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BEVEZETES A TUDLIB
TANULMANYOZASABA

„Az összes birodalom közül, noha láthatatlan, az értelmiségiek bi
rodalma a legkiterjedtebb. A hatalommal bírók parancsolnak, de az 
értelmiség kormányoz, mivel végsó soron ő alakítja a közvéleményt, 
amely előbb vagy utóbb fellázít, vagy alávet minden despotizmus- 
nak." (D U C L O S )

TU D O M Á N Y O S LIBERA LIZM US N E M  BEJÁRATOTT KIFEJEZÉS, a z o n 

ban találóan írja le a mai értelmiségi uralkodó gondolkodás-
módot. Itt nem egy egységes, ellentmondásoktól mentes né

zetrendszerre kell gondolni, hanem sokkal inkább nézetek, előítéle
tek, gondolkodási struktúrák és attitűdök rendezetlen halmazára. E 
halmaz nem rendezett — egységes nézetrendszer számára nem ked
vez a mai „poszt-modem" állapot —, azonban mégis rögtön és csal
hatatlanul egymásra ismernek a tudományos liberalizmus hirdetői, 
és ugyanígy könnyen és azonnal elkülöníthetőek az egyéb nézetek 
képviselőitől egy-egy adott témával kapcsolatos megnyilatkozásaik 
alapján. A tudományos liberalizmus következőkben felsorolt elemei 
változatos arányban és csoportosításban fordulnak elő a valóságban, 
és nem a logikai kapcsolatuk hozza ezen elemeket egy nézetnyaláb
ba, hanem a hirdetőik közti egyetértés egy-egy konkrét kérdésben1. 
A tudományos liberalizmus elsősorban nem politikaelmélet, hanem 
a politikával szembeni igények összessége és megindoklásuk halma
za. Az igénybejelentések nyelve korábban csak a „szükségletekre" 
hivatkozás volt, amit kiegészít az „emberi jogokra, humánumra" 
hivatkozás.

A tudományos liberalizmus végtermék, az elmúlt negyven
négy évé, a velünk élő történelem része. Az olvasó gyanakodva fel
vonhatja a szemöldökét, hiszen korábban a tudományos szocializ
must, és a dialektikus és történelmi materializmust hirdették. Egy 
1992-ben itt járt angol szociológus arra volt kíváncsi, hogy mi a szo
cializmus öröksége a kultúrában, a gondolkodásban. Természetesen, 
csak értelmiségiekkel tudott interjúkat készíteni, és megdöbbenve 
tapasztalta, hogy — állítása szerint — Magyarországon kevesebb 
marxista van, mint Angliában, és a magyar értelmiség kevésbé isme
ri a neki tanított marxizmust, mint a kutató undergraduate diákjai. 
Az egyik legérdekesebb mai kérdés az, hogy mi lehet az elmúlt évti
zedek világnézeti öröksége. Kétségtelenül nem a marxizmus, hiszen 
annak kifejezéseit sem a politikában, sem az uralkodó értelmiségi 
nyelvben, sem a nyilvánosságban nem találjuk. Igen sokan vallják 
magukat baloldalinak, de még tőlük sem hallunk osztályharcról, se
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értéktöbbletről, alapról, felépítményről, és hasonlókról. A tudo
mányos szocializmus és a történelmi és dialektikus materializmus 
sulykolása hatástalan volt? Többé-kevésbé nem. Az értelmiség — 
hiszen ezen eszméket elsősorban az oktatás révén terjesztették — zöme 
lustaságból vagy butaságból képtelen volt megtanulni a tudszoc tételeit, 
elolvasni és megértetni M a r x o t . De létrejött a tudszoc vulgarizált vál
tozata, és ennek elemei, attitűdjei, logikái, reflexei terjedtek el.

M- i n d e n  p o l i t i k u s  é s  s a j á t  i g a z s á g a i t  s u l y k o l ó  s z á m á r a  

tanulság, hogy a társadalomalakító szándékok a legritkáb
ban érik el céljukat, és gyakrabban mást, valami senki által 

nem kívántat eredményeznek. A tudományos liberalizmus képvise
lőinek derékhada az a 35-50 éves korosztály, amelynek szellemi 
nagykorúvá válása a létező szocializmus mézesheteire esett, a 60-70- 
es évekre. Az ifjúsági szervezetekben és az oktatásban már mással 
nem találkozott, mint a tudszoc, a törtmat és diáimat valamelyik vál
tozatával, amik azonban még megkérdőjelezetlenek voltak. Az öre
gebb nemzedék még hallott egyéb „burzsoá" nézetekről, s meglehe
tős szellemi érettséggel került a szocializmusba ahhoz, hogy ne fo
gadja azt megkérdőjelezetlennek. A fiatalabb, 35 év alattiak pedig 
már a létező szocializmus válságában nőttek fel szellemileg. A 60-70- 
es években még töretlen volt H r u s c s o v  és K e n n e d y  fejlődési opti
mizmusa. Ekkor virágzottak azok a nézetek, amelyek évre pontosan 
megjósolták mikor fogja a Szovjetúnió utolérni az Egyesült Államok 
termelését, és mikor fog kihalni az utolsó vallásos ember.

A tudományos liberalizmus egyik forrása a vulgarizált tud
szoc, a másik a szociálliberalizmus. Ä szocialista gazdaság megte
remtésének vágyáról hamar kiderült — T r o c k i j  számára már a 20-as 
években — hogy helyette államkapitalizmus jött létre, ahol a terme
lőeszközök — hadd használjak legalább én marxista kifejezéseket — 
egy kollektív tulajdonosi réteg kezében vannak. G y i l a s z  Új Osztálya 
óta nem kérdéses, hogy a létező szocializmus olyan technokrata tár
sadalmat jelent, ahol az uralmat megszerző „tiszteletreméltó társa
ság" a kollektív tulajdonos. A szocialista gazdaság ellehetetlenedése 
után azonban kiderült, hogy ez az államkapitalizmus még a maga 
állította célokat is képtelen megvalósítani. A technokrata társadalom 
állam ideálja megmaradt, de az elit kollektív tulajdona helyett 1989 
után a magángazdaságra kívánják építeni. A „tiszteletreméltó társa
ság" tagjainak magántulajdonára. E társadalom- és állameszményt a 
liberalizmus hirdeti, ezért nem véletlen, hogy 1990 után a baloldali 
nyelvezetben és világképben a tudszoc kifejezéseit felváltották a li
beralizmuséi, és rendes baloldali emberektől csak liberális érveket és 
gondolatokat hallunk. A szociálliberalizmus szakértői foglalták el az 
értelmiségi presztízshierarchia csúcshelyeit. Az állami, az elit kollek
tív tulajdonán alapuló technokrata társadalom nyelve volt a tudszoc, 
a magántulajdonú technokrata társadalomé a tudományos liberaliz
mus. A baloldaltól nem hallunk mást, csak a „pluralizmust", „tole
ranciát", „emberi jogokat", a „kisebbség és másság védelmét", „po
zitív diszkriminációt" és hasonlókat. A tudományos liberalizmus
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alaphangot, alapállást is örökölt: a világgal szembeni sértődöttséget, 
haragot. Ennek oka azonban nem a „kizsákmányolás" marxista gon
dolata, hanem a jóval általánosabb „elnyomásé". Ma a „kizsákmá
nyolás" kifejezés több szempontból is értelmetlen, hiszen a gazdasá
gilag sikertelenek zöme nem dolgozik, ezért kizsákmányolni sem 
lehet. Viszont segélyekből él, és a szociális állam szolgáltatásaiból. A 
sikertelenek másik nagy része sem alkalmazott, hanem a féllegális 
gazdaságban vállalkozó. Ezenkívül a kizsákmányolás gondolatához 
társul a kizsákmányolóé is. Mára viszont eltűntek a marxista karika
túrák nagy barkójú, pocakos, cilinderes, szivarozgató, a pénzes zsák
jaikon ülő kapitalistái, és a tőketulajdon nagy része Nyugat-Európá- 
ban is a kisembereké, nyugdíjbiztosítóké lett, a tulajdonos nehezen 
azonosítható. Ezért jóval megfelelőbb jelszó ma az elnyomás, amely
nek értelme is homályosabb: elnyomható az is, aki nem dolgozik, 
hanem az államból él vagy a törvények megkerüléséből. Sőt „emberi 
jogaiban" elnyomható a gazdaságilag sikeres is, ha éppen feminista 
vagy homoszexuális. Az elnyomás iránti érzékenységről, az elnyo
mottak szakadatlan kutatásáról lehet a tudományos liberalizmust 
felismerni. Az „elnyomás" kifejezés jótékony homályossága alatt összemos
ható a gazdasági elit és az a legalsóbb rétegek elégedetlensége. Népfrontos 
közös érdekük, és a közös ellenségük kimutatható.

A  marxista nyelvezetről a tudományos liberalizmus nyelve
zetére történő áttérésnek sok magyarázata lehet. Az egyik talán az, 
hogy a marxista-technokrata ideál lejáratott változata — a tudszoc 
— helyett adódott egy kész, jól kidolgozott és a nyugati Kánaánból 
eredő nézetvilág, a szociálliberalizmus, amit csak át kellett venni. 
(R a w l s , D w o r k i n , H a b e r m a s , B o u r d i e a u , stb.) Egy másik magyará
zat az lehet, hogy a liberalizmus bizonyos érvei igen alkalmasak a 
status quo és a tulajdon védelmére. A korlátozott vagy be nem avatko
zó állam, semleges állam jelszavai azért és akkor kerültek előtérbe, ami
kor egy margón tartott értelmiségi csoport kezébe került a kormányzás, 
és ez megzavarni látszott a „tiszteletreméltó társaság" helyzetét.

TUDLIB H A R M A D IK  FO RR Á SA  A  H A T V A N A S ÉVEK ÚJ BA LO LD A LA .

Az új bal és a humanista marxizmus kapcsolata a tudlibbel
közvetlen, főleg mivel ennek mai szellemi vezetői a hatvanas 

évek új baloldali mozgalmának hatása alatt álltak. Az új bal elsősor
ban a kritika és a lázadás attitűdjét hozta, ezért a tudományos libera
lizmuson belüli legnagyobb ellentét nem a liberális és a baloldali 
nézetek közt van, hanem az új baloldal romantikus lázadása és a 
technokrata eszmények közt. E kettősség azonban létezett már a 
marxizmusban is, amely egyesítette a forradalom libertáriánus és 
totalitáriánus-technokrata fajtáját.

A tudlib központi fogalma már nem a szocializmus, de nem 
is a kapitalizmus, hanem a „modern" vagy a „modernizáció", amely 
fogalmak tartalmát a tudlib szakértők ismerik csak. A tudományos 
liberalizmus központi ígérete olyan modern társadalom megterem
tése, amelyben együtt van a gazdasági növekedés és az „igazságos
ság", ahol is az „igazságosság" gazdasági egyenlőséget jelent. E
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szemléletben hagyományosan nem az egyént tekintik a javak, az 
értékek termelőjének, hanem a társadalmat. Ha a társadalom termel, 
akkor a társadalom újra el is oszthatja a javakat korlátlanul — csak a 
hatékonysági elvekre valami tekintettel — hiszen a jövedelmet nem 
az egyéni munka jutalmának tekintik, hanem csak az egyenlőtlenség 
forrásának. Ezért az a tervező politikus által szabadon újraosztható. 
Maga a kifejezés — az „újraelosztás" — is csaló, mivel feltételezi, 
hogy a jövedelmek a TÁRSADALOM vagy az ÁLLAM elosztó tevé
kenysége eredményeként jönnek létre. Ebből a szóhasználatból kö
vetkezik, hogy semmi másról nincs szó, mint ezen elosztás megis
métléséről, de más elvek — egyenlőség — alapján.

A tudományos liberalizmus az a tudás, amely elvezet minket 
a jobblétbe. A tudszoc és a liberalizmus egyaránt egyfajta gazdasági 
vállalkozásnak tekinti az államot és a társadalmat, amelynek értékét 
csak az adja meg, hogy az egyén vagy az osztály szempontjából 
hasznos-e.2 Ez az elv igen hasznos volt akkor, amikor a szocialisták 
és a liberálisok még csak törekedtek a hatalomba, s ezért annak le
rombolása volt a céljuk; de alapvető, feloldhatatlan paradoxon kö
vetkezik belőle, ha a hatalom gyakorlására nyílik alkalom. A tudlib 
egyrészt tartalmazza a politikai messianizmust, annak ígéretét, hogy 
az egyéni, társadalmi élet különféle gondjaira politikai-állami úton 
megoldást tud adni. Ezért az Egyiptomból a Kánaánba vivő úton a 
vezetőknek tekintélyre van szükségük, hogy a politikai megváltás 
művét elvégezhessék. Ennek viszont ellenáll a liberalizmusban és a 
szocializmusban eredetüknél fogva benne rejlő lázadó, kritikai szel
lem, amely ma már elsősorban a politikai tekintély — mint olyan — 
ellen irányul. A  probléma nem új. R obespierre  óta sok mozgalom 
próbált választ adni arra, hogy miként lehet képes a létező tekintélyt, 
intézményeket és kultúrát lerombolni akaró szemlélet egy újabb épí
tésére és fenntartására? A politikai messianizmus tekintélyt igényel a 
vezetőknek, hogy az új, szubsztantív célokat kielégítő rend felépül
hessen, ez a cél viszont állandó legitim alapot jelent a lázadók szá
mára, akik a kitűzött, a rend mércéjének tekintett szubsztantív célok 
nevében, azokra hivatkozva állandóan a létező, a „megváltáson 
munkálkodó" politikai tekintély és rend ellen lázadnak.

A következőkben tekintsük át a tudlib néhány elemét:

Te c h n o k r a t a  g n ó zis . V o e g e l i n  ó t a  k ö z i s m e r t  a  m o d e r n  e s z m e -  
é s  p o l i t i k a t ö r t é n e t  i r á n t  é r d e k l ő d ő k  k ö r é b e n ,  h o g y  k o r u n k  

e g y i k  u r a l k o d ó  p o l i t i k a i  b e á l l í t o t t s á g a  a  g n o s z t i c i z m u s  —  

a m e l y  s z e r i n t  a  m e g f e l e l ő  t u d á s  m e g s z e r z é s e  a z  e g y é n i  é s  t á r s a d a l m i  

ü d v ö z ü l é s  f o r r á s a ,  s ő t  e l é g s é g e s  f e l t é t e l e ,  m i n d e n  t o v á b b i  e r k ö l c s i  
j a v u l á s  n é l k ü l .  E z  a  b e á l l í t o t t s á g  a  f r a n c i a  f o r r a d a l o m  ó t a  v á l t  u r a l 
k o d ó v á .  A  t u d l i b  f o n t o s  r é s z é t  k é p e z ő  t e c h n o k r a t a  g n ó z i s  i s  e k k o r  
j ö t t  l é t r e  S a i n t - S i m o n  é s  C O M T E  r é v é n ,  é s  a  m a i  l i b e r a l i z m u s b a n  a z  

e g y i k  l e g i s m e r t e b b  k é p v i s e l ő j e ,  a  n y i t o t t  t á r s a d a l o m  p r ó f é t á j a  K a r l  

P o p p e r . E s z e r i n t  a  t á r s a d a l o m  v á l s á g b a n  v a n ,  é s  a  f e l a d a t  a  m e g f e l e 

l ő  s z a k t u d á s  ( t á r s a d a l o m -  é s  p o l i t i k a t u d o m á n y )  m e g a l k o t á s a ,  a m e l y  

r é v é n  a  b a j o k  m e g o l d h a t ó a k .  M a g y a r o r s z á g o n  a  m a r x i z m u s  é s  a
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tudszoc terjesztette el a társadalom megcsinálhatóságának képét, 
amely szerint a kívánt állapot elérése, a bajok megoldása elsősorban 
a megfelelő tudás birtoklásától függ. E tudás rejtett, megszerzése 
metafizikai izgalmat vált ki a beavatottakból. De nemcsak a rejtett 
tudás megszerzése segít, hanem azon rejtett csoportok feltárása is, 
akik a megváltás művében ellenérdekeltek, ezért kiiktatandók — 
legalább a nyilvánosságból. E tudás alapja Saint-Simon, Comte, 
Marx szerint a múlt:

„A jövő annak a sornak az utolsó tagjaiból tevődik össze, 
amelynek első tagjai a múltat alkotják, így az emberi fejlődésnek 
eddig követett útja fogja megvilágítani ezután követendő útját."3

A „kiszámítható jövő" ugyanerre, a megfelelő tudás révén 
előrelátható, sőt alakítható jövőre utal. E trendeket kereső, azok 
kényszereire hivatkozó érvelés a tudlib egyik állandó eleme.

T EC H N O K R A T A  G N Ó ZISB ELI T U D Á S nem általában minden tu
dás, hanem a TUDOMÁNY. A fent említett atyáktól ered a
szcientizmus is, amely a tudomány és a tudósok — a gnózis 

birtokosai — szerepét hangsúlyozza. Mindannyian egy új tudo
mányt akartak megalkotni, hogy átalakíthassák a társadalmat a kí
vánt irányba. A tudomány nem csupán eszköz, technika az optimá
lis politika megtalálására, hanem kijelöli a politika tartalmát is.

Ez a gnoszticizmus máig szereti magának kölcsönözni a ter
mészettudományok tekintélyét, és így a saját tudását felértékeli az 
egyéb világképekhez képest, amelyek csak „ideológiák". Nem vélet
len, hogy a létező szocializmus állami ideológiája „tudományos szo
cializmusnak" nevezte magát. S a tudományra hivatkozás miatt ne
vezem a most tárgyalt világképet tudományos liberalizmusnak. A 
tudomány presztízsét magára öltő tudásnak a perfekcionizmus adja 
meg az értelmét, amely szerint létezik egy „egyetlen jó megoldás" 
minden problémára, s csak ezt kell a megfelelő tudás révén megsze
rezni. Az „egyetlen jó megoldások" révén jön létre a tökéletes, bajok
tól mentes állapot. A perfekcionizmus ellentéte lenne a menedzselhetet- 
lenség és a történelem kiszámíthatatlanságának és előre nem láthatóságá
nak elismerése. A megoldások eladásának feltétele problémák és válsá
gok kimutatása, amelyek sürgetővé teszik a javasolt politikai lépéseket.4

A tudlib varázsa megértésének egyik lényeges eleme a pozi
tivizmusból átvett tény-érték viszony. Ennek lényege az, hogy a 
megismerésben szétválasztják a tényt az értéktől, és lehetségesnek 
tartják, hogy értékektől függetlenül állapítsunk meg tényeket és cse
lekedjünk, azaz tudásunk objektív, semleges, elfogulatlan lehet. 
Majd ezen logika következő lépésében lehetségesnek tartják, hogy a 
tényekből eljussunk értékekhez, azaz a tényítéletek alapján érték
ítéletekhez és végül is politikai döntésekhez jussunk el. Tehát lehet
séges értékektől mentes ténymegállapítás, s utána szintén lehetséges 
e ténymegállapításokból értékekhez eljutni.

A gnoszticizmus és politikai messianizmus nem mindegyik 
típusa technokrata. A technokrata válfaj abban különbözik minden 
egyébtől, hogy középpontjába a termelés és a hatékonyság kultuszát
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állítja. így a tudlib szemléletben önmagában érték, ha néhány száza
lékkal nő a cementtermelés, és a csökkenés nyilvánvalóan a legfőbb 
rossz. A termelés elsőrendűsége és a társadalom „termelési vállalko
zásnak" tekintése bármennyire is ellentétben állnak az alább tárgyalt 
LÁZADÁSSAL, mégis jelentős mértékben annak termékei. A tudlib 
lázadás és kritika ugyanis kétségbe von minden olyan értéket, amely 
transzcendens, a hétköznapi élettől eltávolodott, azzal közvetlen 
kapcsolatban nem áll. Mivel már semmi sem tűnik igaznak vagy 
hamisnak, helyesnek vagy helytelennek, csak a hétköznapi élet im- 
manenciája maradt értékes. Ez pedig a hatékonyságot emeli ki, és 
teszi mindenek egyedüli mércéjévé. Mindez nem volna lehetséges az 
elmúlt két évszázad nihilizmusig eljutó lázadása és kritikái nélkül. A 
technokrata gnózis a nihilizmus tudományos érvelésére alapoz — a 
pozitivizmusra, és nem a NlETZSCHE-féle romantikus nihilista láza
dókra —, noha ez utóbbiak akaratlanul is a technokrata gnózis szá
mára készítik elő a szellemi sikert.

LÁZADÁS. E régi témát az új baloldal hozta be és tartja benn a 
tudományos liberalizmusban. A lázadás szellemi oldala a kor
látlan kritika és a bizalmatlanság.5 Azonban tévedünk, ha azt 

hisszük, hogy ez a kritika azonos a hétköznapi vagy tudományos 
érveléssel, amely valami konklúzióra törekszik, avagy benne egy
mással vitatkoznak egymás kritikusai. A korlátlan kritika attitűdje 
inkább a kinyilatkoztatás, amit Marx fogalmazott meg találóan: „A 
kritika, amely e tartalommal foglalkozik, kézitusában gyakorolt kri
tika, és a kézitusában nem arról van szó, hogy az ellenfél nemes, 
egyenrangú, érdekes ellenfél-e, hanem arról van szó, hogy odavág
junk."6 A lázadás először minden ellen irányult, noha a logika fordí
tott volt. Az alapvető, metafizikai lázadás Isten ellen elsősorban az 
általa teremtett világ, intézmények, rend elleni lázadásból indult ki.' 
Noha a lázadás attitűdjét az új baloldaltól kapta a tudlib, a metafizi
kai lázadás mégis öröklötten benne rejlett a tudszocban, s így kellően 
elterjedhetett. Marxtól talán semmi sem került át olyan teljesen a 
tudszocba, mint a valláskritika, amely „minden kritika előfeltétele." 
Mivel „ez az állam, társadalom termeli a vallást", ezért a vallás elve
tendő, hiszen ez az állam és társadalom is az. így a „vallás elleni 
küzdelem tehát közvetve küzdelem ama világ ellen, amelynek szel
lemi aromája a vallás. A vallás kritikája tehát csírájában ama sira
lomvölgy kritikája, amelynek szent fénye a vallás."8

A lázadó a világban tapasztalható igazságtalanságokra, hi
bákra hivatkozva fordul szembe a létező renddel, erkölccsel és végül 
ezek teremtőjével. E „rendszerszemlélet" igen elterjedt a lázadás mai 
mítoszának képviselőinél, az új baloldalnál.9 Eszerint a társadalomban 
minden összefügg, tehát ha egy elem hibás, rossz, bűnös, elnyomó, stb., 
akkor csak az egész elvetésével lehet tőle megszabadulni. E rend
szerszemlélet összecseng a konzervatívval, de alapvetően más az atti
tűdje. A konzervatív óv a rendszer felforgatásától, mert akkor elveszhet 
a vasárnapi húsleves. A lázadó viszont elvet mindent a kölcsönös 
összefüggések miatt, ha a szakács elsózta a levest.
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A L Á ZA D Ó  M IN D IG  a fájdalom, az elnyomottak nevében lép fel a 
bűn ellen, ezért a disszidens hangja mindig hősi hang: az el
nyomottak nevében vállalt bátorságé. A lázadó örökös alibije 
— egészen a gyűlöletig — az emberek iránt érzett szeretet. A lázadó 

vagy a rajta, vagy a másokon esett igazságtalanságokra hivatkozik. 
A lázadás bátorság-mítosza ma megkopni látszik, mivel a kultúra 
középpontjába került a lázadás attitűdje: domináns és elvárt lett a 
lázadás, a kritika hangja.

Az új balból a tudományos liberalizmusba átkerült lázadás
szellem — bármennyire is kollektív tűrhetetlenségekre hivatkozik — 
mégis elsősorban egyéni. Az új baloldal egyszerre hirdeti az egyéni 
és a társadalmi felszabadulást (szemben a tudszoccal, amely csak 
következményeiben volt individualista), de az előbbinek ad na
gyobb jelentőséget. Isten és a rend, erkölcs és az intézmények taga
dása logikusan vezet a törvénynélküli világba, ahol az egyén egye
dül, vágyai alapján szabja, meg saját cselekedeteit. A lázadó egyén a 
maga kezébe veszi a sorsát. Elsősorban a szellemi és erkölcsi sorsát, 
mivel önmagán kívül, tőle független mércét nem fogad el. A lázadó 
számára a konformizmus a leginkább bűnszagú, dögletes dolog.10 E 
mentalitás szerint senkihez ne légy hű, csak magadhoz. Hiszen nin
csenek megoldások, csak problémák, és az egyén feladata annak biz
tosítása, nehogy becsapják. E bizalmatlanságból ered leleplezés-kul
tusza, amely leleplező érvelés elsősorban a rejtett érdekek kimutatá
sán alapul.11 A radikális, tehát a világ egésze ellen lázadó számára 
csak egy valóság marad már, önmaga. Tanulságos, hogy Marx fent 
idézett írásában a lázadás eredményének az egyén kizárólag önma
gára figyelését tartotta: „A vallás kritikája kiábrándítja az embert, de 
azért, hogy mint kiábrándult, értelmére tért ember gondolkozzék, 
cselekedjék, alakítsa valóságát, hogy önmaga körül és így valódi 
napja körül keringjen."12 E bizalmatlanság szemben áll ugyan a poli
tikai messianizmussal, de a lázadók alapvető jövőirányultsága e 
messianizmusnak is alapja. A lázadó attitűdnek, csakúgy, mint a 
technokrata gnózisnak alapeleme a jövő iránti optimista derű: a jelen 
problémái a jövőben megoldódhatnak és elvileg elképzelhető egy 
problémamentes állapot. A lázadók legradikálisabbjai szerint a jelen
nél minden csak jobb lehet. A lázadás ősi mintája az európai kultú
rában a Mózes-vezette zsidók Kánaán-keresés®, a múlttal szemben a 
jövő iránti nosztalgiájuk. A jövő igazolja a múlt és a jelen elvetését, 
és a jövő váltja fel a lázadó számára a túlvilágot is. Mózes zsidóinak 
a Kánaán ígérete a földön volt, nekik kellett érte tenni — fellázadni 
és odavándorolni — és nem a túlvilági megváltásban bíztak.

A „jövő tündérálmának" nagyon fontos szerepe van a láza
dók kollektivista típusainál. Az individualista ugyanis csak maga 
vagy mások igazságtalan helyzetére hivatkozik, de a kollektivista 
lázadó mindig leír egy boldog jövőt, amely a lázadás révén elérhető, 
így a kollektivista lázadások esetében az elégedetlenségen kívül már 
a cselekedet elején jelen van remény formájában egy jövőbeli állapot. 
A jövőbeli állapotot azonban csak az avantgárd látja, aki tudása ré
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vén arra hivatott, hogy felvilágosítsa az „igazságtalanságokat" és 
„elnyomást" elszenvedő népet. A lázadás mítoszának fontos eleme 
az, miszerint a nép vágyik az emancipációnak a lázadók által kitalált 
formájára. Az emancipáció motorja és egyben hivatkozása az „áldo
zat" (egykor a proletáriátus, ma valamely „kisebbség"). És mindig 
van ellenség, mindig van egy „fáraó", aki(k) miatt nem mennek jól a 
dolgok. Az „áldozat" oldalán és a „fáraóval" szembeni önmeghatá
rozás az alapja a lázadók hirdetett erkölcsi-szellemi felsőbbrendűsé
gének. Ezért a lázadóknál állandóan jelen van a „rendszer áldozatai
ra", a helyzet elviselhetetlenségére hivatkozás. Azonban mivel ma 
már a lázadás a kultúra központi eleme lett, képviselői korántsem 
marginális, hanem központi helyzetűek, ezért a lázadó nem hivat
kozhat a maga helyzetére. A lázadók a történelem során sokáig a 
periférián voltak gazdasági, kulturális vagy hatalmi szempontból, de 
a 20. század végén a lázadás sikerszakma lett.

A lázadás és a felszabadítás műve nemcsak csoportok ellen, 
hanem viszonyok ellen is irányul. Ezért nem elég a „fáraótól" meg
szabadulni, hanem a külső felszabadulást belső is kell, hogy kísérje. 
Tehát el kell vetni a létező intézményeket, kultúrát, erkölcsöt, mert 
ezek, belénk épülve, belülről is elnyomnak. Ma a lázadás célpontja 
már nem elsősorban Isten, s nem is az állam, hanem a társadalmi 
intézmények — család, egyetem, stb. A lázadók az igazságot mindig 
szembe állítják ezen intézményekkel — a dreyfusardok óta visszaté
rő alapélményük, hogy az állam és az igazság szemben áll egymás
sal. Ma már az egész társadalom, a nyelv, a szülői kéz simogatása, 
minden az elnyomást idézi fel a tudlibben.13

S zo lid a r itá s , szo ciális érzék . E két kifejezés talán a legtöbbet 
használtak közé tartozik a tudlibben, és összekapcsolja a mai 
szociálliberalizmust a tudszoccal, az előbbitől kölcsönözve ér

veket a divatjamúltak helyébe. Nagyon szép, a keresztény kultúrkör
ben alapvetőnek tekintett értékeket emel ki, azonkívül igen hasznos 
a társadalmi csoportok politikai szimpátiájának megszerzésére is. A 
szolidaritás azt jelenti, hogy megosztjuk másokkal a magunkét, 
együtt érzünk gondjaival, segítünk neki. A szolidaritás így pontosan 
az ellentéte az individualizmusnak, és az egyén önkorlátozását jelen
ti. A szolidaritás mindig egy természetes, pszichikai (család, gyüle
kezet, lakóhelyi közösség) vagy egy emlékezetközösség (nemzet) lé
tét feltételezi. E közösségben azért segítenek egymásnak az emberek, 
mert valamilyen közös szellem, erkölcs jellemzi őket, amely a segít
ségnyújtást értéknek tartja. A történelemben két olyan közös szellem 
létezett, amely az idegenek egymás iránti valóban hatékony szolida
ritását ösztönözte. Az egyik a keresztény vallás, a másik a nemzet. A 
jóléti állam, a szociális törvények első elemei a 19. század végén e két 
szellem jegyében keletkeztek. „Végül is egy nemzet vagyunk." 
mondta a konzervatív D lSR A E L I a szociális törvények igazolására; 
míg a keresztény vallás kezdeteitől fogva a rászoruló idegenek meg
segítésére szólít fel. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy ha e két szel
lem működik, akkor az emberek jó szívvel, önkéntesen adakoznak
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és adóznak az elesettek megsegítésére. Azonban a jelen hazai tapasz
talatok szerint e két szellem ha jelen is van, akkor sem olyan mérték
ben, hogy tömeges szolidaritást — értsd jó szívvel adózást, adako
zást — eredményezne.

A technokrata és a romantikus-lázadó nihilizmus miatt a 
tudlib szemben áll a vallási vagy a nemzeti közösséggel. De Magyar- 
országon tudlib és e két közösségforma szembenállásának különle
ges oka is van. A nemzethez, az emlékezetközösséghez kapcsolódó 
szolidaritás — Disraeli példája — a mi esetünkben az államon kívül 
élőkre is kiterjedne, és konfliktust eredményezne a szomszédokkal. 
A békesség és a gazdasági pragmatizmus érvei a tudlibet szembefor
dítják e határokon túl nyúló szolidaritással. A „nemzeti összefogás" a 
magyar nemzet esetében nem vehető komolyan a nemzet harmadának 
kirekesztése esetén. Az „egy nemzet tagjai vagyunk" elvre épített szoli
daritás, akárcsak a vallási, nem jöhet szóba e világképben.

Marad a baloldali „osztályszolidaritás", ami egykor a mun
kások önsegélyezését jelentette, majd később az osztályellenséggel 
szembeni közös érdeket és harcot. Ez azonban ma már nem műkö
dik abban az értelemben, hogy „lemondok a magaméról" valami
lyen transzcendencia kedvéért a mások javára. Egykor még az osz
tály együtt akarta a maga szükségleteit kielégíteni a másokéból, ma 
azonban még az osztályszolidaritás is megszűnt, és inkább a „min
denkitől szükségleteim szerint" elv működik a gyakorlatban. Ez pedig 
nem szolidaritás vagy szociális érzék, amelynek alapeleme a gazda
sági önmérséklet és önkorlátozás. Ha a baloldali szolidaritás, szociá
lis érzék erkölcsi kategória lenne, akkor nem az államtól, hanem e 
nézet híveitől várná el ezen érzéseket és cselekedeteket — amelyek 
aligha hívhatóak elő könnyebben mint a hit.

TUDLIB H ÍV EI ID Ő N K É N T  h i v a t k o z n a k  a z  i r g a l m a s  s z a m a r i t á 
nusra, mint az idegen elesett megsegítésének példázatára. So
kat hallani a kereszténységben található szegénykultuszról. 

Azonban Jézus arra szólított fel, hogy a magunkéból adjunk a rászo
rulóknak, azt a gazdag ifjút méltatta, aki a magáét osztotta szét. Soha 
nem arra szólított fel, hogy vedd el a másokét és oszd szét valakik 
közt. E szolidaritás az egyén erkölcsi döntésén alapul — megosztja-e 
a magáét másokkal — és nem a kényszeren. Mivel a szolidaritást és 
szociális érzékenységet hirdető tudományos liberalizmus képviselői 
általában az átlagjövedelem többszörösével rendelkeznek, ezért két
kednünk kell e szolidaritásban és szociális érzékenységben, mivel 
nem a magukéból érzékenyek, hanem másokéból.

A „jó szegény" és vele szemben a „romlott jóllakottak" míto
szára zavaróan sok a példa. De egy „d'ANlEL" nevű ifjú tudlib sza
kos szerző Kenyér helyett c. írása az egyik legkifejezőbb. (Szociopaták, 
I. évf. 2. sz. 9.0.)

„A  hentes hirtelen elhallgatott, és a bejáratra m eredt. Egy tám olygó  
em ber állt az ajtóban. Barna cipőt, fekete használt m ocskos szárú  
szövetnadrágot, h osszú  szövetkabátot és hosszú  sálat viselt. N em  
volt ápolatlan, borotvált arca ősz halántéka alatt jól illett gondosan
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fésült hajához. Kabátzsebéből sapka lógott ki. M egdöbbentő látvány  
volt.
Tám olyogva indult el a kosarak felé. A  bevásárlás szándéka öröm öt 
jelentett neki, m int olyan dolog, am i ritkán fordul elő  vele..
— Kezeit csókolom! Csak azt szeretném  kérdezni, hogy m ennyibe 
kerül egy  kilogram m  kenyér.
—  Ott az árlap, n ézze meg! (ha ugyan  tud olvasni!) —  és az eladó  
m egvetően  nézett vég ig  az emberen.
A z értett a szóból, és visszam ent a pékáruhoz. Elolvasta és így  szólt:
—  Ide az van írva: 1 kg kenyér —  44,50 Ft. Ez igaz?
—  Igaz kérem. Talán drágállja? —  kérdezte a hölgy  gúnyolódva, —  
Ha drága, nem  kell m egvenni! (M agának elég  egy  fél deci az utca 
m ásik oldalán.) —  m orm ogta m aga elé félig hangosan.
A z öreg —  m intha nem  hallotta volna —  elkezdett az üzletben tén- 
feregni, m iközben egyfolytában m orm ogott.
M indenki őt figyelte. A  pénztárgép sem  kattogott.
Hirtelen m egállt a hö lgy  m ellett és így  szólt:
—  Lehet, hogy nem  drágálja, de akkor Ön is olyan, m int azok, akik 
erről döntenek: az állam, a korm ány, a képviselőház —  sok naplo
pó! Ú gy gondolkoznak: 'A nyugdíjasnak nem  adunk többet, minek? 
N incs rá szükség. A  nyugdíjas m eg is dögölhet.' —  folytatta egyre  
hangosabban.
— Uram, uram legyen szíves kifáradni, vagy vásárolni. (Ha egyál
talán még van rá pénze és nem itta el?) — szólt rá a hölgy határo
zottan és már láthatóan idegesen.
—  Igenis ittam! Miért, tilos? Nem! Elhiheti, nem  jókedvem ben it
tam. —  Tovább járkált, sétálgatott. Ú gy  tűnt, valam in gondolkodik. 
M inden fordulásnál m élyült a csönd, mert féltek, hogy  lever vala
m it a kabátjával. M egállt az egyik  polcnál, visszafordult, és m inden
kihez szólt:
N em  kell kenyér? —  a képviselő szerepét játszva kiabált tovább. „A  
nyugdíjasnak nem  kell kenyér!" majd saját hangján így folytatt: 
N em  hát! N em  kell kenyér! —  ism ételte —  A zért is csokit veszek! —  
V adul az édességes pulthoz lépett, és néhány csokit dobált a kosa
rába.
—  Igen! Csokit és csokit! —  hebegte az orra alá teljesen önkívületi 
állapotban. Elindult a pénztár felé, az em berek utat engedtek  neki
—  ő ezt észre sem  vette. A m íg fizetett a vásárlók a középkorú höl
gyet nézték. A z előbbi pír eltűnt az arcáról, falfehér lett.
A z öreg utolsónak jött —  elsőként távozott. Voltak, akik szánakoz
va, voltak akik büszkén néztek utána: Első útja az utca m ásik olda
lára vezetett —  közben gyerekekkel beszélt.
A  kocsm ába már csoki nélkül lépett be."

M -IN D E N  EGYÜTT V A N , hogy az ifjú egyetemista elmondhassa 
a „rendszerről", az államról, meg a jóllakottakról, hogy bű
nösek és megvetendők. E közlés természetesen hihetőbb 

egy nyomorgó csöves, mint egy jóllakott ifjú szájából. De az „áldo
zat" csak anyagilag az, erkölcsileg felettünk áll: tiszta, ápolt, bátor, és 
szereti a gyerekeket. A biblikus műveltségű olvasó e történetben meg
találhatja az „utolsókból lesznek az elsők" ősi apokaliptikus vízióját is. 
A szerző arra inti a jóllakottakat és a „rendszert", hogy „aki utolsónak 
jött, az távozott elsőként".

Természetesen még ezt is lehet védeni, hiszen kultúránk mi
tológiája bővelkedik olyan pozitív hősökkel, mint ROBIN HOOD és
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Rózsa Sándor, akik kifosztották a gazdagokat és a zsákmányukat 
szétosztották a nép közt. Azonban sem Robin Hood, sem Rózsa Sán
dor nem tartozott az uralkodó elithez, nem a „várban" laktak. Üldö
zöttek voltak. Sem magas jövedelem, sem hivatalos megbecsülés, 
hatalom nem volt tevékenységük jutalma. A szolidaritás és a szociá
lis érzék mai hirdetői esetében erős a gyanú, hogy emlegetésük csak 
hatalomtechnikai eszköz, amely révén hatalom, presztízs és jövede
lem szerezhető a politikában, kultúrában, tömegkommunikációban.

A szociális érzék és szolidaritás retorikája együtt jár a szegé
nyek mítoszával. A szegények erkölcsileg jók, tiszták. Még a romlott 
„rendszer" sem tudta elrontani őket. A szegények pedig végképp 
nem tehetnek szegénységükről, csak azok, akik nem szegények, a 
szegények jósága erkölcsi kategória — szegény mindazon erkölcsi 
tisztaság, erény hordozója, amelyekkel szemben még élesebb a 
„rendszer" romlottsága.

Ma politikai szükségszerűségből kell a szociális állam vala
milyen mértékű jelenléte. Azonban ebből ellenfelei ellen erkölcsi tő
két, politikai hivatkozást a tudományos liberalizmus csinál. (Érde
mes megtudnunk, hogy e szociális érzékenységet miért nem nevezik 
populizmusnak a tudlib szakértői.) Ellenfeleit a tudlib azért és úgy 
mutatja be erkölcstelennek, mert azok nem eléggé szolidárisak, szo
ciálisan érzékenyek.

A szolidaritás és szociális érzék rámutat a tudszocról a tud- 
libre történő átmenet egyik fontos elemére. Ez az egalitáriánizmus, 
amely elsősorban az egyébként gyűlölt állam (!) révén kívánja elérni 
célját más, szintén tudományos igényű, a szociálliberalizmustól át
vett érvelésre támaszkodhat. Az egykori proletárdiktatúrás és dolgo
zó népes egyenlőségérvek helyett a tudlib Rawls érveit használja: a 
szabadság nevében igénylik az egyenlőséget, mivel az egyenlőtlen
ség — úgymond — korlátozza az egyén választási szabadságát.14 Ez 
a szodálliberális egyenlőségeszmény a kulturális eltérések toleranciáját 
hirdeti, de intoleráns a gazdasági eltérésekkel szemben. Az esély- 
egyenlőség érve ma az egalitáriánizmus uralkodó érve. Egy másik 
mai jellemző, a szociálliberalizmusból eredő érv a „társadalmi prob
lémák, konfliktusok érve": a társadalmi problémák (devianciák, stb.) 
és konfliktusok (pl. bőrfejűek) igazi oka a vagyoni-jövedelmi különb
ség, a hátrányos helyzet.Tehát az egyenlőtlenség állami eszközökkel 
történő csökkentése létrehozza majd az óhajtott társadalmi harmóni
át. A szabadsághoz vezető út tehát az egyenlőség és a jólét, ezekhez 
pedig a szociális állam vezet, miként a sokoldalúan fejlett szocialista 
emberhez a proletárdiktatúra vezetett.

•  •

Ö NTÖRVÉNYŰ INDIVIDUALIZMUS. Az individualizmus azért sze
repel itt jelzővel, mert nem minden individualizmus része a 
tudományos liberalizmusnak. Az individualizmusnak két 

fajtája van. T. E. H u l m e  ezeket „klasszikus" és „romantikus" élet- 
szemléleteknek nevezte. Az előbbi szerint az ember képességei kor
látozottak, és az emberi fejlődés a különféle intézmények gondos
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nevelőmunkájának köszönhető. Ebből az intézmények tisztelete és 
védelme, valamint szenvedélyeink megfékezése következik. A ro
mantikus életszemléletet RousSEAU-hoz kapcsolta, akitől eredeztette 
az emberi képességek korlátlanságába és az érzések jogaiba vetett 
hitet. Ezt egészíti ki az a gondolat, hogy az egyéneknek meg kell 
szabadulniuk az intézmények és a kultúra láncaitól azért, hogy iga
zán önmaguk legyenek!5 Az individualizmus első típusa az egyéni 
döntéseket és az ezekhez kapcsolódó felelősséget hangsúlyozza, de 
mindezt a szabályok uralma alatt. Ennek egyik legjobb képviselője a 
konzervatív OAKESHOTT, aki szerint a társadalmi együttélés rendet 
jelent, ez pedig szabályok, törvények létét. Ezek azonban nem írnak 
elő egy meghatározott cselekvést, hanem az egyén dönthet számta
lan cselekvés közül, azonban nem áthágva a szabályokat. E kép sze
rint a társadalmi rend, a törvények uralma és tisztelete, a kiszámít
hatóság és az egyéni döntések összeegyeztethetőek. Számunkra 
most érdekesebb az öntörvényű individualizmus — a Rousseau-féle 
romantikus életszemlélet —, amely szereti magát nemes elődökre, 
Lutherre („Itt állok, másképp nem tehetek.") vagy a romantikára 
visszavezetni, és a lelkiismeret korlátlan szabadságára hivatkozik. 
Eszerint a lelkiismeret szabadság, majd újabban az autentikusság 
eszményei jegyében az egyéni döntéseknél nem kell semmilyen kül
ső szabályt — akárhonnan is ered az — betartani. Az individuum e 
felfogás szerint autonóm, azaz öntörvényű — önmaga alkotja meg 
cselekvését. Itt az intézmények és az egész társadalom, a politikai 
közösség vagy az egyéniség elnyomójaként jelenik meg, vagy a le
gegyszerűbb pragmatizmussal szemlélik és értékelik le — „Mi hasz
nom van nekem belőle?" A kétféle individualizmus közt fontos kü
lönbség, hogy az előbb említett régóta eleme a keresztény kultúrá
nak. Ez az individualizmus még hol nyíltabban, hol hallgatólagosan 
elfogadta az értékek, szabályok létét. A nihilizmus (Nietzsche) után 
elterjedt öntörvényű individualizmus alapgondolata az, hogy sem
milyen érték vagy szabály sem biztos, egyedül az egyénben belülről 
eredő, spontán érzések, hajlamok. Ezek minél inkább eltérnek a kö
zöstől, annál hitelesebbek. A hitelesség lett mindennek a mércéje. És 
semmi egyénen kívüli mérce nem maradt, mivel a társadalmat és az 
embertársakat „az egzisztenciális lehetőségek megvalósítása"16 esz
közének tekintik csak. Nem előre rögzített értékeknek, valamilyen 
erkölcsi-jellembeli erénynek akar ez az individualizmus megfelelni, 
hanem csak önmagának. A tudlib lényegében azt tekinti univerzális 
emancipációnak, ha mindenkinek joga van, hogy a saját útját járja.

TfALÁN NEM KELL RÉSZLETEZNI, hogy ez az individualizmus mi
lyen szoros kapcsolatban van a lázadással. RUSSEL szerint az 
Isten nélküli élethez kell bátorság, Nietzsche szerint az értékek 

nélküli élethez. Az autentikusság, az önmegtaláló személyiség kultu
sza elképzelhetetlen Nietzsche nélkül. Ez az eszmény igényel egy 
fontos beállítódottságot, az öntudatos elidegenedést. Az elidegene
dés szembenállás a világunkkal, környezetünkkel, amiben élünk. 
Noha sokat írtak róla az elmúlt két évszázadban, mégis meglehető-
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sen modem az öntudatos elidegenedés elterjedése. Ez azt jelenti, 
hogy az egyén törekszik az elidegenedett nézőpont elfogadására és 
büszke is arra. Hiszen ha a „rendszer" romlott, akkor az igazán el
idegenedett ember megőrizhette ártatlanságát, romlatlanságát, mint 
a szegény vagy a szerencsésebb kisebbségek. Az öntudatos elidege
nedett ember nem csupán büszke idegenségére, hanem ezt az ide- 
genséget tartja a gnózis — a technokrata, akár a lázadó — egyedüli 
lehetséges forrásának. Számára a rejtett „igazság" megismerésének, 
feltárásának ez az ismeretelméleti előfeltétele. Ezért erre az elidege
nedett nézőpontra törekedni kell. Megtanulható és megtanítható. A 
tudlib intézményes infrastruktúrájának legfőbb tevékenysége e 
szemlélet továbbadása. Mivel hosszú évek kemény munkájával ide
genednek el a tudlib ifjú beavatottai, ezért méltán büszkék e kész
ségre. Méltán öntudatosak. Az öntudatos elidegenedéssel csak „szel
lemi láncaikat" vélik elveszíthetőnek. A lázadó leleplező beállított
sággal szorosan összekapcsolódva az öntudatos elidegenedett beállí
tottság önmagát „tisztaként", „torzítatlanként", „elfogulatlanként" 
értelmezi, s minden egyéb világképet ideológiának, a hamis/rossz 
tudás valamely változatának tart. Ezért az ismeretelméleti kiválósá
gért az öntudatos elidegenedés nemcsak a lázadásnak, hanem a 
technokrata gnózisnak is alkotóeleme.

A TUDOMÁNYOS LIBERALIZMUS NÉGY ALAPELEME természetesen 
nemcsak Magyarországon található meg, és az egyes képvise
lőinél inkább az egyik vagy a másik elem kerül előtérbe. A 

négy elemről látható, hogy ellentmondások vannak köztük, de ez — 
mint az eszmehalmazok természetes velejárója — sem szakértőiket, 
sem laikusaikat nem zavarja. A technokrata tervező-szervező gnózis 
és a lázadás attitűdje közti feszültség könnyen belátható és megta
pasztalható. Hasonlóképpen ellentétes az öntörvényű individualiz
mus s a szolidaritás hirdetése is, mivel ezek két, az egyén és közös
ség viszonyára vonatkozó egészen eltérő szemléletet jelentenek. 
Mégis e négy elem sajátos és könnyen felismerhető halmazt képez. 
Ez az elegy leírható a fent említett hívószavakkal, és az egyes konk
rét témák esetében e halmazból tévedhetetlenül megjósolható a tu
dományos liberalizmus válasza. E nézetvilág erőssége és elterjedtsé
ge nem e dolgozat tárgya, de elismerhető a nyüvánosságbeli uralma. 
És ha a fentiekkel nem is lehet egyetérteni, akkor is választ kell adni 
két fontos kérdésre:

Melyek a negyven éves ideológiai gyúrás „eredményei"? 
Mivel magyarázható, hogy a baloldal sem használja a hagyo

mányos baloldali érveket és nyelvezetet, hanem a liberálist vette át?

M olnár A ttila

J eg yze t

1. Mint minden jól-rosszul körülírható világképnek, ennek is megvan a ma
ga infrastruktúrája — azon intézmények, testületek, szervezetek, folyóiratok 
hálózata, amelyek e világképet fenntartják, alakítják, továbbadják és eloszt
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ják. Szerencsém folytán ezek egyikében — a „Tudományos Liberalizmus 
Intézetében" — dolgozhatom, így közvetlen, résztvevő megfigyelésből szár
maznak az elmondottak.
2. Bili Clinton választási hadjáratának jelszava, amelynek átvételét Kis János 
javasolta az ellenzéki pártok számára 1993 decemberében, jól mutatja ezt az 
öngyilkos stratégiát: „Figyeljetek a gazdaságra!"
3. Saint-Simon Válogatott írásai, 1963, Gondolat. 146. o.
4. vö. M. Oakeshott: Rationalism in Politics, 1962, Methuen. A „válságok" 
politikájáról jegyezte meg P. Berger, hogy a reformok kora akkor kezdődött, 
amikor egyszer a törzsfőnök fázósan összehúzta magán a prémeit a tűz 
mellett, és megszólalt: A törzs állapota válságos, a dolgok így nem mehetnek 
tovább! (Sociology Reconstructed, 1982)
5. vö. A. Gouldner: The Future of Intellectuels and the Rise of the New Class, 
London, 1979
6. Marx: A hegeli jogßozofia kritikájához. Bevezetés. MEM/1,381.0.
7. vö. Camus: A lázadó ember, 1992, Bp. Az Isten elleni lázadás és a baloldal 
összekapcsolására jó példa Poszler Gy: Tévhiteken innen! — Tévhiteken túl? 
Liget 1993/4. „Szellemi baloldal.. Nem párt, hanem eszme.. A Sátán oldalán.. 
A nyugtalan hajlam a konok bal latorhoz visz közel és a tagadó Sátánhoz., a 
szellemi baloldal mindenhol a jobbak hagyománya."
8. Marx: A hegeli jogfilozófia kritikájához. MEM/1 378-9.0.
9. vö. Marcuse: Az egydimenziós ember, Kossuth. 1993
10. Kifejező volt a MUSZ újságíróiskolája végzős évfolyamának jelszava. 
„Csak a hullák úsznak az árral."
11. A fent említett „Tudományos Liberalizmus Intézete" egyik meghívóján a 
következőt találjuk: „Gyere el! Szólj hozzá! Vitatkozz! Ne érts egyet se ve
lem, se vele (legfeljebb magaddal)." Ezt úgy jellemezte Camus a fent idézett 
könyvében, hogy a kételkedő egyetlen bizonyossága már csak saját kételke
dése.
12. MEM/1 379.0.
13. vö. M. Foucault: Felügyelet és büntetés, Budapest, 1990. Az egyik legna
gyobb mai kedvenc, jellegzetes módon, a börtönhöz hasonlítja a társada
lmat, még a kórházban is az elnyomás szerkezeteit találja fel.
14. Természetesen ez az érvelés csak a mai szociálliberalizmust jellemzi, 
amely inkább Rousseau-tól ered, mint Mill-től, aki a progresszív adóztatást 
még a rablásnak tartotta.
15. Idézi a téma megkerülhetetlen feldolgozása K. R. Minogue: The Liberal 
Mind, 1963 Methuen.
16. vö. J. P. Sartre Marxizmus és egzisztencializmus", Kossuth é.n.
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AZ INGA LENDÜLÉSE UTÁN

MAGYAR SZEMLE 1993 augusztusi számában, Hasonlat a politika
ingájáról címmel közzétettem egy tanulmányt arról, milyen
ingalengések lehetségesek a politikában, hogyan ingadozhat a 

választásokban megnyilvánuló vélemény a főbb politikai irányzatok 
közt. Akkor még nem volt elégséges adat ahhoz, hogy az 1994-es 
választások eredményére jóslatot tehessünk, hiszen egy emberöltő 
alatt csak az 1990-es eredmények fejezhették ki a közakaratot, és egy 
pontból nem lehet lengések törvényeit megállapítani. Most már két 
választás eredményeiből dolgozhatunk; ezért valamilyen következ
tetések már levonhatóak. Azok további ellenőrzése csak a következő 
általános választás után lehetséges, ami a tervek szerint 1998-ban 
lesz. így kénytelen vagyok vállalni a kockázatot, hogy a végső ellen
őrzés nélkül tárom az eredményeket az olvasók elé.

Ezen írás csak egy rövid megjegyzés a választási eredmé
nyekhez, ezért az elméleti részleteket nem ismétlem meg, azok ko
rábbi művemben megtalálhatóak. Egyetlen képletet adok; a további 
matematikai részletekben az olvasók bizalmát kérem.

Tegyük fel, hogy a politikai életben látható néhány pólus, és 
a pólusok köré legalább a főbb pártok besorolhatóak. Akkor egy 
választás eredménye, egy parlament összetétele annyi szám, ahány 
pólus van, és összegük 1, vagy 100%. Sokak szerint (beleértve a szer
zőt is) ma a magyar politikai élet 3 pólusú, egy liberális, egy konzer
vatív (vagy nemzeti, vagy keresztény; ezek ma a pártokat tekintve 
többé-kevésbé egybeesnek) és egy szocialista pólussal. Nem biztos 
(pl. az MSZP-SZDSZ megegyezés fényében), hogy minden két pólus 
egyforma messze van, de ezzel itt nem foglalkozunk.

3 szám, amelyek összege 1, matematikailag pontosan ábrá
zolható, mint egy pont a sík egy háromszögében. Legyen az egysze
rűség kedvéért a háromszög egységnyi egyenlőoldalú, súlypontjával 
a középpontban. Három csúcsa a három pólus. A leképezés lineáris. 
Egy politikai összetétel egy pont, amit az (x, y) számpár ad meg, 
amely párt itt, a rövidség kedvéért, x jelöl.

Ingaszerű lengések esetén van egy centrum, ahol az inga áll
va maradna. Ezt most X jelöli, és helye a társadalom általános beállí
tottságtól függ. X valószínűleg csak lassan változik.

Ingaszerű erőtörvények esetén x e centrum körül leng, és az 
őt mozgató erő előző állapotnak X-től való eltérésével arányos, X 
felé. Általában lesz túllendülés a nyugalmi helyzeten. Közelítőleg azt 
várhatjuk, hogy
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Xúj(V) — X = — k*(Xrégi(P) — X)

hol V a szavazatokra, P a parlament összetételére utal. Amit ugyanis 
a választó korrigálni akar, az nem a négy év előtti szavazatarány (azt 
már el is felejtette), hanem a kampány idején is működő parlament; 
és a magyar választási rendszer határozottan nem lineáris. A korri
gálás erőteljességét („átlendülés") k írja le: remélhetően 1-nél kisebb, 
egyébként a politika egyre növekvő lengéseket végezne a katasztrófáig.

Az ábra mutatja az utóbbi 3 parlament és 2 (listás) választás 
megoszlásait. A független képviselőket és besorolhatatlan pártokat a 
középpontba helyeztük; a pártok beosztásának finom részleteit leír
tuk az Élet és Tudomány 1994/26. számában H olba ÁGNESSEL. Látha
tóan a magyar választási rendszer valóban felerősíti a háromszög 
közepétől való eltéréseket. Ha a lengési kép helyes, akkor egy parla
ment és a következő választás pontjait összekötő egyenes átmegy 
X-en. Félreértések elkerülése végett: X a hosszú távú beállítottság, 
mely a rövid távú vélemény centruma. Hogy X maga milyen gyor
san változik, azt ma nem tudjuk; történelmi tapasztalat szerint 1-2 
generáció alatt ez is várható.

M ’ÁRMOST ez ELMÉLEt. Az alábbi ábra viszont tény. Ezen az 
1990-es és 1994-es választás listás szavazatai vannak össze
kötve az előző parlamentek pontjaival, 0 pedig a három

szög súlypontja (mindenhová 1/3 szavazat). Elméletektől függetle
nül, az ábra szép szimmetrikus, és kijelöl egy pontot, egyhén a kon
zervatív harmadban. Ez lehetett az eddigi két lengés centruma, mi
vel mindkét vonalon rajta van.
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Természettudományban nem szoktunk két esetből törvényeket leve
zetni. Ott viszont ritkán is telik el 4 év két mérési lehetőség közt. Azt, 
hogy tényleg leng-e X körül a közvélemény, azt az 1998-ban adódó 
harmadik vonal leellenőrzi. Addig, jobb híján, az itteni ábrát szem- 
lélgethetjük.

A társadalom hosszú távú beállítottságaként jelzett pont 
29,7% liberális, 38,8% konzervatív ill. 31,8% szocialista beállítottság
nak felel meg, és választási kampányokon kívül valószínűleg a társa
dalomtudósok többsége úgy vélné, hogy az ilyen beállítottság nem 
lehetetlen. A k túllendülés mindkét esetben eddig mintegy 20%-os 
volt, ami arra mutat, hogy a szavazók kb. azonos mértékben voltak 
elutasítóak.

Látható az is, hogyan erősíti fel az egyéni kerületeken ke
resztül a választási rendszer a pólusok relatív túlerejét.

Mindenesetre, aki elhiszi, hogy így működik a társadalom, 
elkezdhet találgatni. Ugyanis, az 1994-es parlamenttől, a centrumon 
át, már ma meghúzható egy vonal, és ha tényleg lengések folynak, 
akkor az 1998-as választási eredmény a vonalon várható.

Azért az nem valószínű, hogy gépiesen kiszámítható, hol. A 
közvéleményre vonzásként hat saját hosszú távú beállítottsága (a 
centrum), vonzólag vagy taszítólag (sikerének foka szerint) a műkö
dő parlament. Amit egy kormány és parlament 4 év alatt befolyásol
hat, az valószínűleg k értéke.

H- OGY A VÁLASZTÓK NAGY TÖMEGEI legfeljebb a valami ellen 
ható propagandára figyelnek, aktuális pártpolitikai nézetek 
népszerűsítésére kevéssé, azt maga az ábra mutatja, mégpe

dig elméletektől függetlenül. Az elmúlt 4 évben a politikai tárgyú 
publicisztikában leghangsúlyosabban ama vélemény volt jelen, hogy 
a gondok leküzdéséhez az 1990-esnél magasabb arányú liberális 
képviselet kell. Mindezek után pedig a vonal lefelé halad. A liberális 
pártokra adott összegzett szavazati arány alacsonyabb lett, mint 
1990-ben, alacsonyabb lett az 1990-es parlamentben volt képviseleti 
aránynál is. A vonal egyébként utólag arra mutat, hogy „liberális 
alternatíva" nem volt: sehol a vonalon nincs olyan eredmény, amely 
esetén a liberális pártok adták volna a legnagyobb parlamenti blok
kot. A volt kormánykoalíció számára a lehetséges optimum valószí
nűleg a túllendülés megakadályozása lett volna. A centrumban (a 
metszéspont) elvileg elérhették volna az abszolút többséget, bár a 
három párt közti viták miatt ez kétséges. A legjobb liberális pozíció
kat egy 13% körüli túllendülés adta volna, egyenlő nagy és egyaránt 
40% alatti konzervatív és szocialista blokkal, melyek közt a liberáli
sok a mérleg nagy fontosságú nyelve lettek volna. A túllendülés 
tényleges nagysága egyértelműen a szocialistáknak kedvezett.

Persze, mindezt előre nem lehetett látni. A centrum helyzeté
nek még körülbelüli meghatározása is csak a második vonal megfi
gyelése, tehát 1994. május 29. után vált lehetővé.

Lukács Béla
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CSALÁDI ERTEKEK — CSALÁDI 
NORMÁK

E JELENTÉS a kormány Humánpolitikai Kabinetje számára ké
szült. Összeállításában felhasználásra kerültek a KSH Népes
ségtudományi Kutató Intézet korábbi kutatási eredményei is, 

de elsősorban a Humánpolitikai Kabinet által támogatott, 1993-ban 
megkezdett Családi értékek című kutatás főbb eredményeire támasz
kodik. Az empirikus vizsgálat adatgyűjtését a Társadalomkutatási In
formatikai Egyesülés (TÁRKI) bonyolította le 1993 nyarán.

A kutatás témavezetője: VUKOVICH GYÖRGY; a kutatásban 
részt vesznek: Cseh-Szombathy László, S. Molnár Edit, Pong- 
rácz Tiborné, Utasi Ágnes.

OSSZEFOGLALAS

A  demográfiai folyamatokban már hosszabb ideje megfigyelt kedve
zőtlen tendenciák (a termékenység csökkenése, a házasságkötési 
szándék lanyhulása, a válások számának növekedése, az élettársi 
kapcsolat, mint életforma terjedése, az ún. egyszülős családok szá
mának emelkedése) — ha a fejlettebb nyugat-európai országokhoz 
képest némi késéssel is — de Magyarországon is jól érzékelhetők. 
Okai részben a társadalmi-gazdasági változások. E változások azon
ban nem maradtak hatás nélkül a lakosság, a közvélemény, főkép
pen pedig a mai modern családi életformák alakításában fő szerepet 
játszó fiatal korosztály döntéseire, ízlésére, mentalitására, értékeire 
sem. Ezek átalakulásai ugyancsak hozzájárulhatnak a hagyományos 
családi formák és funkciók változásához.

Amennyiben a kutatások igazolják azon feltételezést, hogy a 
problematikus folyamatok jelentős tényezői a tudati szférában lezaj
ló átalakulások is, úgy olyan családpolitikát kell folytatni, mely a 
családi élettel kapcsolatos attitűdöket, ambíciókat és életcélokat is 
befolyásolni kívánja. A családpolitikai program ezen részének a rea
litásokból kell kiindulnia s összhangban kell lennie az életkörülmé
nyek és az életformák XX. századi változásával, mert csak ez esetben 
várható, hogy megfelelő „fogadó készséget" teremtenek a lakosság 
körében azon törekvések számára, melyeket a családpolitika jelentős 
anyagi ráfordítással is támogatna.

A rendelkezésre álló vizsgálati eredmények azt mutatják, 
hogy a lakosság többsége nem utasítja el a család intézményét, de 
már nem hisz abban, hogy az a XX. század első felében megszokott
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formában működhetne továbbra is. Magyarországon a fiatal és kö
zépkorú felnőtt generáció túlnyomó többsége nem fogadja el azt a 
nézetet, hogy „a házasság ma már elavult intézmény". Ám 80% fe
lett van azok aránya is, akik, a törvényes házasságot már nem tartják 
„egy életre szóló köteléknek". Bár a vélemények abban már bizony
talanabbak, hogy érdemes-e a megromlott kapcsolat helyreállítására 
törekedni, illetve, hogy végleges szakítás után érdemes-e újabb há
zasságkötéssel próbálkozni, a helyesnek vélt, javasolt megoldási for
mák — legalábbis most még — inkább a házasság megőrzését, illet
ve az újrapróbálkozást részesítik előnyben. A házasság értéke a fiatal 
felnőttek gondolkodásában nemzetközi összehasonlításban is elég 
szilárdnak mondható.

Az élettársi kapcsolat, mint életforma elfogadása iránt nagy
fokú tolerancia mutatkozik. Az azonban feltűnő, hogy a fiatalabb 
korosztály egyharmada úgy tartja: „a gyermekeknek mindegy, hogy 
szüleik házasságot kötöttek-e", illetve túlnyomó többségük — a la
kossági közvélemény-kutatástól eltérően — nem érzi fontosnak azt, 
hogy az élettársak gyermekszülés esetén házasságot kössenek.

A fiatal és középkorú felnőttek körében terjedőben van — de 
még csak egy kisebbségre jellemző — a családi együttélés tradicioná
lis normáival való szembefordulás: az egyéni vágyak kielégítése a 
családtagok iránti kötelezettségekkel szemben, a szülői tekintély sze
repének kisebb súlya, a családi élet szigorú állandósága helyett egy, 
az újra törekvő, kísérletező magatartás követése, a társadalmi kör
nyezet véleményének kisebb jelentősége. Igény mutatkozik tehát egy 
olyan családi életvezetés iránt, amely nagy teret hagy az egyéni au
tonómiának, az individuum kiteljesedésének. A többség azonosul 
azzal a felfogással, hogy „vannak ugyan szülői kötelességek, de az 
életcélokról nem kell lemondani a gyermekek miatt". Ezzel egybe
cseng, hogy a mai fiatal nők körében — a korábbi évekhez képest — 
megnőtt a munkavégzés értéke, becsülete, ami nem kizárólag a gaz
dasági kényszerűséggel függ össze: általánosnak mondható az a né
zet, hogy akkor is szeretnének dolgozni — legalább részmunkaidő
ben — ha a férj el tudná tartani a családot. A rendszerváltozás 
ugyancsak erősíti az egyéni célok, ambiciók nagyobb érvényesítésé
nek igényét. A fiatal és középkorú felnőttek azt a változást fogadják 
legpozitívabban, hogy „az egyéni képességeket, ismereteket állandó
an fejleszteni kell".

A CSALÁDI EGYÜTTÉLÉS ELTÉRŐ NORMÁINAK TERJEDÉSE ma még 
nem jelenti magának a családnak az értékvesztését. Magyar- 
országon nincs jele még annak sem, ami néhány nyugat-euró

pai országban már érzékelhető: a gyermektelenséget nálunk gyakor
latilag senki sem tartja ideális állapotnak. A fiatal generációnak 
mindössze 1%-a rokonszenvezik ezzel, saját életükben pedig még az 
1%-ot sem éri el azok száma, akik úgy tervezték/tervezik, hogy nem 
lesz gyermekük.
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•  •

ÖSSZEGEZVE: Magyarországon a családi életformák alakításá
ban fő szerepet játszó generáció gondolkodásmódját, érték- 
választásait ma még inkább a hagyományok követése jellem

zi, de kétségtelenül jelen van már a tradicionális együttélési normák
kal való szembefordulás is. Csak e változásokat rugalmasan követő 
és a különféle társadalmi szerveződések, közösségek aktív közremű
ködését élvező családpolitikától várható el, hogy a modernizáció fel- 
gyorsulására a családok ne olyan válaszokat adjanak, amelyek stabi
litásukat gyengítik, funkcióik feladását eredményezik. A magunk ré
széről ebben legnagyobb szerepet a gyermeknevelési alapelvek mo
dernizálásának, a családi életre való felkészítés újszerű tematikájának, 
a tematikát megvalósító intézmények fejlesztésének és a családterápiái 
célokkal kialakított szolgáltatásoknak tulajdonítjuk. Sok függ attól is, 
hogy mennyiben sikerül a szociális piacgazdaság kialakításánál a csa
ládpolitikai célokat is figyelembe venni, így például a gyermekes anyák 
számára lehetővé tenni a részmunkaidős munkavállalást.

A kutatás a családra vonatkozó szemléletmód sokféleségét 
igazolja; ez korunkban természetes, normális állapot. A kormányzat 
családpolitikai döntéseiben világosan meg kell határozni, hogy mi
lyen fajta szemléletmódot preferál, de tartózkodnia kell minden 
olyan döntéstől, amely a más szemléletű családi életet büntető jelle
gű intézkedésekkel próbálná visszaszorítani.

A CSALÁDI ÉRTÉKEK ÉS NORMÁK VÁLTOZÁSAI

A  fejlett országok demográfiai jelzőszámai már hosszabb ideje a ter
mékenység csökkenéséről, a házasságkötési szándékok lanyhulásá
ról, a válások számának növekedéséről, az élettársi kapcsolat, mint 
életforma terjedéséről tudósítanak. Ezek az újabb demográfiai átme
netre jellemző folyamatok — bár némi késéssel — de egyre inkább 
érzékelhetők hazánkban is. Napjainkban már nálunk is elég nagy 
problémát jelent, hogy a magas válási arány mellett kevesebb az 
újraházasodás, aminek következtében növekszik a gyermeküket 
egyedül nevelő szülők, főképp anyák száma.

Bár e csonka családok nagy részében a szülő nagy erőfeszíté
sek árán sikerrel neveli fel gyermekét vagy gyermekeit, de vitatha
tatlan, hogy nagyobb a félrecsúszás veszélye, s ezért nem lehet kö
zömbös a társadalom a válások kérdésében. Hasonlóképpen szolgál
hatja a házasságkötés nélküli együttélés is ugyanazokat az értékeket, 
mint a házasság, de átlagosan kevésbé stabil és kevésbé járul hozzá 
a társadalom reprodukciójához, annak ellenére is, hogy az utóbbi 
években számottevően nőtt a házasságon kívüli születések száma. 
Nem lehet közömbös a társadalom számára sem, hogy az egyszülős 
családok — és idetartoznak jogilag az együttélő, de házasságot nem 
kötő gyermekes nők is, jelentős plussz anyagi terhet jelentenek a 
szociális ellátás számára.
Mindezen folyamatok sokfajta társadalmi-gazdasági változással 
vannak összefüggésben. (Ilyen például a nők munkavállalásának,
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szakképzettségének növekedése.) A változások azonban többnyire 
nem  közvetlenül, nem  direkt m ódon hatnak a dem ográfiai tendenci
ákra. A gyermekvállalás, a házasságkötés vagy annak mellőzése, a 
hagyom ányostól eltérő családform ák kialakítása egyéni döntések, íz
lések, m entalitások függvénye. A m odernizáció felgyorsulása, am i 
nem  m arad hatás nélkül a közgondolkodás értékrendjére, az életmó
dot, a szokásokat szabályozó normatívárra sem, a családi életformák 
alakításában fő szerepet játszó fiatal korosztály életvezetését, gondolko
dását sem hagyja érintetlenül.

agy kérdés, hogy a hagyom ányos családi együttélés stabili-
:ásának gyengülése lassítható-e, van-e mód annak megállítá
sára, netán visszafordítására. A nemzetközi szakkutatások 

nem adnak erre egyértelmű választ. Van olyan álláspont, amely sze
rint a hagyományos családi életforma a maga gazdasági, jogi, morá
lis, konvencionális kötöttségeivel már nem képes kielégíteni a fiatal 
generáció nagyobb egyéni autonómiát igénylő, individuális igényeit, 
és ez szükségszerűen gyorsítja azt, hogy a hagyományos keretek 
szétfeszüljenek. Ezen felfogás szerint ezért félő, hogy a családpoliti
kai törekvések minden erőfeszítés, anyagi ráfordítás ellenére sem 
hoznak kellő eredményt. Vannak azonban — nem is jogtalanul — 
másféle álláspontok is. A nyolcvanas évek nosztalgia-hulláma olyan 
országokban is képes volt újraéleszteni a házasságkötés „divatját", 
amelyek korábban élen jártak a házasságkötés mellőzésében. Arra is 
van példa, hogy a nők családi és munkahelyi feladatai közötti konf
liktusok enyhítése érdekében tett jelentős erőfeszítések akkor is jóté
konyan hatnak a gyermekszülésekre, ha ezzel egyidőben a nők gaz
dasági aktivitása számottevően megnövekszik. (Ez történt például 
Svédországban a nyolcvanas évek második felében.) Magunk is azon az 
állásponton vagyunk, hogy a családok stabilitásának fokozásához érde
mes és szükséges megtalálni a családpolitika legmegfelelőbb eszközeit.

Paradox jelenség, hogy a családpolitika, a szociálpolitika oly
kor éppen a nem várt, kedvezőtlen tendenciákat erősíti. A gyermek
üket egyedül nevelő szülők kiemelt támogatása növelheti a házassá
gon kívüli gyermekvállalási szándékokat (a volt Kelet-Németország- 
ban az egyedülálló anyák preferált lakáshoz, gyermekintézményi fé
rőhelyhez juttatása például ilyen hatással járt). Nálunk sem problé
mamentes a gyermek után járó szociális juttatások rendszere, amely 
nem konzekvens és nincs tekintettel a család egészének jövedelmi 
viszonyba. így előfordul, hogy egy gyermekét egyedül nevelő, ki
emelten magas jövedelmű szülő magasabb társadalmi támogatásban 
részesül, mint egy létminimum szintjén élő család. A célba nem talá
ló intézkedések rejtett üzenete a lakosság, a közvélemény számára 
az lehet, hogy a kormányzatnak nem fűződnek különösebb érdekei a 
családstabilitás megőrzéséhez.

Mindezzel azt kívánjuk jelezni, hogy a kormányzat által 
megfogalmazott népesedéspolitika, családpolitika — a gyermekne
velés anyagi támogatásán, a rászoruló családok szociális megsegíté
sén túl — nem tekinthetnek el az érintett népesség értékrendjének,
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ízlésbeli, mentalitásbeli változásainak ismeretétől sem. Sőt mondhat
nánk — a családpolitika céljait mindevvel összhangban kell kidol
gozni, minthogy megvalósulásuk sikere attól függ: milyen a „foga
dókészség" irántuk. A magyarországi népesedéspolitika, családpoli
tika elmúlt évtizedeiből jó néhány példát tudnánk említeni arra, 
hogy egyes intézkedések eredménytelenek, vagy akár diszfunkcio- 
nálisak voltak, mert nem találtak megfelelő fogadókészségre, ellen
keztek a közgondolkodással, az érintettek mentalitásával.

Magyarországon a demográfiai helyzetről, a családi életfor
mák változásairól kialakult gondolkodásmód vizsgálatai a hatvanas
hetvenes években kezdődtek meg, és mind a közvélemény egészé
ben élő, családi élettel kapcsolatos sztereotípiák, mind pedig egy-egy 
sajátos családösszetétel, illetve szülői csoport attitűd-vizsgálataira 
kiterjednek. Az elmúlt évben elindított Családi értékek című kutatás 
már megtervezésében is a fentebb érintett fő kérdésekre kíván felel
ni. Az empirikus adatfelvétel elemzése hosszabb időt vesz igénybe. 
Ahhoz azonban, hogy néhány problémát kiemeljünk és a kormány
zat társadalompolitikai, családpolitikai tevékenységének figyelmébe 
ajánljuk — a korábbi kutatási tapasztalatok mellett — már ennek 
főbb eredményeit is felhasználhatjuk. (A korábban készült kutatások 
idézett eredményeit a KSH Népességtudományi Kutató Intézet kiad
ványai foglalják össze. A Családi értékek c. kutatás eredményeiből 
résztanulmányok készültek, közülük egyik azon újszerű változók ki
munkálásával foglalkozik, amelyeket elemzéseinkben kívánunk fel
használni.)

UTATÁSAINK NEMZETKÖZI ÖSSZEHASONLÍTÁSBAN IS arról ta
núskodnak, hogy Magyarországon a közgondolkodás — leg-
ilábbis ma még — erősen házasságcentrikus. Ez nemcsak az 

idősebb generiációra jellemző. A 35-40 éves és annál fiatalabb felnőt
teknek mindössze 6%-a volt azon a véleményen 1993-ban, hogy „a 
házasság ma már idejétmúlt intézmény". Ezt a nézetet a nőtlenek, 
hajadonok és a „már nem házasok" (elváltak, özvegyek) túlnyomó 
többsége sem fogadja el. Ugyanezen mintán — ha az iskolai osztá
lyozás analógiájára ötöstől egyesig osztályozzák az emberek, hogy 
mennyire vannak megelégedve életükkel, a házas családi állapotban 
élők osztályzat-átlaga magasabb, mint a nem házasoké.

Ha különböző családi életmód-formák között választani kel
lene (pl. a hagyományoson kívül, a gyermek nélküli, az élet- 
társ+gyermek összetételű, a nagyszülőkkel együtt élő, a lakóközös
ségi, a külön élő, de a gyermeknevelési feladatokat a szülők között 
megosztó életformák között), a „házasságban élni gyermekkel-élet
forma preferálását éles cezúra választja el minden más, lehetséges 
életforma kiválasztásától (1991., Kisgyermekes szülők attitűdjeinek 
vizsgálata). E tekintetben — négy ország összehasonlításában — a

1. A HÁZASSÁG ÉRTÉKE
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magyarországi fiatal szülők élen járnak. Huszonkét különböző ter
mészetű érték-fogalom preferálásának vizsgálata alkalmából a „há
zasság" kiemelése ugyancsak a magyar szülők körében a legna
gyobb arány. E tekintetben nincsen különbség a házas és nem házas, 
a különböző fokon iskolázott, a vallásos és nem vallásos emberek 
nézetei között. A magas pontozás (100 fokú skálán 92-94-es pontér
ték) csak alig alacsonyabb (84 pont) akkor, ha a kérdést lakossági 
reprezentatív mintán vizsgáljuk, amelyben az idősebb korosztály, 
illetve a véglegesen özvegyen maradtak is már meglehetősen magas 
arányban képviseltetik magukat.

Számítani lehet tehát arra, hogy a házasság intézményét pre
feráló, azt prioritásokban részesítő családpolitika pozitív fogadtatás
ra talál. Hangsúlyozni kell azonban: a közgondolkodás annak már 
ellenszegülne, ha e prioritások miatt más alanyi jogok sérülnének. A 
közvélemény kifejezetten részvéttel van a gyermeküket egyedül ne
velő szülők iránt, az ilyen helyzetben élő rászorult családok támoga
tását indokoltnak tartja.

MAGYARORSZÁGI MAGAS VÁLÁSI ARÁNYSZÁM olykor m ég a
szakemberekben is ébreszt olyan kételyeket, hogy vajon javí
tana-e a helyzeten, ha a törvények és jogszabályok nagyobb 

megfontoltságra ösztönöznék a házaspárokat, szigorúbb feltételek
hez kötve a válás engedélyezését. A közvélemény erre egyértelmű 
„nem"-mel felel: a felnőtt lakosság közel 80%-a szerint szigorúbb 
törvények mellett sem lenne kevesebb a rossz házasság, 73% pedig 
ezt a kényszerű családi döntést olyan magánügynek tekinti, amelybe 
az állam semmiképpen sem szólhat bele.

A házasság-centrikusság és a „válás joga" azonban nem 
mondanak ellent egymásnak. A magas válásszám okaival sok kuta
tás foglalkozik. Erről elég nehéz mégis pontos képet adni, mivel a 
válópereken regisztrált okok csak kevéssé fedik a valóságot. A ma
gas válásszám magyarázatánál nem is annyira a konkrét okokból 
kell ma már kiindulni, hanem abból az attitűd-változásból, hogy a 
házasság felbonthatósága a mi ember számára magától értedődő és 
ebben a hitében nem befolyásolja nagy többségüket olyan ideológia, 
mely szerint „a házasság egy életre szól". A 35-40 éves és fiatalabb 
felnőttek közel 90%-a nem ért egyet ezzel a felfogással.

Már jóval ellentmondásosabb a válás aktusával szorosan 
összefüggő problémák megítélése. Közülük hármat vizsgáltunk:

a) Kell-e törekedni arra, hogy a válás gondolatának felmerü
lésekor a házasfelek megpróbálják kezelni konfliktusikat;

b) Hozzájárul-e a házasságok megromlásához az, hogy a 
nők dolgoznak, és nem kizárólag családi feladatokat 
látnak el;

2. A VÁLÁS MEGÍTÉLÉSE
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c) Válás után érdemes-e újabb házassággal próbálkozni; 
nem célravezetőbb-e, ha az érintett felek újabb párkap
csolatukat már nem törvényesítik.

A családpolitika szempontjából nem mellékes, milyen válaszokat ad 
az érintett népesség e kérdésekre. Ami az első illeti: ismerni kell, 
hogy a házastársi konfliktusok kezelésére egyáltalán felkészültek-e, s 
hogy ebben a tekintetben igényelnek-e külső segítséget. Ismereteink 
szerint az ilyen célból létrehozott, válóper előtti, békítő beszélgetés 
aktusa nem mondható sikeresnek. Több eredmény remélhető a csa
ládi életre felkészítés és a családterápia intézményeiről. A családi 
életre felkészítés tematikájának nem szabad megmaraadnia annál a 
szemléletmódnál, mely csupán erkölcsi követelményként kezeli, 
hogy a házasfeleknek jóban-rosszban együtt kell maradnia. Ki kell 
alakítani a készséget a felmerülő konfliktusok kezeléséhez, a komp
romisszumok megteremtéséhez az együttélés írott és íratlan szabá
lyainak alkalmazásához. A második kérdést azért vizsgáltuk, mert a 
korábbi közvéleménykutatások szerint nagyon markánsan élt a köz- 
gondolkodásban az a szemléletmód, miszerint „kevesebb lenne a 
válás, ha a nők csak a háztartással, gyermekneveléssel foglalkozná
nak"; az így vélekedők aránya a nyolcvanas években még növeke
dett is. Ez a nők kettős terheinek a családra, családi életre gyakorolt 
kedvezőtlen hatására figyelmeztet. S — mint arra a bevezetőben már 
utaltunk — van nemzetközi példa arra, hogy a megoldások érdeké
ben tett erőfeszítések a családi életre is jótékonyan hatnak. Végül, a 
harmadik kérdéssel azt a problémát kívántuk előtérbe helyezni, 
hogy a házasságkötés priorizálása erősíthetné azt a motiváltságot, 
miszerint ahogyan a házasság, úgy a kudarc sem „életre szóló", fia
tal korban nagyonis érdemes az újrakezdést választani.

M'EG KELL MONDANI, hogy a 35-40 éves és fiatalabb felnőttek 
nézetei e kérdésben erősen megoszlanak, és nagyon magas 
a bizonytalan vélemények aránya is. Mégis úgy tűnik fel, a 

kérdezettek közel egyharmada-fele szavazna inkább olyan megoldá
sok mellett, amelyek a házasság megőrzését eredményezik. Elkép
zelhető tehát, hogy e kritikus élethelyzetekben nyújtott gyakorlati 
életvezetési tanácsadás sokak számára segítséget jelentene.

3. AZ ÉLETTÁRSI KAPCSOLAT, MINT ÉLETFORMA MEGÍTÉLÉSE

Az  élettársi kapcsolat, mint együttélési forma — más demográfiai 
kutatásaink ezt alátámasztják — ha nem is olyan mértékű, mint jó 
néhány nyugat-európai országban — Magyarországon is terjedőben 
van. (Az általunk vizsgált 20 és 35-40 év közötti életkorú férfiak és 
nők mintegy 5%-a az adatgyűjtés időpontjában is élettársi kapcsolat
ban élt, de ennél jóval magasabb, 16% azok aránya, akik életük fo
lyamán már éltek élettársi közösségben.)

A lakosság nagy része — beleértve az idősebb korosztályo
kat is — ma már engedékeny e nem hagyományos párkapcsolat
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iránt. Különösen így ítélik meg az emberek a házasságkötést megelő
ző együttélést, a próbaházasságot, amelynek régebbi időkből szár
mazó hagyománya is ismert. A felnőtt lakosság többsége fiatal, há
zasság előtt álló férfiak és nők számára ezt kifejezetten ajánlott meg
oldásnak tekinti.

A megengedő, elfogadó attitűd még inkább jellemző a 35-40 
éves és fiatalabb felnőttek korosztályára, amelynek 76-77%-a elveti 
azt a nézetet, hogy a „házasságkötés nélküli együttélés erkölcsileg 
nem elfogadható". Ez az arány jóval magasabb, mint a valaha élet
társi kapcsolatban élőké, akiket esetleg elfogultsággal lehetne vádol
ni. Többségi nézet körükben az is (férfiak: 62%, nők 67%), hogy az 
élettársi kapcsolatot a törvényeknek ugyanúgy kellene védeniök, 
respektálniok, mint a házasságot; egyötödük ezt nem helyeselné, to
vábbi 10%-uk pedig nem tudja eldönteni, mi lenne a helyes törvé
nyes álláspont.

Tudomásul kell tehát venni, hogy a megfelelő korú népesség 
többsége elfogadta mint alternatívát a házasságkötés nélküli együtt
élést és nálunk ellenállásba ütközne az a családpolitika, amely az 
államhatalom eszközeivel teremtene hátrányos helyzetet az együtt- 
élők és gyermekeik számára. De ellentétes lenne az egy ilyen stigmati- 
zálás egy demokratikus, pluralista berendezésű állam alapelveivel is.

V’AN azonban  EGY olyan KÉRDÉS, amelyről a lakosság egészé
nek és a fiatalabb generációnak az attitűdjei eltérnek egymás
tól. Lakossági közvélemény-kutatásunk szerint a többség azt 

helyeselné, ha gyermek születése esetén az élettárs-szülők — a gyer
mek érdekében — házasságot kötnének. A fiatal felnőttek vélekedé
se ettől meglehetősen eltér. Kerek egyharmaduk úgy tartja: ma már 
a gyermekek számára mindegy, hogy szüleik házasságban élnek-e, 
vagy sem, és a túlnyomó többség — közel 70% — nem tartja feltétle
nül szükségesnek, hogy gyermekszülés esetében a szülők házasságot 
kössenek. (Ismét nem konzekvens attitűdökről van szó. A kérdezet
tek 8-10% körüli aránya bizonytalan ebben a kérdésben, és elég so
kan vannak, akik — jóllehet, a gyermek szempontjából nem tartják a 
dolgot közömbösnek — mégsem érzik fontosnak a szülők kapcsola
tának törvényesítését. Olyan probléma tehát ez, amelynek jogi ren
dezése sem megoldott ma még hézagmentesen, de sok vonatkozása 
az emberek gondolkodásában, morális, és a gyermekek kilátásai 
szempontjából történő, perspektivikus értékelésében sem kris
tályosodott még ki.)

Kétségtelen, hogy semmiképpen sem lenne helyes az élettár
si kapcsolatból történő születés problémáját intézményesen szabá
lyozni. Ám az sem vitatható, hogy a gyermekek tartós biztonságára 
a szülők törvényes kapcsolata nagyobb garanciát nyújt. A hagyomá
nyos családforma — a gyermekek szempontjából — a családi min
ták, értékek továbbhagyományozása miatt is fontos. Elgondolkodta
tó, hogy a fiatal és középkorú felnőttek nagyobbik része ezt aláren
delt kérdésként kezeli, figyelmen kívül hagyva, hogy gyermekszülés 
esetében a választott életforma már nemcsak a szülők saját magukra
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vonatkoztatott döntése, hanem  egy harm adik személy helyetti élet
forma-választás is.

4. VÁLTOZÁSOKA CSALÁDI EGYÜTTÉLÉS NORMÁIBAN

NYUGATI ORSZÁGOKBAN, a családi m agatartások alakulását
magyarázva, sok demográfus és szociológus kiemelt szerepet
tulajdonít a nők kereső tevékenységének, annak,hogy ez nem

csak uralkodóvá vált, hanem megváltoztatta a család, a gyermek 
fontosságát a nők értékrendjében, ami azután magával hozta az ad
digi családi normák fellazulását.

A magyar vizsgálatok szerint a nők kereső tevékenysége, mun
kavállalása hosszú ideig kényszermegoldás volt a közfelfogás szerint.

A hetvenes években készült közvéleménykutatások szerint is 
még többségi vélemény volt, hogy a nők — ha anyagilag megenged
hetnék maguknak — szívesebben maradnának otthon, s ez a családi 
életre, a családok gyermekszámára, a konfliktusok, a válások elkerü
lésére is jótékonyan hatna.

Mára ez a felfogás két irányban is változott. Az egyik módo
sulás abban mutatkozik, hogy már a demográfusok állásfoglalása 
sem egységes abban, hogy vajon a termékenység csökkenése össze
függésbe hozható-e a nők munkavállalásával, illetve, hogy ez az 
összefüggés csupán egyirányú-e. Bár a fejlett országokban a két fo
lyamat egyidőben zajlott/zajlik, az is lehetséges, hogy éppen mivel a 
családok egyre kevésbé szánják el magukat nagyobb gyermekszám
ra, a nők jobban megengedhették/megengedhetik maguknak, hogy 
munkát vállaljanak. Az iskolázottság gyors növekedése pedig amel
lett szól, hogy a nők életében egyre nagyobb szerepet kezdtek betöl
teni olyan életcélok, amelyek túllépnek a szűk családi kereteken. A 
80-as évek második felétől kezdve több kutatás is alátámasztja, hogy 
a munkaképes korú nőknek csak egy kisebb része — Magyarorszá
gon például nem egészen egyötöde — véli úgy: a munkavállalás a 
nők számára kényszer. Egy 1991-ben készült kutatásunk szerint a 
kisgyermekes házas anyák többsége akkor sem maradna otthon, ha 
férje jól keresne, és el tudná tartani a családot: 51%-uk rész-, 14%-uk 
teljes munkaidőben dolgozik. Ezzel egybecseng, hogy 1993-ban a 
20-35 év közötti nők 73%-a, a 20-40 év közötti férfiak 63%-a igazat 
adna azoknak az asszonyoknak, akik magas jövedelmű férjük mel
lett is dolgozni akarnának — legalább részmunkaidőben. Ugyanezen 
mintának több, mint 60%-a azonosul azzal az állásponttal, hogy 
„vannak ugyan szülői kötelességek, de az életcélokról nem kell le
mondani a gyermekek miatt", illetve több, mint 70%-uk nem tudja 
elfogadni azt az álláspontot, hogy a „nem dolgozó anyák gyermekei 
jobb nevelésben részesülnek".

A rendszerváltozás utáni empirikus vizsgálatok eredményei 
arra engednek következtetni, hogy a korábbi évekhez képest meg
nőtt a munka, a munkahely, a munkavégzés értéke, becsülete a fiatal 
nők körében. Igaz, ebben nagy valószínűséggel szerepet játszik a
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munkahely elveszítésétől, a munkanélküliségtől való félelem is. Az 
1993. évi vizsgálat mégis azt mutatta, a rendszerváltozás különböző 
tartalmú és természetű hatásai közül a fiatal felnőtt generáció (és 
nem csak a férfiak, hanem a nők is) az iránt mutatja a legnagyobb 
fogékonyságot, az érinti a leginkább pozitívan, hogy „az egyéni ké
pességeket, ismereteket állandóan fejleszteni kell", illetve — az isko
lázottabbak körében — hogy „sokkal többször kell önállóan dönteni, 
mint korábban", „az embernek át kell alakítania egész gondolkodás- 
módját". Ezeknek a mai modern emberre jellemző tulajdonságoknak 
a kibontakoztatása előtt nagyobb lehetőségek vannak, mint az el
múlt negyven évben. De szinte természetesnek vehető, hogy elterje
désük a családi együttélés hagyományos normáinak érvényességét 
sokak számára kérdésessé teszi.

A XX. század első felére jellemző családi normák még koráb
bi időre nyúlnak vissza és a szülői családok adták őket tovább, tá
mogatva a vallási tanoktól, világi ideológiáktól és intézményektől. A 
legfőbb követelmények, amelyek megfogalmazódtak bennünk, a kö
vetkezőkben foglalhatók össze: a család rendjét meg kell őrizni, mert 
ez mindenkinek az érdeke; kerülni kell minden kísérletezést a csalá
di életben; megfontoltan, mérlegelve kell a döntéseket meghozni, 
melyek alapja a közös érdek, amelyért a család egyes tagjainak áldozato
kat is kell hoznia. A tradíciók, az elfogadott tekintélyek segítenek bennün
ket a helyes döntések meghozatalában. Kifelé a családnak — az esetleges 
konfliktusok ellenére — egységes képet kell mutatnia.

Az utolsó évtizedek kutatásai a nyugati országokban arra 
utalnak, hogy ezeknek a normáknak a hatása ezekben az országok
ban erősen meggyengült és olyan új normák terjedtek el, amelyek 
összhangban vannak a megváltozott családi magatartásokkal és a 
fent jelzett individualizáció irányába mutatnak.

AZ 1993. ÉVI FELVÉTEL vizsgálta a normák magyarországi alaku
lását. Kutatásunk tanúsága szerint 35-40 éves és fiatalabb fel
nőttek értékválasztásai összhangban vannak azzal a képpel, 

amit a családi magatartások megfigyelése alapján lehet felrajzolni. A 
fiatal és középkorú felnőtt népességben terjedőben van — de még 
csak egy kisebbségre jellemző — a tradíciókkal való szembefordulás. 
Hipotézisünk az volt, hogy azokat minősítjük a hagyományos tradí
ciókkal szembefordulóknak, akik a következő magatartásformákkal 
rokonszenveznek, ezeket választanák a maguk számára követendőnek:

— a családtagok egymásért hozandó áldozatvállalási köte
lezettségének megkérdőjelezését;

— a családi életben a tervszerűség, a megfontolt cselekvés, 
az állandóság elve helyett a spontaneitás, a kísérletezés, 
az új élmény keresésének preferálását;

— az egyéni, privát szféra megőrzését még a házastárssal 
szemben is;



928 MAGYAR SZEMLE 1994. 9. SZÁM

— a családi élet sikerének és a magasabb életszínvonal el
érésnek összekapcsolását;

— a szülői tekintély sikeres gyermeknevelésben betöltött 
szerepének elvetését;

— a családtagok egyéni vágyainak előtérbe állítását még 
olyan esetekben is, ha annak a családi életre gyakorolt 
következményei esetleg negatívak.

A vizsgált korosztálynak összességében mintegy egynegyede-egy- 
harmada mutat intenzívebb fogékonyságot a hagyományostól eltérő 
normák elfogadása iránt. „Az egymásért hozott áldozatok kötele
zettsége" kivételt jelent, ezt közel 90% ma is irányadónak, követen
dőnek tekinti. A hagyományostól eltérő normákkal azonosulni tu
dók relatíve kis aránya mellett még jellemző, hogy az új normák válasz
tásai nem kapcsolódnak egymáshoz, azaz nem állnak össze, s ezért nem 
beszélhetünk az új normák kiforrott konzisztens rendszeréről.

ELTÉTELEZHETNÉNK, hogy a vallásosság szerepe m eghatározó a
hagyományos és attól eltérő családi normák, értékek elfogadá
sában. Ha ez meg is felel a valóságnak, a cezúra nem a bármi

lyen fokon vallásosak és a nem vallásosak között húzódik meg. Csu
pán a „legvallásosabbak" (akik magukról azt vallják: „az egyház ta
nításait követik") értékválasztásaira jellemző, hogy a korosztály átla
gánál tradicionálisabb. E csoport aránya azonban az egész mintában 
mindössze 6%. A többség inkább a „vallásos a maga módján" — 
álláspontot deklarálja, értékválasztásai azonban nem különböznek a 
„nem vallásosokétól".

A családi együttélés hagyományostól eltérő normáinak, érté
keinek terjedése nem jelenti azt, hogy vele együtt magának a család
nak az értéke is csökkenne. Ez nemcsak a hazai közgondolkodásra 
érvényes. A család, a gyermek megkülönböztetett elsőbbsége olyan 
országokban is kimutatható, amelyekben a törvényes házasság mel
lett a családi életközösségek más — kötetlenebb — formáinak jelen
léte már megszokottabb.

Az Európai Értékrend Alapítvány egy 1990-ben készült, 16 
országra kiterjedő vizsgálata szerint például a lakosság értékválasz
tásaiban a „család" mindenhol listavezető: 100 pontos skálára szá
mítva — a volt NSZK kivételével (88 pont) — a 90-es érték felett van 
(Magyarországon 97 pont). Hasonló értéket kaptunk saját vizsgálata
inknál, amelyekből kitűnt, hogy a fiatal szülők értékelése alig haladja 
meg lakossági közvélemény-kutatásban mért értékeket. Fiatal szü
lőknél a család 96, a gyermek 99-es pontértéket kapott, ugyanezek a 
lakossági mintán 96 és 94 pontot. Ezek a fogalmak 22 értéktarto
mány listáján az első-második helyeket foglalják el. A 20 és 35-40 év 
közötti férfiak és nők mesebeli három kívánságának mintegy 50%-át 
a családra (jó, boldog családi élet, családalapítás) és a gyermekre 
vonatkozhó vágyak, óhajok foglalják el. Ez jelentősen — mintegy 20
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százalékponttal — múlja felül a családra, gyermekre vonatkozó kí
vánságok lakossági véleménykutatásban mért átlagát.

A család általában a tágabb családot, a rokoni kapcsolatokat 
is magában foglalja. A fiatal és középkorú felnőttek csaknem 80%-a 
legalább hetenként találkozik valamelyik rokonával; a gyermekes 
családok döntő többsége számíthat rokoni segítségre a gyermek fel
ügyeletében, és csak egyhatoduknak nincs olyan rokona, akitől 
szükség esetén pénzbeli segítséget kapna, illetve egynegyedük nem 
számíthatna a ház körüli munkában, a háztartásban rokoni segítség
re. A család értékét tehát nagymértékben erősíti, hogy a tágabb csa
lád gazdasági segítségnyújtó szerepvállalása akár többszörösét is je
lentheti annak, amit valamennyi más karitatív szervezet, egyesület 
együttvéve nyújthat. Ez egyben cáfolja azt a feltételezést is, hogy a 
mai, modern életben a családi kapcsolatok elhidegülnek, leépülnek. 
Vizsgálatunk szerint ez inkább egy szűkebb, szociális szempontból 
marginális helyzetben lévő rétegre jellemző, amely nem várhat el, de 
maga sem tudna támaszt nyújtani a távolabbi családtagoknak.

NYUGATI VIZSGÁLATOK EGYIK FONTOS MEGÁLLAPÍTÁSA, hogy a
változások kiterjedtek arra is, ahogy az emberek megítélik a
gyermekszülést. Míg a XX. század első felében az egyik alapvető 

célja volt a házasságkötésnek, vagy legalábbis magától értetődő velejá
rója, már akialakult egy olyan szemlélet, amely tudatosan elutasítja a 
gyermekvállalást. Ennek az attitűdnek alátámasztására részben a jövő 
iránti bizalmatlanságot hozzák fel, részben a gyermek nevelésével, gon
dozásával járó szükségszerű áldozathozatalt, amely az „önmegvalósí
tást" akadályozza. Bár ez a szemlélet sehol sem vált még dominánssá, 
van, ahol a prekreatív korú népesség mintegy egyötöde ezt vallja.

Magyarországon nem tapasztalható még a gyermektelenség, 
mint „ideálisnak vélt állapot" elfogadása. Bár a 35-40 éves és fiata
labb felnőtt népesség átlagosan alacsonyabb családonkénti gyermek
számot (2,09) tart ideálisnak, mint amennyit a lakossági közvéle
ménykutatások mutatnak (2,30-2,50), mindössze 1% gondolja ideális 
állapotnak, ha egy házaspárnak nincs gyermeke. Sajátmagunkra vo
natkozóan pedig még az 1 %-ot sem éri el azok aránya, akik életüket 
úgy tervezték/tervezik, hogy nem lesz gyermekük. Egyértelműen 
kijelenthető tehát, hogy a fiatal és középkorú népesség — függetle
nül a családi életközösség alternatív formáinak követésétől vagy leg
alábbis elismerésétől — erősen család-, és gyermekcentrikus.

5. A CSALÁDI ÉRTÉKEK ÉS A CSALÁDPOLITIKA

A Családi értékek vizsgálat eredményei igazolták, hogy a családi for
mák, funkciók alakulásánál az emberek szemléletének, világnézeté
nek fontos szerepe van. Ebből következik, hogy annak a politikának, 
amely a családokra, azok működésére befolyást kíván gyakorolni,

A gyermek értéke
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elképzeléseinek kell lennie arról, hogy a családra vonatkozó szemlé
letet miként kívánja alakítani.

A családpolitika maga sem lehet mentes a világnézettől, tár
sadalomképtől. Van olyan szemlélet, amely eleve kizárja a politikának 
a családi életbe való beavatkozását, míg ennek ellentétje az, amely a 
családok működését a társadalom egészének érdekei szempontjából 
ítéli meg. Kívánatos ezt a kétféle szemléletmódot explicitté tenni.

A családpolitikában, már a konkrét célok megjelölésében is 
értékek fejeződnek ki. Ekkor is kívánatos a célok világos rangsorolá
sa. A családpolitikának foglalkoznia kell népesedés-, egészség-, szo- 
ciál-, nevelés-, jogpolitikai problémákkal és tisztázni kell, melyiknek, 
miért tulajdonít nagyobb jelentőséget. Ha például elsősorban a népe
sedéspolitikai célokra van tekintettel, akkor arra kell törekdnie, hogy 
minden társadalmi réteget magasabb gyermekvállalásra motiváljon. 
Ez a mai GYED-hez hasonló, a szülés előtti jövedelemmel arányos 
gyermek utáni pótlék fizetését igényelné, ami a szociálpolitikai, jövede
lemkülönbség-kiegyenlítési szempontokba ütközne. Ha viszont a neve
léspolitikai szempontok válnak uralkodóvá, akkor a cél, hogy minden 
gyereknek a lehető legkedvezőbb feltételek legyenek biztosítva a csalá
dokban, s ez olyan szabályozást tenne ajánlatossá, amely a gyermek
szám korlátozására ösztönöz. Ez pedig népesedéspolitikai célokba üt
közik. A megoldás kompromisszum, de ennek meghozatalánál tisztá
ban kell lenni azzal, hogy az az egyes célokra nézve mivel jár.

Kutatásunk a családra vonatkozó szemlélet többféleségének 
bemutatásával arra is utalt, hogy ez a XX. század végén a normális 
állapot: illúzió lenne azt képzelni, hogy bármilyen családpolitikai 
intézkedés-csomaggal egységesíteni lehet a lakosság szemléletét. Kü
lönösen fontos a jogi szabályozással elérhető változások korlátáira 
felhívni a figyelmet. A lakosság többségének támogatását élvező, de
mokratikus kormányzatnak jogva van olyan családpolitikát folytat
ni, amely a saját szemléletének megfelelő céloknak preferenciát biz
tosít, de tartózkodnia kell minden olyan döntéstől, amely a más 
szemlélet szerinti családi életet büntető jellegű intézkedésekkel pró
bálná visszaszorítani.

CSALÁDPOLITIKÁRÓL SZÓLVA elsősorban a kormányzat és az or
szággyűlés családi életet érintő döntéseire gondolunk, s ezek
nek az igazgatás különböző szintjein történő megvalósítására. 

Amikor azonban az értékek jelentőségét elismerjük, nem feledkez
hetünk meg arról, hogy ezek alakításában a társadalmi szerveződé
seknek, közösségeknek kiemelt szerepe van. Ebből következik, hogy 
az eredményes családpolitika nem képzelhető el a társadalmi szer
vek többségének egyetértése és közreműködése nélkül.

CSEH-SZOMBATHY LÁSZLÓ
S. M olnár Edit 

PONGRÁCZ TlBORNÉ
Ut a s i  Á g nes
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ÁTVÁLTOZÁSOK ES 
POKOLJÁRÁSOK

Pszichológusnak neveznek: nem igaz, csak realista vagyok, a szó 
legmagasabb értelmében, mert az emberi lélek teljes mélységét ábrá
zolom. [F. M. DOSZTOJEVSZKIJ: N a p ló je g y z e te k ]

IA  m ű v é s z ? —  k é r d e z i  T h o m a s  M a n n  a  Tonio Krögerben, é s
így  fo ly ta tja : n in c s  k é rd é s ,  a m e ly  e lő t t  a z  e m b e r e k  k é n y e l
messége és értelmi tunyasága szívósabbnak bizonyult vol

na. Majd hozzáteszi: ahhoz, hogy költővé lehessen valaki, otthon 
kell lennie valamilyen fegyintézetben.

A művész árváltozási képessége mindig több volt zavarba 
ejtő érdekességnél, nemcsak a kortársak vagy az utókor álltak értet
lenül előtte, de igen gyakran maguk az alkotók is. A művészetnek — 
SHAKESPEARE-TŐL L u k á c s  G y ö r g y ig  — sokan szántak amolyan tü
kör szerepet, ami hol színről színre, máskor homályosan, de meg
mutat valamit abból, hogy mi is tulajdonképpen az ember.

A társadalmi közmegegyezés a színészeket fogadta el az át
változás reprezentánsaiként (ők kaptak felhatalmazást arra, hogy ha
zudhassanak — jelenti ki D e s m o n d  M o r r is ), ám az átváltozás ősi 
tapasztalata, bár némileg megváltozott formában, a varázslóktól, a 
sámánokon, táltosokon át tovább élt a XX. századi irodalomig, szinte 
töretlenül. Nem kell halálmegvető bátorság ahhoz a feltevéshez, 
hogy alapfunkciója sem változott meg lényegesen: a művészet olyan 
tudást közöl az emberről, (és a világról) ami addig rejtve volt. A mo
dern időkben hagyományosan — némi önkénnyel — az élet és iro
dalom: a valóság és a fikció mezsgyéjén szokás meghúzni azt a vo
nalat, ahol az átváltozás megtörténhet, ami a két tartomány határa. 
(Ezek szerint a szertartásokat az irodalmi tevékenység, a révületet az 
élmény vagy az ihlet pótolná.)

A  m ű v é s z  é s  a z  „ á t la g e m b e r "  k ö z ö t t i  k ü lö n b s é g r e  v i lá g í t  r á  
—  e g y  m á s  i r á n y ú ,  d e  v é g k ö v e tk e z te té s e i t  te k in tv e  id e k ív á n k o z ó  —  
k ís é r le t ,  a m i t  ARONSON is m e r te t  A társas lény c ím ű  k ö n y v é b e n .  E n 
n e k  t a n u l s á g a  s z e r in t  a z  a g re s s z ió  f a n tá z ia b e l i  k ié lé s e  —  írás útján —  
ig e n  k o r lá to z o t t ,  c s a k  c s e k é ly  m e n n y is é g ű  a g re s s z ív  im p u lz u s t  t u d  
le v e z e tn i .  ( K o n tr o l lc s o p o r tk é n t  é r d e k e s  le t t  v o ln a  í r ó k a t  is  v iz s g á ln i ,  
m in d já r t  k id e r ü l ,  KODOLÁNYI JÁNOSSAL sz ó lv a : k ik  a  homo magicus- 
o k , a  tá l to s o k  é s  k ik  a z  ír ó d e á k o k .)

Aronson konklúziójához képest G o e t h e  azt állítja, hogy 
Werthernek azért kellett meghalnia, hogy ő élhessen. Dosztojevszkij
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pedig egy történet szerint a Bún és bűnhődés írása közben fel-alá ro
hangált, és azt ismételgette: meg fog ölni valakit. Az inasa sürgősen 
fel is mondott, látva, hogy gazdája megőrült. A gyilkosságot minden
esetre Raszkolnyikov követte el, ám nem azért „zökkent ki az idő" 
Dosztojevszkij számára, amint előszeretettel szokták idézgetni a for
radalom egyik nagymamájától, mert rádöbbent: az ember megölheti 
a másikat (tudta ezt ő régebben is), hanem arra jött rá, hogy az 
„általános alany" helyett ő, Fjodor Mihajlovics megölhet, ha nem is 
akárkit, legalább egy vén uzsorást. (Ha egyáltalán bűnnek lehet ne
vezni a süket és gonosz, beteg öregasszony megölését, írja a regény 
tervéről K a t k o v n a k .)

Nem elképzelhetetlen, hogy miután felismerte önmagában a 
potenciális gyilkost, így hárította el a tettet, ellentmondva az Aron
son által leírtaknak.

F l a u b e r t  ismét tovább (vagy vissza) lépett egyet, mikor a 
fikciót helyezte a valóságba nevezetes kijelentésével, miszerint ő vol
na Bovaryné. (A posztmodern szerző már annyit sem mondhat: a 
szöveg én vagyok.)

OLSZTOJ ELLENBEN SOHA NEM ÁLLÍTOTTA, h o g y  Ő lenne Anna
Karenina — sőt regényeiben hangsúlyozottan megírta önmaga
deálképeit —, de olyan pszichológiai bensőségességgel, erővel, 

megértéssel, néhol szeretettel ábrázolta a hűtlen asszonyt, hogy kár 
lenne kételkednünk benne: Anna Karerina is ő volt. A kérdés csupán 
annyi: tudatosan működött-e az írói énje, vagy éppen öntudatlanul, 
mintegy szándéka ellenére, az önmagáról alkotott ideálképpel szemben 
vetítette ki magából Annát, netán vetítette bele saját lelke egy titkos 
részét a házasságtörő nőbe. A kettő: nagyjából egyre megy.

A kitűnő Sz e r b  A n t a l  is tévedett ezúttal, mikor azt mondja, 
hogy Tolsztoj önmagát, afféle önéletrajzi emberként csak Pierre-ben, 
Levinben, Nyehljudovban írta meg, míg Dosztojevszkij eltűnik a 
szereplői mögött. Dosztojevszkij alakjaiban — bár kivételes mélylé
lektani hitelességgel vannak elénk állítva — mégis van valami hét
köznapin, sőt irodalmin túli. A végleteket jelzik, a végpontokat. Em
berfelettien ocsmányok, kiszolgáltatottak vagy jók. (Akár MICHELAN
GELO szobrai, amelyek mindig messze túlmutatnak a létező világon, 
ha érzelmeket keresünk bennük.)

Raszkolnyikov nem Szonja előtt térdel le, hanem „az egész 
emberiség szenvedése előtt." Aljosa szelídsége is messze túl van a 
normális mércén, a Félkegyelmű Miskinjében pedig Dosztojevszkij 
vallomása szerint a krisztusi jóságot igyekezett megjeleníteni. De ne
gatív figurái is emberfelettien rosszak, végletesek. Dosztojevszkij, 
úgy tűnik föl, formát adott a tudattalanjában élő amorf alakoknak, 
sötét erőknek, s ezekből születtek hősei. Rábízta írás közben magát 
ezekre a fantomokra: talán csak az irodalmi konvenciókra ügyelt, 
hogy ne botránkoztassa meg túlságosan a korát, és önmagát se.

Miután megismerte, amennyire erejéből telt, (és ő jutott leg
messzebbre ezen az úton) önmaga rosszabbik részét, énje negatív 
lenyomatát — tisztába jött, ahogy JUNG mondaná, az árnyékával —,
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nem látott más megoldást, mint a gyónást, a bűnhődést és a megbo
csátást. A. J. Vrangel jegyezte fel róla, hogy olyan elnézően ítélte 
meg az embereket, mintha nem is e világból való volna, mentséget 
talált mindenre, még a legrosszabbra is. Valóban nem e világból küld
te a tudósításait, hanem a tudattalan — ma sem igazán ismert — 
mélyéből. Ha választani kellene Krisztus és az igazság között mond
ja, mert az nem egy lenne, akkor Krisztust választaná. A megváltást, 
mivel az önismeret olyan fokáig jutott, ahol nincs más remény. 
Dosztojevszkij volt a nagy írók közül az egyik, aki megkockáztatta 
— vagy passzív szláv lélekkel tudomásul vette — önmagában az 
összes lehetséges személyiséget, meghagyta a lélek dermesztő arcait, 
az önvesztés kockázatával. Nem csekély a tét: „Ha valaki csak egyszer 
is rátalál magára — írja NIETZSCHE — meg kell, hogy értse mit jelent: 
időről időre elveszetté válni"...

Dosztojevszkijt — szemben Nietzschével — a hit megtartot
ta. Intenzíven megélte Raszkolnyikov sorsát, ó volt Raszkolnyikov. Az 
olvasók többsége is a gyilkos diákkal azonosul, érte aggódik, titkon 
helyesli tettét — H a m v a s  az egyik nagy elutasító —, ám ha Doszto
jevszkij követi el a tettet, nehéz lenne megbarátkozni cselekedetével, 
még akkor is, ha ebből születik a nagy regény utóbb. Amint azzal a 
bizonyíthatatlan és cáfolhatatlan esettel sem lehet sokat kezdeni, mi
szerint megerőszakolt volna egy kislányt.

A társadalom, okosan felfogott érdekei szerint, csak az ön
pusztítást fogadja el, sőt nálunk, amolyan hitelesítő védjegyként el is 
várja.

AGYARORSZÁGON A NAGY ÖNSORSRONTÓK: ADY, JÓZSEF AT
TILA, Soós Im r e , Sa r k a d i , K o n d o r  Bé l a , L a t in o v it s , a  „ fé 
nyes árvák" voltak a vezérlő csillagok; a nagy megtartók: 

K o d á l y , N é m e t h  L á s z l ó , Bo r s o s  M ik l ó s , Illy és  helyett. Hangsúlyo
zottan: nem a műről, a sorsról van szó. A pokoljárás — használjuk ezt 
a metaforát — nem azonos az átváltozással. P o p p e r  P é t e r  idevágó 
gondolata szerint: „az emberi pszichikum nem struktúra, hanem 
halmaz. Méghozzá többféle személyiség pontosabban személyiség
lehetőség együttélése, egymás mellett." Ez lehet az átváltozás lélek
tani háttere, ezért tudta WEÖRES SÁNDOR önmagát, mint médiumot 
használva megírni a Psychét. Saját bevallása szerint a kor költészete 
hatott rá kényszerítő, felszólító erővel, hogy megalkossa Lónyai Er
zsébet alakját és művét.

Pessoá elkészítette halálos komolysággal „saját költeményei" 
mellett az angol szonetteket. Caeiro verseit, Ricardo Reis ódáit és Al
varo de Campos munkáit. „Különböző személyiségeket teremtettem 
magamban" — mondja és beavat minket ennek motivációjába is: 
„Adhassunk minden érzelemnek külön személyiséget, minden lelki- 
állapotnak külön lelket." De a versben nem vérzik el — hirdeti —, 
szemben, mondjuk, József Attilával, aki dudás akart lenni és pokolra 
is ment érte.

H abermas, Calvinot idézi: azért akar szabadulni énjétől 
„mert közvetíteni akarja azt az elmesélhetőt, amit még senki sem
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m e s é l t  e l."  (N a g y já b ó l a z  eredetiségről l e n n e  sz ó .)  A  k ö r  m á r  Ba b it s - 
CSAL b e z á r u l t ,  a  mindenséget v á g y ta  v e r s b e  v e n n i ,  m in t  o ly  s o k a n  
a z ó ta ,  a k ik  maguknál to v á b b ,  s z in té n  n e m  ju to t ta k .  W e ö re s  ú g y  tu d t a  
m a g á r ó l ,  h o g y  n in c s  e g y é n is é g e ,  a z t  k á r o s n a k  é s  le s z ű k í tő n e k  v é lte ,  
v é g te le n ,  n y i to t t ,  s z o c iá lis  énről á lm o d o z o t t ,  d e  h o z z á te t te :  e z  n e m  
ö s s z e té v e s z te n d ő  a  m e g í r á s  m ó d já v a l ,  a z z a l ,  h o g y  ő  m in d ig  stílben 
d o lg o z o t t .

Az alkotás, az életmű létrehozása során az alkotó pszichéje 
többször átszerveződik. Megváltoznak a dominanciák, az értékvá
lasztások, új, teljes értékű személyiségek születnek, de ezek soha nem 
érintik az ént.

Weöres „csupán" az egyéniség terheitől szabadult meg, talán 
E s t e r h á z y  fellépése C s o k o n a i  L il ik é n t  is több volt posztmodern 
játéknál, Pessoa őrültnek vallotta magát, persze csak annyira, mint 
Shakespeare volt, de minden átváltozás során, az új és új személyisé
gekben ott található egy oszthatatlan maradék, amit úgy nevezhe
tünk: én. Ez szilárd marad (ha az én nem folyamat), soha nem hasad 
le belőle semmi. Akiknél igen, azok sorsa közismert GULÁCSY L a jo s 
t ó l , József Attilán át, Sy l v ia  PLATH-ig.

A „lehasadt rész" nyilván az elfogadhatatlan, a rossz, az eti
kailag elutasítandó. Ez a Másik Világ — amit sokan és sokféleképpen 
neveztek már — ELIADE mindenesetre úgy véli, mindnyájunkban 
megvan az igény ennek a Másik Világnak a felfedezésére: a beavatási 
szertartások értelme ez volt, csakúgy mint a pszichodrámáké napja
inkban. Önmagunk elfogadhatóságának kritériumai, ha csupán a két 
végpontot tekintjük, a jó és a rossz. A jó az értelmes, a rossz az 
értelmetlen. A küzdelem pedig az emberi létben, talán soha nem 
látszott olyan elkeseredettnek az értelemért, mint mostanság. Valójá
ban bizonyíthatatlan, hogy a létezésnek van-e értelme. (Nincs viszo
nyítás, legföljebb a semmi, a nem-lét.) Más kérdés — és éppen ez a 
drámai ellentmondás —, hogy az ember értelmet tud adni a létnek 
akkor is, ha nincs, ha az a puszta biológiai életre redukálódik, és 
képes elveszíteni akkor is, ha van. (Tudomásul véve a paradoxont, 
hogy ha tud értelmet tulajdonítani a létnek, akkor az ó számára van 
értelme.) Sarkadi Elveszett paradicsomának éppen ez a legmélyebb és 
legtragikusabb alaphangja, hogy a normális, hétköznapi élet lehető
ségét veszíti el a főhős, ennyi az elveszett paradicsom: az értelmes élet 
hiánya, nem több.

A TAPASZTALAT TEHÁT ARRA TANÍT BENNÜNKET, hogy a rossz ká
ros, elvetendő, a jó követhető, követendő: akár az antik, akár 
a keresztény ethosz szerint. (Utóbbi esetben viszonylag köny- 

nyű megmondani mi a jó. Ez az Újtestamentum kulcsszava, ami 
PÁLNÁL éri el a fortissimóját.) De Latinovits írja — és lélegzetelállító 
alakításai hitelesítik —, hogy nem szabad kigyomlálni magunkból a 
rosszat, megkeményíteni a jellemet, hanem meg kell hagyni a lélek
ben a gonosz szömypofákat, a képlékenységet, mert ha ezeket kürtjük, 
a rálátás, a megértés, a viszonylatteremtés képességétől szabadulunk 
meg. Napjaink egyik kitűnő ferences prédikátora is hasonló követ
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k e z te té s r e  j u t  Sz e n t  Fe r e n c  é s  a  n e v e z e te s  g u b b ió i  f a r k a s  p é ld á z a ta  
n y o m á n : n e m  kiirtani, h a n e m  megszelídíteni k e ll a  f e n e v a d a t ,  le g y e n  
a z  a  k ü lv i lá g b a n  v a g y  b e n n ü n k .

A  nagy jellemek mindig nagy öncsonkítók is, vagy F r e u d - 
dal szólva nagy elfojtok. Esetleg nagy rejtőzködők, mint Thomas 
Mann, aki sokáig makulátlan személyiségnek tűnt, de már Naplói 
megjelenése előtt, kiolvasható volt egy másik Mann is, a Tonio Kroger - 
ből vagy a Doktor Faustusból. Leverkühn álarca mögé Nietzsche 
maszkját tette ugyan, de alatta ő maga rejtőzött. A polgármítosz, az 
egészségesek, kékszeműek világa utáni vágy szintén árulkodó: 
Mann ismerte a poklot, annak ellenpontjaként sóvárgott a polgárok 
közé a művészlétből. Nem gyomlálta ki magából a rossszat, legföl
jebb palástolta a külvilággal szemben. Szűk családi körben már nem 
volt ilyen óvatos és tapintatos.

D ante felirata a pokol kapuja FÖLÖTT, fokozottan érvényes 
a tudattalanba vezető „bejáratnál". Ám sem az egyes ember, 
sem az emberiség nem tud lemondani arról, hogy ne pozitív 

énképet tartson fenn magáról. Árulkodó Sartre elhíresült kijelentése, 
miszerint a pokol a másik ember. A mondat úgy módosítható, hogy a 
másik emberben ismerünk rá — ügyes önvédelemmel és nem kevés 
illúzióval — a bennünk lévő pokolra. A pokoljárás, ha az író nem 
csal, nem több és nem kevesebb a teljes önmegismerésnél, az emberi 
lényeg feltárásánál, amire a mottóban Dosztojevszkij céloz, és ami
hez képest Dante pokoljárása még csak egy kellemes skolasztikus 
kirándulás volt. Ott még nem kellett feladni minden reményt.

Jung figyelmeztet rá, hogy a Faust második része jóval több 
irodalmi próbálkozásnál: „Egy láncszeme az aurea catená-nak, amely 
a filozofikus alkímia kezdeteitől és a gnoszticizmustól egészen Ni
etzsche Zarathustrájáig — többnyire népszerűtlenül, kétértelműen és 
veszélyesen — a világ másik pólusához vezető felfedező utat jelöli ki." 
(Utóbbi kiemelés tőlem. — M. Zs.)

A világ másik pólusa, ahogy itt Jung nevezi a tudattalant, az a 
hely, ahonnan ép lélekkel még nem nagyon tért meg utazó. Az előző 
korok némileg jobban jártak, mert kivetítették, önmagukon kívül ob- 
jektiválták ezt a világot. Nietzsche, aki olyan fogalmakat tudatosított 
bennünk (éppen Goethe Faustja nyomán), mint az Übermensch, birto
kában volt az egyik legveszedelmesebb felismerésnek. A Zarathustra 
elején ki is mondja, hogy az ember kifeszített kötél az állat és az 
emberfeletti között. Néhány oldallal odébb saját kezével temet el egy 
kötéltáncost — mintegy önmaga előképét — aztán nekiindul ezen a 
kötélen és az őrület szakadékéban köt ki.

A  s ö té t  e rő k r ő l  m in d e n  k o r  t u d o t t ,  d e  e g y e t le n e g y  s e m  k e z e l
te  ő k e t  a n n y i  f le g m á v a l  (a  fe j lő d é s  m e g v á l tó  e re jé b e n  d e b i l  m ó d o n  
b íz v a ) ,  m in t  a  XX. s z á z a d .  A z  e r e d m é n y  k ö z is m e r t .  K a f k a  v íz ió i  
n e m  m a r a d ta k  m e g  i r o d a lm i  k ü lö n le g e s s é g e k n e k ,  a  tö r té n e le m  h i t e 
le s í te t te  a  s z o r o n g á s a i t .  Az átváltozás író ja  —  a k in e k  s a já t  s z a v a i  s z e 
r in t  n e m  h iá n y z o t t  s e m m i c s a k  önmaga —  m é g  p a r a b o lá k b a n  b e s z é l t ,  
d e  a z t  a m i t  n e m  tu d o t t ,  t a l á n  n e m  is  a k a r t a  n y í l ta n  k im o n d a n i ,  m e g 
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fogalmazták helyette puszta létezésükkel a táborok, Kelettől Nyuga
tig. Ha hinni lehet JANOUCHNAK, Kafka az átváltozott féregben azt 
mutatta meg: milyennek látta őt a környezete. Ezzel szemben CAMUS 
az elbeszélést a tisztánlátás etikájának érzi, megdöbbentő látomásnak 
arról, miként válhat erőlködés nélkül állattá az ember.

A moralisták mindig éberen őrködtek, hogy az emberről táp
lált illúziók csorbítatlanok maradjanak, egyetlen kor sem tűrte énünk 
negatív oldalainak leplezetlen megmutatását. De erről beszélt Goethe 
a Faust II-ben, Dosztojevszkij számtalan figurájában, CsÁTH (ezúttal) 
szemtől szemben Naplójában, Sarkadi az Oszlopos Simeonban, erről a 
világról tudósítanak BOSCH látomásai (már 1605-ben leírták róla: 
„megvan a bátorsága ahhoz, hogy az embereket olyannak fesse, ami
lyenek belső mivoltukban"), és ebből a mélységből szólalt meg időn
ként Kondor Béla, vagy manapság PETRI GYÖRGY.

MŰALKOTÁSOK SAJÁTOS TERMÉSZETÉNÉL FOGVA ( m iu tá n  a  f ik 
ció világába szokás utalni őket) ezek a „magánpoklok" még
magyarázhatók, elutasíthatok. A  megvalósult pokollal szem

ben — ezúttal szigorúan metaforaként használva a szót — azonban 
nem volt, és ma sincs megoldás. A  KZ közelében megsemmisül min
den művészi forma (ADORNO beszélt erről), a történetekkel nehéz bár
mit kezdeni. Lehet mitizálni, a lényeget kimondatlanul a mítosz mé
lyén hagyni; szakralizálni, hogy PILINSZKY tette: botrány amennyi
ben megtörténhetett, szent amennyiben megtörtént. (Majd az áldo
zatokat Jézus szenvedéstörténetébe emelni: Harmadnapon, Ravensb- 
rücki passió stb.) Feldolgozni dokumentum formában: SZOLZSENYICIN is 
ezt választotta, jelezvén, hogy maga a tábor vált formává, a Gulag, és 
az „alapanyag" ellenáll minden másféle elrendezésnek. (Később „re- 
gényesíti" élményeit, de az alaphang, az alapforma: marad.) KER
TÉSZ IMRE egyenesen azt állítja — fikció és valóság viszonyát átértel
mezve —, hogy a lágerélet valóságként nem képzelhető el, csupán 
irodalmi szövegként, a Sorstalanság sem lágerregény, sokkal inkább 
egy ember viszonya a nyelvhez.

A táborok elbeszélhetősége nyilván alapkérdés. Egy dadogó 
túlélő, vagy iskoláskorú gyermek beszámolója hitelesebb, mint a leg
nagyobb irodalmi becsvággyal és műgonddal megírt regény. Az ese
mények, a tények, ugyanis ezúttal nem állnak útjában a nyelvi feltá
rásnak, éppen ellenkezőleg: a tényekben tárul fel egy nyelven túli 
lényeg, bennük mutatta meg, a táborokon keresztül önmagát az em
beri történet egyik legsötétebb fele. A KZ feltette az emberről feltehe
tő összes kérdést — és megválaszolta, lebontotta a személyiséget az 
egyetlen túlélő génig, vagy Káin és Ábel alaptörténetéig. A nyelv 
ebben a közegben leírásra használható, a tények tárgyszerű rögzíté
sére, miután nem maradt semmi rejtve. (Éppen a KZ „élményköre" 
lehet Pilinszky valóságértelmezésének forrásvidéke: a tények — 
mondja RILKE nyomán — mindig eltakarják a valóságot, nem azono
sak azzal. A táborok tényei sokak által elfogadhatatlanok, Pilinszky 
a maga istenképét transzformálja mögéjük egyetlen valóságként.
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A  n y e l v  a  l é t  h a j l é k a  —  á l l í t j a  H E ID E G G E R  — , l a k á b a n  a z  e m b e r  
l a k o z i k .

A JTÁ N K  V A LÓ B A N  A  NYELV SEGÍTSÉGÉVEL r e n d e z t e  e l  a z  ő s k á -
3szt, tette áttekinthetővé a világot. Nem kétséges — analóg ál-
.atkísérletek is igazolják —, hogy az orientációs pontok hiánya, 

a kozmosz és a társadalom áttekinthetetlensége elviselhetetlen 
súllyal nehezedik ránk. A szavak, a szómágia, a nyelvben feltárt világ 
ezt ellensúlyozta. Az ember biztonságban akarta tudni magát, való
jában soha nem az foglalkoztatta, hogy világképe megfelel-e az igaz
ságnak, hanem azt tekintette igaznak, ami megfelelt szükségleteinek, 
pszichés igényeinek.

Lehet a világképe mágikus, vallási vagy tudományos, a lé
nyeg: a biztonságérzet.

Hamvas, miután számbaveszi a Védőktől Nietzschéig a teljes 
emberi hagyományt, (a „szakrális nyelvi örökséget") arra jut, hogy 
elmaradt a realizálás. Az ember tisztában van vele mit kell tennie, de 
érzi: ehhez erőtlen.

A XX. század megdöbbentő kollektív átváltozási képessége, (le
gyen a téboly neve nácizmus vagy bolsevizmus) nem hagy illúziókat.

Nem az a félelmetes többé, amit nem ismerünk, hanem ép
pen az, amit megismertünk; és az ehhez társuló kitartó önámítás.

SesZTOV írja, hogy már Raszkolnyikov túljutott jón és rosz- 
szon, de ez hangzatos tévedés mindössze: hiszen a gyilkos diák ép
pen a rossz legmélyebb zónáiba jutott tettével, nem tovább.

Nincsenek örök erkölcsi értékek, de vannak örök erkölcsi 
igények, minden etika alapja és leglényegesebb vonása a jó és a rossz 
egyértelmű szétválasztása. Ez lapul az átváltozások és pokoljárások 
mögött igen gyakran. Bettelheim figyelmeztet rá, hogy a tudo
mányos hasonlatok (ösztön-én, én, felettes-én) olyan belső folyamat
nak adnak nevet, olyan zűrzavarban igyekeznek rendet tenni, ami
ben a mesék és a mítoszok. Azzal a különbséggel, hogy az utóbbiak 
megszemélyesített figurákkal, epikai szimbólumokkal dolgoznak.

Mindegy miként nevezzük: pokolnak, purgatóriumnak, pa
radicsomnak; vagy a freudi felosztást, netán Nietzsche hármasságát 
tartjuk pontosabbnak — ami az etikai mezőket illeti — nagyjából azo
nosak az átváltozások és pokoljárások belső útjain.

Talán Goethe, ez a döbbenetes félisten vagy teljes ember tudta 
önmagába: sorsába és művébe integrálni azt, ami elől Dosztojevszkij 
egyszer az epilepsziába, máskor a hitbe menekült, Nietzsche a gon
dolatai közé és a nyelvbe (amely már nem a lét hajléka volt, de maga 
a lét), azután az őrültségbe, József Attila az önpusztításba.

A létet semmi sem pótolja. (Tekintsünk el a féltehetségek 
ábrándjától, hogy a műért megéri.) Pokoljárások és átváltozások 
után a visszaváltozás a kérdés. (Mikor nem írok verset nem vagyok — 
mondja Petri egyik legutóbbi munkájában.)

A költemény pillanata a lét pillanata itt, a lét az, amiért, úgy 
tűnik föl, küzd a szerző, magánbugyra poklában.
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A valóság — ezúttal a társadalmi értékeket és normákat értve alatta 
— szétroppantja, szétmállasztja a legnagyobb tehetségeket is, ha 
nem tesznek eleget, ahogy Jung javasolja az etikai és intellektuális 
kötelezettségeknek, így szabadulva a „pokolból", a tudattalan előfelté
teleinek zsarnoksága alól.

Ha ez sikerül, visszatérhetünk az első kérdéshez, amit lassan 
száz éve tett fel Mann a Tonio Krögerben: Aber was ist der Künstler?

M órocz  Zsolt

SZEM M USTRA JAPÁN I Z O M Á N C O L T  EDÉNYEK DÍSZEI K Ö Z Ö T T " (RÉSZLET)



HÚSZRA JÓZSEF> A MAGYAR 
STÍL ELŐHARCOSA

H'USZKA JÓZSEF nevének hallatán általában a magyar ornamen
tika eredetével kapcsolatos — vitatható — nézetei jutnak 
eszünkbe. A perzsa-szasszanida hatás; indiai, kínai kiinduló

pontok; szkita közvetítés; semita, de mükénéi érintkezés; hun eredet 
— mind megtalálható elméletében. Elvetjük, de legalábbis vitatjuk 
elméletének számos pontját, viszont elismerjük a magyaros motívu
mok összegyűjtésével, a népi kultúra emlékeinek lejegyzésével tett 
szolgálatait. Tanulmányommal megpróbálok ennek a kissé elnagyolt 
képnek a pontosításához hozzájárulni, Huszka egyéniségére, tevé
kenységére jobban rávilágítani.

Huszka József 1845-ben született Kiskunfélegyházán. Itt töl
tötte gyermekévei nagy részét, később — felnőtt korában, motívu
mok gyűjtésekor — ismét visszatért szülőhelyére. Gimnáziumi ta
nulmányait is itt kezdte, majd az Alföld más városaiban folytatta. 
Mérnöknek készült, de a műegyetemről két év elvégzése után átirat
kozott a rajztanárképzőbe. Lehet, hogy művészi hajlamai irányítot
ták erre a pályára, de illúzióit hamar elvesztette. Képességei alapján 
működési területe nem lehetett a grand art, későbbi vázlatai között is 
csak néhány figurális kompozíciót láthatunk, életképeket, Madonnát 
gyermekkel, amelyeknek bizonytalan rajza, elhibázott rövidülései ta
núskodnak művészetének korlátáiról.

Dési és zentai középiskolai katedrák után 1878-ban a Szé
kelyföldre került, és a sepsiszentgyörgyi polgári iskola rajztanára 
lett. Az új környezetben, székelyek között, testet ölthetett ifjúkori 
dédelgetett vágya. Gyűjtőmunkájával az 1879-ben alakuló Székely 
Nemzeti Múzeum létrehozásában vesz részt. Ettől az időtől kezdve, 
rajztanári kötelezettségei mellett, majd azok háttérbe szorításával is, 
a magyaros motívumok kutatása lesz élete fő célja. Ezirányú mun
kásságát bizonyító első rajza 1879-ből való. Az ezt követő évtized a 
magyar ornamentika jegyében telik el Huszka életében. Különböző 
támogatások segítségével kezdi megvalósítani álmait. Először 1882- 
ben a Földműves-, Ipar- és Kereskedelemügyi Minisztériumtól kap 
megbízást székelyföldi magyar motívumok gyűjtésére. Ez a minisz
térium aztán még azt is megtiltja, hogy neve említve legyen a Ma
gyar díszítő styl című, 1885-ben kiadott munkájában. Ekkor már a 
Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium támogatja, TREFORT ÁGOST 
anyagi segítséget ad neki, és munkáját Sz a l a y  Im r e  osztálytanácsos 
felügyelete alatt végzi. Hároméves szabadságot kap, beutazza az or-
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szág bizonyos részeit, és 1888-ban külföldön is jár. Művét azonban 
nem tudja befejezni, mert nem kap további anyagi támogatást. A 
80-as évek végére teljesen egyedül marad, minden lehetőségbe bele 
akar kapaszkodni. így örömmel ragadja meg egy minisztériumi al
kalmazott feléje nyújtott segítő kezét. K. L ip p ic h  E l e k , a Vallás- és 
Közoktatásügyi Minisztérium Képzőművészeti Osztályának alkal
mazottja segítségével 1891-ben a fővárosba kerül. Úgy tetszik, révbe 
ér, de ekkor, mivel teljesen elszakad a népi ornamentumok lelőhe
lyétől, befejezi motívumgyűjtését, és nagyszabású elmélet kialakítá
sához kezd. A „nem potentirozott tudós" élete éppen elméleti felké
szültségének hiányai miatt vesz negatív fordulatot. Könyvtárakban 
végzett, könyvek ábráit összehasonlító munkája során valóban vitat
ható következtetésekre jut. A székelyház című könyvének megjelené
séhez, 1895-ben újra a Kereskedelemügyi Minisztérium, Háromszék 
és Csik megyék, valamint a Székely Egyesület adnak támogatást, de 
támogatói számára egyre inkább kellemetlenné válik. Ekkor még 
mindig számos lehetőség áll előtte; a néprajz, az iparművészet és az 
építészet még engedi megnyilvánulni. Először az iparművészet terén 
tevékenykedik, magyaros motívumok rajzait tartalmazó terveit 
azonban nem tudja a kor követelményeinek megfelelően továbbfej
leszteni, és így innen kiszorul. Néprajzi kérdésekben késhegyig me
nő vitába bonyolódik H e r m a n  O t t ó v a l , az iparművészet területén 
pedig H a m p e l  Jó z s e f f e l . A z  1900-as évek elejétől a magyar építészet 
karolja fel törekvéseit. Előadásai általában a Magyar Mérnök- és Épí
tész Egylet Közlönyében jelennek meg. Itt jelenteti meg a valóságtól 
szinte már teljesen elrugaszkodott spekulációit.

Huszka elmélete nem statikus. Szinte évtizedenként más
más problémák kerülnek érdeklődése középpontjába. A felvetett 
kérdésekre más módon válaszol, de akármivel is foglalkozik, akár
hogyan közelíti is meg a problémát, célja mindig a magyar stíl lété
nek és jogosultságának bizonyítása.

£ LSŐ MUNKÁJA 1883-BAN JELENIK MEG: Magyar díszítő motívumok 
a Székelyföldön címmel. Huszka első motívumgyűjtő kőrútjának 
az eredményeit tartalmazza. Ezt a cikket a kezdő „tudós" 

visszafogottsága jellemzi még. Bár gyakran utal és beszél benne a 
magyar díszítőmodorról — hiszen ennek a kutatására kapott támo
gatást —, azonban ennek leírásánál és bizonyításánál még nem enge
di annyira szárnyára fantáziáját, merész következtetéseket még nem 
von le. Alakuló elméletének egy-két jegye azonban már ebben a 
munkájában is feltűnik.

Huszka a magyar díszítő stíl, a magyar stíl létjogosultságá
nak bizonyítására stilisztikai és történeti tényeket mutat fel. Ez a 
kettő természetesen összefügg, állandóan egybemosódik, egymást 
erősíti. További probléma a magyar ornamentika felhasználásának 
lehetősége a műiparban, azaz tulajdonképpen a magyar stíl megal
kotásának kérdése. A későbbiekben még bővül más, nem az orna
mentika keretébe tartozó szerkezeti elemek, az építészetben és az
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iparművészetben való felhasználhatóságának kérdésével. Magyar 
díszítő motívumokon Huszka nemcsak a síkdíszítményeket érti.

Első cikkében a magyar sajátosságok közt említi a virágok 
kiemelt szerepét, és stilizáltságukat. Itt a legősibb magyaros virág
nak még a rózsát vallja. A legnagyobb vitát kiváltott művében a 
Magyar díszítő styl-ben szintén a rózsát tartja ennek (analógia a po
gány sírok rózsa alakú bogiáraival). Azonban hamar jelentkezett el
méletében egy új elem is, e szerint a rózsával a pávatollat utánozták. 
Ezután a virág már pávaszemes rózsaként szerepel. A folyamatból 
egyértelműen következik, hogy 1890-re már a rózsa pávatollá alakul 
át. Majd szív alakos pávatollként szerepel, de néha pávaszemes ró
zsaként is. Ettől kezdve a magyar ornamentika fő elemének a páva
tollat tartja, és 1896-ban írt munkájában a rózsa a virágok között már 
a negyedik helyre szorul, megelőzi a krizantenum és a szegfű is. A 
rózsáról már itt megállapítja, hogy nem ősi az ábrázolása, hanem 
naturalisztikus, és ez aztán jól illeszkedik a nemzetihez. 1898-ban 
pedig a következőket mondja: „Ez a pávatollas díszítés uralja egész 
népiparunkat. Ez alakította át hazánkban az idegenből eredő ún. 
gránátalmás stílusát is a XVII. századnak." 1910-re a pávatollból szív 
lesz, amelynek előképe a mükénéi polip. 1912-ben pedig már szemes 
virágokról beszél. Tehát Huszka elméletének átalakítgatásával, bőví
tésével, egyrészt fejlődőképességét igazolja, másrészt pedig ki akarja 
védeni az ellene irányuló támadásokat, ugyanis nehéz nyomon kö
vetni a nagy jegyzetapparátussal dolgozó kutató megállapításainak 
forrásait. Egyben a motívumok állandó változtatásával Huszka a 
magyar díszítő stíl gyökereit, eredőit minél távolabbi múltba kívánja 
tenni, ezzel is igazolva azok eredetiségét.

A magyar ornamentika tárgyalásakor még szerepel elméleté
ben egy — szerinte — eredendően magyar elem: az istenfa. Ezt elő
ször 1896-ban említi, majd 1908-ban külön cikket szentel neki. Ennek 
a motívumnak a szerepeltetése is azt szolgálja, hogy minél ősibbek
nek mutassa a magyar kultúra forrásait, s kimutassa az ókori keleti 
nagy kultúráknak erre gyakorolt hatását.

A SZÁRM AZÁS KÉRDÉSE A  TÖRTÉNELM I IGAZOLÁS KÖRÉBE TARTOZIK. 

A magyar ornamentikáról szóló első cikkében Huszka még — 
PU LSZK Y  K Á R O LY  véleményének megfelelően — a keleti hatást 
a török uralommal hozza kapcsolatba, említve azt, hogy sok rokon 

vonás van a keleti és a magyar modor között. Ugyanekkor fontosnak 
tartja a reneszánsz befolyását. A következő munkájában, A magyar 
díszítő styl-ben már lándzsát tör a keleti hatás érvényesülése mellett. 
Mégpedig szerinte a pogány síremlékeink díszítési módját a nép év
századokon keresztül megőrizte, a kedvező pillanatra várt, hogy új
ra felszínre emelhesse, és erre a XVI. sz. volt alkalmas, amikor keleti 
hatások érvényesültek: „...a hódítók által közvetített keleti, főként 
perzsa ízlésnek nagy szerepe van nemzeti díszítő stílünk újrafelfede
zésében és kifejlődésében éppúgy, mint volt a szasszanida perzsa 
kulturális befolyásnak a pogány magyarok díszítő modora megte
remtésében régen, az ural-menti ázsiai őshazában." A perzsa-szasz-
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szanida mellett legfontosabb számára az indiai rokonság hangsúlyo
zása. Ezeknek a kapcsolatoknak a kiemelésével mindig azt akarja 
elérni, hogy az eredetiség mellett kizárhatók legyenek a reneszánsz 
hatások, ami ezekből vitathatatlan, azokat, Huszka „magyarosítja". 
Azaz a magyar (alapvetően keleti ízlésű nép) átvesz nyugatról is 
formákat, de ezeket saját stílusához alakítja. így kreálja a "magyar 
reneszánsz díszítő mód" kifejezést, amelyben nem véletlenül áll első 
helyen a magyar szó. Egyébként elméletét továbbfűzve 1892-ben 
már megkérdőjelezi a perzsa hatást, legalábbis a pávatoll tekinteté
ben. Mivel a magyar virágok (pávatoll) közelebb állnak a termé
szethez, így aligha vehetjük át a perzsáktól azokat, tehát közös for
rásból merítettünk és ez India, ahol a pávatoll ma is köznapi ékesség 
— állítja Huszka.

M- E G SZ A PO R O D N A K  A  KELETI H A T Á SO K  a székely kapu és a 
székely ház tárgyalása közben. A keleti eredetet itt is bizo
nyítottnak látja. Egyrészt a szasszanida paloták beosztása 

alapján perzsa hatásra gondol, esetleg a kínai faház is lehetett a szé
kely ház előzménye, de a bevezetésben szóbajön a hun hatás is. A 
székely kapu patkóívét pedig egyértelműen Indiából származtatja. 
Csak az 1910-es években bővül újabb területtel teóriája, a szív alak 
kapcsán felveti a mükénéi kapcsolatot, a mükénéi polipból vezetve 
le ezt az alakzatot.

Néhány ruhadarab származási helyével is foglalkozik, és a 
sajátos magyar bőgatya, szűr, suba, előképeit szintén a perzsáknál 
valamint a szkítáknál találja meg.

Huszka rendszerének egyik legfőbb célja, hogy a magyar or
namentikának elemeit bevigye a műiparba, és azt annak inspirálójá
vá tegye. Ennek igazolására kiáltványt ír. Kora művészetének való
ságos apokalipszisét adja meg ebben a cikkében, nagyon jó észrevé
telekkel és kritikai megállapításokkal az eklektika és historizmus 
építészetére, szobrászatára, festészetére és műiparára vonatkozólag. 
Fontosnak tartja a magyar díszítő motívumokról szóló könyvének 
kiadását a műipar szempontjából, hiszen az lehetne a magyar stíl 
kézikönyve. Huszka az első időben csak az ornamentika felhasznál
hatóságáról beszél. Mivel ezt az elméletet támadták, ő maga is szük
ségesnek érezte újabb területek bevonását teóriájába. Első cikkében 
még nem talál magyaros vonást a bútorok szerkezetében, csak azok 
festésénél, azaz díszítésénél. 1885-ben már tágítja a kört, mivel sze
rinte a székelykapuknál is nemzeti jegyeket figyelhetünk meg. 1889- 
ben már a következőket mondja: „Tény, hogy kopjafáink, a velük 
rokon tetősarok-díszíttésekkel és kapulábvégekkel, a karcsú folyosó
oszlopokkal, guzsalyvégekkel, járomszögekkel egyetemeben kifej
tendő magyar építészetünk számára használható szerkezeti és díszí
tési elemeket adnak. Talán a székely galambdúcos kapu is utánozha
tó volna az épületek homlokzatán..." Szerinte tervező építészeinknek 
kellene foglalkozniuk ezekkel az elemekkel. 1890-ben újra felszólítja 
az építészeket, hogy a néphez forduljanak inspirációkért. 1892-ben 
pedig már állítja, hogy volt és van is nemzeti építészetünk, nem
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megteremtéséről, hanem csak a meglévő folytatásáról és újra-felvirá- 
goztatásáról kell beszélni. Ahhoz, hogy a lakás belsejét, amelyet elfo
gadhatónak és a kornak megfelelően modernnek tart, ne kelljen át
alakítani, javasolja, hogy az alaprajzon ne eszközöljenek változtatá
sokat. A magyaros jelleg elsősorban a ház karakterét adó homlokza
ton kell, hogy megnyilvánuljon. így szerinte magyar jellegű építmé
nyek, sőt egész házsorok jöhetnének létre, és ebben látja megvalósít
hatónak a nemzeti építészetet. Javasolja, hogy a millenniumi kiállítás 
épületein ennek megfelelően már a nemzeti géniusz érvényesítése 
szerepeljen. Ez rávilágít Huszka álláspontjának sebezhető voltára, ha 
épületről van is szó, igazán csak síkban tud gondolkodni. Nem veszi 
észre, hogy ugyanolyan kulisszafalakat akar a házak elé húzni, mint 
amelyek korábban voltak, csak éppen valamilyen történelmi stílusú 
keretben. Huszka elképzeléseit ornamentális téren kezdik megvaló
sítani az 1880-90-es években, az iparművészet és az építészet azon
ban csak később kezdi el kutatni azokat a formákat, szerkezeteket, 
amelyekkel magyaros stílusú alkotásokat tud létrehozni.

H' U SZK A  M U N K A M Ó D SZER E szintén változásokon megy keresz
tül. Sepsiszentgyörgyi tartózkodása alatt O R B Á N  BA LÁ ZS: Szé
kelyföld leírása című könyvét mintegy útikönyvként használva 
bejárja a híresebb templomokat, zárdákat és gyűjteményeket. A mo

tívumokról, tárgyakról színezett rajzokat készít, ezeken szerepelteti 
a méretarányokat, a tárgy megnevezését, az esetleg rajta található 
feliratokat, a származási helyet. Rajzait általában szignálja, megjelöl
ve a készítés helyét és időpontját is. Ezek alapján jól tudjuk követni 
a gyűjtése során felkeresett helyeket. Az 1880-as évek elején főleg a 
Székelyföldön dolgozik, és sok mintát a Székely Nemzeti Múzeum
ból vesz. 1881-ben megtekinti Budapesten a Nőipari Kiállítás anya
gát. 1885-ben az Alföldön, Félegyházán, Debrecenben, Cegléden dol
gozik, 1886-ban Mezőkövesden, Rimaszombaton, Kassán, Zólyom
ban, Csetneken, Turócszentmártonban és Trencsényben jár. 1887-ben 
a Dunántúl városait keresi fel, többek között Szombathelyt, Veszpré
met, Nagykanizsát és Nagyatádot. Majd újra visszatér a Székelyföld
re. 1888-ban a minisztériumi támogatás megszűnése után be is fejezi 
rendszeres motívumgyűjtését, amelyről elmondhatjuk, hogy — állí
tásával ellentétben — korántsem ölelte fel az ország egész területét. 
Motívumgyűjtésére jellemző, hogy ezt nem a nép között végzi, ha
nem templomokat, múzeumokat, valamint ismertebb gyűjtőket ke
res fel, és az itt található anyagról készíti vázlatait. A vázlatokat 
aztán, válogatás után, otthon letisztázza, kiadásra készíti elő. 1888- 
ban külföldön jár, ahol múzeumok anyagaival ismerkedett, Nyugat- 
Európa nagyobb városait kereste fel ezen az útján. Tanulmányait 
Budapestre kerülése után folytathatta, azonban ettől kezdve már 
csak az eddig felkutatott anyagból él. Ekkor kezdi el nagyobb össze
hasonlító munkáját, ekkor kezd elmélete szárnyalni. Ez azzal ma
gyarázható, hogy könyvtárakban kutat a keleti kultúrákat tárgyaló 
könyvek után, de ezekből őt jóformán csak a reprodukció érdekli, 
utalásaiban a könyv tartalmára legritkábban találhatunk példát. A
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reprodukció és saját vázlatai összehasonlítása után állítja fel teóriá
ját, sokszor a képekből kiindulva, azokhoz keresi és — fantáziájának 
köszönhetően — általában meg is találja a megfelelő magyarázato
kat. Cikkeiben nagy jegyzetapparátust vonultat fel, amellyel állításai 
tudományosságát kívánja bizonyítani. Ennek köszönhetően elméle
tét tudományos alapon sokszor nehéz volt támadni, aki mégis meg
tette ezt, azzal általában súlyos vitába keveredett, így — mint már 
említettük — Herman Ottóval és Hampel Józseffel. Összehasonlításai 
eredményeként egyre távolabb került a valóságtól, szinte az az érzése 
az embernek, hogy írásai nem egy agy, hanem egy szem termékei.

Élete válságos időszaka 1888-1891 közé esik. Ekkor a minisz
tériumi támogatás megvonásával lehetőségei teljesen beszűkülnek, 
elméleti téren is eléggé elszigetelődik. Ebből az elszigeteltségből 
húzza ki K. Lippich Elek. Levelezésük akkor kezdődik, amikor 
Huszka 1888-ban visszatér szabadságáról és újra munkába áll. 28 
órát tanít hetente, de nem szaktárgyát, hanem geometriát. Lippich- 
hez nagyon elkeseredett hangú levelet ír: „Engem a magyar styl vert 
meg..." — állítja. „Képzelje, csak úgy megnyomorítottak órákkal, 
hogy a tárgyam is elvették és mértant tanítok." Úgy érzi, úgy bánnak 
vele, mintha valami rossz fát tett volna a tűzre. A következő levélben 
már más hangulatban ír: „Az igazat megvallva levelén majdhogy el 
nem csodálkoztam, hogy akad még ember, aki magyar stylü dolgot 
óhajt. Haszontalanság az uram, én úgy tapasztalom. No de az Ön 
kedvéért előveszem mégegyszer a sutból és úgy teszek vele, mintha 
még mindig rajongásra érdemes, szép, hasznos dolognak tartanám." 
Lippich ugyanis egy magyar stílű képkeretet rendel nála, amelyre 
magyaros motívumokat festett Huszka. Tehát a gyakorlatban is fog
lalkozott a magyar stíl létrehozásával. A keret márciusra készült el 
és motívumaira szintén egy levélből következtethetünk. „A díszítés 
egész népies (szűrsuba) stíl. A masszák egy kissé nagyok, de távolról 
a te keleteies berendezésedben remélem találni fog nagyon jól." A 
munkáért Huszka nem kért pénzt. Lippich valószínű, hogy megpró
bált segíteni rajta, ugyanis Huszka többször érdeklődött beadványa 
sorsáról, de továbbra is Sepsiszentgyörgyön kellett maradnia. 1889- 
ben ismét tragikus hangulatban van: „Lassanként leteszek a jobb 
sors reményéről és élek 'istennek', ha még tovább is így tart a ma
gyar világ." Végül is 1891-ben Lippich segítségével sikerül Buda
pestre kerülnie.

Huszka érdemeit a magyar stíl kifejlesztése érdekében több 
korabeli cikk is hangsúlyozta. Ez megfelelő tekintélyt is szerzett ne
ki. Ennek köszönhetően sok társadalmi funkciót töltött be. Tagja: a 
Néprajzi Társulatnak, annak Grafikai (népélet tárgyai- és jelenetei
nek képzőművészeti ábrázolása) csoportjának előadója FESZTY Á r 

p á d  és R O SK O V IC S IG N Á C  társaságában; a Magyar Iparművészeti Tár
sulatnak (később választmányának is), az Országos Magyar Képző- 
művészeti Társulatnak; a Rajztanárvizsgáló Bizottságnak (ennek 
egyetlen tanár tagja).
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Hagyatékában tervrajzait is megtalálhatjuk: templomrestaurálásról, 
bútorokról. Tervezett miseruhát az Angolkisasszonyok budapesti 
Sancta Maria intézete számára, zászlót a Budapesti Központi Oltár
egyesületnek. Valószínű, hogy 1896-tól terveket készít a Goldberger- 
féle kartongyár számára, ezekért a párizsi 1900-as Világkiállításon 
díjat kap, 1898-ban zománcozott melltű tervét készíti, amelyet HlB- 
JÁ N  S a m u  kivitelezett. Ezeken a terveken Huszka az általa gyűjtött 
magyar díszítő stílű ornamenseket használta fel. Az 1900-as évek 
után azonban nem tudunk tervező tevékenységéről. Bizonyára ek
kor már nem voltak keresettek a magyaros motívumoknak szinte 
kizárólagos használatával készült munkái. Az ekkori iparművészeti 
alkotások már nem a magyaros stíl ornamenseinek szolgalelkű fel- 
használása alapján készültek.

Huszka József tevékenysége és elmélete óriási vitákat váltott 
ki. Különösen két téma körül folytak a viták: 1. az eredet, valamint a 
magyar motívumokra gyakorolt különféle hatások kérdése, 2. a ma
gyar motívumok felhasználhatóságának kérdése. Az első tekinteté
ben megoszlanak a vélemények. PU LSZK Y  K Á R O LY  ezt az ősi erdetet 
tagadja, mivel: „... a népipar rendszere nem egyéb, mint vegyüléke 
különféle régi divatoknak, vagy magasabb értelemben, a használat
ból kiszorult stíleknek." S z a l a i  I m r e  szerint is hatások vegyüléke a 
magyar stíl: „...a magyar stílus nem önálló, hanem igen erősen befo
lyásolva van keleti, német és szláv elemek hozzávegyülése által." 
Pasteiner Gyula nem foglalkozik az eredet kérdésével: az a
kérdés, vájjon a formák igazán eredetiek-e vagy két-három száz év 
előtti befolyás eredményei, a dolog lényegére nézve egészen mellé
kes." S z e n d r e y  JÁ N O S  magyar díszítményekkel foglalkozó cikkeiben 
utal az eddigi vitákra, megemlítve a benne résztvevőket. O a keleti 
és nyugati formák hatását egyaránt hangsúlyozza. Egyébként ő így 
jellemzi a vita alakulását 1891-ben: „Egyik sem beszél többé tiszta és 
ős eredeti magyar díszítményről, mely csak egyedül nálunk jelentke
zett, fejlődött volna ki, hanem megengedi, hogy arra hatással volt a 
kelettel való érintkezésünknek, s a XVI. századtól kezdve a renais
sance formáknak. Viszont a másik nem állítja feltétlenül, hogy min
den idegen, ami a díszítményekben van, hanem megengedi, hogy 
igen is ezeket, a művészi gyakorlatunk körébe került idegen eleme
ket a XVI. század végétől kezdve oly egyéni módon dolgozzák föl 
hazánkban, hogy az önállóság s ezáltal bizonyos egyöntetű művé
szetszerűség tőle meg nem tagadható."

£ Z AZ ÁLLÁSPONT KEZD ÁLTALÁNOSSÁ VÁLNI a század utolsó 
évtizedében. Egyedül Hampel József kérdőjelezi meg orna
mentikánk keleti forrásait. A vele való vitában fejti ki Huszka 

azt a nézetet, amely leginkább rávilágít törekvései céljára. „Módsze
remben egy kis tájékozottság és egy kis magyar fajbeli érzés mellett 
a céltudatos és helyes eljárást bárki megláthatja." Ezután az igazság
ról, mint minden kutatás alapjáról beszél, szerinte ennek keresése 
érdekében esetleges tévedésektől való félelemből nem szabad a sajá
tunkat odaadni és letagadni, mert a nagyvilág nincs velünk egy vé-
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leményen, a magyarnak mindig elég ellensége van, akik mindenünk
ből ki akarnak fosztani. „Ezeknek szövetségesei azok a hazai tudós 
férfiak, kik előtt nincs tudomány, ha nem német; s akik félő, hogy 
elvagdossák lassanként a magyar fajbeliség életgyökereit azáltal, 
hogy ferde szempontokból,módszeres' okoskodásokkal megtámad
ják a nemzeti önérzetet. A magyar ma már nem tud, vagy nem mer 
örülni annak, hogy ,magyar'; nemzetiségeink pedig valóságos meg
alázásnak veszik a magyar nevet. A nemzeti önérzet minden emel
tyűje felhasználható, kivált ha az még szent igazság is. Önérzetet ma, 
inkább mint valaha, csak műveltség adhat. És csak a nemzeti jellegű 
műveltség konzervált; csak az óvhat meg bennünket is az elpusztu
lástól. Nekünk a kozmopolita irányú művelődés halál. Hát vájjon 
mik akkor az apostolai?"

Tu l a j d o n k é p p e n  i t t  v a n n a k  Huszka elméletének kulcsszavai; 
magyar fajbeliség, nemzeti önérzet, nemzeti jellegű műveltség. 
Ezeknek a kifejezéseknek többsége ismert a magyar közvéle
ményben és politikai gondolkodásban is. Huszka fellépése előtt is 

használták őket. Már a reformkorban, de főleg a kiegyezés után, 
EÖTVÖS minisztersége idején a magyar történelmi múltnak nevelő 
célzatú felhasználása, a történelmi festészet segítségével szintén je
lentkezik; és a kultúrának, mint nemzetfenntartó elemnek a hangsú
lyozása is. Az akkori felfogásnak megfelelően a nemzeti múltból el
sősorban a magyar királyok, fontos személyiségek példáját, a nagy 
magyar történelmi korszakoknak eszményét emelték ki, és ezt kellett 
a művészeknek alkotásuk tárgyául választani. Ennek a tendenciának 
az előmozdítására szolgáltak például a festészet tárgykörében kiírt 
pályázatok is. Eötvös és Trefort azonban — a liberalizmus akkori 
eszméjének megfelelően — ezekkel éppen a magyarság európaiságát 
akarják hangsúlyozni.

Huszkánál más a helyzet. Ő történelmi múlton, követendő 
példán a honfoglalást és az ezt megelőző időket érti. A nyugati kö
zösségekkel szemben éppen a keleti származást, az európaitól való 
elkülönülést emeli ki. Fontos számára az ókori nagy kultúrákkal va
ló érintkezés, a kölcsönhatások hangsúlyozása, és ez lehetővé teszi, 
hogy Magyarországon szerinte egy ősibb, tisztább, művészibb kultú
ra jöjjön létre. A magyar nacionalizmus új tendenciájának egyik 
hangadója lesz ezzel. A magyar társadalmi, gazdasági fejlődéssel 
szembehelyezkedve a múltba nyúl vissza és ebből is az európaitól 
való elszigeteltséget hangsúlyozza.

A keleti kulturális hagyományok letéteményese Huszkánál a 
nép. A nép őrizte évszázadokon át az eredeti magyar kultúrát, vele 
szemben a felsőbb osztályok tagjai behódoltak a nyugatinak. A nép
ből elsősorban az elszigetelt, külső hatásoktól mentes rétegeket tartja 
kultúrafenntartóknak. Romantikus szemlélete természetesen antika- 
pitalisztikus vonásokkal is bővül. Szerinte igen negatív az ipar min
dent egyetemessé tevő, a határokat is megszüntető hatása. Ezzel, 
szerinte, csak a nép eredeti kultúrájára támaszkodó új műveltséggel,
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művészetekkel, a népünkre általánosan jellemző magyaros stíllel tu
dunk szembeszállni.

H- U SZK A  TEV ÉK EN Y SÉG ÉN EK  M EGÍTÉLÉSÉNÉL figyelembe kell 
venni pozitív és negatív tényezőket is. Felhívta a figyelmet a 
magyar ornamentika elemeinek megőrzésére, valamint a 
népművészetre. Ezen kívül Huszkának voltak más pozitív felfedezé

sei is. így a honfoglaláskori leleteken kimutatott perzsa hatás, vagy a 
népművészeten belül a régi, XVIII. századi és az új, XIX. századi 
stílus elkülönítése. Valamint a székelyföldi és erdélyi templomok 
freskóinak a felfedezése, ezeken a Szent László ábrázolások általá
nosságának kimutatása. Huszka céljai sokszor helyesek voltak, álta
lában a hozzájuk vezető utat tévesztette el. A politika szolgálatába 
állított ősmagyar, szasszanida, szkíta, indiai stb. származású művé
szetfelfogásával igyekezett félreterelni kora tudományos elképzelé
seit. Nacionalista megnyilvánulásai szintén erősítették negatív megíté
lését. Tudományos körökben pedig az évszázadokat könnyen átugró 
elméletéhez mindig bizonyítékokat találó beszűkült szemlélete, tudo
mányos módszere volt vita tárgya. Mindezeket erősítette a két világhá
ború között játszott szerepe a turáni gondolatkör kiterjesztésében.

Jurecskó László

SZŰCSHÍMZÉS RAJZA KASZALAYFERENC SZEGEDI SZŰCSMESTER 
KÖNYVÉBŐL, 1836-BÓL



FELELŐSSEGÜNK A VILÁG 
JELENÉÉRT ÉS JÖVŐJÉÉRT

KINEK A FELELŐSSÉGÉRŐL VAN SZÓ?

M-i n d e n  b i z o n n y a l  m a  m é g  i n k á b b  i g a z , amit D o s z t o j e v s z 

k ij  a Karamazov testvérekben írt, hogy minden egyes ember 
osztozik a felelősségben az egész emberiségért. Ebben a ta
nulmányban azonban mint kutató, mint a természettudományok 

művelője elsősorban a természettudomány és a természet kutatóinak 
a felelősségével kívánok foglalkozni.

Mielőtt azonban magára a feltett kérdésre válaszolnánk, 
szembe kell néznünk korunk problémáival, fel kell tennünk a kér
dést, hogy milyen az a világ, amelyre vonatkozóan felelősségünket 
tisztázni akarjuk.

MILYEN IS A MI VILÁGUNK?

Nézzük meg tehát először, hogy milyen is az a világ, amelyikben 
élünk, milyen az a világ, amelyért felelősek vagyunk?

Az első dolog, ami korunkat talán legjobban jellemzi: a gyors 
változás. Ennek a századnak az elején se rendszeres rádióadás, még 
kevésbé TV-sugárzás nem volt, nem is beszélve a műholdakon ke
resztül történő információtovábbításról (az első műholdat 1957-ben 
bocsátották fel). A közlekedés és a hírközlés hihetetlen változáson ment 
át ebben az évszázadban, de nyugodtan monhatjuk az utolsó évtize
dekben, sőt években is. Gondoljunk csak a menetrendszerű repülőjá
ratok gyakoriságára, vagy a telexre, telefaxra. A telex nem is olyan 
régen forradalmi újításnak számított, mára gyakorlatilag eltűnt, tel
jesen átadta helyét néhány éve a telefaxnak és az elektronikus postá
nak. Ma nehezen tudjuk elképzelni, hogy pl. csak ez utóbbiak nélkül 
hogy tudunk egy-két évtizede megélni, hogy tudtunk pl. nemzetközi 
kacsolatokat fenntartani, konferenciákat szervezni. *

*V iz i . E. S z il v e s z t e r  akadémikus Tudomány és lelkiismeret c. cikkével folyói
ratunk áprilisi számában vitát indítottunk a tudomány határairól, a kutatás 
és az erkölcs lehetséges összeütközéseiről, az ember önmanipulálásának 
kockázatairól; mely kérdések természettudományos, bölcseleti, szociológiai 
és etikai körüljárására szeretettel és tisztelettel hívjuk hozzáértő olvasóinkat 
is. E számunkban B e r é n y i D é n e s  debreceni atomfizikus, akadémikus hozzá
szólását közöljük.
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Az életnek olyan mindennapi területe, mint az irodai munka  a sze
münk előtt alakult át. Milyen nagy vívmány volt nem is olyan régen 
az elektromos írógép. A gépíróknak nem kellett „verni" a gépet, az 
elektromosság segített nekik és a gépelés is szebb, egyenletesebb lett. 
Ma ott porosodnak a legkorszerűbb villanyírógépek a sarokban, hi
szen a gépírónők számítógépeken, szövegszerkesztő programokkal 
dolgoznak. Hány éve is? Nincs még egy évtizede, általános elterjedé
sük legfeljebb négy-öt éve kezdődött. Érdemes megjegyezni, hogy a 
századfordulón még az írógép is ritka volt, a hivatalos iratok jóré
szét is kézzel írták. Az irodai munka forradalmi változásához hozzá
járult a xerox-másolás bevezetése is. Nyugodtan mondhatjuk, hogy 
ezek együtt egy új GUTENBERG-forradalmat jelentenek. Hiszen szöveg- 
szerkesztéssel szövegeket egy íróasztalon úgy ki lehet szedni, ahogy 
nemrégiben csak a legfelkészültebb nyomdában lehetett, és a legú
jabb xerox-gépek tényleg csodákra képesek: kicsinyítés, nagyítás, 
színes másolás stb.

Ezzel már a számítástechnikánál vagyunk, ahol talán még az 
előzőknél is lélegzetelállítóbb a fejlődés. A számítástechnika első, 
bizonytalan lépéseit a második világháború után tette meg, még 
elektroncsövek felhasználásával. 1948-ban megtörtént a tranzisztor 
feltalálása, 1971-ben a mikroprocesszoroké. Szinte hihetetlen, de az 
ún. személyi számítógépek, amelyekkel a fentebb említett szöveg- 
szerkesztés is lehetővé vált, csak mintegy másfél évtizede jelentek 
meg. A fejlődés itt olyan gyors, hogy az egyik évben megjelenő új 
gépekhez az egy-két évvel előbbiek szinte nem is hasonlíthatóak 
gyorsaságban vagy tárolókapacitásban.

AGY N É Z Z Ü N K  M EG EGY M Á SIK TERÜLETET, a z  orvostudományt.
^kár a diagnosztikus eszközöket, akár az új terápiákat néz-
:ük, mindenfelé csak a gyors átalakulást látjuk. A röntgen- 

vizsgálatok mellé, sőt sokszor ahelyett felsorakozott az ultrahangos 
vizsgálat (amivel pl. a születendő gyermek nemét hónapokkal szüle
tése előtt meg lehet mondani), vagy a különböző tomográfiás vizsgá
latok (a komputertomográf-CT, a mágneses rezonancia tomográf- 
MT, a pozitronemissziós tomográf-PET) és a sort hosszan lehetne 
folytatni. A terápiáknál pedig nemcsak az új gyógyszereket, pl. az 
antibiotikumok diadalútját lehet felsorolni, de pl. a néhány évtized 
alatt természetessé vált „pace-makert", vagy az egyre kisebb méretű, 
szinte észrevétlenné váló hallókészülékeket.

Az élet néhány területéről: a közlekedés és hírközlés, a szá
mítástechnika és irodai munka, az orvostudomány és orvosi gyakor
lat, vettünk csak néhány példát, hogy érzékeltessük mai világunk 
egyik fő jellemzőjét: a gyors változást, amelyet ki-ki a maga életében 
is érzékel. Természetesen, a sort hosszan folytathatnánk a szórakoz
tató elektronikával, az ipari és az agrártermelés átalakulásával vagy 
éppen az új tudományos ismeretek szinte elképzelhetetlen mértékű 
gyarapodásával. Mindenütt ugyanazt tapasztaljuk: a gyors változást.

Korunk, mai világunk egy másik jellemzője jórészt éppen az 
előzőek következménye, t.i. hogy világunk, pontosabban a Föld
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felülete „összezsugorodott", gondolkozásunk sok tekintetben globá
lis lett, de problémáink bizonyos része feltétlenül. Lehetőségeink a 
közlekedés, a hírközlés területén, az „egymáshozrendeltség" vonat
kozásában kétségtelenül globálisak lettek, nemkülönben a környeze
ti katasztrófa, vagy a fegyverkezési verseny következményei, ha 
gondolkozásmódunk nem is mindig tudja követni ezt a tendenciát. 
Azt szokták mondani, hogy Földünk egy faluvá zsugorodott, hiszen 
bármi jelentős történik a Föld bármelyik pontján, az szinte perceken 
belül ismertté válik az egész világon.

Az előbbiekben is a változás szót hangsúlyoztam és nem a 
fejlődést, mert hogy a változás tényleg fejlődés legyen az egyáltalán 
nem automatikusan igaz, tőlünk is függ, hogy a változás hova vezet. 
Itt kezdődik emberi felelősségünk.

TT V A N  PÉLD Á U L ez a „Föld felületének összezsugorodása". Va
dban azt jelenti ez, hogy tényleg izgat bennünket, amikor a híra
dásokból a távol történt borzalmakról értesülünk, vagy egysze

rűen közömbössé válunk és a „segélykiáltások" is elvesznek az in
formációs zajban.

Hiszen köztudott, hogy ez a bizonyos globális világunk két 
részre van szakadva az ún. fejlett és fejlődő részre, vagyis ilyen érte
lemben kettészakadt világban élünk. Ez is jellemzője korunknak. Hi
szen a több mint ötmilliárd ember mintegy egyötöde él a 20. század 
színvonalán, a többi elmaradottságban, nyomorban, sőt részben kife
jezetten éhezve. Közel egymilliárd ma az írástudatlan ember, több 
mint tízmillió pedig évente a szó szoros értelmében éhenhal.

Ugyanakkor a fejlett országok nem tudnak mit csinálni feles
legeikkel és körmönfontan luxusra pazarolják Földünk véges anyag- 
és energiaforrásait. Legnagyobb botránya ez korunknak, hiszen ma 
nem mondhatjuk, hogy nem tudunk minderről: a televízió szinte 
naponta mutatja a világon lévő kiáltó nyomort. A világ gazdasági 
rendjének megváltoztatására számos kísérlet tötént az elmúlt évek
ben, pl. az Egyesült Nemzetek Szervezetében, de mind kudarcba 
fulladt, mert a kiváltságosak ragaszkodnak kiváltságaikhoz. Ez vi
szont „globális, egymásra utalt világunkban" előbb-utóbb katasztró
fához fog vezetni. Nemcsak a környzeti katasztrófára kell itt gondol
nunk — hogy t.i. pl. a fejlődő országokban kénytelen-kelletlen kiir
tott őserdők egész Földünk klímáját változtatják meg —, de sok 
egyéb probléma között egy soha nem látott méretű népvándorlásra 
is, amelynek jelei máris mutatkoznak. Persze meg kell itt jegyez
nünk, hogy az a környezetszennyezés és a természeti erőforrásoknak 
az a pazarlása, ami az ipari országokban folyik minden bizonnyal 
még veszélyesebb az emberi környezetre a Földön, mint — az egyéb
ként valóban veszélyes — őserdőirtás. „Globális" világban élünk, tehát 
nem lehet többé saját házunkba vagy akár saját országunk határai közé 
behúzódni, hiába nem akarjuk ezt sokszor tudomásul venni.

Egyszerű számítás mutatja, hogy a fejlődő országok problé
máit, de legalábbis a legégetőbbeket, pl. az éhezés problémáját meg 
lehetne oldani a világ mai erőforrásaival. A Földön ma kb. 1000
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milliárd dollárt költenek fegyverkezésre évente. A durva becslő szá
mítással tegyük fel, hogy 2 milliárd ember van a legnagyobb nyo
morban. Az 1000 milliárdot osztva 2 milliárddal adódik, hogy a 2 
milliárd embernél a fejenkénti, évenkénti jövedelmet 500 dollárral 
lehetne növelni. Tekintve, hogy a legszegényebb országokban a fe
jenkénti éves jövedelem 150 dollár körül van1, nyilvánvaló, hogy a 
fegyverkezésre költött összeg töredékével is jelentős haladást lehet 
elérni. Az igazán szomorú persze az, hogy évi bruttó nemzeti termé
kükhöz képest fegyverekre a fejlődő országok relatíve többet költe
nek, mint a fejlettek2. Más kérdés persze, hogy ez utóbbi fegyverke
zésből ki gazdagszik. Visszatérve az előbbi durva közelítő számítás
ra, semmiképpen sem szabad arra gondolni, hogy a probléma meg
oldása egyszerű. Mindössze azt próbáltuk ezzel demonstrálni, hogy 
gazdaságilag, technikalag a probléma elvben kezelhető.

Vagy arra gondolnak egyesek, hogy ezt a modern népván
dorlást majd a modern fegyverekkel megállítják? Persze erre vonat
kozó hivatalos kijelentés sehol sem hangzott el. De vajon hova vezet a 
görcsös ragaszkodás a kiváltságokhoz? Érdemes elgondolkozni rajta.

X- ÉTSÉG TELENÜL a fegyverkezés, pontosabban az, hogy lényegé
ben egy puskaporos hordón élünk, korunk egyik további jellem
zője. Van aki erre azt mondja, hogy hiszen fegyverkezés min
dig volt, mióta ember az ember. Csakhogy észre kell vennünk, hogy 

itt minőségi változás történt. Ma olyanok a biológiai, vegyi és nukle
áris tömegpusztító fegyverek, hogy — először az emberiség törté
netében — el tudjuk pusztítani velük az egész emberiséget a Földön. 
Ez akkor is igaz, hogyha a hidegháború végeztével már megkezdő
dött a leszerelés. Hiszen akkora fegyvertömegeket halmoztunk fel 
(pl. közel 50 ezer nukleáris töltetű robbanószerkezet)3, hogy vita csak 
azon lehet, hogy tízszeresen vagy ötveneszeresen (t.i. ilyen bizton
sággal) lehet-e a Földön az emberi életet kipusztítani. Arról ne is 
beszéljünk, hogy pl. a vegyi fegyverek esetében ezek megsemmisíté
se többe fog kerülni, mint gyártásuk, a nukleáris fegyverek leszerelé
se, semlegesítése pedig egyáltalán nem teljesen megoldott technikai
lag sem. A dologban az az igazán groteszk, hogy ezt a hatalmas 
fegyvermennyiséget a biztonságra, egy-egy ország vagy országcso
port biztonságára hivatkozva halmozták fel és az eredmény az — 
amint már fentebb is írtuk —, hogy mindnyájan egy puskaporos hordón 
élünk. A gondolkodásmód, amelyik ezt a globális veszélyt létrehozta, 
nem volt globális, de az „eredmény" valóban globális.

Nemrégiben Lisszabonban láttam egy szobrot (persze bárhol 
máshol is láthattam volna hasonlót), amelyen egy eltorzult arcú ka
tona eldobni készül egy kézigránátot, miközben egy angyal a dicső
ség koszorúját helyezi a fejére és a szobor talapzatán pedig valami 
ilyesmi olvasható: „A hazáért". Ez a felfogás mindig is embertelen 
volt, de ma kipusztulással fenyegeti az emberiséget.

Lehet, hogy van, aki talán azt gondolja, ha talán kimondani 
még nem is meri (bár az idegengyűlölő mozgalmak által elkövetett 
szörnyűségek ebbe az irányba mutatnak) — visszatérve a fejlődő
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országokkal, a világ kettészakadásával kapcsolatos problémára —, 
hogy a fejlődő népek feltartóztatását meg tudjuk oldani konvencio
nális fegyverekkel is, nem vetjük be a tömegpusztító fegyvereket. 
Először is lehet, hogy majd ők — vagyis a fejlődők — vetik be. Ma 
már a tömegpusztító fegyerek megszerzése egyre kevésbé probléma 
(lásd a megfelelő iraki vagy észak-koreai ügyet és a nukleáris anya
gok csempészetét). Másodszor egy ilyen küzdelem egy egyáltalán 
nem nemes célért: igazolhatatlan kiváltságaink védelméért vérrel, 
gyűlölettel, nem teszi-e úgy tönkre a világ „fejlett" felét erkölcsileg 
(ha ugyan nincs már most is morális romokban) — nem beszélve 
anyagi rombolásokról —, hogy talán érdemesebb lenne valamilyen 
más úton elindulni, az EINSTEIN által is javasolt „új gondolkodás- 
mód" útján. Kétségtelen, hogy a gazdag országokban vannak egye
sek és csoportok, akik és amelyek olykor hősies erőfeszítéseket tesz
nek a fejlődő országok érdekében. A politika és a társadalom egészé
nek a magatartása azonban egészen más. Csak egy jellemző adat: az 
USA esetében a fejlődő országoknak juttatott segélyek összege majd
nem pontosan megegyezik fegyverexportjának értékével, amelynek 
döntő többsége a harmadik világba irányul.

TJU D O M Á SU L  KELL V E N N Ü N K , hogy — más jellemzők mellett — 
korunk az erőszak kora is. Persze igaz, hogy erőszak mindig 
volt az emberiség történetében. Akkor is igaz azonban, hogy 
korunkra különösen is jellemző az erőszak és a terror. Elég, ha csak 

a fejlett világban jelentkező változatos terrorcselekményekre gondo
lunk, békés körülmények között, nem is kell a háborúkra utalnunk. 
Az Egyesült Államokban például évente különösen sok, több mint 
húszezer a gyilkosságok áldozatainak száma.

A legveszélyesebb az, ha az erőszak mögött ideológia áll, 
amely igazolni próbálja az igazolhatatlant. Az „ordas eszmék" azok, 
amelyek „megacélozzák", azaz embertelenné teszik az ember szívét 
és magát az embert. Úgy gondolom, hogy a nemzetközi közvéle
mény és testületek mindig későn lépnek egy-egy konfliktus kirobba
násakor. Előbb kellene felfigyelni a halmozódó gazdasági és egyéb 
problémákra, valamint nem utolsósorban az adott társadalomban 
gyökeret verő gyilkos eszmékre. Idejében még nagy valószínűséggel 
eredményesen lehetne beavatkozni, meg lehetne előzni a tragédiákat. 
Mikor már dörögnek a fegyverek és elszabadult a gyűlölet, már késő.

A gyilkos eszmék közül — különösen környezetünkben — 
ma megint a legveszedelmesebb a nacionalizmus és szélsőséges for
mája, a sovinizmus, bár borzasztó dolgokért felelős a múltban is. „A 
haza mindenek előtt?" Egyáltalán nem! Ha bármilyen embert, em
bercsoportot sérelem, jogtalanság ér bárhol a világon, annak orvoslá
sáért egyaránt küzdeniük kell. Nem „hazában", hanem emberben és 
emberiségben kell gondolkodnunk. Ez az Einstein által sürgetett új 
gondolkodásmód lényege, amely végeredményben nem is olyan új, 
de ma korszerűbb, mint valaha. Természetes, hogy valaki szereti a 
szülőföldjét, szereti azt az országot, ahol született, ahol él. Szereti 
azokat az embereket, akik ugyanazt az anyanyelvet beszélik, amit ő.
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Természetesen, ha ezeket éri sérelem, jobban fáj, közelebbről érinti, 
mintha másokkal történne ugyanez. Ennek az ellenkezője termé
szetellenes lenne. A kisebb közösségeknek, a nemzeti összetartozás
nak és kultúrának nagy értéke van. Ez nélkülözhetetlen az ember és 
az emberiség számára. Többek között ez a sokszínűség Európa és a 
jövendő közös Európa különleges értéke is. De...! Ez nem jelentheti 
azt, hogy ennek a hazának, ezeknek az embereknek az érdekéért 
jogtalansággal, embertelenséggel is küzdhetünk. Tehát ez az ügy 
nem lehet mindenek előtt.

Az új, legalábbis a korunkban megszokottól eltérő gondolko
dás- és viselkedésmódot sürgeti napjainknak egy további olyannyira 
jellemző problémája, a környezetpusztulás is, amelyről harminc évvel 
ezelőtt jószerével még semmit sem tudtunk, a fogalom a lexikonok
ban sem szerepelt, ma meg néha talán már egyeseknek egy kicsit 
elkoptatott lemeznek tartják. Köszönhető ez részben azoknak a nem 
egyszer fanatikus túlzásoknak, ami a zöldek tevékenységét jellemzi. 
(Természetesen a technokrata fanatizmus semmivel sem kevésbé ve
szélyes. Sőt!) A fanatizmus pedig bármilyen színben jelentkezett is 
az emberiség története folyamán, csak ártani tudott. A környezet
pusztulás kérdésében pedig nagyon komoly, valóban az emberség 
jövőjét fenyegető dologról van szó.

Amit itt különösen hangsúlyozni szeretnék: ezt a kérdést 
nem lehet korunk többi problémájától elszigetelve kezelni. Mert vé
gül miről is van szó? Arról, hogy ha a Föld energia- és anyagkészle
teit úgy fogyasztjuk, mint az utolsó évszázadokban, de különösen az 
utolsó évtizedekben, akkor hamarosan lakhatatlanná lesz a Föld. Ez 
még inkább így van, ha arra gondolunk, hogy a fejlődő országok 
népeinek — a Föld lakossága nagy többségének is joga van arra, 
hogy szintén emberhez méltó életszínvonalon éljen.

A LA M I K IU TA T KELL KERESN Ü N K ! Az egész kömyezetszennye-
:és és pusztulás ott kezdődik, amikor rövidlátó önzésünkben
lem vesszük észre, hogy ha pl. minden szemetet ott dobok el, 

ahol nekem tetszik, ott és úgy szennyezem a vizet, ahogy akarom, 
végül magam is szennyezett vizet fogok inni, szennyezett levegőt 
fogok beszívni és szemétdombon fogok élni. A széles látókör, a való
ban globális látókör hozzávezethet a primitív önzés leküzdéséhez és 
egy egészséges, „környezetvédő" magatartás kialakításához.

Korunk jellemzésénél megemlítem végül a céltalanságot. Va
lóban egyre jobban jellemzőnek tűnik korunk emberére, hogy egyik 
napról a másikra él, sodródik. Frankl, a harmadik bécsi pszichiát
riai iskola megalapítója, aki megjárta a haláltáborokat, megállapítot
ta, hogy a túlélésre annál nagyobb esélye volt valakinek, minél ma
gasabb cél vezette, sőt akit igazán magas célok éltettek az szentté tu
dott válni olyan körülmények között is, ahol mások elállatiasodtak.

A célok, az emberhez méltó célok tehát alapvető fontosságú
ak az ember és az emberiség életében. A céltalanul sodródó ember 
könnyen válhat gyilkos eszmék zsoldosává.
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Az Academia Europaea nemrégiben végzett beható tanulmánya kimu
tatta, hogy az ifjúság körében az utóbbi évtizedekben kétségtelenül 
növekvőben van a deviancia, ezen a társadalomellenesség szélsősé
ges, a drogfogyasztásig, a bűnözésig menő formáit értve.

A különös az, hogy ez a céltalanság leginkább a fejlett orszá
gokban jelentkezik (vagy ott foglalkoznak inkább a kimutatásával!?). 
Vagyis az az anyagi jólét, amiért olyan nagy árat fizetünk környeze
tünk pusztulásával, mégsem oldja meg az ember problémáit?

Igaz, az ipari országokban sem jut ki a jólét mindenkinek. 
Sok tízmillióan élnek ezekben az országokban is a nyomor szintjén. 
Vagyis kettészakadt világunkban a törésvonal mégsem — vagy nem 
csupán — a fejlett és fejlődő országok között húzódik? Mindez csak 
tetézi korunk problémáinak nagyságát és bonyolultságát.

HOL A TERMÉSZETTUDÓSOK FELELŐSSÉGE?

Hol van tehát a mi felelősségünk ebben a mai kusza világban, ezen 
beteg világ problémái megoldásában? Felelősek vagyunk-e egyáltalán?

A fegyverkezés, de különösen a modern tömegpusztító fegyverek 
kidolgozásában a természettudósoknak kétségtelen a szerepe. Azt hi
szem, ez alól a felelősség alól semmiképpen sem térhetünk ki.

Különböző kimutatások vannak, de elég józannak látszik az 
a becslés, hogy a világon a kutatók közel fele katonai témákon dol
gozik. A fejlett országokban általában az állam által finanszírozott 
kutatás fele (az Egyesült Államokban jóval több, mint fele) katonai 
kutatás. Kivételek között van Németország és Japán, ahol ez a szám 
kisebb mint 10%.

EZ  UTÓBBI A D A TR Ó L ÉRDEM ES E L G O N D O L K O D N I a német és japán 
gazdasági sikerek fényében. Közgazdászok ugyanis kimutat
ták, hogyha a katonai kutatások eredményeit végül alkalmaz
zák is a polgári életben, az így elért eredmények nagyon drágák, 

rossz hatásfokúak a ráfordításokhoz képest. Társadalmi, közgazda- 
sági szempontból sokkal célszerűbb lenne ezeket az összegeket köz
vetlenül az elérendő polgári célokra fordítani. R. R. N E L S O N  pro
fesszor (Columbia Egyetem) a kérdés szakértője pl. így ír erről a 
kérdésről: „... ma — legyünk tudatában — több megy át a polgári 
technológiából a katonaiba, mint viszont". Majd később: „...ha azt 
kérdezik, mi lenne a hatása ezen nagy fegyverrendszerek tervezési 
és megvalósítási tevékenysége háttérbe szorításának, az a vélemé
nyem, hogy az egyáltalán nem érintené a polgári technológiát."4

Visszatérve a tömegpusztító fegyverek létrejöttére, van itt 
egy közvetett és egy közvetlen felelősségünk. A közvetett azt jelenti, 
hogy szinte minden tudományos eredményből valamilyen fegyvert 
lehet kovácsolni. Ezt tudva különös felelősséggel kell küzdenünk az 
erőszak, a háborúk ellen, az egészséges emberi magatartás kialakításá
ért. Felelősebben, mint azok, akik ennek a lehetőségnek nincsenek tuda
tában. És van egy közvetlen felelősségünk, ha konkrétan részt veszünk a 
fegyverek kifejlesztésében, egyáltalán a katonai kutatásokban.
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A közvetett és közvetlen felelősségünket mi sem demonstrálja job
ban, mint a következő, a National Academy of Sciences egyik anya
gából vett idézet:5 „A fizika versenytárs nélküli, mint azoknak a fel
fedezéseknek a forrása, amelyek hatással vannak a nemzetbiztonsági 
stratégiára és taktikára. A fizikának nyilvánvaló az alapvető szerepe 
a fegyverrendszerek és stratégiai védelmi rendszerek kifejlesztésé
ben és a fegyverzet-ellenőrzés komplex folyamatában. A lézereket 
pl. ma széles körben használják kommunikációra, utasításokra és 
ellenőrzésre. A szabad elektronlézer és ciklotronrezonancia-lézer ké
pes intenzív koherens-sugárzás előállítására a mikrohullámú tarto
mánytól az ultraibolyáig és ez nagy befolyással lehet a radartechno
lógiára, különösen az ún. "lopakodó,, technikára és az optikai jellegű 
ellenintézkedésekre. Hogy megfelelően lehessen reagálni egy gyor
san változó szituációra, az attól függhet, hogy reális idő alatt képe
sek vagyunk-e hatalmas tömegű adatot beszerezni és értelmezni: az 
ilyen erőfeszítés lelke az új optikai és információfeldolgozó technika. 
Ezeken és számtalan más úton a fizikai alapkutatásban az elmúlt 
években elért eredmények a ma dolgozó tudósok és mérnökök erő
feszítéseivel együtt hozzásegítenek ahhoz, hogy a nemzet elérhesse 
nemzetbiztonsági céljait."

A hallgatók már az egyetemeken hozzászoktak a fejlett or
szágokban, hogy a katonai forrásokon keresztül a kutatások jobb 
finanszírozását lehet elérni. Végzés után pedig a katonai kutató labo
ratóriumok minden tekintetben jobb lehetőséget kínálnak. Persze 
sokszor a kutatók és katonák kölcsönösen félrvezetik egymást. A 
kutatók azt gondolják, hogy adják csak a katonák a pénzt, mi kuta
tók majd értelmes alapkutatásra használjuk, aminek nincs igazán 
katonai haszna. A katonák pedig azt gondolják, hogy csak kutassa
nak a kutatók a szerződések által meghatározott irányban, ők — t.i. 
a kutatók — nem is gondolják, hogy az eredményeket mennyire fel 
lehet használni katonai célokra.

KÁRHOGY ÁLL IS A DOLOG, nem tagadhatjuk, hogy a fegyver
kezést illetően többszörösen is felelősek vagyunk. Felelősek
vagyunk elsősorban azért, mert a tudomány eredményeit fel

használva olyan tömegpusztító fegyverek kifejlesztésében vagyunk 
kulcsfigurák — mi természettudósok és műszakiak —, amelyekkel 
emberek tömegeit lehet megölni, sőt esetleg az egész emberiséget 
kipusztítani. De ezzel együtt felelősek vagyunk az anyag- és energia
pazarlásért is, amit a fegyverkezés az emberiség szempontjából jelent.

Az anyag- és energiapazarlásról szólva el szoktak feledkezni 
arról, ami talán még ezeknél is nagyobb kár, az emberi intelligencia 
pazarlásáról. Amikor emberpusztításra irányuló kutatásokra pazarol
juk kutatási kapacitásunkat, szellemi erőinket, akkor kétségtelenül 
pazaroljuk az emberi intelligenciát.

A modern társadalomban, a fejlett országokban azonban 
más módon is pazarolják az emberi kutatási energiákat éspedig a kifino
m ult, felcsigázott luxusszükségletek kielégítésére. Gondoljunk csak a fo
gyasztói társadalom hazánkba is betört hirdetéseire.
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Tettestársak vagyunk tehát mindazon pazarlások: energia, anyag, 
emberi intelligencia elvesztegetésében, ami veszélyezteti azt, hogy 
az emberiség tovább élhessen a Földön.

O N D O L JU N K  A R R A , h o g y  a k á r  a  h a d i ,  a k á r  a  t o v á b b i  l u x u s c i k 
k e k  e l ő á l l í t á s á r a  v o n a t k o z ó  k u t a t á s  t u l a j d o n k é p p e n  a l k a l m a 
zott kutatás, hiszen nem a természet megismerésére, hanem 

konkrét meghatározott célokra irányul: jobb hatásfokú emberpusztí
tás, ill. felcsigázott luxusigények kielégítése. A z emberiség, ill. nagy
számú ember, vagy embercsoport számára szükséges és hasznos alkalmazott 
kutatási probléma viszont igen sok van a Földön az energia vagy a 
közlekedés problémájának (hogy t.i. pl. az energiatermelés és a köz
lekedés minél kevésbé környezetszennyező legyen) a megoldásától 
az ivóvíz probléma és számos egészségüggyel, továbbá gazdaságos 
és környezetkímélő termelési technológiákkal kapcsolatos kérdés 
megoldásáig. Hogy az emberi intelligenciát nem erre használjuk, ab
ban csak részfelelősek vagyunk, hiszen ehhez olyan társadalmi ma
gatartás-változásra, gazdasági átrendeződésre volna szükség, amely 
nemcsak a természettudósoktól, de nem is csak a kutatóktól általá
ban függ. De társfelelősségünk akkor is kétségtelen.

A természettudós társadalomnak napjainkban konkrét pozi
tív feladatai és ehhez kapcsolódó felelőssége van — viszont — a 
leszereléssel kapcsolatban. A tanulmány során korábban már utal
tunk az ezzel kapcsolatos nehézségekre éppen a tömegpusztító fegy
verek hatástalanításában. Ezt a kérdést a tudomány és a kutatók 
közreműködése nélkül megoldani nem lehet.

Legalább ilyen fontos feladat és felelősség az ún. konverzió 
problémája, azaz annak a kérdésnek a megoldása, hogy zökkenőmen
tesen és jó hatásfokkal történjék a katonai kutatás és a hadiipar átál
lítása, konvertálása (innen a konverzió elnevezés) békés polgári cé
lokra. Amint ezt nem lehet megoldani a természettudósok közremű
ködése nélkül, ugyanígy nem lehet a környezetvédelem problémáit ál
talában se nemcsak megoldani, de valójában sok esetben megállapí
tani se.

Végül van még egy kikerülhetetlen felelősségünk. Aki mind
ezt, amiről e tanulmány szól átlátta, azok „tudója" lett, annak köteles
sége ezeket minél szélesebb körben elterjeszteni és mindent megtenni a 
pozitív megoldás érdekében. Ez ma az „írástudók felelőssége".

Az írtam az előbb, hogy mindent meg kell tennünk az égető, az 
emberiség létét fenyegető problémák megoldása érdekében. De van- 
e ilyen megoldás?

Kétségtelenül ma ez a nagy kihívás nemcsak a természet kuta
tói, de az egész emberiség és különösen is annak legjobbjai számára. Az 
is kétségtelen, hogy az első lépés a problémák meglátása, azok feltárása.

A kiutat valahol az eddig megszokottól eltérő életstílusban 
kell keresnünk. Vizsgálatok mutatják, hogy az anyagi javak fogyasz

VAN-E MEGOLDÁS? VAN-E KIÚT?
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tásának és birtoklásának függvényében csak egy darabig nő az élet 
minősége. Majd stagnálni kezd, végül csökken a céltalanság és un
dor irányában. Ugyanakkor ez az uralkodó életstílus azzal együtt, 
hogy az egyes ember életét csődbe viszi, veszélyezteti az egész em
beriséget a környezet pusztításán, a fegyverkezésen és pazarláson 
keresztül, a fejlődő országok nyomorának és az ebből adódó feszült
ségnek a semmibevételével.

Tényleg lehetetlen lenne egy olyan életstílus, amely annak 
belátásán alapulna, hogy a fogyasztás fokozásra, az anyagi javak 
halmozása és a hatalom halmozása helyett az emberek életcéljukat 
az intellektuálisabb és spirituálisabb értékekben találják meg?

Bizonyára nem könnyű ez az út, de meg kell próbálni, ha az 
égető problémákra megoldást akarunk találni, ha gyermekeink és 
unokáink, egyáltalán az emberiség jövőjét biztosítani akarjuk.

És mindezekkel kapcsolatban a természet kutatóinak van 
még egy kötelessége és felelőssége, amiről eddig nem szóltam. A 
társadalomban létezik egy másik szakadék is, ha első pillantásra ez 
nem is látszik olyan veszélyesnek mint a már felsoroltak, de az idő 
múlásával egyre komolyabb veszélyeket rejteget ez is.

A tudomány a valóságról nagyon érdekes, izgalmas képet 
tár fel az ősrobbanástól az atomi világig és a sejtektől az emberi 
idegrendszerig. Ezt a tudást, minden lehető csatornát felhasználva 
— az iskolától a tudomány népszerűsítéséig — át kell adnunk a 
társadalomnak, az embereknek. Ezt a feladatot, mint a következő 
évek fontos tudományos feladatát jelölte meg az az 1993. november 
végén Budapesten tartott tanácskozás, amelyen az európai tudo
mányos akadémiák elnökei és más kiemelkedő tudósok vettek részt. 
Nem szabad hagynunk, hogy tovább nőjjön a szakadék a gyorsan 
haladó tudomány és a társadalom között.

Természetesen, az éhes embernek vagy a hajléktalannak 
ezen égető szükségletei kielégítése helyett nem lehet tudományos 
ismereteket adni. Ha azonban az alapvető szükségleteket kielégítet
tük, a tudomány által feltárt gazdag világ bizonyára segít minket 
jobban megtalálni helyünket és feladatainkat a világban.

CSAK A TERMÉSZETTUDÓSOK FELELŐSSÉGE?

T U D O M Á N Y  V A LÓ B A N  C SO D Á LA TO S V ILÁ G O T é s  k á p r á z t a t ó  l e 

hetőségeket tár fel. De hogy hogy élünk vele, nekünk kell el
döntenünk. Nekünk, embereknek, az egész társadalomnak és 

nemcsak a természettudósoknak.
Nem kétséges, hogy a természet és társadalom kutatóinak 

együtt nagy a felelősségük azért, hogy a társadalom előtt feltárják a 
lehetőségeket, megmutassák az előre látható csapdákat és buktató
kat. Nem minden jó, aminek megvalósulását a tudomány fejlődése 
lehetővé teszi és itt nemcsak a fegyverekre kell gondolnunk. A szu
perszonikus repülőgépeket, hogy csak egy példát említsek, úgy tű
nik föl, nem érdemes utasszállításra beállítani. Több a környezeti
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kár, az energiapazarlás, mint amit gyorsaságban nyerünk. Annál 
szomorúbb, hogy a légierőnél az emberi környezettel, pazarlással mit 
sem törődve m ilyen széleskörű alkalmazást nyert ez a technika. Kétség
telenül óvatosabbnak, „tudományosabbnak" kell lennünk az alkalma
zásokban, vagyis minden körülményt, hatást tudom ányos analízisnek 
kell alávetnünk, nem szabad annyira „haladás-imádóknak" lennünk.

A tanulmányban többször utaltam rá, hogy egyik vagy má
sik kérdés, éppen a legnehezebbek csak szemléletváltozással és meg
felelő társadalmi és gazdasági átalakulással oldhatók meg. Ezekben 
pedig döntő szerep jut a társadalomtudósoknak, sőt a politikusok
nak is. Sok más mindenkit említhetnénk és bizonyára nem utolsósor
ban kellene említeni az egyházakat. Dehát itt vannak a művészetek 
és a művészek is. Bizony nem mindegy, hogy gyilkos eszmék szol
gálatába állnak-e.

TI ÉRJÜN K VISSZA a tanulmány elején feltett kérdéshez: kinek a 
felelősségéről van szó tulajdonképpen? A felelet elég világos: 
ki-ki a maga helyén, a maga tudásának és lehetőségeinek mér

tékéig, de mindenki felelős világunkért. Az „írástudók" felelőssége 
azonban különösen nagy.

Berényi Dénes
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A LELEKMENTES FELELŐSSEGE

(Esszé a lelkiismeretről, a hit és a gyógyítás kapcsolatáról és a 
pszichológusok lelkigondozói szerepvállalásáról a magyarság sors
kérdéseiben)

APJAINKBAN A LELKI b a jo k k a l  FOGLALKOZÓ s z a k e m b e re k  s z á 
nára különösképpen szembetűnő az a mind kiterjedtebbé váló
elkiismereti válság és kaotikus életérzés, ami akkor tör felszín

re, ha már nem csupán az egyének élnek át zavarodottságot döntéseik 
erkölcsi helyességét illetően, hanem maga a közösség is. Az ese
ménnyel járó létélmény: az egzisztenciális szorongás társada- 
lomlélektanilag jól megragadható válságjelenségekben nyilvánul 
meg. Az erkölcsi értékek elvesztése, a zaklatott lélek nyugalomkere
sése — , mindez akkor válik általános tapasztalattá és késztet segít
ségkérésre, amikor a közösség tagjai már nem tudják, vagy már nem 
is akarják megismerni, megtartani és megcselekedni mindazt, amire 
korábban a lelkiismeret még indította őket, és ami addig jól kifejezte 
erkölcsi tartásukat, közösséghez tartozásuk felelősségét, a személyes 
és a társadalmi erőtérben való életvezetésük biztonságtudatát. E vi
szonylag könnyen azonosítható érték-viselkedés (a lelknsmeret ve
zette magatartás) a magyarság széles rétegeiben mára teljesen szétesett.

A lelkiismeret akkor sodor válságba valakit, ha tartósan és 
rendszeresen ellene szegül. E hosszú ideig akár homályban is meg
búvó válságos állapot akkor válik következményeiben is aggasztóvá, 
ha a polgárok, akik még nem jutottak odáig, hogy szándékosan el
lenszegüljenek bizonyos normáknak (az ellenszegülésbe csupán „be
lecsúsznak" ) azt tapasztalják, hogy evidenciáik használhatatlanokká 
válnak. Egy olyan világban, melyben már érdemmé vált az erkölcsi 
rossz (aki lop, az élelmes; aki hazudik, az életre való; aki csal az 
értelmes etc.), s amelyben? amit egyesek jónak tartottak (pl. a szocia
lizmus), arról kiderül, hogy maga a gonosz, amit meg rossznak (pl. a 
válság), az valójában építő — nos egy ilyen világban már minden 
lehetséges és semmi sem biztos. Egy ilyen világban az örök értékek 
tagadása emelkedik a trónra, de legalábbis az életnormák relativizá- 
lódása mételyezi a társadalom testét. Ebben a légkörben az egyén és 
a közösség is a legnagyobb természetességgel, öntudatlanul válik 
önzővé, majd egyre durvábbá, türelmetlenebbé azokkal szemben, 
akik expressis verbis, vagy csak a létükkel emlékeztethetik őt annak 
tudomásulvételére, hogy ti. a kialakult és ellenőrizhetetlenné vált

PROLÓGUS
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élethelyzet az egyén és a közösség sorozatos rossz erkölcsi döntései
nek a következménye. Tájékozódási képtelenség, a lelkiismeret vál
sága, erkölcsi káosz. Magyarországi és közép-kelet-európai helyzet
kép. „Mivel pedig sem nap, sem a csillagok nem látszottak több napon át, 
és erős vihar tombolt, végül elveszett megmenekülésük minden reménye." 
(Apostolok cselekedetei, 27,20.) így van ez még akkor is, ha határa
ink szilárdan állnak, s Nyugat-Európa is a helyén maradt sziklao
rom. Nem omlott szét, mint keleten a „nagy testvér". Vihar előtti a 
csend. És teljes a zavar az emberi lelkekben.
TT—f SZÁZADBAN MÁR EGYSZER ÍRT EGY MAGYAR GONDOLKODÓ e  m é -
* — lyen gyötrő állapotról és a belőle való kilábalás reménységéről 

J L ^  történelemformáló esszét1. Alig egy évtizeddel gondolatainak 
napvilágra kerülése után azonban a magyarság a legmélyebb lelkiis
mereti válságba zuhant. Az addig a nemzet testének tekintett zsidó
ságot hagyta marhavagonokban a halálgyárakba hurcolni. Napjaink 
halálgyára az elszegényedő tömegek között pusztító alkoholizmus, 
az évente mintegy 5.000 magyar áldozatot követelő öngyilkosság
epidémia, és a közel 90 ezer abortusz, a feltartóztathatatlan válási hul
lámról nem is szólva, amely melegágyát adja e jelenségek szaporodásá
nak. E halálos kór, a tünetek egyenként és együttesen is jelzik a közös
ség alapértékeinek zavarát, a morális és immár valóságos pusztulást.

S ekkor még nem is említettük a mindent behálózó és átható 
népbetegséget, a neurózist. Óvatos becslések szerint is Magyaror
szág népességének 25-30%-a mutat olyan lelki működési zavart, 
amely szakszerű orvosi ellátást igényelne. Sokan utaznak tehát e 
népbetegség marhavagonjában, sokszor a végállomás valamilyen 
szenvedélybetegség pusztító tüze, jó esetben az elmeosztály vagy a 
boldogtalan és megkeseredett élet, a pária-lét.

Mindennap szembesülünk tehát az egyre megválaszolhatat- 
lanabb kérdéssel. Hagyja-e a magyarság önmagát korunk poklaiban 
elkárhozni, vagy van még lehetőség az eszmélésre? Hogyan tovább, 
ha már nem lehet úgy élnünk, ahogy eddig tettük? A megrendíthe- 
tetlennek tűnő birodalom a maga normáit és törvényeit (kívül és 
belül) fegyverrel és cenzoriális rendszerekkel tartotta fönt. Most, 
hogy ez összeomlott, egyetlen hatalmi központ sincs Magyarorszá
gon, amely betölthetné azt a szerepet, hogy orientálja az emberek 
magatartását. A társadalom nemcsak abban nem egységes, ami a 
letűnt, hanem a bontakozó berendezkedés megítélését illetően sem. 
Nem pusztán hatalmi, érték-, hanem lelkiismereti válságot is ered
ményezett annak megvilágosodása, hogy a humanizmus, a szekula
rizáció, a racionalizmus, a szocializmus, a feminizmus és még sok 
egyéb felbukkanó és letűnő ideológia nem képes erkölcsöt, a társa
dalmi együttélés szabályait legitimáló szerepet betölteni. Ezek erre 
alkalmatlanok. „Rossz oldalra álltunk". „Valahol utat tévesztet
tünk." A magyar társadalmon a rendszerváltást követően kiütköztek 
anómiás állapotának „sömörgőzései". A korábbi monolit ideológia 
egyeduralmának repedéseibe különböző misztikus tanítások, vallá
sok és hiedelmek áramlottak be, vagy erősödtek föl. A szocializmus
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és a szocális egyenlőség illúziójától már régen megfosztódott, szel
lemileg és lelkileg egyaránt magára maradt kelet-európai ember me
tafizikai, transzcendens létélményekben (szektákban, nemritkán ille
gális közösségek misztikus tanításaiban, tudományosság köntösébe 
bujtatott sámánizmusban, természetgyógyászatban etc.) keresi azt a 
vonatkoztatási pontot, amelyhez igazodva az élete elrendezhetőnek 
tűnik. Az élmény a magyarság számára is varázsvesszővé lett, hi
szen a művészetek (a népművészet is) és a választott magánfilozófi
ák mind azt sugallják, hogy az ember egyedül élményeiben találhat 
magára. Identitását, önmagát (e nyugalom nem tévesztendő össze a 
tiszta lelkiismeret nyugalmával) is az élményben pl. kisebbségi vagy 
nemzeti identitástudatban, vallási közösségi élményekben találja 
meg. Teszi ezt azért is, mert úgy érzi, körülötte és benne minden 
egyéb „műtermék", „idegen" és romlandó. Különböző (esetleg nem
zeti) istenek keresésében és találásában a létélmények (nóta bene, a 
nemzetpusztulás víziója) áttörik a lélek „berlini falát", s kiáradnak, 
felszabadulnak a köznapi gondolkodásban is. Bálványok támadnak 
azonosíthatatlan erők játékából. Karizmák és karizmatikus személyi
ségek bukkannak elő misztikus ködből, egyesek számára mint való
ságos, mások szemében mint valószerűtlen lények. Mindenki keresi 
azt a pontot, ahová menekülhet, amihez igazítva reméli nyugalma
sabb vizekre vezetni személyes létének hajóját. E válság és keresés 
bontakozik ki minden lélekmentéssel foglalkozó ember előtt ma Ma
gyarországon, ha nem csupán a lélek „betegségeit", a tüneteket 
szemléli, hanem engedi érzékenységét működni a keresésben a mé
lyebb okok után, a miérteket illetően is.

H -A VALAKI LELKI VÁLSÁGGAL, ÉLETKRÍZISSEL keres fel ma Magyar- 
országon pszichológust, lelki gondozót vagy más szakembert, 
aki meghallgatja őt, elkerülhetetlenül döntés elé állítja azt. A 

pszichológusnak egy sor kérdésre először magában kell választ és meg
oldást találnia annak érdekében, hogy a rászorulót vezetni tudja. Az 
erkölcsi jót és ennek végső forrását, Istent választja, vagy megalkuszik a 
bűnnel, szemet huny az erkölcsi vétek felett partikuláris érdekmozza
natok előtérbe helyezésével, és a kor szellemének sugallatára hallgatva. 
A pszichológus dönt hite, lelkiismeretének állapota szerint szabadon. E 
szabadon hozott hitbéli, lelkiismereti döntése azonban következménye
iben távlatos jelentőségű.

Tanulmányunkban választ, megoldást keresünk arra a kérdés
re, hogy a szakembernek valójában milyen lehetőségei vannak a válasz
tást illetően ezekben a találkozásokban. Mi nem mondhatjuk, hogy a 
pszichológiai kultúra olyan mértékben áthatotta volna életünket, mint 
ahogyan az például Martin L. GROSS-nak A pszichológia társadalma cí
mű művéből az amerikai társadalomról kirí2. Mégis e műben felvetett 
probléma hovatovább nálunk is alapkérdéssé lesz, hiszen nemzeti sors
kérdéseinkben dönt a segítő szakember.

É p p e n  s z á z  é v e  a n n a k ,  h o g y  SIGMUND F r e u d  e l in d í to t t a  a z t  
a  m o z g a lm a t ,  a m e ly  c é lk é n t  á l l í to t ta  m a g a  e lé  a z  e m b e r is é g  p s z ic h é s  
p a n a s z o k tó l  v a ló  m e g s z a b a d í t á s á t .  Á m  e  m o z g a lo m n a k  u g y a n c s a k
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vállalt célja volt, hogy megszabadítja a tömegeket a vallás mákonyá- 
tól is, amiről úgy vélték, hogy az nem egyéb, mint a társadalom által 
tiltott ösztöntörekvések elhárítása következtében létrejött „tünet"3. A 
tudományos pszichológia magáévá tette az először renegátnak és 
idegen testnek számító freudi eszméket, és ezzel a korszellem szeku- 
larizációs törekvéseit hagyta érvényre jutni a pszichológia tudo
mányán belül. A pszichoanalízis megnyitotta az utat a tudattalan 
motívumok feltárásának módszereivel olyan régiók felé, amelyek 
addig titkok és misztikus megismerések területe volt, illetve a mód
szeres lelki gondozás, a papi tevékenység része. A freudi tudattalan 
ebben az értelemben nevezhető a Szellem antiklerikális emberi ekvi
valensének. A tudattalanban rejtőző motívumok keresése során a 
modern ember én-központúvá válik, a Self az Isten helyére, az Uni
verzum centrumába lép. Analógia van az ember és a Szellem között 
közvetítő papság, valamint az emberi elme rejtett motívumai és e 
motívumok interpretációját tudományosan megvalósító pszichiátria 
között. Olyan helyzet alakult ki a modern emberiség történetében, 
hogy a pszichoanalízis és csatolt tudományai (pszichoanalitikusan 
orientált személyiség- és terápiás elméletek, eljárások) nemcsak a 
pszichológiai rendelőkben szorították a lélekgyógyászokat — és ter
mészetesen pácienseiket is — a psziché eme titkainak komolyan vé
telére, hanem az élet szinte minden szegmensében működő szakér
tők hadát is erre késztették.

A  BÖLCSELETI HÁTTÉR

A FREUDI GONDOLKODÁSBAN, ami az élet szinte minden területé
re kiáradt, nem nehéz felismerni azt a filozófiai hagyományt, 
ami H e g e l n é l  vált igazán markánssá, közvetlen előzménye 

pedig a helmholtzi fizika elemeiben lelhető meg. E fizikai világkép 
feltételezi a részekre bontás (analízis) útján történő megismerés le
hetségességét, a logikus konstrukciók alkalmazhatóságát4, azt hogy 
a valóság eo ipso logikus egység. A modern világ ebbe a (részünkről 
tévesnek ítélt) filozófiai paradigmába látszik belemerevedni, és er
kölcsileg mindenképpen (az ökológiai értelemben is sejthető pusztu
lás „szaga" intő jele ennek) szétomlani. A hegeli hagyományt elfo
gadván azt hittük, hogy a racionalitás, az intellektus logikai hálója a 
létező Univerzum jelenségvilágát képes „lefedni". Ez a paradigma és 
m odern kiterjesztése (a 19. sz. végi és 20. századi term é
szettudományos gondolkodás) feltételezi, hogy a látható és láthatat
lan, valamint a még megismerésre váró folyamatok összefüggésben 
állanak az elme működési módjával, kapcsolatban vannak az emberi 
racionalitással, olyan mértékben izomorfok vele, hogy az elme által 
megismerhetők. E gondolat következményeként említhetjük a szá
zad egyedülálló kísérletét, amely az osztálynélküli társadalom tudo
mányos megtervezésére irányult, vagy az emberiséget aktuálisan 
foglalkoztató biológiai problémákat, amelyek pillanatnyilag „elle
nállnak" a logikus elme hódító kísérleteinek. Megemlékezhetünk az
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ún. krízisben levő európai régiók válság-management-jének elkese
redett gazdasági és politikai próbálkozásairól.

M -INDANNYIAN KEZDÜNK RÁDÖBBENNI, hogy semmi, de sem
mi biztosítékunk nincs arra nézve, hogy az eddig remélt 
módon birtokba vehetjük a világot. Sőt, megkockáztathat

nánk azt az állítást is, hogy még csak meg sem ismerhető a világ 
ezen az úton. Vagy ami megismerhetővé vált eddig belőle, az követ
kezményeiben emberellenes tendenciákat vetett felszínre. Termé
szet- és társadalomtudományi összefüggésekben is bizonyos kataszt
rófa-élmények sejlenek fel az emberiség előtt. Be kell látnunk, hogy 
az Univerzum ellenáll az észnek. Ismereteinken, megszerzett tudá
sunkon hiátusok tátonganak, e rések mögött jobb kifejezés híján irra
cionálisnak nevezhető, az emberi gondolodás által csak „ugrások
kal" követhető5 folyamatok húzódnak meg. Természetesen itt is fel
lelhető az előzmény a lét filozófiáiban, az egzisztenciát kanonizáló 
megismerésformákban. Eszerint az emberi létezés „élményén", az 
átélt emócióban ébredünk humán létünk hivatására, vezetésre és 
megismerésre. Ez (az élmény) lehet az az érzékszervünk, mely ön
teltségünk várait megremegtetve a realitástól hidat képezhet a meta
fizikai dimenzió felé — vélik egyes filozófiák képviselői. Ezen érzék
szervével az ember nem pusztán azt tudja, hogy része a fizikai való
ságnak, hanem transzcendens sejtése van saját pozíciójáról egy hal
hatatlan világban. Az emberiek közvetlen élménye van egzisztenci
ájáról (lásd KIERKEGAARD szorongásról alkotott elméletét) és éppen 
ez a lét-érzés, adott esetben egzisztenciális fenyegettség-érzés adja az 
alapot az egyes ember számára ahhoz, hogy megszólítottnak érezze 
magát. A megszólítottság élménye a felelősség átélését is kell, hogy 
jelentse — marad a realitásban, vagy „hisz" abban, hogy ez a meg
szólítás jöhet valahonnan. Korunk átlagemberének legnagyobb és 
legtragikusabb félreértése éppen az, hogy egzisztenciális-emocioná
lis létét, fenyegettség-érzését, szorongását nem „megszólítás"-ként 
fogja fel, hanem ellenkezőleg. Imperativ erőként értelmezi, amely 
nyomán még lázasabban, erőteljesebben keres valamit a fizikai vi
lágban, gondolván, hogy pl. az anyagi jólét, embertársai feletti hata
lom etc. csökkenteni fogja szorongását, megnyugvást hozhat. Ez az 
ember ezzel a döntésével elutasítja a láthatatlan világot, mint nem 
létezőt (az immanenda a metafizikaival benne nem szintetizálód- 
hat), és „halott" marad Isten számára — ahogyan a Biblia mondja. A 
kereszténység szerint a bűn az akaratban van. Tehát ha valaki a 
szorongás transzcendens üzenetét úgy értelmezi, hogy még inkább 
elmerül az esztétikai életszint adta örömökben, akkor ez akart bűn
nek minősül az evangéliumi Isten ítélőszéke előtt.

A MAI MAGYAR VÁLSÁG LELK1-ÉLETBELI ELEMEI

A  krízisben élő ember a jelenlegi állapotot nem politikai válságként éli 
át. Élete koordinátái zavarodtak össze, melyekbe beletartoznak a politi
kai és a gazdasági rendszer elemei is, de nem ezek a döntőek. A gazda
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sági és politikai küzdőtér szereplőinek indítékairól kiderültek, hogy nem 
stabil dinamizmusok, nem motiválnak a kilátástalan életharcban.

Ugyanakkor a politikai változások, a rendszerváltás „viha
rai" alkalmasak arra, hogy a hétköznapokban elrejtsék azt az igen 
mélyre ágyazódott szkepszist, ami a mai magyar közgondolkodás 
miértjeiben — úgy tűnik immár évszázados hagyományként — rej
tezik, hogy a magyarság számára elveszett az igazán sajátjának te
kinthető (idem) társadalmi és politikai rendszer létrehozásának min
den reménye. Igazolódik az önbeteljesítő jóslat — bukott nép va
gyunk, örökké vesztes. Lélekben legalábbis.
- J —I PONTON ELTÉRÜNK a BlBÓ ISTVÁN követte elemzési iránytól, 
m— hiszen a magyar társadalom anómiás állapotának kialakulásá- 
*  1 ért nem a politikai rendszereket vagy azok felelőtlen vezetőit 

tartjuk elsősorban okolhatónak, hanem az egész közösség erkölcsi 
arculatát, amely az anómiás állapot létrejöttéért felelős. A mai hely
zet elemzését a — Bibó István írásaiban is jelenlévő, de jobbára csak 
hátteret képező — lélektani, méginkább ismeretelméleti megközelí
tés síkján végezzük el6. Meggyőződésünk, hogy egy társadalom tör
ténéseinek elemzésére ez az igazán termékeny út. Ha rendszerint ún. 
„puha" tényékként kezeljük is a lélektani összefüggéseket, mégis 
bennük ragadhatok meg egy közösség hosszú távú életakarásának 
vagy meghasonlásának történelmi törésvonalai.

A jelenleg kialakult válságot és a mély szkepszist a kihunyó
félben lévő és alapvetően megromlott lelkiismeret egyenes folyomá
nyaként értékeljük. A lelkiismeret vészes meggyengülését a beveze
tőben jelzett halálos bajok mellett a mind kiterjedtebbé váló bűnözés, 
harácsolás, az erkölcsi törvényekkel való visszaélések természetessé 
válása, a nemek közötti és a családi kapcsolatok teljes káosza, a ken
dőzetlen meztelenség, a pornográfia és a nemi aberrációk terjedése, a 
magzatgyilkos szemlélet, az idegengyűlölet etc. tünetei jelzik. A Bib
lia parancsolataival és a józan erkölcs követelményeivel szembehe
lyezkedő életvitel és gondolkodásmód terjedésének tanúi és szenve
dői vagyunk, élni akarásában megrendült népünk körében.

E m lé k e z z ü n k  FÜLEP L a jo s  in te lm e ir e ,  a k i  m á r  1 9 2 9 -b en , a  
d u n á n tú l i  „ e g y k é z ő "  g a z d a p a r a s z ts á g  le lk i  m a g a ta r t á s á n a k  e le m z é 
s e k o r ,  d ia g n o s z t i z á l t a  a  m a g y a r s á g  te s té b e  f é s z k e lő d ö t t  v e s z e d e lm e t .

„Az egy kés világ külön világ, külön világrend. Olyan, amelyben 
minden az erkölcsi pusztulást szolgálja. Alapja: az önzés, hitetlen
ség, minden szent dolognak, eszménynek, szándéknak megcsúfolá
sa, a kényelemben, fényűzésben, gondtalanságban élni akarás, nem 
törődés semmi egyébbel e világon, vagy egyenesen üldözése a másfaj
ta, a szellemi és erkölcsi fejlődést szolgáló törekvésnek: az egykés vüág 
közömbös a közügyek, a nemzet, általában a magyarság, közömbös az 
egyház, a lelki művelődés, közömbös a drága hagyományokban gaz
dag múlt és a megsemmisüléssel fenyegető jövő iránt: de minden vala
ha ismert intoleranciát meghaladóan türelmetlen a lelkiismeret és az 
erkölcsi eszmélet legcsekélyebb megmozdulásával szemben.
Nincs az a fekélyes nyavalya, mely hasonlatul szolgálhat az irtózatos 
lelki, és erkölcsi betegséghez és pusztuláshoz: a bibliai bélpoklosnak
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volt vágya meggyógyulni, és hozzá hite — ezek nem akarnak meg
gyógyulni, hallani se akarnak róla, az orvosságot falhoz vágják, s 
aki meg akarná gyógyítani őket — ha akár maga a Megváltó —, 
gyűlölik, üldözik, széjjelmarcangolják."
„Mikor egy nép rendszeresen irtja önmagát, mikor lábbal tiporja az 
isteni, természeti, erkölcsi, nemzeti törvényeket, mikor ellenségesen 
fordul szembe az élet törvényével, mely nem a nyomorúságos lét- 
fenntartás, hanem az akadályokon győzedelmeskedő növekedés és 
fejlődés, akkor — akármilyen nagyszerű tulajdonságai vannak 
egyébként — valami borzasztó bűnt hordoz magában." .

Ma ez a mentalitás már nemcsak a Dunántúl egyes részeit és a gaz
dag parasztságot jellemzi, hanem szinte az egész országot, s kivétel 
nélkül szinte minden társadalmi réteget (gondoljunk az abortuszok, az 
öngyilkosságok, alkoholizmus eloszlására).

1. A lelkiismeret kihunyásának és megromlásának első és 
legfőbb oka a lelki-szellemi restség, az őszinteség hiá
nya. Annak elhanyagolása, hogy rendszeres önvizsgá
latot tartson egyén és közösség, akár az egész nép, ve
zetőivel együtt. Hogy eljusson lekiismerete megtagadá
sának (bűneinek, vétkeinek) felismerésére, annak belá
tására, hogy miben elkerülhetetlen és miben szükséges 
az életben maradáshoz szemléletmódjának egészen zsi- 
gerekig hatoló megváltoztatása.

2. A „vesékig és velőkig" hatoló önvizsgálatot rendszerint 
a sértett lélek tudja leginkább elkerülni. Az, amely min
dig keres és talál mentséget és kibúvót arra, hogy magát 
felmentse. Felmentse a történelemben, a jelenlegi geo
politikai vagy nagyhatalmi konstellációban, a ráruhá
zott politikai döntésekben, az elszenvedett jogos vagy 
jogtalan sérelmekkel kapcsolatban.

3. Minden helyzetben kizárja az önvizsgálatot a gőgös, ke- 
vély lélek, amely sikereiben és harcaiban önmaga dicső
ségét felnövesztve süketté válik minden korrekciót kö
vetelő hangra, mert mindenek felett való személye sért
hetetlenségének, integritásának a megőrzése.

4. A szellemi-lelki restség mélyén rejlő valódi ok a hitet
lenség, amely mindkét alapmagatartás (sértettség és 
gőg) hátterében ott rejtezik, mint rothadt gyökér. A hit 
hiánya abban, hogy a sors jobbra fordulhat, az élet 
megváltozhat és megváltozik. E hitetlenség és a törté
nelmi alázat hiánya adja a sértett lélek szavait vagy a 
harsány gőg eszméit az emberek szájába.

5. A mulasztásokra való hajlam a szellemi-lelki restség ki
alakulásának és fennmaradásának másik döntő oka. A 
halogatás, a taktikázás, a nyíltság elkerülése. A döntés- 
képtelenség. A „Pató Pál-mentalitás" ismert előttünk.
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Az idejében meg nem hozott döntések következményei, 
mint évszázados guanó kövesednek rá az emberi lélek
re, és fojtják el annak egészséges rezdüléseit.

6. A viszálykodás, a megosztottság, az akaratok egyezte
tésének képtelensége, ez mind jellemző a szellemi-lelki 
restségben élőkre, hiszen az egyeztetés és a közös érde
kek megtalálása mindig feltételezi a saját szempont fel
adásának és a magasabbrendű szempontnak való alá- 
rendelődés készségét. Azaz a lelki munkát.

7. A szeretet hiánya, meghidegedése. Önmaga felé fordu
lás, önimádat, önzés. Minden önfeláldozás és odaszá- 
nás készségének teljes kihunyása, közömbösség a kö-

Milyen hát a magyar ember ma e mérce szerint?

A LELKIISMERET ZAVARODOTTSÁGÁNAK OKAI

LELK IG O N D O ZÁ SSA L FO G LA LK O ZÓ  SZAK EM BERNEK , m i n t  e  t a 
nulmány szerzőinek is, legtöbbször az a benyomása a hozzá
fordulóról, hogy valami vagy valaki elől menekül. Már akkor 

is menekül, ha valaki a szemébe néz. Menekül a tükör elől. Már e 
ponton, a kezdődő kapcsolat elején megragadható a lelki gondozó 
felelőssége — kielégíti ezt a menekülési vágyat, vagy magatartásá
val, kinyilvánított szemléletmódjával megálljt parancsol. Nyíltan 
vállalja-e önmagát a menekülő emberrel szemben.

Ahhoz, hogy a másik ember megálljon és valóban a sze
münkbe nézzen, meg kell, és olyan emberként kell bennünket meg
látnia, mint aki számára ismerős a menekülés és a bukás, mint aki 
maga is átéli, átélte milyen az. Tehát őszinte, átlátszó, éppen nem 
menekülő, nem rejtőzködő, de aki nem rejti menekülő „hajlamait".

A menekülés oka a lelkiismeret kaotikus állapota. Az előző
ekben a kialakult helyzet elemeit soroltuk fel, mintegy annak szük
ségszerű láncolatát. Ha az ember bármibe belemerevedik, bármihez 
az életben görcsösen ragaszkodik, előbb vagy utóbb lelkiismereti 
konfliktusba, krízisbe kerül. (Jézus mondja: „Mert aki meg akarja men
teni az életét, elveszti, aki pedig elveszti értem és az evangéliumért, meg
menti azt." Márk evangéliuma 8,35.)
Azért kerül krízisbe, mert a lélek vezetése mindig azonnali cselek
vésre indít, és ez rugalmasságot követel. Nem enged megmereve
dést, halogatást. Ha ez kialakul, szükségszerű a bukás. De a lélektől 
való vezetettség a Teremtő kijelentésén keresztül nyújt olyan rugal
mas és eleven eligazodást, ami az ember számára nem hagy kétséget 
afelől, hogy a mérték örök.

Most azt próbáljuk meg számba venni, hogy a tünetek hátte
rében milyen tartalmak között bontakozik ki a hasadás és a konflik
tus, mi is e zavarodottság belső tartalma, milyen elemekből áll a

zösség dolgai iránt8.
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kaotikus massza? A válasz jóval egyszerűbb, mintsem gondolhat
nánk. A tudattalanba süllyedt — süllyesztett — lelkiismeret hangjá
ról van szó. Arról, hogy mit kezdünk jelzéseivel? És mit kezdünk a 
fentebb említett megszólítottság élményével? [Lásd erről részleteseb
ben az (5) számú jegyzetben]. Elfogadjuk-e a pszichológiát prókátor
ként, és hagyjuk-e, hogy „az etika rovására bókoljon" nekünk, „szen
vedő" embereknek? Milyen lelki fogásokkal igyekszünk gátat szabni 
a lelkiismeretünk, szorongásaink befolyásának?

Éppen száz éve annak, hogy Freud azonosította azokat az 
elhárító módokat, amelyekkel, egyebek között, az oly értékes lelkiis
meret is a tudat alá száműzhető. A hivatkozott elhárító mechaniz
musok természetesen a freudi ismeretektől függetlenül is léteznek és 
működnek. Azonban a pszichoanalízis nem értette meg, vagy nem 
akarta megérteni, hogy milyen veszélyes a lelkiismeret elhallgattatása, 
így kompromittálta magát, hogy ti. bűnrészességet vállalt „bókolva az 
embernek az etika rovására", arra történő hivatkozással, hogy a szoron
gó ember szenvedés-nyomását csökkenti. Alább részletesebben is sze
retnénk szólni a már említett Gross-kötet néhány általunk jelentősnek 
ítélt megállapításáról, most csak egy mozzanatra hívjuk fel a figyelmet. 
Érdekes és különös adatokat közöl Gross olyan vizsgálatokról, melyek
ben azt nézték, hogyan változik a pszichoterápiára jelentkező neuroti
kus betegek két csoportjának állapota a hosszabb ideig tartó megfigye
lés alatt. E vizsgálatokból kiderül, hogy a betegek állapota ugyanolyan 
mértékben változott pozitív értelemben akkor is, ha a diagnózis felállí
tása után várakozólistára helyezték őket, mint a terápiába vett betegek 
állapota. Szintén javult azoknak az állapota is, akik gyógyszernek álcá
zott, farmakológiailag hatástalan készítményt (placebót) kaptak. Ami 
ennél is meglepőbb volt, hogy akkor is észlelték a javulást, ha a beteg
gel közölték is, hogy hatástalan placebót kap9.

Tj a l á n  n e m  e l h a m a r k o d o t t  a z  é r t e l m e z é s ü n k , hogy a lelki
ismeret tükrébe tekintés, a lelki betegség beismerése — lépés 
Isten nyilvánossága felé. („Közeledjetek az Istenhez, és ő közeledni 

fog hozzátok." Jakab 4,8.) A lelkiismeret zavarodottsága esetében nem 
egyedül azzal van probléma, hogy az ember nem hallgat lelkiismere
tére, hanem baj van lelkiismerete útmutatásaival is. Ha követi, akkor 
is lelki békétlenségbe jut, ha nem hallgat rá, akkor is. Nincs különb
ség, s az eredmény kioltja az indítékot. „Miért legyek tisztességes, / 
kiterítenek úgy is, / miért ne legyek tisztességes, / kiterítenek úgy is." (Jó
z s e f  A t t il a ). Hogyan lehetséges ez? Úgy, hogy maga a lelkiismeret 
romlott meg. Az a belső iránytű, jelzőrendszer, amely alapján azért 
nagyjából az ember mégiscsak képes elválasztani egymástól azt, ami 
rossz, attól, ami jó. „Kálvin az Institutio-ban világosan megmondta, 
hogy mi a lelkiismeret? 'Oly érzés, amely mintegy tanúbizonyságul adatott 
az emberbe és nem engedi, hogy bűneiket eltitkolják, sót mint vádlottakat a 
bírói ítélőszék elé vonszolja, s ez mintegy közvetítő Isten és ember közt, 
mivel nem tűri azt, hogy az ember magába fojtson olyasmit, amit tud, 
hanem addig zaklatja őt, míg bűnösségének elismerésére nem vezeti. A jó 
lelkiismeret nem más, mint a szívnek belső tökéletessége.' (Inst. III. 19:
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15.)." (S e b e s t y é n  Je n ő , 1993) Ennek az érzéknek a megzavarodása 
akkor állhat elő, ha a közösség már nem következetes abban, hogy 
mit tekint jónak és rossznak, hiszen mindkettő békétlenséget szül, ha 
az emberek között senki nem rendelkezik belső, a környezettől füg
getlen értékrenddel. Ezen értékrend „súlypontjainak" nem a közös
ségben magában kell megtalálhatónak lenni, ahogyan az előfor
dulhat a tömeghipnózis, a pánik helyzeteiben például (vagy gondol
junk a csoporterkölcs fogalmára). Ilyen súlypontokat olyan ember 
birtokol, akinek életét nem az emberi dimenzióban való tájékozódás, 
hanem a szellemi lét erővonalai határozzák meg. Vagyis létében a 
szellemi sík a döntő, hívő ember. Ez esetben rendelkezik olyan vi
szonyítási, vonatkoztatási ponttal (Isten kijelentése, az írott Ige), 
ahonnan cselekedeteinek értelme elnyerhető, s függetlenítheti magát 
a közösség lelkiismereti válságától is. (Ilyen személy volt PÁL APOS
TOL azon a bizonyos alexandriai hajón, mely őt fogolyként Rómába 
vitte, s amely kettőszázhatvanhét utasával teljesen reménytelen hely
zetbe került.)

Milyen erők csapnak össze a magyarság lekiismeretében? Mi 
okozza zavarodottságát? Mi az oka, hogy e zavar a lélek restségét, a 
„lelki halált" szüli oly sok emberben? Egy szóval úgy válaszolhat
nánk, hogy az elhagyottság, a magárahagyottság tudata. „Én Iste
nem, én Istenem, miért hagytál el engem? Távol van tólem a segítség, pedig 
jajgatva kiáltok!" — Dávid KIRÁLY a 22. zsoltárban e mélységes elveszett 
állapotát jajgatja az égbe. A magyarságot is ez a majdnem paranoid 
állapot gyötri immár másfél évszázada, mert hisz hiába fohászkodik 
nemzeti imájában Istenhez, nincs válasz. Az elhagyatottság keserűsége 
(„megszenvedte már e nép a múltat s jövendőt!") mérgezi és bomlasztja 
lelkiismeretének eresztékeit. Az Istentől elszakadt ember kétségbeesése 
uralja népünk életérzéseit. Ez az a ragályos kór, amely újra keleszti 
benne a sértettség és a gőg forrásait, újra lobbantja a lázadás és a hitet
lenség indulatait, s ez az, ami a halálvágyat táplálja. A magyarság egé
szét emészti e kór. Szalmalánggá degradálja igaz harcainkat, veresége
inket pedig a világ összeesküvéseként tünteti fel eltorzult tudatunk
ban11’. Pedig „csak" — elhagytuk az istent.

AZ EMBER MEGOLDÁSA A KRÍZISRE — A PSZICHOLÓGIAI
TÁRSADALOM

M 'ARTIN L. GROSS említett könyvében2 annak a társadalomnak 
képét tárja elénk, amely a fejlett Nyugaton már valóság, ám 
számunkra is „elérhető közelségbe" került, mi több, egye

nesen fenyegető vízióként magasodik a vákuum élményét átélő kö
zösségünk horizontján. A Pszichológiai Társadalom polgár-páciense 
elbizonytalanodott, és kételyek között él az élet minden szegmensét 
illetően. Az életstílus, a munka, a magánéleti szféra (magány, válás, 
házasság, szexualitás) kérdéseiben támogatásra, bátorításra, taná
csokra szorul. A társadalom széles rétegei által képviselt igény kielé
gítésére hozzáértő és jól szervezett hálózatban működő szakértői
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gárda alakult ki, melynek tagjai pszichológusok, pszichoanalitiku- 
sok, klinikai területen működő pszichiáterek, a pályaválasztás, a 
munkalélektan, a szexuálpszichológia és hosszú lenne felsorolni, 
hogy még mely területeken működő tanácsadó szakemberek. Gross 
azért tartja lehetségesnek a pszichológia ilyen mértékű befolyásának 
létrejöttét és egyre differenciáltabb résztudományokra történő speci
fikációját (iskolai pszichológia, forensicus pszichológia, pszicholing- 
visztika, pszichobiográfia etc.), mert

1. a protestáns etika korábbi érték-meghatározó befolyása 
alárendelt helyzetűvé vált;

2. a lélektani tudományok fejlődésével és a diagnosztikai 
módszerek árnyaltabbá válásával az egészség és a be
tegség között csak egyre bizonytalanabbul lehet kü
lönbséget tenni;

3. a lelki élet zavarai általánossá és széleskörűvé váltak, 
ezzel egyidőben alig elválasztható módon összekeve
redtek az ugyancsak nehezen definiálható boldogság 
kritériumaival.

E folyamat előrehaladtával arányosan a szakértői gárda a társada
lom egyre szélesebb körét tekintheti páciensének, és a mentális 
egészség kritériumainak új szempontú megközelítésével egyre több 
természetes reakció kap diagnosztikus címkét. Ez a „labeling" meg
fosztja a század végének emberét attól a jogától, hogy a normalitásá- 
ban való hit megrendülése nélkül lehessen szenvedő, boldogtalan, 
szorongó és az élet megpróbáltatásai között vergődő lény. Az embe
ri problémák többé nem annyira az élet velejárói, inkább a psziché 
működészavarait látjuk bennük — állítja Gross; ahogyan Isten kes
keny útja helyébe is a homeosztázis fogalma lép — folytatható a 
gondolat. A pszichoterápia feladata, hogy fenntartsa e homeosztá- 
zist. Lemondtunk a halhatatlanságba vetett hitünkről és buzgón pró
báljuk elhinni, hogy az ember tökéletesítésének eszközeként a pszi
chológia szolgál megoldással.

A BŰ N  H A G Y O M Á N Y O S ÉS TEO LÓ G IA I FO G A L M A  AVÍTTÁ VÁLT, me- 
dicinalizáltuk a bűnt, így jött létre a betegség (neurózis) fogal
ma. A betegséget a pszichoanalitikus elmélet szerint a tudat
alattiba száműzött ösztönkésztetések okozzák. E mélyben húzódó 

okok és a tünetek képződésének mechanizmusa megfejtésének privi
légiuma egyedül a kiképzett analitikus terapeutát illeti. A tüneti cse
lekvés, az álmok, az emberi viszonyulások rendszerének „jelenségvi
lága" értelmezésekor a rendező elv az az ideológia, amelyet Gross 
Pszichológiai Eszmének (Idea) nevez. Ez az analitikus szemlélet lényegi 
attribútuma, melyben a szerző két fontos jellemzőt lát elkülönülni.

1. Környezetorientált és -determinált fejlődésfelfogás. A 
gének és a biokémiai meghatározottság erős háttérbe
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szorulása, az öröklött temperamentum és biológikum 
vonásainak csak az ún. ösztönerősség kapcsán történő 
figyelembevétele.

2. Az Idea tagadja, hogy az ember a teremtés műve, és 
hogy az emberi cselekedetek az Istennel kötött szövet
ség tartalmának megfelelően kerülnének megítélés alá, 
vagyis következményeik figyelembevételével. Az Idea 
szerint inkább az ellenkező irányú gondolatmenet kö
vetendő. Az ember nem a tette által ítélhető meg és 
nem igaz teljesen, hogy felelős a tetteiért, hiszen a dol
gok nem azok, amiknek az első megközelítésben látsza
nak. A cselekedetek csak a determináló pszichológiai 
motívumok, a tudattalan, a gyermekkori élményekben 
gyökerező személyiség törekvéseinek megértése után 
válnak érthetővé. A tüneti cselekvés egy sajátos sze
mantikus hálóként borul cselekedeteink és közléseink 
világára, és az élet minden pillanatában figyelmeztet 
arra, hogy nem a tényekre, hanem azok motívumaira 
kell figyelnünk, ha a világot érteni akarjuk.

Ff O N T O S L Á T N U N K , hogy a terapeutának a betegség létrejöttére 
vonatkozó „interpretátációja" nem pusztán visszafelé teszi ért
hetővé a beteg számára a kialakulását, hanem magától értődő

én a narratívum mintegy előrefelé is hat az életesemények erőteré
ben, mint egy rendező elv. Gross kétségbe vonja a neurózis létének 
megalapozottságát. Szerinte ez nem több, mint egy metafizikai 
konstrukció, mely arra szolgál, hogy elterelje figyelmünket arról a 
tényről, hogy szorongásunk normális, sőt adaptív jelenség. Egész
séges, építő és éppen a normalitás lényegét hordozza, amennyiben 
figyelmeztet valamire. A Pszichológiai Társadalom erős konformizá- 
ló törekvése éppen abba az irányba hat, hogy a szorongást beteges 
tünetnek tekintse, tagadja, hogy a szorongás az individualitás lénye
gét képezné. Az Idea működése ezen a ponton válik érthetővé. Ha a 
boldogtalanság szinte azonos a betegséggel, akkor a pszichológiai 
zavar terápiát igényel, ez viszont a pszichológiai establishment erő
sítésének szükségességét támasztja alá. A már fentebb hivatkozott 
pszichoterápiás hatásvizsgálatok [lásd a (9) számú jegyzetet] bizo
nyos értelemben kikezdeni látszanak az establishment szigorúan őr
zött erődítményeit. A kutatások eredményei arra engednek követ
keztetni, hogy nem a pszichoterápia technikai komponense felelős a 
gyógyered ményekért. Vagy legalábbis nem egyedül felelős. Várako
zólistás betegek között megfigyeltek spontán — minden orvosi be
avatkozás nélkül létrejövő — gyógyulási folyamatot. A neurózis 
eszerint önmagát korlátozó tendenciát mutat, az emberi psziché im
manens tulajdonsága, hogy működészavarait önmaga küszöbölje ki 
egy bizonyos határon belül.
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A  beteg ember mobilizálja tartalékait, érdeklődése új irányo
kat vesz, a személyiség erői új és értelmet adó célok szolgálatában 
rendeződhetnek és meghaladják a korábbi akadályokat. Ám a terápi
ába vett betegek esetén is fontos és vizsgálandó az ún. placebó-effek- 
tus problematikája. E dolgozat szerzői egyetértenek Gross megálla
pításával, miszerint a pszichodinamikus interpretáció mint narratí- 
vum elhanyagolható ahhoz a gyógytényezőhöz képest, amit a tera
peutába vetett bizalom, a terápiás kapcsolattal összefüggő várako
zás, az orvos biztatása, szuggesztív ereje jelent. Fontos még az is, 
hogy a terapeuta lelkesedéssel vegyen részt a kapcsolatban, a vonza
lomnak és a szimpátiának egy bizonyos minőségét élje át a betegével 
kapcsolatban, valamint, hogy őszintén és lehetőleg minden érdektől 
mentesen érdeklődjön a beteg helyzete iránt. A szónak egy neme
sebb értelmében legyen „kíváncsi" a beteg sorsára és történetére. 
Fogalmazhatnánk úgy is, hogy ami a javuláshoz szükséges, az nem 
más, mint egy bizonyos ideig tartó kapcsolat, személyes, hiteles, 
őszinte, intim interperszonális viszony.

A pszichoanalitikus narratívum pusztán ürügy ahhoz, hogy 
a beteg érzelmileg kötődjön. Gross a pszichoterápiát kulcsrituálénak 
nevezi, amely a huszadik század pszichológiai vallásának közép
pontját képezi. E rituáléban a betegsége miatt kiszolgáltatott és befo
lyásolható beteg reménye, bizalma ötvöződik egy erőtérben a gyó
gyító szakember hitével. Ez a hit arra vonatkozik egyrészt, hogy 
szakemberként megfelel a szakmai normáknak (tudása és tapasz
talata elegendő), másrészt hiszi, hogy a beteg is akar gyógyulni.

ISTEN MEGOLDÁSA EMBERI PROBLÉMÁINKRA — AZ  
EVANGÉLIUM.

PSZIC H O A N A LÍZIS  BETEGSÉG -FELFOGÁSÁBAN d ö n t ő  s z e r e p e t  k a 

pott az egyén ösztönkészlete és a társadalmi-kulturális erede
tű felettes én állandó szembenállása. A betegséget e konflik

tus élettörténeti eseményeinek, egyedi narratívumok, értelmezések 
megalkotásával teszi „érthetővé" a beteg számára. Az univerzális 
narratívum kitölti a beteg és bizonytalan személyiség hézagait, új 
identitást teremtve összpontosítja az életeseményeket, amint fentebb 
említettük, nem csak visszafelé, de előre is. Ez az univerzális narratí
vum valláspótlék-szerepet tölt be, és Isten Igéje helyébe lépve elvon
ja a valódi igazság megismerésétől az embert. Freud rádöbbentette a 
huszadik század emberét arra, hogy hiába érzi úgy, hogy „otthon 
van" tudatában.

A feltételezett determináló erő (a tudattalan) lehetetlenné teszi, 
hogy otthon érezzük magunkat világunkban és személyiségünkben, 
hiszen a tudattalan a reá jellemző törvényszerűségek (melyek megis
merése a laikus számára nem adatott meg) folytán saját életet él, fenye
geti a pszichés jó közérzetet. Ám talán már az eddigi gondolatmene
tünk is világossá teszi, hogy valójában az univerzális narratívum egy
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tárgyiasított konfliktusra vetíti azt a kellemetlen létérzést, szoron
gást, amelynek igazi oka az Istentől való eltávolodásban gyökerezik.

Korunk tudományának rehabilitálnia kell az ember metafizi
kai szükségletét, helyre kell állítania kapcsolatát Istennel.

A PSZICHOLÓGUS FELELŐSSÉGE

Az értelmiség — különösen a lelkigondozásban résztvevők — fele
lőssége következik az előbbiekből. Tudatosítani kell korunk emberé
vel, hogy a tudomány önmagában nem garantálhat boldogságot az 
egyén számára, de az Istennek tetszőén művelt tudomány, az Isten 
elé vitt eredmények reménnyel tölthetik el a kutatót és a beteget is. A 
tudomány eredményeiben Isten felfed előttünk valamit a teremtett 
világ működéséből (Róm 1,20.). Megengedi, hogy betekintsünk ab
ba, amivel kapcsolatban nem lehet illúziónk.

Be kell látnunk, hogy világunk sokkal bonyolultabb, sokkal 
szerteágazóbb, mint azt véges elménkkel meg tudnánk ragadni. Vé
ges létünkben a moralitásra épülő emberi lét törvényeit kell keres
nünk, hogy ne ütközzünk össze a számunkra felfoghatatlanul hatal
mas Isten szándékaival.

P SZICHOLÓGUS PAPSÁG ALATT azokat a hívő embereket értjük, 
akik lelkigondozók, és akik lelkiismeretük, Istennel való élő 
kapcsolatuk alapján felismerték az ún. „tiszta tudomány" gőg

jének veszélyességét. Ez a papság hivatásának érzi, hogy közvetítsen 
a bűnös (beteg) ember szenvedése és az Isten végtelen kegyelme 
között. A bűn feltárása csak akkor maradhat lélektani értelemben jó 
hatású, ha a beteg érzi, hogy olyan valakivel osztja meg titkát, aki 
segíti őt, hogy bűneit Isten elé tudja vinni” . Az imádságban a bűnét 
megváltó ember mellé áll, hogy közösen átélhessék a bűnbocsánat 
erejét. E papi hivatás annak tudomásulvételét is közvetíti, hogy az 
embernek Istenben való hite és a tudomány művelése egymástól 
nem elválasztható. A kutató — mint nagy elődei: PASCAL, N e w t o n , 
E in s t e in , Sc h w e it z e r  — a huszonegyedik században akkor lesz ké
pes betölteni hivatását, ha időnként feláll mikroszkópja mellől, el
hagyja laboratóriumát vagy leteszi könyvét, hogy elcsendesedve meg
kérdezhesse: Uram, neked tetsző dolog-e amit teszek? Itt, ebben a hazá
ban is ez a kérdés.

Veres Sándor—Kapás István

Jegyzetek

(1) Fülep Lajos zengővárkonyi önkéntes száműzetésének éveiben a 20-as 
évek végén, illetve a 30-as évek elején lelkiismeretet ébresztő tanulmányok 
sorozatában hívta fel a figyelmet a magyarság pusztulásának erkölcsi-lelki 
okaira. Nem rajta és a hozzá csatlakozó éber lelkületű írástudókon múlott a 
magyarság XX. századi történelmének bukása. Lásd erről: Magyarok, ne Ka
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nadába, hanem Baranyába vándoroljatok ki. Pesti Napló, 1929. nov. 17. 80. évf. 
256. sz. 13-14. A magyarság pusztulása. Pesti Hírlap, 1929. nov. 17. 80. évf. 262. 
sz. 10. A magyarság létkérdése. Új Magyarország, 1934. jan. II. évf. 5. sz. 67-70. 
Nemzeti öncélúság. Válasz, 1934. május I. évf. 1. sz. 2-23.
(2) Martin L. Gross, The Psychological Society. The impact — and the failure — 
of psychiatry, psychotherapy, psychoanalysis and the psychological revolution. 1978 
Random House, New York. Jelen tanulmány szerzői Gross könyvének ma
gyar nyelvű ismertetését közük a Teológiai Szemle 1992 (XXXV) 2. számában 
100-106.oldal.
(3) Freudnak a neurózis és a vallás kapcsolatáról kimunkált elmélete a Totem 
és tabu, az Egy illúzió jövője, valamint a Mózes és az egyistenhit című műveiből 
rekonstruálható. A Totem és tabu etnológiai kutatások eredményeit is felhasz
nálva jut arra az eredményre, hogy „az Ödipusz-komplexusban a vallás, az 
erkölcs, a társadalom és művészet kezdetei összetalálkoznak, egybehangzó
an a pszichoanalízis azon megállapításával, hogy e komplexum alkotja min
den neurózis tengelyét ..." Totem és Tabu (A vadnépek és a neurotikusok lelki 
életének némely megegyezéséről). Dick Manó kiadása Bp. én. (170-171. old).
(4) Lásd erről bővebben Kapás István—Veres Sándor: Emberkép — dogmák 
nélkül (Avagy gyógyítható-e a schizoid beteg pszichoterápiával) című tanul
mányát. Pszichológia, 1988, (8), 3, 379-408. old. Különös tekintettel a Tudo
mányelméleti fordulat az emberkép felfogásában című alfejezetre. A szerzők itt 
William Ronald Dodds Fairbairn brit teológus-pszichiáter személyiségel
méletének és a freudi ösztönkoncepció kritikájának ismertetése kapcsán 
érintik vázlatosan a problémát.
(5) Az említett filozófiai hagyomány képviselői közül utalunk Kierkegaard- 
ra, aki éppen a hegeli dialektika bírálataként elutasítja azt az Abszolútumot, 
amely dialektikus fejlődéssel bontakoztatja ki önmagát és mintegy az ember
ben ismer önmagára. Kierkegaard Istene éppenhogy rejtőzködő, amennyi
ben a teremtett világ törvényeiben a kvalitatív dialektika uralkodik. Az át
menetekben a kontinuus mozgásformát elutasítva Kierkegaard az ugrás fo
galmát használja. A kvalitatív dialektika és az ugrás segít követni a jelenség- 
világban az antagonizmusok kiegyenlíthetetlen, feloldhatalan feszültségét. 
Erre rímel az egyéni egzisztencia és az én közölhetetlensége, szükségletei
nek, aggodalmainak egyedisége, jelentéstelisége. Míg Hegel Abszolútuma 
megismerhető, hiszen az Abszolútum is az emberben ismer magára, addig 
Kierkegaard Istene és az ember között áthidalhatatlan a távolság. Isten vég
telen és transzcendens valóság. Csak úgy kerülhetünk közelébe, hogy vállal
kozunk az óriási távolság, a szakadék átugrására. De tudnunk kell, hogy 
Istent burkoló homály ekkor sem fog eloszlani. Csak aki az így keletkező 
bizonytalanságot is vállalja, csak az juthat túl a Kierkegaard által esztétikai
nak nevezett életszinten (melyre a pillanatnyi élvezetek jellemzőek) és az 
etikai életszinten (amely pedig a kötelességtudat, a felelősség normái által 
vezetett). A legmagasabb, a vallási életszintre jut az egyén, ha vállalja az 
irracionális, bizalommal teli önátadást. Ez az ún. dialektikus lebegés állapo
ta. Isten és ember viszonyában döntő helyen szerepel Kierkegaardnál is, és a 
kereszténységben is az akarat. A bűnösség a bűn által jelent meg a világon, 
a bűnösség megelőzi a bűnt. Ám a bűn oka nem abban kereshető, hogy 
elkövetője nem ismerte fel, hogy mi a helyes, hanem hogy nem akarja feüs- 
memi. Ilyen értelemben az ember szabadsággal bír. Szorongásában felismer
heti a megváltó üzenetet, hogy nem egyedül (és főképpen nem) a fizikai 
valóságban van otthon. A szorongást úgy is definiálja, hogy az „a szabad
ságnak mint a lehetőség számára való lehetőségnek a valósága". (Sörén 
Kierkegaard A szorongás fogalma Göncöl Kiadó Bp. 1993. 52. old.) Kierkega
ard elutasítja a bűnre adott pszichológiai magyarázatokat, melyek szerint, 
aki szorongás révén bűnös, az ártatlan, mert nem ő maga, hanem egy idegen 
erő (maga a szorongás) volt, mely az egyént megragadta. „Minden arra
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utaló elképzelés, hogy a tilalom izgatja, vagy hogy a csábító becsapta, csak 
felületes megfigyelőnek szolgál elegendő kétértelműséggel, meghamisítja az 
etikát, a mennyiségi meghatározás irányában hat, és a pszichológia segítsé
gével az etika rovására bókol az embernek. Ezt a bókot mindenkinek, akinek 
fejlett etikai érzéke van, ki kell kérnie magának, mint új és még szédítőbb 
csábítást." (Idézett mű 53.old.).
(6) Elsősorban Bibó Istvánnak A magyar demokrácia válsága, Eltorzult magyar 
alkat, zsákutcás magyar történelem, valamint a Zsidókérdés Magyarországon 1944 
után című tanulmányaiban kifejtett elemzéseire gondolunk. In: Bibó István 
Válogatott tanulmányok 1945-1949, Budapest, Magvető Könyvkiadó, 1986., 13- 
80, 569-620, 621-798.
(7) Fülep Lajos: A magyarság pusztulása. Pesti Napló, 1929. nov. 26. 80. évf. 
262. 10.
(8) Az itt felsorolt, és az általunk a magyar lelkiségre jellemzőnek tartott 
jegyek érdekes összevetést kínálnak az olvasó számára a következő mun
kákban foglalt megállapításokkal. Bo d a  István : A magyar személyiség fóje- 
gyei. 1942. Boda István: A magyar lelkiség. 1943. Boda István: A magyar szemé
lyiség megismerésének módszerei. 1941. Boda István: A „magyarság", mint lélek
tani kérdés. 1940. Ezek a művek az 1938-1944 között megjelenő Új élet felé 
című tanulmánysorozat köteteiként jelentek meg Budapesten a Studium Ki
adó gondozásában.
(9) Martin L. Gross többek között a következő vizsgálatok adatait közli. 
Eysenck, H an s  J„The Effects of Psychotherapy. International Journal of Psychi
atry, Vol. 1., 1965. pp. 97-168. Eysenck, Hans J., The Effects of Psychotherapy. 
An Evaluation. Journal of Consulting Psychology, Vol. 16., 1952., pp. 319-324. 
Gottschalk , Louis-A. Fox-Ru th  A.-Bates, D aniel, E. A Study of Prediction 
and Outcome in a Mental Health Crisis Clinic. American Journal of Psychiatry, 
Vol. 130., No. 10. October 1973., pp. llo7 -ll. Frank , Jerom e D., The Role of 
Hope in Psychotherapy. International Journal of Psychotherapy, Vol. No.5., May
1968., p. 386. Shapiro , A rthur  K., Placebo Effects in Medicine, Psychotherapy 
and Psychoanalysis, from Chapter 12 in Bergin, A.E, and G arfield, S. L., eds. 
Handbook of Psychotherapy and Behavioral Change.Empirical Evidence New 
Yor/c.Wiley, 1971. pp. 439-73. Brill, N orm an  Q., et ah,Controlled Study of 
psychiatric Outpatient Treatment. Archives of General Psychiatry. Vol. 10., 1964., 
pp. 581-95.
(10) „A jelent is elég tudnunk, benne azt, amit KÖLCSEY elveszni akarásnak 
nevez, s hogy ez száz év után nemcsak megvan még, hanem most arat 
legdúsabban. 'Mondanám: imádkozzatok e népért, de ezért talán már imád
ság sem használ. Mert hiszen önmaga akar elveszni.'" Fülep Lajos: Pusztul-e 
a magyarság? Nyugat, 1933. okt. 1. XXVI. évf. 19. sz. 281-287.
(11) Lásd erről kissé részletesebben jelen dolgozat szerzőinek egy korábbi 
tanulmányát. Kapás István—Veres Sándor: Pszichoanalízis, morál és a keresz
tény eszmeiség. (Adalékoka magyarországi katolicizmus Freud-recepciójához). Kéz
irat. E tanulmányban a szerzők a korabeli — két világháború közötti — 
magyar teológiai irodalom áttekintésével próbálták rekonstruálni a keresz
tény morál és a pszichoanalízis viszonyát.
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MINDSZENTY BÍBOROS 
NEW BRUNSWICKBAN

I. Az előkészületek

P. Füzér Juliánnak, köszönettel

A NÉGY ÉS FÉL Év ALATT, amit a bíboros haláláig idegenben meg
élt, igen sokat tett a külföldön szétszóródott magyarság ösz- 
szefogásáért. Emlékiratai szerint három fontos tennivalóját 

akarta megvalósítani a számkivetésben. Önmaga által kitűzött fel
adata volt az emigráns magyarok pasztorációja; a kommunizmus 
valódi mibenlétének a bemutatása és további terjeszkedésének aka
dályozása kéziratának kiadásával és nyilatkozataival, szentbeszédei
vel; valamint az ország (de nem a rezsim) helyzetének javítása min
den lehetséges módon. Ezeket a célokat szolgálták lelkipásztori kőr
útjai is. Németországtól Portugáliáig, a Dél-afrikai Köztársaságtól az 
Egyesült Államokig hihetetlen energiával, lényegében pihenők, 
megszakítások nélkül járta a nagyvilágot.

1973-as kanadai és amerikai látogatása mind lelkipásztori, 
mind politikai szempontból nagy jelentőségű esemény volt. A néhány 
hetes körút legsikeresebb része minden bizonnyal az a néhány nap volt, 
amelyeket a New Yorktól nem messze fekvő New Brunswick-i Szent 
László-templom felszentelésére és közvetlen környezetének meglátoga
tására áldozott. A bíborost komoly előkészülettel várták és őszinte lel
kesedéssel fogadták mindenütt, de a kisváros előkészületei és a lebo
nyolított ünnepség messze felülmúlta az út többi állomását.

A követségről való kiszabadulása utáni mindkét amerikai út
ját alapos szervezőmunka előzte meg. Bécsbe érkezését követően so
kan hívták a prímást Amerikába; elsőként a nyugati részről Kalifornia 
szerette volna üdvözölni. A kinti szervezőmunkát JASZDVSZKY JÓZSEF 
érseki tanácsos kezdte meg, s amint kitudódott a bíboros lelkipászto
ri útjának terve, hamarosan jó néhány meleg hangú levelet kapott, 
magánszemélyektől éppúgy, mint hivatalos szervezetektől. Többek 
között San Francisco polgármestere, Alioto, valamint Kalifornia 
kormányzója, az akkor még kevésbé ismert hajdani filmszínész, RO
NALD REAGAN is hangot adott a bíboros érkezése fölött érzett örö
mének, és szívélyes hangon invitálták a magyar főpásztort az Egye
sült Államokba. [Csonka Emil: A száműzött bíboros; San Francisco- 
München, 1976., 134. o.]
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V'ALÓSZÍNŰLEG MÁR 1972 ELEJÉN felmerült az amerikai köruta
zás terve. Talán közrejátszott a bíboros elhatározásának meg
születésében N ixon elnök születésnapi távirata is, melyet 

1972. március 29-én küldött, s amelyben kiemelte Mindszentynek a 
magyar nép szabadságáért hozott áldozatát. [Congressional Record. 
Vol. 118. No. 49.] Fontos volt ez a gratuláció, mivel a bíborosnak a 
követségről való távozása (indirekte eltávolítása), illetve a rezidencia 
elhagyásának előkészítésére tett lépések, talán néhány követségi dol
gozó tapintatlanságának következtében is, nem nevezhető a legjob
ban szervezettnek; s biztos, hogy Mindszenty is némi keserűséggel 
gondolt minderre, ha nem is saját személye, de az országon esett 
sérelem miatt. Nixon 1971-ben burkolt formában Mindszenty tudo
mására hozta ugyanis, hogy a főpap (és az USA) számára a leghelye
sebb az lenne, ha elhagyná a budapesti követséget. Nyilvánvaló, 
hogy ez a lépés előfeltétel volt az Egyesült Államok számára a KÁ- 
DÁR-kormánnyal való tárgyalásokhoz. A távozás szükségességét alá
támasztó kimondott érvek azonban nem a kommunizmus felé való 
politikai és gazdasági nyitást hangoztatták, hanem a bíboros rossz és 
esetleg rosszabodó egészségi állapotára hivatkoztak, amely kelle
metlenségeket jelenthet a követség számára. Az Egyesült Államok 
elnöke azonban vélhetőleg nem csak hogy nem akart konfrontációt a 
magyar egyház vezetőjével, de az is valószínű, hogy nagy tisztelője 
volt Mindszentynek; de az a politika, amelyet Nixon testesített meg, s 
amely az egész évtized nyugat-európai közgondolkodására rányomta a 
bélyegét, az „enyhülés" politikája volt. Kapukat kezdtek nyitni Kelet 
felé, s ezt akadályozta a meg nem alkuvó Mindszenty, írásaival, beszé
deivel, de a puszta létezésével is. Nixon születésnapi távirata az emberi 
nagyság elismerésének szólt, s Mindszenty, Emlékiratai utolsó lapjainak 
tanulsága szerint megértette ezt. Ugyanakkor pontosan tudta azt is, 
hogy az egész világon eluralkodott szemléletmód megváltoztatására 
van szükség; a keleti és nyugati materializmus más-más eszközökkel 
megvalósítható visszaszorításához, mert ez lesz a megszállt országok 
felszabadításának előfeltétele. Lehetséges tehát, hogy a nyugati anyag- 
elvűségnek és gyakorlati ateizmusnak a kinti magyar közösségekbe va
ló betörését megakadályozni szándékozó lelkipásztori körútja megtéte
léhez fontos indító ok volt Nixon távirata is, mely kifejezésre juttatta az 
elnöknek a bíboros iránt érzett tiszteletét.

A Weekly Bulletin, a New Brunswick-i Szent László-templom 
értesítője 1972. október 8-án kiadott számában adta hírül először, 
hogy a hatalmas áldozatok árán renovált magyar templom fölszen
telésére Mindszenty bíborost szeretnék meghívni:

Még minden nagyon, de végtelenül nagyon bizonytalan, de reméljük, 
hogy Mindszenty bíboros hercegprímás úr fogja felszentelni a renovált 
Szent Lászlót. Két hete father Julián Barbertonban, Ohióban volt, és 
résztvett a hercegprímás úr útját előkészítő bizottság gyűlésén.

A bíboros 1973-as útjának középpontjává lett New Brunswick köze
pes (amerikai viszonylatokban inkább kis) méretű városka, 40-50
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ezer lakossal és virágzó magyar közösséggel, nem messze New 
Yorktól. Az 1880-as népszámlálás szerint még csak egyetlen magyar 
élt itt, de 1905-ben a 23.133 fős városnak már 8,7%-a vallotta magát 
magyarnak, tehát több, mint 2000 ember. Az egyházközség hivatalo
san 1904. október 25-én alakult meg Szeneczey JÁNOS vezetésével, s 
a kivándorlók, plébánosuk több mint négyszázezer dolláros nagylel
kű támogatásával, teljes apai örökségével, meglepően hamar plébá
niát és templomot építtettek, amely 1906. július 4-én lett fölszentelve. 
Egy évvel később már a magyar nyelv tanítása is megkezdődött, és 
1913-ban az Isteni Szeretet Leányai rendjéhez tartozó tanítónővérek 
érkeztek Magyarországról, 1914-ben pedig megnyílt a magyar isko
la. Fontos változás volt az egyházközség életében, hogy 1923-tól kezd
ve a plébániát ferences szerzetesek vezették; elsőként Kalmár ÖZSÉb 
(1893-1982) Gyöngyösről érkezett teológiai tanár. A hatvanas évek vé
gén a templom mindinkább leromlott állapota és a Vatikáni Zsinat 
liturgiái rendelkezései miatt elkerülhetetlenné vált a felújítás. A munká
latokat irányító FÜZÉR JULIÁN plébános atya első lépésként felmérte a 
hívek számát és helyzetét. A jól sikerült „népszámlálás" kiértékeléséből 
kisebb szociológiai tanulmány kerekedett, s az érdekes munka Mind- 
szenty bíboroshoz is eljutott Bécsbe. A magyar főpap fölfigyelt az ame
rikai Szent László plébániára és gratuláló levelet küldött Julián atyának. 
Ez volt az egyházközség és a bíboros között az első kapcsolódási pont.

A templom művészeti megújítását KÁKONYI Asztrik OFM 
(1923-1990) végezte, aki egy személyben volt építész, festőművész és 
szentírástudós. A szerzetes elképzelései nyomán a neogótikus temp
lom nemcsak ment maradt bármiféle amerikai giccstől és utánzattól, 
nemcsak kimaradt a műmárvány és művirág a díszítésből, hanem, 
mint Asztrik atya egyéb alkotásai, művészi szempontból is egyedül
állóvá és összetéveszthetetlenné vált. A Magyarországról érkezett 
szerzetes munkásságának egyik igen jelentős alkotása lett a Szent 
László plébániatemplom.

Z EGYHÁZKÖZSÉG MEGHÍVÁSÁT elsőként a New Brunswick-i
H a jd ú -NÉM ETH  h á z a s p á r  to lm á c s o lta  s z ó b a n  a  b íb o r o s  1972-
es karácsonyi audienciáján. [Katolikus Magyarok Vasárnapja 

1979. máj. 20.] Mindszenty örömmel illesztette amerikai körutazásá
nak tervébe a jól szervezett közösség meglátogatását és templomá
nak fölszentelését. Az út szervezésének elsődleges eszköze a levele
zés lett. A temérdek dokumentumból jól kiolvasható az egyházkö
zség mindennapos élete és várakozása éppúgy, mint a hetvenes évek 
elejének ellentmondásos politikai légköre. A szervezés nem volt se 
könnyű, se minden zökkenőtől mentes, ám a fáradozásokat végül 
nem remélt siker koronázta.

MÉSZÁROS A. Tibor, a prímás titkára, Mindszenty személyes 
utasítására 1972. november 8-án az amerikai út tengerentúli szerve
zőjének, MSGR. SabÓ JÁNOSNAK küldött levelében az Amerikai Kato
likus Liga új ügyvezető elnökének P. Füzér Juliánt javasolta, hogy a 
szervezetet szélesebb alapokra lehessen helyezni, valamint megkö
szönte Sabonak a bíboros amerikai útjának előkészítéséért tett fára
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dozásait. [Magyar Forráskutató és Levéltár; a továbbiakban: MFKL. 
Mind. II. ÍJ

A  Lig a  v e z e t ő sé g é n e k  m e g v á l t o z t a t á s á r a  v o n a t k o z ó  jó
szándékú javaslat, amelynek célja egyedül a segítség volt, vélt 
és valós érdekeket sértett, ellentéteket szült és keserűséget 

okozott sokak számára. Az Amerikai Katolikus Liga működése nyil
ván nem lehetett a legeredményesebb, hiszen magyar plébániák és 
templomok sokasága néptelenedett el és szűnt meg a hatvanas-het
venes években. Igaz, nagyon nehéz helyzetben voltak a szervezet 
irányítói is. A gazdasági föllendülés időszakában, a gyakorlati mate- 
rializálódás és különféle szekták intenzív terjeszkedésének korában 
az amerikai magyarság jelentős része semmiféle áldozatot nem vál
lalt szívesen, s életcéljának inkább a teljes beolvadást, mint az elkü
lönülést is jelentő identitás-megőrzést választotta. A hanyatlás tehát 
részint törvényszerű volt. A bíboros kérésében viszont a Liga koráb
bi vezetői félreinformáltságot láttak, más szempontból pedig a Liga 
működési szabályzatának veszélyeztetését, hiszen az ügyvezető el
nököt nem külső döntés, hanem belső választás útján jelölték ki ko
rábban. Ezt a nehéz helyzetet néhányan tovább élezték azzal, hogy 
megpróbáltak ellenségeskedést szítani Msgr. Sabo és P. Julián kö
zött. Az ellentéteket teljesen csak a bíboros amerikai útja, a főpász
torral való személyes találkozás simította el. A bíboros titkárának e 
levele egyébként, valamint a Liga vezetőségének megváltoztatására 
vonatkozó javaslata egy ideig még titokban maradt, ám amikor P. Juli
án, a szervezet egyik alapítója is tudomást szerzett róla, Sabo személye 
és munkássága iránt érzett tisztelete jeléül nem fogadta el ügyvezető 
elnökké való jelölését. Sajnos azonban e lépése már önmagában nem 
volt elegendő az ellentétek éleződésének megakadályozásához.

A New Brunswick-i egyházközség vezetője, P. Julián, a barbe- 
toni gyűlés után hamar rendszeres kapcsolatot teremtett a kanadai és 
amerikai út többi szervezőjével, és a lehetséges vendéglátók között is 
rendkívül intenzív információcsere indult. Naponta levelet váltottak, 
néha többet is, és szinte minden egyes borítékba az utazásra vonatkozó 
új javaslatot zártak a feladók; egyre több és több helyre hívták a ma
gyarországi rezsim áldozatainak szimbólumává vált bíborost.

A megkezdődött készülődésről, Mindszenty látogatásának 
legújabb fejleményeiről örömmel tájékoztatta olvasóit a New Bruns- 
wick-i Weekly Bulletin 1972. december 3-i száma:

Mindszenty bíboros úr jön! Ha a jó Isten is úgy akarja, a tervek 
szerint Mindszenty bíboros hercegprímás úr megújított templo
munkat június 3-án, vasárnap áldja meg a 10:30-as szentmise alatt.

Ez a nyár eleji időpont azonban gyorsan megváltozott. Sabo János
nak válaszolva 1972. december 13-án kelt levelében maga a bíboros 
intézkedett kéziratának kiadásáról, valamint a könyvkiadással kap
csolatos újabb nehézségek miatt az eredetileg nyár elejére tervezett 
amerikai út elhalasztását javasolta az őszi idényre. [MFKL. Mind. I. 26]
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SZÖVEG ELŐKÉSZÍTÉSÉNEK PROBLÉMÁI MELLETT azonban más,
előre nem látható gondok is jelentkeztek. Mindszenty terve
zett amerikai útja soha sem volt kívánatos a Kádár-kormány 

számára; de az idő múltával, ahogyan egyre inkább nyilvánvalóvá 
vált, hogy Mindszenty nem fog visszavonulni, és a véleményét is 
nyíltan hirdeti haláláig, a keleti poltika irányítói mind több veszélyt 
fedeztek föl egy esetleges tengerentúli kőrútban. A nyomtatott szöveg
nél ugyanis hatásosabb az élő beszéd, többekhez eljuthat, s ezt Mind
szenty is jól tudta... A kommunizmus bűneinek szakadatlan hangozta
tása pedig könnyen véget vethetett volna a politikai olvadásnak.

Az enyhülés ellenére továbbra is hidegháborús korra, vala
mint a keleti módszerekre mi sem jellemzőbb, mint hogy egy magát 
közelebbről meg nem nevező szervezet Aggódó Amerikai-magyar 
Katolikus Bizottsága (Concerned American Hungarian Catholics) alá
írással, memorandumot küldött valamennyi amerikai bíborosnak és 
püspöknek azzal az expressis verbis kimondott céllal, hogy Mind
szenty amerikai útját meghiúsítsa. Ma már valószínűleg lehetetlen 
kikutatni, hogy a névtelen levelet a MIKLÓS IMRE vezette Állam- és 
Egyházügyi Hivatal vagy a Magyar Külügyminisztérium (esetleg a 
hazai titkosszolgálat) utasítására fogalmazták-e meg, de hogy nem 
amerikai „szellemi termék", az a cui prodest kérdés feltevésével bizo
nyítható. Amerikai terjesztőinek neve azonban nem maradt titokban, 
s az emigrációban sokan pontosan tudták (és tudják most is), hogy 
kik akarták a bíboros amerikai útját megkadályozni. Az iromány 
érvelése azért érdekes, mert a Mindszentyt támadó legfőbb vádpont
ja elhangzott már jóval korábban, 1949-ben, a budapesti tárgyaláson, 
de különös módon ma is, 1994-ben, az egyik legtöbbet hangoztatott 
érv a szenttéavatás ellen: a bíboros állítólagos antiszemitizmusa és 
nácibarát magatartása. A levél névtelen szerzői szerint Mindszenty 
az amerikai püspöki kartól megszerezhető anyagi haszon, valamint 
a WlSZYNSKl lengyel bíboros amerikai útjában rejlő politikai előnyök 
reményében szeretne az Egyesült Államokba utazni. A fogalmazás 
egyébként hallatlanul ravasz és kifinomult: nem közvetlen módon 
támad, nem Mindszenty mártíriumát vonja kétségbe vagy bűnössé
gét hangoztatja (hiszen ez XII. Plus pápa nyílt kiállása után nem 
kecsegtethetett volna eredménnyel), hanem az öregedő főpap szel
lemi és lelki leromlottságát, makacsságát marasztalja el a már emlí
tett „antiszemitizmus" vádja mellett. Tekintélyre hivatkozó érvelés
ként pedig az anonimitásba burkolózó szerzők megemlítik, hogy Eu
rópában senki sem fogadja már a kellemetlen és szenilis bíborost, és 
az amerikai püspökök is húzódoznak a látogatástól. (Tehát a levél 
címzettjei! Szorosan véve nem tartozik a témához, mégis szükséges
nek tartjuk megemlíteni, hogy azt a magyar főpapot vádolták és 
vádolják antiszemitizmussal, aki a püspöki kar tagjaként tiltakozott 
a zsidók elhurcolása ellen 1944-ben, 1945-öt Sopronkőhidán érte meg 
a nácik fogságában, s akinek bebörtönzése és elítélése ellen — a Feke
te Könyv szerint [16. o.] — amerikai zsidók tüntettek; aki emlék
irataiban egyetlen antiszemita kijelentést sem tett!)
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Ja s z o v s z k y  JÓZSEF n e m  k é s le k e d e t t  a z  a m e r ik a i  k a to l ik u s  f ő p a p o k 
n a k  é s  a  n y i lv á n o s s á g n a k  í r t  v á la s z á v a l ,  m e ly b e n  p o n t r ó l  p o n t r a  c á 
fo l ta  a  n é v te le n  le v é lb e n  te r je s z te t t  v á d a k a t .  [C so n k a  1976. 136. o.] 
A z  a m e r ik a i  p ü s p ö k ö k  P . F ü z é r  J u l iá n n a k  ír t  le v e le ib ő l k i tű n ik ,  h o g y  
J a s z o v s z k y  c á fo la ta  n é lk ü l  s e m  h i t té k  e l e g y  p e rc ig  s e m  a  r á g a lm a 
k a t,  a z t  v is z o n t  tö b b  f ő p a p  is  e lg o n d o lk o d ta tó n a k  t a r to t ta ,  h o g y  m i 
é r t  é s  k ik  a k a r já k  m e g h iú s í ta n i  a  te r v e z e t t  u ta t .  A  b íb o r o s  is  r e a g á l t  a  
n é v te le n  le v é lre ,  d e  n e m  v i t a tk o z o t t  a z  á l l í t á s o k k a l ,  m iv e l  a n n y ir a  
e g y é r te lm ű  v o l t  a  s z e r z ő k  s z á n d é k a ,  h o g y  a  r á g a lm a k  n e m  s z o r u l ta k  
c á fo la tra . J a s z o v s z k y n a k  a  k ö v e tk e z ő k e t  ír ta :

Kedves Fiam, értékes közlését köszönöm. A beadvány, amellyel 
névtelenek engem befeketíteni akarnak, íróik ellen tesz tanúságot 
szinte minden cáfolat nélkül [...] [Csonka 1976.137. o.].

Z A SOKSZOROSÍTOTT IROMÁNY persze csak egyetlen a m inden
jel szerint szervezett és összehangolt támadás dokumentumai
közül. Sokan Szent István koronájának hazahozatalát is e kam

pány részének tekintették; a bíboros ugyanis határozottan ellenezte, 
hogy a szovjet megszállók segítségével, puccs útján hatalomra került 
Kádár-kormány megkaparintsa a magyar történelem első számú ha
talmi szimbólumát. Ne tévesszen meg senkit, hogy a koronát csak 
Mindszenty halála után hozták haza, mert a The Washington Post már 
1972. április 29-i számában közölte, hogy Kádár János az országba érkező 
amerikai gazdasági küldöttség előtt hangsúlyozta igényét a koronára.

A Mindszenty amerikai utazása ellen intézett támadások kö
zül az egyik legérdekesebb KOSÁS IMRE cikke az Itt-Ott VI. évf. 2. 
számában. Ez az írás Mindszentyt svábból lett magyarnak titulálja, 
aki még a nevét is megváltoztatta. A magát tizenkilenc évesnek ne
vező szerző szerint a bíboros kompromisszumkészségének hiánya 
okozta a magyar egyház tragédiáját, és, mivel Magyarország állam
formája a népköztársaság, Mindszenty sem használhatja a hercegprí- 
mási címet. Az írás nyomán hónapokon keresztül közölték a tiltako
zásokat, és végül a rosszindulatú cikk szolgáltatott alkalmat egy, az 
emigrációban és idahaza élőket újra meg újra foglalkoztató problé
ma, a ki a magyar kérdésének alapos megtárgyalására.

Mindszenty, látogatására készülvén 1972. december 31-én 
évvégi üzenetet küldött az emigráció magyar híveinek. A Szent 
László templom hirdetőtábláján felszólítás jelent meg:

Kedves magyar testvér! írj levelet Mindszenty bíboros úrnak. Kö
szönd meg neki a mai napra küldött üzenetét [...]

Sabo János év elején küldött, immáron hivatalos meghívó táviratára 
Mindszenty a következő választ adta:

Méltóságos Uram, köszönöm a január harmadiki táviratot. Szívesen 
beleegyezem az őszi látogatásba. Lehetőleg nem a lengyel prímással 
egyidőben. Inkább előtte, mint utána négy-öt hetet tudnék tölteni az 
Államokban. [...] Bécs, 1973. január 10. [MFKL Mind. I. 25.]
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Az út pontosabb terve is kialakult lassan. 1973. február 19-én kelt, 
Msgr. Sabonak írt levelében a bíboros már közelebbről is részletezte 
az amerikai körutazásra vonatkozó elképzeléseit: nincs ellenvetése 
arra az Amerikából érkezett javaslatra, hogy a megérkezés New 
Yorkban legyen. [MFKL. Mind I. 27.]

A hónap közepén New Brunswickban megalakultak a bíbo
ros látogatását és a templomszentelést koordináló bizottságok, ame
lyekben ötven-ötven tag tevékenykedett az utazás sikeres lebonyolí
tása érdekében. Tiszteletbeli elnöknek elsőként a mindenki által be
csült TAKÁCS József megyebírót választották, de később Trentonban 
a törvényszékek igazgatóságának vezetője úgy ítélte meg, hogy a 
bíboros tiszteletére adott díszebédnek Takács József mégsem lehet az 
elnöke, sem áldomásmestere, mert a rendezvény célja — legalábbis 
részben — a pénzgyűjtés volt. A bíboros utazásának keleti részére 
összegyűjtött pénz kezelőjének Kukor Bélát, a Magyar Bank elnö
két választották meg. Az egyházközségi lap hírül adta az utazás 
aktuális plébániára vonatkozó tervezetét is:

Most már hivatalos: Mindszenty bíboros úr csütörtökön, szeptem
ber 6-án, megérkezik New Yorkba, vasárnap, szeptember 9-én [...] 
megáldja az új Szent László-templomot. [Weekly Bulletin 1973. márc. 4.]

Az útiterv mind hosszabb és mint terebélyesebb lett. A bíboros ame
rikai hívei aggódva szemlélték az egyre fárasztóbb program terveze
tét. A 81 éves, sokat szenvedett főpap számára minden valószínűség 
szerint nem lett volna könnyű vállakózás az egész körutazás. SZIMO- 
NISZ LÁSZLÓ orvos 1973. március 20-án Sabo Jánosnak írt levelében a 
tervezetet alaposan megvizsgálva több olyan javaslatot is tett, ame
lyek a bíboros kényelmét voltak hivatva szolgálni. Felhívta például a 
szervezők figyelmét, hogy tegyenek meg mindent a határok átlépé
sénél a motozások elkerülésére, hiszen ez esetleg a bebörtönzésének 
emlékeit elevenítheti föl a bíboros számára. Észszerű javaslatokat 
tett a közlekedési eszközök megválasztásra is, elsősorban a kényel
metlenségek elkerülését tartva szem előtt. [MFKL. Mind. II. 1.]

1973. március 25-én a Katolikus Magyarok Vasárnapja című fo
lyóirat közölte Sabo János Mindszentyhez írt levelét, melyben a láto
gatás újabb módosítását kérte:

A clevelandiak egy kis változtatást kértek. Szeretnék, ha Eminenci
ás uram egyenesen Clevelandbe repülne. [...] A clevelandi látogatás 
után, szeptember 6-án következnék New York [...] Szeptember 19- 
én kerülne sor Kanadára.

D e nemcsak az ÚTITERV, hanem az út jellegének meghatározá
sa is gondot jelentett. 1973. április 9-én Füzér Julián atya a 
bíborosnak írt levelében részletezte az amerikai magyarok 

részéről kialakult erre vonatkozó elképzeléseket. [MFKL. Mind. III. 
Mind. file. I.] Az egyik álláspont szerint az út szigorúan lelkipásztori 
lenne, míg a másik politikai előnyöket is megszerezhetőnek vélt Ma
gyarország számára, azáltal, hogy az óhaza a tömegkommunikáció 
révén ismét az érdeklődés középpontjába kerülhet. A „tisztán lelki
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pásztori út" elgondolása az eltelt húsz év távlatából szemlélve kissé 
naivnak látszik, hiszen egyetlen momentumot felejtettek el az út jellegé
vel foglalkozók: magát a prímást, megváltoztathatatlan személyiségét.

Ä New Brunswick-i bizottság már május elsején megkezdte a 
bíboros tiszteletére adott díszebéd meghívóinak postázását. A terve
zett időpont szeptember 12. este 7 óra volt, és eleinte kb. 600 főre 
számítottak. [ Weekly Bulletin, 1973. april. 29.]

N ’EM MEGLEPŐ, hogy a keleti politika az Egyesült Államok fő
papjainak küldött névtelen levelek sikertelensége után sem 
mondott le arról, hogy a bíboros amerikai útját megakadá

lyozza, s új eszközöket bevetve, a diplomáciai kapcsolatok révén 
próbáltak meg eredményt elérni. Az érvelés lényege most már ki
mondottan az volt, hogy Mindszenty amerikai útja zavarja az eny
hülési politikát, s ráadásul a magyar főpap konzervatív személye 
ellentétben áll az amerikai szabadságeszménnyel. Az önellentmondó 
argumentáció a Magyarország szabadságáért meghurcoltatást és 
börtönt vállaló főpapot a szabadság ellenségévé próbálta tenni! Még 
a Time magazin is közölt olyan cikket az utazás előtt, mely szerint 
Mindszenty a hidegháború utolsó szimbóluma... Az eredmény nem 
maradt el, és az ellenkampány méreteit és módszerét látva Mind
szenty az amerikai út elhalasztása mellett döntött. [Csonka 1976.137.
o.] (Meg kell jegyezni, hogy a bíboros valóban ellensége volt annak 
az enyhülési politikának, amelynek lényege a keleti tömb országai
nak szuverén államként való elismerése volt; annak az enyhülési 
politikának, amely az erőszakkal hatalomra juttatott és mestersége
sen, katonai úton pozícióban tartott kormányokat tárgyalófélnek tekin
tette. Még a „kormány" névhasználat ellen is tiltakozott Kádárékkal 
kapcsolatban, és helyette a „magyarországi rendszer" kifejezést javasol
ta. Ugyanakkor többször felhívta a figyelmet arra, hogy Magyarország 
nem Kelet-Európa, még ha szovjet megszállás alatt áll is. Ma már vilá
gosan látszik, hogy az idő Mindszentyt igazolta, és a Szovjetuniónak 
tett engedmények semmiféle eredményre nem vezettek, viszont lehet
séges, hogy jócskán meghosszabították a birodalom fönnállását.)
1973 május 17-én a bíboros a következő levelet írta Sabo Jánosnak:

Méltóságos Uram, összetorlódott itteni nagymérvű elfoglaltságom 
miatt és azért is, hogy látogatásom a most várhatónál nyugodtabb 
helyzetben mehessen végbe, úgy határoztam, hogy az idei őszi uta
mat az Egyesült Államokba, Dél-Amerikába és Ausztráliába a jövő 
évre halasztóm. [...] [MFKL. Mind. II. 1.]

A bíboros elhatározása hatalmas csalódást keltett a clevelandi és New 
Brunswick-i hívek körében, akik mindent megpróbáltak, hogy Mind
szenty a tervezett hosszú és fárasztó körút helyett legalább őket látogassa 
meg. A Kongresszus és a State Department politikáját egyaránt jól ismerő 
HABSBURG Ottó is azt tanácsolta a prímásnak, hogy hosszabb amerikai 
körútja előtt először tartson „főpróbát", amelyen egy nagyobb amerikai 
magyar közösséget meglátogatva felmérheti, hogy milyen lesz kinti 
fogadtatása az emberek és a sajtó részéről. [Csonka 1976.138. o.]
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Az általános bizonytalanságra mi sem jellemzőbb, mint hogy a Weekly 
Bulletin 1973. május 20-án kiadott számában közölte híveivel: Bíboro
sunk jön! A hír hivatalos és végleleges; majd egy hétre rá, május 27-én:

Mindszenty bíboros atya nem fogja meglátogatni az Egyesült Álla
mokat és Kanadát az ősszel... Az egyházközségi tanács csütörtöki 
gyűlésén úgy határozott, hogy Julián atya és Mr. Hajdu-Németh 
Lajos Bécsbe repülnek és személyesen kérik meg a bíboros atyát, 
hogy templomunkat szentelje föl szeptember 9-én.

Az elhatározást tett követte, és — mint a június 3-iki szám hírül adta 
— a bíboros fogadta a küldötteket csütörtökön, május 31-én este, 
akik ezt követően június 4-én tértek vissza New Brunswickba. A 
következő vasárnap, június 10-én a lap örömmel újságolta:

Bíborosunk jön! „Én vagyok hálás, én köszönöm, hogy New Bruns- 
wickba mehetek templomszentelésre" — mondotta Mindszenty bíbo
ros úr Fr. Juliánnak és Hajdu-Németh Lajosnak, amikor felkeresték.

1973 júniusára tehát, az amerikai út szervezőivel Bécsben folytatott 
személyes megbeszélés után a bíboros mégis az 1973-as őszi, de lerö
vidített útiterv mellett döntött. Június elején ugyan a Katolikus Ma
gyarok Vasárnapja címoldalán közölte, hogy Mindszenty József bíbo
ros hercegprímás jövő évre halasztotta amerikai körútját, ám ez az 
információ tévedésnek bizonyult. A Bécsből érkező Sabo János adott 
interjút a lapnak, amelyben elmondta, hogy a bíboros könyvének 
kiadási nehézségei miatt 1973 őszén csak rövid amerikai utat tudna 
tenni, ezért inkább jövő évre halasztja lelkipásztori látogatását.

Június 1-jén kelt a bíborosnak az a levele, amelyet a New 
Brunswick-i templomszentelés ügyében írt Füzér Juliánnak, s amely
ből kiderül, hogy az őszre tervezett amerikai út alkalmával Mind
szenty okvetlenül szeretne találkozni a kinti magyar papsággal is, 
hogy az 1974-re tervezett hosszabb amerikai útját megbeszélje velük.

Bácskai H. Béla, a Politikai Foglyok Szövetségének vezető
je, kicsit megkésve értesült Mindszenty utazásának tervéről. A bíbo
rosnak írt levelében kihallgatást kért a Szövetség képviselői számára 
Duylestownban. Mindszenty 1973. június 13-án kelt válaszában kö
zölte, hogy amerikai útja a New Brunswick-i templomszenteléstől 
eltekintve elmarad, ezért csak ott tudja őket fogadni, szeptember 
30-án. [MFKL. Mind. III. Vol. I.]

A PRÍMÁS TEHÁT ÚGY DÖNTÖTT UGYAN, hogy ősszel Amerikába 
utazik, de a hosszú, több hetes út helyett csak néhány napot 
fog az USA-ban eltölteni, elsősorban a templomszentelés mi

att, New Brunswickban. Amikor mindez kitudódott, a clevelandi út 
támogatói és szervezői ellenségesen kezdték szemlélni a keleti part
vidékieket, sőt a Katolikus Magyarok Vasárnapja jó ideig nem is közöl
te a sokakat érintő hírt, hogy a bíboros mégiscsak meglátogatja az 
Egyesült Államokat. Lehetséges, hogy a Sabóval készített interjú 
megjelenésekor már tudták, hogy csak a hosszabb körutazás tervét 
vetette el Mindszenty, és szándékosan írták azt a valótlannak bizo
nyuló hírt, hogy az egész út elmarad... A féltékenységből támadt
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ellentéteket, amelyek összefüggtek a Katolikus Liga átszervezésével 
is, csak nagy nehezen, hosszú levelezéssel, sokszor ismételt bocsá
natkérésekkel és magyarázkodásokkal sikerült elsimítani. Mind- 
szentynek írt levelükben a nagymúltú Katolikus Magyarok Vasárnapja 
megszűnésének kényszerű lehetőségét is felvázolták, ha a bíboros 
clevelandi útja elmarad. A prímás valószínűleg tudta, sejtette, vagy 
megérezte a készülődés hiábavalósága után érzett keserűség mellett 
kialakulóban lévő személyi ellentéteket; ezért tapintatos, de határo
zott válaszában megmagyarázta döntésének okait, kiemelte a lap ér
demeit, ugyanakkor csodálkozását fejezte ki amiatt, hogy a Katolikus 
Magyarok Vasárnapja nem közölte New Brunswick-i útjának tervét; s még- 
inkább megütközött azon a különös elgondoláson, hogy a lap az ohiói 
látogatásának elmaradása esetén megszűnhet. [MFKL. Mind. 13.1.]

Június 17-én a New Brunswick-i egyházközségben értesítet
ték a híveket a program megváltozásáról. A díszebéd időpontja 
szeptember 30-ra tolódott át. [ Weekly Bulletin 1973. june 17.]

z  AMERIKAI LÁTOGATÁS HÍRÉRE szám talan em igráns amerikai
magyar szervezet kért kihallgatást a bíborostól. Július 3-án
kelt, VECSEY JÓZSEFNEK írt levelében Füzér Julián felsorolta a 

nagyobbakat. A már említett Politikai Foglyok Szövetségén kívül az 
American Philosophical and Scientific Society, a Fiatal Magyar Republi
kánus Szövetség és az Amerikai Magyar Katolikus Világiak Egyesü
lete voltak a jelentősebbek. Újabb nehézséget jelentett, hogy az emig
ráns szervezetek nehezen értették meg, hogy a zsúfolt program mi
att a bíboros csak rövid időre tudja őket fogadni, s az elgondolásai
kat a New Brunswick-i szervezőkkel is egyeztetni kell. Mindszenty 
szívesen fogadta az összes küldöttséget, annál is inkább, hiszen min
den erejével támogatta az emigráns magyarok szervezeteit, de idejé
nek korlátozottsága miatt nem tudott minden kívánságot teljesíteni.

A bíboros amerikai útja azonban nemcsak „magyar ügy" 
volt, hanem katolikus és amerikai, és ennélfogva politikai is. A nem 
kifejezetten magyar érdekeltségű lapok közül elsőként talán a The 
Catholic Register értesítette az amerikai katolikus híveket a július 14- 
ei számában megjelent rövid cikkben Mindszenty bíboros érkezésé
ről és programjáról az amerikai kontinensen.

1973. július 15-én a Weekly Bulletin teljes terjedelmében a 
templomszentelési és fogadóbizottságok jelentéseivel foglalkozott. A 
szervezés valóban igen alapos volt. Az egyházközség delegációt ter
vezett küldeni a Kennedy repülőtérre, a hívek számára különbuszo- 
kat indítottak. A bizottság további albizottságot alakított a bíboros 
várossal kapcsolatos ügyeinek intézésére (City Affairs Committee); 
megszervezték a rendezvény rendőri biztosítását. A technikai ügye
ket szintén külön albizottság intézte, hogy zavartalan legyen a han
gosítás, tévé- és rádióközvetítés stb. Önálló felelőse volt a sajtóval 
kapcsolatos feladatoknak, a díszebéd rendezésének, a vendégek zök
kenőmentes szállításának.
A New Brunswick-i események szervezésén kívül azonban a terüle
tileg illetékes amerikai püspökökkel is egyeztetni kellett a progra-
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mot. Füzér Julián atya július 16-i, Vecsey Józsefnek, Mindszenty tit
kárának küldött levelében számolt be Trenton és New York püspö
kével való találkozásáról. ÄHR püspök előreláthatólag nem tud a 
templomszentelésen jelen lenni, mert már jóval korábban ígéretet 
tett, hogy százéves évfordulójukon együtt ünnepel az irgalmasnővé- 
rekkel, s Mindszentyt ezért csak a díszebéden köszönti majd — írta 
Julián atya. New York érseke, Mindszenty régi tisztelője, COOK bíbo
ros, a tervek szerint a repülőtéren szeretné fogadni a magyar főpapot 
és rezidenciáján látná vendégül.

Az ületékes amerikai főpapok megtették a szükséges intéz
kedéseket a látogatás előkészítéséhez, és 1973. július 18-án George 
W. Ahr, Trenton püspöke levelet küldött Bécsbe Mindszenty bíbo
rosnak, amelyben formálisan is meghívta, és örömének adott hangot 
tervezett látogatása miatt. Hasonlóképpen Terence Cook, New York 
bíboros-érseke, augusztus 2-iki levelében fejezte ki óhaját, hogy sze
mélyesen köszöntse a sokat szenvedett magyar főpapot.

AZ UTAZÁS SZEMPONTIÁBÓL OLY FONTOS MEGHÍVÁS AZONBAN, 
melyet Cook bíboros titkára először már július közepén pos
tára adott, egyre késett. Mindszenty titkára, Vecsey József, 

augusztus 9-én kelt levelében emiatt szomorúan bár, de a New York- 
i érkezés törlését javasolta a programból, hiszen a Magyarországról 
irányított intenzív ellenpropaganda miatt nem látszott célszerűnek 
meghívás nélkül odautazni. [Mind. III. Vol. I.] Julián atya válaszában 
(augusztus 15.) sajnálkozását fejezte ki, hiszen személyesen és telefo
non többször tárgyalt Cook bíborossal és titkárával, látta a meghívás 
másolatát, de megértette Mindszenty szempontjait is, s ezért a ne- 
warki repülőteret javasolta New York helyett a megérkezéshez, [uo.] A 
félreértést másnap sikerült eloszlatni, amikor kiderült, hogy a meghívás 
késlekedésének oka a rossz címzés volt, ám a második, augusztus ele
jén küldött levél, amelyre helyesen írták rá a számot, már megérkezett. 
(Érdemes elgondolkozni azon, hogy lehetséges volt-e — ez az út szer
vezőiben is felötlött —, hogy a bécsi Pázmáneumban, a világhírű ma
gyar prímás egy rossz házszám miatt nem kap meg egy levelet) Azon
nali telefon váltások után sikerült tisztázni a helyzetet. Füzér Julián még 
aznap délután, a telefonbeszélgetést követően, levelet küldött, amely
ben a New Brunswick-i ünnepély magyar szónokának T eller Ed e  fizi
kus- vagy Kertész István jogászprofesszort javasolta.

Augusztus 22-én értesítette a bíboros titkára, Vecsey József a 
New Brunswick-i híveket és Füzér Julián atyát a végleges tervről, ame
lyen már nem változtattak.

Szeptember elejére maradt még a Holiday Inn-beni díszebéd 
magyar szónokának kiválasztása. Sabo József tanácsára végül Ker
tész professzort választották. Füzér Julián szeptember 2-án kérte föl 
levelében a világhírű jogtudóst. [MFKL. Mind. III. Vol. I.] Ez volt az 
utolsó simítás a nehezen megalkotott program tervezetén. Szeptem
ber elején minden készen állt a bíboros fogadására, (folytatjuk)

Fá y  Z oltán
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HAMVAS ENDRE CSANÁDI
PÜSPÖK ES A FELVIDÉKI 
MAGYAROK (1945-1948)

KITELEPÍTÉS

Z 1918-BAN LÉTREJÖTT CSEHSZLOVÁKIÁBA — a cseh és szlovák
hatalmi körök falánksága következtében — nagyszámú nem
zetiségi lakos is került. Az ország 13,5 milliónyi lakosából 4,5 

millió volt a nemzetiségi. A Csehszlovákiához csatolt területeken, az 
1910-es népszámlálás adatai szerint, 896.000 magyar nemzetiségű 
élt, de még 1919-ben is 693.000 vallotta magát magyarnak. (Lásd: 
Jelentések a határokon túli magyar kisebbségek helyzetéről; Medvetánc 
könyvek, Budapest, 1988; 187-188. old. és 235. old.)

A nemzetiségek erőszakos asszimilációja nem hozott ered
ményt, sőt azok az első adandó alkalommal (1938) visszatértek anya
országukba. A csehszlovák állam szétbomlasztásából természetesen 
a nacionalista szlovák erők is kivették részüket.

A  L o n d o n b a n  s z é k e lő , BENES v e z e t te  c s e h s z lo v á k  e m ig r á n s  
k o r m á n y ,  n e m  ú g y  k é p z e l te  e l  m e g a la p o z n i  a z  ú j já é le s z te t t  C s e h 
s z lo v á k ia  e g y s é g é t ,  é s  s ta b i l i tá s á t ,  h o g y  a  h a tá r v o n a la t  v is s z a v o n ja  a  
n é p ra jz i  h a tá r o k r a ,  h a n e m  ú g y ,  h o g y  a  n é p r a jz i  h a tá r o k a t  to lja  k i  a z  
á l l a m h a tá r o k ig ,  t e h á t  a  s z é tb o m la s z tá s b a n  fe le lő s n e k  k ik iá l to t t  n é p e 
k e t  ( n é m e te k e t ,  m a g y a r o k a t)  k i te le p í t i  a z  á l l a m h a tá r o k o n  tú l r a .  A  
k i te le p í té s s e l  a z  e m ig rá n s  k o r m á n y  a  b ű n ö s n e k  k ik iá l to t t  n é p e k  k o l
le k t ív  b ü n te té s é t ,  v a g y o n u k  e lk o b z á s á v a l  p e d ig  a  s z o c iá lis  f e s z ü l ts é g  
m é r s é k lé s é t  is  e l a k a r ta  é rn i .

A szudétanémetek kitelepítésének gondolatát viszonylag 
könnyedén elfogadtatták a szövetséges nagyhatalmakkal, de a ma
gyarok kollektív kitelepítésének szükségességéről nem sikerült őket 
meggyőzni, hiába hangoztatta Benes, hogy „a magyarok kivétel nél
kül soviniszták, irredenták". A Benes-kormány 1944. nov. 23-án 
megfogalmazott hivatalos kérelmét is elutasították. (Balogh  SÁN
DOR: A népi demokratikus Magyarország külpolitikája 1945-1947; Kos
suth, 1982; 103-104. old.)

A londoni és moszkvai csehszlovák emigráció azonban a há
ború végére teljesen közös nevezőre jutott a magyarellenességben, 
továbbá abban, hogy a nagyhatalmakat kész helyzet elé kell állítani. 
A közösen megfogalmazott, és a kormány által 1945. ápr. 5-én Kas
sán közzétett program az alábbiakat tartalmazza:
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„1. A csehszlovák állampolgárságot csak azoknak a ma
gyar nemzetiségű lakosoknak hagyják meg, akik antifa
siszták voltak, részt vettek a Csehszlovákia felszabadí
tásáért folytatott ellenállási mozgalomban, vagy pedig 
üldözték őket a köztársasághoz való hűségükért;

2. a többi magyar nemzetiségű lakos csehszlovák állampol
gársága megszűnik, de lehetővé teszik nekik az optálását; 
minden ilyen irányú kérelmet külön vizsgálnak meg;

3. azok a magyar nemzetiségű személyek, akik bűntényt 
követtek el a köztársasággal vagy más nemzetekkel 
szemben, főképp a Szovjetunió ellen, bíróság elé kerül
nek, megfosztják őket a csehszlovák állampolgárságuk
tól, és örökre kitiltják őket a köztársaság területéről." 
(A r a t ó  E n d r e : A magyar-csehszlovák viszony ötven éve; 
Kossuth 1969, 71. old.)

Az új államhatalom rögtön hozzá is kezdett a kassai program gya
korlatba való átültetéséhez. Április-május folyamán elbocsátották a 
magyar nemzetiségű köz- majd magánalkalmazottakat, feloszlatták 
a magyarlakta területeken létrehozott nemzeti bizottságokat, megtil
tották a magyar nemzetiségűeknek a politikai párt- és tömegszerve
zeti tagságot, nemzeti gondnokság alá vették a magyar nemzetiségű
ek közép- és kisüzemeit, és tömeges mértéket öltött a magyarok la
kásainak igénybevétele, mely a tulajdonosok internálásával járt 
együtt. (Itt jegyezzük meg, hogy Szlovákia keleti feléből 1944-45 for
dulóján a szovjetek is elvittek körülbelül 10 ezer magyart kény
szermunkára a Szovjetunióba.) Megszüntették a magyar iskolákat, 
elbocsátották a magyar nyelvű pedagógusokat, betiltottak minden 
magyar nyomdai terméket, és helyi rendeletekkel tiltották meg a 
magyar nyelv használatát a nyilvános helyeken. (Ugyanott 700. old.; 
Ba l o g h  S.: Idézett mű 107-108. old.; és jelentések a határokon túli ma
gyar kisebbségek helyzetéről 194-196. old.)

A csehszlovák kormány természetesen a magyarok kitelepí
tésének gondolatával sem hagyott föl. Benes 1945. máj. 9-én, a győ
zelem napján tartott ünnepségen kijelentette: „A németek és a ma
gyarok túlnyomó részének el kell tőlünk mennie." (Balogh S.: Idézett 
mű 108. old.) Az 1938 után ide betelepült, mintegy 20 ezer magyar 
kitoloncolását gyors ütemben végre is hajtották. Az esetek többségé
ben még ingóságaikat sem vihették magukkal. (Ugyanott 108. old.)

A MAGYARORSZÁGI politikai pártok és újságjaik aggodalom
mal figyelték a szlovákiai magyar nemzetiségű lakosság sor
sának alakulását. A magyar kormány pedig — a koalíciós 

pártok állásfoglalásaival összhangban — 1945. áprilistól júliusig 27 
alkalommal fordult a Szövetséges Ellenőrző Bizottságához a cseh
szlovákiai magyarság ügyében. Sőt egyes politikusok — DÁLNOKI 
M iklós Bélától Rákosi M átyásig bezárólag — személyesen is 
megtették ugyanezt. (Lásd: ugyanott 110. és 311. old.)
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A s z lo v á k ia i  m a g y a r s á g  s z e n v e d é s e in e k  h ír e  te r m é s z e te s e n  e l ju to t t  
H amvas E n d r e  C san ád i p ü s p ö k h ö z  is . A p ü s p ö k  —  a k i  fö le m e l te  
m á r  t i l t a k o z ó  s z a v á t  a  z s id ó k  d e p o r tá lá s a ,  a  n é m e te k  é s  „ c iv i l  h a d i 
fo g ly o k "  S z o v je tu n ió b a  h u rc o lá s a  e l le n  —  a  k o lle k t ív  b ü n te té s n e k  
e z t  a  fo r m á já t  s e m  h a g y ta  s z ó  n é lk ü l .  1945. jú n iu s  2 6 -á n  le v é lb e n  
f o r d u l t  a  m a g y a r  k a to l ik u s  e g y h á z  a k k o r i  fe jé h e z , G r ÖSZ JÓZSEF k a 
lo c s a i é r s e k h e z ,  h o g y  a  k o r m á n y  ú t j á n  a  p ü s p ö k i  k a r  n e v é b e n  k ü ld 
jö n  t i l ta k o z ó  le v e le t  a  S z ö v e ts é g e s e k  E l le n ő rz ő  B iz o t ts á g á h o z . A le 
v e le t  te l je s  te r je d e lm é b e n  k ö z ö ljü k .

„Nagyméltóságú Érsek Úr!
Kegyelmes Uram!

Megismételt újság-hírekből értesültünk, hogy tervbe van véve a ma
gyarok kitelepítése Csehszlovákiából. Szükségesnek látszik, hogy a 
magyar püspöki kar kellő időben felemelje tiltakozó szavát a világ 
előtt, csak a gondolat felvetésével szemben is. Minden tömeges kite
lepítés mérhetetlen szenvedéssel jár, ezért már az emberiesség 
szempontjából is fel kell emelni ellene szavunkat. A magyarok kite
lepítése ezen felül égbekiáltó igazságtalanság is volna, mert véreink 
ezer esztendő óta lakják e földet, mely Szlovákiának déli peremén 
húzódik. Mikor ők visszatérni kívántak az anyaországhoz, illetve 
mikor az anyaország őket 1938-ban visszahozta, senkivel jogtalan
ság nem történt — Csehszlovákiával sem, mely ekkor már felbom
lott —, hanem csak az 1918 előtti ezer éves állapot állt helyre.

Büntetni nem lehet egy népet tisztán földrajzi helyzetéért, melyet ezer 
esztendőn át sokszor véres küzdelmekkel magának megóvott. Kitele
pítésének látszólagos igazolására nem tudnak felhozni olyan emberte
lenségeket sem, mint aminőket a németek a csehek ellen elkövettek. 
Ha a magyarokat kitelepíteni akarják azon a címen, hogy a csehszlo
vák állam egységét veszélyeztetik, akkor a szlovákokat ugyanily sors 
illetné, ismeretes lévén az ő elszakadási törekvésük is a esetiektől.

Ha továbbá a magyarokat Csehszlovákia nem kívánja, hagyja meg 
némi javításokkal az 1938-ban húzott határt, így a magyar néptöme
gek kívül fognak esni a köztársaságon.

Végül pedig, ha azt sem akarja, és mint győztes, a régi trianoni 
határokhoz ragaszkodik, akkor az új idők által kívánt jószomszédi 
viszony érdekében hagyja békében szülőföldjükön a magyarokat, 
akik a csehszlovák államférfiak régebbi nyilatkozatai szerint, tudtak 
hasznos és lojális polgárai lenni a köztársaságnak.
Ezeket és hasonló érveket felhozva kellene benyújtania Nagyméltó
ságodnak tiltakozó szavát a Magyar Kormány útján a Szövetségesek 
Ellenőrző Bizottságánál, és kérni a tervnek szíves megfontolását.

Már zárni akartam levelemet, mikor értesítést kaptam arról, hogyan 
bánnak Kassán a magyarokkal. Aki magyarul beszél az utcán, azt 
felpofozzák. A kiutasított magyaroknak csak 30 kg-os csomagot 
szabad magukkal vinniük. Ezer és ezer család lett földönfutóvá. Az 
őslakó magyaroknak ingatlanait veszik el, és karjukra M betűt teto
válnak, mint tették a németek a zsidókkal. Internáló táborokban 
akarják őket összegyűjteni. Tobzódik a gyűlölet és fenekednek egy
más ellen az emberek.
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Fogadja Nagyméltóságú Érsek Úr mély tiszteletem őszinte megnyil
vánulását.

Szeged, 1945. június 26-án. Hamvas Endre Csanádi püspök."
(Szeged-Csanád Egyházmegye Püspöki Levéltára, továbbiakban 
Püspöki Levéltár, 1121/1945.)

LAKOSSÁGCSERE EGYEZMÉNY

A csehszlovák kormány, miután — mint láttuk — a magyarok egyol
dalú, kollektív kitelepítésének gondolatát nem sikerült a nagyhatal
makkal elfogadtatni, első lépésként legalább azt akarta elérni, hogy a 
felvidéki magyarokat kicserélhesse a Magyarországról önként távoz
ni akaró szlovák nemzetiségűekkel. A potsdami értekezlet azonban 
nem teljesítette ezt a kérést sem, hanem — kötelező előírás helyett — 
a két ország megegyezésére bízta a lakosságcsere megvalósítását.

A csehszlovák kormány ezután arra törekedett, hogy olyan vi
szonyokat teremtsen, mely a magyarokat az ország „önkéntes" elha
gyására bírja, a magyar kormányt pedig a lakosságcsere gondolatának 
elfogadására készteti. Fokozták a magyarságellenes zaklatásokat (letar
tóztatások, bebörtönzések, internálások) nem kímélve az egyházi sze
mélyeket sem. Az állampolgárságuktól megfosztott magyaroktól meg
vonták az egészségügyi, a nyugdíj- és más szociális ellátást.

A magyarellenes terror fokozódása, azonban nem a lakos
ságcserébe való belenyugvás, hanem az újabb tiltakozó akciók felé 
vitte a magyar kormányt és az egyes koalíciós pártokat.

M -indszenty JÓZSEF ESZTERGOMI ÉRSEKKÉ történő kinevezésé
vel, az ismét teljessé vált magyar katolikus egyházi vezetés 
sem hallgatott tovább. A hivatalos megnyilatkozást sürge

tők között ott találjuk Hamvas püspököt is.
Amikor D rahos JÁNOS érseki helytartó Mindszenty nevében 

szept. 29-én meghívja a püspöki konferenciára, és a probléma fölve
tését kéri tőle, Hamvas püspök első helyen a következőt javasolja:

„A püspöki kar forduljon a győztes államok érsekeihez és püspöke
ihez és tárja eléjük Magyarország helyzetét. Mutasson rá, hogy a 
magyar nép nem háborús bűnös, nem vonható vád alá a bácskai 
vagy zsidók elleni atrocitások miatt sem, melyeket német eszmék
kel fertőzött kisebb fanatikus csoportok vagy egyének követtek el.

Fejtse ki, hogy a püspöki karnak és különösen a boldogult herceg- 
prímásnak (Serédi Jusztiniánról van szó — P. J.) mi volt az állás
pontja e kérdésekben, és hogy a püspöki karnak ezen álláspontját a 
polgárok tömegei osztották...
Magyarország érzelmeit és állásfoglalását kifejezte az a magatartás, 
melyet tanúsított a szövetséges hadifoglyokkal szemben.... Ötvene
zer lengyel katonát mentettek át határainkon katonai parancsnoksá
gaink... A német fogolytáborokból Magyarországra szökött hadifo- 
lyokkal pedig úgy bántunk, mint a baráti államok alattvalóival. Az 
üldözött zsidóknak megmentését is elősegítették, különösen a kato
likus papság, a zárdák és a hívek egy bátor része. A németek és a
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német szolgálatba szegődött nyilasok terrorját az Egyház is érezte. 
Több papját megölték, két püspökét fogságba vetették stb.
Mindezek alapján kérjük a püspök testvéreket, emeljék fel szavukat 
ezen szegény ország érdekében, mely ma is Szent István népe... Más 
országokban is akadtak csatlósai a németeknek. Ezekben az orszá
gokban, így pl. Ausztriában, megbüntetnik a bűnösöket, de nem 
büntetik meg a népet.

Ne büntessék nálunk sem a népet, hanem:
a) Szüntessék meg mentői előbb a megszállást a szövetséges hatalmak.
b) Töröljék el a jóvátételt, melyet a tönkretett, kifosztott, lerombolt or
szág fizetni nem tud, illetve tekintsék kiegyenlítettnek a jóvátételi ösz- 
szeget mindazzal, amit az orosz hadsereg ellátásra itt igénybe vett.

c) Segítsék Magyarországot is a talpraállásban és védjék meg a ma
gyar nép fiait, kik egyes szomszéd államokban, így Szlovákiában 
vad üldöztetéseknek vannak kitéve, amennyiben kifosztva, vagyo
nuktól megrabolva, órák alatt kell elhagyniok házukat, szülőföldjü
ket, mely ezer évig magyar volt, és menniük kell a bizonytalan 
számkivetésbe..." (Püspöki Levéltár 2121/1945.)

A püspöki kar (Hamvas püspök följegyzése szerint is) megtárgyalta a 
felvidéki magyarság helyzetét. Igaz, a tárgyalást nem követte a világ 
érsekeihez és püspökeihez szóló felhívás, „csak" a hercegprímás adott 
ki október 15-én egy körlevelet, melyben a főegyházmegyéje elcsatolt 
északi részén történtekre hívja fel a hívek figyelmét.

M AG YAR KORM ÁNY —  m i u t á n  n e m  s i k e r ü l t  k i e s z k ö z ö l n i e ,

hogy a szövetséges nagyhatalmak jobb belátásra, engedéke
nyebb magatartásra késztessék a csehszlovák vezetést, hanem 

azok továbbra is a kétoldalú tárgyalásokat szorgalmazták — végül 
mégiscsak beleegyezett a lakosságcseréről való tárgyalásokba. Ezek 
azonban nem egyenlő felek között folytak, és a megegyezés sem volt 
lényegében más, mint a győztesek között álló Csehszlovákia diktátu
ma a vesztes Magyarország számára.

Az 1946. február 27-én aláírt egyezmény értelmében a cseh
szlovák kormány jogot szerzett arra, hogy kitoloncolja azokat a ma
gyarokat, akik egy korábbi határozat alapján fasisztának minősülnek, 
továbbá, hogy áttelepítésre kényszerítsen annyi, állampolgárságát el
vesztett (tehát aki nem volt harcos antifasiszta) magyart, ahány szlovák 
nemzetiségű magyar állampolgár önként Csehszlovákiába költözik.

Az egyezmény értelmében a csehszlovák félnek toborozási 
joga is volt a magyarországi szlovákok között. A Csehszlovák Átte
lepítési Bizottság tagjai alaposan vissza is éltek ezzel a joggal. A 
szűkös körülmények között élő szlovákoknak alaptalan ígéreteket 
tettek, az áttelepülni nem akarókat pedig koholt hírekkel ijesztgették 
(később erőszakkal úgyis kitelepítik majd őket, de akkor már földet 
nem kaphatnak, széttelepítik őket az országban, betelepülő magya
rokat szállásolnak be hozzájuk stb.)

Ilyen módszerekkel 92.390 személyt sikerült fölíratni az átte
lepülni szándékozók listájára. A nevek egyharmada azonban sza-
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bálytanaul került a listára (nem szlovák volt, meghalt már, kétszer 
szerepelt stb.). Az eredményt mégis csehszlovák sikernek kell el
könyvelni, hiszen a szlovák nemzetiségűek többsége kinyilvánította 
áttelepülési szándékát. A csehszlovák hatóságok és a közvélemény 
így is elégedetlen volt az eredménnyel, mivel messze túlbecsülték 
(540 ezer) a magyarországi szlovákok számát, a szlovákiai magyaro
két pedig alábecsülték (600 ezer), és ezek nagy részét is elmagyarosított 
szlováknak tartották. (Lásd: Balogh S.: Idézett mű 123-24. és 314. old.)

RESZLOVAKIZÁCIÓ ÉS DEPORTÁLÁS

M ivel  a  la k o ssá g c ser e  n e m  h o z h a t t a  a várt eredményt, a 
szlovákiai magyarság túlnyomó többségének eltüntetését, a 
csehszlovák hatóságok újabb módszerekkel próbálkoztak. 

A szlovák belügyi megbízott 1946. jún. 17-én rendeletet bocsátott ki, 
amely szerint nem telepítik ki az elmagyarosított szlovákokat. A ren
delet alapján visszaszlovákosító kampányba kezdtek. A magyarokat 
válaszút elé állították: ha szlováknak vallják magukat, visszakapják 
állampolgárságukat, de ha nem, akkor vállalniuk kell az üldöztetést, 
otthonuk elhagyását, sőt az országból való kiutasítást.

A létfeltételeiben megingatott, és már hosszú hónapok óta 
üldöztetésnek kitett magyarság jelentős része — mivel segítséget se
honnan sem remélhetett — engedett a hatóságok követelésének, így 
a „reszlovakizáltak" száma megközelítette a 400 ezret, több mint 200 
ezer személy azonban még így is kitartott magyarsága mellett. 
(Lásd: Jelentések a határokon túli magyar kisebbségek helyzetéről 192. old.)

A „reszlovakizációval" a csehszlovák kormány a párizsi bé
ketárgyalásokon is demonstrálni akarta, hogy a magyar nemzetiség 
mellőzhető tényező Csehszlovákiában.

A magyar kormány természetesen nem nézhette tétlenül a 
„reszlovakizációs" kampányt. GYÖNGYÖSI külügyminiszter 1946. 
jún. 28-án a Külügyminiszterek Tanácsához intézett táviratában tárta 
fel a magyar nemzetiségű lakosságot ért újabb, súlyos sérelmeket a 
szövetséges nagyhatalmak előtt. A koalíciós pártsajtó pedig a nem
zetközi közvélemény figyelmét igyekezett fölhívni a csehszlovák 
kormány eljárására. (Lásd: Balogh S. Idézett mű 126. old.)

A tiltakozó kampányba a magyar katolikus püspöki kar is 
bekapcsolódott. Most megvalósult Hamvas püspök egy évvel koráb
ban tett javaslata — a világ katolikus püspökeihez intézendő felhívás 
—, és a hercegprímás Hamvast bízta meg annak megfogalmazásával, 
íme néhány részlet a magyar nyelven írt fogalmazvány szövegéből:

... megfosztották a magyarságot minden jogától, iskoláit kivétel nél
kül bezárták, fizetést, nyugdíjat nem kaphatnak. Majd szerződésre 
csalták kormányunkat, hogy a mai Magyarországon lakó szlováko
kat a Csehszlovákiában lakó magyarokkal cseréljük ki. Mikor pedig 
látták, hogy Magyarországon kevesen vannak a szlovákok és így 
csereképp kevés magyar fogja elhagyni őket, akkor rémítéssel rávették 
a magyarokat, hogy írásban magukat szlovákoknak vallják, mert akkor
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földjükön maradhatnak. így 200.000 megfélemlített magyar magát 
szlováknak vallotta (a püspök jelentősen alábecsüli ezt a számot — 
P. J.). A még megmaradt 200.000 magyart pedig egyszerűen ki akar
ják űzni lakóhelyükről, melyen nemcsak ők születtek, hanem ame
lyen őseik 1000 esztendő óta éltek... Ezeknek az embereknek el kell 
hagyniuk házukat, földjüket, templomaikat, temetőjüket, vagyonukat 
(hogy elfoglalhassák azt — ez a püspök által áthúzva! P. J.), melyet ők és 
elődjeik hosszú élet és nemzedék munkájával szereztek...

És kik ezek az üldözők, kik felettük törvényt ülnek? A szlovákok, 
Hitler legjobb barátai, akik most mint csehszlovákok hirtelen a 
győztesek között találtatnak...
Kezünket az ég felé emeljük és úgy kérjük az Istent, akadályozza 
meg ezt a szörnyű gonoszságot!
Mikor a németeket Magyarországról idegen parancsra kitelepíteni 
kezdték, akkor is felszólaltunk mi, magyar püspökök (lásd: 1945. 
okt. 17-i körlevél — P. J.) és élénken tiltakoztunk — nem eredmény 
nélkül — ezen rendelet ellen, pedig a németek köztünk csak legfel
jebb 200 év óta telepedtek le, kik jó részben Hitlernek szolgáltak és 
Magyarországot elárulták. A Csehszlovákiában üldözött magyarok 
azonban 1000 év óta laknak földjükön, mely 1000 évig Magyaror
szág is volt, árulást tehát nem követhettek el, annál kevésbé, mert 
Csehszlovákia a Hitfer csapása alatt, nem utolsó sorban a szlovákok 
akaratából széthullott és magyar része így került vissza Magyaror
szághoz, melyhez 1919-ig tartozott...

Tisztelendő Testvérek! Hozzátok fordulunk, és a ti imátokat és se
gítségeteket kérjük! A püspökök mindig elsők voltak hazájuk és 
népük szeretetében és az igazság védelmében. Megértitek, ha mi is 
szeretjük sokat szenvedett népünket és szenvedünk az igazságta
lanságok láttán. Gondoljatok arra, hogy 1000 éven át népünk sokat 
vérzett a keleti pogányság ellen vívott küzdelemben, mikor is a 
nyugati kereszténységet védte, szabadságáért és létéért ismételten 
fegyvert kellett fognia... ne hagyjátok részvétlenül pusztulni, és ha 
tehettek valamit kormánytoknál, járjatok érte közbe, és sajtótokkal 
is világosítsátok föl népeiteket, mily kegyetlen következetességgel 
akarnak egy jobb sorsra érdemes népet tönkretenni...

Hallgassátok meg tehát a magyar püspökök kérését, kik imádkoz
nak értetek, hogy Isten áldása kísérje minden törekvésteket." (Püs
pöki Levéltár 2424/1946.)

FELHÍVÁST A PÜSPÖKI KONFERENCIA NOV. 7-ÉN MEGTÁRGYALTA.
A szöveget még négy rövid fejezettel megtoldották, és latin
nyelvre fordítva, Mindszenty aláírásával ellátva, nem csupán 

a világ püspökeihez küldték el, hanem a magyar püspökök is meg
kapták, hogy híveikhez továbbítsák.

A párizsi békekonferencia, mint többször utalás történt rá, 
1946 szeptemberében kezdte meg a magyar békszerződés tervezeté
nek érdemi tárgyalását. A csehszlovák-magyar viszonyt illetően, 
először csak azt döntötték el, hogy a határt Pozsony alatt kügazítják 
Csehszlovákia javára. A magyar kisebbség ügyét nyitva hagyták, il
letve továbbra is a kétoldalú tárgyalásokat szorgalmazták.

A csehszlovák kormány azonban a sok huzavonával járó tár
gyalások helyett, gyorsabb eredménnyel kecsegtető lépést tett. Egy
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1945. okt. 1-jén kiadott elnöki dekrétum alapján — mely szerint a 
férfiakat 16-55, a nőket pedig 18-45 éves korig közmunkára lehetett 
kirendelni, a lakóhelyüktől távol eső vidékekre is — hozzákezdett a 
magyaroknak Csehországba, főleg korábban németek lakta terüle
tekre való deportálásához.

A deportálások 1946. nov. 19-én hajnalban kezdődtek és a 
következőképpen zajlottak le:

A hatóságok katonai egységekkel körülzárattak egy-egy fa
lut, majd fölszólították az egyes családokat, hogy a legszükségesebb 
holmikból készítsenek maguknak úticsomagot. Közölték velük, 
hogy minden egyéb ingó és ingatlan vagyonukat elkobozzák. A de
portáltakat katonai teherautók vitték a legközelebbi vasútállomásra, 
ahonnan szigorú őrizet alatt, marhavagonokban szállították őket 
Csehországba. Az akció 99 napig, tehát 1947. febr. 25-ig tartott, és a 
legnagyobb hidegben sem szünetelt. Közel ezerre tehető azoknak a 
száma, akik áldozatul estek a végrehajtás során alkalmazott erőszak
nak, vagy a szállítás során kiállt szenvedéseknek.

MINTEGY TÍZEZER CSALÁD, összesen 44 ezer személy kény
szerült így elhagyni szülőföldjét. A deportálások 393 közsé
get érintettek, főképpen a galántai, párkányi, lévai, érsekúj

vári és zselizi járásokban. A deportálások azonban több emberre is 
kihatottak, mivel sokan a deportálások elől Magyarországra menekül
tek. (Jelentések a határokon túli magyar kisebbségek helyzetéről, 193. old.)

A deportálások híre és a menekültek újabb hullámának Ma
gyarországra özönlése, csak újabb adat olaj volt a felháborodás tüzére.

A magyar külügyminiszter a csehszlovák kormánynál nov. 23- 
án tiltakozott a deportálás ellen, a Külügyminiszterek Tanácsát pedig 
nov. 25-én tájékoztatta erről. (Lásd: Balogh S.: Idézett mű 127. old.)

A katolikus püspöki kar is éles hangú körlevélben reagált a 
„közmunkára szállítások" hírére. A körlevél szerzőjét pontosan nem 
ismerjük, talán maga a hercegprímás lehetett. Tény az, hogy Hamvas 
püspök 1946. dec. 3-án kapta kézhez a fogalmazványt, de csak né
hány — főleg stiláris — megjegyzést fűzött hozzá. A körlevélben az 
egyházi vezetés belpolitikai sérelmeket is érintett, így annak ki
nyomtatását a belügyminiszter megtiltotta. Mindszenty bíboros ja
vaslatára a püspökök legépelve küldték el espereseikhez, akik szin
tén gépeléssel sokszorosították, és így került felolvasásra a kará
csonyi istentiszteleteken. (Püspöki Levéltár 3100/1946.)

A körlevélből a szlovákiai magyarokra vonatkozó részt idézzük:
„Frissiben állnak előttünk a felvidéki események, melyek során a 
legősibb magyar települések, csallóközi magyar falvak színtiszta 
magyar lakosságát fegyveres csendőrök, katonák, partizánok, köz
munkára kiírás gyalázatos ürügyével, mint a rablótanyákat körül
zárják; külön a férfiakat, külön a nőket, külön a két éven felüli 
gyermekeket, elszállítják Kolin, Pilsen, Prága stb. vidékekre; az 
ősük és a maguk verejtéke szorgalmából előállott szép vagyonukból 
nagy kegyesen engedélyezett némi cókmókkal hajtják, szállítják 
őket, mint a négylábú barmokat. Állataikat is szállítják, de más 
úton, nem nekik. Ha ott is hagyják azokat, új, tót telepesek ülnek a
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vagyonba. És elvész a temploma, iskolája, családi háza, temetője, 
amelyekhez ezeréves drága emlékek fűződnek. Számos 7-8 hónapos 
terhes nőt, sőt szülési rohamban lévő, valamint néhány hónapja szop
tatós anyát hurcoltak a házból Unra kocsira, majd vasúti kocsiba.
Kidobolták, hogy a kisgyerek táblát kap a nyakába, úgy szállítják 
anyátlan-apátlan. Talán azt remélik, hogy lesz belőle huszita-cseh jani
csár, aki idegen levegőben felnőve, különös gyönyörrel süti majd gép
pisztolyát a magyarság itteni, utolsó mohikánjaira.

Szobrok, emléktáblák válnak az eszeveszett gyűlölet és rombolás 
nyomán romhalmazokká és a féktelen elvadulás és embertelenség 
üli embertestvéreken szégyendiadalát akkor, amidőn a béketárgya
lás Párizsban a kiűzésnek ellent mondott, és államközi tárgyalást 
rendelt, most Amerikában pedig az üldözéssel szemben a kisebbsé
gi jogokat biztosította." (Püspöki Levéltár 2851/1946)

A LAKOSSÁGCSERE LEBONYOLÍTÁSA

CSEHSZLOVÁK KORM ÁNY —  a  „ r e s z l o v a k i z á c i ó "  é s  a  d e p o r t á 
lás mellett — természetesen nem mondott le a magukat ma
gyarnak vallók kitelepítéséről sem. A párizsi békekonferenci

ától, a lakosságcserén túl, további 200 ezer magyar kitelepítésének 
engedélyezését kérték, arra utalva, hogy a Magyarországról kitelepí
tett németek helyére el lehet őket helyezni. Kérésüket, a kollektív 
büntetés és kitelepítés politikáját szintén valló, és gyakorlatban is 
alkalmazó, szovjet delegáció is támogatta. (Lásd: Szegedi Népszava
1946. szept. 22. „VlSINSZKIj szovjet kiküldött támogatja a csehszlovák 
pótindítványt 2 0 0  ezer magyar kitelepítésére.") A nyugati hatalmak 
és a Szovejtunió közötti viszony éleződése miatt, az amerikai és az 
angol kormány azonban már nem bólintott rá. Igaz vétót sem emelt 
ellene! Ismételten kétoldali tárgyalásokat javasoltak a kérdés rende
zésére és a lakosságcsere lebonyolítására. A hidegháborús feszültség 
éleződésével a Szovjetuniónak is érdeke fűződött a táboron belüli 
viszonyok rendeződéséhez. Ezért erőteljesen szorgalmazta a cseh
szlovák-magyar lakosságcsere lebonyolítását.

A már jóval korábban aláírt (1946. febr. 27.) lakosságcsere
egyezmény gyakorlati végrehajtásáról, így végül 1947. máj. 24-én, 
hosszas huzavona után, megszületett a megállapodás. A lakosság- 
csere azonban már április 12-én megkezdődött, és 1948. április 10-ig 
tartott. Eddig az időpontig, csehszlovák adatok szerint, 73.273 szlo
vák hagyta el Magyarországot, az eredetileg jelentkezett 92.390 sze
mély közül. A Csehszlovákiából kitelepítésre kijelölt 105.047 ma
gyarból pedig 68.407 költözött Magyarországra, és 6 ezer főre teszik 
azon magyarok számát, akik önként hagyták el Csehszlovákiát. 
(Lásd: Juraj ZVARA: A magyar nemzetiségi kérdés megoldása Szlovákiá
ban; Pozsony 1965; 36. old.)

A magyar becslések ennél lényegesen nagyobb számot való
színűsítenek. A kitelepülőkön kívül azonban — mint láttuk — tá
vozniuk kellett azoknak is, akik 1938. nov. 2. után költöztek cseh
szlovák területre (számuk mintegy 20-30 ezerre tehető). Mivel évekig
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nem volt Csehszlovákiában magyar nyelvű oktatás, igen sokan jár
tak magyarországi iskolákba, és jelentős részük sohasem tért vissza 
lakni szülőföldjére. A csehszlovák területről származó hadifoglyokat 
sem engedték hazatérni. Az áttelepítettek létszáma így mintegy 200 
ezer főre tehető. (Lásd: Jelentések a határokon túli magyar kisebbségek 
helyzetéről 247-48. old.)

A kitelepítéssel, lakosságcserével — demokratikus nemzeti
ségi politika híján — természetesen egyik országban sem rendező
dött megnyugtatóan a nemzetiségi kérdés, bár az 1948. okt. 12-i 
csehszlovák minisztertanácsi rendelet — véget vetve a teljes jogfosz
tás idejének — visszaadta a magyar nemzetiségűeknek a csehszlo
vák állampolgárságot. Ez azonban nem kisebbségi jogokat jelentett, 
hanem csak állampolgárságot.

PÁL JÓZSEF

A HONFOGLALÓ MAGYAROK ÉKSZEREINEK SZÍVALAKJAI 
1. BRONZCSÜNGÖ A ZÜRICHI MÚZEUMBAN (MAGYARORSZÁGI LELET);

2. CSÜNGÖPTFYKE A DETTAI (TEMES M.) SÍRLELETBEN; 3. CSÜNGŐS BOGLÁR 
ALSÓ FELE A TOLNASZÁNTÓI SÍRLELETBÖL; 4. CSÜNGŐDÍSZ A KÁBÁI 

(HAJDÚ M.) SÍRLELETBÖL; 5. CSÜNGŐS BOGLÁR, ROSSZ EZÜSTBŐL ÖNTVE, A 
TOLNASZÁNTÓI SÍRLELETBÖL; 6. CSÜNGŐS PITYRE EGY KECSKEMÉTI 

GYERMEKSÍRBÓL; 7. CSÜNGŐS BOGLÁR EGY KECSKEMÉTI NŐI SÍRBÓL



ÚJFAJTA TERRORIZMUS

A HARMADIK ÉVEZRED KÜSZÖBÉN mind sürgetőbben jelentkezik 
a földi élet megőrzésének, az egész bolygót érintő aggasztó 
folyamatok ellenőrzésének, nemzetek fölötti irányításának 

szükségessége. A nemzetállamok lehetőségei korlátozottak, az ENSZ 
pedig eszköz- és akarathiányban szenved. Olyan kérdések, mint a 
környezetvédelem, a demográfiai robbanás, az éhség és betegség, az 
energiaforrások pocsékolása csak jóval szorosabb nemzetközi 
együttműködéssel ellenőrizhetők, ami az első lépés a megoldás út
ján. És nemzetközivé vált jó ideje a terrorizmus, a szervezett bűnö
zés, a különféle maffiák tevékenysége is.

Az emberiség emlékezete meglehetősen korlátozott, még 
pontosabban: szelektív, válogató. Amikor a Shoemaker-Levy 9 üstö
kös darabjai 1994. júliusának végén óránként 200 ezer kilométeres 
sebességgel becsapódtak a Jupiter bolygóba és 6 millió megatonnás 
robbanást idéztek elő, a tudósok egy része azonnali intézkedést kö
vetelt — elsősorban az USA vezetésétől — a védekező rendszer ki
építésére. Hiszen ilyen „gyilkos üstökösök" bármikor felbukkanhatnak 
a világűr mélységeiből és a Föld gravitációs zónájába érve összüt- 
közhetnek bolygónkkal. (Ilyesmivel magyarázzák a dinoszauruszok 
sok millió évvel ezelőtti kipusztulását.) Nos, a tudományos világ, 
rövid ideig még a laikus világ is, lázba jött. Aztán gyorsan megfeled
kezett a kozmikus katasztrófáról és élte a maga megszokott életét. 
Boszniával, Ruandával, atomfegyverekkel együtt.

A legújabb plutóniumbotrányok azonban ismét ráébresztet
ték a nemzetközi közvéleményt a földön belüli veszedelmekre, arra, 
hogy ellenőrizhetetlen kezekbe kerülhet a nukleáris arzenál egy ré
sze. Hónapokon keresztül Észak-Koreában látták a legnagyobb fe
nyegetést. Az azóta elhunyt Kim Ir Szén  — a fegyveres nyomás és a 
beígért ENSZ-szankciók hatására — végül tárgyalásokat kezdett az 
Egyesült Államokkal. Ezek a megbeszélések folytatódtak immár fiá
nak és utódjának jóváhagyásával Genfben. A jelek szerint előrelépés 
történt, Phenjan hajlandó leszerelni a grafitfékezés elvein alapuló 
atomreaktorát, amelyből szinte bombakész plutónium nyerhető, ha 
ellentételként egymilliárd dollárért felépítenek helyette egy, legmo
dernebb, könnyűvízzel működő reaktort. Ebből csak nagyon bonyo
lult eljárással nyerhető plutónium. Észak-Koreának bele kell egyez
nie a rendszer nemzetközi ellenőrzésébe és tiszteletben kell tartania 
az atomsorompó egyezmény előírásait. Egyes amerikai körök ebben 
veszedelmes precedenst látnak. Más, a bomba előállításával foglal
kozó ország (például Irak) ugyancsak megzsarolhatná a nemzetközi
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közösséget és csak sok pénzért csatlakozna az atomsorompó megál
lapodáshoz. Az amerikai-észak-koreai tárgyalások szeptember vé
gén folytatódnának, mert Phenjan még vonakodik beleegyezni az 
atomlétesítmények ellenőrzésébe.

N N É L  JÓ V A L n a g y o b b  TERET K A PO TT a  n e m z e t k ö z i  s a j t ó b a n  a

Németországban tetten ért plutóniumcsempészek ügye. Ez év
májusa óta a negyedik esetben — legutóbb Münchenben — 

találtak a vámőrök plutóniumot. Spanyol és kolumbiai útlevéllel ér
kező személyek poggyászában rejtőzött a veszedelmes hasadó
anyag. A német hatóságok szerint az egykori Szovjetunióból — 
Oroszországból, illetve a FÁK más államaiból — származnak a szál
lítmányok. A plutónium  239-eshez tartozó papírok szálai egy 
moszkvai intézethez, az Összoroszorszdgi Izotóp Intézethez vezetnek. 
Az orosz hatóságok határozottan cáfolták a német állításokat. Az 
augusztus 10-én letartóztatott csempészeknél 300 gramm atomfegyver
hez alkalmas plutónium 239-et találtak. A spanyol-kolumbiai vonalnak 
megfelelő kapcsolatai vannak az oroszokkal, és egyes jelentések szerint 
folyamatban van egy 250 millió dolláros, négy kilogrammról szóló 
„rendelés" szállítása. H elmuth Kohl kancellár egy tapasztalt embe
rét, BERND Schmidbauert küldte Jelcin orosz elnökhöz, annak megvi
tatására, miképp kerülhet annyi toxikus és radiaktív anyag Oroszor
szágból a csempészek és a bűnözők kezébe. A „nukleáris maffia" műkö
déséről szinte semmit sem tud a világ. Az őrizetbe verteknél kimutatha
tó az orosz kapcsolat.

Az orosz határőrség természetesen cáfolt, szerintük kizárt 
dolog, hogy a seremetyevói repülőtér vámvizsgálatán jutott volna át 
Németországba a phrtóniumszállítmány. Szentpétervárott viszont 
egy háromtagú társaság 60 kilogramm sugárzó anyagot akart értéke
síteni. Szergej Sztyepasin, a moszkvai Szövetségi Kémelhárító Szolgá
lat főnöke kész megvitatni az együttes fellépést Kohl kancellár kül
döttjével. Az orosz kémelhárító főnök szerint már maguk is többször 
kezdeményeztek ilyen egyeztetést, de ellenzik az óriási sajtókam
pányt, amelyet provokációnak minősítenek, és azt állítják, hogy a 
hasadóanyag származhat amerikai, francia vagy más eredetű reakto
rokból. A londoni The Times közölte egy mérnöki iroda tanács
adójának nyilatkozatát, amely szerint orosz tisztviselők többször is 
egyértelmű ajánlatot tettek neki plutónium és atomfegyver gyártásá
ra alkalmas dúsított urán eladására.

A Newsweek magazin augusztus 29-i száma összefoglaló 
cikkben elemzi azt a növekvő veszedelmet, amelyet az atombomba 
gyártására alkalmas hatóanyagok csempészése jelent az egész embe
riségre. A nukleáris terror „új dimenziót" öltött — írja a lap. A bom
ba készítéséhez az eddigi adatok szerint nyolc kilogramm plutónium 
szükséges, a legmodernebb tudományos felfogás azonban már ennél 
jóval kevesebbet, egy kilogrammot is elegendőnek tekint az atom
bomba előállítására. Mind ez ideig „szigorúan titkos" adatként ke
zelték, hogy mennyi plutónium kell valójában a bomba előállítására. 
A tudósok szerint, minél kevesebb plutóniumból készítik a bombát,
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a n n á l  b o n y o l u l t a b b  a z  e l j á r á s ,  e h h e z  k ü l ö n l e g e s e n  k é p z e t t  s z a k e m 
b e r e k  s z ü k s é g e s e k .  T h o m a s  B . C o c h r a n , a z  a m e r ik a i  Természeti Erő
források Védelmi Tanácsának s z a k é r t ő j e  s z e r i n t  e g y  k i l o g r a m m  p l u t ó 

n i u m b ó l  e g y  k é p z e t t  t e r v e z ő  m á r  e l ő  t u d  á l l í t a n i  o l y a n  b o m b á t ,  

a m e l y n e k  r o b b a n ó e r e j e  e z e r  t o n n a  T N T - n e k  f e l e l  m e g .

A VESZÉLY KETTŐS. Egyrészt a csempészett plutónium azoknak 
az országoknak a kezébe kerülhet, amelyek atombomba előál
lításával kísérleteznek. Ilyenek: Irak, Irán, Pakisztán, Líbia. A 
másik, hogy a maffia és a terrorcsoportok teszik rá a kezüket ezekre 

az anyagokra, és olyan hatalmas fegyverhez jutnak, amellyel nem
csak pusztító rombolást tudnak előidézni, hanem — a vízvezetéket 
megmérgezve — emberek millióinak halálát okozhatnák. A fő forrás 
alighanem az orosz nukleáris arzenál, hiszen 30 ezer atombombafej 
található Oroszországban és Ukrajnában, nem beszélve arról az 1500 
tonna fegyverkész nukleáris anyagról, amelyet a különféle raktárak
ban tárolnak. Az orosz alvilág szinte kezdettől fogva bekapcsolódott 
ebbe a hihetetlenül jövedelmező üzletbe. Az orosz maffiózóknak 
már létezik a kiépített újtuk a hasadóanyagok csempészéséhez épp
úgy, mint a kábítószer eljuttatására. Az ok meglehetősen egyszerű. 
Az orosz atomerőművekben dolgozó tudósok és szakemberek a 
szovjet állam összeomlása óta nagyon nehéz anyagi helyzetbe kerül
tek. Egy tudós fizetése jelenleg havi 50 dollár — elképzelhető tehát, 
hogy nehezen tud ellenállni egy tízezer vagy ötvenezer dolláros kí
sértésnek. A maffiózók előszeretettel használják az Észtországon, 
Lengyelországon, vagy Szlovákián és Csehországon keresztül Né
metországba vezető útvonalakat, de rendelkezésükre állnak a Feke
te-tengeri kikötők is. A múlt év decemberében például az odesszai 
kikötőben 400 kilogramm fegyverkész dúsított urániumot foglaltak 
el. De ha a legmagasabb kézettségű, háromezer orosz atomtudósnak 
továbbra is kevesebb lesz a fizetése, mint egy moszkva buszsofőr
nek, akkor a világ növekvő mértékben ki lesz téve a további atom
csempészés veszélyének. És őhozzájuk számítható még körülbelül 
egymillió technikus, akinek ugyancsak módjában áll „lecsipegetni" a 
nukleáris hasadóanyagból.

Ez a kérdés alighanem a jövő egyik legnagyobb fenyegetése. 
Ha egyáltalán lesz megoldás, akkor ez csak széles körű nemzetközi 
egymüttműködéssel, mi több nemzetek fölötti módszerek alkalma
zásával lehetséges.

A terrorizmusra irányította a közfigyelmet a hírhedt C a r l o s , 
a Sakál (ILJICS R a m i r e z  SÁ N C H E Z ) letartóztatása Szudánban, majd 
kiadatása a francia hatóságoknak. Carlos, aki 83 embert gyilkolt 
meg, két évtizeden keresztül a legtitokzatosabb nemzetközi terroris
tának számított, és kiterjedt magyar kapcsolatokkal is rendelkezett 
1979 és 1985 között. Cselekményeit elsősorban Franciaországban kö
vette el, de legismertebb akcióját 1975-ben, Bécsben hajtotta végre, 
amikor az OPEC, az olajexportáló országok minisztereit foglyul ej
tette és egy rendelkezésére bocsátott repülőgépen Algírba szállította. 
Carlos kihallgatása során minden bizonnyal sok újabb részlet kerül
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napvilágra a különféle terrorszervezetekről és az azokat támogató 
országokról, így a volt Szovjetunióról, az NDK-ról és a többi egykori 
csatlóskormányról, valamint Líbiáról, Szíriáról, Irakról, Iránról és a 
Palesztinái Felszabadítási Szervezetről. A 80-as évek közepétől kezd
ve azonban Carlos mindinkább teherré vált, és így húzta meg magát 
végül Szudánban.

Az iszlám fundamentalizmus más oldalról fenyegeti a társa
dalmakat és a terrorizmusnak egy külön fajtája. Az Argentínában, a 
zsidó közösség központja ellen elkövetett merényletet teheráni szer
vezésre vezetik vissza. A robbantás következtében több mint százan 
meghaltak és százhatvanan megsebesültek. Londonban két robban
tást követtek el izraeli létesítmények ellen. Most mind Európa fővá
rosaiban, mind az Egyesült Államokban fokozott biztonsági intézke
déseket rendeltek el az izraeli épületek és a zsidó közösség egyéb 
intézményei körül. Ismét más indíttatású merényleteket követnek el 
az iszlám szélsőségesek Algírban, Egyiptomban, egyfelől európaiak, 
másfelől a hatalmon lévő kormány emberei ellen.

Általános felfogás szerint az Egyesült Nemzetek Szervezeté
nek kellene a terrorizmus elleni harc élére állni, amit persze rendkí
vül bonyolulttá tesz a világszervezet összetétele. Ráadásul a bosz
niai, Szomáliái, ruandai kudarcok után erősen megingott a hit az 
ENSZ-kezdeményezések sikerében.

M' IN D EZ EK  K ÖVETKEZTÉBEN egyre több olyan vélemény hangzik 
el, hogy ideje lenne komolyabban foglalkozni valamilyen akció
képes nemzetek feletti szervezet kiépítésével. A nemzetállami 

keretek már nem alkalmasak a globális kérdések megoldására. A pénz
ügyek, a gazdasági feladatok, a kultúra, a film, a televízió és a divat máris 
világméretekben hozzák közelebb egymáshoz a népeket és egyengetik a 
szupranacionális szemlélet kialakulásának útját. Ma még ebben több az 
utópia, mint a valóság, de a XXI. század mindenképpen új megoldásokat 
követel az emberiség harmonikus jövőjének biztosítására.

Pethő Tibor

H e l y e s b í t é s

A Magyar Szemle 1994. júliusi számában a Helynevekről és a helynévtáb
lákról közölt cikk 748. oldalának 2. bekezdésének 2. mondata értelem- 
zavaró. Helyesen a következő:
Városaink is példát mutattak a többnyelvű helységnévtáblák alkalma
zására. így Békéscsaba névtábláján a Bekesska Cab, Szarvasnál a Sarvas 
név is fel van tüntetve. Ugyanúgy feltüntethetnék például Deusu erdé
lyi községben a Diós nevet, vagy Figa községben a Füge nevet, mint 
ahogy Érmindszent magyar nevet kapott. Szlovákiában a Jedlové Kos- 
tolany név mellett a Fenyókosztolány, Ziar nad Hronomnál a Garam- 
szentkereszt, Hronsky Benadiknál a Garamszentbenedek név, Vajdaság
ban a Subotica mellett a Szabadka, Horvátországban Donji Kraljevec 
községnél a Murakirály és Ausztriában Güssingnél a Németújvár, Óber- 
pullendorfnál a Felsőpulya név is szerepelhetne a községnévtáblákon.
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of Freudian psychology which elevated psychiatry onto the level of religion 
— to replace it.

Z oltán Fáy: Archbishop Mindszenty in New Brunswick — Part 1 
The much tormented and jailed archbishop of Hungary accepted many 
invitations following his forcible stay at the U.S. Embassy in Budapest. This 
essay follows one of his most successful trips.

A ttila M olnár: Introduction to study „sci lib"
The pun refers to scientific socialism, one of the pillars of Marxism. The 
author compares the pseudo-scientific Fashion of M arxism  w ith  the 
pseudo-scientific „liberalism" that took recently roots in Hungary, based on 
their common denominator, namely, that both regard society as an 
economic enterprise.

JÓZSEF PÁL: Endre Hamvas, Bishop of Csanád and the Hungarians of the 
Highlands
The author releases the protest documents of the Hungarian Council of 
Bishops and the Bishop of Csanád written to protect Hungarians deported 
from Czehoslovakia.

Tibor Pethö. New kind o f terrorism
Our commentator compares the smuggling of radio active materials with the 
conventional kind of terrorism that the Carlos affair highlighted.
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László  Jurecskó: József Huszka, a pioneer of the Hungarian style 
A study researcher and designer of József Huszka's personality and the 
origins of Hungarian ornamentalism.

INHALTLICHE ZUSAMMENFASSUNG

László  Cseh-Szombathy-E dit S. M olnár- frau Tibor Pongrácz-Á gnes 
Utasi: Familierische 'Werte und Normen
In der Studie werden die Daten einer vor kurzem abgeschlossenen 
soziologischen Ausmessung dargelegt, um ein Bild über die familierischen 
W ertvorstellungen unterschiedlicher Altersgruppen der ungarischen 
Gesellschaft zu verschaffen.

Dénes B erényi: Unsere Verantwortung für die Gegenwart und Zukunft der Welt 
Ein weiterer Diskusionsbeitrag zu dem Artikel von Szilveszter E. Vizi. Wie 
w ird  diejenige Welt sein, für die jeder Mensch, insbesonder alle 
Naturwissenschaftler und Schriftgelehrte Verantwortung tragen.

Z solt M órocz: Verwandlungen und Reisen durch die Hölle 
In der Preisgekrönten Studie unserer vorjährigen Preisausschreibung forscht 
der junge Literaturhistoriker durch Analysen von Meisterwerken die Fragen 
des Daseins der schaffenden Künstler.

Béla Lukács: Nach dem Schwanken der Pendel
Als Vortsetzung eines im August des vergangenes Jahres veröffentlichten 
Schreibens „Die Pendel der Politik" befasst sich der Physiker und Autor 
diesmal in seinem geistreichen Essay mit den Lehren der letzten Wahlen.

Sándor Veres —  István Kapás: Die Verantwortung des Seelenrettens 
In der Studie wird die sich aus der freudischen Psychologie entwickelnde 
Auffassung kritisiert, welche die Psychiatrie zur einer Religion machte, und 
diese den wahren Religionen entgegensetzte.

Z oltán Fáy: Kardinal Mindszenty in New Brunswick I.
Der bloßgestellte und eingekerkerte Kardinal-Fürstprimas wurde nach dem 
Verlassen der amerikanischen Botschaft mit zahllosen Einladungen aufgesucht. 
Die Studie befasst sich mit einer der erfolgreichsten seiner Reisen.

A ttila Molnár: Einführung in das Studium des wissenschaftlichen Liberalismuses 
Der Autor vergleicht die Wissenschaftlichkeit des in Ungarn eingeführten 
Liberalismuses mit dem des Marxismuses. Grund der Vergleichbarkeit ist, daß 
alle beide die Gesellschaft als ein wirtschaftliches Unternehmen kennzeichnen.

József PÁL: Der csanádische Bischhof Endre Hamvas und die oberländischen Ungarn 
Der Autor gibt eine Zusammenfassung der protesterhebenden Dokumente 
der ungarischen katholischen Kirche und des Bischhofes Endre Hamvas, die 
im Schutze der aus der Tschechoslowakei deportierten Ungarn enstanden.
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Tibor PethŐ: Die neue Art von Terrorismus
Unser Rundschauer vergleicht den Schmugel von radioaktiven Stoffen mit 
der neuen Art von Terrorism us im Zusam m enhang der jetzt im 
Rampenlicht gekommenen Carlos-Affäre.

László JurecskÓ: Der Frontkämpfer des ungarischen Stiles, József Huszka 
Die Studie befasst sich mit József Huszkas Persönlichkeit und seiner Ansicht 
über den Ursprung der ungarischen Ornamentik.

SOMMAIRE

László  Cseh-Szombathy—M arietta Poncrácz—Edit S. M olnár—Á gnes 
Utasi: Bijoux de famille, normes familiales
L'étude fait connaítre les données d'une enquéte sociologique effectuée en 
1993, qui examine les jugements de valeur des différentes catégories d'age 
de la société hongroise relatifs ä la famille.

Dénes BerÉnyi: Notre responsabilité pour le présent et l'avenir du monde 
Cette contribution ä Particle de Szilveszter Vizi E., initiateur d 'une 
polémique, nous parle du monde dönt sont responsables tous les hommes, 
mais surtout les naturalistes et les „deres".

Z solt M órocz: M utations et descentes aux enfers
Le jeune historien de la littérature, lauréat du concours d'essais organisé 
l'année derniére par Magyar Szemle, étudie les questions de la vie d'artiste 
par Tanalyse en profondeur des chefs-d'oeuvre de la littérature mondiale.

Béla Lukács: Aprés l'ébranlement du pendule
Comme suite ä son éerit „Le pendule de la politique" paru dans Magyar 
Szemle en aout 1993,1'auteur physicien disserte, dans cet essai spirituel, sur 
les enseignements des élections.

Sándor Veres — István Kapás: La responsabilité du satut de Fame 
Les auteurs psychologues critiquent la conception, née de la psychologie 
freudienne, qui remplace la religion véritable par la psychiatrie, ainsi 
promue au rang de religion.

Z oltán Fáy: Le cardinal Mindszenty á New Brunswick I.
Le cardinal-primat Mindszenty, qui avait été persécuté et emprisonné, 
répondit ä d'innombrables invitations aprés avoir quitté l'ambassade 
américaine. Notre étude se penche sur l'un de ses voyages les plus réussis.

A ttila M olnár: Introduction á l'étude du socio-libéralisme 
Dans le terme socio-liberalisme, le premier membre signifie ici en fait le 
„socialisme sdentifique", un des pihers du marxisme. L'auteur compare 
l'ascept seientifique du „liberalisme" ä célúi du marxisme, en partant du fait
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que les deux conceptions considerent la société comme une entreprise 
économique.

József PÁL: Endre Hamvas, évéque de Csanád, et les Hongrois de la Haute- 
Hongrie
L'auteur présente les documents attestant la protestation du corps épiscopal 
hongrois et de l'évéque Hamvas lors de la déportation des Hongrois de 
Tchécoslovaquie.

Tibor Pethő: Un nouveau typ e  de terrorisme
Notre chroniqueur met en rapport la fraude des matiéres radioactives avec 
le nouveau terrorisme mis au premier plan ä propos de l'affaire Carlos.

László  JurecskÓ: József Huszka, promoteur du style hongrois
L'étude analyse de fasori nuancée la personnalité de József Huszka, ses vues
sur 1'origine de l'omementation hongroise.
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A lig  p á r  h ó n ap p al  a M aniu-korm ány m egalakulása u tán 
— mikor Costachescu olyan kíméletlenül ostorozta a liberá
lis is k o la p o li t ik á t  — a b e lü g y m in is z te r  e lre n d e lte  
(1588/929. sz.) hogy Csík várm egye vegyen fel költségveté
sébe 233.000 leit a megyei iskolai bizottság (comitetul sco- 
lar) javára, indoka lévén e rendelkezésnek az, hogy „ezen 
összeg nélkül a vármegyei iskolai bizottság nem tudja be
tölteni azt a nehéz misszióját, hogy fenntartsa és fejlessze a 
rom án oktatást és rom án iskolákat építsen abban a várm e
gyében, m elynek lakossága annyira el van idegened ve".

S m in d e z  EGY o lya n  területen , amelynek számára a Kisebb
ségi Szerződés egyházi és iskolai autonómiát biztosított!

A  M a n iu -k o r m á n y  kezdte  m eg  a székely várm egyékben az 
állami óvodák tömeges felállítását.
Csík  m egyében  43 állami óvodát létesített kizárólag regáti 
óvónőket alkalmazva, akik nem  tudják m egértetni m agukat 
a székely néppel, úgyhogy közülük sokan tolmácsok közve
títésével érintkeznek a kis gyermekekkel. Csatószeg község
ben az óvónő az utcáról hajtja be a gyermekeket az óvodá
ba; Darvas Albert odavaló lakost a csendőrök letartóztatták, 
m ert nem  volt hajlandó gyermekeit olyan iskolába járatni, 
ahol nem értik nyelvüket. Baróton, ahol 62 óvodaköteles 
székely gyerm ek van, kiket eddig egy m agyar óvónő taní
tott, két regáti oláh tanítónőt neveztek ki, akiknek egyike 
sem ért egy szót sem magyarul.

A  MAGYAR PÁRT p a n a ssz a l  fo rd u lt  a közoktatási m inisz
terhez: „A korm ány — írta m em orandum ában — óriási ter
heket hárít a m agyar és székely községekre; a m inisztérium  
olyan községekben, hol a kisebbség az összes m agyar tan
kötelesek szám ára megfelelő iskolákat tart fenn, állami ele
mi iskolák létesítését rendeli el és az oda bekényszerített 
néhány gyermek kedvéért fentartott állami iskola fenntartására 
a községeket elviselhetetlen terhekkel sújtja."

N a g yk á r o lyba n , ahol a lakosság 80 százaléka m agyar, 
egyetlen iskolában sincs m agyar tagozat, tehát m agyar 
nyelvű oktatás. Emiatt az államivá tett iskolák fokozatosan 
elnéptelenedtek, a m agyar gyermekek nem látogatják. A ke
gyesrendiek főgimnáziumának az impérium átvételekor 730 
növendéke volt, ma az állami román középiskolának van 260. 
A polgári leányiskolának volt 417 tanulója, ma van 57.
[A magyarok Erdélyben — részletek; Magyar Szemle, 1934. február]
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