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BEVEZETES A TUDLIB
TANULMANYOZASABA

,»Az 0sszes birodalom koziil, noha lathatatlan, az értelmiségiek bi-
rodalma a legkiterjedtebb. A hatalommal birék parancsolnak, de az
értelmiség kormanyoz, mivel végsdsoron 6 alakitja a kdzvéleményt,
amely el6bb vagy utébb fellazit, vagy alédvet minden despotizmus-
nak." (pucLos)

TUDOMANYOS LIBERALIZMUS NEM BEJARATOTT KIFEJEZES, azon-

ban taldl6an irja le a mai értelmiségi uralkod6 gondolkodas-

maodot. Itt nem egy egységes, ellentmondésoktdl mentes né-
zetrendszerre kell gondolni, hanem sokkal inkdbb nézetek, elGitéle-
tek, gondolkodasi struktirak és attit(dok rendezetlen halmazéra. E
halmaz nem rendezett — egységes nézetrendszer szamara nem ked-
vez a mai ,,poszt-modem™" allapot —, azonban mégis régton és csal-
hatatlanul egymasra ismernek a tudoméanyos liberalizmus hirdet6i,
és ugyanigy kénnyen és azonnal elkulonithet6ek az egyéb nézetek
képviselditdl egy-egy adott témaval kapcsolatos megnyilatkozasaik
alapjan. A tudomanyos liberalizmus kdvetkez6kben felsorolt elemei
véltozatos aranyban és csoportositasban fordulnak el6 a valdsagban,
és nem a logikai kapcsolatuk hozza ezen elemeket egy nézetnyalab-
ba, hanem a hirdet6ik kozti egyetértés egy-egy konkrét kérdésbenl
A tudomanyos liberalizmus elsésorban nem politikaelmélet, hanem
a politikaval szembeni igények dsszessége és megindoklasuk halma-
za. Az igénybejelentések nyelve kordbban csak a ,,sziikségletekre"
hivatkozas volt, amit kiegészit az ,,emberi jogokra, humanumra"
hivatkozas.

A tudomanyos liberalizmus végtermék, az elmult negyven-
négy éve, a vellink él6 torténelem része. Az olvas6 gyanakodva fel-
vonhatja a szemoldokét, hiszen kordbban a tudomanyos szocializ-
must, és a dialektikus és torténelmi materializmust hirdették. Egy
1992-ben itt jart angol szocioldgus arra volt kivancsi, hogy mi a szo-
cializmus 6roksége a kulturdban, a gondolkodéasban. Természetesen,
csak értelmiségiekkel tudott interjukat késziteni, és megddbbenve
tapasztalta, hogy — Allitdsa szerint — Magyarorszagon kevesebb
marxista van, mint Angliaban, és a magyar értelmiség kevésbé isme-
ri a neki tanitott marxizmust, mint a kutaté undergraduate diékjai.
Az egyik legérdekesebb mai kérdés az, hogy mi lehet az elmult évti-
zedek vilagnézeti 6roksége. Kétségtelenul nem a marxizmus, hiszen
annak kifejezéseit sem a politikdban, sem az uralkodd értelmiségi
nyelvben, sem a nyilvanossagban nem taldljuk. Igen sokan valljak
magukat baloldalinak, de még téliik sem hallunk osztalyharcrél, se
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értéktobbletrdl, alaprol, felépitményrél, és hasonlékrél. A tudo-
manyos szocializmus és a torténelmi és dialektikus materializmus
sulykoldsa hatéstalan volt? Tobbé-kevésbé nem. Az értelmiség —
hiszen ezen eszméket els6sorban az oktatas révén terjesztették — z6me
lustasagbol vagy butasadghdl képtelen volt megtanulni a tudszoc tételeit,
elolvasni és megértetni m arxot. De létrejott a tudszoc vulgarizalt val-
tozata, és ennek elemei, attit(idjei, logikai, reflexei terjedtek el.

-inden politikus és sajat igazsagait sulykoldé szamara

tanulsag, hogy a tarsadalomalakitd szandékok a legritkab-

ban érik el céljukat, és gyakrabban mast, valami senki altal
nem kivantat eredményeznek. A tudomanyos liberalizmus képvise-
I6inek derékhada az a 35-50 éves korosztdly, amelynek szellemi
nagykoruva vélasa a létez6 szocializmus mézesheteire esett, a 60-70-
es évekre. Az ifjusagi szervezetekben és az oktatdsban mar massal
nem taldlkozott, mint a tudszoc, a tértmat és diaimat valamelyik val-
tozataval, amik azonban még megkérddjelezetlenek voltak. Az ore-
gebb nemzedék még hallott egyéb ,,burzsod" nézetekrél, s meglehe-
ts szellemi érettséggel keriilt a szocializmusba ahhoz, hogy ne fo-
gadja azt megkérddjelezetlennek. A fiatalabb, 35 év alattiak pedig
mar a létez6 szocializmus valsadgaban néttek fel szellemileg. A 60-70-
es években még toretlen volt H ruscsov €S Kenneay fejlédési opti-
mizmusa. Ekkor viragzottak azok a nézetek, amelyek évre pontosan
megjosoltak mikor fogja a Szovjet(inié utolérni az Egyesiilt Allamok
termelését, és mikor fog kihalni az utolso vallasos ember.

A tudomanyos liberalizmus egyik forrasa a vulgarizalt tud-
szoc, a masik a szocialliberalizmus. A szocialista gazdasag megte-
remtésének vagyarol hamar kiderllt — 7 rockij SZAmara mar a 20-as
években — hogy helyette allamkapitalizmus jott Iétre, ahol a terme-
I16eszk6zok — hadd hasznéljak legalabb én marxista kifejezéseket —
egy kollektiv tulajdonosi réteg kezében vannak. cyirasz Uj Osztalya
Ota nem kérdeéses, hogy a létezd szocializmus olyan technokrata tar-
sadalmat jelent, ahol az uralmat megszerzg ,tiszteletremélto tarsa-
sag" a kollektiv tulajdonos. A szocialista gazdasag ellehetetlenedése
utdn azonban kideriilt, hogy ez az allamkapitalizmus még a maga
allitotta célokat is képtelen megval6sitani. A technokrata tarsadalom
allam idealja megmaradt, de az elit kollektiv tulajdona helyett 1989
utdn a magangazdasagra kivanjak épiteni. A ,tiszteletremélt6 téarsa-
sag" tagjainak magantulajdonéra. E tarsadalom- és allameszményt a
liberalizmus hirdeti, ezért nem véletlen, hogy 1990 utan a baloldali
nyelvezetben és vilagképben a tudszoc kifejezéseit felvaltottak a li-
beralizmuséi, és rendes baloldali emberekt6l csak liberalis érveket és
gondolatokat hallunk. A szocidlliberalizmus szakeért6i foglaltak el az
értelmiségi presztizshierarchia csucshelyeit. Az allami, az elit kollek-
tiv tulajdonan alapulé technokrata tarsadalom nyelve volt a tudszoc,
a magantulajdond technokrata tarsadalomé a tudomanyos liberaliz-
mus. A baloldaltél nem hallunk mast, csak a ,,pluralizmust", ,tole-
ranciat", ,,emberi jogokat", a ,,kisebbség és massag védelmét", ,,po-
zitiv diszkriminécidt" és hasonldkat. A tudomanyos liberalizmus
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alaphangot, alapallast is 6rokolt: a vilaggal szembeni sértédottséget,
haragot. Ennek oka azonban nem a ,,kizsdkmanyolas" marxista gon-
dolata, hanem a joval altalanosabb ,.elnyomésé". Ma a ,,kizsakma-
nyolas" kifejezés tobb szempontbdl is értelmetlen, hiszen a gazdasa-
gilag sikertelenek z6me nem dolgozik, ezért kizsakmanyolni sem
lehet. Viszont segélyekbdl él, és a szocialis allam szolgaltatasaibdl. A
sikertelenek méasik nagy része sem alkalmazott, hanem a féllegalis
gazdasagban véllalkoz6. Ezenkivil a kizsdkméanyolas gondolatahoz
tarsul a kizsdkmanyol6é is. Méra viszont eltlintek a marxista karika-
turak nagy barkoju, pocakos, cilinderes, szivarozgatd, a pénzes zsak-
jaikon Ul6 kapitalistai, és a t6ketulajdon nagy része Nyugat-Europa-
ban is a kisembereké, nyugdijbiztositoké lett, a tulajdonos nehezen
azonosithat6. Ezért joval megfelel6bb jelsz6 ma az elnyomaés, amely-
nek értelme is homalyosabb: elnyomhaté az is, aki nem dolgozik,
hanem az allambol él vagy a torvények megkeriilésébdl. S6t ,,emberi
jogaiban" elnyomhaté a gazdasagilag sikeres is, ha éppen feminista
vagy homoszexuélis. Az elnyomas iranti erzékenységrél, az elnyo-
mottak szakadatlan kutatisar6l lehet a tudoményos liberalizmust
felismerni. Az ,,elnyomas" kifejezés jotekony homalyossaga alatt 6sszemos-
hat6 a gazdasagi elit és az a legalsdbb rétegek elégedetlensége. Népfrontos
kozds érdekiik, és a kozos ellenségik kimutathatd.

A marxista nyelvezetr6l a tudomanyos liberalizmus nyelve-
zetére torténd attérésnek sok magyarazata lehet. Az egyik talan az,
hogy a marxista-technokrata idedl lejératott valtozata — a tudszoc
— helyett ad6dott egy kész, jol kidolgozott és a nyugati Kanaanbol
eredd nézetvilag, a szocialliberalizmus, amit csak at kellett venni.
(Rawls,Dworkin,Habermas, Bourdieau,Stb.) Egy masik magyaré—
zat az lehet, hogy a liberalizmus bizonyos érvei igen alkalmasak a
status quo és a tulajdon védelmére. A korlatozott vagy be nem avatko-
z0 éallam, semleges allam jelszavai azért és akkor keriltek el6térbe, ami-
kor egy margon tartott értelmiségi csoport kezébe keriilt a kormanyzas,
és ez megzavarni latszott a ,.tiszteletremélto tarsasag" helyzetét.

TUDLIB HARMADIK FORRASA A HATVANAS EVEK UJ BALOLDALA.

Az (j bal és a humanista marxizmus kapcsolata a tudlibbel

kozvetlen, f6leg mivel ennek mai szellemi vezetdi a hatvanas
évek 0] baloldali mozgalmanak hatéasa alatt alltak. Az 0j bal els6sor-
ban a kritika és a lazadas attitlidjét hozta, ezért a tudomanyos libera-
lizmuson beluli legnagyobb ellentét nem a liberalis és a baloldali
nézetek kozt van, hanem az Uj baloldal romantikus lazadéasa és a
technokrata eszmények kozt. E kett6sség azonban létezett mar a
marxizmusban is, amely egyesitette a forradalom libertaridnus és
totalitarianus-technokrata fajtajat.

A tudlib kézponti fogalma mar nem a szocializmus, de nem
is a kapitalizmus, hanem a ,,modern" vagy a ,,modernizacio", amely
fogalmak tartalmat a tudlib szakérték ismerik csak. A tudomanyos
liberalizmus kézponti igérete olyan modern tarsadalom megterem-
tése, amelyben egytt van a gazdasagi névekedés és az ,,igazsagos-
sag", ahol is az ,igazsagossadg" gazdasadgi egyenl6séget jelent. E
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szemléletben hagyomanyosan nem az egyént tekintik a javak, az
értékek termel6jének, hanem a tarsadalmat. Ha a tarsadalom termel,
akkor a tadrsadalom Ujra el is oszthatja a javakat korlatlanul — csak a
hatékonysagi elvekre valami tekintettel — hiszen a jovedelmet nem
az egyéni munka jutalménak tekintik, hanem csak az egyenlétlenség
forrdsédnak. Ezért az a tervezd politikus altal szabadon Ujraoszthato.
Maga a kifejezés — az ,,Ujraelosztas” — is csalo, mivel feltételezi,
hogy a jévedelmek a TARSADALOM vagy az ALLAM eloszt6 tevé-
kenysége eredményeként jonnek létre. Ebb6l a sz6hasznélatbol ko-
vetkezik, hogy semmi masrdl nincs sz6, mint ezen elosztds megis-
métlésérdl, de mas elvek — egyenléség — alapjan.

A tudomanyos liberalizmus az a tudas, amely elvezet minket
a jobblétbe. A tudszoc és a liberalizmus egyarant egyfajta gazdasagi
véallalkozasnak tekinti az allamot és a tarsadalmat, amelynek értékét
csak az adja meg, hogy az egyén vagy az osztaly szempontjabdl
hasznos-e.2Ez az elv igen hasznos volt akkor, amikor a szocialistak
és a liberalisok még csak torekedtek a hatalomba, s ezért annak le-
romboléasa volt a céljuk; de alapvetd, feloldhatatlan paradoxon koé-
vetkezik bel6le, ha a hatalom gyakorlasara nyilik alkalom. A tudlib
egyrészt tartalmazza a politikai messianizmust, annak igéretét, hogy
az egyéni, tarsadalmi élet kilonféle gondjaira politikai-allami Uton
megoldast tud adni. Ezért az Egyiptomb6l a Kénaanba viv6 Uton a
vezetdknek tekintélyre van szlkségulk, hogy a politikai megvaltas
miivét elvégezhessék. Ennek viszont ellendll a liberalizmusban és a
szocializmusban eredetiiknél fogva benne rejl6 lazado, kritikai szel-
lem, amely ma mar elsGsorban a politikai tekintély — mint olyan —
ellen irdnyul. A probléma nem Uj. Robespierre Ota SOk mozgalom
probalt valaszt adni arra, hogy miként lehet képes a létez6 tekintélyt,
intézményeket és kultarat lerombolni akard szemlélet egy Ujabb épi-
tésére és fenntartisara? A politikai messianizmus tekintélyt igényel a
vezetbknek, hogy az (j, szubsztantiv célokat kielégité rend felépdil-
hessen, ez a cél viszont allandd legitim alapot jelent a lazaddk sza-
mara, akik a Kit(iz6tt, a rend mércéjének tekintett szubsztantiv célok
nevében, azokra hivatkozva alland6an a létez6, a ,,megvaltason
munkalkod6" politikai tekintély és rend ellen lazadnak.

A kovetkez6kben tekintslk &t a tudlib néhany elemét:

chnokrata gnoézis.Voegelin 6ta kdzismerta modern eszme-

és politikatorténet irdnt érdekl6d6ék kérében, hogy korunk
egyik uralkoddé politikai bedllitottséga a gnoszticizmus —

amely szerinta megfelel6 tudéas megszerzése az egyéni és tadrsadalm i
tdvozulés forrasa, s6t elégséges feltétele, minden tovabbi erkdlcsi
javulads nélkul. Ez a bedallitottsdg a francia forradalom dta valtural-
kodéva. A tudlib fontos részét képezd technokrata gnézis is ekkor
jott 1étre Saint-Simon és COMTE révén, és a mai liberalizmusban az
egyik legismertebb képvisel6je, a nyitott tdirsadalom préfétija Karl
Popper.Eszerint a tdirsadalom valsagban van, és a feladata megfele-
16 szaktudéas (tdrsadalom - és politikatudom any) megalkotasa, amely
révén a bajok megoldhatéak. M agyarorszdagon a marxizmus és a
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tudszoc terjesztette el a tdrsadalom megcsinalhatdsaganak képét,
amely szerint a kivant allapot elérése, a bajok megoldasa elsésorban
a megfelel6 tudas birtoklasatol figg. E tudas rejtett, megszerzése
metafizikai izgalmat valt ki a beavatottakbdl. De nemcsak a rejtett
tudas megszerzése segit, hanem azon rejtett csoportok feltaréasa is,
akik a megvaltds mivében ellenérdekeltek, ezért kiiktatandok —
legalabb a nyilvanossaghol. E tudéas alapja Saint-Simon, Comte,
Marx szerint a malt:

»A jovO annak a sornak az utolso tagjaibdl tevddik dssze,
amelynek elsd tagjai a multat alkotjak, igy az emberi fejl6désnek
eddig kovetett Gtja fogja megvilagitani ezutdn kévetendd utjat."3

A ,kiszamithato jov6" ugyanerre, a megfelel6 tudas révén
el6relathatd, s6t alakithatd jov6re utal. E trendeket keresd, azok
kényszereire hivatkozo érvelés a tudlib egyik alland6 eleme.

TECHNOKRATA GNOZISBELI TuDAs nem altalaban minden tu-

das, hanem a TUDOMANY. A fent emlitett atyaktol ered a

szcientizmus is, amely a tudomany és a tuddésok — a gndzis
birtokosai — szerepét hangsulyozza. Mindannyian egy Uj tudo-
manyt akartak megalkotni, hogy &talakithassak a tarsadalmat a ki-
vant iranyba. A tudomany nem csupéan eszkdz, technika az optima-
lis politika megtalalasara, hanem kijel6li a politika tartalmat is.

Ez a gnoszticizmus maig szereti maganak kdlcsénozni a ter-
mészettudomanyok tekintélyét, és igy a sajat tudasat felértékeli az
egyéb vilagképekhez képest, amelyek csak ,,ideoldgiak"”. Nem vélet-
len, hogy a létezd szocializmus allami ideoldgiaja ,,tudomanyos szo-
cializmusnak™ nevezte magat. S a tudoméanyra hivatkozas miatt ne-
vezem a most targyalt vilagképet tudomanyos liberalizmusnak. A
tudomény presztizsét magara 6It6 tudasnak a perfekcionizmus adja
meg az értelmét, amely szerint létezik egy ,.egyetlen j6 megoldéas"
minden problémara, s csak ezt kell a megfelel§ tudas révén megsze-
rezni. Az ,,egyetlen j6 megoldasok™ réveén jon létre a tokéletes, bajok-
tol mentes allapot. A perfekcionizmus ellentéte lenne a menedzselhetet-
lenség és a torténelem kiszdmithatatlansdgénak és el6re nem lathat6saga-
nak elismerése. A megoldasok eladasanak feltétele problémak és valsa-
gok kimutatasa, amelyek strget6vé teszik a javasolt politikai 1épéseket.4

A tudlib vardzsa megértésének egyik lényeges eleme a pozi-
tivizmusbdl atvett tény-érték viszony. Ennek lényege az, hogy a
megismerésben szétvalasztjdk a tényt az értéktdl, és lehetségesnek
tartjak, hogy értékektdl fliggetlenil allapitsunk meg tényeket és cse-
lekedjunk, azaz tudasunk objektiv, semleges, elfogulatlan lehet.
Majd ezen logika kovetkez6 Iépésében lehetségesnek tartjak, hogy a
tényekbdl eljussunk értékekhez, azaz a tényitéletek alapjan érték-
itéletekhez és vegul is politikai dontésekhez jussunk el. Tehat lehet-
séges értékekt6l mentes ténymegallapitas, s utdna szintén lehetséges
e ténymegallapitasokbdl értékekhez eljutni.

A gnoszticizmus és politikai messianizmus nem mindegyik
tipusa technokrata. A technokrata valfaj abban kiilénb6zik minden
egyébtél, hogy kdzéppontjaba a termelés és a hatékonysag kultuszat
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allitja. igy a tudlib szemléletben 6nmagaban érték, ha néh&ny szaza-
lékkal n6 a cementtermelés, és a csdkkenés nyilvanvalodan a legfébb
rossz. A termelés els6rend(isége és a tarsadalom ,,termelési vallalko-
zadsnak" tekintése barmennyire is ellentétben allnak az alabb targyalt
LAZADASSAL, mégis jelentds mértékben annak termékei. A tudlib
lazadas és kritika ugyanis kétségbe von minden olyan értéket, amely
transzcendens, a hétkdznapi élett6l eltavolodott, azzal kdzvetlen
kapcsolatban nem all. Mivel mar semmi sem tinik igaznak vagy
hamisnak, helyesnek vagy helytelennek, csak a hétkéznapi élet im-
manenciaja maradt értékes. Ez pedig a hatékonysagot emeli ki, és
teszi mindenek egyedili mércéjévé. Mindez nem volna lehetséges az
elmult két évszazad nihilizmusig eljutd lazadésa és kritikai nelkil. A
technokrata gnozis a nihilizmus tudomanyos érvelésére alapoz — a
pozitivizmusra, és nem a NIETZSCHE-féle romantikus nihilista laza-
dékra —, noha ez utébbiak akaratlanul is a technokrata gndézis sza-
méra készitik el6 a szellemi sikert.
AzZADAS. E régi témat az (j baloldal hozta be és tartja benn a
Ltudoményos liberalizmusban. A lazadas szellemi oldala a kor-
latlan kritika és a bizalmatlansag.5 Azonban tévediink, ha azt
hisszik, hogy ez a kritika azonos a hétk6znapi vagy tudomanyos
érveléssel, amely valami konkluziéra torekszik, avagy benne egy-
massal vitatkoznak egymas kritikusai. A korlatlan kritika attitddje
inkdbb a kinyilatkoztatas, amit Marx fogalmazott meg talaléan: , A
kritika, amely e tartalommal foglalkozik, kézitusaban gyakorolt kri-
tika, és a kézitusdban nem arr6l van szd, hogy az ellenfél nemes,
egyenrangu, érdekes ellenfél-e, hanem arrél van sz6, hogy odavag-
junk."6A lazadas eldszér minden ellen irdnyult, noha a logika fordi-
tott volt. Az alapvetd, metafizikai lazadas Isten ellen els@sorban az
altala teremtett vilag, intézmények, rend elleni lazadasbol indult ki.'
Noha a lazadés attitlidjét az 0j baloldaltol kapta a tudlib, a metafizi-
kai lazadas mégis 6roklotten benne rejlett a tudszocban, s igy kell6en
elterjedhetett. Marxtél talan semmi sem Kkerilt at olyan teljesen a
tudszocba, mint a vallaskritika, amely ,,minden kritika el6feltétele."”
Mivel ,,ez az allam, tarsadalom termeli a vallast”, ezért a vallas elve-
tendd, hiszen ez az allam és tarsadalom is az. igy a ,,vallas elleni
kizdelem tehat kozvetve kiizdelem ama vilag ellen, amelynek szel-
lemi aroméja a vallas. A vallas kritikdja tehat csirajaban ama sira-
lomvélgy kritikdja, amelynek szent fénye a vallas."8
A lazadé a vilagban tapasztalhaté igazsagtalansagokra, hi-
bakra hivatkozva fordul szembe a létez6 renddel, erkdlccsel és végll
ezek teremt6jével. E ,,rendszerszemlélet” igen elterjedt a 1dzadas mai
mitoszanak képvisel6inél, az Uj baloldalnal.9Eszerint a tarsadalomban
minden 0sszefiigg, tehat ha egy elem hibas, rossz, b(inds, elnyomd, stb.,
akkor csak az egész elvetésével lehet t6le megszabadulni. E rend-
szerszemlélet 6sszecseng a konzervativval, de alapvet6en méas az atti-
tldje. A konzervativ 6v a rendszer felforgatasatol, mert akkor elveszhet
a vasarnapi husleves. A lazadd viszont elvet mindent a kélcsonos
Osszefliggések miatt, ha a szakacs elsdzta a levest.
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blin ellen, ezért a disszidens hangja mindig h&si hang: az el-

nyomottak nevében vallalt batorsagé. A lazadd 6rokos alibije

— egészen a gydloletig — az emberek irdnt érzett szeretet. A 1dzadd
vagy a rajta, vagy a masokon esett igazsagtalansagokra hivatkozik.
A lazadés batorsdg-mitosza ma megkopni latszik, mivel a kultira
kozéppontjaba keriilt a lazadas attitlidje: dominans és elvart lett a
lazadas, a kritika hangja.

Az (j balbdl a tudoméanyos liberalizmusba atkerult lazadas-
szellem — barmennyire is kollektiv tlrhetetlenségekre hivatkozik —
mégis elsésorban egyéni. Az (j baloldal egyszerre hirdeti az egyéni
és a tarsadalmi felszabaduldst (szemben a tudszoccal, amely csak
kovetkezményeiben volt individualista), de az el6bbinek ad na-
gyobb jelentéséget. Isten és a rend, erkdlcs és az intézmények taga-
dasa logikusan vezet a torvénynélkili vilagba, ahol az egyén egye-
diul, vagyai alapjan szabja, meg sajat cselekedeteit. A l1dzad6 egyén a
maga kezébe veszi a sorsat. Elsdsorban a szellemi és erkélcsi sorsat,
mivel 6nmagan kivil, t6le fuggetlen mércét nem fogad el. A lazadd
szaméra a konformizmus a leginkdbb bilinszagu, dégletes dolog.DE
mentalitds szerint senkihez ne légy hi, csak magadhoz. Hiszen nin-
csenek megoldésok, csak problémék, és az egyén feladata annak biz-
tositasa, nehogy becsapjak. E bizalmatlansagbol ered leleplezés-kul-
tusza, amely leleplezd érvelés elsGsorban a rejtett érdekek kimutata-
san alapul.ll A radikalis, tehat a vilag egésze ellen 14zad6 szdmara
csak egy valésag marad mar, 6nmaga. Tanulsagos, hogy Marx fent
idézett irdsaban a lazadas eredményének az egyén kizarélag 6nma-
gara figyelését tartotta: ,,A vallas kritikaja kidbranditja az embert, de
azért, hogy mint kiabrandult, értelmére tért ember gondolkozzék,
cselekedjék, alakitsa valésagat, hogy 6nmaga koril és igy valodi
napja korll keringjen."2E bizalmatlansadg szemben all ugyan a poli-
tikai messianizmussal, de a lazaddk alapvet6 jovGiranyultsdga e
messianizmusnak is alapja. A lazado attitidnek, csakugy, mint a
technokrata gnoézisnak alapeleme a jové iranti optimista der(: a jelen
problémai a jov6ben megoldédhatnak és elvileg elképzelhetd egy
problémamentes allapot. A lazaddk legradikalisabbjai szerint a jelen-
nél minden csak jobb lehet. A lazadas &si mintaja az eurdpai kultu-
rdban a Mozes-vezette zsidok Kanaan-keresés®, a multtal szemben a
jov@ iranti nosztalgiajuk. A jové igazolja a malt és a jelen elvetését,
és a jove valtja fel a lazad6 szamara a talvilagot is. M6zes zsidoinak
a Kénaan igérete a foldon volt, nekik kellett érte tenni — fellazadni
és odavandorolni — és nem a talvilagi megvaltasban biztak.

A ,,jové tiindéralméanak" nagyon fontos szerepe van a laza-
dok kollektivista tipusaindl. Az individualista ugyanis csak maga
vagy masok igazsagtalan helyzetére hivatkozik, de a kollektivista
lazadé mindig leir egy boldog jov6t, amely a lazadas révén elérhetd,
igy a kollektivista lazadasok esetében az elégedetlenségen kivil méar
a cselekedet elején jelen van remény formajaban egy jovébeli allapot.
A jovébeli allapotot azonban csak az avantgard latja, aki tudasa ré-

E LAzapo mInNDIG & fajdalom, az elnyomottak nevében Iép fel a
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vén arra hivatott, hogy felvilagositsa az ,igazsagtalansagokat" és
»elnyomast” elszenvedd népet. A lazadas mitoszanak fontos eleme
az, miszerint a nép vagyik az emancipacidnak a lazadok altal kitalalt
formajara. Az emancipécié motorja és egyben hivatkozésa az ,,aldo-
zat" (egykor a proletéariatus, ma valamely , kisebbség"). Es mindig
van ellenség, mindig van egy ,,farag", aki(k) miatt nem mennek jol a
dolgok. Az ,aldozat" oldalan és a ,,faradval" szembeni 6nmeghata-
rozas az alapja a lazadok hirdetett erkolcsi-szellemi fels6bbrend(isé-
gének. Ezért a lazadoknal allanddan jelen van a ,,rendszer aldozatai-
ra", a helyzet elviselhetetlenségére hivatkozas. Azonban mivel ma
mar a lazadas a kultlra kdzponti eleme lett, képvisel6i korantsem
marginalis, hanem kdzponti helyzetliek, ezért a 14zad6é nem hivat-
kozhat a maga helyzetére. A ldzaddk a torténelem soran sokéig a
periférian voltak gazdasagi, kulturalis vagy hatalmi szempontbdl, de
a 20. szdzad végén a lazadas sikerszakma lett.

A lazadas és a felszabaditds m(ve nemcsak csoportok ellen,
hanem viszonyok ellen is irdnyul. Ezért nem elég a ,,fara6tol" meg-
szabadulni, hanem a klsg felszabadulast bels6 is kell, hogy kisérje.
Tehét el kell vetni a 1étez6 intézményeket, kulturat, erkdlcsot, mert
ezek, belénk éplilve, belllrél is elnyomnak. Ma a lazadas célpontja
mar nem elsdsorban Isten, s nem is az allam, hanem a tarsadalmi
intézmények — csalad, egyetem, sth. A lazad6k az igazsagot mindig
szembe allitjak ezen intézményekkel — a dreyfusardok 6ta visszaté-
ré alapélményiik, hogy az allam és az igazsag szemben all egymas-
sal. Ma mar az egész tarsadalom, a nyelv, a sziil6i kéz simogatasa,
minden az elnyomast idézi fel a tudlibben.B3

zolidaritas, szocialis érzék. E két kifejezés talan a legtobbet
S hasznaltak kozé tartozik a tudlibben, és 6sszekapcsolja a mai

szocialliberalizmust a tudszoccal, az el6bbit6l kdlcsondzve ér-
veket a divatjamultak helyébe. Nagyon szép, a keresztény kulturkor-
ben alapvetének tekintett értékeket emel ki, azonkivil igen hasznos
a tarsadalmi csoportok politikai szimpatidjanak megszerzésére is. A
szolidaritas azt jelenti, hogy megosztjuk masokkal a magunkét,
egyltt érziink gondjaival, segitiink neki. A szolidaritas igy pontosan
az ellentéte az individualizmusnak, és az egyén 6nkorlatozasat jelen-
ti. A szolidaritds mindig egy természetes, pszichikai (csalad, gyule-
kezet, lakéhelyi k6z0sség) vagy egy emlékezetk6zdsség (nemzet) 1é-
tét feltételezi. E kozosségben azért segitenek egymasnak az emberek,
mert valamilyen kozos szellem, erkélcs jellemzi 6ket, amely a segit-
ségnyujtast értéknek tartja. A torténelemben két olyan kdzds szellem
létezett, amely az idegenek egymas iranti valoban hatékony szolida-
ritasat 6sztonozte. Az egyik a keresztény vallas, a masik a nemzet. A
jOléti llam, a szocidlis torvények els6 elemei a 19. szzad végeén e két
szellem jegyében keletkeztek. ,VVégil is egy nemzet vagyunk."
mondta a konzervativ pisraeLr a szocidlis torvények igazolasara;
mig a keresztény vallas kezdeteit6l fogva a raszorulé idegenek meg-
segitésére szolit fel. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy ha e két szel-
lem mikodik, akkor az emberek jo szivvel, 6nkéntesen adakoznak
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és ad6znak az elesettek megsegitésére. Azonban a jelen hazai tapasz-
talatok szerint e két szellem ha jelen is van, akkor sem olyan mérték-
ben, hogy tdmeges szolidaritast — értsd jo szivvel addzast, adako-
zast — eredményezne.

A technokrata és a romantikus-lazadé nihilizmus miatt a
tudlib szemben all a vallasi vagy a nemzeti kbzdsséggel. De Magyar-
orszagon tudlib és e két kozésségforma szembenallasanak kiilonle-
ges oka is van. A nemzethez, az emlékezetk6zosséghez kapcsolodo
szolidaritds — Disraeli példaja — a mi esetiinkben az allamon kivil
él6kre is Kiterjedne, és konfliktust eredményezne a szomszédokkal.
A békesség és a gazdasagi pragmatizmus érvei a tudlibet szembefor-
ditjak e hatarokon tal nyuld szolidaritassal. A ,,nemzeti §sszefogas" a
magyar nemzet esetében nem vehetd komolyan a nemzet harmadanak
kirekesztése esetén. Az ,,egy nemzet tagjai vagyunk" elvre épitett szoli-
daritas, akarcsak a vallasi, nem johet sz6ba e vilagképben.

Marad a baloldali ,,0sztalyszolidaritas", ami egykor a mun-
kéasok Onsegélyezését jelentette, majd kés6bb az osztalyellenséggel
szembeni kozds érdeket és harcot. Ez azonban ma mar nem m(ko-
dik abban az értelemben, hogy ,.lemondok a magamérol” valami-
lyen transzcendencia kedvéert a masok javara. Egykor még az osz-
taly egyutt akarta a maga sziikségleteit kielégiteni a masokébol, ma
azonban még az osztalyszolidaritas is megsz(int, és inkabb a ,,min-
denkitdl szlikségleteim szerint" elv mikddik a gyakorlatban. Ez pedig
nem szolidaritas vagy szocialis érzék, amelynek alapeleme a gazda-
sagi 6nmérséklet és dnkorlatozéas. Ha a baloldali szolidaritas, szocié-
lis érzék erkolcsi kategdria lenne, akkor nem az allamtol, hanem e
nézet hiveitdl varna el ezen érzéseket és cselekedeteket — amelyek
aligha hivhatéak el§ kdnnyebben mint a hit.

TUDLIB HIVEI IDONKENT hivatkoznak az irgalmas szamarita-

nusra, mint az idegen elesett megsegitésének példazatara. So-

kat hallani a kereszténységben taldlhaté szegénykultuszrol.
Azonban Jézus arra szélitott fel, hogy a magunkébo6l adjunk a raszo-
ruléknak, azt a gazdag ifjut méltatta, aki a magaét osztotta szét. Soha
nem arra szélitott fel, hogy vedd el a masokét és oszd szét valakik
kozt. E szolidaritas az egyén erkoélcsi dontésén alapul — megosztja-e
a magéaét masokkal — és nem a kényszeren. Mivel a szolidaritast és
szocialis érzékenységet hirdet6 tudomanyos liberalizmus képvisel6i
altalaban az atlagjovedelem tobbszorosével rendelkeznek, ezért két-
kednink kell e szolidaritasban és szocialis érzékenységben, mivel
nem a magukébol érzékenyek, hanem mésokébol.

A ,,j6 szegény" és vele szemben a ,,romlott jéllakottak" mito-
széara zavarOan sok a példa. De egy ,,d/ANIEL" nev( ifju tudlib sza-
kos szerzd Kenyér helyett c. irdsa az egyik legkifejezébb. (Szociopatak,
l. évf. 2. sz. 9.0.)

»A hentes hirtelen elhallgatott, és a bejaratra meredt. Egy tdmolygé
ember allt az ajtéban. Barna cip6t, fekete hasznalt mocskos szaru
szovetnadragot, hosszu szovetkabatot és hosszu salat viselt. Nem
volt 4polatlan, borotvalt arca sz halantéka alatt jol illett gondosan
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fésilt hajahoz. Kabatzsebébdl sapka l6gott ki. Megddbbenté latvany
volt.

Tamolyogva indult el a kosarak felé. A bevasarlas szandéka 6romot
jelentett neki, mint olyan dolog, ami ritkan fordul el6 vele..
—Kezeit csékolom! Csak azt szeretném kérdezni, hogy mennyibe
kerul egy kilogramm kenyér.

— Ott az arlap, nézze meg! (ha ugyan tud olvasni!) — és az elad6
megvetden nézett végig az emberen.

Az értett a sz6bol, és visszament a pékaruhoz. Elolvasta és igy szolt:
— Ide az van irva: 1 kg kenyér — 44,50 Ft. Ez igaz?

— lgaz kérem. Talan dragallja? — kérdezte a hélgy gunyolédva, —
Ha draga, nem kell megvenni! (Maganak elég egy fél deci az utca
masik oldalan.) — mormogta maga elé félig hangosan.

Az 6reg — mintha nem hallotta volna — elkezdett az Gizletben tén-
feregni, mikézben egyfolytdban mormogott.

Mindenki 6t figyelte. A pénztargép sem kattogott.

Hirtelen megallt a hdlgy mellett és igy szoélt:

— Lehet, hogy nem dragalja, de akkor On is olyan, mint azok, akik
errél dontenek: az allam, a korméany, a képvisel6hdz — sok naplo-
pé! Ugy gondolkoznak: 'A nyugdijasnak nem adunk tébbet, minek?
Nincs ra sziikség. A nyugdijas meg is dogdlhet." — folytatta egyre
hangosabban.

— Uram, uram legyen szives kifaradni, vagy vasarolni. (Ha egyal-
taldn még van ra pénze és nem itta el?) — sz6lt ra a holgy hataro-
zottan és mar lathat6an idegesen.

— lgenis ittam! Miért, tilos? Nem! Elhiheti, nem jékedvemben it-
tam. — Tovéabb jarkalt, sétalgatott. Ugy tlnt, valamin gondolkodik.
Minden fordulasnal mélyult a csond, mert féltek, hogy lever vala-
mit a kabatjaval. Megallt az egyik polcnal, visszafordult, és minden-
kihez szolt:

Nem kell kenyér? — a képvisel6 szerepét jatszva kiabalt tovabb. ,,A
nyugdijasnak nem kell kenyér!"™ majd sajat hangjan igy folytatt:

Nem hat! Nem kell kenyér! — ismételte — Azért is csokit veszek! —
Vadul az édességes pulthoz lépett, és néhany csokit dobéalt a kosa-
réba.

— Igen! Csokit és csokit! — hebegte az orra alé teljesen dnkivileti

allapotban. Elindult a pénztar felé, az emberek utat engedtek neki
— 6 ezt észre sem vette. Amig fizetett a vasarlok a kézépkora hol-
gyet nézték. Az el6bbi pir eltlint az arcardél, falfehér lett.

Az Oreg utolsénak jott — els6ként tavozott. Voltak, akik szdnakoz-
va, voltak akik biiszkén néztek utana: Els6 Gtja az utca masik olda-
lara vezetett — kdzben gyerekekkel beszélt.

A kocsmaba mar csoki nélkul Iépett be.”

-INDEN EGYUTT VAN, hogy az ifju egyetemista elmondhassa
IVI a ,,rendszerrdl"”, az allamrol, meg a jollakottakrdl, hogy b-

nosek és megvetend6k. E kozlés természetesen hihet6bb
egy nyomorg6 csoves, mint egy jollakott ifju szajabol. De az ,,aldo-
zat" csak anyagilag az, erkdélcsileg felettiink all: tiszta, apolt, bator, és
szereti a gyerekeket. A biblikus miveltség(i olvasé e torténetben meg-
taldlhatja az ,,utolsékbdl lesznek az els6k™ 6si apokaliptikus vizidjat is.
A szerz§ arra inti a jollakottakat és a ,,rendszert”, hogy ,,aki utolsénak
jott, az tavozott elséként".
Természetesen még ezt is lehet védeni, hiszen kultarank mi-
tologidja bévelkedik olyan pozitiv hésokkel, mint ROBIN HOOD és
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Roézsa Sandor, akik kifosztottdk a gazdagokat és a zsdkmanyukat
szétosztottak a nép kozt. Azonban sem Robin Hood, sem Ro6zsa San-
dor nem tartozott az uralkodé elithez, nem a ,,varban" laktak. Uld6-
zOttek voltak. Sem magas jovedelem, sem hivatalos megbecsiilés,
hatalom nem volt tevékenységik jutalma. A szolidaritas és a szocia-
lis érzék mai hirdetdi esetében erds a gyanu, hogy emlegetésiik csak
hatalomtechnikai eszkdz, amely révén hatalom, presztizs és jovede-
lem szerezhetd a politikdban, kultiraban, tomegkommunikaciéban.

A szocialis érzék és szolidaritas retorikaja egyutt jar a szegé-
nyek mitoszaval. A szegények erkdlcsileg jok, tisztak. Még a romlott
»rendszer" sem tudta elrontani 6ket. A szegények pedig végképp
nem tehetnek szegénységukrél, csak azok, akik nem szegények, a
szegények josaga erkdlcsi kategdria — szegény mindazon erkdlcsi
tisztasag, erény hordozo6ja, amelyekkel szemben még élesebb a
»rendszer" romlottsaga.

Ma politikai sziikségszer(iséghdl kell a szocialis allam vala-
milyen mérték( jelenléte. Azonban ebbél ellenfelei ellen erkdlcsi t6-
két, politikai hivatkozast a tudomanyos liberalizmus csinal. (Erde-
mes megtudnunk, hogy e szocidlis érzékenységet miért nem nevezik
populizmusnak a tudlib szakért6i.) Ellenfeleit a tudlib azért és gy
mutatja be erkdlcstelennek, mert azok nem eléggé szolidarisak, szo-
cidlisan érzékenyek.

A szolidaritas és szocidlis érzék ramutat a tudszocroél a tud-
libre tortén6 atmenet egyik fontos elemére. Ez az egalitaridnizmus,
amely els6sorban az egyébként gydl6lt allam (1) révén kivanja elérni
céljat mas, szintén tudoményos igény(, a szocidlliberalizmustdl at-
vett érvelésre tamaszkodhat. Az egykori proletardiktaturas és dolgo-
20 népes egyenldségérvek helyett a tudlib Rawls érveit hasznélja: a
szabadsag nevében igénylik az egyenl@séget, mivel az egyenl6tlen-
ség — ugymond — korlatozza az egyén valasztasi szabadsagat. UEz
a szodalliberalis egyenl6ségeszmény a kulturalis eltérések toleranciajat
hirdeti, de intolerans a gazdasagi eltérésekkel szemben. Az esély-
egyenl@ség érve ma az egalitarianizmus uralkodé érve. Egy masik
mai jellemz6, a szocialliberalizmusbdl ered6 érv a ,,tdrsadalmi prob-
Iémak, konfliktusok érve": a tarsadalmi problémak (deviancik, stb.)
és konfliktusok (pl. b&rfejliek) igazi oka a vagyoni-jovedelmi kilénb-
ség, a hatranyos helyzet.Tehat az egyenl6tlenség allami eszk6zokkel
tortén6 csokkentése létrehozza majd az 6hajtott tarsadalmi harmaoni-
at. A szabadsaghoz vezet6 Ut tehat az egyenl6ség és a jolét, ezekhez
pedig a szocialis allam vezet, miként a sokoldaltan fejlett szocialista
emberhez a proletardiktatlra vezetett.

=\ NTORVENYU INDIVIDUALIZMUS. Az individualizmus azért sze-
O repel itt jelz6vel, mert nem minden individualizmus része a
tudoményos liberalizmusnak. Az individualizmusnak két

fajtdja van. T. E. Huime ezeket ,klasszikus" és ,,romantikus" élet-
szemléleteknek nevezte. Az el6bbi szerint az ember képességei kor-
latozottak, és az emberi fejlédés a kiilonféle intézmények gondos
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neveldmunkdajanak kdszonhet6. Ebbdl az intézmények tisztelete és
védelme, valamint szenvedélyeink megfékezése kovetkezik. A ro-
mantikus életszemléletet RousSEAU-hoz kapcsolta, akitél eredeztette
az emberi képességek korlatlansagaba és az érzések jogaiba vetett
hitet. Ezt egésziti ki az a gondolat, hogy az egyéneknek meg kell
szabadulniuk az intézmények és a kultdra lancait6l azért, hogy iga-
zan onmaguk legyenek!5 Az individualizmus elsd tipusa az egyéni
dontéseket és az ezekhez kapcsolodd felel6sséget hangsilyozza, de
mindezt a szabalyok uralma alatt. Ennek egyik legjobb képvisel6je a
konzervativ OAKESHOTT, aki szerint a tarsadalmi egydttélés rendet
jelent, ez pedig szabalyok, térvények létét. Ezek azonban nem irnak
el egy meghatéarozott cselekvést, hanem az egyén ddnthet szamta-
lan cselekvés kozul, azonban nem athagva a szabalyokat. E kép sze-
rint a tarsadalmi rend, a torvények uralma és tisztelete, a kiszamit-
hatésag és az egyéni dontések oOsszeegyeztethetbek. Szamunkra
most érdekesebb az dntérvény individualizmus — a Rousseau-féle
romantikus életszemlélet —, amely szereti magat nemes el6ddkre,
Lutherre (,Itt allok, masképp nem tehetek.") vagy a romantikara
visszavezetni, és a lelkiismeret korlatlan szabadsagara hivatkozik.
Eszerint a lelkiismeret szabadsdg, majd Ujabban az autentikussag
eszményei jegyében az egyéni dontéseknél nem kell semmilyen kil-
s6 szabalyt — akarhonnan is ered az — betartani. Az individuum e
felfogéas szerint auton6m, azaz dntérvényl — 6nmaga alkotja meg
cselekvését. Itt az intézmények és az egész tarsadalom, a politikai
kdzOsség vagy az egyéniség elnyomojaként jelenik meg, vagy a le-
gegyszer(ibb pragmatizmussal szemlélik és értékelik le — ,,Mi hasz-
nom van nekem bel6le?" A kétféle individualizmus k6zt fontos kii-
I6nbség, hogy az el6bb emlitett rég6ta eleme a keresztény kultdré-
nak. Ez az individualizmus még hol nyiltabban, hol hallgatélagosan
elfogadta az értékek, szabalyok Iétét. A nihilizmus (Nietzsche) utén
elterjedt dntérvényl individualizmus alapgondolata az, hogy sem-
milyen érték vagy szabaly sem biztos, egyedil az egyénben belilrdl
ered@, spontan érzések, hajlamok. Ezek minél inkabb eltérnek a ko-
zost6l, annal hitelesebbek. A hitelesség lett mindennek a mércéje. Es
semmi egyénen kivili mérce nem maradt, mivel a tarsadalmat és az
embertarsakat ,,az egzisztencialis lehet6ségek megvalositasa"16 esz-
kozének tekintik csak. Nem el6re rogzitett értékeknek, valamilyen
erkdlcsi-jellembeli erénynek akar ez az individualizmus megfelelni,
hanem csak 6nmaganak. A tudlib lIényegében azt tekinti univerzalis
emancipacionak, ha mindenkinek joga van, hogy a sajat utjat jarja.
LAN NEM KELL RESZLETEZNI, hogy ez az individualizmus mi-
lyen szoros kapcsolatban van a lazadassal. RUSSEL szerint az
Isten nélkili élethez kell batorsag, Nietzsche szerint az értékek
nélkili élethez. Az autentikussag, az dnmegtalalé személyiség kultu-
sza elképzelhetetlen Nietzsche nélkiil. Ez az eszmény igényel egy
fontos beéllitédottsagot, az dntudatos elidegenedést. Az elidegene-
dés szembendllas a vildgunkkal, kdérnyezetiinkkel, amiben élink.
Noha sokat irtak réla az elmult két évszazadban, mégis meglehet6-
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sen modem az Ontudatos elidegenedés elterjedése. Ez azt jelenti,
hogy az egyén torekszik az elidegenedett néz6pont elfogadasara és
biszke is arra. Hiszen ha a ,,rendszer" romlott, akkor az igazan el-
idegenedett ember megdrizhette artatlansagat, romlatlansagat, mint
a szegény vagy a szerencsésebb kisebbségek. Az 6ntudatos elidege-
nedett ember nem csupan blszke idegenségére, hanem ezt az ide-
genséget tartja a gndzis — a technokrata, akar a lazadé — egyediili
lehetséges forrasanak. Szdmara a rejtett ,,igazsag" megismerésének,
feltarasanak ez az ismeretelméleti el6feltétele. Ezért erre az elidege-
nedett nézépontra térekedni kell. Megtanulhatd és megtanithaté. A
tudlib intézményes infrastruktdrajanak legfébb tevékenysége e
szemlélet tovabbadésa. Mivel hosszu évek kemény munkajaval ide-
genednek el a tudlib ifju beavatottai, ezért méltdn blszkék e kész-
ségre. Méltan 6ntudatosak. Az dntudatos elidegenedéssel csak ,,szel-
lemi lancaikat" vélik elveszithetdnek. A lazado leleplez6 beallitott-
saggal szorosan 6sszekapcsolodva az 6ntudatos elidegenedett bealli-
tottsdg dnmagat ,,tisztaként", ,torzitatlanként", ,elfogulatlanként"
értelmezi, s minden egyéb vilagképet ideoldgianak, a hamis/rossz
tudas valamely valtozatanak tart. Ezért az ismeretelméleti kivaldsa-
gért az dntudatos elidegenedés nemcsak a lazadasnak, hanem a
technokrata gndzisnak is alkotdeleme.

TUDOMANYOS LIBERALIZMUS NEGY ALAPELEME természetesen
Anemcsak Magyarorszagon talalhaté meg, és az egyes képvise-

I6inél ink&bb az egyik vagy a maésik elem kerll el6térbe. A
négy elemrdl lathato, hogy ellentmondésok vannak koztik, de ez —
mint az eszmehalmazok természetes velejardja — sem szakértdiket,
sem laikusaikat nem zavarja. A technokrata tervez6-szervez6 gnozis
és a lazadas attit(idje kozti fesziiltség kénnyen belathaté és megta-
pasztalhatd. Hasonldképpen ellentétes az ontdérvény( individualiz-
mus s a szolidaritas hirdetése is, mivel ezek két, az egyén és k6zos-
ség viszonyara vonatkozd egészen eltérd szemléletet jelentenek.
Mégis e négy elem sajatos és kénnyen felismerheté halmazt képez.
Ez az elegy leirhat6 a fent emlitett hivdszavakkal, és az egyes konk-
rét témak esetében e halmazbdl tévedhetetleniil megjosolhaté a tu-
domanyos liberalizmus valasza. E nézetvilag eréssége és elterjedtsé-
ge nem e dolgozat targya, de elismerhet6 a nylivanossagbeli uralma.
Es ha a fentiekkel nem is lehet egyetérteni, akkor is valaszt kell adni
két fontos kérdésre:

Melyek a negyven éves ideoldgiai gyuras ,.eredményei'?

Mivel magyarazhatd, hogy a baloldal sem hasznalja a hagyo-
manyos baloldali érveket és nyelvezetet, hanem a liberélist vette at?

Molnar Attila
Jegyzet

1. Mint minden jél-rosszul kérllirhaté vilagképnek, ennek is megvan a ma-
ga infrastruktdraja— azon intézmények, testiiletek, szervezetek, folydiratok
hal6zata, amelyek e vilagképet fenntartjak, alakitjak, tovabbadjak és eloszt-
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jak. Szerencsém folytan ezek egyikében — a ,,Tudomanyos Liberalizmus
Intézetében™ — dolgozhatom, igy kdzvetlen, résztvevé megfigyelésbél szar-
maznak az elmondottak.

2. Bili Clinton valasztasi hadjaratanak jelszava, amelynek atvételét Kis Janos
javasolta az ellenzéki partok szamara 1993 decemberében, jol mutatja ezt az
ongyilkos stratégiat: ,,Figyeljetek a gazdasagra!"

3. Saint-Simon Vélogatott irasai, 1963, Gondolat. 146. o.

4. vo. M. Oakeshott: Rationalism in Politics, 1962, Methuen. A ,valsagok"
politikajarol jegyezte meg P. Berger, hogy a reformok kora akkor kezd6dott,
amikor egyszer a torzsfénok fazosan 0sszehlzta magan a prémeit a tiiz
mellett, és megszolalt: A tdrzs allapota valsagos, a dolgok igy nem mehetnek
tovabb! (Sociology Reconstructed, 1982)

5. vO. A. Gouldner: The Future of Intellectuels and the Rise of the New Class,
London, 1979

6. Marx: A hegeli joglRozofia kritikajahoz. Bevezetés. MEM/1,381.0.

7. v6. Camus: A l&zadd ember, 1992, Bp. Az Isten elleni lazadas és a baloldal
osszekapcsolasara jo példa Poszler Gy: Tévhiteken innen! — Tévhiteken tal?
Liget 1993/4. ,,Szellemi baloldal.. Nem part, hanem eszme.. A Satan oldalan..
A nyugtalan hajlam a konok bal latorhoz visz kdzel és a tagadd Satanhoz., a
szellemi baloldal mindenhol a jobbak hagyoménya."

8. Marx: A hegeli jogfilozéfia kritikajahoz. MEM/1 378-9.0.
9. vb. Marcuse: Az egydimenziés ember, Kossuth. 1993

10. Kifejez6 volt a MUSZ U(jsagirdiskolaja végz6s évfolyamanak jelszava.
,,Csak a hulldk Usznak az arral."

11. A fent emlitett ,,Tudomanyos Liberalizmus Intézete" egyik meghivéjan a
kovetkezd6t talaljuk: ,,Gyere ell Szolj hozza! Vitatkozz! Ne érts egyet se ve-
lem, se vele (legfeljebb magaddal)." Ezt Ggy jellemezte Camus a fent idézett
kdnyveében, hogy a kételked6 egyetlen bizonyossdga méar csak sajat kételke-
dése.

12. MEM/1 379.0.

13. vd. M. Foucault: Felugyelet és blintetés, Budapest, 1990. Az egyik legna-

gyobb mai kedvenc, jellegzetes modon, a bértonhdz hasonlitja a tarsada-
Imat, még a kérhazban is az elnyomas szerkezeteit talalja fel.

14. Természetesen ez az érvelés csak a mai szocialliberalizmust jellemzi,
amely inkédbb Rousseau-tol ered, mint Mill-t6l, aki a progressziv adéztatast
még a rablasnak tartotta.

15. 1dézi a téma megkerilhetetlen feldolgozasa K. R. Minogue: The Liberal
Mind, 1963 Methuen.

16. vo. J. P. Sartre Marxizmus és egzisztencializmus"', Kossuth é.n.
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AZ INGA LENDULESE UTAN

MAGYAR SZEMLE 1993 augusztusi szdméban, Hasonlat a politika

ingdjarol cimmel kodzzétettem egy tanulmanyt arrdl, milyen

ingalengések lehetségesek a politikaban, hogyan ingadozhat a
vélasztdsokban megnyilvanul6 vélemény a fébb politikai iranyzatok
kozt. Akkor még nem volt elégséges adat ahhoz, hogy az 1994-es
vélasztasok eredményére joslatot tehessiink, hiszen egy ember6lté
alatt csak az 1990-es eredmények fejezhették ki a kdzakaratot, és egy
pontbo6l nem lehet lengések torvényeit megallapitani. Most mar két
véalasztas eredményeibdl dolgozhatunk; ezért valamilyen kovetkez-
tetések méar levonhatdak. Azok tovéabbi ellen6rzése csak a kovetkezd
altalanos valasztas utan lehetséges, ami a tervek szerint 1998-ban
lesz. igy kénytelen vagyok vallalni a kockazatot, hogy a végs6 ellen-
6rzés nélkil tarom az eredményeket az olvasok elé.

Ezen irads csak egy rovid megjegyzés a valasztasi eredmé-
nyekhez, ezért az elméleti részleteket nem ismétlem meg, azok ko-
rabbi mivemben megtalalhatéak. Egyetlen képletet adok; a tovabbi
matematikai részletekben az olvasok bizalmat kérem.

Tegylk fel, hogy a politikai életben lathaté néhany pélus, és
a poélusok koré legalabb a fébb partok besorolhatéak. Akkor egy
vélasztas eredménye, egy parlament 0sszetétele annyi szam, ahany
pélus van, és 0sszegiik 1, vagy 100%. Sokak szerint (beleértve a szer-
z06t is) ma a magyar politikai élet 3 pélusu, egy liberdlis, egy konzer-
vativ (vagy nemzeti, vagy keresztény; ezek ma a pértokat tekintve
tobbé-kevéshé egybeesnek) és egy szocialista polussal. Nem biztos
(pl. az MSZP-SZDSZ megegyezés fényében), hogy minden két pélus
egyforma messze van, de ezzel itt nem foglalkozunk.

3 szdm, amelyek 6sszege 1, matematikailag pontosan abra-
zolhat6, mint egy pont a sik egy haromszogében. Legyen az egysze-
rliség kedvéért a hdromszdg egységnyi egyenléoldalu, salypontjaval
a kdzéppontban. Harom cslcsa a harom pélus. A leképezés linearis.
Egy politikai dsszetétel egy pont, amit az (x, y) szampar ad meg,
amely part itt, a rovidség kedvéért, x jeldl.

Ingaszer( lengések esetén van egy centrum, ahol az inga all-
va maradna. Ezt most X jeldli, és helye a tarsadalom altalanos bealli-
tottsagtdl fligg. X valdszinlileg csak lassan valtozik.

Ingaszer( er6torvények esetén x e centrum koril leng, és az
6t mozgato erd el6z6 allapotnak X-t6l vald eltérésével aranyos, X
felé. Altalaban lesz tallendiilés a nyugalmi helyzeten. KozelitGleg azt
varhatjuk, hogy
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Xaj(v) — X = — k*(Xrégi(P) — X)

hol V a szavazatokra, P a parlament dsszetételére utal. Amit ugyanis
a valasztd korrigalni akar, az nem a négy év el6tti szavazatarany (azt
mar el is felejtette), hanem a kampany idején is mikdd6 parlament;
és a magyar valasztasi rendszer hatarozottan nem linearis. A korri-
galés er6teljességét (,atlendiilés™) k irja le: remélhet6en 1-nél kisebb,
egyébkeént a politika egyre névekvd lengéseket végezne a katasztrofaig.
Az abra mutatja az utébbi 3 parlament és 2 (listas) valasztas
megoszlasait. A fliggetlen képvisel6ket és besorolhatatlan partokat a
kozéppontba helyeztik; a partok beosztasanak finom részleteit leir-
tuk az Elet és Tudomany 1994/26. szamaban Holba AGNESSEL. L tha-
téan a magyar valasztasi rendszer valéban feler8siti a haromszdég
kozepétdl valo eltéréseket. Ha a lengési kép helyes, akkor egy parla-
ment és a kdvetkez6 vélasztds pontjait 0sszekotd egyenes atmegy
X-en. Félreértések elkeriuilése végett: X a hosszl tavu bedllitottsag,
mely a rovid tavu vélemény centruma. Hogy X maga milyen gyor-
san valtozik, azt ma nem tudjuk; torténelmi tapasztalat szerint 1-2
generécio alatt ez is varhato.
’ARMOST ez ELMELEt. Az alabbi abra viszont tény. Ezen az
IVI 1990-es és 1994-es valasztas listas szavazatai vannak gssze-
kotve az el6z6 parlamentek pontjaival, 0 pedig a harom-
sz0g sulypontja (mindenhova 1/3 szavazat). EIméletekt6l fliggetle-
nil, az dbra szép szimmetrikus, és kijel6l egy pontot, egyhén a kon-
zervativ harmadban. Ez lehetett az eddigi két lengés centruma, mi-
vel mindkét vonalon rajta van.
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Természettudomanyban nem szoktunk két esetbdl torvényeket leve-
zetni. Ott viszont ritkan is telik el 4 év két mérési lehetéség kozt. Azt,
hogy tényleg leng-e X koril a kbzvélemény, azt az 1998-ban adddo
harmadik vonal leellendrzi. Addig, jobb hijan, az itteni abrat szem-
Iélgethetjik.

A tarsadalom hossz( tavu beallitottsdgaként jelzett pont
29,7% liberalis, 38,8% konzervativ ill. 31,8% szocialista beéallitottsag-
nak felel meg, és valasztasi kampanyokon kivil valészin(leg a tarsa-
dalomtudésok tobbsége Ugy vélné, hogy az ilyen beallitottsdg nem
lehetetlen. A k tallendiilés mindkét esetben eddig mintegy 20%-0s
volt, ami arra mutat, hogy a szavazok kb. azonos mértékben voltak
elutasitéak.

Lathat6é az is, hogyan er6siti fel az egyéni kerlleteken ke-
resztll a valasztasi rendszer a polusok relativ tdlerejét.

Mindenesetre, aki elhiszi, hogy igy m(kddik a tarsadalom,
elkezdhet talalgatni. Ugyanis, az 1994-es parlamenttél, a centrumon
at, mar ma meghdzhaté egy vonal, és ha tényleg lengések folynak,
akkor az 1998-as valasztasi eredmény a vonalon varhatd.

Azért az nem valdszindi, hogy gépiesen kiszamithato, hol. A
kozvéleményre vonzasként hat sajat hosszu tavu bedllitottsaga (a
centrum), vonzélag vagy taszitolag (sikerének foka szerint) a m(iko-
dé parlament. Amit egy korméany és parlament 4 év alatt befolyasol-
hat, az val6szin(leg k értéke.

-OGY A VALASZTOK NAGY TOMEGEI legfeljebb a valami ellen
H haté propagandara figyelnek, aktualis partpolitikai nézetek

népszerlisitésére kevéssé, azt maga az abra mutatja, mégpe-
dig elméletekt6l flggetlenil. Az elmult 4 évben a politikai targyu
publicisztikdban leghangstlyosabban ama vélemény volt jelen, hogy
a gondok lekiizdéséhez az 1990-esnél magasabb aranyd liberélis
képviselet kell. Mindezek utan pedig a vonal lefelé halad. A liberélis
partokra adott 6sszegzett szavazati arany alacsonyabb lett, mint
1990-ben, alacsonyabb lett az 1990-es parlamentben volt képviseleti
aranynal is. A vonal egyébként utélag arra mutat, hogy ,liberélis
alternativa™ nem volt: sehol a vonalon nincs olyan eredmény, amely
esetén a liberalis partok adtak volna a legnagyobb parlamenti blok-
kot. A volt kormanykoalicié szdmara a lehetséges optimum valdszi-
nlileg a tallendiilés megakadalyozasa lett volna. A centrumban (a
metszéspont) elvileg elérhették volna az abszolut tobbséget, bar a
harom péart kozti vitdk miatt ez kétséges. A legjobb liberalis pozicio-
kat egy 13% koruli tallendiilés adta volna, egyenld nagy és egyarant
40% alatti konzervativ és szocialista blokkal, melyek kozt a liberali-
sok a mérleg nagy fontossagu nyelve lettek volna. A tallendiilés
tényleges nagysaga egyértelmden a szocialistdknak kedvezett.

Persze, mindezt el6re nem lehetett 1atni. A centrum helyzeté-
nek még korulbelili meghatarozasa is csak a masodik vonal megfi-
gyelése, tehat 1994. majus 29. utan valt lehet6vé.

Lukacs Béla
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ziilt. Osszeallitasaban felhasznalasra keriiltek a KSH Népes-

égtudomanyi Kutatd Intézet korabbi kutatasi eredményei is,
de els6sorban a Huméanpolitikai Kabinet altal tAmogatott, 1993-ban
megkezdett Csaladi értékek cimd kutatas f6bb eredményeire tamasz-
kodik. Az empirikus vizsgélat adatgy(jtését a Tarsadalomkutatasi In-
formatikai Egyesiilés (TARKI) bonyolitotta le 1993 nyaran.

A kutatds témavezetGje: VUKOVICH GYORGY; a kutatasban
részt vesznek: Cseh-Szombathy Laszl6, S. Molnar Edit, Pong-
racz Tiborné, Utasi Agnes.

EJELENTES a kormany Humanpolitikai Kabinetje szamara ké-
s

OSSZEFOGLALAS

A demografiai folyamatokban mar hosszabb ideje megfigyelt kedve-
z6tlen tendencidk (a termékenység csokkenése, a hdzassagkotési
szandék lanyhulésa, a valasok szamanak ndvekedése, az élettarsi
kapcsolat, mint életforma terjedése, az Un. egyszill8s csaladok sza-
manak emelkedése) — ha a fejlettebb nyugat-eurdpai orszagokhoz
képest némi késéssel is — de Magyarorszagon is jol érzékelhetdk.
Okai részben a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok. E valtozasok azon-
ban nem maradtak hatas nélkill a lakossag, a kozvélemény, fékép-
pen pedig a mai modern csaladi életformék alakitasaban f6 szerepet
jatszo fiatal korosztaly dontéseire, izlésére, mentalitasara, értékeire
sem. Ezek atalakulasai ugyancsak hozzajarulhatnak a hagyomanyos
csaladi formak és funkciok valtozasahoz.

Amennyiben a kutatisok igazoljak azon feltételezést, hogy a
problematikus folyamatok jelent6s tényezdi a tudati szféraban lezaj-
16 atalakuldsok is, ugy olyan csalédpolitikat kell folytatni, mely a
csaladi élettel kapcsolatos attitidoket, ambiciokat és életcélokat is
befolyasolni kivanja. A csaladpolitikai program ezen részének a rea-
litasokbdl kell kiindulnia s 6sszhangban kell lennie az életkdrilmé-
nyek és az életformak XX szazadi valtozasaval, mert csak ez esetben
varhato, hogy megfelel6 ,,fogadd készséget" teremtenek a lakossag
korében azon torekvések szamara, melyeket a csaladpolitika jelentds
anyagi raforditassal is tamogatna.

A rendelkezésre allé vizsgalati eredmények azt mutatjak,
hogy a lakossag tobbsége nem utasitja el a csaldd intézményét, de
mar nem hisz abban, hogy az a XX szazad els6 felében megszokott



CSALADI ERTEKEK — CSALADI NORMAK 919

forméaban mikodhetne tovabbra is. Magyarorszagon a fiatal és ko-
zépkoru feln6tt generacio tulnyomé tébbsége nem fogadja el azt a
nézetet, hogy ,,a hazassag ma mar elavult intézmény". Am 80% fe-
lett van azok aranya is, akik, a torvényes hazassagot mar nem tartjak
,,eqy életre sz6l6 koteléknek™. Béar a vélemények abban mar bizony-
talanabbak, hogy érdemes-e a megromlott kapcsolat helyreallitasara
torekedni, illetve, hogy végleges szakitas utan érdemes-e Ujabb ha-
zassagkotessel probalkozni, a helyesnek vélt, javasolt megoldasi for-
mak — legaldbbis most még — inkadbb a hadzassag megdrzését, illet-
ve az Ujraprobélkozast részesitik el6nyben. A hdzassag értéke a fiatal
feln6ttek gondolkoddsaban nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is elég
szilardnak mondhato.

Az élettarsi kapcsolat, mint életforma elfogadésa irant nagy-
fokl tolerancia mutatkozik. Az azonban felt(in6, hogy a fiatalabb
korosztaly egyharmada gy tartja: ,,a gyermekeknek mindegy, hogy
szuleik hazassagot kotottek-e", illetve tilnyomo tébbségik — a la-
kossagi k6zvélemény-kutatastdl eltéréen — nem érzi fontosnak azt,
hogy az élettarsak gyermeksziilés esetén hazassagot kdssenek.

A fiatal és kozépkoru feln6ttek kérében terjed6ben van — de
még csak egy kisebbségre jellemzé — a csaladi egylittélés tradiciona-
lis normaival valé szembefordulds: az egyéni vagyak kielégitése a
csaladtagok iranti kotelezettségekkel szemben, a sziil6i tekintély sze-
repének kisebb sulya, a csaladi élet szigoru allandéséaga helyett egy,
az Ujra torekvd, kisérletez6 magatartas kovetése, a tarsadalmi kor-
nyezet véleményének Kisebb jelent6sége. Igény mutatkozik tehat egy
olyan csaladi életvezetés irant, amely nagy teret hagy az egyéni au-
tondmianak, az individuum Kkiteljesedésének. A tobbség azonosul
azzal a felfogéassal, hogy ,,vannak ugyan szil6i kotelességek, de az
géletcélokrdl nem kell lemondani a gyermekek miatt". Ezzel egybe-
cseng, hogy a mai fiatal n6k kérében — a kordbbi évekhez képest —
megn6tt a munkavégzés értéke, becsulete, ami nem kizardlag a gaz-
dasagi kényszer(iséggel fiigg 0ssze: altaldnosnak mondhaté az a né-
zet, hogy akkor is szeretnének dolgozni — legaldbb részmunkaidé-
ben — ha a férj el tudna tartani a csaladot. A rendszervaltozas
ugyancsak erdésiti az egyéni célok, ambiciok nagyobb érvényesitésé-
nek igényét. A fiatal és kdzépkoru feln6ttek azt a valtozast fogadjak
legpozitivabban, hogy ,,az egyéni képességeket, ismereteket allando-
an fejleszteni kell".

CSALADI EGYUTTELES ELTERO NORMAINAK TERJEDESE ma még
Anem jelenti magénak a csalddnak az értékvesztését. Magyar-

orszagon nincs jele még annak sem, ami néhany nyugat-euro-
pai orszagban mér érzékelhet6: a gyermektelenséget nalunk gyakor-
latilag senki sem tartja ideélis allapotnak. A fiatal generdcionak
mindossze 1%-a rokonszenvezik ezzel, sajat életiikben pedig még az
1%-ot sem éri el azok szdma, akik ugy tervezték/tervezik, hogy nem
lesz gyermekilk.
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i , (g , s
OSSZEGEZ\/E: Magyarorszagon a csaladi életformék alakitasa-

ban f§ szerepet jatszo generacié gondolkodasmadijat, érték-

vélasztdsait ma még inkabb a hagyomanyok kovetése jellem-
zi, de kétségtelendl jelen van mar a tradicionélis egyttélési normak-
kal val6 szembefordulas is. Csak e valtozasokat rugalmasan kdvet6
és a kiilonféle tarsadalmi szervezddések, kozosségek aktiv kozrem(-
kodését élvez6 csaladpolitikatol varhato el, hogy a modernizacio fel-
gyorsulasara a csaladok ne olyan valaszokat adjanak, amelyek stabi-
litasukat gyengitik, funkcidik felad&sat eredményezik. A magunk ré-
szér6l ebben legnagyobb szerepet a gyermeknevelési alapelvek mo-
dernizalasanak, a csaladi életre vald felkészités Ujszerd tematikajanak,
a tematikat megval6sitd intézmények fejlesztésének és a csaladterapiai
célokkal kialakitott szolgaltatdsoknak tulajdonitjuk. Sok fugg attol is,
hogy mennyiben sikeriil a szocialis piacgazdasag kialakitasanal a csa-
ladpolitikai célokat is figyelembe venni, igy példaul a gyermekes anyak
szdmaéra lehet6veé tenni a részmunkaidds munkavallalast.

A kutatds a csalddra vonatkozd szemléletmdd sokféleségét
igazolja; ez korunkban természetes, normalis allapot. A kormanyzat
csaladpolitikai dontéseiben vilagosan meg kell hatarozni, hogy mi-
lyen fajta szemléletmddot preferél, de tartézkodnia kell minden
olyan dontéstdl, amely a més szemléletl csaladi életet blintet6 jelle-
gl intézkedésekkel probalna visszaszoritani.

A CSALADI ERTEKEK ES NORMAK VALTOZASAI

A fejlett orszagok demografiai jelz8szamai mar hosszabb ideje a ter-
mékenység csokkenésérél, a hazassagkotési szandékok lanyhulésa-
rél, a valasok szamanak nodvekedésér6l, az élettarsi kapcsolat, mint
életforma terjedésérél tuddsitanak. Ezek az Gjabb demografiai atme-
netre jellemzd folyamatok — bar némi késéssel — de egyre ink&bb
érzékelhet6k hazankban is. Napjainkban mar nalunk is elég nagy
problémat jelent, hogy a magas valasi arany mellett kevesebb az
Ujrahazasodas, aminek kovetkeztében novekszik a gyermekiiket
egyedul nevel6 szuldk, féképp anyak szama.

Bar e csonka csalddok nagy részében a sziilé nagy eréfeszite-
sek aran sikerrel neveli fel gyermekét vagy gyermekeit, de vitatha-
tatlan, hogy nagyobb a félrecsuszas veszélye, s ezért nem lehet ko-
z6mbos a tarsadalom a vélasok kérdésében. Hasonloképpen szolgél-
hatja a hazassagkotés nélkiili egyittélés is ugyanazokat az értékeket,
mint a hazassag, de atlagosan kevésbé stabil és kevéshé jarul hozza
a tarsadalom reprodukcidjdhoz, annak ellenére is, hogy az utébbi
években szdmottevlen ndtt a hdzassagon kivili szlletések széma.
Nem lehet k6z6mbdos a tarsadalom szaméara sem, hogy az egyszilés
csaladok — és idetartoznak jogilag az egydiittél, de hazassagot nem
kotd gyermekes nék is, jelentds plussz anyagi terhet jelentenek a
szocidlis ellatas szamara.

Mindezen folyamatok sokfajta tdrsadalmi-gazdasagi valtozassal
vannak 6sszefuiggésben. (llyen példaul a nék munkavallalasanak,
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szakképzettségének novekedése.) A valtozasok azonban tébbnyire
nem kézvetlentl, nem direkt médon hatnak a demografiai tendenci-
akra. A gyermekvallalas, a hazassagkotés vagy annak mell6zése, a
hagyomanyostol eltéré csaladforméak kialakitasa egyéni dontések, iz-
lések, mentalitasok fliggvénye. A modernizacié felgyorsuldsa, ami
nem marad hatds nélkil a kdzgondolkodas értékrendjére, az életmo-
dot, a szokasokat szabalyozd normativarra sem, a csaladi életformak
alakitdsaban f6 szerepet jatszo6 fiatal korosztéaly életvezetését, gondolko-
déasat sem hagyja érintetlenl.

agy kérdés, hogy a hagyomanyos csaladi egyuttélés stabili-

:asénak gyengilése lassithatd-e, van-e mod annak megallita-

séra, netdn visszaforditdsidra. A nemzetkdzi szakkutatdsok
nem adnak erre egyértelm( valaszt. Van olyan allaspont, amely sze-
rint a hagyomanyos csaladi életforma a maga gazdasagi, jogi, mora-
lis, konvencionalis kotottségeivel mar nem képes kielégiteni a fiatal
generacié nagyobb egyéni autondmiat igényl6, individudlis igényeit,
és ez szlikségszer(ien gyorsitja azt, hogy a hagyomanyos keretek
szétfeszlljenek. Ezen felfogas szerint ezért fél6, hogy a csaladpoliti-
kai torekvések minden er6feszités, anyagi raforditas ellenére sem
hoznak kell6 eredményt. Vannak azonban — nem is jogtalanul —
masféle allaspontok is. A nyolcvanas évek nosztalgia-hullama olyan
orszagokban is képes volt Gjraéleszteni a hazassagkotés ,,divatjat",
amelyek korabban élen jartak a hazassagkotés mell§zésében. Arra is
van példa, hogy a nék csaladi és munkahelyi feladatai kdzotti konf-
liktusok enyhitése érdekében tett jelent6s er6feszitések akkor is joté-
konyan hatnak a gyermekszilésekre, ha ezzel egyidében a nék gaz-
dasdgi aktivitasa szamottevéen megnovekszik. (Ez tortént példaul
Svédorszagban a nyolcvanas évek masodik felében.) Magunk is azon az
allasponton vagyunk, hogy a csaladok stabilitasanak fokozasahoz érde-
mes és szilkséges megtalalni a csaladpolitika legmegfelelébb eszkozeit.

Paradox jelenség, hogy a csaladpolitika, a szocialpolitika oly-
kor éppen a nem vart, kedvez6tlen tendenciakat erésiti. A gyermek-
Uket egyediil neveld szil6k kiemelt timogatasa névelheti a hdzassa-
gon Kivili gyermekvallalasi szandékokat (a volt Kelet-Németorszag-
ban az egyediilall6 anyéak preferélt lakdshoz, gyermekintézményi fé-
réhelyhez juttatdsa példaul ilyen hatdssal jart). Nalunk sem problé-
mamentes a gyermek utéan jaro szocialis juttatdsok rendszere, amely
nem konzekvens és nincs tekintettel a csaldd egészének jovedelmi
viszonyba. igy el6fordul, hogy egy gyermekét egyedil neveld, ki-
emelten magas jovedelm( szil6 magasabb tarsadalmi timogatasban
részesil, mint egy Iétminimum szintjén él6 csalad. A célba nem tala-
16 intézkedések rejtett lizenete a lakossag, a kozvélemény szamara
az lehet, hogy a korményzatnak nem fliz6dnek kilondsebb érdekei a
csaladstabilitads meg6rzéséhez.

Mindezzel azt kivanjuk jelezni, hogy a korményzat altal
megfogalmazott népesedéspolitika, csaladpolitika — a gyermekne-
velés anyagi tAmogatasan, a raszorul6 csalddok szocidlis megsegité-
sén til — nem tekinthetnek el az érintett népesség értékrendjének,
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izlésbeli, mentalitasbeli valtoz&sainak ismeretétél sem. S6t mondhat-
ndnk — a csaladpolitika céljait mindevvel dsszhangban kell kidol-
gozni, minthogy megvalo6sulasuk sikere attél figg: milyen a ,,foga-
dokészség" irdntuk. A magyarorszagi népesedéspolitika, csaladpoli-
tika elmult évtizedeib6l j6 néh&ny példat tudnank emliteni arra,
hogy egyes intézkedések eredménytelenek, vagy akar diszfunkcio-
nalisak voltak, mert nem talaltak megfelel6 fogadokészségre, ellen-
keztek a k6zgondolkodassal, az érintettek mentalitasaval.

Magyarorszagon a demografiai helyzetrél, a csaladi életfor-
mék valtozasairdl kialakult gondolkod&dsmad vizsgéalatai a hatvanas-
hetvenes években kezdédtek meg, és mind a kézvélemény egészé-
ben é18, csaladi élettel kapcsolatos sztereotipiak, mind pedig egy-egy
sajatos csaladosszetétel, illetve szul6i csoport attitlid-vizsgalataira
kiterjednek. Az elmult évben elinditott Csaladi értékek cim( kutatas
mar megtervezésében is a fentebb érintett f6 kérdésekre kivan felel-
ni. Az empirikus adatfelvétel elemzése hosszabb id6t vesz igénybe.
Ahhoz azonban, hogy néhany problémat kiemeljlink és a kormany-
zat tarsadalompolitikai, csaladpolitikai tevékenységének figyelmébe
ajanljuk — a korabbi kutatasi tapasztalatok mellett — mar ennek
fébb eredményeit is felhasznalhatjuk. (A korabban készilt kutatdsok
idézett eredményeit a KSH Népességtudomanyi Kutatd Intézet kiad-
vanyai foglaljak ossze. A Csaléadi értékek c. kutatas eredményeibél
résztanulmanyok késziiltek, kdzuluk egyik azon Gjszerd valtozok ki-
munkéalasaval foglalkozik, amelyeket elemzéseinkben kivdnunk fel-
hasznélni.)

1. A HAZASSAG ERTEKE

UTATASAINK NEMZETKOZI OSSZEHASONLITASBAN IS arrdl ta-

nuskodnak, hogy Magyarorszagon a kézgondolkodas — leg-

ildbbis ma még — er@sen h&zassagcentrikus. Ez nemcsak az
idésebb generiacidra jellemz6. A 35-40 éves és annal fiatalabb feln6t-
teknek minddssze 6%-a volt azon a véleményen 1993-ban, hogy ,.a
hézassag ma mar idejétmalt intézmény". Ezt a nézetet a nétlenek,
hajadonok és a ,,mar nem hazasok" (elvaltak, 6zvegyek) tilnyomo
tobbsége sem fogadja el. Ugyanezen mintan — ha az iskolai oszta-
mennyire vannak megelégedve életiikkel, a hazas csaladi allapotban
él6k osztalyzat-atlaga magasabb, mint a nem hazasoké.

Ha kilénb6z6 csaladi életmod-formék kozott valasztani kel-
lene (pl. a hagyoméanyoson kivil, a gyermek nélkili, az élet-
tars+gyermek 0sszetétell, a nagyszil6kkel egyutt él6, a lakdkdzos-
ségi, a kilon él6, de a gyermeknevelési feladatokat a szlilék kozott
megosztd életformak kozétt), a ,,hazassagban élni gyermekkel-élet-
forma preferalasat éles cezdra valasztja el minden mas, lehetséges
életforma kivalasztasatol (1991., Kisgyermekes sziil6k attitlidjeinek
vizsgdlata). E tekintetben — négy orszag dsszehasonlitdsdban — a
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magyarorszagi fiatal sziil6k élen jarnak. Huszonkét kulénb6z6 ter-
mészet( érték-fogalom preferéldsanak vizsgalata alkalméabol a ,,ha-
zassag" kiemelése ugyancsak a magyar szul6k kérében a legna-
gyobb arany. E tekintetben nincsen kiilénbség a hazas és nem héazas,
a kulonbdz6 fokon iskolazott, a vallasos és nem vallasos emberek
nézetei kozott. A magas pontozas (100 fokd skalan 92-94-es pontér-
ték) csak alig alacsonyabb (84 pont) akkor, ha a kérdést lakossagi
reprezentativ mintan vizsgaljuk, amelyben az idésebb korosztaly,
illetve a véglegesen 6zvegyen maradtak is mar meglehet6sen magas
aranyban képviseltetik magukat.

Szamitani lehet tehat arra, hogy a hazassag intézményét pre-
feralo, azt prioritdsokban részesit6 csaladpolitika pozitiv fogadtatas-
ra talal. Hangsulyozni kell azonban: a k6zgondolkodas annak mar
ellenszeglilne, ha e prioritdsok miatt méas alanyi jogok sériilnének. A
kozvélemény kifejezetten részvéttel van a gyermekiiket egyedil ne-
vel6 szUl6k ir&nt, az ilyen helyzetben éI6 raszorult csalddok tAmoga-
taséat indokoltnak tartja.

2. A VALAS MEGITELESE

MAGYARORSZAGI MAGAS VALASI ARANYSZAM olykor még a

szakemberekben is ébreszt olyan kételyeket, hogy vajon javi-

tana-e a helyzeten, ha a térvények és jogszabalyok nagyobb
megfontoltsdgra 6sztdondznék a hazasparokat, szigorubb feltételek-
hez kotve a valas engedélyezését. A kozvélemény erre egyértelmi
~nem"-mel felel: a feln6tt lakossadg kozel 80%-a szerint szigorubb
torvények mellett sem lenne kevesebb a rossz hazassag, 73% pedig
ezt a kényszer( csaladi dontést olyan maganligynek tekinti, amelybe
az allam semmiképpen sem sz6lhat bele.

A hézassag-centrikussag és a ,valds joga" azonban nem
mondanak ellent egymasnak. A magas valasszam okaival sok kuta-
tas foglalkozik. Err6l elég nehéz mégis pontos képet adni, mivel a
véldopereken regisztralt okok csak kevéssé fedik a valésagot. A ma-
gas valasszdm magyarazatanal nem is annyira a konkrét okokbdl
kell ma mar kiindulni, hanem abbo6l az attit(id-valtozasbdél, hogy a
hézassag felbonthatésaga a mi ember szdmara magatdl érted6dd és
ebben a hitében nem befolyasolja nagy tébbségliket olyan ideoldgia,
mely szerint ,,a hdzassag egy életre szol". A 35-40 éves és fiatalabb
feln6ttek kozel 90%-a nem ért egyet ezzel a felfogéssal.

Mar joval ellentmondasosabb a valas aktusaval szorosan
Osszefliggd problémak megitélése. Kézillik harmat vizsgaltunk:

a) Kell-e torekedni arra, hogy a valas gondolatanak felmerii-
Iésekor a hazasfelek megprobaljak kezelni konfliktusikat;

b) Hozzajarul-e a hazassagok megromlasahoz az, hogy a
nék dolgoznak, és nem kizarolag csaladi feladatokat
latnak el;
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c) Valas utan érdemes-e Ujabb hazassaggal prébalkozni;
nem célravezet6bb-e, ha az érintett felek Ujabb parkap-
csolatukat mar nem torvényesitik.

A csaladpolitika szempontjabol nem mellékes, milyen vélaszokat ad
az érintett népesség e kérdésekre. Ami az els6 illeti: ismerni kell,
hogy a hazastarsi konfliktusok kezelésére egyaltalan felkésziltek-e, s
hogy ebben a tekintetben igényelnek-e kiilsd segitséget. Ismereteink
szerint az ilyen célbol Iétrehozott, valoper el6tti, békitd beszélgetés
aktusa nem mondhaté sikeresnek. Tobb eredmény remélhetd a csa-
ladi életre felkészités és a csalddterapia intézményeir6l. A csaladi
életre felkészités tematikdjanak nem szabad megmaraadnia annal a
szemléletmdodndl, mely csupédn erkdlcsi kovetelményként kezeli,
hogy a hazasfeleknek jéban-rosszban egyiitt kell maradnia. Ki kell
alakitani a készséget a felmertlé konfliktusok kezeléséhez, a komp-
romisszumok megteremtéséhez az egyittélés irott és iratlan szaba-
lyainak alkalmazasahoz. A mésodik kérdést azert vizsgaltuk, mert a
korabbi kdzvéleménykutatasok szerint nagyon markansan élt a koz-
gondolkodasban az a szemléletmdd, miszerint ,,kevesebb lenne a
valas, ha a n6k csak a haztartassal, gyermekneveléssel foglalkozna-
nak"; az igy vélekeddk ardnya a nyolcvanas években még ndveke-
dett is. Ez a n6k kett6s terheinek a csaladra, csaladi életre gyakorolt
kedvezé6tlen hatasara figyelmeztet. S— mint arra a bevezetében mar
utaltunk — van nemzetkdzi példa arra, hogy a megoldasok érdeké-
ben tett eréfeszitések a csaladi életre is jotékonyan hatnak. Végil, a
harmadik kérdéssel azt a problémat kivantuk el6térbe helyezni,
hogy a hazassagkotés priorizalasa er@sithetné azt a motivaltsagot,
miszerint ahogyan a héazassag, ugy a kudarc sem ,,életre sz6l6", fia-
tal korban nagyonis érdemes az Ujrakezdést valasztani.

'EG KELL MONDANI, hogy a 35-40 éves és fiatalabb feln6ttek
M nézetei e kérdésben erdsen megoszlanak, és nagyon magas

a bizonytalan vélemények aranya is. Mégis gy tlinik fel, a
kérdezettek kozel egyharmada-fele szavazna inkabb olyan megolda-
sok mellett, amelyek a hazassag megOrzését eredményezik. Elkép-
zelhetd tehat, hogy e kritikus élethelyzetekben nyujtott gyakorlati
életvezetési tanacsadas sokak szdmaéra segitséget jelentene.

3. AZELETTARSI KAPCSOLAT, MINT ELETFORMA MEGITELESE

Az élettéarsi kapcsolat, mint egyuttélési forma — méas demografiai
kutatdsaink ezt alatimasztjdk — ha nem is olyan mérték(, mint jo
néhany nyugat-eurdpai orszagban — Magyarorszagon is terjedében
van. (Az altalunk vizsgalt 20 és 35-40 év kozotti életkora férfiak és
nék mintegy 5%-a az adatgy(ijtés id6pontjaban is élettarsi kapcsolat-
ban élt, de ennél joval magasabb, 16% azok ardnya, akik életik fo-
lyaméan mar éltek élettarsi kozosségben.)

A lakossdg nagy része — beleértve az id6sebb korosztalyo-
kat is — ma mar engedékeny e nem hagyomanyos parkapcsolat
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irant. Kilénosen igy itélik meg az emberek a hazassagkotést megel6-
z0 egylttélést, a prébahazassagot, amelynek régebbi id6kbdl szér-
mazo6 hagyomanya is ismert. A feln6tt lakossag tobbsége fiatal, ha-
zassag el6tt allo férfiak és n6k szamara ezt kifejezetten ajanlott meg-
oldésnak tekinti.

A megengedd, elfogadd attitlid még inké&bb jellemz6 a 35-40
éves és fiatalabb feln6ttek korosztalyara, amelynek 76-77%-a elveti
azt a nézetet, hogy a ,,hazassagkotés nélkiili egyuttélés erkolcsileg
nem elfogadhaté”. Ez az arany jéval magasabb, mint a valaha élet-
tarsi kapcsolatban él6ké, akiket esetleg elfogultsaggal lehetne vadol-
ni. Tobbségi nézet korikben az is (férfiak: 62%, nék 67%), hogy az
élettarsi kapcsolatot a torvényeknek ugyandgy kellene védenidk,
respektéalniok, mint a hazassagot; egyotodiik ezt nem helyeselné, to-
vabbi 10%-uk pedig nem tudja eldénteni, mi lenne a helyes torvé-
nyes allaspont.

Tudomasul kell tehat venni, hogy a megfelel§ kord népesség
tobbsége elfogadta mint alternativat a hazassagkotés nélkili egytt-
élést és nalunk ellenéllasba Utkdzne az a csaladpolitika, amely az
allamhatalom eszkdzeivel teremtene hatranyos helyzetet az egydtt-
él6k és gyermekeik szamara. De ellentétes lenne az egy ilyen stigmati-
zalas egy demokratikus, pluralista berendezés( allam alapelveivel is.

N azonban EGY olyan KERDES, amelyr6l a lakossag egészé-
v:k és a fiatalabb generacionak az attit(idjei eltérnek egymas-
tol. Lakossagi kozvélemény-kutatasunk szerint a tobbség azt
helyeselné, ha gyermek szlletése esetén az élettars-szil6k — a gyer-
mek érdekében — héazassagot kotnének. A fiatal feln6ttek vélekedé-
se ettdl meglehet6sen eltér. Kerek egyharmaduk Ugy tartja: ma mar
a gyermekek szamara mindegy, hogy sziileik hazassagban élnek-e,
vagy sem, és a tilnyomé tobbség — kozel 70% — nem tartja feltétle-
nil sziikségesnek, hogy gyermeksziilés esetében a sziill6k hdzassagot
kossenek. (Ismét nem konzekvens attitlidokrél van szo. A kérdezet-
tek 8-10% koruli ardnya bizonytalan ebben a kérdésben, és elég so-
kan vannak, akik — jéllehet, a gyermek szempontjabdl nem tartjak a
dolgot k6zémbdsnek — mégsem érzik fontosnak a szul6k kapcsola-
tanak torvényesitését. Olyan probléma tehat ez, amelynek jogi ren-
dezése sem megoldott ma még hézagmentesen, de sok vonatkozasa
az emberek gondolkodasaban, moralis, és a gyermekek kilatasai
szempontjabol torténd, perspektivikus értékelésében sem Kkris-
talyosodott még ki.)

Kétségtelen, hogy semmiképpen sem lenne helyes az élettar-
si kapcsolathdl torténd sziletés problémajat intézményesen szaba-
lyozni. Am az sem vitathatd, hogy a gyermekek tartos biztonsagara
a szul6k torvényes kapcsolata nagyobb garanciat nydjt. A hagyoma-
nyos csaladforma — a gyermekek szempontjabél — a csaladi min-
tak, értékek tovabbhagyomanyozasa miatt is fontos. Elgondolkodta-
t0, hogy a fiatal és kdzépkoru felnéttek nagyobbik része ezt alaren-
delt kérdésként kezeli, figyelmen kivil hagyva, hogy gyermeksziilés
esetében a valasztott életforma mar nemcsak a sziilék sajat magukra
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vonatkoztatott dontése, hanem egy harmadik személy helyetti élet-
forma-valasztas is.

4. VALTOZASOKA CSALADI EGYUTTELES NORMAIBAN

NYUGATI ORSZAGOKBAN, a csaladi magatartasok alakulasat

magyardzva, sok demografus és szociologus kiemelt szerepet

tulajdonit a n6k keresd tevékenységének, annak,hogy ez nem-
csak uralkoddva valt, hanem megvaltoztatta a csaldd, a gyermek
fontossagat a n6k értékrendjében, ami azutan magaval hozta az ad-
digi csaladi normak fellazulasat.

A magyar vizsgalatok szerint a nék keresd tevékenysége, mun-
kavallalasa hosszu ideig kényszermegoldas volt a kdzfelfogas szerint.

A hetvenes években készllt kbzvéleménykutatasok szerint is
még tdbbségi vélemény volt, hogy a n6k — ha anyagilag megenged-
hetnék maguknak — szivesebben maradnanak otthon, s ez a csaladi
életre, a csaladok gyermekszamara, a konfliktusok, a valasok elker-
Iésére is jotékonyan hatna.

Méra ez a felfogas két irdnyban is valtozott. Az egyik médo-
sulds abban mutatkozik, hogy mar a demografusok allasfoglalasa
sem egységes abban, hogy vajon a termékenység csokkenése 6ssze-
fliggésbe hozhaté-e a nék munkavallaldsaval, illetve, hogy ez az
Osszefliggés csupan egyiranyu-e. Bar a fejlett orszagokban a két fo-
lyamat egyid6ben zajlott/zajlik, az is lehetséges, hogy éppen mivel a
csalddok egyre kevésbé szanjak el magukat nagyobb gyermekszam-
ra, a nék jobban megengedhették/megengedhetik maguknak, hogy
munkat vallaljanak. Az iskolazottsag gyors ndvekedése pedig amel-
lett sz6l, hogy a n6k életében egyre nagyobb szerepet kezdtek betdl-
teni olyan életcélok, amelyek tallépnek a sz(ik csaladi kereteken. A
80-as évek méasodik felét6l kezdve tobb kutatas is alatdmasztja, hogy
a munkaképes kor néknek csak egy kisebb része — Magyarorsza-
gon példaul nem egészen egydtdde — véli Ugy: a munkavallalas a
n6k szamara kényszer. Egy 1991-ben késziilt kutatadsunk szerint a
kisgyermekes hazas anyak tdbbsége akkor sem maradna otthon, ha
férje jol keresne, és el tudnd tartani a csaladot: 51%-uk rész-, 14%-uk
teljes munkaid6ben dolgozik. Ezzel egybecseng, hogy 1993-ban a
20-35 év kozotti n6k 73%-a, a 20-40 év kozotti férfiak 63%-a igazat
adna azoknak az asszonyoknak, akik magas jovedelm( férjik mel-
lett is dolgozni akarndnak — legaldbb részmunkaid6ben. Ugyanezen
mintanak tobb, mint 60%-a azonosul azzal az &llasponttal, hogy
»,vannak ugyan szil6i kotelességek, de az életcélokrdl nem kell le-
mondani a gyermekek miatt", illetve t6bb, mint 70%-uk nem tudja
elfogadni azt az allaspontot, hogy a ,,nem dolgozd anyak gyermekei
jobb nevelésben részesiilnek".

A rendszervaltozas utani empirikus vizsgalatok eredményei
arra engednek kovetkeztetni, hogy a korabbi évekhez képest meg-
n6tt a munka, a munkahely, a munkavégzés értéke, becsiilete a fiatal
nék korében. lgaz, ebben nagy val6szin(iséggel szerepet jatszik a
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munkahely elveszitését6l, a munkanélkiliségtél valé félelem is. Az
1993. évi vizsgalat mégis azt mutatta, a rendszervéltozas kiilénb6z6
tartalmu és természet(i hatasai kozil a fiatal felndtt generacio (és
nem csak a férfiak, hanem a nék is) az irant mutatja a legnagyobb
fogékonysagot, az érinti a leginkabb pozitivan, hogy ,,az egyéni ké-
pessegeket, ismereteket &llandoan fejleszteni kell”, illetve — az isko-
lazottabbak kérében — hogy ,,sokkal tobbszor kell 6nalléan dénteni,
mint kordbban", ,,az embernek &t kell alakitania egész gondolkodas-
madjat". Ezeknek a mai modern emberre jellemz6 tulajdonsdgoknak
a kibontakoztatasa el6tt nagyobb lehetéségek vannak, mint az el-
mult negyven évben. De szinte természetesnek vehetd, hogy elterje-
désik a csaladi egyuttélés hagyomanyos normainak érvényessegét
sokak szdmara kérdésessé teszi.

A XX sz&zad els6 felére jellemz& csaladi normék még koréb-
bi id6re nyulnak vissza és a szul6i csaladok adtak 6ket tovabb, ta-
mogatva a vallasi tanoktol, vilagi ideoldgiaktol és intézményektél. A
legfébb kovetelmények, amelyek megfogalmazddtak benniink, a ko-
vetkezOkben foglalhatdk dssze: a csalad rendjét meg kell 6rizni, mert
ez mindenkinek az érdeke; keriilni kell minden kisérletezést a csala-
di életben; megfontoltan, mérlegelve kell a déntéseket meghozni,
melyek alapja a k6z0s érdek, amelyért a csalad egyes tagjainak aldozato-
kat is kell hoznia. A tradiciok, az elfogadott tekintélyek segitenek benniin-
ket a helyes dontések meghozataldban. Kifelé a csalddnak — az esetleges
konfliktusok ellenére — egységes képet kell mutatnia.

Az utolsé évtizedek kutatdsai a nyugati orszagokban arra
utalnak, hogy ezeknek a normaknak a hatasa ezekben az orszagok-
ban er6sen meggyengilt és olyan Uj normak terjedtek el, amelyek
0sszhangban vannak a megvaltozott csaladi magatartasokkal és a
fent jelzett individualiz&ci6 iranyaba mutatnak.

Z 1993. EVI FELVETEL vizsgalta a normak magyarorszagi alaku-
A lasat. Kutatasunk tandsaga szerint 35-40 éves és fiatalabb fel-

n6ttek értékvalasztasai 6sszhangban vannak azzal a képpel,
amit a csaladi magatartasok megfigyelése alapjan lehet felrajzolni. A
fiatal és kdzépkoru feln6tt népességben terjedében van — de még
csak egy kisebbségre jellemz6 — a tradiciokkal valé szembefordulas.
Hipotézisiink az volt, hogy azokat mindsitjik a hagyomanyos tradi-
ciokkal szembeforduloknak, akik a kovetkez6 magatartasforméakkal
rokonszenveznek, ezeket valasztanak a maguk szamara kovetendének:

— a csaladtagok egymasért hozand6 aldozatvallalasi kote-
lezettségének megkérddjelezését;

— a csaladi életben a tervszer(iség, a megfontolt cselekvés,
az allanddsag elve helyett a spontaneités, a kiserletezés,
az Uj élmény keresésének preferalésat;

— az egyeéni, privat szféra megdrzését még a hazastarssal
szemben is;
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— a csaladi élet sikerének és a magasabb életszinvonal el-
érésnek 0sszekapcsolasat;

— a szil6i tekintély sikeres gyermeknevelésben betdltott
szerepének elvetését;

— a csaladtagok egyéni vagyainak el6térbe allitdsat még
olyan esetekben is, ha annak a csaladi életre gyakorolt
kdvetkezményei esetleg negativak.

A vizsgalt korosztalynak 0sszességében mintegy egynegyede-egy-
harmada mutat intenzivebb fogékonysagot a hagyomanyostol eltérd
normdak elfogadésa irant. ,,Az egymasért hozott aldozatok kotele-
zettsége" kivételt jelent, ezt kdzel 90% ma is iranyadonak, kéveten-
dének tekinti. A hagyomanyostdl eltér6 normékkal azonosulni tu-
ddk relative kis aranya mellett még jellemz6, hogy az Uj normak valasz-
tasai nem kapcsolddnak egymashoz, azaz nem allnak dssze, s ezért nem
beszélhetiink az Uj normék kiforrott konzisztens rendszerér6l.

ELTETELEZHETNENK, hogy a vallasossag szerepe meghatarozo a

hagyomanyos és attdl eltéré csaladi normak, értékek elfogada-

séban. Ha ez meg is felel a val6sagnak, a cezira nem a barmi-
lyen fokon vallasosak és a nem valladsosak kdzott huzodik meg. Csu-
pan a ,legvallasosabbak" (akik magukrol azt valljak: ,,az egyhaz ta-
nitasait kovetik") értékvalasztasaira jellemz8, hogy a korosztaly atla-
ganal tradicionalisabb. E csoport ardnya azonban az egész mintaban
minddssze 6%. A tobbség inkdbb a ,vallasos a maga mddjan" —
allaspontot deklaralja, értékvalasztisai azonban nem kiloénb6znek a
,,nem vallasosokétol".

A csaladi egyuttélés hagyomanyostol eltéré normainak, érte-
keinek terjedése nem jelenti azt, hogy vele egyitt magéanak a csalad-
nak az értéke is csokkenne. Ez nemcsak a hazai kdzgondolkodasra
érvényes. A csalad, a gyermek megkulonbdztetett els6bbsége olyan
orszagokban is kimutathatd, amelyekben a térvényes hazassag mel-
lett a csaladi életk6zdsségek mas — kotetlenebb — formainak jelen-
Iéte mar megszokottabb.

Az Eurdpai Ertékrend Alapitvany egy 1990-ben késziilt, 16
orszagra kiterjedd vizsgalata szerint példaul a lakossag értékvalasz-
tasaiban a ,,csalad" mindenhol listavezetd: 100 pontos skalara sza-
mitva — a volt NSZK kivételével (88 pont) — a 90-es érték felett van
(Magyarorszagon 97 pont). Hasonlo értéket kaptunk sajét vizsgalata-
inknal, amelyekbdl kit(int, hogy a fiatal sziil6k értékelése alig haladja
meg lakossagi kozvélemény-kutatdsban mért értékeket. Fiatal szi-
I6knél a csalad 96, a gyermek 99-es pontértéket kapott, ugyanezek a
lakossagi mintan 96 és 94 pontot. Ezek a fogalmak 22 értéktarto-
many listajan az els6-masodik helyeket foglaljak el. A 20 és 35-40 év
kozotti férfiak és nék mesebeli hdrom kivansaganak mintegy 50%-at
a csaladra (jo, boldog csaladi élet, csaladalapitas) és a gyermekre
vonatkozh¢ vagyak, 6hajok foglaljak el. Ez jelent6sen — mintegy 20
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szazalékponttal — mulja fellll a csaladra, gyermekre vonatkoz6 ki-
vansagok lakossagi véleménykutatasban mért atlagat.

A csaléd altaldban a tagabb csaladot, a rokoni kapcsolatokat
is magaban foglalja. A fiatal és k6zépkoru feln6ttek csaknem 80%-a
legaldbb hetenként talalkozik valamelyik rokonéval; a gyermekes
csaladok dont6 tobbsége szamithat rokoni segitségre a gyermek fel-
ugyeletében, és csak egyhatoduknak nincs olyan rokona, akitdl
sziikség esetén pénzbeli segitséget kapna, illetve egynegyedik nem
szamithatna a haz korili munkéban, a haztartasban rokoni segitség-
re. A csalad értékét tehat nagymértékben erdsiti, hogy a tagabb csa-
lad gazdasagi segitségnyujto szerepvallalasa akar tobbszorosét is je-
lentheti annak, amit valamennyi mas Kkaritativ szervezet, egyesiilet
egyuttvéve nyujthat. Ez egyben céfolja azt a feltételezést is, hogy a
mai, modern életben a csaladi kapcsolatok elhidegilnek, leépilnek.
Vizsgalatunk szerint ez inkdbb egy szlkebb, szocialis szempontbol
marginalis helyzetben Iévd rétegre jellemz6, amely nem varhat el, de
maga sem tudna tamaszt nydjtani a tavolabbi csaladtagoknak.

A gyermek értéke

NYUGATI VIZSGALATOK EGYIK FONTOS MEGALLAPITASA, hogy a
valtozasok Kiterjedtek arra is, ahogy az emberek megitélik a
gyermekszilést. Mig a XX szazad elsé felében az egyik alapvetd
célja volt a hazassagkotésnek, vagy legalabbis magatol értet6d6 veleja-
roja, mar akialakult egy olyan szemlélet, amely tudatosan elutasitja a
gyermekvallalast. Ennek az attitlidnek alatdmasztasara részben a jové
iranti bizalmatlansagot hozzak fel, részben a gyermek nevelésével, gon-
dozasaval jaro szikségszer(i aldozathozatalt, amely az ,,6nmegvalosi-
tast" akadalyozza. Bar ez a szemlélet sehol sem valt még dominénssa,
van, ahol a prekreativ kord népesség mintegy egy6tdde ezt vallja.
Magyarorszagon nem tapasztalhaté még a gyermektelenség,
mint ,idealisnak vélt allapot" elfogadasa. Bar a 35-40 éves és fiata-
labb felndtt népesség atlagosan alacsonyabb csaladonkénti gyermek-
szamot (2,09) tart idedlisnak, mint amennyit a lakossagi kozvéle-
ménykutatadsok mutatnak (2,30-2,50), minddssze 1% gondolja ideélis
allapotnak, ha egy hazasparnak nincs gyermeke. Sajatmagunkra vo-
natkozdan pedig még az 1%-ot sem éri el azok aranya, akik élettiket
agy tervezték/tervezik, hogy nem lesz gyermekik. Egyértelmden
kijelenthetd tehat, hogy a fiatal és kozépkoru népesség — fliggetle-
nul a csaladi életktzdsség alternativ formainak kdvetésétél vagy leg-
alabbis elismerését6l — erdsen csalad-, és gyermekcentrikus.

5. A CSALADI ERTEKEK ESA CSALADPOLITIKA

A Csaladi értékek vizsgalat eredményei igazoltak, hogy a csaladi for-
mak, funkciok alakulasanal az emberek szemléletének, vilagnézeté-
nek fontos szerepe van. Ebb6l kévetkezik, hogy annak a politikanak,
amely a csaladokra, azok m(kodésére befolyast kivan gyakorolni,
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elképzeléseinek kell lennie arrol, hogy a csaladra vonatkozd szemlé-
letet miként kivanja alakitani.

A csalddpolitika maga sem lehet mentes a vilagnézettél, tar-
sadalomképtél. Van olyan szemlélet, amely eleve kizarja a politikdnak
a csaladi életbe valo beavatkozasat, mig ennek ellentétje az, amely a
csalddok miikodéset a tarsadalom egészének érdekei szempontjabol
itéli meg. Kivanatos ezt a kétféle szemléletmodot explicitté tenni.

A csaladpolitikdban, méar a konkrét célok megjel6lésében is
értékek fejez6dnek ki. Ekkor is kivanatos a célok vilagos rangsorola-
sa. A csaladpolitikanak foglalkoznia kell népesedés-, egészség-, szo-
cial-, nevelés-, jogpolitikai problémakkal és tisztazni kell, melyiknek,
miért tulajdonit nagyobb jelent6séget. Ha példaul elsésorban a népe-
sedéspolitikai célokra van tekintettel, akkor arra kell torekdnie, hogy
minden tarsadalmi réteget magasabb gyermekvallalasra motivaljon.
Ez a mai GYED-hez hasonld, a sziilés el6tti jovedelemmel aranyos
gyermek utani pétlék fizetését igényelné, ami a szocialpolitikai, jovede-
lemkilonbség-kiegyenlitési szempontokba (itkdzne. Ha viszont a neve-
Iéspolitikai szempontok vélnak uralkodéva, akkor a cél, hogy minden
gyereknek a lehetd legkedvezdbb feltételek legyenek biztositva a csala-
dokban, s ez olyan szabalyozast tenne ajanlatossa, amely a gyermek-
szam korlatozasara 0sztondz. Ez pedig népesedéspolitikai célokba (t-
kozik. A megoldas kompromisszum, de ennek meghozatalanal tiszta-
ban kell lenni azzal, hogy az az egyes célokra nézve mivel jar.

Kutatasunk a csaladra vonatkoz6 szemlélet tébbféleségének
bemutatasaval arra is utalt, hogy ez a XX szazad végén a normalis
allapot: illuzié lenne azt képzelni, hogy barmilyen csaladpolitikai
intézkedés-csomaggal egységesiteni lehet a lakossag szemléletét. Kii-
I6ndsen fontos a jogi szabalyozéssal elérheté valtozasok korlataira
felhivni a figyelmet. A lakossag tobbségének tamogatéasat élvezd, de-
mokratikus korméanyzatnak jogva van olyan csaladpolitikat folytat-
ni, amely a sajat szemléletének megfelel6 céloknak preferenciat biz-
tosit, de tartézkodnia kell minden olyan dontéstél, amely a mas
szemlélet szerinti csaladi életet biintetd jellegl intézkedésekkel pro-
balnd visszaszoritani.

SALADPOLITIKAROL SZOLVA elsGsorban a korméanyzat és az or-

‘ szaggy(ilés csaladi életet érintd dontéseire gondolunk, s ezek-

nek az igazgatas kulénbdz6 szintjein torténd megvaldsitasara.
Amikor azonban az értékek jelent6ségeét elismerjik, nem feledkez-
hetlink meg arrol, hogy ezek alakitdsadban a tarsadalmi szervezdde-
seknek, k6zdsségeknek kiemelt szerepe van. Ebbél kdvetkezik, hogy
az eredményes csaladpolitika nem képzelhetd el a tarsadalmi szer-
vek tébbségének egyetértése és kozrem(likddése nélkdil.

CSEH-SZOMBATHY LASZLO
S. Molnar Edit
PONGRACZ TIBORNE

UtasiAgnes
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ATVALTOZASOK ES
POKOLJARASOK

Pszichologusnak neveznek: nem igaz, csak realista vagyok, a sz0
legmagasabb értelmében, mert az emberi Iélek teljes mélységét abréa-
zolom. [F. M. DOSZTOIEVSZKIJ: Napldjegyzetek]

IA mivész?— kérdezi Thomas Mann a TONIO Kr(')gerben, és

igy folytatja: nincs kérdés, amely el6tt az emberek kényel-

messége és értelmi tunyasaga szivosabbnak bizonyult vol-
na. Majd hozzéteszi: ahhoz, hogy kolt6vé lehessen valaki, otthon
kell lennie valamilyen fegyintézetben.

A miivész arvaltozasi képessége mindig tébb volt zavarba
ejtd érdekességnél, nemcsak a kortarsak vagy az utokor alltak értet-
lendl el6tte, de igen gyakran maguk az alkotok is. A mlvészetnek —
SHAKESPEARE-TOL Lukacs Gysrgyig — Sokan szantak amolyan ti-
kor szerepet, ami hol szinrél szinre, maskor homalyosan, de meg-
mutat valamit abbol, hogy mi is tulajdonképpen az ember.

A tarsadalmi kozmegegyezés a szinészeket fogadta el az at-
valtozas reprezentansaiként (6k kaptak felhatalmazast arra, hogy ha-
zudhassanak — jelenti ki Desmond Morris), am az atvaltozas 6si
tapasztalata, bar némileg megvaltozott formaban, a varazsloktdl, a
saméanokon, taltosokon &t tovabb élt a XX. szazadi irodalomig, szinte
toretlendl. Nem kell halalmegvet6 batorsdg ahhoz a feltevéshez,
hogy alapfunkci6ja sem valtozott meg Iényegesen: a miivészet olyan
tudast kozol az emberrdl, (és a vilagrol) ami addig rejtve volt. A mo-
dern id6kben hagyomanyosan — némi énkénnyel — az élet és iro-
dalom: a valdsag és a fikcid mezsgyéjén szokds meghdzni azt a vo-
nalat, ahol az atvaltozas megtorténhet, ami a két tartomény hatara.
(Ezek szerint a szertartasokat az irodalmi tevékenység, a réviiletet az
élmény vagy az ihlet p6tolna.)

A miivész és az ,atlagember” kozotti kilonbségre vilagit ra
— egy méas iranyl, de végkovetkeztetéseit tekintve idekivankozé —
kisérlet, amit ARONSON ismertet A tarsas Iény cimi konyvében. En-
nek tanulsédga szerintaz agresszidé fantaziabeli kiélése — irés Utjén—
igen korlatozott, csak csekély mennyiség( agressziv impulzust tud
levezetni. (Kontrollcsoportként érdekes lett volna irékat is vizsgélni,
mindjart kideril, KODOLANYI JANOSSAL szélva: kik a homo magicus-
ok, a taltosok és kik az ir6dedkok.)

Aronson konkluzidjadhoz képest Goethe azt allitja, hogy
Werthernek azért kellett meghalnia, hogy 6 élhessen. Dosztojevszkij
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pedig egy torténet szerint a Bun és b(inh6dés irasa kdzben fel-ala ro-
hangélt, és azt ismételgette: meg fog 6lni valakit. Az inasa surgdsen
fel is mondott, latva, hogy gazdaja megdriilt. A gyilkossagot minden-
esetre Raszkolnyikov kovette el, &m nem azért ,,zokkent ki az id6"
Dosztojevszkij szamara, amint el6szeretettel szoktak idézgetni a for-
radalom egyik nagymamajatol, mert radébbent: az ember megélheti
a masikat (tudta ezt & régebben is), hanem arra jott r4, hogy az
»altalanos alany" helyett 6, Fjodor Mihajlovics megdélhet, ha nem is
akarkit, legalabb egy vén uzsorast. (Ha egyaltalan biinnek lehet ne-
vezni a sliket és gonosz, beteg 6regasszony megolését, irja a regény
terverél Katkovnak.)

Nem elképzelhetetlen, hogy miutan felismerte 6nmagaban a
potencialis gyilkost, igy haritotta el a tettet, ellentmondva az Aron-
son &ltal leirtaknak.

Fraubert iSMét tovabb (vagy vissza) lépett egyet, mikor a
fikciot helyezte a valdsagba nevezetes kijelentésével, miszerint 6 vol-
na Bovaryné. (A posztmodern szerz6 mar annyit sem mondhat: a
szdveg én vagyok.)

OLSZTOJ ELLENBEN SOHA NEM ALLITOTTA, hogy 6 lenne Anna

Karenina — s6t regényeiben hangsulyozottan megirta 6nmaga

dealképeit —, de olyan pszicholdgiai benséségességgel, erbvel,
megértéssel, néhol szeretettel dbrdzolta a h(tlen asszonyt, hogy kéar
lenne kételkedniink benne: Anna Karerina is 6 volt. A kérdés csupan
annyi: tudatosan mdkodott-e az ir6i énje, vagy éppen dntudatlanul,
mintegy szandéka ellenére, az 6nmagarol alkotott idealképpel szemben
vetitette ki magabdl Annét, netdn vetitette bele sajat lelke egy titkos
részét a hazassagtoré nébe. A kett: nagyjabdl egyre megy.

A Kitling szerb Antar is tévedett ezlttal, mikor azt mondja,
hogy Tolsztoj 6nmagat, afféle 6néletrajzi emberként csak Pierre-ben,
Levinben, Nyehljudovban irta meg, mig Dosztojevszkij eltlinik a
szerepl6i mogott. Dosztojevszkij alakjaiban — bar kivételes mélylé-
lektani hitelességgel vannak elénk &llitva — mégis van valami hét-
kdznapin, s6t irodalmin tali. A végleteket jelzik, a végpontokat. Em-
berfelettien ocsmanyok, kiszolgaltatottak vagy jok. (Ak&r MICHELAN-
GELO szobrai, amelyek mindig messze tilmutatnak a Iétez6 vilagon,
ha érzelmeket keresiink benn(k.)

Raszkolnyikov nem Szonja el6tt térdel le, hanem ,,az egész
emberiség szenvedése el6tt." Aljosa szelidsége is messze tdl van a
normalis mércén, a Félkegyelml Miskinjében pedig DosztojevszKij
vallomasa szerint a krisztusi josagot igyekezett megjeleniteni. De ne-
gativ figurdi is emberfelettien rosszak, végletesek. Dosztojevszkij,
agy tlnik fol, format adott a tudattalanjaban él6 amorf alakoknak,
sotét er6knek, s ezekb6l sziilettek hései. Rabizta irds kdzben magat
ezekre a fantomokra: talan csak az irodalmi konvencidkra tgyelt,
hogy ne botrankoztassa meg tulsdgosan a korat, és 6nmagat se.

Miutan megismerte, amennyire erejébdl telt, (és 6 jutott leg-
messzebbre ezen az Gton) 6nmaga rosszabbik részét, énje negativ
lenyomatat — tisztaba jott, ahogy JuNG mondand, az arnyékaval —,
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nem latott mas megoldast, mint a gyonast, a blinh6dést és a megbo-
csatast. A. J. Vrangel jegyezte fel rola, hogy olyan elnéz6en itélte
meg az embereket, mintha nem is e vilagbol val6 volna, mentséget
talalt mindenre, még a legrosszabbra is. Valéban nem e vilaghdl kiild-
te a tuddsitasait, hanem a tudattalan — ma sem igazan ismert —
mélyébdl. Ha valasztani kellene Krisztus és az igazsag kozott mond-
ja, mert az nem egy lenne, akkor Krisztust valasztana. A megvaltast,
mivel az onismeret olyan fokaig jutott, ahol nincs méas remény.
Dosztojevszkij volt a nagy irok kozul az egyik, aki megkockaztatta
— vagy passziv szlav lélekkel tudomasul vette — dnmagaban az
Osszes lehetséges személyiséget, meghagyta a lélek dermeszté arcait,
az Onvesztés kockazataval. Nem csekély a tét: ,,Ha valaki csak egyszer
is ratalal magara — irja NIETzSCHE — meg Kell, hogy értse mit jelent:
id6rél id6re elveszetté valni"...

Dosztojevszkijt — szemben Nietzschével — a hit megtartot-
ta. Intenziven megélte Raszkolnyikov sorsét, 6 volt Raszkolnyikov. Az
olvasdk tobbsége is a gyilkos didkkal azonosul, érte aggodik, titkon
helyesli tettét — H amvas az egyik nagy elutasito —, am ha Doszto-
jevszkij koveti el a tettet, nehéz lenne megbaratkozni cselekedetével,
még akkor is, ha ebbdl sziiletik a nagy regény utdbb. Amint azzal a
bizonyithatatlan és cafolhatatlan esettel sem lehet sokat kezdeni, mi-
szerint megerészakolt volna egy kislanyt.

A tarsadalom, okosan felfogott érdekei szerint, csak az On-
pusztitast fogadja el, s6t ndlunk, amolyan hitelesit6 védjegykent el is
varja.

AGYARORSZAGON A NAGY ONSORSRONTOK: ADY, JOZSEF AT-

T".A, S006S Im re, Sarkadi, Kondor Béla, Latinovits, a ,fé-

nyes arvak" voltak a vezérl6 csillagok; a nagy megtartok:
Kodaly,Németh Lasz16, Borsos Miklés, I1l1yés h6|yett. HangsUIyO—
zottan: nem a mdrdl, a sorsrdl van szd. A pokoljaras — hasznaljuk ezt
a metafordt — nem azonos az atvaltozassal. Popper Peter idevagd
gondolata szerint: ,,az emberi pszichikum nem struktira, hanem
halmaz. Méghozza tébbféle személyiség pontosabban személyiség-
lehetGség egyiittélése, egymas mellett." Ez lehet az atvaltozas lélek-
tani hattere, ezért tudta weORES SANDOR 6nmagat, mint médiumot
hasznalva megirni a Psychét. Sajat bevallasa szerint a kor kdltészete
hatott r4 kényszeritd, felszdlité erével, hogy megalkossa Lonyai Er-
zsébet alakjat és mvét.

Pessoa elkészitette halalos komolysaggal ,.sajat kolteményei™
mellett az angol szonetteket. Caeiro verseit, Ricardo Reis 6dait és Al-
varo de Campos munkait. ,,Kilénb6z8 személyiségeket teremtettem
magamban" — mondja és beavat minket ennek motivacidjaba is:
»~Adhassunk minden érzelemnek kulén személyiséget, minden lelki-
allapotnak kilon lelket." De a versben nem vérzik el — hirdeti —,
szemben, mondjuk, Jozsef Attilaval, aki dudéas akart lenni és pokolra
is ment érte.

Habermas, Calvinot idézi: azért akar szabadulni énjétél
»mert kozvetiteni akarja azt az elmesélhet6t, amit még senki sem
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mesélt el.” (Nagyjabol az eredetiségrdl lenne sz6.) A kor mar Babits-
CSAL bezarult, a mindenséget vagyta versbe venni, mint oly sokan
azéta, akik maguknal tovabb, szintén nem jutottak. Wedres tigy tudta
magardl, hogy nincs egyénisége, azt karosnak és lesz(kitének vélte,
végtelen, nyitott, szocialis énr6l almodozott, de hozzatette: ez nem
osszetévesztend6 a megiras modjaval, azzal, hogy 6 mindig Stilben
dolgozott.

Az alkotés, az életmd létrehozasa soran az alkotd pszichéje
tobbszor atszervezédik. Megvaltoznak a dominanciak, az értékva-
lasztasok, 0], teljes értékii személyiségek sziiletnek, de ezek soha nem
érintik az ént.

Wedres ,,csupan" az egyéniség terheitél szabadult meg, talan
Esterhazy fellepése Csokonai Lilikent IS tdbb volt pOSZtmOdern
jatéknal, Pessoa Oriltnek vallotta magat, persze csak annyira, mint
Shakespeare volt, de minden atvaltozas soran, az (j és Uj személyisé-
gekben ott talalhatdé egy oszthatatlan maradék, amit gy nevezhe-
tlnk: én. Ez szilard marad (ha az én nem folyamat), soha nem hasad
le bel6le semmi. Akiknél igen, azok sorsa kdzismert GULACSY Lajos-
to1,Jozsef Attilan at, Syi1via PLATH-ig.

A ,lehasadt rész" nyilvan az elfogadhatatlan, a rossz, az eti-
kailag elutasitandd. Ez a Masik Vildg— amit sokan és sokféleképpen
neveztek mar — ELIADE mindenesetre Ugy Véli, mindnyajunkban
megvan az igény ennek a Masik Vilagnak a felfedezésére: a beavatasi
szertartasok értelme ez volt, csakigy mint a pszichodramaké napja-
inkban. Onmagunk elfogadhatdsaganak kritériumai, ha csupéan a két
végpontot tekintjik, a jo és a rossz. A j6 az értelmes, a rossz az
értelmetlen. A kiizdelem pedig az emberi létben, taldn soha nem
latszott olyan elkeseredettnek az értelemért, mint mostansag. Valoja-
ban bizonyithatatlan, hogy a létezésnek van-e értelme. (Nincs viszo-
nyitas, legféljebb a semmi, a nem-lét.) Méas kérdés — és éppen ez a
dramai ellentmondéas —, hogy az ember értelmet tud adni a létnek
akkor is, ha nincs, ha az a puszta bioldgiai életre redukalodik, és
képes elvesziteni akkor is, ha van. (Tudomasul véve a paradoxont,
hogy ha tud értelmet tulajdonitani a létnek, akkor az 6 szamara van
értelme.) Sarkadi Elveszett paradicsomanak éppen ez a legmélyebb és
legtragikusabb alaphangja, hogy a normalis, hétkéznapi élet lehet6-
ségét vesziti el a f6hés, ennyi az elveszett paradicsom: az értelmes élet
hianya, nem tohb.

TAPASZTALAT TEHAT ARRA TANIT BENNUNKET, hogy a rossz ké-
Aros, elvetendd, a jo kdvethetd, kovetendd: akér az antik, akér

a keresztény ethosz szerint. (Utobbi esetben viszonylag kony-
nyi megmondani mi a jo. Ez az Ujtestamentum kulcsszava, ami
PALNAL éri el a fortissimojat.) De Latinovits irja — és lélegzetelallito
alakitasai hitelesitik —, hogy nem szabad kigyomlalni magunkbdl a
rosszat, megkeményiteni a jellemet, hanem meg kell hagyni a lélek-
ben a gonosz szémypofakat, a képlékenységet, mert ha ezeket kiirtjik,
a ralatas, a megértés, a viszonylatteremtés képességétdl szabadulunk
meg. Napjaink egyik Kit(in6 ferences prédikatora is hasonlé kovet-
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keztetésre jut Szent Ferenc és a nevezetes gubbidi farkas példazata
nyoman: nem kiirtani, hanem megszeliditeni kell a fenevadat, legyen
az a kilvilagban vagy benniink.

A nagy jellemek mindig nagy 6ncsonkitok is, vagy Freud-
dal szdlva nagy elfojtok. Esetleg nagy rejt6zkéd6k, mint Thomas
Mann, aki sokaig makulatlan személyiségnek t(int, de méar Naploi
megjelenése el6tt, kiolvashatd volt egy masik Mann is, a Tonio Kroger-
b6l vagy a Doktor Faustusbél. Leverkithn alarca moégé Nietzsche
maszkjét tette ugyan, de alatta 6 maga rejt6zott. A polgdrmitosz, az
egészségesek, kékszemdlek vildga utani vagy szintén arulkodo:
Mann ismerte a poklot, annak ellenpontjaként sovargott a polgarok
k6zé a mivészlétbdl. Nem gyomlélta ki magabdl a rossszat, legfol-
jebb paléstolta a kulvilaggal szemben. Sz(ik csaladi kérben mar nem
volt ilyen 6vatos és tapintatos.

ante felirata a pokol kapuja FOLOTT, fokozottan érvényes
D a tudattalanba vezetd , bejaratnal”. Am sem az egyes ember,

sem az emberiség nem tud lemondani arrdl, hogy ne pozitiv
énképet tartson fenn magarol. Arulkodd Sartre elhiresiilt kijelentése,
miszerint a pokol a masik ember. A mondat Ugy modosithatd, hogy a
mésik emberben ismerlink ra — tgyes énvédelemmel és nem kevés
illizidval — a benniink 1évé pokolra. A pokoljaras, ha az ir6 nem
csal, nem tobb és nem kevesebb a teljes 6nmegismerésnél, az emberi
Iényeg feltarasanal, amire a mottoban Dosztojevszkij céloz, és ami-
hez képest Dante pokoljardsa még csak egy kellemes skolasztikus
kirdndulés volt. Ott még nem kellett feladni minden reményt.

Jung figyelmeztet ra, hogy a Faust mésodik része joval tobb
irodalmi probalkozasnal: ,,Egy lancszeme az aurea catena-nak, amely
a filozofikus alkimia kezdeteit6l és a gnoszticizmustol egészen Ni-
etzsche Zarathustrajaig — tobbnyire népszer(Gtlenul, kétértelmden és
veszélyesen — a vilag masik pélusahoz vezet6 felfedez6 utat jeloli ki."
(Utdbbi kiemelés télem. — M. Zs.)

A viladg masik pblusa, ahogy itt Jung nevezi a tudattalant, az a
hely, ahonnan ép lélekkel még nem nagyon tért meg utazd. Az eléz6
korok némileg jobban jartak, mert Kivetitették, 6nmagukon kivil ob-
jektivaltak ezt a vilagot. Nietzsche, aki olyan fogalmakat tudatositott
benniink (éppen Goethe Faustja nyoman), mint az Ubermensch, birto-
kéban volt az egyik legveszedelmesebb felismerésnek. A Zarathustra
elején ki is mondja, hogy az ember kifeszitett kotél az allat és az
emberfeletti kozott. Néhany oldallal odébb sajat kezével temet el egy
kotéltdncost — mintegy 6nmaga el6képét — aztan nekiindul ezen a
kotélen és az Griilet szakadékéban kot ki.

A sotéter6kré6l minden kor tudott, de egyetlenegy sem kezel-
te ket annyi flegmaval (a fejl6dés megvalté erejében debil médon
bizva), mint a XX. szdzad. Az eredmény kozismert. Kafka Vvizidi
nem maradtak meg irodalmi kilonlegességeknek, a torténelem hite-
lesitette a szorongasait. Az atvaltozas iréja — akinek sajat szavai sze-
rintnem hidnyzott semmicsak ONmaga — még parabolakban beszélt,
de azt amitnem tudott, taldn nem is akarta nyiltan kimondani, meg-
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fogalmaztak helyette puszta létezésiikkel a taborok, Kelettél Nyuga-
tig. Ha hinni lehet JANOUCHNAK, Kafka az atvaltozott féregben azt
mutatta meg: milyennek latta 6t a kérnyezete. Ezzel szemben cAmuUs
az elbeszélést a tisztanlatas etikjanak érzi, megdobbentd ldtoméasnak
arrél, miként valhat er6lkodés nélkil allatta az ember.

A moralistdk mindig éberen 6rkddtek, hogy az emberrél tap-
lalt illzidk csorbitatlanok maradjanak, egyetlen kor sem t(irte éniink
negativ oldalainak leplezetlen megmutatasat. De err6l beszélt Goethe
a Faust 11-ben, Dosztojevszkij szamtalan figurajaban, CsATH (ezuttal)
szemt6l szemben Napl6jaban, Sarkadi az Oszlopos Simeonban, errél a
vilagrol tudositanak BoscH latomasai (mar 1605-ben leirtak roéla:
»megvan a batorsadga ahhoz, hogy az embereket olyannak fesse, ami-
lyenek belsé mivoltukban™), és ebbél a mélységhdl szélalt meg id6n-
ként Kondor Béla, vagy manapsag PETRI GYORGY.

MUALKOTASOK SAJATOS TERMESZETENEL FOGVA (miutan a fik-

cid vilagaba szokés utalni 6ket) ezek a ,,maganpoklok™ még

magyarazhatok, elutasithatok. A megval6sult pokollal szem-
ben — ezuttal szigordan metaforaként hasznélva a sz6t — azonban
nem volt, és ma sincs megoldas. A KZ kdzelében megsemmisil min-
den muivészi forma (ADORNO beszélt err6l), a torténetekkel nehéz bar-
mit kezdeni. Lehet mitizalni, a lényeget kimondatlanul a mitosz mé-
lyén hagyni; szakralizalni, hogy PILINSZKY tette: botrany amennyi-
ben megtorténhetett, szent amennyiben megtértént. (Majd az aldo-
zatokat Jézus szenvedéstorténetébe emelni: Harmadnapon, Ravensb-
riicki passid stb.) Feldolgozni dokumentum formaban: szOLZSENYICIN is
ezt valasztotta, jelezvén, hogy maga a tabor valt forméava, a Gulag, és
az ,,alapanyag" ellenall minden méasféle elrendezésnek. (Késébb ,,re-
gényesiti" élményeit, de az alaphang, az alapforma: marad.) KER-
TESZ IMRE egyenesen azt allitja — fikcid és valosag viszonyat atértel-
mezve —, hogy a lagerélet valosdgként nem képzelhet6 el, csupan
irodalmi sz6vegként, a Sorstalansdg sem lagerregény, sokkal inkabb
egy ember viszonya a nyelvhez.

A taborok elbeszélhetésége nyilvan alapkérdés. Egy dadogd
tuléld, vagy iskolaskort gyermek beszamoléja hitelesebb, mint a leg-
nagyobb irodalmi becsvaggyal és miigonddal megirt regény. Az ese-
mények, a tények, ugyanis ezlttal nem allnak utjdban a nyelvi felta-
rasnak, éppen ellenkez6leg: a tényekben térul fel egy nyelven tuli
Iényeg, benniik mutatta meg, a taborokon keresztul 6nmagat az em-
beri torténet egyik legsotétebb fele. A KZ feltette az emberrdl feltehe-
t0 Osszes kérdést — és megvalaszolta, lebontotta a személyiséget az
egyetlen tulélé génig, vagy Kain és Abel alaptorténetéig. A nyelv
ebben a kdzegben leirdsra hasznéalhatd, a tények targyszerd rogzité-
sére, miutan nem maradt semmi rejtve. (Eppen a KZ ,.élménykore”
lehet Pilinszky valdsagértelmezésének forrasvidéke: a tények —
mondja RILKE nyoman — mindig eltakarjak a valdsagot, nem azono-
sak azzal. A taborok tényei sokak &ltal elfogadhatatlanok, Pilinszky
a maga istenképét transzformalja mogéjik egyetlen valosagkeént.
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A nyelv a lét hajléka — 4llitja HEIDEGGER — , lakdban az ember
lakozik.

AJTANK VALOBAN A NYELV SEGITSEGEVEL rendezte el az 6ska-

3szt, tette attekinthet6vé a vildgot. Nem kétséges — analdg al-

.atkisérletek is igazoljak —, hogy az orient4cios pontok hianya,
a kozmosz és a tarsadalom attekinthetetlensége elviselhetetlen
stllyal nehezedik rank. A szavak, a szémagia, a nyelvben feltart vilag
ezt ellenstlyozta. Az ember biztonsagban akarta tudni magat, vald-
jaban soha nem az foglalkoztatta, hogy vildgképe megfelel-e az igaz-
sagnak, hanem azt tekintette igaznak, ami megfelelt sziikségleteinek,
pszichés igenyeinek.

Lehet a vilagképe magikus, vallasi vagy tudoméanyos, a Ié-
nyeg: a biztonségérzet.

Hamvas, miutan szdmbaveszi a Véddktdl Nietzschéig a teljes
emberi hagyomanyt, (a ,,szakrélis nyelvi 6rokséget") arra jut, hogy
elmaradt a realizdlads. Az ember tisztaban van vele mit kell tennie, de
érzi: ehhez er6tlen.

A XX szazad megddbbent6 kollektiv atvaltozasi képessége, (le-
gyen a téboly neve nacizmus vagy bolsevizmus) nem hagy illuziokat.

Nem az a félelmetes tobbé, amit nem ismeriink, hanem ép-
pen az, amit megismertiink; és az ehhez tarsuld kitarté 6namitas.

SesZTOV irja, hogy mar Raszkolnyikov tuljutott jén és rosz-
szon, de ez hangzatos tévedés minddssze: hiszen a gyilkos diak ép-
pen a rossz legmélyebb zéndiba jutott tettével, nem tovabb.

Nincsenek orok erkodlcsi értékek, de vannak o6rék erkolcsi
igények, minden etika alapja és leglényegesebb vonasa a jo és a rossz
egyeértelm(i szétvalasztasa. Ez lapul az atvaltozasok és pokoljarasok
mogott igen gyakran. Bettelheim figyelmeztet ra, hogy a tudo-
manyos hasonlatok (6sztén-én, én, felettes-én) olyan belsd folyamat-
nak adnak nevet, olyan z(rzavarban igyekeznek rendet tenni, ami-
ben a mesék és a mitoszok. Azzal a kiilénbséggel, hogy az utébbiak
megszemeélyesitett figurakkal, epikai szimbolumokkal dolgoznak.

Mindegy miként nevezziik: pokolnak, purgatériumnak, pa-
radicsomnak; vagy a freudi felosztast, netdn Nietzsche harmassagat
tartjuk pontosabbnak — ami az etikai mez6ket illeti — nagyjabdl azo-
nosak az atvaltozasok és pokoljarasok belsé Gtjain.

Talan Goethe, ez a dobbenetes félisten vagy teljes ember tudta
dnmagaba: sorsaba és mlvébe integralni azt, ami el6l DosztojevszkKij
egyszer az epilepsziadba, maskor a hitbe menekilt, Nietzsche a gon-
dolatai k6zé és a nyelvbe (amely mar nem a Iét hajléka volt, de maga
a lét), azutan az Griltségbe, Jozsef Attila az dnpusztitasba.

A létet semmi sem potolja. (Tekintsink el a féltehetségek
abrandjatél, hogy a mdért megéri.) Pokoljarasok és atvaltozasok
utan a visszavaltozas a kérdés. (Mikor nem irok verset nem vagyok —
mondja Petri egyik legutébbi munkéjéban.)

A koltemény pillanata a Iét pillanata itt, a Iét az, amiért, agy
tlinik fol, kiizd a szerz6, maganbugyra poklaban.
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A val6sdg — ezuttal a tarsadalmi értékeket és normékat értve alatta
— szétroppantja, szétmallasztja a legnagyobb tehetségeket is, ha
nem tesznek eleget, ahogy Jung javasolja az etikai és intellektualis

kotelezettségeknek, igy szabadulva a ,,pokolbol", a tudattalan el6felté-
teleinek zsarnoksaga aldl.

Ha ez sikeril, visszatérhetiink az els§ kérdéshez, amit lassan
szaz éve tett fel Mann a Tonio Krdgerben: Aber was ist der Kiinstler?

Mérocz Zsolt

SZEMMUSTRA JAPANI ZOMANCOLT EDENYEK DISZEI KOZOTT" (RESZLET)



HUSZRA JOZSEF>A MAGYAR
STIL ELOHARCOSA

tika eredetével kapcsolatos — vitathaté — nézetei jutnak

esziinkbe. A perzsa-szasszanida hatés; indiai, kinai kiinduld-
pontok; szkita kozvetités; semita, de miikénéi érintkezés; hun eredet
— mind megtalalhatd elméletében. Elvetjiik, de legaldbbis vitatjuk
elméletének szdmos pontjat, viszont elismerjiik a magyaros motivu-
mok 6sszegy(jtésével, a népi kultira emlékeinek lejegyzésével tett
szolgélatait. Tanulméanyommal megprdébalok ennek a kissé elnagyolt
képnek a pontositdsahoz hozzajarulni, Huszka egyéniségére, tevé-
kenységére jobban ravilagitani.

Huszka Jozsef 1845-ben sziiletett Kiskunfélegyhazan. Itt tol-
totte gyermekévei nagy részét, késé6bb — felnétt kordban, motivu-
mok gyd(jtésekor — ismét visszatért sziil6helyére. Gimnaziumi ta-
nulmanyait is itt kezdte, majd az Alféld més vérosaiban folytatta.
Meérnodknek késziilt, de a mliegyetemr6l két év elvégzése utan atirat-
kozott a rajztanarképz6be. Lehet, hogy m(ivészi hajlamai iranyitot-
tak erre a palyara, de illuzioit hamar elvesztette. Képességei alapjan
m(ikddési teriilete nem lehetett a grand art, késébbi vazlatai k6zott is
csak néhany figuralis kompoziciét lathatunk, életképeket, Madonnat
gyermekkel, amelyeknek bizonytalan rajza, elhibazott rovidilései ta-
nuskodnak mivészetének korlatéirol.

Dési és zentai kozépiskolai katedrdk utan 1878-ban a Szé-
kelyféldre kerilt, és a sepsiszentgydrgyi polgéari iskola rajztanara
lett. Az (j kdrnyezetben, székelyek kozott, testet dlthetett ifjukori
dédelgetett vagya. Gyljtémunkéajaval az 1879-ben alakulé Székely
Nemzeti MUzeum létrehozasaban vesz részt. Ett6l az id6t6l kezdve,
rajztanari kotelezettsegei mellett, majd azok héattérbe szoritasaval is,
a magyaros motivumok kutatisa lesz élete f6 célja. Ezirdnyl mun-
késsagat bizonyito elsd rajza 1879-b6l vald. Az ezt kovet6 évtized a
magyar ornamentika jegyében telik el Huszka életében. Kulénboz4
tamogatasok segitségével kezdi megvaldsitani almait. EI6sz6r 1882-
ben a Foldmdives-, Ipar- és Kereskedelemigyi Minisztériumtdl kap
meghbizast székelyfoldi magyar motivumok gydijtésére. Ez a minisz-
térium aztan még azt is megtiltja, hogy neve emlitve legyen a Ma-
gyar diszitd styl cim(i, 1885-ben kiadott munkajaban. Ekkor mar a
Vallds- és Kdzoktatasiigyi Minisztérium tdmogatja, TREFORT AGOST
anyagi segitséget ad neki, és munkajat szaray Imre 0sztalytanacsos
felligyelete alatt végzi. Haroméves szabadsagot kap, beutazza az or-

I I 'USZKA JOZSEF nevének hallatan altalaban a magyar ornamen-
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sz4g bizonyos részeit, és 1888-ban kulfoldon is jar. M{vét azonban
nem tudja befejezni, mert nem kap tovabbi anyagi tamogatast. A
80-as évek végére teljesen egyedul marad, minden lehetdségbe bele
akar kapaszkodni. igy érommel ragadja meg egy minisztériumi al-
kalmazott feléje nyujtott segité kezét. K. Lippich Erek, a Vallas- és
Koézoktatastugyi Minisztérium Keépzémiivészeti Osztalyanak alkal-
mazottja segitségével 1891-ben a févarosba keriil. Ugy tetszik, révbe
ér, de ekkor, mivel teljesen elszakad a népi ornamentumok lel6he-
lyétél, befejezi motivumgy(ijtését, és nagyszabasu elmélet kialakita-
sahoz kezd. A ,,nem potentirozott tudos"” élete éppen elméleti felké-
sziltségének hidnyai miatt vesz negativ fordulatot. Kényvtarakban
végzett, konyvek abrait 6sszehasonlité munkaja soran valéban vitat-
hatd kovetkeztetésekre jut. A székelyhaz cim(i konyvének megjelené-
seéhez, 1895-ben Ujra a Kereskedelemigyi Minisztérium, Haromszék
és Csik megyek, valamint a Székely Egyesiilet adnak tdmogatast, de
tamogat6i szamara egyre inkdbb kellemetlenné valik. Ekkor még
mindig szamos lehet6ség all el6tte; a néprajz, az iparm(ivészet és az
épitészet még engedi megnyilvanulni. EI6sz6r az iparm(ivészet terén
tevékenykedik, magyaros motivumok rajzait tartalmazd terveit
azonban nem tudja a kor kdvetelményeinek megfelel6en tovabbfej-
leszteni, és igy innen kiszorul. Néprajzi kérdésekben késhegyig me-
né vitaba bonyolddik Herman Ottsvat, az iparmdveészet terliletén
pedig Hampet Jozseffetr. Az 1900-as évek elejétél a magyar épitészet
karolja fel torekvéseit. ElGadasai altalaban a Magyar Mérngk- és Epi-
tész Egylet Kozlonyében jelennek meg. Itt jelenteti meg a val6sagtél
szinte mar teljesen elrugaszkodott spekulacioit.

Huszka elmélete nem statikus. Szinte évtizedenként més-
mas problémak kertlnek érdekl6dése kdzéppontjaba. A felvetett
kérdésekre mas modon vélaszol, de akarmivel is foglalkozik, akéar-
hogyan kozeliti is meg a problémat, célja mindig a magyar stil 1été-
nek és jogosultsdganak bizonyitasa.

LSO MUNKAJA 1883-BAN JELENIK MEG: Magyar diszit6 motivumok
£ a Székelyfoldon cimmel. Huszka elsé motivumgy(ijté kératjanak

az eredményeit tartalmazza. Ezt a cikket a kezd6 ,,tudos"
visszafogottsaga jellemzi még. Bar gyakran utal és beszél benne a
magyar diszitémodorrol — hiszen ennek a kutatasara kapott tdmo-
gatdst —, azonban ennek leirdsanal és bizonyitasanal még nem enge-
di annyira szarnyara fantaziajat, merész kévetkeztetéseket még nem
von le. Alakul6 elméletének egy-két jegye azonban mar ebben a
munkajaban is feltlnik.

Huszka a magyar diszit6 stil, a magyar stil 1étjogosultsaga-
nak bizonyitaséra stilisztikai és torténeti tényeket mutat fel. Ez a
kettd természetesen osszefligg, allandéan egybemosaddik, egymast
er@siti. Tovabbi probléma a magyar ornamentika felhasznéaldsanak
lehet6sége a mdiparban, azaz tulajdonképpen a magyar stil megal-
kotasanak kérdése. A kés6bbiekben még b6vil mas, nem az orna-
mentika keretébe tartozO szerkezeti elemek, az épitészetben és az
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iparmdvészetben valé felhasznalhatosaganak kérdésével. Magyar
diszit§ motivumokon Huszka nemcsak a sikdiszitményeket érti.

Els6 cikkében a magyar sajatossagok kozt emliti a viragok
kiemelt szerepét, és stilizaltsdgukat. Itt a leg8sibb magyaros virag-
nak még a rézsat vallja. A legnagyobb vitat kivaltott miivében a
Magyar diszit6 styl-ben szintén a rdzsat tartja ennek (analégia a po-
gany sirok rozsa alaku bogiaraival). Azonban hamar jelentkezett el-
méletében egy Uj elem is, e szerint a r6zsaval a pavatollat utanoztak.
Ezutin a virdg mar pavaszemes rozsaként szerepel. A folyamatbol
egyértelmien kovetkezik, hogy 1890-re mar a r6zsa pévatolla alakul
at. Majd sziv alakos pavatollként szerepel, de néha pavaszemes ro-
zsaként is. Ett6l kezdve a magyar ornamentika fé elemének a pava-
tollat tartja, és 1896-ban irt munkéajaban a r6zsa a viragok kdzott mar
a negyedik helyre szorul, megel6zi a krizantenum és a szegfl is. A
rézsar6l mar itt megallapitja, hogy nem 6si az abrdzolasa, hanem
naturalisztikus, és ez aztan jol illeszkedik a nemzetihez. 1898-ban
pedig a kovetkez6ket mondja: ,,Ez a pavatollas diszités uralja egész
népiparunkat. Ez alakitotta at hazankban az idegenbdl eredé un.
granatalmas stilusat is a XVII. szdzadnak." 1910-re a pavatollbdl sziv
lesz, amelynek el6képe a miikénéi polip. 1912-ben pedig mar szemes
virdgokroél beszél. Tehat Huszka elméletének atalakitgatasaval, bévi-
tésével, egyrészt fejldd6képességét igazolja, masrészt pedig ki akarja
védeni az ellene iranyuld tAmadésokat, ugyanis nehéz nyomon ko-
vetni a nagy jegyzetapparatussal dolgoz6 kutaté megallapitasainak
forrdsait. Egyben a motivumok &lland6 valtoztatdsaval Huszka a
magyar diszit6 stil gyokereit, ered6it minél tavolabbi multba kivanja
tenni, ezzel is igazolva azok eredetiségét.

A magyar ornamentika targyaladsakor még szerepel elméleté-
ben egy — szerinte — eredend6en magyar elem: az istenfa. Ezt el6-
sz6r 1896-ban emliti, majd 1908-ban kiilon cikket szentel neki. Ennek
a motivumnak a szerepeltetése is azt szolgélja, hogy minél 6sibbek-
nek mutassa a magyar kultira forrasait, s kimutassa az okori keleti
nagy kultiraknak erre gyakorolt hatasat.

SZARMAZAS KERDESE A TORTENELMI IGAZOLAS KOREBE TARTOZIK.

A magyar ornamentikarol sz6l6 elsd cikkében Huszka még —

PuLszkY KAROLY Véleményének megfelel6en — a keleti hatast

a torok uralommal hozza kapcsolatba, emlitve azt, hogy sok rokon
vonés van a keleti és a magyar modor kozétt. Ugyanekkor fontosnak
tartja a reneszansz befolyasat. A kovetkez6 munkajaban, A magyar
diszitd styl-ben mar landzsat tor a keleti hatas érvényesiilése mellett.
Meégpedig szerinte a pogany siremlékeink diszitési modjat a nép év-
szazadokon keresztll meg6rizte, a kedvez6 pillanatra vart, hogy Uj-
ra felszinre emelhesse, és erre a XVI. sz. volt alkalmas, amikor keleti
hatasok érvényesiltek: ,,....a héditdk altal kozvetitett keleti, féként
perzsa izlésnek nagy szerepe van nemzeti diszit6 stiliink Gjrafelfede-
zésében és kifejl6désében épplgy, mint volt a szasszanida perzsa
kulturalis befolyasnak a pogany magyarok diszit§ modora megte-
remtésében régen, az ural-menti azsiai 6shazaban." A perzsa-szasz-
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szanida mellett legfontosabb szamara az indiai rokonsag hangsulyo-
zasa. Ezeknek a kapcsolatoknak a kiemelésével mindig azt akarja
elérni, hogy az eredetiség mellett kizarhatok legyenek a reneszansz
hatasok, ami ezekbdl vitathatatlan, azokat, Huszka ,,magyarositja".
Azaz a magyar (alapvet6en keleti izlésl nép) atvesz nyugatrol is
formékat, de ezeket sajat stilusdhoz alakitja. igy kreélja a "magyar
reneszansz diszit6 mod" kifejezést, amelyben nem véletlendiil all els6
helyen a magyar sz6. Egyébként elméletét tovabbflizve 1892-ben
mar megkérdbjelezi a perzsa hatast, legalabbis a pavatoll tekinteté-
ben. Mivel a magyar virdgok (pavatoll) kozelebb allnak a termé-
szethez, igy aligha vehetjuk &t a perzsaktdl azokat, tehat kdzos for-
rasbdl meritettiink és ez India, ahol a pavatoll ma is kbznapi ékesség
— allitja Huszka.

-EGSZAPORODNAK A KELETI HATAsok a Székely kapu és a
M székely haz targyalasa kozben. A keleti eredetet itt is bizo-

nyitottnak latja. Egyrészt a szasszanida palotdk beosztasa
alapjan perzsa hatasra gondol, esetleg a kinai fahaz is lehetett a szé-
kely haz elézménye, de a bevezetésben sz6bajon a hun hatés is. A
székely kapu patkdivét pedig egyértelmiien Indidbol szarmaztatja.
Csak az 1910-es években bévil djabb terulettel teoridja, a sziv alak
kapcsan felveti a mikénéi kapcsolatot, a mikénéi polipb6l vezetve
le ezt az alakzatot.

Néhany ruhadarab szarmazasi helyével is foglalkozik, és a
sajatos magyar bOgatya, sz(r, suba, el6képeit szintén a perzsaknal
valamint a szkitaknal talalja meg.

Huszka rendszerének egyik legfébb célja, hogy a magyar or-
namentikanak elemeit bevigye a m(iiparba, és azt annak inspiraldja-
véa tegye. Ennek igazolasara kialtvanyt ir. Kora m(vészetének vald-
sagos apokalipszisét adja meg ebben a cikkében, nagyon j6 észrevé-
telekkel és kritikai megallapitdsokkal az eklektika és historizmus
épitészetére, szobraszatara, festészetére és miparara vonatkozolag.
Fontosnak tartja a magyar diszit6 motivumokrol sz6l6 kényvének
kiadasat a mdipar szempontjébdl, hiszen az lehetne a magyar stil
kézikényve. Huszka az els6 id6ben csak az ornamentika felhasznal-
hatdsagardl beszél. Mivel ezt az elméletet tamadtak, 6 maga is sziik-
még nem talal magyaros vonast a butorok szerkezetében, csak azok
festésénél, azaz diszitésénél. 1885-ben mar tagitja a kort, mivel sze-
rinte a székelykapuknal is nemzeti jegyeket figyelhetiink meg. 1889-
ben mar a kdvetkez6ket mondja: ,,Tény, hogy kopjafaink, a vellk
rokon tet6sarok-diszittésekkel és kapulabvégekkel, a karcsu folyosé-
oszlopokkal, guzsalyvégekkel, jaromszdgekkel egyetemeben Kifej-
tendd magyar épitészetiink szamara hasznalhato szerkezeti és diszi-
tési elemeket adnak. Talan a székely galambducos kapu is utdnozha-
to volna az éplletek homlokzatan..." Szerinte tervez6 épitészeinknek
kellene foglalkozniuk ezekkel az elemekkel. 1890-ben Gjra felszolitja
az épitészeket, hogy a néphez forduljanak inspiraciokért. 1892-ben
pedig mar allitja, hogy volt és van is nemzeti épitészetiink, nem
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megteremtésérdl, hanem csak a meglévé folytatasarol és ujra-felvira-
goztatasarol kell beszélni. Ahhoz, hogy a lakés belsejét, amelyet elfo-
gadhatdnak és a kornak megfelel6en modernnek tart, ne kelljen &t-
alakitani, javasolja, hogy az alaprajzon ne eszk6zéljenek véaltoztata-
sokat. A magyaros jelleg elsdsorban a haz karakterét ad6 homlokza-
ton kell, hogy megnyilvanuljon. igy szerinte magyar jellegl épitmé-
nyek, s6t egész hazsorok johetnének létre, és ebben latja megvaldsit-
hatdnak a nemzeti épitészetet. Javasolja, hogy a millenniumi kiallitas
éplletein ennek megfeleléen mar a nemzeti géniusz érvényesitése
szerepeljen. Ez ravilagit Huszka allaspontjanak sebezhet6 voltara, ha
épuletrdl van is sz0, igazan csak sikban tud gondolkodni. Nem veszi
észre, hogy ugyanolyan kulisszafalakat akar a hazak elé hdzni, mint
amelyek kordbban voltak, csak éppen valamilyen térténelmi stilusu
keretben. Huszka elképzeléseit ornamentalis téren kezdik megvalo-
sitani az 1880-90-es években, az iparm(vészet és az épitészet azon-
ban csak késébb kezdi el kutatni azokat a formakat, szerkezeteket,
amelyekkel magyaros stilusu alkotisokat tud Iétrehozni.
"USZKA MUNKAMODSZERE Szintén valtozasokon megy keresz-
tll. Sepsiszentgyorgyi tartézkodasa alatt orBAN BALAZS: Szé-
kelyfold leirdsa cim( konyvét mintegy utikényvként hasznalva
bejarja a hiresebb templomokat, zardakat és gydjteményeket.
tivumokrél, targyakrol szinezett rajzokat készit, ezeken szerepelteti
a méretardnyokat, a targy megnevezését, az esetleg rajta talalhato
feliratokat, a szarmazasi helyet. Rajzait altaldban szignélja, megjelol-
ve a készités helyét és idépontjat is. Ezek alapjan jol tudjuk kévetni
a gydjtése soran felkeresett helyeket. Az 1880-as évek elején féleg a
Székelyfoldon dolgozik, és sok mintat a Székely Nemzeti MUzeum-
bol vesz. 1881-ben megtekinti Budapesten a NGipari Kidllitas anya-
gat. 1885-ben az Alféldon, Félegyhazéan, Debrecenben, Cegléden dol-
gozik, 1886-ban Mez6kdvesden, Rimaszombaton, Kassan, Z6lyom-
ban, Csetneken, Turécszentmartonban és Trencsényben jar. 1887-ben
a Dunantul vérosait keresi fel, tobbek kdzott Szombathelyt, Veszpré-
met, Nagykanizsat és Nagyatadot. Majd Ujra visszatér a Székelyfold-
re. 1888-ban a minisztériumi tamogatas megsziinése utan be is fejezi
rendszeres motivumgydijtését, amelyrél elmondhatjuk, hogy — alli-
tasaval ellentétben — korantsem Olelte fel az orszag egész teriiletét.
Motivumgydijtésére jellemzd, hogy ezt nem a nép kozott végzi, ha-
nem templomokat, mizeumokat, valamint ismertebb gy(jt6ket ke-
res fel, és az itt taldlhatd anyagrol késziti vazlatait. A vézlatokat
aztan, valogatas utan, otthon letisztazza, kiadasra késziti el6. 1888-
ban kilféldon jar, ahol mizeumok anyagaival ismerkedett, Nyugat-
Eurdpa nagyobb vérosait kereste fel ezen az Gtjan. Tanulmanyait
Budapestre keriilése utan folytathatta, azonban ett6l kezdve maér
csak az eddig felkutatott anyagbdl él. Ekkor kezdi el nagyobb &ssze-
hasonlit6 munkajat, ekkor kezd elmélete szarnyalni. Ez azzal ma-
gyarazhato, hogy konyvtarakban kutat a keleti kultirékat targyalo
konyvek utan, de ezekbdl 6t joforman csak a reprodukcio érdekli,
utalasaiban a konyv tartalmara legritkdbban taldlhatunk példat. A

A mo-
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reprodukcid és sajat vazlatai dsszehasonlitdsa utan allitja fel teoria-
jat, sokszor a képekbdl kiindulva, azokhoz keresi és — fantaziajanak
koszénhetéen — altalaban meg is talalja a megfelel6 magyarazato-
kat. Cikkeiben nagy jegyzetapparatust vonultat fel, amellyel allitasai
tudomanyossagat kivanja bizonyitani. Ennek készénhetden elméle-
tét tudomanyos alapon sokszor nehéz volt timadni, aki mégis meg-
tette ezt, azzal altaldban sulyos vitaba keveredett, igy — mint mar
emlitettik — Herman Ottoval és Hampel Jozseffel. Osszehasonlitasai
eredményeként egyre tavolabb ker(lt a valdsagtol, szinte az az érzése
az embernek, hogy irasai nem egy agy, hanem egy szem termékei.

Elete véalsagos id6szaka 1888-1891 kdzé esik. Ekkor a minisz-
tériumi tAmogatas megvonésaval lehetéségei teljesen besziikiilnek,
elméleti téren is eléggé elszigetel6dik. Ebb6l az elszigeteltséghdl
huzza ki K. Lippich Elek. Levelezésik akkor kezdddik, amikor
Huszka 1888-ban visszatér szabadsdgarol és ujra munkéba all. 28
Orat tanit hetente, de nem szaktargyat, hanem geometriat. Lippich-
hez nagyon elkeseredett hangu levelet ir: ,,Engem a magyar styl vert
meg..." — allitja. ,,Képzelje, csak Ugy megnyomoritottak orékkal,
hogy a targyam is elvették és mértant tanitok.” Ugy érzi, (igy bannak
vele, mintha valami rossz fat tett volna a tlizre. A kdvetkez§ levélben
mar mas hangulatban ir: ,,Az igazat megvallva levelén majdhogy el
nem csodalkoztam, hogy akad még ember, aki magyar styli dolgot
Ohajt. Haszontalansag az uram, én Ggy tapasztalom. No de az On
kedvéért el6veszem mégegyszer a suthdl és gy teszek vele, mintha
még mindig rajongasra érdemes, szép, hasznos dolognak tartandm."
Lippich ugyanis egy magyar stilli képkeretet rendel nala, amelyre
magyaros motivumokat festett Huszka. Tehat a gyakorlatban is fog-
lalkozott a magyar stil létrehozasaval. A keret marciusra készilt el
és motivumaira szintén egy levélb6l kdvetkeztethetlink. ,,A diszités
egesz népies (szlirsuba) stil. A masszak egy kissé nagyok, de tavolrol
a te keleteies berendezésedben remélem taldlni fog nagyon jol." A
munkaért Huszka nem kért pénzt. Lippich val6szind, hogy megpro-
balt segiteni rajta, ugyanis Huszka tébbszor érdekl§dott beadvanya
sorsarol, de tovabbra is Sepsiszentgyorgyon kellett maradnia. 1889-
ben ismét tragikus hangulatban van: ,Lassanként leteszek a jobb
sors reményérdl és élek 'istennek’, ha még tovabb is igy tart a ma-
gyar vilag." Végil is 1891-ben Lippich segitségével sikeriil Buda-
pestre kerllnie.

Huszka érdemeit a magyar stil kifejlesztése érdekében tobb
korabeli cikk is hangsulyozta. Ez megfeleld tekintélyt is szerzett ne-
ki. Ennek kdszénhetden sok tarsadalmi funkciot toltott be. Tagja: a
Néprajzi Térsulatnak, annak Grafikai (népélet targyai- és jelenetei-
nek képzémilivészeti 4brazolasa) csoportjanak el6addja rFeszty A r-
pad €S ROSKOVICS IGNAC tArsasdgaban; a Magyar Iparm(ivészeti Tar-
sulatnak (kés6bb vélasztméanyanak is), az Orszagos Magyar Képzé-
mdvészeti Tarsulatnak; a Rajztanarvizsgalé Bizottsagnak (ennek
egyetlen tanar tagja).
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Hagyatékaban tervrajzait is megtalalhatjuk: templomrestauralasrol,
batorokrol. Tervezett miseruhat az Angolkisasszonyok budapesti
Sancta Maria intézete szamaéra, z4szI46t a Budapesti Kozponti Oltar-
egyesuletnek. Valoszind, hogy 1896-tdl terveket készit a Goldberger-
féle kartongyar szamaéra, ezekért a parizsi 1900-as Vilagkiallitason
dijat kap, 1898-ban zomancozott melltl tervét késziti, amelyet HIB-
JAN samu Kivitelezett. Ezeken a terveken Huszka az altala gy(jtott
magyar diszit6 stild ornamenseket hasznalta fel. Az 1900-as évek
utan azonban nem tudunk tervezd tevékenységérél. Bizonyara ek-
kor méar nem voltak keresettek a magyaros motivumoknak szinte
kizérolagos hasznalataval készilt munkai. Az ekkori iparm(ivészeti
alkotasok mar nem a magyaros stil ornamenseinek szolgalelk( fel-
hasznalasa alapjan késziiltek.

Huszka Jozsef tevékenysége és elmélete oriasi vitadkat valtott
ki. Kilondsen két téma koril folytak a vitdk: 1. az eredet, valamint a
magyar motivumokra gyakorolt kiillénféle hatdsok kérdése, 2. a ma-
gyar motivumok felhasznédlhatésaganak kérdése. Az els6 tekinteté-
ben megoszlanak a vélemények. puLszky KARoLY ezt az &si erdetet
tagadja, mivel: ,,... a népipar rendszere nem egyéb, mint vegyuléke
killonféle régi divatoknak, vagy magasabb értelemben, a hasznélat-
bdl kiszorult stileknek." szarai imre Szerint is hatdsok vegyiiléke a
magyar stil: ,,...a magyar stilus nem 6nallg, hanem igen erésen befo-
lyasolva van keleti, német és szlav elemek hozzavegyilése altal."
Pasteiner Gyula nem foglalkozik az eredet kérdésével: az a
kérdés, vajjon a formék igazan eredetiek-e vagy két-hdrom szadz év
el6tti befolyas eredményei, a dolog Iényegére nézve egészen mellé-
kes." szendrey JANOS magyar diszitményekkel foglalkozé cikkeiben
utal az eddigi vitdkra, megemlitve a benne résztvevéket. O a keleti
és nyugati formak hatasat egyarant hangsulyozza. Egyébként 6 igy
jellemzi a vita alakulasat 1891-ben: ,,Egyik sem beszél tobbé tiszta és
6s eredeti magyar diszitményrél, mely csak egyedul nalunk jelentke-
zett, fejl6dott volna ki, hanem megengedi, hogy arra hatassal volt a
kelettel vald érintkezésiinknek, s a XVI. szazadtdl kezdve a renais-
sance forméaknak. Viszont a mésik nem allitja feltétleniil, hogy min-
den idegen, ami a diszitményekben van, hanem megengedi, hogy
igen is ezeket, a mivészi gyakorlatunk koérébe kerllt idegen eleme-
ket a XVI. szdzad végét6l kezdve oly egyéni modon dolgozzak fol
haz&nkban, hogy az 6nall6sag s ezaltal bizonyos egyodntetld mvé-
szetszer(iség t6le meg nem tagadhato."

Z AZ ALLASPONT KEZD ALTALANOSSA VALNI a szazad utolso
£ évtizedében. Egyedil Hampel Jézsef kérd6jelezi meg orna-

mentikank keleti forrasait. A vele val6 vitaban fejti ki Huszka
azt a nézetet, amely leginkabb ravilagit torekvései céljara. ,,Mddsze-
remben egy Kis tajékozottsag és egy kis magyar fajbeli érzés mellett
a céltudatos és helyes eljarast barki meglathatja." Ezutan az igazsag-
rél, mint minden kutatas alapjarol beszél, szerinte ennek keresése
érdekében esetleges tévedésektdl valo félelembdl nem szabad a saja-
tunkat odaadni és letagadni, mert a nagyvilag nincs velink egy vé-
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leményen, a magyarnak mindig elég ellensége van, akik mindenink-
b6l ki akarnak fosztani. ,,Ezeknek szdvetségesei azok a hazai tudoés
férfiak, kik el6tt nincs tudoméany, ha nem német; s akik fél6, hogy
elvagdossak lassanként a magyar fajbeliség életgyokereit azaltal,
hogy ferde szempontokbdl,modszeres' okoskodasokkal megtadmad-
jak a nemzeti 6nérzetet. A magyar ma mar nem tud, vagy nem mer
ordlni annak, hogy ,magyar'; nemzetiségeink pedig val6sagos meg-
alazasnak veszik a magyar nevet. A nemzeti énérzet minden emel-
tyiije felhasznalhato, kivalt ha az még szent igazsag is. Onérzetet ma,
inkabb mint valaha, csak mveltség adhat. Es csak a nemzeti jelleg(
m(iveltség konzervalt; csak az 6vhat meg benniinket is az elpusztu-
I4stol. Nekiink a kozmopolita irdnyd miivel6dés halal. Hat vjjon
mik akkor az apostolai?"

lajdonképpen itt vannak Huszka elméletének kulcsszavai;

magyar fajbeliség, nemzeti 6nérzet, nemzeti jellegl miveltség.

Ezeknek a kifejezéseknek tobbsége ismert a magyar kézvéle-

ményben és politikai gondolkodasban is. Huszka fellépése el6tt is
hasznaltdk Oket. Mar a reformkorban, de féleg a kiegyezés utén,
EOTVOS minisztersége idején a magyar torténelmi multnak neveld
célzatl felhasznélésa, a torténelmi festészet segitségével szintén je-
lentkezik; és a kultiranak, mint nemzetfenntarté elemnek a hangsu-
lyozésa is. Az akkori felfogasnak megfeleléen a nemzeti maltbol el-
s@sorban a magyar kiralyok, fontos személyiségek példajat, a nagy
magyar torténelmi korszakoknak eszményét emelték ki, és ezt kellett
a miivészeknek alkotasuk targyaul valasztani. Ennek a tendencianak
az el6mozditasara szolgaltak példaul a festészet targykdrében kiirt
palyazatok is. E6tvds és Trefort azonban — a liberalizmus akkori
eszméjének megfelel6en — ezekkel éppen a magyarsag eurdpaisagat
akarjak hangsulyozni.

Huszkanal mas a helyzet. O térténelmi multon, kovetendd
példan a honfoglalast és az ezt megel6z8 id6ket érti. A nyugati ko-
z6sségekkel szemben éppen a keleti szdrmazast, az eurdpaitol valo
elkulénulést emeli ki. Fontos szaméra az 6kori nagy kultarakkal va-
16 érintkezeés, a kdélcsdnhatadsok hangsllyozésa, és ez lehetévé teszi,
hogy Magyarorszagon szerinte egy 6sibb, tisztdbb, mlvészibb kulta-
ra jojjon létre. A magyar nacionalizmus Uj tendenciajanak egyik
hangadéja lesz ezzel. A magyar tarsadalmi, gazdasagi fejlédéssel
szembehelyezkedve a multba nyul vissza és ebb6l is az eurdpaitél
valé elszigeteltséget hangsulyozza.

A keleti kulturalis hagyomanyok letéteményese Huszkanal a
nép. A nép drizte évszazadokon at az eredeti magyar kultdrat, vele
szemben a fels6bb osztalyok tagjai behddoltak a nyugatinak. A nép-
b6l els6sorban az elszigetelt, kiils6 hatasoktél mentes rétegeket tartja
kultarafenntartoknak. Romantikus szemlélete természetesen antika-
pitalisztikus vonédsokkal is bévil. Szerinte igen negativ az ipar min-
dent egyetemessé tevd, a hatarokat is megszinteté hatdsa. Ezzel,
szerinte, csak a nép eredeti kulturajara tamaszkodé 0j muveltséggel,
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mUivészetekkel, a néplinkre altalanosan jellemz6 magyaros stillel tu-
dunk szembeszallni.
- USZKA TEVEKENYSEGENEK MEGITELESENEL figyelembe kell
venni pozitiv és negativ tényezd6ket is. Felhivta a figyelmet a
magyar ornamentika elemeinek meg6rzésére, valamint a
népmivészetre. Ezen kivil Huszkéanak voltak mas pozitiv felfedezé-
sei is. igy a honfoglal&skori leleteken kimutatott perzsa hatés, vagy a
népmi(ivészeten belll a régi, XVIII. szazadi és az Uj, XIX szazadi
stilus elkilonitése. Valamint a székelyféldi és erdélyi templomok
freskoinak a felfedezése, ezeken a Szent Laszl6 abrazolasok altala-
nossaganak kimutatisa. Huszka céljai sokszor helyesek voltak, élta-
laban a hozzajuk vezetd utat tévesztette el. A politika szolgalataba
allitott 6smagyar, szasszanida, szkita, indiai stb. szarmazast m(vé-
szetfelfogasaval igyekezett félreterelni kora tudomanyos elképzelé-
seit. Nacionalista megnyilvanulasai szintén erdsitették negativ megité-
Iését. Tudomanyos korokben pedig az évszazadokat kénnyen atugro
elméletéhez mindig bizonyitékokat talalé besz(ikilt szemlélete, tudo-
manyos mddszere volt vita tArgya. Mindezeket erfsitette a két vilagha-
bor( kdzott jatszott szerepe a turdni gondolatkor Kiterjesztésében.

Jurecské Lasz16

SZUCSHIMZES RAJZA KASZALAYFERENC SZEGEDI SZUCSVESTER
KONYVEBOL, 1836-BOL



FELELOSSEGUNK A VILAG
JELENEERT ES JOVOJEERT

KINEK A FELELOSSEGEROL VAN Sz0?

-inden bizonnyal ma még inkabb igaz, amlt Dosztojevsz-
kij a Karamazov testvérekben irt, hogy minden egyes ember
osztozik a felelésségben az egész emberiségért. Ebben a ta-

nulmanyban azonban mint kutatd, mint a természettudoméanyok

m(ivel6je els6sorban a természettudomany és a természet kutatdinak
a feleléssegével kivanok foglalkozni.

Miel6tt azonban magéara a feltett kérdésre valaszolnank,
szembe kell nézniink korunk problémaival, fel kell tennlink a kér-
dést, hogy milyen az a vilag, amelyre vonatkozéan felelgsségiinket
tisztazni akarjuk.

MILYEN IS A M1 VILAGUNK?

Nézziik meg tehat elészor, hogy milyen is az a viladg, amelyikben
élink, milyen az a vilag, amelyért felel6sek vagyunk?

Az els6 dolog, ami korunkat talan legjobban jellemzi: a gyors
valtozas. Ennek a szdzadnak az elején se rendszeres radidadas, még
kevéshé TV-sugarzas nem volt, nem is beszélve a miholdakon ke-
resztil torténd informaciotovabbitasrél (az elsé miholdat 1957-ben
bocsatottak fel). A kozlekedés és a hirkozlés hihetetlen valtozason ment
at ebben az évszadzadban, de nyugodtan monhatjuk az utolsé évtize-
dekben, s6t években is. Gondoljunk csak a menetrendszer( repul6ja-
ratok gyakorisagara, vagy a telexre, telefaxra. A telex nem is olyan
régen forradalmi Gjitdsnak szamitott, méara gyakorlatilag eltint, tel-
jesen atadta helyét néhany éve a telefaxnak és az elektronikus posta-
nak. Ma nehezen tudjuk elképzelni, hogy pl. csak ez utébbiak nélkil
hogy tudunk egy-két évtizede megélni, hogy tudtunk pl. nemzetkozi
kacsolatokat fenntartani, konferenciakat szervezni.*

*Vizi. E. Szitveszter akadémikus Tudomany és lelkiismeret c. cikkével folyoi-
ratunk aprilisi szamaban vitat inditottunk a tudomany hatarairél, a kutatas
és az erkdlcs lehetséges Osszelitkozéseir6l, az ember 6nmanipulalasanak
kockazatairdl; mely kérdések természettudomanyos, bolcseleti, szocioldgiai
és etikai koriiljarasara szeretettel és tisztelettel hivjuk hozzaérté olvasdinkat
is. E szamunkban Berenyi Denes debreceni atomfizikus, akadémikus hozza-
sz0lasat kozoljuk.
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Az életnek olyan mindennapi teriilete, mint az irodai munka a sze-
munk el6tt alakult 4t. Milyen nagy vivmany volt nem is olyan régen
az elektromos ir6gép. A gépiroknak nem kellett ,,verni" a gépet, az
elektromossag segitett nekik és a gépelés is szebb, egyenletesebb lett.
Ma ott porosodnak a legkorszer(bb villanyirogépek a sarokban, hi-
szen a gépirondk szamitdgépeken, szovegszerkesztd programokkal
dolgoznak. Hany éve is? Nincs még egy évtizede, altalanos elterjedé-
siik legfeljebb négy-ot éve kezddoétt. Erdemes megjegyezni, hogy a
szazadfordulon még az irdgép is ritka volt, a hivatalos iratok joré-
szét is kézzel irtdk. Az irodai munka forradalmi valtozdsahoz hozza-
jarult a xerox-mésolés bevezetése is. Nyugodtan mondhatjuk, hogy
ezek egyilitt egy uj GUTENBERG-forradalmat jelentenek. Hiszen szdveg-
szerkesztéssel szovegeket egy irdasztalon Ugy ki lehet szedni, ahogy
nemrégiben csak a legfelkésziltebb nyomdaban lehetett, és a legu-
jabb xerox-gépek tényleg csodakra képesek: kicsinyités, nagyitas,
szines méasolés stb.

Ezzel méar a szamitastechnikanal vagyunk, ahol talan még az
el6z6knél is l1élegzetelallitobb a fejlédés. A szamitastechnika els6,
bizonytalan lépéseit a masodik vilaghdboru utan tette meg, még
elektroncsovek felhasznéaldsaval. 1948-ban megtdrtént a tranzisztor
feltalalasa, 1971-ben a mikroprocesszoroké. Szinte hihetetlen, de az
un. személyi szamitogépek, amelyekkel a fentebb emlitett széveg-
szerkesztés is lehetévé valt, csak mintegy masfél évtizede jelentek
meg. A fejlddés itt olyan gyors, hogy az egyik évben megjelend Uj
gépekhez az egy-két évvel elébbiek szinte nem is hasonlithatdak
gyorsasagban vagy taroldkapacitasban.

AGY NEZZUNK MEG EGY MASIK TERULETET, az orvostudomanyt.

Akar a diagnosztikus eszkozoket, akar az Uj terapidkat néz-

:0k, mindenfelé csak a gyors atalakulast latjuk. A rontgen-
vizsgalatok mellé, s6t sokszor ahelyett felsorakozott az ultrahangos
vizsgalat (amivel pl. a szliletend6 gyermek nemét honapokkal sziile-
tése el6tt meg lehet mondani), vagy a killénb6z6 tomogréfias vizsgé-
latok (a komputertomograf-CT, a magneses rezonancia tomograf-
MT, a pozitronemissziés tomograf-PET) és a sort hosszan lehetne
folytatni. A terapidknél pedig nemcsak az Uj gydgyszereket, pl. az
antibiotikumok diadaldtjat lehet felsorolni, de pl. a néhany évtized
alatt természetessé valt ,,pace-makert"”, vagy az egyre kisebb méret,
szinte észrevétlenné valo hallokészulékeket.

Az élet néhany teriiletérél: a kozlekedés és hirkozlés, a sza-
mitastechnika és irodai munka, az orvostudomany és orvosi gyakor-
lat, vettiink csak néhany példat, hogy érzékeltessiik mai vilagunk
egyik f6 jellemzdgjét: a gyors valtozast, amelyet ki-ki a maga életében
is érzékel. Természetesen, a sort hosszan folytathatnank a szérakoz-
tato elektronikaval, az ipari és az agrartermelés atalakuldsaval vagy
éppen az 0j tudomanyos ismeretek szinte elképzelhetetlen mértékd
gyarapodasaval. Minden(tt ugyanazt tapasztaljuk: a gyors valtozast.

Korunk, mai vilagunk egy maésik jellemzgje jorészt éppen az
el6z6ek kovetkezménye, ti. hogy vilagunk, pontosabban a Fold
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felulete ,,6sszezsugorodott”, gondolkozasunk sok tekintetben globa-
lis lett, de problémaink bizonyos része feltétlenll. Lehet6ségeink a
kozlekedés, a hirkozlés tertiletén, az ,,egymashozrendeltség"” vonat-
kozasaban kétségtelenul globalisak lettek, nemkulénben a kérnyeze-
ti katasztréfa, vagy a fegyverkezési verseny kovetkezményei, ha
gondolkozasmoédunk nem is mindig tudja kdvetni ezt a tendenciét.
Azt szoktak mondani, hogy Féldink egy faluva zsugorodott, hiszen
barmi jelent6s torténik a FOld barmelyik pontjan, az szinte perceken
belul ismertté valik az egész vilagon.

Az el8bbiekben is a valtozas sz6t hangsulyoztam és nem a
fejl6dést, mert hogy a valtozas tényleg fejlédés legyen az egyaltalan
nem automatikusan igaz, t6link is fligg, hogy a valtozas hova vezet.
Itt kezdédik emberi felel6sséglink.

TT VAN PELDAUL €z a ,,Fold fellletének dsszezsugorodasa". Va-

dban azt jelenti ez, hogy tényleg izgat benniinket, amikor a hira-

dasokbol a tavol tortént borzalmakrél értesiliink, vagy egysze-
réen k6zombossé valunk és a ,,segélykiéltasok" is elvesznek az in-
formacids zajban.

Hiszen kodztudott, hogy ez a bizonyos globalis vilagunk két
részre van szakadva az un. fejlett és fejl6d6 részre, vagyis ilyen érte-
lemben kettészakadt vilagban éliink. Ez is jellemz&je korunknak. Hi-
szen a tobb mint étmilliard ember mintegy egyo6tdde él a 20. szazad
szinvonalan, a tébbi elmaradottsdgban, nyomorban, sét részben kife-
jezetten éhezve. Kdzel egymilliard ma az irastudatlan ember, t6bb
mint tizmillié pedig évente a sz6 szoros értelmében éhenhal.

Ugyanakkor a fejlett orszagok nem tudnak mit csinalni feles-
legeikkel és kdrmonfontan luxusra pazaroljak Foldink véges anyag-
és energiaforrasait. Legnagyobb botranya ez korunknak, hiszen ma
nem mondhatjuk, hogy nem tudunk minderrél: a televizié szinte
naponta mutatja a vilagon lévd kialté nyomort. A vildg gazdasagi
rendjének megvaltoztatdsara szamos kisérlet totént az elmult évek-
ben, pl. az Egyesilt Nemzetek Szervezetében, de mind kudarcba
fulladt, mert a kivaltsagosak ragaszkodnak Kivaltsagaikhoz. Ez vi-
szont ,,globalis, egymasra utalt vilagunkban" el6bb-utobb katasztro-
fahoz fog vezetni. Nemcsak a kdrnyzeti katasztrofara kell itt gondol-
nunk — hogy t.i. pl. a fejl6d6 orszagokban kénytelen-kelletlen Kiir-
tott Gserddk egész Foldunk klimajat valtoztatjdk meg —, de sok
egyéb probléma kozott egy soha nem latott méret(i népvandorlasra
is, amelynek jelei méris mutatkoznak. Persze meg kell itt jegyez-
nink, hogy az a kdrnyezetszennyezeés és a természeti er6forrasoknak
az a pazarldsa, ami az ipari orszagokban folyik minden bizonnyal
még veszélyesebb az emberi kérnyezetre a F6ldon, mint — az egyéb-
ként valoban veszélyes — Gserd@irtas. ,,Globalis" vilagban élink, tehat
nem lehet tobbé sajat hazunkba vagy akar sajat orszagunk hatarai kdzé
behuzédni, hidba nem akarjuk ezt sokszor tudomésul venni.

Egyszerl szamitas mutatja, hogy a fejléd6é orszagok probleé-
mait, de legalabbis a legéget6bbeket, pl. az éhezés problémajat meg
lehetne oldani a vildg mai er6forrdsaival. A Foéldon ma kb. 1000



952 MAGYAR SZEMLE 1194. 9. SZAM

milliard dollart koltenek fegyverkezésre évente. A durva becsl6 sza-
mitassal tegyik fel, hogy 2 milliard ember van a legnagyobb nyo-
morban. Az 1000 millidrdot osztva 2 milliarddal adodik, hogy a 2
milliard embernél a fejenkénti, évenkénti jévedelmet 500 dollarral
lehetne névelni. Tekintve, hogy a legszegényebb orszagokban a fe-
jenkeénti éves jovedelem 150 dollar koril vanl nyilvanvald, hogy a
fegyverkezésre koltott dsszeg toredékével is jelentés haladast lehet
elérni. Az igaz&n szomoru persze az, hogy évi brutté nemzeti termé-
kiikhoz képest fegyverekre a fejlédd orszagok relative tobbet kolte-
nek, mint a fejlettek2 Mas kérdés persze, hogy ez utobbi fegyverke-
zésbdl ki gazdagszik. Visszatérve az el6bbi durva kozelit6 szadmitas-
ra, semmiképpen sem szabad arra gondolni, hogy a probléma meg-
oldésa egyszer(. Mindossze azt prébaltuk ezzel demonstralni, hogy
gazdasagilag, technikalag a probléma elvben kezelhet6.

Vagy arra gondolnak egyesek, hogy ezt a modern népvan-
dorldst majd a modern fegyverekkel megallitjdk? Persze erre vonat-
kozé hivatalos kijelentés sehol sem hangzott el. De vajon hova vezet a
goresos ragaszkodas a kivaltsagokhoz? Erdemes elgondolkozni rajta.

-ETSEGTELENUL a fegyverkezés, pontosabban az, hogy lényegé-

ben egy puskaporos hordon éliink, korunk egyik tovabbi jellem-

z6je. Van aki erre azt mondja, hogy hiszen fegyverkezés min-

dig volt, miéta ember az ember. Csakhogy észre kell venniink, hogy
itt minGségi valtozas tortént. Ma olyanok a biol6giai, vegyi és nukle-
aris tdmegpusztitd fegyverek, hogy — el6szér az emberiség torté-
netében — el tudjuk pusztitani velik az egész emberiséget a Foldon.
Ez akkor is igaz, hogyha a hideghaboru végeztével mar megkezdé-
dott a leszerelés. Hiszen akkora fegyvertomegeket halmoztunk fel
(pl. kozel 50 ezer nukleéris toltetl robbandszerkezet)3 hogy vita csak
azon lehet, hogy tizszeresen vagy Otveneszeresen (t.i. ilyen bizton-
saggal) lehet-e a Foldén az emberi életet kipusztitani. Arrél ne is
beszéljiink, hogy pl. a vegyi fegyverek esetében ezek megsemmisité-
se tobbe fog keriilni, mint gyartasuk, a nukleéris fegyverek leszerelé-
se, semlegesitése pedig egyaltalan nem teljesen megoldott technikai-
lag sem. A dologban az az igaz&n groteszk, hogy ezt a hatalmas
fegyvermennyiséget a biztonsagra, egy-egy orszag vagy orszagcso-
port biztonsagara hivatkozva halmozték fel és az eredmény az —
amint mér fentebb is irtuk —, hogy mindnyajan egy puskaporos hordon
élunk. A gondolkodasmaod, amelyik ezt a globélis veszélyt létrehozta,
nem volt globélis, de az ,,eredmény" val6ban globalis.

Nemrégiben Lisszabonban lattam egy szobrot (persze barhol
mashol is lathattam volna hasonl6t), amelyen egy eltorzult arcu ka-
tona eldobni készil egy kézigranatot, mikdzben egy angyal a dics6-
ség koszorujat helyezi a fejére és a szobor talapzatan pedig valami
ilyesmi olvashato: ,,A hazaért". Ez a felfogads mindig is embertelen
volt, de ma kipusztuldssal fenyegeti az emberiséget.

Lehet, hogy van, aki talan azt gondolja, ha taldn kimondani
még nem is meri (bar az idegengy(il6l6 mozgalmak altal elkdvetett
szornyliségek ebbe az iranyba mutatnak) — visszatérve a fejléd6
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orszagokkal, a vilag kettészakadasaval kapcsolatos problémara —,
hogy a fejlédd népek feltartoztatdsat meg tudjuk oldani konvencio-
nalis fegyverekkel is, nem vetjiik be a tomegpusztité fegyvereket.
El6szor is lehet, hogy majd 6k — vagyis a fejléd6k — vetik be. Ma
mar a tdomegpusztité fegyerek megszerzése egyre kevésbé probléma
(lasd a megfelel6 iraki vagy észak-koreai ligyet és a nuklearis anya-
gok csempészetét). Masodszor egy ilyen kiizdelem egy egyaltalan
nem nemes célért: igazolhatatlan kivaltsagaink védelméért vérrel,
gydlolettel, nem teszi-e Ugy ténkre a vilag ,.fejlett" felét erkdlcsileg
(ha ugyan nincs mar most is moralis romokban) — nem beszélve
anyagi rombolasokrél —, hogy talan érdemesebb lenne valamilyen
mas uton elindulni, az EINSTEIN altal is javasolt ,,uj gondolkodéas-
maéd" Gtjan. Kétségtelen, hogy a gazdag orszagokban vannak egye-
sek és csoportok, akik és amelyek olykor hésies er6feszitéseket tesz-
nek a fejléd6 orszagok érdekében. A politika és a tarsadalom egészé-
nek a magatartdsa azonban egészen mas. Csak egy jellemz§ adat: az
USA esetében a fejl6d6 orszagoknak juttatott segélyek dsszege majd-
nem pontosan megegyezik fegyverexportjanak értékével, amelynek
dont6 tobbsége a harmadik vilagba iranyul.

DOMASUL KELL VENNUNK, hogy — maés jellemz6k mellett —
korunk az er8szak kora is. Persze igaz, hogy er6szak mindig
volt az emberiség torténetében. Akkor is igaz azonban, hogy
korunkra kiiléndsen is jellemzd az erdszak és a terror. Elég, ha csak

a fejlett vilagban jelentkez6 valtozatos terrorcselekményekre gondo-
lunk, békés kértilmények kozott, nem is kell a haborukra utalnunk.
Az Egyesiilt Allamokban példaul évente kiilonésen sok, tébb mint
huszezer a gyilkossadgok aldozatainak szama.

A legveszélyesebb az, ha az er6szak mdgott ideoldgia all,
amely igazolni probélja az igazolhatatlant. Az ,,ordas eszmék" azok,
amelyek ,,megacélozzak", azaz embertelenné teszik az ember szivét
és magat az embert. Ugy gondolom, hogy a nemzetkdzi kdzvéle-
meény és testiletek mindig késén 1épnek egy-egy konfliktus kirobba-
nasakor. EI6bb kellene felfigyelni a halmoz6dd gazdasagi és egyéb
problémaékra, valamint nem utolsdsorban az adott tarsadalomban
gyobkeret verd gyilkos eszmékre. ldejében még nagy valdszinlséggel
eredményesen lehetne beavatkozni, meg lehetne el6zni a tragédiékat.
Mikor méar dorégnek a fegyverek és elszabadult a gy(ilolet, mar kés6.

A gyilkos eszmék kozul — kialéndsen koérnyezetiinkben —
ma megint a legveszedelmesebb a nacionalizmus és szélsGséges for-
mdja, a sovinizmus, bar borzaszté dolgokért felel6s a maltban is. ,,A
haza mindenek el6tt?" Egyaltalan nem! Ha barmilyen embert, em-
bercsoportot sérelem, jogtalansag ér barhol a vilagon, annak orvosla-
saért egyarant kiizdenitk kell. Nem ,,hazdban", hanem emberben és
emberiségben kell gondolkodnunk. Ez az Einstein &ltal surgetett Uj
gondolkoddsmad Iényege, amely végeredményben nem is olyan (j,
de ma korszer(ibb, mint valaha. Természetes, hogy valaki szereti a
szUléfoldjét, szereti azt az orszagot, ahol sziiletett, ahol él. Szereti
azokat az embereket, akik ugyanazt az anyanyelvet beszélik, amit 6.
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Természetesen, ha ezeket éri sérelem, jobban f4j, kdzelebbrél érinti,
mintha masokkal térténne ugyanez. Ennek az ellenkezGje termé-
szetellenes lenne. A Kisebb kdzosségeknek, a nemzeti 6sszetartozas-
nak és kultranak nagy értéke van. Ez nélkulézhetetlen az ember és
az emberiség szdméra. Tobbek k6z6tt ez a sokszinliség Eurdpa és a
jovend6 kozos Eurdpa kilonleges értéke is. De...! Ez nem jelentheti
azt, hogy ennek a hazanak, ezeknek az embereknek az érdekéért
jogtalansaggal, embertelenséggel is kizdhetiink. Tehéat ez az lgy
nem lehet mindenek el6tt.

Az (j, legaldbbis a korunkban megszokottol eltér6 gondolko-
das- és viselkedésmaodot siirgeti napjainknak egy tovabbi olyannyira
jellemz6 problémaja, a kdrnyezetpusztulds is, amelyrél harminc évvel
ezel6tt joszerével még semmit sem tudtunk, a fogalom a lexikonok-
ban sem szerepelt, ma meg néha talan mar egyeseknek egy Kicsit
elkoptatott lemeznek tartjdk. Kdszénhetd ez részben azoknak a nem
egyszer fanatikus talzasoknak, ami a z6ldek tevékenységét jellemzi.
(Természetesen a technokrata fanatizmus semmivel sem kevéshé ve-
szélyes. S6t!) A fanatizmus pedig barmilyen szinben jelentkezett is
az emberiség torténete folyaman, csak artani tudott. A kérnyezet-
pusztulas kérdésében pedig nagyon komoly, valéban az emberség
jovéjét fenyegetd dologrdl van szo.

Amit itt kialonésen hangsulyozni szeretnék: ezt a kérdést
nem lehet korunk tébbi problém4jatol elszigetelve kezelni. Mert vé-
gul mirél is van sz6? Arrél, hogy ha a Fold energia- és anyagkészle-
teit ugy fogyasztjuk, mint az utols6 évszazadokban, de kulénésen az
utolsé évtizedekben, akkor hamarosan lakhatatlanna lesz a Fold. Ez
még inkabb igy van, ha arra gondolunk, hogy a fejlédé orszagok
népeinek — a Fold lakossaga nagy tobbségének is joga van arra,
hogy szintén emberhez mélt6 életszinvonalon éljen.

ALAMI KIUTAT KELL KERESNUNK! Az egész kdmyezetszennye-

:6s és pusztulas ott kezdddik, amikor révidlaté 6nzésiinkben

lem vesszilk észre, hogy ha pl. minden szemetet ott dobok el,
ahol nekem tetszik, ott és Ugy szennyezem a vizet, ahogy akarom,
végul magam is szennyezett vizet fogok inni, szennyezett leveg6t
fogok beszivni és szemétdombon fogok élni. A széles latokor, a valo-
ban globalis latokor hozzavezethet a primitiv 6nzés lekiizdéséhez és
egy egészséges, ,.kdrnyezetvédd" magatartas kialakitasahoz.

Korunk jellemzésénél megemlitem végil a céltalansagot. Va-
I6ban egyre jobban jellemzdének tlnik korunk emberére, hogy egyik
naprél a masikra él, sodrédik. Frankl, a harmadik bécsi pszichiat-
riai iskola megalapit6ja, aki megjarta a haldltdborokat, megéallapitot-
ta, hogy a tulélésre annal nagyobb esélye volt valakinek, minél ma-
gasabb cél vezette, s6t akit igazan magas célok éltettek az szentté tu-
dott valni olyan korllmények kdzott is, ahol méasok elallatiasodtak.

A célok, az emberhez mélto célok tehat alapveté fontossagu-
ak az ember és az emberiség életében. A céltalanul sodréd6 ember
konnyen valhat gyilkos eszmék zsoldosava.
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Az Academia Europaea nemrégiben végzett behaté tanulmanya kimu-
tatta, hogy az ifjusag kérében az utobbi évtizedekben kétségtelenil
novekvlben van a deviancia, ezen a tarsadalomellenesség széls6sé-
ges, a drogfogyasztasig, a blin6zésig mend formait értve.

A klonos az, hogy ez a céltalansag leginkabb a fejlett orsza-
gokban jelentkezik (vagy ott foglalkoznak inkabb a kimutatasaval!?).
Vagyis az az anyagi jolét, amiért olyan nagy arat fizetlink kérnyeze-
tink pusztuladsaval, mégsem oldja meg az ember problémait?

Igaz, az ipari orszagokban sem jut ki a jolét mindenkinek.
Sok tizmillidan élnek ezekben az orszagokban is a nyomor szintjén.
Vagyis kettészakadt vildgunkban a térésvonal mégsem — vagy nem
csupan — a fejlett és fejl6dd orszagok kozott huzodik? Mindez csak
tetézi korunk problémainak nagysagat és bonyolultsagat.

HOL A TERMESZETTUDOSOK FELELOSSEGE?

Hol van tehat a mi felelgsségiink ebben a mai kusza vilagban, ezen
beteg vilag problémai megoldasaban? Felel6sek vagyunk-e egyaltalan?
A fegyverkezés, de kiléndsen a modern tomegpusztitd fegyverek
kidolgozasaban a termeészettuddsoknak kétségtelen a szerepe. Azt hi-
szem, ez aldl a felel6sség alol semmiképpen sem térhetiink ki.
Kilonbdz6 kimutatasok vannak, de elég jozannak latszik az
a becslés, hogy a vilagon a kutatdk kozel fele katonai témékon dol-
gozik. A fejlett orszagokban altaldban az allam altal finanszirozott
kutatas fele (az Egyesiilt Allamokban joval tobb, mint fele) katonai
kutatas. Kivételek kdzott van Németorszag és Japan, ahol ez a szam
kisebb mint 10%.
Z UTOBBI ADATROL ERDEMES ELGONDOLKODNI @ Német €s japan
gazdaségi sikerek fényében. K6zgazdaszok ugyanis kimutat-
tak, hogyha a katonai kutatdsok eredményeit végil alkalmaz-
zak is a polgari életben, az igy elért eredmények nagyon dragak,
rossz hatasfokuak a raforditasokhoz képest. Tarsadalmi, kézgazda-
sagi szempontbol sokkal célszer(ibb lenne ezeket az 6sszegeket koz-
vetlenll az elérend6 polgéari célokra forditani. R. R. NeLsoN pro-
fesszor (Columbia Egyetem) a kérdés szakért6je pl. igy ir err6l a
kérdesrél: ,,... ma — legylnk tudatdban — toébb megy at a polgari
technoldgiabol a katonaiba, mint viszont". Majd késéhb: ,,...ha azt
kérdezik, mi lenne a hatdsa ezen nagy fegyverrendszerek tervezési
és megvalositasi tevékenysége hattérbe szoritdsanak, az a vélemé-
nyem, hogy az egyéltaldn nem érintené a polgari technol6giat."4
Visszatérve a tdmegpusztitd fegyverek létrejottére, van itt
egy kozvetett és egy kozvetlen felel6sséglink. A kdzvetett azt jelenti,
hogy szinte minden tudomanyos eredményb6l valamilyen fegyvert
lehet kovacsolni. Ezt tudva kiilénos felelgsséggel kell kiizdeniink az
er@szak, a haboruk ellen, az egészséges emberi magatartas kialakitasa-
ért. Felel6sebben, mint azok, akik ennek a lehet6ségnek nincsenek tuda-
taban. Es van egy kozvetlen felelGsségiink, ha konkrétan részt vesziink a
fegyverek kifejlesztésében, egyaltalan a katonai kutatasokban.
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A kozvetett és kdzvetlen felelsségilinket mi sem demonstralja job-
ban, mint a kdvetkez6, a National Academy of Sciences egyik anya-
gabol vett idézet:5,,A fizika versenytars nélkili, mint azoknak a fel-
fedezéseknek a forrasa, amelyek hatassal vannak a nemzetbiztonsagi
stratégidra és taktikara. A fizikanak nyilvanvalé az alapvet6 szerepe
a fegyverrendszerek és stratégiai védelmi rendszerek kifejlesztésé-
ben és a fegyverzet-ellenérzés komplex folyamataban. A l1ézereket
pl. ma széles kérben hasznaljdk kommunikaciora, utasitasokra és
ellendrzésre. A szabad elektronlézer és ciklotronrezonancia-1ézer ké-
pes intenziv koherens-sugarzas el6allitdsara a mikrohullamu tarto-
manytol az ultraibolydig és ez nagy befolyassal lehet a radartechno-
I6giara, kuléndsen az un. "lopakodo,, technikara és az optikai jelleg(
ellenintézkedésekre. Hogy megfeleléen lehessen reagalni egy gyor-
san valtozo szituaciora, az attol fligghet, hogy reélis id6 alatt képe-
sek vagyunk-e hatalmas tomeg( adatot beszerezni és értelmezni: az
ilyen er6feszités lelke az U optikai és informaciéfeldolgozé technika.
Ezeken és szamtalan mas Gton a fizikai alapkutatasban az elmult
években elért eredmények a ma dolgoz6 tuddsok és mérnokok eré-
feszitéseivel egylitt hozzasegitenek ahhoz, hogy a nemzet elérhesse
nemzetbiztonsagi céljait."

A hallgaték mér az egyetemeken hozzaszoktak a fejlett or-
szagokban, hogy a katonai forrasokon keresztiil a kutatasok jobb
finanszirozasat lehet elérni. VVégzés utan pedig a katonai kutat6 labo-
ratoriumok minden tekintetben jobb lehet6séget kinalnak. Persze
sokszor a kutatok és katonak kolcsondsen félrvezetik egymast. A
kutatok azt gondoljék, hogy adjék csak a katonak a pénzt, mi kuta-
tok majd értelmes alapkutatisra hasznaljuk, aminek nincs igazan
katonai haszna. A katonak pedig azt gondoljak, hogy csak kutassa-
nak a kutatok a szerz6dések altal meghatarozott irdnyban, 6k — t.i.
a kutaték — nem is gondoljék, hogy az eredményeket mennyire fel
lehet hasznélni katonai célokra.

KARHOGY ALL IS A DOLOG, nem tagadhatjuk, hogy a fegyver-

kezést illetben tobbszordsen is felelések vagyunk. FelelGsek

vagyunk els@sorban azért, mert a tudomany eredményeit fel-
hasznalva olyan tdmegpusztitd fegyverek kifejlesztésében vagyunk
kulcsfigurak — mi természettudosok és miszakiak —, amelyekkel
emberek tomegeit lehet megdlni, s6t esetleg az egész emberiséget
Kipusztitani. De ezzel egyitt felel6sek vagyunk az anyag- és energia-
pazarlasért is, amit a fegyverkezés az emberiség szempontjabdl jelent.

Az anyag- és energiapazarlasrél szolva el szoktak feledkezni
arrél, ami talan még ezeknél is nagyobb Kkar, az emberi intelligencia
pazarlasarol. Amikor emberpusztitasra iranyulé kutatasokra pazarol-
juk kutatasi kapacitasunkat, szellemi er8inket, akkor kétségtelenil
pazaroljuk az emberi intelligenciat.

A modern tarsadalomban, a fejlett orszagokban azonban
mas madon is pazaroljak az emberi kutatasi energiakat éspedig a kifino-
mult, felcsigazott luxussziikségletek kielégitésére. Gondoljunk csak a fo-
gyasztéi tarsadalom hazankba is betdrt hirdetéseire.
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Tettestarsak vagyunk tehat mindazon pazarlasok: energia, anyag,
emberi intelligencia elvesztegetésében, ami veszélyezteti azt, hogy
az emberiség tovabb élhessen a Foldon.

ONDOLJUNK ARRA, hogy akéar a hadi, akar a tovabbi luxuscik-

kek eldallitdsara vonatkozé kutatds tulajdonképpen alkalm a-

zott kutatas, hiszen nem a természet megismerésére, hanem
konkrét meghatarozott célokra iranyul: jobb hatasfoku emberpuszti-
tas, ill. felcsigdzott luxusigények kielégitése. Az emberiség, ill. nagy-
szam( ember, vagy embercsoport szamara szikséges és hasznos alkalmazott
kutatasi probléma viszont igen sok van a Folddn az energia vagy a
kozlekedés problémajanak (hogy t.i. pl. az energiatermelés és a ko z-
lekedés minél kevésbé kdrnyezetszennyezd legyen) a megoldasatol
az ivoviz probléma és szamos egészségliggyel, tovabba gazdasagos
és kornyezetkimél6 termelési technoldgidkkal kapcsolatos kérdés
megoldasaig. Hogy az emberi intelligenciat nem erre hasznaljuk, ab-
ban csak részfelelsek vagyunk, hiszen ehhez olyan tarsadalmi ma-
gatartds-valtozasra, gazdasagi atrendez6désre volna szilkség, amely
nemcsak a természettudosoktdl, de nem is csak a kutatoktél altala-
ban fugg. De tarsfelel6sségiink akkor is kétségtelen.

A természettudos tarsadalomnak napjainkban konkrét pozi-
tiv feladatai és ehhez kapcsol6dd felelssége van — viszont — a
leszereléssel kapcsolatban. A tanulmény soran kordbban mar utal-
tunk az ezzel kapcsolatos nehézségekre éppen a tomegpusztité fegy-
verek hatastalanitasaban. Ezt a kérdést a tudomany és a kutatdok
koézrem(ikodése nélkil megoldani nem lehet.

Legalabb ilyen fontos feladat és felel6sség az un. konverzié
problémaja, azaz annak a kérdésnek a megoldasa, hogy zokkenémen-
tesen és jo hatdsfokkal torténjék a katonai kutatas és a hadiipar atal-
litasa, konvertalasa (innen a konverzi6 elnevezés) békés polgari cé-
lokra. Amint ezt nem lehet megoldani a természettuddsok kdzrem-
kodése nélkil, ugyanigy nem lehet a kérnyezetvédelem problémait al-
talaban se nemcsak megoldani, de val6jaban sok esetben megallapi-
tani se.

Végil van még egy Kikerllhetetlen felel6sséglink. Aki mind-
ezt, amirdl e tanulmany szol atlatta, azok ,,tuddja” lett, annak koteles-
sége ezeket minél szélesebb kdrben elterjeszteni és mindent megtenni a
pozitiv megoldas érdekében. Ez ma az ,,irastuddk feleléssége™.

VAN-E MEGOLDAS? VAN-E KIUT?

Az irtam az elébb, hogy mindent meg kell tenniink az égetd, az
emberiség létét fenyegetd problémak megoldéasa érdekében. De van-
e ilyen megoldés?

Kétségtelenlil ma ez a nagy kihivas nemcsak a természet kuta-
toi, de az egész emberiség és kiilondsen is annak legjobbjai szdmara. Az
is kétségtelen, hogy az elsd Iépés a problémak meglatasa, azok feltarasa.

A kiutat valahol az eddig megszokottdl eltér6 életstilusban
kell keresniink. Vizsgélatok mutatjdk, hogy az anyagi javak fogyasz-
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tdsanak és birtoklasanak fliggvényében csak egy darabig n6 az élet
mindsége. Majd stagnalni kezd, végil csokken a céltalansag és un-
dor iranyadban. Ugyanakkor ez az uralkodo életstilus azzal egyiitt,
hogy az egyes ember életét csédbe viszi, veszélyezteti az egész em-
beriséget a kdrnyezet pusztitdsan, a fegyverkezésen és pazarladson
keresztil, a fejl6d6 orszagok nyomoréanak és az ebbél ad6do feszilt-
ségnek a semmibevételével.

Tényleg lehetetlen lenne egy olyan életstilus, amely annak
belatdsan alapulna, hogy a fogyasztas fokozésra, az anyagi javak
halmozésa és a hatalom halmozéasa helyett az emberek életcéljukat
az intellektualisabb és spiritudlisabb értékekben talaljak meg?

Bizonyéra nem koénny( ez az ut, de meg kell prébalni, ha az
égetd problémékra megoldast akarunk talalni, ha gyermekeink és
unokaink, egyaltalan az emberiség jovdjét biztositani akarjuk.

Es mindezekkel kapcsolatban a természet kutatdinak van
még egy kotelessége és felel6ssége, amirdl eddig nem szoltam. A
tarsadalomban létezik egy masik szakadék is, ha els6 pillantasra ez
nem is latszik olyan veszélyesnek mint a mar felsoroltak, de az id6
mulésaval egyre komolyabb veszélyeket rejteget ez is.

A tudomany a valdsagrél nagyon érdekes, izgalmas képet
tar fel az Gsrobbandstol az atomi vilagig és a sejtekt6l az emberi
idegrendszerig. Ezt a tudést, minden lehet6 csatornat felhasznalva
— az iskolatél a tudomany népszerisitéséig — at kell adnunk a
tarsadalomnak, az embereknek. Ezt a feladatot, mint a kdvetkezd
évek fontos tudomanyos feladatat jelolte meg az az 1993. november
végén Budapesten tartott tanacskozas, amelyen az eurdpai tudo-
manyos akadémiak elndkei és mas kiemelkedd tuddsok vettek részt.
Nem szabad hagynunk, hogy tovabb néjjon a szakadék a gyorsan
haladé tudomany és a tarsadalom kozott.

Természetesen, az éhes embernek vagy a hajléktalannak
ezen égetd szikségletei kielégitése helyett nem lehet tudoméanyos
ismereteket adni. Ha azonban az alapvet6 sziikségleteket kielégitet-
tik, a tudomény altal feltart gazdag vilag bizonyara segit minket
jobban megtalélni helyiinket és feladatainkat a vilagban.

CSAK A TERMESZETTUDOSOK FELELOSSEGE?

TUDOMANY VALOBAN CSODALATOS VILAGOT és kapraztato le-

het6ségeket tar fel. De hogy hogy élink vele, nekiink kell el-

dontentink. Nekiink, embereknek, az egész tarsadalomnak és
nemcsak a természettuddsoknak.

Nem kétséges, hogy a természet és tarsadalom kutatéinak
egyutt nagy a felel6sségik azért, hogy a tarsadalom el6tt feltarjék a
lehet6ségeket, megmutassak az el6re lathaté csapdakat és buktato-
kat. Nem minden jé, aminek megvalosulasat a tudomany fejl6dése
lehet6vé teszi és itt nemcsak a fegyverekre kell gondolnunk. A szu-
perszonikus replilégépeket, hogy csak egy példat emlitsek, ugy td-
nik fol, nem érdemes utasszallitasra beallitani. Toébb a kdrnyezeti
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kér, az energiapazarlads, mint amit gyorsasagban nyeriink. Annal
szomorubb, hogy a légier6nél az emberi kdrnyezettel, pazarlassal mit
sem torédve milyen széleskor( alkalmazast nyert ez a technika. Kétség-
teleniil 6vatosabbnak, ,,tudoméanyosabbnak™ kell lenniink az alkalma-
zasokban, vagyis minden koérulményt, hatast tudomanyos analizisnek
kell alavetniink, nem szabad annyira ,,haladas-imadoknak' lennink.
A tanulmanyban tobbszor utaltam rd, hogy egyik vagy ma-
sik kérdés, éppen a legnehezebbek csak szemléletvéaltozassal és meg-
felel§ tarsadalmi és gazdasagi atalakuldssal oldhatok meg. Ezekben
pedig dontd szerep jut a tdrsadalomtuddsoknak, s6t a politikusok-
nak is. Sok mas mindenkit emlithetnénk és bizonyara nem utolsésor-
ban kellene emliteni az egyhéazakat. Dehét itt vannak a m(ivészetek
és a mlivészek is. Bizony nem mindegy, hogy gyilkos eszmék szol-
galatdba allnak-e.
IERIUNK Vvissza a tanulmany elején feltett kérdéshez: kinek a
Tfelel633égér6| van sz0 tulajdonképpen? A felelet elég vilagos:
ki-ki a maga helyén, a maga tudasanak és lehet6ségeinek mér-
tékéig, de mindenki felel6s vilagunkért. Az ,,irastuddk" felel6ssége
azonban kuléndsen nagy.
Berényi Dénes
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A LELEKMENTES FELELOSSEGE

(Esszé a lelkiismeretr6l, a hit és a gyégyitas kapcsolatardl és a
pszicholdgusok lelkigondozoi szerepvallalasardl a magyarsag sors-
kérdéseiben)

PROLOGUS

APJAINKBAN A LELKI bajokkal FOGLALKOZO szakemberek sza-

nara kiloéndsképpen szembet(iné az a mind kiterjedtebbé valo

elkiismereti valsag és kaotikus életérzés, ami akkor tor felszin-
re, ha mar nem csupan az egyenek élnek at zavarodottsdgot dontéseik
erkolcsi helyességét illetéen, hanem maga a kdzdsség is. Az ese-
ménnyel jard létélmény: az egzisztencidlis szorongas tarsada-
lomlélektanilag jol megragadhatd valsagjelenségekben nyilvanul
meg. Az erkolcsi értékek elvesztése, a zaklatott Iélek nyugalomkere-
sése — , mindez akkor vélik altaldnos tapasztalattd és késztet segit-
ségkérésre, amikor a kzosség tagjai mar nem tudjék, vagy mar nem
is akarjak megismerni, megtartani és megcselekedni mindazt, amire
kordbban a lelkiismeret még inditotta 6ket, és ami addig jol kifejezte
erkolcsi tartasukat, kozdsséghez tartozasuk felel6sségét, a személyes
és a tarsadalmi er6térben vald életvezetésik biztonsagtudatat. E vi-
szonylag kdnnyen azonosithato érték-viselkedés (a lelknsmeret ve-
zette magatartas) a magyarsag széles rétegeiben mara teljesen szétesett.

A lelkiismeret akkor sodor valsagba valakit, ha tartésan és
rendszeresen ellene szegll. E hosszu ideig akdr homélyban is meg-
bavo valsagos allapot akkor valik kovetkezményeiben is aggasztéva,
ha a polgarok, akik még nem jutottak odaig, hogy szandékosan el-
lenszegiljenek bizonyos norméknak (az ellenszegiilésbe csupén ,,be-
lecsiisznak™ ) azt tapasztaljak, hogy evidenciaik hasznalhatatlanokka
valnak. Egy olyan vildgban, melyben mar érdemmé valt az erkdlcsi
rossz (aki lop, az élelmes; aki hazudik, az életre valo; aki csal az
értelmes etc.), s amelyben? amit egyesek jonak tartottak (pl. a szocia-
lizmus), arrél kideriil, hogy maga a gonosz, amit meg rossznak (pl. a
valsag), az val6jaban épit6é — nos egy ilyen vildgban mar minden
lehetséges és semmi sem biztos. Egy ilyen vildgban az 6rok értékek
tagadasa emelkedik a tronra, de legalabbis az életnormak relativiza-
I6dasa mételyezi a tarsadalom testét. Ebben a Iégktrben az egyén és
a kozosség is a legnagyobb természetességgel, dntudatlanul valik
0nz6vé, majd egyre durvabbd, tlirelmetlenebbé azokkal szemben,
akik expressis verbis, vagy csak a létiikkel emlékeztethetik 6t annak
tudomasulvételére, hogy ti. a kialakult és ellenérizhetetlenné valt
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élethelyzet az egyén és a k6zdsség sorozatos rossz erkdlcsi dontései-
nek a kdvetkezménye. Tajékozddasi képtelenség, a lelkiismeret val-
saga, erkolcsi kaosz. Magyarorszagi és kozép-kelet-eurdpai helyzet-
kép. ,,Mivel pedig sem nap, sem a csillagok nem latszottak tébb napon ét,
és er6s vihar tombolt, végul elveszett megmenekiilésiik minden reménye."
(Apostolok cselekedetei, 27,20.) igy van ez még akkor is, ha hatéra-
ink szilardan allnak, s Nyugat-Eurdpa is a helyén maradt sziklao-
rom. Nem omlott szét, mint keleten a ,,nagy testvér". Vihar elétti a
csend. Es teljes a zavar az emberi lelkekben.

TT—f SZAZADBAN MAR EGYSZER IRT EGY MAGYAR GONDOLKODO e mé-
*— lyen gyotr6 allapotrol és a bel6le valé kilabalas reménységérdl
JL ~ torténelemformald esszétl Alig egy évtizeddel gondolatainak
napvilagra keriilése utdn azonban a magyarsag a legmélyebb lelkiis-
mereti valsadgba zuhant. Az addig a nemzet testének tekintett zsido-
sagot hagyta marhavagonokban a halalgyarakba hurcolni. Napjaink
halalgyara az elszegényedd tdmegek kdzott pusztité alkoholizmus,
az évente mintegy 5.000 magyar aldozatot kdveteld 6ngyilkossag-
epidémia, és a kdzel 90 ezer abortusz, a feltartoztathatatlan valasi hul-
lamrol nem is szblva, amely melegéagyat adja e jelenségek szaporodasa-
nak. E halélos kor, a tlinetek egyenként és egydittesen is jelzik a kdzos-
ség alapértékeinek zavarat, a moralis és immar valdsagos pusztulast.

S ekkor még nem is emlitettiik a mindent behal6zé és athatd
népbetegséget, a neurdzist. Ovatos becslések szerint is Magyaror-
szag népességének 25-30%-a mutat olyan lelki mikddési zavart,
amely szakszer(i orvosi ellatast igényelne. Sokan utaznak tehat e
népbetegség marhavagonjaban, sokszor a végallomés valamilyen
szenvedélybetegség pusztitd tlize, jo esetben az elmeosztaly vagy a
boldogtalan és megkeseredett élet, a paria-1ét.

Mindennap szembesuliink tehat az egyre megvalaszolhatat-
lanabb kérdéssel. Hagyja-e a magyarsag énmagat korunk poklaiban
elkarhozni, vagy van még lehet6ség az eszmélésre? Hogyan tovabb,
ha mar nem lehet Ugy éInlink, ahogy eddig tettik? A megrendithe-
tetlennek tliné birodalom a maga normait és térvényeit (kivil és
beltl) fegyverrel és cenzoridlis rendszerekkel tartotta font. Most,
hogy ez 6sszeomlott, egyetlen hatalmi kézpont sincs Magyarorsza-
gon, amely betdlthetné azt a szerepet, hogy orientélja az emberek
magatartasat. A tarsadalom nemcsak abban nem egységes, ami a
letlint, hanem a bontakoz6 berendezkedés megitélését illetéen sem.
Nem pusztan hatalmi, érték-, hanem lelkiismereti valsagot is ered-
ményezett annak megvilagosodasa, hogy a humanizmus, a szekula-
rizacio, a racionalizmus, a szocializmus, a feminizmus és még sok
egyéb felbukkand és let(ing ideoldgia nem képes erkdlcsot, a tarsa-
dalmi egyuttélés szabalyait legitimald szerepet betdlteni. Ezek erre
alkalmatlanok. ,,Rossz oldalra alltunk". ,Valahol utat tévesztet-
tink." A magyar tdrsadalmon a rendszervaltast kovet6en kiutkdztek
anomias allapotanak ,,somorg6zései”. A kordbbi monolit ideoldgia
egyeduralmanak repedéseibe killonb6zd misztikus tanitasok, valla-
sok és hiedelmek aramlottak be, vagy er6sodtek fol. A szocializmus
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és a szocdlis egyenl6ség illuziojatol mar régen megfosztodott, szel-
lemileg és lelkileg egyarant magéara maradt kelet-eurépai ember me-
tafizikai, transzcendens létélményekben (szektdkban, nemritkan ille-
galis kozosségek misztikus tanitasaiban, tudomanyossag kdntdsébe
bujtatott ssmanizmusban, természetgyogyaszatban etc.) keresi azt a
vonatkoztatasi pontot, amelyhez igazodva az élete elrendezhet6nek
tnik. Az élmény a magyarsag szamara is varazsvessz6vé lett, hi-
szen a miiveszetek (a népmiivészet is) és a valasztott maganfilozofi-
ak mind azt sugalljak, hogy az ember egyedil élményeiben talalhat
magara. ldentitasat, 6nmagat (e nyugalom nem tévesztendd 6ssze a
tiszta lelkiismeret nyugalmaval) is az élményben pl. kisebbségi vagy
nemzeti identitastudatban, vallasi kdzosségi élményekben talalja
meg. Teszi ezt azért is, mert Ggy érzi, koriildtte és benne minden
egyéb ,,mltermék", ,,idegen™ és romland6. Kiilonbodz6 (esetleg nem-
zeti) istenek keresésében és talalasaban a Iétélmények (néta bene, a
nemzetpusztulds vizidja) attorik a lélek ,berlini falat", s kiaradnak,
felszabadulnak a kéznapi gondolkodasban is. Balvanyok tamadnak
azonosithatatlan erdk jatekabol. Karizmak és karizmatikus személyi-
ségek bukkannak el6 misztikus kodbdl, egyesek szdmara mint val6-
sagos, masok szemében mint valdszerdtlen lények. Mindenki keresi
azt a pontot, ahovd menekilhet, amihez igazitva reméli nyugalma-
sabb vizekre vezetni személyes létének hajojat. E valsag és keresés
bontakozik ki minden lélekmentéssel foglalkozé ember el6tt ma Ma-
gyarorszagon, ha nem csupan a lélek ,betegségeit”, a tiineteket
szemléli, hanem engedi érzékenységét miikodni a keresésben a mé-
lyebb okok utan, a miérteket illet6en is.

-AVALAKI LELKI VALSAGGAL, ELETKRIZISSEL keres fel ma Magyar-
H orszagon pszicholdégust, lelki gondozét vagy mas szakembert,

aki meghallgatja 6t, elkertlhetetlentl dontés elé allitja azt. A
pszicholdgusnak egy sor kérdésre elészor magaban kell valaszt és meg-
oldéast talalnia annak érdekében, hogy a raszoruldt vezetni tudja. Az
erkolcsi jot és ennek végsd forrasat, Istent valasztja, vagy megalkuszik a
blinnel, szemet huny az erkdlcsi vétek felett partikularis érdekmozza-
natok elétérbe helyezésével, és a kor szellemének sugallatara hallgatva.
A pszichologus dont hite, lelkiismeretének allapota szerint szabadon. E
szabadon hozott hitbéli, lelkiismereti dontése azonban kdvetkezménye-
iben tavlatos jelentdségd.

Tanulmanyunkban valaszt, megoldast keresiink arra a kérdés-
re, hogy a szakembernek val6jaban milyen lehet6ségei vannak a valasz-
tast illetéen ezekben a taladlkozasokban. Mi nem mondhatjuk, hogy a
pszicholdgiai kultdra olyan mértékben athatotta volna életiinket, mint
ahogyan az példaul Martin L. GROSS-nak A pszicholdgia tarsadalma ci-
m( mdvébdl az amerikai tdrsadalomrol kiri2 Mégis e m(iben felvetett
probléma hovatovabb nalunk is alapkérdéssé lesz, hiszen nemzeti sors-
kérdéseinkben dont a segité szakember.

Eppen szaz éve annak, hogy SIGMUND Freud elinditotta azt
amozgalmat, amely célként 4llitotta maga elé az emberiség pszichés
panaszoktél valé megszabaditasat. Am e mozgalomnak ugyancsak
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vallalt célja volt, hogy megszabaditja a tomegeket a vallas makonya-
tol is, amirdl ugy vélték, hogy az nem egyéb, mint a tdrsadalom altal
tiltott 6szténtorekvések elharitasa kovetkeztében létrejott ,,tiinet"3 A
tudomanyos pszichologia magaéva tette az el6szor renegatnak és
idegen testnek szamito freudi eszméket, és ezzel a korszellem szeku-
larizacios torekvéseit hagyta érvényre jutni a pszicholdgia tudo-
manyan belil. A pszichoanalizis megnyitotta az utat a tudattalan
motivumok feltarasdnak maddszereivel olyan régidk felé, amelyek
addig titkok és misztikus megismerések teriilete volt, illetve a maéd-
szeres lelki gondozas, a papi tevékenység része. A freudi tudattalan
ebben az értelemben nevezhetd a Szellem antiklerikélis emberi ekvi-
valensének. A tudattalanban rejt6z6 motivumok keresése soran a
modern ember én-kdzpontlava valik, a Selfaz Isten helyére, az Uni-
verzum centrumaba Iép. Analdgia van az ember és a Szellem k6zott
kozvetitd papsag, valamint az emberi elme rejtett motivumai és e
kdzott. Olyan helyzet alakult ki a modern emberiség torténetében,
hogy a pszichoanalizis és csatolt tudoméanyai (pszichoanalitikusan
orientalt személyiség- és terapias elméletek, eljarasok) nemcsak a
pszicholdgiai rendel6kben szoritottak a Iélekgydgyaszokat — és ter-
mészetesen pacienseiket is — a psziché eme titkainak komolyan vé-
telére, hanem az élet szinte minden szegmensében m{ik6dd szakér-
t6k hadat is erre késztették.

A BOLCSELETI HATTER

re kidradt, nem nehéz felismerni azt a filozéfiai hagyoményt,

ami Hegetneét VAalt igazan markanssa, kozvetlen el6zménye
pedig a helmholtzi fizika elemeiben lelhet6 meg. E fizikai vilagkép
feltételezi a részekre bontéas (analizis) Gtjan toérténé megismerés le-
hetségességét, a logikus konstrukcidk alkalmazhat6sagat4 azt hogy
a valésag eo ipso logikus egység. A modern vilag ebbe a (résziinkrél
tévesnek itélt) filozdfiai paradigmaba latszik belemerevedni, és er-
kélcsileg mindenképpen (az 6koldgiai értelemben is sejthetd pusztu-
las ,,szaga" intd jele ennek) szétomlani. A hegeli hagyoméanyt elfo-
gadvan azt hittik, hogy a racionalitas, az intellektus logikai haldja a
létez6 Univerzum jelenségvilagat képes ,lefedni". Ez a paradigma és
modern Kiterjesztése (a 19. sz. végi és 20. szazadi termé-
szettudomanyos gondolkodas) feltételezi, hogy a lathato és lathatat-
lan, valamint a még megismerésre vard folyamatok 6sszefliggésben
allanak az elme m(ikodési modjaval, kapcsolatban vannak az emberi
racionalitassal, olyan mértékben izomorfok vele, hogy az elme altal
megismerheték. E gondolat kovetkezményeként emlithetjuk a széa-
zad egyedulalld kisérletét, amely az osztalynélkuli tarsadalom tudo-
manyos megtervezésére iranyult, vagy az emberiséget aktuélisan
foglalkoztatd biol6giai problémakat, amelyek pillanatnyilag ,.elle-
nallnak™ a logikus elme hédité kisérleteinek. Megemlékezhetiink az

n FREUDI GONDOLKODASBAN, ami az élet szinte minden terileté-
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an. krizisben lev6 eurdpai régiok valsag-management-jének elkese-
redett gazdasagi és politikai probélkozasairol.

-INDANNYIAN KEZDUNK RADOBBENNI, hogy semmi, de sem-

mi biztositékunk nincs arra nézve, hogy az eddig remélt

maédon birtokba vehetjiik a vildgot. S6t, megkockaztathat-
nank azt az allitast is, hogy még csak meg sem ismerhet6 a vilag
ezen az uton. Vagy ami megismerhetévé valt eddig bel6le, az kdvet-
kezményeiben emberellenes tendenciakat vetett felszinre. Termé-
szet- és tdrsadalomtudomanyi 6sszefliggésekben is bizonyos kataszt-
réfa-élmények sejlenek fel az emberiség el6tt. Be kell latnunk, hogy
az Univerzum ellendll az észnek. Ismereteinken, megszerzett tuda-
sunkon hiatusok tatonganak, e rések mogott jobb kifejezés hijan irra-
ciondlisnak nevezhet6, az emberi gondolodas altal csak ,,ugrasok-
kal" kovethet65folyamatok hizédnak meg. Természetesen itt is fel-
lelhetd az el6zmény a lét filozofidiban, az egzisztencidt kanonizalo
megismerésforméakban. Eszerint az emberi létezés ,,élményén”, az
atélt eméciodban ébredink human létink hivatasara, vezetésre és
megismerésre. Ez (az élmény) lehet az az érzékszervink, mely 6n-
teltségiink varait megremegtetve a realitdstol hidat képezhet a meta-
fizikai dimenzié felé — vélik egyes filozdfidk képviseldi. Ezen érzék-
szervével az ember nem pusztan azt tudja, hogy része a fizikai valo-
sagnak, hanem transzcendens sejtése van sajat poziciojarél egy hal-
hatatlan vildgban. Az emberiek kézvetlen élménye van egzisztenci-
ajardl (lasd KIERKEGAARD szorongasrdl alkotott elméletét) és éppen
ez a lét-érzés, adott esetben egzisztencialis fenyegettség-érzés adja az
alapot az egyes ember szdmara ahhoz, hogy megszolitottnak érezze
magat. A megszolitottsag elménye a felelGsség atélését is kell, hogy
jelentse — marad a realitasban, vagy ,,hisz" abban, hogy ez a meg-
szolitds johet valahonnan. Korunk atlagemberének legnagyobb és
legtragikusabb félreértése éppen az, hogy egzisztencialis-emociona-
lis létét, fenyegettség-erzését, szorongasat nem ,,megszolitas"-ként
fogja fel, hanem ellenkez6leg. Imperativ eréként értelmezi, amely
nyoméan még lazasabban, er6teljesebben keres valamit a fizikai vi-
lagban, gondolvan, hogy pl. az anyagi jolét, embertarsai feletti hata-
lom etc. csokkenteni fogja szorongasat, megnyugvast hozhat. Ez az
ember ezzel a dontésével elutasitja a lathatatlan vilagot, mint nem
létez6t (az immanenda a metafizikaival benne nem szintetizalod-
hat), és ,,halott" marad Isten szdméara — ahogyan a Biblia mondja. A
kereszténység szerint a blin az akaratban van. Tehat ha valaki a
szorongas transzcendens (izenetét Ugy értelmezi, hogy még inkéabb
elmeril az esztétikai életszint adta 6romokben, akkor ez akart bin-
nek mingsil az evangéliumi Isten itélgszéke el6tt.

A MAI MAGYAR VALSAG LELK1-ELETBELI ELEMEI

A krizisben é16 ember a jelenlegi allapotot nem politikai valsagként éli
at. Elete koordinatai zavarodtak ossze, melyekbe beletartoznak a politi-
kai és a gazdasagi rendszer elemei is, de nem ezek a dontéek. A gazda-
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sagi és politikai kiizd6tér szereplSinek inditékairol kiderultek, hogy nem
stabil dinamizmusok, nem motivalnak a kilatastalan életharcban.

Ugyanakkor a politikai valtozasok, a rendszervaltas ,viha-
rai" alkalmasak arra, hogy a hétkdznapokban elrejtsék azt az igen
mélyre dgyazodott szkepszist, ami a mai magyar kdzgondolkodéas
miértjeiben — dgy tlinik immar évszazados hagyomanyként — rej-
tezik, hogy a magyarsag szamara elveszett az igazan sajatjanak te-
kinthetd (idem) tarsadalmi és politikai rendszer létrehozasanak min-
den reménye. Igazolodik az 6nbeteljesitd joslat — bukott nép va-
gyunk, orokke vesztes. Lélekben legalédbbis.

-J—I PONTON ELTERUNK a BIBO ISTVAN kovette elemzési iranytol,
m— hiszen a magyar tarsadalom anémiés allapotanak kialakulasa-
* 1ért nem a politikai rendszereket vagy azok felel6tlen vezetdit
tartjuk elsésorban okolhatonak, hanem az egész kozdsség erkolcsi
arculatat, amely az andmias allapot létrejottéért felel6s. A mai hely-
zet elemzését a — Bibo Istvan irdsaiban is jelenlévd, de jobbara csak
hatteret képez6 — lélektani, méginkabb ismeretelméleti megkdzeli-
tés sikjan végezziik elé. Meggy6z6désiink, hogy egy tarsadalom tor-
ténéseinek elemzésére ez az igazan termékeny Gt. Ha rendszerint n.
»puha" tényékként kezeljik is a lélektani Osszefliggéseket, mégis
benniik ragadhatok meg egy kdzdsség hosszu tavu életakardsanak
vagy meghasonlasanak térténelmi térésvonalai.

A jelenleg kialakult valsagot és a mély szkepszist a kihunyo-
félben 1év6 és alapvet6en megromlott lelkiismeret egyenes folyoma-
nyaként értékeljik. A lelkiismeret vészes meggyengilését a beveze-
tében jelzett halalos bajok mellett a mind kiterjedtebbé valo blindzés,
haracsolas, az erkolcsi térvényekkel vald visszaélések természetessé
véalasa, a nemek kozotti és a csaladi kapcsolatok teljes kaosza, a ken-
dézetlen meztelenség, a pornografia és a nemi aberraciok terjedése, a
magzatgyilkos szemlélet, az idegengydilélet etc. tiinetei jelzik. A Bib-
lia parancsolataival és a jozan erkélcs kovetelményeivel szembehe-
lyezkedd életvitel és gondolkodasmod terjedésének tanui és szenve-
déi vagyunk, élni akardsaban megrendult néplink kérében.

Emlékezzink FULEP Lajos intelmeire, aki mar 1929-ben, a
dunéantali ,egykéz6" gazdaparasztsag lelki magatartasdnak elemzé-
sekor, diagnosztizalta a magyarsag testébe fészkel6dott veszedelmet.

»Az egykés vilag kilén vilag, kulén viladgrend. Olyan, amelyben
minden az erkdlcsi pusztulast szolgalja. Alapja: az 6nzés, hitetlen-
ség, minden szent dolognak, eszménynek, szdndéknak megcsufola-
sa, a kényelemben, fény(lzésben, gondtalansidgban éIni akaras, nem
tor6dés semmi egyébbel e vilagon, vagy egyenesen lild6zése a masfaj-
ta, a szellemi és erkdlcsi fejlédést szolgalo torekvésnek: az egykés viiag
kdzdmbos a kdziigyek, a nemzet, altalaban a magyarsag, k6z6mbos az
egyhéz, a lelki miivel6dés, koz6mbds a drdga hagyomanyokban gaz-
dag mult és a megsemmisiiléssel fenyeget6 jové irant: de minden vala-
ha ismert intoleranciat meghaladdan tiirelmetlen a lelkiismeret és az
erkolcsi eszmélet legcsekélyebb megmozdulasaval szemben.

Nincs az a fekélyes nyavalya, mely hasonlatul szolgéalhat az irtézatos
lelki, és erkdlcsi betegséghez és pusztulashoz: a bibliai bélpoklosnak
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volt vagya meggyogyulni, és hozza hite — ezek nem akarnak meg-
gyogyulni, hallani se akarnak rola, az orvossagot falhoz vagjak, s
aki meg akarna gydgyitani 6ket — ha akar maga a Megvalto —,
gydilolik, uldozik, széjjelmarcangoljak."

»Mikor egy nép rendszeresen irtja 6nmagat, mikor labbal tiporja az
isteni, termeészeti, erkdlcsi, nemzeti torvényeket, mikor ellenségesen
fordul szembe az élet térvényével, mely nem a nyomorisagos lét-
fenntartas, hanem az akadalyokon gy6zedelmesked6 ndvekedés és
fejlédés, akkor — akéarmilyen nagyszer( tulajdonsagai vannak
egyébként — valami borzasztd b(int hordoz magaban.” .

Ma ez a mentalitds mar nemcsak a Dunantdl egyes részeit és a gaz-
dag parasztsagot jellemzi, hanem szinte az egész orszagot, s kivétel
nélkil szinte minden tarsadalmi réteget (gondoljunk az abortuszok, az
ongyilkossagok, alkoholizmus eloszlasara).

1 A lelkiismeret kihunyéasanak és megromlasanak elsé és
legf6bb oka a lelki-szellemi restség, az Gszinteség hia-
nya. Annak elhanyagolésa, hogy rendszeres 6nvizsgé-
latot tartson egyén és kdzosség, akar az egész nép, ve-
zetBivel egyutt. Hogy eljusson lekiismerete megtagada-
sanak (blineinek, vétkeinek) felismerésére, annak bela-
tasara, hogy miben elkeriilhetetlen és miben sziikséges
az életben maradashoz szemléletmddjanak egészen zsi-
gerekig hatol6 megvaltoztatasa.

2. A ,vesékig és vel6kig" hatolé dnvizsgalatot rendszerint
a sértett 1élek tudja leginkabb elkertlni. Az, amely min-
dig keres és taladl mentséget és kibavot arra, hogy magat
felmentse. Felmentse a torténelemben, a jelenlegi geo-
politikai vagy nagyhatalmi konstell4cioban, a raruha-
zott politikai dontésekben, az elszenvedett jogos vagy
jogtalan sérelmekkel kapcsolatban.

3. Minden helyzetben kizérja az 6nvizsgalatot a g6gos, ke-
vély lélek, amely sikereiben és harcaiban 6nmaga dics6-
ségét felndvesztve suketté valik minden korrekciét ko-
veteld hangra, mert mindenek felett valo személye sért-
hetetlenségének, integritdsanak a megdrzése.

4. A szellemi-lelki restseg mélyén rejl6é valddi ok a hitet-
lenség, amely mindkét alapmagatartas (sértettség és
g6g) hatterében ott rejtezik, mint rothadt gyokér. A hit
hianya abban, hogy a sors jobbra fordulhat, az élet
megvaltozhat és megvéltozik. E hitetlenség és a torté-
nelmi aldzat hidnya adja a sértett lélek szavait vagy a
harsany g6g eszméit az emberek szajaba.

5. A mulasztidsokra val6 hajlam a szellemi-lelki restség ki-
alakulasdnak és fennmaradasidnak masik dont6é oka. A
halogatés, a taktikazas, a nyiltsag elkeriilése. A dontés-
képtelenség. A ,,Patd Pal-mentalitads" ismert el6ttiink.
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Az idejében meg nem hozott dontések kovetkezményei,
mint évszazados guand kévesednek rd az emberi lélek-
re, és fojtjak el annak egészséges rezdiiléseit.

6. A viszalykodas, a megosztottsag, az akaratok egyezte-
tésének képtelensége, ez mind jellemzd a szellemi-lelki
restségben él6kre, hiszen az egyeztetés és a kdzos érde-
kek megtalalasa mindig feltételezi a sajat szempont fel-
adasanak és a magasabbrend( szempontnak valé ala-
rendel6dés készségét. Azaz a lelki munkat.

7. A szeretet hidnya, meghidegedése. Onmaga felé fordu-
las, 6nimadat, 6nzés. Minden onfeladldozas és odasza-
nas készségének teljes kihunyasa, k6z6mbosség a ko-
z06sség dolgai irant8

Milyen hat a magyar ember ma e mérce szerint?

A LELKIISMERET ZAVARODOTTSAGANAK OKAI

LELKIGONDOZASSAL FOGLALKOZO SZAKEMBERNEK, mint e ta-

nulmany szerz6inek is, legtébbszér az a benyomasa a hozza

fordul6rdl, hogy valami vagy valaki el6l menekil. Mar akkor
is menekdl, ha valaki a szemébe néz. Menekdl a tikor elél. Mér e
ponton, a kezd6dd kapcsolat elején megragadhaté a lelki gondozé
felel6ssege — Kielégiti ezt a menekulési vagyat, vagy magatartasa-
val, kinyilvanitott szemléletmodjaval megalljt parancsol. Nyiltan
véllalja-e 6nmagat a menekiilé emberrel szemben.

Ahhoz, hogy a mésik ember megalljon és valéban a sze-
munkbe nézzen, meg kell, és olyan emberként kell benniinket meg-
latnia, mint aki szdmara ismer6és a menekiilés és a bukas, mint aki
maga is atéli, atélte milyen az. Tehéat 6szinte, atlatszd, éppen nem
menekiil6, nem rejtdzkddd, de aki nem rejti menekil6 ,,hajlamait™.

A menekiilés oka a lelkiismeret kaotikus allapota. Az el§z6-

ekben a kialakult helyzet elemeit soroltuk fel, mintegy annak szik-
segszer(i lancolatat. Ha az ember barmibe belemerevedik, barmihez
az életben gorcsdsen ragaszkodik, el6bb vagy utobb lelkiismereti
konfliktusba, krizisbe keriil. (Jézus mondja: ,,Mert aki meg akarja men-
teni az életét, elveszti, aki pedig elveszti értem és az evangéliumért, meg-
menti azt." Mark evangéliuma 8,35.)
Azért keril krizisbe, mert a lélek vezetése mindig azonnali cselek-
vésre indit, és ez rugalmassagot kovetel. Nem enged megmereve-
dést, halogatast. Ha ez kialakul, sziikségszer(i a bukéas. De a lélekt6l
valo vezetettség a Teremtd Kijelentésén keresztiil nyujt olyan rugal-
mas és eleven eligazodast, ami az ember szaméara nem hagy kétséget
afel6l, hogy a mérték orok.

Most azt probaljuk meg szamba venni, hogy a tiinetek hatte-
rében milyen tartalmak kdzott bontakozik ki a hasadas és a konflik-
tus, mi is e zavarodottsag belsd tartalma, milyen elemekbél all a
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kaotikus massza? A valasz joval egyszer(ibb, mintsem gondolhat-
nank. A tudattalanba sillyedt — sullyesztett — lelkiismeret hangja-
rél van szd. Arrél, hogy mit kezdiink jelzéseivel? Es mit kezdiink a
fentebb emlitett megszolitottsdg élményével? [Lasd errél részleteseb-
ben az (5) szamu jegyzetben]. Elfogadjuk-e a pszicholdgiat prokator-
ként, és hagyjuk-e, hogy ,,az etika rovasara bdkoljon" nekink, ,,szen-
ved6" embereknek? Milyen lelki fogasokkal igyeksziink gatat szabni
a lelkiismeretilink, szorongéasaink befolyasanak?

Eppen szaz éve annak, hogy Freud azonositotta azokat az
elhéarité mdédokat, amelyekkel, egyebek kdz6tt, az oly értékes lelkiis-
meret is a tudat ald szdm(zhet6. A hivatkozott elharitdé mechaniz-
musok természetesen a freudi ismeretekt6l fliggetlenil is léteznek és
m(ikédnek. Azonban a pszichoanalizis nem értette meg, vagy nem
akarta megérteni, hogy milyen veszélyes a lelkiismeret elhallgattatasa,
igy kompromittalta magat, hogy ti. blinrészességet vallalt ,,b6kolva az
embernek az etika rovasara", arra tortén6 hivatkozassal, hogy a szoron-
g6 ember szenvedés-nyomasat csokkenti. Alabb részletesebben is sze-
retnénk szoIni a mér emlitett Gross-kétet néhany altalunk jelent6snek
itélt megallapitasarol, most csak egy mozzanatra hivjuk fel a figyelmet.
Erdekes és kiilonds adatokat kozol Gross olyan vizsgalatokrol, melyek-
ben azt nézték, hogyan valtozik a pszichoterapiara jelentkezd neuroti-
kus betegek két csoportjanak allapota a hosszabb ideig tarté megfigye-
Iés alatt. E vizsgalatokbdl kideriil, hogy a betegek allapota ugyanolyan
mértékben valtozott pozitiv értelemben akkor is, ha a diagnozis felalli-
tasa utan varakozdlistara helyezték 6ket, mint a terapidba vett betegek
allapota. Szintén javult azoknak az allapota is, akik gyogyszernek alca-
zott, farmakoldgiailag hatastalan készitményt (placebdt) kaptak. Ami
ennél is meglepdbb volt, hogy akkor is észlelték a javulést, ha a beteg-
gel kozolték is, hogy hatastalan placebot kapQ

g2 lan nem elhamarkodott az értelmezésink, hOgy a lelki-

ismeret tukrébe tekintés, a lelki betegség beismerése — lépés

Isten nyilvanossaga felé. (,,Kozeledjetek az Istenhez, és 6 kizeledni
fog hozzatok." Jakab 4,8.) A lelkiismeret zavarodottsadga esetében nem
egyedul azzal van probléma, hogy az ember nem hallgat lelkiismere-
tére, hanem baj van lelkiismerete Utmutatésaival is. Ha koveti, akkor
is lelki békétlenségbe jut, ha nem hallgat ra, akkor is. Nincs kiilonb-
ség, s az eredmény Kkioltja az inditékot. ,,Miért legyek tisztességes, /
kiteritenek ugy is, / miért ne legyek tisztességes, / kiteritenek tgy is." (Jo-
zsef Attita). Hogyan lehetséges ez? Ugy, hogy maga a lelkiismeret
romlott meg. Az a belsd iranyt(, jelz6rendszer, amely alapjan azért
nagyjabol az ember mégiscsak képes elvalasztani egymastdl azt, ami
rossz, attol, ami jo. ,,Kalvin az Institutio-ban vildgosan megmondta,
hogy mi a lelkiismeret? 'Oly érzés, amely mintegy tanubizonysagul adatott
az emberbe és nem engedi, hogy blineiket eltitkoljak, s6t mint vadlottakat a
birdi itélészék elé vonszolja, s ez mintegy kozvetitd Isten és ember kozt,
mivel nem t(iri azt, hogy az ember magaba fojtson olyasmit, amit tud,
hanem addig zaklatja 6t, mig blndsségének elismerésére nem vezeti. A jé
lelkiismeret nem mas, mint a szivnek belsd tokéletessége.' (Inst. 111, 19:
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15.)." (Sebestyeén Jens, 1993) Ennek az érzéknek a megzavarodasa
akkor &llhat el6, ha a koz6sség mar nem kdvetkezetes abban, hogy
mit tekint jénak és rossznak, hiszen mindkett6 békétlenséget szil, ha
az emberek kozott senki nem rendelkezik bels6, a kdrnyezettél flg-
getlen értékrenddel. Ezen értékrend ,,stlypontjainak™ nem a k6zos-
segben magéaban kell megtaldlhaténak lenni, ahogyan az el&for-
dulhat a témeghipnozis, a panik helyzeteiben példaul (vagy gondol-
junk a csoporterkdlcs fogalmara). Ilyen sulypontokat olyan ember
birtokol, akinek életét nem az emberi dimenzidban val6 tajékozodas,
hanem a szellemi lét er6vonalai hatdrozzdk meg. Vagyis létében a
szellemi sik a dont6, hivé ember. Ez esetben rendelkezik olyan vi-
szonyitasi, vonatkoztatasi ponttal (Isten kijelentése, az irott Ige),
ahonnan cselekedeteinek értelme elnyerhet6, s fliggetlenitheti magat
a kozosség lelkiismereti valsagatol is. (llyen személy volt PAL APOS-
TOL azon a bizonyos alexandriai hajon, mely 6t fogolyként Roméaba
vitte, s amely kett6szazhatvanhét utasaval teljesen reménytelen hely-
zetbe kerlt.)

Milyen er6k csapnak dssze a magyarsag lekiismeretében? Mi
okozza zavarodottsagat? Mi az oka, hogy e zavar a lélek restségét, a
»lelki haldlt" szili oly sok emberben? Egy szo6val ugy vélaszolhat-
nank, hogy az elhagyottsag, a magarahagyottsag tudata. ,,En Iste-
nem, én Istenem, miért hagytal el engem? Tavol van tolem a segitség, pedig
jajgatva kialtok!" — David KIRALY a 22. zsoltarban e mélységes elveszett
allapotat jajgatja az égbe. A magyarsagot is ez a majdnem paranoid
allapot gyotri immar masfél évszazada, mert hisz hidba fohaszkodik
nemzeti imajaban Istenhez, nincs valasz. Az elhagyatottsag keser(isége
(,,megszenvedte mar e nép a multat s jovend6t!") mérgezi és bomlasztja
lelkiismeretének eresztékeit. Az Istent6l elszakadt ember kétségbeesése
uralja népiink életérzéseit. Ez az a ragalyos kor, amely Ujra keleszti
benne a sértettség és a gég forrasait, Gjra lobbantja a lazadas és a hitet-
lenség indulatait, s ez az, ami a halalvagyat taplalja. A magyarsag egeé-
szét emészti e kor. Szalmalangga degradéalja igaz harcainkat, veresége-
inket pedig a vilag Osszeeskiivéseként tiinteti fel eltorzult tudatunk-
ban1l. Pedig ,,csak" — elhagytuk az istent.

AZ EMBER MEGOLDASA A KRIZISRE — A PSZICHOLOGIAI
TARSADALOM

képét tarja elénk, amely a fejlett Nyugaton mar val6sag, am

szamunkra is ,.elérhetd kozelségbe" kerlilt, mi tébb, egye-
nesen fenyeget6 vizioként magasodik a vakuum élményét atél6é ko-
z0sségiink horizontjan. A Pszichol6giai Tarsadalom polgar-paciense
elbizonytalanodott, és kételyek kozoétt él az élet minden szegmensét
illetéen. Az életstilus, a munka, a maganéleti szféra (magany, valas,
h&zassag, szexualitds) kérdéseiben tdmogatésra, batoritasra, tana-
csokra szorul. A tarsadalom széles rétegei altal képviselt igény kielé-
gitésére hozzaértd és jol szervezett haldézatban mikdd6 szakért6i

IVI 'ARTIN L. GROSS emlitett kényvében2annak a tarsadalomnak
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garda alakult ki, melynek tagjai pszicholdgusok, pszichoanalitiku-
sok, klinikai teriileten m(kod6 pszichiaterek, a palyavalasztas, a
munkalélektan, a szexualpszichol6gia és hosszu lenne felsorolni,
hogy még mely terlileteken m(ik6dé tanacsad6 szakemberek. Gross
azért tartja lehetségesnek a pszichologia ilyen mérték( befolyasanak
Iétrejottét és egyre differencialtabb résztudomanyokra torténé speci-
fikacigjat (iskolai pszicholdgia, forensicus pszicholdgia, pszicholing-
visztika, pszichobiogréafia etc.), mert

1. aprotestans etika korabbi érték-meghataroz6 befolyasa
alarendelt helyzet(ivé valt;

2. a lélektani tudomanyok fejl6désével és a diagnosztikai
maédszerek arnyaltabba valasaval az egészség és a be-
tegseg kozott csak egyre bizonytalanabbul lehet kii-
I6nbséget tenni;

3. a lelki élet zavarai altalanossa és széleskor(ivé valtak,
ezzel egyidében alig elvalaszthato mddon 6dsszekeve-
redtek az ugyancsak nehezen definialhatd boldogség
kritériumaival.

E folyamat el6rehaladtaval ardnyosan a szakért6i garda a tarsada-
lom egyre szélesebb korét tekintheti paciensének, és a mentalis
egészség kritériumainak Uj szempontd megkozelitésével egyre tobb
természetes reakcio kap diagnosztikus cimkét. Ez a ,,labeling" meg-
fosztja a szdzad végének emberét attdl a jogatdl, hogy a normalitasa-
ban valé hit megrendulése nélkil lehessen szenvedd, boldogtalan,
szorongo és az élet megprobaltatasai kozott vergddo lény. Az embe-
ri problémék tobbé nem annyira az élet velejérdi, inkabb a psziché
miikodészavarait latjuk bennik — allitja Gross; ahogyan Isten kes-
keny utja helyébe is a homeosztazis fogalma l1ép — folytathaté a
gondolat. A pszichoterapia feladata, hogy fenntartsa e homeoszta-
zist. Lemondtunk a halhatatlansagba vetett hitiinkrdl és buzgén pro-
baljuk elhinni, hogy az ember tokéletesitésének eszkdzeként a pszi-
chologia szolgal megoldassal.

BUN HAGYOMANYOS ES TEOLOGIAI FOGALMA AVITTA VALT, me-
dicinalizaltuk a b(int, igy jott létre a betegség (neur6zis) fogal-
ma. A betegséget a pszichoanalitikus elmélet szerint a tudat-
alattiba szam(izott 6sztonkésztetések okozzak. E mélyben hizédé

okok és a tiinetek képz6désének mechanizmusa megfejtésének privi-
légiuma egyedil a kiképzett analitikus terapeutat illeti. A tlineti cse-
lekvés, az dlmok, az emberi viszonyuldsok rendszerének ,,jelenségvi-
laga" értelmezésekor a rendezé elv az az ideoldgia, amelyet Gross
Pszicholdgiai Eszmének (Idea) nevez. Ez az analitikus szemlélet Iényegi
attribituma, melyben a szerz6 két fontos jellemz6t 14t elkilondlni.

1. Kornyezetorientalt és -determinalt fejlédésfelfogas. A
gének és a biokémiai meghatdrozottsag er6s hattérbe
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szorulasa, az 6roklott temperamentum és bioldgikum
vonasainak csak az Un. 6sztonerésség kapcsan torténd
figyelembevétele.

2. Az ldea tagadja, hogy az ember a teremtés m(ve, és
hogy az emberi cselekedetek az Istennel kotott szovet-
ség tartalméanak megfelel6en keriilnének megitélés ala,
vagyis kdvetkezményeik figyelembevételével. Az ldea
szerint inkdbb az ellenkezd iranyt gondolatmenet ko-
vetend6. Az ember nem a tette altal itélhet6 meg és
nem igaz teljesen, hogy felel8s a tetteiért, hiszen a dol-
gok nem azok, amiknek az els6 megkdzelitésben latsza-
nak. A cselekedetek csak a determinald pszicholdgiai
motivumok, a tudattalan, a gyermekkori élményekben
gyokerez6 személyiség torekvéseinek megeértése utén
vélnak érthetdvé. A tilneti cselekvés egy sajatos sze-
mantikus haloként borul cselekedeteink és kozléseink
vildgéra, és az élet minden pillanataban figyelmeztet
arra, hogy nem a tényekre, hanem azok motivumaira
kell figyelnlink, ha a vilagot érteni akarjuk.

vonatkoz0 ,,interpretaticioja” nem pusztan visszafelé teszi ért-

hetévé a beteg szaméra a kialakulasat, hanem magatol ért6dé-
én a narrativum mintegy el&refelé is hat az életesemények erétere-
ben, mint egy rendez6 elv. Gross kétségbe vonja a neurdzis Iétének
megalapozottsdgat. Szerinte ez nem tobb, mint egy metafizikai
konstrukcio, mely arra szolgal, hogy elterelje figyelminket arrél a
tényrél, hogy szorongasunk normalis, s6t adaptiv jelenség. Egész-
séges, épité és éppen a normalitas 1ényegét hordozza, amennyiben
figyelmeztet valamire. A Pszicholdgiai Téarsadalom er6s konformiza-
16 torekvése éppen abba az irdnyba hat, hogy a szorongast beteges
tinetnek tekintse, tagadja, hogy a szorongés az individualitas Iénye-
gét képezné. Az ldea miikodése ezen a ponton valik érthetévé. Ha a
boldogtalansdg szinte azonos a betegséggel, akkor a pszicholdgiai
zavar terapiat igényel, ez viszont a pszicholdgiai establishment erg-
sitésének szlikségességét tdmasztja ala. A mar fentebb hivatkozott
pszichoterapias hatasvizsgalatok [lasd a (9) szamu jegyzetet] bizo-
nyos értelemben kikezdeni latszanak az establishment szigoruan 6r-
z0tt er6ditményeit. A kutatasok eredményei arra engednek kovet-
keztetni, hogy nem a pszichoterapia technikai komponense felel6s a
gyogyered ményekért. Vagy legalabbis nem egyedil felelés. VVarako-
z0listas betegek kozott megfigyeltek spontdn — minden orvosi be-
avatkozas nélkul létrejové — gydgyulasi folyamatot. A neurdzis
eszerint 6nmagat korlatozo6 tendenciat mutat, az emberi psziché im-
manens tulajdonsaga, hogy mikodészavarait 6nmaga kiiszébélje Ki
egy bizonyos hataron beldil.

Fomos LATNUNK, hogy a terapeutinak a betegség létrejottére
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A beteg ember mobilizélja tartalékait, érdekl&dése Uj iranyo-
kat vesz, a személyiség er6i Uj és értelmet add célok szolgalataban
rendez6dhetnek és meghaladjak a korabbi akadalyokat. Am a terapi-
aba vett betegek esetén is fontos és vizsgalandé az un. placebd-effek-
tus problematikaja. E dolgozat szerz8i egyetértenek Gross megalla-
pitasaval, miszerint a pszichodinamikus interpretacié mint narrati-
vum elhanyagolhaté ahhoz a gydgytényez6hoz képest, amit a tera-
peutdba vetett bizalom, a terdpias kapcsolattal 6sszefliggé varako-
zas, az orvos biztatasa, szuggesztiv ereje jelent. Fontos még az is,
hogy a terapeuta lelkesedéssel vegyen részt a kapcsolatban, a vonza-
lomnak és a szimpatianak egy bizonyos minéségét élje at a betegével
kapcsolatban, valamint, hogy 6szintén és lehet6leg minden érdekt6l
mentesen érdekl6djon a beteg helyzete irdnt. A szénak egy neme-
sebb értelmében legyen ,kivancsi" a beteg sorsara és torténetére.
Fogalmazhatnank gy is, hogy ami a javulashoz sziikséges, az nem
mas, mint egy bizonyos ideig tartd kapcsolat, személyes, hiteles,
Gszinte, intim interperszonalis viszony.

A pszichoanalitikus narrativum pusztan Uriigy ahhoz, hogy
a beteg érzelmileg koét6djon. Gross a pszichoterapiat kulcsritualénak
nevezi, amely a huszadik szazad pszichol6giai valldsanak k6zép-
pontjat képezi. E ritudléban a betegsége miatt kiszolgaltatott és befo-
lyasolhat6 beteg reménye, bizalma 6tvdzédik egy erétérben a gyo-
gyitd szakember hitével. Ez a hit arra vonatkozik egyrészt, hogy
szakemberként megfelel a szakmai normaknak (tudasa és tapasz-
talata elegend6), masrészt hiszi, hogy a beteg is akar gyégyulni.

ISTEN MEGOLDASA EMBERI PROBLEMAINKRA — AZ
EVANGELIUM.

PSZICHOANALIZIS BETEGSEG-FELFOGASABAN doénté szerepet ka-

pott az egyén 6sztonkészlete és a tarsadalmi-kulturalis erede-

tl felettes én alland6 szembendllasa. A betegséget e konflik-
tus élettorténeti eseményeinek, egyedi narrativumok, értelmezések
megalkotasaval teszi ,érthetévé" a beteg szaméra. Az univerzélis
narrativum Kitolti a beteg és bizonytalan személyiség hézagait, (j
identitast teremtve dsszpontositja az életeseményeket, amint fentebb
emlitettlik, nem csak visszafelé, de el6re is. Ez az univerzalis narrati-
vum vallaspotlék-szerepet tolt be, és Isten Igéje helyébe Iépve elvon-
ja a valodi igazsag megismerését6l az embert. Freud raddbbentette a
huszadik szdzad emberét arra, hogy hidba érzi Ugy, hogy ,,otthon
van" tudataban.

A feltételezett determindlé er6 (a tudattalan) lehetetlenné teszi,
hogy otthon érezzilk magunkat vilagunkban és személyiségiinkben,
hiszen a tudattalan a rea jellemz6 torvényszerliségek (melyek megis-
merése a laikus szamara nem adatott meg) folytan sajat életet él, fenye-
geti a pszichés jo kozérzetet. Am talan mar az eddigi gondolatmene-
tlnk is vildgossa teszi, hogy val6jaban az univerzalis narrativum egy
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targyiasitott konfliktusra vetiti azt a kellemetlen létérzést, szoron-
gast, amelynek igazi oka az Istent6l valé eltdvolodasban gydkerezik.

Korunk tudomanyanak rehabilitalnia kell az ember metafizi-
kai szlikségletét, helyre kell allitania kapcsolatét Istennel.

A PSZICHOLOGUS FELELOSSEGE

Az értelmiség — kildndsen a lelkigondozésban résztvevék — fele-
I6ssége kovetkezik az el6bbiekbdl. Tudatositani kell korunk emberé-
vel, hogy a tudomény 6nmagéban nem garantalhat boldogsagot az
egyén szamara, de az Istennek tetsz6én mivelt tudomany, az Isten
elé vitt eredmények reménnyel tolthetik el a kutatdt és a beteget is. A
tudomany eredményeiben lIsten felfed el6ttlink valamit a teremtett
vilag miikddésébdl (RGm 1,20.). Megengedi, hogy betekintsiink ab-
ba, amivel kapcsolatban nem lehet illuzionk.

Be kell latnunk, hogy vilagunk sokkal bonyolultabb, sokkal
szerteagazobb, mint azt véges elménkkel meg tudnank ragadni. Vé-
ges létlinkben a moralitasra épilé emberi Iét térvényeit kell keres-
nink, hogy ne tkdzzink 6ssze a szamunkra felfoghatatlanul hatal-
mas Isten szandékaival.

SZICHOLOGUS PAPSAG ALATT azokat a hivé embereket értjik,
P akik lelkigondozdk, és akik lelkiismeretik, Istennel valé él6

kapcsolatuk alapjan felismerték az an. ,tiszta tudomany" g&g-
jének veszélyességét. Ez a papsag hivatasanak érzi, hogy kdzvetitsen
a blnds (beteg) ember szenvedése és az Isten végtelen kegyelme
kozott. A blin feltarasa csak akkor maradhat Iélektani értelemben jé
hatas(, ha a beteg érzi, hogy olyan valakivel osztja meg titkat, aki
segiti 6t, hogy b(ineit Isten elé tudja vinni”. Az imadsagban a b(inét
megvalté ember mellé all, hogy kdzdsen atélhessék a blinbocsanat
erejét. E papi hivatds annak tudoméasulvételét is kozvetiti, hogy az
embernek Istenben vald hite és a tudomany mdivelése egymastol
nem elvélaszthatd. A kutat6 — mint nagy el6dei: PASCAL, New ton,
Einstein, Schweitzer — a huszonegyedik szazadban akkor lesz ké-
pes betdlteni hivatasat, ha idénként felall mikroszkopja mellél, el-
hagyja laboratériumat vagy leteszi konyvét, hogy elcsendesedve meg-
kérdezhesse: Uram, neked tetsz6 dolog-e amit teszek? Itt, ebben a haza-
ban is ez a kérdés.

Veres Sandor—Kapas Istvan

Jegyzetek

(1) Fulep Lajos zeng6varkonyi 6nkéntes szamiizetésének éveiben a 20-as
évek végeén, illetve a 30-as évek elején lelkiismeretet ébreszt tanulméanyok
sorozataban hivta fel a figyelmet a magyarsag pusztulasanak erkdlcsi-lelki
okaira. Nem rajta és a hozza csatlakozd éber lelkiletdi irastudokon mulott a
magyarsag XX. szazadi torténelmének bukasa. Lasd err6l: Magyarok, ne Ka-
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nadaba, hanem Baranyaba vandoroljatok ki. Pesti Naplo, 1929. nov. 17. 80. évf.
256. sz. 13-14. A magyarsag pusztulasa. Pesti Hirlap, 1929. nov. 17. 80. évf. 262.
sz. 10. A magyarsag létkérdése. Uj Magyarorszag, 1934. jan. Il. évf. 5. sz. 67-70.
Nemzeti 6ncélusag. Valasz, 1934. méjus 1. évf. 1. sz. 2-23.

(2) Martin L. Gross, The Psychological Society. The impact — and the failure —
of psychiatry, psychotherapy, psychoanalysis and the psychological revolution. 1978
Random House, New York. Jelen tanulmany szerz6i Gross kdnyvének ma-
gyar nyelv{ ismertetését kozik a Teoldgiai Szemle 1992 (XXXV) 2. szaméaban
100-106.oldal.

(3) Freudnak a neurdzis és a vallas kapcsolatarél kimunkalt elmélete a Totem
és tabu, az Egy illuzié jovGje, valamint a Mozes és az egyistenhit cim({ miveibdl
rekonstruélhat6. A Totem és tabu etnol6giai kutatdsok eredményeit is felhasz-
nalva jut arra az eredményre, hogy ,,az Odipusz-komplexusban a vallas, az
erkdlcs, a tarsadalom és mlvészet kezdetei dsszetalalkoznak, egybehangzé-
an a pszichoanalizis azon megallapitasaval, hogy e komplexum alkotja min-
den neurdzis tengelyét ..." Totem és Tabu (A vadnépek és a neurotikusok lelki
életének némely megegyezésérdl). Dick Man6 kiadasa Bp. én. (170-171. old).

(4) Lasd err6l b6vebben Kapas Istvan—Veres Sandor: Emberkép — dogmak
nélkal (Avagy gyogyithatd-e a schizoid beteg pszichoterdpidval) cimi tanul-
méanyét. Pszicholdgia, 1988, (8), 3, 379-408. old. Kiulénos tekintettel a Tudo-
manyelméleti fordulat az emberkép felfogasaban cim( alfejezetre. A szerzék itt
William Ronald Dodds Fairbairn brit teologus-pszichiater személyiségel-
méletének és a freudi dsztonkoncepcio kritikajanak ismertetése kapcsan
érintik vazlatosan a problémat.

(5) Az emlitett filozo6fiai hagyomany képvisel6i kozil utalunk Kierkegaard-
ra, aki éppen a hegeli dialektika biralataként elutasitja azt az Abszolitumot,
amely dialektikus fejl6déssel bontakoztatja ki 6nmagat és mintegy az ember-
ben ismer 6nmagara. Kierkegaard Istene éppenhogy rejté6zk6d6, amennyi-
ben a teremtett vilag térvényeiben a kvalitativ dialektika uralkodik. Az at-
menetekben a kontinuus mozgasformat elutasitva Kierkegaard az ugréas fo-
galmat hasznalja. A kvalitativ dialektika és az ugras segit kdvetni a jelenség-
vilagban az antagonizmusok kiegyenlithetetlen, feloldhatalan fesziltségét.
Erre rimel az egyéni egzisztencia és az én kozolhetetlensége, sziikségletei-
nek, aggodalmainak egyedisége, jelentéstelisége. Mig Hegel Abszoldtuma
megismerhetd, hiszen az AbszolUtum is az emberben ismer magéra, addig
Kierkegaard Istene és az ember kozott athidalhatatlan a tavolsag. Isten vég-
telen és transzcendens valdsag. Csak ugy keriilhetiink kézelébe, hogy véllal-
kozunk az Oriasi tdvolsag, a szakadék atugrasara. De tudnunk kell, hogy
Istent burkol6 homaly ekkor sem fog eloszlani. Csak aki az igy keletkez6
bizonytalansagot is vallalja, csak az juthat tal a Kierkegaard altal esztétikai-
nak nevezett életszinten (melyre a pillanatnyi élvezetek jellemz6ek) és az
etikai életszinten (amely pedig a kotelességtudat, a felel6sség normai altal
vezetett). A legmagasabb, a vallasi életszintre jut az egyén, ha véllalja az
irracionalis, bizalommal teli 6natadast. Ez az un. dialektikus lebegés allapo-
ta. Isten és ember viszonyaban dont6 helyen szerepel Kierkegaardnal is, és a
kereszténységben is az akarat. A blndsség a b(in altal jelent meg a vilagon,
a blindsség megel6zi a blint. Am a blin oka nem abban kereshet6, hogy
elkodvet6je nem ismerte fel, hogy mi a helyes, hanem hogy nem akarja fels-
memi. llyen értelemben az ember szabadsaggal bir. Szorongéasaban felismer-
heti a megvalté zenetet, hogy nem egyedil (és f6képpen nem) a fizikai
val6sagban van otthon. A szorongést Ugy is definialja, hogy az ,,a szabad-
sagnak mint a lehet6ség szamara valo lehet6ségnek a valdsaga"”. (Sorén
Kierkegaard A szorongéas fogalma Goncol Kiadd Bp. 1993. 52. old.) Kierkega-
ard elutasitja a blinre adott pszicholdgiai magyarazatokat, melyek szerint,
aki szorongés réven blnds, az artatlan, mert nem 6 maga, hanem egy idegen
erd (maga a szorongas) volt, mely az egyént megragadta. ,,Minden arra
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utalo elképzelés, hogy a tilalom izgatja, vagy hogy a csabité becsapta, csak
feluletes megfigyel6nek szolgal elegendd kétértelmiiséggel, meghamisitja az
etikat, a mennyiségi meghatarozas irdnyaban hat, és a pszicholégia segitsé-
gével az etika rovasara bokol az embernek. Ezt a bokot mindenkinek, akinek
fejlett etikai érzéke van, ki kell kérnie magéanak, mint Uj és még szédit6bb
csabitast." (Idézett m{ 53.old.).

(6) Els6sorban Bibo Istvannak A magyar demokracia valsaga, Eltorzult magyar
alkat, zsdkutcas magyar torténelem, valamint a Zsidokérdés Magyarorszagon 1944
utan cim( tanulményaiban kifejtett elemzéseire gondolunk. In: Bib6 Istvan
Valogatott tanulmanyok 1945-1949, Budapest, Magvetd Konyvkiado, 1986., 13-
80, 569-620, 621-798.

(7) Fulep Lajos: A magyarsag pusztulasa. Pesti Naplo, 1929. nov. 26. 80. évf.
262. 10.

(8) Az itt felsorolt, és az altalunk a magyar lelkiségre jellemzének tartott
jegyek érdekes dsszevetést kinalnak az olvasd szamara a kdvetkez6 mun-
kékban foglalt megallapitasokkal. Boda Istvan: A magyar személyiség foje-
gyei. 1942. Boda Istvan: A magyar lelkiség. 1943. Boda Istvan: A magyar szemé-
lyiség megismerésének modszerei. 1941. Boda Istvan: A ,magyarsag', mint Iélek-
tani kérdés. 1940. Ezek a mivek az 1938-1944 kozott megjelend Uj élet felé
cim(i tanulmanysorozat koteteiként jelentek meg Budapesten a Studium Ki-
ado gondozasaban.

(9) Martin L. Gross tdbbek kozott a kdvetkez6 vizsgalatok adatait kozli.

Eysenck, Hans J,,The Effects of Psychotherapy. International Journal of Psychi-

atry, Vol. 1., 1965. pp. 97-168. Eysenck, Hans J., The Effects of Psychotherapy.

An Evaluation. Journal of Consulting Psychology, Vol. 16., 1952., pp. 319-324.

Gottschalk, Louis-A. Fox-Ruth A.-Bates, Daniel, E. A StUdy of Prediction

and Outcome in a Mental Health Crisis Clinic. American Journal of Psychiatry,

Vol. 130., No. 10. October 1973., pp. llo7-Il. Frank, Jerome D., The Role of
Hope in Psychotherapy. International Journal of Psychotherapy, Vol. No.5., May

1968., p. 386. Shapiro, Arthur K., Placebo Effects in Medicine, Psychotherapy
and Psychoanalysis, from Chapter 12 in Bergin, A.E, and Garfield, S. L., eds.

Handbook of Psychotherapy and Behavioral Change.Empirical Evidence New

Yor/c.Wiley, 1971. pp. 439-73. Britl, Norman Q., et ah,Controlled Study of
psychiatric Outpatient Treatment. Archives of General Psychiatry. VVol. 10., 1964.,

pp. 581-95.

(10) ,,A jelent is elég tudnunk, benne azt, amit KOLCSEY elveszni akarasnak
nevez, s hogy ez szadz év utdn nemcsak megvan még, hanem most arat
legdusabban. 'Mondandm: imadkozzatok e népért, de ezért talan mér iméd-
sag sem hasznal. Mert hiszen 6nmaga akar elveszni."" Fllep Lajos: Pusztul-e
a magyarsag? Nyugat, 1933. okt. 1. XXVI. évf. 19. sz. 281-287.

(11) Lasd errél kissé részletesebben jelen dolgozat szerz6inek egy korabbi
tanulmanyat. Kapas Istvan—Veres Sandor: Pszichoanalizis, moral és a keresz-
tény eszmeiség. (Adalékoka magyarorszagi katolicizmus Freud-recepcidjahoz). Kéz-
irat. E tanulméanyban a szerz6k a korabeli — két vilaghabord kozotti —
magyar teoldgiai irodalom attekintésével prébaltdk rekonstrudlni a keresz-
tény mordl és a pszichoanalizis viszonyat.
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MINDSZENTY BIBOROS
NEW BRUNSWICKBAN

. Az el6késziletek

P. Fuzér Juliannak, kdszonettel

élt, igen sokat tett a kulféldon szétszorodott magyarsag 0sz-

szefogasaért. Emlékiratai szerint harom fontos tennival6jat
akarta megvaldsitani a szamkivetésben. Onmaga altal kitlizott fel-
adata volt az emigrans magyarok pasztoracioja; a kommunizmus
valddi mibenlétének a bemutatasa és tovabbi terjeszkedésének aka-
dalyozasa kéziratdnak kiadasaval és nyilatkozataival, szentbeszédei-
vel; valamint az orszag (de nem a rezsim) helyzetének javitdsa min-
den lehetséges modon. Ezeket a célokat szolgaltak lelkipasztori kér-
Gtjai is. Németorszagtol Portugalidig, a Dél-afrikai Koztarsasagtol az
Egyesilt Allamokig hihetetlen energiaval, lényegében pihendk,
megszakitasok nélkil jarta a nagyvilagot.

1973-as kanadai és amerikai latogatdsa mind lelkipasztori,
mind politikai szempontbdl nagy jelentéségli esemény volt. A néhany
hetes korut legsikeresebb része minden bizonnyal az a néhany nap volt,
amelyeket a New Yorktdl nem messze fekvé New Brunswick-i Szent
Laszlo-templom felszentelésére és kozvetlen kdrnyezetének meglatoga-
tasara aldozott. A biborost komoly el6készllettel vartak és Gszinte lel-
kesedéssel fogadtdk mindendtt, de a kisvaros el6készilletei és a lebo-
nyolitott Unnepség messze fellilmuilta az Gt tobbi allomasat.

A kovetségrél vald kiszabadulasa utani mindkét amerikai ut-
jat alapos szervez6munka el6zte meg. Bécsbe érkezését kovetben so-
kan hivtak a primast Amerikaba; els6ként a nyugati részrél Kalifornia
szerette volna idvozolni. A kinti szervez6munkat JASZDVSZKY JOZSEF
érseki tanicsos kezdte meg, s amint kitudédott a biboros lelkipészto-
ri Gtjdnak terve, hamarosan jo néh&ny meleg hangu levelet kapott,
maganszemélyektdl éppugy, mint hivatalos szervezetekt6l. Tobbek
kozott San Francisco polgarmestere, Alioto, valamint Kalifornia
kormanyzoja, az akkor még kevésbé ismert hajdani filmszinész, RO-
NALD REAGAN is hangot adott a biboros érkezése folott érzett 6ro-
mének, és szivélyes hangon invitaltdk a magyar fépasztort az Egye-
siilt Allamokba. [Csonka Emil: A szam(iz6tt biboros; San Francisco-
Minchen, 1976., 134. 0.]

n NEGY ES FEL Ev ALATT, amit a biboros halalaig idegenben meg-
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zas terve. Talan kozrejatszott a biboros elhatarozdsanak meg-

sziiletésében Nixon elndk sziletésnapi tavirata is, melyet
1972. marcius 29-én kiildott, s amelyben kiemelte Mindszentynek a
magyar nép szabadsagaért hozott adldozatat. [Congressional Record.
Vol. 118. No. 49.] Fontos volt ez a gratulacio, mivel a biborosnak a
kovetségrél val6 tavozasa (indirekte eltavolitasa), illetve a rezidencia
elhagyasanak el6készitésére tett Iépések, talan néhany kdvetségi dol-
gozo tapintatlansaganak kovetkeztében is, nem nevezhet6 a legjob-
ban szervezettnek; s biztos, hogy Mindszenty is némi keser(iséggel
gondolt minderre, ha nem is sajat személye, de az orszagon esett
sérelem miatt. Nixon 1971-ben burkolt formaban Mindszenty tudo-
masara hozta ugyanis, hogy a fépap (és az USA) szamara a leghelye-
sebb az lenne, ha elhagyna a budapesti kovetséget. Nyilvanvalo,
hogy ez a Iépés elofeltétel volt az Egyesult Allamok szaméara a KA-
DAR-korménnyal val6 targyalasokhoz. A tavozas sziikségességét ala-
tdmaszté kimondott érvek azonban nem a kommunizmus felé val6
politikai és gazdasagi nyitast hangoztattak, hanem a biboros rossz és
esetleg rosszabod6 egészségi allapotara hivatkoztak, amely kelle-
metlenségeket jelenthet a kdvetség szamara. Az Egyesiilt Allamok
elndke azonban vélhet6leg nem csak hogy nem akart konfrontaciot a
magyar egyhaz vezet6jével, de az is valdszind, hogy nagy tisztel6je
volt Mindszentynek; de az a politika, amelyet Nixon testesitett meg, s
amely az egész évtized nyugat-eurdpai kézgondolkodaséara ranyomta a
bélyegét, az ,.enyhulés" politikaja volt. Kapukat kezdtek nyitni Kelet
felé, s ezt akadalyozta a meg nem alkuvé Mindszenty, irdsaival, beszé-
deivel, de a puszta létezésével is. Nixon sziiletésnapi tavirata az emberi
nagysag elismerésének szolt, s Mindszenty, Emlékiratai utolsé lapjainak
tanulsaga szerint megértette ezt. Ugyanakkor pontosan tudta azt is,
hogy az egész vilagon eluralkodott szemléletm6d megvaltoztatasara
van sziikség; a keleti és nyugati materializmus mas-mas eszkdzokkel
megvalosithatd visszaszoritdsdhoz, mert ez lesz a megszallt orszagok
felszabaditasanak el6feltétele. Lehetséges tehat, hogy a nyugati anyag-
elviiségnek és gyakorlati ateizmusnak a kinti magyar k6zosségekbe va-
16 betdrését megakadalyozni szandékozo lelkipasztori korutja megtéte-
Iéhez fontos inditd ok volt Nixon tavirata is, mely kifejezésre juttatta az
elndknek a biboros irant érzett tiszteletét.

A Weekly Bulletin, a New Brunswick-i Szent Laszl6-templom
értesit6je 1972. oktéber 8-an kiadott szamaban adta hirtl el6szor,
hogy a hatalmas aldozatok &rdn renovalt magyar templom fdlszen-
telésére Mindszenty biborost szeretnék meghivni:

\/'ALOSZI'NL"JLEG MAR 1972 ELEJEN felmerilt az amerikai koruta-

Még minden nagyon, de végteleniil nagyon bizonytalan, de reméljiik,
hogy Mindszenty biboros hercegprimas ar fogja felszentelni a renovalt
Szent Laszlot. Két hete father Julidan Barbertonban, Ohidban volt, és
résztvett a hercegprimas Gr Gtjat el6készit6 bizottsag gydlésén.

A biboros 1973-as Gtjanak kozéppontjava lett New Brunswick koze-
pes (amerikai viszonylatokban inkabb kis) méret varoska, 40-50
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ezer lakossal és virdgz6 magyar kdzosséggel, nem messze New
Yorktol. Az 1880-as népszamlalas szerint még csak egyetlen magyar
élt itt, de 1905-ben a 23.133 f6s varosnak mar 8,7%-a vallotta magat
magyarnak, tehat tobb, mint 2000 ember. Az egyhazkozség hivatalo-
san 1904. oktéber 25-én alakult meg Szeneczey JANOS vezetésével, s
a kivandorldk, plébanosuk tdbb mint négyszazezer dollaros nagylel-
k(i tdmogatéasaval, teljes apai 6rokségével, meglepéen hamar pléba-
niat és templomot épittettek, amely 1906. julius 4-én lett folszentelve.
Egy évvel kés6bb mér a magyar nyelv tanitasa is megkezdddott, és
1913-ban az Isteni Szeretet Leanyai rendjéhez tartozé tanitonGvérek
érkeztek Magyarorszagrol, 1914-ben pedig megnyilt a magyar isko-
la. Fontos valtozas volt az egyhazkozség életében, hogy 1923-t6l kezd-
ve a plébaniat ferences szerzetesek vezették; elséként Katmar OZSEb
(1893-1982) Gyongydsrél érkezett teoldgiai tanar. A hatvanas évek vé-
gén a templom mindinkabb leromlott allapota és a Vatikani Zsinat
liturgiai rendelkezései miatt elkerlilhetetlenné valt a feldjitas. A munka-
latokat iranyit6 FUZER JULIAN plébénos atya els6 Iépésként felmérte a
hivek szamat és helyzetét. A jol sikeriilt ,,népszamlalas” kiértékelésébdl
kisebb szociol6giai tanulmany kerekedett, s az érdekes munka Mind-
szenty biboroshoz is eljutott Bécsbe. A magyar fépap folfigyelt az ame-
rikai Szent Laszl6 plébaniara és gratulald levelet kiildott Julian atyanak.
Ez volt az egyhazkdzség és a biboros kozott az elsé kapcsolddasi pont.

A templom mi(ivészeti megujitdsat KAKONY! Asztrik OFM
(1923-1990) végezte, aki egy személyben volt épitész, festémiivész és
szentirdstudds. A szerzetes elképzelései nyoméan a neog6tikus temp-
lom nemcsak ment maradt barmiféle amerikai giccst6l és utanzattdl,
nemcsak kimaradt a m{marvany és miivirag a diszitésbh6l, hanem,
mint Asztrik atya egyéb alkotasai, miivészi szempontbdl is egyediil-
allova és Osszetéveszthetetlenné valt. A Magyarorszagrél érkezett
szerzetes munkassaganak egyik igen jelents alkotasa lett a Szent
Laszl6 plébaniatemplom.

Z EGYHAZKOZSEG MEGHIVASAT els6ként a New Brunswick-i

Hajda-NEMETH hazaspar tolméacsolta széban a biboros 1972-

es kardcsonyi audiencidjan. [Katolikus Magyarok Vasarnapja
1979. maj. 20.] Mindszenty érommel illesztette amerikai kérutazasa-
nak tervébe a jol szervezett kozosség meglatogatasat és temploma-
nak folszentelését. Az Ut szervezésének els6dleges eszkoze a levele-
zés lett. A temérdek dokumentumbdl jol kiolvashaté az egyhazko-
zség mindennapos élete és varakozasa épplgy, mint a hetvenes évek
elejének ellentmondasos politikai lIégkore. A szervezés nem volt se
konny(, se minden z6kken&tél mentes, &m a faradozasokat vegul
nem remélt siker koronézta.

MESZAROS A. Tibor, a primas titkara, Mindszenty személyes
utasitadsara 1972. november 8-an az amerikai Ut tengerentuli szerve-
z6jének, MSGR. SabO JANOSNAK kiildott levelében az Amerikai Kato-
likus Liga uj Ugyvezetd elnokének P. Fizér Julidnt javasolta, hogy a
szervezetet szélesebb alapokra lehessen helyezni, valamint megko-
szbnte Sabonak a biboros amerikai Utjanak eldkészitéséért tett fara-
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dozéasait. [Magyar Forraskutatd és Levéltar; a tovabbiakban: MFKL.
Mind. 11. 1J

Liga vezet6ségének megvaltoztatasara vonatkozod jé-
A szandéku javaslat, amelynek célja egyedil a segitség volt, vélt

és valos érdekeket sértett, ellentéteket sziilt és keser(iséget
okozott sokak szdmdara. Az Amerikai Katolikus Liga mikddése nyil-
van nem lehetett a legeredményesebb, hiszen magyar plébaniak és
templomok sokasaga néptelenedett el és sz(int meg a hatvanas-het-
venes években. Igaz, nagyon nehéz helyzetben voltak a szervezet
irdnyitoi is. A gazdasagi follendulés id6szakaban, a gyakorlati mate-
rializalodas és kilonféle szektak intenziv terjeszkedésének koraban
az amerikai magyarsag jelentds része semmiféle aldozatot nem val-
lalt szivesen, s életcéljanak inkdbb a teljes beolvadast, mint az elki-
lonulést is jelent6 identitds-megOrzést valasztotta. A hanyatlas tehat
részint torvényszerd volt. A biboros kérésében viszont a Liga koréb-
bi vezet6i félreinformaltsagot lattak, mas szempontbdl pedig a Liga
mikodési szabalyzatanak veszélyeztetését, hiszen az lgyvezetd el-
nokot nem kiilsé dontés, hanem bels§ vélasztas utjan jelolték ki ko-
rabban. Ezt a nehéz helyzetet néhanyan tovéabb élezték azzal, hogy
megprobaltak ellenségeskedést szitani Msgr. Sabo és P. Julian ko-
zott. Az ellentéteket teljesen csak a biboros amerikai Utja, a f6pész-
torral valo személyes talalkozas simitotta el. A biboros titkaranak e
levele egyebként, valamint a Liga vezet6ségének megvaltoztatasara
vonatkozo javaslata egy ideig még titokban maradt, am amikor P. Juli-
an, a szervezet egyik alapitdja is tudomaést szerzett rola, Sabo személye
és munkassaga irant érzett tisztelete jelélil nem fogadta el Uigyvezetd
elnokké vald jeldlését. Sajnos azonban e lépése mar 6nmagaban nem
volt elegendd az ellentétek élez6désének megakadalyozasahoz.

A New Brunswick-i egyhazk6zség vezet6je, P. Julian, a barbe-
toni gy(ilés utan hamar rendszeres kapcsolatot teremtett a kanadai és
amerikai Ut tobbi szervezdjével, és a lehetséges vendéglatok kozott is
rendkivil intenziv informacidcsere indult. Naponta levelet véltottak,
néha tobbet is, és szinte minden egyes boritékba az utazasra vonatkozd
Uj javaslatot zéartak a feladok; egyre tobb és tébb helyre hivtdk a ma-
gyarorszagi rezsim aldozatainak szimbdélumava valt biborost.

A megkezd6dott készul6désrél, Mindszenty latogatasanak
legUjabb fejleményeirél 6rommel tajékoztatta olvasdit a New Bruns-
wick-i Weekly Bulletin 1972. december 3-i szama:

Mindszenty biboros Gr jon! Ha a jo Isten is Ggy akarja, a tervek
szerint Mindszenty biboros hercegpriméas Gr megujitott templo-
munkat janius 3-an, vasarnap aldja meg a 10:30-as szentmise alatt.

Ez a nyar eleji id6pont azonban gyorsan megvaltozott. Sabo Janos-
nak vélaszolva 1972. december 13-4n kelt levelében maga a biboros
intézkedett kéziratanak kiadasardl, valamint a kdnyvkiadassal kap-
csolatos Ujabb nehézségek miatt az eredetileg nyéar elejére tervezett
amerikai Ut elhalasztasat javasolta az 6szi idényre. [MFKL. Mind. |. 26]



982 MAGYAR SZEMLE 1994. 9. SZAM

SZOVEG ELOKESZITESENEK PROBLEMAI MELLETT azonban maés,

el6ére nem lathaté gondok is jelentkeztek. Mindszenty terve-

zett amerikai Utja soha sem volt kivanatos a K&dar-kormany
szaméra; de az id6 multaval, ahogyan egyre inkdbb nyilvanvaléva
valt, hogy Mindszenty nem fog visszavonulni, és a véleményét is
nyiltan hirdeti haldlaig, a keleti poltika iranyitéi mind tébb veszélyt
fedeztek fol egy esetleges tengerentuli kérdtban. A nyomtatott széveg-
nél ugyanis hatasosabb az €16 beszéd, tobbekhez eljuthat, s ezt Mind-
szenty is jol tudta... A kommunizmus blineinek szakadatlan hangozta-
tasa pedig kdnnyen véget vethetett volna a politikai olvadasnak.

Az enyhlés ellenére tovabbra is hideghéabords korra, vala-
mint a keleti modszerekre mi sem jellemz6bb, mint hogy egy magat
kozelebbrél meg nem nevezd szervezet Aggodé Amerikai-magyar
Katolikus Bizottsdga (Concerned American Hungarian Catholics) alé-
irassal, memorandumot kiildétt valamennyi amerikai biborosnak és
puspbdknek azzal az expressis verbis kimondott céllal, hogy Mind-
szenty amerikai Utjat meghiudsitsa. Ma mar valésziniileg lehetetlen
kikutatni, hogy a névtelen levelet a MIKLOS IMRE vezette Allam- és
Egyhézigyi Hivatal vagy a Magyar Killigyminisztérium (esetleg a
hazai titkosszolgalat) utasitasara fogalmaztak-e meg, de hogy nem
amerikai ,,szellemi termék", az a cui prodest kérdés feltevésével bizo-
nyithat6. Amerikai terjeszt6inek neve azonban nem maradt titokban,
s az emigracioban sokan pontosan tudtak (és tudjak most is), hogy
kik akartdk a biboros amerikai utjadt megkadalyozni. Az iromény
érvelése azért érdekes, mert a Mindszentyt timadd legfébb vadpont-
jaelhangzott mar jéval korabban, 1949-ben, a budapesti targyaléson,
de kiléndés mdédon ma is, 1994-ben, az egyik legtébbet hangoztatott
érv a szenttéavatas ellen: a biboros allitélagos antiszemitizmusa és
nacibarat magatartasa. A levél névtelen szerz6i szerint Mindszenty
az amerikai puspoki kartél megszerezhet6é anyagi haszon, valamint
a WISZYNSKI lengyel biboros amerikai Utjaban rejl6 politikai el6nydk
reményében szeretne az Egyesiilt Allamokba utazni. A fogalmazas
egyébként hallatlanul ravasz és kifinomult: nem kozvetlen modon
tamad, nem Mindszenty martiriumat vonja kétségbe vagy blinssé-
gét hangoztatja (hiszen ez XIl. Plus papa nyilt kialldsa utdn nem
kecsegtethetett volna eredménnyel), hanem az éregedd fépap szel-
lemi és lelki leromlottsagat, makacssagat marasztalja el a méar emli-
tett ,,antiszemitizmus" vadja mellett. Tekintélyre hivatkozo6 érvelés-
ként pedig az anonimitasba burkol6z6 szerz6k megemlitik, hogy Eu-
répaban senki sem fogadja mar a kellemetlen és szenilis biborost, és
az amerikai puspokok is huzodoznak a latogatastol. (Tehat a levél
cimzettjei! Szorosan véve nem tartozik a téméahoz, mégis szlikséges-
nek tartjuk megemliteni, hogy azt a magyar fépapot vadoltak és
vadoljak antiszemitizmussal, aki a plsp0Oki kar tagjaként tiltakozott
a zsidok elhurcolasa ellen 1944-ben, 1945-6t Sopronkdéhidan érte meg
a nacik fogsagaban, s akinek bebdrtdnzése és elitélése ellen — a Feke-
te Konyv szerint [16. 0.] — amerikai zsidok tuntettek; aki emlék-
irataiban egyetlen antiszemita kijelentést sem tett!)
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Jaszovszky JOZSEF nem késlekedett az amerikai katolikus fé6papok-
nak és a nyilvanossagnak irt valaszaval, melyben pontrél pontra ca-
folta a névtelen levélben terjesztett vadakat. [Csonka 1976. 136. 0.]
Az amerikai plispdokdk P. FiizérJulidnnak irt leveleib6l kitinik, hogy
Jaszovszky céafolata nélkil sem hitték el egy percig sem a ragalma-
kat, azt viszont tébb fépap is elgondolkodtaténak tartotta, hogy mi-
ért és kik akarjak meghilsitani a tervezett utat. A biboros isreagélta
névtelen levélre, de nem vitatkozott az allitAsokkal, mivel annyira
egyértelml volta szerz6k szandéka, hogy a ragalmak nem szorultak
cafolatra. Jaszovszkynak a kovetkezdket irta:

Kedves Fiam, értékes kozlését kdszondom. A beadvany, amellyel
névtelenek engem befeketiteni akarnak, iréik ellen tesz tandségot
szinte minden céafolat nélkal [..] [Csonka 1976.137. o.].

Z A SOKSZOROSITOTT IROMANY persze csak egyetlen a minden
jel szerint szervezett és 6sszehangolt tdmadas dokumentumai
kozul. Sokan Szent Istvan korondjanak hazahozatalat is e kam-

pany részének tekintették; a biboros ugyanis hatarozottan ellenezte,
hogy a szovjet megszalldk segitségével, puccs Gtjan hatalomra kerlt
Kadar-kormany megkaparintsa a magyar térténelem elsd szamu ha-
talmi szimb6lumat. Ne tévesszen meg senkit, hogy a koronéat csak
Mindszenty haldla utan hoztdk haza, mert a The Washington Post mar
1972. aprilis 29-i szamaban kozolte, hogy Kadar Janos az orszagba érkez6
amerikai gazdasagi kildottség el6tt hangsulyozta igényét a koronara.

A Mindszenty amerikai utazasa ellen intézett timadasok ko-
zul az egyik legérdekesebb KOSAS IMRE cikke az Itt-Ott VI. évf. 2.
szaméban. Ez az irds Mindszentyt svabbdl lett magyarnak titulalja,
aki még a nevét is megvaltoztatta. A magat tizenkilenc évesnek ne-
vezO szerz6 szerint a biboros kompromisszumkészségének hianya
okozta a magyar egyhaz tragédiajat, és, mivel Magyarorszag allam-
formaja a népkéztarsasag, Mindszenty sem hasznalhatja a hercegpri-
maési cimet. Az irds nyoman honapokon keresztiil kozolték a tiltako-
zasokat, és végil a rosszindulatu cikk szolgaltatott alkalmat egy, az
emigracidban és idahaza él6ket Gjra meg Ujra foglalkoztatd problé-
ma, a ki a magyar kérdésének alapos megtargyaléasara.

Mindszenty, latogatdsara készillvén 1972. december 31-én
évvégi Uzenetet kiildott az emigrécié magyar hiveinek. A Szent
LéaszI6 templom hirdet6tablajan felszolitas jelent meg:

Kedves magyar testvér! irj levelet Mindszenty biboros Urnak. Ko-
szond meg neki a mai napra kiildott Gizenetét [..]

Sabo Janos év elején kildétt, immaron hivatalos meghivo taviratara
Mindszenty a kovetkez§ valaszt adta:

Méltésagos Uram, kdsz6ndm a januar harmadiki taviratot. Szivesen
beleegyezem az 6szi latogatasba. Lehet6leg nem a lengyel priméssal
egyiddben. Inkabb el6tte, mint utana négy-o6t hetet tudnék télteni az
Allamokban. [...] Bécs, 1973. januar 10. [MFKL Mind. 1. 25.]
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Az 0t pontosabb terve is kialakult lassan. 1973. februar 19-én kelt,
Msgr. Sabonak irt levelében a biboros mar kdzelebbr6l is részletezte
az amerikai korutazasra vonatkozo elképzeléseit: nincs ellenvetése
arra az Amerikabdl érkezett javaslatra, hogy a megérkezés New
Yorkban legyen. [MFKL. Mind I. 27.]

A hdnap kozepén New Brunswickban megalakultak a bibo-
ros latogatésat és a templomszentelést koordinal6 bizottsdgok, ame-
lyekben 6tven-6tven tag tevékenykedett az utazas sikeres lebonyoli-
tasa érdekében. Tiszteletbeli elndknek els6ként a mindenki &ltal be-
cslilt TAKACS Jozsef megyebirét valasztottak, de kés6bb Trentonban
a torvényszékek igazgatdésdganak vezetdje ugy itélte meg, hogy a
biboros tiszteletére adott diszebédnek Takacs J6zsef mégsem lehet az
elndke, sem aldomasmestere, mert a rendezvény célja — legalabbis
részben — a pénzgydijtés volt. A biboros utazdsanak keleti részére
Osszegylijtott pénz kezel6jének Kukor Bélat, a Magyar Bank elno-
két vélasztottdk meg. Az egyhazkozségi lap hirll adta az utazés
aktualis plébaniara vonatkozd tervezetét is:

Most mar hivatalos: Mindszenty biboros Gr csutértékdn, szeptem-

ber 6-an, megérkezik New Yorkba, vasarnap, szeptember 9-én [...]

megaldja az 0 Szent Léaszld-templomot. [Weekly Bulletin 1973. marc. 4.]
Az (titerv mind hosszabb és mint terebélyesebb lett. A biboros ame-
rikai hivei aggddva szemlélték az egyre farasztébb program terveze-
tét. A 81 éves, sokat szenvedett f6pap szdmara minden valdszin(iség
szerint nem lett volna kénny( vallakozas az egész kdrutazas. SZIMO-
NISZ LASZLO orvos 1973. marcius 20-an Sabo Janosnak irt levelében a
tervezetet alaposan megvizsgalva tébb olyan javaslatot is tett, ame-
lyek a biboros kényelmét voltak hivatva szolgalni. Felhivta példaul a
szervezOk figyelmét, hogy tegyenek meg mindent a hatarok atlépé-
sénél a motozasok elkerilésére, hiszen ez esetleg a beb6rtonzésének
emlékeit elevenitheti fol a biboros szamara. Eszszer( javaslatokat
tett a kozlekedési eszkdzok megvalasztasra is, elsésorban a kényel-
metlenségek elkeriilését tartva szem el6tt. [MFKL. Mind. II. 1]

1973. mércius 25-én a Katolikus Magyarok Vasarnapja cimd fo-
lyoéirat kozolte Sabo Janos Mindszentyhez irt levelét, melyben a lato-
gatas Ujabb mddositasat kérte:

A clevelandiak egy kis valtoztatast kértek. Szeretnék, ha Eminenci-

as uram egyenesen Clevelandbe repiilne. [..] A clevelandi latogatas

utan, szeptember 6-an kovetkeznék New York [...] Szeptember 19-
én kertilne sor Kanadéra.

sa is gondot jelentett. 1973. &prilis 9-én Fiizér Julidn atya a

biborosnak irt levelében részletezte az amerikai magyarok
részér6l kialakult erre vonatkozd elképzeléseket. [MFKL. Mind. .
Mind. file. I.] Az egyik &llaspont szerint az 0t szigordan lelkipéasztori
lenne, mig a masik politikai el6nydket is megszerezhet6nek vélt Ma-
gyarorszag szamdra, azéltal, hogy az 6haza a tomegkommunikéacio
révén ismeét az érdeklédés kozéppontjaba keriilhet. A ,tisztan lelki-

D e nemcsak az UTITERV, hanem az (t jellegének meghataroza-
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pasztori Ut" elgondolasa az eltelt hisz év tavlatabol szemlélve kissé
naivnak latszik, hiszen egyetlen momentumot felejtettek el az ut jellegé-
vel foglalkozdk: magat a primast, megvaltoztathatatlan személyiségét.

A New Brunswick-i bizottsag mar majus elsején megkezdte a
biboros tiszteletére adott diszebéd meghivéinak postazasat. A terve-
zett id6pont szeptember 12. este 7 6ra volt, és eleinte kb. 600 f6re
sz&mitottak. [Weekly Bulletin, 1973. april. 29.]

"EM MEGLEPO, hogy a keleti politika az Egyesiilt Allamok f6-
N papjainak kildott névtelen levelek sikertelensége utan sem

mondott le arrél, hogy a biboros amerikai (tjat megakada-
lyozza, s Uj eszkdzoket bevetve, a diplomaciai kapcsolatok révén
prébaltak meg eredményt elérni. Az érvelés lényege most mar ki-
mondottan az volt, hogy Mindszenty amerikai GUtja zavarja az eny-
hilési politikat, s raadasul a magyar fépap konzervativ személye
ellentétben all az amerikai szabadsageszménnyel. Az 6nellentmondd
argumentacio a Magyarorszag szabadsagaért meghurcoltatast és
bortont vallalo fépapot a szabadség ellenségévé probaélta tenni! Még
a Time magazin is kdzolt olyan cikket az utazas el6tt, mely szerint
Mindszenty a hideghaboru utolsd szimbdéluma... Az eredmény nem
maradt el, és az ellenkampany méreteit és modszerét latva Mind-
szenty az amerikai Ut elhalasztdsa mellett dontott. [Csonka 1976.137.
0.] (Meg kell jegyezni, hogy a biboros valéban ellensége volt annak
az enyhulési politikanak, amelynek lényege a keleti témb orszagai-
nak szuverén allamként valé elismerése volt; annak az enyhiilési
politikanak, amely az er6szakkal hatalomra juttatott és mestersége-
sen, katonai Gton pozicidban tartott kormanyokat targyalofélnek tekin-
tette. Még a ,,kormany" névhaszndlat ellen is tiltakozott Kadarékkal
kapcsolatban, és helyette a ,,magyarorszagi rendszer" kifejezést javasol-
ta. Ugyanakkor t6bbszor felhivta a figyelmet arra, hogy Magyarorszag
nem Kelet-Eurépa, még ha szovjet megszallas alatt all is. Ma mar vila-
gosan latszik, hogy az id6 Mindszentyt igazolta, és a Szovjetunionak
tett engedmények semmiféle eredményre nem vezettek, viszont lehet-
séges, hogy jocskan meghosszabitottak a birodalom fonnallasat.)

1973 majus 17-én a biboros a kovetkez6 levelet irta Sabo Janosnak:

Méltosagos Uram, dsszetorlddott itteni nagymérvi elfoglaltsagom
miatt és azért is, hogy latogatdsom a most varhaténal nyugodtabb
helyzetben mehessen végbe, (igy hataroztam, hogy az idei 6szi uta-
mat az Egyesilt Allamokba, Dél-Amerikaba és Ausztraliaba a jovo
évre halasztom. [...] [MFKL. Mind. II. 1]

A biboros elhatarozasa hatalmas csal6dast keltett a clevelandi és New
Brunswick-i hivek kérében, akik mindent megprobaltak, hogy Mind-
szenty a tervezett hosszU és farasztd kordt helyett legaldbb 6ket latogassa
meg. A Kongresszus és a State Department politikajat egyarant jol ismerd
HABSBURG Ott6 is azt tanacsolta a primasnak, hogy hosszabb amerikai
korutja el6tt el6szor tartson ,,féprobat”, amelyen egy nagyobb amerikai
magyar kozosséget meglatogatva felmérheti, hogy milyen lesz Kinti
fogadtatasa az emberek és a sajtd részérél. [Csonka 1976.138. 0.]
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Az altalanos bizonytalansagra mi sem jellemzébb, mint hogy a Weekly

Bulletin 1973. méjus 20-an kiadott szamaban kozolte hiveivel: Biboro-

sunk jon! A hir hivatalos és végleleges; majd egy hétre ra, majus 27-én:
Mindszenty biboros atya nem fogja megléatogatni az Egyesilt Alla-
mokat és Kanadat az Gsszel... Az egyhazkozségi tanacs csutortoki
gy(lésén ugy hatarozott, hogy Julian atya és Mr. Hajdu-Németh
Lajos Bécshe replilnek és személyesen kérik meg a biboros atyét,
hogy templomunkat szentelje fol szeptember 9-én.

Az elhatarozést tett kdvette, és — mint a janius 3-iki szdm hiril adta
— a biboros fogadta a kuldotteket csttértokén, majus 31-én este,
akik ezt kdvetben junius 4-én tértek vissza New Brunswickba. A
kovetkez6 vasarnap, junius 10-én a lap érommel Ujséagolta:

Biborosunk jon! ,,En vagyok hélés, én készéném, hogy New Bruns-
wickba mehetek templomszentelésre” — mondotta Mindszenty bibo-
ros Ur Fr. Julidannak és Hajdu-Németh Lajosnak, amikor felkeresték.

1973 juniuséra tehat, az amerikai Ut szervez8ivel Bécsben folytatott
személyes megbeszélés utan a biboros mégis az 1973-as 6szi, de lero-
viditett Gtiterv mellett dontott. JUnius elején ugyan a Katolikus Ma-
gyarok Vasarnapja cimoldalan kozdélte, hogy Mindszenty Jozsef bibo-
ros hercegprimas jovo évre halasztotta amerikai korutjat, &m ez az
informacid tévedésnek bizonyult. A Bécshdl érkezd Sabo Janos adott
interjat a lapnak, amelyben elmondta, hogy a biboros kényvének
kiadasi nehézségei miatt 1973 6szén csak rovid amerikai utat tudna
tenni, ezért inkabb jovd évre halasztja lelkipasztori latogatasat.
Junius 1-jén kelt a biborosnak az a levele, amelyet a New
Brunswick-i templomszentelés tigyében irt Fuzér Juliannak, s amely-
b6l kideril, hogy az &szre tervezett amerikai Gt alkalmaval Mind-
szenty okvetleniil szeretne talalkozni a kinti magyar papsaggal is,
hogy az 1974-re tervezett hosszabb amerikai Gtjat megbeszélje velik.
Bacskai H. Béla, a Politikai Foglyok Szovetségének vezeto-
je, kicsit megkésve értesiilt Mindszenty utazasanak tervérél. A bibo-
rosnak irt levelében kihallgatast kért a Szdvetség képvisel§i szamara
Duylestownban. Mindszenty 1973. junius 13-an kelt valaszéban ko-
z6lte, hogy amerikai Gtja a New Brunswick-i templomszentelést6l
eltekintve elmarad, ezért csak ott tudja &ket fogadni, szeptember
30-an. [MFKL. Mind. 11I. Vol. 1]
PRIMAS TEHAT UGY DONTOTT UGYAN, hogy 6sszel Amerikaba
Autazik, de a hosszu, tobb hetes Gt helyett csak néhany napot
fog az USA-ban eltdlteni, els6sorban a templomszentelés mi-
att, New Brunswickban. Amikor mindez kitudddott, a clevelandi Gt
tamogatdi és szervezdi ellenségesen kezdték szemlélni a keleti part-
vidékieket, s6t a Katolikus Magyarok Vasarnapja jo ideig nem is k6zol-
te a sokakat érintd hirt, hogy a biboros mégiscsak meglatogatja az
Egyesiilt Allamokat. Lehetséges, hogy a Saboval készitett interju
megjelenésekor méar tudtédk, hogy csak a hosszabb korutazas tervét
vetette el Mindszenty, és szandékosan irtak azt a valotlannak bizo-
nyuld hirt, hogy az egész Ut elmarad... A féltékenységhdl tamadt
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ellentéteket, amelyek 0sszefiiggtek a Katolikus Liga atszervezésével
is, csak nagy nehezen, hosszu levelezéssel, sokszor ismételt bocsa-
natkérésekkel és magyarazkodasokkal sikertlt elsimitani. Mind-
szentynek irt levelikben a nagymultd Katolikus Magyarok Vasarnapja
megsz(nésének kényszerl lehet6ségét is felvazoltdk, ha a biboros
clevelandi Gtja elmarad. A priméas valdszin(ileg tudta, sejtette, vagy
megérezte a késziul6dés hiabavaldsaga utan érzett keser(iség mellett
kialakuloban 1év6 személyi ellentéteket; ezért tapintatos, de hatéaro-
zott valaszaban megmagyarazta déntésének okait, kiemelte a lap ér-
demeit, ugyanakkor csodalkozasat fejezte ki amiatt, hogy a Katolikus
Magyarok Vasarnapja nem kozolte New Brunswick-i Gtjanak tervét; s még-
inkabb megUtkozott azon a kiildnds elgondolason, hogy a lap az ohidi
latogatasanak elmaradasa esetén megsz(inhet. [MFKL. Mind. 13.1]

Junius 17-én a New Brunswick-i egyhdzkdzségben értesitet-
ték a hiveket a program megvaltozasarél. A diszebéd idépontja
szeptember 30-ra tolodott 4t. [Weekly Bulletin 1973. june 17.]

z AMERIKAI LATOGATAS HIRERE szamtalan emigrans amerikai

magyar szervezet kért kihallgatast a biborostdl. Julius 3-an

kelt, VECSEY JOZSEFNEK irt levelében Fuzér Julian felsorolta a
nagyobbakat. A mar emlitett Politikai Foglyok Szdévetségén kivil az
American Philosophical and Scientific Society, a Fiatal Magyar Republi-
kanus Szbvetség és az Amerikai Magyar Katolikus Vilagiak Egyesu-
lete voltak a jelent6sebbek. Ujabb nehézséget jelentett, hogy az emig-
rans szervezetek nehezen értették meg, hogy a zsufolt program mi-
att a biboros csak révid id6re tudja 6ket fogadni, s az elgondolasai-
kat a New Brunswick-i szervez6kkel is egyeztetni kell. Mindszenty
szivesen fogadta az 6sszes kildottséget, anndl is inkdbb, hiszen min-
den erejével timogatta az emigrans magyarok szervezeteit, de idejé-
nek korlatozottsaga miatt nem tudott minden kivansagot teljesiteni.

A biboros amerikai Utja azonban nemcsak ,,magyar lgy"
volt, hanem katolikus és amerikai, és ennélfogva politikai is. A nem
kifejezetten magyar érdekeltségi lapok kozil els6ként talan a The
Catholic Register értesitette az amerikai katolikus hiveket a jalius 14-
ei szamaban megjelent révid cikkben Mindszenty biboros érkezésé-
rél és programjarél az amerikai kontinensen.

1973. jalius 15-én a Weekly Bulletin teljes terjedelmében a
templomszentelési és fogadobizottsagok jelentéseivel foglalkozott. A
szervezés val6ban igen alapos volt. Az egyhazk6zség delegéciot ter-
vezett kuldeni a Kennedy repiilétérre, a hivek szamara kilénbuszo-
kat inditottak. A bizottsag tovabbi albizottsagot alakitott a biboros
varossal kapcsolatos lgyeinek intézésére (City Affairs Committee);
megszervezték a rendezvény rendéri biztositasat. A technikai ligye-
ket szintén kilon albizottsag intézte, hogy zavartalan legyen a han-
gositas, tévé- és radiokozvetités stb. Onallo felelGse volt a sajtoval
kapcsolatos feladatoknak, a diszebéd rendezésének, a vendégek zok-
kenémentes széllitdsdnak.

A New Brunswick-i események szervezésen kivil azonban a terile-
tileg illetékes amerikai puspokokkel is egyeztetni kellett a progra-
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mot. Fizér Julidn atya jalius 16-i, Vecsey Jozsefnek, Mindszenty tit-
kéaranak kuldott levelében szamolt be Trenton és New York plspo-
kével vald talalkozasarol. AHR plspok el6relathatélag nem tud a
templomszentelésen jelen lenni, mert mar joval kordbban igéretet
tett, hogy szazéves évforduldjukon egyitt innepel az irgalmasnévé-
rekkel, s Mindszentyt ezért csak a diszebéden kdszonti majd — irta
Julian atya. New York érseke, Mindszenty régi tisztel6je, cook bibo-
ros, a tervek szerint a replil6téren szeretné fogadni a magyar fépapot
és rezidenciajan latna vendéguil.

Az lletékes amerikai fOlpapok megtették a szilikséges intéz-
kedéseket a latogatas el6készitésehez, és 1973. julius 18-an George
W. Ahr, Trenton pispdke levelet kiildott Bécsbe Mindszenty bibo-
rosnak, amelyben formaélisan is meghivta, és 6romének adott hangot
tervezett latogatdsa miatt. Hasonldképpen Terence Cook, New York
biboros-érseke, augusztus 2-iki levelében fejezte ki 6hajat, hogy sze-
mélyesen kdszontse a sokat szenvedett magyar fépapot.

Z UTAZAS SZEMPONTIABOL OLY FONTOS MEGHIVAS AZONBAN,
Amelyet Cook biboros titkara el6sz6r mar julius kézepén pos-

tdra adott, egyre késett. Mindszenty titkdra, Vecsey Jozsef,
augusztus 9-én kelt levelében emiatt szomoruan bar, de a New York-
i érkezés torlését javasolta a programbol, hiszen a Magyarorszagrol
iranyitott intenziv ellenpropaganda miatt nem latszott célszeriinek
meghivas nélkil odautazni. [Mind. Ill. Vol. 1.] Julidn atya valaszaban
(augusztus 15.) sajnalkozasat fejezte ki, hiszen személyesen és telefo-
non tobbszor targyalt Cook biborossal és titkaraval, latta a meghivas
mésolatat, de megértette Mindszenty szempontjait is, s ezért a ne-
warki repiil6teret javasolta New York helyett a megérkezéshez, [uo.] A
félreértést masnap siker(lt eloszlatni, amikor kideriilt, hogy a meghivas
késlekedésének oka a rossz cimzés volt, am a masodik, augusztus ele-
jén kildott levél, amelyre helyesen irtdk ra a szamot, mar megérkezett.
(Erdemes elgondolkozni azon, hogy lehetséges volt-e — ez az Ut szer-
vezOiben is fel6tlott —, hogy a bécsi Pazmaneumban, a vilaghird ma-
gyar primas egy rossz hdzszdm miatt nem kap meg egy levelet) Azon-
nali telefonvaltasok utan sikerilt tisztazni a helyzetet. Flizér Julian még
aznap délutan, a telefonbeszélgetést kovetden, levelet kiildott, amely-
ben a New Brunswick-i innepély magyar szonokanak Terier Ede fizi-
kus- vagy Kertész Istvan jogaszprofesszort javasolta.

Augusztus 22-én értesitette a biboros titkara, Vecsey Jozsef a
New Brunswick-i hiveket és Fiizér Julian atyat a végleges tervrél, ame-
lyen mar nem valtoztattak.

Szeptember elejére maradt még a Holiday Inn-beni diszebéd
magyar szénokanak kivalasztasa. Sabo Jézsef tandcsara végul Ker-
tész professzort valasztottdk. Fuzér Julidn szeptember 2-an kérte fol
levelében a vilaghird jogtudést. [MFKL. Mind. IlI. Vol. 1] Ez volt az
utols6 simitas a nehezen megalkotott program tervezetén. Szeptem-
ber elején minden készen allt a biboros fogadasara, (folytatjuk)

Fay Zoltan
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HAMVAS ENDRE CSANADI
PUSPOK ES A FELVIDEKI
MAGYAROK (1945-1948)

KITELEPITES

Z 1918-BAN LETREIOTT CSEHSZLOVAKIABA — a cseh és szlovak

hatalmi kérok falanksaga kovetkeztében — nagyszamud nem-

zetiségi lakos is kerilt. Az orszag 13,5 millionyi lakosabol 4,5
millié volt a nemzetiségi. A Csehszlovakiahoz csatolt teriileteken, az
1910-es népszadmlalas adatai szerint, 896.000 magyar nemzetiség(i
élt, de még 1919-ben is 693.000 vallotta magat magyarnak. (L&sd:
Jelentések a hatarokon tdli magyar kisebbségek helyzetérél; Medvetanc
konyvek, Budapest, 1988; 187-188. old. és 235. old.)

A nemzetiségek er6szakos asszimilaci6ja nem hozott ered-
ményt, s6t azok az elsé adandd alkalommal (1938) visszatértek anya-
orszdgukba. A csehszlovék allam szétbomlasztasdbdl természetesen
a nacionalista szlovak erdk is Kivették résziket.

A Londonban székel§, BENES vezette csehszlovdk emigréans
kormany, nem Ggy képzelte el megalapozni az Gjjaélesztett Cseh-
szlovakia egységét, és stabilitdsat, hogy a hatdrvonalat visszavonja a
néprajzi hatarokra, hanem Ggy, hogy a néprajzi hatadrokat tolja ki az
adllamhatarokig, tehat a szétbom lasztadsban felel6snek kikialtott népe-
ket (németeket, magyarokat) kitelepiti az allamhatadrokon tdalra. A
kitelepitéssel az emigrans kormany a bindsnek kikidltott népek kol-
lektiv buntetését, vagyonuk elkobzésaval pedig a szocialis fesziltség
mérséklését is el akarta érni.

A szudétanémetek Kkitelepitésének gondolatat viszonylag
konnyedén elfogadtattdk a szOvetséges nagyhatalmakkal, de a ma-
gyarok kollektiv kitelepitésének szikségességérdl nem sikerilt 6ket
meggy6zni, hidba hangoztatta Benes, hogy ,,a magyarok kivétel nél-
kul sovinisztak, irredentdk”. A Benes-kormany 1944. nov. 23-an
megfogalmazott hivatalos kérelmét is elutasitottdk. (Balogh SAN-
DOR: A népi demokratikus Magyarorszag kulpolitikaja 1945-1947; Kos-
suth, 1982; 103-104. old.)

A londoni és moszkvai csehszlovak emigracié azonban a ha-
bord végére teljesen kdzds nevezdre jutott a magyarellenességben,
tovabbé abban, hogy a nagyhatalmakat kész helyzet elé kell allitani.
A kozdsen megfogalmazott, és a kormany altal 1945. apr. 5-én Kas-
san kozzétett program az alabbiakat tartalmazza:



PAL JOZSEF: HAMVAS ENDRE ES A FELVIDEKI MAGYAROK 991

»1. A csehszlovadk allampolgérsagot csak azoknak a ma-
gyar nemzetiségli lakosoknak hagyjak meg, akik antifa-
sisztdk voltak, részt vettek a Csehszlovékia felszabadi-
tasaért folytatott ellenallasi mozgalomban, vagy pedig
uldozték 6ket a koztarsasdghoz valo hliségukért;

2. a tbbbi magyar nemzetiségi lakos csehszlovak allampol-
garsaga megsz(nik, de lehet6vé teszik nekik az optalasat;
minden ilyen iranyu kérelmet kiilén vizsgéalnak meg;

3. azok a magyar nemzetiségii személyek, akik b(intényt
kovettek el a koztadrsasadggal vagy mas nemzetekkel
szemben, f6képp a Szovjetunid ellen, birésag elé keriil-
nek, megfosztjak ket a csehszlovak allampolgarsaguk-
tol, és orokre Kitiltjdk 6ket a kdztarsasadg tertletérdl."
(Aratsé Endre: A magyar-csehszlovak viszony otven éve;
Kossuth 1969, 71. old.)

Az (] allamhatalom rdgtén hozza is kezdett a kassai program gya-
korlatba valo atultetéséhez. Aprilis-majus folyaman elbocsatottak a
magyar nemzetiség( kdz- majd magéanalkalmazottakat, feloszlattak
a magyarlakta tertileteken létrehozott nemzeti bizottsdgokat, megtil-
tottak a magyar nemzetiséglieknek a politikai part- és tomegszerve-
zeti tagsagot, nemzeti gondnoksag ala vették a magyar nemzetiségi-
ek kozép- és kislizemeit, és témeges mértéket 61ttt a magyarok la-
késainak igénybevétele, mely a tulajdonosok internaldsaval jart
egydltt. (Itt jegyezziik meg, hogy Szlovékia keleti feléb6l 1944-45 for-
dul6jan a szovjetek is elvittek korllbelul 10 ezer magyart kény-
szermunkara a Szovjetunidba.) Megsziintették a magyar iskolékat,
elbocsatottak a magyar nyelvii pedagogusokat, betiltottak minden
magyar nyomdai terméket, és helyi rendeletekkel tiltottdk meg a
magyar nyelv hasznélatat a nyilvanos helyeken. (Ugyanott 700. old.;
Balogh S.: Idézett m(i 107-108. old.; és jelentések a hatarokon tali ma-
gyar kisebbségek helyzetérdl 194-196. old.)

A csehszlovdk korméany természetesen a magyarok kitelepi-
tésének gondolataval sem hagyott fol. Benes 1945. méj. 9-én, a gyo0-
zelem napjan tartott Ginnepségen Kijelentette: ,,A németek és a ma-
gyarok tulnyomo részének el kell t6liink mennie." (Balogh S.: Idézett
m( 108. old.) Az 1938 utdn ide betelepiilt, mintegy 20 ezer magyar
kitoloncolasat gyors itemben végre is hajtottak. Az esetek tdbbségé-
ben még ing6sadgaikat sem vihették magukkal. (Ugyanott 108. old.)

MAGYARORSZAGI politikai partok és Ujsagjaik aggodalom-

mal figyelték a szlovakiai magyar nemzetiségl lakossag sor-
Asénak alakulasat. A magyar korméany pedig — a koalicids
partok allasfoglalasaival 6sszhangban — 1945. aprilistdl jaliusig 27
alkalommal fordult a Szdvetséges Ellen6rz6 Bizottsdgahoz a cseh-
szlovakiai magyarsag lgyében. S6t egyes politikusok — DALNOKI
Miklos Bélatél Rakosi Matyasig bezarélag — személyesen is
megtették ugyanezt. (Lasd: ugyanott 110. és 311. old.)
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A szlovakiai magyarsag szenvedéseinek hire természetesen eljutott
Hamvas Endre Csanadi puspokhoz is. A puspok — aki folemelte
mar tiltakoz6 szavat a zsidék deportalasa, a németek és ,civil hadi-
foglyok" Szovjetunidba hurcolasa ellen — a kollektiv biintetésnek
ezt a formajat sem hagyta sz6 nélkil. 1945. janius 26-an levélben
fordult a magyar katolikus egyhaz akkori fejéhez, Gr0OSZ JOZSEF ka-
locsai érsekhez, hogy a korméany Gtjan a plspoki kar nevében kild-
jon tiltakozd levelet a Szovetségesek EllenGrz6 Bizottsagahoz. A le-
velet teljes terjedelmében koézoljuk.

. Nagyméltosagu Ersek Ur!
Kegyelmes Uram!

Megismételt Ujsag-hirekbdl értesultiink, hogy tervbe van véve a ma-
gyarok kitelepitése Csehszlovakiabdl. Sziikségesnek latszik, hogy a
magyar puspoki kar kell§ id6ben felemelje tiltakoz6 szavat a vilag
el6tt, csak a gondolat felvetésével szemben is. Minden tdmeges kite-
lepités mérhetetlen szenvedéssel jar, ezért mar az emberiesség
szempontjabdl is fel kell emelni ellene szavunkat. A magyarok Kite-
lepitése ezen feliil égbekialt6 igazsagtalansag is volna, mert véreink
ezer esztendd ota lakjak e féldet, mely Szlovéakianak déli peremén
huzodik. Mikor 6k visszatérni kivantak az anyaorszaghoz, illetve
mikor az anyaorszag 6ket 1938-ban visszahozta, senkivel jogtalan-
sag nem tortént — Csehszlovakiaval sem, mely ekkor mar felbom-
lott —, hanem csak az 1918 el6tti ezer éves allapot allt helyre.

Bintetni nem lehet egy népet tisztan foldrajzi helyzetéért, melyet ezer
esztend6n &t sokszor véres kiizdelmekkel maganak megdvott. Kitele-
pitésének latszolagos igazolasara nem tudnak felhozni olyan emberte-
lenségeket sem, mint amin6ket a németek a csehek ellen elkdvettek.
Ha a magyarokat Kitelepiteni akarjak azon a cimen, hogy a csehszlo-
vak allam egységét veszélyeztetik, akkor a szlovakokat ugyanily sors
illetné, ismeretes lévén az § elszakadasi torekvésik is a esetiektdl.

Ha tovabba a magyarokat Csehszlovakia nem kivanja, hagyja meg
némi javitasokkal az 1938-ban hlzott hatart, igy a magyar néptéme-
gek kivil fognak esni a kdztarsasagon.

Végul pedig, ha azt sem akarja, és mint gy6ztes, a régi trianoni
hatarokhoz ragaszkodik, akkor az Uj id6k altal kivant joszomszédi
viszony érdekében hagyja békében sziil6foldjikon a magyarokat,
akik a csehszlovak allamférfiak régebbi nyilatkozatai szerint, tudtak
hasznos és lojalis polgéarai lenni a kdztarsasagnak.

Ezeket és hasonlo érveket felhozva kellene benyujtania Nagymélto-
sagodnak tiltakozo szavat a Magyar Kormany Utjan a Szovetségesek
Ellen6rz6 Bizottsaganal, és kérni a tervnek szives megfontolasat.

Mar zarni akartam levelemet, mikor értesitést kaptam arrél, hogyan
bannak Kassan a magyarokkal. Aki magyarul beszél az utcan, azt
felpofozzak. A Kiutasitott magyaroknak csak 30 kg-os csomagot
szabad magukkal vinnitk. Ezer és ezer csalad lett foldonfutéva. Az
6slak6 magyaroknak ingatlanait veszik el, és karjukra M bet(it teto-
valnak, mint tették a németek a zsidokkal. Internal6é taborokban
akarjak 6ket 6sszegydijteni. Tobzddik a gydldlet és fenekednek egy-
més ellen az emberek.
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Fogadja Nagyméltosagu Ersek Ur mély tiszteletem &szinte megnyil-
vanulasat.

Szeged, 1945. janius 26-an. Hamvas Endre Csanadi plispok."

(Szeged-Csanad Egyhazmegye PlspOki Levéltara, tovabbiakban
Plspoki Levéltar, 1121/1945.)

LAKOSSAGCSERE EGYEZMENY

A csehszlovék kormany, miutdn — mint lattuk — a magyarok egyol-
dald, kollektiv kitelepitésének gondolatat nem sikerilt a nagyhatal-
makkal elfogadtatni, els6 Iépésként legalabb azt akarta elérni, hogy a
felvidéki magyarokat kicserélhesse a Magyarorszagrél 6nként tavoz-
ni akard szlovak nemzetiségliekkel. A potsdami értekezlet azonban
nem teljesitette ezt a kérést sem, hanem — kotelez6 elGiras helyett —
a két orszdg megegyezésére bizta a lakossagcsere megvalositasat.

A csehszlovdk kormény ezutén arra térekedett, hogy olyan vi-
szonyokat teremtsen, mely a magyarokat az orszag ,,0nkéntes" elha-
gyasara birja, a magyar kormanyt pedig a lakossagcsere gondolatanak
elfogadasara készteti. Fokoztak a magyarsagellenes zaklatasokat (letar-
toztatasok, bebortdnzések, interndlasok) nem kimélve az egyhazi sze-
mélyeket sem. Az allampolgarsaguktol megfosztott magyaroktdl meg-
vontéak az egészségugyi, a nyugdij- és mas szocialis ellatast.

A magyarellenes terror fokoz6dasa, azonban nem a lakos-
sagcserébe valo belenyugvas, hanem az Ujabb tiltakoz6 akcidk felé
vitte a magyar kormanyt és az egyes koalicids partokat.

-indszenty JOZSEF ESZTERGOMI ERSEKKE tOrténé kinevezésé-
IVI vel, az ismét teljessé valt magyar katolikus egyhazi vezetés

sem hallgatott tovabb. A hivatalos megnyilatkozast surge-
ték kozott ott taldljuk Hamvas puspokot is.

Amikor Drahos JANOS érseki helytarté Mindszenty nevében
szept. 29-én meghivja a puspdki konferenciara, és a probléma folve-
tését kéri t6le, Hamvas puspdk elsd helyen a kovetkezét javasolja:

A puspdki kar forduljon a gy&ztes allamok érsekeihez és plispoke-
ihez és tarja eléjik Magyarorszag helyzetét. Mutasson ra, hogy a
magyar nép nem habords biinés, nem vonhat6 vad ala a bacskai
vagy zsidok elleni atrocitasok miatt sem, melyeket német eszmék-
kel fert6zott kisebb fanatikus csoportok vagy egyének kovettek el.

Fejtse ki, hogy a plspoki karnak és kiiléndsen a boldogult herceg-
primasnak (Serédi Jusztinianrél van sz — P. J.) mi volt az allas-
pontja e kérdésekben, és hogy a plspoki karnak ezen allaspontjat a
polgarok tdmegei osztottak...

Magyarorszag érzelmeit és allasfoglalasat kifejezte az a magatartas,
melyet tandsitott a szévetséges hadifoglyokkal szemben.... Otvene-
zer lengyel katonat mentettek at hatarainkon katonai parancsnoksa-
gaink... A német fogolytaborokbdél Magyarorszagra szo6kott hadifo-
lyokkal pedig Ugy bantunk, mint a barati allamok alattvaldival. Az
tldozott zsidoknak megmentését is el6segitették, kiilondsen a kato-
likus papsag, a zardak és a hivek egy bator része. A németek és a
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német szolgalatba szegddott nyilasok terrorjat az Egyhaz is érezte.
Tobb papjat megolték, két plispokét fogsagba vetették sth.

Mindezek alapjan kérjuk a plispok testvéreket, emeljek fel szavukat
ezen szegény orszag érdekében, mely ma is Szent Istvan népe... Mas
orszagokban is akadtak csatlosai a németeknek. Ezekben az orsza-
gokban, igy pl. Ausztridban, megbintetnik a blndsoket, de nem
buntetik meg a népet.

Ne buntessék ndlunk sem a népet, hanem:
a) Sziintessék meg mentdi el6bb a megszallast a szévetséges hatalmak.

b) Toroljék el a jovatételt, melyet a tonkretett, kifosztott, lerombolt or-
szag fizetni nem tud, illetve tekintsék kiegyenlitettnek a jovatételi 6sz-
szeget mindazzal, amit az orosz hadsereg ellatasra itt igénybe vett.

c) Segitsék Magyarorszagot is a talpraallasban és védjék meg a ma-
gyar nép fiait, kik egyes szomszéd allamokban, igy Szlovakidban
vad uldoztetéseknek vannak kitéve, amennyiben kifosztva, vagyo-
nuktdl megrabolva, 6rak alatt kell elhagyniok hazukat, szuléfoldju-
ket, mely ezer évig magyar volt, és menniuk kell a bizonytalan
szamkivetésbe..." (Puspoki Leveéltar 2121/1945.)

A plspoki kar (Hamvas plspok foljegyzése szerint is) megtargyalta a
felvidéki magyarsag helyzetét. lgaz, a targyalast nem kovette a vilag
érsekeihez és puspokeihez sz6l6 felhivas, ,,csak™ a hercegprimas adott
ki oktéber 15-én egy korlevelet, melyben a f6egyhazmegyéje elcsatolt
északi részén torténtekre hivja fel a hivek figyelmét.

MAGYAR KORMANY — miutan nem sikertlt kieszkozolnie,

hogy a szdvetséges nagyhatalmak jobb beléatasra, engedéke-

nyebb magatartasra késztessék a csehszlovak vezetést, hanem
azok tovébbra is a kétoldalu targyaldsokat szorgalmaztak — végul
mégiscsak beleegyezett a lakossagcserérdl valo targyalasokba. Ezek
azonban nem egyenl6 felek kdzott folytak, és a megegyezés sem volt
Iényegében mas, mint a gy&ztesek kdzott allé Csehszlovékia diktatu-
ma a vesztes Magyarorszag szamara.

Az 1946. februér 27-én alairt egyezmény értelmében a cseh-
szlovék kormény jogot szerzett arra, hogy kitoloncolja azokat a ma-
gyarokat, akik egy korabbi hatarozat alapjan fasisztanak mindsulnek,
tovabba, hogy attelepitésre kényszeritsen annyi, allampolgarsagat el-
vesztett (tehat aki nem volt harcos antifasiszta) magyart, ahany szlovak
nemzetiségl magyar allampolgar énként Csehszlovakiaba koltozik.

Az egyezmény értelmében a csehszlovak félnek toborozési
joga is volt a magyarorszagi szlovakok kozott. A Csehszlovak Atte-
lepitési Bizottsdg tagjai alaposan vissza is éltek ezzel a joggal. A
sz(ikds korilmények kozott é16 szlovakoknak alaptalan igéreteket
tettek, az attelepllni nem akardkat pedig koholt hirekkel ijesztgették
(kés6bb erdszakkal agyis kitelepitik majd 6ket, de akkor mér foldet
nem kaphatnak, széttelepitik 6ket az orszagban, betelepiil6 magya-
rokat szallasolnak be hozzajuk stb.)

llyen mddszerekkel 92.390 személyt sikerdilt foliratni az atte-
lepulni szandékozok listjara. A nevek egyharmada azonban sza-
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balytanaul kerilt a listara (nem szlovak volt, meghalt mar, kétszer
szerepelt stb.). Az eredményt mégis csehszlovak sikernek kell el-
kényvelni, hiszen a szlovak nemzetiségliek tébbsége Kinyilvanitotta
attelepulési szandékat. A csehszlovak hatdsagok és a kozvélemény
igy is elégedetlen volt az eredménnyel, mivel messze tulbecsiilték
(540 ezer) a magyarorszagi szlovidkok szamat, a szlovékiai magyaro-
két pedig aldbecsiilték (600 ezer), és ezek nagy részét is elmagyarositott
szlovéaknak tartottak. (Lasd: Balogh S.: Idézett m{ 123-24. és 314. old.)

RESZLOVAKIZACIO ES DEPORTALAS

ivel a lakossagcsere nem hozhatta a vart eredményt, a

szlovékiai magyarség tilnyomo tobbségének eltlintetését, a

csehszlovék hat6sagok Ujabb maddszerekkel prébalkoztak.
A szlovék belligyi megbizott 1946. jun. 17-én rendeletet bocsatott ki,
amely szerint nem telepitik ki az elmagyarositott szlovakokat. A ren-
delet alapjan visszaszlovéakositd kampéanyba kezdtek. A magyarokat
vélaszut elé éllitottak: ha szlovaknak valljak magukat, visszakapjak
allampolgarsagukat, de ha nem, akkor véllalniuk kell az (ilddztetést,
otthonuk elhagyésat, s6t az orszaghdl val6 kiutasitast.

A létfeltételeiben megingatott, és mér hosszd hdnapok 6ta
uldoztetésnek kitett magyarsag jelentds része — mivel segitséget se-
honnan sem remélhetett — engedett a hatdsagok kovetelésének, igy
a ,reszlovakizaltak" szdma megkdzelitette a 400 ezret, tobb mint 200
ezer személy azonban még igy is kitartott magyarsaga mellett.
(Lésd: Jelentések a hatarokon tuli magyar kisebbségek helyzetérdl 192. old.)

A ,reszlovakizacioval" a csehszlovak kormany a parizsi bé-
ketargyaldsokon is demonstralni akarta, hogy a magyar nemzetiség
mell6zhetd tényez6 Csehszlovéakidban.

A magyar kormany természetesen nem nézhette tétleniil a
»reszlovakizaciés" kampanyt. GYONGYOSI kiiligyminiszter 1946.
jun. 28-an a Kuligyminiszterek Tan&csahoz intézett taviratdban tarta
fel a magyar nemzetiségli lakossagot ért Ujabb, stlyos sérelmeket a
szOvetséges nagyhatalmak el6tt. A koalicids partsajté pedig a nem-
zetkozi kozvélemény figyelmét igyekezett folhivni a csehszlovéak
kormany eljarasara. (Lasd: Balogh S. Idézett md{ 126. old.)

A tiltakoz6 kampényba a magyar katolikus pispoki kar is
bekapcsolddott. Most megvaldsult Hamvas plispok egy évvel korab-
ban tett javaslata — a vilag katolikus puspokeihez intézendd felhivas
—, és a hercegprimas Hamvast bizta meg annak megfogalmazésaval,
ime néhany részlet a magyar nyelven irt fogalmazvany szévegéb6l:

... megfosztottak a magyarsagot minden jogatol, iskolait kivétel nél-
kil bezartak, fizetést, nyugdijat nem kaphatnak. Majd szerz&désre
csaltédk kormanyunkat, hogy a mai Magyarorszagon laké szlovéko-
kat a Csehszlovakiaban laké magyarokkal cseréljik ki. Mikor pedig
lattak, hogy Magyarorszagon kevesen vannak a szlovakok és igy
csereképp kevés magyar fogja elhagyni &ket, akkor rémitéssel ravették
a magyarokat, hogy irdsban magukat szlovéakoknak valljak, mert akkor
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foldjikon maradhatnak. igy 200.000 megfélemlitett magyar magat
szlovaknak vallotta (a puspok jelentésen alabecsili ezt a szamot —
P.J.). A még megmaradt 200.000 magyart pedig egyszer(ien ki akar-
jak tzni lakéhelyukrdl, melyen nemcsak 6k szulettek, hanem ame-
lyen 6seik 1000 esztend6 6ta éltek... Ezeknek az embereknek el kell
hagyniuk héazukat, foldjuket, templomaikat, temet6jiket, vagyonukat
(hogy elfoglalhassak azt— ez a puspok altal athdzva! P. J.), melyet 6k és
elédjeik hosszu élet és nemzedék munkajaval szereztek...

Es kik ezek az lddz6k, kik felettik térvényt iilnek? A szlovékok,
Hitler legjobb baratai, akik most mint csehszlovakok hirtelen a
gyOztesek kozott talaltatnak...

Keziinket az ég felé emeljiuk és Ugy kérjiik az Istent, akadalyozza
meg ezt a szorny( gonoszsagot!

Mikor a németeket Magyarorszagrél idegen parancsra Kitelepiteni
kezdték, akkor is felszolaltunk mi, magyar plispokdk (lasd: 1945.
okt. 17-i korlevél — P. J.) és élénken tiltakoztunk — nem eredmény
nélkil — ezen rendelet ellen, pedig a németek kdztiink csak legfel-
jebb 200 év ota telepedtek le, kik jo részben Hitlernek szolgéltak és
Magyarorszagot elarultdk. A Csehszlovakiaban ild6z6tt magyarok
azonban 1000 év 6ta laknak foldjikon, mely 1000 évig Magyaror-
szag is volt, arulast tehat nem kovethettek el, annal kevésbé, mert
Csehszlovékia a Hitfer csapasa alatt, nem utolso sorban a szlovakok
akaratabol széthullott és magyar része igy kerult vissza Magyaror-
szaghoz, melyhez 1919-ig tartozott...

Tisztelendd Testvérek! Hozzétok fordulunk, és a ti iméatokat és se-
gitségeteket kérjik! A pispokok mindig els6k voltak hazajuk és
néplk szeretetében és az igazsag védelmében. Megértitek, ha mi is
szeretjik sokat szenvedett népiinket és szenvediink az igazsagta-
lansagok lattan. Gondoljatok arra, hogy 1000 éven at népilink sokat
vérzett a keleti pogéanysag ellen vivott kiizdelemben, mikor is a
nyugati kereszténységet védte, szabadsagaért és létéért ismételten
fegyvert kellett fognia... ne hagyjatok részvétleniil pusztulni, és ha
tehettek valamit kormanytoknal, jarjatok érte kdzbe, és sajtotokkal
is vilagositsatok fol népeiteket, mily kegyetlen kdvetkezetesseggel
akarnak egy jobb sorsra érdemes népet tonkretenni...

Hallgassatok meg tehat a magyar pilispokok kérését, kik imadkoz-
nak értetek, hogy Isten aldasa kisérje minden torekvésteket." (Pls-
poki Levéltar 2424/1946.)

FELHIVAST A PUSPOKI KONFERENCIA NOV. 7-EN MEGTARGYALTA
A szbveget még négy rovid fejezettel megtoldottak, és latin
nyelvre forditva, Mindszenty alairasaval ellatva, nem csupéan

a vilag pispokeihez kiildték el, hanem a magyar pusp6kdk is meg-
kaptak, hogy hiveikhez tovabbitsak.

A périzsi békekonferencia, mint tobbszor utalds tortént ra,

1946 szeptemberében kezdte meg a magyar békszerz6dés tervezeté-
nek érdemi targyaldsat. A csehszlovédk-magyar viszonyt illetGen,
el@szor csak azt dontotték el, hogy a hatart Pozsony alatt kiigazitjak
Csehszlovékia javara. A magyar kisebbség Gigyét nyitva hagyték, il-
letve tovabbra is a kétoldalu targyaldsokat szorgalmaztak.

A csehszlovak korméany azonban a sok huzavonaval jaro tar-

gyaldsok helyett, gyorsabb eredménnyel kecsegtetd lépést tett. Egy
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1945. okt. 1-jén kiadott elndki dekrétum alapjdn — mely szerint a
férfiakat 16-55, a n6ket pedig 18-45 éves korig kdzmunkara lehetett
kirendelni, a lakéhelyiikt6l tavol es6 vidékekre is — hozzékezdett a
magyaroknak Csehorszagba, féleg korabban németek lakta terile-
tekre val6 deportalaséhoz.

A deportalasok 1946. nov. 19-én hajnalban kezd&dtek és a
kovetkez6képpen zajlottak le:

A hatosagok katonai egységekkel korilzarattak egy-egy fa-
lut, majd folszélitottak az egyes csalddokat, hogy a legsziikségesebb
holmikbol készitsenek maguknak uticsomagot. Kozolték velik,
hogy minden egyéb ingé és ingatlan vagyonukat elkobozzék. A de-
portéltakat katonai teherautok vitték a legkdzelebbi vasutallomasra,
ahonnan szigoru 6rizet alatt, marhavagonokban szallitottdk Gket
Csehorszagba. Az akcio 99 napig, tehat 1947. febr. 25-ig tartott, és a
legnagyobb hidegben sem sziinetelt. Kozel ezerre tehet6 azoknak a
szama, akik aldozatul estek a végrehajtas soran alkalmazott ergszak-
nak, vagy a szallitas soran kiallt szenvedéseknek.

INTEGY TiZEZER CSALAD, 0sszesen 44 ezer személy kény-

szerilt igy elhagyni szlléfoldjét. A deportalasok 393 kdzsé-

get érintettek, f6képpen a galantai, parkanyi, lévai, érsekuj-
vari és zselizi jarasokban. A deportalasok azonban tébb emberre is
kihatottak, mivel sokan a deportalasok el6l Magyarorszagra menekul-
tek. (Jelentések a hatarokon tali magyar kisebbségek helyzetérdl, 193. old.)

A deportalasok hire és a menekiltek djabb hulldamanak Ma-
gyarorszagra 6zonlése, csak Ujabb adat olaj volt a felhaborodas tiizére.

A magyar kulligyminiszter a csehszlovak kormanynal nov. 23-
an tiltakozott a deportélas ellen, a Kulligyminiszterek Tanacsat pedig
nov. 25-én tajékoztatta errdl. (L&sd: Balogh S.: 1dézett m{ 127. old.)

A katolikus plispoki kar is éles hangu korlevélben reagalt a
.kdzmunkara széllitasok™ hirére. A korlevél szerz6jét pontosan nem
ismerjlk, talan maga a hercegprimas lehetett. Tény az, hogy Hamvas
plispOk 1946. dec. 3-an kapta kézhez a fogalmazvanyt, de csak ne-
hany — f6leg stilaris — megjegyzést f(izott hozza. A korlevélben az
egyhazi vezetés belpolitikai sérelmeket is érintett, igy annak Ki-
nyomtatasat a beligyminiszter megtiltotta. Mindszenty biboros ja-
vaslatara a puspokok legépelve kiildték el espereseikhez, akik szin-
tén gépeléssel sokszorositottak, és igy kerilt felolvasasra a kara-
csonyi istentiszteleteken. (Plspoki Levéltar 3100/1946.)

A korlevélbdl a szlovakiai magyarokra vonatkozé részt idézzik:

»Frissiben allnak el6ttiink a felvidéki események, melyek soran a
leg6sibb magyar teleplilések, csallokézi magyar falvak szintiszta
magyar lakossagat fegyveres csenddérok, katonéak, partizanok, koz-
munkara kiirds gyaldzatos urligyével, mint a rablétanyakat koril-
zarjak; kilon a férfiakat, kiilon a néket, kilén a két éven felili
gyermekeket, elszallitjak Kolin, Pilsen, Praga stb. vidékekre; az
Osiik és a maguk verejtéke szorgalmabol elGallott szép vagyonukbdl
nagy kegyesen engedelyezett némi cokmokkal hajtjak, szallitjak
6ket, mint a négylabl barmokat. Allataikat is szallitjak, de mas
uton, nem nekik. Ha ott is hagyjak azokat, 0j, tot telepesek llnek a
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vagyonba. Es elvész a temploma, iskolaja, csaladi haza, temetdje,
amelyekhez ezeréves draga emlékek fliz6dnek. Szdmos 7-8 hénapos
terhes n6t, s6t szilési rohamban 1év6, valamint néhany hénapja szop-
tatds anyat hurcoltak a hdzbdl Unra kocsira, majd vasuti kocsiba.

Kidoboltak, hogy a kisgyerek tablat kap a nyakaba, Ugy szallitjak
anyatlan-apatlan. Talan azt remélik, hogy lesz bel6le huszita-cseh jani-
csar, aki idegen leveg6ben feln6ve, kiilonds gydnyorrel siti majd gép-
pisztolyat a magyarsag itteni, utolsé mohikéanjaira.

Szobrok, emléktablak valnak az eszeveszett gydldlet és rombolas
nyoman romhalmazokka és a féktelen elvadulds és embertelenség
Uli embertestvéreken szégyendiadalat akkor, amid6n a béketargya-
las Parizsban a kilizésnek ellent mondott, és allamkozi targyalast
rendelt, most Amerikaban pedig az ild6zéssel szemben a kisebbsé-
gi jogokat biztositotta." (Plspoki Levéltar 2851/1946)

A LAKOSSAGCSERE LEBONYOLITASA

CSEHSZLOVAK KORMANY — a ,reszlovakizaci6" és a deporta-

las mellett — természetesen nem mondott le a magukat ma-

gyarnak vallok kitelepitésérdl sem. A parizsi békekonferenci-
atol, a lakossagcserén tal, tovabbi 200 ezer magyar Kitelepitésének
engedélyezését kérték, arra utalva, hogy a Magyarorszagrol kitelepi-
tett németek helyére el lehet 6ket helyezni. Kérésiiket, a kollektiv
bintetés és kitelepités politikajat szintén valld, és gyakorlatban is
alkalmazd, szovjet delegacio is tdmogatta. (Lasd: Szegedi Népszava
1946. szept. 22. ,VISINSzKIj szovjet Kikuldott timogatja a csehszlovak
pétinditvanyt 200 ezer magyar Kitelepitésére.") A nyugati hatalmak
és a Szovejtuni6 kozotti viszony élezddése miatt, az amerikai és az
angol kormany azonban mar nem bélintott ra. lgaz vétot sem emelt
ellene! Ismételten kétoldali targyalasokat javasoltak a kérdés rende-
zésére és a lakossagcsere lebonyolitasara. A hideghaborus fesziiltség
élez6désével a Szovjetunionak is érdeke fiz6dott a taboron belili
viszonyok rendezddéséhez. Ezért erbteljesen szorgalmazta a cseh-
szlovak-magyar lakossagcsere lebonyolitasat.

A mar jéval kordbban alairt (1946. febr. 27.) lakossagcsere-
egyezmény gyakorlati végrehajtasardl, igy végll 1947. maj. 24-én,
hosszas huzavona utan, megsziletett a megallapodas. A lakossag-
csere azonban mar aprilis 12-én megkezdddott, és 1948. aprilis 10-ig
tartott. Eddig az id6pontig, csehszlovak adatok szerint, 73.273 szlo-
vak hagyta el Magyarorszagot, az eredetileg jelentkezett 92.390 sze-
mély kozul. A Csehszlovakiabol kitelepitésre Kijelolt 105.047 ma-
gyarbdl pedig 68.407 koltozott Magyarorszagra, és 6 ezer fore teszik
azon magyarok szamat, akik onként hagytadk el Csehszlovakiat.
(L&sd: Juraj ZVARA: A magyar nemzetiségi kérdés megoldasa Szlovakia-
ban; Pozsony 1965; 36. old.)

A magyar becslések ennél 1ényegesen nagyobb szamot vald-
szin(sitenek. A kitelepil6kon kivil azonban — mint lattuk — ta-
vozniuk kellett azoknak is, akik 1938. nov. 2. utan koéltoztek cseh-
szlovak terliletre (szamuk mintegy 20-30 ezerre tehetd). Mivel évekig
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nem volt Csehszlovakidban magyar nyelv( oktatas, igen sokan jar-
tak magyarorszagi iskolakba, és jelent6s résziik sohasem tért vissza
lakni szil6foldjére. A csehszlovak teriletr6l szarmazé hadifoglyokat
sem engedték hazatérni. Az attelepitettek létszdma igy mintegy 200
ezer f6re tehet6. (LA&sd: Jelentések a hatarokon tuli magyar kisebbségek
helyzetérdl 247-48. old.)

A kitelepitéssel, lakossagcserével — demokratikus nemzeti-
ségi politika hijan — természetesen egyik orszagban sem rendez6-
dott megnyugtatéan a nemzetiségi kérdés, bar az 1948. okt. 12-i
csehszlovak minisztertanacsi rendelet — véget vetve a teljes jogfosz-
tas idejének — visszaadta a magyar nemzetiséglieknek a csehszlo-
vak allampolgérsagot. Ez azonban nem Kisebbségi jogokat jelentett,
hanem csak allampolgérségot.

PAL 36zserF

A HONFOGLALO MAGYAROK EKSZEREINEK SZIVALAKJAI
1. BRONZCSUNGO A ZURICHI MUZEUMBAN (MAGYARORSZAGI LELET);

2. CSUNGOPTFYKE A DETTAI (TEMES M.) SIRLELETBEN; 3. CSUNGOS BOGLAR
ALSO FELEA TOLNASZANTOI SIRLELETBOL; 4. CSUNGODISZ A KABAI
(HAJDUM.) SIRLELETBOL; 5. CSUNGOS BOGLAR, ROSSZ EZUSTBOL ONTVE, A
TOLNASZANTOI SIRLELETBOL; 6. CSUNGOS PITYRE EGY KECSKEMETI
GYERMEKSIRBOL; 7. CSUNGOS BOGLAR EGY KECSKEMETI NOI SIRBOL



UJFAJTA TERRORIZMUS

a foldi élet megOrzésének, az egész bolyg6t érintd aggasztod

folyamatok ellen6rzésének, nemzetek folotti irdnyitdsdnak
sziikségessége. A nemzetallamok lehet6ségei korlatozottak, az ENSZ
pedig eszkdz- és akarathianyban szenved. Olyan kérdések, mint a
kornyezetvédelem, a demogréafiai robbanas, az éhség és betegség, az
energiaforrasok pocsékolasa csak joval szorosabb nemzetkézi
egyuttmikodéssel ellenérizheték, ami az els6 1épés a megoldas ut-
jan. Es nemzetkozivé valt jo ideje a terrorizmus, a szervezett biiné-
zés, a kilonféle maffidk tevékenysége is.

Az emberiség emlékezete meglehetdsen korlatozott, még
pontosabban: szelektiv, valogatd. Amikor a Shoemaker-Levy 9 isto-
kos darabjai 1994. jaliusanak végén oranként 200 ezer kilométeres
sebességgel becsapodtak a Jupiter bolygdba és 6 milli6 megatonnas
robbanast idéztek el6, a tuddsok egy része azonnali intézkedést ko-
vetelt — els@sorban az USA vezetését6l — a védekez6 rendszer ki-
épitésére. Hiszen ilyen ,,gyilkos Ustokdsok™ barmikor felbukkanhatnak
a vilaglr mélységeibél és a Fold gravitacids zénajaba érve 6sszlit-
kozhetnek bolygonkkal. (Ilyesmivel magyardzzak a dinoszauruszok
sok millié évvel ezel6tti kipusztuldsat.) Nos, a tudomanyos vilag,
rovid ideig még a laikus vilag is, 1azba jott. Aztan gyorsan megfeled-
kezett a kozmikus katasztrofarol és élte a maga megszokott életét.
Bosznidval, Ruandaval, atomfegyverekkel egyutt.

A legujabb pluténiumbotranyok azonban ismét raébresztet-
ték a nemzetkdzi kozvéleményt a foldon bellli veszedelmekre, arra,
hogy ellendrizhetetlen kezekbe keriilhet a nukleéaris arzenal egy ré-
sze. Honapokon keresztiil Eszak-Koreaban lattak a legnagyobb fe-
nyegetést. Az az6ta elhunyt Kim Ir Szen —a fegyveres nyomas és a
beigért ENSZ-szankciok hatasara — végul targyalasokat kezdett az
Egyesiilt Allamokkal. Ezek a megbeszélések folytatodtak immar fia-
nak és utédjanak jovahagyasaval Genfben. A jelek szerint el6relépés
tortént, Phenjan hajlandd leszerelni a grafitfékezés elvein alapuld
atomreaktorat, amelybdl szinte bombakész pluténium nyerhetd, ha
ellentételként egymilliard dollarért felépitenek helyette egy, legmo-
dernebb, kénny(vizzel mikodo reaktort. Ebb6l csak nagyon bonyo-
lult eljarassal nyerhetd plutonium. Eszak-Koreanak bele kell egyez-
nie a rendszer nemzetkdzi ellen6rzésébe és tiszteletben kell tartania
az atomsorompo egyezmény elGirdsait. Egyes amerikai kérok ebben
veszedelmes precedenst latnak. Méas, a bomba el&allitasaval foglal-
kozé orszag (példaul Irak) ugyancsak megzsarolhatna a nemzetkézi

n HARMADIK EVEZRED KUSZOBEN mind siirget6bben jelentkezik
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kozosséget és csak sok pénzért csatlakozna az atomsorompd megal-
lapodéashoz. Az amerikai-észak-koreai targyaldsok szeptember vé-
geén folytatédnanak, mert Phenjan még vonakodik beleegyezni az
atomlétesitmények ellendrzésébe.

NNEL JOVAL nagyobb TERET KAPOTT a nem zetkézi sajtéban a

Németorszagban tetten ért pluténiumcsempészek tgye. Ez év

majusa Ota a negyedik esetben — legutobb Miinchenben —
talaltak a vdmd&rok pluténiumot. Spanyol és kolumbiai Gtlevéllel ér-
kezd személyek poggyaszaban rejt6zott a veszedelmes hasado-
anyag. A német hatdsdgok szerint az egykori Szovjetuniobdl —
Oroszorszaghal, illetve a FAK més allamaib6l — szarmaznak a szal-
litmanyok. A plutdnium 239-eshez tartozé papirok szalai egy
moszkvai intézethez, az Osszoroszorszdgi Izotop Intézethez vezetnek.
Az orosz hatdsagok hatarozottan cafoltdk a német allitdsokat. Az
augusztus 10-én letartéztatott csempészeknél 300 gramm atomfegyver-
hez alkalmas pluténium 239-et talaltak. A spanyol-kolumbiai vonalnak
megfelel6 kapcsolatai vannak az oroszokkal, és egyes jelentések szerint
folyamatban van egy 250 millié dollaros, négy kilogrammrol szél6
»rendelés" szallitdsa. Hetmuth Koh1 kancellar egy tapasztalt embe-
rét, BERND Schmidbauert kiildte Jeicin orosz eln6khoz, annak megvi-
tatasara, miképp keriilhet annyi toxikus és radiaktiv anyag Oroszor-
szaghbol a csempészek és a bindz6k kezébe. A ,,nuklearis maffia" mako-
désérdl szinte semmit sem tud a vilag. Az Grizetbe verteknél kimutatha-
t6 az orosz kapcsolat.

Az orosz hatar6rség természetesen céafolt, szerintlik Kizart
dolog, hogy a seremetyevoi repul6tér vamvizsgalatan jutott volna at
Németorszagba a phrtoniumszallitmany. Szentpétervarott viszont
egy haromtagu tarsasag 60 kilogramm sugarz6 anyagot akart értéke-
siteni. Szergej Sztyepasin, a moszkvai Szdvetségi Kémelharito Szolga-
lat fondke kész megvitatni az egyuttes fellépést Kohl kancellar kil-
dottjével. Az orosz kémelharitd féndk szerint mar maguk is tébbszor
kezdeményeztek ilyen egyeztetést, de ellenzik az oriasi sajtokam-
panyt, amelyet provokaciénak mindsitenek, és azt allitjak, hogy a
hasaddanyag szarmazhat amerikai, francia vagy mas eredet(i reakto-
rokbol. A londoni The Times kdzblte egy mérnoki iroda tanécs-
addjanak nyilatkozatat, amely szerint orosz tisztvisel6k tobbszor is
egyeértelm( ajanlatot tettek neki plutonium és atomfegyver gyartasa-
ra alkalmas dusitott uran eladaséra.

A Newsweek magazin augusztus 29-i szama 6sszefoglalo
cikkben elemzi azt a névekvd veszedelmet, amelyet az atombomba
gyartasara alkalmas hatéanyagok csempészése jelent az egész embe-
riségre. A nukleéris terror ,,0j dimenziot" 6ltott — irja a lap. A bom-
ba készitéséhez az eddigi adatok szerint nyolc kilogramm pluténium
szukséges, a legmodernebb tudomanyos felfogas azonban mar ennél
joval kevesebbet, egy kilogrammot is elegend6nek tekint az atom-
bomba el&allitasara. Mind ez ideig ,,szigorlan titkos" adatként ke-
zelték, hogy mennyi pluténium kell valjaban a bomba el6allitasara.
A tudosok szerint, minél kevesebb pluténiumbdl készitik a bombat,
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annal bonyolultabb az eljaras, ehhez kulénlegesen képzett szakem -
berek sziikségesek. Thomas B. Cochran,az amerikai Természeti Er6-
forrasok Védelmi Tanacsanak szakértGje szerint egy kilogramm pluto-
niumbdl egy képzett tervez6 mar elé tud allitani olyan bombat,
amelynek robbandereje ezer tonna TNT-nek felel meg.

VESZELY KETTOs. EQyrészt a csempészett pluténium azoknak

az orszagoknak a kezebe keriilhet, amelyek atombomba el&al-

litdsaval kisérleteznek. Ilyenek: Irak, Iran, Pakisztan, Libia. A

masik, hogy a maffia és a terrorcsoportok teszik ra a keziiket ezekre
az anyagokra, és olyan hatalmas fegyverhez jutnak, amellyel nem-
csak pusztitdé rombolast tudnak el6idézni, hanem — a vizvezetéket
megmérgezve — emberek millidinak halalat okozhatnak. A f6 forrés
alighanem az orosz nukleéris arzenal, hiszen 30 ezer atombombafej
talalhaté Oroszorszagban és Ukrajndban, nem beszélve arrdl az 1500
tonna fegyverkész nukleéris anyagrol, amelyet a kilonféle raktarak-
ban tarolnak. Az orosz alvilag szinte kezdettdl fogva bekapcsolddott
ebbe a hihetetlenil jovedelmezd Uzletbe. Az orosz maffiézoknak
mar létezik a kiépitett Ujtuk a hasad6anyagok csempészéséhez épp-
agy, mint a kébitoszer eljuttatdsara. Az ok meglehetésen egyszerd.
Az orosz atomerdmiivekben dolgozé tudosok és szakemberek a
szovjet llam 6sszeomlésa 6ta nagyon nehéz anyagi helyzetbe keriil-
tek. Egy tudos fizetése jelenleg havi 50 dollar — elképzelhet6 tehat,
hogy nehezen tud ellenélini egy tizezer vagy 6tvenezer dollaros ki-
sértésnek. A maffiozok elészeretettel hasznaljak az Esztorszagon,
Lengyelorszagon, vagy Szlovakian és Csehorszagon keresztil Né-
metorszagba vezet6 utvonalakat, de rendelkezésiikre allnak a Feke-
te-tengeri kikot6k is. A mult év decemberében példaul az odesszai
kikot6ben 400 kilogramm fegyverkész duasitott uraniumot foglaltak
el. De ha a legmagasabb kézettség(i, hAromezer orosz atomtuddsnak
tovabbra is kevesebb lesz a fizetése, mint egy moszkva buszsofdr-
nek, akkor a vilag névekvd mértékben ki lesz téve a tovabbi atom-
csempészés veszélyének. Es 6hozzajuk szamithaté még koriilbeliil
egymillié technikus, akinek ugyancsak madjaban &ll ,,lecsipegetni” a
nukleéris hasaddanyaghbol.

Ez a kérdés alighanem a jov6 egyik legnagyobb fenyegetése.
Ha egyaltalan lesz megoldas, akkor ez csak széles kor( nemzetkozi
egymuttm(ikddéssel, mi tobb nemzetek folétti mddszerek alkalma-
zasaval lehetséges.

A terrorizmusra irdnyitotta a kozfigyelmeta hirhedtcarios,
a Sakél griics Ramirez SANCHEZ) letartéztatasa Szudanban, majd
kiadatdsa a francia hatdésagoknak. Carlos, aki 83 embert gyilkolt
meg, két évtizeden keresztil a legtitokzatosabb nemzetkdzi terroris-
tdnak szamitott, és kiterjedt magyar kapcsolatokkal is rendelkezett
1979 és 1985 kozott. Cselekményeit elsésorban Franciaorszdgban ko-
vette el, de legismertebb akcidjat 1975-ben, Bécsben hajtotta végre,
amikor az OPEC, az olajexportalé orszagok minisztereit foglyul ej-
tette és egy rendelkezésére bocsatott repulégépen Algirba szallitotta.
Carlos kihallgatasa soran minden bizonnyal sok Gjabb részlet keril
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napvilagra a kilonféle terrorszervezetekr6l és az azokat tAmogatd
orszagokrol, igy a volt Szovjetuniorol, az NDK-rél és a tobbi egykori
csatléskormanyrol, valamint Libiardl, Sziriarél, Irakrél, Iranrol és a
Palesztinai Felszabaditasi Szervezetrél. A 80-as évek kozepétdl kezd-
ve azonban Carlos mindinkabb teherré valt, és igy htuzta meg magat
végul Szudénban.

Az iszlam fundamentalizmus mas oldalrél fenyegeti a tarsa-
dalmakat és a terrorizmusnak egy kilon fajtaja. Az Argentinaban, a
zsido kozosség kozpontja ellen elkdvetett merényletet teherani szer-
vezésre vezetik vissza. A robbantés kovetkeztében tébb mint szdzan
meghaltak és szazhatvanan megsebesultek. Londonban két robban-
tast kovettek el izraeli l1étesitmények ellen. Most mind Eurdpa féva-
rosaiban, mind az Egyesiilt Allamokban fokozott biztonsagi intézke-
déseket rendeltek el az izraeli épiiletek és a zsido kozdsség egyéb
intézmeényei korul. Ismét més indittatdsu merényleteket kovetnek el
az iszlam szélséségesek Algirban, Egyiptomban, egyfeldl eurdpaiak,
mésfel6l a hatalmon 1évé kormany emberei ellen.

Altalanos felfogas szerint az Egyesiilt Nemzetek Szervezeté-
nek kellene a terrorizmus elleni harc élére allni, amit persze rendki-
vil bonyolulttd tesz a vildgszervezet dsszetétele. Raadéasul a bosz-
niai, Szomaliai, ruandai kudarcok utan erésen megingott a hit az
ENSZ-kezdeményezések sikerében.

"INDEZEK KOVETKEZTEBEN egyre tobb olyan vélemény hangzik

el, hogy ideje lenne komolyabban foglalkozni valamilyen akcio-

képes nemzetek feletti szervezet kiépitésével. A nemzetallami

keretek mar nem alkalmasak a globalis kérdések megoldaséara. A pénz-

Ugyek, a gazdasagi feladatok, a kultdra, a film, a televizio és a divat maris

vilagméretekben hozzak kdzelebb egymashoz a népeket és egyengetik a

szupranacionalis szemlélet kialakulasanak Gtjat. Ma még ebben t6bb az

utopia, mint a val6sag, de a XXI. szdzad mindenképpen Uj megoldasokat
kovetel az emberiség harmonikus jovéjének biztositasara.

Pethé Tibor

Helyeshités

A Magyar Szemle 1994. jaliusi szdmaban a Helynevekrdl és a helynévtab-
l&krol kozolt cikk 748. oldalanak 2. bekezdésének 2. mondata értelem-
zavar0. Helyesen a kovetkez:

Vérosaink is példat mutattak a tobbnyelv{ helgab%jgnévtéblék alkalma-
zéséra. igy Békéscsaba névtablajan a Bekesska Cab, Szarvasnal a Sarvas
név is fel van tiintetve. Ugyanugy feltiintethetnék peldaul Deusu erdé-
lyi kozségben a Dids nevet, vagy Figa kdzségben a Fige nevet, mint
ahogy Ermindszent magyar nevet kapott. Szlovakidban a Jedlové Kos-
tolany név mellett a Fenydkosztolény, Ziar nad Hronomnal a Garam
szentkereszt, Hronsky Benadiknal a Garamszentbenedek név, Vajdasag-
ban a Subotica mellett a Szabadka, Horvatorszagban Donji Kraljevec
kozségnél a Murakiraly és Ausztridban Glssingnel a Németujvar, Ober-
pullendorfndl a FelsGpulya név is szerepelhetne a kdzségnévtablakon.
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SUMMARIES

Lasz16 Cseh-Szombathy—dtiS. Molnar-Marietta Pongracz-A gnes Uta-
sem-amily values, family norms

The study reveals the findings of a sociological survey carried out in 1993
examining the value judgments of different age groups in Hungarian society
concerning the family.

Dénes BerEnyi: Our responsibility for the present and future of the world
A rejoinder to Szilveszter E. Vizi's article. What is the world be like for
which everybody carries responsibility, but especially scientists and those
who know how to ,,wield" the pen?

Zsolt M 6rocz: Metamorphoses and trips to hell

The young literary historian, an awardee of Magyar Szemle's 1993 essay
contest analyses the issues of art in the light of the masterpieces of world
literature.

Béla Lukacs: Following the sway of the pendulum

The author, a physicist, deals wittily with the lessons of the elections in this
sequel to his essay on the political pendulum, published in the August 1993
issue of Magyar Szemle.

Sandor Veres-lstvan Kapas: The responsibility of psychic healers

The authors, psychologists, take issue with the idea developed on the basis
of Freudian psychology which elevated psychiatry onto the level of religion
— to replace it.

Zoltan Fay:Archbishop Mindszenty in New Brunswick — Part 1

The much tormented and jailed archbishop of Hungary accepted many
invitations following his forcible stay at the U.S. Embassy in Budapest. This
essay follows one of his most successful trips.

Attila Molnar: Introduction to study ,,sci lib™

The pun refers to scientific socialism, one of the pillars of Marxism. The
author compares the pseudo-scientific Fashion of Marxism with the
pseudo-scientific , liberalism" that took recently roots in Hungary, based on
their common denominator, namely, that both regard society as an
economic enterprise.

JOZSEF PAL: Endre Hamvas, Bishop of Csanad and the Hungarians of the
Highlands

The author releases the protest documents of the Hungarian Council of
Bishops and the Bishop of Csanad written to protect Hungarians deported
from Czehoslovakia.

Tibor Petho.New Kind of terrorism
Our commentator compares the smuggling of radio active materials with the
conventional kind of terrorism that the Carlos affair highlighted.
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Lasz16 Jurecsko:JOzsef Huszka, a pioneer of the Hungarian style
A study researcher and designer of Jozsef Huszka's personality and the
origins of Hungarian ornamentalism.

INHALTLICHE ZUSAMMENFASSUNG

Lasz16 Cseh-Szombathy-Edit S. Molnar-frau Tibor Pongracz-A gnes
Utasi: Familierische "Werte und Normen

In der Studie werden die Daten einer vor kurzem abgeschlossenen
soziologischen Ausmessung dargelegt, um ein Bild tber die familierischen
Wertvorstellungen unterschiedlicher Altersgruppen der ungarischen
Gesellschaft zu verschaffen.

Dénes Berényi: Unsere Verantwortung fir die Gegenwart und Zukunft der Welt
Ein weiterer Diskusionsbeitrag zu dem Artikel von Szilveszter E. Vizi. Wie
wird diejenige Welt sein, fir die jeder Mensch, insbesonder alle
Naturwissenschaftler und Schriftgelehrte Verantwortung tragen.

Zsolt Morocz: Verwandlungen und Reisen durch die Holle

In der Preisgekronten Studie unserer vorjahrigen Preisausschreibung forscht
der junge Literaturhistoriker durch Analysen von Meisterwerken die Fragen
des Daseins der schaffenden Kunstler.

Béla Lukacs: Nach dem Schwanken der Pendel

Als Vortsetzung eines im August des vergangenes Jahres veroffentlichten
Schreibens ,,Die Pendel der Politik" befasst sich der Physiker und Autor
diesmal in seinem geistreichen Essay mit den Lehren der letzten Wahlen.

Sandor Veres — Istvan Kapas: Die Verantwortung des Seelenrettens

In der Studie wird die sich aus der freudischen Psychologie entwickelnde
Auffassung kritisiert, welche die Psychiatrie zur einer Religion machte, und
diese den wahren Religionen entgegensetzte.

Zoltan Fay: Kardinal Mindszenty in New Brunswick .

Der bloRgestellte und eingekerkerte Kardinal-Furstprimas wurde nach dem
Verlassen der amerikanischen Botschaft mit zahllosen Einladungen aufgesucht.
Die Studie befasst sich mit einer der erfolgreichsten seiner Reisen.

Attila Molnar: Einfhrung in das Studium des wissenschaftlichen Liberalismuses
Der Autor vergleicht die Wissenschaftlichkeit des in Ungarn eingefiihrten
Liberalismuses mit dem des Marxismuses. Grund der Vergleichbarkeit ist, dal
alle beide die Gesellschaft als ein wirtschaftliches Unternehmen kennzeichnen.

JozseFPAL: Der csanadische Bischhof Endre Hamvas und die oberlandischen Ungarn
Der Autor gibt eine Zusammenfassung der protesterhebenden Dokumente
der ungarischen katholischen Kirche und des Bischhofes Endre Hamvas, die
im Schutze der aus der Tschechoslowakei deportierten Ungarn enstanden.
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Tibor PethO: Die neue Art von Terrorismus

Unser Rundschauer vergleicht den Schmugel von radioaktiven Stoffen mit
der neuen Art von Terrorismus im Zusammenhang der jetzt im
Rampenlicht gekommenen Carlos-Affare.

Lasz16 JurecskO: Der Frontkampfer des ungarischen Stiles, Jézsef Huszka
Die Studie befasst sich mit J6zsef Huszkas Personlichkeit und seiner Ansicht
Gber den Ursprung der ungarischen Ornamentik.

SOMMAIRE

Lasz16 Cseh-Szombathy—Marietta Poncracz—Edit S. Molnar—A gnes
Utasi: Bijoux de famille, normes familiales
L'étude fait connaitre les données d'une enquéte sociologique effectuée en
1993, qui examine les jugements de valeur des différentes catégories d'age
de la société hongroise relatifs & la famille.

Dénes BerEnyi: Notre responsabilité pour le présent et I'avenir du monde
Cette contribution & Particle de Szilveszter Vizi E., initiateur d'une
polémique, nous parle du monde dént sont responsables tous les hommes,
mais surtout les naturalistes et les ,,deres".

ZsoltMorocz:Mutations et descentes aux enfers

Le jeune historien de la littérature, lauréat du concours d'essais organisé
I'année derniére par Magyar Szemle, étudie les questions de la vie d'artiste
par Tanalyse en profondeur des chefs-d'oeuvre de la littérature mondiale.

Béla Lukacs:Aprés I'ébranlement du pendule

Comme suite & son éerit ,,Le pendule de la politique” paru dans Magyar
Szemle en aout 1993,1'auteur physicien disserte, dans cet essai spirituel, sur
les enseignements des élections.

Sandor Veres — Istvan Kapas: La responsabilité du satut de Fame

Les auteurs psychologues critiquent la conception, née de la psychologie
freudienne, qui remplace la religion véritable par la psychiatrie, ainsi
promue au rang de religion.

Zo1tan Fay: Le cardinal Mindszenty & New Brunswick 1.

Le cardinal-primat Mindszenty, qui avait été persécuté et emprisonne,
répondit & d'innombrables invitations aprés avoir quitté I'ambassade
américaine. Notre étude se penche sur I'un de ses voyages les plus réussis.

Attila Molnar: Introduction a I'étude du socio-libéralisme

Dans le terme socio-liberalisme, le premier membre signifie ici en fait le
»socialisme sdentifique”, un des pihers du marxisme. L'auteur compare
l'ascept seientifique du ,liberalisme" & céldi du marxisme, en partant du fait
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que les deux conceptions considerent la société comme une entreprise
économique.

Jozset PAL: Endre Hamvas, évéque de Csanad, et les Hongrois de la Haute-
Hongrie

L'auteur présente les documents attestant la protestation du corps épiscopal
hongrois et de I'évéque Hamvas lors de la déportation des Hongrois de
Tchécoslovaquie.

Tibor Pethé: Un nouveau type de terrorisme
Notre chroniqueur met en rapport la fraude des matiéres radioactives avec
le nouveau terrorisme mis au premier plan & propos de I'affaire Carlos.

Lasz16 JurecskO: J6zsef Huszka, promoteur du style hongrois
L'étude analyse de fasori nuancée la personnalité de J6zsef Huszka, ses vues
sur Lorigine de I'omementation hongroise.
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MAGYAR vagyok — ez nagy dolog / itt, hol csak azok boldogok, /
kik gy6ztesen és szaporan/ Ggy viritanak egy-egy hazan, /
mint megkopott kelmén a folt?/ Ez itt mind Eur6pa volt, /
barokk, reneszansz, goétika, / nem tolvaj t6zsdetaktika /
nem ciganyvasar, lokotés. / Az er8s bastya vége: rés...
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Alig par hénappal a Maniu-kormany megalakuldsa utan
— mikor Costachescu olyan kiméletleniul ostorozta a libera-
lis iskolapolitikdt — a beligyminiszter elrendelte
(1588/929. sz.) hogy Csik varmegye vegyen fel koltségveté-
sébe 233.000 leit a megyei iskolai bizottsag (comitetul sco-
lar) javéara, indoka lévén e rendelkezésnek az, hogy ,ezen
0sszeg nélkul a varmegyei iskolai bizottsdg nem tudja be-
tolteni azt a nehéz missziojat, hogy fenntartsa és fejlessze a
roman oktatast és roman iskoldkat épitsen abban a varme-
gyében, melynek lakossdga annyira el van idegenedve".

Smindez EGY olyan teruleten, amelynek szamara a Kisebb-
segi Szerz6dés egyhéazi és iskolai autonémiat biztositott!

A Maniu-kormany kezdte meg a székely varmegyékben az
allami 6vodak tomeges felallitasat.

Csik megyében 43 allami dvodat létesitett kizarolag regati
o6vondbket alkalmazva, akik nem tudjak megértetni magukat
a székely néppel, ugyhogy kozlluk sokan tolméacsok kdzve-
titésével érintkeznek a kis gyermekekkel. Csatdszeg k6zség-
ben az 6vond az utcéardl hajtja be a gyermekeket az 6voda-
ba; Darvas Albert odavald lakost a csend6rok letartdztattak,
mert nem volt hajlandé gyermekeit olyan iskoldba jaratni,
ahol nem értik nyelviket. Baréton, ahol 62 évodakoteles
székely gyermek van, kiket eddig egy magyar 6vond tani-
tott, két regati olah tanitén6t neveztek ki, akiknek egyike
sem ért egy szot sem magyarul.

A MAGYAR PART panasszal fordult a kdzoktatasi minisz-
terhez: ,,A korméany — irta memoranduméban — oriési ter-
heket harit a magyar és székely kbzseégekre; a minisztérium
olyan kdzségekben, hol a kisebbség az 6sszes magyar tan-
kotelesek szdméara megfeleld iskoldkat tart fenn, allami ele-
mi iskolak létesitését rendeli el és az oda bekényszeritett
nehany gyermek kedvéért fentartott allami iskola fenntartasara
a kozségeket elviselhetetlen terhekkel sujtja.”

Nagykarolyban, ahol a lakossdg 80 szazaléka magyar,
egyetlen iskoldban sincs magyar tagozat, tehat magyar
nyelvi oktatds. Emiatt az 4llamiva tett iskoldk fokozatosan
elnéptelenedtek, a magyar gyermekek nem latogatjak. A ke-
gyesrendiek fégimnaziuménak az impérium atvételekor 730
ndvendéke volt, ma az allami roméan kdzépiskolanak van 260.
A polgari lednyiskolanak volt 417 tanul6ja, ma van 57.

[A magyarok Erdélyben — részletek; Magyar Szemle, 1934. februar]

Szasz Zsombor



