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A HETVENEVES MAGYAR SZEMLE: GrOnh Gaspar,
Saad Jézsef, Zichy Mihaly TANULMANYAI; A MA-
GYAR SZEMLE ES A FIATALOK: BESZELGETES Kosary
Domokossal; [RASOK A REGI MAGYAR SZEMLEBOL:

Bethlen Istvan, Gratz Gusztav, Kerék Mihaly,
Kosary Domokos, Kovacs Imre, Ré6nai Andras, Szabo

Zoltan, Szasz Zsombor, Szekfli Gyula, Teleki Pal

A legszebb, legkomolyabb és
legnemesebb karacsonyi ajandék az

«Amor Sanctus»

Szent Szeretet Konyve

A kozépkor himnuszai latinul és
magyarul. Forditotta és magyarazta

Babits Mihaltly

«A Magyar Szemle Kényvel) VI



SzerkesztGi Uzenetek. Mostani szamunkat teljes terjedelmében
a régi Magyar Szemle hetvenedik évforduldjanak szenteljik.
Ezért aktualis esszéket és szemle-cikkeket ebben a szdmunkban
nem kozlink. Kovetkez6 kett6s szamunk 1998 februarjaban jele-
nik meg.

Julius 6ta a Magyar Szemle valogatott kiadasa a vilaghalon is ol-
vashat6. Oktéberben 7800 olvasd latogatta meg Internet-he-
lyiinket, ennek mintegy kétharmada kalféldi volt.

Koszonetét mondunk személyes tamogatdinknak az 1997-es év-
ben: B&d Péter Akos, Borbandi Gyula, Jean Cluzel, Cseh-
Szombathy Laszl6, Czakd Gabor, Entz Géza, Bochko Givadinovich,
Jelenits Istvén, Jeszenszky Géza, Kézdi Kovécs Zsolt, Kiraly Tibor,
Jean-Marie Lustiger, Madl Ferenc, M. Kiss Sandor, Helena Norbert-
Hodge, Papp Séandor, Palvdlgyi Marta, Henryk Skolimowski, Sza-
bados Gyorgy, Tar Pal, Francois Thual, Torma Jézsef, Varga Marta.

Helyreigazitas. Az el6z6, 9-10. szamunkban kozélt Helena
Norbert-Hodge-irast nem Gyarmathy Istvan, hanem Gyérgy Lajos
forditotta magyarra. A tévedésért az érintettektdl elnézést kériink.

A MAGYAR SZEMLE A VILAGHALON:
http://www.hungary.com/magyarszemle
http://www.net.hu/magyarszemle

DROTPOSTA CIMUNK: magyarszemle hungary.com

Varjuk olvasoink véleményeit, kdzleményeit.

A vilaghaléra keriiléshen tAmogatonk a
Hungary.Network.

A MAGYAR SZEMLE el6fizetési dija egy évre 1728 forint, kil-
foldon 75 dollar, illetve annak ellenértéke. Az eléfizetési dij
magaban foglalja a postakdltséget.

SZAMLASZAMUNK: MNB 11707024-20332033

FOGADOORAK: kedden és pénteken 11-13 6raig, illetve meg-
beszélés szerint.

A Magyar Szemlében kinyomtatott irasok a szerz6k vélemé-
nyét képviselik.

A FOLYOIRATOT KIADJA a Magyar Szemle Alapitvany. A
megjelenést a Batthydny Lajos Alapitvany tamogatja. E
szamunk tovabbi tdmogatéi: Herendi Porcelanmanufaktira Rt.,
Inter-Eurdépa Bank, Westel 900 GSM.

A MAGYAR SZEMLE ALAPITVANY igazgatésaga: Antall
Gydrgy Andras, Dr. Balogh Janos, B6d Péter Akos, Borostyan-
kdi Matyas, Entz Géza, Granasztdi Gydrgy (elndk), Jeszenszky
Géza, Kodolanyi Gyula, Szabados Gyorgy
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C/fr a MAGYARSZEMLE betldrendes

ES TEMATIKUS MUTATOI, 1997

Osszeallitotta: Fay Zoltan






A MAGYAR SZEMLE
SZERZOI BETURENDES MUTATOJA

ALTERN CSOPORT: Mi a baj a laissez faire kapitalizmus
apologétaival? Merengés B6d Péter Akos tlin6désérsl
- [julius] 207. p.

BEKE Gydrgy: Kisebbség és kisebbrend(iség - [szeptem-
ber] 95. p.

BENEDEK Elek: A lélek - [november] 7. p.

BERSZAN Gyérgy: Ujsagiréi magatartasformék és a rend-
szervaltds - [marcius] 148. p.

BESSENYEI Gyorgy: Haza filsag - [m4jus] 5. p.

BETHLEN Istvan: Hagyomany és forradalom a politika-
ban (Grof Bethlen Istvannak 1934. januar 6-an német
nyelven tartott el6adasa a Szellemi Egylttm(ikodés
Ligajanak budapesti kongresszusan. Megjelent a Ma-
gyar Szemle 1934. februari szamaban) - [december]
79. p.

BOD Péter Akos: Erkdlcs és gazdasag - [jalius] 25. p.

BOD Péter Akos: Mi a baj a kapitalizmussal? T(in6dés
David Korten kdnyve kapcsan - [majus] 103. p.

BOD Péter Akos: Norman Davies: Europe - A History
- [maércius] 174. p.

BODOSI Gyorgy: Kli¢ artatlansagaért. A falusi valtoza-
sokrdl szol6 irasok hitelérél - [majus] 131. p.

BODOSI Gyorgy: Népességfogyas, agrarpolitika, vallalko-
zO0kedv. Egy dunantali falu fél évszazada - [szeptem-
ber] 111. p.

BORBANDI Gyula: Teleki Pal harom éve - [marcius] 188. p.



CLUZEL, Jean: A televizionéz6 feleléssége (ford. Erés Ju-
dit) - [szeptember] 17. p.

CZAKO: [Gazdasagkor nyelvének...] - [jalius] 65. p.

CZAKO Gabor: A Hamvas-raktar - [jalius] 3. p.

CSEH-SZOMBATHY LaészId: A magyar csaladmodell (Az
MDNP csalddpolitikai konferenciajan -1997. oktober 4-
én - elhangzott el6adas szerkesztett valtozata) - [no-
vember] 45. p.

CSIKHELYI Lenke (ford.): Mutafcsiev Petar: A bansagi
bolgarok. A Bansagba koltdzésiuk 200. évforduldja alkal-
mabal - [julius] 121. p.

DAROCZI Lé&szl6: Oroszorszag és a NATO - [maércius]
213. p.

DEBRECZENI Jozsef: Kell-e Gj alkotméany? - [majus] 7. p.

DEVAI Judit, Sz.: ,,Ez egy '56-0s boom..." avagy az artat-
lan néz6 esete a k6zszolgalati televizioval, a forradalom
negyvenedik évforduldjan - [julius] 135. p.

DEVENYI Istvan: ,A sors formaba ontése” - [majus]
177. p.

EGEDY Gergely: Konzervativizmus és tdmegdemokrécia
- [majus] 67. p.

EGYED Istvan: A népképviselet védelmében (részletek)
- [mércius] hatso boritd

ELEK Istvan: Lakitelekrdl, tiz év utan - [november] 182. p.

ENGELMAYER Akos: Fésiiletlen gondolatok arrél, hogy
a vilniuszi gyors csak fékezett, vagy valéban megallt
Varséban - [november] 195. p.

ENTZ Géza: A magyar értelmiség hivatasarol (Elhangzott
Az (magyar) értelmiség hivatdsa c. konyv (szerk. Fasang
Arpad) bemutatasan, 1997. szeptember 11-én - [novem-
ber] 17. p.

ENTZ Géza: Merre tart Roméania? - [majus] 208. p.



EROS Judit (ford.): Cluzel, Jean: A televizionéz6 fe-
lelGssége - [szeptember] 17. p.

FAY Zoltan: Nyelvi rendszervaltas? - [november] 163. p.

FRIVALDSZKY Janos: Esetlegesség a politikdban. Az
MSZP-SZDSZ koalicié6 gondolkodasmintai - [marcius]
159. p.

GEHER Jozsef: Eurdpaisag az oktatashoz valo jog teriile-
tén - [marcius] 20. p.

GERGELY Andrés: A rejtélyes forradalom (A Magyar Pol-
gari Egyuttm(ikddés megemlékezésén elhangzott el6-
adéas alapjan) - [marcius] 70. p.

GERZSON Pél: A Szdvetség védelmében - [jalius] 205. p.

GIVADINOVITCH, Bochko, M.: Nyitott televizidpiac és
kodzszolgalat (ford. Kelemen Tiborné) - [szeptember]
1. p.

GRANASZTOI Gyorgy: Nyuszi hess! - [méjus] 3. p.

GRATZ Gusztav: Kodzép-Eurdpa balkanizalddasa (Megje-
lent a Magyar Szemle 1928. mjusi szdmaban) - [de-
cember] 137. p.

GROH Gaspar: Egymast metsz6 korok. Tiinédések Ba-
bits és a Magyar Szemle kapcsolatar6l - [december]
61. p.

GROH Géspar: A felelésség szabadsaga - a szabadség fe-
lel6ssége - [majus] 49. p.

GROH Gaspar: A gyongeség hatalma. VVasadi Péter esszéi
hitrél, felel6sségrél - [november] 167. p.

GROH Géspar: A helyzet jelentése - [szeptember] 195. p.

GROH Gaspar: Az otthonkeres6 - [szeptember] 67. p.

GROH Géspar: A szabadsag Utvesztdje - [julius] 173. p.

GROH Gaspar: Szabé Dezs6: Eleteim - [marcius] 194. p.

GROH Géspar: Tul az irodalmon. Két Pilinszky-kotet
- [majus] 194. p.

GROH Gaspar: A vég, a kezdet - [szeptember] 3. p.



GYORGY Lajos (ford.): Norbert-Hodge, Helena: Helyi ko-
z0sségek és gazdasagi hatalom - [november] 59. p.

GYORGY Lajos (ford.): Skolimowski, Henryk: A politika
értelmezése spiritudlis tavlatbol - [jalius] 7. p.

HAJDU Zoltan: Valtozatok egy témara - szerkesztés vagy
hamisitas (Teleki Pal: A foldrajzi gondolat torténete)
- [mércius] 183. p.

HIDVEGI Maté: A keresztény ember kiildetése a vilagban
- [majus] 190. p.

HIDVEGI Maté: Sdlem Aléhem, reb Solem Aléhem

' - [szeptember] 185. p.

HOLLOSI Szonja 6sszeéll.: Az '56-os forradalom a marok-
kéi sajtéban - [november] 9. p.

HORVATH Csaba: Kosztolanyi Dezs6: Levelek - naplok
- [szeptember] 205. p.

HORVATH Gyula: A magyar mezégazdasag Zalaszentba-
l&4zsrdl nézve - [jalius] 65. p.

HORVATH Tamés, J.: Visszatekintés egy hires német je-
lenségre. Két angol nyelv(i kbnyv a szocidlis piacgazda-
sagrol - [szeptember] 163. p.

HUSZTHY Adam: Cédépiac - [marcius] 209. p.

HUSZTHY Adam: Cédépiac - [majus] 179. p.

ILLYES Maria: Magyarorszagrol franciaknak - [julius] 192. p.
JANKOVICS Marcell: Az id6 ma - [szeptember] 33. p.
JELENITS Istvan: Erkolcs és iskola - [jalius] 14. p.
JESZENSZKY Géza: 1945: 6mega és alfa? John Lukacs a vi-
lagtorténelmi korfordulordl - [méjus] 200. p.

KAPLAN Gyorgy: Tisztelt Fészerkesztd Ur! - [marcius]
218. p.

KELEMEN Tiborné (ford.): Givadinovitch, Bochko, M.
Nyitott televizidpiac és kozszolgélat - [szeptember]
11 p.



KEREK Mihély: Milyen hatranyokkal kiizdenek Kisbirto-
kaink? (Megjelent a Magyar Szemle 1938. aprilisi sza-
maban) - [december] 177. p.

KESERU Katalin: Emlékezés és torténelem. Emlékmivek
(Az AICA 199%. augusztusi, XXX kongresszuséan el-
hangzott el6adas els6 része alapjan) - [marcius] 82. p.

KEZDI-KOVACS Zsolt: Honnan jéttiink és hova me-
gyink? Gondolatok a hazai televizidzasrol - [szeptem-
ber] 25. p.

KIRALY Tibor: A nemzeti kisebbségek az alkotmanyban
- [szeptember] 85. p.

KISS Sandor, M.: Es Gjra Recsk: A szokés - [julius] 159. p.

KISS Sandor, M.: igy gy6ztiink. 1956. oktdber 28. - [no-
vember] 5. p.

KODOLANY! Gyula: Dréaga film is lehet j6 - [jalius] 201. p.

KODOLANY!I Gyula: A hetvenéves Magyar Szemle - [de-
cember] 3. p.

KODOLANY! Gyula: A Magyar Szemle és a fiatal nemze-
dék. Beszélgetés Kosary Domokossal - [december] 7. p.

KODOLANY! Gyula: Kaptunk lehet8séget. Beszélgetés
Sugéar Andrassal, a Westel 900 GSM vezérigazgatojaval
- [méjus] 87. p.

KODOLANY! Gyula: Milyen lesz a televiziozas? - [szep-
tember] 7. p.

KODOLANYI Gyula: Piac-feletti Eurdpa - [marcius] 40. p.

KONCZ Akos: ,,Par év milva talan ismét megprobalom”
(Véczi Gabor beszélgetése Koncz Akos hegymaszoval)
- [mércius] 111. p.

KOPP Méria: A csaldd mint a bizalom alapja (Az MDNP
csaladpolitikai konferencidjan - 1997. oktober 4. - el-
hangzott el6adas szerkesztett valtozata) - [november]
35. p.

KOSARY Domokos: A Gorgey-kérdés. Beszamol6 egy
kényvrél (Megjelent a Magyar Szemle 1936. novemberi
szdmaban) - [december] 215. p.



KOSARY Domokos: A Magyar Szemle és a fiatal nemze-
dék. Kodolanyi Gyula beszélget Kosary Domokossal
[december] 7. p.

KOVACS Imre: A gazdaségi cselédek kereseti és megélhe-
tési viszonyai (Megjelent a Magyar Szemle 1935. no-
vemberi szamaban) - [december] 195. p.

KOVACS Istvan: A Szolidaritas maltja és jelene - [novem-
ber] 204. p.

KUBINSZKY Mihély: Gondolatok egy konyvtarban
- [szeptember] 177. p.

KUBINSZKY Mihaly: A magyar szentek temploma Fels6-
Lagymanyoson - [szeptember] 173. p.

KUBINSZKY Mihaly: A Nemzeti Szinhéz épitészeti terv-
palyadzata - [november] 171. p.

KUBINSZKY Mihaly: Az Uj szlovén-magyar vasutvonal
- [méjus] 117. p.

LANYI Gusztav: Kis (magyar) alkotmanytani pszicholdgia
- [majus] 17. p.

LIPCSEY Gyorgy: Fak, csucsok és a negyvenkilds bérond.
Ldoska Lajos beszélget Lipcsey Gyodrggyel - [jalius]
57. p.

LOSKA Lajos: Féak, csticsok és a negyvenkilds b6rond. Be-
szélgetés Lipcsey Gyorggyel - [julius] 57. p.

LOSKA Lajos: Finnek Szentendrén - [szeptember] 183. p.

LOVAS Lajos: Baloldali remények és taktika - [méajus]
204. p.

LOVAS Lajos: Stirlic az Alkotmanybirésédgon - A harom
csoda - [november] 191. p.

LOVAS Lajos: A Szorgyan-Tekeres-munkat-kenyeret-
show - [jalius] 188. p.

LOVAS Lajos: Uborkaszezon és euforia - [szeptember]
201. p.

LUSTIGER, Jean-Marie: Az emberi jogok egyetemessége
(ford. Széavai Janos) - [majus] 37. p.



LUSTIGER, Jean-Marie: A liberalizmus a tarsadalmi és
a politikai életben (bev. és ford. Szavai Janos) - [maér-
cius] 56. p.

MADL Ferenc: Magyarorszag EU-tagsaga: érvek és ellen-
érvek- [julius] 41. p.

MADL Ferenc: Magyarorszag Utja az Eurdpai Unidba
- [maércius] 7. p.

MARKO Arpéad: Matyas, a hadvezér (részlet) - [majus]
hatso boritd

METZ Katalin: Szinhazi évad - vilagkép hijan - [marcius]
204. p.

METZ Katalin: Tang6é és panoptikum - [november]
177. p.

METZ Katalin: Az Ur maganyos hangja - [méjus] 185. p.

METZ Katalin: Virtudz szinésztrié - [jalius] 181. p.

MIKLOSSY Endre: Hamvas Béla: az Ocean (1897.
Eperjes-1968. Budapest) - [marcius] 123. p.

MOHAS Livia: A n6i entitas aphroditéi vonalarol - [ma-
jus] 147. p.

MONOSTORI Imre: Sziget és kiilvilag. Lackd Miklés valo-
gatott tanulmanyai - [november] 149. p.

MOUSSONG-KOVACS Erzsébet: Munkanélkiliség gyer-
mekszemmel (Elhangzott a Munkanélkiliek és
Allaskeres6k Egyesiiletének Orszagos Szovetsége pa-
lydzatdnak gyermekrajz-kiéllitdas megnyitdjan, 1996.
szeptember) - [november] 51. p.

MUHARAY Edit: A magyar tancnyelv és tancszinhaz. In-
terju Novéak Ferenccel - [szeptember] 55. p.

MUTAFCSIEV, Petar: A bansagi bolgéarok. A Bansagba kol-
tozésuk 200. évforduldja alkalméabol (ford. Csikhelyi
Lenke) - [julius] 121. p.

NAGY Miklés Mihaly: Az els6 magyar foldrajzi utazo:
Julianus baréat - [julius] 87. p.



10

NAGY Miklés Mihaly: Miért beteg Az angol beteg? - [no-
vember] 139. p.

NORBERT-HODGE, Helena: Helyi kézosségek és gaz-
dasagi hatalom (ford. Gyorgy Lajos) - [november]
59. p.

NOVAK Ferenc: A magyar tdncnyelv és tdncszinhaz. In-
terju Novak Ferenccel (beszélget6tars: Muharay Edit)
- [szeptember] 55. p.

OLAH Sandor: Egy ,.el6renézé" ember - [marcius] 94. p.
OLASZ Sandor: Félszazados iratfolyd. Gyuris Gyorgy
Tiszataj-torténetérdl - [november] 159. p.

PAPP Sandor: Az 6konomizmus nyomorusaga. Toprengé-
sek David Korten kdnyvének olvasasa utan - [szeptem-
ber] 151. p.

PAZMANY Péter: Haborlsaginknak és nyavalyainknak
csendességgel szenvedéséért - [marcius] 5. p.

PEKAR Istvan: Egy elszalasztott lehet6ség. Foldonjarok és
foldonfuték [november] 77. p.

PELLE Janos: Torténelem a realizmus romjain - [jalius]
167. p.

PRITZ Pal: Német elképzelések az eurdpai békérél Szta-
lingrad el6tt - [julius] 105. p.

RABAR Ferenc: A magyar betegség: tiin6dések, merengé-
sek és sémak - [szeptember] 145. p.

RONAI Andras: Egy német nemzetiségi térkép (Megjelent
a Magyar Szemle 1935. juniusi szamaban) - [december]
168. p.

SAAD Jozsef: A reformkonzervativizmus lapja. Kozelité-
sek a Magyar Szemléhez - [december] 23. p.

SIK Sandor: [Miivésznek mondtam az Istent] 1% metafi-
zika - [szeptember] 5. p.
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SKOLIMOWSKI, Henryk: A politika értelmezése spiri-
tudlis tavlatbol (ford. Gyorgy Lajos) - [julius] 7. p.

SNEE Péter: Balcsapott. Jegyzetek Paul Hollander Politikai
zarandokok (Political Pilgrims) cim( miivéhez - [szep-
tember] 133. p.

SUGAR Andras: Kaptunk lehetGséget. Kodolanyi Gyula
beszélget Sugar Andrassal, a Westel 900 GSM vezér-
igazgatdjaval - [majus] 87. p.

SZABADOS Gyorgy: ,,1%" - [marcius] 3. p.

SZABADOS Gyorgy: Akusztika és zene - [szeptember] 39. p.

SZABO Erng, P.: Elmulasztott alkalmak - [julius] 185. p.

SZABO Erng, P.: MS mestert6l M. F mesterig - [méjus]
173. p.

SZABO Ernd, P.: M(ivészet, az érzelmek transzformatora
- [mércius] 200. p.

SZABO Janos: A hadsereg a magyar tarsadalomban - [no-
vember] 117. p.

SZABO Zoltan: Szellemi honvédelem (Megjelent a Ma-
gyar Szemle 1940. marciusi szdmaban) - [december]
223. p.

SZABO Zoltan: Szellemi honvédelem (részletek) - [de-
cember] hatso boritd

SZALAY Karoly: Arcok torott tlikdrben - [jalius] 79. p.

SZARKA Miklés: ,,Engedjétek hozzam..." Csalad- és héa-
zasséagsegités ma (Az MDNP csalé&dpolitikai konferen-
ciajan - 1997. oktdber 4-én - elhangzott el6adas szer-
kesztett valtozata) - [november] 24. p.

SZASZ Zsombor: A magyarok Erdélyben. A Maniu-
kormany kisebbségi politikaja (1928-1930) (Megjelent
a Magyar Szemle 1934. februari szaméaban) - [decem-
ber] 147. p.

SZAVAI Janos: Allamférfi vagy politikus - [jalius] 198. p.

SZAVAI Janos (ford.): Lustiger, Jean-Marie: Az emberi jo-
gok egyetemessége - [majus] 37. p.
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SZAVAI Janos (bev. és ford.): Lustiger, Jean-Marie: A libera-
lizmus a tarsadalmi és a politikai életben - [marcius]
56. p.

SZAVAI Janos (ford.): Thual, Francois: Geopolitika és
a magyar identitas - [szeptember] 77. p.

SZEKFU Gyula: Népiség, nemzet és allam (Megjelent
a Magyar Szemle 1934. szeptemberi szdmaban) - [de-
cember] 101 p.

SZILAGYI Lészl6: MezGgazdasagi termelésiink atszerve-
zése (részletek) - [julius] hatso boritd

TAR, Anne-Marie - TAR Pal: Robert H. Bork: Caplatunk
Gomorra felé. Modern liberalizmus és Amerika hanyat-
lasa - [marcius] 177. p.

TAR Pal - TAR, Anne-Marie: Robert H. Bork: Caplatunk
Gomorra felé. Modern liberalizmus és Amerika hanyat-
lasa- [marcius] 177. p.

TELEKI Pal: Az eurdpai probléma (Megjelent a Magyar
Szemle 1931. mérciusi szaméaban) - [december] 118. p.

THUAL, Francois: Geopolitika és a magyar identitas (ford.
Szavai Janos) - [szeptember] 77. p.

TISZAVARY Ervin: A raszorultsagi szindréma - [méjus]
121. p.

TORMA Jozsef: Afold és az altaji népek - [november] 97. p.

VACZI Géabor: ,Par év mulva talan ismet megprobalom"
(Beszélgetés Koncz Akos hegymaszdval) - [marcius]
111. p.

VARKONYI Néndor: 1% metafizika - [julius] 5. p.

ZICHY Mihaly: Adalékok a Magyar Szemle torténetéhez
- [december] 37. p.



A MAGYAR SZEMLE
TEMATIKUS MUTATOJA, 1997.

BELPOLITIKA

BERSZAN Gyorgy: Ujsagiroi magatartasformék és a rend-
szervaltas - [marcius] 148. p.

DEVAI Judit, Sz.: ,,Ez egy '56-0s boom..." avagy az artat-
lan néz6 esete a kdzszolgalati televizidval, a forradalom
negyvenedik évforduléjan

DEBRECZENI Jozsef: Kell-e 0j alkotmany? - [majus] 7. p.

ELEK Istvan: Lakitelekrdl, tiz év utan - [november] 182. p.

FRIVALDSZKY Janos: Esetlegesség a politikdban. Az
MSZP-SZDSZ koalicié gondolkodasmintai - [marcius]
159. p.

LANYI Gusztav: Kis (magyar) alkotmanytani pszicholdgia
- [majus] 17. p.

LOVAS Lajos: A Szorgyén-Tekeres-munkéat-kenyeret-
show - [jalius] 188. p. _

LOVAS Lajos: Baloldali remények és taktika - [majus]
204. p.

LOVAS Lajos: Stirlic az Alkotmanybirésagon - A harom
csoda - [november] 191 p.

LOVAS Lajos: Uborkaszezon és euforia - [szeptember]
201. p.

TISZAVARY Ervin: A réaszorultsagi szindroma - [méjus]
121 p.

BESZEL(}ETES, INTERJU
KODOLANYI Gyula: A Magyar Szemle és a fiatal nemze-
dék. Beszélgetés Kosary Domokossal - [december] 7. p.
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KODOLANY!I Gyula: Kaptunk lehetGséget. Beszélgetés
Sugéar Andrassal, a Westel 900 GSM vezérigazgatojaval
- [méjus] 87. p.

LOSKA Lajos: Fak, csucsok és a negyvenkilos bérond. Be-
szélgetés Lipcsey Gyorggyel - [jalius] 58. p.

MUHARAY Edit: A magyar tancnyélv és tancszinhaz. In-
terju Novak Ferenccel - [szeptember] 55. p.

VACZI Gabor: ,,Par év milva talan ismét megprobalom™
(Beszélgetés Koncz Akos hegymaészoval) i- [marcius]
11 p.

ESSZE

BESSENYEI Gyorgy: Haza filsag - [majus] 5. p.

CZAKO Gabor: A Hamvas-raktar - [julius] 3. p.

CZAKO: [Gazdasagkor nyelvének...] - [jalius] 65. p.

ENTZ Géza: A magyar értelmiseg hivatasarol (Elhangzott
Az (magyar) értelmiség hivatasa c. konyv (szerk. Fasang
Arpad) bemutataséan, 1997. szeptember 11-én - [novem-
ber] 17. p.

GERGELY Andrés: A rejtélyes forradalom (A Magyar Pol-
gari Egylttmd{kodés megemlékezésén elhangzott
el6adas alapjan) - [marcius] 70. p.

GROH Gaspar: A vég, a kezdet - [szeptember] 3. p.

GRANASZTOI Gyérgy: Nyuszi hess! - [méjus] 3. p.

KISS Sandor, M.: igy gy6ztink. 1956. oktober 28. - [no-
vember] 5. p.

KODOLANYI Gyula: Piac-feletti Eurépa - [marcius]
40. p.

MIKLOSSY Endre: Hamvas Béla: az Ocean (1897. Eper-
jes-1968. Budapest) - [marcius] 123. p.

SKOLIMOWSKI, Henryk: A politika értelmezése spiri-
tudlis tavlatbol (ford. Gyorgy Lajos) - [jalius] 7. p.

SZABO Zoltan: Szellemi honvédelem (Megjelent a Ma-
gyar Szemle 1940. mérciusi szamaban) - [december]
223. p.
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SZABO Zoltan: Szellemi honvédelem (részletek) - [de-
cember] héatsé boritd

SZABADOS Gyérgy: ,,1%" - [marcius] 3. p.

THUAL, Francois: Geopolitika és a magyar identitas (ford.
Szavai Janos) - [szeptember] 77. p.

VARKONYI Néndor: 1% metafizika - [julius] 5. p.

ETIKA

BOD Péter Akos: Erkélcs és gazdasag - [julius] 25. p.

JELENITS Istvéan: Erkélcs és iskola (Elhangzott a Magyar
Polgari Egyestlés ,,Erkdlcs és tarsadalom” cimd szim-
pozionjan) - [jalius] 14. p.

EPITESZET

KUBINSZKY Mihély: A magyar szentek temploma Fels6-
Lagymanyoson - [szeptember] 173. p.

KUBINSZKY Mihaly: A Nemzeti Szinhaz épitészeti terv-
palyazata- [november] 171. p.

KUBINSZKY Mihaly: Gondolatok egy konyvtarban
- [szeptember] 177. p.

GAZDASAG

ALTERN CSOPORT: Mi a baj a laissez faire kapitalizmus
apologétaival? Merengés BSd Péter Akos tlin6désérdl
- [jdlius] 207. p.

BOD Péter Akos: Erkélcs és gazdasag - [julius] 25. p.

CZAKO Gabor: [Gazdasagkor nyelvének...] - [jilius] 65. p.

HORVATH Gyula: A magyar mezOgazdasag Zalaszent-
balazsrol nézve - [julius] 65. p.

HORVATH Tamés, J.: Visszatekintés egy hires német je-
lenségre. Két angol nyelv( kdnyv a szocidlis piacgazda-
s&grol - [szeptember] 163. p.

KEREK Mihaly: Milyen héatranyokkal kiizdenek Kisbirto-
kaink? (Megjelent a Magyar Szemle 1938. &prilisi sza-
maban) - [december] 177. p.
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KODOLANY! Gyula: Piac-feletti Europa - [marcius] 40. p.

NORBERT-HODGE, Helena: Helyi kdzosségek és gazda-
sgi hatalom (ford. Gyorgy Lajos) - [november] 59. p.

PAPP Sandor: Az 6konomizmus nyomorusaga. TOprengé-
sek David Korten kdnyvének olvasésa utan - [szeptem-
ber] 151. p.

RABAR Ferenc: A magyar betegség: tlinédések, merenge-
sek és sémak - [szeptember] 145. p.

IRODALOM
BENEDEK Elek: A lélek - [november] 7. p.
SZALAY Karoly: Arcok torott tukorben - [julius] 79 p.

IRODALOMTORTENET
BODOSI Gyorgy: Klio artatlansagéért. A falusi valtoza-
sokrél szolo irasok hitelérdl - [majus] 131. p.
GROH Gaspar: Az otthonkeres6 - [szeptember] 67. p.
GROH Gaspar: Egymast metsz6 korok. T(in6dések Babits és
a Magyar Szemle kapcsolatarol - [december] 61. p.
HIDVEGI Maté: Solem Aléhem, reb Solem Aléhem
- [szeptember] 185. p.
HORVATH Csaba: Kosztolanyi Dezs6: Levelek - naplok
- [szeptember] 205. p.

JOG, JOGTUDOMANY

GEHER Jozsef: Eur6paisag az oktatashoz vald jog teriile-
tén - [marcius] 20. p.

KIRALY Tibor: A nemzeti kisebbségek az alkotmanyban
- [szeptember] 85. p.

LANYI Gusztav: Kis (magyar) alkotméanytani pszicholégia
- [méjus] 17. p.

KISEBBSEG
BEKE Gyorgy: Kisebbség és kisebbrendlség - [szeptem-
ber] 9. p.
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KIRALY Tibor: A nemzeti kisebbségek az alkotmanyban
- [szeptember] 85. p.

MUTAFCSIEV, Petar: A banségi bolgéarok. A Bansagba kol-
t6zéstk 200. évforduldja alkalmabol (ford. Csikhelyi
Lenke) - [julius] 121. p.

SZASZ Zsombor: A magyarok Erdélyben. A Maniu-
kormany kisebbségi politikdja (1928-1930) (Megjelent
a Magyar Szemle 1934. februari szamaban) - [decem-
ber] 147: p.

KOZLEKEDES
KUBINSZKY Mihaly: Az (j szlovén-magyar vasutvonal
- [méjus] 117. p.

KRITIKA, RECENZIO, ISMERTETES, SZEMLE

BOD Péter Akos: Mi a baj a kapitalizmussal? TiinGdés
David Korten konyve kapcsan - [majus] 103. p.

BORBANDI Gyula: Teleki Pal harom éve - [marcius] 188. p.

DEVENVY! Istvan: ,,A sors formaba éntése” - [méjus] 177. p.

ELEK Istvan: Lakitelekrdl, tiz év utan - [november] 182. p.

FAY Zoltan: Nyelvi rendszervaltas? - [november] 163. p.

GROH Gaspar: A gyongeség hatalma. Vasadi Péter esszéi
hitr6l, felel6sségrél - [november] 167. p.

GROH Géspar: A helyzet jelentése - [szeptember] 195. p.

GROH Géspar: A szabadsag utveszt6je - [jalius] 173. p.

GROH Gaspar: Szab6 Dezs6: Eleteim - [marcius] 194. p.

GROH Géspér: Tul az irodalmon. Két Pilinszky-kotet
- [majus] 194. p.

HAJDU Zoltan: Valtozatok egy témara - szerkesztés vagy
hamisitas (Teleki Pal: A foldrajzi gondolat torténete)
- [marcius] 183. p.

HIDVEGI Maté: Akeresztény ember kiildetése a vilagban
- [méjus] 190. p.

HORVATH Csaba: Kosztolanyi Dezsé: Levelek - naplok
- [szeptember] 205. p.
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HORVATH Tamés, J.: Visszatekintés egy hires német je-
lenségre. Két angol nyelv(i kdnyv a szocidlis piacgazda-
sagroél - [szeptember] 163. p.

HUSZTHY Adam: Cédépiac - [majus] 179. p.

HUSZTHY Adam: Cédépiac - [marcius] 209. p.

ILLYES Maéria: Magyarorszagrol franciaknak - [julius]
192. p.

JESZENSZKY Géza: 1945: dmega és alfa? John Lukacs a vi-
lagtorténelmi korfordulorol - [méajus] 200. p.

KODOLANY!I Gyula: Dréga filmis lehet j6 - [jalius] 201. p.

KOSARY Domokos: A Gorgey-kérdés. Beszamold egy
konyvrél (Megjelent a Magyar Szemle 1936. novemberi
szamaban) - [december] 215. p.

LOVAS Lajos: Baloldali remények és taktika - [majus]
204. p.

METZ Katalin: Az Ur maganyos hangja - [majus] 185. p.

METZ Katalin: Szinhazi évad - vilagkép hijan - [mércius]
204. p.

METZ Katalin: Tangd és panoptikum - [november] 177. p.

METZ Katalin: Virtudz szinésztrié - [julius] 181. p.

MONOSTORI Imre: Sziget és kulvilag. Lacko Miklds valo-
gatott tanulméanyai - [november] 149. p.

NAGY Miklés Mihdly: Miért beteg Az angol beteg? - [no-
vember] 139. p.

OLASZ Séandor: Félszazados iratfolyd. Gyuris Gyorgy
Tiszatéj-torténetérdl - [november] 159. p.

PELLE Janos: Torténelem a realizmus romjain - [jalius]
167. p.

SNEE Péter: Balcsapott. Jegyzetek Paul Hollander Politikai
zarandokok (Political Pilgrims) cim( miivéhez - [szep-
tember] 133. p.

SZAVAI Janos: Allamférfi vagy politikus - [jalius] 198. p.

SZABO Erng, P.: Elmulasztott alkalmak - [jalius] 185. p.

SZABO Erné, P.: M(ivészet, az érzelmek transzformatora
- [maércius] 200. p.
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SZABO Emé, P.. MS mestert6l M. E mesterig - [méjus]
173. p.

TAR, Anne-Marie - TAR Pal: Robert H. Bork: Caplatunk
Gomorra felé. Modern liberalizmus és Amerika hanyat-
lasa - [marcius] 177. p.

Film
KISS Séandor, M.: Es Ujra Recsk: a Szokés - [julius] 159. p.
KODOLANY! Gyula: Dréga film is lehet j6 - [jdlius] 201. p.
NAGY Miklés Mihaly: Miért beteg Az angol beteg? - [no-
vember] 139. p.

Szinhaz
METZ Katalin: Szinhazi évad - vilagkép hijan - [marcius]
204. p.
METZ Katalin: Az Ur magéanyos hangja - [méajus] 185. p.
METZ Katalin: Virtudz szinésztrio - [julius] 181. p.
METZ Katalin: Tango és panoptikum - [november] 177. p.

Zene
HUSZTHY Adam: Cédépiac - [majus] 179. p.
HUSZTHY Adam: Cédépiac - [mércius] 209. p.
SZABADOS Gyorgy: Akusztika és zene - [szeptember] 39. p.

KULROLITIKA
DAROCZI Lészlé: Oroszorszag és a NATO - [marcius]
213. p.

ENGELMAYER Akos: Fésiiletlen gondolatok arrél, hogy
a vilniuszi gyors csak fékezett, vagy valéban megallt
Varséban - [november] 195. p.

ENTZ Géza: Merre tart Romania? - [méjus] 208. p.

KOVACS Istvan: A Szolidaritas maltja és jelene - [novem-
ber] 204. p.

KUBINSZKY Mihdly: Az (j szlovén-magyar vasutvonal
- [majus] 117. p.
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MADL Ferenc: Magyarorszag Utja az Eurdpai Unidba
- [mércius] 7. p.

MADL Ferenc: Magyarorszag EU-tagsaga: érvek és ellen-
érvek- [julius] 41. p.

MUVESZETTORTENET, MUVESZETPOLITIKA,

KEPZOMUVESZETI KRITIKA

DEVENYI Istvan: ,,Asors forméaba 6ntése" - [méjus] 177. p.

GERZSON Pal: A Szdvetség védelmében - [jalius] 205. p.

KESERU Katalin: Emlékezés és torténelem. Emlékmiivek
(Az AICA 199. augusztusi, XXX kongresszusan el-
hangzott el6adas els6 része alapjan) - [marcius] 82. p.

LOSKA Lajos: Fak, csucsok és a negyvenkilds bérond. Be-
szélgetés Lipcsey Gyorggyel - [julius] 58. p.

LOSKA Lajos: Finnek Szentendrén - [szeptember] 183. p.

SZABO Erng, P.: Elmulasztott alkalmak - [jalius] 185. p.

SZABO Emnd, P.: M(vészet, az érzelmek transzformatora
- [marcius] 200. p.

SZABO Erné, P.: MS mestertél M. F mesterig - [méajus]
173. p.

NEPRAJZ
TORMA Jozsef: Afold és az altéji népek - [november] 97. p.

OKTATAS

GEHER Jozsef: Eurdpaisag az oktatashoz valo jog teriile-
tén - [marcius] 20. p.

JELENITS Istvan: Erkélcs és iskola (Elhangzott a Magyar
Polgéari Egyesilés ,,Erkolcs és tarsadalom™ cim( szim-
pozionjan) - [jalius] 14. p.

POLITOLOGIA

BETHLEN Istvan: Hagyomany és forradalom a politika-
ban (Gréf Bethlen Istvannak 1934. januar 6-an német
nyelven tartott el6adasa a Szellemi Egyuttm{ikodés Li-
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gajanak budapesti kongresszusan. Megjelent a Magyar
Szemle 1934. februari szdméaban) - [december] 79. p.

EGEDY Gregely: Konzervativizmus és tomegdemokrécia
- [majus] 67. p.

GROH Géspar: A felel6sség szabadsaga - a szabadsag fe-
lel6ssege - [majus] 49. p.

LUSTIGER, Jean-Marie: A liberalizmus a tarsadalmi és
a politikai életben (bev. és ford. Szavai Janos) - [mar-
cius] 56. p.

LUSTIGER, Jean-Marie: Az emberi jogok egyetemessége
(ford. Szavai Janos) - [majus] 37. p.

SKOLIMOWSKI, Henryk: A politika értelmezése spiri-
tudlis tavlatbol (ford. Gyorgy Lajos) - [jalius] 7. p.

PSZICHOLOGIA, PSZICHIATRIA

KOPP Maria: A csalad mint a bizalom alapja (Az MDNP csa-
ladpolitikai konferenciajan -1997. oktdber 4-én - elhang-
zott elGadas szerkesztett véltozata) - [november] 35. p.

LANYI Gusztav: Kis (magyar) alkotmanyiam pszicholdgia
- [méjus] 17. p.

MOHAS Livia: A n6i entitas aphroditéi vonalarol - [ma-
jus] 147. p.

MOUSSONG-KOVACS Erzsébet: Munkanélkiiliség gyer-
mekszemmel (Elhangzott a Munkanélkuliek és
Allaskeres6k Egyesiiletének Orszagos Szovetsége pa-
lydzatanak gyermekrajz-kiallitds megnyit6jan, 1996.
szeptember) - [november] 51. p.

SZARKA Miklés: ,,Engedjétek hozzam..." Csalad- és ha-
zasséagsegités ma (Az MDNP csalé&dpolitikai konferen-
Cidjan - 1997. oktdber 4-én - elhangzott el6adas szer-
kesztett valtozata) - [november] 24. p.

SAJTOELMELET, MEDIA, TOMEGKOMMUNIKACIO
BERSZAN Gyorgy: Ujsagiroi magatartasforméak és a rend-
szervaltas - [marcius] 148. p.
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CLUZEL, Jean: A televizionéz6 felel6ssége (ford. Erés Ju-
dit) - [szeptember] 17. p.

DEVAI Judit, Sz.: ,Ez egy '56-0s boom..." avagy az artat-
lan nézd esete a kozszolgalati televizidval, a forradalom
negyvenedik évforduldjan - [jalius] 135. p.

GIVADINOVITCH, Bochko, M: Nyitott televizidpiac és
kodzszolgélat (ford. Kelemen Tiborné) - [szeptember]
11.p.

JANKOVICS Marcell: Az id6 ma - [szeptember] 33. p.

KEZDI-KOVACS Zsolt: Honnan jottiink és hova me-
gylnk? Gondolatok a hazai televiziozasrdl - [szeptem-
ber] 25. p.

KODOLANYI Gyula: Milyen lesz a televiziozas? - [szep-
tember] 7. p.

SZABADOS Gyorgy: Akusztika és zene - [szeptember]
39. p.

SZOCIOGRAFIA

BODOSI Gyorgy: Népességfogyas, agrarpolitika, vallalko-
zOkedv. Egy dunantali falu fél évszazada - [szeptem-
ber] 111. p.

OLAH Sandor: Egy ,.el6renéz" ember - [marcius] 94. p.

PEKAR Istvan: Egy elszalasztott lehetdség. Foldonjarok és
foldonfutok [november] 77. p.

SZOCIOLOGIA

CSEH-SZOMBATHY LészI6: A magyar csaladmodell (Az
MDNP csalé&dpolitikai konferencidjan - 1997. oktober 4-
én - elhangzott el6adas szerkesztett valtozata) - [no-
vember] 45. p.

KOVACS Imre: A gazdasagi cselédek kereseti és megélhe-
tési viszonyai (Megjelent a Magyar Szemle 1935. no-
vemberi szamaban) - [december] 195. p.

MOUSSONG-KOVACS Erzsébet: Munkanelkullseg gyer-
mekszemmel (Elhangzott a Munkanélkiiliek és Allas-
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keres6k Egyesiiletének Orszagos Szdvetsége palyazata-
nak gyermekrajz-kiallitas megnyit6jan, 1996. szeptem-
ber) - [november] 51. p.

NORBERT-HODGE, Helena: Helyi kz6sségek és gazda-
sdgi hatalom (ford. Gyorgy Lajos) - [november] 59. p.

SZABO Janos: A hadsereg a magyar tarsadalomban - [no-
vember] 117. p.

SZARKA Miklés: ,,Engedjétek hozzam..." Csalad- és ha-
zasségsegités ma (Az MDNP csalédpolitikai konferen-
ciajan - 1997. oktober 4-én - elhangzott el6adas szer-
kesztett valtozata) - [november] 24. p.

TISZAVARY Ervin: A raszorultségi szindroma - [méjus]
121.p.

TANCMUVESZET
MUHARAY Edit: A magyar tancnyelv és tancszinhaz. In-
terju Novak Ferenccel - [szeptember] 55. p.

TORTENELEM

BODOSI Gyorgy: Klio artatlansagéért. A falusi valtoza-
sokrol szAlo irasok hitelérdl - [méajus] 131. p.

GRATZ Gusztav: Kdzép-Eurdpa balkanizalddasa (Megje-
lent a Magyar Szemle 1928. majusi szamaban) - [de-
cember] 137. p.

HOLLOSI Szonja 6sszeéll.: Az '56-os forradalom a marok-
kéi sajtéban - [november] 9. p.

KISS Sandor, M.: Es Gjra Recsk: a Szokés - [julius] 159. p.

KOSARY Domokos: A Gorgey-kérdés. Beszamol6 egy
konyvrdl (Megjelent a Magyar Szemle 1936. novemberi
szamaban) - [december] 215. p.

MARKO Arpéad: Matyas, a hadvezér (részlet) - [majus]
hatsé boritd

MUTAFCSIEV, Petar: A banségi bolgéarok. A Bansagba kol-
tozésuk 200. évforduldja alkalmabol (ford. Csikhelyi
Lenke) - [julius] 121. p.



24

NAGY Miklés Mihdly: Az els6 magyar foldrajzi utazo:
Julianus baréat - [jalius] 87. p.

PRITZ Pal: Német elképzelések az eurdpai békér6l Szta-
lingrad el6tt - [julius] 105. p.

RONAI Andras: Egy német nemzetiségi térkép (Megjelent
a Magyar Szemle 1935. janiusi szdmaban) - [december]
168. p.

SAAD Jozsef: A reformkonzervativizmus lapja. Kozelité-
sek a Magyar Szemléhez - [december] 23. p.

SZASZ Zsombor: A magyarok Erdélyben. A Maniu-
kormany kisebbségi politikdja (1928-1930) (Megjelent
a Magyar Szemle 1934. februari szdméaban) - [decem-
ber] 147. p.

SZABO Janos: A hadsereg a magyar tarsadalomban - [no-
vember] 117. p.

SZABO Zoltan: Szellemi honvédelem (Megjelent a Magyar
Szemle 1940. mérciusi szdmaban) - [december] 223. p.

SZABO Zoltan: Szellemi honvédelem (részletek) - [de-
cember] héatso boritd

SZEKFU Gyula: Népiség, nemzet és allam (Megjelent
a Magyar Szemle 1934. szeptemberi szdmaban) - [de-
cember] 101 p.

TELEKI Pal: Az eurdpai probléma (Megjelent a Magyar
Szemle 1931. mérciusi szamaban) - [december] 118. p.

THUAL, Francois: Geopolitika és a magyar identitas (ford.
Szavai Janos) - [szeptember] 77. p.

ZICHY Mihdly: Adalékok a Magyar Szemle torténetéhez
- [december] 37. p.

VALLAS

HIDVEGI Maté: A keresztény ember kiildetése a vilagban
- [méjus] 190. p.

LUSTIGER, Jean-Marie: A liberalizmus a tarsadalmi és
a politikai életben (bev. és ford. Szévai Janos) - [mar-
cius] 56. p.
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PAZMANY Péter: Haborusaginknak és nyavalyainknak
csendességgel szenvedéséért - [marcius] 5. p.

SiK Sandor: [M(vésznek mondtam az Istent] 1% metafi-
zika - [szeptember] 5. p.

VISSZAEMLEKEZES

GERGELY Andrés: A rejtélyes forradalom (A Magyar Pol-
gari Egyittm(kddés megemlékezésén elhangzott
elGadas alapjan) - [marcius] 70. p. )
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A HETVENEVES MAGYAR SZEMLE

1927-ben, hetven évvel ezel6tt jelent meg a szekra Gyula,
majd Ecknarar SAndor szerkesztette, Betnien IStvan grof
alapitotta Magyar Szemle els6 szama. Az évfordul6t illene
meglnnepelnie az egész magyar szellemi életnek, mert
a polgari demokratikus értékekért, a magyar tudomanyos-
sag korszer(iségéért kevés intézmény tett annyit a két ha-
bort koézt, mint a Magyar Szemle. De valljuk meg, nem
val6szind, hogy a pillanat zsivajaba, kinjaiba szédult ma-
gyar kozélet hajlana ma arra, hogy talségosan sok figyel-
met forditson az ilyeit elmélyedt el6zmények el6tti tiszte-
letadasra. Nem latvanyos a feladat, hogy egy magat
reformkonzervativnak vallé torténész-publicista szerkesz-
t6i politikajaban, de akar a harmincas évek reformtorek-
veseiben keressiik a manak szolé Uzenetet. Pedig talal-
néank eleget.
a valahol meg kell emlékezni az évforduloérol, Iegin'
kabb a nagy el6d nevét visel6 mai organum az a hely.
Amint bekdszontd cikkiunkben idéztik a hérakleitoszi
mondast 1992 novemberében - mert kdzben mi is
Otévesek lettlink -, nem lehet kétszer ugyanabba a folyoba
Iépni. Valtozik a kor, a palya, a jatékosok. Utddnak vallani
magunkat akar szerénytelenség is lehetne - nem a mi dol-
gunk elddnteni, hogy szinvonalban, a kitekintés tagassa-
gaban a nyomaba ériink-e annak a lapnak.
Torekvéseinkben mégis van vallottan kézds. Mérv-
addnak tartjuk magunkra nézve a régi Magyar Szemle
polgéri demokrata erkdlcsét, a mértéktartast, a mindseg
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igényét es tiszteletét, a vélemenynyilvanitas szabadsagat,
a szabadossag kertlését. EI6dinkhéz hasonldan, a teljes
magyarsag lapja akarunk lenni, a hatarokra vald tekintet
nélkil - sidevag a friss adat, hogy a hétezernyolcszéz, ok-
toberi internetes olvasonk kétharmada nem magyaror-
szagi volt. Mérvaddnak tartjuk azt, hogy segitentink kell
egy tavlatos, korszer(i nemzetstratégia létrejottét.

Magyar Szemle mélto Uinnepléséhez hozzatartozna egy

\astag antoldgia, egy béséges valogatds kiadasa az
1927-1944 koz6tt megjelent, tébb mint kétezerdtszaz cikk-
b6l. Hozzatartozna egy alapos, a magyar szellemi élet egész
szinképét képviseld szimpozion megszervezése a Magyar
Szemle torténelmi szerepérdl. Erénkbél, lehetGségeinkbol
ezek megvaldsitdsara most nem futja, de terveink kozt
meg6rizzik 6ket. Mostani, Unnepi kulénszdmunk e két
nagyobb szabasu tervet egylittesen, szerényebb keretek
kozt el6legezi meg. Harom (j tanulméanyban s egy beszél-
getésben igyeksziink képet adni a régi Magyar Szemle éle-
térél, mindennapjairdl és teljesitményeirél. Az el6bbiek fi-
lolégus szerz6i mar nem ismerhették a vilagot, amelyr6l
irnak. Interjunk alanya, Kosary Domokos, viszont bens@sé-
ges részvevdje volt a Magyar Szemle életének, s emlékezé-
séb6l kiderl, hogy mi volt e szellemi kor s az 6 nemzedéke
vallalt kiildetése, és manak szol6 lizenete.

Emlékezésiink utan sz(ik valogatast hozunk a lap
eredeti cikkeibdl. A terjedelem korlatai miatt szinte lehe-
tetlen feladatot vallaltunk a valogataskor. Akar egyetlen
évfolyambol is dssze lehetett volna valogatni masik ha-
sonl6 anyagot, nem tizendtb6l. Fejtdrést okozott a tartalmi
szempont is. Mutassuk-e be a lapban kozolt, korszer(, ma-
gasszinvonall informaléas teljes skalajat a kvantumfizika-
tol a mlanyagiparig, a modern képzémdivészett6l a pénz-
ugypolitikdig? Azt mutassuk inkabb be, ami a korban
reprezentansnak szamitott, vagy azt, ami kiallta az id6
probajat?
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égul IS be kellett latnunk, hogy nem mell6zhetjik

a lap s a mogotte allo Tarsasag s a tagabb kor hang-
adoinak egy-egy irdsat - masrészt pedig, ezt mintegy
kiegyensllyozva, szervesen kiegészitve, a harmincas évek
fiatal nemzedékének legjobb termését. Ebbdl a valogatas-
bol éhatatlanul a nemzetpolitikai, térténetfilozé6fiai, szo-
ciolégiai, kilpolitikai vonulatok tarulnak fel erésebben.
Sez talan helyes is, ha meg akarjuk mutatni a folyoirat he-
lyét a 30-as évek magyar tarsadalmaban, és meg akarjuk
éreztetni azt a légkort és mentalitast, amely hénaprol hé-
napra annyi olvasét vonzott maga koré.

Azt a meghatarozhatatlan, mégis biztosan érzett 1ég-
kort, amely a j6 folydiratot eltéveszthetetlendl jellemzi.
Amiért tisztelik, szeretik.

1997. november

Kodolanyi Gyula






A A MAGYAR SZEMLE
ES A FIATAL NEMZEDEK

Beszélgetés Kosary Domokossal

- Kosary Domokos akadémikus, a Magyar Tudomanyos
Akadémia nemréeg lekdszont elndke, egyike azoknak, akik a har-
mincas évek hires fiatal gardéjahoz tartoztak a Magyar Szemle-
nél. Mit jelentett emberileg és szakmailag a Magyar Szemle k-
rébe kerlilni? Mit hozott a lapnak ez a huszas-harmincas
nemzedék?

- A két hédboru kozti Magyarorszagrol rengeteg
rosszat mondtak, csak elfelejtették azt, hogy ez elsésorban
egy rettenetesen elavult rendszer volt. Nem volt sem dik-
tatGra, sem fasizmus, hanem egy olyan dsdi, vidékies, két
évszazaddal korabbi, majdnem feudalis tipusu rendszer,
amely (reges volt belll. Ezekben az regekben - valami-
féle kapcsolatok révén - kin6hettek (j értékek is. A har-
mincas évek folyaman ez anemzedék valdban felnétt. S6t,
mar a Klebelsberg-i kultarpolitika kdvetkeztében kijutott
kulfoldre. Nem azért kuldték ki, hogy elégedetlen legyen
a rendszerrel, hanem azért, mert a kulturalis emelkedés
Magyarorszag pozicioit erésithette volna, az adott politika
érdekében. s Istvant nem azért kiildték Genfbe jogi ta-
nulméanyokra, hogy hazaérve az itthoni demokrécié&ért
kiizdjon - de ez lett az eredménye. A torténelem maga
korrigalta azt, ami az eredeti politikdbol hianyzott.

E nemzedék tagjai egymast személyesen is ismerték.
Lehet egy egész nemzedékrdél beszélni irodalomban, jog-
tudoméanyban, politolégidban, toérténelemben, minden
téren. S ennek tagjai késziltek is arra, hogy rendbe
hozzak ezt az orszagot, eurdpai polgari demokraciat esi-
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naljanak bel6le. (Most nem beszélek a széls6balrol, akik
nagyon kevesen voltak, a csal6das aztan egy fazissal ké-
s6bb érte Gket, mint benniinket.) Az 1945-48 kozotti id6-
ben megprdbalt ez a nemzedék valamit csinalni. Persze
gy, hogy a hata mogott tornyosult Sztalin arnyéka, tehat
korlatozott lehet6ségek kozott és Oridsi veszteségek utan.
Ez a nemzedék tobbnyire egyetemi és szakmai mihelyek
koril alakult ki, els6sorban Budapesten, de nem csak ott,
hanem vidéken is, példaul Debrecenben vagy Pécsett. En
1931-ben keriiltem be az Edtvos Kollégiumba, miutan el-
dontottem, hogy nem Kisérleti fizikus, hanem torténész
leszek. Ezt tartottam, ma is ezt tartom nehezebbnek. Azt
kérdeztem az egyetemen, hogy szakmailag ki a legjobb.
Kikotottem Szekra Gyulanal, aki - vitan felll - szak-
mailag a legjobb volt, s a régi nemesi elfogultsagok, a ro-
mantikus nacionalista Thaty Kalman-féle idétlenségek,
Eurépéval 6ssze nem fér§ ostobasagok kritikusa volt.
Mint egy konzervativ polgari reformer. Az egyetemi évek
végén tanarsegédféléje lettem, nala doktoraltam, s igy
természetes volt az, hogy bekerillok a Magyar Szemle
garniturdjaba. Nota bene, a Magyar Szemlét én el&fizet-
tem az egyetemre vald folvételem pillanatatdl, tehat 1931-
t6l. Az els6 cikkem 1935-ben jelent meg - mégcsak nem is
torténeti cikk volt, hanem a falukutat6 mozgalomhoz
kapcsolédott. Ugy gondoltam, hogy az E6tvis-kollégis-
tdknak nem a gazdasagi problémakkal, nem a tarsadalmi
feszultséggel, hanem a miivel6dés helyzetével kell foglal-
kozniok.

- A falukutaté mozgalom, Kovécs Imre, Kerek Mihaly és
masok jelenléte a Magyar Szemlében mindjart egy érdekes kér-
dest vet fol, mégpedig azt, hogy mennyire volt a Magyar Szemle
Szekfli Gyula és Bethlen Istvan szemében ,,evolucionista” orga-
num. Ezt asz6t haszndlom, amit 1947-es - sokunk altal elhiba-
zottnak tartott - konyvében, a Forradalom utanban Szekfd
Gyula hasznél. Ott azt mondja, hogy a két habort kdzott az evé-
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I0cié (tja nem jart sikerrel a magyar tarsadalomban, ezért van
most - 1945-47-ben - szilkség a revol(cidra.

- Ezzel a konyvével én sem értettem egyet. O ki
akarta vele jozanitani a magyar kdzéposztalyt. Tudniillik
ezt ebb6l a perspektivabdl kell nézni: 1étezett egy szok&sos
nagy magyar abrand akkor, tudniillik, hogy ez az orosz
ugy Ot percig tart, mert bejon churchitt Vagy Truman
vagy kicsoda, és akkor visszadll a régi magyar vilag, vagy
legal&bbis valami hasonld. Ezzel szemben irta Szekf(i azt
a konyvet, kihegyezve arra, hogy ez tartos dolog lesz. En
nem tartottam annyira tartésnak, még annyira sem, mint
amennyi lett. O viszont sokkal tartésabbnak hitte az orosz
jelenlétet, mint amilyennek bizonyult. Ezért Ggy érezte,
hogy ezzel az illuziéval szemben ol kellene Iépnie, mert
kilénben még veszélyesebb helyzetbe jutunk. Viszont, ha
az Uj orientaciohoz jo arcot vagunk, akkor simabban meg-
Usszuk. Ez volt az § illuzidja.

- Volt benne - indittatasaban - egy j6 adag realpolitika
is, olyan reélpolitika, ami azt mondhatndm, hogy metszéén,
félelmetesen, messzelatoan hideg. A réacio végletes fegyelme, és
a régi vilag kudarca miatti indulat. De ugy latszik, azt is gon-
dolta, hogy valéban lehet egyuttmiikoédni az oroszokkal és ez
még mindig ajobb dolog. Valdszind, hogy 6, aki mar a harmin-
cas évek elején latta a két totalis rendszert szerkezeti hibait és
az elfogadhatatlansagét, tulajdonképpen nem fogta fol, hogy
mi a bolsevizmus, mit értenek a kommunistak vilagfor-
radalmon.

- Mélységesen vallasos, szigord erkdlcsl ember
volt. Egy ilyen embernek nehéz elképzelnie a totélis
rendszerek igazi arcat, széval egy mas agyberendezés,
egy mas vilagkép, egész mas légkor kell ahhoz, hogy va-
laki beleélje magat. Szekfii a nacizmust hamarabb félis-
merte valddi mivoltaban. Emlékszem, még harmadéves
egyetemista voltam, mikor a legsotétebb képet festette
el6ttem Németorszagrol. VVége Betow, H einecke €S Ranke



10 MAGYAR SZEMLE 1997.11-12. SZAM

nagy német hagyomanyéanak, amelyhez a legszorosabb
szalak flizték a magyar torténetirast - mondta nosztal-
gidval és szorongva. Gengszterek kerultek uralomra, és
ezekkel a kapcsolatot meg kell szakitani.

- A lagerek és a gulagok valdségat Bethlen vagy Szekfi
nem tudta elképzelni. Es ezt nem is lehet folroni nekik, mert ez
cezura volt a torténelemben. Bethlen Istvan a németek el6l mene-
kiilve, oroszfogsagha keriilve, azt hitte, hogy méltanyolni fogjak
németellenes szerepét. Hat tulsagosan is méltanyoltak. A bétor
embereket veszélyesnek tekintették.

- Lehet, hogy Szekfii gy gondolta, hogy ahogy Er-
délyben lehetett létezni évszazadokon ét, Ugy lehet majd
az oroszok alatt is. Szultannal magunk folott, de valami
onallésaggal. Nem kellett a mohdacsi csatat nemzeti (in-
neppé nyilvanitani s torokil megtanulni.

- Ezért véllalta el a moszkvai nagykoveti posztot, amibe,
Szabd Zoltan megitélése szerint, Iényegében belehalt.

- Igen. En viszont akkor is, 1946-47-ben azon a véle-
ményem voltam, hogy itt igenis teljes gleichschaltolas ko-
vetkezik be, ha a nemzetkdzi viszonyok megengedik.
Meggy6z6désem, hogy Rakosi €S Révai Szamara is megle-
petés volt ennek gyors lejatszodésa. Eleinte hangsulyozot-
tan visszafogtdk a bolsevizal6 hajlamot. Amennyire én
megitélem, az oroszok legalédbb addig vartak, amig a len-
gyelkérdés megoldddik. A lengyelkérdés sokkal Iényege-
sebb Utkdz6pont volt, mint Magyarorszég. A lengyelek
Hitler ldozatai voltak, mégis at kellett adjak a keleti ter(-
leteket, és a gleichschaltolas naluk éppulgy bekdvetkezett
jutalmul, mint n&lunk bintetésil. Addig, amig a lengyelkér-
dés meg nem oldddott, érdemes volt egy kirakatot tartani
a vilag szaméra: ime, Magyarorszagon demokracia van,
miikodik a parlament.

- Joggal feltételezhetjiik, és gondolom, hogy ezt maganbe-
szélgetésben is sokszor kifejtette Szekfli, hogy evolucionistan
gondolkodik a Horthy-rendszerrdl.
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- O reformkonzervativizmuson nem azt értette,
hogy a rendszer statikus, egyszer és mindenkorra mereven
all. A Harom nemzedék 1934-ben megjelent (j kiadasaban
nagyon komoly reformokat javasolt a foldkérdés megolda-
séra, és egy csomo mas olyan dolgot, amihez a rezsim nem
Ohajtott és gyakorlatilag nem mert hozzanyulni. Ez nem
egy statikusan zart gondolat volt, hanem egyenesen fol-
sz6litja az ifjusagot, hogy haladjanak a reformok felé.

- Idézném is Szekfiit. 1943-ban, méltatva a centristakat,
Eétviseket, Lukacs Maric kapcsan tnondja krédojat a konzerva-
tivizmusrol: ,,csak a haladés és reform emberei lehetnek a sz6 va-
16di értelmében konzervativok™. Ebbdl nyilvanvald: nem volt ve-
letlen ahogy az akkori fiatalok bekeriltek a Magyar Szemle
szerzGgérdajaba, a maguk korszer(i, nyitottabb szemléletével,
megjarvan Nyugatot, koztiik olyan radikdlis gondolkodast em-
berek is, mint Kovécs Imre és Szabo Zoltdn. Nem pusztan arrél
volt sz6, hogy Szekfii nagyon tisztelte a tehetséget mindenkiben,
hanem val6szinGi, hogy 1927-t6l 6maga és Bethlen is &tment egy
atalakuléason. Szembesiilve azzal a nagy gardaval, akik a Magyar
Szemlébe kezdettdl irtak, a szellemi élet mas koreivel, az orszag
érdesebb valdségéval, bizonyara az 6 gondolkodasuk is fejlédhe-
tett, rugalmasabba Valt. Ha elolvassuk az 1934-ben a Magyar
Szemlében megjelent Forradalom és hagyomény a politikaban
cim(i Bethlen-esszét, joggal mertl fel benniink a kérdés, hogy az
az Allamférfi és politikai gondolkodd, aki ilyen vilagosan latja
a szézad alapvet6 politikai dilemmajét, miért nem tudta megcsi-
nalni a sziikséges politikai reformokat a hliszas években - a tar-
sadalmi reformokra gondolok.

- Ok egy magas szint(i nemzetpolitikai szemlét akar-
tak inditani, egy olyan tabor kdzpontjaként, amely a fiata-
lokkal névekszik. En didkkoromtdl nagyon jo viszonyban
voltam Kovacs Imrével és Szabo Zoltannal, a falukutatasba
val6 bekapcsolodasom is Ggy tortént, hogy lattam, hogy
6k mit csindlnak. Kovacs Imre akkor is és utdbb is, az inter-
juiban, Amerikaban a hetvenes években, mindig nagy sze-
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retettel beszélt Szekfrdl, allitva, hogy nem igaz az, amivel
N emetn L&szI6 vadolta, hogy megroppantja a gerinciket.
Erre vélaszolt Kovacs Imre annak hangsulyozaséval, hogy
teljes nyitottsdggal fogadtdk a Magyar Szemlénél, és bis
tudott hatni az idésebbekre. Kolcsonds eszmecsere folyt
az id6sebb és fiatalabb nemzedék kdzétt. Szerintem ebben
igaza volt. Amikor az ember ebbe a kdrbe kerult, az volt az
érzése, hogy nem akarnak réerészakolni egy gondolko-
dasmadot, nem akarjék ,,beléptetni" sehova, hanem olyan
férumot adnak szamara, ahol sajat gondolatait képvisel-
heti, és megvitathatja nala lényegesen id6sebb és befolya-
sosabb emberekkel. Mert ez volt, a folydirat mellett, a Ma-
gyar Szemle Tarsasdg masik nagy pozitivuma. A tedk,
a ritk&bban rendezett vacsorék erre adtak lehet6séget. En-
gem huszonkét-huszonhdrom éves koromban mutattak
be Kanya Kalmannak, w eis Istvannak, G ratz Gusztavnak
(akivel késébb nagyon sokszor talalkoztam), szasz Zsom-
bornak, Betnien Istvannak. A fiatalok olyan kézegbe ke-
riltek, ami a politikai és szellemi elitnek volt tekinthetd.

- Az a benyomés tdmad benniink a Magyar Szemlérdl,
hogy Bethlen és Szekf(i ezt a folyoiratot egy Uj magyar civil
service, egy \Weber-i értelemben vettfelvilagosult és magas erkol-
csiség(i kozhivatalnok-garda, egy professzionélis értelmiség isko-
l&janak szantak. Efeltételezést erdsiti annak a korszer(i killigyér
gardanak a megjelenése, amelyik a harmincas években nd fel:
Szegedy-Maszak Aladar és sokan mésok. Ezek az emberek, akik
Bethlen és Teleki Pal vonalat képviselték, a haboru éveiben min-
dig a kiugrason dolgoztak, béarki volt is a kulligyminiszter és
a miniszterelnok.

- Szegedy-Maszak az emlékirataiban meg is jegyzi,
hogy Szekflvel milyen kdzeli viszonyba tudott jutni. Ami,
mert rendkivil skrupuldézus ember volt, lehetetlen lett
volna, ha nincs meg az a nyitottsag, amit & is érzékelt.

- Nagyon sokarcd, vagy legalabbis kétarct volt a Horthy-
rendszer. A Magyar Szemlében a kulpolitika formal6i, sziirke
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eminencidsai irtak, és az az érzésem, hogy azok a szemleirok is,
akik nem voltak kulligyi szolgélatban, &k is a legbiztosabb kor-
ményzati forrasokbol kapték az informéciodikat. Tehét lehet azt
mondani, hogy a Magyar Szemlének igenis er6s koze volt a ma-
gyar kulpolitika mihelyéhez, és ilyen értelemben ez nagyon jo
szakmai hatter(, magas szinvonalu kiilpolitika volt.

- A Magyar Szemléb&l nem lehet a magyar politikai
gondolkodas &tlagszinvonalara kdvetkeztetni.

- Folvetddik az, mennyire volt szerves a helye afolyoirat-
nak a magyar kozéposztalyban, a magyar értelmiségben, milyen
volt a hatésa?

- Ennek a tarsadalomnak volt egy elitje, amelyik hu-
manus nacionalizmust képviselt, patriotizmust, ami a nem-
zeti és eurdpai erdekkel osszefér. Ez a réteg elég sziik volt.
Ebben a rétegben viszont 6riasi hatésa volt a Magyar Szem-
Iének. Szélesebb azért nem lehetett, mert tele voltunk osto-
bakkal, olyan érzelg6s és indulatos ostobakkal, akik egy tor-
ténelmi sokk hatdsara - mint amilyen Trianon volt
- minden tarsadalomban felszinre szoktak jutni. Nem el6-
szor bukkantak fel nalunk sem, mert 1849 utan is volt ilyen.
A szézadvég politikai bajai onnan eredeztethetek, hogy
a 48-as nemzedék utan azok jottek, akik a Bach-korszakban
jértak, vagy nem jartak, iskolaba.

- A Magyar Szemle nem csak tartalméban akarta a- leg-
jobb értelemben vett - polgari értékeket kozvetiteni, hanem atti-
t(idjeben is.

- Szekfii a szolid hangot és a professzionizmust ko-
vetelte meg nagyon keményen. Szam(zni akarta a folosle-
ges érzelmeket és indulatokat, és mindenben valamifajta
mérték allt a szeme el6tt, amikor a lapot szerkesztette. Pe-
dig nagyon sok érzelem volt benne, de a sz jo értelmében.
Nem az értelem helyett volt érzelem, hanem az értelmi
eredményeket atfiit6 érzelem volt ez. O az indulatokat és
a masodrendd, alacsony szint(i nacionalizmust tartotta
életveszélyesnek.
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- Volt egy olyan szdma a lapnak, taldn az 1932-es, az
otéves évforduldra kiadott, amelybdl tizenegyezer példanyt adtak
el, és Altalaban, méaskor is sok ezer példanyban fogyott el. Vajon
mondhatjuk-e, hogy vekony volt az elit, ha ilyen sok példanyban
fogyott el ez az igényes folydirat?

- A magyar értelmiségnek, kdzéposztalynak volt egy
felsd rétege, amely értelmes emberekbél allt (talan a kato-
naknal és a megyei f6szolgabiraknal volt ez méasként), tehat
létezett egy elég j6 értelmiségi garda. Az emberek 6nma-
gukban nem egyformék, tobb lehetéség lakik mindenki-
ben. Ha egy ilyen elavult, 6nz8, ostoba, 6ngyilkos rendszer
helyett, mint amilyen a két habor( kozétti volt, eurdpai de-
mokratikus berendezkedésiink lett volna, ezek az értelmi-
ségiek jol megalltak volna a helyiket. Alkalmam volt Fran-
ciaorszagban, Angliaban, Amerikaban latni, hogy a magyar
kozépiskolak, egyetemek neveltjei jobb szinvonalat képvi-
seltek, mint a nyugatiak - talan éppen a Klebelsberg-i poli-
tika eredményeképpen. Tehat nem all az, hogy ez gyenge
tarsasag volt, csak nem volt hatalom a keziikben.

- Tragikus torténelmi ironianak tartom, hogy Bethlen Ist-
van, aki mindvégig Horthy legbelstob tan&csaddja volt, veégsé so-
ron ennyire nem volt hatékony a nagypolitikaban.

- Bethlennek is voltak ill0zidi. 1941 6szén, Pearl
Harbour japan megtdmadasa el6tt, amikor megjottem
Amerikabol, sorra hivattak vezeté politikusok, és én min-
denkinek elmondtam, hogy Nyugatr6l majd a szévetsége-
sek, Keletr6l az oroszok jonnek, és Németorszagot 6ssze-
roppantjak, mint a diét. Ezt egyedil Szekfl hitte el.
Bethlen sem hitte el, azt mondta: ebben tévedsz, ha ez igy
lesz, akkor az oroszok behatolnak Kézép-Eurdpa szivébe.
Ezt az amerikaiak és az angolok nem engedhetik meg ma-
guknak. .. Ez tipikusan a klasszikus diplomécia, a 18., kora
19. szazadi gondolkodés megnyilvanulasa. Ebben nagyon
sok gyakorlati bolcsesség rejlett, csak éppen nem igy gon-
dolkoztak a szdvetséges hatalmak.
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- Eszembe jut megint Szekf(i kényve, a Forradalom utan,
ahol azt irja, hogy az amerikaiak tulajdonképpen elég konny lel-
kiismerettel hessentették el a Churchill-féle partraszallési tervet,
tehét azt, hogy delrdl, a Balkan vagy az Adria feldl torjenek fol
a szOvetseégesek Magyarorszdg, majd pedig onnan Ausztria és
Németorszag felé. Ok gy gondolték, fontosabb az, hogy kevés
amerikai essek aldozatul - mert a Churchill-féle megoldas sokkal
tobb sajat emberaldozattal jart volna -, mint az, hogy az oroszok
ne nyomuljanak be mélyen Kozép-Eurdpaba.

- Az angolok sem voltak igazan hatérozottak, de
a magyar diplomécia rajuk alapozott. Veress Lészl6 eljott
hozzam 1943 tavaszan azzal a kéréssel, hogy a Teleki Inté-
zet inditson angol nyelv( folyoiratot és adjon ki angol
nyelv(i kényveket, mert &sszel itt lesznek az angolok. En
ezt valészindtlennek tartottam. De sokan az utolso pilla-
natig biztak benne. Baranyai ZoItan, volt E6tvis-kollégis-
ta, még 1944. marcius elején is azzal jott, hogy erre szdmit
a magyar kilpolitika.

- Mai szemmel nézve meglep6 és meghato, hogy egy ilyen
hir(i és statusu tudds, mint Szekfli, minden kéziratot hajlandd
volt megnézni. A szerkesztés kérdéseiben nem egyedil dontott,
és a kéziratokat sem egyedill gondozta. El6bb Balogh Jézsef, ké-
sébb Bisztray Gyula vezette a szerkesztéség napi munkajét.
A lap szellemi és tarsadalmi élete inkabb a tarsaség altal szerve-
zett teakon és vacsorakon zsongott. A tarsasag vacsoréira kik
voltak hivatalosak?

- Az volt az el6kelbb, a szlikebb kord. A szélesebb,
a thgabb meghivott kor volt a tea. A fiatal szerzbket el6-
szor a tedra hivtdk meg. Megnéztem a bejegyzéseimet:
1935 mérciusdban én mar vacsoran voltam. Akinek a cik-
két elfogadték, bekeriilt a Tarsasagba, meghivtak a teéra.
Hogyha mér elfogadottabb volt az illeté személye is, akkor
meghivtak a vacsorara.

- Hogy folytak le a vacsorak, elhangzott-e beszéd vagy re-
feratum?
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- Nem. Beszélgetés folyt. Ugy, hogy vacsora el6tt és
utén félre lehetett vonulni, beszélgetni. Amikor elészor te-
ara voltam hivatalos, Szekf(i kdrbevitt, bemutatott a tébbi
vendégnek. A vacsorakon Bethlen ilt az asztalf6n, és meg
volt szabva a tébbiek helye is. De a vacsora utan félrevo-
nulva, mar Bethlennel is lehetett beszélgetni. Els6 alka-
lommal bemutattak az illet6t, és legktzelebb méar oda le-
hetett menni hozza. Ez azért volt fontos, mert az eurdpai
viselkedésnek, a targyalasi formaknak azt a szintjét, amit
most 1990 utani nemzedékeknek kell Gjratanulni, ott egy
fiatal ember magéatdl értet6dben sajatitotta el, mint a tanc-
iskolai szabalyokat. Szdmomra ez a tapasztalat nagyon
megkonnyitette, hogy késébb Franciaorszagban vagy
Anglidban egy ilyen tarsasdgban hogy kell mozogni, hogy
kell az embereket megszolitani.

- A diploméacia tulajdonképpen a szocializacion mualik.
Sokkal tébb minden dé&l el a fehér asztalnal, vagy egy folyoséi
beszélgetésen, mint a tdrgyaldasztalnal. Nyelveket kell tehat is-
Merni, de a kultarajukkal egyiitt, és a viselkedés kulturajat.

- A szocializéciot itt kell kezdeni. Ha kés6bb kil-
foldre kerll diplomataként valaki egy ilyen iskolabol, ak-
kor jol boldogul...A Magyar Szemle jelentéségérdl szélva
szeretném kiemelni: nem extrém nacionalista lap volt, de
nagyon hatdrozottan képviselte a nemzeti érdekeket. Ab-
ban az idében az egyetlen olyan kézponti organum volt,
amely rendszeresen figyelemmel kisérte a hataron tuli
magyarsag dolgait. Nagyon higgadt formaban. Kiiléndsen
kozelrdl ismertem Szész Zsombort, mert 1943-ban ki akar-
tak adni télem egy angol nyelvii kdnyvet, amit Szdsz an-
gol felesége, Elza forditott. Gyakran megfordultam a lakéa-
sukban is. Kozelrél lattam, hogy egy régi fuggetlenségi
parti politikus, nagyon higgadtan és realisan, hogyan ki-
séri figyelemmel a szomszéd orszégban lezajlé folyamato-
kat. Az I. vildghaboru elétti vilagnak a kritikajat két em-
bert6l kaptam meg - Szekfiitél mar kordbban -, Szasz
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Zsombortol és Gratz Gusztavtol. Gratz Gusztav ma is na-
gyon hasznélhaté konyvet irt a dualizmus korarél. Erde-
kes mddon, Bethlennel kapcsolatban nagyon kritikus volt
- szbban. A csehekkel kapcsolatos elutasito attit(idjét hi-
basnak tartotta.

- Szembet(inG, hogy a Magyar Szemlének milyen jo volt
a kapcsolata a sajtéval, a legjobb sajtéval, a Magyar Nemzettel,
aMagyarorszaggal, ami egy ilyen, latszélag tal&n merev, komoly
folydirat esetében szembet(ing.

- Nem volt merev ilyen szempontb6l a Magyar
Szemle. Szekfli és Peths Séndor példaul nagyon jo vi-
szonyban voltak egyméssal. A Pester Lloydot Ottlik
Gyorgy vette &t, az irodalmi rovatat pedig Keresztury De-
zs6. Més m(fajokban, de tobbé-kevesbé egyazon értelmi-
ségi elitnek volt az orgdnuma mindegyik emlitett lap.

- Egyszer ki kellene adni egy olyan Magyar Szemle-anto-
l6giat, amely bemutatja a lap rendkivil széles érdekl6dési korét
a modern fizikatol a képzémlivészetig, Rapaics Raymundtol Ko-
daly Zoltanon &t Genthon Istvanig. Lattuk, hogy a legerésebb
a nemzetpolitikai vonulat, s ezen bellil, s ezen tdl is a kiilpoliti-
kai tajékozodas. Minden szdmban van két-harom olyan cikk,
melynek alapjan az olvas6 nagyon pontosan kovethette a kiilpo-
litikai fejleményeket Ottlik Gyorgy és Gogolok Lajos rendszeres
szemléibdl, de més cikkekbdl is. Felvetddik, hogy milyen volt a vi-
szonya a Magyar Szemlének a tudomannyal, és milyen volt
astatusa a tudésok szemeben.

- A torténettudomanyrol tudok nyilatkozni. Ezeket
az értelmiségi csoportokat nagymértékben megosztotta
még a két haborl kozott is a vallasi kérdés. A torténettu-
doméanyban volt egy protestans és egy katolikus csoport.
A Kkatolikushoz tartozott Szekf(i, Eckhardt Sandor jogtor-
ténész fivére, Eckhart Ferenc, Zolnai Béla stb. A masik,
a protestans csoport, az akadémian beltl talstlyban volt.
AKitlnd és tisztességes D omanovszky Sandor volt az Aka-
démian és a Torténelmi Tarsulatban a f6 ember, s az 6sz-
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tondijtanacsnak is 6 volt az elndke. En abban a sajatos
helyzetben voltam, hogy engem Szekf(i mint tanitvanyat
és Domanovszky mint luteranust timogatott. A protestan-
soknal viszont ott allt, a tabor szélén, Malyusz Elemér, aki
Szekflivel szemben régi protestans kdznemesi allaspontot
képviselt. 1920-ban Szekf(i megirta a Harom nemzedéket,
ezzel szemben Malyusz Elemér megirta a Szazadunkban
a reformkor nemzedékét, amiben $azzal védi meg a ma-
gyar nemességet, hogy ha nem jon az az atkos jakobinus
Osszeeskiives, akkor Magyarorszag olyan reformokat csi-
nalt volna, hogy az Angliaig elér. Malyusz hallatlanul szor-
galmas, kit(in6en folkészilt ember volt, alapvetéen téves
koncepciokkal - mint ez is.

- Mindenesetre abbol, amit mondasz, vilégos, hogy a Ma-
gyar Szemlében a vezet® torténészek is irtak. Tehat olyan lap
volt, amely esszészer(i irasokat kézolt, de amelyik tudomanyosan
is nagyon tekintélyes volt.

- Azt hiszem, hogy bizonyos fokig a rossz tarsadalmi
fejlemények segitettek a Magyar Szemlének abban, hogy
nagy visszhangja legyen, mert a nagyon zart tarsadalom-
nak a kiszélesitésén faradozott s ez pozitiv toltést adott ne-
ki. Manapsag nincs ilyen zartsag, de nincs is part, egy nagy
t6 van, zavaros vizek, ahol minden napvilagot lathat.

- A Magi/ar Szemle - a hivatalossaggal, a reformerekkel,
a gazdasagi emberekkel, a vezet6 tuddsokkal olyan szellemi md-
hely volt, amely érintkezett Babits szellemi holdudvaréval, de
a népi irdk korével, az Edtvis-kollégista tuddsok korével és igy
tovébb. Ebben az a torekvés nyilvanult meg, hogy a Magyar
Szemle az integrald kdzép szerepét akarta betdlteni. Babits a Ma-
gyar Szemle kiadasaban jelentette meg a Dante-kommentarokat
és az Amor Sanctust.

- A magyarjellemrdl sz6l6 esszéje pedig, amelyet igen
fontos irasnak tartott, a Mi a magyar?-ban jelent meg. Ek-
koriban Szekf(i és Babits nagyon jé viszonyban voltak
egymassal.
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- Szekfli palydjan a Magyar Szemle ideje kilon korszak-
nak, talan legérettebb korszakanak is tekinthetd.

- O 1926-ig Bécshen dolgozott, utana egy év kutato-
idra ment Italidba. Azutan kezdte a Magyar Szemlével
egyutt pesti tanari mikodését. Ez az $igazi korszaka.
Mert 1938 utén politikailag még miikddik, de mar egyet-
len nagy tudoményos munkajat sem fejezte be. Sulyos be-
teg lett. Az utolsé képein, 70 év korilin lathatd, hogy az
egyik szemét elontdtte a vér, akkoriban mar alig tudott
a labara allni. 1938-ban, amikor Anglidba indultam - és
mert addig Szekfli még nem jart Périzsban, bar Anatole
FRANCErdl irt az E6tvos Kollégiumban -, Ggy terveztik,
hogy elkisér Périzsig, s én majd kdrbevezetem, de olyan
beteg lett, hogy nem tudott eljonni. Ugyhogy a béketar-
gyaléson jart életében el6szor Parizsban... 1938-tdl sulyos
beteg volt, érrendszeri betegségek voltak ezek, trombozis
a lababan, a szeme bevérzett.

- Ez azt jelenti, hogy Eckhardt Sandor Szekf(i betegsége
miatt vette &t a lap szerkesztését. Hozott ez valamilyen valtozast?

- Nem. Szekf( mar kialakitott egy iranyt és Eckhardt
ezt kovette. Eckhardt kérte t6lem az amerikai magyarok-
rol szold cikket, ¢ szervezte meg az Unnepi Szekfi-
szamot, jO viszonyban voltunk...

- Milyen valtozést jelentett a Magyar Szemle sz&méara
Ausztria naci bekebelezése, az Anschluss?

- A fenyegetettség érzése megnétt, ezzel fliggott
dssze, a Mi a magyar? kiadasa is. A nemzetkarakteroldgia
erésen vitathaté m(faj, de ebben az esetben jo politikai
eszkdz volt. Szekfli ndlam vészelte at az Uldoztetések ide-
jét. 1944 szeptemberében valaki azzal jott hozzam, hogy
Szekf( kéri, keressem fel. Szekf(i azt mondta, neki nincs
hova mennie, segitsek rajta.

- Nyilvan sejtette, hogy rajta van a nyilasok és a Gestapo
feketelistajan, kozismert nézetei, kapcsolatai és tevékenysége
miatt...
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- Igen. A felesége bécsi zsido né volt. O maga pedig
elég exponalt volt politikailag. N&lunk, a sashegyi villa-
ban rejtettik el 6t feleségével egyitt. Odaadtam neki az
apam - aki akkor mar nem élt - iratait, az anydm viszont
élt még és nagyon kozismert volt, igy Szekflinét az 6 iga-
zolvanyaival nem lehetett igazolni. A hdgom férjhez
ment egy aradi filhoz, akinek az anyja sz&sz szdrmazésu
és nev( erdélyi barond volt, elkértem az iratait. Ezeket
kapta meg Szekf(i felesége. Az alkalmazottak is azt hitték,
hogy Szekfli az apam, Szekf(iné pedig a barénd. 1944 no-
vemberében a hdzmesterné azt mondta: doktor dr, nagy
baj van: a barénd allanddan bejar a papa szobajaba, tes-
sék vigyazni!

- Mindezek utan, ilyen antifasiszta mult és Szekf(i szemé-
lye ellenére, 1946-ban a Magyar Szemlét le akartak foglalni,
mintfasiszta terméket. Minden elérhet6 Magyar Szemlét bez(z-
tak ezekben az években, ugyanakkor a Magyar Szemle remek ter-
jesztésének bizonyitéka, hogy Bisztray ekkor azt mondta: hogy
semmi baj, mert Nyugaton tobb szaz teljes sorozat maradt meg.
Tehdt ez azt jelenti, hogy a vilag 6sszes mérvadd egyetemére és
konyvtardba jart a lap.

- Bisztray nagyon Ugyes volt ebben a tekintetben.
O hatékony ember volt. Azt az anyagot, ami a Széchényi
Konyvtarban van, Bisztray hordta be darabonként, és
minden adagot ellatott magyardzé széveggel.

- Ha visszatekintek, azt gondolom, hogy a Magyar Szemle
tragikus sorsu lap, hiszen nem dnszantabdl sz(int meg. Meg kel-
lett sz(innie, amikor a németek megszallték az orszagot, 1944
mérciusaban. Tulajdonképpen az ember azt hinné, hogy az érde-
mei, a szinvonala miatt folytathat¢ lett volna 1945 utan, holott
nem ez tortént, lefejeztek.

- Az oroszok, a kommunistak ezt a lapot utaltak
a legjobban, a minésége, a szelleme miatt. Szekflinek ez
fajt a legjobban. Ha valami fajt neki, az az volt, hogy
a Magyar Szemlét nem lehetett folytatni.
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- Rengeteg értékes alkotdja volt ennek a lapnak. Es azt hi-
szem, ezek kozil sokan végleg kikeriiltek a latomezébdl. A ti
nemzedéketek sok tagja, korlatozott lehetGségek kozott, a tudo-
many legértékesebb gérdajanak lehetett reprezentansa késdob,
amely az 50-60-as években is meg tudta 6rizni a magyar tudo-
manyokban azt a szinvonalat, amibdl indult. Ugyanakkor Oriési
tuddsok, més szellemi emberek teljesen eltlintek, mint példaul
Kerék Mihaly, Bisztray.

- Gratz meghalt 1946-ban, Sz&sz meghalt, Jutier meg-
halt. Az én nemzedékembdl, aki nem halt meg, az ebben
a furcsa demokratikus probalkozasban részt vett - Bibd
karrierje mutatja ezt -, amennyire lehetett, nagyon sz(ik
korlatok kozott, oridsi lefejezések utan. Az lIrodalomtorte-
netben irtam err6l Szabo Magda nyolcvanadik sziiletés-
napjara, A bucstzasok éve cimmel. Ebben néhany jellegze-
tes esetet irtam le. A Magyar Szemle korének életrajzi
vizsgalatat, hanyan haltak meg, hanyan mentek el. Ott
volt példaul szegény Buday K&lméan, a Magyar Nemzeti
Bank munkatarsa, aki kivald cikkeket irt a Magyar Szem-
Iének a nemzetkdzi pénzugypolitikarol. Lel6tték, még ma
sem tudni, hogy a németek-e, vagy az oroszok. (A felesége
angol asszony volt, a h&boru kitérése utdn azonnal Jugo-
szlavian keresztll tdvozott.) De Budayt val6szin(ileg fosz-
togato katonak 6lték meg.

- Az Uj - amostani - Magyar Szemle bekdszont6 szaméa-
ban, 1992 novemberében, ahol ill6 tisztelettel, szerénységgel szo-
geztem le az 0j szerkeszt6ség nevében, hogy egy folyoirat fél év-
szazad utén eredeti jellegében nem folytathatd, irok arrol, hogy
olyan szellemi er, olyanfiatal szellemi és politikai elit felbukka-
nasanak adja tandjelét a harmincas évektdl a Szekfli-Eckhardt-
féle Magyar Szemle, és persze a kor mas organumai is, amely
meg tudta volna csinélni a magyar tarsadalmi reformot, ha nem
kdvetkezik be a vilaghaboru.

- Teljesen egyetértek veled. Ez az én véleményem is.
Péarizsi naplomban 1937-ben azt irtam le, hogy szornydi,



22 MAGYAR SZEMLE 1997.11-12. SZAM

hogy hét év milva még csak annyi id6s leszek... S azért
nem lesz id6nk arra, hogy megcsindljuk Magyarorszag
atalakitasat, mert kozbejon a vilaghabord. En akkor mar
elhérithatatlannak Iattam a habordt.

- Ez a hihetetlen nagy egyéniségeket feldobd, harmincas
években indult nemzedék talan a legnagyobb volt szazadunk ma-
gyar torténelmében. Még szétszOratasdban is Oridsi teljesitmé-
nyekre lett képes, még a hatvanas években is. De nem tudta elvé-
gezni, mint nemzedék, a torténelmi hivatasat

- Nem tudta elvégezni azt a feladatot, hogy ebbdél az
orszaghdl csinaljon egy rendes polgari demokraciat. Ezt
megakadalyozta - megannyi kovetkezményével - a vilag-
haboru. Elszanasabol, energiajabol jutott még annyi, hogy
az emlitett nagy teljesitményeket hozzak létre a megtizede-
Iés, szétszOratds utan a taléld egyéniségei a maguk helyén.

Kodolanyi Gyula
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hw A REFORMKONZERVATIVIZMUS LAPJA

Kozelitések a Magyar Szemléhez

zézadunk szellemi életét Kisebb-nagyobb hatdkor( fo-

lydiratok szézai dokumentéljak, csak néhany, a nem
irodalmi szemlék sordban talan harom-négy, tlnik ki ko-
zulik. A Magyar Szemle ezek kozil a korszakos - s egy-
ben korukon tulsugéarzo - jelent6ségl folyoiratok kozil
vald: a magyar konzervativizmus (eddig) legnagyobb
vonzerejl foruma, s a két vilaghaboru kozotti evtizedek
tarsadalompolitikai szemléi sordban a legjelent6sebb.
Ahogy a szdzad els két évtizedének uralkod6 eszméit és
mentalitasképzd értelmiségi beallitddasait a Huszadik
Szézad, Ugy a kovetkezd évtizedek szellemiségét, néhany
Ujra aktualizalodo kérdésfelvetését a Magyar Szemle jele-
niti meg a legmarkansabban. Fennallasa alatt mindkett6
- asz0 szoros és atvitt értelmeben is - szellemi-kdzmUive-
I6dési nagyvallalkozés volt.

A Szemle-birodalom

A véllalkozas méreteit a legmegfoghatébban a kdvetkez6
adatok dokumentaljak: 642 szerz6 2560 kozleménye
(mintegy 18 000 oldalnyi szoveg) 199 folydiratszamban, 46
kotetben. A hét évtizeddel ezel6tt: 1927 szeptemberében
indult s a német megszallast kovetéen: 1944 aprilisaban
betiltott folyoirat els6 136 szamat - 1938 decemberéig
- Szekfti Gyula szerkesztette, 1939-t6l Eckhardt Sandor
vette at a szerkesztést. Szekf(i ekkor sem valt meg a laptol:



24 MAGYAR SZEMLE 1997.11-12. SZAM

szerzOként is gyakran szerepelt, s a szerkeszt6bizottség al-
elnokeként tovabbra is befolyasa volt a lapra. A folyoirat
formédja és felépitése megjelenésének tizenhét éve alatt Ié-
nyegileg valtozatlan maradt. Az utolso évfolyamok a héa-
borUs papirhiany miatt karcsibbak, a korabbi haromhoz
képest két kotetben is elférnek, tébb bennik a révidebb
irds. A szokésos 12-16 kdzlemény azonban ekkor is ho-
naprol hdnapra megjelent.

FOLYOIRATHY. HAROMIKONYWACROZAT KARCIOLCDOTT. A Ma-

yar Szemle Konyvei a szellemi elithez széltak. Ebben
a sorozatban tarsadalom- és torténettudomanyi monogra-
fidk, szellemtorténeti tanulmanyok, esszévalogatasok je-
lentek meg. Mindig els6 kiadasu s altaldban kultartorté-
neti jelentéségi konyvek: példaul Szekfii Gyula Bethlen
Gébor-monogréfidja (1929), Weis Istvan szociogréfidja
(A mai magyar tarsadalom, 1930), Horvath Janos irodalmi
miveltségink kezdeteit feldolgoz6 monografija (1931),
Babits Mihaly kdzépkori himnusz-forditasai  (Amor
Sanctus, 1932 ), Gratz Gusztav dualizmusrol irott korrajza
(1934), Genthon Istvan masfél évszazad magyar festém(-
vészetét (1935), Bierbaver Virgil a magyar épitémivészetet
(1937) attekint6 tanulmanyai, Eckhardt Sandor francia
szellemrdl irott esszéje (1936), a magyar azonossagtudat
maig kézikdnyvnek szamitd esszégyljteménye: a ,,Mi
a magyar?" (szerk. Szekfli Gyula, 1939), N émeth Gyula At-
tila koraba vezet6 6storténeti és régészeti munkaja (1940),
Egyed Istvan alkotmanytani tanulménya (1943).

A Magyar Szemle Kincsestar kis formatumu kotetei
Gyulai P4l ,,0lcs6 Konyvtar'-anak hagyomanyait élesztet-
ték fel. A Kincsestar kozel 150 kotete az igényes, olvasma-
nyos és kdnnyen hozzaférhet6 ismeretterjesztés sorozata.
Az egyes kotetek részint aktualpolitikai témakrol: pl.
a foldkérdésrél (Kerek Mihaly), az egykérél (Laky Dezs0),
a keresztényszocializmusrdl (Minelics Vid) szdltak, részint
az altalanos mUveltséghez, a mindennapok kulturajahoz
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tartozé tudnivaldkat: pl. a radidzast (Kitian Zoltan), az an-
gol irodalmat (Szerb Antal), az antropoldgiat (Bartucz La-
jos) tekintették at kdzérthetd formaban.

A harmincas évek végétél kiadott Magyar Szemle
Klasszikusai a forraskiadas és Gjrakozlés sorozata: olyan
- a német expanzié nyomasanak Kitett orszagban sajatos
politikai ,,athallasokat" hordozo - irodalmi és miveldés-
torténeti valogatasok jelentek meg benne, mint a Magyar
versek konyve (szerk. Horvéth J&nos), a Régi magyar proza
(szerk. Kerecsényi Dezs6), z rinyi Mikl8s ¢r. prézai munkai
(szerk. Marko Arpad).

S végul a Magyar Szemle nevét viseli a harmincas
évek vilagviszonylatban is paratlan torténészi vallalkoza-
sa: az egyetemes torténelem rendszeres feldolgozésa. Az
Egyetemes torténet diszes (par éve hasonmas forméaban Ujra
kiadott) kitetei: az Okor (szerk. Kerenyi Kéroly, 1935), a K-
zépkor (Vaczy Péter, 1936), az Ujkor (Hajnan Istvan, 1936),
és a LegUjabb kor (lvanyi-Grunwald Béla, 1937) kiadoja
a Magyar Szemle Tarsaség (MSZT).

Z a tarsulat volt az egész Szemle-val lalkozas hattérin-

tézménye és mozgatdja. Elén a folydirat alapitoi: grof
Bethlen Istvan, miniszterelnok és Kornfeld Mdric baro,
fels6hazi tag, a Weiss Manfréd M(vek egyik igazgatdja
alltak. Az MSZT szerkeszt6bizottsagaban kezdettél fogva
az utolsé szamig Bethlen Istvan toltotte be az elndki tisz-
tet. A tarsulati valasztmany (egyben az MSZT) elntke
1933-iy Homan Balint, alelndkei: 1928-ig (halalaig)
Magyary Géza, majd Gratz Gusztav voltak. 1933-t6l Beth-
len Istvan lett a tarsulat elnoke, s az alelndki posztot Ra-
vasz Lé&szl6 toltotte be. A szerkeszt6bizottsag és a valaszt-
many - mintegy leképezve a Bethlen-korszak politikai és
kulturalis elitjének sulypontjait s azok finoman kiegyen-
stlyozott rendszerét - kdzéleti notabilitasokbdl s az aka-
démikus tudomanyossdg, tobbnyire korméanyhivatali
posztokat is visel8, képviselGibdl tevddott dssze: vissza-
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vonult (munkaparti és legtimista) politikusokbdl és aktiv
allamtitkarokbdl, bankarokbol és lobbyvezérekbdl, f6pa-
pokbdl és fészerkeszt6kbdl, kultirpolitikusokbol és
a szellemi élet, napi politikan felul allg, tekintélyeibdl. Ez
az elit hatalmas szellemi és anyagi potencialt képviselt.
Identitds- és mentalitasalakitd tényez0 lett a hiszas évek
végén, s - ,bethlenista" (liberal-konzervativ) jellegét
megtartva - az maradt a harmincas-negyvenes évtized-
ben is. Személyesen vagy Kiterjedt kapcsolatai révén
benn volt az egyetemi intézetekben, a miniszterelndkség
és a minisztériumok szakreferensi koOreiben, szakmai
egyesuletekben, irodalmi, mlvészeti és tudoméanyos tar-
sasagokban, a kllfoldi magyar intézetekben, napilapok és
folydiratok szerkeszt6ségeiben, a magyarorszagi nemzeti-
ségi és a hataron tuli magyar kisebbségi szervezetekben,
a kisebbség- s a kdzép- és kelet-eurdpai régiokutatas in-
tézményeiben.

A tekintélyes Szemle

ilard intézményhattér, a (jorészt allami) hivatalokba

agyazottsag, a hivatalossagokkal Kiparnazott szer-
keszt6bizottsag el6nyei - erre a Magyar Szemle szerkesz-
t6i is tobbszor utaltak - nem egyértelmGek. A folyodiratot
jegyz6 kozéleti tekintélyek sulya ballaszt is lehet, knnyen
a kurzusideoldgusi lapcsinalas gyanujat keltheti. Ez tlint
a Magyar Szemle gyenge pontjanak. A Huszadik Szézad
utdéda: a polgari-radikéalis Szazadunk szerkeszt6i eéppen
ugy erre a pontra 0sszpontositottak tdmadéasaikat, mint
a népi eszmekor vezéregyéniségei: Németh LA&szI6 és
Szabo Dezs6. Ha gondolatvilaguk diametrialisan kiilonbo-
z06tt is, ambiciojuk (polgéri-radikalis korben inkabb 1919
el6tt, a népiek kdrében a hlszas évek végétdl) ugyanaz
volt: a szellemi er6k uralmi céld integrélasa. Saz alkoto ér-
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telmiség integraldsanak er6teljes igényével fellépett Ma-
gyar Szemlében a rivélis vallalkozas jelent6ségét és bukta-
toit is érzékelve - természetesen - ink&bb az utdbbira hiv-
tak fel a figyelmet.

Sazadunk részérél a figyelmeztetés apropsja Szekfl

folydiratinditd szerkeszt6i cikkének egyik - korantsem
véletlenul a Huszadik Szézadot kipécézd - sértd kitétele
volt. Az erre adott szerkeszt6ségi valasz, a gonosz meg-
jegyzést visszautasitva, élt az alkalommal, hogy Szekftit
a sajéat haza tajara utalja, s az ottani gondokkal, a konzerva-
tiv rev(iiras kényelmetlenségeivel: az ,,Aufmachung"-gal
és a ,,kilséségek hiihdjaval" szembesitse. Van itt minden,
és mindenki itt van, ami és aki szamit: ,,... a miniszterelnoki
cégjelzés, a szerkesztébizottsagban tultengé hivatalos elem: aplis-
pokok, az egyetemi tandrok, volt miniszterek és mizeumigazga-
tok tekintélye. Ugyanazok, akik elékeld lipdtvarosi vacsorékon
asztaldiszitésként szerepelnek - csak a tAbornok (Horthy Miklds
- S. J) hidnyzik, de viszont nem hidnyzik - akit elészor kellett
volna emliteni - a vendéglatd hézigazda, a mecénas (Kornfeld
Modric - S. J)) sem." Nos, ha Szekf( igazan hivatalos, rangos
nomenklatura-segéedlettel dolgozé lapot akar, akkor - igy
a Szdzadunk - bele kell mennie ... .abba az egyszer( igazsag-
ba, amelyet o < «any IStvén, ez a becsliletes akadémikus is meg-
mond forradalminak bajosan nevezhet6 lapjanak, a Tarsadalom-
tudomanynak legutolsé szaméban: 'Az allam stabilizal6 hatalom,
szereti a lenyugvést, az er6k momentan egyensulyat...A labili-
tast, az Ujnak indulé mozgalmakat a kdzdnség képviseli a legttbb
esetben, nem az allam..."" Ugy tinik, folytatja gondolatme-
netét a Szazadunk cikkiréja, hogy Szekf( ,....ezzel a ndmenk-
latUraval vagy hogy a szerkeszt6 Ur szavait hasznaljuk, 'més vo-
natkozdsokban'... az un. ‘'stabil' elemhez tartozik, ex offo
hivatalos lapot szerkeszt, mi pedig csak Ggy mint el6diink,
a 'labilizmust' képviseljik, a kdzonséget, a mozgalmat.”” A Ma-
gyar Szemle igy - sugallja a Szazadunk - val6szinileg osz-
tozni fog a konzervativ-hivatalos revilk sorsaban: tekinté-
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lyek és tobbé-keveshé zart tarsasagok beltenyészetévé val-
van, nem lesz képes kreativ mddon kapcsolodni a szellemi
élet igazén izgalmas aramlataihoz, tényleges sulypont-
jaihoz.1

Szab6 Dezs6 1937-ben irt - ekkoriban kiiléndsen sze-
rencsétlendl és igazsagtalanul az ,,idegenek szemléje" mo-
tivuméra hangszerelt -, Szekf(it tdmadd pamfletje is
a szerkesztdbizottsagi névsorban lelt biztos talalatokkal
kecsegtetd céltablara.2Németh Laszl6 sem mulasztotta el
a Magyar Szemle el6kelGségének, tekintélyes megjelené-

/////

rendezetten. Gyonyor( papir és bet(k, magas tiszteletdij, az
elémehetknek elémenetel. Bethlen a miniszterelndkfészerkeszto,
Szekfii a torténész-szerkeszt6, Kornfeld a gazdasagi rovatvezet6,
mindenkit megnyugtat, akar a palydjara kényes, akar a nivora,
akar az erszényére" - irta 1942-ben, Szekflvel leszamold,
nagyiv( tanulmanyaban.3

rivalisok hangulatkelts kijelentései nem voltak alap-

alanok. A Budapesti Szemle a szazadfordulé o6ta fo-
lyamatos perifériara sodrddasa (s ebben a folyamatban
a lekicsinyl6leg ratapadt ,,akadémizmus" cimkéje), a mult
szdzad végi - néhany évet megélt - Magyar Szemle,
a sz&zadel6 konzervativjainak tag horizontu s szlk hat6-
kor(i Magyar Téarsadalomtudomanyi Szemléje, Tisza Ist-
van és Herczeg Ferenc lapvéllalkozésa: a ,reakcié" hiva-
talosdnak mindsilt Magyar Figyel6 egyarant arra
figyelmeztethetett, hogy konzervativ, nemzeti szellem(
és rendparti tarsadalompolitikai revdt inditani meglehe-
t@sen kockazatos vallalkozas. Az ilyen vallalkozasnak sza-
molnia kellett azzal, hogy nem fog kialakulni korulotte az
a dinamizald értelmiségi kdzeg és vibrald szellemi légkor,
az izgalmassagnak és a mozgalmassagnak: a ,,nylizsges-
nek" az a sajatos auraja, ami a lapot - a sziikséges anya-
giak mellett - fenntartja, a sz6 szoros értelmében élteti.
Tartania lehetett attol, hogy a lap elszigetel6dik. Mondéan-
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doit jO esetben a tisztes kozépszernek kijard érdektelen-
ség, rossz esetben a humortalansag, a szklerotikus akadé-
mizmus lengi korul. Kérdéseibdl - barmily fontosak is
azok egyébként - valahogy nem lesznek kérdések. Ha
szakszer(, szakszer(isége szaklapba val6. Ha szellemileg
igényes és eurdpai latokord, szellemisége keveseknek
sz0l. Ha népszer( s a vidék olvasokdzonségeére is szamit
- Herczeg Ferenc Uj 1d6k c. lapja a példa erre - elébb-u-
tobb a lapos provincializmus cimkéjét kell viselnie. Nem-
zeti értékelkotelezettségéere, ha az manifeszt és harsany,
a korlatolt 6nelviiség és sovinizmus arnya vetil. Ha
visszafogott, méltdnyos és mdvelt, akkor viszont se
vonzereje, se visszhangja - csendesen munkélkodo, peri-
férialis szakkorokben méltanyoljék legfeljebb. Irodalom-
mal jobb, ha nem prébalkozik, mert az nem szamit iroda-
lomnak. Stabilitasigénye reakcié-gyanus, rendpartisagat
bearnyékolja a korményszocs6-szerep.

Anyilvanossag s a modern reviik alapvetden libera-
lis vilagéban, talan az érzékelhetd fuggbségek és elkotele-
z6dések kompenzalasaképpen, kilénds ahitat 6vezi aflig-
getlenséget az allamtdl, kdzhivataloktol és azok tisztségvi-
sel6itél. Ebben a vilagban a Magyar Szemle esetében is
kérdéses volt, hogy képes lesz-e a folydirat arra, amire
a szazadvég-szazadel§ konzervativ tarsadalompolitikai
szemléi Iényegileg mind képtelenek voltak. Képes lesz-
e arra, hogy a nyilvanossag mérvadd koreit hataskorébe
vonva, kozonséget alakitson ki maga kortl.

A konzervativ attérés Szemléje

KONZERVATIV TARSADALOMPOLITIKAlI REVUK TORTENETEBEN ez
elészor a Magyar Szemlének sikeriilt. Az attorés si-
kere alapvet6en a kor mentalitas- és eszmetdrténeti adott-
sagaiban - divatjamult kifejezéssel élve -, a korszellem-
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ben gyokerezik. Egy konzervativ-nemzeti-keresztény fo-
lyGirat természetesen jo kilatasokkal indul, ha a magéat
(a korményzati program szintjén is vallaltan) keresztény-
nek és nemzetinek definial6é korszak miniszterelndke és
féideoldgusa all az élén. A sikerhez azonban mas is kell,
s erre a Szazadunknal azonnal rééreztek, jelezvén, hogy
a Bethlen-Szekf(-Kornfeld-féle véllalkozassal mintha
a korszer(i konzervativ revdiras lenne szilet6ben. Az idé-
zett szerkesztGségi jegyzet azzal vezeti be fenntartésait,
hogy ugy tlinik, mintha a ,,szerkeszt6 Gr" (Szekf() nem
lenne , elég temperamentummentes ahhoz, hogy igazan konzer-
vativ és igazan hivatalos lapot csindljon” Ez a megjegyzes,
ugy vélem, pontosan ravilagit a Magyar Szemle arculata-
nak két legfontosabb vonésara. Az ugyanis lényeges pon-
tokon nem koveti a konzervativ reviirds hagyomanyait;
van szerkeszt6je, aki ha ,,mellékallasban™ is, de korantsem
mellékesen szerkeszt, és nem csak érvényesiti, meg is
Ujitja a korszer(i rev(iras kdvetelményeit; s a folyoirat
nem a szoros és kozvetlen elkotelez6dések lapja: eszmei-politi-
kai, s6t hivatali kot6dései ellenére sem tekinthet§ esz-
mek, politikdk, hivatalok puszta szdcsovenek, hivatalos
organumanak.

szerkeszté-notabilitas: d NEVES kOZéIetl SZGméIylSég,
Aaz akadémiai élet disze, az é16 klasszikus ir6 6nmagé-

ban még nem garancia arra, hogy revijéb&l nem csak te-
kintélyes, de jo revi is lesz. Nem csak a jo hirlapot - Kiss
Jozsef Ota legaldbbis - a jo periodikat sem a , tekintélyes
férfiu", hanem a jo szerkesztd: a kifejezetten szerkeszt6i te-
kintéllyel, ambicidval és ,,vénaval" bird személyiseg csinél-
ja. A Magyar Szemle élén ilyen személyiség allt. A fo-
lyéirat elég hamar ,,Szekfli Szemléje" lett, s maradt még
akkor is, amikor mar nem 0 volt a szerkeszt6je. Szekfd, az
akademikus tekintély és a - visszaemlékezések tanusaga
szerint - tétova szobatudds benyomaésat kelt tanarember,
minden hive és minden ellensége szerint, karizmatikus
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szerkeszt6 volt: helye van a szézad nagy szerkeszt6i ko-
z0tt. Szerkeszt6-egyéniséggel jegyzett konzervativ pe-
riodika persze - Herczeg Uj ld6kje, Tormay Cecil Napke-
letje példaul - volt mar korébban is. De olyan szerkeszt§
konzervativ folyoiratok élén nemigen volt, akinek nem
csak a lapalapitok-fenntartok korén belil volt igazan
presztizse. Akivel a ,,masik térfélen” is mindig szamolni
kellett, akinek ott is komoly hatasa, s6t vonzésa volt.
Szekfl ilyen szerkeszt6-egyéniség volt.

Migyar Szemle ,hivatalossaga’ - foként Bethlen Istvan
Aminisztereln('jksége idején - kényes kérdés volt. A fo-
lydirat vezet6i, bels6 munkatéarsai tobb izben hangsulyoz-
tak, hogy lapjuk kormany- és partpolitikan felul allé fo-
rumként jott létre, s meg is maradt annak. Amikor egy
ilyen szerep lehet6sége felmerdlt - irta Szekf(i 1934-ben,
a folydirat egyik (a hatvanéves Bethlent kdszont6) tinnepi
szamaban - maga a miniszterelnok jelentette ki, hogy ,,...
a korménynak megvannak a maga szécsovei, melyek az 6 politi-
kéjat képviselik, a Magyar Szemlének mentesnek kell lennie
a partpolitikatolKilenc évvel késébb (a hatvanéves
Szekfiit koszontd szdmban) Bethlen méar arnyaltabban irt
err6l a fliggetlenségrél: ... az én részemr6l ez a munka
(a szerkesztés Szekfivel - S. J.) abban merlt ki, hogy id6r6l
id6re megbeszéltik afébb elvi szempontokat, amelyek az eléter-
ben all6 kozéleti kérdések targyalasanal eldontenddk voltak és ha
néha szilkségesnek latszott, gondoskodtunk arrdl, hogy egyes
fontosabb kozéleti kérdések a kdzvélemény tajékoztatésa és ir&
nyitdsa végett diszkusszié targyava tétessenek é napirenden
tartassanak... sohasem volt az a szandékunk, hogy eltekintve
afébb iranyitastdl, a magunk veleményét a részletekben is raokt-
rojalni akarjuk a Szemle iréi garddjara. Hiszen a Magyar Szem-
Iének sohasem lehetett az a célja, hogy akér a Szekfl, akar az én
politikai nézeteimnek legyen a rivalddja, hanem inkébb olyan
‘tribune libre'-féle akart lenni, ahol a kdzéleti kérdések emelkedett
hangu, de szabad megvitatiséra adatik alkalom, amennyiben en-
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nek a szabadsagnak felhasznaldsa 6sszhangban all a legf6bb nem -
zeti érdekek tizparancsolataval. s
Igaz: a Magyar Szemle nem (sem) fliggetlen folyoirat,

ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy els éveiben sem szami-
tott puszta kurzuslapnak, s kés6bb sem lett bel6le a bethleni
politikai filozdfia, kil- és geopolitikai orientécid, a szekfii re-
formkonzervativizmus, allam- és nemzetfelfogés egyszer(i
szocsdve. A Bethlen-korméany bukéasa pedig kifejezetten
hasznalt neki: végképp mentesitette a ,.kormanyszocsé"”
gyanujatol és szerepétl. A harmincas-negyvenes évek
bethlenista forumaként, a gémbdsi reformkorszakkal szem-
ben is kritikus, az évtizedforduld széls6jobboldali és német-
baréat politikai torekvéseivel pedig éles ellenzékbe kerilt fo-
lyoirat a szellemi elit jelentds orientacios bazisava, valosagos
politikai intézménnyé n6tte ki magat.

végul még egy adalék a Magyar Szemle sajatos fliggdse-

géhez, ha gy tetszik, fuggetlenségéhez: a lap indulé-
sakor Szekfli még Onérzetesen véllalta Tisza Istvan és
Herczeg Ferenc Magyar Figyel6jét mint szellemi el6z-
ményt és mintat. A harmincas években viszont mar fenn-
tartasokkal szélt err6l a parhuzamrél. Ennek az elhataro-
I6dasnak nem csak az az alapja, hogy Bethlen bukasaval
megvaltozott a Magyar Szemle politikai statusa s nem
csak az - amit Szekf(i emelt ki -, hogy a lap a Magyar Fi-
gyel6htz képest kevéssé vesz részt a napi politikai
debattéridkban, kevésbé ,harcias organum".6Ami ennél
talan fontosabb volt, s amire Szekf( itt feltehetéleg gon-
dolt, azt, természetesen, inkabb csak éreztethette: az
6 pérosuk Bethlennel més, mint a Tisza-Herczeg-kettds
volt annak idején. O nem egy koncepcidzus politikus né-
zeteit osztdé és annak szolgalatara kész iro-publicista
(mint Herczeg volt Tisza mellett), hanem olyan tudés
kozird, akinek torténetpolitikai, nemzetpolitikai, &llam-
tani koncepcidi egy nagy formatumu allamférfi (Bethlen)
politikai filozofidjanak alapjait erdsitik.
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Program és arculat

em kivanjuk radikalizalni, de ,,megmenteni* sem akar-

juk a kdzéposztalyt, csak szdIni akarunk hozza, lehe-
t6leg érthet6en, minél szélesebb korokhoz - irta Szekfl lap-
inditd szerkeszt6i cikkeében.(A kdzéposztallyal ugyanis
- Vvélte Szekf(, konzervativ elédjeihez hasonléan - nem az
az alapbaj, hogy nem eléggé progressziv és tllsagosan
zullott. Inkabb az, hogy kialakulatlan.) A Magyar Szemle
programja a szézad els6 két évtizedének baloldali (polga-
ri-szocialista) radikalizmusétol éppen ugy elhatarolddott,
mint a népi eszmevildg - ekkoriban még féként Szab6 De-
zsO ihlette - romantikajatol és mitologizal6é hajlamétol,
amely a folydirat inditdsanak idején talalt lelkes kdvetdkre
az értelmiségi ifjusag mozgalmaiban.

A hansulyozott kizéputassag jegyében kialakitott ma-
vel6dési és szocialis program célkit(izéseit Szekfi a kdvetke-
z6kben foglalta dssze: ,,...a lelki kapcsokfenntartasa és megszi-
l&rditasa, mely a trianoni hatérok kizé szorult magyarségot koti
Ossze leszakitott testvéreivel...a szocialis megértés életrekeltése....
(melynek hianya)... mai tarsadalmunk legstlyosabb jelensé-
ge..." €s ,,.... annak tudatossa tetele, hogy a mi kultarénk, melyet
a magyar népfaj itt Eurdpdban, ezeréves keresztény orszagban,
amindenkori eurdpai szellemmel szoros kapcsolatban termelt ki, ez
a kultdra a mi legnagyobb, egyetlen kincstink, melyet semmi ide-
gen torekvesnekfel nem &ldozhatunk." Tizenhét éven &t szamrol
szamra kovethetd ezeknek a szempontoknak az érvényesi-
tése, hasonldan a munkatarsakkal szemben tamasztott alap-
kovetelményhez: ,,Szélesebb korokhdz nem szdlhatunk akadémiai
magassaghdl, viszont irdinkat és szakembereinket, kik a politika,
tudomany és irodalom terliletein otthonosak, egészen szokatlan, Uj
feladat elé allitjuk, ha szélesebb koroknek szol6, de mégis behatd, de
mégsem Ujsagba valo cikkeket kérink tolik. 7

A Magyar Szemle arculata: a milt szazadi és konzer-
vativ hagyomanyokon épitkez8, ugyanakkor a modern
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reviiras kovetelményeinek is megfeleld stilus és szerkezet
rovid id6 alatt kialakult. Szépirodalomra nem tartott
igényt a szerkeszt6ség, az olvasmanyossagot, a konzervativ
traktatusok emelkedettségével egytt is gordilékeny sti-
lust viszont megkovetelte, és kezdett6l fogva szorgal-
mazta néhany karakteres miifaj meghonositasat.

LEGMARKANSABB - LEGINKABB ARCULATFORMALO - m(]faj

a Szemle-esszé. Mintaja a nevezetes szekf(i torténetpo-
litikai tanulmany. Ez a szigortan 10-12 oldalas, elegans
megfogalmazésl, a professzionalis kdvetelményeknek
megfeleld, ugyanakkor az akadémikus értekezéstdl ide-
gen asszociaciokra is hajlo, aktualpolitikai érzékenységd
miifaj hamar meghonosodott a folydiratnal. A Magyar
Szemlének megnyert szakért6-hivatalnok és tollforgato
tanari réteg koreiben szivesen mvelték, a szellemtudo-
méanyok akadémikus képvisel6itdl sem volt idegen, a pro-
fessziondlis koziroknak, szakérté publicistéknak pedig
egyenesen a testére szabtak. Alapindité tarsadalompoliti-
kai esszét (esszéket) kovetd irdsok mulfajilag sokfélék:
csaknem mindig van kozottik - a témavalasztas és
el6adasmod tekintetében is ,,akadémikusabb” - m(vel6-
déstorténeti tanulmany és révid nepszerd-tudomanyos érte-
kezés. Rendszeresen olvashatok dokumentumok és szociog-
réfidk, s egyetlen folydiratszdmbol sem hidnyoznak
a professzionalis publicisztikai mifajok: a recenzié, a jegy-
zet, a hirtsszefoglalo.

A Magyar Szemle arculatdnak a hamar allandésult,
karakteres szerkezet (rovatrendszer) is fontos eleme.
A legkovetkezetesebben végigvitt rovat, a Kilpolitikai
Szemle 1927 novemberében jelent meg el6szor s ett6l
kezdve egyetlen szdmbdl sem hidnyzott. Az 1937/123. sz&-
mig o triik Gyorgy, a 125. szamtol el6bb 0 bservans alné-
ven, majd a sajat nevén Gogorak Lajos irta. A 34., 35, 36.
és 124. sz&mok o mikron alnéven irt szemléjének szerzéje
0 tuiik Laszl6. Az Ottlik Gyoérgy meghonositotta ténykdz-
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16, havi helyzetjelentés stilusa: az 0sszegzés nagyvonalu
elegancidja, a diplomatikus tavolségtartas az évek folya-
man a lap kotelez6 sajatja lett.

A havi belpolitikai szemle - kétéves vajidas utan -
veégul is nem honosodott meg a lapnal. A szemléket Antai
Istvan kezdte irni Tallézas a politika mezején alland6 cim-
mel, majd a honapnevek felcime alatt felvaltva irtak
Rakovszky Ivannal. 1929-ben l.llgy Ié.tSZOtt, hogy H egedtis
Kalméan Belpolitikai Szemle cimen, kizéardlag a parlamenti
eseményekre 6sszpontositva, allanddsitja a rovatot. Be-
szamoloi tiz alkalommal jelentek meg. A sorozat az
1929/27-es szammal megszakadt, s ezzel a szerkeszt6ség
vegképp lemondott a napi kormanyzati eseményekhez
szorosan kot6dé politizalasrdl. Az 1931 méajusaban indult
Gazdasagi Szemlét - ifjl simontsits Elemér kéthavonként je-
lentkez6 rovatat - a folyamatos valsdgelemzés és az ehhez
kapcsolodo gazdasdgelméleti, -politikai ismeretterjesztés
igénye hivta életre. A rovat huszonkét folytatast ért meg.

szomszéd allamokban é16 magyarsag pOIItIkaI és kultu-
Arélis helyzetével foglalkoz6 cikkek: helyszini tudosita-
sok, elemz§ tanulményok, dokumentumok, jegyzetek,
sajtoismertetések, -kommentarok és recenziok az els6 két
évben a Kisebbségi Magyar Sors rovatban kaptak helyet. Et-
t6l kezdve masfél évig, a szomszéd allamokkal foglalkozo
cikkek kulon, a Szomszédaink c. rovatban jelentek meg.
A harmincas évek elejétél a Kisebbségi Magyar Sors és
a Szomszédaink mint felirat ritkan, jelent meg, majd el is
tlint. A rovatok azonban tovabb éltek: a folydirat minden
egyes szama tovabbra is hozott kisebbségpolitikai iraso-
kat. Az 1936-tdl inditott - s végig megtartott - kisebbségi
tuddsitasok ket-harom oldalas helyszini beszamoloit Ro-
maniabdl z athu reczky GyUIa, Csehszlovakiabol ¢ 1vedi Ja-
nos, Jugoszlaviahol Fekete Lajos kildte.

A kispublicisztikak tébbnyire a Figyel6 rovatban kap-
tak helyet. Szépirodalmi mlvek kozléseérdl kovetkezete-



36 MAGYAR SZEMLE 1997.11-12. SZAM

sen lemondtak a szerkeszt6k. Egy-egy folyoiratszam zaro-
kdzleménye mégis ,,behozott" valamit az irodalombdl:
a lap végén jelentek meg a miivelédéstorténeti esszék, iro-
dalom- és miivészetkritikak, altalaban itt kozolték a regé-
nyes kortorténeteket, térténelmi dokumentumokat.

Saad Jo6zsef
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(AWV ADALEKOK A MAGYAR SZEMLE

TORTENETEHEZ

kéztudatban - legaldbb a miveltebb rétegek tudata-

ban a Magyar Szemle Ggy él, mint a felsd tizezernek
sz010, konzervativ lap. Valo igaz, hogy szellemiségét te-
kintve - a szé6 nemes értelmében - konzervativ, azaz ér-
ték-védé volt, am ez az értékdrzés korantsem jelentett
szellemi karantént; ellenkezdleg: a folyoirat - kuléndsen
fiatal cikkiréi révén - komoly nyitottsagrdl tett tandbi-
zonysagot. Tehette ezt - nem utolsdsorban - azért is,
mert a Magyar Szemle Téarsasag (a tovabbiakban: Tarsa-
ség) - a tagjai altal vitt politikai és tarsadalmi szerepek el-
lenére - nem volt sem politikai, sem tarsadalmi szerve-
zet. FOnntartott viszont egy olyan folydiratot, amely
elismerten magas szakmai igény( cikkeket jelentetett
meg, az olvasok szdméara konnyen érthet6 forméaban.
Mindez, természetesen, jelent6s hattér-tdmogatast igé-
nyelt. Jelen sorok olvasoja - 1997-ben - természetesen
tudja, mit gondoljon az olyan kifejezésekrdl, mint pl.
Lhattér-tamogatés”, ,lobbyzas" stb. A Magyar Szemle
- a tovabbiakban: Szemle - esetében azonban minden
itéletalkotas el6tt mérlegre teendd afolydirat minGsége és
szerepe a korszak magyar szellemi életében. (Altalanos jelleg(i
etikai vizsgalodas - plane itéletalkotas - amugy is tal-
menne jelen iras keretein.)

A lap olvasoi korét elsésorban az értelmiség adta, &m
korantsem szoritkozott kizardlag erre a rétegre. Ugyanez
mondhaté el a Tarsaséag altal eszkdzolt konyvkiadasrol is.
Vizsgalatunkat igen megneheziti, hogy a Tarsasag irat-
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anyaganak jelent6s része a habord alatt megsemmisiilt.
Viszonylag jobban megmaradt a korabbi évekbdl, a Ba-
1ogh JOzsef f6titkarsaga idejébdl szarmaz6 dokumentécid
(1936-ig). A felhozott szamszer(i adatok éppen ezért csak
tajékoztato jellegliek az 1936-1944 kozotti id6szakra néz-
ve; részben pedig - egyéb informéacidkkal egytt - nem
eredeti dokumentumokbdl, hanem a Téarsasag kés6bbi f6-
titkaranak, Bisztray Gyulanak visszaemlékezéseib6l szar-
maznak. A Tarsasag megmaradt, feldolgozott és 6nallo
jegyzékkel ellétott iratanyaga - Bisztray Gyula révén - az
Orsz&gos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban talalhato,
Fond 7 jelzet alatt.

z 1927-ben alapitott folydirat és a konkaladéS mo-
Ago‘tt allé Tarsasag tisztsegviselSinek névsorabdl (felso-
rolasokat Id. Sadd Jozsef tanulményéaban, e szdm 27.
lapjan) az els6 pillanatra vildgosan latszik, hogy a lapot
kezében tarto testilet a két vilaghaboru kdzétti magyar
szellemi és tarsadalmi elit képvisel6ibdl allt. Az Ugyeket
val6jdban az un. ,Intéz6bizottsag" néhany embere vitte:
a mindenkori ligyvezet6 alelnok, szerkesztd, fétitkar, vala-
mint 1-2 valasztmanyi tag. A Tarsasag - alapszabalyainak
megfelelGen - tarsadalmi és anyagi hétteret biztositott
a folyoirat- és konyvkiadas szaméra.1lA Bethlen-Szekfii
kapcsolat dont6 volt az egész miikodés szempontjabol. Az
alapvetd irdnyvonalat szekfa Gyula hatarozta meg (a va-
lasztmanyi tagokra is @ tett javaslatot, bar a valasztmanyi
testlilet csekély jelent6séggel birt), ugyanakkor Bethlen
Istvan befolyasa is végig érvényesilt, elsésorban a kiil-és
féldbirtokpolitikai, valamint a gazdasag- és belpolitikai
kérdésekben (szerzéként is). A legfontosabb munkatérsak
(szerz6k) kozott volt szasz Zsombor, weis IStvan, Egyed
Istvan, Fiamvas Endre rk. plispok, Revesz Imre ref. plispok,
Balogh Jozsef.

A Szemle alapvet6 feladatainak szellemében a haté-
ron tuli magyarsag problémai allandéan napirenden vol-
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tak. A szerz6garda egy része éppen onnan kerllt ki:
Jancse Benedek, Szadsz Zsombor Erdélyb6l; szans Géza
(az ottani Magyar Part elndke), szvatks Pél (a Pragai Ma-
gyar Hirlap szerkeszt6je), G ogotak Lajos, M oravek Endre
a Felvidékrol; Berkes JOzsef ref. pap, Fekete LajoS, Csuka
Zoltan koltok a Délvidékrél; Torox Arpad gyogyszerész
Burgenlandbol.

A belpolitikai rovat vezetdje hoszabb id6n at Hege-
das Kalman orszaggydlési képvisel6 volt, a kilpolitikaié
o ttiik Gyorgy (a Budapesti Hirlap és a Pester Lloyd
szerkeszt6je) ill. ocriik Laszl6 miniszterelndkségi ta-
Nacsos.

A Térsasag anyagi bazisat elsésorban Bethien Istvan
rangja, H orthyval vald kapcsolata, miniszterelnoki (ill.
ex-miniszterelnoki) tisztsége, befolyasa adta, tdmogatas
és megrendelések formajaban. (igy pl. a miniszterelnok-
ségi sajtéiroda 1944-ig a rendszeres dotacidban részesi-
tett sajtdborganumok listajan tartotta a Szemlét.) A mun-
katarsak havonta talalkoztak, tovabbd az évente egy
alkalommal - egy erre a célra megfelel6 helyen, pl. a Gel-
lért Szalloban - megrendezett Un. kdzgy(lési vacsoran.
Nyilvanos el6adast a Tarsasag egyetlen alkalommal sem
rendezett, az él6szdbeli nyilvanossag a kézgytilési vacso-
rdkon kapott helyet (pl. Bethlen itt szdmolt be el6szor
angliai Gtjardl 1933-ban). A Térsasag és a szerkesztGseg
egész miikodését - Bisztray Gyula visszaemlékezése
szerint2- a baréti szellem jellemezte.

Tarsasag - tagjainak és vezetSinek révén - a Magyar
olitikai élet felsé koreibe mélyen beédgyazott volt.
Kapcsolataikat kihasznalva, &m nem éppen harcok nél-
kil (kiillénosen a gazdasagi valsag idején) jelentds allami
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tAmogatast szereztek (mai kifejezéssel: lobbyztak) a Tar-
sasag ceéljaira.3Ez els6sorban allami megrendeléseket je-
lentett, viszonylag nagy példanyszamban, kozileti aron,
ami a maganel6fizet6kt6l kért dsszegnél (9,60 P/év) Ié-
nyegesen nagyobb volt (24 P/év) és csaknem fedezte az
egy szamra vetitett elGallitasi koltséget (28-29 P/év).
Megjegyzendd, hogy egyes koziletek a fenti arnal - ta-
mogatasképpen - magasabb 6sszeget fizettek. A tamoga-
tas és a kozlleti megrendelések kulonbdzd fajtairdl az
iratanyag dokumentumai nyujtanak a jelen irasnal telje-
sebb képet.4

miniszterelndkség tamogatasa - d Sajt(')OSZtéIy révén

- tobb teruleten nyilvanult meg. A legfontosabb tétel
a rendszeres havi tdmogatas volt, ami a folydirat fennalla-
sénak elsd idejében - Bethlen miniszterelndksege alatt
- havi 3000 pengét (1) tett ki. Ugyanezen a szerven keresz-
tul lehetett lépéseket tenni az egyes minisztériumok meg-
rendeléseinek (az Un. tarcael6fizetéseknek) a ndveléséért,
illetve szinten tartasaért. Az allami tdmogatas egyéb gaz-
daséagi, adminisztrativ teruleten is érvényesult, mint pl.
a papirvam Ugye. A Téarsasag a folyoirat- és konyvkiadas
szlikségleteire évi 32000 P értékben importalt papirt Ang-
lidbol (1930-as adat), melynek vamtétele 7000 P volt. En-
nek a vamtételnek az elengedésére adtak be - utébb ked-
vez@en elbiralt - kérvényt 1930 4prilisdban.5Mas formaja
volt a segitségnek az un. ,,informalis tAmogatés". Ennek
egyik jellemzd példaja Balogh J6zsefnek H 1atky Endréhez
1932. marcius 5-én irt levele,6melyben segitségét kéri napi-
lapoknal elhelyezhet6 Szemle-hirdetés tigyében. Ugyan-
ebben alevélben felpanaszolja, hogy ,,... a Magyar Szemle
tobb tarcanal a korményvaltas 6ta7egyszertien semmi eld-
fizetést nem élvez, holott més organumok mas elbanésban
részestlnek". Ugyan6 szuay Elemér miniszteri tanacsosnak
(1934. marcius 19.)8irt levelében kéri, hogy az Est-lapok
- miutan Szudy, aki a Szemléhez is kozel &ll, ebbe a hirlap-



ZICHY: ADALEKOK A MAGYAR SZEMLE TORTENETEHEZ 41

konszernbe belépett - foglalkozzanak a Szemlével és kiad-
vanyaival. Jéllehet, a tarcael6fizetések ligye utdbb jérészt
rendez6dott, a miniszterelndkségtél kapott tdmogatas
a Bethlen-kormany lemondasaval csokkent (a folydirat
fennallasanak folyaman azonban soha nem szlint meg
egészen), aminek aligha lehettek - a kés6bbiek folyaméan
legaldbbis - tisztan gazdasagi okai. (Példanak okéért G sm-
bss Gyula - még honvédelmi miniszterként - az addigi
150 példanyos minisztériumi el6fizetést 1931-ben 15 pél-
danyra (!) csokkentette.9A Szemlének tehat - minden kap-
csolata ellenére - meg kellett kiizdenie a tAmogatasért.
A miniszterelnokségtél kapott 0sszeg a kezdeti havi
3000 P-r6l a KAROLYi-kormény alatt 2500 P-rel) majd
a Gombdos-kormany alatt 2000 P-re apadt. Bethlen Daranyi
Kalméan miniszterelnékhoz kuldott levelébenil felrdja,
hogy paranyi ,,még 1936. oktoberben" megigérte, hogy az
1935 méjuséban (tehat Gombos alatt) varatlanul beszinte-
tett 2000 P tdmogatast Ujbdl megkapjak - csokkentett
0sszeggel, havi 1000 P erejéig. ,,Most év vége van" (1937)
és még mindig nem kaptak semmit - tehat két és fél év
szlinet van a miniszterelnoki dotacioban. Hozzaf(izi, hogy
legaldbb az utolsé fél évet (6000 P) fizessek meg. 1944 ja-
nuar 15-énPBethlen - a Tarsasag szdméra - a szokasos évi
tAmogatast kéri Kallay Miklds miniszterelnoktdl. Kérését
igy indokolja: ,,A mai nehéz id6kben a Magyar Szemle ob-
jektiv kdzvélemény tajékoztatd és nemzetnevel6 munkas-
sagéanak fokozott jelent6sége van." (Ezeket a nagyon is
igaz sorokat egyébként Bethlen - csekély valtoztatassal
- valamennyi fontosabb koziiletnek megkuldte, ahonnan
a Szemle jelent6sebb tdmogatast vagy megrendelést var-
hatott.) Az illetékes allamtitkdr Bethlennek irt valaszaban
megigéri, hogy az ,,eddigi havi 1200 P"-t 1944. januar 1-jé-
t6l 1500 P-re emelik.

Szemle egyik legfontosabb tamogatdja a kultusztarca
Avolt, egeszen pontosan Heman Balint, aki - miutan



42 MAGYAR SZEMLE 1997.11-12. SZAM

1932-ben a Térsasdg elnoki tisztérdl lemondott - a fenti
tarcat vezette, rovid megszakitassal, 1942 nyardig. A tarca
mar kordbban is el&fizetéssel timogatta a Szemlét, ez a ta-
mogatas azonban - épp a miniszterelnokségi dotacioval
(nyilvan nem véletlenil) egy id6ben - megingott. Homan
minisztersége alatt a kapcsolat helyreallt; ez els6sorban az
allandéan magas példanyszamon tartott tarcaelfizetés-
ben nyilvanult meg. (1928 juliusatol 420 példany, 1929: 400
példany.) Kilénosen elényds volt, hogy az ellenértéket
a tarca - altalaban - elére kifizette. (Ddccendk, tartozasok
- kilondsen 1931-32-ben - persze itt is voltak.) Szekfii és
Balogh alland6 6sszekottetésben alltak Homannal, rend-
szeresen kérték tdmogatasat. igy pl. kérték, hogy a tarca
a megkuldott (természetesen a Tarsasag altal kiadott)
konyvek lajstroméat vegye fel az ifjuségi konyvtarak sza-
mara beszerzenddk kozé. 1933-ban az el6-(pontosabban
itt mar utdlag) fizetett példanyszdm 700-ra ndvekedett (20
pengGs arban), kulonféle oktatasi intézmények igényeit
kielégitend6. Ebb6l a kontingensbél 80 példany kiilféldre
ment (& 30 P), és val6szin(ileg ebbe tartozott az a 100 pél-
dany is, amelyet az Orszagos Kényvforgalmi és Bibliogra-
fiai Kozpont szdméra rendelt a tarca. Ennek vezet6je
Pasteiner IStvan volt, aki egyben az Egyetemi Konyvtar
igazgatdi tisztét is ellatta. Rajta keresztll sok méltanyos
kérést lehetett teljesiteni. Az emelés mogott az a tény is
meghuzodott, hogy a tébbi minisztérium és a févaros eb-
ben az id6szakban drasztikusan csokkentette eldfizetéseit.
Akultusztarca nagyarany( konyvvasarlasi akciokkal is ta-
mogatta a Szemlét. 1933-ban példaul 7500 kotet Kincsesta-
rat vasaroltak, 5000 P-ért, 1935. majusban egy 3000 pengds
tételrdl tudunk. A Kincsestar koteteit a népkdényvtarak
szdmara tobb szaz - némelyeket tobb ezer - példanyban
rendelte a minisztérium. Atérca el6fizetései és konyvren-
delései a haboru alatt is folytatodtak. Sét - jollehet a fo-
lybirat 1944 méarciuséban, a német megszallaskor onként
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megsz(nt, a Kincsestar eladasi akcidi - a minisztériumon
keresztll - még 1944 nyaran is folytatodtak. (Méar csak
a puszta 6nfenntartas miatt is, a jobb id6k reményében.)
A témék persze jellemzbek. 1944 &prilisdban két Kincses-
tar-kotetet nyujtanak be cenzurara. Targykorik: gombaék,
termesztett ndvények. Tobb ezer példanyos minisztériumi
rendelések még ekkor is voltak.

AKiltugyminisztérium is a viszonylag nagyobb el6fi-
zetOk kozé tartozott. Az 1931-es 60 peldany 1932-ben 50-re
csokkent (itt is ez volt a kritikus év), majd 1933-ban fel-
ment 120 példanyra és ez a mennyiség végig megmaradt.
1944 januérjaban Bethlen Gnyczy Jen6 killigyminiszter-
nek is kildétt levelet (a miniszterelndkség sajtéosztalya-
hoz cimzett levélhez hasonl6 tartalommal), az erre érke-
zett vélasz szerint a kordbbi példanyszam megmarad.
1944. mércius 17-én meg is érkezett az arra az évre szolo
120 példany megrendelésérél szol6 irat (akkor méar kétsze-
resére emelt &ron, évi 48 pengdért), a mellékelt befizetési
lappal egyutt.

beltiigyminisztériummal valé kapcsolat tObb szem-

pontbdl is gyimdolcsdz6 volt. Ez csak részben jelen-
tette az egyébként csdkkend tendenciat mutaté el6fizete-
seket (1930: 222; 1931: 96; 1932: 95; 1933: 20; utdbb 60
példany). A kilénféle rendérhatosagok is fizettek el6 ne-
hany tizes nagyséagrendben. Az igazi segitséget azonban
a terjesztésben és a propaganda teriiletén kaptak.
A Szemle ugyanis kapcsolatban allt a f6- és alispanokkal,
akik egyfeldl tertletikdn propagaltak a folyoiratot: to-
vabbkdildték - sajat tAmogato alairasukkal is - a Szemlétdl
érkezd korleveleket és mutatvanyszamokat a lehetséges
el6fizet6knek (elsésorban az értelmiségnek), masfeldl
kész listakat kiildtek azokrél a személyekrdl, akik esetleg
megrendel6k lehetnek. A Szemle egyik munkatérsa, dr.
Kertész Gabor szervez6ultjai soran személyesen kereste
fel a féispanokat a mutatvanyszdmok lehetséges cimzett-
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jei fel6l érdekl6dve. A tarcahoz tartoz6 intézmények ko-
zul a gyermekmenhelyek (!) is rendeltek 1-1 példanyt
a Szemlébdl. A minisztérium megrendelése a habord
alatt is folytatddott. B

Erdekességként még egy levélvaltas 1931-b6l. UA szer-
keszt6ség 1931. augusztus 31-én levelet kiildott a budapesti
rend6rfékapitanysaghoz. Eszerint az olvasoktdl befutott
informaciok alapjan Pasarét folotti varosrészen rossz a kdz-
biztonsdg. Az érintett hat6sdg november 4-ei keltezes( (1)
valaszaban fokozott ellenérzést helyez kiltasba, de jelzi,
hogy kul6n 6rszemre sajnos nem telik.

pénzugyminisztérium el6&fizetései csOkkend tendenciat

mutattak (1930: 149; 1931: 114; 1932: 83 példany), bar
ezekhez itt is hozza kell szamitani a tarcahoz tartozé szer-
vezetek megrendeléseit. A Magyar Kirdlyi Kozponti
Vamigazgatosag 1931-ben 30 példanyt rendelt, amelybdl
a vidéki hivataloknak is jutott. A szervezés azonban nem
lehetett tokéletes, mert a békéscsabai hivatal a Szemle szer-
kesztOséget kérdezte meg postai Uton: kinek kdszonheti
a szamok kuldését?... A Pénzigyminisztériummal kapcso-
latos masik jovedelmi forrés a kilonféle allami sorsjatékok
hirdetése - 1928-tdl - az akkor mar kozel 4000 példanyban
megjelend lapban. (Pénziigyigazgatésagok osztalysorsjaté-
kai, jotékony célu allami sorsjatékok.) Partner volt a Ma-
gyar Hirdetd Iroda is.

A minisztériumban mas Ugyek is elintézést nyertek.
Aminiszterelndkség kapcsan mar emlitett papirvam-men-
tesség a pénzligyminisztériumot is megjarta (,tekintettel
tisztdn kozmdivel6dési és altruisztikus jellegére™15). 1934
majusaban Balogh Jozsef kérvényezte, hogy a nem m-
kod6 boltok kirakataiban tovabbra is kiilén engedély nél-
kul, adémentesen hirdethessenek.

A minisztériumok kozil szamottevé még - az els6
id6kben - a Kereskedelmi és Kozlekedésugyi Miniszté-
rium rendelése. (1930: 153; 1933: 46 példany) Bethlen 1944
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januarjaban innen is véltozatlan megrendelést kért, ami
ekkor méar csak 9 példanyt jelentett - ezt fenntartottak.
A Foldmdveléstigyi Minisztérium (1929-1931: 90-100 pél-
dany; utébbi 50-re csokkent, viszont ez 1944-ben is meg-
maradt) és az Igazsagugyi Minisztérium (atlag 50 példany)
rendelése érdemel még emlitést.

A minisztériumokon kivil egyéb szervezetek is
a fontos partnerek kozé tartoztak.

Budapest székesfévarostol még Bethlen szerzett egy
allandé megrendelést évi 200 példany erejéig 8000 P elle-
nében (& 40 P!). Ez az 1932-35. évek zavarai utn végig
megmaradt. Ebbe nem szamit bele a f6évaroshoz tartozd
egyéb intézmények megrendelése (Kozségi Takarékpénz-
tar, BSZKRT sth.), amelyek a fenti 6sszeget évi 9-10 000 pen-
g6re emelték. 1944 januarjaban, Bethlen korlevelére vala-
szul, Homonnay Tivadar f6polgarmester kedvezd dontést
helyez kilatasba (1944. januar 14).5szenay Kéroly polgar-
mester janudr 29-én kelt levele szerint az el&fizetési ar emel-
kedése ellenére (24 peng6rdl 48 peng6re) a févaros 1944-ben
is valtozatlan példanyszamot rendel, ami - 6sszehasonlitva
mas, arukat emel6 folyoiratokkal - kivételes elbanast jelent.

Magyar N emzeti Bank is a Szemle témogat(')l kozé tar-

tozott. A Tarsasdg és az MNB vezetGsége kozott
ugyanis barati viszony allt fenn; Baranyai Lipt MNB-el-
nok a Tarsasag valasztmanyi tagja, Juaix Jozsef f6tisztvi-
sel6 pedig a Kincsestar szerzéje volt. Evente 4000 P ta-
mogatasban részesitették a Szemlét, tovabba évi egyszeri
MNB-hirdetésért 800 P-t adtak. TAmogatasuk egyéb mo-
don is megnyilvanult: az angol nyelvi{ (sajnos a haborus
viszonyok miatt a kiadasig el nem jutott) magyar torté-
net importpapir- és vaszonigényének fedezéséhez sziik-
séges deviza beszerzésében nydujtottak segitséget, to-
vabbd a forditds londoni revizidjanak honorariuma
(természetesen szintén devizaligy) is kedvezd gyinté-
zesben részesllt. Bethlen méar emlitett '44. januéri leve-
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lére valaszul, melyben az MNB akkori elnokétél, dr.
Pssch Gyulatol az addigi tdmogatas felemelését kéri
(szem el6tt tartva a realérték meg6rzését), a Szemle az
addigi 4000 P évi tAmogatas 6000 P-re tortén6 felemelé-
sére kapott igéretet.

Més bankok el&fizet6ként jarultak hozza a Szemle
forgalméhoz. A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank példaul
1934-ben a decemberi sz&mbdl 70 példanyt rendelt.

Réviden megemlithetink még méas kozileti megren-
deléseket. A MAV 1935-ben 28 példanyt rendelt. Az IBUSZ
hirlaposztélyaval a Tarsasag szerzddéses viszonyban volt
(Kincsestar-kotetenként 1 pengds &ron). Egy 1933. januar
6-i keltezés(i feljegyzés szerintIfaz el6z6 évben az iparvélla-
latok és pénzintézetek el6fizetéseibdl a Szemlének 20 000 P
jovedelme volt. BA BSZKRT is a meghizhat6 el6fizet6k kozé
tartozhatott; az 1944-es korlevél itt is a- ma mar ismeretlen
- példanyszam fenntartasat kérte.
M ég néhany sz6t a belfoldi terjesztésrél. A maganeléfi-

zet6k folyoirat- és konyvrendeléseinek nagyobbik,
a kozuletekének kisebbik részét hirlapirodéak, konyvkeres-
kedések és az IBUSZ hirlaposztalyanak segitségével bo-
nyolitottak le. (Grill, Studium Konyvkereskedés stb.). Ne-
mely el6fizet6k - erre aldbb még latunk példat - indokolt
esetben kedvezményekkel vagy ingyen juthattak hozza
a Szemléhez, mint pl. a Székely Egyetemi és F6iskolai Hall-
gatok Egyesiilete a VKM keretébdl Szekfli Gyula kérésére.

A Szemle, természetesen - mas folyoiratokhoz hason-
I6an - néhany lappal csereviszonyt tartott fenn. ONéhany
ezek kozll: Pannonhalmi Szemle; Délmagyarorszéag
(a Szemlét hirdette, cserébe kapott a Magyar Szemle Kony-
vei-sorozatbdl; Munka (Kassék Lajos folydirata); Kelet Né-
pe; Nyugat (cserehirdetési viszony); Uj Magyar Muzeum;
Szép Sz6 (egy ideig Jozsef Attila szerkesztette); s6t cserevi-
szonyt ajanlott fel - a folytatasrél nem maradt fenn doku-
mentum - a Moszkvaban megjelené magyar nyelv(i Sarld
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és Kalapécs is (). Végll még egy adalék a belfoldi terjesz-
téshez: a Szemle iranyit6i a Budapesti Nemzetkozi Vasa-
ron valo jelenlétet is folhasznaltak a terjesztés érdekében.

éhany szot az el6fizet6k megoszlasarol. A fennma-

radt iratanyagban két felsorolas talalhat6, amelyek
foglalkozas szerint veszik sorra a Szemle el6fizetdit,
abszolut szamokban és az el6fizet6k szdzalékaban. Az
egyik az 1943. aprilis 15-i datumot viseli,Da masik datum
nélkili.2ZAz 1943-as felmérés egyénekre bontva kozli az
el6fizeték adatait (beleértve az eldfizetés id6hatarait, szer-
zett-e mas eléfizetét sth.), és a végén kozli a foglalkozas
szerinti 0sszesitést, amely majdnem teljesen megegyezik
a datum nélkuli felmérés adataival. (Egyetlen kiilonbség:
az utébbi csak ,,jogi személy" kategodriat ismer, mig az
1943-as statisztika azt felbontja (vallalat, iskola stb.). Alljon
itt az 1943-as Osszesités:

Foglalkozas Az (sszes elGfizetd
szazalékban
Ismeretlen 329 93
Allamhivatalnok 216 6,1
Katona 103 29
Maganhivatalnok 108 31
Vallalat 452 128
Tanar 284 80
Gyobgyszerész 9 02
Orszaggydlési képvisel6 16 05
Cserepéldany 47 13
Biro, tigyész 46 13
iro, szerkesztd 29 038

Ugyvéd 0 25
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Foglalkozés Az Osszes el6fizetd
szazalékban

Gyaros, foldbirtokos 27 08
Mérnok 69 19
Orvos 78 22
Egyesulet, konyvtar 35 1
Kozilet 614 174

Pap 145 41
Tiszteletpéldany 32 09
Kaszind 3 01
Kdnyvkereskedés 76 22
Iparos, kdzgazdasz 10 0,3
Budapesti iskolak 161 46
Vidéki iskolak 345 98
Kiilfold 93 2,6
Banya 26 0,7
Csenddrség, renddrség a 2,6
OSSZESEN 3534 100,0

Az el6fizeték kozott megtalaljuk @ magyar tarsadalom
szinte valamennyi rétegét. Bisztray Gyula visszaemlé-
kezése szerint2az arisztokracia korébél a Szemle el6fize-
t6je volt Apor Ferenc bard, D essewrry Aladar grof, az Ester-
hazy hercegi konyvtar (Bp., Tarnok u.), Hunyaay Ferenc
grof és H unyady JOzsef grof, stb.

Egyes személyeknek alland¢ tiszteletpéldanyok jar-
tak. Ezek kozt volt talalhaté Horthy Miklos, Kanya Kal-
mén, Keresztes-Fischer FErenc, Kornfeld MériC, Héman
Balint - és néhany kozilet: a kultuszminisztérium V//I.
ligyosztalya, a miniszterelnokség, a Magyar Ujsagirok
Egyesiilete - Erdélyi Tagozat, Kolozsvar,

Tovabbi szocioldgiai szempont a szerkeszt6ség a maga
anyagi valésagaban. A 199 szamot megért folyodiratot, a kb.
20 konyvet és a szazat meghaladé Kincsestar-kotetet vi-
szonylag egyszer(i korilmények kdzott, kozénséges iroda-
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batorokkal berendezett helyiségekben szerkesztették.
A szerkeszt6ség az V. kerleti Tikor utca 5. sz. alatt kezdte
meg mikodését (1927. 1X.-1929. Il.). 1929 februarjatol 1936
februérjéig az V kerlleti Vilmos cs&szér Ut (ma Bajcsy-Zsi-
linszky (t) 3. sz. ald koltoztek, majd a lap megsz(inéséig,
1945, januérjaig a Vilmos csaszar Ut 26.-ban dolgoztak.

A Vilmos csészér Gt 3. sz. alatti bérelt helyiségek csak
részben tartoztak a Szemléhez, osztozott rajtuk a Nouvelle
Revue de Hongrie-val és a Hungarian Quarterlyval. A Vil-
mos Csaszar ut 26. 1L em. 1 sz. alatt azonban mér 6nalld
otthonuk lett, melyet a Angol-Magyar Banktol - a haztémb
tulajdonosatdl - béreltek. Vilagos, napos lakas volt 3 szoba-
val és mellékhelyiségekkel.

Az alkalmazottakra vonatkoz6 adatok nem teljesek,
arra viszont jok, hogy hozzavet6leges képet adjanak
a szerkesztGség tarsadalmi statuszarol.

Akiadohivatal felsébb beosztasu alkalmazottai (szer-
keszt6ségi titkar, konyvel6 stb.) a ,,C" (110-120 P/ho) és
,D" (160 P/hd) Gn. napibérosztalyba voltak besorolva
(1935). Karacsonyi jutalmakat is osztottak ugyanezen sze-
mélyeknek (105-460 peng6t, és betegbiztositast is élveztek
a Magéanalkalmazottak Biztosito Intézeténél (MABI).

A Szemle oldalanként 8 peng0 szerzdi tiszteletdijat
fizetett.

f\ Z @1acsonyabb beosztas (&lland6 v. megbizasos) alkal-

azottak ennél joval kevesebbet kaptak. Alkalmazott-

nak sokan jelentkeztek, ami részben a munkanélkiiliséggel

és a rossz anyagi helyzettel, részben a Szemle jé hirével

magyarazhat6. Alabb felsorolunk néhéany példat a Bisztray
Gyula altal 6sszegy(ijtott adatokra tamaszkodva.3

1928. oktober 16-4n megbizast adtak egy személynek hir

detések gy(jtésére, amit november 14-én sikertelen-

ség miatt felbontottak. A Szemle hirdetési tarifaja ek-

kor: egész oldal 200 P; 1/2 0.: 120 P, 1/4 0.: 60 P. Az

Uzletszerz6t 30% jutalék illette.
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1929. Egy expeditdr (kikézbesitd) havi fizetése 100 P volt.
1930. Egy altiszt (=irodai alkalmazott) heti fizetését 22 P-
re emelik. Jart ehhez még 2 rend ruha 1930-ra. Didk

kifutofia heti fizetése 8 P.

1931. Egyetemi hallgatd megbizasa (el6fizet6-gydijtésre?)
80 P/h6. Heti béres szolga (takarit6? fiit6?) bére: 57
P/3 hét (=76 P/ho).

1932. Gyakornok havi fizetése 80 P. Alkalmazottak nem
csakjelentkeztek, hanem a Szemle keresett is ilyene-
ket. igy pl. abudapesti kegyesrendi (piarista) gimna-
zium igazgatéjatdl gyakornoki allasra kértek embert,
aki kés6bb féallasban levelezési titkarra valna, tlir-
hetd fizetéssel. Ugyanebben az évben egy gyors-és
gépiré havi fizetése 80 P volt, igaz, szanatoriumi
beutalast és 40 P karacsonyi segélyt (afféle 13. havi
fizetést) kapott.

y kdzépbeosztasu hivatalnok (kapCSOIattarté.S a k('jnyV-
E%ereskedé’kkel, nyilvantartas, terjesztés, levelezés stb.)

avi juttatdsa 150 P + 5% a ténylegesen befolyt 6sszegh6l

(@ hd végén), ebbdl 200 P el6leg. A jutalék ndvekedésével

a havi fix csokkent; nagybani eladas utan (pl. IBUSZ) nem

jart jutalék.

A havi fizetések - a ledolgozott idével aranyosan
- a Szemlénél is nottek. A levelezéssel, telefonos tgyinté-
zéssel, nyomdakkal valé kapcsolattartassal megbizott
munkatérs havi bére igy alakult: 1930: 70 P; 1931: 75 P;
1934: 100 P.

A szerkeszt6ség igyekezett a lapot el6allito nyomda
dolgozoival jo kapcsolatot tartani, ,,apré ajandékok erdsi-
tik a baratsagot" jeligére. 1934 karacsonya el6tt a Révai Rt.
gépmestere, sebsk Elek megkdszoni a Tarsasag karacsonyi
ajandékat. Az Athenaeum Nyomda minden olyan dolgo-
zbjanak, akik részt vettek a Szemle el6allitasdban, kara-
csonyra ajandékot kildtek: bort, cigarettat, a néknek
desszertet stb.
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y folydirat életében nem csak sikerek, hanem kudarcok

is vannak. Ezek kozé tartozik, amikor valamelyik ol-
vaso - okkal, ok nélkiil - lemondja a lapot. A lemondasok
altaldban anyagi okok miatt torténtek. A lemondasi szan-
dék azonban eredhetett mashonnan is. Az egyik esetben
pl. egy volt miniszter sérelmezte, hogy az egyik irodalmi
tanulmanyban a Szemle nem tett emlitést egy iréndrol.
Valaszlevélben - ramutatva egy maésik, rdla szdl6 cikkre
- sikeriilt kiengesztelni.2

Az értelmiségi és polgéri el6fizeték kdzott igen so-
kan kerlltek ki a falusi értelmiség és a m(veltebb pa-
rasztsag korébdl is - ami nem feltétlenll a gazdagabba-
kat jelentette. Ez utdbbi két csoport sokszor komoly
anyagi aldozatot véllalva jaratta a Szemlét, magas szin-
vonala miatt. Az egyik - Ivancsarol érkezett - levél irgja
kedvezményt és részletfizetést kér. Fiatal ember, szilei
foldjét mdveli. Elszegényedett nemesi csalad; ma-
ganuton teszi le a kdzépiskolai vizsgakat a Lényai utcai
gimnaziumban. Kérésére kedvez6 valaszt kapott.B
Jonéhanyan egyszeriien csak érdekl6dtek vagy mutat-
vanyszamot kértek. Egy Kiskunhalasrol érkezett levél
iroja el6fizet, &m nehezményezi, hogy a korabbi 3 évfo-
lyamot hadromszoros aron ajanlja a kiadohivatal. Pafhu-
zamba allitja az 1 peng6s napszdmmal. - Egy nagykani-
zsai cipészmester konyvet rendel. Egyuttal felr6ja, hogy
egyszeri késedelmes fizetés miatt nem kildték a lapot,
holott régi el6fizetd.

A szerkeszt6ség levelezésében néha cimadasi prob-
Iéma is felmerilt. Az el6fizetd legaldbbis ,,nagysagos” titu-
lust kapott. A gonyli hangyaszdvetkezet elndke csekély
iskolai  képzettségere hivatkozva tiltakozott az ilyen
cimadas ellen.

A kiadohivatal kdzvéleménykutatassal is foglalko-
zott. Fenti el6fizet6 a kdvetkez6 valaszt adta a Szemlével
kapcsolatos kérdésre: ,,Budapesten egy kavéhazban ol-
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vastam, ugy tartalma, valamint nivoja tetszett, az inditott
el6fizetésre. Hat Isten neki! meger6ltetem magam."

Végezetil néhéany levél nevezetesebb személyektdl.

Bajcsy-Zsilinszky Endre kapcsolatban allt a szerkesz-
t6séggel. BEQy izben (1927. IX 19.) elnézést kér, hogy nem
kiildott be egy cikket, és érdeklddik a kdvetkezd szamban
megjelend, Adyval kapcsolatos cikk fel6l. 1928. junius 2-an
Hory Tussy (Hory Andor romai kovet n6vére) kérdését
tolmacsolja: mi lett az altala bekuldott cikk sorsa? Egy ma-
sik alkalommal (1931 II. 12)) az El&6rs c. politikai hetilap
céges papirjan kéri, hogy a levél ataddjanak adjak oda
Homan Baélint A magyar torténetiras Uj Utjai cim{ konyvét
- biralati példanykeént.

Kosztolanyi Dezs@ 1932. februar 27-én irott levelé-
benZ/Szekfili Gyula segitségét kéri, mert egy hozza forduld
LKitlnG irotarsanak" (valdszinlileg Kodotanyi Janosnak)
sziiksége van egy kozépkori (latin v. kdzépkori magyar)
szblajstromra.

indenképpen ide kivankozik VégUI Jozser Attila IeveleB

amelyet 1931. februar 28-an irt a Szemle kiadéhiva-

talanak. Eles fényt vet mind a kolt6 mentalitasara, mind
a kiaddhivatal joindulatara. Semmiképpen sem tartozik
a széraz hivatali aktak kozé: (Fejlécen: a Szemle kiadohi-
vataldnak cime. A levélre ravezetve: érk. marc. 3. Lakcim
és idépont megjeldlve: Bp. 1931. febr. 28. Il. k. Margit krt.
46. 4.em. 3)

Tisztelt Kiadohivatal!
Szemléjuk kiilonbtzé szamaiban kozzétett felhivasaik és leveleik
felbatoritanak kovetkezd kérésemre: Némileg ismert fiatal ir6 va-
gyok, aki sz6 szerint val6 értelemben naprol napra élek. Szemlé-
jukre el6fizetni nem tudok, noha benne - ellentétes vilagfelfoga-
som dacéra - sz&mrol szamra értekes tanulményokat talalok.
Kérem tehat szives értesitésiket, h. mérsékeltebb és milyen mér-
sékelt aron nyGjtimtnanak szamomra eldfizetést. Ugy gondolom,
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hogy kérésem teljesithetd. Ebben az esetben b. valaszukkal egyuitt
aMagyar Szemle cimemre val6 kildését is varom.
Kivalo tisztelettel:
Jozsef Attila

A levélre a szerkesztGségben ravezették: lev. lapon valasz
ll. 5.: Keresse fel Wiesmeyer urat,Pmert csak sz6ban ad-
nak engedményt. Egyben tajékoztattak az el6fizetési arak-
rol (maganszemélynek 9.60 P, kdziletnek 24 P kulfoldre
48 Plév.)

Jozsef Attila 50%-0s kedvezményt kapott (azaz
4.80 P-ért kapta a Szemlét), amelyet elfogadott. Neve az
eléfizeték kozott szerepeltdd Ide tartozik még, hogy a ké-
s6bbi évek folyaman - az egy ideig Jozsef Attila szerkesz-
tése alatt allott - Szép Szdval csereviszony allott fenn.l

Utoljara hagytuk a Szemle, a kdnykiadas és a Tarsasag
megsz(inésének szomoru historiajat.

habora kitsrése, & CENZUra bevezetése - és altalaban:

a haborus Aallapotok - természetesen a Tarsasag
folyoirat-és konyvkiadasa terén is éreztették hatasukat.
Tobben - anyagi okokra hivatkozva - visszamondtak a la-
pot. Az 1943 eleji f6titkari jelentés3idézi az 1942. majusi
szambodl kicenzurdzott sorokat azzal a megjegyzéssel,
hogy a szerkeszt6ség nem tudta megismerni a cenzlra
szempontjait. Ugyanakkor a folyéirat tarsadalmi hatasa
nem sz(int meg. A beszdmol6 szerint ugyancsak a '42. mé-
jusi szamban cikk jelent meg egy Harco nev(i Maros menti
magyar falurél, amelyben sz6 volt a nyomaszté kdnyvhi-
anyrol. A cikk hatéséra egy régi munkatars (6 stsr JOzSef
fels6hézi tag) gydjtést kezdeményezett;, az igy befolyt
375 P tsszegh6l a Szemle konyvosztalya gydjteményt va-
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sarolt és kiildott el, melyet az érintettek - bizva a jév6ben,
melyet a kdnyvek szolgalnak - megkdszontek.

A Szemle kiadvanyai a frontra is eljutottak a Magyar
Asszonyok Nemzeti SzOvetsége révén. A fétitkari besza-
molé ,valtozatlanul 4200 példany"-t emlit mint &ssz-
példanyszamot, ebbdl 3534 az el6fizetd (Id. el6bb), amibdl
45% magan, 52% koziilet, 3% kulfoldi.

Az 1944-es évre - amint lattuk - a koziletek nagy ré-
sze fenntartotta el6fizetéseit és thmogatésait; volt, amelyik
novelte is (pl. a Nemzeti Bank). A Magyar Serf6z6k Egye-
slilete - még megsz(inése el6tt - az 1944-es évre 1000 pen-
gdével tAmogatta a Szemlét, és egyetlen példanyt sem kér-
tek. Mindez a Szemle széles kor( elismertségét jelzi.

néemet megszallas Masnapjan Bisztray Gyula, a Tarsa-
Aség akkori fétitkara és ecknarat Sandor, a Szemle
szerkesztOje - RrRavas: LaszlOnak, a Tarsasag alelnokének
(az elnok Bethlen Istvant akkor mar nem lehetett megta-
l&Ini) és Szekfl Gyulanak, a szerkeszt6bizottsag alelno-
kének (Szekfli a 30-as évek végén betegsége miatt valt
meg a szerkeszt6i poszttol; az elnok itt is Bethlen Istvan
volt) engedélyével 24 6ran beliil felszamolta a folyoiratot
- remélték, ideiglenesen. A mivelet a kdvetkez6képpen
tortént: a kozlésre szant kéziratokat visszakuldték, az
Athenaeummal szétdobattak az aprilisi szam szedését; az
irattarbol - amit lehetett - a pincébe vittek (ezeknek a pa-
piroknak maradt késébb esélylik a megmenekiilésre); vé-
gll a kozileti és maganel6fizetbknek szabvany levelet
kildtek az alabbi valasztési lehet6séggel:

1. a befizetett el6fizetési 0sszeget javara (szamlajara)

irjak;

2. Kincsestéarat kiildenek az dsszeg ellenében, a név-
értéket 20%-al meghalad6 mértékben (az el6fizet6-
ket konyvvasarlaskor 20% kedvezmény illette
meg), ez esetben kérik, nevezzék meg a kivant ko-
teteket;
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3. vagy a befizetett 6sszeget kivansagra kézpénzben

visszakuldik.

A kozel 3000 valaszlevélb6l minddssze 18 maradt
fenn. Talén folosleges hangsulyozni: egytdl egyig, kivétel
nélkil mindegyik sajnalkozott, és ez az esetek nagy részeé-
ben tobb volt egyszer( udvariassagnal.

Szemle hivatalos betiltasa 1944 mé]us 20'a| kelteZéSﬁ,
Aimmér minden gyakorlati jelent8ség nélkuil.

Anyilas id6kben a szerkeszt6ség egy raerdltetett tars-
bérletbe kényszerllt, a teljes kilakoltatast azonban sikerilt
elkertlnie; fizikailag mindenesetre 6sszébb kellett hizodni-
uk. Akonyveket, batorokat, irodagépeket sth. azonban val-
tozatlanul ott Grizték. A német megszallas utani tevékeny-
ségrél mar volt sz6. Az Angol-Magyar Bank épulettombje
Budapest ostroménak - a pesti oldalt tekintve - legvégén,
1945. januér 17-én éjszaka leégett. Az el6idéz6 okokat te-
kintve két véltozat johetett szoba a pincébe szorult lakok
szerint: vagy gyUjtébomba, vagy pedig egy id6sebb
asszony - miel6tt az 6vohelyre ment volna - feldontétte
a lampét, s odalent nem mert szolni. A kdvetkezményeket
tekintve azonban édesmindegy. A Szemle hivatali szobai
teljesen kiégtek; ami megmaradt, az a pincében levé, zém-
mel az 1927-1936 kozotti id6bdl szarmazo tobb mézsa do-
kumentumnak (vagy abban a helyzetben mondjuk ink&bb
igy: papirnak) az a része, amit a fold ala szorult emberek
nem tlizeltek el. Az 1936-1944 kdz6tti dokumentacio jorészt
elpusztult a fonti helyiségekben. A romeltakaritaskor, 1945
marciusaban dertlt ki, hogy a hivatali szobaban - tehat
a fonti, kiégett részben - O6rzétt pancélszekrény - mely
abenne Orzott értékeket esetleg megmenthette volna a tiiz-
tél - beldl is ki volt égve, tehat mar az éplilet leégése el6tt
kifosztottak. Itt Orizték egyébként a legbecsesebb iratokat,
tobbek kdzott a meg nem valdsult kétkdtetes magyar torté-
net kéziratat és annak angol forditasat. Alighanem ez volt
- anyagiakban - a Szemle legfajébb haborls vesztesége.3
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1945 utdn a Szemle indexre, azaz a tiltott m(ivek
jegyzékeére keriilt. Minden maganszemélynek és koziilet-
nek be kellett szolgaltatnia. Sokan inkabb elégették, igy az
sem derilt ki, hogy egyaltalan volt nekik. Nyilvan ugyan-
igy jartak a ,,hatéron tali" példanyok is. Anagyobb kényv-
tarakban 6rzoétt sorozatokbdl ,,zart anyagok™ lettek. Csak
a Nyugatra kerllt sz&mok és sorozatok maradtak meg
- ezek Ossz-létszamat Bisztray tobb szazra tette.3}

mi ezutan tortent, aZt Néh&ny fennmaradt dokumen-
tumbol mozaikszerlien osszeéllithatjuk. Olyan ez,
mint amikor a szinpadon tancolnak, a villany azonban
csak néhany szaggatott pillanatra boritja fénybe a szinpa-
dot. Atérténelmi ismeretek segitségével azonban felvazol-
hatjuk magunkban a szomor( 6sszképet, ami része volt
a haboru szornyliségébdl éppencsak felocsudott orszag
tragédiajanak. Bisztray Gyula f6titkar e raei Ferenc beliigy-
miniszterhez 1945. augusztus 16-an irt leveleBbeszamol
a lap néciellenes, nyitottan konzervativ irdnyvonalardl, 6n-
kéntes elhallgatasarol 1944 marciusaban. Vazolja helyzeti-
ket: csak kevés konyvanyaguk maradt, amelynek eladasa-
bdl a személyzetet fenntartjak és az el6készitett mlveket
kiadhatjak. A Szemle sziinetelését ideiglenesnek tekinti:
»A folybirat felélesztésének, konyvkiadd tevékenysé-
gunk tovabbfolytatasanak tervei részint az anyagi koril-
meényektdl is fuggenek." A szerkesztd, Eckhardt Sandor az
alébbi levelet kapta Erdei Ferenct6l 1945. szeptember 28-
an: ,,A Magyar Szemle Térsasag revizidja soran megnyug-
tatlak, hogy semmi baleset nem éri a tarsasagot, bar ehhez
le kell kiizdeni magamban igen komoly ellenallast.
Tokéletesen...érdemet a németek elleni kiizdelemben, de
ugyanakkor nem felejthetem el bethlenidnus mikddését
sem...mint belligyminiszter...tovabbi miikddéséhez az en-
gedélyt megadom. Legalabb lesz nivos ellenfeliink is."
1945-ben még megjelent a Kincsestar sorozatban
Moor Gyula A jogbdlcselet probléméi cimi kotete. 1946-ban
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konyvvasarlast probaltak elérni a févarosi polgarmesternél
(1946. januar 9.), és egy kérvényt is intéztek a belliigyminisz-
terhez: ne oszlassa fel a Tarsasagot, tekintettel a magyar
mivel6dés szempontjabdl kozérdekld konyvkiadasara. Az
erre érkezett valasz, sajnos, nincs a dokumentumok kozott.
Az 1946. julius 15-én tartott valaszmanyi (lés jegyz6konyve
szerint jelen voltak: Ravasz Laszl6 tigyvezet6 alelndk, sara-
nyai Llpét, Eckhardt Sé.ndor, Egyed IStVé.n, H amvas Endl’e,
Laky Dezs6 valaszmanyi tagok és Bisztray Gyula fétitkar.3
Megfogalmaztak egy levéltervezetet az Antiqua Rt.-hez:
A Magyar Szemle folydirat nélkil kiadoi tevékenységét
sem folytathatja, igy azt az Antiqua Rt.-re bizza, hogy a Tar-
sasag értékeinek felhasznalasabdl eredé jovedelemmel
folytassa. Atervezet mindazonéltal igy fogalmaz: ,,Mindad-
dig, mig folydiratunk Ujra meg nem jelenik." A Magyar
Szemle Téarsasag 1947. méarcius 3-an a Dunamelléki Refor-
matus Egyhazkerulet tanicstermében (Réday u. 28) tar-
totta kdzgylését, melynek fébb programpontjai a kdvetke-
z6k voltak: zar6szamadasok ismertetése es ami ennél is
tobbet mond: ,,...tisztikarnak a felmentvény megadasa”.
Jollehet a feloszlatd rendelet 1947. aprilis 3-ai keltezés(i, be-
kovetkezte ekkor mar aligha lehetett titok. Ravasz L&szI6
- mint Ugyvezetd alelnok - 1947. december 10-én tajékoz-
tatta rajx L&szIO belligyminisztert: a november 26-ai koz-
gyllés a Magyar Szemle Tarsasagot feloszlatta, vagyona
- az alapszabaly értelmében - a Magyar Tudomanyos Aka-
démia tulajdonaba ment &t.

Zichy Mihaly

Jegyzetek

1 ,A Téarsasag feladata a magyar szellemi életkimdvelése; ebb6l a célbdl
folyoiratot és konyveket ad ki "(Részlet az alapszabalyboél.)

2 F7/2282

3 Gratz Gusztav valaszmanyi tag, orszaggy(lési képviseld. A Szekflvel
barati viszonyban levé Szady Elemér 1928-1930 k6zott a miniszterei-
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nokségi sajtéosztaly vezetdje. Utéda, Hlatky Endre szintén barati vi-
szonyt tartott fenn Bethlennel, Szekf(ivel és Baloghgal; a kozgylési
vacsordkon is részt vett. (F7/2304). Héman Béalint minisztersége - jol-
lehet, a Tarsasag elnoki tisztét6l megvalt - a timogatds szempontja-
b6l nem igényel kiilén kommentart.

4 F7/2304, 2295-2299. Figyelembe kell venni, hogy a fennmaradt iratok-

6
7

ban talalhaté adatok nem élelik fol a folyoirat fennallasanak egész
idejét és igy messze nem nyujtanak teljes képet. Arra jok, hogy vala-
melyes fogalmunk legyen a dologrol.

A papirt 1933-ig bizonyosan, de valészin(ileg utdna is Angliabél sze-
rezték be. Egy vAmokmany kisérd irata szerint (F7/2273) ez a fajta mi-
ndség csak igy volt biztosithaté.

F7/2299

A Bethlen-korméany lemondott 1931. augusztus 19-én.

8 F7/2299

9

10

1

=

12
13

14
15
16
17
18

19
20
21
22

Balogh Jézsef Homan Balintnak ugyanebben a targykdrben irt levele
szerint: a sajtoosztaly évi 675 000 P-s javadalmazasa évi 8%-al, ezen
beliil a Szemléé 33%-al csokkent. F7/2299

Idézet Bethlen Istvan emlékiratdb6l (Zrinyi Kiadd, 1988. Bev. Bolza
llona és Romsics Ignac): ,,Gr Karolyi Gyula...Sulyos feladatra vallalko-
zott volt, arra, hogy a gazdasagi és pénzigyi vilagkrizis kévetkezté-
ben megingott pénzértékiinket fenntartsa és megszilarditsa, és hogy
a jobb id6kben felduzzadt allami koltségvetés kiadasait konydrtele-
nil leszallitsa. ,, 124.1.

é.n.F7/2299 Daranyi 1936 oktéberétdl 1938 majusaig volt miniszterel-
nok.

F7/2299

Keresztes-Fischer Ferenc levele Bethlen Istvannak 1944. janudr 29-én.
El6z6leg Bethlen a kordbban emlitettekhez hasonlé tartalma levelet
kuldott a beligyminisztériumba is.

F7/2295

F7/2297

F7/2279/a

F7/2299

Néhany tdjékoztaté adat, melyek egyébként igen gyakran véaltoztak
az évek folyaman: Magyar Kirdlyi Kdzponti Statisztikai Hivatal: 10
példany; Posta Hirlap Osztaly: 25 példany; koézlekedésugyi tanfolya-
mok: 3 példany; Mértékiugyi Hivatal 2 példany A Goldberger-cég
1944-re 11 példanytrendelt az akkori 48P-s kozileti aron.

F7/2305

F7/2277/a

F7/2275

F7/2305
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F7/2282

F7/2308

F7/Ezt és a kovetkez példakat Id. ugyanott.

Levelei eredetiben F7/69, kivonatolva F7/2271

Eredetiben Id. F7/1101, kivonatolva F7/2271

A Kézirattar 4llomanyaban sajnos csak kivonatolva, ill. méasolatban
van meg a levél: F7/2271.

A kiadéhivatal konyvel6jérél van sz6.

B.Gy. ugyanott taldlhaté megjegyzése szerint.

F7/2276

Ld. errél: Bethlen Istvan emlékirata. Zrinyi, 1988. Bev. Bolza llona és
Romsics Ignac. - Eszerint Bethlen mércius 20-4n és 21-én a VVéarban tar-
tézkodott.

Erték mas, itt nem taglalt veszteségek is a szerkesztséget, pl. nyom-
déakban levé papirjainak lefoglaldsa. Ld. err6l bévebben a fondban.
F7/2305

F7/2275 B.Gy. méasolata. Rajta ez all még: benyUjtva a VI. kér. eldljaro-
saghoz 1945. VI1I1.17. ikt.sz. 20.846/945. A megsziinés koriuli esemé-
nyek dokumentaci6jat ld. még F7/2276, 2304, 2305.

A Tarsasag tagjai kézul tobben meghaltak a haborl folyaman.
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[ /# EGYMAST METSZO KOROK

T(nddések Babits és a Magyar Szemle kapcsolatarol

Babits €5 @ Nyugat. A Nyugat és Babits. A kdztudatban
(okkal) 0sszetartozo fogalmak. Mégsem tekinthetjiik kiza-
rélagosnak ezt a kapcsolatot. Babits nem csak a Nyugat,
sa Nyugat végképp nem csak Babits (illetve az altala kife-
jezett szellemiség). Babits is leirta valahol, hogy a kultira
folytonossag - de ez aligha jelent csupan idébeli folyama-
tot. A kultGra jelen idejében is van folytonossag: ahogyan
egyazon kor eltér§ szellemiségl korei kozt kisebb-na-
gyobb &tfedések keletkeznek, s ahogyan egydtt hataroz-
zak meg az adott id6szak gondolkodasanak karakterét, di-
menzioit.

orantsem véletlen, hogy a két hé.bOl‘ﬂ kOZOttl korszak

szellemi életébdl évtizedeken at elsésorban a konflik-

tusok kerlltek el6térbe: konzervativok és liberalisok, kor-
many és ellenzék, arisztokrécia és szocialdemokrécia, ke-
resztény kurzus és harcos baloldal szembenalldsa mellett
még megannyi mas ellentét szabdalta szét az orszag poli-
tikai és szellemi életét. Ezek kozott kiemelkedd szereppel
birt a maig eleven (rossz) hagyomanyként él6 népi-urbéa-
nus ellentét.

A valGsédg més: ez a kdzeg, noha kétségkivil igen ta-
golt volt, sét polusai kozt, természetesen, feloldhatatlan
volt a fesziiltség, meglehetdsen széles sdvokban kinélt moz-
gasi lehet6séget azoknak, akikben erre volt igény. Ahogyan
az, normalis szellemi életet feltételezve, természetes.

A magyar szellemi élet kiegyensulyozottabb volt an-
nal, mint amilyen képet kialakitottak réla részben annak
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reprezentativ emlékeit elemzg kutatok, részben a maguk
személyes elfogultsagait is rogzit6, és sokszor azokat a va-
16s folyamatok helyére illeszté emlékez6k. Nem kis mér-
tékben erdsitette ezt az a szemlélet, amely a hatalmat gya-
korld rezsim szellemi legitimacidjahoz az eszmetorténettdl
vart Ujabb és Gjabb érveket. A Révai-Lukacs-vonal osz-
talyharcos szemlélete iniciativadik megfogalmazasa utan,
szinte egyedilallé modon, évtizedekig hatékony maradt.
Nem csak a (részben) megvaltozott szemléletli Lukacs
Gyorgy (Az ész tronfosztasat iré Lukécs legaldbb annyira
kilénbozik a Balazs Béla és akiknek nem kell alkot6jatol, mint
az Ontoldgian dolgozotol) rendkivali tekintélye miatt, ha-
nem azeért is, mert a nagy egyéniségek Utja, tobbnyire egé-
szen mas alloméasokon vezetett 4t, mint amit a partallami
ideolégusok kliséi rajzoltak fel. Babitsot példaul a forra-
dalom forditotta el drokre a politikai baloldaltol, annak
felel6tlensége utaltatta meg vele a forradalmat. ,,Nem
a nyers, rombol6 er6szak, hanem csak ez a nemes, lassu
munka viheti tovabb, Gjba a vilagot!? Ki félhet jobban
a Rombolastdl - mely a Forradalomban elvvé lett -, ha
nem & (ti. a koltd), aki a Kultdra cstcsan all? Nem 6 bukik-
e legborzasztobbat, ha dsszeomlik az épulet? S & legyen
mégis Forradalmar, a Bontdk eszkoze: ellensége minden-
nek, amit szeret - mindennek, ami a lételeme?" (Magyar
kolt6 1919-ben, in. Esszék, tanulmanyok, Bp. 1978. 664.)

z egykori Magyar Szemle emlékei kozott tallozva
Aszembe('jtlt’j a folydirat kiaddja és Babits Mihaly leve-
lezésének gazdagsaga. Az aldbbiakban ennek a nyilvan-
valéan sokban a véletlen alakitotta levélgy(jteménynek
(OSZK Kézirattar, Fond 7/65) atolvasasa kapcsan keletke-
zett reflexiok és tlin6dések kovetkeznek, az emlékeztetés
és a problémafelvetés szdndékéaval. Anélkil tehat, hogy
a cafolni szandékozott, sokfelé szétszort hiedelmek forré-
sait tételesen attekintenénk, egyes passzusaikkal részle-
tekbe menden polemizélnank, s akarcsak kisérletet is ten-
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nénk a vazolt kérdések irodalménak teljes feltarasara,
a teljességiikben val6 attekintésiikre. Ugy véljik: e né-
hany dokumentum a széles kdrben érvényesnek ismert-
t6l eltérd képet kinal a Nyugatot hosszu id6n &t jegyz6
Babits Mihédly és a Magyar Szemle, illetve a Magyar
Szemle Tarsasag €s szekra Gyula kapcsolatdnak kérdése-
ben, s ez megérdemli, hogy néhany megjegyzest flizzlink
hozzajuk.
Z a wény, hogy Babits életm(ivének fontos fejezete
Magyar Szemle koréhez kapcsolodik, racéfol arra
a tézisre, mely szerint a folydirat a Nyugat kormanyparti,
s6t korméanyzati antagonistéja lett volna. Mi tobb: a két
kor kapcsolodasa oly demonstrativ, hogy ezt a Nyugat
vonzéséban tevékenykedd, itt kdzl§ alkotoknak is észre
kellett vennilik és el kellett fogadniuk. Ahogyan észrevet-
ték és nem fogadtak el olyan alkotok, akik barmilyen ok-
bol szemben alltak az adott politikai berendezkedéssel
- Szabe Dezs6tol Jozser Attllé.lg

A Magyar Szemlének az Orszagos Széchényi Konyv-
tarban 6rzott dokumentumai kozott a 104 tételes Babits le-
velezés mar mennyiségével is bizonyitja a koltd és a Tarsa-
sdg, vagyis a folyoirat koruli szellemi mhely szoros
kapcsolatat. A Bisztray Gyula altal megmentett anyag saja-
tos metszetet kinal a korszak szellemi életének néhany
fontos folyamatardl.

A rendkivil osszetett és a korszak eszmetdrténeté-
nek szempontjabdl alapvetden fontos Babits-Szekf(i kap-
csolatnak a Magyar Szemle-Babits kapcsolat integrans, de
nem meghatarozé része. Szekfii Babitshoz irt leveleit Mo-
nostori Imre adta koézre az Uj Forrasban. A levelek tul-
nyomé tobbsége a Magyar Szemle Tarsasag kiadasaban
megjelent két Babits-kotettel kapcsolatos, és a Tarsasag tit-
kara, Balogh JOzsef és a kolt6 kozott zajlott. £ levelek tal-
nyoma tobbségét Kabdebs LOrant mar kdzreadta A kolt6 és
egy szerkesztd cimd, rendkivil igényes és elmélyilt tanul-
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méanyaban (in: Mint kilénds hirmondd, Budapest, 1983).
Kabdebd a kolté és a szerkeszt6 kozti kapcsolat pozitiv vo-
nasait kivanja el6térbe helyezni, a Baloghgal szemben
nyilvanvaléan elfogult egykori szerkeszt6tars, Bisztray
Gyula ellenszenve, illetve Babits felesége, Torok Sophie
rosszindulata diktéalta negativ képpel szemben. Ezzel ma-
gyarazhato, hogy kdzleményéb6l kimarad néhéany levél,
amely Balogh és Babits szerkeszt6 és szerz§ kozotti szte-
reotip konfliktusat tukrozi.

serzédéssel kapcsolatos levelek, kézirat-slirgetések,

tordeléssel, korrektiraval, terjedelemmel kapcsolatos,
jobbéara technikai jellegl levelezés, amely a Dante-kalauz
(Dante. Bevezet6 a Divina Commedia olvasaséhoz. A Magyar
Szemle Kincsestara, 37. sz. Bp. 1930.) kapcsan folyt, és
a kotet elkészulte utan a sérelmeit elsorold Babitsnak kiil-
dott Balogh-valasszal zarult. Balogh 1929. november 22-én
ezt irta: ,,Azt azonban, hogy a Szerkeszt§ Ur elégedetlen néhany
aprobb & véleményiink szerint teljességgel jelentéktelen, merd-
ben tipogréfiai természet(i korrektiranak végre nem hajtasaval,
megérteni nem tudjuk. Szerkeszt6 Ur azzal vélt rajtunk segiteni,
hogy a konyv utolso negyedében néhény, zardjelbefoglalt Dante
szoveg-utalast torolt, tovabba hérom vagy négy helyen egyes
szavakat. (...,/ ez a torlés azonban nem csak kénnyebbséget nem
jelentett, és semmiféle megrovidilését az Gsszes szovegnek nem
szolgélta, hanem - nyomdank sorszedd géppel dolgozvan - nem
csak koltségeink rendkivili megszaporodésara vezetett volna, ha-
nem Ujabb egész héttel halasztotta volna el az oktdber 15-iki meg-
jelenésre szant kdnyvnek a kiadasét.

A szerkesztség tehét €lt azzal az igen természetes és bizo-
nyara a Szerkeszt6 Ur &ltal is méltanyolt jogaval, hogy a pusz-
tan formalis jelleg( és rovidités céljat szolgalo, de roviditést nem
jelent6 szOveget néhany helyen visszadllitottuk. Ez olyan termé-
szetes, hogy csupén a Szerkeszté Ur irant val6 nagy tiszteletiink
és nagyrabecsillésiink késztet arra, hogy eljarasunkat megfele-
I6en motivaljuk."
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A szdvegh6l nem csak egy szokvanyos kiadoi konf-
liktus rajzolddik ki, hanem Babits rendkivili alaposséga,
tokéletesség iranti szenvedélye is.

Z az 6sszelitkozés azonban nem hagyott mély nyomo-

kat a felekben. 1930 szeptemberében mar a kdzépkori
Méria-himnuszok kiadasanak kérdésérdl kezd6dik leve-
lezés. Ez is zOmmel technikai jellegl, terjedelemrdl,
a forditasok alapjaul szolgalé koényvek beszerzésér6l,
szerzBdésroél, honorariumrol, el6legrél. Figyelemre mélto
- kulénosen a mai példanyszémok ismeretében -, hogy
2400 példany megjelentetését tervezik, s ennek megfele-
I6en Babits honorariuma a kényv 8 peng6s ara esetében
1536; 9 peng6 esetében 1728 pengd.

Az Amor Sanctus (Amor Sanctus. Szent szeretet
konyve. Kdzépkori himnuszok latinul és magyarul. Bp.
1933.) kéziratanak elkészitése nagyobb feladat volt, mint
a Dante-konyvecskéé. Az egyik lényegében az Isteni szin-
jaték forditdsanak mellékterméke, a méasik alapveten Uj
véllalkozas, nem csak forditoi, hanem irodalomtorténeti,
filoldgiai szempontbdl is. Ennek megfeleléen - a kézirat
késik. S6t, az alkotd is hallgat. Balogh irja siirget6 leve-
leit, ajanlott levélben is - ami Gnmagaban is sért6 egy ki-
csit. 1931. december 24-én pedig éppenséggel nem kara-
csonyi hangulatban alighanem kivételes dérgedelemmel
fogalmazza meg Babitshoz intézett felszolitasat, amit
a cimzett ugyan, ismerve az el6zményeket, megbocsat-
hat (Torok Sophie azonban aligha). ,,Nem tudom mire vélni
a Szerkeszt6 Ur hallgatasat, de bizonyara érthetének fogja tar-
tani, ha azt mondom: nem szoké&som zart ajtokon kopogtatni.
Elég ritkan kerliltem abba a helyzetbe, hogy felelet nélkil ma-
radjanak a leveleim.

Ebben az esetben azonban kotelességeim vannak azzal a kis
intézménnyel szemben, melynek dolgaival foglalkozom. Elsejei
levelemben arra kértem, volna szives vellink kdzolni frasban, mi-
ként Ohajtja szerzédésiink megvaltoztatasat, melyet Szerkeszté
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Ur kérésére készek vagyunk modositani. Azt hiszem, ez a kérés
nem méltanytalan.”

abits valasza ezuttal postafordultaval érkezik, udvarias

magyardzkodéasdban azonban mintha lenne egy csepp

irénia. ,,Kertész Gbor urat tegnapi telefonbeszélgetéstink alkal-
maval megkértem, hogy fejezze ki sajnalkozasomat azért a kelle-
metlen érzésért, amit levelem hosszu elmaradésa okozott. Most
kozvetlendl is kérem, nézze el ezt a mulasztést az ironak, aki bi-
zony sokszor huzamos ideig képtelen a legegyszer(ibb levél meg-
fogalmazésara is, talén épen (sic!) azért, mert az irés ésfogalma-
z&s egész idegzetével (izOtt mestersége s még par széraz
mondatot is nehéz kdzombdsen vagy illemszer(en és hivatalosan
odavetnie.

Nagyon kdsz6nom szives készségét, amellyel engem mun-
kémban tudasaval és tanécsaival tamogatni hajlandd, de nagy és
fontos elfoglaltségaban nem akarnam ilyesmivel zavarni.

Kertész Ur tudomésomra hozta, hogy amennyiben azt ki-
vanjuk, hogy a himnuszforditasok hisvétra megjelenhessenek,
a kéziratot legkéstbb februér els6felében &t kell szolgaltatnom.
Minthogy magam is nagyon szeretném, ha a kész md mielbb
sajtd alé kertilne, iparkodnifogok munkamat erre a hatéridére le-
het6leg befejezni. Természetesen teljes szigoruséggal kotelezé
igéretet, mint eddig, most sem merek tenni, mert hisz nemcsak
tudomanyos, hanem elsGsorban koltéi munkarol is van sz6,
melynek lehet6sége nem mindig fligg az ir6 akaratatol. De raj-
tam nem malik." - igy Babits, alkotaslélektani szempontbdl
is érdekes levele. A tovabbiakban arrdl kaphatunk infor-
maciot, miként él a Baumgarten-dij polgari jomodjéért iri-
gyelt kurétora: ,,A forditasok egynéhanyét azért tettem kozzé
a Nyugatban, mert ezt részben mér a tavasszal egyutt megbe-
széltik, - s meg isjeloltik az Gszt, mint e mutatvany publikélé-
sara alkalmas id&pontot; - mésrészt mert a tervezett kbnyvre
egyetlenfillér el6leget sem vettem fol, s az irodalmi mikddésem
keresetére lévén utalva, ajelenlegi kortilmények kdzt nem enged-
hettem meg magamnak, hogy ezt a sok id6t és er6t emészté mun-



GROH GASPAR: EGYMAST METSZO KOROK 67

két ilyen sokaig kamatozatlanul hagyjam." Ez a magyarazat
egy 1931. oktéber 25-én kelt Balogh-levélre valasz (kozli
Kabdebo, emlitett irdsaban), melyben a Nyugatban koz-
readott el6zetes miatt tesz szemrehanyasokat - mondvan:
a himnuszforditasok ,,ilyetén kdzreadésa bizonyos fokig sérel-
mesen érinti a kiadGtarsaségot és (nem jogészi felfogasom sze-
rint) szerz6déstink szellemében (sic!) (ha nem is bet(jével) ellen-
kezik." Hogy ez a szdveg mit jelent, azt nem kdnny(
megfejteni. Babits egyébként kéziratrészek el6szallitasa-
nak lehet6ségét is kerte. Itt kell megjegyezni, hogy
- amint erre hivatkozik is - a telefon hasznalata j6 néhany
levél megirasat foloslegessé tette, vagyis ebbdl a korbol
mar teljes dokumentaciot tartalmazo levelezésekre nem
szamithatunk, s ami - a kiilénben még igen gazdag levél-
folyamban is - hidnynak tetszhet, az alkalmasint él6sz6-
ban is elintézést nyerhetett.
alogh - aki az év végének tinnepi napjait, a jelek szerint,
Babitscsal valo levélvaltassal toltotte - Szilveszter nap-
jan vélaszol, s zéarja le a kinossa valt feszltséget. ,,Nagyon
szépen kdsz6ndm ma érkezett megtiszteld sorait, melyek nagyon
jol estek, mert mar-mér azt kellett hinnem, hogy minden igyeke-
zetem ellenére, nem sikeriilt a Magyar Szemle Térsasag szamara
szimpétiajét biztositanom.
Igen tisztelt Szerkesztd Ur levele megnyugtat és bizonyos
reményt nydjt a himnuszkotet januar végi elkésziltét illetden.
JAl tudom, hogy a kélté munkéja még akkor sem szabalyoz-
hat6, ha a miforditas némiképp kétottebb keretei kozt mozog, de
a kiado, mint latni méltdztatik, még akkor is bornirt Iény, ha
egyebirant maga is az irés mesterségével foglalkozik. El6tte papi-
ros, nyomda, kotés és hasonld dolgok allnak és kénytelen szerz6-
jét kinozni, amiért elnézést is ker." A januar végi kézirat
leadas azonban csak Balogh abrandja maradt: az els6 for-
ditdsok megérkezését csak aprilis 1-jén igazolja vissza, két-
ségkivil 6szinte lelkesedéssel fogalmazva: ,,... - fliggetle-
nul kiaddi tevekenységemtdl - szeretném megmondani, mily
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ritka élményben volt részem, mikor tegnap este aforditasokat el-
olvashattam. Igaz meggy6z6désem, hogy ez aforditaskétet a ma-
gyar koltéi irodalom gazdagodasa lesz, s aforditonak kolt6i életé-
ben isfejezetet fog jelenteni.”
erzé Es szerkeszté parosmérkézése Csak a mi megjele-
nése utan érhet véget: ez a torténet is tartogat még
a kiizd6 felek sz&méara megprobaltatasokat. A rész-szalli-
tasokban is mutatkozik késedelem, ez azonban mar nem
valt ki a korabbiakhoz hasonl¢ fesziltséget. Filol6giai ér-
dekességéi az az 1932. julius 12-i levél, melyben Babits, to-
vabbi 11 himnusz szOvegét és forditasat elkildve, mar
dsszesen 39 elkészult forditast tudott &tadni. E levélben
irja le el6szor a késébb szinte fogalomma valt kéteteimet,
az Amor Sanctust - igaz, még javaslatként. A tervezett fél-
szdzhoz azonban még ekkor is hianyzik 11 forditas, és
csak november 16-an készll feljegyzés arrdl, hogy az
Amor Sanctus nyomésa megkezd6détt, december 19-én
pedig Balogh méar 10 tiszteletpéldanyhoz ir kisérélevelet.
A Magyar Szemle és Babits kapcsolata - ahogyan az
eddigiekbdl is kidertlt - nem a folydirat, hanem a Tarsa-
s4g eés Babits kapcsolatat jelentette, amiben viszont
a Szekf(-Babits viszonynak meghatéroz6 szerepe lehe-
tett. Szekf(i azonban nem egyszer(en a kor szellemi életé-
nek egyik kulcsszerepl6je, hanem a hivatalos Magyaror-
szag egyik reprezentansa is.
A héaborus évek végen, amikor minden politikai kor
a habor( utani Ujrarendezés lehetséges Utjait probalta fol-
mérni, Szekf( egy levelében ezt irta Babitsrdl (illetve arrdl
a korr6l, melyhez Babits is tartozott): H atvany, Jaszi, Karo-
1yi ,francia és angol kulttran néttek fel, a németbél a leg-
modernebb all sziviikhéz kdzelebb, s az igazi német kultd-
rat fejlédésik folytdn sem tudjdk méltanyolni. Ez
akulturdr valasztja el t6link... nem csak Hatvanyt, hanem
az olyan pompéas magyar litteratorokat is, mint Schopflin
és Babits. Ok a németben csak a porosz junkert latjak,
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- snem hiszik el, hogy nekink magyaroknak elsésorban
porosz rendszeretetre és német tisztességre, melynek
egyetlenegy hanggal sincs magasabb hangja, mint ami
megfelel az & realitdsuknak, erre a német szolidsagra,
kozligyekben és privat életben volna szikségiink. Ok azt
hiszik, hogy a gentry uralma megd6lésébdl, a radikalis ele-
mek uralomra jutasabol fog kindni a jobb Magyarorszag...
Nagy illuzionistak, akiknek egyetlen hibaja - nem a ma-
gyartalansag, mivel éppoly igazsagtalanul vadoljak 6ket,
akarcsak engemet, hanem a torténelmi érzék hianya." (ldé-
Zi: D enes Ivan Zoltan: A realitas ill(zidja, Bp. 1976.139.) Er-
demes egy pillanatra - mar csak érintettsége okan is
- Schopflin Véleményénél is elid6znlnk. Babitsrol alkotott
véleményében érzékelhet6en ott van sajat magarol alko-
tott képe is, ami végeredmenyben szépen interferal az idé-
zett levélben foglaltak mdgottesével. Egyfel6l ugyanis le-
szOgezi, hogy Babits Iényének konzervativ gyokereibdl
nétt ki egesz vilagnézete, masfeldl utal arra, hogy ennek
tudomasulvételéhez a magyar szellemi élet tagolasa nem
kinal megfeleld kereteket: ,,Minden mas kultGraban, ahol
a konzervativizmus nem jelent merev rogzitettséget, ha-
nem megadja a terét az egyén szabad mozgasanak a szel-
lem vilagaban, konzervativ koltének szamitana Babits. A
Nyugat tobbi ir6itol ez a konzervativ lelki talaj valasztja leg-
inkabb kulon." (Schopflin Aladar: A magyar irodalom torté-
nete a XX. szézadban. (1939) Bp. 1990. 319.)

ekfil Babits-képét, alapjaban véve, ennek a viselkedés-
Sznédjéban a liberalis vivmanyokat mar természetes-
nek tartd, tartalmaban felelGsségteljes és érték6rz6 kon-
zervativizmusnak a felismerése és elfogadasa hatarozta
meg, ahogyan sajat ideoldgiai-politikai torekvései is egy
ilyen konzervativizmus meggyokereztetésére, elterjeszté-
sére iranyultak. Ezért feltételez egy olyan, napi politikai
nézetkulonbseégeken tali kozosséget Babitscsal, amit
(1918 tavaszén) éppenséggel elfedhet, de fol nem szamol
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az a szadzadel6 entellektieljeit &thaté frankofén hangolt-
sag, amely a magyar értelmiséget A ayts1 kuncz Aladarig,
Szab6 Dezs6ig Parizsba vitte. S ha ehhez hozzéavessziik
azt a tradicionalis németellenességet, amelyik hol 6szto-
nds, hol tudatos nemzetkarakteroldgiai alapon (is!)
athatotta a magyar kdzvélemény jelentds részét, akkor
nincs mit csodalkozni azon, hogy Babits masfelé tajékozo-
dik. S6t: finoman, de hatarozottan a német orientacié el-
len agital a Husvét el6ttben, amikor a németek verduni of-
fenzivajanak sikere idején ezt irja: ,,En nem a gy6ztest
énekelem, / nem a nép-gépet, a vak hést, / kinek minden
Iépése haldl, / tekintetétdl &jul a sz6, / kéznyomasa
szolgasag..."

kovetkezs masfel Ev politikai torténései, ennek megfe-

lel6en, a barikadok ellentétes oldalain mutatjak Oket.
Babits hamarosan kunfi Zsigmond oldalan tanargy(ilések
szonoka, egyetemi tanari kinevezést kap, Szekf(i vélhe-
t6en a Harom nemzedék fejezeteit irja. Hamarosan azonban
Babits mar a Magyar kolt6 1919-ben zilalt fajdalma sorait
réja: mintha ontudatlanul is Szekflinek a ,,torténelmi ér-
zek hianyat" folrovo megjegyzésére reagalna, s kimondja
(akés6bb Az irastuddk arulaséban részletesen is kifejtett) té-
telét: ,,A koIt konzervativ!" - ami mindenekel6tt azt je-
lenti, hogy nem szabad kozvetlendl részt vennie a térsa-
dalmi kizdelmekben. ,,A kdlt6ben megrendilt a sziget,
lelkének szigete, mely annyi 6sok Iéikéibdl épult - nem,
nem valtozas az, nem is elvtagadas, mikor 6 azt kidltja,
hogy konzervativ! Inkabb felébredés, felismerése igaz haj-
laménak, val6sdgos rendeltetésének, kincseihez-kapés
a veszély idején. Mindig ezeket a kincseket 6rizte... Kon-
zervativ: 6rz6. Mindig az volt."

A huszas évek elejének reprezentativ Babits-mive,
a Halalfiai ennek a bizonyossagnak jegyében 6sszegzi Ma-
gyarorszag egy tragédiaval zarult korszakanak folyamata-
it. Ahogyan merében més kiindulépontrél, més logikéaval
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a korszak birlatdban - de csak abban - hasonlé ered-
ményre jut Szabd Dezs6 Az elsodortfaluban - és ahogyan,
ugyancsak mas gondolatmenetet kdvetve, de viszonylag
kozeli indittatasbol, Szekfd is (hol van méar ekkor egykori
baratsdga Szabd Dezs6vel...): Harom nemzedékének itélete
sem jelent mast. S barmekkora tavolség is van a szerz6k
politikai szerepvallalasa, napi helyzetiik véltozéasai kozott,
ezeknek az itéleteknek gyokérzete meglehetésen egy-
masba gabalyodik.

indenekel&tt a megszélalas modja, személyes karak-

tere kapcsolja Ossze Babitsot és Szekf(t, mintha
a dunantuli magyar alkat talalkozasat akarnd példazni.
Kapcsolatukban azonban van valami egyoldalUség:
Szekfli meg akarja nyerni Babitsot, aki meg akarja Orizni
szuverenitasat. Ebben a tavolsagtartdsban meghatarozo
szerepe van a palyakezdd éveik és a forradalmak idején
tanUsitott magatartasuk éles kilonbségének. Babits sza-
méara a Nyugat sohasem csak a radikalisok Nyugatja, de
azért Babits Nyugatja mégsem konzervativ Nyugat. Erde-
mes azonban emlékezetiinkbe idézni a folyoirat 1929-es
krizisét. Babits ebben az évben hét hdnapra kivalik a Nyu-
gat szerkeszt6ségébdl, s csak mint fémunkatérs szerepel
(minddssze ketszer!). Ekdzben félmerul a Napkelethez
»igazolas" gondolata (amit a hiszas évek elején annak el-
lenére kategorikusan visszautasitott, hogy e mellé egye-
temi katedréat is kinaltak neki!). Csak Osvat haléla utan
vallal ismét szerkesztOi szerepet. Az a bels6 fesziiltség,
amely gyakorlatilag szakitasukhoz vezetett, az Uj helyzet-
ben szélesebb sajtépolémia formajaban bukkan elé - ki-
sérteties pontossagu eléképeként a hamarosan kirobbant
népi-urbanus vitanak. Az ellentét oka, alapjaban véve, Ba-
bits konzervativ fordulata, aminek része a Magyar Szemle
Térsasaghoz, Szekf(i Gyuldhoz f(iz6d6 kapcsolata, a Ba-
umgarten Alapitvany dijazasi szempontjai, s féként olyan
tanulmanyok, mint Az irastudok arulésa.
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»Szekfli és Babits igen laza kapcsolatban maradtak
a huszas és harmincas években is, de jellemz6, hogy a 20-
as évek utan személyes talalkozasuk gondolatat Szekfii
csak 1936-ban vetette fel. Babits a Napkelet s a Magyar
Szemle 'csabitasainak’ ellenallt (ismeretes, hogy Iényegé-
ben egyetlen felkérésnek tett eleget: a Magyar Szemle Tar-
sasag konyvsorozata szamara az évtizedforduldn lefordi-
totta a kodzépkori magyar Maria-himnuszokat)." - irta
e kapcsolatrdl Lacke Miklés (in. Korszellem és tudomany,
Bp. 1988. 95.). Eltekintve attol, hogy az Amor Sanctus nem
magyar Méaria-himnuszok gy(jteménye, s hogy az egy tel-
jesitett felkérés kett6, nehéz értelmezni, mit ért Lacko az
»igen laza" kifejezésen, illetve mit jelent a ,,személyes ta-
lalkozas", mert néhany sorral utobb azt irja, hogy a Babits
altal a Baumgarten-kuratériumba meghivott Szekf( ,elé-
gedetlen a kuratérium munkdjéval, a tandcsado tagsagot
formalisnak érzi, s csak Babitsra vald tekintettel marad
meg egyel6re a testiiletben”, (u.0.)

Semle-iratok kozt fentmaradt, Szekflinek cimzett két

Babits-levél kdzil az elsé masrol arulkodik: nem csak
a taldlkozasok rendszerességére valé utalassal, hanem
a hangnem természetességével, a korban tényleges jelentés-
sel bir6 tegez6déssel, a cimzett Uigyeiben valo ismeretekkel.

Az 1932 januarjabol (pontos datuma nincs) vald levél
szbvege a kovetkezo:

,.Kedves Baratom,

remélem, hogy hétfén talalkozunk, de azt akarom, hogy ez
a levél még talalkozasunk el6tt hozz&d jusson. igy talan hétfén
mar valaszt is mondhatsz, és azt kdzOlhetem Réti Istvannal,
mert a dolog elsésorban 6t érdekli.

Réti, mint bizonnyal tudod is, éppoly (sic!) kivald miivé-
szeti ir6, mint amilyen kit(inG a piktGraban. Most épen nélam
van egy kéziratos dolgozata, mely azt hiszem, egyike legjelenté-
kenyebb irasainak, s a mivészetpszicholdgia és mlvészeti neve-
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Iés fontos kérdéseirdl szol. Cime: A miivészet és a természet.
Nagy orommel kézéIném a Nyugatban; de egészben vald elhelye-
zését terjedelme megneheziti; részletekre szaggatni pedig bi-
zonnyal kar volna.

A munka terjedelme, (gy szamitom, épen akkora, amekkora
a Magyar Szemle Kincsestaranak egy-egy fiizete szokott lenni.
Az agondolatomjatt, nem lehetne-e, nem kellene-e, ezt az érdeke-
sen megirt és nagyon komoly tanulményt a Kincsestarban elhe-
lyezni, ahova targya, terjedelme, és elGadasa egyforman predesz-
tinaljak? Azt gondoltam, megkérdezem errl a Te véleményedet,
miel6tt Rétivel beszélnék; s megkérdezem egyuttal azt is, véjjon
a Kincsestarban val6 esetleges megjelenés kizarna-e afolydiratban
valo el6zetes kozlést, részletekben vagy folytatasokban?

A viszontlatasig sokszor Udvozol

igaz hived és tisztel6d

Babits Mihaly"

nasik (keltezetlen) level 1939 tavaszan keletkezett. A le-

Vél, Babits tanarosan pedans, szép kézirasaval a Mi
a magyar? gy(jteménybe szant, A magyar jellemrdl cimet vi-
sel6 esszeé kiadasaval kapcsolatos gondokrdl szol. Babits tu-
relmetlensége érthetd: nem csak az irdsdnak hatésara, fo-
gadtatésara kivancsi ir6, nem csak a jonési feladatat elvallald
felel6s gondolkodo, hanem az id6 és a betegség szoritasaban
verg6dd ember is nehezen tri a varakozast - kiildndsen ak-
kor, amikor latja a vilag mind szédiltebb rohanaséat. Ezt a le-
velet is teljes terjedelmében kdzoljik, nem is annyira a Ba-
bits-Szekf(i kapcsolat adalékaként, mint inkdbb a kolté
gondolkodasmaodjéra jellemz6 dokumentumkent.

,.Kedves Baratom,

hélasan koszoném, hogy a Mi a magyar? c. kdnyv szamara
készult tanulmanyom tiszteletdijét kiutaltatni szives voltal.

Ami most levelem megirésara indit, az szintén ezzel a ta-
nulmannyal fligg dssze. Beszélgetésiink alkalmaval emlitetted,
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hogy a kiadvany megjelentetése bizonytalan idejl halasztést
szenved. Amint erre gondolok, Ugy érzem, hogy ez a halasztas
tanulméanyom szempontj&bol nagyon hétranyos. Mikor megira-
sara vallalkoztam, abbdl indultam ki, hogy amit irok, az rovid id6
mulva nyilvanossag elé is fog kerilni. Ezt afeltevést megerdsi-
tették a kiadohivatal stirgetései is. Késdbb megtudtam, hogy a ké-
tet megjelenését a konyvnapra tervezik, ezt végsé terminusnak
tekintettem. A tanulményt Ugy fogalmaztam, hogy annak leg-
féként a mai id6pontban kell hatni és szolgalatot teljesiteni
(amennyiben egyéaltalan hat és szolgalatot teljesit.)

Természetesen az ilynemdi tanulmany, ha van valamelyes
értéke, azt az értékét hosszabb id6 leteltével sem veszitheti el egé-
szen. Mégis, afeladott targy és a mai idék irama olyan, hogy
megéllapitasaink és llasfoglalasaink hangsulya s ereje honaprol
honapra mddosulhat és csokkenhet.

Levélben irom meg Neked ezeket az aggalyaimat, minthogy
telefonon nehezebben tudném &ket kifejteni. Ne haragudj, hogy
Gszintesegemmel terhellek. Igazat sz6lva, amint e gondolatok fol-
meriltek bennem, els6 6sztondm az volt, hogy a Magyar Szemle
Tarsasagnak irok, ragaszkodom a tanulmény miel6bbi kiadasa-
hoz, ellenkez6esetben azt kérem, hogy magam kiadhassam a Nyu-
gatban, a konyv megjelenése el6tt. De mégis jobbnak 1atom eldob
barétilag kozoIni Veled ezeket, hisz tulajdonképpen nem is tudom,
mekkora maximélis késés adodhatik, mikorfog a konyv legkéstbb
megjelenni? Talan csakjelentéktelen haladékrdl van szo...

De ha a Szemle mint kiadé nem tudna biztositani a kotet
megjelenését bizonyos elég rovid hataridén belll, mégis azt ha-
taroznam, hogy a tanulmanyt a Nyugatban kozzéteszem, kérve
ehhez a Szemle Tarsasag hozzajarulasét s visszatéritve a hono-
rariumot, esetleg (ha a Tarsasag s Te mint szerkeszt6 erre még
igényt tartanatok) szivesen atengedve ebben az esetben munka-
mat, kisebb tiszteletdij fejében, a Szemle altal tervezett kotet
szamara.

Ha mostanaban Ugyis talalkozunk, nefaraszd magad a va-
lasszal. A dolgot jobban megbeszélhetjiik személyesen. Addig is
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a régi melegseggel koszont s a méltdsagos asszonynak kézesokjat
jelentve marad
igaz régi hived és tisztel6d Babits Mihaly"

Az itt ttekintett levelek kozott Szekfd levél nem talélhato,
igy a vélaszt - ha volt is- nem ismerjiuk. Azt azonban tud-
juk, hogy az emlitett iras a Mi a magyar?-ban jelent meg,
s hogy mennyire jogos volt Babits varakozasa a miel6bbi
nyilvanossagot illetéen, azt A magyar jellemrdl keltette vi-
har bizonyitotta.

em sokkal késtbb a Szekf(i-Babits kapcsolat kulcskér-

dése a zarofejezetben tér vissza ismét. Nekrologjaban
Szekfii igy ir: ,,Ugy éreztem, mintha Vérosmartyt temet-
nénk olyan id6ben, amikor az emberek sajat hasznukon ki-
vil egyebet nem ismernek, s ha mégis gondolnak maga-
sabbra, akkor idegen isteneknek kezdenek szolgalni. Csak
azok voltak ott, akiknek a nemzeti szellem ma is komoly
realités, s akik még nem hddolva meg rendetlen szenvedé-
lyeknek, ismerik a kotelesség fogalmét." Nos, igen. Hol van
mar a német szolidsag kultuszét hirdet6 Szekfd, aki a ,,tor-
ténelmi érzék" hianyat roja fel Babitsnak? A torténet a tor-
ténelemtdl gyo6tort Babits megszenvedett igazat példazza:

,O varazs van a szavakon, hogy a Teljesedés
forditva értse mind, s legyen elatkozott vetés,
hol a konkolyt arassa az, ki a bizat veti,

s szive melegjén olyvtojast koltsén a gerle ki.
Ember azért, ha jot akarsz, tanacsom megfogadd
és kopd ki fogaid kozil a véres szavakat - sét,
hogyha érzed, hogy a sz6, ez alnok gyditovény,
artatlan is csirazni kezd lelkednek mezején,
égesd fol inkabb a mezét és legyen kételyed
tikkadt és izzd, mint a lang szaraz mez6 felett."

Groh Gaspar
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Igen tisztelt Urna,

mellékelve ismét 11 uj himnuszforditasnak kéziratat
kuldom. Eddig t"hat, e tizenegye”is beleszamitva, épen,39 himnusz
forditasat kuldtem be, ami szamitdsom szerint pontosan 00 konyvol-
dalai terjedelmet tesz ki. Eszerint 20 oldal.térjedelea,;van héatra,
amit lehetéleg még 11 himnusszal szeretnék betdltgni; hogy & végsd
szém épen 50-et tegyen. , YA
szoveg naqjée~tj INr~fjér, sa«gjcozelebbi
levelemben kildom egyitt az egészet. E textusokat.akkor mar sorja-
ban fogom rondozni, ugy ahogy a konyvben kiva&o* ijogy.egymasutan
jojjenek. Asorrend elve az id6rend. Ugy érzem, :béroil<y kicsiny,
szamban, a gyUjtémaig’, jaégis némi képet tud .adni az ezerféves fej-
16désrél. Ahang és versforma valtozasait ijiven iparkodtam utanoz-
ni s jellegét megtartani még ott is ahol ugyetlen vagy darabos. A
kivalasztas is tekintettel volt a fejl6dés fébb momentusknak fol-
tintetésére. . . W
Acimre nézve nagyon nahezen tudok magamban megallapod-
ni. Az eddii folmertlt dtletek kozul legjobbnak tithik fol el6ttem
ez a harmas cim:
AMOR 3AHCTUS
Szent Szeretet Konyve
Félszaz latin himnusz a kozépkorbdl.
Az Amor Sanctus a Szent Bernatnak tulajdonitott ismert himnusz két



o p p /i BITSMIHALYNAK, alegnagyobb él6 ma- j
gyar koltének legljabb miveV az <KAmor

1jr~S IS | Sanctus*>dtven kozépkori himnusz fordi- ji
PeO iy A n tdsa’ ~~sokszorosan dicséré fogadtatasra ]
F-»SsaEGI talaltamagyarsajtéban. Akritikak 6rém-

mel idvozolték a konyv otletét, — telkes magasztalas- |

sal addézlak Babits forditdsai paratlan mvészi tokéle-
tességének és elismeréssel nyilatkoztak a kdonyv leiszc-
16s ktlsejérdl is. Ily ritka fogadtatas utan valéban nem
keltett meglepetést, amikor a Fen-Club magyar aga-
zala az idei Hothermere-dijat «kKAmor Sanctus»-unknak
itélte oda.

—_— - — .

Az »Amor Sanctus* sajtdvisszhangjabol itt kozlink
néhany szemelvényt:

Kosztolanyi Dezsé véleménye a Pesti Hirlapban :

~Pazar papiron, kifogastalan nyomassal jelent i
meg a Magyar Szemle Tarsasdg kiadasaban fél-
szaz kozépkori himnusz... Babits Mihdly nem-
csak a kozépkori koltéizeten vezet végig benniin-
ket, hanem ugyszélvan magan a gyermekkorat
él6 eurbpai koltészeten is... Visszaért! a szaza-
dok messzeségében elhangzott dallamokat és ujja-
teremti 6két. Aki egy pillantast vet a kétnyelv(
szovegre, nem gv6z amuldozni gondossagan, lel-
kességén, rezzenékenységén, mivészi leleményén és
alkotd koltdi erején, mely az eredeti szoveget
majdnem valtoztatas nélkil — egy gyongéd hajli-
tassai — belebillenti nyelviink merében mas anya-
gaba. Nem a jelen pillanatnak készilt ez a kényv.
Irodalmunk maradand6 értéke.”

S TP B R

Babits Mihaly

«Amor Sanctus»
SZENT SZERETET KONYVE

A m—
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HAGYOMANY ES FORRADALOM
' A POLITIKABAN

Mi az igazi és megvaltd vardzsigéje mai, hagyomany és
forradalom kozt ingadoz6 politikai életiinknek? Ez az
a kérdés, melyre valaszolni szeretnénk s amely egyben ge-
neracionknak is életkérdése.1Eletkérdése egész eurdpai
kulturank jovendd fejlédesének is. Mindnyajan keressuk
a vélaszt az életszemlélet, a tudomany, az irodalom és ma-
vészet, a kdzgazdasag és a szocidlis €let terén, de a meg-
valtd sz6 csak egy magasabb Orhelyrél johet, olyan hely-
rél, ahonnan az emberi élet részjelenségeinek egésze
atpillanthato, ahonnan ennek az életnek és torvényeinek
torténeti fejlédése, Uj iranyok szilletése, kifejlédése, gyd-
zelme vagy pusztuldsa attekinthetd. Ez az érhely a torté-
netfilozofiai vizsgalati modszer érhelye, melyet azonban
a praktikus politika gyakorlott pillantasanak kell a megtar-
gyalandé teriileten irdnyitania és magyaraznia.
okan még ma is azt hiszik, hogy ez a kérdés csak egyes
Sorszégok szamara valt id6szer(ivé, melyek a vilaghé-
bor( vagy a vildggazdasagi valsag kdvetkeztében kilono-
sen stlyos helyzetbe kerlltek, shogy a mai z(rzavar, a ha-
gyomany és forradalom kdzott keletkezett szakadék, sok
népnél egyaltaldban nem jelenti gondolkodasmaodjuk és
életberendezésiik alapvet6 valtozéasat, hanem csak futo je-
lenség, melyet ismét az elmult torténeti periddus liberdlis,
demokratikus és kapitalisztikus berendezkedésének kell
kdvetnie.
Az a korulmény, hogy a nyilvanos élet els6 forra-
dalmi atalakulasai nem a legel6l halad6 nyugati népeknél,

x tea?

Aoo.
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hanem Eurdpa legelmaradottabb orszaganal, Oroszor-
szagnal, jelentkeztek el6sz6r, tovabba az, hogy egyéb ha-
bord utani forradalmak, mint a fasiszta forradalom, ismét
nem Nyugat-, hanem Ko6zép-Eurépaban tortek ki és ve-
zettek partdiktatarakra, ugy latszik, meger@siti azt a felfo-
gast, hogy e népek életének Gjjaalakitasa és vilagnézetik
latszélagos forradalmi atalakitasa nem egy torténeti, szer-
ves fejl6dés eredménye, hanem atmeneti kérilményekre
vezethetd vissza és igy megjelenési formai is csak atme-
neti természetliek lehetnek. Minden szellemi mozgalom
ugyanis, amely a térténelem folyaméan forradalmi atalaku-
lasoknak valt okozbjava, Eurdpaban eddig mindig a legin-
kabb el6rehaladott népek korébdl indult ki és nyugatrol
keletre haladt. Ez azonban bizonyitéka annak a fent han-
goztatott nézetnek is, mely szerint itt egy atmeneti moz-
galommal van dolgunk. Az események ezen Gtjanak va-
l6di oka annak idején az volt, hogy a régi rend alatt az élet
leghamarabb a legel&rehaladottabb allamoknal valt, bizo-
nyos koriilmények megvaltozasa folytan, elviselhetetlen-
né. Most azonban a szocialis bajok nyomasa, latszélag
megforditva, elsésorban a szegényebb orszagokban valt
tirhetetlenné és vezetett végil kirobbanasokra, amibdl
azonban ismét az kdvetkeznék, hogy a jov6ben a gazda-
gabb és elérehaladottabb orszagokat sem fogjak e kirobba-
nasok megkimélrii, ha tényleg az a helyzet, hogy az embe-
riség bajai az eddig alkalmazott politikai, gazdasagi és
szocidlis eszkdzok, az egész mai rendszer segitségével
nem orvosolhatdk. A régebbi id6k forradalmai a meggaz-
dagodott polgarsag és az intelligencia forradalmai voltak,
bar a proletartomegek is igyekeztek e forradalmak ered-
meényeit minél jobban a maguk részére kihasznalni. A mai
forradalmak ezzel szemben egész népek tdmegmozgal-
mai, azoké, akik a kapitalisztikus termelési rend keretein
beliil foglalkozasnélkiiliekké és feleslegesekké valtak. Ter-
mészetes, hogy a vilaghabord s az azt kdvet6 szocialis és
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gazdasagi valsag a szegény orszagokat elébb tette ténkre,
mint a gazdagabbakat, s igy a forradalmi kirobbanasok is
a szegényebb népeknél jelentkeztek el6szor.
egithetiink-e ezen az allapoton d liberalis kapitalizmus,
mai demokratikus berendezkedések és a nemzetkozi
status quo alapjan, vagy pedig elkerulhetetlen-e a radiké-
lis iranyvaltoztatas? Két évtizede keresi az emberiség faj-
dalmas vajudasok kdzepette a valaszt erre a kérdésre.

A népek egész sora felelt a konferenciérdl konferen-
cidra tantorgd kezelGorvosok tehetetlenségére forrada-
lommal, melynek soran a liberalis intézmeényeket, a de-
mokraciat és mindent, amit ezekkel kapcsolatba hozott,
egyszerlien elseperte. Mas népek ugyanezt szandékozzak
tenni. Ezek az orszdgok nem csak Uj belpolitikai esz-
méikért dolgoznak, hanem a szerz6dések revizidja segit-
ségeével a mai nemzetkdzi status quo megvaltoztatasaert,
a népek egyenjogUsagaért, az igazi leszerelésért, tehat
a nemzetkozi allapotok gyokeres megvéltoztatasaért is.

Vizsgaljuk most mar, mi az értelme mindeme belpo-
litikai atalakuldsoknak, diktatiraknak és forradalmaknak.
Mi az értelme a naprdl napra felmeril6é j eszméknek,
melyek, a tébbé-kevésbe altalanosan fennalld liberélis és
demokratikus berendezkedésekkel ellentétben, diktati-
rdkhoz vezetnek, melyeket vagy egyes osztalyok gyako-
rolnak, vagy egyes nemzeti partok és személyek, akik
a politikai partok szabad versenye helyett a vezéri elvet
(FUhrerprinzip) hangsulyozzak s az 6tletszerlen kialaku-
16, gyakran demagog eszkdzokkel 6sszegyjtott parttobb-
ségek helyett az &llam organikus életének megfeleld,
szervesen és rendek szerint felépitett torvényhozd-testi-
letekre akarjak a politikai dontéseket bizni.

Mi az értelme gazdaségi téren azoknak az eszmék-
nek, melyek a szabad gazdalkodas alapjéan allo liberalis ka-
pitalizmus helyett a kollektiv gazdalkodas valamelyik for-
majat, mint ezt a kommunizmusnal és a szocializmusnal
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latjuk, vagy pedig a gazdasagi életnek a kollektiv akarat al-
tal valo dont6 befolyasolasét, vagy legalabbis az ugyneve-
zett tervgazdalkodast kovetelik? Mi a jelent6sége annak,
hogy a szabad kereskedelem helyét a vildggazdasagban
mindenitt avamvédelmi elv foglalja el és hogy a preferen-
cia-megéllapodasok segitségével is lassanként mindenitt
kialakulnak a kisebb-nagyobb autarchikus gazdaségi teri-
letek, melyek mindjobban elszigetelik magukat? Mi az
okozdja annak, hogy még azokban az orszagokban is, ahol
az ortodox manchesterizmus még mindig tartja poziciojét,
mind erélyesebb hangok hallatszanak a gazdasagi életbe
valé autoritativ beavatkozas mellett, a szocialis, nemzeti,
s6t gazdasagi élet fejlédése érdekében?

Mi a mélyebb értelme annak az altalanos vagyako-
zasnak, melynek célja a haboru és a gy8ztesek dkoljoga al-
tal teremtett, az egyes hatalmi csoportok versenyfutasa al-
tal szabalyozott nemzetkdzi élet helyett egy igazsdgosabb
béke, mely egy nemzetkdzi szervezetre tdmaszkodik,
melynek megvan a hatalma ahhoz, hogy a kiméletlen ver-
senyfutas és Iétért valo kizdelem helyett, mely a népek
kozt dal, a jognak etikus elvét helyezze az 6t megillet6
polcra? Mi az értelme mindezen ideadknak, igyekvések-
nek, faradozéasnak, harcnak? Mi a céljuk e forradalmak-
nak, melyek harcot hirdetnek életiink hagyomanyai ellen,
berendezkedések és eszmék ellen, melyek tébb mint egy
évszazada voltak allam, tarsadalom és gazdasagi élet sza-
maéra vitathatatlanul irAnyaddk?

cél nyilvan az, hogy a zabolatlan szabad verseny, elfa-

jult konkurencia, a létért valé tobbe-kevéshé erésza-
kos kiizdelem altal szabalyozott emberi élet helyébe az
ember és szervezeteinek szolidaritasa allittassak, ahol az
egyes ember és embercsoportok kooperécioja és kollabo-
racidja a harc és konkurencia kikapcsolasaval ugyanazon
célt éri el, mint azel6tt, de a nagy harcnak borzaszt6 &ldo-
zatai nélkl.
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Szeretném ezt a tételt pontosabban megmagyarazni.

Az emberi életet, kdvetkezésképpen az emberi fejlé-
dést is, két alapvet6 f6 elv szabalyozza. Az egyik a darwini
elv, a létért vald kiizdelem, a szabad verseny elve. A mésik
elvnél a kiizdelem helyébe az egyuttm(ikddés, a munka-
megosztas Iép; a kiizdelem itt egydittes és célja a szlikseg-
letek kielégitése, az élet fenntartasa és kifinomitasa.

Z ELSO ELV AZ, AMELLYEL A PUSZTA TERMESZET DOLGOZIK. Ut-

jat millié egyén és faj pusztulasa jelzi, de amit elért, az
szilard és tartds.

A maésodik elv az, amelynek segitségével az ember
mindink&bb el6rehalad, anélkil azonban, hogy a szabad
verseny, a létért valé kiizdelem ember és ember kozott,
teljesen eltlinnék. Eredményei azonban labilisak és egydtt
pusztulnak el egy nép kultdrajaval.

Atorténelembdl szamos példa hozhato fel annak iga-
zolaséra, miként iparkodott az emberiség a masodik elvet
az els6 rovasara érvenyre juttatni és mikent igyekezett
a vad kiizdelmet mind nagyobb csoportok egyuttm{iko-
désével és a millioknak életiikért valé kozos, szervezett
harcaval potolni.

Ennek természetes kdvetkezménye volt az életnek
mind er6sebb megrendszabalyozasa, az egyéni szabadsag
megsz(kitése és az embernek mind erésebb besorozéasa
a szocidlis szervezetbe és alarendelése a tarsadalmi autori-
tasnak.

Mindez persze nehezen viselhet6 el és csak az abszo-
lut szukségesség, a kényszeritd korilmények nyoméasa
alatt sziletett meg ez a szocialis alkalmazkodoképesség.
Kdvetkezésképpen az emberi szabadsag minden megszQ-
kitése addig van helyén, mig az e megsz(kités altal el6al-
lott szervezet kiilonbet tud nyujtani, mint a szabad ver-
seny allapota.

De a szocidlis organiz&cio is, mint minden, ami em-
beri, tokéletlen, csak bizonyos viszonyokhoz alkalmaz-
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kodik. Ami egy bizonyos helyen vagy id6ben hasznos-
nak mutatkozhatik, a viszonyok megvéaltozasaval elvisel-
hetetlen, haszontalan teherré valhatik, melyet egy (j
rendnek kell kovetnie, vagy pedig egyszerlien meg kell
sz(innie, hogy a szabalyozést ismét a szabad verseny ve-
e &t

& igy keletkezik az emberi haladas gyakran Uj organi-
zéciok alkotasdban, az életnek szigorl és részletekbe
mend szabéalyozasédban, a szabadsag korlatozéasaban, a ve-
zetés kdzpontositasaban, a tekintély hatalmainak meger6-
sitéseben, de gyakran megforditva, a haszontalanna és kéa-
rossa valt beavatkozas kikuszobolésében, a szabad
verseny helyreéllitdsaban és a szervezett egyutt munkal-
kodés elvének a szabad konkurencia érdekében tortént
visszaszoritasaban.

Az emberiség torténete ingahoz hasonlithatd, mely
allanddan e két pdlus kozt végzi lengéseit s hol az egyik,
hol a masik pdlus kozelében véli az emberiség haladasa-
nak Ugyét szolgélni.

Egy nép életlehetéségeinek megsziikitése, a népes-
ség er6s szaporodasa, mellyel a kereseti viszonyok 1épést
tartani nem tudnak, viszonylagos tulnépesedés és ennek
kovetkeztében fellépd szocidlis és gazdasagi bajok,
életer6s népeknél mindig erésebb, merevebb szervezetre
val6 vagyakozasra vezetnek és e beavatkozas és szabalyo-
z&s iranti tendenciat a kozhatalom ébreszti fel. Ezt a ten-
denciat létrehivhatja természetesen alland6 politikai fe-
nyegetés és veszedelem is.

elfedezések, (j orszagok megnyitasa, jelentds talalma-
Fnyok, melyek az emberek millidinak nyGjtanak foglal-
kozéast, nagy tbkefelhalmozodasok, altalanos jolét, ezzel
szemben a szabadsag kiterjesztését kivanjék, hogy a val-
lalkozési szellem és a szabad verseny akadalytalanul kifej-
I6dhessék. Ez most kevesebb &ldozatot is fog kovetelni, hi-
szen van hely mindenki szamara.
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indez egészen vilagos, mert minél nagyobb, biztosabb
Més akadalytalanabb egy népnek mikodési terilete,
minél kisebb konkurencia fenyegeti, annal kevéshé szuk-
séges, hogy szabadsagardl egy kdzponti vezetés érdeké-
ben lemondjon, és forditva.

igy ingadozik a torténet periodusok kozott, melyek-
ben egyszer az individualizmus, a szétforgacsolddas, a sza-
bad verseny az uralkodd, méskor pedig az univerzalizmus,
a kollektiv szabélyozas és az autoritativ vezetés keril el6-
térbe.

A kdzépkor virdgzasa az univerzalizmus viragzasat is
jelentette. A két univerzalisztikus jelleg(i nagyhatalomnak,
a papasagnak és a Német-romai Csaszarsagnak, tovabba
a Szent Agoston altal felallitott ,,Civitas Dei"-eszménynek
iranyitasa alatt, a népek évszazadokon at aranylag boldo-
gan éltek. Az egyes allamok kebelében az élet a legkisebb
részletekig szabalyozva volt. A foldesurak, a csaszar és az
Isten kegyelmébdl uralkodd kiralyok intézkedési joga alig
volt a népakarat altal korlatozva. A gazdalkodas tokélete-
sen kotott volta minden nagyobb méret(i konkurenciét le-
hetetlenné tett. Az ember szabadséag nélkul élt, de minden-
kinek megvolt a maga helye. A 13. szazad végén Uj id6k
kezd6dtek. A papa és a csaszar hatalma megcsokkent,
s a gyilkos harcok kozepette kivirdgzott a szabadsag, mely-
bél mindenki tobbet és tobbet akart. Az individualizmus
ideje volt ez, amikor a harcokban mindenki részt vett, aki
elég er6snek érezte magét a nyilvanos jogokbdl vald zsak-
manyolasra s mivel e jogok els6sorban territorialisan vol-
tak szabalyozva, mindenekel6tt a feudalis birtokosok és
a varosok vettek e harcokban részt. igy jutott el az emberi-
ség az 6koljog koraba. Ez id6ben kezdddott a vallasi re-
form is, amely az egyhazat, melynek hatalma nem csak lel-
ki, hanem vildgi is volt, er6sen meggyengitette.

igy pusztultak el azok az univerzélis erék, melyek
a kozépkor életének organizaciot és szigoru fegyelmet
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kolcsonoztek. A kotott gazdalkodas azonban nagyjabol
megmaradt, bar a varosokban mér felfedezhetjik a korai
kapitalizmus els6 jeleit, amely éles, gyakran véres har-
cokra vezetett az egyes varosok kozott. A foldesurak ki-
méletlen versengése viszont a parasztosztaly teljes elnyo-
masat vonta maga utan, mely osztaly a kés6i kdzépkor
proletarjanak tekinthetd.

e ez az id6 is véget ért és ismét 0j korszak kovetkezik.

A szabad versengest, az 6koljogot ismét felvaltja az
organizacio, az egyuttm(kodés, a jog uralma és megint
a nyugati allamok, Anglia és Franciaorszag azok, amelyek
az élen menetelnek. Akiralyi hatalom altalanos meger6so-
dése az egymaéssal kiizd6 partok megfékezésere vezet. Az
eddig szuverén fejedelmek és birtokosok kénytelenek az
Uj rendhez alkalmazkodni, annél is inkabb, mert a kirélyi
hatalom -megrendszabéalyozasuknél - csaknem az 0sszes
tarsadalmi osztalyokat, illetve testilteket maga mellett Iat-
ja. igy keletkezik az &llamban egy Uj univerzalis hatalom,
a kiralyi hatalom, amely tetépontjat a felvilagosodott ab-
szolutizmusban éri el s amely hatalom a paraszt-proletar
helyzetét lehet6leg enyhiteni igyekszik. Az Ujvilag felfe-
dezése és benépesitése a kapitalizmus tovabbi fejlédését
vonta maga utan, de a kiralyi hatalom egyaltalaban nem
riadt vissza a gazdasagi €életbe valo kilonboz6 beavatko-
z&soktol. Gondoljunk csak CoLBERT-re és mas nagy allam-
férfiakra, kiknek gazdasagi elvei az egész kontinensen el-
terjedvén, végil is az &llamok, els6sorban a polgéari
kdzéposztaly soha nem sejtett virdgzésara vezettek.

Azonban éppen a kdzéposztalynak ez a viragzasa,
a kultdra nagy elterjedése és az a borzaszté 6nkény, amivé
a kezdetben jotékony kiralyi hatalom fajult, idézik el
a torténelem (j fazisat, amely a nagy francia forradalom-
mal kezdédik s amely egy évszézad lefolyésa alatt az em-
beriség arculatat gyokeresen megvaltoztatja. A kiralyi ha-
talmat a nép képvisel6i veszik &t, akik a szervezett
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politikai partoknak a nép kegyeiért vald versengése koze-
pette felvéltva jutnak hatalomra. A tarsadalmi osztalyok
kozotti jogi kulonbségek megsziinnek, ugyszintén a gaz-
dalkodas 6sszes megkotottsége, és a felulrdl szabalyozott
gazdalkodast felvaltja a szabad verseny, a kapitalisztikus
gazdalkodas. Az individualizmus viragzésa ez, a szabad
konkurencia elvének uralkodasa a tudomany, politika,
szocidlis és gazdasagi élet terén.

Ez az id6szak egybeesik a fehér faj hatalmas térhédi-
tasaval az idegen foldrészeken, valamint a technika hatal-
mas haladasaval. Az egész emberiség egy hihetetlen opti-
mizmus mamoréban tobzodik és megtaléltnak véli azt az
utat, amely a Kkorlatlan jolét, igazi boldogsag felé vezet,
melyet itt a foldon akar megtalalni, anélkil hogy egy toké-
letesebb és magasabb rendd vilag létezésében hinne. Ez az
Uj gondolkodasmad szerint az emberi életnek minden ed-
digi szabalyozasa, korlatozésa és tekintélye, kivéve azokat,
amelyek a jogrend biztositasat hivatottak szolgalni, nem
egyebek, mint bilincsek, amelyek a haladést akadalyozzék
és az emberi képességek kifejl6dését meggéatoljak. A sza-
bad versenyben nem csak az er6sebb gy6z mindig, hanem
a jobb, értékesebb és etikailag magasabban alld is, és ha
ennek aversenynek vannak is aldozatai, ezerszeresen kar-
potlast nyujt értiik az elért haladas. Ugyanez elv szerint az
allamok a politikai péartok szabad versenye alapjan szol-
galhatjak legjobban a haladas ugyét, mert e partok koze-
pette a néptomegek helyesebben dénthetnek sorsuk feldl,
mint az erre kivalasztottak. Ezen - tulajdonképpen dar-
wini - elv szerint, melyet a természet szokott alkalmazni,
de amelytdl az ember a torténelem folyaméan oly gyakran
tért el, rendeztik be életinket masfél évszazad 6ta.

ost azonban mintha azt vennénk észre, hogy a vilag
I\/Ialapvet6 valtozasok el6tt allna, mintha ett6l a ha-
gyomanytol - mert a fent leirt elvek alkalmazasa jelenti
ma a hagyomanyt, mellyel a modern forradalom minden
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téren szembedll - elfordulndnk és (j utakat keresnénk.
A torténelem liberalis-demokratikus-kapitalisztikus kor-
szaka, amely az er6k szabad kiizdelmére volt alapozva,
ugy latszik, vége felé kdzeledik.

Mit kell nekiink hagyomanyaibdl, mint az emberi ha-
ladés alapjait és tartalékait, megdrizniink és mit kell bel6-
luk elvetnink? Mit kell a forradalomtél tanulnunk, hogy
a fejlédést egy egészséges, Uj evolucid utjara vigylk, ne-
hogy a revollcidban elpusztuljunk? Ez az a kérdés, mely
slirg6s valaszra var.

Az elmalt kor szocialis téren a prolaterizalt és forra-
dalmasitott munkéstdmegek rettenetes nyomorahoz ve-
zetett. Ezek magukat a tarsadalmon kiviilinek érzik és an-
nak kdvetkeztében, hogy a termelési folyamatbol kizérva,
munka nélkil maradtak, tulajdonképpen tényleg kilo-
kddtek a tarsadalombol. Gazdasagi téren ez a kor az egész
vildaggazdasag szorny( cs6djéhez vezetett, sok nemzeti
gazdasdg O0sszeomldsahoz, millié egyéni egzisztencia te-
met6jéhez, melyek a proletarizalt rétegek tdmegeit a pro-
letarizalt intellektuelek szdmaval novelték. A belpolitika
terén a partok mind zabolatlanabb kiizdelme, a demokra-
cia, amely a vildghaboru( utan a tdémegeket tette meg az al-
lamok uraiva, tobb orszégban véres harcokra vezetett,
mondhatnank, a polgarhaborat allami intézménnye tette.
Az allamok egész sordban a témegterror, a legvadabb de-
magdgia, az erészak és az arulas kerilt uralomra, mely
uralom alatt az emberi egyuttélés etikus elveit, a jog esz-
ményét és az dsszes néposztalyok szolidaritasanak nem-
zeti és emberi idealjat labbal tiportak.

NEMZETKOZI ELETBEN EZ A SZABAD VERSENY minden id6k
Alegborzalmasabb haborujara vezetett, melynek elmul-
taval a legy6z6tt nepek a gy6ztesek altal, a demokratikus
egyenléség és a népek dnrendelkezési joga nevében jog
nélkili, masodrend(i proletarnépekké fokoztattak le, me-
lyek korlatolt szuverenitassal lettek felruhazva; tertlet-



BETHLEN: HAGYOMANY ES FORRADALOM 89

két feldaraboltak, lakossagukat részben alacsonyabb kul-
tarfokon &ll6 idegen népek uralma ala helyzeték.

rapdleoni kor bukasa utan, amelyben Napoéleon aka-

ata jelentette a nemzetkdzi jogot s a Szent Szdvetség-
nek végelgyengiilésben tértént kimulta utan, mely szévet-
ség Eurdpa utolsd univerzalis, internacionalis hatalmat
reprezentalta, a nemzetkdzi élet, mint mondottuk, min-
den tekintetben a népek szabad versenyfutasara épittetett
fel. Ennek az elvnek alkalmazéasa vezetett el ahhoz a kor-
hoz, melyet Friedjung oly talaléan nevezett el az impe-
rializmus kordnak, melyben a népek a vildg uralméra to-
rekszenek és sajat teriiletiik megnagyobbitasat a tobbiek
karara mindenféle eszkozzel, akar er6szakkal is, elérni
igyekeznek. A hatalmi csoportok egyensulya ebben a ver-
senyfutasban egyaltalan nem jelentette az eurdpai népek
organizécidjat vagy kollaboréacidjat, hanem olyan organi-
zé&ciot, amelyben ki-ki sajat pozicidjanak erdsitését szol-
galta a tdbbiek rovasara és ennek kdszdnhetd, hogy abban
a pillanatban, amelyben mindegyik azt hitte, hogy pozici-
6ja elég kedvez6 ahhoz, hogy a konkurenssel végleg le-
szamoljon, az addig latszolag békés versenyfutés hirtelen
vad harccé valtozott at. igy kdvetkezett be a katasztrofa.
A hajo, a kilpolitikai, gazdasagi és belpolitikai gy6ztesek-
kel és legyGzbitekkel egyetemben, zatonyra futott.

Vizsgaljuk most meg kiilén-kuldn a szocidlis, gazda-
sagi, nemzeti-belpolitikai és nemzetkozi élet jelenségeit,
hogy mas Gton az id6 jelenségeinek ugyanezen szintézise-
hez juthassunk el.

Mint mar erre ramutattam, a kézépkor végén a fold-
birtokosok és a varosok kiméletlen harca a gyengébbek, el-
sBsorban a parasztosztaly szolgasagahoz és elproletaroso-
dasadhoz, valamint egyes varosok megsemmisitéséhez
vezetett. Ugyanezt latjuk a szabad konkurencia Gjkori id6-
szakaban is. Az (j, ipari és kommercidlis hlbéruraknak,
kiknek erejét nem a foldbirtok és a privilegizalt jogok adjék,
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hanem az a koriilmény, hogy a nagy kapitalisztikus fa gyo-
kereinél lnek, ahonnan a fa egész életfolyamatat attekint-
hetik és tetszés szerint szabalyozhatjak, egyrészt maédjuk-
ban van a kellemetlen konkurenseket artalmatlannéa tenni,
masrészt kénytelenek ebben a kiméletlen harcban a terme-
lési folyamatban részt vevd leggyengébb elemet, a mun-
kast, mindjobban kihasznalni és 6t mint proletart kezelni.
igy keletkeztek lassan a nagybankok a pénziigyi
nagyhatalmak, a vilagot urald ipari trosztok és igy keletke-
zett avarosi proletariatus is, mely a kbzépkor paraszti pro-
letarjahoz hasonl6an, a munkaad6tol valo fuggés ellen az
annak tulajdondban 1évé termelési eszkdz kisajatitasaért
kiizdott. Ez a harc mar régen a habor elétt megkezdédott
és a habor( s a rakdvetkezd évek eseményei csak gyorsi-
tottdk Utemét és élesebbé tették modorat. Ez a harc az em-
ber harca, aki az anyagi el6nyokért folyo versenyfutas esz-
kozébdl ismét oncélld akar valni. Ez a harc kiutat keres
a kapitalisztikus gazdasagi rend egyoldalisagabol, amely
az emberek nagy részének éltét elviselhetetlenné teszi, az
egy nép keretén bellil valo szolidaritast akarja ismét hely-
reéllitani és a korlatlan konkurenciat, amely sem a szo-
cidlis igazsag, sem az etikai értékek uralméat, de még csak
az elviselhetd emberi életet sem tette lehet6vé s a haladast
csak szorny( aldozatok aran tudta elérni, egy emberibb
rendszerrel kivanja pétolni, vagy legaldbbis kiegésziteni,
amely ha csak ugyanazt a célt éri is el, nem kdvetel annyi
aldozatot, mint a mai rendszer.
ét utat szoktak itt ajanlani. Az egyik a szigorian ke-
resztulvitt kollektivizmus, amely, mint kommuniz-
mus vagy szocializmus, a szabad magangazdalkodasok
konkurencidja helyébe az egész gazdasagi élet allami or-
ganizaciojat helyezi. Ez arendszer a szabad versennyel el-
lentétes elvet végs6 kovetkezetességgel viszi keresztul.
A személyi szabadsagnak, az egyén szabad kibonta-
kozasanak itt helye nincsen. Mindenki alkalmazotta valik,
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proletérra lesz. Az ember itt csak gép; az organizacié min-
dent felfal, magat az embert is. A tarsadalom méhkaptarra
lesz, ahol az egyén csak a kdzosségért él és dolgozik. Ha
amunka a kozdsség részére sikeres, ugy az egyénnek is jol
megy a sora, ellenkez6 esetben mindenkinek egyforman
rosszul, annak is, aki kivalét alkot. E rendszer tehéat eleve
feltételezi az emberekrél, hogy magasabb rendd l1ények le-
gyenek, akik nem keresik sajat hasznukat, hanem teljesen
beleolvadnak a kollektivitas érdekeibe és igy e rendszer
mindig leveg6ben 16g6 elmélet fog maradni, amit az orosz
bolsevizmus modern kisérletezése kell6képpen be is bizo-
nyitott.

indjobban kialakul azonban egy masik megoldas,
Mamely a szabad kapitalisztikus rendet nem akarja el-
torolni, hanem csak a masik elvvel kiegésziteni. Olyan
gazdalkodast kivan ez, amelyet a kollektiv akarat és érde-
kek szoritanak korlatok kdzé, vezetnek és potolnak rész-
ben, mégpedig sokkal nagyobb mértékben, mint ez ma
fennall.

De hiszen az egészen szabad gazdalkodas, amelyet
azok kivannak, akik a ,laissez fairé" elvét proklamaltak
annak idején, ma mar Ggysem létezik s a jovében még ke-
véshé létezhet, mert a hozza vagy a hagyomanyaihoz valé
visszatérés mar ma is teljes lehetetlenség. A korlatozasokat
maga a gazdasagi élet vezette be s az allam a maga részé-
rél ugyanezt teszi. A gazdasagi élet tertiletén méar ma sem
a kereslet és kinalat azok a tényez6k, amelyek a piaci hely-
zetet, az rakat, a termelést meghatarozzak, hanem e té-
nyez6k helyét a mamuttrsztok, a monopolisztikus helyet
elfoglald vallalatok, a kartellek foglaltak el és igy valt
a szabad gazdalkodas sok tekintetben a vallalkozok terv-
gazdalkodasava. De a munkabérek sem a fenti tényezék
altal determinaltatnak immar, hanem szakszervezetek el-
len6rzése alatt allnak, melyek azok nivéjat gyakran mes-
terségesen tartjak fenn.
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Azutén sok maganvallalat kertlt nagybankok, pénz-
csoportok, blrokratizalt nagyvéllalatok dontd befolyasa
ala. Ezek a gazdasagi életet mindenféle médon befolyasol-
jak, Uzletvezetésik tehat kozugy lett, mert hiszen a kozér-
deket ténykedésiik igen gyakran érinti.

Az &llam is beavatkozik a gazdasagi €letbe. Vam- és
kulkereskedelmi politikajaval az egész vonalon szaba-
lyozza a nemzetgazdasag és a vilaggazdasag viszonyat, el-
len6rzi a pénzligyet, a munkabéreket, az arakat, a terme-
lést és az elosztast, naprdl napra erdsebben nyudl bele
a gazdasagi életbe és mind tobb szabad gazdaségi tizemet
tesz kollektiv tulajdonné. S mindezt nem hatalmi téboly-
bél teszi, hanem azért, mert masként nem cselekedhet, ha
arend és jog uralmét fenn akarja tartani és a forradalma-
kat el akarja kertilni. Aszabad gazdalkodas ugyanis képte-
len mind e kérdések megoldéasara.

INDENNEK okai egészen vilagosak. Az eurdpai népek

mozgési terlilete megsz(kult. A liberalis kapitaliz-
mus és imperializmus kora, mely tulajdonképpen az
egész vilagnak a fehér faj altal valé uralmara és kizsakma-
nyoléséra volt alapitva, alkonyuléban van. Ennek kovet-
keztében Eurdpaban viszonylag tulnépesedés allott eld.
Uj t6kék felhalmozddasa is mind nehezebb lesz annak
a szocialis nyomasnak kovetkeztében, melyet a foglalko-
zés nélkil maradtak tdmegei a rentabilitasra gyakorolnak.
Anépek lassanként észreveszik, hogy sajat maguknak kell
magukon segitenilk és igy foglalja el a korlatlan szabad
verseny helyét a kompromisszumok, a meggyezések Gtja
s ennek segitségével a szervezett gazdalkodas, melyet
a kiterveld, ellen6rz6 és vezetd kollektiv akaratnak kell
szabalyoznia. A szabad kereskedelem helyét, mely a legti-
pikusabb liberdlis kapitalisztikus gazdaségi rendszer, mert
a konkurencia abszolut szabadsagat biztositja, elfoglalja
a vamvédelmi gondolat és végul az autarchia, értvén
ezalatt nem csak apro és kis népekre korlatozott gazdasagi
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terlletek Onellatasat, hanem nagyobb, t6bb nemzetet at-
melésileg kdlcsondsen kiegyensulyozd orszagokat foglal-
nak magukba.

Ez a fejl6dés végul is a latszolag egymassal szem-
benallé és egymasnak ellentmondo iranyzatok szintézisé-
hez vezet, mely irdnyzatok a mai gazdasagi és szocialis
forradalomnak tulajdonképpeni okozoi. Kétsegtelen,
hogy az ember kénytelen szabadsaga egy részét feldldoz-
ni, a személyi iniciativak és egyéni képességek szlikebb te-
rilettel kénytelenek beérni, de a gazdasagi egzisztencia
biztonsaga novekszik s kevesebb lesz az aldozat. Az indi-
vidualizmust tehat ezen az Gton ismét a kollektivizmus
valtja fel, a szabad verseny darwini elvét az egyttm(iko-
dés és az emberi organizéacié gondolata. Haladast jelent-e
vajon ez a fejl6dés? Nézetem szerint bizonyos feltételek
kozott, igen! A haladés alkalmazkodast jelent s mi gazda-
sagi eltiinket () elvek alkalmazasaval akarjuk az id6 Uj
életfeltételeihez hozzaidomitani. De a haladas csak ugy
valik val6ban azza, hogy ha ez Uj elvek alkalmazaséban
mindig mértéket tartunk s célunkat nem tévesztjik szem
eldl s hogy ha az egyén, a gazdasagi egységek és a népek
felelGsségérzete és szabadsaga a gazdasagi és szocidlis élet
Uj szervezetében nem lesznek pusztulésra itélve és az Uj
rendszer nem fog az emberek szolgasagava fajulni, egy-
szdval ha hagyomanybdl és forradalombol ki tudjuk alaki-
tani a helyes szintézist.

GAZDASAGI ES SZOCIALIS ELET JELENSEGEINEL kissé tovabb
Aid()’ztem, éppen mert azon viszonyok valtozéasaiban,
melyek a gazdaséagi életet és a tarsadalom felépitését
meghatarozzak, korunk forradalmasit6 momentumainak
gyOkereit Iatom. De e momentumok a belpolitika terén is
tevékenykednek és az eurdpai népek tekintélyes részénél
alapvet6 valtozésoknak lettek okozo6java. Demokrécia és
fasizmus ma két ellentétes pdlusként allnak egymaéssal
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szemben, mint hagyomany és forradalom, ahol forrada-
lom alatt nem rendetlenséget, polgarh&borut és hasonld
dolgokat értek, hanem a régivel elvileg szembenall6 Uj
irdnyzatot. Az allam ugyei felett, a demokratikus elvek-
nek megfeleléen, mindig annak a politikai partnak kell
dontenie, amely a tobbi parttal vivott harcokban a legna-
gyobb témeget tudja maga mellé allitani. Nem kétséges,
hogy e kiizdelmekben, épplgy, mint a gazdaségi életben,
nem mindig az értékesebb, etikailag magasabban &llo ele-
mek maradnak gy6ztesként a porondon, hanem igen
gyakran a felel6tlenebbek, a kiméletlenebbek. Ennek
a rendszernek eredménye mindig a nép jellemétdl, a to-
megek hajlamaitdl fligg. Ahol a nép alacsonyabb kultdr-
fokon all és kénnyebben bolondithato el, ahol a tdmegek
durva egoizmusa tulharsogja a felelsségérzet hangjat,
ahol a szocidlis ellentétek a nyugodt megfontolas hangjat
elfojtjék, ott - kilondsen olyan id6kben, amikor mindez
fokozott mértékben all fenn - ez a rendszer, ahelyett hogy
a haladas ugyét szolgalna, sulyos valsagokhoz, rablégaz-
dalkodashoz, destrukciohoz és dsszeomlashoz vezethet.
Egyes allamok haborG utani belpolitikaja ezt eléggé bebi-
zonyitotta.

yugodtan allithatjuk, hogy a demokracia a gazdag,

egészségesen tagolt, erkdlcsileg és kulturalis maga-
san allo allamok uralkodasi forméja, melyeknek mozgasi
terilete nincsen szlk korlatok kozé szoritva. Itt a demok-
racia rendszerint megéllja a helyét, olyan orszagokban
azonban, ahol ezek az életfeltételek nincsenek meg, ott
borzasztd pusztitdsokat végezhet, kiilondsen nagy meg-
prébaltatasok idején, amikor stlyos kérdések varnak meg-
oldasra. llyenkor a demokrécia, mint azt lattuk, vad
harcca fajulhat el, mert a demokratikus &llamban, a sz6las
és az irés teljes szabadsagaval egyutt szorny( fegyverek
fejlédnek ki, melyek a tomegek félrevetésére nagymérték-
ben alkalmasak. Ahol pedig felébredt a tdmegterror és
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a szenvedélyek iranyitjak a cselekedeteket, ott a partok
versenyébdl nem nyugodt és egészséges fejl6dés lesz, ha-
nem partharc és polgarhaboru.

sak igen kevés nép van a foldon, ahol a liberalis demok-
Crécia ma is kifogastalanul miikédik: néhany nyugat-
és észak-eurdpai allamban és talan az Egyesiilt Allamok-
ban. Kdzép-Amerikaban és Dél-Amerika legnagyobb ré-
szében sohasem funkcionalt, Kozép-, Kelet- és Délkelet-
Eurdpaban pedig a habord utén allt el ez a helyzet. Hogy
ez azonban nem kizérolag kulturnivo kérdése, azt kell6-
képpen bizonyitja az a kdriilmény, hogy oly magas kultd-
raju orszagok, mint Olaszorszag, Németorszag és Ausztria
is elvesztették hitiket a partok szabad versenyében és
a népcsoportokat szervezett egyuttmiikddes felé kivanjak
vezetni. Nyugodjék ez az egyuttm(kddés akar a fasizmus
szolidaritasi elvén, a nemzeti szocializmus vezérei elvén,
az organikus rendi tekintélyallam elvén, vagy pedig a tel-
jes végrehajtd-hatalomnak az &llamfére valé atruhdzasan,
mint példaul Amerikaban, a lényeg mindeniitt ugyanaz:
korlatok kozé kell szoritani a partok gyilkos harcét és els6-
sorban az osztélyharcot, amely ahelyett, hogy a hasznos
elemeket juttatnd felszinre, a nép, elsésorban az alsébb
néposztalyok lelkében megsemmisitéssel fenyegeti a még
meglévd erkolcsi értékeket.

Ha ezt sikertl elérni, gy ez sok nép szdmara meg-
valtast és életiikben felbecsiilhetetlen értékii haladast fog
jelenteni. De itt is csak Ugy, ha a liberdlis-demokratikus
kor nagy vivmanyai, a polgari egyenléség, a személyes
szabadsdg, a lelkiismeret szabadsaga és elsésorban a né-
pek dnrendelkezési joga, nem fognak egyesek diktatiraja-
nak onkénye alatt elpusztulni. Hagyomanynak és forra-
dalomnak itt is szintézissé kell sszeolvadniok, mert csak
a szabad verseny és a szolidaris egyuttm(kddés otvozete
jelentheti szamunkra az egyetlen, emberileg elfogadhatd
megoldast.
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Nemzetkozi terlileteken is (j utat keres az emberi-
ség, olyan utat, amely a népek versenyfutasatol a nemzet-
kozi viszonyok egyetemes rendezése felé vezet s amely
a létért vald kiizdelmet a népek kollaboracidjanak gondo-
lataval akarja helyettesiteni. Ezt a szintézist is két irany-
ban szoktak ma keresni.

bban a pillanatban, amelyben - @ francia forradalom el-
Avei szerint - az abszolut kirdlysag helyét a népszuve-
renitas foglalta el, a nemzetiségileg kevert allamokban ki-
tort a harc az egyes nemzetiségek kdzott a hatalomért.
Ebben az id6ben, az elmdlt szdzad elején, kisebbségi jo-
gokrdl még sz6 sem volt. Harc folyt az allamban valo ura-
lomért, vagy legalébbis a helyi autonémiaért, melyet
azonban minél el6bb teljes nemzeti 6nallésaggal akartak
felcserélni, kiiléndsen, ha a hatarokon tal néptarsak vol-
tak letelepedve, akikkel a régi allamaban kisebbséget al-
kotd nemzetiség egyesiini akart. igy alkotta meg a de-
mokrécia a nemzetiségi kérdést, az irredentizmust és az
évszazad végén a népek dnrendelkezési joganak gondola-
tat, mely fogalmak a 19. szazad el6tt mind ismeretlenek
voltak, igy foglalta el azutan az allamnak mint egységnek
a helyét a nemzet, és keletkezett az 6haj az adott kevert
nyelv( allamok teriiletének megbontasa, illetve a nemze-
tekhez valé hozzaidomitésa irant.

Ez az ideoldgia a mult szazadban nagy haborikra és
végul is a vildghdborara vezetett és a békekdtésben
a gy6ztesek ennek az ideoldgidnak probaltak végsé kovet-
keztetéseit levonni. A békeszerz6dések Eurdpa térképét
mozaiktablava akartdk valtoztatni, amelyben minden
kdvecske egy kilon nemzetet jelentett volna. Természete-
sen a szerz6dések is balul siker(lt kisérletek maradtak erre
vonatkozo6an, mert ezen elv keresztulvitele nekik sem si-
kerulhetett.

Az elmult tizendt esztend6 kell6képpen bebizonyi-
totta, hogy ennek az elvnek mértéktelen talzésai és egy-
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oldald figyelembevétele miné kovetkezményekkel jart
a kozép- és dél-keleteurdpai népekre nézve. Az allamok
tudniillik nem csak uralkodasi tertiletek, hanem gazda-
sagi egységek is, melyeket a természet és a foldrajzi vi-
szonyok hatdroznak meg, torténeti kultdregységek is,
melyet a hagyomanyok, a vilagnézeti modok és szokésok
szalai fliznek egységbe. Es ha egyes népcsoportok hasz-
nos egyuttéléseénél el6nyt jelent is az a kortilmény, hogy
azonos vagy hasonlé nyelvet beszélnek, ugy legalabb
olyan fontos az is, hogy ugyanegy allam kereteiben val6
egyesiilésiik gazdasagilag mindegyik szaméra a legtdb-
bet nydjtsa. llyen népcsoportok békés egyittélése szem-
pontjabol éppily fontos az is, hogy torténeti tradicidik-
ban, vilagnézetikben ne legyenek oly alapvet6
ellentétek, melyek kiegyenlithetetlenek és amelyek egy,
az allam keretén belil val6 békés kollaboraciot ugyszol-
van lehetetlenné tesznek.
AZ1 id6é tehat a kis nemzetek kéShegylg men6 kUZdeImé'
ek eliminalasara djjarendezést parancsol és- pedig
nem csak a nemzetiségi elv figyelembevételével, mely elv
alkalmazésa csak e nemzetek szétforgacsolasara és elkese-
redett harcéra vezetett. Revizio és Ujjarendezés: ez a nem-
zetkozi élet forradalmi kilatasa, szemben a békeszerz6dés-
ortodoxiaval, amely egy tulzottan alkalmazott nemzetiségi
elv hagyomanyaiba kapaszkodik. A haladas Gtja itt is egy
Uj szintézis felé vezet, mely a népek rendezetlen kizdel-
mét a létért, békés kollaboraciéva akarja valtoztatni. Ez
azonban csak a szerzédések revizioja altal lesz lehetséges,
valamint nagyobb foldrajzi-gazdasagi és kulturalis-torté-
neti egységek felallitasaval, mely egységek keretein bellil
a nemzeti autondmiak, az igazi kisebbségvédelem elve fog
alkalmaztatni, hogy a nemzetiségi principiumnak is elég
tétessék. Csakis ennek megvaldsitasa utan lesz lehetséges
Kdzép-Eurdpa kis népei kdzott egy tovabbi 0sszefogas és
békés egyuttmikodés.
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Egy tovabbi, még messzebbhatd szintézisét keressiik
a nemzetkozi életnek, amely az imperializmus kora,
a ,,hatalmi egyensualy" helyett a nemzetkozi életnek és be-
kének a jogra alapitott uralmat, valamint ennek az ura-
lomnak szervezetét, nemzetkdzi dontébirdsagot és a bé-
kének egy realis garancidjat, leszerelést, a haborardl, mint
a nemzeti politika eszkdzérdl vald lemondast akarja meg-
val@sitani. Ezeknek a tdrekvéseknek gyézelme dj univer-
zalizmusra vezetne a népek életében, mert az emberiség
tekintélyes részének kollaborécidjat valdsitand meg
a nemzetkozi életben.

Meg tudjuk-e mindezt valdsitani, ez az a nagy kér-
dés, amelyre ma még nem tudunk kielégité valaszt adni.
Tisztan latjuk a nehézségeket, amelyek a megoldas utja-
ban allnak, de tudjuk azt is, hogy a gyilkos harcnak kiki-
szobolése és a békés egyuttmiikodéssel valo helyettesité-
se, a gazdasagi terliletek megszikulése kovetkeztében, az
egymassal szembenall6 népekb6l all6 fehér faj szamara
rovidesen életkérdéssé fog valni. A haboru és kovetkez-
ményei igen komoly és félre nem érthet6 figyelmeztetést
jelentnek erre vonatkozolag.

y ilyen egyuttmikasdés azonban csak Ugy érhetd el, ha

egyrészt a teljes egyenléség alapjan prébalunk felé ko-
zeledni és masrészt ha nem csak a jogi ellentéteket probal-
juk békésen és igazsagosan elintézni, hanem mindazokat,
amelyek jogi dontés ala éppen azért nem vonhat6k, mert
a fennallé jog rajuk nem alkalmazhato, példaul ha az egyik
fél a mai jogallapotnak, a status quénak megvaltoztatasat
kivanja, de a masik fél ennek ellenszegiil. Egyszdval ez az
egyuttm(kodés csak ugy érhet6 el, ha az llamok felett allé
szervezet, amelynek a konfliktusok elintézésére teljha-
talma van, nemcsak bir6i, hanem térvényhozoi és végre-
hajtéi hatalommal is rendelkezik a nemzetkozi életben.

A Népszovetség mindett6l ma még tavol van, éppen
ezért ez az intézmény ma még csak tandcskozotestilet,
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népparlament, amely csak a vilagkézvélemény kialakita-
sara nézve bir befolyassal, de még csak elméleti jellegd
dontéseket sem tud hozni, hanem kizarélag az allamokkal
val6 tanacskozasra kénytelen szoritkozni, mivel a val6sa-
gos dontés és végrehajtas az allamok szuverenitasanak
van fenntartva. Eppen ezért, a Népszdvetség kezdetleges
képz6dmény, embridja csak annak, amire hivatva van.

zert kell 1atnunk, hogy az allamok kiilpolitikdjukban

ma is tobbé-kevésbé hivek maradtak az imperializmus

koranak diplomaciai hagyomanyaihoz, sét azt kell mon-
danunk, hogy bizonyos vonatkozasokban visszaesést ta-
pasztalhatunk még kordbbi id6kbe. A legydzott népek
egyenlBségének kétségbevonasa, az a nemtér6ddémség,
amellyel a Népszovetség a kisebbségek jogait ,,védi", erds
ellentétben allnak az elmult id6szak demokratikus el-
veivel és régen elmult, durvabb vilagra utalnak.

De mindettél eltekintve, az allamok allandé fegyver-
kezésének ténye, valamint az a koriilmény, hogy bizonyos
orszagok a fegyverkezések korlatozasat a legélesebben el-
lenzik, tovabba az egyes allamok kozott alkotott véd- és
dacszovetségek, mely &llamok ugyanakkor provokécionak
és a béke veszélyeztetésének deklaréljék azt, ha més alla-
mok ennek a halvany latszatat is merészelik tenni, a béke-
szerzOdések altal alkotott nemzetkdzi status quonak békés
revizidja irdnti koveteléseknek héborus fenyegetésekkel
valé megvalaszolésa, a kiilpolitiknak ez az egész gyakor-
lata é16 példa arra, hogy nemzetkdzi téren bizony ma meg
teljesen benne vagyunk az imperializmus korszakéban,
hogy az eur6pai népek versengése és a létért valo kimélet-
len harc még nem adott helyt egy emberibb egytttm(iko-
désnek és hogy a Népszdvetség egyel6re még nem ennek
a kollaboraciénak allamok feletti szervezete, hanem csak
ennek alarcat reprezentalja a nemzetkdzi életben.

Fejtegetéseim végére érvén, kétségtelen, hogy az
utolsé akkordok komolyaknak, sét komoraknak mondha-
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tok. Nem is lehetnek mésok, mert hiszen éppen a nemzet-
kozi életben vezették az elmult id6k hagyomanyai Eurdpa
népeit egy szornyl katasztrofaba, melybdl a kiutat még
ma sem nagyon latjuk.

El kell-e vajon jonnie az Uj katasztrofanak, a nemzet-
kozi élet Uj forradalménak, az (j haborunak, mert a ha-
bor( nem egyéb, mint a nemzetkdzi élet forradalma, for-
radalma a haboruban részt vett népeknek a fennallo
nemzetkdzi jog ellen. Vagy elkerilhet6 ez a haboru?
Megeldzhet6-e ez a revolucié egy allandé evoldciéval?

Z A GYAKORLATI POLITIKA NAGY sorskerDEse, Melyet itt, egy
kulturegyesiilet kebelében bizonyara nem lehet eldén-

w_ o

teni. De szilard meggy6z6désem, hogy ha minden férfi és

nd, akik a habord utani vilag alkonyulé politikai vilagne-
zete talajan allnak, kotelességtuddan mindig dsszetartanak
és egy jobb id6ért dnfelaldozdan és idealizmussal, de illd-
ziok nélkul, faradhatatlanul dolgoznak, szebb kor fog Eu-
ropa népei szaméra hajnalodni, amelyben a kdlcsonds vo-
natkozasoknak kozeledniok kell az emberi idealhoz,
jobban, mint ezt a létért valé allando kiizdelemnek, az egy-
mas testén valo versengésnek most elmdlt koraban lattuk.

»
Bethlen IStvan

1934. februar (78. szam)

Jegyzet

1 Grof Bethlen Istvannak 1934. januar 6-an német nyelven tartott
el6adéasa a Szellemi Egylttm (ikddés Ligdjanak budapesti knngrpssz.n-

(
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zéchenyi IStVAN sokszor emlegette az idedk zavarét,
mely a nemzetet helyes Utjainak felismerésében akada-
lyozza. Nagy ritkasag volt az utolsé szdzad folyaman, ha
a nemzet egységesen fogott fel valamely, sorsara jelentd-
séggel bir6 ideat, annak egész tartalmi korét logikusan at-
gondolta és megvalositasanak realitasaival tisztaba tudott
jonni. Logika és realitas ma is gyakorta hianyzik koncep-
cidinkbol, minek folytan ezek nem is gyakorolnak elég ha-
tast a nemzeti testben, sokak értetlenil mennek el mellet-
tik és gyoOkeres hazai koncepcidk helyett csatlakoznak
olyanokhoz, melyek véletlenil, kivilrél érkeznek hoz-
zank. Ez a sajnélatos helyzet kezd kifejlédni nemzeti éle-
tinkre legfontosabb fogalmaink: nemzet, nép, Aallam
megitélésénél is, talan nem lesz hat felesleges, ha az egész
eszmekort egy pillanatra olyan szempontbdl tekintjik
meg, mely szempont éppen most indult el kulféldrdl,
hogy nalunk is hoditasokat szerezzen. Ez a népiseg szem-
pontja, mely a hdboru 6ta mind erésebben sugarzik ki Né-
metorszaghol és a németlakta tertiletekrél Kozép- és Ke-
let-Eurdpéba.
A németek népiség (Volkstum) fogalma, tudjuk,
a tobb mint szaz év el6tti német romantikanak és ,,torté-
neti iskolanak" volt kedvelt rekvizituma, amikor el6szor
fordult a ,,magas kultira" szeretettel az alacsonyabb nép-
osztalyok, azok szokéasai, mlveltsége és torténete felé.
A fogalmat mar ekkor, szinte szaz év el6tt, megtalaljuk
»nepiség” kifejezéssel az akkor még fiatal H orvath Mi-

4 °\HM
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halynal, de magyar népiségkutatds akkoriban nem fejl6-
dott ki, egyedil a kdltészet, szépirodalom kapott a ,,nép-
nemzeti" kidolgozdsa munkajaban segitséget a német ro-
mantika ez irdnyatol. A népiség kilonben a német
szellemiségben sem valt az egész 19. szazad folyaman mé-
lyebben hat6 tényezdvé, s a vilaghaboru katasztrofajanak
kellett jonnie, hogy az évtizedek oOta elfelejtett vagy vidéki
sorba ker(lt fogalom Uj életre keljen.

ar a szaz év eldétti német romantika néphez fordulésa

is az allam és vezetd osztalyok azon végletes elha-
nyatlasa kdvetkeztében tortént, melyet Napo1eon gybzel-
mes hadjaratai és brutalis elnyomasa hoztak létre. Az &l-
lami felépitményt szétrombolta a francia imperator,
s a megalazott nép gondolkozoi elkeseredésiikben mene-
kiltek vissza a romlatlan, és 6ntudatlan németségiikben
el nem nyomhaté alacsony néposztalyokhoz, melyeken
évszdzadokon &t szaguldottak végig az 6rjongé hatalma-
sok hadjaratai, csakugy, mint a mdveltekt6l importalt ide-
gen kultdrak, s mégis megmaradtak Gsi egészséglikben és
érintetlenséglikben. Ugyanez tortént a versailles-i szé-
gyen nyomasa alatt is. Aweimari korszakban legkilonbo-
z6bb partallast emberei karoltak fel ujbol a népiség fogal-
mét, fordultak Ujbdl az 6rok valtozatlan, a parasztsag
kultaraja felé és remélték téle a mélységekbe letaszitott,
s immar tan belsejében is romladozni kezdd németség re-
generéciojat. A felemelkedés egyik, biztos eszkdzének
tint fel e viszonyok kodzt a népiség, melynek el6térbe alli-
tasat nagyban elGsegitette a versailles-i diktatum terlleti
rendelkezése: a német nemzettest egy része idegen ura-
lom ala kerlt, ahol az ellenséges érzilet( allamisaggal
szemben szintén a népiség kinalkozott mint a német szel-
lem és kultara jovébeli fenntartdja.

igy kertilt a szaz év el6tt még csak népdal- és népme-
segydjtésben, artatlan irodalmi és tudomanyos foglalko-
zasokban megnyilvanulé népiség-mozgalom egyszerre
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a németség kdzponti problémai kozé. Mert tisztdban kell
lenniink azzal, hogy a népiség fogalma és a bel6le kovet-
kez8 logikai megallapitasok nem csak mélyen és biztosan
elhelyezkedtek az utdbbi tizendt év alatt a németség 6n-
tudataban, hanem hogy ezen megallapitasok a német po-
litika segélyével realitasokka és kezdenek valni. A Har-
madik Birodalom kozirdéi megkonstrudlvan az 0j nép-
nemzet-allam kozti alapvetd tanaikat, s az allamot alkotd
népet bioldgiailag probalvan meghatarozni, a népiség
hordozéjahoz, a parasztsaghoz tértek vissza, mint amely-
nek ereiben még hamisitatlanul, idegentél meg nem fer-
tzve, s kulturatol fel nem eresztve kering az 6si vér és
Gjul meg a folddel val6 allandé érintkezésben. Vér és fold
és paraszt misztikus kapcsolatairol, s ezek 6rok eredmé-
nyérol, a Volkstumrol, mint nép és allam igazi meghatéro-
zGjardl hallunk és olvasunk naprol napra, s ha tudjuk is,
hogy e misztikum kitermelésében és fenntartasaban sok
a szandék és az ontudat vagy a mozgalomtdl egyébként
annyira elitélt racionalizmus: az egész elképzelést mégis
azon hatalmas politikai realitasok kozé kell szdmitanunk,
melyek esetleg sajat sorsunknak is meghatarozéi lehet-
nek. Annyi bizonyos, hogy a német felemelkedésnek nagy
instrumentuma lehet a mai fogalmazasi népiség. A Biro-
dalom tertiletén biztositja a német szellem kizarélagossa-
gat, mert egyrészt visszanyul az ésinek tartott bioldgiai és
szellemi hagyatékhoz, s ami ennek nem felel meg vagy ér-
vényesilését veszélyezteti, azt ,disszimilalva" kitaszitja
nem csak a nemzettestb6l, hanem egyuttal az &llambdl,
a politikai érvényesulés korébdl is. Masrészt a német népi-
ségbe gyokerezett allamon kiviil, de vele lehet6 szoros
kapcsolatban vannak a Versailles-ban leszakitott, vagy év-
szdzadok ota tavol idegenben letelepedett kulfoldi néme-
tek, akik ugyan a mai viszonyok kozti allami, politikai
kapcsolatba nem juthatnak az ,anyaorszaggal”, ebben
tobb csoportjukat a foldrajzi tvolsag is akadalyozza, de
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a népiség Uj fogalmazadsa megadja nekik is a madot,
mellyel a birodalmi németséggel egynek érezhetik magu-
kat. A parasztsagra s annak hamisitatlan 6si német vérére
alapult népiség mindodrokre kiemeli a német kisebbsége-
ket azon &llamokbdl, melyek hatéarai kozt élnek: jé és hi
alattvaldi lehetnek az illet6 allamnak, de az idegen allam-
alkotd néppel lelki kapcsolatuk alig lehet tobbé. Az 6 lel-
kik ugyanazon szubsztancia, mint a Birodalom németsé-
géé: odatartoznak tehat, s nincs er6, mely ket szellemi
énjuknek, mai divatos szoval: vériiknek ellentmondé ma-
gatartasra, vagyis az allamnéphez valé asszimilélasra
kényszerithetné. Amint a népiség fogalma allami viszony-
latba allitva, a Birodalom teriiletén megkivanja a német
szellemre veszélyesek disszimilalasat, éppugy megkivanja
a Birodalmon kivili németségnek az ottani idegen allam-
népektdl valo disszimilalasat, teljes elvélasat, mert csak
igy képzelhet6 el a népiségtdl kovetelt tokéletes dsszefor-
rasa minden németnek, aki mint igazi német, beletartozik
ugyanazon német ,,Volkstum" egységebe.

int 1athatos, aZ egész gondolatszerkezet a mai német-

ség testére van szabva, s gyakorlati alkalmazasaban

annak er@sodését, felemelkedését szolgélja. Kialakitoi
mindegyre ramutatnak az ellentétre, mely a népiség konst-
rukcidja és a 19. szazadi liberdlis, a francia forradalombdl
eredt allam-nép kapcsolat kdzt van. A francia forradalom
proklamalta, tudvalevéleg, a nemzetnek politikai érvénye-
stlését, nemzetfogalmabdl azonban hidnyzott a vérhez és
foldhdz kotottség, mechanisztikus valami volt, gyakran
csak ures, frazisokkal megdagasztott forma, melyet tehat
konny( volt felvenni és letenni. A francia nemzet-fogalom
e hianyossaga azutan nagy nehézségeket okozott az euro-
pai torténetben, amikor a forradalmi ideékkal egyditt elter-
jedt a kontinensen és mindenutt létrejottek a ,,nemzetalla-
mok", melyeknek &llamalkot6 és korméanyz6 nemzetei
csak ilyen kulséleges, francids nemzetek, agglomeratumok
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voltak, melyekhez bérki is kénnyen asszimilalodhatott.
Viszont a kiils6leges terjedés és szaporodas e lehetésége
természet szerint érthet6 mddon csébité az uralkodé nem-
zetet a t6le idegen népességl vagy ,.fajisagu™ kisebb cso-
portok beolvasztésara, innen a mult szdzad nyugalménak
elrabl6ja, a nemzeti asszimilalasnak mindenitt alkalma-
zott rendszere. Az elmélet szerint itt van az alapvetd politi-
kai kiilonbség a franciés ,,nemzet" és a német ,,nép", népi-
ség kozott: mig az els6nek természete egyenesen koveteli
mas népek megtamadasat az asszimilacio, beolvasztas esz-
kozével, addig ezt a népiség fogalma egyenesen kizarja,
méltatlan eszkdzként elveti, mert hiszen lehetetlen és el-
képzelhetetlen processzus volna az, melynek sordn nem
németnek sziletett, a német vér és foldt6l idegen
becsatoltassék a német népkdzosségbe, amelynek népisé-
géhez semmi koze vagy kapcsolata nincs és nem lehet.
Igaz, hogy a népiség kozirginal a disszimilacié nem egy-
szer oly értelmet kap, mely gyakran kozel jar az elvileg
perhorreszkalt asszimil4ciohoz: igy a Birodalom terliletén
Gsid6k ota honos nem németekre (szerbek, kassubok sth.)
nézve, akik végre is a német fold szilottei, tehat bizonyos
kozluk mégis van a ,,népiséghez"”, s ezért targyai lehetnek
mai is bizonyos asszimilacionak - maskor pl. a Szatmar
megyei német kozossegekre nézve, melyeket K aroryi San-
dor alapitott tébb mint kétszaz éve, a 19. szazad folyaman
a francias ,,nemzet" konstrukcidja kdvetkeztében elmagya-
rosodtak, de vér és fold (melyet 6k miveltek és miivelnek)
és népiség kapcsolatai folytan visszakapcsolhatok a német-
séghez - amire nézve, tudjuk, évek ota folynak német
részr6l kisérletek. Eltekintve azonban ily estektdl, a két
koncepcio kozt kétségtelenul fennall az ellentét: a 19. sz&-
zadi liberélis allamnemzet asszimilalt, magaba olvasztott
er6szakkal is idegeneket - ezt teszi az allamfogalmara
nézve még mult szazadi cseh, roman, szerb nemzet is, vi-
szont a népiségtdl meghatarozott német koncepcio tartoz-
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kodo gesztussal utasitja el az esetleg hozzakérezkedd ide-
geneket, asszimilacié helyett esetleg disszimilal, de a Biro-
dalom hatérain kivil lelkileg magéénak tartja a német né-
piség birtokaban 1évd dsszes csoportokat.

Tizendt nehéz esztendd zlrzavardban termelte ki
magabdl ezt az eszmerendszert a németség, tanisagot
téve ezzel politikai tehetségérdl, melyet sok helyutt szeret-
nek félreismerni. Kiinduldpontja kétségtelentl az 6szt6-
nok és érzelmek vildgaban volt, ahol egy megszégyenitett
és meggyalazott nagy nép fiai bljtak dssze és keresték
a jegyeket, melyek 6ket az elnyomdktol mindenképp és
mindorokre, szinte metafizikai bizonyossaggal megkulon-
boztethetik. Itt van a népiségnek ,,élmény"-szer(isége,
melyet annyit emleget a német irodalom, de a szerkezet
tovabbi kiképzésében racionalisztikus mestermii, minden
részlete célszer(i és valami kapcsolatban hasznot hajto.
A, Volkstum" e tekintetben méltan allithat6 a francia forra-
dalom ,,nation"-ja mellé: mindkett6 tokéletesen megépi-
tett hatalmi mechanizmus az illet6 nép szamara. A német
alkotds még alig lépett munkaba, de bizonyos, hogy ha
meglesz a lehetdsége a masik német hatalmi instrumen-
tummal: a ,,Reich” idegjaval egyittmikddni, aligha fog
hatékonysagban a francia ,,nation" mdgott maradni.

hat nem csak a magyar szellemiségre, hanem a magyal‘

politikara is szinte sorsdénté fontossaga van, ming al-

last foglalunk el az (j német népiséggel szemben. Valami-
kor, sz&z évvel ezel6tt, hasonld krizis el6tt allott a magyar-
sag: akkor nem a német, hanem a francia koncepcid indult
hodité utra keletnek, s a kérdés az volt: atvegyik-e ezt az
idegen elképzelést és megvalositsuk-e allaméletiinkben,
mintha ez tabula rasa volna, vagy pedig fejlédésiinket
a magyar szellem alapjain, béar az idegen eredmények te-
kintetbevételével alakitsuk ki? Az utébbinak szdszoloja
Széchenyi volt, de tudjuk, hogy vele szemben a francia
rendszer hivei gy6ztek, sz6rost6l-b6rostél atvettiik a for-
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radalom ideol6giajat, parlamenti és nemzetallami koncep-
cioit, hogy miné eredménnyel, err6l most jobb hallgatni.

Német gondolatok mindenkor kénnyen szélltak at
hatarainkon: nagy eés mivelt szomszédjainktol jottek,
azoktol, akik foldrajzi elhelyezkedésiiknél fogva is leg-
kdnnyebben kodzvetithették hozzénk a keresztény Eurdpa
kultarjavait. Az utobbi fél szézad alatt, amid6n a német
tudomany és technika oly lendilettel ragadta magahoz az
eurdpai vezetést, szellemi kapcsolataink nem egy téren
oly szorosakkéa és egyoldaliakka valtak, hogy szinte flig-
g6ségnek voltak mondhatok. Ebben a helyzetben termé-
szetesnek latszik, hogy a népiség kialakitasaban is kovetni
fogjuk nagy szomszédainkat, illetéleg a t6éluk létrehivott
fogalmat alkalmazni fogjuk sajat viszonyainkra.

fogalom tényleges tartalmat nézve, €Z bizonyéra el6-
Any('js volna. Nemzeti fejlédésiinkben nagy tovahala-
dés jelentene, ha a népiség értelme szerint sikertilne szét-
h(z6, egymast nem is ismer6 tarsadalmi osztalyaink kozott
szervezett egységet teremteni, semmint ez eddigi nemzet
és allam fogalmaink, s azok derivatumai (hazafi, allampol-
gar s hasonlék) altal lehetséges volt. A német népiség-foga-
lomhoz tartozik - némi logikai szabélytalansaggal - a tuda-
tositas is (ezen a ponton arulja el magét a racionalizmus,
ellentétben a folyvast hangoztatott miszticizmussal), s erre
a tudatositasra nekiink szintén siirget6 sziiksegunk lenne.
Nem csak a nemzetegység erdekében, hanem a vezetd ré-
teg kialakitasaban is, hiszen ma mar nyilt titok, hogy
a mult szdzadban vezetd, an. ri réteglink egyrészt kime-
rlt, méasrészt vérkeveredés folytan &si tulajdonai mas ere-
det(i elemek el6tt hattérbe szorultak anélkil, hogy e mas,
alacsonyabb: polgéri és paraszt elemek a sajat energiaikat
at tudtak volna onteni a tényleges vezet6k rétegébe. Ha si-
kerlilne német mintara a nép minden rétegét nemzetileg
tudatositani, akkor a vezetésben is inkabb érvényesilhet-
nének e friss és Uj, de mégis 6si és igazi magyar rétegek.
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Z pozitiv haszna lehetne a német példa kovetésének;
Einkébb csak latszateredmények varhatok a leszakadt
magyarsag, a ,.kulfoldi magyarok™ dolgaban. Lattuk, hogy
a német koncepcié maradék nélkil disszimilalni akarja
a német kisebbségeket, az egész fold kerekén az idegen al-
lamnépektdl és tokéletesen bekapcsolni az anyaorszag on-
tudataba, a kozos és ugyanazon népiség segélyével. EImé-
letboen ez szdmunkra is lehet6 és sziikséges, a mai
viszonyok kozo6tt azonban inkabb csak szép alomnak mi-
nésithet6. A Birodalomnak mind weimari, mind hitleri
formajaban megvolt a maga politikai és kulturdlis hatal-
mat hogy a hatérain kivil él6 németséggel a népiség ér-
telmében Ontudatositsa, amit nekiink szomszédaink, a le-
szakadt magyarsag rabszolgatarti semmiképp sem
engednének meg. Német konyv, németek utazasai, kiil-
foldi német didkok tdmeges neveltetése német egyeteme-
ken, ezek a kulturdlis eszkdzok is elérhetetlenek szdmunk-
ra, mikor magyar kényv képtelen a hatarokon atmenni és
a magyarok utazasai mogott sem lapulhat meg még oly
szerény kulturdlis cél sem. Hogy pedig a nagy német Biro-
dalomnak rendelkezésére 4&ll6 hatalmi eszkdzok is
hianyoznak nélunk, errél sz6Ini sem érdemes. Azaz, lesza-
kadt magyarsagi viszonylatban a német népiseg-koncep-
ciot utdnoznunk helyes, de valdszinden sikertelen kezde-
mény lenne mai helyzetiinkben.

A népiség igazi hatésa, kiilonds mddon, nem ezeken
a tereken nyilvanult meg eddig, ahol pedig 6hajtando
vagy egyenesen lehet6 lett volna, hanem ott, ahol ép ér-
zékkel alig kereshetnék. Lattuk, hogy a népiség alapjan
fogalmazott allam-nép egyenleg a németségnek testhez-
allo elképzelése, annal kevesbé illik rd a magyarsagra.
Igaz, hogy Trianon szinte egyedl hagyott benniinket alla-
munkban, s ha eltekintiink a német kisebbségtdl, mellyel
torténetiink évszazadai folyaman mindenkor jo viszony-
ban voltunk, akkor elképzelhetjiik magunknak, hogy alla-
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munkat a magyar népiség alapjan konstrudljuk meg:
a magyar allam a magyar népiség kifejezése, s ennek hor-
doz6ja mindenki, aki a vér és fold magyar mitoszéban ré-
szes. Ezt, mondom, elképzelhetjiik magunknak; kialakit-
hatjuk, német mintat kovetve (s persze akarattal,
racionalisztikusan), a magyar vér és magyar talaj miszti-
kus kapcsolatait, felfedezhetjiik a magyar parasztban azt
az egyetlen ,Erbanlage"-t, melyre allamunkat szilardan
épithetjlik; az ily modon felallitott kovetelményeket szigo-
rdan alkalmazhatjuk a mai, lazabb és esetlegesebb, nem
bioldgiai nemzettest tagjaira. Az elvi lehet6ség minderre
kétségtelenul megvan, s mivel ndlunk egyel6re még csak
gondolatok, koncepciok atvételérél van sz6, nem kell cso-
dalkoznunk, ha tanulékony és utanzasra hajlamos egyé-
nek és korok tényleg hajlanddk is a német valdsag ilyetén
atliltetését propagalni.

De vajon mit jelentene tényleg és gyakorlatilag, a ma-
gyar allam és nemzet tovabbi élete szempontjabol a népi-
ség e koncepcidjanak alkalmazasa? Mit jelentene, ha elter-
jedne kozottunk is az a felfogas, hogy az allamot is, nem
csak a nemzetet az ugyanazon szarmazasu és gondolkoda-
sy, ,,népiségl" nemzettagok determinaljék, s ehhez képest
szornyszilottnek, vagy szlletéskor elvetéltnek mindsi-
tendd az az allam, melyben kilonb6z6 eredet( és jellegi
népek vagy néptoredékek egydtt élnek? Mit jelentene, ha
orszagunkban csak a magyar népiséghez tartozokat akar-
juk latni és hasonl6an azon omindzus felkialtashoz: nem
akarok katonat latni! nem akarnank tébbé magunk kozt
nem magyarokat latni?

armily furcsak is e kérdések, nem a tedria veti fel ket az
6 vilagot félreismerd egyoldalisagéval, mér itt annak
kdzottlink s taldlkozhatunk velik Ggynevezett kozéposz-
talyunk tagjainak beszélgetésiben, félmdvelt folyoiratok
hasabjain, s legutdbb megjelentek olyan munkéban is,
mely miveltebb olvas6kra szamit és komolyan térgyalja
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a dolgokat.1Amig csak kozéposztalybeli intelligenciank-
ban figyelhet6k meg itt-ott ily hangulatok, nincs kiléno-
sebb okunk a nyugtalankodasra, mert épp ez az oszta-
lyunk koztudomas szerint ma is kevéssé érett kilpolitikai
elgondolasokra. Komolyabb a dolog, ha egy hangulat
annyira elhatalmasodik az értelmiségben, hogy kifejezé-
sére mar magasabb irodalmi fokon is akadnak emberek.
Ebb6l a szempontbdl kildndsen tanulsagos az emlitett
munka, szinte tipikus példaja azon zavarnak, mely értel-
miséglink némely rétegeiben uralkodik.

ogikailag azt varna az ember, hogy ha eza mﬁ elutaSitja

magatol a 19. szdzad laza nemzetfogalmat és vele
szemben mai német mintara a népre akarja alapitani az al-
lamot, akkor a mult szazad asszimilacios gyakorlataval
szemben szechenyi, Estves, Deak Koncepciojdhoz fog
visszatérni, mint amely nagyjaink kovetkezetesen ellen-
szegultek a magyarsag asszimilacios terjesztésének. De
nagyon tévednénk, ha ezt varndk! Ebben a kapcsolatban
a szerz0 Széchenyinek akadémiai beszédét egyenesen
»szerencsétlennek™ nevezi, Széchenyi egész nemzeti foga-
lomrendszerében kéros ,,apolitikus humanizmust” Iat, ha-
sonld hibaban marasztalja el E6tvdst, Deakot azért, mert
megalkottak az 1868: XLIV torvénycikket és ezzel a nem
magyar nemzetiségeknek '49. véres eseményei utan bé-
kild jobbot nyujtottak. Errél a torvénycikkrél mindeddig
azt hittlik, hogy a magyarsag allambdlcsességének volt bi-
zonyitéka, s annak, hogy mindent megtettink a békés
egylttélésre, s hogy ez nem siker(lt, azért a szerbek és
olahok és totok viselik a felelGsséget, visszautasitvan a mi
békejobbunkat. Még nyugati, mlveltebb ellenfeleink sem
tagadhattdk meg e torvénycikkel szemben elismerésiiket,
mint pl. a parizsi tandr, Eisenmann. Az U] felfogas masként
szol: eszerint annak, hogy mi nem végezhettiink nemzeti-
ségeinkkel a dualizmus koraban, épp Deéak e térvényalko-
tasa volt az oka, ez kototte meg keziinket nemzetiségeink



SZEKFU GYULA: NEPISEG, NEMZET ES ALLAM 111

asszimilalasaban. Aflizet értelme szerint a magyarsag elég
oktalan volt ahhoz, hogy az asszimilalo Europa kellés ko-
zepén ,,oly féket tegyen a végre kezébe jutott allami appa-
ratusra, amely meggétolta, hogy valaha is komolyabb of-
fenziv allami védelemben részesithesse sajat nemzetiségét
az idegen nemzetiségekkel szemben" (id. m. 66.). Az ,,of-
fenziv allami védelem™ fabol vaskarikaja alatt a szerzd po-
rosz mintaju telepitési és iskolapolitikat ért, amelyekben
a magyarsagot természetesen nem a Dedk-féle torvény
akadalyozta meg, mert ez 1. életbe sem lépett, 2. ha meg-
valosult volna is, éppenséggel nem zarta volna ki a ma-
gyar népi erdk kiegészitését anyagi segitség, telepités stb.
altal. A lényeges azonban nem ez a targyi tévedés, hanem
az, hogy az Uj koncepci6 egyenesen sirankozik azon, hogy
Széchenyi, Dedk, E6tvos ,apolitikus" dogmait kdvetve
nem asszimilaltuk er6szakkal a mi kisebbségeinket. Dicsé-
retreméltd Gszinteség, de mint lathatd, tokéletesen ellen-
tétben van a német népiség fogalméaval és teljesen, alfatol
Omegéig megegyezik a 19. szdzad kiils6séges nemzetfelfo-
gasaval, melyet pedig nem tud eléggé elitélni.

OL VAN TEHAT AZ UJ FELFOGASBAN A VALOBAN l], a német

népiség hatasa? Ott, ahol nemzeti dolgok iranti reéalis
érzékkel nehezen keresnék. A szerz6nek nemzetfogalmat
nem csapta még meg a német szellé, de annal inkabb al-
lamfogalmat. Ugy latszik, magaéva tette az a felfogast,
mely szerint csak ugyanazon népiség( allam életképes, az
pedig, melyben tébb nép van dsszezsufolva, szliletésétél
fogva életképtelen. Magyarorszag Onhibaja nélkil valt
ilyen vegyes lakossagu allamma, mig Ausztriat a dinasztia
foldet habzsol6 kapzsisaga tette ilyenné. Ez el6adas sze-
rint szerencsétlenségink hozta magaval, hogy belekerdil-
tlink a vegyes nemzetiség, tehat életképtelen Habsburg-
birodalomba, mellyel kiillénben is hasonlé dsszetételliek
voltunk, a ,,magyarsag nemzetiségi dsszetételében pontos
tlkorképe lett a hasonléan heterogén fajisdgl Auszt-
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ridnak". Ebben az ,,0tletszer(ien létrejétt Habsburg-biro-
dalomban" kellett 1918-ban elpusztulnunk, mert hiszen
benne az egyes népeket semmi érdek, csak a ,,hatalom
Osszetarto ereje” kapcsolta dssze. ,,A Habsburg-birodalom
korszer(itlen monstrumtestének hatralevé évei meg vol-
tak szdmlalva: addig él, ameddig a kdzponti hatalom fé-
ken tudja tartani a helyi er6ket" (23.). igy tehat, ha jol ért-
juk a szerz6t, csak a torténeti igazsag valosult meg, amikor
Ausztria és Magyarorszag ,,feltartoztathatatlanul nemzeti-
ségi teruletekre robbant szét". Tegylk hozza: a torténeti
igazsag beteljesult, mi is szabadon apolhatjuk immar flig-
getlenséglinket és dnalld népiségiinket; még csak az hi-
anyzik, hogy Trianon napjan gyaszistentisztelet helyett te-
deumot tartsunk.

Z egész koncepcionak a néplséggel val6 vonatkozasban,

mert egyéb hibai nem érdekelnek itt, két tévedés van.
Az egyik: hogy a népiség hatasat a nemzetiségi politikaban
nem akarja érvényesiteni, s ha mar Széchenyit6l és Deak-
tol nem, a német irodalomtol és politikatdl sem akar tanul-
ni, hanem tényleg fenntartja e téren a 19. sz&zad elavult
gondolatait. A masik, nem kevéshé sulyos tévedés: a népi-
ség ott bajolja el és ott kéti guzsba gondolatait, ahol pedig
hatésa ellen kézzel-labbal védekeznie kellene: az &llamfo-
galom megszerkesztéseben. Nemzeti jovénkre sulyosabb
tévedés el sem képzelhetd, mint azt hinni, hogy elegek va-
gyunk allamunk szdmara, hogy a magyar allamban nem
kell mas lakos, mint a magyar néphez tartozo, s hogy tdbb
nemzetisegnek egydttélése egy allamban nem csak lehe-
tetlen, de egyuttal erkdlcsi hiba, nem kivanatos jelenség is.
A kdzéposztalybeli fecsegéseknél, asztaltarsasagi rezolu-
cioknal nem kivanunk logikat, de az irodalmi forméban
megjelend elméletet mégis csak méltatnunk kell arra a kér-
désre: hogyan képzeli el Szent istvan birodalméanak, az
ezeréves Magyarorszagnak jovojét, ha tobb népnek egy al-
lamban lakasat monstruézus dolognak tartja? Es a miltat
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illetéleg: Ausztria és vele Magyarorszag népeit a kiegyezés
koraban csakugyan csak a kdzponti hatalom, azaz &llami
er6szak tartotta egytt? és valé az, hogy e népeket ,,nem
kapcsolta egymashoz semmi érdek?" Ha ez igaz volna, ak-
kor a torténeti Magyarorszag egész élete, de kiiléndsen
a torok hoditas ota eltelt szazadai csakugyan véres igazsag-
talansagot jelentettek azon népekre, melyek velunk egyutt
éltek a Duna volgyében, a Karpatok karéjaban. Nem
hisszlk, hogy az Uj koncepcid mindezeknek kimondasat
céloznd, de mindez benne van, s hogy nem ébred tudatara
igazi tartalmanak, azt logikatlan voltaval és lland6 foga-
lomzavaraval lehet magyarazni.

Eszmék, gondolatok, életszinek, formak, divatok ter-
jedésének egyik nép sem allhat ellen, ha beletartozik az
eurdpai, a vilagmiveltség kozdsségébe. Ez nemcsak ma
all, igy volt ez évezredek 6ta, attol kezdve, mikor a pre-
hisztorikus emberek egymastél tanultak a kdvek pattinta-
sat, a csontok kilyukasztasat. Az atvételnek egyetemesen
érvényesuld alapja mindenkor az volt, hogy hasznéara le-
gyen az atvevének. Mert ongyilkolassal volna egyenlé,
olyant &tvenni, ami a masik népnek jo, de az atvevének
karara van, fejl6dését megakasztja vagy visszafejleszti.
Ilyen kéros atvétellel szemben a népek dnfenntartasi dsz-
tonének kell miikodésbe 1épnie és kdnyortelendl eltavoli-
tania az idegenbdl jott Gjitast, mely kdzelebbi megszemlé-
lés utdn kartékonynak bizonyult. Viszont a hasznos
atvételt annal inkabb biztositani kell, hogy a nemzettest-
ben meghonosodjék.

mai valtozékony idékben, Mikor idegen kezdemények

tomegest6l kopogtatnak hatarainkon, bizonyéra hasz-
nos volna minden ujitast megvizsgalni e fenti szempontok
szerint. Jelenlegi téméankra alkalmazva mindezt: kétségte-
len, hogy a népiség-fogalom alkalmazasa a magyar nemzet
bels6 er6i korében nem csak ajénlatos, hanem fennmara-
dasunkhoz egyenesen szilkséges. Mégpedig a magyar
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életre alkalmazott népi politika forméajaban: a nép anyagi
felemelése, 6si kultarajanak felkutatasa és a magyar kultu-
raval 0Osszeolvasztdsa, nemzeti tdrekvéseinknek a népi
szikségletekkel leend6 teljes 6sszehangolasa korunk leg-
els6 kivanalma. Az ugynevezett torténelmi osztalyok or-
szaganak &t kell alakulnia népi Magyarorszagga, de ez
a véltozés nem jelenthet hanyatlast, kultiranak, torténeti
formanak és igényeknek feladasat. Ellenkezéleg: bizonyos,
hogy torténeti feladatainkat itt a Duna volgyében gyorsab-
ban és kdnnyebben vallalhatjuk, ha a nemzetet egy egész
tudatositott nép, nem pedig csak egyes, barmily tehetséges
tarsadalmi osztalyok képviselik.

Allamfogalmunk dolgaban méas a helyzet. Német és
francia és olasz elfogadhatja azt az allamfogalmat, melyet
egyetlen nemzettel lehet és kell kitolteni.

i itt a Duna volgyében, az 6si magyar birodalom &ro-

koseikent mérhetetlen hanyatlasunkrol tennénk ta-
nasagot, ha csatlakoznank ehhez a felfogashoz: elarulnék
multunkat, eladnok rossz kufarokként jovénket, ha le-
mondanank arr6l a torténeti magyar allamfogalomrol,
mely békén, védbleg fogott dssze egy évezreden &t a ma-
gyarral egyltt annyi mas nem magyar nemzetiséget!
A népiségfogalom mint allamalkoté és hataroz6 tényezé
alkalmatlan e térségekben, folrajzi, gazdasagi, kulturélis
tények szazai és ezrei mondanak neki ellent. Ezt tudték és
érezték a magyarsag vezet6i: faji 6sztonok, nem csak hu-
manizmus és kereszténység sugalltdk Széchenyinek nem-
zetiségi politikjat és Dedknak az 1868. torvényt, melyrol
Bethlen Istvan gréf legutdbbi angliai Gtjaban kongeniali-
san és magasztalolag - nem pedig hibaztatva - mondta,
hogy ,.egész Eurdpaban az els6 részletes és liberalis szel-
lem(i kisebbségvédelmi térvénynek adta példajat, amely-
hez foghato is alig van egyes allamokban", ugyancsak 6 je-
I6lte ki a békeszerz6dések jovéatételének ,.egyetlen
eredményes" (tjaul: az 0j &llamok a j6zan geogréfiai hata-
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rok s a természett6l adott gazdasagi egységek figyelembe-
vételével alakitanddk ki, s e hatarokon belil minden
egyes nép, a legkisebb nemzet is, szlikebb vagy tagabb
kord teruleti autondmidhoz jusson és egyik a mésikat el
ne nyomhassa.2Azaz minden nép &polja és er6sitse sajat
népiségét - itt a német példa valdban kdvetésre mélto, de
a Duna volgyében egyedil és els6sorban népi hatérok
megvonasa, gyotkerében hibéas kezdemény volna.
iszta bort a poharba: akiknek szdméara Széchenyi és
Deék koncepcidja szerencsétlen, s az 6 Nagymagyar-
orszaguk a benne békesen él6, s évszazados érdekkel
Osszekapcsolt népekkel tul nagy és tal veszélyes, azok
mondjak meg egyszer 6szintén, mit akarnak a magyar
mult és magyar jové helyett. Ha gondolataik zavarosak is,
legyen batorsdguk azok kovetkezéseit attekinteni és be-
vallani, nehogy a hazafias tdmegek zsakutcaba kerlje-
nek. En gy tudom, hogy amint csak egy multunk volt,
gy jovoénk is csak egy lehet - a masik nem jové, hanem
a nyomorusagos manak allanddsulasa.
Szekfa Gyula
1934. szeptember (85. szdm)

Jegyzetek

1 Asztalos Miklés: A nemzetiségek torténete Magyarorszagon, 1934.
2 BethlenIstvan angliai el6adéasai. Genius-kiadas. 25, 44.1.
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(/\U \  AZ EUROPAI PROBLEMA

Givel6dés az anyagi és szellemi javak kicseréIéSének te'

remtd szintézisébll keletkezik. Az emberi tarsada-

lom ez anyagcseréjének kedveznek azok a teriiletek, ame-
lyeken 6sid6kt6l konnyl volt a kozlekedés, amelyeken
mar az 6sember vandorolt, vadaszott. llyenek az éserdd és
a sivatag kozti ritkdbb novényzetli atmeneti terlletek,
a hegyek laba, a tengerpart és némely folyé volgye. Az
Ovilagban - amely a nagyobb kontinenstémeg - ezek
a kedvez6 teriletek széles kifejl6déseben a nyugati ten-
gerpartoktdl a keleti partokig hGzddnak a mérsékelt és
szubtropusi 6vékén végig. Ezért kedvezdébb az Ovilag az
emberi kultura korai fejlédésére.

Az Ovilagnak azon részében, amelyet mi, eurdpaiak,
Kdzel-Keletnek, Oriensnek neveziink, keresztez6dnek
a sivatagovek a fiatal gy(rt hegységekkel - keresztez6d-
nek a sztyeppék s a hegylabak Utjai. Es éppen itt nydlik be
két 6cedn fel6l harom beltenger mélyen a szérazfoldbe
- a tengerpart Utjai. Kedvezd voltaban és méreteiben
egyedilallo a természetadta vilagUtvonalaknak ez az
osszefutasa. Ez az oka annak, hogy itt a Kozel-Keleten fo-
kozodik el6sz6r magasabbra Ujat teremtd szintézisben az
emberiség mivel&dése.

A szubtropusi 6vékén (30° és 40° szélesség kozt)
minden kontinens nyugati partjain téli es6s klimak kelet-
keznek a sivatag és a nyugati szelek klimadveinek évsza-
kos véltozasabdl. E téli es6s klimakban az ember
kdnnyen, kevés munkaval megeél. A kék ég alakitja lelki-

Ercty
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letét és a tiszta, csillagos ég készteti szellemét el6sz6r mé-
lyebb gondolkodasra. Ismét az Ovilag az, éspedig az
északi féltekén fekvd nagyobb témege, amely a legeld-
nydsebb helyzetben van a vilag 6t hasonl6 klimaterilete
kozt. A Foldkozi-tenger ezt a nagyszerl kliméat 4000 km-
re viszi be a kontinens szivébe, egyenesen az utak fent
emlitett keresztez6déséhez, népek kialakulasanak gyu-
pontjaig.

Ezen szubtropusi tajakon a foldmivelésnek két saja-
tos faja uralkodik. A széraz terlileteken az 6nt6z6kultura,
a téli es6s tertleteken, ott, ahol mélyen az altalajban van
a nedvesség, az arborescens, a fakultira. Mindkettd évti-
zedeken, évszazadokon &t meg nem sz(ind gondossagot
kovetel, tehat letelepiilt életmodot s szervezettséget. Itt
lesznek a falvakbol varosallamok, ezekbdl allamok és vi-
laghatalmak, a torzsekbdl pedig népek. Az Ovilag szub-
tropusi dve az elsd allamalakulas 6vezete volt.

nnek a fejlédésnek vegen all ROMA €s a Han-ok Kingja

- Nyugaton és Keleten a nagy szarazfold optimalis
északra a klimaingadozésnak erésebben kitett sztyeppék-
ben éInek a vandor torzsek és alakulnak népekké, nemze-
tekké. Az ott novekvé fesziiltség teremti meg a népvan-
dorlast.

Roma elbukik és Eurdpa keletkezik. A hatalmas al-
lamegység megddl, és helyét sokszerdi, tarka vilag foglalja
el. De az a tarka vilag is egység, mert sajatos egyéniség.

Az atlanti Eurdpaban hatalmas er6k 0sszjatékabol U
életforma és - sz(ik terlileti hatarok kozt - Uj életegyseg
keletkezik. Keletkezésének f6 tényez6i: Roma, az Egyhaz
és a népvandorlas népei. A provinciabol keletkezik a lete-
lepult allam, az Egyhazbdl a hatalom formaja, a népvan-
dorléasbdl a nemzetek.

De ezt a fejlédést lehet6vé és maradanddébba a kor-
nyezet teszi, domborzat, klima és talaj sajatos szintézise.
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nnek a koérnyezetnek f6 jellemvonasa: valtozatos sok-
Eszerl’jsége egy tipusos egységben, amelyen belul éles
ellentétek nincsenek.

Az er6s domborzati tagozottsag sokféle és kedvezd
partokat rajzol a tenger és szarazfold hataran, a szarazfol-
don pedig sok killénb6z6 nagyséagu, valtozatos tajegységet
teremt. Ennek kovetkezménye a klimanak sokfélesége,
aranylag kis tertileten belil. Avaltozatos geolégiai torténe-
lem adta erés domborzati tagoltsag és sokféle kdzetek és
a kliméanak gazdag helyi véltozatossaga a talajoknak kis te-
rileten csodalatos sokfélesegét teremtették meg - és ezzel
valtozatos és sokszerli mezei gazdalkodas el6feltételeit.

Es ez az atlanti Eurdpa mégis egység. Egység, éppen
valtozatossaga folytan, dsszes részeinek és tajainak forma-
gazdagsagaban. Ez a formagazdagsaga ellentétben all az
6t kdrnyezd nagytéjak - Sarkvidék, Orosz-tabla, Szahara-
tabla - egyformasdgaval. Az Atlanti-6cean enyhit6 klima-
hatésai erre az egész véltozatos Eurdpéara kihatnak, mert
az Atlanti-6ceén felé van nyitva. Kihatnak re, kiegyenlite-
nek, egységesitenek.

Az Gskor Eurdpdjat erdd boritotta. Benne szigetsze-
rlen, természett6l fogva, vagy korai irtas és legeltetés altal
keletkezett tisztasok - részben a loszterileteken, részben
szarazabb, zart medencékben flives térségek, szaraz erd6k
és valtozatos parktajak, mint aminé a mi Nagyalfoldiink
volt, megkonnyitik a vadaszatot, a vandorlast, az erddir-
tast, a foldmivelést és a letelepiilést.

Ezekben a hegy- és erd6elvalasztotta leteleptilési szi-
getekben valik 6nalléva a provincia, a bel6le keletkez6 al-
lamocska, annak varosa, annak vasara; ebben onallésul
a terulet uranak hatalma. Ezek a politikai tdjak valnak
a torzsek végleges hazaiva. Bensd kapcsolat keletkezik
a nép és a természetes taj kdzott, amelyeknek jellege sok-
ban ranyomja bélyegét a nép lelkére is. A természetadta
valtozatos sokféleseg fenntartja az atlanti Eurdpéban
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a népvandorlas népeibdl kialakult valtozatosan sokféle
néptipusokat, amelyeknek aztdn csak Ontudatra kell
ébrednitk, hogy nemzetekké valjanak.

répa népessége allandéan né és koran vélik India és
EKina mellett a féld harmadik népslirliségi gécava. Ez

ermészetes. Eurdpa a foldnek egyedili olyan nagytdja,
amely a mérsékelt 6vi nyugati monszun felé nyitott, épp-
ugy mint ahogy India és Kina a passzatmonszun felé nyi-
tott nagytajak. Nemsokéra sz(ikké vélnak a természetik-
nél fogva kdnnyen betelepithet6 terliletek s a 6. és 13.
szdzad kozt az eurdpai népek, Angliatdl a Visztulaig és
a Keleti-Kérpatokig erd6t irtanak. Ez térbeli folyamat és
gazdasagi folyamat, de a hatalomkialakulast is el6segiti és
hozzéjarul a politikai szervezetforma fejl6déséhez, a hi-
bériség kialakulasahoz.

A gazdasagi, mlvel6dési és politikai atalakulasok,
amelyek a teriileten keletkeznek, mindenkor az egész te-
riletre, egész Eurdpara kihatnak. De jelleglk e részletek-
ben tajrol tajra, orszagrol orszdgra valtozik. Minden kis
kamraban méas-mas jelleget ad neki a nemzetiség, az Ur és
szolganép kozti etnikai viszonylat, a taj természeti jellege,
a letelepiilés id6pontja és gazdasagi kdriilményei, az eset-
leges hdditas modja, az erd@irtas folyamata sth.

Az igy kialakult sajatsagok, ellentétek, a tajak elhata-
roltsdga és természetadta, sokszor igen jellegzetes torté-
nelmi szerepiik Eurdpa méasfél évezredes torténelmén ke-
resztlil megakadalyozzék az egésznek vagy csak nagyobb
részeinek is politikai egységge valo kapcsolésat. A legjel-
legzetesebb nagytajak sajat egyéni életiiket €lik és egy-
massal kiizdenek az atmeneti tajakért. A természetes ta-
jakbol és nemzetekbdl kialakult allamok egyensalyban
tartjak egymast és ezt az egyensulyhelyzetet is elémoz-
ditja a természetnek egy kilonds jatéka.

Eurdpéaban nincs tajegység, amely a tébbit mére-
teiben aranytalanul talszarnyalna s a t6ébbin uralkodna.
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Ellenkez6leg. A nagyobb tajegyseégek, mint az angol szige-
tek, a Parizsi-medence a hozzatartozé periférikus tajakkal,
az Ibériai- és az olasz félszigetek, a magyar medence és
a tajrajzilag ugyan felaprdzott, de més tajegységek altal
elég élesen korilvett Németfold - mindannyian 250 000 es
500000 kmz2 teruiletnagysagok kozott vannak. Az 6sszes
tobbi tajak és bennok keletkezett &llamok jelentékenyen
kisebben, 100000 km2en aluliak. Es mig az el6bbieknek
a haboru el6tti szazadban 30 és 60 millié kozt valtakozott
lakossagszamuk, addig az utébbiaknal 7 million alul ma-
radt. Az el6bbiek a nagyhatalmi teriletek, az utdbbiak az
utkdz6- és kompromisszum-allamok tertletei, tajegységei.
Ez a természetadta helyzet hozzajarult az ,,eurdpai egyen-
suly" kialakulaséhoz.
Romai 0rokség és a hdditd népek benyomulasa
a foldkozi-tengeri tajba a hatalmat 6rokl6 Europat a fold-
kozi-tengeri kultira ndvekvd igényl orokosévé is teszik.
Az allami hatalom megndvekedése, a népesség slirlisodé-
se, a kapitalisztikus gazdasagi szellem kialakulasa Eurdpat
expanzidra késztetik. Az India felé vezetd kozel-keleti (le-
vantei) Ut elz&résa a torok altal Eurdpat gazdasagi frontja-
nak attételére kényszeriti s a gazdasagival attevédik a po-
litikai hatalom és vezérség is.
Nyugat-Eurdpa 1ép az élre. Keresi az utat India felé

s az aranyat és ezlstot, amely Eurdpa banyaiban kezd ki-
fogyni. Az egészében egyiranyl folyamat részleteiben az
egyes allamok éles versenyében folyik le. De éppen a ver-
seny altalanossdga mutatja a folyamat egységes eurdpai
voltat.

nnek a 15-16. szazadbeli Eurépanak mar van tradicioja.

Van nemzeti és nemzetkozi politikai rendszere, amely
utobbi a papasagbol, a csaszarsagbol és a helyi hatalmak
torzsalkodasaibol és kompromisszumaibol alakul ki. Ezen
Europan beldl mar latjuk nemzeti allamok, hatalmassa-
gok egyensulyat, kiuléndsen Nyugat-Eurépéban. Es ko-
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z0s érdekek még népszovetségi gondolatokat is termel-
nek Ki.

BANYAK, A RENDSZERES ES FEJLODO FOLDMIVELES, SzOI6k és
AUItetvények, magantulajdon és gazdagsag, a varosok
vasarjogaikkal, az utak halézata, az allamok kompro-
misszumos vonalhatarainak kialakulasa és egyensulya az
eurdpai embert mind foldhoz kotdttebbe tették. Minde-
nitt parasztosztaly alakult ki, amely legmélyebb gytkere-
ket vert a foldbe. A varosiasodas és a polgari rend kiala-
kulésa a helyi hazafisagot er6sitik. Mig igy befelé egyon-
tetlien fejlédik ez a valtozatos Eurdpa, kifelé ugyanezek
a véltozatossagot teremtd természeti erdk egy hajézasra
és kereskedésre nagyszer(, kikotésre mindeniitt alkalmas
parttal ajindékoztdk meg. Es igy teszi a tagozottsag Eu-
ropat befelé roghdz kototté és partikularisztikussa, a par-
tok periféridjan pedig vallalkoz6 szellem(ivé és merész
hoditova.

Foldkozi-tengeri tradicid s reneszansz kultdra, parti
tagozottsag, kapitalisztikus gazdaséagi szellem és végl al-
lami tagozottsag, amely versenyre késztet, teszik Eurdpéat
kolonizatorra. Egy sz&zad alatt rohamban felfedezik a vi-
lag Osszes partjait. A parti orszagok kincseit elraboljak
vagy megvasaroljak - de ez az egész kilvilag még évsza-
zadokon keresztll Eurdpanak idegen marad - sajatos éle-
tén kivili és az eurdpaiak szemében kuriozités. Késébb tu-
doményosan atkutatjdk a tobbi vilagrészeket, nagy
résziket elfoglaljak, gyarmatositjak, mégis Europa szemé-
ben mindezek a terlletek csak hasznalati targyak.

Joformén napjainkig az eurdpai torténelemben lat-
tuk - és igy irtuk - a vilagtorténelmet. Ez a felfogas nem
volt hibds. Mert az egész gazdasagi fejlédés a céhrend-
szert6l a nehéziparig és modern kapitalizmusig, az egész
kultarfejlédés a humanizmustdl és a reneszénsztdl ko-
runk élet- és vilagfelfogasaig, a politikai fejl6dés a provin-
ciatol és a hlibériségtdl egészen a parlamentarizmusig
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- mindannyian 6sszeurdpaiak és csak eurdpaiak. India fi-
lozéfigja, Kina allamrendszere, a Kelet gazdasagi rendje
Eurdpénak idegenek maradnak sokaig, s nagyrészt tudat-
lanul és ellenségesen all ezekkel szemben.

A 18 és 19. szdzad forduldpontjan azutan a véltoza-
tos fejlédésben kiacélosodott eurdpai szellemi és vallalko-
z0i készség egy sereg Uj taldlmanyt hoz létre, amelyek az
egeész gazdasagi életet atalakitjak. Ezzel az ,,ipari forrada-
lom"-mal, amely Angliaban kezdédik - és részben ameri-
kai gyarmataban is -, megindul egy vilagipari és vilagke-
reskedelmi vasari kdzpontnak kialakulasa.

A 19. szdzad méasodik felében azutan ez a fejl6dés at-
terjed Nyugat-Eurépénak gazdaségilag legaldottabb ta-
jaira, a Rajna-deltara, Eszak-Franciaorszagra, a Rajna-arok
vidékére, a Dauphinéra, a svéjci Alpenvorlandra.

Ugyanebben az id6ben a foldnek mérsékelt évi tajain
keletkezet eurdpai telepes gyarmatok népstiriisége
annyira emelkedett, hogy Eurdpéat névényi és allati termé-
kekkel, méar mint tdmegarukkal is ellatni képesek.

fejlédés most iszonytan gyorsul. Egész Eszaknyugat-
AEurépa, foldrajzi helyzeténél fogva Eurdpa kapuja,
amely a geoldgiai torténet és a felszin lehordasi stadiuma
folytan készénben és vasban rendkivil gazdag, nagyipari
teruletté valik. Népessége messze tulng azon, amit a terii-
let ellatni képes. A telekérték és a foldjaradék borzasztéan
emelkednek és csak magas értékdi kultarak (gyimoalcs, tej,
vetemény) és legbelterjesebb foldmivelés és allattenyész-
tés fizet6dnek ki. A fogyasztas tomegaruit mar nagy rész-
ben més tajakrol kell behozni.

Az ipar terlleti terjeszkedése és a fogyasztonépesseg
ndvekedése mind nagyobb teriileteket és végll a két mér-
sékelt 6v Osszes terileteit és a szomszédos hiivos és szub-
tropusi Ovezetek nagy részeit bekapcsolja ezen termelési
és fogyasztasi eletegységbe. Akozlekedési eszkdzok gyor-
sulésa kisebbiti kozeli és tavoli tajak terményeinek arki-
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I6nbozetét. A verseny feltételei mindjobban kiegyenlitéd-
nek ezen egymastol tavol fekvo tajak kozott. Egységes tor-
vények szerint m(ikodd vilagtermelés és egységes tipusu
és foku vilagfogyasztas alakulnak ki.

D. szazad végeén elskeszitve, a 20. Szazad hajnalén ke-
Aletkezik a val6séagos vilaggazdasag. Azel6tt valosagos
vildggazdasdg mint szerves életegyseg nem létezett. De
ennek a vildggazdasagnak mint szerves, nagy életegység-
nek létestlése a torténelem szokasos, valtakozo ritmusa-
ban a rész-életegyseégeknek felvirdgzéasat s e felviragzas
kapcsan onallosulasra torekvését vonja maga utan. Mas
korilmények is kdzrejatszanak tAmogatolag. Fehér faja g
nemzetek keletkeznek a tengerentlil mérsékelt Ovi és
szomszédos klimatéjain. Népességlk ndvekedésevel ezen
tengerentuli tajak allamai mindinkébb egyenjogtakké val-
nak az eurdpai anyaorszagokkal. Es a vilaghaboru, amely
a szines népekben oly erésen felkeltette az 6ntudatot, ezt
a folyamatot a szineslakta terliletekre is Kiterjesztette.

Ezen fejl6dés folytdn Eurdpa a 20. szdzad elején
savilaghaboraval el kell hogy veszitse hegemanidjat. El is
vesziti. A leger6sebb, a kdzponti fogyaszté marad ugyan.
Szellemi tekintetben népeinek és gondolkodasuknak dif-
ferencialtsaga s e népek driési szellemi tradicidja folytan
a vezet6, a ,,magtqj" marad. De mint termeld egy sorba
esik vissza a tengerentuli orszéagtajakkal és - kilonosen
a tomegarukban - azok mdogé is. Eurdépa termeldi és fo-
gyasztéi helyzetének a vilag tobbi tajaival szemben vald
kilénb6z6 foku eltolodasa egyike azon tényeknek, ame-
lyek a vilagh&bori utén veszélyes atmeneti id6ben a gaz-
dasagi egyensuly fenntartasat legjobban nehezitik. A kate-
goriak eltolédasa folytan - Eurdparol és allamnyi részeirdl
a mérsékelt és szubtropusi 6vék Gsszességére kontinens-
nyi részeikkel - megrendiiltek a régi egyensulyon felépult
gazdasagi kompromisszumok. Megrendil a legnagyobb
kedvezmény elve és - a kivitelben egyel6re nehézkesen és
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részlegesen - a preferencia elve kezd szikségszertileg el6-
térbe nyomulni.

Az eurOpai népek tengerentuli telepitvényei mar
annyi generacié Ota jarnak sajatos utakat, hogy bennik
a nemzeti 0sszetartozas, az 0nallosag érzései kellett, hogy
keletkezzenek. Az er6s dntudat tovabb ndveli a sajatos jel-
lemvonéasok kifejlédését és mind vilagosabban rajzolodtak
meg a tengerentul (j fehér faja és itt-ott (Dél-Amerika) ve-
gyes faju nemzetek. Az egyes kontinensnyi nagytajak
életforméaikban egyéniségekké, jellegzetes élettipusokka
fejl6dtek. Eszak-amerikai, dél-amerikai, ausztréliai stb. on-
tudat keletkezett; egyéniségliknek ontudatara ébredtek.
Gyakran politikai és gazdaségi ellentétek, dntudatos vagy
ontudatlan 6nvédelem erdsitette, gyorsitotta ezt a fejl6-
dést, mint Dél-Amerikanak védekezésében az eurdpai és
az észak-amerikai janki-befolyéassal szemben.

VILAG FEJLODESENEK EBBEN A STADIUMABAN, amidén Eurdpa

hegemonidjat elveszti és a tengerentdl dj, kontinens-
nyi, sajatos tipusu életegységek keletkeznek és kelnek
vele versenyre, kényszerli természetességgel kell, hogy
eurdpai dntudat keletkezzék. De Eurdpa bels6 szétszagga-
tottsaga folytan éppoly természetes, hogy egy ilyen dntu-
dat nem keletkezik Europaban tdmegjelenségként. Nem
keletkezik a népek érzésében és szivében, hanem elme-
jukben, azokban a koérokben és azokban az egyénekben,
akik Eurdpa veszélyes helyzetét, vagy annak egyes nyil-
vanulasi jelenségcsoportjait vilagosabban meglétjak, vagy
intuitive erdsebben megérzik. Mindazonaltal ez a fejl6dés,
amely egész Eurdpa tomoriléséhez, valamely forméaba
vald egyesiiléséhez vezet, szerves, természetszer(i fejl6-
dés. Természetszer(iségét mar az is mutatja, hogy almodo-
z0k és bolcsel6k, gazdasagi vezérek és politikusok
egyarant kilonb6z6 utakon érkeznek el napjainkban
e gondolathoz, ha Paneurdpa, Eurdpai Vamunid, Eurdpai
Népszovetség stb. kilonbdzd formaiban is. A fejlédés
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szerves, mert hiszen egészen természetszer(i az, hogy Eu-
ropa, ez a természetadta és jellegzetesen azonos alapokon,
természetesen kifejlédott, valtozatos sokféleségében, m-
vel6déseben, politikai és gazdasagi jellegében tipusos élet-
egység ezen egység tudatara ébredjen, mihelyt hasonl6an
tipusos és er6ben mindink&bb egyenértéki individualita-
sok tdamadnak fel vele szemben. Nem més ez, mint az 6n-
fenntartasi 0szton jelentkezése.

urépan csak a tagolt, atlanti, sokallamd nagytajat ér-

tem, amelyet Nyugat- és K6zép-Eurdpanak szokas ne-
vezni - Oroszorszéag nélkil. E nélkil nem azért, mert ma
bolsevista, de mert mint nagytaj természetileg és emberi-
leg a méasiknak mindig ellentéte volt: tagolatlan, a tenger-
t61 elzart, Azsia felé nyitott, a szibériai taj zokkenés nélkili
folytatasa, azsiai népek olvasztokohdja. Es népei éppoly
nagyok és éppoly lelki hatarolatlansdgban simulnak egy-
masba, mint tajegységei.

A kOzvetlen szomszedsag szamtalan affinitast és al-
land6 torténelmi életkapcsolatot teremtett Eurdpa és az
orosz tablaféld - Oroszorszag - kozott. Ezek az affinitasok
a vilag lakhat6 nagytéjainak izolaltsaga és Eurdpa hege-
monidja idején jobban eltakartdk az ellentéteket - mert
életkdzdsség csak a vilagnak ezen két nagytajara allt fenn
- s az életkdzosseg egyediliségében ellentétek és affini-
tasok egy képbe olvadtak analégiakon még nem gyakor-
lott szemiinkben. Ma Oroszorszag, a maga egységében és
biztonségéban, Podolia, a Hindukus és a Csondes-Gcedn
koz6tt, méretében, lakossagszamaval Kina, India, Eszak-
Amerika, Dél-Amerika, szoval a vilag Uj energiakategoridi
mellett és kdzott egyenértékien all. Eurdpa allamai nem.

Eurdpa tomorilésének, részei egylttmikddésenek
eszméje tehat nem valami mesterséges kigondolés, hanem
természetszer(i stddiuma a szerves fejlédésnek. A felisme-
rés és cselekvés egyes konkrét eseteiben egyéneknél (poli-
tikusoknal) vagy csoportokndl id6szer( problémak és ne-
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hézségek valthatjak ki az eszmét. Az egyes esetek nagy ré-
szében a felismerés csak Eurdpa nehézségeinek, az egyesu-
Iés szlikségének egyes jelenségeire vagy jelenségcsoport-
jaira terjed ki. Ezek a koncepciok egyoldal( egyszer(séguk-
ben a kdzvélemény szdmara vildgosabbak, érthet6bbek,
kozvetlenul id6szer(ek is talan, de azért nem kevéshé all
az, hogy megértésiik, sikeriik okat abban a bels, természe-
tes szuikségletben, az 6ntudatlanul keletkezd alkalmas talaj-
ban kell keresniink, amely dntudatlan tdmegjelenségek, to-
megérzések a torténelem feltdrd Gj korszakait jelezni és jel-
lemezni szoktak.

a természetadta és szerves Eurépa ben565égesebb t6-

morilés felé vald fejl6dése épp a jelen pillanatban,

akkor ennek a tomorilésnek keresztilvitelét sem lehet

egyszer(ien zoldasztalnal kigondolni, kitervezni és prog-
ramba foglalni. Amai Eur6pa az eurdpai nemzetek évsza-
zadokra, részben masfél évezredre visszamend genera-
cidinak alkotasa, terméke - helyesebben azzal azonos:
ezen generaciok munkajanak, gondolkodasanak, tradi-
cidjanak halmozésa, szintézise. Onfenntartési 6sztonének
jelentkezése éppoly generativ hullama, éppoly egyeteme-
sen eurdpai és csak eurdpai, mint a humanizmus, a feuda-
lizmus, a renaissance, a kapitalizmus és sok egyéb. Ha
nem ismerjik fel a fejl6dés és a posztulatum organikus
voltat és méas kategériaju vagy idegenszer( alkotasokrdl
prébalunk megoldasokat masolni, nem fogunk célhoz jut-
ni, vagy csak nehéz kertil6 utakon, sok nehéz csal6dason,
esetleg megrazkodtatason at. Es hogy a hosszd Gtra van-e
Eurdpéanak ideje, a megrazkddtatasokra van-e ma meg és
éppen ma ellenalloképessége, erre bajosan merne barki is
hatérozott igennel felelni.

Eppen ezért nem lehet az eurdpai tomorilést mint
szervezetet (organizaciot) mas szervezetekr6l, allamok
maésszer( szovetsegeir6l vagy egyittmikodésiket szaba-
lyozé szervezeteikrél méasolni.
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em lehet Eurépai Egyesult Allamokat teremteni OZ

Eszak-amerikai Egyesiilt Allamok mintajara. Az USA

egyes allamai nem tajegységek, az egyes allamok lakossa-
gai nem nemzetek. Ezek az allamok részhen egymaéstol
fliggetlenil keletkeztek és van is politikai tradiciojuk, de
nagyban és egészben konvencionalisan, egyforman kelet-
kezett és konvencionalisan, egyenes vonalakkal elhatarolt,
a termeészethez és természetes egységekhez semmiféle vo-
natkozésban nem all6 terliletegységek. Felismerhetiink
ugyan kilénbségeket New England, a Middle West, a dél-
es a csendes-0ceani Nyugat lakosainak jellemében, de
nyelv és tradicio azonosak. Es a tajjellegek Eurdpéaval
szemben oriasi terlleteken azonosak és valtozatlanok. Az
amerikai életegység asszimilal, az eurdpai differencial. Ez
a kettének lényegbeli kiilénbsége, amelybdl minden
egyéb kovetkezik. Az amerikai tradicio egyseges éppugy,
mint az életmdd. E mellett Gj, egyszer( és nem bonyolult.
A gazdasdg még tradicidjaban is mindenekelétt a korlat-
lan vaéllalkozéasi készségben gyokerezik. Tradicidja tehat
azoktdl a tradicioktol valo fuggetlenités, amelyek az eur6-
pai gazdalkodas lelki és formai kotottsegét okozzék.
Mindezek alapvetd kilénbségek Eurdpaval szemben,
ahol a tradicio régi, sokszer( és attekinthetetlentil bonyo-
lult megjelenési formaiban, hajszalgyodkereinek végtelen
elagazottsagaban.

Epplgy nem lehet Eur6pat egy megnagyobbitott
Svéjc alkotmany-mintajara atszervezni vagy UGjonnan
megteremteni. Ami kicsiny, de rendkivil egységes keret-
ben, kdz06s tradicio, kdzos szabadségharc, sokban egyon-
tet(i életmdd alapjan lehetséges, azt nem lehet sokkal na-
gyobb méretekben megismételni. Masok voltak a kilsé
kortilmények, mas a torténelmi id6pont, amely Svajcot
létrehozta. Es a vilagon sem id6ben, sem térben nem tér
vissza azonos moédon semmi. A torténelem nem masolni,
hanem itéIni tanit. Es hogy ugyanaz még azonos méretek-
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ben sem ismétlédik meg, annak példdja nem messze
Svéjctél Belgium, a maga éles nemzetiségi ellentétével.

De ezek a gondolatok kevéshé is allnak el6térben.
El6térben all - Briand memoranduma altal - a Népszovet-
ségrél vald masolés, egy eurdpai fiok-népszovetség létre-
hozésa.

Ezt kétségtelenil létre lehet hozni, aminthogy méar
ma is rendszeresen 0sszell a Népszovetség székhelyén,
szervezetének keretében az Eurdpa-bizottsag. De meg-
oldva Eurdpa problémaja ezéltal meg tavolrdl sincs. Mert
a NépszoOvetség és a vilag benne képviselt részeinek tomo-
rilése és az eurdpai allamok 6sszesseége kozt lényegbeli
kilénbség van. A Népszdvetség nem személyesit meg egy
egyéniséget (individualitast). A Népszovetség egy komp-
romisszum. Az allamok, amelyek benne Osszeiltek, a ta-
jak, amelyekben ezek az allamok alakultak és fennallnak,
mind mai napig egyenként vagy csoportként 6nallé gaz-
dasagi, politikai, szellemi és mondhatnék, lelki életet €l-
tek. Azok az egyes allamcsoportok, amelyek a vilag
nagytajaiban keletkeztek, vagy eredett6l kezdve bensd
mivoltuk szempontjabol teljesen idegenek voltak egymas-
sal szemben, mint Eurépa, India és Kina vagy El6-Azsia,
a vilagnak ezek a régi, nagy néps(r(isddési gocai; vagy
amennyiben Gjonnan alakultak, mint Eszak-Amerika, Dél-
Amerika, Ausztralia, generécioik és a népesseég ndvekedé-
sével, idegen voltuknak, érdekeik teljesen masfelé iranyi-
tottsdganak tudatara jutottak. Legf6bb életsziikségleteik
beszerzéseben is egymastdl fuggetlenek a foldnek ezen
nagytajai, ha értékarucsere régéta all is fenn kozottik.
V ilaggazdasag és vilagpolitikai egyensully ¢sak a 20. sza-

zaddal jelennek meg mint életvaldsagok, amikor a vi-
lag kiilonbozd részeiben népességszam, vagyon és hata-
lom tekintetében egyenlébb &llamok és allamcsoportok
kezdenek egymassal szemben allni. Eppen ezért a Nép-
szovetség problémai Gjak, 20. szdzadbeli, frissen keletke-
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zett kérdések, amelyeket ugyan a természetes fejlédés ter-
melt ki, de amelyeknek nincs vagy alig van tradicidjuk.

zzel ellentétben Eurdpa problémai torténelmileg fej-
EI()’dtek. Eurépa nem kompromisszum, hanem egy
szerves életegység (organizmus) és alig van a vilagon még
egy organizmus, amely ilyen bonyolult lenne. Ezért Euro-
pat nem lehet kompromisszumos szerz6desekkel meg-
gyogyitani. Europat csak sajat organikus val6saganak
onereje, életakarasa, tehat népeinek és e népek vezéreinek
egészséges, melléktekintetekt6l nem befolyasolt akarata
gyogyithatja meg.

Eurdpénak balsorsa, hogy a sokoldaltsagaban rejlé
természetes ellenétek élessége, a foldrajzi adottsagok és
torténelem folytan Iétez6 szamos nemzetnek és nemzeti-
ségnek ellentétei éppen abban a pillanatban élezédtek ki
leger6sebben, amikor a szilkség a vilag természetes fejl6-
désének rendjében Eurdpa egységét parancsolja.

A fejlédeésnek a haboru okozta hirtelen fordulata éles
vilagot vet az eurdpai életegyseg mivoltara, fejl6désere, sor-
sdra. Masrészt azonban ugyanez a hirtelen fordulat a hely-
zetet elferditette, a képet ferde vilagitasba helyzete. Avilag-
habortnak hatalmas élménye a habor(t megel&zott éles
versennyel és a haborut kdvetett természetszer( gydilolet-
atmoszféraval egyutt talsdgosan el6térbe toltak a jelen kira-
gadott pillanatat. Mindnyajan lattuk azt is, hogy az esemé-
nyek és erék nagysaga kiléndsen a megoldas sziikségének
pillanataban széles e vilagon nem talaltak emberikre.

Ez a haborls atmoszféra befolyasolja még mindig la-
tasunkat. Es ez alatt nem is a gy6ztesek rovidlatasat,
a gydlolet atmoszférajat stb. értem, hanem altalanosabb,
Iélektanibb értelemben azt, hogy az aktualis események
nagysaganal és a részletek nehézségének fatyolén at nem
tudjuk meglatni a fejlédés l1ényegét, amelynek mivolta és
ereje pedig éppen ezekben is, csakhogy bonyolultan tik-
roz6dik vissza.
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De a helyzet nem reménytelen. Hatarozottan dereng
és gyorsabban mint azt a legtobb ember gondolja. Az ese-
mények, az egesz fejlédés mind gyorsuld utemben folyik.
Eppen ezért kell a dolgok felismerésével, a diagnézissal si-
etni, nehogy csak a lazat prébaljuk csokkenteni, anélkil
hogy a lazat okozé kort idején gyogyitsuk, illetve a beteg
szervezetnek, mint életegységnek, ellenallasat ndveljuk.

A reviziés gondolat mar eddig is, és f6leg ebben az
utolsé esztend6ben, nagyot haladt. Egyaltalan meredek
fveléssel indult elsé pillanattol fogva palyajan. Es ha a tor-
ténész majd évszazados perspektivabdl fogja a mai kort
nézni, a vilagtorténelem més fordulataival szemben hihe-
tetlen gyorsnak fogja talélni, hogy a revizid gondolata
- pér évvel a vilaghaboru borzaszté megrazkddtatasai, az
ellentéteknek oly rettenetes kiélez6dése utan - maris ily
mértékben tudott tért foglalni. Ennek okat nem fogja mas-
ban kereshetni, mint a gondolat természetes adottsagéa-
ban, a természetes fejl6dés kovetelte szlikségszeriiségé-
ben. Paradoxnak hangzik talan, mégis igaz, hogy éppen
avilaghaboru az, amely a revizié gondolatdnak megeréso-
dését és gyorsulasat magaval hozta.

evizi6 alatt tudniillik nem a békeszerz6dések revi-
Rziéjét szabad érteni. Természetes, hogy egy revizio ezt
is magaval hozza, de ennél sokkal szélesebb kor( valami.
Es a revizi6 nem is a legy6z6itek kdvetelése, hanem euro-
pai élettani kdvetelmény. Eurdpa vilag-beéllitottsaganak
megvaltoztatasara és ennek kovetkeztében az eurdpai
életegység szervezetének bels6, életrendi megvaltoztata-
sara mar az egész vilag iparositasa, benépesitése, mivel6-
dése, demokratizalodasa és ezzel politizalasa, 6sszefogla-
I6an  eurdpaiasitasa kovetkeztében sziikség van.
A viladghéborunak legfébb kdvetkezménye az, hogy ezt
a fejlédést minden elemében meggyorsitotta. Csak mel-
léktlinete és kdvetkezménye s kihatasaiban a fétiinet mel-
lett mindinkabb elhomalyosul az, hogy a fejlédést bizo-
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nyos fokig elferditette, gy&zbket és legy6z0iteket allitott
szembe sth. Eurdpa ,revizi6"-jartak tehat a haboru nélkul
is meg kellett volna tdrténnie. Az, hogy most, a haboru
utan ezzel a revizidval természetszer(ileg be kell hogy ko-
vetkezzék az elvakultsag pillanatdban keletkezett béke-
szerz6dések revizidja is, az természetes, de - barmily fon-
tos reank nézve - csak mellékjelenség. Fontos,
nélkildzhetetlen eléljaré kovetelménye az altalanos eu-
ropai revizionak, mert ezen az ton soporjik el a termé-
szetes fejl6dés Utjabol a békekotések altal okozott romo-
kat, de nem elég. A revizidnak, mint a legy6z6itek még
oly jogos kovetelésének egyoldali hangoztatésa ezért is
semmi esetre sem mozditja el6 a revizid Ugyét. Eurdpa
e nélkil is raeszmél, s6t ennek hangoztatasa nélkul lelki-
leg akadalytalanabbul eszmélne red és Iépne Gtjara. Eu-
ropa természetes életdsztonével fog réeszmélni, hogy
a sokat hangoztatott ,,haborus felel6sséggel” szemben egy
sokkal sulyosabb felel6sség, a ,,békének felelGsseége™ all.
Az Eurdpa-probléméat nem lehet egyszer( és egyol-
dalu formulakkal megoldani, bar kétségtelen, hogy min-
den részletmegoldas is kozelebb vezethet a célhoz. Eu-
ropa népeinek foldjukkel val6 kapcsolata és ezen,
évezredek kozos torténelmében egy életegységben allo
népek kapcsolatai egymas kozott hihetetlen finom szalak-
kal vannak 6sszeszévédve. Ma pedig tudjuk, mit jelent
egy ilyen finom hal6t durva kézzel széttépni.
A kzelmalt eseményei CSak az ellentéteket toltak el6tér-
be. Elfelejtettiik, nem latjuk magunk elétt természetes
fiziologiai szerepikben azokat az atmeneti kiegyenlité
forméakat, amelyeket az életformakban val6 dsszeolvadas,
kdzos tradicid, a foldben val6 kozos tulajdon és bekapcso-
16dés és a kolcsonds mivelddési hatds Europaban minde-
nutt megteremtett. Ezt nem lattdk a ,békecsinalok" és
nem latjak ma sem példaul a Felvidék magyarsaganak és
totsaganak kapcsolataban. Es masutt is, még éles (itk6z6-
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vonalakon is - hogy csak a legélesebbet, a Rajnat emeljem
ki - nem olyan élesek a gondolkodasnak, a szoké&snak és
életformaknak hatarai, mint azok, amelyeket a nyelvészet
és ennek nyoman a politika vonnak meg. Pedig ezek az &t-
meneti forméak értékes hidak lehetnek, ha a rajuk kény-
szeritett helyzetek nem viszik 6ket arra, hogy opportunis-
tak legyenek.

LecUaBe ES A LEGFONTOSABE TERVEZET i Eurépa rekonst-
Arukciéjéra, Briand tervezete, a jelenbenlatas hibajaban
szenved. Ezt egyrészt Eurdpa politikajanak és kozvéleme-
nyének fent emlitett altal&nos lélektani beéllitottsaga okoz-
za, méasrészt a békeszerzddések teremtette helyzetnek,
a status quénak mindenéron val6 fenntartaséra irdnyulo
francia torekvés. Akettq egyutt okozza, hogy Briand terve-
zete a népszovetségi gondolat keretében mozog.

Innen szérmazik azutdn egy csomd kotottség és
a tervezet tele van ,,kompromisszum-ideoldgia“-val, pe-
dig egy eurdpai tomorilés a természetszer(i fejlédésnek
feltartozhatatlanul bekovetkezd hullama és ezért nincs
szliksége mentegetézésre vagy bocsanatkérésre sem a ki-
csinyekkel, sem az idegenekkel, sem a Népszovetséggel
szemben.

A kicsinyekkel, Eurdpa kis allamaival szemben azért
nincs, mert minden ilyen témorulés, a dolgok természetes
rendjén, a részegyéniségek, az allamok szuverenitasanak
bizonyos foku korlatozasaval, elvesztésével jar. Ez elkeriil-
hetetlen. A természetes fejlédés feltartoztathatatlanul
amugy is oda visz és vitt is mar sokban az élet kapcsola-
tainak folytonos és ma mind rohamosabb gazdagodasa-
ban. De hogyha a szuverenitas korlatozasa a nagyokra
nézve éppugy bedll, mint a kisebbekre nézve, akkor a for-
ma, az egyes allam szuverenitdsa jogilag nem sértetik
meg. Ami pedig a belsé tartalom megsértését, a szuvereni-
tas bels6 lényegi korlatozésat, részleges megsz(inéset ille-
ti, ki &ltatja magat még ma abban, hogy a tényleges ha-
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talmi viszonylatok nem tették volna ezt meg régen Ggy
politikai, mint gazdaségi téren? Es ez még nem is korunk
valami kiilonos, Ujszerd fejlodése.

Az idegenekkel, kiilonésen az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokkal szemben, amelyek mér a jelen pillanatban, mint
életegyseg, Eurdpanak mint egésznek és mint életegység-
nek egyenrangu ellenfele, szintén nincs értelme a mente-
get6zésnek. Egészen vilagos, hogy Eurdépanak minden be-
felé valé tomorilése bizonyos mértékben ellentétességet,
szembenallast jelent kifelé. Hogy ez az ellentét azonban
ne fejlédjék ellenségességgé, arra nézve sokkal tobb bizto-
sitékot nyUjtanak a gazdasagi és a sok tekintetben politi-
kai egymaésrautaltsdg vonatkozéasai, mint a joakaratnak
platoi igérgetése.

Ami végll a Népszovetséget illeti, semmi sem bizto-
sitja jobban a Népszovetség koreibe val6 be nem avatko-
zast, azok meg nem zavarasat jobban, mint annak a tény-
nek vildgos felismerése, hogy az eurdpai probléma és
a Népszdvetség problémai kozt jellegbeli, élettani K-
I6nbség van és hogy ezért az eurdpai tomorilés szervezte
nem lehet a népszovetségi szervezet masolata. Ennek fel-
ismerése, kinyilatkoztatésa és e szerint vald cselekves, te-
hat teljesen Uj és mas utakon valé haladas, a Népszovet-
ség részérdl valo féltékenységet minden kilséséges
alkalmazkodasnal jobban eloszlatna.

Briand-féle tervezet minden tulzott Gvatossdga és

gy06z6i bedllitdsa dacara jelent6s 1épés az eurdpai to-
morilés gondolatai kozt. Ez a jelent6s Iépés a politikum
priusza. Mint felkialtojel, mint szembedllitds a gazdasagi
megegyezések mindenaron val6 priuszaval szemben, ez
a priusz a helyes.

De az igazsag a kdzépen van. Minden, ami az euro-
pai népeket kozelebb hozza, akar gazdasagi téren legyen
az, akar kulturdlis téren: a vamtarifa és kdzlekedési nehéz-
ségek elharitasa, az eurdpai termelés védelme és barmily
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vonatkozasu szervezése, egyes termelési 4gak egész Euro-
para vonatkozd tdmorilése vagy megszervezése, az euro-
pai agrar- és ipari allamok egymas kozti vagy kolcsonos
megallapodasai, hasonl6 megéallapodasok tajrajzilag
- gazdasagi komplementalitas folytan - egymasra utalt or-
szagok kozt, az eurdpai politikusok slr( érintkezése
a Népszovetségben s azon Kkivul, az eurdpai
konferencidk... mindez nagyon jo és fontos Iépés a fejl6-
dés atjan.

Emindez csak részlet. Eurdépa meggydgyitasat és azt,

hogy helyét a foldfelszin Uj egyetemében megallja
- ezt egyike sem oldja meg ezen egyes terveknek, Iépések-
nek vagy szervezkedéseknek. De mind egyiitt és az egye-
sek kiilon-kilon is a maguk terén el6bbre visznek, ha fel-
ismerjuk, hogy ezek a tervek és szervezkedések egy nagy,
egységes folyamatnak részei, amely természetes folyamat.
Természetes folyamat, tehat feltartdztathatatlan és az em-
ber altal csak bizonyos mértékig befolyasolhaté és hogy
ennek a folyamatnak sem gazdaségi, sem politikai, sem
szocidlis, sem kulturdlis jellege nincs kilon-kilon, hanem
egyetemes jellege van. Es fel kell ismerniink azt, hogy ez
a folyamat - bar minden részletvonatkozésaban a foldfel-
szini egyetemes fejl6dés és az emberiség egyetemes fejl6-
désének folyamataval 6sszefligg - egyetemességében eu-
ropai. Eurdpai a sors is és eurdpai a feladat, mert csak
eurdpaiak, akiknek gyokerei ebben a valtozatos felépiteés(
eurdpai foldben vannak, oldhatjdk meg Eurdpa jovojét.

Teleki P&l
1931. marcius (43. szam)
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KOZEP-EUROPA BALKANIZALODASA

yakran mondjuk - és joggal mondjuk  hogy a béke-
Gszerzc’idések Ko6zép-Eurdpat ,,balkanizaltak". Ennek
a szonak kétféle értelme van. Jelentheti mdvel6dési tekin-
tetben azt, hogy a kultura valamely magasabb fokén allott
népek vagy néptoredékek egy fejletlenebb kulttra uralma
ala kerlltek, ami Kdzép-Eurdpa keleti részérdl hatarozot-
tan allithatd. De jelentheti politikai értelemben azt is,
hogy az a bizonytalan politikai helyzet, amely a balkani al-
lapotokat a hatérok folytonos véltozasa, a nemzetek és
nemzetiségek folytonos surlodasa kovetkeztében jelle-
mezte és amely allanddan veszélyeztette az eurdpai békét
is, a Balkanrdl kiterjedt egész Kozép-Eurdpara. Ezuttal
Ko6zép-Eurdpa balkanizalédasaval csakis az utobbi érte-
lemben akarok foglalkozni. A Csehszlovak Koztarsasag el-
noke, Masaryk 0r, 1927. oktOber 28-a4n - a koztarsasag
fennallasanak kilencedik évfordul6ja alkalmabdl - az
el6tte megjelent kormanytagok és kamarai elnokok elétt
azt a kijelentést tette, hogy a ,,haboru utani allamalakula-
tok egészségesebbek a hadboru elbttieknél”. Ha Kozép-
Eurdpa politikailag valdban balkanizalédott, ez a megalla-
pitds nem lehet helyes.

Mi volt politikai tekintetben a balkanallamok egy-
mashoz vald viszonyanak legf6bb jellemvonasa? Kétség-
kivil az alland6 hatalmi egyensutlynak teljes hianya.
Egyik balkdn nemzet sem volt teljesen megelégedve haté-
raival és ezeket nem csak a Balkéan-félszigeten kivil allé
hatalmak (Magyarorszag-Ausztria, Oroszorszag) rovasa-



138 MAGYAR SZEMLE 1997.11-12. SZAM

ra, hanem egymas rovasara is alland6an kiterjeszteni igye-
keztek. A faji vetélkedés és a nemzetiségi féltékenykedés
olyan helyzetet teremtett a Balk&non, amelyben - ideigle-
nes szovetseges alakulatoktdl eltekintve - minden éallam
Osszes szomszédjainak ellensége volt. Ez a helyzet az eu-
ropai politika szempontjabol is veszélyeket rejtett maga-
ban. A nagyhatalmak ugyanis, kihasznalvan a Balkan-alla-
mok kozotti ellentéteket, igyekeztek azok egyikét-masikéat
partfogasukba venni és ezaltal hatalmi kortket és politikai
befolyasukat kiterjeszteni, ami aztdn azt az alland6 ve-
szélyt rejtette magaban, hogy a Balké&n-allamok kozotti
konfliktusok a nagyhatalmak kozotti konfliktusokka val-
tak. Ez tette a ,keleti kérdést" vagy ,,balkéankérdést" szaz
éven Kkeresztul europai tlzfészekké.

6zép-Eurépa néprajzi viszonyai a Balkan-félsziget nép-
Krajzi viszonyaihoz sok tekintetben hasonlok. Itt is
tobb egymaéssal vetélkedd, egymassal szemben ellenséges
érzelmekkel eltelt, a nagy eurdpai népcsaladokkal Gssze-
hasonlitva kicsiny nép él egyméas mellett, sok helyutt
annyira keveredett allapotban, hogy egymassal szemben
valo terlleti elhatarolasuk teljesen lehetetlen. Erdély vagy
a Bénat népessege fajilag éppen olyan kevert, mint Mace-
doniaé. Amig a régi Magyar-Osztrak Monarchia létezett,
az e népek kozott felmerlt faji ellentétek a belpolitikanak
legstlyosabb kérdései kozé tartoztak. Ezek az antagoniz-
musok elkeseredett parlamenti harcokra vezettek, ami ép-
penséggel nem volt a kiilféld szemében épiletes latvany,
korméanyok buktak meg miattuk, itt-ott utcai zavarga-
sokra kerilt a dolog, de azért sohasem valtak nemzetkozi
jellegi ellentétekké és még kevésbé olyanokkd, amelyek-
ben a nagyhatalmak maguk is érdekelve lettek volna.
A Monarchianak az volt a térténeti hivatasa, hogy ezeket
a faji vetélkedéseket és villongasokat neutralizalja és im-
munizélja, tgyhogy azokbdl nemzetkdzi kérdések, nem-
zetkdzi dsszelitkdzések ne keletkezhessenek és hogy azok
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az eurdpai békét sohase veszélyeztessék. Es ezt a torténeti
hivatasat a monarchia teljesitette is.

Mbnarchia felosztasa mindezeket az ellentétes er6ket

teljesen felszabaditotta és most mar Osszecsapasuk
nem belpolitikai bonyodalmakat, de nemzetkézi konfliktu-
sokat okoz. Ma Kdzép-Eurdpaban, Ggy mint a Balkanon,
nincsenek olyan hatarok, amelyek megnyugvassal vétet-
nének és ezért allandoknak mutatkoznanak, ma Kozép-
Eurdpaban is minden allam ellentétben all dsszes kdzvet-
len szomszédjaval, ellenben rokonszenvet érez ennek
taloldali szomszédja irant, mert hiszen ez viszont a maga
részérgl szintén hasonl6an baratsagtalan viszonyban all-
van az 0 sajat szomszédjéval, szikségképp osztozik a mi,
ugyanezen allamra vonatkoz6 hangulatunkban. igy ellen-
séges gy(rikre bomlik fel Eur6panak ez az egész része. De
latjuk azt is, hogy éppen Ggy, mint a Balkénon, a nagyha-
talmak is érdeklédni kezdenek az Uj kozép-eurdpai alla-
mok irant, szovetségeseket keresvén kodzottik. Franciaor-
szagnak Kozép-Eurdépaban maris tdbb szdvetségese van és
el6bb vagy utébb Olaszorszag is torekedni fog arra, hogy
ilyeneket talaljon. Ebben az esetben - tokéletesen hason-
I6an a balkanallamokban fennallé helyzethez - két ve-
szedelemtdl kell tartani. Az egyik az, hogy a Kozép-
Eurdpaban az egyes allamok kozt felmeruld nemzetkozi
konfliktusok sziikségképpen konfliktusokra fognak ve-
zetni az egyes allamok nagyhatalmi protektorai kozott is,
ami veszedelmes az eurdpai béke szempontjabol. A méasik
veszély az, hogy a nagyhatalmak kozotti konfliktusok,
amelyek esetleg egészen mas, benniinket nem is érint6
kérdések korl forognak, igen kénnyen fognak Kozép-
Eurdpéaban is visszahatast gyakorolni azokon a csatorna-
kon keresztil, amelyek a kiilonb6z6 szévetségi megallapo-
dasok alakjaban létesul6ben vannak. Ez az a helyzet,
amelyet a K6zép-Eurdpa balkanizalddasanak kifejezésével
- politikai vonatkozasban - szoktunk megjeldlni. Ha még
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hozzavessziik, hogy a nemzeti kisebbségek problémaja
minden egyes Uj allam belpolitikajaban ugyanolyan nagy
és kellemetlen szerepet jatszik, mint a régi Magyar-Osztrak
Monarchidban, hogy a vele kapcsolatban el6fordul6 parla-
menti vitdk, vagy belpolitikai helyzetek éppen olyan ke-
véssé epuletes latvanyt nydjtanak és hogy az Uj nemzeti
tobbségek és az Uj nemzeti kisebbségek kozotti dsszelitko-
zések manapsag még gyakrabban és még hevesebb alak-
ban vezetnek utcai zavargasokra, akkor vajmi nehezen le-
het elfogadni Masaryk idézett megéallapitasat, hogy
a habor( utan kialakult &llami csoportosulas szerencsésebb
a habord el6tti allapotoknal. Ha nem egyes nemzetek
szempontjabol, de az eurdpai érdekek szerint vessziik
szemigyre a dolgokat, akkor belpolitikai tekintetben,
a nemzeti kisebbségi kérdéssel kapcsolatban, tokéletesen
valtozatlanul sulyos surl6dasokat latunk most is, és a malt-
hoz képest a kilénbség csak az, hogy ezek a surlédasok
most mar nem csak egyedil belpolitikai kérdések, hanem
nemzetkdzi 0sszetlizésekre is vezethetnek, elsGsorban az
egyes kozép-eurdpai allamok kozt, mésodsorban aztan
a nagyhatalmak kozott is. Ez nem haladast jelent, hanem
K&zép-Eurdpa népei helyzetének megromléasat és ezt ért-
juk Kozép-Eurdpa balkanizalodasa alatt.

e még egy mésik vonatkozasban is megromlott a kdzép-
D eurdpai népeknek helyzete. A régi Magyarorszag-
Ausztria a nagyhatalmak egyike volt, amely akaratét, ha
komoly érdekeinek megvedésérél volt szo, rendesen érve-
nyesiteni tudta. Hogy jo6 politikat folytatott-e vagy rosszat,
az mas kerdés, de akarmilyen politikai szdndékai voltak,
azokat képes volt megval6sitani. Nem vélhatott sohasem
idegen allamok, ranézve teljesen k6zombos, politikai to-
rekvéseinek elérésére iranyuld eszkézévé, nem vélhatott
ranézve teljesen érdekesseg nélkili idegen, hatalmi ver-
sengésekben egyszer( jatéklabdava. Akkor kifelé fligget-
len kilpolitikéat tudtunk folytatni, most egyetlen, a régi
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Monarchiabol keletkezett vagy annak rovasara megna-
gyobbodott allam sem képes erre. Méarpedig a kilpolitika
kifelé vald flggetlenségének megdvésa, amelyet csak
a nagyhatalmakkal valé egyenranglséag biztosit, els6-
rangu érdek. Csak azok a nemzetek, amelyek fliggetlenek
kulpolitikdjuk iranyitasaban, képesek arra, hogy teljesen
kiszamitsak az el6ttik allé lehet6ségeket. A kicsinyeket,
amelyek ily fliggetlen kilpolitikara nem elég erdsek, az
események akaratuk ellenére is magukkal sodorjak. Akil-
politikaban a helyzet hasonlé a tdzsdei viszonyokhoz:
a nagyok majdnem mindig nyernek, a kicsinyek rendesen
elvéreznek.

Z elllen az okoskodés ellen tObb ellenérv hangozhatik

el. Az egyik az, hogy az a régi politika, amelyet a ma-
gyar-osztrak nagyhatalom hatérain beltl folytattunk, szin-
tén nem volt teljesen fiiggetlen. Ez bizonyos mértékben
igaz. Ma vilagpolitikai, az egész foldgombot behaldzo
osszefliggésekbdl, megszamlalhatatlan ok és okozat dssze-
jatszasabol alakul ki a politika. Tavoli foldrészeken lezajlé
események visszahatést gyakorolhatnak sajat sorsunk ala-
kulasara és befolyasolhatjak sajat akaratunkat. Nincs oly
hatalmas nemzet, amely nem volna kénytelen sajat akara-
tat sokszor a téle fuggetlendl kifejlédé viszonyoknak ala-
rendelni. Anglia vagy Franciaorszag igen gyakran huzédik
vissza az olyan akadalyok eldl, amelyekbe politikajanak
gyors megvaldsitasa Utkozik. S6t igen gyakran a nagy
nemzetek inkdbb fognak kompromisszumokra hajlani,
mert érzik, hogy politikdjuknak sikere nem egyes, véletle-
nll felmertl6 és gyorsan valtoz6 konjunktarénak gyors ki-
hasznalasatél fligg, hanem inkabb attol az allandd nyo-
mastdl, amelyet hatalmuk erejével egy bizonyos iranyban
az id6k folyaman kifejleszteni képesek. De azért igen nagy
kilénbség all fenn a nagy allamok és a kis orszagok politi-
kai fliggetlensége, hogy gy mondjuk akcids radiusza ko-
z0Ott. Ezt a kiilonbséget érthetdvé teszi egy hasonlat. Evez-
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redes vita folyik az ember akaratanak szabadsaga kérdésé-
rél. Ezt az akaratot determinalja szdmos kortilmény, amely
akaratunk korén kivil jatszodik le, amely részben igen ta-
vol t6link vagy talan régen elmalt idékben keletkezett.
llyen értelemben van determinélva a nagyhatalmak aka-
rata is és csak e determinaltsag korén belul érvényesithetik
szabad akaratukat. De a determinal6 tényez6k masok egy
gazdasagilag fuggetlen, senki masnak ala nem rendelt té-
nyez6nél, és masok az olyanndl, akinek sulyos kiizdelmet
fuggd viszonyban van. A nagyhatalmakat ink&bb csak sajat
belatasuk korlatozza, a kicsinyek mésok altal felallitott kor-
latokba is Utkdznek, amelyeket belatasuk taldn nem képes
igazoltaknak és helyeseknek elfogadni.
mésik ellenvetés abban allhat, hogy hiszen vannak
olyan allamok, amelyek nem nagyobbak, sét talan né-
pességiik szamat tekintve kisebbek, mint mi és amelyek-
nél mégsem érezhetd kilondsebben a nagyhatalmaktol
val6 fliggéség. Lehet e tekintetben utalni Svajc, Hollandia
vagy a skandinaviai allamok példajara. Amde e példak
egyike sem alkalmazhatd mirednk. A svéjci koztarsasag
a hatalmak akaratabdl kifolydlag nyilvanittatott semleges-
nek mar 1815-ben. A békebaratok szempontjabol - és ki
nem volna az - kétségtelendl irigylendd helyzet. De nem
utdnozhat6. Valamely orszag semlegesitése nem az 6 aka-
rat-elhatarozasatol, hanem a hatalmakétdl fligg. Rende-
sen nem is a semlegesitett orszag érdekében, hanem az il-
let6 orszagra vonatkozoélag, a hatalmak kozott keletkezd
konfliktusok elhéritasa érdekében, tehat a nagyhatalmak
sajat érdekében torténik. Egyedll a maga sajat elhataro-
zasébol kifolyolag egyik &llam sem mondhatja ki a maga
allando6 semlegességét, mert kell valakinek lennie, aki ezt
a semlegességet, szlikség esetében, tamadasokkal szem-
ben fegyveresen is megvédi. Es hogy még a hatalmak altal
kimondott semlegesités is adandd alkalommal csak ,,pa-



GRATZ GUSZTAV: KOZEP-EUROPA BALKANIZALODASA 143

pirrongy"”, azt mutatta a vilaghdborl kezdetén Belgium
példaja. De nem volna helyes a mi helyzetiinknek Dénia
vagy Hollandia, vagy Norvégia helyzetével val6 0sszeha-
sonlitasa sem. Ezek az orszagok az eurdpai hatalmi poli-
tika szinterének periféridin vagy még azokon is tdl
fekisznek, alig van vitdjuk szomszédjaikkal és a hatal-
maknak az 6 egymas kozotti dsszelitkdzéseik esetében
vajmi keveset tudnanak nyujtani. Ezzel, mintegy a hely-
zetnél fogva, semlegesitédnek. Magyarorszag azonban az
eurdpai politika katlanjanak kell6s kozepében fekszik,
igen veszélyes helyen, ellenségektél kortlvéve, oly tertle-
ten, amelyen a nagyhatalmi tendencidk - éppen Kdzép-
Eurdpa balkanizalodasa folytan - igenis 0sszelitkdznek,
mi tehat sem semlegesittetésre, sem természetesen ad6dd
semlegesitédésre nem szé&mithatunk. Azoknak az é&lla-
moknak, amelyek akéar a hatalmak akaratanal fogva, akar
foldrajzi fekvésiiknél fogva nincsenek kiilsé veszélyek al-
tal fenyegetve, nem oly fontos, hogy az orszag kilpoliti-
kaja nagyobb vagy kisebb sullyal tud-e érvényesilni, mint
az exponalt helyzetben Iév6 kis orszagoknal.
A rarmadik el lenvetés, amellyel talalkozhatunk, a kovet-
kez6. Kétségtelen ugyan, hogy el6ny egy orszagra
nézve, ha masoktdl fliggetlenil képes arra, hogy akaratat
a vilagpolitikaban dont6 sallyal érvényesitse. Amde en-
nek a lehet6ségét a viszonyok allapitjak meg, amelyek
nem befolyasolhatdk. A kilpolitikanak ilyen értelemben
vald fliggetlensége csakis igen nagy nemzeteknél allhat
fenn, a viszonylag legnagyobbaknal, kivalt, ha kilénben
is legalabb részben védett poziciéban vannak. A magyar-
s&g semmi esetre sem tartozik ezekhez a nagyhatalmu al-
lamokhoz és ezen mesterségesen nem lehet valtoztatni.
Lehet véltoztatni szovetkezések utjan és ilyenforma szo-
vetség volt (bar torténetileg mas alapon jétt 1étre) a Ma-
gyar-Osztrak Monarchia is. Ez azonban azt jelenti, hogy
az illetd szdvetségnek akarata kifelé ugyan filiggetlenebbdl
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Iéphet fel, nagyobb sullyal érvényesiilhet, megakadalyoz-
hatja azt, hogy tagjai a hatalmak politikajaban a jatéklab-
dék szerepét jatsszak, biztosithatja, hogy azok a kilpoliti-
kanak nem objektumai, de szubjektumai lehessenek, de
viszont fuiggetlensége befelé meg van bénitva és nem tud
egységes akaratnyilvanulasra jutni. Hogy ez igy van, azt
éppen a Magyar-Osztrak Monarchia kilpolitikaja mutat-
ja, amellyel sajatosképpen a Monarchidhoz tartozott egyik
nép sem azonositja magat és amely valahogyan absztra-
halddott és elidegenedett a népek akaratatdl. Mi magya-
rok meg vagyunk gy6zddve rola, és ezt igazolni is tudjuk,
hogy a magyar-osztrak kilpolitikat dontéen nem befolya-
soltuk. Osztrak részrél szintén tagadjak, hogy 6k dontot-
ték volna el a kiilpolitika iranyat és ramutatnak arra, hogy
1867 6ta kilpolitikdnk f6bb eseményeinek legtébbje nem
osztrak befolyas folytan jott létre. A német-magyar-oszt-
rdk szovetséget a magyar Andrassy Gyula grof teremtette
meg, a magyarokra tdmaszkodva, a Koniggratz miatti
revanche-gondolatoktdl nem egészen szabad osztrék kon-
zervativ korokkel szemben; Bosznia annexidja szintén
Andrassy m(ve volt; a Szerbidval valo vamhaborud, mely
déli szomszédunkhoz val6 viszonyunkat elrontotta, a ma-
gyar agrarérdekek védelmében folyt; Bosznia annexidjat
az ugyancsak magyar Burian baré kdzos pénzigyminisz-
ternek egy memoranduma inditotta meg stb. Ezzel szem-
ben utalhatunk arra, hogy a német szovetség megterem-
tése 1879-ben igen bolcs politika volt, amelyet az osztrak
csészar mint ilyen is tdmogatott, hogy Bosznia okkupa-
ci6jat a magyar kdzvélemény hevesen ellenezte, hogy
Szerbiédhoz val6 viszonyunkat nem a vamhabord, hanem
a szerb dinasztia valtozésa rontotta meg és hogy Bosznia
annexidjanak eszméjét, ha Burian bard vetette is fel, még-
is Aehrenthal grof tette konkrét politikai akcio targyava.
Ezekr6l a dolgokrol a végtelenségig lehet elvitatkozni,
vegeredményben az deril ki, hogy a kiilpolitika nem volt
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sem osztrak, sem magyar, hanem valami, ami a kett§ ko-
z0Ott vagy a kettd felett allott, ami el volt vonatkoztatva
Ugy amagyar, mint az osztrak parlamentekben kifejezésre
jutott politikai akarattél. Hogy a cseheknek tdrekvései,
amelyek magyar-osztrak-orosz szévetség létrehozatalara
irdnyultak, szintén nem érvényesilhettek a magyar-oszt-
rék politikdban, arra nem is kell rdmutatni, a tobbi nemze-
tiségben pedig kulpolitikai tekintetben hatarozott irdnyt
kdvet6 akarat nem is alakult ki. Ez a helyzet bizonyitja,
hogy az ilyen &llamszdvetségekkel Ugy vagyunk, mint
a parlamenti koaliciokkal, amelyek rendesen odavezet-
nek, hogy nem az torténik, amit az egyik vagy a masik
koaledlt csoport 6hajt, hanem kompromisszumok révén
rendesen olyan valami, amit - egyik sem tart kivanatos-
nak, ez pedig a legrosszabb a politikaban. Ha tehat egy or-
szag, amely magaban véve nem elég nagy arra, hogy az
eurodpai politikaban vald fliggetlenségét abban az értelem-
ben is meg6vhassa, hogy megakadalyozza az orszagnak
jaték eszkozévé vald valasat, arra gondolna, hogy erejét
szovetségekkel fokozza, akkor igen meg kell fontolnia,
nem fizet-e ezért belsd fuggetlenségének feladasaval tal
magas arat. Kényszerit6 szilkség nélkil a belsé fliggetlen-
séget felaldozni, hiba volna. De lehetnek esetek, amikor ez
a kisebbik baj. Hogy mikor all el6 ilyen eset, az fligg egy-
fell attdl, hogy az orszagot mind veszedelmek fenyege-
tik, masfeldl attol, hogy az esetleges szdvetségesekkel vald
kompromisszumok nem kdvetelnek-e tal stlyos aldozato-
kat sajat kiilon nagy politikai céljaink rovasara. Erre felele-
tet adni nem a politikai tudoméany feladata, ez méar a poli-
tikai 6sztdn, a politikai mdvészet teriiletére tartozik.
arhogy is szemléljiik a dolgokat, 8z a processzus, amely
BMagyarorszég-Ausztria feldarabolasan keresztiil Ko-
teremtett a multhoz képest kedvez6bb helyzetet. Talan az
egyes allamok részére sem - ami a gy6zteseknél csak
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azutan fog elvalni  de kuléndsen nem az eurdpai politi-
ka, az eurdpai béke megdvasanak szempontjabol. A Ma-
gyar-Osztrak Monarchia konstrukcidjaban kétségkiviil
voltak nagy hibak. Ezek leginkdbb abbdl fakadtak, hogy
amonarchia intézményei mintegy megkovesedtek egy fél
szdzadon keresztil és nem alkalmazkodtak a valtozott
erdviszonyokhoz. De kérdéses, hogy az a politika, amely
e hibak kikliszobdlése helyett a monarchia megsemmisité-
sére torekedett, nem okozott-e az eurdpai politika szem-
pontjabdl tobb bajt, mint amennyit meggyogyitott. Viszont
az is lehetséges, hogy az Uj allapotokban rejl6 veszedelmek
- mindig az eurdpai politika szempontjabdl nézve a dolgo-
kat - joval kisebbek volnanak, ha azok megteremtésében
tobb bolcsesség és mérséklet és kevesebb kapzsisag €s tajé-
kozatlansag nyilvanult volna meg. Mert hiszen el lehetett
volna képzelni a Magyar-Osztrak Monarchia felbomlasa
esetében is az 6 helyébe 1ép6 olyan alakulatokat, amelyek,
minden kozjogi kapocs nélkill, megdvtak volna Kdzép-
Eurdpat attél a balkanizalodastol, amelybe belestllyedt.
Akérhogyan éalljon is a dolog, ma nevetseges vallalkozas
volna a Magyar-Osztrak Monarchidnak feltimaszthatéséara
még csak gondolni is. A mai politikanak csak az lehet
a feladata, hogy a Magyarorszag-Ausztria felbomlasa utan
keletkezett balkanizalodasi folyamatnak véget vetve, Ko-
zép-Eurdpa konszolidalodasara torekedjék. Ez azonban
lehetetlen azoknak a hibaknak elharitasa nélkil, amelyek
ezt a balkanizal6dasi folyamatot - a gy6ztesek oldalan allo
kdzép-eurdpai népek kapzsisaga és a nagyhatalmak tajé-
kozatlansaga folytan - meginditottak.
Gratz Gusztav
1928. majus (9. szam)
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UU'~A MAGYAROK ERDELYBEN
A Maniu-korméany kisebbségi politikdja (1928-1930)
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FOLYOIRATNAK ABBAN Az 1928 OKTOBERI szAMABAN, mely az
Eelszakl'tott magyarsag életének akkor tizéves torténetét
ismertette, cikkét Jakabffy Elemér a magyarsag helyzetér6l
belpolitikai tekintetben a legnagyobb reménytelenséggel
zarta. ,,Csak a nemzetkdzi felfogas mellénk allasa hozhat
valtozast, hozhatja meg legelemibb jogaink tiszteletben
tartasat és kultarfejl6désink biztositasat." Azodta eltelt tobb
mint 6t év, 6t stlyos év a magyarsag torténetében, ami tel-
jesen igazolta Jakabffy Elemér pesszimizmusat. Korma-
nyok valtoztak, nemzetkdzi kisebbségi kongresszusok vol-
tak egyutt, kisebbségjogi eurdpai tarsasdg, sajtoszervezet
jott létre, népszovetségi panaszok mentek Genfbe.

S hova jutott az erdélyi magyarsag?

Mégis par héttel azutén, hogy Jakabffy Elemér meg-
irta kilatastalanségot sugarzd cikkét, remenység lepte meg
az erdélyi kisebbsegeket.

1928. november elején megbuktak a liberalisok és
megalakult Maniu Gyula elntksége alatt az els6 nemzeti-
parasztparti, az erdélyi roméanok korméanya.1Azoké, akik
1918. decemberben, az egyesulés pillanataban , teljes nem-
zeti és autonom felekezeti szabadsagot"”, egyenjoglsagot,
szabad nyelvhasznalatot meg mi mindent nem igértek
a leend6 0j roman é&llam minden nemzetének; azé
a Maniué, aki 1923-ban megértd el6adast tartott a kisebb-
ségi kérdésrél.

Amint megalakult a kormany, a hirlapirék fogadasa
alkalméval Maniu kijelentette, hogy ,,a kormany a kisebb-
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ségi kérdés megoldasat az orszag lelki egységesitésének
érdekében programjanak részéil tekinti s meg fogja kisé-
relni, hogy a kérdést, jelent6ségének megfelel6en, szerves
torvény keretében oldja meg, mely Ggy az alkotméany
alapelveinek, mint a kor szellemének megfelel". Igaz,
hogy a korméany belligyminisztere, kinek hataskorébe
a megoldas tartozandd volt, az a Vajda-Voevod Sandor
volt, aki még két évvel elébb, 1926-ban, csak ugy ,ma-
gyar-német-héber-cigany" kisebbségrél beszélt; de az
mar feledésbe mertlt és most 6 is méas hangot hasznalt.
.Oszinte és komoly torekvése a kabinetnek" - mondta
-, hogy ,.a kisebbségek provizérius helyzetének véget ves-
sen s vegleges megoldéashoz juttassa. Célunk, hogy a ki-
sebbségek jol felfogott érdekeit 6sszeegyeztessiik a roman
allam magasabb érdekeivel: az elvek, melyek vezetni fog-
nak, le vannak fektetve a gyulafehérvari rezolGciokban".
Még nagyobb 6szinteséggel és beismeréssel beszélt a part
egyik vezetd tagja, kinek a kormany vezet6 szerepet is jut-
tatott a kisebbségi torvényjavaslat el6készitésében: az er-
delyl P opp Gh||a

A kisebbségi jog - mondta az Advarulnak adott interja-
jaban - ugy, ahogy azt az erdélyi romansag a gyulafehér-
vari rezoliciokban deklaralta, nem opportunitas, hanem
megfontolas és szazados tapasztalat eredménye és 0sszeg-
zését képezi azoknak a koveteléseknek, melyeket a roma-
nok magyar uralom alatt tamasztottak. Ezek kell, hogy ér-
vényesiljenek, nyiltan és utdgondolat nélkil ma.

Mert példaul a kisebbségi oktatds nem allhat a kisebb-
ségi nyelv par orai tanitasabol, hanem az 6sszes tantargyak
az anyanyelven adanddék eld s a kisebbségeknek nem csu-
pan elemi, hanem kozépiskolakra, sét egyetemre is joguk
van.

Teljesen jogos kovetelése a kisebbségeknek az is, hogy
olyan vidékekre, ahol kisebbségi nép dsszefiiggé tomegek-
ben él, csak olyan tisztvisel6ket kiildjenek, akik értik a nép
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nyelvét. ,Lattam - folytatta - sajat szememmel, hogy hiva-
talokban fol van irva: "Vorbifi numai romane§te' (csak ro-
manul beszélj) és elszomorodva konstataltam, hogy a ro-
man kormanyzat sarba tapossa a nemzeti szabadsag
eszméjét.”

Jogosan panaszolnak a kisebbségek az allamsegély be-
sziintetése miatt: ,,barbarsag tiirni azt a helyzetet, melyben
a kisebbségi iskolak tanitésaga van".

A kisebbségeknek csaknem minden panasza teljesen
jogos."

Aztan felsorolta Popp, hogy hanyszor kotottek paktu-
mot liberalisok, avarescanusok magyar, szasz, ukran ki-
sebbséggel, csinaltak cslcsai paktumot, mindig azzal a ko-
telezettséggel, hogy orvosoljak sérelmeiket és sohasem
tortént semmi.

»A mi véleménylink szerint - végezte interjajat Popp
- a kisebbségeknek meg kell adni, ami illeti &ket, tekintet
nélkil aroman partokhoz valé viszonyukra, nem kompen-
zacioképpen szavazataikért, hanem mint természetes és
elidegenithetetlen jogaikat."2
Ez mind nagyon szép volt; de Maniuék akkor még

nem tudtdk, hogy milyen nehéz a helyzet. Ezek a kor-
manynyilatkozatok, interjuk a liberalisok és az egész el-
lenzék viharos tiltakozé&sat valtottdk ki azonnal. Az
Universul ,,nemzetellenes politikardl", ,,szégyenletes le-
mondasrol" irt. ,,A felhdborodas vihara seperné végig az
orszagot, - irta a Viitorul -, ha a korméany a gyulafehérvari
rezollciokat torvénybe akarna foglalni. Soha a roménsag
- nem csak a Regatban, hanem sehol - el nem fogna tdrni,
hogy a kisebbségi kérdés a gyulafehérvari rezolucidk szel-
lemében oldassak meg."

EBBEN, UGY LATSZIK, IGAZA VOLT A LIBERALIS LAPNAK. Alig par
Shénappal a kormany megalakuldsa utan, mikor Iépé-
sek torténtek a kisebbségi kérdés valamelyes rendezése
végett, az erdélyi romanok kozétt is aggodalmas hangok
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emelkedtek. Maga a szenétus alelndke, erdélyi roman, fo-
gott tollat a kolozsvari Péatridban: ,,Barmennyire legyen is
egy kormany a kdzvélemény ura, amint ez jelenleg az
eset, és barmennyire jogaban is all, hogy akéarmiféle prob-
Iémé&hoz hozzényuljon és azt programjanak megfeleléen
megoldja: a kisebbségi kérdés terén egy lépés sem tehetd
a kozvélemény nyilt vagy hallgatélagos beleegyezése nél-
kul. A nehézség abban a pillanatban fog beéllani, amint
a kormany a gyulafehérvari rezoluciokban deklaralt ki-
sebbségi jogokat torvénybe akarja foglalni. Akkor fog ki-
dertilni, hogy a kozvélemény, kilondsen a Regéatban,
mennyi jogot hajlandé adni a kisebbségeknek."

zek voltak a kiillonboz6é felfogasok, melyeknek 1égko-
Erében amagyarok meg kellett hogy szabjék &llasfogla-
lasukat a korménnyal szemben s ez a kdvetkez6 volt:
»Kétségtelenll Roménia nemzeti Kkisebbségeinek csak
orémet hozhatott a hit, hogy az Anghelescu szellemétél
inficialt parturalom let(int a hatalom polcardl. De 6ro-
minket nem fokozhatja a biztos tudat, hogy most mar ro-
videsen megvaltozik minden, hogy elnyomatasunknak
vége szakad. Nekiink annyi keser( tapasztalatunk van,
hogy most is csak vérmes remények nélkil higgadtan jo-
zanok lehetiink."3

igy irt Jakabffy Elemér, és igaza volt.

E jozan varakozésnak els6 megnyilatkozésa volt,
hogy a Magyar Part bizalmanak elélegezéseképpen elal-
16it a NépszOvetséghez tervezett panasz beadasatol és se-
relmeit, legaldbb azoknak egy kis részét, a kormany elé
terjesztette. VValamennyire elvi jelent6séget is lehet e 1é-
pésnek tulajdonitani: hogy vajon nem helyesebb-e fel-
adni a hidbaval6 népszdvetségi eljarast és nincsen-e
visszatérés ahhoz a habor( el6tti nemzetiségi-politikai
rendszerhez, mely a kisebbségi kérdést a belpolitika kere-
tében, allami szervek, allami birdsagok igénybevételével
akarja megoldani.
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A Magyar Part memorandumot intézett a kultuszmi-
niszterhez, melyben egyel6re az iskolai sérelmek orvosla-
sét kérte: 1 az allamsegély kiutalasat; 2. a felekezeti isko-
lak nyilvanosséagi joganak kivétel nélkili elismerését; 3.
a bezart felekezeti iskolak engedélyezését; 4. a sziilék jo-
ganak korlatlan elismerését, hogy gyermekeiket barmely
iskoldba akadalytalanul beirathassék; 5. a tanterv revi-
dedldsat, a tananyag leszallitasat és 6. a bakkalaureatusi
vizsga eltorlését.

Ezek csak a kozoktatdsi sérelmek voltak, azok se
mind és voltak mas, kdzigazgatasi, nyelvi, vallasi, gazda-
sdgi sérelmek is, melyeknek orvoslasat mind varhattak
a kisebbségek az Uj kormanytol.

De mar a kezdet sem volt biztato.

1929 tavaszan a kormany benyujtotta a kdzigazgatasi
reformjardl szOl6 javaslatat a kamaréban, amely sokfelé
sok csalodast okozott. Nem volt benne decentralizaciorol
komolyan szd és nem volt benne emlités a kisebbségi
nyelvek hasznalatarél a kozigazgatés terén, jollehet azt
korményra jutaskor megigérte vajaa Séndor, a beligymi-
niszter. Hogy nem volt benne, annak ok&ul a miniszter azt
adta, hogy a nyelvhasznélat jogat a készitend6 kisebbségi
torvény fogja szabélyozni. Ugyanaz a kifogas, mint
amellyel Bratianu €It 1923-ban, mikor a kisebbségek
a nyelvhasznalat szabalyozasat az alkotmany keretében
kovetelték: akkor Bréatianu kuldén nyelvtorvényt igért,
amely persze sohasem jott létre.

6s6bb, a nyar elején, a torvényhozdas elé keriilt a bakka-
I<aureétusi torvénynek, Anghelescu, volt liberélis kéz-
oktatdsi miniszter alkotasdnak reformja, melynek er6sen
kisebbségellenes tendenciaja volt: kivette volt a felekezeti
iskolak kezéb6l autoném vizsgaztatdsi jogukat és
a bakkalaureatusi vizsgak letételét roman allami kozépis-
koldk korébe, roméan tanarok elé utalta, aminek eredmé-
nyeképpen a kisebbségi tanulék 70-80 szdzaléka elbukott.
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A magyarok biztosan szamitottak red, hogy ezen valtozas
fog torténni s annal nagyobb lett csalédasuk, mikor a no-
vella nemhogy nem javitott a helyzeten, hanem kisebb-
ségi szempontbol hatranyosabbd tette azt. Binder, Szasz
szenator rezignaltan jelentette ki a targyalds alkalméval,
hogy bar a maltban a szaszok kiizddttek a magyar iskola-
politika ellen, el kell, hogy ismerje, itt a torvényhozas ter-
mében, hogy ilyen eszkdzoket a magyar kormany soha
sem hasznalt, és Gyarfas Elemér idézte abrassoi Saguna li-
ceum értesit6jét, mely elmondja, hogy a magyar kormany
az érettségi vizsgakra csak olyan korménybiztosokat kiil-
dott a roméan gimnaziumokba, akik tudtak romanul
s ezeknek a biztosoknak csak ellen6rzési és vétdjoguk volt
helytelen intézkedésekkel szemben, de a vegyes bizottsa-
gokban nem 6k elndkoltek és a bizonyitvanyokat nem is
irtak ald. Ma Erdélyben a magyar és szasz ifjak kisebbségi
nyelvet nem ért6 bizottséag elétt, idegen kozépiskoldkban
kell hogy vizsgazzanak. Ki fogja a gyulafehérvari
rezolUcidkat végrehajtani, kérdezték, ki fogja a kisebbségi
szerz8désben biztositott kultGrautonémiat megteremteni,
ha nem az erdélyi romé&nok kormanya?

e CostAchescu, a kozoktatasi miniszter Kijelentette,
D hogy a gyulafehérvari rezoluciok semmi egyéb, mint
egy népgydilési hatarozat, mely senkit sem kotelez. ,,Sze-
miinkre vetik - mondta -, hogy a kisebbségi jogok elisme-
résében lassan haladunk el6re. De a kotelesség a kisebbsé-
geké, hogy a teljes megoldas szamara el6készitsék a talajt.
Ugy latszik, még sokaig fog tartani, mig a kisebbségek bi-
zonyos nyerseségeket és egyenl6tlenségeket el tudnak si-
mitani, melyek ma még fennforognak. Ha majd ezt ta-
pasztaltuk, készségesen jovink mi is eliblk, de amig
a kisebbségek bizonyos hibékat kdvetnek el, mi is meglas-
sitjuk lépéseinket.” S ehhez az eléggé titokzatos mondés-
hoz hozzéfiizte szenatusi beszédében, hogy Romania
,,nem konfederacid", hanem nemzeti allam s mikor tor-
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vényt alkot, az egész roman haza szdmara, dsszes fiai sza-
mara alkotja, tekintet nélkil szarmazasukra és nyelvik-
re." Ez a roméan felfogés a jogegyenl&ségrél: minden al-
lampolgarnak joga van roméanul beszélni és roman
bizottséag el6tt vizsgazni.

A miniszter altal emlitett lasst haladas nyilvanvald
volt a kisebbségi torvény megalkotasa kordil is.

KORMANY 1929 NYARAN BIZOTTSAGOT KULDOTT ki a tOr-
Avényjavaslat megszerkesztésére s annak egy tagjat,
az erdelyi Popp Ghifét kikildotte, hogy tanulményozza
Eurdpa-szerte a kisebbségek helyzetét. De mikor novem-
ber 15-én Uj Ulésszakra lt dssze a parlament, a trénbe-
szédben volt sz6, mindenféle torvényalkotésrol, csak a ki-
sebbségi statitumrdl nem. Akisebbségeket kellemetlendl
lepte meg ez.

,Olvastuk kulfoldi lapokban - mondta Willer Jozsef
magyarparti képvisel6 a kamarai felirati vita alkalmaval

-, be volt jelentve a Népszovetségnek is, hogy a kormany

elhatadrozasa, hogy megcsinalja a kisebbségi torvényt. Alig

lehet menekilni a gyanatél, hogy egyfelél ez a hiresztelés
kilféldén, a kérdés agyonhallgatasa masfel6l ugy atrénbe-
szédben, mintakormanypart feliratdban nem egyéb politi-
kai taktikanal: hogy a kulfold, a Népszovetség lelkesuljon

a jo hirek hallatara; az itthoni hallgatads viszont megnyug-

tassa a sovén lelkeket, mert latjdk, hogy a haza nincs ve-

szélyben, marad minden Ggy, mintvolt... A tény pedig az,
hogy a mi problémank megint sirba kertlt s a trénbeszéd
6vakodott, hogy halotti almabdl felkoltse.”

Maniu csak késébb, a Nemzeti Parasztpart egy koz-
ponti végrehajtd bizottsagi Ulésén valaszolt a szemrehé-
nyasokra. Azt allitotta, hogy a korméany nem hagyott fel
szandékaval: a javaslat készl.

,De kérdem - folytatta beszédét -, mi a kisebbségek pa-
nasza? Nem mozoghatnak szabadon a politikai élet min-

den terrénuman? Nincsenek-e képviselve a parlamentben,
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kilonésen a magyarok és németek? Nem mondhatjak-e
meg szabadon véleményiiket mindeniitt? Inkabb mi pana-
szolhatnank ellenlk. Nincs kdzoéttink jogegyenl6ség, pa-
naszolhat-e barmelyik kisebbség elnyomésrdl? Ha voltak
a multban sajnalatos események, kormanyunk véget vetett
azoknak.

De mikor kisebbségi torvényr6l beszélink, meg kell
hogy allapitsuk, hogy egy allamban nem csak jogok, ha-
nem kotelességek is vannak. S az allampolgari kotelezett-
ség nemcsak adofizetésre és katonaskodasra kotelez, ha-
nem az allampolgari szolidaritds és a hazafias érzelem
megnyilvanulasara is. Az allampolgarsag arra is kotelezi
a kisebbségeket, hogy erkdlcsi képességeikkel hozzajarul-
janak az allam tekintélyének emeléséhez és érdekeinek vé-
delméhez s e tekintetben, sajnos, csalédasomnak kell hogy
kifejezést adjak... A kisebbségi kérdés megoldésa nehéz,
de 6k maguk nehezitik azt meg.

Ertsék meg, hogy a megoldas az 6 szubjektiv és objektiv,
erkolcsi és anyagi egylttmiikodésiktél fligg; a probléma
csak az egész orszag kozrem(ikodésével, csak a kisebbsé-
gek és tobbség Osszemiikodésébdl kifejlett kozvélemény
megegyezésével oldhaté meg."
co 1926 orronerenen vore, hogy Vintila Bratianu,

M batyjanak, Jonelnek kabinetjében pénziigyminiszter,
késdbb annak halala utdn miniszterelnok és a liberalis part
vezére, Turnu-Severinben ,Uj Romania eljévendd hivata-
sardl" tartott el6adast és elmondta, hogy Romania tertile-
tén harom toredék kultdra van: egy a regéti francia kultd-
ran keresztll fejlédott latin, egy a magyarsagon alapul6
erdélyi romén és egy harmadik, az orszég keleti részeiben
uralkodo6 szlav. E kulturédk egyike sem a roman lélek te-
remtménye: szakitani kell velik s helyébe az (j, fiatal ro-
man nép kozos, egységes roman kulturajat kell helyezni.
Csak batorsag kell hozza: malt nélkili jové elképzelése,
tradiciok nélkili ismeretlenségbe valo bator ugras; egy
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ilyen merész nekivagas gazdasagi és természeti feltételei
megvannak Romanidban. Ha elvonjak az elpusztitandd
kultarak kulturélis és gazdasagi alapjait, azok sullyedésbe,
zullésbe jutnak, romma lesznek s nyomain felépiilhet az
Uj, egységes roman kultdra.

ilagosabban roman allamférfia Nnem mutatta meg a ro-
Vmén kisebbségi politika lényegét és céljat. 1918 ota
minden torvényalkotas, adminisztrativ intézkedés, gazda-
sagi és pénzlgyi politika ezt a célt szolglja; centralizécio,
foldreform, addrendszer, kozoktatasi reform, mindnek
a célja a kisebbségi kultara tonkretétele. lgaz, hogy
a Maniu-kormany vélasztasai 1928 6szén tiszta valaszta-
sok voltak, eltekintve a roman tdmegek spontan terrorja-
tdl; igaz, hogy a kormany 10 és fél millid lei allamsegélyt
iranyzott el6 a magyar egyhdzak szubevincidjaképpen
- de lényegében mindez nem jelentett valtozast és barmit
beszélt Maniu és Popp Ghija kisebbségek jogardl és jogos
panaszaikrdl, barmilyen torvényt alkotott a parlament és
rendeletet bocsatott ki a kormany, a perifériakon, az alan-
tas kozegek keze alatt folyt tovabb a kisebbségek anyagi és
szellemi pusztitasa, nyelvik ldozése, névanalizis, kultur-
zOna. az eskiit tett vagy nem tett magyar tisztvisel6k hely-
zetén nem tortént valtozas, az agrarreform okozta bizony-
talansag tovabb tartott: nyolc év utan a reform nem ért
véget, a Kisajatitasi kotvények nem voltak kiutalva. 1929-
ben a mez8gazdasagi vilagkrizis még nem volt akut s a ro-
maniai gabonatermelés mar krizissel kiizdétt. A tulajdon-
jog bizonytalansaga, a folddel ellatottak hozza nem értése
folytan tiz év 6ta nem volt termés, a gabonakereskedd
nem tudott vasarolni, tonkrement s ha a gazdanak mégis
akadt eladnivaldja, a fogyasztdhoz kellett hogy forduljon,
aki olcson és kis mennyiségben vasarolt. Erdélyben harom
és fél millié fold cserélt gazdat s annak tulajdonjoga volt
bizonytalan tiz év 6ta, amit nem miveltek, vagy nem (gy,
amint kellett volna. Féldet kapott népbank, csendérség,
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sporttelep, lovészegylet: de a kormény nézte tovabb
Osszetett kézzel. ,,Ami minket illet - mondta masfél évi
kormanyon létei utan RAducanu féldmdivelésiigyi minisz-
ter mi meg fogjuk tenni alegkomolyabb intézkedéseket,
hogy a fold a parasztok kezébe jusson." Nyolc év utan te-
hat a fold még nem volt a paraszt kezében és nyolc hénap
mulva megbukott a korméany s a féld nem kerult a paraszt
kezébe.

A kozigazgatéasi reform a kormany erélytelensége,
mondhatni gyavasaga folytan félbemaradt, hibrid alko-
tassa valt.4
A Brvény elézetes, bizalmas tervezetében arrol volt sz,

hogy az Uj allam torténeti kialakulasanak és az erdélyi
és besszardbiai romansdg regionalista koveteléseinek
megfelel6 tartoméanyok alakulnak, valdsdgos autono-
midval, - de kozbelépett a Consiliul Superior Admi-
nistrativ és kozbeléptek a liberélisok, a korméany meghét-
ralt és a torvény végleges formajaban valami értelmetlen
»megyeszovetségeket" alkotott, melyek csak arra valok
voltak, hogy megnehezitsék és akadalyozzéak a kdzigazga-
tas menetét. A varosi tanacsok feloszlatasanak a kormany
részére biztositott joga az 6nkormanyzat latszatat is meg-
semmisitette és mddot nydjtott a kormanynak, hogy Un.
»ideiglenes tanacsokat" nevezzen ki, melyek a tiszta ki-
sebbségi varosokban is roman elemekbdl allottak. Brassd
ilyen ideiglenes tanacsa arra forditotta idejét, hogy a va-
ros utcainak elébbi neveit, melyek a varosban addig ural-
kodott nemzetiségi 6sszhang értelmében mindharom
nemzetiség nyelvén, magyarul, németil és olahul alltak
a hazak oldalan, megvaltoztatta és harmincnégy utcat al-
litolagos roman nagysagok utan nevezett el s ma van
Brassoban Strada Juliu Maniu, Strada Vaida-Voevod és
van utcéja Filipescunak és Titulescunak.

Haromszéknek, ennek a tiszta székely varmegyének
az ideiglenes roman interimar bizottsaga 700 000 lej szub-
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veneiét adott a romén ,,Astranak”, jollehet torvény értel-
mében nem volt joga, hogy koltségvetés keretein tuli
kiadasokat eszkdzoljon.

Nem volt semmi haladas az igazsagszolgaltatas kere-
tében sem, még az erdélyi romansag érdekében sem.
Gyaérfas Elemér emlitette meg a szenatusban, hogy a ma-
gyar id6ben a budapesti karianal hét erdélyi roman biro
volt, a bukaresti legfelsé semmit6széknél hat erdélyi ro-
méan van és egyetlen Kisebbségi bird sincs.

egszomorubb volt, hOgy a kozoktatas is maradt a régi-
Lben, s6t - mint a bakkalaureatusi torvénnyel kapcsolat-
ban emlitettem - a kisebbségekkel szemben még rosszabba
valt a helyzet. Pedig ott lett volna mit javitani! Costachescu,
a kozoktatasi miniszter, ahanyszor felszolalt a torvényhozas
valamelyik hazaban, annyiszor festette meg a liberalis éra
iskolapolitikajanak szomoru és piszkos helyzetét.
,KOzoktatési rendszerlinket - mondta 1929. janius 4-én

a kamaraban - anarchia, szervezetlenség és lazaség jellem-

zi, ami keresztiilvonul egész iskolai adminisztraciénkon.

Mondhatom, hogy e tekintetben egyik iskolank rosszabb,

mint a mésik. Nem telik el nap, hogy ne olvassak aktat egy-

egy iskolaigazgatd biinérél, kilondsen didkotthonokkal
kapcsolatban. A becsilletérzés teljes hianya magyarézza
meg ezt, mi athatja egész adminisztracionkat, s (gy terjed
minden hivatalban, mint a gomba, kiléndsen ott, ahol
pénzt kezelnek... Ez a liberdlis part hosszu uralmi rend-
szernek az eredménye. Atanitosag parthoz lévén kotve és
abban a hitben, hogy ez a part fogja 6rokké kormanyozni
az orszagot, elvesztette minden felelsségérzetét és minden
félelmét a felelGsségre vonastdl. Maguk a miniszterek vol-
tak az els6k, kik nem respektaltak a torvényeket, szabalyta-
lansagokat kovettek el és védték a blindsoket... Kdvetelhe-
tik-e aztdn 6k, hogy alantasaik becsiletesek legyenek!"

Ha egy miniszter ilyennek ismerte meg reszortjanak

és az egeész orszagnak a helyzetét, kotelessége lett volna,
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hogy cselekedjék. De kétévi nemzeti-parasztparti kor-
méanyzat alatt nem tortént semmi és bukasuk utan Jorga
szemiikbe véaghatta, hogy az orszagot ,,a bindk fertéjében
hagytdk maguk utan".

Az elemi oktatas revizidra szorul, a kozépiskolai,
a folytonos kisérletezés utan, lehetetlen helyzetben volt.
Tiz év alatt legalabb 6tszor valtozott meg a kdzépiskolak
szervezte. Az utolsd reform utan, mely beéllitotta a hét
osztaly kozépiskolat, a kilfoldi egyetemeken, Bécsben,
Grachan visszautasitottdk a roman érettségi bizonyit-
vannyal jelentkezd ifjuséagot.

Természetesen kétszeresen szenvedett e rettenetes
kadoszban a kisebbségi oktatas, amellyel szemben val6 ér-
zését legjobban kimutatta a kormany, mikor térvényben
az allami iskolakkal szemben kiilon tipust kozépiskolak-
ként ismerte el a balazsfalvi, brassoi és belényesi roméan fe-
lekezeti gimnaziumokat, ellenben megtagadta a hasonld
elismerést a kisebbségi felekezeti kdzépiskolaktol.

Lehetetlen, hogy itt tdmegesen soroljam fel mindazt
a visszaélést, szerz6désellenes eljarast, vérig sért6 igaz-
sagtalansagot és aprd tliszurast, amiben a magyaroknak
az iskolaztatds terén részik van; csupan egypar olyan
esetet emlitek fel, melyek a térvényhozas egyik vagy ma-
sik hazéban keriltek széba, valdsaguk hat nem vonhatd
kétségbe.

lig par honappal @ Maniu-kormany megalakulasa utan
A- mikor Costachescu olyan kiméletlen(l ostorozta a li-
berdlis iskolapolitikat - a bellgyminiszter elrendelte
(1588/929. sz.) hogy Csik varmegye vegyen fel kdltségve-
tésébe 233000 lejt a megyei iskolai bizottsdg (comitetul
Scolar) javara, indoka lévén e rendelkezésnek az, hogy
»ezen 0sszeg nélkul a varmegyei iskolai bizottsdg nem
tudja betdlteni azt a nehéz misszidjat, hogy fenntartsa és
fejlessze a roman oktatast és romén iskolékat épitsen
abban a varmegyében, melynek lakossaga annyira el van
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idegenedve". Miben kilénbozik ez a liberalis Anghelescu
kdzoktatasi miniszternek attol a korabbi rendeletétdl (6659.
1927), mely a kovetkez6 szavakkal végzddott: ,,az 6sszes
kozigazgatasi hatdsagok meg kell hogy tegyenek minden
lehet6t, hogy a vdrmegye minden kozségében allami isko-
Iat 1étesitsenek és tartsanak fenn, melyben hangozzék a ro-
man kultdra szava."

S mindez egy olyan teriileten, amelynek szamara
a Kisebbségi Szerz6dés egyhazi és iskolai autonémiét biz-
tositott!

A Maniu-korméany kezdte meg a székely varmegyék-
ben az allami 6vodéak tdmeges felallitasat.

sik MEGYEBEN 43 ALLAMI OVODAT LETESITETT Kiz&rolag regati
Cévéné’ket alkalmazva, akik nem tudjak megértetni ma-
gukat a székely néppel, tgyhogy kozulik sokan tolmacsok
kozvetitésével érintkeznek a kis gyermekekkel. Csatdszeg
kdzségben az 6voné az utcardl hajtja be e gyermekeket az
Ovodaba; b arvas Albert odavalé lakost a csend6rok letar-
toztattdk, mert nem volt hajland6 gyermekeit olyan isko-
l&ba jaratni, ahol nem értik nyelviiket. Bar6ton, ahol 62
ovodakoteles székely gyermek van, kiket eddig egy ma-
gyar 6vond tanitott, két regati olah tanitonét neveztek ki,
akiknek egyike sem ért egy sz6t sem magyarul.

A Magyar Part panasszal fordult a kézoktatasi mi-
niszterhez: , A kormany" irta memorandumaban ,,0riasi
terheket hérit a magyar és székely kdzségekre; a minisz-
térium olyan kdzségekben, hol a kisebbség az 6sszes ma-
gyar tankdtelesek szdmara megfelelé iskolakat tart fenn,
allami elemi iskolék létesitését rendeli el és az oda be-
kényszeritett néhany gyermek kedvéért fenntartott al-
lami iskola fenntartaséra a kdzségeket elviselhetetlen ter-
hekkel sOjtja. A meglév6 kisebbségi iskoldk mellett
tovabbi allami iskolak és dvodak fenntartasa sziikségte-
len aldozatokat kovetel és ndveli a nép amugy is foko-
z6d6 nyomoréat."
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A helyzet, mas vonatkozésban, ugyanilyen masutt is.

agykarolyban, ahol a lakossag 80 sz&zaléka magyar,
N egyetlen iskoldban sincs magyar tagozat, tehat ma-
gyar nyelvi{ oktatas. Emiatt az &llamiva tett iskolak foko-
zatosan elnéptelenedtek, a magyar gyermekek nem lato-
gatjdk. A kegyesrendiek fégimnaziumanak az impérium
atvéetelekor 730 ndvendéke volt, ma az allami roméan ko-
zépiskolanak van 260. A polgari leanyiskolanak volt 417
tanul6ja, ma van 57.

A kdvetkezd torténet nem szorul kommentérra:

A Bihar megyei Szentimre kdzség lakossaga tiszta ma-
gyar. A kdzséget a hatdsag kényszeritette, hogy allami isko-
lat épitsen sa falu, mivel mér volt felekezeti kisebbségi isko-
laja, csak hossz( hiz6dozas utan tett eleget a rendeletnek
és épitette fel az iskolat.

Az iskolaba kineveztek egy magyar nemzetiségi tani-
tot, de az iskolanak csak egy tanuldja volt, mert a magyar
gyermekek a felekezeti iskolaba jartak. A tanito jelentést
tett a nagyvéaradi tanfeliigyel6nek, hogy nem tarthat
el6adast, mert mivel télen nem f(itotték az iskolat, az isko-
lat ez az egyetlen tanul6 is elhagyta.

A tanfeliigyel6 kiszallt a helyszinre és megallapitotta,
hogy:

Mivel a tanité harminc nap éta nem volt az iskolaban,
lemondottnak tekintend és allasabdl elmozdittatik.

A tanitdé futott flihdz-fahoz s a tanfeligyeld belatta,
hogy rendeletének indoklasa lehetetlen, de nem vonta
vissza, csak indoklasat valtoztatta meg agy, hogy a tanitot
elmozditotta allasatol azért, mert nem tud romanul.

S a magyar tanit6 elvesztette allasat a magyar kdzség-
ben, annak ellenére, hogy Craiovaban részt vett egy roman
nyelvi kurzuson s megfelel§ bizonyitvany volt kezében,
hogy teljesen birja a roman nyelvet.

Fennmaradt a kultirzona és folyt tovabb a névanali-
zis és a faji eredet kutatdsa s az elébbinek illusztralasara
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egy szomor kis esetet beszélek el, amely a rémai katoli-
kus status kozgydilése el6tt is szoba kerdilt.

Elt egy Csikszereddhoz kézeli székely faluban egy kis
arva, Gyutts Gyuri 6zvegy édesanyjaval, olyan szegényen,
hogy néha nem voltmeg amindennapi kenyerik. De mert
a fil okos és szorgalmas gyermek volt, a helybéli pap gon-
dolt egyet és elvitte magaval a Csikszeredai katolikus gim -
ndziumba, hogy tanuljon: lehet bel6le még plspdk.

Meg is érkezett Gyuri Csikszeredaba egy masik kis szé-
kely pajtasaval, kaaar Péterrel és beirtak mind a kett6t
a gimnazium els6 osztalyaba és nekifogtak az életnek.

De jott egy id6 mulva az olah tanligyi inspektor és ész-
revette, hogy Gyutté Gyuri neve a sziiletési bizonyitvany-
ban ,,Giutto"-nak van irva, a Kadar neve pedig ,,Dogar"-
nak, ami olahul kadart jelent, tehat nyilvan oldh mind
a kett6. Elrendelte hat, hogy a két fit hagyja ott a katolikus
magyar iskolat és jarjon az allami iskolaba, ahova se pénze
se kedve nem volt, hogy beiratkozhassék.

Ott hagyta hat Gyutté Gyuri az iskolat s bedllott susz-
terinasnak.

Az 6zvegy anya pedig a kovetkez6 vasarnap bement
Szeredaba, letérdepelt a templom kiiszobére és megat-
kozta azokat, akik az 6 fiat megakadalyoztak, hogy pap le-
gyen beldle.

atamikor 1930 6sz6n, Mikor mar végit jarta a Maniu-kor-
many, a kozoktatasligyi miniszter rendeletet intézett

a kolozsvari tartomanyi igazgatohoz s elrendelte, hogy az al-
lami iskolai hat6sagok figyelmeztetenddk, hogy ,tiszteljék
a szlil6k jogat, hogy gyermekeiket tetszésiik szerinti iskolaba
irathassék be és sz(injék meg az eredet, név és vallassal indo-
kolt presszié, mely forrésa a visszaéléseknek és panaszok-
nak". De ezzel a rendelettel senki sem tor6dott, senki sem
hajtotta végre sa névanalizis folyik tovabb mind a mai napig.
1930 6szén Kolozsvar varoshazan és az erdélyi kor-
manyfénokségen egyidejleg vita volt afelett, hogy szabad-
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e kbzigazgatési testlletekben, varosban és faluban, (Kolozs-
varrol és Felvinc kozségrdl volt sz0) a magyar nyelvet hasz-
nalni. Két évi nemzeti-parasztparti uralom utan a Keleti Uj-
sag cikket irhatott azzal a cimmel: ,Szabad-e magyarul
beszélni?" A cikk két érdekes kérdést vilagit meg.

Egyik az a tény, amely még Erdélyben is homalyos
hattérbe szorult, hogy azok kozétt a magyarorszagi torveé-
nyek kozott, melyeket a Consiliul Dirigent 1919-ben, az
impérium atvétele utan érvényben tartott, ott van az 1868:
XLIV nemzetiségi torvényt is, tehat annak a nyelvhaszna-
lati jogra vonatkozO rendelkezései érvényben vannak
a mai Erdélyben. Persze, a torvény 1929-ben Maniuék ép-
pen Ugy nem szandékoztak végrehajtani, mint nem haj-
tottdk végre a magyar kormanyok 1868 utan.

A mésik az a korilmény, hogy a roman allaspont
a nyelvhasznalat kérdésében - ez az enyhébb allaspont - az,
hogy az a magyar, aki tud roméanul, kételes roménul beszél-
ni. Ez mutatja a ,,jogegyenl6ség” roman felfogasat: minden
allampolgarnak egyenl6 joga van, hogy romanul beszéljen.

A Nemzeti Parasztpart politikjanak illusztralasakép-
pen a nyelvhasznalat terén szintén csak egy-két példat fo-
gok megemliteni.

Gyarfas Elemér két izben is interpellalt a szenatus-
ban amiatt, hogy a postahivatalok nem csak azt kivanjak,
hogy a levelek cimzésében a rendeltetési hely neve, ha-
nem a cimzett személy vagy cég neve is romanul legyen
feltlintetve, kilénben megtagadjak a kézbesitést, s mikor
emiatt 6 panaszt tett a kdzlekedési miniszternél, aki akkor
az erdélyi vara Aurél volt, azt a valaszt kapta, hogy

,»a postahivatal eljardsa megfelel a térvénynek s szabaly-
zatoknak, melynek értelmében a levelezés akként kézbesi-
tendd a cégnek, amint ezek be vannak jegyezve (tehat ro-
méanul, ahogyan a cégjegyzés a térvényszékeknél tortént)".

S ez anndl is inké&bb, indokolta a miniszter elhatéaro-
z&sét, mert:
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»a postahivatalok négy éve kérik a bankokat, hogy
a magyar cimzés mellett hasznaljon roman forditast is, de
azok mindig megtagadtak;

egy idd ota tiintetd médon jelolik meg a helységneveket
is magyar nyelven."

Természetesen, hogy a miniszter mindkét indoka tel-
jesen léghdl kapott volt és hamis informéacion nyugodott.

Elénkebb fényt vet a nyelvkérdés kezelésére és a ro-
man felel6s allamférfiak eljarasra az a rendelet, melyet
Dobrescu Aurel, erdélyi tartomanyi fénok bocsatott ki
1930. aprilis 7-én, a Nemzeti Parasztpart korméanyzéasanak
derekan, s amely igy szolott:

.»Tekintettel arra, hogy mindezideig nincs olyan torvény,
mely a megyei tanacsok, megyei delegéaciok és kozségi ta-
nacsok tandcskozasaiban megengedné a kisebbségi nyel-
vek hasznalatat, kovetkezik, hogy a jovében ezeknek a tes-
tileteknek a tandcskozasai csak roman nyelven tarthatok.

Kévetkezésképpen semmiféle indoklas mellett sem en-
gedhet6 meg, hogy mas, mint az allam hivatalos nyelvén
nyilatkozatok hangozzanak el, a bizottsagi tagok felvilago-
sitast kérjenek vagy adjanak vagy az (lésekrél jegyz6-
konyveket vegyenek fel.

Abban az esetben, ha a tagok koziil egyesek nem ven-
nék figyelembe az ez iranyba tett rendelkezéseket, a ta-
nacstagok nyilatkozatai meg nem torténteknek tekinten-
dék és nem foglalhatok jegyz6kényvbe."

A kérdés tovabbi lefolyasanak historikuméahoz a ko-
vetkez0 érdekes események tartoznak:

A magyarpérti képvisel6k felvilagositasért fordul-
tak a miniszterelnokhdz és Maniu kijelentett, hogy kér-
dést intézett a rendelet dolgdban Dobrescuhoz, aki
taviratilag jelentett neki, tehat letagadta, hogy valaha
ilyen rendeletet adott volna ki. S mikor a képvisel6k
mondték, hogy a rendelet a sajtd képvisel§inek kezében
van, Maniu azzal vetett véget a dolognak: ,,Uraim, én hi-
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vatalosan intéztem kérdést a rendelet feldl; a véalasz az
volt, hogy ilyen rendelet nem adatott ki, ennélfogva
ilyen rendelet nincs."

Megjegyzendd, hogy nemcsak hogy megvolt a ren-
delet, hanem Dobrescu ahhoz magyarazé felvilagositaso-
kat is flizott, ami szintén megjelent az erdélyi sajtéban.

S hogy teljes legyen a kép, a Brassoi Lapok aprilis 14-i
86-ik szdmaban foglalt kozlés szerint, Vajda-Voevod Sandor
beligyminiszter a lap munkatarsanak Kkinyilatkoztatta:
,A Dobrescu-rendelet nagyon jé, én mindenben helyeslem
és akarmelyik percben hajland6 vagyok azt alairni."

Két évi korményzat utan, 1930 6szén megbukott
a Maniu-kormany: a kisebbségi torvény nem jott létre és
nemzetisegi politikajat a fennebb vazolt események jel-
lemzik. Bukésa utan Maniu a Nemzeti Parasztpart part-
korében beszédet tartott, beszamolva kormanyzatanak
eredmeényeirdl s e beszédben azzal hitegette magat, hogy
maguk a kisebbségek is kénytelenek elismerni, hogy se-
hol a vildgon kisebbségek nem 6rvendenek szélesebb
kord jogok élvezetének, mint Romaniaban és idegenek,
akik a kisebbségi helyzet tanulméanyozésa végett jottek az
orszagba, almélkodéassal lattdk, hogy milyen életik van
a romaniai kisebbségeknek; kozségekben, varosokban, me-
gyékben, parlamentben képviselethez jutnak, sajat nyel-
vikon élvezik az adminisztréciot, szoval minden lehet6seg
megvan szamukra, hogy mint egyenrangl polgarok ott-
hon és jol érezzék magukat Romaniaban.

Ezekkel a kijelentésekkel nem lehet vitaba bocsatkoz-
ni. De par hénappal kés6bb, mikor nem csak a Maniu-
kormany, hanem az egész Nemzeti Parasztpart megbu-
kott, grof Betnien Gybrgy, a Magyar Part elndke egy
beszédében a kdvetkez6ket mondotta:

A Nemzeti Parasztpart kormanyra jutasakor mindnya-
jan nagy varakozassal voltunk eltelve a kormany nemzeti-
ségi politikajaval szemben.
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Indokolt volt varakozasunk, mert szamos igéret hangzott
el sezel6tt két és féléwvel, mikor szintén valasztasok el6tt al-
16ttiink, a magyar valasztokozonség egy része hajlandonak
latszott arra a hitre bizalomra, hogy ennek a partnak a ki-
sebbségi politikéja folytan végre meg fog valtozni minden,
amit az eddigi korményok a mi sérelmiinkre elkovettek.

Akormany, mikor kiilénbézd tigyeinkben hozza fordul-
tunk, eleinte az idére hivatkozott, azzal tért ki, hogy még
nem volt elég ideje, hogy politikéjéat és tevékenységét kifejt-
hesse. Azutan azt hallottuk, hogy sok mas kérdés els6bb-
rangu fontossagl, mint a kisebbségi kérdés megoldasa.

igy telt az idd...

Asok halasztas, varakozas végil is beletorkollott a kor-
many bukasaba s végul nyiltan kimondottak, hogy nincs
semmi remélni valonk, mert rdjottek, hogy nincs szilkség
kisebbségi torvenyre, mivel a vellink valé banasmaéd anél-
kil is megfeleld és a kérdést levették a napirendrél.”
igy tortek le az els6 Nemzed Parasztpartnak, az erdé-

lyieknek korméanyzataval szemben taplalt remények.
ztan jott Jorga, Utdna Ujra a Nemzeti Parasztpart,
Amost mar sokkal kevesebb reményt keltve és korma-
nyon voltak az elmult, 1933. év teléig. Hogy ez alatt az
évek alatt hogy alakult a magyarsag helyzete, arrol talan

mas alkalommal.

szasz ZSombor
1934. februar (78. szam)

Jegyzetek

1 Lésd a Magyar Szemle 1931 szeptermberi szaméban a ,,Romén politi-
kai élet Utjai** cim(i sorozat I, cikiét

2 Advérul, 1928 novermber 16

3 Megyar Kisebbség, 1928. novermber 16,

4 Lasd , Erdély romén kiizigazgatasa'* cimi cikket e folydirat 1929. ok-
toberi szamaban.



A Magyar Szemle Baréti Sz6vetségének
0sszes tagjai, tehat mindazok, akik el6-
fizetési (tagsagi) dijukat — akar 16
pengét, akar ftorzstagként) 12 pengét
— a folyé egész esztendére mér be-
kuldték hozzank, ajdndékként kapnak

6 Kincsestar*kotetet

Ez ajandék megrendelésére tdbbizben
levelez6lapot mellékeltiink

A Magyar Szemle Téarsasag ezzel is
tanGsitani kivanja, hogy stlyos idékben
— melyek a folyo6irat szdméra mind
fokoz6d6 terheket jelentenek — az arak
4ldozatkész leszallitadsdval szolgélja a
kozonség érdekeit. Kérjuk, ismertesse
meg ezt a kedvezményunket is barétai
korével, szerezzen nekink Ujabb el6-
fizet6ket, rendelje meg konyveinket s
ha megrendelte — nagyon kérjuk —
ne késlekedjék a fizetéssel



EGY NEMET NEMZETISEGI TERKEP

i6ta a német politika figyelme teljes erével keletre és

délkeletre fordult, tucatjaval jelennek meg konyvek,
ropiratok, folydirat és Ujsagcikkek, melyek a célteriilet vi-
szonyait boncolgatjék s kiilondsen azokat a kapcsolatokat
igyekeznek kihdamozni, melyek teriiletek és a Német Biro-
dalom kozt fellelhet6k vagy kiépithetdk. E kdnyvekben és
cikkekben mind er6teljesebb szerepet kapnak a térképek.
A politikai foldrajz és geopolitika minden eddigi eredmé-
nyét felhasznélva igyekeznek a terlilettel és népességgel
kapcsolatos minden problémat (és melyik nem kapcsolatos
ezekkel?) térképre vetiteni és a tanulsagokat vagy tenden-
ciakat kézzelfoghatdan és szemmellathat6an érzékeltetni.

Atérképek kozott kimagaslo feladatot kapnak a nem-
zetiséqi, illetve nyelvi térképek. A mai német politikai fel-
fogas a népre épit s ezt tartja a legmagasabb érték( politi-
kai tényez6nek. A németlakta teriiletek e felfogas szerint
beletartoznak a német népkdzdsség egységes szervezetébe
sezek - barhol fekiidjenek is - német ,,Volksboden"-t jelen-
tenek. A Német Birodalom a hataraihoz kozel es6, vagy to-
rekvési iranyvonalainak tengelyébe es6 ilyen terliletekre
igen nagy gondot fordit s ezeket minél jobban befolyéasi
korébe igyekszik terelni.

Ez az expanziv torekvés igen érdekes megvilagitast
és alatdmasztast nyer abban a nagyszabasi munkéban,
melyben tekintélyes német tuddsok kjerien Rudolfnak,
a geopolitika tudomany megalapozéjanak a nagyhatal-
makrol szold hires munkajat atdolgeziak és kibvitettek.1~ /itrp
a voeW U trort/i’
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E munkat H aushorer Karoly adta ki, aki a geopolitikdnak
leglelkesebb és legtermékenyebb mdlvel6je, mincheni
egyetemi tandr és a Zeitschrift fir Geopolitik szerkesztéje.
Kdzrem(ikddtek megirasdnél maunr Otto, obst Erich és
Hassinger Hugo, mind elismert tuddésok és tekintélyek.
A nagyhatalom Iényegérdl irt fejezetben itt azt az érdekes
tanitast talaljuk, hogy ennek biztos meghatarozéja sem
a népesség, sem a terlilet nagysaga nem lehet, de nem le-
het az a szervezet, kulturdlis nivo vagy az allamforma sem.
Ezeknél sokkal jobb ismertet6 jegy az ,akarat" (Wille),
a hatalom-Kkiterjesztésre iranyuld torekvés. Nincs kielégult
nagyhatalom s ezért a nagyhatalmi allashoz sziikségkép-
pen hozzatartozik a terjeszkedési vagy és az ,,érdekteriile-
tek" (Einflussgebiet) szerzésére vald torekvés.2

német nagyhatalom terjeszkedési torekvése d hatérain
Atulesé német lakossagu terlletek felé iranyul. Ennek
a terjeszkedésnek népi alapjait és tamaszpontjait igyekez-
nek kimutatni a német nemzetiségi térképek. E térképek-
kel a legtobb politikai, publicisztikai, de tudoméanyos
munkaban is talalkozunk s mér igen sokszor felt(int, hogy
a németséget tulzottan abrézoljak. Legtobbszor kisméret(i
térképekrol 1évén szo, az ellen6rzésre s a torzitas mértéké-
nek megallapitasara nincs megfelel§ méd. Pedig igen fon-
tos volna e kérdést tisztazni, hadd lassuk, van-e tendencia
benniik s ha van, meddig viszi el ez a térképrajzolédkat az
igazsagtol?

Ha valaki e térképeket 0Osszegy(jti, hamar rajon,
hogy egy-két eredetinek alapjan készilt valamennyi. Egy
ilyen eredeti, lehetéleg nagyméretl rajzot kell tehat vizs-
galat targyava tennink. Kinalkozik erre a probara a mult
év derekdn megjelent és itt ndlunk nagy feltlinést keltett
LANGE-féle nagym éretii térkép?3

Minthogy a térkép szerz6jének neve a német fold-
rajzi irodalomban gyakran szerepel s minthogy a Volks-
bund fiir das Deutschtum im Auslande, melynek tdmo-
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gatasaval készilt, a kilfoldi németséggel foglalkozé né-
met intézményeknek és egyesileteknek a cslcsszerveze-
te, ezt a térképet joggal vélaszthatjuk vizsgalédasunk
alapjaul.

a térképet szinfoltokkal €Qy teriilet lakossaganak nem-
H zetiségi megoszlasat akarom abrazolni, altalaban két-
féleképpen jarhatok el: a szinfoltok ardnyosak lehetnek az
abrazolt tertleten laké egyes nemzetiségek abszoldt szama-
val és ardnyosak lehetnek az illet6 nemzetiségekkel tobb-
ségben lakott tertiletek Kiterjedésével. A nemzetiségek (je-
len térképnél anyanyelv szerinti tagozddasukban) abszolut
szaménak egyik leghelyesebb (egyuttal azonban legnehe-
zebb és sok munkat ado) és legpontosabb abrézolasi médja
a ponttérkép. Lange nem ezt a mddszert valasztotta. A ma-
sik modja az abszolUt szdmok abrazolasanak az volna, ha
a tertiletet a rajta lako kiilonboz6 nyelvii nemzetiségek sza-
manak megfelel§ aranyban felosztandm s az egy-egy nem-
zetiséget igy megilletd szinfoltokat azokon a teriileteken
osztanam lehet6leg szét, ahol azok valéban nagy szdmban
vagy tobbségben laknak. Lange ezt a mddszert sem kdveti,
mert pl. ha a régi Magyarorszag teriiletén a németek szin-
foltjait planiméterrel lemérjuk és az 4brazolt német lakossa-
got ebbdl kiszamitjuk,4akkor azt talaljuk, hogy a régi Nagy-
Magyarorszag terlletén Lange 2995500 németet abrézol,
holott az 1910-es népszamlalas csak 1903 357-et tallt.
A mai Csonka-Magyarorszég terliletén Lange - e modszer
szerint mérve - 1264 700 németet abrézol, holott 1910-ben
e terlleten tényleg csak 554 237 német élt; 1920-ban 551 624
és 1930-ban 478 630. Ezek szerint Csonka-Magyarorszag te-
riletén tobb mint 100%-0s a torzitds a németség javéra.

Még er6sebben kiltkoznek az eltérések az egyes me-
gyék teruleténél. (A térképet ugyanis a leméréseknél me-
gyei beosztassal lattuk el.) Bemutatjuk néhany megyének
a fenti modszer szerint lemért és az 1910-es népszamlalas-
nél tényleg talalt német lakossagat.
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Németek szama
Megye neve Lange Tényleg  Kilonb- Nagyitas
szerint 1910-ben g %a
Abauj-Torna 26 918 6520 20398 3128
Bécs-Bodrog 302250 190697 111553 584
Esztergom 31 500 9455 22045 2331
Fejér 50100 24265 34844 1435
Gyor 37558 2023 3H535 1756
Kis-Kikillg 83750 20272 63478 313
Koméarom 46575 12517 34058 2721
Maros-Torda 30880 8312 22568 2705
Somogy 218295 18718 199577 1066,2
Szatmar 65 961 6670 59291 8888
Udvarhely 17 724 2202 15522 7049
Veszprém 123250 29283 93967 6623
Zala 13416 3889 9527 2449

13vmegye egyltt 1057186 334823 722363 2157

zzel ellentétben taldlunk olyan megyéket is, ahol az
abrazolt németek szama a ténylegesnek alatta marad,

de az ilyen eltérések igen kis 6sszeglek s tavolrol sem
kompenzaljak a németség javara mutatkozo tobbleteket,
amit a fent kimutatott végeredmény bizonyit. (A torzita-
sok veégeredménye Nagy-Magyarorszagon 57%-o0s, Cson-
ka-Magyarorszagon kozel 130%-0s a németség javara.)
A Lange-féle térkép tehat nem a nemzetiségek abszo-

lut szdmét abrézolja. Marad tehat a masodik lehetseg, az-
az, hogy azokat a teriiletek festi be a németség szinével,
ahol azok a lakossag tobbségét alkotjak. Maga a térkép szo-
vege is erre a modszerre utal, amikor kiemeli, hogy a nem-
zetiségi térképeken a varosoknak esetleges nagyobb ki-
sebbségei nem juthatnak kifejezésre, noha ezek sokszor
jelent6sebbek lehetnek, mint a kdrnyéken érvényre jutd
tobbseégi népcsoportok. Azt is olvashatjuk a magyaréz6 szo-
vegen, hogy a térkép nincsen tekintettel a nepstir(iségre.
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nnek az abrazolasi médnak Ugyan e"ene SZéI, hogy
Ea németseg - mint lattuk - Magyarorszagon az abszo-
lut szdmaranya alapjan rées6 teriletnél jéval nagyobbal
szerepel a térképen, ami a tobbségi terlletek abrazolasa-
nal csak akkor volna lehetséges, ha a németség nagy ha-
taru kozségekben, szétterjedve laknék, sok erd6vidéket és
terméketlen terlletet dlelve at, mint pl. a tot és olah lakos-
sdg. Ezzel szemben tudott dolog, hogy a nagy-magyaror-
szagi német lakosség jo része a tagasabb volgyeket lakja,
jelentds részében (szaszok) varoslako s altalaban sird tele-
pllést vidékeken él. De ha a szerz§ azt dllitja, hogy csak
a tobbségben él6 németeket abrézolta, el kell fogadnunk
ezt és meg kell vizsgalnunk, hogy ezt a modszert helyesen
alkalmazta-e? Ujra csak Magyarorszag (Nagy-Magyaror-
szag) terliletét vesszik részletes vizsgalat ala.
Kivéalasztottam azokat a megyéket, melyekben a ne-
met lakossdg nagyobb szdmban él a valdsédgban vagy
a Lange abréazolasaban. Kikerestem ezekben az 6sszes ab-
szolUt és relativ német tobbseégli kozségeket s dsszeirtam
ezek teruletét, melléallitvan a Lange-térképrdl lemért ada-
tokat. Az eredmény a kovetkezd:
Német Német
tobbségli  szinfoltok

Megye neve kozségek . terllete  Kilonb- Nagyitas
1910ben  Langgndl  ség %a
knm2ben
Abauj-Torna 32 438 406 12687
Bacs-Bodrog 2328 3875 1547 66,5
Baranya 1628 2875 1247 76,6
Beszterce-Naszdd 747 1750 1003 1343
Esztergom 89 375 286 3213
Fejér 424 969 545 1285
Gy6r 26 422 386 15230
Heves - 1838 183 00

Kiskukullé 413 1250 837 2027
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Koméarom 127 656 529 4165
Maros-Torda 65 952 887 1364,6
Moson 1410 15% 184 130
Nagykukullé 2034 2375 Al 16,7
Pest-Pilis-Solt 592 1375 783 132,3
Somogy 241 3969 3728 15469
Sopron 1077 1375 298 27,7
Szatmar 93 1047 954 10258
Szepes 751 1375 624 831
Temes 1992 3156 1164 58,4
Tolna 833 1313 480 57,6
Torontal 2320 3860 1540 66,4
Trencsén . 313 313 00
Udvarhely 118 422 34 2576
Vas 1438 1938 500 34,8
Veszprém 509 2125 1616 3175
Zala 38 172 134 3526

26 vmegye egydtt 19325 40159 20834  107,0

megvizsgalt 26 megye k6zott - melyek pedlg a I‘égl Ma'
A gyarorszag valamennyi jelent6sebb német lakosséaggal
bird megyéjét magukban foglaljak - egyetlen olyat sem ta-
laltunk, ahol a Lange éltal 4brazolt német tobbségi teriile-
tek nem haladndk meg joval a tényleges allapotot. Nem
pontatlansagrol vagy tévedésekrdl van tehat sz, hanem
egy szabalyszer(en jelentkez allandé hibardl. Meg kell je-
gyezniink, hogy az 1934-ben kiadott térkép adatait az
1910-es hivatalos népszamlalési adatokkal vetettiik egybe,
tehat a németségre a lehetd legkedvezbbbel. Az 1920-as és
1930-as népszamlalasok az egész régi Magyarorszag ter-
letén, tehat ugy Csonka-Magyarorszag, mint az elszakitott
Felvidék, Délvidék és Erdély teriiletén a német ajku lakos-
s&g szdmat kevesebbnek talaltik az 1910-es allapotnal.

Egyetlen lehet6ség maradna még Lange munkaja-
nak indoklé&sara, éspedig az, ha a német kdzségek nagy
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tobbségben szintiszta nemzetiségliek volnanak s a ben-
niik laké németek szdma a kozottik él6 egyéb nemzeti-
ségl kozségek folott is biztositana egy-egy nagyobb vidék
német tobbségét. Azaz, mas széval, ha egy-egy nagyobb
vidék egylttes képében a német tobbségl kdzségek bizo-
nyos szamu egyeb lakossagu és kdzéjuk kevert - esetleg
jelent6s német kisebbséggel bird - kdzség lakait is belesza-
mitva, a vidék relativ vagy abszolut tobbsegét elérnek. Ezt
a lehetOséget csak a meggondolasok teljessége miatt vetet-
tem fel, az kdztudomasu tény, hogy olyan nagyobb tiszta
német nyelvteriletek, melyek jelent6sebbek, egyéb- és ve-
gyes nemzetiség( teriiletek egydttes képét a német tébb-
ség javara tudnak eldonteni, a volt Nagy-Magyarorszag
tertiletén alig vannak. Ezt legjobban bizonyitja az a tény,
hogy 1910-ben a Magyar Birodalom teriiletén 71 varme-
gye kozil csak egyetlen egyben, a kis Mosonban tudott
a németség abszolut tobbséget elérni. 31 térvényhatdsagi
jogu varos kozil pedig szintén csupan egyben, Sopron-
ban. Jellemz6 azonban, hogy az egyetlen német abszolut
tobbségli Moson megyében is csak gyenge 55% biztosi-
totta a német majoritast. Egy megyében, Nagykikill6ben
volt ezen kivil 1910-ben relativ német tobbség és négy
térvényhat6sagi jogu varosban. Mint emlitettem, ma mar
mas a helyzet és a németség aranya 1920 és 1930-ban még
az itt kimutatottndl is alacsonyabb.

égigmenve minden lehet6 meggondolason, nem marad
Vmés hatra, mint megéllapitani, hogy a Lange-féle ko-
zép-eurodpai nyelvtérkép - legalabbis Nagy-Magyarorszag
teriiletét illet6leg - tavolrol sem abrazolja a valésagos alla-
potokat, hanem a németség ardnyat altaldnossagban
50-100%-o0san tulozza éspedig oly egyoldaldan, hogy ez
a torzitds egy-egy teruletrészen néha tobbszorosre da-
gasztja a német lakossag valosagos aranyat.

Hangsulyozni kivanom, hogy ezt a nagyaranyu tor-
zitast semmiféle bonyolult szamitassal, sem a ,,nagyvona-



174 MAGYAR SZEMLE 1997.11-12. SZAM

lUség" vagy a ,.technikai nehézségek" és ,,korlatolt pontos-
sag" jelszavaival indokolni tavolrél sem lehet; az eltérések
olyan nagyon és annyira egyoldalian a németség javara
torténnek, hogy vilagosan bebizonyul egy hatarozott ten-
dencia.

Jellemzésiil megemlitem, hogy a térkép minden el-
keresztelhet6 helyneve németre van keresztelve, sokszor
er@szakoltan.

A csonka orszég hataran tulesett magyar kisebbségek
abrazolasanal - azonkiviil, hogy nagy vonasokban dolgo-
zik s a részleteket teljesen elhanyagolja - nem tudok felfe-
dezni hatérozott kisebbitési szdndékot. A cél kivihetdleg
a németség tulzott hangsulyozésa, az egyéb nemzetisé-
gekre nagyobb gondot - ugy latszik - nem forditottak.
Mindenesetre érdekes, hogy Erdély tertiletén a német fol-
tok kordlbelll elérik dsszkiterjedésben a magyar foltok te-
riletét, holott a val6sadgban az erdélyi magyarok szama
tobb mint kétszerese a németekének.

Atérképen talalhat6 szovegben sem a forrasokra, sem
az abrazolt allapotok idépontjara, sem a kidolgozas maéd-
szereire vonatkozdlag az eddig ismertettnél tovabbi megje-
I6lés nincs. Az egyik melléké&bra a németek abszol(t szamat
tlntetni fel alaposan felkerekitett 6sszegekben - de még
mindig messze, messze attdl a torzitastol, amelyet a térkép
ad - a kodzép-eurdpai orszagok teriiletén. A csonka-magyar-
orszagi németek szamat 600 000-nek, a romaniait 700 000-
nek, a jugoszlaviait 700 000-nek, a csehszlovékiait 3500 000-
nek stb. adja meg.

égeredménynek megallapithatjuk, hogy e térkép - mely
Valapjét képezi és bizonyara fogja képezni sok aprdobb-
nagyobb térképnek és vazlatnak - a németek szamat igen
er6sen tllozza. Tudomanyos szempontbdl feltétlenil
hibaztatandé az, hogy egy ennyire torz térkép német
kiadotol kikerllhetett s hogy az komoly kritikdban - tud-
tunkkal - német részrél nem részesilt. De vajon ldvos-
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nek lehet-e tartani akar német szempontbdl is azt, ha a po-
litikailag tajékozddni akard ennyire hamis és megtévesztd
képet kap? Egy ilyen eltévelyedett munka mind tudomaé-
nyos, mind politikai szemponthdl csak bizalmatlansagra
ad okot a hasonld eredet(, témaju és célu egyéb munkak-
kal szemben is, holott a német tudomany mindeddig tel-
jes joggal élvezett tekintélyében tavol tartotta magat ilyen
maddszerekt6l.
R onai ANras
1935. janius (94. szam)

Jegyzetek

1 Kjellén R.-Haushofer K.: Die Grossmiichte vor und nach dem Weltkriege.
Leipzig-Berlin 1930. 348. p.

2 ,Die Grossmacht ist im Grunde ein mit reichen Machmitteln
ausgerilsteter Wille, der sich in Anspirchen un Einflissen ausserhalb
der eigenen Waé&nde spiegelt. Wir flgen hinzu: Wille zur
Machtvergrésserung. Keine Grossmacht ist eigentlich ,saturiert”.
Grossméchte sind ,Ausdehnungsstaaten™ (Lamprecht) ,Deshalb
sehen wir sie alle mit einem grdsseren oder kleineren Anhang von
Einflussgebieten auftreten, die zum Begriff der Grossmacht gehdren
wie der Schwanz zum Kometen." (Ld. m. 311-3121.)

3 Lange Friedrich dr.: Sprachenkarte von Mittel-Europa. Grosse Ausgabe.
1: 2000 000. Vielfarbig. Verlag Dietrich Reimer.

4 Az abrazolt német lakossadg szamat a térképrél gy olvassuk le, hogy
anémet szinfoltok tertletét az illet6 vidék (varmegye) népsGriiségé-
vel szorozzuk be. E leméréseket, nagy alapossaggal, Szabod Karoly
egyetemi hallgaté végezte.
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MILYEN HATRANYOKKAL KUZDENEK
KISBIRTOKAINK?

korabbi cikkinkbenlstatisztikai adatokkal vilagitottunk
E?éfarra a sajnalatos tényre, hogy Magyarorszag mez6-
gazdaséga az elmult négy évtized alatt mennyire visszama-
radt fejl6désében. Kimutattuk, hogy a legfontosabb szanto-
foldi kultirnévényeink termésatlagai - a tengeri kivételével
- alig kilonboznek a kilencvenes évek terméseredmé-
nyeit6l, holott méas allamok ez id6 alatt 30-70%-0s ndveke-
dést értek el. Allatallomanyunk is legfontosabb részében
a visszafejl6dés képét mutatja. Abaromfi- és sertésallomany
orvendetes gyarapodasa mellett a juh- és szarvasmarhalét-
szam igen érzékeny visszaesést szenvedett. A termelés egy-
oldaluséga sem valtozott; a gabonafélék és a tengeri szanto-
foldi aranya a maga talnyomdésagaban ugyanaz most is,
mint a millennium idején, jelezve, hogy az extenziv terme-
Iési mod még ma is makacsul tartja magat.

Ezek a kedvez6tlen és mind a foéldmiveld tarsada-
lomra, mind a kézgazdaségra egyforman kéros jelenségek
kozelebbi vizsgalodast érdemelnek. Jeleztiik, hogy nem
elégedhetiink meg magyarazatul a vilaghabor, a forra-
dalmak, Trianon és a gazdasagi valsag okozta, kétségtele-
nil nagy veszteségekkel - amelyeknek egy részét maig
sem tudtuk kiheverni -, mert itt mez6gazdasagunk bels6é
viszonyaiban rejl6 és fejl6dési rendellenességekre vissza-
vezethetd igen fontos tényezOket is tekintetbe kell venni.
Kilénben sohasem jutunk el valé helyzetiink helyes felis-
meréséig és természetesen a tennivalokat sem tudjuk he-
lyesen megéllapitani.



178 MAGYAR SZEMLE 1997.11-12. SZAM

Szant6foldi termésatlagaink stagnacidja annal kilo-
nosebb, mert az elmult évtizedek folyaman nem csak mi-
néségileg jobb és bévebben termd novényféleségeket sike-
rilt kitenyészteni és a nagylzemeken kivil a kisebb
gazdasagok jelentékeny részében is elterjeszteni, hanem
a talajmdvelés technikdja is sokat tokéletesedett. A talaj
el6készitése és megmunkalasa - habar a parasztgazdasa-
gokban még sok kivannival6t hagy hétra - hatarozottan
javult a négy évtized el6tti id6khoz képest. llyen iranyban
hatott a gépi m(velés terjedése is. Ma viszonylag sokkal
tobb talajmlvel§ gépet és eszkozt hasznalunk, mint a ha-
boru elétt.

Eke Borona Henger Vet6gept
1895-ben db. 1592653 1353937 145024 45934
1db. jutott hektarra 8,2 10 93 300
1935-ben db. 663887 620410 187038 109274
1db. jutott hektarra 8,6 9 30 52

Ebb6| kit(inik, hogy jelenleg haromszor annyi hengert
és hatszor annyi vet6gépet hasznalnak, mint a kilenc-
venes években. A legfontosabb talaj-el6készité eszkdzok:
az ekék és boronak szama azonban relative mit sem vélto-
zott. Itt viszont figyelembe kell venni azt a 7242 darab
traktort is, amelyet ez id6 szerint mez&gazdasadgunkban
hasznalnak, nemkilénben a 218 000 darab kapalogépet is,
amelyek - a traktorral egytt - az elmult két-harom évti-
zedben terjedtek el a nagy- és kistizemekben egyarant.
Mindezek kétségteleniil amellett bizonyitanak, hogy me-
z6gazdasagunk ma mar jobban fel van szerelve talajma-
vel eszkozokkel és gépekkel, mint a hdbor elét.

A jobb talajmiivelés és nemesitett magvak termésho-
zam-fokoz6 hatasat azonban az ellentétes iranyban érvé-
nyesuld tényezék lerontjak. A termétalaj alaposabb meg-
munkalésa, természett6l gazdag tdpanyagtartalom mellett,
tragyazas nélkili s kedvez6 eredménnyel jér, ott azonban,
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ahol @serejli foldek mar alig vannak, csak fokozott
tdpanyag-visszapotlas igér nagyobb hozamot. Bar Magyar-
orszag termétalajai altalaban gazdagabbak természetes no-
vényi tapanyagokban, mint Nyugat-Europaban barhol,
annyira mégsem gazdagok, hogy ne szorulnanak a terme-
Iéssel elvont talajer6 nagy részének pdtlasara. Kulondsen
akkor, ha fokozottabb termést varunk. A felhasznalt nové-
nyi tapanyagok poétlasa torténhetik istallotragya és m(itra-
gyak alakjaban. Magyarorszdgon azonban az elmdlt négy
évtized alatt a mez6gazdasag helyzete ugy alakult, hogy
a terméshozam fokozasanak legfébb feltétele: az er6telje-
sebb tragyazas hianyzott.

Az istallotragya-termelés szempontjabdl elsésorban
a szarvasmarha és csak joval azutan a 16 s végil ajuh johet
szamitasba, mig a sertés jelent6sége csekély. Méarpedig na-
lunk a szarvasmarha-allomany, mint el6z6 cikkiinkben ki-
mutattuk, a haboru el6tti allapothoz képest nem hogy no-
vekedett volna, hanem jelentékenyen csokkent. A fogyas
- 100 negyszdg km teriletre szdmitva - az 1895. évi alla-
pothoz képest 29 db (1,5%), 1911-hez képest - a mai Ma-
gyarorszag teriiletén - 254 db (11%). A I6allomany ugyan
1895-hoz viszonyitva 235 darabbal (36%-kal) gyarapodott,
1911-hez képest azonban mar 5 darabbal (0,5%-kal) csok-
kent. Ajuhallomany pedig 962, illetve 1034 darabbal (34, ill.
40%-kal) fogyott. Atragyatermelés szempontjabol ez olyan
oriasi kiesést jelent, amelyet a nagyobb tehéntartassal és
a jobb takarményozéssal jard, viszonylag er6sebb tragya-
produkcio és az istallotragyanak helyenként ésszer( keze-
lése semmiképp nem egyenlithet ki.
A hany annal érzékenyebben érinti mezégazdasagunkat,

mert a m(itragyak hasznalata is egészen minimalis.
Ezen a téren a 18-ik helyen allunk az eurdpai allamok so-
rdban; utanunk mar csak Lengyelorszag, Jugoszlavia és
Roméania kdvetkezik. A héboru el6tti id6kre nézve nincse-
nek megbizhat6é adataink, az elmalt 10-12 esztendd mui-
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tragyafogyasztasanak mértéke és alakulasa azonban igy is
jO tajékoztatasul szolgal.

A ml(itragyafélék fogyasztdsa Magyarorszagon2
1926/30  1931/35 1935 1936
évben  évben

métermazsa

Szuperfoszfat 123521 28643 38000 41860
Kénsavas ammoniak 1514 316 180 250
Lennasalétrom 336 2 265 5170 6780
40% kaliso 3630 682 1125 1156
Thomassalak 1663 46 - -
Rhenania-foszfat 4 169 295 - -
Csilisalétrom 1088 % - -

Mészsalétrom 386 118 - -
Masznitrogen 6 836 854 120 :

Osszesen 143143 33315 44595 50046

N alunk az egyoldalt szemtermelés f6leg a foszforsav-
tartalm0 mditrdgyak haszndlatat teszi sziikségesse,
mig a tobbi mdtragyaféléknek kisebb jelentdségik van.
A huszas években hirtelen felszokott a szuperfoszfat-fo-
gyasztas (1928-ig 16 000 vagonra), elsésorban a kedvez-
ményes allami mitragyaakcio kovetkezményeképpen,
hogy azutan a dekonjunktdra alatt - amikor az allami
akcid is megszlint - zuhanésszer(ien 2400 vagonra
csokkenjék. A hanyatlds mérvét a fenti tablazat Otesz-
tend@s atlagai is mutatjadk. A mltragyafogyasztas csak
harom év 6ta kezd megint javulni, de 1936-ban még
mindig kb. egyharmada volt az 1926/30. évi &tlagnak.
Ateriilethez viszonyitva a m(tragyafélék hasznalata na-
lunk egészen jelentéktelen. 1926/30-ban, amikor maxi-
malis volt, egy hektar szanto és kerti teriiletre szamitva
25 kg mdtragya jutott. Ez a kbvetkezd 6t évben (1931/35)
5,7 kg-ra esett vissza s azdta felment 85 kg-ra. Hogy ez



KEREK: KISBIRTOKAINK KUZDELME 181

milyen csekély, mutatjdk a romai Nemzetkozi Mez6gaz-
dasagi Intézet adatai, amelyek szerint 1932-ben Német-
orszag 139, Ausztria 33, Csehszlovékia 32, Dénia 141,
Olaszorszag pedig 106 kg m(tragyéat hasznalt hektaron-
ként. A m(tragya legnagyobb részét nalunk a kzép- és
nagybirtok veszi igénybe, mig a kislizemekre az 4sszes
felhasznalt mennyiseégnek csak 20-30%-a esik, ami a kis-
birtok sokkal nagyobb szé&ntdteriiletét tekintve a nagy-
birtokhoz képest csak egyhatodrésznyi miutragyafo-
gyasztasnak felel meg.
Ezekaz adatok részben megvilagitjak, hogy nalunk miért
nincs fejlédés a szantofoldi termelés terén és miért ér-
nek el 50-100%-kal jobb eredményt gyengébb talajon is
ott, ahol a joszagallomany és a miitragyahasznalat tobb-
szordse a miénknek. S6t szerencse, hogy a terméshozam
nem csokkent, mert szakért6i szamitasok szerint3a talaj
tdpanyagmeérlege nalunk évr6l-évre hidnnyal zérul. Ez
a hiany évi 693 000 g nitrogén, 299 000 ¢ foszfor és 141 000 q
kali, amelyet ha pdtolni akarnank, 41 000 vagon péti sct,
20000 vagon szuperfoszfatot és 3000 vagon kalisot kel-
lene a talajba juttatni. Magéatdl értet6dik, hogy ilyen
hianyok mellett 6riilniink kell, ha a termésatlagok csupan
stagnalnak, tobb termelésre azonban még csak nem is
gondolhatunk.

Gyakran halljuk, hogy Magyarorszag is sokkal jobb
eredményekkel dicsekedhetnék, ha azokat nem rontana
le a paraszti termelés elmaradottsdga. Ez a felfogés tehat
azt vallja, hogy kedvez6tlen helyzetiink okai nem mez6-
gazdasagi kulturank altalanos fejletlenségében, hanem
a kislizem kezdetleges gazdéalkodasi mddjaban és ala-
csony kulturszinvonaldban keresenddk. Kétségtelen,
hogy nalunk szokatlanul nagy kildénbség van az atlag-
nagybirtok és az atlag-parasztgazdasag kultdrfoka ko-
zott, amely azutéan a termelés eredményében is kifeje-
zésre jut.
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A Kkilonbozd birtokkategoriak buza-termésatlagai
hektaronként:

1926/30 1931 1932 1933 1934 1935 1936

20 ha-nal kisebb 132 11,3 108 158109 132139

20-100 ha 135 12,2 10,6 156104 12,3 144

100-1000 ha 14,7 12,7 12,3 17,612,2 155155

1000 ha-nal nagyobb 16,7 149 148 20,3151 17,3 17,9

Ennek a 11 évnek az adatai vilagosan mutatjak a szo-
mor0 val6sagot, hogy a 20 holdnal kisebb birtokok
hektaronkénti termésatlaga 3,5-4,5 mézséval (20-25%-kai)
alacsonyabb az 1000 holdon feltli birtokok termésatlaga-
nal. A magyar Kkislizem buzatermelése - az atlagok utén
itélve - Litvania és Albania szinvonalan mozog, mig
a nagybirtoké Ausztria és Csehszlovékia termésatlagainak
felel meg. A jelent6s kiilonbség ellenére a nagybirtok ter-
méseredményeit sem tarthatjuk kielégitének, tekintve
a nagylzem szamara relative kedvez6 hazai viszonyokat.
Ezeket kdzelebbrdl vizsgalva, magyarazatot kell kapnunk
a 3,5-4,5 mazsa kiilénbozetre is, ami ritka tinemény Eur6-
paban, ha tudjuk, hogy Németorszagban p., amelynek
némely részén még leginkdbb vannak nagybirtokok,
a nagylizem hektaronkénti terméséatlaga a szomszedos
kislizemekkel szemben 0,5-1 mézsa tobbletet mutat csak.
De feleletet kell kapnunk arra is, hogy ez a nagy nivoki-
I6nbség, amely természetesen nemcsak a buzatermelés te-
rén, hanem az egész szant6foldi termelésben, sét a ha-
szonéllatok teljesitoképességében is fennall (pl. a fejési
atlag nagyuzemekben kb. 1000 literrel magasabb, mint
a kisgazdasagokban), a parasztsagnak minden fejl6déssel
szemben megnyilvanulé csokonyds maradisagara, vagy
egyéb, rajta kivil all6 tényezdkre, vezethetd vissza.
AKistizemi termelés atlageredményeit nagyon hatréa-
nyosan befolyasolja a kisbirtok tllsagosan elaprozottsaga.
Kdztudomasu, hogy a racionalis gazdalkodashoz egy bi-
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zonyos nagysagu foldtertlet sziikséges, amely lehet6ve
teszi a minimalis Uzemi felszerelést és legaldbb egy csalad
munkaerejének kihasznalasat. Ez a minimum hazai viszo-
nyaink kozott - mezégazdasagi lizemet véve alapul - &t-
lag 15 kat. hold koril mozog. Ennél kisebb teriilet mar
nem bir meg egy igasfogatot, a fold megmdivelése tehat
kiils6 segitségre szorul, amely mellett a szilkséges mun-
kak idejében valo elvégzése koriilményesebb; a gazdal-
kodd csaladnak pedig, hogy megélhessen, idegenben is
munkat kell véllalnia, a sajat fold megmunkélasa tehat
gyakran emiatt is hidnyos. Egyszoval: az 6nall6 csaladi
gazdasagnal kisebb birtok hozama altalaban alacsonyabb,
mégpedig annal ink&bb, minél kilterjesebb termelési vi-
szonyok allanak fenn. Néalunk sajnos ez a helyzet. Ehhez
jarul, hogy a mi birtokrendszerlinkben az egészen apro,
un. parcellabirtokok rendkivil elszaporodtak:

1 k. holdnal kisebb birtokok szama 776487, tertlete
312403 k. 1-5 k. h. nagysagu birtokok szama 664 263, ter(-
lete 1620 942 k.

z st hotdnat kisebn birtokox SZAMA tehat kozel masfeél

millio, ezek Osszes terllete azonban a kétmillié hol-
dat sem éri el, igy egynek-egynek atlagos teriilete alig va-
lamivel nagyobb egy kat. holdnal. Tekintettel arra, hogy
nagyobb résziik extenziv mez6gazdasagi izem, el lehet
képzelni, ming gazdalkodas folyhat ezeken az apré teri-
leteken. Legtobb helyen nem is lehet gazdalkodasnak
nevezni azt a szanalmas miuiveletet, amit nagyobbara
foldhozragadt szegény napszamosemberek (részben
a foldreform folytan) visznek véghez, akiknek rendsze-
rint betev§ falatjuk sincs, nemhogy felszerelésiik vagy al-
latdlloményuk lehetne hozza. A féldek nagy része 10 év-
nél is régebben kapott tragyat, vetés ald a szomszédos
kisgazdak szantjak vagy inkébb kaparjdk meg, mivelését
pedig a bérmunkabol kimaradt csaladtagok latjak el, agy
ahogy. Persze ilyen a termés is: hektaronként 8-9 mazsa-
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nal ritkan teremnek tobbet, de kevesebbet annal gyakrab-
ban. Mivel ezek a parcellabirtokok a fenti kimutatasban
a 20 holdon aluli birtokok csoportjaban foglalnak helyet,
természetesen erdsen rontjak az idetartozé életképes kis-
birtokok termésétlagait. Az 1920-as birtokreformnak a ter-
melése gyakorolt kedvez6tlen hatasa épp abban jelentke-
zik, hogy tobb mint félmillié kat. hold, amely azel6tt
kdzép- és nagylzemben magas terméshozamot adott
Lproletarfoldek” alakjaban - ahogy a falusi nép nevezi
Gket - fele annyit sem terem. Bizony ennek a sajnalatos
ténynek nagy szerep van abban, hogy szantofoldi ter-
mésatlagaink stagnalnak és hogy az 1930. év el6tti 3,5 ma-
zsés kulonbseg 1930 utan 4,5 méazséara ndvekedett a nagy
és kisiizem terméshozama kozott.

Z £SSZERUTLEN BIRTOKELAPROZODASSAL EGYIRANYBAN EIVE-
AnyesUI kisbirtokaink tulzott tagoltsdga. Kdzismert
dolog, hogy falvaink nagy részének hatara tagositatlan
s a kllonben terlletileg egészséges parasztgazdasagok
a nemzedékek soran, orokosodés atjan, egymassal 6ssze
nem fligg6, keskeny, szalagszer(i darabokra osztodtak.
10-15 holdas kishirtokok gyakran 50-60 parcellaban,
a hatar kilénb6z6 részein elszortan fekisznek. Elgon-
dolhat6, hogy ezeknek a keskeny és hosszu foldcsikok-
nak a megmdvelése mennyi id6- és er6veszteség aran és
mégis milyen tokéletlenll torténhetik csak. A Kisbirtok
tagositatlansaga termelési szempontbdl éppen olyan ka-
ros, mint a tulzott birtokelaprozodas. A kett6 egydutt kis-
birtokaink nagy részét alkalmatlannd teszi a racionalis
mivelésre. Az egyik (t6rpebirtok) dnmagéaban életképte-
len, a masik tagoltsaga folytan valik azza. A tagositatlan
Kisbirtok - egyenld kérulményeket véve - sohasem ter-
mel annyit, mint a tagositott hatarban fekvd kistuzem,
a kulénbség elég jelentékeny, 10-30% kozott valtozik. El-
képzelhet6, hogy ez az allapot mekkora veszteséget je-
lent a kbzgazdasagra és mennyire rontja a kKistizem tér-
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mésatlagait, amikor allitélag az orszag tobb, mint 2000
kdzségének hatdra szorulna surg6s birtokrendezésre.
Agazdélkodés ma mar széles kord természettudoményi

és technikai ismereteket kivan, amelyek nem szilet-
nek az emberrel, hanem azokat el kell sajatitania; aki ezt
nem teszi, feltétlentl lemarad a termelés terén. A magyar
paraszt gazdalkodasi modja és termelési eredményei faj-
dalmasan igazoljak ezt a tételt. Az orszag teruletének két-
harmadan nagyobbara olyanok szantanak, vetnek, akik-
nél a raciondlis termeléshez szilkséges szakismeretek
hidnyoznak. Ennek pedig egyetlen oka, hogy a paraszti
gazdalkodas igényeinek megfeleld népies szakoktatasi in-
tézményeink egyszer(ien nincsenek. Az elmult 40 esz-
tend6 ezen a téren szinte nyomtalanul réppent el fejlink
felett. 1895-ben a magyar birodalom terletén fennallott 5
fels6 mez6gazdasagi tanintézet, 21 foldmdivesiskola, 15
vincellér- és sz6lészeti iskola és 4 tejgazdasagi és kertész-
képz6 szakiskola. Ezzel szemben 1937-ben (természetesen
Csonka-Magyarorszagon) mdkodott: 1 egyetemi mez6-
gazdasagi fakultds, 3 gazdasagi akadémia, 4 kozépfoki
gazdasagi tanintézet, 11 gazdasagi szakiskola (volt fold-
mivesiskola), a vitézi rend gazdaképz6 iskolaja, 14 téli
gazdasagi iskola, 1 kertészeti tanintézet, 1 tejipari szakis-
kola és 1 tejmunkésképz6 iskola. A millennium Gta tehat
még leginkabb a kdzép- és nagybirtok céljait szolgalé 6-
iskolak és kozépfokd intézetek szama gyarapodott,
amennyiben az elcsatolt két gazdasagi akadémia helyett
egy egyetemi fakultas és 4 kdzépfoku iskola létesult. S6t
régi foldmivesiskolaink is ilyen iranyban fejlédtek, mert
az id6k folyaméan kevéshbé parasztgazdak, mint a nagyobb
birtokok altiszti személyzetének kiképzésére bizonyultak
alkalmasnak. Természetesen a kiilonb6z6 (tejgazdasagi,
kertészeti stb.) szakiskolak is tulnyomolag a kdzép- és
nagybirtok céljait szolgéljak. A milliés kisbirtokos tarsada-
lomnak tehat marad a 14 téli gazdasagi iskola és a vitézi
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rend gazdaképz6 iskoldja, amelyek tanulélétszama 1600
korul mozog. A szakoktatads szempontjabol alig érdemel-
nek emlitést a 12 éven fellli falusi gyermekek gazdasagi
irAnyu tovabbképzésére szolgald, un. ismétld iskolak,
amelyek értékére jellemz6, hogy az ott gazdasagi targya-
kat oktato tanitok kétharmad része sohasem tanult mezé-
gazdasagot, s egyharmad része is négyhetes mez6gazda-
sdgi tanfolyamokon ,,sajétitotta el" szakismereteit. 1350
iskolaban 140000 parasztgyermek (felerészben leany) ré-
szesul ilyen ,,szakképzés"-ben. Ahol 120-nél tébb az ismét-
I6iskola-kotelesek szdma, ©nallé gazdasagi népiskolak
mkddnek, amelyekben mar jobban kiképzett szaktanitok
adnak el6 és az iskolaknak 10-20 hold gyakorl6tér is ren-
delkezésére all. Ilyen iskola 51 m(kadik (volt 57, de 6-ot
takarékossagi okokbol megsziintettek), kereken 20 000 fid-
és lednytanuléval. Mondani sem kell, hogy ez az iskolati-
pus is mennyire messze van attol, hogy a parasztgyere-
kekkel a gazdalkodas ismereteit kimeritéen kdzvetithetné,
igy fest eddig a népies mez6gazdaségi szakoktatas.
Parasztségunk tehat, ha akarna, sem tudna a sziikséges
szakismereteket megszerezni. Marpedig egyre tobb jel
azt mutatja, hogy tanulni szeretne, mert érzi tudasanak fo-
gyatékossagat és ennek sajat érdekeire karos kovetkezmeé-
nyeit. Hiszen csak az elmilt 8sszel tortént, hogy az egyik
Gjonnan megnyilt Gyér megyei téli gazdasagi iskolaba
a felvételre jelentkezett 104 tanuld kozil csak 43-at vehettek
fel, mert tobbnek nem jutott hely. Lehet-e csodalkozni
a kistizem termelésének elmaradottsagan, amikor (a fold-
nélkili munkasokat figyelmen kiviil hagyva is) 240000
kisbirtokosra jut egy megfelel6 szakiskola, mig a kozép-
és nagybirtok tisztvisel6karanak és kezel6személyzetének
utanpotlasarol kitling iskolak, szinte feles szdmban gondos-
kodnak? Igaz, hogy ma mér bizonyos er6feszitések tortén-
nek a hianyok pétlasara, s e célt Gjabban mintegy 90-100 héa-
rom honapos téli gazdasagi tanfolyam is szolgélja, mindez
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azonban csak egy csepp a tengerben és nem is kielégit6
megoldas. llyen temp6 mellett még nagyon hosszu id6 fog
eltelni, amig megsz(inik az az &llapot, hogy kétféle mérték-
kel mérjlink az agrartarsadalom egyes rétegei kozott.

kisizem hatranyosabb helyzetének fe|SOI'O|é.S& azonban
Aezzel még nem ért véget. A kozteherviselésben, vala-
mint a beszerzés és értékesités terén - kdztudomas szerint
is - kiilonboz6 és a parasztsagra nézve kedvezétlen viszo-
nyok allnak fenn. Nalunk a féldm(ivel6 kisegzisztencidkat
az adok és egyéb szolgaltatasok erésebben terhelik, mint
a nagyobb birtokosokat, ami azt jelenti, hogy ad6rendsze-
riinkben voltaképpen forditott progresszivitas érvénye-
stil. Erre nézve szolgaljon bizonyitasul a Duna-Tiszakozi
MezOgazdasdgi Kamara idevonatkoz6 adatgydijtése,
amely egy két. hold mez6gazdaséagi mivelés alatt allg te-
riletre alfoldi kis- és nagytizemekben a kovetkez0 kozter-
heket allapitotta meg.4

Nagybirtok Kisbirtok A kisbirtok

peng6ben kozteher
tobblete%-ban

Jovedelmi ado 0,98 1,38 40,8
Vagyonadd 1,16 1,32 138
Foldado 2,66 3,61 34,2
Hazadd 0,27 193 614,9
Alt. kereseti add 0,22 0,42 91,0
Rokkantadd 0,22 0,38 72,8
Betegapolasi potado 0,47 0,80 704
Utadd 0,53 0,74 39,6
Kozs. és vegyes potado 1,96 391 99,5
Egyhazi add 0,47 124 182,0
Iskolai ado 0,07 - -

Mezd8g. kamarai ill. 0,07 011 574
Egyéb szolgaltatasok 1,66 0,95 42,8

10,74 16,79 56,5
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A mrasztgazdasag tehat kat. holdanként 6 pengével,
vagyis 56,5%-kai tobb kozterhet visel, mint a nagy-
Uzem. Ezt a tényt mas szamitasok is megerdsitik.5A fenti
dsszehasonlitas szerint - Kkett§ kivételével - valamennyi
kozszolgaltatas erdsebben terheli a kisbirtokot, bar nem
mindegyik egyenlé mértékben. Legstlyosabb tobb, mint
hatszoros a kiilonbség a hdzaddnal, aminek az a magyara-
zata, hogy a kisbirtokosok a maguk egy-két szobas ottho-
nuk utan is fizetnek hazaddt, mig a cselédlakasok ado-
mentesek. Majdnem haromszoros az egyhazi ado,
100%-kal tobb a kozségi pétado, hasonldképpen az altala-
nos kereseti add is. A 40%-kal magasabb foldad6 azt mu-
tatja, hogy a kisbirtok kataszteri osztalyozadsa addzasi
szempontbdl hatranyos. Hogy ez nem csupéan azért van,
mert a kisbirtokok foldjei értékesebbek, kitlint a foldre-
form végrehajtadsa sordn, amikor a pénziigyi hatésagok
ugyanazokat a foldeket a kiosztds utan magasabb katasz-
teri osztalyba soroltdk. Még jovedelmi adot is tobbet fizet
a Kkislizem (40,8%-kal), pedig ennél az addkulcs (igaz,
hogy nagyon mérsékelten) progressziv. De igy van ez
a tobbi adonemnél is. Ez a kisbirtokra nézve degressziv
addrendszer anndl inkabb igazsagtalan és antiszocidlis,
mert hiszen koztudomasl, hogy a kisbirtokos szamaéra
a fold nem t6ke, nem befektetés, hanem munkaeszkoz, tu-
lajdonosa tehat elsdsorban nem annak jaradékabol vagy
kamathozadékabol él, mint a nagybirtokos, hanem szemé-
lyes kdzrem(ikodésével megszolgalt munkabérigényébdl.
A fokozott kozterhek tehat a munkaeszkozt, illetve
a munkabérigényt sujtjak, ami feltétlenul antiszocialis.
A kisuzem jovedelme kulénben is a létminimum korul
mozog, sokszor annak alatta van, marpedig a létminimum
a tobbi foglalkozasi agban az addzas terén is kiméletben
részesdil.

Az (izemi szlikségletek beszerzése és a termények ér-
tékesitése terén is joval hatrdnyosabb helyzetben van
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a kistizem. Kdztudomasu tény, hogy a parasztiizem dra-
gabban vésarol és olcsobban ad el, tehat az Un. agrarolld is
jobban nyomorgatja, mint a nagyiizemet. 1935/36-ban
a kis- és kozépgazdasagok Uzemanyagai es sziikségleti
cikkei 9%-kai, a nagylizemekéi csak 1%-kal dragultak;
1936/37-ben a draguléas tovabb folytatddott, mégpedig 13,
illetve 7%-kal. Ez a kiilonbség okozza, hogy a kis- és ko-
zépbirtok Uzemanyagainak arszinvonala a mult év végén
mar az 1927-es bazisév folé emelkedett, amennyiben az in-
dexszam 104,9 volt, mig a nagybirtoké 93,2-vel annak jéval
alatta maradt. A termények értékesitésével hasonld k-
I6nbségek mutatkoznak a nagylizem javara, mégpedig
nemcsak azért, mert ez utobbi egységesebb arut tud na-
gyobb tételben széllitani, hanem terményeinek jobb ming-
sége és amiatt is, hogy az értékesitésre kedvez6bb idésza-
kot inkabb ki tudja varni. Magatél értetddik, hogy itt az
elény nem a nagyuzem természetes kivaltsaga, mert kell6
szbvetkezeti szervezettség és kvalitadsosabb termelés mel-
lett a nagyban-bevéasarlas és nagyban-eladas el6nyeit
a kistizem is élvezheti, amint erre néhol méar Magyaror-
szagon is taladlunk példat.

kistizem gyengébb terméshozamanak megitélésénél fi-
Agyelembe kell venni egyéb kortilményeket is. A leg-
biztosabban jovedelmezd monopolisztikus termelési
agak, amin6 a szesz, a dohany és a cukorrépa, talnyo-
moan kdzép- és még inkdbb nagyiuzemekben miveltet-
nek. A cukorrépa-termelésnek csak kb. 10-15%-a, a do-
hanytermelésnek pedig 8-10% jut a kisiizemekre,
a mezd@gazdaséagi szeszkontingensben pedig Kkistizemek
egyaltalan nem részesednek, mert nalunk szovetkezeti
szeszgyéarak nincsenek. Pedig ezek a termelési 4gak, mint
emlitettem, biztos és jelentékeny jovedelmet hajtanak,
amelyt6l igy a kislizemek majdnem teljesen elesnek.
Ezen kivil nagyon fontos mas névényekre, f6leg gabona-
félékre gyakorolt termésfokoz6 hatasuk is. A dohany és
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cukorrépa ugyanis a kaldszoson legkitin6bb el6vetemé-
nyei kozé tartoznak, utdnuk abuza és arpa nagyon jo ter-
mést szokott adni. Tekintettel arra, hogy Magyarorszégon
a haboru utan 74-137 000 k. holdon termeltek cukorrépéat
és 26-44 000 k. holdon dohéanyt, ennek a tekintélyes teri-
letnek talnyomo része a kdzép- és nagybirtok gabonater-
més-atlagait javitja. Nem k6z6mbos az sem, hogy a cukor-
és szeszgyartds melléktermékei (szeszmoslék, répaszelet,
melasz) mint els6rangl és tragyaképz6 takarmanyok,
a kozép- és nagylizemek allattartdsaban fontos szerepet
jatszanak s igy kozvetve hozzajarulnak ott a magasabb
terméshozam kialakitdsahoz. N&lunk azt szoktdk monda-
ni, hogy a cukorrépa, dohany és a mez6gazdasagi szesz
tipikusan a nagylizem termelési &gai és nem valok
a kistizemekbe. Nagy tévedés ez, mert hiszen a nyugati
allamokban a mienknél sokkal jelentékenyebb cukorrépa-
és szesztermelés tulnyomo része kistizemekben folyik,
ugyanez a helyzet a dohanytermelés terén a balkani alla-
mokban, ahol nagybirtok nincs is. A forditott viszonynak
nalunk mas okai vannak, amelyek részben a nagybirtok
erdsebb befolyasaban keresend6k.
A Entieket 6sszefoglalva, Meg Kell éllapl'tani, hogy
a kisuizem nalunk sok olyan hatrannyal kizd, amely
megmagyarazza mindségileg és mennyiségileg gyengébb
termelését. Ezek a hatranyok a mi sajatos és a kislizem
szdmara nem kedvezd agrarviszonyainkban gydkereznek
inkabb, mintsem a parasztsag haladni vagyasanak hianya-
bol kovetkeznek. Igazdn nem lehet a foldmives osztalyt
hibaztatni, amiért foldbirtokaink jo része életképtelen da-
rabokra bomlott szét, amiért a tagositds még mindig meg-
oldatlan és sok szaz kozségben lehetetlenné teszi a ra-
cionalis Kislizemi gazdalkodast, amiért a mez6gazdasagi
szakoktatas kiépitése hidnyzik, amiért magasabb kozter-
heket kell viselnie, amelyek egyrészt életszinvonalat, méas-
részt tzemi beruhézasait roviditik meg.
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nnal fontosabb, hogy az eddig elkdvetett mulasztasok
Anyomén el6allott hianyok potlasarol és a hibak korri-
galasarol a legsurgbsebben, minden erénk igénybevételé-
vel gondoskodjunk. Magyarorszag élelmiszertermelése
kevés. Egész népességlink no’rmélis taplalkozasa mellett
kiviteli felesleg alig allana rendelkezésre. Ezt az allapotot
sokéig fenntartani lehetetlen lesz, mert - stagnalé terme-
Iés esetén - vagy népunk egészségérdl kell lemondani,
vagy a kivitelr6l. Tovabba szdmolnunk kell azzal, hogy
lakossagunk tovabb szaporodik, tehat orszagunk élelmi-
szer-egyensulya még jobban fog romlani. Mivel a mez6-
gazdasagi exportot még belathat6 id6ig nem nélkiloz-
hetjik, de nem kevésbé becses néplink életerejének
fenntartésa, s6t javitasa is, mégpedig nagyon lényeges ja-
vitésa, szinte azt mondhatjuk, hogy jovénk fligg a mez6-
gazdasagi termelés fokozasatol. A fentiek utan nem lehet
kétséges, hogy ezt elsésorban a kistizemeken belil kell
kezdeni. A fent elmondottakbdl kovetkezik, hogy milyen
maodon.

1 Meg kell sziintetni a kisbirtok karos tagoltsagat és
ki kell egésziteni életképtelen torpebirtokainkat egészse-
ges kistizemekkeé. A tagosités jelenlegi menete mellett kb.
200 év alatt lennénk készen a feladattal. Hasonl6t mond-
hatunk a Kisbirtok-politikardl is. Ez utobbinak surgetése
latszdlag ellentmond a tébbtermelés kdvetelményének,
mert a nagybirtok felosztasa nyilvan a termésatlagok
csokkenésével jarna. A foldreformhoz hasonl6 mechani-
kus birtokfeldarabolas esetén biztosan igy is lenne. Egé-
szen masként alakulna azonban a helyzet megfelel§ nagy-
s&gu kisbirtokok létesitése esetén: amennyit veszitenénk
a nagybirtok termésétlagainak csokkenésével, legaladbb
annyit nyernénk a ma alig termé par holdas torpebirtokok
termésatlaganak emelkedésével, ha ezek életképes kisuze-
mekben olvadnénak fel. Ezenkivill nemcsak a jovedelem,
illetve a termelt javak elosztdsa valnék egyenletesebbé,
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hanem végeredményben a termelés volumene is nove-
kednék. A kislizem sokoldal( termelése és az n. kisgaz-
dasagi agak (aprojoszag, zoldség, gylimdélcs) hozama még
ma is béségesen karpotolja a parasztgazdaséagot az alacso-
nyabb szant6foldi termésatlagokért. Az Orszagos Magyar
Gazdasagi Egyestilet lizemstatisztikai adatai azt mutatjak,
hogy a jobb kistizemek minden téren sikerrel veszik fel
a versenyt a nagyuzemekkel. Az OMGE (izemstatisztikali
bizottsaga kiszdmitotta az egyes birtokkategdridk nemzet-
gazdasagi jovedelmét, amely alatt a mez6gazdasagi lizem
altal az 0sszesseg, vagyis a nemzetgazdasag részeére telje-
sitett valamennyi szolgaltatést kell érteni és megéllapitot-
ta, hogy ez a dunantuli kisizemekben 35, az alféldiekben
29 és az észak-magyarorszéagiakban 32%-kai volt tobb,
mint ugyanott a nagybirtokon. Igaz, hogy a jobban gaz-
dalkodé kistizemekrdl van sz6, de a kilonbdzet olyan je-
lentékeny, hogy az étlag parasztgazdasagok is legalabb
meg(itik ezen a téren a nagylizemek mértékét. Es mindez
a kisbirtoki termelésre hatranyos viszonyok kozott!

2. Alig van ma a magyar agrarpolitikanak el6bbre-
val6 feladata, mint a népes mez6gazdasagi szakoktatds
megszervezese és kiépitése. A mulasztds ezen a téren
olyan égbekialt6, hogy minden méas hidnyon messze tal-
tesz. Evente egy-két téli gazdaséagi iskola létesitésével
azonban nem elégedhetiink meg. Legal&bb tizéves prog-
ram keretében feltétlenil meg kellene oldani ezt a kér-
dést, amelynek érthetetlen elhanyagoltsaga a legfébb aka-
daly mezégazdasagunk fejlédésének. A potszerek (par
honapos téli tanfolyamok) hasznosak, de nem pétoljak
a szakoktatas intézményeit és nem szabad, hogy hatraltas-
sak ezek mieldbbi kiépitését. Mindaddig, amig féldma-
vel6 néplink nem rendelkezik a sziikséges mez6gazdasagi
alapismeretekkel, minden kormanyzati akcio, amely a ter-
melés fejlesztésére irdnyul, félsikert sem ér el, aminthogy
ez volt a sorsa a tiz év el6tti gép- és mitragya-akcionak is.
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wrpebirtok KIEGESZITESE, a tagositas és a mezdgazda-
Aségi szakoktatas: ez a harom legf6bb feltétele a kis-
lizemi termelés fejlesztésnek. Az elébbi kettd targyi, ez
utébbi személyi természet(. Persze vannak egyeb felada-
tok is, amelyek ide kapcsol6dnak, mint az 6ntdzés és szik-
javités, ezek azonban nem annyira altalanos jelleglek,
bar tagadhatatlanul fontos tényez6i a termelés fokoza-
sénak. Ennek a cikknek most csak az volt a célja, hogy
rdmutasson agrartermelésiunk stagnéciojara és annak
okaira, tovabba eloszlasson néhany téves nézetet a kis- és
nagyuzemi termelés koril. A feladatok és dsszefuiggéseik
vilagosak; ez a felismerés azonban megfeleld cselekedetek
nélkil éppoly keveset ér, mint a helyes diagnozis, ha nem
kdveti a gydgyitds munkéja.
KerékMihaly
1938. 4prilis (128. szam)

Jegyzetek

Mezbgazdasagi termelésiink négy évtizede. I\/bgyarSzenie. 1938 jamér,
24-32.1.

Statisztikai Tuddsitd, 1938, janudr 2. szam

Zucker Ferenc or:: Mez6gazdasagunk nitrogén-foszfor- és kalimérlege. M-
z6gazdasagi Kozlony, 1938, janudr.

Gesztelyi Nagy LaszI6 dr: Kisembervédelem a kézteherviselésben. I\/Bgyar
Gazdak Szemléje, 1937. novermber.

L Moricz MiklGs szamitasait a Statisztikai Tuddsitd 1935. novermber
19 szaméAban és Pinkovich JOzsef or. Jarhaté utak a magyar régoén cimdi
munkdjat.
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A GAZDASAGI| CSELEDEK KERESETI ES
MEGELHETESI VISZONYAI1

agyarorszag 4,5m il1i6 agrarlakossaganak es%-a, tobb

mint harommillié (csaladostul) a mez6gazdasagi

munkas, torpebirtokos és bérl6 és a mezdgazdasagi cseléd.
Ez utdbbiak szdma az 1930. évi népszamlalés adatai szerint
218 044, akik 381 578 csaladtagot tartanak el. \Vagyis 559 622
lélek, az orszag 6sszes lakossaganak 6,9%-a tartozik ehhez
a tarsadalmi osztalyhoz. Az agrértarsadalomban elfoglalt
helyzetiik a kovetkezd: foldtulajdonnal nem rendelkez-
nek, tehat létfenntartasuk legszikségesebb eszkozeit két
keziik munkajaval szerzik meg, amit azonban csak Ugy
tudnak elérni, ha munkaerejiket egész évre bérbe adjak.
Az egész évi allanddé munkaban allas nagy megkotottség-
gel jér, mozgasi lehet6ségik korlatozott, aminek kovetkez-
tében helyzetiik eléggé kedvez6tlen, dacara annak, hogy
kereset szempontjabdl sokkal jobban éllanak, mint példaul
az ideiglenesen alkalmazott mez6gazdasagi munkasok.
Ezek csak a munka idejére szerz6dnek le, ha vége az ara-
tasnak, cséplésnek, hazamennek, ismét szabadok lesznek,
ami a parasztember szemében mégis jelent valamit, Uugy-
hogy a gazdasagi cselédeknek a legalsd hely jutott az ag-
rartarsadalomban. Tehat minden létez6 tarsadalmi osztaly
csak felettlik allhat és ebbdl a helyzetbél adodik, hogy nem
élhetik ki szabadon tettvagyukat és életerejiiket. Gondolat-
vilaguk és életszemléletiik minden mas tarsadalmi osztaly-
tol élesen kildnbozik, ami nemcsak a lelki tulajdonsagaik
kialakuldsanal vehetd észre, hanem fontos tényez6ként
szerepel életviszonyaik targyal&sanal is.
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CHL HEK DUAZASA ZERTMENVES ALARON trténik. A SZe-

g6dményes cseléd ,konvenciot" kap. Ez természet-
beni szolgéltatasokbol (lakas, gabona, tiizifa, tej, esetleg s6
és szalonna), némi készpénzbél és foldhasznalatbdl all.
Jellemzd a szeg6dményes cselédtartasra, hogy az csak
a kulterjesebb gazdalkodasu orszagokban van elterjedve,
de mar ahol a kbzgazdaség fejlédésével fokozddik a me-
z6gazdasagi termelés belterjessége, felvaltja a készpénzfi-
zetés. Mindkettének vannak elényei és hatranyai, de ez
nem tartozik ide.

Akonvenci6 nagyséaga és osszeéllitasa, tovabba a fi-
zetés ideje és modja vidékenként valtozik, de egy-egy
nagyobb teriiletnek (varmegye, orszagrész) nagyjabol
egységesek a viszonyai, Ugyhogy azok atlagos értékii-
nek tekintheték. Az aldbbi kimutatdsban az orszag ha-
rom részének négy uradalmabol szdrmazd atlagos ér-
tékd adatok szerepelnek. Az I. sz&mU uradalom Fejér
megyében van, a Il. sz&mu Tolna megyében (Dunantul),
a Ill. szamu Békés megyében (Alfdld), a IV. szam( ura-
dalom pedig N6grad megyében van (Felvidék). Az ura-
dalmak cselédallomanya kiilénb6z8 elemekbdl tevddik
dssze. Minden gazdasagban van el6ljaré (béresgazda,
kocsisgazda, tehenesgazda, magtaros, csész) és éves cse-
léd. Az eldljarok a munkéra ugyelnek fel, illetve az
egyes munkacsoportokat vezetik, az évescselédek a k-
I6nb6z6 gazdasagi munkéakat végzik. Az évescselédek
vagy egészbéresek mellett sok helyen még alkalmaznak
kis- és gyalogbéreseket. Kisbéres a 14-15 éves cselédgye-
rekek kozil kerll ki, aki a katonai szolgalat utan
gyalogbéres, majd néslléskor egészbéres lesz. Ez
a rendszer f6leg a Dunéantul egyes megyéiben van elter-
jedve, mig az Alf6ldon kisegité munkaerdként a nyari
honapok alatt két, illetve hat honaposokat vesznek fel.
Ezek tehat ideiglenes munkéasok, velik most nem foglal-
kozom.
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A cselédbeér vidékenként egy évre a kovetkezd:

Megrevezés Pz Ba Rs Apa R T§1Szloma S Kat Tegei £
P kilogramm nBlitr kilogarm Dzl

I. sz. uradalom:

eldljaro 100 600 700 50 8 2 - 300 2400

egészbéres 48 600 700 500 6 15 300 1600

gyaloghéres 40 600 400 400 6 1 0 1600

kistéres 24 400 400 200 v - 80
1. sz. uradalonm

eldljaro 40 80 8060 8 3 20 600 2400

egészbéres 24 600 80020 8 2 20 20 120
lll. sz. uradalom

eldljaro 8 1600 800 tt3 40 32 400 2400

egészbéres 6 1400 600 tt3 24 32 400 1200
IV sz. uradalont

eldljaro 32 600 1000 400 szt5 2 20 400 2400

egészbéres 24 400 1000 200 1 20 400 1200

1Naponta

2 Egy kocsi dgat kap, ami kb. 1 m3fanak felel meg.
3 Tehéntartés

4 Szabad tuzelés

ar ebbGSl a kimutatasbol is lathatjuk, hogy nem csak
M az uradalmakon belil az egyes cselédkategdriak bé-
re, hanem a kiilonb6z6 uradalmak cselédbérei kozott is
milyen nagy eltérések vannak. A pénzfizetés a dunantali
uradalmakban a legnagyobb, legkevesebb az Alf6ldon,
ahol nagyon sok olyan gazdaség is van, amelyik semmi-
féle pénzfizetést nem ad a cselédeknek. Ezzel szemben
azonban tobb a gabona. A gabonajaranddséag is nagyon
véltozik; a Dunantul és a Felvidéken tobb a rozs és keve-
sebb a buza, az Alfoldon rozsot nem, ellenben tobb blzat
és arpat adnak. Az utobbit minden uradalomban kap
a cseléd. Tuzel6rél az Alféldon a cseléd maga gondosko-
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dik. Kukorica- és babszarral tiizelnek, esetleg az urada-
lom megengedi a szalmatiizelést vagy nagyon hideg, szi-
goru télen egy par kosar szenet ad. A dunantdli uradal-
makban rendes tizifajarandésdg van, a Felvidéken
szintén, vagy csak szabadtlzelés, amikor is annyit tlzel-
hetnek az erd6r6l, hulladék fabol, amennyire sziikségik
van. A tejkérdésében vannak a legnagyobb eltérések.
Hogy tejet ad az uradalom, vagy ehelyett megengedi a te-
héntartast, az az értékesitési viszonyoktdl és a gazdasagi
kortlményektdl, illetéleg a termelés intenziv vagy exten-
ziv voltétdl fugg. Ha az uradalom intenziven gazdalko-
dik, akkor minden mdvelhet6 teriiletet befognak a terme-
Iésbe és ez esetben kevés a legel6. Ha most a cselédnek
megengedik a tehéntartast, akkor a dragdn termesztett
takarmanyokat kellene adni a cseléd tehenének, mivel az
legel6re nem mehet és a cselédtehén eltartasa az urada-
lom kotelessége. Ilyenkor az uradalom szempontjabol
jobb, ha tejet ad a cselédnek és a termelt takarmanyt fej6-
tehenészet tartadsaval (plane ha az értékesitési viszonyok
is megfelel6ek) kozvetve értékesiti. Ez a helyzet a Dunén-
tal és részben a Felvidéken. De ahol nagykiterjedésd le-
gel6k vannak, amelyeket méas célra nem lehet hasznalni
(szikesek) és a tej ertékesitése is nehézsegekbe Utkozik,
tehat fejtehenészetet nem érdemes tartani, az uradalom
megengedi a cselédnek a tehéntartast, mert a cseléd te-
hene egész nyaron a legelén van, mig télen tavasziak
szalméjat, kevés takarmanyt és szénat utalnak ki neki. Ez
a gazdasag szempontjabol olcsdbb, mert nem kell csak
azert tartania teheneket, hogy a cselédeknek tejet tudjon
adni. Az Alf6ldon van az igy. Természetesen szamolnak
azzal, is, hogy a cseléd nem mindig tud tehenet tartani,
akkor szalonnat kap.2Az alféldi gazdasagokban kiilonben
is van szalonnajarandosadg (Dunantul és Felvidéken
nincs, vagy csak ritkan), de a tehénnel nem rendelkez6
cselédnek tobbet adnak. S6t még elég sok uradalomban
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adnak, de méar a Dunantul kezdik torolni ezt a tételt
a konvencigbdl.
M inden uradalom ad a cselédeknek Kisebb-nagyobb
foldhasznélatot. Az el6ljard, mint mindenbdl, ebbdl
is tobbet kap, ami rendszerint masfélszerese az évescselé-
dének. A haszndlatra kapott fold két részbdl all: a major-
hoz kdzelebb fekvd kertbél és a hatarnak minden évben
mas-mas helyén Iévg tengerifoldbdl. A kertben a héztar-
tashoz szukséges z6ldségféléket és burgonyét termelnek,
a tengeriféldon tengerit és babot. A szegédményes fold
el6készitése és tragyazasa az uradalom feladata, Ggyszin-
tén a termény hazaszallitésa is. A konvencidban kapott
arpan és a tengerifoldben termelt tengerin allatokat tart-
hat a cseléd. Rendszerint egy anyakocanak a tartdsa van
megengedve a szaporulattal egyutt, tovabba 20-30 darab
tyuk és 10-15 darab kacsa tarthaté még. A sertések a gaz-
dasag legelGjére jarnak és 6rzésukrél is az uradalom gon-
doskodik.

A cselédbér redlis értékének a megallapitasanal fi-
gyelembe kell venni azt a fontos koriilményt, hogy a cse-
lédcsalad egy kis (izemet, még pedig szikségletfedezeti
uzemet alkot. Ugyanis, a konvencioban kapott gabonéat
és a szeg6dményes fold hozamat 6k nem viszik piacra és
nem adjak el, hanem a csaladi izemben feldolgozva koz-
vetve értékesitik, illet6leg sziukségleteik kielégitésére for-
ditjak. igy a buzat és a rozsot bebroltetik és a kapott liszt-
b6l készilt kenyér képezi a taplalkozasuk bazisat. Az
arpan és a tengerin allatokat tartanak és azok is a szik-
ségleteik fedezésére szolgalnak, akéar mint taplalék, akar
a piacon eladva, az érte kapott pénzért vett boltbeliek
(cukor, petréleum, flszer stb.), ruha és cipé alakjaban.
Tehat a konvencio értékelésénél erre kell figyelemmel
lenni. Egyedil csak pénzértékben kifejezni nem lehet,
mert az teljes egészében sohasem ker(l a piacra, viszont
meghatérozni azt a mennyiséget, amelyet a konven-
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dbbdl a piacra visznek, tehat 6nmaguktél megvonnak,
igen nehéz, ezért az egész konvencidt - beleszamitva
a szeg6dményfold hozamat is - kell pénzértékben kife-
jezni és ezt szembe kell &llitani a tapérték egységével
mért kaloriaértékkel.
Apénzre atszamitott érték, ha nem adja is a tényleges
helyzetet, mégis a legkifejez6bben érzékelteti a cseléd
munkavégzésének az ellenszolgaltatasat. Alkalmas e mel-
lett még dsszehasonlitasokra is Ugy az egyes uradalmak,
mint a kilonboz6 évek pénzértéke kozott. Ez utdbbit,
azért érdekes megtenni, mert az utolsé tiz év arhullamza-
sai meglehetds érzékenyen érintették a gazdasagi cseléde-
ket, dacéra annak, hogy csaladiizemi gazdalkodast folytat-
nak. Az a tény, hogy a cselédcsalad sziiksegletfedezeti
lizemet alkot, latszatra azt a benyomast kelti, hogy ezaltal
mentes minden olyan valsagtol, amely az arhulldmzés ha-
tasara kovetkezik be. Val6jdban azonban nem igy van.
A mezdgazdaségi termények ara és az iparcikkek &ra nem
koveti egymést parhuzamosan a hulldmzésban és az
aresesek rendszerint a mezdgazdaségi terményeknél na-
gyobbak; ennek eredménye az agrarolld. A cselédek
szempontjabol tehat nem mindegy, hogy mennyiért tud-
jak piacra vinni azokat a konvenciotételeket, amelyek
a boltbeli szilkségleteiket vannak hivatva fedezni, még ak-
kor sem, ha azok el6allitasa az 6 részikrél rentabilis azal-
tal, hogy az otthon 1évd csaladtagok munkavégzését hasz-
naljak ki, amikor is nem fontos, hogy mennyiben
értékesul a munkaer6; mert alacsony mez6gazdasagi és
magas ipari arak mellett tobbet kell piacra vinni, tehat 6n-
maguktol megvonni, hogy mas irdnyu szikségleteiket
kielégithessék. Marpedig 1929-t6l kezdve ez a helyzet,
mert az agraroll6 akkor kezdett el kinyilni és azéta tekin-
télyes tgulast ért el.
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Az aldbbi grafikonok és indexszamok a cselédbér
pénzértékének az ingadozasat mutatjak az utolso tiz esz-
tendGben, vagyis 1925 és 1934 kozott. A pénzre valo ats-
zamitasnal3a konvencidban szerepld termékek aranak
minden évben az atlagat veszem, beleszamitva a bolettat
is. Akert és tengeriféld hozamat az uradalmak tiz évi atla-
gaval 6sszehasonlitva allapitottam meg, figyelembe véve
a sajatos helyi viszonyokat is. Az elsd grafikon a Fejér me-
gyei (I. sz.) uradalom viszonyait mutatja be. Erre a célra
azért valasztotta ezt az uradalmat, mert itt négy cselédka-
tegoria van és igy az egyes kategoériakhoz tartozo cselédek
bérének az egymashoz val6 viszonyitasa is szemléltetéen
megvaldsithato.

egnagyobb értékét 1928-ban érte el a cselédkonvencio,
La legkisebb 1933-ban volt. A kiindulasi évben, 1925-
ben az eldljaré bérének a bruttd értéke (nincs levonva be-
I6le a szeg6dményes fold megmdvelésére forditott
munka értéke) 1552,10 Y, az egészbéres cselédé 1274,42 1)
a gyalogbéresé 115745 P és a kisbéresé 524,30 P; 1928
ban a bruttéérték igy alakult: eldljar6 1583,401)
egészbéres 1276,87 P, gyalogbéres 1168,85 P, kisbéres
496,40 P. 1933-ban a helyzet a kdvetkez6: az el6ljard fize-
tése: 660,65 Y, az egészbéresé 526,40 Y, a gyaloghéresé
475,10 P és a kisbéresé 196,90 P. 1934-ben nagyon keveset
emelkedett a konvencié pénzértéke, mert az eldljaroe
684,35 Y, az egészbéresé 528,75 P, a gyalogbéresé 494,10 P
és a kishéresé 205 P. Kilondsen felting ugy a grafikon-
bél, mint a kdzolt adatokbdl az 1928 utdn bekdvetkezd
zuhanésszer( értékcsokkenés, ami csak 1933-ban Allt
meg és azéta valami keveset emelkedett. Az 1934. évi
kedvez6bb helyzetnek a mez6gazdasagi termények ara-
nak emelkedése az oka, ami a tavalyi rossz terméssel van
osszefliggésben.
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A cseledben pénzértéke.
S3 eldljaré
M egéibéres

H qyiJogbodres
13 feiib™nes

«25 1926 »27 1928 «29 1930 »31 «32 1933 «39

1 dora. Acselédbér pénzértéke Fejér megyében
(. sz. uradalom) az utols6 10 esztenddben

asonlé a helyzet a tobbi uradalomnal is. A Tolna me-
H gyei (Il. sz.) gazdaség cselédbérei igy alakultak: 1925
ben el6ljard 1821,15 P, egészbérese 1118,70 P; 1928-ban eldl-
jaréd 196595 P, egészbéresé 1164,05 P; 1933-ban eldljaroé
714040 P, egészbéresé 504 P; 1934-ben eldljaréé 769,80 P
egészbéresé 490,45 P. A Békés megyei (Ill. sz.) uradalom
cselédbérei a legjobbak, ami a tehéntartasnak az eredmé-
nye. Ugyanis a tehén még rossz téplalkozasi viszonyok
mellett is ad évente 2000 liter tejet, tovabba minden évben
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megellik és a borju egyéves koraig uradalmi ellatasban ré-
szesUl és csak egyéves kora utén kell eladni. Ez a két tétel
Iényegesen emeli a konvencid pénzértékét, de nem reéli-
san. Ugyanis a cseléd a tejet nem tudja értékesiteni, hi-
szen falu, varos messze van, amiért még az uradalom sem
tart fej6tehenészetet s ezért engedi meg a cselédnek a te-
héntartast. Tehat a tej nem jelent pénzértéket, legfeljebb
jelent@s tapértéktobbletet, amirdl kés6bb lesz sz6. Egyéb-
ként a pénzérték valtozésa a kdvetkez6: 1925-ben eldlja-
roé 2104 P egészbéresé 1724,60P 1928-ban eldljaréé
2066,26 P egészbéresé 1651,01 P; 1933-ban eldljaroé
869,24 P, egészbéresé 746,24 P; 1934-ben el6ljaroé 883,10 P,
egészbéresé 716,35 P. Ugy a Tolna megyei, mint a Békés
megyei uradalom cselédbérpénzértékénél azt latjuk, hogy
az egészbéres cseléd bérének a pénzértéke 1934-ben nem
hogy emelkedne, hanem még alacsonyabb lesz, mint az
el6z6 évben volt, holott az eldljaroké emelkedett, tovabba
a Békés megyei eldljard és egészbéres cselédek bérének
pénzértéke 1928-ban alacsonyabb, mint 1925-ben, pedig
a tobbi uradalomnal éppen forditva van. Ennek oka (ami-
rél rovidesen b6vebben lesz szd) az, hogy a konvencioté-
telek nem egyenl6 értékliek és maguknak a mez8gazda-
sagi terményeknek az ara sem parhuzamosan valtozik.
Veégul, aNdgrad megyei (IV sz.) gazdasag bérei igy alakul-
tak: 1925-ben az el6ljard bérének a bruttoértéke pénzben
kifejezve 1447,40 P az egészbéresé 997,95 P, 1928-ban eldl-
jaréé 1458,90 P, egészbéresé 990,40 P; 1933-ban eldljaroé
536,80 P egészbéresé 365,90; 1934-ben eldljaroé 574 P egész-
béresé 382,65 P.

csereanonvencio PENZErtéke tehat meglehetésen inga-

doz6, ami a cseléd szempontjabol sehogy sem el6nyos.
Neki és csaladjanak gy kell azt beosztani, hogy mindenre
teljék bel6le, marpedig helyesen gazdalkodni ilyen nagy-
foku ingadozas mellett lehetetlen és ezt a cseléd er6sen
megsinyli. Gondoljunk csak arra, hogy mit jelent sz&-
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mukra az, hogy a konvenci6 pénzértéke 1925/, vagy 1928-
tol, amikor a legnagyobb volt, 1933-ig atlag 55-60%-0s
veszteséget ert el. A valtozést az alabbi indexszdmok feje-
zik ki a legjobban, amelyeket (gy kaptam, hogy az
1925-1934. évek kozotti tiz év pénzértékének az atlagat
vettem 100-nak kilon minden uradalomnal, illet6leg cse-
Iédkategorianal és ehhez viszonyitottam a kiilonbdzd évek
tényleges pénzértékét.

Magrevezés 195 196 197 198 199 19 1Bl 1% 198 1B
l. sz. uradalom:

eloljaré 140 104 124 143 114 86 83 86 59 62

egészhéres 142 105 125 143 114 84 8 8 59 60

gyaloghéres 143 105 126 144 114 82 8 8 60 61

kishéres 149 111 125 141 116 80 8 8 5 58
1. sz. uradalom:

eléljaro 139 102 121 150 109 101 81 8 57 57

egészhéres 136 109 125 141 115 91 83 0 61 56
1l. sz. uradalom

eloljaré 144 106 122 140 116 77 77 78 60 60

egészhéres 143 106 122 140 116 93 8 & 62 59
IV. sz. uradalom

eloljaré 144 115 124 144 116 81 80 8 53 57

egészhéres 147 120 123 146 115 80 8 8 54 55

Az indexszamok alakulasa nagyjabol pérhuzamosan
torténik. Kisebb eltérés mutatkozik nem csak az ura-
dalmak cselédkategoriai belil, hanem az uradalmak ko-
zOtt is. igy peldaul a Tolna megyei (ll. sz.) gazdaség eldl-
jarojanak idexszama 1930-ban 101, az egészbéresé 91,
vagy a Fejér megyei (I. sz.) uradalom eléljarojanak in-
dexe 1926-ban 104, a N6grad megyei (IV. sz.) uradalom
egészbéreséé 120. Ezeknek az eltéréseknek oka az, hogy
a konvencidban szerepld tételek valtoznak kategorian-
ként és uradalmanként. Vagyis, ha az egyik konven-
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ddban tobb buza, rozs vagy arpa szerepel, mint a masik-
ban, illetve ha csak a buza, a rozs vagy az arpa mennyi-
sége valtozik, a tobbié nem, akkor a pénzértéknél asze-
rint fog kialakulni a helyzet, hogy a véltozd tétel ara
milyen mértékben koveti a tobbi tétel aranak alakulasét.
Példaul, ha az egyik konvencidban tébb a blza, a mésik-
ban arozs és abuza aresése nagyobb, mint a rozsé, akkor
a kdvetkez6 évben a konvencid (természetesen, pénzérté-
ket értve) szenved kisebb veszteséget, amelyikben tébb
volt arozs. Ugyanez all abiza- és a rozs-, a blza- és az ar-
pa-, arozs- és az arpa-, a tengeri- és a burgonyamennyiség
arvaltozésara is. Nagy alakito hatasa van a tej arhullam-
zéséanak is. Példaul a Békés megyei (lll. sz.) uradalomnal
ezért nincs javulds 1934-ben az el6z6 évihez viszonyitva,
mert ott nagy tételt jelent a tej, és annak az ara 1934-ben
még csokkent (1933-ban orszagos atlagban 0,14 B 1934-
ben 0,12 P volt), viszont a tobbi tétel ara emelkedett, ami
a kevesebb tejjel szereplé konvenciok pénzértékét kis
mértékben (0,5-1%-kal) emelte. Mindezekbél lathatjuk,
hogy nem mindegy a cseléd szempontjabol, hogy a kon-
vencié milyen tételekbdl tevédik dssze. Helyesen dssze-
allitott konvencié ellenallobba teszi a cselédcsaladot
a valsadgokkal szemben, tehat nagy szocialis jelent6sége
van. Uradalmaink pedig erre alig Uigyelnek és ez az oka
annak, hogy a mez6gazdasagi valsag erésen sujtotta
a gazdasagi cselédeket. A cselédbér olyan valtozo érték-
skaldkon ment keresztil, hogy az minden képzeletet
feltlmal.

Az alébbi grafikon ezt a nagymeérv( valtozast mu-
tatja be az egész orszag cselédbéreire vonatkozéan. Az
egyes uradalmak mar fentebb ismertebb mddon kapott
cselédbér-indexeinek az atlagat kiszamitottam és ez ke-
pezi alapjat a grafikonnak. Az értéket oldalt az atlagindex-
szamok jelzik, az agrarolléhoz val6 viszonyithatdsagért
pedig azt is belerajzoltam.4
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2. dbra. A cselédbér orszagos atlagindexe. Az 1925-1934 kézotti 10 év
pénzértékének atlaga egyenld 100-zal és ehhez van viszonyitva
minden év tényleges pénzértéke.

Az atiagindex grarikonja SZEMIEItetGen tarja elénk a gaz-
dasagi cselédek helyzetének az utolso tiz évben tortént
nagyarany( rosszabbodasat. 1925-ben az indexszam 141,
1926-ban 108. Ez a zuhands a devalvacids id6k kovetkez-
ménye. Amikor stabilizaltuk a valutankat, a mez&gazda-
ségi termények ara kezdett emelkedni, ezzel egyditt a cse-
Iédkonvencié pénzértéke is, igyhogy 1928-ban az index
mar 143, tehat magasabb, mint 1925-ben volt. Innét kezdve
két éven keresztll zuhan és 1930-ban 85-6t mutatva, eny-
hébb iranyt vesz. 1929-ig nincs baj, mert az ipar és mez6-
gazdasagi arak aranyosan alakultak, de 1929-ben a mez6-
gazdasagi termények ara elszakadt az iparcikkek aratol és
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aranytalanul egyre jobban széllt le; az agaroll6 kinyilt. Ed-
dig a cseléd a piacra vitt konvenciétételeket jol tudta érté-
kesiteni, de az agraroll6 nyilasaval aranyosan neki is tobb
terményt kellett piacra vinnie, tehat a sajat szajatol elvon-
nia, hogy més irdnyu (ruha, cip6 stb.) sziiksegleteit kiele-
githesse. Valasztania kellett a jéllakas vagy a rendes ruha
és cip6 kozott, mindkettére egyszerre nem jutott, mert
vagy jollakott és akkor rongyosan kellett jarnia, vagy pedig
rendesen ruhazkodott, de akkor éhesen maradt. Azonban
a zuhanas 1930-ban nem all meg, hanem enyhén folytato-
dik 1931-ig, onnan 1932-ig keveset emelkedik, de utana
még nagyobbat zuhan és 1933-ban eléri az indexszam
a mély pontot, az 58-at. Attol kezdve a legrosszabb a cseléd
helyzete. A lehet6 legalacsonyabbra kell redukélnia az
életigényeit, mert az évi jévedelemként szerepld 200-700 P
nem biztosit valami fényes megélhetési lehet6séget
A pénzérték targyaldsanal nem lesz érdektelen kitérni
arra, hogy acsalad egy-egy tagjara a keresetb6l mennyi jut.
A cseléd csaladok k6ztudomasuan nagyszamuak, mégis ha
a statisztikai adatokat nézzik, akkor az eltartok szama az
eltartottakhoz viszonyitva nagyon kevés, mert

az Alfoldon 100 cselédkerestre 164 eltartott jut
aDunantdlon 100 cselédkeresdre 179 eltartott jut
a Felvidéken 100 cselédkeres6re 19 eltartott jut

Orszagos atlagban pedig 100 keres6re 175 eltartott jut.
Ennek az alacsony szamnak az az oka, hogy a cselédcsalad
tobb tagja is mar keresd, akik tehat hozzajarulnak keresetik-
kel a csaladi tizem fenntartasahoz, de a legf6bb oka nem ez,
hanem az a korilmény, hogy kisgazdasdgokban majdnem
kizarélag nétlen cselédeket alkalmaznak,5akik bent étkez-
nek a gazdanal (ezért nevezik 6ket ,,bentkosztosok"-nak) és
igy nem kell nagyobb konvenciot adni nekik. Uradalmak-
ban a csaladfenntartéra az asszonyon kivill még legalabb 3
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keresetnélkiili csaladtag jut. A nagyobb gyerekbdl kisbéres
lesz, de az 6 keresete nagyjabdl ra is megy a sajat eltartasara,
Ugyhogy a csalad tébbi tagjainak nem sok jut bel6le. Tehat
ha egy csaladban van apa, anya, egy keresd és harom kere-
set nélkili gyerek, akkor a statisztikai kimutatas két keres6t
és négy eltartottat, illetve egy keres6t és két eltartottat emle-
get, pedig valdjaban egye keres6r6l van szd. Ez esetben
a csalad oOttaglinak szamithatd egy keres6vel, ami még
aranylag nem is sok, mert hiszen van nagyon sok nyolc-tiz
tagu cselédcsalad egy keres6vel és hat-nyolc eltartottal. EQy
Ottagu csaladot (egy keresd, négy eltartott) véve alapul és
egészbéres konvencio-pénzértéket szamitva, mivel az ura-
dalmak cselédallomanyanak 70-80%-a egészbéres, a napon-
kénti és fejenkénti 6sszeg 1934-ben igy alakult:

Fejér megyében egy napra 1,45 P egy csaladtagra 0,29 P jutott
Tolna megyében egy napra 1,3 P egy csaladtagra 0,39 Pjutott
Békés megyeben egy napra 1,9 P egy csaldtagra 0,29 Pjutott
Nograd megyében  egy napra 1,06 P egy csaladtagra 0,24 P jutott

Ennyi esik egy cselédcsaladtag napi élelmezésére, ru-
hazkodasara, f(itésre és altalaban az elementaris sziikségle-
teinek a kielégitésére. Hol marad a kulturigények kielégité-
sének a lehet6sége, egy megnyugtaté kényv, egy Ujsag,
egy kis szorakozasi lehet6ség a folytonos munka kdzben!
Ebbdl az 6sszegh6l még a legnagyobb beosztas mellett sem
lehet rendesen megélni, kiilénésen nem akkor, amikor el-
lenértékeként a legnehezebb munkat kell végezni. Nem
elég ez az 6sszeg az apanak, aki hajnaltél estig dolgozik,
nem elég a fejl6d6 gyermeki szervezet taplalasra sem.

A cselédkonvencio kaloriaértékének a kiszamitasa

a fiziologia segitségével lehetséges. Ugyanis a fiziolGgia
egyik legujabb tudoméanyaga, a munkafizioldgia lehetsé-
gessé teszi kilonbozd komplikalt mérési modszerekkel az
emberi izommunka kal6riasziikségletének kiszamitasat,
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viszont az izommunkat kilowattorakkal is mérhetjik, te-
hat modunkban van megéllapitani ezzel a két energiaegy-
séggel mérve, az uradalmi cseléd munkateljesitményének
a nagysagat és annak a fedezésére szolgalo, ill. rendelke-
zésre all6 kaloriamennyiségét.

Z EMBERI MUNKATELJESITMENY MAxIMALIS rTEkE 15 méterkilo-
Agramm/sec. Ez az a munkavégzés, amikor egy masod-
perc alatt 15 kilogramm terhet 1 méter magasra, vagy 1 ki-
logramm terhet 15 méter magasra emelink. Ezt a munka-
teljesitményt, illetve az ezzel egyenértékii barmely munkat
orakon keresztlil csak er6s, fejlett, Kitartd és gyakorlott
munkés képes kifejteni. A mez6gazdasagban ez nem Aall
mindig, mert amikor a cseléd konnyebb munkét végez
- kocsin ul, eke utan megy stb. - nem dolgozik maximalis
erékifejtéssel, tehat elég, ha évi atlagban 6 méterkilo-
gramm/sec munkateljesitményt vesziink alapul az egész-
béres cselédnél. Az eldljarok munkavégzése, ugyszintén
a kisbéreseké ennél kevesebb, mert évi atlagban csak 4
méterkilogramm/sec. Ez az érték az el6ljaroknal a beosz-
tasuk, a kisbéreseknél pedig fiatal voltuk miatt all el6.
A gyalogbéres munkateljesitménye megegyezik az egész-
béres cselédével, az asszonyok évi atlagos munkateljesit-
ményt viszont az el6bbi gondolatmenet alapjan 3 méter-
kilogramm/sec értékben allapitjuk meg. A naponkénti
munkavégzés nagysaga honaponkét valtozik, mert a gaz-
dasdgokban napkeltét6l napnyugtaig folyik a kiilsé (mezei)
munka, tehat nyaron hosszabb a munkaidé, télen révidebb.
A kiils6 munkén kivil napkelte el6tt, ill. napnyugta utan
kell elvégezni a belsé munkat (mint példaul az allatok ete-
tése, itatasa sth.), Ugyhogy a napi munka kezdete joval nap-
felkelte el6tt, a vége pedig késd este van. A legtdbb urada-
lomban reggel és este kisebb haranggal jelzik a munkanap
kezdetét és vegét. A Fejér megyei uradalomban példaul
Mindszentt6l (nov. 1) Jozsef-napig (mérc. 19.) reggel 4 6ra-
kor és este 7 érakor harangoznak, Jozsef-naptdl Szt. Gyorgy-
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napig (apr. 24.) reggel 3-kor és este 8-kor, Szt. Gyodrgy-nap-
tol Mihaly-napig (szept. 29.) reggel 2 érakor és este 9 drakor,
Mihaly-napt6l Mindszentig ismét reggel 3, ill. este 8 drakor
szol a harang. llyen koréan csak annak a cselédnek kell fel-
kelni, aki a tehenészetbe van beosztva, vagy a kocsisnak,
béresnek (6kros), hogy az éllatokat rendbe hozzék. A tobbi-
nek napkeltekor kell munkéba allni. Az egyes cselédkatego-
ridk cselédeinek a munkavégzése (vasar- és Unnepnapot
nem sz&dmitva) évenkeént a kdvetkezo:

Megnevezés Evi munkavégzésé Evi munkatesitmény
munkanap munkaéra mkg/sec mkg kw éra
Eloljard 300 4540 4 65376 000 181,64

Egészbéres 300 4540 6 98064 000 272,57
Gyalogbéres 300 3660 6 79056 000 219,54
Kisbéres 300 3660 4 52704 000 146,40
Cseledasszony 300 3660 3 39528 000 109,80

celédcsaldban az apaa KENYEREREETTH,, az anya a haz-

tartdsi teendbkkel végez intenziv munkat, az 6 évi
munkateljesitménylik (egészbéres csaladot értve) 382,37 ki-
lowattéra. Ez azonban csak a hétkdznapok munkateljesit-
ménye, amihez hozz4 kell szdmitani a vasar- és Unnepna-
pok munkateljesitményét is, mert a cseléd akkor végzi
a hazkorlli munkat, mint példaul a favagas, a sze-
g6dményes fold mivelése stb., tehat egy évre 400 kilowatt-
ora izommunka-teljesitményt allapithatunk meg. Egy kilo-
wattdra izommunka-teljesitmény fedezésére 6500 kaldria
szilkséges, 40 kilowattora 2600000 kalériaval fedezhetd.
Ehhez jon még az alapanyagcsere (az az allapot, amikor
a szervezet kifelé semmiféle munkéat nem végez és a belsd
munka is a legkisebbre csokkent) kaloriasziikséglete, ami
egy 70 kg-os embernél naponta 1680 kaldria. Az apa és az
anya kaldriasziikséglete egy évre 3800000 kaloria. A gyere-
kek kaldriasziikséglete nagymértékben ingadozik éspedig
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a fejlédéssel, a korral, a mozgassal és az esetleges munka-
végzéssel aranyosan. Harom 6-12 éves gyereket szamitva,
a kaldriasziikségletiik évenként mintegy 2 000 000-2 300 000
kaloriat tesz ki. Az egészbéres cselédcsaldd évi kaldriaszik-
séglete tehat kereken 6 000 000 kaldria.

6st vizsgaljuk meg, hogy ténylegesen mennyi all ren-

delkezéslikre. AbuUzat és a rozsot bedroltetik, az ar-
pat allattartasra forditjak, Ggyszintén a tengerifold hoza-
mat is. Kaloriaszikségletiik fedezésére nagy részben
a kenyér és az allattartasbol szarmaz6 husfélék, tovabba
a tej, a kulonboz6 fézelékfélék és kismeértékben a tojas
szolgél. A bedrlésre szant gabona (egészbéres cselédnél)
Fejér megyében 600 kg blza és 700 kg rozs, Tolna megyeé-
ben 600 kg blza és 800 kg rozs, Békés megyeben 1400 kg
baza és Nograd megyében 400 kg buza és 1000 kg rozs.
Ebbdl kap a cseléd az 6rlési vam levonasa utan: Fejér me-
gyében 482 kg buzakenyér- és rozslisztet (ez szolgal a ke-
nyérsitésre), 204 kg baza nullas- és f6z6lisztet (ebbdl csi-
naljak a rantast és a silt, ill. kif6tt tésztat) és 352 kg korpat;
Tolna megyében 532 kg blzakenyér- és rozslisztet, 204 kg
baza nullés- és f6z6lisztet és 360 kg korpat; Békés megyé-
ben 308 kg buza kényérlisztét, 476 kg blza nullas- és f6z6-
lisztet és 364 kg korpat; Nograd megyében 588 kg blza ke-
nyér- és rozslisztet, 136 kg. baza nullas- és f6z6lisztet és
384 kg korpat. Az egyes lisztfélék mennyisége eléggé val-
tozik, de az dsszes lisztmennyiség nagyjabol megegyezik.

Téaplalkozasuk bazisat a kenyér és a tésztafélék képe-
zik. Sokszor az egész napi eledelik csak kenyér. Tésztat
minden masodik nap esznek, amikor a levesen kiviil csak
tészta van. A tésztara grizt, krumplit, kdposztat, ritkan
makot tesznek vagy esetleg semmit. Gyakran sttnek po-
gacsat, ami altaldban kedvelt eledelik.

Az 0Orlésbdl nyert korpa, a konvencidban kapott arpa
és tengerifold hozama Aallatok tartdsat teszi lehetévé.
Rendszerint egy anyakocét tarthatnak a szaporulataval,
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20-30 darab tyukot és 10-15 darab kacsat. A sertéstartas
eredményeként évente 1 hiz4t vaghatnak és 7-8 darab
malacot eladhatnak.

ertéstartassal nincs mindig szerencséjik, Mert jérvé-

nyos id6kben, mint amilyenek az elmult évek is vol-
tak, sertéspestisben elpusztul az alloméany, és ilyenkor
a legrosszabb a cseléd helyzete. A levagott sertés hisa,
zsirja és szalonndja egyik jelent6s forrasa a kaloriaszUk-
ségletiiknek. Evenként 60-70 kg sertéshus és 80-90 kg zsir,
ill. szalonna all rendelkezésiikre. Ha nem tudnak hizlalni,
akkor egész éven at nem esznek sertéshist és az év nagy
részében zsir nélkil f6znek. Ilyenkor nagyon szegényes és
elégtelen a taplalkozasuk. A lisztet egyszeriien megporko-
lik, vizzel feleresztik, babot vagy krumplit f6znek bele; ez
b6 lével leves, beslritve pedig az Ugynevezett siiribab
vagy sUrikrumpli, amely mezdgazdasagi munkasaink
legfontosabb téplaléka. A hast az év jo részében nem is-
merik, mert az 6lésh6l szarmazo husfélék még a tél folya-
man elfogynak.

A tejet fOleg az asszonyok és a gyerekek fogyasztjak
el, jelent6sége azokban az uradalmakban van, ahol a te-
héntartast megengedik. Atlagban 547,5 liter jut egy cseléd-
csaladra évenként. Baromfiakbol keveset fogyasztanak el,
ugyszintén a tojasbdl is, mert ezeket a piacra viszik és elad-
jak, hogy boltbelieket, ruhat, cipét stb. tudjanak venni. Al-
talaban jellemz6 a gazdasagi cselédek viszonyaira, hogy
a jobb falatokat megvonjak maguktodl és eladjék, hogy sz(-
kos pénzlgyi helyzetiikon valahogy segitsenek. A kész-
pénzfizetés kevés, ezért eladjadk a malacot, tojast, barom-
fiakat, hogy mas iranyu sziikségleteiket fedezni tudjék.
Burgonyabdl 600-800 kg-ot fogyasztanak el évente, mert
a tobbi kell vetémagnak, az apraja pedig a sertéseknek.

A cselédcsalad rendelkezésére all6 élelmiszerek kalo-
riaértéke, mindent beleszdmitva, atlagosan egy évre a ko-
vetkez0:
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600 kg kenyér & 2400 kaloria 1445 000 kaldria
200 kg tészta & 3500 kaloria 700 000 kaldria
70 kg has & 2700 kaloria 189 000 kaldria

90 kg zsir és szalonna & 8000 kaloria 720 000 kaloria

800 kg burgonya & 900 kaldria 720 000 kaldria
500 db tojas & 70 kaldria 35 000 kaldria
547,51 tej 4 670 kaloria 366 825 kaloria
F&zelékfélék és baromfiak 250 000 kaléria
Egyéb (cukor, gylimélcs sth.) 25 000 kaléria
Osszesen: 4 445 000 kaldria

A lal6riaérték bizonyos hatarok KZOTTazonban ingado-
zik, atlagosan 4-4,5-5 millié kaldria all rendelkezé-
stikre a hatmilliés kalériasziikséglettel szemben. Tehat
a gazdasagi cselédeknél kalériahiany van, amit tudnanak
ugyan némileg potolni a piacra vitt tételekkel, de akkor vi-
szont ruhara, cipre stb. nem jutna semmi. Naluk is az
a helyzet, mint ami orszagos vonatkozasban érvényes. Ma
korulbeltl 6tmilli6 ember nem taplalkozik kielégit6en:
életstandardjuk alatta van az atlagos kovetelményeknek.
Ez gyakorlatban és szamokban azt jelenti, hogyha min-
denki jollaknék, akkor exportra nem jutna semmi. Ma me-
z6gazdasagunk éppen annyit termel, hogy az csak a kielé-
git6 belso fogyasztas fedezésére volna elég. Amit kilféldre
szallitunk valutéris és egyéb okokbdl, azt sajat magunktol
vonjuk meg. igy van ez a gazdasagi cselédeknél is. A pi-
acra vitt tojast, malacot, csirkét, kacsat stb. mind a sajat
szajuktdl vonjak el. A piacra kerlil6 konvencidtételeket
sem tudjak megfeleléen értékesiteni a rossz viszonyok ko-
vetkeztében. Boltbeli (sd, ecet, fliszer, cukor, petréleum
sth.), ruha- és cipésziikségletiik fedezésére az elmult év-
ben példaul csaladonként 30-40 P jutott atlagosan.
Kulturdlis sziikségleteik kielégitésének még a lehet6-
sége sem All fenn. Ahogy estek a mez6gazdaséagi arak,
nyilt ki az agraroll6 és zuhant le a konvenci6 pénzértéke,
eltlint az 1 métermazsa elGirdnyzott blza is a konven-
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dobdl, amelynek értékesitése talan a civiliziciot jelentette
szamukra a konjunkturdlis években. Ma elementéris szik-
ségleteiknek a kielégitése is nehézségekbe utkozik, kultd-
rara gondolni sem lehet. A nagyaranyu életstandard-elto-
I6dasok mar éreztetik hatasukat kozottik. Ettél eltekintve,
nemzeti érdekbd6l sem lehet mindegy, hogy ez a népréteg
milyen koriilmények kozott él, mert az orszag lakossaga-
nak tekintélyes részét teszi ki. Velik szamolni kell egy (j
magyar élet alapjainak a lerakéasanal és ha magyar sorsko-
z0sségrol beszéliink, akkor gondoljunk az $sorsukra is.

K ovacs |ml’e
1935. november (99. sz&m)

Jegyzetek

1 Tudtunkkal a legels6 kisérlet e fontos targy feldolgozasara; eredmé-
nyeit tovabbi kutatas modosithatja. - A szerk

2 AFelvidéken van 3 g(l%an uradalom, amelyik megengedte a te-

entartast, de mivel acselédek nem tudnak tehenet tartani, az urada-
lom pedig helyette se tejet, se szalonnét nem ad, a konvenciobdl ki-
marad ez a tétel. ) )

3 Nem szamitom fel a lakés és az orvosi kezelés koltségeit, mert csak
akereseti és megélhetési viszonyokat targyalom és ez a kettd egészen
més elbirdlés ala esik Klonben is a cseledlakéas mai bére videki vi-
szonylatban 50-60 P-t tesz ki, az orvosi koltségek pedig 30 P kortl
mozognak évenként és fejenkeént.

4 Az agréroll(')t Matolcsy I\/b,IYéS utan szerkesztettem (Agrarpolitikai
feladatok Magyarorszagon, QD. 1), természetesen |ek|(3|nyit\/e Anmez6-
gazdasagi termékek arindexe afarmérak, az iparcikikek arindexe a kis-
kereskedelmi érakalapién készillt, ami a mi szempontunkbal a leg-
megfeleldbb, mert a cselédviszonyokra ez érvényes.

5 A statisztikai adatok csak azt tuntetik fel, hogy en%a keresg és
ennyi az eltartott. A leghelyesebb az volna, ha birto Orianként
allitandk dssze a keresOket és eltartottakat, nert a kisbirtok cselédvi-
szonyai mésként alakulnak, mint a nagybirtoke.

6 Az évi munkavégzésnél miithetem a cselédek munkabérviszo-
nyait az orabeér szempontjaodl, amennyiben kiszamitottam hogy a gaz-
daségi cseléd egy orai munkavegzését milyen Gsszeggel fizettek meg.
1934-ben az egészbéres cseléd Orabére Fejér ngyében 012r, T me-
gyeben 011 r, Békés megyében 0,16 », Rlégr’ megyében 0,09 P volt.



A GORGEY-KERDES

Beszamolé egy konyvrél

jat peldajaval mutatta meg, hogy a nemzeti térténetiro-
nak a nemzeti kbzvélemény irant a pusztan 6ncélu tudo-
many teriletén tulmend hivatésa van. Ranke a Tart pour
Tart kutatdsnak, mint mondani szokés: elefantcsonttornya-
bdl kilépve megkisérelte, hogy torténetpolitikai folyGirata-
val megtanitsa az értelmiséget torténetileg iskolazott szem-
mel nézni az eseményeket. Arra pedig, hogy egy nemzeti
torténetiré milyen hatast tud gyakorolni kora kozfelfogasa-
ra, elég a francia Thiers, @ NéMet Treitschke s NAIUNK H or-
vath Mihdly, a francia-liberalis torténeti szabadsaggondolat
magyar hirdet6jének példait emliteniink. Ranke gondolata-
nak természetesen tavolrol sincs kdze olyan primitiv néze-
tekhez, hogy a torténetiras az uralkodd politikai felfogas
eszkoze, s6t ,igazoldja" legyen. Sét, ezzel ellentétben, abbdl
indul ki, hogy oktalan elméletek, valamely irdnynak esetleg
kapodra jovd torténeti tévedések és falszumok ellen éppen
a nemzeti torténetirasnak feladata azzal védekezni, hogy
kutatdsa eredményeit a nemzeti kdzvélemény szamara
dsszefoglalja s igyekszik belevinni a kbztudatba. Ha a torté-
netirds ezt az Osszekottetést elhanyagolja, ezzel kiszolgal-
tatja a kdzvéleményt felel6tlen nézeteknek, melyek a tudo-
manyos vizsgalat erkolcsi alapjait teljesen nélkiilézik, amint
hirdet6ik sem képesek komoly torténeti kutatasra, hanem
inkébb propaganda célja vezeti 6ket.

Hasonl6 jelenségre kozeli példat talalunk a mult sza-
zad Vvégi torténetirds és a kozvélemény viszonyéaban.

n 19. SZAZAD ELSO FELENEK NAGY NEMET HISTORIKUSA, RANKE, Sa-
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Aszaktudomany zart olimposzi kéreib6l nem igen igyeke-
zett kilépni, nehezen &attekinthet részleteredményei
nagyrészt elvesztek az értelmiségi kdzvélemény szamara,
mely a multat s a szakemberek adatait is egy napi politikai
irdny szemivegén at nézte. Kdvetkezése volt ennek torté-
netiink ferde szemlélete s ezzel egyltt az, hogy égetéen
fontos keérdések vizsgalata hattérbe szorult, masrészt pe-
dig, hogy a magyar mult torténeti értékeinek egész sora
feledésbe kerult.

vés problémank van, melynek megtekintésekor ez
I(: folyamat oly szembeszék6en kitinnék, minta Gor-
GEY-kérdés érintésekor. A kozvélem ényt évtizedek soran
at felkavard vitdkban egy nagy torténeti értékink sikkadt
el: a magyar szabadsdgharc els6 tdbornokéanak gréanitbdl
metszett egyénisége és vezéri zsenijének alkotdsa, az
utolsé zaszlbéhajtdsig alatta kizd6, fegyelmezett honvéd-
sereg. Generdciok fdradoztak azon, hogy ezt az értéket el-
tagadjdk, vagy, abban a tévhitben, hogy az alkotds az al-
koté6 rombolé szdndéka nyom én sziletik, a honvédeknek
kijaré hazafias kegyeletbdl legaldbbis egyet, a legnagyobb
honvédet kizarjanak. Avaléségban az ember és a hadse-
reg a magyar térténet nagy pozitivumai ko6zé tartozik,
s egész rdgalom-hegyeket kell elhordanunk, hogy 6&ket
igazi jelent6ségiukben szemlélhessiuk.

A habor( utan torténetirasunk, melynek munkaja
a modern eurdpai mddszerekkel gazdagodott, a magyar
mult képét részletkutatdsok nyoman ujjdalakitva, azaz
a valosaghoz kozelebb térve igyekezett bemutatni. Ennek
a kdzépkori magyar birodalomtdl a vilaghéboruig terjedd,
Uj képnek egyik részlete a szabadsagharc lefolyasat adja.
Ennek a részletnek a revizidja csak azutan mehetett vég-
be, hogy az addig nagy részben elzart levéltari anyag
megnyilt a kutatdk ell6tt, de még inké&bb azzal a feltétellel,
hogy politikai érdek tobbé a torténeti vizsgéalatot nem za-
varja. Kérdésiinknél maradva: a torténetiras sajat modsze-
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rei és hivatasa szerint el6adja a multat s nem befolyasol-
tatja magat egy elmdalt irdnyzat ragalmaitol.

De kuldn vizsgalat targyat képezheti maga a kérdés,
hogy a szabadsagharc bukésa utdn mint nétt ki az ellenté-
tes vélemények sora, s hogy 1848-49 térténetében minként
fedezhet6k fel a vitdnak gyokerei, mely nemzedékeken &t
élve val6sagos kozéleti tényezdvé fejlédott. Ha kozelitlink
az egykoru eseményekhez, csak az akadalyozo rétegek so-
ran valé atlabolassal juthatunk hozzajuk, s aki ezek sok-
szor hamis fényi vilagaban ki nem ismeri magat, kdnnyen
eltér a helyes iranytdl. A Gorgey-kérdés maga is torténeti
produktumma@ valt, melynek megvilagitasa nélkul nehéz
a valosaghoz kozel all6 meggy6z6déshez jutni. Sziikse-
gessé valt ennek a sokak altal homalyosnak panaszolt géc-
nak a kifejtése. Kilon kellett valasztani e politikai iranyok-
kal, generacids kérdessel bonyolddott, szinte felfogasbeli
Utkozové valt kérdésbdl a kilonboz6é alkotd szalakat,
dsszegy(jteni irodalmi jelenségeit. Ha mindezt szémba
vesszik s leszdmolunk a kés6bbi fejleményekkel, akkor lat-
hatunk csak, mint félrehtzott fuggdny mogul, a magyar
szabadsagharc szines és mozgalmas életébe.

a ezt a kutatoutat megtesszilk, Keresztmetszetét nyer-
H juk az egész kérdésnek, benne a kdzvéleménynek
s a f6bb irdnyoknak tukrozddését is. Hiszen az elfogulat-
lan torténetkutatd sz&méara mar nem az volt az elddntet-
len kérdés, hogy ,.arul6-e Gorgey?", mert erre nézve csak
egységes képbe kellett allitania a részleteredményeket és
adatokat, hanem az, hogy miként élt és bontakozott ki
maga a Gorgey-probléma, miért kellett ,,problémava" len-
nie és mi akadalyozta meg elfogulatlan megkdzelitését.

Mar Péterfy Jen6 megirta a nyolcvanas évek koze-
pén, hogy Gorgey és Kossuth megitélése valami Ormuzd-
Ahrimén mitoldgiai hajlamnak esett &ldozatul. A vitak két
ember, egy politikus és egy katona miikodésére és ellenté-
tére vezették vissza azt a bonyolult torténeti folyamatot,



218 MAGYAR SZEMLE 1997.11-12. SZAM

mely a '48-as id6ket valoban nemzeti sorsfordulatté tette.
Két, emberi mértéken szinte tulemelt kiizd6fél allott egy-
massal szemben. Az egyik mint egyedll fényl6 hérosz,
a szabadsag és hazafisdg eszméinek kifejez6je, a masik
mesésen ijesztd alarchan, mint foldre kerllt Mefiszto, a ta-
gadas és rontads demona. De, mint valami naiv epikus csa-
tajelenetnél, nem csak a két ellenfél kiizdott egymassal,
hanem hiveik sora, politikai tAborok, magasabb hatalmak.
Ez a szembedllitas, nem kell hangsulyoznunk, ebben a for-
maban teljesen torténetieden volt s elhanyagolta '48 lé-
nyeges kérdéseinek sorat, igy a nemzetiségi kérdést is.
Ezen nem segitett, hogy a kbzvélemény nagy tobbségével
szemben a masik fél Gorgey egyedulvalé igazat hirdette
és Kossuthra olvasta ra a tévedések jegyzéket.
A gembeal lités torténeti alapja az, @ ma Mar tisztan re-
konstrualhato ellentét volt, mely a szabadsagharc két
legnagyobb egyénisége kozt fokozatosan kiélesedett, s me-
lyet egyik vagy masik fél szempontjabol megitélni, egynek
»rovasara irni" éppugy nem lehet, mint bel6le vezetni le
a legkldnbozGbb '48-as eseményeket. Annal ink&bb szik-
séglink van pontos ismertetésre, fejl6dési fazisainak rajza-
ra, hiszen ennek alapjan sokkal kdzelebbi mddon érthetjiik
meg a szerepl6k annyit vitatott és félremagyarézott tetteit.
Ilyen gondos vizsgalat nyoméan bontakozhat ki szemiink
el6tt a szabadsagharc nagy katonajanak, hési hird, roman-
tikus ,,blszke lovagjanak™ igazi alakja. Az ellentét kiindulo
okait keresve pedig sokan rdmutattak mar a kiizdé felek el-
lentétes lelki alkatara, mésok, féként régebben, e személyes
vonatkozdsok mellett inkdbb két ellentétes politikai irany
Osszeltkozését lattak szembekerilésiikben. Eszerint a '48-
as gondolkozéslu (Batthyany Utjat folytatd) Gorgey elitélte
Kossuth '49-es, fliggetlenségi irdnyat. F6ként Steier Lajos
mutatott rd (akinek az Uj levéltari anyag nagy része kozzé-
tételét is kdszonjlk), hogy Gorgey, ha tiszteletben tartotta is
a tisztikar legitim érzéseit, korantsem tartozott a dinaszti-
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kus politika hivei kdzé. De nem is szabad viszont forradal-
marnak nevezniink, mely hibaba ismét sokan esnek. A kér-
dés kifejtése tilmenne e beszamolé keretein. A megoldas-
hoz azonban azon az Gton jutunk, ha meggondoljuk, hogy
ezt az éleslatasu, fényes illuziokat ironidval leh(it6, mindig
a nemzeti védelem gyakorlati megoldaséan faradozo, politi-
kai téren tétovazo, apolitikus katonat Kossuthnak nem sike-
rilt a maga irdnya szdmara megnyernie. Nem tudta maga-
val vinni sajat Utjara, melyen &, mint politikai vezér, az
eurdpai szabadsag eszméje iranti lelkesedéssel haladt és al-
kotta sz&rnyalo terveit, mint a magyar liberalis missziotudat
legnagyobb képvisel6je. Gorgey nem volt politikus [élek,
akatonai helytallassal torédott. Evtizedek maltan, 1875-ben
valtozatlan meggy6z6déssel irta, hogy a sereg mentette
meg a vilag el6tt ,,a nemzet becsiletét, dldozatkészségét, vi-
tézségét, katonai jelleme nagysagat".
A kKizdelem bukasa utan vizsgalatunk két égban fOlytaté-
dik. Az egyik nyomon kiséri Kossuthot, amint a me-
nekvok vezérekeént indul reménytelennek tetszé torokfoldi
exiliuméba. Itt alkotta meg, a nagy versengés emlékének
kozvetlen hatasa alatt, a szabadsagharcrdl alkotott mult-
szemléletét, melyben ellenfelét arul6nak nevezte. A mult-
szemléletet nyomon kovette a jovd nagy terve: a tronfosz-
tas gondolatat folytaté emigracios politika. Ennek legfébb
célkitlizése volt az Uj felkelés, az 0j forradalom, melynek
most mar gy6zelemmel és Ausztria leverésevel kell végz6d-
nie. A menekvék minden elkeseredése a ,,blinbakka" lett
Gorgey ellen fordult, de politikajuk is az 6 elitélését kivan-
ta, hiszen Uj felkelést csak azzal a megokolassal lehetett el6-
késziteni, hogy a magyarsag megbirkézott volna elleneivel,
ha &rul6 el nem veszejti. Hogy ez a magyarazat milyen for-
maékban jelentkezett, az mar sokban az emigracio lélektana-
bol érthet6 meg. Ez a ,,forradalmi pszicholdgia™ kezdte Kos-
suth és Gorgey ellentétében a jo6 és gonosz szellem
kiizdelmét abrazolni, évtizedes hatast gyakorolva ezzel



220 MAGYAR SZEMLE 1997.11-12. SZAM

a kes6hbi irdkra. Mindezt a képet pedig kiegésziti a magyar
klizdelemnek és az emigransok eurdpai publidsztikai szere-
pének kilfoldi visszhangja a németek forradalmi szolidari-
tasatol az angolok Kossuth-tiszteletéig. A magyar kérdés
e kilfoldi tikorképében ott szerepel Gorgey is, elészor sza-
badsaghds, nemsokéra a szabadsag ugyének ,,bukott angya-
la", kire az egész vilag romantikus borzalommal tekintett.

A mésik agon haladva: a kossuthi multszemlélet ha-
zai ellentétét Kemeny Zsigmond alkotta meg, kovetelve
a tévedesek és realitasok szamlalasat és a tényekkel vald
szembenézést. S amit § politikai vonatkozésban tett, iro-
dalmi téren elvégezte ugyanezt, a nemzeti illuziok nagy
felszamolasat, Arany Janos, a Nagyidai ciganyok koltéje. Ez
a felfogas nem ismer arulét, kdvetkeztetéseiben nem is ta-
lalkozott az emigréaciods politika célkit(izéseivel. Inkabb al-
dozatnak latta Gorgeyt, aki tizennyolc esztend6t toltott
szamlzetése helyén, Klagenfurtban, erés lélekkel viselve
a rdzadulo atkokat.

A kiegyezés utan a Gorgey-kérdés ismét nem jutott
nyugvépontra. Az eurdpai magyar (igy helyett most a ma-
gyar belpolitika fliggvénye lett. A fiiggetlenségiek és
a kiegyezés hivei vitaztak folotte, az el6bbiek ragaszkodva
az aruldsi vadhoz, a hatvanhetesek pedig Gorgeyben fe-
dezve fel politikai elveik elsé képvisel6jét. Kritikai torekve-
sekkel, politikai aktualitasoktdl fliggetlenebb latassal Gyulai
Pal Budapesti Szemléjének lapjain talalkozunk s a Gyulai
vezetése alatt allo, Arany Janos hagyomanyait folytatd ir6i
kor munkéssagaban. Arany L&szI6 és Gyulai koltéi miiveik-
ben nemzeti tulajdonségokra vezették vissza a vadat s an-
nak népszer( uralmét, melyet cikkek és nyilatkozatok soran
figyelhetlink meg. Az 6 megallapitasaik talan éppen a volt
'48-asok, az ,,0reg honvédek" nemzedékére illenek a legjob-
ban, melynek nagy tdmege elfogadta a népszerii vadat,
e vezet6inek egy csoportja allast foglalt Gorgey mellett.
Mindezeken kivil nyomon kell kisérniink Gorgey egyéni
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utjat, mely a '48-as tabornoknak a vilaghaboru idején beko-
vetkezett halalaig, majdnem végigéri a tettei koruli vitak tor-
ténetét. A szazad elején mar lelkes hivei voltak, mint Kozma
Andor, aki igazsagara varo 6sz patridrkanak nevezte 6t.

Ma, a torténetirok eredményei alapjan, szokas azt ir-
ni, hogy ,.épesz( magyar ember nem tartja tobbé arulonak
Gorgeyt". Holott a kérdést ilyen optimistan nem igen le-
het elddnteni, ignoralni azt, hogy van még sok, bar két-
ségtelentl helytelen felfogassal bird ember, vagy azokat
roviden a gondolkozasra képtelenek k6zé sorolni. Az két-
ségtelen, hogy Gorgeyt tobbé aruldnak tartani sem joggal,
sem val6szin(iséggel nem lehet, err6l mindenki meggy6-
z8dhet, ha az Uj torténeti irodalmat attanulmanyozza. De
ez még nem zérja ki azt, hogy a régi, sablonos felfogas ma-
radvanyokban ne élne még sok helyt mai nap is, némi al-
talanositassal mondhatnank, egy idésebb, hagyomanyos
szemléleti modjahoz ragaszkodd nemzedék gondolkoza-
séban és annak hatasaban. Divatos fogalmat hasznalva te-
hat, a Gorgey-kérdés mai kozveélemény-helyzetét egy bi-
zonyos mértékig generacios kérdéssel kapcsolhatnank
dssze, hol a nemzedékek ellentéte egyszersmind azt a ki-
I6nbséget is kifejezi, mely a magyar torténet Gjjaalkotott
képe és a régebbi, kopott sablonokkal késziilt abrazolas
kozt megfigyelhetd. Visszatérve a rankei gondolathoz: ép-
pen a nemzeti torténetirasnak kell rajta lennie, hogy ez
a ,,nemzedék-probléma”, a mivelt magyar kdzvélemény
érdekében, folytatddas nélkil, végleg elddljon. Ennek
Ohajtasara, Ugy érzem, joga van a torténésznek, amikor
néhany szdéval beszdmol egy kisebb méret(i, de kétségki-
viil jelent8s, torténeti kérdésiinket érinté kutatasardl.

Kosaky Domokos
1936. november (111. sz&m)



T/A mmy szeptember 1-énjelent meg
| / /' a Bethlen Istvan grofaltal
[ néhany hénappal korabban
alapitott Magyar Szemlé-
nek els6 szdma ; folydiratunk tehat ezzel a
szamunkkal nyolcadik évfolyaméaba I1ép.
Szokasunk alakult ki, melyet évrol-évre
megismételiink ezen a helyen : visszapillantunk
a megtelt Gtra és programmot adunk a leg-
kozelebbi jovére. A propagandanak egy neme
ez, —a sikeres propaganddé — mert a Magyar
Szemle tadbora minden évben gyarapszik, a
folyéirat mind mélyebb gydkereket ver az
orszdg tarsadalméaban, kényvei — a nagyok
és a kicsinyek — mind nagyobb tomegeket
irdnyitanak a Magyar Szemle Gtjadra. *
Semmi kétség: a Magyar Szemle nem
jelent ma, nyolcadik esztendejében tobbé egy-
szer( ,,folyéiratot”, hanem mozgalomma valt.
Szelleme a mindent &tfog6, valéban nemzeti
szellem ; célja : ajonak és a szépnek becstiletes
szolgélata; eszkoézei: a legjobb irok és szak-
emberek foglalkoztatdsa, a legaktuédlisabb té-
mak megkeresése, — mindezek mellett: &ldo-
zatkész nyomdai kiallitds, kitiiné papiros, nem
csorbulé terjedelem és példatlan olcsé ar. A
Magyar Szemlének sikere van, a tisztességes
szdndék sikere ez.
A folyéirat nyolcadik esztendejében ugyan-
azon az utonfogjarni, mint eddig. Programmja:
multja. Allandé killpolitikai és gazdasagi szem-
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a valaki a dolgok szépitésére valé hajlam nélkul ViZS'
H gélja utols6 honapjaink és éveink jelenségeit, na-
gyon id6szer(inek kell éreznie Bessenyei egykori diagnézi-
sat arrél, hogy ,,nagyon megsz(kultiink a magyarsagba,
melynek ugyan bdségébe sohasem voltunk". A politikai,
irodalmi és torténeti iskoldban nem részesil6 vagy
rosszul iskolazott hazai rétegek eltdvolodtak a magyar
gondolkodas, a magyar itélkezés elveitdl. Sitt nem egy-
szerlien idegen hatasok befogadasarol volt sz6. Nem ar-
rol, amit politikusaink szakmajuk felliletességével emle-
gettek egy id6ben s mely minddssze abban a jelszban
csendult ki, hogy ,,ne legyenek neked idegen eszméid
Magyarorszagon".

A probléma még kevésbé meril ki abban, hogy vol-
tak és vannak politikai mozgalmak, melyeknek sem ihlete,
sem szokincse nem magyar. Ha a dolgokat a napi politikai
szinvonalnal valamivel mélyebben igyeksziink vizsgalni,
akkor latnunk kell, hogy mindez csak kdvetkezmény. Ko-
vetkezménye annak, amit a magyar gondolkodas, itélke-
zés, érdektudat és hivatastudat valsdganak nevezhetnénk
el. Smindeme jelenségek nem szoritkoznak bizonyos for-
radalminak nevezett ellenzéki partok hiveinek kérére, ha-
nem éppen ugy feltlinnek a kormanytdmogatd szajak
mondataiban, mint a széls6jobb ellenzékeken. Aki mind-
ezt végiggondolta, annak réa kell jénnie arra, hogy a vesze-
delmes folyamatok elleni harcnak tulajdonképpen az el-
len kell fordulnia, ami a hazai lelkekben e magyarsagra

CL uh'M
4 40 [4CN -

\%
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veszedelmes politikai észjarasok és altalaban gondolko-
dési rendszerek elfogadasat lehetéve tette...
K('jrulbelul ez a gondolatsor vezette € SOrok irojat akkor,
mikor a mult esztendé nyaran a Magyar Nemzet hasab-
jain cikksorozatban kivanta, hogy szervezzilk meg hazank-
ban a Szellemi Honvédelemnek elnevezett mozgalmat.
E két sz6 magadban nem (j, fellelhet6 mar Moeller van den
Bruck egyik kdnyvében. Svéjc a ,,Szellemi Honvédelem" jel-
szavai alatt hatalmas eredmenyeket ért el. A svéjciak na-
gyon jol lattak, hogy a kis népek allandé fuiggetlenségi har-
céban a szellemi eszkdzok éppen nem visznek mellékes
szerepet. Hiszen a tdmadok is tulajdonképpen szellemi
fegyvereket hasznélnak el6szor, propaganda Gtjan. A svjci
Geistige Landesverteidigung mozgalma ebben az egészsé-
ges kozéleti és tarsadalmi viszonyok kozott él6 orszagban
egy esztend6 alatt hatalmas sikereket ért el, rendkiviil eréssé
és harcossé novelte a sapadd svéjci patriotizmust. Konyvek,
ropiratok és cikkek serege foglalkozott a mozgalom problé-
maival és teend@ivel, és az 1939-es esztendd nyaran hatal-
mas kiallitas szolgalta Ziirichben a mozgalom céljait. E moz-
galom azonban inkdbb a két talalé szénak, a ,,,Szellemi
Honvédelem" szdosszetételének kolcsonzésével lehetett
hasznunkra, mint magaval a programjaval. Ott egy egészsé-
ges tarsadalomban lehet, itt egy egészségesnek végképp
nem mondhat6 tarsadalomban kellene cselekedni. Ott egy
rezonalésra képes, itt szinte minden rezonanciatél mentes
kozéleti leveg6ben. Magyarorszagon a Szellemi Hon-
védelem feladatai tobbek és masok, mint mas orszagokban
lehetnek, s talan inkabb a szellemi eszkdzokkel valé ma-
gyarsagvédelemnek, a lelki magyarsag szellemi eszkézokkel
valé megvédésének kellene meghataroznunk azt, amit itt
megtenniink strgésen és halaszthatatlanul sziikség lenne.
E két szo: ,Szellemi Honvédelem™ itt egészen sajatos
feladatkorrel és problémakorrel talalkozik ossze, melyek
egyike politikai, masika kulturalis.
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Szellemi Honvédelem indulését sajatos hazai koriilmé-
Anyek tették szikségessé és modszereit is sajatosan
magyar problémak léte szabja meg. Ha itt futélag fel akar-
nam sorolni azokat az elszomorit6 magyar jelenségeket,
melyek a Szellemi Honvédelem Uigyét és indulésat siirg6-
sen szikségessé tették, akkor tobbféle okra mutathatnék
ra. Az egyik, hogy a haborus &llapot, melyben Eurdpa az
utolsé esztenddkben mar élt, egészen (j értelemben lett
totalis. Az (j taktika, mely nem haddal, hanem szdval
kezdte a hadviselést, elsének nem a seregeket, hanem
a lelkeket akarta térdre kényszeriteni. A radid, az Ujsag és
a politikai propaganda sok helyen és sok tekintetben azt
a szerepet jatszotta e szellemi eszkzokkel vivott harcban,
mint a seregek haborujaban a légitdmadas. Ez is el6szor
a legfontosabb szellemi javakat akarja megsemmisiteni,
ahogy a replil6gépek a palyaudvarok és vasutvonalak, hi-
dak és kaszarnyék ellen tornek. A fogalmakat zuztak szét
a szavak és a hagyomanyos nemzeti eszményeket, azt
a sajatsdgosan nemzeti politikai gondolkodast, mely tulaj-
donképpen els6 eszkdze minden népnek az allamalkotés
naprol napra megUjulé munkéjaban. Aki megadta magéat
egy idegen eszmének, sok tekintetben megadja magat an-
nak a népnek is, mely az idegen eszmét térténelmi esz-
kdzként hasznélja. S ha Széchenyi beszélt lelki fliggetlen
emberr6l, mi joggal és sziikségesen kivanhatjuk a lelki
fliggetlen nemzet, a lelki fliggetlen tarsadalom, a gondol-
kodasban fliggetlen kdzélet fogalmainak bevezetését a ha-
zai allapotok kozott. Valljuk be: a ké&ros idegen hatésoktol
fuggetlen politikai gondolkodéas és magyar Ontudat az
utols6 id6kben, kilénodsen vezet rétegeink tekintélyes
részének lelki vildgaban, elhalvanyult és beomlott, a ma-
gyar hivatas nagy tereit és nagy céljait temetve maga ala.
E folyamat volt az, amely els6sorban és legsiirg6sebben
tette szilkségessé mindannak szolgalatat, amit a Szellemi
Honvédelem céljaiul ismer. S hogy e fogalmazasban vila-
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gosan kilonithessiink megint a Szellemi Honvédelem le-
hetséges céljai kozott: e cél nagyobb annél, hogy folve-
gylk a politikai harcot olyan politikai mozgalmak ellen,
melyek idegen szelek ala fesziiltek vitorlanak. Nem aka-
runk lemondani arrdl a hitiinkrél, hogy ez nem egy keret-
telen és politika fol6tti megmozdulés feladata, hanem po-
litikai partoké, légioként pedig a korményzd parté.
Avalddi s nehezebb feladat ez: kiizdeni az ellen, ami lehe-
t6vé tette, hogy ilyen, nyilvanvaldan idegen celd, progra-
mok és szervezetek hiv6kre taldljanak a magyar tarsada-
lomban s e hivék el6tt ismeréseknek, s6t magyaroknak
tlnhessenek fel.

an azonban egy mésik, S @ mai Europatol fliggetlen, oka
Vis annak, hogy miért szikséges a Szellemi Hon-
védelem. Mert az el6bbiek mellett el6haladasunknak is
akadalya az, hogy ennyire bizonytalanok éppen a magyar
vezetd réteg elméi és lelkei abban, hogy mi szolgél magyar
érdeket s mi nem, mi a magyar a politikai gondolkodasban
s mi nem. A magyarsag fogalmanak Kitisztazasat, a ma-
gyar magatartas kielemzését éppen nem valamely roman-
tikus hevilet jegyében kell fontosnak tartanunk. Hanem
igen reélis tarsadalom-atalakito és tarsadalomjavito célok
érdekében. Ez a tarsadalom, melynek szociélis visszas-
sdgai ellen e sorok irdja tobbedmagaval kiizdott, éppen
ugyanilyen visszas képet mutat, ha a nemzetiség fogal-
manak, a magyar érdekek és a magyar célok ismeretének
szempontjabol vesszik vizsgalat ala. E tarsadalom vezet6
részének a magyar gondolkodastol valé eltavolodéasa
okozta azt, hogy idegen érdek(i és célt politikai mozgal-
mak burjdnozhatnak fol az éppen nem nyugodt pillana-
tait él6 csonka hazéban. De okozta azt is, hogy szocialis
terileten is sokkal lassabban haladunk el6re, mint
amennyire sziikséges lenne.

Vezetd rétegeinknek vajon nem ugyanazon tulaj-
donsagai és hibai eredményezik-e mindkét defektust?
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A szocialisat is, a magyarsagban valét is. Ez a hiba jel6l-
het6 meg azzal, amit a magyar mivolt valsaganak nevez-
hetnénk, a magyar hagyomanyossag és a magyar helyzet-
ismeret, a magyar érdektudat és a magyar hivatastudat
valsaganak. Ha pedig kozos a hiba, mely két fundament-
lis bajunk viruldsat eredményezi, a kdzos hiba ellen kell
a harcot folvenni, vagyis végeredményképpen arra kell
torekedni, hogy a hazai lelkek gondolkodéasa egyrészt
megmagyarosittassék, a magyar politikai itéletalkotas m-
veészete terjesztessek, a magyar hivatas jO felismerése
propagaltassék, az idegen ,,reform"-mal szemben a sajat
hagyomany és sajat reform gondolata meghirdettessék...
Mert mindaddig, mig a dolgok még a fels6 rétegekben
déInek el, a magyar tarsadalmi allapotok jobbulasénak is
a magyar hazaérzés és hivataseérzés megjavitasa az elsé
feltételei. Tehat az els6, amivel harcba kell szallni, e réteg
gondolkodésa. S az els6 tennivald: pétolni egy tarsadal-
mat athatd6 mozgalom keretében bizonyos nemzeti forré-
sagnak a lelkeket fogékonyabba tevé h6fokan mindazt,
amit magyar hagyomanyi, politikai, jellembeli nevelés te-
kintetében az évtizedek és az intézmények ezrei elmulasz-
tottak.

Szellemi Honvédelemnek tehat az én nézetem szerint
Anem politikai mozgalmak ellen valé politikai harcnak
kell lennie elsésorban. Célja ennél nagyobb is, atfogohb is,
merészebb is. Ahogy mi szeretnék, a Szellemi Hon-
védelem alkalmas keret arra, hogy benne a magyar jobbak
a magyar magatartds kialakitasara véllalkozzanak. S ép-
pen oly id6ben és korban lehet ezt tenni, mikor az ,,ideol6-
gidk" porhanydva valnak s a veszélyek az amugy is tunya
magyar kedélyeket nagyobb izgalomra kényszeritik.
A Szellemi Honvédelem tehat eszkdz, mely a magyar tar-
sadalom egyes, f6ként felsébb rétegeit, a magyar itélkezés
és magyar érdekfelismerés alapvetd normaihoz visszave-
zetheti s megtanithatja, mint kell a politikdban és a vilag
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mai propagandisztikus szinjatékai kozott magyar itélkeze-
sunk tisztasdgdt, magyar Ontudatunk szilardsagat
megerdésiteni, magyar énismeretiinket kimélyiteni és hiva-
tastudatunkat élénkebbé és komolyabbé tenni. Végered-
ményképpen valtozott formaban és a karakter teriiletén
a Szellemi Honvédelemnek annak kellene lennie, ami
anyelv terlletén a nyelvujitas volt, csak ez inkabb régiesi-
tés, mint Ujitas. Inkabb keresvén a régit, ha magyar és jo,
mint az Ujat, ha idegen és rossz.

—ffajta megmozdulas €S ilyen teend6k szikségét a ma-
[gyar szellemi élet java része mar esztenddk ota érzi és
ki is fejezi. S6t a Szellemi Honvédelem programjat mar
szinte midta magyar irodalom van, kovetelik és kivanjak
jobbjaink, mikor elismerik, hogy ,,megsz{kiltink a ma-
gyarsagba", mikor arrol beszélnek, hogy ,,a magyar letépte
fényes nemzeti bélyegét", mikor azon 6rvendeznek, hogy
,»ISMét magyar lett a magyar", mikor azon szoronganak,
hogy ,,alszik a magyar a magyarban" (Bessenyei, Berzsenyi,
Petsfi, Ady). Mindez persze nem ok annak megallapitasa-
ra, hogy szellemi eszkdzokkel valo honvédelmet évszaza-
dok ota csinaltak eleink, tehat magunknak nincs erre
szikséglink. Ahogyan nem célszer(i az se, ha minél tob-
bekrdl kimutatjuk, hogy java szellemi termékiikkel vagy
éppen politikajukkal s tarsadalmi egyesiléseikkel vagy
politikai tomoruléseikkel szellemi honvédelmet csinéltak.
Mert a tétlenségre amugy is hajlamos magyart mindez
arra készteti, hogy azt hivén: a Szellemi Honvédelem tu-
lajdonképpen megvan, azon mar ne kivanjon munkalni,
hogy az jobban, hatdsosabban, nagyobb forrosagban,
atutébb hangulatban, céltudatosabban és gyarapoddbb t6-
megek felé legyen meg. Mert irodalmunk sajatos jellegé-
bél folyik ugyan az, hogy szinte nincs valamirevalé ma-
gyar ir6, aki ne latta volna el a nemzet és a magyarsag
szellemi Grzésének e feladatat. Viszont: az 6 magyarsaguk
eljutott-e sokakhoz, az 6 6rkodéstik nem volt-e hiabavalo,
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az 0 tanitasuknak van-e ma hallgatoja az orszagban, ahol
az irodalomorék sok tekintetben inkabb a mlvek Ginnepé-
lyes eltemetéséhez, mint felélesztéséhez hasonlitanak
s abban a tarsadalomban, mely nem emlékszik multjara,
csak dicsekszik vele, nem ismeri jelenét, csak él benne
s nem tervei jov6jére, hanem csak azt varja, hogy az eur6-
pai tervek neki jobb jovét hoznak.

Ezekre a kérdésekre, aki 6szintén beszél, bizonnyal
nem tud kedvezg valaszt adni. Ezt érzi szinte az egész mai
magyar irodalom is, mely a tarsadalom és a parasztsag
ugyében mutatott nyugtalansdga mellett az utolsé id6k-
ben hirtelen nyugtalankodni kezdett a magyarsag Ugyé-
ben is. E nyugtalankodas eredménye kevés dromet hozott.
Amilié, mely az orszdgban sok mindent elrontott és eltor-
zitott az utolsé esztend6kben, kezdi eltorzitani e kérdés
megjelenését is, és oda juttat tobbeket, hogy a jobb ma-
gyarsag tarsadalomjavitd céljanak megkdvetelése helyett
az amugy is ezerféleképpen tagolt és elvalasztott nemzet-
testet most mar a magyarsag mértéke és mindsége szerint
is tagolni akarjak.

Z elmondottak természetesen €Sak sUrolhattdk mindazt,

mi a Szellemi Honvédelem meginditasat indokolja és
maodszereit megszabja. De egyben korllbelll meg is adjak
azt, hogy mi legyen a szellemi eszkozokkel valé hon-
vedelem elsé néhany Iépése. A magyar tarsadalom johisze-
md, de tévelygd részének balitéletei jorészt onnan szar-
maznak, hogy nem a sajatos és hazai szempont szerint,
hanem a divatos ideol6gidk szempontjai szerint értékel.
Ha Magyarorszagon tovabbra is magyar orszagot akarunk,
akkor nyilvanvaléan ezt az értékelési modot kell el6szor
megdonteni. Hogyan? Ugy, hogy megprobéljuk az idegen
példa ellen a magyar hagyomanyt életre kelteni, vagyis
megprobaljuk idészer(siteri a maltat, s megmutatni, hogy
a régi nagyok tanitasai vannak olyan talaléak, mint a mai
kulfoldi szovivok inkdbb eszkdzként kezelt, mint esz-
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ménynek hitt ideol6gidi. Ha ra kellett jonniink arra, hogy
a tarsadalom j6 részének a nacionalizmusa mar teljesség-
gel ellene mond nemzeti jellemiinknek, hagyomanyi koé-
telezettségeinknek és jovObeli érdekeinknek, nincs mas
hatra, mint konyortelenil szembeszegllni e nacionaliz-
mussal, s e szembeszegulés csak egy hagyoméanyokban
gyokerezd patriotizmus Utjan lehetséges. A Szellemi Hon-
védelem kezd6 id6szakaban, az eddig eltelt hénapokban
ezt a legkdzvetlenebb ceélt lattuk szemink el6tt, és a ma-
gyar tarsadalom minden részébdl szarmazo visszhangok
azt bizonyitottak, hogy nem eredménytelenil. Az elsé te-
end6 mindenesetre az volt, hogy demonstraljunk: egy
Pazmany vagy egy Pet6fi barmily régen halott is, a maga
szavaval lényegesen jobb és igazabb eligazitdja a magyar-
nak avilag dolgaiban, a népek harcanak kérdéseiben, mint
valamely kulorszag kiligyminiszterének a modern tech-
nika minden eszkdzével kozvetitett beszéde. A nemzet-
nek, mely azzal jutott az elidegeniilés és az 6nmagabol
valé kivetkdzés halélos partjaira, hogy elfeledkezett malt-
jardl, arrol, hogy milyen szellemi és anyagi hoditasok ellen
kellett ezer esztendd 6ta sziintelen harcokban védeni létét
és onallasat, vissza kell adni el6szor a multjat s visszaadni
a legmodernebb eszkdzokkel, tehat a rotacidstdl és revii-
szer(iségtdl sem riadva vissza. Azokban, akikben van némi
0szton és érzék a maguk magyarsaganak megjavitasara, ez
foltétlendl elindit egy olyan gondolatsort, melynek végén
majd jobb nézetek, helyesebb itéletek allanak. Mindez
azonban csak a kezdet kezdete lehet, mert az emlékezés itt
nem cél, hanem eszkdz, mely ha célla valik, az egykori ,.ka-
caganyos apakra" felel6tlendl hivatkoz6 hazafi-romantikéat
éleszti csak, ha az egykorinal valamivel jobb formaban is.
Tehét el6adodik egy bizonyos id6pont, melyen az emléke-
zést ki kell egésziteni a jelen vizsgalataval, a hagyomanyis-
meretet a helyzetismerettel s a magyar nagyok nézeteit
a magyar szocidlis helyzet és teend6k képeivel, hiszen
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a nemzet nem csak ,,k0zds 6romok és banatok oroksége",
hanem kozos felismerése is a teend6kben a jelennek és
,,k0z0s terv is a jov6ben". Sha a nemzet - Renan szellemes
meghatarozasa szerint -,,mindennapi népszavazés", Ugy
hiszem, egy nemzetnek dnlétérél valé lemondasa ott kez-
dédik, hogy e népszavazas nem a nemzet hagyomanyai
szerint dont az illet6 nemzet helyzetébdl és érdekeibél fo-
lyo tervek mellett, hanem idegen eszmék igézetében dont,
idegen megvaltdk tervei mellett. Hogy azonban ez meg ne
torténhessék, nem elég a magyar emlék, hanem kell a ma-
gyar terv is, mely a mualton valé emlékezést jovoért vald
megalapozott és tettrekész lelkesedéssé valtoztathatja. Sitt
van a Szellemi Honvédelem mésik feladata.

ért mint eddig is jeleztik, d Szellemi Honvédelem el-

képzelésiinkben elsésorban a magyar magatartas,
a magyar gondolkodas formaléasa, elsésorban atmoszféra-
teremtés. S ha szocidlis allapotainknak oly nagy id6 ota
valtozatlan voltat vizsgaljuk, ha azoknak az irodalmi és po-
litikai jellegi megmozduldsoknak sorsat nézzik, melyek
az utols6 idékben a szegény magyar népért, munkaseért és
parasztért szot emeltek, Ggy latnunk kell, hogy ezek nem
gy6ztek és nem véreztek el. Hanem - elszigetel6dtek. Sha
a magyar problémat meg akarjuk fogalmazni, azt hiszem,
szinte helyesebb ezt nem csak igy tenni: a magyar prob-
Iéma az, hogy a foldbirtokeloszlas, a szocialis gondoskodas
sth. kérdései rendezetlenek. Hanem igy is: a probléma az,
hogy e kérdések sulyat és rendezetlenségik végtelen ve-
szélyeit mar régota latjuk s a kérdések mégsem rendeztet-
nek. A megmozdulésok pedig, melyek a reform iranyaban
tenni akarnak valamit, oly fulladsos tiinetek kozt halnak
el, mint az olyan ember, akit leveg6tlen kamraba zértak.
A magyar szocialis mozgalmak és fékeént az irodalomban
lezajlott j6 kezdeményezések e még csak nem is dicséseges
elhanyatldsanak az oka: az atmoszféra hianya. A paraszt-
sdg még nem jelent akkora politikai erét, hogy maga lég-
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kort alkotna azok koré, akik érdekiikben szélnak; a kozép-
osztaly pedig nemcsak hogy nem eléggé tisztazottan szo-
cialis érzékd, de nem is eléggé tisztdzottan magyar ahhoz,
hogy e kérdések sulyat atlatvan, a megoldas tervei koré
a rokonszenv forrobb és termékenyebb atmoszférajat te-
remtse. igy aztan a tervelések félaton elakadnak, mint a fa-
luvizsgaloknal; a politikai megval6sitasra 0j emberek nem
jelentkeznek, az eszmék mogé nem sorakozik politikus, aki
hasznositsa, s altaldban valami dermedt kézony Gli meg
a tarsadalmat, mely nem all ellen, nem visz diadalra, csak
kifullaszt és id6 el6tti kifaradasra itél irokat, akik elég ke-
véssé hajlandok tudomasul venni e tényeket, ahhoz, hogy
még mindig ne fogyjon ki kedviik a cselekedetre.

igy a Szellemi Honvédelemnek a magyar dntudat
gazdagitasa, jobb kiépitése és életre lenditése korili
feladata olyan feladat is, amelynek ellatasa szocidlis kez-
deményezéseinket is jobb sorsra lenditheti s azoknak kivi-
vasara is embert teremthet. Ekdzony, ez atmoszfératlan és
lathatatlanul ellendll6 tarsadalom megvéltoztatasa is
olyan valami, melynek kedvez a veszélyes id6, s melyre
e veszedelmes id6ket kihasznalni a Szellemi Honvédelem
ugye volna hivatott. Mert valljuk meg itt: ink&bb az idé ki-
hasznalasérél van sz6, mint az id6tdl flggetlen alkotasrol,
svalGban naiv lenne az, aki azt hiszi, hogy szép szavakkal,
multunk idézgetésével, a magyar patriotizmus eszmeko-
rével e balitéletes rétegeket meg lehet tériteni s jé iranyba
inditani. De irdatlan torténelmi események jatszddnak le,
melyek eléggeé folszanthatjak a magyar lelkeket arra, hogy
elvetvén régi illlzidikat és dbrandjaikat, hamis ideéljaikat
és nem magyar nacionalizmusukat, alkalmasakka valja-
nak a magyar patriotizmus hagyomanyainak, énismeretre
ingerld tanitasainak és egy sajat magyar terv kibontasara
iranyulé er6feszitéseinek befogadasara.

indez azonban ma még szintén ugyanannyira ,,jam-

bor szandék™, mint mikor juniusban e cim alatt kove-
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teltiik a Szellemi Honvédelem siirgés meginditasat és meg-
szervezését, s mint mikor Pethé Sandor a maga nagy
hatasu és meggy6z6 vezércikkeit és el6adasait a Szellemi
Honvédelem (igyének propagalasa érdekében megtartotta.
Mert a meginditads ugyan megtortént - hiszen ez csupan
rajtunk allott  de a megszervezés nem, mert ehhez tébb
ember, nyugalmasabb id6 és kevesebb rendszaballyal korla-
tozott kozélet kellett volna. Ami a kezdet 6ta tortént, szinte
nem mas, mint a Szellemi Honvédelem eszméjének és sza-
vainak ébren tartasa és lassi apromunka e cimszavak alatt
Ujsagoldalakon. Anagy lehet6ségek régtoni elérését részint
a haboru kitorése, részint a fatalis emberhiany - melytdl ez
orszagban nem csak ez az uigy szenved - magakadalyozta.
A szervezés, mely mind politikai, mind kulturélis vonalon
slirg6s lett volna, egyiken sem indulhatott meg, n&lunk erd-
sebb akadalyok miatt. igy csak a hivek gydiltek egyre na-
gyobb szdmban és az eszme fogott meg egyre tobb embert
és talalt egyre tobb csatlakozét, aki minden felszélitas nél-
kil szinte meghato bizalomrol és aldozatkészségrol tett ta-
naségot, bizonyitvan egyben azt is, hogy van mar elég
szamos ember az orszagban, aki ily ligynek is rogton szol-
galataba szeg6dik. Azonban részint a megnehezilt papirvi-
szonyok, részint azon mentalitads miatt, mely nalunk divik
s mely szerint, aki valamit elkezdett, annak azt egyeddl kell
végigesinalnia, a programnak még ama része sem bonta-
kozhatott ki teljes erejében, mely a nyomtatott betl Gtjan
val6 nevelésben meril ki. Nemhogy a masodik és nem ke-
véshé siirgds és fontos lépéshez: az erdk dsszefogasahoz el-
juthatni mod adatott volna. igy aztan az a cél, hogy a hol-
tak szavai mellé az él6 magyar szellemiség munkajat is
egész szines és gazdag perspektivajaban felvonultassuk,
hogy a mult esztend6 decemberében lett megval6sithatd
azzal, hogy a Szellemi Honvédelem naptér kiadasara vallal-
kozott, melynek szazhatvan oldalan megprobalhatta egyet-
len egyszer a magyar szellemiség legjavat egyiitt felvonul-
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tatni és csekeély dsszegért a szélesebb magyar kdzonség ren-
delkezésére bocsatani. Mindaz azonban, ami csak a bet(i te-
rén is halaszthatatlanul szlikséges lett volna: mint a néplap,
nemes ponyva, konyvek kiadatdsa vagy bekapcsolasa
s egyaltaldban a napokkal elkallodo ujsaglapokon tul vald
vitatasa a kérdéseknek és feladatoknak - mar nem tortén-
hetett meg. S ugyancsak elodazddott a magyar munkéssag
altal olyannyira vart taldlkozésa a Szellemi Honvédelem hi-
veinek és az dnvédelemre vald szervezkedés, nem is szélva
a politikai forma megkeresésérél, mely a Szellemi Hon-
vedelem eszméinek hataséat és kihasznélasét biztositotta
volna. Mindez természetes is. A Szellemi Honvédelem
ugyének el6szér maganak kell megkiizdenie azzal a leve-
g6tlen atmoszféraval, melynek megvaltoztatasa céljai kozé
tartozik. S ehhez bizonyos konokséag és semmit6l el nem
kedvetlenedés sziikségeltetik.
Amit eddig a Szellemi Honvédelem tenni tudott és
a Szellemi Honvédelem érdekében tenni tudtunk, az talan
nem volt haszontalan, de hogy ez mar maga volt az, amit
e szavak jegyében tenni kellett volna - ezt allitani valdban
vakmerd@ség lenne. A két sz0, s ami program alatta mind-
eddig kifejezesre jutott, szinte varatlanul nagy visszhangra
talalt. De a Szellemi Honvédelem a maga Gtjat a hosszu
el6készlletek utan tulajdonképpen csak akkor kezdheti,
ha mindaz a melléadés, ami a Szellemi Honvédelem kor(l
tortént, mind az a terv és szandék, ami akar a munkéassag
és kozeposztaly javanak ,kézfogasat", akdr a magyarsag
onvédelmi szervezkedését akarta, a Szellemi Honvédelem
jegyében valGsaggé valhat. Ennek gyakorlati akadalyaira
most itt ne térjlink ki. Egy azonban bizonyos: a magyar tar-
sadalom kisebb sjobb része sokat vart, sokat remélt és min-
dig csal6dott. Mar nem sok csal6dast bir el anélkiil, hogy el
ne jusson az apatidig.
Szabo Zoltan
1940. mércius (151. szam)
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tudds, egyetemi tanar, az MTA tagja, miniszterelnok (1920-1921,
1939-1941). 1926-ban megalapitotta a Magyar Allamtudomanyi
Intézetet.

zicny Mihdly (1959, Nagyvézsony): irodalomtorténész, az

Orszagos Széchényi Kényvtar Kézirattdranak munkatarsa.

E szdmunkat az egykori Magyar Szemle dokumentumaival, hir-
detéseivel illusztraltuk.



A KORTARSMONYVKIADO
1997-ben megjelent kényvei

Atvert Pal: Alkalmak
Tanulméanyok. 420 1 980,- Ft
Agh Istvan: Arokbdl jon a torpe
Elbeszélések. 192 1 690,- Ft
Czigany Lérént: Pajzén Toldi
Tanulmany és vers. 118 1 950,- Ft
D omokos Matyas: Hajnali jézansag
Tanulményok, esszék. 3721. 850,- Ft
Fust Miléan: Latomés és indulat a m(ivészetben
1711 1440,- Ft
Kahlter Frigyes—M. Kiss Sandor: Kinek aforradalma?
A Puski Koényvkiadoval kézos kiadas. 320 1 1200,- Ft
Kodolanyi Gyula: Januar
Uj versek 1989—1996. 72 1 420, Ft
,».a M{kodés tdob, mint a lét"
Fodor Andras-emlékkonyv.
A Berzsenyi Tarsasaggal kdzos kiadas.
128 1, 60 fekete-fehér fényképpel, 500,- Ft
Pilinszky Janos Romaban
Versek, levelek, interjuk, fényképek. 96 1 750,- Ft
Pomogats Béla: Masik Magyarorszag
Tanulmanyok. 230 1 750,- Ft
Somiys Gyorgy: Philoktétész sebe
Bevezetés a modern koltészetbe. 464 1 1150,- Ft
Tamési Aron 6sszegy(jtétt novellai |1,
746 1 980,- Ft
Vasadi Péter: Kinéz tengerre ablakom
Uj versek. 56 1 420,- Ft
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A magyar tarsadalom johiszemd, de tévelygd részéhek
balitéletei jorészt onnan szarmaznak, hogy nem a sajatos
és hazai szempont szerint, hanem a divatos ideol6giak
szempontjai szerint értékel. Ha Magyarorszagon to-
vabbra is magyar orszagot akarunk, akkor nyilvanvaléan
ezt az ertékelési mddot kell el6szér megdonteni. Hogyan?
Ugy, hogy megprébaljuk az idegen példa ellen a magyar
hagyomanyt életre kelteni, vagyis megprobaljuk id6-
szer(isiteni a mualtat, s megmutatni, hogy a régi nagyok
tanitasai vannak olyan talaldak, mint a mai kulféldi szovi-
v6k inkdbb eszkozként kezelt, mint eszménynek hitt
ideoldgidi. (...) Anemzetnek, mely azzal jutott az elidege-
nllés és az Gnmagabdl vald kivetk6zés halalos partjaira,
hogy elfeledkezett maltjardl, arrél, hogy milyen szellemi
és anyagi hoditasok ellen kellett ezer esztend6 6ta sziin-

telen harcokban védeni 1étét és dnallasat, vissza kell adni
el6sz6r a maltjat s visszaadni a legmodernebb eszkézok-
kel, tehat a rotaciostol és reviszer(iségtél sem riadva
vissza. Azokban, akikben van némi 6szton és érzék a ma-

guk magyarsaganak megjavitasara, ez foltétlenul elindit
egy olyan gondolatsort, melynek végén majd jobb néze-
tek, helyesebb itéletek allanak. Mindez azonban csak
a kezdet kezdete lehet, mert az emlékezés itt nem cél, ha-
nem eszkoz, mely ha célla valik, az egykori ,,kacaganyos
apakra" felel6tlenll hivatkoz6 hazafi-romantikat éleszti
csak, ha az egykorinal valamivel jobb formaban is. Tehéat
el6adddik egy bizonyos idépont, melyen az emlékezést ki
kell egésziteni a jelen vizsgélataval, a hagyomanyismere-
tet a helyzetismerettel s a magyar nagyok nézeteit a ma-
gyar szocialis helyzet és teend6k képeivel, hiszen a nem-
zet nem csak ,kozds O6romok és banatok oroksége",
hanem kozos felismerése is a teend6kben a jelennek és
,K0z0s terv is a jovOben". (Szellemi Honvédelem. Rész-
letek.)

Szabo Zoltan



