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BEKE UTAN - BEKE ELOTT?

aboru a szomszédban. Es nem is az elsG ebben a di-

csOségesen bekdszontott évtizedben. Mar a negye-
dik. De furcsa médon ez a mostani sokkal rosszabb han-
gulattal Glte meg a magyar kozérzetet, mint a korabbiak.

Amikor a ,,jugoszlav" hadsereg a szlovének ellen for-
dult, s a szlovének par hét alatt kiéheztették majd gyen-
géd eréllyel hazairanyitottak, olyan volt nekiink, mint egy
operett-hdboru. Tréfanak sem rossz, a baljés kezdet utan.

A horvatok elleni jugoszlav tamadéas mar komoly do-
log volt. Ozonlottek hozzank a menekiiltek: magyarok
a Baranya-haromsz6gb6l, horvéatok, majd szerbek és bos-
nydkok. Mire felocsudtunk, tAmaszpontot épitett nalunk
a jugoszlav téke és a jugoszlav alvilag. Dél-Magyarorsza-
gon nehezen szoktak meg az emberek az agyudoérgést és
a maffiézdkat. Az sem volt megnyugtatd, hogy a bombaval
megrakott jugoszlav vadaszbombazdk a Dravatdl északra
kedviikre rajzoltak a magyar égboltra a kanyarokat és hur-
kokat nap mint nap. Aztan egy oktdberi esten lehulltak
a bombék a barcsi temetére - s hivasunkra szinte azonnal
megjelentek légteriinkben a NATO AWACS jar6rgépei.

A jugoszlav replilégépek ettél fogva ritkdn merész-
kedtek hatarainkon belll, s ahol nem volt hallhaté az
agyudorgés, Magyarorszag nagyobb részén az emberek
hamar belefasultak az elh(iz6d6 horvat majd bosnyak ha-
borl hireibe. Olyan volt mindez, mint egy hajnali tompa
alom - rémképek, amelyeket reggelre elfelejtiink, s csak
néha dobbannak be a tudatunkba. Egy-egy szornyd lat6-
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mas: Srebrenica, Bihac. Karadzic triikk6zik az eurdpai ve-
zetbkkel. De végul: Chiracnak és Clintonnak betelik a po-
har, és kiadjak a hdrom-négy éve esedékes tamadasi pa-
rancsot. Békekotés Daytonban, magyar utaszok épitik Ujja
a hidakat a szerb-horvéat hataron. Az emberek azt gondol-
tak itthon, és masutt is a nagyvilagban: végre vége.
A drama forgatékonyvirdja pedig ekkorra mar kidolgozta
a negyedik felvonas nyit6jeleneteit is. A koszovoi habord
ekkor méar bevégzett déntés volt Milosevics fejében.

Mégis, nehéz megbékélni azzal, mikdzben a szok-
kend iv( Erzsébet hidban gyonydrkédém a nyari Buda-
pesten, hogy Ujvidéken és Belgradban megroppannak
s a vizbe zuhannak a biiszke hidak. S hogy ehhez kdziink
van: ezt a mi szovetségeseink bombai tették. ANATO-tag-
sag oklevelén még friss volt az alairasunk, még fel sem
fogtuk teljesen, mit jelent ez a torténelmi fordulat, még
nem tudtuk megszokni e masfajta szévetség hétkdznap-
jait, s ime maris habordban allunk mint NATO-tag, déli
szomszédunkkal. S rettegnek a vajdasagi magyarok: nem
Oket éri-e legkozelebb a szerb nacionalista bosszu? A ma-
gyar kozvélemény mélyén - a tobbségi tamogatas elle-
nére - félelem, szkepszis, erkolcsi ellenérzések viharzot-
tak. Szabad-e, izléses-e a gy6z6 oldalan allni, amikor ilyen
elsépré a folény? lllik-e ez huszadik szazadi vereségeink
szivinkben oly elfogadott sorozataba? S vajon gy6zelem-e
igazan ez, nem vereség? S ha valéban vereség, mikor és
hogyan fog az kiderllni? S egyaltalan - ezt akartuk mi
1989-ben? Hova jutott 1989 szelleme, s hova az egyetemes
megbékélés vagya? Ezek a kérdések gomolyogtak ben-
nunk kimondva és kimondatlanul, s a magyar sajté nem
sokat tett a tisztanlatasért. A Magyar Televizi6 Hiraddja
azon aggddott, vajon nem szabadulnak-e ki a bombézasok
kovetkeztében a belgradi allatkert lak6i. Néhany pacifista
értelmiségi még a NATO ellen tiintetni is elment, Kadar
Janos dreged6, fogyatkozd hadaval egydtt.
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Fel kell ismerni, hogy 1989 szelleme - mint 1956-é -
nem most hagyott el benniinket, ha elhagyott. Nem art
emlékezni arra, hogy 1989 karacsonyanak segitd magyar
kezeire hogyan utéttek ra 1990 marciusaban Marosvasar-
helyt. Arra sem, hogy Vaclav Fiavei hogyan hagyott cser-
ben bennlnket a b6s-nagymarosi vitdban: ,,EIn6kként
mar masképpen latom a dolgot”. Igen: elnokként. EIndk-
ként Havel redlpolitikussa lett, s nem akarta elvesziteni
Szlovéakiat. Ehhez képest Nagymaros és Szigetkoz felal-
dozhat6 ligy volt, még ha nem is biztos, hogy j6 érzéssel
foglalt igy allast. Lehet, hogy politikailag Gigyesebben el-
jarva elveihez is hi maradhatott volna, de ez méar ingatag
spekulacid.

1989 és 1956 szelleme tehat ugy van velliink a min-
dennapok politikajaban, mint ihletés, irdnyadéas. De a reél-
politikaval, s még inkabb a politikai blin6z6kkel és 6riil-
tekkel szemben csak jéhiszem(, de hatarozott reélpolitika
@rizhet meg valamit - a lehet6 legtdbbet - e szellembdl.
1989 békés forradalméanak vezet6i, ha politikai hatalom-
hoz jutottak, nem vezethettek orszagokat az ingovanyba
délibabok igézetében. Ezért inditott oly korai, szivéds és
célratord kampéanyt Antall Jozsef NATO-tagsagunkért
1990-ben, megkockéztatva, hogy olykor nyugati politiku-
sok is irrealisnak és almodozonak, s6t kellemetlen kdvete-
16z6nek tartsak 6t. Antall bizonyos volt abban, hogy nem
elegend6 helyredllitanunk jogrendszeriinkben és gondol-
kodasunkban az eurdpai értékrendet, hanem eltéphetet-
len intézményi szélakkal kell kapcsolédnunk hozza.

Mert 6 valdban higgadtan nézett koril 1990-ben,
s amit & latott, kaotikus, részben fenyegetd volt. Latta,
hogy a nagy féldindulas utan hosszu évekig tart majd az
atalakulas, Gj, konstruktiv erék kibontakozéasa, s hogy
a Karpat-medence ebben az id6szakban Eurépa talan leg-
veszélyesebb hatarvidéke lesz. Léatta, hogy Moszkvaban
az atalakulas irdnya és sebessége megjosolhatatlan, s hogy
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a birodalmi 6szténok feladdsa korantsem lesz bizonyos.
Latta, hogy Milosevics 1989-ben egészen mas forradalmat
inditott el, mint mi vagy a lengyelek, a csehek: ellenkez6
irdnyut, ami gyilkos centripetélis er6ket fog felszabaditani.

Dobrica Cosics akadémikus, kés6bbi allamelnok, 1989-
ban Budapesten el6adta egy sz(k értelmiségi k6zonség-
nek, hogy Jugoszlaviaban a szerbek minden tekintetben és
mindenitt hatranyos helyzetbe kerlltek, s ezen valtoz-
tatni kell. Ezt a korantsem titkos jelsz6t a horvatok és
a szlovének pontosan megértették, s kdvetelték a Szovet-
ségi Koztarsasag mikodési reformjat, majd kilépéssel fe-
nyeget6ztek 1990 6szén. Ekkor inditvanyozta Antall Jozsef
az Eurdpai Unidnak, hogy rendezzen sajat védnoksege
alatt nemzetk6zi Jugoszlavia-konferenciat, amelyen a tag-
koztarsasdgok egyenként eldonthetik a kdztarsasdghoz fii-
26d6 kozjogi statusukat, valds esetén meghatdrozhatjak
tartozésaikat illetve koveteléseiket. Mint tudjuk, ez nem
tortént meg. Az EU attél fogva hat éven at - ha nem to-
vabb - csak futott az események utan, és 1997-ben az ame-
rikai vezérléssel megalkotott béke, a daytoni egyezmény,
ismét megerdsitette Milosevicset a magéra talalt szerb ellen-
zékkel szemben. Innen kezdve nyitva allt az Gt Milosevics
negyedik habor(ja, a koszovoi forgatokonyv elétt.

Ne legyenek illGzidink: ez a habord 1987-89-ben fo-
gant, amikor Milosevics eldcsalta a fold alél a nagyszerb
sérelmek indulatat. Lehet, hogy azt képzelte, ez majd el-
végzi azt, amire az elgyengult titéi eszme mar nem volt
képes: osszetartja, megérzi Jugoszlaviat. Val6jaban az el-
lenkez6jét okozta: Jugoszlavia szétrobbantasat és a gyilko-
las démonanak elszabaduldsat. Hogy milyen erés, hogy
micsoda ongyilkos pusztitdst tud végezni a sérelmek,
a bosszU szabadjara engedett démona, az szinte minden-
kinek meghaladta a képzeletét. 1991 egy nyari szombatjan
Haris Szilajdzsiccsal, a fiatal, sugarzéan kedves és okos
kilugyminiszterrel beszélgettiink Bosznia helyzetér6l Bu-
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dapesten. Szilajdzsics, a szarajevoi imam fia, aki Prince-
tonban szerzett doktoratust, hatarozottan allitotta, hogy
Bosznidban nem lehet egyméas ellen forditani a harom
nemzetet. Ok, a bosnyakok, garantaljak a békét s az egyenlé
nemzetiségi jogokat. Ez megnyugtatéan hangzott - ha va-
laki, 6 ismeri a helyzetet. Néhany hét mulva zavargasok
tortek ki Szarajevoban a kormany ellen, sa varos hamaro-
san kettészakadt. Megkezdddott Karadzsics sokéves dmok-
futdsa, melynek sorén tizezrek haltak meg, s Szilajdzsicsot
is sulyosan megsebesitette egy merényld.

Ennek a foldrengésnek a hulldamait6l mi sehogy sem
maradhattunk volna érintetlenek. A kérdés csak az volt, mi-
lyen védettséget tudunk szerezni e hullamok ellen ma-
gunknak és vajdasagi honfitarsainknak. NATO-tagsagunk-
nak is nyitanya lett az AWACS gépek jar6rozése - kolcsdnos
bizalmon alapul6 szévetségi egyezség. Biztonsagunkat, te-
kintélyinket ez a dontés egyik naprél a masikra érezhet6en
névelte meg. Es pacifistainkat el kell gondolkodtassa, hogy
a mostani NATO-akci6 idején Albénia, Bulgaria és Roméania
minden tekintetben felajanlotta terlileti adottsigait az At-
lanti Szovetségnek - noha tagsagukrdl egyel6re nincsen
sz@. De igy tett Macedonia kormanya is - marpedig 6k bi-
zonyara még tobbet tudnak Milosevicsrél és Koszovordl,
mint mi itt Budapesten.

Abombéazéasok napjaiban a szerb demokratikus értel-
miség vezetbivel jottiink 0ssze néhanyan egy budapesti
konferencidn. Az eszmecsere fesziilten kezd6dott - baré-
tainknak ki kellett beszélniiik magukat. Ok egy NATO-or-
szag fdvarosaban kellett elmondjak velliik szimpatizalo
embereknek, hogy mit jelent, amikor a hazat bombazzak.
Akkor 6hatatlanul aldozatokka valunk. Mindegy, hogy ki
is az oka ennek a tamadéasnak, vagy hogy magunkat, ro-
konainkat, baratainkat éri-e kozvetlendl baj. S nyilvan ez
az, amit itthon is olyan sokan &téreztiink. Nem jé rombol-
ni. Nem jé haborut visel§ szbvetség tagjanak lenni -
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a szomszeéd ellenében. Amikor az elsd cirkalo rakétat kil6t-
ték Szerbia felé az Adriardl, az amerikai hadihajo fedélze-
tén néma csend kisérte az eseményt. Maskor hurrdzas és
diadalmas futtyok kisérik az els6 kilovést - most kedvet-
len csend honolt a fedélzeten. Nincsen eurdpai vagy ame-
rikai, aki szeret élesben I6voldézni Eurépaban - a pro-
fessziondlis katondk sem.

Mégis, azon a kora nyari eszmecserén is tuljutottunk
ezen a természetes zaklatottsdgon, rosszkedven. Masfél
Ora utan mar arrdl beszélgettiink, hogyan is kertlhettiink
ebbe a helyzetbe, ilyen indulatok és sebek aldozatava. Es
felmeriiltek a valédi kérdések: Milosevics mitikus, de valé-
sagos szerepe, a nemzetkdzi politika hosszl batortalanko-
dasa, a szerb (jjaépités feladatai, a demokratikus er6k esé-
Iyei a haboru utan, a nemzeti vereségtudat feldolgozasa.

Rossz ez a haboru. De a rosszabbnal sokkal jobb.
Amikor elsé demokratikus hadugyminiszteriink - talan
félreérthet6 kifejezéssel - korkords védelmi felallasrol be-
sz@It a parlamentben, hatalmas ellenzéki hahotazéas fogad-
ta. Abékemosolyok azota lassan lefagytak az arcokrol. Az-
Ota kidertlt, hogy védelmi reflexeink és hadseregiink
atrendezése indokolt volt, s minden irdnyba figyelni kell.
Evrél évre szinesedik a kép - az egyik iranybdl valodi ha-
boris fenyegetés, a masikbol blindz6k, terroristak, maf-
fiozok portydzadsa. Mindezzel szembenézni - hadd éljek
ezzel a kdzhellyel - kénnyebb s természetesebb a NATO-n
bellilrdl.

Volt egy hosszl, csaknem félszdzados eurdpai béke-
id6, amelynek garanciaja az egymasnak forditott atom-
fegyverek pusztité ereje volt. Ezeket senki sem merte
hadba vetni, de kdézben Eurdpa végzetesen, csaknem vég-
legesen kettészakadt. Ez a lelket-szellemet rombolé béke,
a gy(lélet egyensulya, elmult 1990-nel. Uj egyensaly, Gj el-
vek formalddnak, s a délszlav haboruik a tanulas véres is-
koléi is voltak Eurdpanak. Nemcsak a délszlav népeknek,
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hanem a Srebrenicat megjart holland katon&nak, a lampa-
oszlophoz kotozott francianak is. A mostani NATO-akcid
egyik tétje éppen az volt, hogy a kialakul6 0j euroatlanti
rend érvényt tud-e szerezni annak az Uj sarkalatos elvnek,
hogy habor0t a kisebbség ellen sajat kormanya sem visel-
het.

Ennek elfogadtatasa nekiink, magyaroknak életbe-
vagoan fontos. S ha ez az elv most tekintélyt szerzett ma-
ganak, akkor egész Délkelet-Eurépa nyugodtabban alhat.
S ez, a jov6, fontosabb, mint rossz habords kozérzetlink,
mint nosztalgidnk egy hazug béke utan.

Kodolanyi Gyula
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A Szabados Gyorgy rovata
N NpsivIeAAsGa

zok, akik nem hajlanddk elismerni a magyar észjaras-
Aban jellegzetes alkotdelemként a passziv rezisztenciat,
attdl vald féltikben, hogy az ilyen magyar kénnyen lema-
rad a létért vald kiizdelemben, azt a hibat kovetik el, hogy
idegen rendszerben probaljak a magyar rendszert megér-
teni és megmérni. Ebben az idegen rendszerben ,,csele-
kedni" erény, ,,nem cselekedni b(n. A bln b(in voltanak
indokolasa pedig, akarhogyan is van szavak formdjaba
ontve, egyforman mindig egyforma. Elkéslink, mulasz-
tunk, jovatehetetlenul, potolhatatlanul. Méasok elényben,
folényben, nyeregben, Idtlizott célnal vannak, hamarabb,
versenyképesebben stb. stb. A kovetkeztetés is mindig
ugyanaz. lgyekezziink, siessiink! Osszeszoritott foggal,
okollel, célegyenest elGretorve érjik utol a tdbbieket,
gy(rjik le a versenytarsakat. Mindezek a kitételek tele
vannak az idegen rendszer ismertet6jeleivel. A hatérolt
tér, kimért id6, oki viszony kategdridinak torvényeit és
torvényeinek érvényét mutatjdk mind. Nem csoda, ha
tiikreikben a passziv rezisztencia mint halalos vétek szere-
pel. A kimért id6 homokdraja irgalmatlan kdvetkezetes-
séggel pereg lefelé. A hatérolt térben igyekezni kell a kitd-
z0tt cél fele, mert a spatium egyenl6 a celeritas és tempus
szorzataval az ok és okozat relacidja szerint, s a celeritas
nagysaga az én aktivitasom nagyobb voltanak az érdeme.
Ennek a rendszernek a mélyén ott rejtdzik természetesen
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valami olyas vilagnézet-szer(ség is, hogy az élet értelme
éppen ez a celeritas, ez az aktivitas. Lebirkozni egy nagy
kizdelem sorén az akadalyokat, véghezvinni nagy hir(
munkéamat, manifesztalni az Ent. Az eurdpai indogerman
észjarasban éppen ez az En-manifesztalas a ,,szubjektiv",
s forméja, a kiizdelem a ,,komplikalt". Nem lényege sze-
rint ,,bln" tehat a passziv rezisztencia, csak a nyugat-
eurdpai indogermén rendszernek az értékmutatéjan.

Ebben a rendszerben példaul ugy tanitjak Uszni az
embereket, hogy vegyék fel a harcot az Gsellenféllel, az
»elemmel”, a vizzel. Aki legy6zi az ,.elemet", az tud Usz-
ni. A ,harcot" megelézi a ,fegyverkezés". Tamado fegy-
ver a tempdzéas. Elébb elméletileg, aztdn gyakorlatban
a szarazfoldon, végll preparalt korilmények kozott, az
UszOmester utasitasai szerint és felligyelete alatt a viz-
ben. VédekezBeszkoz a kotél, a mentdov, a kis viz, a ,,viz-
b6l mentés". igy tamadva-védekezve jutunk el a szabad-
Uszésig.

Eszem &gaban sincs azt mondani, hogy ez helytelen
eljarés. Csak azt hangsulyozom, hogy nem egyetlen elja-
rési lehet6ség. Egy egészen maésik vilag vildigmagyarazata
szerint a viz nem ellenséges tényez6 az Uszasnal, hanem
a legértékesebb szévetséges. Uszni azt jelenti, kibékiilni,
s6t szovetkezni a vizzel. Aki 6szténdsen és még a vizre bo-
csatkozas el6tt szot fogad a viznek, bizik benne, és a maga
egész egyéniségét beleadja a viz tervhéal6zataba, az azon-
nal tud Uszni. A passziv rezisztencia ugyanaz a magatar-
tas, ami Uszas kOzben az (szo6t jellemzi. Nem tétlenség,
hanem 6konomikus ténykedés. Egyidejlleg mélyseges
tisztelete és okos felhasznalasa az adott helyzet nydujtotta
lehet6ségeknek. Ez a hatartalan térnek, id6tlen idének és
relaciojuknak, az irraciondlis viszonynak, a ,,megfoghatat-
lan"-nak' a vilagnézete. Az élet értelme a szenvedés. Az
igazi aktivitds meg az, amit ez a szenvedés megenged
vagy diktal. Ez a vilagmagyarazat csak akkor allhat meg,
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ha nem Kkorlatozza és nem kergeti bennem az Ent semmi,
ezért el6feltétele az objektiv és primitiv azsiai gondolko-
zasnak a hatéartalan tér, az id6tlen id6, és relaciojuk
a ,megfoghatatlan”. De amint lathattuk, nem ,iners" ez
a passzivitas, csak realis és dkonomikus. Tehat nem er6t-
lenség, hanem er6. Nem b(in, hanem adottsag.

Ha tehat a magyar a fergeteg elejire begydiri a siivege
tetejét, nem elmarad és elpusztul, hanem ellenkezéleg,
megél. Csak igy élhet meg (még a jég is visszapattog réla).
Képzavar volna azt a tanacsot adni neki, hogy igyekezzék
szarnyek al4, kiilonben agyonverik a mennyei parittyako-
vek. A vilagnak azon a pontjan, ahol az ilyen vilagnézet
érvényes, nincsen rovid id6 alatt elérhet6 szarnyék. Szen-
vedni kell ott tudni, nem cselekedni (mert nem lehet cse-
lekedni).

Karacsony Sandor: A magyar észjaras
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inek a pap, kinek a papné. Kant kétszaz éve azt allitot-

ta, hogy szép az, ami érdek nélkil tetszik. Kant,
a Gazdasagkor egyik szellemi atyamestere, sejtette a jovét,
és a szépséget valami menedéknek szanta, ahova a szelle-
mi-erkdlesi korlatai kozil kiszabadult érdek nem férkéz-
het be.

Smost ebben a kuckdban Ulnek a lila tarajos sracok, az
orrkarikasok, a fekete kdrmd-szaju lanyok, a kopaszra bo-
rotvalt fejd uniszekszek, a fekete dzsekis satanparddiak. Ok
talan megvaldsitottak a kanti szépségeszményt? Némely je-
lek arra vallanak, hogy igen. Vélhetnénk, hogy szamtalan
érdekik szol hajviseletik és egyaltalan, kinézetlk ellen.

Megeshet persze, hogy az érdek a korszakvaltas utan
mést diktal s masként. Nincs kizarva, hogy a vizi hulla
szin( razst hasznalo lanyok egyaltalan nem akarnak szé-
pek lenni. Ezt a kateg6riat nem is ismerik, ha ismernék, se
érdekelné oket. Ok leginkabb foltinni vagynak, kiilon-
bdzni, ahogy egy Uj kocsi kilénbdzik egy avitt, mult havi-
tol. Persze, hogy - mondjuk - harom sorényes legény ko-
z06tt ki a killénbdz6bb, az bajosan allapithatd meg.

Az is elképzelhetd, hogy maga a kor torolte a szépsé-
get az altalanos eszmények kozil, igy a kolakék ajkak és
az aranyozott disznd-orrkarikak éppenséggel azt jelentik,
hogy viselGik érdekeik mentén folzarkoztak a korparancs-
hoz.
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A keresztény tanitas szerint Istent él6 ember azért nem lat-
hatja, mert belepusztulna. Isten ugyanis annyira gyonyo-
rli, hogy megtapasztalasat elevenen nem viselhetjik el.
Az idvozilés valojaban Isten szinrél szinre latasa, amikor
mar romolhatatlan lényiink, lelklink tapasztalja az Urat,
és az § tokéletes szépségétdl... szépségében... No, ne foly-
tassuk, ez ismeretlen tartomany.

Annyi mindenesetre kdvetkezik az elébbiekbdl, hogy
a szépség forrasa az égbdl ered. Liu hszie kinai esztéta, aki
a kereszténységrél még csak nem is hallott, méasfél évez-
rede igy irt:

,,Az ember koltészetének gyokere a Végs6 Elvbe nyalik™.

De hol lehet a végsd elv?

Prébaljuk a kérdést a lehet6 legegyszeriibben, min-
den filozofalas és teologizalas nélkil megkdzeliteni. Tud-
juk, hogy az izlések és pofonok kilénboz6k. Mégsem vi-
tas, hogy a kdlykok altalanos tetszésnek drvendenek, még
a tigrisek és a békak, sét, a krokodilok is helyesek, amikor
a vilagra jonnek. A reklamszakemberek a megmondhatoi,
hogy a legramatyabb cucc is kelendébb lesz, ha kisgyer-
mek, 6lbéli kutyuska hirdeti. Vagyis akarva-akaratlan vissza-
kanyarodtunk oda, ahonnan elindultunk.

A szépség az égbe vezet. A gyermekek azért olyan
szépek, mert még fénylik rajtuk a mennyei vonas. Nem
véletlenll dorgalja tanitvanyait Jézus igy: nem juttok be
Atyam orszagaba, ha nem lesztek olyanok, mint a gyerme-
kek.

A gétika mestere azt akarta, hogy épilete a Végs6 Elvvel
érintkezzék, ezért az égbe nyujtézkodott. Ezért roppentek
a magasba a kdszalak, ezért munkaltdk meg oly aprolékos
gonddal a sok-sok méter magasban all6, a k6zénség sza-
mara lathatatlan vizkop6ket. Hasonldéképp gondolkodott az
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a csdngo bognar, aki Sz(iz Maria képével diszitett, de prak-
tikusan macskaszemmel is ellatott szekérrel mvelte a vila-
got 1981-ben.

Erdsen megoszlanak a vélemények, hogy szép-e egy
panel lakotelep?

Bajosan volna &llithatd réla, hogy érdek nélkil tet-
szik vagy nem, hiszen éppenséggel az érdek gyimaolcse,
vagy stilszer(ibben: terméke.

A huszadik szazadi szépségideal leszamolt a korabbi
eszményekkel. A Végs6é Elv keresése helyett az érdeket
kergeti. A kilonbdz6t hajszolja, akar a tarajos fiatalembe-
rek. Ugyanis egyediil az ujdonsag piacképes a nagy aru-
démpingben. Es ez az ésszer(i. Meg az, amit a koltség-ha-
szon sz&mitasok javasolnak.

llyeténképpen az lett a szép, ami praktikus, amin
nincsen semmi folosleg, Az autok, a hdzak aramvonalassa
valtak. Lekerlltek roluk a diszek, elmaradt a padlas.

Az a kérdés, hogy ha tobbé a Végs6 Elvet nem ke-
ressiik, akkor ki valasztja el a szépet a rattol? Az ember?
Melyiklink? Létezhet-e emberi testvériség kozos Atya
nélkal?

A hagyomany szerint ha az isteni szférdbdl enge-
dunk s alabb szallunk, akkor a kovetkez6 fokozat - nevez-
zUk most igy - a személytelenség démonéé. Ez esetlink-
ben azt jelenti, hogy hidba er6lkddink, a szépet és a rdtat
helyettiink a Dolgok logikaja hatdrozza meg. Innentél
kezdve az esztétikai dontés nem az emberé tobbe.

A torténet elején a modern esztétikak el6bb az ugy-
nevezett anyagbol indultak ki, abbél, hogy mit diktél a k6,
a fa. Aztan ez az elv lassacskan elenyészett, az eredeti
anyaggal egydtt. Suralomra jutott a fasirt: a beton, a m(-
ko, a farostlemez, a miianyag. Az erd6t foldaraljak, fozik,
paroljak, ragasztjak. A még mindig kicsit panteisztikus és
ezért redlisnak tetsz ,,anyag" helyébe a tokéletesen sze-
mélytelen technoldgia Iépett.
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Szép az, amit a technika pillanatnyi allasa lehet6vé
tesz?

Prébaljunk ismét egyszerdsiteni. A természet képes
gyonyorld produktumokra, am sem a cseppkd, sem a 16
nem gyonyorkddik 6nmaga, vagy tarsa szépsegében. Erre
egyedil az ember képes a teremtmények kozil. Volna.
Mert 6 az egyetlen szabad lény a teremtmények kozil,
akinek lehet6ségei a szabadsagrol vald lemondasig terjed-
nek. Hogy ez tilos? A barbi, vagy Hamvas Béla kifejezésé-
vel: a plankton, aki csak sodrodik a korparancsok dramla-
taival, mindenesetre megprobalja.

Mondhatnak tarajos barataink, amit akarnak, de aligha hi-
het6, hogy mentesek volndnak a hidsagtol. Attél, hogy 6n-
magukat kiilénbnek lassdk. Tagadhatjak, de ikertestvérei
Hofehérke mostohamama@janak, aki tikrét allanddan arrdl
faggatta, hogy létezik-e nala szebb n6 a vilagon.

A boszorka tudhatta volna, hogy a szépség nem mi
vagyunk. S6t, a legratabb rancokat éppen az dnimadat
vési arcunkra.

Egyedil nem is lehetiink szépek. Aki magaban proé-
balkozik, az ronda. Az ilyenbdl dntetszelgé liba lesz, netan
hiu ginér. En szép vagyok, de a vilag rossz, az élet ocs-
many, a lét keserves, alattomosan és gyalazatosan kibabral
velem. Eppen ezért ki kell igazitani a teremtés hibait. Po-
tolni kell a hianyzokat. At kell festeni a val6sagot. A sze-
met, a hajat, a kérmot. Ki kell egésziteni: mimellel, ven-
dégszaggal, parékéval. A lakasba be kell hozni a hullamzé
tengert, a havasokat, a sasokat, a szarvasokat és a gombo-
lyagra vadéaszd cicdkat, melyek szebbek és jobbak a valo-
sagnal. Aranyozni kell, lakkozni, nyéalazni.

EMBER ALAKU EDENY LABA »
Szentgyorgyvolgy - Pityerdomb, Gjkékor, Kr. e. 5500 k.






18 MAGYAR SZEMLE 1999. 7-8. SZAM

Vagyis a ronda a hazuggal kot hizassagot. Mi tagadas,
régodta tetszenek egymasnak: amiéta vilag a vilag, 6sszesz(-
rik a levet.

Hazudnak-e vajon a szlil6k, a szeret6k? Valamennyien, ha
amugy, kivllrél vizsgalédunk, meg tudjuk Aallapitani,
hogy melyik gyerek a legszebb az évodéaban, aztadn mégis
a sajatunkat visszilk haza. Es az édesanyank, a szerel-
munk? Most szép vagy nem? Elfogultak vagyunk irantuk?
Vakok? Mit6l annyira szépek 6k a sziviinknek? Attol, ami-
t6l az Isten oly elviselhetetleniil gyonyor(, a szeretettdl.
Mondhatjuk agy is, hogy Istentdl szépek.

Mitdl szép a haza? Attdl, amit Jozsef Attila kivan:
,Csak az olvassa versemet, ki ismer engem és szeret",
s amit Radndti oly csodasan megir: hogy szeretjik. A sze-
retett haza, a szeretett taj, szeretett k6 a Végs6 Elvben gyo-
kerezik.

Szép az, amit szeretiink. Szeretetiinkt6l gyonyori a ked-
ves, bajos a gyermek és szivszoritdan fonséges a haza. Sze-
retet nélkil csak szcientifikus esztétika lehetséges, elmélet,
okoskodas, a Legmodernebb Akarmilyenizmus kialtvanya,
a mlikereskedelem legfrissebb kereskedelmi trikkje.

A valdsagos esztétika, az életé, amit a professzor, az
akadémikus, a filozdfus is gyakorol, amikor kilép a kamera
mdogul, leddcog a katedrardl, a sziv esztétikaja. Egyetlen fi-
lozéfus sem olyan bolond, hogy kedvesét a kdnyveiben
hirdetett ,,tudoményos" alapon vélassza. Persze zavarban
van olykor, s valljuk be, valamennyien, hiszen a szeretet
veliunk szuletett képessége mikodik és eligazitana ben-
ninket, hanem behavazta a tudalékossdg sok kacatja.
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Egyaltalan nincs a kdztudatban a szivképzés szlikségesse-
ge, marpedig szeretni tudasunkat szakadatlanul fejlesz-
teni kell, legaldbb annyira, mint angol szokincsiinket,
vagy internetes kereséprogramunkat. A képzetlen sziv
ugyanis olyan, mint a zeng6 érc, vagy a pengd cimbalom.
Hajlamos arra, hogy tirelmetlen legyen, rosszindulatd,
féltékeny, nagyképt, kevély, tapintatlan, kishitl, gyanak-
vo, békétlen, irigy, a maga javat keres6, haragtartd, él-
vezze a gonoszkodast és fityiljon az igazsagra. Es ha
ilyen, ha ilyenné valik, mert éhkoppon tartjak, hogyan is
lathatnd meg a szépséget?

Az esztétikai nevelés valGjaban szivképzés. A szeretetre
Kinyitott sziv tud igazan gyony6rkodni a viragban és a vi-
lagban, Mozartban és Csontvaryban, kedvesében és a kol-
dusban. O érti meg, hogy a népm(ivészetben azért nem
tal&lunk giccset, mert a juhaszlegény, aki tiikrost készitett
a babajanak, nem arra torekedett csupan, hogy a targy csi-
nos legyen, a faragas, a spanyolozas, mind a helyén, ha-
nem arra gondolt munka kozben, hogy 6 azt a lanyt sze-
reti. A képzett sziv erre a szeretetre lesz figyelmes
szzadok multan, a muzeumban is, és folfedezi, hogy en-
nek vagy annak a targynak, mindnek (1) ez volt a ,,funk-
cigja"! Még a vasarra vitt csdcsos korsod goloncsérje is sze-
rette azt az embert, aki majd iszik az 6 edényébél. Es az
acsok! Ok még csak iparm(vészeknek sem szamitottak so-
ha, és kezlik munkajat leginkabb a pokok meg a cserepek
alatt tanyaz6 darazsak tanulményozzék, de nem mond-
hatnak mast, csak megerdsithetik, hogy semmi egyéb, csak
a szeretet tette képessé a szaz, kétszaz éve halott mestere-
ket, hogy ilyen gonddal, ekkora figyelemmel bardoljak
s szerkesszék Ossze a szarufakat, szelemeneket, mesterge-
rendékat.
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Az éles szem nem art a képtarban, s a tiszta fiil sem
a hangversenyteremben, de a valédi befogad6 a csiszolt
sziv. A sasszem és a borotvaész azon ny(iglddik, hogy mi-
féle optikai problémai lehettek Veldzqueznek, am a ki-
miivelt sziv megtapasztalja a Mona Lisan Leonardo fol-
dontali szerelmét, Marquez rajongasat a maconddiak
irant.

Megértiik persze, hogy eljojjenek azok a mivészek,
akik levették a napirendrél a sziv kérdéseit, s helyettik
optikai kérdéseket feszegetnek, nyelvtaniakat, szindina-
mikai problémékat, geometriaiakat. Leginkabb és altala-
ban izmus-kiadltvanyokat, meg mdvészetelméleti ideold-
giakat illusztralnak. Megnézzik munkajukat, s bélintunk,
tényleg. X Y. életmlvének fény-arnyék kérdését Remb-
randt, s6t Munkécsy is meg szokta oldani akarmelyik ké-
pének megfeleld sarkaban.

Az a kérdés, hogy a mivészeti ideoldgidk, a piac, a ver-
seny szolgalataban lehet-e még szeretethdl alkotni?
Lehet-e nem-giccset csinalni?

A posztmodern esztétdk hirdetik, hogy mindenki lehet
m(ivész. Ez val6ban igy van. Valamennyien készitlink egy
mvet: egész életiink sordn dolgozunk rajta. Ez a m( az
arcunk. A szdlas azt tartja, hogy negyvenen tal felelGsek
vagyunk &brdzatunkért. Negyvenen tal lehiggad az em-
ber. Kiveteti a karikat az orrabol, lila hajat barnara festeti,
vagy meghagyja 6sznek. Gyermeki szépségiink, amit az
égb6l hoztunk, mar elhalvanyult. Uj vonasok jelennek
meg, amelyekkel mi miveltik a rank bizott testet. A szép-
ség elleni arulasok, a szeretetben aratott gy6zelmek. Uj
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kegyelmi ajandékot kapunk: a Végsé Elv kozeled6 fényét.
Az oregek szépsége mar egyre kevésbé a fitos orroké,
a markans férfiallaké, a ruganyos béré, hanem mindin-
kabb a szereteté: mennyit gy(jtéttink 6ssze, mennyit su-
garzunk széjjel bel6le?

Megvénilvén olyanok lesziink, amilyenek vagyunk.

Czako6 Gabor
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Veszélyzonak

megvilagitani azt az életlinket mélyen athat6 folyama-

tot, melyben az emberi 1ét tarsadalmi funkciokka sz(ikdl,
a termelés, a kereskedelem és afogyasztas 6rdogi kdrforgasaba
kényszerilt tarsadalmi praxis kiveti magabél az ember és
a természet viszonyéban rejl6 ,,nembeli Iényeget"”, s az &l-
lam és a tarsadalom politikai kiizd6terein a polgarosulni
vagyo polgar nem egyeb, mint a munkaidd és a szabadid6
dialektikus viszonyaban foglyul ejtett Herkules, aki meg-
fosztva 6nmagat az évezredek soran felhalmozott bolcses-
ségtdl és tudastol, kiszabaditva 6nmagabdl az &si 0szto-
nok birodalméanak szornyeit, ,sugarz6" értelemmel és
digitalis csapokkal imbolyog a nap mint nap Osszetakolt
érdekek hajéjan.

Az a konyortelenséggel megaldott megfoghatatlan
er6, mely latszélag a tulajdon hatalmébol szileté haszon
anyagi és szellemi tényezG6ib6l és torvényszerliségeibdl
taplalkozik, pillanathoz és aktualitdshoz kotott démon,
mely feltartoztathatatlanul terjeszkedik, taplalja és no-
veszti 6nmagéat. Akadalytalan diadallal pusztit, ahol meg-
gyengil a lélek, ahol a szellem féldcsuszamlasa el6térbe
tolja a test szikségleteinek mindenéron vald prioritasat,
karnyujtasnyira hozza a horizontot, megdli az id6 hatarta-
lansagaban rejld t tavlatot, s a jelenval6sagot szamtalan,

Jelen iras célja a vizudlis kultaraval 6sszefliggésében
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egymast kovet6 pillanatra szlikitve egyenl6ségjelet tesz az
ossze nem ill6 torténések, események, gondolatok, cselek-
vések kozé, s a killdnbozGségre épul6 valddi vilag rejtett
lényegét az azonos sztereotipiak és klisék rafinalt, sok-
szin( kalodajaba zarva felzabéltatja a tiszavirag-élet
tomegkommunikécié sokfejd géleméivel, melyek aztan
odakopik elénk szines monitorainkra, fécimoldalainkra és
vetitévasznaink egyre zsugorod6 méret(i fellleteire a kul-
tursztaniolba csomagolt manipulacids szirupokat s a komp-
lexitast vallaltan megkerl6 hirkozlés targyilagossadgaba
bujtatott hazugsagesszenciat.

A gondolat lesz(kitett, latsz6lagos rendszerbefoglalt
tetszetds megjelenés e a tomegkommunikécidban, és a vi-
zudlis kultdradban a részdiszciplindkra bomlott tudoma-
nyos szlklatokorlség egzaktsagaval kdpraztatja el a biz-
tonsagra és modernségre vagyo embert.

A civilizacié ezredvégi helyzete radikélisan sziinteti
meg a mlalkotas szliletésének és megteremtésének valodi
feltételeit, s ahogy azt a kelet-eurépai mlvészek témeges
politikai szerepvallalasa a legpregnansabban mutatja - el-
lehetetleniti a m(ivész szuverén alkot6 pozicioit is.

A partokbol, tudomanyagakbdl, a nyilvanossagbdl és
a tomegkommunikacids rendszerekb6l arado intézménye-
sitett bizonyossag a civilizaciés ember alnok tadmasza,
melyben a Md, nem egyszerlen fol6sleg, hanem a dolgok
és az egzisztencia egyensulyanak zavartkelté tartomanya,
olyan tobbletteher, melyet az olyannyira vagyott ,,szér-
nyalas " érdekében a hamis tudattal intézményesen tap-
lalt élet 1éghajéjabdl egyarant kivet a luxus utani vagy
vagy az onfenntartasi kényszerekbdl sziletd, igénytelen-
ségben megrokkant dntudat.

A MI( az intézményesilt vilag szdméra lényegét
tekintve értéktelen, ellenséges kozeg, melyben az élet tel-
jességében gondolkodo és cselekedni vagyo ember a vilag
értelmetlenségére tekintve drizni prébalja valtozé mara-
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dandésagait, s dsszekapcsolja multjat és 6nmagat s az el-
érhet6nek vélt jov6beli lehetéségeir6l almodik.

A M( megnyitja az ismeretlen 6sszefliggések abla-
kait és kapuit, beavat a tiltott és titkos gondolatokba, fé-
lelImekbe és vagyakba, egyszerre rombolja le és épiti fel
a lelket, a M{ a szellem menedéke, 6nvizsgalat és alazat,
segit felfogni a modern vilagban él6 ember 1étének bo-
nyolultsagat és hidat verni a kint és bent kdzotti felfog-
hatatlan szakadék fole. A MU az élet el6tt jar. Ereje a lét
orokos felfedezéséért, meghoditasaert folytatott - koz-
kinccsé valoé - kizdelemben rejlik, mely érdekmentes
konyortelenséggel tarja fel vagy leplezi le az egyén, a ter-
mészet és a tarsadalom egyetemességében rejlé mikrovi-
szonyokat.

AMI az alkotés szigordval teremtett felfedezés és ké-
tely, a leegyszerdisit6 bizonyossagokkal és féligazsdgokkal
szemben, valédi, - fel nem ismert - sziikséglet, mely a tor-
ténelem hi tarsa, mult, jelen és jovO iranytije és hiteles
dokumentuma.

A M, mindig az élet el6tt jar. Ebben rejlik rejtett
paradoxona is, mert célja 6nmaga, s perspektivdja nem
mas, mint az arany, a szépség, a mindenséggel valé redlis
és mitikus kapcsolat térvényeinek Kiterjesztése a minden-
napokra.

Ahol a M( elvész, ott sok minden épulhet, de nem
virdgozhat semmi, mert elsorvad a szellem és elsorvad
a lélek, nincs tdbbé misztérium, nincs sziletés, titokzatos
felfedezeés és reinkarnécid.

Egy el6retekintd kulturdlis stratégia kiindul6pontja
minden latszat ellenére nem lehet mas, mint a M{i termé-
szetrajzanak és infrastrukturalis feltételeinek elemzésén
alapul6 ellenszegllés a kézenfekv6 aktualitassal, a t6ke
diktdtuméval szemben, mely stratégiat csak a kulturalis
kornyezetszennyezésnek &ldozatul esett MU Ujjészileté-
sének feltételteremté munkajéara szabad épiteni.
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Aktualis szdvetségek vagy stratégia?

Sokak szamara a mdalkotas ilyen mérték{ kézéppontba
allitdsa abszolutizalasa elfogadhatatlan. E sokak azonban
nem latjak, hogy ez nem jelent egyfajta arisztokratizmust,
csupan az évezredes tavlatok figyelmen kivil hagyasat,
amely természetesen nem tagadja a mivészetben, a moz-
goképkultaraban a miveken kivili termékek létjogosult-
sagat, s6t az azoknak sokféleségébdl fakadd kulturélis
dinamika szikségességét hirdeti, a nyilvanossag szerkeze-
tének egészséges miikodését, melynek azonban van ori-
goja, melyben a viszonyitasi pontok nem esetlegesek és
onkényes érdekesztétikdkon alapuldk.

A stratégiateremt6 vagy azonban kevés a rendszerben
gondolkodas és annak cselekvési meghoszabbitasa nélkil,
ahol a tradiciondlis m(fajokra épulé intézményes sziszté-
mak konzervativizmusa torzitéan hat a mozgoképkultira
egészének miikodésére, nem jel6li ki az ltala nyujtott (j le-
het6ségek hatarait, s nem teremti meg a tarsadalom valédi
és Vvélt szlikségletei és a mozgokép-"termelés" kdzotti har-
monikus 6sszhangot. Nem lehet ma mar rajz-, jaték- vagy
dokumentum- és természettudoményos oktatéfilmre bon-
tott szervezetekben gondolkodni akkor, mikor a vizulis
kultaraban az U] technikai lehet6ségek &ltal teremtett elsé
informécids robbanas utan be nem lathat6 kovetkezmé-
nyekkel jaré lancreakcid-szer( forradalom zajlik.

Meggy6zd6désiink, hogy a nemzeti mozgoképkultira
infrastruktarajanak és intézményrendszerének korszer(
megteremtése nem képzelhetd el a mozgokép tarsadalmi
funkcidk szerinti atgondolésa - az egyes tarsadalmi funk-
cidk piachoz, m(ih6z és a befogadads mechanizmusahoz
val6 viszonyénak elemzése - nélkil, melyben a mifaji sa-
jatossdgok természetesen szelekcids szempontként meg
kell jelenjenek, de els6dleges szerepet e rendszer kialaki-
tdsaban nem jatszhatnak. Sokkal inkédbb azok a hordo-
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zOanyagok és kozvetitétechnikak, amelyeken keresztil
a vizualis Mvek és termékek a befogadohoz eljutnak. Ez-
zel egyben megfogalmazésra keriilne a celluloid és az
elektronika, a film és televizié elméletben is tisztazando
specifikuma, melyek kiilénbsége azonban nem valaszté-
vonal, hanem a mozgdképkultira sajatos megjelenési le-
het6ségeinek tudatos egymasra épitése, ahol mlialkotas és
vizudlis szolgéltatas dsszedlelkezhet.

Mig azonban a m(ivet mindig megujitja a mlivész
szenzibilitdsa, addig a vizudlis kultdra t6kének kiszolgal-
tatott terméket elGallitd strukturaja a gazdasagi és politi-
kai mechanizmusok, a tarsadalmi Onismereti tényez6k,
a szakmai konzervativizmus és progresszié harcanak 6lel6
bilincseiben csak kivételes helyzetekben képes a meguju-
last is magaban hord6 valtozasra.

A kelet-eurdpai rendszervaltads folyamata felkinalja
ezt a kivételes lehetdséget - a magyar filmkultira szaméara
legaldbbis - melynek alapjai a Magyar Mozgdokép Alapit-
vany létrejottével - s annak folyamatos tovabbépitésével
komoly esélyt jelenthet a magyar film-, vided-, és televizios
mUivészet tovabbélésére, amennyiben az orszag politikai
helyzete lehet6vé teszi a szakma szdmara a permanens és
radikalis onkritika gyakorldsat, sajat szervezeteivel, intéz-
ményeivel és mihelyeivel szemben, s nem kényszeriil
a taktikai 6nbecsapas és 6nkozmetikéazas vildgaban egyre
mélyebbre stllyedni.

Amikor tehat stratégiateremtd munkarél beszéliink,
e teremtd folyamatban részt vevéknek e munkéahoz sziik-
séges konszenzushoz, alapkérdések kollektiv tisztazasa
szlikséges.

1 A termelés-kereskedelem-fogyasztas vertikuma
nem analdg a kulturdlis teriilleten 1étez6 mozgoképgyar-
tas, -terjesztés, -befogadas ugyancsak egységes rendszeré-
vel, s ennek konzekvencidi az allam és tarsadalom jogi és
pénzigyi szabalyozasaban meg kell jelenjenek.
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2. A kulturdlis termék aruként val6 felfogasabol kovet-
kez@en elméleti alapon, a gyakorlat szamara megvaldsithatd
maddon kilén kell valasztani a kulturalis fogyasztasra épllé
strukturékat a ,,nembeli igényeket" kielégit6 kulturdlis kdz-
szolgéltatas struktaréitol, mely kett6 kozott a 1ényegi kilonb-
ség nem csupan a profit és nonprofit orientacio, de mig az
el6z6 a fogyasztdi tarsadalom altal 1étrehozott és taplalt - pi-
ackutatassal feltart - igényekre épit, s azok kielégitésébol
a haszon érdekében szervezi meg tevékenységét, addig az
utobbi az igénykielégitéshez sziikséges ismeretek és felmé-
rések birtokaban a nembeli igényfelkeltésre kell tegye
a hangsulyt, s ennek megvaldsitasa érdekében kell, hogy in-
tézményesitett miikodését felépitse.

3. Akulturélis fogyasztasban a mlalkotas aruként je-
lenik meg, a M( el6éallitasa szorosan 6sszekapcsolddik az
eladhat6sdg szempontjaival, a gyartas, terjesztés, befoga-
das egységét a haszonelv(iség koti 6ssze, ahol a gyartas
nem autoném, szuverén mdvelet, hanem minta pénznek
mint értékmérd eszkdznek alarendelt szakmai folyamat.

A kulturdlis kozszolgaltatadsban a M{ létrehozasat
a gyartas-forgalmazas-befogadas egységes rendszerében
a (ivészi lizenet és a befogadhatdsag dialektikus egymasra
hatasabol szlletd alkotd akarat iranyitja, mely fligg ugyan
a pénz hatalmatdl, s létrejottében szamottev6 korilmény-
ként van jelen, de meghatarozd er6ként a M térvénysze-
rliségei lehetnek csak az irdnyadok, s intézményes infra-
struktargjanak kialakitasaban ez kell legyen a mérvado.
Fentiekbdl koévetkezik, hogy az elmult 40 esztendd soran
létrehozott intézményes struktdranak - a mozgdoképgyar-
tas és -terjesztés iranyitasat meghatarozd vezet6tipusok,
a mecenatlra, a finanszirozas, a targyi-személyi feltétel-
rendszer - olyan radikalis megvaltoztatasa sziikséges,
amely alkalmazkodni képes a piac logikajahoz, s képes
a kulturélis politika torzitd hatasa altal l1étrehozott ellent-
mondasok gyokeres megsziintetése mellett megdrizni
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olyan értékeket, amelyeket a magyar mozgdképkultdra 40
esztendeje alatt a diktatlraval szemben felmutatott.

Ennek a napirenden 1év6 &talakulasnak alapszem-
pontjai elméletileg azonban tisztdzatlanok, nem eléggé
differenciéltan alkalmazkodnak az elérend§ és pontosi-
tandé célok megvaldsuldsat szolgald korilmények kialaki-
tasahoz, s talan tul sokan remélik a csodat ott, ahol pedig
az nincsen, az idegenbdl importalt modszerekben, struk-
turdkban és m(ivészeti ideoldgiakban. Szemiinket vessik
a vilagra, de ne tévessziik szem el6l azokat a sajatossago-
kat, amelyek a kelet-eurdpai térség torténelmébdl, gazda-
sagabol és kulturdlis értékteremt6 multjabol kdvetkeznek.

Jelenleg az atfogd, elméletileg végiggondolt, helyi
gyokerekbdl kikiizdodtt koncepciok hidnya miatt a napi
gyakorlati munkaban sem a személyi, sem az intézményes,
sem az alkotdi feltételek megteremtésehez sziikseges lépé-
sek nem rendel6dnek ala egy komplex mozgdképkultira
tobbfunkcids mikddéséhez nélkiilozhetetlendl szlikséges
stratégianak, amelyben a miivészeti, oktato, hirkdzl6, sz6-
rakoztatd stb. funkciok egymast kiegészits, egységes egé-
szet alkotnak.

Az érdekazonossagok és érdekkiilonbségek a demok-
ratikus elvek ellenére nem valodi koncepciok nyilvanos ut-
koztetése kozben sziletnek, az érdekiitkdzések a koz-
megegyezéssel létrehivott kompetens testiletekben is csak
részinformacidkon alapuld, az elosztds korili mandverré
degradalddnak, s a szakmai szovetségek az alkotas miihely-
teremtd tartalmi kohézidja helyett csupan naponta valtozé
érdekkapcsolatokban élik tiszavirag-életiiket, a dontések
pedig - egy szlk korbdl kisugarozva - csak a napi eréviszo-
nyok, hosszl tavon labilis, utdlag megkérddjelez6d6, z(r-
zavarara és a politikai taktikazasok és lavirozasok hatarkita-
pogatasaira épulnek.

E negativumok ellenére azonban - mely negativu-
mok veszélyes fegyvert jelenthetnek az eddigi szakmaépi-
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tk munkajat kovetkezetesen és konstruktivan folytatok
ellen - viladgosan kell latni: a magyar mozgokép szakma
éplld strukturajaban rejld, kibontakozasi lehetGséget, mely-
nek legfontosabb - afilm és az elektronikéra épulé televi-
zibzas egymasra talalasa, mely mindkét - mozzanata eddig
egymastol mesterségesen elszigetelt terllet lehet6ségeit
megsokszorozza. Amennyiben azonban e folyamatok ira-
nyitasa olyan kezekbe keril, ahol az alkulturabél taplal-
koz6 sznobéria s a haszonelv(ség radikalizmusa megtor-
heti az alkotd szellemet, a technokratikus gdg kilizheti
a dontéshozatalb6l a képben és filozéfiaban gondolkodd
géniuszt, ha a film és televizids ipar arnyékéba szorul az
emberiség emlékezetét fenntartdé M mert a puszta koz-
gazdasagi réacié latszatigazsagai megingatjak hitlikben és
képességeikben az egzisztencialisan megrokkant képirdk
sokasagat, s megtévesztik a halatlan poziciokba kerult ku-
ratorokat és tisztségvisel6ket, akkor a magyar vizualis kul-
turaban rejld potencialis lehetéség nemzetkdzileg is egyre
érdektelenebb vizudlis tucatmaszlag marad.

Tévedni emberi dolog, a taktikaban tévedni helyre-
hozhat6 vétség, stratégia nélkil viszont a tévedés garantalt
blnné valik, mindannyiunk felel6sségét magéan visel§
visszafordithatatlan pokolld. Ennek elkeriilése érdekében
e pillanatban a m(ivészeti konzervativizmus és progresszio
értékvédd szovetsége egyik oldalrél sem megalkuvas, ha-
nem konstruktiv kompromisszum lenne, egy valddi diffe-
megteremtése érdekében, a kezdetben csak szelid szaksze-
rliséggel bajolgd drddggel szemben.

Darday Istvan

(1992)
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elenleg a magyar mozgoképmvészet tragikus helyzet-

ben van. Nemcsak ahhoz képest, hogy a magyar film-

mivészet Ugynevezett nagy korszakaiban mit tudott
tenni annak érdekében, hogy orszagunkban az igaz sz6-
nak, a mivészi értéknek ereje, hatdsa legyen, de ahhoz
képest is, hogy a vilag mas tajain a mozgdképmilivészetek
mit tudnak felvallalni a tarsadalom gondjainak megolda-
sabol. Kildnds dramaisaggal vetddnek fol ezek a kérdések
a digitalis korszakban.

Az elmdlt tiz évben végbement miszaki fejl6dési fo-
lyamat radikalisan valtoztatta meg a mozgokép készitését,
tovabbitasat és befogadasat, s a kdvetkez6 évtizedekben
tovabbi nagy léptékii valtozasok varhaték. Elodéazhatat-
lan, hogy ennek a hatalmas nagysagrendd véaltozasnak
a kérdéseit foltegyik magunknak és keressiik a lehetséges
valaszokat.

Le kell vonnunk a televiziézas térténetébdl annak
a tanulsigéat, hogy amikor tobb mint hat évtizeddel
ezel6tt, 1935-ben Eurépdban megindult az els6é folyama-
tos televizios adas, az egész vilag a kitlin6 mérnokoket,
a nagyszerl muszaki teljesitményt lnnepelte, tobbek

" A Szent Laszl6 Akadémia A magyar kultira az czrrdfnrdulnti rfmii-ta-
nacskozasan - 1999. majus 8-an - elhangzott el6adas szerkesztett valto-
zata.
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kozott a magyar mérnokokét is. A szellemi elitet viszont
mintha meg sem érintette volna a televizio foltalalasa.
A misorsugarzast nem el6zték meg tarsadalomtudomanyi
alapkutatasok, a human értelmiségi, szellemi élet legjobbjai
szinte semmit nem tettek azért, hogy az Gjszil6tt jelent6sé-
gének megfeleld szellemi municiéval induljon diadaldtjara.

Hatvannégy év telt el az6ta s ma a vilagon semminek
sincs olyan hatalmas befolyasa az emberi lélekre, az emberi
érzelmekre mint a televizionak. Gondoljunk bele, hogy
a Vvilag fejlettebb orszagaiban él6 emberek atlagosan 3-4
orét toltenek ma a televizi6 el6tt. Tudisunk azonban csak
arra korlatozddik, hogy aranyaiban ez nagyon nagy id6,
s ltaldban sajnélkozva hozzéatesszilk, hogy mikdzben dra-
maian csokken az olvasasra szant id6, folyamatosan ng
a televizid el6tt toltott 6rdk szama. Kevés tuddsunk van
azonban arrél, hogy milyen hatassal van a televizi6zas vi-
lagképunkre, miként befolyasolja gondolkodasi és érzelmi
attitGdiinket. Mérpedig nyilvanvalo, hogy ezek a legfonto-
sabb kérdések és ahhoz, hogy értelmes és hatékony fejlesz-
tési koncepcidja jojjon létre a televizios vilagnak, dsszetett,
mélyrehat6 el6tanulmanyokra van sziikség. Léteznek mar
ma is kutatdsok, amelyek egy része felelésen figyelmeztet
a televizio okozta szellemi ,jarvanyveszélyekre", de ko-
moly német vizsgalatok mutattak ki azt is, hogy a tizenéve-
sek aggasztd egészségi allapotaban meghatarozd szerepe
van a televiziézasnak. Az a bizonyos képerny6 el6tt toltott
3-4 6ra az elhizastdl a koncentracidzavarig és az agresszivi-
tasig szdmos probléma el6idézdje, Nem lehet laza felil-
emelkedettséggel viszonyulni a kérdéshez, mint egyik jo
baratom, aki azt javasolta, inditsunk mozgalmat ,,Nézz ke-
vesebb televizidt" cimmel. Ha valamit naponta négy 6ran
keresztiil néznek emberek szazmillidi, az olyan eszk6z és
lehet6ség, amelyr6l mélyen és dsszetetten kell gondolkod-
ni, sminden lehetséges modon arra térekedni, hogy valodi
értékek vonzd, hatasos kozvetit6jévé valjék.
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Arrdl gondolkodva, hogy fejlédésének milyen fazisa-
ban tart ma a televizi6zas nalunk, elséként a még nem do-
mesztikalt, az emberhez nem szeliditett, szoktatott vadal-
lat jut eszembe. S mindjart err6l az, hogy Jozsef Attila
pontosan sejtette a jovét. Amit a varos peremén cim( ver-
seben ember és gép viszonyarol ir, pontosan illik a televi-
zié altal leigazott szellemiségl emberiségre. ,,Gyermek-
kora gyermekkorunk. / Vellink nevelkedett a gép. / Kezes
allat. No, széljatok ra! Mi tudjuk a nevét. / Es latjuk mar,
hogy nemsoka mind térdreomlotok, / siméadkoztok hozza,
ki pusztan a tulajdonotok."

A masik egy latszolag még tavolabbi analdgia. Ami-
kor Kodaly Zoltan toébb évtizedes munkéaval kidolgozta
a zenetanitas abc-jét, a szolfézs elméletét, tanitvanyai in-
nepelték, s mondtak: ,,Mester, megvan végre a szerszam!"
S akkor Kodaly azt felelte: ,,Most jon a szdzéves munka."
Mert az emberi kultura évezredekig ugy mikédott, hogy
tobb generacidnak kellett rabdlintania egy teljesitményre,
hogy azt mondhassuk, maradandé. Kellett az organikus
id6, hogy megérjen egy értékitélet. Aki az audiovizualis
szakma béarmely teriiletén dolgozik, annak viszont nap
mint nap szembestilnie kell azzal, hogy a televizié dont6
mértékben jelen id6-dominalt és orientalt. Itt nem muko-
dik az organikus id6. Nekilink a szazéves nagysagrend(
munkaéra tiz esztend6nk sincs. Egy japan kutatomérnok
ismer6s6m azt mondta: ,,Egyre jobb televiziokat csiné-
lunk, és az egész digitalis korszak csodakat fog produkal-
ni, csak az a baj, hogy egyre rosszabb misorokat vetite-
nek rajtuk." Ezért oOriasi a televizidm(sort készit6k és
a misorokat elemz6k feleléssége. Jean Cluzel (aki a tele-
vizio-elmélet egyik legnagyobb éI6 teoretikusa, a mé-
diakérdésekben a francia szenatus legbefolyasosabb tag-
ja) az elmult két évben tdbbszor hangsulyozta, hogy
a helyzet alakulasadban nagy felelgsséguk van a televizio
néz@inek is.
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Amikor késziiltem erre az el6adasra, megnéztem,
hogy 1999. 4prilis 5. és 11. kdzott hat magyar, elsésorban Bu-
dapesten nézhetd televizids csatornanak hogyan allt 6ssze
a programja. Régdta nem forditok figyelmet azokra a publi-
kacidkra, amelyek a potencialis televizidelndkok korili kiiz-
delmeket taglaljak. Sajnos, ezek nem szakmai koncepcidk
korili kiizdelmek. Nem az érdekelt, hogy kik az eln6kok,
régen nem olvasom mar az ezzel kapcsolatos hiradasokat.
A tények érdekeltek, a misorstruktdra aranyai.

A Magyar Televizi6 1-es csatornajan aktudlis és napi
politikai mdsorok, 32%. A Magyar Televizié 2-es csatorna-
jan ismeretterjeszté misorok: 33,5% Duna TV: ismeretter-
jesztd msorok 21,5%. RTL Klub szappanoperak 32,5%,
TV 3 szappanoperak 33%, ugyanez a m(ifaj a TV 2-n 25%.
Az MTV 1-es csatornajan tehat abszoldt tébbségben politi-
kai misorok mentek, Un. beszélgetd miisorok. Az MTV 2-
nél az ismeretterjeszté msorok 33,5%-anak tulajdonkép-
pen Orilhetlink, mert ez szdamomra azt tiikrozte, hogy
tal&n az oktatd televizid csirdja jelenik meg. A harom ke-
reskedelmi televizid6 mindegyikénél a misor egyharmada
szappanopera. A masodik helyen mindharomnal az ak-
tualis mdsorok vannak, 20-27 szazalék kozott.

Megnéztem azt is, hogy ugyanezen a héten mekkora
szerephez jutottak a muvészeti mlsorok a hat csatorna
programjdban. A Magyar Televizié 1-es csatornajan a 7580
perc 6sszmdsoridébdl 380 perc volt miivészeti mlisor, azaz
0t szazalék. A TV 2-n 3,5%, az RTL Klubnal 3,2% a TV 3-
nal 4,8% volt az ardny. Az MTV 2-n és a Duna TV-n 21%
volt a miivészeti mlsorok aranya. Es egy kis oncsaléassal
most nem térek ki arra, hogy melyik mdsort hanyan né-
zik, mert akkor még lestjtébb az dsszhatas, mint ha pusz-
tdn ezeket a szamokat gondoljuk végig. Kristalytisztan ki-
rajzolédik igy is, hogy jelenleg a mlvészet a magyar
televizios csatornak tobbségének programstrukturajaban
vesztes helyzetben van.
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Szentgyorgyvolgy - Pityerdomb,

De mi koze ennek az egésznek a digitalis korszak-
hoz? Pusztan annyi, hogy tudomasul kell venniink, hogy
a digitalis technika altalanossa valasa nem kisebb korszak-
valtast jelez, mint 1935, a televizié megjelenésének éve. Az
emberi taradalom életének dokumentaldsat a digitélis
technika fantasztikus miiszaki mindségben képes biztosi-
tani. Raadasul a digitalis technika a misor tovabbitasban
is korszakos jelent6ségd, hisz ahol ma egy m(holdas csa-
tornat sugaroznak, ott hatot-nyolcat is lehet majd suga-
rozni. Ez azt jelenti, hogy a miiholdas televiziézas domi-
nanssa valik, és olcsdbb lesz, mint a foldi sugarzasu
televiziozas. Az optikai kabelek segitségével a varosok
Osszekdthet6k, és a mozgoképes valasztas lehetdsége
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mennyiségileg gigantikus lesz. Mindez természetesen ma-
gaban rejti az interaktivitas lehet6ségét is. Es itt térek
vissza a jelenlegi magyar televiziézasban tapasztalt ara-
nyokra. Mert ha a jelenlegi misoraranyok jelennek majd
meg, csupdn egy gigantikus dimenzidban, az finoman
szblva is tragikus lesz. En azt gondolom, hogy a valddi va-
lasztéas lehet6ségéhez min6ségi valaszték sziikséges.

Vilagosabban szélva: ahhoz, hogy a magyar mozg6-
képmiveészet a digitéalis korszakban mdvészet lehessen és
magyar ahhoz Magyarorszagnak mindenekel6tt audiovi-
zudlis stratégiara van sziiksége. Ehhez képest sokadrangu
kérdés, hogy ki lesz az elndk, hiszen kilénb6zd, Kitling
emberek voltak televizio elndkok és mégis évtizedek ota
egyre nagyobb mértékben termel6dnek Ujra a problémak.
Mert a politikai megegyezések vagy dontések nem szak-
mai bazisra épilnek. A politikai vezetésnek tamogatnia
kell annak az elméleti kutaté munkanak a megvaldsulasat,
amely keresi a mozgoképes média valéban kdzszolgalati
miikddésének, egyelére a mélyben rejlé lényegét. Hu-
szadrangl probléma, hogy ki lesz az elndk. Hiszen kulén-
b6z6 Kitlin6 emberek voltak televizidelnokok, és mégis
évtizedek 6ta egyre nagyobb mértékben termel6dnek Gjra
a problémak.

Alapkérdésekre kell valaszt adnia az audiovizuélis
stratégianak. Tisztazni kell a magyar audiovizualis poli-
tika viszonyéat az altalanos tematikaju, sporadikus televi-
ziokhoz és a tematikus televiziokhoz, valamint kozszol-
galatisag kritériumanak bels6 tartalmaihoz, a digitalis
technika kovetkeztében létrejott Uj jatékterekhez. A mi-
sorszerkesztés f6bb kovetelményeihez, a hitelesség és
a szakmai mindség kritériumaihoz. A m(sorok létrejotte-
nek és hatasrendszerének kérdéseivel a legkomolyabb
szakmai szinvonalon kell foglalkozni. Oriasi mennyiség(i
m(isor jon létre és kertl kozonség elé, és az alkotomunka
min6sége és a szakmai kontroll egyre alacsonyabb szinvo-



36 MAGYAR SZEMLE 1999. 7-8. SZAM

nalt. Ha tobbek kézott a fenti kérdésekre kiilonb6zé meg-
kozelités, rangos valasz fogalmazodik meg, akkor majd
az elnokok valodi alternativak kozil véalaszthatnak.

Akidolgozand6 audiovizualis stratégia legalapvet6bb
kérdése, hogy a kevés pénziinket mire forditsuk. Hiszen
ha a kevés pénz abszolit tébbsége a miszaki infrastruk-
tura megteremtésére megy el és nem a szellemi, mlivészi
alkotasra, akkor baj van. Nekink figyelmunk és eréfeszité-
seink 95%-at arra kell forditani, hogy ezekben az infra-
struktarakban mi aramoljon. A gondolat, a m(, az alkotés
feltételeinek megteremtése kell legyen a f6 feladatunk.

A magyar mozgokép szakméban dolgozom hosszu
id6 6ta, és tudom, hogy ez a szakma tobb pénzt szerzett
kilfoldrél, mint amennyit itthon kapott, és az esetek tébb-
ségében olyan koprodukciokban vettiink részt, ahol az 6t-
let, a gondolat a miénk volt. Volt olyan kulfoldi partner,
aki szinte irigykedve mondta, hogy ,,nalatok még vannak
friss gondolatok."

A tanacskozas résztvevoi kozul sokan, kiilénbdz6 as-
pektusokbdl, de rendkivil kritikusan beszéltek a sporadi-
kus, az altalanos tematikajd televiziorol, amely mindennel
foglalkozik és egyetlen nap 197 témat vag a fejiinkhdz. Es
a 197 téman belul még vannak altémak is, ezért az infor-
méciotomeg a nézét talteliti. A profi televizios szakembe-
rek mar latjak, hogy ez a korszak a végéhez kozeledik.

A masik nagy kihivast a kdzszolgalati televiziok sza-
mara a kereskedelmi televiziozés jelentette. A reakci6 saj-
nos az volt, hogy a kodzszolgalati televiziok is elkezdtek
kereskedelmi televizidként viselkedni. Futottak a reklam-
bevétel és a vetélkedblicencek utan, és a nézd hiaba kap-
csolgatta a tavirdnyitdt, nem tudott kilénbséget tenni
nemcsak két kereskedelmi csatorna, de a kozszolgéalati és
a kereskedelmi csatornak kozott sem.

A Kis orszagok egy részében idejében kapcsoltak. Az
osztrakoknal maig nincs kereskedelmi televizid, és nem
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azért nincs, mert szegények. Kidolgoztdk a maguk mé-
diafejlesztési stratégidjat. El kell azon is gondolkodnunk:
a németek, az osztrakok, a svajciak miért csinaltak egy
interregionalis televizi6t? Talan mert tudjak, hogy a globa-
lizalodo vilagban nem lehet becsukni az ajtét. S6t, nekiink
magunknak kell kimennink a globalizal6d6 vilagba.
A magunk kultargjaval és a magunk nyelvével. 1940-ben
irta Cs. Szabd Laszl6 Kis népek hivatasa cim( irdsaban:
A Kis népek nem sok irgalomra szamithatnak ebben
a vilagban... A technika korlatlan eszkdzokkel szegédik
a korlatlan uralmi jog, s a nagy kozosségek mellé, s ha
akad ember, aki erkolcsileg véllalja a hatalmat, most mar
van hozza eszkdze is. Csak ki kell vetni a halét, minden
belefér. A Fold dsszezsugorodott a technika bilincseiben:
mér csak néhany nagy népnek maradt hely rajta. Add
a kezembe a mai technikat, adj melléje egy fegyveres par-
tot, s én a kis birtokot gabonagyarrd, a gyarakat nemzeti
m(ihelyekké, a vilagot falanszterré, s a kis népeket hiibé-
resekké egyesitem. A kis népek dolga, hogy megtartva az
emberi mértéket, csondesen, er6szak nélkil ellenalljanak
az Uj Béabelnek. Ne a nagy népek blineit utdnozzak, ha-
nem a maguk erényeit keressék."

A 3 SAT televizidval a német nyelviiek pontosan ezt
csinaltadk. Aki belenéz a m(isoraba, az tudja, hogy mingsé-
ge, értéke, szinvonala van. A 3 SAT és még tobb més ad6
tapasztalata is vilagossa tette, hogy a kozszolgélati televi-
zioknak a tematikus televizidk iranyaba kell menniik.

Mi azon gondolkodunk néhanyan a kollégdimmal,
hogy a kovetkez6 fazis az, amikor a televizié misorszer-
kesztése 3-4 honapos mdisorfolyamokban gondolkozik.
Amikor nagy katarziskdzpontokat kell végiggondolni és
ahhoz rendelni sok, kiilénb6z6 m(ifaja misort, mas-mas
aspektusbol. Oriasi érzelmi megrazkodtatasok vannak az
egyes ember, a csaladok, kdzossegek, ritkabban az emberi-
ség életében. Ezek szélsGséges esetekben vagy katarzissa
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nemesilnek, vagy katasztrofaba torkollanak. A klasszikus
gorog irodalom nem véletlenul allitotta kézéppontjaba
a katarzis kategoriajat. Hiszen az emberben belll végbe-
mend érzelmi folyamatok jelentik a legfontosabb lehet§sé-
gét az erkolcs, az erkdlcsi normék épulésének. Amikor
tizezer évvel ezel6tt az utolsd jégkorszakban elkezdett ol-
vadni a jég és tébb szaz évig tarté aradas volt, az Atlanti-
Ocean vizszintje végul szaz métert emelkedett. Eurdpa je-
lenlegi geogréfiai formajat azokban az évszazadokban
nyerte el. Az az ériasi, a mostaniakhoz nem is hasonlithatd
aradas, vizdzon katartikus helyzetet teremtett az emberi-
ségnek, amely végul képessé tette magat arra, hogy élni
tudjon az uj korulmények kozott. A vilagon tobb mint
szdzharminc viz6zdnlegenda tandsitja, ennek az emberi-
ség méretl katarzisnak a létrejottét. Az emberiség akkor
képes volt elkerilni a végzetes katasztrofat.

Mennyire segiti a korszer(i televiziozas a valodi ka-
tarzis helyzetek felismerését? Mennyire segiti, hogy éle-
tinkben az értékes és az értéktelen kozott kilonbséget
tudjunk tenni? Milyen médon és mértékben nemesiti az
emberiséget, erkdlcsiinket ez az driasi hatast, hatalmas
befolyasu szerszam? Ki tanitja a gyerekeinket képet néz-
ni? Kitél tanulja meg a képi lizenet olvasasanak mestersé-
gét, azt, hogy melyik a nagyszer(, a jo, a kdzepes vagy pe-
dig a rossz kép? A magyar mozgoképmi(ivészetnek akkor
van esélye és lehet6sége, hogy a digitalis korszak kérdé-
seivel mivészként és magyarként szembenézzen, ha
ezekre a kérdésekre keresi a valaszt.

Kéhalmi Ferenc
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inoritates Mundi - a nagyvilag kisebbségei. Annyi
Mvan bel6liik, hogy f6het a fejik az emberiség
boldogitdinak. UNESCO-felmérések szerint a ma él§
nyelvek szdma meghaladja a haromezret. Eurdpa egyik
legnagyobb kisebbsége a magyar, nemzetiink egyharma-
da, mely a trianoni hungarocidium folytan idegen ura-
lom ala kerult, s folytat azota is keserves kizdelmet,
hogy nyelvében, kulturajaban, kdzossegileg fennmarad-
hasson.

Ami jogfosztottsagaban nyolcvan év alatt az erdélyi
magyarsaggal tortént: immar kényvtarnyi romlas-torté-
net. Kisebbségi 1étlink mualtja nagyrészt vilagos, attekint-
het6, am annal homalyosabb jeleniink, a '89-es fordulat
utani kiutkeresés, az Uj remények és csalatkozasok korsza-
ka, amelynek megitéléséhez még nincs kell6 tavlatunk,
bar tapasztalatokban nem sz(kdlkodunk. Ezek alapjan
annyi mar elmondhat6, hogy ahol idilt, sovén eszmék
hordoz6i még hatalmon vannak, ott a torténelem zavarta-
lanul ismétli 6nmagéat. A nemzeti kommunizmus, a paro-
xizmusig szitott roman nacionalizmus sugarfert§zésének
felezési ideje igen hosszu, s U valasztasok el6tt ujfent kez-
dédik a bevalt maszlagolas, a magyar veszélyt tivoltd nép-
hilyités.

A roman allamelndk Koszov6 dramdja utan is Gnne-
pélyes fogadalmi szavakkal nyugtatja nemzetét, mond-
van: nem lesz itt semmiféle székely terlleti autonomia,
a nemzetiségi jogok tagadasdban egységes média pedig
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szunet nélkil inditja ellentink vokalis tatarjarésait. E kife-
jezés Szabd Dezs6 telitalalataibol valo. Ma is id6szerd 1é-
vén, ne alljon itt egymagaban; soroljuk mellé, hogy nem
sz(kolkddunk masféle, poraikbdl feltdmadott hajdani je-
lenségekben sem, amilyen példaul a svihakkurzus, go-
rénykurzus, meg az elsotétitett ablakok és lelkek vilagta-
lan elvadulédsa. ,,Demokraciank sajatos! Minket senki ne
oktasson! A nemzetiségi jogok roman modellje minden
méas példanak folotte all. Nagylelk(ségiink, a méassag
irnti toleranciank Krisztus tiirelmét is meghaladja.” Ilyet
hallani az elsotétitett ablakok mdgott.

A roman parlamentben zajlé vitdk magyarellenes f6-
kolomposainak egyik legtudoméanyosabb fejhangstivol-
tése igy hangzik: SEHOL A VILAGON! Konklizidként
vagjék ezt a folyvast ,békétlenked6" magyarok fejéhez,
»abszurd kovetelményeik™ hallatan, érvelés nélkil ugyan,
de minden paranoias lélekben iszonyatot kelt6 kérdések
jajongo ismétlése kdzben.

Halljuk hat!

,Onall6 egyetem valamely kisebbség nyelvén -
a tobbség nemzeti méltésaganak arculcsapésaként?!"

,»Terlleti autondmia az egy és oszthatatlan nemzetal-
lam keretében?"

»Helységnevek felirata magyarul is magyarlakta vi-
dékeken - roméan hazafiak szive fajdalméara?!"

»,Hivatalos rangra emelni kisebbségi nyelvet az
egyetlen és mindenkire kotelezé allamnyelv mellé?!"

»~Ah&ny magyar kovetelés, megannyi abszurdum!
Ilyesmire nincs példa sehol a vilagon!"

»Nacionalista igényeikkel énmaguk ellen kdvetnek
el merényletet az erdélyi magyarok! Befelé fordulasukkal
vesztiikbe rohannak: rezervatumba, izolacioba, székely
gettoba, torzsi elszigeteltségbe!™

,»Kollektiv jogokat gajdolva 6nrendelkezni akarnak!
Nem, nem tehetik ezt velink! Nem lehet, hogy befogadd
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készségunkbdl, testvérileg 6leld karjainkbol kiszakitsak
magukat! Ha mégis megtennék, keresztényi kotelessé-
gunknek tartjuk erével is megakadalyozni 6ket centrifu-
gélis torekvéseikben!"

llyetén mddon celebralt magyarment6 szakalltép-
desés kdzben hajitotta felénk eszmebuzoganyat Gjabb
néphilyité szandékkal és feltlinési vaggyal a letlint al-
lamelndk, mondvan mineklink nyugat-eurépai példat.
,,Mid6n egy szenegali bevandorld elnyeri a francia allam-
polgarsagot, jol jegyezzétek meg, maris francianak vall-
hatja magéat, s6t!" De mi a soi? Ez esetben nem egyéb,
mint az &llampolgéarsaggal egyitt 0j etnikummal is
megajdndékozott négeriink 0j kotelessége. Tudomasul
kell vennie, hogy a nemzetéllami gall kondérban fran-
ciava f6zetik és neveztetik, akar tetszik, akar nem, bar
nyilvan nem lesz bolond a nagy Gloire buszke népének
koréb6l kiszakadni. Boldogga avatdsa pedig - sugallja
nekilink az emlitett szénok - lebegjen kdvetend6 példa-
ként minden nacionalista-szegregacionista magyar el6tt,
aki Isten tenyerébdl kiesve roman, szlovak, ukran, szerb,
sth. kézre jutott.

A franciava panirozott szenegali példajat tobbszor is
hallhattuk. Afrika Uriigyén azt is félfoghattuk, hogy a fran-
komanias maszlagol6 azsiai eredetiinkre sercint megvet6
célzast. A nemzetiségek beolvasztasanak e nyiltan meg-
vallott szandéka jorészt visszhangtalan maradt. Publicis-
tak, honatyék, politologusok nemigen tartottdk érdemesnek
a sértést magu/n/kra venni. Unalmassa lett a fejhangsu-
véltés is, hogy asztmondjahogy: SEHOL A VILAGON! Jo-
gaink ellenz6i mar-mar azt remélték, hogy belatjuk: dajka-
mesékkel probaltuk Aaltatni-altatni a nemzetallamiség
Ocskasaga felett éberen 6rk6dé honatyakat és -anyakat,
s mi tobb: libérias lojalisai lesziink az eredetiségben bdvel-
ked6 nagyromaénias-funaros-iliescus demokracianak. Eb-
ben pedig - héla és felicitacio az 6si tolerancianak - az er-
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délyi magyarsag is allamalkotd tényez§ lehet - oly médon
persze, miként a fegyenc alkotd tényezG6je a fegyhaznak.
Mi tagadds, egyben-mésban az is novelte az (j magyar lo-
jalitdsban reménykedé roman politikusok mohdsagét, hogy
az 6nallo kolozsvari magyar egyetem lgyében csapdaba
Iéptiink. Onalld magyar oktatasi halézatunknak minden
hajjal megkent, fanatikus ellenzdi jeles értelmiségieket ej-
tettek at mdultbeli galadsag Ujrakeresztelésével, mikor is
a Bolyai Tudomanyegyetemet folfalo ,,testvérintézményt"
multikulturdlis tobbségi nagykebliségnek nevezve kezd-
ték razni orrunk el6tt az andalité csorg6t. Valdsadgos ma-
gyar-magyar szellemi belhdbord tdmadt ilyenforman,
a multikulturalitds cégtablaja mogott markéaba réhdgé f6-
kolompos pedig miniszteri székbe pottyant, horribile
dictu! - tanligyibe, ahol a hatalom kecskéjeként minden
ké&posztankat folzabalhatja.

Allami magyar tudomanyegyetem, teriileti és mas ti-
pusl autondmia, elkobzott és vissza nem adott kdz- és ma-
ganjavaink, nyelvhasznalatunk, tarsnemzeti jogaink dol-
gaban még mindig all6haboruk ddlnak, mikdzben hésleg
folytatja ellenlink vokalis tatarjarasait a sovén roman poli-
tikai maffia, s média, melynek idult tdjékozatlansag folytan
némelykor épp nyugati politikusok adnak sipot a szajaba,
hogy nemzeti vitustancot jarasson az emberi jogoknak
agymond példaszer( roman modellje kordil.

Csillapitdig mondjuk ilyenkor: a be nem valtott igé-
retek s a balkani svihaksag modelljét legfoljebb kormany-
engedmények reményével és gyogypedagdgiai szandékkal
dicsérhetik akar Washingtonbdl is. Aki pedig Eurépanak
val6sdgos, pontosan m(ikodé autonémia-mintit akarja lat-
ni-megismerni: telepedjék a Duna Televizio képernydje elé,
mely évek Ota sugarozza Cselényi Laszl6 Minoritates Mundi
cimdi filmsorozatét.

Ritka jelenség az ilyen a tv-mifajok sorsiban.
Nagy, visszhangos hatast keltve indult, s az érdekl&dés-
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nek folyamatosan névekvd hullamgydrdit keltve hédi-
tott magédnak hd kézonséget mindentt, ahol a mihol-
das sugéarzas kék szarnyd sirdlymadarai megjelentek
a képernyén.

Magyar hatarokon tali régiokban, kisebbségben, sz6r-
vanyban, goéleszben él6 magyarok, nyolcvan éve taplalt
reményeikben szazszor csalodott, alomkaszabolta jogfosz-
tottak; erdélyi, délvidéki, vajdasagi, karpataljai nyelvkaro-
sultak, ezeréves hazabdl magyarfal6 neonemzetallamocs-
kék olvasztokohdiba vetett, lllyés Gyula-siratta jaj-sotét
szivek lobbantak fel (j reményben Cselényi La&szI6 tudosi-
tasainak lattan-hallatan.

A szokvényos sz0: tuddsitas - erre s amarra jartam,
halljatok, mit lattam - nem pontos, inkdbb mellétalalat ré-
szemrdl; képi és szovegi gazdagsagaban, lebilincsel6 hata-
saban a Minoritates Mundi mas m(fajba soroland6. Meg-
hatarozdsa sem konnyd, oly polifonikus, mint minden,
ami életdbrazolas. Egyik sajatossaga ugyanis, hogy a ki-
sebbségi-nemzetiségi-tarsnemzeti jogokrol nem értesit,
kozol, beszamol, tudosit; tapasztalatait nem énekli, rik-
kantja, suvolti figyelmeztet6leg a mdholdas éterbe vagy
maés iranyba, mondjuk, 6rokds atmenetiségben tantorgo,
reformimpotens korményok fiilébe. ld&szer(i képsorait
magyardzva nem aktualizal, erdélyi ful szdméra hihetet-
lennek tlind jelenségek, ,,pozitiv diszkriminacidk" lattan
sosem amul-bamul, nem poentiroz, nem is didaktikus,
mint aki jol tudja - akér maga fejétdl, akar Goethe figyel-
meztetése nyoman -, hogy a felismert tendencia mindig
lehangold, tehat haszontalan is.

Ropke vallomést jegyzek ide a Minoritates Mundi
alkotojanak higgadt hangvétele, mindig izgalmas epi-
kai futamainak hallatdn. Ahol 6 jart: Helsinkiben, én is
megfordultam hajdan, t6bb mint negyed évszazada.
Kanyadi Sandorral csatangoltunk éjszakai Ordkban is
a finn-svéd kétnyelviliség, az eszményi tolerancia, a va-
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16s kisebbségi jogok csodas varosaban. S mindezek bi-
zonyitékait fényképezve hol egyitt, hol kilon-kilén
hdztuk ki magunk a lencse el6tt, 6nalldé svéd intézmé-
nyek névtablai alatt - ezt nézzék majd meg magyarfo-
bids atyaisteneink! Ezt prébaljak meg letagadni, két-
ségbe vonni, mondtam szenvedéllyel, mikdzben S&ndor
a fotomasinat elkattintotta, megoérokitvén a kétnyelvi
felirat irdnyaba kilokott jobbomat, akéarha forradalmi ro-
hamot vezényeltem volna Skandindviabol az erdélyi
MezGségre. EInézvén mostan magamat e képen, és hoz-
zagondolva, hogy erdélyi magyar helységneveinket sa-
kalok éjszakai batorsagéban buzg6 személyek még min-
dig feketére méazoljak-mocskoljak: a kisebbségi retorika
Szent Ferencének érzem magam, halaknak, egy id§ o6ta
meg éppen silt halaknak prédikéalok, egész nemzedéke-
met és tanitdbmestereimet is kékarciva fojtogatd idegfe-
sziltséghen.

Ugyiink pedig, kitdrésiink a torténelmi biintetésnek
szant kisebbségi megaléztatasbol talélte, atvészelte a re-
ménytelenség sotét korszakait. Nem érzelmes tulzas,
hogy mikor hivatalosan is magyar eredetd romanoknak
neveztek minket, ott voltunk mar - asszimilaciora itél-
ten - a nemzetiszocialista Oriaskigy6d torkaban. A boa ki-
multaval segélykiéltisainkat is higgadt érvelésre valtjuk,
s merész vizidk utdn minden bizonnyal fontos félismer-
nink, hogy ellenfeleinket meggy&z6 és lefegyverzd er6t,
igazsagot a részletek hordoznak; a tények, a cafolhatatla-
nok, és azok az emberek, akiket Eurépa boldog kisebbsé-
geinek vilagdban Cselényi Laszl6 megszolaltat, vallo-
masra késztet, és teszi ezt oly mddon, hogy a mindenutt
felbukkand és mindétig b6ven targyalhaté méssag, etni-
kai sajatossag ugye, gondja, torvénykezése, béklyotalan-
saga pillanatokra sem valik unalmassa az idill térvénye
szerint (lévén az csak fel6link nézve oly nyugalmas, oly
meghitt).
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A Minoritates Mundi sorozat rendkivili dinamikajat
mindenekel6tt a riportalanyait faggatd riporter teremti
meg oly biztosan m(ikéd6 dramaturgia szerint, ahogyan
egy artista késdobald keriti korbe hajszalpontos taléla-
taival eleven célpontjat. Rokonszenves nyiltsaggal kivan-
csi, de soha nem kivancsiskodo6 kérdéseivel lopja be magat
netdn gyanakvo lelkek bizalmaba is, mialtal Gjra Kiderdl,
hogy a Duna Televizi6 néz6inek bemutatott, tartds él-
ményt jelentd minoritarius vilag épp a sajatossag méltosa-
ganak tiszteletében forrhatott természetes eggyé minde-
nutt a tobbségi nemzettel.

llyenformén is kiderdl, hogy j6 s rosszon tul az oly
sok tragédiat okozd nemzeti kérdés végsé fokon kulturlel-
kileti és erkolcsi probléma. Figyeljétek meg jol, feleim,
a Minoritates Mundi alkot6i ltal megszélitott embereket.
Tobbségiek és kisebbségiek nyilt arca, soha nem bujkalo
tekintete tikrozi azt a nyugalmat - nevezzik lelkinek és
intellektualisnak -, amelyet torvény garantal és embersé-
ges szellem taplal, s nem csupan évezredes kulturéltsag,
hanem raciondlisan folfogott kdlcsonds érdek szerint is,
ahogyan azt Cselényi megannyi életteli mozzanatban ab-
razolva igazolja.

Skandinaviaban, Spanyolhonban, Italidban, Svéjc-
ban a megtestesilt krisztusi josag uralma viragzik?
A szeretet diktaturaja? ,,Fennkolt és hamis" lenne ily mé-
don cicomézni a vizsgélat ald vett méssag szigeteit, kan-
tonjait, védett korzeteit. Cselényi épp Svajcban tanulta
meg s mondja, hogy: ,a tisztességes, demokratikus egyutt-
éléshez nem nyajas szeretetne, egymas tenyerébdl csipegetésre,
hanem tiszteletre van szilkség." Tisztelet és torvénytisztelet
az emberséges lét alapvetd feltétele. Balkanba hajlé ke-
let-eurdpai tajakon ebben vagyunk a lehetd legszegé-
nyebbek.

S mivel egy ideje szabad is, meg jéles6 is: sirjunk to-
vabb a Karpatok alatt?
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Bizakodjunk inkabb bator és okos cselekvés kdzben.

Amit a Minoritates Mundi sorozat - intézményes mu-
lasztast potolva - eddig bemutatott: reményben és re-
ménytelenségben hullamz6 magyarok szdméara minden-
képpen vigasztald. Ordas eszmék Augiasz-istalloi nalunk
is kitakarithatok. Itt is elképzelhetd, hogy ami az ember-
ben isteni, az maga a humanum - atérvény és tisztelet vé-
delmében.

SutS A ndras



N ~NyN
ii: GxSld* J~"y 3746 3

(XA
MINORITATES MUNDI

avagy felkelhet-e a nap Eszakon?

Marosvasarhelyen él6 Toéfalvi Zoltan kotetet készil
Aésszeéllitani az északi kis népekrdl, kisebbségekrdl,
autondmia-modellekrél. Csapongva, a szebbnél szebb pél-
daktol irigyen szédelegve beszélgettiink, drétpostan. Ami
ebbdl sziletett, nem tébb, mint egy tudoméanytalan levél,
szubjektiv élménybeszamold, a harom éye folytatott tele-
viziés mlsorom, a Minoritates Mundj/margojara. Eztgjia-
rom nyelven sugarzott kisebbségpolitikai utifilmsorozatot
hél'lstennek valtozatlan kedvvel és visszhanggal fogadja
a Duna Televizié sokmilliés néz6étabora. E ténnyel igazén
nem a sajat érdemeimet szeretném kidomboritani. A tole-
rancidt, az egymas értékeire és érdekeire tekintettel 1évg
egylttélést, a kisebbségek helyzetének igazan demokrati-
kus Gton torténd megoldasi modozatait bemutatd sorozat
természetesen izgatja a karpat-medencei néz6k fanta-
zigjat. Magam ellen, szakmai elfogultsagom ellen sz6lva
azt is mondhatndm: barcsak ne lenne mifelénk olyan
elevenbe vagoan aktualis és csodalni valé a vilag fejlett
demokréaciaiban €él6 kisebbségek allapota. Barcsak mi is
egykedv( természetességgel nyugtazhatnank a toleranci-
at, bizonyos boélcs nemzetek mar-mar testvériesnek t(in6
rugalmassagat, amellyel kisebbségeikhez viszonyulnak...

Kedves Zoltan, bocsass meg, de egy kicsit korabbrol
kezdeném. Te nagyon jol tudod, hogy Kolozsvarrol jottem
Budapestre, immar tizenhetedik éve, amikor mar elvisel-
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hetetlennek éreztem a Ceau”escu-alattval6sagot. Kozhe-
lyesen szdlva, mar a krisztusi korba Iéptem, 32 éves mul-
tam. Ezt csak azért mondom, mert sorstarsaimmal egyutt
folyamatosan éreztem a tehetetlenség &rjité érzését. Hogy
minden igyekezetem ellenére vajmi keveset tehettem
a magyar kulturaért, az erdélyi magyarokért. Ekkor méar
kivagtak a Roman Televiziobdl, ahol a nem sokkal késébb
megszuntetett magyar adasnal dolgoztam. Legfeljebb al-
néven publikdlhattam egy-egy cikkecskét, hdzkutatdsig
mendéen érdekl6dott irantam a szeku, lehallgatott, kihall-
gatott. Hajnalonként tejet hordtam kenyérkereset gya-
nant, idénként bolondokhéazaban bujkaltam j6 szandéku
vagy lefizetett pszichiaterek kdzremiikodésével, hogy el
ne vigyenek egy jo kis biintet6szazadba. Nagy nehezen
eljottem tehat, boldogan és boldogtalanul, az 6nmegvalo-
sitds reményevel és a lelép6k lelkiismereti frusztracioi-
val.. . A csontsejtjeimbe is beleragta magat a kisebbségi tu-
dat. Széval nem kell magyardznom, hogy attél kezdve
jéforméan minden misorommal, minden filmemmel, kdz-
vetve vagy kozvetlenil a roméaniai magyar kisebbség
helyzetére igyekeztem felhivni a figyelmet, a rendszerval-
tas utdn a keserves jogkiizdelméhez probaltam a magam
eszkozeivel, illetve a televizio lehet6ségeivel élve segitsé-
get, olykor tampontokat adni. Persze, mindez nem csak az
otthoniaknak szélt, szél, hanem az itthoniaknak is. A kisebb-
ségi sors és kérdés soha nem partikularis - és f6ként: nem
csak a Kisebbségre tartozik! Azt hiszem, ezzel implicite
meg is valaszoltam, hogy miért talaltam ki a Minoritates
Mundi sorozatot. Az is egyértelm(, hogy az egyes adasok
ismétléseire miért kerll roman és szlovak nyelv( felirat...
Err6l jut eszembe, mennyire Oriltem, amikor, immar
harom esztendeje, a skandindv modell ismertetésével Gt-
jara indult a sorozat, és a ROMPRESS azt irta rola, hogy
,Végre egy kivalé magyar sorozat a kisebbségekrél, amely-
ben nem akarnak minket, romanokat kioktatni"... Valdban vi-
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szonylag ritka a kdzvetlen utalds a romaniai gondokra. Ez
szerkeszt6i-m(sorvezetdi elv, és a visszajelzésekbdl ugy
tlnik: nem is eredménytelen pedagdgia. Masrészt - bar
ezzel a kijelentésemmel bizony&ra nem novelem a nép-
szer(iségemet - masfél évtized alatt alaposabban megis-
merve a magyarorszagi viszonyokat, a '45 utani magyar
kisebbségpolitikat, a valamikori Kitelepitésektdl és meg-
hurcoltatasoktdl a mostani kisebbségi 6nkorményzati hu-
zavonakig és a maig megoldatlan parlamenti képviseletig,
meg kell allapitanom, hogy ezen a téren korantsem volt
gondtalan gulyasparti az élet az elmult egy-két évtized-
ben sem... és most sem az. Magyarorszdgon ma sem Ki-
tintet6 status romannak, szerbnek, szlovaknak, cigany-
nak lenni... Persze, minden relativ! De ma mar naiv
marhasagnak, pocsék és onaltatd tévhitnek tartom vala-
mikori énlink vélekedését a remek magyar kisebbségpoli-
tikarol. Amikor vagyakozva és bezzegezve hivatkoztunk
a kadari Magyarorszagra... Egyébként még a legfejlettebb
demokraciak legpompéasabb autondmidiban éI6 kisebbse-
gek vezet6i is azt mondjak: kisebbségnek lenni sehol a vi-
lagon nem koénnyd. Es ez igy van. De visszatérve, gy
gondolom, a magyarorszagi néz6nek is van némi tanulni-
valdja ebbél a mlsorbdl, és gy altaldban: a kisebbségi 1ét-
forma iranti érdeklGdés és a tev6leges empatia terén is. Ki-
oktatni persze nem akarok senkit. Az csak dacot és
ellenszenvet sziil. Es hogy miért fontos, hogy a Duna TV
sugarozza? Mert az egész Karpat-medencében és egész
Eurépaban foghat6! Mert ez a legnézettebb, legnépsze-
rlibb televizio Erdélyben. Mert a Duna Televizidnak hang-
sulyozottan és nyiltan vallaltan 6sszmagyarsagban és
a magyar kisebbség folyamatos erkdlcsi és kulturalis tamo-
gatasaban kell gondolkodnia. Mert sokkal tébben néznek
minket a hatarokon tdl, mint Magyarorszagon.

Hogy miért Finnorszaggal és Skandinaviaval kezd-
tem a sorozatot? Nézd: vannak kozismert dolgok. A ,,skan-
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dinav modellrél" épp eleget hallhattunk annak el6tte is.
Ha egyikink Dél-Tirolra hivatkozott sévarogva, a ma-
sikunk rogtén a finnorszagi svédek irigylésre mélté hely-
zetével hozakodott el6. Csakhogy a dél-tiroli autonémia
torténelmi kompromisszumként és a modern nyugati de-
mokracia parancsaként jott létre, amit azért megel6zott
egy-két ,,Szent Bertalan éjszakaja"... llyesmi példaul Finn-
orszagban nem volt. Az embereknek nem kellett el6z6leg
egymasnak esni vagy robbantgatadsokkal egymést megret-
tenteni. A tisztességes egyuttélést, a kdlcsénds megbecsu-
Iést, a kétnyelviiséget, a messzemend kulturdlis és 6nigaz-
gatasi autonomiat céltudatos torvényhozassal, az irott és
iratlan szabalyok betartadsaval, a massag tiszteletével is el
lehet érni. Szandékosan mondok tiszteletet, és nem szerete-
tet. Nem birom a szeretet emlegetését ilyenkor. Fennkolt
és hamis. Legutébb épp Svéjcban tanultam meg, hogy
a tisztességes, demokratikus egyuttéléshez nem nydjas
szeretetre, egymaés tenyerébdl csipegetésre, hanem tiszte-
letre van szikség. Ma mar senki sem Allitja, hogy a svéjci
német, a svajci olasz, a svajci francia vagy a rétoromanok
kolcsdndsen imadnéak egymast. Err6l sz6 sincs. Minden
egyes kanton, minden nép, népcsoport, etnikum, Kkisebb-
ség és tobbség éberen ligyel a sajat jogaira és érdekeire. Es
ez annyira természetes, hogy ezt tiszteletben is tartjak.
Mint egy szépen terebélyesed6 hagyomanyt. Kisebbség-
nek és tobbségnek nem szeretni kell egymast, hanem tisz-
teletben tartani egymas jogait és érdekeit. Erre Skandiné-
via valéban nagyon j6 példa. Jobb, mint Svéjc. Hiszen
Svéjc sui generis a nagy nyugat-eurdpai nemzetek feuda-
lisan leszakadoz6 részeinek, kiillénb6zé kultaraja, nyelvi
hercegségeinek, grofsagainak az dnkéntes 6sszedllasabol
jott létre. Ott nemzetallamot emlegetni, de akar kisebbség-
rél és tobbségrél beszélni is képtelenség. Svajc gyonyor(i
példa, de a nemzetdllami réviletben nevelkedett Kelet-
Eurdpa szdmara nehezen emészthetd. Ezért is vartam vele
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olyan sokaig a Minoritates Mundi sorozatban. Az abécé-
ben Svajc a ,,zs" betl. Finnorszagban viszont a svédek az
Osszlakossagnak maximum 6 szazalékat teszik ki. Mégis
Finnorszag hivatalosan (és gyakorlatilag is) kétnyelvdi.
Arra most nem is akarok kitérni, hogy a finnorszagi své-
dek természetesen nem kisebbségnek, hanem éallamalkotd
tdrsnemzetnek szdmitanak...

Kérded, hogy milyen el6tanulményokat igényelt ez
a sorozat, hogy segitségemre voltak-e az el6dok, a nagy
északi utazdk tapasztalatai? Ahhoz, hogy a misorom ne
tanmese, hanem él&-eleven, hiteles atifilm legyen, persze,
igyekeztem el6z6leg tajékozddni. Osszeolvastam, ami er-
rél a kezem Ugyébe kerilt. Kivagtam a réluk szél6 Gjsag-
cikkeket, fellitéttem egy-két lexikont. Elolvastam Javorszky
Béla kivalo konyvét, az , Eszak-Europa kisebbségeit". De
féként: mozgositottam, kifaggattam Eszakon él6 bara-
taimat. Magyarokat is, példaul Mérveéi Ferencet és Veress
Zoltanékat Stockholmban, Sulyok Vincét, Horvath Zoltant
és Anikét Osléban, és sorolhatndm. A helyzet pikanté-
ridjdhoz tartozik, hogy példaul Finnorszagban szinte kiza-
rélag finn barataim voltak akkoriban. Rengeteget segitet-
tek. Ez olyan, mintha elhatdaroznam, hogy az erdélyi
magyarok helyzetérdl fogok filmet késziteni és ehhez a ro-
manok segitségét kérném... Persze, még itthonrol felvet-
tem a kapcsolatot levélben vagy telefonon néhany kisebb-
ségi politikussal, minisztériumi tisztvisel6vel is. A tdbbi
ment magatél. Adtak kézrél kézre. Szivesen és meglepd
komolyséaggal, mint akik tudjék, hogy ez a sorozat mennyire
fontos lehet. De az el6készileteket nem akarom agyon-
magyardzni. Mondhatom, tébb id6 megy el a timogatdk
megszerzésére, egy-egy légitarsasag vagy utazasi iroda
megnyerésére. Amf(isor - hogy szerénytelen legyek - sze-
rintem is épkézlab, és minden egyes adas 6nallo filmnek
és kereknek tlnik, de azért vigyazat: a Minoritates Mundi
minden, csak nem tudoméanyos. Sokszor ink&dbb hangula-
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tokat, erzéseket kozvetit adatok helyett. Kulénben is az
a tapasztalatom, hogy nem szabad adatokkal tulterhelni egy
televizios mlsort. Az évszamok, statisztikai adatok és ha-
sonlo részletezések nem val6k a képerny6re. A nézé egyik
flilén be, a masikon ki. Sokan mondjak, hogy az a jé a so-
rozatban, hogy az utokor szdmara is dokumentalja a 20.
szazad végi kisebbségi kérdéseket. Lehet, de els6sorban
nem a dokumentumfilm alapossagaval és tényszerliségé-
vel, hanem inkabb az értelemre is hato érzelmi vonatkoza-
sokkal, effektusokkal, a hétkdznapi emberi megnyilvanu-
l4sok bemutatasaval. Ezt én fontosabbnak tartom. Amikor
elhataroztam, hogy utjara inditom ezt a sorozatot, titkon
azt tliztem ki célul magam elé, hogy felmutatom a vilag
békés oazisait, az egyuttélés és az autonomiak legszebb
példait, de Oszintén és retusalas nélkil, dgy, hogy egyes
nemzeteknek valdsaggal ,.kedve szottyanjon Kisebbséget
tartani”. Hogy az milyen jo dolog! Hogy attdl mennyivel
gazdagabb, vonzobb, szinesebb egy orszég!

Ami pedig a tiszteletre mélté mult szazadi, szazad-
fordulds északi utazokat illeti, nyomukba Iépni kisebbségi
ugyben nem biztos, hogy érdemes. Hiszen egészen mas
ugyben jartak ott. Nem mintha nem lenne az is izgalmas
filmtéma. De ha méar Finnorszagot emlegettem, hiszen va-
I6ban itt kezdtem a sorozatot, meg kell jegyeznem, hogy
felUletes iskolai tanulmanyaink ellenére a finnek nem tart-
jak magukat Skandinaviahoz tartozéknak. Hogy nyelvileg
nem, az természetes. De foldrajzilag sem! Még akkor sem,
ha sokaig Svédorszaghoz tartoztak. igy tehat a beidegz6-
déseink ellenére jobb lesz ,,északi modellt" emlegetni. llyen
persze nincs. Egészen mas a kisebbségpolitika Finnorszag-
ban, mint Svédorszagban, Norvégidban vagy Danidban.
Ami kozds és nagyon vonzo: az Eszakon meghonosodott
szelidség, bolcs belatds, a massag mar-mar naivsagig mend
tisztelete.
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irod, hogy késziil§ kotetedet azt motivalja, hogy
a kisebbségi sorshan él6 magyarsag lazasan keresi azokat
a modelleket, amelyek jogos koveteléseit alatdmasztjak.
Elnézésedet kérem, de én ezt - nem kevés éllel és keserd-
séggel - korrigalndm. Szerintem nem a kisebbségben é16
magyarsag keresi lazasan, hanem a tobbség igyekszik laza-
san véka ala rejteni ezeket a modelleket. Hiszen az dnren-
delkezési formak, a kisebb-nagyobb eltéréseket mutato, de
tulajdonképpen egyazon elv alapjan miik6dé autonomiak
evidenciak, a fejlett demokréciakban kézismertek. Mind-
ennek hatalmas szakirodalma van. Nagyon remélem,
hogy a Magyarorszag hatarai korll é16 magyarok legitim
vezetinek, hangadoinak, értelmiségi rétegeinek vannak
informéacioi arrol, hogy létezik katalan, baszk és gallego
autondmia Spanyolorszagban, hogy van dél-tiroli modell,
ami a németek, olaszok és latinok egyenjogulsagat garan-
talja, hogy miféle kulturélis autonémiaval rendelkeznek
a svéd ajkuak Finnorszagban, hogy van mar skot és walesi
parlament, hogy a finnorszagi Turkuban hatalmas svéd
egyetem miikddik, hogy a svéjci bankjegyeken a 40-60
ezerre becsilt rétoroménok (romansok) kedvéért a néveér-
ték romansul is fel van tiintetve... Nem is sorolom tovabb,
te is unndd. Ezek kdzismert dolgok. llletve mindennek
bérki utdna tud nézni. En a Minoritates Mundi sorozattal
nem a kisebbségi jogkiizdelemben edzett és elkotelezett
vezet6knek tartok ,,auton6mia-szeminariumot”, hanem
a politikdban és a nyugati demokrécidkban talan kevésbhé
jartas, a szakirodalomhoz nem hozzéafér§ atlagnézének
(kisebbséginek és tdbbséginek) igyekszem ismereteket,
olykor csak hangulatokat, benyomasokat tovabbitani. Kedv-
csinalénak. Marmint nem azért, hogy jokedve legyen, ha-
nem hogy legyen kedve kiizdeni a jogaiért. Hogy legye-
nek a kozhelyeknél bévebb ismeretei, a mindennapos
vitdkban fogddzoi, konkrét példai. Hogy érezze, hogy
nincs egyedul. Hogy a vilagon egyittvéve talan tobb
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a ,kisebbség", mint a ,,t6bbség". Hogy a létez6 példak bi-
zonysaga szerint az autonémia az egyetlen tartésan jo
megoldas.

Persze, valéban nem mindegy, hogy példaul az
RMDSZ egy konkrét jov6képhez igazitott céltudatos prog-
ramban melyik bevalt autondmia modellt veszi mintanak.
Aminek eléréséért a szovetségi, a parlamentaris és a mé-
diapolitizalas egész eszkoztarat bevetheti. Es amihez nem
is annyira a Kisebbségi, hanem sokkal inkdbb a tobbségi
kozvélemeényt és politikai akaratot kell megnyernie. llyen
szempontbol valdban figyelemre méltéak az északi meg-
oldasok, ezek kozil is leginkdbb a finnorszagi modell.
Most nem beszélnék Svédorszagrol és Norvégiarél, ahol
a kisebbségpolitika (a lapp 6slakossagnak biztositott kii-
I6nleges statuson és autondémian kivil) els6sorban a ve-
gyes bevandorlok szocidlis és kulturalis integraciojat igyek-
szik megoldani.

Dénia sem szolgéalhat kdzvetlenil hasznosithaté mo-
dellel. Ott ugyan két, kiemelked6en szép példat talalunk
a kisebbségek statusdnak rendezésére, de mindketté meg-
lehet6sen partikularis és nehezen alkalmazhaté a mi kelet-
kozép-eurdpai, némiképpen elbalkaniasitott viszonyaink-
ra. Az egyik az észak-schleswigi (tehat a Daniahoz csatolt
tertileten é16), mintegy 15-20 ezer német irigylésre mélto
helyzete. Ennek tiikorképe a Németorszagban, a dan ha-
tar mentén €l6 danoké. Mindkét kisebbséget (1) mindkét
orszag (1) kélcséndsen tamogatja, a kulonben teljesen Ié-
giesilt hatar folott atnyulva. Méghozza oly természetes-
séggel, hogy a habord utani megallapodésok és az 1955-
os, attorést hozo Bonn-Koppenhaga Nyilatkozat 6ta joforman
0ssze sem mérik, hogy melyik fél mennyivel jarul hozza
amaga és a szomszéd tertletén él6 kisebbségek timogata-
sahoz. A két orszag kozt felosztott Schleswigben tehat al-
lamkozi szerz6dés helyett inkabb a gentleman's agreement,
azaz a kolcsonos bizalmon alapuld, tébbnyire irdsba sem
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foglalt becsuletbeli megallapodéas révén kerilt jo, vagy
a mi szemszogiinkbdl nézve nagyon-nagyon jo helyzetbe
a németorszagi dan, illetve a daniai német kisebbség. Ez
mind a két kisebbségnek messzemenden biztositja a teljes
érték( kisebbségi léthez vald jogot, az anyanyelvi okta-
tast, a zavartalan kapcsolattartast az anyanemzettel, a ki-
sebbségi intézményrendszer kiépitését. Mindezeket a jo-
gokat a hatdsag nem ellendrizheti, nem szabalyozhatja,
nem korlatozhatja. A schleswigi példa nalunk legfeljebb
a hatar mentén, a néhany magyarorszagi roman telepilés
esetén lenne alkalmazhato, de Erdélyben csak akkor lehe-
tett volna minta, ha a térténelem Ggy hozta volna, hogy
Magyarorszag és Romania osztozik Eszak- illetve Dél-
Erdélyen... A masik, Danidval kapcsolatban felhozhato,
ugyszintén nem igazan kdvethetd példa a Ferber-szigetek
autondmiaja, mert az fényévekre esik téliink, a mi viszo-
nyainktol és geopolitikai helyzetiinkt6l, a maga homogén,
45 ezernyi forjszk lakossagaval, kultdrajaval, forjszk nyel-
vével, sajat felségjeleivel, zaszlajaval, parlamentjével, pos-
tai bélyegeivel, pénzével (ami azonos érték( a dan koro-
naval), s6t: sajat Gtlevelével. A forjszkdknek, ennek az
onorvég népnek raadasul nincs anyaorszaga, hacsak
vissza nem nyulunk a vikingek kordba. Az észak-atlanti
szigetvilag e néhéany paranyi szigete, amit gy(jt6néven
neveziink Ferdernek, akkora belsd 6nallésaggal rendelke-
zik, hogy csak a forjszk nép akaratan, a szavazatok ara-
nyan mualik, hogy marad-e tovabbra is a Dan Kiralysag
fennhatdsaga alatt. Bar afennhatosag itt a legkevésbé talald
kifejezés, inkabb laza szdvetségrdl lehet beszélni.

A Magyarorszag hatérain tuali, témbben és szorvany-
ban €él6 magyarsag szamara tehat az északi kis népek és
kisebbségek autondmiai kozil valdban a finnorszagi své-
dek helyzete lehet a reéalpolitikailag is kdvetendd minta.
Annal is inkabb, mert a szamaranyok, Finnorszag és Svéd-
orszag szomszédsaga és tartds kozds mualtja dobbenetesen
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emlékeztet a romaniai etnikai szdmaranyokra, Magyaror-
szdg és Roménia szomszédsdgara, Erdély tekintetében
a szétvalaszthatatlan térténelemre. Es mert Finnorszag
egyarant talalt megoldast a tombben és a szdrvanyban él6
svédajkuak szamara! A finn jogalkotas alapvetéen harom
kategdria szerint szabalyozza a nyelvhasznalatot, illetve
a kétnyelviiseg kozéleti érvényesitését: vannak finn, van-
nak svéd és vannak kétnyelvi{i varosok és telepiilések.
Kétnyelviinek mindsil minden olyan telepilés, ahol
a masik nyelvkdzosséghez tartozok aranya megliti a 8 sza-
zalékot, vagy szadma eléri a 3000 fét. De, mint mondtam,
a bilingvizmust el@segité torvényes szabalyozastdl fligget-
lenll is egész Finnorszag hivatalosan kétnyelv(! Mar az
1919-ben kelt alkotmény szerint is ,,a koztarsasdg nemzeti
nyelve a finn és a svéd".

A modellt egy levél keretében egyszerlien képtelen-
ség elmondani. Ehhez egy kotet kellene. Tehat csak ki-
ragadnék néhany tényt, érdekességet, izelitéul. Azt fel-
tétlentl tudni kell, hogy Finnorszag hétszaz éven at
Svédorszaghoz tartozott és ezalatt a svéd volt a hivatalos
nyelv. igy a miiveltebb finn rétegek is csakhamar elsvéde-
sedtek, mint ahogy az egykori Pesten is sikk volt németiil
beszélni, vagy ahogy az erdélyi romansag jo része is be-
szélt onként-onkéntelenlil magyarul. 1809-ben Svédor-
szag elvesztette Finnorszagot, amely a cari birodalom au-
tondm nagyhercegsége lett. A polgarsag egy része és az
arisztokracia szerette volna megtartani a svéd nyelvet
a fels6bb tarsadalmi érintkezés szintjén, de a finnoman elit
értelmiség minden erejét bevetette a finn nyelv hasznala-
tdnak minél szélesebb kiterjesztéséért. Ez nem is annyira
a svedek ellen, mint inkdbb I11l. S&ndor car oroszositasi to-
rekvései ellen tortént. Finnorszag 1920-tdl tekinthetd onal-
16, fiiggetlen allamnak. Utoljara a 20-as, 30-as években vol-
tak az orszagban utcai csetepaték, 6sszekapasok a svédek
és finnek kozott, de a masodik vilaghaboru, a szovjet ho-



58 MAGYAR SZEMLE 1999. 7-8. SZAM

ditas elleni hésies harc és Karélia elvesztése (Sztalin a Szov-
jetunidéhoz csatolta) végképp Osszekovacsolta a finnor-
szagi finneket és svédeket. A svédek lélekszama 1940-ben
volt a legmagasabb, a habora alatt és kézvetlenil utana
fokozatosan csdkkent. A nagy kivandorlasi hulldm a 60-as
években tortént, amikor a mez6gazdasagi valsag sujtotta
Osterbottenbdl hatvan-hetvenezer finnorszagi svéd ment
at Svédorszagba. E veszteséget leszdmitva a svéd ajklak
szama stabilnak, s6t manapsag talan enyhén emelked6-
nek mondhatd. Ma kdorllbeltl 300 ezren vannak, tehéat
mintegy hatszor-hétszer kevesebben, mint a romaniai ma-
gyarok. Hogy mi mindennel rendelkeznek, azt most nem
gy6zném felsorolni. Inkabb képzelj el mindent, ami bele-
fér. Fejlett svéd kultarat, jelent6s irodalmat, temérdek 0j-
sagot és folyoiratot (amelyek a finnek kdrében is népsze-
rdek!), 350 svéd nyelv( &ltalanos iskolat, mintegy 6000
didkot befogad6 svéd gimnaziumot... Gondolj a finn-
svéd és svéd-finn kétnyelv(i kozuti és utcanévtablakra,
a turkui svéd egyetemre, a svéd nyelv( radio- és televizios
programokra, a Helsinkiben m({ikodé két svéd féiskolaral
Vagy példaul a politikai életben ott van az 1906-ban alapi-
tott Svenska Folkpartiet (a Svéd Néppart), ami azéta is
tagja a finnorszagi kormanykoalicidknak. Finnorszagban
teljesen természetes, hogy a miniszterek egy jelentds re-
sze, természetesen nem a numerus clausus elve alapjén,
svéd ajkd. Amikor én a Minoritates Mundi epizd6djait for-
gattam, torténetesen a kultuszminiszter (!) és a honvé-
delmi miniszter (1) is svéd volt. Ez utébbi rdadasul holgy!
Na, err6l meg a katonasag jut eszembe: a svéd ajka had-
kotelesek még afeldl is maguk donthetnek, hogy a lakohe-
lylk szerinti korzetben katonaskodjanak, egyitt a finn
fidkkal, vagy bevonuljanak a Dragsvikban mikédé Kikép-
z6helyre, ahol a kiképzési nyelv a svéd, és a tisztek is ter-
mészetesen svéd nemzetiségliek... Ha valaki erre mar na-
gyon csévalnd a fejét, megnyugtatdsara kdzlom, hogy
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a vezénylési nyelv azért itt is a finn, tehat nem fordulhat
el6, hogy innen esetleg finn csapatba kerlilve a svéd fiatal
a balra atra hatraarcot csinalna... Az alandi autonémiarél,
gondolom, még szot ejtiink, de azt azért még gyorsan el-
mondom, hogy ez a terulet demilitarizalt, igy az itteniek
(akik mind svédek) egyéltaldn nem teljesitenek katonai
szolgélatot. Ezek utan taldn az sem lep meg senkit, hogy
a helsinki parlamentben egyformén lehet és szokés finnil
és svédil beszélni, a torvényeket és rendeleteket pedig
természetesen mindkét hazai nyelven megjelentetik!

Hogy mi az, ami ezek utdn igazan meglepett? Két
dolog. Illetve a két tarsnemzet. Egyrészt az, hogy mindezt
nem csak tlirik, tolerdljak, északi nagyvonallisaggal elné-
zik a finnek, hanem természetesnek, jogosnak és jo dolog-
nak tartjdk. Tudataban vannak annak az értéknek is, amit
a kétnyelv(iség jelent. A svéd nyelv ismerete és a svéd kul-
tura Nyugattal, pontosabban a t6liik nyugatra esé Skandi-
naviaval kapcsolja 6ket 6ssze. A svéd nyelv oktatasa, mini-
mum masodik nyelvként, Finnorszag-szerte, vagyis a csak
finnek altal lakott tertleteken is kotelez6.

Maésrészt - de ez méar sokkal nehezebben magyaraz-
haté jelenség - megddbbentett a finnorszagi svédek valto-
zatos és bonyolult azonossagtudata. EI6szor is nem tekin-
tik és nem is érzik magukat kisebbségnek. A ,kisebbség"
kifejezéssel itt csinjan kell banni: Finnorszagban lehet ki-
sebbség teszem azt a vakok és gyengénlatok csoportja,
kisebbséget képeznek a szellemi fogyatékosok vagy
a mozgassériltek... - csak a svéd ajktuak nem! Megfigyel-
hetted, hogy magam is inkabb a svéd ajku kifejezést hasz-
nalom, és nem azt mondom, hogy svéd. Itt egészen mas fo-
galomrendszerrel kell megbaratkozni, aminek 6sszetett
torténelmi és kollektiv-pszicholdgiai el6zményei vannak.
Ha egy finnorszagi svédt6l azt kérded, hogy ,,Uram, 6n
svéd?", az esetek dont6 tobbségében azt valaszolja, hogy
»Nem uram, én finn vagyok." Esetleg hozzateszi, hogy
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,SVvéd ajku finn". Ez korantsem azt jelenti, amit Ceau™escu
oly forrén ahitott: hogy minden romaniai magyart tekint-
senek magyar ajkii romannak... (,,roman de expresie mag-
hiar" - ugye emléksziink...) Fabdl vaskarika! A fentebbi
atlagfinn a kijelentésével egyszer(ien olyasmit kivan kife-
jezésre juttatni, aminek megfejtéséhez némi tapasztalat,
helyismeret, utananézés és fé6ként a kelet-eurépai beideg-
z6dések kikapcsolasa szlikségeltetik: 1. hogy 6 nem svéd,
mert hiszen nem svéd allampolgar. (Errefelé egyszer(ien
nincs egyértelm( kilonbségtétel a nemzet, nemzetiség és
allampolgarsadg kozott. Ez még egy akarmilyen angol
nyelv( (rlap kitdltésekor is gondot okozhat...); 2. hogy
6 nem kisebbségi, mert Finnorszagban a svédajkldsag nem
jelent kisebbségi helyzetet (a kisebbség kifejezés, mint
mondtam, inkabb a tAmogatésra szoruldkra utal); 3. hogy
a finnorszagi svéd kilénben sem kisebbség, hiszen tars-
nemzet. 4. hogy 6 teljes jogu és teljes értékd finn allampol-
gar, aminek természetes velejardja az esetleges svédajku-
s&g. Satobbi.

A finnorszagi svéd, amikor a finnségét hangoztatja,
holott svédul beszél, gondolkozik, esetleg homogén svéd
kornyezetben is dolgozik, a finn allampolgarsagat han-
goztatja. Amire természetesen blszke. Nem csak azért,
mert jol és otthon, a sajat hazéjaban érzi magat, hanem ez-
zel azt is ki akarja fejezni, hogy 6 nem a finnek jovoltabdl
az, ami. Neki ehhez az orszaghoz ugyanannyi térténelmi
joga és jussa van!

Es mikdzben folyamatosan igyekeztem helyére tenni
magamban, és sajat terminoldgidnknak megfeleltetni ezt
a latszolagos fogalmi zlrzavart, ezenkdzben egyszer sem
talalkoztam olyan finnorszagi svéddel (bocsanat: svéd aj-
kaval), aki ne lett volna rettenetesen oda a svédségével!
Ezt nagyon kifejez6en tiikrozi az is, milyen kinosan tgyel-
nek arra, hogy valami el6szor svédiil, és csak aztan legyen
finndl kiirva, vagy forditva. Voltam olyan vegyes-lakta va-
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rostaban, ahol minden esztend6ben buzgdn szamoljak az
Ujszulotteket, és a finn és svéd ajkuak imigyen valtozo,
ide-oda billen6 szamaranya szerint csereberélik a tabla-
kat... Annak részletezésével mar nem akarom huazni az
id6t, hogy a finnorszagi svéd azonossagtudatnak a legk-
16nb6z6bb valtozataival lehet talalkozni, régionként, cso-
portonként és egyénenként. Ezt tdbbnyire a lokalpatrio-
tizmus foka donti el, de a tarsadalmi és politikai kot6dés
a finnorszéagisagot helyezi priméatusra (Istenem, ez milyen
megnyugtatd érzés lehet!), nyelvi és kulturalis szempont-
bol viszont vagy az anyaorszaghoz, vagy globalisan a svéd-
séghez, vagy a kildnallast hangoztatva a finnorszagi svéd
etnikumhoz kapcsoladik.

Sajnos nem tudok kimeritéen beszamolni neked
a lappokrol. Egyaltalan nem jartam be a Lappféldet. Epp
csak megfordultam ott. VVoltam egy Kicsit a sarkkéron tal,
megnéztem a hires Arkticum Muzeumot, Rovaniemib6l
horobogokkal 50-60 km-eket szaguldoztunk erre-arra egy
befagyott folyé jegén, felkerestiink egy rénszarvaste-
nyészt6t, ellatogattunk egy husky-farmra, hizattam ma-
gam kutyaszéannal, rénszarvas-szannal, megettem néhéany
szelet sult hust egy szegény szarvas fagyasztott comb-
jabdl... - és nagyjabdl ennyire tellett a finnorszagi Lapp-
foldon. Mindezt némi maliciaval mondom, mert Finnor-
szagban minddssze par ezer lapp, azaz szami €él. Ma mar
persze nagy becsben tartjak 6ket, igazi pozitiv diszkrimi-
nécidban részesilnek. De az igazsag az, hogy évszazado-
kon keresztlil nem bantak velik keszty(is kézzel, amolyan
harmadosztaly, tudatlan félvadaknak tartottak 6ket. Re-
mélem, a vilag més sarkaiban nem csak akkor fogjak sze-
retni a kKisebbségeket, amikor mar kihal6félben 1évé mu-
zeélis ritkasdgnak szamitanak... El6szor kKiirtjuk, aztén
szeretjluk... Kénytelen-kelletlen ez jutott eszembe a hel-
sinki Néprajzi MlGzeumban is! A fajdalmas viccel6dést fél-
retéve, az igazsag az, hogy a lappok amolyan ,,skanzen-
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néppé" valtak Finnorszagban. Ma mar valdsdggal sikk
lappnak lenni. Uzletileg is. Mézesmadzag turistaknak. Ta-
lalkoztam olyan Helsinkibél Lappfoldre telepedett hazas-
parral, ahol férj és feleség népmdivészeti ajandékbolthdl
vasarolt csicsas szami (lapp) gunyaban fogadja a sarkkori
utazési irodakbdl kivezényelt japan turistakat, tegnapel6tt
Osszecsapott, még gyantatdl konnyez6 kunyhoban. Lesza-
zalékolt, aruhazi rénszarvasb6rre Ultetik, tedztatjak, csi-
petnyi rénszarvashus-szeletkékkel etetik az egzotikumtol
elgyonyorod6, vakuzgatd vendégeket! Mondanom sem
kell, hogy ez a hazaspar annyira volt lapp, mint amennyire
te vagy luxori kopt szerzetes. Széval ma mér olyan keve-
sen vannak, hogy Kkifizet6d6 Uzleti vallalkozas beallni
lappnak. Meg aztan: a megélhetés, az urbanizacio, a nagy-
varosok vonzéasa miatt sokkal tobb lappal lehet taldlkozni
a févarosokban, példaul Osléban, mint a hatalmas kiterje-
désl, ezeket az orszagokat északon 6sszefogd Lappfol-
don. A lappok a legszervezettebben Norvégiadban élnek,
és letszamuk mintegy tizszerese (kb. 40 ezer) a Finnor-
szagban él6knek. , Févarosuk" Kautokeino, Norvégia leg-
nagyobb, majdnem 10 ezer négyzetkilométernyi jarasa-
nak koézpontja, ahol szinte mindenki lapp. Itt mdkddik
a Lapp Parlament, az iskolakban szami nyelven folyik az
oktatas, mindenféle kulturalis szervezetik, s6t szinhazuk
is van. Es végre van lapp tanarképz6 féiskola is. Nem él-
nek rosszul, de a rendkivil magas norvég életszinvonal-
hoz képest azért mégsem fényesen. A féfoglalkozas még
mindig a hagyomanyos réntenyésztés.

De annak, aki nem szociol6giai vagy néprajzi kutaté-
sokat akar végezni, nem feltétleniil fontos Kautokeindig
felutaznia. Csak Osldban legaldbb Otezer lapp él. Itt talal-
koztam péar éve a sorozatom egyik legkedvesebb szereplé-
jével, Ole Henrik Maggaval, a norvégiai lappfoldet akko-
riban Osléban képviseld politikussal és egyetemi tanarral,
aki kés6bb a Lapp Parlament elndke lett. Legalabb egy év-
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tizede $a legnépszeriibb lapp Norvégidban. Tintet6én
lapp népviseletben 1épett be veliink az osl6i parlamentbe,
és akarhany banatos jojkot elénekelt volna nekiink, ha egy
id6 utan én - avatatlan fill - nem forditom prozaibb, Ki-
sebbségpolitikai témakra a szot... Aztan irigykedve hall-
gattam, hogy ez a maroknyi nép hanyféle nemzetkdzi
szervezetben képviselteti magat, miként fogott dssze az
észak-amerikai indian Gslakossag szervezeteivel, hogy 23
éve tagjai a Természeti Népek Vilagtandcsanak, hogy lét-
rehoztdk a Lapp Konferenciat és a Lapp Tanacsot, hogy
kétévente Gsszlapp kongresszust tartanak... Es hogy az
egész vilag tud réluk. Amikor arrdl kezdett mesélni, hogy
neki libabdrés a hata a finnorszagi ,,Uzletszer( lappko-
dastél", tréfasan azzal vigasztaltam, hogy én cseppet sem
lennék szomord, ha a mocok arvalanyhajas kalapban, al-
foldi bégatyaban, kérondi korsokbdl toltdgetnék a palin-
kat az odacs6dilg turistaknak...

Kérded, hogy a lappok mit tudnak rélunk, és hogy
Lappfoldon élnek-e magyarok? Hat nem tudom. lgaz
ugyan, hogy Rovaniemiben felfedeztem egy magyar ne-
vet a telefonkdnyvben. Késébb Lukacsffy Kristdf, a Finn-
orszagi Magyarok Egyesiletének elndke visszaigazolta,
hogy val6ban elcsangéalt oda egy magyarjuk... De hat azt
szoktam mondani, hogy magyarok csak a lakatlan szige-
teken nem élnek. Egyébként Ole Henrik Maggat is egy
osl6i magyar vendégtanar, Keresztes Laszl6 professzor
révén ismertem meg, mint ahogy az egyik osléi lapp
klubba is egy ott él6 magyar néprajzkutatd és egyetemi
tanar, Tatar Maria Magdolna révén keriiltem el... Arra,
hogy egy rénszarvaspasztor kapashél megmondana, hogy
mi tavoli nyelvrokonok vagyunk, nem mernék meges-
kidni, de még nem taldlkoztam olyan vérosi lappal, aki
ne szeretettel és rokonként fogadott volna. Es az is-
koldzottabbak persze meglep6en sokat tudnak rélunk,
a finnugor rokonsagrol, no meg a szétszabdaltsdgunkrol
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is. Legutobb, néhany hete, amikor megint Norvégiaban
jartam, az oslo6i szami kézosség egyik jeles képvisel6nbje,
aki a févarosban és a kérnyéken €16 lappok kdrében sze-
retné terjeszteni, népszer(siteni az eredeti népviseletet,
a sajat lakasaban fogadott, forgatocsoportommal egyiitt.
Ez Eszakon nagy sz0, nem szokés az embert ismeretle-
nil, egy telefonbejelentkezés alapjan otthon fogadni. Es
ez a gesztus nem a televizionak, hanem nekiink, magya-
roknak szolt!

Magad is tapasztalhattad a sokak altal, pontosabban:
a kelet-eurdpai tobbségi nemzetek altal annyira vitatott,
s6t tobbnyire sziszegve pocskondiazott ,,pozitiv diszkrimi-
naciot" Finnorszagban, ami az élet néhany tertletén privi-
Iégiumokat biztosit az 6slakos lappok szaméra. Bizonyos
hagyomanyos mesterségekre és tzletekre valéban kizaro-
lagos igényt tartanak a lappok, hogy a kevés megélhetési
forrasbol masok ne merithessenek. Méas kérdés, hogy nem
is igen akad olyan vantaai finn vagy mondjuk turkui svéd,
aki elmenne a sarkkdrdn tulra mélnaszni vagy rénszarva-
sokat terelgetni. A baj csak azzal van, hogy maguk a lap-
pok sem tudnak mar megegyezni abban, hogy ki tekint-
hetd lappnak és ki nem. Idénként hatalmas politikai vitak
folynak arrél, hogy az-e a lapp, aki annak tartja magat,
vagy csak aki ezt bizonyitani is tudja, kizarélagos szem-
pont lehet-e a nyelvtudas vagy sem (a finnorszagi lappok
j6 része finnil beszél, a svédorszagiak java része svédil
sth...), elég-e a lapp szarmazastudat, vagy ehhez tobb is
kell, kije legyen az embernek visszamen@leg lapp és igy
tovédbb... A legnagyobb vitak a rénszarvastenyésztés joga
koril zajlanak. Ez valdban a lappok privilégiuma, de mint
mondtam, nehéz elddnteni, hogy ki szamit vérbeli lapp-
nak. Az északi terliletek infrastrukturélis fejlesztése, a ho-
mobilok ingyenes vagy fityingekért torténd juttatasa,
a részben kiépult és még mindig fejlesztésre szoruld isko-
lahalozat, a gyermek- és ifjusagi kdényvek valamint a tan-
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konyvek szami nyelvl kiadésa, természetesen, a lappok
miatti finn lelkiismeret-furdaldst és a koltséges pozitiv
diszkrimin&ciot tikrozik. Hogy mindezt: a kulturalis, gaz-
dasagi és adminisztrativ autondmiat értékelik-e a lappok,
arra nem is valaszolok. Nyilvan te is kolt6i kérdésnek
szantad...

(A kovetkezd szamunkban folytatjuk.)

Cselényi Laszlo
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oyer Serutdn angol ir6. a Salisbury Reviewf6szerkeszt6je jol

ismert lapunk olvasoi el6tt. A konzervativizmusrol szolé
konyvefMi a konzervativizmus. Ozirisz. 1997.). és elGadasai
szélesebb korben is ismertté tették Magyarorszagon. Scruton, aki
regényt és operdt is irt, de egyben a brit Konzervativ Part szel-
lemi hatterének egyik legmarkéansabb teoretikusa, ftt kovetkezd
frasaban az Eurdpai Unid egyik alapelvét, a szubszidiaritast ve-
szi bonckés ala. Az irés a talzott integraciéval kapcsolatos brit
aggalyok egyik legvildgosabb megfogalmazésa, vilagtorténelmi
tavlattal. Mint ajé vezércikkek, lendiletes, leegyszerdsitd, pro-
vokativ. Oriilnénk neki, ha aggalyaira hasonl6 szinvonalu valasz
érkezne hozzank. Nem kétséges, hogy felvetésein el kell gondol-
kodnunk.

Gyakran hallunk mostandban a nacionalizmus ve-
sz@lyeirdl. Szinte alig telik el nap anélkul, hogy ne érkez-
nének nyomasztd hirek a szerbek kegyetlenkedéseirdl
Bosznidban és Koszovoban; vagy az afrikai véres torzsi
Osszecsapasokrol, melyek a kontinens egyensulyat veszé-
lyeztetik; vagy a Franciaorszdgban és Németorszagban
megjelend Gjfajta és alattomos fajgydloletrél, mely a nem-
zeti lojalitds alruhajaban tetszeleg. Bizony semmi kétség
nem fér hozz4, a nacionalizmust6l gyakran kell tartani.
Mivel ez az erd, mely az embereket 6sszefogja és tertleti
kovetelésekre készteti. Masfel6l azonban bizonyos koriil-

" Aszerz6 és a Salisbury Review engedélyével. Megjelent: The Salisbury
Review, 1999. tavaszi szam.
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menyek kdzott az emberek joggal 1épnek fel tertleti kdve-
telésekkel, joggal tomorilnek, hogy egységes ,mi"-ként
szélljanak szembe azokkal, akik veszélyt jelentenek rajuk
nézve. llyen korilmények kodzétt a nacionalizmus mar
nem is tlinik annyira rossznak. Voltaképpen, ha kivilrél
vizsgaljuk a kérdést, arra a kdvetkeztetésre kell jutnunk,
hogy a nacionalizmus énmagaban se jénak, se rossznak
nem tekinthetd, hanem egyszerlien a modern vilag termé-
szetes velejardja. Az ember ellenségei nacionalizmusat
gydldli, de baratai nacionalizmusa ellen nincs kifogasa.

Természetesen ezzel nem mondtunk el mindent. Egy
angol szaméara példaul nehéz nacionalistanak lenni. Mi-
velhogy az angol nemzet mint olyan nem létezik. Anglia
az az6ta megsz(int Birodalom kdzpontja. A mi orszagunk
foldrajzilag tekintve: Nagy-Britannia, politikailag nézve
Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysagarol
beszéllnk; kulturlisan viszont sehol sincs, vagy épp el-
lenkez6leg, mindeniitt jelen van, minden nemzetkdzi kor-
manyalakitas kiindulasi pontja és példaja. Egy angol lehet
hazafi, elkotelezettje a helyi lojalitdsoknak, bliszke védel-
mezé6je honfitarsai terlileti és torténelmi jogainak. Feltéve,
hogy tudja, kik a honfitarsai. Bizonyos okok miatt ide kell
sorolnunk a skotokat és walesieket, de masfel6l nem zar-
hatjuk ki az ausztralokat és Uj-zélandiakat sem, legalabbis
egy résziiket; nem szabad megfeledkezniink a Falkland-
szigetek és Szent llona lakdirdl sem. Ugyanakkor azonban
sok Anglidban €él6 embernek esze 4gaban sincs magat an-
golnak vallani, ragaszkodnak a Pakisztanban, Banglades-
ben vagy Jamaikaban formalt identitasukhoz, olyannyira,
hogy még az is el6fordulhat, hogy Jemenbe utaznak, csak
azért, hogy felrobbantsak az angol kdvetséget az iszlam
umma nevében. Vajon 6ket honfitarsainknak kell-e tekin-
tenunk?

A modern vilag tobb orszdgaban hasonl6 problémak-
kal talalkozunk. Elképzelhetd, hogy egy indiai bizonyos
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okok miatt, bizonyos tarsasagban indiainak vallja magat,
més okok miatt viszont szikhnek vagy kasmirinak. A helyi
lojalitdsok gyakran maés lojalitasokkal &sszefonodva je-
lentkeznek. A tényleges kérdés az, hogy mennyire tudjuk
sajat lojalitasunk hatérait kitagitani, hogy esetleg olyanok-
nak is helyet adjunk, akik egyébként idegenek, masok,
akar ellenségek. A felvilagosodas koranak nagy remény-
sége az volt, hogy sikerll majd a lojalitasok hatarait Ggy
kitagitani, hogy senki sem lesz tobbé ellenségnek tekint-
hetd. Kant szdmara ez jelentette az ,,6rok béke" receptjét.
Sajnos a torténelem egyaltalan nem igazolta a filozdfus
optimizmusat.

Sokat hallottunk a nacionalizmus veszélyeir6l. No,
de mi a helyzet az internacionalizmus veszélyeivel? Annyi
biztos, legalabb foglalkoznunk kellene vele. Hiszen egy in-
ternacionalista doktrina hajtotta rabszolgasorba Eurdpa
népeit nem is olyan régen. Val6jaban, a kommunistak at-
vették a marxizmushél az internacionlizmus legaltalano-
sabb formajat, ami valaha is létezett. Ok Kanttal ellentét-
ben nem akartak Kiterjeszteni a lojalitdsokat, &ttorve
a hatéarokat, egyiket a mésik utan, hogy az egész civilizalt
vilagot dsszefoghassak. Ok egy mésfajta lojalitasra épitett
politikai rendszert akartak létrehozni. Olyant, ami nem
kotédik sem helyhez, sem néphez, hanem kizarélag egy
osztalyhoz. A marxista szamara a proletariatus testesitette
meg az internacionalista osztalyt, és az § osztalyérdeke,
legalabbis Ugy gondoltadk, mintegy automatikusan tulter-
jed majd a hatarokon, egyuttal meg is sziintetve azokat.
Az egyik orszagban kitér6 forradalom minden orszagra
atterjed majd, vélték a marxistak, kovetkezésképpen
a nemzeti hatarok eltlinnek, hiszen nem lesz rajuk tébbet
szlikség.

Most mar mindnyajunk szamara vilagos, hogy mi-
lyen karokat okozott ez az eszme. Hetven éven at a szov-
jet kommunista part ugy mikoédott, mintha a vilagforra-
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dalom lenne a végs6 cél, mintha a proletariatus a vilagon
mindendtt csak erre varna, mintha az oroszok imperialista
torekvései mindenki felszabaditdsaval lennének azono-
sak. Ez volt az egyetlen és leglényegesebb oka minden ha-
bordnak és katasztréfanak szdzadunkban.

A kommunista kisérlet bizonyos vonasai az interna-
cionalizmus annak a masik forméajara jellemz6k, amely most
fokozatosan terjeszkedik kontinenstinkén. Az osztalyharc
és osztalyhliség elsdé és legfontosabb kovetkezménye,
hogy a torvények tekintélyiket vesztik. A marxista-leni-
nista eszme a torvényeket kizérolag az osztalyelnyomas
eszkdzének tekinti, amelyek a burzsoazia tulajdonjogait
hivatottak védelmezni. Arra szolgéalnak, hogy ,,a termelés
antagonisztikus viszonyai kozott" a konfliktusokat szaba-
lyozzak. A konfliktusok felszdmolasaval nincs tobbé szik-
ség a torvényekre. Tehat minden allamban a kommunista
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hataloméatvétel elsé eredménye, amit Lenin ,a torvények
elsorvadasanak" nevez: azaz a térvények helyett az 6n-
kényuralom lép életbe. A kommunista allamban a térvény
puszta fikcio, része annak a szemfényvesztésnek, mely-
nek leple alatt minden er6szakos cselekmeény buntetlendl
folyhat. Lam, micsoda kilénbség van a kommunista inter-
nacionalé és a Kant altal megalmodott rendszer kozott,
ahol a lojalitasok kitdgulasa egy mindent atfogé térvényes
rend altalanos elfogadasaval valosul meg.

A kommunista internacionélé mésodik kovetkezmé-
nye az volt, hogy minden természetes lojalitast veszélyes-
nek tekintett a rendszer uralméra nézve. A proletariatus-
nak a kommunista partot felszabaditoként, valamennyi
munkast pedig testvérként kellett tekintenie.

A munkasosztalyon belil ez a fajta testvériség sosem
miikodott igazan. Lojalitasaik sokkal behataroltabbak és
gyanakvobbak, mint a burzsodziaé. Nem csoda, hogy
a kommunista politika els6sorban megosztani akarta a pro-
letariatust, hogy ha mar a parthoz és az internacionalista
célokhoz val6 lojalitdsukkal nem sz&molhatott, legalabb
azt elérje, hogy semmihez és senkihez se legyenek lojali-
sak. Ezt sikerllt is elérnilik, olyan megmérgezett kdzossé-
get hagyva maguk utan, mint példaul az orosz tarsada-
lom, ahol senki sem tesz semmit senkiért, sajat magat és
legszlikebb csaladjat kivéve. llyen korulmények kozott
a nemzeti érzés szinte az egyetlen gyenge gyogyir a het-
venéves sebre: egyike azoknak a kevés tartalékoknak,
melybe belefér az a masok irdnt érzett lojalitas, amely
a modern tarsadalom alapja.

A kommunizmus egy masik kdvetkezménye is figye-
lemremélt6. A kommunistak, egy-két kivételtdl eltekintve
képtelenek voltak Eurépdban a nemzeti allamokat felsza-
molni. Nyelvik, foldrajzi helyzetik és torténelmik, a nem-
zetkdzi nyomas miatt nem lehet bekebelezni Lengyelor-
szagot vagy Magyarorszagot a Szovjetunidba. Ehelyett,
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ezeket a befolyasuk alatt 4ll6 nemzeti allamokat a kommu-
nistadk gy tekintették, mint , korlatozott szuverenitasa al-
lamok"-at ahogy Brezsnyev mondta Csehszlovakia meg-
szélldsa idején. Kelet- és Kozép-Eurépa kommunista
orszéagai 6nalléan donthettek minden olyan tgyben, amely
nem érintette a Kommunista Part szabalyait. Azonban sem-
miben, ami a tényleges identitasukat és fliggetlenségliket
illette, nem voltak szabadok. Raadasul Moszkva ddntotte
el, hogy mi az, ami érinti és mi az, ami nem érinti flgget-
lenségliket. Ha jobban elgondolkozunk ezeken a ténye-
ken, rogton ra kell jonniink, hogy a korlatozott szuvereni-
tas gyakorlatilag minden volt, csak szuverenitas nem.

Mindezek a kovetkezmények artalmasak, és min-
denki, aki benne élt a kommunista rendszerben, artalmas-
nak itélte 6ket. A kérdés csak az, hogy ezek a kdvetkez-
mények vajon az internacionalizmusnak, vagy csak az
internacionalizmus kommunista valtozatanak a kdvetkez-
ményei. Ez tovabbi kérdéseket von maga utan. Az els6,
hogy a térvény mitdl vagy milyen feltételek mellett képes
vitds kérdések rendezésére, Uzleti akcidk szabalyozasara,
emberi normak meghatarozasara. Es hogy vajon a tor-
vény vagy a hatalom-e az alkalmasabb eszktz? Méasod-
szor, hogy a lojalitas és kozdsségi szellem gyokerei hol ke-
resend6k, milyen korilmények szlikségesek ahhoz, hogy
az emberek idegenekért tegyenek valamit, vagy hogy al-
dozatot hozzanak a kdzos joért? Harmadszor, lehetséges-e,
és ha igen, hogyan, elkerlni azt, hogy az internacionaliz-
mus ne korlatozza a népek szuverenitasat, amikor azok
a szdmukra lényeges kovetkezményekkel jaré Ugyekben
onallé dontést akarnak hozni?

Ezeket a kérdéseket a modern politikusok nem teszik
fel. Azok meg f6leg nem, akik az Eurdpai Uni6 Uj nemzet-
kozi rendszerének elkodtelezett hivei. Pedig valdszindleg
fel kell tennink Oket, ha kontinensunk torténelméhez
hliségesek akarunk maradni és ha nem akarjuk, hogy
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halottaink és sebesiltjeink &ldozata hidbavalénak bizo-
nyuljon.

El6szor is itt van a torvényesség kérdése. Teljesen vi-
lagos, hogy a térvények nem attél Iéteznek, mert egyszer
egy birokrata leirta és kifliggesztette 6ket valahol egy hi-
vatalban. A torvény csak akkor él, ha érvényt szereznek
neki; és csak torvenyként lehet neki érvényt szerezni. Ez
annyit jelent, hogy mindazok, akik a torvényalkotéssal,
a torvények megvitatadsaval és alkalmazasaval, illetve ér-
vényre juttatdsaval vannak megbizva, azok sem vonhat-
jak ki magukat ezek aldl a torvények aldl. Az intézmények
bonyolult és egymassal dsszefliggé rendszerére van szik-
ség ahhoz, hogy a torvény torvényként jusson érvényre
és ne onkényes er@szakként. Képzeljink csak el egyet
a lehet6ségek kozll. Adott egy térvény, mely tiltja a meg-
vesztegetést. Johnt letartéztatjdk, mert megvesztegette
a polgarmestert, hogy épitési engedélyt kapjon. De azt
arenddrt is megvesztegette, aki letartztatja. Mivel a renddr
a torvény képvisel6je, nem lehet ellene vadat emelni, igy
John ellen sem folytatédik az eljaras. A kommunizmus
alatt az Ugyek ilyenfajta elintézési modja teljesen megszo-
kott volt, ma is igy van ez Olaszorszag vidéki teriletein.
Es amikor a vidéki Olaszorszag New Yorkba kéltozik, ak-
kor New Yorkban is ez lesz az elfogadott. Ez azonban az
igazsagszolgaltatas megcsufolasa.

Egy sz6, mint sz&z, a térvény csak ott mikodik, ahol
a torvény képvisel6i és végrehajtoi tiszteletben tartjak és
érvényt szereznek a térvényes Utnak. Hogyan is sziiletik
ez az érzés, amit a németek Rechtsgefiihinek hivnak? Ugy
tetszik, hogy a torvénytiszteld embereket a torvények
iranti aldzat hivja életre. Meg kell felelniiik az elvarasoknak.
No, de kik varjak el t6liik? Es kik szabjak meg a mércét?
Kant ugy gondolta, hogy az Ertelem szabta elvarasoknak
kell megfelelni. No, de még ha igy lenne is, a torténelem
soran mar kideriilt, hogy az Ertelem kevés az engedelmes-
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séghez. Kell egy kdzmegegyezéssel létrejott torvénytisz-
tel6 hangulat, amelyben az ember meg akar felelni a méa-
sok elvarasainak. Es ezzel megint visszakanyarodunk az
eredeti kérdéshez: kik ezek a mésok?

A nyilvanval6 valasz: azoknak az elvarasainak aka-
runk megfelelni, akikhez tartozunk. Kiilénbséget tesziink
a mieink és a nem mieink kozott. Es ebben benne van az
is, hogy azoknak a véleményére adunk, akiket magunk-
hoz kozelallonak tartunk. Az értelmiség, az tzletemberek
és az arisztokratdk konnyen kozodsséget talalnak multina-
ciondlis csoportokkal. A hatarokon at mérik dssze magu-
kat a tobbiekkel, kelnek versenyre vellik, hiszen ez mun-
kajuk természetébdl magatdl értet6dden adodik. Ugyanez
nem érvényes az atlagpolgarokra. Az 6 vilagukban az
Osszetartozast a helyi, nyelvi korlatok, a hagyoményok
vagy csaladi kotelékek szabjak meg. Es az atlagemberek
vannak tobbségben, vagyis az 6 torvénytiszteletiik na-
gyon nagy szerepet jatszik. Ugyanis a nemzeti 6sszetarto-
zas bizonyos elemei sziikséges el6feltételei a térvénynek,
még a nemzetkozi torvényeknek is, amelyek szintén vala-
melyest helyi alapokon nyugszanak.

Ez nem céfolja a sikeres nemzetkdzi igazsagszolgal-
tatds létét. Mindenesetre érdemes megvizsgalni, hogy mit
is értettiink a sikeren a multban. Négy kiemelkedd példat
emlithetlink: a rémai jogot, az angol jogot az egyhéazi jo-
got és a seriat. A romai és az angol jogbol térvények
egész rendszerét terjesztették el szerte a vilagban azok,
akik sz&mara ez a jog civilizaciojuk felsébbrend(iségét és
imperidlis hatalmuk igazolasat jelentette. Egyik térvény-
hozési rendszernek sem sikerilt a békét megteremtenie
avilagban, aminek alapvet&en két oka volt: az egyik, hogy
ez a feladat a nagyvarosok polgaraira vart, a masik, hogy
mindkét rendszerbe belefértek a helyi térvények is, me-
lyek a helyi sajatossdgokhoz alkalmazkodtak, (ez volt a ius
gentium a rdmaiaknal). A rémaiak csakugy, mint az ango-
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I6k, pontosan azért tAmogattak az atfogd torvény tipusat,
mert 6k magukat elkilonitették, fels6bbrend(inek tartot-
tak az uralmuk alatt 1év6 népekhez képest. Az 6 nemzet-
kozi igazsdgszolgaltatdsuk sajat nemzeti Osszetartozasuk
egyik verzidja volt, és a birodalom dsszeomlasaval a torvé-
nyek is érvényiiket vesztették.

Az egyhézi és a seria-torvények sokkal mélyebben
egyetemesebbek. Az el6bbi nagyon sokat atvett a romai
jogbdl, és nagyon hamar héattérbe szorult az eurdpai alla-
mok vilagi térvényeivel szemben. A masodik az iszlam or-
szdgokban domindlt, és taldn ez all legkdzelebb a tény-
leges nemzetkdzi joghoz, lévén hogy nem fliggvénye
semmiféle nemzeti lojalitasnak. Tekintélyét egy maésfajta
lojalités adja: nevezetesen az Istenhez val6 hiiség és a pré-
fétan keresztil kinyilatkoztatott isteni igéhez val6 hiség.
Ez azonban még semmiféle alapot nem ad arra, hogy fel-
tételezzlik egy nemzetko6zi és vilagi térvény lehet6ségét,
ami ugyancsak fuggetlen lehet minden szinten a nemzeti
hiiségtél. Epp ellenkezdleg: a régi torok tdrvényhozas,
amely megprdbalta tiszteletben tartani a seriat, kénytelen
volt a torvény vallasos részét kilénvalasztani a kulén-
b6z6 kozosségek vagy milletlerek térvényhozasatdl (az
arab millahbdl, ami hitkdzosséget jelent), mivel azok nem
voltak hajlanddéak magukat az iszlam parancsolatainak
alavetni.

Ha a internacionalizmus jogtorténetét megvizsgal-
juk, nem sok alapunk marad azt feltételezni, hogy az in-
ternacionalizmus, mint olyan val6jaban létezett er6s im-
peridlis hatalom nélkil. Tény, hogy egy ilyen hatalom
megsziinése utdn a nemzetek egymaéstol fuggetlenné valva
megdrizhetik a hasonl6 térvényhozasi rendszert. Utoljara
erre Napéleon diktaturajanak bukasa utan Franciaorszag-
ban kerult sor. Napéleonnak sikertilt a Code Nap6leont t6bb
eurépai orszagban is meghonosittatni, és ezek a torvé-
nyek az orszagok fuggetlenségének visszanyerése utan is
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érvényben maradtak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy el-
fogadtak a jogi kdzosséget, vagy hogy a torvény szellemét
ténylegesen magukéva tették volna, fliggetlenil sajat he-
lyi lojalitasaiktol.

A mai Eurépaban most mégis arra probalnak kisérle-
tet tenni, hogy létrehozzanak egy jogrendszert és érvényt
is szerezzenek neki, anélkil, hogy barmiféle, az emberek
sz&mara felismerhet6 lojalitasokhoz kdssék. Nincs semmi-
féle imperidlis hatalom, mint ahogy a civilizacids misszio-
val megéldott tdrvényhozdkat sem fogja 6sszetartani sem-
mi, ami a rémaiakat a rémaiakhoz, az angolokat az
angolokhoz kototte. Csak a burokratdk vannak, rdadasul
egy olyan orszdgban, mint Belgium, amelyik mindig is
hirhedten képtelen volt barmiféle nemzeti egységet te-
remteni. Es ezeknek a biirokrataknak a rendeletéi burjan-
zanak a nemzeti kilénbségeket vagy a meglévd torvé-
nyességre vald igényt teljesen figyelmen kivil hagyva,
nem is igazan térédve azzal, hogy kovetdre talaljanak. En-
nek eredménye, hogy a torvénytisztelet fokozatosan fel-
szamolddik, és egy Ujfajta korrupcio jelenik meg - a bi-
rokracia maffidjaval -, amely az akcidit Ujabb és Ujabb
torvények életbeléptetésével leplezi. Ezeknek a torvé-
nyeknek természetesen senki sem engedelmeskedik, leg-
kevésbé a birokratdk. Illyen korilmények kozott szinte
meglep, hogy az EU koltségvetésének nem a 60%-a, ha-
nem csak 30%-a hianyzik.

Létezik-e egyaltalan az a kozszellem, amelynek alapja
ez az internacionalista eszme? Els6 pillantasra gy tdnik,
hogy bizony létezik. Szdzadunkban a kdzérdekeket legin-
kabb szem el6tt tart6 mozgalmak céljaikat tekintve megle-
het6sen internacionalista jellegliek: az olimpiai mozga-
lom, a Voroskereszt, az ENSZ és a talaléan elnevezett
Médecins sans Frontiéres. Azonban e mozgalmak egyike
sem lehetett volna sikeres, ha nem a nemzeti érzelmekre
alapoz, ha nem az dszténzi, mint példaul a vallas a Voros-
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keresztet. Az olimpiai mozgalom is internacionalista egyutt-
m(ikddést akar megvalositani, sokkal inkébb erésitve, mint
megszintetve a nemzeti biszkeséget: hiszen a nemzet-
kozi sportversenyeken az elengedhetetlen. Es mint ahogy
a Berlini Olimpiai Jatékokon is vilagosan kiderlt, ez egé-
szen a nacionalista tulkapasokig fajulhat.

Tovabba a kozszellem nemzeti sajatossdg. Nem egy-
forma mértékben és nem mindenki rendelkezik vele. Bi-
zony nagy kulénbség, hogy valaki szdméra a csalad az
egyetlen forrasa és célja a tarsadalmi lojalitasnak, vagy
hogy idegenek felé is el tudja kotelezni magat. A sziciliaiak,
akik az elsd kategdridba tartoznak, rengeteg kart okoztak
Amerikadban, ahol olyan emberek élnek korulottik, akik
viszont a méasodik kategdridba tartoznak, és igy teljesen
védtelenek vellik szemben. Eurépaban az Gj nemzetkozi
jogrendszerben érdekes hatarvonal hizddik, amely elkii-
I6niti a Langue d'oc-ot a Langue d'oeil-t6l, valamint a né-
met nyelvteriileteken é16 népeket a latin és gorog nyelvte-
rileteken é16kt6l. A hatarvonal felett alig van korrupcid,
mig alatta a korrupci6 szerves része az ligyek intézésének.
(Ez indokolja a minddssze 30%-0s koltségvetési hidnyt, ha
az EU felsd hatara Lyonnal huzédna, legalabb 70%-0s hi-
annyal kellene szdmolni.)

Elgondolkodva a fenti tényeken és olyan orszagok,
mint Anglia, Svajc, a skandinav allamok és az USA koz-
szellemének torténetén, mivel leginkdbb ezekben az or-
szagokban él a kdzszellem, ra kell jénnilink, hogy az inter-
nacionalizmus 6nmagéban nem valészinl, hogy elég
a kozszellem létrejottéhez, hacsak nem szamithat valami-
féle helyi forrasbol szd&rmazé erkdlcsi alapra. A kozszellem
eredetileg helyi eredet(i, aminek létrejottét nagymérték-
ben segiti a hideg éghajlat és az dnsanyargatd protestans
alkat. Exportalhat6 a naposabb és boldogabb vidékekre,
de csak akkor, ha rendithetetlen és énmegtartdztatasra
hajlamos misszionariusok kozvetitik.
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Véqlil, a szuverenitas kérdése. Elég nyilvanvald, hogy
a nagy birodalmak csokkentik a szuverenitast. Mégpedig
a kozponti hatalom szuverenitasanak er@sitésével. Léte-
zik-e a szuverenitas egyenletes megoszlasa, amellyel min-
den, arendszerbe belép6 tagallam egyetért, és amely nem
keriil egy kdzponti testiilet irdnyitasa ala? A valasz igen,
de csak abban az esetben, ha egy ilyen kdézponti hatalom
nem létezik: hogyha van valamiféle fokuszuk az érdekek-
nek, mely egyaltalan nem politikai, nem kotédik sem
helyhez, sem id6h6z, sem hivatalhoz, és felette all minden
emberi ellentétnek. Az iszldmnak egyetlenegyszer sikerilt
ezt megvaldsitania: a szuverenitas egyenletes megoszla-
sat, amelyben minden hatalom Istené volt. Tudjuk azon-
ban, hogy ez rovid ideig tartott, és nem éleszthet6 fel.
Nyilvanval6an lehetetlen elképzelni a k6z0s szuverenitas
vilagi rendszerét kdzponti végrehajto és jogi hatalom nél-
kiil. Az Egyesiilt Allamok tapasztalata is ezt erdsiti meg,
egy szovetségi testiiletnek atengedett szuverenitas a hata-
lomrol valé lemondassal egyenld, az allamok unidja el-
veszti a hatalmat, melyet a szovetségi kormany megnyer.
Es az a hatalom, mely egyszer elveszett, tobbé vissza nem
szerezhet6. Bizonyos mértékig ennek az eredménye volt
a polgarhaboru is, melynek végén az allamok csak névle-
ges szuverenitasukat szerezték vissza.

Az EU azt akarja elhitetni, hogy ez nem sziikségszerd.
Egy kilonods elvet hivnak segitségil, az ugynevezett
»Szubszidiaritas" elvét, hogy megmagyarazzak allaspontju-
kat. Ennek eredete XI. Pius papa 1931-es papai korlevelé-
ben tal&lhato, ahol a papa azt fejtegeti, hogy minden politi-
kai rendezésre vonatkoz6 dontést a lehetd legalacsonyabb
szinten kell meghozni, azaz olyanoknak kell donteni, aki-
ket nem vadolhatnak a tébbiek elfogultsaggal.

A baj csak az, hogy a szubszidiaritdas énmagaban
nem jogi fogalom. Mik azok a dolgok, melyek nekiink sza-
mitanak, de nekik nem? Es mit is jelent pontosan a ,,legala-
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csonyabb" szint? Egyéltalan, minek kell alacsony és magas
szintrél beszéIni, ha még csak utalni sem akarunk a legfel-
s6bb és szuverén csucsra? Egyébként is ki donti el, hogy
a ,jarulékossag" érvényes? Ugy tlnik, hogy kizarolag az
Eurdpai Bizottsag, vagyis az a kdzponti szerv, ahol az igazi
szuverenitas kicsucsosodik. Ha csak akkor ddnthetlink
szabadon bizonyos lgyekben, amikor az EB hozzajarul,
akkor szabadsagunk nem tényleges, hiszen voltaképpen
az EB dont. Csaklgy, mint Brezsnyev ,korlatozott szuve-
rén allamai" esetében, a jarulékossag nem szuverenitas,
hanem egy 6namitd hazugsag, amellyel elnyomésunkat
probéljuk sajat magunkkal elfogadtatni.

A szuverenitas kérdését sosem tették fel helyesen, és
sosem sikerllt megvalaszolni az internacionalistak elkép-
zelése szerint: azaz adjuk meg a szuverenitast mindazok-
nak akik igénylik, de internacionalista szabalyok keretein
belll. Ez nagyon lényeges, ugyanis ramutat az interna-
cionalizmus egyik legnagyobb veszélyére: azaz arra, hogy
az emberek belekeriilnek egy nemzeteket atszévd haldba,
azt gondolvan, hogy erejlket és lehetdségeiket fokozzak,
majd kénytelenek rajonni, hogy mind erejiik, mind lehe-
téségeik sorvadnak. Aztan egy ponton arra is raébrednek,
hogy egy olyan hatalomnak vannak alarendelve, amellyel
nem éreznek és nem is érezhetnek semmiféle 6sztonds
kozosséget - hiszen a k6zosségi érzés helyi, torténelmi je-
lenség, és elGirdsra nem mdkodik. Haborlra azonban ve-
zethet, mint példaul az USA esetében tortént.

Mindez fel kellene hogy keltse gyanakvasunkat az
internacionalista eszmével kapcsolatban. Még ha arra
gondolunk is, hogy az internacionalizmus 0j formainak
nem sok kozik van a kommunistak arcatlan Gizelmeihez,
csak fel kell tenniink magunknak a kérdést, mai poszt-mo-
dern vilagunkban milyen tényleges érdekek a mozgato-
rugéi az internacionalista terveknek és eszméknek. Itt
azonban ket dolgot el kell kuloniteniink egymastél: a koz-
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mopolitizmust és az internacionalizmust. A kozmopolita
az olyan valaki, aki mindentt otthon van, aki az emberi
Iétet annak minden békés formajaban értékeli, aki érzel-
mileg kotédik kilonb6zd népek szokasaihoz, nyelvéhez
és kultarajahoz. Az eurdpai mivészet és kultdra mindig is
kozmopolita volt. Klasszikus zenénk szabadon terjedt
a kultardkon at, nem pusztitva, hanem magaba fogadva,
gazdagitva 6ket. Ugyanez mondhatd el miivészetiinkrél,
épitészetlinkrél és vallasunkrol.

A kozmopolita nacionalista, abban az értelemben,
hogy hisz a sajat nemzetében. De hisz az §sszes tobbi
nemzetben is, legyen az a vildg barmelyik sarkaban, jog-
gal érzi magéénak. Egy orszag hazafia, de sok mésik na-
cionalistaja.

Az internacionalista olyan valaki, aki fel akarja sza-
molni a népek kozti kilénbségeket, aki sehol sem érzi ott-
hon magat, hiszen mindentt idegen. Szamara a vilag egy
hatalmas rendszer, ahol mindenki egyforman vasarlo, fo-
gyaszto, az igények és szikségletek teremtménye. Boldog,
ha &tplantalhat embereket egyik helyrél a mésikra, ha fel-
szdmolhatja a helyi kdtelékeket, ha a hatarokat és szokaso-
kat a gazdasagi fejl6dés kérlelhetetlen folyamata szerint
alakithatja.

Jelenlegi vilagunk internacionalistajanak két legfon-
tosabb tipusat kilénbdztetjik meg: a multimilliomos (iz-
letembert és a popsztart. Mindketten vilagméret( er6k te-
remtményei és mozgatdi. Mindketten elkotelezett hivei
a helyi érdekek felszamolasanak és termékeik egyetemes
terjesztésének. Ha hagyjuk 6ket érvényesilni, bolygdnk
arculata teljesen meg fog valtozni. Minden, ami helyi, el
fog tlinni. Egyetlen nyelv, egyfajta zene, egyfajta épite-
szet, egyfajta bevasarlokézpont uralja majd a Foldet. Az
emberek pedig majd vad hajszaban rohangalnak egyik
helyr6l a masikra, de hidba, mindenitt ugyanazt fogjak
talalni, mikdzben elveszitik minden helyi két6désiiket,
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ami életiik értelmét adta. ldegenként fogjak élni életiiket
az idegeneket futdszalagon el6allité nagy vilag-uizemben.

Az EU mogott taldljuk Eurdpa, Japan és Amerika
nagyvallalatait, amelyek az EU allandd bévitését eréltetik,
remélve, hogy az EU térvényhozd hatalma révén a piacot
szdmukra kedvez6 mddon alakithatjdk. Ezek kozott
a nagyvallalatok kozott talaljuk az aruhazlancokat, az auto-
gyarakat, a vilagméretekben forgalmazott aruk szallitoit,
a szorakoztatdiparbdl hasznot hizoékat, akik mindent uni-
formizélni akarnak, ezzel biztositva ,.egyenletes piacot"
maximalis arumennyiségnek. Valdban ezt az iranyt akar-
juk kovetni, és veszni hagyni mindazt, ami jellegzetes volt
az életlinkben, torténelminket, hagyomanyainkat, fel-
adni azokat az Osszetartd érdekeket, melyekt6l Eurdpa
Europa lett? Ez az a kérdés, amelyet nekiink, angoloknak
meg kell gondolnunk.

R oger Scruton
(Forditotta Keszthelyi K1ara)



VARKONYI NANDOR,
AZ ISTENI KONYVTAROS*
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Egen madarhiany eped,

a nincs-vilagot sokszorozza.
Kitarul arcod utcahossza

a népes elmeén atvezet

atszel minden jatszoteret
végul jelekb6l kibogozva
ropiti 1ab alatt a puszta

s a végtelenség ramered

vagy 6 nyilall hatartalanba
mi kéz nélkil zsong mint a lant
s a kéznek elveszett a lantja -

nincs puszta itt, nincs font s alant,
hajlék se z&r védett vilagot
de az sincs tobbé, aki fazott.

(Wedres Sandor)1

Kodolanyi Janos a vizsnts (vizozon) cim( regényében a Varkonyi
Nandor alakjarol formazott Ur-B'an-t nevezi ,,isteni konyvtaros"-nak. -
Ez a tanulmany egy mai magyar gondolkodokrdl tervezett sorozat része.
Elkésziilt: Hamvas Béla, az 6cean (részletei a Magyar Szemle 1997/1-2, az Uj
Forrés 1997/3 szdmaiban és a ,,Nevezetes Névtelen' koétetben, 1999), Karacsony
Sé&ndor, az embertars (Magyar Szemle 1998/7-8), Szabd Lajos, afundamentum
(Magyar Szemle 1998/11-12, 1999/1-2.). Tervezett tovabbi darabjai: Keré-
nyi Karoly, a mzsavezetd, Fiillep Lajos, az utolsé magyar kiraly.
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Felh6kakukkvar

Aki a vilagot széthullottnak latja, noha tudja, hogy egy, mi
mast tehetne, mint hogy tdjékozdodni probal a zirzavar-
ban? ,Az egyetlen vildgnak szamos aspektusa van, ezek
egy-egy diszciplina szerint rendezheték is - de melyik az
igazi? Melyik ad értelmet életemnek, s teremt végre-vala-
héra békességet bennem?"2Varkonyi Nandornak, e mon-
dat ir6janak a szdmara ez a rendezés tehat nem valamiféle
steril ismeretelméleti probléma, hanem Iétkérdés.3

Apolitikus ilyen esetben partot alapit. A természettu-
dds kisérletezni kezd. A filoz6fus deduktiv rendszert épit.
Véarkonyi Nandor szamara a vilagot a konyvtar foglalja
dssze, rendeznie ezt kellene, &m sokéig nemigen boldogul
vele. ,,Ne tisztelje annyira a konyveket" - inti a promléma
Iényegére tapintva Szab6 L6rinc4 mignem Wedres Sandor
megismerése elhozza szamara a megszabadité élményt
a nincs-vilag kdoszabol, honnan a lélek elrdpiilt.

Alprobléma - mondja a korszellem. A lélek nem ro-
pulhetett el, mivelhogy nincs. A vilag se hullott szét, ime,
milyen remekiil leirtuk, s6t még uraljuk is. Es ehhez csak
annyi kell, hogy fogadjuk el azt az alaprendszert, amit
a Tudomany szolgéltat az ismeretelmélett6l a természetfi-
lozéfian at az antropoldgidig, a tdrsadalomtudomanyokig,
s6t végezetill a napi politikaig.

Csak annyi a baj ezzel, hogy aki kinyitja a szemét, az
lathatja, hogy ezt a vilagot se nem értjiik, se nem uraljuk,
és maga a vildgnézet nem egyéb Felh6kakukkvarnal,
amelynek az egyeduli funkcidja, hogy ellophassa az égi-
eknek széant aldozatot.5 Felh6kakukkvar ugy tud boldo-
gulni, hogy a rendszerébe nem illeszked6 dolgokat és is-
mereteket nemlétez6knek tekinti. Ellene hat ugy lehet
kizdeni, hogyha ezeket megismerni és integralni probal-
juk. Ami nem konny(, mivel a probléma gyokere éppen
maga a spiritudlis szétesettség.
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Szabo Lajos igy irjale a helyzetet: ,,Aromantikus perio-
dus alkotoit az egymasrol-nem-tudas, az egymast-nem-foly-
tatas, az egymasra-igent-nem-mondas jellemzi."6 A konyv-
tdr ezért sem lehet méasféle, mint kaotikus. De lehet-e
a széthullott szellemet ,,egybelatni" valakinek, aki nem ,,egy-
konyv(i ember"? Van az eurdpai kultaranak erre egy pozitiv
vélasza, nagy mintaaddja, akit enciklopédikus szellemnek
csak azért nem mondunk, mivel minden kis részlete a md-
vének a nagy egészbe a legszervesebben illeszkedik.

Ugy van az a vilag természetében,
k6zpontja nyugszik, mégis az forditja

a tobbi részt, mely indul 6nterében.

Am ez az ég mar nincs vilagra nyitva,

az Isten lelkében van. Langra lobbant
szerelmet, mely mozgat, er6t, mely éltet.7

A forma

Vérkonyi vilaglatasanak a keresztény kozépkor a centru-
ma, mint ,,a Paradicsom-sovargas torténetének egyik feje-
zete, az Gsi emberi kultdra utolso kisérlete dnmaga vissza-
nyerésére."8Az 6todik ember cim( kotetének ekképp lesz
a kozépkorral foglalkozd Keresztes fejezet a centruma. Ide
vezetnek az el6zmények, mindenekel6tt Krisztus kereszt-
haléla és feltimadasa, a ,,Kereszt jele", és innen ereszke-
dink az Alvilag mélyére, az ,,Ember halaldhoz".

A fejezet tulajdonképpen a formaadést, vagyis a ke-
reszt jegyében megkisérelt emberi teremtést abrazolja.
Négy fejezetbdl all:

- ,,Roma piispoke" - aki arculatot 4d Azsia eme fél-
szigetének.

- A szerzetes" - aki kialakitja a forméajat az imp-
ressziok folé emelked6 gondolkodasnak.
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- ,Alovag" - aki az életvitelt szertartassd magaszto-
siga.

Mindez azonban nem pusztan formalitas, hanem
a realizacio igényét is magaba foglalja, ami cseppet sem
konny(. A kozépkor éppen ezért egyetlen hatalmas mora-
lis kollizi6, amin6t még nem latott a vildg. Lehet, hogy
ebbe roppant bele az eurdpai ember?

- Es végezetiil a negyedik fejezet, a Kozépkor kvint-
esszencidja, ,,A géniusz" - vagyis Dante.

Csodalatos szellem! Egy a mérhetetlen
Eggel, amely benne tiikrodzik alattam! (...)

Lehet-¢ a szellem az istenség része?
Hiszen az istenség egy és oszthatatlan;9

Van a magyar szellemnek egy Daniéhoz kapcsolodo
er6s vonzodasa. Arany Janos, Babits Mihaly, Fiillep Lajos
mindsitik e sort, de Varkonyi az, aki dssze is foglalja gon-
dolatait egy szintetizalé tanulméanyban. (A kotet egésze
sem egyéb, mint egy sor szikrazéan szellemes esszé
Leonardotdl Nietzschéig, egy 0sszefliggé szellemtorténeti
ivbe allitva. A Shakespeare-tanulmany 6néalléan is megje-
lent.) Nyilvanval6 itt az alkati hasonldsag és a vallalt
feladat egybeesése is: a Paradicsom megtalalasa egy vilag-
rendezd szintézisben.

Csliggedtem volna, lankadt képzelettel,
de folyton-gyors kerékként forgatott
vagyat és célt bennem a Szeretet, mely
mozgat napot és minden csillagot.D

A platoni er6sz személyessé vardzslasa, ami a pro-
vanszal trubaddr-kéltészetben tértént meg, nem marad-
hat meg a foldon. J6l mutatja ezt, hogy ,kizar6lag a vi-
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szonzatlan szerelem sovargasat illett megénekelni". 11 Ek-
képp valhatott a Paradicsom személyessé, de egyduttal, az
$SKiralyn6jével egyutt, talvilagiva is kellett magasztosul-
nia. Ennek semmi kbze nincs a pridéridhoz. A kézépkor
szexudlis viselkedése még mai szemmel nézve is meghok-
kent6en durva. Amde itt, a kdltészetben, nem errél van
sz6, hanem az ember szellemi rangjardl. lgaz, nem volt
konny( ezt az ellentétet megemészteni. (Wagner operdja,
a Tannhduser, épp err6l szol.) Hogy Dante nem valt ilyes-
féle petrarcai idealistava, létezésének és koltészetének
a kettéhasadasaval, ahhoz a kis Beatricének nyilvanval6an
a szellemvilagba kellett tlinnie, csak igy vezethette &t Dan-
tét a Vildgmindenség rejtett korein. Ez az alapja annak,
hogy a Commedia nem kolt6i fikcid, hanem roppant forméat
kapott valddi misztikus élmény. Ehhez a forméhoz azon-
ban kellett az emberi mércével mérve tragikus életsors is.
Mert a m(i csak oly mdédon lehet valésagos, ha a lélek va-
I6saga all mogotte. Ez az igazi jelentdsége annak a dantei
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»dolce stil nuovonak", amiben az élményt 6 maga haté-
rozza meg ugy, mint elsédlegest a szabalyokhoz képest -
noha azokat sem veszi semmibe. Ez szolgal magyarazatul
arra az egyedulallé tényre, miképpen formalddhatott
a skolasztika tanitdsa egyetemes kolt6i vilagrenddé -
a személyesen atélt forman keresztil, amiben talan csak
Dionysos Areopagiteshez hasonlithatjuk. ,,A legmagasabb
metafizikai igazsagok élettel telnek meg, és kolt6i kifeje-
zést nyernek. A foldi Urné eszmévé lényegill 4t. Beatrice
foldi szépségében Dante folleli a végtelen szépséget."2

Es kellett mindehhez természetesen ismeret is.
Dante egész élete egyetlen hatalmas, lathatatlan erd altal
iranyitott el6készlilet a Miire: életkaland, tanulas, latomas
egybehangzoan vezetik ugyanoda. A firenzei gyereklany
csillagszeme, a ,,s6tét erd6" az 1300-as (innepi zarandokév
zsufolt és kiviil-belil mocskos Rémajaban, a messiasként
vart Uj csészar: ezek nem kolt6i fikciok, hanem a valdsag
revelacioi, egy minden izében evilagi emberéi, aki a for-
man keresztil latja a vilig minden mélységét, és aki csak
néhany hétig marad mar e vilagban azutan, hogy miivé-
nek végén szemt6l szemben lathatta Istent. igy olvasott
Dante a kdzépkor szivében:

a Forma teszi Istenképéveé az Egészet.3

Hogy ezt a latomasat el is mondhassa, ahhoz kellett
az a hosszu tanulasi folyamat, amelyet atsz6 maga az élet-
ut: az édes Vita Nuova, a sztoikus Convivio, a ,,misztikus
imperialista” monarchia, benne Dante politikai vilagnéze-
tével, a hatalom megosztasanak az &srégi és legkorsze-
rlibb, itt kozépkoriasan megfogalmazott elvével:

a pasztorbottal egy kézben a szent kard
kellett, hogy bénuljanak erejikben,
mert igy az egyik a masiktol nem tart!4
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Az élet nem valik formava, ez teszi tragikussa, de
a formét ez a hiany nem érvényteleniti. Ebb6l a poziciobol
cstszik Eurdpa lefelé. Nem véletlen, hogy noha Dante
egyedulallo rangjat soha senki nem vonta kétségbe, mégis
klenédium maradt félezer év 6ta, mig példaul Indidban
ma is él a Mahabhérata szdzezer vessora.

A mi vilagunk, amit VVarkonyi Nandor prébal a Para-
dicsom szemszdgébdl szintetizalni, mérhetetlenil taga-
sabb lett, és elssorban nem is fizikai, hanem kulturalis di-
menzidjaban. ,,Az egész emberiség" hagyoméanyéarol kell
sz&mot adnia. Ami tAn megoldhatatlan feladat - de a Dan-
iaétol nem kilonbozik.

Sziriat oszlopai

A kodnyvtaros tehat rendet rak, és koncepcidja nevét Jo-
sephus Flaviust6l kdlcsonzif aki szerint Sziriat oszlo-
pait Seth gyermekei allitottdk az &si ismeretek megoro-
kitésére. Négy Oridsi tanulmény teszi itt ezeket az
oszlopokat.

1. Elstllyedt kultdrdk. Mindmaig ez a kotet szerepel
a ,,Sziriat oszlopai" cim alatt, ez a legismertebb és Var-
konyi Né&ndor a hirnevét nagymértékben ennek koszdn-
heti, mivel az elsd valtozata még a haboru el6tt megjelent.
A f6 tézise az, hogy az emberiség magaskultdrai egy emlé-
kezet el6tti 6sid6be nyllnak vissza, és hajdani keletkezési
helyliket elmosta az 6cean.

2. Elveszett paradicsom. A teoldgia ezt a szot |, felfelé
buktatta”, mignem a gondolkoddsmodunk elfordulédsa
a mitikus kifejezési mddoktdl érdektelenné tette a sza-
munkra. Holott, Hamvas Béla helyénvald megjegyzése
szerint, ki nem fejlett §s-tudasként él az ember - minden
ember - emlékezetében.BVarkonyi itt ,lehozza a foldre",
a Paradicsom nem maés, mint a ,,nem-kett6" (advaita) vila-
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ga, és a nyomait meg is tudjuk talalni. Az ember gy sza-
kadt ki ebbdl az egységh6l, hogy a tudatossaganak a foko-
z6dasaval, mindez a jungi sz6hasznalat szerinti ,,arnyék-
ba" vonult.

3. Varazstudomany. Az djkori természettudoméany ha-
talmas Iépéseket tett a viladg birtokbavételére, és ezért
a modszereit végul a természetfilozofia a vilag szellemi
alapjaiként allitotta be. Kritikussa ez azért valik, mivelhogy
elzarja a kivancsisag utjat, vagyis maganak az ismeretnek
a forrasat. Rémuletes, ha még a politikai renddérség rep-
resszidja is tamogatja ebben. Varkonyi viszont azt fejti ki
itt, hogy mindaz az ,,okkultnak" nevezett tudomany, amit
a természettudoméanyos maédszertannal nem lehet megko-
zeliteni, végul is ennek dacara rendelkezik valdsagalappal:
teozofia, szellemidézés, természetmagia, alkimia, asztrolé-
gia... Tudoméanyos szemsz6gh6l nézve mindezek teljesen
irrelevansak. Amde ,a tudomany nem allithatja, hogy
mindent tud, még akkor sem, ha minden elébe kerilt
problémét megoldott, mert nincs modjadban megéllapita-
nia, nem maradt-e valami kivil... Mennél tébbet tud, an-
nal tébb nem-tudottal kell megbirkdznia."T

4. Az otodik ember. A cim Uszpenszkijre utal, aki
folelevenitett egy mualt szdzadi teozéfus gondolatot az
~emberfajok atalakuldsardl". Ez merében spiritualis foga-
lom, semmi fajelmélethez nincs koze, ellenkezéleg, mint-
egy ,,atmetszi" a genetikai szdrmazas kategoriait. A kultd-
rak az emberfajok sajatos produktumaiként, azoknak
mintegy a ,metszéspontjan" alakulnak ki, élnek és
enyésznek el. A magyar kdztudatba Hamvas Béla hozta
bel Véarkonyi itt ezt az elgondolést asztroldgiai keretbe
helyezi, és az eurdpai kultira egészét e kereten beldl tar-
gyalja. Van olyan vélemény, hogy tulajdonképpen ez
a konyv a fémive. D
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Scienza vecchia

Mindaz, amit VVarkonyi csinal, modszertanilag tokéletesen
eltér az Gjkori természettudomanyétdl, ami azéta nagy-
részt a szellemtudomanyokat is meghdditotta, és aminek,
mint emlitettiik, az a f6 fogyatékossaga, hogy elzarhat
a megismeréstdl. Gilbert Ryle, az oxfordi filozofus, azt
a hasonlatot hasznalja ittZ) hogy e tuddsok egy romos,
Ocska varban ulddgélnek, vakon bizva ennek diiledez6 fa-
laiban. Mig ellenfeleik inkébb a varfal félelmetesnek tiin6
arnyékaba huzodnak. Amde - teszi hozza - 6k azok, kik-
nek mégis van esélyiik, hiszen legaldbb észrevették, mi-
lyen gyenge a vér, és legaldbb megnyiltak az Ismeretlenre.
Mas sz6val: a megismerésre.

Avallastudomany, a hermeneutikus vagy okkult std-
diumok altaldban kikerllik a tudoméanyosnak nevezett
modern evolucionizmust. A példa kedvéért Mircea Elia-
dét, a vallastorténészt idézzik: ,,A mitoszban az igazi tor-
ténelem, a conditio humana torténelme hagyomanyozé-
dik at. A mitosz tehat tartalmazza mindenfajta viselkedés
alapelveit és példait."2l Varkonyi azonban mas uton jar.
Megkeresi a ,,tudomany" premisszait, allitasait, kdvetkez-
tetéseit - ami joval rogosebb és cseppet se veszélytelen (t,
se szellemi, se egzisztencidlis értelemben. Viszont esszen-
ciagjdban hordozza a teljesség igényét.

Amikor cenzlrat még a ,,tudomany" nevében is gya-
koroltak, Varkonyinak ki kellett hagyni a kényvébél azt
a két hivatkozast, ami az els6 kiadasban a legnagyobb port
verte fel:

- AFold altal befogott, majd razuhand, kozmikus ka-
tasztrofat eredményezd Kainohold elméletét, amit Paul
Hoérbiger nyoman ismertetett.

- Az ember emlékezetel6tti régiségli zoomorf for-
mainak a létezésére vonatkozd, Edgar Dacqué alapjan ki-
fejtett tanitast.
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Kozben pedig zavartalanul kiadtdk Daenikennek
a hasonl¢ tartalmd ,,tudoményos ponyvait". lgaz, hogy
azok ateistdk. De az érdekes az, hogy kdzben mindinkabb
elfogadja a tudomany, hogy nemcsak kdvek hullhatnak az
égb6l, mint azt hajdan a Francia Akadémia altal kigunyolt
picardiai parasztok észlelték, hanem netan bolygoék is, ami
akkora katasztrofa, hogy a dinoszauruszok is kihalhatnak
tle. (Az orokkévalosag szemszdgébdl kockazatos dolog
cenzdrézni...)

Az elsillyedt kontinensek™, mint a civilizacio bol-
csOi - Atlantisz, Gondvana, a ,,déli foldrész", Mu, a Csen-
des-6cedn hajdani folddarabja2 is némileg mas szinben
tlinnek fel, midta a geoldgia alapja a lemeztektonika lett,
annak a Wegenernek a nyoman, akit éppen Véarkonyi
Nandor ismertetett el6szér minalunk, és kit tudomanyos
gunykacaj fogadott, midén a hulszas években el6jott
a kontinensek Usz&sanak az elméletével. A ,,déli konti-
nens" példaul 100-150 milli6 évvel ezel6tt valoban léte-
zett, ez szakadozott szét a mai formajukban ismert
(szub)kontinensekre, és az indiai pajzs innen kezdte meg
vandoratjat Azsia felé. (Varkonyi is beszél a dél-afrikai
Natal és az indiai Dekkan geologiai rokonsagardl.)23
Vérkonyi elméletének végil is csak a kronolégia marad
gyenge pontja, mivel alapvet6en kulturdiffaziés érvei
vannak a hajdani ,,6scivilizaciokat" nevel6 kontinensek
mellett, viszont igy az emberi torténelem ezer és tizezer
évei keriilnek szembe a geol6gia millié és tizmillio éveivel.

Megoldas erre az ellentmondasra jelenleg nincs. De
azért sajatsagos, hogy példaul Varkonyi egyik tézise,
a mioceénkorbdl szarmaz6 emberr6l, ami oly tudoményta-
lannak szamitott valaha, a napjaink tudomanyos kdzfelfo-
gésa alapjdn mér Iényegében elfogadott. Csaklgy, mint az
a, még a mult szdzadi teozo6fusok altal felvetett kvalitativ
elmélet, ami Varkonyi szdmara is mértékado, és ami azt al-
litja, hogy a fizikai vilagban nem ,targyak" vannak, ha-
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nem ,rezgések". A ,létezés" fogalma ezzel atalakul: a tu-
domény szdmaéra az van, ami az eseményhorizonton meg-
nyilvanul. A modern fizikanak Planck, Einstein, Heisen-
berg 6ta ez valt az alapjava.

Vagy nézzik meg a piramisok kérdését. Szinte vala-
mennyi emberi kultdra ismeri, a magaskulturdk elké-
peszt6 méretekben és gazdagsagban épitik. A ,hivatalos"
tudomany, mivel médszertanilag nem tud mit kezdeni ve-
l0k, inkabb negligalja a kérdést. A vallésfilozofia nevében
Mircea Eliade viszont olyan mddon magyarazza az elter-
jedtséglket, hogy a tér szakralizalasahoz ,,vilaghegyre",
vagyis a vilag azonositott kbzepére van sziikség, ahonnan
mintegy atlépni lehet az alsé és a fels6 vilagba. 2\VVarkonyi,
fenntartva bar az efféle tézis érvényét, mint pneumatolo-
giai tényt, mégis a kovetkezOket irjaZ ,Kellett lenni egy
»pillanatnak«, amikor e kultusz a Foéldgolyé vezeté mii-
veltségének szamitott, s amikor vallasilag is aranylag egy-
séges volt a tartalma. Ez a kor a csillagvallas fellendiilése-
nek ideje lehetett".

Véarkonyi nem utasitja el - érdektelenként - a torté-
nelmet, mint a pneumatikus stadiumok jelentékeny része,
hanem a Biblia teremtéstdrténetét helyezi vissza abba az is-
meretelméleti rangba, amitdl a racionalizmus megfosztot-
ta. A Biblia - fliggetlenil attol, hogy az elemeinek a nagy
részét az archeoldgia a malt szazad 6ta sokkal régibb ere-
detd hagyoméanyokra tudja visszavezetni - oly evidencia,
amely be van irva az ember szivébe, mivelhogy az Osha-
gyomanyt Orzi.

Igaz, hogy csak vazlatosan. Varkonyi ennek a meg-
forméalésa érdekében fordul az ési kulturak altal ismert ta-
nitashoz, ami a vilag kiilonb6zé korszakairdl szol, és egye-
siti a szintén Gsi eredetd, mai formajaban a Folyamkdzbdl
rank maradt asztroldgiai hagyomannyal.® Az asztroldgia
alapja a Nap éves korpalyaja az Allatévon keresztiil, amit
az aritmoldgia 12 egységre tagol, és aminek az id6beli tav-
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latait a Nap precesszids mozgésa adja, a maga 26 ezer éves
periodicitasival. Ezt nevezik ,,Vilagévnek", egységei a Vi-
laghdnapok, 2160 éves idétartammal, amelyek a pre-
cesszionak megfelel6en egy-egy ,.allatovi jegy" befolyasa
alatt allnak. Varkonyi ,,meta-torténelmi” szintézise alap-
jan az Aranykor az Oroszlan (vilag)hava, Kr. e. 11 000-
8800, az Ezustkor a Rak hava, Kr. e. 8800-6600, a Rézkor, az
Ikrek hava, Kr. e. 66007400, aranykori reminiszcenciak-
kal, egyuttal a ,torténeti id6k" kezdetét jelenti: az ember
nagy vallalkozasai ekkor még 6rzik az egyensulyt és a bé-
kességet. A Bika hava az a csupan Hésziodosz altal emli-
tett ,,h6sok kora", Kr. e. 4400-2300, midén az egyre erds-
bodd vetélkedés életre hivja az archaikus magaskultdrékat,
ahogyan ezt a Gilgames-eposz tanusitja. A Kos hava (Kr. e.
2300-200), a Vaskor, szintén Hésziodoszra utalva: a szen-
vedély, a gyllolkodés, az elsd vilaghabordk és az els6 nép-
irtasok ,,vilaghonapja". Ekkor Iép szinre a mar emlitett
,otodik ember", az ,,arja emberfaj" (hindu-egyiptomi, arja-
semita, irani, kelta, teuton, ausztral-amerikai), kinek a leg-
utdbbi valfaja lesz a ,,hatodik ember" gyokérfaja.Z

A Halak hava - a mi mostanaban végzd8détt vilagkor-
szakunk - a pusztulas és a megvaltas eddig még sohasem
latott erej(i szembesitése. Ahogyan Hélderlin mondja.B

Wo aber Gefahr ist, waechst
das Rettende auch.

De ahol a veszély, lesz
megmentd is ott.

Es végezetiil a kitekintés, ami immar profécia a Viz-
0ntd most kezddd6 vilagkorszakarol, a Hatodik emberrdl,
aki ,kilép az anyag vilagabol, még nem tud feléle, de
mindinkabb szellemi célok szolgalataba allitja. On- és cél-
tudatosabb az el6z8nél, fegyverei az értelem, a megfonto-
las, meggy®6zni kivan, nem harcolni. A technikat a véglete-
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kig fejleszti. Ujra folfedezi a régi korokat, mindent szeret,
ami Uj és rendkivili. Negativ irdnyban: felszines, higvele-
jG, jatékos..."Digy szol a bizakodo jéslat a borzalmak év-
szdzadanak derekén...

Az entropia

A lélek birja a szabadsag és az akarat isteni er6it, s aki fel-
ébreszti és marokra fogni tudja 6ket, elindulhat a magassa-
gok felé, aki nem, az anarchidba sullyed."® A reneszansz
gondolkodo, Pico della Mirandola e mondatahoz a mai tu-
domany annyit tehet hozz4, hogy a vilag alaptérvénye sze-
rint idével mindennek 6ssze kell keveredni egy sziirke
masszaban. Ez egyeddl a szellemre nem vonatkozik, de ha
elvész a kapcsolat az €l6 szellemmel, akkor bekdvetkezik
a ,,szimbo6lum entropizalédasa” is, ahogy Tabor Béla mond-
ja.d Ennek a kifejezbje a legendas dkori térténet Pan halala-
rol.2 Az ismert vilag nagy részét meghdditd, &mde sajat
szellemi arculatat felszdmol6 romai birodalomba bearadtak
az ,,idegen istenek", majd az igy tamadt szellemi z(rzavar
rendezésére létrejott a szinkretizmus, a sokféle vallashdl
mesterséges leparlas Gtjan létrehozott ,,alapvallas".

Csakugy, mint ma. A teozdfia megalapitoja, Bla-
vatsky, azt mondja: ,,Nem hindu, zoroaszteri, kaldeus,
egyiptomi, buddhizmus, judaizmus, iszlam vagy keresz-
ténység - a titkos tan mindezeknek esszenciaja."38 Az (j-
okkultizmus itt eldrulja titkdt, vonzddasat a pozitivista
elvli rendszerezéshez, amely az anyagként kezelt hagyo-
many folott metarendszerként itélkezik, értéksemleges, és
ellensége a megismerésnek, hiszen nem ismeri a kérdés fo-
galmat. A szentencia alkalmas a megismerés forrasat je-
lent6 kivancsisag elfojtasara.

Kung Fu-ce beszélgetései kdzott szerepel az alabbi:
,»Amikor a Mester a szentélybe lépett, minden egyes targy
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jelentdségét megtudakolta. Valaki azt mondta erre: Ki
mondja, hogy a vallast ismeri? Hiszen minden egyes targy
jelentését megtudakoltal A Mester meghallotta és igy
szOlt: Ez éppen a vallds."3

A szinkretizmus alapproblémaja azonos az En prob-
Iéméajaval. Megoldasként Varkonyi itt a kovetkezd mod-
szerhez folyamodik. ,,Ami kivonja magat az egzakt értel-
mezés alol, azt az okkultizmus sajat kifejez6eszkdzeivel
kozelitsik meg, s ne igyekezziink tudoméanyos kontdsbe
oltoztetni. Csak igy kerulhetjuk el, hogy az ismereteink
hibridumma valjanak, és szellemi taplalék helyett szellemi
kabitdszeril szolgaljanak."3%

Hasonl6 ehhez René Guénon kritikdja és megoldasi
javaslata is. B Ezoterikus ponyvaval telitett korunkban fo-
I6ttébb iddszerl figyelmeztetés.

A hodito

Atorténet, amit itt latunk, a vildag meghoditasanak a kisér-
lete. Tulajdonképpen véltozatlanul hagyja a torténetiras
megszokott korszakol&sat, de a fentiek szerint jelent6sen
atértelmezve, és féképpen, mellézve a ,,haladéas-optimiz-
must". Jellemz6 cimeket helyez az ,,6tédik ember" agoni-
zalasi folyamaténak a fazisaihoz:

A keresztes, ez az eurdpai kozépkor térténete, mégpe-
dig az ,,in hoc signo vinces", e jelben gy6zni fogsz szellemé-
ben, amiben Nagy Konstantin csaszar nyerte meg a dontd
csatajat. Formateremt6 Iényegét roviden mar leirtuk.

A kereszttelen, mégpedig az ,,Gjjasziletés" (a rene-
szansz) és az ,0jjaszlletett” (a reformacio és ellenreforma-
ci0), vagyis a jelét elveszitett, és ezért Uj orientacids pontot
keresd ember.

Az istentelen, vagyis a ,,barokk kozjaték", a hdditas
eszkoztardnak a megszerzése és a lathaté kdvetkezmé-
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nyekt6l valé megriadés, valamint a ,felvildgosodas”, az
onnon értelmére tAmaszkodd ember.J

A pokol, az ,.,ember halala" értelmében. Ez még nem
azonos a hamarosan valéban eljévé pokollal, hanem csak
annak a szellemi megalapozéasa. VVagyis ahogy az ember el-
tlinik a kutato értelem latékorébdl, 1ényegében a 19. sza-
zad ,tudomanyvallasanak" koszonhet6en.8 Az a tény,
hogy most, a Masodik Millenium ideje tajan, még mindig
akad ember, azért elég sulyos érv e tuddsnak a mindenha-
tosaga ellen.

Ajelek, ez toredéekes fejezet maradt, elkészilt bel6le
Marx, az ,,antitalentum”, de nem készilhetett el a ,,Sarlé
és kalapacs", a ,,Vessz6nyalab" és a ,,Horogkereszt", és nem
késziilt el az ,,allatalatti" cim(i fejezet sem. Am ennyibdl is
lathatd, hogy ezek a ,,jelek" a Jel - a Kereszt - antitézisei.
Lenin mondta azt, hogy ,Isten a kommunizmus legna-
gyobb ellensége".dViszont valaming szakralis alapozas és
az ezt kifejez6 szimbdlum nélkil nem lehet hatalmat szer-
vezni. A ,szakralitas" itt manicheus modon értendd, a po-
kolnak is van hierarchidja, és ez ellen a vildgot nem védi
egyéb, mint hogy a pokol, az ,ellenvilagrend”, egyuttal
onpusztito is.

Nem kultartorténet ez, még kevéshé eseménytorté-
net, hanem a ,,meghatarozd eszmék" torténete, mivel
Vérkonyi célja az, hogy ezek megvaldsuldsénak a kovet-
kezményeire vilagitson. EIméletet gyértani - nem jaték,
kovetkezményei vannak éppugy, mint Wedres Sandor
horror-gyerekversébendd

Tibor megfogja Zsuzsat,
El8sz0r jol megveri.

Aztan megfojtja.

Végul foldarabolja.

Sziveit, majait mind kirakja
egyik keritést6l a masikig.
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Zsuzsa gondolkodik: én nem mondalak be,
de ha nem tudsz visszacsinalni,
mehetsz am a javitoba.

A szellem altal nyujtott érettség nélkil a vilag igy
vész el egy felel6tlen infantilizmusban, mert ez az infanti-
lizmus a felkésziiletlensége mellett hatalommal is rendel-
kezik. Varkonyi konyvébél azért hianyzik vagy szerepel
szellemi jelent6sége alatt az eurdpai kultdra oly sok
kiemelked6 alakja - a reneszansz utani képzémilivészet,
a zene teljes egészében, az Ujkori természettudomany
nagy részben, kolték, gondolkoddk egész sora -, mivel
a Hatalom vilagallapotanak a kialakuldséra nem gyakorol-
tak befolyast. Sajatosan jellemz8 ez a 19. sz&zad szelle-
meire, mig a 20. szadzadbodl a konyvbe mar kizarélag gaz-
emberek keriilhettek - és azok a kritikusok, akiknek
a munkassagara Varkonyi nagy részben tdmaszkodik is.4l
Nem tudjuk, hogy az Elet mely kényvébe irja majd Isten
az 6nmagat elpusztité eurdpai kultira valdsagos és meg-
marado értékeit. A pusztitds azonban maga is e kultura-
nak a terméke, és a 19. szdzad azért jelent ebben dont6
fordulatot, mert konszolidalta a pusztitas szellemi alapjait.

All-seeing Heaven, what a World is this?
Mindent 1até Eg, micsoda vilag ez?

A borzadaly e shakespeare-i mondatét irja Varkonyi
a 19. szazad félébe.2 Es a borzadas targya a kovetkez6&R

,Darwin szarmazasi okmanyokkal igazolja, hogy az
ember allat, Haeckel bebizonyitja, hogy csupéan egy gépies
fejl6dés terméke, Schopenhauer, hogy a fajta vak, tehetet-
len eszk0z, szabad akarata, egyéni célja nincs, Nietzsche,
hogy tdmegében megvetésre se méltd rabszolgacsorda,
Soréi, hogy korbaccsal tartandé féken, Marx, hogy téarsas
viszonyait a legaljasabb indulatok alakitjak, Engels, hogy
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kultiraja erkdlcstelen, Lombroso, hogy nagysagainak
langelméje val6jaban elmezavar, Feuerbach, hogy csupan
az, amit megeszik, Dihring, hogy eszméi és érzései az
anyag izgalmi allapotai, Vogt, hogy gondolatai az agynak
éppoly véladékai, mint a vesének a hagy, Freud, hogy
a lelke helyén pdcegodor blzlik. Aldbb mar nem szallitha-
t6. Az ember, a Kozmosz szellemi fia, meghalt."

Ne csodalkozzunk hat azon a 20. szazadon, amit ez
a szellem alapozott meg. Mésrészt viszont - Varkonyi sze-
rint - e szellem is csak kdvetkezménye a tarsas viszonyok
elfajulasanak. ,,A Homo Europeusnak, mig egyfel6l oly
magas hatalmi-szellemi posztra hagott, a bline nem az
volt, hogy egy korhadt rendszert félresépdrt, hanem az,
hogy az elavult 6rokletes hierarchia helyébe nem allitott
Ujat és korszer(it." Szazadunk magyar szelleme, legyen
bér ezer arcu, ebben a helyzetmegitélésben egyetért: Fllep
Lajos, Zalai Béla, Karacsony Sandor, Hamvas Béla, Szabo
Lajos, Bibo Istvan...

Az eurdpai gondolkodas elveszitette az érzékét
a hierarchia irant, és mindenekel6tt annak az ismeretét,
hogy kétféle térvény van, amit a régi kinaiak a LI és a FA
szoval killonboztettek meg (az Eg és az ember térvénye),
igy aztan a térvényalkotas, ami annakel6tte csupan az em-
beri tarsadalomra vonatkozott, és amit még ezen belll is
oly sokféle hagyomany, elGitélet, szokas békly6zott meg,
most a Vilagteremtés demiurgikus tettévé véli magat emel-
ni. ,Legy6zzilk a természetet" - ezt a mondatot ugyan
Sztalin tette hirhedtté, de felvilagosodaskori eredet.

AKkiindulopont az a materializmus, ami az Gjkori ter-
mészettudomany madszertandbdl ndvesztette magat alta-
lanos filozofiai rendszerré, és ami a 18. szazadban még
minden lapossaga mellett is jelenthetett szellemi kalan-
dot. De a Iényegét csak most mutatja meg.

Az egyetlen kovetkezetes materialista rendszer valo-
szin(ileg a hindu Lo6kajata, amely szerint nincs mas, mint
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az érzékelhet6 valosag, a lényegét tekintve tehat szenzi-
bilizmus. Tanulsagos, hogy a kovetkeztetéseiben egyauttal
a foldi hatalom apote6zisdhoz vezet. 4

Az eurdpai kozépkor materializmusa inkdbb élet-
érzés, mint filozofia, ,,a talspiritualizaltsag ellenhatésa"
Huizinga megjegyzése szerint.l5 Rendszerré ezért nem is
szervezddik, ez csak a modszerre tAmaszkodo Ujkori ter-
meészettudomanyos materializmusban toérténik meg, ami
azonban tartalmaz egy bels6é ellentmondast. Tagadja
ugyanis az anyagon kiviili valdsagot - eléggé hasonldéan
a Lokajatahoz -, &mde rogvest mellé teszi az anyagot sza-
balyozd Torvényt, ami végil is ,kivil van" az anyagon.
Nem monista tehat, ahogy hirdeti magéarol, hanem dualista,
és ez a természettudomanyos maédszer filozéfiai altalano-
sitasabdl kovetkezik, végsdleg a szubjektum és objektum
feloldhatatlan kett6sségébdl. A dolog nagy jelent6ség,
mivel igy a Torvény megszerkeszthetd. A természettudo-
many vegll is, sok megrazkodtatas utan, a 20. szazadra el
is jutott ennek a felismeréséig, vagyis hogy 6 tulajdonkép-
pen csak modellt gyart& s6t Heisenberg még azt is megfo-
galmazta, hogy ez a modell visszahat a valosagra - amit
igy csOppet sem tekinthetiink ,,objektiv, mit6link fligget-
len adottsagnak".

Varkonyi végigfut, eléggé kedvetlenil, a materializ-
mus eme mult szazadi prédikatorainak a soran.4’Részlete-
sebben itt Feuerbachhal foglalkozik, némi elismeréssel
irva rola, hogy ,a lapossag feneketlensége"8Erdekes an-
nak a kimutatasa, hogy ez a ,,modern vildgnézet" is a dik-
tator személyes kultuszahoz koétédik, akar az &si hindu
rendszer. B6ségesen ismerteti aztan az Ugynevezett ,,uto-
pista szocialistikat", Owent fenntartdsai mellett is hataro-
zott rokonszenwel.BNémi kajansaggal jegyzi meg vellk
kapcsolatban, hogy ,szemben a tudomanyos szocializ-
mussal, 6k részben hivatkozhatnak a gyakorlatra is", és
Spengler gondolatat idézi ,a raciondlis vilagmegvaltd



MIKLOSSY ENDRE VARKONY! NANDORROL 99

tedriak évszazadardl a Contrat Socialtol (1769) a Kommu-
nista Kialtvanyig (1848)".9

Mert van itt egy kevéssé emlegetett, de igen nagy ha-
tasu fordulat az eurdpai tarsadalom torténetében. A sza-
zad els6 felében még bizonytalan volt, hogy a fejl6dés szo-
cidlis vagy liberdlis irdnyba fordul-e, de aztan a polgarsag
birtokdba jutva hatalmanak, az utépiaval szemben Ki-
dolgozta a sajat doktrindjat, a kapitalista liberalizmus el-
méletét. A szocializmus ellenzékbe szorult, és mar csak
a harctol véarhatott eredményt. Noha a t6ke szdméra a gesz-
tenyét a szocialista munkassag kaparta ki, ezt mar Marx jé
szemmel észrevetteSl- csak azt nem, hogy a kérdés, ami
eddig nyitott volt, most el is d6lt: hogy Madach Imre ha-
sonlatdhoz folyamodjunk, ,,London" legy6zte a ,,falansz-
tert", viszont" statikusnak fogva fe a rendet, elviselhetet-
len igazsagtalansdgok apologétajava szegbdott." Azt,
hogy a marxizmusbol az jott ki, ami, e torténelmi tény ha-
tarozta meg.

Az ,.ember halala" leirja azt a perverziot, hogy a gon-
dolkodas miképpen probalja likvidalni azt, amit nem ért
meg. Am ez még csak szobatuddsok maganériilete. Hogy
tarsadalmi hatéerévé, milliardnyi ember életét kdzvetle-
nil befolydsolé tényez6veé véljon, ahhoz kellett valaki és
valami.

Az a személy, aki ezt meg tudta csinalni, nem lehet
akarki, ezért nevezi 6t Varkonyi ,antitalentumnak". Min-
den stabil foldi hatalomnak valaming szakralis alapja van,
ennek a megteremtése tehat alapvet6. Marx éppen ebben
alkotott nagyot, mivelhogy a ,,materialista tudoményrol"
el tudta hitetni azt, hogy a foldi paradicsom megvalosita-
sanak a mdhelye. ,,[Egzakt alapra helyezkedik, szemléletét
elméletté konstrudlja, ebb6l gyakorlati programot szer-
keszt, a végrehajtasban vezérszerepet vallal. (...) Magaba
szivja a tdmegvonzas energiait, megtestesiti a k6zos vagy-
képet, alakjaban a tomegallat 1ényének legbens6bb 1é-
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nyege istenséggé személyesil. (...) Siker esetén az (j vi-
lagrend fejedelmi tronjara ul."3BA hatOerejét az stabilizal-
ja, hogy a szakralis igazsag nem mérhetd le a foldi igazsag
mércéjével, tehat addig, amig elhissziik az altala festett jo-
vBképet, minden céafolési kisérlet lepattan réla. Ezért aztan
hidba irta példaul Varkonyi a hatvanas években azt, hogy
,az utolso szaz év torténete nem egyéb a marxizmus té-
nyekkel vald céafolatanal". 5 Hidba ismerték fel a téziseinek
a tarthatatlansidgat mar a szazadforduldn, s6t maga Marx
és Engels is hidba probaltak meg revidealni. Kerek egész
ez, akar a Titanic hajofeneke. Mert a Szovjetunionak,
vagyis egy marxista mdvallasra épult vildgbirodalomnak
a létrejotte megteremtette a cafolhatatlansag alapfeltéte-
Iét. Nem is azzal, hogy el tudta fojtani az ellene iranyul6
kritikat, hanem azzal, hogy hivatkozhatott a sajat Iétezésé-
re. ,,A marxizmus hatoer6, tehat igaz" - ilyesforman defi-
nidlta maga Lenin. A gondolkodasnak ezzel a rdvidzarla-
taval soha egyetlen marxista vagy ,tarsutas" se prébalt
szembeszallni, és aki mas oldalrél probalta ezt meg, azt
denuncidnsnak lehetett mindgsiteni.

Varkonyi elemzései - Marx, mint ressentiment-f(i-
totte félresiklott szobatudds, Lenin tiikrézéselmélete, mint
az emberi gondolkodéas szégyenfoltja, a Nagy Oktoberi
mint kozblintényes rablok gardzdéalkodéasa egy széthullott
orszagban - ezért nem lehetnek perdént6ek, hiszen mind-
ezt igazolhatja a ,,siker". De van-e siker? Itt aprélékosan
elemzi az alacsony gazdasagi hatékonysagot, azutan pe-
dig az elkdvetett rémtettek tdmegét. Persze mig all a va-
ros, él az istene. Ma meg, hogy vége - Lenin ellen példaul
posztumusz kdrdzést adott ki az Ujbdl Szentpétervarra lett
varos félgyésze -, kit érdekelne? Nem is beszél réla senki.
Pedig aki nem ismeri a multjat, az arra van itélve, hogy
meég egyszer atélje.
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FaracHam

A forradalom, habar nem volt se nagy, se oktoberi, se szo-
cialista® szukséges volt a hatalom megragadasahoz, tulaj-
donképp egy kéaoszt lovagoltak meg a bolsevikok. A forra-
dalmak lappangd eszméket tesznek hatéer6vé. Varkonyi,
aki a ,vilagrend" fogalmabol indul ki, a forradalomnak
meég akkor is ellenfele, ha az egy toleralhatatlan tarsa-
dalmi és szellemi rendet sopor el, ugyanis még ahhoz
képest is csak a kdoszt noveli. A forradalmat egyébként
torténelmi archetipusnak tartja, ami a maga ,,kérben ja-
rasaval" csak a spiritudlis degradaciénak, az ,,anyagba
sullyedésnek" egy Ujabb fokozata lehet. Magat a struktd-
rat egy négyezer évvel ezel6tti példa aprolékos leirdsaval
szemlélteti, az egyiptomi Obirodalom bukéséat kvet6 sok
sz4z éves zlirzavarral. Ennek a mintajéra irhato le a gorog
polisz bukésa, Réma szézéves polgarhabordja, az angol és
a francia forradalom, és az aljassagban és kegyetlenségben
minden eddigit feltilmalé 17-es orosz forradalom is.

A struktura a kdvetkez6%

»1. Valamely elavult, elfajult rendszer visszaélései
robbantjak ki. 2. Kénnyen gy6z, mert az épitmény kor-
hadt, és mert minden aldozatra kész elnyomottak és
idealistdk romboljak le. 3. Fanatikusok, 6riltek és gonosz-
tevék veszik 4t a hatalmat, vérbe és inségbe fullasztjak
a diadalt. 4. J6 egy diktator, aki még nagyobb despotiz-
must teremt, mint az addigi volt. 5. Konszolidacié, azaz
a hatalom (j birtokosai berendezkednek a maguk jél felfo-
gott érdekei szerint. Ugy latszik, ez a vas torvénye."

De itt meg kell allnunk egy pillanatra, és f6leg ne-
kink, magyaroknak. Mert amikor Arany Janos a kdvetke-
z0t irjaS: Egyszer nyit szaz évben az aloé virdg, akkor
a fél-rablé hajdukra gondol, akik ,,édes hazdnknak hohéri
nem akarvan lenni", 1604-ben Bocskai Istvan oldalara all-
tak. Rékdczi Ferencre gondol, aki azt irta 1703-ban, hogy
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»recrudescunt vulnera gentis Hungariaé" - megujultak
a magyar nemzetnek sebei  1848-ra gondol, és vatesz-
kolt6ként 1956-ra. Ezt a tényt Varkonyi is ismeri. ,,A ha-
talmi téboly szervezete és technikdja mar olyan fokot ért
el, hogy csak kétféleképpen dontheté meg: vagy Ugy,
hogy néla erésebb hatalom szall szembe vele, vagy ugy,
hogy a leigdzott nép minden tagja egyszerre ugrik talpra,
és lerazza magar6l, mint a kutya a tetvet. Ez csoda - noha
megtortént 1956 oktdberében."B

Bibo Istvan adja meg az elméleti magyarazatot a ki-
Ionbségre a ,,j0" és ,,rossz" forradalom megkulénbdztetésé-
vel. DA végsbleg megfoghatatlan cél nélkil valo, és éppen
ezért csak a z(irzavart novel6 ,rossz forradalommal”
szemben a ,,jo0 forradalmat" ugy értelmezi, mint egy fel-
mért konkrét jogsérelem tarsadalmi méreti helyreallitasa-
nak a kisérletét. Klasszikus torténelmi példaja erre Svéjc
vagy Hollandia szabadsagharca.

Az En

Ami az emberben van, és ami rajta kiviil, az valami mé-
don kdlcséndsen meghatarozza egymast. A hatalomvagy,
vagyis a kilsé uralom megszerzésének szandéka a sze-
mélyiség En-képébdl 1ép eld, mivelhogy a transzcendens
kapcsolatai megzavarodtak. Varkonyi két szemléletes
peéldat hoz fel erre, a felvildgosodas két kulcsalakjat, Vol-
taire-t és Rousseau-t. Nem az ,,eszmerendszeriiket" elem-
zi, és nem is ennek a hatasat a tarsadalom nézeteinek
a formalasaban, hanem eszmerendszeriik dsszefiiggését
az dnmagukrdl alkotott képpel. Pontosabban, e képnek
a hidnyaval.

EDENY »
Zalaszentbalazs - Sz6l6hegyi mez6
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Voltaire-r6l a summaézata a kovetkez6: ,,A szellem
képrazata azért végzetes, mert képtelenné tesz az 6nisme-
retre. igy Voltaire-nek nincsenek atélt igazsagai. Egyenes
Gton halad a Nihil felé, de ezt mindvégig eltakarja eléle
a tlizijaték."®Ez a hihetetlenul szellemes és termékeny ir6
tulajdonképpen nincs mit tanitson, holott a szandéka ez
volna. De a sz6 mdgott nem all ott az ember.

Maés a helyzet ellenldbaséval, Rousseau-val, aki sz
szerint Istenné avatja az érzelmet. ,,Az érzelmi logika ab-
bol indul ki, hogy hogy igaza van, tehat mindig igaza is
van - hiszen nincsen folotte allo, ami ezt lemérhetné. Az
Esz csupan ennek az apriori igazsagnak az érvényesitd
eszkoze."6l Tomeghatasuva és egyuttal a felvildgosodas
eszmerendszerének a valodi cafolatava Varkonyi észrevé-
tele szerint az teszi, hogy ,,nem az a fontos, az eszmék
redlisak-e, hanem hogy forméat adnak-e az almoknak."&
Jungnak az ,,Arnyékrol" szol6 tanitisa igazolddik itt, és
a kovetkezmények végzetesek. Ahogyan az ©6nmagat
kiliresitd En az észt és az érzelmet e kétféle, de egyarant
radikalis moédon elvélasztja, az az eredményeiben ismét
taldlkozik. Az esztelenséget ugyanis témegtébollya, az er-
kolcstelenséget pedig rémuralomma fokozza.® Tanulsaga
ez a pervertalddott francia forradalomnak is, de az igazi
gylmaélcs csak a 20. szazadban érik be.

A filozofiai alapokat Fichte tisztazta a legvilagosab-
ban, mar gy értve, hogy a nagy félreértést az § tanitasa
vilagitja meg a legjobban.8lEgyetlen létez6 az En, amely
megallapitja 6nmagat, és az egeész vildg csupan az
6 emanacidja. ,,Fichte azt allitja végeredményben, hogy
semmi egyéb nincs a vilagon, csupan Fichte. De John
Smith ezt mar Ugy olvassa, hogy csupan John Smith
van - holott Fichte egyéltalan nem ezt mondja." Ez
a szolipszizmus lehet6vé teszi még a tarsas élet sajatos
formajat is, akar az elmegydgyintézet apoltjai k6zott. De
csak egy hatarig.
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Nietzsche érve Uugy hangzik itt, hogy ,,ha Isten lenne,
hogy viselhetném el, hogy én nem vagyok Isten? Kovet-
kezésképpen nem lehet."® Vagyis: nem vagyok alavetve
senkinek, az én akaratom abszoldt. A hatalom En va-
gyok - de hatalmat csak méasok segitségével lehet gyako-
rolni. Amde mi van, ha 6k is ugyanezt gondoljak - csak
épp énmagukrol?

Rejtd Jend kdnyvében® a hazatérd hajofiité azzal
a kijelentéssel lepi meg a bennszilotteket, hogy 6 a kira-
Iyuk. Csak egyetlen ember meri megkérdezni, hogy mire
alapitja ezt a feltevését, de azt annyira megveri, hogy
a tobbi inkdbb elfogadja a fait accomplit. Hat igy vala-
hogy vagyunk a szellemi tekintéllyel. A kérdés csak az,
hogy miért véljik ezt az emberi kiteljesedésiink diada-
lanak?

Acsillark

Avilag rendez6 kozéppontja a Kiiritett En nem lehet. De
munkalkodasanak a centrumat természettudomanyos ala-
pon se teremtheti meg. Az Ujkori természetfilozéfia mégis
ezzel probalkozott, de mint lattuk, csak azon az aron tehet-
te, hogy semmibe kellett vennie mindazt, ami a rendsze-
rébe nem fért bele, vagyis csaknem az egész vilagot.

Masféle rendezési modhoz kell folyamodni, olyan
alapokrol, amelyek az emberbdl indulnak ki. Mert ha a vi-
lag netdn mégis maslényegl lenne, a mimagunktol eltérd
dimenzidit akkor se foghatnank fel, és azok alapjan be se
rendezkedhetnénk.&igy hat sem az 6nmagat hiposztazald
En, sem az érzéki vilagot megismerd En nem juthat el va-
16di alapokhoz. Varkonyi ezért fordul a kinyilatkoztatas-
hoz, és életm(ivét ezért épiti ra a kovetkezOképpen@®

,Osemlékezése szerint az ember eredetileg benne élt
a vilagot fenntarté nagy harmoniaban, teljes kbzdsségben
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a természettel. Targya volt a rendnek, mint andvény és az
allat. De a sorsa az lett, hogy ki tudott Iépni bel6le, s rend-
jét 6nos céljainak vetette ala. Diszharmoniat teremtett, de
hogy zavart vethessen e roppant szerkezetbe, fel kellett is-
mernie (...) rendjének torvényeit. (...) Ekképpen elki-
I6niilt, magara maradt. A hatalom terhe (...) 6nvadra
késztette. Elete ett6l fogva visszavagyodas az elveszett
harmoniaba. (...) De mivel visszalépni nem lehet, azt Ujra-
teremteni igyekezett. (...) Aldozataival a természet meg-
bomlott rendjét igyekezett helyrellitani."

Dante szintézisét megvaldsitania kétségkivil nem si-
kerllhetett neki, de h&t Ezra Poundnak se, akit sokan
mégis a szazad legnagyobb kéltéjének tartanak. Am ré tu-
dott mutatni arra, hogy ami elveszett, nem nyom nélkdil
veszett el. Ellenkez6leg, a nyomai fellelhet6ek a feledést
nem ismer6 kollektiv emlékezetben - sarkanyok, 6zénvi-
zek, kozmikus katasztrofak -, 6si szent szovegekben, ma-
gikus gyakorlatokban, napjainkig létezd archaikus k6zos-
ségekben vagy rég elpusztult, de kiasott romvarosokban -
de ami fontosabb, kultdranknak és lelk{inknek abban a so6-
vargésdban, ami survivalként hordozza magéban a Para-
dicsomba vald visszatérés igényét a Pokol mélységébdl.
Amiképpen Dantéval tortént@®

e quindi uscimmo a riveder de stelle.
atjutva lattuk igy a csillaghont megint fent.

M ikléssy Endre
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,OH, IDO, FUTOS IDO"

:1 BESZELGETES BANFFY ESZTERREL

nffy Eszter régész, a MTA Régészeti Intézetének fémunka-
Bérsa prehistorikus és kozépkori régészetbe” valamint indolé-
giabdl szerzett diplomét az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen.
Asatési munkai az elmalt mésfél évtizedben a Karpat-medence és
kornyékének kdkorszaki kultdrajéra, elsésorban a neolitikumra
koncentralnak. Kandidatusi disszertaciojaban a délkelet-eurdpai
régio kultikus jelleg( leleteit vizsgélja, s azokat a vallastorténé-
szek - elsésorban Mircea Eliade - megéllapitasaival 6sszevetve
igyekszik a kékorszaki ember hitéletérdl minél teljesebb képet te-
remteni. 1995-1999-ben az 6rségi Csesztre? hataraban, a Pityer-
dombon neolitikus falut tart fel, amely fontos lancszemet képez
az elsd letelepedett foldmiives kozosségek kelet-magyarorszagi és
ausztriai emlékei kozott. Err6l az asatésrol - melyen egy gyo-
nyord, tobb mint hétezer éves okor-szobrocska is el6kerilt - és
a beldle rekonstrualhatd kulturardl Veezctlinlj filmet késziteni
a TV2 szamara 1998 nyaran Jeli Ferenc rendezével. A Magyar
Szemlében két részben adjuk kozre irsos, szerkesztettformaban
azt a beszélgetést, amelyet efilm munkalatai sorén vettlink fel.

- 1995-ben rendkivil fontos, ma mar eurdpai hird leletre -
egy neolit korifalu maradvanyaira - akadtél a Kerka volgyében,
Marokfold és Szentgydrgyvolgy kozétt. Nyugat-Magyarorszagon
ilyen korai, miiliegy 7500 évesfalu még nem keriilt kidsésra. Azt
mondtad nekiink amikor forgatdcsoportunk meglatogatott az
asatason, hogy az itt élt emberek voltak az elsd parasztok. Tehat
az Orség 7iyugati szegletében, ezen a lankas, védett vidéken,
csaknem véltozatlan életformét élt aféldmiives ember azdta sza-
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zadunk elejéig. Ez mellbevagd dolog, hiszen hisz éwvel ezel6tt
aligha lehetett ilyet allitani és bizonyitani. Hogyan juthat el a ré-
gész egy ilyen nem igazan latvanyos kutatogodort6l, mint ami-
Iyet a nyaron lattunk, ennyire fontos és egy teljes kultarat sej-
tetd megallapitasig? Lattuk 1998 nyaran, amint egy hatalmas
gabonahombar cserepeit emeltétek ki az agyagos foldbdl. Mit
mond ez a hombér, mit mond a tébbi targy, és milyen modszerek
segitenek a kutatashan?

- Kevés a szamunkra féonnmaradt olyan nyom, amely-
b6l kovetkeztetéseket lehetne levonnunk. Egy régészeti
feltaraskor &ltalaban nagyon kevés megmaradt anyagti-
pust taldlunk. A szerves anyag szinte mind elvész. Ah-
hoz, hogy példaul sz6ttesek vagy akar emberi maradvéa-
nyok megmaradjanak, kétféle kériilményre van szilkség:
vagy nagyon széraz és forrd klimara, példaul a sivatagra,
vagy pedig éppen ellenkez6leg nagyon hideg, tulajdon-
képpen mélyhiitott viszonyokra. Tudjuk azt, hogy a siva-
tag homokjaban akar évszazadokon, évezredeken at is
konzervalédnak emberi maradvanyok, széttesmaradva-
nyok és egyéb szerves anyagok. Valdszinlileg mindenki-
nek eszébe jut az Otzi cstfnev( jégember, aki rézkori va-
dasz volt, és egyszerlien megfagyott az Alpokban, és
évezredeken at senki nem vette észre, hogy ott van, a jég-
ben konzervalva. Néhany évvel ezel6tt szerencsés kortl-
mények kozott megtalaltdk és nemcsak a ruhazata, ha-
nem amit utoljara evett, a testfestékei a bérén és minden
felszerelése, a szerves, tehat mulandoé természet( felszere-
lése is megmaradt. Itt, Nyugat-Magyarorszagon ennél
sokkal rosszabb helyzetben vagyunk, hiszen tulajdonkép-
pen hadromféle informéacié marad a sz&munkra. A kerdmia,
a kéeszkdz anyaga, tehat a k6szerszamok és azok a god-
rok, alaparkok, amelyek a korabeli épitkezés nyomai.
Utdébbiakbdl a lakok hazépitési technikajara, a hazak for-
majara és hasznalatuk maddjara is kovetkeztethetiink.
Csak kozvetett nyomokbdl deriil ki, hogy volt textilia,
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hogy ruhékba o6ltozkodtek. Kétféle dolog utal erre. Az
egyik az, hogy viszonylag sok szév6nehezékre akadunk.
Itt persze nagyon nehéz elddnteni, hogy szov6- vagy hé-
I6nehezékrdl van szd, bar az itt élt emberek nem nagyon
halésztak, inkabb - ha folyoparton éltek - horoggal fogtak
halat. Ha egy hazon belil sok atfart, korte alak( agyagko-
lonc talalhatd, akkor valészin(i, hogy ezeket szdvéshez,
szOvOszékhez hasznaltdk. Masutt, szerencsésebb koril-
meények kozott megmaradt textiliamaradvanyokbdl arra
kovetkeztethetlink, hogy igen szép mintékat tudtak mar
akkor sz6ni, esetleg festették is a ruhdzatukat.

- Azt tudjuk, hogy mit termesztettek, mivel taplalkoztak?

- Sok nyom utal erre, ezekbdl elsGsorban persze az
archeobotanikusok tudnak olvasni, és egyéb természettu-
domanyos szakemberek. Szerencsés esetben mi is tudjuk
bizonyitani példaul azt, hogy gabonéat termesztettek.
A Balaton-felvidéken nemrég el6keriilt egy nagyon érde-
kes oltarka, az oltar fejének a szemét gabonaszemekbdl
alakitottdk ki. Ez a gabonaszem mar termesztett ndvény.
llyeneket taldltunk a pityerdombi &satason is, és az archeo-
botanikusunk meghatarozta, hogy Triticum dicoccum és
monococcum, tehat két nagyon korai, de mar termesztett
gabonafajta volt. Van azonban még olyan jel, amire id6n-
ként rdbukkanunk; néhany edénynek a belsejében oda-
kozmalt ételmaradvanyokat lehet talalni. Ezt is az archeo-
botanikusok vizsgaljak meg. Legutdbb egy masik, nem
sokkal kés6bbi, még Ujkbkori dsatisomon akadtam olyan
cserépedény darabjaira, melynek a belsejében odaégett
ételmaradvanyok voltak. Az archeobotanikus megallapi-
totta, hogy valamilyen gabonakésa kozmait oda, tehat ezt
ették. Ez egészen bizonyos.

- Ezeket az odakozmalt ételmaradvanyokat radiokarbon
vizsgalattal is lehet vizsgalni?

- Tulajdonképpen minden szerves anyagot lehet, de
praktikus okoknal fogva altalaban inkabb gabonamarad-
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vanyokat, illetve famaradvanyokat szoktak vizsgalni. Itt
a kiilonb6zé technikdkon mulik, hogy mennyi anyag kell.
Csontbol tobb sziikséges, ezért altalaban inkabb famarad-
vanyokon szoktak ezt vizsgalni. Ott is nagyon lényeges,
hogy a mintat honnan veszi a régész. Mert példaul, ha egy
alaparoknak a coloplyukabdl veszek egy vastag tolgyfabol
odaégett famaradvanyt, és azt akarom meghataroztatni,
hogy lehet egy haromszaz éves vastag tolgy, igy harom-
széz évvel korabbi id6pontot kapok, mint a telep életkora.
Eppen ezért altalaban kisebb gallyakbol célszerd venni
a radiokarbon meghatarozasra alkalmas famaradvanyo-
kat, és a tlizhelyb6l, mert az biztos, hogy ez egykoru volt
a telep lakdinak az életével.

- Ez aradiokarbon mddszer, illetve ennek a kétfajtaja az el-
mult hasz évben alakult ki, de gondolom, hogy mas Utbaigazitd
jelek is vannak, hiszen éppen az el6bb egy Balaton-felvidéki lelet-
rél beszéltél. Magyaran szblva feltételezhetjik, hogy ez a pityer-
dombi telep, ez a hajdanifalu egy 7500 évvel ezel6tti kultiranak
olyan lelete, amelyhez tobb mas teleplilés tartozhatott ezen a kor-
nyéken vagy egy kicsit tvolabb, és gondolom, az ott talalt leletek-
bl is sok mindenre lehet kivetkeztetni. Eppen magad astal a ko-
zeli Zalaszentbalazson is, és a régészek sok hasonléfalut tartakfol
ebbdl az idébdl Magyarorszag keletibb részén. Milyen kultirahoz
tartozik ez afalu, amit talaltdl? Hogy hivjak ezt a kultarat?

- Ezen a vidéken ilyen koru teleplléseket nem na-
gyon ismertiink, de természetesen ez nem vonatkozik
Magyarorszag tobbi részére. A magyarorszagi régészeti
kutatds nagyon régéta, azt lehet mondani, hogy a szdzad
eleje 6ta szisztematikusan kutatja ezt az id6szakot is. 1944-
ben példaul Kutzian lda régész kollégandm tollabdl egy
olyan monografia latott napvilagot, amelynek minden
megallapitdsadt még ma is érvényesnek, igaznak tartjuk.
Tehdt még miel6tt a radiokarbon kormeghatarozasos
maédszer egyaltalan megsziletett volna, a k6zép-eurdpai
és ezen belll a magyarorszagi régészek mar kidolgoztdk
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azt a relativ idérendet, amelyen bellil szinte pontos helye
van mindegyik régészeti kultiranak.

- Ez csak relativ id6rend volt, tehat felteszem, hogy
legalabb kétezer évesnél fiatalabbra tehették a leletek legnagyobb
részét, miel6tt a radiokarbon eljarassal kiderult volna valodi ko-
ruk. Az elmadlt husz évben radikélisan Ujja kellett értékelni
szinte minden régészeti leletnek a korat ebben az eurdpai ré-
gidban, ahogy Colin Renfrew irja.

- Ez els6sorban az &skori leletekre igaz. Minél tavo-
labbra megyiink az id6ben, annél nagyobb ez az eltérés
a torténeti, historikus idérendi gondolkodas és az Ujrégé-
szeti gondolkodas kozott. A neolitikumban mar akar 1500
év kilonbségrél is beszélhetiink. Tehét ebbdl a szempont-
bol az Gjrégészet, a természettudomanyos eredmények
bekapcsolddésa a régészetbe forradalmi valtozasokat ho-
zott. Nagyon sokaig nem is lehetett elddnteni, hogy kinek
van igaza. Akadtak olyan magyarorszagi régészek is, akik
sokaig nem hittek ebben az Uj mddszerben. Gyanusnak
talaltak. Prébaltak érvelni azokkal a momentumokkal,
azokkal az adatokkal, amelyeknél tévedett a radiokarbon
kormeghatarozas, és azt mondtak, hogy no 1am, megbiz-
hatatlan. Méara gyakorlatilag eld6lt ez a kérdés.

- Tulajdonképpen a radiokarbon sugarzé szén, a szénnek
egy izotopja. Ahol égett anyagot talainak, ott ez mindeniitt meg-
van, és ezt ma atomfizikai laboratoriumokban tudjék nagyon
pontosan kielemezni.

- Itt a szén 14-es izotopjanak a lebomlasi, felezési
idejér6l van szd, amelyet hogyha visszaszamolunk, akkor
pontosan meg fogja adni annak az idejét, amikor elpusz-
tult ez a szerves anyag, és megsz(nt €l6 szervezet lenni.
Van azonban egy masik modszer. Tulajdonképpen ez bizo-
nyitotta a radiokarbon alapt kormeghatarozésnak a helyt-
allésagat. Innent6l kezdve nem kételkedhetiink abban,
hogy jo adatokat ad a szén 14-es meghatarozas. Es ez
a dendrokronoldgia. A dendrokronoldgia olyan maédszer,
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amelyik a fa évgydirdinek a sz&mlalasan, azok vastagsaga-
nak vagy vékonysaganak a kilénb6z6ségén alapul. Egy
csapadékosabb, melegebb id6szakban ugyanis a fa vasta-
gabb évgydr(it néveszt, mint egy szarazabb, hidegebb év-
ben. Ha elég sok faanyagunk van - vastag, tobb szaz éves
fakra gondolok itt -, akkor ezeknek az évgydrdi atfedik
egymast.

- Egyrészt vannak még €éléfak is, gondolok a kaliforniai
mamutfeny6kre, azonkivil talaltak mocsarakban mar halott fa-
kat is, amelyek még régebbiek, és ,,0sszerakjak’" a kronologiat.

- Itt Eurdpdaban ilyen kort megélé fa nincs, de ennek
ellenére nagyon sok olyan mocsari lelet van, ahol atfedd,
egymassal részben egykor( fak évgydr(ib6l egy egész
sorozatot tudtak megallapitani. Németorszagban a Bodeni-
to kornyékén olyan ideélis koriilményeket talaltak a régé-
szek, hogy mar id6szamitasunk el6tt 5000-re vissza tud-
nak menni a faévgydlr( meghatarozasaban. Ellentétben
a radiokarbon kormeghatarozasaval, ahol mindig van egy
plusz-minusz bizonytalansagi intervallum, ahol a lelethez
tarsithatd ilyen évgydriisornal egykét évnél tobbet nem
lehet tévedni. Ezeket a dendrokronoldgiai meghataroza-
sokat 6sszehasonlitva a C4kormeghatarozassal, az derult
ki, hogy igenis helytallok a radiokarbon adatok, s6t azon
belill is még a kalibrélt, vagyis a kiigazitott, a helyesbitett
és nagyon gyakran még kordbbi adatok a helytalldak.
Ezek alapjan tudjuk példaul, hogy a pityerdombi telep
élete Krisztus el6tt 5500-5400-ra tehetd. Annak ellenére,
hogy az én sajét radiokarbon adataim még nincsenek kiér-
tékelve.

- Mostanaban olvastam, hogy egészen pontosan megallapi-
tottdk, hogy Santorini szigetének a felrobbanésa Krisztus el6tt
1734-ben tortént, mert abban az évben az egész északi féltekét egy
olyan porfelh6 boritotta, hogy csokevényesen fejlGdtek afak, és ezt
a kaliforniai feny6knek az évgy(irdin pontosan ki lehetett mutat-
ni. Hogy ez volt az az év, amikor tortént egy ilyen katasztréfa.
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- igy van. A sarkvidéki jégfurasok is igazoltak ezt az
adatot, hiszen a megolvadt gleccserrétegek lerakddasai
a dendrokronoldgidhoz hasonlatos kovetkeztetésekhez
segitik az archeologiat.

- Visszatérve Pityerdombhoz, bamulattal lattam, hogy
amikor esd utan kint jartunk aféldén, amikor egymés utan for-
dultak ki szinte a léptiink nyoman ezek a gyonyor( kis voros
pengék, a szentgali pengek, amilyeneket én régebben Veszprém
megyében, a Balaton-felvidéken lattam. Elgondolkodunk azon,
hogy milyen lehetett ebben az id6ben a kézlekedés, mennyire érint-
keztek ezek a kultirak, mennyire hatottak egymasra? A legtob-
biinkben olyan képzetek élnek ezekrdl a régi idékrél, hogy Ugyne-
vezett vademberek elszigetelten élték a maguk onellato életét, és
ezen a képen mar az is rengeteget valtoztat, hogy megtudtuk:
7500 éves ez a telep, lakdi valddi parasztok voltak, akik valdszi-
nileg sz6vott runakban jartak. Voltaképpen milyen Kézép-Eurd-
paba, milyen Karpat-medencebe és milyen Eurdpéba illeszkedett
bele ez a pityerdombi falu?

- Hajlamosak vagyunk alabecsiilni az el6deink kap-
csolattartasi képességét. Igazabdél mar néha azt sem tudjuk
elképzelni, hogy mit csinaltunk 15 évvel ezel6tt, amikor
nem volt szamitgép, internet és mobil telefon. Elképzel-
hetetlennek tartjuk vagy tartottuk korabban, hogy ezek az
emberek tavolsdgi kapcsolatokat tartottak egymassal, akéar
tobb szaz kilométerre hatdan is tudtak, hogy ott kik élnek,
milyen nyersanyagokat lehet talalni. Pedig igy volt, ez volt
a helyzet. A szentgéli bdnya Veszprém mellett van, a Ba-
kony hegységben. Korilbelul 200 km-re Pityerdombtdl, de
Pityerdomb nem a legmesszebb fekvé hely, ahova eljutott
ez a bizonyos nyersanyag. Pontos bizonyitékaink vannak
arra nézvést, hogy a legkorabbi vonaldiszes, tehat az edé-
nyeiket vonalas disszel diszit6 kultira népe, ezt a szentgali,
bakonybéli kévet, a voros radiolaritot, a Duna mentén igen
messze fekv@ telepiilésekre, illetve terliletekre is elvitte.
Bécs mellett van egy olyan lelShely, amelyik koériilbeliil
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egykort Pityerdombbal, de miel6tt én megtalaltam ezt
a telepulést, ,,a leveg6ben ldgott" ez a telep, ugymond.
Nem tudtik az osztrak régészek, hogy kerilt oda, és hon-
nan van egy ilyen korai telep ezen a viszonylag északnyu-
gati és még nem Ujkdkoriva valt terlleten.

- Magyarén Pityerdomb egy lancszem.

- Valdszinlileg igen, méghozza egy nagyon fontos
lancszem, hiszen a kialakul6 fazisat csiptik el ennek az
egesz kultdranak, a paraszti gazdalkodasra valo attérés-
nek, s nagyon nagy valdszinlséggel azt is allithatjuk,
hogy ezt a nagyon értékes kdanyagot, ezt a pityerdombi
voros radiolaritot a Duna mentén vitték északnyuga-
tabbra keresked6k, vagy telepesek, vagy akar Gttorék -
pioniroknak is képzelhetjiik ezeket az Gjkékori embere-
ket. De nemcsak a kovet, hanem az 6sszes neolitikus in-
venciot, a letelepedett életmdddal jar6 minden vivmany-
nak a tudasat is magukkal vitték. Es igy fordulhatott el8
az, hogy Koézép-Németorszagig nemcsak ez a voros radio-
larit, ez a szentgéli k6 fordul el§ a kbeszkozlelet-anyag-
ban, hanem nagyon-nagyon hasonlé anyagi kulturaju
telepuléseket talalunk Nirnberg kdrnyékén vagy a Pari-
zsi-medencében, vagy Eszak-Németorszagban. Révid id6n
belil tehat ezek a telepesek egész Eurdpaba eljutottak, és
magukkal vitték az értékes voros radiolarit kdvet, amely-
nek, mint tudod nagyon er6s éle van; ez tulajdonképpen
a ,,csucstechnoldgia” volt abban az id6ben, és nagyon
nagyra becstilték az akkori emberek. Tehat nyilvanvaldan
tudtak egymasrol, tobb széz, tébb ezer kilométeren at is
tartottdk a kapcsolatot. Ezek a kapcsolatok oda-vissza, kol-
csonosen mikddtek. Lehet, hogy egy Kkicsit lassu volt
a kulturélis cserének ez a modja, tekintve, hogy gyalog
jartak, de ilyen esetben egy-két hét igazdn nem szamit.

- Tudunk arrdl, hogy Tokaj videkén viszont egy masik na-
gyon értékes anyagot banyasztak, obszidiant. Ennek az elterje-
dési sugara mekkora?
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- Atokaji obszidian tulajdonképpen vulkéni Gveg. Ha
lehet, még jobb, mint a szentgdli radiolarit. Annak az elterje-
dése azonban ink&bb a Tisza-vidékre rajzolddik ki és kelet
felé, esetleg észak felé, tehat kevesebb jutott beléle a Dunan-
talra. Van azonban mas olyan lelettipus is, ami arra utal,
hogy nagyon messze fekvd vidékekkel tartottak ezek az
Ujkdékori emberek kapcsolatot. Ilyen példaul egy tengeri-
kagylo-fajta, a spondylus kagyld. Az Egei-tenger partjarol
kerilt ide a Karpat-medencébe, és olyan nagy becsben tar-
tottak, hogy példaul nemrégiben talaltam olyan ujkékori si-
rokat, amelyeknek a gazdaja valoszinlleg nem volt elég
gazdag ahhoz, hogy igazi spondylus kagyldja, vagy ebbdl
készult hengeres gyongye legyen, ezért agyaghdl elkészitet-
ték az utinzatat, és azt tették a sirba. Tehat nagyon értékes
anyag lehetett, tulajdonképpen az els6 igazi presztizsaru,
aminek nem volt gyakorlati haszna. Ez a Karpat-medencé-
be, Ausztria, Morvaorszag, Németorszag teriletére az Egei-
kumbdl érkezett. Gondoljuk el, hogy micsoda tavolsagi kap-
csolatok létezhettek mér ebben a korban!

- Az Egeikumrdl jut esziinkbe, hogy a régészek kozt nagy
haboru dult az elmult két évtizedben, s ennek a hdborinak harom
kulcsszava van: diff(zié, migracid, evolulci6. Tehadt, magyaran
szblva, a vita arrol folyik, hogy egy ilyen falu, mint amilyen
a pityerdombi volt, mennyiben volt dntdrvényd helyifejlédés, te-
hét evollcié eredménye, mennyiben vett at kultrjavakat més,
tavolabbi kulturaktol cserével - ez volna a difflzio -, avagy pe-
dig Ugy van-e vajon, hogy ez az egész neolit mezégazdasagi for-
radalom Ggyfolyt le itt a Karpat-medencében, hogy jott egy nép
az Egeikumfeldl, vagy a Balkan feldl, és meghdditotta az itt él6-
ket, és rjuk telepedett. Nos, ebben az esetben hogy is all ez a do-
log, €élesen kell-e llast foglalnunk valamelyik elképzelés mellett,
vagy pedig altaldban mint az életben, az is-is a valasz? Tehét tu-
lajdonképpen igy is volt, meg ugy volt.

- Az Gstorténet egyik legfontosabb kérdése ez. Ugy
jellemezhetném ezt a kérdést, mint a I6nak a két oldalat.
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Voltunk az egyik oldalan, aztan atestiink a masik oldalara,
és ha minden igaz, akkor most kezdiink a 16 hatéra ka-
paszkodni. Kordbban ugyanis arrol volt sz6, hogy egy-egy
Uj régészeti kultiranak, tehat anyagi kultaranak, targyti-
pusoknak, esetleg épitkezési mddnak a megjelenését Kivé-
tel nélkil mindig migréciéval, vagyis egy Uj népcsoport-
nak a megjelenésével hoztak kapcsolatba. Gordon Childe
hires régész volt az els6, aki a szazad elsd felében arrdl be-
szélt, hogy az Uj kultdrdk mindig bevéandorlashoz, Gj nép-
csoportok megjelenéséhez kothet6k. Aztan voltak, akik
egyenesen azt gondoltdk, ezek az Uj népek agyoncsaptéak
a régit, és a helytkbe telepedtek. Lam, 1am, hiszen egész
mas kerdmiat hasznalnak, mondtak. Az Ujrégészet ered-
ményei azt mutattak, hogy ez a bizonyos ex oriente lux el-
képzelés, tehat, hogy minél délebbre és keletebbre me-
gylink, annal korabbi, annal fejlettebb volt az Gskori
civilizacio, nem mindig érvényes. Nem érvényes az a té-
tel, hogy minél északabbra és minél nyugatabbra me-
gylink, anndl primitivebb, annél lebecsiilend6bb a rége-
szeti hagyaték, és nyilvanvaléan az élet szinvonala is.
Természetesen ez is a I6nak egyik oldala. Az igazség valo-
szinlileg k6zépen van. Az Ujrégészet modszerei meglepd
eredményekhez vezettek. Tobbek kdzott példaul kiderdlt,
hogy a réz- és aranym(ivesség els viragzd idészakaban,
a korai rézkorban nem ugy torént, ahogy korabban gon-
doltadk, hogy na természetesen ez is Anat6liabol, Kis-A-
zsiabol az Egeikumon és a Balkanon keresztiil jutott 4t Eu-
ropdba. A fémanalizis ugyanis kimutatta, hogy a hires
varnai aranytemet6 anyaga, ahol egy-egy sirban akar tébb
kilo aranytargy is el6bukkant, az bizony nem keleti ere-
det(i arany, hanem az erdélyi aranybanyakbdél szarmazik.
Ez volt az a felfedezés, amely a radiokarbon kronolégiaval
0sszefonddva megforditotta az egész elképzelt kulturélis

<« CSOTALPAS EDENY TOREDEKE
Zalaszentbalazs - Sz6l6hegyi mez6
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trendet. Innentdl kezdve az Ujrégészet kdvetbi azt allitot-
tak, hogy forditva tortént a dolog: ami Eurdpaban, a Kar-
pat-medencében vagy akar attol is északabbra fekvo régi-
Okban zajlott, az volt az els6dleges, az volt az eredeti.
Hiszen példaul Gordgorszag szarazfoldi részén, Thessza-
lidban talaltak olyan agyagcsiing6-méasolatot, amelynek az
eredetije Alduna-vidéki agyagtargy volt. Tehat, mondtak,
forditva érvényes a dolog. A déliek utdnoztak az észa-
kiakat, az Alduna-vidékieket. Valdsziniileg ebben is na-
gyon sok igazsag van, mint ahogy sok igazsag van abban
is, hogy a migraciot, az Uj népcsoportok vagy kisebb tor-
zsek, néhany falunyi nép északra vandorlasat szintén
nem zérhatjuk ki. Egyre inkdbb Ggy gondoljuk, hogy az
igazsdg kodzépen van. Nagyon szép példa erre Kdzép-
Eurdpa neolitizacidjanak, tehat tjk6koriva valasanak, a pa-
raszti gazdalkodas kezdeteinek a kérdése. Itt ugyanugy le-
zajlott a délr6l vandorlas, mint amilyen fontos volt a helyi
eredet, tehat az, hogy a mezolitikus halaszok, vadaszok
egyszer csak maguktdl rajottek az edényégetés mivésze-
tére, a novények domesztikacidjara, tehat haziasitasara,
allatokat fogtak be és folnevelték, haziasitottdk azokat,
sth., stb. Mindennek vannak nyomai Dél-Németorszag-
ban, Nyugat- Franciaorszagban is. Biztosan valami helyi
kezdeményezés is torténhetett, vagy manapsag inkabb
ugy fogalmaznak, hogy késznek mutatkoztak ezek a cso-
portok az invenciok befogadasara. Képzeljunk el egy
Ocedniai bennszulottet, akit ha az internettel szeretnénk
megismertetni, ez valdszinlileg nem menne, mert hié-
nyoznak azok a lépcs6k az 6 ismeretanyagaban, amelyek
lehet6vé tennék szdmara ennek a dolognak a befogadasat.
Tehat ma agy képzelik a régészek, hogy Eurdpéaban, ha
voltak ilyen torzsek, ilyen helyi k6zéps6 kékori vadaszok,
ezek mar késznek mutatkoztak a letelepult életmdd, a pa-
raszti gazdalkodas és az élelemtermelés tudasanak a befo-
gadasara. Ami meg is érkezett a Balkan feldl. Ezt kétségbe
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vonni tulajdonképpen ostobasag. Egészen bizonyosan tud-
juk, hogy a legkorabbi kéarpat-medencei parasztok a Du-
nantulon és az attol északra él6 néptorzsek, ezek a bizo-
nyos vonaldiszesek, a Balkanrol kaptak az dsszes olyan
invenciot, amit alkalmaztak. Kicsit atalakitottak aztan a keé-
s6bbiekben, de a balkani eredetet ma mar nem lehet két-
ségbe vonni. Tobbek kodzott nagyon szép bizonyitékok
erre a Karpat-medencében elékerult azsiai vadjuhcsontok,
illetve a mar haziasitott juh-, kecske-, tehat Ovis capra
csontok. Ezek az allatok ugyanis vad forméban, haziasit-
haté formaban nem fordulnak el6 a Karpat-medencében,
de még Délkelet-Eurdpaban sem. Ezeknek a hazaja egé-
szen bizonyosan az lIrak és Irdn hatardn levd Zagrosz
hegység, illetve az Anatdliai-fennsik volt, onnan kellett
hogy idekeriljenek, csakigy mint néhany gabonafajta.

- A kb6korszakban a Balkan és ugy latszik, a Karpat-me-
dence is tulajdonképpen az eurdpai kulturdlis kisugérzas és az
eurdpai kulturélis kreativitas egyik legfontosabb szinhelye volt,
tehét kikertilhetetlen volt az Egeikumbdl jovet. Kis-Azsiabol az
Egeikumon &t erre jottek fol a mez6gazdasag folfedezései, azon-
ban nem léglres térbe kerlltek ide, ahogy mondtad, hanem itt
mar nagyon komoly kulttrak voltak, és olyanok, amelyek korab-
ban és késdbben is tudtak maguk is adni déli iranyba valamit,
amiben Gk fejlettek voltak. Ugy latszik, hogy a Karpat-medence,
amelyet Gseink kivalasztottak arra, hogy itt letelepedjenek, és
amirél mindig tudtuk, hogy veszélyes hely, éppen azért mert na-
gyon termékeny, mert nagyon megm(velt, mert természeti er6-
forrésokban gazdag, ez bizony nem akkor lett ilyen, nem 1000
évvel, 1300,1200 évvel ezel6tt, amikor az avarok, vagy a magya-
rok idejottek, hanem sokkal korabban. Itt az emberi kultdranak
nagyon régi afolyamatossaga, és bizonyos értelemben kiemelt vi-
déke ez Eurdpanak. Szeretném megkérdezni azt, hogy miutan
Pityerdombon, ahogy magyaréztad, a talaj miatt még csontvazak
sem maradtak meg, azonban tudod kétni ezt afalut méas falvak-
hoz, etnikailag milyen jelleg(i lakossag lehetett?
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- Amikor a mi magyar Oseink Verecke hégdjarol
lenéztek, nemcsak egy gyonyor(, termékeny siksagot lat-
tak, hanem azt is, hogy valamiféle atjarohazba, egy kdzve-
tit6 teruletre érkeznek. A Karpat-medencének ez a kdzve-
titd jellege sokezer évre visszamendleg is érvényes. Az
Gskorban is igy volt. Azt lehet mondani, hogy volt ez az el-
s6dleges Ujk&kori paraszti kultarkér, aminek a kézpontja
természetesen a Termékeny Félhold, a mai keletmediter-
raneum vidéke, a masodlagos kdzpontja az Egeikum és
a Balkan terllete volt, és ennek északnyugati hatara ko-
rilbeltl a mai Szolnok-Berettyd vonalatol délre a Kords-
Maros vidék, tehat agy is fogalmazhatnank, hogy a mai
Magyarorszag délkeleti része volt. Ami ett6l északra és
nyugatra esett, tehat a Dunantal és Eszak-Magyarorszag
az Eszaki-kozéphegység, mindenféleképpen periféria volt
ebbél a szempontbdl. Elvalasztd teriilet, de ugyanakkor
kozvetitd terllet is. Olyan teriilet, amin at, kicsit atszlr6d-
ve, atalakulva, de egész Eurdpa élelemtermeld gazdalko-
désa kialakult, és ilyen értelemben igen fontos dolgok tor-
téntek ebben az id6ben itt a Karpat-medencében.

- Azért még annyit hadd tegyek hozza, hogy az nagyon
szép kép, amit egyes koltSink elképzeltek, hogy a Vereckei-hagorol
valami Ujra tekintettek az érkez6 magyarok, azonban mar az ed-
digiek alapjan is vilagos kell legyen, hogy ha 7500 éwvel ezel6tt
olyan pontos informécidik voltak az embereknek arrdl, hogy 500,
1000, 1500 kilométerrel arrébb mi fekszik, nyilvanvald, hogy
a magyarok, akik ide jottek, pontosan tudték, hogy milyen teri-
letet késziilnek meghdditani. Nyilvanvaldan elég er6t éreztek
magukban ahhoz, hogy ezt az atjaréhazat megtartsak, és ez tobb-
kevesehb szerencsével siker(lt is. Innen viszont visszatériink a te
témadhoz, hogy tudunk-e valamit arrdl az emberr6l, aki ezt
a pityerdombi falut épitette?

- Természetesen ebbdl a korbdl talaltunk csontvéza-
kat, nem Pityerdombro6l, hanem olyan teriletekrdl, ahol
a talaj kedvez6bb, mint ez a savas agyag, és nem eszi meg
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a csontokat. A legkordbbi Ujk6korbdl is vannak csontvéza-
ink. Vagyis a Koros-Starcevo kultirabol és az ezt kdvetd
kdzép-eurdpai horizontbdl is. Itt az antropolégusok na-
gyon érdekes dolgot latnak. Egyrészt kimutathaté egy-
fajta gracilis, finomcsontd, kicsit alacsonyabb termetd, vé-
kony testalkatl népesség. Ezek mindenképpen a Balkéan
fel6l érkeztek, ezeket tartjdk az els6 féldmivel6knek.
Ugyanakkor van néhany olyan csontvaz, amely Kicsit ro-
busztusabb, &ket a mezolit vadaszok utédainak tartjak.
Ezenkivul komoly megéllapitdst nem lehet tenni, mert
olyan mértékben keverednek ezek az antropoldgiai je-
gyek az itt talalhaté emberanyagon, hogy csak az allapit-
haté meg, hogy toébb népcsoport keveredett. Hogy ezek
pontosan honnan jottek, és melyikik mikor telepedett
a Karpat-medencébe, illetve mikortdl élt itt, ezt tudoma-
som szerint az antropoldgia biztosan megvéalaszolni nem
képes. A keveredés viszont nagyon fontos momentum.
Erre figyelniink kell.

- Itt a talaj miatt, ahogy emlitetted, kevés anyagfajta ma-
rad meg, ezek kozll is a keramia targyak a legfontosabbak. Lat-
tunk nagyon szép helyreallitott agyagedényt ebbdl a leletbdl
a Régeszeti Intézetben, amikor ott jartunk a télen. A laikus azt
gondolnd, hogy afazekassagban a motivumok, a mintak aféld
kilon fajta tajain nagy szérédasban mindendtt el6fordulnak. igy
van ez valéban? Mert ha afazekassag sem tud azonositani egy
kultarat, csontvazakat nem talaltunk, a nyelvet nem ismerjik,
akkor igazan nehéz dolga lehet a régésznek, amikor lokalizalni
szeretne egy kultdrat, és meg szeretné allapitani azt is, hogy ter-
mékei eljutottak-e valahova?

- Jol mondod, nehéz dolga van a régésznek. Az
edénymlivességrél két dolgot kell tudni. Mind a kett6 na-
gyon fontos, és ha akar csak az egyik nem lenne, ezt a bi-
zonyos relativ idérendet nem tudtuk volna kidolgozni. Az
egyik, hogy egy-egy kultdran belil - még nem tudjuk
pontosan, hogy miért, lehet, hogy nem is fogjuk sohasem
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megtudni - hihetetlenil ragaszkodtak a motivumkincs-
hez, az edényforméakhoz, még a sovanyitas mddja, tehat az
edénykészités technikdja is elarul valamit arrdl a kultura-
rol. Szinte minden momentuma ugymond kanonizélva
volt, és azon a legkisebb valtoztatast sem lehetett tenni.
A kozdsségek annyira ragaszkodtak a sajat motivumkin-
cslikhoz, formagazdagsagukhoz, mintha az egy 6nkifeje-
zési forma lett volna, amivel egy kozosség azonositja és
megkiilonbdzteti dnmagét masoktol. Hogy ez igaz-e vagy
nem, végul is én nem tudom elddnteni. A masik nagyon
fontos dolog, hogy az idében és a térben ezek a tulajdon-
sagok allanddan véltoznak. Tehéat példaul egy kultiranak,
egy régészeti csoportnak az életében bekodvetkezett valto-
zasok leolvashatok a keramiam(vességh6l. Teszem azt, egy
kulturanak van egy idésebb, egy klasszikus, egy elbarok-
kosodd, tulburjanzé motivumkinccsel rendelkezé, és egy
végsd kifutd, degenerativ szakasza. Ugyanakkor térben is
mikodnek ezek a kapcsolatok. Tehat szomszédos terlileten
él6 kultdrak motivumkincse, formagazdagsaga, edényti-
pusai hasonl6bbak egymashoz, mint a nagyon tavol eséek.
Ezek alapjan dolgozunk akkor, amikor nem all rendelke-
zésre mas, még ma is tulajdonképpen az 6srégészetnek az
alapja ez a bizonyos sokszor kicsit lenézve, megvetve em-
legetett, de mégis hasznos kerdmiatipologia. A tébbi kiegé-
szités.

- Ha ezek a pityerdombi foldm(vesek és allattenyészt6k
majdnem Ugy éltek, mint szaz évvel ezel6tt a dunantali magyar
paraszt, akkor végigmehetnénk nagyon roviden, leltarszeriien
azon, hogy vajon valéban mit hasznaltak azok kozil a targyak,
anyagok, eljarasok kozlil, amik szaz évvel ezel6tt is hasznalatban
voltak?

- Ha roviden 6ssze akarom ezt foglalni, akkor azt
mondom, hogy tulajdonképpen mindent kitalaltak, lesza-
mitva a fémeszkdzoket, a fémet ugyanis még nem ismer-
ték. Hogy képzelhetjlk el az életiiket? Beszéltiink mar az
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allatok haziasitasardl, a gabonatermesztésrél, az ehhez
kapcsol6dd szerszamokat tulajdonképpen mind kitalaltak
és mind olyan formaban, ahogyan az a legpraktikusabb,
a gyakorlati szempontoknak a legjobban megfelel§ volt.
A kozép-eurdpai legkorabbi hazépitészetben, ami a letele-
pult életmdd egyik legsziikségesebb velejardja, szintén
a balkani hazépitészet szolgalt el6képil. T6luk tanultak
a kozép-europaiak. Ugy képzelhetjiik ezeket a héazakat,
mint egy barmilyen mai falusi paraszthazat, egy dolgot
tudnunk kell: minél délebbre megyiink, akar ma is, annél
fontosabb az épitészetben az agyag, az égetett agyag, a va-
lyog, vagy a valyogtégla, vagy a vert agyagfal. Minél észa-
kabbra megytink, ahol valtozik a klima és tébb a fa, annal
fontosabb szerepet kap a hazépitészetben a fa, a fakonst-
rukcios hazak. Itt, a Karpat-medencében ebbdl a szem-
pontbol is kbzvetitd terlilet vagyunk. Az épitmények a neo-
litikumban vert agyagfald, de faszerkezet(i, igynevezett
paticsfald hdzak voltak. Ezt gy képzeljuk el, hogy amikor
odamennek a kivalasztott helyre az emberek, elészor is
agyagnyerd godroket asnak, nagyon gyakran ezeket a haz
fala mentén, aminek még ved6szerepe is lehet, vagy co-
Ioparok szerepe is lehet. Ezekbe a g6drokbe nagy fligg6le-
ges faoszlopokat helyeznek, jol beledéngdlik az agyagba,
majd ezeknek az oszlopoknak a kdzét finom vessz6fo-
natokkal bélelik ki. Ez a technika még ma is él a Karpat-
medencében, itt Magyarorszagon is tudok ilyen épulet-
rél, Kelet-Magyarorszagrol. A takosi templom ugyanezzel
a technikaval késziilt paticsfald templom. Ez a paticsfalu
haz tehat 7500 éve, de akar mondhatom a kordsi kultd-
rabdl talalt el6zmenyek alapjan is, 8000 éve €l és hasz-
nalatban van. Miért? Mert praktikus. Hogy befejezzem
a hazépités technoldgiajanak rovid ismertetését, ezeket
a vesszOfonatokat utdbb kivil és beliil is déngdlt agyagfal-
lal tapasztjak ki. Mi torténik, amikor leég a haz, marpedig
leég, mert szalmatetds, a tlizhely nyitott tlizhely, el6bb-
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utébb mindegyikbdl kipattant egy szikra. Amikor leég
a haz, akkor ez az agyag, vert agyagfal maga is Ugy visel-
kedik egy kicsit, mintha kerdmia volna, vagyis kiég, ke-
mény lesz. Milyen allapotban latjuk ezeket? Az egyik
oldala, a simitott oldala sima, a masik oldalan pedig meg-
talalhatok az aglenyomatok, vagyis a negativ formdja
azoknak a vessz6fonatoknak, amik a haz falat eredetileg
képezték.

- Az ilyen tliznek kiszonhet8, hogy ezen az satason, ami
igenfontos, elegendd leletet taléltal ahhoz, hogy rekonstruélhatd
lehessen a haz, és Ggy tudom, hogy a makettje is készil. Sét, hal-
lottam arrdl is, hogy tovabbi tervek is vannak ezen a vidéken az
ésatasodrol el6kertlt leletekkel kapcsolatba?i.

Igen. Nagy szerencsém volt, hogy ezek a hazak leég-
tek, ugyanis ha nem égnek le, akkor még van idejik a la-
kdknak kimenekiteniilik az eszkbzeiket, és masutt esetleg
még folhasznalni. igy az elpusztult hazakban a teljes in-
ventariumot, tehat a haztartasi felszerelést megtalaltam.

- Es ahézat is helyre lehetett allitani, mert pontosan lat-
hat6 a technika.

A technika latszik ezekb6l a vert agyagfal-maradva-
nyokbol, és a haz formdja kiolvashat6 az alaparkokbdl,
a godrokbdl és a coloplyukakbol. Tudjuk, hogy mekkora,
milyen alaku volt, és hogy hol lehetett a bejarata.

- Ugy tudom, azt tervezik, hogy egy ilyen hazatfel épitenek.

Nagy szerencse, és tulajdonképpen véletlen egy-
beesések eredménye, hogy nem marad a munkank nyom
nélkiil. Altalaban ugyanis egy ilyen régészeti asatasnak
a teljes beddzerolas és a megsziintetés a vége. Hiszen min-
dent ki kell &sni, ami ott emberi kultira nyoma, egészen
az altalajig, és utdna vissza kell temetni. Tulajdonképpen
csak a mi fotoink, rajzaink és emlékezéseink, meg a leletek
alapjan mondhatjuk, hogy itt volt valami. Ez esetben
azonban olyan nagy szerencse ért benniinket, hogy ezen
a vidéken, a lenti medence északi részén Csesztreg falu-
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ban régészeti park épitésének lehetéségét kaptuk meg.
A Kerka nagyon arvizes folyo, sokszor elonti a kérnyéket.
Tavaly &sszel is elontdtte a falu egy részét. Ezt kiklisz6bo-
lendd, a helyi polgarmester, Bag6 Jozsef kezdeményezé-
sére szeretnének ott egy mesterséges tavat létesiteni. Ha
tal sok a viz, akkor majd oda belevezetik. igy képzelték el,
és szerencsére erre PHARE-tdmogatast is kaptak a helyiek.
At6 kdzepén lesz egy sziget, és erre folépitiink egy neoli-
tikus majorsagot. Természetesen, ha mar oda épitlink egy
neolitikus hazat és a kornyezd kisebb épitményeket, az
udvart is megprébaljuk rekonstruélni, akkor a legokosab-
ban azt tessziik, hogy ha egy kérnyéken elékerilt hasonld
koru lel6helyet vesziink alapul. igy tortént ez ebben az
esetben is. Tulajdonképpen az egyik pityerdombi hazat
fogjuk foélépiteni, ami néhany kilométerre onnan el6ke-
rilt. Ebben a formajaban ez biztosan egyedilallé lesz, hi-
szen csak csonakon lehet majd megkozeliteni, a to partjan
pedig kdzépkori hazak fognak allni, ugyanolyanok, ame-
lyek ezen a vidéken allhattdk, a kiilénbség csak az, hogy
€z mar nem mulzeum vagy skanzen lesz, hanem ebben
lakni fognak a kultdra irant érdekl8d6 turistak.
(A kovetkezd szamban folytatjuk.)

Kodolanyi Gyula
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§\ Sik Sandor a harmincas években

A nemzetnevelés nagy célja dramaiban

O ik Séndor keresztény elveken nyugvé nemzetépitd
tdmunk@jat egyetemi tanarként, cserkészként,jde minde-
nekel6tt azonban természetesen iroként és lelki ember-
ként fejtette ki. Szent Istvan cim( dramajat 1930-ban mu-
tatta be a Szegedi Nemzeti Szinhaz, s 1931-t6l a budapesti
Nemzeti Szinhaz két évig készilt bemutatojara, amelyet
végil 1933-ban, a korményz6 névnapjan vittek szinre
Sikloéssy Pal rendezésében. A cimszerepet Kurti Jozsef, Va-
zult Kiss Ferenc, Gizella kiralynét Hettyei Aranka, Gyon-
gyot Szabo Margit alakitotta. (A szegedi bemutatot Né-
meth Antal rendezte.)

Hagyomanytisztel§ és dramafelfogasat jol mutatja,
hogy gondosan (gyelt a klasszikus ,,harmas egység" ko-
vetelményének megvalositdsara. A cselekmeény id6tar-
tama a vecsernyétdl hajnalig tartd fél nap. Szerz6je igy
vallott mondanival6ja Iényegérél a Nemzeti Ujsagnak.1
... a darab lényegében minden inkabb, mint alkalmi da-
rab, nem volt az elsd forméjaban sem. Az igazi inditast egy
hosszU éveken at szakadatlanul forrong6, egyre jobban el-
mélyuld belsé élmény adta, a magyarsdg nagy torténeti
problémajanak atérzése, talan inkabb azt kellene monda-
nom, atszenvedése. Azt hiszem, igazi torténeti miivet ma
nem is lehet masként irni, mint ha a benne felvetett prob-
I[émat ma is &télné az ird, vagyis ha lényeges tartalmaban
él6 probléménak érzi. Mi a darab 6rok-magyar magva?
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A magyarsagot torténeti helyzete Gjra meg Ujra szinte
megoldhatatlan paradoxonok elé allitja. Csodalatos lang-
elmék tdmadnak, akik tisztan latnak, megmutatjak a meg-
oldast, és odavetik magukat &ldozatul. A magyarok azon-
ban - egyenkint és partonkint - kicsiknek bizonyulnak az
6 nagyjaikhoz. Ezért minden nagy emberiink tragikus alak. »A
magyarokon nem lehet segiteni« - mert nem akarnak ma-
gukon segiteni. Csak az Isten segithet rajtuk. Az igazan
nagyok vagy eredménytelenil buknak el, vagy kénytele-
nek az Istenre apellalni."

A tragédia befejezése valoban az Istenre, kegyelmé-
re, segitségére valo hagyatkozas eszményét sugallta, azt
a gondolatot, amelyet Sik Sandor az orszdg megmentd&je-
ként értékelt. Azt is érzékelteti, hogy hosszu, tépel6d6 6n-
marcangolasok aran juthat el eddig a magyarsag, amely
két eszmevilag keresztezési pontjan, a keleti és a nyugati
gondolkodasmod harcédban kiizd megmaradasaért. Bar-
melyik uralkodjék is, jovatehetetlen tragédiat okozna. Ist-
hogy képtelen barmelyiket feldldozni a masikért. A hal-
dokld kiraly Isten gondjaira bizza korondjat, azt sugallva,
hogy a megoldas az O kezében van. Amit a mégoly kivalo6
ember sem tud elérni, azt az isteni kegyelem tébbletének
segitségével megkaphatja, ez a jellegzetesen madéachi
gondolat a tragédia zaré akkordja, legfontosabb lizenete
kortarsai - és utdkora - szdméra.2

Kétféle szemléletmodd csatdzik egymaéssal a trageé-
didban. A félpogany magyarok Vazulhoz hiznak, akit
a kiraly is utédanak szanna. Orseolo Pétert a kiralyné ta-
mogatja. Az 6 hite er6snek latszik, de jelleme gyenge, nem
az orszag érdeke, hanem a hatalomvéagya vezérli. A kiraly
kihozatja Vazult a nyitrai bortonbél és felajanlja neki az
utddlast, ha keresztény hitre tér. Vazul azonban hajthatat-
lan, inkabb hiveivel tart, akik Istvant fel akarjak aldozni,
ezért merényldt killdenek megolésére. Szaldk belopodzik
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a palotaba, de a kiraly tekintetének sulya alatt téredelmes
vallomast tesz, s elmondja azt is, hogy a merényletet nem
Vazul tervelte ki, nem is tudott rola. Orseolo Péter azon-
ban német fegyveresei élén megrohanja Vazul taborét, el-
fogatja a mamoros vezért, megvakittatja és a fuilébe éImot
ontet. A tragédia beteljesedett, valdban csak Isten segit6
kegyelme adhat reménységet.

Kétségtelenll nagyszabasu végkifejlet, egy mélyen
hivé ember torténelemértelmezésének lenyomata. A nem-
zet sorsat csak Isten kezébe helyezhetjik - tanitja Sik
Sandor, s mert e tanitast érezte igazan fontosnak és id6sze-
rlinek, a bucsizé kiraly szavait er6s patosszal nyomatékosi-
totta. A nem keresztény meggydz6dési nézék és biraldk
természetesen retorikusnak érezték ezt a megoldast. Leg-
szinvonalasabban Schopflin Aladar fogalmazta meg ilyen
irdnyu kifogasat.3 Kétsegkivil joggal tette szdva, hogy
a cselekmény, pontosabban az alakok cselekedtetésének
esélye feloldédik egymassal folytatott eszmecseréikben
(ezért értékelte Vajho LéaszI6 inkdbb ,oratériumnak™ a tra-
gédiat): ,,Sik Sandor koncepcidja nyilvanvaldan szép, meg-
vannak benne egy drama magvai, de a koncepciora nincs
erds cselekvény épitve. Az Istvan és Vazul kdzotti 6sszelt-
kdzés szavakban oldddik fel, szinte politikai vita alakjaban.
AKkiraly alakja méltésagosan, de egy helyben all, bels vias-
kodésa nem dramailag fejez6dik ki, hanem lirailag és reto-
rikailag. Vazul a mozgé alak: ugy érezzlk, 6 volna a drdma
igazi h6se, de a mozdulatlan kirllyal szemben néki allania
kell. Ezzel a cselevény politikai része keril kizarolagosan az
el6térbe, s az emberi elemek elhalvanyodnak. A drama
nem fejlédik ki, s befejezése koltdi otlet ugyan, de nem fe-
jezi be a témat, mert nem oldja meg sem a kiraly, sem a ko-
rona kérdését. A koltd nagy lendilettel, nemes eszkdzokkel
kiizd a témaval, de nem tudja lekiizdeni. Atérténelem dra-
mai feldolgozdsanak hagyomanyos utjan halad, de éppen
a hagyomany koti meg a kezét."4
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A hiv6k istene megsegiti és a helyes Gtra vezérli
a benne bizokat. Nem véletlenil nyomatékositotta ezt
a keresztényi elveknek tavlatot adé gondolatot ott és ak-
kor a tragédia ir6ja. Mert az igazi Urral egyre hangosab-
ban perlekedett s széllt szembe a ,,tomegisten”, az 0j kor
balvanya, aki hol zsarnokként, hol a pénz hatalméval
vonta uralma ala névekvd szdmu hiveit. Sik Sandor igy
idézte 6t Imadsdg a balvany el6tt (kotetben: Imadsag a Ko-
losszus el6tt) cimmel.5

Agyaglabu Kolosszus!

Kit istenné tdmjéneznek folénk
Elelmes udvaroncok és bodult milliok,
S orszagokat allitanak oltarodul

Es 4ldozatul kaszalnak eléd,

AKki egy fejjel tobb a tébbinél, -
Hallgass ram, Toémegisten,

Hallgasd meg ezt a karomlé imat:
Amaz ezerek szélanak ajakammal,
Akiket meg nem szamolhatni szdmmal
Es nem mérhetni, csak a végtelennel,
S faragott istent egyik sem iméd.

Nem, 6 Bélvany, mi nem balvanyozunk.
A monoton litaniabél,

Mellyel hozzad hunydasznak hiveid,
Egeket vivé diszharmoniaval

Harsan ki férfiénekink.

Neklnk nem kell a megragott falat,
Belénk dalolt dal, elGirt imadsag:
Ajakunkon a sziv b6sége szdl,

S szivbél a Lélek, aki ott fuvall,

Ahol akar és ahogyan akar;

Es sziviinkb6l szakadt imank Ahhoz kialt,
Kinek titokzatos betdje ott lobog
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Olthatatlanul minden €él6 homlokon,
A tieiden is, 6 Milliofejd,

Hidba fenekedtél annyiszor
Letorilni a vilag homlokardl.

Sik Sandor Az ember tragédigjarol

felfogasara, de a 30-as években valé mikodésére is bizo-
nyos mértékben Madach Imre is hatott.6Egyik legmélyebb,
legfontosabb tanulmanyaban id&szer(isitette a maga és
kora szamara a Tragédiaban kifejtetteket. Ez az irdsa azért
is kiilén figyelmet érdemel, mert Prohaszka Ottokar érte-
kelésével is szembeszall (Prohaszka ,,imadas helyett ka-
romkodast, nagy teremt6 stilus helyett inkdbb cinizmust,
isteni tervek helyett inkdbb kontarsagot" érzékelt Madach
remekében, hasonléan Szasz Karolyhoz, aki nemes egy-
szerliséggel ,,az 6rdog komédidjanak" veszedelmét ta-
pasztalta benne). A korszerdsitd, a kereszténység eszmeéjét
korforméldva tenni vagyd szandékat Sik Sandor latnoki
patosszal fogalmazta meg: ,,Aki Az ember tragédiéjat napja-
inkban olvassa, még ink&bb aki a szinpadon nézi végig,
annak els6 meglepd, szinte megddbbent6 benyomasa alig-
hanem az lesz, hogy mennyire mai ez a drama. Mar maga
a tartalma is, a dramai mondanivaldja izgatoan, felkava-
réan a mi élménylnk. Eszmékért lelkesedni, harcolni,
aztan kidbrandulni vagy magukbdl az eszmékbdl, vagy
azokbol, akik az eszmét megvaldsitani prébaltak és nem
tudtak, és csiiggedten lemondani a harcrdl: van-e ennél
maibb élmény? Az a nemzedék, amely a 20. szdzad harom
elsd évtizedét végigélte, tobbé-kevésbé végigharcolta né-
hanyszor Adam klzdelmét. Az egyik lelkesedett a libera-
lizmusért és kénytelen volt kidbrandulni bel6le. A mésik
a haboruért és megborzadott téle. A harmadik a szocializ-
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musért és meg kellett érnie a legnagyobb szocialista tdbo-
rok széthullasat s az eszme tehetetlenségét. Tudomany és
mUivészet semmivé lett, amikor a nagy szenvedélyek bo-
szorkanytanca megkezdddott. Vallas, erény és szeretet nem
tudta megakadalyozni a nagy katasztréfakat, haborukat
és forradalmakat, mert akik képviselték 6ket, kicsiknek bi-
zonyultak. Forradalmak jottek, és emberek lelkesedtek
értiik, és a forradalmak éppolyan tehetetlennek bizonyul-
tak, mint az utanuk kovetkez6 ellenforradalmak, amelye-
kért megint emberek lelkesedtek, és megint kénytelenek
voltak kidbrandulni. Es napjainkban megint j eszméket
latunk megsziletni északon, délen, nyugaton, és Uj tdme-
geket lelkesedni értik, és mi, Adamnéal hamarabb csig-
gedd Adamok, mar el6re latjuk, hogyan fognak kiabran-
dulni ezekb6l is, és hogyan fognak megint felfigyelni
Ujabb Luciferek Gjabb biztatisaira. Mi maradt a mai ember
szdmdara ez utdn a sokszorosan végigélt Adam-sors utan?
A tucatemberek szaméara Sergiolus 6nkabitasa, az érzéke-
nyebbek szdmara Adam ongyilkos sziklaja, a még kilon-
beknek Kepler rezignacidja, a legkilonbek pedig megint
csak arra a szézatra débbentek ra, amely a végsé bukéasa
utdn térdre hull6 Adadmnak adja vissza az emberi élet
egyetlen lehet6ségét: »Mondottam, ember, kiizdj és bizva
bizzal, énbennevi bizzal, mert magadban és a magad fajta-
jaban nem bizhatol«. Mindnyajan atéltik Adam tragé-
didjat, azért érezziikk mindnyajan a magunkénak.

Es amit a magunk élményének érziink a Tragédia
egész nagy cselekményében, még elevenebben, szinte ki-
sérteties id@szerliséggel érezziik azokban a részletekben,
amelyek a modern kor képeit tarjak elénk. Alondoni szin
kétségtelentl nem a mi korunkat akarja rajzolni, hanem
a 19. szdzad kapitalizmusanak nagyvérosi képét. De ha
azt gondoljuk is, hogy ez a kapitalizmus és a vele jaro sza-
badverseny-vilag a multé, bizonyos, hogy az élet, leg-
alabb a kilsé élet, még ma is jorészt az 6 képére alakul. Ki
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az, aki a londoni vasar jeleneteiben ne érezné a mai nagy-
varosi élet képét, meg ne latna benne annak ma is éI6 jel-
legzetes tipusait, a vasar hulldmzasaban, az alakok és az
események mogil ki ne érezné ki a legmaibb élet véres,
ma is megoldatlan problémait? Es ha igy érziink a lon-
doni szin lattan, talan még megddbbent6bb a maisag
szuggesztioja a falanszter jeleneteiben. Ha a rendezés
a falanszter diszleteiben nem hangsilyoznd is a mai sti-
lust (mint a Nemzeti Szinhdz remek szinpadi képe),
abban, amit a szinpadon tesznek és beszélnek, annyira
érezni kell a nostra res agiturt, hogy az ember nem nyom-
hatja el a gondolatot: ha a vilag tovabb halad abba az
irAnyba, amelybe olyan nagy er6vel indult el napjaink-
ban, nem fél6-e, hogy mindnyajan falanszter-félében
fogjuk végezni életiinket? Es az eszkimo-jelenet a maga
szOrny( szallbigéjével, a tobb eszkimarél és a kevesebb
fokarol, nemhiaba kelt a bécsi el6adason jelenetmegallito
tapsvihart: nem ez-e millioknak és millioknak legfébb
problémaéja napjainkban? Es ki az, aki ne érezte volna (ha
mai ember és lelki ember) egyszer vagy masszor Ki-
buggyanni magabdl az Grbe szall6 Adam Kkivansagat:
itthagyni ezt a nyomorult foldet és valami mast, valami
magasabbat keresni? ime, mennyire mai Az ember tragé-
digja a maga egész tartalmaban!"7

A megoldast - Madachra hivatkozva - abban latta
Sik Séndor, hogy az Istent6l elszakadt ember sorra el-
bukva végiil visszatér az Urhoz, aki melléje all. ,,Az ember
pedig a magaba fogadott isteni er6ktél ujjaszuletve indul
az Uj harcra. Ez a harc azonban mar nem az el6ttink le-
pergett Ember Tragédidja, hanem egy mas, nagyszerd és di-
cséséges kizdelem, amely, még ha tragikus is, gy&zelem-
mel végz6dik." Az emberben mindig €él6 reménység
a ,,harcolni kell, csak azért is" moral jellegzetesen magyar
megfogalmazasat érezte a Tragédia legfontosabb, nemzeti
torténelmink eseményei altal is hitelesitett eszméjének:
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,»Van-e ennél a csak azért is bizo, csak azért is harcolo lel-
kiletnél valami magyarabb? Az egész magyar torténelem-
nek, legaldbb Mohéacs 6ta, nem ez-e a legmélyebb hangja?
Nem ezt a lelkiletet sugarozzak-e legkulénbjeink, azok,
akikben leginkdbb megtestesilt a magyarsag torténelmi
akarata? Mindjart Frater Gyorgyt6l, aki megépit egy or-
szagot a magyarsagnak, ket ellenséges hatalom kozt, két
vilag ellenére, Zrinyin és Rékdczin &t a 19. szdzad nagy
magyarjaiig nem ez ismétlédik-e meg a legmegrendit6bb
véaltozatokban? Kolcsey, aki Zrinyi masodik énekének két-
ségheesett hangulatdban is mindvégig teljesiti kdtelessé-
gét és a legreménytelenebb szolgélatnak, Wesselényi vé-
delmének heroikus munkaja kozben ejti ki kezébdl
a tollat. Széchenyi, a nagy pesszimista, aki mégis tdbbet al-
kotott minden optimistanal, és még a Kelet népének szo6r-
ny( viziéi utdn is volt annyi lelkiereje, hogy a dénté mar-
ciusban odaallt a nagy ellenfél, Kossuth mellé: héatha
mégis! Dedk, aki »hit nélkil is tudott kiizdeni«, és maga
Kossuth, aki egy orszagra birta raszuggeralni a maga
genialisan naiv hitét, hogy az Alféld maroknyi parasztsa-
gaval meg tud allni egy katonai nagyhatalom ellenében?
Nem ezt a reménytelenil hésies kiizdelmet vivta-e a ha-
bori els6 heteiben Tisza Istvan? Es Apponyi Albert
a trianoni vérbirdsag el6tt, a kész halélos itélet ellen? Es
melyik magyar ember az ma is, ha lat6 szeme van és ha
igazdn magyar, aki ne latna, milyen reménytelen az ég,
akarmerre néz, és aki ne akarna magyar lenni mégis, cse-
lekedni és kiizdeni mégis, csak azért is! és ne hinné - cre-
do, quia absurdum! -, hogy ez a klizdelem mégsem lesz
hidbavald, hogy lesz még egyszer linnep a vilagon? Ha
van nemzet a vilagon, aki sohasem tudta, mert sohasem
tudhatta feledni »azt a véget«, és aki mindamellett
szakadatlanul kiizdott és bizott, akkor a magyar az. ime,
Az ember tragédidjanak leglelke szerint magyar mondani-
valgja!™
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Embernek lenni - Sik Sandor, a lirikus

A kizdelem, az egyetemesség igényének megvalosuldsa-
ért vivott, 6nvizsgalatot igényld harc vallalasanak eszmé-
nye tavolitotta el Sik Sandort a katolikus ir6k szervezkedé-
seitél, s - irodalomtorténeti ismereteinek boévilésével
kozelitett a Vigilidban kdzzétett nagyszabasu tanulmanya,
az Egyetemesség és forma alapgondolataihoz, amelyeknek
nyitottsagara, Ujszer(iségére Ignotus is felfigyelt.8 Ebben
az eszmetisztazé tanulmanyaban vilagosan megfogalmaz-
za, hogy a katolicizmus lényege szerint nem irdnyzat,
nem kothetd kicsinyes politikai térekvésekhez, mert egye-
temes, ,,a katolikus m(ivész szaméara éppen ezért... nincs
kilon vallasos mivészet", hiszen hite egész 1ényét atjarja,
s mlveiben hol rejtetten, hol tapinthatéan ki is fejez6dik.
Mihelyt a m(vész lemond az értékteremtésrél, mar csak
»mesterember"”. A kiildetéses mlvésznek hite és meggy6-
zOdése szerint kell eligazodnia koréban, s kell méasokat is
vezetnie, eligazitania.

Az Egyetemesseg ésforma cim( tanulmanyaban szé esik
arrol is, hogy a katolikus ird ,,tragikus sorsu". Mintha e tra-
gikus helyzetre utalnéanak a 30-as évek els6 részében sziile-
tett sersei is, amelyeket 1936-ban adott ki Maganyos virrasz-
t6 cimmel (a cimvalasztas sem a véletlen m(ive). Az ebben
abrazolt élménykoroket folytatta Az Istenfiatal cim(i kotete-
ben, majd Uj versek cim( ciklusaban is, amelyek stlyos
bels6 valsaganak is tlikorképei.9Sik Sandor liraja természe-
tesen attételesen tiikrozi gondolkodasmaodia és célkitlizései
valtozasat. Koltészetének hangneme és tematikaja érezhe-
t6en modosult, s ha térekvéseit korabban inkabb valami
id6tlenség jellemezte, a papsag és a koltoi teljesség dilem-
majat mostantdl Ggy oldotta fol, hogy a hétkéznapi, vivo-
dd, mind nehezebb gondokkal kiizd6 embert és korat, azaz
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a vilagban m(ikddé rosszat, blint joval erésebb szinekkel
abrazolta, iméadsagba fordul6 és Isten felé vezérl6 verseit
orvossagnak szanva, fel-felvillantva a reménység fényeit is.
»~Embernek lenni!" - ez akkori lirdjanak vezérszolama,
amely egybehangzik erkdlcsneveld tevékenységének egyéb
megnyilvanuléasaival, amely koltészetének tanisaga szerint
mind nehezebb feladatanak bizonyult:

Bosszlsan, mint a Bibliaban

A morg0 Isten-embere,
Hazodom e bokor tovébe,

Es keser(i daccal tele.

Es fajdalommal, hisz a lelkem
Még most is érettiik remeg:

En jot akartam, én jot akartam.
Miért hogy mégsem értenek!

Durva szemiink hat csak a felszint,
A tarka kontost latja meg?

Az emberdsztén meg nem érzi
Azt ami ember, ami egy?

A buta bari bolcsebb nalunk,

Es emberebb a kisgyerek.
Embernek lenni emberek kozt

Mi nem tudunk csak, emberek?

(Embernek lenni)

Az ,.emberré levés" a gondolkodast, a személyes fele-
I6sség vallalasat feltételezi. Ilyen személyiségeket &l-
modott meg a kozéletet erkdlcsdsebbé tenni vagyod Sik
Sandor, am ra kellett débbennie, hogy a kor, s féleg a ver-
seiben sok valtozatban &bréazolt ,falka-tanc" csak az acélos
ember kitartasaval és szilard hitével terelhet6 jozan kere-
tek kdzé ,Enek egy siirgdnypoznardl” - ezt az alcimet
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adta Az acélember cim( versének, de kés6bb elmondta,
hogy val6jaban egy mésokért él6 embertipus jellemrajzat
alkotta meg; olyan kozéleti szerepet vallalé papokét, akik
a mind istentelenebb korban is vallaltdk kildetésiiket:

Egy pillanat, egy k6z6s rezzenés:
A harom acélember 6sszenéz.

Testvér - mondja az acélpillanat -
Tudom: gyengének lenni nem szabad.

Tudom: a mi térvényink allani:
Mi vagyunk a Vezeték varai.

Nem tudjuk honnan, nem tudjuk Kinek.
De rajtunk megyen at az Uzenet.

Az ismeretlen Igét hordja vallunk,
Benniinket ideallitottak. Allunk.

LAllunk”, azaz kitartunk, igyekszink végbevinni,
amit Istent6l rank bizottnak hisziink. Sik Sandor e megfo-
galmazésa azért is atélt és hiteles, mert 6 maga, jollehet
a 30-as években elismert kdzéleti személyiség volt, semmi-
képpen sem érezte magat ,,acélembernek”. D ,Kialtd sz
rég nem vagyok én! - Méar nem vagyok csak két szegény -
Rémilt kar, mely kiremeg felétek." - irta Virrasztdjaban,
amely a Maganyos virraszté bevezetd verse, s a korérzés
egyik hiteles kifejez6je a koltd bizonytalan életérzésének
remek fellitésével:

Mint északfoldi castruma kéfalan
Az éjbe nézd légionarius,

Lesvén parthus és a géta

Lopva 616 nyila zizzenését,
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A szOr0s barbart, aki nem ismeri
Az él6 Varos isteneit, borat,
Egyforma mind, akar a farkas,
S raja veres fogain halal hoz:

igy all a kolt6. Dermedez§ szivét
Egy sz0 nyilazza, és ez a sz6 haldl.
Egy barbar szd: Poéta, némulj,
Nincs ki szegény szavadat kivanna.

Ebben s méas ekkortajt szlletett versében is megfigyel-
het6 a valasztott dedkos forméak és a tartalom fesziiltsége,
de szivesen élt jatszi hangsulyos sorokkal is. Berzsenyit
idézi versformalasa, 6dai hangoltsadga, de mindenestdl sajat
koréara utalnak vivodasai, olykor-olykor apokaliptikussa no-
vesztett képei, a Virrasztd zard, vérosmartys latomdasa az
16k iszkos holtakka valasaval, a sirjaikon ,ellivoltott” sira-
toval, vagy a spanyol polgarhaboru ihlette Maglyafiist,
amely a pap tanacstalansagat is megszolaltatja:

Rettentd sors! Az egyik fél vilag
Folfalni készul a fél mésikat:
Testvéreid egyforman mind a ketten,
Es egyképp elleniik kell mondanod,
Mert a Krisztust feszitik mind a ketten.
Te mind a két pog&nynak idegen!

Tobb valtozatban is megfogalmazta énmaga kicsiny
voltdt. Nagyon szép Onvallomésa a Doromb, amelyben
a természet, a teremtett vildg szépségébe és békességébe
menekiilés alternativajat irta koral, ilyen tipusd kdltemé-
nye az Allj meg, félemelt kéz is, amely az Isten rendelésébe
vald belenyugvas elégikus kifejezése. Ez az elégikus élet-
érzés egyik meghatadrozd motivuma a harmincas évek ko-
zepétdl irt verseinek, amelyekben érzékelhetd fokozddd
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elmaganyosodasa, holott palyédja zenitjén allt, s latszdlag
magaénak tudta 6t a keresztény Magyarorszag. A Magéa-
nyos virrasztd Szénaillat ciklusaba sorolt kdltemények nagy
része (Oktdberi rozsak, Ojtovany, Borongas naplemente-
kor, Sziirke dal, Unnep, Baranyfelh6k) természeti képbe
transzponalja kolt6jik szomor(sagat, am a természet
a hétkdznapok gondjaitdl vald menekiilés esélyét is adta
szdmara (Csitt!, Felhdk, Felh6k!). Belejatszott ezekbe a ver-
sekbe dregedésének tudata, a mulo évek fajdalma is, ame-
lyet hibatlanul szépen sirt el:

Rozsdabarna 6szi lombok
Hull6 pelyhe kdzt bolyongok
Es a hullast hallgatom.
Rozsdabarna bu a fakon,
Barna banat, 6szi makony
Edessége ajkamon.

Régi modon andalogni:
El-elnézek egy maroknyi
Késve nyil6 kankalint.
Zordul lelkem mély avarja,
Hogy az 6szi szél fanyarja
Hlivosével megsuhint.

Es a z6rge rét avarbol
Foélkacsint egy elcsavargd
Elmaradt arany sugar.

S fak kozil egy ritka vendég:
El nem kénnyezett névendék
Ifja évem kandikal.

Nézem-nézem nedvesuld
szemmel, mint egy a4gon ul6
Szarnyalibbentd rigot.
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Csak a mar-mar rebbenének

Sugom el, hogy 6szel6mnek

Ez legelsd kénnye volt.
(Oszel6)

A jové kérdbjelei

Sik S&ndor a fiatalsag erkolcsi tokéletesitéséért vivott kiiz-
delme kozben egyre élesebben fogalmazta meg kora egyik
legnagyobb kérdését: mit hoz vajon a jov6? Az a generacio,
melynek nevelését dontéen fontos feladatanak érezte, elég
teherbird lesz-g, a fiatalok nem roppannak-e éssze névekvo
sulyu terheik alatt? Négyfid a toparton cimd versének beve-
zetd képsorai valos torténéseket idéznek. De a zardkérdése-
ket mar nem a latott események sugalljak, hanem a kolté
szorongasa, a bizonytalan jov6tél valo félelme, az a kérdés,
vajon az ,,izomer6t" megfékezheti-e a szellem ereje:

Ha elfogy egyszer az arany veréfény,
S nagyobb er6 kell az izomerénél,
Ha 6tven felé siklik a hajo:

Eutja-e majd a konny(i tréfasz6?

Ha megmozdul belulrdl a setétség,
Lesz-e szivik, hogy igéit elértsék?
Lesz-e erejlk ott, hol egyremegy
Vilagatléta vagy szopds gyerek?

Otven felé kozelitve - fontos lehetett szdmara a szam,
hiszen versei tanusitjak, igazi hatarvonalnak tekintette, ak-
kor még nem sejtve, mennyire tragikus lesz e sziiletés-
napja - énmagaval, lirjaval, ennek természetével is mind
tobbszor vetett szamot. Mintha tudatosan kereste volna
a maganyt, szinideit gyakran kulfoldon, erdei falvakban,
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tavak partjan toltotte, elmélkedve, Istent szélongatva, racso-
dalkozva fiire, fara, virdgokra, madarakra, s egyre mélyebb
lett az a felismerése, hogy mennyire fontosak a ,,pici dalok",
a sohajtasnyi reflexiok. Koltészetének korabbi retorizaltsaga-
val szakitva az egyszer(iseg erényéért fohaszkodott:

O ha verbe kottazhatnam
Ezt a szétalan imat,

A térdepld természetnek
Os gregorianumat.

Bar ezt bugnéa béna szivem
Akkor is, ha meghalok.
Mint a nyil6 felh6 szélén
Felkonyokld angyalok.

(Fakereszt)

A zér6sorokban mintha némi giccset éreznénk. Sik
Sandor lirdjanak olyan problémaéja ez, amelyet egyik-masik
biralgja is 6vatosan megfogalmazott, de amelyet 6 maga is
emlitett lirai termését értékelve. Lirikusként is az volt a cél-
ja, hogy ,.eqy szép, tiszta, magasrend(i vilag lehelletét" fog-
lalja versbe.1LEz a térekvése magyarazza ,,pici verseinek"
novekv6 szamat. A Maganyos virraszté hatalmas lelkiisme-
ret-vizsgalatainak t6szomszédsagaban, mélyen zengd 6dai
mellett ezek a séhajtasnyi kdltemények olykor megrendi-
tébben abrazoljak egy mélyen hivo lélek bels6 viaskodasat,
ugyanakkor hite mindig tullenditi a kétségeken, s néha-
néha mintha a mennyet is megnyilni latna maga folott. Ezt
az élményt probalta ,,lekottazni", de maga is tisztaban volt
azzal, hogy erre a lira nyelve elégtelen. A maga maddjan fo-
galmazta meg érzéseit, de némelykor valéban a giccs hata-
rara vitte naiv josdga, hivatasabol eredd mélységes hite.
A Leikecskék alapélménye Antwerpenben sziletett benne.
Létdsszegzd versnek szanta, hatalmas szimbdlumnak, amely
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a papi kuldetést vildgitja meg. A véaros mellvédjérél lete-
kintve szemléli az embereket, a nylizsgé sokadalmat, a pol-
gart, a csirkefogot, a munkanélkdlit, a kokottot, és hirtelen
megvildgosodik szdmara, hogy valamennyit az idvdsségre
hivta Isten, ,mindenik felett Egy-egy félénk langocska libe-
gett", s a lelkek kdrusa a szabaditéért fohaszkodik. Erdekes
és jellemz6, hogy a verset sikertelennek érezte kolt6je, a ko-
rus-betét viszont egyik kedvence volt, szivesen és nagy si-
kerrel szavalta minden alkalommal:

,»Leikecskék vagyunk
Mineklnk nem jo,
De mi j6t akarunk.

Itt nincsen jo tanyank

Nyirkos és homalyos a hazunk.
Hideg van. Fazunk.
Mondjatok, merre van a lang?

Itt nem j6 lenni.
Mi nem vagyunk idevaldk.
Haza akarunk menni.

Valaki j6jjon,

Fogja meg tapadds keziinket,
Es mondjon egyszerii szavakat.
Es vezessen haza benniinket."

A papi kiildetés és a kolt6i megformalas fesziltsegé-
nek jellemzésére keresve sem taldlnénk jellemzébb sorokat.
A pap itt fogalmazza meg hivatasa lényegét: Istenhez kell
vezérelnie a blindsoket. Am ahogy elmondja, az énvallo-
mas, de nem igazan tobb. Sik Sdndor nem ott igazan hite-
les, ahol pusztaba kialtonak szavat fogalmazza, hanem ahol
csendesen, halkan mondja az aldas és békesség igéit:
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Ha sz6 vagyok is: nem kialtas,
Csak suttogas, csak pihegés.
Amit mondok is, oly kevés:
Egy csendes aldas.

Es ha még igy sem kellenék,
Ha reményked6 énekemre,
Odalehelt kis életemre

Még egy amen sem tellenék.

Ha visszaliztok, megdobaltok,
Mint bosszusagig hl ebet,
Mely megrugdosva is kovet:
Akkor is utanatok santikalok...

(Virraszto)

Pap és kolt6é

A végtelenr6l emberi moédon szolni lehetetlen. A hazai
papkoltdk liraja jél bizonyitja a hidbavald harcot. Talédn
leginkébb Sik Sdndor kezdeményezd palyatarsaé, Harsanyi
Lajosé, aki a megnyild egeket prébalta dantei igénnyel ab-
razolni, s beleveszett a részletekbe. Sik Sandor akkor iga-
zan magaval ragadd és hiteles, amikor aprd részleteiben
abrazolja az egészet, azt a viszonyt, amely a hivé embert
a teremtés szépségében megmutatkoz6 Teremt6hoz flzi.
E korszakanak egyik legkifejez6bb, legszebb verse az idilli
Hegyorom ésfatyolf:

Koruldttem szeszélyes kétitanok:
1zz6 sziirkén a Dolomitok allnak.
A Sella oriasi orgonaja

Folénekel az ég felé.
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Koérllzimmdg a vadszegf ardja:
Egy igénytelen pici méh.

A gleccserek sugarz6 fénymez6i
Messzirél hivnak: menni, menni, néni.
A fatyolfii sugalmas erdejében

Ugy zsong az élet, Ggy nyiizsog;

Majd szive szakad igyekezetében

Ugy zdng egy szerelmes tiicsok.

O Istenem, ha volna szazezernyi
Karom ezt a szépséget atolelni!

Vagy mint szerafnak, énekelni hangom,
Bezengeni ég-fold kozott a tért!

Fejem ringé fliszal tovébe hajtom

S megcsokolok egy pipitért.

Sik Séandor nagysaganak egyik osszetevéje, hogy
a papi kuldetés ,,menni, menni, néni" parancsat gy értel-
mezte: befelé kell nénie és kiteljesednie; imadsagban, ma-
sok vigasztalasadban, reménységet adva. Tudta és hitte,
hogy Isten ,tiz igaz miatt Kettétdri a blintetd nyilat" (Apa-
cak), s azt is, hogy lIsten szavat figyelmes csendben hall-
hatja csak meg:

Ring a t6 és reng a ton
Almodon a barka.

Kinn a parton rikatdn
Cserreg egy madarka.

Ring a lelkem, mint a to,
Dajka-ujju szell6k.
Minden olyan biztato,
Békesség-lehelld.
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Ebben a meditativ, idilli csendben, elmélkedésre 6sz-
tonzd kdzegben szilettek azok a versei, amelyek imadsa-
gos alapérzésliek. A verses imadsag a magyar irodalom
régi kifejezésformaja, forditdsok épplgy gazdagitottak,
mint egyéni lelemények. A zsoltarforditas problémaival
foglalkozé kolt6 sajat verseiben is megzenditette a zsolta-
ros hol belenyugvd, hol lazadé hangjat. 1936-ban jelent
meg el6szor Zsoltaros kényve, de munkajat nem érezte be-
végzettnek, sminél szorongatottabb lett a magyarsag élete
s az 6 egyéni sorsa, annal szivesebben élte bele magat
ebbe az Gsi lirai alaphelyzetbe. Barmelyik magyar ima-
konyv disze lehetne a Tevagy ajo, a Ments meg, Uram! vagy
Az Isten 6lében, amely - mint kés6bb mondta - a négyes
rim modernizalasara tett kolt6i kisérlete is. A Ments meg,
Uram! e tipus legjobban sikeriilt darabja, Sik Sdndor maig
legnépszeriibb modern kdnyoérgése:

A viragtalan, gylimolcstelen agtal,
A medd6ségtél, lanyhasagtal,

A naptalan és er6telen égtél:
Ments meg Uram a szlrkeségtdl!

Edes az ifjak méntas koszordja,
Fehér dregek aranyos boruja,
Viraga van tavasznak, télnek:
Ne engedj Uram, koravénnek!

Csak attél ments meg keresék Barétja,
Hogy ne nézzek se el6re, se hétra.
Tartsd rajtam szent, nyugtalan ujjad,
Ne tlrd, Uram, hogy bezéruljak!
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Ne hagyj Uram, megllepednem,

Sem eszmében, sem kényelemben.

Ne tlirj megallni az ostoba v a n-nal,

S nem vagyni tébbre kis mai magamnal.

Ha jonni talal olyan ora,

Hogy megzdkenne vagyam mutatoja.
Kezem kezedben ha kezdne hilni,
Mas 6romén ha nem tudnék oriilni,

Ha elapadna kdnnyem a méas blnén,
A minden mozgast érezni ha sz(inném.
Az anap, Uram, hadd legyen a végsé:
Szabadits meg a sziirkeségtol!

A Maganyos virrasztd fogadtatéasa is jelezte, hogy Sik
Sandor koltéként is beletagozddott az egyetemes magyar
irodalomba. Az magatdl értet6d6 volt, hogy a keresztény
szellem( lapok elismeréssel irtak réla, s megérezték benne
a kolt6i egyéniség Kiteljesitésének egyetemes és magyar
célok szolgalatanak programjat De hasonldé méltanylas-
sal irt rdla Schopflin Aladér is,Bkiemelve, hogy a kolt6 pa-
lyaja zenitjére érkezett: ,,Mekkora magaslatrol nézi a vila-
got, embert? Ha kolt6rél van sz6, nem kézombos a felelet
erre a kérdésre. Lehet béka-perspektivabol nézni és lehet
egy repul6gép magassagabdl, de a kolt6tdl joggal kivan-
juk, hogy széarnyaljon, emeljen minket az érzés magaslata-
ra, mutasson olyan dolgokat, amilyeneket kozdnséges em-
ber nem lat. llyen magasbol néz6 kolté Sik Sandor. Most
mar elérte a teljes kiforrottsdgot, egyéni nyugtalansagai
lehiggadtak, a hangja megtelt és megkapta a férfiassag
végs6 befejezettségét. Nagy élménye most is a vallas,
nemcsak a papnak, az embernek a vallasossaga is, fol-
emelkedés Krisztus szelleme felé, a szeretetnek elarasztasa
az egész vilagon. Himnikus hangd 6dai, kénnyed dal-
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szeri hangjai mindig ebbe torkollnak bele. Szenvedése
nem egyéni szenvedés, hanem az emberiség szenvedése,
amellyel 6szintén egytt érez. Latja a tdmegek tévelygését
és az ebbdl szarmazd szenvedéseket és biindket, de meg-
latja a kis alpesi kecskepasztor-gyerekekben is az 6rok
emberi vonést, a vasarnap délutani jazzes, rddids hangza-
varban az emberek sivar életét, amely a larméban, mozga-
lomban keres kabulést. Szocialis koltészet ez, az emberi
részvét koltészete, az élet igazsagtalansagai miatti felha-
borodas vivodik fel benne a hitben. »Szallni, amerre lelked
vagya lendill. Es érezni, hogy Uj erék ragadnak. Es atadni
magad a végtelenb6l A végtelenbe sodré6 Akaratnak« -
ezekben a sorokban csendul ki a kényv, az utolsé nagy
vers zaro soraiban, olyan csengéssel, melyet lelkiink még
sokaig fog hallani."

Vissza a draméahoz

Megbecsliltségét, az irdnta megnyilvanulé tiszteletet je-
lezte a Magyar Szinhazban 1937-ben bemutatott A mennyei
dal cim( darabjédnak kritikai fogadtatasa is. A darab az Ad-
vent ihletéséb6l fakadt, s az emberiség valsagos korszaka-
nak megtisztuldsi vagyat, nagy vérakozasat &brazolta,
nem éppen perg6 cselekménnyel, de miivészi, megragadd
patosszal, megkapd kolt6i er6vel. A nehézséget, amelyet
a ,templom" és a falai koziil rég kiszakadt drama szinté-
zise jelent, nem mindendtt sikerllt legy6znie, de monda-
nivalojat mindegyik kritikusa megérezte, s azt is, hogy sa-
jat korszakadhoz szélt, abba igyekezett reményt sugéarozni.
,»Sik Sdndor nem elégedett meg a bibliai elbeszélés drama-
tizdlasaval - irta Révay J6zsef4 a napkeleti kirdlyok név-
telen és szorongd vagyakozasat megtdltétte a legmaibb
szocidlis tartalommal, s igy megadta a régi és 6rok elbeszé-
Iésnek a legvéresebb idGszerliséget. A szenvedd és for-
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rongd vilag boldogsagat csak Krisztus tudja megszerezni."
Melegen és méltanylassal rezonalt a darab id6szer(i mon-
danivalgjara Schopflin Aladér is a Nyugatban.®,,A mennyei
dal, Sik Sandor koltéi misztériuma érdekes rendez6i fel-
adat megoldasara adott alkalmat a Magyar Szinhazban
Hevesi Sandornak. Versben irt szoveg, melynek nincs a sz
igazi értelmében vett cselekménye, a szinhdz szokasos
hangkdrén kivil esik, mer6ben a vizualis és auditiv hata-
sokbol kell kihozni a sikert. Darab és rendez8 kozos ered-
ménye, hogy a siker teljesnek mondhato.

A harom kiralyok, Gaspar, Menyhért, Boldizséar, szen-
vedve az emberiség szenvedését, sGvarogva a megvaltas
utan, reménykedve, hogy valahol kell lenni megvaltas-
nak, a vilag zlrzavarabdl kivezet6 Gtnak, elindulnak ezt
keresni. Nem a térben haladnak, hanem az idében, a kép-
zelt emberi értékeken keresztiil, mondhatni az eszmeileg
elgondolt torténelmen at. Athaladnak a szellemi és erkol-
csi sotétségen, mindenitt a kinjaiban jajgat6é és atkoz6dé
emberiségt6l kdvetve, a nyers fegyveres er6szakon, a Baal-
szoborban megtestesitett anyagiassagon s nem talalnak
sehol viladgossagot, a fegyver nem old meg semmit, Baal
otromba szobra 6sszeomlik, mennek tovéabb, Gjult re-
meénnyel halljak a Sybillak homalyos igéreteit, még inkabb
az Otestamentumi préfétak jos-szavait, mig végul feltlinik
el6ttik a betlehemi csillag s elvezeti 6ket Krisztushoz.
A végsd szbt Janos evangélista mondja ki: minden ember-
nek 6nmagaban kell 4télni a feltamadast, hogy 6énmaga ta-
lalja meg a megvaltast.

A kelleténél talan jatékosabb szavakkal és ritmusok-
kal irt szovegnek mély lirdja és er6s lendilete van. Ha
nem is drama, de er@s hatast poézis van benne. Nem el-
vont vallasi aradozas, folytonos surl6dasban van a jelen-
nel, a biblikus hang minduntalan a mai életre célzo jelen-
tést rejt, s az egész m{ a katholikumot kinalja oda az élet
mai z(irzavaranak megvilagositéjaul. Szinpadon még nem
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hallottuk a katholikus eszmevildg ilyen lelkes felmagasz-
talasat.

Hevesi rendezése elmélyiti a kdltemény hatasat. Az
allandd géthikus diszlet szépen jelzi a darab katholikus
jellegét, a szerepek, amint egymasnak mintegy felelgetve
megszdlalnak, nem esnek szét kiilon kdlteményekké, aren-
dezd keze osszetartja és a cél felé irdnyitja valamennyit.
A versmondas kifogastalan, a szinészek a dolog termé-
szete szerint szavalva mondjak a szerepeket, de nem 1épik
tal az értelmes beszéd hatérat. A rendezés ritka mester-
m(ve ez."

Pazmény, a példa

Sik Sandor irodalomtudési munkassaga, a magyar iro-
dalmi multtal val6é rendszeres szembesulése elmélyitette
egyéniségét, s még kozelebb vitte céljahoz: jelene nemesi-
téséhez. A mind fenyeget6bb vilagpolitikai helyzet arra
késztette, hogy irodalmunk multjabol olyan példaképre
leljen, aki eligazito lehet a magyarsag szorongattatasaban.
llyennek itélte Pazmany Pétert, aki az 6 értelmezése sze-
rint igyekezett egyensulyt teremteni kora magyarsaganak
két véglete kozott, amelyet az egyik oldalon a Habsburg
Il. Ferdinand, a mésikon az erdélyi Bethlen Gébor és Ré-
koczi Gyorgy képviseltek.

1938 karacsonyan mar kaphatd volt Sik Pazmany, az
ember és ird cim( kényve, amely e korszakanak lezarasa.
»EZ a kényv - mondja a szerz6 - a magyar irodalomtorté-
net-iras egyik legnagyobb adodssaganak lerovasahoz sze-
retne hozzajarulni: megrajzolni az ir6 Pdzmany képét."
Val6 igaz: nagyobb igénnyel inkébb a térténészek foglal-
koztak addig Pazmany miikddésével: miveinek, filozofiai
irdsainak, prédikécidinak, vitairatainak és leveleinek ha-
talmas terjedelme nem nagyon 6sztonézte a kutatokat,
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s az irodalomtorténészek nagy tobbsége megelégedett
nyelvének, stilusanak dicséretével, annak kijelentésével,
hogy a magyar nyelvhasznalat egyik legnagyobbja volt.
Sik Sandor kdnyvének értékét és szinvonalat jellemzi,
hogy mindegyik biral6jale mas-mas fejezetének kivaldsa-
gat méltatta elismeréssel. Pedig szerz6je inkadbb nagy
esszenek szénta, s hogy céljat sikeriilt megvalositani, azt
Hal&sz Gabor szavai bizonyitjak: ,,Mdve... a tArgyaba szen-
vedélyes szeretettel elmélyedt kritikus kommentérja, az
eredeti sokoldalisdgahoz mélto elemzés".

Sik paratlan beleérzéssel elemezte Pazmany és Beth-
len ellentétét: ,,Ellentét, amelynek feszit6 erejét éppen az
ellentétes er6k rokonsiga adja meg. Az egy apéatol valo,
de két kulonbozé jellem( testvérek ellentéte ez. Két kard
csap itt 0ssze, két kiilonb6zé mdédon formalt, de ugyanab-
b6l a nemes anyaghol készilt testvérpenge.” Hogy a Sik
elveihez hasonlokat vall6 fiatalok, akik ugyancsak a ma-
gyarsag nemesebb szellemi er6inek mozgositasaért mun-
kalkodtak, miként fogadtak a politikus Pazmany bemuta-
tasat, azt pontosan jelzi a cserkészetbdl indult, a Fiatal
Magyarsag korében és a Magyar Elet mozgalomban is te-
vékeny szerepet jatsz6 Boldizsar Ivan biralatdnak egyik
megallapitdsa (Sik Sandor tanitvdnya ekkoriban még
a katolikus lapok rendszeres cikkirdja volt): ,,Akonyv leg-
érdekesebb része a politikus Pazmanyrol szél. Sik minde-
nekel6tt elemzi Pazmany politikai elméletét, ramutat
Aquinoi Szent Tamas és Suarez hatasara, majd leirja Paz-
many és Il. Ferdinand bens&séges, emberi, baréati és poli-
tikai viszonyat. Utana kovetkezik az a rész, amelyet az
ember a kdnyv olvasadsa k6zben mar Ggy vart, mint a re-
gényben a jol exponélt »nagyjelenetet«: Pazmany viszo-
nya a masik Magyarorszag, a kicsi Erdély uraival, Bethlen
Géborral, Rakdczi Gydrggyel. Jol kell olvasni ezeket a so-
rokat! Sik megtalalja a helyes utat a Pazmany-Erdély kér-
dés két eddigi ellentétes felfogasa kozott. Az egyik, a libe-
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ralis torténetszemlélet ugy allitotta be Pazmanyt, mint »a
Habsburgok hatalmi politikdjanak vak eszkozét, akinek
mar csak vallasos elfogultsdgab6l sem lehetett érzéke
a protestans erdélyi fejedelemség jelent6ségének felfoga-
sara«. A masik felfogas az ellenkez6 végletbe esett: paté-
tikus és romantikus baratsagot fedezett fel Pazmény és
Rakadczi kdzott. Sik bemutatja a Pazmany és Bethlen kozti
kuldnos, ellentmondasokkal és rokonszandékokkal, szen-
vedélyekkel és raismerésekkel atsz6tt kilonds viszonyt,
méltét egy nagy magyar drdma targyanak. Erdélyhez
vald viszonyat, a magyar aggodasnak, a félté hazaszere-
tetnek ezt a klasszikus példajat részletesen, mélységes at-
érzéssel vizsgalja Sik."
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Sik Sandor nyilvan erre helyezte a hangsulyt, hiszen
a harmincas években igen értékes tanulmanyok foglalkoz-
tak Pazmany miikodésének részterlleteivel, Félegyhazy
Jozsef bolcseletérbl, Petré Jozsef teoldgiajardl, Horvéathy
Cyrill és Kovécs Lajos Bellarminhoz val6é viszonyardl,
Balanyi Gyorgy és Galla Ferenc f6papi tevékenységér6l,
Kastner Jen6 pedig grazi éveirdl irt. Sik 6sszefoglalo képe
nem részleteivel, hanem Pazmaény emberi és politikusi
portréja ecsetvonasaival hozott Gjdonsagot, s azzal, hogy
nyelvm(ivészete 6szténzdjének kora nyelvhaszndalatat te-
kintette.

A harmincas években meger6s6dé ,,bujdosd-tudat™
gondolatot is belesz6tte PA&zméany-képébe. Meglatésa sze-
rint PA&zmany ,kisebbségi helyzetben" fogalmazta meg vi-
tairatait, hiszen ,,vitatkozasainak éveiben Bocskai és Beth-
len protestantizmusa az uralkodd hatalom". Majd: ,,Benne
remeg a kisebbségnek és elnyomottsagnak minden kese-
rlisége, izgalma, elfojtott és Kiirthatatlan harciassaga." Sik
Sandor kozvetve azt is érzékelteti, hogy valasztott hése
mintajara hogyan gy6zheti le kora dntudatos kereszténye
kisebbrend(iségi érzését. Pazmany egyénisége legjellem-
z8bb vonésanak racionalizmusaval megtdmogatott mély
istenhitét mutatja. ,,Megléatja benne a magyar nagyur, a wer-
b6czys magyar vonasait is - irta Szerb Antal -. De legf6bb
vonasanak a jézan okossagot mutatja. Pa4zmany teljes egé-
szében az ész embere. Vallasossaga is az észember valla-
sossaga: rajott az igazsagra és attol el nem tantorodik.
Minden miszticizmus és romantika hidnyzik bel6le. Prédi-
kacidin is imadsagos konyvén keresztlil mégis kiérezhet-
jik a bens6séges ahitatnak azt a meghitt és alazatos for-
majat, amely a magyar kisember ahitatat jellemzi."

Racionalizmus és bolcsesség. Szilard hit és hagyo-
manyh(iség. Pazmany ereje, amelyet a magyar prézastilus
»a nyelvyjitas langyosito fird6jébe" martva hitlenll elha-
gyott, s amely leginkdbb Szabd Dezsére, ,,hatalmas dar-
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zenéjére" emlékeztette Sikot. Ezek azok a magatartdsmin-
tak, amelyeket hangsulyosan népszer(sitett, s a magyar-
sag megmaradasa, gazdagodasa alapjanak vélt a haboru
elGestéjén. Talan még nem is gondolt arra, hogy a szilard
hitre és a megingathatatlan hliségre hamarosan neki is
nagy sziiksége lesz...

R 6nay Laszlos
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A
GROF BUTTLER JANOS
~KULONOS HAZASSAGA"

j Mese és valosag Mikszath regényében

ikszath Kélman 1900-ban irt nagy siker( regényét,
M a Kuldnos hézassagot szdzadunkban sokan felhasznél-
tak egyhazellenes propagandara és tamadasokra, érdemes
hat utdnakutatni, mennyi a val6sagalapja ennek a kiilénds
hazassagi és pereskedési torténetnek.

Maga az ir6 azt allitja mdve elején, hogy ennek min-
den sora igaz: ,,Egy még nem is nagyon megsargult kro-
nika utan irom ezeket a dolgokat, ugy amint kdvetkeznek.
Annyira biztosak és hivek az események egyes féadatai,
hogy a neveket se tartom szilkségesnek megvaltoztatni, és
semmi cirddat, semmi ir6i arabeszket nem teszek hozza.
Az, aki a napl6jaban foljegyezte e torténetkét, sohase szo-
kott hazudni mésoknak se. Hat még sajat maganak minek
hazudott volna? Igaz hat minden sora. Miért rontsam el
én nem igazra?"

Mikszath a cselekmény kezdetét 1815 tajara teszi, és
elmondja, mi all abban a bizonyos krénik&ban vagy nap-
I6ban. Grof Buttler Janos sarospataki jogaszdidk (akinek
mar van kiszemelt menyasszonya), tanulétarsaval, Bernath
Zsigmonddal egyitt husvéti vakéaciora utazik. Onnan
visszatér6ben baré DOry Istvdn olaszrdszkei szolgabird,
egykori katonatiszt, a gazdag csaladbol szarmazé Buttlert
fondorlatos modon és akarata ellenére 6sszehazasitja
lednyéaval, Mariskaval, miutan azt a helybeli plébanos el-
csabitotta. Buttler nem tudott elmenekiilni a hajdukkal 6r-
z0tt, bezart kastélybdl, s6t az ottani erdszakos eskivéje
utan, amikor este a tavoli menyasszonyanak szélo le-
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véliras kozben elaludt, karosszékében egy felvonoszerke-
zet segitségével folemelték az emeletre a Mariska szob4ja-
ba. El6z6leg a vele 1év6 didktarsa, Bernath Zsiga sem tu-
dott segitségére lenni a szabadulasban, mert 6 is le volt
fogva.

A regény szerint a fiatal grof csak méasnap tudott
a kastélybol megszokni. Buttler gyamatyja, Fay Istvan rog-
tbn meginditotta az egri érseki szentszék el6tt a pert, hogy
érvénytelenitsék a nyilvanval6an erészakkal kikényszeri-
tett hdzassagot. Hosszu éveken &t folyik a per, de Buttler
az egyhazi hatalmassagokkal szemben nem tudja kivivni
az igazat. Nem tudja elérni, hogy ett6l a hdzassagtol sza-
badulva, szive vélasztottjaval kothessen térvényes hazas-
sagot.

Az ird a Pesti Naplé 1904. november 8-ai szdmaban
agy nyilatkozott, hogy adatait legnagyobbrészt a regény-
ben Buttler didktarsaként szerepld Bernath Zsigmond
fiatol, Berndth Dezs6 volt orszaggydilési képvisel6tél kap-
ta. O (Mikszath) csak iroilag alakitotta a torténetet, ,a f6-
dolgok azonban - jegyezte meg - mind a valésaghoz hi-
ven vannak leirva. A legfontosabb, az eskiivgi jelenet
valdsagos fotografia. Bizonyitotta Bernath Zsiga, aki ott
volt".

Csakhogy Bernath Zsigmondrol tudnunk kell, hogy
6 1790-t6l 1882-ig élt, ha - mondjuk - 1880 t4jan, Kkilenc-
venéves kordban mesélte a fianak ezt a torténetet, elkép-
zelhetd, hogy az 6regkori gyengeség folytan jocskan eltért
a val6sag tényeit6l, anélkil, hogy hazudni akart volna.
Lehet, hogy a fia, Bernath Dezs6 (1841-1907) Gjabb hisz
év mulva adta tovabb a torténetet Mikszathnak, mikdzben
méar sok minden elmosodott az § emlékezetében is.

Még 1901-ben megszdlalt ebben az ligyben a nyilva-
nossag el6tt Mikszath f6 forrasa, az imént emlitett Bernath
Dezs6, de 6 nem egy ,,megsargult krénikéara" vagy ,,naplé-
ra" hivatkozott a Vasarnapi Ujsag 1901-i évfolyamaban,
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hanem arra, hogy ezt a torténetet a szerepl6ktél hallotta
s egy csomd régi levélben olvasta. Szerinte az esemény
1810-ben, a Sarospataktdl délnyugatra fekvd Bodrog-
olasziban jatszddott le, amikor grof Buttler Janos Bernath
Zsigmonddal (az 6 apjaval) atutazéban volt a Hegyaljan.
Ebben a faluban az ott laké grof D&ry parancsara a hajdui
er@szakkal beterelték Oket a kastélyaba, Bernathot aztan
eleresztették, de Buttlert ottfogték, s az 6reg grof vadasz-
fegyvert szegezve neki, kikényszeritette, hogy a lednyaval
azonnal megeskudjon. Buttler a kiszabadulsa utéan - irja
Bernath Dezs6 - harminchat évig pereskedett az egyhazi
hatdsagok el6tt, de hazassagat nem bontottak fel. (Vasar-
napi Ujsag, 1901.1 k. 81-82., 101-102. és 114-115. 0.)

Mikszath johiszem(en hitelt adott ennek a mult sza-
zad végén hallott anekdotikus torténetnek; ez lett nagyon
érdekes és izgalmas regényének az alapja. Ma mar tudjuk:
Bernath Dezsd adatai jorészt hamisak voltak, és csak men-
demonda az, hogy Buttlert er6szakkal kényszeritették
a hazassagra. 1931-ben jelent meg err6l Pécsett dr. Dory
Ferenc Grof Buttler Janos hézassaga cimdi, torténetiroi ala-
possaggal megirt és dokumentalt kényve, amelyet azon-
ban kevesen ismernek. Dory Ferenc tlizetesen tanulma-
nyozta grof Buttler Janos valo- és koteléki pereinek az egri
érseki levéltarban 6rzott, nagy terjedelm(i iratanyagét, va-
lamint grof Buttler JAnosné fennmaradt levelezéseét és ira-
tait. Konyvében Buttlernek az egész alakos képét és a grof
feleségének az arcképét is kozolte. (Ujabban 1980 tajan Su-
gar Istvan egri helytorténész foglalkozott Buttler hazas-
sagi pereinek torténetével egy el6adasaban.)

Nézzik tehat a torténelmi tényeket!

Grof Buttler Janos 1773. februar 25-én szilletett. O are-
gényben is pontosan ezen a néven szerepel. Felesége, grof
Déry Katalin (aki Mikszathnal baré DOry Maria lett; nala
nem révid, hanem hosszu 6-vel!) fél évvel volt fiatalabb na-
la. A feleség édesapja a valdsagban gréf Dory Gabor volt
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(Mikszathnal bard D6ry Istvan néven). Buttler csak a re-
gényben tanult jogot Sarospatakon, a valdsagban nem, s6t
sajat bevallasa szerint a masodik grammatista osztalynal
tobbet nem is végzett. Bernath Zsigmond, akinek a regény-
ben is ugyanez a neve, a valdsadgban 1790 oktoberében szi-
letett; eszerint Buttlernél tizenhét és fél esztendével fiata-
labb volt, a gréfnak tehat nem lehetett iskolatarsa. De az
elképzelhetd, hogy feln6tt kordban magatol Buttlertdl hal-
lotta, mire alapitotta Buttler grof az egri érseki szentszék
el6tt a hdzassaga felbontdsara iranyul6 keresetét.

Kezdjik most a ,,kil6nds hdzassag" valddi torténetét
Buttler tizennyolc éves koratol! A fiatal grof 1790-ben
a Borsod megyei Salyban, bar6 E6tvos Ignac hazanal is-
merkedett meg grof Dory Géabor legidésebb lednyaval, Ka-
talinnal. Beleszeretett a szép fiatal lanyba. Az 1792. évi far-
sangon, amikor EO6tvosék a telet a leannyal Egerben
toltotték, a fiatalember csaknem mindennapos vendégiik
volt, és kijelentette, hogy Katalint feleségil akarja venni.
A farsang utols6 vasarnapjan Kassdn a Dory szl6kt6l
meg is kérte a lanyuk kezét. Az 1792. évi koronéazo orszag-
gy(ilés alkalméaval Doryék is, Janos grof is leutaztak Pestre.
1792. majus 31-én itt tortént meg az eljegyzés, amely
a grofi csalddok szokésa szerint irdsbeli szerz6dés megko-
tésével is jart. Ezt a szerz6dést utdbb a teljes szovegével
Heves vdrmegye jegyz6kdnyvébe is bevezették, s a Heves
Megyei Levéltarban magam is olvashattam.

A szerz6désben a v6legény tobbek kdzott igy nyilat-
kozik: ,,... én aldbb irt Erd6teleki grof Buttler Janos, Isten
O szent Felsége vezérlése mellett szabad akaratombul és
egyenes szivbéli indulatomtul viseltetvén, s eljegyezvén
magamnak... 6rokos hitves tdrsamnak... méltdésagos grof
Dory Katalin kisasszonyt..."

A tizenkilenc éves Buttler az akkori torvéenyek sze-
rint még kiskorunak szamitott. Miutan apja az eljegyzés
utani hdnapban meghalt, 6 6ridsi vagyont 6rokolt: a He-
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vés megyei erddteleki kastélyon kivil nagy hézat Egerben
és hatalmas foldbirtokokat az orszag tobb részében Ung
varmegyétdl Torontdl varmegyéig. Buttler grof 1792. au-
gusztus 6-an Girincsre érkezett (az egykori Zemplén var-
megye legdélibb falujaba), a Doryek csaladi kastélyaba.
Menyasszonyaval és annak szileivel elhataroztdk, hogy
az eskiivét ott hamarosan megtartjak. A fiatal Buttler gréf
ezzel annyira sietett, hogy a hArom egymas utani vasarna-
pon valé templomi kihirdetésiiket sem akarta megvarni,
hanem kéréssel fordult grof Eszterhazy Karoly egri pus-
pokhoz, hogy adjon felmentést ez alol. Amde a pilspok,
aki ismerte a fiatal grof kénnyelm(i természetét, ezt nem
akarta megadni, s6t Buttlernek - apja, anyja mar nem lé-
vén - birtokai gondnoka, Fay Bertalan Heves varmegyei
masodalispan is azt tanacsolta, hogy varjon még a hazas-
saggal.

A fiatal grof négy nappal az eskuvé el6tt igen 6nérze-
tesen vélaszolt levelében Fay Bertalannak (akit Mikszath
a regényben Fay Istvan néven szerepeltet): ,,... oly elto-
kéllett szdndékom grof Dory Katalint elvenni, hogy attul
se tanacs, se erd, sem adomany, se gazdagsag, se szépseg el
nem vonhat. Consiliarius uram, ez nem hirtelen dolog,
majdnem esztendeje, hogy fontolom, s lelkem Udvdssé-
gére convenientidmra taldlom; ha tehat szegény atydm el
nem tudott tlle hazni, s6t halalos 6rajan helybe latszatott
hagyni, nincs az az ember, aki ezt meggatolhassa.”

A puspoknek is mint Heves varmegye f6ispanjanak
ezt irta Buttler Girincsrél: ,,... innen addig egy lépeést se
tdvozok, mig egy vagy mas modon az anyaszentegyhéz
torvénye szerint jegyesemmel 6ssze nem fogok szOvet-
keztetni".

llyen el6zmények utdn ment végbe a Dory csaladtdl
valoszinlleg nem késleltetett eskiivéjuk Girincsen, 1792,
augusztus 20-an, nem a Dory-kastélyban, hanem a pléba-
niatemplomban, a Szent Istvan-napi nagymise utan, az
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egész falu népének jelenlétében. (Itt jegyzem meg, hogy
Mikszath a regényben Girincs helyett a nem létezd Olasz-
roszke falut teszi meg az eskuvé helyének.)

Egy ideig zavartalan boldogségban élt a fiatal hazas-
pér Buttler grof erd6teleki kastélydban. Mar gyermeket is
vartak, de ez az eskivd utdni évben Girincsen halva szii-
letett. E banatuk mellett egyre inkabb feldulta a csalad bé-
kéjét a kdlcsonods féltékenység. ,,Okot erre elészor - Dory
Ferenc csaladtorténeti kutatasai szerint - a férj szolgalta-
tott, aki laza erkélcsi felfogasdval a maga személyére
nézve nem sokat toér6dott a hazastarsi hiiséggel, s szemet
vetett a grofné Nagy Zsuzsanna nevi{i komornajéra.
A grofné ezt csakhamar észrevéve, felindulasdban [a ko-
mornat] felpofozta, de ezzel egyduttal ellenségévé is tette
a lednyt, aki csak az alkalmat leste, hogy magat urndjén
megbosszulja." (Dory Ferenc i. m. 20.1))

Amikor azutan a grofné - egy komoly betegsége mi-
att - gyogyfirdére ment, majd tovabbi Gdulés végett egy
ideig még a felvidéki Eperjesen lakd nagynénjénél ma-
radt, onnan hazatértekor a férje ellenségesen fogadta,
mert a rosszindulatd bestgok kézben az asszony hitlen-
ségének hireivel gydzkodték Buttlert. A grofné, akit férje
az allitdlagos htlensége miatt lelovéssel is fenyegetett,
felhasznalva férjének Pestre utazasat, Erd6telekrdl a leg-
sziikségesebb holmijaival Egerbe tavozott. Kés6bb ki akart
békilni a férjével, de az nem akarta visszafogadni, s eltar-
tasarol sem akart gondoskodni. Az asszony hazament
a sziileihez Girincsre, s beadta férje ellen az egri puspoki
szentszéknél a keresetlevelet, azt kérve: kotelezze az egy-
hézi birdsag Buttlert a tisztességes hazassag visszaallitasa-
ra, hazaséletiik békéjének a megbontdit pedig tavolitsak el
férje kozeléhdl.

A szentszék kotelezte a grofot, hogy feleségével a ha-
zassagi életkozosséget allitsa helyre, s addig is fizessen
neki tartasdijat. Buttler csak évek mulva hajlott a kibéki-
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Iésre, s akkor két és fél évig ismét egyiitt éltek. A grof
azonban tovabbra is a 1éha erkdlcsi férj maradt, nem be-
csllte meg, s6t gylildlte a feleségét, és allanddan zsarno-
koskodott folotte. Ald akart iratni vele egy maga fogal-
mazta szoveget, amelyben tobbek kozoétt ez allt: ...
egészben férjemnek akaratjahoz fogom magam alkalmaz-
tatni; megdsmérem, hogy férjem soha egy rossz szoéval
sem illetett".

A grofné nem alédzkodott meg, hanem perinditas vé-
gett lgyukkel a Csanaddi plispoki szentszékhez fordult.
Férje is hozzajarult, hogy ez a forum mint vélasztott biro-
s&g dontson kozottik. (Buttler akkori lakéhelye Torontél
varmegyében, a pardanyi birtokén volt.) 1803 decemberé-
ben volt a targyaléas. Az itélet 6ket agy- és asztaltol elvalasztot-
ta, és Buttlert a felesége részére méltanyos tartasdij fizeté-
sére kotelezte.

Most méar végleges lett a hazasfelek elvalasa, de ahé-
zasséag felbontasat egyik részrél sem kérték. A grof csak utébb
gondolt erre, amikor 1809 4prilisdban arrdl irt levelében az
anyosanak: az a koriilmény, hogy felesége nem képes él6
gyermeket a vilagra hozni, ok lehetne a hazassag felbonta-
sara. De tovabbi lépéseket akkor még nem tett ennek ér-
dekében. (Ha megromlott egy hazassag, az egyhaz meg-
engedhette a hézasfelek kuldonélését, de a szabalyosan
megkotott hazassagot nem bonthatta fel, s Gjabb hazas-
saghoz nem jarulhatott hozza. A polgari hazassag intéz-
ményét csak évtizedekkel kés6bb, 1894-ben - Mikszath
képvisel6sége idején - vezette be a magyar orszaggydles.)

1817-ben a tartasdij mértéke és fizetése tigyeben Gjult
ki a grof és felesége kozt a pereskedés. A késdbbi években
aztan Buttlert egyre jobban bantotta az a gondolat, hogy
nincsenek gyermekei, nem leszfit 6rokose, s ezért is szabadulni
akart szerencsétlen hazassaga bilincseit6l. A hazassagi ko-
telék megtamadasa azonban hosszd kilénélésuk ellenére
is kevés sikerrel kecsegtetett, mert Buttler addigi tobb évti-
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zedes pereskedésik folyaman sohasem vonta kétségbe hé-
zassaganak érvényes voltat. Ravasz ligyvédje most azt ta-
nacsolta, hogy akér tanik megvesztegetésével is a hazas-
s&g er6szakos létrejottét kellene valahogy bebizonyitaniuk.
Sok-sok tanura val6 hivatkozassal nyUjtotta be Buttler grof
keresetlevelét Savoly Samuel Gigyvéd az egri érseki szent-
székhez 1827 aprilisdban, a hdzassagi kotelék megsemmisi-
tését kérve.

Az, hogy Buttler az allitdlag rakényszeritett hazassa-
got mindjart az eskiivé utdn meg nem tdmadta, most, har-
mincot évvel késébb a legkevéshé sem mutatott kénysze-
ritésre. Ennek ellenére az egyhazi birdsag 1827-t6l kezdve
éveken at mind a két hazasfelet és nagyszamu tandikat is
lelkiismeretesen meghallgatta. Ennek a koteléki pernek
a teljes jegyz6konyve az Egri F6egyhdazmegyei Levéltar-
ban 575 nagy ivoldalra terjed.

A mér meghalt 6reg Dory gréfot mindenki hirtelen
haragt embernek ismerte, de most a taniként meghallga-
tott egykori cselédeinek és jobbagyainak egy része is gy
vallott, hogy 6 indulatossaga mellett is inkabb j6 ember
volt. Laczay Janos, aki az Oreg grofnak az eskivé idején
volt szakacsa, elmondta, nem latott-hallott olyasmit, hogy
Buttlert akarata ellenére kényszeritették volna ,,contess
Katicat" feleségil venni, s6t emlékezett ra, hogy Buttler,
amikor az eskiv6 el6tt kétszer-haromszor Girincsen jart,
kézen fogva sétalt a kastély kertjében a grofkisasszonnyal.
Laczay szerint a fiatal gréfot senki sem korlatozta szabad-
sagaban.

Az egri érseki szentszék 1831. junius 30-an hirdetett
itéletet. VVizsgalatanak targya egyedil az volt, hogy Buttler
valoban kényszer hatdsa alatt kototte-e meg a hazassagot.
A szentszék arra a megallapodasra jutott, hogy a grof ta-
ndinak szavahihetésége nagyon kétséges. Buttler részér6l
a tanuk egy részét ajandékokkal meg is vesztegették, s igy
a valloméasuk értéktelen. Volt olyan tand, aki a halalos
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agyan beismerte, hogy hamisan vallott. A két hazasfél ta-
nuit meghallgatva és az alperes bizonyitékait megvizs-
galva azt allapitotta meg a szentszék, hogy Buttler a grof-
kisasszonyt az eljegyzés el6tt is tobbszér meglatogatta,
baré E6tvos Ignéc Utjan feleségll kérte, s ami mély szere-
lemre vall, apja akaratdval szembeszallva el is jegyezte;
visszalépésének szandékat sohasem nyilvanitotta, sét Er-
dé6telekrél szerelmes hangu levélben kozolte jegyesével,
hogy bécsi Gtjardl visszatérve folkeresi.

Az itélet szerint nem igaz, hogy Buttler az eskiivlig
a girincsi kastélyban le lett volna tartoztatva, és fenyege-
téssel kényszeritették volna a hdzassdg megkotésére. Mi-
vel a kapu nyitva volt, akar meg is szokhetett volna. Bizo-
nyitottnak latta a szentszék, hogy Buttler kényszerités
nélkil ment a templomi eskuvéjikre. Buttler grof az es-
kiivé utan sem tiltakozott az allitdlagos erdszak ellen. Ha-
zassaguk els6 éveiben is boldogan és megelégedetten él-
tek egyltt. Mindezek alapjan a szentszék hazassagukat,
amelyet a felek 6nként és szabadon k6tottek meg, mar a kez-
detét6l fogva érvényesnek és térvényesnek jelentette ki.

A pereskedés fellebbezés folytdn az esztergomi pri-
masi szentszéknél folytatddott, amely az els6foku birésag
itéletét teljesen jovahagyta. Buttler most mar Rdmaba, az
apostoli székhez fellebbezett, de a primési szentszék jobb-
nak latta az (gyet nem terjeszteni oda, annyira kétségte-
lennek itélte a hazassag érvényességeét.

Az éllitolagos kényszeritést vildgosan céfolja Buttler-
nek az a levele is, amelyet 1792. augusztus 26-4n, tehat az
eskivéjik utan hat nappal kuldoétt Erdételekrdl névéré-
nek, Laczkovicsnénak, ordmmel tudatva vele az eskiivé
megtorténtét: ,,Hozzad valo szeretetem - irta neki - kész-
tet engem arra, hogy tudositsalak hazassaglépésemnek
megtevésérél, melyet is ez folyd holnapnak 20-ik napjan
tettem Grdf Dory Katalinnal, ki is magat szives baratsa-
godba ajanlja." (E levelet meg6rizte az Orszagos Levéltar.)
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Buttler grof holta napjaig sem békiilt meg a feleségé-
vel, de kénytelen-kelletlen fizette neki az évi dtezer pengé
forint tartasdijat. Maga attért a reformatus hitre, és nagy
vagyonabol jelent6s alapitvanyt tett a honvédtisztképzé
Ludovika Akadémia részére. Buttler 1845-ben halt meg.
A grofné 1852-ben fejezte be zaklatott életét.

Hézassaguk valddi torténete lényegesen eltér attdl,
ahogy err6l Bernath Dezs6 nyilatkozott a Vasarnapi Uj-
sagban, s ahogy ezt Mikszath Kalman megirta Kilonds ha-
zassag cimd, csodalatos nyelvi gazdagsagu regényében.
Mikszath egy igen rokonszenves tragikus hdst formalt
Buttler grof alakjabol, aki pedig nagy részben sajat hi-
béinak lett az 4ldozata.

Dory Ferenc az emlitett konyvének befejez6 részében
igy jellemzi Buttlert: ,,... egyedil sajat szenvedélyei vezet-
ték, s mint olyan, kinek a korilmények egyébként megad-
tak a lehetéséget, hogy életét sajat kedvtelése szerint élhesse
le, a h4zasélet tekintetében sem akart erkélcsi korlatokat és
maga felett tekintélyt elismerni. Hazassaganak szomoru ala-
kulasaért nem lehet ugyan egyedul &6t okolni; része volt
benne feleségének is, kinek szintén megvoltak a maga hibai
és gyarldsagai, habar bizonyéra tavolrél sem abban a mér-
tékben, ahogy 6t férje megvadolta... Az a Buttler Janos grof,
aki a Ludovika-akadémia részére tett nagy alapitvanyaval
a kozjo iranti szeretett6l hevild, aldozatkész, nemes lelkdi
hazafi képében vonult be a magyar térténelem lapjaira, hé-
zassagi pereinek megvilagitasdban mint nagyon alacsony
jellem all el6ttiink, kit vagyonénak kozcélokra valé osztoga-
tasaban is jorészt a felesége és a rokonai irant taplalt gydlo-
let inspiralt.”" (Dory Ferenc i. m. 120.1)

Mikszath Kalmannak megtetszett a Bernath Dezs6-
tél hallott anekdotaszer( torténet, amelyet 1ényegében el
is hitt, és a kolt6i szabadséaggal élve irta meg regényét. Mi-
vel ennek a f6bb szerepl8i valdban élt és a maguk koraban
kozismert személyek voltak, mdvét torténelmi regénynek
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mondhatjuk. Elmarasztalas szerintem annyiban érheti ezt
a mlvet, amennyiben Buttlert - a val6sagtdl messzire el-
rugaszkodva - az igazadért rokonszenvesen kiizd6é hésként
abréazolja, az ellenfeleit viszont nemegyszer jellemtelen-
nek tunteti fel. A Kilénds hazassag mint regény kitlnd, de
mint térténelmi regény - a valdsagos tények ellen6rizet-
len kezelése miatt - nagyon vitathatd értékd.

Kulénosen A kedves Pyrker érsek cimi regényfejezetet
érzem igaztalannak. Ebben tdbbek kodzoétt arr6l van szd,
hogy Buttlert Ugy 1826 tajan ,,... a dalméat primésnak,
Pyrker Laszlénak egy bizalmas embere kereste fol, azzal
az igérettel, hogy ha 6 (Pyrker) talalna lenni egri érsek, p6-
rét Ujbol eléveszi, és hamarosan megsemmisiti a hazassa-
got". A grof mindjart atlatta, sajat érdekében el kell érnie,
hogy Roméaban Pyrkert nevezzék ki a meghalt el6z6 egri
érsek, bard Fischer Istvan utddjanak.

Buttler a regény szerint ,elutazott Réméba a pépai
udvarhoz hallatlan pompaval", s egy tarszekéren vasla-
dakban sok aranyat is vitt az ottani papok megvesztegeté-
sére. Az 6 ken6embere ,,... jirta sorba a Vatikdnban befo-
lyassal biré papokat, s gy meg birta 6ket nyergelni, hogy
mire Buttlerék [ROmabol] hazaértek, mér a Pyrker kineve-
zése is Utban volt". A rdkovetkez6 tavasszal Pyrker érsek
be is vonult az egri rezidencidba - olvassuk tovéabb a re-
gényben -, s akkor maga Buttler rendezte a fogadtatasat.
A palotaban azutan Pyrker elérzékenyulve borult a grof
nyakaba, mondvan: ,,Ezerszer kdszoném, édes fiam, amit
értem tettél. Most mar rajtam a sor."

Mi tortént azutan aregény szerint? ldézem a regény-
tan, Pyrker mindent igért, de csak halogatta. Buttler nyug-
talankodott, Pyrker menteget6z6tt. Mindig volt vagy ezer
oka, most nem lehetett, az jott, ez jott kozbe. Evekig tartott
ez a buavdsdi, végre elvesztette Buttler a tlirelmét, és egye-
nesen szeme kozé vagta, hogy ados fizess, a megsemmisi-
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tés ki volt alkudva." Marmint a D6ry kisasszonnyal vald
hazassagkotésének a megsemmisitése. ,,De hiszen 6n ne-
kem mast igért, érsek ar" - szélt a grof haragosan. Erre
Pyrker a regény szerint igy vélaszolt: ,,Bocsésson meg,
kedves grof, de nem voltam kelléleg informalva.” S a re-
geénybeli fejezet ezzel a valasszal végzddik: ,,Ah, értem, -
szolt a grof gunyosan, - én is Ggy jartam. En sem voltam
kell6leg informélva az 6n jelleme fel6l."

Ennek A kedves Pyrker érsek cim(i fejezetnek semmi
valésagos alapja nincs. Buttler sohasem jart Romaban,
Pyrker pedig, akinek hazédnk a nagyszer( egri székesegy-
h&z megval6sulasat és az els6é magyar nyelvi tanitoképz6
intézet megalapitasat koszénheti, nem volt jellemtelen
ember. Egri érsekké vald kinevezése nem a péapatdl, ha-
nem elsdsorban I. Ferenc Kiralytol és csaszartol fliggott,
s a papa csak megerdsitette ezt a kinevezést. Pyrker Janos
Laszl6 - mint addigi velencei patriarcha, puspok - egyal-
talan nem volt karrierista; feletteseinek kivansagara vallal-
ta, hogy egri érsek legyen.

Ha egy ir6 pontos névvel megjeldli regényének valo-
ban élt és eléggé kdzismert szerepl8it (grof Buttler Janost,
Pyrker érseket), akkor szerintem nem teheti meg, hogy 6ket
nem a valddi személyiségiuknek megfelel6en abrazolja.
Grof Buttler Janosbél nem formalhat pozitiv hést, és a szin-
tén nevén nevezett Pyrkerb6l sem negativ figurat. Csak saj-
nalhatjuk, hogy Mikszath ellen6rzés nélkil hasznalta fel
a két Bernathnak rajuk - Buttlerre és Pyrker érsekre - vo-
natkozo, elfogult elbeszéléseit, s igy ez az érdekes cselek-
ményl regény a torténelmi hiteleség szempontjabél ado-
sunk maradt.

A protestans Mikszath Kalman mint politikus és ir6
annak a nézetének adott hangot m(vében, hogy a rossz
h&zassagok felbontésat - f6képp ha térvényellenesen kot-
tettek - az egyhéznak nem volna szabad megakadélyoz-
nia. Regénye annyiban jar rossz nyomon, hogy Buttler
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grofnak a szabalyosan megkotott szerelmi hézassagat
igyekszik eleve torvényellenesen és er6szakosan létrejott-
nek feltlintetni, s ezzel kapcsolatban a katolikus egyhaz
ténykedésérdl is negativ képet rajzol. Dory Ferencnek
alighanem igaza van, amikor emlitett kényvében Mik-
szathnak a katolikus egyhazzal és Pyrker érsekkel szem-
ben valé elfogultsagat erésen biralja, mondvan: Kiri
a regényb0l az igaztalan célzatossag, gy allitani be a kath.
Egyhazat, mint amely sajat presztizsének megvédése vé-
gett minden igazsag és isteni térvény ellenére sem bon-
totta fel a vilagosan érvénytelen hazassagot." (Dory Fe-
renc i. m. 122.1)

Arrol persze Mikszath nem tehet, hogy ezt a regé-
nyét - kuléndsen 1945 utan - sokan egyhazellenes propa-
gandara is felhasznaltak. llyen tendenciaju volt a Kilonds
hézassag els6 nagy siker( filmre vitele is a Rakosi-korszak-
ban, 1951-ben.

Pasztor Emil
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£ UTUDJUK, MIBEN VETKEZTUNK, S MIBEN NEM?

ocskai intelme jutott eszembe, amikoij Schmidt Maria Diktat(-

rak oOrdogszekerén cimd tanulmanykétetéi olvastam. E révid
ideig uralkod6é nagy fejedelem azt tanacsolta - maig hat6 ér-
vénnyel hogy ,,... adolgot 6nmagat nézzik", hozzatéve: ,,nem-
zetlnk javat és magunk megmaradasat' szolgaljuk. A torténetiras
a legszubjektivebb tudomanyos tevékenység, ami sokszor egymas-
nak ellentmondo6 forrasok kombinativ felhasznaldsara kényszerit.

Schmidt Maria 1990-ben kiadta a Kollaborécid vagy kooperéciG?
A Budapesti Zsidd Tan&cs cim( kotetet, melyben bevezetd tanul-
manya utan gazdag anyagot kozdl zsido vezeték (pl. Stern Sa-
mu, Komoly Ott6, Freudiger Fulop stb.) visszaemlékezéseibdl.
1991-ben megjelentette és utészoval ellatta Dénes Béla Avos vilag
Meagyarorszagon. Egy cionista orvos emlékiratai cim(i mivet. Mindez
mutatja, hogy a holocaust-témakdrben széles kord kutatomunka
all mogotte.

A kotet egyik kiemelkedd darabja ,,A civilkurazsi elsorvaszta-
sa" cim{ el6adéas. A torténészre kotelez6 objektivitassal, ugyan-
akkor mély empatiaval elemzi az idegen megszallas alatt é16 tar-
sadalom reagalasat, alkalmazkodasat a diktatara viszonyaihoz.
Nemcsak vadol, hanem magyarazatot is keres a még otven év
tavlatabdl is rettenetes akciokra. Kutatasai azt igazoljak, hogy
nem lehet itt az ,,egész'-rél beszélni. ,,Tobb olyan tisztvisel§ ne-
vét ismerjuk, aki nem volt hajlandé végrehajtani, illetve végre-
hajtatni a zsiddk 0Osszegy(ijtésére és elkulénitésére vonatkozo
parancsokat... Az ilyen feljegyzésre kerilt esetek kozott voltak
féispanok, alispanok, fészolgabirak, polgarmesterek, alpolgar-
mesterek, jegyzék és aljegyzék, rendérkapitanyok, rendértana-
csosok, illetve a honvédség kotelékében szolgdlé magas rangu
tisztek." - irja. Megtudjuk, hogy Keresztes-Fischer letartoztata-
san és deportalasan talmenden a Bellgyminisztérium tizennégy
legfontosabb osztalyvezetdjét levaltottak (Antall J6zsefet le is tar-
toztattak), de a kiltigybél, s6t még a Honvédelmi Minisztérium-
bol is eltavolitottak tobb ,,megbizhatatlan vezet6t (pl. Szombat-
helyi Ferenc vezérkari fénokot, Kadar Gyulat, a VKF 2. osztaly
vezet6jét). Negyvennégy féispanbdl harmincharmat levaltottak,
tucatnyi Gj alispant és fészolgabirot neveztek ki, a polgarmeste-
rek kétharmadéat menesztették.
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Persze sok derék embert elkertlt a naci tisztogatas, s ezek ko-
zil nem egy helyén maradva is sokat tett a magyarsagért, koz-
tik - természetesen - a magyar zsidokért is. Kar, hogy ezek ko-
zil nem emlitett meg az adott helyen név szerint is két olyan
személyt, akiknek a tevékenysége, ezért jelent6sége kiemelked®,
de nem eléggé ismert, és f6leg nem elismert éppen a zsid6sag
kdreiben. Mester Miklésra és Koszorus Ferencre gondolok. Mes-
ter Mikldst a Magyar Fliggetlenségi Mozgalom kuldte a Sztojay-
kabinetbe kultuszallamtitkarnak. Schmidt Maria a ,,Kollaboracié
vagy kooperacio" cim( kotetben kézli azt a nyilatkozatot, melyet
Stern Samu irt ala 1945. februar 14-én. E nyilatkozatbo6l megtud-
hatjuk, hogy ,,sok zsid6 rabbi, egyetemi tanar, kozépiskolai tanar,
tanito, ir6, miivész vagy mas kultirember készénheti az életét az
6 bator mentesitdé munkajanak™. Ugyancsak e kotetben olvas-
haté Komoly Ott6 napléja, mely szamtalan esetben emlékezik
meg Mester Miklos pozitiv szerepérél vagy véleményérol.

Koszorus Ferenc vezérkari érnagy akcidjarél a ,,Mentés vagy
arulas? cimd tanulmany 20. jegyzetében emlékezik meg a szerz6
(a jegyzet szdma - sajnos - hianyzik a szdvegbdl), de mivel so-
kan nem értékelik ezt az akciét, s6t egyes marxista indittatasu
torténészek egyenesen tagadjak megtorténtét, jo lett volna a bu-
dapesti zsidok deportalasanak leallitasarol szo6lva név szerint is
megemliteni a pancélosparancsnokot. Mert mi is tortént? Egy
megszallt orszagnak egy kis pancélos alakulata - a korlatozott
hataskord allamfé parancsara - megszallta a févaros stratégiai
pontjait, majd folszdlitotta a deportalasra és puccsra készulg al-
lamtitkart (Baky Laszlot) csendéralakulatainak eltavolitasara.
Baky, aki Eichmann embere volt, mégis meghatralt. Mintegy
250 000 budapesti zsidé megmenekiilt a deportalastol.

A ,,Mentés vagy arulds?'-ban azt irja Schmidt Maria, hogy
a puccskisérlett6l amugy is megrettent kormanyzo6 a nyugati ve-
zet6k nyomasara megtiltotta ,,a févaros tertletén 1év6 tobb mint
kétszazezer zsidénak mingsiil6 allampolgar deportalasat™. A puccs
hire nem befolyasolhatta Horthyt az 1944. junius 26-i koronata-
nacsi doéntés meghozataldban, hiszen éppen e dontés hatasara
tervezte Baky a puccsot. Vagy ha elébb gondolt ilyesmire, akkor
tudnia kellett, hogy a kormanyzo6 késziil a deportalas leallitasara.
De nem befolyasolhatta a papa jlnius 25-i, Roosevelt junius 26-i, és
végképp nem a svéd Kiraly junius 30-i izenete a junius 26-i ko-
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ronatanacs napirendje tekintetében. Azt ugyanis nem egy nap-
pal el6bb, vagy aznap allapitottak meg. Mi befolyasolhatta hat
Horthyt? Sok minden és sok mindenki, csak ezek nem. Tudoma-
sunk van rola, hogy nagy hatassal volt ra az Auschwitzi jegyz6-
kényv, melyet Soos Géza, az MFM f6titkara aprilis végén szer-
zett meg, és majus elsd napjaira lefordittatott. Ez majus masodik
felében a kezében lehetett (Térok Sandor iro, aki Horthy Istvan
0zvegyének atadott egy példanyt, majus végére, jlnius elejére
emlékezik). Hatott ra Ravasz Laszl6, Esterhazy Moéric, Bethlen
Istvan és szlikebb kdrnyezete, példaul Ambrozy Gyula. Befolya-
solta a kormanyzo6t Edelsheim-Gyulai llona, a menye és ifju Hor-
thy Miklés, aki irodajanak vezetéjén, Szent-lvanyi Domokoson
keresztil kapcsolatban volt a Magyar Fliggetlenségi Mozgalom-
mal. Valo6szin(i, hogy nagy hatassal volt ra a szovetségesek ja-
nius 6-i partraszallasa, ami nyilvanvaldéan gyengitette a németek
magyarorszagi erejét. Mindez kellett ahhoz, hogy a kormanyzo
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Zalaszentbalazs - Sz6l6hegyi mez6

eljuthasson avégsé dontéshez, amihez aztan lemondatéasaig, ok-
téber 15-ig ragaszkodott.

Nem vigasz és nem mentség Schmidt Maria megallapitasa:
,»A nacik altal megszallt 6sszes eurdpai orszagban kézremiikodott
a helyi kbzigazgatas és a karhatalom az Gld6zétt zsidosag elpusz-
titasaban". De igaz, hogy Magyarorszagon ,,a naci megszallas alatt
a tarsadalom egyes csoportjaiban volt még civilkurazsi, még nem
szoktak hozzad a borzalmakhoz, még nem tanultak meg félni".

A fenyeget6é Baky-puccs el6tt az MFM felkésziilt arra is, sor
kerilhet a budapesti zsidosdg deportalasara. Az MFM katonai
vezetdi mozgdsitottak ugyan a kdzéjuk tartoz6 Koszorus Feren-
cet, de felmeriilt egy civil terv is. Elids Jozsef, a J6 Pasztor lelké-
sze, MFM-tag vetette fol, hogy valahogyan ellen kellene allni
a pesti deportalasnak. Rajta kivul Cavallier Jozsef és Sebestyén
Andras, az MSZKE (Magyar Szent Kereszt Egyesiilet) vezetdi, dr.
Foldes Istvan, az lzraelita Hitk6zség képviseletében, Komoly Ot-
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t6, a cionista mozgalom részérél, Soos Géza az MFM kuildotte-
ként és masok kidolgoztak egy tervet. E szerint két-harom f6bdél
allé csoportokat szerveznek keresztény és zsido6 fiatalokbdl. Ha
elkezdédik a deportéalas, ezek a csoportok felkeresik a csillagos
hazakat, és megszervezik, hogy az ott lakok kimenjenek a legko-
zelebbi térre, parkba, s ott kezdjenek l6sztrajkot. A kdvetkezd
megbeszélésre mar elmentek a kiillonbéz8 egyhazak ifja képvi-
sel6i is. A tervrél beszamolt a Szenes-interjaban Elias J6zsef (Sze-
nes Sandor: Befejezetlen mult. Bp. 1986.), de Soos Géza Raday
Levéltar-i hagyatékaban is van err6l az elgondolasrél egy fel-
jegyzés. Szerencsére sikeres volt a Koszorus-akcio, a budapesti
zsidok deportalasa elmaradt.

Sokan felteszik a kérdést a keresztényeknek: Tudtatok, miért
nem tettetek semmit? Sokan kérdezik a zsidoktél: Miért nem all-
tatok ellen? Schmidt Maria is foglalkozik a problémaval. Minden
oldalrél megvizsgalja a kérdést, ismertet véleményeket pro és
kontra. Szomoru egyittérzés olvashatoé ki soraib6l. Megértéén ir-
ja: ,,A magyar zsidésag... megprobalt ellenallni, amennyire csak
erejébdl futotta™.

A tanulmanyok tele vannak adatokkal, tényekkel, bizonyité-
kokkal, de ezeknek bd&sége nem zavar. Nincs olyan tétele
a kdnyvnek, ami a leveg6ben légna, ami ne lenne alatamasztva
érvekkel. Schmidt Maria holocaust-tanulmanyainak az a f6 érde-
muk, hogy a pozitivumokat nem mentségil hozza fél a negati-
vumok ellenstlyozasara, hanem azért, mert azok is vannak,
mert eltagadhatatlanok. A torténész felel6ssége az, hogy az igaz-
sagot szolgalja, akkor is, ha fajdalmas, de akkor is, ha 6rvende-
tes. Azt is megirja példaul: ,,Hogy ez megtdrténhetett, a magyar
torténelem orok szégyene marad”. De miutan végigsorolja az
1944 el6tti évtizedek Scyllait és Charybdiseit, le meri irni: ,,Ma-
gyarorszag szamara nem volt kiGt, és természetesen nem volt
kiat a magyar zsidésag szamara sem. Mindketten a gyengék
egyetlen fegyveréhez, a reményhez nyultak." Ha ez igy van, ak-
kor ma is hinniink kell a megbékélés reményében. Ebben talan
tllsagosan optimista a szerzd, amikor ,,A holocaust helye a ma-
gyar zsiddsag mindenkori torténetében™ cimd tanulmanyaban
annak megallapitasa utan, hogy ,,1956 oktoberében a magyar
nép megmutatta, hogy nem a zsidokat, hanem a moszkovitakat
tekinti ellenségnek™, arra a végkovetkeztetésre jut, hogy a mai
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zsiddsag ,,egyszerre vallja, hogy magyar és zsido, zsido és ma-
gyar". Jo lenne, ha Schmidt Maria optimizmusa gy6zedelmes-
kedne. Mert Magyarorszagon senkinek sincs mas lehet6sége,
mint a magyar sors vallalasa.

AKki a magyar sorsot vallalja, nehéz sorsot vallal. E szazadban
Trianon, a naci Németorszag szomszédsaga, 1944. marcius 19.
utan a megszallas, 1944 6szét6l a szovjet hadsereg jelenléte egé-
szen 1991-ig, s6t a Szovjetuni6 gazdasagi, politikai és lélekmér-
gezd hatasa mindmaig olyan terhet jelent, ami csak a 150 éves to-
rok uralom kdévetkezményeihez mérhetd. A kotet két tanulma-
nya kapcsolhatd kézvetlentl e problémahoz.

Az els6 nagy iv(i tanulmanyban (,,Politikai igazsagszolgaltatas
a habord utani Eurdopaban') Schmidt Maria megkérddjelezi a ca-
sablancai dontést a feltétel nélkili megadasrol (melyet Roosevelt
és Churchill hozott, s amihez Sztalin boldogan csatlakozott), és
a kollektiv itélkezés jogossagat. Ma mar kdzismert, hogy az ame-
rikai elndk kdrnyezetében sok beépitett kommunista volt, igy el-
képzelhetd, hogy az oOtletek Moszkvaban szilettek. Churchillt
nyilvan indulatai vitték be eme elhatarozasokba, mert az esze
egészen mast diktalt volna. A politikus Churchill véleménye az
volt, amit egy 1938-as beszédében Hitler hozott fel: ,,Churchill ar
nyiltan hangoztatta azt a véleményét, hogy Németorszagban
a jelenlegi rezsimet bels6 eréknek kell megbuktatniuk™. Sajnos,
a casablancai dontés az egész népet egy akolba terelte. Marpedig
egy sikeres Hitler-ellenes puccs egy-két évvel megroviditette
volna a haborudt, megmentve tdbb szazezer ember életét. Nem is
beszélve arrél, hogy a szovjet hadsereg nem az Elbanal és az Al-
pokban allt volna meg, hanem a Karpatokon kivil. S megmaradt
volna Europa egyetlen nagy zsido kdzossége, a magyarorszagi,
az idemenekiltekkel egyutt. Igaz, néhany naci alvezér elkerilte
volna az akasztast, de félmilli6 emberi élet megérte volna ezt.

Sokan kételkednek a Nirnbergi Nemzetkézi Katonai Tor-
vényszékjogszer(iségében, még tébben a casablancai déntés cél-
szer(iségében, s6t egy amerikai torténész (John Charmey) kény-
ve, a ,,The End of Glory" (A dicséség vége) biralja a brit kabinet
dontését, mellyel visszautasitotta Hitler 1940-es békeajanlatat.

A legnagyobb probléma azonban az, hogy Niurnberg ota két
mércével mérnek. Az elsé vilaghdbord mar ideolégiai haboru
volt. Ahogy Fejt6 Ferenc a ,,Rekviem egy hajdanvolt birodalo-
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mért" cim({ mdvében irja: ,,... az elsd vilaghabori klasszikus
(imperialista) haboruként kezd6dott, és ideoldgiai haboruként
végz6dott', majd késébb: ,,egy eddig szokatlan eszme kristalyo-
sodott ki: a teljes gy&zelem, barmibe kertl is gondolata™. A ma-
sodik vilaghaboru is ideol6giai habora volt, de nem volt szik-
sége megtisztulasra 1941. jalius 12-ig, a szovjet-angol egyezmény
megkdtéséig, ezutan viszont lehetetlenné valt a megtisztulas,
a Szovjetunioval kapcsolatban ugyanis nevetséges lett volna (il-
letve nevetséges volt) népek szabadsagarol, emberi jogokrol stb.
beszélni. Az ideoldgiai és erkolcsi megalkuvas okan lehet meg-
kérd6jelezni a Nemzetkdzi Katonai Torvényszék legalitasat.
Csak egy kérdést, a haborura vald 6sszeeskiivés kérdését néz-
zUK! Kivel esktidtek 6ssze a naci vezérek, hogy agressziv haboruat
inditsanak? Nyilvan a Szovjetuni6 vezet@ivel, hiszen a vilagha-
bord nem a Szovjetunié megtamadasaval, hanem Lengyelorszag
k6zos és egyeztetett lerohanasaval kezd6dott. A térvényszéken
a Szovjetunié mégis mint vadlé és mint bir6 szerepelt. Ez a ket-
t6sség azota is fennall. Ahogy a szerz§ irja tanulméanya végén:
... anyugatiak még mindig Glddzik és birdsag elé allitjak a naci
haboruas blindsdket, a kommunista blinelkdvetéket ugyanakkor
még csak szalonképtelennek sem tekintik'. Pedig ma mar nin-
csenek olyan katonai kényszerhelyzetben, mint 1945-ben.

A civilkurazsi elsorvasztasaéban a naci és a szovjet diktatara
szerepét egyutt vizsgalja a szerz6, s a német megszallas idején
a magyar civilkurazsi sok szép példajat sorakoztatja fol, de ter-
mészetesen mas holocaust témaju cikkében is idéz sok pozitiv
példat. Kiemelkedik ezek kozil Slachta Margit igen hatasos kéz-
benjarasa a papanal (Slachta Margit ment6akcidja a szlovak zsidok ér-
dekében 1942M3.). Kar, hogy sem itt, sem a ,,Politikai igazsagszol-
géltatas a habord utan Eurépaban Csehszlovakia cimi fejezeté-
ben nem emliti meg Esterhazy Janost (a szlovak parlamentben
egyetlenként ellene szavazott a zsiddk deportalasanak, interve-
nialt a magyar kormanynal a szlovakiai zsidd6 menekiltek -
mintegy 6-8000 f6 - befogadasa érdekében stb.). A habor( utan
Esterhazyt atadtak a szovjet hatésagoknak, majd tavollétében ha-
lalra itélték Pozsonyban. 1949-ben, mar a totalis kommunista dik-
tatara idején - halalos betegen - visszahoztak Csehszlovakiaba,
a mirovi borténben halt meg. Ehhez képest Tiso halalos itélete
nem tekinthet6 eltulzottnak.
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A néci és aszovjet uralom végs6 tanulsagat igy hatarozza meg
aszerzd: ,,...a modern technikdkkal rendelkez6 totalis allam bar-
mikor barmit megtehet polgaraival™ (az én kiemelésem - T. B.).
Azt hiszem, hogy azok el6tt, akik e korban éltek, nem kell iga-
zolni e tétel igazsagat. Tehat mindezzel egyetértiink, csupan
a masodik, a- hogy Ugy mondjam totalisabb - diktattra kiépité-
sével kapcsolatban latunk némi problémat. A néci diktatara kez-
detét Schmidt Maria is egy hatarozott idéponttal, 1944. marcius
19-vel jel6li. Pedig a nemzeti szocialista befolyas, s6t hatas azt
megel6zben is érzékelhet6 volt, ami - sajnos - nemkivanatos in-
tézkedések meghozatalara kényszeritette a kormanyokat. Ilyen
volt példaul a haboriba Iépés, vagy a zsidoellenes intézkedések.
lgaza van a szerz6nek, amikor - ismertetve Ries Istvan igazsag-
Ugy-miniszter kijelentését, hogy ti. ,,a népbiraskodasnak nem az
igazsagszolgaltatas a célja, hanem a politika és a bossz(™ - félre-
érthetetlen szimpatiaval tekint ,,az elsé kirakatper™ aldozatara,
Bardossy Laszléra, s idézi Marait, aki ezt irta: ,,A Bardossy-
perben a demokracia megbukott. Ez annal szomoribb, mert ez
a per valéban a magyar nemzet nagy pere lehetett volna, mikor
elszamol a multtal.”" A per folyaman a (kdzepes) nem politikus
allamférfi valdban fo6lé magasodott a torpe népbirdknak (,,Intel-
lektudlis félénye nyomasztdan hatott a pulpitus taloldalan tGl6k-
re'"). lgaz, hogy a per ,,nemcsak a politikai vezet6 elit, hanem az
egész un. Horthy-korszak felett is elfogult, megalapozatlan, lep-
lezetlen napi politikai érdekt6l vezérelt itéletet mondott”. De
meg kell jegyezni, hogy Bardossy 1944-es szereplése valoban ne-
gativ volt, s azt sem lehet elhallgatni, hogy a Horthy nevével jel-
zett korszak végzetes biine, hogy nem oldotta meg az orszag
szocialis problémait. Annak ellenére, hogy legjobbjai (Teleki Pal,
Keresztes-Fischer sth.) tisztaban voltak e mulasztas kdvetkezmé-
nyeivel. (Teleki 1938-ban egy zartkord el6adason a kdvetkezéket
mondotta: ,,... harommillié koldus-paraszt helyzetét tiz éve la-
tolgatjuk, de semmire sem jutottunk. Es emiatt, nehogy a fe-
junkre boritsak az orszagot, elrekesztettiik az orszagot attdl a fej-
16déstél, amely egy modern europai allamisagot lehetévé tesz".)

igy hat egy masik hatarozott cezdrat kell latnunk 1945-ben is,
amikor 6sszeomlott a Trianon utani korszer(itlen, a politikai, tar-
sadalmi fejl6dést6l elrekesztett Horthy-rendszer, és lehetdvé valt
egy szabad, demokratikus, modern Magyarorszag megteremté-
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se. E lehet6ség kihasznalasaért kiizdottek a Kisgazdapart, a Szo-
cialdemokrata Part (centrum és jobboldal), a Parasztpart (a be-
épitett kommunistakat kivéve) politikusai és a keresztényde-
mokratak eleinte nem 6nall6 part keretei kozott tevékenykedd
tagjai. Mindez vagy szazezer megszallé katona jelenlétében és
a szovjet hegemoniaju SZEB (Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsag)
egyoldalu kontrollja alatt.

A kovetkez6 cezlira 1947. februar 25., Kovacs Béla kisgazda
partfétitkar szovjet elhurcolasa, amit Truman elndék ,,vords
puccs'-nak nevezett. Hasonléan az 1944. marcius 19-i német
megszallashoz, e nyilt katonai beavatkozas el6tt is nagyfoku
szovjet penetracio jellemezte Magyarorszag politikai életét, de
e napig a kommunista egyeduralom kiépitésére vonatkoz6 to-
rekvéseket nem tamogatta kozvetlen és nyilt szovjet segitség. S6t,
a 45-6s valasztasok utan Vérosilov kijelentette Nagy Ferencnek,
hogy ,.a szovjet kormany a Magyarorszaggal valé baratsagot
a Kisgazdapartra kivanja alapitani*'. S mint ahogy a német meg-
szallas alatt is voltak - sokszor jelent6s eredménnyel jar6 - ak-
ciok (pl. a deportalasok ledllitasa), s csak oktéber 15. utan kerul-
tek uralomra Szalasiék, 1947. februar 25. utan is vivtak utévéd-
harcot a demokratikus er6k, egészen 1948 janiusaig, amikor
a Kommunista Partba val6 beolvasztassal megszintették a Szo-
cidldemokrata Partot.

J. E Montgomery volt budapesti amerikai kévet a ,,Magyaror-
szag, a vonakodo6 csatlés™ cimd mivében megallapitja, hogy
a kommunistak ,,ma nyeregben vannak Varséban, Belgradban,
Bukarestben, Széfiaban (és 1947 majus 6ta) Budapesten'. Nyil-
van Nagy Ferenc lemondasat tekinti vizvalaszténak, de megalla-
pitasaban az az igazan fontos, hogy ami 1947 el6tt volt Magyar-
orszagon, az lényegesen kiilénbozik attol, ami most (1947 6ta)
van. Most ,,nyereghen vannak', azel6tt viszont - értelemsze-
rden - nem voltak nyeregben. Ezt a véleményt tamasztja ala
Horvath Marton, aki az MKP frakciéulésén 1946. december 19-
én kifejtette, hogy meg kell szabadulni a koalicionak ,,ettél a for-
majatol, hogy a magyar koaliciés kormanyzas olyan legyen, mint
a »délkelet-eurdpai«" (vagyis kommunista iranyitasa!). S azt is
kifejtette: ehhez az ,,er6viszonyokat™ meg kell valtoztatni, s eh-
hez ,,hosszabb tavra, szivos és lassu el6rehaladasra kell beren-
dezkednunk™.
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Ha nem hangsulyozzuk, vagy nem értékeljik ezt a szakaszt
demokratikus hagyomanyaink szempontjabol, akkor azokat
a térténészeket tamogatjuk, akik tagadjak vagy kisebbiteni akar-
jak torténelmiink pozitiv elemeit. New Yorkban példaértékiinek
tartottak a 45-6s valasztasi eredményeket, a volt budapesti diplo-
mata vilagosan latta, hogy a magyar koalici6 nem kommunista
koalicié.

Lassunk néhany tényt, amelyek azt bizonyitjak, hogy a meg-
szallas ellenére is alltuk a sarat a kommunista nyomassal szem-
ben.

A legérdekesebb talan az, hogy az 1947. februar 25-i puccs el-
lenére, az augusztus 31-i valasztasok utan (amikor mar az MKP
volt a koalicié legnagyobb partja), a Kominform lengyelorszagi
Ulésén Révai Jozsef azt mondta, hogy Magyarorszagon még nem
délt el, hogy polgari vagy nép demokracia lesz-e. - 1945 aprilisa-
tol 1946 jaliusaig (a béketargyalasok kezdetéig) a magyar kor-
many 184 tiltakoz6 jegyzéket nyUjtott at a SZEB szovjet elnoké-
nek a magyar kisebbség csehszlovakiai diszkriminacidja tgyé-
ben (amivel egyetértett a Szovjetunid!). - A béketargyalasok
kulénboz6 Glésein és sajtotajékoztatéin - nem beszélve az infor-
malis akcidkrol, pl. Esterhazy Lujza memorandumarol és targya-
lasairdl - széban és irasban keményen érveltek a delegatusok
Magyarorszag érdekében, kiillonésen hangsulyozva a kisebbségi
sorban é16 magyarok emberi jogait (pl. Gydngy6si Janos, Auer
Pal, Szegedy-Maszak Aladar és masok). Nem véletlen, hogy De-
meter Bélat, a delegacio Erdély-szakért6jét 1947-ben letartoztat-
tak, s 1949-ben kiadtak Romanianak, ahol 1952-ben, bérténben
halt meg. (Lasd Haas Gydrgy Masodik Trianon cimd konyvét!)

Még a béketargyalasok el6tt Nagy Ferenc Noel-Baker brit
kulagyi allamtitkarral targyalt, s szot emelt a csehszlovakiai ma-
gyarok érdekében. Az allamtitkdr ginyosan nehezményezte,
hogy egy ,,legy6zott orszag részére kér tamogatast egy gy6ztes
orszag rovasara'. A magyar miniszterelnok megkérddjelezte
Csehszlovakia szlovak részének ,,gy6ztes' voltat, s hatarozottan
kijelentette, hogy 6 ,,csak az emberi jogoknak és a szabadsag-
nak' szeretne érvényt szerezni ,,tobb szazezer egyiltt é16 magyar
szdmara''.

Bar a népbirdsag - mint tudjuk - ,,a politika és a bosszu" esz-
koze volt, sokszor ott is mas volt a helyzet 1947 el6tt. Szombathe-
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lyi Ferenc volt vezérkari fé6nok Gigyében példaul a bir6 és a védé
azért egyeztek meg életfogytiglani biintetésben, hogy ezzel a su-
lyos itélettel elharitsak a jugoszlav kikérést. Ries igazsaglgy-mi-
niszter azonban titokban és teljesen szabalytalanul kiadta Jugo-
szlavianak, ahol aztan kivégezték.

Varga Laszl6 kereszténydemokrata politikus ezekben az évek-
ben Ggyvédként mikodott. 1948-ban egy régi tgye iratait tanul-
manyozva megtalalta azt a boritékot, amelyben a népbirak sza-
vazatai voltak a halalra itélt védence tgyében. A kisgazda és
a parasztparti népbirdk 5-6 évet javasoltak, a kommunista és
a szakszervezeti kikuldéttek - halalt. Joggal irta ezzel kapcsolat-
ban Varga Laszlé: ,,A Vords Hadsereg és a kommunista part
bosszlUra szomjazott. Hogy az atmenet mégsem lett vérfirdd, azt
a demokratikus partok és szamos képvisel6jik bator kiallasa
akadalyozta meg, amellyel a magyar nép tobbségének akaratat
képviselték."

Lengyelorszag a k6zos német-szovjet agresszié elsé aldozata.
Az 1939-ben leigazott orszagban a haboru végéig igen kiterjedt
nem kommunista katonai ellenallds nehezitette a naci megszal-
ok életét. A haboru utdni kommunista iranyitasa koalici6 idé-
szakiban 65 000 ,,h&borus blindst™ itéltek el (z6mik a Hitler-elle-
nes foldalatti mozgalom tagja volt), s ezek kdzdétt mintegy 3000
a - végrehajtott- halalos itélet. Magyarorszagon, ahol nem ,,dél-
kelet-eurdpai' koalicio volt, 27 000 esetben marasztaltak el a vad-
lottakat, de a végrehajtott halalos itéletek szama minddssze 189
volt. 3000 és 189: beszédes szdmok!

Igen fontosnak tartjuk a diktatérikus rendszerek blineinek
feltarasat, de ugyanilyen jelent&séget tulajdonitunk multunk po-
zitiv tényei feltarasanak, szambavételének. Radnétival valljuk,
hogy ,,... blinés6k vagyunk mi, akar a tobbi nép, s tudjuk miben
vétkeztink, mikor, hol és miképp", de azt is tudnunk kell, hol és
miképp mutattak el6deink példat nekiink, utédaiknak és mas
népeknek.

Schmidt Maria konyvérdél megallapithatjuk, hogy sok Gj gon-
dolattal, adattal, ténnyel segiti helyes - mert az igazsagon ala-
pulo - térténelmi tudatunk kialakulasat.

(Schmidt Maria: Diktatrak ordogszekerén. Magvet6, Bp., 1998)

Térok Balint
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VOLT-E ALTERNATIVA?
d Gondolatok Szakaly Sandor kényvérél

sztes haboru utan sokszor a haborut elindité és annak cél-
\/Fét meghatarozd politika helyett a hadsereget teszik felelgssé
a haboruaban elhaltakért, a pusztulasért és a haborut lezaro béke-
szerz6dés hatranyos kovetkezményeiért. Kétszeresen igy all
a dolog, amikor a gy6ztesek blindsnek mondjak ki a vesztest, és
a békekdtésnél a vae victis elvét kovették. Igazan akkor valik ab-
szurddé a helyzet, amikor egy bekdvetkezd rendszer-, illetve re-
zsimvaltas soran a hatalom az el6z6 kormanyzat és a hadsereg
blndssé nyilvanitasaval akarja uralmat legitimalni. Ez kévetke-
zett be a masodik vildghabor( utdn Magyarorszagon.

A hivatalos felfogdas szerint a németek oldalan harcolé magyar
katona fasiszta volt, igy ha életét aldozta a hazaért, nem lehetett
hési halott. llyen szellemi légkdrben kezdte munkassagat a nyolc-
vanas évek kozepén a fiatal hadtdrténész, Szakaly Sandor, akit
igazsagérzete, kutatoi szenvedélye és személyes érintettsége -
két nagybatyja esett el a haborudban - arra 6sztén6z, hogy kide-
ritse az igazsagot. Mar elsé6 m(iveinek egyikével nagy felt(inést
kelt: kimutatja, hogy a magyar katonai elit nem volt sem tudat-
lan, sem miveletlen, és karrierjét nem a szarmazas magyarazza.
A Néphadsereg legfelsé szintjén nem is helyeslik a dolgot, és
megintik a Hadtorténeti Intézetet, Szakdly munkahelyét. Dicsé-
retére legyen mondva az intézet akkori vezetésének: Szakaly
Sandort nem bocsatottak el, és meg sem bintették.

A \olt-e alternativa? cimi kétet tanulmanyai négy probléma
kdré csoportosithatok. Kettd szervezeti kérdésekkel foglalkozik,
egynek a katonaetika a targya, négy a kotet cimében feltett kér-
désre keres valaszt, egy pedig kozeli rokonainak frontrol irt és
a frontra kuldott leveleit elemzi.

A katonai vezetés és a honvédelmi politika alakitasanak szintjei a két
vildghdbordl kozott cimd tanulmanybél a legfelsébb hadar”,
a kormanyzé jogkorét ismerhetjik meg. Ez magaban foglalta
a hadiizenet jogat a nemzetgy(lés el6zetes, kdzvetlen veszély
esetén utolagos hozzajarulasa mellett. Ugyanakkor jogkdrébe
tartozott a honvédség vezetése, iranyitasa és szervezeti kérdések
eldontése. A kozvetlen vezetésben harom intézmény, illetve
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szerv osztozott: a honvédelmi minisztérium, a honvéd fépa-
rancsnoksag és a vezérkar. Ez ut6bbi, miutan a trianoni szerz6-
dés tiltotta fenntartasat, a harmincas évek kozepéig ,rejtetten™
miikddott. Ez ahdarom intézmény a jogkdrok nem igazan pontos
rogzitése és személyi rivalizacié miatt sok surléddassal miikodott,
mig végil 1940-ben a féparancsnoki posztot megszintették.
Idék folyaman a vezérkar szerepe egyre jobban bévilt, majd
szakmai tekintetben fliggetlenné valt a minisztériumtol, és fele-
16sséggel csak a kormanyzénak tartozott. A katonai és civil hato-
sadgok egylttmikodését a Legfelsébb Honvédelmi Tanécs biz-
tositotta. Hataskorébe tartozott a honvédség haborura valo el6-
készitésének és haboruban val6 alkalmazasanak a politikat,
a tarsadalmat és a gazdasagot érinté kérdései.

A magyar tabori csenddrscg a mésodik vilaghabort idGszakaban
cimd tanulmany e szervezet feladatat, felépitését, szerepét is-
merteti. A szerz6 kitér a Don melletti alkalmazéséara. Az itt ko-
z0Ilt, a harchol elfutok feltartoztatasara, akar kivégzésikre
kiadott parancsok joggal keltenek débbenetét a katonai kérdé-
sekben tajékozatlan emberekben, de olyanokban is, mint jéma-
gam, aki egykori hivatasos tisztként és hadtorténészként, elfo-
gadva ugyan e rendszabalyok elkerilhetetlenségét, csupan azt
mondhatja, hogy halas a sorsnak, hogy nem kerult abba a hely-
zetbe, hogy élnie kellett volna ezekkel az eszkézokkel. A na-
gyobb baj, a csapat teljes megsemmisiilését okoz6 panik meg-
el6zéséért a tisztnek kotelessége akar fegyverhaszndlattal is
visszakényszeriteni a meghatokat a harcba. E rendkivili etikai
probléma megoldasa nagy erkélcsi szilardsagot, jellemer6t és
alapos katonai szakmai ismereten alapuld, jézan itél6képességet
kovetel. Elfogadhatatlan, ha a parancsnok kilatastalan helyzet-
ben céltalanul kényszeriti harcra katonait (példaul olyan eset-
ben, amikor a csapat I6szere és élelme elfogyott). De erkdlcsi pa-
rancs az is, hogy katonait a panik okozta végromlastol megment-
se, és alakulatanak helytallasaval a hadsereg mas részeinek
mikodését és biztonsagat el6segitse. Barmilyen szornyd is: eset-
leg kevesek kivégzésével kell sokak életét megmenteni! A tanul-
manyban e két erkdlcsi parancs 6sszelitk6zésébdl eredd konflik-
tust egyetlen személy példajan mutatja be: Stomm tabornok
latva éhezd, agyonfagyott és 16szeriikbél kifogyott katonait és
a német felsé parancsnoksag altal megszabott végrehajthatatlan
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feladatot, kiadja hadtestének feloszlatasat elrendeld hires paran-
csat, igy adva némi esélyt katondinak a megmenekulésre.
Ugyand, néhany nappal el6bb, mikor még volt lehet6ség az el-
lenallasra, a harci fegyelem itt-ott mutatkozé felbomlasanak
megakadalyozasara elrendeli alparancsnokainak, hogy ,a fe-
gyelmet minden eszkdzzel™ allitsak helyre.

A katonai etikaval foglalkozé Erkdlcs, politikai és nemzettudat
a volt m. kir. honvédség tisztikaraban cimd tanulmany joval tébbet
nyljt annal, mint amit cimében megjeldl. Sz6 van benne a tiszti-
kar anyagi helyzetér6l, megélhetési gondjairdl, a tiszti hazassag-
rol és a tisztek ,,hazassagi 6vadékarol™, a ,,kauciorol™.

1919-ben, amikor a M. Kir. Honvédség el6dje, a Nemzeti Had-
sereg megalakul, életbevagd kérdés a kilonb6zé malta és
eredetli (a kozos hadsereg illetve honvédség, a voros, illetve
a Horthy Miklés vezette szegedi hadsereg tisztjeib8l megalakuld
tisztikar), egységes testileti szellemének kialakitasa. Dont6é fon-
tossagu volt a ,,tiszti allasbecsiilet védelmére kiadott szabalyzat.
Ez irta el6 példaul a tiszti becstletiigyekben kdvetendd eljarast,
melynek végrehajt6é intézménye az ezredek, illetve 6nallé oszta-
lyok ,tiszti becsuletligyi bizottsaga™ volt. A bizottsag csak két
dontést hozhatott: felmentést, vagy a rendfokozattol valé6 meg-
fosztast. A tisztikar felelésségének kore sokkal nagyobb, szank-
cionalasa pedig sokkal szigorubb volt tehat, mint a civileké. A fe-
gyelmi és birdi eljaras mellé harmadikként a becstiletbirésagi itél-
kezés tarsult. Olyan botlasokért, amelyek a civileknél emlitést
sem érdemelnek, mint pl. a hanyag 6ltozk6dés, vagy a kotelez6
érintkezési formak elmulasztasa, fegyelmi fenyitéssel jart, nem-
egyszer a személyi szabadsag korlatozasaval (szobafogsag, allo-
masfogsag). Ami pedig ablincselekményeket illeti, a tiszt kétfajta,
katonai és polgari deliktumért volt elmarasztalhaté.

A tiszti allas tekintélyének lényeges eleme volt a hazassag
tisztasaga, ,,allasszer(isége' és anyagi megalapozottsaga. A tiszt
hazassagkotéséhez koteles volt a honvédelmi miniszter engedé-
lyét kérni, amit az csak az illetékes csapattest tisztikaranak ,,az
ara szepl6telen hirnevét" garantal6 nyilatkozata mellett adhatott
meg. A hazassag anyagi alapjait, igy a tarsadalmi megbecsuilést is
biztositd 6vadék, féleg az alacsony rendfokozattaknal, igen ma-
gas volt. A f6hadnagynal megallapitott 40 000 peng6 mintegy ti-
zenharom évi fizetését tette ki, mig a szazadosnal kdtelezé 30 000
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csak hat és fél évit. llyen kérilmények kozott az 6vadékot termé-
szetesen inkabb a menyasszony csaladja tudta biztositani.

Nagyon érdekes, a tisztikar anyagi helyzetét jellemz6 adato-
kat gy(ijtott 6ssze Szakaly Sandor. A gazdasagi vilagvalsag hata-
sara a fizetések jelentésen csdokkennek: 1930-ban az atlagfizetés
970 pengd, 1933 tavaszan 660. Ettél fogva lasst, majd 1938-tdl
gyorsulé emelkedés mutatkozik, 1943-ban az atlagfizetés 1300 P
kérul van, ami 25%-kal magasabb, mint 1930-ban.

A fizetések meghatarozasanal érvényesilt bizonyos kiegyen-
stlyozé térekvés. A ,havidij"™ mellett folyositott ,,honvédségi
potlék™ ugyanis az alacsonyabb rendfokozattaknal viszonylag
magasabb volt. 1940-ben példaul a zaszlés és hadnagy dsszfize-
tésének 31%-at tette ki a honvédségi potlék, mig a vezérezredes-
nél csupan 17%-at. Végeredményben a vezérezredes alapfize-
tése 8,2-szer, honvédségi pdétléka viszont csak 3,6-szor volt na-
gyobb a zaszldsénal. 1943-ra még inkabb érvényesil a szocialis
szempont: a hadnagy 0sszjovedelme kozel 50%-kal névekszik,
mig a vezérezredesé csupan 26%o-kal.

A tisztek fizetése a gazdasagi valsag éveiben mar nehezen fe-
dezte a megélhetést. Ezt mutatja be a szerz6 a tiszti adoéssagokrol
készitett statisztikaval. Ezek szerint a n6s, zomuikben csalados
félsztek - zaszldstol szdzadosig - 22%-anak nem volt ad6ssaga.
Ez az ardny a n6tleneknél 41%. A nés f6tisztek 45%-anak ados-
saga 300 E azaz meghaladta a havi fizetést, a 260 peng6t. Feltehe-
téen a csalados f6tisztek kozil kertlt ki az a 6, illetve 8%, akik-
nek adoéssaga 500-1000, illetve 1000 pengdénél is tobb volt, ami
mar jéval meghaladta az egyhavi fizetést

A kotet cimében megjeldlt kinzé kérdésre négy tanulmany-
ban keresi a valaszt Szakaly Sandor. Vajon el lehetett-e kerilni
a szorny( katasztréfat, ami Magyarorszagot a masodik vilagha-
boruaban érte? Blinds felel6tlenségrél, vagy elkertlhetetlen sors-
csapasrol van-e sz6? A hetvenes évek kozepe tajan jelentkezett
a felismerés, hogy a politikai vezetés el akarta ugyan kerilni
a haborat, de ,,kényszerpalyan' mozogvan, nem maradt mas va-
lasztasa, mint a haboruba Iépés. A kényszerpalyat viszont két ko-
rilmény cévekelte ki: a revizio és az uralkodé osztalynak az a to-
rekvése, hogy a németek segitségével hatalmat megtarthassa.

Szakaly Sandort ez a valasz nem elégitette ki. Itt kdzolt tanul-
manyai kilonbézé idében készultek és kiilonbdzd olvaséi kor-
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hoz szélnak, a torténéseket pedig mas-mas aspektusbdl vizsgal-
jak, mégis, logikai egységet alkotva, modot adnak a kotet cimé-
ben feltett kérdés megvalaszolasara.

A magyar-német katonai egyuttmiikidés a mésodik vilaghaboriban
tanulméanyaban a szerz8 a trianoni szerz6dés kdvetkezményeit
vizsgalva leszdgezi: ,,A magyar politikai s katonai vezeték célja
a kitorés volt ebbdl a szorité helyzetbdl. Az ehhez sziikséges, ter-
meészetesnek tling szovetségeseket... Németorszagban, és Auszt-
ridban, illetve ... Olaszorszagban talaltdk meg."

A németekkel a kapcsolatfelvétel mar 1919-ben megtortént,
majd az évek soran egyre jobban kiterjedt. Hitler uralomra ju-
tdsa utan a kapcsolat még szorosabba valt. 1938-ban Hitler arra
szamitott, hogy a Csehszlovakiaval szemben terileti igényeket
tamaszté Magyarorszag politikai és katonai tdmogatast fog nydj-
tani az orszag lerohanasahoz. Ezt azonban a kormanyz6 hataro-
zottan elutasitotta, ami elhidegulést okozott a magyar-német vi-
szonyban. Az els6 bécsi dontésben azonban Hitler tdmogatta
a Felvidék egy részének visszacsatolasat, majd 1939 tavaszan
nem emelt kifogast Karpatalja megszallasaval szemben. Aho-
gyan a szerzg irja: ,,A német politikai és katonai vezet6k mar az
1930-as évek elején felismerték, hogy Magyarorszag geo- és ka-
tonapolitikai helyzeténél fogva Eurdpa széban forgo térségének
meghatarozé eleme. A vele val6 egylttm(ikédés Németorszag
szamara is fontos és hasznos."

A kozos érdekek ellenére ez a viszony nem volt zavartalan.
1939-ben Hitler nagyon rossz néven vette, hogy a magyar kor-
many nem engedte, hogy német csapatokat szallitsanak magyar
terlileteken at Lengyelorszag ellen. A fesziiltséget ndvelte a ha-
zankba menekult lengyeleknek nyajtott magyar segitség és len-
gyel katonak nyugati szovetségesekhez valo jutasanak elésegité-
se. Mindezen tul a magyar zsidosag ellen hozand6, a deportalast
is magaban foglalé szigoriubb banasmaédra vonatkoz6 kovetelé-
seket is elutasitotta a kormany.

Nehezen volt dsszeegyeztethet6 a két orszag allaspontja Ro-
mania kérdésében is. Magyarorszag érvényesiteni akarta jogait
Erdélyhez, Németorszag szempontjabol viszont életbevagoéan
fontos volt a roman kéolaj, ami a roman érdekek védelmét paran-
csolta. Kompromisszumos megoldasként jott létre 1940-ben az
Eszak-Erdély visszacsatolasat lehetévé tevé masodik bécsi dontés.



épitési Aldozat gyermek csontvazaval
Balatonmogyoréd - Homoki dil6, java rézkor, Kr. e. 4200 k.

iz els6 katonai egyuttm(ikddés a két orszag k6zott 1941 tava-
szan Jugoszlavia lerohandasa alkalmaval jott Iétre. Mint Szakaly
irja: a németek ,,megkeresése nyoman egyértelmdvé valt, hogy
a hadmdaveletekben Magyarorszagnak is részt kell vallalnia™.
A lényeget illetéen hasonléan ment végbe 1941 nyaran a hadial-
lapot kimondasa a Szovjetunié ellen, majd a magyar csapatok
bevetése Ukrajnaban. A sok bizonytalansaggal és ellentmondas-
sal terhes helyzetet Kassa bombéazasa tette latszolag egyértelmdi-
vé. Ennek nyoman jelentette be a hadiallapotot a magyar kor-
many, és indult timadéasra a Szovjetunié ellen mintegy 50 000
katonat szamlalo6 seregtest.

Ekkor még ugy tlint, hogy a haboru hetek-hénapok alatt be-
fejezédik, és a magyar részvétel csupan ennyi lesz, sé6t miutan az
emlitett harcold seregtestet kivontdk és csupan gyenge meg-
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szalléd er6k maradtak Ukrajnaban, az orszag altal hozandé aldo-
zat elviselheté lesz. 1941 decemberében a német hadsereg
Moszkva alatti veresége gyodkeres valtozast hoz. 1942 januarja-
ban el6bb Ribbentrop német killigyminiszter, majd Keitel tabor-
nok érkezik Budapestre és koveteli a teljes magyar hader6 beve-
tését. A rendkivil fesziilt 1égkdri targyalasok soran sikerdl leal-
kudni a német kovetelést mintegy 200 000 f6t szamlal6 harom
hadtestre és egy pancélos hadosztalyra. Ez az er6 1942 tavaszan-
nyaran 2. hadsereg elnevezéssel indul a frontra.

A gyengén felszerelt és erejét joval meghaladé feladatra ren-
delt hadsereg 1943 januarjaban dénté vereséget szenved. Ma-
radvanyait hazaszallitjak, illetve megszallé feladatokra alkal-
mazzak.

A doni katasztréfa és a németek sztalingradi veresége nyo-
man kezd érlelédni a magyar politikai és katonai vezetésben
a kiugras gondolata. Ebb6l a szempontbdl jol jellemzi a teljes ki-
Gttalansagot a vezérkar fénokének, Szombathelyinek 1943 szep-
temberi javaslata: fogadjak el Hitlernek azt az ajanlatat, hogy
a Szovjetuniébdl a magyar csapatokat vonjak ki és csoportosit-
sak at Szerbiaba. Ilyenforman - gondolta Szombathelyi - a ma-
gyar csapatok a legjobb helyen lesznek ahhoz, hogy a Balkanon
partra szall6 szdvetségesekkel felvéve a kapcsolatot, velik
egyltt kezdjék meg a harcot a németek ellen. A kormany, tartva
a lépés sulyos politikai kdvetkezményeit6l és az angolszasz 1égi-
eré bombazasaitol, elveti a javaslatot.

A szovetségesekkel folytatott diplomaciai és katonai targyala-
sokrol a németek elég koran tudomast szereztek. Ez és az a ko-
rilmény, hogy a Vorés Hadsereg mar a Karpatok el6terében
van, készteti Hitlert arra, hogy 1943 6szén kidolgoztassa Ma-
gyarorszag megszallasanak tervét. 1944. marcius 19-én ellenal-
lasra gondolni sem lehet, mar csak azért sem, mert akkorra mar
Magyarorszag szempontjabdl is nagyon hatarozott format 6lt
a szovjet fenyegetés. A honvédség tehat tovabb harcol a néme-
tek oldalan.

Az ebbe az irdnyba vezet6 Ut egyik dontdé szakaszaval foglal-
kozik Szakaly a Magyarorszag és a Szovjetunié kozott a hadiallapot
beallott cim( irasban: Bardossy miniszterelndknek a parlament-
ben tett bejelentését idézi, s részletesen ismerteti a hadba 1épés
torténetét.
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Az el6z6 tanulmanyban megismert korilmény, hogy Hitlerrel
szemben a német katonai vezetés sziikségesnek itélte Magyaror-
szag belépését a haboraba, a politikai és katonai vezetékben el-
térd reakciot valtott ki. A vezérkar Ggy itélte meg a helyzetet,
hogy Hitler dtlete nem igér semmi jot. Ugyanakkor német és ma-
gyar szempontbol egyarant veszélyt jelentett az a kdrtulmény,
hogy a Magyarorszaggal kovetlen szomszédsagban allé6 Szov-
jetunié tamadast intézhet Karpatalja ellen, ahol csupan gyenge
magyar erdk alltak, veszélyeztetve igy nemcsak hazankat, de
a Lemberg térségében operalé német er6k oldalat és hatat is.
Nincs rd adatunk, de szinte biztos, hogy a magyar vezérkar f6no-
ke, Werth Henrik minderrél tajékoztatta a kormanyt. A Bardossy
Laszléhoz kiildott és a hadba lépést siirget6 memorandumaiban
ez nem szerepel. Kovetkez6képpen érvel: Romania jelentds
erékkel vesz részt a haboruban, igy olyan elénydkhoz jut, me-
lyek kizarjak, hogy abéke megkotésénél a németek méltanyoljak
tovabbi terileti igényeinket Erdélyben; miutan a németek gyors
gy6zelmet aratnak, a magyar csapatok harci alkalmazasa legfel-
jebb két hénapig tart; Magyarorszagnak moralis kotelessége
részt venni a bolsevizmus elleni haboruban.

Bardossy mindezzel csak annyiban értett egyet, hogy fold-
rajzi helyzetiinknél fogva és a szlovak, valamint a roman teruleti
aspiraciok miatt - és ezeket mindkét orszag nyiltan hangoz-
tatta - a haboruabol aligha maradhatunk ki. Azt semmiképpen
sem gondolhatta, hogy tovabbi teriletek visszacsatolasaval sza-
mithatunk, abban egészen bizonyosan nem hitt, hogy a németek
feltétlenl megnyerik a haborat, abban pedig végképp nem,
hogy ez a gy6zelem hamar kévetkezne be.

E mérlegelés alapjan alakitotta ki allaspontjat: belépink a ha-
boruba, de csak akkor, ha ezt a német politikai vezetés hatarozot-
tan kivanja. Arra tehat egyaltalan nem gondolt, hogy ha ilyen ki-
vansag érkezik, azt ne teljesitsik. Ez ugyanis az orszag német
megszallasat és széls6jobb kormany belltetését jelentette volna,
mely azutan fenntartas nélkul teljesiti Hitler minden kovetelését.

Mint lattuk, Bardossy vivodasat Horthy Miklésnak a kassai
bombazast kovetd dontése szlintette meg. Bardossy lemondha-
tott volna, elharitva igy magatol a felel6sséget, de a nagyobb
rosszat - ti. a megszallast - elkeriilendd, helyén maradt. Minisz-
tertanacs elé vitte az tgyet, ahol a hadba Iépést a miniszterek
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megszavaztak. Majd bejelentette a parlamentben, hogy ,,Ma-
gyarorszag a hadiallapotot a Szovjetunidval beallottnak tekinti*.
A képvisel6k a bejelentést ,,hosszan tart6 élénk tapssal fogad-
tak".

A haboriba lépés témakorének szentelt harmadik tanulmany
Magyarorszag katonapolitikai helyzetének alakulasa a magyar 2. hadse-
regfrontra killdése el6tt cimet viseli. Az eddigiekbdl lattuk mar, mi-
lyen el6zmények utan kerilt sor 1942 januarjaban Ribben-
tropnak és Keitelnek a magyar kormannyal és katonai vezetéssel
folytatott budapesti targyalasara. Szakaly itt részletesen ismerteti
ezeket, melyek eredményeként a Magyarorszag kotelezte magat
a 2. hadsereg frontra kiildésére. igy 0sszegezi a megallapodasral
alkotott véleményét: ,,Abban mind a magyar politikai, mind
a katonai vezetés egyetértett, hogy azt a német igényt, melyet
Ribbentrop birodalmi kiligyminiszter, majd Keitel tabornagy
kozvetitett, 1942 januarjaban mar nem lehetett visszautasitani.
A'szOvetségi' kotelességteljesités visszautasitasa esetén - az egy-
koron német tamogatéssal (is) visszacsatolt teriletekkel, illetve
a remélt magyarlakta teriletekkel egyiitt - ekkor mar az énallé
magyar allamisag is veszélybe keriilhetett volna."

A hadba lépés kérdését targyaldé tanulmanyok eredményeit
dsszegezi a szerz6 a Volt-e alternativa? cim( irasban. A trianoni
ddéntések viszonylag problémamentes részleges revizidjat kove-
téen 1941 tavaszan a magyar kilpolitika rendkivili nehéz don-
tés elé kerult. Jugoszlaviaban puccsal megdontik a kormanyt és
felmondjak a Németorszaggal nemrégiben megkotott szerz6-
dést, és a kilpolitika németellenes iranyra valt. A Szovjetuni6
megtamadasara késziléd Németorszag szamara életbevagoan
fontos a balkani béke, amit konnyen felborithat az angol befolyas
ala kerult Jugoszlavia és a Gorodgorszagban partra szallt angol
erd. Hitler szaméara egyetlen megoldasként a lerohandas johet
szamitasba, de ehhez katonaféldrajzi és hadaszati okokbdl elen-
gedhetetlen Magyarorszag tdmogatasa. Levélben fordul a kor-
manyzohoz, és felvillantva el6tte a déli elszakitott tertletek
visszacsatolasanak lehetdségét, katonai egyittm(ikodésre szo-
litja fel.

Magyarorszagot a felszélitas szinte megoldhatatlan politikai
és erkdlcsi dilemma elé allitotta. Feltehet6 volt ugyanis, hogy az
angolok, akiknek egyébként oroszlanrészik volt a belgradi
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puccsban, sulyosan elitélik majd egylttm(kddésiinket a néme-
tekkel, amit a németek végs6é gy6zelmében egyaltalan nem bizé,
épp ezért London jéindulatat életbevagdan fontosnak tarté Tele-
ki-kormany roppant veszélyesnek tartott. Erkdlcsi problémat
pedig az okozott, hogy Magyarorszag néhany hoénapja kotott
fegyveres konfliktust kizar6 ,,6rok baratsagi szerzédést™ Jugo-
szlaviaval, és Teleki Pal 6sszeegyeztethetetlennek tartotta lelkiis-
meretével és az orszag becsiletével a ,,szerz6dés megszegését™.

A dilemma masik agat az jelentette, hogy a magyar tarsada-
lom tébbsége szamara érthetetlen lett volna nem kihasznalni az
annyira vart alkalmat, nem beszélve arr6l, hogy a délvidéki ma-
gyarsag felszabaditasat az idegen uralom al6l mindenki erkélcsi
kotelességének tartotta. A kormanynak konkrét értesiilése volt
arrol, hogy ha Magyarorszag nem vesz részt az akciéban, akkor
anémetek a Délvidéket ,,Gau''-va, azaz német tartomannya szer-
vezik. Ez viszont az jelentette volna, hogy az ottani magyarsag
az egyik idegen hatalom uralma al6l egy masiké ala kerdl.

Ez adilemma volt az, aminek mindkét 4ga Teleki szerint lelki-
ismeretével Osszeegyeztethetetlen kovetkezményhez vezetett,
igy ir errél Szakaly Sandor: ,,Ez az emberileg nagy tett, mely po-
litikailag csak szerencsétlen Iépésként értékelhetd, olyan késébbi
vitak alapjat képezte, melyek a tények vizsgalata helyett vilagha-
borus szereplésiink kérdését etikai megkdzelitésben elemezték.”

Ezt a megallapitast - mellyel egyébként teljesen egyetér-
tink - még a kovetkez6kkel lehet kiegésziteni. Amikor Magyar-
orszag ,,0rok baratsagi'' szerz6dést kotott Jugoszlaviaval, azt jol
felfogott politikai érdekbdl tette. Trianont és az azt kdvetd hasz
esztend6t tekintve nem is egészen érti az ember, hogy hogyan
lehetett az ,,0rok baratsag" kitételt beletenni a szerzédés szdve-
gébe. Nem beszélve arrél, hogy a magyar tarsadalomban nagyon
kevesen éreztek baratsagot a szerbek irant, Belgradban kimon-
dottan magyarellenes hangulat uralkodott. A szerz6dés morali-
z4l6 hangvételének kilpolitikai kévetkezményei katasztrofalisak
voltak. Azzal ugyanis, hogy ezt a politikai okokbdl megkdtott
szerz6dést etikai sikra emelték, kitling érvet, s6t a zsarolasra al-
kalmas eszkdzt szolgaltattak a Macartney angol torténész megal-
lapitasa szerint is alszent angol diplomacia és kdzvetlen ellensé-
geink szamara az erkdlcstelen magyar ,,hitszegés' bizonyitasara.
Egyébként Bardossy Laszlo - akkor még bukaresti kdvet - érte-
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stilve a szerz6dés hangiitésérol, azt felettébb szerencsétlen gesz-
tusnak mondta. Bardossy késébb a nemzetk6zi politikdban szo-
kasos ,,rebus sic stantibus™ elv alkalmazasaban talalta meg
a megoldast. Eszerint ugyanis barmilyen szerz6dés kotelezé
ereje csak addig tart, mig a megkotése idején meglévd allapot
nem valtozik meg: Magyarorszag viszont nem egy Németor-
szaggal ellenséges viszonyban all6 Jugoszlaviaval kotott szerz6-
dést, Horvatorszag kivaldsaval pedig mar nem is ugyanarrol
a Jugoszlaviarol volt szé.

igy tortént azutan, hogy a magyar csapatok atlépve a hatart,
bevonultak a Délvidékre. A bevonulas, mivel a jugoszlav csapa-
tok nem bocsatkoztak harcba, hanem visszavonultak, szinte bé-
késen, mindenesetre szamottevd veszteség nélkil ment végbe.
Pedig, vazolt politikai és erkdlcsi dilemmaval kiiszkddé Teleki
egymasnak ellentmond¢ utasitasokkal zavarta dssze a vezérkar
mozgdsitasra és felvonulasra kidolgozott terveit.

Ezt kdvetben a szerz6 dsszefoglalja a Szovjetunio elleni hadba
Iépésnek mar ismert torténetét, majd a 2. hadseregnek a Donhoz
tortént kiszallitasat. A katasztrofa 1943. januar 12-én kovetkezett
be, amikor a nagy ember- és anyagi folénnyel tamado szovjet
erék attorték a védoéallast, és a kdvetkez6 napokban-hetekben
megsemmisité csapast mértek a hadseregre. Ez felgyorsitotta
a Kallai-kormanynak a kiugras érdekében tett 1épéseit. Kapcsolat
létestil az angolszaszokkal. Ugyanakkor egyre nagyobb nyomas
nehezedik a kormanyra a németek részérél: nagyobb gazdasagi
és katonai részvallalast kovetelnek a haboruban, és sirgetik
a ,,zsidokérdés" radikalis megoldasat.

Hitlert a magyar kormanynak kezdett6l fogva nyomon kisért
béketapogatdzasa és az a kortilmény, hogy a Voérdés Hadsereg
mar megkdzelitette Magyarorszagot, arra készteti, hogy targya-
lasra hiva a kormanyzot Klesheimbe, kovetelje a Kallai-kormany
levaltasat és bejelentse az orszag megszallasat. Az Gj politikai és
katonai garnitlra valamint a tarsadalom kisebbik része meggy6-
z6désb6l, nagyobb része kényszerbdl és attél a felismeréstol
vezettetve, hogy most mar a kdzvetlenil fenyeget6 bolsevizmus
ellen folyik a harc, egytttm(kddik a németekkel. Kézben, a né-
metek altal hatalomba segitett kormany eleget tesz a naci kove-
telésnek: folyik a baloldaliak és a zsidok letartéztatasa és elhur-
colésa.
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A régi munkatarsai tamogatasat nélkiiloz6 és szoros német el-
len6rzés alatt all6 agg kormanyzé csak a nyar folyaman szerzi
vissza cselekvési szabadsagat. Legszlikebb, mondhatni csaladi
kornyezetére tamaszkodva szovogeti a kiugras szalait, leallitja
a zsidok deportalasat, majd menesztve a Sztéjay-kormanyt, La-
katos tdbornokot nevezi ki kormanyfévé. Dramai I6kést ad a tor-
ténéseknek a roméanok kiugrasa és Dél-Erdély elézénlése a szov-
jet és roman csapatok altal. Ugyanakkor kideril, hogy az angol-
szaszok, az oroszok illetékességét ismerve el magyar ligyekben,
nem hajlandok a Kiugrasrol targyalni, és arra szélitjak fel a kor-
manyt, hogy Moszkvahoz forduljon a fegyversziinet kérdésé-
ben. A magyar megbizottak oktober 11-én irjak ala Moszkvaban
a fegyverszineti egyezményt, és ezt kévetéen 15-én, a radidban
felolvassak Horthy Miklosnak a harcok besziintetését elrendeld
proklamaciojat.

A rosszul el6készitett akciot a vezérkar néhany kulcshelyzet-
ben 1évé tisztje szabotalja. A proklamacioval ellentétes értelmi
parancsok mennek ki a seregtestekhez, igy a fegyverszineti
egyezmény semmissé valik, és a csapatok tovabb harcolnak.

igy osszegezi Szakaly Sandor a torténteket: a masodik vilag-
habora ,totalis" habora volt, ,6s az Europa feletti uralomért
folyt. Magyarorszag pedig Eurdpa keresztatjan fekszik, ami
olyan geo- és katonapolitikai helyzetet kdélcsondz neki, mely
minden korban a hadak atvonulasanak igényét jelentette vele
szemben. Magyarorszag szamara 1941-ben két lehet6ség ado-
dott: vagy ellenall Németorszagnak és a leigazott allamok egyike
lesz, vagy megproébal vele menetelni és id6ében valtani, ha kell.
Az orszdag, illetve vezetdi az utdbbit valasztottak. Valtam azon-
ban mar nem tudtak. Az els6 vilaghaborut lezaré békediktatum
kényszerpalyaja nem tette lehetévé a jobb megoldast. Magyaror-
szag ismét a vesztesek oldalan fejezte be a haborut, tébb
szazezer &ldozattal."

Mar emlitettiik, hogy a fiatal, szinte még gyermek Szakaly
Sandort személyes érintettsége is 0szténdzte a Il. vilaghaboraval
valé foglalkozasra: csaladjanak két hési halottja is volt. A Levelek
és tabori lapok a habordbél cim( tanulmanyaban rokonainak
a frontrol, illetve a frontra irt leveleit elemzi.

Gyérki Istvan 1942. majus 27-én vonult be katonanak, és 1943.
januar 27-én esett el a Donnal. Hat hénap alatt 61 levelet, illetve
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tébori lapot irt, azaz ,,levéliréi gyakorisaga™ 3,7 naponként egy
levél. Felesége, Gyorkiné Szakaly Gizella hozza irt leveleib8l csak
az utolsé két hénap levelei maradtak meg. A levéliras gyakori-
sdga 2,7 naponként egy levél, tehat slir(ibb, mint a férjé.

A levelek tartalma és hangvétele hiien tikrozi az akkor még
zart paraszti tarsadalom szigoru etikajat, normait, sztereotip ma-
gatartasi, illem- és érintkezési formait. Magat a haborat sorscsa-
pasként fogjak fel, és nem kutatjak okat, céljat. Nem talalkozunk
leveleikben a haborus propaganda ismer@s sz6lamaival. Esziikbe
nem jut, hogy példaul a tabori lapokra nyomtatott ,,A magyar
élet ara: a szovjet halala!" sz6lam szellemében irjanak. Egyalta-
lan, mindenféle indulat, gydlélet hianyzik a levelekb6l. Amit
Gyorki Istvan a Szovjetuniordl ir, az inkabb a vandor vagy a tu-
rista csodalkozasa: ,,vadidegen™ taj felett, és indulatmentes, tar-
gyilagos biralata a szovjet rendszernek: ,,Bizony, mi ebben a hi-
res paradicsomban nem valami jol érezzik magunkat, mert bi-
zony itt semmit sem lehet kapni."

Bar a habora értelmérdl, céljarél nem esik szé, annyiban
mégis azonosulnak vele, hogy a katonai szolgalatot hazafias ko-
telességnek tekintik. Még az sem gyengiti meggy6z6désiket,
hogy tapasztalatuk szerint a behivas és frontra kuildés rendszere
nem egészen igazsagos.

Gyorkiné szamara er6s tamaszt jelent vallasos hite. Gyakran,
naponta tobbszor is imadkozik, és szorgalmasan jar misére. Bar
a paraszti tartézkodas és szemérem tiltja az érzelmi kitarulko-
zast, minden levélben, akar a férjében, akar a feleségében, ott
van aféltés, a szeretet, a vagyodas és a remény Gyakran almod-
nak egymasrol. Gyorki Istvan irja: ,,Sokat almodok haza, de ha
felébredek, latom, semmi nincs az egészbdl." Néha a féltékeny-
ség is jelentkezik a feleség részérdl: bizonyara azért nem ir férje,
mert sok ,,harisnya" van arrafelé.

Gyorki Istvant gyétri a honvagy. Erdekes médon ez mar Kas-
san, a frontra indulas el6tt jelentkezik nala. Ertékeli a varos szép-
ségét, de, mint a népdal katonaja, aki szivesebben latna
a majlandi harminckét torony helyett az abonyi kett6t, 6 is in-
kdbb nézné sziléfalujaban, Térokkoppanyban a ,,babadagi ol-
dalt™.

A személyes érzelmek mellett, s6t azokat messze meghala-
déan kapnak helyet a levelekben a paraszti gazdasag és haztar-
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tas sulyos gondjai. A magara maradt asszonyra raszakad a fele-
16sség és mez6gazdasagi munka minden terhe. Ebben segiti az
autoritasat a messze tavolban is meg6rz6 férj tanacsokkal, utasi-
tasokkal. Egyik levelében példaul ez olvashaté: ,,Mivel itt nem
lehet semmit se venni, pénzt is killdok, vegyél rajta ruhat! Tor-
leszd bel6le a kolcsont! A préselésnél segit majd a ségor és
a papa. A torkolyt hagyd meg péalinkanak." Egy masik levelé-
ben megkérdezi: ,,Megvolt-e mar az aratas, milyen lett a ter-
més? Megpermetezte-e a s6gor a sz616t? Segitenek-e a rokonok
a munkéban?"

A masik levélird, Szakaly Sandor hangvétele és attitlidje egé-
szen mas. Ennek talan az a magyarazata, hogy koran elszakadt
a paraszti kozdsségtol, és nem kotik annak normai. Mint jo tanu-
16t az egyhaz tanittatta, de csak két évig, mert utdna megszinte-
tik a tAmogatast, a csalad szegénysége viszont nem birta el az is-
kolaztatas koltségeit. Majd repil6 szeretne lenni a honvédség-
ben, de nem veszik be. A téle megmaradt két levél tele van
keseriséggel, csalédassal és lemondassal. ,,Svindli az egész vi-
lag" - irja. Nem kivan hazulrél semmit, amit talan az is magya-
raz, hogy pékként hatul, a sitéoszlopnal dolgozik. Amit lat és ta-
pasztal, arr6l nem tartja érdemesnek irni, mert ,,Amivan, az kosz
és szegénység'. Jé lenne hazamenni, de hat habora van, legfel-
jebb abban lehet bizni, hogy ,,ez a piszkos vilag egyszer csak el-
mulik™.

Befejezésil ezt irja a torténész Szakaly Sandor: ahhoz, hogy
megismerhessik a katonak lelkivilagat, a tabori levelez6lapok
ezreit, levelek szazait kellene alaposan tanulméanyoznunk. Az al-
taluk leirtak &sszevetésébdl és elemzésébdl tudhatndnk csak
meg, hogy mit érzett a katona, és mit vart a jov6tol. A kutatasnak
fel kellene dlelnie az 1941-t6l 1945-ig terjedd teljes idészakot.
Meg kellene prébalni bemutatni, hogy a habord menetében be-
kovetkezett valtozas miként hatott a katonakra és a csaladtagok-
ra. Hogyan mdédosult a katonak harci kedve, milyen félelmeik ta-
madtak, amikor mar Magyarorszag tertletén folyt a haborua, mi-
lyen érzések, gondolatok fogalmazodtak meg benniik a német
megszallas (1944. marcius 19.), illetve az 1944. oktober 15-16-i ha-
talomatvétel utan. Mindezek foltarasa nélkiil nehezen érthetjik
meg a 20. szdzadi magyar térténelem legsulyosabb idészakanak
mindennapjait.
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A magyar, de a nemzetkdzi katona-lélektani és katonaszo-
cioldgiai kutatasok szempontjabél is rendkivil fontos lenne ava-
zolt kutatomunka elvégzése. Szakaly Sandor tanulmanyai jelen-
tés segitséget nydjtanak a m. kir. honvédség és a masodik vilag-
haboru torténetének megértéséhez. Ezenfelil azonban azt is
példazzak, hogy mennyire nélkilézhetetlen a tudomanyos
munkaban a hlvés racié mellett az emocio6 szerepe, 6sztdonzése,
lendit6ereje. Esz és értelem - csak a kett§ harmoniaja hozhat
létre id6tallo alkotéast.

(Szakaly Sandor: Volt-e alternativa? Magyarorszag a masodik vilag-
haboruban. Ister Kiado. Lathatar sorozat. Bp., 1999)

Perjés Géza

IA ' AMZMIZjl< A tee >C
QA A MULO PILLANAT AKTUALITASA

oltaké a figyelem? Minden esetben kotelez6 megvarnunk

talan, amig orokre lehunyja szemét egy mivész, s csak
azutan illik alkotasaiban gydnydérkodniink, tervei és utalasai
nyoman az id6tél képzeleghetiink réluk, el6bb nem? Ha létezik
a sorsnak kilén magyar valfaja, tipusa, akkor a megkésettség az.
Szédelegtiink Kohan Gydérgy 1965-6s kiallitasan a Magyar Nem-
zeti Galériaban, mikor az éhkoppot nem birt fest6 mar bucsu-
zott. Szenzacioként forgattuk a zart szobak mélyérél tizend Ka-
rinthy Gabor verseit nyolc esztendd multan, pedig a nehéz életd
kolté mar ugyancsak elk6szén6ben volt. Filmm{vészetinket el-
s6ként és sokdig egymagaban képviseld Sz6ts Istvan munkainak
kdzreadasaval is addig vartunk, ameddig a hozza mélté, rangos
kiadvany posztumussza komorult. Nem a nyomdagépeket kel-
lett volna frissebben mikodtetnink persze, amennyiben filme-
zési vagy legalabbis tanacsaddi lehetéséggel kinaljuk meg élté-
ben a rendezét, bizonyara érdemi segitséget kaphattunk volna
téle a katyuba jutott filmm{ivészet helyrezokkentéséhez, raada-
sul mozgdképes alkotasokon vitatkozhatnank most ahelyett,
hogy siron tali Gizenetén tépelédnénk.

Mintha zavarna éltében a nagysag, nemhogy munkaival,
puszta nevével sem igen talalkozhattunk az elmult évtizedek-
ben. Hogy mi lehetett az oka ennek, arra a maga rejt6zkédé, sze-
rény madjan Sz6ts Istvan megfelel a kotetet nyitd életrajzi fel-
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jegyzéseiben. Kedvét szegték, eltanacsoltadk a palyarél, munkait
kicenzlraztak, betiltottak. Pedig ha sajat értékén nem is, ritka
szinfoltként legaldbb becstlhették volna. M{(ivészet-eszménye
ugyanis elitott az uralkodotél. Az alkotas és az alkotdi felelgsség
szamara elvalaszthatatlan volt: ,,M(i mar végérvényesen dsdinak, di-
vatjamultnak hangzik, de én mindig hittem afilm kdzonségnevel&erejé-
ben. Ma is dobbenten nézem, hogy ez az eszk6z milyen rombolasra ké-
pes. (...) En mindig tisztaban voltam azzal, hogy veszélyes eszkozt tar-
tok a kezemben, és nemcsak sajat elveimért, izlésemért tartozom
felelésséggel, hanem a kdzonségért is, amelyet a filmmel akarva-akarat-
lan befolyasolok. Ezért 6vakodtam mindig gondosan attél, hogy mual6
politikai eszmék kiszolgal6java valjak - barmilyen dicséséggel vagy
anyagi haszonnal kecsegtessen is az. (...) torekedtem arra, hogy minél
flggetlenebb és onallobb legyek. Méasodsorban az volt a régeszmém,
hogy egy muvészi mondanival6ju és formaju filmmel is utat lehet ta-
lalni az agymond ,,rossz izlésd' kozdnséghez." Csodalkozva olva-
sunk e kettds - szakmai és etikai - elkdtelezettségrél, mas a maodi
mainapsag: amennyiben a hitvanyt valasztja, egyedil sajat lel-
két terheli anéz6. A film készit6je makulatlan, 6 csak azt adja, mi
lényege: 6nmagat valésitja meg, és nincs kéze a magunkforma
ostobakhoz. Nem gerjeszti és nem fogyasztja rajongasunkat.
Egyedil a hatasra tgyel, amit feltétlentil kivanatosnak és hasz-
nosnak itél. Személyes alkotdi fiiggetlenségérdél eleve meggy6z6-
dott, igy annak elérése kiillon kiizdelmet nem igényel a részérdl.
Szabadsagat semmiféle kotelezettséggel nem terheli.

Sz6ts Istvan idegenkedik az emancipalddott miivészettdl.
Szamara az alkotas els6sorban szolgalatot jelent. Hol a mvé-
szetipar alakitasat, nemesitését t(izi ki maga elé (Emberek a hava-
son), hol a térténelem formalasaban venne részt (Enek a buzame-
z6kr6l, vagy a Havasok asszonya), hol szereplnk pontositasanal
segédkezne (Ehség forgatokonyve). Ok nélkiil nem all a kameréa-
hoz. Tanulsagos, miként veti 6ssze a mozit és a szinhazat. Mig
a szinpadon az ember koré csoportosul minden, a vasznon ez
korant sincs igy. Megjelenésiink nem feltétlenil sziikséges - vé-
lekedik -, mivel kifejez6 mvek szllethetnek tolakvo képma-
sunk hijan is. Kozmikus mivészetnek tekinti a filmet, és uagy
tartja, helylink kijeldlése a feladata. Ontologikus felfogasa sze-
rint cél az ember és a kdrnyezet kapcsolatanak pontos érzékelte-
tése, a filmszer(iség kritériumaul pedig a latvany dinamikajat ne-
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vezi meg. Nézeteibdl ugyanakkor hianyzik a vilagbitorlé pan-
filmes mohdsag, és maradéktalanul tisztdban van az id6 puszti-
tasaval is: ,,Afilm nem marvany, nem maradandé érc. Nem az érokké-
val6sag jegyében sziletik, inkabb a mahoz, a mualé pillanat aktualitasa-
hoz kapcsolodik.” Kesernyésen allapitja meg, hogy ,,betiltasa utan -
akar egy tlivel atszurt luftballonbol a leveg6-a Buzamezdkbdl is sziva-
rogni kezdett az aktualitasok feszit6ereje. Filmarchivumok kuriézuma
lett. Nem hirdethette az eke gy6zelmét a kard felett, nem mondhatott di-
csérd éneket afoldjét szeret6 parasztrél, nem tehette lathatéva a fold és
a kenyér misztériumjatékat, hadifoglyaink sorsara sem figyelmeztethe-
tett."

Rendez6i képességei kiaknazatlanul maradtak. Gyanakodva
tekintett felé a soros hatalom éppuagy, mint az erkdlcsi és szak-
mai terhektél vonakodo palyatarsak zome, s noha az 1942-es Ve-
lencei Fesztival fédijanak elnyerésével filmmdvészetiink legna-
gyobb sikerét aratta mindmaig, vadaskodas és gancs jutott osz-
talyrészéil csupan. Mindossze két nagyjatékfilmet forgathatott
(az utolsot 1947-ben!), és tovabbi négy rovidfilmet még idehaza.
1957-es emigracidjat kovetden e listat kilenc osztrak kisfilm bévi-
tette ugyan, am az annyit terveit alkotasok soha nem sziilethet-
tek meg. Eppoly kevéssé lett film a vartnal némileg halova-
nyabbra sikerilt Havasok asszonya forgatékényvébél, mint Sado-
veanu, Mikszath, Marai, Herczegh, Madariaga, Szabd Dezs6,
Illyés, Gardonyi, Moéricz, Mérimée regényeinek adaptacidibol.
Olykor hitegették, hogy majd a felvev6géphez engedik, tébb-
nyire azonban még a csalfa remény sem kecsegtette. Ennek da-
céra keményen dolgozott, nemzeti filmjatékokon torte a fejét.
Bolcs6tdl a koporsdig cimmel atfogéd néprajzi leletmentést terve-
zett. Készilt honi rendez6ink 6rék addssaganak torlesztésére is,
szerette volna megorokiteni Koérdsi Csorna Sandor életatjat (ha-
nyan probalkoztak-probalkoznak evvel azéta is - mindhiaba!).
Torténelmi helyiink, szereplink tisztazasara két elképzelést is ki-
dolgozott. A Magvetd Kiadé jovoltabol egyiket mar olvashattuk
1987-ben (Grof Batthyany Lajos fébenjaro pere és vértaniisaga), a ma-
sikkal viszont most szembesiilhetlink csupan, holott Az aradi ti-
zenharom e m(ifaj egyik legszebben sikerlt darabja.

Ambiciéja messze tullenditettek a szarmazas és a kultira hata-
rain, az emberiség ligyének elémozditasan faradozott. Ehségcim
dokumentarista 0sszegzésére azonban nem kapott lehet6séget.
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Az egyetemes filmmdvészetet éppoly kevéssé Ujithatta meg, mint
anemzetit. Habord utan sajat koltségén kiadott Ropirata (a magyar
filmm(vészet (igyében) is csak most, e kotetben valik ismét hozza-
férhet6vé, amikor a téprengéseinek alapjaul szolgalé tapasztala-
tok mar jocskan elmasultak (vajon melyikiink allithatna ma jé
szivvel, hogy ,.afilm mérték és szabaly a tdmeg szemében™'!).

Szomorutan megkésett e gyonyord kotet. Nemcsak egy végeér-
vényesen lezarult alkotéi palya eredményeir6l tdjékoztat, ha-
nem egy lassacskan kihunyd szemlélettel is megismertet. Bar
kortarsként nem formaltunk - nem formalhattunk - igényt tit-
kolt-tiltott remekeire, utédaiként tudjuk legaldbb, mit veszitet-
tink vele. A majd félezer oldalnyi irdsos anyag persze izelit6t ki-
nalhat csupan, igaz, a szévegek gondozoinak, Pintér Juditnak és
Zalan Vincének jovoltabol azt felettébb gondosan teszi. Révid
jegyzetek segitenek eligazodni mindenitt, s a részletes mdlistat
sem nélkldzzik. Csupan a kiadvany cimvalasztasat biralhatjuk,
a részletes onéletrajz, egy tanulmany valamint harom teljes for-
gatékonyv Gsszefogasara alkalmatlan a Szilankok és gyaluforgacsok
még akkor is, ha a gyljtemény - Kivalt az autobiografia eseté-
ben - vélhet6en sok munkét adott a szerkeszt6knek. Hasonlé-
képpen nehezen védhet6 az egybegy(jtott irasok mdfaji megje-
161és is, elvégre sz6 sincs arrol, hogy minden fellelhet6 irasos do-
kumentumot dsszeszedtek volna a kotet készit6i. Vagy tucatnyi
forgatokdnyv rejtezhet még az archivumok mélyén, és a masutt
mar megjelent irdsokat sem kdézdlték Ujbdl. A teljes oeuvre tehat
joval vaskosabb, s bizonyara évtizedekig ellatja még feladattal
szorgos filmtorténészeinket.

(Széts Istvan: Szilankok és gyaluforgacsok - Egybegydijtott irasok.
Osiris Kiadé, Bp., 1999)

Sneé Péter
4* KET ELSO KOTET
Szaraz Miklds Gyodrgy: Az Ezust Macska
Q Juhéasz Ferenc altal irt fllszovegb6l tudom, hogy Az Ezist

acska fiatal iré ,,els6 konyve'. Bar eleinte erds kétségeim
voltak, végul ki merem jelenteni, hogy aszerzd jelentds tehetség,
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elsé konyve pedig jo regény. A kétségeket az okozta, hogy a mi
els6 néhany fejezete viszonylag gyenge.

A posztmodern, azon belil (vagy amellett) is leginkabb a ma-
gikus realizmus eszkdztaranak otlettelen kihasznalasa inkabb
lelkes olvaséra, mint jo iréra vall.

Eszlinkbe juttatja, milyen nehéz lehet a rajong6, am intellek-
tudlis olvasé szerepe. Atéli a bizonyossagot, hogy lehetséges
még revelaciészer(i hatas, és nagyjabol ismeri is ennek az esz-
kozeit. Ha nincs még sajat tertilete, mi évhatna meg attol,
hogy - ha masért nem, kisérletképpen - 6 is megprobalja. Per-
sze nincs ebben semmi rossz, igy szlletnek a kis és nagy irdk.
A baj az, hogy Az Ezlst Macska eleje nem mutat nagy ir6 szule-
tésére. Az ir6i szandék, a mesterség fogasai annyira kiszamitha-
téak, hogy nem tud magaval ragadni a téma. A néz6pontok so-
kasaga, az drad6 szobdség, a latszélag jelentéktelen mozzana-
tok kiemelése mind nyilvanvaléan ugyanazt a célt szolgélja:
a jelenségek gazdagsagat, kiszamithatatlansagat, életteliségét
kell felidéznilik. Pedig forditva az igazi, ha agy érezzik, az
életteliség kényszeriti ki ezeket az eszkdzdket. Modorosan hat
azonban, ha az ir6 inkabb bonyolitani és nem tisztazni akarja
a dolgokat. Pontosabban, ha érezziik, hogy 6 maga kuszalja
0ssze a szalakat, hogy kés6bb kibogozhassa. Tul sok a termé-
ketlen bizonytalansag.

A kozelebbrél meg nem hatarozott elbeszélé egy névtelen
felvidéki varosba érkezik, hogy ott allitolagos multbeli rejtélyek
nyomaba szeg6djék, és killonds torténeteket hall, kiilonc embe-
rekkel keril kapcsolatba. Kiléndsen bosszantd, mikor homa-
lyos kilétli szereplék azt prébaljdk az olvas6é szajaba ragni,
hogy valdjaban milyen fontosak itt a latszolag jelentéktelen
dolgok, hogy ez a vilag egyszerre realis és szlirrealis. A szerzé
rdadasul mégis minden val6sagfolotti mozzanatot pedansan
racionalizal.

A bizonytalansag mint a képzelet motorja: a szerz6i folény,
mint a felszabadité irénia kivaltoja: az ésszer(sitésen mégis min-
dig atcsapé életteliség - tényleg, miért is nem mikddik mindez?

Lehet, hogy Marquez és Hrabal vilaga is kezd leragott csont
lenni? Hat mar annyira modorra valhatott mindez, hogy az se
tlnik fel, mire j6? - tinédtem csaldédottan. Aztan agy a 6-7. feje-
zet kordl (6sszesen 25 van) atlelkesedik az iras, megval6sul a cs6-
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da: a magikus realizmus. A jelenségek gazdagsaga, a redlis és az
irrealis, amult és a jovd, az élet és az alom egybemosodasa, ané-
z6pontok valtakozasa izgalmassa, élettelivé teszi az elbeszélést.
A hangulat- és ritmusvaltasok, a kiszamithaté és a varatlan
o0sszefonodasa azt sugallja, hogy a vilag esetlegességei mogott
valamely értelem munkal, amely azonban mindig talcsordul az
emberi megismerésen - nem elszegényiti, hanem gazdagitja a Ié-
tet. Ugyanolyan 6rémtelién, ahogy a regényben egymast gazda-
gitja a magas fok( szervezettség és a kedély kdzvetlensége. Eh-
hez a szervezettséghez a fent emlitettek mellett hozz4jérul a re-
gény motivumrendszere - példaul a szerepl6k neveiben rejlé
utalasok -, amely szamos értelmezéslehet6séget rajzol ki, és egy-
ben végtelenségik miatt meg is kérdéjelezi az értelmezés lehet6-
ségét.

Kinek, vagy minek a regénye ez? Egyszerre szerelmi és
blnlgyi torténet, filozofiai példazat és bloff és mitosz. Ahogy
a rokon jellegd miivekben mar megszoktuk, mindezt a mesélés
orome fogja egybe. A szerepl6k is szivesen beszélnek. A mesé-
lés, az egylttlét els6dleges regénybeli helyszine az Ezlist Macs-
ka fogado, a helybeliek gylilekez6helye. (A sajatos cim az allat-
motivumok jelent&ségére is felhivja a figyelmet. Az allatmoti-
vumok gyakorisaga - a regény kezdetén és végén felt(ind
hangyak, a verebek, a kakasok, a kutyak stb. stb. -, az emberi
vilagtol valo elvalaszthatatlansaga a szerves vilag egységét su-
gallja.)

A regény nagyobbik része olyan jo, hogy fdlvetédik a re-
meénykedd kétely, hatha az eleje se volt rossz, csak én hangoldd-
tam ra nehezebben. Lehetséges, de szerintem - utanaolvastam -
nem valészind.

A regény egyenetlenségére tébb, majdnem mentség szamba
mend magyarazat is van: az els6kényveseknél oly gyakran meg-
figyelhetd bizonytalansag, vagy az, hogy Szaraz Miklés Gyodrgy
- megint csak a fulszdveg szerint - egy elbeszélést bdvitett re-
génnyé - talan tal hamar akart talesni a bevezetésen, hogy attér-
hessen a szdméra is fontosabbra. Erdemes lenne féljavitani az
elejét! Jelen formajaban Az Ezist Macska tulajdonképpen encik-
lopédikus mi: a kezdetén roviden bemutatja egy irdsmod sab-
lonjait, majd hosszan ugyanennek az erényeit, mindkétszer
a teljesség illaziojat keltve.
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(y| Posfai Gyorgy: Friss Cipo-térténetek

Az els6kotetes szerzéket bemutaté Uj Latoszog sorozat legujabb,
hatodik kotete igen rovid, sokszor csak fél-, de legfeljebb kétol-
dalas novelldkat (noveletteket) tartalmaz. A legsikeresebben ta-
lan Peter Altenberg, amagyar irodalomban (természetesen Orkény
mellett) Révész Béla prébalkozott hasonldéakkal, és Posfai nevét
nyugodtan emlegethetjik veliik egy lapon, ha kézvetlen hatas-
rol nem is beszélhetlink. Talan az eltér§ korszakokra vet els6sor-
ban fényt, hogy a szazadel6n az ilyen rendkivili tomorség féleg
allapot- és hangulatrajzra tlint alkalmasnak, Pésfai irasai viszont
rendkivil cselekményesek, vagy legalabbis fordulatosak. Az el-
beszélésciklus - mert errél és nem egyszerl elbeszélésgyfijte-
ményrél van sz6 - kézéppontjdban harom alak all: Cip6, Marta
és amesél6. Az 6 kalandjaikrél, beszélgetéseikrél, elmélkedéseik-
r6l sz6lnak az egyes torténetek.

A pontos leirast a varatlan, képtelen fordulatokkal parosité el-
beszélések csak igen tavolrdl, terjedelmikkel idézik Altenberg,
Révész és Orkény vilagat, de igen erés és kozvetlen kapcsolat-
ban allnak a mesével. A f6szerepl6k olykor madarra valtoznak
(Latogatés a varosban, Szép az élet), élet és halal, élet és alom ko-
z0tt viszonylag konnyedén mozognak (A pokol kapui, Medvék
és gesztenyék, Alom a magasban), s6t néha a targyak is megele-
venednek (A karacsonycsontvaz) - réviden: kénnyedén tal lehet
lIépni a redlis vilag beidegz6désein és korlatain valami titkos tu-
das vagy a vagyak logikaja szerint.

A mesét idézi a vilagos, célratdrd, mégis izes nyelv és a mesei
helyzetek sokasaga az 6regasszonnyal valo6 talalkozastél a talalt
sajt elosztasan at a harmassagok nagy szerepéig. A mese egy sa-
jatos valtozatahoz, a csalimeséhez kotédik szamos, latszolag se-
hova se juto elbeszélése (példaul Az dreg molnar, a Szeptember,
Az épitmény leirasa, Az nem én vagyok). Az ir6 nem csak a me-
sei sémakat, hanem a modern vilag beszédmaddjait is gyakran
folidézi és ironizalja: a tudomanyos eléadasmodot (Pszichofizi-
ka), a lajstromszer(iséget (Leltar), a karriertdrténetet (Cip6 tin-
doklése és bukasa), a kaland- és a detektivtorténetet (Kanon
Martaval) stb. stb.

Nagyrészt ennek a mifaji hattérnek a sokszinGsége alakitja ki
az olvasora tett hatas kett6sségét: a csodalkozas, a ,,frissesség" és
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a régtdél ismertség, a meghittség érzése egyszerre jelentkezik.
Posfai igen szerencsésen Ujitja meg az elbeszélés egyik leg6sibb, és
mint kiderdl, egyik legéletképesebb valfajat. Hagyomanyt folytat
és Ujit meg (,,dekonstrudl'), abrazol és jatszik a nyelvvel, latszéla-
gos semmiségekbe bonyolédik és esetleges példazatokig jut.
Konnyedén tallép azon, hogy mdve csak illusztracié legyen a kor-
szer(iségrdl folytatott egyre gyakrabban terméketlen vitadkban.
(Szaz provokacional tobbet ér ma egy tde/tébb/nyari olvasméany?)

A népmese hatasaval, de az irdi életérzékelés egyfajta szerves-
ségével is dsszefligg, hogy a térténetek - amennyiben van utalas
a helyszinre - szinte mindig a természetben, illetve vidéki kor-
nyezetben jatszodnak. Ez elsésorban a derd, az emberi lehet§sé-
gek kibontakozasat el6segité szabadsag, az igazi emberi kapcso-
latok, a csodak, illetve a tartalmas semmittevés vilaga, amely
mégsem valik egytgy(en idillikussa.

A varos ezzel szemben - bér ritkan tlnik fel - haszonelv(isé-
get, agresszivitast, rohand élettempdt és fenyegetettséget jelent
(Latogatés a varosban). A mesélének a tarsadalmi atlagtél eltéré
életmddja és vilagszemlélete a blindk és az értékek szokatlan
rangsorolasaban is megmutatkozik (Amnesztia, Rablé hadjarat).

A kétvilag ellentéte csak kikdvetkeztethetd, semmi esetre sem
szajbaragés zdéld propaganda. Az elbeszéléseket a nyelviség
hangsllyozasa, a sz6jatékok gyakori el6térbe kertilése teszi sok-
szor vibraléan ironikussa, ami megovja 6ket a lesz(ikité értelme-
zéstbl. A sajat alkotasu szavak sokasaga, a széjatékok tobbszori
szOvegszervez6 elvvé tétele (,,halvadaszat™ - ,.élvehajhaszat™,
».k0zbnséges levelek - ,ajanlott kiildemények™), a sz6hangzas
kiemelése (,,az agg agarat'), a markanév jelleg vagy a kézhelyek
felhasznalasa (Finom emberek) érzékelteti a vers valdsagmegha-
tarozé erejét (példaul a kotetben is mellesleg megemlitett
Wittgenstein szellemében). Am a nyelv és a val6sag viszonyéat
nem egyértelmdsiti - megint csak nem egyszer(siti le, még
a ,,posztmodernség" kedvéért sem. (Talan igy valik igazan poszt-
modernné.)

A nyelvi otletek sokasadga nem egy nyelvfilozéfiai allaspontot
demonstral, hanem egy - ezlttal harom ember kdzdsségét kife-
jez6 - sajat nyelv lehet6ségét jelzi. Olyan nyelvét, amelyben
nem az elidegenitd tarsadalmisag dominal, hanem a kisk6z0sség
bens@ségessége, szabadsaga, szubjektivitasa.
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Az uditéen valtozatos témaju és hangnemd( irasokat dssze-
fogoé talan legfontosabb szervez6er6 az azonossag és kuilénbozés
allanddan jelenlévé témdja. A szerz6é néha kozvetlenil ir rola (ez
nem mindig sikerul elég elevenen) ,.Van nekem életem harom is,
egyiket Cipoval osztom meg, masikat Martaval, a harmadikat
megtartom magamnak. Ha jobban megnézzik, van az négy is:
egyiket tavasszal elvetem, masikat nyaron elkalandozom, har-
madikat 6sszel elmélazom, negyediket télen eltiizelem.", ,,EI6-
szor el is fogott a kétség, de aztan fokozatosan kikristalyosodott
bennem a bizonyossag: az ott nem én vagyok!" Az atvaltozasok
gyakorisaga, a nyelvi sikok dsszemosasa azonban kevésbé koz-
vetlendl is er6teljesen veti fel az emberek, a vilagok, anyelvek le-
hetséges viszonyainak kérdését.

Az adottnak vélt hatarok atjarhatésagat sugallé, kézponti sze-
rep(i atvaltozas-téma bemutatasara és az irasok az idézetekbdl
nem nyilvanvalo sokszinlségének érzékeltetésére érdemes vé-
gezetil a rovid darabok kozil egyet teljes egészében idézni
(Szép az élet): ,,Volt Martaban valami tyukszerd. Nem, nem volt
tyukmelle, laban se nétt tyukszem, és az eszére sem lehetett pa-
nasz. Hanem a jarasa! Ahogy el6renyljtott nyakkal szaladt,
vagy - amit kiiléndsen szerettem nézni - amikor lassan, felhu-
zott labat kicsit visszatartva, meggondoltan lépkedett! Meg
ahogy néhany izmos rugassal felkaparta az avart, aztan Kicsit
hatralépve, fejét hol erre, hol arra az oldalra forditva megszem-
lélte az eredményt! Ahogy a hasos gilisztakat par Ggyes cs6érva-
gassal bekebelezte! Es azok a selymes fényd, rétszind tollak,
a nyak kacér csupaszsaga!

Elégedetten kihiztam magam, megraztam szarnyaim, kidal-
lesztettem begyemet, és belekialtottam a reggelbe:

- Kukurikaua!

- Kot-kot - szerénykedett Marta, halkan, megnyugtatéan.”

(Szaraz Miklés Gyorgy: Az Ezlust Macska, Dunakanyar 2000, Bu-
dapest, 1997; Pésfai Gyorgy: Friss Cipo-torténetek Kortars Kiadd, Uj
Latoszdg. Budapest, 1999)

Sturm Laszlo
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lanyos cimet adott beszélgetésgyljteményének Gyarmati
Léaszl6. Sz6cs Gézatol idéz, s hogy éppen téle és éppen ezt, az
elsé pillanatban meghdkkenté mondattéredéket, nem véletlen.
Aztjelzi, hogy beszélgetéseket lejegyz6 pozicidja valahol ott kere-
sendd, ahonnan Sz6cs Géza is megszoélal. Ennek az alapallasnak
talan legfontosabb vondasa az elemi szabadsagvagy, amely a szel-
lem semminem korlatozasat nem fogadja el. De kézben folyto-
nosan ott van mdogotte a kdzdsségigény, abbdl a megfontolasbol,
hogy egyedil nem is lehet igazan szabad az ember, az indivi-
dualis szabadsag csak a k6zos szabadsag el6terében élhetd, valo-
sithatd meg. igy aztan bizony egy mégoly izolalt tevékenység,
mint a jelképesen megnevezett mézkészités, is lehet nemzeti Ugy.
Es akkor nem mézrél van mar sz6. Akkor a méz bonyolult szel-
lemi és egyéb mutatvanyok kézéppontjaban mellékkdrilmény.
Akkor a méz igy meg Ugy.

A tizenegy beszélget6tars - éppen egy futballcsapatnyi - na-
gyon kilénbdézik. Korban, vilagképben, foglalkozasban, érdekl6-
désben. S6t, ez kiildndsen fontos a kilencvenes évek kdzepének
Magyarorszagan, politikai habitusaban is. De ahogyan egy nor-
malisan m(kodd futballcsapatban az eltéré adottsagok nem fel-
tétlentl akadalyozzak az 0Osszjatékot, és valamennyi ellentétet
még el kell tudnia viselni a csapatnak, végeredményben a kilon-
b6zés nem Kkioltja, hanem er6siti a széveg egyuttes mikodését.
Ami joval tobb annal, mint amit a puszta egymasmellettiség bé-
kéje jelent.

Mert mi is adja meg Gyarmati konyvének vezérmotivumat?
Mi ennek a furcsa szazad-ezredvégi értelmiségi prébafurasnak
az eredménye? Ha erre a kérdésre egyszer(i és kozvetlenil értel-
mezhetd valasz volna, tdn nem is lenne szabad foltenni. A felelet
verbalisan egyszer(i ugyan, de folfejtése mar korantsem az.
Schlett Istvan Esterhazy Pétert idézi, aki a kor jellemz&jének
a formatlansagot tartja. Erre a szalra akar valamennyi megszo6-
lal6 gondolatai folflizhet6ek, jéllehet mindeniitt mas alakban ke-
rilnek eld. Karatson Gabor a mindent elboritdé hazugsaggal
szemben 1956 példajat idézi, amikor valami ellenében megfor-
malédott a vilag, Hankiss Agnes az elméltatlanulas kockazatara
hivja fel a figyelmet, Somogyi Gy6z8 transzcendentalis térbe
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emeli a kérdést, és a latens otthontalansagra adott valasza is
a transzcendencia (Isten, és az, ami a természetben isteni),
Tékéczki Laszlé tarsadalomtorténeti szempontbdl vizsgalédik,
de voltaképpen erre a kérdésre iranyult Andorka Rudolf kuta-
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tésa is akkor, amikor az élet céljardl, értelmérdl adott valaszokat
vizsgalta. Hogy Gyarmati beszélget6tarsai bizonyos szempont-
b6l akar egy szocioldgiai rétegvizsgalat valaszadoi is lehetnének,
azt bizonyitja, hogy mintegy felerészben igen hangsulyosan jele-
nik meg az élet értelmének keresésével val6 birkdzas motivuma.
Ha ezt &sszevetjik Andorka professzor adataival (1978-ban
amegkérdezettek 28,1990-ben 45 szazaléka érezte Ugy, hogy éle-
tének nincs értelme), akkor azt kell latnunk, hogy (noha az itt
megszolalok meg tudnak kiizdeni a semmi rémével) a dolog Ié-
nyegét jelentd kihivas megjelenésében a tarsadalom egészének
aranyait képezik le.

De nem csak ebben az értelemben reprezentalja a mai magyar
val6sag egy szegmensét a bemutatott csekély szamu eseten ke-
resztiil Gyarmati kényve. A beszélgetések egy része énmagaban
is atfogé képet ad egy-egy kiemelten fontos teriletr6l, olykor
szenvedélyesen vallalt elfogultsagokkal is. Az elfogultsag nem
torzitast jelent, hanem olyan néz6pontok képviseletét, amelyek
maogott nincs feltétlendl teljes kdrd tarsadalmi konszenzus - mely
szempont azonban aligha lehet kdvetelmény. Jellegzetes példaja
ennek az, amit az 1956-0s sortiizekkel kapcsolatos bizottsag mun-
kajat vezetd Kahler Frigyes fejteget. Természetes, hogy ezek az
események mashogy tikrézédnek azoknak az emlékeiben, akik
az aldozatok oldalan alltak, és mashogy azokéban, akik kezében
a puska volt. Kahler idézi a partallam utolséd igazsagiigy-minisz-
terének hivatalos allaspontjat, aki szerint az 6tvenhatos elitéltek
jogi rehabilitaciojanak megtdrténte utan a tovabbi tényfeltaras fo-
l6sleges. Ez egyébként valdszin(ileg még jogi értelemben is vitat-
hat6 allaspont, de amennyiben a jogalkalmazdk archivumaiban
vald kutatas akadalyozasat jelenti (marpedig egy miniszteri Kije-
lentésnek ez természetes kdvetkezménye), akkor nyilvdnvaléan
elfogadhatatlan. A partallam oldalarol azonban aligha varhato
mas allaspont, hiszen legitimacidjanak éppen az illegitim erészak
volt a legfontosabb meghatarozdja. Amibél az is kévetkezik, hogy
a magyar tarsadalmat megoszt6 politikai térésvonal nem csak
1990-ig, hanem azon tdl is jelen van.

Ez a kdtet valamennyi szovegében kdzvetve vagy kdzvetlenil
ki is fejez6dik. Ne felejtsuk el: a beszélgetések 1995 és 1997 ko-
z0tt készlltek, amikor a rendszervaltozas folyamata lefékezg-
dott, és olyan kormany volt hatalmon, melynek mindkét partja
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elfogadta azt az ideoldgiai konstrukciot, mely szerint a politikai
fordulat az MSZMP-n belili reformistak mdve és érdeme, s ez
a konstrukcio indirekt médon a diktatlra rehabilitacidjat is je-
lentené. Gyarmati kényvében csupa olyan ember szélal meg,
akik szamara ez elfogadhatatlan. Es bar allaspontjukat igazi ér-
telmiségiként spiritualisan vagy legalabbis fogalmi szinten kép-
viselik, voltaképpen a kotet kozvetlen problémaja ez. A forma,
az életben képviselt szellemi tartas kifejezése, ennek a magyar
szellemi életet is strukturalo politikai kérdésnek napi dimenziok
kozé illesztett fed6fogalma.

Gyarmati Laszl6 minden kérdése voltaképpen erre az egyet-
len problémara iranyul. Schlett Istvannak teszi fel ezt a legnyil-
vanvalébb moédon: ,,Miképp kerilhetnek végre helyikre a dol-
gok?" Schlett valasza is a kotet egészére nézve jellemzé: ,, Azt
nem tudom, hogy van-e a dolgoknak helyik... Nem tudom,
vannak-e olyan modellek, amelyek a konfliktusnélkiiliség alla-
potat eredményezik... llyen értelemben nincsenek. Az autond-
mia, ha helyesen fogom fel ezt a kérdést, konfliktusok vallalasat
is jelenti. Az autonémia ugyanis nem teljes szabadsagot jelent,
hanem valami olyasmit, hogy egy sajatos fliggési rendszeren be-
Gl képes vagyok arra, hogy cselekvési szabadsagot nyerjek ma-
gamnak."

Ha megvizsgaljuk a beszélgetések soran kirajzol6dé tizenegy
élet- és személyiségmodellt, pontosan e tétel gyakorlati megva-
lésitasat lathatjuk. Ebb6l a szempontbdl az értelmiségi szilkség-
szerGen mindig ellenzéki, legalabbis abban az értelemben, hogy
kozvetlenil sohasem azonosul semmiféle hatalommal, igy a po-
litikaival sem, mert autondmidjanak megdérzése szamara létkér-
dés. E szellemi torekvést ideig-6raig természetesen korlatozhat-
jak mas megfontolasok (a méz esetében ezt jelenti az igy meg
Ggy). Errél az illuzidkat novesztd, az azok mélyén meghlzédo
realitast keres6 és megvalositd magatartasrél beszél Gyurgyak
Janos, négy év tavlatabdl visszanézve talan tulsagosan is keser(-
en. ,,Az a politikai és kulturalis cséd, amely részben mar az els6
szabad valasztasok utan el6allt, am csak napjainkra (1995. -
a szerk) valt nyilvanvaléva, Ujra id6szer(ivé teszi a civil tarsada-
lom eszméjét. Csakhogy mar nem egy politikai kdzponttal szem-
ben kell megteremteni a szellemi Iétezés feltételeit, hanem vala-
mennyivel szemben." - mondja. Pokol Béla viszont a politika vila-
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gaban val6 autondm létezés feltételének a szabad megszdlalas
intézményes feltételeinek megteremtéséért folytatott kiizdelmei
mogotti alkotmanyos megfontolasokrdl szélva azt fejti ki, hogy
a,,véleményszabadsaghoz nem csak az kell, hogy minden ember
kimondhassa, amit szeretne. Ugyanis az az ember, aki csak két
embernek mondhatja ezt el, nem olyan szabad, mint aki kétmil-
libnak. .. Tehat ha ilyen tarsadalmi méretekben jelentkezé struk-
turdlis killonbség jon létre, akkor az alkotmanyellenes.” Vagyis
nemcsak az egyénnek és a civil tarsadalomnak, hanem a politi-
kdnak is meg kell kiizdenie a mindannyiunknak alanyi jogon
jaré autondmia lehetdségéért.

Azok a keserves viszonyok, amelyeket volt balszerencsénk
megorokdlni, kulénds kovetkezményekkel jartak és jarnak, s éle-
tink minden dimenzidjaban megjelennek ma is. Az elhallgatas
és elf6jtottsdg nemcsak a ma is el6tdor6 gyanakvasban és hazug-
sagokban érhet6 tetten. A jelenség sajatos vetliletére Radnoti
Sandor a rendszerfordulatot kdvetd irodalmi valtozasokat ele-
mezve hivja fel a figyelmet. 1989-90 utan ,,valtoztatni kellett a til-
tasokkal és tabukkal szembeszegilé beszédmddon. Ki kellett
Iépni a nyelvi cselek irénidjanak vilagaboél, amelybdl mint targy-
bol egész regényt lehetett irni. (...) Azok a jé irok voltak '89 el6tt
periférian, s keriltek el6térbe mostansag, akiknek mindez vala-
milyen oknal fogva nem volt problémajuk, azaz nem ez jelentett
szamukra problémat. Ok kontinuusan tudtdk sajat hagyoma-
nyukat folytatni, mig mas jelent8s szépirdoink mifajt valtottak."

Ez a kontinuités illetve mifajvaltas nemcsak esztétikai vagy
m(ifaji kérdés. Mas dimenziokban lényegében 0Ossztarsadalmi
kérdés, s megint azt mondhatjuk: ebben is ugyanaz tikrozédik,
mint a formaban vagy a multhoz val6 viszonyban. A rendszer-
fordulat kihivasa kézismerten azért volt megrazd, mert elkerl-
hetetlen volt, mert egy élhetének latszd, de mégsem élhetd vila-
got zart le. Ez még azokat is meguviselte, akik feltétel nélkil ki-
vantak ez a valtozast. Kit a nyomas hirtelen elmulta miatti
».keszonbetegség' hozott kritikus helyzetbe, ki a szabadsag kihi-
vasatél hékolt vissza. Az itt megszélald tizenegy (és a kérdezd ti-
zenkettedik) e helyzettel szembenézve a vilagot és sajat, abban
elfoglalt pozicigjat vizsgalja. Nincsenek biztos megoldast kinald
receptjeik, nem kinalhatnak elvéthetetlen utakat. Amit akaratla-
nul is folmutatnak: sajat szuverenitasuk. Ami diktatdraban, de-
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mokracidban mégiscsak az egyetlen altalanosan javallhat6 élet-
modell.

(Gyarmati Laszl6: A méz igy meg Ugy. Kortars Kényvkiadd, Buda-
pest, 1999)
- Groh Gaspar

~ A MAKOI ,,HAGYMAHAZ" ;
(yi Gondolatok Makovecz Imre épitészeti életmdvérol

valy oktéber 2-an, az Orangyal napjan vették hasznalatba
Maké belvarosaban az Gj mivel6dési otthont. Lényege az

a szinpad, melyhez belll egy meredek lelatés néz6tér kapcsold-
dik, de a masik oldal felé, a szabad téren elhelyezkedett k6z6n-
séghez is fordithatd. A bels6 lelato alatt kiallitasokra alkalmas
nagy el6tér nyilik. Amikor nemrég ott jartam, éppen kigyok-bé-
kédk voltak ott lathatok, amilyeneket az épitészek is kiadltanak
egymasra - kilonbdzé felfogasban fogant alkotasaik lattan.
Makovecz Imrének is volt ebben elegendd része, kezdetben csak
a partallam hivatalos ideologidjat banté architektira miatt, ma
inkdbb a mas felfogast vall6 mlvészek és kdzdnség részérol.
Kozel harminc év telt el az6ta, hogy Makovecz Imre elsé épu-
leteirl a Magyar Epitémivészet akkor ugyancsak fiatal kritika
rovatadban irtam, a tovabbi kibontakozast remélé hangnemben.
Ami akkor éppen nem volt egyértelmien ,konform". Akkor,
a Gulyas és Birka csardak, a csornai és gy6ri aruhazak, és né-
hany, a szovetkezeti kereskedelem hataskorébe tartozo kis épit-
ményen kivil Makovecz Imre inkdbb csak almodni tudott az or-
ganikus épitészet hazai kibontakozasarol. Hiszen akkor még
aneki el6szor igazi hirnevet biztosito és az ,,ildoztetést™ is beve-
zetd sarospataki épuletei sem épultek fel. Az6ta Makovecz Imre
hires ember lett, elsGsorban vilagviszonylatban. A vilag szinte
egyenl@ségjelet tesz Makovecz Imre alkotasai és az egész mai
magyar épitészet kdzé (ami sajnalatos tévedés). Sevillai vilagkial-
litasi pavilonja és néhany mértékadé kulfoldi folyodiratban talalt
éplletei biztositottak neki a vilaghirnevet. Itthon ki becsili, ki
irigyli, ki gancsolja. Pedig, fiiggetlentl mindattél, amit harminc
év utan itt most - ismét csak kritikus hangnemben - kivanok le-
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irni (noha nem vagyok sem irigy, sem gancsoskod¢), azt min-
denkinek el kell ismernie, hogy Makovecz Imre nemcsak jeles
épitész, hanem a magyar épitészet-torténet egészének is kima-
gaslo alakja. A magyar kultira megismertetésében szerepe els6-
rendd, és ezért minden honfitarsa halaval tartozik neki. Az 1930
kérul megjelent magyar postabélyegeken hazank legujabb kori
térténeti nagysagainak arcképe szerepelt. Allamférfi, kélts, tu-
déds, zeneszerz6 és festdmivész egyarant volt kozottik, épitész
egy sem. Mert eggyel sem tudtunk volna kiallni avilag elé. Lech-
ner Odén nem jéhetett szoba, hiszen a szazadforduld koranak
épitészetét még nem méltanyoltak, Ybl Miklést pedig bizonyara
éppen azért mell6zték, mert historizalo épitészete nem volt
a magyar kultGra sajatossaga. Ugy hiszem, hogy Makovecz ma
mar 6rvend akkora elismertségnek, hogy egyszer majd bekerul-
het azoknak a nagysagoknak a soraba, akikrél bélyeget szokas
kiadni.

Makovecz Imre épitészetének értékét els6sorban a kdvet6k
nagy tabora jelzi és bizonyitja. Nem azok csupan, akik hasonlot
épitettek, vagy akik a mester mellett dolgozva szolgaltak felfo-
gasat, hanem azok is, akik az 6 eszmevilaganak hatasara for-
dultak el a ,,derékszdgl" épitészeti rendszert6l. Akik - ahogy
John Ruskin taldléan jegyezte meg szaz évvel ezel6tt - ,,nem
azzal tanultak, hogy utanoztdk, hanem azzal, hogy kovették".
Vincze LéaszI6, Kravar Agnes, Lérincz Ferenc, Ekler Dezs6 és
még sokan masok. Makovecz Imre épitémiivészete az 6 mun-
kaikban lépett tal a sajat arnyékan, valt a magyar épitémuvé-
szet jelenkorat meghatarozé fogalomma. Nem akarom a csu-
nya és félreérthetd stilus kifejezést hasznalni (ezt majd az uté6-
kor megteszi helyettem), de ha egy eszmét ennyien és mind
sikeresen, tetszetésen, érthetéen tudnak kovetni - nem uta-
nozni -, az mértékadad.

Sajnos van ennek az iranyzatnak fonakja is. Azok, akik benne
a kilonlegeset latjak, a sablont6l eltér6t, de a miivészinek
a mértékéig nem érnek fel, azok kozil tal sokan csak utanozni
akartadk. S ez tul sokszor giccsbe torkollik. Nagy timpanonos la-
kohaz - parkanyzatok, sarokerkélyek és felllvilagitok értelmet-
len sokasaga csufitja el varosi épileteinket szerte az orszagban.
A kontarok egykor ,,megvizezték' a szecesszid nemes mivésze-
tét, s6t a bukasig profanizaltdk azt, ehhez hasonl6 folyamat
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megindult sajnos most is, és nem utolsésorban a félreértett - itt
ki kell mondanom - ,,Makovecz-stilus" nyoméaban.

Na de sz6ljunk a makéi m(ivel6dési hazrol, melyet Makovecz
Imre 1994-ben tervezett és amely - a szabadtéri nézé-ulések
hianyaban - egészen még most sincs készen. Mégis a mester
legujabb megval6sult jelentés miivének szamit. (Az egri uszoda
sajnalatosan elhuzodo épitése mellett, melyrél nemcsak remé-
lem, hogy el fog késziilni, de meggy6z6désem, hogy Eger ekkora
szégyent nem hagy magan, hogy ezt a mesterm(vet elmu-
lassza). Mako6 zamatos 19. szazadi épitészettel mutatkozé varos,
a klasszicista megyehaz, a historizald6 Korona szall6, a korilotte
allé régebbi hazak, fogadok, sth. szép soraval. Ezt szerencsésen
egésziti ki a 20. szazadi urbanizacio, a varost atszel6 féatvonal-
hoz fogasan igazodo lakoépuletekkel, amelyek f6ként Novak Ist-
van gondolatait tukrozik. A két szazad jol megfér egymas mel-
lett, az el6bbi a kultirat, a méasodik a civiliz&cidt hirdeti. Ebbe az
egylttesbe harsog bele Makovecz mivel6dési haza, melyet
a makoéiak (?) Hagymahaznak kereszteltek el. Nincs semmi kdze
a hagyméahoz, alakban sem, mint ahogy Makovecz korai épiile-
teinek erkélye sem volt ,capa', ahogy kezdetben nevezték. Az
épillet azonban, s ezt Makovecztdl altalaban elvarjak, kilénle-
ges. Le Corbusier-rél irta egyszer egy kritikusa, hogy minden
épuletével Uj gondolatot vet fel és mindegyikkel Gj rizikot vallal.
Ez érvényes a Hagymahéazra is. Uj benne az alféldi tanyavilag fe-
hérre meszelt hazaira emlékeztetd falfeliilet, a kis ablakokat is
absztrakt médon megelevenité plasztikaval, amely finom érzék-
kel vezet 4t a szomszéd héz sarga szin(i homlokzatfeliiletébe. Uj
benne a két nagy torony ivegfelulete. Uj benne, s ez ismét egy-
szer a ronchampsi kapolnara emlékeztet, ahol az istentiszteletet
a belsé tér felé vagy a Kkiviul 6sszegy(lt zarandokok részére
egyarant lehet bemutatni, hogy két irdnyba vetiil a funkcidja. Uj
a makadi mlvelédési haznak a meredek belsé nézétere, amely az
IMAX-mozik elrendezésére emlékeztet, s bizonyara zavartalan
kapcsolatot teremt az el6ado6-szinész illetve a néz6 kozott.
Makovecz is rizikot vallalt ennyi Gjitassal? Bizonyara, hiszen az
igazi mlvész nem ismételheti magat, neki el6re kell térnie
a meggy6zdédése szerinti kibontakozasra.

Ha végigkisérjik Makovecz Imre harom évtizedes munkassa-
gat, abban el6szér a kis éttermek és szovetkezeti aruhazak annak
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idején megbamult kompozicioira emlékeziink. Akkor azt mond-
tuk, hogy szép-szép, de ennél nagyobb Iéptékben ez a forma-al-
kotas cs6dot fog mondani. Nem mondott cs6dot: kovetkezett Sa-
rospatak korszaka, kdvetkeztek a visegradi természetkozeli épu-
letek, melyek szerkezetben és formaban egyarant érintkeztek
kérnyezetiikkel. Es azutan kovetkezett a nagy lépték, részben
mar a tanitvany épitészekkel egyiitt tervezett alkotasok. Es ko-
vetkeztek a nagy templomok, Paks és Si6fok meg a tébbiek.
A paksi katolikus templom enteri6rjével - szubjektiv megitélé-
sem szerint - Makovecz életmivének csucspontjahoz érkezett.
Néhany évvel kés6bb érzékelhette ezt a tet6pontot a vilag is,
amikor Sevillaban a magyar pavilont lathatta. S ami most tarul
fel eléttiink Makén, az sem ut6jaték, hanem tovabblépés. Makot
is annak tekintem (Szigetvart nem). Es bizonyara az lenne az
északi autopalya Duna-hidja is, ha végre megval6sulna, noha
minden hidnak megvan az a hatranya, hogy épitészeti hatasat
az, aki a hidon halad, nem lathatja, ezért a varosi hidak mindig
ismertebbek, mint a szép volgyhidak, ahol csak kevesen jutnak
a latképet nyajté néz6éponthoz.

Vannak kérdések, amelyekben nem értek egyet Makovecz Im-
rével. igy az él6 fanak épiletszerkezetként valé felhasznalasaval,
ami véleményem szerint legfeljebb kiallitasi épiletnél megen-
gedhetd. Es megoldatlannak tartok épiileteiben sok fa tartészer-
kezeti csomopontot. Makovecz Imre architektirajanak ellent-
mondasa, hogy éppen 6, aki a faépitészet mestere, sok helyutt
csak az eszkabalas szintjén tudta a nyaldbba ¢sszefut6 dicok fa-
kotéseit megoldani. A hiba valdszinlileg nem benne, hanem az
elemek csatlakozd sikjai geometridjanak kidolgozasat igényld
perfekt abrazoldé majd Kkivitelez6 technika hianyaban rejlik.
A ,Zimmermann" német szaklap rejtvényeinek szintjét is meg-
haladjak azok a kiilénb6z6 szdégekbdl egy pontba érkezd ferde
tarnok, melyek a kidolgozas hianyat leginkabb a Zala megyei
Bak kis m(ivel6dési hazanak bels6 terében mutatjak. De - s ezért
kellett ezt itt megemlitenem - még Maké kultirhazanak hom-
lokzatan is kis bizonytalansagot véltem latni az itt is nyaldbba
foglalt tarnok talppontjanal. Talan az alkoto¢ is érezte ezt a prob-
Iémat, hiszen az el6térben az oszlopokba futd tarnok vakoltak.
Biztos vagyok abban, hogy az altalam kifogasolt faépitészeti
technolégiai részletek kedvem szerinti tokéletes megoldasa az
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éplletek tartossagat is ndvelné és az el6bb-utébb esedékes szak-
szer( karbantartast konnyitené. Mert igy nagyon fél6, hogy ezek
a csomopontok az egyes elemek cseréje esetén torzulnak, s az
éplletek egésze fog szenvedni. Amit6l szeretném megmenteni
ennek az értékes életmiinek minden egyes alkotasat.
Makovecz Imre minden értéke mellett nem varhato el, hogy
a magyar épitészet egésze ezen a nyelven beszéljen. Ezt sem 6,
sem tanitvanyai-kdévetdi nem kivanjak, pedig sokan mégis az
»egyeduralomra™ térekvés miatt marasztaljak el ezt a szép és oly
sok értékes gondolattal megval6sul6 iranyzatot. Sok jeles épité-
szlink jogosan valaszt mas utat, tekint vissza ma a funkcionaliz-
mus kezdeti éveire, koveti a Bauhausra emlékeztetd, vilagvi-
szonylatban is el6retdré iranyzatokat. Nehéz feladat a puritan
épitészet eszkozeivel szépet alkotni: egyetértek Bojar lvannal, aki
szembehelyezte egymassal a Hattyuhazat a fattydahazzal a budai
Széna téren, mert a ,,fattyahaz" helyére a varoshoz méltébb alko-
tast a nem ,,organikus épitészet" eszkozeivel kellett volna tudni
épiteni. Hiszen annak az irdnyzatnak is vannak nagyon is nemes
hajtasai, szép viragai, nagy kertészei. S6t: még mindig az a f6 épi-
tészeti irdnyzat nalunk is. A Makovecz Imre altal kezdett és sokak
altal kovetett organikus épitészet ennek fliszere, de nemcsak az.
Annal sokkal tobb, ezért figyelt fel rd a vilag, ezért kdvetik 6t,
ezért becsiljik meg. Ezért ériltem, hogy Makén Hagymahaznak
nevezik az épuletet, kifejezve ezzel, hogy a sajatjuknak érzik.
( Kubinszky M ihaly

ar
MERLEG HELYETT XW - A
5]. Szilankok az Orban-kormany els6 évérol

gy orszag torténelmi lépték( atalakulasa kozepette a kor-
anyvaltas mast jelent, mint a bevezetett, nyugati demokra-

ciak életében. Ebben az értelemben kap jelent6séget az a kijelen-
tés, mely szerint a Fidesz kormanyra jutva ,,rendszervaltasnal
kisebb, korméanyvaltasnal nagyobb &talakitast” tervez. E tétel egy
helyzetet jellemzett, mely az alkotmanyos reformok, a partal-
lambél jogallamma alakulas id6szakanak 180 fokos fordulata
utan alakult ki. A parlamentaris demokracia Gjra-, és nem Ujja-
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szlletett. Kiépitését, elfogadtatasat gyakorlatilag elolrél kellett
kezdeni, mert akarmilyen tradiciéi voltak is Magyarorszagon en-
nek, azok nem a tarsadalomban, hanem a torténelemben éltek.
Az Antall-kormény kisérletet tett arra, hogy ezt az épitkezést
a fellelhet6 maradvényok rekonstrukcidjaval kezdje: meg is
kapta érte a magaét. Horthysta restauraciorol, asatag konzervati-
vizmusrdl, ari Magyarorszagrol, keresztény-nemzeti kurzusrdl
sth. zengett a sajtd. E propaganda eredményesnek bizonyult:
a kadari modellen szocializalédott tarsadalom megbuktatta
a négy évtized utan el6szor demokratikusan vélasztott kor-
manyt, és a négy évtized soran megszokott stilushoz, szlogenek-
hez kozelebbi képzetekkel operalo, utdédparti vezetési koaliciot
juttatta hatalomra. Aligha ideol6giai megfontol&sbél: dont&en
t6le. Erre azonban mar nem volt mdd: a szocialista rendszerek
gazdasagilag is megbuktak. A nyolcvanas évek krizise kotele-
z0vé tette a gazdasagi rendszer atalakitasat. A politikai szféra és
a szovjet nagyhatalmi status valsaga miatt logikus valasztas volt
a példatlan prosperitassal mikodd, ekkor még nagyon is szo-
cialis piacgazdasag modelljének atvétele. A nemzeti gazdasagok
versenyképessegét is feltételez6 valtozasokhoz szilkséges t6ke
azonban az akkori reformorszagok egyikében sem &llt rendelke-
zésre, s6t, példaul Magyarorszagon is, nemcsak a tékehiany, ha-
nem a dramai mérték( eladdsodas jellemezte a gazdasagot. De
az infrastrukturalis, a szocidlis, a demografiai, erkdlcsi, tudati és
intézményi deficit problémaja egyittesen akar szamszakilag is
bizonyithatdan sulyosabb tétel volt ennél. Pontosabb meghataro-
zasanak amugy lenne elvi jelent6sége, gyakorlati viszont nem,
hiszen olyan gigantikus 6sszegekrél van szd, melyek potlasara
semmiféle esély nincs, ha pedig valami csoda folytan mégis len-
ne, az orszag allapota nem tenné lehet6vé a fogadasat.

llyen koriilmények kozott Magyarorszag Utkeresésében az
emberi tényezé szerepe felértékelddott, s az 1990-ben hatalomra
keriilt kormany elkotelezettsége a demokratikus jogallam s ezen
keresztiil is az eur6paisag eszméje mellett korszakos jelentéségu
volt. Az Antall-kormany altal kialakitott politikai modell (az azt
létrehozo politikai erék levaltasa ellenére) életképesnek bizo-
nyult, mert a személyi és kapcsolati restauracioét jelentd baloldali
fordulat - az el6zetes félelmek ellenére - nem jelentett politikai
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restauraciot. S6t, ha kevésbé latvanyosan és gyakran akada-
lyokba utkdzve is, az 1990-1994 k6z6tt megindult atalakulas val-
tozatlan dinamikaval folyt a Horn-korméany miikédése koze-
pette s olykor ellenére.

Az MSZP vezette kormany mikddésének paradoxonja abban
allt, hogy azt a még nem tehermentesitett hagyatékot kapta
vissza, aminek kritikus allapota az MSZMP m(ikodésének kovet-
kezménye volt, annak ellenére, hogy a tarsadalom és a gazdasag
mélyén mar alapvetd valtozasok voltak kibontakozéban. A Horn-
kormany mikddése els6 hénapjaiban a visszanyert hatalom laza-
ban nem sokat tett az orszag allapotanak javitasaért, ehelyett sa-
A problémak sulyosbodasa idején a hagyomanyos eszkdzokhoz
nyult, a termelés strukturalis gondjait a fogyasztas visszaszorita-
saval akarta kezelni. A Bokros-féle pénzigyi puccs latszolag ered-
ményesnek bizonyult, hiszen az el6z6 kormany idején megkez-
dett nyugati beruhazasok éppen ekkor kezdtek termére fordulni.
Afélrekezelés ellenére a beteg allapota javult, mert a diagnoézis is
téves volt...

A sokkterapia tarsadalmi visszahatasa azonban meghatarozo
erejlinek bizonyult a Horn-kormany jovéjét illet6en, az ekkor el-
vesztett bizalmi t6két nem tudta tobbé visszaszerezni, amiben
persze a tovabbi leleplez6déseknek is oriasi szereplk volt. Pedig
a valasztasokat megeldz6 id6szakig népszerliségét a biztos gy6-
zelmet igér6 savig tudta foltorndszni, de szavazoinak tamoga-
tasa nem volt elegendd gy&zelméhez.

Veresége mégis varatlan volt, és még varatlanabbul érte. A to-
vabbiakban sem tudta ennek a kudarcnak targyilagos elemzését
elkésziteni, csakigy, mint koalicids tarsa. Politikai eszk6ztara az-
Ota is mentes a pozitiv Gizenetektél, s nem kivan tallépni a szok-
vanyos modszereken: egyszerre kovetel alacsonyabb addkat és
b6kezlibb koltségvetést (nyugdij- és béremeléseket, metrét), mi-
kdzben a pénziigyi egyensuly boruldsaval riogatja a népet,
s minden eszkdzzel megprobalja hitelteleniteni a hivatalban 1évd
kormanyt. Er6feszitései ellenére az Gj kormany annak ellenére
Orzi tamogatottsagat, hogy rendkivili nehézségekkel kellett
szembenéznie, és ezektdl fliggetleniil sem olyan allapotban vette
at az orszagot, mely lehetdvé tette volna a rendkiviili varakozas
maradéktalan kielégitéseét.
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Az Orban-kormany els6 évében, s kuléndsen a kezdeti id6-
szakban programjanak azokat az elemeit valositotta meg, ame-
lyek jegyében nyerni tudott. Nemcsak az igéretek betartasaval
fokozta tamogatoi bizalmat, kot6dését, hanem - 1évén ezek tdbb-
seéglikben sokakat érint6, népszeril Iépések (alanyi joga csaladi
potlék, a gyes visszadllitésa, az els6 diploma tandijmentessége
stb.) - még a vele szemben all6 partok tAmogatdinak szimpa-
hatranyosan érinté dontések (a kordbban szokasos, de a csok-
kend inflacié idején a koltségvetést ardnytalanul terhel6 nyug-
dijemelés helyetti differencialds; a sajatos ,,gyermektelenségi
addként" funkcionald, megvéltozott adékedvezmeények, melyek
kovetkezményeként masok mellett a szakszervezet kdzlése sze-
rint janudrban négyszazezer kdzalkalmazott nettd fizetése lett
kevesebb) csak kismértékben csokkentették.

Pedig id6kodzben kiderilt, hogy a parlamenti er6viszonyok
kiegyenlitettsége a parlamenti és azon kivili politikai hangnem
kiegyenlitetlenségét, eldurvulasat is maga utan vonja. Az MSZP
aligha bocséthatja meg, hogy hidba szerezte meg a legtdbb szava-
zatot, mégsem alakithatott kormanyt. Ezen mit sem valtoztat,
hogy az utdébbi évek 4talakulasanak egyik legfontosabb vonasa,
hogy a politika kompetenciaja csokken. Vagyis megval6suléban
van a rendszervaltozas egyik rejtett, de talan legfontosabb felada-
ta: a tarsadalom életének mechanizmusai nem a kormanyzati
dontésektdl fuggenek, hanem - egyel6re els6sorban a gazdasag-
ban, de mar a kultdraban, az egyhazak életében, a médiaban, a ci-
vil szférdban és masutt is - Onszabalyoz6 rendszereket alkotva,
a maguk autoném térvényei szerint mikddnek. A kormany, il-
letve az allam feladata ezeknek az alrendszereknek egyeztetése,
a kapcsolataikat megszabd szabalyrendszerek biztositasa sth. - de
nem kozvetlen befolyasolasuk. Ezek az automatizmusok nagy-
meértékben hozzajarultak a rendszeriiket, jelentéségiket f6l nem
ismeré Horn-kormany levaltasat el6készit6 valtozasokhoz, amibdl
nem kovetkezik, hogy az Orban-kormany termeészetes szévetsé-
gesei lennének. Az azonban biztos, hogy az Uj kormany sokkal
természetesebben, adaptacios nehézségek nélkiil fogadja Oket.

Az é4talakulas csendes gy6zelmének kdszonhetben a politikai
feszliltségek kiélez6dése, a mindennapokat stlyosan befolyasold
véaratlan természeti csapasok és a frontallamma valas ellenére is
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kiegyensulyozott, nyugodt maradt az orszag mindennapi élete.
Ehhez persze az Orban-kormany kritikus helyzetekben is meg-
Orzott higgadtsaga és aktivitasa is kellett: e nélkil igen kénnyen
eszkalalédhatott volna a valsdggocok fesziiltsége. Két esetben
volt ez kiilondsen veszélyes: a mult év §szének orosz pénziigyi
véalsaga a torékeny magyar csoda 6sszeomlasaval fenyegetett,
mig a délszlav hdbord nemcsak gazdaséagi kérokkal, a szomszéd-
ségi (illetve regionalis) politikat is rendkivili kihivas elé allitotta.
A nehéz helyzetben példas kdzéputat sikerilt taldlni: az orszag
vitathatatlanul megfelelt Gjdonsilt NATO-tagsagabol fakado6 ko-
telezettségeinek, ek6zben a magyar diplomacianak sikerult elke-
rilni egy kénnyen elképzelhetd, de nehezen kiszamithatd ko-
vetkezményekkel jar6 magyar-szerb konfrontaciot.

A kormany napi m(ikddésénél azonban alighanem fontosab-
bak azok a tarsadalompolitikai toérekvések, amelyek tal vannak
a kozvetlen politikum hatarain, s amelyeket egy kordbban nem
latott, teoretikusan megalapozott kormanyzati filozofia hataroz
meg. Az Orban-kormany mikodése alighanem azzal haboritja
fol a leginkabb ellenfeleit, hogy - vadaikkal szemben - nem a ha-
talom technikusaiként viselkednek, hanem val6ban politikusként.
(Egyébként mi sem jellemz&bb a fogalom baloldali értelmezésé-
re, mint az, ahogyan irtdznak téle, s gyakorta lekicsinyl6 vagy
pejorativ értelemben hasznaljék...) Ez a kormany a politikat
a koz ugyeinek intézéseként fogja fol, ami tébb mint hatalom-
gyakorlasi és allamigazgatasi technika. A mai kormanyzast
anemzeti kozdsség torténelmi sorskérdéseinek megoldasat célzé
ambicio és kildetéstudat hatja at. A rendszervaltozast az erre
adott esélynek tekintve akarjak atformalni a két nemzedék 6ta
bénasagra, vegetativ létre szoritott magyar tarsadalmat, tarta-
lommal kivanjak megtdlteni a szocializmusban tartalmukat vesz-
tett vagy eltorzitott jelentésii szavakat, formakat. Vagyis ez a po-
litika, mikdzben hatokore csokkenbben van, mas iranyba ter-
jeszti ki a kompetenciajat (jellemz6, hogy az 0j kormany
szerkezetében a gazdasdgi minisztériumok szama csokkent,
a human minisztériumok szama nétt). A tarsadalom korabban
elhanyagolt dimenzidira fokozottan figyel, a tarsadalmi-emberi
deficit csokkentését is elsérendl feladatnak tekinti. Konfliktu-
sainak jelentGs része e torekvéseivel fligg 6ssze, itt Utkozik a leg-
keményebben a mult és a jelen.
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Az avilag, amelyet 6rokoéltink, sok vonasaban a megtéveszté-
sig hasonlitott azokra a mintakra, amelyek hianyat elfedni volt
hivatott. A sokat emlegetett kadari ,felemas polgéarosodas”,
a szocializmusban lefokozott, csak az internacionalizmus keretei
kozott értelmezhetd nemzeti identitas, a csak a plakatokon érveé-
nyesild szabadsagjogok és tarsaik jelentették e latszatokbol épit-
kezd vilag mikodtetéséhez sziikséges hazugsagokat. A szavak
és jelentésiik fényévnyi tavolsagba kertltek, aminek kovetkez-
ményeként a hagyomanyos kifejezések csak fenntartdsokkal
hasznalhatdk a jelentésiknek megfelel6 targyak jeldlésére. Min-
den olyan, de mégsem az: Potemkin-vilag.

A Fidesz-kormany torekvése az, hogy valésagos legyen, ami
pszeudo volt. Aprobléma az, hogy a valddi és a latszélagos kozti
killonbségtétel szinte lehetetlen. Tehat nem kilénboztethet6
meg polgar és pszeudopolgar, hatalom és pszeudohatalom, libe-
ralizmus és pszeudoliberalizmus, allam és pszeudoallam. A fela-
dat a val6sag és a valdsagként megjelend 1étez6 megkiilonbozte-
tése. Gondoljunk csak arra, hogy a partallam idején mennyire
helytelenitettik az allam talhatalmat - de a partallam pszeudo-
allam: a val6sag a part (a PART) thlhatalma, ami azonban észre-
vétlenil és ligyesen attolodik egy olyan szervezetre, amely méas-
hol valéban mint allam mdkddik. E tény kovetkezményeként
a partot hatalmi monop6liumatél megfosztd tarsadalom az al-
lammal is ellenséges. Olyasmire haragszik tehat, ami a valésag-
ban nincs, illetve 1990-t6l kezd kiépulni, kezdi megkapni torvé-
nyes kereteit.

A rendszervaltozas lényege éppen az, hogy a pszeudovilag
helyére valosagos elemek épiilnek. Valasztasok, parlament, Utle-
vél, kényvkiaddi jogok stb. 1990 el6tt is voltak, ha éppen engedé-
lyezték gyakorlasukat, de a jog éppen attdl az, ami, hogy enge-
dély nélkil lehet vele élni. Ezért jellemezte a szabadsaghianyos
vilagot az, hogy a szilintelen hangoztatott liberalizalas cstcsan is
csak azt érezte az itt é16 pszeudopolgér, hogy oriés tenyerén sétal,
amelyik barmikor 6sszeroppanthatja. Vagyis valdjaban nem egy
allamban élt, amely jogainak 6sszességét és garanciajat testesiti
meg. Ezért a rendszervaltads folyamatanak legfontosabb kézjogi
tartalma a val6sagos allam kiépitése is - a pszeudoallam helyén.

Ez a tiz év azt bizonyitja, hogy a magyar tarsadalom ebben
a folyamatban érdekelt, ezt tdmogatja - noha nem tud rola és
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nem is nagyon érdekli. De ha valahol ezzel ellentétes magatar-
tast vél felfedezni vagy ilyet tapasztal, ott 8szténdsen biintet. Az
a gyorsitott allamépités, ami 1990-t8l zajlott, éppen Ugy nem tet-
szett neki, mint a lassitas 1998-ban befejez6dott négyéves szaka-
sza. Hogy e dontéseiben mekkora volt a pszeudo-mdlt, a sajat il-
luzidiban val6 csalddas, a politikai tudatlansag, a szabadsagtol
vald félelem szerepe - az méas kérdés.

AFidesz-program és -kormanyzas célja és tartalma a pszeudo-
polgarokbol és allambdl valédi polgarokat és allamot épitsen. Ha
a korabbi pszeudoalakzatokat valdsagosnak tekintjik, akkor ez
etatizmus, nacionalizmus, és sok més egyéb cslinyasag. Ha az
a realizmus, hogy a kadarizmus hagyatékat mint meglévé adott-
sagot akarjuk folytatni, felhasznalni, akkor a Fidesz-kormany te-
vékenysége nem redlis. Ha viszont az a realizmus, hogy szanélva
az itt talalt csédtomeget az drokletes és Gjratermel6dé torzulaso-
kat korrigalni akarjuk, s az 6sszeomlas tarsadalmabdl egy 6n-
épit6 tarsadalmat kivanunk csinalni, akkor a Fidesz elképzelései
nagyon is redlisak. Eppen azéltal, hogy egy szervetlen folyamat
szervesse tételét célozzak.

A pszeudo-vilag persze ellendll, els6sorban azzal, hogy valo-
dinak tiinteti fol magat, a valosag elemei kdzé vegyil, és sajat fe-
nyegetettségét mint egyetemes veszélyt igyekszik megjeleniteni.
Azoknak az értékeknek a védelmében Iép fel, amelyeket sok év-
tizedig probalt elpusztitani, a legszolidabb valtozatban Ugy,
hogy a helylikdn poffeszkedett. Nap mint nap hallani a vadakat
arrol, hogy a mai kormany be akar avatkozni a polgarok ma-
ganéletébe, hogy csak azt tekinti értékes embernek, aki dolgozik,
gyereket nevel, nem narkos, akinek van tulajdona, aki gondos-
kodik csal&djarol. Nos, persze lehet éppen sértd és sz(ik 1atokor(
kispolgarisagot, a szabadsagjogok megkurtitasét 1atni ebben. De
mit6l szabadabb, aki ezeket a valosagos, az életet élhetévé és fo-
lyamatossagat biztosité értékeket tagadja? Mit tud a helyikre al-
litani? Es egyaltalan: ugyan miféle vilag épithetd az itt folsorolt
értékek, mindségek hianyara vagy ellentétére? Nem az a kérdés,
hogy milyen allam, hanem egyaltalan micsoda, milyen jové
vagy akar jelen épithetd tulajdonfosztott, munkakerild, csala-
dot elutasitd, drogfogyaszto, addcsald, az Gnmegvaldsitast leg-
kénnyebben az dnpusztitasban, lehetséges kozossége ellenében
elképzeld (tehat eleve sériilt identitasu, fogyatékos személyisé-
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gl) individuumokkal? Avélasz egyébként egyszer(: ha az e sza-
vak jeldlte életmodellt ideig-6raig fenntarthaté fokon megvalé-
sité populaciét s annak mdkodni latszo tarsadalmat vélelmez-
zUk, a késé Kadar-kor aporodott vilagaban lathatjuk azt megva-
lésulni. A fenyegetés tehat valéban létezik: e vilag tovabbélése
ellen irdnyul. S ezek a rekvizitumok mélyen bedgyazottak min-
dennapjainkba. Hiszen akarmi tortént az elmult tiz évben, s bar-
mennyire latvanyos volt is a mult év nyaranak fordulata, a kor-
manyvaltas nem kdthet6 6ssze egy viszonylag révid id6szak mé-
lyebb folyamataival. Lerazhatja a sz6rérél a kutya a vizet, de
a bundaja - a bolhakkal egytt - rajta marad.

Ez a fordulat a rendszervaltozas kiteljesedésének szempont-
jabdl - latszolag ellentétben némely fentebb olvashatdé mondat-
tal - alapvet6en fontos, mert egy olyan, hol gyorsabb, hol las-
subb folyamat része, melyben méra érzékelhetéen athillent vala-
mi. Hogy pontosan mikor, azt aligha hatarozhatjuk meg. Az
elmult egy-mésfél évtizedben egy olyan éatalakulés részesei vol-
tunk, amelynek kozéleti valtoz&sai egyduttal generaciés valtoza-
sokkal is 6sszefuiggtek. Az e folyamatban kinalkoz6 lehetdségeket
nemcsak a Fidesz, hanem egy egész korosztaly volt képes meg-
ragadni: a szokasosnal gyorsabb id6kozokben jelentkezd két
nemzedékvaltdshdl mmdegyik alkalommal gy6ztesen kerlt ki.

Az els6 fordulat a nyolcvanas évek masodik felében ment
végbe. A megroggyand pértallam brezsnyevi nyomokon haladé-
valté pragmatikusabb (értsd: kevéshé ortodox, elvtelenebb, kor-
ruptabb) elitje jéval nagyobb életteret hagyott az akkor végzd
vagy egyetemi éveit é16 korosztalyoknak, mint el6deiknek. Es ez
a csapat alaposan kihaszndlta a diktatlra agylagyulassa fajul6
folpuhuldsat. Gondolkodasaban azzal egyutt és annak ellenére
fejlédott ki egy Uj paradigma, hogy a tulsalyba keriilg reformiz-
mus a hatalmon lévék kérében is komoly valtozasok felé muta-
tott.

A partéllamhoz k6t6dé csoport azonban méar nem volt képes
a maga generacios valtasat végigvinni, mert elsodorta a rend-
szervaltas vihara. Az alsobb és kézépszinteken azonban megje-
lent, és olyan zsilipeket nyitott ki, amelyek az utdna kovetkez§
generaciot - a Fidesz mai vezet6inek korosztalyat - hoztak hely-
zetbe. Ez a folyamat a kilencvenes évek végére érett be, s ered-
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ményeként-kovetkezményeként ez a nemzedék képzettsége és
dinamikdja jutalmaként el6bb kerult a cstcsra, mint ahogy az
szokasos. (Felfoghatjuk ezt akar az el6ttik jaro korosztaly sorsa-
ban-torténetében gyokerezd kritikajanak, csédjének, bintetésé-
nek is.)

Az utdébbi évek sorsdontének bizonyult fejleménye, hogy
a nyolcvanas évek végétdl aktiv korl generacio tarsadalmi salya
és ezzel dsszefuiggésben is érdekérvényesitd képessége tobb te-
rileten is a meghatérozo er6k egyikévé vaélt. E korosztaly jobbjai
mér nem Krasznodarban vagy Rosztovban fejeltek meg szak-
érettségit, hanem amerikai és angol elitegyetemeken részesiiltek
posztgraduéalis képzésben. Nem egymassal szemben, hanem ab-
szolut értelemben is versenyképesek voltak. Igaz az is, hogy akik
a valtozott versenyfeltétel kozepette lemaradtak, végletesen le is
szakadhattak, perspektivat vesztettek. igy a generacion belili to-
résvonal kiilénésen mély: de éppen a politikaba szakadtak pél-
daja bizonyitja, hogy van torekvés az ezt athidal6é szolidaritas
rendszerének kialakitasara.

Ennek az atalakulasnak a politika teriiletén az 1992-es fordu-
lata utdn mindinkabb feladatara ébredd Fidesz lett a gyakorlati
mozgatoja, valtozasai lehet6vé tették, hogy partkeretekben nem
politizalo kortarsai szaméra is vonzo alternativava valjék, ugyan-
akkor sikeres kisérletet tett a nemzedéki keretekbdl valé kitorés-
re. Ennek ellenére létezik a mai kozéletben generacios feszilt-
ség, amit az is novel, hogy sok, ettdl fuggetlen ltkdzés is ilyen
szinezetet kap az altal, hogy a Fideszr6l alkotott képben afiatal-
s&g valtozatlanul az egyik meghatarozé elem.

Ez a fiatalsdg sem pusztan demogréafiai kategéria. Tartalma
alapjaban véve egy, az el6z6 generaciddétdl eltérd kultara, gon-
dolkodasmad, értékrendszer, viselkedésmintai az eurdpai és vi-
lagtrendekhez illeszkednek. Sét (ellenfeleik nem csekély bosszu-
s4géra) szellemi hatorszagdban egyre nagyobb sullyal jelentek
meg a partallam korszakéat megel6z8 id6szak kozéprétegeinek
gondolkod&sabol ismerds elemek. Ha Ugy tetszik, a polgari Ma-
gyarorszag demokratikus tradicidja. S e szavak mar nem keltenek vi-
szolygast.

Az elmult két év legfontosabb valtozasa éppen az, hogy bizo-
nyos kifejezések stilaris értéke, asszociacios hattere, konnotacidja
felismerhet8en és nyilvanval6an megvéaltozott. A korabbi szitok-



222 MAGYAR SZEMLE 1999. 7-8. SZAM

szavak, a megbélyegz6nek szant mindsitések éle megkopott
vagy elveszett. Nemzet, vallas, jobboldal, konzervativizmus kife-
jezések hasznalata nem hordozza magaban a végrehajthato ité-
let fenyegetését, hanem az élet e szavakkal jeldlhetd fényeinek
jelolésére szolgal. A nyelv mar polgarosodott. Nem volt ez gyors fo-
lyamat, de attérése az elmult két-harom évben ment végbe. Eb-
ben a folyamatban a Fidesz rendkiviil fontos szerepet jatszott: nem
engedte, hogy a kifejezések mogotti értékrend kizardlag a mult-
hoz kotve jelenjen meg.

Gaspar G. Janos
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cai lapizlet; Dedk téri aluljaro,
laplizlet; Vaci u. 10.; Szabadsajto
u. 6.; Pet6fi Sandor u. 17.; Parizsi
udvar; Nyugati téri lapizlet; Ja-
szai Mari téri aluljard; Erzsébet
krt. 17., laplizlet; Baross téri lapiiz-
let; Ferenc korati aluljard; Bajcsy-
Zsilinszky u. 76., kozlénybolt; Le-
hel tér, Gogol utcai lapuzlet;
Méricz Zsigmond kortér, 6-o0s vil-
lamos végallomasa; 114. postahi-
vatal; Moszkva tér, Gomba; Ors
vezeér tere, Sugar.

A MAGYAR SZEMLET ARUSITO
KONYVESBOLTOK BUDAPES-
TEN: ATLANTISZ KONYVSZI-
GET (V, Piarista kéz 1.); BENCES
KONYVESBOLT (V, Ferenciek te-
re 5); IROK BOLTIA (VI,
Andréassy Gt 45); LITEA KONY-
VESBOLT (I., Hess Andras tér 4.);
CUSTOS-ZOLD KONYVESBOLT
(Il. Margit krt. 7.); PONT KONY-
VESBOLT (V, Mérleg u. 6.);
OSIRIS KONYVESBOLT (V, Veres
Pélné u. 4-6.) MAGYAR RADIO,
PAGODA; VINCE KONYVES-
BOLT (I., Krisztina krt. 24.); a BA-
LASSI KIADO kényvesboltjéban
(II., Margit u. 1.) korabbi szamaink
is kaphatok.



A Kortars Kényvkiado6 ujdonsagai

Alexa Karoly: (Tanulmanyok, kritikak)
A szerecsen komornyik. 2781, 1260 Ft
Mijtvek, életmiivek
. (Phoenix Konyvek)
Emberpassio. 240 L, 1148 Ft
Valogatott és Uj versek
1956-1998
Ferdinandy Gyorgy: Kecskeméti Kalman fotdival.
Egy régi placc. (Phoenix Konyvek) 168 L, 950 Ft
Elbeszélések
Gyarmati Léaszl6: (Tizenegy kortars interja)
A méz igy meg gy 160 1,980 Ft
Kalnay Adél: Elbeszélések.

184 1,980 Ft
NS&I ﬁ (Valogatott mivek)
% idd 3241, 1148 R
Harom drama.
Tisztak, hésok, szentek. 188 1., 980 Ft
Kodolanyi Gyula: (Valogatott esszék és beszélgetések
Kentaur-szarnyak 1968—1998) 436 1., 1260 Ft
Pék Zoltan: Elbeszélések.
Baréatok és egyéb (Uj Latdszég Konyvek)
utanfutok. 1281., 550 Ft
Posfai Gyorgy: Elbeszélések.
Friss Cipo-torténetek. (Uj Latész6g Konyvek) 128 1, 550 Ft
Szdnyi Zsuzsa: Visszaemlékezések.
A Triznya-kocsma. (Phoenix Konyvek)
Magyar sziget Rémaban 278 1, 1680 Ft

KOVETKEZO SZAMAINK TARTALMABOL: Csicseky-Ronay
Istvan: A MAGYAR FUGGETLENSEGI MOZGALOM . Andras
Karoly EDUARD BENSOROL . BESZELGETES FARKAS ADAM
SZOBRASSZAL . Czettler Antal KALLAY MIKLOS KULPO-
LITIKAJAROL . Kopp Maria A MAGYAR TARSADALOM
MENTALHIGIENIAI ALLAPOTAROL - SNEE PETER SZOCIO-
GRAFIAJABOL - A MAGYAR DOKUMENTUMFILMEK SOR-
SAROL - TULVILAGKEPEK: PSZICHOLOGUSOK ES PSZI-
CHIATEREK TANULMANYAL.



»Az archaikus kultardk sorsdban a zene élete nyil-
van ugyanolyan szervesen alakult, mint minden
maés jelenség. [...] az Ujkori (imméar) zene-»m(ivé-
szet«-ben rendkivil pontosan ésigazolhat6an tetten
érhet6 az eurdpai gondolkoddsmddnak egy keleties
gondolkodasmodtol torténd végleges elvalasa,
amely nagyjabol a k6zépkor végére tehet6. Bartok
az, akinél a két dolog Gjra valamilyen médon - nem
felszinesen egymas mellé, hanem: - egybekerilt, és
elindult az a folyamat, melynek a kézepében va-
gyunk most: végeredményben vissza kell terel6d-
niink, szemléletinkkel djra be kell hdzddnunk
a keleties gondolkoddsmdéd burkaba, a teljes Egész
tiszteletébe és vonatkoztatdsaba. (Nekiink talan
kénnyebb - elvileg -, mert vannak érzéki és egzakt
hagyomanyaink.) Hiszen a vildg mai gondjai olyan
hatalmasak, hogy azokat egy partikularis, kisarki-
tott, gy6zni akar6 gondolkodas - ezt a sokaig jol
prosperald eurépai gondolkodasmaddra és fiaira ér-
tem - méar nem tudja megoldani. Pontosan azt ta-
pasztalom, hogy az 6sszes civilizaciés gond ebbdl
fakad. Sejtésem szerint a most kialakulo-felfuto tor-

ténelmi korszakot sziikségszer(ien a keleti mentali-
tas fogja atszellemiesiteni, mert 6rzi még - és remél-
heten meg is tartja - azt az Egészben valo l4tas- és
magatartasmodot, azt az altaldnos és személyes
immanenciat és jéindulatot, amely nélkil nem le-
het a mai problémékkal eredménnyel kecsegtetéen
megkiizdeni." Szabados Gydrgy, 1985 - A zene ket-
t6s természet(fénye, 1990.
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