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EGY TALALT TARGY, AVAGY
KONYVHET, 1950.

ontosabban nem is talalt, mert gondos kezek 6rizték
meg az utdkornak. Az 6rzék bizonyosak voltak abban,
hogy jeles dokumentum van birtokukban, ami nem pusz-
tan arrol a kislanyrdl rajuk maradt emlék, aki a szomszéd-
juk volt, s olykor a konyhajukban irta meg a leckéjét.
Anagy és akicsiny mlvek - 6, 6rok realizmus! - magukért
beszélnek: egy kort még egy egyszeri hazi feladat is tik-
roz, olykor tan klasszikus mdveknél is hitelesebben. Kilo-
ndsen akkor, ha a hiteles tiikrézést a hatalom hatarozottan
tiltja, s minden lehetséges eszk6zzel meg is akadalyozza.
A flizet boritéjan nincs név, a gyarilag szabadon ha-
gyott cimkefellileten felirat: ,,Csak iskolai hasznéalatra!" Ez
jelzi, hogy a kulturalis forradalom adott szakaszaban az is-
kolai flizet mar er6sen dotalt termék volt. Aborito egyéb-
ként mintazataban (aprd, fekete-sziirke kockak, rajta még
a vélhet6en az &llamositas alatt 1évd gyarté embléméja:
Rigler) a haboru el6tti fizeteket kdveti, de a vastag, enyve-
zett papir helyett a belsé fuzetlapokndl csak alig erésebb
anyaghol készilt. A flizetbe irt hazi feladatok mellett alta-
laban nincs datum, de annyi kider(ll: az 1949-50-es tanév-
b6l vald. Az alkotd talan hatodik osztalyos lehetett, helyes-
irasa csapnivalo, hibaiban kévetkezetes (mult id6, egybe-
és kulonirds, betlitévesztések, targyrag, stb.). Aszdvegben
mindenitt a kiskamasz kor naivitasa és abdségesen arado
propaganda hatasa keveredik, amit a hibakon atsiklé pe-
dagogusi nagyvonallsdg hagy jova. Mogotte a tehetet-
lenség és az ideoldgiai szempontokon nyugvo ellen6rzés
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gyanithatd. A flizet majd minden irdsa gyongyszem a ma-
ga nemében, mint az igazadn nagy mdvek esetében, bar-
honnan idézhetnénk beld'le: minden pontja archimédeszi
pont, mértékét maga teremti, koherens sajat vildga van.

Maradjunk azonban, a kerek évfordul6ra és e sza-
munk megjelenése apropdjan az 1950-es Kényvnap alkal-
mabhol szilletett elmélkedésnél. Tehat:

,,Hazifeladat

A konyvnap

Mult héten kdnyvnap volt junius 2-3- és 4-én.

A konynap azért mert a dolgozok megtudjak venn. Régen
csak a tékések tudtak hozza jutni. A dolgozd nép csak detektiv
regény olvashatott.

A koényvnapon tanitd mesék is vannak és Rakosi Matyas
valogatott beszédek és cikek Sztalin, és Lenin Ifjuagarol.

Mostkell pajtasok olvasni (mert), hogy aféIndviink hasznat
tudjuk venni."

(Betiihiv kozlés)

Mint latszik, az élet sohasem volt kdnnyd: a Rakosi-beszé-
dek meg a tanité mesék kénnyen 6sszekeveredhettek az
unnepi kinélatban. Kilénosen akkor, ha a tanév végé-
nek vakaciovaro atmoszférajaban kellett szegény nebulé-
nak régzitenie a tanari magyarazatbol kiformalodott spon-
tan véleményét. Amibdl Kivilaglik, hogy mennyivel maga-
sabb rend( az az 6ntudatos ifjusag, amelyik Sztalin életraj-
zanak izgalmain szocializalodik, mint az a balsors verte
dolgoz6, akit a ,,t6kések™ a sekélyes izgalmakat kin&l6 b(in-
Ugyi regények olvasasara karhoztattak. A széveg értelme-
zésében egy masik m segit, mely a Mit tamitam a népme-
sékbdl cimmel szliletett. Az utolsé sorat idézem: ,,Az elnyo-
més addig tartott mig kell6 elméleti megalapozast nyert a nép!"
Az 0Osszefiigges vilagos: értelmet nyer a ,.tanitd mese" fo-
galma. A dolog lényege tehat az elméleti megalapozas,
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amely tézis évtizedeken at szilardan tartotta magat. A het-
venes évek végén a szocializmus politikai gazdasagtana
cimmel bliszkélked6 egyetemi stidiumokon még axioma-
nak szamitott, hogy ugyan nem nalunk a legfejlettebbek
a termel6erdk, de a termelési viszonyokban élen jarunk.
Mivelhogy kell6 elméleti alapozottsaggal birtunk. Ugy lat-
szik, mindez nem volt elegendd: visszajottek a ,,t6kések".
Akik arrél ismerhet6k fol, hogy 6k azok, akik hozza tud-
nak jutni a kényvekhez. (lgaz, nem nagyon tulekednek
értiik.) A tanité mesékre szoritott kislany csaladjaval 1956-
ban tdvozott Magyarorszagrol, aligha olvas méar anyanyel-
vén. A dolgozok nyiltan visszatérhettek nehezen nélkils-
z06tt detektivtorténeteikhez. A visszarendez@dés tehat be-
fejezettnek tekinthetd. Egyetlen nyitott kérdés azonban
maradt: mi lett a Rakosi-beszédek, Sztalin és Lenin ifju-
saga irant elkotelezett olvasokkal? A detektivregényekre
fanyalodtak 6k is? Vagy mara bel6luk is t6kések lettek?

Groéh Gaspar
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" Tiz év arendszervaltasbol

Itt, itt a nimfak! itt a chariszok!...
Az utcan por, bliz, német sz6, piszok.
(Arany Janos: Vojtina Ars poétikaja)

Gazda nélkul

z a régi magyar sz6, hogy ,,gazda", az elmult fél évsza-
E zadban agysz6lvan kikopott a hasznélatbdl. Gazdaja
ugyanis legfeljebb a kutyanak és a macskanak volt, min-
den egyéb gazda nélkiili, vagyis gazdatlan volt. Oka en-
nek az, hogy minden az allamé volt, 6 déntotte el a célokat,
6 rendelkezett az eszkozokr6l. Amde az allam végil is
,f0ssz gazdanak" bizonyult, mikddésképtelenné tette és
csOdbe juttatta az orszag gazdasagat és tarsadalmat is.

Az atalakul6 rendszernek ezért az egyik legfontosabb
feladata a ,,gazda" sz6 értelmének az 0j megteremtése
volt, a magantulajdonon alapuld gazdasag és a helyi koz-
hatalom parhuzamos kialakitasaval.

AzJ1949. évi XX. Térvény a szovjet alkotmany magyar
forditésa volt.

A ,tanacsrendszer" az oktrojalt alkotmany szerint
a k6zponti akarat végrehajto szerve volt. Az élet valdsaga
azonban eléggé bonyolult dsszefliggésrendszerbe helyez-
te. Akdzponti akarat tavolrol se volt ,,mindenhaté™ a sajat
végrehajto szerveivel szemben, mivel azok mindig is hata-
sosan érvelhettek az ,.ellatand6 feladatokhoz nélkildézhe-
tetlen eszk6zokre™ hivatkozassal. Ezt arendszert nevezték

yw-G-yi e Vo-f; ivuf
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Htervalkunak”. Az érdekkijaras hatékonysagat erésen no-
velte itt a ,,nagy méret"”, ami - mondjuk meg nyiltan - Kkriti-
kus beruhézési esetekben nagy csé6dtémeg-fenyegetést je-
lentett. Ez az oka annak, hogy szinte a rendszer utolsé
pillanataig koncentralédott minden: nagyvéllalatok, trsz-
tok, orias termel@szovetkezetek, féigazgatosagok sth. keze-
ben, és ezek mind centralizalt déntéshoz6 hierarchiaval
rendelkeztek. Amihez logikusan kapcsolddott a kdzleke-
dési szerkezetek centralizaltsaga is, illet6leg ,,ellenséges
cselekedetnek ,,szamitott minden szakmai kisérlet a szer-
kezet decentralizcidjara.1

Ez a szisztéma azonban végul is kontraproduktiv, for-
raspazarld volt. Nem is lehetett més, hiszen hatékonysagi
kritériumok fol se vetddhettek benned Addntéseket aleg-
fels6 politikai szint hozta, de ezek keret-jellegliek voltak,
altaldnossdgban mozogtak, tobbnyire ideoldgiai preferen-
ciak szerint, és a valdsag ismerete feltlin6en hidnyzott be-
I6luk. Viszont az elvi hatdrozat utdn méar szankcionélhato
volt a dolog. A nyoméasgyakorld csoportok ezen a médon
igen hatékonyantudtakérdekeik mogé a politikai timoga-
tast is megszerezni.3 igy volt példaul sokaig beruhazoi
nagyhatalom a panelhdzépités - a megyei partapparatu-
sok hatalmaval a hata mogott -, de tébb mas driasberu-
hazd érdekcsoport is kialakult. Az agrar-nagyberuhaza-
soké, az energetikaé, a vizlépcsGépitésé, a szovjet gépipari
exporté - ez volt a legnagyobb és legvégzetesebb - ésabu-
dapesti kozlekedési éridsberuhdzasoké. Ez az egyetlen,
ami tulélte a rendszervaltast.4 "

Uj gazda

A rendszeratmenet kényszerit§ f6 feladata ezeknek az
életképtelenné centralizalt struktirédknak a lebontasa volt,
a demokratizalas ennek is egyik nélkiilozhetetlen eszkoze.
Téargyunkat illetéen a helyi kbzhatalom megteremtésével.
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A helyi 6nkorméanyzatok m(ikddése a korszerd euro-
pai tarsadalomszervezésnek a sine qua nonja. Kétféle meg-
oldas alakult ki veliik kapcsolatban. Az északi orszdgokban
inkabb a ,kantonalis" megoldéasokat kedvelik, vagyis na-
gyobb térségben tobb egyutt é16 telepulés kozdsen valaszt
magéanak 6nkorményzatot. Délen viszont inkébb a kdzségi
megoldast, az egyes, esetenként kis telepllések kiilon 6n-
korményzatait. Nagy-Britannidban példaul 1975 6ta csak
521 helyi 6nkorményzat mikddik, mig avele azonos népes-
ségszamu Franciaorszagban 36 551.

Minalunk csak az utobbi johetett sz6ba. A kommu-
nista centralizacio ugyanis a telepuilések kozott erés hierar-
chikus rangsort allitott fel a fejlesztési forrasokhoz jutas
tekintetében, és ezzel programozott egyenlétlenséget te-
remtett a kiilonb6z6 teleplilések lakdi kdzott. A demokrati-
kusan mkod6 onkormanyzas ezért nem latszott biztosit-
hatonak masként, mint Ggy, hogy minden telepilés sajat
onkormanyzatot valaszt, s6t, még énallésodasra is van le-
het6sége helyi népszavazas alapjan. Ami pedig a legfonto-
sabb, megsziint az alarendeltségi viszony a ,,megyével",
ahol a multrendszerben a teleplilések sorsa folott hataroz-
tak, megszabvan a szamukra juto fejlesztési pénzeket és
beruhdzasokat.

Hatranyai is vannak persze atelepiilési autonémia al-
talunk valasztott rendszerének. Am ami a targyunkat ille-
téen a legfébb, e rendszer analdgiajara alakitottak ki Buda-
pest kdzigazgatasat is: a févaros hozzavetbleg a ,,megye",
akeriletek pedig a ,.teleptilés™ megfeleldi, és kozottik nin-
csen aldrendeltségi viszony.

Kifejezett cél volt ezzel, hogy segitsen lebontani a ha-
talmas vérosban igen nagyra nétt centralizalt struktirakat,
amelyeknek a kontraproduktivitdsa dontd szerepet jatszott
arendszer gazdasagi bukaséaban. Es cél volt az is, hogy az ér-
demi dontéshozatal kdzelebb keriiljon a polgarokhoz, egy
olyan szintre, ahol a dontések az érintettek szamara atte-
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kinthet6k és befolyasolhatok.5Ez megfelel az Eurdpai Unid
altal megkivant korszer({ szubszidiaritasi elvnek is.6

Két tiszteletre mélto célkitlizés volt ez. De egy évtized
multan sajnos be kell latnunk, hogy a megvaldsulasuk Bu-
dapest esetében tokéletlen. Es elsGsorban nem is torvényi
fogyatékossagok miatt - bar azokban sincsen hiany. .Az
alegfébb baj, hogy arendszervaltas nagyon hirtelen jott, és
Iényegében felkésziletlenll és szervezetlenil talélta a tar-
sadalmat. Nem volt vilagos sem az ,,allamtalanitasnak",
sem pedig a kdzképviseletnek a Iényege.

-—— Orgazdasagban, aminek a problémait az emberek abé-
rukoén a legkdzvetlenebbil érzik, eleve nyilvanval6 volt
az, hogy a ,,kdzponti Gjraelosztidsnak" nevezett feneketlen
zsék, aminek az alapja az allam tulajdonmonopéliuma,
a ,,rosszakat" preferalja a ,,jok" tobbleteredményeibdl. Sét,
mar felsejlett, hogy egy id6 utan akér a k6korszakba is
visszavezethet minket. Kevésbé valt nyilvanvaléva, mivel-
hogy elfedték az emberek szeme el6l, hogy az ,,allamtala-
nitasnak", vagyis a privatizacionak kdzerdekd 6sszefliggé-
sei is vannak, és képviselni ezeket is kellene. Még kevéshé
valt nyilvanvaléva, hogy a két cél, az ,allamtalanitas"” és
a ,,kozképviselet" milyen feladatot jelent az 6nkormany-
zati szférdban, és e fogyatékossag nagyrészt maig rejtve
van. Mennykdcsapasként érte példaul a demokratikus ér-
tékrendd, amde tijékozatlan embereket a th- és nyugdijon-
kormanyzatok megszintetése, vagyis az lgyintézés allam-
igazgatasba vonasa. Csak hat az a helyzet, hogy az allami
hivatalnok legalabb felel6s a korméanynak és a parlament-
nek, mig az 6nkorményzatrél kiderilt, hogy nem felel6s
senkinek, mialatt a feladatat se tudja ellatni folyamatos al-
lami segitségnyujtas nélkil. Ezért a hatasfok hihetetlenil
leromlott, és a két alapvetd fontossagu szocidlis ellatérend-
szer a cs6d szélére kerlilt.

Atelepllési dnkorméanyzatokat illetéen nem ennyire
rossz a helyzet, mivel miikodik, ha nem is hibatlanul, a po-
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litikai kontroll, els6sorban a négyéves valasztasi rendszer
formajaban. 1994-ben az egyik peremkerilet képvisel6je
azzal nyert, hogy megigérte, visszadllitjak azt az elévarosi
vasutat, ami hajdan megvolt, és csakNagy-Budapest létre-
hozésakor szlintették meg. Valasztas utan a téma lekerult
anapirendrél. Utdbb viszont a képvisel6 is kikeriilt a parla-
mentb6l. Mkodik a kbzigazgatasi torvényességi felligye-
let, és létezik egy dontés-el6készitd hivatali apparatus is.7
Mégis alapvetd problémdik vannak, aminek a gydkere az,
hogy az dnkorményzatokat szabalyoz6 torvények a jog-
szer(iség elvére dsszpontositottak, és igen fogyatékos a cél-
szer(iséget biztosité intézményi rend. Az 1990. évi LXV.,
a helyi 6nkormanyzatokrél sz6l6 térvény 8. §-aban oszta-
lyozza a kotelez6 és az dnkéntes feladatokat. Sem a kdzva-
gyonnal val6 gazdalkodas, sem pedig a telepulésfejlesztés
nem tartozik a kotelezd feladatok k6zé, mig az elvileg mas-
képp is megoldhato iskolaligy igen.

Telepliléstgy

A probléma megértéséhez meg kell nézniink az érdekek
id6tavlatait és a telepulésiigy Osszetevdit. Nyilvanvalo,
hogy egy rovidebb idétavon nyert haszon hosszabb id6ta-
von esetleg tetemesebb kart is okozhat. De mi az eltérd
id6tavok f6 jellemz6je?

Képviseleti demokracidban négy-ot év, azaz a valasz-
tasi ciklus a ,,politika" id6tavja. Ennyi idén belil kell ered-
ményt produkalni azoknak, akik a kdzhatalom id6leges
birtokosai, és mandatumukat meg szeretnék Ujitani a va-
lasztason.

Az Uzleti befekteték érdeke normaélis esetben tiz év
koruli id6tavig terjed, mivel ennyi a tékebefektetés megté-
rulésének a széls6 hatéra, igy az lizletembernek ezzel kell
kalkulalnia.



MIKLOSSY ENDRE: BUDAPEST, BUDAPEST... ]l

Maganak az embernek, vagyis a varoslakonak és va-
lasztopolgarnak ellenben az az érdeke, hogy lehet6leg ked-
vez0 korilmények kdzott élje le a szdmara statisztikailag
valoszindisithet6 75 évet, de legaldbbis, hogy a gyerekeit
biztat6 kérilmények kozott indithassa az életnek. Ez a sze-
rényebb igény is 25-30 éves tervezési ciklust igényel. En-
nek a megfelel6je példaul a szocialis célt lakastdamogata-
sok 25-30 év korul alkalmazott hitelkedvezménye. igy
beszélhetlink rovid, kozép- és hosszu id6tavrdl a tervezés-
ben. Van azutan még egy idéhatéaron tuli 1ényeges szem-
pont is, a foldi élet fennmaradasa.

Mindezen eltér6 id6horizontoknak az a paradox vo-
nasa, hogy ,,rovidebb" tdvon bizonyithatéan nagyobb hasz-
not érhetiink el, ha a ,,hosszabb" id&tav érdekeit figyelmen
kivil hagyjuk.8 Csakhogy ekkor a ,,hosszabb" tdvon mar
kért okozunk. Ezek a kérdések elvileg gazdasagi mérlege-
Iés targyava tehetdk, példaul diszkontéléassal, és éppen ez
volna a tervezés egyik f6 célja.

Ami meg a ,.telepllésiigyet ,,illeti, annak harom, el-
téré megkozelitést igényld, bar egymassal szorosan 6ssze-
fliggd dimenzidja van

-fejlesztés

- Uzemeltetés

- rendezés

A varos lzemeltetésébe mindazok a k6ézszolgaltatasok
tartoznak, amelyeket a kézhatalom az ott él6k szdmara fo-
lyamatosan biztosit, hogy az életet, az élet megujitasat és
a gazdasag mikodéseét lehet6vé tegye. Ezeknek a korét és
a terjedelmét sokféle tényezd hatdrozza meg - civilizacios
szint, lakdslirség, fizet6képes kereslet, szocidlis helyzet
sth. -, és altalaban a kézhatalom feladatkdreiben vannak
rogzitve. Az lizemeltetés koltségeit alapvetben az atlag-
bérszinvonallal, vagyis a fizet6képes kereslettel aranyosan
kell megéllapitani. Afévaros kozlekedési-kozlizemi koltsé-
gei ezért hidba fele-harmada annyiak, mint anyugati nagy-
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varosokéi. Mert a keresetekhez képest kétszer-haromszor
akkorak.

A helyi politikusoknak nyilvanval6 politikai érdekik
ahhoz fliz6dik, hogy az Gizemeltetés szinvonala érzékelhe-
téen javuljon, hiszen ez az Gjravalasztasuk f6 feltétele, mi-
velhogy avalasztdknak a ,,rovid tava" érdeke is. Ugyanak-
kor a gazdasagfejlesztés szaméra is kedvez6 komparativ
elény lehet ezeknek a raforditast néveld koltségeknek az
alacsonyan tartdsa. Gyakori eszkoze ez a varospolitikanak.
Abevétel ilyen esetben csak a folyd kiadasok fedezetét kell
biztositsa. Az élénkild gazdasag hatalmas externalis hasz-
not eredményezhet avéarosnak. Ennek a feltétele persze az
Uzemeltetés mentesitése a profitkényszer aldl, amit csak
koztulajdonban lehet biztositani.

A varos fejlesztése azt jelenti, hogy a varosi élet, a sz6
legatfogdbb értelmében, magasabb szintre emelkedik: n6
a szolgéltatadsok kore és szinvonala, javul a varos esztétikai
és szimbolikus imazsa, er6sédik a gazdasaga és a jovede-
lemteremtd képessége.

Ez a lakosoknak is érdeke ugyan, de 6k révid tavon
és kozvetlenul altalaban nem érzékelik. Alapvet6en a gaz-
dasag szerepl6inek az érdekkorébe tartozik, akik e folya-
matbol biztos és jol kalkulalhaté profitot hiznak, és éppen
ezért szivesen részt is vesznek benne. Piacgazdasag eseté-
ben a varos ezt leginkabb a kindlat megteremtésével tudja
kedvezG6en szabalyozni. Az ,allami gazdasag" a varosfej-
lesztés tekintetében éppen azért volt oly deficites, mivel
hianyzott bel6le a haszon motivéacidja.

Avaros rendezése viszont azt jelenti, hogy léteznek az
uzleti k6zéptava kalkulaciot meghaladé szempontok is,
mert ezek hijan hosszabb id6tdvon mar karosodas éri a va-
rost és lakoit. Lényegében amiatt, hogy a révidebb id6ta-
von kalkulalt dontések visszafordithatatlan, vagy csak kolt-
seégesen visszafordithatd negativ eredményeket hoznak.
A példa kedvéért, egy rossz helyen megépitett benzinkdt
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megakadalyozhatja egy létfontossagl késdbbi vérosi Ut-
nak a csatlakozasat.

Jol lathato itt az elvi nehézség, vagyis hogy a sziiksé-
ges hosszu tavu dontéseket a rovid tavu sikerben érdekelt
politikai testlletnek kell meghoznia. Sehol a vilagon nem
szliletett még érdemi megoldas erre a problémara, és ez
a hidny tébb mint nyugtalanitd. A ,tineti" megoldés az,
hogy a ,,hosszl tava" tervet er6s hatalyossaggal latjak el,
és mintegy kiemelik a kbznapi dontések korébdl: alkotma-
nyos kérdésnek tekintik, orszagos hataskorbe utaljik, mi-
nésitett tobbséghez kotik, kozgydilés diszkrecionalis hatas-
korébe vonjak és igy tovabb. A mi jogrendiinkben az
utébbi megoldas realizalodott. Az 1990. évi LXV. énkor-
manyzati térvény 10. 8 (I)d) a teleplilésrendezési terv
jovéahagyasat a képvisel6-testulet 4t nem ruhazhaté hatas-
koreként irja eld. Mint azéta lattuk, ez kevés a terv haté-
konysagénak abiztositdsdhoz. Parkinson emlékezetes pél-
déja szerint, az atomer6mda vitdja 2 perc, a biciklitarol6é
meg 2 dra, mivel ahhoz mindenki ért.

A torténtek értékeléséhez a fentieket el6re kellett bo-
csatanunk.

Akdzérdekrdl

A rendszeratmenetnek egyik neuralgikus pontja a képvi-
seleti demokracia elvének a gyakori félreértése. Aképvise-
I6k hajlamosak arra, hogy a megbizésukat ,,partallami" jel-
leggel fogjak fel, azaz id6ben és tartalomban korlatlannak.
Persze valéban nem koénny( egy meghatarozott idére va-
lasztott testliletnek ennél joval hosszabb kihatasu dontése-
ket hozni. Bonyolult szakmai és legitiméacids kérdések ve-
tédnek fel ilyenkor. Példaképpen alljon a kdvetkezd eset.

Magyarorszag egyik legpatinasabb m(iszergyara 1989-
ben csédbe kerilt, mivel a vezet6i évtizedeken keresztil el-
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mulasztottak a szellemi innovacidt, a termékfejlesztést és
a piaci marketinget. Viszont megmaradt a 4 hektaros ha-
talmas telektémb, a févaros egyik legértékesebb helyén. Tus-
tént kinézte magéanak egy német épitévallalkozas, és az Uj
keriileti 6nkormanyzat szakmai, és még ki tudja milyen
manipulalasaval erre a zolddvezetben fekvé telekre 10 szin-
tes (28 méteres) magassagu, 12 hektar szintteriilet( beépi-
tést tervezett. Hosszl, bonyolult haboruskodas kezd6dott
a févaros, a kerllet, a lakossagi érdekvéd6 csoport kdzott,
aminek a végs6, kompromisszumos eredmeénye a beépités
30%-o0s csokkentése lett. A ,,Gesztenyés" egyesiilet a rajuk
sok éven &t nehezed6 hatalmas nyomas alatt szétfoszlott,
a tagjai idegileg-fizikailag felmorzsolddtak.

Az onkormanyzat képvisel6je azt mondta egyszer
egy tiltakozo lakoénak, aki inkabb kozparkot szeretett volna
oda: ,,Van ra 2 milliard Ft-ja? Mert akkor van park." Szem-
pontként tehat csak a pénziigyi bevétel jelent meg, a varos-
épités és a lakossagi érdek hozzéa képest elhanyagolhat6-
nak mindsdlt.

Természetesen valahogy igy tortént volna a péartal-
lami idékben is, legfeljebb a végsé szét a partkdzpont
megbizottja mondja ki. De egy demokratikusnak mon-
dott testlilet szdmara ez nem igazi mentség. Szakmailag
ez a dontés persze akar jo is lehetne. Amit azonban nem
hagyhatunk a ,,megérzésre", mint ajelen esetben. Van ra
vizsgalati mddszer9és van egyeztetési eljaras is. A testiile-
tek azonban tobbnyire mindkett6t letudni vald, folosle-
ges koloncnak tekintik, id6huzasnak, ami akadalyozza
Oket a dontéshozatalban. A térvényszdvegben szerepld
»k0zmeghallgatas" szo6t, amit az angolszasz joggyakorlat-
bol vettiink &t, nem értették meg. Ez tulajdonképpen azt
jelenti, hogy minden lényeges fejlesztés el6tt az egyezte-
tést le kell bonyolitani az érintett lakossaggal. Nalunk ez
egy évente egyszer megtartott, tartalom nélkili ,,szabad
partnappa ,transzformalédott. Hogy a megalapozottsag
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a felelés dontésnek, vagyis a kdzérdek képviseletének
a feltétele, az még nem valt vildgossa.

A kozvetlen lakosségi érdekképviselet Budapesten
ma tébbnyire rosszabb, mint a tanacsrendszerben volt. Su-
lyos mondat ez, de tényszer(i. A févaros kozgy(ilésében
nincsen képviselve a teriileti érdek, még annyira sem,
mint az Orszaggy(lésben. 1994-ig legaldbb a kozgyfilés
tagjai voltak a kertletek kiildottei is, ha sokra nem is men-
tek vele. A Lagymanyosi hid épitését példaul hiaba elle-
nezte mindharom érintett kertlet (IX., XL, XXL). Azéta ez
sincs, csak kdzpontilag 6sszedllitott partlistak.

Akertileti kozgy(ilésekben van ugyan egyéni valaszto-
korzet, de a testulet munkajat itt is a frakciéfegyelem ira-
nyitja. Ezen belul gyakran a valahonnan betéplalt szem-
pontok, amikhez a képvisel6knek igazodniuk kell. Tulaj-
donképpen a ,kijaras" személyes kapcsolatokon alapulé és
amult rendszerben altalanosan elterjedt gyakorlatanak a to-
vabbélése ez. Nosztalgia tAmad benniink a virilizmus ha-
bord el6tti intézménye irant, amikor a legnagyobb adéfize-
ték vélasztas nélkul, alanyi jogon lettek a testllet tagjai.
Mert ez legaldbb attekinthetd ,kijaras" volt, és a helybéli
nagy adofizetd bizonyéra felel6sséget érzett az irant, hogy
az 6 adojat mire forditjak. Altalanos volt, hogy ezek joval
tobb adot fizettek, mintamire kotelezve voltak, ez tisztesség-
nek is szamitott. Mai szemmel nézve ez szinte hihetetlen.

Aszakszer(iség hianya

A testilet laikusokbol all, a dontéseket szakmailag felké-
sz(lt hivatali apparatusoknak kell el6késziteni. A bazisuk
adva volt a tanacsi rendszer VB hivatalaiban, ezek lettek az

onkormanyzati hivatalok. De sajnos anélkil, hogy az uj fel-
adatokat és az ehhez sziikséges Uj szervezeti és mikodési

rendet komolyan 4tgondolta volna valaki.
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Az elmult rendszerben e hivatalok dezintegraltak vol-
tak, jorészt allamigazgatasi agazati fliggésben, ami termé-
szetes is egy kozponti Gjraelosztason alapul6 rendszerben.
De természetellenes, ha az 6nkorményzat a sajat gazdajava
kell valjon. A ,,gazda" fogalma igy megfoghatatlan, hiszen
a szakapparatusbdl hianyzik az egyuttm(kodés, a képvi-
sel6-testiilet pedig mar csak a koordinacio és dsszefliggések
nélkili el6terjesztésekkel talalkozik - amelyeken mar a leg-
nagyobb jéindulattal se lehet segiteni. Kilondsen sulyos
ez a hiany a févaros szintjén, ahol az elmult tiz évben épp
emiatt maradt el minden érdemi stratégiai donteés, és kerult
a varos a problémakkal val6 sodrddéas allapotaba.

A varoslizemeltetés szempontjabdl stlyosan problema-
tikus 1épésnek kell tekinteni a kozm(vek privatizaciojat.
(Vizmivek, Csatornadzasi M(vek) Kétségtelen, hogy ezek
az elmult rendszerben kontraproduktivak, forrasnyelék, az
eredmény irant érzéketlenek voltak. A privatizacié motivu-
mai kozott valoszinlleg szerepet jatszott az a megfontolas
is, hogy az lzleti szféra jobban meg tudja Oket rendszaba-
lyozni, és haszonnal képes majd lzemeltetni. De kinek
a hasznéra? A torvény szerint ezek énkorméanyzati alapfel-
adatok, és még az ellathatdsaguk is kérdésessé valik intézke-
dési jogkdr hijan.10Az arképzés meg kikerult az énkormany-
zat hataskorébdl, a piaci szféra profitkényszere ala. Holott,
mint emlitettik, a korszer(i varosgazdalkodas épp ennek ré-
vén nyujtott dijkedvezmeényekkel emelheti a varos kompa-
rativ versenyképességét. Az eladasnak lehet persze jozan
indoka is, mint a fejleszt6 t6ke bevonasa, de esetlinkben ez
is kérdéses. Az a komplex, hosszu tavlu gazdasagi mérlege-
Iés, ami az optimalis dontéshez kellett volna, mindenesetre
nem keészilt el, és igy az eladas célszerlisége sem itélhet6
meg. Annyi bizonyos, hogy ez a privatizacié nagyon megne-
heziti az atgondolt varosfejlesztést. A két kockazati lehet6-
ség a kdzpénzhdl csinalt privathaszon, a masik a varosi szan-
déktol fliggetlen 6nérdek( beruhézas.



MIKLOSSY ENDRE: BUDAPEST, BUDAPEST... 17

Afejlesztést illetéen az a legfeltlin6bb hiany, hogy a f&-
varos tiz év alatt se készitett fejlesztési koncepciét. 1991-ben
a hivatal elutasitotta a tervezési ajanlatot, 1994-ben pedig
félbeszakitotta a Masodik Millennium cimmel késziil6, a va-
rosfejlesztés kialakitasara vonatkozd munkat. Ajelenleg ké-
sz(ld koncepcid nagy valdszinliséggel nem nyer jovaha-
gyast a ciklus végéig, és igy a varosnak nem lesz stratégiaja
a vallalkozokkal val6 egyeztetésre. Budapest valdszin(leg
az egyetlen varos Magyarorszagon, amelynek nincsen fej-
lesztési koncepcidja. Ennek meghataroz6 oka az intézmé-
nyi reform elmaradasa, ugyanis az egyes szakmai Ugyosz-
talyok az elmult rendszerben megszokott érdekviszonyaik
szerint jartak el, és mindig elzarkoztak a stratégiailag egybe-
hangolt fellépéstél. Maganak a varosfejlesztésnek még for-
malis gazdaja sincsen a févaros hivatalaban.

A dolog 6sszefligg a varosvezetésnek a tervezéstél
vald irtézasaval is. ,,A tervezés - kommunista csokevény"
idézi Szalai Anna a felel6s véleményt. (Varos meg a képe,
Népszabadsag, 1996. jalius 5.)

Actotalis allami tervezés kétségkivil cs6dbe vezetett -
de a felkésziiletlenség ebbdl azt a hibds kdvetkeztetést
vonta le, hogy maga a tervezés folosleges.

igy el6allt egy sajatos ellentmondés. Magyarorszag
a rendszervaltaskor a lehetséges gazdasagi stratégiak ko-
zUl a ,kindlatit" valasztotta, vagyis a komparativ elényok
nyujtasat a hazankba érkez6 téke szamara. igy jottek pél-
daul a nagy transznacionalis véllalatok. Am Budapesten
az érdemi kinalat varostervezést igényelt volna. Annal is
inkabb, mivel a példatlanul kbzpontositott varosszerkezet
elég kevés érdemi fejlesztési lehet6séget hagyott a befekte-
t6k szaméra.

A helyzet eléggé elképeszt6. Az elmult évtizedben
10-12 milliard dollar mikodd t6ke érkezett a févarosba,
aminek tapasztalat szerint koriilbelll a fele épitésre szokott
menni. Ez olyan 150 milliard forintot tenne ki - évente.



18 MAGYAR SZEMLE 2000.5-6. SZAM

A millennium 6ta nem volt ekkora fejleszt6 erd Budapes-
ten. Hol van hat? Mi épult az 1890-es években, és mi épllt
az 1990-es években? Mire biiszkék a magyarok, mi érdekli
a turistadkat, mi vonzza a vallalkoz6 t6két? A hianyossag
nyitja éppen az, hogy ez a most érkezett t6ke nem varost
épitett, csak hazakat. Mivelhogy nem volt olyan egységes
kinalati elgondolas, ami a varosépitésre dsztonzott volna.

A vérosrendezést illetéen sulyos kiindulési alapprob-
Iéma, hogy rossz volt maga a torvényi szabalyozas. Az ér-
vényben lévd még az el6z8 rendszer igényei szerint ké-
szllt, és nem sikerdlt Ujat 1étrehozni kozel egyidejlileg az
onkormanyzati torvényekkel. igy azutan egészen 1997-ig
ezen a fontos tertleten igen fogyatékos volt az 6nkormany-
zati joganyag, viszont komoly érdekek is f(iz6dtek a rende-
zetlenség fenntartasahoz. A févarosi rendezési terv készit6i
példaul, bizonyara nem ok nélkil, nem voltak hajlanddk
feltlintetni a tervlapokon a belteriileti hatart. Ezt a kérdést
csak az U épitési torvény elbirasa oldotta meg. A legsulyo-
sabb probléma az, hogy a varosszerkezet centralizaltsaga
megmaradt, és ez az érdemi kinalatot, az emlitettek szerint,
er6sen leszlikitette.

Afbvaéros fejlesztésében a kétszintli kbzigazgatés alap-
problémaja az dnkorményzati vagyon megosztasa volt. F§
szabalyként a févaros kapta az dsszefliggé muszaki infra-
struktira-rendszereket, és a keriiletek a telek- és ingat-
lanvagyon nagy részét. A kett§ azonban kiegésziti egy-
mast, hiszen az ingatlan kézm{ nélkil nem hasznélhat6,
és a kdzmdi is értéktelen, ha nincsen felhasznél6ja. A kap-
csolat kiilléndsen fontos a varosfejlesztésben, ahol az épitke-
zésnek el6feltétele a megfelel6 infrastruktura. A fejlesz-
tésnek tehat az a dilemmaja, hogy ,.févarosi" raforditast
igényel, de ,kerlleti" hasznot hoz. A megoldas olyan k6z6-
sen elhatarozott akcio lehet, amelyben a raforditason és
eredményen szerzdéses alapon megosztoznak. De ehhez
egyuttm(ikddés kellene, ami nincs, joszerével kisérlet se
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tortént a megszervezésére. A gazdatlansag fé karvallottal,
a peremkeruletek, néhany éve szerveztek egy informalis
érdekegyeztet6 forumot. Jol elarulja ez a tény, hogy mar
a helyi kézigazgatas is a centralizaciés mechanizmusokban
latja a maga f6 problémajat. A févaros és a kertletek ko-
z0tti viszony ma mar lévészarok-haborura emlékeztet. Az
alapja ennek az, hogy avéarosfejlesztést a felek ,,nulla-6ssze-
g(" jatszmanak tekintik, ahol csak egymas rovéasara lehet
nyerni, akar a kartyaban. A ,,nulla-6sszeg(" jatszma a terv-
alku szisztémara jellemz6. JOl mutatja e példa, mennyire
nem sikerllt még a gondolkodést megvaltoztatni. Holott
minden sikeres fejlesztés ,,pozitiv 6sszegl" jatszma, vagyis
kdzos nyerési esélyt kinal a résztveviknek.

Egy 1épés eldre, két [épés hétra

Hat ezt a Lenin altal ajanlott koreografiat jol megtanultuk!
Atelepllésugy reformjanak a kiindulasa a nyolcvanas évek
kozepétdl kibontakozo forrashiany volt. Ez arra késztette
a pénzligyi kormanyzatot, hogy mindenkit sajat forrasok
feltaraséara 6sztondzzon. igy azutan akerileti tanacsok lehe-
téséget kaptak arra, hogy bevételeik kiegészitéseképpen ér-
tékesitsenek kezelésiikben I1évé ingatlanokat. Elt is vele ki
igy, ki ugy. A dolog jogi hattere elég tanulsagos. Atulajdon-
jognak harom fajtaja ismeretes, a hasznélatra, a birtoklasra
és a rendelkezésre vonatkoz6 jog. Az elidegenitést csak
a legutdbbi foglalja magaba, ezért teljes értékd tulajdonjog-
nak csak ez tekinthet6. Ugyanakkor a kommunista jogrend-
ben, ahol minden az allamé, a sz6 szoros értelmében mas-
nak nincs is joga erre, amit ,,tanécsi tulajdonnak ,,neveztek,
az csak a birtoklasra vonatkozott. Jobb ezt nem bolygatni,
exlexben volt, akdr maga az egész rendszer... Akét f§ lehe-
t6ség a korrupcidtol se mentes kdtyavetyélés és a felérté-
keld fejlesztés volt.
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Ez utébbival indult el Ujbél olyasvalami, amit varos-
fejlesztésnek, azaz az értékekkel valé haszonelvii gazdal-
kodasnak nevezhetiink. Az I. és a IX. keriilet dolgozott ki
ilyen logika szerinti telekgazdalkodasi koncepciot. A leg-
fontosabb ilyen kezdeményezés a XI. kerlletben tortént.
Elemzések soran nyilvanvalova valt, hogy a varosi telkek
értéke és hozadéka esetenként joval nagyobb a kerulet
ipari tombtelkein, mint a mér nagyrészt csak vegetald
ipari termelés haszna, és ezért felmerilt a kerileti tanacs-
ban, hogy egységes koncepcié alapjan egy olyan hatal-
mas volumen( ingatlanfejlesztést lehetne itt eszkdzolni,
ami a XXI. szazadi févaros szaméra egy Uj Duna-sort ered-
ményezne, a kerllet negyedmillié lakéjat Duna-parttal
ajandékozna meg, a befektetd téke szadmara kedvez0 be-
ruhézasi lehet6séget, a févaros egészének pedig a déli
kapcsolatok radikalis megjavitasat hozna - hiszen itta leg-
rovidebb, a legolcsdbb és a legegyszerlibb a csatlakozas
a nyugati és a balkéni kontinentalis f6 iranyokhoz. Amit
a vallalkozé t6ke is tiistént felismerne. J6 kiegészitd fej-
lesztési Ovezete lehetett volna ez az akkoriban készil6d6
vilagkidllitdsnak is. A tervezet szerint az egészet piaci ala-
pon lehetett volna megval6sitani, a tulajdonosok altal ala-
pitott fejlesztd részvénytarsasag formajaban.1l

Csakhogy mivel ez a fejlesztés mind a mai napig el-
maradt, a t6ke lerohanta helyette az MI-es autépalya beve-
zet6 szakaszat és az MO megepult deli szektorat. Akkora
z6ldmezds beruhazésok vannak ott, hogy csak gy6zziik be-
szivni abenzingdzt, mivel ezek csak személykocsival ko ze-
lithet6k meg.

Az, hogy a piacgazdasag ilyen meghatarozé fontos-
s&gu intézményeit, minta részvénytarsasag és a kozhaszni
varosfejlesztés, éppen a piacra és a demokratikus 6nrendel-
kezésre hivatkozd rendszervaltas akadalyozta meg, tébb
mint kiillénés. De tény, hogy az Ujonnan felallt bnkormany-
zatok (a kerileti és a f6varosi is) azonnal levették a napi-
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rendrél, és a fejlesztési problémaik megoldasara azéta is
egyfolytdban a negyven év Ota megszokott, kormanyza-
ti pénzekért folytatott alkuk mddszerével prébalkoznak.
A Lagymanyosi hid esetében ez be is valt, a délbuda-rakos-
palotai metrovonalnal egyel6re nem.

Cépa?

Annal is sajnalatosabb ez, mivel az 6nkormanyzati elv alap-
jan elképeszté mennyiségi vagyont kaptak, hogy a prob-
I[émaikat a tovabbiakban ennek segitségével oldjak meg.
A teljes 6nkorményzati vagyonnak kortlbelll kétharma-
dat a févaros kapta meg, a radikalis allamtalanitas utan
6 lett Magyarorszag legnagyobb tulajdonosa. lgaz, a keze-
lend6 problémai se voltak csekélyek.

A vagyonnak a legértékesebb - és a varosfejlesztés
szempontjabol legfontosabb - része az volt, aminek a fel-
tardsa, mint lattuk, megkezd&dott mar az el6z6 rendszer
vége felé - vagyis a telekvagyon. Atérvény gy rendelke-
zett, hogy a privatizacié soran az iparteriiletek telkei fo-
lyamatosan énkorményzati tulajdonba mennek at, a fe-
Iét megkapja a helyi 6nkormanyzat, a masik felét pedig
egy kozponti fejlesztési alapon keresztill az orszag vala-
mennyi 6nkorményzata, illet6leg e teruletek a szikség-
hez képest t6liik vasarolhatok ki.12Ez az 6sszességében jo
ezermilliard forint érték({ vagyon azonban gazdélkodast
igényelt volna - ami elmaradt. A hirhedt ,, Tocsik-lgy"
meég a csucsat se teszi ki ennek a jéghegynek. Szazmilliar-
dok tlintek el ugyanis az 6énkorményzatok kasszajabol.

Ennek avagyonnak a legnagyobb része a févaros tgy-
nevezett, déli iparteriiletein” volt, a IX,, X, XI. és XXI. keri-
letekben, és a feltarasuk varosfejlesztést igényelt volna.
Ami pedig nem tortént meg - igaz, a térvény se irta el§ ko-
telez6en. Csinalni azért mégis lehetett volna, hiszen nem
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volt tilos, és az 6nkormanyzati térvény - énkéntes feladat
formajaban - kifejezetten buzditott is ra.

A legnagyobb baj azonban az, hogy ennek a lucrum
cessensnek13afele a vidéki 6nkormanyzatokat sUjtotta - ame-
lyek mér eleve is joval kevesebbet kaptak a vagyonbol. igy
esett el a magyar vidékfejlesztés egy 500 milliard forintra
becslilhet6 vagyonértéktdl. Mialatt a févaros valtozatlanul
arra tart igényt, hogy a vidék tovabbra is Ugy tAmogassa
beruhazasi forrasokkal, mint az el6z6 fél évszazadban.

Piacrol pedig, és boszorkanyokrol, mivelhogy nincse-
nek, szo se essék. Egy elkeseredett kutat6 irta még az el-
mult rendszerben azt, hogy ,,Budapest - Magyarorszag ca-
paja." Meg is bélyegezték demagogia miatt. Amde mit
mondjunk akkor errél a telektorténetrél? Vagy mit mond-
junk a katba ejtett vilagkiallitasrol?

A parlament 1992-ben az Expo '96 eredeti, tulmérete-
zett programjat - ami még az el6z6 rendszer gigantoman
és forrasérzéketlen logikaja alapjan késziilt - megfontoltan
a pénzlgyi realitas szintjére redukéalta. Arendez6 févaros
viszont ragaszkodott ahhoz, hogy a megnévekedd idegen-
forgalom altal igényelt infrastruktura-fejlesztés tobbletkolt-
ségeit a korméanyzat finanszirozza. Amivoltaképpen mélta-
nyos is volt, és megfelelt az dnkormanyzati térvénynek
is.14 A dont6 fontossagu elem egy Uj Duna-hid volt a f6-
varos déli dvezetében - aminek épitését a kormanyzat at-
vallalta.

Csakhogy a févaros, szakmai felkésziletlensége mi-
att, nem tudott mas objektumot javasolni, mint az el6z8
rendszer koncepcioibdl 6rokolt és szakmailag mar akkor
is sokat tamadott Lagymanyosi hidat. igy azutan ez épult
meg, tobb mint 20 milliard forintbol. Korilbelul ennyi
volt az Orszaggy(lés altal az expd egészére biztositott
pénziigyi tamogatas. Holott ugyanezt a funkciot, varosfej-
lesztési és kornyezetvédelmi szempontb6l mérhetetlendl
kedvezébben, 3 milliardb6l meg lehetett volna valdsitani
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a Galvani atnal. Az 1992-es hidépitési tervpalyazaton,
amit koltségvetéssel egytt kellett benydjtani, a miszaki
megoldasoktol fliggben 1,8 és 4,9 milliard volt a két szélsd
ajanlat. Ez a Fehérvari uttdl a csepeli gerincutig terjedd Gt-
szakaszt is magaba foglalta, a szlikséges csomépontokkal
egyitt. Es ennek hijan valtozatlanul megoldatlan maradt
Csepel megkdzelitése és kihasznalatlan a févaros legfon-
tosabb fejlesztési adottsaga, a déli ipartertlet.

Am ami aleginkabb sajatsagos: miutan a févaros veze-
tése ezen amddon megszerezte az dllami pénzt a sajat beru-
hazéasahoz, megakadalyozta avidéket abban, hogy az expd
mellékrendezvényeinek a segitségével kiépithesse a sajat
nemzetkdzi kapcsolatait. Mintegy 2-3 tucat ilyen rendez-
vényre késziiltek orszagszerte - dsvanyok vilagkiallitasa és
hasonlék formajaban -, és még pénzt se kértek hozz4 aren-
dez6k, megoldottdk volna sajat forrasbdl. Nos, nem volt
mit megoldani. A févaros vétot emelt az expé ellen.15

Contraaquincum

Aromaiak, midén kolonizaltdk a Karpat-medencét, meg-
alltak a Duna jobb partjan, Pannonia tartoményban, és
megelégedtek azzal, hogy a bal partot, ,,Barbaricumot” el-
len6rzés alatt tartjak. Villakat, kellemes varosegyittest,
amfiteatrumokat és 6rtornyokat épitettek itt maguknak.
Viszont a taloldalon volt id6tlen ideje a Duna legfonto-
sabb atkel6helyének a hidf6je, ezért az utak ide vezet-
tek, a barbarok pedig nagy piacot létesitettek itt. Ennek
a kontrollalasara épilt Contraaquincum hatalmas erddje,
amelynek a sarokbéastyaja a Belvarosi Templom mellett
még ma is lathatd.

A kontroll persze csak akkor mikoédik, ha a piac itt
marad. Ennek feltétele, hogy ne lehessen masfelé menni.
Ide kell tehat vezetni minden utat, és meg kell akadalyoz-
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ni, hogy az utak masutt keresztez6djenek. A koncepcio
nem sokat valtozott. igy azutan a févarosi tomegkozleke-
dés 80 szazaléka a Belvaroson présel6dik at, a gépkocsi-
forgalom 82 szazaléka a Nagykdoruton belili térséget érin-
ti, ,piac" meg csak itt taldlhat6. A nagy bér-irodahazban
az Astorianal, metrék és mas kozlekedési févonalak met-
szeéspontjén, 60 ezer forint a bérleti dij négyzetméteren-
ként. Az Orczy téren épll6 bériroddkban 3 ezer forintban
reménykednek, mig a Kils6 Jaszberényi Gton, a tonkre-
ment iparvallalatok irodahdzaiban mér néhany szaz Ft-
nak is 6rulnek. A bérleti dij ugyanis a kinyerhet6 profittél
fligg, ez pedig a megkozelitési lehet§ségtol.

Van-e mas kiilénbség, mint hogy a légiodk hajdani el-
len6rz6 szerepét atvette a pénzpiaci szabalyozas?

A kolonizélt harmadik vilagban megfigyelhetd, hogy
a hatalmi-gazdasagi centrumok kdzvetlen kdzelében drias-
varosok rettentd slumjeibe tédul a népesség, mivel mor-
zsakra a gazdagok asztalarol még leginkabb itt lehet szami-
tani: Mexico City, Sao Paolo, Kair6, Lagos, Algir, Delhi,
Bombay sth. Mésrészt viszont a helyzetiilket meghataroz-
za, hogy semmi lehet6séglik nincsen az életiik megszerve-
zésére és lehetségeik bovitésére. A slum egy kezelhetet-
len emberi toltelék, folosleges és kéros is. A tudomany -
mar és még - nem vonta le ennek az operativ kovetkezmé-
nyeit. Madach Imre eszkimo-jelenetében lathatjuk a prob-
Iéma megoldasat.

A harmadik vildgban a slumképz6dés a népesség-
robbanassal is 6sszefiigg. A mi helyzetlinknek az a saja-
tossaga, hogy - eltér6en a harmadik vilagtél - ez a slum
a city-centrum peremén egy demografiai 6sszeomlas kii-
szbbén van keletkez6ben. A masik sajatossag, hogy a tar-
sadalmi tradicidink és demokratikus alkotményunk tu-
lajdonképpen lehetévé tennék a tarsadalom ama ér-
dekérvényesitését, amir6l az 6nkormanyzatok Eurodpai
Chartaja beszél. ,,Semmit r6lunk nélkilink" - arendi de-
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mokracianak ez a mondata Széchenyi Istvannak is ked-
vence volt. Nyilvanvaldan ez a magatartas lenne a jové
zaloga. De az emberek egyel6re inkabb a ,,labukkal sza-
vaznak", nem latvan lehet6séget érdekeik masféle érvé-
nyesitésére.

Sodrodas

Fdvarostervezeés tehat nincs. igy azutan a févaros, noha van
vagy 100 milliard forintnyi mobil pénze, ezt kdtvénybe fek-
teti. Sajatsagos, hogy ekkora keresleti konjunktara mellett,
mint amit az ide érkez6 vallalkozé téke jelent, ezt a pénzt
nem a vérosra, a kinalat javitasara forditjak. Tervezés hijan
azutan a varost, és az egész agglomeracidt hatranyosan
érint6 fogyatékossagok halmozddnak fel. Nagyrészt még az
elmult rendszer 6rokségei - de a valtozasok a problémékat
altaldban elmélyitették, és megoldani ebben az évtizedben
egyet sem siker(lt kdzilik.

Néhany a fontosabbak kozil:

- Az MO autopalya keleti, pesti szakaszanak a hianya.
Ezért zGdul a kamionforgalom a févarosra.

- Dél-Buda és Csepel kozlekedésének a megoldatlan-
saga. Mind a k6zuti, mind pedig a tomegkdzlekedés rossz.

- Az agglomeracio és a févaros tomegkozlekedési kap-
csolatainak a hianya. Tobb mint félszaz nyugat-eurdpai
nagyvarosban mkaodik ilyen egységes rendszer, a berlini
ésalondoni alegjelesebb. Minalunk még a kozlekedési szo-
vetséget sem siker(ilt 1étrehozni a BKV, Volan, MAV kézétt.

-A Moszkva tér megoldatlansaga. Eszak-Buda for-
galma mér majdnem ellehetetleniilt, és ez a tér mérhetetle-
nal lezallétt allapotban van.

- Aparkolas kronikus lehetetlenségei. A nyugati nagy-
varosok P+R (park and ride) rendszere csak a tomegkdzle-
kedés fejlesztésével egyiitt valosithatdé meg.
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- Akozponti szennyviztisztité telep hianya. Aszenny-
viz hdromnegyede tisztitatlanul dmlik a Dunaba, ez a Du-
na-part rendezését is lehetetleniti.

Ugyanakkor folyik a villamoshalézat felszamolasa,
a forgalmilag kedvez6 ,,a&tmené" jaratok megsziintetése -
legutobb az 1-es és 4-es autdbuszokat sziintették meg, il-
letve daraboltak fol részjaratokra tervezett a trolibuszok
megszlntetése is. Lathatd, hogy a legtébb probléma a t6-
megkdzlekedésben jelentkezik, ennek megfelel6en romlik
is a mutatdja. Egy jo évtized alatt 80 szazalékrol 65-re esett
vissza az aranya a teljes kozlekedésben.

A kozlekedésnek a kulcsszerepe kdnnyen érthetd, hi-
szen avarosi problémak f6leg a megkdzelitéssel fliggenek
0ssze. Ez nagy részben noveli a hely értékét, hiszen ez a va-
ros lényege, de tulhasznalat esetén hatrany, azaz érték-
csOkkentd is lehet. De ha ez igy van, miért nem kezd6dott
el a problémak megoldésa?

Az a f6 oka, hogy szinte valamennyi felsorolt alap-
probléma rendezése akadalyozna a dél-budai metrévonal
megépitését. Kisebb részben azzal, hogy forrdsokat vonna
el téle, hiszen példaul 16-szor nagyobb villamoskapacitas
teremtheté meg ugyanannyi pénzb6l, de nagyobb részben
azzal, hogy megoldana azokat a gondokat, amelyekre hi-
vatkozik ez az oncéll orias beruhazas. Az 6nkormanyzati
torvény szerint a helyi kézlekedés 6nkormanyzati alapfel-
adat, és valamennyi varosban igy is kezelik. Csupan a féva-
ros az, amely allami segitséghez ragaszkodik ebben is.

Alljon itt példanak 1 milliard forintb6l ésszegb6l meg-
valosithatd kozlekedésfejlesztés dsszehasonlitasa, 1997-es
arszinten, utazas/haldzat-km, nap dimenziéban: (forras: Bu-
dapest kozlekedési rendszerének fejlesztési terve, 1. 1997.

marcius)
metro 500
személykocsi 1000 (azUtépitést is beszdmitva)
autébusz 4000 (szintén Utépitéssel egydtt)

villamos 8000
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Az élet persze nem all meg. Koncepcid hijan is fejlé-
dik a varos. Részben beruhaz6 vallalkozasok fejlesztik,
részben meg a kertleti 6nkormanyzatok. De problémak
mindkettével vannak.

A vallalkoz6 t6ke legfontosabb megjelenési forméja
az elmult évtizedben a févarosban a bevasarl6 gigacentru-
mok tdmeges megjelenése volt. Szokatlan a fejlett orsza-
gokban, hogy a kereskedelmi téke kapjon befektetési kon-
cessziokat, tekintettel a minimalis hozzdadott értékre. De
mi méasok vagyunk. igy lehet a févarosnak a kimondott fej-
lesztési célja a ,,kiskereskedelem korszer( tomegigényei-
nek a kiszolgalasa a bevasarlokdzpontokban és a luxusigé-
nyeké a belvarosi kistizletek fenntartasaval." 16

A bevasarldkdzpont gazdasagfilozéfidja a monopoli-
umképzés, amivel diktalni lehet a kiskeresked6knek, mint
a helyiségek bérlGinek, és abeszallité kistermelSknek is. Er-
velni lehet a hatalmas forgalom miatti ellehetetleniilés
okéan akdzpénzbdl valé infrastruktira-fejlesztés mellett is.
Egy févaroskornyéki 6nkormanyzat, miutan szép bevételt
szerzett a telkeknek a bevasarlékdzpontok szamara tor-
tént eladasabol, most a nagy forgalom miatt a metrd kiépi-
tését koveteli. Ez azért is j6, mert ha az (zlet netan be-
fuccsol, az igy ellatott telkek értéke Oriasi lesz, és nagy
privathaszonnal lehet majd eladni 6ket.

Még érdekesebb abevasarlékézpont varosfejlesztési
koncepcioja. ,,Az épitészeti tomegjaték (...) befelé fordi-
tott 6nallo utcdjaval megteremtve egy belsé hangot, vasar-
last, csillogast, szorakozast, der(it, a sétalas és szemlél6-
dés gyonyorlségét, ahol elfeledkezhetiink a koriléttink
nylizsgd hangos, erészakos, és bantd kulsé vilagrol."17 Li-
raian vonzo kép ez, csakhogy vegylk tekintetbe: amirgl
itt el kell feledkezniink, az maga Budapest. Atervez6 latha-
tolag lemond arrdl, hogy segiteni prébaljon rajta, és meg-
oldasként az elfeledkezést ajanlja. (Csak a profitr6l nem
feledkeziink el...)
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Akerlleti nkormanyzatok jelent6s fejlesztd hatasko-
roket kaptak. De az ésszer( hasznélatuknak két akadalya
volt.

Az egyik a szakmai fogyatékossag. Részint a testiilet
eltokélten ,rovid tava" érdekeltsége, amely a pillanatnyi
bevétel kedvéeért régtbn semmibe vesz minden hosszabb
tava, igazi érdeket. lgaz persze, hogy magabol a leépult
kozgondolkodashdl is kiveszett a gazdasagtannak az az
elvi megallapitasa, hogy a fold is értek, amivel gazdal-
kodni kell. Illetve mindenki tudja, ha a sajat telkérdl van
sz6. Csak koztulajdon esetében felejtik el.

igy aztan foghijat, tombbels6t, 6vodaudvart, kdzpar-
kot, ami csak van, mindent odaadnak az elsé vallalkozo-
nak. Abudai z6ldévezetben folyik a lebetonozés, fogynak
a fak és szaporodnak a hazépités aranydban a gépkocsik,
né a forgalom és szennyezédik a levegé.

Amasik fogyatékossag a kdzpontosodott varosszerke-
zetb6l adodik. Lehetetlenség a keriiletek szamara, hogy
alkdzpontokat alakitsanak ki, azok nélkil pedig alig lehet
a véllalkoz6 téke megjelenésére szamitani. Nincs megfe-
lel§ épitési telekkindlat sem. Az 500 négyzetkilométeres
varos zsUfoltnak tlinik, holott a laks(rlisége minddssze
annyi, mint egy dunantuli falué, 35 f6/ha. Ennek a ,,Contra-
aquincum" szindréma az oka, a centralizaltsag, ami a ter(-
let nagy részét alig megkdzelithet6vé és ezzel hasznalhatat-
lanna teszi.

Van azért ki nem hasznalt ,,értékes" tertlet is jécskan
- de ezzel is gazdélkodni kellene, ami t6bbnyire hianyzik.
Jellemz6 az Uj keletl gazdatlansagra a Vaci Ut esete. Az évti-
zed elején atadtak itt az északra vezetd 0j metrévonalat.
Kozpénzbdl épult és igen draga volt, de legaldbb felérté-
kelte az ott 1év6 ingatlanokat. Lettis ebbél haszna - no nem
a beruhdazasi pénzt el6teremtéknek, hanem a befektetdk-
nek. Az Gjabb metrovonal épitése pedig Ujabb kozpén-
zekre var.
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Ha viszont szabalyozott az 6nkormanyzat és a befek-
tetd egylttmikddése, akkor igen jelent6s varosfejleszt6
hatés érhetd el. igy indult el 1992-ben egy vérosnegyed-re-
konstrukcié a Ferencvarosban. A SEM IX tarsasag végzi,
amit a keruleti 6nkorméanyzat, az OTP és a CDC francia
allami fejlesztési bank alapitott. Az igen j6 varosszerkezeti
poziciéju, amde rendkivil lerobbant K6zép-Ferencvaros
feldjitasara vallalkoztak ,,pénz nélkiul", vagyis a tovabbi
épitéseket mindig a mar elkészilt lakasok eladasi arabél
finanszirozzak. igy érték el azt, hogy a minddssze 70 mil-
li6 Ft-os indul6 alapt6kével eddig mintegy 1000 Uj lakast
adhattak at, és koriilbelul ugyanennyit Ujitottak fol. Aval-
lalkozas nullszald6s. Az 6nkorményzattal feladatmegosz-
tast alakitott ki, annak alapfeladatait érint6en. Példaul
alebontott h4zak lakoit nagyrészt az 6nkormanyzat helye-
zi el, viszont a SEM IX. segitséget nyujt a lakasfelujita-
sokban. Az akcié 1998-ban elnyerte az Ingatlanfejleszték
Nemzetk6zi Szévetségének, a FIABCI-nek a nagydijat, és
a Hild-emlékérmet is. A Jozsef Attila altal hajdan a hull6
korom varosperemeként megénekelt térség ma mar Lon-
don Mayfair-negyedére kezd hasonlitani. Erdemes ezt
a 70 milli¢ forinttal elért varosfejlesztési eredményt dssze-
hasonlitani a févarosnak a tobb mint ezerszer annyi forrasa-
val - és elért eredményeivel.

Az évtizedet végeredményben mégis a megoldatlan
alapproblémék felhalmozodésa jellemzi. Gyorsan romlik
a tomegkozlekedés ardnya a gépkocsihasznélat rovasara.
Hatalmas a zsufoltsag, a zaj és a légszennyezés a bels6
kerliletekben. A nemzetk6zi kamionforgalom sehogy se
tudja elkeriilni a varost. Megoldatlan a szennyviztisztitas.
Slumosodik a bérhazdvezet, és mar a lakdtelepek egy
része is. Radikalisan visszaesett a lakasépités. Szinte mene-
kilés jellegl a kikoltdzés a varosbol. 1978-ban 21 000 lakas
épllt, ennek a fele volt panel, 1990-ben 5000, 1998-ban
pedig 2400. Az elmult fél évszazadban soha nem voltilyen
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alacsony az épitési volumen. Ez szorosan 6sszefiigg a varo-
si telekkinalat hidnyaval is - ami viszont a varosszerkezet

eltorzuldséaval. Tiz év alatt 10 szazalékkal csokkent anépes-
ség, holott ekdzben jelentés volt a bevandorlas is. A féva-
ros szociologiai dsszetétele teljes atrendez6désben van az

integralhatatlan tarsadalmi rétegek irdnyaba. A varosi el-
laté halozatok - boltok, mozik sth. - panganak, az 6n-
korméanyzatok bérletbe adasi lehetdségei csokkennek. Mi-
kozben, és ez méar orszagos gazdasagi probléma, a hazai

kistermel6k Kkiszorulnak az értékesitésh6l. A vallalkozd

t6ke épitkezései részint agyonzsufoljak a belsd varosne-
gyedeket, részint a varosperemre keriilnek bevasarlokoz-
pontok forméajéban.

Fenyeget6ek a folyamatok tarsadalmi kévetkezmé-
nyei is: a hajléktalanok tdmege, a piszok, a durvasag nor-
mava emelkedése, a kdzbiztonsdg hidnya, a tarsas élet
0sszeomlédsa. Mindenki a lak&sdba zarkozik, és a pénze-
sebbek szamara seregestil épiilnek az 6rzott lakdparkok,
akar Braziliaban. Es a szintugy 6rzott ,,bevasarloparkok",
a foldi paradicsom igéretével a lakhatatlanna valé véros
helyett. Elvesz6ben az emberek hite az érdekérvényesités
lehet6ségében, széthulléban az, amit szocioldgiai értelem-
ben ,,varosnak" neveziink. Praga és Krakkd, Bécs és Miin-
chen, s6t még a félig haborus Belgrad is derlisebb és em-
berségesebb hangulatl ennél a tiileked, rosszkedv( és
végtelenll frusztralt varosnal, a mi févarosunknal. Ahol
meég a ,,sikeresek™ is rosszul érzik magukat, menekiilné-
nek. Es persze 6k tehetik is meg leginkabb.

Happy end?
Budapest adottsigai persze hatalmasak. A puszta felsorola-

suk is kulén tanulményt érdemelne, kifejtésiik pedig egy
kotetméretl koncepciét. Mutatvany ebbdl a ,,Masodik Mii-
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lennium" cimmel, a BME Urbanisztikai Intézetében 1994-
ben készitett helyzetelemzés és fejlesztOstratégia-vazlat.
Sajnos, nyilvanossag elé a mai napig még nem kertlt. De
a lényegét roviden itt is 6sszefoglalhatjuk.

Piacgazdaségot feltételezve a fejlesztést a kereslet és
a kinalat igényeinek 6sszehangolasaval kell megvaldsita-
ni. A kereslet f6 tényez6i: a ,kertvaros" és a tomegkozle-
kedéssel jol ellatott forgalmi gdocpont, a ,,sarok”. Kinalat
pedig a Duna-parton teremthetd meg, a felhagyott ipari
terlileteken és a kozlekedés-szallitds hatalmas és eredeti
funkcidiban foloslegesse valt tartalékteriiletein, a hajdani
bérhazovezetben és a peremkeriiletek telepiilésrész-koz-
pontjaiban, amik varosrész-alk6zpontta volnanak fejleszt-
het6k. A véallalkozoi szféra ezt mér fel is ismerte. igy épllt
meg a West End City a Nyugati palyaudvarndl. A kinélat
feltardsdval a véallalkozéi forrdsok megjelenhetnének az
érdemi varosfejlesztésben - Ggy, ahogyan Kézép-Ferenc-
varos ellenpéldaként idézett rekonstrukciéjanal lattuk.

A piacbarat varosfejlesztésnek tehat haromféle fel-
adata lehet18

1. Sok sarok és mérsékl6dd gépkocsihasznalat.

2. Sok, rendezett vizpart, zoldterulet, parkositott laké-
negyedek.

3. Baratsdgos emberek baratsagos lakokdrnyezetben.

Kedvez6 esetben egy jol felkészilt varosvezetés eze-
ket a célokat meg is valdsithatja. A gazdasagi, 6kologiai
és tarsadalmi adottsadgokat kell csupan a lakossag és a gaz-
dasagi szerepl6k szdmara hozzaférhetévé tenni, mert egy
ilyen tipusu fejlesztés sajat maga fogjamegteremteni a meg-
valositasahoz sziikséges forrasok nagy részét is.

MIKLOSSY ENDRE
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Jegyzetek

Perczel Karolyt az EVM-b6l azért tavolitottak el, mert tervtanulmanyt
készittetett arrdl, hogyan lehetne egy kozvetlen Székesfehérvar-Szol-
nok vasatvonallal kikerilni a févarost.

A legnagyobb és legriasztobb példa a masodik ,,Vas és Acél orszaga"
koncepcié volt a hetvenes évek kdzepét6l. Erre ment rd mintegy két-
évi teljes nemzeti termékiink (GNP)

Ez volt példaul a mechanizmusa a Dunai Vizlépcsé beruhdzéasanak.
Mikléssy E.: A magyar szocialista rendszer 6sszeomlasa. Val6sag, 1998/8.
sz. 24-26.1.

European Charter of Local Self-Government (Preamble, Art. 3-4.)

Az 1931-es Quadragesimo anno péapai enciklika alapjan, amely a tarsa-
dalmi test tagjainak a tdmogatésarol ir - ezt jelenti a ,,subsidium
afféré" sz6 - azok beolvasztasa-allamositasa helyett.

A Varoshazaé ugyan diszfunkciondlis és dezorganizalt.

Elképeszt6 példaja ennek, ahogy az évtized elején Esztergom 6nkor-
manyzata elutasitotta a katolikus egyetemet.

Az 1996. évi XXI., teruletfejlesztési torvény 23. 8. (2(e) és (5) pontjaban
irja el6 a hatasvizsgalatot.

Néhany éve egy Balaton menti telepiilésen vizdijvita miatt a privati-
zalt szolgaltaté megsziintette az ellatast - mialatt a torvény ezt énkor-
maényzati kotelez6 feladatként irja el6.

A terv a VATI-ban késziilt el, 1990-ben, ,,Alagymanyosi iparterilet fej-
lesztési koncepcidja™ cimmel. Esorok szerz6je tarstervezévoltbenne.
1991. évi XXXIII. Térvény az 6nkormanyzatok vagyonardl, 51. 8.

Az ,elmaradt haszon" a rémai jogban.

1990. évi LXV. Térvény a helyi énkormanyzatokroél, 64. 8. (1). Az Or-
szaggy(lés térvényben rogzitett médon pénziigyileg timogatja a féva-
rost, ha az orszagos érdekd, és sajat erejét meghalad¢ feladatra vallal-
kozik.

Egy 1999-ben a févaros befolyasa alatt késziilt tanulméanyterv ezt
mondja: ,,Budapest kellemes multikulturalis varosadllamma fejleszten-
dé." (BAFT teruletfejlesztési prekoncepci6, 15.1.)

BAFT prekoncepci6, idézett tanulmény, 35.1.

A ,,.Bermuda-haromszog™ beépitési tanulméanya, 1991.

Mikldssy E.: Budapest - valtozasok és lehet6ségek (in Falu-Varos-Régio6
1997/3-4.) alapjén.
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G«\A FORRADALMI BATTHYANY*

rof Batthyany Lajos palydja az arisztokrata ifjak sza-
V J méra megszokott keretek kozott indult. Az 1830-as
évek elején tett nyugat-eurdpai utazasainak tapasztalatai,
a korabeli liberalis szakirodalombol szerzett elméleti ismere-
tei, valamint a kibontakoz6 magyarorszagi reformkor konk-
rét politikai és eszmei hatasai eredményeként viszonylag
rovid id6 alatt megfogalmazta eszmerendszerének alapel-
veit, smar az 1839/40-es orszaggydlésen atgondolt program-
mal kapcsolddott be a férendihdz munkalataiba. A feuda-
lis tArsadalom, az abszolutisztikus korményzati viszonyok
s a nemzeti fliggés felszamoléasaért harcba indulé ifju mag-
nas egy, a szent szovetségi rendszert felvaltd liberalis Eurd-
paba egyenrangl partnerként beilleszkedd, kifelé és befelé
egyarant szabad Magyarorszdg megteremtését tekintette
generacioja torténelmi feladatdnak. Magatartsaban a csa-
ladi 6rokségként magaval hozott etikai tartsra épulé kilde-
téstudat a politikai moralt evidenciaként megél6 olykori na-
ivitissal, a feltartoztathatatlan haladasba vetett hit néhol
utépisztikusnak tlin6 optimizmusaval keveredett.

Batthyany korai megnyilvanulasait alapvet6en befo-
lyasolta az a meggy6z6dése, hogy a szikséges talakulast
az arisztokraciara timaszkodva, annak vezet6 szerepét elis-
merve kell végrehajtani. A Széchenyiével rokon indittatasd

* Részlet Batthyany Lajos A cselekvd politikus cim(, a Pannonica Kiadénal
A torténelem fekete-fehéren cim(i sorozatban megjelenekel6tt allé6 mun-
kabdl.
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elképzelés természetesen szorosan kapcsolodott a grof ki-
valtsagos tarsadalmi helyzetéhez, de jelent6s mértékben
motivalta azt felfogasa is, mely a polgéri atalakulds maga-
sabb rend(, a sajatos magyar torténelem menetébe jobban
illeszkedd varidnsanak egyértelmdien a szerves fejl6dést te-
kintette. Mindez azonban tavolrol sem kozeliti Batthyanyt
az oncéld, elkilondlt magnasi reformokban gondolkoddk-
hoz. Grof Dessewffy Aurélék ,fontolva haladé ,,reformkon-
zervativ irdnyzatatdl a kezdetektdl elhatarolja magat, de
fokozatosan eltavolodik Széchenyi platformjatol is, a libera-
lis nézeteiket konzervativra cserélé angol politikusokhoz
hasonlitva a ,,legnagyobb magyart". Eszményképe, a mo-
narchikus demokréacia kialakitasaban az els6 rend politikai
felkészultségét, torténelmi tapasztalatait, gazdasagi és tarsa-
dalmi salyat nélkilozhetetlennek tekintette. Koncepcidja
az 1840-es években kett6s megkozelitésben nyerte el vég-
leges tartalmat: megfogalmazasa egyszerre feltételezte az
abszolutisztikus kormanyzati rendszer felszamolasat, illet-
ve a birodalmon belili alarendelt szerep megsziintetéset.
Aneki tulajdonitott kettds funkci6 ismeretében érthetd, mi-
ért szant tarsadalomképe és politikai programja megfogal-
mazésa soran megkulénboztetett jelent6séget a népfelség
elvének.

Széchenyit6l, Wesselényitdl, Eotvostdl eltér6en nem
prébalkozott meg azzal, hogy a reformfolyamat formalasa-
hoz elméleti munkék megirasaval jaruljon hozza. Jellemz6,
hogy a reformkor leghevesebb ideoldgiai 6sszecsapésaban,
a Kelet Népe-vitaban sem vesz részt személyesen. Kora-
nak progressziv mveit ismerve, munkatérsaival rendsze-
res eszmecserét folytatva gy(ijtotte 6ssze a kiilonb6z6 véle-
ményeket, hogy azokat magaban elrendezve és megérlelve
alakitsa ki a gyakorld politikus szuverén allaspontjat, straté-
gidjat. A felmeriil6 vitakérdéseket atgondolva, az egymas-
nak fesziild allaspontokat sok irdnybo6l megkdzelitve, kiéle-
zett dontéshelyzetek egész soran at jutott el programja
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kidolgozasahoz. A reform alternativai kdzotti tajékozddas-
ban, az irdnyvétel eldontésében az indulasnal Wesselényi

gyakorolt rd dont6 hatast; elképzelései konkretizalasaban,
programtervezete elsd részletes kibontasaban E6tvossel és

Teleki Laszloval kialakitott szoros egyuttmiikddése volt se-
gitségére; a torekvéseinek hatékony orszaggydlési képvise-
letéhez szlikséges taktika megvélasztasdban Deak példaja

inspiralta. A reformfolyamat fejl6désével 1épést tartva s azt

tev6legesen 0sztonbzve kdvetkezetesen képviseli, részvéte-
Iével megerdsiti az ellenzék politikajat, hogy helyének 6n-
maga szamara tortént végsé tisztazasat kovetéen ajogvédo

allaspontot a jogszerzével dsszekapcsolva gazdagitsa és to-
vabbfejlessze azt. Allasfoglalasaival, déntéseivel a reform-
kori magyar liberalizmus demokratikus irdnyban nyitott,
de a széls6séges radikalizmus tulhajtasaitol magat kdvetke-
zetesen elhatarolé irdnyzatat képviselte meggy6z6 kdvetke-
zetesseggel és eredményesseggel.

Dont6 befolyasa az ellenzék iranyitdsaban az 1840-es
években immar megkérd6jelezhetetlenné valt, és mindenki
magatdl értet6ddnek tartotta, hogy 6vé legyen a vezet6 sze-
rep. A hatalmat azonban nem kivanta Kkisajatitani, csupan
a haza felemelkedésének igyét akarta szolgalni. Népszer(-
ségre nem vagyott, szorosabb baratsagot senkivel nem ko-
tott, bizonyos fokig mindig maganyos maradt. Egyedili
megbizhatd szovetségesének hazastarsat, grof Zichy Anto-
niat tekintette. Visszafogottsaga mégsem akadalyozta meg
abban, hogy felismerje: a reformmozgalom sikere szerve-
zett, fegyelmezett csoportmunkat kovetel, melynek élére
allva Kossuth Lajosban ismerte fel elsé szamu, legtehetsége-
sebb segit6tarsat.

1847. november 12-én Unnepélyes kérulmények ko-
z06tt megnyilt az utolso rendi orszaggydilés, amelyre Bat-
thyany és Kossuth szoros egyuttmiikddése mellett min-
den korédbbinal szervezettebben készilt a reformellenzék.
A kovetek donté attérésben reménykedtek, és az el6z8
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évek negativ tapasztalatai alapjan elszantdk magukat arra
is, hogy ezuttal nem érik be latszateredményekkel felérd
taktikai kompromisszumokkal.

Maér az orszaggydilés elsé heteiben lezajlé férendi-
héazi vitak is jelezték, hogy Batthyany kiilénds szenve-
déllyel veti magat bele a kiizdelembe. Az alkotméanyos
jatékszabalyok keretein ugyan nem tullépve, de a kiala-
kult szokasokkal tudatosan szakitva, olykor a térvényes
jatékteret tagitd lépésekkel, s ha sziikséges, szinte provo-
kativ eszkdzoket is igénybe véve harcolt céljai elérésé-
ért. Magyarorszag Ujjasziletésének perspektivait tarsaival
egyetértésben birodalmi és nemzetkdzi dsszefiggésekben
értelmezte, sa figyelmet a korményzati rendszer, az udvar
politikdjanak biralatara 6sszpontositotta. Arra torekedve,
hogy Bécs altala kivanatosnak tartott mozgasterét mar
a vitak kezdetén legalabb elvben meghatarozza, azaz kor-
latozza, az adminisztratori rendszerrel kapcsolatos sérel-
meket felsorolva Gjfent hangot adott demokratikus nép-
szuverenitis-értelmezésének. December 13-i felsz6lalasa-
ban indokoltnak tartja, hogy ,,ugy tekintsiik a nemzet
jogait, miképp azok de natura sua (azaz természetiknél
fogva - E. G.) mar a nemzet tulajdonai, és annak valodi
Orokségét képezik, és hogy azoknak csak egy részét ru-
hazta at képvisel6jére, melyet sajat érdekében mandata-
riusa (azaz képvisel6je - E. G.) altal akart gyakorolni, s e
képvisel6ségnek egy része a végrehajtoé hatalom.". Mind-
ezek alapjan egyértelm(en Ggy tekinti, ,,hogy ott, hol tisz-
tan és vilagosan kimutatni nem lehet, hogy a nemzet ez
vagy amaz jogat atruhdzta a kormanyra, azon jog termé-
szetesen most is a nemzet mellett megmaradt, azt a nem-
zet el nem veszthette".

Programadonak is tekinthetd, a kibontakozas legfébb
csapasiranyait megrajzold 1847. december 7-i beszédében
Magyarorszag alkotmanyos toérekvéseit az 1790/X. térvény-
cikkre visszavezetve s a Pest-megyei kovetutasitas szellemé-
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ben azt kifogasolta, hogy a Habsburg-birodalom a diploma-
ciai kapcsolatokban abszolutisztikus hatalomkeént jelenik
meg, hogy ,.a magyar alkotmanyossag... kitagadva, tokéle-
tesen desavoyirozva és diplomatice ignoralva talalja ma-
gat". Abbdl ameggydz6déshdl kiindulva, hogy a kontinens
a kés6bbi évtizedek fejlédését magyar szempontbol is alap-
jaiban meghatéarozo valtozasok elétt all, elemzése folyta-
tasaként leszdgezte: ,Es mig joslati tehetség nélkiil kita-
lalhatni, hogy a legkdzelebbi haboru elvek héboruja fog
lenni, és hogy azon két jelsz6, melly bizonyos id6 6ta két el-
lenséges taborba seregelte maga koérll a statustudomany
és a szonoklat férfiait, maholnap lobogdkon lesz olvashato,
melyek utan rohanandnak Eurépa majd minden hadsere-
gei - vajjon, akkor is k6zdmbos dolog fog-e lenni a ma-
gyarra nézve Ausztridnak kiilpoliticaja? Ha annak zaszldin
nem a mindnyajunkat lelkesit6 alkotmanyos szabadsag,
hanem az undorito, térvényeink altal szam(izo6tt korlatlan
hatalom jelszava leend felirva? igy minden esetre csak szo-
moru valasztast engedvén a magyarnak."

A gondolatmenetben felsejlik a félelem, hogy a joévé
esélyeir6l is dontd, kusz6bonallé vilagméretld konfliktus-
ban Magyarorszag rossz oldalra kertilhet, snem tudja majd
nemzeti érdekeit érvényre juttatni. Afeltételezett veszély le-
hetséges elharitdsa mddjaként utal a kitorés kényszerére,
amennyiben abécsi politika nem hagy mas esélyt. A fenye-
get6 konfliktus megel6zésére a teljes birodalom atfogo al-
kotmanyos atalakitasanak kovetelményét fogalmazza meg,
hatarozottan sz6gezve le: ,,En el6ttem axioma, hogy tudniil-
lik egyaltalaban nem fér meg ugyan azon kormanypalca
alatt az uralkodas korlatlan rendszere a korlatolttal, a nél-
kil, hogy ezen két incompatibilitas (azaz dsszeférhetetlen-
ség - E. G.) egymasra corrosive ne hasson", s ,,szerintem
nem megy ki egyre: vajon a mutatkozé alkotméanyos moz-
galmak oda viszik-e a dolgot az 6rokds tartoméanyokban,
hogy maholnap az egyik tartomany alkotmanyos biztosité-
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kul szolgaljon a masiknak? VVagy hogy ezek ezentul is elnyo-
matvan, egy felll az irigység, mas fel6l a lenézés tovabb is
fligg6ben engedje maradni életiik felett Damoklés kardjat."

Batthyany torténelmi tavlatokban gondolkodd allas-
foglaldsa nem maradt ismeretlen és visszhang nélkil Ma-
gyarorszagon kiviul sem. A cseh liberalisok példaul levél-
ben fordulnak hozza, s a heidelbergi Deutsche Zeitung
egyik januar végi szdmaban nyilvanossagra hozott tizene-
tikben rokonszenvikrél biztositva Gdvézolték a magyar
reformtorekvéseket, mindenekeldtt annak a Habsburg-bi-
rodalom jovdjére vonatkozo elemeit.

A karadcsonyi sziunet pihenést és feltdltédést igérd
napjai varatlan meglepetéssel szolgalnak az ellenzék ve-
zére szamara. Grof Széchenyi Istvan fordul hozza levél-
ben, hogy baréati kéznyujtasat felajanlva minden konkrét
el6zmény nélkil politikai egylttm({kddést kezdeményez-
zen. December 25-i valaszlevelében Batthyany udvariasan
fogadja a ,,baratsdgos maganérintkezés ,,erésitésének gon-
dolatat, fontosnak tartja azonban kategorikusan leszogez-
ni azt is, miszerint ,,ebbdl még korantsem kovetkezik az,
hogy mi ketten nyilvanos életiink kozelebbi feladatai felett
valaha egyetérthetiink, vagy hogy ennek megkisértése is
kivanatos volna. ,,Az udvarias, de egyértelm( elutasitas ko-
molyan sértette Széchenyi kézismerten végletekig talzott
érzékenységét, hilsagat egyarant, és sokban hozzajarult
ahhoz, hogy az elkdvetkez6 hetekben fokozta Batthyany
ellen iranyulé indulatos tAmadasainak intenzitasat.

Afelfokozott idegéllapotban dolgozo, az ellenzék m -
kodését minden részletében hatarozottan kezében tartd
Batthyany idénként tapasztalhat6 er6szakos fellépése, oly-
kor parancsolo6 stilusa tdbbekben ellenszenvet valtott ki. Az
egyébként is féltékeny Széchenyi érzelmileg talfltott naplo-
bejegyzése arra utal, hogy ,,Sokan vannak, kik szenvedé-
lyesen belekdtnének Batthyany Lajosba, s lelénék. En is".
A Kossuthék ,radikalizmusat" ugyancsak elutasité Lonyay
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Menyhért pedig ugy itéli meg, hogy ,,Batthyany Lajos van
minden mogott", és Kossuthot Batthyany ,,haldjabol ki kell
venni”. A hatalmas munkatempd, a Béccsel és a hazai kon-
zervativokkal folytatott kiizdelem, de mindenekel6tt az el-
lenzéken belul visszatér6en felszinre tor6 ellentétek és sze-
mélyesked6 konfliktusok fel6rlik a grof erejét. Rendkivil
idegesnek mutatkozik, napokon &t igen rosszul érzi ma-
gat, almatlansag gyétri. Az orvosok komolyan aggdédtak al-
lapota miatt, s egy februar 22-i titkos jelentés is felfigyelt
egészsége rosszabbodéséra, igaz, a hirmondd azt az ob-
jektiv korilmények mellett nem kis mértékben ,,szenvedeé-
lyes temperamentuma"-ra és ,,rendetlen életmodja”-ra is
visszavezette.

Batthyany allapotanak alakulasat azonban els6sor-
ban a politikai fejlemények befolyasoltak. Ismeretes, hogy
a januari és februari honapokban az ellenzék az admi-
nisztratori rendszer problémadjat allitotta az agitacio ko-
zéppontjaba. Néhany hét elteltével azonban a kormany
grof Széchenyi Istvén javaslata alapjan ellentdmadéasba
lendlt, és titkos megbeszéléseket kezdeményezett a di-
éta kezdetén megvalasztott Istvan féherceg nador, a kon-
zervativok, az ellenzék korébél pedig Szentkiralyi Mor,
ifjabb Pa4zmandy Dénes, Lonyay Gabor és Menyhért rész-
vételével. A Batthyany és Kossuth politikai elszigetelésére
s egy ,,mérsékelt kozéppart" létrehozasara iranyuld pro-
balkozas sokaig eredményesnek igérkezett. A targyalasok
soran formalodott az a kdlcsondsen elfogadhatonak tiin6
kompromisszumtervezet, amely a sérelmek azonnali or-
voslasarol lemondva az adminisztréatori rendszernek csu-
pan fokozatos felszdmolasat helyezte kilatasba, s a kor-
many részérél viszonzasként bizonyos kordbban blokkolt
torvényjavaslatok elfogadasat ajanlotta fel.

Januér végére mar a tervezett kiralyi leirat, sét a va-
laszfelirat megfogalmazéasaig is eljutottak. Batthyany azon-
ban felhdborodasat nem titkolva, hatarozottan utasitotta
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vissza ellenzéki tarsai magatartasat s a nador egyuttmd-
kodésre, az ismertetett megallapodashoz torténd csatlako-
zasrabuzdité kezdeményezését. Széchenyi februar 5-i nap-
I6bejegyzése szerint ,,Kossuth mint kalapacs, Batthyany
mint fajtat6" mikodott egyutt az ,,0sszeeskiives" kovetkez-
meényeinek elhéritasan, és valéban tény, hogy a végil is po-
zitiv véget ért intermezzo még inkabb kozel hozta egy-
méshoz az ellenzék két legmeghatirozobb vezéralakjat,
fokozva bennik a szolidaritas érzését és erdsitve a kolcso-
nds egymasrautaltsag tudatat.

Atmeneti gyengélkedése ellenére, majd azt fokozato-
san lekizdve Batthyany megkilénboztetett figyelemmel
fordult a polgéari atalakulas kulcskérdéseit érint6 parla-
menti polémia felé. Kulénodsen nagy aktivitassal vett részt
az egyre inkéabb kiélez6dd vitdkban, jelent6s mértékben
befolyasolva azok irdnyat. Az 6rokvaltsag kérdésében k-
I6ndsen radikalis februar 4-i inditvdnyéaban, az alsétébla al-
tal december 21-én megszavazott felirattervezettel szem-
befordulva, s mindenekel6tt grof Szécsen Antallal heves
vitdba bonyolddva felszolalt a foldesurak teljes karpotlasa
ellen. Kossuthnak az Ellenzéki Nyilatkozat megfogalma-
zésa soran képviselt, de tarsai altal toébbszor is leszava-
zott allaspontjara helyezkedve, sa megfelel6 pillanatot an-
nak Ujra felvetésére jo érzékkel megvalasztva lépett fel az
»igazsagos" rendezés mellett.

Meg volt ugyanis gy6zddve arrél, ,,hogy nagy 6nami-
tasban vagyunk, és talan nehezittetni fogjuk a dolog Kivi-
telét, s6t hatulso ajtot nyitunk anem akardknak, ha oly szo-
rosan ragaszkodunk azon feltételhez, hogy a féldesurnak
tokéletes karmentesitése mellett torténjék meg az 6rokvalt-
sag, mert a tokéletes karmentesitéstél el6bb-utobb el kell
allanunk, ha valdsitani akarjuk az egészet, és a tokéletes
kdrmentesités helyett meg kell elégedniink a méltanyos
karmentesitéssel, mert a tokéletes kifejezéssel kdzel allunk
ahhoz, hogy absolute semmit sem fogunk kapni". Nem kis
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batorsaggal valdjaban a jobbagy szamara az igazsagosnal
elénydsebb, a foldesurak szdméra viszont hatranyosabb
karpotlds megszavazasat szorgalmazta. Politikai kockéza-
tokat is tudatosan vallalo: az elégedetlenek tiltakozésat
provokald és haragjukat magara von6 kezdeményezésé-
vel dont6 mértékben jarult hozza az aprilisi térvényekben
végll is testet 61ttt kompromisszum kimunkalasahoz, il-
letve elfogadtatasahoz.

Ugyancsak 1848. februar 4-én a magyar nyelv és
a nemzetiségek problémakdrében folytatott eszmecseré-
hez hozzaszélva, tobbek megddbbenését és tiltakozasat
kivaltva azt javasolta, hogy a horvatok szdmara, Ggyneve-
zett ,,bels6 lgyeikben™ biztositsdk a latin mellett sajat
anyanyelv(ik hasznalatat, és ne kényszeritsék 6ket egy
holt nyelv alkalmazéasara. Kezdeményezésével a nemzeti-
ségi kérdés nacionalista széls6ségektl mentes kezelésé-
nek igényét demonstréalta. Allaspontja szerint ugyanis
»Sem az igazsaggal, sem a jézan politikdval meg nem fér
az, hogy mi, kik mar felhagytunk azon reményekkel, mi-
szerint a kapcsolt részekre reé parancsolhassuk sajat nyel-
viinket, belviszonyaikba s a kbzéletbe 6ket egy holt nyelv
hasznéalatara akarjuk karhoztatni". Szerinte ,,ez olly zsar-
noksag, mellynek példajat a vilag térténetében nem isme-
rem. Tudok példat, hogy a hédité nemzet sajat nyelvét
rea parancsolta a hoditottra, de hasonlét ehez nem hi-
szem, hogy valaki tudjon mutatni, hol tudniillik érde-
kében illy félszeg és gyava eszkdzhoz kivant volna fo-
lyamodni. Merem joslani, hogy ez benniinket nemcsak
rosszallaséara az egész vilagnak, de kaczagéasara is ki fog
tenni  fejti ki szenvedélyes, dnkritikus iréniaval. Az el-
lentétek szerinte értelmetlen és szlikségtelen kiélezése he-
lyett azt javasolja, hogy ,,alkotméanyossagunk mellett bu-
zogjunk", annél is inkabb, mivel ,,az alkotmanyossagnak
tulajdona, hogy a mellett buzogvan, szintigy nemzeti
nagysagunk talpkoévét fogjuk letenni, gy mint viszont
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mennél hatalmasabb fog lenni a nemzet, annal biztosab-
ban fog allani az alkotmanyossagra nézve, mert egyik
a méasikra hatassal van" - fejti ki az orszag nemzetkozi el-
ismertsegét bels6 alkotmanyos fejlettségével kdzvetlen
0sszefliggésbe allitva.

Az éltala elutasitott megkdzelités tovabbi karos kovet-
kezményeit az orszaghatér és az etnikai hatar dnkéntelen
0sszemoséasaban, s ezzel amagyar kilpolitikai torekvéseket
mintegy perspektivikusan 6nkorlatozd kihatasaiban jel6li
meg. Nézete szerint ugyanis ,a nemzeti nagysag... nem
mozdittathatik el akkor, ha mi egy bizonyos jév6ben Ma-
gyarorszag hatarait csak odaig reménylenénk, vagy akar-
nank kiterjeszteni, mig nyelviinknek honositasa valoszin(
lesz." Holott az el6jelek alapjan azt sem zarja ki, hogy ,,Ma-
gyarorszag régi hatérait visszanyerheti”, séppen ennek esé-
lye eljatszasatol kellene tartanunk, ,,ha identificalndk a ma-
gyar nyelv hasznalatat nemzetiink nagysagaval". A biralt
elgondoléssal szemben érvelve nemzetkdzi, mindenekel6tt
angol, francia és amerikai példakra hivatkozik, melyek alap-
jan hatarozottan kimondja: ,,nem a nyelv affinitisa szabja
meg a geographiai hatarokat, hanem mas elemek léteznek,
s ritka szerencse, hogy a geographicus helyzet s politikai
conjunkturék és a nyelv affinitasa olyan legyen, hogy 6ssze-
vagolag circumseribalja a nemzeti hatart".

Batthyany orszaggyarapito, kissé tdlzottan optimista
jovOképe Nagy Lajos koréat idézi, és kiterjed Galiciara, Szer-
bidra, Boszniara, illetve Bulgariara is. Az orszagban éI6
nemzetiségek, a szomszédos népek egylttmikodési kész-
ségének megnyerése érdekében is sirgeti azon alkotma-
nyos, polgari intézmények és mechanizmusok megterem-
tését, melyek ,,magnes gyanant" vonzanak 6ket a magyar
koronédhoz, s nem pedig mas szomszeédokhoz, , kik nekiek
hasonl6 Udvos institutiékat ajanlani nem képesek. ,,A va-
zoltambici6zus torekvések esetleges nemzetkozi elfogadta-
tasa érdekében is fontosnak tartja bebizonyitani ,,az egész
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vilag el6tt, hogy nem vagyunk gyavak az er6sebbek, és
nem vagyunk zsarnokok a gyengébbek ellenében, hogy
épen olly erdsen, olly elhatarozottsaggal birjuk védeni al-
kotményunkat ott, hol megtamadtatik, mas részrél kivan-
juk és tudjuk tisztelni a kiilén nemzetiségeket és azoknak
sajat nyelviikhdz ragaszkodasukat."

Nagy horderejli javaslataval Batthydny nem kevés
allamférfidi bolcsességgel kivant mar ekkor a szerinte
Bécsbdl manipulélt ellenségeskedéseknek elébe menni.
Akorabeli eurdpai liberalizmus elvi és gyakorlati normai-
val egybevetve is kiemelkedd gesztussal azt kivanta hata-
rainkon tulmutatd érvényességgel bebizonyitani, hogy
»EZ (azaz a kisebbségi nyelvhaszndlati jogok biztositasa -
E. G) oly lépés lesz, mely a reményeket is felil fogja
mulni, s egyszersmind meg fogja sziintetni azon vada-
kat, melyek nemzetiségiink és liberalizmusunk ellen sz6l-
hatnak."

1847-1848 forduldjan Magyarorszag vezetd ellenzéki
politikusai érzékelték a kozelg6 valtozasok elbszelét, és
a nemzetkdzi helyzet pontos felmérésével igyekeztek biz-
tositani az orszag szdméra, hogy hagyomanyainak és az
eurdpai fejl6déssel egybeesd érdekeinek megfelel6 sallyal
vehessen részt az atalakuldsban. Figyelmiket elsésorban
Italia vonta magéra. Itt 1attdk ugyanis kibontakozni azokat
a folyamatokat, amelyek kedvez§ feltételeket teremtettek
a hazaiakhoz hasonl6 feladatok megoldaséahoz. Itt lattdk
leginkdbb megérlelédni az er6szakmentes, alkotmanyos
reformok kieszkozlésének feltételeit, a kétoldali széls6sé-
gekt6l szorongatott és az érdemi véltoztatdsokat mereven
elutasitd Habsburg-udvar altal fenyegetett reformpart fe-
lulkerekedésének biztositékait.

A périzsi februér végi forradalom tényét Batthyany
legtobb kortarsatol eltéréen kifejezetten lelkesedve fo-
gadja: ,,Ez a hir engem nem busit. A monarchiak fegyve-
reiket mindnydjan a szabadsag és Franciaorszag ellen
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fogjék forditani, mert korondikat féltenitik kell... Fulop
Lajos megérdemelt bukésaval a szabadsdg egész Eurd-
paban nyert" - reagal az orszaggydlési ifjusag lelkes ér-
dekl6désére. Areformellenzéknek amagyarorsz4gi atala-
kulas békés formajahoz mindenképpen ragaszkodo er6i,
miutdn meghiusulni lattdk Eurdpa forradalommentes to-
vabbfejlédéséhez flizott reményeiket, igyekeztek annak
okait felderiteni. Az idézett nyilatkozat arra utal, hogy
merész véleményét nem titkolva a gréf kezdeményezdéen
Iépett fel a sokak altal klasszikusnak tekintett francia
fejlédés legujabb fejleményeinek Gjszer( értelmezése ér-
dekében, hogy az igy levonhaté kovetkeztetéseket mi-
nél eredményesebben hasznosithassak Magyarorszag
javara. Az er6szakos parizsi események el6idézdjét a kira-
lyi udvarban és a miniszterelndk Guizot sz(iklatokor(isé-
gében fellelé elemzésekkel 6sszhangban az alkotméanyos
kibontakozas megtoréséért az abszolutizmus hiveit tette
felel6ssé, és jelent6s mértékben hozzajarult a magyar po-
litikusoknak a forradalmi atalakulas lehet&ségérdl alko-
tott kordbbi képlk mddosulasadhoz, tébbnyire kategori-
kusan elutasitd szembenéllasuk old6déasahoz.

A franciaorszagi fejlemények hatasara figyelme még
er6teljesebben a nemzetkozi valtozasokra iranyul. Az ellen-
zék kilpolitikai koncepcidjanak kidolgozasaban befolyésa
alapvet6en érvényesil, kezében futnak dssze a kilonféle
kezdeményezések. Korabbi utazasait felhasznalta a biroda-
lom polgéari-alkotmanyos er6i tevékenységének 6sszehan-
golasara, s a titkos renddri jelentések nem alaptalanul nyug-

Kossuth Lajos marcius 3-i, a polgari-liberalis atalaku-
las komplex programjat kérvonalaz6 beszédével fenntarta-
sok nélkil azonosul. Kiléndsen 6sszhangban allt korab-
bi megnyilatkozésaival az el6terjesztésnek az a fejezete,
amely az osztrdk 6rokos tartomanyok alkotméanyhoz jut-
tatasat siirgette. A felirati vitdban elhangzott kdvetelés



ERDODY GABOR: A FORRADALMI BATTHYANY 45

mellett a polémia sordn annyira elkotelezi magat, hogy
af6rendi ellenzék mércius 12-én megtartott nagykonferen-
cidjan egyenesen azzal fenyeget: amennyiben Kossuth ja-
vaslata elbukik, maga all a parasztok és a kisnemesek
élére. A méarcius 13-i bécsi forradalom Pozsonyba masnap
elérkez6 hirének hatasara Batthyany fokozza aktivitasat.
Tarsaival egyetértve ugyanis felismeri, hogy a Habsburg-
abszolutizmus megrendilése Gjabb, jobb esélyeket kinal
a tervezett reformok kieszkdzlésére. A liberalis nemesség
pozicidjanak megerdsitésére szovetségeseket keres, s mar
a forradalom masnapjan latogatast tesz a radikéalis pes-
ti ifjusag Tarsalgasi Korében, majd az ellenzék orszagos
vélasztmanyanak elndkeként lizenetet intéz a pesti Ellen-
zéki Korhdz, amelyben a magyar ellenzék vértelen gy6zel-
mének javul6 esélyét vazolva a ,,virul6 szabadsag" eljove-
telének érdekében a rend és a nyugalom fenntartdsanak
fontossagat hangsulyozza. Batthyany tehat késznek mu-
tatkozik arra, hogy a vértelen forradalom gy6zelme érde-
kében a radikalis nyomasgyakorlas eszkozét is igénybe
vegye, az er6szak alkalmazasanak gondolatat azonban ha-
tarozottan elutasitja.

Apozsonyi orszaggy(ilés hatarozata értelmében mar-
cius 15-én Istvan f6herceg nador vezetésével parlamenti
kildottség indul hajon Bécsbe az Istvan nadornak teljha-
talmat szorgalmazé és Batthyany Lajos miniszterelnoki ki-
nevezését sirgetd felirat jovdhagyasanak kieszkdzlésére.
17-én reggel valik ismertté, hogy a kirélyi valasziratbol ki-
maradt minisztereln6ki megbizatasa. Az idékdzben Pest-
Budéan lejatsz6dé forradalom kdvetkeztében a latogatas
esetleges kudarca kilonésen veszélyes helyzet kialakulasa-
val fenyegetett. A rendkiviili koriilmények k6zott Istvan
nador nem Kis batorsaggal magara vette a dontés felel6ssé-
gét, és frissen kapott meghatalmazasaval élve, az allam-
konferencia jovahagyasa nélkul, de a korlatolt szellemi
képesség uralkodo, V. Ferdinand jovahagyasat személye-
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sen kikérve maga nevezte ki Magyarorszag elsg figgetlen
és felels miniszterelndkét.

A polgarhabord és parasztforradalom fenyegetése ko-
zepette eszkdzolt rendkivili 1épéssel, de minden sajatos-
saga mellett is térvényes Gton kinevezett Batthyany azon
nyomban megfogalmazza els6, a népmozgalmak lecsilla-
pitasara kiadott miniszterelnoki korlevelét. A mindenek-
el6tt a pesti tomegmegmozdulasok hirére kibocsatott do-
kumentum annak elkeriilése érdekében, nehogy az esetle-
ges tulzo forradalmi felbuzdulas az ellenforradalom kezére
jatsszon, a torvényesség szigoru betartasara hivja fel a fi-
gyelmet, és arra szolitja fel a torvényhatdsagokat, hogy
a legnagyobb Ovatossag és korultekintés mellett minden
eszkozt vegyenek igénybe az atalakulas torvényes feltéte-
leinek biztositasara. A nyugalom meg06rzése mellett Bat-
thyany legfontosabb feladatnak azonban az alaptérvények
gyors kidolgozasat, mielébbi szentesitését tekintette, és slr-
gette a jobbagyfelszabaditasrol, valamint a kdzteherviselés-
rél intézkedd torvényjavaslat azonnali elGterjesztését.

A marcius 18-aval kezd6d6 toérvényalkotdi periddus-
ban Batthyany iranyt és (itemet tekintve is egylitt haladt
Kossuthtal: tobb kérdésben a legradikalisabb elképzelése-
ket timogatta, illetve fogalmazta meg. Bér férendiek az al-
sotablan nem rendelkeztek szélasjoggal, a valasztott kove-
tek kdrében marcius 18-4n megtartja elsé miniszterelnoki
parlamenti beszédét az orszaggydilés Pestre koltdzése tigyé-
ben. Formabonto fellépésével a pesti kdvetelés gyors meg-
valaszolasat kivanta elGsegiteni, és Kossuthtal teljes egyet-
értésben értésre adni: Pozsony liberdlisai nem Ghajtanak
Pest radikélisaival a hatalomban osztozni, az orszaggy(lést
nem kivanjak a forradalmi Pest nyomasa alé helyezni, s cél-
juk arendkiviil kedvezéen alakuld nemzetkézi helyzet ki-
nélta lehet6ségek azonnali megragadéasa, a térvényhozasi
munkalatok miel6bbi gyors lezarasa az orszaggytilés fiig-
getlenségének megdbrzése mellett.
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Ovatossagat az elkdvetkezd napok igazoltak. A gyor-
san elfogadott 6rokvaltsag- és kdzteher-viselési térvény-
javaslatok ellen hamarosan ellenforradalmi offenziva
bontakozott ki, s a timadasok célpontja Kossuth mellett
mindenekel6tt Batthyany lett. Az alsotabla konzervativ
hangad6i mar marcius 18-an leplezetlen id6hlzassal, ta-
mogatasukat a kdrmentesités fébb elveinek el6zetes meg-
fogalmazésahoz kotve igyekeztek a jobbagyfelszabadités
kimondasat elodazni. Avita elhiizédasanak csapdait felis-
merve, az orszaggylilési terembe néhany perccel korab-
ban megérkezve, a legmegfelel6bb pillanatban ragadja
magahoz a kezdeményezést, és arra hivatkozva, misze-
rint ,,minden pillanatnyi késedelem veszélyes lehet", pozi-
tiv fordulatot kikényszeritve eléri, hogy azonnal fogadjak
el a tervezetet, s azt azonnal kiildjék tovabb a magnasok-
nak. A férenditabla sz6csatdiban a tovabbiakban ugyan-
csak dont6 szerepet vallal a konzervativ ellentabor indit-
véanyainak hatastalanitasaban.

Az allamjogi probléméak targyalasa soran marcius 21-
én éles vitdba bonyolddik a Habsburg-udvarral folytatott
kemény alkudozédsok eredményekeént kivivott nadori jog-
kor értelmezése korében. Hatarozottan szembehelyezke-
dik a nadori kompetenciak kiterjesztésének tényét kétség-
be vono felszblalokkal, mivel e probalkozasbdl Magyar-
orszag dnkormanyzatanak veszélyeztetésére kovetkeztet.
Liberélis elveihez ragaszkodva akadalyozza meg ugyanak-
kor azt is, hogy Istvan f6herceg a fels6tabla elndke marad-
hasson, mivel azt 6sszeférhetetlennek tartotta volna teljha-
talmu alter ego megbizatasaval. Felismerte ugyanis, hogy
a tudatos félremagyardzasok céljanem kevesebb, mintana-
dornak biztositott, szinte allamféi jogkor elvitatasa, s ezzel
adezignalt miniszterek erre alapozott mikodése legalitasa-
nak gyengitése, vagy akar megkérddjelezése is.

A minddssze néhany napja kinevezett Batthyany mi-
niszterelndki munkajaban az egymasra torlédé feladatok
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intézésében kilondsen jelentdsnek bizonyult mércius 23-a.
Ekkor bocsatja ki tobbek kdzott a megyei els6 alispanok-
hoz és a szabad kiralyi varosok elndkeihez intézett masodik
miniszterelnoki korlevelét. A Szemere Bertalan altal fogal-
mazott dokumentum tajékoztatja az érintett torvényhat6sa-
gokat a kozteherviselés és a jobbagyfelszabaditas orszag-
gydlési elfogadasanak fényér6l, és a nemzetdrseg szervezé-
sének azonnali meginditasat szorgalmazva azt kéri t6llk,
hogy forditsanak fokozott figyelmet a rend fenntartaséra.
A megyei és avarosi kzigazgatéssal torténd kapcsolatfelvé-
teltjelentd kezdeményezésével tobb szaz éves torvényalko-
toi szokasokat hagyott figyelmen kiviil, amikor az ébredezé
jobboldal megfékezésére a még nem szentesitett torvénye-
ket el6re kihirdette. Az ellenfeleire bénito hatast gyakorlo
varatlan, sbar nem térvénytelen, de mindenképpen szokat-
lan és tavolrol sem lojalis taktikai 1épésével egyrészt igyeke-
zett elébe menni a felfokozott varakozasok altal folyamato-
san novekvo feszliltség tovabbi kiélez6désének. Méasrészt
megakadalyozta, hogy a parasztok tiirelmetlensége felke-
Iésbe csapjon &t, tovabba megfosztotta az elsd ijedségiikbdl
magukhoz térd konzervativ képvisel6ket a térvénytervezet
visszafejlesztésének lehetdségétdl, Bécset pedig attdl, hogy
a jobbagysag felszabaditdjanak szerepében tetszelegve ki-
sérletet tegyen a parasztsag levalasztasara az ellenzék ér-
dekegyeztetd politikajardl.

Hasonl6an gyors és bator dontést igényelt a Pozsony
és Pest egylttmikodésében jelentkez6 komoly zavarok el-
haritasa. A forradalom varosabdl érkezd Pulszky Ferenc
ugyanis arrdl szamolt be, hogy az irredlisan magas indulasi
kauciot el6ird sajtotérveny-tervezet hatalmas felhaboro-
dast valtott ki a pesti radikalisok koérében, akik felindula-
sukban nemcsak az elGterjesztés azonnali visszavonasat
és radikalis atdolgozasat, de a bizonytalan helyzet meg-
szintetésére a kormany késedelem nélkili megalakitasat
is kovetelik. Batthyany a fejleményre azonnal reagél, s az
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egyébként is zajlo és elhz6d6, minisztériumokrél sz6l16 vi-
taba kozvetlenil bekapcsolddva, ellenzéki tarsai korében
is a legerélyesebben, szinte zsarolva sirgette és erdsza-
kolta ki az el6relépést, a dontést a fliggetlen és felel6s
kormany megalakuldsarol. S mikdzben személyesen kez-
deményezi a sajtotérvény modositasat, ismét varatlan és
sokakat megddbbent§ hlzéssal, el6zetes kiralyi jovéha-
gyas nélkil jelenti be tervezett korménynévsorat. Kész
helyzetet teremt6, de az &tmeneti valsag elmélyiilését meg-
el6zd Iépésével egy id6ben a miniszterjeldlt Klauzal Gabor
és Szemere Bertalan kinevezésével létrehozza a Miniszteri
Orszagos ldeiglenes Bizottmanyt, és annak tagjait Pestre
kildi, hogy avégrehajto hatalom képviseletében szorosan
mikodjenek kdzre a radikélisokkal a rend fenntartasara.

Akiélezddd belpolitikai helyzetre is hivatkozva ugyan-
csak 23-an levélben fordul Istvan nadorhoz és siirgeti, hogy
a kdzrend biztositasa érdekében rendeljenek haza néhany
zaszlbaljnyi kilfoldon tart6zkod6 magyar katonasagot. Kez-
deményezése jellemzd példa Batthy&ny marciusi napokban
alkalmazott taktikajara, mellyel folyamatosan probalkozott
tobb iranyban nyomast kifejteni, és ezzel legalis mozgaste-
rét térvényesen tagitani.

Az eredményesség érdekében a hagyomanyos eszko-
zoket mell6z6 offenziv politikai vonalvezetéssel Batthyany
tehat rendkivili helyzetekben habozés nélkil, szuverén
maédon vallalta egyediil magara a felelgsséget rendkiviili
intézkedéseiért. S mikdzben e sorsdontd napok torténeté-
ben is csomodpontot képez6 marcius 23-an intézkedéseivel
egyszerre volt képes a modernizacié érdekében - nem ke-
vés rovidlatdé nemesi tarsdval szemben - stlyos aldozatok
véllalasat kicsikarni, az Gjra aktivizalddé konzervativok
visszarendezeési prébalkozasat elharitani, a bécsi udvar fo-
lyamatos mesterkedéseit semlegesiteni, a polgarhaboruval
fenyegetd radikalis tlrelmetlenséget lecsillapitani, és az or-
szag belsd békéje fenntartasa érdekében kezdeményezni,
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egyértelmvé tette aztis, hogy nem tiirné el forradalmi esz-
kozok alkalmazasat, és a torvényes atalakulas biztositésa ér-
dekében szilkség esetén barmikor és barkivel szemben

kész kényszerrendszabalyokat foganatositani.

A rendkivil bonyolult és 0sszetett helyzetben kiilo-
nosen felgyorsulé folyamatok és azonnali dontéseket ki-
kényszeritd problémék kozepette Batthyany elkeriilte a fo-
lyamatos konfrontaciok légkorében egyébként gyakorta
el6forduld talpdrgés csapdajat. Nagy taktikai érettségrél
sdontéseiben az 6nfegyelem és dnkontroll allandd jelenlé-
térél tantsagot téve marcius 23-i intézkedései kozepette
arra is futja energiajabol, hogy visszavonja ,,Amagyar had-
seregrél” el6z6 este pozitivan fogadott torvényjavaslatot,
amely arra iranyult, hogy a katonak eskiidjenek fel a ma-
gyar alkotmanyra, és szorgalmazta magyar katonak haza-
rendelését kilfoldi szolgalatukbdl. Tarsaival egyetértés-
ben a lombardiai felkelés Kkitorésérél értesiilve ugyanis
gy itélte meg, hogy a megszorult helyzetbe keriilt udvar
érthetden ellenségesen fogadna az ez irany magyar kdve-
teléseket, és keriilni akarta az amugy is jelent6s ellentétek
felesleges kiélezését.

Miutan a legéget6bb kérdéseket sikerrel elrendezte,
masnap, marcius 24-én Dedk Ferenc kiséretében Bécshe
utazik, hogy Kossuth Lajossal és Istvan féherceg nadorral
kardltve harcoljon a torvényjavaslatok elfogadtatasaért.
Aszentesités kieszkdzléséért folytatott bécsi alkudozasok
egyik f6szerepl6jeként kemény, erélyes és hajthatatlan
targyalofélként érvel, kovetel, ha kell visszalépéssel fenye-
get, de szlikség esetén - tarsaival egyeztetve - megkoti az
elkertlhetetlen kompromisszumokat is. Pontosan tudja
ugyanis, hogy a magyar fél szdmara rendkiviil fontos,
egyenesen életkérdés az alkotmanyos és polgéri-liberélis
atalakulds alaptorvényeinek akar engedmények aran tor-
tén6 miel6bbi végleges formaba dntése és visszavonhatat-
lanna tétele.
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A marcius 28-ig tart6 targyalassorozat kdzéppontja-
ban a vezet6 magyar politikusok altal az atalakulas dontd
kulcskérdésének és a folyamat legfébb garancidjanak tekin-
tett felelés minisztérium kérdése allt. A kiélezett vitaban
amagyar fél a véres konfliktus veszélyét is felidézve tiltako-
zott a felel6s minisztérium megcsonkitasaval prébalkozé
udvari leiratok ellen. Az abszolutizmus megrendult pozi-
cidinak legalabb részleges atmentésére iranyuld javaslatok
ugyanis félreérthetetleniil a magyar 6nrendelkezés érdemi
megvalositasat probaltak akadalyozni. Lemondasaval fe-
nyegetve utasitotta vissza, hogy Magyarorszag részt vallal-
jon a Habsburg-birodalmi allamaddssag visszafizetésébol.
A magyar targyalddelegécio altal kategorikusan elutasitott
udvari el6terjesztés orszaggy(ilési megvitatasa sorén pedig
kijelentette, hogy az ,.sem a nemzet térvényes igényeinek,
sem a méltanyos varakozasnak meg nem felel", és felszo-
litotta a nadort, mindent tegyen meg annak érdekében,
hogy ,,0 Felségének adott szava bevaltassék, miszerint Ma-
gyarorszagnak egy fliggetlen felel6s magyar minisztériu-
mot adni kivan". Ellenkez§ esetben kilatasba helyezi, hogy
tarsaival egyutt visszaadja megbizatéasat.

A megszakadt targyaldsok folytatasara megfelel6 na-
dori el6készités utdn Batthyany marcius 30-an ismét Bécs-
be utazik, hogy Deékkal, Széchenyivel és E6tvossel egyutt
tegyenek kisérletet az alkudozasok eredményes lezarasa-
ra. A Ferenc Kéroly f6herceg elndkletével 6sszehivott &l-
lamkonferencia el6tt ezdttal is mindenekel6tt a pénz- és
hadiigyek kérdésében élez6dott ki a vita. Batthyany a téle
mar megszokott stilusban targyalt, s a pesti és itéliai fejle-
meényekre utalva azzal fenyegetett, hogy az események
kénnyen atléphetik azt a hatart, ameddig még iranyitha-
tok. Az alkotményos er6k szamara kedvez6 eurdpai valto-
zasok, a magyar orszaggy(lés hatdrozottsaga, valamint
a hazai belpolitikai helyzet radikalizalédasa mellett minde-
nekel6tt személyes magatartdsan mult, hogy az udvar vé-
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gul is meghatralt, és visszavonta modositasi igényeinek
dont6 részét. Jol ismert volt tovabbé a Habsburg-dinasztia
tagjai el6tt az a korulmény is, hogy a targyalasok sikerte-
len befejezése, vagy akarcsak a magyar kézvélemény sza-
mara elviselhetetlen elhGizddasa a koztarsasag kikialtasa,
esetleg Istvan f6herceg kirallya koronazéasa veszélyének
feler6s6dését vonhatja maga utan. Utébbi mozzanat nem
is kis szerepet jatszott annak afordulatnak a megsziletésé-
ben, melynek eredményeként a marcius 31-i kiralyi valasz-
ban olyan kompromisszum kérvonalazodott, amelynek
elfogadasa Batthyanyék szamara bizonyos engedmények
(az udvartartas, a diploméacia és a hadsereg bizonyos
kozos koltségeinek véllalasa, a hadsereg kulféldi alkalma-
zadsaban az uralkod6 kizardlagos dontéshozatali joganak
elfogadasa) ellenére is jobb megoldasnak tiint, mint a visz-
szalépés, a belathatatlan kdvetkezményekkel jar6 bizony-
talansag.

A torténelmi jelent6ségl dontések alakitasat kezlk-
ben tartd vezetd magyar politikusok Ugy itélték meg, hogy
a kéznyujtasnyi kozelségbe kerllt eredményeket felel6tlen-
ség lenne Gjabb kovetelésekkel veszélyeztetni. Akimunkalt
megallapodas pozitivumait szem el6tt tartva, s a kinalkozo
esélyt hatdrozottan megragadva késznek bizonyultak az
elkertlhetetlennek, de egyben vallalhatdnak is itélt komp-
romisszumok elfogadésara. A turelmetlenkeddket figyel-
meztetve marcius 31-i parlamenti beszédében Kossuth le-
szOgezte: ,,aki sziikség nélkul polgari vér kiontasadhoz nyul,
olly blnt kovet el, mellyet istennek minden atkai sem
bosszulhatnak meg eléggé". Az emlitett megfontolasokat
maximalisan szem el6tt tartva vették Batthyanyék aprilis
6-an tudomasul azt is, hogy Bécs elvetette a hatarérvidékek-
nek a magyar kormany fennhatésaga ala helyezését. Az ud-
var ugyanis vildgosan a magyar fél tudomaséara hozta, hogy
az aprilisi torvények szentesitését a Magyarorszag alkotma-
nyos 6nrendelkezését egyébként stlyosan sert6 feltételhez
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koti. Afelesleges bonyodalmak elkeriilésének szandéka ve-
zette a magyar politikusokat akkor is, amikor nem utasitot-
tak el kategorikusan magyar ujoncok Italidba kuldésének
megfontolasat. Az érthetéen gyanakvé Madardsz LaszIld
kérdésére valaszolva marcius 31-i beszédében a szerzddés-
ben rogzitett kotelezettségekre ramutaté Batthyany mint-
egy megnyugtatasként azonban azt is jelezte, miszerint
ugyan ,kotelessége a magyarnak a monarchia integritasat
védelmezni kil megtdmadasok és ellenségnek ellenében,
de nem azon értelemben, hogy kotelessége volna beavat-
kozni azon esetekben is, midén amonarchia egyik vagy méa-
sik tartomanyanak bel kormanyzasa valtozast igényel és
kivan". Allasfoglalasaval egyértelmiien elhatarolta magat
egy a Habsburg-birodalmon beliili ellenforradalmi rendcsi-
nalasban valo6 esetleges magyar részvétel lehet6ségétél, és
hatarozottan kifejezésre juttatta az alkotmanyos-nemzeti
kifejlédéstkért kiizd6 népek kdlcsonos szolidaritasanak el-
s6bbsége melletti elkotelezettségét.

Siker(lt tehat végrehajtani a forradalmi attérést, még-
hozza ugy, hogy az ellenzék - minimalis lemorzsol6déastol
eltekintve, s ugyanakkor Gjabb hiveket is szerezve - meg-
Grizte egységét. Abelsé meghasonlas rémét felidéz6 véres
polgarhaborut és a Habsburg Birodalommal t6rténd szaki-
tast egyarant elkeriilve az eurdpai valtozasokat figyelem-
mel kisérd és azokkal tudatosan 6sszhangban cselekvd
liberalis magyar politikai vezetés képes volt tehat biztosi-
tani a nemzeti 6nrendelkezés és a polgari-alkotmanyos at-
alakulas kivivasanak békés Gtjat. A torvényes és vértelen
forradalom kiilsg és bels6 feltételeinek megteremtésében
Batthyany Lajos egyértelmiien donté érdemeket mondha-
tott magéaénak.

Erdédy Gabor
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MI A TEENDO VERESEG ESETEN?*

1848-49 szazotvenedik évforduldjanak sokszind innepség-
sorozata végén, s visszaemlékezve 1956 forradalmanak le-
verésére, annak masnapjan ult éssze ,,A forradalom utan"
cim( konferencia. Avereségeket ésa nyomukban jaré meg-
torlast mind a kortarsak, mind a visszatekint6k indokoltan
soroljak torténelmiink legnagyobb prébatételei kdzé. A, tal-
élés" meghatarozd szandéka mindkét esetben egyértelmii
és altalanos volt, ha mutatkozott is megosztottsag a tekintet-
ben, hogyan biztosithatd az rogténdsen egyén és kozdsség
szamara, illetve milyen politika kivanatos és érvényesithet6
érdekében tavlatosan.

Avereséget akiizd6k talnyomé tobbsége tulélni akar-
ta és tudta. Vereségrél indokolt beszélni, hiszen ,bukas-
rél" akizdelemmel szolidarisak mellett az 1848-49-ben, il-
letve 1956-ban torténtek objektiv vizsgaldi szerint nem
lehet beszélni. Alegy6zébitek taboraban jelentkezett nézet-
kilonbségeket, illetve konfliktusokat még talbecsulésiik
esetén sem lehet olyan stlytaknak tekinteni, amelyek ve-
tekedhetnének a katonai talerd szerepével a szabadsag-
kizdelmek énvédelmének meghitsulasaban.

A talélés" aszo szoros értelmében a fizikai l1étbiztosi-
tasét jelentette, esetenként megkdvetelve a menekilést
a hatéaron tulra, a hazai buvéhely gondos megvalasztasat,
netan - ismert személyek esetében - még a killsé megval-

* Az 1999. november 5-én a Pet6fi Irodalmi Mizeum rendezésében el-
hangzotFil6adas szerkesztett szévege.
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toztatdsat is. 1849-ben - s a tovabbiakban a historizalast is
kertilendd mar csak arrél esik sz6 - kétségtelen, hogy
a gyOztesek fenyegetései, igéretei, sét ,,fogdbér" kilatasba
helyezése folytan sokfelé - f6ként ott, ahol a hatalomnak
sikerllt polgarhaborus fejleményeket kirobbantania, igy
a délszlav és roman lakta terliletek egy részén - nehézzé
valt a rejt6zkdd6 politikus, a bujdos6 honvéd megme-
nekiilése. Ugyanakkor felemeld esetek sora szdl, az em-
Iékiratok, az eljard hatésdgok aktai, az emlékezetben és
a ladafidban megé6rzottek tanlsaga szerint, emberi és poli-
tikai szolidaritasrol, (1d6zottek és gyaszba borultak tamo-
gatasarol, az azonosulasrél a haza ,,szomorudra” fordult
sorsaval. Beszédes példaja ennek, hogy a tardi asszonyok
belesz6tték himzéseikbe a ,,Kossuth-bank6k" 1848-ban
Tyroler Jozsef rajzolta ,,magyaros™ mintait, s a gyaszruhak
tintetd viseletének eltiltasa utdn - a megtorlas vértantira
is utalva - piros vonalkakkal ,,élénkitett" feketében jartak.
Szerte az orszagban, Erdélyben kiiléndsen, igen elterjedt
az 1848-ban vert pénzérmékbdl készitett karkoték és mell-
tlk viselete.

Ismert moédon messzemenden korlatoztak 1848-49
val6sagos torténéseinek, még inkabb szellemének felidézé-
sét. Csirajaban igyekeztek elfojtani minden vélt és valdsa-
gos szervezkedést, és blntetéssel sUjtani minden magé-
nyos tiltakozot. Argus szemek figyelték a nyilvanossag
el6tt szerepld értelmiségieket, behddoléasra szoritva Oket.
A pesti ,német szinészekkel" ellentétben a Nemzeti Szin-
hé&z alkalmazottai a varos Ujra megszallasa utan a felszolita-
sok elél kitérve huztak-halasztottdk a hddolatnyilvanitast,
de néhany hét maltan, 1848. augusztus 18-an, az ifju csa-
szar szuletésnapjan rakényszeriltek. - A sajtod jorészt el-
vesztette hirlapirdit, ezért is a hasdbokat mindenekel&tt
azomukben németbdl forditott, illetve kivonatolt rendele-
tek és kozlemények aradataval toltotték tele a szerkesztdsé-
gek hivatalnokként buzgolkodd munkatarsai. Ha politikai
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kommentéarra, vélemény megfogalmazasara egyaltalaban
sor kerilt, igy az egyfeldl a hatalom ,,pacifikélé™ tevékeny-
ségét méltatta, masfeldl - és egyre inkabb -1848-49 , karte-
véseit" ostorozta, igy biztositva, hogy a ,,jo szellem(" szer-
kesztdség hangjat ,,odafent" méltanyoljak.

A ,tulélés" igenlésének politikai és erkdlcsi tartalma,
célja tekintetében az életkdriilményekt6l és a tudatviszo-
nyoktol fliggéen nagyon is megoszlottak a vélemények,
szoros kdlcsonhatasban a magatartast végsé soron megha-
tarozo lelki alkattal. Célszer( talan a ,,talélés" elvi és gya-
korlati értelmezésének két, egymassal szdges ellentétben
allo, irodalmilag jol ismert, s igy roviden jellemezhet6
példajat felidéznem az 1849-et kdvetd els6 esztenddkbdl.
Az egyik a maga kordban a kénnyed és sikeres toll- és k-
ponyegforgatas jelképévé emelkedett Kecskeméthy Auré-
I¢, aki a honvédsereg vezérének szerkeszt6i meghizasat
cserélte fel az 6nkényuralom hivatalos lapjanak fémun-
katarsi szerepkorével, hogy azutan sajtocenzorként, ha-
marosan pedig renddrfelugyeléként érdemelje ki Bach
belligyminiszter bennfentességet biztositdé bizalmat. Va-
gyon és jovedelem hijan - vallotta meg irdnyvaltasa ide-
jén napléjanak cinikus @szinteséggel - ,,az ember gyenge,
agyomor er6s", de majd aztis leirta, hogy ambar ,,nem elé-
giti ki ambicidit", de ,,némileg kellemes dntudat és bizton-
sagérzet" kialakitoja a ,,tettleg uralkod6" rendfenntarto
belligyi , testlilethez" tartozni. 1851-ben kiadott répirata
csak epizodisztikus jelent6séggel birt, hiszen még helye-
selte a hamarosan hivatalosan megtagadott oktrojalt ,,al-
kotmanyt", és néhany szarkasztikus megjegyzéssel illette
az Onkényuralmi koézigazgatast. Ugyanakkor megel6le-
gezte bizalmat a kormanyzat tavlati tervei irant.

Mondhatni a ,,talélés" homlokegyenest ellenkez§ fel-
fogéasat vallotta - a pénzkeresetre ugyan nem szoruld, de
minden megprobaltatast vallalo - Madach Imre. 1849-ben
»a Népjogok zaszlojat" kitliz6 Magyarorszagot ,,a szabad-
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sag végbastyajanak" tekintette, s a maga mddjan mindent
megtett, amit tehetett érte. A vereség utdn nemcsak elrej-
tette andgradi nemzetdrség fegyvereinek egy részét, majd
1851-ben sajat szabadsagat kockaztatva bujtatta a szabad-
sagkizdelem egyik uldézottjét, Rakoczy Janos honvéd
szazadost, a Honvedelmi Bizottmany volt titkarat, hanem
tételesen meg is fogalmazta, hogy ,,aki jogat csak erére ala-
pitja, feljogosit er6t hasznalni ellene”. Feltehetéen ugyan-
csak az 1850-es évek legelején vont parhuzamot a csak
a ,,jobb létért" kiizdé mas népek és a fennmaradasért har-
colé magyarsag kozott, hiszen ,,mi 6rokds harcban allunk
létlinkért... egy kalitkdban... a fenevaddal, mely minden
percben el akar nyelni*.

Kdzismert, hogy Magyarorszagon a politikusok kozul
avereség utan elséként azok szélaltak és szblalhattak meg,
akik mar az 1847-48. évi orszaggy(ilés el6tt szemben alltak
a reformellenzékkel, majd elhatarolddtak a népképviseleti
orszaggyltilésnek felel6s kormanyzattol. - Az 1850 tavaszan
benyujtott s hamarosan publikalt, Dessewffy Emil gréf
altal szerkesztett s két tucat - Schwarzenberg hercegtél
szarmazd csufneviik szerint - ,,06konzervativ" politikus ne-
vében az uralkoddéhoz intézett memorandum egyszerre
tett tandbizonysagot feltétlen dinasztiah(iségikrél és ar-
rol, hogy ellenzik az allamszerkezet Iényegi megujitasat.
Az emlékirat az 1848-as szentesitett torvényekre is kiterjesz-
ked6en, ugyanakkor értelemszer(ien az 1849. évi oktrojalt
csaszari ,,alkotmanyt" is érint6en foglalt allast 1ényegében
Magyarorszag 1848 elétti allamjogi helyzetének restaura-
lasa mellett. - Minthogy Schwarzenberg herceg sikerei az
orosz katonai intervencié révén Magyarorszagon, majd
ugyancsak cari nyomassal a poroszok meghatraltatadsaban
azzal kecsegtettek, hogy a birodalom teljes kbzpontosité-
saval, az oktrojalt ,,alkotmany" lebegtetésével és az dnkény-
uralmi korményzas gyakorladsidval megvaldsulhat Habs-
burg vezetéssel a nagynémet egység, az udvar nem hajlott
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az allamszerkezeti restauracidra. Esélye sem volt - az adott
idépontban - annak, hogy a fiatal csaszar politikajat meg-
hatarozo erdk visszatérjenek az 1848 el6tti birodalmi szer-
kezethez, annal kevésbé, hiszen a centralizaltsag hianyat,
a struktdra ,,lazasagat" a forradalmi attorés egyik legveszé-
lyesebb el6mozditéjanak lattak. Az emlékirat tehat célt
tévesztett.

Mell6zésiikbe azonban az ,,6konzervativok" nem nyu-
godtak bele. Sajat és koreikhez tartozé ,,szakférfiak" tolla-
bol tovabbi memorandumok, illetve ropiratok térekedtek
az udvart restauracids elgondolasaikhoz kozeliteni, de leg-
aldbbis ahhoz, hogy elgondoléasaik tartalékot képezzenek
arra az alkalomra, amikor bekdvetkezik - s ebben biztosak
voltak - a Habsburg-hatalom csal6dasa a Schwarzenberg
altal élesztett reményekben. Restauracios terveikben tobb-
nyire hallgatassal mell6zték a hatalom &ltal atvallalt job-
bagyfelszabaditast és a torvény el6tti egyenlbség tisztelet-
ben tartasat, s legfeljebb burkolt utaldsokat tettek a rendi
struktira tovabbépitéséhez mindezt kdzelitd ujraszabalyo-
zasok szikségességére. A status quo ante bazisan kialaki-
tando restauracié alapelvei sorakoztak Somssich Pal volt
helytartétanacsos és Zsedényi Ede volt kancellariai tana-
csos Bécsben kiadott ropirataiban, amelyeknek ,,jogvédé"
allasfoglalasat vélte erésiteni az utdbbi egy, a parlamentéris
korményzati rendszer irdnti bizalmatlansagot az udvarban
élesztd tovabbi ropirataval is. Eredetibb gondolatokkal az
a Szécsen Antal grof élt, akit a legszorosabb szélak fliztek
a dinasztidhoz. Az aulikusok érvkészletét bévitve hataso-
san kapcsolta egybe abirodalom 1848 el6tti szerkezete kiva-
natosnak itélt megujitasat az arisztokrécia helyreéllitandé
politikai vezet6 szerepével. Ezt a ,,természetes” vezetd réte-
get nyilvénitotta egyedul képesnek a birodalom stabilitasa-
nak biztositaséra, a szeparatisztikus torekvések kivédésére,
egyesitve ,,a torténeti-politikai egyéniséggel™ bird nemzete-
ket a dinasztia iranti hiiségben.
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Nem tartozott az ,,0konzervativok" aulikus csopor-
tosulasdhoz az a névtelenill kiadott ropiratat ,,Széchenyi
egyik tanitvanyaiként jegyz6 Torok Janos, aki osztozott
abban velik, hogy a folytatnival6t 1847-ben latta. Ovato-
sabb volt naluk ,,a felfliggesztett magyar alkotmanyos"-sag
helyredllitasdnak kovetelésében. Ugyanakkor erésen érvelt
a gazdasagi fejlédés és a népnevelés felkarolasa érdekében.
A hatalommal vald egylttmdikodést nemzeti érdeknek és
erénynek nyilvanitva jelentette ki, hogy a,,k6zbirodalmi né-
pek kdzt... a magyar faj van hivatva példaul szolgalni arra,
mikép kelljen és lehessen a politikai érettséget loyalis érzel-
mekkel dsszekotve... tanusitani”. Feltételes médban fogal-
mazva ugyan, de mentséget talalt az 6nkényuralom gyakor-
laséra is: ,felvilagosult s nemes irdny( korlatlan hatalom
tobb jot araszthat és eszk6zdlhet az orszag boldogitasara,
mint a leghatartalanabb népszabadsag, ha a témeg tudat-
lan, elfogult..."”

Mig az eddig megidézettek tobb-kevesebb korrekcids
szandékkal, de az 1848 el6tti, a rendi alkotmanyossag Met-
ternich altal toleralt elemeit integral6 allamberendezkedés
restauralasat tartottak kivanatosnak, hangot kapott egy méa-
sik, a Lajtan tali német alkotmanyos centralistdkéhoz ko ze-
litd irdnyzat is. Nyilvanvald, hogy az 1849. marcius 6-an
(tettlegesen mar 4-én) Schwarzenberg miniszterelnok ja-
vaslatara Ferenc Jozsef altal felszdmolt birodalmi parla-
ment alkotmanybizottsaganak (német centralista) tobbségi
tervezete ismeretében fogalmaztak olyan magyar politi-
kusok, akik - kiléndsen az utolso ,liberdlisnak” tekintett
miniszterek 1851 eleji tvozasaig - a birodalmi alkotma-
nyossag valamiféle valtozatat még realizalhatébbnak itél-
ték az 1848 el6tti rendi alkotmanyos berendezkedés res-
tauralasanal. A kozeledést a koncepciohoz mar megel6zte
a ,XIX szézad uralkodd befolyadsa az alladalomra™ nagy
elméleti mivén dolgoz6 E6tvos Jozsefnek 1850-ben publi-
kalt ropirata, amely hitet téve a birodalom ,,nemzetiségei-
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nek egyenjogusaga" mellett, a kremsieri parlament alkot-
manybizottsaga kisebbségének Palackyt kovetd, szlav al-
kotmanyos foderalistak allaspontjaval is polemizalt.

Az Edtvoshoz kozel &ll6 Trefort Agoston 1850 6szén
arrdl értekezett, hogyan fejezhet6 be a forradalom az oszt-
rak birodalomban és Magyarorszagon. Répirata egyko-
rdan nem, s noha hire szarnyalt a szoveg elkésziiltének,
kdzel méasfél évszdzados késessel kerlilt csak, felkutatdja
érdemébdl, kiadasra. Trefort, alapos politikai mérlegelés
utan, feltétlenil szlikségesnek itélte - barmilyen nehéz is
lesz kialakitasa - egy allamjogi kompromisszum létreho-
zasét. Noha az 1848-as szentesitett magyar torvények legi-
timitasat kétségbevonhatatlannak nyilvanitotta, politikai-
lag realizalhaténak csak ,a Pragmatica Sanctidnak, az
aprilisi torvényeknek és a marcius 4-i chartanak" (azaz
acsaszar altal oktrojalt,,alkotmanynak™), tehat az érdekel-
tek altal eltér6en megitélt harom jogforrasnak ,,valami-
féle kiegyenlitését" tartotta. Olyan ,kiegyenlitésre” gon-
dolt, amit ,,egy altalanos birodalmi gydlés" hozna létre az
uralkodd egyetértésével. Megengedhetetlennek tartotta,
hogy ennek a dontésnek egyes orszaggy(ilések elébe vag-
hassanak, tartva az elzetesen kialakul6 s eltéré allasfogla-
lasok ,,aldatlan harcatol".

Kdzismerten a legnagyobb egykoru hatast kelt§ s maig
eleven visszhangot kivaltd két egykoru hazai ropirat Ke-
mény Zsigmondé volt. A Forradalom utan, amely a torté-
nések menetében altala is tamogatott atalakulas sziikséges-
ségét sokban, de Ovatosan hangoztatta, egyszerre akarta
enyhiteni a hatalom bosszuallasat és batoritani a Kossuth-
tol és hiveitdl elhataroléddkat. Dezilluzionaldnak szént tul-
zasait egykordan azzal mentegette egyik maganlevelében,
miszerint ,,ez a répirat nincs a térténelemnek szanva, idg-
vel el fogjak feledni, de most sziikség volt ra". - Futd atte-
kintésiinknek nem feladata Kemény ropiratainak elemzé
targyalésa, de az 6sszkép nem mell6zheti annak megemli-
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tését, hogy az erbviszonyok és a nemzetkdzi 6sszefliggé-
sek realis mérlegelésének kovetelménye az 1851-ben meg-
jelentetett mésodik rdpiratdban bizony visszajara is for-
dult. Ha lett volna indokoltsaga illuzionistanak mindsiteni
1848-49 dnvédelmének szervezdit és megvivoit, akkor is
Kemény ropirata legfeljebb illuzidvaltast ajanlott, amikor
a Habsburg-hatalommal val6 megegyezésre igy 0sztokélte
olvasoit: ,,A germén tartomanyok &ltal Nyugatra tdmasz-
kodva; a kitisztitott magyar allamisag utjan Keletre hat-
va; az imponal6 egység sziikséges kellékeivel kiltekinté-
lyét foltartva; ben[n] pedig az alkatrészek szabad és 0ssz-
hangz6 fejlédését hiin drizve: - ez ama hivatas, mely mel-
lett még eddig alig sejtett fény és nagysag fog a biroda-
lomra aradni. ime az alapeszme! ime kdzos jovendénknek
rendithetlen sarkkove!™

Amit eddig a kisebb-nagyobb politikai tervezetek so-
rabol érintettiink, az mind a gy6zelmet kdlcsénzé hata-
lommal valé megegyezésnek, jorészt a majdani kiegyezé-
si kisérleteknek el6zményévé valt. Az Oktoberi Diploma
kieszk6zl6i mar kinalgattak csodaszereiket, Deak Ferenc
azonban, ekkor a passziv ellenallds megtestesitdje, egyetlen
idézett javaslat egyetlen részletére sem bodlintott meg ré.

Magyarorszag megujulasanak és 1848-49. évi onveé-
delme sziikségességének hivei itthon s jorészt a szamkive-
tettségben is még csupan a nagy élményeket, illetve sajat
szerepiket megorokitd feljegyzésekre véllalkoztak. Foglal-
koztak ugyan a jovével is, de konkrétumokig jobbara csak
a ,,forradalomcsinélas"” hivei jutottak el. Jubal Karoly ipar-
tanodai tanar a ,,honmentés" katonai tervét is felvazolta,
Makk Jozsef tlizér ezredes pedig a tenni akarastol lazas
,»,Sz0zat"-4ban nemzeti és demokratikus célokra is mozgdsi-
tott. Avizsgaltidészakban - eddigi ismereteink szerint - el-
s6sorban Kossuth volt az, aki - atmenetileg ugyan maga
sem mentesen a mazzinista hatdsoktél - Magyarorszag at-
fogd és konkrét, a torténtek tanulsagait sokban értékesi-
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teni torekvd, irdsha foglalandé alkotmanyos megujulasara
tett javaslatot.

A Habsburg-birodalom elkerilhetetlennek itélt fel-
bomlasaval szabadda val6 Magyarorszag kialakitandé al-
kotmanyéra készitett javaslatat Kossuth - mint ismeretes
- még térokorszagi internaltsaga idején dolgozta ki. Alap-
elveit mar az 1850. junius 15-én Teleki Laszldhoz intézett
- tanulmany méret( - levelében felvazolta. Kidolgozott
form@jat 1851. aprilis 25-én kiildte meg-annak kérésére -
Mazzininak, aki az eljovendd eurdpai atalakulas érde-
kében az egyutt él6 népek nemzeti és nemzetiségi ellen-
téteinek kikiszobolésére torekedett. Kossuth eredetileg
a magyar orszaggy(ilés azon hatarozatanak kivant eleget
tenni, amely a Fliggetlenségi Nyilatkozat elfogadéasaval
egyidejlileg ,,az orszag jovendd kormanyrendszerének"
majdani ,,megéallapitasat”, mégpedig ,,minden részletei-
ben" feladatként allapitotta meg, aminek kidolgozasara
bizottsag is alakult - tébbek k6z6tt - Kemény Zsigmond
részvételével. Minthogy azonban a Fiiggetlenségi Nyilat-
kozat szerint ,,az eurdpai statuscsaladban™ helyét elfog-
lalni toérekv6, minden nemzettel, kiiléndsen pedig szom-
szédaival békében, s6t barati szovetségben élni kivand
Magyarorszag irott alkotmanyanak tervezete a vereségig
nem készilhetett el, Kossuth feladatanak tekintette patla-
séra egy elémunkalat készitését. Olyan javaslat megszo-
vegezésere vallalkozott, amely reményei szerint targya-
I&si alapul szolgalhat egy majdani magyar alkotmanyozé
orszaggy(lésnek, és addig is kérvonalazhatja - az 1849. ju-
lius 28-i orszaggydlési hatarozattal 6sszhangban - a kiva-
natos nemzetiségi megbékélés konkrétumait.

Az Alkotmanyjavaslat az dnrendelkezéshez juto
Magyarorszagot olyan, parlamentaris kormanyzattal bird
allamként ajanlotta helyreéllitani, amely az egyéni és kzos-
ségijogokat nemcsak deklaralja, hanem biztositasukat a sze-
mélyi autondmiatol a teleplilések és a megyék igazga-
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tasaig kiépitend6 onkormanyzati rendszerre kivanja ala-
pozni. Minden szinten altalanos valasztéjogra tdmaszko-
dé tobbségi dontést kivant meg, a kisebbség alkotmanyba
iktatandd jogainak tiszteletben tartasaval. Az 6nkormany-
zatok a végrehajté hatalom esetleges tllkapasai ellenében
a torvényhozasban, s6t egy alkotméanybirésagban talalhas-
sanak tamaszra, amint a parlamentnek felel6s kormanyzat
is az akcidképességenek megbénitaséra iranyuld esetleges
torekvések ellenében, inditvanyozta a munkalat. A javaslat
anemzetiségiek szdmara - a teljes jogegyenl6ség biztositasa
mellett- a személyi autondmiéra alapozva lehetévé kivanta
tenni a csatlakozast az orszagos politikai szervezetekként
megalakithatd ,,nemzeti egyletekhez". Kossuth - Horvator-
szag onrendelkezését elismerve - nem kivant hozzajarul-
ni az orszag nemzetiségi teriiletekre tagolasahoz, Magyar-
orszagot nem szokvanyosan ,,soknemzetiségiinek", hanem
»kevert nemzetiséglinek" tekintve. Ugyanakkor indokolt-
nak tartotta, hogy az énkormanyzatok jelent6s hanyada-
ban tébbséghez juté nemzetiségiek kezébe olyan hatalmi
eszkdzok keriljenek torvény szabta modon, amilyenekkel
csak uralkod6 nemzetek rendelkeztek az egykoru Eurépa-
ban. - Az Alkotmanyjavaslat szerint az dnrendelkezéshez
jutd Magyarorszag orszaggy(ilését illesse a majdani nemzet-
kozi viszonyok figyelembevételével annak eldontése, hogy
allamformaja koztarsasag vagy alkotmanyos kiralysag le-
gyen-e. Kossuth emellett mindenképpen a magyar orszag-
gy(lésnek fenntartandé jognak tekintette annak eldéntését
is, kivan-e részt venni - a kilépés lehet6ségének biztositasa-
val - &llamszdvetség létrehozasaban.

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy az 1849. évi ve-
reséget kovetd két-harom évben a ,tulélést", s6t a politikai
irdnyvételt hosszu idére meghatarozé térekvések rendre
megfogalmazddtak, de a hazai tudatforméalasban nyilvéno-
san csak a kollaborélasra, a restauralasra és - azok is csak
részben - az dnkényuralmat gyakorlé hatalommal valé
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kompromisszumra torekvék gondolatai és javaslatai juthat-
tak széhoz. Mindenekel6tt az Oktoberi Diplomaban majd
testet 0It6 megegyezési kisérletek el6futérai jelentkeztek,
de sokban mar a kiegyezéseé is, amely a dualista rendszer
keretei kozt a ,,tarsuralkod6 nemzet" poziciojat és kétes di-
csOségét kinalta a magyarsagnak, azonban tényleges 6n-
rendelkezése végzetessé valo ellehetetleniilését is egyben.

Tualélve a vereséget, 1848-49-nek és a Fliggetlenségi
Nyilatkozatnak az irdnyadasa, a torekvés az 6nallé magyar
allamisighoz ésannak parlamentaris korményzati rendsze-
réhez valo visszatérésre, szolidaritasban ,,az eurdpai status-
csaladdal”, megbékélve az egyiitt é16 népekkel és szbvet-
ségben a régié nemzeteivel, (j tavlatokat nyert Kossuth
Alkotméanyjavaslataban. Ez a koncepcid nemcsak a katonai
vereség kovetkezményein mutatott tal, hanem felkészii-
Iést ajdnlott a magyarsag sz&méra a Habsburg-birodalom el-
kerllhetetlen felbomlasanak tulélésére is.

K
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a kérdezik a mai tanérjelolteket, ki volt Karacsony

Sandor, a nevét se hallottdk, vagy csak a nevét hallot-
tak. Arendszervaltozas el6tt elhallgattak, a hatvanas évek-
ben hivatalos utalkozas, az 6tvenes években allami szi-
tok-atok kisérte nevét.

Ma mar egyre tobben valljak, hogy Karacsony San-
dor a 20. szazad legnagyobb magyar pedagdgus tudo-
sa volt. Eletmiive kultGrank szamara azonban még alig
ismert érték, rejtézkddd, mint a viz alatti jéghegyek. Ki-
csiny, de hatékony civil 6nm(iveld kdrokben viszont élet-
mivét szamon tartjak, gondozzak és ismertetik. Ilyen a pé-
celi Csokmei Kor, ahol hajdani tanitvanyai segitségével
minden évben egy-egy Ujra kiadott m(vét elemzik id6sek,
fiatalok kdzosen, konferencia formajaban, ilyen a Sandor
Kor nevli 6kumenikus pedagdgusegyesiilet, amely havi
el6adasokon és nyari tovabbképz6 tdborokban hasznositja
Karacsony nevelési szemléletének tanulsagait. Mindkét
m(hely a rendszervaltast megel6z6en létesilt. E korok ta-
nitdsanak olyasféle tovabbadoi, tandsagtevoi, miként a Ko-
daly-féle zenei nevelésben a ,,kodalyosok", a tanulsagokat
kozvetitd és tovabbgondolé tanitvanyok. Eppen a hiteles
tanitvanyi korokben tartjak természetesnek a kritikai hoz-
zaallast, hiszen nem koviletként, hanem aligismert, am to-
vabbépithetd szellemi értékként fogjék fel az életmuvet.

* Adebreceni egyetemi tudomanyos emlékiilésen 1999. szeptember 29-én
elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.
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A szellemileg ,,hiteles helyeken" kivil persze tapasztalha-
tok divatjelenségek is. Léteznek hivatalnok-értelmiségiek,
akik a jol értesiltség latszataval felemlegetik a szerzét
mint egzotikumot, &m m(ivei olvasasa, értése nélkil. Az
utébbi tény kdvetkezésképp divatjelszova ziilleszti nevét.
Karacsony esetében ez sajnos fennall, hiszen kényvei egy
része ma sem elérhet§. Mésrészt a visszaélések kivédhe-
t6k, hiszen igen terjedelmes, koherens egészet alkoto élet-
m(ive csak az elmélyed6knek nyilik meg, sajelsz6szer( hi-
vatkozas hamar leleplezédik.

Igazuk van mindazoknak, akik - mint Kévendi Dé-
nes, Kontra Gyorgy, Vekerdi L&szl6, Komldsi Sandor, Szépe
Gyorgy, Buda Béla, Lanyi Gusztav, Szilagyi N. Sandor -
konstataljak, hogy Karacsony, halala utan kozel fél évszazaddal
még mindig nem kertilt bea magyar kultira vérkeringésébe. Joma-
gam, kozoktatasi, kutatdi és egyetemi tapasztalataim alap-
jan ugy vélem, Karacsony Sandor életmivének rehabili-
talasa bar elkezd6édott, am nem fejez6dott be. Aldozatos
magankezdeményezések nyoman néhany miuvét, illetve
azok egy-egy részletét Gjra kiadtak, de kdnyvei tébbsége az
olvasok szadméara hozzaférhetetlen. Egy életér6l szolo to-
mény Osszefoglal6 monografia mar megsziletett, viszont
éppen ennek szerz6je (Kontra Gyorgy) jelezte: pedagogiai
értékelést még nem irtak réla. Valdban elmondhat6: ez aki-
I6nleges pedagdgus-tudos a hidnyaval van jelen az ezredfor-
dulé neveléstudoméanyéaban.

Jelen pedag6giank az iskolai gyakorlat mindennapi
hidnyossagaival igazolja Karacsony megallapitasait, meg-
Ujité szemléletének igazsagait. A kérdésre - kinek kell ma
Karacsony Sandor? - a mai iskolarendszer, a szazad- és
ezredvégi magyar kultdra adja a valaszt. Ha valakinek
rendkivil nagy sziiksége volna e szellemi 6rokség megis-
merésére, akkor az a magyar tanul6ifjusdg, meg annak
a felneveld pedagogusai és igazi ndvekedést, megujulast
igényl6 tarsadalma.
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Pedagdgiai kisérleti és kutaté munkam vezetett arra
a cséndes felfedezésre, amely személyes meggy6zdde-
semmé valt: Karacsony Sandor pedagdgiaja ma egyre inkabb
aktudlis. Aktudlis, mert szilkség van ra, aktudlis, mert az élet
igazolja, aktualis, mert természetes és lélektanilag, logikailag, fi-
lozéfiailag megalapozott, s aktualis, mert a lehetséges és szliksé-
ges reformok altala leirt el6feltételei megkeriilhetetlenek, foltéve,
hogy valddi reformot akarunk a neveléshen, a pedagogusképzés-
ben, kultarank egészében.

Talalkozasaim a rejt6zkodd életmGivel

Méar évek Ota tanér és pedagdgiai kutatd voltam, amikor
dramaian szembesultem Karacsony Sandor szellemi 6rok-
ségével. Fogalmazhatom masképp is: valamiért komolyan
vettem a nevelést, s taladlkoztam egy olyan &sszefliggés-
rendszerrel, ahol elképzeléseim meglepd modon helyik-
re kerlltek. S mondhatom még sokféleképpen. Kézgazda-
sagi meghatarozottsaggal szélva: belelitkdztem a szellemi
trendvonalba. Torténelmileg: folfedeztem a kozel- és fél-
multat, ami nélkul nem érthetd ajelen. Fizikailag (és zenei-
leg): szembesiltem a relativitaselmélettel, illetve a relécio-
elvvel magaval. De mondhatom teoldgiailag és pedagdgiai-
lag is. A szantdvet6 példazata azt szemlélteti, hogy mikor
az ember foldben elasott kincsre bukkan, eladja mindenét,
amije van, és megveszi azt a foldet. Pedagdgiailag: megta-
laltam azt a természetes nevelési rendszert, amelyre min-
dig is vagytam, s bar agy véltem, hogy magam is talaltam
sajat invencidkra (mint a nagy Ujitd, aki 6niréniaval veszi
észre: foltalalta a csdvon a lyukat), &m kés6ébb megértet-
tem, hogy minden kordbbi pedagogiai kisérletem éntudat-
lan torekvése, vagy logikéja sziikségszerlien vezetett Kara-
csony Sandor folfedezéséhez. Ahogy Lanyi Gusztav irta
disszertacidja legszebb metaforajaként: élmény, ha rajo-
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viink: kérbehajozhatok a ,,Kardcsony-szigetek". Valdban
metafordkban lehet szinte csak bemutatni ennek a nevelés-
torténeti egyéniségnek a hatasat. Atalalkozas el nem mulé
hatastnak mutatkozott.

Huszonot év alatt tdbbszor végigolvastam szinte tel-
jes életmdvét. Sikerult tobb kalauzt talalnom a felfedezé-
utakhoz. Igyekeztem elkerilni a személyéhez méltatlan
balvanyozast és a jelszova ziillesztés zsdkutcait. A targy-
szer(iségre vald tudatos torekvéssel probaltam ki pedagd-
giai szemléletét, killonb6z6 felsGoktatasi intézményekben
vallalt neveléselméleti el6adasaimmal. Tanitdsomban sa-
jat esendd tudasomat otvoztem a szlikséges onkritikai
hozzéallassal, feltérképeztem gyenge pontjait is és a méra
mar kevéssé érthet6 érveinek hajszalrepedéseit. S véglil:
megprobaltam Gjrafogalmazni. Ezzel eljutottam ismét Ka-
racsony elveihez, az volt ugyanis a kérése névendékeihez
sajat tanitdsaval kapcsolatban: ne fogadjak el szolgaian
a hallottakat, hanem gondoljak Gjra, fogalmazzak Ujra.

Am adoént6 talalkozast ezzel a pedagogiaval az jelen-
tette, hogy megismerkedtem 1981-ben Kontra Gydrggyel.
Kontra Gyodrgy az OPI volt féigazgatd-helyettese, a 76-0s
tanterv megoldatlansaga miatt hagyta ott az OPI-t, s ment
tanitani az ELTE Embertan Tanszékére. A beszélgetést
Ujabb és Ujabb kovette, amelyekbdl rendszeres tanulas,
egy szellemi mihelyhe valé bekapcsolédasom kdvetke-
zett. Kontra Gyorgy lakasat ajanlotta fel hazi-szeminariu-
mok céljara, s otthonéban feleségével, Kozma llonaval latta
vendégul odahordott barataimat, akik valaszt kaphattak
valamennyi nevelési, lélektani kérdésiikre. Tanartarsaim-
nak féléveken &t magyaréazta faradhatatlanul Karacsony
Sandor gondolati rendszerét. Hamar kiderult: nem nosz-
talgikus emlékezéseket és nem személyes elfogultsag-
bol kdvetkez§ torténelemdrdkat kapunk, hanem egy m(-
kod6, természetes rendszer erfterét, szabalyrendszerét
kezdjlk tanulni nala. Személyében pedig Karéacsony szel-
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lemi 6rokségének hiteles gondoz6jat ismerhettiik meg mi,
fiatalok, kollégak.

A gondolati egyeniranyits aldl val6 szabadulas kor-
szaka volt ez orszagosan is. Ez id6 tajt, kozvetlenil a rend-
szervaltozas el6tt sziiletett meg két, Karacsony Sandor peda-
abudapesti Sandor Kor. Az el6bbi évente két nagy konferen-
ciatrendezett és a csaknem elérhetetlen eredeti mdvek Ujra-
kiadasaval foglalkozott, a méasik pedig havi rendszerességi
dsszejovetelein akardcsonyi szemlélet ,kultlrakdzi" terjesz-
tésére vallalkozott. Ez utbbinak, a Sdndor Kérnek vagyok
vezet6je mindmaig. Ez a m(ihely is elszanta magét az alap-
m(ivek megismertetésére. Sikerilt hasonmés forméaban Ujra
kiadatnunk ,,Az irodalmi nevelés"-t. Hazai és hataron tili ta-
narok, tanarjel6ltek nyari tovabbképzé taboraiban dolgoz-
tuk fel Karacsony pedagogiai Ujragondolést igényl6 kote-
teit. Nagy élményt és tanulsagot jelentettek a Csokmei Kor
évrdl évre Pécelen megrendezett konferenciai is. Itt kinalko-
zott alkalom olyan személyiségekkel val6 talalkozésra, akik
Karacsony kozvetlen tanitvanyai, munkatarsai voltak.

Karacsony Sandor életmdvének
Gjdonsagai és aktualitasa

1. Emberkép, nevelhet6ség. Essiink kdzepébe, in medias res.
Pedagdgiat tanuld hallgatoim nagy érdeklddéssel szoktak
velem jonni azon az uton, amelyen ,,bevezetédnek a peda-
gogiaba". Jonnek buzgdn, egészen addig a pontig, ahol Ka-
racsony emlékezetes mondatat idézem nekik: ,,az egyén ne-
velhetetlen” - mert autondém Iény. Nem lehetséges a direkt
nevelés. No, ekkor elsdpadnak, dobbent szemiik kerekre
nyilik. (Akijelentést kovetd logikai folyatés, ,,a tarsas l1ény vi-
szont nevelhet6" ekkor még nem hangzik el.) Vitazni sajnos
nem mernek, fels6oktatasunk leszoktatta 6ket errél. A hall-
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gat6 hallgat. Am az idézett allitas kicsiholja bel6lik az elsé
kérdést: De hat, miért, tanar ar? - Helyben vagyunk. Végre
egy kérdés! Ezt vartam, johet a tobbi is. EIkezd6dhet egy Ka-
racsony-elv(i dialogus. Hiszen err6l van szé: - ,Jaj, jaj, szaz-
szorosan jaj az olyan diakéletnek, ahol nem a didk kérdez és
nem a tanar felel a kérdésekre!" - ahogy 6 maga irta.

Karacsony emberképe természetes, s ez ma is provoka-
tiv. Ismerek kollégéakat, akik megbotrankoztak. Min is? Az
evidencian, hogy az ember tarsas l1ény. Kérdéseik jol jellem-
zik borzongasukat: Jo, zoon politikon... de maga tényleg
azt gondolja, hogy az egyén nem ember? Ilyenkor jobb
nem kérdezni, mikor olvasta Arisztotelészt, az nagykép(-
ség volna. Azt sem illik kérdezni, Jézsef Attilat olvasta-e,
mert az meg kinos. Karacsony nevét végképp folosleges ki-
ejteni, még feny6falinnepre gondolnak. Az a tézis, hogy az
egyén csak tarsas kapcsolataiban ember, viszonyaiban mikodik,
s csak abban nevelhet6- az Ujdonsag volt sajat kordban. Ma,
nemkilénben. L&bjegyzetként ide kivankozik tanitvanya-
nak, LUk Gabornak az eszmefuttatasa a finnugor ,,fél, fele,
feleim és az egész, egészség" gondolatkorrél, ahol ugyanez
a szemlélet figyelhet§ meg: az individuum csak fél-ember
mindaddig, amig nem taldlja meg a maga kiegészitéseét.
Egész ember akkor lesz, ha a maga ,felét", fele-ségét, fe-
le-baréatjat megtalalja. igy lehet az egész ember egészséges
(ezakét sz6 szintén etimologiailag dsszefliggd a rokon finn-
ugor nyelvekben).

2. Emberkép, lélekkel. Ami a test-1élek-szellem (,,sz6-
ma-psziiché-pneuma") egységét és Karacsony Sandor sze-
rinti szemléletét illeti, beleértve az emberi lélek feszilt-
ségként valo felfogasat, kettds fedezékbe kellene vonulni.
Ezt a tudomany (pszichologusok) egy része azért nem
fogadja el, mert az individudlis 1élektant tanultak, tudjak
az altalanost, a fejlédést és a kérost, az analizist, a beha-
viourt, s bar tanultak a szocialpszichologiardl is, esetek-
ben, tesztekben és kezelési technikdkban gondolkodnak.
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Szakemberek, pneumardl nem tanultak. Alovészarok mé-
sik oldalan vannak a teoldgusok (hivatalos és magéanszerep-
ben), valamint a vallastandrok (katekétdk). Az ember azt
hinné, 6k fogjak legel6szér megerdsiteni a pneumatikus
emberképet. Forditva van, 6k tamadjak legjobban. 1999
nyaran koérbekérdeztem szamos katolikus, reformatus és
evangélikus citoyent. Tobbnyire ambivalens vélaszt ad-
tak. Sajat emberképérél tobbségiik azt vallotta: igen, sza-
mara van pneuma. A masik kérdésre: mit tanitottak neki
vagy a gyerekének ,hittanon?", mind (!) azt vélaszolta: -
Jtest—élek” felfogast embert. Erdekes: mindegyik feleke-
zet hivatalbol ma a ,,kettds felfogast", a dichotomiat hirde-
ti. Ugyanakkor legjobb teol6gusaik mindharom iranybol
a harmassagot, a trichotomiat valljak. Torténelmileg néz-
ve (az arisztotelészi) tobbistenhitld gordg felfogast, majd
a zsido és a keresztény vilagnézetet, tudhatd, hogy min-
déjuk a,,szellemet" is tételezte az emberben. (Lasd: a héber
ruah/nefes fogalmat, illetve a gérog nyelvi evangéliumban
Jézus szavait a kereszten: ,,Atyam, kezedbe ajanlom lelke-
met". Nem a psziichéjét ajanlotta, hanem pneumajat. Méas
a lélek és a szellem. Mint indoeurdpai nyelvekben a soul/
[spirit, &me/esprit véltozatok.) Karacsony pneumatikus
emberképe végul is térténelmileg nem ,,0jdonsag", de az
malkalmazott" diszciplindkban, a gyakorlatban ma is an-
nak szamit, erésen.

3. Tarsaslelki viszonyaink, nevelés. Az el6z6khoz kap-
csolodik. Mindmaig tanitjak és a vizsgakon szamon kérik
a pedagdgia ,,szakemberei" az ,,érzelmi nevelést", az ,.ér-
telmi nevelést", az ,,akarati nevelést”. Ami nincs. Ehhez
jon rdadéasként a felekezetek széhasznélatdba beleivodott
Lhitoktatas", melynek lehetetlenségéhez mindmaig von-
z0dik a tradicio, pedig mar Tarzusi Pal 6kori nevelésfilo-
z6fus szerint is ,,a hit kegyelem dolga" (csak vallési neve-
Iés van). Ha az egyéni lélek nevelhetetlen, akkor ugye,
érzelmi-értelmi-akarati-hitbéli oktatés sincsen. Mert nem
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lehetséges. Csak a m(ivészeti, tudomanyos és tarsadalmi.

llyenkor kérdezik a pesti viccben: és a veréb tud err6l?
A kisgyermekek nevel8inél (6vo- és tanitoképzésben), de

fels6soknél is haladé hagyomany az ,,érzelmek nevelése".

Ajanlott miivek: Oreg néne 6zikéje, Tom és Jerry, esti

tévéhorror, terminator, harmadik utas a halal. (A testneve-
16k és osztalyfénokok szamara pedig az ,,akarat" szigoru

megnevelése van kijeldlve test-illepileg.)

Ma, amikor nyilvanval6 a szocialpszichologiai allas-
pont érzelmeink, értelmink, akaratunk tarsadalmi be-
agyazottsagarol, miért beszél a pedagogia csokénydsen
az egyén érzelmi nevelésérdl és hasonlokrol? Rejtély.

4. Nyelv, nyelvészet, nyelvtan. Karacsony a szazadel6n
valdban a legmodernebb forrasokbol meritett. Az altalanos
nyelvészet szemlélete all legkdzelebb hozza, kifejezetten az
,0 kenyere". Nem véletlen, hogy a tudomanyos tanszékek
koziil egyedil a nyelvészeti tanszékeken ajanljak az egyete-
mistaknak konyveit. A mod, ahogyan megforditotta a ha-
gyomanyos leiré nyelvtani szemlélet elemekbdl rakosgatd
(hang-sz6-mondat) menetét, nemcsak azért modem, mert
forditva, azaz természetes sorrendben tanitja (mondattan-
jelentéstan-sz6tan-hangtan), hanem mert a kozosség életébdl
vette a nyelv természetes m(ikddési torvényeit. (Elemzései-
ben a piac, az arucsere az emberi helyzetek nyelvi modelle-
zése.) A logikai osztalyozas szempontjainak a felcserélése lé-
lektanival abszolut értelemben is els6séget jelent. Hazai kor-
tarsai kozil csak Gombocz Zoltannal kellene a dobogoén
osztozkodni, &m Karacsony teljesitményében az az egyedul-
allo, hogy tudomanyat rogton gyakorlati, ,,alkalmazott tudo-
mannya" is tette. (Ami megint csak szintézis-elvet jelent, hi-
szen oda vitte, ahonnan hozta. Az empiriardl van szé, ahon-
nan a felismerései szarmaztak, vidéki parasztgyerekektdl,
a tehén fara mogotti 6regemberektdl, a piaci arusok csacska
beszédeibdl, a szotarszerkesztd munkakdzdsségbdl, meg a kiil-
foldi és hazai nyelvészekkel valé dialogusaibol.)
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5. Zene, zenetudomany, yentaton ,.észjarés". Lendvai
Ern6 zenetud6s és Berecz Andras népdalénekes zenei
elemzéseibdl kideriilt, miért mondjak a nyugat-eurdpai
diatonikus hangzashoz szokott fiillek (Karacsonynal:
indogerman, szubjektiv-komplikélt, harmoénia-melédia),
hogy az archaikus magyar népdalok ,,olyan szomordak".
A magyarazat a pentatonikus szerkezetben rejlik, amely
ugyan nem feltétlenul szomord, de egészen mas a mate-
matikéja, fizikdja, s persze az ,,észjarasa" is. (Lasd: Lend-
vai aranymetszés-elemzései a zenében. A diatonikus ze-
nei rendszer fizikai, felhang-elvi, szdmtani arnyos léte,
a pentaton zenei rendszer fiziologiai, természetelvd, mér-
tani aranyos, aranymetszéses volta.) Kodaly és Karacsony
szemléleti (és emberi) kdzelsége nyilvanval6. A cserkész-
népdalkdényvt6l Lik6 gy(jtésein és a ,,Magyar észjaras"
elemzésén at a Janosi Egyuttesig jelen a bizonyitékok
sora: Karacsony zenei szemlélete Uj, modern és peda-
gdgiailag hatékony volt. Fontos jelzés Bartok Béla meg-
kulénboztetett figyelme, hiszen olvasta, szamon tartotta
akonyveit. Amai tanchazas nemzedék is (melynek tancta-
nité metoddusa nyilvanvaldan az autentikus folkl6r szem-
léletének felel meg és nem a klasszikus balettre alapozé ta-
nitas mesterkélt, filozofidjaban téves rendszerén alapul)
természetes mdédon nyult Karacsony folklor-djraértelme-
zéséhez a pedagdgiaban.

6. Szemiotika, interdiszciplinaritas. A kommunikéciotel-
mélet (csaknem) ugyanazt tanitja, amit Karacsony Sandor.
Ajel, a jelolés, a jelképezés, a jelentés nevelési szemléleté-
nek az alapjat képezik. A signifiant-signifié elvet, a fel-
add-vevé kapcsolatot, a nyelvi kommunikécios funkciok
koret (ami dsszeillik a tarsaslelki funkciokkal), a jelentésval-
tast a legmodernebb tudoményos szinten kozvetitette Ka-
racsony. Igen koran dolgozott ki és alkalmazott bizonyos
jelelméleti 6sszefliggéseket (els6sorban a jelentés és a jel-
képalkotas terén), amelyek ma is névumok. Itt is induktiv
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és nem deduktiv mddon tanitott. Azaz: nem elvont elméle-
tekbdl és fogalmakbol indult ki, hanem a kozvetlen érzéke-
Iésbél és napi élethdl. Akilresedett szavak 6lnek, az érzéki
tapasztalat viszont képet alkot. Ami az interdiszciplina-
ritast illeti, példaérték(, ahogy a lélektani-logikai-filozofiai
egyuttlatast kapcsolja a szemiotikahoz, vagy az irodalomel-
mélethez, torténelemhez. Kuldn értéke, hogy a jeldlést,
megnevezést, a mlveltségi teriiletek eltérd ,,nyelveit" szin-
te szétarszer(ien, konnyedén forditja, egyikrél a masikra.
(Lasd a ,,szivek és vesék tudoja" biblikus kifejezés egze-
gézisét a pszicholdgia nyelvén, a kdznyelv, politikai nyelv
és miivészi nyelv elemzését A cinikus Mikszath cim( kony-
vében, vagy poétikai felfedezését Arany irott koltészeté-
nek és a nagyszalontai nyelvjaras kiejtésébél ered6 vers-
hangzés dsszevetésénél.)

7. Szintézis, analizis, holisztika. Idézhetem a ,,Magyar
nyelvtan" konyv végérdl a profécidjat (latasat, prognozi-
sét), amelyben megnevezte: ategnapunk analizalt, a holnap
szintetizal. Erre maga mutatott példat. Egész vilaglatasa,
pedagogidja rendszerszemlélet(, szintéziselvd. Ma holisz-
tikusnak is mondanank, a természetgyogyaszok, okolé-
gusok, pszichologusok kifejezésével. Teljesség-szemlélet.
Ami nemcsak azt hozza magaval, mint idézett példaja-
ban, hogy a nyelvtantanitas igetipologiajaban a kilencfé-
lét haromfélére, majd kétfélére s végul egyfélére volt ké-
pes egyszer(siteni, hanem a lelki funkciék miikddésében
is azt bizonyitotta, hogy minden résznek megvan a masik-
ban az el6feltétele, az el6zménye és kdvetkezménye, sve-
gll - minden egy. O maga kit(in6 elemz6, am a mélylé-
lektani iskolaval kapcsolatban minden elismerés mellett
csendesen jegyezte meg - azt, hogy ki kicsoda, azt bajo-
san tudja az analizis, hiszen analizis és nem szintézis.
Még valami. Az is 0sszefiigg ,,szintetikus" szemléletmaod-
javal, hogy az egészb6l indul ki, sarészleteken at ismét az
egészhez jut vissza. (La&sd nyelvi, vallasi, vagy miivészeti
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példait, vagy tarsaslogikajaban a szillogizmus-tétel-logiz-
ma sorrendet.) Vele ellentétben az iskolas ,,dialektika" ma
is csak egy torténeti sorozat elemeiként nézi, vagy el6bb
feldarabolja, ,,meganalizalja" a dolgokat, azutan (esetleg)
megprdbalja 6sszerakni. Ezzel szemben Karacsony az
egészhez, sénmagukhoz viszonyitotta avilag és az élet ré-
szeit, élte és tanitotta az egységben latast az id6 diakron
rétegzettségeben, de egyidejliségében, azaz a szinkrénia-
ban is, rdadasul adva a sub specie aeternitatis képét.

8. Lélektan. Tobb mai jeles szocialpszicholégus tanul-

manyabol (példaul Lanyi Gusztav kivald elemzéseibdl)
kiderul, hogy a szocialpszicholdgia maga - amely legko-
zelebb all Karacsony lélektani szemléletéhez - sajat fogal-
maival nem tudja megragadni Kardcsony pszicholdgiai
kategdriéit, Lanyi szavaival, ,,az emberi l1ét multbeli kiter-
jedését, azaz id6ben strukturélédo dinamikajat”. Masok
viszont a torténelmi szocialpszicholdgia és a tudasszocio-
I6gia megkozelitéseit erre alkalmasnak tartjak. Van pszi-
choldgus, aki - miutan megismerte Karacsony vilagértel-
mezését - feltette a kérdést, vajon alkalmas-e egyaltalan
a modern szocialpszicholdgia a tarsadalmi-egzisztencia-
lis konfliktusok mentalitasbeli térésvonalainak elemzé-
sére (Karacsony megkozelitését tartvan lehetségesnek).

Vannak, akik felhozzak Karacsony kritikdjaként az
egyensulyhianyt az ,empirikus analitikus", a ,,torténeti-
hermeneutikus" és a ,kritikailag orientalt" tudoméanypa-
radigmak kozott. Buda Béla és Pataki Ferenc viszont mind-
ketten nemcsak elismerden, hanem nagyrabecsiléssel
szblnak a karacsonyi tarsaslélektan gyermekkdzpontu-
sagarol, természetességérdl, fejl6désképérél. Tény, hogy
van 0sszecsenges a modern szocialpszicholdgia ,,kogni-
tiv-affektiv-konativ" mez6i és a karacsonyi természetes
rendszer relacioi kozott. A magam részér6l a legizgalma-
sabbnak a fejlédéslélektani erényeit latom, mert ilyen szer-
ves, sokoldalu 6sszefliggésben nincs mas szakmabéli meg-
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kozelitése a feln6tté valas viszonyainak, mikor is nem
a kdzusok és nem ezek direkt vagy ideologikus kezelése
a dominans, hanem az el6zmények-kdvetkezmények és
a folyton valtozé élettények dsszetettségének a megfigye-
Iése, megértése.

9 Reform, reformpedagogia. Karacsony mind elméleti-
leg, mind gyakorlatilag ,,helyre" tette a reform gondolatat,
amellyel divat ma is visszaélni. A re-formare etimologi-
kus felfogasaval és torténeti elemzésével azt sugallja, hogy
vissza kell menni azokhoz a pontokhoz, ahol problemati-
kussa valtaz érvénye valaminek. Nyilvanvaldva tette, hogy
a tudomany additiv fejlédésd, az Uj gondolatnak csak ak-
kor lehetigaza, ha kordbban volt érvényessége annak az el6-
z8nek is, amelyet most meghalad. Tal&l6an birélja a refor-
mok manidkusait, akik mindig a részleteket foltozgatnak,
jollehet az egész valtoztatando. Az alaplépés csakis a termé-
szetes nevelési alapviszony helyreallitasa lehet, amit min-
den elé helyez. Ez az el&feltétel. Asorrendiséget illeté megfi-
gyelései (kozérzet, kozvélemény, az érzékeny kozvetiték
szerepe, a tudomany felocsidasa, Uj érvények, a kormany-
zat intézkedései) a valosag altal hitelesitettek, szociologiai-
lag igazak. Megnézve az el6z6 fél évszazad hazai ,.iskolare-
formjait", siralmas a kép. Hozzatehetjik az ezt megel§z6
masik fél évszazadot, arrdl épp Karacsony irta: rosszabb lett
t6le az iskola. Sajat gyakorlati reformja azonban a maga
kis ,,autonémidjaban" mikoddképesnek bizonyult. Tavasz-
mez6 utcai tapasztalatai, a ,,parasztgimnéazium" tgye, egy-
egy iskolai osztalyanak a torténete mutatja, a megujulas le-
hetséges, ha van honnan elindulni, ha igaz a jé és szép az
igaz, s ha van, aki ,rateszi életét". Ami a reformpedagdgiat
illeti, mindent tudott, amiben kortarsai élen jartak, tdmo-
gatta ezeket a kezdeményezéseket, ugyanakkor magat valé-
ban nem sorolta kdzéjlik. Ezen allitdsa dacéra, én 6t korab-
ban odatartozonak véltem. Am minél jobban megismertem
életmdvét, annal inkabb megértettem tiltakozasat. Meggy6-
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z0tt rola: valéban nem ,,reformpedagogus”. S ez nemcsak ré-
szegesz kérdes (,,az egész reformra érett"), bar az is nyilvan-
valo: latszattal, részletpétlékkal nem érte volna be soha.
Hanem a személyes feladat, az életdt ,kiildetése" tette ért-
hetévé bennem: 6 nem ,reformer”, nem logizma. llletve
nem 6 a logizma. Kardcsony Sandor pedagogiailag egy
lehetséges radikalis reform szillogizmusa. Es el6feltétele.
El6zmény, antecedens, benne a kdvetkezmény potens esé-
Iyeivel. Amidta ezt elgondoltam vele kapcsolatban, s tapasz-
taltam, hogy azok, akik elolvassak a miveit, s megértették,
nem tudnak szabadulni a hatasatél, mar tetszhalott mdvei
Ujrakiadasanak igyében is optimistabb vagyok.

10. Passzivitas mint legnagyobb aktivitas. ,, T(r, tlr az ob-
jektiv és primitiv azsiai jellegl magyar tarsaslélek sokaig,
még mindig tlir, sokszor ugy tetszik, a végletekig tlir, de
egyszer csak végképp megcsémorlik. Akkor aztdn minden-
nek vége." (Eszjaras, 15.) Sokaknak nehezen érthet6 ez az
észjaras. Lendvai L. Ferenc és masok fatalizmusnak tartjak.
Ugy vélem, a ketts szembenallast kell észrevenni itt is.
A passzivitds hosszU ideig tarthat, de ennek a magatartas-
nak része a gyors, nagy amplitiddju, robbanéasszer( aktivi-
tas is. 1848-at és 1956-ot nem lehet énmagaban érteni, csak
antecedenseivel, a passziv el6zményekkel. Karacsony szel-
lemes Uszas-példan mutatta be az indogerman viselkedést
(ellenségem aviz, legy6z6m) és a keleti magatartést (szovet-
ségesem a viz). Ezt egészitettem ki egyetemi hallgatoim
el6tt, amikor az aikidot elemeztiik. Ebben a keleti (kinai-
japan) énvédelmi sportban (harcm(ivészetben) nincsen el-
lenallés, helyette kivaras van és az ellenfél lendiiletének
a tovabbfokozasa, mialtal a tAmadot sajat energiai kenik fel
a falra. (A politikai 6nvédelemben lathattuk ennek haté-
konysagat az oszman torok idékben, a monarchia Bach-
korszakaban, majd a Rékosi- és Kadar-féle aranykor tul-
élésének sportagaiban. Pedagdgidban kitlin6en alkalmaz-
hat6. Legjobb koltdink, irdink gyermeklapokban, kényv-
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tarak, iskoldk menedékében vészelték at az érett, szagos,
szerves diktatira tombolasat. Egyetemi szint(i koponyék
huzddtak meg tantargyi mddszertanok rejtekében, hogy
dolgozhassanak. Tulélték. Persze a passzivitas negativ ha-
tdsa is hatds.) A passzivitasnak tehat ereje van. Még akkor
is, ha nem tudja megakadalyozni az emberellenes puszti-
tast. Karacsony Sandort, a debreceni egyetem tanszékala-
pité professzorat koranak pusztitd er6i egyetlen tollvonas-
sal kitéphették fiataljai kozil, kényszernyugdijazhattak
'50-ben, s postazhattak neki két év mulva a nyugdijat is
megvono hatarozatot, amelyet viszont jogaban allt passzi-
van nem atvenni, aznap beallt (pesszimistak altal halalnak
nevezett) () életallapota okan. Karacsony értékét és mai
passziv érvényesilésének erejét nem Kisebbitette a tanitas
Otvenéves buvdpatak jelleg( rejtézkddése. Tanitvanyai bol-
csességét jelzi, hogy nem kiabaltak, nem er6ltették a rehabi-
litdlast, hanem tovabbadtak, Gjragondoltak, élték az élet-
mvet. Csiraképes, életképes, ereje van. A mai fiatalok leg-
jobbjai szellemi taplalékként veszik. Olvassék, kiizdenek
vele, visszanyllnak hozz4, vitatjak, szeretik, alkalmazzak.
Ez is egy reform el6szele. Karacsony Sandor is mondhatné
a tudomanyarol, amit Nagy LészI6 irt passzivan kihordott
koltészetérdl: ,,verseim érvényt szereztek maguknak, bar
nem tettem értiik semmit, nem szervezkedtem, nem alaz-
kodtam, nem vesztegettem se mast, se magamat." Masfél
ezer éven at nem olvastak az emberek az eu-angeliont, ha-
nem csak szajrol szajra adtak, ugy vallaltdk. A passzivitas
hatartalan aktivitas.

11 Természetes alapviszony. Midta itt a korszak, mely-
ben az értékviszonyok ismét pervertalédnak, sok természe-
tes cselekedet kezd botranykévé valni a ,,forditott viselke-
désliek" szemében. Ugyanakkor hosszabb tdvon bevalnak,
értéknek mutatkoznak a természetes gesztiok, tettek. Aleg-
nagyobb sikert és méltatlankodast azzal az ellen&rzési
formaval értem el, amivel kiprobaltam a Karacsony-féle
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pedagdgiavizsgat. Ugy vizsgaztak a hallgatok, hogy nekik

kellett kérdezni a tanaruktol. Kifejezhetetlen megdobbe-
nés és hallgatas fogadta az otletet. Az els6 alkalmaknal. Am

azok a hallgatok, akikkel specialkollégiumon rendszeresen

gyakoroltuk a parbeszédes eszme-cserét, raadasul részt vet-
tek képzésiink megkoronazasaban, a nyari intenziv tovabb-
képz6 taborban, teljesen megnyiltak, s felkésziilten, komo-
lyan, derlisen vették a feladatot.

Erdemes volna emliteni e feln6tt, tanarjeldlt-taborok
lélektanat is. A csaknem hisz éve m(ik6dé ,,gondolkodota-
bori" modell csaladias kiscsoportok eszme-cseréin, tarsas-
lelki kapcsolatan alapul. Atabori formak lélektanaval 6ntu-
datlanul, régota kovettilk a ,,szillogizmus-tétel-logizma™
képlet tartalmait. Objektivek és primitivek voltunk inter-
diszciplinaris témainkkal, probléméava tett tudomanyos,
erotikus, movészeti, tarsadalmi, vilagnézeti, értékbeli
gondjainkbdl relaciokat hoztunk létre, viszonyultunk és vi-
szonyitottunk. Kérdéseinkben felszabadultunk, és ra mer-
tik bizni magunkat a tdbormeglepetésekre. Végiil, logiz-
mainkat - ha tudtuk - az dhitat szintjére emeltik. M(ikéd-
tetve a pneumatikus antropologiat. (A 1élegzd, lelkes, s6t
néha szellemes emberképzést.) Bevalt, mint non-direktiv
pedag6gia. Nem magunkban véve, hanem egyikiink a mé-
sikunkhoz képest, red nézve és altala voltunk logikusak.
(Mottd: ,,En szabad emberként szeretnélek latni téged
mennél hamarabb. Ne utdnozd az én vilagom, épitsd fel
a magadét onalléan...") Mindezen természetességhez
a természetben viszonyultuk, more oeconomico.

12, Mellérendelés. Karacsony egy mindink&bb veszé-
lyeztetett, hatralo, de még él6, 1étez6 modellben mutatta
meg a mellérendelés lélektani, logikai, pedagogiai torvé-
nyét: a csaladban. Ha képes vagy arra, hogy a méasik em-
bernek apja, anyja, 6ccse, hlga, fia, lanya légy... A mellé-
rendelés nyelvi és logikai leirasdnak a hogyanja altal lett
Gjdonsag-erejl és megUjito az elemzése. Amad, ahogyan
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Karéacsony a nyelvi szabalyokat az életbdl nyeri, filozofiat
csinal bel6le, majd ugyanoda visszakeresi, az a kiilénle-
ges. Nyelvi példamondatb6l (Amadar csicsereg.) akkura-
tus grammatikai elemzés kerekedik, majd a kovetkez-
tetés: ,, Az élet a mellérendelés, a vildg az alarendelés."
Réadasul: ,,Az élet minden, ami torténik, tinemény, ami-
hez id6 kell. Avilag minden, ami van, jelenség, amihez tér
kell." Kész a filozofiai nyitokép. Folytatodik a tarsadalom-
ban. Ahol normalis volna a mellérendelés, de a tekintély
és a hatalom ala-folé rendel. Az ,,egyik a masikra nézve"
relaciéjaban a mellérendelés nem megy a tekintély rova-
séra, akkor sem, ha kozépiskoldban, vagy egyetemeken
munkatarssa lesz nevel§ és ndvendék.

23. A nyelv mint az integrécid eszkize a nevelésben. A gon-
dolat egyszerd és belathatd: a nyelv a tarsasértelem techni-
kaja. Kdzvetit6 eszkdz, teremtett és teremtd jel. Karacsony,
amikor foltarja, hogy minden tanulés-tanitas, azaz didaxis
nyelvi nevelés (is), hatartalan perspektivat nyit az integra-
ci6 szamara. Hadd mondjam el a magam személyes példa-
jat. Tizenot éven keresztlll pedagdgiai kisérletet vezettem.
Acél egy integrécio volt, a m(ivészeti nevelés targyainak az
integracioja. Tobb példa is volt eléttem, el6ttiink. Lattunk
magatartast felszabadit6 onkifejezést, szisztematikus-abszt-
rahalét, elemekbdl rakosgatd épit6jatékosdit, millio esetle-
ges megoldasban elveszé ,tematizmust”, a sokféle techni-
kara épitd ,,komplexitas-elviiséget”, shogy egy ismertebbet
mondjak, a nagy hir(i, Németh Laszl6-féle mivel6déstorté-
neti prébéalkozast. Mindegyik a széttort tantargyi egysé-
get akarta Gjraalkotni, mindegyik ,,reformpedagégia” volt.
Egyik sem volt azonban a sajat elképzelésem szerinti. Amit
munkacsoportunkkal csinédltunk, az félig tudatos 6sszegzés-
kisérlet volt. Ratalalas. Nyelvként kezdtiik tanitani a zenét,
a képzémlivészeti kifejezést, az irodalmat, a tancot, mozdu-
latot. Evek multan jéttem csak arra ra, hogy ,,felfedeztem
a langyos vizet", mivel a modell alapképletét Karacsony
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Sandor mar réges-rég leirta. De nem volt folosleges, hogy ki-
probaltuk. Felfedezés értéke volt annak, hogy kisérletlink-
nyelvként tanitani a mdvészetet és tudomanyt - nemcsak
egy volt alehetséges megoldasok kozil, hanem az egyetlen
lehet6ség egy hajdan létezett egység visszaallitasara - az in-
tegraciora.

14. Relacid, relativitas. A tény, amit Karacsony Sandor
vallomasszer(ien 16kott az olvasd szeme elé - megtanult
egesz életével mindenhez viszonyulni -, emberileg meg-
rendit6, tudomanyosan felkavar6 szenzécio. Viszonyulni
mint zéld szin akékhez, voroshoz, sargahoz és még harom
masik z6ldhéz. A szin csak reléciéi révén szin. Ugyan-
ez a relacio a zenében. Kodaly tudta és tanitotta (relativ
szolmizacio), Lendvai Erné elemezte, Bartodk megkompo-
nalta, csiki Duduj Adam és Rozalia elmuzsikalta. Tancban:
az egész magyar ,,folk-dance revival" a tAnchazakban ezt
forgatta Timar Sandorral, Varga Zolival, Batyuval, Zsu-
rdvszkyal, miként lehet anyanyelvként tanitani a tancot,
amelyet a gyermek-jatékok Iépéseivel Janosi Sandor a re-
goscserkészeknek ,,anyalabi nevelésként" tanitott. Viszo-
nyulni egy vers, novella formajahoz, motivumaihoz, rit-
musahoz, ahogy azt Karacsony az irodalmi nevelésben
leirta. Viszonyulni az épitésznek a taj és az emberek adott-
sagaihoz, bels6 igényeikhez, ahogy a szerves épitészet
mesterei tanitjak. VVégére hagyom a masik pélust. Tovabb-
gondolni, Gjra-fogalmazni Einsteint, altalanos és specialis
relativitdselméletét. Hiszen a vilég rel&ci6i matematizalva
torvénybe szedhetdk. Hat még akkor, ha rendelkezésre all
a transzfer, az atvitel, éppen pedagdgiabo6l. Haamodern fi-
zika ,,kvark"-janak otlete éppen egy Joyce-regény olvasa-
sébol pattanhatott ki (Finnegan's Wake), miért ne szik-
razhatna el6 az 0j ,,vildgegyenlet" egy multidiszciplinaris
nevelési integraciobol? Es mondhatnank Descartes utan,
magyarul areform alapképletét: (el6bb arégi érvényekhez
visszanyulok, majd) - viszonyulok, tehat vagyok.
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15. A pedagogusképzés modellje. Tanulmanyaimban idéz-
tem a tapasztalatok alapjan végiggondolt képzési meg-
Gjitast. Eurdpai novum és aktualitas lenne az a tanér-
képzési modell, amit Karacsony javasol ,,A magyar de-
mokrécia" cim( kotetében. Ami ebben a legtermészete-
sebb, az a legmerészebb: az vodapedagodgust és tanitét
az egyetemen képezzék. Eddig nem voltra id6, erd és me-
részség, hogy Magyarorszagon megvaldésitsak, pedig van
irodalma a szisztémanak. Bels6 relacioi (azoknak evidens,
akik ismerik Karacsony fejlédéslélektanat) a természetes
evolucid szabalyai szerint éplilnek egymasra. Most kiilo-
nésen nagy szukség volna erre az Ujdonsagra, hiszen az
egyszakos képzés, az egyoldalu kredit-rendszer cséd-
je, masrészt az egységes tanarképzés igénye mind indo-
koln& ennek a megvaldsitasat. Kocsis Mihaly kutatotar-
sam tanitoképzési kisérletének is motivumava lett az 0j-
donsagerejl modell, melynek egyetemi elémozditasardl
nem tettlink le.

Egy feltételezésb6l indultam ki: Karacsony Sandor pe-
dagdgidja aktualis. Az el6z6 oldalakon megprobaltam a tu-
dés pedago6gusprofesszor, a gyakorlé tanar és rendszer-
alkotd gondolkodd életm(ivéb8l néhédny szamomra és
mésok szaméra is fontosnak t(in6 gondolatot, dsszefiig-
gést, allitast, rendszert, viszonyt kiemelni. Fontosnak tar-
tom ezeket, mert értékek. Karacsony életm(ve a nevelés-
tudomany elmélete és a nevelés gyakorlata szamara is
érték. Mihelyt leirjuk ezt az érték szét, eszlinkbe juthat
a hasznalati érték kategodriaja. Minden érteknek csak ak-
korvan hasznalati értéke, ha hasznaljak. Ha elrejtik, az ér-
ték halott, vagy tetszhalott. Csak akkor hasznos, ha isme-
rik, kiprobaljak, bevaltjak, cserélik. Addig az ismeretlen,
elésott kincs - hasznalhatatlan.

Karacsony Sandor kdnyveinek legnagyobb része csak
néhany nagyobb koényvtarban lelhet6 fel. Kisebb mveit,
m(iveinek részleteit az életm{vét gondoz6 civil egyesilet
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idénként kis példanyszdmban Gjranyomatta. Ebben a hely-
zetben munkajat nemcsak a mai pedagdgusjeldltek nem
ismerik, hanem tanaraik sem. Nemigen tehetnek réla. Ako-
zelmilt egy hosszl korszakaban gondosan tiltottak a m(-
veit. Ertékelni viszont csak azt lehet, amit ismeriink. Tetsz-
halott érték lenne, értékelhetetlen?

Karacsony Sandor szellemileg inspiralo, izgalmas, de
sokak szdméra vitatott s nem mindenki szdmara érthet6
életm(ivet hagyott maga utdn. Munkaja él6, 1élekmozdito
alkotas, nem statikus balvany. Es nem tokéletes. Mint meg-
vallotta - élete egy részében, dnmagat is igen tokéletlen-
nek tudta. Egész életében kiiszkddott a fogalmazassal (ezt
is megvallotta irasban). O, aki a nyelvrdl és a nyelv koz-
vetitd erejérdl olyan tisztelettel szolt, resteilte magat ne-
hézkes kifejezései miatt. Ezzel egyiitt rengeteget irt, még
tobbet gondolkodott, alkotott. Novekedvén (Iélekben és
igazsagban), nevelt is. Tépett széld, sargalld dreg papiron
olvashaté gondolatai ma is sokakat leny(g6znek, tovabb-
gondolésra, pedagdgiai munkara, felismeréseik Gjrafogal-
mazasara 0sztondznek. Szellemi 6roksége megérinti azo-
kat, akik megérintik. Jol term6 fa. Erték.

Sajat célom semmi esetre sem valami Karacsony-kul-
tusz népszerlsitése, vagy személyének jelszova emelése
volt. Ez meggyalazésa lenne. A jelszéva zillesztett sz6
amugy is mar se jel, se sz0, csak holmi perverzié. A kul-
tusz is problematikus, kamasz kategoria, mint tanulhat-
tuk. Miért szdl hat az érvelés? Talan azért, hogy megismer-
juk. Magunkra kérdezzilink: Igaz-e a jo, szép-e az igaz?
Tudunk-e jobbat az autondmianal, szabadsagnal, észin-
teségnél, vilagossagnal, hiteles tandsagoknal? Tudunk-e
adni? Tudunk-e elfogadni? Elfogadom-e a mellérende-
Iést? Lehetek-e még szofokrata a pedagdgidmban? Tanit-
vanyaimhoz, csaladomhoz, bardtaimhoz van-e nyelvem?
Tudok-e értékelni? Engedem-e kérdezni a felém forduld
hianyt? Tudjuk-e problémankka tenni a masik ember ba-
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jat, és programmad emelni problém4jat? Szolgaltatunk-e,
vagy hivatalt dpolunk, aldozatunk van, avagy szerete-
tink? Novekediink-e még, vagy ugy hisszik, neveliink?
Reformalhaté-e az életink? Onmagunk és masok elviselé-
sében, gondolatok megértetésében, egyetemes érzések
jelképpé tevésében jelen vagyunk-e? Merlink-e tovabb-
utazni a Karacsony-szigetek felé?

Kardcsony Sandor pedagdgidja aktualis, mert jelen-
legi neveléslinkbdl hidnyzik a ,,masik ember" ismerete,
iskoldinkban tobbnyire oktatnak, pedagégiankat nem jel-
lemzi a ,természetes nevelési alapviszony", kultirakoz-
vetitd intézményekben is hianyzik a mellérendelés kulta-
raja. Gyereknevelésiinkben a pozitiv figyelem mellett is
alig talalni a kisgyerekt6l a feln6tté valasig kisérd, egyutt-
I4t6 tudast. Pedagogusképzésink, iskolarendszerink lo-
gikdja ma is forditott. Az a hallgat6 tanul a legrévidebb
ideig (és kapja a legkevesebb fizetést, legkevesebb tarsa-
dalmi megbecsiilést), aki a legkisebbeket fogja nevelni,
az dvodasok, alsosok nevel6jeként. Az a pedagogusjeldlt
tanulhat tobbet, aki id6sebbekre specializalodik. De hat
hol van tudomanyosan indokolva, bebizonyitva, hogy
minél kisebbeket tanit valaki, annal kevesebb tudasra
van sziksége? Kibizonyitotta be, hogy a kisgyerekek ne-
velése konnyebb, egyszer(ibb, mint a fiatal serdiil6ké?
Pedagogusjeldltek ma is csak szendvicsképzést kapnak.
Vagyis: egy életkor-szeletre képzddnek. Alsé tagozatra,
kamasz korlUakra vagy a serdul6 ifjak korosztalyara. Min-
denki csak a diploméja altal kijel6lt réteget ismeri. Aki ta-
nitani kezdett, rajon: nem készitették fel, alig latott gye-
reket. Aki teheti, egyetemi diplomat kér. Kontraszelek-
cié van: akit sehova nem vettek fel, az ,,legfeljebb" tanité-
nak megy.

Karacsony Sandor aktualis. Nemcsak a megrendiilt
professzori tekintélyt akarta visszadllitani, hanem a min-
denkori ,.embertars", a masik ember autonémiajat. A sajat
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értékiinket tudomasul vevd, normalis identitast. A valami
valamihez képest szemlélet(i allandé viszonyitast, viszo-
nyulast. A visszadllitas neve: reform.

Karacsony Sandor kitalalta a viszonyok pedagdgidjat.
Tapasztalatokon alapuld javaslatat alatdmasztja korunk fi-
zikdja, matematikaja és az altala is mdvelt pszicholdgia
(hogy a pedagdgiara most ne hivatkozzam.) Karacsony
Sandor megtanitotta, mi az a természetes nevelési alapvi-
szony, ami nélkil semmiféle nevelés nem lehetséges. Kara-
csony Sandor feltarta az ember tarsaslelki miikddésének
torvényeit, a lelki viszonyaink természetes rendszerbe il-
lesztését. Rendszerében a tarsaslélektan, a tarsaslogika és
a filozoéfia szempontjai arendezd elvek. Felfedezte a nyelv
meghatarozo6 voltat a tanitdsban, és modern elvekkel meg-
Gjitotta a nyelvtantanitas, irodalomtanitas elméletét, gya-
korlatat. Sajat maga nemcsak elméletalkotd volt, hanem
gyakorl6 tanar, kiillénb6z6 koru fidk, lanyok neveldje, ifja-
sagi mozgalom els6 szadmu vezetdje, lapszerkeszté és tudo-
manyos gy(jtd, kutato, koltd. Rajott, hogy tévedésben van
a tarsadalom, amikor értelmiségiekre bizza az ifjusag neve-
Iését. Meggy6z0 érvekkel elemezte és bizonyitotta, hogy
az értelmiségi, a ,,szakember" nagy feladatokat végezhet
a tudomanyban, a kormanyzéasban, de a fiatalok nevelése
a ,lélek-szerinti professzorok", Platontol kdlcsonzétt szo-
val, a szofokrécia dolga lenne. Azoké, akik érzik és értik
a fiatalok nyelvét, kell§ és ill6 bolcsességgel, szeretet, aldo-
zat és szolgéalat képességével.

Karéacsony Sandor szemlélete nagyon aktualis abban
az iskolarendszerben, ahol nem jellemzd, hogy az kérdez,
aki kevesebbet tud, ahol nemigen lathaté a kivancsi no-
vendék, vagy hallgat6 ,,eleven kérddjel" formaja. Aktua-
lis, hogy a nevelés helyét Gjragondoljuk és Ujrarajzoljuk
a lelki térképeken. A nevelését, amely lehet kicsit m(ve-
szet, kicsit tudomany is, és alkotdképesség-fejlesztd tré-
ning, de leginkdbb mégiscsak vilagnézeti viszonyulas. Trivi-
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alisnak tliné megéllapités, pedig csak objektiv és primitiv
felismerés: az irodalomra irodalommal lehet nevelni, élet-
kozosségre pedig életkdzosséggel. Magyartanarként azt
tapasztalom: az irodalomra ritkan neveliink irodalommal.
Eletkozosség-e, ha elidegenedést tapasztalunk? Aktudlis
Karacsony Sandor. Tanuljunk viszonyulni hozzj, s tanul-
junk téle viszonyulni.

Deme Tamas



KARACSONY SANDOR, AZ ALKOTO*

aracsony Sandornak nem az,alkotésait, az életm(ivét sze-
detném itt felvazolni, hanem” kot tevékenységének, élet-
m(ive létrehozasanak néhany sajatos vonasat; olyanokat, ame-
lyek jellegzetesen eredetivé teszik tudomanyos oeuvre-jét,
egyuttal azonban nehezithetik is ennek az oeuvre-nek a be-
fogadasat. uCL y le-C
2. (Gyakorlatiassag, személyesség) - Munkéassagara na-
gyon jellemzd az egysége a gyakorlattal, sajat gyakorlataval.
Azt hiszem, soha le nem irt olyan elméleti megallapitast, té-
telt, amit mar ki ne probalt volna, meg nem élt volna; gya-
korlata vezette az elméleti felismerésekre. Tarsaslélektani
rendszerének alapvet6 mondanivaldja az, hogy egész kultd-
rank, annak minden megnyilvanulasa, mindenféle funkci-
Oja - viszonyulas, emberek viszonyulasa egyméashoz. Mar-
most: az Ocsudo magyarsag cimii konyvében arra a kérdésre,
hogy mi is az 6 tudoményos rendszere, Ugy valaszol: az,
hogy viszonyulok. Elek, s kozben természetesen viszonyu-
lok, allandban. Er6s hajlama, képessége volt a viszonyu-
lasra, ezt hasznositotta azutan kilonféle munkaterileteken.
Es tegyiik hozzé: nagyon tudatosan élt, mindig igyekezett
tisztan latni, mi is torténik most vele és altala.
Ami példaul a neveléstudomanyi munkéssagat illeti,
van egy kildnleges elénye minden mas, a sajat gyakorla-
tara is épit6 elméleti pedagdgushoz képest. Els6 gimnazis-

* El6adas a Karacsony Sandor-terem felavatasa alkalmaval tartott tudomanyos
konferencian (1999. szept. 29.), a debreceni egyetemen.
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taként a tanév legels6 draja utan feltette magaban, hogy
6 pedig tanar lesz. Es nyolc éven keresztiil tudatosan, a le-
endd tanar szemével is figyelte az iskolai munkat. Tanar és
didk egymaéshoz valé viszonyuldsiban egyszerre gondol-
kozott a tanarnak is, a didknak is a magatartasan, egy-
szerre élte bele magét ezekbe. Ezért tudja olyan vilagosan
és arnyaltan bemutatni a didkok magatartasanak formait
ebben a viszonyulasban. A kézépiskolaban nyolc évig, ki-
Ionféle ifjusagi szervezetekben évtizedeken at végzett ne-
velémunkajanak tapasztalatai igy kaptak kiilénds mélysé-
get, diakkori tapasztalatainak a segitsegével.

kult ki tarsaslélektani rendszere is; a nevelhet@ség probléma-
jat oldotta meg szamaéra a tarsasviszonyulas lehetésége. Ta-
pasztalnia kellett egyfel6l, hogy az ember személyisége
autoném, a novéfélben levé emberé is, tehat direkt rdhata-
sokkal nem lehet rajta valtoztatni; andvendék nevelhetetlen,
nem mikodik se az érzelmi, se az értelmi, se az akarati (va-
gyis erkolcsi) nevelés. Masfeldl tény, hogy mégis nevel6dik
adiak. Ez csak Gigy lehetséges, hogy a direkt rahatasi kisérle-
tektdl fuggetlenil l1étrejohetnek az emberek kdzott, érintke-
zésuk folyaman, tarsasérzelmi, tarsasértelmi, tarsasakarati
(vagyis mavészi, nyelvi és tarsadalmi) viszonyulasok, és
ezekben a viszonyulasokban, k6zos funkciokban fejlédik,
novekedik a személyiség. - Ehhez a felismeréséhez Wundt
Volkerpsychologieja szolgaltatott elméleti kiindulast, Kara-
csony Sandor azonban tarsaslélektanaban joval mélyebbre
ment Wundtnal. Harmat emeljlnk ki a killdnbségek kozil.
Felismerte, hogy az egyéni alkotdk m(ve, tehat a m(vé-
szet és tudomany is tarsasviszonyulas eredménye, érzelmi,
illetve értelmi tarsasviszonyulsé; egész kultirank nem
egyéeb, mint tarsasviszonyulas. Felismerte, hogy a pszichi-
kum élete a két polusa, pneumatikus és szomatikus pélusa
kozotti fesziiltség jatéka, és hogy pneumatikus és szomati-
kus szinten is johet létre tarsasviszonyulas, a vallasi vagy
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ahitatos foku és a jogi viszonyulés. Es felismerte, hogy mi-
vel oszthatatlan egység a kultdra, oszthatatlan egység az
emberi pszichikum, ennélfogva nem kulonall6 jelenségek
a miivészi, a nyelvi (tudoméanyos) és a tdrsadalmi viszonyu-
l4sok, hanem a pneumatikus és a szomatikus p6lus kozotti
feszliltség jatékanak épp aktualis eredményei. Hogy az
adott viszonyulés tarsadalmi, tudoményos vagy mivészi
formdju-e, az attol fiigg, hogy ennek a fesziltségnek mely
fokan talalkozik egymassal a két fél, de a viszonyulasi for-
mak mindenképpen atmennek egymasba, s6t mindig bele-
jatszanak egymasba. A nevezetes tarsaslélektani tablazat 81
kategoridja tehat nem 81 skatulya, amelyben a kultira min-
den megnyilvanulasat leltdrozhatjuk, hanem 81 kukucs-
kald, amelyen keresztiil bepillanthatunk a tarsaslelki erék
miikodésébe. Nem allomésai a tarsaslelki folyamatoknak, hi-
szen azok &llandéan mozgéasban vannak, hanem téjékozd-
dési pontok a folyamatok utjanak megfigyeléséhez. A tabla-
zat segédeszkize a tarsaslélektani kutatdsoknak, nem pedig
a kutatdsok eredményeinek kdnonszer(i 6sszegezése; Kara-
csony Sandor, amint err6l még lesz sz6, sohasem akart ka-
nont alkotni.

Mindezek alapjan afejlédéslélektannak is a tarsas-fejl6-
déslélektan formdajaban ad (j dimenziot Karacsony Sandor.
Aneveldjéhez és tarsaihoz val6 viszonyulas feldl nézi a sze-
mélyiség fejlédését, ezt tartja a dont6é kritériumnak; ez
a fejlédés a szérna dominanciajatol halad a pneuma ira-
nyaba. Dinamikus ez a rendszer is, szamol a megrekedés-
sel és a visszafejlddéssel is. Sok ember csak a nagykorusa-
gig viszi, a feln6ttségig nem, mert viszonyulasaiban, vagy
legalabbis azok bizonyos kategoridjaban megreked a fej-
I16dés valamelyik fokan. A kamasz fejlédésének példaul
Iényeges serkent6je az, hogy példaképet, vezet6t, idealt
keres magénak, annal negativabb jelenség, ha valaki negy-
venéves koraban is vezérre, Fuhrerre ahitozik, kamasz-
maodra. Fontos funkcidja a névd gyereknek a gydjtés, min-
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denféle targyak, adatok, gesztusok gydjtése; pszichikai
vénlilése soran azonban a felnétt ember is visszafejlédhet
novo gyerekké, akinek mindene a gydijtés, és a szajatol is
megvonja a falatot, csak hogy bankdékat rakosgathasson
a matracaba.

3. (Atfogo személyes kultira) - Megint csak sajat gyakor-
lata, személyiségének gazdagsaga kénnyitette meg, hogy
egységben lassa a kultarat, hiszen otthon volt annak min-
den tertletén, a tarsaslelki viszonyulasok valamennyi kate-
goriajaban.

A tarsasérzelmi viszonyulasokra, tehat a mivészetekre
nézve is hasznosithatta sajat élményeit. Ami a szépirodal-
mat illeti: ifjukori blnei kozé tartozik két novellaja, amely
még gimnazista koraban jelent meg févarosi folydiratban;
a kolt6i probalkozasai, amelyek kis gyijteménye késébb al-
néven latott napvilagot, braviros és modern verstechnika-
rol tantuskodnak. Zeneelméleti tajékozottsagarol miveinek
sok megjegyzése tanuskodik; zongorazgatni felnétt kora-
ban mér nemigen kerult ideje, de zenekedveld baratjanal
latogatéban ahazigazda kedvéért lelilt azongorahoz, és el-
jatszotta a Mondschein-szonatat. A képzém(ivészet terén is
jaratos volt; a 20-as években Az Ergcim(i diaklap szerkesz-
t6jeként nemcsak versek, novelldk, hanem rajzok bekildé-
sére is biztatta olvasdit, és szerkeszt6i lizeneteiben arajzo-
kat is alaposan, szakszer(ien elemezte esztétikailag.

A térsaslélektan, tudjuk, az én és te kozotti viszonyula-
sokkal foglalkozik. O azonban az én és 6 kozotti viszonyt,
vagyis az embernek a természethez val6 értelmi viszo-
nyuldsat is vizsgalta, a megismerés és a fogalomalkotés kér-
déseit. Ennek a viszonyulasnak, a természettudomanynak
a nyelve szerinte a matematika. Pedagogiai 6szténz6 hatasa
ezen aterlleten istermékenynek bizonyult. Kalmar Laszl6
példaul a mesterei kozé sorolta 6t, ennél fontosabb azon-
ban szdmunkra, hogy Karacsony Sandor tanitvanya, Varga
Tamas Ujitotta meg a magyar matematikatanitast, a vilag né-
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hdny més pontjan jelentkez6 reformtorekvésekkel meg-
egyezben, illetve azoknak elébe is vagva. Kontra Gyoérgy
pedig, akinek a természettudomanyi targyak tanterveinek és
tankdnyveinek alakitasaba volt j6 ideig beleszdlasa, kozvet-
lendl a téle tanultakat igyekezett érvényesiteni munkéaja-
ban: azt, hogy milyen formakban keriilhet értelmi relacidba
az ember a természettel, ezek a formak (a megfigyelés,
Osszehasonlitas, kisérlet, eImélet) hogyan éptilnek egymasra,
és hogyan illeszkednek a novéfélben levé ember tarsaslelki
fejlédésének fokaihoz. Es a 70-es, 80-as évek nemzetkézi
felmérései azt mutattak, hogy a magyar iskoldk a matema-
tika és a természettudomanyi targyak tanitdsaban vilagvi-
szonylatban kiemelked6 eredményt értek el.

Nem ,,polihisztor" volt, nem ,,enciklopédikus elme",
hanem: val6ban olyan egységben élt benne a kultdra, mint
ahogy azt tarsaslélektani rendszerében szemléltette. - Ebb6l
az is kovetkezett, hogy barmilyen jelenségrél irt, azt mindig
nagy osszefliggéseiben mutatta be, egy él6 organizmus ré-
szekeént. Ez persze zavarja a szaktudds olvasdt, mert 6 - akar
pedagdgus, akar nyelvész, akar pszichologus - tébbnyire
nem él6 organizmust igényel, hanem hartyavékony prepara-
tumot, amelyet rogzithet, mikroszkdp alatt nézegethet; ide-
gesiti, ha a vizsgalodas folyton tullép a szaktudomanynak,
a szaktudomany adott részteriiletének a keretein.

4, (Szerves fejlédés) - Tudomanyos tevékenységének
személyes jellegébdl kovetkezik, hogy sohasem tartotta
véglegesnek az aktualisan épp érvényes nézeteit. Ha egy-
szer atudomanyos munkam nem valaszthatd el az életem-
t6l, akkor haldlomig alakul, fejlédik a tudoméanyos vilagké-
pem is. Ez a fejlédés az értelme az alkotd ember életének;
egy-egy mlivével voltaképpen nem is az Ugynevezett ,élet-
m(ivét" épiti, hanem sajat magat, pontosabban: viszonyu-
lasait a tobbi emberhez és a vilaghoz. Egy-egy m(ive elké-
sziiltekor nem ,,pipalhatja ki" a témat, hiszen holnap sok
mindent masképpen lathat, mint ahogyan ma latja. Ha
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egy terileten valami Gjat ismer fel, az visszahat addigi
ismereteinek az egészére, Uj Osszefliggésben mutatja be
a mar ismert tényeket. Ezért alapelve szerinte a tudomaé-
nyos munkénak a sziintelen Ujrafogalmazés.

Hadd illusztralom egy anekdotéaval. Kollokviumain
altalaban Ggy irdnyitotta a beszélgetést a hallgatdjaval,
hogy kideriiljon rola: taldl-e problémat az e félévben hallot-
takban, tovabb tudja-e gondolni a témat. Egy buzg6 hallga-
toja ezzel szemben jél fésiilt fejtegetésekkel allott eld, jol fé-
sult mondatokban. Gyanakodva sz6lt kdzbe: Ezt honnan
veszi? - A professzor ar konyvébdl (ti. amelyik egy évvel
azel6tt jelent meg). - Hol vagyok én mar attél!? - mondta
6 szanakozva.

AKki azt hiszi, hogy ez aforizma, szellemes &tlet, nem
pedig véres valdsag, az olvassa el Adynak Az 6rokkeé elvaltak
c. versét. Azt panaszolja benne: kész az Uj verskotetem, le-
het, hogy érteni fogjatok, szeretni fogjatok azokat a verse-
ket- de nem engem értetek, nem engem szerettek, hisz én
maér rég tul vagyok rajtuk. Ady szavaval: ,Mar csak maltat és
verset kaptok, / Egy idegen kacagfelétek." - A tudds, ha egydt-
tal professzor is, szerencsésebb a kolténél: a hallgatdival
folytatott eszmecserében fogalmazza meg 0j mondanivalé-
jat, reakcidikat is hasznositva, egyszdval: hozzajuk vald vi-
szonyulasban. Epp ezért halt viszont bele Karacsony San-
dor két év alatt abba, hogy katedrajatdl megfosztottak:
alkotomunkam az életem, ha nincs személyes, alkoté viszo-
nyulds, nincs élet. Akkor is Uj gondolatok, tervek feszitet-
ték, de arra képtelen volt, hogy az asztalfikjanak irjon.

5. (A ,.trendek'™) - Nagy szd, de talan kimondhatjuk: az
6 folytonos személyes fejl6dése egy irdnyba mutat az egye-
temes kultara fejl6désével. Sokoldald érdekldése és a kul-
tra Osszefliggéseit attekint6 tarsaslélektani felfogasa lehe-
tévé tette szdmara, hogy érzékelje és érzékeltesse a kultira

szazad tudomanyat a logikum érdekelte, a 20. szazadét
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a pszichologikum érdekli, s hogy a tarsasléleknek, a ,,masik
ember"-nek a felfedezése esedékes a tudomany minden te-
riletén. - igy nem csoda, hogy egészen kiilénb6z6 tudo-
manyteruleteken megsejtette, antidpalta a fejlédés iranyait,
a ,trendeket", ahogy ma mondani szokéas. Fabricius-Ko-
vacs Ferenc mutatta ki példaul, hogy a nyelvi viszonyulast
6 azon az alapon értelmezte, amelyet kés6bb kommuniké-
cidelmélet néven ismert meg a vildg; jomagam azon a Ka-
racsony-konferencian, amelyet itt, Debrecenben, 1991-ben
rendezett az akadémiai bizottsag, arra igyekeztem felhivni
a figyelmet, hogy A konyvek lelke bevezet6 tanulméanyaban
ugyan el sem fordul terminus technicusként a széveg szd,
benne mégis annak a szdvegtannak, szévegnyelvészetnek
a torekvéseit valositja meg, amely nalunk a 80-as években
olyan nevezetes Ujdonsagnak szamitott.

6. (Fejl6dése el6z6 szakaszainak tanulsagai) - Ha egyszer
tudomanyos munkaja azonos az életével, akkor minden-
kori felfogasaban mindig benne vannak egész addigi életé-
nek, gondolkozésanak a tapasztalatai, eredményei, a kacs-
karingdkat is beleértve. Ez tukrozddik tizkotetes tarsas-
Iélektani-tarsaslogikai sorozataban, a sorozat koteteinek
szerkezetében is. Csak az els6 kotete kerek monogréfia,
a Magyar nyelvtan tarsaslélektani alapon. Amasodikba, amely-
nek teljes cime A magyar észjaras és kodzoktatastigyunk re-
formja, mar felvette két olyan tanulményét is, amelyet 15 év-
vel azel6tt irt a kozoktatasi reformrol. Atdbbi kotet pedig al-
talaban egy terjedelmes bevezetd tanulmannyal kezd6dott
(ez tobbnyire az akkor tartott egyetemi el6adasaira épiilt),
de azutén, terjedelmének legnagyobb részében, a téméra
vonatkozd régebbi, kisebb-nagyobb irasainak gy(jtemé-
nyét tartalmazta. Ezt tébben kifogasoltak is. O azzal indo-
kolta eljarasat, hogy igy plasztikus igazan akép, mert kiala-
kuldsdban mutatja meg a szerz6 felfogasat. - Olvaséjanak
err6l nem ajanlatos elfelejtkeznie. Int6 példa egy nemrég
megjelent értékes tanulmény, amelynek irdja azonban téb-
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bek kozott kijelenti réla, hogy a magyarsagrol alkotott ké-
pe Taine mili6elméletének hatasat mutatja, s ezt hosszl
idézettel igazolja is. Csak azt nem vette észre, hogy az idé-
zet a szerzOnek egy 1924-ben megjelent irdsabdl valo, és
hogy 6 maga 13 év mulva, A magyar észjarashan izekre
szedte, nevetségessé tette a Bedthy Zsolt-féle ,turdni lo-
vas" alakjat mint a magyarsag megtestesitéjét. Ha 1924-ben
az ifju Karacsony Sandor még maga is ilyesforman latta, an-
nél hitelesebb a késébbi cafolata.

7. (Nincs labjegyzet, hivatkozas) - Alkotdi fejlédésenek
szerves voltabol kovetkezik az is, hogy kényveiben nincs
labjegyzet, ritkasag a hivatkozas. Olvasmanyaim is viszo-
nyulasok, az 6kori gordg filoz6fusnak vagy dan nyelvész
kortarsamnak a gondolatai ugyanugy beleoldédnak sze-
mélyes kultiram vérkeringésébe, mint egy tegnapi beszél-
getés. Az 6 prozai megfogalmazasaban: bizonyosan taplalt
a tegnapel6tti paprikascsirke, de ki mondhatna meg, hol
van bennem, mivé lett bennem? Ez persze nem hasznalt
tudomanyos respektusanak: nagyon alapos tajékozottsag
kell ahhoz, hogy valaki felismerje irdsai mogott nemcsak
az atfogd mliveltséget, hanem a mult és a jelen szakirodai-
manak alapos ismeretét is.

8. (A tudomanyos recepcio hidnya) - Karacsony Sandor
aktiv életében kozismert, tekintélyes ember volt, lebilin-
csel6 el6addnak tartottak, kdnyveit mindenki emlegette,
sokan olvastak, s6t voltak, akik meg is értették. Mégis
szembe kell nézniink azzal a ténnyel, hogy a munkassaga-
nak alig van nyoma a mai magyar tudomanyban, holott
nem avult el, hiszen - ha nem tévedtem nagyot az eddig
mondottakban - épp a tudomany jové fejlédésének torte
az utat.

Ami a pedagogiat illeti, nem mondhatom magam szak-
mabelinek, konferenciank sok résztvevGje nadlam hiteleseb-
ben nyilatkozhat arrél, kamatoztatja-e 6rokségét a ma-
gyar neveléstudomany. A kamatoztatas természetesen
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nem csak azt jelenti, hogy tanulmanyozzuk a munkassé-
gat, és elhelyezziik a neveléstorténetnek, illetve a nevelés-
elmélet torténetének a fejl6désében mint eredeti elme ere-
deti gondolatrendszerét, hanem hogy megprobaljuk hasz-
nositani, és ebbeli tapasztalataink alapjan tovabbgondolni
(amint ezt egy részterileten, a feln6ttoktatas terén kovet-
kezetesen meg is cselekszi Durkd Matyas). - A pszichologia-
ban Buda Béla elismeri és hasznositja a tarsaslélektan tanul-
sagait, de 6 maga is maganyos hdélény, felfogasa korant-
sem jellemz6 a hivatalos pszicholdgiara. - Hivatalos nyelv-
tudomanyunkban ugyanez a helyzet: nyugati nyelvészek
felfigyeltek Karacsony Sandor nyelvpedagdgiai gondolata-
inak tudomanyos jelentésegére, Romaniaban pedig, ahol
ugyebar nincs magyar egyetem, a cluj-napocai egyetemen
tananyag lehet a Magyar nyelvtan tarsaslélektani alapon - de
idehaza csak igen lassan és t6le fliggetlenil kezd érvénye-
sulni példaul az a felfogasa, hogy a nyelvi rendszer targya-
lasdnak a beszéd egészébdl kiindulva kell haladnia az ele-
mek, a hangtan felé. A nyelvmivelés sem hasznositja azt
az alapvet6 tanitasat, hogy nyelvre csak nyelvvel, jelesil
klasszikusaink és a nép nyelvével lehet nevelni, méghozza
ezek szerves egységében. Hogy a szbvegtan nem hivatko-
zik r4, az nem meglepd, az 6 eltéré terminoldgiaja miatt
nem is egykdnnyen vehették volna észre magyar mivel6i,
hogy volt egy ilyen jelentds el6djiik. Furcsabb, hogy a sti-
lisztika is negligalja; néhany éve egy reprezentativ tanul-
manykotet adott képet a magyar stilisztika jelen helyze-
térél; tobb szerzdje vallja, hogy a modern magyar stilisz-
tika Bally kopenyébdl bujt ki, aki a genfi egyetemen lett
Saussure utdda az 1910-es években - csak arr6l nem esik
sz0 véletlendl se, hogy volt egyetlen egy szal magyar nyel-
vészpalanta, aki hallgatta is Genfben Ballyt, hivatkozik is
a téle kapott inditasokra, és a stilisztika, retorika és poétika
Osszefuggésének eredeti koncepciodjat dolgozta ki A kony-
vek lelke mar emlitett bevezetd tanulmanyéaban.
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A tovébbiakban arra probalok magyaréazatot talalni,
miért banik a magyar tudomany ilyen mostohan Kara-
csony Sandor 6roksegével.

9 (Tudomany és Biblia) - A most kovetkezd problé-
mara vonatkozd téprengéseimet épp a 91-es debreceni Ka-
racsony-konferencia élményei inditottak el bennem. Itt
ugyanis az egyetem tobb oktat6ja elmondta, hogy ifjan,
hallgatdiként tisztelték &t, és sokat is tanultak téle, bar - és
ez refrénszer(ien elhangzott - nem tartoztak ,,bels6 koré-
hez". Eltlin6dtem utdna: magam is ismertem hozzajuk ha-
sonlo derék, értelmes, Karadcsony Sandort tisztel§ fiatal-
embereket a 45/46-o0s tanévben, amelyet mint gyakorl6
tanarjeldlt Debrecenben toltottem (némelyikiik késébb el-
szurkult, némelyikik sokra vitte); mennyiben nem tartoz-
tak 6k a ,,bels6" tanitvanyi kérh6z? Azutan rajottem: annyi-
ban, hogy nem jartak a bibliakorébe.

De hat miért és mennyiben korlatozta ez tanitvany
voltukat? Személyek szerint ezt a hatarvonalat csakugyan
meg lehet hGzni - de miért valasztand el a rajta kivul es6-
ket az § tudomanyatol? (Persze, zavardlag hathatott a mi
tokéletlenségiink, a ,,belsd koré". Komikus jelenség a kis-
gyerek, amikor fejébe csapja apja kalapjat, kezébe veszi
a sétabotjat, és peckesen sétalgat. Csak hat kinek ne szallt
volna fejébe az a dics6ség, hogy huszévesen Karacsony
Sandor ,,bels6 koréhez" tartozhat?)

Folytatva a toprengést: szerzénk kdztudomas szerint
vallasos egyesiletek, vallasos folydiratok vezetd munka-
tarsa, vallasos kényvek irdja is volt, pedagdgiai és altala-
ban tudomanyos m(iveiben azonban szinte el6 sem for-
dul Isten neve. Tarsaslélektani fejtegetéseiben ott szerepel
a viszonyulasok limeseként, hatarértékeként a transzcen-
dens, azt is emlegeti, hogy a tudomany tdlutal 6nmagan, de
ez még nem kell hogy lehervassza barkinek a szakmai ér-
dekl&dését a rendszere irant. Ez a tudomanyos gondolat-
rendszer 6nmagaban is kerek egész, legféljebb talan még



98 MAGYAR SZEMLE 2000. 5-6. SZAM

vildgosabban kibontakozik a jelentése egy nagyobb &ssze-
fliggésben, alkotdja vallasos felfogasaval val6 dsszefliggé-
sében. Minden hasonlat santit, de nekem az amult szazadi
romantikus elbeszélésekbdl ismert kép jutott eszembe,
amikor valakire rabiznak valami nagy kincset vagy titkos
iratot, azutan kettétépnek egy bankét, s az egyik felét oda-
adjak neki; aki majd egyszer ennek abankdnak a masik fe-
lével jelentkezik nala, amely pontosan dsszeillik az 6néla
hagyott darabbal, az a jogos tulajdonos, annak adhatja ki
a féltett letétet. Mint ennek a bankdnak a két fele, dgy il-
leszkedik egyméashoz Karacsony Sandor tudomanyos és
vallasos gondolatvildga. Annyiban santit ez a hasonlat, de
nagyon, hogy itt a banko egyik fele, a tudomanyos mun-
késsdg, 6nmagéaban is érték - legfoljebb né a konvertibili-
tasa a masik felével egyiitt.

Itt van példaul anevelés kérdése. Ne hallgassuk el: az
6 egész pedagolgiaja mogott ott van az a meggy6zédése,
hogy Isten adja a ndvekedést. Ezt tudoméanyos m(iveiben se-
hol sem fogalmazza meg, nem mintha szégyellné, hanem
mert nem oda valo, nem tudomanyos tény. Ez a bank6 masik
fele. - Mellesleg: ha egy pedagdgusnak ez a meggy6z6-
dése, akkor magat sziikségképpen Isten eszkdzének te-
kinti, ez pedig nem csokkenti, hanem ndveli a személyes
felel6sseégét, maximalis szellemi er&feszitésre, szlintelen
keresésre és kételyre kotelezi. Igaz, hogy korlatozza is ez
a meggy6zd6dése, mert igy bizonyara nem prébalkozhat
csalhatatlan pedagogiai receptek kidolgozasaval. Ilyen re-
cepteket azonban vilagnézetétél flggetlenil egyetlen ko-
moly pedagdgus sem szerkeszt, ez tehat megint csak nem
riaszthat el egyetlen kutatdt sem az 6 pedag6giéjatol.

10. (A transzcendencia nem tartalmi elemként zavaro) - E |-

képzelhetnénk azért, hogy munkassaganak tudomanyos
recepciojat a benne szerepld transzcendens elemek nehe-
zitik meg. Hiszen abban a bizonyos negyven évben eleve
bizalmatlan volt a tudoményos viladg minden tudés irant,
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aki hitt Istenben, plane ha a szellemtudoményok terén

mikodott az illetd. Legjobb esetben a fideizmus karantén-
jaban tudta elhelyezni és bizonyos mértékben megtdrni

az ilyen gondolkozokat. - De ha Karacsony Sandorral ez

lett volna a baj, akkor a rendszervaltas utana nyilvan felfe-
dezte volna tudomanyos életiink a méltatlanul mell§zott

jeles tudost, akit addig csak a transzcendenciara specializa-
I6dott irdnyzatok tarthattak a magukénak.

A tények viszont nem ezt mutatjak.

Egyikfel6l: annak idején, még az agynevezett mar-
xista-leninista tudomény égisze alatt, két kutato is foglal-
kozott igen alaposan az § munkdassagaval (Lendvai L. Fe-
renc és Lanyi Gusztav), és bar tartottak az ill6 distanciét,
igyekeztek, és nem is sikertelenil igyekeztek felmutatni
olyan értékeit, amelyeket mindenképpen érdemes meg-
becsulni.

Masikfel6l: az atudomanyterilet, ahol Ugynevezett fi-
deizmusa miatt magukfajtajaként tidvozolhetnék 6t, nem
tor6dott és most sem torédik vele. - A reformatus egyhéz
kiadja a fiataloknak irt bibliamagyarazatait; akik sajatos re-
formatus pedagdgia utjat keresik, azok is emlegetik (bar 6k
se mindig pozitivan); a teolégia azonban semmi érdekl6-
dést sem mutat iranta, pedig tarsaslélektana keretében két-
ségtelenill beleértotta magét a vallaspszicholdgiaba, vallas-
tudomanyba. Hogy ezt nem illetéktelendl tette, azt hadd
szemléltessem megint egy anekdotaval. 1935-ben Magyar-
orszagon jart és elGadast tartott Brunner Emil svéjci pro-
fesszor, a protestans teoldgianak vilagszerte elismert tekin-
télye. El6adasahoz tobben hozzaszoéltak, kozottik Kara-
csony Sandor is. Brunner utdna odament hozza, és azt
mondta: Uram, Ugy latom, egyedul 6n érti itt, hogy mirdl is
beszéltem; nagyon szeretnék kozelebbrél megismerkedni
onnel, de mar el kell utaznom, viszont Bécshen harom na-
pig elég sok szabad id6m lesz; nem tudna oda elkisérni? El-
kisérte, és hdrom napon &t folytattdk az eszmecserét Bécs-
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ben, azutan pedig évekig levelezés formajaban. A svéjci teo-
I6gust tehat érdekelték az § nézetei.

Ugy latszik, a fentebb felvetett hipotézisiink nem
allja meg a helyét; tudomanyénak az a bizonyos ,,fideista"
tartalma vagy nem létezik, vagy ha létezik is, sem amarrol
nem gatolja, sem emerr6l nem segiti a recepciot.

11. (A megmagyarazhatatlansagevidenciaja) - Aligha ma-
rad hat egyéb lehetéségiink, mint hogy tudomanyos mun-
kdjanak fontebb vazolt stilusaban, elveiben keressiik a vi-
szolygés okat. Kivalt a szintelen Ujrafogalmazas elvében,
abban, hogy eredményeit sosem tekinti véglegesnek.

A tudomény ugyanis mindmaig a végleges, céfolha-
tatlan tételeket kedveli. A tudos szégyelli a nyitva hagyott
kérdéseket; onnan merit, ahol bizonyossagokat kindl-
nak neki. Karacsony Sandor viszont, lattuk, sajat megolda-
sait mindig ideiglenesnek tartotta. Az igaz az 6 rendszeré-
ben csak limes, az dhitatos viszonyuldsok kdzott szerepel;
a tudomanyos viszonyulas par excellence ,,tudoményos",
tarsasértelmi foka az érvény. Ervényes az az allitas, amely-
hez a tudomany jelenleg eljutott, amelyet egyel6ére még
nem cafoltak meg, tehat gyakorlatunkban ahhoz kell iga-
zodnunk. De 6 mindig nyitva hagyta megéllapitasai mddo-
sitasanak, helyeshitésének a lehet6ségét, és - amint egy-
mést kovetd kdnyvei mutatjdk - élt is ezzel a lehet6séggel.
Ezt azonban nemcsak magara nézve tartotta kotelezének.
Az 6 sarkitott fogalmazésa szerint: a modern tudds nem
a dolgok megmagyarazasara tér, hanem a megmagyarazha-
tatlansag evidenciajara. Ez nem az ignorabimus jAmbor meg-
nyugvasat jelenti, hanem jelent sziintelen 0szténzd ké-
telyt: hatha mégis van jobb megoldasi lehet6ség, amit
eddig nem probaltam ki, keressiik csak tovabb, nem nyug-
hatom, amig nem talalok Gjabb lehetdséget.

Vajon csakugyan ez az elv mozgatja a modem tudés
tevékenységét, vagy csak Kardcsony Sandor képzeli igy?
Gondolkozdba eshet efel6l az ember, amikor példaul arrél
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értesul, hogy Popper szerint - aki szdzadunk kdzepe tajan
a tudomanyelmélet egyik legnevesebb kutatdja volt - egy
tétel tudomanyossaganak kritériuma nem a bizonyithato-
s&ga, hanem a céfolhat6séga. Persze ez is sarkitott fogalma-
zés, amellett er@sen vitatjak is - de mindenképpen arra
vall, hogy alezért tudoméanyos eredmények divatja let(in6-
ben van.

Még megérhetjik, hogy Kideril: nem Karacsony San-
dor tudomanyos magatartasa avult el, hanem a rajta vald
megbotrankozéas. Es egyszer a magyar tudomany is ra-
szanja magat, hogy immaron az 6 gondolatait, eddig negli-
gélt gondolatait prébalja Gjrafogalmazni Ggy, ahogyan azt
vilagunknak és terminolégianknak fél évszazad alatt vég-
bement valtozasai igénylik, illetve lehet6vé teszik.

Koévendi D énes
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LEGENDA VAGY TENY?

M i az igazsag a Koszorus-akciérol?

haboru a végéhez kdzeledett, s ez a nemzeti szocializ-
mus végét is jelentette, hiszen az 1943-as casablancai

hatérozat, mely Roosevelt és Churchill déntése volt, s a fel-
tétel nélkili megadasrol szolt, nem sok jot igért a veszte-
seknek. Wilhelm Ropke ekkor tollat ragadott, s néhany
hét alatt konyvet irt a német kérdésrdl (Die deutsche Frage,
1945). A szerz8 nem tartozott a nacizmus hivei k6zé. Min-
den oka megvolt arra, hogy gydlélje Hitlert, s megvesse
azokat a németeket, akik kiszolgaltak és fenntartottak a na-
cikuralmat. 1933-ban régtén megfosztottak egyetemi kated-
rajatol, majd emigracioba kényszeritették. Az ember azt
varnd, hogy ez a konyv leltar a németek, Hitler és kvetdi
gonosztetteirdl. Vagyis kemény vadirat. J. Horvath Tamas,
Ropke kivalo ismerdéje szerint azonban ez amd ,,vad- és ve-
débeszéd egyszerre". Természetesen nem Hitlert védé iras.
De kulon fejezetben (Szellemi ellendllas) foglalkozik a né-
met értelmiség és a nemzeti szocializmus viszonyaval. Sen-
nek keretében mindent felhoz, ami felhozhat6 a németség
védelmében. Megallapitja, hogy ,,Németorszagban mar az
események vad végkifejlete el6tt a szellemi élet oly mérték-
ben béklydbavolt verve, hogy hozzéa képest a fasiszta Olasz-
orszag majdnem a szabadsag paradicsomanak tlinhetett".
E gondolat jegyében sorolja fel példait a német szellemi el-
lendllasrol. Természetes kotelességének tartja, hogy - nem ta-
gadva a sulyos negativumokat - alegaprébb pozitivumotis
megemlitse a németség védelmében. Miért teszi ezt? Mert
szereti az igazsagot, és mert német.
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De miért emlegetem Ropke esetét, mely oly régi, és
semmi kdze sincs hozzank? Egyrészt: a 20. szazad kozepe
a mankat meghataroz6 tegnap; masrészt: van kodze hoz-
zank! Vitathatatlan, hogy a haboru elvesztése és a Szovjet-
unié gy6zelme maig hatéan meghatarozta Magyarorszag
sorsat. Saz is tény, hogy ,.ellen-Répkék" akadalyoztak évti-
zedeken ét, és akadalyozzak ma is, hogy megirja egy ma-
gyar ,,Ropke" a ,,magyar kérdést", a részletesen kidolgozott
vadbeszéd mellé a védbeszédet is. Edward Debicki, abuda-
pesti Lengyel Kulturdlis K6zpont igazgatdja, majd a nagy-
kovetség diplomataja 1979-ben lengyel-magyar torténész
vitalilést szervezett a Kossuth Klubban, melyen - emlékeze-
tem szerint - Jerzy Robert Nowak nagy elismeréssel beszélt
arrol, hogy 1939 és 1944 kozo6tt a magyarsag (kormany és
nép egyarant) eléggé nem méltanyolhatd pozitiv magatar-
tast tandsitott a lengyel menekiltek irdnt. Amitamagyarok
tettek a lengyelekért, azt nem lehet megkdszonni. Mintegy
szaznegyvenezer lengyel katonat segitettek Nyugatra, kdz-
tik mintegy kilencszaz fényi repiilészemélyzetet, akiknek
kés6bb jelent6s szerepiik volt a londoni 1égi csata megnye-
résében. Vagyis Magyarorszag mar 1939-40-ben aktivan
részt vett Nagy-Britannia tAmogatasaban, mondhatni a na-
ciellenes ellenallasban. Nem véletlen, hogy 1942 marciusa-
ban ezt irta napl6jba Goebbels: ,,Amagyarok olyan pimasz-
sagokat engednek meg most is maguknak, hogy az mar
egyenesen tlrhetetlen". Sajnos ez a rész - sok mas magyar-
ellenes, tehat a magyarsag szempontjabél pozitiv részlet-
tel egydiitt - kimaradt a Réatkai Ferenc valogatasaban meg-
jelent Goebbels-naplébdl (J. Goebbels: Napld. Dunakdnyv
Kiado, 1994).

Nowak csodalkozasanak adott hangot, hogy a magya-
rok ezt a hihetetlen bonumot nem hasznaljak fel sajat érde-
kikben. De hat tudjuk, hogy a kommunistdknak nem volt
érdekik a ,fasiszta nép" vadjanak cafolasa. 1985-ben jelent
meg a Baratok a bajban. Lengyel menekiiltek Magyarorszagon.
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1939-1945 cim(i dsszedllitas, melyben lengyelek mondjak
el, hogy a magyarok mit tettek, amikor 6k bajban voltak.
De hat évvel a nowaki megrovas utan, a kényv el6szava-
ban is csak addig jut el a tudos szerz6, hogy a lengyel ligy
»,masodik vilaghaborus térténelmiinknek nem szégyellni-
vald része". Arrdl persze ma sem lehet almodozni, hogy
e vilaghéaborus teljesitményunk értékének megfeleléen sze-
repeljen tankdnyveinkben. Ezért nyilatkozhatta egyik ki-
valé zongoramdvésziink 1980-ban, hogy ,,a legtébb torté-
nelmi megmozdulasunk eléggé dicstelen volt". De ezért
indokolt Illyés Gyula ugyanabban az évben tett megallapi-
tasa: ,,Amig mi héstelenitlink itt belul, kozben kritikatlanul
folyik a magyarsag szerepének, néplink multjanak lebecsu-
Iése: a magyar hésdknek célzatos hgstelenitése".

Ez a,,h8stelenités" azértigazan karos, mert nemcsak
kiemelked6 személyiségek nagy tetteinek tagadasat je-
lenti, hanem torténelmi tények tagadasat is. Hiszen ha
nincs, aki csinalta, akkor az sincs, amit csinalt. llyen hés-
telenités aldozata lett nemcsak Koszorus Ferenc, a Koszo-
rus-akcié néven ismert, Budapest zsiddsagat 1944 juliu-
saban a konkrété tervezett deportalastél megment6 tevé-
kenység irdnyitdja, hanem maga a valésagban végrehajtott
akcid is. Nem kommunista torténészek is fanyalogva be-
szélnek az 1. pancélos hadosztaly sikeres vallalkozasarol.
Mondvan: nincs eléggé dokumentalva, csak Koszorus el6-
adasabol ismert stb., stb. Mintha varhat6 lett volna, hogy
a német megszallas kérulményei kdzott a ,,televizid hir-
adojaban" vagy a radio esti kronikajaban és a sajtoban
a kormanyzo kabinetirodaja bejelentse: Koszorus Ferenc
pancélosaival megakadalyozta a févarosban Iév6 zsidok
deportélasat. llyen dokumentum természetesen nincs, de
szamtalan bizonyiték tAmasztja al§, hogy alegrészleteseb-
ben Koszorus leirasabdl (K. F. Emlékiratai és tanulmanyai-
nak gy(jteménye) ismert akci6 valéban megtdrtént, s va-
I6ban ennek kdszonhetd, hogy a deportalas akkor nem
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folytatddott, s a korményzé oktéber 16-ig a helyén ma-
radt, ami tovabbi deportélasi kisérletek akadalya lett.

A The Holocaust in Hungary. Fifty Years Later (Holocaust
Magyarorszagon. Otven évvel késobb) cim(i kényv 1997-ben je-
lent meg New Yorkban, Randolph L. Braham és Pok Attila
szerkesztésében. A tanulmanykotetet az Elet és Irodalom
1998. marcius 6-i szaméaban ismertette egy hosszu cikkben
Karsai Laszlo. Az ismertetésben nagy teret kap az illyési
»hostelenités"”, melynek féleg két személy a célpontja: Hor-
thy és Koszorus. Akormanyzé értékelésével mar sokan fog-
lalkoztak, ezért szinte kizardlag a Koszorussal kapcsolatos
allitasokat fogom céfolni. EIGsz6r isidézem a c&folando sza-
kaszt, Karsai Laszl6: Ok és mi. Holocaust Magyarorszagon leg-
vitathatébb részét.

A Horthy-apologétak masik kedvelt mitosza a Baky-
féle allitolagos csendérpuccs. Eszerint, amikor Baky Laszl
belugyi allamtitkar megtudta, hogy Horthy leéllitotta a de-
portalasokat, zaszloszentelés Uriigyén Budapestre hozta
a csenddroket, azért, hogy megddntse Horthy uralmat,
a hatalmat Szélasinak adja at, és deportalja a budapesti zsi-
ddkat is. Horthy viszont - imigyen szl a legenda, amelyet
e kotetben Nagy-Talavera is el6ad - keményen a sarkara
allt, és parancsara a h@s Koszorus ezredes vitéz esztergomi
pancélosaival folvonult, megvédte abudapesti zsiddkat, és
meghilsitotta a csendérpuccsot is. Ha ez igaz, akkor Hor-
thy az egyetlen kelet-eurdpai allamf6, aki sajat hadseregé-
vel védte meg a zsidokat. Kis orszag vagyunk, égetd szliksé-
glink van minden torténelmi hésre, még akkor is, ha ezek
nem is olyan nagy hésok, még akkor is, ha semmit sem csi-
naltak. El8szor is, ha Baky puccsra készilt volna, akkor er-
rél legaldbb a németeket értesitenie kellett volna. Méasod-
szor magukat a csend6roket, akik egyébként Horthyhoz
fanatikusan hlek voltak, és esziik agaban sem volt sze-
retve tisztelt kormanyzojuk ellen fordulni. Horthy maga
sem gondolta komolyan, hogy Baky ellene puccsot készi-
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tett volna el6, hiszen még hetekig meghagyta posztjan
Szélasi eskiidt ellenségét. Marad Koszoruls ezredes, amint
pancélosai élén folvonul Budapesten, majd tovadiib6rog
a legendak mezejére."

Az irodalomban haromféle adatunk van: 1. amely-
ben csak &ltaldban emlitik a katonai akcidt; 2. amelyben
konkrété az 1 pancélos hadosztaly is szoba keril és 3.
amelyben Koszoruls neve is szerepel.

Karsai tehat a puccsot is tagadja, s kétségbe vonja,
hogy Horthy komolyan gondolta a deportélas leallitasat.
Csak megijedt a kilfoldi tiltakozasoktél, s - méar csak a lat-
szat kedvéért is - akart valamit produkalni. Meg kell je-
gyezni, hogy e tiltakozasok kozil csak a papai tavirat ér-
kezett meg junius 26., a koronatanacs Ulése el6tt (aznap
délel6tt), Roosevelt figyelmeztetése 26-an, amikor éppen
elrendelte a korméanyz6 a deportéalasok leallitasat, a svéd
kiraly intelmei meg csak junius 30-4n. Horthy és kdrnye-
zete azonban mar kordbban isilyen irdnyban befolyasolta
Sztojayékat. Miként ez nyilvanval6 a Jaross-Endre-Baky
elleni per (1945. december 17.-1946. janudr 7.) anyagabol,
melyet éppen Karsai Laszl6 és Molnar Judit adott ki 1994-
ben. Avaskos kdnyv 188. oldalan a népbirdsagi elndk kije-
lenti: ,,ime a minisztertanacson nem kisebb emberek, mint
a Szent Sz&k (sic! - T. B.), a svéd kiraly, a svdjci kdvet tilta-
kozott... és aztan a junius 24-i minisztertandcson (sic! he-
lyesen: junius 21-i - a szerk.) megbeszélték, hogy tébb
deportalds nem lesz". Ezt a 213. jegyzetben korrigaljak
Karsaiék: ,,ekkor ilyen hatarozat nem sziiletett". Azt azon-
ban nem helyesbitik, hogy junius 21-én - mint lattuk -
még nem érkeztek meg ezek a tiltakozasok. Karsaiék meg
azt is kiils6 nyomasnak tulajdonitjak, ami pedig egészen
masnak kdszdnhetd. Horthy a megszallas utani apatiabal
Ravasz Lészl6, Bethlen Istvdn, Ambrézy Gyula, ifj. Hor-
thy Miklés, 6zvegy Horthy Istvanné, Szent-Ivanyi Domo-
kos és méasok hatdsara mozdult ki. Vagy az olyan Ujsagcik-
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kék, mint amilyenrél Stern Samu, a Pesti Izraelita Hitk6z-
ség elndke tesz emlitést 1945-ben irt visszaemlékezései-
ben (Versenyfutds az id6vel!): nagy hatéassal volt
a Kormanyzdra a Journal de Génévé cim(i svajci lapnak A
lovaglasok cim( cikke is, amelyet mi juttattunk el hozz4 fia
atjan. Acikk targyilagosan, de gunyos hangon emlékezik
meg a magyarsagrol, mint lovagias nemzetrdl és azt
konszummalja, hogy a deportalasok révén olyan szégyen-
folt tapad rea, amely 6rok id6kre lemoshatatlan. A Kor-
manyz0 atérezte, hogy anemzeti becsiletet, amagyar kar-
dot mocskolta be a csendérik kegyetlenkedése és az artat-
lan emberek elhurcolasa az idegen pokolba". (Kollaboréacio
vagy kooperécio. Bp., 1990. 82.1.)

Oriasi hatassal volt ra a Magyar Fiiggetlenségi Moz-
galom egyik vezet6je (Soos Géza) altal megszerzett és le-
fordittatott Auschwitzi jegyz&kényv, és természetesen a sz6-
vetségesek junius 6-i partraszalldsa, valamint a kés6bbi
nemzetkdzi tiltakozésok.

Feny6 Miksa, a Nyugat egyik alapitdja, anémet meg-
széllas 6ta egy cselédszobaban bijt meg. Ertesiilései tehat
igen korlatozottak voltak. Mégis, a junius 22-t6l vezetett
naplojaban julius 7-énél ez olvashatd: ,,A deportélasokat
allitélag megallitottak. Minthogy att6l lehet tartani, hogy
a Belligyminisztérium, mely a gyilkossagok f6 kitervel6je
és végrehajtoja volt, nem fog engedelmeskedni a letiltd
parancsnak, és az iderendelt ezerhatszaz csend6re segit-
ségével folytatni fogja héhérmunkajat, vagy mas zavart
tdmaszt, katonasag vonult fel, tankokkal és gépfegyverek-
kel". (Feny6 Miksa: Az elsodort orszag. Bp. 1986. 65.1.)

Stern Samu tobbet tud: ,,Bakyék a Budapest koré
Osszevont csend6rséget a deportalason kivil egyébre is fel
akarjak hasznalni. (...) Ertesiilésiink szerint Barczy Istvan
miniszterelndkségi allamtitkart veszik célba, mert 6t tart-
jak a Kormanyzo rossz szellemének. 1d6 el6tt kitudodott
a terv, amerénylet nem sikertlt, a Kormanyzo villamgyor-
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san felhozatja az esztergomi pancélos ezredet, és igy még
csirgjaban sikerllt elfojtani a megkisérelt puccsot™. (83.1.)

Braham A magyar holocaust cimen 1988-ban megje-
lent mlivének Il. kdtetében a 25. fejezet egyik részének ez
a cime: ,,A Baky-féle puccskisérlet és a budapesti zsidok
deportaldsara sz6tt terv" (146-148. 1). Ebb6I idézek: ,,...
Baky, aki kozvetlenil a csend6rséget iranyitotta, elhata-
rozta, hogy megkaparintja a hatalmat... Baky ambicidit
nemcsak a korlatlan hatalom iranti vagy taplélta, hanem
az az elhatérozésa is, hogy befejezi a magyar zsid6séag lik-
vidalasat is (amit a koronatandacs junius 26-i ilésén a kor-
manyzé megtiltott - T. B.)... Baky forgatokdnyve mind-
két cel egyidejl elérését irdnyozta el6... Arrol volt szo,
hogy behatolnak Horthy rezidencidjaba a kirélyi palota-
ban, és letartdztatjak". Abehatolashoz sziikség voltapalo-
tdba vezetd titkos alagat kulcsara, ami Barczy Istvan mi-
niszterelndkségi allamtitkarnal volt. Az ellene tervezett
merénylet azonban nem sikerilt.

A Barczy elleni ,bizarr tervnek a kudarca utan - irja
Braham - Baky realisztikusabb elképzelést (az én kiemelésem
- T. B) dolgozott ki, melynek fébb vonalaitjunius végén vi-
tattdk meg, a Budapest kornyéki deportalasrol tartott ta-
nacskozason a szokott zsiddtlanité szakérték, kdztik Eich-
mann és Endre vettek részt... A terv szerint tobb ezer ta-
pasztalt csend6rt kellett 6sszevonni Budapesten és kor-
nyékén gyanu keltése nélkal. (...) Junius utolsé napjaiban
és jalius 1-én tobb ezer... csenddr jelent meg Budapest
utcéin. (...) A csend6rok varatlan megjelenése, mely meg-
er6sitette a fenyeget6 puccskisérletrdl szol6 hirszerzéi je-
lentéseket, hatarozott ellenintézkedésekre sarkallta a kor-
manyzét". Kulonbodz6 intézkedéseket tettek, de a legfonto-
sabbnak az tekinthet6, hogy Lazéar Karoly, a test6rség pa-
rancsnoka ,,Budapestre vezényelt egy pancélozott ezredet
Esztergombdl és egy gyalogsagi ezredet Szegedr6l... Mas-
nap egy hosszl légiriadd alatt a csendérségek Baky-parti
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tisztjeit lecserélték, és a korilbelll 3000 csendér koziil soka-
kat, koztlik mindenkit, akit Lazar... hlitlennek itélt, kipa-
rancsoltak a varoshol". Braham szerint!

Lényegében dsszhangban van Braham beszdmol6ja-
val Lévai Jend (Zsiddsors Magyarorszagon, 1948.) és Mun-
kacsi Ern6 (Hogyan tortént? Adatok és okmanyok a magyar zsi-
désag tragédiajahoz, 1947.) leirdsa. Jelentéktelen eltérések
persze vannak, de a lényeg kozos. Lévai megjegyzi, hogy
a tartalékként felhozott szegedi 9. gyalogezred bevezeté-
sére sor nem Kker(lt (229.1.). Labjegyzetben a kovetkez6ket
kézli: ,,Obudan 80kiilénb6z6 tipusu harckocsikat vonultat-
tak fel. Az Albrecht-, Andrassy- és Ferenc Jozsef-laktanyak-
ban riad6 késziiltségbe helyeztek 200 fényi golydszordval
és géppuskaval ellatott, megbizhaténak vélt osztagokat.
(Beleznay vezérkari ezredes kozlése)". Beleznay Istvan az
akcid idején drnagyként Koszorus Ferenc beosztottja, a ve-
zérkari osztaly vezet6je volt, tehat aktiv résztvevd. Munka-
csi azt irja, hogy ,,méasnap (julius 6-4n - T. B.) Budapestet
a honvédség tdampontszerlien megszallta". Majd néhany
sorral alabb igy folytatja: ,,De a zsiddsag (tegyiik hozza: és
a keresztények - T. B) nagy része mindebbél csak sej-
tett egyet és mast... A »jol értesultek« hallottak ugyan
a Baky-féle puccs hireirdl, az esztergomi gyorszaszldalj fel-
vonulasarol, és szemmel lathato volt a csend6rség apadasa
is. (...) Mindezek a hiresztelések felett az a hatdrozott meg-
gy0z6dés lebegett, hogy tényleg deportalast készitettek
eld, és a deportélés - akkor a kozénség el6tt ismeretlen ok-
bdl - elmaradt"”. (178-179.1.) Akkor ismeretlen okbol, de ma
mar az idézetek szerintismertek az okok: a kormanyzé uta-
sitdsara ledllitottdk a tovabbi deportalasokat, s a puccsot
tervezd Baky-csoportot az esztergomi pancélosok akcidja
meghatralasra kényszeritette.

Horthy Miklds - az el6szor 1953-ban kiadott, tehat
emigraciéban, tdbb mint nyolcvanéves koraban irt - em-
lékirataiban persze hogy nem emlékezik egy ,kis" alezre-
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desre, aki katonai eskljéhez hiven teljesitette a legfébb
hadur parancsét, de megemliti, hogy ,,az Esztergom mel-
lett allomésoz6 pancélos hadosztalyt Budapestre rendel-
tem", majd lapalji jegyzetben kozli - dokumentum alap-
jan  ,,Hogy a Budapesten 1év6 zsiddsagot ez a kdz-
belépésem mentette meg, hivatalosan tanusitja magyar
zsidobizottsag nyilatkozata, amelyet tagjai: Stern Samu,
Petd Ernd dr. és Wilhelm Kéroly dr. 1946. februér 3-an &l-
litottak ki. A nyilatkozat fényképmasolata és a romai svéd
kiralyi kovetség altal hitelesitett angol forditasa birto-
komban van."

A Benoschofsky llona és Karsai Elek szerkesztette
Véadirat a nacizmus ellen ciml haromkdtetes mi el6szava-
ban leirja Karsai Elek, hogy a Baky-tervekr6l értesilve
,Horthy valoban erélyes ellenakcidkra hatarozta el ma-
gat: az esztergomi pancélos alakulatokat felrendelte Buda-
pestre”. (XV. 1) Forrdsul a 19. sz. l4bjegyzetben az OL
Filmtar 14085. sz. dobozat és Szalasi Napldjat emliti. Majd
a XVII. lapon részletesebben is ir az eredményes akciorol
(,»..- Baky kénytelen volt csenddéreit visszarendelni Csillag-
hegyre"), el6z6leg megjegyezve, hogy ,julius 6-an Hor-
thy - a Sztdjay-kormannyal egyetértésben - leéllitotta
a zsidoakcid folytatasat". A 26. labjegyzetbdl kideril, hogy
e szavak a Sztojay és Veesenmayer kozotti telefonbeszél-
getés lejegyzett szovegébdl valdk. A teljes széveg a 80-83.
lapon talalhaté.

Mint emlitettem, ugyanaz a Karsai Lé&szI6, aki az Es
idézett cikkében gunyosan ironizal Horthy ,,sarkéra allasa-
rol" és a budapesti zsidbk megmentésérél, 1994-ben sajtd
ald rendezte, szerkesztette és jegyzetekkel ellatta (Molnar
Judit tarsasigéaban) ,,Az Endre-Baky-Jaross per" anyagat
(jelolt kihagyésokkal). Az 587. lapon a210. jegyzetben - leg-
nagyobb csodalkozasunkra - ez olvashato: ,,... julius 7-én
3000 csendér volt Budapesten. Horthy ekkor doént6 lé-
pésre szanta el magat, felrendelte az esztergomi pancélos



TOROK BALINT: LEGENDA VAGY TENY? 111

hadosztalyt Budapestre, és jalius 8-an (helyesen: 6-an és
7-én - T. B) eltavolitottak a févarosbhol a csendéroket"”.
A ,legendak hése" igy tér vissza a torténelem lapjairal

Karsai Elekirja a Vadirat... el§szavaban (XIlI. 1.), hogy
,Jaross junius 30-an felmentette Endre allamtitkart a zsid6-
ugyek intézésétdl, Baky allamtitkért pedig a kdzbiztonsagi
osztalyon a politikai rendészet vezetése alol..." (Igaz, hogy
Baky lemondasardl csak augusztus 9-én targyalt a minisz-
tertanacs, s a felmentés csak szeptember 2-i kelettel jelent
meg a hivatalos lap szeptember 6-i szdméaban.) Hogy miért
ment ez ilyen lassan, ha nem voltak kéznél a 16ni kész tan-
kok, azt is megtudjuk Karsaiéktdl (Elektdl vagy LaszIotol).
AVéadirat... 292. lapjan ez &ll: ,,Endre és Baky &llamtitk&rok
Ugyében félreérthetetleniil tudomasara hoztam (marmint
Sztéjaynak - T. B.), hogy a birodalmi kormany semmilyen
korlilmények kozott nem ért egyet azzal, hogy ketteju-
ket akar cimukt6él, akar funkcidjuktdl megfosszak" - igy
Veesenmayer. Mire ,,Szt6jay azt felelte, hogy a korményzo
kitart amellett, hogy Baky és Endre mas feladatot kapja-
nak". Ami pedig a deportalast illeti, Karsai Laszlé konyvik
218. sz. jegyzetében ezt irja: Veesenmayer ,,jalius 7-én igen
erélyes hangon kovetelte Szt6jaytél, hogy a budapesti zsi-
dékat miel6bb deportaljak. Masnap Horthyra prébalt nyo-
mast gyakorolni*. (588.1.) A nécik ala is tamasztottak kove-
telésliket. Mint Munkacsi irja idézett mive 196. lapjan: ,,...
néhany nappal a Baky-puccs meghilsulasa utan, német
tankok és méas pancélos kocsik irtdzatos robogassal gordiil-
tek végig a pesti utcakon, hogy a »Herrenvolk« tekintélyét
fitogtassak..." Majd aldbb: ,,Viszont ndvelte a bizalmat az
a latszat, hogy a korméanyzd mind hatarozottabban Iép fel,
amelynek lathatd bizonyitéka az volt, hogy néhany nappal
ezel6tt az orszag hatarai felé robog6 deportal6 vonatot Hat-
vanban megallittatta és visszaforditotta." (Az esettel részle-
tesen foglalkozik Braham idézett mive Il. kdtetének 156.
lapjan.)
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E rész befejezéseéil idézziink Braham kdnyvének el6-
szavabol egy mondatot. Ezt a mondatot Berend T. lvan
Ranki Gyorgy irasabol vette, melyben kollégaja Braham
konyvének angol nyelvii kiadasat méltatja (Magyar holoca-
ust, Elet és Irodalom, 1982. jinius). Ranki szerint ,,... a pesti
zsidosdg megmentésében végul is Horthyé a dont6 ér-
dem". (Természetesen altalaban nem ilyen pozitiv a szerz§
véleménye a korményzo6rél, de mint tisztességes torténész,
megallapitja ezt.)

Vajon megalapozatlan ezek utan azt allitani, hogy
Horthy 1944 nyaran ledllitotta a zsidok deportalésat, s ez
tgyben dont6 szerepe volt az esztergomi pancélosok , le-
gendas" akcigjanak? De ha volt akcid, nyilvan volt veze-
t6je is ennek a nagyszer( tettnek! Mely nemcsak azért
nagyszer(, mert megmentett j6 250 000 embert a szérnyd
szenvedéstdl és a halaltol, hanem azért is, mert - német
megszallas alatt - az érintett tisztek k6zott egy aruld sem
akadt, és egy katona sem volt a hadosztalyban, aki megta-
gadta volna a parancsot.

Mint lattuk, méar a hatvanas évek végén megjelent
egy m(i, amely az 1947-48-ban még publikalt tényt (Lévai,
Munkécsi) Gjra elismeri egy szakmunkéban (Vadirat... ).
Koszorus Ferenc nevének nyilvanos megemlitése - tudo-
masom szerint - 1982-ben tortént el6szér Magyarorsza-
gon, amikor az Elet és Irodalom karacsonyi szamaban koz-
readtdk Bokor Péter ,interjujat". (Ez kés6bb belekeriilt
a szerzd 1985-ben megjelent Zsakutca cim(i kotetébe.) Ek-
kor mér j6 tiz éve nem élt Koszorus Ferenc, tehat vele csak
képzeletbeli interjat lehetett csindlni. Ezt a feladatot - Kii-
16nb6z6 hiteles forrasok alapjan - ragyog6an megoldotta
Bokor. S6t, interjuja értékét jelentds mértékben megno-
velte azzal, hogy harom révid ,,é16" interjaval egészitette
ki a képzeltet. Koszoris harom - akkor még él6 - beosztott-
javal beszélgetett: Tovari Bélaval, a hadosztaly vezet6jé-
nek (vitéz Major Jend altdbornagynak) a segédtisztjével,
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Toth LészI6 karpaszomanyos tizedessel és Kiss Akos had-
apréd 6rmesterrel. Ezeknek az interjuknak a tartalma tel-
jes 6sszhangban van Koszorus Ferenc el6adasaval.

A , KoszorUs-legenda" terjedésének jelét Amerikaban
lathattak (akik lathattak) az Occidental Press egy 1989-es -
kiadvanyaban (Salata Kalman: Fejezetek a Fliggetlen
Kisgazda Part 1945-6s kizdelmébdl). Ennek jegyzeteiben
,A Magyar Fuggetlenségi Mozgalom™ (MFM) cimszé alatt
az akciorol ez olvashato: ,,Az MFM a kormanyzét ravette,
hogy (a kiugrésra tartalékolt) elrejtett pAncéloshadosztaly
bevetésével - miutan annak parancsnoka felajanlotta csapa-
tait - Eichmannékat visszavonulasra kényszeritse" De ho-
gyan értesult az MFM Baky terveir6l? Ezt részletesen leirja
Csicsery-Rénay Istvan a Magyar Szemle 1999-es évfolyama-
nak 11-12. szaméban (A magyar fliggetlenségi mozgalom):
».Kudar ezredes, a csendérnyomozé osztaly parancsnoka,
MFM-tag, két segédtisztjével leitatta az egyik csendéralaku-
lat parancsnokat [Galantai csenddr ezredest], aki a Négy
Szirkében el is mondta, hogy csapataik azért vannak itt,
hogy a pesti zsidosagot deportaljak, és ha az 6regnek -
értve ezen a kormanyzét - ez nem tetszik, majd vele is el-
bannak. A két csendérnyomozé a becsipett parancsnokot
hazavitte, a beszélgetésrdl jegyz6konyvet vettek fel, ame-
lyet Kudar atadott a csend6rség parancsnokanak." Persze
Szent-lvanyit is azonnal tajékoztatta.

Mindezt csak megerdsiti Szent-lvanyi Domokos: A ma-
gyar fliggetlenségi mozgalom igaz torténete. 1939-1945 cimdi
kéziratanak 310-311. lapjan talalhaté kozlése: ,,... az MFM
a beszervezett »Homokos« &rnagyon keresztiil allandé
dsszekottetésben volt Koszorus ezredessel, ami a katonai in-
tézkedések végrehajtasat 1ényegesen meggyorsitotta”. (Ra-
day Levéltar, Szent-lvanyi Domokos hagyatéka.) Ugyanezt
mondja Soos Géza, a MFM mésodik embere A magyar ellenél-
lasi mozgalom torténetének vazlata cim( kézirataban (Raday
Levéltar, Soos Géza hagyatéka): ,,A németek két csend6r-
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zaszloaljjal zsidopuccsra, esetleg a Kormanyzo elleni puccs-
ra is késziilnek, amit az MFM emberei idejében megtudnak,
és Koszorus vk. alezredes bator fellépésével, az esztergo-
mi pancélos hadosztaly Budapestre rendelésével, megaka-
dalyoznak."

1986-ban jelent meg a Raday Gy(jtemény évkonyvé-
nek IV-V. kotete, melyben Karsai Elek k6zreadta azt az an-
gol nyelvii jelentést, amelyet az OSS (Office of Strategic
Service, az amerikai titkosszolgélat) kutatasi és elemzd
csoportja allitott 6ssze Soos Géza és Hadnagy Domokos ta-
jékoztatoja alapjan, melyben a két MFM-vezetd Olaszor-
szagban az amerikai hadsereget informalta a magyaror-
szagi helyzetrél. (Utobb kiderult, hogy sok félreértés, fél-
remagyarazas, s6t valotlansag kerllt az anyagba, aminek
kérték a korrekciojat Soosek.) Karsai magyar nyelv( beve-
zet6je roviden ismerteti a két fejezetbdl 4ll6 jelentés tartal-
mat. Az els6 rész IV. pontjardl ennyit: ,,Ajaliusi valsag. El-
mondja a Barczy Istvan elleni merényletet, azt, hogy mi-
ként sikerllt megakadalyozni a Baky-féle csendérpuccsot
és ezzel egyidejlileg a budapesti zsidok deportalasat”. Az
eredeti angol szdveg harmadik bekezdésében név szerint
szerepel Koszorls Ferenc vk. alezredes, MFM-tag (Lt. col.
Ferencz KoszorUs of the general staff, a member of the MFM), aki
Budapestre rendelte pancélos egységeit. Karsai Elek, mint
lattuk, nem emliti révid dsszefoglaléjdban Koszorus nevét,
de jegyzetapparatusaban nem kérd6jelezi meg Soos kozlé-
sét, pedig sok esetben korrigélja a jelentés allitasait. Nyil-
van nem volt ellenvetése.

A kollaboréaci6 vagy kooperécié (1990) cim( kotetben
Schmidt Maria kozli Stern Samu Versenyfutas az id6vel!
cim( visszaemlékezéseit, s a 79. sz. jegyzetben (109.1.) utal
a Raday Gyl(jtemény évkdnyvének I1V-V. kotetében meg-
jelent Karsai-publikaciora. Ugyancsak Schmidt Maria Dik-
tatlrak ordogszekerén cimd kotete Mentés vagy arulas? cim(
tanulmanyénak 20. sz. jegyzetében (204.1.) tdbbek kozott
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ezt irja: A févarosba rendelt csendéregységekkel (Ba-
ky) kettds célt kivant elérni: egyrészt Horthy Miklos eltavo-
lithsat, masrészt a budapesti zsidosag deportalasat. A Ko-
szorus vezette pancélos egységek azonban (az én kiemelésem
- T. B.), melyeket a Horthyhoz hi{ tdbornokok az eszter-
gomi panceélos iskolardl rendeltek (fjei a févarosba, par dra
alatt meghiusitottak a puccsot".

Megemlitem még Hennyei Gusztav visszaemlékezé-
seit (Magyarorszag Kelet és Nyugat kozott), mely az Extra
Hungaridm sorozatban jelent meg (Sorozatszerkesztok:
Glatz Ferenc és Sipos Péter). A kotet jegyzeteit Vargyai
Gyula irta, aki a szerz6 egy allitasat helyesbhitve megalla-
pitja, hogy Bakynak a budapesti zsidok elhurcoléséra -
a megszallo német hatésadgokkal egyetértésben - tett pro-
béalkozasat ,,a korméanyzé parancsara Koszorls Ferenc vezér-
kari ezredes szerelte le (kiemelés télem - T. B.) az 1. pancélos
hadosztalynak a févarosba vezényelt egységeivel”. (229.1.)

A'90-es évek elején a BBC magyar adasa egy igen érde-
kes sorozatot (Egy tavoli Kis orszag) kozvetitett. Magyaror-
sz4g 1938 és 1948 kozotti torténetével foglalkoztak ezek az
adasok, féleg a brit killigyminisztérium irattaraban talal-
haté anyagok alapjan. Pallai Pétertél, a sorozat kivalé szer-
keszt6jétdl, aki a témankkal foglalkozd részt Stern Samu
titkarnéjének kozlése, C. A Macartney October Fifteenth:
A History ofModern Hungary, 1929-1945 cim(i, hazank torté-
netével foglalkozé forrasértéki mive és Dalnoki Veress La-
jos 1974-ben, Minchenben megjelent kdnyve, a Magyaror-
szag honvédelme a 1l. vildghdboru el6tt és alatt (1920-1945)
mindent megtudunk: volt puccsterv, volt Horthy-parancs,
volt pancélos beavatkozas és szerepl6 volt Koszorus Fe-
renc. (A magnofelvétel birtokomban van.)

Megddbbent6, hogy - kihasznélva a tarsadalom dez-
inforrnéltsagat - egyes térténészek mennyire tagadjak, el-
hallgatjak a tényeket. De miért tajékozatlan a tArsadalom?
Nemcsak az ,atkos" negyven év miatt, hanem azert is,
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mert a magyar torténelem oktatdsa ma is inkabb ,,h6s-
telenit”, mint heroizal. Heroizalasra persze nincs sziikség,
de jé lenne figyelembe venni, hogy a kamaszoknak pozi-
tiv példaképekre van szukségik. El§vettik - taldlomra -

két torténelemkdnyvet, két negyedik osztalyost. Az els6
a Nemzeti Tankdnyvkiadonal jelent meg (1996,2., javitott
kiadas), szerzdje ifj. Lator L&szl6. Téménkrol a kdvetkez6k
vannak a kdnyvben: a deportélést az ,,Eichmann-csoport
irdnyitotta Endre L&szI6 és Baky Laszl6 allamtitkarok segit-
segével. .. A200 ezres budapesti zsidosag deportalasat Hor-
thy anormandiai partraszallas utdn - anemzetkdzi tiltako-
zas miatt is - ledllitotta" (168.1.). A masodik a Cégér Kiado

produktuma (1994). Mivel 14 szerz6je van, inkabb a tAmo-
gatét emlitem, a Magyar Lajos Alapitvanyt. E kényvbdl

a kdvetkez6k tanulhatok meg: ,,A kulféldi kormanyzatok,
a hazai egyhazak, az illegalitasba vonult Bethlen-csoport
és mas er6k fellépésére Horthy kormanyzo6 - miutén a vi-
déki zsiddsag elszallitasa befejez6dott - ledllittatta a de-
portalasokat. A... budapesti zsiddk elszallitasara (mintegy
200 ezer f6) Baky LaszI6 és Endre Laszl6 belugyi allamtitkar

irdnyitasaval szamottevé csenddroket vezényeltek a féva-
rosba. Fennallt egy hatalomatvétel lehet6sége is. Az tgyne-
vezett csendbrpuccsot az esztergomi pancélosok Koszorus

Ferenc ezredes vezetésével meghidsitottak".

A Nemzeti Tankdnyvkiadotdl inkdbb vartuk vol-
na, hogy megemliti KoszorUs nevét. Bar ki tudja? Hiszen
a még kommunista Es hasabjain jelent meg Bokor inter-
juja, és amar liberalis Es-ben Karsai LaszI0 cikke. Az els6 al-
lit, a masodik tagad. Az els6 a diktatlra idején, a masodik
demokratikus viszonyok kdzott sziletett. Az elsé korsza-
kot az irnyitottsag és a korlatok jellemezték, ma szabadon
lehet kutatni, szabadon lehet véleményt nyilvanitani, sza-
badon lehetirni. Ennekjegyében Karsai cikkére csakifj. Ko-
szorls Ferenc és Gosztonyi Péter reflektalhatott (Elet és
Irodalom, 1998. V. 1.). Pedig, mint ahogy ez az idézetekkel
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megterhelt tanulmany is bizonyitja, volt mit irni. Azt hi-
szem, hogy itt a szabadsag értelmezésével van baj. Hely-
telen Ugy gondolni: szabad barmit megirni, és szabad az
ellenvéleményeket nem kdzolni. Helyesebb lenne igy: sza-
bad indulataink altal vezérelt gondolatainkat nem leirni
(kGlonosen, ha azok ellenkeznek masok és sajat magunk
korabbi kozléseivel), de szabad barmit megkérddjelezni és
tudomanyos érvekkel céfolni.

A két kozolt reflexio kozul ifj. Koszords Ferencé
a hosszabb és tartalmasabb. Az 6 érveit igyekeztem nem
felhasznalni e tanulméanyban. Egy idézet azonban ideki-
vankozik cikkéb6l, mert szerzdje kortars és torténesz,
s amit ir, az egyszerre szubjektiv és objektiv: ,,Ennek (az
akciénak-T. B) eredményeként... budapesti zsidok me-
nekiltek meg, koztik csalddom néhany tagja" - idézi
a nemzetkdzi tekintély( torténész, John Lukacs sorait.

De hat ki volt ez a Koszorus Ferenc? 1899-ben sziile-
tett Debrecenben. Apja katonatiszt, édesanyja reformatus
paplany. A debreceni reformatus kollégiumban tanult,
érettségit a budapesti Szent Laszl6 Gimnaziumban tett.
Ludovikat, majd Vezérkari Akadémiat végzett. 1941-ben
a Gyorshadtest hadm(veleti osztalydnak vezet&jeként ke-
rult az orosz frontra. E hadtest vezérkari f6nokétél, Zse-
dényi Zoltantdl tudjuk, hogy Koszorus a torzs térképe elé
allva gyakran hasonlitotta 6ssze a par centiméteres naci
el6rehaladast a Vlagyivosztokig terjed6 masfél méterrel,
igy hat nem csoda, hogy 1944-ben kotelességének érezte,
hogy megallitsa a német barbarizmust. Pedig akciéja nem
volt veszélytelen. A mivelet ugyan sikerilt, de neve fe-
ketelistara kerilt. Ezért bek6ltozott a hadseregparancs-
noksagra. Néhéany héttel kés6bb kinevezték a hadtest
parancsnokava, s kikildték a frontra. Ott biztonsagban
volt! Szeptemberben epedmlést kapott, és kérhazba ke-
rilt. Amikor a budai tiszti kérhazbél a Gestapo elhurcolta
alegendas hirl Kall6 esperest, akkor 6t is keresték, de sze-
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rencséjére nem volt a kdrtermében. Ezutdn a Dunéntulon
bujkalt, majd egy hadikorhazzal Ausztridba telepitették.
Betegen kerilt amerikai fogsagba. 1951-ben vandorolt
ki Amerikéba, ahol geodétaként kereste kenyerét, s kdz-
ben hadtdrténeti és katonai tanulmanyokat irt. 1974. mar-
cius 8-a4n halt meg. A budapesti Dohéany utcdban tabla
@rzi emlékét.

llyen egy hés? llyen. Mert hés az, aki sajat bizton-
saga veszélyeztetésével megment 250 000 embert a halal-
tél. Katonai sikereir6l nem is széltam, mert azok erkolcsi
szempontbdl szinte eltérpilnek a Baky-puccs megakada-
lyozasa mellett. A megmenekiilt zsidok és utddaik, no
meg a magyar nép aldhatnak a nevét, ha tudnanak réla.
Akiviszont tud, vagy tudhatna, hiszen az idézett forrasok
hozzéaférhetbek, az gunyolddik. Mi is irt Karsai? - ,Ha
igaz ez, akkor Horthy az egyetlen kelet-eurdpai allam-
férfi, aki sajat hadseregével (melyet Koszorus Ferenc veze-
tett) védte meg a zsidokat." Az izraeli Tsvi Erez viszont
ugy jellemzi a Koszorus-akciot, mint ,,az egyetlen olyan
esetet, amikor a Tengelyhatalmakhoz tartozo (tegylk hoz-
z&: megszallt) orszag katonai er6t alkalmazott zsidok de-
portalasanak megakadalyozasa érdekében".

Tehét legenda vagy tény? Legendas tény.

Toerok Balint
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Oa. 3
ARPADOK TITKAI

avagy egy magyar krénikaolvaso étletei

kozépkor kronikdkat rovogatd udvari papjai, Anony-
A. mus, Kézai, Kalti Mark és Kikdllei a kézépkor elva-
dult latinsagaval, keresetleniil, am néha dadogasnak tiing
ravaszkodassal adtak el6 mondanivaldjukat, s ugyancsak
takarékoskodtak a draga pergamennel. Az 6ket vizslatd
torténetirok hol észrevették a magyar allamalakulast ki-
serd rejtélyeket, hol atsiklottak folottik. Pedig lehet, hogy
Koppéany aga élt tovabb Vaszoly herceg fiaiban, s minden
bizonnyal volt egy régi (az avar Pannonia) és egy Uj Ma-
gyarorszag (az Arpadoké), ahogy errél a cimerek is ta-
nuskodnak. Hogy tortént a két honfoglalas s kik hajtottak
végre, vezetnek-e szalak az 6kori Kelet és Chorezm kul-
turaja felé?

Ezek akérdések az Gjabb ezredfordulé jottén izgalom-
ban tartjdk a magyar torténelem megszallottait, legyenek
egyszer(i olvasok, laikus kutatdk vagy felkészilt szakembe-
rek. Hajdan Bonfini Rerum Ungaricum Decadesét (Magyaror-
szag torténete) a Tatratdl a horvat-dalmat Adridig s a du-
nantuli lankéaktol a székely havasokig hdrom évszézadon
atbibliaként forgattak a nemesi udvarhazakban, snemegy-
szer megkdnnyezték Szilagyi Mihaly szavait, amikor Ma-
tyas megvalasztasara buzditott: ,,Miota Mariaban kihalt
aszentkiralyok torzsokeé és idegenbdl kellett kiralyokat kol-
dulnunk, jél tudjatok, mire jutottunk."” A ma megszallott
olvasojat pedig az is érdekli, hogy Nagy Lajos lanyaval, Ma-
ria kirdlynével (1370-1395) valoban kihalt-e a szent Kira-
lyok torzsoké? Vagy inkabb hisz id. Nyary Albert bardnak,
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aki az 1860-as években arrol gy6zkodte a kdzvélemeényt,
hogy az Arpadok nem vesztek ki Ill. Endre halalaval?1
Nemcsak a detektivregény, de a térténelem is jaték, amely-
nek megvannak a maga szigoru szabdlyai: egy-egy elejtett
sz0 vagy név sok mindenrdl tanuskodhat.

Terdzsiman Mahmud tanUsaga

Nem csupéan Atilusz kiraly padisahha valasarol meg Ar-
pad vezér, azaz Arpad kapudan harcairdl szol Terdzsi-
man Mahmud kdnyve - hallgatom egyik kedves festém(i-
vész baratomat, Sélyom Zoltant -, az 6 népies desztanként
megirt kronikaja az 6si Sumir felé is mutat. Ti, torténészek
olyan 6vatosak vagytok ebben a kérdésben, mint mutat-
vany kozben a tudds cirkuszi lovak!

Némi igaza lehet lovas jeleneteket elGszeretettel 4bra-
zol6 oreg bardtomnak, hiszen a magyarsag kédbe veszé
eredete és az elsillyedt sumir vildg kozt valdéban lehet
némi titokzatos 6sszefiiggés. Csakhogy ki lehet-e eztbogoz-
ni annyi évezred utan?

Egy biztos, Szulejman szultdn tolméacsanak Tarih-i
Ungiiriiszét (Magyarorszag torténete) négy évvel ezel6tt
b6séges jegyzetekkel és magyarazé tanulmanyokkal s egy
1740-es, ugyancsak torokrél forditott roviditett magyar
torténelemmel egyiitt nem véletleniil adtak ki a felvidéki
Lévan. Akiadd, Gednczedl Gyula kifejtette, hogy a Hunor
népével Panndniadba nyomul6 Kattar févezér neve feltehe-
téen Uruas'a Khad, az els6 foniciai dinasztia alapitéjanak
a nevétrejti, de még ennél is nagyobb meglepetést hordoz
az Ankiszaé? aki a termékenység istennéje volt. A kutatok
tobbsége ugyanis valtig allitja, hogy az 6sapéanak tekintett
bibliai Nimrod alakjat az Arpadok nyugati mintak alapjan
csempésztették be kronikaik szovegébe, am Ankisza ezek-
ben nem szerepel, Mahmud viszont 6t Nimrdd felesége-
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ként, Hunor és Magor anyjaként emlegeti! Az 1908-as és
az azt kdvet6 évben a babiloni régészeti expedicié egyik
résztvevéje a nippuri templomkdnyvtar tablainak megfej-
tése sordn bukkant ra el6szor. Ha tehdt Mahmud forrésa
(taldn a magyar 6sgeszta, ami Székesfehérvar 1543-as eles-
tekor kerult a szultani tolmacs kezébe) a hunok és magya-
rok 6sanyjaként Ankiszat nevezi meg, akkor a Nimrod-
hagyomény nem lehet puszta betoldas, nyugati kronika-
soktdl atvett formai elem. Ennek az elsd pillanatra ellent-
mondani latszik, hogy Mahmud desztanjainak kézponti
figurdja Nagy Sandor, am ha meggondoljuk, hogy a cho-
rezmi sah, Muhammed a 13. szazad elején felvette a ,,Il.
Alexandrosz" cimet, s az ,,Iszkander innepek" hajnalan
aranydobokon vertek riadét az urgencsi udvar fejedelmi
dobosai, s hogy az oszméan birodalomban mennyire elter-
jedt volt a Baktriat is meghdditd hellén hés kultusza, ak-
kor feloldddik ez az ellentmondas: az §sgesztdban Sandor
és Attila mitikus torténetét keletr6l hoztak Pannodniaba
a honfoglal6 6sok.

Réadasul a feudalis Eurdpa koronas f6i szertarta-
saik rendjét s pompadjat is bizanci és perzsa mintak alap-
jan alakitottak ki, tgyhogy ezeket a magyar torzsi arisz-
tokraciajoval el6bb ismerte meg, mint a Szent Istvan alatt
atvett Karoling format. Ugyanakkor az etelkdzi vérszer-
z0déssel a hatalom - sezt Anonymus jé harom évszazad-
dal késébb, épp a bizanci udvarban nevelkedett Ill. Béla
kiraly idején irja - a valasztott vezérre és leszarmazdira
bizta anemzet életének vezetését, de a maga dolganak in-
tézésében nem mondott le arrél, hogy abban fejedelmé-
vel egyditt részt vegyen. A Karoling, de az otténus vagy
a Sz&li csdszarok ugyanakkor ugy tekintették magukat,
hogy egész birodalmuk magénbirtokuk, alattvaléik pe-
dig hercegestil igy vagy gy, de az 6 jobbagyaik. (Hogy
az uralkodoi tekintély anemesség és a koz felé milyen ko-
telezettségekkel is jar, azt nyugaton majd csak Aquinoi
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Szent Tamas fogja megfogalmazni a 13. szazadban Sum-
ma Theologiae cim( m(ivében.)

Az uralom torzsies és hierarchikus elemeinek kényes
egyensulya egyébként épp azokat a Fekete-tenger és az
Aral-to kozotti térségen kialakult, nagy bels6-azsiai biro-
dalmakat jellemezte, ahol egykor a magyarok Gsei éltek.
Németh Gyula Gombocz Zoltan életmdvét vizsgalva leszo-
gezi: a 6. szdzad masodik felében alakult tiirk birodalomba
(itt keletkeztek a hires orkhoni feliratok) - amelynek ural-
kodoi elfoglaltak Bels6-Azsiat, Mandzsiriat, de a Feke-
te-tenger keleti vidékeit is, ahol megalapitottak a kazar bi-
rodalmat - ,,beletartoztak az Attila halala utan ide vonult
hun-bolgéarok is". Ha tehat komolyan vessziik a magya-
rokat fépasztori gydmkodéasa ala terelni kivand Pilgrim
passaui plispdknek a Nibelungok iranti vonzalmat, akkor
aroluk szolo ének elsé valtozataban - amelyet , latin bet(ik-
kel" jegyeztetett fel Pilgrim - nem ok nélkil szerepel az
alapmagot add, a Siegfried halalaért bosszat 4116 Krimhild
kiralynd torténetébe dgyazva Attila, a nagy kiraly alakja és
ahunok sburgundok gyilkos harca. Ahun-magyar rokon-
sag nyugati forrasokbol tortént Arpad-kori atvételének (s
igy illuzérikus voltanak) védelmez6i mégsem teszik fel ma-
guknak azt a kérdést, mi okuk volt a mivelt némethoni
irastuddknak arra, hogy a rettegett, s6t gydlélt magyaro-
kat mintegy torténelmi jogon beemeljék Eurépa népeinek
csaladjaba? Italidnak a német nemzet szent romai birodal-
mahoz valo tartozasat ugyanék a longobard Kiralysag 6ro-
kére alapoztak, mint ahogy a spanyol reconquista (az ibér
félsziget visszafoglalasa) ideolégusai is az arabok elleni
szenthaborit avizigotok kiralysaganak visszaallitasara ira-
nyuld6 mozgalomként térvényesitették. Ugyanaz a tudds
papi szellem épp amagyarok torténetijogainak elismerésé-
nél mindent egy elnézésre alapozott volna?

Laszl6 Gyula a kett6s honfoglalds elméletében - amely
végre az érettségi tételekbe is bekerult - arrdl is beszélt,
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hogy okleveles forrasok is tlikrozik a han-avar-magyar foly-
tonossagot. Egy 860-ban, nemzedéknyi id6vel az arpadi
honfoglalés el6tt kiadott bajor oklevél az avarokkal hatart al-
koté Lajta-hegységet Ungariorum marchanak, azaz a ma-
gyarok hatarvidékének nevezi, tébb kézépkori krénika pe-
dig egynek veszi a két népet, példaul ilyenforman: ,, Avari,
qui dicuntur Ungari". (,,Az avarok, akik magyarnak is mon-
datnak.") A Nibelung-ének négy sora azt a Bécs és Bécsuj-
hely kozotti Pitten mellett allott lakdtornyot, amelyben az
eposz egyik hdsnéje, Adalind hercegnd nevelkedett - & si-
ratja majd el az Etzilburgnal (Attila varosa) elesett hdn és
burgund hésoket -, ugyancsak a magyar hatarra teszi. Eze-
ket olvasva elveszitjiik megszokott, iskolas biztonsagunkat,
selkezdilnk ugy bolyongani a magyar torténelem Gtvesztéi-
ben, mint Alice Csodaorszagban.

Feliitém Egyed Akostol a székelyek révid torténetét,
amelyet most folytatdsokban koz6l a Nyugati Magyarsag.
Ott az erdélyi szerz6, az MTA levelezd tagja a székelyek
eredetét illetéen megemliti Pauler Gyula 6regkori néze-
teit is, miszerint Gseiket a magyarokhoz csatlakozott kaza-
rok-kabarok kdzt kell keresni. ,,Régebbi s ma is tobbekt6l
tamogatott az az elmélet - irja Egyed -, hogy a székelység
a volgai bolgar-t6rokdk eszkil népcsoportjdnak egyik tor-
zsébdl szakadt ki, s még a kabarok el6tt csatlakozott a ma-
gyarokhoz, s neve is az eszkil (vagy eszekel) névbél ered.
S mivel a bolgérok (székelyek) annak az onogur-bolgar
birodalomnak a népelemei voltak, amely magéat a hun
uralmi tradicié 6rokosének tartotta, a bolgarokbdl kivalo
szekelyek Orizték meg a hunoktdl valé szarmazas tudatat,
nem pedig a magas északon él6 magyarok." S ezért lehet
- veti fel -, hogy a kés6 avarokban, a 670-es években bete-
lepedett ,griffes-indas” népben kell keresniink a széke-
lyek elédeit? (Mindenesetre meghdkkentd, hogy Kézai
Simon a 13. szazadban Attila koranak eseményeit 700
kordire teszi.)
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Moldvai intermezzo:
Drago§ vajda Hunor és Magor nyomaban

Mig a mi multba vetett pillantasaink egy jatékosan eleme-
ire szedhet6 s igazolhat6 torténelmet bontanak ki, addig
Bukarestben cinkelt lapokkal jatszanak: azt allitjak, hogy
a székelyek elmagyarosodott romanok. Csakhogy az Er-
délyre tdimaszkodd s a Magyar Kiralysag altal a tatarok el-
len Iétrehozott moldvai vajdasagban az 1500-as évekig a hi-
vatalos nyelv az orosz (rutén) volt. A székely havasoktdl
a Dnyeszterig és a Fekete-tengerig terjedd fejedelemség
kun, tatar, magyar és rutén (orosz) lakossaga folott csak las-
sankint jutott uralomra az oldh elem, nagyobb varosai
(Jaszvasar, Bakd) magyar alapitas emlékét 6rzik. A honala-
pitd Musat dinasztia pedig majd fél évezred késéssel az Ar-
padok utan kezd templomokat és kolostorokat épittetni
népének. De mivel Dimitrie Cantemir moldvai kronikaja,
a Moldova leirasa azt allitja, hogy a barbarok el6l a ma-
ramarosi hegyekbe visszahtzédott romai kolonusok meg-
sokasodott népe Erdély feldl telepitette be a 14. szdzad
folyaman Moldvat, mar csak egy tovabbi, 20. szdzadi in-
terpolacio kellett, hogy a székelyeket is elmagyarositott ro-
manoknak tekintse a roman torténetiras. Pedig Drago8
vajda, e foldek els6 ura - mintha csak a sztyeppéi mondak
Hunorjat és Magorjat kdvette volna - kilovagolvan a mara-
marosi s(r(ib8l (bekecsében Nagy Lajos kiraly adomanyle-

velével), kiséretével id6z6be vett egy bolényt. Az éllatot,
ahogy illik, meg6lték, am a mondéakba ez mar ritualis vada-
szatként ker(lt bele: a mitikus bélény mutatta meg avajda-
nak és népének, hol telepedjenek le. A filoz6fus és neves
mitoszfejt6 Mircea Eliade tagadja, hogy a magyar eredet-
monda hatott volna a moldvai elbeszélésre, mivel abdlény
- amely Moldva cimerallata - mar a dakok kérében is nagy
tekintélynek orvendett, s képzete mélyen beivodott a ro-
man népiélekbe. (Aminddssze 1352-53 kdz6tt kormanyzd
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Drago§ tehat egy bolény jogan, de mégis kitordlhetetlenil
bevonult egy szlilet6ben 1év6 nép torténelmébe.)

Az ember szinte beleborzong a torténelem 6rok korfor-
gésainak képeibe - amelyekrdl oly sok szépet irt Eliade  ha
e torténethez még eldveszi Panait Istrati csodalatos kony-
Vét, a Pusztai bogancsokat is. Az 6rddgszekeret hajtdé Baragan-
rol saz 1907. esztendd témegmészarlasairdl sz616 kisregény-
bél kitlinik, hogy Bukarest ,liberélis" politikusai nagyobb
kegyetlenséggel verették le az orszag legnagyobb paraszt-
lazadasat (atiszteknek megtiltottak, hogy jelentsék, mennyi
parasztot lovettek halomra), mint négyszaz évvel el6tte
amagyar urak Ddzsa Gyorgy felkelését. Azaz még 1907-ben
is tetten érhet6 a roman torténelem négyszaz éves késése
a miénkhez képest (a dobrudzsai cigany rabszolgéakat csak
az l. vilaghaboru utan szabaditjak fel), Eliade mégis a hamis,
de Péarizsban kétezer évet ér6 dak lappal hozakodik elé.

Aba Samuel, a chorezmi

Az 6si kinyilatkoztatasok egyértelm(ien arra utalnak, hogy

a torténelem ismert lapjai mogott mély titkok és elhallgata-
sokrejt6znek. Milyen itéletet hozott 6nmaga folott Szent Ist-
van, amikor a velencei Orseolo Pétert tette meg utddjava,
de Vaszoly fiait futni hagyta? O volt az utolsé tiszta térok
vér(i Arpad, hiszen anyja, Sarolta - Anonymus szerint -

Tuhutum vezér unokaja és az erdélyi Gyula lanya volt.
Thuréczy krénikajaban pedig az all, hogy Saroltat Géza feje-
delem halédla utdn Koppany somogyi vezér akarta elvenni,
sez egyik oka lehetett Istvan tamadasanak: Koppany felné-
gyelése utan viszont teljes hallgatas dvezi az anya alakjat.
Sarolta nevet adnak a torténetirok Géza egyik lanyanak,
Szent Istvan huganak is, aki Aba Samuelhez, a szent kiraly
naddordhoz ment férjhez, a szdzadfordulo jeles torténésze,
Karécsonyi Janos pedig az elhallgatasok és sz(ikszavu tudo-
sitasok alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott két tanulma-
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nyaban is (Szent Adalbert védelme, illetve Szent Istvan anyja),
hogy a Sarolta név a magyar torténetiras atka lett: viselGiket
megfejthetetlen rejtélyek dvezik.

Péter esetében gyorsan kiderult, hogy az egyébként
bator olasz zsarnok nemigen értette a magyarsag lelkét.
Eppen ezért anemzeti a part 1040-ben ellizte, s anépszer(
Aba Sdmuelt emelte a tronra, aki rogton betdrt német fold-
re, hogy éreztesse a csaszarral, mennyire nem ér semmit
Péter Regensburgban letett hiibéri eskiije. De mit is képvi-
selt a népszerl nagyurbdl, nadorbdl lett kirdly?

»Megvetvén a nemeseket, mindig a parasztokkal,
nem nemesekkel fogott 6ssze, mert (gy gondolkodott,
hogy az uraknak mindeniik k6z0s a szolgékkal" - irja Aba
Samuel uralméarol a kronikas. Talan a torzsi 6nkormany-
zat, a nemzetségi demokréacia elvei mozgattak cselekede-
teiben? Mindenesetre, amikor 1044-ben IIl. Henrik csa-
szar és Bretislav cseh herceg csapatai ratortek, a Ménfénél
vivott csataban (1044) a seregben szolgalo urak megfuta-
modasa miatt - 6k sziviikben ekkor mér Péterhez hlztak
- dont6 vereséget szenvedett. Uldoz6i utolérték, s mint
hitszeg6 14zadot, orszag- és felségarulot, fejét vették. Ma-
radvanyai végul Sarott (ma Abaséar), az &ltala alapitott
nemzetségi monostorban leltek végsé nyugalmat egy fold
alatti barlanguregben. Sirfllkéje folé Haller Samuel gréf
1773-ban latin feliratos emléktablat allittatott, a magyar Ki-
ralyok pedig egészen az 1918-as 6sszeomlasig adomanyoz-
tak az alapité emlékezetére a ,,sari apat" cimét.

A szérny( bosszu az egész csaladot sujtotta. A vesztes
csata utan, Herimannus Contractus szerint, Sarolta kiraly-
n6é gyermekeivel és roppant kincseivel egyitt Gydrott .
Henrik fogsagaba esett. Bernold kréonikajaban az all, hogy
a csészar az anyét és ismeretlen nev( gyermekeit lefejez-
tette, azonban awurzburgi és a hildesheimi krénika arrél tu-
désit, hogy Aba Sdmuel csaladja megmenekedett. Egy bizo-
nyos: kdzvetlen leszarmazéit nyomtalanul elnyelte az id6.
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S hozzatehetjiik, nemcsak ivadékai sorsa, de a kiralyé is
mindmaig nyugtalansaggal tolti el a kutatdkat, Iénye hozza-
férhetetlentl és birtokba vehetetlen(il tornyosult fel évsza-
zadokon at. Halala egyben kulturak felcserélédésének kro-
nikaja: a Nyugat vegs6é gy6zelme a keleti hagyomanyok
folott. Mint Sz. P. Tolsztov, a hires szovjet-orosz régész és
torténész 1947-ben irott s két évvel kés6bb magyarra is lefor-
ditott nagy mlvében (Az &si Chorezm) irja, ,,a kavarok (kaba-
rok) utédai még a 13. szazadban is megériztek egy homa-
lyos mondat, amely chorezmi (ma Uzbegisztan nyugati
része) eredetiikre vonatkozott. A 13. szazadi magyar kroni-
kédkban Aba Samuel (1041-1044) kiraly chorezmi csalad-
fajardl maradt fenn monda... Nemzetségét Ed és Edumer
testvérparra, Attila Csaba nev( fianak chorezmi anyatol
szarmazott fiaira vezette vissza." Amonda szerint ,,Edumer
atyja és anyja nagyszdmu nemzetségével egyitt visszatér
Magyarorszagra."3

ASzent Istvin-i m(i és a keletet idéz6 mentalitas ket-
t6sségének szinkretikus felfogasatol valnak tehat igazan
izgalmassa és talanyossa a Képes Kronika (1358) kovetkez§
mondatai: ,,Avesztes Abakiraly pedig elmenekiilt a Tisza
felé, és egy faluban a magyarok, akiknek nagyon artott,
az Oregbarlangban kegyetlenil legyilkoltak; néhany év
mulva kiéstak a sirbdl: szemfodelét és ruhéit romlatlanul
talaltak, sebei begydgyultak.” Mintha a freudi eltolasos
mechanizmus m(ikodott volna Mérk baratban, amikor ,,a
magyaroknak artd kiraly" testének fellelését a szentek
csodatételei mintajara irja le. Aba valojaban a torzsi sza-
badsag martirja, s amit Szent Istvan halalakor - amikor
ugyanigy ,,sok jel és csoda tortént" - nem lehetett kimon-
dani, most kimondatott: egy a halaldban a szentek jegyeit
felvev6 olyan uralkodét lattat meg benne a baréat, aki
azért életében artott is népének. Menny és pokol - ame-
lyet a tronutodlasban dnmagardl és mivérél hozott ité-
letében az allamalapité el6legezett meg, most katakliz-
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maként, két polgarhaboriban (1046, 1063) zudult végig
magyar foldon.

Kissé anakronisztikusnak tiinhet, hogy fejtegetéseim-
be bevontam Freudot, bar megjegyzem, 6 és kdvet6i alapo-
san beastak magukat az 6storténet lelki mechanizmusaiba.
Eppen ezért nem art rakérdezniink arra, hogy all. szazad
elején nem létezett-e a valdsagban is az a két Magyarorszag,
amelynek emlékeét lelke legmélyebb rétegeiben Méark barat
meg0rizte? Tolsztov professzor szerint ugyanis a chorez-
miek neve alan kiejtésben -chal -chalisz formaban még léte-
zett a 11. szazadi Magyarorszagon, sét, kiilon népként meg
is kiilonboztették 6ket. Joannész Kinnamosz egyfeldl azt ko-
z6lte roluk, hogy ,.egy felekezeten vannak a perzsakkal®,
masfeldl pedig, hogy ,.a moézesi torvényeket kdvetik, ame-
lyeket azonban mar nem egészen értenek meg". A bizan-
ci forrés ellentmondésai feloldhatok azzal, hogy a vellink
egyutt érkezett chorezmiek vallasa kilonos, félig zoroasz-
teri, félig zsido, azaz szinkretikus jellegd volt. (Nem véletle-
niljegyzi meg Lechner Jen6 a Turani Tarsasagban 1922-ben
tartott el6adasaban, hogy az ugyancsak ,turani" finnekkel
és bolgarokkal ellentétben ,,az azsiai 6shaza reminiszcen-
ciéit csak a magyar nép miivészete konzervalta." L&sd a per-
zsa eredetli kapukultuszt és a székelykapukat.4

Hogy az allamalapitas idején két orszag létezett volna,
arrél mas forméban a cimertan is tandskodik. Amikor a mo-
narchia 0], végre val6ban paritasos (az egyenl6séget kife-
jez6) cimerét torvenybe iktattak, a Magyar Heraldikai és
Genealdgiai Tarsasag kozlonyében, a Turulban sok érdekes
eszmefuttatas jelent meg cimeriink eredetérél. D6ry Ferenc
szerint az, hogy az Anjou-haz s arakdvetkezd dinasztiak pe-
csétjeiken s érmeiken meglehetdsen kdvetkezetlenil két ci-
mert is haszndltak, egészen 6si allapotot tikroz. A csikos ci-
mert- amelyben a négy fehér csik a Dunat, Tiszat, Szavat és
Dréavétjelenti -, Panndnia régi cimerét, amelyet a magyarok
a honfoglalaskor atvették, a kett6s keresztet pedig Szent 1st-
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van kapta a papatdl cimeril szentsége jelédl. ,,Ugyanez

a gondolat tikréz6dik vissza a nyugati népek heraldikai fel-
fogéséban - irja  mely a csikos cimert a régi Magyarorszag

(Alt-Ungarn, ancienne Hongrie), a kett6s keresztet pedig az

Uj Magyarorszag (Neu-Ungarn, nouvelle Hongrie) cimeré-
nek nevezi." R. Kiss Istvan ugyanakkor A magyar allam cime-
rei nyomtatasban is megjelent el6adas-sorozataban még to-
vabb ment ennek taglalésaval: a vagasos pajzsban az egyik
szin- avords - szerinte az Arpad csaladé, a masik - a fehér -

avezérek kor&é és a nemzeté volt. A 11. és a 12. szazadi ma-
gyar csatajelenetek kronikakbeli illusztraciéin mar az egyesi-
tett szindi, vorossel és ezisttel savozott zaszlok lathatok,
amelyek valtakoznak a voros alapon kett6s keresztet hordo

lobogdkkal.

Koppany ivadékai

Péter kiraly cséaszari segédlettel vald visszatérése aligha je-
lenthetett megoldast a kereszténység megszilarditasa szem-
pontjabol. , Ez a név: Magyarorszag, abbdl szarmazik; Nyo-
mororszag, hat hadd nyomorogjanak" - adja a kiraly sza-
jaba még els6 uralkodésa idejébdl a Képes Krdnika. Az el-
nyomott, de még mindig feles szdmu poganysag az orszag
megalaztatasat és a szabadok elnyomasat a kereszténység-
nek tulajdonitvan, alkalmasnak ltta az id6t az 6si vallas Gj-
boli visszadllitdsara. A Vata vezette felkel6k az Aba Sdmuel
épitette Abaljvarban talalkoztak a visszahivott Arpad-hazi
hercegekkel, Andrassal és Leventével, az elébbi az (), a mé-
sik a régi hit képvisel6je volt. Irté haboru kezd6dott az olasz
és német urak, de a keresztények ellen is, s Péter kiraly ha-
romnapi elkeseredett kiizdelem utan sebekkel boritva a l&-
zaddk fogsdgaba esett. Azok megvakitottak, majd Fehér-
varra, a koronazovarosba vitték, ahol sebeibe belehalt.
A Katolikusnak is nevezett Andrés ekkor hiveivel s orosz
segedcsapataival megtorte a poganyokat, majd 1047-ben
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kirallya koronéaztatta magat. Fivére, Levente énként vissza-
vonult, gyors haléla utan az utolsé pogany fejedelem, Tak-
sony mellé temették.5 Az alapit6 kiraly mive tehat diadal-
maskodott, am a flirkész6 elme szadmara talanyt jelentenek
a kirdlyi trénra jutott VVaszoly-fiak.

A hivatalos valtozat szerint Szent Istvan és aboldogga
avatott Gizella kirdlyné az idoneitds - az uralkodoi alkal-
massag-elve alapjan jel6lte ki atronra Pétert, megseértve ez-
zel avérségi elvet. Hogy miért? Talan egy 1912-ben a gimna-
ziumok elsd osztalyosai szamdra kiadott tankdnyv adja
meg a vélaszt. A szerzd, Ujhazi LaszI6 bevette a szovegbe
azt, hogy bar ,,Arpad ivadékai kdzott ott voltak (Istvan) ud-
varaban Vazul (Vészoly) és fiai, Endre, Béla és Levente, de
ezeket a Koppany-sarjakat nem szerette, nem bizott meg
a hith(iségikben."6 Elirasrol sz6 sem lehetett, hiszen a kor
gimnéziumban okit6é tankényvirdi a latin forrasokat jol is-
merd torténetirok voltak. Két nemzedékkel kés6bb hasonlé
utalasra bukkanunk a régész-torténész Bakay Kornél A ma-
gyar allamalapitas cim{ munkdjaban is (1978). Az altala felalli-
tott, hipotetikus csaladfa szerint Géza fejedelem 6ccsének,
Szoréndnek (Mihaly) egyik fia, Szar Laszl6 Koppany vezér-
rel azonosithat6. (Bizonyitani nem lehet, de a feltevés val6-
szinlisége mellbevagd.?) Hogy ezzel az Arpadok térténete
egyre ink&bb olyan szinpadda valik, amelyen a szereplék
ugy mozognak, mintha egy gdrdg sorsdramabol 1épnének
ki? Sebaj, hiszen ett6l lesz igazén izgalmas és megrendit6:
a Veled, Uram rockoperdban Szérényi Levente Vaszollyal
azt jatszatja el, hogy 6 val6jaban Koppéany fia.

»Miért mondjak a kronikak Szar LaszIot Istvan nagy-
batyjanak? Miért alapitotta kiradlyi monostorat I. Béla Szek-
szardon, ahol el is temették, s- ami még ennél is nagyobb
érdekl@désre tarthat szdmot - miértvalasztotta I. LaszI6 te-
metkezési helyéll a somogyvari bencés apatsagot8 azt
a helyet, ahol szaz évvel kordbban még Koppany vezér
volt mindenek ura?" Bakay kérdései korantsem kolt6inek,
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legfeljebb visszhangtalanok maradtak egy oly korban, ami-
kor Koppanyt a partboncok éppolyan gyanus alaknak tar-
tottdk, mint egy amnesztiaval szabadult '56-os forradal-
mart. Nem sokaig, hiszen, mint valami démoni varazslat
szilte volna, a ligeti koronazédombon és a Népstadion-
ban az Istvan a kirdly cimd{ rockoperaval Koppanynak és
a szent kirdlynak egyarant drukkolva bucslzott az isten-
adta nép a szocializmustal.

Mi, magyarok roppant kivancsiak vagyunk. Homan
Balint a Magyar Torténet I. kdtetében is érdekes szarmazas-
rendet allit fel, s a falunevekbdl kiindulva azt allitja, hogy
Koppéany Tarhos leszarmazo6jaként Szar Szerénd (Szdrénd)
fiaként, mint a legid6sebb Arpad-fi Iépett fel az 6si leviratus-
ra hivatkozva Istvéan ellenében. Az § olvasataban tehat Te-
ve! s a Konstantinosz csaszarnak az Arpadok csaladi viszo-
nyair6l beszdmolé Tormés 4gabdl szarmazott volna a laza-
dé vezér, azaz figyelmen kivil hagyja, hogy Szerénd és
Géza fejedelem dcese, Mihaly egy és ugyanazon személy is
lehetnek. Nekem személy szerint jobban tetszik a Bakay-
féle sorsdrama...

Az Arpadok végzete

Orv, gyilok és arulés kisérte az Arpad-haz végnapijait, akar-
csak az allamalapitas idejét, csak épp a kozizlés sullyedése
miatt e szinjatékbol hidnyzott az igazi heroizmus sa hit fana-
tizmusa. Kun L&szl6 - akitépp kedves kunjai koncoltak fel -
allitélag megfenyegette Romat is, hogy Attilaként vonul el-
lene, de Gsapjaval ellentétben, nem fog megallni a szent va-
ros falai el6tt. Unokatestvére, Kunigunda Il. Ottokar cseh ki-
ralyhoz, majd annak hési haldla utan szeret6jéhez, Zavis
Falkenstejn cseh f6drhoz ment férjhez: Zavis aztan a ki-
ralyn6é 1285-ben bekdvetkezett halala utdn Laszlo n6évérét,
a Nyulak szigetén Szent Margit felugyelete alatt nevelke-
dett Erzsébetet is n6il vette. Nem sokaéig ortlhetett, mert
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Kunigunda fia, II. Vencel cseh kiraly csellel elfogatta s Hlu-
boka véra alatt - mint feljegyezték - élesre kdszoril hofehér
bikkfa deszkaval fejezték le. (Apropd, a vesztGhely fiive -

mint a Csehszlovékia Gtikbnyv tandsitja - smaragdzéld

volt.) ,Vencel Zavis Falkenstejn és Kunigunda fiat arra
kényszeritette, hogy l1épjen be a Német Lovagrendbe, Erzsé-
bet pedig névéréhez, Maria napolyi kiralyn6h6z menekdilt.
Feljov6ben volt az anyai 4gon ugyancsak Arpad-vér(i napo-
lyi Anjouk csillaga: 6ket a papa és az italiai bankarok is ta-
mogattdk az eurdpai arany zomét adé Magyar Kiralysag
megszerzésében. Ezek utdn semmi csodalatos nincs abban,
hogy az 1290-ben tronra keriilt utolsé Arpéad-hazi kiraly, lIl.
Endre - 1l. Endre és Aldobrandini Beatrix unokaja - okulva
Kun Laszl6 sorsan, utodai ligyében nagyfokl Ovatossagot
tanusitott. It&liai hirad4sok szerint még trénkovetel§ koré-
ban egy velencei patricius lednnyal, Sybilla Cumanival két
filgyermeket nemzett (Marcust és Felixet), de azokat - a za-
varos magyar viszonyok miatt - titokban franciaorszagi

birtokéra vitette.9 Az 6rokosok ,,eldugasara” minden oka
meglehetett, hiszen anyjat, Tomasina Moresinit, a velencei

nagyasszonyt magyar urak mérgezték meg (s 6 maga is gya-
nus koriilmények kozt, hirtelen hunyt el). Arpad-hazi Kuni-
gunda cseh kirdlynd unokajat - bar 1301-ben Gimesy Janos
kalocsai érsek magyar kirallya koronazta - 1305-ben lemon-
dattak az ugyancsak Arpad-hazi rokonsagat meglovagold
Ott6 bajor herceg javara. Vencelt nem sokkal késébb OlI-
mutzben meggyilkoltdk (1306), egykori jegyesét, Erzsébe-
tet, Ill. Endre kiraly lanyat pedig Habsburg Albert német-roé-
mai kiraly elraboltatta és kolostorba zératta.

. Endre és a velencei patriciuslany utédai csupan

majd fél évezrednyi id6 elmultaval, csak 1790-ben, a francia
forradalom napjaiban - ekkor méar langoltak a nemesi kasté-
lyok - fordultak leszdrmazasuk tigyében magasabb forum-
hoz. A Grenoble véros torvényszékének bemutatott 60 ok-
mény alapjan azt kérték, hogy mondjék ki, a Crouy-Chanel
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csalad tagjai Il. Endre s fia, Posztumusz Istvan agan Velen-
cei (1) Endrének, az utolsé magyar Arpad-hazi kiralynak
egyenesagi lemendi. Az iratok alapjdn a grenoble-i gré-
mium kimondta a francia nemesi csalad Arpadoktol valo
szarmazasanak torvényes voltat. A restauracio idején, 1816-
ban a katolikus keretek kozt Gjjaszervezett Maltai Lovag-
rend is felvette 6ket tagjai k6zé&, miutan a rend genealdgiai
birdja, Villeville és a francia kiralysag legjelesebb geneal6-
gusai - Pavilet, Lecroix és Saint-Pont - (igy dontottek, hogy
okmaényaik hitelesek. (Még Il. Endre kototte ki azt, hogy csa-
ladja minden tagja birja a rend jelvényét ama Otszaz ezlist-
markanyi adojovedelem fejében, amelyet a rend korhaza
javara letett.) A csalad ifjabbiknak mondott 4ga, a Croy her-
cegeké viszont nem rendelkezett hiteles okmanyokkal, de
a Ill. Endrétél val6 szarmazast illetéen arra hivatkozott,
hogy Pontus Heuterus a burgundi hercegekr6l irott 1584.
évi nagy kronikas konyvében Arpad-hazi leszarmazottként
emlegeti 6ket.

A hercegi agra gyorsan felfigyeltek nalunk: 1790-ben
Bécsben Koppi Kéroly pesti egyetemi tanér jelentetett meg
egy kis konyvecskét roluk, amelyben f6képp Heuterus
adataira tAmaszkodott. (Mig Koppi Bécsben kegyvesztetté
valt, tanartarsa, Schwartner Marton fels6bb utasitasra mar
a kovetkez6 évben megjelentette a hivatalos céafolatot.)

1. Jozsef, a Kalapos kiraly haldlaval ugyanis a for-
rongé orszagban - amelybe a poroszok az osztrakoktél
vald elszakadasra biztatd 4genseket kildtek - ismét nép-
szer( lett a szabad kiralyvalasztas gondolata. A ,francia Ar-
padok" kérdése is nyilvadnossagot kapott, de a nemzeti fel-
buzdulas csillapodtaval lekerilt a napirendrél: 1792-ben
anemzetUjra kiegyezett a Habsburg-dinasztidval. Adolog
érdekessége Croy-ligyben, hogy az ultraroyalista Crouy-
Chanelek is vitatni kezdték a Croy hercegeknek az Arpa-
doktol vald leszarmazasat. 1830-ban sikerult befejeznituk
a még 1790-ben meginditott pereskedést, amikor is biro-
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sagi itélet mondta ki, hogy a belga Croy d' Havre, de Solre
és d'UImen csaladok nem Arpad-utédok. A déntést - ame-
lyet a Moniteur 1830. &prilis 9-i szdma kozolt - az érdekelt
felek nem fellebbezték meg.

Ekkortajt amagyar tarsadalom mar areformkor biivo-
letében élt. Kezdett utadlni minden rendd és rangu bécsi for-
maruhat, s olyan magyaros divatban élte ki magat, amely-
rél azt hitte, hogy 6sei még az Arpadok koraban, de leg-
alabbis Matyas idején talaltak ki. Nem csoda tehat, hogy
amikor Crouy-Chanel Henrik grof Magyarorszagra kolto-
z6tt és Pécelen birtokot vésarolt, s magyar birtokosként
a varmegyékhez fordult, ismerjék el az Arpadok utan ho-
nossagat, a komaromi megyegy(lés indigendva (honfiva)
valasztotta. A grof kérte az orszaggy(lés megerdsitését is,
ahol Koméarom varmegye nemcsak azt tdmogatta, hogy
a csalddnak honossagot adjon, hanem mondja ki, hogy
oroklott joguk legyen a fels6hazi tagsagra. Jozsef nador az
Ugyet véleményadas és vizsgalat céljabol a kor legképzet-
tebb magyar torténészének, Fejér Gyorgynek adta at, aki ca-
folta a kérvény allitasait. Komarom varmegye azonban tan-
torithatatlannak bizonyult, skiharcolta, hogy az 1843-44-es
orszaggy(lésen az als6haz elfogadja a ,,23 magyar kiraly le-
sz&rmazdbjanak" honositési kérelmét. A javaslat a fels6héz-
ban nem ment at, itt f6képp Rajasics szerb plispok - aki
1848-ban a szerbeket teljesen a magyar tgy ellen forditotta
- ellenezte. Az esetnek akkor Kossuth Lajos kiiléndsebb fon-
tossagot nem tulajdonitott.

Az igazi Sandor Maétyas: Agoston herceg

A torind6i fegyhaz hires orvosanak, Cesare Lombrosonak el-
méletét, miszerint egész csaladok lehetnek kitéve a fokoza-
tos hanyatlasnak és elkorcsosulasnak, a 19. szazad masodik
felében nagy drommel vette a polgarosod6 s magatdl min-
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den 6nvadat elharitani kivano Eurdpa. Akar igaz, akar nem
ez az elmélet, az Arpadok franciaorszagi leszarmaz6i nem
tartoztak kozéjiik. Henrik batyja, Agoston herceg komoly
politikai és pénziigyi karriert futott be, mignem a magyar
tronra is szemet vetett: el6szér az angol seregben szol-
galt, majd a restauracio jottével a Bourbonok ezredese lett,
1821-ben viszont mar a gorég szabadsagharc 6nkéntese-
ként harcolt. 1823-t6l Spanyolorszagban, majd Portugalia-
ban nagyszabasu véllalkozasok iranyitoja volt, részt vett
a papai allam szanélasaban, s az utobbi botranyai kapcsan
rovid idére bortonbe kerilt. Innen szabadulva Lajos Fulop
kiraly bizalmasaként t(int fel ismét a politika porondjan, Ill.
Napéleon allamcsinye utdn pedig az 0j csaszar pénz- és
iparligyi tandcsaddja lett. Kalandos életltja, szerzett her-
cegi cime és magyar kapcsolatai Verne Gyulat is megihlet-
ték, az ir6 réla mintazta Sandor Matyas alakjat.10A herceg
az abszolutizmus koranak pesti kézvéleménye el6tt sem
volt ismeretlen, hiszen neve - mint magyar tronkovetel6 -
tobbszor is felbukkant a kavéhazi besugok jelentéseiben.
1858-ban Ill. Napdleon cséaszér szévetkezett Cavour
szard miniszterelndkkel Italia felszabaditasara, s hadjara-
tuk eldkészitése soran egy magyarorszagi felkeléssel is
szdmoltak. 11l. Napdleon tisztdban volt a magyar helyzet-
tel, s grof Teleki Laszloval targyaldsokba bocséatkozott
a Crouy-Chanelek magyar trénigényérél. Kossuth Lajos
felhaborodottan ellenezte a vallalkozast, de Ill. Nap6leon
csaszar biztatasara Agoston herceg mind az Esték roksé-
gére, mind pedig amagyar koronara bejelentette igényét.
Mivel a herceg mindkét ligyben szembekeriilt a Habsbur-
gokkal, Klapka Gydérgy tadbornok Torindban kidltvanyt
adott ki a ,,Principe Ungharese" tdmogatasara. Koma-
rom egykori h6s véd6jének a fellépése az emigraciot tel-
jesen megosztotta. Kossuthot javithatatlan kdztarsasagi-
kéntkezdték el emlegetni, sid. Nyary Albertnek a francia
Arpadok tronigényérél szolo franciara leforditott répira-
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tanak utészavaban Agoston herceget mar a magyar emig-
racio fejeként mutattdk be a francia kozvéleménynek.1l

Mig a sértédott Kossuth elhagyta Torindi, a herceg
a Hotel de Bretagne-ben kiralyi udvartartast rendezett be.
Pulszky Ferenc és id. Nyary Albert mindennapos vendégei
lettek. Magyarorszagon olyannyira komolyan vették vallal-
kozését, hogy Palffy Mdricz kancellar elrendelte a Nyary-
féle ropirat lefoglalasat, illetve megsemmisitését, s mind-
azok perbefogéasat, akik terjesztették.

A sikerek azonban nem bizonyultak tartésnak. Hi-
aba csatlakozott az emigracio tobbsége Agoston herceg-
hez, lll. Napoleon kiilpolitikaja a gyors katonai sikerek el-
lenére is meglep6 valtozdason ment keresztil: a Ferenc
Jozseffel megkotott villafrancai egyezség utan immar
nem tartotta céljanak a Habsburgok birodalmanak fel-
bomlasztasat. A nagy hatalmu francia udvar hirtelen szi-
nevaltozasa, majd a herceg kétségbeesett mentd akcidi
gyorsan lefagyasztottak a ,,francia Arpadok™ kultuszanak
viragait. Tegnap Agoston herceg nevét még iméaba foglal-
tak francia és olasz foldon, nagy sikerrel jatszottak a pro-
pagandacélra iratott Szent Istvan-darabot, s pénzt gy(ij-
tottek az Arpadok diszes siremlékéhez, mara viszont ke-
rilni kezdték haza tajat, s szavait kritikaval hallgatjak
- 0Osszegezte 1912-es tanulmanyaban ifj. Nyary Albert.
(Abotranyos 1864. évi Almasy Pal-féle dsszeeskiivés volt
az egyetlen, amely még politikai tényez6ként szamolt
a tronkdvetel6vel.)

A sors forduldsa dacéra a hetvenedik életévén tul
Iév6 herceg tovabb gy6zkodte a torin6i udvar befolyasos
embereit, utazott, szervezett, s tanulmanyokat irt a ma-
gyar ligy védelmére. Ferenc Jozsef csaszarhoz intézett leve-
Iében bejelentette, hogy tovabbra is be kivan avatkozni
a magyar lgyekbe, az olasz kiralysag hivatalos lapja pedig
részletesen kdzolte, hogy mint Il. Endre utédjanak, jogai
kiterjednek az Esték drokségére is.
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Az 1861 februérjaban alakult olasz kiralysag azonban
nem volt elég er6s ahhoz, hogy egy magyarorszagi Habs-
burg-ellenes mozgalmat hatékonyan tdmogasson. Az igy
vigjatéki fordulatot vett, amikor Agoston herceg 1864 feb-
ruarjaban levelet intézett V. Ferenc modenai nagyherceg-
hez, amelyben 6roksége kapcsan népszavazést kovetelt.
A visszautasitas utan polgari pert kezdeményezett, amely-
nek targyalasat 1864. majus 9-re tlizték ki. Az olasz sajt6
pozitiv allasfoglalasa ellenére a torindi birésag junius 9-én
hozott itéletében - noha nem utasitotta el a keresetet - ille-
téktelennek nyilvanitotta ki magat a kényes kozjogi kérdés
- amagyar és a modenai korona 6rokségének - megolda-
séra.2

Az Oreg herceg Kkarrierje Parizsban ért véget: Napo-
leon utasitasara vallalkozasat végleg fel kellett adnia. Neveé-
vel tobben vissza is éltek, s a csészari kegyvesztettség utan
nehéz anyagi korilmények kozé kerult. A parizsi kommiin
(1871) utan két évvel olyan nyomorusagban halt meg, mint
egy bukott balzaci hés. Dauphiné-ben, az allevard-i csaladi
sirboltban pihen, amelyre egy piramis alakd épitmény bo-
rul: a kripta tetején a koronas Ill. Endre szobra all.

Taméaska P éter

Jegyzetek

1 Bar6 Nyary Albert: Arpadokjogai. Turin, 1862. Az elsé magyar nyelven irt
cimertani kdnyv szerz6je azt irja 45 oldalas ropiratanak 25. lapjan, hogy
az Arpadok ellen ,,Rémaban és Napolyban... messzeagaz6 6sszeeskii-
vésnek haldja szovetett... Ugyanakkor ivadékaik tovabbvitték a csala-
dot a mér Il. Andras hasznélta Croy-Chanel-i név alatt.” I. m.: 43.1.

2 Mahmud Terdzsiiman: Magyarorszag torténete. Az 1740. évi Névtelen
Magyar Torténet, Léva, 1996. Forditotta: Blaskovics Jézsef. A beveze-
tés (kdszontd) XI-XII. oldalén ir errél Gednczeol.

3 Tolsztov, Sz. P.: Az 6si Chorezm. Hungaria Konyvkiad6, 1950.233.1.

Lechner Odon: A turani népek miivészete. Turani Tarsasag, 1922.12. és 15.1.

5 Egy 17. szdzad végi debreceni iskolamester, Toxust (Taksonyt) a ,,meg-
dletettként™ emliti fel az Arpadok soraban. Lisznyai Pal: Magyarok
Cronicaja. Nyomtattatott Kaffai Pal altal MDCXCII. Esztend6ben. 92.1.
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Lehet, hogy Levente 6nkéntes tdvozasa korantsem volt énkéntes és
Taksony mellé temetése nemcsak poganysagukat, de sorsuk kdzossé-
gétis jelképezte?

Ujhazy Léaszl6: A magyar nemzet térténelme. Kozépiskolak alsé osztalyai
szamara. |. rész. Szent Istvan Tarsulat, 1912. 29.1.

Ujhéazy LaszI6 viszont azt irja, hogy Vazul (Vaszoly) kénytelen-kellet-
len megkeresztelkedése s fiai kiskorasaga idején Szar Laszlé Csehor-
szagban élt. A magyar nemzet oknyomoz6 torténelme. Kozépiskolak VIII.
osztalya szamara. Szent Istvan Tarsulat, 1906. 44.1.

Csak kés6bb szallitottdk a szent kirdly hamvait Nagyvaradra. Ott az
altala emelt székesegyhazban temették el, sirjanal sok csoda esett,
mint errdl forrasaink beszdmolnak.

Dr. Baré Nyéary Albert: Az utolsé magyar tronkoveteld. Els6 kozlemény.
In: Szdzadok, XLVI. évf., 1912.1 Fizet, 33.1. ,,Acsaladi okméanyok sze-
rinta Ill. Endre fiai oly ifju korukban haltak el, hogy 6ket talan mér ide-
jesem lettvolna behozni a kiradlynak birodalméaba. Az élete delén 1év6
kiraly mar nagyapa volt, de tréonjat unok&janak nem adhatta &t, talan
mikor éppen erre készilt, nem tudva elkerulni végzetét, vigyazatla-
nul kiitta az orvgyilkos nyGjtotta serleget™ - frja Nyary.

~Abban az id6ben, amikor torténetink kezdédik, éltegy féari szarma-
z&sU magyar, akinek egész élete két érzésben teljesedett ki: agy(lodlet-
ben minden irant, ami germéan és a reményben, hogy visszaszerzi
haz4janak hajdani fliggetlenségét.” Kossuthtdl fontos politikai kérdé-
sekben sziiletése elvalasztotta, de ,,csodalta a nemes sziv(i nagy haza-
fit". ,,Mar tobben megallapitottak, hogy nagy hasonlésag all fenn
a francia és a magyar jellem kozott. Sdndor grof ennek é16 példaja
volt." Verne Gyula: Sandor Matyas. Méra Konyvkiadd, 1969. Sandor
grof jellemzése, 24-25.1.

A magyar korona megszerzésére iranyul6 vallalkozast részletesen leir-
jaifj. Nyary Albert idézett mivének masodik kézleményében. In: Sza-
zadok, XLVI. évf. 1912. II. Fuzet.

A Fejér Gyorgy-féle kutatdsok s az oklevelek Habsburg-parti szakértéi-
nek vizsgalatai alapjan ugyanis kialakult egy olyan vélemény is, hogy
abemutatott okmanyok egy része hamisitas, anndl is inkabb, mert ami-
kor Utdszulott Istvan végrendeletet tett 1271-ben, 111. Endre még csak
gyermek lehetett (impuber), ugyanakkor 11 évvel késébb az 1282-i
oklevél szerint mar két unokdja is volt, s ez nyilvadnvalé genealégiai
képtelenség. Az amiens-i kdptalanban 6rzétt oklevelek hitelességét
azonban senki sem tagadta: ezek Endrét egyszer(ien magyarorszagi
hercegnek mondjék, de arrél hallgatnak, kinek a fia. Ebben az esetben
feltételezhetd, hogy a IV. Lajos francia kiraly vezette 1248. évi szentfol-
di hadjarataban résztvettarrol az Endre hercegrél van sz6, aki Il. Géza
magyar kiraly fiatél, Gézatél szadrmazott, lehetett a fia, de még inkabb
az unokaja. Révai Nagy Lexikona, Budapest, 1912. 6. k., 492.1.
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LAZAR DEAK FOLDJEN

ontosan nem tudhato, hogyan lattak kozépkori eleink

Magyarorszag foldjét. VVolt-e, aki egyetlen tabloképben
fel tudta idézni az erdélyi Szaszfoldtsl a zordon Tren-
csenig, a Beszkidekt6l Dalméciaig hiz6do valtozatos biro-
dalmat?

Abu Hamid al Garnati, hispaniai kalandor, aki szines
képet rajzol a korabeli Eurdpardl s benne orszagunkrol is,
egy bizonytalan mondataban megemliti, hogy Magyaror-
szagnak 78 varosa van. Nyilvanvalo, hogy varost mond
bar, de megyére gondol. Afeljegyzés azértis érdekes, mert
a derék muszlim utazé adatait jorészt a kiralyi udvarbol
szerzi, hisz tudni valé: személyes kapcsolatban allt 1. Géza
kirdllyal. Ahogy Petrus Ransanus is, Matyas kiralyunk tor-
ténésze, aki Epithoma rerum Hungarorum cim{ munkéja-
ban - tll azon, hogy gazdaja, az uralkodo dicséretét zengi
- az orsz4g foldjét is be kivanja mutatni. A palermoi szile-
tési humanista torténész azt mondja: Magyarorszagnak
,Kkorilbeldl" 57 megyéje van.

Ez a , kortlbelil" kicsit tAn meghokkentd. F6ként, ha
hozzatessziik, hogy a historikus fel is sorol az 57-bél 56-ot.
Am azokat is olyan pontatlanul, hogy Erdélyt (ahol pedig
allitélag maga is megfordult) egyetlen megyének tudja,
s emlit ugyanakkor Béta és Zengg megyéket is, melyek so-
sem léteztek. Szlavdnia és Maramaros viszont nem megye,
hanem nagyobb tajegység néla.

Ha hozzatessziik, hogy Ransanus Matyas udvaraban
élt, az orszag szivében, ahol az eldljardkat kinevezték,
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s ahova nem utolsosorban az addk is befutottak, meghdk-
kentd a szerz6 bizonytalansaga. Arra kovetkeztethetlink
bel6le, hogy Matyas udvardban nem volt senki, akinek
pontos képe lett volna a birodalomrol. Az is feltling, hogy
a lelkes historikus a Dunantult sokkal jobban ismeri, mint
mondjuk az akkoriban Gtonallok jarta, mocsaras-lapos Al-
foldet. Amibdl levonhat6 a tanulsag: Panndnia méar akkor
is sokkal civilizaltabb taj volt, mint a keleti végvidékek.
Ransanus tovabba pontosan felsorolja a Duna menti tele-
puléseket, &m ahol nincsen ekkora hajozhaté folyd, ott az
adatai is elbizonytalanodnak...

Korai évszazadaink legbecsesebb emléke, mely orsza-
gunk foldjét egyetlen latomésként rajzolja meg, L&zar
deak 1514-ben készult térképe. A szerz6r6l alig valamit
tudni. Bakdcz érsek titkara volt (secretarius), és sejthetden
keresztiil-kasul beutazta az orszagot. Magyarsagahoz sem
férhet kétség, egyik-masik telepililés nevének irasmaodja-
bdl ez egyértelmdien kideriil. Az a dadogas és mar-mar
konzekvens félrehallas, mely egy-egy német, olasz vagy
szlav krénikast jellemez mind a mai napig, amikor ma-
gyar személyek vagy falvak nevét soroljak, L&zar dedkra
nem jellemz6. Bar mive latin (és német) nyelv(, ponto-
san irja: Keresztes, Sarospatak, Margareta falu. Még a taj-
nyelvi killonbségekre is van flilhallasa, hisz példaul két-
féle ,,Oroszlank6t" tlntet fel: a bakonyit Orotzlankiu-nek
jegyzi, mig a Matraban talalhatot - a palécos ejtést ko-
vetve - Arozlake-ként.

Anevezetes térképet, melyet 1528-ban Peter Apianus
metszett faba és nyomtattatott ki Ingolstadtban, a szerz6,
sajnos, mar nem lathatta, a dicon nem javithatott. Mvét
a kortarsak ismerték és hasznaltak is, példaul Olah Miklos
érsek, aki németalfoldi szdm(izetése idején ir Magyaror-
szag foldjérél, és kétség nem férhet hozza, Lazar dedk
munkajat teriti ki maga elé, amikor a vérbe és szennybe
falt haza régvolt szépsegérél Almodik. Aztan viszont- abe-
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esés munka elfelejtdott, elkallodott. Csak néhany, kétes
értékd masolata volt ismeretes, mignem 1896-ban egy ré-
giségkereskedénél ratalaltak egy gy(irdtt, de eredeti pél-

danyra, sezt az egyetlen, becses Chorographia Hungariet ma
nemzeti konyvtarunk 6rzi.

Nagy kar pedig, hogy a tudés dedk mar nem korri-
galhatta az Apianus-térképet - Lazar dedknak 1526-ben
nyoma vész a kortars feljegyzésekben -, mert sok hiba csu-
szott bele. Ezek oka egyrészt a dicot készit6 nyilvanvald
tajékozatlansaga a térképészet tudomanyaban. Masrészt
a formatum, hisz allé helyzet( lapba kellett beles(riteni
az amugy vizszintesen terebélyesebb orszag képét. Gon-
dot okozott tovabba, hogy a térképen feltlintetett cimer-
nek és amagyarazo szovegeknek is ,,kellett a hely", s emi-
att tovabbi torzuldsok valtak sziikségessé. Végul a duc
elkészitje még abba a hibdba is beleesett, hogy a nagy tu-
dasu Lazar deak feljegyzései nyoman 6sszerakott mivet
45 fokos szdgben ,,megbillenti”, hogy belepréselhesse az
allé formatumu lapba. igy aztdn a Duna nem északroél dél-
nek, hanem északnyugatrél délkeletnek tart, a Balaton pe-
dig ,,fliggdlegesen™ all, holott a lap szélén az égtajak jelo-
Iése pontos.

Az ,illesztéseknél" még az is el6fordul, hogy egy-egy
telepulés megduplazdédik. Maramarosban Kelecsény(?),
az Alfoldon pedig Nadudvar - a duc készit6jének elke-
rilte figyelmét a lapszus - kétszer is szerepel. Més telep-
lések viszont ,,lemaradnak"” a lapok pontatlan illesztése-
kor: latszik egy var rajza, de név nincsen mellette. Vagy
épp félbemarad egy varos neve, netan eréditményének
tarka képe.

... Ajelzett 45 fokos torzulds kdvetkeztében minden
elcstszik. Atérképen, mely ajelzett hibak ellenére kora leg-
magasabb eurdpai nivdjan all, még nem ismeretes a mo-
dern vetlleti szemlélet. Bal felsd sarkaban talalhaté a Felvi-
dék, a Szepesség és Bartfa vidéke. A jobb felsd csticsokbe
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esnek az erdélyi ,,székek", Csik-, Kézdi- és Orbaiszék, to-
vabba Gyergyd (Gurgio). Alul baloldalt Ausztria Stajeror-
szaggal és Karinthidval, jobbra lent pedig Dalmécia és
a tenger (Maré Adriaticum) helyezkedik el.

Héarom jelentds to tarkitja az orszag teriiletét. A Fer-
t6, a kdrnyez& mocsarvilaggal, Sopronnal (Oedenburg,
magyar kovetd latinsaggal Sopronium) és Magyarévarral
(Owar, illetve Altenburg). A - mint emlitettem - ,,figgéle-
gesen all¢" Balaton partja néptelen, itt nincsen telepiilés
feltlintetve. Tihany szigetként arvalkodik a viztikor koze-
pén (Tyhan). Eszakon Kenese, a mai déli parton pedig tob-
bek kdzott Fok, Szantd, Kéroshegy és Somogyvar van fel-
tintetve. A mai északi part képe joval izgalmasabb és
mozgalmasabb. Veszprémt6l (Veszperinium) déli irany-
ban sorakozik Bér, Leweld, Véazsony, Somld, majd az eo-
cén vulkani kupok vidékén Csobanc, Szigliget (Zegliget),
Tatika (Tadika). Oldalt (mivel nem férta ,,helyére") felsoro-
l6dik még - szamokkal jeldlve - tobbek kdzott Zalavar és
Keszi (nyilvan a mai Gyulakeszi).

A Velencei-t6 hianyzik Lazar dedk térképérdl. Vagy
elkerulhette a figyelmét a mocsaras-nadas viztiikor, vagy
- ez sem zarhato ki - a nevezetesen té épp kiszaradt az
id6 tajt, ami aszalyos id6szakokban el6-eléfordult. Vé-
gil harmadikul egy nevenincs, csak See-nek jelzett to-
Orids terebélyesil a térképen - Becskerek és Temesvar
kozott. Utdbbi nyilvan a Béga meg a Temes tiinemé-
nyes, vadmadarak szazmilliéit vendégel6 lapvilaga, mely
Herman Ottot is megigézte kocsagjaival és raroival, kana-
lasgémeivel, batlaival meg a zajos vadrucak szamolatlan
nemeivel...

A térkép kozepén a Kunok mezeje (Cumanorum
Campus) helyezkedik el. Hatalmas, csaknem telepiilések
nélkili pusztasadg, melynek a peremén arvalkodik csak né-
hany helység: Halas, Badany, Félegyhéaza és délebbre,
Kortvélyes alatt Szegedem, azaz Szeged.
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A kunok nevét visel6 pusztasdg folott egy masik
orids mez6 terebélyesul - név nélkil, de sivatagi hangula-
tot sugallva - a kdzepén Debrecen varosaval. Oldalt csak
egy-két falu: Nanas, a duplan szereplé Nadudvar, Mez6-
hegyes (azaz Hedies), Sdmson, Bészormény (Beszermen)
és Kalo.

A két oriasfolyam, a furcsa helyzetli Duna meg a Ti-
sza csatangolasra ingerli abamészkodét. Valdsaggal ,,veze-
tik" a partjaikon oldalnézetben felvazolt hegyeket. Ahol
egy-egy oldalsd folyo6 beléjiik csobban, a hegyek is tisztelet-
tel szétvalnak, igy dgaznak egyre tovabb, kiesebb tajak
felé. A hegyekre (a tajak hangulatat jelélend6) lombos és
tllevel( fakat meg er6ditményeket rajzolt a dedk nyoman
dolgozd Peter Apianus mester.

Elbarangolhatunk a Sajé nyomvonaldn a Szepessé-
gig, a Szamos nyomvonalat kovetve a Wlahok hegyein
at Kolozsvarig. A Labore mentén a vad hegyek vilagéba.
A Korosok futasat kovetve pedig (Lazar deak akkuratusan
jelzi: Fekyer Keres és Feketekeres) meg a Maros folyasa
mentén Transsylvania szivébe, Kaproncatdl Segesvarig és
Balvanyost6l (Beluomos) Kamarasig (Kameros).

Es menet kozben sokszor ma mar nehezen azonosit-
haté varosokban és kastélyokban pihenhetiink meg. Haj-
dan blszke telepiléseken, melyek er6ditményei és székes-
egyhézai szilardan alltak még Lazéar deak koraban, méara
viszont romma4 enyésztek, ha azonosithatoak egyéltalan...

Ne feledjik, a térkép a térok hadak fenyegettetése ko-
zepette készilt, s mire Ingolstadtban kinyomtattak, mar
bele kellett rajzolni kbzepére a szomoru képet, a mohacsi
csataét. Nem idegen a térkép hangulatatdl a torok sereg
kicsinyitett képmasa, ahogy - Mohacs, Ujvar és Bere-
mény kdzott - Apianus feltlinteti. Agyukat és zaszlokat lat-
hatunk, 6sszegabalyodott, hangyanyi emberkéket, ame-
lyeknek és akiknek parényisaga és méar-mar farsangi han-
gulata nem kend6zheti el a tragédiat, mely - Apianus
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szbhasznéalataval élve - Khiinig Ludwigot érte, szemben
,»Soleymanno magndéval”.

Nem tudhato, hogy a nagyszerl Lazar deak, a ma-
gyar térképészet Osatyja €s zsenidlis megalapitdja merre
jart a nevezetes eseménykor. Csak sejthetd, hogy maga is
ott veszett Mohacs mezején, melyet a duc készit6je - szem-
ben a fakd kornyezettel - veresbarnara fest.

Szepesi A ttila



1% METAFIZIKA

Szabados Gyoérgy rovata

m pénzzel, sem hirnévvel, vagy ,,mlvészettel" nem

agyarazhaté amdivészet. Apénzzel nem, hiszen - elte-
Kintve attdl az esettél, amikor nyereségért folyik a terme-
Iés ahelyett, hogy hasznalatara termelnének - aki termé-
szete szerint m(vész, akinek szem el6tt tartott célja, hogy
j6 munka készuljon, az nem azért dolgozik, hogy keres-
sen, hanem azért keres, hogy tovabbra is sajat maga lehes-
sen, azaz, hogy akként dolgozhasson tovébb, aki termé-
szet szerint 6 maga; éppugy ahogy inkabb azért eszik,
hogy élhessen, minthogy azért élne, hogy ehessen. Ami
a hirnevet illeti, elég arra rdmutatni, hogy a vilag legna-
gyobb mveinek nagy része névtelenil készilt, és ha van
is olyan dolgoz6 ember, aki csak a hirnévre torekszik, ,,egy
normalis embernek tartania kellene attol, hogy j6 emberek
megtudjdk ezt rola". Ami pedig a miivészetet illeti, azt
mondani, hogy a m(ivész a m(vészetért dolgozik, vissza-
élés a nyelvvel. Mivészet az, ami altal dolgozik az ember,
feltéve, hogy birja ,,mesterségét”, és gyakorolja is ,,mester-
ségét"; éppen miként a megfontoltsag vagy a lelkiismeret
az, ami altal helyesen cselekszik. A m(ivészet legalabb
annyira nem céljamunkajanak, mint a megfontoltsag visel-
kedésének.

Csak azért van lehetdség ilyesféle z(irzavarra, mert
olyan termelési rendszer korilményei kozott, ahol a nye-
reség inkdbb cél, mint sziikséglet kielégitése, elfelejtet-
tik a ,hivatas" sz6 értelmét, és csak ,,munkahelyekben"
gondolkozunk. Azt az embert, akinek ,alldsa" van, nem
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Csi,/gHsu-

a munka motivalja, és akér teljesen k6z6mbos is lehet a ter-
meék mindségétilletéen, amelyért nem felels; csak annyit
akar, hogy a remélt nyereségh6l megkapja a neki jaré
részt. De az, akinek adott hivatisa van, azaz aki termé-
szete és alkata szerint gyakorol ilyen vagy olyan mestersé-
get és kitanulja azt, még ha ezzel keresi is a kenyerét, azt
teszi, amit legjobban szeret; és ha a kortilmények arra
kényszeritik, hogy mas munkat végezzen, legyen az bar
jobban fizetett, mégis boldogtalan lesz. A hivatas, legyen
akar gazdéalkodoé vagy épitészé, funkcio; ennek a funkcio-
nak a gyakorlasa, ami magéat az embert illeti, a szellemi fej-
I6dés legnélkilozhetetlenebb eszkdze, ami pedig a tar-
sadalommal valo kapcsolatat illeti, értékének fokmérdje.
Pontosan ilyen értelemben mondja Platén: ,,tébb készill,
jobban készil, és kénnyebben, amikor mindenki - tehetsé-
gének megfelelden - csak egy dolgot végez; és ez minden
egyes ember szamara rendeltetett igazsag". Egy olyan tar-
sadalomnak, amelynek ipara a nyereségre épiil, az a tra-
gédiaja, hogy ett6l a minden egyes ember szamara ren-
deltetett igazsagtdl fosztja meg az embert; és egy ilyen
tdrsadalom a sz6 szoros értelmében és elkerilhetetlenil
ordogi hatassal van az egész vilagra.

Az alapvetd hibaja annak a koncepcionak, amit a kul-
tdra illdzidjanak neveztiink, az a feltételezés, hogy a m(-
vészet olyan valami, amit killénleges ember gyakorol, és
féleg olyan ember, akit zseninek neveziink. Ezzel sz6ges
ellentétben all az a normalis és emberi szemlélet, hogy
a muivészet egyszer(ien valaminek, akar egy szimfénia-
nak, akar egy repul6gépnek a helyes elkészitése. A nor-
mal néz6pont, mas szavakkal, nem azt feltételezi, hogy
amdivész kiilénleges ember, hanem azt, hogy minden em-
ber, aki nem pusztan naplop6 és él6skod6, sziikségkép-
pen valamiben mivész, és elégedett azzal, hogy alkata-
nak és képzettségének megfelelen ezt vagy azt elkészit,
vagy megeépit.
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A zseni mlvei nagyon kevéssé vannak az emberiség
hasznara, amely mindig és elkerilhetetlendl félreérti, kigu-
nyolja modorossagat, és figyelmen kivil hagyja lényegu-
ket. Nem a géniusz a fontos ember, hanem aki mestermd-
vet tud alkotni. Mert mi a mesterm{? Nem, mint ahogy
ltaldban gondoljak, a képzelet egyéni szarnyalésa tdl sa-
jat koran és kornyezetén, inkadbb az utékornak, mint ma-
gunknak sz6l6 alkotas, hanem értelme szerint a tanonc al-
tal tanuldideje leteltével elkészitett munkadarab, amivel
bizonyitja, hogy joga van ahhoz, hogy egy céh - vagy mai
sz6hasznélattal szakmai szervezet - teljes jogu tagjaként
mint mestert elfogadja. A mesterm{ egyszer(ien annak
ahozzéaértésnek abizonysaga, mely elvarhat6 és megkove-
telheté minden ,kitanult" mdvészt6l, aki nem is nyithat sa-
jatmdhelyt, hacsak nem szolgalt ilyen bizonysaggal. Elvéar-
hatd, hogy az az ember, akinek mestermdvét ily modon
elfogadta a gyakorl6 szakért6kbdl allo testiilet, hasonld mi-
n6éségl mlveket alkosson egész élete soran; olyan ember
6, aki minden darabért felel6s, amit készit. Mindez a dol-
gok normalis menetéhez tartozik, és nagyon messze all at-
tol, mintha pusztan Ggy gondolnank a mestermivekre,
mint mizeumokban megdrz6tt régi munkakra. A dolgozé
feln6ttnek szégyellnie kellene magat, ha amit csinal, nem
uti meg a mestermdhoz ill6 mércét vagy gyengébb, mint
hogy muzeumban kiallithat6 lenne.

A langész sajat vildgaban él. A mesterember olyan vi-
lagban, ahol masok is élnek; vannak szomszédai. Egy nem-
zet nem a févarosban székel6 nagy zenekarok miatt lesz
»muzikalis", amelyeket zenekedvel6k valogatott kdre tamo-
gat, és még csak nem is attdl, hogy ilyen zenekarok nép-
szer(l programokat kindlnak. Anglia ,,az énekes madarak
fészke" volt, amikor Pepys* mint fontos dolgot emliti, hogy
egy szobalany a csaladi kérusban komoly szerepet kellett

* Samuel Pepys (1633-1703) London életérdl irt munkajardl van szo.
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hogy véllaljon; ha ennek nem tudott eleget tenni, nem alkal-
maztak. Es ha egy orszag népdalait most 6sszegy(ijtjiik és
koényvbe kotjiik, vagy ahogy maga az énekes mondja ,,biz-
tonsagba helyezzlk", avagy ha ugy gondolunk a m(ivé-
szetre, mint ami mizeumhoz kotétt, akkor nem arrél van
sz8, hogy valamit nyertink, hanem arrél, hogy valami elve-
szettnek szeretnénk az emlékét meg6rizni.

Lehetséges tehat olyan ,,kultara”, ami masféle, mint
amit egyetemeink és nagy emberbarataink megalmod-
tak, és més lehet6ség is van, mint olyan targyak készi-
tése, amilyeneket a szalonokban lathatunk. Nem tagad-
juk, hogy az osztalyharcosnak teljesen igaza lehet abban,
hogy neheztel a gazdasagi kizsdkmanyoléseért; erre vonat-
kozdblag elég egyszer és mindenkorra leszégezni, hogy ,,a
munkas megérdemli a bérét". De amit az osztalyharcos-
nak mint embernek, és nem csupan nyilvanvald kizsak-
ményolt szerepe szerint kdvetelnie kellene, és amit szinte
soha nem mer kovetelni, az az emberi felelgsségvallalas
azért, amit csindl. Amit a szakszervezetnek meg kellene
kovetelni tagjaitol, az a mesteremberhez méltd munka-
végzés. Amit az osztalyharcosnak, aki nem csupan gyen-
gébb fél, hanem ember is, joga van kdvetelni, az nem az,
hogy kevesebbet kelljen dolgoznia, sem hogy masféle
munkat kapjon, sem hogy nagyobb részt kapjon azokbdl
a kulturélis morzsakbol, amelyek a gazdag emberek aszta-
larol lehullanak, hanem az, hogy lehet6sége legyen annyi
6romaot lelni abban, amit a béréért végez, mint amennyit
kertjében vagy csaladjiban talal; amit kovetelnie kellene,
az mas szavakkal a lehetdség, hogy mivész lehessen.
Nincs civilizacio, amelyet el lehetne fogadni, ha ezt megta-
gadja téle.

Gépekkel vagy gépek nélkiil, de biztos, hogy mindig
kell munkét végezni. Megprébaltuk megmutatni, hogy
amig a munka szlikséges, de egyaltalan nem szikséges
rossz, ha a munkavégz6 felelGsségteljes mivész, akkor



150 MAGYAR SZEMLE 2000.5-6. SZAM

szilkséges jo. Eddig a munkavégzd szempontjabol szol-
tunk, de szinte felesleges is megemliteni, hogy éppannyi
mulik a megrendelén, mint a m{ivészen. A munkavégzd,
mihelyst sajat hasznalatra vasarol, megrendel6vé valik. Es
neki mintvasarldnak arra hivnank fel a figyelmét, hogy az,
akinek oltényre van sziiksége, nem két silany anyagu ol-
tonyt vesz, hanem megbiz egy ligyes szabdt, hogy finom
szOvetbdl készitsen neki 6ltonyt, sokkal jobb mipartolo és
emberszeret6bb, mint az az ember, aki egyszerlien csak
megszerzi egy hires ,,mester" mdvét, és anemzetnek ajan-
dékozza. A metafizikus és a filoz6fus szintén érintettek;
az esztétika professzoranak elsédleges szerepe kellene le-
gyen a ,,M(vészet" babonajanak eloszlatasaban, és a ,,M-
vészében" is, mint kivételezett személyben, aki mas, mint
a kdzonséges emberek.

Amiért a kizsakmanyoltnak neheztelnie kellene, az
nem pusztan a szocidlis bizonytalansag ténye, hanem az,
hogy a nyereségért vald termelés kortilményei kdzott az
ember felel6tlenségre van kényszeritve. Ra kell j6jjon,
hogy a termel6eszkdzok tulajdonjoganak kérdése els6sor-
ban szellemi jelent6ségl, és csak masodsorban a gazda-
S&gi igazsagossag vagy igazsagtalansag kérdése. Ameddig
az osztalyharcos aztinditvanyozza, hogy éljink csupan ke-
nyérrel vagy akar még kaldccsal is, sem nem jobb, sem
nem bdlcsebb, mint a burzsoa kapitalista, akit megvet; és
semmivel sem lenne boldogabb attél munkéja soran, ha
sok feljebbvaldja helyett kevesebb lenne. Nem sokat sza-
mit az sem, ha azt mondja, hogy meglenne mdvészet nél-
kil, vagy azt, hogy részt akar kapni bel6le, amig hozz4ja-
rula, Mvészet" emberhez méltatlan istenitéséhez, ahogy
a ,Mivészet a m(ivészet kedvéért" kifejezés implikalja.
Nem vezet jobban sem az ember végs6, sem jelen boldog-
sagahoz, ha feladldozza magat a ,,M(ivészet" oltaran, mint
az, ha a megszemélyesitett Tudomany, Allam vagy Nem-
zet oltaran aldozza fel magat.
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Minden ember érdekében tagadjuk, hogy a mvé-
szet a mlveészetért van. Ellenkez6leg: ,,Az ipar mivészet
nélkil embertelen”; és embertelenné valni annyi: meg-
halni mint ember. igy is, gy is agyuatoltelékrél van szo; ki-
csi a killonbség akozott, hogy valakit 16vészarokban hirte-
lendl ér-e a halal, vagy egy gyarban naprél napra hal meg.

Ananda K. Coomaraswamy

(Mi a mlivészet értelme tulajdonképpen?)
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MELLER PETER RAJZAI KRUDY
ALMOSKONYVEHEZ

eller Péter rajzai a mély filozofiai humor kacagasat
robbantjk ki bel6link. Ezek a rajzok a szovegekkel
egyutt alkotnak teljes vilagot. Groteszkek, de nem karikatu-
rak. Rajzi gazdagsaguk, arnyaltsdguk a mdvészi illusztracio
vilagaba emeli 6ket. Groteszkséglk kett6s gorbe tiikron at
formalddik meg. Krudy régen elsiillyedt Magyarorszaganak
alakjai - akikb6l hirmonddkat Meller Péter fiatalon még lat-
hatott - még régebbi ,,népi hiedelmek™ megjelenitdiként sze-
repelnek rajtuk. Sezeket a szaz évvel ezelétti alakokat Mel-
ler Péter az azota eltelt évszazad Uj rajzi latasmddjanak, az
expresszionizmusnak, a sziirrealizmusnak és a megujult né-
pies abrazolasnak sajatosan eredeti perspektivajabdl lattatja.

Mégis, e sokszorosan eltavolitott, eltdvolodott vilag
a miénk, rélunk szol. Ezért a kirobband kacagas. Krudy
Gyula, Meller Péter tizeni, s mi tudjuk, szaz év tudomanyos
alomfejtése utan is: az alomvilag hatéartalan és 6ntérvény( -
sz0l hozzank, de alig értjik. Magyarazatkisérleteink tobb-
nyire szanalmasak. Aki az almok Ulizenetét nagyon keresi,
gorcsosen (izi-hajtja, ilyen balga bolcsességekre talal.

De vajon balgak-e a képek? Vajon abszurd-e az alom,
amelyben egy szemuveges ifju filolégus - vagy orvos - csé-
kot lehel egy termetes, bajszos Ur pocakjara, ahol bagoly-
szer(i, elmosddott allat gubbaszt a vaskalyha csoveén, ahol
ordég mogott kuporogva siklunk lefelé egy szankon?

Balga a nappali, jozan vilag, amely e képeket az ab-
szurditds szférajaba szamf(zi. Ezt lGizeni Krudy, ezt Gzeni
Meller Péter. ,Valoszin(tlen" képek, elmosddo jelenések
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tengerén lebeg tudatunk Kkicsiny hajoja, s egyetlen menek-
vésink van: a nevetés.
Mondhatnank, abszurd a helyzet is, amelyben ezek
a rajzok megszilettek - oly tavol esnek a kiils6 vilagtdl,
amelyben mesterik él. Meller Péter Budapesten, majd 1956
utan Nyugaton végezte egyetemi tanulmanyait, és az italiai
reneszansz kivald szakért6jeként tartjdk szamon a mdvé-
szettorténészek. Kedvenc targyat Santa Barbaraban tanitja,
Kaliforniaban, egy poganyul érzéki, torténelemnélkili vilag-
ban, ahol a tisztes kereset(i polgar életében ritka a kockazat,
a kihivas. Anapok ott ugy cirégatjak Iényét, mit alangyos, il-
latos reggeli levegd. Meller tobbféle tehetséggel lett meg-
aldva, és kezdettdl fogva sok irdnyban tajékozodott. Egyik
szenvedélye a grafika, melyben féleg a groteszk iranti ér-
zéke bontakozott ki. Az itt Iathato rajzokat egy konyvre vald
-j6 félszaz - Almoskonyv-lap kdziil valasztottam ki. Erejiik-
bél elvesz, hogy méretiiket mintegy felére kellett csdkkente-
niink a Magyar Szemle formatuma miatt. Remélhet6leg egy-
szer kilon kényvként, teljes méretben és terjedelemben is
megjelenik Meller Péter Almoskonyve, s akkor szembesiil-
hetlink teljes hatasukkal.
Kodolanyi Gyula

Szakrillszalon hegediilni: kinz6 szerelem."



,farkad, ha vagyon: batorsag..."



,.Elverni anyost: orom.



Kéalyhakurto. amelyen kisértet klendezne: elégedetlenség sorsunkkal.



,.Orddggel szankozni: nagyon vidam utazas."



.Hasadon kopognak: biztosjévedelem.



,.Csizma, amelyet valaki afejlinkre haz, hogy t6le ne lathassunk:
megcsalas jegye."



,.Enyelgés kovér nével: ifjusag.



Oregasszonyt dlelni: szorongattatas."



»Zsebtolvaj: ha varosban élsz, asszonytfigyelem.
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ANEMZET: KOZOS UGYEK LEHETOSEGE

»,Utddai vagyunk a magyar népi mozgalomnak, amely radikali-
san szembefordult a nagybirtokkal és a magyar uri tarsadalom-
mal, és amely nyomasztd politikai korilmények kozott is foly-
tatta harcat a tarsadalmi demokréciaért. EI6diink Bibo Istvéan és
Szab6 Zoltan." Ezt amondatot a Szabad Demokratak Szovetsége
»Kék kdnyvének" bevezetd elvi nyilatkozataban olvashattuk még
1989 kavargd esztendejében, amikor is e part torténész-teoreti-
kusa - ha jol tudom, Szabd Miklés - nyolc pontba szedve sorolta
fol azokat a szellemi-mozgalmi hagyomanyokat, amelyeket vallal-
hatonak-vallalandonak tartott a ,,rendszervaltas programja" sza-
mara. Kés6bben aztan a népi mozgalmat még csak véletlenil sem
emlegették vallalhatd hagyomanyként a honi politikai életnek
ezen a tajan (még ilyen ,szlkitett" értelemben sem nagyon), de
tény, hogy példaul a néhai ,,demokratikus ellenzék" egyik front-
embere - Kenedi Janos - valoban sokat tett e hagyaték hazatalala-
séért és foldolgozasaért, mint ahogy sokat tett Bibo Istvan elismer-
tetéséért is. Az, hogy ebben a ,levalaszt¢" foélvallalasban - nem
igazan Kenedi részérél persze - mennyi volt atérténelmi pillanat-
hoz kétott politikai taktika, a kisajatitasra valo hajlam, s amennyi
az 6szintén vallott szandék, ma mar aligha eldonthet6, de az biz-
tos, hogy a Szabd Zoltan-i életm( alkata és szellemi tagassaga
nemcsak akiilonbdzé vonzédasok szamara lehet elmemozditd, al-
kalmat adhat bizony ennek az alkoténak a ,hovatartozasarol"
sz016 vitékra is.

Szah6 Zoltant az emlékezet valdjaban a népi mozgalom alakjai
kdzé szokta sorolni, de nem mindig és nem mindenld foltétel nél-
kiil. A szerz6t egyébként nagyon becsilé Molnar Jézsef példaul
Ugy fogalmazott a maga tisztelg emlékezésében (Hamlet a Par-
nasszuson), hogy ,,ezaviszony [anépi mozgalomhoz vald viszony-
rol van szé - N. P.J] irodalmi m{ikddését tekintve nagyon is pozi-
tiv, mozgalmi értelemben mar enyhén negativnak tekinthet6".
Szab6 Zoltan nem igazan volt mozgalmi ember ezen értelmezés
szerint, nem tudott és nem akart ,,partban gondolkodni”, s min-
dig kényesen 6rizte a maga szellemi fiiggetlenségét. Sokat emlege-
tett klasszikus szociografiai (A tardihelyzet, Cifra nyomorasag) okan
szellemi hovatartozéasa valoban nem lehet kérdéses, de tény az is,
hogy 6 a Magyar Nemzetnek VoIt a vezet szerzdje, nagyon be-
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csiilte Babits Mihalyt és Szekfli Gyulat, gyakran adott irdstaNyu-
gatnak, a Magyar Csillagnak, a Jelenkornak, az Eleinek, vagy a re-
formkonzervativ Magyar Szemlének is, de példaul amagyar Utnak
vagy aMagyar Eletnek soha. Megvesztegethetetlen racionalitassal
irt a népi mozgalomban tapasztalhatd vadhajtasokrol (A ,,Koz-
ponti Gydlolde" - 1941), nem hivtak meg Szarszéra, réla még
fénykép sem készilt Bérei Laszl6 emlékezetes sorozataban (mint
ahogy lllyés Gyularél sem!). Ugy tiinhet, hogy Szab6 Zoltan csu-
pan amozgalom farvizén haj6zott, vagy ugy is esetleg, hogy kivil
allt (,,taIn6tt?") az egészen, mar 1945 elétt is. Biztos ellenben, hogy
6 irta a szl6foldrél szol6 tan legszebb vallomast francia foldon
(Szerelmesfoldrajz, 1942), s hogy a koalicios id6kben a Nemzeti Pa-
rasztpartban politizalt, miként arra is szamtalan bizonyiték van,
hogy a népi mozgalom értékeit és annak térténelemformalé szere-
pét sohasem tagadta meg. Talan lllyés Gyula allt hozza a legkdze-
lebb, Bibo Istvanrol is 6 irta az egyik legjobb tanulmanyt az
1960-ban kiadott gyljtemény (Harmadik at) el¢, s aki forgatja
ameég altala 6sszeallitott - de mar Czigany Lorant altal napvilagra
segitett - kotetét (Osok és tarsak, 1984), az arra is folfigyelhet,
hogy Tamési Aronrdl, Veres Péterr6l, Németh LaszIorol és Sar-
kozi Gyorgyrdl szolva a foltétien tisztelet, az emlékidézés és az
elemz6 racionalizmus a szellemi fliggetlenség mily megejté tor-
vényszeriségével simul ssze irasaiban.

Kié is hat Szab6 Zoltan - ezen alighanem féldsleges vitazni. In-
kabb ,,folfedezni" kéne végre-valahara, sorsa ugyanis az lett kissé,
mint Bibd Istvané. O 1949 6ta emigracidban élt, réla szdIni ide-
haza korabban nem volt ajanlatos, a rendszervaltozast kovetd esz-
tend6kben pedig - kivéve az emlitett ,,gesztust" - alig-alig emle-
gették. Hidba volt néhany ember - Andras Sandort, Czigany
Loéréantot, Gyurgyak Janost és Kenedi Janost illik leginkabb meg-
emliteni - faradozasa, az életm{sorozatban megjelent monumen-
talis kotetei (Hazugsag nélkil I-11-11h, Szellemi honvédelem) szinte tel-
jesen visszhangtalanok maradtak, m(ve és példaja nem lett -
agondolati rovidre zards modijat lehetetlenné tévd szemléleti nyi-
tottsaga és moralis hajlithatatlansaga okan talan nem is lehetett -
az ,ertelmisegi kozbeszeéd" részévé. Meglehet, liberdlis oldalrol
nézvést a népi tradiciohoz, a magyarsaghoz és a szellemi hazahoz
valé egyértelmi és mindig megvallott kot6dése, népi-nemzeti ol-
dalrdl pedig ,,hlvos" racionalizmusa és a nemzeti tudat perma-
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nensen ,,gyulladésos allapotat" (tobbszor idézte Isaiah Berlin sz6-
kapcsolatat) meghaladni szano térekveése tlinhet ma is ,,soknak".
Szellemi éncsonkitasra 6 soha nem volt hajland6, tallatott-tallé-
pett az egészre eskiid6z6, de mindig részérdekeket képviseld poli-
tikai iranyzatokon is, egy-egy problémakdr emocionalis és racio-
nalis faktora szamara egyutt mozdult, inkabb hitt a tényeknek,
mint a spekulacidkra épiilt eléfoltételezéseknek, meditativ alkat
volt, nem Kijelentd, s noha szdmos talal6 fordulata régziilt az 6t
tisztel6k emlékezetében (,,Budapesten vér folyik, odaat [ti. MUn-
chenben] sz6, itt [Londonban] tinta" - irta példaul a forradalom
idején), sosem akart jol hangzé és lobogokra pingalhaté szenten-
ciakat gyartani. Vilagképének moralis gyokere amindent Gjragon-
dolni képes, a torténelem valtozé parancsaira is figyel6, kdvetke-
zetes elkotelezettségben rejlik, mindig ovott attdl, hogy egy-egy
torténelmi alakot, vagy egy életm(vet kinevezzenek ,,megvalto-
nak". (A nyugati magyarsag kérében legendassa valt egy fiatalok
el6tt kifejtett gondolata: ,,Legyenek Németh Laszlonak szorgos ol-
vasoi és kételked6 hivei. Soha ne tévesszék szem el6l, hogy amit
keziikben tartanak, pompas stimulans. Gyogyszernek ne néz-
zék.") Minderr6l az életm(isorozat Uj kotete is hiven tantskodhat.
Szab0 Zoltan élete utolsd harmincot esztendejében a nyugati
magyar emigracio egyik vezéralakja, a fiatalabbak - az 1956-0s
hulldm - megbecsilése vette koril, aki adott magara, Magyaror-
szagrol érkezvén is 6t kereste. Erkolcsi elveit nem adta fol, 6 maga
soha nem lépte at a hegyeshalmi hatart, de azt utolsé éveiben be-
latta, hogy csak a hazai olvasonak art avval, ha mdvei nem jelen-
hetnek meg Budapesten. (A tardi helyzet és a Cifra nyomoriség
Ujabb kiadasat még 6 engedélyezte.) A szellemi haza embereket
jelentett a szamara, az allamhatarokat ebbdl a szempontbol ér-
vényteleneknek tudta, smindent megtett a nemzeti tudat épen és
frissen tartasaért. Evekig dolgozott a Szabad Eurépa Radidban,
munkatarsa (és az egyik életre segit6je) voltamincheni Uj Latsha-
tarnak, cikkeinek és radié-el6adasainak terjedelme tobb ezer ol-
dalt tesz ki, de beszédes tény lehet, hogy Uj kdnyve halalaig nem
jelent meg idegen foldoén. Ezt aligha csupan az emigracios helyzet
szlikitett (példaul publikacids) lehetéségei okoztak. Az a szellemi
igényesség, amit vele kapcsolatban oly sokat emlegetnek, az Gj lét-
helyzetben alighanem mas parancsokat rétt ki red. Tobben el-
mondtak rola, hogy minden konferenciara megirt el6adassal és
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jegyzetek témegével érkezett, hogy aztan az el6adas el6tti éj-
szaka atirja az egészet, majd él6sz6ban, részint rogténdzve, el-
mondott egy harmadik valtozatot. Soha semmit nem volt haj-
lando6 ,,késznek™ nyilvanitani. Szab6 Zoltan tudhatta, hogy a régi
tapasztalatait sz6rostil-bdrostil adaptalni az Gj helyzetre lehetet-
len, a szellemi és moralis kényszer épp azt sugallhatta szamara,
hogy a szereptudat, amit a torténelem rea testalt, nem folytathaté
az alapok tisztazésa nélkil. Mintha egész életében azt a kilatépon-
tot kereste volna, ahonnét a magyar nemzet és a szellemi haza
gondjai belathatok a gyorsan valtozo - és a dolgokat mindig Ujra-
gondolni kényszerit6 - id6ben ugy, hogy a tedria soha ne jarjon
a,,dolgot 6t magat" tekint6 empirikus szemlélet el6tt, de amoralis
készenlét folytonossaga is megmaradjon. Szabd Zoltan ekként le-
hetett a ,,toredékek" és a kisérletek - gyakran egymassal is vitazé
kisérletek - irdja, aki olyan fogalmakon - nemzet, haza; nemzet,
nemzetiség, diaszpdra sth. - gondolkodott folyvast, amelyeken -
vagy ezért, vagy azért - nem szoktunk, s aki a nemzeti tudat
rogzilt géreseinek az oldasat, a vadhajtasok nyesegetését vallalta
folyvést, Gjra meg Gjra szembesitvén a tuny&dn magabiztos ész-
jaréast a megvaltozott vilag és az atformalodo lehet6ségek és ko-
vetelmények parancsaival. Talan semmit sem ,,dolgozott ki"
véglegesen, de Ugy lehet, példajaval az identitas6rzés és az ,,euro-
pai gondolkodas" leginkabb érvényes egyuttallasat adta magyar-
ként, stalan még egy emigréacios létezési modelltis egyben. Olyan
ember és alkotd volt Szab6 Zoltan, aki valéban képes volt folval-
lalt életelvének megfeleléen, hazugsag nélkal élni.

Ez a kotet a szerzd hatra- és félbehagyott irasainak kisebb ré-
szét tartalmazza, a szerkesztés és a konyvvé formalas munkaja
Andras Sandor szorgalmat dicséri. Kénny(i dolga nem lehetett -
elmondja gondjait az elészéban és a jegyzetekben -, vélhetd, ha
Szab6 Zoltan élne még, nem is jarult volna hozz4 a kozléshez
ilyen formaban. Aszerz§ ,,gépbe irta" a szovegeket, szinte stiliza-
las nélkil (ezeket az esend@ségeket a szerkesztd igyekezett kijavi-
tani), gyakran a gondolkodas folyamatossagat és spontaneitasat
egyszerre hiven tiukr6z8, de ugyancsak kacskaringés kérmon-
datok valtjak a nyelvileg is j6l megformalt részeket. Mas-mas esz-
tend6kben szlletett, esetenként tébb, olykor toldozott valtozat-
bol kellett ,,6sszefércelni” a kényvet, a fejezetcimeket gyakran
Andras Sandor adta, szamos ismétl6d6 gondolatra is bukkanha-
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tunk, Ggy tetszhet, hogy aszerzd egy-egy kérdéskornek tébbszor
is ,,nekiment". Mifajilag sem egységes a kotet: az esszé a publi-
cisztikaval, a pontokba szedhet6en aforisztikus megallapitasok
az Utleiras elemeivel valtjak egymast, kifejtéseket és elemzd refle-
xidkat egyként olvashatunk, az alkalmat hol egy talalkozas, hol
egy kilhoni vagy magyarorszagi olvasmany adta. Az irdsok talan
1971 és1979 kozott szilettek, kés6bb Szabo Zoltan talan hozzajuk
nyult, de leginkébb csak ,szétzilalta 6ket", ahogy a szerkesztd
mondja. A sz6vegben semmi sem végérvényes, semmi sem befe-
jezett, de annyi bizonyos, mégis egy olyan gondolkodé esze jara-
sanak a természetrajza sejlik fol a lapokrol, aki ,élete végéig hi
maradt ahhoz a hithez, elvhez és mddszerhez, amelyet negyven
évvel kordbban, a szellemi honvédelem meghirdetésekor fogalma-
zott meg és kovetett".

Igaza lehet az el6szét isjegyz6 Andras Sandornak, hiszen ami-
rél itt sz6 esik, az nem mas, mint a szellemi honvédelem, illetve
a szellemi haza megteremtésének tjabb korhoz kot6d6 feladata.
Akkor, a ,,német maszlaggal" szembeni kulturélis kérnyezetvé-
delemrdl, egy valds helyzet- és értéktudat kimunkalasaroél volt
sz0, szOlitvan a magyar szellemi élet egykor volt és Ujabb jeleseit,
mostaz énmagunkrél mint nemzetrél valé gondolkodas lehetsé-
ges esélyeir6l. Mindkét végeznivalo szellemi és moralis karak-
ter(d, smindkét alkalommal ajové lehet6ségeiért follebbezett aje-
len és a malt tanulsagaihoz az ir6. Szab6 Zoltan szivesen tért
vissza egy-egy szerz6hoz - a mar emlitett Isaiah Berlinen kivil
ilyen még a kdnyvben példaul a francia nemzet mibenlétérdl el-
mélkedd Voltaire vagy Orwell -, de a koétetnek vitathatatlanul
van egy latens féhdse: Illyés Gyula. Illyés francias (vagy latinos?)
racionalizmusat foltétel nélkil tisztelte Szabd Zoltan, 6 allitotta
0ssze az Uj Latohatar kdszontd szamat 1962-ben, vélem, hogy
benne az egyetemes magyarsag leghitelesebb szellemi képvis-
el6jét latta. Hires mondataira, amelyek a ,,mai magyar helyzet-
variansokat [...] mintegy matematikai képletre egyszer(sitve
fejezték ki és foglaltak 0ssze" tobbszor is utalt: ,,Beléliink magya-
rokb6l Magyarorszagon van tizmillié; Magyarorszagon kivil
van belélink nagyjabol 6tmillié. A magyaroknak csak kéthar-
mada él Magyarorszagon; egyharmada kilfoldén él. Minden
harmadik magyar kulféldon él." Szabd Zoltan nemzetr6l vald
gondolkodasanak ez volt a gyujtépontja a hetvenes esztenddk-
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ben, ebbdl kiindulva meditalhatott irasaiban arrél is, amirél aba-
rat idehaza hangosan nemigen szolhatott.

Akor, amelyben ezek a sz6vegek megszilettek, Magyarorsza-
gon a,,nagy kdzmegegyezés" esztendei voltak még. Igaz, jobbara
mar csak a felszinen. A nyugaton él6 emigracio is kidbrandulha-
tott ekkorra mar a gyors hatalom valtozas illizi6jabol, Ggy latsz-
hatott, a Iényegi er6vonalak hosszl id6re valtak mozdithatatla-
nokka. Szabo Zoltan épp e tendenciak ismeretében probalt értel-
mes feladatot talalni az egyetemes magyarsag szamara, amikor
e ,tobbfelvonasos" tudattisztitd kisérletbe fogott. ,,Ertelmes gon-
dolkodas az értelmetlenségek szdmbavételével kezdddik" - irta.
Err6l a megvesztegethetetleniil racionalis allaspontrdl vitazott az-
tan a,,gyulladasos allapot" maltbéli és Gjabb keletl kindvéseivel,
a felel6tlen nemtér6démséggel meg az internacionalizmus ré-
érBs vigaszaival egyarant. A ,,nemzeti egység" székapcsolatot -
amely mindig az allami keretben valé gondolkodast totalizalja -
nem tartotta szerencsésnek, szivesebben hasznalta a nemzetiség
fogalmat, s azt nem anemzetk6ziség ellentéteként, hanem annak
- még nyelvtanilag is - logikus el&feltételeként fogta fol. A nem-
zeti érzésnek a nacionalizmussal val6 azonositasat a masodik vi-
laghaborut kévet6 rossz beidegzddések és a ,,céltudatos kdzvéle-
mény-alakitasi man6verek" kdvetkezményének tudta, sét - lé-
vén hogy a nacionalizmus mindig a ,,nemzeti dntudat és ko-
z0sségi érzés sérelmének, sebestilésének szilétte™ - azt vallotta,
hogy ,a nemzeti identitds kifejezhet6sége, a nemzeti érzés és
Osszetartozas-tudat érvényesilése a nacionalizmus kifejlédese-
nek egyetlen biztos ellenszere". Szab6 Zoltannak ezek a gondola-
tai nemcsak demokratikus és patridta elkdtelezettségének voltak
a logikus kifejtései, hanem annak a latészégnek is, amelyet sza-
méara az emigracio léthelyzete adott. Amikor elvetette azt az el-
vet, amelyik csak ,,a Szent Istvan-i birodalom, a térténelmi Ma-
gyarorszag teriiletét tartotta nemzetnek", nemcsak az altala ,,nép-
vesztd nemzetmentésnek"” elnevezett hajdani gondolasmaéddal
perelt, hanem meghatérozott egy 0j feladatkort is. ,,A nemzetek
kozosségek. A kdzosségek emberekbél tevédnek dssze" irta le
tobbszor is ezekben az években, amibél szamara aztan a végezni-
vald is kovetkezett. ,,Akdzosségi felel6sségérzet targya tehat a ko-
z0sséghez tartoz6 emberek 6sszessége. A magyar kozosségi fele-
I16sségérzet targya: minden magyar. Ez a kdzosségi tudat egyeddil
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magyarsagismereten alapulhat”, ami nem lehet azonos csupan
az orszagismerettel.

Szah0 Zoltan szivesen hasznalta a csalad kifejezést is, de soha-
sem veérségi kotelékre gondolt, hanem arra, amit a Hajszalgyokere-
ket ir6 Illyés a rokonérzés fogalmaval hatarozott meg. Ebben
a ,,csaladban" a kozosségnek kotelessége dvnia az egyént a veszte-
ségtol - ésnem forditva! -, mikdzben mindenki (akar minden ,,csa-
ladrész") a maga Gtjat jarva tartja szamon és tamogatja a tob-
bieket. A nemzet ilyen formaban valhat csak ,a kdzos ligyek
lehetdségévé", ami nem mast jelent, mint hogy a benne é16 embe-
reknek - valamennyi magyarnak, barhol is tott tanyat - ,.egy-
ben-méasban k6z0s dolgaik legyenek a jelenben, s kézos tervik is
a jovére". Ily mddon - ahogy a nacionalizmusrdl irt fejezetrész-
ben irja a szerz6 - ,,az egyéni lét értelme igen jelent6s mértékben
fligg attol, hogy a nemzet a maga identitasat mennyire fejezheti
ki", a patridta tudat pedig nem a gorcsos elzark6zas alkalma lesz,
hanem olyan emocionalisan is determinalt tudattartalom, amely
éppen hogy gazdagabba és nyitottabba teszi a személyiséget. Ami-
kor Szab6 Zoltan nemzetr6l beszélt, akkor az autondmiajukat ki-
kiizdott emberek értékteremt6 tevékenységének a folyamatéra
gondolt- a magyarsagot nem adottsagnak, hanem eredménynek
tudta, ahova ,.el kell jutnia a sziiletett magyarnak és az asszimi-
laltnak egyként” -, s nem egy olyan allapotra, amely barmikor,
mind a tizendtmilli6 magyarra érvényesen leirhatdé mondjuk
a nemzetkarakterologia eszkozeivel. Inkabb vélte agy, hogy - ha
méar mindenaron meg kellene hatarozni - amagyar nemzeti érzés-
ben nincs is csapatszellem, a tudat mar régen individualizal6dott,
»az Onsajnalat intenzitasa kikuszobél minden bajtarsi szolidari-
tast”, s a magyarok egyébként is hajlanak arra, hogy a masik (pél-
daul a kiilhoni) magyarban ne magyart lassanak. Mindezért - tdl
az atélt és foldolgozhatatlan torténeti traumakon - sullyal tartotta
felel6snek a kadari politikat is, amely - tébbek kdz6tt - ,,a magyar-
sag egyharmadardl még a tudomast is igyekszik kirekeszteni".
Ezért szemlélte oly heveny érdekl6déssel és gyakori keser(iséggel
a magyarorszagi konyveket és folyGiratokat. Nem a szétszorodas-
tol féltette § a magyarsagot - a diaszpéranemzet allapotaban még
értékteremt6 esélyeket is latott -, hanem attél, hogy - kdnyvének
cimado tanulmanyaban kétszer is idézte Ady soréat - ,,elveszink,
mert elvesztettiik magunkat".
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Amikor a bosszalld indulat meg a felel6tlen hebehurgyasag
mindent eltdrolt volna legszivesebben, ami a korabbi Magyaror-
szagon létezett -1945. szeptember 4-én  volt Szabé Zoltannak
egy pengevillandsi mondata: ,,az igazsagot még akkor is ki kell
mondani, ha a javunkra szolgél". A magyar szellemi elit méso-
dik vilaghabor alatti tisztességérdl beszélt ekkor - az irds cime
aKonyvek kiilpolitikaja volt  korulbelul az id6 tajt, amikor az in-
dul6 valésag bekdszont6jét is fogalmazta. Az a nyolclapos esszé
- Hazugsag nélkiil acime - aszerzg életmdvének és emberi példa-
janak mottdja is lehetne akar. Bib6 Istvannal egy id6ben figyelt
fol a magyarsagra, meg a fiatal demokréaciara leselked6 veszedel-
mekre, no meg arra, hogy a torzult gondolkodasmaédokat ko-
vetve dnmagunkat fogjuk becsapni elsésorban. Ott is a hamis
eléfeltevésekre, a kényelembdl vagy félelembdl fakadt kons-
trukciokra épiilé kdzgondolkozas ellen protestalt, akarcsak jo
negyedszazaddal késGbben. Eletmiivének morélis alapvetése
e kozosségi felel@sségtudat folytonossagaban rejlett, szélt bar
a paraszti nyomorusagrol, vagy a magyar nemzettudat gondjai-
rol. Anépi eszmekor azon alakjai kozé tartozott, akikben az elin-
dité eszmény mindig megujult, s aki még a sajat tévedéseit is ké-
pes volt korrigéalni, ha az valt szilkségessé. Ugy kérdezett ra
szentnek hitt alapfogalmakra, hogy azoknak - és tartalmuknak
- létezési jogat soha nem kérddjelezte meg, az egyetemes ma-
gyarsag szakadatlan terepfelvergje volt, akarcsak Illyés Gyula,
meglehet, ugyanazt végezte Londonban és masutt, mint tarsa
Budapesten. Gondolatainak - csak erre a konyvre jellemz6 -
néholi téredékessége, fejtegetéseinek olykori mozaikossaga
nemcsak egy felelésen kutatd elme meg-megujuld kisérleteire
utalhat, hanem a bevégzend6 feladat nagysagara is. Annyi bizo-
nyos: most, amikor mi, mai békéden magyarok szinte egymas
torkat is képesek vagyunk atharapni - példaul a Magyarok Vi-
lagszovetsége korili vitdkban -, Szab6 Zoltan szava fontosabb
lehet, mint valaha.

(Szab6 Zoltan: Diaszpéranemzet. Osiris Kiadd, Budapest, 1999)

N. Pal Jozsef



Jy( | /-cvirvSA
A3*
KORKEP 171

ts/h-enrJ) Q-A

O\ VESZTES REGIO

szerz6 nemzetkozi jogasz, a Hagai Nemzetkozi Birdsag birdja.

E za konyve els6 nagy munkajanak, az 1987-ben megjelent
»Magyarorszag kilpolitikaja 896-1919"-nek - amely, a szerz6 meg-
fogalmazasaban, - a magyar vonatkozasu nemzetkdzi események
Osszefoglalasa (s mint ilyen, az els6 és egyetlen volt) - a folytatasa
és kiteljesedése. De tobb is egyszer( folytatasnal - megsziiletésé-
nek tobb objektiv és szubjektiv oka, el6zménye van. A kényvbe-
mutatdn elhangzott szavai szerint 1948-ban, a pragai kommunista
hatalomatvételt kovet6en meriilt fel benne a kérdés: hogyan ma-
radhatott ki Finnorszag a szovjet ,,blokkbdl™? Akkor hatarozta el,
hogy kdnyvet ir errél, s kezdte feldolgozni a szigoruan zart ,,zz"
jell diploméaciatorténeti miiveket. Az 1960-os évek elején az MTA
Allam- és Jogtudomanyi Intézete munkatarsaként tanulmanyt irt
Magyarorszag nemzetkdzi jogi helyzetérél 1944. marcius 19. utan.
AKartéritési targyalasokon a németek azzal igyekeztek elutasitani
amagyar igényeket, hogy a magyar kormanytagok talteljesitették
a német kivansagokat, minden ,,diszndsagot" a magyarok kovet-
tek el, és torténészeik bizonyitjak: Magyarorszag volt az utolsé
csatlos - ezt meg kell céfolni. Negyven évig gy(jtotte az anyagot
a konyvhoz, s felhasznélta a Kbzgazdasag-tudomanyi Egyetemen
tartott diplomaciatorténeti el6adasainak anyagat. Jegyzetében el-
s6ként irt Magyarorszagon a Ribbentrop-Molotov-paktum titkos
zaradékarol.

Ez a kdzel 600 oldalas konyv adatgazdasaga ellenére nem sza-
raz szaktudomanyi munka. Nagyra nétt esszé, egy nagy tudasu,
széles latokord, nemzete irdnt elkotelezett, felel6s, népét hibaival
és mulasztasaival is szeretd ,,man of letters", irastudd szamvetése
ezeregyszaz éves torténelmink legtragikusabb félszazadaval, hi-
szen ,,... a 20. szazad kdzepének magyarjai egyszerre kaptak meg
Mubhit és Mohé&csot."

Herczegh kdnyve méltatasakor legnagyobb értékének tartot-
tam, hogy ,,...a Magyarorszaggal kapcsolatos eseményeket min-
dig kett6s korben vizsgalja: a kelet-kdzép-eurdpai vagy balkani
térségbe helyezve és eurdpai dsszefiliggésben." Jelen munkajanak
ez a szintetizalo, kelet-kdzép-eurdpai szemlélet a meghatarozoja.

.. EZakdnyv nem azért irodott, hogy egyeseket felmentsen, ma-
sokat pedig elitéljen, hanem azért, hogy végiggondolja és masok-
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kai is végiggondoltassa Kelet-Kdzép-Eurdpa népeinek a nemzet-
kozi életben elfoglalt helyzetéb6l adédo problémait" - olvassuk
az el6szbban.

Az azt kovetd elsd fejezet irdi bravir: elsé konyvének élveze-
tes olvasmannya ,,esszésitett" dsszefoglalasa a régio torténeti sze-
repével, mint rendezd elvvel. Térségiinkben - ahosszu 19. szaza-
dot leszamitva - soha nem alakult ki nagyhatalom, igy népei
sorsat mindig kiilsé nagyhatalmi beavatkozas (Német-rémai Bi-
rodalom, német csaszarsag, Bizanc, Torok Birodalom, Oroszor-
szag) dontotte el. 1526 utan ugyan a térség jelentds része (az oszt-
rak 6rokos tartomanyok mellett Csehorszag Sziléziaval, Magyar-
és Horvatorszag északnyugati terlletei) a Habsburg-birodalom-
hoz tartoztak, de annak legértékesebb tartomanyai nyugaton és
Italidban voltak, s hatalmat ott akarta érvényesiteni. AHabsburg
uralkoddk - V. Karolytol 1. Lip6tig és Jozsefig - seregei a franciak
és a német protestansok ellen harcoltak a birodalmi hegemonia-
ért, mikOzben a székvarost, Bécset, kétszer is ostromolta a torok.
Az elhanyagolt - és a 16. szazad végén, 17. szazad elején protes-
tans tobbségl - keleti végeken nem alakulhatott ki egy er6s, és
népeire tdmaszkodd, azokat megvédé kézép-eurdpai hatalom.
A térség hanyatlasdhoz hozzajarult - a gazdasagi elmaradottsa-
gon és az idegen héditasokon, 6rokdés haborukon tal - a magyar,
cseh és lengyel allamisag megszakadasa, a hagyomanyok elsor-
vasztasa, az orszagok felosztasa. Lengyelorszag tobbszori szétda-
rabolasa, a harom nemzet felkeléseinek kudarca miatt kialakult
.. Nyomasztd kisebbrend(iségi érzés hatarozta meg politikai
gondolkodasukat."

S mire Kelet-Kdzép-Eurdpat egyesit6 birodalomma valik az
Osztrak Csaszarsag (1804), hatalmas j ellensége tamad, a nacio-
nalizmus, amely beliilr6l és kivilrél bomlasztva majd megdonti.
Sitt felmeril a kérdés: Ausztria-Magyarorszag barmilyen trialista
osztrdk-magyar-cseh vagy délszlav, illetve szévetségi alapon tor-
ténd atszervezése kielégithette volna-e az egységes nemzetallam
megteremtésére vonatkozd igényeket, az 6nallo Német- és Olasz-
orszag, Romania és Szerbia létrejoétte utan? AMonarchiabelsé ha-
talmi rendszere és kiilpolitikaja, egész léte a nagyhatalmak ko-
z06tt kialakult eurdpai egyensulyon nyugodott. Marpedig annak
egyik alkotéelemérél, az Oszméan Birodalomroél egyre nyilvanva-
16bba valt, hogy a nacionalizmus rohamanak nem tud ellenallni.
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A Balkan puskaporos horddjava valt, és az ottani események (a
Balkéan-haboruk, a szarajevli merénylet) pecsételték meg a Mo-
narchia sorsatis. Anyugati févarosokban Eur6pa masodik ,,beteg
emberé"-nek kezdték latni az agg csaszar-kiraly megujulni kép-
telen birodalmat, melynek talterhelt hajéja - Andrassy hason-
lata szerint - mar nem birt volna el tébb (dél)szlavot, de azt sem
engedhette meg, hogy Oroszorszagé legyen az egész Balkan.
A francia-német és az angol-német ellentétek még nagyobbak
voltak, s Gavrilo Princip revolvergoly6i Urigyet szolgéltattak
arra, aminek rémével Bismarck viaskodott: ,,... Nyugat-Eurdpa
Osszefogott Kelet-Europaval Kozép-Europa ellen”. A kiizdelem
kimenetele nem lehetett kétséges, kiiléndsen Amerika hadba Ié-
pése utan.

A népek onrendelkezésének Lenin és Wilson altal meghir-
detett (majd cserben hagyott) elve bomlasztdlag hatott, egyutt
a forradalmi eszmékkel, melyek a haboru borzalmainak hatasara
alapjaiban ingattdk meg arégi értékeket, a tdrsadalom egész poli-
tikai, gazdasagi és erkdlcsi rendszerét. Ehhez jarult az elhibazott,
a felkorbacsolt gydilolett6l és bosszutol vezetett békerendezés:
az 6nrendelkezés joganak 6nkényes, csak a gy6ztesek és ,,kisebb
szovetségeseik - lesser allies" érdekeit figyelembe vevd alkalma-
z4sa ,,az egész rendezés legitimitasat tette vitadssa vagy vitatha-
tova". Sami sulyosbitotta a helyzetet és elmélyitette a konfliktu-
sokat nemcsak a gy6ztesek és a legy6zottek, de a szovetségesek
kozott (Csehszlovakia-Lengyelorszag) is: az életképesség Szem-
pontjanak érvényesitése az etnikai elvvel szemben, gazdasagi,
kozlekedési és stratégiai meggondolasokbodl. A sziléziai hatar és
a lengyel ,.korridor" mellett a legjobb példa erre a magyar vas-
utak szinmagyar terlletekkel egytt tortén6 atadésa a harom
utédallamnak, a tervezett szovjetellenes invazié felvonulasi és
utanpotlasi vonalainak biztositasara. ,,... Ha egy kedvez6bb kdz-
lekedési vonal kedvéért fel kell aldoznunk néhéany szazezer ma-
gyart, az ne tartson vissza benniinket" - idézi Sir Eyre Crowe-t,
a hatarmegallapito bizottsag angol fédelegatusat. Mig a franciak
a legttlzdbb cseh és roman igényeket is tamogattak, az amerika-
iak az Uj hatarokat az etnikai valasztovonalak mentén kivantak
meghuzni. Elvben az angolok kiindulasi pontja is az volt (és hite-
lesnek tekintették az 1910-es népszamlalas adatait), a bizottsagi
lléseken azonban a franciakkal egytt szavaztak. Bandholz ame-
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rikai tAbornok (aki szembeszallt az 1919 6szén fosztogaté roman
csapatokkal) véleménye: Atadni Magyarorszag teriiletének
egyes részeit, a civilizalt, kifinomult lakossagot alkot6 emberek-
kel, olyan dolog, mintha Texast és Kaliforniat adnak at a mexikai-
aknak." (Azzal a killonbséggel, hogy az ,,atadott" magyar terule-
tek soha nem tartoztak a csehszlovak, roméan vagy jugoszlav
allamhoz). A francia politika és személy szerint Tardieu kuligy-
miniszter pedig ,,... mindenki masnal nagyobb mértékben segi-
tette el6 a bolsevizmus kdzép-eurdpai térhoditasat” - erre hivta
fel a figyelmet Lloyd George-nak a budapesti tanacskoztéarsa-
s&g kikidltdsa utdn osszedllitott emlékirata. Killdonmegbizottja,
Smuts tabornok - a békekonferencia nevében - sikertelenul tér-
gyalt Kun Bélaval Budapesten és Masarykkal Pragaban, az utob-
bival a Csallokdzrél val6 lemondasrol.

Az emigransok és angol-francia tamogat6ik (H. Wickham
Steed, R. W. Seton-Watson, E. Denis) és a vilaghaboruds vereség
mellettamagyar tigyek elGitéletes kezeléséhez hozzajarult egyfe-
161 az ismeretlenség, masfel6l az a negativ kép, amit az osztrak,
majd aroman és szlav hiradasok és céltudatos propaganda alaki-
tott ki a nyugati kézvéleményben, mig Osszeallt a parlagi,
zsarnok, azsiai magyar torzképe, akinek nemzeti jellemvonasa
masok elnyomasa".

Herczegh kényvébél kideril: a nyugati hatalmaknak nem vol-
tak vilagos elképzeléseik, rendezési terveik e térségre vonatko-
zOan:; az eseményeket csak kovették, de nem tudtak irdnyitani
Oket, dontéseik a pillanatnyi kényszer hatasara sziiletettek, s elfo-
gadtak a kész tényeket. A haboru els6 felvonasanak végen - most
C. A Macartney és John Lukacs véleményével azonosulva meg-
gy6z6en bizonyitja, hogy csak egyetlen elhiz6d6 haboru volt,
aJoch marsall altal megjévenddlt 20 éves fegyversziinettel - a , ki-
sebb szOvetségesek" kaptak szabad kezet, a lengyelekt6l a gorogo-
kig, a masodik félidé végén pedig a Szovjetunid, Szlovakia és
Molotov, mert mindkét esetben hianyzott a politikai akarat és
a fegyveres erd abban a térségben, amelyrél lemondtak és sorsara
hagytak. Az Gjjasziletett Lengyelorszag, az tjonnan krealt Cseh-
szlovakia és Jugoszlavia, a megnagyobbodott Romania és Gorog-
orszag nemzeti allamként hatarozta meg magat, de polgaraik ko-
zel, vagy tébb mint harmada elnyomott kisebbség volt, akik az
els6 adand6 alkalommal a tébbségi uralmat megvalosité allam el-
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len fordultak, vagy legalébbis passzivan szemlélték széthullasat.
Lengyelorszag nemzetallamnak tdl nagy volt, de gyenge ahhoz,
hogy ellenalljon két hatalmas szomszédja egyidej(i timadasanak.
Karolyi Mihaly életidegen doktrinérsége és kovetkezetlensége is
utat nyitott abolsevizmusnak, amelyr6l nemcsak Lukacs Gyorgy,
de grof Batthyany Tivadar, Karolyi belligyminisztere is azt gon-
dolta 1919 els6 honapjaiban, hogy ellenallhatatlanul s6por végig
Eurdpan. Tény, hogy a szomszédos allamoknak kedvezd Uj, stra-
tégiai hatarokrol mar 1919. marcius 21. el6tt dontottek Parizsban,
igy azok megallapitasaban nem jatszhattak szerepet sem a tanacs-
koztarsasag, sem az ellenforradalom, sem pedig Apponyi Albert
ékesszolasa és Teleki Pal térképe ... Abban minden felel6s politi-
kus egyetértett, Bethlent6l Telekiig, hogy békés teriileti revizidval
csak az etnikai hatarig kaphatunk vissza teriletet; népszavazast
is csak a masik vesztes allammal, Ausztridval szemben engedé-
lyeztek. A kisebbségi és hatarkérdéseket, a gazdasagi bajok nagy
részét és az Auschluss problémajat csak egy k6zép-eurdpai/dunai
allamszovetség létrenozasaval lehetett volna rendezni, de a szam-
talan terv ésjavaslat ellenére ebben sem volt egyetértés a befolyas-
sal rendelkez6 Francia-, Olaszorszag és Anglia kdzott.

Az els6 vilaghabord természetes és elkerilhetetlen kovetkez-
ménye, folytatasa a masodik, tébb okbodl is. Az évszazados bi-
rodalmak helyén verseny- és életképtelen allamok jottek létre,
melyek - az 0sszefogas és nyugati tamogatas hijan képtelenek
voltak ellenélini el6bb a német, majd szovjet hoditasnak. Termé-
szetesen gazdasagi-kulturalis egységek kerlltek - megosztva -
egymassal ellenséges viszonyban Iév6 allamok birtokaba (Szilé-
zia, Vilniusz-Wilno és kérnyéke, Macedonia, Thrakia). Az éssze-
rGtlen Gj hatarok millikat vagtak el anyaorszaguktol, fegyveres
ellendllast, és addig elképzelhetetlen menekiilt-aradatot el§idéz-
ve (gorog-torok-bolgar-jugoszlav viszonylatban a lakossagcserék
3-5 millié embert érintettek; a megcsonkitott, kifosztott Magyar-
orszagra negyedmillié menekult érkezett). A konfliktusok élessé-
géhez az ishozzajarult, hogy az addig ,,fent" és ,lent" Iév6k szere-
pet cseréltek: a korabbi ,,uralkod6" népekhez tartozok, németek,
magyarok, torokdk-muzulmanok keriltek kisebbségi sorba;
a Monarchia osztrak-németjeinek kozel fele, 6 millionyian. A ha-
zajukat-hazukat vesztett, létikben fenyegetett tomegek, s kilo-
nosen a kdzéposztalybeliek (tisztek, tisztvisel6k) készek voltak
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minden jobb- és baloldali szélséséges mozgalom tdmogatasara,
Németorszagtol Bulgariaig. Ahaboribdl ugyan a gy6ztesek olda-
lan kikerilt, de terlleti nyereségeivel elégedetlen Olaszorszag-
ban vehette at a hatalmat el6szor egy fasiszta mozgalom, s Musso-

amagyar-jugoszlav meghbékélés jegyében elmondott mohéacsi be-
széd (1920) természetes kdvetkezménye az olasz-magyar barat-
s&gi szerz6dés (1927). A gazdasagi vilagvalsag (1929-32) hatasa
hasonl6 volt a vilighaboriéhoz: a fennéll6 gazdaségi-tarsadalmi
rend elfogadottsagat alapjaiban razta meg: az életszinvonal
jelentdsen csokkent, a nagy munkanélkiiliség mellett a politikai
stabilitas is megrendilt.

A két diktatdrikus rendszer hatalomgyakorlasi modszerei ki-
sérteties hasonlosagot mutatnak. A hirhedt megsemmisit6 - hiva-
talosan kényszermunka-taborokat még Lenin életében allitottak
fel; Sztalin alatt 12-13 millidan szenvedtek és pusztultak el ott; 10
milliéra tehet6 az ukrajnai és az oroszorszagi €éhinségek aldozatai-
nak szdma; haldlra itéltek és kivégeztek 800 000 embert (1825 és
1917 koz6tt ez a szam nem érte el a négyezret!). Ehhez képest el-
torpulnek a VVoros Hadseregben végzett tisztogatdsok szamada-
tai: 0t tabornagy koziul harmat végeztek ki, valamennyi hadiigyi
népbiztoshelyettest és az 6sszes korzeti katonai parancsnokot -
ezzel is magyarazhatd a szovjet hadsereg félrevezet6én gyenge
szereplése a haboruk elsé hénapjaiban. Hitler tanult Sztélintol, és
nem forditva; a spanyol polgarhaboriban nem a demokréacia és
a fasizmus er6i mérk6ztek, hanem a két véres diktatira gyakorld-
terepévé valt a megosztott orszag; Orwell és Koestler ott latta
meg, ,.... hogy az (j diktatdra hogyan fogja majd valdsagos, vagy
vélt ellenségeit kiirtani."

Amiincheni egyezményben Kiteljesedd ,,appeasement™ akar sike-
res is lehetett volna, ha az engedményeket Stresemann weimari
Németorszaganak teszik, s nem az eré blvoletében €l6 hitleri
Harmadik Birodalomnak. A nyugati demokrécidkban senki sem
akart meghalni Csehszlovakiéért (sajat polgarainak fele sem), de
abuntetlen felfegyverkezés, a Rajna-vidéki bevonulas, az Ansch-
luss, majd Csehszlovékia felaldozasa megszilarditotta Hitler ha-
talmat, s azt a meggy6z6dést, hogy a nyugat leirta ezt a térséget,
ahol Németorszag szabad kezet kapott. A miincheni cserbenha-
gyas, majd Csehorszag megszallasa 1939 marciusaban nem csak
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a héboru tényleges kezdetét - vagy folytatasat - jelentette (ko-
telezd katonai szolgalat Angliaban, garanciak Belgium és Hol-
landia mellett Lengyel- és Gorogorszagnak, Roménidnak), de
a Szovjetuni¢ felé forditotta a cseh(szlovak) kormanyt és népet,
s Karpatalja atadasahoz és az 1948. februari kommunista hatalom-
atvételhez vezetett. A Ribbentrop-Molotov-paktum titkos zara-
déka, a térség érdekszférakra osztasa pecsételte meg Lengyelor-
szag és a balti allamok sorsat, s tette lehetévé a Szovjetunio
hatarainak kiterjesztését Finnorszaggal és Romaniaval szemben.

Abékés revizidval (elsd és masodik bécsi dontés -1938.1940.)
és fegyveres akciokkal (Karpatalja, Délvidék -1939.1941.) 172 000
km2re gyarapodott Magyarorszag 14. 7 milli6 lakossal éppoly ki-
szolgéltatott és védhetetlen volt (amint ez be is bizonyosodott
1944 @szén), mint a trianoni, és dngyilkos versenyre kényszerilt
Hitler kegyeiért a Kisantantnal nem kevésbé ellenséges Romania-
val, Szlovékiaval és Horvatorszaggal - ez volt végzetes hadba lé-
pésiink legfébb oka.

A hadviselés kapcsan felmer(l a kérdés: 1914-ben nem lett vol-
na-e sikeresebb a német hadsereg tamadasa keleten, ha nyugaton
csak védelemre rendezkedik be? 1941-ben mésként alakulhattak
volna-e akeleti front eseményei és a haboru egész kimenetele, ha
a németeknek sikeril maguk mellé allitani a lengyeleket még
1939-ben, majd az ukranokat és az orosz parasztsagot? Sok he-
lyen - s nem csak a Baltikumban - sdval és kenyérrel varték a be-
vonulé német csapatokat, és az ukran allamisag visszaallitasaban,
akolhozfoldek szétosztasaban reménykedtek. Tobb német f6tiszt
(kdztuk Stauffenberg ezredes, a Hitler elleni merénylet szerve-
z6je) amegnyerés politikajat javasolta, de Hitler lesdporte javasla-
taikat; a Vlaszov-hadosztalyt is csak 1944-ben, végsziikségben
szervezték meg. a Wehrmacht els6 vereségét hozé moszkvai csa-
ta is masként alakul, ha Japan a Tavol-Keleten tamad, s nem Pearl
Harbornal - az USA akér semleges is maradhatott volna...

Ahaborit Németorszag - Canaris szerint- mar Lengyelorszag
megtamadasaval elvesztette, de a kontinentalis Nyugat-Eurdpa
lerohandsa utdn még két és fél évnek kellett eltelnie, hogy a keleti
és az afrikai front eseményei ezt mindenki szdméra nyilvanva-
16vé tegyék. Sztalingrad, El Alaméin és Kurszk utan nem csak
a partizdnmozgalmak er6sodtek meg Norvégiatdl Franciaorsza-
gon &t Bosznidig, hanem a csatlds allamok hiisége is megrendiilt,
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titkos targyaldsok kezd6dtek angol és amerikai megbizottakkal,
kiilondsen az olasz kiugras utan.

A magyar kiillsnbéke és fegyversziineti targyalasok eleve kudarcra
voltak itélve. Egyrészt, mert a Londonban és Moszkvaban m-
k6d6 csehszlovak és jugoszlav emigrans kormanyok sokkal jobb
kapcsolatokkal rendelkeztek, és Romania is fontosabb orszagnak
szamitott ezekben a févarosokban, mint Magyarorszag (,,...Szta-
lin mér 1941 decemberében egész Erdélyt aromanoknak szénta ...
katonai meggondolasbél™), ,,... saharom utédallam tébbet kellett,
hogy nyomjon a latban, mint Magyarorszag egyedil." Sztalin
ezért sem engedélyezte a hadifoglyokbol toborzott Kossuth-had-
test megszervezését és harcha vetését, Rakosiék konydrgése el-
lenére.

A masik, mindent eldont6 tényez6: a szovjet csapatok 1944 nya-
ran mar a Karpatok el6terében voltak, mig az angolszaszok tobb
szaz kilométerre, Olaszorszag k6zepén. Churchill - 1915-6s akcio-
jat megismétlendé - hiaba érvelt a masodik front megnyités mel-
lett Tito partizanjaira tAmaszkodva a Balkanon, vagy Trieszt-Ri-
jeka/Fiume fel6li el6renyomulassal Ausztria és Magyarorszag felé,
kemény szovijet ellenallasba litkzott, és Roosevelt véleménye sze-
rintis,,... meglehet, hogy az oroszok nagyon meger6sddnek Euro-
paban ... (de) nem latom be, miért kockaztassuk amerikai katonak
életét csak azért, hogy valddi, vagy Vélt brit érdekeket védjink
meg a kontinensen." Eisenhower még azokat a teruileteket (Dél-
nyugat-Csehorszag, Thiringia, Szaszorszag nyugati fele) is atadta
aszovjeteknek - Churchill tiltakozasa ellenére -, ahova csapatai vo-
nultak be elsének. Az angolszasz hatalmakat nem érdekelte Ke-
let-K6zép-Eurdpa; Teheranban ésJaltaban atengedték azt a szovje-
teknek. Ekhardt Tibor New Yorkbdl méar 1943 decemberében azt
az értesiilést kozolte Bethlennel, hogy ,,... Magyarorszag sorsa
megpecsétel8dott, és hosszu évekre orosz uralom ala fog kerilni".
Az 1944 janiusaban indult nyugati hadjarattal felszabaditott Nyu-
gat-Eurdpa ,,... szabadsaga Kelet-Kdzép-Eurdpa népeinek leigaza-
san alapult.”

Az |. vilaghaboru folyaman és végén R. W. Seton-Watson hatar-
javaslatai szolgaltak targyalasi alapul a Foreign Office és a brit bé-
kedelegacié szdmara. 1942-ben fia, Hugh Seton-Watson a trianoni
- ésaz 1938 uténi - hatarok revizidjétjavasolta, egy Magyarorszag-
nak kedvez6 maédositast mindharom allammal szemben. Apjaval
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egyetértésben a Bacska leginkadbb magyar teriileteinek visszajut-
tatasardl irt, s arrél, hogy ,,...a siksag Nagyvaradtél a rutén hata-
rig magyar tobbségl, és Magyarorszagnak vissza kell kapnia."
A Roosevelt altal 1941 decemberében felallitott tanacsadé bizott-
sag el6djéhez, a,,The Inguiry"-éhoz hasonl6 kdvetkeztetésekre ju-
tott: a hatarok nem felelnek meg a néprajzi elveknek, és emi-
att nemcsak régi ellentétek okozoi, de jovébeli problémak forrasai

is lehetnek." A két szdvetséges allammal, Csehszlovakiaval és

Jugoszlaviaval szemben csak kétoldalu targyalasok eredménye-
ként elért engedményeket tartottak elfogadhatonak, de ,,... a ré-
gi6 békéje és stabilitasa érdekében™ a magyar igények joindulatu

megfontolasat ajanlottak a Csallokoz, a Kisalféld és a Karpatalja

térségében. Viszont a hasonléan német-szévetséges Romaniaval

szemben - irtdk az amerikai szakért6k - tamogatnunk kell

amagyar-roman hatar etnikai alapon torténdé kiigazitasat Erdély-
ben, amely soran egy keskeny, Aradt6l Szatmarig hiz6do sav ke-
riilne Magyarorszaghoz"; a vitatott teriiletet ENSZ-ellen6rzés ala

kell helyezni. Az ,,Erdély" megnevezés itt félrevezetd: roman tobb-
sége miatt hovatartozasa sem 1919-ben, sem 1946-ban nem lehe-
tett kétséges, még amerikai szakért6i korokben sem.

1944. okt6ber 9-én Churchill Moszkvaban megegyezett Sztalin-
nal ,,a balkéani gyekben". Az ismert kék ceruzas ellenjegyzéssel
megerdsitett felsorolason Romaniaban 90, Bulgariaban 75 szazalé-
kos ,,szovjet talsuly" szerepelt; ellentételezésként 90 szézalékos
nyugati befolyas Gérogorszagban, mig Jugoszlavidban és Magyar-
orszagon 50-50 szazalék. Eden és Molotov masnapi, részletekbe
mend targyalasain Magyarorszag Bulgaria mellé ker{ilt 75 szazalé-
kos szovjet érdekeltséggel. Az osztozkodas jelentéségét tekintve
nem osztom a szerz§ véleményét: nem hasonlithat az 1939. au-
gusztus 25-i német-szovjet paktumhoz. Inkabb a miincheni egyez-
ményhez all kdzel: a meggyengiilt Nagy-Britannia éppugy nem
tudta megmenteni a térséget 1944-ben, mint ahogy Ausztriat és
Csehorszagot 1938-ban. A dont6 tényez6 mindkét esetben a kato-
nai talerd volt.

Ott és akkor a lengyel hatarokrdl is megallapodtak: keleten
a Curzon-, nyugaton az Odera-vonalban teljes volt az egyetér-
tés, de Galicia és Szilézia legnagyobb varosai hovatartozasaroél
heves vita bontakozott ki. Mikolajczyk, a londoni emigrans kor-
many miniszterelndke, aki csak Churchill nyomésara utazott
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Moszkvaba, ragaszkodott Lwow-Lemberghez, mig az angolok
a keleti Neisse-Nysa vonalon hiztak volna meg az 4j lengyel-né-
met hatart, Németorszagnal hagyva Alsd-Szilézia egy részét, Bo-
roszl6-Breslau-Wroclawval. Az eredmény ismert: mindkét eset-
ben a szovjet alldspont gy6zott; a targyaldsokba bevont Bierut,
a moszkvai lengyel emigracio vezetdje ,,felajanlotta” Lemberget,
mint Benes Karpataljat.

Kaéllayt és a magyar vezet6 kdroket megnyugvassal toltotte el
az olasz kilépés hatasara kotott titkos magyar-brit megallapodas
Magyarorszag kapitulaci6jarol. A magyar megadas feltétele: az an-
gol-amerikai (-lengyel) csapatok elérik az orszaghatart, s az
adott pillanatban Magyarorszag a szovetségesek rendelkezésére
bocsatja dsszes eréforrasait, kozlekedési vonalait és légi tamasz-
pontjait a Németorszag elleni harc folytatasara." Akkor még ko-
moly esélye volt- Olaszorszag gyors és teljes atallasa esetén - egy
Triesztb6l és Fiimébdl kiinduld észak-északkeleti elGretdrésnek.
De - ahogy Kallay irta- . probéalkozéasunk ... a harctéri helyzet
alakulasan bukott meg."

Amagyar , kiugras" tehat joval 1944. oktober 15. el6tt, az olasszal
egy id6ben napirendre keriilt. Anémetekkel valé szervezett szem-
befordulésra valdjaban csak '43 augusztusa és '44 marciusa kozott
voltesély. Horthy, Kéllay, Szombathelyi azonban nem merték val-
lalni az 6ngyilkos akcid kockazatat: szemuk el6tt lebegett Len-
gyelorszag, a varsoi gettd sorsa és a katyni kivégzések mar ismert
ténye. Szegedy-Maszak szerint ,,... Anglia ... sohasem mondta
meg, mi lenne az ellenszolgéltatas az 6ngyilkossagért." A riaszto
példakhoz 1944 nyaran egy Ujabb jarult: a Honi Hadsereg varsoi
felkelését a szovetségesek nem akartdk (a folyo tulpartjan allé
szovjetek), vagy nem tudtak (angolszaszok a dél-olaszorszagi re-
puléterekrdl) segiteni, igy a németek azt leverték és porig rombol-
tak a lengyel févarost. Nem utolsdsorban a zsido6 szervezetek nyo-
masara nyugati févarosokbdl is nyugalomra és Kivarasra intették
a magyar kormanyt, a 800 ezer magyarorszagi zsidd érdekében.

Ami ,oktéberi vasarnapunk™ kudarcanak oka: a félszivvel foly-
tatott elékésziletek, Horthy hatarozatlansadga (nem az 1 magyar
hadsereg védelmében mondta el proklaméaciojat), de legfékép-
pen a tarsadalmi tAmogatottsag hianya és a németbarat tisztikar
aruldsa. Az aldozatokat igy sem Kerdiltiik el: a vidéki zsidosag
nagy része elpusztult, és el a févaros is, amely a sikeres atallassal
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elkertilhette volna az ostromot; nem sz6lva az orszag hadszin-
térré valasarol, (abombazasokkal) 140 ezres polgari aldozatrdl. Az
orszag sorsa ugyanaz lett, mint a 16-17. szadzadban: ez esetben
a német hadsereg csaknem az dsszeomlasig védte az utolso olaj-
kutakat Zaladban, a Dravan tul és a Bécsi-medencében.

Orszagok és népek sorsat nemritkan szubjektiv tényez6k is be-
folyasoljak: ismert Hitler és Sztalin patologikus lengyelgyfldlete;
Romania nemcsak fontosabb volt, mint Magyarorszag, de a pan-
szlav eszmék hatottak a szovjet vezetésre, és Sztalin jobban bizott
Grozaban, mint a talnyomérészt zsidoé szarmazasi magyar kom-
munista partvezetésben. Gyilasznak ki is mondta: ,,...a lengyelek
ésamagyarok gerincét akarja megtoérni kzép-eurdpai uralmabiz-
tositasa érdekében."” igy érthetd, miért talalt siiket fillekre Moszk-
vaban Rakosiék ismételt tamogatas-kérése a szlovakiai magyarok
és a magyar-roman hatarkorrekcié érdekében.

A térség habort utanisorsa Sztalin kezében volt, aki hatarozottan
elutasitotta nemcsak Churchill elképzelését egy bajor-osztrak-ma-
gyar dunai allamrol, de Lengyel- és Magyarorszag, Ausztria, Cseh-
szlovékia, illetve Jugoszlavia és Gorogorszag bevonasat barmi-
lyen allamszdvetségbe. Ajaltai konferencia az 1945. januari nagy
szovjet gy6zelmek légkdrében llésezett. Az altalanos vélemény
szerint,,... a Nyugat - személy szerint Churchill és Roosevelt - ki-
szolgéltatta Kelet-K6zép-Eurdpa népeit Sztalin ... elnyomé ural-
manak." Ismét feltehetjiik a kérdést: nem alakulhatott volna-e
egy kicsivel jobban térségiink sorsa, ha Hitler hadereje utolsd tar-
talékat - 17-18 éves katonaival - nem az Ardennekben, hanem
a Visztulanal és/vagy a Dunéanal veti be?

Magyarorszag - S €z a kdnyv utolsé nagy mondanivaldja - nem
volta hitleri Németorszag utolsé csatlésa, amint ezt Sztalin nyoman
Rakosi és Révai hangoztatta. ,,... SzlovakidbanTiso rendszere to-
vabb m(kodott, mint Szélasié, és Zagrabba a partizanok csak
a német kapitulacié napjan vonultak be." Amihez hozzatehet-
juk, hogy Karintiaban még méajus 15. utan is elkeseredett utovéd-
harcokat folytattak horvat, szlovén és bosnyéak alakulatok, kik vé-
gul Alexander brit tdbornok el6tt tették le a fegyvert...

A héboru(k) nagy vesztese ez a régid, s a legnagyobb, maig
haté veszteség: leszakadasa Eurd6patdl gazdasagilag és erkol-
csileg.

Néhany aprobb kritikai megjegyzés a teljesség igénye nélkil:
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- a Baltikum harom nagy eurdpai régio talalkozasi pontja. Eszt-
orszag valoban inkabb Skandinaviahoz tartozik; a hatar Riganal
van, amely eredend6en kozép-eurdpai, német jellegl varos, de
Nagy Péter ota Oroszorszag, Kelet-Eurdpa egyik legfontosabb
nyugati kapuja.

-A keled 6sszeomlas ellenére tagadhatatlan jelei a ,,Nyugat
Alkonyaénak Nyugat-Eurdpa erkélcsi bomlasa és bénultsaga, cse-
lekvésképtelensége a jugoszlav valsag rendezésében.

- Kelet-Kdzép-Eurdpa nem tlint el Lengyelorszag felosztasa-
val - az 1866. utani Ausztria-Magyarorszag lényegében megegye-
zett vele.

- Ferenc Ferdinand - bar Belvedere-korének tagjai kozil so-
kan a foderalista atalakitas hivei voltak - a centralizalt Gesammt-
monarchie-t akarta visszaallitani.

- Helyszini adatgy(ijtés (Matuska Marton) és levéltari kutata-
sok (Mészéaros Sandor) azt valészindsitik, hogy a jugoszlaviai-
bacskai megtorlasoknak 1944-45-ben legfeljebb 20 000 aldozata
volt, ami még igy is sokszorosan felilmulja a ,,hideg napok"-ét.

(Herczegh Géza: A szarajevii merénylettdl a potsdami konferenciaig.
Magyar Szemle Kényvek, Budapest, 1999)

A rday Lajos
'1iGI-Oc
G VAMI KOR AZ ORVOS NEMCSAK GYOGYIT...

Az embereket mindenha beteges kivancsisag gyotorte az irany-
ban, hogy hires emberek életébdl apro intimitasokat megtudhas-
sanak. Pedig régi igazsag, hogy a nagysag - sok esetben - optikai
csalddas, és kozelr6l, a tisztanlatas néhany arasznyi tavolsagabol
senki se nagy ember." - Serényi Gusztav Hogyan él Tolsztoj? cimd,
a Vasarnapi Ujsag 1906. méjus 13-i szaméaban megjelent cikkének
bevezetd soraival nehéz volna vitazni: tapasztalataink mindkét
megallapitasat sokszorosan igazoljak. A szellem némely nagyja-
nak viselt dolgaira, nem éppen vonz6 tulajdonsagaira gondolva
akar azt is mondhatnank, hogy jobb lett volna, ha csak miveikrél
szerziink tudomast - de hat a val6sagot Ugyis csak ideig-6raig le-
het elleplezni. Tobb mint val6szin(, hogy a R6zsahegyrdl (ma:
Ruzomberok, Szlovékia) Jasznaja Poljanaba kerilt s Tolsztoj hazi-
orvosava lett Dusan Makovickyt (1866-1921) nem aggasztottak
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a haz urat érint6, s altala éveken at szorgosan rogzitett tények:
hith( tolsztojanus volt, aki profétanak, a megigazulds mesteré-
nek, avégso igazsagok tuddjanak tekintette az irot - olyan ember-
nek, akinek erkélcsi tisztasagat nem veszélyeztetheti a ,,b(inds vi-
lag". A hiséges kronikasnak tehat a visszassagok felidézése, az
ellenérzéseket kivaltd események elmondasa miatt sem kellett
nyugtalankodnia: mindezek tgyis csak masokra vethetnek rossz
fényt, s nem a grofi mivolta ellenére muzsiknak latsz6 hazigaz-
dara. Makovicky szavahihet§, megbizhatd tand, akit a Tolsztoj
iranti vallasos tisztelet sem kényszeritett a latottak-hallottak meg-
maésitésara.

De ki is ez az irodalomtdrténetbe bekerilt, sok évtized tavola-
bol is szerény, szelid és rokonszenves ember benyomaésat kelt6 or-
vostudor? A fentebb mar emlitett, a szlovaksag térténelmében
fontos szerepet jatszo kies felfoldi varos, R6zsahegy sziil6tte volt,
sz(ikebb patriaja lathataranal messzebbre tekint6 polgar és ér-
telmiségi, aki mar fiatalon a névekvd hirnevl Lev Nyikolaje-
vics Tolsztoj eszméinek vonzaskdrébe keriilt, s baratjaval, Albert
Skarvannal egyiitt a legnevesebb szlovak tolsztojanussa valt. Ma-
kovicky a szazadforduld éveiben tobbszor is felkereste a mestert
Jasznaja Poljana-i hazaban, 1904 oktoberétdl pedig 6 toltdtte be
a Tolsztoj csalad haziorvosanak tisztét. Mi sem természetesehbb,
mint hogy a toliforgatashoz egyébként is vonz6dd, rajongé lelkd
doktor a kronikas szerepét is felvallalta - sajat szavai szerint azért
is, mert ,,akik erre nalam hivatottabbak lettek volna, nem csinal-
tak". Mindenekel6tt Tolsztoj szavainak megorokitésére toreke-
dett, de a hétkdznapokrol, a csaladi élet eseményeir6l is lelkiisme-
retesen beszamolt. O volt az, aki 1910. november 7-ének reggelén
lezérta Tolsztoj szemét; az ir6 nevezetes ,,futdsanak" és halalanak
lanya, Alekszandra Lvovna Tolsztaja mellett Makovicky a leghite-
lesebb tandja.

Akortarsak rokonszenves képet festenek rola, s nem hagynak
kétséget afel6l, hogy Tolsztoj 6szintén szerette messzir6l jott,
halk szavi orvosat. Alekszandra Tolsztaja Tolsztoj futasa és ha-
lala cim( konyvének tanltsaga szerint a halalos agyan fekvd iré
»szent ember"-nek nevezte. Henri Troyat Tolsztoj élete cimet vi-
sel6 impozans munkajaban igy jellemzi a rdzsahegyi doktort:
»Makovickij (sic!) magyarorszagi szlovéak volt, s az er6szakmen-
tesség apostola iranti rajongasbhol hagyta el hazajat és telepedett
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le Jasznaja Poljanaban. Betéve tudta Tolsztoj mdiveit. ... Boldo-
gan felaldozta volna életét abalvanyaért." Az irasunk elején emli-
tett cikk szerz6je fontosnak tartotta leszdgezni, hogy Makovicky
,»azok kozil vald, akiknek kézszoritdsara mindig biszkék va-
gyunk", s emellett megallapitotta: ,,Orvosi hivatasat a legneme-
sebb értelemben fogja fol." Az irdhoz f(iz6d6 jo viszonybol az
egyébként valoban szerény Makovicky sem csinalt titkot: 1909. jd-
lius 30-i napl6bejegyzése szerint a menekilési tervekkel foglal-
kozd s t6le tanacsot kéré Tolsztoj ,,kozeli baratjanak" nevezte 6t.

Dusan Makovicky Jasznaja Poljana-i napldjegyzetei nem val-
toztatjdk meg a Tolsztojrol kialakult képet, de sok tekintetben
arnyaltabbd, pontosabba teszik e kivételes ember portréjat, és sza-
mos érdekes adalékkal szolgalnak. Az orvos altal felidézett id6-
szakban Tolsztoj mar els6sorban préfétaként, igehirdetéként,
afennallo tarsadalmi és gazdasagi viszonyok kérlelhetetlen biralo-
jaként nyilatkozott meg, s nem rejtette véka ala, hogy a mivésze-
tet, az irodalmat és sajat szépirdi munkéssagat is folottébb kri-
tikusan, s6t ellenszenvvel szemléli. Mindazonaltal élete végéig
ugyanaz a szenvedélyes tollforgatd és gondolkod6 volt, aki a Ha-
bord és békét papirra vetette, ,,csak" az irodalomhoz val6 viszonya
valtozott meg. Legfébb feladatanak vallasi és bolcseleti témaju ér-
tekezések, politikai és tarsadalmi kérdéseket taglalo cikkek irasat
tekintette - a szépprdzardl rendszerint mint haszontalan és hatas-
talan dologrol beszélt. ,,Ha van valami értéke szépirodalmi mive-
imnek -jegyezte meg 1905. januar 24-én -, akkor egyediil csak az,
hogy reklamot csindlnak a benniik kifejtett gondolatoknak." Are-
gényirast a ,,mult maradvanyanak" nevezte, s amiatt karhoztatta
magat, hogy néha még ,,biinbe esik", azaz visszatér az altala meg-
haladottnak, érdektelennek vélt irodalmi formakhoz. (Az utékor
persze csak halas lehet neki, hogy id6nként nem tudott ellenallni
a kisértéseknek: a ,,blinbeesések™ élete alkonyan is olyan remek-
miveket eredményeztek, mint a Bal utan, a Hadzsi Murat vagy
aHamis szelvény. ) Tolsztoj tele volt kételyekkel, id6nként egyalta-
l&n nem latta értelmét az alkotasnak. ,, Tobbé semmit sem irok.
Semmi sem az igazi, az ember nem azt mondja, amit kellene.
Hogy unom mar!" - panaszolja 1906. november 29-én, négy évvel
kés6bb pedig- 1910. jalius 13-an- arra oktatja hallgat6sagat, hogy
az ir6i munka a ,leghaszontalanabb foglalkozas". Ugyanilyen
szkepszis keritette hatalmaba, ha a miivészet szerepérdl és jovéjé-
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rél, az értelmiség helyzetérdl és feladatairdl, vagy a civilizacio sor-
sarol elmélkedett (ami gyakran megtortént). Ugy vélte, csak an-
nak a mivészetnek van létjogosultsaga, amelyet a legegyszer(ibb,
legtanulatlanabb emberek is megértenek; ezzel szemben ,,a kifino-
mult mdvészet pusztulasra itéltetett". Az értelmiséget - a nyuga-
tit és az oroszt egyarant - keményen biralta ,,népellenességéért",
s egyaltalan nem volt hajlando kozosséget vallalni vele. (,,Oriilok,
hogy nem vagyok értelmiségi" - mondta asztaltarsainak 1909. au-
gusztus 6-an.) Az intellektueleket altaldban a hatalmat szolgal6,
a nyugati mintakat kritikatlanul atvevé konformistaknak latta; je-
lentds résziktdl eltéréen egyaltalan nem hitte, hogy Eurdpa és
Eszak-Amerika a haladas kdvetendd példai lehetnének Oroszor-
szag szamara. ,,ANyugat rothadt, s a rothadékabol él az orosz ér-
telmiség" -jelentette ki egy beszélgetés alkalmaval 1905. oktdber
21-én. A korabeli demokraciak sem véltottak ki bel§le lelkesedést:
A képviseleti rendszer babszinhazi komédia" - szbdgezte le né-
hany héttel kés6bb, november 15-én. Viszonya a kapitalizmushoz
kovetkezetesen elutasito volt: véleménye szerint ,,a nyugati bur-
zsoarendszer - zsakutca" (1907. marcius 30.), s az allitélagos hala-
das vilagaban ,,acivilizacio latszata alatt vad kaosz dithéng™. (Uo.)

Mit tudott Tolsztoj mindeme negativumokkal szembeallitani?
Az ir6 az egyének erkdlcsi tokéletesedésében, az evangéliumi
életelvek megval6sitaséban latta a kiutat. ,,Az emberiség igazi ha-
ladasa csupan a lelki élet teriiletén, az egyes ember dntokéletese-
dése tjan képzelhet6 el. Az ember csupan énmagéat emelheti fel,
masokat még reformokkal sem" - mondta Makovicky tanisaga
szerint 1904. december 27-én. A napléjegyzetekbél az derul ki,
hogy Tolsztoj nem tulajdonitott nagy jelent6séget a politikai
rendszer, a hatalmi berendezkedés megvaltoztatasanak, s nem
vart sokat az orszag esetleges demokratizalasatol. ,,Szolas-, sajto-
és més efféle szabadsadg nem létezik - magyarédzta 1905. novem-
ber 26-an a hires szinhazi rendez6nek, Vszevolod Emiljanovics
Mejerholdnak. - Egyfajta szabadsag van csupan, s ez nem azo-
nos azzal, amit a konzervativok, mint az akadalyok hianyat, sza-
badsagként meghataroznak... Az igazi szabadsag ... Istenen, az
6 megismerésén és szolgalatan alapszik." Az egyén szamara imi-
gyen tehat adott volt az irdnytd - de mit tudott javasolni Tolsztoj
a tarsadalomnak s kivalt a gyakran emlegetett népnek? Nem
mast, mint a nevével egybeforrt ,keresztény anarchizmust",
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melynek a gyakorlati megvalésitasa éppoly egyszer(inek tint,
mint amilyen kivihetetlen volt. ,,En nagyon szeretném - jelenti ki
1906. augusztus 1-jén  ha a nép nem fizetné az adét, megta-
gadnd akatonai szolgélatot, s nem venne részt a hatalomban." Mi-
el6tt birdlni akarnank a Jasznaja Poljana-i profétat a tarsadalmi
valdsag ignoralédsa miatt, az iménti idézethez tegyik gyorsan
hozza, hogy maga Tolsztoj sem hitt e sajatos, er6szakmentes anar-
chizmus diadaldban.

Makovicky doktor munkéjat killénosképp érdekessé teszik
szamunkra a korabeli Magyarorszagot, a magyarokat és a szlova-
kokat s a két nép viszonyat érint6 feljegyzések. Anapldbdl az de-
ril ki, hogy Tolsztoj érdekl6d6tt ugyan a szlovaksag sorsanak ala-
kulasa irant, de veliik s Magyarorszaggal kapcsolatos ismeretei
gyérek, felszinesek voltak. Orvosatdl ugyan sok mindent meg-
tud(hat)ott, azt azonban nem allithatjuk, hogy a szlovakokhoz
kiiléndsen kdzel keriilt volna; ha széba kerlltek, altaldban nem
volt érdemi mondanival6ja. Nekik is csak az elnyoméssal szem-
beni passziv ellenallast tanacsolta, amivel persze bajosan jarulha-
tott hozza problémaik megoldasahoz. A szlovakok helyzete, jo-
gaik csorbitasa Tolsztojt nem ihlette mélyenszantd gondolatokra,
s egy alkalommal (1906. jdlius 13-an) maga vallotta be; ,,...ez
atéma nem annyira sziviigyem, mint régebben volt". A panszlav-
izmust, az orosz birodalomban mint felszabaditéban bizé szlav
politikusokat az iré idegenkedve, értetleniil szemlélte; ,,A szla-
voknak nem a nemzetért kellene kidllniuk- mondta 1908. majus
14-én -, egyszerlen felejtsék el, hogy szlavok, jojjenek ra, hogy
emberek, és a kereszténység hassa at az életiiket." A napl6bdl ki-
derl, hogy érdekl6détt az 1907. évi, Apponyi Albert nevéhez fi-
z0d6 rossz hir(i oktatasi torvény irant, de neves norvég kollégaja-
tol, Bjornstjerne Bjornsontdl eltéréen tartdzkodott a nyilvanos
(és elitéld) allasfoglalastol. (,, Tolsztoj, ugy latszik, nem akarja meg-
bantani a magyarokat, és nem szeretne bird lenni a népek visza-
lydban..." - jegyzi meg Makovicky 1907. oktober 9-én.) A nem
sokkal késébb, oktober 27-én Csernovan (ma; Cernova) eldor-
dilt, tizendt halalos aldozatot koveteld sort(iz az irdra is mély ha-
tast gyakorolt; a Magyarorszagot s kivalt nemzetiségi politikajat
sulyosan diszkreditalé barbar cselekedet kapcsan Tolsztoj is cik-
ket akart irni, melyben rdmutatott volna, ,,hova vezet a kormény-
zati er6szak". (1907. november 10.) Ez az iras sosem készilt el, bar
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Makovicky még négy hdnappal késébb, marcius 10-én is azt
jegyzi fel, hogy Tolsztojt ,,megrazta és felhaboritotta az igy". Az
ir6 ezuttal tartézkodott a sommaés itéletalkotastol: orvosa sza-
vai szerint kételkedett abban, hogy a csernovaiak ,,artatlanok és
passzivak" voltak.

Tolsztoj tehat édzkodott attél, hogy latvanyosan szembeszall-
jon a magyar nemzetiségi politikaval, Magyarorszagrol alkotott
véleménye azonban nem volt hizelg6. Az 1905. januar 31-i feljegy-
z6s tanlsaga szerint tébbek kdzott afelett toprengett, miként le-
hetséges, hogy az osztrak elnyomas alatt élt Magyarorszag ,,most
ugyanolyan szenvedést okoz a sajat népeinek". Meglehetdsen le-
hangol6 arrél értesiilni, hogy az egyébként rendkivil tajékozott,
szertedgazo érdelédési ir6 a budapesti Magyar Sz6 korkérdésére
(,Hogyan vélekednek Eurdpa szellemi kivalosagai a magyar kul-
tarardl?") igy reagalt: ,,Sehogy sem vélekedem... Fogalmam sincs
a magyar kultararol. Kikrél van sz6? Elmondanéd?" A kérdést ter-
mészetesen haziorvosahoz, ,,Dusan Petrovicshoz" intézte, aki va-
laszaban dicséréen szolt Arany Janosrél és Madach Imrérél, s Jo-
kait is emlitette. Utobbinak a nevét hallva Tolsztoj megjegyezte:
.Megprébaltam olvasni, felszines, romantikus. Ugy tudom, na-
gyon sokat irt, s nemrégiben halt meg aggastyanként." (1906. de-
cember 1) Fél évvel késdbb, 1907. junius 3-an Pet6fi keriilt széba:
,»Az igazat megvallva el6szor hallok réla” - jegyezte meg Tolsztoj,
am Makovicky pozitiv kicsengés(i magyarazata nyoman azonnal
hajland6sagot mutatott az orvos altal részletesebben ismertetett
md, Az apostol elolvasasara.

Makovicky imponalé munkajat olvasva hamar nyilvanvalova
valik, hogy a szerz6 kronikéasként éppoly lelkiismeretes és dnfelal-
dozé volt, mint orvosként. Kényve enciklopédikus gazdagsaggal
idézi fel az 6reg Tolsztoj mindennapjait, a korilotte zajlé esemé-
nyeket, az életében tartdsan vagy hosszabb-révidebb ideig szere-
pet jatsz6 személyeket, a latogatok végtelen sorat. Legfébb gondja
termeészetesen a mester szavainak megérzése: a napl6 kimerithetet-
lennek t(in6 tarhaza az ir6 észrevételeinek, tdprengéseinek, kinyi-
latkoztatasainak. A Makovicky altal elénk allitott Tolsztoj ponto-
san olyan, amilyennek mivei s a megbizhatdnak tekintett életrajzi
irasok alapjan elképzeljuk: zavarbaejt6en bonyolult és ellentmon-
dasos személyiség, tiszteletre mélté péatriarka és pusztaba kialtd
proféta, kételyektbl gyotort igehirdeté és megnyugvast keres6 za-
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randok- mindenekel6tt pedig leny(ig6zé gondolkodd, aki felemel
és lestjt, meger6sit és nyugtalanit, elképeszt és provokal. A ma-
gyar olvasonak szerencséje van: Dusan Makovicky napldjanak ko-
szOnhet8en meghdkkentéen kozel juthat a vilagirodalom egyik
legklilondsebb langelméjéhez.
(Tolsztojnél Jasznaja Poljandban. Dusan Makovicky napléja. Eur6pa
Konyvkiad6, Budapest, 1999.)
G. Kovécs Laszlo

N *Sta/vu- TCutwg>
MAGYAR TORTENELEM NEMETUL

abent sua fata libelli: Moln&r Miklos eredetileg francidul irta
H meg kdnyvét - majd a Svédjcban é16 magyar térténész m(-
vét a Németorszagban é16 Balla Balint németre forditotta, adap-
tdltaanémet olvasok igényeihez, s az érthetdséget segité tdblaza-
tokkal és jegyzetekkel latta el.

Mindenképpen itt volt az ideje annak, hogy a magyar torténe-
lem utobbi ezerszaz évér6l a német olvaso olyan képet kapjon,
mely illeszkedik a 21. szazad els6 éveinek igényéhez. Akdnyv - és
mondanddja - nem a szakembereket, de nem is a széles olvasoko-
z0nséget célozza meg, hanem az intelligens olvasot, az értelmi-
ségit. Egykotetes terjedelme ,,éppen elégséges” a maga elé tlizott
cél eléréséhez: hosszabb terjedelem sokakat elijeszthetett volna.
Nyelvezete vilagos; egyszer(, de nem széraz: amennyire joma-
gam, aki nem vagyok német anyanyelv(i, meg tudtam allapitani.
Mindenképpen hasznos munka, mely a tavalyi évi frankfurti
koényvvasaron nem érdemtelen sikert aratott.

Természetesen a munka nem hibéatlan, hiszen tébb mint egy
évezred magyar torténelmének kvintesszenciajat 6sszefoglalni
egy élet is kevés lehet. Az alabbiakban arecenzor azokat a kifoga-
sait emliti meg, melyek elkeriilésére torekedett volna, ha a megbi-
zast (melyet képességek hijan semmiképpen sem vallalt volna)
0 kapja. Az észrevételek tehat hangsulyozottan szubjektiv jel-
legiek.

lgazabdl akonyv elejének és végének témakezelése problemati-
kus. Amagyarok 6storténete és a honfoglalas, tovabba az allamala-
pitésig eltelt b évszazad a forrasmunkak hézagai és megbizhatat-
lansadga miatt- szerintem - példaul tébb (termékeny) bizonytalan-
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Séggal terhes, mint amennyit ebb6l a szerz6(k) érzékeltet(nek).
Joszerivel példaul még az sem egyértelmdi, hogy a ,,hét vezér" ne-
vei valdban tulajdonnevek-e, vagy funkcidikat (méltésagukat)
jelolik; felsorolasuk rangsort jel6lt-e vagy hadrendi felallast, stb.
Vagy: a magyarok pogany, sdmanisztikus vallasa miben és
mennyiben hatott azokra a forrdsokra, melyekbdl Gstorténe-
tinkre kovetkeztetni lehet, s mennyit valtoztatott rajta a késébbi
korok egyhazi szempontjainak érvényesitése? Hol és miben von-
hat6 kétségbe a krénikasok beszdmoldinak objektivitasa?

Ami az utolsé évtizedet illeti: az eltett id6 tllsagosan rovid ah-
hoz, hogy elvélaszthassa a Iényegest az esetlegest6l. Rovid id6-
rendi felsorolés - cimszoszer(ien - taldn szerencsésebb lett volna.
Es: Antall Jozsefis megérdemelt volna egy fotot.

Ami altalaban a feldolgozas maédjat illeti, az szamomra tulsago-
san is apodiktikusnak, hatarozottnak tlinik. Ez - akarva? akarat-
lan? - az eseménytdrténet felé tolja el amivet. Kevés teret enged
az értelmezés potencidlis tobbértelmlségének; holott a torténe-
lem nem maés - felfogasom szerint -, mint a redlis alternativak ko-
zlli valasztasok (dontések) mozzanatainak véget nem ér6 soro-
zata. Az oknyomozas lényege pedig e valasztds motivumainak
feltarasa. Az okok és a kbovetkezmények kdzotti 6sszefliggés soha-
sem egyértelm( (fliggvényszer(), hanem egyfajta valoszin(isé-
get (sztochasztikus kapcsolatot) tukrdz. Nem z&rhat6 ki, hogy
a szerz@ torténelemfilozofiai hitvallasa eltér az enyémt6l, innen
a biral6 megjegyzés.

A masik ilyen eltérés abban mutatkozik, hogy a megkdzelités
- szerintem - lehet ,,wertfrei", de nem lehet ,wertlos" - hogy az
ismert Max Weber-i kategOridkat hasznaljam. Vagyis: az elemzés
értékrendszere megvalaszthatd, de ahhoz, hogy értelmezhet6
eredményekhez jussunk, a tdrsadalomtudomanyban mindig is
valamilyen értékrendszert kell alkalmaznunk, kévetnink. (Ator-
ténettudomanyban persze anélkiil, hogy a ,historicizmus rat
blinébe" esnénk.) A szerzd(k) sajat bevallasuk szerint ,sine
ira et studio" irnak le a magyar torténelem folyamatat - ami
a ,wertlos" megkdzelitést tételezi. Ez is valdszinl oka annak,
hogy a munka er6ssége az eseménytorténet, nem az oknyomo-
zas. Eklatans példa erre, hogy a 20. szazad torténetétbemutatd fe-
jezetekbdl szinte teljesen kimarad az a vonulat, mely a demokré-
cidértvivott, tébbszor is elbukott harcot tapinthatdva tenné. Ami
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alatt ,,basso continuo"-ként vonul végig a kiizdelem az altalanos,
egyenl6, kozvetlen és titkos szavazati jogért, mely érdemben
csak az 1989-es ,,csodélatos évvel” valésul meg. Nem vitatom,
hogy masfajta plauzibilis értékrendek, megkdzelitések is lehetsé-
gesek lennének - bar a magam felfogasahoz ez all kozel.

Valészinlileg az eseménytdrténet dominancidja hozza ma-
gaval aztis, hogy a nagy torténelmi személyiségek kerilnek el6-
térbe. A termelési kultdrak, az uralkod6 eszmék (ideoldgiak), stb.
szerepe kovetkezésképpen elhomalyosul, az objektiv folyamatok
kisebb hangsalyt kapnak, mint a szubjektiv dontések.

Utoljara, de nem utols6sorban: a kétségtelenil jelen 1év6
kisérletek szamomra kevésnek tlinnek ahhoz, hogy Magyaror-
szag torténetét beillesszék a maga koranak vilag-, de legalabb is
Eurdpa-torténetébe. Diszkréten a hattérben maradnak a kil- és
katonapolitikai hattér mozgasformai, és ami szerintem a legfonto-
sabb lenne: elnagyolt a magyar tarsadalom és gazdaség helyzeté-
nek, fejlédésének bemutatdsa a korabeli eurépai tendencidkkal
Osszevetve. Enélkil nehezen érthetek a magyar fejlédés specifi-
kumai, melyek mai helyzetiinket is meghatarozzak Kelet és Nyu-
gat kozott. Kétségtelen, hogy mutatkozik torekvés erre, de szerin-
tem a kérdéses gondolati vonulat mégsem kapott kell6 hangsulyt.

A fenti hianyérzetem egy részét minden bizonnyal a terje-
delmi korlatok miatti visszafogottsadg okozza, de - (gy vélem -
a felfogasbeli kiildnbségek is szerepet jatszanak. Ami nem jelenti
- nem jelentheti - azt, hogy a kényv ne adna jo6 attekintést a ma-
gyar torténelemrdl. Akit pedig a folyamatok sszetevdi kdzelebb-
rél érdekelnek, a konyvtarnyi szakirodalomhoz folyamodhat. Eh-
hez is kedvet csinal e j6 szandékd, érdemes munka.

(Miklés Molnar: Geschichte Ungarns. Herausgaber der deutschen
AlisgaMTihUbersetzer aus dem Franzosischen: Bélint Balla. Reinhold
Krémer Verlag, Hamburg 1999)

Szira Tamas
i JuadL-Zz  In>-R
o’ AVARAZSL O ELVESZTI PALCAJAT
a végigpasztazzuk a budapesti szinhdzak mezdényét, nagyi-

toval kereshetjiik az olyan el6adasokat, amelyekben érvény-
re jut a kozosségi gondolat (mint a maltkoriban szemlézett Kura-

CciYLa
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zsi mamaban és a Hohérok havaban). Szinhazaink tajan sokan élnek
abban a hiedelemben, hogy a rendszervaltassal okafogyotta valt
a tedtrumok ,,szelep szerepe", sigy ideje elfordulni mindennem(
tarsadalmi - horribile dictu! -, politikai vetulet(i téméatol. Arra va-
I6ban nincs mér sziikség, hogy torténelmi paraboldban adjunk
hangot a kimondhatatlannak, de tékozlasszamba menne lemon-
dani a szinhaz forum szerepér6l, amit kiilénben mar az antik vi-
lagban is betdltétt. Hisz az individuum sorsat minden id6kben
a tarsadalmi kozeg szabja meg, akkor is, ha elefantcsonttoronyba
zarkozik. Minek-kinek az ellenében? - merllne fol a kérdés. Fele-
16s szinhazi vezet6 nem zarhatja el hat publikumétél a hason-
nemd dramékat, annél is inkabb, mert a klasszikus irodalom reme-
kei jobbara errél sz6lnak.

Hasonlé remekmo(re, az elmalt hénapok kinalatabol a Katona
Jozsef Szinh&zban bukkantam: A vihart Zsdmbéki G&bor ren-
dezte, Garas DezsGvel Prospero szerepében. Varnank Shakes-
peare szellemi 8sszegzését, ha masként nem, ezredfordulds veti-
letben -, azaz rezignalt, de fényes bolcseletet, koltéi varazslatot,
a vilagi hatalom keserves tapasztalatok diktalta megitélését - im-
mar egy remete nyugalmaval -, mindazt, amit életm(izaré darab-
jaban a szerz6 Prosperora bizott. S mert a 21. szazad kiiszébén
még mindig nem latni annak az alagutnak a végét, amelybe mar
az Erzseébet-koriak jocskan behatoltak (a véres haborik szag-
gatta, hatalmi acsarkodasok sebezte, mar-mar allanddsult hadja-
ratta zstfolodott torténelemét) - sejtettiik, nem fog felhétlen jo-
vOképet sugallani az eladas. Az elénk taruld ,,szellemi korkép"
azonban ennél sokkal vigasztalanabb. Es nemcsak azért, mert
Khell Csorsz sziirke-kietlen, hengeres alagutta sz{kul6, Ures ja-
tékteret kinalt, hanem mert Zsambéki Gabor killgozta a Shakes-
peare-m( mindennem( poézisét (még a szerelem sz(izies ébredé-
sét is vad erotikava transzponalta), lefokozta - ha épp meg nem
szintette a Prospero magikus figurdjdban megtestesiilé kariz-
mat, atudos életigenlését épp abban a természetes, elszigetelt ko-
zegben, ahova atronbitorlassal, armannyal agyonzsufolt, mélysé-
gesen kiabrandit6 vilagbol menekilt.

Garas Dezs6 Prosperdja hijan van a varazspalcanak, nincs is
hat mit eltdrnie a darab végén. Nincs varazslat, nincs szellemi
oazis, ahol szabadon szaguldhat az elme és a képzelet, mint Ariel,
a darab légi tindére. Holott Shakespeare utols6 draméjaban épp
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eléggé jelen van a kétség és a ,.kilizetés a Paradicsombol"” végze-
tes atmoszférdja - nem lenne szabad tovabb keskenyiteni a re-
mény dsvényét, és kilugozni a lelkeket. igy aztan, monoton, min-
den-mindegy, mi tobb, élettelen hangulatba siklik az egész el6-
adas. Nincs tétje. Garas, foszlott kabatjaban, vasagyan uldogélve,
zs0rt616d6s, kidregedett tanarembernek hat, és nem tudés ma-
gusnak, aki attekinti multjat, szamba veszi koranak kdrsagait, és,
,»okulasul kései koroknak", a varazslat erejével szembesitbenniin-
ket az utdékornak szant tanulsagokkal. A szimplasag nem tesz jot
az apa-lanya viszony szinpadi megjelenitésének sem. A (j6 eset-
ben latszat-) szeretettelenség megfosztja Prosperét egyik, legfon-
tosabb vonasatol, az atyai féltéstél, lanya iranti rajongasatol, ho-
lott épp a végre teszi a dolgat az elhagyatott szigeten, hogy
Mirandanak valamiképp atmentse a jov6t. Garas mindezt rutin-
szer(ien végzi, mint akire pusztan a szini térténések végrehajta-
sat bizta a szerz6, sarendezd.

Maga a szinpadi vihar, egyébként - a produkcid egyetlen szug-
gesztiv mozzanataként - igen latvanyosan, mozgalmasan és nagy
kifejezGer6vel zajlik. A hajotorott tronbitorld és tarsai, szél szag-
gatta vitorlazatot idéz6, kifeszitett drotkotelekbe kapaszkodva
himbaldznak a képzelt hullamverés folott, mig csak a jatéktér fole
nem sodrédnak-siklanak.

Képi vizidnak ez csakugyan varazslatos. Am a,,magia" ezzel vé-
getisér. Mindkét értelemben. Ebben az el6adasban nem kell keres-
gélniink a talanyt, holott, ha van talanyos darabja Skakespeare-
nek, Avihar izig-vérig az.

Atdbbi szerepld is nélkuldzni kénytelen a Prospero sugarozta
(vagy visszavonta) fényt (és arnyékot). Maguknak kell elboldo-
gulniok a szintugy lefokozott szereppel. igy aztan Varga Zoltan
Kalibanja ugrabugrald, toporzékold (tigyes) vadember, 6nall6 be-
tétszamnak tetszik a remek komédiazdkedvvel és adottsagok-
kal megaldott Ban Janos (Tronculo) és partnere, Fekete Erné
(Stephano) mokazésa, am tobbszor elnyujtottnak érezzik a jele-
neteiket. Avihar probatételét atvészelt, kvézi ,,megregulazott" ud-
varoncok, hiaba rajtuk a lurex-csillogasu, divatos, szines 6ltony,
meglehet6sen elmosodottak. Az ugyan némileg meglepd, hogy
a hajotorést szenvedettek honnan huaztak el6 ilyen ,,galadltozé-
ket", merthogy - mindennem( varazslat eltorlése folytan - szim-
bolikus értelmezésre gondolni sem mertink. Nincs hova tenniink,
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tovabba, a mintegy szandékosan ,,taldimenzionalt" diz6z-kreaci-
Okba s fura fémkalitkdkba kényszeritett nimfakat (Huszarik Kata,
Illés Gyongyi, Olsavszky Eva), akik a maguk absztrakt-groteszk
megjelenésével totalisan eliitnek a produkci jatékstilusatél. Ono-
di Eszter Mirandaja meg, épp ellenkezéleg, egy tenyeres-talpas,
falusi hajadon nagyon is foldi természetességével veti magat Fer-
dinand (Rajkai Zoltan) karjaiba - az el6adas realista vonulatat er6-
sitendd: tavol a hagyomanyos, mesebelien sz(izies Miranda-meg-
jelenitést6l. Ami ugyan egybeesik a ,,deheroizalds" szandékaval,
csakhogy odavész vele a kélt6iség is. (O egek, micsoda poézis, ja-
tékossag és magia uralta, Peter Brook rendezésében, A vihart,
amelyet néhany évvel ezelétt a Bécsi M(ivészeti Heteken lattam!)
Az egyetlen lény, aki a Katonaban az illGzié és a fantazia birodal-
maban a shakespeare-i képzelet szarnyan suhan, az a val6szin(it-
lenll hajlékony, légies Téth Anita. Arielje tallendil a realitas hata-
rain egyenest a poézis szférajaba, mikdzben lényébdl szeretet,
jatékossag és karizma sugarzik. Neki aztan elhissziik, hogy képes
- asz0 szoros értelmében - szelet vetni, vihart aratni, alomba szen-
deriteni és érzelmeket fakasztani. Mindarra, amit Shkakespeare
képzelete rabizott. Akkor is, ha nincs mellette varazslo.

Es most, egy masik, Ujjaélesztett mese... Pikké hertzeg és Jutka
Perzsi: nem mondhatni, hogy ésmagyar, sazt sem, hogy mai, szok-
vanyos nevek. Hallatan naiv mese héseire asszocialunk, vagy egy
Csokonai-darab szerepl6ire. Nem jarunk messze az igazsagtol:
amui, épp adebreceni poétazseni koraban, a 18. szazad végén szii-
letett. Méghozza az els6 magyar opera szbvege gyanant. Szalay
Antal készitette a szovegkdnyvet, s bizonyos Chudi Ur, bécsi mu-
zsikus szerezte a zenéjét, ami viszont mindenestil elkallodott.
A fénnmaradt széveg pedig egy az id6 tajt monarchiaszerte jat-
szott, divatos m(ifaj, a Singspiel parodiaja volt. Az eredeti ,,cél-
tabla" nevesitve nem ismeretes: nem tudni, melyik, bizonnyal
Bécsben vagy Pozsonyban el6adott daljatékot figuraztak ki, az
idébeli egybeesés okan - Orban Gyoérgy zeneszerz6 gyanuja sze-
rint -, az sincs kizarva, hogy valamelyik Mozart-remekm{ konto-
jara nevettek egykor a jé kuruc magyarok.

Miutan a Pikké hertzeg és Jutka Perzsi cimii opera-relikvia zenei
anyaga odaveszett, Moldovadn Domokos, a Budapesti Kamara-
opera mivészeti vezetbje, akinek régi, dédelgetett alma volt az
els6 magyar opera folélesztése, Orban Gyorgyot kérte fol, hogy
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afonnmaradt librett6 alapjan irja meg a zenéjét. Az Erkel Ferenc-di-
jas zeneszerz0, sajat bevallasa szerint, kegyelettel nyult a hajdani

operadokumentumhoz, mar csak azért is, mert az els6, magyar

nyelven jatszé szini tarsulat, a Kelemen LaszI6 alapitotta Nemzeti

Jatszd Tarsasag mutatta be, Budan (1793). Orban megdrizte az ere-
deti cselekményvonulatot, de a parddia-jelleget elvetve, tragikus

hangvétel(, par excellence operat irt. Olyat, amelyen annak rendje

s modja szerint halalba menekiilnek az egymastdl tiltott szerelme-
sek, a kalmiik Pikké hertzeg és a nagy hatalmu tatar kan lanya,
Jutka Perzsi. Ahogy ez mar a népmesékben is térténni szokott...
Ottugyan rendszerint életre keltik 6ket. Orbannal azonban, aki az

opera seria szabalyai szerint tragikus vétetés(i mivet alkotott, a fi-
nélé nem hoz boldog véget: a halélba hulltak szaméra nincs felta-
madas. De van gyonyor(iséges zene, s bar a korszerliség jegyében

fogant, nem atondlis és nem dodekafén. Lagyan ivel6, dallamos

ariak, duettek, kontraszttél feszuld tercettek nyligézik le a né-
z6-hallgatét, s Moldovan kivald szereposztasaban élnek is az éne-
kesek ajkan. Avondésok (a Rolla Janos vezette Liszt Ferenc Kamara-
zenekar, a nagyszer(i Fiéja Domonkossal a karmesteri pulpituson),
mondhatni, a lélek hullamhosszan tovéabbitottak a zaklatdan tragi-
kus ténusu, flgaszerlien egymasban old6do, szétvalo szélamokat,
mar-mar tengerré 6blésodé, szétarado tutti-kat -, s az dsszzenekari

hatas is megdrizte a szerepl6k karakterizalasara hivatott arnyalato-
kat, szineket, nem szdlva, a sorshelyzeteket megidéz6 atmoszféra-
rol. Moldovan Domokos mulhatatlan érdeme, hogy ,,kihegedilte"”
Orbéanbdl ezt a vélhet6en maradand6 mialkotést, amely ugyanak-
kor a szerz6 els6 operdja is.

A Budapesti Kamaraopera varszinhazi bemutat6 el6adasat -
mely a tavaszi fesztival égisze alatt szllletett - a liraisag és a puri-
tan szellem lengte be. Moldovan, Orban zenéjének tag medret biz-
tositva, a valtakozo szituacidkat idéz6 muzsika szolgalataba szeg6-
dott. Egyszer(i vonalvezetés(, puritan produkciét rendezett, talan
tulzott tisztelettel is rendelte ala magat a zenének, pedig nem kel-
lett volna visszafognia a képzelGerejét. Ugy tetszik manapsag, az
évtizedek oOta dilé rendez6i 6nérvényesités nalunk olykor vissza-
hat: a tavaszi fesztival zaré opera-el6adasanak, E6tvos Péter Ha-
rom névérének a rendezdje, Szabo Istvan is talontdl a hattérben
maradt a zeneszerz6 nagyon is absztrakt univerzumahoz képest,
lesz(ikitve a m(i értelmezési lehet6ségeit.
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Az Orban-zenét, a jelek szerint, 6rom énekelni: Miller Lajos,
erBteljes szinészi eszkdzok latha vetésével, szuggesztiv kifejez6-
er@vel jelenitette meg a lanyat szerelmét6l tilto, zsarnok tatar
ként, Gonzalez Ménika (Jutka Perzsi) szopranja hajlékonyén
idomult a benséséges lirahoz, &m a magasabb regiszterekben
nem érteni a szavat. Wiedemann Bernadett nadragszerepében
hatarozott, de arnyalt portrét rajzolt a kan bels6 udvari tanacso-
sardl, ha ugy vessziik, ,.kancellarjardl”, Kovacshazi Istvan illazio-
kelt6 lirai tenor (Pikkd), am helyenként lehetett volna er6telje-
sebb. Laborfalvi Sods Béla megnyerd és magabiztos kalmik
kovet szerepében. Az egyetlen prdzai szerep, amelyet hajdan
maga Kelemen LaszI6 alakitott, a Nagy B(ibajos, Szakacsi San-
dor jatékaban lehetne démonibb és rejtelmesebb, mint ahogyan
az Aranyos Agota koreografalta samantancot is robajlobbra, tem-
peramentumosabbra hangolhattdk volna. Csengery Zsolt attet-
sz6 hattérkulisszaja remek alkalmat teremt a Moldovan 6tletét
dicsér6, napkeleti asszociaciokat kelt arnyjaték szdmara. Egé-
szében véve azonban a produkcio talontul leegyszer(sitett, am
meglehet, szandékosan, a puritan szellemiség nyomatékositasa
kedvéért.

M etz Katalin

i, I Te>-IA_
L' A SZABADSAG KAPRAZATA y ~A<3 y\»

ljatszottam a gondolattal, hogy szakitva a szokasjoggal most
E nem valamely aktudlis filmujdonsagrél szamolok be, hanem
Godard Kifulladasig cimd, 1960-ban forgatott filmje folott érzett
dromomet osztom meg az olvasokkal. Ez volt ugyanis az a vélet-
len folytan kezembe kertlt film, amely az elmdlt hetekben a vided
el6tt marasztalt, és Ggy néztem, mintha sosem lattam volna, és
csak bamultam a természetességét. Bamulatos, hogy milyen sem-
miségekbdl, milyen kénnyedséggel tudtak akkoriban jé filmeket
csinlni a franciék.

Akkoriban még valahogy megtoérténtek veliink a filmek. Mesé-
lik, hogy amikor a hatvanas évek kozepe tajan el6szor lehetett
latni nalunk ezeket a filmeket, kilométeres sorok alltak a Filmmu-
zeum el6tt, és a fél varos - f6ként a magat ma ,,nagy generacio-
ként" aposztrofald tarsasag - jelentkezett a rendez6i szakra.
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Alegkitartdbbakat az évek hosszu soran fel is vették, de gyani-
tom, hogy a filmm(vészet mar soha nem lesz az, ami a hatvanas
években volt: a szabadsag k&prazata.

Ma az egyébként prosperal6 francia filmgyartas sem mas, mint
egy konszolidalt iparag, ahol nem sok minden latszik emlékez-
tetni a dics6séges hatvanas évek mozijara. Viszont 1999-ben 181
film készilt, és a nézészam is emelkedik, s ami a legfontosabb,
a francia filmeké is. Az amerikai film Franciaorszagban is roppant
erds kereskedelmi nyomaésa ellenére, a hazai filmet néz6k aranya
mintegy harminc szézalék a francia mozikban,

Az aprilisban Budapesten és néhany vidéki varosban is meg-
rendezett francia filmhét - ez utdbbi azért 6rvendetes, mert a film-
forgalmazas egyébként hajlamos megfeledkezni réla, hogy nem
a févarosban él a lakossag talnyomad tébbsége - vezeto filmje, Ré-
gis Wargnier Kelet-Nyugat cim{ munkdja is kifejezetten nézhetd,
élvezhet6 alkotés.

Nem tagadom, negativ el6itéletekkel Giltem be a moziba: megint
egy film, ami meg akarja mutatni Oroszorszagot - ezuttal a sztalini
terrort -, Nyugatrdl nézve, szuper koprodukcioban. Kellemesen
csalédtam, mertugyan ittis minden adott a latvanyos, szines, fellile-
tes torténelemidézéshez, de valahogy mégis hihetd, emberi filmet
latunk. Pedig a szuizsé, a torténet dokumentaris hitele ellenére meg-
lehet6sen kalandos, fordulatos.

1946-ban Sztalin bizonyara propagandafogasként meghirdette,
hogy minden emigréciéban €l6 orosz biintetleniil hazatérhet. A
Goncourt-dijas orosz-francia iré, Andrei Makine, nalunk tavaly
megjelent regényében, az Olga Arbelina biinében igy idézi meg az
eseményt. ,, Tudni fogja, régéta tudja, hogy amikor az emigransok
visszatérnek Oroszorszagba, csomagjaikat elveszik, kifaggatjak, te-
hervagonokba terelik 6ket... A feln6ttek tovabb folytattak Gtjukat
keletebbre, atkeltek az Uralon, egészen a sarkkor déli pereméig
mentek, a nagy Eszaki taborig. Afiatalok, akik mégnem érték el a ti-
zenhat évet, képesek lesznek elfelejteni »burzsuj multjukat« az at-
nevel6 taborokban, gondoltak az ottaniak. Az apa az elvalas pilla-
nataban maganyos és hasztalan lazadasaban kis hijan meghalt az
6rok nehéz puskatusaitol."”

Pontosan igy torténik ez a filmben is, csak a Franciaorszaghol
néhany évtized utan hazatéré oroszok ezrei még csak nem is sej-
tik, hogy milyen jové var rajuk. Af6hos és francia felesége, 6t-hat
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éves kisfiukkal megusszak a tabort és Kijevbe koltdzhetnek, ahol
a férfit lzemorvosi munka varja, a csaladot pedig egy hatos tars-
bérletben egy szoba, kbzds konyhaval és heti egyszeri flirdészo-
ba-hasznalattal. Marie az els6 naptdl kezdve visszavagyik haza-
jaba, és még amikor a Bellgyminisztérium tisztviselGje széttépi
francia Gtlevelét sem hiszi, hogy mindez nem egy eloszlathato fél-
reértés, hanem a sorsa, ami akkor pecsétel6ddtt meg, amikor egy
orosz férfihoz ment feleségill. Egyetlen szenvedély fiiti, visszake-
rilni Franciaorszagba. Férje jobban atltja a viszonyokat, megproé-
bal akklimatizalddni, beilleszkedni az 0] életbe. Felesége ezt aru-
lasnak érzi, és lassan megromlik hazassaguk. Az asszonyt a kdzés
vagyalom - el innen mindendaron - 6sszehozza Szasaval, a fiatal
sportoldval, aki sportsikereit6l reméli, hogy kiszabadulhat az or-
szaghol. Be is valogatjak egy bécsi versenyre, de mivel megtall-
jak néala Marie csaladjanak kuldott leveleit, csak az atneveld ta-
borba utazhat. Marie segitségével innen végil - hatdras Uszas
utan - egy hajoval sikeril Kiszoknie az orszagbol. Kideril azon-
ban - mert a rendszer Iényege, hogy semmi sem maradhat titok-
ban -, hogy szokését az asszony segitette, ezért most 6 keril hét
évre taborba. Mire szabadul, mér az enyhiilés éveit irjak, férje mar
féorvos, flird6szobajuk is van. Az asszony talan mar bele is tort az
orosz életbe, de férje Ugy érzi, tartozik annyival feleségének, hogy
visszajuttassa hazdjaba. Titokban, nehogy Gjra csalédnia kelljen
az asszonynak, egy francia szinészng segitségével megszervezi,
hogy egy bulgariai kirandulasrdl felesége és fia a francia kdvetsé-
gen keresztiil hazajussanak. O marad - hitelesebbé és biztosabba
téve ezzel az asszony szokését, de hazatérve most & lesz taborlako
Szahalin szigetén. A film végén egy feliraton olvashatjuk, hogy
1986 utan valt lehetévé, hogy a férfi Franciaorszagba utazhasson.

Fajdalmasan keser(i torténet, amelyet a f6szerepl6k pszicholo-
giai hitelessége tesz csak elfogadhatdva, ennek hijan az ilyen for-
gatdkdnyvre azt mondanank: ,,kevesebb tébb lenne". A film azon-
ban egy percig sem akarja elhitetni, hogy szerepl6i a szabadsagért
meghalni is kész héroszok. Hétkdznapi emberek, akik minden-
napi életiiket szeretnék a maguk elképzelte keretek kdzott élni.
A pszicholdgiai realizmus terén szerencsére annyi engedményt
sem tesznek az alkotok a hagyomanyos filmdramaturgianak,
hogy az asszonyt a szabadsagaért kiizd6, igazsagtalanul szen-
vedd hésnek allitsak be, a férfit pedig aljas megalkuvonak. A férfi,
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aki latszdlag passziv, sorsukba beletdrédni latszé alkat, alkalmaz-
kodik bar, de talan jobban szenved, mint az asszony. O val6szini-
leg azt hiszi, amit a mar idézett regény f6hése is: ,,Az asszony raéb-
redt, hogy ugy tudja megdrizni az esélyt a fia életben maradésara,
ha nem tudja, mi torténik vele." Aférfi, oroszként, a diktatdra lé-
lektana szerint, a talélésre jatszik, az asszony és a fil pedig lazad-
nak, kitérni prébalnak. Kinek-kinek a maga szabadsaga. Ahogy
a mostanaban sokat idézett Marai Sandor irja: ,,Nincs altalanos
szabadsag. Mindenki a maga maodjan lehet csak szabad. Pillana-
tokra." Az orosz orvos talan épp Szahalin szigetén lesz ,,szabad",
amikor ugy érzi, megtett mindent, amit megtehetett felesége és
fia szabadulasaért. Alekszej - Oleg Menysikov alakitja - tekintete,
amelyben egyszerre tiikréz6dik a fajdalom, a lemondas, ugyanak-
kor valami végtelen megnyugvas is, legalabbis errél szol. Ez a film
egyébként is Oleg Menysikov filmje. Végteleniil visszafogott, ép-
pen csak ott van a képen, beszélni is alig beszél, s mégis mindent
elmond a szenvedésrél, a fajdalomrdl, a gyengeségrél, a csalasrol
és a hliségrél. Nagyon jok persze a tobbiek is, Sandrine Bonnaire
a feleség szerepében és az orosz mellékszerepl6k a tarsbérlet ,,vir-
csaftjaban", de ami megmarad, amire emléksziink, az az orosz
férfi vivodasa a torténelemmel, 6Gnmagéaval.

Sokkal kevésbé hiteles a diktatdra mechanizmusanak abrézo-
lasa, ez megmarad a sokszor latott sémak szintjén. Mégis azt
mondhatjuk, hogy Regis Wargnier, ahogy tette korabbi nagy si-
ker( filmjeiben, példaul az Indokinaban és A francia n6 és a szerelem-
ben, a legszinvonalasabb filmlektdrt mdveli. S ebben sokat ko-
szonhet a film kivald operat6rének, Laurent Dailland-nak, aki
nemcsak a természet ,,diszletével" banik mesterien, de egy marék-
nyi halzsirnak egy barna csomagol6papiron is jelentést tud adni.

Toth Klara

ANEGYVENEVES BRASILIA

z évjanuarban elhunyt a neves olasz épitész-publicista, Bruno
Zevi. Eles tolla volt, sajat maga mondotta egyszer, hogy he-
tente irt épitészeti kritikdi nyoman hetente veszti el egy barétjat.
Zevi, a vilag épitészeti arculatat nemcsak tiikroz6, de azt befolya-
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sol6 folydiratok szerkesztésén kivil hatalmas munkat irt a varos-
épités torténetérdl. Ebben egy széval sem emliti a 20. szazad bizo-
nyara legjelent&sebb ilyen munkajat - nevezhetnénk kisérletnek
vagy vallalkozasnak is  Brazilia févarosanak épitéseét.

Brasilia épitéséhez nemzetk6zi zs(ri 1957-ben valasztotta ki
a brazil palyazok kozil Lucio Costa vazlatos tervét. Costa akkor
55 éves volt, savilag érdekl6désének szinte kzéppontjaba kerult
modern brazil épitészet vezéregyénisége, egyetemi tanar, egy te-
hetséges nemzedék nesztora, népszer( és nagy tekintély( épitész
volt. Costa munkai mellett a varos jellegét dont6 modon befolya-
soltdk azok a kdzépuletek, amelyeket az 0j févaros kézéppont-
jaba szinte kivétel nélkil az akkor mar ugyancsak tekintélyre és
hirnévre szert tett, Costanal minddssze 5 évvel fiatalabb Oscar
Niemeyer tervezett. Negyven év tavlatabdl ezért 6t is a varos ter-
vezdjének tekinthetjik. Zevi talan haragudott Niemeyerre, azért
nem emlitette meg véarosépités-torténeti munkajaban ezt a nagy
alkotast. Lehet, hogy politikai okokbol, mert Niemeyer szélsébal-
oldali nézeteirdl hires. Ennek is tudhatd be, hogy 1963-ban Le-
nin-dijat kapott, éppen amikor a braziliai katonai diktattra el6l
Parizsba kényszeriilt emigralni. Miutan hazatért Braziliaba, ott is-
mét sokat alkotott, bévitette Brasilia varosat is. Mar széles utat,
avenidat is neveztek el réla sztil6varosaban, Rio de Janeiré-ban,
és a Velencei Biennale 1996-ban, kdzelg6 90. sziletésnapja alkal-
mabdl az Arany Oroszlannal tiintette ki. Niemeyer a mlivészeti el-
ismerést azzal bizonyara kiérdemelte, hogy a modern épitészet
korai, tiszta térmértani tdémegekbdl képzett kompozicioi mellett
tobb mint fél évszazaddal ezel6tt elkdtelezte magat, és ezt amivé-
szeti hitvallasat sohasem tagadta meg. Kitart mellette ma is, ami-
kor Brasilia varosa, amely nem is egészen fiatalkori miivei soraba
tartozik, alapitasanak 40. évfordulojat Ginnepli.

1960. aprilis 21-én az Uj varost Brazilia szovetségi allam févaro-
sanak nyilvanitottak. Merész vallalkozéas volt ez a varosépités-
politikai dontés tekintetében. Juscelino Kubitschek, az akkori cseh
szarmazasU brazil allamelnok segiteni kivant azon az aszimmet-
rian, amit a tengerparton allg illetve annak kozelében épult nagy
brazil varosok a hatalmas hatorszaghoz képest helyzetiikkel képvi-
seltek. Mint az egykori gyarmatbirodalmak megannyi orszagara,
Braziliara is jellemz6 volt, hogy a tengerparton, vagyis az orszag
peremén épilnek a varosok, innen indulnak az utak és a vasutak.
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Pedig egészségesebb, ha egy orszag igazgatasi, gazdasagi és kultu-
ralis kozpontja annak sulypontjaban helyezkedik el. Brasilia varos
ezt a kdvetelményt, helyesebben szandékot nem egészen elégiti
ki, de azzal, hogy a Goiés szovetségi allambdl levélasztott terile-
ten mégis mintegy 1000 km-re a tengerparttdl épilt, kedvezébb
poziciot foglal el az immar 140 milli6é lakosura duzzadt hatalmas
dél-amerikai orszagban. Nem 6serdében épiilt, ahogy a kdzvéle-
mény gyakran feltételezi, hanem egy fiives, bozotos, ligetes fennsi-
kon. Megkdzelithet§ autéuton, vasaton (a fejletlen braziliai vas-
utakat aruszallitsra hasznéljak) és féként repulégéppel. Annak
idején még az épitéanyag egy részét is repilégépen szallitottak.
A véros alaprajza hatalmas T bet(ire, mondjak, hogy repil6-
gépre hasonlit. Kis duzzasztdval mesterséges tavat is varazsoltak
az Uj véaros mellé. Arepulétér fel6l érkezd a T betl szaréat jelentd f6-
Uton kocsizik a véarosba, kétoldalt kertes lak6témbok, mig elérke-
zik ahhoz acsomdponthoz, melynek kézelében a varos, sét a hatal-
mas orszag kozigazgatasi centruma épult fel. A kézéppontban
a parlament, a szdvetségi allamelndke és az igazsagligy palotéi all-
nak. Ha ugyan ezeket a modern épiileteket ilyen hagyomanyos
épuletfogalmat jelent6 megjeldléssel lehet és szabad illetni. A par-
lament kettds allo-hasab alakd, mellette nagy csészére illetve kupo-
lara emlékeztet6 gydiléstermek. A szazad kdzepén kedvelt hang-
suly+lepény kompozicio szép variacidja. A parlament el6tti nagy
térbalrjan az elndki palota, jobbjan az igazsagugy épiilete. Ezek el-
nyujtott tomb alakiak, forditott arkadokra emlékezteté homlok-
zati motivumokkal. Jellemz6, hogy lépcs6k helyett bejaratukhoz
nagy rampak vezetnek. (Arampa-feljaré Niemeyernek visszatérd,
kedvelt motivuma. Nalunk az épitési hatésagok sehol sem engedé-
lyezhetnék, bizonyara el6irndk a korlatot. Pedig ha valakinek
nincs annyi esze, hogy egy 10 méter széles rampanak akdzepén és
ne aszélénjarkaljon, az valéban megérdemli, hogy leessen.) A par-
lament masik oldalan a minisztériumok épiileteinek egymashoz
hasonlé tombjei sorakoznak egy széles, fluves terilet ket szélén.
Ugy érzem, itt Niemeyer kigunyolta a f6hatésagok adminisztra-
cids munkajat, amonotonia erre utal. Kivételt csupan a kiiltigymi-
nisztérium épuletével tett, ennek eltéré kompozicidja kiemeli ezt
a feladatot a tobbi kdzul. A véarostdl kissé elkilonil az elndk rezi-
dencidja, amely egy ures, gyepes el6tér moégott mint egy nagy,
foldszintes, modern és reprezentativ brazil fazenda terl el.
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A kodzpontot megkozelité at mentén all a katedralis, bizo-
nyitva, hogy a templom, mint épitészeti feladat az ateistakat
(vagy Niemeyer mégsem lenne ateista?) mindenkor vonzotta.
A centrélis templomteret hatalmas, felil kis kehelyben végz6d6
kup alakara komponalta. Az livegezett mez6kkel épilt vasbeton
vaz egységes megjelenését kapu sem bontja meg, a térszint ala he-
lyezett templomtérbe ezdttal lejt6s rampa vezet. A katedralis so-
kaig félig kész allapotban varta a befejezést, csak az utan készilt
el, hogy a varosba életet leheltek. Kis templom mar az épit6knek
is allt, ez - ugyancsak Niemeyer tervei szerint- mar 1958 koril el-
készult. Amodern katedralisnak nemsokéra konkurense is akadt
a Don Bosco templomban, amelyet egy nemzedékkel fiatalabb
épitész tervezett. Ennek oldalfalait hagyomanyos, eur6pai iz,
keskeny, csucsives ablakok tagoljak. E templomban rendkivil
megnyerd az ultramarinkék ivegezésen atsz(ir6dd élénk szind
fény. Még sohasem lattam épiletet, melynél ez oly markan-
san lett volna épitészetileg meghatarozo elem, mint itt. Es ezzel,
a Don Bosco templommal, a teljes egészében modern Brasilia va-
rosba betdrt a historizmus. Az egész varos szellemének ellentéte.
Nem akarok sem tnneprontd, sem a korszer(i épitészet igazat
vallé nézeteimmel ellentétbe kerllni, mégis meg kellett allapita-
nom, hogy e kék fényben 0sz0, historizalo templomtérrel tort be
a puritan kompoziciok kozé az élet.

Mert a negyvenéves Brasilia, minden ellenkezd véleménnyel
és Zevinek a varost negligalé magatartasaval szemben is él. 600
000 lakosra tervezték, ma mar tobb mint a kétszer ennyien élnek
itt. Pedig a lakasra eredetileg kijel6lt teriilet egy része még beépi-
tetlen. Avaros szerkezetileg nem egészen az elképzelések szerint
fejl6dott. Ageometrikus rendre szant telepités helyét elfoglalta az
Ugynevezett ,,n6tt varos" metodikaja. Ismét csak az élet. Hiszen
a hivalkodé bankok részére eredetileg aligha képzelték el a nagy,
iivegezett homlokzatu irodaépiilet-témboket. Es arra sem gondol-
tak, hogy a kdvetségek személyzete utan a helyi lakosok egy része
is a varossal 0sszefligg6 kornyéket kivanja benépesiteni; ott épit
maganak, hagyomanyos iz{i csaladi hazakat.

Id6kézben Niemeyer csendben visszatért Brazilidba, és tovabb
folytatta épitész-tervez6i tevékenységét. Tobb 0j éplletet emel-
tek tervei alapjan a terebélyesedd févarosban: a piramis alak(
nemzeti szinhazat, a varostol kissé tavolabb fekvé honvédelmi mi-
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nisztérium és vezérkari fonokség épiiletét, melynek tojas alaku be-
jarata éles kontrasztban all az irodak merevebb témbjével, és min-
denekel6tt a Kubitschek-emlékmdivet, mellyel a varos politikai

megalkotdjanak allitottak emléket. Ezen - és nem is csak gy mel-
lesleg - kis sarl6-kalapacs emlékeztet Kubitschek baloldali elkdte-
lezettségére.

Brasilidban mesélték azt a torténetet, mely ha nem igaz, akkor
is ,,ben trovato". Az allam a févaros atkoltdozése alkalmabodl a varos
déli ovezetében minden orszag kdvetsége részére telket adoma-
nyozott. Kétféle kategoria volt, a nagyhatalmak természetesen na-
gyobb terilethez juthattak. Sorshizassal osztoztak a parcellazott
telkeken. Ugy mesélték, hogy az akkori Szovjetunié és az USA vé-
letleniil egymas melletti kertekhez jutott. Sugy hiszik, hogy ezzel
hatalmas megtakaritast biztositottak egymésnak a lehallgatashoz
sziikséges rovidebb és olcsobb vezetékek révén (az elektronika
még nem allt a mai szinten).

Brasilia modernsége nem csak épuleteinek stilusa, hanem
a tiszta varosszerkezet és a biztonsagos kozforgalom alapjan is
megitélhetd. A lakonegyedek, a kisebb kertleteknek mindsit-
hetd épllettdmbok (,,szuperkvadrak") belsé forgalma elkilénil
anagy forgalomt6l. Avarosban alig mutatkozik a gazdagséag-sze-
génység a braziliai tarsadalmat masutt jellemzd kontrasztja. En-
nek alapjan jobb a kézbiztonsag is. De Brasiliat nem dvezik az or-
szag mas nagy teleplléseitannyirajellemz6 taji szépségek, nincs
tengerpartja, hiszen azért épult, hogy ne legyen. De nincsen kila-
tds magas hegységre, mint Bel6 Horizontéban, nincs nagy fo-
ly6ja, mint Manausnak, egzotikus névényzete is alig. lgaz, Bra-
silia kielégitéen fasitott s a parlament kdzelében kis palmaligetet
is telepitettek, de a tébbi brazil varosban mégiscsak disabb no-
vényzet(i parkok szépitik a varoslakdk életét. Anegyven év talan
még tal kevés volt ahhoz, hogy a fak terebélyesedjenek.

Costa és Niemeyer kapcsolatban alltak a svajci-francia Le Cor-
busier-vel, akit a 20. szdzad modern épitészete egyik vezéralakja-
nak tekintenek. Amikor Ridban a kézoktatasiigy minisztériuma
épult (1940) és amikor Sao Pauléban a Higienopolis hatalmas
lakéépilettomjén - elébb mint Marseille-ben - Le Corbusier
Uj épitészed elképzeléseinek legaldbb egy részét megvaldsitot-
tak, akkor stugoként-konzulensként ott allt Le Corbusier maga is.
Talan ami épiletfizikai hibaként ezekbe az épuletekbe becsu-
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szott (a ridi minisztériumban a brise-soleil ellenére elviselhetet-
len a meleg) az is Corbusier-nek tudhat6 be (hiszen a Parizs mel-
letti Villa Poissy is atfagyott, s a moszkvai Centroszojuzzal is
hasonlé problémak voltak), de ugy latszik, a brazilok ezeket a hi-
békat hamar ki tudtak kiiszébdlni.

Brazilia ma a vilag egyik legnépesebb orszéaga, és Latin-Ame-
rika egyetlen portugél nyelv( birodalma. A portugal gyarmatosi-
tds modszerében kiilénb6zott a spanyoltol, kard és korbacs he-
lyett - f6leg kezdetben - abendsiilést és asszimilacidt valasztotta.
Késébb is sikerllt bizonyos egyensulyt tartani a bennszlléttek,
a bevandorolt fehérek, a tériték és a behurcolt afrikai fekete rab-
szolgak egyvelegében. Talan ezért is tarthat az orszag ma igényt
Dél-Ameriké&ban a vezet6 szerepre, noha nyelvileg kulon all. Ar-
chitektirajaban van nagyon sok sajatos érték, igy a sok fazenda,
a nagy varosok tagas gazdapolgar-hazai. Akad sok eurépai imita-
cio, igy a 17. szazadi barokk templomok és j6 néhany véarosi pa-
lota, s6t rengeteg szép szecesszids haz (amit sorra elbontanak,
mert értékként alig becsiilnek). Sime a huszadik szdzadban a bra-
zil épitészeknek sikeriilt elébb éplleteikkel, majd egy egész varos-
sal olyant alkotni, amely a stilus fellileti jegyei alapjan talan euro-
painak latszik, de valéjaban, sajatos, dél-amerikai és brazil.

A negyvenéves varos ezért joggal keltett feltlinést, amikor az
orszag févarosava avattdk. Valdban nagy kér, sét hiba, hogy Zevi
nem emlékezett meg réla. Mert minden ellenkez6 hireszteléssel
szemben teljesen életképesnek bizonyult.

A"

Kubinszky M ihaly

rendszervaltozas folyamataban a két-harom generaciot elért

Lagymosas kdvetkezményeinek felszamolasa, a mentalis rend-
szervalas egyike lett a legnehezebb feladatoknak. JOI mutatja
a Kérdés sulyat, hogy - barmennyire nem tekinthet6 relevansnak
az orszag szellemi arculatat illetéen - egy (igaz, hangsulyozottan
baloldali) napilap k6zénségszavazasan az évezred magyarjai ko-
z0tt Kadar Janos a harmadik helyen végzett. Amiben nem a sze-
mélye az érdekes, hanem az a szocio-politikai kultdra, amelyik
ezt a valaszadast elfogadhat6nak tartja: tiz év demokracia tehat
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ahhoz sem volt elegendd, hogy vilagossa valjék: totalitarius rend-
szer vezet6jének ilyesféle elismerése eleve méltatlan. Es a véle-
ménynyilvanitas ilyen anomalidja nemcsak egy bizonyos olvaséi

bazist mindsit, mert hasonl6 helyezést ért el Kadar egy masik fol-
mérésen, ott azonban Szent Istvanon kivil nem Széchenyi Istvan,

hanem Hunyadi Matyas el6zte meg. Aprobléma tehat korantsem

jelentéktelen. E tudatéllapot, pontosabban ennek megvaltozta-
tdsa a magyar tarsadalmi atalakulas egyik kulcskérdése, mert

nem a Kadarhoz, még csak nem is a diktattrahoz valo viszony tik-
rozédik benne, hanem egyfajta lumpen-étosz, amelyben vilag-
nézette, tarsadalomfilozofiava, erkdlccsé valt igénytelenség, az

Onlefokozas. A csikket szertepockolés, a szemetelés, a minden

mozdithatot ellopas, a szellemi kiskorlsag kultaraja ez, amelynek

lényege a felel6tlenség, a személyes sors iranti felelésség masra

héritasa, s ezzel egyiitt az elemi szolidaritas hianya. Tarsadalmi

méretekben ez a magatartas kifejezetten a szocializmushoz kot6-
dik, s ennek szivossaga, tomeges jelenléte és tehetetlenségi nyo-
matéka okéan érezhetjiik, milyen nehéz demokréciat épiteni

demokratak nélkil. A gazdasagi-politikai struktira atformalasa

utan égetben sziikségesnek mutatkozik a megvaltozott vildghoz

val6 viszony megvaltoztatasa, a tarsadalmi és egyéni tudat folzar-
koztatdsa. Ez nem pusztan a kdzvetlen tarsadalmi magatartas-
ban, hanem az azt meghatarozo ismeretekben, normékban, altala-
nos kulturéltsagban, politikai izlésben, a hazaval, a nemzettel,
mint kozdsséggel, a malttal (ésigy ajovével!) vald kapcsolatban is

kifejez6dik. Gy(jténéven mindez a polgarosodas integrans része,

snem pusztan és nem elsésorban azt technikai problémat jelenti,

amit a modernizacio kifejezésen szokas érteni.

Amai helyzet megvaltoztatasara iranyuld térekvésekben, lépé-
sekben a végrehajtd hatalom azonban rendkiviili akadalyokba it-
kozik. A Kadar nélkil is kddarista tomb korabbi-mai szellemi élla-
potadban valé megdrzése ugyanis korantsem mindenki érdeke.
Els6sorban azoknak nem, akik részesei voltak kialakitasaban,
s akik a mai tdmegdemokraciaban bizton szamithatnak e kdzeg
politikai timogatésara. Anyilt és kdzvetlen beavatkozas, a menta-
lis rendszervaltas slirgetése azonban a modern tarsadalmak alap-
vetd vivmanyanak, értékének tekintett gondolat- és sajtészabad-
s&g szokvanyos normaiba utk6zik, mikdzben a rendszervaltozas
folyamataban a korabban ,,birtokon beltl" keriiltek szamara a to-
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megkommunikaciés eszkdzok folotti uralom szinte behozhatat-
lan el6nyt jelent. Az e téren mutatkoz6 egyoldalisag azonban
orokletes, beépilt abba a sajatos status quo-ba, amelynek megbon-
tasat szokas kulturharcnak, médiahabortnak nevezni. Hogy ez
a status quo legf6bb meghatarozoiban a kés6 Kadar-kor, tehat
a partallam aranyai kozt alakult ki? Azt csak nagyon alapos elem-
zésekkel lehet bizonyitani, s részben gy sem, mert a tulajdonosi
hattér foltarasa alkalmasint Gizleti érdekeket, a politikai preferen-
cidk vizsgalata demokratikus illetve személyiségi jogokat sért. Ra-
adasul a szellemi élettel kapcsolatosan tébbnyire csak az ilyen
mércével alig-alig mindésithet6 sajtorol-médiardl szokas beszélni.
Holott az oktatas-kutatds, konyvkiadas, kulturalis szervezetek
sth. szerepe, helye, tekintélye ezekkel egyenrangu kérdeés, sét, pél-
daul a tankdnyvek, szakmai szervezetek és publikacios eszkdzok
vildganak tehetetlenségi nyomatéka és némely esetben hatdsu-
gara 6sszehasonlithatatlanul nagyobb. Az e téren térténd kozvet-
len kormanyzati beavatkozés azonban altalanosan elfogadott nor-
makat sért, amiként az is, ha valamely orgdnum vagy mdsor
mellett a hatalom illetve a hatalmat megtestesitd kdzszerepld
hangsulyosan kiall.

A kozgondolkodas befolyasolasanak természetes lehetésége
a szimbolikus gesztusokkal val6 tudatformélés. Ezek egyik mo-
dellje a vezet6 politikusok szereplése. Ezen a téren kiemelkedd
szerepet tdlt be a miniszterelndk, aki rendkivil kdvetkezetesen je-
leniti meg értékrendjét kdzszereplései sordn (nemzeti Ginnepek,
kilfoldi utak, kiemelten az erdélyi és karpataljai latogatas, inter-
juk, beszédek: pl. Vigado, Kecskemét, Debrecen, megjelenés kriti-
kus események helyszinén: 1999. januari buszkatasztrofa, arvi-
zek, sth.).

A masik csoportba a politika intézményrendszerén keresztil
mozgathatd eszkdzok tartoznak. A polgéari kormény elsé 1épései
kozott szerepeltek (a Horn-Kuncze kormany millecentenaris sza-
botazsaval ellentétesen) a keresztény magyar allam millenniu-
manak méltdé meglnneplését célzd intézkedések (Millenniumi
Kormanybiztossag létrehozésa, szoborallitasok, miemlékek fel-
Ujitasa, zaszlok adomanyozasa, helyi kezdeményezések tAmoga-
tésa, sth.). Ezek a lépések nem dnmagukban, hanem rendszerbe
foglalva, meghatarozott céllal torténtek, egydttes jelentkezésiik
kifejezte, hogy példaul a miiemlékek restauralasa nem pusztan
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méskilonben is kotelez6 érték- és allagmegdvési munka, hanem
egy nagyobb egész része. A miemlékek a nemzet m(ihelyében
szlletett alkotasok, a magyar térténelem részei, melyben spirituali-
san mi magunk is jelen vagyunk. Meg6rzésik, kultuszuk nem
pusztan régiségiknek, esztétikai vagy akar idegenforgalmi érté-
kiknek szol, hanem a benniik megformalt, kifejezett és meg-
maradt szellemiség tisztelete is. Ahogyan elhanyagolasuknak is
megvolt a maga ideoldgiai jelentése: a nyilt vagy rejtett értel-
miségellenesség, a spiritudlis értékek lebecsiilése, vagy akar meg-
vetése.

De nemcsak a tavolabbi multtal kapcsolatosan tett gesztusok
mutattak hatirozottan egy irdnyba. A szellemi életet ennél is
jobban befolyasolja a kézvetlen multtal foglalkoz6 kutatasok ira-
nya, sorsa. A kormany a koltségvetésen keresztil az 56-os In-
tézet és az MSZP héazi kutatohelyének illetve klientlraépit6é
mihelyének szamité Politikatudomanyi Intézet timogatasanak
megszintetésével, a XX Szazad Intézet beinditasaval az egyen-
sulyteremtés irdnyaba tett hatarozott Iépést, ami az elsd pillanat-
ban tisztan politikai gesztusnak tiinhet (részben az is), de tavlati
célja ezen talmutat. A nemzeti tudat és a magyar torténelemrél
alkotott kép atformalasa, a meghamisitott mult kAnonjanak atala-
kitasa stratégiai cél. Ugyanakkor a tudomanyos kutatasban a val-
tozasok természetes dinamikéaja csekély, a szabadsag feltételei
kdzott folyd alapkutatasok kozkinccse tétele, a kdzforgalmu kézi-
kényvek generaciovaltasa, a korabban eltitkolt-diszkreditalt té-
nyek, kutatdsok tankdnyvi megjelenése a tudomanyossag ér-
vényben lév6 modellje szerint meglehetésen lassu folyamat.

E Iépések nehézségét fokozza, hogy az Orban-kormanynak
arendszervaltozas soran korabban elkdvetett hibak korrekcidjara
is torekednie kell, hiszen kozvetlen el6djének ellenérdekeltsé-
gébbl adddo torzitasok korrekcidja kozben szembetalalkozik az
elsé jobbkdzép kormany idején keletkezett negativumokkal is.
E hagyaték egyik specialitasa, hogy gy(jtépart 1évén a sokszinl
MDF a benne is megjelenitett fontos irdnyokat nem képviselhette
igazan karakteresen (ebben nagymértékben akadalyoztak a par-
tonbelili, sokszor kiélez6dott politikai fesziiltségek). igy példaul
a szocialis érdekvédelem a szocialistak ,,el6joga" lett, a nemzeti li-
beralizmus a pérton belil izol&lédott, mikdzben maga a liberaliz-
mus stigmatizalddott, és az SZDSZ monopdliumava valt, a nem-
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zeti gondolatot pedig a MIEP birtokolta el. Ami egymasra fi-
gyelve, rendszerbe foglalva érték volt, szétszakitva és izolalva, s6t
egymassal szembeforditva gyakran eltorzult, és kompromittalo-
dott. Mindez ideologiailag rendkivili karokat okozott, s a szel-
lemi kdzép kiurulését erdsitette.

Az irodalmi életben e folyamat keretében valt a (rosszul vagy
egyaltalan nem definialt) ,,posztmodern" az SZDSZ udvari izlés-
iranyava. Ez nem jelentette feltétlenil azt, hogy maguk az alko-
tok soroltak volna be valahova, inkdbb annyi tortént, hogy 6k is
magkaptak a maguk bélyegét, s utdna mar hiaba is hivatkoz-
tak fuggetlenségikre. R4adasul a partallami id6szakban (sokszor
csak parkolo-jpalyara kerdlt ,,alkotd" értelmiség 6nallo rétegként,
csak a kés6 szocialista viszonyok kdzt lehetett olyan szamu, ami-
lyen, s arendszervaltas utan e talméretezettségébd6l adddoan ép-
pen olyan strukturalis illetve egzisztencialis valsagba kertlt, mint
pl. a gazdasagi atalakulasban féloslegessé valt agazatok dolgozéi.
Erdekérvényesit6 erejik, illetve az értelmiség egy részének a poli-
tikaba vald ataramlasa folytan ebbdl a kbzegh6l néttek ki a szel-
lemi belhaborik regularis és segédcsapatai, zsoldosai és partizan-
jai. Es, mivel az effajta értelmiségi nemcsak a maga elismerését
kivanja, hanem konkurensei kudarcat is, megjelenésiik a politika
illetve a politika-fliggé média (vagy média-fiigg6 politika) szinte-
rein donté mertékben hozzajarult a demokraciarol alkotott nega-
tiv tarsadalmi itélet megalapozasahoz: részben oka, részben meg-
fogalmazoja volt. (Az igy polarizalddo szellemi életben a nem volt
meglepd, hogy sikerilt példaul &tpasszolni a balliberdlis térfélre
az MDF kornyékén startold Esterhazy Pétert. De sorolhatok lenné-
nek masok is, Mészdly Mikléstol Grendel Lajosig, Orban Ottétél
Balla Zsdfidig, stb. Mindebben az is szerepet jatszott, hogy hason-
lithatatlanul jobb nemzetk6zi kapcsolataival az SZDSZ kozeli ko z-
vetitd réteg az altala iranyitott anyagi forrasokkal, organumokkal,
sok esetben kdzvetlen anyagi erével is magahoz tudta vonzani
alétbizonytalansagtol szorongatott alkotokat. Nem célom itt ezek-
nek az akcioknak, s annak taglalasa, hogy e torténetben milyen
szerepet jatszott az SZDSZ médiatulsulya, a Soros Alapitvany
pénzét kezel6 partaktivistak elfogultsaga, tajékozatlansaga, ér-
dekeérvényesitd ereje sth.) Az eredmény azonban egyértelm:
(részben az MDF korméanyzati 6rokségeként) alig van a jobbko-
zép oldallal rokonszenvez6, azt tamogato jelent6s ird, s e helyzet
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kialakulasanak megakadalyozésara csekély lehetéség kinalkozott,
de a szandék sem volt elegendd. E hiba az MDF kulturélis politi-
kajanak, kulturalis értékrendjének egyoldalisagaval is 6sszefiig-
gott, ami a szellemi élet (egyik) térésvonalanak a politikai vizva-
laszt6val val6 azonositadsahoz vezetett.

Nem sikeriilt attérést elérni a napisajto terén sem: a kétjobbko-
zép napilap, részben egyméas konkurenseként, nem volt képes
a sajtoegyensuly iranyaba valo elmozdulast elGsegiteni. Osszevo-
nasuk Uj problémakat vet fel, azoknak a szerz6knek a publikacios
lehet@ségei csokkennek, akik igen sokat tettek a mai koalicio gy6-
zelméért. Joggal vartak tehat, hogy a kormény vagy az azt alkotd
pértok holdudvara segitségével nem megsziinik egy férumuk, ha-
nem stabilizalodnak vagy b6évilnek lehetdségeik.

Sajatos modon az eszk6zok elégtelensége ellenére a Fidesz beve-
zette (j politikai nyelv meghonosodésa valddi siker: a konzervativ,
polgér, keresztény, haza, csalad, gyermek, nemzet, magyarsag, tisztesség,
erkélcs stb. szavak hasznélata természetessé valt, s remélhet6en
mind teljessé valik e fogalmak rehabilitacidja, az altaluk jel6lt tartal-
mak értéknek tekintése. Jellemz6, hogy a politikai versenytarsak is
rakényszeriltek ennek a szdtarnak a hasznalatara, ami viszont Uj
kihivast jelent.

A Fidesz program eredeti célkitlizéseinek, kulcsfogalmainak
a konkurens partok altali elbirtoklasaval szemben nem sikerilt
megtenni akell6 ellenlépéseket. Ez sziikségessé teszi, hogy Uj ka-
tegdriakkal és Gj tartalmakkal jelentkezzen a kormany, ami vi-
szont kdnnyen irraciondlissa valhat, hiszen a ,,régi" (csupan ha-
rom-négy éves!) szotar sem valt még teljesen elfogadotta. Ennek
ellenére (a nyelvi megkilonboztethetség érdekében) sziiksé-
ges a kommunikacié offenziv jellegének megdrzése, amit a koa-
liciot meghatarozd két nagy part szellemi-ideoldgiai hatterének,
bazisanak jelentSs killénbsége akadalyoz. (Ujabban az MDF
tekintélyes értelmiségi bazisanak a Fidesszel valé elégedetlen-
sége, sajat partjuk markansabb megjelenitésére val6 szandéka is
hatréltatja e feladat teljesitését.) Az akadalyok kdzétt alighanem
a Fidesz ideol6giai meghatarozatlansaga a legnehezebben le-
gy06zhetd.

AFidesz szamara igen nagy kihivast jelent a nemzeti hagyoma-
nyokhoz, térténelemhez vald viszony definiélasa: a tradici6 és amo-
dernség, a konzervativ és aliberdlis értékek egyeztetése. Amulthoz
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valo viszony atpolitizaltsdga a rendszervaltozas els6 évtizedében

mindig kiilonds erdvel jelent meg éppen a nemzeti identitas és ko-
hézio erbsitése szempontjabdl fontos két linnepen: marcius 15-én

és oktober 23-an. Ez a hagyomany 1999-is folytatddott, s erdsitette

a két meghatérozé politikai oldal kdzdtti megosztottsagot. Ez a pola-
rizacié végeredmeényben kedvez6: mert annak az alternativanak az

er6sodését jelenti, mely kordbban nem kapott hangot.

A multhoz, kiléndsen az elmult fél évszazad folyamataihoz
vald viszony meghatarozo szerepet tolt be a partok politikai iden-
titasanak meghatarozasaban is, és nagy a valdszinlisége annak,
hogy ez a 2002-es valasztasok soran nagy szerepet jatszik majd.
Az MSZP Németh Miklés csatasorba allitdsaval a késé Kadar-kor
rejtett rehabilitacidjat valdsitja meg, s a partallam félszamolasat
a reformkommunista csoport eredményének kivéanja beéllitani.
Eztatorekvésta Nagy Imre-csoport és az 1956-os forradalom kisa-
jatitasaval kivanja torténetileg megalapozni, legitimalni. Ez a t6-
rekveés jol illeszkedik a baloldali jogfolytonossagban megjelend
kozvetlen, személyes érdekekhez: a diktatlra idején elkdvetett
biinok felelGsségének elharitasaval.

Ahelyzet megvaltozott: a politikai szféra egyik polusanak tamo-
gatasaval, attételes formaban ma is folyik az egykori rendszer legi-
timitasanak utdlagos bizonyitasa. Ami az igazsagtétel, atvilagitas,
sortlizperek, Il/1l-as anyagok nyilvanossaga sth. kérdésében zaj-
lik, k6zvetlen és hosszabb tavi kdvetkezményei révén a magyar
tarsadalmi atalakulas, a rendszervaltozas végigvitelének kulcskér-
dései kozé tartozik. (S ebben kapcsolddik 6ssze a szellemi élet at-
alakuldsénak kérdése a kdzelmulthoz val6 kdt6désnek a tarsada-
lom alsdbb rétegeiben lathat6 valtozatos formaihoz.)

A Horn-kormany jelent6s 6sszegben forditott kdzpénzeket
a rendszervaltozas térténelmi vivmanyainak ideolégiai-histori-
ografiai elbirtoklasanak tdmogatasara, s ezt j6 néhany jol felké-
sziilt, invenciozus kutaté jelent6s tudomanyos eréfeszitése szol-
galta (nemcsak a jogfolytonossagukat meg6rz8 kutatéhelyeken
és egyetemeken, hanem az éppen e helyzet atforméalasara hiva-
tott mdhelyben is, mint az 56-0s Intézet). Az Orban-kormany po-
litikai eszkdzoket kényszeriilt a szellemi-tudomanyos élet egyen-
stlya felé vezet6 valtozasok lehet6ségének megteremtéséhez
igénybe venni, ami igen komoly tdimadasokat valtott ki az ellen-
érdekeitek részérél.
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Arendszervaltozast megel6z6en oly nagy reményekkel emle-
getett civilszféra a partallammal szemben definialtan politikai
funkcioval rendelkezett, a totalis hatalom befolyasa alol kivanta
kivonni magéat. Ez a jellegzetessége az elmult tiz évben elveszett,
anélkil azonban, hogy az ide sorolhatd szervezetek megtaléltak
volna Uj funkcidjukat. igy a civilnek szervezett szféra elsésorban
ott mikddik hatékonyan, ahol politikai funkciot kap, igy példaul
a hianyzé érdekvédelmi szervezetek helyett jelent alternativat.
Jellemz8, hogy mikozben a politikatél valo tavolsagtartasat hang-
sulyozza, nyilvanval6an politizal, pontosabban tevékenységébdl
csak az kap nyilvanossagot, aminek politikai jelentése van (De-
mokratikus Charta, Fliggetlen Jogaszforum, Nyilvanossag Klub,
Realis Zoldek, Gyermekvéd6 Szovetség, nyugdijasszervezetek
sth.). Az ismert szervezetek jelentds része kifejezetten a politikai
baloldal szimpatizansa, némely esetben az MSZMP &tmentési ki-
sérletei vélelmezhetdk létrejottiikben, illetve az MSZP vagy az
SZDSZ tagabb holdudvaraban a partoktdl idegenked6k meg-
nyerését, ajelszavak partfiiggetlenségének hangsulyozasaval tor-
ténd mozgdsitasat célozzak.

Hasonld torekvések - joval csekélyebb befolyassal - a masik po-
litikai poluson is érzékelhet6k (Batthyany Tarsasag, Professzorok
Batthyany Kore). Ezek joval széttagoltabban, olykor egymassal ri-
valizélva, politikai kot6désiket nyiltabban vallalva m(ikddnek.
Ennek kdvetkeztében elmondhatd, hogy a jobbkdzép koalicio lét-
rejottében és az ezt tdmogaté értelmiségi holdudvar megszervezé-
sében végsd soron az 1998-as valasztasok eredményeként bekdvet-
kez6 kormanyvaltasban nagy szerepet jatszottak. Azéta szerepik
némileg halvanyabb lett, hiz6embereik koziil sokan vezetd alla-
sokba keriiltek, igy a szervezetek munkéajaban nem tudnak részt
venni.

Sajatos szerepet toltenek be azok a szervezetek, amelyek mo-
gott szakmak, szakmai érdekcsoportok allnak (miivészeti szovet-
ségek), és azok, amelyek egyes szakmak énigazgatasaban hatdsag-
szer(l jogositvanyokat kaptak (kamardk egy része). Az el6bbiek
egy része orokletes feladatainak a mai finanszirozasi viszonyok
k6zt nem vagy alig tud megfelelni (ir6szévetség), masok a rajuk
héaruld dontések politikai felhangja miatt keriilnek kényes hely-
zetbe (Epitészkamara). Mindebben kozrejatszik, hogy a kulturalis
politikara erdsen hat, hogy a mai politikat formalé elitben - a ko-
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rabbiakkal ellentétben - a korabbinal joval kisebb sullyal van jelen
a human-értelmiség (mely az els6 szabadon valasztott ciklusban
Kitiintetett szerepet kapott), helyét a jogi karon és a kdzgazdasagi
egyetemen szocializal6dott nemzedék foglalta el. Ebb&l addddan
a valamikor oly nagy befolyast lobby némileg sértve érzi magat,
sha nem is fordul el akorméany-oldaltol, nem is ny(jt neki igazi ta-
mogatast.

Az Orban-kormany miikddésének egyik tjdonsaga az évtize-
deken at semmisnek tekintett mentélis szférara iranyul6 figye-
lem. (Az Antall-Boross korméanyzas idejében megjelentek ugyan
az ebbe az iranyba mutat6 gesztusok, de tobb okbdl sem lehettek
eredményesek). A Fidesz valasztasi sikerében nagy szerepet ka-
pott a nyelvhasznalat polgarosodasa. Arendszervaltozas els6 év-
tizedének végén jelentkezett tudatosan vallalt kormanyzati fel-
adatként a tarsadalom mentalis deficitjének kezelése. Erre épult
az Uj kormany torekvése az erkoélcsi, a nemzeti-k6zosségi, a nem
materialis dimenzi6 értékeinek a politikai-ideolégiai szintérre
torténd visszavezetésére. E torekvés kockazatat kdzvetve tébb
k6zvélemény-kutatas is jelezte: a tarsadalom igen jelentds része,
jo néhény terileten talnyomo tobbsége k6z6mbds a nem anyagi
értékek irant. Tobb folmérések bizonyitotta, hogy a vallashoz
vald pozitiv viszony és a jobbkdzép er6kre valo szavazas kozott
er8s kapcsolat van, ami azonban sem az egyhazak politikai sze-
repvallalasaval, sem a vallasgyakorlas trendjével nem magyaraz-
hat6. Az ok a vallasokhoz kdzel all6 emberek értékrendjében,
a kortkben a tradicionalis-spiritualis értékek iranti nagyobb el-
kotelezettség lehet. Ezek kiemelésében a politikai szféra igen ké-
nyes egyensulyok megkeresésére kényszerll, mert részint ko-
teles megszoélalni, de amennyiben talsdgosan direkt, éppen azo-
kat az értékeket kompromittalhatja, amelyeket Kitiintet figyel-
mével.

Az Orban-korméany mikodésének kdzponti kifejezésekéntem-
legetett ,,polgar”, ,polgari" szavak nemcsak (nehezen definial-
hat0) ideoldgiai vonatkozasukban fontosak, hanem éltalanos ér-
telm(iek: utalnak életmddra, kultirara, moralis vonasokra stb.
Akormany munkajaban a polgéarosodas el6segitése nem pusztan
jelsz0 - ezért is vette at a kifejezést a tobbi part. Ennek az atala-
kitasnak tartalma, hogy mind tébben leljék meg honjukat a ha-
zaban. A hatalom gyakorlasanak tehat ezuttal nem gazdasagi, po-
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litikai kozvetlen céljai vannak, hanem &tfogobb, transzcendens
vonasai, amelyek a szokvanyos és altalanosan uralkodé techni-
cista alapoktol élesen kilénboznek.

A kormanyzati intézkedésekben és kdzszereplésekben a csa-
lad, a gyermeknevelés, az egészséges ifjisag fontossagat hang-
sulyozo, valamint a nemzeti identitast, kozosséget erésit6 elemek
egyduttal értékorientaciot is jeleztek (gyes, gyed, drogellenes tor-
vény, nemzeti gyasz az ausztriai buszbaleset miatt, a Szent Ko-
rona elhelyezése, sth.), csakigy, mint az egyhéazakkal, egyhazi
iskolékkal kapcsolatos Iépések (egyenjogu finanszirozas). Megje-
lentek a jogéllamisignak és a jogkdvet6 magatartasnak értékét,
tiszteletét meger6sit6, a (kdz)biztonsagot szolgald 1épések is (Ku-
nos-, Juszt-tigy, maffiaellenes térvény, nagyvonalld gondoskodas
a természeti csapasok miatt krizishelyzetbe jutottakrol).

Az allam jogi stlyanak, tekintélyének novelése az egyéni fele-
16sség fontossdganak hangstlyozésa mellett torténik. Az allam
feladata nem a polgérokrol valé gondoskodas, hanem 6nalldsa-
guk, az énmagukért vald felelésségvallalas feltételeinek biztosi-
tasa. Ez a tarsadalomfilozdfiai megalapozottsagl lizenet élesen
kilonbozik attol a lélektani feltételrendszertdl (sét, szemben all
vele), ami meghatarozza azt a kdzeget, ahol értelmezni kell. Ez
a torekvés bizonyos értelemben talalkozik a lakossag igazsagér-
zetével (a kilenc honapon tali munkanélkili-segélyezés koz-
munkahoz kotése), mashol azonban az allam ellentételezés nél-
kili, alanyi jognak tekintett eltartasi kotelezettségét is sokan
(els6sorban a kdzvetlenil érintettek) természetesnek tartanak.
A kadarizmus és a rendszervaltozas természetes nehézségeit in-
dokoltan kompenzal6 évtizedes gyakorlat kdvetkezményeként
a raszorultsagot 6nmagaban, minden mas koérilménytdl (elhe-
lyezkedési lehet6ségek, a feketegazdasagban valé munkavég-
zés, sth.) fuggetlen jogforrasnak tekint§ magatartas a szocialis
igazsdgossag szempontjaval hatasosan manipulal. A kormany
e téren is belekerllhet egy kommunikacios csapdaba. Egyfeldl
anyagi, erkolcsi, ideoldgiai szempontbd6l egyarant elutasitja
alumpenizalédast és annak Gjratermel6dését segit6 segélyezési
formakat, masfeldl kiszolgaltatja magat a szocialis érzéketlen-
ség, a csak mar birtokon beliilre keriltek érdekeit véd6 politiza-
las vadjanak.

Gaspar G. Jnos
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Ch
DR. TORMA JOZSEF HALALARA

smét eltavozott a Magyar Szemle egyik torzsszerz6je. Husvét va-
I sarnapjan, élete dtvenhetedik esztendejében hunyt el, hosszd
szenvedés utan dr. Torma Jozsef turkoldgus, néprajztudos, diplo-
mata. Az els6 demokratikus kormany Almatiba, Kazakisztan féva-
rosaba delegalta nagykovetnek &t, s a kdzép-azsiai kdztarsasagok
nagy részében 6 képviselte hazankat, igykezvén javunkra hasz-
nositani nagyszer(i helyismeretét. Rendkivili megbecsiilésre tett
szert arégidban - mert érezték, hogy a rokon népeknek jaré szere-
tet mozgatja tevékenységét. Diplomaciai munkaja mellett tovabb
gyarapitotta tudasat a tiirk népekrél.

Ennek gyumaolcseként lattak napvilagot a Magyar Szemlében
paratlanul érdekes, felkavard irasai. Az urali kis népek koloniza-
cigjardl, a tlrk vilag politikai feldarabolasardl és csodalatos szel-
lemi és kertkultarajardl, Kazakisztan nyelvi krizisérél. Utolso ta-
nulményat az ujgurok foldjén tett latogatasardl irta a Magyar
Szemle részére. Ezt az irast egyik kdvetkez6 szamunkban k6zolni
fogjuk, az 8 kuldnleges fényképeivel illusztralva. Amikor telefo-
non megkerestiik, hogy a tanulmanyra reflektaljunk, mar eltavo-
zott e foldi terekrél.

TormaJozsef, ez a csondes, céltudatos ember sokat szenvedett,
de megadatott neki az a boldogsag is, hogy - Kérdsi Csorna egyik
kései utodaként-bens6ségesen megismerje azt a vilagot, amelyet
annyira szeretett. Tavozasa valoban potolhatatlan veszteség. Még
nagyon sokat tudott volna mondani nekink.

Kodolanyi Gyula



SUMMARIES

Magyar Szemle Vol. IX; Nos. 5.-6., June 2000, Budapest. Edi-
tor-in-Chief; Gyula Kodolanyi. Published by Magyar Szemle
Foundation. Chairman: Gyo6rgy Granasztoi.

Editor's Note by Gaspar Groh.

Endre M ikléssy, writer, town planner. Budapest, Budapest. In
lack of vision, foresight and and an adequate planning policy, the
city of Budapest has drifted in the last ten years into an untenable
situation. Traffic congestion, a broken down public transport net-
work, near-slum conditions is some areas have made the city
a less habitable and more expensive place.

Gabor Erdédy, historian, former Ambassador of Hungary in
Bonn. Batthyany the Revolutionary. Count Lajos Batthyany cre-
ates a partnership with Lajos Kossuth in 1847, and the two liberal re-
formers start a dynamic offensive against the Vienna court and the
Hungarian conservatives, and establish a firm and balanced Hun-
garian government in the revolutionary fervour of March 1848.

Gyorgy Szabad, historian, Speaker of the Hungarian Parlia-
ment (1990-94). What to Do after the Defeat? After the loss of
Hungarian independence in August 1849, awide-ranging debate
begins among various groups of the Hungarian political elite, in
Hungary and abroad, about short- and middle term alternatives.

Tamas Deme, professor of education, Budapest. ,,I am related,
therefore 1am™. An outline of the work and thought of the unique
educator, Sandor Karacsony whose work and person were sup-
pressed after the Communist takeover in 1948.

Dénes Kovendi, librarian, Budapest. Sdndor Karécsony, the Cre-
ator. About Sandor Karacsony as a thinker in flux, a master and
a human presence.

Péter Tamaska, Chief Archivist, Hungarian National Archives,
Budapest. Secrets of the House of Arpad - or a Reading of the
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Chronicles. Did the House of Arpad, Hungary's medieval royal
family, actually terminated at the end of the 13thcentury?

Attila Szepesi, poet and essayist, Budapest. On the Land of
Master Lazar. An essay rambling over the curiosities of the earli-
est,,modern"” map of Hungary, composed by a bishopial secretary
who disappeared after the tragic defat from Suleiman the Great at
Mohécs in 1526.

1% Metaphysics. A passage selected from Ananda Coomaras-
wamy by Gysrgy Szabados.

Gyula Kodolanyi. Peter Meller illustrations to Gyula Krady's
Book of Dreams. Gyula Krudy's 1915 book, a masterpiece of the
grotesque in popular lore, inspired many artists. In this issue, we
publish a selection of recent etchings made on the theme by Pro-
fessor-Peter Meller (University of California, Santa Barbara), a hi-
larious series drawn in a highly personal style where expression-
ism and poise are combined.

Survey - Books and Events

Jozsef N. Pal. The Nation is an Opportunity for Shared Pur-
suits. A review of the latest volume of the Collected Works of
Zoltan Szabd, the major essayist who died in exile in France in
1984. (Diaszpéranemzet, Osiris, Budapest, 1999).

Lajos Arday. A Losing Region. On the latest history of the
inter-war period, written by Géza Herczegh, the Hungarian
Judge on the Hague International Court, and published by Ma-
gyar Szemle (A szarejevéi merénylettdl a potsdami konferenciaig,
1999).

Lasz16 G. Kovacs. When the Doctor Is Not Only a Healer. On
the Hungarian edition ofthe journal of Tolstoy's Slovakian doctor
Dusan Makoviczky (Tolsztojnal Jasznaja Poljanaban, Eurdpa, Bu-
dapest, 1999).

Tamas Szira. A History of Hungary German. On the German
edition of Miklés Molnar's Swiss-French history of Hungary, with
Notes to the German edition by Balint Balla (Geschichte Ungarns,
Reinhold Kramer Verlag, Hamburg, 1999).

Katalin M etz. The Magician Loses His Wand. Our theatre
critic reviews a production of Shakespeare's The Tempest (Ka-
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tona Jozsef Theatre, Budapest), and the debut of a new Hun-
garian opera by Gydrgy Orban (Budapesti Kamaraopera).

Klara Toth. The Mirage of Liberty. Our film critic saw Régis
Wargnier's East-West.

M ihaly Kubinszky. Brasilia Is Forty Years Old. Our architec-
tural columnist surveys the lessons of the famous planned city.

Janos G. Gaspar. A Mental Transition? Our domestic policy
column examines Prime Minister Viktor Orban's efforts to acceler-
ate a change in public thought, to match the peaceful revolution
of the political and economic system.

Gy. K On the Death of Dr Jozsef Torma. Aregular contributor
to Magyar Szemle, a prominent Turkologist and a former Ambas-
sador to Kazakistan, died on Easter Sunday.

This issue is illustrated by Peter Meller's etchings to Gyula
Krudy's Book of Dreams.



E SZAMUNK SZERZOI

Arday Latos (1935, Nyiregyhaza): a térténettudomany kandi-
datusa. Egyetemi el6ad6. Tudomanyos kutat6. Kutatasi-oktatasi
tevékenység: magyar-angol diploméciai kapcsolatok, nemzeti ki-
sebbségek Kelet-Kdzép-Eurdpaban, jugoszlaviai magyarsag, Ki-
sebbségek az Eurdpai Unidban. F. m.: Térkép csata utan - Magyaror-
szag a brit kilpolitikiban 1918-1919. (1990); Fejezetek Horvatorszag
torténelmébsl (1994).

Deme Tamas (1946, Budapest): az ELTE Bolcsészettudomanyi
Karan végzett 1973-ban. Egyetemi oktatd, pedagdgiai kutatd. 1994-
ben jelent meg Ami térténik, ami van cimmel tanulmanykotete.

Erdé6dy Gabor (1951, Budapest): térténész, diplomata. A torté-
nettudomanyok kandidatusa. 1992-1996. bonni nagykodvet. Az
ELTE 19. Sz&zadi Torténelmi Tanszékén tanit. 1999-ban habilitalt.
F.m.:Herman Ott6 ésa tarsadalmi-nemzetifelemelkedés tigye (1984); A
magyar kormanyzat eurdpai latokore 1848-ban (1988); A 19. szazadi né-
met liberalizmus (1993); Kényszerpalyan. A magyar kiilpolitikai gondol-
kodas 1849-ben (1999).

G. Kovacs Laszl6 (1961, Pozsony): torténész, fordito, a Paz-
many Péter Katolikus Egyetem Bélcsészettudomanyi Karanak ta-
néra. Kutatési teriilete a Csehszlovak Koztarsasag s az ottani ma-
gyar kisebbség 1918-1945 kozotti torténete.

Gaspar G. Janos: konyvtaros, szerkeszt6. 1990 6ta ad kdzre poli-
tikai elemzéseket.

Groh Gaspar (1953, Budapest): irodalomtorténész, kritikus,
aMEH Stratégiai Elemz&kézpont munkatéarsa, 6raadé a Pazmany
Péter Katolikus Egyetemen. AMagyar Szemle rovatvezetdje.

Kodolanyi Gyula (1942, Budapest): kolt6, a Magyar Szemle f6-
szerkeszt6je, 1971-1990: az ELTE tanara, 1990-1994: miniszterel-
nokségi allamtitkar. F. m.: A tenger és a szél sziintelen (1981), A léte-
zés-szakmaban dolgozom (1983), Alom az &lomban (1985), Hatalmak
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(1989), A Iétezés halsi (amerikai kolték, ford., 1990), Januar (1997),
Kentaur-szarnyak (€sszék, 1999).

KovendiDénes (1923): tanar, konyvtaros. Tobb Karacsony-kényv
Uj kiadasanak szerkeszt6je; Ady verseinek ritmikajarél jelentek
meg tanulmanyai.

Kubinszky M inaly (1927, Sopron): épitészmérnok. A Soproni
Egyetem tanszékvezetd egyetemi tanara volt. 1992. Ybl-dij, 1996.
Prof. emeritus cim.

Metz Katalin (Marosvasarhely): szinikritikus. A Kolozsvari
Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen szerzett diplomat. 1987-ben
telepllt &t Magyarorszagra, a Magyar Nemzet munkatarsa.

Miklo6ssy Endre (1942, Bércéi): ird, épitészmérnok. Szakteri-
lete a varosfejlesztés.

N. Pal Jozsef (1957, Pet6henye): irodalomtérténész, az ELTE
Modern Magyar Irodalomtdrténeti tanszékének adjunktusa.

Szabad Gyorgy (1924, Arad): torténész. 1970-1994 egyetemi ta-
nar. 1990-1998 orszaggy(lési képviseld. 1990-1994 az Orszaggy-
lés elndke. F. m.: Kossuth politikai palyaja (1977); Az onkényuralom
kora 1849-1867 (1979); Miért halt megTeleki Laszl6? (1985); Magyaror-
szag 6nallé allamisaganak kérdése a polgéri atalakulas koraban (1986);
A kormény parlamentifelelsségének kérdése (1998).

SzepesiA ttila (1942, Ungvar): kolt6. 1970 6tajelennek meg kote-
tei. Ujabb mivei: Erdémaszkok (esszék, 1999), széltorony (vV&logatott
versek, 1999). Jozsef Attila-dij: 1980, Wedres Sandor-dij (2000).

Szira Tamas (1928, Budapest): kdzgazdasz, kandidatus. F. m.:
M Gszaki statisztika (1952); Az anyaggazdalkodas statisztikaja (1954);
Gazdasagi novekedés ésjovedelemszabalyozas (1978); Adinamikus egyen-
stly néhany kérdése (1986).

Tamaska Peéter (1942, Kassa): levéltaros, torténész, Ujsagird.
A Magyar Orszagos Levéltar f6levéltarosa. Tanulmanyai, publi-
cisztikai irdsai rendszeresen jelennek meg folyéiratokban. F. m.:
Marianosztrai panoptikum (1988); Bértonvilag Magyarorszagon
1945-1990. (forgatokdnyv, 1994).

Toth K1ara (1953, Nyiregyhaza): filmkritikus, publicista.

Torok Balint (1925, Budapest): bolcsészdoktor, kozird. 1990
6ta rendszeresen publikal szamos Gjsagba, folyoiratba (Ring, Uj
Magyarorszag, Pesti Hirlap, Pest Megyei Hirlap, Magyar Nemzet,
Bécsi Naplo, Confessio, Hitel, Uj Ember stb.), sajatos mifaja a tor-
ténelmi publicisztika. 1994: Esterhazy-emlékérem.
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A KORTARS KIADO KONYVEI

Az els6hatarnyitas. Sopron, 1989. augusztus 19. Az 1999-es
konferencia anyaga. 186 o., 1120 Ft
Balazs LaszI6: Ot korso sor a Golgotaban. Elbeszélések.
260 0., 1300 Ft
Domokos Gabor: Hajnali torténetek. Elbeszélések. 138 o.,
750 Ft
Fabian Laszl6: Madaraskonyv. Elbeszélések. 160 o., 950 Ft
Fenyves Marcell: Nyolctilalmas a vilag. Versek. 50 o.,
750 Ft
Groh Gaspar: Egyméasért vagyunk. Kritikak. 240 o., 1300 Ft
Hajnal V. Csaba: Egész. Versek. (Uj Latoszég sorozat)
64 0., 550 Ft
Molnar Mikl6s: Szajré. Elbeszélések. 240 o., 1300 Ft
Reményi Jozsef Tamas (szerk.): Barbar imék kolt6je, Sziveri
Janos. Tanulményok. 240 o., 1500 Ft
Romlas és reménység. Esszék a magyar évszazadokrol.
264 o,, 2000 Ft
Szorényi LaszI6: Studia Hungarolatina. Tanulméanyok
a régi magyar és neolatin irodalomrol. 186. o., 1260 Ft
Sz6nyi Zsuzsa: Vandor és idegen. Maria-levelek, Emlékek,
[szerk.: Hafner Zoltdn (Phoenix Konyvek) 182 o.,
1400 Ft
TOoth Erzsébet: a lisszaboni jarat. Versek. 80 0., 980 Ft
Varga Imre: Zen Benedek. Esszéregény. 160 o., 1200 Ft
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A NAP KIADO KONYVEI

AZ In memoriam sorozat kotetei
Nemes Nagy Agnes - Erkélcs és rémilet kdzott

(Szerk.: Domokos Matyas-Lengyel Balazs).................... 1650 Ft
Mandy Ivan - Apalya szélén

(Szerk.: Domokos Matyas-Lengyel Balazs).................... 1450 Ft
Tamasi Aron - Zeng a magossag

(Szerk.: Tamas Menyheért)......ccoccoveeveievcienee e 1650 Ft
FlstMilan- Szellemek utcaja (Szerk.: KisPintér Imre)...... 1700 Ft
Dsidajend-Tukor el6tt (Szerk.: Pomogats Béla)............... 1700 Ft
Karinthy Frigyes - Ahumor ateljes igazsag

(Szerk.: DOMOKOS MALYAS)........covvererreiiiiicieireie s 1700 Ft
Radn6ti Miklos - Er8ltetett menet (Szerk.: Réz Pal)........... 1950 Ft
Tersanszky Jozsi Jend - Virgonc szavak virgonc kiralya

(Szerk.: Tarjan TamAS).....cccvcervieveereree e seeneas 1950 Ft
Sinka Istvan - Anyam balladéat tancol

(Szerk.: Medvigy ENAre).......ccovvvveeveiieiie e 1950 Ft
Szabé L&rinc - Homlokodtdl folfelé

(Szerk.: DOMOKOS MALYAS)......covovvreeereieieie e 1950 Ft
Vas Istvan - Oda az észhez (REZPAl).......cccocvvvvrvverrreninnnn 1950 Ft
Az Emlékezet Sorozat kotetei
Székely Janos emlékezete - Egyedil.......coceovvvivcreiinnennne 1600 Ft
Baka Istvan emlékezete - Blcsu barataimtol..................... 1600 Ft
AReprint sorozat kotetei
Ballagi Mor: Amagyar nyelv teljes szOtara..........ccoeevevenene. 6000 Ft
Szily Kalman: Amagyar nyelvUjitas szotara........cccoceevnee 3700 Ft
Scriptores rerum Hungaricarum

(Szerk.: Szentpétery) IHH.....cooovveieee e, 6000 Ft

Pauler Gyula-Szilagyi Sandor:
Amagyar honfoglalds KUtfi..........ccoeovrieoiiiiiciiies 4900 Ft
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AZ ORPHEUSZ KIADO KONYVEI

Antonin Artaud: a szinhaz és az istenek. Valogatott irasok.
386 0., 2 200 Ft

,»Veled egy langban ellobog"”. Modern romén kolték versei.
Ford.: Zirkuli Péter, 168 o., 898 Ft

Vladimir Holan: a létezés mivészete. Valogatott versek.
Ford. VVords Istvan, 108 o., 1400 Ft

Réba Gyorgy: Remények és csalddasok. Elbeszélések. 180 o.,
1200 Ft

T6th Eva: Az eltaposott pillanat. Valogatott és (j versek.
140 o,, 980 Ft

Vasarnapifoldrengés. Ot bolgar kolt6 versei. Ford.: Utassy
Jozsef. 152 0., 1200 Ft

Lazar Balazs: Szarny angyal nélkil. Versek. 86 oldal, 989 Ft

Antal Istvan: Regény. 56 0., 1000 Ft

Zakar Edit: Az 8sznek asszonya. Versek. 100 o., 980 Ft

Viola Jozsef: ,EIni". Elbeszélések. 100 o., 1200 Ft

L. Simon LaszI6: met AMOREF 0zis. Lettrista és konkrét
mivek. 140 o., 690 Ft

Pierre Reverdy: Uvegtocsak. Valogatott versek. 200 o.,
1400 Ft

GyOrffy Laszl6: Ezredvég villanofényben. Publisztikai ira-
sok. 200 o., 1400 Ft

Karolyi Amy: Létkép visszafele. Uj versek. 120 o., 1200 Ft

Fehér Bence: Fénixmadar. Versek. 106 o., 989 Ft
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Rugasi Gyula: XX. szazadifreskd. Hatar Gy6zé életmiiveérdl.
Tanulmanyok. 140 o., 890 Ft

Kalasz Marton: a rézsafestd. Uj versek. 100 o., 850 Ft

A magyar irodalom évkonyve, 1999 (Szerkeszti Buda Attila).
360 o., 1400 Ft

Jamborné Balog Tiinde: Medéard Iépcsdin. Elbeszélések.
190 0., 880 Ft

Jokai Anna: 4447 - Tartozik és kovetel. Eletm(ikiadas.
380 0., keménytablas, 2200 Ft

Kiss Benedek-Mezey Katalin-Utassy Jozsef: Furcsa vilag.
Gyermekversek Rényi Krisztina illusztracioival. 108 o.,
980 Ft

Kristdf Attila: a satan nyelve. Regény. 170 o., 890 Ft

Lakatos Menyhért: Fistos képek. Regény. 4. kiadas. 456 o.,
1790 Ft

Molnér Vilmos: Az olvaséfizetésér6l. Novellak -
a Kriterionnal kdzos kiadasban. 150 o., 880 Ft

Pomogats Béla: Valtozatok az avantgardra. Esszék, tanulma-
nyok. Aranyhal-sorozat. 280 o., 1200 Ft

Rohrig Géza: Sziget. Uj versek. 200 o., 980 Ft

Tatay Sandor: Meglepetéseim kdnyve - L6dorgések kora. Két
onéletrajzi regény. 377 o., 1690 Ft

Varkonyi Nandor: Varazstudomany Il. - a rejtett ember.
a kultartorténeti md méasodik kotete. 560 old., vaszon-
kotésben, védéboritoban. 3500 Ft
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Megrendelem a folyoiratot ..............ccceneeen. példanyban.
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Herczegh Géza

A SZARAJEVOI

MERENYLETTOL
A POTSDAMI
KONFERENCIAIG

M agyar Szemle K 6nyvek

Masodik kiadas. Ara 1960 forint, lapunk el6fizetGinek
a szerkesztdségben 1500 forint.



De hat ki volt ez a Koszorus Ferenc? 1899-ben szilletett Deb-
recenben. Apja katonatiszt, édesanyja reformatus paplany.
adebreceni reformatus kollégiumban tanult, érettségitabu-
dapesti Szent Laszl6 Gimnaziumban tett. Ludovikat, majd
Vezérkari Akadémiatvégzett. 1941-ben a Gyorshadtest had-
m(iveleti osztadlyanak vezetdjeként kerlilt az orosz frontra.
E hadtest vezérkari fonokét6l, Zsedényi Zoltantol tudjuk,
hogy Koszorus a torzs térképe elé allva gyakran hasonli-
totta 0SSze a par centiméteres naci el6rehaladast a Vlagyi-
vosztokig terjed6 masfél méterrel. igy hat nem csoda, hogy
1944-ben kotelességének érezte, hogy megallitsa a német
barbarizmust. Pedig akcidja nem volt veszélytelen, a mdve-
let ugyan sikeriilt, de neve feketelistara keriilt. Ezért bekol-
t0zott a hadsereg-parancsnoksagra. Néhany héttel késébb
kinevezték a hadtest parancsnokava, s kikuldték a frontra.
Ott biztonsagban volt! Szeptemberben epedmlést kapott,
és korhazba keriilt. Amikor a budai tiszti korhazbol a Ges-
tapo elhurcolta a legendas hirl Kallé esperest, akkor 6t is ke-
resték, de szerencséjére nem volt a kértermében. Ezutan
a Dunéantulon bujkalt, majd egy hadikérhazzal Ausztridba
telepitették. Betegen kerllt amerikai fogsagba. 1951-ben
vandorolt ki Amerikéaba, ahol geodétaként kereste kenye-
rét, s kozben hadtorténeti és katonai tanulményokat irt.
1974. marcius 8-an halt meg. A budapesti dohany utcaban
tabla 6rzi emlékét.

Torok Balint



