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A HUNGAROSZKEPSZIS ALKONYA?

alami széppel, biztatoval kellene kezdeni az Uj évet
V— igaz, els6 szamunk nem az év els6 napjaiban jelenik
meg. Nem konny(. Tarsadalmi-politikai fesziiltségek, foko-
z0d06 gazdasagi gondok, névekvd ingeriltség és bizalmat-
lansag, a kdzelet durvulé hangneme - és mindez Ghatat-
lanul kihat mindannyiunk maganéletére is. Rosszkedv(i
orszag ésnemzetvagyunk, s ezt tapasztalva nem is nagyon
lehet hiteles és lelkesit§ szavakat mondani - éppen amikor
a legnagyobb sziikség lenne rajuk.

Pedig olyan évet kezdiink, amelyikben véar rank va-
lami, aminek mindenképpen &rilniink kéne. (Ambar ép-
pen az, hogy ez elisvarhat6 volna, jocskan vissza is vesz eb-
b6l az 6rombél.) Tudjuk, hogy térténelmi 1éptékd valtozas
var rank, amelyhez hasonlé nagysagrend( atalakulasokat
torténelmink inkdbb csak negativ valtozatokban ismer.
Most azonban valami olyasmi kdvetkezik, amir6l azt mond-
hatjuk: a Karpat-medencében megélt évezredes torténel-
muink rejtett vezérfonala, az a sokszor reménytelen vonza-
lom ér céljahoz, ami ezt a népet s orszagot Eurdpahoz
kototte. Hogy ez milyen erével hatott az elmalt fél évsza-
zadban, hogy a legutobbi mésfél évtizedben talan a legfon-
tosabb nemzeti programma valt, azt aligha kell ezuttal bi-
zonygatni. Az egyetemes torténelem Ggy alakult, hogy ha
eurdpaiak akarunk lenni, akkor ez a legtermészetesebb mo-
don az Eurdpai Unio6 keretei kozott lett megélhetd, megva-
I6sithatd. De ha ma azt mondjuk, Eurdpai Unio, akkor
mégis valami fasultsag, valami gyanakvas, atavisztikus szo-
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rongés érzédik sokakban, meg az, hogy a konydkén jon ki
ez az allandé EU-féria.

Pedig mégiscsak nagy dolog ez. Jelent6ségét akkor
érezhetjlik at igazan, ha nem a napi politika, nem a min-
dennapi gazdasagi gondok, nem a hiteltelenné valt propa-
gandatézisek, hanem az egyéni életekben talan meg sem
élhetd torténelmi tavlatok fel6l kozelitiink hozza.

Olyan valami torténik velliink a 2004-es évben, amit
nagyon sokaig és nagyon szerettiink volna. Talan éppen
innen ez a megfaradt érzés: a hosszdra nyult varakozés
miatt. Mint a gyerek, aki tulsdgosan szeretne valamit, és
tul késén kapja meg nagyon végyott ajdndékat. Amikor
végre mégis az 6veé lesz, mar nem is tud neki olyan nagyon
ortlni. Pedig valahogy maga az élet is ilyen: nagyon sok
oromet és ajandékot kinal, de nem feltétlenil azt és nem
akkor, amikor a legjobban szeretnénk. Ha azonban nem
tudjuk megbecsiilni azt, amit az eredetileg vagyottak he-
lyett kapunk, az egész életlink elveszitheti értelmét.

Igen, 1990 koriil ugy gondoltuk, hogy a rendszerval-
tas célja: Eurdpa. Két oka volt ennek. Az egyik az a vilag,
amit6l megszabadulni akartunk. A partallam, az egypart-
rendszer, a szegénység, a szlirkeség, a nemzeti kiszolgélta-
tottsag, a ,,rendszer" lagerébe zartsag, a szellemi élet szabad-
saganak hianya és a tobbi. A szovjet-rendszer, amegszallott
orszagban toltétt mindennapok szégyene, megalazottsa-
ga ezt jelentette. Innen akartunk megszabadulni, amikor
azt mondtuk: Eurdpa. Nem els@sorban foldrajzi, nem is
csak politikai, de még csak nem is kulturalis fogalom volt
ez szamunkra, hanem erkdlcsi képlet, és persze jolét, va-
lami olyasmi, ami minden bajunkra megoldast jelent. Azzal
most ne foglalkozzunk, hogy ez az Eurépa-kép mennyire
volt megalapozott.

Azobta tudjuk, hogy megszabaduldsunk annak is ko-
szdnhetd volt, hogy akkori életiink rabtartéja kimertlt,
csOdbe jutott. Nem gy0zte a versenyt azzal a masik rend-
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szerrel, amelyikrél, nem is olyan sokkal korabban, azt gon-
dolta, hogy le fogja gy6zni - akar a békés gazdasagi ver-
senyben. Nem sikerllt persze, mert nem sikerilhetett,
azért elsésorban, mert alényege az emberi természettel el-
lentétes volt.

S az a masik rendszer ebb6l a homalyos vilaghol na-
gyon ragyogonak latszott. Ragyogdbbnak, mint amilyen.
S ez a mésik nem vart tapasztalat. A l1étez6 Eurépa nem
egészen olyan, mint amilyennek elzéartsdgunkban képzel-
tik. Sem nem az Edénkért, sem nem Eldoradd, és nem az-
zal van elfoglalva, hogy a neki felrétt balitéletei utan reha-
bilitdljon minket, netdn karpo6toljon a valtozatos okokbol
elszenvedett szenvedéseinkért. Az unids tagsag nem jova-
tétel és nem jutalom. Val6jaban nem tébb, mint annak fel-
ismerése, hogy Eurdpanak igenis sziiksége van minden
eréforrasara ahhoz, hogy a globalis versenyben sikeresen
szerepelhessen. De nekiink ez mégis azt jelzi, mert igy sze-
retnénk, hogy a kontinens vezet6 hatalmai tudomésul vet-
ték azt a toébb évszazados magyar allaspontot, mely sze-
rint ez a nép és ez a térség integrans része a kontinens
torténelmi szerepét kiteljesitd Nyugatnak.

Ezt a folismerést sokat és sokan értelmezték, ink&bb
csak idehaza ugyan, bar nemegyszer hozta gy a térténe-
lem, hogy maga a magyarsag sem hitt benne. Persze még
kevésbé hitte ezt a célba vett Nyugat, amelynek térténete
més okokbdl, de ugyancsak nem mindig volt zavartalan.
Eppen ezért kellett rajénni ott is, hogy az egymas ellen
forditott harcban elfecsérelt energia, elpusztult értékek
nem poétolhatok. Es amikor a maguk korében meg tudtak
egyezni egymassal, azt is felmérték, hogy a vezetd hatal-
mak exkluziv koérén kivil is van élet. Mert az egységnek
nem az az (egyébként félre-, illetve ellenkezdjére értelme-
zett) mondés volt az akadalya, miszerint ,,Extra Hunga-
ridm non est vita, sin est vita, non est ita", hanem ennek
a forditottja, amely szerint (Nyugat-)Eurdpan kivil nincs
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élet, ha van élet, nem élet. (Igaz, a mag-Eurdparol szold friss
tedridban valami ilyesmi kisért.)

Egyaltalan: ez a régié sokkal inkabb hitt Eurépaban,
mint az benne, vagy 6nmagaban. Iszonyu aldozatokra volt
szilkség a tévutak felismeréséhez, s az unié kialakuldsa mo-
gott Eurdpa vérzivataros 20. szdzadanak tanulsagai allnak.
Amaivilag - a mostani valtozasoktdl fiiggetlendil - radikali-
san atalakult. Masok a biztonsagi kockazatok, maskéntma-
kodik a gazdasag, masként tagolodik nemzetekre az embe-
riség, mas értékek és érdekek jegyében formalodik a mai
vilag szerkezete. Volt mar a vilagtérténelemben ilyen at-
fogd paradigmavaltas, nem is egy. Allitolag létezik egy &si
keleti atok: ,Elj érdekes korban". Erteni gondoljuk, mit je-
lent ez, a magyarsag 20. szazadi torténelmének érdekes-
sége tobbnyire mintha ennek az atoknak a megval6sulasat
jelentette volna. Az eurdpai gondolkodas szamara azon-
ban az érdekesseg érték. Reménykedjlink abban, hogy az
elkovetkez6 id6szak nekiink is ezt fogja bebizonyitani.

Groh Gaspar
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A JOGALLAMISAG ES A DEMOKRACIA
ELKOTELEZETTJE*

z elmult két évben, mikor térténelmink nagyjainak
Aévforduléit Unnepeltiik - 2002-ben Kossuth-, 2003-ban
Rakdczi- és Deak-év volt -, tobbszor is felidézhettiik Arany
Janos szép sorait Széchenyi Istvanrol.

Nem hal meg az, ki millidkra kolti
Dus élte kincsét, &mbar napja mul.

Nem tulzas, Antall Jozsef torténelmi személyiséggé valt.
Magyarorszag huszadik szazad végi békés forradalmanak
- aszabadsag, a nemzeti fliggetlenség, a demokracia, a jog-
allamisag, a szocialis piacgazdasag, a nemzeti és eurdpai
orokség politikai és erkolcsi értékeibdl taplalkozo kizde-
lem - vezerl6 egyénisége, a nagy fordulat els6 szabadon
véalasztott miniszterelntke lett. A térténelem taldlkozott
akor nagy formatuma politikusaval. Emberi, politikusi hit-
vallasat nemzeti és eurdpai torténelmiink értékei, mind-
ezek el6bb mondott f6 sodranak er6i alakitottdk. Kiizdott
értiik, és forrnalta-erdsitette is 6ket. Antall Jozsef ezek je-
gyében volt értékelvd politikus. Ezekhez elvi szilardsag-
gal ragaszkodott. Tudta, miként Thomas Mann Eurdpa, vi-
gyazz! cim( felhivaséban olvashatta, hogy nagy kihivéasok
esetén nemcsak humanizmusra, hanem harcos humaniz-

* Elhangzott az Antall Jézsef és kora cim{ nemzetkdzi konferencian, 2003.
decemEer 13-&T
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musra van sziikség. Enélkiil a humanizmus sajat gyengesé-
gének lehet aldozata.

Avilag vezetd politikusai a tisztanlatast, az elvi szilard-
s&got, az ezekbdl fakado kiszdmithatdsagot lathattak benne.
Ezért 4polhatott szinte barati-kollegialis viszonyt az akkori
vilag sok kiemelkedd politikai szerepl6jével, Helmut Kohl
kancellarral, George Bush elndkkel, Margaret Thatcher mi-
niszterelndkkel és masokkal. Es ezért volt elemében a kiil-
kapcsolatokban, mert altaluk kipillanthatott a belpolitikai
csatarozasok olykor elkeseriten sz(ik térfelérél. Es tudta,
hogy kiizdelmeiben sziikség volt emberi-politikai timogata-
sukra. Borisz Jelcin, a kés6bbi orosz elndk sem felejtette el
Antall J6zsefnek és a Magyar Koztarsasagnak, hogy a Ja-
najev-puccs idején els6ként nyilatkozott a Moszkvaban fel-
vonuld demokratikus erék mellett.

Antall J6zsef egy életen keresztil készilt a végll tra-
gikusan rovid politikusi palyara. Mint a szdzméteres sik-
futd, aki az egész év kiizdelmeit s(riti a nagy verseny tiz
masodpercébe. Politikusi életm(ve - az utols6 négy éve -
mégsem maradt torz. Ambar ,napja mult", élete nagy kin-
cse velink maradt. Magam itt, a kiizdelem utols6 éveinek
veliink maradt kincseirdl, Antall J6zsef politikai architektd-
rajanak jobb és szebb részeir6l szoInék.

Hadd kezdjen a korményalakitaskor (1990. majus 3-a)
mondott bevezetd szavaival: ,,Szeretném, ha hinnék és tud-
nak, hogy semmiféle személyes ambicié nem iranyit... Ugy
gondolom, életkorom tapasztalatok gy(jtésével felkészitett
egy-két feladatra, de szdmomra ez nem jelenthet hosszl
id6t. Eppen ezért én arra vallalkozom, hogy megkisérlem az
orszagot, a nemzetet ebb6l a nehéz helyzetbdl... kivezetni,
vagy legaldbbis az egyenes utra terelni, és mindazt, amit
amagyar nép az elmult évszazadokban, évtizedekben szen-
vedésekkel és munkaval, hittel, er6vel és akarattal elért, ami
érték, azt meg0rizzik, és ami lehet6ség, a jovében azt elér-
juk." Antall Jozsef e véllalkoz&shoz &térezte a torténelmi



MADL FERENC ANTALL JOZSEFROL 9

folytonossag parancsat. Hogy elsé kiralyunk egy stabil, élet-
erds, amagyarsag bels6 er6ibél, a keresztény Eurdpa értékei-
b6l taplalkozo és az eurdpai csaladba integralt orszag elvara-
sait hagyta rank. Hogy a reformkor és 1848 torvényei és

céljai részei a magyarsag kozjogi értékrendjének, 1956 forra-
dalmanak és szabadsagharcanak értékei meghatarozo ele-
mei orszagunk alkotményos rendjének.

Melyek is hat e vallalkozés - a felelGsség, a kiizdelem,
a célok, ugy is mondhatnam, Antall J6zsef allamférfiti élet-
mvének kiemelked6 részei? Csak a fontosabbakat mon-
dandm. Ezek voltak politikai creddjanak sarkalatos tételei
a gyakorlati cselekvés szintjén. A legfébb nemzeti koteles-
ségnek azt tekintette, hogy meg kell teremteni az orszag
fliggetlenségét, uraiva kell lenniink sajat orszagunknak. Le
kellett bontani az oktrojalt szovetségi rendszereket, a Var-
sOi Szerzddést, a KGST-t. El kellett érni a szovjet csapatok
kivonasat. 1990-ben a Szovjetunidba latogatd kormanykiil-
dottség még igen ridegnek talalta a Kreml pompas Katalin-
termét.

Biztositani kellett, hogy a békés atmenetet, a fejl6dést
egy megfelel6en rokonszenvezd euroatlanti hattér tamo-
gassa. Ezért torekedett Antall J6zsef - sikerrel - korrekt szo-
vetségesek és baratok, a mar emlitetteken kivil Manfred
Waorner NATO-f6titkar, Giscard d'Estaing, Vaclav Havel,
Lech Walesa allamfék, vagy Jaques Delors EU-elndk meg-
nyerésére. Tudta - és e szerint cselekedett -, hogy sziiksé-
glink van az euroatlanti integréaci6 altal elérhetd bizton-
sagra, jobb gazdasagi, kulturalis és erkdlcsi életmindségre.
Tudta, hogy torténeti tavlatokban nézve, az egységes Eurd-
péara nemcsak a nagy politikai vagy gazdaséagi er6kkel szem-
ben van sziikség. Az idés Cato Karthago legy6zése utan azt
kérdezte: ,,Mit fog Roma tenni ellenségei nélkil?"

Az unidva integral6dé Eurdpanak ma talan mér nin-
csenek ellenségei. Most véltak valdsdgga Robert Schumann
és az ,,alapité atyak" szavai, hogy Eurdpa igazaban, mindé-
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nekel6tt kulturalis kdzdsség. Csak a nemzetek kultarajabol
kin6tt kohézios és erkolcsi erd lesz képes magasabb anyagi
és erkolcsi lehet6séget teremteni népeinknek.

Antall Jézsef mélyen gydkerezd belsé alkotmanyos
jogallami meggy6z6désebdl is fakadt, hogy meg kell terem-
teni az alkotméanyos demokrécia, a jogallamisag kereteit:
az Alkotméanybirdsaggal védett jogallami rendet, a megosz-
tott hatalom intézményeinek rendszerét, a hatalmi 4gak és
az onkormanyzatok autonom miikddésének biztositasat.
Hiszen a jogallamisag és a demokracia nem egymas szino-
nimai, nem azonosak egymassal. Barmelyikik is csak a méa-
sikkal egytt értelmezhet6 a modern tarsadalmak demok-
ratikus mikddésében.

Antall Jézsef kérlelhetetlen és egyittes elkotelezettje
volt mindkett6nek. Dramai helyzetekben is kdvetkezetes
maradt elveihez, hitéhez. Az Ugynevezett pizsamas interja-
ban mondta, a taxisblokad utan, 1990. oktober 28-an: ,,Az or-
szagnak meg kell tanulnia, hogy itt a kormany tébbé nem
a hatalom egészét gyakorolja, hanem csak a kormanyzati
szintd ir&nyitast tudja elvégezni, s egyitt kell mikodnie
aparlamentnek, akorménynak, az énkorményzatoknak, az
érdekvédelmi szervezeteknek, munkaadoknak és munka-
vallaloknak egyarant.” Vallotta, hogy a hatalmi agak - a tor-
vényhozas, a végrehajté hatalom, a birdsagok, az tgyész-
ségek, vagy akar a koztarsasagi elndk - mellett a tobbi
fliggetlen intézmény (az egyhazak, az érdekvédelmi szerve-
zetek, az egyetemek, a Tudomanyos Akadémia, a Nemzeti
ményban és a torvényekben meghatérozott rendben kell
tisztelni. Nem is beszélve a sajtd szabadsagarol, mint alap-
vet6 alkotmanyos jogrol, és a sajtd intézményeinek mikodé-
Sérél.

Ezek az alkotméanyos intézmények egymas tevékeny-
ségét csak az Alkotmany és a térvények jogallami elvei
kozott kérdbjelezhetik meg, egymas konkrét rendeltetés-
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szer( eljarasaba és dontéseibe csak jogallami felhatalmazas-
sal avatkozhatnak be. Jogallami elvek és gyakorlat nélkl,
ezek hatérai nélkil a demokracia magara marad, s6t veszé-
lyes is lehet, mert felfalhatja az emberek és az intézmények
szabadsagat, veszélyeztetheti a kdzosségek autonom tevé-
kenységét, ésvégll: az allamszervezet demokratikus m(iko-
dését. Antall Jozsef latta, hogy a kisértés mindig erés, ahogy
ma is az, hogy ezeket a hatarokat egyes szinteken atlépjék.
Az elvarast, hogy ett6l a politikusok és avezetd kdzjogi tiszt-
ségvisel6k tartdzkodjanak, magan is gyakorolta, és terem-
tett ezaltal ahhoz erkolcsi alapot, hogy masoktdl is szamon
kérje. Ezt ajogallami magatartast és gyakorlatot, ha kell, ma
is és a jovBben is szamon kell kérni.

A békés forradalmi atalakulas folyamataban szembe
kellett nézni az évtizedes dnkényuralom karvallottjainak
jogos igényeivel. Az évek folyaman ezek Gjabb és Gjabb ré-
tegeit tartak fol a kutatok, vagy a zavartan és a még mindig
megfélemlitve megszdlald egykori szenveddk. Meg kellett
teremteni a piacgazdasag jogi kereteinek és intézmény-
rendszerének torvényi alapjait. Gondoljunk csak az egy-
méssal egyenrangu tulajdonformak kiépitésére a korszer(-
sitett Alkotmanyban és Polgari Torvénykdényvben, az (j
gazdasagi tarsasagi torvényre, a privatizacios toérvényekre,
a Nemzeti Bankrol és a pénzintézetekr6l, a gazdasagi ver-
senyr6l és afoldrél szol6 torvényekre. Antall Jozsef e gigan-
tikus torvényalkotas kozepette - amely egyszerre volt le-
bontas és épitkezés, mint az ,,aprilisi torvények" 1848-ban -
nem feledkezett meg a teherviseld néprél, az emberekrdl.
Az § szolgélatukat tekintette a koztisztviseld egyik legfébb
parancsanak. Atorvényekben és a gyakorlatban a lehet6sé-
gek széls6 hataraig kereste a szolidaritas érvényesitését,
a létminimum fenyegetésében €l6k jobb sorsaért.

Antall Jozsef, Ggy ismint tanar, és az E6tvos Jozsef-i ok-
tatasi gondolatokat jol ismerd allamférfi, mélyen atérezte
anemzet napszamosainak gondjait és a magyar oktatastgy
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fejlesztésének szlikségességét. Latta - és evégbdl napokat
toltottink egydtt, kormanyfé és minisztere  hogy a sza-
badsag és a korszer(iigények jegyében Ujra kell alkotni a hu-
manszféra minden torvényét, az oktatasligy térvényeit,
a Nemzeti Alaptantervet, az Akadémia, anemzeti kultira és
a kutatdsugy torvényeit. A harc az anyagi feltételek kiteljesi-
téséért és a jobb oktatasért ezutan kovetkezett, és tart mais.

Példat mutatott a tiszta beszéd, a politikai kultura el-
varhaté gyakorlatéaroél, és a vitapartnerek, meg bérki em-
beri méltdésaganak és személyiségének tiszteletérél is. Nem
ismerte az ellenfél politikai, nemegyszer erkdlcsi megsem-
misitésére torekvd szinvonaltalansagot. A politikai ellen-
fél szamara nem ellenség, hanem partner volt a haza jobb
szolgalatira. Kemény beszédet humorral is tudott haritani.
Gondoljunk csak a mar emlitett els6 parlamenti beszédé-
ben év6dé vitajara Orban Viktorral.

Antall J6zsef magyarsagpolitikaja kiemelkedd helyet
foglalt el politikai-emberi cred6jaban. Ezt nemzettudata-
nak mélyen atélt érzésviladga hitelesitette. Csak legbels6é
kore latta a megrendiilés kénnyeit, amikor az Erden tartott
csangdé-magyar nnepen az asszonykdrus dalait hallgatta,
vagy amikor a tévé képernydGje el6tt a délszlav haborld ma-
gyar menekdltjeirdl szol6 riportot nézte. Komolyan vette,
amit az Alkotmany mond, hogy felel6sséget kell éreznlink
a hatarainkon tal é16 magyarok sorsaért. Ahogy a k6zos ha-
zaban a nemzeti és etnikai kisebbségeket is allamalkoto té-
nyez6kként kell tisztelni és sorsdban segiteni. Tudta, hogy
sok teendd van még hatra. De az elkotelezd nyilatkozato-
kat megtette. EI6szor akkor, amikor kimondta (a kormé-
nya programjat kdrvonalazo els6 parlamenti beszédében),
hogy tizen6tmillio magyarért érez felel6sséget. Kilépett
a megel6z6 évtizedek hamis illuzidkat taplalo, és a hataro-
zott szavakat keruld, ezért mindig kudarcra itélt defenziv
politikdjanak blvkoréb6l. Lehet, hogy hatarozott szavai-
val ma tobb eséllyel egyengetné a kedvezménytorvény és
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a kettds allampolgarsag utjat ugy, hogy kézben a szomszé-
dainkkal is inkdbb néne a baratsadg. Antall Jozsef tudta,
hogy vannak szituaciok, amikor az 6szinte és hatarozott
szonak, meg az igy formalt tettnek van igazén foganatja.
Tudta, hogy sajat érdekeinket senki nem védi meg helyet-
tink. A halk ellenvetést vagy az dvatos korbepillantést
a partnerek csak az érvelés gyengeségének tartjdk. Az
egyenes beszédet mindenki jobban szereti.

Antall Jozsef természetesen nem maganyosan kiiz-
dotte végig a megvalasztasatol halalaig eltelt nem egészen
négy év harcait. Tévedéseiben és csalddasaiban sem volt
egyedil. Tarsak és kozosségek sokasdga osztozott a kiizde-
lemben, a sikerekben és a kudarcokban egyarant. Tekinté-
lye és személyisége igy is megkerilhetetlen volt, alkotasa
igy is vellink marad.

A mai konferencia bizonyara hozzajarul ahhoz, hogy
életmiivérdl mélto képet alkossunk, és megkdszonjuk ator-
ténelem Urénak azt az allamférfit, akit Antall J6zsefnek hiv-
tak. De bizonyéra alkalom ahhoz is, hogy elmélyedjiink az
elmult tiz év eredményeiben és gondjaiban, és szdmot ves-
sunk az erre érdemes tanulsadgokkal is.

M adl Ferenc



ALULNEZET ES PILLANGOHATAS*

egtisztel, hogy orvosokkal és pszichologusokkal, az
M életmindség és az egészségiigy szakembereivel
egyltt szolhatokja magyar tarsadalom kézmoraljarél, men-
talitasarél. Ugyan tettem mar néhdny megfigyelést errél
a témardl az elmalt évtized soran, azt most sem vallalom,
hogy teljes képet adjak rdla. Ezt atfog6 szakmai vizsgéla-
tok alapjan végezhetik el tArsadalomtudosok. Az esszéir6-
nak mas eszkozei vannak, ha vannak: személyes élmé-
nyek és miveltség, informéaciok és sejtések.

Annyira azonban igyekszem szakszer(i lenni ezuttal,
hogy ,,adatokra™ tAmaszkodom. A tarsadalom kézmoralja
nehezen dokumentalhato - valamivel kénnyebben az értel-
miségé. Az értelmiségi ir, nyilatkozik. Samit mond, korant-
sem érdektelen. Semmi kétség ugyan, hogy felbukkant
arendszervaltozas soran az értelmiségellenesség, s ma elég
er@s, kevesen vonjak azonban kétségbe, hogy az értelmi-
ségnek - akit ma inkabb véleményformalé elitnek nevez-
nek - sulya van. Amit mond, tukr6zi a kozvélekedést, de
formalja is, inkédbb, mintbarmi mas. Akkor is, ha nem jutbe
a nagy médiaba. A hirek és vélemények ma is terjednek
szajrél szajra - meg drotpostan, fiokral fiokra.

Ugyan Lengyel Laszl6 mondott valami olyasmit 1994-
ben, hogy elég volt az értelmiségbdl, jojjenek most a szak-
emberek, a dolgok sok ezer éves természete ett6l nem valto-

tt Atanulmany az MTA Civilizaci6 és Egészsée Stratégiai Programja kere-
tében készilt.
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zott meg. Az értelmiségi nem csak vélekedik, de jelképeket
alkot és nyelvet teremt. Amit az értelmiségi mond, szétfut,
mint a magaslatrol a viz. Egy ismert értelmiségi véleménye
sok tizezerrel szorzando be, ha voksokban is megjelen6 po-
litikai sulyat akarjuk mérni. Tudniillik a sz6lasnak, a kdzér-
dekdi és atfog6 gondolatok megformalasanak is vannak spe-
cialistai. Az értelmiségiek azok.

Ha tehat értelmiségiek jellegzetes megnyilatkozasait
elemzem, két dologra kovetkeztethetek. Elsdsorban arra,
hogy milyen értékek és értékelések, milyen magatartasfor-
mak jellemzik a véleményformalokat. Azokat, akik a tarsa-
dalom helyzetét és célkitlizéseit fogalmazzak meg, s ezek
révén kozvetlenil és a politikusok kozvetitésével befolya-
soljak a dontéseket.

Masodsorban pedig - attételesen - kovetkeztethetek
az egész tarsadalom lelkiéllapotara. Az értelmiség, amely
maga is rendkivil tagolt, széttordelt, rétegzett és speciali-
zalt, és személyesen kot6dik a tarsadalom valamelyik cso-
portjdhoz, maga is atéli mindazt, amit kevésbé ékesen
sz616 polgértarsai. Vélekedései pedig, mint emlitettem, el-
terjednek és kozvélekedések lesznek. Bel6lik tehat kovet-
keztethetlink a teljes kbzosséghen é16 értékekre és maga-
tartasformékra. A hamis és téves értékelésekre is.

Kivéalasztottam egy jellegzetes magyar folydiratot. Jellegze-
tes abban az értelemben, hogy nagy spektrumat kinalja az
értelmiségi mentalitds ma uralkodé formdinak. Tematikus
szamot valasztottam, amely eurdpai integracionk esélyei-
vel, hatranyaival foglalkozik, és kdzvetlenil a népszava-
zas elétt, 2003 méarciusaban jelent meg.

Ebben a folyoiratban tobbek kozt a kovetkezbket ol-
vastam eurdpai integracionkrél és a népszavazas tétjérol:
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»egyetlen megoldas »kozll« valaszthatunk, de most »6n-
ként és dalolva«". E nyilvan megalazé helyzet 6soka, mint
a szerzd kozli vellink, nem egyéb, mint ,,Reagan és Gorba-
csov talalkozdja 1989-ben”. (61).

Az idézett megallapitas az értelmiségi fogalmazas ko-
cos, kozhelyes atlagat képviseli, de nemcsak ezért repre-
zentativ. Jellemz6 az lizenet, és még inkabb a mentalitas,
amelybe agyazddott. Ennek a mentalitasnak része a nagy-
vonalu tévedés is: Maltdn nem Reagan, hanem Bush kép-
viselte az Egyesiilt Allamokat. Ez azonban nem zavarja
anyilatkozdt. Az sem, hogy a maig napvilagra kertilt ada-
tok szerint Maltan a szovjet rendszer lebontéasarél sz6 sem
esett. A f6 téma Németorszag Ujraegyesitése volt, s Eurd-
pa megosztottsdgdnak felszdmolasa. Hogy ebbe, a végre
a gyogyulas, az egész-ség esélyét megkapd Eurdpaba nem
illettbele a Szovjetunio diktatérikus képz6dménye, az per-
sze kétségtelen.

Nem kell killonleges kulligyi képzettség ahhoz, hogy
elképzeljiik, hogy Gorbacsov, avagy egy barmikori orosz bi-
rodalmi vezetd soha nem volna hajland6 egy kulfoldivel
egyutt a birodalom lebontasat tervezni. Gorbacsov a német
Ujraegyesitésbe is csak azért egyezett bele félszivvel, mert
Bush lendiletes targyaldsmodja meglepte 6t. A lélektani
helyzet kulcsa persze az volt - bar nem mondtak ki -, hogy
az orosz birodalmi gondolat ebben a torténelmi pillanatban
defenzivaba szorult. Ajatszma eld6lt Reagan és Brezsnyev
idején, de a lejatszas mddja szamtalan kériilményen és sze-
mélyes tényez6n mulott.

E részletekbe csak azért bocsdtkoztam bele, mert
Mélta magyar mitosza sokak fejében lassan odakeril tor-
ténelmink gyaszos, mitikus fordulépontjai mellé. Ennek
lényege, hogy a hatunk mogott és a fejink folott don-
tottek a sorsunkrol, nagy agyaflrtsadggal, és kulénosen
magyarellenes moédon. Lam, azért lett ilyen a rendszerval-
tozas. A magyar agdra mitoszai rendithetetlenek. A té-
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nyekkel nem térédnek. Benniik a magyar torténelem régi,
sulyos beidegz&dései kelnek Gj életre. ,,Nekiink csak a ve-
reség jut": hanyszor szembesilliink baratainkban e mi-
tosz varazserejével, a vereségtudat furcsa diadalmassé-
gaval! Mintha pszichoterapeutak volnank, a depresszios
tekintetbdl ezt olvassuk ki: nekem te ne prébalj bemesélni
semmi jot.

3

Osszegyiijtottem még egy csokornyit a hasonlé szellem(i
megnyilatkozasokbdl, ugyanebbdl a folydirathdl, amely
husz, tbbnyire neves értelmiséginek biztositott jo félivnyi
teret, hogy elmondja varakozésait és aggélyait. Kimondva,
kimondatlanul, a teljes rendszervaltozasrél hangzik el ité-
let ezeken a lapokon. Nem kérdéses, hogy arendszervalto-
zas nemzetkdzi politikai kerete az eurdpai integracio lett,
skezdett6l az szabta meg szamtalan folyamatét, ha nem is
mindet.

Akivalo fest6-ird igy érez: ,,Szamomra személyes ka-
tasztréfa, ami 1989-90-t6l torténik, hogy az elétte val6 un-
dorit6 és rettenetes évtizedekrél ne is beszéljek™ (45). Az
unios tagsagrol igy vélekedik: ,,most jon valami, ami meg-
kapdan hasonlit a szovjetizmusra, abban, hogy jonnek és
megmondjak, hogy mit kell csinalni." (44).

A mez6gazdasag szociologusat arra emlékezteti az
eurépai integracio, hogy ,,a politika (...) a legitim erészak
érvényesitésenek allami monopdliuma" (25).

Az Amerikaban él6 szocioldgus azt allitja, hogy most
majd ,,Magyarorszagnak »eurocentrikussa« kell valnia,
ugyanis ezt a kirekeszt6, a vilag tobbi részével szemben el 6-
itéletes mentalitast fogjak elvarni téle." (24).

Ateozo6fus vegyészmérndk viszont arrél tudosit, hogy
Az eurdpai integréacio (...) tulajdonképpen egy amerikai
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projekt" (47). ,,Ez a globalizacio Iényege: az angolszész vilag-
birodalom megteremtése" (48).

Egy neomarxista (,,uzsoraellenes") kézgazdasz sze-
mében az adja integracids eselyeink (esélytelenséglink) Ié-
nyegét, hogy ,,a pénzligyi hatalom az egyes nemzetalla-
moktol, valamint az EU brisszeli kdzpontjatol fliggetlen
frankfurti Eurépai Kozponti Bank kezébe ment at" (64).
Vagyis a lényeg a pénz - ami felett nekiink nincs, nem le-
het rendelkezésiink.

Katasztrofa, kirekesztettség, esélytelenség. Ezek anyi-
latkozok (és még tébben masok) mind elutasitjak az integ-
raciot. Ellenszenviik és ellenvetéseik a félelem Iatomésaitol
a részletesen kimunkalt érvrendszerekig terjednek, me-
lyeknek egyiittes tizenete azt sugallja, hogy az egész dolog
nem egyéb, mint hatalmas atverés vagy nagyhatalmi kény-
szerités csapdaja. A hatalom kiléte bizonytalan, valtozé, de
véltozatlan az a vezérmotivum, hogy egy hatalmi kézpont
nyers érdeke abelépésiink, hogy kicsik vagyunk ajatszma-
ban, és hogy az eurdpai integracidé uniformizalassal jar az
élet minden terlletén.

Hangsulyozom: vizsgalodasom kézéppontjaban a men-
talitds mintai &llnak, nem pedig e latomésok, joslatok, fé-
lelmek tartalma. A lelki stratégiak, amelyekkel a magyar
értelmiség egy Uj sorshelyzetre valaszol. Mint magyar, tu-
lajdonképpen buszke vagyok erre a sok nyakas elutasi-
tasra és eredeti elemzésre, még ha nem is értek velik
egyet. Nem vitas, hogy nemzeti karakteriink egyik jelleg-
zetes és vitalisan fontos vonasa nyilatkozik meg benne.
A fliggetlenség ellenallasbhan megtestesil6é szeretete. Az,
hogy nekiink - legalabbis egyik jellegzetes tipusunknak -
senki, semmi sem imponal, és minél erésebb és hiresebb,
annal kevésbé. Aki pedig tulsagosan er@s, az kiléndsen
gyanus. Nemcsak irigység, hanem a tagadas erkdlcse és
amérték mély tisztelete istaplalja ezt a gyanakvast és ellen-
szenvet, az aranyérzék.
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Ez az alapallas - gy vélem - nem ad valaszt az integ-
racid sors-kihivasara, mint ahogy nem vélasz az eurotech-
nokratak ajult drome sem az EU kiisz6bén. De nem korsze-
rdtlen, és nem indokolatlan. Mondhatni, szivbemarkold
kovetkezménye tobb mint fél évszazad torténelmének,
s mogotte sokkal messzibb id6knek.

A huszadik szdzadban az értelmiség egyik kildetése
az egesz vilagon a szembenallas, a kritikai magatartas lett.
Olyan voltez az évszazad, hogy kedvezett a kivilallas szel-
lemi helyzetének. A demokratikus mentalitas az alulnézet-
nek, adiktatarak a kivilallasnak adtak nemes erkolcsi vere-
tét. Ady és a népi irok hagyomanya ugyanudgy erésitette
ezt, mint Kafka, Camus és Bulgakov emblematikus alakjai.
Apolitikai hatalom a Masik, a Gonosz helyzetébe kerilt az
egész nyugati gondolkodasban - de kiléndsen Kelet- és
Ko6zép-Eurdpéban. Az elidegenedés a huszadik sz&zadi
filozdfia és mivészet kdzponti kategoriaja lett - elidegene-
dettnek lenni annyit jelentett, mint a legmagasabb szinten,
tudatosan szenvedni el a kor és a létezés szorny(lségét.

igy éreztiink a Hatalomrdél, amikor eljott 1989, és a tor-
ténelem belathatatlan szeszélye vagy bdlcsessége olyan
esélyt kinalt fel nekiink, ami mindent a feje tetejére allitott.
Felkinalta a cselekvés és a szabad akarat esélyét - nekink,
akik mogott egy olyan évszazad allt, amely tagadta a cse-
lekvés és az akarat értelmét. Lehet, hogy csak kis esélyt
kaptunk a gyakorlatban, de oriasi esélyt a szellem, az er-
kolcs szdmara. Eszrevettiik-e? Avagy - hirtelen tal kevés-
nek talaltuk?

4

Az alulnézet mitoszai eluralkodtak a magyar gondolkodé-
son a 20. szazadban. Ezen nem lehet csodalkozni, és lehet,
hogy e stlyos veszteségekkel terhelt magyar évszazadnak
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ez az Oroksége fog a legtovabb Kitartani. A tulélésnek
egyik lehetséges, s talan leggyakoribb lelki stratégiaja az
volt, hogy humorral és éles kritikai érzékkel, teljes szkep-
szissel szemléltiik az ,,ott fent" folyd politikai jatszmakat.
A hatalom idegen volt, és mi is végletesen elidegenitettiik
magunktél, hogy védjik belsé integritdsunkat. De ezzel
nemcsak a beleszolas csaloka lehet6ségérél mondtunk le,
hanem lassan elveszitettik azt a képességlinket is, hogy
megértsiuk avilagnak azt anagyon lényeges szférajat, amit
nagypolitikdnak neveznek.

A folyamat vilagosan kovethetd. Magyarorszag a 20.
szazad els@ felében még nagyformatuma allamférfiakkal
buszkélkedhet Tisza Istvantol Kallay Mikldsig, akik egyen-
I6k voltak képességhen, mliveltségben és képzettsegben
barmelyik targyaldpartneriikkel. Mogottiik gazdag hator-
szag, egész politikusi és szakért6i garda allt. Anemzetkozi
tér aharmincas évektdl egyre sz(kil, és Nagy Ferenc nem-
zedéke lesz az utolsd, amelyik-bar sokkal sanyarubb felté-
telek kozt - egy szuverén orszag szuverén képviseljének
ontudatival és tartdsaval vesz részt a politikdban. Enemze-
dék politikusai kozil alig néh&nyan élik meg 1990-et, s 6k
is mar talsdgosan dregen. Ifjabb Antall J6zsef volt az a kivé-
tel, aki a kilonleges csaladi atorokités révén megtestesi-
tette ezt a mliveltséget, 6ntudatot és tartast - és jellemzd,
hogy személyiségének éppen ezeket a jegyeit érezte ide-
gennek ahodoltsagban feln6tt emberek sokasaga. Ertelmi-
ségiek is. Antall ,,arisdga" nem volt egyéb, mint az a tartas
és stilus, amit a nyugati ember egy vezet6tél, egy allamfér-
fitél ma is megkivan - de ezt nem értette a hazug kacsinga-
tésdihoz szoktatott nép.

Az alulnézet tagadja, hogy a politikanak lehet tartalma
és értelme, hitele és erkodlcse. Az alulnézet és a kivilallas em-
berének minden hatalmi stratégia gyanus. E helyzetnek
végsd irénidjat lathatjuk akkor, amikor a globalizaci6val
szemben sikerrel melegiti fel a leninizmus-tankényvek koz-



KODOLANYI GYULA: ALULNEZET ES PILLANGOHATAS 21

helyeit néh&dny demagdg. igy lesz a magyar polgar méasod-
szor isa dialektikus materializmus, a ,,lIét hatdrozza meg atu-
datot" hamis, szellemt&l idegen tételének aldozata.

Nem kérdéses, hogy aki leragad az alulnézet és a ki-
vilallas szemléletében és magatartdsformaiban, nem hisz
abban, hogy kezébe veheti a maga vagy a masok sorsat.
A cselekvés értelmetlenségének hite egyébként lehet igen
nemes eredet(i, és vannak szemlél6dd bolcsek, akiktél ezt
az allaspontot el lehet fogadni. Egy nagy kontemplativ tav-
lat messzeségebdl szemléli a vilagot a bolcselet és a vallas
sok nagy iranyzata. Keresztény, hindu és kinai iskolak egy-
arant sz6lnak a mayardl, vanitatum vanitasrol és nem-cse-
lekvésrél - de mindig spiritualis alapon. Vagyis a létezés, az
emberi vilag egészérdl sz6lnak ilyenkor, minden jelenség-
rél, nem pedig egyes napi lgyekr6l - mint az Eurdpai
Unié szabvanyai vagy a szomszéd harapos kutyéja. Van-
nak aztdn korunknak més patinas kritikai iranyzatai is,
amelyek korunk globalis silanysagat, az okol6giai valsa-
got, vagy a Vizont6be attérés nagy korszakvéltasat helye-
zik gondolkodéasuk kézéppontjaba. Akritika ebben az eset-
ben lehet szélséséges, mégsem kiviilallo.

De ma, nalunk, az alulnézet és a kivilallas szemlélete
mogott gyakran nem all egyéb, mint egy elavult minta, egy
évszazados beidegzddés, amely elvesztette hatékonysagat,
mert masfél évtizeddel ezel6tt a vilag hirtelen nagyot for-
dult. Az id6k tovabbléptek e mentalitds melldl, s alkalmat-
lan lett lelki stratégidnak, alkalmatlan a vilag folyamatai-
nak megértésére.

Hiszen ebb6l a szemszdghdl nézve minden () politi-
kai eszme, vélogatas nélkul, ari huncutsag lesz. Ebbdl
a szemszogbél nézve a vildg sorsa olyan sakktablakon
dél el, ahol két tokéletes jatékos Ul egymassal szemben,
svégll megegyezik az eredményben. Ez a felfogas a poli-
tikus szerepét csak végletekben tudja értelmezni - vagy
a vulgarmarxizmus determinista vaganyan halad, és az
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egyeniséget semmibe veszi, vagy az 6rdogi sakkjatékos
emberfeletti hatalmat tulajdonitja neki, egy mindenhatd
racionalitast. Ott fenn dél el minden, s mi csak néz6k le-
hetlink, a legjobb esetben.

Holott az igazsag az, hogy a politikusok emberek,
s olykor igen tehetségesek, de az er6k, amelyeket felidéz-
nek, hatalmasabbak naluk, s a tér, amelyben tevékeny-
kednek, atlathatatlanul bonyolult. Olyan tér, amelyben
pillang6-effektusok lavinadkat indithatnak el. Olyan tér,
amelyben barmelyikinknek déntd szerepe lehet, ha hi-
sziink a cselekvés és az akarat értelmében és valds kocké-
zatdban. Olyan tér, amelyhez hasonléban mindannyian
élunk, kulén-kilon és egyutt. Ahol felismerések és tervek,
ambicio és restség, vak indulatok és tudatalatti szandé-
kok, belathatatlan hatalmas er6k szinpadan folyik az em-
beri drdma.

Az idézettvélemények mogott olykor a tajékozatlanség za-
vara is kitapinthat6. Méltdn merul fel a kérdés: felkészil-
tink-e a rendszervéltozasra? Felkészitett-e ra benniinket
valaki, valami? Voltak, akik felkésziiltek, de kevesen.
Els6sorban az 4tment6k, és a velik szemben &ll6 re-
formértelmiség. Az &tmentdk mar a nyolcvanas évek elejé-
t6l készlltek a hatalmi fordulatra, és személyiikben a régi
nomenklatdra egy része lett méltatlanul a véaltozasok nyer-
tese. Ez a rikitd, harsany, saz 6kdljoghoz gyakran forduld
Ujgazdag osztaly sulyosan kompromittalta a demokracia
és a piacgazdasag becsiletét, rangjat. Nem kérdéses, hogy
az 6 sikeriik nap mint nap megsérti az igazsagérzetet és
az izlést, és hozzajarul ahhoz, hogy tovéabbél az alulnézet
és a kivulallas szemlélete a tArsadalom magat vesztesnek
érz6 hanyadéaban. Az § m(ikddésik, ajorészt negativ min-
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tak, amelyeket a tdrsadalomnak mutatnak, nagy hatassal
vannak a mai magyar életre. Ezek elemzését a kozirés,
a szocioldgia, a politoldgia és a magatartas-tudomany nem
kertlheti meg. Mindenekel6tt azzal a ténnyel kell szembe-
sulntink, hogy ezek amintak - nem retorikajukkal, hanem
mindennapi mikodésikkel - ismét kétségbe vonjak ma-
gat a demokratikus, parlamentéris politika értelmét, le-
het@ségét is. Fenyegetik a kozdsségnek azt a képessegét,
hogy dontéseket hozzon a sajét sorsarol. Rovidebben, be-
sz(ikitik a szabadsag tényleges terét.

Ezuttal azonban az értelmiségi mentalitas formait vizs-
galjuk. Azokat a mintakat, amelyeket - akar pesszimistak,
akar optimistak - a sajat egyéni boldogulason tulemelkedd
igény és tavlat jellemez. Noha a ndmenklatira-kapitalistak
és a holdudvarukban I1évé Ujgazdagok mentalitasa fel-fel-
bukkan értelmiségi kdrokben is, ezt a mentalitast éppen az
Onzés apoteodzisa jellemzi, egy félreértett, vadnyugati libera-
lizmus, amely értelmiségi magatartasnak aligha nevezhet6.

Fontos, hogy voltak az értelmiség kdérében is olyanok
a késd Kadar-korszakban, akik szellemileg, pszichikailag is
késziiltek a kozelitd fordulatra. Kétségtelen, 6k nem a meg-
tollasodas Gtjait, nem a gazdasagi hatalom atmentésének
maodozatait keresték - esélyiik se volt erre. De felismerték
a valtozas egyre kozelebbrdl tornyosuld arnyékat, a politi-
kai és erkolcsi fordulat nagy reményét, és gyorsitottak a fo-
lyamatot. Kiils6 késztetések nélkiil, vagy azok ellenére, mar
régebben, j6 6szténnel képezték magukat azokban a készsé-
gekben, abban a tudasanyagban, amelyet egy belathatatlan
fordulat, a visszakapcsol6das a Nyugathoz, egy normalis ér-
tékrendhez megkivanna. Kilén tanulmany targya, hogy
ami létrejott - de még ma sem alakult ki teljesen -, az mas
lett, mint amit 1956-nak a nyolcvanas évek ellenzéki moz-
galmaiban ujjaéledt szelleme elképzelt. Anyolcvanas évek-
ben 0j stratégiai tényez6k Iéptek fel a vilagpolitikdban és
avilaggazdasagban, merében (j helyzetet teremtve Nyuga-
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tonis. Ez a fordulatis magyardzza arendszervaltozas tévut-
jainak, kudarcainak sokasagat, a melléfogasokat, a vakvaga-
nyokat, a megcsalt illizidkat.

6

Vajon ennyi csal6das, megcsalatds, félmegoldas és meg-
feneklés utan él-e remény az értelmiségben? Nyilnak-e
nalunk ezek utdn a helyzetfelismerésnek és a cselekvés-
nek reménytelibb, felszabadultabb Gtjai? Vannak-e olya-
nok, akik hisznek az esélyben, hogy tallépjink az alulne-
zet és a kivilallas mintain? Hol latjuk ennek, ezeknek
ajovére készilé mintaknak a nyomait?

Példaul ugyanebben a folydiratban, az Orszagépité
2003. marciusi killonszamaban. Az imént olvasottakhoz ké-
pest egészen mas szellemiség( és tartalmu mondatokat is ta-
lalunk ott az integracié magyar esélyeir6l és kockazatairdl.
Két csoportba osztva, ezekb6l is idézek a kévetkezdkben.

Még a nagyon szkeptikus Nemeskiirty Istvan is meg-
jegyzi, hogy létezett mar egyesiilt Eurdpa, a kbzépkorban,
ésjolis mikddott. Masokban a csakazeértis virtusa tamad fel.

Ahogy Janos vitéz mutatta meg, ,,be kell ugrani a (sér-
kany) torkan," mondja Pap Gabor mveltségkutatd (54),
s ugyanezt az alaphangot Uti meg Zelnik Jozsef: ,,nincs
maés hatra, csak el6re" (51), mondja egy szojatékkal, s arra
figyelmeztet, hogy van egy masik magyar hagyomany is,
amelynek lényege ,,a képesség az allandd (sic!) vereseghdl
talpra allni, nekiink allandéan a semmibdl kellett épit-
kezni" (53). Félretéve az él6beszéd fogalmazasi pontatlan-
sagait, a gondolat vilagos. Torténelmi vereségtudat hatja
ateztis: nem drémittas, hanem sztoikus pragmatizmus jel-
lemzi. De a feladasra sosem lesz hajland6, mindig a kiutat
keresi. Tehetséggel, dtletekkel, szivdssdggal. Talan nem vé-
letlen, hogy Zelnik Jozsef volt a Kadar-korszak egyik nagy
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alternativ ko6zosségépitdje - 6 hozta létre, inspiralo és ta-
mogat6 baratok segitségével, a tinchdzmozgalom és a Du-
na-mozgalom hattérhal6zatat, infrastruktdrajat.

Erdemes megjegyezni, hogy az alulnézet, akiviilallas
magatartasanak itt nyilik egy nagy esély: a kis kozosség 1ét-
rehozasaban, fenntartasdban. Ehhez azonban hinni kell
a sikerben, az emberi kapcsolatok melegében, s becstlni
kell a kis Iéptékben elérhet6 eredményt. Ha mindez m(iko-
désbe Iép, a kivllallas mar at is alakult részvétellé, egy mas
mindséggé. Hogy a kis kozosségek mikodése mennyire
fontos, erejiik milyen nagy, vilagosan lathato abbdl, hogy
a torténelem legkegyetlenebb diktatdrai minden spontan
szervez@&dést Uldoztek, és a csaladot is szét akartak verni.

Az Eurdpai Unid tgyere, a belépés nehézségeire Ve-
kerdy Tamas pszichologus igy reflektal: ,,En azokkal a to-
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kéletlenségekkel, nehézségekkel (...) szeretnék szembe-
stlni, amelyeket az EU-hoz val6 csatlakozsunk jelent.
Nem pedig azokkal (...), amelyeket az EU-n kivill maradés
jelentene” (42). A mondatb6l kiolvashatd az a felismerés,
hogy a szervezetek, intézmények mindig tokéletlenek, de
nélkilik mégsem tudunk meglenni. Nehéz helyzetbél
egy masik nehéz helyzetbe 1éplink, de ez a méasik nehéz
helyzet mégis jobb helyzet, mert el6revisz.

Mikldssy Endre esszéista, telepliléstervez6 ezt igy fo-
galmazza meg: ,Legaldbb ott lesziink, ugyanazon a ver-
senypalyan" (36). Zelnik szerint: ,,Eurépa dsszes hatranyat
mar megkaptuk, egy kis elény az lenne, hogy egy hataron
belul vagyunk, a fészekmelegben" (49).

A kihivéas tehat nagy, de meg lehet neki felelni. Mik-
16ssy felhivja a figyelmet, hogy az Eurdpai Uni6 tagjaként
,»a folyamatokat jo irdnyba lehet terelni”, s ennek meg is
van a taktikai eszkdze: ,,a kicsik egy ttes fellépése nagyon
komoly befolyasolasi lehet8séget biztosit" (33).

Miklossy kettds szerepben, értelmiségiként és szakértd-
ként nyilatkozik, s a jarhaté utakat keresi. Meggy6z6dése,
hogy vannak ilyenek. Ennek a jozan pragmatizmusnak és
szakertelemnek adja tovabbi példait az OrszagépitGben
Csorna Zsigmond, Dienes-Ohm Egon és Nemes Csaba. Ok
Htestkdzelbdl™ ismerik a jatékteret, és - ha csalédottak is
a brisszeli targyalasokon kialakult feltételek miatt - nem
ijednek meg a feladattdl, amely kozeljovénket meg fogja
szabni.

7

Amint jeleztem, k6érvonalazédott a megnyilatkozasoknak
egy harmadik csoportja is. Egy harmadik értelmiségi maga-
tartas, amelyik nem csupan a feladat megoldhatésagaban
hisz, hanem latja azt a tobbletet is, amelyet az integracid
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hozhat mind a két oldalnak - a gazdasagi életet megha-
lado tobbletet.

Ebbe a csoportba is atvezet benniinket Zelnik né-
hany gondolata. Egy egészen méas Eurdpa-min6ségrél be-
szél, amely, Ugy érzem, rokon az én ,,piacfeletti Eurépa" fo-
galmammal. Ez az Eur6pa mas, tobb mint az Eurdpai
Unio, de teljesen nem valaszthato el t6le. Hiadba allitjak so-
kan, hogy az EU pusztan gazdasagi, jobb esetben politikai
formacid - atapasztalat az, hogy ez a kozosség fél évszaza-
dos torténete soran megerdsitette és egyre erdsiti Eur6pa
Osszetartozas-tudatat szellemi és kulturalis értelemben is.
Nemcsak a kdzos jelen teszi ezt, hanem az eredetek s a két
évezredes torténet néhany archetipikus jelképe és érzel-
me, amely szakrélis er6t ad az Eurépa fogalomnak. Ez ne-
hezen hatarozhat6 meg, de kétségtelendiil l1étezik. Lényege
nem a kuloénallas és a kirekesztés, mint egyes kritikusai
mondjak, hanem az 6nmagaval valé azonossag torekvése
a torténelmi viharokon at.

»Eurépa nyitott lesz mindenre, ami szellemileg szer-
vesen folépitett, izgalmas" - mondja Zelnik (53). Felis-
meri, amint magam is gondolom, hogy Eurépa szellemi
vélsagban van, és 0j gondolatokra van sziiksége a tovabb-
lépéshez. Ezek a gondolatok Zelnik szerint a nemzeti ha-
gyomany korszer(, atiitd erejd Ujragondolasabol szarmaz-
hatnak: ,,a hagyomanybdl az tud igazan hatder6 lenni,
ami masokat is megddbbent, amit6l masoknak is elall a Ié-
legzetik" (53).

Hasonld szemlélet szélal meg, kevésbé részletesen,
egyetemes szinten, Makovecz Imre mondanival6jaban.
Miutan keser(ien higgadt elemzéssel veszi végig a rend-
szervaltozas néhany elvetélt vagy elrabolt reményet, tal-
lép a csalddas és a kiabrandultsag inerciajan. Reménye az
,Ujabb és Gjabb generaciok"-ban van: ,,benniik olyan érté-
kek kell hogy megszillessenek, amelyek majd helyettem
fognak valaszolni." (23). Ezek az értékek a Biblidban, a Ko-
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ranban és ,,a miiveltségben", vagyis az emberiség nagy és
latszolag fold ala szorult Hagyomanyaban gyokereznek.
Mert, mondja Makovecz, ,,ez a szubsztancia, ez a lathatat-
lan szellemiség az, ami minket alkot, és ami nélkil zsak-
utca, tragédia lehet a sorsa az emberiségnek" (23).

Afenti szemléleti elemek kdszonnek vissza, szinte rész-
letekig kidolgozott rendszerben, Bona Laszl6 homeopata or-
Vos - és sejthet6en jungianus kozir6 - gondolataiban. Meg-
allapitja, hogy az eurdpai ember ,,a lelkiismeret feladatat
hordozza" (14), azonban mara a térténelmi lelkiismeret tul-
novekedése politikailag cselekvésképtelenné tette. Nem lat
tisztan nagy ugyekben, és nem tud donteni. A csatlakozo
nemzetek hivatésa az lehet, hogy ,,spiritualis tobbletet" vi-
hetnek az eurdpai lelkiismeretbe, folytatja Bona. Méas sz6val
».emberi pluszt, friss moralt, erkdlcsi stabilitast, hatarozot-
tabb allasfoglalast” (15) - ,,s akkor ez (...) gyogyit6 folyamat™
(15) lesz mind Eurdpa, mind az Uj tagok részeére.

Itt az a meggy6z6dés sejlik fel, bar ilyen formaban
nem fogalmazédik meg, hogy vereségeinknek, szenvedeé-
seinknek és keményen megharcolt tanulsadgainknak lehet
valami hozama egész Eurdpa szdmadra - mintegy, teszem
hozz4, 1956 6rokségének folytatasaként.

Bdna kimondja, hogy ,,ebben a szellem embereinek
van hatarozott és konkrét felel6sségik™(16). Az egyénhez
hasonldan a nemzetet és Eurdpét is a homeopatia ,,szerves
egész" és ,.egészség” szemléletébe foglalva, B6na hangsu-
lyozza, hogy ,,az orszagnak nem szétszabdalt részekként
kellene csatlakozni, hanem mint egység" - de ismétli, hogy
ebben mindenkinek sajat feladata van: ,,felelssége és illeté-
kessége terliletén valami maradandot, valami értékeset kel-
lene létrehoznia™ (16).
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8

Ennyit az Orszagépitd eurdpai kiildnszdmaban megjelent
gondolatokbol. Az idézetekben elsésorban Eurdpérol, az
EU-csatlakozas Gigyér6l esik sz6. De Ugy érzem, ez a téma
sokakat indit a maga s az orszag egész jelenét és jovojét
érint6 valaszokra. Tovabbmenve, Ugy érzem, hogy Gerle
Janos kérdéseire adott valaszokban gyakran sejlenek fel ki-
munkalt életstratégidk. Ezek az életstratégiak harom vila-
gosan elkulonilé csoportba foglalhatok, és megfelelnek
olyan szemléleti, magatartasi mintadknak, amelyek a ma-
gyar tarsadalom egészében élnek.

Mindez mar felkinalhat6, gy remélem, a magatar-
tas-tudomany és a pszichoszomatikus orvoslas m(ivel6i-
nek. De csak finomitasokkal - amelyek maguktol értetd-
déek, mégis hangsulyozni kell 6ket.

Madszerembdl kovetkeztetéseket csak 6vatosan sza-
bad levonni. Nem tételezhetiink fel teljes atfedést a nyilat-
kozok személyisége és mondatai kozott. A szévegek m(i-
faja, szliletésiik helyzete - az interjd - a szubjektivitasnak,
arogtonzésnek, az esetlegességnek és a hangulati elemek-
nek nagy teret ad. Altalaban is érvényes, hogy a tagadas,
abiralat gesztusdhoz kevesebb szellemi és lelki er6feszités
sziikséges, mint egy sajat propoziciéhoz. Ugy tapaszta-
lom, hogy Magyarorszagon pozitivan nyilatkozni ma sem
igazan sikkes. Masrészt pontosan tudom, hogy a nyilatko-
z0k gyakran csak egyik arcukat mutattdk meg, és masutt
megjelent szdvegeik vagy tetteik mas elemeket mutatnak
fel személyiséglikbél.

De nem is annyira a nevek a fontosak ezuttal, hanem
a mondatokban megnyilvanulé és csoportokra oszthat6
mentalitas. Az elhangzott mondatok egy része, mondhatni,
az utcan hever, barmikor rajuk bukkanhatunk, hallhatjuk
Gket piacon, villamoson. Igyekeztem tartani magamat a szo-
ciologiai kozelitéshez - tipusokat kerestem, a gondolatok és
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érzelmek sztereotipiait. Olyan tipusokat, amelyekben éle-
sen eltérd felfogasok szélalnak meg a politikai cselekvés
értelmérdl és lehet6ségérdl, tagabban a kdzosseg és a tarsa-
dalom képességérél, hogy megértse és elfogadja vagy atala-
kitsa helyzetét. Ny(ik-e tavlat vagy jovékép? Ezek a kérdé-
sek kerulltek a magatartas-tudomany el6terébe. Széles kor(
szocioldgiai vizsgalatok és a pszichoterapia tapasztalatai
azt mutatjak ki, hogy a valaszok, a stratégiak komolyan be-
folyésoljék a pszichikai és a szomatikus betegségek kiala-
kulasat.

9

Az elmult masfél évtizedben tébb magyar kutatd vizsgalta,
hogy az alulnézet és a kiviilallas eluralkodasa a Kadar-kor-
szak évei alatt milyen sulyos tiinetek elterjedését okozta az
egeész tarsadalomban. Két nagy - az 1978-as és az 1990-es -
felmérés dsszehasonlitasakor Andorka Rudolf megallapitot-
ta, hogy az autoritarianus rendszerben a tarsadalom tagjai
»hatalmonkiviilinek" érzik magukat, ami ,,az egyik oka le-
het az elidegenedésnek és az anomidnak". Mindez nemcsak
az alkoholizmus, az 6ngyilkossag és a lelki betegségek ri-
aszto gyakorisdgahoz vezetett, folytatja érvelését Andorka.
,A szocialista rendszer drokségének legstlyosabb része az
anémia és az elidegenedés" amely ,,az emberi kapcsolatok
eldurvulasat, sét a gazdasag rossz miikddését is okozta".
Ez természetes, hiszen az elidegenedettseég, az 6nzés és az
ellenségesség légkorében nem johet létre az egyuttmko-
déshez szlikséges bizalom. Enélkil pedig a tarsadalom éle-
tében a legelemibb szinten, mindenditt felbukkan a m(iko-
désképtelenség. Andorka Rudolf meg volt gy&z6dve arrol,
hogy ennek a lelki 6rokségnek a felszamolasahoz évtizedek
lesznek szlikségesek. S val6ban, nap mint nap érezzik,
hogy ez igy lesz.
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Tudjuk, hogy az elidegenedéssel, az eldurvulassal
egyutt jar a tArsadalmi szolidaritas elsorvadasa, a kohézids
erék gyengulése. Valojaban az eddig emlitett tények mind
egy konstellacid részei. Elidegenedés, andmia, alulnézet, ki-
viilallas, eldurvulas, kdzony, ellenségesség - ime, néhany
csillag a nyomaszto csillagképbdl, amelynek égboltja aldl
még nem tudtunk kiszabadulni. A feluletes biralék ma
magyar vadkapitalizmusrdl beszélnek - holott valdjaban
a multat élik sokan Ujra, 0j koriilmények kdzott. Nem vad-
nyugat ez, hanem vadkelet - tudja ezt mindenki, akinek
van személyes tapasztalata a m({ikdd6é nyugati demokra-
ciak mindennapjairol. Az tértént, hogy a legvidamabb ba-
rakkbol kiengedett rabok és rabtartdk egy része visszaél
a szabadsag hirtelen lehet6ségével. A demokratikus jogok-
kal, a pénzzel és a technoldgia eszkdzeivel élik ki a barakk
lefojtott indulatait és elnyomott vagyait. A jatékszabalyo-
kat (atorvényeket) tovabbrais felrigjak, de most nagyban.
Onmérsékletet nem ismernek, kozonyiik a masik ember és
a kozosségek, a tarsadalom irdnt mérhetetlen. Az elidege-
nedett gy&ztes ezt késébb szenvedi majd meg, mint az el-
idegenedett vesztes - a szerzés mamora egy darabig az
égbe emel. A vesztesek azonban anndl elkeseredettebbek -
s a veszteség érzete szubjektiv. Vagyis nem méricskél, de
nagyon is val6és. A magara hagyott vesztes depresszios
lesz, és mindent reménytelenil sotétnek lat. Alig-alig ma-
kodik még az a szocidlis halé és a helyi kbzdsségeknek, a ci-
vii tdrsadalomnak az a fejlett nyugati rendszere, amely segi-
tené, karon fogna 6t, szélna hozza.

Vizi E. Szilveszter, amikor a Magyar Tudomanyos Aka-
démia 1997-99-es nagy életmindség-vizsgalatanak eredmé-
nyét foglalta 0ssze, a kovetkezOket irta: ,,Logikus, hogy elé-
szOr éppen az életmindség lelki és szellemi Osszetevlje
ker(lt teritékre (...) A depresszios szindroma az a kapocs,
amely kodroktanilag 6sszekéti az emberek gazdasagi-szo-
cidlis hidnyérzetét, a megromlott emocionalis életmindsé-
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get a népesség rossz altaldnos egészségi allapotéval. (...)
A nélkilozés sorsronté megitélését dont6en meghatéroz-
za a tarsadalmi polarizacid, a széls6séges életszinvonal-kii-
I6nbségek igazsagtalansagként, hatranyos megkulénbozte-
tésként, sikertelenségként valé megélése. (...) Forditva is
érvényes: a kulturalis és tarsadalmi azonossagtudat, a szoci-
alis kohézio az egyik legjelentsebb egészségligyi védéfak-
tor a modem t&rsadalmakban. Kuléndsen kiszolgéltatott
ami(veletlen ember, akit a tanulas és a mivel6dés nem vér-
tezett fel a kulturalis 0sszetartozas élményével”. (355-356)

Kopp Maria - egy kutatdcsoport vizsgalatait foglalva
Ossze - avesztesek korében egy sulyosabb és egy kevésbé su-
lyos allapotot kiillénboztet meg (103-109). A magat esélyte-
lennek érz6 - féleg fiatal - ember az ellenségesség-szind-
roma aldozata lesz. Depresszidjanak tlinetei kdzé tartozik
»a kidbrandultsag, a reménytelenség, a feleslegesség érzése.
Avilagot riasztéan cinikusnak, értékmentesnek, ellenséges-
nek, az embereket altaldban széls6ségesen egoistanak, torte-
tének, agresszivnak, részvétlennek, érzéketlennek" latja.

A masik csoport a neurotikusoké, akik ,.elvérasaikat
egy idealis szinthez és nem a redlis lehet6ségekhez viszo-
nyitjdk". Lélektanilag a mindig, mindenitt megtalalhatd
perfekcionistak is ebbe a kérbe tartoznak, akik els6sorban
maguktol, aztan kérnyezetiktdl varjak el a tokéletességet
- az 0rok csalddottak. Az 6 meghasonlottsaguk pedig mar
visszavezet az értelmiségi kivilallokéhoz, s azt a kérdést
veti fel, hogy vajon egy kozdsség, egy nemzet - a miénk,
most - képes-e reélisan itélni meg helyzetét, ki tud-e tlzni
valds célokat, s van-e transzcendentélis, vagyis a létezdn
tullépd elkotelezettsége. Ehhez érett személyiségek hadara
van szlikség, az értelmiségi gondolkodas érettségére.

A kognitiv lélektan vizsgalatait dsszefoglalva, Kopp
Méria igy jellemzi az érett személyiséget: ,,nehéz élethely-
zetben képes U], tobbféle megoldast talalni, az eseményeket
mas szemszOghbdl értékeim (...) a nehéz helyzetek kreativ,
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alkot6 tevékenységre 6sztonzik" (112). Ezutan egy fontos
mozzanat 1ép be érvelésébe. Eszerint az érett személyiség
hatterében ,a legfébb tényezd, hogy vannak életcéljai, és
hogy a jov6t reményteljesnek latja".

Mondhatni, 6si bolcsesség ez - amelyet a modern em-
bernek ujra kellett fogalmaznia, a kor nyelvén, a kor élmé-
nyeib6l, egy rettenetes évszazad mélységeib6l meritve. A lé-
lektan és a filozofia nyelvén ezt az Gsi bolcsességet talan
Viktor E. Franki bécsi pszichiater fogalmazta el6szor Gjra
amikorunk szamara. Franki, talélvén Auschwitz és Dachau
megsemmisit6taborait, azt kezdte vizsgalni, milyen lelki té-
nyezGkdn mulotta megmaradas. Ugy talalta, hogy az éli tdl,
az oldja meg a nehéz helyzeteket, akit 6nmaganal fonto-
sabb gy, felelGsség vezérel. A személyiség egészségéhez
fontos ,,6nazonossagot oly mértékben talalja meg az ember,
amennyire valami maganal nagyobbnak kételezi el magat,
egy maganal nagyobb lgynek". A filozofus Kari Jasperst
idézi: ,,Az ember az, amivé valik annak az Gigynek a révén,
amelyet a magaénak tekint". Franki ennek a felismerésnek
az alapjan épitette fel gyogyitoeljarasat, a logoterapiat. Ezt
mondja: ,,a logoterdpia a feleldsségvallaladsban latja az em-
beri létezés lényegét" (9-13). Lényeglink eszerint nem az,
hogy statikus egyensulyra, nyugalomra téreksziink egy gyo-
nyorigény béklydjaban, ahogy Freud hitte. A személyiség
mindig dinamikus egyensulyra térekszik (8), ahogy Franki
bécsi kortarsa, Bertalanffy mondta - igénye az, hogy Ujra és
Gjra kilépjink 6nmagunkbol, és magasabb szinten teremt-
suink Uj egészt. A valtozé allandosag. Tullépiink, meghala-
dunk, transzcendalunk. Majd visszatérink.

Az elkOtelezettség és a transzcendencia az emberiség
nagy Hagyomanyahoz, a nagy vallasok tanitasahoz vezet
minket vissza, a spiritualitas kérdéséhez. Tudjuk azt, hogy
az elidegenedés nem pusztan magyar probléma, még ha
nalunk talan kirivé mértékben artis. Nem pusztan a létez6
szocializmus és a rendszervaltozas problémaja. Egy olyan
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évszazadban lett a nyugati emberiség meghatarozd élmé-
nye, amelyben sokan hitték azt Nietzschével, hogy ,,Isten
meghalt”. Olyan évszazadban, amely milliokat szakitott ki
a természeti kdrnyezet 6kologiai rendszereibdl és az atlat-
haté helyi kozdsségek haldzatabol. Olyan sokk ez, amely-
hez foghat6 kevés érte az emberiséget torténete soran - és
a gyogyulas Gtjai még alig derengenek fel.

Van azonban ennek még egy sajatos magyar vonat-
kozasa, amelyrdl kevés sz6 esett kdzgondolkodasunkban.
Az, hogy a 19. szdzadban kezd6do6tt témeges szekulariza-
ci6 a magyarok korében gyorsabb és hatékonyabb volt,
mint sok mas népnél. Fulep Lajos érinti ennek kovetkez-
ményét egy kevéssé ismert Kis esszéjében az elsé vilagha-
bord végén, 1918 oktéberében. Egy éjszakai sétan a Ki-
kall6-volgyben varazslatos emberrel elegyedik beszédbe:
egy Ort allé katonaval. Filep, aki jol ismert tébb nyugat-eu-
répai kultarat, de elsésorban az olaszt, rdddbben arra,
hogy a vallasos érzés Iényege, a spiritualitds, milyen rit-
kan nyilvanul meg ilyen egyéni és spontan moédon a ma-
gyar parasztban, a magyar emberben (126). A gondolatot
tovabbgombolyitja, és a magyar irodalomhoz ér el: min-
dig hianyzott bel6le, mondja, ,,a nép vallasi géniuszanak
megnyilatkozasa" (128). VVagyis az igazi baj nem a vallasi
géniusz hianya volna, hanem értelmiségunk latdismadja.
Ennek abonyolultkérdésnek okai bizonyara messzi évsza-
zadokra vezethet6k vissza, tobbek kdzt a magyar spiritua-
lits sajatos vondsaira, amelyeket meg kellene vizsgalni.

Mindenesetre bizonyara igaza van Zonda Taméasnak
(164-173), amikor az 6ngyilkossag magyar hagyomanyat
vizsgalva a 19. szazadhoz ér, saz oly gyakran és méltan em-
legetett torténelmi traumékon tdl a szekularizacio fent em-
litett ,,sikerét" is felelGssé teszi. Ebben a tekintetben, mint
tudjuk, tovabb romlott a helyzet 1950 és 1990 kézott. Nem-
csak a vallast uldozték, de a spiritualitds minden forméjét,
egész kultdrajat. Persze, a szabadsag és spiritualitas termé-
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szetes 0sztonét kovetve, a vallasi géniusz éppen ekkor sok
Uj spontéan és intézményes utat is talalt, és sokan éppen
ezért er6sddtek meg spiritualitasukban.

Nem kérdés azonban, hogy a mentalis egészség érde-
kében a transzcendencia minden formajat erdsitenie kell
az értelmiségnek: ez, ahogy Béna Laszl6 mondja, a szel-
lemi emberek feladata. Egy Iépés az is, ha a csalad, a kisebb
és nagyobb kozdsségek vallalasa felé tudunk elinditani mi-
nél tébbeketazok koziil, akik az 6nzés és az dnrombolas or-
vényében forognak.

Ehhez persze a dolgoknak jé iranyba kell haladniuk
odakinn is. Lattuk a bizonyitékokat, hogy a szabadsag sz(iki-
tése noveli az elidegenedést. Ha nem érzi magat nyertes-
nek a polgar, ha egy gazdasagi vagy hatalmi csoport besz(-
kiti a politika nemzeti és helyi mozgasterét, a kozegészség
allapota az atmeneti javulas utan ismét a romlas felé indul,
és egy lemarado, beteg, cselekvésképtelen orszag lesz a min-
denkori gy&ztesek dija. Olyan latomas ez, amely elfogadha-
tatlan.

Kodolanyi Gyula
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endhagyd mddon a cimhez fliz6k magyarazatot, mi-
R elétt témamra térnék. Els6 latasra azt hihetné valaki,
hogy az angol nyelv( kifejezéssel kbvetem a divatot, ame-
lyik nem ismer se kocsmat, se falatozét, se Uzletet, se vidé-
ket - hovatovabb méar hazat sem -, hanem csak ,,pub"-ot,
»snack bar"-t," ,shop"-ot, ,.country"-t, s6t, hazai haszna-
latra is csak ,,Hungary"-t. Eppen ellenkezd célom van azon-
ban a cimbeli angol nyelvhasznélattal. Honi sajatossagaink
torténelmileg egyre tébb vonatkozasban bekdvetkezett ide-
genszer(ivé valasanak a kocké&zatossagara szeretnéek utalni.
Ironikusan figyelmeztetve az idegen sz6lammal az anya-
nyelv, a hazai beszédmaéd és mindezek jelentéseinek fontos-
sagara. Mi tobb, és a vizsgaldédas tudomanyos palyain ez
a tobblet az els6dleges, kett6s csavar( iréniara kénysze-
riltén. A ,kivételesseg" angol nyelvil kifejezését néhany
olyan orszag onérvényesitd sajatossagaira utalva hasznal-
jak ugyanis, amelyek mindeddig hatadsosan és eredménye-

* Az MTA Veszprémi Terileti Bizottsag gazdasag-, jog- és tarsadalomtu-
domanyi szakbizottsaga, a Kodolanyi Janos Féiskola Posztmodemoldgiai
Kutatokdzpontja, Komarom varos képviselé-testiilete, a Magyar Politika-
tudomanyi Tarsasag észak-dunantuli szakosztéalya altal rendezett ,,Euro-
paisag és magyarsag" cimd tudomanyos konferencian, a 12. Komaromi
Napok keretében 2003. aprilis 28-an elhangzott el6adas részben bdvitett,
részben roviditett valtozata.

Ez a tanulmany az Orszagos Kutatasi Alapprogram (OTKA T 032646)
tamogatasaval, a ,,»Posztmqdern« filozofia - leletezés, hagyomany éskihi-
vas fesziiltségében" téma keretében késziilt.
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sen ellenélltak a kivilr6l ket - 6ket is - ostroml6 mas-
sagoknak. Szandékolt ironiamban maéasodik csavar, hogy
mikozben képzeletben igyekszem atélini az emlitett idegen-
ség ellen sikeresen védekez6 orszagok hullamhosszéra, ezt
a szandékomat csak szdmukra, s6t az gy szdmaéra is ide-
gen nyelven kéz6lhetem. Bar az elsd csavart, a belénk fész-
kelt massagok elutasitasanak csak egy ,,mas" nyelven kife-
jezve talalo jelzését mar el6re kétségessé teszi a masodik -
globalizalédasban, (poszt-)internacionalizmusban - kény-
szeredett ironikussag, mindkét csavarintas gyokerét kere-
sem. Az eredendbségeinket. De a fejleményeit6l sem zéar-
kozva el, hanem éppen a felfejlesztésikre serkentve. Ezért
hasznalok a cimben ,,terminus technicus"-t, és ezért masod-
rend( idézé6jelben.

Harom kérdéskorrel foglalkozom az el6adasomban.
El6szor a ,kivételesség” - ,.exceptionalism"” - terminusa-
nak a felmeriilésével és jelent6ségével a globalizal6dé vi-
laghan. Masodszor a,,,mi a magyar?" diskurzus torténelmi
alakuldsaval. El6rebocsatva, hogy a ,,diskurzus™ kifejezést
abbol a célbdl hasznalom valamelyik magyar megfelel6je
helyett, hogy ezaltal egyszerre utaljak a ,,mi a magyar?"
kérdés idegen nyomast gyakorl6 valaszkérnyezetére és vi-
tdjanak az ugynevezett posztstrukturalista, posztmodern,
tudastarsadalmi, informécios tarsadalmi stb. id6szerdsé-
gére. Harmadik témam lesz a csatlakozds Eurdpéhoz, az
immar ezeregyszaz éves talalkozas és kihivas 1990 utani
helyzetében, perspektivajaban és inditvanyokra késztet6
feszilltségeben.

Tavol-keleti ,,Kivételesség"
A, kivételesség" megjel6lés az utdbbi 20-30 évben emelke-

dett az egyik vezetd terminus rangjara a tavol-keleti orsza-
gok vizsgalddasaiban. ElsGsorban Japan vonatkozésaban,
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de aztan Korea - persze magatdl értet6d6en Dél-Korea
Tajvan, s6t Szingapur és Hongkong viszonylataban isl

A ,kivételesség" Japanban Osrégi érzés, viselkedés és
tudat fejleménye. A 19. szazadban és a 20. szazad els6 két-
harmadaban a modernizacié mentén, majd a Posztmodern
keretében. A két vilaghdboru kozotti id6szakban - a méaso-
dik vilaghaboru japan neve ,,csendes-0ceani habori" (Paci-
ficwar) - ajapan nemzeti jellemrél Japanban kialakult kép
uralkod6 vonasa a csaladiasség és a sajatos éghajlati viszo-
nyoknak megfelelé formalodas volt. Onmagukat poziti-
van, ugyanakkor részleges, kiilonds fogalmakba foglalva
értékelték. Az 1945 utdni masfél évtizedben a demokracia
kilatasai, a kbvetkez§ tizendt évben a modernizacio, majd
az ezt kovetd masfél évtizedben a nemzeti jellemnek a cso-
portkohézi6 és konszenzus terminuséba foglalt leirdsa volt
ajapan kivételességrol folytatott japan vizsgalddas kiemelt
téméja. A 20. szdzad utolsd két és fél évtizedében pedig
anemzetkdzivé valés kérdése lett avezetd téma. Az Gnérté-
kelés az 1945 ut&ni demokratizal6das kihivasa idején nega-
tiv, a tbbbi periddusban pozitiv volt. Az 6njellemzéseket pe-
dig 1945 utan altalanos, sét egyetemleges terminusokban
fogalmaztdk meg a demokratizal6das és a modernizacio vo-
natkozésdban. Ellenben amikor Ujfent a nemzeti sajatossa-
gok, legujabban pedig a nemzetkdzivé valas problémai ke-
riltek el6térbe, a japanok ismét els@sorban partikularis
fogalmakat hasznaltak.

Ajapéan onjellemzést a japéan tarsadalomrol az angol
nyelv( irodalomban kialakult kép emeli ki meger6sit6leg,
illetve kontrasztban.2 Az értékelés csak a mésodik vilag-
habor( el6tt és kdzvetlenil utdna volt ellentétes a japan
onértékeléssel - elébb negativan, aztan féleg pozitivan ér-
tékelték Japant az angol nyelvi irodalomban -, a hasznalt
fogalmak ,.terjedelme" pedig megegyezett a japanok altal
hasznélt fogalmakkal (vagyis részleges, majd egyetemle-
ges, aztdn ismét univerzalis terminusokban irtdk le a japan
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tdrsadalmat). Maguk a hasznélt fogalmak a targyalt els6 és
utolsd periddusban kiilonboztek a japanok onjellemzésé-
ben hasznélt fogalmaktél. A masodik vilaghaboru elétt
»orientalizmus"-nak cimkézték a Japanrol szerzett tapasz-
talatokat. Kdzvetleniil a méasodik vilaghaboru utan viszont
- ezt a véleményt a tanulsdgokra vonatkozo6lag mar most
kiemelem - a vesztes, amerikai megszallas ala keriilt és
foldig rombolt Japan tarsadalmat tekintve észrevételez-
ték, hogy ez ,integralt kulturdlis Egész". Ami aztan az
utébbi évtizedek nemzetk6ziesedés-keérdéskorét illeti, ele-
inte a ,,Leckék Japantél"” volt a Nyugat f6 terminusa, majd
akilencvenes években - ajapan gazdasag gyors névekedé-
sének a lassulasa idején - a kritika, s6t a leckéztetés szan-
déka erésodott fel.3

Ennek a most nyugati viszonylathan vazolt keleti, de
éppen a viszonyulasban vilagtorténelmi torténetnek folya-
matosan jelenlévd vonatkozasi rendszere Japén egyediil-
vald egyetlensége, kulturalis kivételesség értelmében meg-
nevezve: nihondzsinron. A ,,japan tudatot" athato6 és vezérlg
onjellemzésnek és kiilsé véleményezésnek ezt a fokuszat
a Modemnek és a modernizacionak a vonatkozéasaban ki-
emelt négy mozzanattal specifikalom.

Az 1930-as években hatarozottan megfogalmaztak
a Modern japan modra talszarnyaldsanak az igényét, majd
még élesebben 1942-ben, amikor a csendes-6ceani habord
kitorése utan fél évvel ,A Modern felilmulasa™ cimmel
rendeztek konferenciat Kiotéban. Az 1867-tel kezdéd6 ja-
pan modernizacioban - az 1912-ig uralkodé csaszarrdl el-
nevezve ,,Meidzsi-civilizacidban" - sajatos kettésséget alla-
pitottak meg: ellenédllast a Nyugattal szemben azon az
aron, hogy az ellenség raciondlis eszkozeit tették magu-
kéva. Az elsd vilaghaborl utan ez az alku - hozzatehetjuk:
kényszerpalya - az amerikanizmus haszonelvl eszkdz-
kozpontlsagaval veszélyeztette Japant. Oly modon, hogy
kulturdlis gyokerek nélkili fogyasztoi tdrsadalomma4 ala-
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kitsa, veszélyeztetve mindazt, ami ,,a japant" japanna te-
szi: az Egész és a minGség iranti érzéket, a tartdzkodas,
a mérséklet, s6t a sz(ikdsség szépségét, a tudas egysegét,
a hagyomanyos kozosségi életet.

Nem azon amodon akartdk azonban feltlmdlni a Mo-
denat, hogy visszaforgatjak az id6 kerekét, példaul agrartar-
sadalomba, hanem oly modon, hogy szolgél6 szerepre kor-
latozzak a ,,gépezetet”, és megakadalyozzak életik el- és
kiadrusitasat. A habori ranyomta persze a bélyegét a konfe-
renciara. Az egyik f6 szervezéje (Kavakami Tecutard) egye-
nesen Ugy fogalmazott, hogy a vita azt a harcot tikrozi,
amelyik egyfeldl az intellektudlis életet igaz médon moti-
valé japan vér, masfel6l a modern idékben Japanra ratele-
pult nyugati tudas kozott zajlik.

Voltak persze a konferencia késébbi - nyugati, vagy
nyugati véleményt visszhangzo - elemz6i kozott olyanok,
akik azon voltak, hogy ,fasiszta" cimkét ragasszanak réa.
Ennek a cimkézésnek a nyugati érdekbdl alkalmazott nyu-
gati elGitéletességét mi sem bizonyitja hatarozottabban,
mint az, hogy abaloldallal szimpatizal6 japan gondolkodd
(Takeucsi Josimi) elevenitette fel nyomatékosan a csendes-
6cedni habord utani években a kiotdi konferencia monda-
nivaldjat, amihez ajapan embernek tartania kell magét. Ez
a kritikus kilénvalasztotta ,,A Modern felilmulasa” vita-
ban a ,,gondolatot" az ideolégiatél. Utdbbin a haborus po-
litikaval azonosulds szdlamait értette, az el6bbin pedig
a modernitas felllvizsgalatat, ami legaldbb annyira id6-
szer(i szerinte a habora utan, mint amennyire el6tte - és
kdzben - volt.

Negyedik mozzanatként az 1979-80-ban meghirde-
tett, a hivatalban lévé miniszterelnékrél Ohira-programnak
elnevezett tervet emlitem a nihondzsinron gyujtépontjanak
a jelzéséhez. Ebben a programban a Modem feltlmulasa
mar kész tényként szerepelt. Kész gazdasagi tényként, ami-
nek eredményeként most ,,a kultara Uj kora" virrad fel, és
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igy azon van a sor, hogy - idézem - ,,a szellem és a kultira
gyumolcsének" a beérlelésére torekedjenek.

A 90-es évek széles kdrben elterjedt ,,kivételesség"-
beszélyeiben ez a sikeres japan egyedulval6 egyetlenség
- nyugati terminussal élve ,unicitads" - a minta. A globali-
zalodés kihivésai szerinti véltozatokban, az adott tavol-
keleti orszag kilonds jellemz6i szerint, de mindig a Mo-
dern nyugati min6ségenek megkérdbjelezésével, és egy-
altalan a Nyugat egyetemességének, univerzalitasanak,
tovabbé ebbdl szdrmaztatott - Nyugaton eredendének hir-
detett - folényének és hdditd stratégidja indokoltsaganak
a kétségbevonasaval.

»Mi a magyar?"

A mai masodik kérdéskor - ,,mi a magyar?" - torténete
messze multba vezet ismét vissza, és onnan a jelenbe. Nem
csak az ligy természeténél fogva sokkal inkabb koltdi, mint-
sem tudomanyos kérdések és valaszok torténetérdl van
sz0, hanem ezen felil maganak a téma alanyanak a kér-
dés/valasz egylttesben megnyilvanulé természete miatt is.
Azt tapasztaljuk ugyanis, hogy vallomasok, vagyképek, in-
dulatkitorések, eszmerajzok, abrandok és fantomok uraljak
a leirdsokat. Persze a téma annal kevésbé alkalmas tudoma-
nyos feldolgozasra, mennél mélyebbre hatol a kutatdja, és
mennél atfogdbb vizsgalddasra torekszik. Ezért az anekdoti-
kus, alkalmi, felliletes benyomasokbdl ¢sszealld jelleg mas
népek - altalam ismert - (6n)jellemzéseit is uralja. A ma-
gyarsag ,,magyar" mindsitése azért sajatosan koltdi, mert
a mindsité rendszerint egyaltalan nem kilénil el benne
a minGsitettél. Onnon sorsardl beszél, életre-halalra megy,
a végzet elGérzete heviti.

A tudomanyos megkdzelités szdmara mégis adodik
esély - hasonldan az ihletett verselés kdltészettani vizsgala-
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tdhoz - ezeknek a megnyilatkozasoknak a torténelmi fel-
mérésébbl. Ennek a csupan els kozelitésnek szant felvazo-
lasat jelzem most. Valddi vagy odaképzelt idézdjelekbe
téve a direkt, vagy attételesen koltdi mingsitéseket. Abbdl
a célbdl, hogy a heviiletet a tudoméanyos vizsgalodas altal
megkivant kezelhetéségi h6fokra igyekezzem hiteni. Ami
két okbol nem fog elegend6 mértékben sikerilni. Részint
azért, mert a kolt6iség atsiit az idézeteken, részint azért,
mert magam is magyar vagyok: éhatatlanul benne vagyok
a képben, melyet rajzolni probéalok. Tartva azonban maga-
mat a torténetiséghez, ez a bonyodalom modszer. Md4d-
szertani fogddzd ahhoz, hogy el6készitsem az atmenetet
az utdbbi egy-méasfél évtized mindsitéseihez, amelyek ép-
pen az eleveniinkbe vignak.

Epizddokat ragadok ki. El6szor a honfoglalé magya-
rok lelki tulajdonsagait emlitem. Annak a rekonstrukcio-
nak megfelel6éen, amelyet Homan Balint az egykord go-
rog, nyugati, szir és arab forrdsok alapjan adott. Ezekben
ahiradasokban - irjaHoman Balint - ,,nem nehéz a szabad-
sagot szeretd, jogait ismerd, politizald, idegenekkel szem-
ben Ovatos, korultekintd, s6t kérmdnfont, de alapjaban
nyiltsziv(i és egyenes, de sokszor allhatatlan, az élet kiiz-
delmeiben bator, munkabird, nélkiilozést tlir6, de ajolétet,
pompat kedveld, hallgatag és sz6fukar, de mulatozas koz-
ben kedélyes magyar paraszt lelki 6sét felismerniink."4

Idében nagyot ugorva, egy 18. szazad elején Stajeror-
szagban osszeallitott jellemzdélistat emlitek.5 Tiz nemzet
szerepel benne, tizenot el6re kivalasztott ,,tulajdonsag” -
mint pl. személyiség, hibak, szertelenségek, intellektus,
Ugyesség, halalnem - szerint. Ha beleszamitjuk az ellensé-
ges szomszédsaghol eredd torzitdsokat és gonoszkodast,
a mijellemiink &brdzolésa akkor is tébb, mint elgondolkoz-
tatd; csaknem kétségbeejté. Modorunk alnok, viselkedé-
siink hdtlen és arulo, intellektusunk alacsony, halalne-
munk kard altal esni el. Erényiink alig; lgyességunkként
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a latint hozzak fel. Ehhez a pozitivumként kiemelt tu-
lajdonsaghoz - id6ben ismét nagyot ugorva - Németh
Laszl6 torténelmi valsadgban, 1943-ban Szarszon adott hely-
zetfelméréséhez flizott megjegyzésemben térek mindjart
vissza.

,»AKi a magyarsag Ujkori torténelmét megirja" - kezd-
te a beszédét Németh Laszl66 ,,arra kell felelnie, hogy
sullyedt »bennsziilott«-té ez anagy kézépkori nemzet tulaj-
don orszagdban." Rovid torténelmi attekintés kovetkezik,
Mohéacstol kezdve. Ujabbkori vész a 19. szazad masodik fe-
lének ,,magyarra cégérezett Habsburg-kiralysaga": ebben
az id6ben ,veszi at a gyarmatositd szerepét” ,,egy magat
magyarnak nevez6 fellletes nemzetkdziség." Amiért akko-
riban és maskor ez igy torténhetett, azért Németh Laszld
diagnoézisa szerint ,,megromlott bennszulétt erkélcs"7a fe-
lelés. Ebben a felismerésben tlinik a jov6 még végzetesebb-
nek, mint amilyen a mult volt. A h&boru utani ,rende-
zés"-t, akarmelyik hadban all6 fél gy6zzon is - mondta
Németh Laszl68- ,,méasnak, mint a magyarsag sulyos meg-
probéaltatdsanak, elképzelni nem tudom. [...] Az az »Udvos-
ség«, amellyel Eurépa fog megajandékozni, nem lesz az,
amely tarsadalmunk halk folyamataiban késziil. Nem is le-
het, hisz azokat odakinn senki sem ismeri. El6relathato
volt, hogy kivilrél neveznek ki rank »megvaltdk«-at. [...]."

Ezeknek a ,,megvaltokénak az el6drsei - egymastol
eltérd indittatasbol és kulonb6z6 fokl erészakossaggal -
éppen Németh Léaszl6 el6adasahoz kapcsolddva jelentkez-
tek be. Nagy Istvan erdélyi ird, aki egy masik felszélalasa-
ban ,,a haszonelviiségen felépul6 arutermelés” ellenében
a ,,népek szilkségletének kielégulésére irdnyul6 tervgaz-
dasagot", a kapitalizmus helyett a szocializmust hirdette
meg, Németh L&szI6t ,,nemzeti dngyilkossagra valo felhi-
vas"-sal vadolta9 A ,,harmadik oldal" koncepciora célozva.
Pedig Németh Laszl6 ezen éppen ellenkez6leg, a magyar
onallosulast értette. , Tegyik fel* - mondta -, ,,hogy Uj-
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Guineéban van egy part, amely azt vallja, hogy Uj-Guineé-
nak az angolokénak kell lennie. A masik szerint Uj-Guinea
csak a hollandok alatt lehet boldog. S most felall valaki, és
azt kérdi: nem lehetne Uj-Guinea a papuaké? Eza- harma-
dik oldal."10Mindenesetre Nagy Istvan ezzel a felfogéassal
szemben kovetelte munkasség és parasztsag cimén, de par-
tot néven nem nevezve, akommunista parthoz valo csatla-
kozast. Kisajatitva maganak a ,,bennszilott"-koncepciot.
Szerinte ugyanis ez a csatlakozas az egyetlen mod ,,abenn-
szulottek szdmara, hogy kiharcoljak a maguk »els6szilott-
ségi jogat«. Minden mas magatartas csak dngyilkossagra
valo felhivés."1l

Az efféle ,megvaltok" Szarsz6 utani négy évtizedben
megvalosuld igéretfoldjének a terrorjat apro, de tipikus, az-
tan majd az igéretfdldje utani vilag médiaeljarasava to-
vabb 6rokit6dé cenzura (és/vagy oncenzura?) jelzi. Mind
elére-, mind visszamendleg. A széarszoi konferencia anya-
ganak az 1983. évi Ujrakdzlésébdl kihagytdk ugyanis an-
nak a fiatal erdélyi teologusnak a felszdlalasat, aki leszo-
gezte, hogy a magyar munkassag vezetdi sokszor nem
értik meg a magyarsag egyuvé tartozasanak a parancsat;
aki elitélte a szObeszédet, amelyik Németh Laszl6 monda-
nivalojat azzal a vaddal prébalja elintézni, hogy ,.fasiszta";
aki tiltakozott az ellen - torténetesen, de vateszi elGér-
zettel, ezt a tiltakozast kisgazda politikusnak cimezve! -,
hogy mar el6re helyezkedniink kell (a baloldalon persze)
a nagy vilagégés utani poziciokért.12

Az 1943-as szarsz6i konferencia olvasatai az 1990-t6l
maig tartd orszagos tanacskozasok - és sokszor tanicsta-
lansag - el6zetes szOvegértelmezés-mintdi. Analdg diskur-
zus, melyben fel-felétlik a ,,mi a magyar?" kérdés (csok-
ken6 nyilvanossaggal, mert egyre mélyebben elf6jtodik az
elmult hat évtizedben), mik6zben a dontés kényszere a cse-
lekvés és az eszkozlés palyaira terelddik.
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Szellemi tartaléka mindazondltal a kolt6i dnismeret,
melynek irasos megnyilatkozésait néhany évvel Szarszo
el6tt- atorténelmi vihar kozeledtének riadalmaban - Szekfii
Gyula szerkesztette kotetbe13 és amit ezzel csaknem egyide-
jlleg fejezett ki lllyés Gyulal4és Németh LéaszI4. Ismét az
utébbit idézem, hogy megmutassam a magyarsagtudat pél-
dazatos megfogalmazasat, amelyikb6l hidnyoznak - a kol-
t6i sorsmagyarsag sok évszdzados végzete ez - a valora
valtas technikai, tarsadalmi és politikai médiumainak az
irdnyjelzd gondolatai.

Adyrdl sz6lva tor el6 a vallomas. ,,0 a magyar sorsot
magabol beszélte" - irta Németh LaszIo -, ,,ide-oda hanyt
céltalansaga: az 6 céltalansaga volt, de ha csodalt valamit
népében, akkor is magat csodalhatta benne. [...]Az a halal-
lal hatarolt emberi id§, melyet a vilaigmindenség kozo-
ny0s ideje elmorzsol, atleselkedik; az ember érzi erejét,
s érzi hatarait; a végesbe szoritott végtelenség feszeng,
s az ember minél hatalmasabban akarja folilmalni min-
dennapjait. Ady koéltészete olyan lelket mutat, akinek a fél
teste alland6an kinn volt az id6bdl; egy-egy szenvedélye-
set csapott az életbe, s aztan derékig lokte ki magat a nem-
Iétbe. [...] Egy filozofiai szinpadra felszoritott élet volt az
Ové, vivodas a megidézett végokkal. [...] Irodalomtérténe-
tunk furcsa paradoxona, hogy 6, aki Dévénynél tort be
s a Nyugat vezére lett, a Nyugattdl legfiiggetlenebb ma-
gyar poéta. [...] A magyar irodalom, éppen mert énmeg-
tagadasbol eurdpai, szandékban, értelemben eurdpaibb,
mint azok az irodalmak, amelyekben nemzeti és eurdpai
kozott a meghasonlasra nem is keriilhetett sor."16

Maga Ady nevezetes viszont arrdl, hogy a magyarsag
legellentétesebb jellemzdit lehet csokorba gy(ijteni az ira-
saibdl.17 Miként Németh Laszl6 a Szekf( Gyula altal szer-
kesztett ,,Mi a magyar?" kotetr6l allapitotta meg elmarasz-
talélag: ,,.Semmi sem volt kénnyebb, mint ezt a kdnyvet
nevetségessé tenni. Csak a nagy igyekezettel 6sszehordott
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jelz6ket kellett egy garmadéara onteni. Szabadsagszeretd,
konkrét, habzsol6, pompdazo, életes, egyéni, el6keld, mélto-
sagra érzékeny, buaskomor, és igy tovabb [...]. Hogy fog-
junk hozza, hogy faji hibainkrdl irva ne ilyenféle bazart
nyissunk emberi hibakb61?"18

Masodik témam zardgondolataként egy ilyen hibat
emelek ki. Vazlatom egyenlegének megvondsa felé tore-
kedve szintén Németh Laszlohoz kapcsolédva. O mondta
az 1943-as szarsz0i beszédében, a reformkor jellemzéséiil,
hogy nyelvink ekkor rugaszkodik el a népnyelvtél, , m-
veltek és miveletlenek kbzt most 1ép fel az atbeszélhetetlen
Gr [...]."19Ez a vélemény azeért tetszetds, mert a népet lat-
tatja a nemzeti megujulas buzogni nem sz(iné gazdag for-
rasanak. Mikozben feledted a Magyarorszagon hosszlra
nyalé kézépkor nyelvi kényszerzubbonyat: a latint, amit
erényinknek szokés feltiintetni, pedig egyszersmind anya-
nyelvi maveletlenséglink tudalékos disz(i leple volt. ,,Apa-
nyelv" - mondta réla Barczi Géza2) a hianyz6 vagy mosto-
haapa holt nyelve - tessziik hozza.

Skolasztikus nyelvkatedralisok hazankban nem épiil-
tek bel6le; a nem indoeurdpai anyanyelv( lélek nem talalt
ésnem épitett bele kifejezéscsatomat; ami atjott belSle a koz-
haszndalatba, mint ,,virtus", ,,juss", ,titulus", abban tébb volt
a dac, a g6g, a dolyf, mint a honi kulturalitas. Figyelembe
véve, hogy a nyelv sajatos emberi médiumunk - Hataraink
kommunikativ Médiumma megeredése2l -, hosszantartd
anyanyelvi mlveletlenséglinket a technikai, tarsadalmi és
politikai médiumokban kényes sz(ikdlkddésiink - ami még
sulyosabb: hanyagsagunk - paradigmdjanak tekinthetjuk.

Kolt6éi dnismeretiinkbdl ennek a medialitaskészség-
nek - a mlivek lérehozasanak, becstlésének, miikddteté-
siik tisztségének - a megszolaltatdsa és méltatasa hiany-
zott, és hianyzik sok vonulatban mindmaig. Mikdzben
a mélazast ellenpontozé tettrekészségiinket nem csak mi
magunk szeretjik hangsulyozni, hanem gyakran masok
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is elismerik. Ebb6l a fel nem ismert szakadékbol kelnek
ugyanakkor az elégedetlenség, a vddaskodas, sét alkalom-
adtan a gy(lolkodés kimérai; masok hibaztatasa a sajat mu-
lasztasainkért.

Anyanyelvet szipolyozé mostohaapa-nyelvek uralma
—olykor tébb volt bel6lik, aztan cserélédtek is, a legujabb
kori torténelmiinkben legalabb kétszer (most a komputer-
angolon van a sor) -, és a medialitas-készség satnyasaga
a ,,.bennszilott" technikalitds gyamoltalansaganak kétféle ki-
fejezGdése. Szervesen kapcsolddnak egymashoz. Osszefiig-
gésuk kdzismert jelenségekben utkdzik ki. Kozilik a mo-
dernizécio és a polgarosodas késlekedését és félresiklasait
emlitem, mert ezek hatasait mindmaig szenvedjik. Irodal-
mi népiessegiink éppugy nem fejl6dott a ,,Meister Vilmos"
regények vagy a ,,Doktor Faustus" szintjére, mint ahogyan
az iparosodas Uj meg Uj huzdéagazatainak elitje is rendre
import-emberekbdl rekrutalodott. Az elakadasok és a kudar-
cok miatti keser(ség pedig 6nostorozéasban, nemzethalal-be-
szélyekben tort fel ahelyett, hogy a hatranyokat tanulassal,
munkéval, kockazatvallaldssal, élelmes &nérvényesitéssel
igyekeztek volna behozni. Nem beszélve a kimérakrol, me-
lyek koziil a gy(lolkodésnél is szorny(ibb ennek forrasa, az
elfojtott, de emésztédésben érz6dd, nemritkan 6n-elemész-
tésben feltér6 ongydildlet. Ami sokféle valtozatban érhetd
tetten, az egészségkarosito élvezeti mérgekhez val6 ragasz-
kodéastol a kozlekedési és média baleset-neurdzisokon at az
ongyilkossagig.

Csatlakozas Eurépéahoz

Harmadik témam megbeszélésére ennek a véleményem-
nek a nyomatékositasaval térek. Az Eurdpahoz csatlakozas
folyamataban a magyar modernizacid, vagy ink&dbb mér
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szintelen szem el6tt. EI6szor azonban ennek a potenciali-
san ellenséges kornyezetét emlitem, mint tényt. Mell6zve
ezuttal annak vizsgalatat, hogy mennyiben az imént emli-
tett szakadék riasztja el télunk, vagy forditja elleniink a ki-
viilallokat, és mennyire a medialis élhetetlenségiinket ki-
hasznal6 gyarmatositasi torekvés kifejez6dése.

Az egyik mérvadd nyugati tarsadalomtudomanyi
folydirat - torténetesen ebben jelent meg a tavol-keleti
kivételességet elemzd, korabban idézett irds is - terepta-
nulmanyon alapul6 helyzetfelmérést tett kozzé Magyar-
orszagrol 1990-ben. Szerz6je, ismert (posztymodern teore-
tikus, annak az évnek az aprilisdban végzett hazankban
kutatdsokat. Tobbnyire az el6itéleteibe erdszakolja azon-
ban a mondanivaléit. De most nem ezekkel foglalkozom,
hanem a szemenszedett val6tlan allitasait illusztralom az
egyik kijelentésével, melyet masok mellett Bartok Bélaval
példaz: Magyarorszag befolyasos kozmopolita értelmisé-
get termelt ki magabol, ,,amelyik - idézem - teljességgel
el volt metszve, és ma is el van metszve a hagyomanyok-
hoz ragaszkodo, irastudatlan (illiterate) parasztsagtol".2

A rendszervaltoztatas eddigi tizenharom évében igy
élink a bolsevik agit-propot akarva-akaratlanul atmenté,
hazug médiaposvanyban. Mert hiszen nem Ugynevezett
»egyedi jelenségrdl" van sz6, hanem a majd rakovetkezd,
kilfoldi autoritasba burkoldzo belligyi lizengetések egyik
elsé hangadasardl. Még el sem oszlott egészen a szovjet
helytartok kommunista diktatdraja - még hazankban allo-
masoznak a szovjet csapatok-, de méar lecsap rank a lemin6-
sités a nyugati vilagbdl, hogy az 0j helyzetben Uj szerep(
- de személylikben akar azonos - Udvdsség-helytartokat
kredljon. Azért, hogy nalunk ez szamit, és hogy mélt6 vala-
szok helyett, az elmult négy évtizedes behddolasi reflexet
ismétl6 meghunyaszkodéas-szavazatok dominalnak, azért
els6sorban ennek az orszdgnak a lakossaga felel6s. A szé-
gyentelenség-tuzemért pedig még inkéabb.
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Sziletett kivételesség vagyunk persze a Nyugat Eurd-
pajaban. Nyelvink révén mindenesetre, ésa mentalitasun-
kat tekintve legaldbb annyira - nem foglalkozom most az-
zal a kérdéssel, hogy mennyire dolgoztuk le a fél- vagy
ezeréves késbn-érkezésiinket az utdbbi ezeregyszéaz éve
alatt -, amennyire a mentalitds nyelvileg adodik. A kivéte-
lességlink azonban benniinket sem fennhéjazasra nem jo-
gosit fel, sem megalazkodasra nem késztet; és forditva, ma-
soknak sem indok sem félényeskedésre, sem csodalatra.

Vegyuk észre, hogy a méltésagunkat az a rang adja,
amit magunknak kiktzdunk, és amihez aztan folyvést tart-
juk magunkat. A tavol-keleti kivételességek elemzése arra
a felismerésre vezet benniinket, ha kordbban nem tudtuk
volna, vagy ha valaki feledni, netan feledtetni akarnd, hogy
rangot mediélis teljesitmény, méltésagot a medialis teljesit-
mény kivalé min6sége ad. Gondoljunk ismét Japanra: atel-
jes haborus vereség utan sem kesergésre nem adtdk magu-
kat, sem szolgaszerepre nem voltak hajlandok a kulfoldi
t6kebedramlas érdekében, vagy kolcsonokeért cserébe, ha-
nem maguk tanultdk ki a cstcstechnoldgiét, és a tulajdon
munkajukkal termelték ki maguknak a mai civilizalt élet-
ben nélkilézhetetlen alapjavakat.

Vegyiik tovabba azt is észre, hogy a kolt6i (sors-)ma-
gyarsag torténelmi diskurzusaibdl ezek a dimenzidk vagy
hianyoztak, vagy hattérbe szorultak az elragadtatas, a neki-
busulas, avégzetre hivatkozas, a télink figgetleniul kedve-
z6tlen kérliilmények hibaztatasa, az 6ndicsdités, az 6nelma-
rasztalas, masok okolasa mogoétt. Mikor hol, szinte esetr6l
esetre valtozé osszetételben. Kozds nevezdjik azonban
van: a magyarsagtudat évszazadokon &t az alibi fedezéké-
ben tenyészett, vagy az alibi szamyékaban senyvedt.

LAlbI" - latin eredetijében ,,masutt, mashol™ - a mo-
dern nyugati nyelvekben lett hasznalatos abban az érte-
lemben, hogy valaki a blintett elkdvetésének pillanataban
masutt tartozkodott. De ha mégis koze van hozza, akkor
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a cselekmény az 6 alibijével tortént. Anyelvhasznalat a vi-
szonyitasi rendszernek ezzel a megforditadsaval forogja ki
az ,,alibi" alanyesetét. A mas nevében, mashol, méas eszko-
zokkel, méas célbdl mikddés kdzpontja lesz maga az az em-
ber, akinek a targyilagos megfigyel§ szempontjab6l nem
volt - illetve nincs - szerepe a sz6ban forg6 eseményhez.
Onnén masulasa nem torténik azonban személyes kovet-
kezmények nélkil. Tulajdon mivoltanak a legyenglilésé-
ben, vagy akar kiiiriilésében (it vissza ra. Onmagat egyre
kevéshé talalja az egyik, a masik, a sokféle Masok csere-
beréjében. Ezért aldozatul esik, kiszolgaldja lesz a Mas-
sag(ok)nak.

A Keletr6l érkezett nép szamara massagot jelentd
Nyugat viszonylatdban 6énnon identitasa definidlédott
Mas(sag)ként.23 Ami egyszerre lett - és maradt - menle-
vél a kilonbdz6ségek kiltkdzéseire, és behozhatatlan
hatrany az egyesilésekre, csatlakozasokra, szovetkezé-
sekre torekvésben.

Ezt a nyughatatlan bonyodalmat fokozta a Nyugat
sajat alibizacidja24 az uralkodd keresztény kulturajaban.
Avégs6 soron mindig méasra - talvilagra, eredend6 blnre,
Megvaltdra sth. - hivatkozas, mikdzben ily médon az 6nos
érdekeket gatlastalanul érvényesithették azaltal, hogy a fe-
lel6sséget ezeknek a sajat-Massagoknak az alibijével iga-
zolhattak.

Bonyolult folyamat ez, amelyik persze joval a honfog-
lalds el6tt beindult és kiterebélyesedett. Rovidség okan
csak Nietzsche ,rabszolga-moral" fogalmara utalok (Ok,
kezdeményezés, beteljesités és Cél szolgai atengedése Mas-
nak a szolgalatbarmily szegényes, de révid tavon biztos, hi-
vOk szadmara talvilagra igért jutaléka ellenében), mellyel
6 a gorog-rémai kultara elkeresztényiesedését jellemezte.
Eurdpaba illeszkedéstinkkor azutan velink és itthon a bo-
nyodalom fokozodott. Anyugati keresztény kultura étvéte—
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szarmazd 6nnon alibizacio osszefolyasaval magyarazhato,
hogy a magyarsag ezer éven at vonzalom és vonakodas,
magara talalas és meghasonlas kett6s kotéseiben csatlako-
zott is, meg nem is a Nyugathoz. Amint ez legutébb az Eu-
répahoz csatlakozds megszavazasanak szamaranyaiban fe-
jezddott ki, noha az adott torténelmi helyzetben és az
orsz4g allapotét tekintve a csatlakozéasnak nincs (miként né-
hany korabbi térténelmi forduléponton sem volt) reélis al-
ternativaja.

Mentalis rendszervaltozast!

A csatlakozas eldontésével mégis fordul a kocka. Az Euré-
pai Unié képviseletében a megszavazas éjszakajan Romano
Prodi lizente nekiink - él6ben kdzvetitette a televizid a vele
készult interjat -, hogy a mi Massagunk becstilése ad ne-
kink tekintélyt az uni6 népeinek kdzdsségében.

Az alibikben vajudés helyzetében értelmezve sza-
munkra ez azt jelenti, hogy megsz(int az esélye annak,
hogy az identitdsunkat hol eleve idegen, hol a bel6link
szandékosan torzitott massagbalvanyokkal riogassak. Hi-
vatalbol mi lettlink ugyanis a Massag. Mégpedig a ma-
gunk mivoltaban. A Méashatnéksag - az Urhatndmsagnak
ez a»magyar posztmodern, szolgalelk{ hivsagossag-uté-
da - igy 6nigenléssé valtozik. Magarautaltsag észrevétele-
zésébdl ered6 onbecsiilést fejlesztd, az expanzio kemény
korlatai miatt kérnyezetbarat énigenléssé. De ahogyan
a kdzgazdasagtan tétele szerint nincs ,,ingyen ebéd", gy
ingyen identitas sincsen.

Ennek a munkalasahoz érdemes tanulmanyoznunk
a tavol-keleti kivételességeket. Atértelmezve persze azt,
ami atértelmezendd, de most az 6sszemérhetetlenségeket
mell6z6m abbdl a célbdl, hogy néhany atvehetd magunkat
miheztartasra hivjam fel a figyelmet.
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Ami Japan kivételességet illeti, ott a modernizacid
az elszigetel6dés 1867-ben kikényszeritett feladasa utan,
aztadn a posztmoderniz4ci6é - nevezzik igy - a csendes-
Oceani haboruban elszenvedett vereség utan nemzeti tigy
lett és maradt. Amikor szembesiltek a Vilaggal, Gjabban
a globalizacidval, akkor a gazdasagi sikerlikkel vivtak ki
maguknak azt a kiilsé megbecsiilést, melynek birtokaban
Grizték és fejlesztették a tulajdon kulturajukat. A globa-
litast helyben gyakoroltdk. Olyan eredményesen, hogy
Uj nyelvi jelolét kellett kitalalni erre az eseményre: ,,glo-
kalitas".

Ennek a gyakorlatnak a titka: a figyelem az Egészre,
mikozben folyvast a részleteket muveljiuk tisztességgel;
megtanulni, hogy elég legyiink 6nmagunknak, mikdzben
sem anagyratoré terveinket nem adjuk fel, sem a fogyasz-
toisag tantaluszi folyamataba nem vesziink bele; és minde-
nek folott azon lenni, hogy az alibikbdl kitérve magunkon
kezdjik asorta kulonféle vallaldsainkban, kezdeményezé-
sekben, vallalkozasainkban és ezek eredményeinek az ér-
tékelésekor.

Ha nem tesszik, akkor ugyanolyan szélam marad
a megtort globalitasbol kélcsonzott »Hungarian excep-
tionalism«, mint a kdlt6i magyarsagtudat sok-sok nemes-
nek szant kifejez6dése. Viszont ha igy jarunk el, akkor jo
Gton vagyunk ahhoz, hogy a kivételességunkbél - ami
a sajatunk, akar tetszik, akar nem - erényt csinaljunk.
Ezt a programot nevezem (a politikai, intézményi, gazda-
sagi rendszervaltozas folyamatdban ezeket megalapozo,
és ugyanakkor atfogo kovetelményként) ,mentélis rend-
szervaltozasnak". Aminek most kell - talan még nem
késé! - kovetkeznie.

Peth6é Bertalan
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VISZONYLAGOS SZUKOSSEG
ES EUROPAI INTEGRACIO

1+ Viszonylagos vagy komparativ sz(iksség

viszonylagos vagy komparativ sz(ikdsség fontos valto-
A zata a szlikosség alapvetd jelenségének, amely utdbbit
megkiilonboztetésként objektiv szlikdsségnek is nevezhetjikl
Mikor beszélhetiink viszonylagos vagy komparativ sz(ikos-
ségrél? Akkor, ha valamilyen sz(ikgsség nem valamilyen ere-
dendden sajat sziikséglet vagy vagy kielégetlen voltan alapul,
hanem masok - egyének vagy csoportok, sokszor egész tér-
sadalmak - szlikségletrendszerének, vagy esetleg csak eme-
zek teljesitetlen vagyainak, azaz szlikdsségeinek kdvetendd
voltabol, més szoval: sajat szikségleteinknek masokéval
vagy masok biztositott sziikségleteivel vald 6sszehasonlitasa-
bdl adodik.

Sz(ikdsség ésviszonylagos szlikdsség megkilonbozte-
tése tobb problémét vet fel. Az egyik probléma a kdvetkezd:
Igaz ugyan, hogy a sz(ikdsség e két alapfajtajanak a megk-
I6nboztetése sokszor konny(i (példaul éhség, szomjusag ob-
jektiv sz(ikdsség), mas esetben viszont nehéz. A valdsag-
ban objektiv (vagy természetes) és viszonylagos sz(ikdsség
sokszor egybemosddik, és gyakran nem allapithatdé meg
biztonsagosan, hogy valamely sziikséglet vagy célkit(izés
eredendden sajat-e vagy sem. A két jelenség nehéz megkii-
I6nboztethet6ségének egyik jele az, hogy mig a szlikdsség
- mint objektiv sz(ikdsség - jelenségét ismerik a tarsada-
lomtudomanyok, a fogalmat hasznaljak, ha nem is a prob-
Iémanak megfeleld intenzitassal és gyakorisaggal, addig
a viszonylagos sz(kdsség mint jelenség és mint fogalom
egyarént ismeretlen. - A mésik probléma a komparativ sz(-



58 MAGYAR SZEMLE 2004.1-2. SZAM

kosség fogalma altal jelzett tarsadalmi jelenségek ambiva-
lens volta. Ez azonban egy tovabbi példaja a komparativ
és az objektiv sz(ikbsség komplex 0sszefliggésének, mert
a sz(kdsség mindkét fajtaja 1ényegénél fogva ellentmondé-
sos, kétéll. Mindkettdt értékelhetjik negativan is meg po-
zitivan is. Az ember, ,,a sz(kdsségek lénye" éppen ugy
szenvedhet az objektiv sziikségletei és azok kielégitetlen-
sége kozotti Gr ollojanak terhe alatt, mint ahogy valami-
lyen céljavagy terve hési tettekre, nagy eredményekre ser-
kentheti és a ,hidnyok lényét" , Prométheussza"” teheti.
Ugyanez vonatkozik a viszonylagos szi{ikdsségre. Negativ
szemlélettel kinlédhatunk annak terhe alatt, hogy masok
(egyének, tarsadalmi csoportok, népek) - szerintlink rend-
szerint anélkil, hogy megérdemelnék - sziikségleteiket,
vagyaikat jobban kielégitik, mint mi, hogy ,,dolguk job-
ban megy", vagy akar csak amiatt, hogy igényszintjlk,
vagyaik magasabb szinvonalon vannak, mint a mieink -
azaz, hogy szlikdsségszintjik szinvonala a mienkénél fel-
jebb van. E negativ magatartassal szemben az ellenkezé
szemléletnek, megitélésnek is komoly realitastartalma van:
életvitelinket, palyankon, életutunkon val6 el6rehalada-
sunkat serkentheti az, ha azt latjuk, hogy méasok jobban ér-
vényesllnek, feljebb jutnak a tarsadalom létrajan, a javak-
kal valé ellatottsagban, és ez arra 6sztondz benniinket,
hogy mi is elérjik az & életszintjliket. Itt aviszonylagos sz(-
kosseg bizakodd, optimista. Ez volt a haladas eszméjét az
egesz nyugati vildgban évszazadokon keresztil és talan
maig is vezérld gondolatkor aljan is. De ugyanigy megvolt
és megvan a haladas okozta sz(ikdsség negativ, pesszi-
mista oldala is, ha a mas csoportok vagy egyének téliink
elvalasztd, magasabb szint(i sziikségletrendszerére figye-
link, arra, hogy mi a mi szlikésségeinkkel - szerintiink
igazsagtalanul - lejjebb helyezkediink el.

A harmadik probléma ugyancsak a sz(ikdsség mindkét
alapvéltozatara vonatkozik: nehezen bizonyithatok empi-
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rikusan, és még nehezebben kvalifikalhatok. Aviszonyla-
gos sz(ikosségre ez még inkabb all, mint az ,,egyszer(", az
objektiv szlkodsségre. A viszonylagos szlikdsségnél még
valdszin(ibb a szubjektiv elem talsulya, és ezért ez a kvali-
tativ tdrsadalomkutatés feladata, ahol a kovetkeztetésnek,
a szociologiai fantadzianak és a becslésnek lehet szerepe.
Aviszonylagos sz(ikdsség kategdridja problematikus volta
ellenére mindenesetre hasznos lehet mint szocioldgiai mo-
dell, mint hipotézis és mint inspiral6 gondolat.

A viszonylagos sz(ikdsség probléméjanak a nyomai
azért megtalalhatdk aszocioldgiai irodalomban is, ha a fogalmi
tisztazas kisérlete nélkdil is. Utalnak ra olyan elterjedt fogal-
mak, mint viszonylagos (relativ) deprivacio, viszonyitasi
csoport (reference group) és diszparitas, valamint egyenl6t-
lenség és viszonylagos egyenl6tlenség. E kifejezések mind
a masokhoz illetve mas csoportokhoz képesti elmaradottsa-
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got jelzik, a komparativ sz(ikdsséget érdekes modon altala-
ban a tarsas viszony negativ - azaz a hatranyos és nem a pri-
vilegizalt - aspektusa fel6l szemlélve. ime, a szocioldgia
kritikus arca. - A tarsadalomtuddsok kozott Marx Karoly
volt az, aki a viszonylagos sz(ikdsség jelenségét megfigyelte
és egy igencsak redlis példa kapcsan bemutatta. Marx pél-
daja szerint egy kis lakéhaz lakoi elégedetten (azaz szl-
kdsség nélkil B. B)) élnek mindaddig, amig mellettuk egy
palotat nem épitenek. Ekkor hdzuk azonnal kunyhéva zsu-
gorodik. Ezen a megitélésen hazuk tovabbi kiépitése sem
véaltoztatna, ha a szomszédos palota ugyanugy épulne to-
vabb a magasba (viszonylagos szlikdsség). Fogalommeg-
hatarozasrol azonban Marx sem gondoskodott és a jelen-
ség okara és felszamolasanak modjara 6 sem mutatott r4
helyesen.2 Kézismert egyoldal( felfogésa szerint ugyanis
a szukségleteknek mind tarsadalmi az eredete - azaz Marx
figyelmen kivil hagyja szlikségleteink egy jo részének két-
ségkiviil személyes jellegét -, a jelzett tarsadalmi egyenl6t-
lenség, azaz a viszonylagos sz(ikdsség pedig szerinte meg-
sz(inik a kapitalizmus felszdmolasa utan.

Viszonylagos sz(kosség korunkban

A jelenkor viszonylagos sz(ikdsségénekjelent@ségét, gyakorisagat,
legaldbbis annak valdszintiségét konnyebb felmérniink, ha
a modem és legUjabb kort, a tudoméanyos-technikai hala-
dés korét korabbi, tradiciondlis korszakokkal hasonlitjuk dssze.
E korabbi korokat az egész emberiségre sokaig ltalaban jel-
lemz§ statikus vagy stagnal6 sz(ikdsség jellemezte: hosszu
id6kon, nemzedékeken, s6t annal hosszabb idészakokon ke-
resztil alacsony szinten stagnalt a sziikséglet- valamint ellé-
tottsagi nivo. A szlikdsség érzékelése az egyes tarsadalma-
kon és tarsadalmi csoportokon beliil hosszl tavon nagyjabol
véltozatlan volt. Azt is mondhatjuk, hogy egy tradicionalis
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korban az emberek ,,természetes allapotként" éltek a maguk
sz(ikdsségszintjén. Tradicionalis korokban is létezett azért
a viszonylagos sz(ikdsségnek mintegy ,.el6dje". Ezt legin-
kabb egy tarsadalmilag nem specifikalt irigység fogalméaval
jelélhetnénk.

Ha ez az objektiv sz(ikdsségre vonatkozott, Ugy ez
a komparativ szikosséget két okbol még inkdbb jellemezte.
Az egyik ok az volt, hogy a statikus kor alig adott lehe-
téséget arra, hogy egyének vagy kollektivak a tarsadalmi
létran elfoglalt helylkén valtoztassanak és ezaltal addig
kedvez6tlenebb szlikdsségstrukturajukon javitsanak. Atra-
diciondlis tarsadalmak jellegzetes k6zdsségtipusai - tor-
zsek, falukozosségek, kasztok, rendek, osztalyok - zart
tarsadalmak, illetve tarsadalmi egységek voltak, és emiatt
nehéz és ritka volt bel6lik a ki-, azaz felemelkedés. Az
indiai kasztrendszer ennek legjobb, bar zartsdgaval két-
ségteleniil széls6séges példaja. A meglévé sziikdsségszint
zartsdga és merevsége miatt a k6zosségvaltas atjan valo
sz(ikdsségszint-javitas esélye csekély volt. Emiatt pedig a vi-
szonylagos sz(ikdsség mar elképzelésként sem volt redlis,
ennélfogva a ,,tarsadalomvaltas" sem jelentett csabit6 vagy
haragot, gy(lolkddést kivaltd eshet6séget.

A komparativ szlikosség ismeretlen voltdnak masik
oka pedig ez volt: a 17-18. szdzad el6tt a mar emlitett hala-
das-mozgalom sem létezett, és ezzel hidnyoztak mindazok
a pozitiv és negativ esélyek, melyek modern korunkban
atudomanyos-technoldgiai és gazdasagi forradalom és fej-
I16dés kapcsan egyre szélesebb tarsadalmi rétegek szamara
adtdk meg a felemelkedés lehet6ségét, ezzel a tarsadalmi
status- és rangjavitas és a novekvd jolét esélyeit és vele
a ,felfelé" illetve , lefelé" viszonyitas lehet6ségét, s6t sok-
szor kényszerét. Ezzel korilbelll egy id6ben megindult,
majd felgyorsult a tradicionélis tarsadalmak zartsdganak
fellazulésa és ezzel az addig elképzelhetetlen sz(iksség-vi-
szonyitas szinte tetszés szerinti tarsadalmi csoportok ko-
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z0tt. A viszonylagos sz(ikosség tradicionalis korbeli hianyanak
mindkét oka- az életmddjavitasanak anyagi-technikai lehetetlen-
sége és a tarsadalmi hovatartozas valtasanak kizart volta - egyre
inkabb feloldédott. Korunkban egyrészt a haladas jovol-
tabol mindenki el6tt megnyilik az anyagi jolét Gtja, hi-
szen mindenkihez sz6l az ,,enrichissez-vous!" felhivasa, és
tanyérmosdkbdl valdban lehetnek milliomosok. Méasrészt
el6szeretettel nyitottnak nevezett modern tarsadalmunk-
ban dsszehasonlitasaink mar nem kell, hogy a hozzank ko-
zeli korok életkdrilményeire szoritkozzanak, hanem barki
sz&mara viszonyités és cél lehet példaul a svéjciak és flori-
daiak életmddja. Ezzel természetesen kifejlddik a kompa-
rativ sz(ikosség tarsadalmi alapproblémaja is, serkentd és
frusztrald stimuldnsaival egyarant. Ez az a kor, amelyben
id6szer(ivé és ,,jogossd" valik az olyan jelenségek észlelése
és olyan fent jelzett fogalmak hasznélata, mint referen-
ciacsoport, relativ deprivacio, diszparitas, egyenl6tlenség,
viszonylagos szegénység és veliik egyitt - ha nem is ki-
fejezetten, de implicite - a viszonylagos sz(ikosségnek leg-
alabbis a problematikdja. Azonban nem csak e jelensé-
gek felismerése és szabatos megnevezése hianyzik, hanem
tarsadalmunk nyitottsdga - a felemelkedés mind tudo-
manyos-technikai, mind osztalybeli, nemzeti-tarsadalmi
korlatainak lazuldsa, s6t leomlasa - azt is magaval hozza,
hogy komparativ sziikdsség érzékelése és még inkabb a viszonyi-
tés, a hidnyok és az egyenl6tlenségek mérése tetsz6leges és nagy-
mértékben szubjektiv. Azaz a viszonylagos sz(ikdssegnél az
elvarasok nagymeértékben éppoly bizonytalanok, mintavi-
szonyitas tarsadalmi csoportjai, méréegységei és igy az
»egyenldség" elérésének feltételei, az elégtétel a tarsadal-
mi igazsagossagnak.

Korunkban érzékelhet6en napirenden van a kompara-
tiv sz(ikdsseg, e fogalom hasznélata nélkil is. ime e jelenség
néhany iddszer(i példaja: haladasban élenjard, de ahaladas-
tol fuggetlenil is magasabb életszint(i tarsadalmak, csoportok
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és személyek szikségletszintjének elémi akardsa és az ilyen
torekvések elfogadott volta - e jelenségtdl fuggetlenil is:
a tudomanyos-technikai haladas okozta nagyregionalis szint-
killonbségek altal killéndsen kiélezett, nagymérték( 1étrend-
szer- és sz(ikosségkilonbségek (,,harmadik vilag", ,,fejl6édd
tarsadalmak™) regionalis és kulturalis okokbdl egymastdl
eltéré életmodu és szlikosségrendszer(i tarsadalmak feszult-
ségkelt6 érintkezése és e jelenség mindsitett formaja: kultd-
rak és civilizacidk ama sokat emlegetett érintkezése és dsszelitkd-
zése kapcsan anyagi és immaterialis sz(kdsség tekintetében
kozottik érzékelt szintkilénbségek; a globalizicio elleni he-
ves tiltakozasok is szorosan 0sszefliggnek a komparativ sz(i-
kdsséggel is: e mozgalom egyik hajtoereje a félelem, hogy
az eddigi életmddok és tarsadalmi-statuspozicidk, valamint
érzékelésuk és értékelésik érvénytelenné valik - munkahe-
lyek tomeges megsziintetésének, képzettségek elértéktele-
nedésének és igy a megszokott egzisztencia és életmad el-
vesztésének veszélye - és ezaltal az érintettek 0j, sokkal
kedvez6tlenebb viszonyitasi korilmények kozé keriilnek; a ko-
runkban mindig hatalmas tarsadalmi és anyagi valtozaso-
kat is hozé politikaiforradalmak és valtozasok, gyarmati és kva-
zi-gyarmati rendszerek megsz(inte vagy atalakulasa mindig
az életmod és az életmddigények megvaltozasaval és igy
a szlikosség-viszonyitasi rendszerek atértékelésével is jar;
a politikai valtozasok kozott kiilon kiemelendd az alkalma-
sint legjelentdsebb: aszovjetrendszer 6sszeomlasa és széthullasa.
Ez az el6bb emlitetteken til még azt is magaval hozta, hogy
megszlintek a partallam altal hivatalosan megszabott, mani-
puldlt bels és kils6 egyenldségi/egyenlbtlenségi kényszer-
besorolasok és -viszonyitasok, és ezaltal e tarsadalmak la-
kosai lehetdséget kaptak tarsadalmi csoportok és népek
helyzetének (és ezzel viszonylagos sziikbsségeinek) immar
szabad mérésére és értékelésére.

Végil megemlitendd, hogy korunk a témegkommuni-
kéciosforradalom kora is. A nyomtatott és audiovizualis mé-
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diumok nemcsak a glébusz valamennyi pontjan térténg
eseményekrdl szdmolnak be ugyszélvan mindenki sza-
mara, hanem a legkiilénbdz6bb, akar csak lehetséges 1ét-
formékat mint l1étez6 és elérhetd valdsadgot mutatjdk be az
egész vilagon, egészen az utolsé kunyhdig és favelaig. A to-
megkdzlési eszkdzok fokozzédk a komparativ szlikdsség
valamennyi véltozata hatderejét, hiszen kdzelhozd haté-
sukkal vilagszerte, korlatlanul teret nyitnak a tarsadalmi
Osszehasonlitasnak, és fokozzak idegen életviszonyok rea-
lizalhatosadganak érzését.

Viszonylagos sz(ikdsség és eurdpai integracio

Aviszonylagos sz(ikdsség jelentésége tovabb n6 az eurdpai
integracio3 bévilése kapcsan, kiillonds tekintettel szamos
kelet- és kelet-k6zép-eurdpai allam véarhato, illetve remélt
csatlakozasara. Ezeknek az orszagoknak a szdmara az Euré-
pai Unidba val6 felvétel a cstcspontot, a cél elérését jelenti,
viszontugyanakkor ezaltal valészinileg akomparativ sz(ikds-
ségnek az utdbbi id6ben tapasztalhatd jelenségei is felerdsodnek.

Foglaljuk 6ssze abelépési mozgalmat a szocioldgia tav-
latabol. A viszonylagos sz(ikdsség perspektivajabol a 2004-
ben felveend6k nagy tobbsége, a Kelet-K6zép-Eurdpahoz
tartozd népek - Maltara és Ciprusra e sor természetesen
nem vonatkozik - négy ideéltipikus fazison mentek, illetve
mennek at: - A vasfliggony és a hideghdbord ,,h6skordban™
a fejlett nyugati orszdgokkal és tdrsadalmakkal val6 anyagi
szintl 6sszehasonlitas csak alom és ill0zié volt. A szocialista
rendszer utolérhetetlen kival6saga és a minden téren vald
egyenléség illetve egyenldsités volt a rendszernek legaldb-
bis hivatalos politikaja; - a rendszer utolsd évtizedeiben tapasz-
talt lazulas lehet6vé tette a nyugati életmodba val6 bepil-
lantast, majd annak megtapasztaldsat. Ha nem is mindig
teljesen legalisan, de mod volt - a rendszeridegen tdmeg-
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kozlési eszkzok adasainak vétele és a ndvekv6 turizmus
kapcsan - kelet-nyugati 6sszehasonlitasokra, sét nyugati
utazasok soran a személyes, helyszini dsszehasonlitas is le-
het6vé valt; ez a keletebbre él6k szdmara kdzelebb hozott
addig csak alomnak sejtett életmddokat. Ezéltal a kelet-ko-
zép-europai tarsadalmak lakossaga szembesiilt a komparativ
szlikdsseg problematikajaval: ez pedig fokozta e sz(ikdsség-
fajta tompa, megfogalmazatlan, mert a hivatalos ideoldgia-
nak ellentmondo érzését. - Az 1989-es és azt kovetd valtozasok
azutan legalizéltik az orientalodast a Nyugatra, annak joval
magasabb élet- és sz(ikdsségszintjére, és a mindennapok va-
I6sagava tették sajat tarsadalmuk - és azon bellll csoportok,
rétegek - relativ deprivaciojat. A szdlasszabadsag, a kozélet,
a nyilvanossag és a tomegkdzlési eszkdzok felszabadulasa,
a polikai élet demokratizal6désa és nem utolsdsorban a tér-
sadalomtudomanyok fliggetlenedése jovoltabdl Eurdpa ke-
letifele bekapcsolddott az anyagi haladas ismert altalanosfolyama-
taba, és ezzel dntudatlanul is részéveé valt annak ,,normalis"
komparativ szlikdsségi mechanizmuséanak. A viszonylagos
anyagi helyzet mérése mind ,,Keleten" belil, mind Nyugat
felé tudomanyos eszkdzokkel is timogatott nyilvanos és fo-
lyamatos tevékenyseg lett. Az ,,alul" 1évik - és ez a keled
oldalra nagyjabol érvényes (volt) - feltekintettek, feltekinte-
nek a ,.felul" lév6kre, azaz a jelen esetben a fejlett nyugati-
akra, remélvén, hogy felemelkedésiik, haladasuk nekik is
meghozza a fentiek szintjét. De legalizalddtak és ndvekvo
nyilvanossagot kapnak a Kelet-Kdzép-Europan belili élet-
kilonbségek is: szociolbgiai felmérések is igazoljak ezeket,
amennyiben az illetd tarsadalmak k&zott és azokon belil
kilénboz6 vizsgalati dimenzidkban olykor jelentds - sok-
szor csak szubjektiv - egyenl6tlenségeket és hatranyokat
allapitanak meg, amit komparativ sz(ikdsség érzékelésének
tekinthetlink. Viszonylagos sz(ikdsség érzékelésének gya-
kori, beszédes esete az is, ha a lakossag bizonyos rétegei
arégi rendszert, abban elfoglalt tArsadalmi helyiiket kedve-
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z6bbnek tartjdk a mainal, noha most objektive jobb dolguk
van, de érzékenyebben tapasztaljdk meg a fentebbiekt6l
valé elmaradasukat. - A negyedik, eddigi utolsé fazis az Eu-
ropai Unidba belépésre iranyul6 torekvés. Ezek soran kormany-
hivatalok, statisztikusok, média - és nyomukban a polgarok
- nagy er6feszitéseket tesznek az Eurdpai Unidba valo beju-
tas érdekében, mert a varhatd juttatasokra, agrar-, struktd-
ra- €s egyéb szubvenciokra 6sszpontositanak, viszont nem
szamolnak a komparativ sz(ikdsséggel, annak intenzivebbé
valésaval.

Kulénosen jé példa Németorszag keleti részének be-
igért, de eddig nem teljesitett egyenldsitése az orszag nyu-
gati részének anyagi szinvonalaval. Ennek az egyenldsités-
nek az érdekében ugyan Németorszag igen sok aldozatot
hoz - és a keleti orszagrészeket felkeres6 nyugatiak vagy
mas nemzetiséglek, koztiik magyarok elismeréssel allapit-
jak meg a sok figyelemremélto valtozast, és hogy a keleti né-
metek jobban élnek, mint azel6tt  de a nyugati szinthez
képest mégis vannak még elmaradasok, és az orszag keleti
és nyugati részében egyarant kovetelnek tovabbi jelentds
szubvenciokat a Kelet szdmara. Afejlédés e német variansa
csupan specialis esete az altalanos haladas-mentalitasnak:
barmily serkent6 a haladas a konzum- és jéléti tdrsadalom
felé, de n6 a csalddottsdg és a frusztracio veszélye is, ha
a komparativ sz(ikdsség folytan a vagyak és a valdsag ko-
z06tti tAvolsag egyre inkabb szakadéknak tlinik. A viszony-
lagos sz(ikdsség e variansa ugyanis a keleti részek német-
jeit nem arra figyelmezteti, mennyivel jobban élnek most,
mint a néhai NDK-ban vagy akar barmelyik keletebbi or-
sz4g lakoi, hanem sokan - nem mindenki - a nyugatiakkal
szembeni viszonylagos elmaradast nehezményezik4. - Es
ez egyben arra is j6 példa, hogy az EU-tagsag nem szlinteti
meg a viszonylagos szlikdsséget, hiszen a volt NDK-régid
Németorszag tagjaként egylttal az EU tagja is, de mégis
maradtak gondjai a viszonylagos sz(ikdsséggel.
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Az eurdpai integracidsfolyamatot a legUjabb térténelem
és apolitika eddig emlitett fejleményei kiilonlegesfolytatasa-
nak tekinthetjik. Ezek a kilonlegességek a mi témank
szempontjabdl egyrészt abbdl allnak, hogy szuverén élla-
mok egy egyre ndvekvd federacids jellegl szovetséget ké-
peznek, masrészt abbol, hogy ezéltal a nemzetkdzi hala-
das folyamata 0j, b6vitett és tovabb bévilé jogi keretek
kozott zajlik. Ez pedig kilénds vonzerével bir a csatla-
kozni szandékozd orszagok korméanyai és kozvéleménye
szamara, hiszen az unios hatarokon belili haladas a jolét-
novekedés kildnleges, hatvanyozott elnyeit igéri. Ennek
az igéretnek a teljeslilését tobb tényez§ sejteti: az Eurdpai
Unidban vezet6 szerepet vivg allamok és régidk nem csak
jelent8s joléttel, hanem nagy nemzetkdzi tekintéllyel is
rendelkeznek, az elmult évtizedekben felvett allamok meg-
talaltak szamitasukat, féleg pedig az, hogy a belépéjelél-
tek a szamos belépési feltétel teljesitése ellenében jelentés
anyagi és strukturélis elénydkkel szamolhatnak. Az unid
egyik kuldnlegessége ugyanis az, hogy a mésodik vilag-
h&borud szorny( tapasztalatai alapjan az alapitok nem csak
valamilyen egyesilt, hanem humanus és szocialis elvek
alapjan egyesult Eurdpat akartak, egy Eur6pat, amely elsé-
sorban az értékek kdzossegén alapuljon. Immar tébb mint
fél évszazadra visszapillantva ezek az elvek ugyan igen-
csak hidnyosan val6sultak meg, de megmaradt bel6liik
az egyenlésitésnek és ebbdl adéddan az Gjonnan jovok
anyagi tamogatasanak a szandéka.

E pozitivumok ellenére azonban észre kell venniink
aztis, hogy az eurodpai integracios folyamat altal aviszonyla-
gos szlikosség is tovabbi taptalajt kap. Egy nagy kdzosségen be-
10l kerlilés mar mint esély is azt jelenti, hogy egy lényeges
véalaszfal leomlik az unién eddig kivil allék és a belsd ta-
gok - azaz eddig egymastol minéségileg kiilénb6z6 viszo-
nyitasi csoportok - kdzott. Ez anyagi el6nydk mellett 1é-
nyeges esélyt jelent minden az egyesilt Européaba térekvé
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allam és tarsadalom szamara, mert 0j, kdzvetlen ,,referen-
ciacsoporton belli" érveket nyer az anyagi tekintetben
el6ttik és az élen jard tarsadalmak létszintjével vald dssze-
hasonlitasra. Mé&s szoval a haladés &ltaldnos struktira ma-
rad, de a referenciacsoportok a viszonyitasi folyamatokat
nagyobb kdzelségbe hozzak. Az integracids folyamatot te-
hat ezzel kett6s veszély fenyegeti: objektiv tekintetben az,
hogy a belépési jel6ltek szamanak ndévekedésével ardnyo-
san csokkennek az unio integralt allamainak az egyesu-
Iésre forditandd anyagi eszkdzei és tarsadalmainak be-
fogadasi hajlanddsaga, és n6 a tucatnyi orszagtol elvart
er6feszitések mértéke is. A bévitéssel nem nodvekszenek
ardnyban az anyagi alapok, a vdromanyos orszagok no-
vekvd szdma miatt csokken az anyagiak eloszthatdsaga.
Szubjektiv értelemben pedig a bent lév6kveszélyeztetve lat-
nak privilégiumokat, ugyanakkor a belép6 tarsadalmakban
minden bizonnyal béviilnek majd az anyagi 6sszehasonli-
tasi folyamatok mind abelépdk nagy csapatan belil, mind
a mar eddigi unids tagsag viszonylataban. - Kilén bo-
nyolito tényezd az egy id6ben belépni szandékozok nagy
szama: fuggetlendl attél, hogy a sok orszagot felveszik-e
és mikor, mar a jel6ltség felmeriilésével ugrasszer(ien no-
vekszik a referenciacsoportok és a versengési felliletek és
témak szdma. - Szakert6i vélemények ezért a belépési
folyamatnak nem csak szdmos objektiv nehézségét emelik
ki - gazdasagi, tarsadalmi, jogi modernizalas, migracios,
strukturalis és intézményi valtozasok kényszerei -, hanem
azt is, amit mi a viszonylagos sz(ikdsség fogalmaval jelo-
liink: ,,Az elosztasi harcok a szolidaritasra sz6litd6 minden
felhivés ellenére er6sddni fognak."5

Az Eurdpai Unio6 béviilése és a komparativ sz(ikosség
fennmaradésa kozotti 6sszefliggések azonban legaldbb két
mas szempontbdl is valdszindlsithet6k. Az egyik szempont
avalutarendszer egységesitése, és itt megint avolt NDK példa-
jara lehet hivatkozni. Georg Simmel volt az, aki rdimutatott
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arra, hogy modern korunk embere szdméra a pénz blivos
hatéssal van azért, mert pénzzel - ha egyszer rendelkezik
vele - latszélag mindent meg tud szerezni, amit csak bol-
dogsagahoz kivan. Ez azonban csak illizié, mutat ra Sim-
mel, mert a pénzgazdasag valéjaban mindazt hozza kozel,
amivel nem rendelkeziink6. Simmelt tehat igy értelmezhet-
juk, hogy a pénz is a komparativ sz(ikosség miikddését de-
monstralja. Simmel tételének helyes voltat ismét az NDK
annyiban bizonyitja, hogy 1990-ben az NDK utols6 h6nap-
jaiban 6rdommamorban Uszott és népilinnepélyek szinhe-
lye volt, amikor az addig csak illegalis presztizzsel rendel-
kezd D-mérkat hivatalosan bevezették, mert - Simmellel
szOlva - a lakossag azt remélte, hogy ezutdn mar minden-
hez hozzgjut. Hamarosan Kiderilt azonban, hogy az Uj,
kézos valuta csak azt méri, mutatja sokkal jobban, hogy
mennyi minden nem szerezhetd meg. De ezen kivil azt is
mondhatjuk, hogy a DM bevezetése a volt NDK egyesités
utani ,0j" viszonylagos sz(ikdsségeinek jobb nyilvanva-
I6va tételében is szerepet jatszott. - A valutaegységesités
azonban nem csupan belnémet kérdés, ez csak emlékeztet
arra, hogy az Eurdpai Unié mint els6sorban gazdasagi egy-
ség terliletén egységes valutat is tervez, és eddigi teriiletének
nagy részén mar be is vezetett. Bar az unidba vald felvétel
még nem jelenti az egységes valutarendszerbe val6 belé-
pést, fel lehet tételezni, hogy az eurd bevezetésével a mérés
és dsszehasonlitas egységesitése altal a viszonyitas Ujabb
érintkezési és surlodasi felliletei és a viszonylagos sz(ikds-
ség tovabbi, a német esethez hasonld (és egyéb) problémai
keletkeznek.

Amasik kérdés az Eurdpai Unidval vald belépési targya-
lasok illetékességén - mint példaul Torokorszag, Szerbia -, to-
vabba ezen tul az EU kdzvetlen vonzasi kdrén is kiviil es6orsza-
gok - Ukrajna, Oroszorszag vagy akar a Maghreb - esete.
Az EU tagjainak anyagi szintje, az ottani lakossag életszin-
vonala ezekben a régiokban is igencsak vonzd, és semmi-
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lyen objektiv akadaly nem képes megszintetni, sét inkabb
fokozza a mas életlehetdségek iranti vagyakozast, azaz ma-
gas komparativ sz(ikbsségi mércéken vald orientalddast.

Kitekintés

irisom mondanival6jdnak sommas 6sszefoglaldsa ez le-
hetne: az eurdpai integracio évtizedek minden eréfeszi-
tése ellenére az anyagi jolét esélyének nagyszdmu &llamra
vald kiterjesztése mellett nem hoz egyebet, mint egyre no-
vekv6 dsszehasonlitasi terepen tovabb bdvilé viszonyla-
gos sz(ikdsséget, igyhogy ezéaltal karba veszhetnek az egy-
ségesités jovoltabol névekvo anyagi jolét hatasai.

Ezen Osszefoglalas teljesen illGziotlan, s6t rezignativ
voltat aligha lehet tagadni; az itt vazolt gondolatmenet
mas, kedvez6bb értékelését és egy derllatobb kép felvazola-
sat nem latom lehetségesnek. Elképzelhet6-e egy kedvez6bb
kimenetelt reméld Osszegezés? Erre kétféle valasz lehetséges.
Az egyik valasz az, hogy aligha, mert a szociolégia tudomany,
és mint ilyen messzemendéen igyekszik az értékitéletektdl
tartozkodni, azaz leirja a jelenségeket, érzelmi ténusoktdl
mentesen. Szigordan igy tekintve mondanivaldnkat val6-
ban nemigen tudnank masként dsszefoglalni: Az eurdpai
integracio folyamata a materialis haladasnak olyan szaka-
sza, melynek sordn az egységesités jovoltabol a tagorsza-
gokban val6szinilleg fokozédik nemcsak az anyagi jolét,
hanem ugyanakkor (j 6sszehasonlitdsok kdévetkeztében
aviszonylagos sz(ikdsség is; nincsen kizarva, hogy a kétféle
valtozas egymast semlegesiti, felemészti. Amit az objektiv
gyarapodas vdmjan nyerink, az elveszhet a szubjektiv vi-
szonyitas révjén. A viszonylagos sz(ikdsség korébe ugyan
szamos jelenség tartozik, és konfliktus- és fesziltsegger-
jeszt6 hatasuk nem lebecsiilendd. Sokszor nem kdénnyd
megfigyelésiik miatt azonban e jelenségek nem allnak a ko-
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zéppontban, mérésiik és kihatasaik szambavétele nem tar-
tozik az empirikus szocioldgia szokvanyos targykdrébe.

A masik valasz alapja egy utalas arra, hogy mar a szemé-
Iyes, objektiv sz(ikdsség sem ,.eleve rossz", hiszen megta-
nithat) mint,hidnyok lényét" hataraink felismerésére, lehe-
téségeinkkel vald takarékos gazdalkodasra és valsagokbol
vald kikertlésre, s6t , felfelé" tekintve Iénylnk prometheu-
szi képességeivel magasrend( célok kovetésére is. - Akom-
parativ, viszonylagos sz(ikosség mast, ha Ugy tetszik, még
ennél is kevesebbet kivan téliink: azt, hogy csak sajat gyen-
geségeinkkel torédjunk, és dsszehasonlitasi vagyainkat ne
engedjiuk magunkon eluralkodni. Azaz ne vitassuk el mé-
soktol ténylegesen vagy vélt elénydsebb helyzetiiket, és ha
mar 6sszehasonlitunk, ,,font" ismerjik el masok jogos ered-
ményeit, de nézziink id6nként lefelé is, és vegylk észre
malattunk™ a segitségre szoruldkat.

Ennek az irdsnak az értékitélet-mentessége tehat csak
viszonylagos, mert csak az els6 valasz az, a masodik mar ér-
tékeld birdlatot és alternativat is tartalmaz. Ez az alternativa
azonban mégsem csak értékeld, és ez magabdl a sz(iksség sok-
oldalisagéabdl kovetkezik. Hiszen nem csak az anyagi gaz-
dagodas felemésztddését, a haladas el6re nem jutasanak
végtelen spiréljat lehet értékitélett6l mentesen szemlélni,
hanem a sz(ikdsséggel valé eredményes megbirkdzast és
éIni tudast, a felfelé tekintés nemes versenykénti megélését
is. Ez is lehet szenvtelen(il szemlélt realitas, feltéve hogy Ié-
tezik ilyen realitas is.

Ez a fajta realitads ez id6§ szerint nem fedezhetd fel,
mégpedig azért nem, mert az eurdpai egységesités folya-
mata a materialis expanzié dimenzidjara 6sszpontosul, és
emiatt valoban csekély sikerrel kecsegtet, mert anyagi te-
kintetben a komparativ szlikésség nehezen kiiszébolhetd
ki, és igy e téren az eurOpai integracié eredményessége
nem jar messze a nagy er6feszitésekkel valé egy helyben
topogastol. Egy mésféle elérehaladas a szlikdsség mas, sokkal ke-
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véshé anyagi jellegd, de nem kevésbéfontos terlleteire - neveze-
tesen az antropoldgiai, a tarsuldsi, az id6-, a tudasbeli és
az immaterialis sz(ikdsségre - valé koncentralassal érhetd
el, mely teruleteken a komparativ sz(ikdsség nem vagy
nem olyan destruktivan mérd viszonyitasokkal hat, mint
a szamos kifinomult eszkdzzel mérhet6 anyagi sz(ikdsség
vonatkozasaban. Az el6rehaladasnak, az elmaradasnak
és egyaltalan az 6sszehasonlitasnak e sz(ikosségteriletek
adta tavlatabol valo vizsgalata pedig messzemenéen 0ssze-
egyeztethetd az eurdpai integracio eredeti, az alapitok - az
Adenauerek, a de Gasperik, a Monnet-k és a Schuman-
nok - altal megfogalmazott, de hattérbe keriilt céljaival is,
egy szocidlis, huménus és spiritualis Eurdpa tervével.7

Balla Balint

Jegyzetek

1 Az - objektiv - sz(ikdsségrél magyarul a Szovjet rendszer... cim( ira-
somban is sz6 esik, részletesebben pedig ugyancsak magyarul lasd
a Sziikdsség (Budapest, 2001) cim(i tanulmanykdtetem tobb irasat is, at-
tekintésként pedig uo. a Sz(ikdsség szocioldgiajardl cim( irasban, 131.1.
és kov. - Aviszonylagos vagy komparativ sz{ikdsség problematikajat
magyarul részletesebben a jelen irasban fejtem ki el6szor.

2 A Marx-idézeteket lasd Soziologie der Knappheit (Stuttgart, 1978) cimi
munkamban, 129.1. és kov. E kotetben igyekeztem a sz(ikdsség problé-
majat a tarsadalomtudomanyokhdl vett szdmos példa segitségével is
feldolgozni.

3 Az europai integracié tarsadalomtudomanyi kérdéseivel foglalko-
zott a pragai Karoly Egyetem 1999. szeptember 27-30. kdz6tt tartott,
»European Integration and the Eastward Expansion of the European
Union" cimi{ nemzetkdzi kongresszus, melyen Eurdpa egyesitésé-
nek szamos problémajat targyaltak. - 1tt Sociology and European Union
cimmel magam is tartottam el6adast. Akonferencia el6adasainak va-
logatasa most mar remélhet6leg hamarosan megjelenik, a hamburgi
Kréamer Kiadénal.

4 A kelet- és nyugatnémet viszonylatban tapasztalhatd6 komparativ
sz(ikosség iskolapéldaja lehetne Wolfgang Zapfvezeté német szocio-
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l6gus megallapitasa: ,,Kelet-Németorszagban igen nagy az elégedet-
lenség ajolét nagy novekedése ellenére... Ennek oka pedig az, hogy
a sikereket nem veszik eléggé tekintetbe, viszont tllzottan hangsu-
lyozzak a Nyugat-Németorszaghoz viszonyitott kiilonbségeket". Ez
az idézet egy nagy, kelet- és kelet-kdzép-eurdpai 0sszehasonlitd
egyenl6tlenségi felmérések eredményeit targyalé munka el6szava-
nak 10. lapjan talalhat6. Magaban a m{ben igen sok, a viszonylagos
sz(ikosség jelenségeivel foglalkozo adat talalhato: J. Delhey: Ost-
europa zwischen Marx und Markt. Hamburg 2001.

Frankfurter Allgemeine Zeitung 2002. okt. 7. szama, Tiz cimmel.

G. Simmel: Das Geld in der modernen Kultur, 78-94.1. in: UO: Schriften
zur Soziologie. Frankfurt/M. 1992,

Az alapitoknak ezt a szemléletét kovetkezetesen képviseli: J. M: Lusti-
ger: Nous avons rendez-vous avec L 'Europe. Paris, 1991. - Az eur6pai integ-
racios folyamat problémaival foglalkozo irodalombdl lasd: G. Gillessen
etal. (Szerk.): Europafordert die Christen. Regensburg, 1993 ésJ. Krainer-,
W. Manti (szerk.): Ortshestimmung - Politik-Wirtschaft-Europa Graz,
1993.



g<A HONFOGLALAS ANONYMUS
ELOADASABAN™ I.

éla kiraly névtelen Jegyz6jének Gestaja szamtalan vitat valtott
ki torténészeink korében. Szabad-e ezekhez egy kivilallonak,
éspedig egy nemzetkozi jogasznak is hozzaszolnia? Azt hiszem,
igen, hiszen Uj szempontokat vethetfel, vagy néhany régit mas meg-
vildgitasba helyezhet. Terjedelmi okokbdl szamos kérdést mell6z-
ndm kellett, és tébbfigyelemremélto allaspontra nem térhettem ki,
mégis remélem, hogy siker(l vitat kivaltanom, mely el&segitheti tor-
ténelmiink efontos fejezetének alaposabb megvilégitasat.

1

Anéhai j6 emlék( Béla kiraly jegyz6jének kiléte a magyar
torténészek hosszu soréat foglalkoztatta, anélkil, hogy tit-
kat megfejtették volna. Eleget arult el magérol, hogy kivan-
csisagukat felkeltse, de keveset ahhoz, hogy ezt a kivancsi-
sagot ki is elégitse. Az, hogy Péter volt-e, Pal, avagy Pdsa,
alighanem tovébbra is titok marad, hacsak eddig ismeret-
len, perdont6 érvet szolgaltaté irat nem kerul eld. Erre
azonban nem lehet szdmitani.1

Ahajdani kiralyi jegyzé kilétének kérdésénél joval ér-
dekesebb maga a m{. A Gesta Hungarorum a magyar torté-
netiras legrégibb rdnk maradt terméke, még ha egyetlen is-

*Anonymus szdvegét a cikk soran a Magyar Helikon 1977. évi kiadasaban
ko6zolt Pais Dezs6-forditashol idézem, zardjelben a Gesta fejezeteinek sza-
mozasara utalva.
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mert példanya az eredeti minek csupan kozel egykoru
masolata. Nem kétséges, voltak el6zményei, vitatott, hogy
mennyire ismerték masok, vagy - kulfoldre keriilvén - ha-
mar feledésbe meriilt. Ezekkel azonban nem foglalkozom,
szamomra az a lényeges, hogy a Gesta a magyar térténe-
lem nyitanyardl, a honfoglalasrdl sz6l, és kora politikai elit-
jének torténelmi felfogasat, identitastudatat tiikrézi. Ebb6l
a szempontbdl viszont feltétlenal hiteles, még ha az Ano-
nymus altal leirt események és héseik valddisagat a forras-
kritika alaposan megtépazta.

Torténetirék hada mutatott ra arra, hogy Anonymus
munkajat a honfoglalas utdn haromszaz évvel irta, anélkil
hogy egykoru feljegyzésekre tdmaszkodhatott volna. Az
6 honfoglalasa ,,rémséges mese", ,,mindenest6l kitalalt tor-
ténet", a legy6zott ellenséges vezérek az 6 koraban ismert
helynevekhez f(iz6tt tudalékos szomagyarazatok (Labore,
Gyalu, Zobor stb.), de nem hiteles a legendas hét magyar
vezér névsora sem, tetteikrél, beszédeikrél nem is sz6l-
va." Anonymus m(ivét tudakos fércelménynek, komoly ta-
nulméanyozéasra alig érdemes mesének, 6t magat tudatos
férditének, hazug mesekoltnek, naiv szdjatékgyartonak
tintették fel..."2

A Gesta 8. fejezetében Almos vezér az oroszok és a ku-
nok elleni csata el6tt imigyen buzditja vitézeit a harcra:

,Ugyan ki tudott ellene allni Szcitia katonainak? Nem-
de Dariust, a perzsak kiralyat a szcitiaiak megkergették tgy,
hogy rémiletében nagy szégyenszemre Perzsiaba szaladt,
és elvesztett nyolcvanezer embert? Vagy Cirust, ugyancsak
a perzsaknak kiralyat nemde szintén a szcitiaiak 61ték meg
haromszazharmincezred magaval? Vagy magat Nagy San-
dort is, Fuldp kiralynak és Olimpiadis kirdlynénak a fiat, aki
harcbhan sok orszagot leigdzott, ugye szintén ratul megsza-
lasztottak a szcitiaiak?"

Mindezeket hallvan Almos vezér katonai nagy bator-
sagra gyultak, pedig e sorok szerepe az volt, hogy szerz6-
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jiiknek a torténetirasban valo jartassagat bizonyitsak. Al-
mos vezér aligha tartott buzdité beszédet az Utkozetek
el6tt felsorakoz6 katonainak, hiszen azok aligha hallhattak
volna, amit mond, még ha néhany ezren voltak mind-
0ssze. Az is biztos, hogy ha mondott néhéany sz6t alvezérei-
nek, nem a perzsakat vagy a makedonokat emlegette. Az
idézett sz6veg csupan azt akarta igazolni, hogy az, aki is-
meri Darius, Cirus histériajat és Nagy Sandor szarmazasat,
az sajat nemzetének torténetét is képes a kor tudomanyos
szinvonalan megirni. Valamireval6 csata nem kezd@dhet
anélkil, hogy a vezér ékes szoval ne buzditana katonait
a harcra, nincs igazi gy6zelem az ellenséges vezér haléla
nélkil, akit viszont nevesiteni kell, akar ismerjuk, akar
nem. Foldet, orszagot haboruval lehet szerezni, meg akkor,
ha megfelel6 jogcim van ra, barhogyan tértént a valdsag-
ban. A torténetir6 ezeket az elvarasokat elégiti ki, sémakat
kovet, kozhelyeket ismétel, de ekdzben - akarata ellenére -
sok hiteles elemet 6riz meg az 6si hagyomanyokbol.

.-« Anonymus igazi vardzsat vagy rejtélyét az jelenti
- irta Krist6 Gyula -, hogy 1210 tajan, amikor még alig-alig
készilltek Magyarorszagon (s ha késziltek is, nem marad-
tak rank) torténeti munkak, egy gestaird sajat koranak tor-
ténelmi viszonyaibdl kiindulva, a 300 évvel korabbi esemé-
nyekr6l 6rzott emlékezetforgacsokat felhasznalva olyan
mdvet szerkesztett e réegmult idékrél, amely nem minden
ponton a val6sdg megbizhato rekonstrualasara torekedett,
hanem ellenkez6leg: egy meghatérozott koncepcidnak ren-
delte ala az egész eseménymenetet, s ezt a koncepciot sajat
koranak problémai diktaltak."3

Kristdo kovetkeztetéseivel részben egyetértek, rész-
ben vitaba széallok, mint ahogyan egyetértek, illetve vita-
zom Gy6rffy Gyorgy j6 néhany allasfoglalasaval. Anony-
musunk a 12-13. szazad forduléjan Ggy irta meg mdvét
a honfoglalasrol, ahogyan azt akkor a magyar kiralyi ud-
varban és a vezet6 nemzetségek kdrében lattak és lattatni
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akartadk. SzerzG6jét széles kor(i tajékozottsag, magas tudo-
manyos igény jellemezte. Pontossagra és - ami a,,szakiro-
dalmat" illeti - teljességre torekedett, hogy olvasojat, leg-
kedvesebb baratjat (és valoszin( parizsi tanulotarsat) az
frastudas miivészetében avatott férfilt és rajta keresztil
koranak gesta- és krénikairoit meggy6zze ,,az igen nemes
magyar nemzet" erényeirdl. Mddszerér6l aldbb részlete-
sen szOlok - természetesen madszerének gyengéirdl is -,
de els@sorban annak vizsgélatara torekszem, hogy Anony-
mus honfoglalasképe mennyire fejezi ki és tikrozi azt,
amit az egykorud forrdsanyag tantsaga alapjan hitelesnek
kell elfogadnunk.

Mit igért Anonymus?

Azt, hogy megirja Magyarorszag kiralyainak és neme-
seinek szarmazasat, hogy miképpen jottek ki szittyafold-
rél, vagyis hogy mikor és miként foglaltadk el orszagukat,
ésmiérthivjak az idegenek ezt anépet hungarusoknak, 6k
pedig magyarinak. Akirdlyoknak és anemeseknek ismert
és el6keld Gsokre volt sziikségik, valamint arra, hogy az or-
szag meghdditasat igaz és dicséretes cselekménynek tiin-
tessek fel. Anonymus mindkét igényt kielégitette. ,,Ha az
oly igen nemes magyar nemzet az § szdrmazésanak kezde-
tét- irta g6gdsnek tiin6 mdédon - és az 6 egyes hdsi cseleke-
deteit a parasztok hamis meséibdl, vagy a regdsok csa-
csogd énekébdl mintegy alomban hallana, nagyon is nem
szép és elég illetlen dolog volna. Ezért most mar inkéabb az
iratok biztos el6adasabol meg a torténeti mivek vilagos ér-
telmezéséb6l nemeshez mélté maédon fogja fel a dolgok
igazsagat..."(1)

Abiztos el6adashoz, a vilagos értelmezéshez iratok és
torténeti mivek azonban nem &lltak kell6 szdmban rendel-
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kezesére. A Szent Laszl6-kori Gesta Ungarorum, amelybél
Anonymus az Gshaza leiraséat, Almos szarmazésat, a van-
dorlas eseményeit meritette, a tulajdonképpeni honfogla-
lasrél kevés adatot tartalmazott, tehat abbdl a ma gerincét
jelentd 13-52 fejezetekhez nem sokat merithetett. Soraihoz
csak az ugynevezett kalandozésok leirdsénal tért vissza.
Felettébb szlikszavu volt a honfoglalas eseményei tekin-
tetében az Anonymus altal felhasznalt orosz &skrénika,
a Poveszti is, amelyre aldbb majd visszatérek. Jegyz6nk te-
hét jobb meggy6z8dése ellenére a vezetd nemzetségek csa-
ladi hagyomanyai mellett a parasztok hamis meséit meg
a regdsok csacsogo énekeit hasznositotta. Képzeletét azok
taplaltak, tollat azok sorai vezették.

Annal inkabb tehette ezt, mert a kiralyi udvar el6kel6-
ségei tavolrol sem vetették meg a regdsok énekeit annyira,
mint a tudos torténetirok elismerésére vagyd Anonymus.
Arpad vezér és nemesei ,,ott lakomaztak mindennap Attila
kiraly palotajaban, egymés mellett Glve. Mind ott széltak
szépen 0sszezengve a kobzok meg sipok a regdsok vala-
mennyi énekével egyltt". Ahangszeres Kisérettel el6adott
hési énekek ajé emlékezetd, dics6séges Bélakiraly udvara-
nak f6 szérakozésat tették ki - a lovagi torndk mellett.
Ugyanis - ahogy jegyz6nk irja - ,,majdnem mindennap
Magyarorszag vitézei valamennyien avezér (Arpad) szine
el6tt vértezett harci ménjukon llve pajzzsal meg landzsa-
val nagy tornat vivtak, masfel6l az ifjak pogany szokas sze-
rint ijas-nyilas jatékot jatszottak."(46) Ez a fajta udvari élet
ugyan nem a honfoglalas, de a kiralyi jegyz6 korara jel-
lemzd, leirasa pedig hiteles.

Mindezt azért kell hangsulyozni, mert Anonymust so-
kan vadoltdk azzal, hogy helynevekbél személyneveket
koltott, és a honfoglalas torténetét képzelt alakokkal népesi-
tette be. De miért lennének a Gestaban szerepl6 és mas forra-
sokbdl nem ismert alakok mind Anonymus képzeletének
szllottei? Sajat maga irta: ,,Haboruikat és egyes héstetteiket
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(tudniillik Arpadét és nemeseiét), ha e lap irott betiiinek
nem akarjatok elhinni, higgyétek el a regdsok csacsogo éne-
kének, meg a parasztok hamis meséinek, akik a magyarok
vitézi tetteit és habordit mindmaig nem hagyjak feledésbe
menni". (42) Kadocsa meg Zoard vagy Labore és Gyalu
nem a kiralyi jegyz6, hanem ismeretlen énekmondodk te-
remtményei voltak, azok altal tdbbszorosen atformaélt sze-
mélyek, akik elég tvol alltak méar eredeti modelljuktél. Per-
sze nem zarhaté ki, hogy a Gesta egyik vagy masik alakja
Anonymus alkotasa lenne, de mégsem valdszind. Miért
hagyta cserben képzelete, amikor a Dunantul ,,romai" feje-
delmeir6l irt, akik Gestdjaban mindvégig névtelenek marad-
tak? Arrafelé nem voltak megszemélyesithet6 helynevek?
Eppoly béségesen, mint a Dunatél keletre, de Anonymus
nem hallott olyan hési éneket, mely Veszprém hajdani ura-
nak nevét tartalmazta. A kiralyi jegyz6t egyébként szigord
kritikaval kezel6 Gy6rffy Gyorgy is elismeri: ,,Amennyiben
volt Anonymus idejében kotott formaju hési ének, az még
inkdbb hathatott arra, hogy Anonymus régiesen zeng6 ne-
veket meritsen bel6le."4

Hogyan szoltak ezek az énekek?

Mid6én a Nyirség meghdditasa utan Szabolcs, Tas és
Tétény - irja jegyz6nk - ,viszontlattdk egymast, nagyon
megoriltek és lakomat csapva mindegyikik eldicsekedett
a maga gy6zelmével". (22) Eldicsekedett? A magyarazatot
a Képes Kronika szovegében taléljuk: ,,... ezért ama hét kapi-
tanyok dalokat koltottek énmagukrol, az vilagi dics6ség
okéaért maguk kozt énekelgették, hogy emlegessék neviiket
és ennek hallatdra maradékuk hivalkodhassék a szomszé-
dok és baratok kdzott."5Vagyis a regosok egyes szam elsé
személyben adtak el§ a hét vezér héstetteit, amelyeknek
nyilvan elmaradhatatlan eleme volt a legy6zott ellenfél. Az
énekmondd a neveket vagy a megrendel6tdl (a hivalkodd
maradéktol) kapta, vagy maga hozta onnan, ahol talalta -
esetleg més torténeti vagy foldrajzi dsszefliggésben.



AZ INTRIKA (részlet)
1890, olaj, vaszon, 90x 150 cm.

A mondakat, a h6si énekeket a tudomany nem tekint-
heti megbizhaté forrasnak. Ez nem vitas, de mit tudnank
a gorog eldiddkrél az lliasz nélkil? Szinte semmit! Tehat
nem nélkilozhetjik, még ha sorait nem is vesszik kész-
pénznek. Tegylk fel, hogy 1848-49-r6l nem irt volna sem
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Horvath Mihaly, sem Gorgey Artur, hanem egyetlen ,,forra-
sunk™ Jokai Mér A készivl ember fiai cim( regénye lenne.
Baradlay Richérd sohasem létezett, de Lenkey Janos, Sréter

Lajos és kevéshé nevezetes tarsaik igen. 1848 §szén tébb hu-
szarszazad vagta at magat az tld6zék gy(irijén és tért haza

Galiciabdl, Stajerorszagbol, s6t még Praga melldl is. A re-
génynek ez amotivuma tehat sokszorosan igaz, csak éppen

anév, ahely és azid6pont nem egyezik a val6sagossal. lgaz

az is, hogy Haynau, kiiszobonallé felmentésérdl értesiilve -

addigi ténykedésével homlokegyenest ellenkezd médon -
30 debreceni képvisel6t részesitett egyszerre kegyelemben.

Csupan a nagy mesemond¢ altal kitalalt Plankenhorst Al-
fonsine-neknem volt ebben semmi része. VVagyis: alényeghi-
teles, a részletek kozil - semmi!

Ez persze hasonlat, de j6l mutatja a mindenkori torté-
nelmi képzelet mikodését. A honfoglalasrol nem irtak re-
gényt, de egyes szerepl6irél, egyes mozzanatairdl hgsi éne-
ket minden bizonnyal. Ezért e hasonlat is alkalmas lehet
arra, hogy az Anonymus altal felhasznalt énekek és mon-
dak hitelességének jellegét megvilagitsa. Az 6 szerepe az
volt, hogy ezeket atvegye és felhasznéalja a honfoglalas torté-
netének megirasahoz. Nem 6rizte meg 6ket naiv egyszer(-
séglikben, hanem sajat ismeretanyaga alapjan atformalta
azokat, hogy a kor tudomanyos igényeinek megfelel6 mun-
kédba beilleszthet6k legyenek, és nem utolsdsorban azért,
hogy az Arpad-haz hatalmat, gazdagsagat a kivant megvila-
gitasba helyezzék.

Mi lett a kdzismert ,,fehér 16"-mondabdl Anonymus
tolla nyoman? Természetesen tudott rdla, de eredeti alak-
jaban nem volt elfogadhat6 a kiralyi udvarok érintkezési
formaiban jaratos tudds szamara. Szerinte Arpad Salan ve-
zérnek nem egy lovat kild, mert az nagyon szegényes,
majdnem sértd ajandék lett volna, hanem mindjart tizen-
kett6t, és vellik tizenkét tevét, meg tizenkét kun filt, a ve-
zérénektizenkét nagyon tigyes orosz leanyt, tovabba tizen-
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két holgymenyétprémet, tizenkét nyestbért és tizenkét
aranyos kontost, vagyis a kild6 hatalmat és gazdagsagat
kell6képpen kifejez6 ajandékot. Salan vezér ezt viszonoz-
ta is kulonféle ajandékokkal, majd ,,nevetni vald tréfakép-
pen kildott még két korsét tele a Duna vizével meg egy
nyalabot Alpar homokjanak a java fuvebdl”. Anonymus
ismerte még ezek jelképes jelent6ségét. Arpad meg neme-
sei ugyanis azt Gzenik Salan vezérnek: ,,A foldet, amely
a Duna és a Tisza kozott teril el, azonkivil a Duna vizét,
mely Regensburg fel6l Gérégorszagba folyik, a magunk
pénzén szereztiik meg akkor, amikor 0j emberekként meg-
jelentiink itt, s azok ara fejeben kiildottik a tizenkét fehér
lovat meg a szoban volt tébbi mast. & maga az, aki foldje jo-
sagat dicsérve egy nyalab fuvet kiildott Alpar homokjarél
és egy korsét a Duna vizéb6l. Megparancsoljuk tehat ura-
toknak, Salan vezérnek, hogy hagyja el a mi foldiinket." (38)

A Képes Kronika a monda régibb, hitelesebb valtozatat
drizte meg szamunkra, amelyben még ott liktetnek az ere-
deti vers sorai. A Kronika szerint Arpad azt iizeni Szvatop-
luknak: ,,Meg ne allj tovabb semmiképpen azon a foldon,
amelyet megvettek téled, mert a te foldedet megvették a 16-
ért, a flivet a kantérért, a vizet a nyeregért. Te pedig insé-
ges és fosvény lévén, zalogba engedted nekik birtokodat,
a flivet, a vizet."6

Anonymus mindezt tudta, de tudta azt is, hogy ezt
a mondat a parizsi iskolatars, a franciaorszagi historikus
mar nem értené meg, nem hinné el, vagy az egészet na-
gyon is primitiv, méltatlan dolognak tartana. Ezért irta at
szaraz, raciondlis szellemben. Arra viszont nincs biztos ma-
gyarazat, hogy Szvatopluk vagy Marét szerepét miért vet-
te &t Anonymusnal Salan vezér. Tény, hogy atvette, pedig
akiralyi jegyz6 ismerte Maroétot is (Menumorouth), de néla
mas funkciot kapott. A kezdeti ellenallas utdan a megbéké-
lés reprezentansa lesz, amit leanyanak Arpad vezér fiaval
kotott hazassaga fejez ki. Salan, Mar6t vagy Szvatopluk
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volt-e a mondabeli ellenfél, esetleg mas? A sebes Dunéba
veszett-e vagy a Tiszan at menekiilt? Nem tudjuk, de nem
is érdekes. A monda természetébd6l adéddan tdbb, kilon-
b6z6 helyhez és személyhez kotott valtozata akadt, és are-
gosok ezek valamelyikét adtak el a hallgatok kivansaga
szerint. Amonda kuldnben is attételesen, jelképesen kozli
azt, amirél sz6l, nem adasvételrél, hanem valami masrol.

A fehér 16 mondaja feltehet6en egy magyar-morva
szovetség megkotésének az emlékét 6rzi, amelynek kdvet-
keztében Arpad magyarjai az orszag birtokaba jutottak.
Amikor Omortag bolgar kdn 815-ben Le0 csaszarral békét
kotott - irja Gy6rffy Gyorgy -, ,,a bolgar ritus abbdl allt,
hogy kettévagott kutya vérét megizlelték, majd a csaszar
foldre 6ntott egy kupa vizet, atforditott egy nyerget, meg-
érintett egy féket, és felemelt egy csomé fuvet."7 Més ada-
tok azt bizonyitjak, hogy hasonl6 volt a magyarok, majd
kés6bb a Magyarorszagra koltozott kunok szerzddésko-
tési mddja. A szertartds a szerzddést megerdsitette és az
égi hatalmak védelme ala helyezte, akik szérny(i csapasok-
kal sujtottak volna megszeg6jét.

Melyik szerzédéshez fliz6d6tt a monda? Amagyarok
elsd - 862. évi - emlitése 0sszefliggésben allhatott Ratisz-
lav morva fejedelem Német Lajos elleni ldzadasval. 881-
ben Bécs mellett csataztak a magyarok, és ugyanebben az
évben emlitik még kilon a kabarokkal vivott harcokat.
A magyarok és a kabarok megjelenése a frank-morva ha-
boriukhoz kapcsolodott, amelyekbe a késébbiek soran tébb-
sz0r is beavatkoztak, hiszen mind a morvéak, mind a fran-
kok igyekeztek Gket szdvetségesil megnyerni.

Afehér 16 mondéja nem az egyetlen, mely aregdsok aj-
kardl kerllt a Gesta szdvegébe. A kiralyi udvarban megfor-
dul6é énekmonddk miisoranak véltozatosnak, gazdagnak
kellett lennie, de Anonymus torténetir6i mddszere miatt
e mondak rekonstruélasa lehetetlen. Ugyanakkor Gesfaja-
nak szdvege egyértelmden elérulja, hogy regdsének cselek-
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ményébdl formal torténelmi eseményt és ismétli el, illetve
hasznalja fel elemeit Uj meg Uj valtozatban. A birtokszerzés
vagy adomanyozas eseteit nem szamitva, minden, amit
a honfoglalasrdl ir, a parasztok hamis meséin, vagy a rego-
sok énekein alapul. Van, amikor sz6 szerint idéz bel6lik,
mint Tétény vallalkozésa kapcsan: ,,Maguknak 6k mind he-
lyet szereztek, és hozza még j6 nevet is nyertek."(25) Csak
akkor tekintett el felhasznalasuktol, ha a monda nem honi,
hanem kulfoldi tettekrél szdlt- példaul Konstantinapoly ka-
pujanak bezuzasarol  mert kinos lett volna, ha kidertiil,
hogy ezt a fontos eseményt az ottani tudomany nem ismeri.
»Mégis én, mivel ezt a histériair6knak egyetlen kdnyvében
sem taldltam, hanem csupén a parasztok hamis meséibdl
hallottam, azért jelen miivembe nem akartam beirni."(42)
Ami viszont az idehaza vitézked6 Gyalut vagy Laborcot il-
leti, a kilfoldi ,,szakirodalom™ aligha cafolhatta azt, amit
Anonymus a regdsoket vagy a parasztokat kdvetve elmon-
dott réluk.

Mondakat kell forrasként feltételezniink akkor is, ha
egyik-masik mar bekeriilt a kdzépkori torténetirds anya-
gaba. Abbdl, hogy a szarvas(iz6 testvérpart az 5. szdzadban
élt Jordanes emliti, nem kovetkezik, hogy a motivum ké-
s6bbi felbukkanasat mas népeknél Jordanesre, vagy 6t ko-
vetd krénikasokra kell visszavezetni. Vandormotivumrol
van sz0, mely szamos nép korében és szamtalan valto-
zatban élt. Az eltdrhetetlen nyilvesszényaldb példazatat
Biborbansziletett Konstantin irta meg Szvatoplukkal kap-
csolathan: ,,El6vett ugyanis harom vesszét, 6sszekotdzte és
odaadta az els6 fidnak, hogy torje el ezeket s amikor az
nem birta, odaadta ismét a masodiknak, gyszintén a har-
madiknak, majd azutan szétbontvan a harom vessz6t, oda-
adta egyenként aharomnak, azok pedig fogtak és felszolita-
séara, hogy torjék el, tistént eltdrték azokat."8 Megtalaljuk
azonban A Mongolok Titkos Torténetében is, noha atvételrél
nem lehet sz6! A valtoztatds minddssze annyi, hogy nem
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harom, hanem 6t filro6l és ennek megfelel6en 6t nyilvesszé-
rél van szo. ,,Aldn Koa o6t fiat sorjaban leiiltette és mind-
egyiknek adott a kezébe egy-egy nyilvessz6t. Torjétek el -
mondotta. Azok minden nehézség nélkil széttorték az
egyes nyilvesszéket. Majd csomoba kotott 6t nyilvesszét,
azt adta oda, és igy szolt: Ezt torjétek szét. A csomoba ko-
tott 6t nyilvessz6t mind az 6ten kézbe vették, egyik a masik
utan, sorjaban, de eltérni nem tudtak."9

Ez a példazat Moraviatol illetve Bizanctdl a mongol
pusztakig altalanosan ismert volt, és ezért nem kothetd
egyetlen szerz6h6z, vagy etnikumhoz, akarcsak a szarvast
(iz6 testvérpar sem. A filoldgus azonban masként gondol-
kodik. A késdbbi viszonyok alapjan az irott szonak olyan
jelentdséget tulajdonit, amivel a szajhagyomany kordban
nem rendelkezett és legf6bb feladatat abban latja, hogy iro-
dalmi hatast - atvételt - keressen és talaljon ott is, ahol va-
I6jaban altalanosan ismert mondai elemek egymastol fiig-
getlen hasznéalatardl vagy archetipikus elemekrél van sz6.

Az iradst nem vagy csak sz(ik kdrben ismerg tarsadal-
makban a szajhagyoménynak mas a jelent6sége, mas az
ereje és az élettartama, mint ott, ahol az irni-olvasni tudas
altalanos. Néhany régmult eseménynek nem volt szabad
feledésbe merilnie és azért, hogy jol megjegyezhessék,
versbe dntotték, vagy ritmikus prézéba foglaltdk. Ezekbdl
a hivatasos énekmonddk - a regdsok - tobb ezer sort tud-
tak és adtak el6, illetve adtak tovabb egymésnak. (Lénnrot
igy gylijtotte 0ssze a Kalevala anyagat a kezdetleges viszo-
nyok kozott él6 karéliaktdl.) A Mongolok Titkos Torténeté-
nek is jelent6s részét teszik ki az alliteral6 versezetek, de
ilyen el6zményei voltak Anonymus Gestdjanak is.

A primitiv tarsadalmakban egy valamirevalé gyerek
Gseinek hosszU sorat tudja elmondani. A névsor rangjelz6
volt, és rdadasul jogcim a birtoklasra, tehat jol meg kellett
jegyezni. Tizenkét név nem sok, de atfog haromszaz évet,
ami egy mai fiatalt - aki legfeljebb nagysziileinek nevét is-
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meri - R&kdczi kordba vezetne vissza. llyen kériilmények
kozott természetes, hogy a Tomaj nembeliek ismerték Os-
apjuk, Tanuzaba historiajat, még ha azt nem feltétlenil
eredeti formajaban Orizték meg. A nemzetség tagjai kozil
még a 13. szazadban is tobben viselték a Thanisz és az Or-
kény (Urkund) neveket, akar a Zuard nembeliek az Anony-
musnal kiemelten szerepl6 Zuard és Kadocsa nevét. Hogy
a Zuard nemzetség Gsei valdban jelent6s szerepet vittek
volna a honfoglalas soran, az nem biztos és nem isbizonyit-
hatd, de nem kételkedhetiink abban, hogy a nemzetség
tagjai - éppugy, mint a tobbi politikai szerepet vivé genus-
hoz tartozok - szdmon tartottdk harom évszazad el6tt
élt Gseiket, tetteiket emlegették, hiszen jogok és javak fi-
z0dtek hozzajuk. Hogy az eredeti jogcim az els6 foglalas
volt-e, az allamszervezés soran végzett ,,atrendezés" folyo-
manya, vagy késdébbi kiralyi adomany, az nem mindig alla-
pithaté meg, de két vagy harom évszazad nem oly hosszu
id6, amit a sz6beli hagyoméany ne tudna &thidalni és sza-
mon tartani az él6 emlékezet szamara. Ha részleteiben
nem is h, Iényegét tekintve igaz lehet, és jegyz6nk altal
megG6rzott alakjaban - kell6 fenntartassal - felhasznalhato.
A honfoglalés képe igy lesz kerek egész.

3

Anonymus masik nagy torténetirdi tette eleink szarmaza-
sanak tisztdzasa volt, éspedig a parizsi tanul6tars és rajta
keresztiil a nyugati tudomanyos vilag szamara elfogad-
haté mdédon. Regino primi apéat a 10. szdzad elején irt
munkéajaban a szittyaktdl eredeztette a honfoglalé magya-
rokat, és ez a megallapitas a kutatasok szerinta Szent Lasz-
16-kori 6sgestaban is helyet kapott. Anonymus a révid hir-
adast a Justinus mdvébdl készitett Exordia Scyf/iica-kivonat
felhasznalasaval kibGvitette, és a szittyakat, ezt a tekinté-
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lyes és megbecsiilt 6kori népet egyértelm(ien a magyarok
Gseivé tette arendkivil rossz hir(i és ezért anemes magyar
nemzetre arnyékot vet6 hunok helyett. Igen, a hunok he-
lyett, de tigy, hogy Almos, illetve fia, Arpad, mégis a nagy
hatalmu Attila kiraly ivadékabol szarmazzon.

»Ennek a (Méagog) kiradlynak az ivadékabdl sarjadt az
igen nevezetes és roppant hatalmu Attila kiraly. O az ar
megtestesiilésének négyszazodtvenegyedik esztendejében
a szittya foldrél kiszéllva hatalmas sereggel Pannénia fold-
jére jott, és a romaiakat elkergetve az orszagot birtokaba
vette. Majd kiralyi székhelyet allitott maganak a Duna mel-
lett a hévizek folott: minden régi épiletet, amit ott talalt,
megujittatott és az egészet igen erds fallal vette korll. Ezt
magyar nyelven most Budavarnak mondjak, a németek
pedig Ecilburgnak hivjak."(l)

Ennyit és nem tobbet ir Anonymus Attilarél, meg az
,»els6 bejovetelr6l" anélkil, hogy ezt a kifejezést hasznalna.
Sejteni engedi, hogy tudna & errdl toébbet is mondani, de
nem teszi. Quid plural

Kétségtelen viszont, hogy az Attilatdl valé szarmazas
nem mellékesen odavetett megjegyzés, hanem am( egyik
f6 motivuma, mely refrénszer(ien tér vissza lépten-nyo-
mon. A Gesta lapjain nem kevesebb, mint huszonharom-
szor fordul el Attilaneve! Arpad vezér tébb izben hivatko-
zik rd, az itt lak6é népek pedig megrettennek arra a hirre,
hogy Attilaivadéka tért vissza jogos 0rokségének elfoglala-
sara, és sietve meghddolnak régi-uj uruk el6tt. A székelyek
pedig, ,,akik el6bb Attila kiraly népe voltak" 6nként csatla-
koznak a honfoglaldk seregéhez.

Vannak azonban, akik szerint Anonymus minden
alap nélkiil tette meg Attilat az Arpad-haz 6sévé. Nem ki-
sebb tekintély, mint Gydrffy Gyorgy irta, hogy Anonymus
az Attila-hagyoményt semmi esetre sem hazai forrasbdl
meritette, hanem Kiviilrél kapta, mégpedig Viterbdi Gott-
friedtdl: ,,Viterboi Gottfried és Anonymus viszonyara meg
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kell jegyeznem, hogy Gottfried Barbarossa Frigyes kap-
lanja és jegyz0je volt, Frigyes csaszar pedig a lll. keresztes
hadjéaraton Ill. Béla vendégszeretetét élvezte, aki mellett
Anonymus jegyz6ként mikodott. A két szerzd kdzvetlen
vagy kozvetett kapcsolatahoz kétség nem fér."10

Elismeri azonban, hiteles torténelmi adat szol arrdl,
hogy az Arpad-haz tagjai kozott all. szazad derekéan
- vagyis joval Anonymus el6tt - élt Attila-hagyomany.
A gyermek Salamont tronjara helyezd Nordheimi Ottét
I. Endre 6zvegye a krdnikas szerint Attila kardjaval ajan-
dékozta meg. ,,Az adat megengedi ezt a feltevést (ti. a kira-
lyi csalad Attila hagyomanydanak létezését) - irja Gydrffy
Gyorgy -, a figyelmesebb olvaséas sordn azonban kiderdil,
hogy a szbveg nem tartalmaz semmi konkrétumot arra
nézve, hogy akard Attilanak valo tulajdonitasa is a magya-
roktdl ered."LEgy rovid hiradastdl aligha lehet ilyen mér-
ték( precizitast elvarni, de minden ésszerli megfontolas
amellett sz6l, hogy a kard eredetére val6 utalas az ajandé-
koz6tdl, vagyis Endre 6zvegyét6l illetve hiveitdl szarma-
zik, akik azzal az ajandék értékét vélték novelni. Ez azt is
jelzi, hogy Attila emlékét a magyar udvarban sokra becsiil-
ték. Gydrffy a tovabbiakban kifejti, hogy a kardnak Attila-
hoz val6 kapcsolésa I. Endre udvarahoz kozel allo, bizanci
miveltségli orosz bazilitdk kozlésére, végsd fokon pedig
biz&nci hatdsra vezethetd vissza. Ennél a - feltételezett -
ker(l§ dtndl a rovidebb - a kézvetlen - Utvonal sokkal va-
l6szinlibb. Az 6s6k tiszteletének, a t6lik vald szarmazas
hangoztatdsdnak a kor politikai gondolkozasédban dont6
szerepe volt.

Nem foglalok allast abban a kérdésben, hogy az Atti-
latdl valé szarmazast az 6sgesta tartalmazta-e vagy sem,
de képtelenségnek tartom azt a feltételezést, hogy egy
szarmazasara biszke uralkodd (ugyan melyik ne lenne
az!) idegen klerikus - adott esetben Viterboi Gottfried - al-
litasara felvenne Gseinek soraba egy altala nem ismert sze-
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mélyt! Melyik kirdlyi n6tarius merne el6allni azzal az 6tlet-
tel, hogy uralkoddja nem az addig tisztelt 6snek, hanem

valaki mésnak a leszarmazottja lenne? Nem sokdaig ma-
radna meg tisztségében! AjegyzO6nek a kiralyi csalad szar-
mazasat kellett irasba foglalnia - Ugy, ahogyan tagjainak

tudataban élt! -, azt kellett népszer(sitenie, adott esetben

pedig a kulfélddel megismertetnie és nem akulfoldi iroda-
lomban felbukkant te6ridkat a dinasztidk tagjaival elfogad-
tatni.

Az irds-olvasas sz(ik kdrre szoritkoz6 szazadaiban iro-
dalmi alkotasoknak nem lehet olyan hatast tulajdonitani,
amilyen a mi korunkban is nehezen képzelhetd el. Az ak-
kori ,elit" tagjai a ma szokasosnal joval nagyobb mérték-
ben tartottdk szamon szarmazasukat, Gseik nevét. Az idék
kezdetéig visszanyuld szarmazasi tablazattal indul Mdzes
els6 kdnyve, illetve Maté evangéliuma. llyen leszadrmazasi
sorral kezdddik A Mongolok Titkos Torténete is, melyre pe-
dig biztosan nem hatottak a Biblia kdnyvei, hanem azok-
kal egyutt az 6si tarsadalmak szellemében fogant. (Kro-
nikaink leszarmazasi rendje viszont azért olyan zavaros,
mert az elvardsok szerint a keresztény felfogast pogany
kori hagyomanyokkal akartak 6tv6zni, és a magyar Kira-
lyok csaladfajat a bibliai Jafettdl levezetni.)

Anonymus azonban nemcsak az Attilatol val6 szarma-
zas emlékét Orizte meg szamunkra, hanem az Ugynevezett
»turul mondat" is, pedig a kett6 - mondjak - kdlcséndsen
kizarja egymaést. Vagy az egyik, vagy a masik hagyomény
hiteles, de a kett6 egyszerre nem lehet az, és rendszerint az
Attilatol valo szarmazés hull ki a kritika rostajan.

Vajon miért ne lehetne a kettd egyszerre és egyfor-
man igaz, csak éppen mas id6tavlatban? A totem-0s6k
- aturul és az emse (Emese) - ndsza valamikor az id6k kez-
detén tortént, ahonnan homalyba vesz6 nemzedékek lan-
colata vezet torténelmi alakokig. Dzsingisz kan szarmaza-
sarol irja A Mongolok Titkos Torténete: ,,Elt egy kékessziirke
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farkas, ki az Eg rendelésébél sziiletett. Felesége egy rétes
szarvasiing volt. Atkeltek a Tenggisz tavan, megszalltak az
Onon foly6 forrasanal, a Burkan-kaldun hegyénél, ott szii-
letett meg fiuk, Batacsikan"12Batacsikan és Dzsingisz kan
val6sagos, ismert Osei kozé nemzedékek sora ékelddik. igy
lehetett ez Arpadok csaladi hagyomanyainak kérében is.

Anonymus, a keresztény pap, természetesen nem szar-
maztathatta a magyar kiralyi csaladot allat6soktél. A totem-
misztikus naszt alomma szeliditette, és id6ben kdzel hozta,
osszekapcsolva Almos szilletésével, akinek nevét is megfej-
teni vélte az dlomra torténé utalassal. Ennyivel azonban
nem elégedett meg, és a megszeliditett ,,pogany" motivum
mellett mas, ,keresztényebb" magyarazattal is prébalko-
zott. ,,Vagy ezért hivtak Almosnak - ami latinul annyi, mint
szent -, mivel az 6 ivadékabdl szent kiralyok és vezérek vol-
tak szuletenddk."(3)

Emese ,,alma" természetesen nem zérja ki, hogy az
uralkoddhaz Attilat 6sének tekintse. Az eredeti felfogas sze-
rint Attila is minden bizonnyal tdvoli id6ben élt totem-6sdk-
t6l szarmazott, szamos nemzedék kdzbeiktatasaval. Az osz-
mén-torokok - amint arra Gy6rffy Gyorgy ramutatott -
Ertogrultél eredeztették magukat, aki viszont Edebali haza-
ban ismerte meg jovendd hitvesét. Mindez feltin6en emlé-
keztet az Emese alméaban szerepl6 turulmadarra, maga
Emese pedig Eunedubelianus vezér leanya volt.13 A rejté-
lyes kifejezés megfejtésére tobb kisérlet tortént, de a kérdés
megoldasa alighanem még varat magara.

Ugyanaz a nevezetes s szdmos dinasztia csaladfajan
szerepelhet. A nomad birodalmak uralkodo6i haremeikbe
fogadtak a hodolt torzsfék leanyait, vagy sajat lanyaikat
adtak az illet6khoz feleséglil, amint azt Biborbansziiletett
Konstantin Lebediasrol, a magyarok vezérér6l irja. Ez vo-
natkozott természetesen Attilara, akinek szamtalan leszar-
mazottja volt, illetve lehetett a pusztai népek vezetd csalad-
jainak korében. Ha alakja bekerilt az izlandi 6sgerman
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mondakba, hogy ne élt volna azok emlékezetében, akik
kozt szlletett, és ahol hatalmat gyakorolta! A pusztai né-
pek fejedelmi csaladjai tébb-kevesebb joggal Attilatol szar-
maztattak magukat - igypéldaul a bolgar Dulo-dinasztia,
de bizonyara ez volt az Arpad-haz felfogasa is. Ne felejt-
stik! Mind a magyarok elei, mind pedig az ¢sbolgarok a 7.
szazadban az onogur torzsszovetség tagjai voltak.

Anonymus joggal volt biszke miivére. Nem hamis
mesék, hanem iratok biztos el6adasabol vezette le Magyar-
orszag kiralyainak és nemeseinek szarmazasat, mégpedig
ahagyomanyokkal egyezéen, de gy, hogy azon tudos fér-
fiak mar nem talalhattak foltot. Az Arpad-haz Gseként tisz-
telt, roppant hatalmu Attila kirdly nem a hun fergeteghdl,
hanem a tekintélyes szittya uralkoddk galériajabol tekin-
tett le ivadékaira.

4

Attila alakja viszont a hun-magyar hagyomany kérdésé-
nek gordiusi csomojahoz vezet, amelynek konyvtéarnyi iro-
dalma van. Volt-e ,hun" hagyoméanya a magyarsagnak? -
tették fel szamtalanszor a kérdést és valaszoltak meg a tor-
ténészek, ki-ki a maga modjan. Magyarsagon persze Ar-
pad népét értették, az & vezetése alatt a Karpat-meden-
cébe koltozbket és nem az 6 honfoglalasa idején itt talalt
népeket, amelyek Arpad vitézeivel 6sszekeveredve a ko-
zépkori Magyarorszag lakossagat alkottak. A ,,hun" hagyo-
manyroél foly6 tobb mint két évszazados vita a tamaddk és
a védok részérgl egyarant arra a tételre épult, hogy a hu-
nok (avarok) pusztulasa utan dj nép, tobb mint szdzezer -
egyesek szerint egyenesen félmillié - magyar, jelent meg
a Karpat-medencében, és az a kérdés allitotta ket szembe
egymaéssal, vajon keletrél hozta-e magaval a hun-magyar
azonossag tudatat és ennek megfelel6en sajat, ,,nemzeti"
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alkotasa-e a hun-magyar mondakér, vagy pedig az azo-
nossag gondolata joval kés6bb, a mai Magyarorszag terule-
tén merilt fel a kilfoldi krénikairodalom hatasara, vagy
korai német telepesek kdzvetitése Gtjan.14

Az els6 tétel azonban - vagyis az, hogy Arpad ma-
gyarjai sajat lIétszamuknal joval kisebb és talnyomorészt
szlav lakossagot talaltak a Karpat-medencében - helyte-
len, és ezért hibasak az ennek alapjan lesziirt kovetkezteté-
sek is! A helyes kérdésnek ugy kellett volna hangzania - és
agy kell feltenniink ma is -, hogy a 896-ban itt laké népek-
nek volt-e ,,hun" hagyoménya, mely utat talalt a Gestaba és
kozépkori kronikainkba? Hunokon persze nem Attilahun-
jai értend6k, hanem az avarok maradékai.

A fébb érveket az aldbbiakban foglalom Ossze:

1 Arégmultbdl szarmazo feljegyzések els6sorban po-
litikai valtozasokrol, Gj allamalakulatokrél szolnak, amelyek
viszont nem jelentenek egyszersmind etnikai valtozasokat
- 0j, més nyelv( népek felbukkanasat vagy a régiek teljes
eltlinését. A politikai fordulatok nyoman nem az egész nép
cserélédik ki, csupéan a vezetd réteg. Homan irta a Dnyeper
és a Volga kozt az 5-8. szazadban felt(ind népekrél: ,,Az Uj
név nem jelent mindig Uj népet, legtébbszor csupan dj poli-
tikai alakulasrol, a torzsek és népek Uj csoportosulasarol ta-
nuskodik. Anépnév eltlinése sem jelend az illet6 nép teljes
pusztulasat, csupan egy Uj politikai alakulatba, a hun biro-
dalom bukasa utan kialakult nomad birodalmak és kisebb-
nagyobb torzsszovetségek keretébe vald idéleges beillesz-
kedését/'15 Az ugynevezett ,,népvandorlas" sordn szamos
nép fordult meg a K&rpéat-medencében és hagyott itt fold-
be rejtett értékeket a régészek nagy érémére, de nem sza-
bad azt hinniink, hogy a gotok, hunok, gepidéak, longobér-
dok az utolsé szélig elhagytadk volna el6z6 széllasaikat,
mint ma a lakéasaikat (resen atado6 véarosi fébérlék.

GyOrffy Gyorgy helyesen figyelmeztet a kovetkez6k-
re: gy6ztes nomad népek ,,a csatlakozott vagy behddolt tor-
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zseket katonai segédnéppé degradalva soroltdk maguk
mellé, a véres harcban legy6z@iteket pedig allatdlloma-
nyukkal egytt szétosztottak, sezek rab cselédként dolgoz-
tak az Ur »auljdban«, nomad gazdasagi Gizemében. llyen
mddon, amikor Eurdpa kapujaban megjelent egy nomad
nép, az inkdbb mar csak nevében volt azonos az élre ke-
rult bels6azsiai »6snemzetséggel«, embertanilag, sét oly-
kor nyelvileg is heterogén alakulat volt."16

Nincsenek pontos adatok arra vonatkozélag, hogy
az avarok Kézép-Europaba tortént elényomulésa a pon-
tuszi hun-bolgéar népek kozul kiket és milyen szdmban ra-
gadott magéaval, de figyelmet érdemel, hogy 597 tajan ha-
rom keleten maradt torzset - atarniachok, a kotragerok és
azabenderek népét - arra birtdk, hogy hozzajuk kéltozze-
nek.17 Bizonyos, hogy az avar birodalom fennalldsanak
kezdeti id6szakaban etnikailag vegyes 6sszetétel(i volt.
(601-ben a bizéanci sereg altal ejtett foglyok kdzott 3000
avar, 800 szlav, 3200 gepida és 2000 masfajta barbar volt.18
Ha a foglyok szamat nem is fogadjuk el készpénznek, az
aranyok elgondolkoztatéak.) Az orosz Poveszti hirt ad ar-
rol, hogy lraklij csaszar idejében kaptak hirre a fehér ugo-
rok és telepedtek le a Duna mentén. Az viszont Oleg ide-
jében tortént, hogy a fekete ugorok vonultak el Kijev
mellett.19 ime, a ,,kett6s honfoglalas" szlav megfogalma-
zasbhan! Barhogy értelmezzik a ,,fehér" és a ,,fekete" ugor
elnevezéseket, két rokon népet, vagy ugyanazon nép két
agat jelentik.

Laszl6 Gyula szerint ,,... a Karpat-medencében mar
az 5. szazadban megjelent 6sbolgarok magyar (talan he-
lyesebben magyar-ugor, illetéleg protomagyar) térzstore-
dékeket is hozhattak magukkal. Ez volt az els6 fazis. A ma-
sodik fazis mindenképpen az avarokkal (uar-hunokkal,
illetve varchonitakkal) kapcsolatos, akik 568-ban jelentek
meg, és az egész Karpat-medencét kit6ltotték, sét azon tal
is terjedt birodalmuk. Lehetséges, hogy az avarok trzsszo-
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vétségének els6é hullaméaval Gjabb ugor-magyar torzsek is
jottek, de a magyarok regészeti leletekkel alatdmasztott
670 koruli - a Kadma vidékérdl tortént betelepitéssel Gjabb
megjelenése nem kétséges. Ez volt tehat a masodik hul-
lam, amely... talan két részre is tagolodik. A harmadik és
legdont6bb a kdzismert 896-0s honfoglalas, amikor Arpad
fejedelem vezetésével magyar és torok nyelvi (tirk, ono-
gur) toérzsek hdoditottak meg az itt é16 népeket illetéleg csat-
lakoztak a mar itt talalt magyarokhoz."2

2. Az avar birodalom kozel két és fél évszézadon &t allt
fenn. A rémai kor és Arpad honfoglalasa kozti id6szak leg-
tartdsabb politikai alakulatanak bizonyult, melynek az itt
lak6 népekre maradando, asszimilalo hatast kellett gyako-
rolnia. A lakossag eddig feltart nagyszamu temet6inek sir-
jai tobbszorosét teszik ki annak, mint amennyit a ,,honfog-
lalok" temet6iben talalunk. Ezek tantsaga szerint a kés6
avarok zéme nem volt nomad, hanem helyhez kototten
élt, és amellett azokat a teriileteket népesitette be, melyek
a multban magyarok voltak és ma is azok maradtak. (Kivé-
tel a Bécsi-medence.) A bizénci és a nyugati szerzék az itt
lak6 népeket tobbnyire hun-nak nevezték, de minden valo-
szin(iség szerint sajat maguk is - vagy legalabbis egyes cso-
portjaik - ezt a nevet hasznaltak.

3. Kipusztultak-e az avarok, vagy sikeriilt fennmarad-
niok? A Poveszti azt irja az avarokrol (obrokrdl), hogy kivesz-
tek- ,,sem nemzetségiik, sem maradékuk", de ez legfeljebb
a vezet6 rétegre, az el6kel6kre vonatkozhat, a népre nem.
A temetdk is mast bizonyitanak. Az avarok fennmaradasa-
rol egyébként szamos irott forras is sz6l. Egy 860-ban Német
Lajos altal kiadott birtokadomanyoz6 oklevélben egy he-
lytt ,,Wungariorum marcha" szerepel, ami adunantuli ava-
rok politikai szervezetének szlovén megjeldlése lenne - bi-
zonyitva ezzel a 670 korili onogur-bolgar bevandorlast és
fennmaradasuk tényét.2LA 871-73 tdjan, vagyis alig 25 évvel
a honfoglalas el6tt késziilt Conversio Bagoariorum harmadik
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fejezetében él6 népként emliti az avarokat. ,,Azokat pedig,
akik kézulik (tudnullik a hunok kozil) engedelmeskedtek
a hitnek és felvették a keresztséget, a kiralyok adéfizet6ivé
tették, és foldjuket, amelyet maradékaik birtokolnak, ado-
ményként egészen a mai napig megtartottak/'2

AKarpat medencét a 8-9. szazad forduldjan sujto tar-
tos szarazsag miatt az avarok elszegényedtek, megfogyat-
koztak, bels6 viszalyokba bonyoloddtak, de nem pusztul-
tak el, és nem irtottak ki 6ket a frank, valamint a bolgar
haboruk soran, hanem hdditdik tarsadalméaba beépiilve
megérték Arpad hadainak bejovetelét. Nekik se lettek
volna ,,hun" hagyoményaik? Elképzelhetetlen, hogy etni-
kai tudattal rendelkeztek volna, emlékezetik tdbbnemze-
déknyi multba nyulhatott vissza. Nem véletlentl kerilt
tehat krénikainkba a primus introitus és a secundus introi-
tus megklénboztetése, azaz a kettds honfoglalas.

Nézzuk ismét Gydrffy Gyodrgy vélemeényét:

»Elvben nem megengedhetetlen egy olyan felteveés,
hogy a Karpat-medence feltételezett régi ugor nyelvcsalad-
beli tdbbsége hatarozta meg a kialakul6 népnyelvet olyan-
formén, mint ez a szlav tobbségre telepiilt bolgérok eseté-
ben bekdvetkezett, de ugor nyelvnek e térségben semmi
nyoma... A9. szdzadi Panndniabol kozel félszaz helynevet
és személynevet ismeriink, igazolhatéan magyar nyelv(
nem fordul el8... Magyarorszag helynevei a honfoglalas
utan megvaltoztak, falvak, varosok, varak neve elt(int, se
»tabula rasa« utdn a magyarsag nevezte el a lakott helye-
ket, a steppei népek modja szerint elssorban a szallast
bird ar nevével."Z3

Az 6tven helység- és személynév azonban nem sok.
Ahelynevek nagy részét a karoling hatalmi apparatus hata-
rozta meg. A templomos helységek 6német nevet viselnek
(Lindvolveschirichun Wiedhereschirichun, Beatuseschiri-
chun sth.), az el6kel6ségek német, szlav illetve térok ne-
viek (Chotemir, Livtemir, Witemir). Ezek alapjan a koz-
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nép etnikuma aligha dénthetd el. Ami pedig a masik érvet
illeti, azzal bizonyit, ami maga isbizonyitasra szorul! Ahon-
foglalas csak akkor idézhetett eld ,tabula rasat" a helyne-
vek terén, ha a lakossag tulnyomo tébbsége valéban Kki-
cserélédott volna, amit azonban kizartnak kell tartanom.
Miért lenne Visegrad vagy Tihany honfoglalas utani hely-
név? Ha nem az, a sok Bacs, Bécs, Becse, Gy6r, Koros vagy
éppenséggel Szeged neve miért ne keletkezhetett volna
896 elétt?

4. igy jutunk el a honfoglalas torténetének kulcskeér-
déséhez, nevezetesen ahhoz, hogy mekkora volt a 895-96-
ban a K&rpat-medencébe telepilé magyarok szdma. Ezt
torténetirdink egy része, elfogadhatatlanul erds talzassal,
félmilliora becsiilte. Osszehasonlitasul: az avarok serege bi-
zanci forras szerint 20 000 f6 volt, amikor letelepedésik-
hoz foldet kértek a csaszartdl. Aszparuch bolgér-torokjei-
nek szdmat legfeljebb 30-50 ezerre teszik. Dzsingisz kan
Szubetej és Dzsebe vezetése alatt két tomény, azaz hlsz-
ezer fényi sereget kiildott a khovarezmi uralkodd tld6zé-
sére. Tobb mint kétéves nyargalds utan, amelynek sorén
alaposan atrendezték a Kaspi- és a Fekete-tenger kdrnyé-
kének viszonyait, 1223-ban a Kalka folyé mellett tonkrever-
ték az orosz fejedelmek és a veliik szdvetkezett kunok csa-
patait stb., stb. Arpad magyarjai sem lehettek tébben.

Biborbansziiletett Konstantinosz kétségtelen hiteld-
nek tekintett tudoésitasa szerint ,,... amikor a tiirkék hadja-
ratra mentek, a besenydk Simeonnal a tiirkok ellen jottek,
csaladjaikat teljesen megsemmisitették, és a foldjiik 6rzé-
sére hatrahagyott tiirk6ket gonoszul kilizték onnét (vagy-
is Etelk6zbdl). Miutan pedig atirkok visszatértek és foldje-
iket ilyen pusztan és feldulva talaltdk, letelepedtek arra
a foldre, amelyen ma is laknak."24

Atiirkokon az adott helyen Arpéd, a torzsfék és anem-
zetségfbk katonai kisérete értendd, hiszen a kdznép aligha
ment el messze foldre hadakozni. Arpéad katonai ugyanis
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masutt - valdszin(ileg Pannoniaban - portyaztak. A bese-
ny6k ezalatt megrohantdk Etelkozt, a katonai kiséret hatra-
hagyott tagjait, ,,az 6roket" kilizték, a kéznépre viszont
Kiterjesztették uralmukat. Ibn Roszteh irta az (etelkdzi) ma-
gyarokrol, hogy azok .. tartoméanya faban és vizekben b6-
velkedd, talaja nedves. Sok szantéfoldjuk van."25 A szant6-
foldeket nyilvan nem a vezet6k katonai kisérete mivelte,
hanem az ,,ineknek" nevezett szolgarend(ek, akik nem no-
madizaltak, idegenben nem hadakoztak, és semmiképpen
sem menekiilhettek az ellenség elél, hiszen létalapjukat
- foldjlket - vesztették volna el. Beletor6dtek abba, hogy
ezentll nem a magyar el6kel6ket és katonaikat tartjak el,
hanem az azok altal lakdhelyiikre")] el(izétt besenyd harcoso-
kat szolgaljak.

A dzsurkinekrdl irja A Mongolok Titkos Torténete: ,,Ezt
abiiszke népet Dzsingisz kan leigazta, a dzstirkin nemzet-
séget megsemmisitette. Egész népét Dzsingisz k&n a maga
Orokos rabszolgaiva tette." A tajcsiutok sem jartak jobban.
,Dzsingisz kan ekkor kirabolta a tajcsiutokat... irmagostél
Kiirtotta. Népuket azonban elhozta magaval, s a telet Ku-
ba-kajaban toltotte el."26Vagyis a legy6z6tt ellenség vezetd
nemzetségeinek feln6tt férfi tagjait megolték, de ,,népl-
ket", a kozrendleket megkimélték, hogy szolgaldik kézé
soroljak Oket.

Teljességgel lehetetlennek tlinik, hogy abesenyd tAma-
dés korilményei kozepette félmillio - vagy akar csak szaz-
ezer - ember az ellatdsdhoz sziikséges allatdlloméannyal
egyitt a Karpatok hagoin atkeljen! Allataik nélkil biztos
pusztulasra voltak itélve. Hova indultak volna? Olyan terii-
letre, melyet mas népek laknak, amelyet tehat el6bb el kell
foglalni, nyilvan harc révén, amelynek kimenetele felettébb
bizonytalan.

De hogyan és miért engedték volna a gy6ztes bese-
ny6k ,,megszokni" a kbzrend( népet, vagyis a megszerez-
het6 zsakmany legértékesebb részét? A keleti haditok min-
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dig makacsul ragaszkodtak a legy6z6tt nép megtartasahoz.
Silzibulos tiirk kagan azt mondta az avarokrdl: ,,.Sem nem
madarak 6k, hogy a leveg6n atreplilve megmenekiljenek
a turkok kardjatol, sem pedig halak, hogy viz ala keriilve
eltlinjenek a tenger hulldmainak legmélyén, a fold szinén
jarnak valahol... és semmiképpen sem fognak megszokni
az én hader6im el6l."27 Batu kdn magyarorszagi hadjaratat
is a menekild kunok befogadasaval indokoltdk a mon-
golok.

5. Feltéve, de meg nem engedve, hogy a kdznép széz-
ezres tomegei mégis atvergddtek volna a Karpatokon, meg-
vélaszolatlan - s6t megvélaszolhatatlan - marad az a kér-
dés, hogy miként tarthatta el magéat a Karpat-medencében
a feltételezett 400 000 beko1t6z6 magyar és az ugyancsak fel-
tételezett 200 000 fényi ittlakd, vagyis 600 ezer ember olyan
terlileten, amely azel6tt harmadrésznyi népességnek nyuj-
tott megélhetést? Olyan irredlis feltételezés ez, mely semmi-
képpen sem fogadhat6 el. Vambéry ,,a magyarok szamat,
kik Arpaddal az orszagba jottek 30 000-re, a Pannéniaban
lévd lakossagot pedig 3-400 000-re" becsilte. Nyelvészeti
fejtegetéseit sokan és joggal biraltak, fenti becslése azonban
redlis, és torténeti 6sszehasonlitsban is megéllja a helyét.

Arpéad magyarjait, szamukat joval meghaladd népes-
ség fogadta a Kéarpat-medencében - és korantsem ellensé-
gesen. Theotmar salzburgi érsek 900-ban irt levele szerint
»a szlavok(?) ...magukhoz vették a magyaroknak nagy so-
kasagat, az 6 szokasuk szerintb6rig lenyirtak alkeresztény
fejliket, a magyarokat rank bocsatottdk és maguk is uta-
nuk jottek."28 Sorait alighanem gy kell értelmezni, hogy
a hajdani avarok megmaradt és addig szlav vezetés alatt
allo utddai készségesen csatlakoztak Arpad magyarjaihoz,
akiket életmdd, szokasok és- minden valoszinliség szerint
- nyelv dolgaban is rokonaiknak éreztek. Szegrél-végrél
azok is voltak. Csatlakoztak azonban - amint ezt Anony-
mustol megtudjuk - més orszagrészek lakai is.
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Mig a honfoglalast megel6z6en a magyaroknal ket-
tés kiralysagra utalé adatok talalhatok, fél évszéazaddal
késébb Konstantinosz mar hdrom féméltdsagrol tudosit.
LEls6 fejedelmiik az Arpad nemzetségébdl sorrend szerint
vald uralkodd, van még két masik fejedelmik is, a glilasz
és a kharkasz, akik birdi tisztet viselnek... Tudni valo,
hogy a glilasz és a kharkdsz nem tulajdonnevek, hanem
méltosagok."PAnnak idején az avaroknél a kagédn mellett
jugur és tudun is tevékenykedett - néha egymaéssal szem-
behelyezkedve. Mindkét esetben sajatos hadrmas szerve-
zési elv fedezhetd fel. Akés6 avarok csatlakozasat, az Arpa-
dok torzsszovetségébe vald beépllését jelzi-e a harmadik
féméltdsag megjelenése? Kézai Kronikajaban a hetedik ve-
zérrel (Konstantinosz szerint a kharkaszi tisztség betolt6jé-
vel), Bulcsuval kapcsolatban megjegyzi, hogy 6sét (avus)
Krimhild csatajaban a teutonok megolték, és ezt akarta ke-
gyetlentl megbosszulni. Ez persze nem elegendé ahhoz,
hogy Bulcsut a kései avarok leszarmazottjanak vagy képvi-
sel6jének tekintsiik, de az utalas elgondolkoztato.

A 896-0s honfoglalas nem egy tobb szazezres Iétszamu
népnek volt a be- és letelepilése, hanem egy mozgékony lo-
vassereg vezetdinek () torzsszovetséget létrenozd fellépése
egy politikai vakuum terlletén. Az (j torzsszovetség, az Uj
politikai alakulat feltlelte a Karpat-medence lakoéinak csatla-
kozésra kész vezet6 rétegét, tarsadalmi alapjat pedig az itt
€16 népesség adta.

Arpéd térzsszévetsége a honfoglalas nyoman kibéviilt
és atalakult, ami a vezetd tisztségek szamaban is kifejezésre
jutott. Minderr6l Anonymus a kovetkez6képpen tuddsit:
,Bizonyos id6 elteltével, mikor Szolta vezér tizenharom esz-
tend@s volt, orszaganak féemberei valamennyien egyérte-
lemmel és kdzakarattal egyeseket orszagbirokul rendeltek
a vezér ala, hogy a szokés jogaval mértéket tartva, csende-
sitsék a viszalykoddk pereit és versengéseit."(53) Homan
szerint a birévalasztas benne volt mér a Szent Léaszl6-kori
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Gestaban, tehat nem Anonymus kizarélagos érdeme ennek
az egyébként hiteles adatnak a megdrzése, tény azonban,
hogy megdrizte és az is, hogy hiteles.

6. A 896-0s honfoglalas két etnikailag egymashoz ko-
zel llg, nyelvileg - legaldbbis részben - azonos nép - a ,,ké-
s6-avarok™ és Arpad magyarjainak - talalkozéasa volt, akik-
nek teljes 6sszeolvaddsa gyorsan mehetett végbe. Nem
tudatlansagbdl és nem is alaptalanul terjedt el Nyugaton
az anézet, hogy a kalandoz6 magyarok voltaképpen azok
lennének, akiket mar régebben ismertek, és akikkel azel6tt
is meggy(ilt a bajuk - vagyis hunok illetve avarok, akiket
szintén hunoknak neveztek. Liudprand és Widukind iréa-
sai arrdl tantuskodnak, hogy a magyarok és a hunok (ava-
rok) azonositasa méar a 10. szdzad kozepén megtortént,
majd egyre szélesebb kérben terjedt. ,,Hunni et Ungri"
,Hungari id est Huni", ,,Huni qui et Ungari". Az elnevezé-
sek haszndlata persze nem kdvetkezetes, de ez nem is lehe-
tett maskeént.

Arpad magyarjai a Karpat-medencébe tértént be-
nyomulasuk soran itt nemcsak szlavokat, hanem azok
szamat meghaladd kés6-avart taldltak, akik feltehet6en
hunnak nevezték magukat. A hun eredet az avar biroda-
lom felbomlasa utan itt maradt nép térténelmi tudata
volt, ahun-magyar rokonsdg vagy azonossag tana pedig
az itt talalt ,,avar-hunok" és Arpad magyarjai osszeolva-
dasédnak kovetkezménye. A 12. szdzadban az itt talalt
,hun" és a honfoglal6 ,,magyar" azonossaga mar nem le-
hetett vitds. A gestairnak vagy krénikasnak nem kellett
a szomszédba mennie, idegen m(iveket tanulmanyoznia
ahhoz, hogy a két nép azonossaganak tételét kifejtse. Azt
sehonnan sem kellett ,,atvenni", még kevésbé ,,hozni" va-
lahonnan.

Az avar fejedelmek neveit - abirodalomalapit6 Bajan
és a frankoknak behddolé Abraham és Teodor Kivételével
- nem ismerjik. Legtobbjliket a széthullas utan bizonyara
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végleg elfelejtették, néhany név azonban mondai szerep-
hez jutva ott kavaroghat a honfoglalas-torténetben vagy
akéar az Ugynevezett hun-torténetben, anélkil, hogy va-
laha is tisztazni lehetne val6sagos torténelmi szerepiket.

7. Akései avarok fennmaradasanak és Arpad magyar-
jaihoz vald csatlakozasanak hipotézise megoldja azt a kér-
dést, amit akolcsonzési illetve atvételi elmélet képviselbi so-
hasem tudtak meggy6z6en megvélaszolni - nevezetesen:
az atvétel inditékat. Irodalmi hatasra keletkeztek regényes
szdrmazési elméletek, de ezek nagy hir( és dics6 el6dokrol
szoltak, mint példaul a felettébb népszer( tréjaiakrol, akik
révén a romaiakkal is rokonsagba lehetett kertilni. De mi-
ért a hunok? Mert az irodalomban szerepld 6s6k kozil ne-
kiink mar csak 6k jutottak volna, mint ahogyan Sz(cs Jend
allitja?3 Aligha.

Kéztudomasu, hogy a hunoknak a kézépkori kro-
nika- és gestairodalomban rettenetesen rossz abrazolas
jutott. Nem elég, hogy téméntelen pusztitast, kegyetlenke-
dést irtak a rovasukra, de még testileg is rataknak, valosa-
gos szornyetegeknek abrazoltdk Oket, s6t rdadasul még
aliorumnéknak nevezett tisztatalan nék és lator 6rdogok
naszabol szarmaztattdk 6ket. Ezek a nézetek olyan mély
gyOkeret vertek az eurdpai népek tudataban, hogy a 20.
szdzadban Churchill nem tudott a németekre becsmér-
I6bb kifejezést talalni, mint hogy ,,hitlerista hunoknak™" ne-
vezte Oket. llyen rémségesnek tekintett néppel val6 rokon-
ség, s6t azonossag véllalasa nem torténhetett kivalrél jovo
irodalmi hatasra, hanem csakis annak ellenére, éspedig
a dinasztia tagjaiban és a népben egyarant meglevé meg-
gy6z8dés alapjan! Ha volt kilsd irodalmi hatas, annak
szerepe csupan negativ lehetett: nevezetesen az, hogy kés-
leltette ahun-magyar rokonsag felfogasanak megszovege-
zését!

Miutan Anonymus munkadjat feltehet6en francia ba-
ratja szdmara irta, nagyon is érthetd, hogy ahunok és a ma-
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gyarok azonositasatdl tartozkodott, ésa hun 6sokkel egyal-
talan nem dicsekedett. A hunok helyébe a szcitiaiak 1éptek
a perzsak és a makedonok ellen Kivivott gy6zelmeikkel,
akiket mar vallalni lehetett, és akikkel mar Regino is kap-
csolatba hozta 6seinket. ldehaza viszont azt mondhatta,
azért irt szittydkrol hunok helyett, mert ezt a kifejezést oda-
kint jobban megértik.
(Kovetkez6 szamunkban folytatjuk.)

Herczegh Géza

Jegyzetek

1 Az Anonymus-kérdésnek konyvtarnyi irodalma van, amelynek felso-
rolasara terjedelmi okokbol nincs lehetdség, viszont helytelen lenne
ebbdl a hatalmas anyagb6l néhdny munkat dnkényesen kiragadnom.
Akérdés allasanak Gjabb - népszerii - dsszegezésére vonatkozolag Id.
Csapodi Csaba: Az Anotiymus-kérdés torténete. Gyorsul6 id6. Bp., Mag-
vetd, 1978.162 1, illetve Gydrffy Gydrgy: Anonymus, rejtély vagy torté-
netiforras. Bp., Akadémiai, 1988.1441.

2 Homan Balint-Szekfii Gyula: Magyar torténet. Bp., KMENY 1935. I.
kot. 391.1. Ld. tovabba Gy6rffy Gyorgy bevezet6jét Anonymus Gesta
Hungarorumanak kiadasahoz. Bp., Magyar Helikon. 1977.7. éskov. 1

3 Kristd Gyula: Tanulmanyok az Arpad-korrél. Bp., Magvetd. 1983.

391-392.1.

Gy6rffy i. m. 31.1.

Képes Krdnika Bp., Helikon. 1959. 77.1.

Uo.

Gy6rffy Gyodrgy: A magyarokel6deirdl és ahonfoglalasrol 2. kiad. Bp., Gon-

dolat. 1975. 34.1.

8 Pauler Gyula-Szilagyi Sandor: A magyar honfoglalas katf6i. Bp., MTA.
1901.129.1.
9 Ligeti Lajos: A Mongolok Titkos Torténete. Bp., Gondolat. 1962.11.1.

10 Gydrffy Gyorgy: Kronikaink és a magyar storténet. Bp., 1948.133.1.

11 Gy6rffyi.m. 129.1. - 1993-ban ,,Régi kérdések- (j valaszok" ¢. munka-
jaban mar akovetkezbket irta: ,,Attilat, mint a magyar kiralyok el6djét
mar I. Endre udvaraban is szamon tartottak, amikor I. Endre 6zvegye
»Attila kardjat« adta at Ott6 bajor hercegnek, sail, szazadig visszave-
zethet6 fehérl6-mondéban is hivatkoznak Attilara, mint Panndénia
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régi urara." i. m. 190.1. (Jegyezzilk meg: Viterbo6i Godefried el6tt egy
egész évszazaddal!)

Ligetii.m. 9.1.

Gy6rffy Gyorgy: Kronikaink 11-16.1. valamint 207-208.1.

Héman Balint: A magyar-hun hagyomany és a hun monda. Studium, Bu-
dapest, 1925. 106 1 Sajnos Homan nem alkalmazza kovetkezetesen
a,,romaiak pasztorai" és a ,,romai pasztorok™ kozotti nagyon Iényeges
megkilonboztetést.

Héman-Szekfii: Magyar Torténet. Bp. KMENY. I. kdt. 45.1.

Gyérffy Gyorgy: A magyarok el6deirdl és a honfoglalasrol. Bevezetés. Bp.
Gondolat 1975. 22. old

Szadeczky-Kardoss Samu: Az avar torténelemforrasai. Bp. Balassi 1998.
107.1.

Széadeczky-Kardoss i. m. 134.1.

Pauler-Szilagyi i. m. 367., 369.1.

LaszI6 Gyula: A, kettds honfoglalasrol". Archeoldgiai Ertesitd 1970. évf.
186.1.

Az Un. kett6s honfoglalds persze nem 0j elmélet, hanem a magyar
torténetirasnak a 19. szazadig megkérddjelezhetetlen tana volt, de
ahun-magyar azonossag megd®6lte utan is valtozé formaban Gjra meg
Ujra megfogalmazték, igy Vambéry Armin, Marki Sandor és kiiléno-
sen Nagy Géza, aki a Millenaris Térténetben a kovetkezOket irta:
LZAmagyar faj régebbi itt, mint a honfoglalas. Lehetséges, hogy mar az
avarokkal is jottek, de ha el6bb nem is, a 7. szazad utolsé negyedében
a magyar bevandorlas is megkezdddott." Szilagyi S. szk.: A magyar
nemzet torténete. I. CCCLII. 1 Arégészet, nyelvészet eredményeinek in-
tegralasa, valamint a nemzetko6zi 6sszehasonlitas elmélyitése a ma-
gyarsag Gseinek itteni letelepedésérél minden bizonnyal realisabb ké-
pet ad majd. Ez pedig minden jel szerint a jobb sz6 hijan kettds vagy
tobbes honfoglalasnak nevezett felfogast fogja erdsiteni.

Antik tanulmanyok. XVI. (1969) 87-90.1.

Conversio Bagvariorum. Ill. fejezet. Ld. Pauler-Szilagyi i. m. 304.1.
Balint Csanad szerint ,,a jelenlegi adatok alapjan ugy tlnik, hogy
a frank, lombard és bulgar hadjaratok utan legalabbis a 9. szazad
els6 felében sem az avarsag kipusztulasarol, sem teljes elszlavosoda-
sardl nem lehet sz6. Nem latszanak megalapozottaknak azon elgon-
dolasok sem, amelyek a griffes-indasok zavartalan, témeges 9. szazadi,
s6t 10. szazadi tovabbélését feltételezik. ,,Hajdu P. és tsai (szerk.) Be-
vezetés a magyar 6storténet kutatasainakforrasaiba. Tankényvkiado, Bu-
dapest, 1985. 1:1 116.1.

Gy6rffy Gyorgy: A magyarok elédeirdl és a honfoglalasrol. Bevezetés. Bp.,
Gondolat, 1975. 26.1.

Pauler-Szilagyi i. m. 122.1.

Pauler-Szilagyi i. m. 169.1.
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26 Ligetii. m. 53.1.

27 Szadeczky-Kardoss i. m. 14.1.
Gy6rffy Gyorgy a négyszazezernyi honfoglalé magyar hipotézise mel-
lett azzal érvel, miszerint ,,A beseny6k a nagy foly6k miatt szakaszo-
san nyomulhattak el6re. Ez azt jelentette, hogy a Dnyepert6l keletre
lak6 magyarok mindeniiket hatrahagyva menekiltek nyugatra, vi-
szont minél kdzelebb lakott egy torzs a Karpatokhoz, annal tobb lehe-
tésége nyilt allatai behajtasara. A rendezett elvonulast az hilsitotta
meg, hogy az Al-Dunan atkelt Simeon car serege és oldalba kapta a Ha-
vasalfoldon at menekiléket." (Gyorffy Gydrgy: A magyarok elédeirdl és
ahonfoglalasrol. Bp. Gondolat. 1975. 37.1.
Abesenyd lovasok azonban sokkal kénnyebben és gyorsabban keltek
at a folydkon, mint az 6regeket, néket és gyermekeket menekitd, alla-
tokat terel6 magyarok, még akkor is, ha az utébbiak jobban ismerték
a gazlokat. Zomiknek tehat nem volt esélye a sikeres menekiiléshez,
még akkor sem, ha Simeon car nem csatlakozik a tamadashoz. Ne fe-
lejtsiik el, Konstantinosz szerint a magyaroknak ,,csaladjaikat teljesen
megsemmisitették”. Igaz, a késébbi magyar kronikak ett6l némileg el-
térd képet rajzolnak, de id6ben nagyon messze esnek Konstantinosz
csaszarnak kozvetleniil a magyaroktol szarmazo és a kérdéses esemé-
nyekhez igen kozeli értesiiléseitol.
Helyesen mutat ra Szab6 A Ferenc Kapolnai Ivannal folytatott vitaja-
ban: ,,... az itt taldlt populacio csak akkor lehetett volna nagyobb a hon-
foglalokénal, ha azok ugyanazt anyelvetbeszélték volna. Egyszerre ta-
gadni a kett6s honfoglaléast és az Arpad vezette nép majoritasét az itt
talaltakkal szemben logikatlan, ezért a szakemberek tobbsége Kristd
koncepcit6javal szemben Gy6rffy Gyorgyét fogadjael..." Ld. Még egy-
szer Fir Lajos kdnyvérdl Magyar Szemle XI. 5-6- sz. 2002. junius 177.1.
Lehetséges, hogy a kettds honfoglalast hirdetd térténészek (egyelbre)
kisebbségben vannak, allaspontjuk azonban feltétlenil logikus és—at-
hattuk - realisabb alapokra tAmaszkodhat, mint az ellenkez6 iranyzat.
Mellesleg megjegyzem, hogy a Poveszti is a kettés honfoglalas alapjan
all: ,,Ezek az (fehér) ugorok pedig Irakliy csaszar idejében (vagyis
610-645 kdzott) tlintek fel, mig a fekete ugorok Oleg idejében (900. ko-
ral)

28 Theotmar salzburgi érsek levele IX Janos papahoz. Pauler-Szilagyi
i.m. 327.1.

29 Pauler-Szilagyi i. m. 127. old

30 ,,Amagyaroknak a hunok jutottak, mert ezt adta nekik - tulajdonkép-
pen mar a 10. szadzad Ota - az eurdpai irastudok egy csoportja. Bizo-
nyos értelemben ez is ,,antik™ nép volt, dics6séges, hodité és a keresz-
tény ellenérzést a barbar és pogany &siséggel szemben el6bb-utébb
legy(rte az a kériilmény, hogy e népet lehetett a leginkabb ,,logikus"
maédon a magyarsaghoz kapcsolni oly médon, hogy a Panndniara
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val6 ,torténeti jogot" erételjes érvvel tdmassza ala. Az els6 kezdemé-
nyez6 lépéseket ebben az iranyban, anélkil, hogy magat a hun nevet
le merte volna irni, Anonymus tette meg 1200 tajan." (Sz(icsJend.: Nem-
zet és torténelem. Bp. Gondolat 1984.490-491.1.)

Vagyis a hun-magyar rokonsagot az europai irastudék tukmaltak
reank, és tobb évszazadra volt szilkség ahhoz, hogy ezt a nem kivant
falatot végul is lenyeljik. De miért kellett volna lenyelniink? Valaszt-
hattunk volna mas, dics6bb 6s6ket, mint ahogy a franciak, az angolok
is szabadon vélasztottak a kinalatb6l. Panndniat a 12-13. szazadban
senki sem probalta elperelni téliink. Az Attilatél vald szarmazasra,
mint ,,térténeti jogcimre™ nem volt semmi sziikség. Mas, mélyebb ok
kellett a hun 6sokkel jaro tehertétel vallalasdhoz, nevezetesen az,
hogy a kés6 avar lakossag beolvadasa kdvetkeztében mind a vezet6 ré-
tegben, mind anépben erésen élta ,,hun" hagyomany, de valéban év-
szazadokra volt sziikség a ,,keresztény ellenérzés”, a hunokkal szem-
beni el6itéletek és a roluk adott torzképek lekiizdéséhez, vagyis
ahun-magyar testvériség kifejtéséhez.
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VIZONTO KUSZOBEN*
l.

Kodolanyi Janos regényének keletkezése

Kodoléanyi Janos regénye, a Viz6z6n 1948 tavaszan jelent
meg, még Vizént6 cimen, mely kézvetlenil utalt az asztro-
I6giai vildgszemléletre. Az asztrolégiai hagyomany a Nap
precesszids Utjat (Nagy Napév) vildgkorszakokkal hozza
kapcsolatba. Az egyes vilagkorszakok (vilighdnapok) ne-
vét és jellegét az hatdrozza meg, hogy a Tavaszpont (az
a pont, ahol a Nap a tavaszi napéjegyenl6ség idején all)
melyik allatovi csillagképben jar. Egyes szamitasok szerint
1950 vagy 1960 tajan a Halak korszakabdl a Vizonté korsza-
kéba jutunk el. Egy olyan korszakba, mely nevében is meg-
idézi avizo6zOon mitoszat.

A regényt 1946 februérjaban kezdte el irni, és 1946
szeptemberében mar arrdl tuddsithatott, hogy regénye
elkészilt. 1949-t6l hosszu éveken keresztil teljes magany-
ban élt feleségével a Balaton-parti Akarattyan. Bels6 emig-
racidjdban - mely mondhatni mér 1948-ban, budai ottho-
nanak Kilritése el6tt elkezd6dott - négy regényt irt. Ezek
keletkezésiik sorrendjében a Boldog békeiddk (1948), az Uj
ég, Ujfold (1949), az En vagyok (1950-1952) - melynek egy na-
gyobb részlete Jehuda bar Simon emlékirata cimmel 1957-ben
jelent meg - és Az ég0 csipkebokor (1953). Az utébbi ha-
rom mi a Vizozénnel egyutt ciklust alkot. E tetralogianak

* Részletek egy hosszabb tanulmanybol
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minden egyes m(ivével az asztrologiai id6szamitas négy vi-
laghonapjanak, az lkrek, a Bika, a Kos és a Halak jegyével

jelzett id6szak&nak mitikus hagyoményat akarta rekonst-
rudlni, illetve a korszakok mitoszai altal megorokitett kima-
gaslo alakjait kivanta megjeleniteni, azokat a személyeket,

akik szimbolumba foglaljak az egyes korszakokat, Utna-
pistimet, Gilgamest, Mdzest és Jézust. A Vizozon és az Uj ég,

Uj fold szorosabban 6sszetartozik a cikluson belil, mivel

mindkett6 a Gilgames-eposz adaptacidja.

Az 1945 utén irott regényciklust meghatarozd miti-
kus vilagkép alapvet6en mar a vildghabord idején kiala-
kult Kodolanyiban, meghatéarozta szellemi magatartasat,
kritikai alapallasat. Ezt bizonyitja tobb 1941 és 1944 ko z6tt
keletkezett irdsa. Az asztroldgiai vilagszemléletre val6 uta-
las is a torténelem el6tti korok és a jelen mitikus parhuza-
mat hangsulyozza. Ekkor mar radikalisan megkilénbdz-
tetiamodern - ara ekkor er6s hatast gyakorlé Vatai Laszlo
kifejezésével élve -, az autoném embert a kultirembertél,
ki a transzcendensre vonatkozo jelképrendszerrel él1 Az
utébbit még - utalva a mitoszi vilagképre - nevezte &s-
kori illetve primitiv embernek, vagy homo méagusnak. Ko-
dolanyi ugy tartotta, a jelenkori civilizacidhoz kdzeledve
atorténelemben aszimbolumteremtd képesség, transzcen-
dencidhoz kapcsolédd szimbolumrendszerben élés hajla-
ma egyre inkébb csokken. Az éskori, a ,,fligg6" ember sza-
mara minden cselekedet valami mdgottes tartalomra utal,
agy latszik, azt egyfajta transzcendens val0sag hatarozta
meg. Minden emberi cselekvésnek 6si mint4ja van. Min-
den tett azéltal valik meghatarozhatdva, ha kapcsolatban
van a transzcendens valdsaggal. Kodolanyi hangsulyozta
egy kozmikus rend megvaldsitdsanak a szandékat, illetve
annak idealis voltat. A kultaraban ¢€l6, a fliggd, az archai-
kus ember nem targya, hanem alanya a mindenségnek, el-
gondolja, tudatositja a hozza val6 viszonyat, s szamara
a mindenség mint rend, mint kozmosz jelenik meg.
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Az ,,6rok magyar szellem™" megragadasanak szandéka
is 0sszefonodott benne az archaikus mitoszokban kifeje-
zésre jutd, a kozmosz és a természeti tények, a mindenség
szellemi egységét, azonosségat illetd intuitiv felismeréssel
egy mélyebb Onismeret jegyében. Kodolanyi - elutasitva
a modern individualista felfogast - tagitani, vagy feloldani
akarta a személyiség hatérait is, s egyuttal egy metafizikai al-
laspontbdl kiindul6, kozmikus helyzettel szamol6 egységes
vildgnézet megteremtésére tett kisérletet. Ez a szandék Iat-
tatta ideélisnak a mitoszt, s ebben a szdndékban ndtt dssze
a mitosz és a kultura fogalma. Haboru alatt irt elméleti irasai-
ban a kulturat mint az emberi viszonyulasban jelentkezd,
Osszeegyeztethetetlenll ellentétes valdsagok fesziiltségét,
atermészet és atranszcendencia meghatarozo ellentétét fel-
oldani hivatott szimb6lumrendszert hatdrozta meg. Kodo-
lanyi kitagitotta a mitosz fogalmat. Egy Veres Péterhez irott
levelében ezzel a meghatarozasaval talalkozunk: ,,Amitosz
tehat nem egyéb, mint az emberi faj 6studasabdl szarmazé
a priori igazsagoknak a kor nyelvén vald kifejezése."

Az 1946-ban irott Vizozon, mely regényciklusanak
els6 mlve, egy mitosz Ujrateremtésének, vagy még in-
kadbb megteremtésének kisérlete. Az ir6 a kdzelmult ese-
ményeit transzponalja a torténelem el6tti id6be. A mitosz
olyan eseményeket beszél el, melyek az 6si szent id6ben,
az ,id6k kezdetén" mentek végbe. Kodolanyi megkise-
relte azt, amit a mitosz tesz. Kiragadni az embert az egy-
szeri, a megismételhetetlen, individuélis torténelmi ide-
jébll, egy mérhetetlen, idén kivili pillanatba helyezni,
s ezaltal 6rokérvénylien aktualizalni a torténelmi és a sze-
mélyes Iét eseményeit.

Amitoszi vilagkép latdismaddja szerintrendezi el Kodo-
lanyi az anyagat, s ebb6l adddik regényének sajatossaga.

Sajatos egyrészt az a magatol értet6dd termeészetes-
ség, mellyel az ir6 atlépte a tavoli és a kdzelmult esemé-
nyeit elvalasztd vildgkorszakokat. Ebben az 6skori életmdd-
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nak, szemléletnek a szempontja érvényesiilt: egy dolog
a paradigmatikus cselekedetek ismétlédése okan valik valo-
sagga. Kodolanyi anakronizmusaiban az az archaikus vilag-
szemlélet fejez6dik ki, mely szdmara a torténelem folyton
és folyton megujul, egy 6seredeti hagyomany éled fel, va-
lik Ujra érvényessé. Az ir6 atorténelmet a mitikus kozmogo-
nidval, a kortars eseményeket a mitosz segitsegével ér-
telmezi, id6tlen mintak alapjan. Az emberi cselekedetek,
a torténelmi szituaciok, a katasztrofak, a jelenkori helyze-
tek ismind-mind egy-egy archetipust utanoznak, innen az
iddsikok atjarhatosaga

A Viz0z0n sajatossagahoz hozzajarult az a mad is, aho-
gyan egymas mellé tarsitott vulgaris és dhitatos, szent és ero-
tikus, emelkedett és hétkdznapi elemeket szatirikus koz-
vetlenséggel. Ez szintén az archaikus gondolkodast idézi.
Eliade felhivta a figyelmet arra, hogy az archaikus gondolko-
zas nem tesz kiilénbséget a ,,szellemi" és az ,,anyagi" kozott:
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a két sik kiegésziti egymast.2Ugyanigy a dolgok 6nmaguk-
ban se nem szentek, se nem profanok, mivel a szimbolikus
jelentés és a tapasztalati valosdg nem zarjak egymast ki.
A szimbolizmus csak egy Uj értelmet kapcsol egy targyhoz,
meghagyva annak eredeti jelentését is.

A regény torténete és annak forrasai

A Vizdzon egy egyre inkdbb puszta civilizacidvavald kultdra
elmulését, a benne é16knek az elmulédssal szembeni haszta-
lan civilizacids er6feszitéseit jeleniti meg. Nannar, az égi is-
tenség megjelenését - mely a teljes pusztulassal fenyeget6
viz0zon kozeledtét jelzi - éppen az emberek blinbeesése
hivja eld. A kiulonféle természeti csapésok elbeszéléseit ma-
gaba foglalé mitoszok is egyébként azt sugalljak, hogy a ka-
taklizmak ablindssé valas, a természet ellen elkdvetett csele-
kedetek, az isteni torvények megbomlésa, az eltévelyedés
kisér6jelenségei. Err6l sz4lt Platén a Kn'ffaszban Atlantisz
pusztuldsaval kapcsolatban: ,,De midén az isteni rész tiine-
dezettbennik, mert gyakran és sok halandé elemmel keve-
redett, s talsulyba kerll az emberi jelleg, nem tudva mar je-
len javaikat elviselni, elkorcsosulnak, s éles latasi ember
szemében bizony hitvanynak latszottak, hiszen legbecse-
sebb értékeiket elvesztették." A kataklizmak egyszerre biin-
tetések, s ugyanakkor az anyagi vilaghan megnyilvanuld
szimbdlumai annak a lathatatlan, de egyre valdsidgosabb
szellemi-lelki pusztulasnak, mely az emberi kdzdsségben
végbement.

Ababiloni felfogas szerint a vizdzdnnel befejez6dott
az Gstorténet, s utana kovetkeztek el az gynevezett torté-
nelmi idék. Aregény az ismeretlen §stérténetnek a mitolé-
gidjat kisérli meg Gjrateremteni. A m(iben az emberiség
6si, kozos szellemi hagyomanyanak gondolata, m(ivel6-
déstorténettel és filozofidval, a torténelem el6tti id6kbe sti-
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lizalt huszadik szazadi fresk6 az énéletrajzzal egy mitikus-
eposzi egységet alkot.

A cselekmény alapja a Gilgames-eposz Gjasszir, Ggyne-
vezett tizenkét tablas ,,kiadasanak™ XI. tblaja. Az eposz fel-
dolgozasa - a Vizozon folytatasanak szant - Uj ég, tjfolddel
valik majd teljessé. A XI. tdblan a vizdzon-elbeszélés talal-
hatd. Eszerint az istenek Enlil-lel az élikon elhatarozzak,
elpusztitjdk ablinbeesett emberiséget, Ugy, hogy vizézont
bocsatanak a foldre. Enki (Ea), aki szintén részt vett az iste-
nek tanacskozasan, egy alom altal figyelmezteti Utnapisti-
mot, meghagyja, hogy egy hatalmas hajot épitsen, melyre
minden él6lénybél vigyen egy parat, s abban széllasolja el
magat és csaladjat. A szokatlan munka irant érdekl6d6 em-
bertarsainak a bolcs azt a magyarézatot adja, hogy a vele
ellenséges Enlil el6l az iranta baratsagos Enki isten3birodal-
méaba akar koltozni, satengeren fog élni. A hajo elkészilté-
vel egy id6ben bekdszont avizdzon, pusztitva mindent és
mindenkit, de Utnapistim tuléli az istenek altal el6idézett
katasztrofat. Hét nap mulva elil a vihar, a vizek megnyu-
godnak, majd apadni kezdenek, s a hajé pedig megfenek-
lik Niszir hegyén. Tovabbi hét nap utdn Utnapistim galam-
bot bocsat ki, amely nem lelvén széraz helyet visszatér,
ugyanigy jar a fecske, csak a holl6 marad el, mert b&séges
taplalékot talalt.4Enlil, miutan megtudja, hogy nem pusz-
tult ki az egész emberiség, szornyen felbdszul. Az istenek
jobb belatasra birjdk Enlilt, s 6 megenyhil. Letérdelteti
Utnapistimot és feleségét, meg Szur-szanabut (Ur-sanabi;
Puzur-Kurgal). Elragadja 6ket a ,,folyamok torkolatahoz"5,
ahol mint az istenek halhatatlanokka valnak.

Az elbeszélés hianytalanul beépil a regénybe, de
a cselekmény kisebbik hanyadéanak alkotja csak a vazat.
Az elbeszélés egyrészt kiegészil Hans Horbiger elképzelé-
sei altal inspiralt elemekkel. Ahold szerepétilletd tedriaval
Vaérkonyi Nandornak még kéziratban olvasott m(ivében,
a Sziriat oszlopaiban talalkozott Kodolanyi. Ennek megfele-
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I6en Nannar istenség kozeledése és foldet érése idézi el
az 6zonviz kataklizmajat.

Horbiger ,vilag)ég-elméletének” végkovetkeztetése,
hogy a Hold egy ,,befogott"” égitest, tehat valamikor 6néllé
planéta volt, mely bejutott a Fold vonzéaskorébe, és kité-
ritve eredeti palyjardl a Fold bolyg6java, holdjava valt.
Mar tobb ilyen égitestnek volt egyre inkabb kozelité pa-
lydjaeglinkén, sezek rendre lehullottak a féldre. Ezek a le-
hulldsok okoztak a Fold torténetének nagy katasztrofait,
a viz6zonoket, geoldgiai valtozasokat. Ezt az elméletet
Kodolanyi 6sszekapcsolta a Gilgames-eposz mitoszaval. Az
egyre inkabb kdzeled6, majd a viz6zon katasztrofajat el6-
idéz6 holdnak Nannar istenség felel meg a regényben.
Nannar (Nanna) a sumer-akkad mitoldgia holdistene, En-
lilnek az alvilagban sziiletett els6 sarja. Enlilhez képest
alarendelt szerepét mindig hangsulyoztak. Nannar, mint
aviz0zon katasztrofajanak okozoéja nem szerepel a sumer-
babiloni hagyomany szévegeiben, de a Gilgames-eposz sze-
rint Eniil volt, aki az embereken bosszut allva a katasztro-
fat elGidézte. A XI. tdblan olvashato:

Gyililjenek az ég6 méaglyéahoz az istenek mind-valahanyan,
seregeljenek, mint madarraj, izlelgessék a hala fustjét -
de Enlil ne legyen kozoéttuk, mert Enlilt nem illeti hala:
0 készitette ezt a romlast, sarkallva szeszélyes haragtdl,
6 szorta doglott halporontyként tengerbe az emberi fajtat!6

Nannar Enliltdl szdrmazésa okan lett a regényben a becsa-
pdédd hold, a katasztrofat el6idézd holdistenség.7 Egy he-
lyen Horbiger elmélete igy jelenik meg a regényben: ,,Csak-
hogy Istar diihds kdvetelésére elkildte Nannart, pusztitsa
el az emberi nemet. Nannar elj6tt. Sugarait rabocsatotta a vi-
lagra. E sugarak szivjak el a tenger vizét egyfel6l, s gydijtik
magasra, meg bocsatjak vissza masfel6l. Ezek szivjak el a le-
veg6ég egy reszét egyfeldl, siparkodnak folpupositani méas-
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fel6l. Atjarjak a vilagot keresztiil-kasul, behatolnak a fold
mélyébe az Alvilagig, atnyomulnak a tenger mélyén, keresz-
thltliznek minden emberi, allati testen, mirigyen és szerven,
behatolnak a névények rostjaiba és gyokereibe... Ez a V-
ros Sarkany [...] ramereszti hArom mély odvl szemét a vi-
lagra, kitéatja iszonytatd szajat, sugarainak temérdekségével
agyszélvan korilkoslatja a vilagot, hogy azutan lenyelhes-
se." Nannar, aregénybeli égi sdrkany felidézi Janos Jelenések-
rél egyes részleteit is. ,,Lattaték mas jel is az égben és imé
vala egy nagy veres sarkany, akinek hét feje vala és tiz
szarva és az 6 fejeiben hét korona; Es a farka utana vonsza
az ég csillagainak harmadrészét és a foldre veté azokat..."
(12. 3-4. Karoli ford.)

Utnapistim felfedezvén Nannar kdzeledését, s meg-
sejtvén a vele egyutt kdzelgd kataklizmat, dsszehivja a be-
avatottakat megvitatni e fenyegetéssel szembeni tennivalét
és helyes magatartast, s ugyanakkor figyelmeztet minden
befolyéssal birét, hirdeti az er6szakrdl, a hatalomrdl valé le-
mondast. Az eposzban Enki ugyanigy alemondésra szo6litja
fel Utnapistimot:

Epits hajot s vesd meg ezentul - hiszen amugy is
elhagyod majd -

vesd meg a birtoklas hatalmét, mely odakdtéz javaidhoz,
vesd meg a héazat, kertet, foldet, ezt a mulandé
gazdagsagot

s keresd az életet helyette...

»Le kell mondanunk az egymas ellen folytatott kiizdelem-
rél - mondja Utnapistim. - Le kell mondanunk varosunk-
rol, foldunkrél, hazankrol, palotainkrdl és templomaink-
rol. Le kell mondanunk varazserénkrél. Mindenrél le kell
mondanunk, mert erdnk s hatalmunk atkozott az eljo-
vendé Egi Gyik el6tt. Ha mindenrél lemondunk, meg fog-
juk hallani az Egi Atya szavat." Ez az ,értelem nevében
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a minden tudoményrdl és hatalomrél vald dnkéntes le-
mondas" elfogadhatatlan az emberek szdmara.

A regény kezdete, Utnapistim, az 6z6nviz el6tti em-
ber anyagi és szellemi val6janak abrazolasa, az emberiség
szamara joslattal biro jelenete a sarkanyok kiizdelme pe-
dig Edgar Dacqué-nak Varkonyi altal ismertetett nézeteit
idézi.

A Viz6zonben jelent6s szerepet jatszik Dacqué , tipus-
tan"-a, mely szerint az ember, mint torzs, nem egy fejlé-
dési folyamat végeredménye, hanem &stipus, s mint ilyen,
tobb foldkorszakot élt 4. Megfigyelése szerint az él6 szer-
vezetek valtozatos gazdagsaga egyes Gstipusokbol fejlé-
dott ki. llyen az emlés-, a hlll6-, kétéltd-tipus. Dacqué alli-
tasa szerint semmi adat nem bizonyitja azt, hogy az egyik
tipus a masikba atfejl6dhetett volna; nem latja igazolni
a Darwin-féle leszarmazas-elmélet alapelvét. A Dacqué al-
tal meghatarozott Gstorzsek, tipusok lényegében mindig
megmaradnak. Lényegileg nem valtozik, ami az egyes ti-
pusokat a tébbi tipustdl megkilénbdzteti, annak ellenére,
hogy a tipusok bizonyos korszer( kulsé formakat, korje-
gyeket felvehetnek. Els@ latasra az ember egy-egy hullét
kétéltlinek nézhet vagy eml6snek. Dacqué meghdkkentd
feltevése, hogy az ember mint torzs, mint tipus legalabbis
a permi korba ér vissza, abba az id6be, amelyre az em|&sal-
lat kialakulasa esik. Nem a gerincesek fejlédésének utolsd
foka az ember, mint ahogyan a korban klasszikussa valt
leszarmazaselmélet tanitja, hanem a paleozoikumbol ere-
dd ,,6stipus”. Afentiek értelmében: ,,Avaltozé korjellegek
szerint valtozé kiulsé formakat vett fel, természetesen anél-
kil, hogy sajat Iényegét elveszitette volna. Vagyis a pa-
leozoikumban egyszer halszer(i, aztan kétéltliszerd, ké-
s6bb hill6szer(, végil a kés6harmadkorban majomszer(
formaju lett." A tipuselméletet igazoljak Dacqué szerint
a kiilonféle mitoszokban szerepl6 hal- és skorpidemberek,
a kentaurok, madar- és kutyafeji emberek stb. is. Az embe-
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rek testi ruhdjanak cseréjérdl tanuskodnak a méhmagzat
formavaltozasai, a mai ember szervezetében meg6rzott for-
macsodkevények, a visszaitésszer(i deformaciok szamta-
lan valtozata (labujjkarmok, tébbemlGjliség).

Dacqué leirasat vizozon el6tti emberrdl idézi Var-
konyi is: , Legel6szor kétéltl és hiill6-szerlinek latszé je-
gyeket kellett viselnie. Jarasa talan, mint a kétéltleké, von-
szolodo volt, Kéz- és labujjai Usz6hartyasan dsszendttek,
s talan még szembeallithatd hiivelykujja sem volt. A legré-
gibb kétéltliekkel s hullékkel kézdsen, talan helyenként
szarupanceéllal boritott teste volt, amely ismertet6 jegy, ki-
I6ndsen a paleozoikum végén.. Mas helyen: ,,Amezozoi-
kum idején az &sember - aki sok térzsben és kulonb6z6
faju egyes alakokban élt- homlokszemét visszafejl6dés Gt-
jan lassan elveszitette, és vilagosabban kitlintette eml&s mi-
voltat. Az emlésnek mar nem volt homlokszeme; a mezo-
zoikum emberén ez a szerv egyre jobban visszafejl6dott,
s helyette a koponya-tok, a nagy-agyvel6 teljesebb kifejl6-
dését nyerte el.. Ugyanez a gondolat a regényben kolt6i
latoméskeént jelenik meg, Utnapistim halhatatlan voltat,
s ugyanakkor az emberi 1ét id6tlenségét szimbolizalva:
»Utnapistim évezredek Ota élt. Egyik alakjat levetette, s fol-
vette az Ujat. Volt hal, hiill§ és madar. Voltkétnem( eml6s
Iény, négykézlab jart. Volt Ggy is, hogy harom szemmel
nézte avilagot, aztan a kozépsd szeme mélyen behuzédott
az agyaba, mar nem latott, csak érzett..." Ezeknek a kiils6
jegyeknek feltételezett valtozasa, mint elmélet alkalmas
lesz a viz6zon el6tti és utdni ember megkilonboztetésere,
serre alapot adnak a kuilénféle mitoszok vilagkatasztrofak-
kal, viz6zdnnel kapcsolatos hiedelmei is.

Jonéhany monda avizézon el6tti, a harmadkori em-
ber kilsé jegyeit a sdrkdnyokéhoz hasonlitja, vagy leg-
alabbis kortarsakké teszi az embert és a sdrkanyokat, seh-
hez igazolast nyujt Dacqué elmélete. A sarkdny-mitosz
egyébként éppolyan elterjedt, mint a viz6zén vagy az
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aranykor emléke. Sarkanyokat maga Kodolanyi is szere-
peltet a regényben. S6t maga a regény, mondhatni, nyitd
jelenete, melybdl Utnapistim népe jovojét kiolvasta, szin-
tén sarkdnyok kuzdelme volt. A sarkanyok jelenléte is
mintegy a mitikus térbe és id6be emeli aregény cselekmé-
nyét.8Ugyanezt ahatast éri el majd kés6bb Juhasz Ferenc
is, mikor verseiben gyermekkoranak vilagat benépesiti
a korabbi foldtorténeti korszakok allat- és ndvényvila-
gaval.

Utnapistim és baratai, kik a beavatottak korét alkotjak,
Erechbél szarmaznak. Erech Uruk varos bibliai neve, ennek
lesz uralkodoja Gilgames a viz6zén utan. Erech és Szu-
rippak a regény szerint két egymas ellen feneked6 testvér-
varos, melyek mindenben egyformék voltak. Ellentétiiket
az ir6 a hasonldsagok ellentétének mondta. A két kiralyséag
kozti habora Szurippak gy6zelmével ér véget, s LugalQural-
kodéasa alatt - Eridu kés6bbi csatlakozdsaval - kdzos birodal-
mat alkotnak. AKkiraly célja egyesiteni abirodalmak er6it an-
nak érdekében, hogy egy hatalmas tornyot épitsenek, mely
megdrzi és atmenti civilizaciojukat az 6z6nviz utani korba.
Lugal megnyeri baratjanak, tanacsadojanak, szives ellenzé-
kének Utnapistimot, s az erechi beavatottak kdrének tagjai
is megbecsult alattvalokka lesznek. Erech és Szurippak egy-
mas iranti politikai &rménykodasai, haborui, Lugal ural-
kodasanak motivumai, a Vilagtorony felépitésével kapcso-
latos események nyilvanvaléan a20. szdzadi tarsadalmi,
politikai kiizdelmeket idézik. A barétok, a beavatottak, Lu-
gal, Ur-Ba'u, Namzi és a tébbiek alakjaiban pedig a jellegze-
tes kortars értelmiségi magatartasok rajzat adja Kodolanyi.
A portrék modellje néhany esetben kénnyen felismerhetd,
példaul Varkonyi Nandor, Szabd L6rinc, Németh Laszl
vagy Marai Sandor. Onéletrajzi eredet(i momentumokat
tartalmaznak a haborus jelenetek, a vizdzon pusztitasanak
képei; Utnapistim népének hajoba zart élete a pincében el-
toltott napokat idézi Budapest ostromanak idején. A re-
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gény keletkezését megel6z8en a kdzelmault torténelmi ese-
ményeit Kodolanyi sok esetben gy latta, mint az id6tlenbe

emelkedett mitikus torténéseket. Az ostrom élménye az

Apokalipszist idézte szdméara. Napl6jdban igy irt a romok-
ban heverd Budapestr6l: ,,Milyen apokaliptikus szérnyeteg

gazolta szemétdombba, égette fiistdssé, torte cseréppé. Es
Pesten egy-egy hatalmas hullaszagu, kiégett palota, a rom-
utcak tégla- és gerendahegyei k6zo6tt mintha Tihuanaku

romvéarosanak elhagyott, dicsé Naptemploma lett volna. ,,
Tihuanaku - a VVarkonyi altal ismertetett hipotézis szerint -
a viz6zont megel6z6 korbdl szarmazé orszag. A naptemp-
lom maradvényai formaiban, céljaiban kitisztult vallasrol ta-
nuskodnak. Akozelmult baratsdgaira valé emlékezésétis at-
hatotta a jelképessé 1ényegul§ id6 és tér patosza. Kodolanyi

Napléjanak egy masik helyén Faragho Gabor altdbornagy -
aki 1944 oktoberében Moszkvéba utazott Teleki Bélaval és

Szent-lvanyi Domokossal a fegyversziineti kildottség tag-
jaként- alakjatigy idézi: ,,Kivancsi vagyok, most, amikor az

6z0Onviz lezudult, sitthagyta fullaszté iszapjat, merre keresi

az ég derengését, honnét véarja a termékenyitd nyari szelek
érkezését." Ugyanakkor - ahogyan Kabdebd Lérant megal-
lapitotta - aregény egyben eltdvolodas a konkrét dnéletrajz-
tol: ,,Hogy felépitsen egy idedlis életrajzot. Mert a Vizéntd
(Vizdzdn) nemcsak egy torténelmi bln és bintetés, a nagy

katasztrofa torténete, hanem egy ember-modell atgondo-
lasa is: a kezdet és a vég szembesitése..." A mitosz pedig

a tavlat megteremtésének a lehet6sége Kodolanyi szamara.

Mintha csak egyedul a mitikus szemlélet éltal lelhet6 meg

a magyarazat a torténelem iszonyatara.

Joseph Henderson szerint a modern ember almai-
ban, képzeteiben megjelend torténetek és az 6si mitoszok
kozotti analogiak se nem nyilvanvaldak, se nem véletle-
nek. Azért léteznek, mert a modern ember is meg6rzi azt
a szimbo6lumalkoto képességet, amely egykoron a primitiv
ember hiedelmeiben, ritusaiban nyert kifejezést. , Tobb
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madja is van annak, hogy tudatara ébredjunk, mennyire
flggink az ilyen szimbdlumok Uzeneteit6l - irta Hen-
derson éshogy mind viszonyulasainkban, mind viselke-
désiinkben mélyen a hatasuk alatt vagyunk. Haboru ide-
jén példaul fokozott érdekl6dés mutatkozik Homérosz,
Shakespeare vagy Tolsztoj munkai irant, és Gjszer( megité-
Iéssel olvassuk azokat a fejezeteket, amelyek a haboruat
0rok - vagy archetipikus - jelentéssel ruhdzzak. Sokkal
mélyebb benyomaést keltenek, mint azokban, akik soha
nem élték at a haboru intenziv élményét. A tréjai habord
egészen mas, mint az agincourti vagy a borogyindi csata,
ennek ellenére a nagy irok képesek arra, hogy az id6 és
a hely kilonbdz8ségeit atlépve megragadjak az univer-
zalisat. Ezeket olvasva valami alapvet6en szimbolikusrare-
agalunk."10Kodolanyi is a val6sdg szimbolikus jellegét ke-
reste, és az olvasoja is 6t kdvetve arra torekszik, hogy az
id6 és a hely kllénbdz6ségeit atlépve megragadja az uni-
verzélisat. Alkotoban és befogaddban egyarant megele-
venedik az archaikus ember, aki nem ismeri az oktalan
szenvedést, mindkettejlikben létezik az az archaikus mito-
szokat athaté igény, hogy megtalaljuk a torténelmi esemé-
nyek értelmen tuli igazolését.

A Gilgames-eposztol, mint alapvet6 forrastdl nagyban
eltért Kodolanyi azzal, hogy Gilgames gyermek- és ifjuko-
rat a vizozon el6tti id6kbe helyezte. Gilgames akkor szi-
letik, mikor Utnapistim és Simetan, a csillagasz elkezdi
figyelni Nannart, az Egi Gyikot. A fili mas jellemében, fizi-
kai valdjaban, mint a tébbi ember. Gilgames hirnéke az
eljovendd, aviz6zon utani emberi nemnek, az Egi Gyik ko-
ranak fia. Sorsa, sziiletését6l kezdve férfiva avatasaig, ha-
zassagaig parhuzamosan fejlédik a regény el6bb emlitett
eseményeivel. Személye koti dssze a Vizozont az Uj ég, Uj
folddel, benne testesiil meg az atmenet aviz6zon elétti kor-
bol a viz6zon uténi korba. Ez az antedatélas teremtett le-
het6séget a két vildgkorszak embertipusainak szembesi-
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tésére. Gilgames késébbi, uralkodoéi tetteiben pedig ott
tikroz6dik majd a viz6zon elétti korszak kultarajanak, ci-
viliz&cidjanak emléke.

Az ir6 regényének szimbdlumait, cselekményét a su-
mer, babilon-asszir kultirkor emlékei ihletik els6sorban, de
a szOvegben fellelhet6k mas 6skori kultiradkra vonatkozé
utalasok. E-anna szurippaki templomvarosanak, a Szent Va-
rosnak a regénybeli, és a hisvét-szigeteki, tihuanakui Ka-
laszaszaja (Naptemplom) régészeti leirasa rokon egymassal.
Asziklafejek, melyek mereven, k6zénydsen és mozdithatat-
lanul néztek szembe a tengerrel, szintén a Hisvét-szigete-
ken talalhato, lavatufabdl kifaragott, hatalmas oridsfejeket
idézik. A harmadkori ember eltlinésének 6sszekapcsolasa
aviz6zonnel az aztékokndl fordul el6. Az el6kelGségek altal
viselt alszakall a maja papokat, az inkékat, az egyiptomi val-
l&si vezetOket, a faradkat jellemezte. Kodolanyi felhasznalta
Platon Kritfaszanak, illetve Timaioszanak Atlantiszrél sz6l6
elbeszélését. A tavoli Aztlan mint név az azték hagyoméany-
ban fordul el6, mint a boldogok szigetének az elnevezése.
E hely a paradicsomi id6, az aranykor emlékét 6rzi. A re-
gényben hosszabb idézeteket taldlunk a guatemalai Popul
Vuh-kédexbdi és a maja Csilam-Balam kdnyvbdl. Isten Mdzes-
nek mondott szavait - ,Vagyok, Aki vagyok" - hallja, és
idézi Utnapistim is, azonosulva jelentésével, miszerint Isten
az abszolut Iét, akinek az az igazi jellemz6je és Iényege,
hogy van, létezik, mert 6rokkévald.

Mindez jelzi, hogy Kodolanyi atvette azt a VVarkonyi
Néandor altal is képviselt hipotézist, miszerint lehetett egy
torténelem el6tti fejlett kultdra, mely a féldfelszin jelenlegi,
ma ismert képének kialakulasa el6tt alakult ki, és amely az
északi és déli mérsékelt-forré égévben Amerikatdl Mezo-
potamiaig terjedt, de hatasanak nyomait Kozép- és Kelet-
Azsidban és a csendes-Ocedni szigetvildgban is megtalalni.
Ennek az ,atlanti kultdranak" egyik ismertet6jegye a ko-
losszalis épitkezés, melynek emlékei a piramisok. E ,,pira-
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mism(veltség" bels szellemi tartalma a kozmikus vilag-
szemlélet volt. Ez volt az alapja minden tudoméanyanak,
erkolcstananak, tarsadalmi berendezkedésének. A kozmi-
kus vilagszemlélet alapelveib6l kovetkezett szdméara az
eschatologikus parancs, a végsd isteni inditékok elismerésé-
nek, az isteni tokéletesség elérésének a parancsa. E torténe-
lem el6tti kor kultdrdjdban a morélis és szellemi értékek
el6bbrevaldk voltak az értelmi és anyagi értékekkel szem-
ben. Mint ahogyan Kodolanyi fentebb idézett mitoszmeg-
hatarozasa, vagy a Varkonyi Nandor mdvébdl, a Sziriat osz-
lopaibdl a regénybe atemelt, atlantiszi kultarara vonatkozd
hipotézis is sugallja, az ir6 felfogasaban a kultdrat alkoto6
élet-és vilagszemlélet l1ényegét tekintve mindig és minde-
niitt ugyanaz, azonban a civilizalt ember életszemlélete et-
t6l alapjaiban eltér.

A viz6zon leirdsanak masik fontos forrdsa a Jelenések
kényve. Janos apostol jovOre vonatkozd ldtomdsaiban ott
a korabbi vilagkorszakot lezéaré katasztr6fara valé emléke-
zés. Kodolanyi a Gilgames-eposz, a Teremtés kényve, Platon
szovegei mellett a negyedik legjelent6sebb viz6zon-elbeszé-
Iésnek tartotta az Apokalipszist A bel6le szarmazé idézetek
beépiilnek katasztréfatorténetének szévegébe. Az apostol-
nak aJelenések befejez6 nagy latomasat el6készitd szavai lesz-
nek egyben az epopeia befejezé szavai is, sugyanakkor aké-
vetkez6, a folytatasnak szant md cimét is tartalmazzak: ,,Uj
eget és (j foldet lattam. Az elsd ég és az els6 fold ugyanis el-
multak, és a tenger sem volt tobbé." Az Apokalipszis szovegé-
nek idézése is a vallasos hagyomany téren és idén ativel6
egységére mutat r4, a mindenség szellemi egységére, azo-
nossagara. A regény kronikasa szerint Janos apostol arrol
sz0l, ,,amitaz ember az id6k kezdetét6l fogva mindig és min-
den korban a szive mélyén tudott, s ma is tud".

(A kovetkezd szamunkban folytatjuk.)

Horanyi Karoly
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fr AZ INFORMATIKA
ES A TERVEZO-TANACSADO MERNOK

Egy épitész jegyzetei

tégla a sumérok ota alapeleme az épitésnek. Es az
A ma is! Alkalmazzuk, tervezziik, abrazoljuk, mond-
juk 5-6000 éve. Ez a tény az épités egy igen allando és em-
beri 1épték( 1ényegére utal.

De minek nevezziik a tervezéshe-abrazolasba berob-
bant szdmitogép-technikat? A CAD, a ,,Computer Aided
Design" (szamitdgéppel segitett tervezés) kdzel 30 éve szi-
letett meg, és napjainkban dramai modon szinte egyedural-
koddva valt. El6szor valéban csak segitett: anyagot-infor-
macidt tarolt, segitett szamolni és méretezni, de ma mar
atervezeés ésrajzel6allitas elsédleges eszkdze is lett. Nem Ki-
zardlagos, de elsddleges-donté eszkoze. Egy kicsit olyan,
mint Fordék els6 futszalagja, majd most az aut6ipar robot-
technikdja. Szerencsére azonban a hazakat, a részleteket
még ma is ki kell ,,agyalni“-talélni, a kérdés csak az, hogy
el6keril-e a folyamatban még a ceruza, vagy a toll. Kik{sz-
6bolni taldn sosem lehet és kell ezeket az eszkdzoket, de sze-
replik folyamatosan csokken, valtozik, alakul. Szakmank
legjobbjai ma is skiccpauszon és ceruzaval-tollal kezdik az
almodozast, de egyre tobb segitséget, hattérinformaciét alli-
tanak el6 a géppel: hdromdimenzids alapot, vagy egy fazis
utan arajzok,,feldobasat", szinezését, alternativ anyaghasz-
nalatat és Ujabb néz6pontokban valé feldolgozast.

Es mit csinél a gép a hatezer éves alapmodullal, a tég-
laval? Abrazolja, sokszorozza, szinezi, tehat egyitt élnek!

Atérben Iatas képességeére, a harom dimenzidban vald
gondolkodas folyamatanak elsajatitasara tehat tovabbra is



BOROSTYANKOI: INFORMATIKA ES TERVEZES 123

szilkség van. Matematikai alapon lehet ugyan tervezni, de
azt a tobbletet, amit épitészetnek, mivészetnek neveziink,
csak ezekkel az eszkdzokkel elérni nem lehet! Az 6rok vita,
hogy hol van a szakmai professzionizmus és az igazi épit6-
mUivészet hatara, a szdmitogép-hasznalat kapcsan Gjra fel-
langol.

Szamos ,,csak" szakmai szempontja is van a szamito-
gépes tervezesnek, melyre szintén érdemes figyelni, mert
tipikus kor- vagy korképet ad az ugynevezett fejl6dé vila-
gunkrol.

Kik a szerepl6k?

A megrendeld (épittetd, vevd, kliens, beruhazd) és
a tervezd (épitész, statikus, gépész, elektromos és egyéb
szakagi mérnok).

Ki dont, és milyen a tervezési folyamat? Az épitészet
a mlvészetek olyan aga, ahol meghizd nélkiil az esetek
tulnyomo tobbségében nincs termék-produktum. Nem
magunknak (ez a kivétel!), hanem egy emberi-tarsadal-
mi igénynek ,tervezink", a tér egy szeletét , kézzelfogha-
téan" - sokszorvarosnyi méretben és Iéptékben - valtozat-
juk meg munkankkal. Es - szintén - az esetek dontd
tobbségében egy adott megrendeldi igénynek kell megfe-
leInlink.

Atervezési folyamat miiszakilag jol meghatéarozott, de
a targyalasi-bemutatasi-egyeztetési folyamat igenis ,,meg-
rendel6figgdé”. Még jo, ha egyaltalan tervez6t kivan latni
a megrendel6 és nem egy ,.készhaz" katalogusbol valaszt.
Az atény, hogy atervezés folyamata felgyorsult ésavevd az
elsé pillanatban is mar hazat, épliletet, méretet, anyagot,
szint akar latni - méra altaldnossa valt!

Alapjaban véve ez nem baj, s6t nem is meglepd.
Ugyanakkor a hagyomanyos (évezredes, évszazados, évti-
zedes) tervezdi gyakorlat egy dont6 és gyonyori elemét
akarja KiklszobdlIni, dramaian leréviditeni.
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Az érlelés, amegrendeldvel (épittetd, veve, kliens, be-
ruhazad) val6 egyutt gondolkodés tirelmetlen, gépi folya-
mattd, a tartalomtdl elvonatkoztatott formak és latvanyter-
vek versenyévé valik.

Mér nem annyira az atgondolt, minden részletében
»megtervezett", tartalmat-format mesterien 6tv6zé m szer-
z6je kap megbizast, hanem a gyorsabb, latvanyosabb alter-
nativakban gondolkod6 tervezd. Kellenek az alternativak,
de kell hozzajuk a technika is: valdsaghd, esti megvilagi-
tasu, madartavlatd variaciok jelennek meg az egyre na-
gyobb kapacitasti szamitogépek képernydin. Es sokszor
a valéban csodalatos technika, gyorsasag és alternativagaz-
dagsag gy6z, nem pedig az egyébként értékesebb tartalom!
Az sem baj természetesen, ha a tervezd j6 lizletember és jol
talalja (szOvegben is) portékajat. De ma ez a képesség ritkan
érvényesll: a ,,szép" rajz, montazs vagy modell, néha vided-
animacio szukségtelenné teszi még a szdveget is.

De az is igaz, hogy hihetetlen nagy el6nydket rejt
a CAD a tervek, rajzok pontossaga, hibatlan méretezése,
hianytalan kimutatasok, koltségvetések, konszignacidk
(az alkalmazott anyagok tételes felsorolasa) tekintetében.
Orékat, napokat, embereket valthat ki a fenti nem éppen
kreativ munkarészek elkészitésénél. Ezt sem lebecsulni,
sem tulértékelni nem szabad! Fentiek természetesen nem
zérjak ki, hogy ajo tervezd jo épllete, fejlett latvanyterve-
zéssel el@allitott terve keriljon elfogadasra. A latvanyter-
vek, a modellek, az animaciok (mozgo, épuletet koril-
jarva &brézold technika) csak segitik a laikus épittet6t
egy jo dontés meghozaséaban, a sorrend megallapitasanal
atervpalyazatok zsdrijében (il6 profikat, s6t még az egye-
temi tanarokat is az osztalyzasnal.

Témank egyik kérdése, hogy az egyetemi oktatas
mennyire tdmaszkodjon a hagyomanyos, eredeti, ,kézi"
munkara és mennyire engedje a hallgatokat a kissé mar sze-
mélytelenné valo, brilians szoftverek hasznal6iva valni.



IRODAHAZ-PALYAZAT, IPARTERV, 2000
Utcakép

Az elmult tiz év szinte letorolte a diplomavéddék tab-
lairdl a kézi rajzokat, és elindult egy soha véget nem érni
latsz6 ,,technikai-technoldgiai” verseny a hardverek, szoft-
verek, szines technikak kozoétt. Jo érzés azonban, hogy ez
a,.trend" mar megsziilte az ellenvariaciot is: 6romteli a dip-
lomékon-tervpalyazatokon ujra latni a friss, festett, szines,
szabadkeézi rajzokat. Tudjuk, hogy a fejl6édést nem lehet
megéllitani. A technika fantasztikus vivményat nem hasz-
nélni déreség, s6t butasag lenne. De meg kell talalni a he-
lyét. Nem szabad, hogy olyan teriileten is dontd szerepet
jatsszon, ahol nem jatszhatna.

Maér volt sz a mivészetek (itt épitémUlvészet) és
a szakma iparosai kozotti kilénbségrél. Meghatarozha-
to-e a hatar, van-e egy hatarozott vonal (szinvonal), ami fe-
lett mar mvészeti értékrél beszélink, vagy nincs? Ezt
arégivitdt most csak a CAD kapcsan elevenitem fel, hiszen
a kilonbségek értheté modon a gépek hasznalataval csok-
kennek.

Vannak szigoru, objektiv feltételei a jo tervnek és is-
mérvei a jo haznak, de a kreativitas és mdlvészi érték elem-
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zése mar szubjektiv-egyéni izlésen is mulik. Egy vélasztott
szin, egy tomegek kozotti ardny adja azt az esztétikai érték-
tobbletet, amely matematikai és szakmai megfelel6ség mel-
lett a mdvészi termék kategdridjaba sorol egy-egy épiiletet-
épitményt-targyat: lakéhazat, vizzard gatat, szinhazbelsét.

Az egyéni képzelet adja az Otletet, és a térben latott va-
zat is emberi akarat inditja el két-, vagy hdromdimenzids Gt-
jara. Atervezd adja meg végsé soron a md, az alkotas érté-
két, érték a jo terv révén teremtédik. Ami ezutan jon, az
tdmény, nehéz, de megtanulhatd szakma, amelyben termé-
szetesen szintén lehet kivalot, kozepest, vagy hibésat al-
kotni. A géppel nagyon lecsokken a szdmszaki, dbrazolas-
technikai hibazasok lehet6sége, de megszlnni soha nem
fog. Beszélnilink kell a szakma esélyeir6l is. Az érintett mi-
szakiaknak (épitészek, mérnokok) a problémak-gondok
megoldasa ma élet-halal kérdése. A szakma magyar részve-
vOinek piacon maradasa, vagy felzarkozésa a fejlett orsza-
gok épitészeihez, mérndkeihez sok helyen dsszefligg a sza-
mitogép-informatika hasznélataban valé jartassaggal, ezért
az ,élet-halal" jelz6 talan nem tulzas!

Jelenlegi allapotunk biztat6, de csak az emberi (hu-
man) eréforras szempontjabol, a technikai-gazdasagi le-
het6ségeink messze gyengébbek a fejlett orszagokénal.
A technikai-gazdasagi helyzet értékelését6l nem lehet és
nem szabad eltekinteni, mert ez az értékelés és az ebbdl le-
vont kovetkeztetések, valamint a végrehajtasra javasolt
dontések (vagy csak koncepciok?) hatdrozzak majd meg
val6jaban a jovénket.

Egy komoly létszdmu szakmarol (8-10 ezer épitész,
25-30 ezer mérndk és partnereik) van sz6, melynek tagja-
ként e kritikus id6szakban meg kell hogy szolaljak. Helyze-
tink értékelése kdzben tébb érdeket sérteni fogok. Nyiltan
kell beszéIni a hardvergyartokrol, a szoftveresekrél, sajat
szakmank egykori és mai déntéshozdirol (ha ma a piacgaz-
dasagban van egyaltalan ilyen), szakdgaink egylttm(ko-
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dési készségérdl, a ,,nyugati" partnerek ,,segitségérdl”, sét
a ,nagypolitikarol" is. Kezdem egy altalam sokat emlege-
tett ténnyel: bér tervezeési és szakértdi dijaink messze van-
nak a nyugati piacgazdasag dijaitol, elvarjak téliink (hazai
szakmapolitikusaink és nyugati partnereink is), hogy a ve-
lik azonos &ron vasarolt és fenntartott informatikénkkal le-
gyunk versenyképes partnerek.

A hazai, gyakorlatilag a ,,nyugatiakkal" szemben alig
versenyképes, kényszervéllalkozé mérndk és épitész az
el6z6 rendszerben szerezte meg pozicioit, és nem tud meg-
Gjulni. A multik a nalunk kedvezd piaci konjunkturalis
helyzetet sokkal jobban hasznaljak ki, részben nagyobb
tOkeerejlk, részben sokkal ,,kegyetlenebb™ munkaltatdi
mabdszereik miatt. Itt most csak a hianyzo6 t6kérél beszél-
jink; mivel az eurdpai tervezd piac rank er6szakolja az
egyébkeént jol kidolgozott, tobb évtizedes rendszerét, ten-
derezési madszereit, szerz6déstipusait és - most itt a mi
esetiinkben - a n&luk kialakitott hardver- és szoftverrend-
szereket. A fenti, hihetetlen gyorsan avuld rendszerek
alland6 karbantartasa, cseréje, a kompatibilitds fenntar-
tasa kivérezteti a hazai induld, t6keszegény vallalkoza-
sokat.

Megismétlem: a rendszervaltozas 6ta azonos aron va-
sarolunk szamitdgépet és hozza programokat a fejlett or-
szagokban dolgozé versenytarsainkkal! Es itt nem csekély
Osszegekrdl van szo, ezt mindenki tudja. Ha pedig végre
felszerelkeztiink - persze nem a csucstechnoldgiaval, ha-
nem egy még éppen elfogadhat6 konfiguracioval -, akkor
az igen-igen gyors (talan rafinaltan, er6szakoltan mindig
szinte 0sszes elemiikben megUjulé programok miatt) -
a technoldgiai avuléas folytan kezdhetjlik az egészet eldl-
rél. Ezen bolcs elbrelatassal, j6 érzék( sejtésekkel (hogy
megmarad-e az adott hardver vagy szoftvercég a piacon,
vagy rossz lora tettiink, és mindent el6lrél kezdhetiink) né-
miképp segithetiink, de nem sokat. Es azt magyarazza
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meg valaki nekiink, mlszakiaknak, hogy a magyar fejlesz-
tésl elemek és programok még ezen beliil is miért alegdra-
gabbak?

Az &ltaldnos kép azonban a fentieknél sokkal arnyal-
tabb, természetesen sehol sem lennénk ma mar a piacon
a fejlett informatika nélkil. Azzal is érvellink beszélgeté-
seink soran, hogy szinte azonos munkat-bevételt produka-
lunk ma ilyen informatikai hattérrel, mint mondjuk tiz
éve, tizszeres dolgozoi létszammal. Minden nagyobb ,,pri-
vatizalt" tervez6 és beruhaz6 cég egykori létszamanak
otod-tized részével dolgozik ma, és szinte ugyanannyit ké-
pes tervezni, mint el§z6 létszdméval. Ennek a létszamcsok-
kenésnek és a kozel azonos munkakapacitasnak egyetlen
magyaradzata és oka van: leegyszerdsitve: a szamitdgép!

Mivel és hogyan?

Konkrét gondjaink a mivel és hogyan korl forogtak
az elmultévtizedben. Nem lehet elfelejtkezni a h6skor izga-
tott tArgyaldsairdl, amikor megjelentek a hardver és szoft-
ver rendszergazdak, gyartdk, és vellink, tapasztalatlan (és
valljuk be gyanutlan...) és tobb sebb6l vérz6, frissen privati-
zaltvagy Ujonnan verbuvalt cégek vezetbivel megkdtotték
az elsé Uzleteket. Hiszen ki ne hitt volna a gazdag egyediil
udvozitd megoldasokat és nyugati tanulmanyutakat is be-
igérd cégek tévedhetetlenségében. Tobb szakagas cég még
aszakagak eltérd jellegzetességeit is egyszerre kellett, hogy
kiszolgdlja az Uj helyzetben, amikor hardver- és szoftver-
ugyekben dontenie kellett. Bolcsen, olcson és egymassal,
meg a szakmai kapcsolatrendszertikkel is kompatibilisan
taldlva meg a legjobb megoldast! Kétlem, hogy akkor va-
laki igazan tokéletes megoldast tudott volna nekiink ajan-
lani! Ma mar latjuk, hogy a hardver- és szoftverpiac is
ugyanolyan érzékeny és sértilékeny a piacgazdasagban,
mint minden mas szakma és szakteriilet: cégek és hardver-
jeik, valamint szoftverjeik jonnek és tlinnek el a piaci ver-
seny altalunk persze kdvethetetlen csataiban.
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Es ez egyre inkabb igy lesz, hiszen kizelgé EU-tag-
sagunk ezen a piacon is konyortelen feltételeket fogal-
maz meg: nem lehet egyedi, hazai ,,gyartmanyokat" majd
az egyuttmi{kodések soran hasznéalni, alkalmazkodnunk
kell. Az arkérdést nem szamitva a piac még mindig megle-
hetGsen sokféle megoldast ajanl: de barmelyik dontési me-
chanizmus érvényesul is, szinte biztos, hogy rugalmas
hozzaallast és befektetést kovetel meg téliink. Az is biztos,
hogy mai felszereltségiink és pénztarcank nehezen koveti
a valtozd dontéseket és valtoztatdsokat. Ma sem tudom
eldénteni a szakagak kozotti vitat (épitészként vezetve
egy komplex céget), ha megjelenik egy feladat, és a mun-
ka szakagi jellegéb6l addddan eltér6ek az épitész, stati-
kus vagy gépész szoftverhasznélati javaslatai. Néha ,,meg-
konnyiti" a dontést a hatarozott megrendel6 igénye, aki
példaul mindent AUTOCAD rendszer(l feldolgozasbhan
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kér, amely rendszernek van minden szakég részére prog-
ramja. llyen esetben a hazai fejlesztés(i és az épitészek al-
tal preferalt ARCHICAD munkarészeket ,at kell tenni"
AUTOCAD-be, vagy eleve nem is érdemes er6ltetni az al-
kalmazésat.

Ez a helyzet eurdpai integracionk révén valészin(-
leg sdriibben fog ismétlédni, s6t megkockaztatom, hogy
rengeteg valtozas elé nézunk e téren. Talan egyszer(ibb
a hardverteriilet, ahol az IBM PC-piaca igen erds és na-
gyon sokat tud, majdnem mindenre alkalmas. A kiszol-
galo héattérterllet (nyomtatdk, printerek, szines technika,
szkennerek sth.) ma mar, ugy érzem, ,,csak" pénzkérdés-
ként kezelhet6k. Az emlitett okokbol sokszor megoldha-
tatlan anyagilag a feladat, hiszen a régi hardver ,.elfo-
gadhatatlanul™ lasstva valik, ami tegnap jo volt, ma mar
visszatart a munkéban. Jéval nagyobb gondot okoznak
a szoftverek, az igazi Uj munkaeszkdzeink, a logarlécek-
tablazatok-kihzok-sablonok utddai. Ugy érzem, ezen a te-
rileten még rengeteg tennivalonk van a szakman belil is!
A szakégak fajtaja, a munkdk jellege (tanulmény, enge-
délyezési, tender, Kiviteli), a valasztott szerkezetek (vas-
beton, acélszerkezet), az abrazolastechnikéaval szemben
tamasztottigény (pl. haromdimenzids latvanyképek, alter-
nativakkal) lehetnek a szoftver valasztisanak feltételei. To-
vabbi szempont (eddig még nem beszéltlink réla!), hogy
a m(iszaki anyagok tovabbitasanak legjobb, leggyorsabb
madja az e-mailen keresztlli dokumentalas és az elektro-
nikus adattarolén torténd szallitas és archivalas, rogzités.
Mar ugyan megy ez gond nélkil nekiink is, de a mddszer
felvet néhany val6ban 0j problémat: az autentikus verzid
kérdését, a tervtarazas, az adatvédelem eddig nem ismert
kérdéseit. Amindent rogzitd és kétszeres biztonsaggal ar-
chivaloé szerverrendszerek sok mindent megoldanak, de
nem lathatd el6re, hogy hosszabb tdvon milyen aron. Az
elektronikus Gton feldolgozott és elmentett adatok jovéje,
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archivalasa természetesen més problémékat vet fel, mint
amultban a tervtaraké és papirhalmoké.

Milyen szinvonalon?

Milyen a hazai elektronikus munkaszinvonal a kiil-
foldi mintdkkal 6sszehasonlitva? A kérilbeldl 10 évvel ez-
el6tti induld helyzetiinkhéz képest ma mar nyugodtan al-
lithatjuk, hogy nincs elmaradasunk a nemzetkézi tervez6i
piaccal szemben. A szamitogépesitettség ardnya nagymér-
tékben befolyésolja majd jovdbeli eredményeinket. Nagy
aldozatokat hoz a magyar cég a versenyben maradéasért.
Az egyik ,,eredmény" természetesen az volt, hogy béreme-
Iésre nemigen maradt keret, ajo fiatalokat kénnyen el lehe-
tett (és lehet ma is) t6liink - nem is olyan magas pénzzel -
csabitani. A helyzet tényleg dramai és ellentmondasos:
vagy lépést tartunk a ,,technikaval”, vagy a fizetéseket iga-
zitjuk a mindenkori piaci atlaghoz. A kettd egyszerre nem
megy, vagyis valahol mindig veszitiink! Jellemz§ és a fen-
tieket igazolja, hogy azok a cégek tudtak mindkét fronton
helytallni, ahol a belsé vagy kiils6 (tehat cégtag vagy tulaj-
donos) kulféldi partner egyszeri gyorssegéllyel, infazioval
segitett az induldsndl. A szamitastechnika koltsége és a ho-
norariumaink nem &llnak egymassal aranyban. Ennek elle-
nére ma is léteziink, és nem adjuk fel a talélésért folytatott
harcot. A dramai helyzet természetesen nemcsak a szami-
tastechnika hatalmas terhei miatt alakult ki, hanem része
van ebben az 6rokolt struktiranak, a szinte bebetonozott,
Ugyeskedésre berendezkedett volt menedzsmenti szem-
Iéletnek és a szamitd, cseppet sem humanus piaci kérnye-
zetnek! De ez egy masik cikk témaja lehetne! Vissza a gépe-
inkhez!

Partnerek lehetlink-e?

Fentiek utan milyen az eurdpai csatlakozas esélye, tu-
dunk-e megfeleld partnerkéntaz EU-ban szerepelni? Egyér-
telm( a valaszom: igen, tudunk! Mérnékeink jok, gépeink
megfeleléek (ha nem is a mindenkori cstcson vannak), az
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e-mail kapcsolatokon keresztll a rajz- és adatszallitas meg-
oldhatd. Programjaink avezet6 eurépai programok: AUTO-
CAD, ARCHICAD, NEMETSCHEK, AXIS, X-STEEL, PHO-
TOSHOP, POWERPOINT - és itt vigyaznom kell, nehogy
a felsorolas egy preferencialista legyen. Nem annak sza-
nom, de latnunk kell a felsorolasbol, hogy a szoftverek
min&sége ma mar nem lehet akadalya min6ségi munkank-
nak. Az EU-csatlakozéasi munkankban alapkérdés az infor-
matikai megfelel6ség (és természetesen a nyelvi akadalyok
lekiizdése). Valtoztatnunk kell az egyuttm(ikodési straté-
giankon is, hiszen a nagyobb munkéakndl torvényszerien
kulfoldi partnerekkel kell egyitt dolgoznunk, a PHARE,
SAPARD és ISPA munkak igy épllnek fel. Nem a tavolsag-
tartds és az elkulonilés, egyediségink hangsulyozésa, ha-
nem az egyenl6ségen alapuld partnerség kell jellemezze
ezt az Uj munkakapcsolatot.

Azt kell mondjam, eddig ez nem volt igy: a kdzos
munkaknal teljesitményre vonatkoztatva lényegesen na-
gyobb oradijjal szerepeltek a kulféldi ,,team"-tagok, mint
amagyarok. Ezt a helyzetet minél el6bb meg kell valtoztas-
suk, kildnben az elkdvetkezd id6szakban Gjabb aldozatok-
kal lesz 6vezve az Eurdpa felé vezetd ut, tjabb cégeink fog-
nak megsz(nni, miel6tt Eur6péaba érhettek volna. Es akkor
még nem beszéltlink a jogtisztasagrél, amelyet mar itthon
is minden becstiletes és hosszu tavra gondolkodo cég telje-
sit- ez Eur6paban alapveté kovetelmény! A magyar BSA-
nak, az altalunk csak szdmitogép-rend6rségnek nevezett
szervezetnek megfelelni nem konnyd, és f6leg - megint -
nem olcsé mulatsag. Latjuk, hogy olcsobb rendet tartani,
mint vadaszni a kal6z-programok utan! De vannak eddig
soha nem volt (j gondjaink is! Igen, a virusokra gondo-
lok, melyek még a leg6vatosabb, legjobban rendben tartott
munkahelyeknél is okozhatnak komoly kieséseket, néha
hatalmas id6veszteségeket. Dobbenetes latni, hogy a fan-
tasztikus technika milyen pillanatok alatt omlik dssze egy



IRODAHAZ-PALYAZAT, IPARTERV, 2000
Tavlati kép

szandékosan &rtani akar6 vagy jatékos kedvi vadidegen

jatszotars beavatkozéasa utan. Ezzel egyitt a géphasznalat-
nak az elényei: gyorsasaga, valtoztatasi lehet6ségeinek vég-
telensége egyértelmden potolhatatlannd teszik ezeket az

eszkdzoket.

Es kikkel?

Az informatika hasznalatanak személyi feltételeit a me-
nedzsmentnek biztositani kell, mert az asztalok mellett 018
tervez6k felkésziltsegétdl nagyon sok fligg.

A gondok a valtozasra kell6en fel nem készilt uj-régi
menedzsmentnél kezd6dnek. Piaciversenyben tortént kiva-
lasztddas alakitotta ki a tulajdonosszerkezetet és termelte ki
amagyar épitészeti menedzsmentet? Nem! Szilard meggy06-
z6désem - és ezt a piaci események igazoljak -, hogy nem
a piac, hanem a korabbi kapcsolati rendszerek mikodtetik
a folyamatokat. Az atalakulds itt is ,,vértelen" - békés volt,
olyan, ahol az el6z6 vezet6gamitirak megszerezhették a ré-
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gi-0j hatalmi pozicidkat. Ezzel a menedzsmenttel egy igazi
versenyben - a tervezés technikai és marketing szinterén -
nem tudunk megfelelni. A ,,best practice" (a legjobb gyakor-
lat-praxis) kovetése és az ,,integrity management" (ez gya-
korlatilag a korrupcidkezelést jelenti) révén lehetiink csak
versenyképes szerepl6i a piachak. Nem véletlen, hogy ama-
gyar-kulfoldi tervezdi tarsuldsoknél (mergerek) a menedzs-
ment kivalasztasanal (QMS madszerekkel) és a szamitogé-
pes kompatibilitds megteremtésével kezd6dik - a ,,diktal6"
»hyugati' partnerek szerint - a sikeres k6z6s munka.
Atervez6i munka tiz év alatt valban dramai véltoza-
son ment keresztil. Egy nagy cég szakmai gardajanak ma
mar 90 szazaléka géppel dolgozik, és az tgyvitel teljes egé-
szeben az Uj szamitdgépes rendszerekkel dolgozik. Az el6-
nydket nem kell ecsetelni, viszont a munkatarsak kivalasz-
tasanak Uj feltételrendszere jott 1étre. Alapfeltétel lett az
informatikai jartassag valamennyi szakagban és szinten.
E feltétel teljesitése az egyetemr6l frissen Kikeriilteknél
nem gond, de az el6z6 generaciokat komoly feladat elé &lli-
totta. Nem is mindenki tudta elsajatitani az Uj technikakat.
Bizonyos esetekben talan nincs er6szakra sziilkség: az atme-
netidején még megfér egymas mellett a régi és Uj rendszer,
de nem sokaig! 5-10 éven belil el fognak tlinni a régi tgy-
viteli, menedzsmenti és tervez6i modszerek, és minden-
hol atveszik a helytket a CAD-os mddszerek. Az emberi
agyat, képzel6erdnket, épitészeink, mérndkeink térkompo-
nal6 készségét természetesen a gép nem veszi at, de jelentésen
segitheti. Es ezt normalis, Udvézlendd tényként fogadja
minden korszer(ien gondolkod6 m(iszaki kolléga. A teljes
informatikai valtas igénye még a jov6é, de addig meg kell
oldjuk napi gondjainkat: embereinkkel, gépeinkkel és je-
lenlegi mszaki infrastruktirankkal. Az itt leirtak talan
érzékeltetik a téma fontossagat és aktualitdsat. A mérno-
kok és épitészek, konzultansok és tervez6k életét valdban
megvaltoztattak az informatika eszkozei, és révid 10-15 év
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alatt atuskihuzo, és logarléc vilagabdl atléptink egy virtua-
lis, szinte mesebeli térbe, melynek eljovetelét csak a tudo-
manyos-fantasztikus leirasokbdl sejthettiik, érezhettiik.

Es ma itt van avirtualis tér, lelkesediink érte és féliink
téle, hasznaljuk-csodaljuk, és megint maskor kétségbeesve
keressiik a megfelel§ virusdl6ket. Hiszem, hogy véglege-
sen dontdttiink mar: a jovo nagy feladatait kozdsen fogjuk
késziteni, mi és a gép, de mindig mi mondjuk majd meg,
hogy mit és milyent tervezzink, az eszkdzeink pedig ho-
gyan kérdésére valaszolnak.

B orostyankéi M atyas



A PATKANYMUZSIKUS

z 6svilag mitikus Iényei timadnak életre egyik-masik
kozépkori metszeten és fantasztikummal atitatott fest-
ményen. Azok a szérnyek és az éjszaka borzongaté homé-
lyabol sz&rba szokkent legendas Iények, melyek benépesitet-
ték az antik és a kora kdzépkori mese-féldrajz ismeretlen
kontinenseit, vélt vagy valéban létez6 szigeteit, Janos pap
orszagat és més mesebirodalmakat, tovabba a mélytengere-
ket, de még a levegBeget is, s amelyek az id6k soran a lélek
alvilagaba hatraltak. VVagy épp az almok titkos birodalméba,
ahol az értelem kontrolijatél megszabadulva élhették a ko-
zépkor elmultaval is a maguk titkos, de latvanyos életét.

Az értelem mindig is nehezen tudott megbirkdzni
ezekkel a madarfejii, de emberarcu, hatlabl, denevérszar-
nyu, pikkelyes asszonytestikdn krokodilfejet visel, nehe-
zen meghatarozhatd szerzetekkel. A szlizekre acsing6zé
unikornisokkal meg a vérivd farkasemberekkel, akik az éj-
szaka titkos bugyraiban tanyaznak, am nappalra nyomuk
vész. A szellem tanécstalansaga, mely ezen hibridlényeket
szemlélte, érthetd, hiszen a récid fiatal, szinte még cse-
csemdkoru érzékelési modja az embernek, szemben azzal
a képzetes és az Gsibb korok Ota folyamatosan jelen valo
vilaggal, mely mindenkiben ott lapul, s melyet e mitikus
alakok ellepnek. Az értelem mindig is aggallyal, s6t szoron-
géssal elegy rostelkedéssel tekintett eme Iényekre, sigyeke-
zett t6lik, mint a maga gyermekkoranak balgatag relikvii-
tol ,elhatarolodni”. Borzadassal nézett a maga lelkének
fekete pokolbugyraiba, ahol ez az id6tlen tenyészet véget



SZEPESI ATTILA: A PATKANYMUZSIKUS 137

nem éréen sokasodik, hasonlatosan a pocsolyakban hem-
zseg6 férgekhez.

Nem az értelem és nem a szellem vilagabdl, még csak
nem is a képzeletbél, vagy annak profan véaltozatabdl, a fan-
taziabdl sziletnek e mitikus szérnyek. Bennik olyan ata-
visztikus élmény testesil meg, olyan megnevezhetetlen
borzongasok eleventilnek Gjja a l1élekben, melyek eredéje is-
meretlen, skimondasukhoz minden sz6 kevés. Ahogy azok
a mindennapi irtdzasok is tdlmutatnak a racié holdudva-
ran, melyek egy-egy lelket szinte népmeséi borzongassal
toltenek el. Van, aki eldjul kigyok-békak, futkosé bogarak,
pokok, denevérek, gyikok és éjjeli pillangok kdzelségétdl.
Némelyek még egy-egy artalmatlan kutya vagy légben ke-
ring6 madartoll latvanyatol is.

Akordaban tartott 6sztondk és a megreguldzott képze-
let a farsangban meg a kiilonféle bolondiinnepeken talalt ki-
engesztel6désre valaha. Kellett egy napnak, esetleg tobb
napnak lennie, amikor a tiltasok szilinetelnek, a kontrolljat
veszitett mamor vagy épp az 6riilet szabad. Amikor a lélek
sOtét, bidds és raciotol ellenérizetlen bugyraibdl napvilagra
tddulhatnak a szérnyek. Sejtették a régi bolcsek, hogy e bo-
londlinnepi engedékenység nélkil a téboly elaraszthat bar-
kit, aki véget nem ér6en kénytelen a benne szunnyadd
fekete Osztonokkel tusakodni és azokat kordaban tartani.
A maganyos lelkek, apacéak és remeték misztikus iratai pon-
tosan beszamolnak arrdl abensd kiizdelemrél, melyet az 6n-
lelkiikbdl rajuk tord rémek ellen folytattak. A bolcsek tud-
tak: a lélek alvo tigrisének néha koncot kell vetni, ellenkez6
esetben az felfalja gazdajat.

Hieronymus Bosch tarta fol talan a legteljesebben és
a leglatvanyosabb mddon a lélek alvilagat. Tehette, hiszen
ha a kortarsai tan meg hokkentek is egy-egy képén, azok
azordon tilalomfak nem élltak még, melyek késébb ellepték
a lélek orszagujanak peremét. Az Almok tenyészete persze
ettdl a tiltastol még nem szlint meg létezni, csak épp az alvi-
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lag szOrnyeire racsuktak az ajtét. Késébb csak a falvéddk és
oltarképek angyalai voltak dbrazolhatok, még a Szent Antal
megkisértése-képeken is illett korddban tartania a jambor
festbnek meg-megléduld képzeletét, hiszen a kdrtemelld és
csabos Ulepl szépasszonyok, akik egy-egy kordbbi metsze-
ten vagy festményen ellepték a rongyaiban riadtan kucorgé
remete korul a vadont, nem voltak kiallitoterembe, fé6ként
nem oltarképre valok.

Am Boschnak még esze 4gaban sem volt megfékezni
diabolikus képzeletét. Tulajdonképpen mindegy, milyen
inditékbol tarta fel mivein a Iélek hagymézos alvilagat.
A miivészet egyik-masik historikusa bizonyos titkos kozos-
ségekre gyanakszik, melyek apokrif hiedelemvilaga a fest6t
megihlette volna. Lehetséges. Az viszont tény, hogy aki
e képek latvanyaban elmertl, elébb-utobb a maga szorongé-
sait és almait fogja amyékuk-vesztd alakjaikban felismerni.
A kiilénos acélcsillogast épitményekben, melyek embert
vagy panceélos rovardriast formazé tornya koril denevérek
és @smadarak cikaznak, a tovikben hangyészra emlékez-
teté pancélos sarkanygyik, az oldalt komorlé viztiikérben
pedig, melyet fatyolként vildgitanak meg feliilrél a felhdk,
a pokol fenekéig latni: halfejd és emberforma, patkanytor-
zsU, rovarlabu és pikkelyek boritotta l1ények tolonganak
a mélyben, eloldva a tér meg az id6 djkori ny(igeit6l.

James Ensor m(iveiben, a 19. szdzad végén Ujra meg-
elevenedik a lélek évszazadokig illegalitasba kényszeri-
tett alvilaga. Az extravagans belga fest6, aki életm(ve
jelent6s hanyadat ifjukora esztendeiben alkotta meg, os-
tendei polgarcsalad sarjaként szeg6dott el a téboly és az al-
mok kronikasanak. M(ive kétségbeesett tiltakozast valtott
ki a kdrnyezetéb6l. Az akadémikus mivészek kozonséges
futébolondnak tartottak, s hosszi idének kellett eltelnie,
mig vilagossa valt: az elatkozott festd latoméasai nemcsak
szuggesztivek, hanem az idd probajat is kiélljak. Kiderlt,
hogy ez a festészet joval tobb egy kiilénc polgarpukkaszto6
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hdbortjanal, vagy egy satanista alkalmi eszelsségénél. Ek-
kor - tempora mutantur - béaroi cimet kapott, s a korébbi
utalkozdk és fanyalgok is elszant hivéll szeg6dtek.

E m({ hatterében nemcsak atvitt, hanem aszé legszo-
rosabb értelmében ott tarkallik és komorlik a Hieronymus
Bosch miveiben még ismeretlen polgari kérnyezet. Ott
varosvégek romépiiletei, fantasztikus tajak, erdei tavakbe-
omlé hidjai mellett és alatt gomolyog a patkanyok, fél-
ember-félmadar lények alvilagi farsangja. Itt, Ensornal
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a civilizcié mindennapjai szolgalnak tajképi hattéril. Be-
havazott haztet6k, a tengerpar felett Usz6 viharfelhdk,
falak és utcék, libben6 drapériak, félhomalyos szobak, me-
lyekben fllledt arnyék esik a csipketeritékre meg a virag-
mintas falisz6nyegre. A visszfények lepte ablakok meg
a falon fugg6 blondel-keretes képek mind a szolid nyugal-
mat volnanak hivatottak szolgalni, csak épp a tiikrikben
folfényl6 alakok borzongatdak. Az ajtdn betoppand, nem-
telen 1ény sotétkék barsonykdntose folott halalfejet visel.
A padldn szertehajigait maszkok.

Ahogy gazdaik, a cilinderes és sétapalcas urak - a kéze-
I6jUk vakito fehér -, s a csipkegallérban, fliz6vel karcsusitot-
tan és felékszerezve pipiskedd holgyek, a lélek alvilaganak
eme illegalitdsba szdm(iz6tt, &m val6jéban hatni és burjan-
zani soha meg nem sz(int Iényei is e szolid utcikban és par-
kokban, harangbongaté templomok tovében és homlokzati
szobrokkal felcicomazott hdzakban, Uzletekben és balter-
mekben élik a maguk mindennapi életét. A szérnyek és az
almok mitikus lényeinek élete azonban latszolag arnyek-
élet, hiszen mindiik titkolni és szégyellenivald. Am épp
ezért képesek eluralkodni azon, aki rejtegetni kénytelen
Gket, aki megretten folyamatos tiilekvésiktél, de jelenlétii-
ket néven nevezni nem meri. Aki mindig a fényben akar
allni, s magat lvegszer(en tiszta lénynek szeretné hinni,
elébb-utébb egész 1ényét be fogjak tolteni e vijjogd rémek,
a szauruszvilag sarkanymadarai és az imaginarius pokol sa-
tanjai, atvilagitanak a bdérén, belakjak, mint a soha ki nem
hordhatd, am folyamatosan névekvd csecsemd, és szolga-
jukka alazzak. Nincsen el6luk menekvés. Mint a keled mesé-
ben, mely szerint aki boldog akar lenni, nem gondolhat a fe-
hér elefantra. AmUgy persze sosem jutna eszébe, e tiltas
kovetkeztében mindig feltlinik, amikor épp ala kéne mertil-
jon a feledésbe.

Szornyld maszkéak cim( korai festményén Ensor mind-
annyiunk kezébe adja mlivészete kulcsat. A kép 1883-ban
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késziilt, s mlvészettorténészek szerint a fest6 el6szor ka-
nyarodott el korabbi mvei vilagatél a hagymazos képze-
let birodalmaba. Ez csak részben igaz, ugyanis egy korabbi,
1882-es keltezésli remek grafikajan - mely Pierre Bonnard
képi vilagat idéz6 szobaban két néalakot mutat be -, oldalt,
a falon ott fliiggenek a borzongatd maszkok. Csdrosek, ki-
gUvadt szem(iek és régmult korok mitikus lényeit idéz6k.
Egyel6re még csak az idillre rastlyosul6 hattérként.

Ahhoz, hogy e képet pontosan megértsik, koril kell
kukkantanunk abban a polgéarvilagban, melyben Ensor
élt, snem art egyet-mést a csaladjardl sem tudnunk. Szul6é-
varosa, Ostende a tengerparton fekszik. Télen nyugalmas,
mér-mar unalmas telepiilés, nydron viszont annal mozgal-
masabb, divatos flrd6varos. Az 1860-as sziletési festd
apja az angol nagypolgarsag soraibol kerilt ki. Ambicio-
zus, nyelveket tudo, vilagot latott és a miivészetekhez von-
z06d6 férfid. Nagyvonalu bohém, tarsasagi csevegd, aki so-
kat tud, &m sokszindi, kicsit fellletes tudasadbdl nem jon ki
semmi. Az id6sebb Ensorbdl hianyzik az a folyamatos tett-
vagy, ami a festd flamand iparoscsaladbol sziiletett anyjat
jellemzi. A szul6k alkati ellentéte tragikus.

Az asszony mindene az a kis emléktargyizlet, mely
a csalad megélhetését biztositja. Itt kéne tevékenykednie
a szines és kissé kelekotya atyanak is, akinek azonban
semmi hajlanddsaga nincsen a boltban valé tiisténkedés-
hez. Mint az angol ,,fels6 korok" neveltje, némi patriar-
chélis fens6bbséggel néz a karnevali maszkokat, csipke-
gallérokat és legyezOket, kinai vdzadkat meg lampionokat,
ilyen-olyan divatcikkeket, tengeri csigakat-kagylokat és
egyéb herkenty(iket aruld lzletre, &m a foga nem flilik az
itteni tisténkedéshez. Jarja a varos klubjait, ujjai kozt elpe-
reg az id6, 6 maga pedig egyre jobban alameril az alkohol
orvényeiben.

Az ifji Ensor e hasadt vilagban n6 fel. Orokli apja szi-
nes és invenciozus szellemét, &m anyja munkamanijat is.
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Ambiciéi azonban mindenre irdnyulnak, csak épp az tzlet-
menet felvirdgoztatasara nem.

Félreértés ne essék, szereti ezt acsupa szin, csupahan-
gulat boltot. Palmafait és akvariumait. Szines maszkjait és
elefantcsont legyez@'it. Karnevali csipkekosztlimjeit meg
a kinai porcelanok abrazolta csodavilagot. Csak épp nem
uzletnek tekinti, hanem olyan kdzegnek, mely a maga fél-
alomi fényeivel és sejtelmeivel megigézi vendégét.

Ensorné asszony kétségbeesetten latja, hogy fiaugyan-
olyan kelekdtya, mint az apja. Az (izletben semmi hasznéat
nem lehet venni, raadasul fest és rajzol. Mar tizen6t-tizen-
hat évesen remek taj- és életképeket. A tengerpart diinéi-
rél, a kocsmék elesettjeir6l, néha a véros utjairdl-tereirdl,
s gyakran egy-egy félhomalyos, zstfolt szobabelsérél, ahol
maganyos nék Uldégélnek. Es ami az anya szamara még
szorny(ibb, férje titkos szovetségre 1ép mivészambicidkat
dédelgetd fidval, szinte a maga megnyaklott ambicidit latja
benne kibontakozni, és ahelyett, hogy a tisztes iparosmes-
terség felé terelné, csak lovat ad extravagans hajlamai ala.
Amipedig amudgy sem hidnyzik az ifju Ensorbél. Cimboréi-
val idénként mindenféle ringyrongyba 6ltézve és rikol-
tozva réja a varost. Aztdn meg kill hazuk tetején a ké-
ményre, és mélan fuvolazik a teliholdnak.

A festmény, a Szorny(d maszkék, melyben Ensor fes-
t6i vilaglatdsa megsziiletett, sotét szobat 4brézol, melyben
egy kalapos, farsangi alarcot visel6 férfit kuporog az asztal-
nal, borosflaska meghitt tarsasagaban. A nyild ajtén pedig
épp belép egy hasonloképp alarcot viseld asszony. Fején
kapucni, a szemén fekete okularé. A kezében rettenetes hu-
séng. A kép magéért beszél.

A lélek alvilaga, amikor a keresztényi buzgalom ar-
nyékéletre kényszeritette, nem sz(int meg hatni. Tovabb
burjanzott a lelkek titkos bugyraiban, csak épp a kontrollt
veszitette el folotte a sok jambor balek. Az ellendrizetlenil
gomolyg6 inferno aztan elkezdte a vamot szedni skizofrén
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vagy depresszids aldozataibol, mivel az 6riilet, a ,,Iélek ar-
nyéka" - mely a kordbbi bolondkarnevalokon és plinkdsdi
kiralyvalasztasokon kell6 szerepet kapott - elveszitette
szakralis vonésait. Valami olyasféle tortént, mint a kozép-
kor végén, amikor a kirdlyok mellél elmaradt a kordbban
veluk szinte dsszeforrott udvari bolond figuraja. Folosle-
gesnek itélték kerge handabandazasat, a maguk ,,nagyko-
rusagara" hivatkozva, holott valéjaban abolond negligala-
sanak oka az volt, hogy nem értették tébbé a fontossagat,
nem értették bizarr szerepe szakralitasat.

Azt pontosan nem lehet tudni, mi vezérelte Ensor
ecsetjét, amikor - tiineményes lelki intelligenciaval - a szo-
rongat6 hangulatu képet megfestette. Aligha kétséges, hogy
belsé meghasonlottsdga fogalmazddik meg a jelkép erej(
figurdkban. Tudva vagy sem, ,kibeszélte" magéabol rettene-
tes szorongasat. Attestéalta a képre. A maszkok, ez csak sejt-
het6, talan elrejteni kivantdak a m( személyes hatterét.
Csakhogy - és ezt a festbnek hamar fel kellett ismernie -
a maszk nemcsak elrejt, de ki is tar. Szabadda tesz. Amit
én, X Y. rostellek megtenni, egy alarc oltalma alatt meg-
tehetek. Kimondhatom vagy megfesthetem legféltettebb
titkaimat. Legfeljebb a szandékos félreértiik rosszul reflek-
talnak rd. Bolondnak néznek. A mlvet pedig fantazmago-
ridnak.

Korai, a tengerparti dinéket, az ott 4csorg6 kocsikat,
meg ahulldmokon himbalddzé vitorladsokat dbrézolo tajké-
peivel, illetve remek portréival és életképeivel Ensor Kivi-
vott maganak némi elismerést. Azt ugyan senki nem vette
észre, milyen kivételes latasmaod az 6vé, shogy tajai, illetve
arcmaésai mogott is ott fesziil bizonyos diabolikus fesziilt-
ség. Amikor viszont elkezdi a ,,fantazmagériai” festését, al-
talanos volt a meghokkenés. Egy tekintélyes kritikus révi-
den szemétnek (trash) mondta eme képeit.

Az elutasitas annyira altalanos, hogy Ensor - aki
amugy is hajlamos volt a tarsasagkerllésre - egyre job-
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ban magara maradt. Még az 6t ideig-6raig favorizalé mo-
dernista és extravagans, illetve ,,anarchista" kérok is sokal-
lottdk merészségét. Az tortént, ami térténni szokott: amig
a fest6 a kozos dlmokat jelenitette meg, szerették. Amint
viszont a maga vilagara ratalalt, s ezaltal ,,kezelhetetlen-
né" valt, kiutaltak maguk kozil. Amig tehat jelentéktelen
volt, egy a sorbodl, zseninek harsonaztak, amint viszont ki-
mutatta oroszlankdérmeit, fanyalogva kikdzositették. Min-
dezt mi sem bizonyitja jobban, mint a tény, hogy festénk
kezdetben csak kollektiv tarlatokon szerepelt. Az els6 6n-
allo kiallitasa - ha agy teszik, magara maradasanak és
magara taldlasanak jegyében - csak 1895-ben nyilt meg,
Brisszelben. Ekkorra mar életm(ive jelentds hanyada el-
készilt. Az a hatalmas festmény is, melyet az utdkor
Ensor fdmdlveként tart szdmon, a Krisztus bevonulasa
Brusszelbe. Ez az - életm(ivében csOppet sem el6zmé-
nyek nélkili - munka latomasos erejével és motivumai
tarka elevenségével miivészete minden jellemzgjét magé-
ban hordozza.

A festd korabbi mdvei mintha csak el6tanulmanyok
lettek volna ehhez a hatalmas vaszonhoz. Ami el6bb apré
tollrajzokon és vasznakon mutatkozott meg, itt mind egyiitt
lathat6. A torz lények szazai, félalomi figuradk, melyekrél
pontosan nem tudhatd, alarcot viselnek-e, vagy a maguk
arcat mutatjak. Félallati lelkek - orruk ormanyt imital, sze-
mukben kandi téboly. Babszer(i katonak és trombitat fjo,
dobot pufélé muzsikusok. Majom- és patkanykép( lények,
kutya- és denevérpofak a nemtelen mamor sodraséaban.
A cilinderes halalfej megett aggalytalanul 6lelkez6 szerel-
mespéar. A flamand mult megelevened6 figurai: macko-
léptl mesteremberek és dzsidés lovagok. Bohocok és tor-
pék. Részeg martaldcok, vak koldusok, prostitualtak és
zsebmetsz6k. Csupa bornirt, féregszer( lény. Kozépltt pe-
dig Jézus Ul szamarhaton, és a festd arcvonasait viseli. Csak
éppen alig latszik, ugy korilhemzsegi ez a karnevali torz
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forgatag. Olyan, mint Brueghel Ikaruszanak féalakja, akit
abamészkodo észre sem venne, ha a kép cime nem utalna
ra. Meg kell keresni. Mert ott van a tengerbe nyakld szar-
nyas hds, csak épp nem esik ra kilon fénysugar. Amugy
észre sem veszi senki: a Brueghel-vasznon a parasztok
meg a hajosok mind a munkajukba gérbédnek, futyilnek
atragédiara, a langelme korszakos kisérletére, ahogy a sza-
marhaton gubbaszté Ensorra is az 6rok farsang tébolyult
flamandijai.

Csontvary a maga apotedzisat megfesve gyanutlanul
feszit a m(i k6zéppontjaban. Brueghel és Ensor ennél sok-
kal aggalyosabb. Nem ,,adja ki" magéat. A mdvet értelmezze
maés. Ensor odapingalta magat a kép kozepére, a tancos és
harsany forgatagba, &m egydttal (gy el is rejtette a maszkak
tengerébe, mint Vermeer a maga arcat, amikor hires és so-
katmondé ,,6narcképén™ hattal festette meg magamagat.
Arca nincsen, legaldbbis lathatatlan - tessék ennyibél meg-
érteni, hogy nem a mvész sorsa a fontos - ahogy azt a ro-
mantika képzeli, hatalmasra puffasztva az ,,egyéniséget" -,
hanem a szelleme! Nem a szeszélyei, hanem a mdve.

Nem tudni, mennyire hirtelen nekibuzdulés eredme-
nye a nagy m(. Tan hosszas tervezés el6zte meg. Két év-
vel kordbban festette meg Ensor - szintén monumentalis
hatasul - vasznat, a Szent Antal megkisértését. Akét m( ro-
konsaga nem elhanyagolhat6, &m a killonbségik is szem-
bedtld. Alomi kdd boritja a szent lelki viszontagsagait
bemutatd vasznat. A kérvonalak pedig feloldédnak a lég-
nem{ elemben. Itt minden bizonytalan, szemben a Jézust
karéjozo karneval rusztikumaval. A szent remete korili
alakok a brisszeli bevonulas figuraival némiképp roko-
nok, &m e kép igazi tere a leveg6. Az ott répdds6, visongd
alomalakok. Paranyi, hangyaszer( l1ények, némelyik mint-
ha ejtéerny6n széllna ald, méasok denevérszarnyon, vij-
jogva csapnak le a borong6 szentre, aki elfordulna a ki-
sértd latvanytol, am barhova veti is tekintetét, torz alakok,
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bémellii leanyok, riaszté kutyapofak, egér- és rovarszer(
szornyek vigyorognak, illetve vicsoritanak ra.

Ha van képe Ensornak, mely a miivészetét Bosch la-
tomésos festészetéhez koti, a Szent Antal megkisértését
abrazolo biztosan az. Mar a téma sem volt idegen a her-
togenboschi festémagustdl. Es az a vizi tenyészet, mely az
Ensor-festmény jobb oldalan alul lathat6, ha az ecsetke-
zelést6l eltekintenénk, akar Bosch mdvein is helyet kap-
hatna. Mocsari hemzsegés, mely félig féreg, félig ember
hibridjeivel megborzongatja a szemlél6t. Nem az élet kelet-
kezésének heroikus helyszine ez a viztiikor, inkabb az
elkorcsosult, féreg sorsra karhoztatott lelkek purgatoriu-
manak jelképe. Cincér-ordogei, hidrai, patkanyképd kato-
nai, vicsoritd krokodiljai és pikkelyes-uszonyos egyszar-
vli ariadt és tanacstalan lélek alvilagabdl szoknek szarba,
és valamiképp az alom meg az ébrenlét kdzotti senki fold-
jét népesitik be.

Ugyancsak a Jézus bevonulasaval egy id6ben készilt
el Ensor a Bukott angyalok cimd, latoméasos remeklésével.
Ez aviszonylag nagyméret( vaszon is inkabb a Szent Antal
megkisértésével rokon. Alakjai tarkdk, am kontarjaik bi-
zonytalanok. A képen abrazolt jelenet a biblikus apokrif-
bol, az Enok apokalipszisébdl ismert motivumokat hasz-
nalja fel. A Teremtd Kitaszitotta angyalok, akik hatalmuk
tudataban fellazadtak az Ur ellen, trombita harsogéasa koze-
pette hullnak ald a viharfelh6k tilte mennybdl, s odalenn el-
keverednek a fold - madmorba és a hus 6romeibe merlt -
halandé leikeivel. Szérny( tettik, hiszen 6k a megrontdk
és gyalazatosak, mértéket nem ismer6k, aberraltak és hatal-
maskodok, akik visszajara akarjak forditani a teremtés &l-
dott folyamatat, a festd vasznan farsangi kavalkadban old6-
dik fel, s a szinek harsogésa elkend6zi a tragédiat.

Ensor mas, de szintén e korai, nagy korszakabél data-
16d6 kéaprazat-festményei viszont mintha ugyanezt az an-
tik legendat mondanék tovabb, a teremtés m(ivét 6sszeka-
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szabolo és meggyalazé sz6rny( valahai angyalokét, de oly
maédon, hogy a teremtés szakralis mivének vamszeddi
e mlveken mar nem a maguk borzongatd, am még miti-
kus aurdjatél 6vezve szerepelnek, hanem polgari alcakat
magukra 6ltve. Csipkekotényt és fokotét. Azt pedig ponto-
san nem lehet tudni, hogy maszkot viselnek-e, vagy sajat
arcuk-e az a szrnyd larva, ami beboritja a koponyéjukat.

1885-ben Ensor készitett egy nem tal jelentds, am
annal beszédesebb m(ivet. Nem is mdvet, inkabb mihely-
tanulményt. Maszkok sora cimen szerepel a kilénféle al-
bumokban. Az apré krétarajzon, mely tudatossagat és hi-
hetetlen modszerességét bizonyitja, mintegy félszaz apré
alarc lathatd. Sanda vagy épp almatag szemparok. Fin-
torgo ajkak, vicsorito fogsor. Torzonborz szakallak. Cvik-
ker és harcsabajusz. Redék, infantilis tetovalasok. Afrikali,
keleti, héber és nordikus karakterek. Koztilk egy macska-
lany. Sanyaru, 4daz vagy épp depresszios pofak. Valtoza-
tok egy témara.

Mindaz, amit Ensor a Jézus bevonulasa utan festett,
mar az érett mester munkaja. Avilagara ratalalt fest6e, aki
kordbban keresett-kutatott, most egyszerre magara talalt,
képletesen szélva: hazatért. Megnyugodott. Az a hatalmas
vulkéankitorés, melyben rovid id6 alatt életm(ive javat vi-
lagra hozta, tobbé nem ismétlédott meg. Sikerilt a lelke al-
vildganak szornyeit abban a vildgban ,,meghonositania”,
melyben é€lt, s ezaltal valamiképp domesztikalnia is sike-
rult 6ket.

Egyik remekmdive, az 1891-b6l datalt Szérnyld mu-
zsikusok tiz fantasztikus allatot dbrazol. A kisméret(i kép
kozéppontjadban egy kottafejekkel felékesitett ruhaji pat-
ké&ny lathato. Korilotte fuvolazoé tiicsok, kornyikalo hal
meg krokodil, dobol6 gém és b6g6jét pengeté rak. Zoolo-
gus legyen a talpan, aki e Hieronymus Bosch bestidriumat
idéz0 allatokat azonositani tudnd. Szinte hallik a rémes ka-
kofonia, melyet csempe instrumentumaikon ez a menazsé-
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ria hallatt. A kozépen poffeszkedd patkanymuzsikus pe-
dig, olyan karmesterféle, bdvan hallgatja a zenebonéat. Az
6t korulvevo fantasztikus 1ények kdzott nagyaposan alldo-
gal, és figyel. Van benne valami bornirt baj. Lehet, hogy
a mester démoninak szanta, mégsem az. Inkabb abrando-
san bugyuta. Mar nem a lélekre sulyosuld, az almokat
hagymazos jelenlétével felkavar6 szérnyek kozil valo, ha-
nem a lélek alvilaganak kordaban tartott Iényeib6l véte-
tett. Szinte szeretetre méltéan bumfordi...

Egy mar kés6bbrél, 1899-bél datalodo Onarckép masz-
kokkal ciml munkéja a nagy festmény, a Jézus bevonu-
lasa... utdzongéje. A festd6 magamagat piros kalapban festi
a kép kozepére, és korotte sir(i 6sszevisszasagban masz-
kok tolonganak. Buddha, prostituélt, gorilla, meg macska
és kannibal. Soknehezen meghatarozhat6 szérny. Egy kala-
pos polgarasszony meredt arcd larvaja - fule mellett pity-
pangfizér. Bohdc és cs6ros rémalak. Mind kicsit felfelé
emeli arcat, ahogy a vakok szoktak, egyediil a fest6 néz ko-
nokul a szemlél6re. Itt nem a diadalmasan is megalazott
Krisztus szerepét veszi vallara, hanem a latnokét. Tekinteté-
ben extravagans szigor és kajansag elegyil. Nem kétséges,
hogy ez a metsz6 pillantés tallat a tér meg az id6 minden-
napi ny(igein és korlatain. Ahogy ahhoz sem férhet kétség,
hogy amikor 1895-ben megrajzoljaa Démonok gyotrik a fes-
t6t cimd szines rajzat, éjszakai kinjait veti papirra. Mert § all
aggodalmasan am( kézéppontjaban, korulotte pedig dene-
vérszarnyon répdos, krokodilpofaval kaffog, vampirfogak-
kal és sarkanykarmokkal tépi a megszeppent miivészt a Ié-
lek alvilaganak félalomi tenyészete.

Ugyancsak a ,,bevonulas-kép" variansanak tekinthetd
az 1920-bdl jegyzett Flandriai karneval. Banyak, vizfejli mu-
zsikusok, zsebmetszOk és részeg randalirozok vonulnak
a képen, de a Megvaltonak mar nyoma sincsen kozottik.
Az a metafizikai feszlltség és szorongas, mely a nagy va-
szon jellemz6je, itt marionett-jatékka szelidiil. Pojacai és
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adaz prostitualtjai nem fenyegetdek, inkabb egy népi jaték
kedves-bolondos szerepléi...

Ahogy Ensor kin6tt a fest6kollektivak karamaibol,
mar csak a maga keskeny 6svényeét taposta. Vele kapcsolat-
ban is fényesen beigazolddott a latszolag abszurd, am an-
nal bdlcsebb megallapitas, miszerint a maganyos lélek Gtja
messzebbre visz, mint a szekértaboroké. Es a m(ivére is
egyre tdbben figyeltek rokonszenwel. A korabbi lesajna-
last és kikozOsitést megértés valtotta fel. 1903-ban a fest6t
a Lipot-rend lovagjava Utotték. 1929-ben Albert Kiraly, aki-
vel - illetve akinek bizalmasaival - kordbban meg-meg-
gylilt a baja, a korosodo6 és egyre tekintélyesebb mestert
béaroi cimmel tisztelte meg. Ranégy esztenddre pedig a Fes-
ték hercegévé kialtottak ki Brusszelben. Eszerint tehat En-
sor, aki évtizedekkel korabban festett bevonulas-képén
képletesen Jézus Krisztus arcat viselve és szamarhaton top-
pant be abelga févaros farsangi kavalkadjaba, val6ban dia-
dalmasan odaért, ha némi késedelemmel is.

Ez id6 tajt festett mlvei a korabbiakkal rokonok is,
meg nem is. Latomasos démonizmusuk karikaturisztikussa,
ha Ggy tetszik - a technikat illetéen -, grafikus jelleg(ivé va-
lik. Kordbbi metsz6 és egyetemes szatirajuk némiképp ,,cél-
irdnyossa" valtozik. Kipellengérezi remek vasznam és kréta-
rajzain a stupid orvosokat és birdkat, meg az emberi lélek
kannibaljaiva zil16 politikusokat. Em(ivei egyikén szakacso-
kat fest meg, akik emberféket - a fészakacs felismerhet6en
épp az Ovét - talalja fel a reményteli vendégeknek. Birdkat
abrazolo groteszk munkéjan torz, kocka-, korte- és csérfejl
talarosok bornirt serege néz szembe a hasonléképp otrom-
ba elitéltekkel. Az orvosi stupiditast sem hagyhatja emlitetle-
nil. Cso6rlével huzzéak ki az orditozo, haldlra szant beteg
beleit a ,,nagy tudomanyu doktorok", akik fontossaguk tu-
datdban handabandaznak a kérteremben. Kés, flirész és csa-
varhuzo fekszik szertehajigaiva a padlon: a sebész szorny(
munkdajanak megannyi attribdtuma.
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Ez akulonds mivész, aki korai eruptiv korszaka utan
békés derliben toltotte napjait, és magas kort ért meg, irt
egy marionettjatékot is (La Gamme d'Amour), melyhez
még azenétis Skomponalta. Ami a zenétilleti, ez egész éle-
tét végigkisérte. 1906-ban egy barétjatol és partfogdjatol
harméniumot kapott, melyen szivesen és gyakran jatszott.
Egy fotografia az id6s mestert hangszere el6tt Ulve abra-
zolja. Feje folott hatalmas vaszna fligg, a Jézus bevonulasa
Brusszelbe, tovabba szamolatlan aprobb festménye és gra-
fikdja.

Ez mér az ,,0j haza", hiszen kdzel hatvanesztend6sen
elkoltozott a Flandria utcabdl, melyet pedig annyiszor meg-
orokitett a festményein. Uj lakohelye féldszintjén - ez is kii-
I6n0s élete jelképének tekinthet6 - 1étrehozta anyja ,,emIék-
targylzletének" hasonmasat. Itt halmozta fel maszkjait,
koponyait, jade-szobrait, széritott tengeri herkenty(it, ke-
leti limlomjait, és persze legkedvesebb festményeit is, me-
lyekt6l oly nehezen valt meg. S ami a legfontosabb: ez az
»uzlet" sosem nyilt meg a nagykdzdnség elétt. A fest6 itt tol-
totte napjait, dolgozott és emlékezett. Abban a kdzegben,
mely mesterré érlelte. Kozel kilencvenesztenddsen, 1949-
ben hunyt el.

Elete azt példazza: boldog, aki bensé egyensulyara ra-
talal. Akinek sikeriil domesztikalnia lelke szérny-tenyésze-
tét, megszeliditenie a benne gomolygo alvilagot.

Szepesi A ttila
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r. Braxton! Egy korabbi interjuban kifejtette, hogy on és ze-
M neésztarsai a New Orleanshban kezd6dott afro-amerikai mu-
zsikanak a hagyoményat folytatték, és ez nagyon nehéz munka
volt. Megmondand, mit értett ezen?

Braxton: Véleményem szerint létezett egy zenei ha-
gyomany az elmult kétezer év alatt, amit nem mindig értet-
tek. Ebbe tartozott a nagy transzeurépai zenei fejl6dés
a gorog daloktdél a modern korig, de ebbe tartozik immar
a New Orleans-i zene megjelenése is. Egyébként remélem,
hogy ajov6ben el tudjuk majd véalasztani a faji és politikai
fogalmakat a zene fogalmatdl. Mert a zene tallép a politika
hatarain, meghaladja a nemzeti hatarokat. A jov6re nézve
olyan egészséges nézdpont kialakulasat remélem, amely
valamiféle kényszerit6 erejd, harmonikusabb valésaghely-
zethez vezet el bennlinket, mialtal segithetjuk gyerme-
keinket, hogy megértsék az élet, a létezés szépségét. Bar-
mely zenének nem a politika a l1ényege, hanem a beléle
rank, hallgatokra haté 6sztonzé erd, hogy a lehetd legjob-
bat cselekedjiik. Ugy érzem, killéndsen mostansag, valami-
féle torz szemlélet érvényesiil, amely azt mondja, hogy az
afrikai zene fontosabb, mint a vilag tobbi részée. Véle-
ményem szerint minden zene fontos. En magamat a zene
professziondlis tanuld didkjanak tekintem, és mint didk,
nyugodtan tanulhatok tovabb, mivel oly sok teriilete van

Magyarkanizsa, 2003. szeptember 13.
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a zenének, amelyrél még nincs ismeretem. Bizonyos vilag-
hagyomanyrol van tehat itt szd.

Vélaszom ezért az 6n kérdésére roviden: jelenleg a to-
talis manipulacio korat éljiik. Példaul: az Egyesiilt Allamok
elhatarozta, hogy harcba megy Irak ellen az ENSZ felhatal-
mazéasa nélkil, és most sdlyos problémaink vannak. Ez jel-
lemz8. Személy szerintazt gondolom, hogy az anézetis, mi-
szerinta New Orleans-i zene ma avilag zenekulturaja felett
all, ez Amerika problémajanak része, egy nacionalista pszi-
choldgia része. Véleményem szerint a New Orleans-i zene
mast sugall. Azt sugallja, hogy koszonet jar a vilag zenéjé-
nek, mert minden zene §sszefligg egymassal. A tanitvanya-
imnak azt szoktam mondani, hogy a nagy transzeuroépai
zene nélkil nem volna hangrendszeriink, nem volna zenei
rendszeriink, tehat a tanulas és a zene felfedezésének va-
gya egyuttal az egész emberiség és egyetemesseg felfedezé-
sének része is. Mindezek tudasa az embert inkdbb sze-
rénnyé kell hogy tegye, nem pedig agresszivva.

Olyan id6ben élunk, amikor (j lehetéségeink nyil-
nak. Amerika sulyos és sok mindenre kihatd hibakat kéve-
tett és kdvet el, de ma s ugy hiszem, hogy muzsikalhatunk
egyutt masokkal, és folytathatjuk a kozos zenélést. En pél-
daul sokat tanultam az altal, hogy mai hangversenylinkén
egylitt zenéltem tarsaimmal, ezzel a két kival6 emberrel.
Amerika csak része a vilagnak, és nem 6 az egész vilag. Ez
avalaszom a kérdésre.

- Mr. Braxton, mi készteti 6nt arra, hogy olyan Uj egyiittes-
sel vagy zenészekkel dolgozzon, mint példaul a mai két tarsa?

Braxton: Az elmult 35 évben azon dolgoztam, hogy
olyan zenei rendszert épitsek ki, amely visszatlkrozi az al-
talam tanult vilaigmodelleket, és nagyon szerencsésnek és
halasnak érzem magam, hogy felfedezhettem azt, amit va-
I6jdban csinaltam életemben. Ugyanakkor mindig fontos-
nak éreztem azt is, hogy idénként eltdvolodjam a sajat
zenémtdl, és masok zenéjét is jatsszam, mert igy tudok to-
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vabb tanulni. En, mint mondtam, a zene professzionalis ta-
nul6 didkja vagyok. Nem vagyok mester, egy boldog didk
vagyok, és ennek része az, hogy olyan szerencsés voltam,
hogy taldlkozhattam és megismerkedhettem mai m{vész-
tarsaimmal.

- Flizédik-e valamilyen kil6nleges torténet ahhoz, hogy
az eddigi, viszonylag révidebb szerzeményeivel ellentétben ma
itt egy hossz mdvet hallottunk, ami a mai koncert jelent6s ré-
szét alkotta, és a legnagyobbfigyelmet keltette benniink, hallga-
tokban?

Braxton: Ma, mikor ezt a hosszi kompoziciét, Szaba-
dos Gyorgy zenéjét jatszottam (Shadows, Arnyak - aszerk.),
amuzsikakulon képességeket kellett hogy felébresszen ben-
nem. Ez nem Braxton zenéje volt, hanem egy kilén kihi-
vas, amihez zenei tudasom maximumat kellett nydjtanom,
hogy eljatszhassam. Ezért értékelem olyan nagyra a barato-
kat, akikkel talalkoztam és talalkozom, a zenészeket, akikkel
egyutt dolgoztam Eurdpaban. Hozzateszem, hogy teljes szi-
vembdl kdszonetét mondok a nagyszer(i eurépai muzsikus-
tarsaknak. Eurdpa nélkil nem tudtam volna zenei karriert
csinalni, mivel ez azeneiség nem miikodik Amerikdban. Eh-
hez Eurdpa is kellett. Széval, az élet nagyon érdekes és
komplex. En Chicagobol szarmazom, és aztan talalkozom
ezekkel a fidkkal, és azt mondom magamnak: 6, hat ezek
a testvéreim!

Tehat egyfel6l megprobalok kifejleszteni egy zenei
rendszert, ami az én érdekl6désemet tiikrdzi. Ebben pél-
daulJohn Coltrane, Stockhausen, John Cage, Ornette Cole-
man, Hildegard von Bingen és Johann Sebastian Bach szel-
leme is bennefoglaltatik. Masfel6l, mivel veszélyes, ha az
ember mindig csak a sajat zenéjét jatssza, megprobalok
elrugaszkodni zenémt6l, és jatszani példaul Bachot, ki-
valé zenészbardtom, Vlagyimir Taraszov zenéjét, Szaba-
dos Gyodrgy nagyon nehéz zenéjét. Szabados nagyon ke-
ményen megdolgoztat benniinket, és én imadom ezt!
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- Mi volt az, ami ezt a haromféldrészrél és kilénbozd szel-
lemi kdrnyezethdl jov6 embert Osszetartotta ma este a zenében?

Szabados: Azt tapasztaltam életem sorén - de gondo-
lom, hogy az emberek kordbban is megtapasztalhattak
ezt hogy a vilag kilénb6z6 helyein egyazon id6ben
majdnem azonos szellemi jelenségek bukkantak olykor
el a mivészetekben, a kozérzetben, és ezek a jelenségek,
tinetek el6bb-utébb megtalaljak egymast. Ma este ezek-
rél a dolgokrdl sokat beszélgettiink a koncert utan, és
hogy mennyire igy van ez, koccintottunk is ra, mégpedig
annak a jegyében, hogy radébbentiink: mi egy csalad va-
gyunk. Ez azt jelenti, hogy ma a vildgban teljesen mas
szempontok szerint jonnek létre talalkozasok és alakul-
nak ki bizonyos szemléleti 6sszetartozasok és kulonb6z6-
ségek. Nem fajtak szerint, nem osztalyok szerint, nem filo-



BICSKEI: BESZELGETES MUZSIKUSOKKAL 155

zofidk szerint, hanem az id6tlenség - ami a leg6sibb dolog

avildgon tehataz &llanddsdg mindségei szerint. Méas sz6-
val szellemi szintek szerinti kapcsolatok jonnek létre, ez

az, amiterr6l pillanatnyilag mondani tudok. Hadd utaljak

még arra, hogy a torténettudomany - az, amelyik nem ha-
talmat szolgal, hanem megprobalja a dolgokat a maga va-
I6sdgaban azonositani - lassan arra jut, hogy valamikor az

6si id6kben egy egységes kulttra volt ezen a foldon. Es az

a gyanum, hogy azzal, hogy mi, a vilag legkilonbdzébb

helyein szliletett emberek, azonos médon, egy azonos atti-
tdddel kezdiink el mivészkedni, zenélni - és ennek az at-
titldnek az a lényege, hogy szabadon, a lehetd legkeve-
sebb kotottséggel zenéljink, mikdzben a zenérdl szinte

mindent tudnunk kell -, a lelklnk, szellemiink legmélyé-
rél ismét el6jon ez az egységes kultdra, amit 6rziink ma-
gunkban, és Ujra megszolal.

Nyilvan vannak kilonbségek, bizonyos karakteriszti-
kus jegyek, hiszen mas helyekrdl és mas kultirakbol szar-
mazunk. De pontosan ez a dologban az érdekes, hogy itt
egy feloldddés indult el. Ennek a mélyén talan egy olyan
dimenzid bukkan fel, ami mar az emberen tuli vagy ember-
nél mélyebb dimenzié.

-A kérdés mindharmukhoz szolt: miértjottek itt dssze ma,
ezen a koncerten?

Taraszov: A vilag Kicsi, s ez a csalad is kicsi. Amikor
Magyarkanizsara jovok, szamomra ez a hely két nagyon jé
bardtom személyével kapcsolodik dssze: Nagy Jozsef és
Bicskei Zoltan, akiket hiisz éve ismerek, és akik szervezték
akoncertjeimet Ujvidéken 1983-ban és 1984-ben. Szdval, ez
a torténet és taldlkozas nem a helyekr6l sz6l, hanem az em-
berekrél. Ez valoban egy csaldd, amelyben mi zongoran, alt-
szaxofonon és t6hangszeren jatszunk. Még a Ganyelin
trié idején, a vidéki vagy kilfoldi Gtjainkon - akkor még
a régi Szovjetuniod volt - sokan kérdezték, miért nem vesz-
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tek fel még mas zenészt az egyiittesbe, példaul egy b6g6st?
Azt mondtuk, szivesen tennénk, de eddig nem talaltunk
olyan b6g6st, aki illik a csalddunkba. Ez igy volt, 280 millié
ember kozil!

Szamomra példaul (mint Gt6hangszeres szamara, aki
klasszikus zenét és dzsesszt is jatszik) a hangok kétségtele-
nul nagyon fontosak, am éppolyan fontosak a hangok
kozti sziinetek, acsond. Szamos zenészismer§sdm van a vi-
lagban, akivel szeretek jatszani. Gydrgy és Anthony is
azok kozé tartoznak, akikkel kapcsolatban arrél almod-
tam, hogy egyszer egyltt hangversenyezhessiink, mivel
naluk éreztem a hangok kozti teret, leveg6t. Naluk nem-
csak a hangzas akuldnleges, hanem van valami megfogha-
tatlan. Ezért voltam nagyon boldog, amikor megtudtam,
hogy egyitt fogunk jatszani.
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- Miért van az, hogy amai hiteles zenék altalaban a dzsessz-
fesztivalokra szorulnak ki?

Szabados: Nem hiszem, hogy ez kiszorulds. Szemlé-
leti kérdés, hogy hol van avilag kdzepe; hogy honnan néz-
ziik adolgokat, ez mindig relativ. Nemcsak térben, id6ben
is. Altalaban a kéztudat valamilyen hivatalossag szemléle-
tével itélkezik, és ezért gondolja ezeket a fesztivalokat -
amelyeket ,,dzsesszfesztival"-nak hivnak, s ami egyébként
nem feltétlenll pontos kifejezés erre, ami Magyarkani-
zsan rendszeresen torténik -, ezért gondolja kiszorulas-
nak vagy periférikus jelenségnek és helynek. Holott ebben
tobb a szandék, mint a val6sag. Amikor példaul megszile-
tett az a gorog kultara, ami ugye az eurdpai kultdranak
egyik fundamentuma - legaldbbis annak tekintik, akik ez-
zel foglalkoznak -, G6régorszag egy egészen pici kis hely
volt. S mégis, olyan emberek éldegéltek ott az adott torté-
neti pillanatban, akik egy elementéris és tébb évezredre ki-
hatd kulturat alapoztak meg. Ez a kultdra ugyan nem volt
eredeti, mert keletrél atvett szemléletmod alapjan szlle-
tett, a keleti vagy archaikus, vagy tradicionalis gondol-
kodast eur6panizalta, pontosabban mediterranizalta. De
ebbél virdgzott ki utdna az eurdpai kultira. Tehat mindig
azt kell nézni, hogy a genius loci, vagyis a helynek szel-
leme mennyire kvalifikalt, abban milyen szellemi min6-
ség szunnyad vagy bontakozik. Annyit még hozzatennék,
hogy itt a ,,dzsesszfesztival" Iényegében jo kifejezés, mert
végeredményben a dzsessz-jelenség egy hihetetlen(l fon-
tos dolog volt a 19-20. szdzad forduldjan. A dzsessz az Os-
id6kbél, az Gskulturdkbdl a fekete zene révén egy olyan
életre vardzsolo hatast hozott, a Iényege a rogténzés, az
improvizativitas révén a vilag zenekulturajaba, ami aztan
nemcsak zeneileg termékenyitette meg az egész civilizacio
gondolkodasat. Felszabadit6 hatdsu volt. Az életenergidk
és kultikus formak tekintetében is. A zene mindennél mé-
lyebb, a legmélyebben hato erd.
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- Mitjelent az 6ndk szdmara a magyar népzene, és mennyire
éreztek hatasét a mai koncert sorén?

Braxton: Amikor el8szor fedeztem fel Szabados Gyorgy
zenéjét, az els6 dolog, ami zenéjéhez vonzott, az volt,
hogy mély kapcsolatot éreztem munkaja és Bartok Béla ze-
néje, valamint a magyar népzene kdzoétt. Mindig vonzott,
és fiatal koromban sok id6t toltottem el Bartok Béla ze-
néjének tanulmanyozasaval. Rendkivil érdekelt, hogyan
épll be a népzene a modern zenébe. De ezen tilmenden,
egyedi érzet jelenik meg Bartdk zenéjében, és Szabados
Gydrgynél is nagyon kildnleges érzet hatja at a szerzemé-
nyeit és a rogtoénzéseit. Amikor Szabados Gyodrggyel jat-
szom, nekem is megadja azt a lehet6séget, hogy meg-
tapasztaljam ezt az érzést, és hogy tanulhassak altala. Ez
Kivételes, paratlan szellemi hatds. Nagyon szép dolog. De
a szép sz6 nem tudja visszaadni, amit mondani szeret-
nék. Valami ilyesmi. Valami, ami hasonld a nagy orosz
zenéhez is, ami szamomra szintén kilénleges érzelemvi-
lagot nyujt. Altalaban az én zenémrél sokan mondjak,
hogy hideg, pedig val6jaban engem nagyon megérint a zene
szellemisége, akarcsak a zene érzelmi valtozatosséga. A Sza-
badossal valé kdzos zenéléskor kiilonds vibralast tapasztal-
tam: a remény érzését.

- Olvastam, hogy egyes cikkekben leszoltak dnt, masokban di-
cseérték, s6t hisként kezelték. Megitélésében nagy az ellentmondas.
Az elmult napokban olvastam egy ismertetésben, hogy Braxton
olyan zeneszerzés Ujito, aki matematikai dsszefuiggéseket, diagra-
mokat és képleteket hasznal fel mind azeneszerzéshez, mind ajaté-
kéhoz. Ez egy angol kiadvanyban jelent meg. De azt is irja, hogy
karrierjének kezdetén 6sszhangzattant, zeneszerzést ésfilozofiat ta-
nult. Megfelelnek ezek a valdsagnak?

Braxton: A munkamat koriilvevd polémiak egy része
abbol fakadt, hogy fekete amerikai vagyok, mégpedig szak-
képzett fekete amerikai. Igen, érdekel a matematika, na-
gyon érdekel a filozofia, nagyon érdekel a szellemiség. En
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ember Kivanok lenni, aki tanul éppugy, mint mindenki
mas. A fekete amerikai kdzdsség, valamint a fehér amerikai
és eurdpai kozosség részérdl engemet korilvevd vitas kérdé-
sek megnehezitették, hogy Ugy nézhessek magamra, mint
szuverén személyre. Jobb lenne, ha a munkam altal itéIné-
nek meg. Ezzel szemben egyesek gyakran mondogatjak,
hogy ,,0h, 6n fekete amerikai, igy 6nnek hip-hop-ot kell jat-
szani, vagy valami ilyesmit". Amodem kor csalard nézetei-
nek (amelyeket sokan egyenesen ,,atverésnek" mondanak)
egyike az a felfogas, amely azt mondja, hogy Afrika soha-
sem jarult hozza az emberiség intellektualis mozgatd erejé-
hez, és Afrikanak ink&bb csak magas érzelmi képessége van.
A masik oldalrdl ugyancsak téves az a nézet, hogy példaul
az eurdpaiak nagyon intellektualisak, de az afrikaiakhoz ke-
pest nincsenek érzelmeik. Ugy latom, hogy az ilyen nézetek
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faji megkilonboztetést mutatd felfogasok, torz nézetek. Es
Ggy gondolom, hogy az elkdvetkez6 id6k kihivasa az, hogy
Osszefogjunk, és mélyebben és valdsagosabban megértsik
az emberiséget. Csak igy lehet tovabblépni.

A kezdet kezdetén, fiatalemberként nem tapasztal-
tam meg az Eurdpéval vald szembendllast, ebbdl kifolyd-
lag megprébaltam tanulmanyozni mindenkit, aki nekem
tetszett, minden zenét, amely nekem tetszett. Ugyanazo-
kat a jogokat és ismereteket akartam élvezni, mint akarmi-
lyen mas emberi l1ény, hogy azt szerethessem, ami tetszik,
és mindent megtettem ezért. De a probléma az volt, hogy
a fekete amerikai nacionalistdk, még a kdzéposztalybeliek
is, valamint a fehér amerikaiak és bizonyos esetekben az
eurdpai intellektudlis koérok is nehezen tudtak kezelni azo-
kat a fekete amerikaiakat, akik univerzélis értékekkel ren-
delkeztek, mert nagyon kényelmes olyan altalanos megal-
lapitasokat hangoztatni, hogy ,,blues is the swing, blues is
the swing, miénk a ritmus, miénk a ritmus". Nem a miénk
a ritmus, mindenkié a ritmus. Baché a ritmus, Weberné
a ritmus... Nagyméretl besz(ikiilés megy végbe korunk-
ban. Még azt is hozzatenném, hogy a jelen kornak egyik
bonyolult kérdése véleményem szerint, hogy miért éppen
a fekete amerikai k6z0sség és vezetése szlkitette le annak
ismérveit, hogy mi az, négernek lenni.

Uj madot kell talalnunk arra, hogy megvizsgaljuk
a kreativitasnak és a jelenségeknek azt a gazdagsagat,
amely bolygdnkon létezik. Nagyon szerencsések vagyunk,
hogy éliink. Es ha a zenérgl van sz6: nehéz a zene jo tanu-
I6janak lenni, ha nem méltanyoljuk a sokoldaltsagot és az
egyetemességet. Mert a zene minden iranybdl jon, senki
nem bitorolhatja a zenét, senki nem bitorolhatja a szellemi-
séget.

Az én munkam kilénboz6 targykorok metszési meze-
jében van. Mindig szenvedéllyel kozelitettem a zenéhez,
szenvedéllyel a matematikahoz, szenvedéllyel az érzelmek-
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hez, szenvedéllyel az improvizacidhoz, és szenvedély volt
abban is, hogy a tanulas érdekel. Ezért alkalmas célpont-
java valtam a kritikanak, de elfogadom a kritizalast. Amit
mar a kezdet kezdetén elhatadroztam, az az volt, hogy a ma-
gam részérdl alehet6 legtobbet tegyem meg, és hogy becsu-
letes legyek, és probéljak tanulni, mint barki més. Ami, is-
métlem, nem a fekete, fehér, z6ld vagy azsiai szarmazas
kérdése. Megprobalok minden hangra figyelni, és kézben

j6l érezni magam. Tudjak, a zene, ha nem okoz 6rémet, bo-
londség.

BicskeiZ oltan
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zépasszony gyimesi médra készitett fokhagymas-majo-
Snézes padlizsankrémet kevergetett, mikdzben Sz616s-
gazda viharos életli keresztapjarol, Pitta bacsirél mesélt.
Pitta bacsi becsiletes neve Pista vala, amde a csaladban
egy csecsemdkori kalandja soran szerzett becenevét vi-
selte. Mert 6t mar abdlcsében latogatni kezdték a kajla ese-
mények.

-Pitta bacsiék akkor éppen heten voltak testvérek.
Tisztes szegénységben éltek egy kicsiny hazban. Akét leg-
nagyobb gyerek a konyhaban aludt, a tobbi 6t a szobaban.
Edesanya az egyetlen agyban, a csecsszop6 Pista a labanal
folflggesztett tekn6ben, amit szilkség esetén ringatolag
megrugott. A tobbiek a kemencepadkén, a sutban, édes-
apa a sz(irében, a sarokban.

Nos, tértént egyszer, hogy elcséndesedett szépen az
aproneép, s édesapa alkalmasnak talalta az idét egy hitvesi
latogatasra. El is jutott az 4gyhoz, am hogyan, hogyan
nem, bele talalt rigni a tekn6be. Oly derekasat, hogy sze-
gény kis Pista kipottyant bel6le. Nosza, tdmadt jokora ég-
szakadas-foldindulas. Nem kevés idébe és sziil6i nyugta-
tasba telt, mire elnyugodott mindenki; aztan reggel lett és
Ujra este. Majd éjszaka, telve édes, gyermeki szuszogassal.
Edesapa nagy Ovatosan félkelt, hogy a mult éjszaka szer-
zett csorbat kikoszorillje. Amde alig csosszintotta neszte-
len az egyik labat a mésik elé, amikor megszolalt egy gyer-
meki hangocska a sotétben:

- Kapaszkodj, Pitta, jon a papa!
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1% METAFIZIKA

Ji Szabados Gyorgy rovata

annak ugyanis letagadhatatlan tények. Tény az, hogy
Va magyar vallalkozas, a Duna két partjan eltertilgeogréfiai
téren eltdltott tobb mint ezeréves torténelmi sorskdzosség kettds
jellegl: eurdpai és azsiai. Az eurdpaisagot a szofokrécia adja
(nem lehet, nem szabad a szofokrécia életstilusdban semminek
lenni, ami azsiai), az azsiai jelleget a nép 6rzi meg (nem lehet,
nem szabad a nép élettartamaban semminek lenni, ami eurdpai).
Mihelyt szofokréacidnk valami miatt elazsiasodik, kész az elmara-
dottsag veszedelme; mihelyt néplink feladja azsiai magatartasat,
elmeril az eurdpai népek tengerében. Az Ggynevezett beolva-
das folyamata is ugy megy végbe, hogy a magyar sors-
kozbsséget csak a szofokraciaban lehet vallalni, a népnek
legfeljebb a folkl6rja kozds, de csak 6szténdsen és tudatta-
lanul. A nép nem is keveredik, zart egysége 6rzi a hagyo-
manyt nyelvben és szokdsokban egyarant. Ennek aztan az
a kovetkezménye, hogy szofokraciank mindig kevert, kul-
turdja mindig idegen tartalmu és form4ju, de ez nem tragé-
dia, hanem adottsag. Tragédia az lenne, ha ezt az adottsa-
got ,talhordoznank", vagyis az utan a torténelmi pillanat
utdn sem birnénk tudatositani s a tudat el6terében elvi-
selni, mikor mar a fejlédésnek arra a pontjara jutottunk,
ahol ennek meg kell térténnie.

Most van az az alkalmas id6.

Miért éppen most? Azért most, mert mai napsag valik
nyilvanvalova, hogy a szofokracia gyokereszakadt kulta-
raja nem viragzo, nem term@, nem gyumaélcsdzé a kivant
mértékben. Dé az is most van elvaléban, hogy a kivént
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mértékben ez a kultira nem is fog riigyezni, bimbdzni, te-
remni, gyimolcsézni soha tobbé tiineti kezelés mellett.
Nem hernydzni vagy permetezni kell, hanem rigolirozni
és tragyazni. Atudatositas abban a pillanatban kotelesség,
amely pillanatban lehet6séggeé érlel6dott. Ezért van éppen
most az ideje a tudatositasnak is, a nyoméban szlikségessé
(mert lehetségessé) valt masfajta viselkedésnek is.

A probléma nem a szofokraci&é, nem is a népé, hanem kozép-
osztalybeli. Mar eddigi vizsgalodasaink is a k6zéposztaly vi-
selkedését talaltak tétovanak és tobbé-kevéshé negativnak.
A szofokracia kulturajanak gyokereszakadtsaga és a népi kultira
stagnalasa a kozéposztalyban mint a masik két kozésseg relacidja-
ban manifesztalddik. Nem stagnélna a nép kultdraja, ha a kdzép-
osztaly Uj hatasokat kdzvetitene sajat magan keresztil feléje, és
nem volna gyokértelen szofokréciank kultiraja, ha megint csak
akozéposztaly taplalnd alulrol, a nép gyokereibdl, az Gstalaj tartal-
mabol.

Ha nem akarunk elveszni a ,,kép"-ben, realitast kell at-
menteniink az egységes kép minden részletébe. A gyokér-
kérdés kétségkivul a ,forma" problémdja, mert a gyokér
titka mindig a talaj tartalméat 4thasonitani a novény sza-
méra felhasznalhatonak. Itt nincs képzavar, mert a talajon
és a terméstdl termésig szikséges négy évszakon (a ma-
gyar véllalkozas geogréfiai és histdriai kérilményei ko-
z6tt) a nép azsiai viselkedése alatt azt az egyetlen lehetsé-
ges formét kell érteniink, amely egyedil képes éltetd és
kering6 nedvvé atalakitani mindent, ami a ,,magyar" élet-
ben kiils6 rahatas. Eurépaban csak Iélegzik a magyar fa,
Azsiabol taplalkozik, helyesebben Azsiaként taplalkozik,
hogy aztan az egyetemesség szamara teremjen.

En a magyar fa életében latok ugyan kinjaban érett,
leférgedt gyumaélcsoket, elrdgott virdgokat, gutaitott aga-
kat, mégis nagyon reményteljesnek itélem a helyzetet, mert
robosztus életerd és kicsattano egészség jele nem természe-
tes hatasokra is természetesen reagalni. Pervertalo jelensé-
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gek és perverzus kdvetkezmények nincsenek sehol, hala is-
tennek. A magyar élet kiveti magabdl a neki nem kell6t és
nem neki valot, vagy ha erre nincs ereje, ellenall. Passziv
madon all ellen, de ez tarsaslelki funkcidinak &zsiai formai-
bol kdvetkezik.

Nincs semmi baj, de életjel sem sok van. Téli almét
alussza amagyar fa. Azértisvan ideje éppen a tudatosulas-
nak, mert tavaszodik, s meg kell hogy zsendiiljon benne és
korllotte az egész tenyészet. Télen a kemény riligyet er6-
szakkal sem lehetne kihuzni és kibontani, tavasszal maga-
tol kibujik és Kipattan, vissza sem lehetne tartani. Ennek
a tavaszi csodanak kozeleg a napja.

Karacsony Sandor:AmagyaréSZjérés
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KEPTELENSEG: A TENYEK Intyy

z utdbbi évtizedekben kevés komoly ir6 mert leirni olyan
mondatot, mint amilyennel Kertész Imre kezdi (j regényét:
»Hivjuk emberiinket, e torténet h6sét Keser(inek." A szerz6 termé-
szetesen ezzel az utalassal nem a realizmushoz akar visszatérni,
hanem arealitas problémajahoz, avaldsag ugyanis kérdéses: ,,Ke-
ser(i szdmara aval6sag problematikus fogalomma, de ami még su-
lyosabb: problematikus allapotta valt. Olyan allapotta, amelybdl -
Keser( legintimebb érzései szerint - leginkabb a val6sag hiany-
zott." Az ,.emberiink™ kifejezésben megnyilvanulé kimdédoltsag
tehat nem azért jogosult, mert a valdsag adott és ez szabadon ke-
zelhetdvé teszi, hanem mertaval6sag ugyis mindig kicstszik a ke-
zeink kozill, igy minden megnyilvanulas szilkségszerten onké-
nyes marad.

A val6sagat vesztett, a Iényeget csak dnkényes konstrukciok-
kal megkdzeliteni képes vilaglatas nem Kertész Gjdonsaga, az
egész modernizmus alapélménye. (Egyéb irasaibol val6szindsit-
hetd, hogy az alapélmény irodalmi megfogalmazéi kdzil minde-
nekel6tt Kafka és Camus, Krudy és Marai hatottak a szerzdre.)
Kertész életmivének sajatossaga, hogy a modernizmus vilaglata-
sat 0sszekoti Auschwitz tapasztalataval. Kiderl, a kett§ nem csak
ugy fiigg éssze, hogy a népirtas embertelensége mint a kdznapi
valésaghiany nyl(t leleplezédése igazolja a modernizmus rossz
kozérzetét. Aki itt megall, az szenvelgésbe ful. (A szenvelgés
pedig terméketlen, radadasul talan sziikségszer(en tarsul az én-
érték és a tisztanlatds magasabbrend(iségi érzésével, valamint
ablinbakkeresés elhivatottsdgaval.) Kertész tovabbmegy: tudato-
sitja, hogy a valésaghianyra valaszol6 megnyilvanulasok, elmé-
leti kisérletek legtobbszor szintén emberellenessé valnak, fokép-
pen azért, mert ,,tdlsdgosan emberiek. A hamis konstrukciok
ideologidhoz vezetnek, az értékesek kultirahoz. A szerzg arnyalt
képet ad ellentétiikrél A szam(izott nyelv és Galyanapld cimd kotete-
iben: ,,hamar rajén, hogy a hibat 5nmagéaban kell keresnie: egysze-
riien hamis perspektivabdl latja a dolgokat, s ez 6nvizsgalatra
kényszeriti. Lassan felismeri, hogy - a pszicholégusok kifejezésé-
vel élve - kényszeresen gondolkodik, s hogy ezt a kényszert java-
részt kivulrdl er6ltetik ra. Felismeri, hogy ideologikus vilagban él.
S a tiszta formak vagya arra fogja 0sztonozni, hogy kilépjen

ANid te M
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e szakadatlanul csak 6nmagukat tiikréz6 perspektivak vilagabal,
sismét a félddel, az éggel és az emberi sorssal talalja magéat szem-
ben", ,,A mivészet feladata, hogy az ideoldgiaval az emberi nyel-
vet szegezze szembe; hogy helyreallitsa a képzel6erét, s hogy em-
lékeztesse az embert eredetére, valodi helyzetére és az emberi

sorsra", ,,Az autentikus kultdra - ami az uralkodd kultura, vagyis

az ideologia ellenpéarja - mindinkabb elvalik (el is valasztjak) az

élett6l. Kevesek szektajava lesz", ,,a mlvészet (irodalom), amely

az élet problémaja helyett csupan az élet problémait kivanja latni,
maga is funkcionalis, alkalmazott, tineti m{ivészetté lesz valodi

helyett"”. Kertész tehat bizik benne - korunk szdmos hivatasos

pesszimistajaval ellentétben -, hogy létezik és elérhet6 a valdsag,
az eredet, a lényeg. Az egzisztencia megélésén, a tapasztalatok
még ideoldgiava nem rendezddott elevenségének meg6rzésén at
vezethet hozzajuk az ut. Az igy felfogott egzisztencia folyamato-
san szemben és harcban all ahamis képzetek altal uralt kérnyezet-
tel. Emberprobald feladat kitartani ebben a fesziiltségben, viszont

»egyediil a szenvedélyben rejlik kiizdelem és egyedil a kiizde-
lemben Iét" (Galyanapld). Valamint: ,,ugyanaz a radikalis szellem,
amely az emberi tudas 6rokségévé teszi a botranyt (...) felszaba-
dit6 szellem is, és nem azért vallalkozik a nihilizmus mételyének
maradéktalan feltarasara, hogy ezeknek az eréknek engedje at
aterepet, hanem azért, mert sajat vitalis erdit latja gazdagodni ev-
vel"™ (A szam(izott nyelv). A népirtas tapasztalata is eszkoz lehet
igazi helyzetiink felméréséhez, ezért ,,érték a holocaust, mert fel-
meérhetetlen szenvedések révén felmérhetetlen tudashoz veze-
tett; és ezaltal felmérhetetlen erkélcsi tartalék rejlik benne™ (A
szam(iz6tt nyelv). Avaldsag visszanyerése Kertész szdmara a k6zos-
ség visszanyerését is jelenti a fent emlitett kotetek szerint: ,,min-
den nagy és értelmes vallalkozas kdzésségformalo eréket szaba-
dit fel”, ,,amit kultdranak neveznek, tehat egy nagyobb kozdsség

univerzalis kreativitasa, saz ember torekvése arra, hogy jobb és t6-
kéletesebb legyen™, ,,létre kell hozni a maganéletiink gyokeretig
hatol6 szolidaritast'. A valésag, kdzosség és kultlra kozotti 6ssze-
fliggés kiterjeszthetd a m létrehozasara is: ,,ma nem lehetséges
klasszicista, semmiféle kdzdsségi, tehat kultlra alapjan létrejové
mivészet”, ,,Nem az igazsag, hanem az igazsag keresése. Nem

a kép, hanem a képfaragé. Nem a gy6zelem, csak a kiizdelem.
Nem a md, hanem az egzisztencia. A makulatlanul megformalt
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mualkotas mar és még nem iddszerd". (Az idézetekbdl nyilvan-
valé, hogy Kertészt6l nem idegen a kdzdsségelv(i gondolkodas,
ezért is sajnalhato, hogy a népi-nemzetinek bélyegzett irodalom-
rol mindig csak mellékesen és er6s fenntartasokkal emlékezik
meg. Az illet6 irodalom fellletes - vagy semmilyen - ismeretén,
akozhelyes el6itéletek atvételén alapulé megnyilatkozasai a gon-
dolkodoi igényesség nala ritka kihagyasai kdzé sorolhatoak.) Ker-
tész avalosag lehetséges foku kiteljesitésében nem az idill eljove-
telét latja, hanem a sors, a tragikum visszanyerését.

Az életm(i néhany fontosabb gondolatanak felidézését az in-
dokolta, hogy Kertész egész munkassagat, ritka kovetkezetesség-
gel, egy gondolatkér hatarozza meg. Es nem csak a naplészer( be-
jegyzésekben (Galyanaplo, Valaki més) és az esszékben, hanem
aregények és elbeszélések jelentls részét kitevd esszéisztikus be-
tétekben is nyiltan jelentkezik a gondolatisag. Az egyes mivek
ugyanannak a tapasztalatnak mas-mas oldalat mutatjak meg.
Kulonosen er6s a kapcsolat négy regénye kozott - Sorstalansag,
A kudarc, Kaddis a meg nem sziiletett gyermekért, Felszamolds -, ame-
lyeket altalaban tetralégiakéntemlegetnek, hiszen ugyanaztalét-
élményt kovetik végig a magyar torténelem forgandésagaban
a ll. vilaghaborutoél az ezredforduloig. Az Gj regény és a korabbi
mivek kozott szamos felt(ind motivum-6sszecsengés is létrejon,
példaul a f6szereplé megnevezésének a problematizalasa (A ku-
darc), vagy a tovabblépés kényszerére utald befejezés: ,,a labam
habozo6an Iépésre emelve. Merre indul? Mindegy, mert aki [épni
fog, az nem én leszek mar, hanem valaki méas" (Valaki mas);
,,5 most a gép, a maga kinzéan makacs moédjan, stirgetéen villog-
tatta Keser( hata felé a hidbavald kérdéseit: Kovetkezd lépés Mégse™
(Felszamolas).

Az 0 regény - amellyel tehat az addigi trilégia tetraldgiava bé-
vilt - arendszervaltas korili idékben jatszodik. Keserd kényvki-
adoi szerkesztd B. ongyilkossaganak okait igyekszik megfejteni,
akarcsak néhany kozds ismerdsuk: Judit, B. elvalt és (j csaladot
alapito felesége; Kirti, a politikai atalakulasért sokat tévd, de meg-
keseredett szociologus; Sara, aki Kirti felesége, egyben B. szere-
t6je; Oblath, afiloz6fus. A pusztan az események kiils6 héjat meg-
laté rendérnyomozéval szemben Keserd - és kisebb-nagyobb
mértékben a tébbiek - szamara egzisztencialis tétje van a megol-
dasnak: ,,nekem is kdvetnem kell-e 6t, vagy valaszthatok masként
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is". Avalaszt Keser( az ir¢ B. feltételezett hatrahagyott regényét6l
varja, amely, mint kiderdl, valéban megirddott, de a volt feleség
a szerz@ utasitasara elégette. A hagyatékban viszont marad egy
szindarab, amelynek szerepl6i azonosak a Felszamolas szerepl6i-
vel, és amelyben B. évekre el6re leirta azokat az eseményeket,
amik valéban megtdrténtek veliik. A szindarabban leirtak beko-
vetkeztek, de ajelenben mar véget ért a kijel6lt szerep, ezért is all
Keser(i - aki a regény elején és végén gy jelenik meg, hogy la-
kasa ablakabol nézelddve topreng (ez a helyzet A kudarc szerkeze-
tét idézi fel) - élete talan legfontosabb valasztasa el6tt: dnalléan
kell déntenie, vallalja-e az Uj életet, egyaltalan lat-e lehet8sé-
get élete megujitadsara. A mar idézett befejezés (,,Kovetkez6 1épés
Mégse") igen szerencsésen veti fol és hagyja a maga sokértelmdsé-
gében megoldatlanul a kérdést.

Az kényszeriti ki amegvalté megujulas keresését, hogy az atla-
gos élet sivar és céltalan. Akdrnyez6 vilag nélkilézi az elrendezd
eszményeket, rend hijan nincs esélye a rendkivilinek sem, min-
den a szokvanyossagba ragad, ami valami kivilrél jové, értel-
metlen rendbe kényszeriti az embereket, és mindent lefelé -
a kdnnyebb ellenallas iranyaba - nivellal. Nincs hdsiesség, se ér-
telmes aldozat (,,nem hds vagyok, csak elszirtam az életemet™ -
mondja az egykori politikai ellenallé Kirti). A regény legelején
a maga hétkdznapi végletességében mutatkozik meg ez a maga
valésaghianyaba komorult vilag: ,,Ez az utca a hétkdznapi és
szokvanyos budapesti utcak leghétkéznapibb és legszokvanyo-
sabb latvanyat nydjtotta. A szenny-, olaj- és kutyapiszokfoltos jar-
dan autok alltak, az auték meg a leprasan malladoz6 hazfalak ko-
zotti méternyi résekben a leghétkdznapibb és legszokvanyosabb
jarokel6k igyekeztek a dolguk utan, ellenséges arckifejezésiik ko-
mor gondolataikra engedett kdvetkeztetni. Némelyikiik, talan si-
ettében, hogy az el6tte araszold libasort megkeriilje, lelépett a jar-
déra, s ilyenkor a gy(lolkddé autokirtok egész korusa cafolt ra
asorbol valo kitorés minden oktalan reményére. A szemkozti tér
padjain, mar amelyiknek még nem vitték el a deszkajat, a kor-
nyék hajléktalanjai tildogéltek. (...) Egy nemlétez6 hadsereg roz-
zant tiszti sapkajat visel6 ember gombja vesztett, szinehagyott,
nehéz télikabatjat tarka viragos, kacér selyemov, alighanem egy
ndi pongyola egykori tartozéka fogta at. Farmernadragbdl kikan-
dikalo, bitykds néi labon félretaposott sarku eziist estélyi cip6
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(...) akar egy rongycsomd, kivehetetlen alak hevert, alkohol vagy
kabitdszer terithette le, esetleg mindkett6 egytt™. Mint az idéze-
tekbdl is lathatd, az ir6 igen tdményen adagolja a jellemz6 részle-
teket (ez az egész regény folyaman igy van, de a m elején kalo-
ndsen). A szoveg intenzitasat fokozza, hogy a mindig pontosan,
plasztikusan abrazolt konkrét mozzanatok nagyon gyakran jelké-
pes tavlatot is nyernek. A fenti részletben példaul a hajléktalanok
- akik a kés6bbiekben is tobbszor felbukkannak - az egész tar-
sadalom emblematikus képvisel6i. Benniik nyiltan mutatkozik
meg, amit az atlag tébb-kevesebb sikerrel el tud fedni méasok és
maga el6tt: a létezésuk kihullott a mult és a jov6 folyamatossaga-
bél, és egy allapotra, ajelenre sz(ikilt (Kertész szerint az értelmes
élet folyamatszerd, és ezt a folyamatot a regény képes meg-
ragadni); létezésiiket csak kabulatban tudjék elviselni; ruhaza-
tuk dsszevisszasaga a véletlenszer(iség uralmat jelzi, amely a ko-
z6sséghianyon felépult tarsadalmat is jellemzi - B. szavai szerint
ez csupan ,vasvillaval 6sszehanyt sorsok véletlenszer(i kozos-
sége" (szintaktikailag is érzékelteti a szerz6 ezt az allapotot az
egyszer( és a mellérendel6 mondatok nagy szamaval). A kabu-
latba menekiilés mint a helyzettel valé szembenézés, a tisztanla-
tés elutasitasa kifinomultabb formaiban egyetemesen jellemzé.
Aregényben még szamtalan jelenség bizonyul menekdilésnek és
bédulatnak a kiilonb6z6 szereplékhdz kapcsolodva: ,,az olvasas
mint kabitdszer"”, a betegség, a hosszu alvasok, a szenvelg6en
emelkedett vilagfelfogas, az éngyilkossag, a (,,gyerekes", ,,esen-
dé™, ,,oktalan'’) remény.

A jelképszer(iség olykor allegoria- és példazatszer(iséggel egé-
szll ki. Az elébbitabeszél6 név (Keserd), az utobbit példaul az ese-
ményeket el6re laté szindarab abszurd mozzanata hozza létre.
Természetesen a - regényben gyakran idézett - szindarab példa-
zatossaga sem egyértelm(i. A tisztanlatas lehet6ségét is felvil-
lantja, de a szerepl6k mechanikus, kiszamithat6 viselkedését is.
A legtébb szerepl6 egyben egy-egy jellemz6 (tév)at, életfelfogas
képvisel6je. Keser( a tanitvany, Oblath a filoz6fus, Kirti a megol-
dast a politikai-tarsadalmi valtozasokban keresd szociologus. A re-
gény egyik f6 kérdése, hogy a tanitvany képes-e mesterré valni.
Oblath és Kirti ,,moralista”, akirdl igy ir Kertész a Galyanapléban:
»mindig a személyes esetnél és a medd6 felhdborodasnal marad.
(...) A moralista elleni végsé érvem, hogy mindig a kérén beldl
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marad. Eljatszatjak vele aszerepét, és $azt hiszi, § jatssza. A mora-
listaazért nem lehet mdivész, mert 6§ nem teremti avilagot, hanem
itélkezik felette'. A filoz6fus rendszerbe illeszti a jelenségeket, és
ezzel az alfélénnyel ki is iktatja 6ket. A szocioldgia szintén afilozo-
fiaegyik fajtaja: ,,Akor filozofidja a szociolégia: mutatja a kor nyo-
moruUsagat. A kortegy elit szemszogéb6l megitélni. De milyen elit-
b61?"* (Galyanapld).

Egyedil B. (Bé) képes fliggetleniteni magat a kérnyezd vilag
szellemtelen kérforgasatdl, eredetének-Auschwitzban sziletett-,
mint az emberi alaphelyzet kinyilatkozasanak szakadatlan szem
el6tt tartasaval. Ontorvényi és fliggetlen személyiség, aki a kiszol-
galtatottsaggal és aléthizalom megrendiilésével valé allandé szem-
benézésre alapozta életét (,,Auschwitzot élte itt Budapesten™). ,,Ra-
dikalis volt, az 8npusztitasban kiméletlen, sét kegyetlen. (...) Ugy
érezte, hogy illegalisan sziletett, ok nélkil maradt életben, és léte-
zése semmivel sem igazolhatd, csak ha »megfejti az Auschwitz
nev( rejtjelet«’. O is kénytelen védeni magat a kiilviiagtol, elsésor-
ban szerepjéatszassal: ,,Bé harsany és vidam jelenség volt, kellem-
ked6en szérakoztatd és roppantul szellemes - reggelente ezt az
uniformist 6ltdtte magara'. Személyisége erejével igéz6leg hat
a,,masodlagos", kevéshé erds jellemekre, mint amilyen példaul Ke-
ser(i is, aki mint tanitojara-gurujara tekint B.-re. Kapcsolatukat fog-
lalkozasuk is jelzi: az alkotéval szemben a nélkiile elképzelhe-
tetlen, hozza képest masodlagos irodalmar all. Keserd azt hiszi,
mestere regénye megmutatta volna neki az utat, Bé aregény eléget-
tetésével azt Gizeni, hogy mindenki csak maga talalhatja meg a sa-
jét utjat. Ongyilkossagaval pedig talan azt, hogy nem ér annyit az
élet, hogy megtartasaért esetleg elveszitsiik a tartasunkat. Marpe-
dig B. a tartasat a diktatura, a k&dari rendszer viszonyaira dolgozta
ki, a rendszervaltozas Uj diszletei kdzétt - bar az auschwitzi hely-
zet Iényegileg tovabbra sem valtozik - kénnyen eltévedhetne. Az
Uj viszonyoknak megfelel6 bellitottsag megtalalasahoz sziikséges
eréfeszités mar nem éri meg szamara.

A B. személyében rejl6 kihivassal Sara, Judit és Keser( vet iga-
zan szamot. Sara szamara B.-vel val6 viszonya egy reménytelensé-
gében szép, ideiglenes kitérd élete befagyott reménytelenségében.
Judit jéval fontosabb szerepls. O képes kiszakitani magat az 6n-
pusztit6 ,,nonkomformitasbdl’, majd Uj férjével (épitész!) és gyere-
keivel ,,normalis" életet kezdeni. Mltja, az auschwitzi léttapaszta-
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lat azonban utananyul, hazassaga valsagba kertl. Az is nyitott
kérdés marad, megoldodik-e ez a valsag, a szeretet és az épitkezés
programja szembe tud-e nézni a Bé alakja altal megtestesitett ki-
szolgaltatottsaggal, alkotéerdvé tudja-e azt valtoztatni, vagy hamis-
nak bizonyul annak fényében és feldolgozatlan traumaként, mint
6nmaga elpusztitéjat hurcolja tovabb. Judit a szeretetben leli meg
avalaszt B. kérdésére. Szerinte aszeretet képes visszanyerni avalo-
sagot, megalapozni aboldogsagot és abecsiletet. Hogy a csalad ré-
vén Judit szamara Uj valosag teremtddik, azt megint csak egy jelké-
pesen felfoghaté mozzanat is jelzi: a férje neve (Adam).

Keser( el6tt tehat régi szerepe kimerulésével - hdzassaga ténk-
remegy, barati kore szétesik, munkajat unja - tébb példa kinalko-
zik, amennyiben ki tud Iépni a témegember megvalthatatlansaga-
bél (,,Mar nincs sziiksége megvaltasra, mertnem visel felelsséget
onmagaért” A szam(izott nyelv). Kovetheti Bé tisztanlatasat (ez
nem okvetlenil vezet 6ngyilkossaghoz, hiszen korabban éppen
Bé beszélte le errdl Keser(it), vagy reménykedhet a szeretetben.

Mint a gyakori hivatkozasokkal talan sikerilt érzékeltetnem,
Kertész a Felszamolasban (az 6nparddiatdl sem vonakodva) mint-
egy egybesriti eddigi motivumait, meglatasait. A regényben
aszétesett, az embert hajléktalanna tévd vilag szamtalan oldalrdl
mutatkozik meg. ,,Ertelmetlen’ (ami néha mégis ,,értheté™-ként,
primitiv kiszamithatésagként nyilatkozik meg), déntésképtelen,
bosszq, ,,a gyilkosok vilaga™, ,,képtelen alom™, ,,val6szin(Gtlen™,
,a felfiggesztett életek mozdulatlan vilaga, amelyet mindunta-
lan bemocskol az esend6 remény™’, olyan hely, ahol ,,nincs tébbé
tragikus ember", se sors. A kozdsség hianya tobbek kdzott a kap-
csolatok személytelenségében érhetd tetten, ami a hivatalban
(ezattal a renddrségen) valik emblematikussa. Gyakran a nyelvi
fordulatok is érzékeltetik ezt: az altalanos alany, a szenvedd szer-
kezet, a hivatalos széhasznalat (,,fognak foganatositani'’). (Van
azonban jo, felszabadité személytelenség is: ,,egyszerre elméleti
problémaként jelent meg el6ttem az esetem, s ez részben termé-
keny volt, részben egy kissé meg is szabaditott 6nmagamtol, és
most éppen erre volt sziilkségem'.) Mindez az ember szamara el-
s6sorban az 6rém hianya miatt valik kinzova (,,A szellem hianyat
az iszonyatos dromtelenség tikrozi'* A szam(izétt nyelv). Ezt a té-
mat Keser( nevetése kapcsan penditi meg a regény: ,,Keser(
felnevetett. Pontosabban szdlva azt a jellegzetes, kurta hangot
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hallatta, ami mostanaban a nevetést jelentette nala. (...) Orém, vi-
damsag mindenesetre nemigen csilingelt benne™. Ez a vilag ,,un-
dort" kelt (amd egyik gyakori szava) maga irant (az undort a Ga-
lyanaplé mint az elutasitas és a tehetetlenség egytittesét hatarozza
meg). Az értelmes célok hianya miatt a tetteket a megszallottsag,
a . kéjvagy és apillanat szeszélye", az unalom és az elfogadott sze-
repek iranyitjak. Vagyis a véletlen uralkodik. A nagy valtozasok
mindig katasztrofaszer(ien kovetkeznek be. A Valaki mas szavait
idézve: ,a korszellem avilagvége' - természetesen az apokalip-
szisnek is megvan a maga nagyjelenete a regényben (egy kddos
szilveszteréjszaka, trombitak ,,rikoltasaval”, petardak robbanasa-
val). Az ir6 két utat mutat be, amelyek esélyt kinalnak arra, hogy
ki lehessen 1épni ebbdl az 6romtelenségbél. B. lemond az 6rém-
rél, eldobhatoként kezeli az életet, és ezzel elnyeri a tisztanlatast,
amely legalabbis az aloromok hajszolasatél megszabaditja. Judit
a szeretet révén Ujraalapozza az érom lehet6ségét. Mindkeét ki-
sérlet bizonytalan kimenetell. (Az elbeszél6i formak és a néz6-
pontok valtozatossagaval toredékessé tett szerkezet a valésaggal
val6 kiizdelem hiabavaldsagara, a valosagmegragadas kudarcara
is utalhat, mint maga a szerz6 jegyzi meg egy nyilatkozataban.
De természetesen ezeknek a fogasoknak mas, mindenekel6tt
ritmusélénkitd, tehat végeredményben katartikus funkciojuk is
van.) A legtdbb ember azonban a menekilés és a kabulat foglya
marad, az 6romtelenséget ideig-6raig elfed6, a csalédasok ember-
probalé valsagat kikerilé kényelemre torekszik. Ez is alapfoga-
lom Kertésznél: ,,A konformizmus: ha az ember nem a val6-
saggal, hanem a tényekkel keresi az 6sszhangot. Mi a valdsag?
Réviden: 6nmagunk. Mik a tények? Roviden. A képtelenségek.
A kett6 kapcsolata, roviden: az erkdlcsi élet, a sors. Vagy: nincs
kapcsolat, ez a tények elfogadéasa, a véletlenek és a hozzajuk vald
igazodasok sorozata. igy a konformista maga is ténnyé, képtelen-
séggé valik."

Pedig nem csak Bé és Judit példaja sugallja, hogy lehet mas
esély is az atlagember - Keser(i - el6tt. Elszort megjegyzések utal-
nak arra, hogy volt, tehat lehetséges egy jobb vilag, ,,egy régebbi,
egy nagyobb szabdsu élet"", amelynek az egyes ember és az egész
vilag valamiféle, 6sszekapcsolodd leziillése vetett véget. Kertész
a Galyanapldban és A szam(iz6tt nyelvben irjakériil azt az igazsagfo-
galmat, melyen az igazabb vilag lehet6sége alapul. Ez mar atvezet
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a misztikus terlletére: ,,eszkdzeinken tul fekszik az igazsag, az
egyetlen, a megismerhetetlen, a kimondhatatlan®, ,,tudjuk, hogy
létezik valami a mi térvényeinken tal, masrészt ezt a valamit is
csak a magunk térvényeivel regisztralhatjuk™, ,,az ember maga-
sabb értelemben vett boldogulasa a térténelmi létezésen kivil zaj-
lik - de nem a térténelmi tapasztalatok megkeriilésével™. Ezért
nem abrazolhat6 a réébredés, csak a lehet6ségéig viheti el az iré
a héseit, valamint allegorikus-jelképes modon utalhat rd. A re-
gény cimét értelmezhetjik Ugy, hogy a szerz6 eddigi témait és
motivumait szinte ateljesség igényével ésszegy(ijtve, amaguk fel-
fokozott konkrétsagaban és az ezzel 6sszeolvado jelképiségében
eljuttatta arraa hatarra, amelyen innen mar minden Iényegeset el-
mondott, és amelyen tal minden eddigi felszamolddik és abrazol-
hatatlanna valik. Az ir6 és hése mint egy Gj Moézes (vagy Almos!)
elviszi mlvét az igéret Foldjéig, de oda mar nem léphet be. Vi-
szont még aldozatot hozhat, ahogy Bé szintén aldozatnak is szan-
ja a meghivott halalt: ,,a megélt és megszenvedett felhatalmazas
alapjan szamodra, egyedil a te szdmodra, visszavonom Ausch-
witzot". Avilag képtelenségét, az élet elviselhetetlenségét igazolo
tapasztalatok egybes(iritése kiélezi és elodazhatatlannak mutatja
avalasztast: pusztulas vagy megvaltas. A megvaltas 6romhire pe-
dig akkor tehet6 elevenné, ha magéba tudja fogadni a modern mi-
tossza valt Auschwitzot. A szam(izdtt nyelv szavaival az ember f6-
I6tti struktaraknak valé teljes kiszolgaltatottsag tapasztalata ,,Uj
mitosz, amelynek mitosz voltat akkor ismerjuk fol, ha a régihez
kapcsoladik™. A Felszamolasban szamos ,,régi** mitoszi motivum td-
nik fol, tobbnyire félig rejtetten: a helyettes (megvalt6?) halal; az
elégetett kézirat; a Kékszakallu alakja (itt Judit engedi be multja
titkos teruleteire férjét); az ,,Auschwitz az én vélegényem™ a ,,Jé-
zus menyasszonya' kifejezést idézi, sz6 van ,,misztikus egyesu-
lés"-rél stb. Talan alkot6erdvé tudja tenni az altaluk megidézett
archetipikus tudas és 6romhir a végletes szenvedés és a minden-
napi éromtelenség apokalipszisét. A regényben kétkedve sugallt
reményt jol fejezi ki a Valaki mas egyik mondata: ,,Alelkem hisz va-
lamiben, amit az értelmem tagadni kénytelen."
(Kertész Imre: Felszamolas. Magvetd, Bp., 2003)

Sturm Laszlo
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A KIVANATOS TERROR, AVAGY MIBEN MAS
A LEGJOBB ES A LEGROSSZABB SZOCIALIZMUS?

azsy Anikd, a kozelmultban megjelent A Naphta-szindréma szer-
cm’ije kotete cimével a magyar olvasénak egyértelmien {izen:
Lukacs Gyorgyre utal. Merthogy mifelénk kozismertnek tekint-
het§, hogy Thomas Mann Varazshegyének Naphtajat abrazolva
a késébbi marxista filoz6fus alakjat, gondolkodéasat hasznalta minta-
nak. Ami arra utal, hogy kényvében kimondatlanul is tébbrél van
sz0, mint a bolsevista marxizmusrol, amit cséppet sem mellesleg
talan értelmezhetiink a baloldalisag gyermekbetegségének. Irodalom-
rol 1évén sz6, Naphta figuraja persze nem azonosithaté Lukacsé-
val, amiként a fiatal Lukacs is csak hosszas magyarazkodassal és
sok fenntartassal agnoszkalhaté mint az a Lukacs Gyorgy, akit
a magyar szellemi élet a par excellence marxista filoz6fus archeti-
pusanak ismerhetett meg. Egy posztmodern gondolati csavarral
talan indokoltabb Lukéacsban fedezni fel Naphta alteregdjat. Hogy
bliszkék lehetlink-e arra, hogy hazank fia ilyen médon gazdagitja
az orszagimazst, az persze kérdéses. Amint az is, hogy ami sza-
munkra ismeretes (ti. a Naphta-Lukacs kapcsolat), arrol tud-e a vi-
lag, s egyéltalan érdekli-e? Arrdl ugyanis mar hallhattunk eleget,
hogy analunk - részben éppen Lukacs autoritdsa miatt is! - abszo-
lat tekintélynek tartott Thomas Mann manapsag nem kiléndseb-
ben nagyra tartott ird Eurdépa nyugati felén. (Igaz, Fist Milan errd6l
mar 1928-ban csodalkozva szamolt be Kosztolanyinak.)

Hogy Lukéacs miként kertilt ki az itteni kdzgondolkodas centru-
mabdl mar a rendszervaltas el6tt, az sem lenne érdektelen tor-
ténet, de e kdtet szempontjabol az az igazi kérdés, hogy egyaltalan
érdekes-e még az az amoralis moralitas, amely idestova egy év-
szdzada furcsa kovetkeztetésekre ragadtatta a szellem (?) egyné-
mely emberét? llyen korban, korunkban van-e még kdzoénsége egy
Naphta-Settembrini vitanak, annak, amit Thomas Mann annyi
oldalon at irt, vagy mindezek utan csak egy név, egy jelkép ma-
rad, mert a 20. szazad iszonyatainak emléke, gydkereinek kutatasa
mind kevésbé fér be a,,be happy" vilagképbe? Kivancsi még valaki
arra, hogy az emberi gondolkodas Gtjan a némelyek-sokak altal ép-
pen elfogadott (allitélagos) axiomakbol szikar logikaval levont k-
vetkeztetések szazmillidk életét kovetelték, és tovabbi szazmilliok,
és kozvetlenll nem érintett nemzedékek életét tették tonkre?
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Ami tértént, az éppenséggel annak bizonyitéka, hogy némely
alapvetd kijelentést, a legtjabb kor némely meghatarozé monda-
tat a tovabbiakban mégsem szabad kiinduldpontnak tekinteni. Pél-
daul azt, hogy veszélyesen kell élni, meg hogy Isten halott. Aztan
azt, hogy a filoz6fusoknak nem magyarazni, hanem megvaltoz-
tatni kell a vilagot. A 20. szazad térténetének vérfolyama ilyen ab-
randosan csérgedezd, picinyke forrasokbol ered. Az iszonyat épit-
ménye tehat intellektualis szempontbol jelentéktelen: nem tortént
mas, mint hogy egynémely gondolkodok hozzalattak, hogy elvei-
ket a gyakorlatban is megvaldsitsak.

Fazsy Aniké nem definialja a Naphta-szindroma mibenlétét,
hanem az olvaséra bizza, hogy (hata mogott a 20. szazaddal) tud-
ja, mit is jelent a terror igenlése. Mikor azonban Thomas Mann
Naphta alakjat és gondolatrendszerét papirra vetette, nem tud-
hatta sem azt, hogy politikai értelemben, sem - mondjukigy - ala-
gerek dimenziéjaban milyenek lesznek azok a diktaturak, amelyek
agondolkodasban érlelédtek. Szamara ekkor még nem létezhetett
naci vagy kommunista terror, csak a terror absztrakt fenyegetése,
aminek megvaldsulasa elképzelhetetlen volt szamara. Szellemi ész-
téne mégis pontosan jelezte a veszélyt. Ennek megfelel6en egy el-
vont szellemi, és nem politikai konstrukciét mutatott be. A Thomas
Mann altal vazolt Naphta-szindroma annak a jelenségnek megren-
dit6 kultartorténeti fejezete, amit Julien Benda Az irastudok arulasa
cim({ munkdjaban panaszolt, melyet Babits hires tanulmanyaban
a magyar szellemi anyanyelvbe is beépitett.

Fazsy Aniko kdnyvében nem akarja a jelenség egészét attekin-
teni. Arra hivja fel a figyelmet, hogy a terror baloldali valtozata
(a jobboldalitdl eltéréen!) képes volt konszolidalni magat, s igy
mintegy hét évtizeden &t pusztithatott. Am errél nem szokas be-
szélni, mert az utolso évtizedek puhulé diktattraja mar csak kivé-
telesen folyamodott elédjei durva eszkdzeihez. Fazsy Anikd az
allamrezonna alakult terrorizmus baloldali mutansat vizsgalja.
Mert a torténelem agy alakult, hogy Nyugaton, ahol a hitleriz-
mus uralomra jutott, majd megsemmisiilt, annak rémtetteirdl
minden megtudhaté volt. Amiként Keleten is, ahol ugyancsak
a hitlerizmusrdl volt minden megtudhatd. Itt azonban nem azért,
hogy rajta keresztiil a diktatdradkat mindig és mindenatt elitéljék,
hanem hogy az itt él6k el6tt a sajat sorsukat meghatarozé terror
igazolja, s6t kivanatossa tegye magat.
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Ez az ideoldgiai konstrukcio kotelezd erével hatott a szovjet
zona foldrajzi hatarain beltil. Azon kivil elssorban a vilag moszk-
vai iranyitasi kommunista mozgalmai képviselték. Sokfelé - igy
Franciaorszagban is - igen sikeresen. Ahol abaloldalisagnak mély
gyokerei voltak (ami egyuttal a KGB agit-prop. osztagainak erds
befolyasat is jelentette), ott ez az elképzelés erds értelmiségi tamo-
gatast kapott. Kellett ehhez az emberi és gondolkodoéi vaksag,
gyongeség (hidsag, intellektuel a neved), s a megfelel§ gondolati-
filozo6fiai hattér is. Hogy ez miben allt, azt idézziik inkabb Naphta-
tél. Aki ,.kifigurdzta az emberbarat (ti. Settembrini) vériszonyat,
élet-imadatat, kijelentette, hogy az egyedi életnek ez a tisztelete
csupan langyos nyarspolgari eserny8-korszakok sajatja, de mi-
helyt a szenvedélyek megmoccannak, mihelyt megjelenik a szi-
nen akar egyetlen eszme, amely tébb a puszta "biztonsag'-énal, te-
hat valami személyen és egyénen tali - marpedig ez az egyetlen
emberhez méltd, tehat magasabb értelemben is moralis allapot -,
az egyedi életet szemrebbenés nélkiil felaldozzak a magasabb esz-
mének, s6t maga az egyén dnként és habozas nélkil teszi kockara
a sajat életét.”

Mindez nem csakennyi. Merta politikai eréviszonyok, érdekcso-
portok, nagyhatalmi arrogancia stb. nélkdl az értelmiségi spekula-
cié nem valik valésagga. A regénybeli Naphta f6be 16tte magat,
mert val6sagossa valt szellemi parbajaban vitapartnere, Settemb-
rini nem volt hajlandé ral6ni. A Naphtak, a térténelem és a politika
jobb- és baloldali Naphtai azonban a val6sagban a Settembriniket
gond nélkil agyonl6tték (halasztottak éhen, fagyasztottdk meg,
s pusztitottak tudatosan szabadjara hagyott jarvanyokkal, éhezte-
téssel sth.). De ez dnmagaban nem volt elég. Erre volt példa mas ko-
rokban, mas ideoldgiak jegyében is. A 20. szadzad Ujdonsaga, hogy
a tdmeggyilkossagok elkdvetdi rémtetteikben a maguk fels6bb-
rendd, moralis igazsdganak diadalat lattdk. Nem arrdl volt mar
sz6, mint més korokban, amikor az igazsagért, eszmékért 6ltek, ha-
nem maga a gyilkolas valt ennek az erkolcsi paradigmanak megha-
tarozojava.

A vilagpolitika és a hadiszerencse Ggy hozta, hogy a terror el-
vére épiild, politikai szinezetiikben, szoéhasznalatukban kilon-
b6z6 rendszerek egyike a gy6ztes oldalon fejezte be a 20. szazad
nagy haborujat. A Szovjetuniéban igy folyhatott tovabb a kommu-
nistak nagy kalandja, amelyben az Eszme jegyében ontott vér me-
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tafizikaja jutott érvényre. Minderrél alighanem sohasem fogunk
mindent megtudni, hiszen e rendszer irtézott attél, hogy do-
kumentalja magat, s utolsé éveiben-évtizedeiben a mégis létre-
jott, kompromittal6 dokumentumok jelentds részét megsemmisi-
tették.

Ami azonban megmaradt, elegendé ahhoz, hogy alényeget lat-
hassuk.

Fazsy Aniko kdnyvében nem az elrejtett nyomokra figyel. Azt
mutatja be, ami viszonylag kénnyen hozzaférhetd, csak éppen
nem szokas odafigyelni ra. Mert éppen nem divat, illendébb
nem létezd, vagy aktualisan nem fenyeget6 veszélyekkel rio-
gatni anagykdzonséget, mikdzben ategnap eme blindseit nem il-
lend6 megbélyegezni, sét, ma is lehet hivatkozni rajuk, mi tobb,
moralis tekintélynek is szamithatnak. Fazsy Aniko ezzel a hely-
zettel nem békéi meg. Olvashatunk itt a - baloldali dominanci-
aju - francia szellemi élet tigyeirél (Albert Camus esete a baloldallal,
Az irastudok arulasa - A magyarforradalom afrancia sajto tiikrében),
s lathatjuk a magyar irodalmi, s még inkabb irodalompolitikai fo-
lyamatok a fentiekkel mélyen 6sszefliggé néhany fejezetét, els6-
sorban '56-tal a kozéppontjukban. igy a honi PEN manipulacidi,
a talan jobb sorsra érdemes, de partszolgalatossa valt Boloni
Gyorgy politikai manipulacioi, mellyel a terrorperek idején, be-
bértonzott, halalos itéletekkel fenyegetett irékkal a hattérben az
irodalmi élet nyitottsagat és szabadsagat bizonygatta.

A sors fintora, hogy ekdzben maga Lukéacs Gyorgy is a proskri-
béaltak kdzott szerepelt, sajat gondolatmenetének végzetes logi-
kaja 6t is elérte, noha - szemben elvei mas aldozataival - kdzvet-
len veszélybe nem kertlt. (Amiben nagy szerepe volt annak, hogy
kritika szinpadi fegyverének hasznalataban.)

Az irasok nem altalaban vizsgaljak a baloldalisagot mint poli-
tikai kort, hanem annak kéros megval6sulasat dokumentaljak.
Fazsy Aniké nem ideoldgiai kérdésekrél ir, hanem tavolsagtar-
téan és szinte szenvteleniil dokumentalja, hogy miként fosztott
meg a szabadsaguktdl a kommunista politika embereket és gon-
dolatokat. Lathat6 példaul, hogy avalaha oly nemes célokra hivat-
kozo6 térekvések egy elvont eszmerendszerre hivatkozva miként
aljasodnak el, amikor maguk ala gy(rik a megtapasztalt valésagra
vonatkozd tudast. Ami az egykori célok hirdetéit illeti: fanatizmu-
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suk emberi tartalmakat tagado, tébolyult hatalmi diihvé alakult,
s hamarosan olyan helyzetbe kormanyoztak magukat, hogy tuda-
tosan hazudniuk kellett. Szabadsagot igértek, és lagereket épitet-
tek, s6t egész orszagokat szerveztek at lagerré. Az emberiség fel-
szabaditasardl szoltak, s ameddig erejik engedte, a birodalmi
érdekeket szolgald (szovjet-orosz) nagyhatalmi politika rendsze-
rébe tagoltak az uralmi kériikbe vont népeket. A munka felszaba-
ditasa helyett a totalis allam céljainak megfelel§ kizsakmanyolas
kdvetkezett és igy tovabb.

Vagyis mindaz, amit a térténelmi baloldal legfontosabb hivatko-
zasi alapjanak tekintett, a megvalésult baloldali hatalom gyakor-
lata szamara (bar tovabbra is ezekre az értékekre alapozta propa-
gandajat) els6é szami kozellenségnek szamitott. A proletardiktatira
legfébb 6sének a felvilagosodast, a francia forradalom ideoldgiajat
tekintette, mikdzben legfébb ellenfelének a szabadsag, az egyenléség
és a testvériség szamitott. Ezek utan természetes, hogy a magat ma-
terialistanak mondd rendszerben az eszme iranti elkotelezettség,
s mindenekel6tt a (vilagon mindenitt Moszkvabél iranyitott) kom-
munista parthoz val6 t(izon-vizen at meg6rzendd hiiség valt mora-
lis értelemben is mércévé.

Ennek az intellektualis fanatizmusnak idehaza a sokat megélt,
kései Lukacs fogalmazta meg a krédéjat. Hires tétele szerint a leg-
rosszabb szocializmus is jobb, mint a legjobb kapitalizmus. Mondta
ezt akkor, amikor latnia és tapasztalnia kellett, hogy amit & szocializ-
muson értett, csak és kizarolag totalitarius rendszerekben, nyit és
leplezett diktatUrakat mdkodtetve létezett. Az akkori kétpdlusu vi-
lagban ez azt jelentette, hogy a maga totdlis kisérleteit legy(ird kapi-
talizmus demokréaciajaval szemben Lukécs ragaszkodott a dikta-
tara, illetve a terror fels6bbrend(iségének tételéhez. Ami egybevag
Naphta mindezt a szérny(iséget elélegez6 szavaival: ,,Korunk titka
és parancsa nem az én felszabaditasa és kibontakoztatasa. Amit ko-
runk kivan, amire sziiksége van, és amit megteremt majd maga-
nak, az ... aterror."

Az dtvenes évek elején A lazadd embert iré6 Camus a francia kom-
munistak hivatalos iranyatdl (és igy Moszkvatol) elhajolva kire-
kesztette magat korabbi szellemi kozegéb6l. Nem volt hajlandd
o6nmaga el6tt letagadni, amit latott, nem fogadhatta el a sztaliniz-
mus szellemét. Ez folytatddott aztan 1956-ban és utana, a magyar
forradalom és annak vérbefojtasa utdn. De nemcsak 6 fordult
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szembe a sztalinizmussal, és nemcsak annak koncepcios peres,
nyilt és brutalis valtozataval, hanem a hruscsovi, vagy a csendben
akasztos kadari, latszatengedményes, a népet szandékos éhinség-
gel mar nem sanyargat6 mutansat utasitottak el tdbben, mint aho-
gyan az a kotet tanulmanyaibdl is kitetszik. Camus és ,,renegat"
tarsai szamara az elkotelezett irodalom nem azt jelentette, hogy
tobbé nem gondolkozhat, nem alkothat véleményt. S a bebdrtén-
z6tt, haldlos itéletek arnyékaban é16 irodalom elkdtelezettsége
(adiktatara az ir6knak ehhez kegyesen biztositotta a kételet) elfo-
gadhatatlan volt szamara.

Ezzel Camus szembekerilt azokkal (Sartre, Aragon), akik sza-
maraa kommunista partiranymutatasa fontosabb volt, mint az alta-
luk is elfogadott értékek, szellemi-erkélcsi normak. Fazsy Anikd
konyvébdl megtudhatjuk, hogy Parizsban tudtak arrdl, mi folyik
a szovjet érdekszféraba kerilt orszagokban, tudtak, mit jelent
a Rajk- vagy a Slansky-per. De (a legrosszabb szocializmus is jobb elv-
nek megfeleléen) hallgattak. Akar gondoltak ra, akar nem, Naphtat
kovették, aki szerint nem szabadsagra, hanem terrorra van szik-
sége az emberiségnek. (Nem volt ez egészen Ujdonsag szamukra,
nagy hagyomanyt kovettek: Dantont, Marat-t, Robespierre-t.)

Camus pedig parazsat gy(ijtott a fejére, mert félmérte, hogy nem
a lazadas az igazi emberi folemelkedés. Még kevésbé a lazadast
(=forradalmat) vallasukka tevé rendszerek élete. ,,Nincs igazunk,
ha egy kalap ala vessziik a fasizmust és az orosz kommunizmust.
A fasizmusban a h6hér a héhért magasztalja. A kommunizmus dra-
maibb: az dldozat magasztalja a héhért."" (Persze ennek a gondolat-
nak is van el6zménye, Orwell hése - a keresztény tanitas negativ
véltozataként - legnagyobb gy6zelmének azt érzi, hogy szereti sa-
nyargatoit.)

De - nincs Uj a nap alatt. A Fazsy altal régzitett kép mellé odate-
hetlink egy mésikat. Cs. Szab6 LaszI6 1939 majusaban parizsi élmé-
nyeit rogzitette. ,,Egy kozeli kocsmaban ebédeliink, hires a bora.
A szomszéd asztalnal André Gide. Megdregedett. Az orosz utazas,
a politika tette? Azt mondjak, nagyon megbanta ezt a kés6 szerel-
mét. Vigyazzunk: nem abatorsagat, nem a fellobbanast, nem akial-
last, hanem a partbilincset. Hetven év alatt minddssze két vagy
harom évig szolgaltidegen kotelékben, ez is megartott neki. A kom-
munistak révid 6romujjongas utan kiutasitottak maguk koézil az
ontorvényd irodalmart és kontar partembert.” Mindez kzvetve bi-
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zonyithatja, amit talan nem is kell olyan nagyon bizonyitani: Ca-
mus tudhatta, és tudta is, mire szamithat, ha a Partétol eltéré allas-
pontot fogalmaz meg.

Torténelmi és kulturalis atlaszunkban lapozva talan mar nem
is meghokkent6, hogy a francia szellemi élet néhany fejezetét atte-
kintd Fazsy Anikoé konyvében milyen kozeli ezeknek az irdsok-
nak a tartalma azokéhoz, amelyek a magyar irodalomiranyitas
nyoman formalddé térténeteket tarnak az olvaso elé. Azon mégis
csodalkozhatunk, hogy mennyire hasonlit egy szuverén és de-
mokratikus allamban szabadon élhetd szellemi élet néhany vo-
nasa egy totdlis diktatdraban, egy allampartiranyitotta és finanszi-
rozta, alkotdi és fizikai létezésében szélséségesen kiszolgaltatott
vilag kulturalis m(ikodésének elemeihez.

Ne jatsszuk a naivat, ismerhetjik a magyarazatot. Ami nem-
csak, mondjuk igy, a KGB jelenléte, hanem a Naphtaké is. Ezzel
nem a megtiport Magyarorszag kisstilGién aljas, megszégyenitd
alamizsnaért arul6 irdstudatlanjait, maganszorgalmu kutyait kiva-
nom folértékelni, de tudjuk, hogy nemcsak Lutécidban, hanem
mifelénk is akadtak maskilénben jo szellemi értékitéletd, de luci-
dusan romlott (romlottan lucidus?) szellemek. Ok, ha talan nem
is minden gond, de komolyabb fenntartasok nélkil elfogadtak és
a magukénak vallottak a (diktatorikus) rendszert, és kozvetlen
személyes kényszer nélkil is szolgalataba szegédtek. E kér maig
ados azzal, hogy legalabb 6nmaganak megprobaljon magyaraza-
tot adni m(ikédésérél. (Arrdl mar rég nem almodunk, hogy eset-
leg valamiféle binbanatot tartson.)

Fazsy Aniko konyvét éppen ez a hallgatas teszi kiillondsen fon-
tossa. Ha a rendszer mikodtetdi (Ugy egészében talan érthet6en)
nem isbeszélnek, elszenveddinek elemi feladata (hiszen az mar ki-
derilt, hogy sem revansra, sem jovatételre nem késziilnek, és
még kevéshé szamitanak), hogy legalabb féltarjak, dokumental-
jak, hogy mi is tortént.

A francia példak azt bizonyitjak, hogy a demokracia maga nem
elegend6 ahhoz, hogy a demokratikus gondolkodas és a demokra-
cia ellen elkdvetett (baloldali) blindk tomegesen ismertté valjanak,
igy nem meglepd, hogy e blinok elitélése nem valt olyan természe-
tes kotelezettséggé, ahogyan az a hitlerizmussal kapcsolatosan ter-
mészetes. Ugy gondolnank pedig, hogy a faji és az osztalyalapu jog-
fosztas és népirtas kozott ssmmiféle erkdlcsi kiilonbség nincs, azok
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egyike sem relativizalhato, és nincs fortelmesebb, mint amikor erre
a két iszonyat szembeallitasaval torténik kisérlet. A Naphta szind-
roma annak a gondolkodasmaédnak és m{ikodésének megismeré-
sét segiti, amely lelki és filozofiai alapjait tekintve hasonlé gyokerek-
bél taplalkozé emberellenességben latta a maga humanizmusat -
akar a jobb, akar a baloldalon.

(Fazsy Anikd: A Naphta-szindréma. Hamvas Intézet, Bp., 2003.)

Groh Gaspar

HAROM LAUDACIO*

i, a magyar kultira munkasai, s im: szamvevéi (az 6 vers-

eimét fajdalmasan idézve), Ady Endre 6ta ugy véljuk,

hogy itt minden valéban ,,szétszérdédott", hogy a mi maganyos és

titkos kultdrank immar szétesett; az id6 vasfoga és a tér seregei fol-

faltak, megették. Holott minden 0j hajnal és lebuké nap arrél me-

sél, hogy az ember bensé kultuszai halhatatlanok, hogy a ,,szét-
esés" csak latszat. Vannak vigaszt rejt6 latszatok is.

Kiraly Erng zeneszerz6 és népzenekutaté mivészete és mun-
kassaga egy azon kivételes életmivek, azon vigaszok kozil, ame-
lyek eme Ujkori szétszorodasunk koézegében és ennek ellenében,
megallas és megzavarodas nélkil az sszeszed6dést és a meguju-
last szolgaltak.

Kirdly Erné - aki orszaghatarainkon kiviil, Ujvidéken él és
folyamatosan ott is dolgozott - amagyar zene azon alkot6ja és ma-
gasztos gondnoka, akinek minden alkotasa annak az otthonos-
sagnak az ismérveit és derdjét hordozza, amit magyar zenének,
magyar gondolkodasnak és zenekultiranak hivunk és érzink.
Holott ebbdl a kultarabol ezenkdzben messze kitekintett.

A modem eurodpai miizene, s6t a dzsesszzene is elementaris ha-
tassal volt ra. Alkotdkedve, kimerithetetlen fantazija szinte Gjjava-
razsolta zenekultdrank jatékos szellemét. Befogadd és kisérletezé,

* Elhangzottaka ,,Magyar M{ivészetért'" dij 2003. december 5-i kiosztasakor aKa-
rolyi-palotaban.

AU, (' m !



KORKEP 185

aki nem modorosan és éncéltan kisérletezik. Tan nem is kisérlete-
zik. Képes, képes volt egy mas stilust, mas gydkerd, szinte idegen-
nek mondhat6 kultaraban is - a hajdani Jugoszlaviaban és annak
nyitott kultdrpolitikaja révén -, a 20. szazadi vilagzenében is maga-
biztos maradni. Képes volt a globalis, minden sajatos zenekulturat
fellazité hatasokat sajat zenéjébe, s ezaltal a jelenkori magyar ze-
nébe integralni, Ggy, hogy az otthonos lett, itthoni lett, és mégis
korszer(i. Gazdag, és minden korosztalyt megszélitd nagyszerd ze-
nei életmdve mellett hatalmas munkat végzett a délvidéki magyar-
sag népdalainak gy(jtésében és feldolgozasaban is. 3000 dalt gy(ij-
tott a magyar zenei hagyomany eladdig fehér foltjanak tartott
terlileteken, Bacskaban, Banatban. Ezekbél kozel haromszazat ki is
adott. Hangszeres népdalfeldolgozasait magam stilusban szinte
egyedulalléan autentikusnak tartom a mai ilyen préobalkozasok so-
rédban. Nem kin, hanem élvezet hallgatni 6ket.

Mondjuk hat ki, amit ez az életm(i sugall: ez ma az élve éltetd ha-
gyomany. Ez kell, hogy fiataljaink példaja legyen, itthon is. A ma-
gyar zene - amagyar nyelv mellett - kultirank legerésebb és legfon-
tosabb fundamentuma. Es lathatjuk, milyen szerencsések vagyunk.
Amig ilyen hiséges, avatott és féleg nagyszer(i munkasai, alkotdi
szliletnek zenekultiranknak, mint Kiraly Erng, nem kell félteniink
a magyar kultira é16 szellemét. Addig a szétszorodas, a szétesés
nem kovetkezik be. De viszik majd hirtinket a vilagban.

Kivanjuk, hogy sziilessenek minél tdbben majd ezutan is - ez
lett amérce. Essoha ne apadjanak el. Legyenek majd 6k is ilyen fa-
radhatatlanok és otthonosak az egyetemes magyar mivészet pa-
radicsomaban. Legyenek 6k is majd ilyen frissek és derlisek mun-
kalkodasukban. Es hasonléképpen: éljenek ilyen sokaig.

Isten éltesse Kiraly Ernét, jo egészségben.

A honunkban ma még jobbara alig ismert Nagy Jozsef - Josef
Nadj néven a magyar tancm(ivészet és a magyar szinjatszas alig-
hanem vilagszerte legismertebb és legbecsiiltebb alakja. VVan eb-
ben egyfajta orok és kelléen nem értett magyari jelenség, amely
kozel sem kivételes: az egyedinek vélt 6s-egyetemes tétovasaga
az Gjabb s Gjabb vilagok gradusain. Kell mindig valami, amiben hi-
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telt nyer ez a magyarsagunk, kell hogy legyen bélyegz8, ami hite-
lesit. Kell a tudatnak a bizonyossag, hogy jelen vagyunk, és nem
csupan dnmagunkért éliink. S nyugodjunk bele, hogy ez nem
mas, mint a nagyvilag.

Nagy Jozsef eme szép bélyeggel a szivén és a homlokan ko-
sz6n be hozzank ez este, készénne, hogyha nem lenne lemondha-
tatlanul, elodazhatatlanul a vilag méasik végében most is, valahol
éppen megadva magat a feladatnak, s az athatolhatatlan térnek
és id6nek.

Pedig 6 innen indult el. Innen? Onnan. O is széles e honunknak
egy kis, kiszorult, rejtélyes szegletébdl vald, akar Kiraly Ernd. Még
rejtekez6bb-bdl. Magyarkanizsarol, Szeged alatt, ma Szerbidban,
a Tisza mellett, Torokkanizsa mellett. Onnan, ahol a magyar izlés-
nek az a pusztai szelleme él, amit Németh Laszl6, eléretekintve,
mar oly koran bdlcs joslatokkal illetett. Hogy jové kultirank és eg-
zisztenciank immar az alféldi ember helytallasan nyugszik, 6k van-
nak soron. Magyarkanizsa kiilonleges hely. Eztbizonyitja Nagy Jo-
zsef latasmodja és eddigi korszakos miive, mikodése is. Nagy
Jozsef pusztai ember, alfoldi ember, és ezért is, meg kilonben is,
lam soron van. Aki érett m(ivésszé Parizsban lett, de alapiskolait
Budapesten végezte.

JosefNadj tancm(vészetében megoldott egy eleddig lehetetlen-
nek tiint feladatot, megalkotott egy €16 hidat, ahonnan a Csendes-
oceantol az Atlantiig latni, s az Adriatél a Balti-tengerig és tovabb.
Latsz6lag mozgasm{(ivészetben, latszélag tAncban és szini artiszti-
kumban. Valéjaban egy viziéban, latasmodban, a festészet, a szob-
raszat, az élmény és a mozgas kinetikus egyidejlségében, szelle-
mies szinkronjaban. Egyfajta alomvilagot vetit elénk, ahol minden
szabad, s mégis minden pontos, minden megnyilatkoz6 és mégis
rendezett. Humor és siras. Talmisag és szimbolikum. Rongy és szer-
kezet. Kikivankozas odabentrél. Es vagy kintrél, hogy benne le-
hesstink.

Tancszinhaza akrobatikus és teljes, mint a Pekingi Opera, imp-
rovizativ mint a mediterran buffé. Szellemes, mint a francia re-
gény, film és zene. Es zeneies. Mint a Tisza-menti fak és szikesek
sz@If(tta, reszketd flicsomdi. Magyar vilag. De mindig a halal la-
pul, avégzet sompolyog mégis, az elrendelés munkal, a gyermek
jatszik és amul a titkos latomasoknak a mélyén, alig észrevehe-
téen, az élet-gabalyaba szerelmesedve.
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Nagy Jozsef (Peter Brook, Ariane Mnouchkine, George Stechler
mellett) alegnagyobb eurépai szinhazi szakmai kitlintetés, az Euro-
pai Szinhazak Szdvetsége Taormina-dijanak kituntetettje. 2001-ben
a Franda Koztarsasag a Muvészetek Lovagja érdemrenddel tiin-
tette ki. Jelenleg a Centre Choreographique National D'Orleans ve-
zetdje.

Immar eltdkélt szandéka, hogy itthon, hogy otthon folytassa,
amit Frandaorszagban elkezdett. A végleges hazatelepulés.

Eddig a magyar kulturdlis élet és a kultarpolitika nemigen tu-
dott rola. Fel kellett ismerniink, hogy adoésai lettiink. Szeretnénk,
hogyha szeretné és becsiilné ezt, a magyar mvészek altal néki
megszavazott dijat is.

A koran, a mai atlagkort tekintve még szinte fiatalon elhunyt
Cziffra Gyorgyot aligha kell ezen a helyen barkinek is bemutatni.
A vilag egyik leghiresebb, legvirtuézabb, legjobb pianistaja volt
6 a maga koraban, s ez a kor még mindig a mi korunk. Hal" Isten-
nek nem csupan az emlékezetben él mar. Hangfelvételei leny(-
gozbek, pompasak, gyonyorkodtetéek; a fennmaradt filmfelvé-
teleken elblvolé az a kdnnyedség, amellyel szinte természeti
jelenség gyanéant zongorazik. Es az éntudat, amellyel mindezt te-
szi! Megerdsitik az embert. J6 dolog érezni, tudni, j6 altala is latni
és hallani, hogy a zene ily hatalmas valami. S j6 dolog latni ennek
id6tlen méltésagat. Ez is volt, lett az 6 egyedulallé dolga.

Pedig 6 sem kapta ingyen, és nem adhatta at, amit atadnia kel-
lett, kdnnyen, csak Ugy, tehetség-kapta kedvtelésbdl. Tudnunk
kell, hiszen nap mint nap lattuk és latjuk, hogy a csodaszamba
mend embereknek egészen specidlisan nehéz az életiik. Hiszen
avéget nem érd, ongyotré munka mellett a szellemi és erkélcsi tar-
tés az, ami f(ti, égeti és kotelezi 6ket. A legmélyebb kihivas. Az el-
szamolas a Teremtének. De ami a ,,legutalatosabb™ jelenség is
a mai vilagban. S mar miéta. Nagy és 6rok csapdaja ez minden
igazi mivésznek. Mert nem lehet nagy mivészetet csinalni nagy
élet és valami orokéltd igazsag nélkil. Minden nagy mivészet
egyben nagy halal. Aldozat valamiért. Valamiért, ami nem kézzel
foghato.
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Neki minden oka meglett volna arra, hogy a keser(iség és
a lelki fajdalom leteperje, erejét, bens6 lendiletét 6rokre elvegye.
Hogy lazadova és gy(ilélkéd6vé tegye. Es nem azokra a fiistds he-
lyekre gondolok most, amelyekben éveken at a legnemesebb sz6-
rakoztatoként ontotta magabdl az isteni harmoniat. Hiressé leg-
elébb ezek a helyek tették. Hanem arra a gyalazatos korszer(iségre,
amely a képesség, a tehetség, a kitlin6ség vilagaban kinzott és 6lt.
Az irigység korcsaira, az istentelenség poroszldira. Akik szemét
szurtak a laténak, méhét a szépségnek, kezét verték a milivész-
nek, idegzetét ny(itték a géniusznak. Es altalaban, hacsak lehe-
tett, gyotortek és oroztak, a Rossz ,,igazsagszolgaltatdiként™.

Nem tudok arrdl, hogy lett volna a korban més zenem{(ivész,
akinek kinzas, elrettentés vagy bosszl gyanant éppen a kezeit ver-
ték volna. Ez szinte szimbolikus. A 20. szdzad 0j szimb6lumokat
teremtett. Rettentd, elrettent6 szimbdélumokat.

Most, utélag mégis megsejditem: talan aMindenhaténak a ren-
delése volt ez is. No, nem egy kedves fia ellen, hanem mert sze-
rette (hiszen tehetséget is ezért adott!), szenvedést kiildétt, nem is
akarmilyet. Hogy ne érje be életét pislakolassal.

Neki minden oka meglett volna a keser(iségre és a gydloletre.
Akoracellen, ahazaja ellen, ahol mindezt tették, az emberek ellen.
De képesvolt a sorson feliilemelkedni. Igen, azene rendkivili do-
log. S ezt tudta 6 is. Ember kell hozza. A zene nem ismer gydldle-
tet, csak szeretetet. Bizonyara a nagy Liszt Ferenc volt néki a hid,
akinek mdveit oly fantasztikusan jatszotta, mutatta fel, mint egy-
egy ikont. Liszt lehetett, akinek zenéjén &t a szeretet sugarai ide-
oda vetiltek az Uj haza és a hatrahagyott keser(i magyar valésag
és itt é16 népe kozott. Mert ontotta a szépséget, és nem kimélte 6n-
magat.

Avilaghir mellettigy maradt s marad meg nagy magyar muzsi-
kusnak is. S ezért is buiszkeség miénknek tudni 6t, és igaz 6rom
nagyrabecsiiléssel emlékezni ra

Szabados Gyorgy
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gy honapon éat varta latogatoit 2003 6szén a Micsarnokban az

a kiallitas, mely a magyar épitészet elmult 15 évét mutatta
be, a rendszervaltastél az EU-ba lépésig. Amit e rovid id6 alatt
amagyar épitészek, s féleg a fiatal épitészek teljesitettek, meg is ér-
demelte a mélté bemutatast. Mélto volt arendezvény helye: akial-
litdsoknak mar 6nmagaban rangot adé Mf(icsarnok régdéta nem
kinalt épitészeti témaju bemutatét. Méltéd volt a kiallitashoz a gaz-
dag anyag és még ha jé néhanyan hianyoztak is, a felvonult
alkoték nagy szama. A bemutatkozas lehet6sége kamarai tagsag-
hoz volt kotve. A mell6zottek sok esetben ugyancsak jeles al-
kotok, tavollétiik sajnalatos hianyt teremtett. Alig enyhitett ezen
az a tablo, mely az els6 teremben allt, és felsorolt néhanyat (soka-
kat?) abizonyara tobbek altal keresett épitészek kozil. Szamomra
is tobben hidnyoztak. Kar. De a bemutatott anyag igy is gazdag
volt, igy is jo attekintést biztositott. Az, aki az elmult években la-
pozgatta a hazai épitészeti folydiratokat, mar ismerhette a kialli-
tas egyes objektumait. Mégis jo, ha most egyitt mutatkoztak, ha
emlékezetiinkbe idézhettik 6ket, és jo, hogy alkotdik mas mivei-
vel egyitt tarulhattak elénk. Mélt6 volt arendezvényhez, hogy az
Ybl-dij mellett legrangosabb épitészeti kitiintetést a Pro Architek-
tara dijakat a kitlintettek a kiallitas megnyitasa alkalmabdl vehet-
ték at.

A kiallitott anyagbdl néhany alapvetd kovetkeztetést lehetett
levonni. Els6sorban azt, hogy az épitészeti alkotasok tekintetében
ez amasfél évtized termékeny volt, ami a magyar kulturalis élet je-
lent6s motivuma. Kévetkeztetni lehet arra is, hogy a rendszerval-
tozas Uj igényeit és lehetdségeit fél6-biralé megnyilatkozasok elle-
nére az épitészeti élet pezseg. Szinte azt mondhatnam, hogy
a tablok egy épitészeti konjunkturat tikroztek. Pedig érdemben
csak lakohazak és kdzépuletek mutatkoztak, az elmult 15 év hazai
épitészetében tulnyomo hanyadot alkot6 kereskedelmi és ipari
épuletek (koztik tobb magas szinvonalon megvaldsult csarnok)
nem is szerepeltek. A kiallitas sajnos ismét el6térbe helyezte a f6-
varost, de lehet, hogy ezt csak én érzem igy, mert vidéken élek.
(Mindenesetre tobb altalam ismert vidéki épiiletet - j6 éplletet! -
hianyoltam). De lehet, hogy ez nem arendez6kdn, hanem a részt-
vevekon mulott. (Alapvetd hiany volt, hogy a kiallitasi katalogus
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még a rendezvény bezarasanak napjan sem jelent meg. Magya-
razat lehet erre, de mentség alig.) Nem kivanok seregszemlét
tartani a kiallitason szerepld alkotok felett, és nem is tudom elme-
sélni, hogy milyen sok nemes épiiletet lattam viszont. Méltanyta-
lan lenne barkit is kiemelnem a sorbdl, tiszteletem minden fiatal
kollégaé, aki itt szerepelt. A katalégus remélhetéen mégiscsak
megjelenhetett mar, mire a folydiratnak ez a szama az olvaso ke-
zébe kerdl, igy az érdekl6d6 még nem is késett el egy attekintés le-
het&ségérdl.

Amirdl most szeretnék szdlni, az inkabb egy felirat volt, mely
megragadott és gondolatokat ébresztett bennem. Erre kivanok
Osszpontositani. A kiallitas egyes termeiben filozofikus kérdések
- pl. ,,Miért épitiink?" - és rajuk adott valaszok szinesitették a ren-
dezvényt. Kérdés és valaszok nagy bet(ikkel a falra festve voltak
olvashatok. Az egyik kérdés igy hangzott: ,,Van-e magyar nem-
zeti épitészet?"" Avalaszok (részben avalaszadd nevével) nagyon
kulonboz6ek voltak: Van. Nincs. Volt. Van, de... Ybl Miklds és
Lechner Odén. Majdnem volt. Kds Karoly elkezdte. Makovecz annak te-
kinthetd. Remélheten nemsokara lesz. Sose lesz tobbé. Kilatas sincs ra,
az utolso lehetdséget is elszalasztottuk. Es a tébbi.

Ha egy hirtelen el61épé6 riporter nekem teszi fel a kérdést, nem
tudtam volna én sem épkézlab valaszt fogalmazni. De a kiallitast
elhagyva mar eszembe 6tlott, hogy itt voltaképpen nem a vala-
szokkal van a baj, hanem a kérdéssel. Mit ért a kérdezé nemzeti
épitészeten? Népi épitészetet? Az mas kategoria, mint a nemzeti?
Korszer( épitészeti alkotasokra atultetett népi motivumokat? Alig-
ha. A kérdés, agy hiszem, az egyéni megfogalmazast kérte sza-
mon, mely az architektiraban a magyarsag lelkiletlinek Iényegét
tikrozi. Ez mar jobban megkdzeliti a fogalmat.

Fellapozva itthon az értelmez6 szotart, azt a valaszt meritettem,
hogy nemzeti az, ami az egész nemzethez tartozik, vele kapcsola-
tos, red jellemzd, 6t megilletd. Lechner Odon az Iparm(ivészeti M-
zeum felépiilte utan Ugy nyilatkozott, hogy kissé tulsagosan indus-
nak tartja. Kés Karoly boronafalas erdélyi haz mintaképei minden
elismerésre méltd értékiik mellett sem tekinthetdk stilarisan ,,az
egész nemzethez tartozénak", s ez érvényes Makovecz Imre élet-
muivére is, amelynek értéke vitathatatlan, de nem az egész magyar-
sag mentalitasat tikrozi. Félreértés ne essék, nem azokra gondolok,
akiknek ez nem tetszik, vagy akik Makovecz architektirajanak ere-
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jét és nagysagat nem értik meg, hanem azokra, akik ugyancsak na-
gyot alkotnak, szilard meggy6z6désben, hogy jot alkotnak, de me-
réen mas felfogasban.

Es itt Ggy hiszem, mar kezdjik a helyes valaszt megkézeli-
teni. Mert ahogy Makovecz Imre architektirajara biiszke lehet
minden magyar, az is, akinek nem tetszik, vagy aki nem ért
egyet vele, ugy el kell ismerni Turanyi Gabor herendi ,,por-
celaneumd™-nak, Reimholz Péter budavari apartmanhazanak ki-
fogastalan épitészeti értékét, hozzaflizve, hogy a magyar épité-
szeti kultarat méltéan képviselik, itthon és kalféldén. Vagyis
mindazok, akik eltér6 jellegben, de alaprajzban és szerkezetben
jol megoldott korszer(i épileteket alkotnak, még ha azok kilén-
b6z6 megjelenésiiek is, tevékenységiikkel a nemzeti épitészet fo-
galomkdrébe tartoznak. A jelleget és a megjelenést itt talalébb ki-
fejezésnek érzem, mint a banalis stilus kifejezést, mely nem utal
feltétlentl a 1ényegre. A korszer( architekt(rajd, j6l megoldott
épiiletek hozzank tartoznak, minket képviselnek. Es a magyarsé-
got meg is illetik. Vagyis: a nemzeti épitészet nem homlokzat-
ban, nem forméaban, semmiképpen sem stilusban, tulipAnos mo-
tivumban, hanem mingségben rejlik. Ezen az alapon nemzeti
épitészet Csete Gyorgy beremendi kdpolnaja csakugy, mint Lazar
Antal Siemens-székhaza.

Van azonban a nemzeti épitészet fogalmanak egy masik ele-
me is, amely az értelmez§ szoétartél fluggetlen, melynek defini-
ci6ja altalanossagban mozog és nem a mivészetek valamelyik
agara iranyul. Nevezetesen az, hogy eltérjen az egyetemes épité-
szettdl, megkilonboztethetd legyen az ugyanabban a korszak-
ban, hasonlé technikai eszkdzdkkel dolgozé és rokon feladatokat
megoldoé-kielégité kulféldi épitészek munkajatél. Mert Molnar
Farkas ugyan elsérangut alkotott, de nem kiilénb6z6tt Iényegi-
leg Mart Stamtdl vagy Gerrit Rietveldt6l. Tehat munkassaga nem
tekinthet6 ,,nemzeti'* épitészetnek.

Ugy hiszem, hogy a polémiénak ezen a szakaszan lép be a ,,népi
épitészet" fogalma. A mar hivatkozott értelmezd szétar, melynek fo-
galmazasat nyilvan alaposan megfontoltak, arrol tajékoztat, hogy
népi az, ami a néphez tartozik, bel6le szarmazik. A nép pedig egy
nagyobb emberi kdzosség, melyet a kozos nyelv, a részben kozos
eredet és a kdzos hagyomanyok fliznek dssze. Megkockaztatom
aztavéleményt, hogy épitészeti vonatkozasban nem ahangzo nyel-
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vet, hanem - ittigenis helyénval6 - astilaris nyelvet érthetjiik. S ak-
kor a huszadik szazad elején-kozepén elterjedt Ugynevezett inter-
nacionalis stilus az eurdpai nép(ek) megnyilatkozasanak foghaté
fel. Molnar Farkas vagy Walter Gropius mindketten (az) eurépai
népbdl szarmaztak. Val6jaban nem voltak intemacionalisak, ha-
nem eurodpaiak. Amerika mas iranyban indult, s csak az eurdpai ki-
vandorlok hatasara tért raerre a csapasra. Kina, Japan tavol maradt
ett6l mai napig. Tehat igenis anépinek - ma ugyancsak idszer(ien
- eurdpai méretre vald kiterjesztésével magyar nemzeti épitészet-
nek is felfoghatjuk hozzajarulasunkat a vilagot meghédité (mo-
dem) architektarahoz. Annal is inkabb, mert jobban odafigyelve
megallapithat6, hogy a magyar épitészek alkotasai csak hasonléak,
s nem megegyez6ek voltak a kulfoéldiekével. Mindegyikben volt
egyéniség, amelynek fontos szerepérél is rogton szot fogunk ejteni.

A nemzeti épitészetnek a kiilonallésagra tamasztott igénye tehat
feloldhato egy eurdpai integracios folyamatba illesztéssel, a népit is
jellemzd ezeréves torténelmi malt soran kialakult kdzds kultar-
nyelv fogalmanak a bevezetésével. Bizonyara kénnyebben elfogad-
haté, hogy Bartok zenéje nemzeti, mert ismertebb, hogy a magyar
népzenébdl fakad, de a disztelen - Ggymond funkcionalista - épité-
szet racionalizmusanak gyokerei is kimutathatdk a népi, éppenség-
gel a magyar népi épitészetben. Legfeljebb id6ben maskor, jelleg-
ben mas médon. A nemzeti sajatossag a kilonallasban tehat nem
a Karpat-medence hanem csak valamivel tagabb, Ggymond kdzép-
europai hatarokat figyelembe véve maris kimutathatd, s ebben az
esetben ez is az elsd tételiink mindségi kovetelményéhez vezet
vissza. Nemzeti sajatossagokat mutat a jo épitészet.

Végul és részben az elmondottakbdl fakad6an a nemzeti épité-
szet kritériumat szerintem kielégiti minden magyar épitész, aki
nem epigon, hanem sajét Utjat jarja. Ez a legkdnnyebben érthet6
és igazolhat6 nemzeti sajatossag. Ezért volt nemzeti épitész Med-
gyaszay Istvan, holott a franciaorszagi vasbeton-tapasztalatait
lltette at hazankba, ezért volt nemzeti épitész Lajta Béla, akiasze-
cesszios formakat kulfoldon latta és a chicagoi irodaépiletek ti-
pusat Ultette at a Szervitdk terére, ezért volt nemzeti épitész
Koérmendy Nandor, aki a romai iskola nyelvén formalta 6rokszép
Szent Imre-templomat Gydr részére.

Nemzeti épitészet tehatvolt ésvan, csak fel kell ismerni. Anem-
zeti épitészet nem egy sajatos és kiilldndsen nem egy id6vel her-
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vado vagy egzotikumma térpilé kilénlegesség, hanem a mara-
dandé érték. Ez 6nmagaban hordja eredetiségét, mely egyuttal
nemzeti. Kar, s6t szomoru, hogy egy révid magyarazat helyett,
melyet a kiallitast latogaté sok fiatal, gyerek, tanul6 is megértett
volna, vagyis ahelyett, hogy a nemzeti épitészet kritériumat a jo
épitészetben jelolték volna meg, csattanos valaszra szamitva fel-
tettek egy helytelen kérdést. A kapasbdl adott, tébbnyire banalis
valaszok csak félreértést okozhattak. Azt a latszatot is keltve,
hogy lehet, hogy valamikor volt magyar nemzeti épitészet, de
most ennek nyomat sem latjuk.

Pedig aki a kiallitason nyitott szemmel jart, nagyon is lathatta,
hogy mennyi nemes, sikerilt, korszer(i és tetszetés lakdépiilet,
kozépilet és mas létesitmény épult az elmult 15 év alatt, a rend-
szervaltastol a kiisz6bonall6 EU-csatlakozasig. Engem ezek a pél-
dak ismét meggy6ztek arrdl, hogy van és él magyar nemzeti épi-
tészet.

( Kubinszky M ihaty
tf: JLAjaz
ATAROL A GROTESZK:  KoO: | jaaAo"
A SOTET TONUSTOL A VIDAM SZTIJ\II_EKIG o

ezajlott az évad els6 fele, a kritikusok alig gy6zték az iramot,
L annyi bemutatdval rukkoltak el6 a szinhazak. Mintha meg-
érezték volna, hogy 2004-ben 6sszébb kell hiizni a nadragszijat,
a megszigoritott koltségvetés a kulturat is alaposan megnyomo-
ritja. S ha a direktorok érdekérvényesité képességének jovoltabdl
ama bizonyos afa-visszaigénylési tilalmat sikeriilt kompenzalni -
egyedll a kulturalis agazatok kozil -, a varhaté potdsszegek
messze nem fedezik mindazon koltségeket, amit korabban még
megengedhettek volna maguknak. Januartol tehat minden intéz-
ményben elkezd6dott a kényszer( takarékoskodas, ki-ki azon
tori a fejét, a produkciok csékkentésével, vagy elbocsatasokkal,
egyaltalan mi médon gazdalkodhatna ki teatrumanak mikodékeé-
pességéhez sziikséges fedezetet. De mintha megérezték volna
ahét (?) szlik esztendd kozeledtét, az évad elsd felében beleadtak
apait-anyait. Ami korantsem jelenti azt, hogy csupa min&séget
hoztak létre.

SyiAr>

ob>y'voJb'j
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A Magyar Szinhazban lattunk egy érdekes Gogol-adaptaciot,
amelyet Vidnyanszky Attila készitett az orosz szatirairé elbeszélé-
sei alapjan, kézéppontjaban hires abszurdba hajlé novellajaval,
Az orral. A beregszaszi magyar szinhaz férendezdje, aki vendég-
ként évek oOta rendszeresen dolgozik néhany anyaorszagi teat-
rumban, karpataljai szliletés( és kijevi szini f6iskolai végzettségi
lévén, ,.testkdzelbdl™ ismeri a gogoli vilag tovabbélését az egykori
szovjet birodalomban. Intenziv képzel6erével, karikirozassal vo-
nultatta fol a szinpadon acsinovnyiki Oroszorszag alakjait. Az or-
ron kiviil a Nyevszkij Proszpekth6l, a Levelekbdl, a Pétervarifeljegyzé-
sekbdl, meg az Isteni liturgiab6l komponalt, szerteagazé szoveg,
ha néha terjedelmesen is, atmoszférajaban pompas univerzumat
kinalja az orosz Swiftnek, holott Vidnyanszky jécskan valtozta-
tott a mivek eredeti szerkezeti felépitésén (erre utal a m(ifajmeg-
jelolés: ORRrontas két részben). Komikus jelenetek sorai kdveti
egymast a szinpadon, a mulattat6 abszurditast6l amegmosolyog-
tato szerelmi jelenetekig.

A premieren még nem eléggé osszeérlelt produkcié legfébb ba-
janak az tiinik, hogy a rendez6 tul sokat markolt, tal sok mozaik-
kockat igyekezett dsszeilleszteni, melyek kozul nem egy szerkeze-
tileg kilog a kompoziciobdl és terjeng6sseé, tuljatszottd, tilbeszéltté
tesz egy-egy jelenetet. Ugyis mondhatnam, hogy nem eléggé ko-
herens, de ami az atmoszfératilleti - telitalalat. S talan mindennek
helye lehetne benne, ha sikerilt volna feszesebbre komponalni.

A szerepl6k széls6ségesen karikirozott figurdk, amilyeneket
egy gogoli fogantatastdl el is varunk, csak hat a rendezés tomo-
rebbre faraghatta volna egyik-masik elnyujtott jelenetiiket. A szi-
nészek - Szakacsi Sandor, Bede Fazekas Szabolcs, Sipos Imre,
Kubik Anna, Iglédi Istvan, Hamori Ildikd, Csaszar Angela, ifj. Ja-
szai LaszIl6 - minden eddigi szerepiiktél merdben eltér6 figurat
formalnak, masképp mozognak, s groteszk jatékukért igaz dicsé-
retilleti 6ket. Kivaltképp Csernuss Mariannt, aki (egyetlen fénysu-
garkeént a pokoli kavalkadban) ritka mdvészi hitellel, vilagos tago-
lassal, megejt6 értelmezéssel mondja el az Isteni liturgia darabba
sz6tt, szépséges szovegét.

Ha mar Vidnyéanszkynal tartunk, hadd ejtsiink szt az Uj Szin-
hazban szinre vitt Roberto Zuccordl. Sokoldalisagara, gondolatgaz-
dagsagara és rugalmassagara vall, mennyire mas kép bontakozik
ki a keze alatt anéhany éve elhunyt, francia dramaird-fenegyerek,



KORKEP 195

Bemard-Marie Kéltés dermeszt6 tarsadalmi korképet és ordogi
lelki bugyrokat foltaré szinmdvének szinrevitele soran. Sivar-s6-
tét tonus a szinpadon, a lelkekben, a térténésekben. Egy sorozat-
gyilkos rémtetteinek rugoit prébalja Koltés riasztd lélektani és
tarsadalomlélektani diagnézisanak nyoman foltarni. (Trill Zsolt le-
bilincsel6 egyszeriiségével, virtuoz alakitdsaval a darab gyujto-
pontjaban.)

Nem jatszik ra gyilkos 6sztoneire, nincs vérben forgé szem,
sem félelmet gerjesztd, hamis hadonaszas, beltlrdl éli meg pilla-
natnyi lelki allapotat, furcsa reakcioit, amelyeket a kulvilag inge-
rei valtanak ki bel6le. Gyilkos Iétére is aldozatként jelenik meg
a szemiinkben. Ebben az alvilagi tdrsadalomban annyira morbid
minden, hogy léte puszta defektusnak mindgsithetd. Hisz burjan-
zik korilotte a (biintetlen marado, égbe kialtd) biin, a prostitucid,
szerelme csaladjanak romlottsaga, a (f6)rendéri és altalanos kor-
rupcio, az (iz6ttség, amagany. Mindazonaltal gyéngébb idegzet-
eknek nem ajanlott.

A Nemzeti Szinhaz roppant dekorativ, latvanyos el6adassal in-
ditotta évadjat. Vall6 Péter a Holdbéli csonakost a hipermodern szin-
padi technika megannyi ,,csodajaval™ tette vonzova. Wedres San-
dor eredetileg babjatéknak szant darabja kinalva kinalja a kolt6i
viziokat, s latomasban nincs is hiany a szinen. A népmese-moti-
vumok, hésok, figurdk életre keltése dtvoz6dik a mitologiai ala-
kok jatékaval, a viddm-darabos népi alakokat a tlindérmesék
holdfény igézte, lirai szerepl@i valtjak. Az el6adas kiillemében, lat-
vanyvilagaban, mesemondasaban okkal ny(ig6zi le a gyermek né-
z6t, am a feln6tt fajlalja a mogottes izzast, a varazslatos hangulat
hianyat.

Vallo cizellalt mesevilagaval szemben rémalomnak tetszett
aNemzeti kdvetkezé bemutatéja. Szomory Dezsé amugy is avit-
tas, 6sdi, szazadforduldsan édeskés-modoros, kellemked&en szel-
lemes darabjanak, a Gyodrgyike, draga gyermeknek a helye mar
régen a sufni elnyditt, divatjamuilt kacatjai k6z6tt lenne. Men-
tegethetik széplelkek Szomory széplelk(iségét, monarchia-béli
viszonyokat célba vevd, korulményes iréniajat - a nincstelen
szinindvendéklany és a korosodo, bécsi porcelangyaros frigye
legfonnebb a korabeli varrélanyok romantikaszomjat csillapit-
hatta, de témajaban, stilusdban ma mar kifejezetten életszerfit-
len mivolta pusztan folingerli a jobb sorsra érdemes néz6t, sem-
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mint szérakoztatna. Persze, az ilyen nagysagok, mint Torécsik
Mari (egy epizédszerepben) dnnon tehetségébdl épitkezve is
eleven figurat alakit, Molnar Piroska és Holl6si Frigyes, sajnos
a konnyebb ellenallas vonalan, svélhet6leg, rendezdi instrukcio
hijan, afeltérekvé, lanyukat elad6 sziil6k, ordenarésaganak abra-
zolasadban a rutin eszkdzeit vetik be, s utdbbi a ripacsériatol sem
kiméli meg a néz6t. Kulka Janos pedig (az elegans nagypolgar és
ifju férj) épp olyan hiteltelen, mint amilyen a szerepe. Mert ugye,
a Zserboban szoktak olthatatlanul beleszeretni, és hirtelen felin-
dulasbol hazassagot kotni a bécsi nagyurak a habos kavéjukat
gyanutlanul iddogald, szegény szinindvendékekbe. (A kor di-
vatja szerint, akar a gépirokisasszonyokba.)

Az el6adas totalis bukasat azonban a palyakezdd rendezének,
Béres Attilanak tulajdonithatjuk, aki szemlatomast még csak tér-
ben, viszonylatok kidolgozasaban sem volt képes megkompo-
nalni az el6adast. Ha nem épp Molnar Piroska adja a kofanét (az
Urhatnam, rossz izlési mater familiaris helyett) és Hollési egy bér-
kocsis modorat a kartyafliggé kavéhazi slapaj helyett (amin hol
kényszerlen nevet, hol bosszankodik a nézg) - elviselhetetlen
unalom telepszik a jatéktérre. Gyorgyike cimszerepével nem so-
kat tud kezdeni a jobb sorsra érdemes Kovécs Patricia, hol duz-
zog, hol pityereg, s igencsak varatlanul torédik bele sorsaba,
feledi egy csapasra korabbi nagy szerelmét, de hat mit is csodalko-
zunk ezen, ha azon nem lepédiink meg, hogyan kertilt aNemze-
tibe egy olyan, palyakezd6 rendezd, akit az els6 probak utan le
kellett volna véltani.

Fergeteges szatirikus el6adast rendezett viszont a Katona Jo-
zsef Szinhazban Zsambéki Gabor. Rég nem szérakoztam ilyen jdl,
ilyen ,,valésagra ébredéssel".

Spird Gyorgy keser(i komédiajat, a Koccanast szazszam egy-
masba szaladt, 6sszekoccant kocsik tulajdonosai teszik ki, miutan
a forgalmi dug6 egy kerek napig kényszerd pihenét szab ki rajuk,
s alkalmuk kinalkozik egymas meg- és kiismerésére, egy Kis top-
rengeésre, életiik gyors atgondolasara. A helyszin zart terében, lanc-
reakcioként robbannak a ,,petardak", az élet adta poénok, Ujabb és
Ujabb karakterekkel szembesiti a néz8t a szatira szerzdje, amint ko-
csijukbol kivagodva, képukbdl kikelve el6re szaladnak: mi tortént,
miért nem mozdulnak az eliils6k? Kis magyar kérkép. Minden
szaftjaval, csips mondodkajaval, vulgaritasaval és reménytelen
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Onosségével. Az 6ssznépi idegbaj tiinetegyittese mutatkozik meg
adarab el6rehaladtaval. Ki-ki a maga, korantsem szalonképes mo-
doraban nyilatkozik meg: a szorult helyzet médot ad az énleleple-
zésre. Spird nem is igen tuloz: tessék csak beallni egy forgalmi du-
goba, barki megtapasztalhatja a bérén. Folnagyitania sem igen
kell a torz emberi vonasokat, hétkdznapi ismereteink ezzel is egy-
bevagnak.

Gyilkos szatirdja az 6nds érdekeikért egymasba tapos6 honpol-
garok moralis also szintjét példazza. Ha Ggy tetszik, egy orszagut-
nyi orszag kézmoraljat pellengérezi ki. Vitriolosan, kegyelem nél-
kil. Minddssze két (kiillonboz6 életutat valaszto), valojaban sajat
értékrendje szerint életképtelen értelmiséginek kegyelmez meg.

Az iré panoptikumanak figurait virtu6z szinészi alakitasok
sora eleveniti meg. Zsdmbéki Gabor sodro dinamikat diktal az
el6adasnak, 6ramipontossaggal, poénra érkezteti a szerepléket,
jelenetrdl jelenetre meglepetéssel szolgal. Pezsgd, ritmikajaban
diadalmas el6adast rendezett. Barmilyen komikus helyzetbe is
sodrodnak szinészei (Gaspar Sandor, Onodi Eszter, Bezerédi Zol-
tan, Ban Janos, Fekete Erné, Maté Gabor, Lukéats Andor, Kiss Esz-
ter, Mathé Erzsi, Kun Vilmos, Hajdik Karoly e. h., Bodnar Erika,
Elek Ferenc), sosem suroljak a ripacsériat. Alényegre ésszpontosi-
tanak.

Barmilyen pontos az ird megfigyel6képessége, vitriolos a szem-
lélete, éles a szatiraja, szellemes a karikirozokészsége - a komédia
inkabb sorozatos latlelet, ssmmint barminemda vigjatéki, bohozati
szerkezettel, dramaturgiai fordulatokkal megéaldott szinjaték len-
ne. De - jaték és szatira a maga nemében. Nem tor irodalomtorté-
neti érdemekre, nem as igazan mélyre, mint akar a Csirkefejben
vagy Az imposztorban, nem valasztja sem a Moliére-i, sem a gogoli
(lasd Revizor) komédiak koherens cselekménybdél fakadé drama-
turgiai modelljét. Am, amit elénk tar - kacagtatéan, de fajdalma-
san, véresen valGsagos.

M etz Katalin
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N ROSSZKEDVUNK TELE

z U év kezdetén nem sok optimizmus t6lthet el mindet. Aleg-
A fébb 6rém, hogy tal vagyunk a 2003-as, a botranybol sokat,
sikerb6l semmit nem hoz6 éven. Raadasul ezek a botranyok nem
a partpolitika jol koreografalt kampanyaibol néttek ki (hogy az-
tan a vizsgalat kilonbdz6 szakaszaiban elhaljanak), hanem nem-
zetk6zi bonyodalmakat szitd, fajsulyos igyek allnak mogottik.
A kudarcok ugyancsak nem a partpolitikai fesziiltség eréterében
megfogalmazott vadaskodasok, hanem mértékadd pénzigyi, gaz-
dasagpolitikai korok itéletében és a letagadhatatlan pénziigyi és
tarsadalmi nehézségekben fejez6dnek ki.

Mindezt az atlagember is érzi. Egy olyan év utan van teli aggo-
dalommal, amelyben a realjévedelmek - alighanem példatlan
mértékben - 10%-kal néttek, egy ugyancsak jelentés emelkedést
hoz6 év utan.

Es mégis: ez az év lezarta a rendszervaltozas korszakéanak re-
ménykedését. Ez ugyan folottébb szubjektiv megallapitas, de
vannak azért mogotte tények is. A befektet6i bizalmi index valto-
zasai, a partpreferenciak, a politikusok népszer(ségének alaku-
lasa, s néhany célzott vizsgalat tiikrézi ezt a hangulati fordulatot.
A gyakorlatilag kétparti Magyarorszagon ennek a valtozasnak
kozvetlen politikai jelentése van, bar maga a kiabrandulas nem
partfiigg6, és a hangulati valtozasok nem mérhet6ek kozvetlenul
partpreferencidkkal. Rosszkedvden is kitarthat partja mellett kor-
manyoldali, és bizakodva is akarhat kormanyvaltast az ellenzéki
szavaz6. A konzervativ orvos vagy tanar is orilt 2002-es fizetés-
emelésnek, de aggodott az altala fontosnak tartott erkolcsi és kul-
turdlis értékekért, mikozben azért Ggy vélte, hogy az altala prefe-
rélt partnak lehet igaza abban, hogy meglesz még - a ra nézve
éppen kedvez6 - osztogatasnak a béjtje. Anyagi helyzete javula-
sanak idején reménykedhetett abban, hogy sikertl majd vala-
hogy megtalalnia az altalanos lecsiszas idejének egyéni tilélési
technikajat.

Ezt figyelembe véve a partok tAmogatottsagi indexének valto-
zasai tehat csak fenntartasokkal forgathaték be a kdzérzilet valto-
zasait taglalé elmélkedésekbe. A kdzérzet szempontjabél inkabb
arulkodo, hogy a kormanyoldal népszer(iségvesztésével nem no-
vekszik aranyosan az ellenzék tamogatottsaga, ami egészében
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a politikai kiabrandulas - rosszkedviink tele - bizonyitékaként is
felfoghaté.

A tartossa valé tendencidk azonban nem hagyhatok figyelmen
kivil, ahogyan a makrogazdasagi folyamatokat figyel6 kiils6 elem-
z6k véleménye, a fiiggetlen hitelmingsit6 cégek véleménye sem.
Ha tehat ma egy magyar allampolgar rosszkedv(, s nem szivesen
gondol arra, hogy mit igér neki ajovd, az nem véletlen: egymastal
eltéré modszerekkel, 6sszehasonlithatatlan mintakra, adatsorokra
épulé vizsgalodasok eredményeinek birtokaban sem lehet derd-
laté. Ha mégis bizakodni akar, mar nem asajat erejétél, lehetésége-
itél, nem az orszagban érzékelhetd folyamatoktdl var biztatast.
Amibe kapaszkodna, az olyasmi, amit6l der(isebb idészakban in-
kabb szoronghatna. Mert azt azért tudnunk kell, ha mégannyira is
bizonyosak vagyunk abban, hogy anemzet jovéjét, érzelmi, kultu-
rélis, identitasbéli gondjait, gazdasagi el6relépését, biztonsagpoli-
tikai érdekeit az union beliil hatékonyabban lehet megoldani,
biztositani, megvédeni, mint kimaradva, ez acsatlakozas nem juta-
lomjaték, hanem kemény feladat lesz. Ahogyan ara volt a szovjet
blokkbdl val6d kiszakadasnak, kockazata a szabadsagnak, ugy
most is meg kell fizetni avartelényok arat. Sezt elére kérik, szeren-
csére, mert utdlag még ennél is tobbet kell fizetni.

Ujabb szubjektiv megjegyzés kévetkezik: unids tagsagunkat il-
letéen ma mar azok koziul reménykednek egyre tébben, akik ko-
rabban aggdédtak, s azok szoronganak, akik idaig reménykedtek.
Akik nemzeti szuverenitasunk korlatozasanak kévetkezményei-
tél tartottak, most azt gondoljak, hogy nem fog artani, ha egy
kudarcot kudarcra halmozé kormany melléfogasait a brusszeli di-
rektivak fékezik. Vonatkozik ez els6sorban a gazdasagra, de mind-
inkabb érzékelhetjiik azt is, hogy megannyi belpolitikai, kultura-
lis Ggyunkben is sokat javithat az uniés normdak betartasanak
kotelezettsége. Néhany hdénapig azonban még féhetiink a ma-
gunk keser( levében. Mas kérdés persze, hogy az unids tagsag
semmilyen téren nem jelenti azt, hogy Brisszel végzi majd el Bu-
dapest feladatait. Bajainkat itt és nekiink kell megoldani.

A hangulatunkat ugysem igen érthetik mashol, mi magunk
sem tudunk vele sokat kezdeni. Nem objektiv mutatd: a mérhet6-
ség kultusza nem kénnyiti meg, hogy a tarsadalom fesziiltségeirdl
a dontéshozok friss és hasznalhat6é adatokat, elemzéseket kapja-
nak, s iyenforman sok minden nem is jelenik (de nem is jelenhet)
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meg ott, ahol a megoldasoknak kellene sziletni. A demokraciak
szdmara a kdzhangulat nem igazan fontos, mindaddig, amig nem
jelentkezik voksokban. A demokracia rendje arra a hipotézisre
épul, hogy intézményrendszere képes az allampolgari akarat ere-
déjeként mintegy automatikusan kezelni a tarsadalomban jelent-
kez6 problémékat. Ez azonban bejaratott és sikeres demokratikus
rendszerekben sem ilyen egyszerd, s killéndsen nem egy atme-
neti, magat keres6 demokréaciaban. Ez szamos, mérhet6 kovetkez-
ménnyel jar, a kdzbiztonsagra (Budapesten 20%-kal tobb gyilkos-
sag), a kozlekedési balesetek (2003-ban mintegy 10%-kal tébb
halott) szdméanak alakuldsara a tarsadalom lelkiallapota éppen
ugy hat, mint az egészségiigyre. A tarsadalom szamara alapve-
téen fontos, kdzvetlenil nem anyagi, nem a realjévedelmekkel
mérhet6 mutatokat tekintve ugyancsak rosszul allunk, még ha
a demokracia valéban alkalmat ad arra, hogy az igazi tarsadalmi
robbanasokat elkerljik.

Az 1956-ot érett fével megéltek emlékeznek még arra, hogy
a politika eseményein, értelmiségi nyugtalansagon, ilyen-olyan
Utkereséseken, mozgolddason tul volt még valami kiilénds abban
anevezetes évben. Az, hogy a hétkdznapi élet terein is pattanasig
fesziiltek az idegek. Elég volt, hogy valakinek a labara Iéptek a vil-
lamoson, meglékték a piacon, csinyan néztek ra egy kocsmaban
- és pillanatokon beliil csattogtak a pofonok, repultek a székek,
s akar tobb tucatnyi ember pufolte egymast. Nos, november-
decemberben jéforman nem telt el hét, hogy ne olvashattunk
volna tdmegverekedésekrdl, nagyszabasi kocsmai és piaci csatak-
rol. Ami lehet véletlen is, de a fentiek fényében nem véletlen és
nem is artatlan jelenség.

Még kevésbé artatlan és véletlen, hogy az indulatossag, az 6n-
kontroll elvesztése nemcsak az utca emberét jellemzi. A kozelmul-
tig nem nagyon volt példa arra, hogy a politikai elit s kormany-
tagok vesztik el a rajuk nézve kételezé dnuralmat: lathattunk
tudositast elvalt feleséget ért inzultusrél, szomszédasszonnyal
valé dsszeakaszkodasrdl, sérté szavakra tettlegességgel reagald
politikusrél. Nem éppen biztato, ha a hatalom embereinek menta-
lis, pszichikai alkalmatlansagaval szembesiil az allampolgar. Eh-
hez még tényleges durvasag sem kell, vannak gesztusok, amik
aligha értelmezhet6k masként. Nem lehet massal magyarazni pél-
daul azt a sajtokozleményt, amelyben a miniszterelndk tudatta az
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orszag népével: senkinek semmi kdze ahhoz, hogy 6 hol nyaral
vagy telel. (Amiben elvben - gy vélem - igaza is van.) Csakhogy
a mostani tiltakozas el6zménye az a tavalyi Gdilés, amellyel ép-
pen a kommunizmus utolso fellegvarainak egyikében lepte meg
magat a kormanyf6. Nem minden maganprogram maganigy.
Ami mashol csak az emberi jogok megsértése iranti k6z6mbdsség-
nek szdmitana, az a kommunista diktatlrabél a demokréacia felé
araszolé Magyarorszag esetében az Uj, demokratikus politikai kul-
tdra sért6 semmibevétele. A tavalyi helyszin megvalasztasatél
valtidén is koziiggyé e téli pihend célpontja, s a miniszterelnok is-
mét elbukott a politikai kultira maga kreéalta vizsgajan.

Aminek fényében (arnyaban) nincs mit csodalkozni a téli sze-
zon mellékbotranyain, példaul ahadiigyminiszter és az egészség-
tgyi miniszter villaligyén. Ezek kezelése ismét ademokratikus po-
litika gyakorlataban nélkulozhetetlen vitaképesség és pszichikai
alloképesség hianyardl tantskodott. Mindenkinek joga van fa-
radtnak, idegesnek lenni. Vannak azonban olyan veszélyes tizem-
nek szamit6 agazatok, ahol a legcsekélyebb neurotikus tiinet ese-
tén tandcsos visszavonulni. Vagyis indokolt, hogy példaul nem
csak az orvos, légi irdnyito, piléta keressen ilyen allapotdban mas
elfoglaltsagot, hanem a politikus is...

Ezek az tgyek nem igazan nagy tgyek. Belll vannak azon
a hataron, amely a politikai civodasokat altalaban kormany és el-
lenzék kozott vilagszerte jellemzik. Kezelésiik tigyetlensége Iépi
at az elfogadhatdsag hatarat, és arrdl tantskodik, hogy a politika
néhany kulcsszerepl6jének idegallapota, felelés megnyilatkozasi
képessége nem éri el azt a szintet, amit pozicidja megkdvetelne.
Kiléndsen sulyos probléma ez akkor, ha nem rogténzétt valasz-
ban ejt valaki hibat, hanem stabja kozrem(ikodésével irasba adja.
Az utoébbi azt jelenti, hogy az illet6 nem egyedil, hanem szakértdi
csapataval egyitt alkalmatlan. Ez pedig megint csak nem ma-
gan-, hanem a legstlyosabban kéziigy...

Az ellenzék szinte folyamatosan tdmadja a hatalmon levéket,
hogy kdvetkezetlenek. Ez azonban csak a kormany déntéseire, és
nem a magatartasara vonatkozik. Ami az antidemokratikus ha-
talmi gyakorlatot illeti, az tékéletesen kdvetkezetes. Ez nemcsak
ellenzéki vélekedés, hanem az Alkotmanybirdsag megallapitasa
is. Az elmult évben két dontése a kormanyzo koalici6 alkotmany-
sértését mondta ki. Természetesen nem nevezve nevilkon a vétke-
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seket, mert az alkotmanybirésagok nem politizalhatnak. De ez
nem jelenti azt, hogy dontéseiknek nincs kdzvetlen politikai jelen-
tése. Azok az alkotmanysértések, amelyeket kimondott, egyértel-
men politikai indittatasnak voltak. igy értelmezni is alkotmany-
jogi és politikai alapon kell 8ket (bar, féként a kérhaztérvénnyel
kapcsolatos dontésnek igen érdekes jogfilozofiai és jogegységi ko-
vetkezményei tarhatok fel). Mindez a kormany nyilvanvaléan
kampanyfogasként folvetett alkotmanyoz6 szandéka szempont-
jabdl sem kdzombds. Az alkotmanybirésagi déntések megerdsitik
azt az ellenzéki allaspontot, mely szerint az (j alkotmanyral csak
akkor lehet érdemi megbeszéléseket folytatni, ha a kormany leg-
alabb a régit betartja...

Az egyik déntés az igynevezett Mécs-bizottsdg miikodésével
kapcsolatosan sziletett. Az Alkotmanybirosag az Orszaggydilést
marasztalta el mulasztasos alkotmanysértés vétkében, mondvan,
hogy nem szabdlyozta a vizsgalobizottsagok mikodését, s nem
rendezte a személyiségi jogok védelmét ezeknek az eljarasoknak
amenetében. Aki emlékszik arra, hogy miért kertilt e kérdés napi-
rendre, az tudja, hogy ez a déntés mire vonatkozik. Arra, hogy
akormanyfé titkosszolgalati multjanak vizsgalatara létrehozott bi-
zottsag elndke egyebek kozt informaciok kiszivarogtatasaval, be-
sugok és besugottak dsszekeverésével hatarozott politikai célt
szolgalt: a kormanyfé kimentését az igynékmult miatt kirobbant
botranybdl, felel6sségét részben eliminalni, részben abotrany da-
gasztasaval kisebbiteni akarta. (Az mar a sors kiilonos jatéka - le-
gyunk johiszem(ek -, hogy mindezt az egyik eleven '56-0s mi-
tosz, az egykori halalraitélt celebralta.) Ezzel szemben lépett fel az
ellenzék, s kérte az Alkotmanybirésag allasfoglalasat, de a sza-
mara kedvez6 dontést nem sikerilt politikailag megfelel6en kom-
munikalnia, ami viszont nem csak az 6 baja, hanem a demokrati-
kus intézményrendszer fejlédése szempontjabdl is veszteség.

Ez az igy tobb volt, mint a kormany-ellenzék antagonizmus
egyik csatatere. Barmely politikai botrany jelentéségét az adja,
hogy miként kezeli azt a tarsadalom, hogyan dolgozza fel az or-
szag politikai kultdraja. Nos, ezt mar akkor is lattuk, rosszul, il-
letve sehogyan. Ez tortént most az Alkotmanybirdsag déntésével
is, nem latszik, hogy beépilt volna a kozélet folyamataba.

Ez a kozdny, a nyilvanvald tények elmaszatolasa jellemzi a ko-
zéletet, s ez a mai politika erkolcsi és mingségi valsdganak kulcsa.
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Azt bizonyitja, s errél mar ezekben az irdsokban esett sz6, hogy
a magyar politikai értékrend nem egyszerlien kéz6mbds bizo-
nyos &ltalanos és politikai erkdlcsi normak irdnt, hanem azokat
meghatarozé résztvevdi egyenesen tagadjak. Hogy egy korabbi
ciklusban lehetett olyan miniszterelnokét valasztani, aki '56-ban
a folkelt nemzet tdbbségével szemben cselekedett, azt részben az
atmenet idején betéltott szerepével, részben a szocialista mult ko-
zelségével még lehetett mentegetni, magyarazni. A baloldal ko-
vetkez6 jeldltje - valtoznak az id6k - mar nem kozvetlen, fegyve-
res tamogatdja volt a partallamnak, hanem titkosszolgalatanak
szolgalatdban szerzett érdemeket. Csak az eszk6zok valtoztak,
a tartalom nem. Es itt akar mérsékelhetjiik is az uni6s tagsag
regulativ szerepébe vetett bizalmunkat: a nemzetkdzi életben
mindkét kormanyf6 elfogadtatta magat, mert - a kiils6 értelme-
z€s szerint - ha nem ez torténik, az destabilizalta volna a magyar
helyzetet. (Ami persze igy sem tulsagosan stabil, de ez mar egy
masik torténet.)

A demokratikus politikai kulttra tigyében fontos masik itélet
tartalmi szempontbdl nézve ugyancsak a kormanyoldalt marasz-
talta el. Csak emlékeztet6iil: a kérhaztérvényt a kdztarsasagi el-
nok nem irta ala, hanem visszakildte a parlamentnek tovabbi
megfontolasra. A Haz kormanyparti tébbsége néhany 6ran belil
ismét napirendre tlizte, és Gjabb vita nélkul, valtozatlan forma-
ban megszavazta. Az Alkotmanybirdsag dontésének az adott kér-
désre adott valaszon tulmutaté izenete az, ajog nem csupan for-
malis el6irasok halmaza; nemcsak bet(ije, hanem szelleme is van.
E szerint a tdrvény visszakuldésében megjelend elndki véto célja
anem torvényhozas akadalyozasa, hanem a térvényalkotas segi-
tése. A térvény tényleges Ujratargyalasa nélkuli ismételt elfoga-
dasa egy formalisan jogszer(inek latsz6 eljarassal valdjaban az
elndk alkotmanyosan régzitett jogkorét, sét a hatalmi agak szétva-
lasztasanak elvét is megsérti.

Az Alkotmanybirdsag nem politikai jellegl dontéseket hoz, igy
nem marasztalhat el partokat. Mostis csupan az Orszaggy(ilés egye-
temleges felel6sségét allapithatta meg. Azt azonban mindenkinek
tudnia kell, hogy ez afelel6sség mindig elsésorban, s az itt taglalt két
esetben kizarolagosan a tébbségé, vagyis a kormanypartokeé.

Az Alkotmanybirdsag dontéseivel Ggy tlinik, hogy ajogallami-
sag gy6zelmet aratott. Latszélag minden rendben lenne. J6zanul
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gondolkod6 allampolgart, politikust vagy politolégust mindez
aligha tolthet el 6rommel. Ami tortént, a kedvez6 végkimenetel
ellenére nem sok jot mutat a demokratikus fejldést illetéen. Al-
kotmanyosan, jogilag, formalisan a dolgok rendje helyreallt. De
olyan ez, mint amikor abir6sag elitél valakit: az itélet nem valtoz-
tat azon, hogy a blincselekmény megtortént.

Attél, hogy az Alkotmanybirésag megtesz mindent valamely
jogsértés megsziintetésért, annak megtdrténtén nem tud valtoz-
tatni. Egyaltalan: amit helyre kell allitani, az korabban sérlt.
Alehet6 legsemlegesebben megfogalmazott déntés sem valtoztat
azon a tényen, hogy az alkotmanyossagot a kormanyzo6 partok
sértették meg.

Abban a pillanatban aggédnunk kell, amikor a jogallamisag
nem a napi gyakorlat része. Ha azzal nyugtatjuk magunkat, hogy
vannak intézmények, amelyek teszik dolgukat, és meg tudjak vé-
deni, ugy gondolkozunk, mint az az ember, aki mit sem térédik
az egészségével, mondvan, ha megbetegszik, majd meggyogyitja
az orvos, mert arra valé. Az egészség azonban mas, mint a gyo-
gyult allapot. Ha tehat az alkotméanyossag védelméhez - olyan
alapvet6 kérdésben, mint a kdztarsasagi elndk jogkore - az Alkot-
manybirésag kdzremiikodése kell, akkor baj van. Azt jelenti ez,
hogy atérvényesség a legvégs6 hatarig hatralt, s az utols6 férum-
nak kell megvédenie.

S6t: mivel az AB elmarasztalé dontéseihez nem tartoznak szank-
cidk, azok ajogsérté magatartasért felel6s személyeket és csoporto-
kat nem a hasonlé cselekményektdl valo tartézkodasra dsztonzik,
hanem arra, hogy maskor lgyesebb legyen, sikeresebb techni-
kakat keressen céljai eléréséhez. Ebbél pedig mar ki is tetszik: az
alkotmanybiro6sagi dontések kdzvetlentl nem alkalmasak az alkot-
manyossag megvédésére, azt valdjaban csak a hatalom elkotele-
zettsége tudja folyamatosan biztositani. Jelen pillanatban azonban
ennek az ellenkezdjét latjuk.

Az év egyik utolsé politikai eseménye volt a sokak szerint
a PSZAF elndkének eltavolitasat célzé térvény parlamenti elfoga-
désa, majd a kdztarsasagi elndk altali ala nem irasa. A korabbiak fé-
nyében ezt az ligyet is masként kell nézniink, mint ahogyan azt
egy normalisabb vildgban tennénk. Szlikebb, szakmai értelemben
ez a térvény is nyilvan kelléen ald van tdmasztva, fol van épitve.
(Ahogyan formalisan szabalyszer( volt a korhaztérvény masodik
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elfogadtatasa is.) De a torvényjavaslat megsziiletésének el6zmé-
nyeib6l tudjuk, hogy ez atérvény igazabol nem apénzigyi szaba-
lyozas hatékonyabba tételének érdekében sziiletett.

Nem vitathatd, hogy természetes vagya barmely kormanynak,
hogy mozgasterét novelni akarja, s hatalmi poziciok szerzésére
torekedjék. Ezt azonban az adott az adott jogrend, legf6képpen az
Alkotmany altal meghatarozott keretek kdzt teheti. A jogszabaly
modositasok célja olykor bizonyos személycserék lehetdvé tétele
volt, de a rendszervaltozas folyamataban az is gyakori, hogy ajogi
keretek valtoztatasa a legtermészetesebben jar egylitt személyi val-
tozasokkal. Most azonban nem ilyen esetrél van szé.

A PSZAF elnéke elleni (azéta is ismeretlen tettesek altal végre-
hajtott) majusi tamadas e térvényt minden analdgiajatol eltérévé
teszi. A magyar kozéletet az azota eltelt id6szakban sorozatosan
renditették meg azok a hirek, amelyek rendkivil sulyos pénz-
lgyi visszaélésekr6l szdltak. J6forman nem volt hét, ami ne ho-
zott volna felszinre olyan tigyet, amely valamilyen formaban ne
lett volna dsszefiiggésbe hozhatd a PSZAF &ltal feltart anomaliak-
kal. A bennfentes tézsdei kereskedelem, a kozpénzekkel valo
tiltott mdveletek, k6zpénzek maganpénzzé alakitasanak techni-
kai, pénzmosas, sikkasztas, korrupcié valtozatos esetei 6nmaguk-
ban egyszerd koztorvényes tigyek lehetnek. Ebben a térténetben
tobbszor lathattuk, hogy ezek (ha masban nem, de a személyes
kapcsolatok terén mindenképp) alegfelsébb politikai-hatalmi ko-
rokig érnek, alegjobb esetben is az altalanos vezetdi és politikai fe-
lelésség szintjén. Hogy a feltételezések nem alaptalanok, azt
aszervezett b(in6zés elleni harcra szakosodott intézmények veze-
téinek levaltasa, a néhanyuk ellen inditott eljarasok, a szerveze-
tek atalakitasa is jelzi. (Ti. ha az érintettek valéban b(indsok, ak-
kor azért, ha artatlanok, akkor még inkabb gyanira ad okot
a pénzoligarchia, a politikai hatalom és a biinszdvetkezetek ko-
z06tti viszony problémaja...)

Amit idaig lattunk, igy foglalhat6 dssze: a PSZAF vezet6je tobb,
sulyos tigy nyomara lelt, és ezt nyilvanossagra hozta. Ett6l kezdve
akciok indultak az eltavolitasara, s példatlan, ajogrend tiszteleté-
vel aligha 6sszeegyeztethet6 politikai nyilatkozatok hangzottak
el, sezekt6l maga aminiszterelnék sem tartotta magat tavol. A kije-
lentések egy része azt a latszatot kivanta kelteni, hogy a PSZAF
vezetbjét kozvetlen felelgsség terheli azoknak az tigyeknek a kiala-
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kulasaért, amelyeket felfedezett, noha nem feladata ablinmegel6-
zés. Ha a vezet6 hibazott, akkor hibaja okan lenne maéd eltavolita-
sara. Ha a hatékony mikddéshez a szervezet atalakitasara van
szlikség, az azt is jelenti, hogy az adott rendszer szerepl6i nem
felel6sek abekdvetkezett eseményekért. Ebbdl kovetkezéen ajog-
szabaly-madositas annak indirekt elismerése, hogy Szasz megfele-
I6en végezte a dolgat.

Aszemélyes tAmadasokbdl tudjuk, hogy Szasz eltavolitasa a kor-
manyzat elhatarozott szandéka. Az, hogy egy hat évre kinevezett
tisztvisel6t kellemetlenné valasa esetén a parlamenti tobbségét sza-
vazogépként mikodtetd csoport a torvények megvaltoztatasaval
tavolithat el, nem egyszer(i hatalomnévelési szandék, hanem aha-
talommal, a joggal val6 visszaélés. Ha jogszabalyba nem (itko-
z6nek, de a tarsadalmi normakat és a jo erkédlcsot sértének itélhet
abirésag (lasd Tocsik Marta honorariuma), akkor ezt az elvet érvé-
nyesiteni kell ajogalkotast illetéen is. Amikor most a végrehajté ha-
talom keresztiilvitte a térvényhozason, hogy szaméara kedvez6en
madositson bizonyos szabalyokon, akkor nem egyszer{n hatal-
mat akarja novelni. Az eddig ismertté valt tények szerint ezuttal
avizsgalatba vontak kdre avizsgalatot inditok-végzék korét akarja
megakadalyozni abban, hogy avizsgalatot végigvigye. Az ilyen t6-
rekvés a jogrend moralis alapjat tamadja meg, a jogkdvetd maga-
tartas tarsadalmi kivanalmat vonja kétségbe.

A Lex (kontra) Szasz igy azért aggaszt6, mert része egy folya-
matnak, amelyben a jog szisztematikusan a politika ala rendel6-
dik. Nemcsak az el6z6 kormany idején kinevezettek kore elleni
akcio egy alloméasa, hanem a demokracia alapértékeit fenyegetd
magatartas Gjabb megnyilvanulasa.

A folyamat veszélyességét ndveli, hogy Magyarorszagon nem
egy békés, kiegyensuilyozott, konszolidalt demokracia mikodik.
A demokratikus gyakorlatnak most kellene kialakulnia, megszilar-
dulni. Egy diktattra utani helyzetben a demokratikus jogallam al-
kotmanyos kereteinek tartalommal kitoltése, a jogi formulakban
megjelend normaknak a hétkdznapi életben valé megjelenitése
elemi érdek. A kormany m(ikddésében tilsagosan sok az ezzel el-
lentétes (izenetet hordoz6 gesztus.

A szomoru val6sag az, hogy a rendszervaltads nemzetstratégiai
értelemben meghatarozo célkitlizését jelentd unios tagsag kiiszo-
bén azzal a ténnyel kell szembenézniink, hogy lefékez6dott, né-
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mely szegmensében elakadt, s6t visszafelé haladni latszik a rend-
szervaltozas folyamata. Eppen abban a dénté elemében, amelynek
tartalma- nem gy6z6m ismételni, éppen mert mindenki tudja, s ta-
lan ebben konszenzus van a politikai spektrum minden szerepl&je
kozt, annyiban legalabbis, hogy senki sem vonja kétségbe - a de-
mokratikus jogallam kialakitasa és megszilarditasa.

Gaspar G. Janos

y 1lboc| ?zUn Ak>>

A MENETRENDSZERU
MEGLEPETESEK SZEZONJA |

negativ fejleményeket sajnos kénnyebb elére latni, mint az
A oromteli fordulatokat. E helyen legutobb volt alkalmam
irni arrol, hogy a magyar gazdasag 2003 6szén olyan allapotba ke-
rilt a kormanyzat gazdasagpolitikai intézkedései miatt, amely ha-
marosan kivaltja a kiilpiacok rosszallasat. igy is lett: 2003 novem-
berében a forint arfolyama gyors esésnek indult, azt a jegybanki
kamatok megemelése kovette, a kormany pedig rakényszerilt
megszorité intézkedések bejelentésére (Gjabb valasztasi igérete-
ket szegve meg).

Osszel inké&bb arragondoltam, hogy atovabbrais nagy kéltség-
vetési hiany és a folyé fizetési mérleg egyre duzzadé deficitje lat-
tan el6bb valamelyik nemzetkdzi kockazatelemz6 intézet mondja
ki amagyar gazdasag egyensulyi viszonyainak romlasat, majd az
ilyen bejelentést a kockazatokra érzékeny kiilfoldi befekteték se-
bes tavozasa kovetheti, ami a forint arfolyamanak gyenguilésével,
apiaci kamatszintemelkedésével jarna. Valéjaban viszont novem-
ber kzepén néhany nemzetkdzi befektetd sajat megérzésére hall-
gatva kezdett magyar allampapirokat eladogatni, a visszakapott
forintjat pedig eurdra valtotta, és kivitte. Mindezek hatésara al-
lampapirjaink kamatszintje emelkedésnek indult, a forintnak az
eurohoz viszonyitott arfolyama komolyan esett. Ez idaig szeren-
csénkre még nem kovetkezett be az orszag hitelképességi besoro-
lasanak visszamindsitése, de maskulonben az lett, amit6l okkal
tarthattunk: avilag felfedezte, hogy a magyar gazdasagpolitika hi-
bés, dontéshoz6 intézményei hiteltelenek. Amitél csak egy Ié-
pésre van a financialis értelemben vett hitel-vesztés.

Joo S. I\
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Miért kezdett el ,,baisse-spekulans mddjara viselkedni egy
vagy tobb pénzalap az év végén, ha a2003-as év elején még
a ,,hausse"'-spekulaciotdl volt hangos pénziigyi vilagunk? A lon-
doni, frankfurti bankokban 1l6 pénzalapkezelék fejébe nem Ia-
tunk bele, de nem annyira drdongés kikovetkeztetni a torténtek
mozgatoit. Egy éve ilyenkor az izgatta a magyar gazdasagi életet,
hogy aranytalanul er6s lett a forint. VValéban: a magyar exportér
egy euro exportbevételéért 240 forintnal is kevesebbet kapott, mig
korabban 20-szal tobbet. Nosza, meg is jelentek a képerny6én a ma-
gyar ,,big business" képvisel6i (Széles Gabor, Demjan Sandor)
gyengébb forintot s ajegybankelndklemondatasat kdvetelve. A fo-
rint arfolyamanak esetleges gyengilése azonban a megdraguld
importon keresztil aremelkedéssel, a pénzromlas Gitemének néve-
kedésével jar egyiitt egy ennyire nyitott gazdasagu, a kilféldi aru-
piacoktdl ilyen nagy mértékben fligg6 orszagban. Egy kicsivel na-
gyobb inflacié nem is olyan nagy baj, mondta a médiaban ismét
felt(ind Fekete Janos, aki - elismerésre mélté konzekvenciaval - az
Gjabb kilsé adossagfelvételt és a kdrnyezetiinkben szokasosnal
nagyobb pénzromlast most sem tekinti problémanak.

A gyengébb forint melletti érvek nyitott fllekre leltek a kor-
manynal. Ami nem meglepd: mar a 2002-es tavaszi valasztasi harc-
ban Medgyessy Péter kormanyfgjeldlt kritikus volt a forint akkori
megerdsodését hozd kormanyzati és jegybanki politikaval szem-
ben, s emlékezetes modon a forint ,,6csitasa’ mellett szélt. Az arfo-
lyamot azonban 2001 kdzepe 6ta egy elég széles sdvban a kereslet
és kinalat er8i mozgatjak. Marpedig azok a bizonyos kulfoldi spe-
kulansok az EU-csatlakozasi targyalasok 2002. 6szi lezarultaval,
a 2004. majusi felvétellink datumanak bejelentésekor nagy kedvet
kaptak a nyugat-eurdpainal nagyobb kamatot fizet6 magyar (meg
persze lengyel, szlovak) allampapirok megvételére. El6bb azonban
abehozott euréért forintot kellett vennilik: a megndvekvé kereslet
minden korabbindl erésebb forintarfolyamot eredményezett.

Egy éve tehat egészen mas jellegl gondot okozott a kilvilagtal
valé pénziigyi fuggésiunk: délt be akdlcsonpénz, s6t anagy pénz-
alapok kezel6i arra spekulaltak, hogy a Magyar Nemzeti Bank
megelégeli a folyamatos forinteladast-eurdvételt, és felértékelik
aforintot. Ez nem kovetkezett be; az MNB akkor hirtelen kamatot
csokkentett, ami a nemzeti valuta vonzerejét mérsékli a kiilsé be-
fektet6k szemében. Egyben azt is tudomasul vette az MNB, hogy
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a gazdasagpolitikai vezetés az eredetileg kit(izott inflaciomérsék-
Iési palyat nem lesz képes tartani. A mérsékeltebb kamat ugyanis
megkdnnyiti a hitelfelvételt, a nagyobb kéltekezést, az arak emel-
kedését ahhoz képest, mintha magasabb kamatszint (és erés ha-
zai valuta) érvényesilne.

Milyen messze is van mar 2003 eleje! Az év végén ugyanis ép-
pen ellenkez6leg: forintgyengulésre spekulaltak azok a franya
kulfoldiek. Mi valtozott meg az év soran? A bajok sorozataban
eminens helyet foglal el az, hogy a kormany akart valamit tenni
az exportérokért, de nem tudta, mitis, végil addig ragta az MNB
fllét, amig az év kdzepén a jegybank és a kormany egyttesen
(mert jogrendiink szerint ezt csak egyetértésben lehet tenni) né-
mileg leértékelték a forintot, pontosabban két szazalékkal a gyen-
gébb iranyba elmozditottak a forint arfolyamsavjat. A tényleges
kereskedés viszont az elmondottak értelmében e savon belul sza-
badon alakulhat: s valéban, nem kettd, hanem négyszer kettd sza-
zalékkal gyengult hirtelen a forint az euréhoz képest.

Az ,6csitas™ tal jol sikerllt. Megint 6sszeliltek a kormanyban:
tenni kellene ismét valamit. A jegybankkal is megvitatva a helyze-
tet, oda konkludaltak: a legjobb lenne végre valami hosszabb tava
iranyt kijelélni a pénziigyek terén, hiszen a kiilvilag itélete a tulzott
optimizmusbdl lathat6an tul kénnyen fordul szkepszisbe. Nyaron
tehat dontottek, s a befektet6k megnyugtatasara szant déntés valo-
ban tavlatot adott: a magyar kormany (az MNB-vel egyetértésben)
2008 elejét vette célba az eur6zénaba vald belépéshez. A miniszterel-
nok bejelentett szandéka szerint tehat 2007 végén megsziinne a fo-
rint, és 2008 januar masodikatol arut vasarolni, hitelt felvenni és
visszafizetni ndlunk is csak eurdban lehetne.

Ez valéban komoly kévetkezményekkel jard déntés. El6feltételei
is igen komolyak. Nem csoda, hogy példaul a cseh kormany és jegy-
bank nem is ambicionalja a 2008-as datumot, s inkabb var 2009-ig,
2010-ig. Hiszen az eurdzonaba (hivatalos nevén: Gazdasagi és Mo-
netaris Unidba, GMU-ba) val6 belépéshez nem elég a jelentkezési
szandék; ahhoz elvileg tartésan alacsony szintre kell levinni a kélt-
ségvetés folyo deficitjét, az allamhaztartas addssagallomanyat, az
inflacios ratat és a kamatszintet, és két esztendén at leértékelés nél-
kul, eléggé stabilan kell tartani a nemzeti valuta arfolyamat. E krité-
riumok tobbségének hazank nem tesz eleget. S6t az is kétséges,
hogy a megadott datumig képes lesz-e majd eleget tenni. 2008
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ugyan elég tavolinak latszott 2003 kézepén, de hamar kiderdlt: is-
mét csak improvizalassal van dolgunk.

Abejelentést akormany arra szanta, hogy orientalja és megnyug-
tassa a nemzetkozi pénzpiacokat. Azok eleinte elégedetten konsta-
taltak, hogy egy év cikcakkjai utan végre valami tavlatos tervvel allt
el6 Medgyessy kormanya. A masodik ranézésre azonban feltinhe-
tett, hogy 2007 és 2008 forduldja nincs is olyan messze. Ahhoz, hogy
a GMU-klub bevegye hazankat, 2006 évében kellene teljesiteniink
a szigoru koltségvetési szabalyokat (amelyeknek - jol latjuk - Né-
metorszag és Franciaorszag képtelen eleget tenni), és 2006 kdzepére
az inflacionak is le kellene mennie az éves két és fél szazalékos
szintre. Lehetetlen mindez? Inkabb csak roppant nehéznek nézett
ki 2003 nyaran-6szén. Azutdn novemberben ismertté valt a kor-
many 2004-re sz616 koltségvetése. A beterjesztett tervezet elég nagy
kiadasnovelést és még nagyobb mérték( addbevétel-emelést, s ez
utébbi ellenére nem csekély deficitet iranyzott el6. Majd a parla-
menti vita soran a pénzugyminiszter még befogadott 50 milliard fo-
rint tobbletkiadast - s rédadasul kicsinyes és atlatsz6 trikkel ugy
konyvelte a kiadasndvekedést, hogy a hivatalos deficitszazalék ne
valtozzék. Még egy pofon a kormanyzati hitelességnek.

November harmadik hetében azutan néhany nagyobb befek-
tet6 kivonult amagyar allampapirpiacrol. A visszakapott forintért
eurot kértek, a forint arfolyama esett. A tobbit ismerjik: a jegy-
bank kamatot emelt, mert nem engedhette a tovabbi forintgyen-
gulést. Féleg azért nem, mert a2004-es allami koltségvetésbdl
amugy is az inflacios rata tovabbi emelkedése kovetkezik, hiszen
az év elején az eddigieknél is nagyobb forgalmi addk és magasabb
hatdsagi arak Iépnek be, és ha mindehhez hozzaadédna agyenge
forint miatti importar-névekedés, akkor reményteleniil megug-
rana a fogyasztdi arindex. Marpedig ezzel a nyari nagy stratégiai
terv, az eurora valo korai attérés keriilne végveszélybe.

De van a 2008-as attéréssel még egy bibi. 2006, amikor a szigor
koltségvetési mutatdkat teljesiteni kellene, torténetesen valasztasi
év. A londoni elemz6k a naptarra néztek, és bélintottak: ezzel
akormannyal aligha fog menni Magyarorszagnak a feladat teljesi-
tése. Merta 2002-es év rekordméret( allami deficitje (1600 milliard
forint, ami a nemzeti dssztermék csaknem 10 szazaléka) még be-
tudhaté volt a valasztasi évnek. Ekkora megcslszas ugyan rossz
fényt vet barmely kormanyra, de ezek a volt allamparti profik -
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szolhatott az érvelés nyugati elemz6i kérokben - nyilvan kisza-
moltak, hogy minek mi az &ra. Am a nydgvenyel@sen letudott EU-
referendum utan sem lett szakszer(ibb a magyar gazdasagpolitiza-
l4s. Ujabb 1000 milliard forint deficittel zart az allamhaztartas
2003-ban.

Es amikor megismerték a 2004-es koltségvetési tervet, az elem-
z6k kénytelenek voltak belatni: tévedtek Medgyessy és kormanya
megitélésében. Ezek nem pragmatista, volt allamparti technokra-
tak, bankari hattérrel. Es nem ravasz hatalomtechnikai htizas volt
a deficit kezdeti felduzzasztasa, valamilyen nehezen atlathatd, de
bizonyara (igyes terv érdekében. A sakkbabuk oda- és visszalépte-
tése nem valamilyen kevéssé ismert megnyitasi elméletet kovetett.
Nem: ezek ajatékosok - most mar latni- csupan ennyit sajatitottak
el a kormanyzati jaték mdvészetébdl. Amikor pedig gondolatban
ide értek a londoni elemz8k, inkabb eladogattak magyar allampa-
pirjaikat.

Azébta ismét vett egy-két Uj fordulatot az élet. A 2003-as deficit
(ni csak, mekkora meglepetés) nemcsak annal lett nagyobb, mint
amit 2002 végén terveztek, de még azt is felilmulta, amit az év leg-
végén prognosztizalt a pénziigyminiszter. Laszl6 Csabanak tehat
mennie kellett; ha nem is a tévedés miatt, de ennek Griigyén. He-
lyette atéli pihenésérél visszaérkezd miniszterelnék egy masik ko-
zeli volt munkatarsat, Draskovics Tibort hivta vissza afrikai telelé-
sérdl a tarca atvételére.

Mi is feltehetjiik a kérdést: kik is hat gazdasagpolitikank inté-
zBi? Bizonyosan nem bankarok. A miniszterelnék ugyan volt igaz-
gatoésagi elnok nyugati tulajdond pesti banknal, majd ugyancsak
elndke egy kormanybanknak a horni éraban, de az igazgat6sag el-
néke nem sziikségszerGen ,,banquier”. A vezérigazgatonak elvi-
leg kell értenie abankiizemhez, am az elndk akar reprezentalassal
is kiérdemelheti a tiszteletdijat. Ha nem bankar, akkor talan profi
pénziigyes? Medgyessy el6bb a szétes6 partallam végs6 honapjai
soran lett allami vezetd, majd a bokrosi agresszivitas ellenstlyoza-
sara teszik meg pénziigyminiszternek; terminusahoz nem kapcso-
l16dik egyetlen tartalmi reform se. Technokrata? Hosszu partal-
lami karrierje alatt a kiils6 igényeknek valé megfelelési készsége
és képessége egyengette palyafutasat. Tudomanyos, alkoté mun-
kassagot nem folytatott, emlékezetes szakmai cikk vagy el6adas
nem fliz6dik nevéhez. Miniszterelndki kinevezése napjan elérte
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a lehetséges palyafutasa csucsat, s6t annal tébbet is; ehhez némi
népszerdiség egy fél éven at édes raadas. Tovabbi ambicioi aligha
lehetnek 2006-ra - noha partjanak nagyon is vannak.

O tehat nem viselkedett sem prudens pénzemberként, sem Gjra-
vélasztasban gondolkodé partemberként - de pénziigyminisztere
sem. A fiatal pénzligyminiszter sem bankar - agrarkézgazdaszként
végzett az egyetemen, gyorsan haladt el6re a pénziigyminisztéri-
umi ranglétran, majd Orban Viktor idején a minisztériumbol ta-
vozva valéban banki vezet6 lesz egy id6re. Az 6 sorsa sincs szoro-
san O0sszekodtve valamelyik mai kormanypartéval. Az utéd is volt
pénziigyminisztériumi tisztvisel§, még a kés6 kadari rendszerben,
melynek normai szerint akar technokratanak is latszhatott volna.
Majd a polgari kormanyok idején 6 is a maganszektorban, a pénzvi-
lagban vészelte at anehéz éveket. Medgyessy jo embere, igy minisz-
tere lehetett.

A személyes vonatkozasokbdl az olvashaté ki: az improvizalas
és tavlattalansag nem csupan a kormanyzati er6k utédpartisagabol
kovetkezik, noha abbdl is (nalunk csakdgy, mint a térség tébbi sors-
tars orszagaban), hanem egyéni okokbdl is. Orban Viktor tul eszes
és ramenGs volt, ezért Medgyessyben egy intellektust és karaktert
tekintve ellentétes személyt allitottak jel6ltnek - és a kalkulacié be-
valt. Am most nem olyan hdnapokat éltink, hogy a régi rezsimben
megszerzett (izemi rutinbdl, ,,pragmatizmusbol™ el lehetne lenni
nagyobb bajok nélkil. A megreformalt volt allamparti vezet6knek
anyugatiaktol valami oknal fogva oly gyakran megel6legezett biza-
lom is megkophat - a jelek szerint 2003 6szére fogyott ki a hit
akiils6 elemz6kb6l. Most ugyanis valéban kormanyozni, navigalni
kellene. Donteni a kiilpolitikai orientaciot illetéen, az eurdpai fode-
récio tigyében, az euré-csatlakozas tigyében, a magyar tarsadalom
anyagi és kulturalis kettészakadtsaga dolgaban, a févaros és az
azon kivuli Magyarorszag dolgaban.

Valsag nem azért érik nalunk, mert rosszak a gazdasagi muta-
ték. Hanem mert valsag nélkil a jelek szerint nalunk nem képes
dontés megsziletni fontos tigyekben.

B6dPéter Akos
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5 NEMETORSZAG ELMOZDUL A HOLTPONTROL

2003. december 15-ér6l 16-ara virradd éjszakajan a német képvise-
I6haz és aszOvetségi tanacs kozvetitébizottsaga, Gerhard Schrider
kancellar, Angela Merkel, a kereszténydemokrata ellenzék vezére
és Edmund Stoiber bajor miniszterelndk - tehat a belpolitikai
,»-nagyagyuk' - részvételével dilére jutott egész sor reformtdrvény
kompromisszumos elfogadasaval. A politikai dramat a szatira ko-
vette: az egyik fontos térvény, az adécsokkentés finanszirozasa
a CDU/CSU kovetelései értelmében legfeljebb 25%-ig térténhetett
volna hitelfelvétellel - mint kés6bb kiderilt, az éjszakai maratoni
tlést kiséré pénziigyminisztériumi tisztvisel6k, akiknek becslései
képezték a megegyezés targyi alapjat, kb. egymilliard euréval
elszamoltdk magukat, ezért a hitelfinanszirozas mintegy 30%-ra
emelkedett. Sajat tapasztalatbél tudom: minden szdvetségi minisz-
tériumi tisztvisel6 rémalmai kozé tartoznak avéget nem éré parla-
menti bizottsagi Ulések, az eredeti napirend felborulasa, eseten-
ként 6rak hosszat tart6 varakozas, amit hirtelen felvalt a ,,nullarél
szazra gyorsitas'', ha a miniszter vagy a parlamentaris allamtitkar
mellé Ulve, a szakmai illetékesség szerinti napirendi pontnal a kép-
visel6k rendelkezésére kell allni. Nem csodalom, hogy fokozottan
stresszes kdrilmények kézott egymilliard differenciaadodott - leg-
feljebb érdemes lenne feltenni a kérdést: nem lehetett volna mind-
ezt hetekkel el6tte, nyugodt kérilmények kozdtt megtargyalni?
Mik a ,,torténelmi kompromisszum® Iényeges pontjai? Schroder
kancellar népszer( adécsokkentési javaslataival harap6fogéba vet-
te az ellenzéket, ugyanakkor - minden szolidalitast nélkilozve -
a finanszirozasrol kijelentette, hogy varja az ellenzék javaslatait...
Ezt Merkel és Stoiber az adocsokkentés két l1épcs6re osztasaval és
atovabbi eladdsodas korlatozasaval tigyesen kivédték. A finansziro-
zas tovabbi elemei Koch (CDU) és Steinbriick (SPD) miniszterelno-
kok javaslata alapjan a szubvenciék harom éven at évi 4%-os ,,fl-
nyirés levagasa™, valamint az alanyi jogon juttatott lakasépitési
tdmogatas 30%-0s csokkentése. Varosépitéként hozzateszem: saj-
nos csak 30%-os csokkentése. A kormany eredetileg egészében to-
rolni akarta- Németorszag tobb régidjaban amugy is tartésan nagy
tulkinalat van a lakaspiacon -, a szabadon allé csaladi hazak to-
mege hossz( tavon pedig sulyos nehézségeket okoz, a koltséges inf-
rastrukturalis beruhazasokon és a belvarosok kézpénzekkel tamo-

5
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gatott ,,kivéreztetésén' at az 6koldgiai szempontbol értékes szabad
teriletek visszavonhatatlan beépitéséig. Mégis, 6sszességiikben az
intézkedések a helyes iranyba - a tradicionalis lobbik szerepének
korlatozasa, az idejétmult gazdasagi szerkezetet konzervalo kia-
dasok lefaragésa és nem utolsdsorban a helyi dnkormanyzatok
anyagi helyzetének javitasa felé - mutatnak.

Meglehet6s politikai pikantériaja volt a reformcsomag egy ma-
sik pontjanak. A jovében a munkanélkilieknek bizonyos koril-
mények kdzott minden legalis allasajanlatot el kell fogadniuk, te-
kintet nélkul a fizetés 6sszegére, az allas képzettségi igényeire,
kilénben csokkentik vagy megvonjadk a munkanélkili-segélyt.
Mindezt a kormany eredeti térvényjavaslata tartalmazta, majd -
tobb baloldali szocidldemokrata képvisel6 nyoméasara - torolték
a képvisel6haz elé kerilt valtozathdl, a kozvetitébizottsdgban az
ellenzék kovetelésére visszakerilt a szovegbe, majd a kompro-
misszumot a képvisel6haz Ggy emelte térvénnyé, hogy a szo-
cidldemokrata-z6ld koalicidnak nem volt ,sajat" t6bbsége. Mas
szdval: Schroder kancellar programja ezen pontjanak keresztulvi-
telét gyakorlatilag az ellenzéknek kdszonhette - az ilyesmi pedig
normalis korilmények kozott egykdnnyen kormanyvalsaghoz
vezethetett volna. Honapok 6ta tartésan a CDU/CSU ,,megszallva
tartja" a démoszkopiai magaslatokat, ezért Schroder most semmi-
képpen sem engedhet meg maganak elérehozott valasztasokat,
még akkor sem, ha (lasd 2002-ben!) a publikum kegye rendkiviil
forgando.

Németorszag helyzetérdl legutobb beszamolva (Magyar Szemle,
2003. augusztus) a bénult mozdulatlansag feletti aggodalmamnak
adtam hangot. Most Ugy tlnik, hogy az orszag - 6sszes eresztéké-
ben recsegve-ropogva- végre kezd elmozdulni a holtpontrol. A ,,ko-
operativ foderalizmus™ ezuttal valéban kooperativnak bizonyult,
mégis: a politikai elitkezdi felismerni, hogy ilyesféle latvanyos éjsza-
kai llésekkel, milliardos tévedésekkel egy nyolcvanmillié lakosu eu-
ropai orszagot hosszabb tavon nem lehet komolyan és tisztessége-
sen iranyitani. A probléma gyodkerei azonban mélyebbre nyuinak,
nevezetesen egyrészt a szévetségi alkotmanyos szervek bonyolult
viszonyaban, masrészt a szovetségi és a tartomanyi szint jéforman
attekinthetetlen illetékességi és pénzugyi z(irzavaraban keresen-
dék. Az alkotmany eljarasi jogi szinten harom formaban szaba-
lyozza a tartomanyok részvételét a szOvetségi tdrvényhozasban
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a szOvetségi tanacs kozremikodésével: egyszer( allasfoglalas, kép-
visel6hazi abszollt (,,kancellari'") tébbséggel visszautasithatd ellen-
vetés és hozzajarulas formajaban. Nincs viszont egyértelmd 6ssze-
fliggés az eljarasi jog és az anyagi jog kozott, nevezetesen, hogy
mely teriletekre terjed ki a szOvetségi tdrvényhozas kizarolagos,
,.konkurald™ illetve kerettérvényhozasi illetékessége a tartomanyok-
kal szemben és mely tertletre melyik eljaréast kell alkalmazni. Ha pe-
dig mindezt megtetézzik a torvény-végrehajtasi illetékesség meg-
osztasaval, valamint a szdvetség és a tartomanyok adéztatasi és
adobevétel-megosztasi szabalyaival és nem utolsésorban az eur6-
pai jog egyre novekve szerepével, akkor olyan sokdimenzios teret
kapunk, amely még a tapasztalt alkotmanyjogaszokat is megiz-
zasztja- nem is beszélve az allampolgarrdl, aki joggal elvarhatja azt,
hogy addgarasaival nemcsak hiien safarkodjanak, hanem azoknak
utjat legalabb nagyjabol kévetni tudja.

Az intézményrendszer problémai mellett partpolitikai vetiilete
is van a kérdésnek: hosszl évek tapasztalata szerint szovetségi kor-
manyvaltas utan a kormanypart egyik tartomanyi valasztast a ma-
sik utan vesziti el, mig a tartomanyi kormanyokat és ezzel a szévet-
ségi tanacsot kevés kivétellel a szévetségi ellenzék domindlja -
mindaddig, amig ismét fordul a kocka. (A szdvetségi tanacs elsé-
rangu feladata a tartomanyi érdekek képviselete a szdvetségi tor-
vényhozéasban, tagjait a tartomanyi kormanyok delegaljak, ezért
nem hasonlithatd 6ssze az amerikai szenatussal.) igy valt egyre ne-
hezebbé akormanyzas Schmidt kancellar szocialliberalis koalicioja-
nak az 1982-es kormanyvaltasig. Kohl kancellarnak éppen a német
egység létrehozasa kritikus honapjaiban kellett szocialdemokrata
tobbség(i szovetségi tanaccsal szembenéznie, majd 1998-ban, a kor-
manya altal megkisérelt adéreform Bundesrat-blokadja lett bu-
kasa egyik oka. Ma Schrédernekkell ellenzéki tobbség(i szdvetségi
tanaccsal bajlédnia. A ,,checks and balances' hatalomkorlatozasi
elve tehat a német politikai gyakorlatban itt is mikaédik, csak
mondhatni: kissé tal jél mikddik, mert kdnnyen bénulashoz ve-
zet. Német politikusok ezért néha enyhe irigységgel pislognak
Nagy-Britannia felé, ahol egy bon mot szerint ,,a parlament diktati-
ragja”" érvényesul, vildgosabban és gyorsabban miikodd dontési
struktirakkal - persze ennek valamennyi hatranyaval is: kormany-
valtas esetén ott adott esetben a politikai inga lengései sokkal erg-
teljesebbek (és fajdalmasabbak azoknak, akiket eltalal...).
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Az eredeti alkotmanyos elv vilagos, és a szubszidiaritasbol in-
dul ki: atérvényhozas és végrehajtas a tartomanyok feladata, elte-
kintve azon kivételekt6l, amelyeket az alkotmany expressis ver-
bis a szOvetségi szintnek tart fenn. Csakhogy 1949 6ta nemcsak
avilag lettbonyolultabb, hanem - atfedésben az eurdpai integraci-
oval - a szovetségi torvényhozas kore egyre inkabb a tartoma-
nyok kararabéviilt, ,,k6zos feladatok™ (mint pl. aregionalis gazda-
sagfejlesztés) és vegyes finanszirozasok szilettek, egyre inkabb
elkenve a kiindulasi alapot. Mindezek ismeretében aszdvetségi al-
kotmanyos szervek 2003-ban ,,féderalizmus-bizottsagot" kiildtek
ki az 6sszefonddasok szétbogozasara - sajnalatos médon a pénz-
Ugyi kérdéskdrben eleve korlatozott vizsgalati és javaslattételi
feladatkorrel. Mas szdval: a valéban nagy ugrasra, az atfogé mo-
dernizalasra a ,classe politique'-nek még mindig nincs igazan
batorsaga. Pedig a politikai elitnek erre sziiksége lesz, ha a rajnai
kapitalizmust nemcsak a mult sikermodelljének tekinti, hanem
a jovében is sikerre akarja vinni.

Brenner Janos
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Antall J6zsef mélyen gy6kerez6 bels6 alkotmanyos jogal-
lami meggy6z6désébdl is fakadt, hogy meg kell terem-
teni az alkotméanyos demokracia, a jogallamisag kereteit:
az Alkotménybir6sdggal védett jogallami rendet, a meg-
osztott hatalom intézményeinek rendszerét, a hatalmi
4gak és az bnkormanyzatok autonom mikodésének biz-
tositasat. Hiszen ajogallamisag és a demokracia nem egy-
mas szinonimai, nem azonosak egymassal. Barmelyikik
is csak a mésikkal egyutt értelmezhet6 amodern tarsadal-
mak demokratikus m(ikddésében.

Antall Jozsef kérlelhetetlen és egyuttes elkdtelezettje
volt mindkettének. Dramai helyzetekben is kdvetkezetes
maradt elveihez, hitéhez. Az Ggynevezett pizsamas interju-
ban mondta, a taxisblokéad utan, 1990. oktober 28-an: ,,Az or-
szagnak meg kell tanulnia, hogy itt a kormany tébbé nem
a hatalom egészét gyakorolja, hanem csak a kormanyzati
szintd ir&nyitast tudja elvégezni, s egyitt kell mdkddnie
aparlamentnek, a kormanynak, az 6nkormanyzatoknak, az
érdekvédelmi szervezeteknek, munkaaddknak és munka-
vallaloknak egyarant.” Vallotta, hogy a hatalmi 4gak - a tor-
vényhozas, a végrehajtd hatalom, a birdsagok, az ligyész-
ségek, vagy akar a koztarsasagi elnok - mellett a tobbi
fliggetlen intézmény (az egyhazak, az érdekvédelmi szerve-
zetek, az egyetemek, a Tudomanyos Akadémia, a Nemzeti
manyban és a torvényekben meghatarozott rendben kell
tisztelni. Nem is beszélve a sajtd szabadsagarol, mint alap-
vetd alkotmanyos jogrol, és a sajtd intézményeinek miikodeé-
Sérdl.

M adé Ferenc



