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KOZEP-EUROPA FELELESZTESE

em kérdés, hogy ma nincsen magyar kilpolitika. Az

elmult hét évben nemcsak elhalvanyult és arctalan lett,
hanem fokozatosan el is halt. Ez is okozza, hogy orszagunk
megitélése a realisnal rosszabb ma kulfoldon, ha létezé-
stinkrél egyaltalan tudomast vesznek. igy torténhet, hogy a
minap Berlinben a fal ledéntésének huszadik évforduldjan
nem taldltak Havel és Walesa mellé Kitlintetésre érdemes
magyar politikust - nem mintha nem lehetett volna senkit
kitintetni abbdl az orszagbol, amely a Fal ledontéséhez
vezetd dont6 lIépéseket megtette, ahogy német politikusok
szoktdk hangoztatni minduntalan. igy torténhet, hogy a
szlovak nyelvtérvénnyel el6allt helyzetben sem er6t, sem
partnereket, sem taladlékonysagot nem tudott a korméany
felmutatni a megoldas érdekében. Bush kdzbenjaréasa az el-
lenzék EU-képvisel8inek, nem a kormanynak kdszénhet6.

Nem miikddik érdekérvényesité képességlink, nincse-
nek realis nemzetkdzi kezdeményezéseink, nem roppennek
fel olyan kormanyzati koncepciok, amelyek vallvonogatas-
nal tébbet érdemelnének a nagyvilagtol. Mintha a tagsag az
Eurdpai Unidban elhozta volna az egyetemes béke és jolét
gondtalan korszakat, s a kormanynak nem volna egyéb dolga
Briisszelben, mint korrekt szavazasi gyakorlatok és mer6 bi-
rokratikus feladatok elvégzése.

Pedig ahogy nem joétt el a torténelem beharangozott
vége a 90-es években valamilyen liberalis allamfelszamolé
vildgalomban, a kiilpolitika vége sem jott el.

A Helyiink a vilagban kényvbemutat6jan, 2009. novem-
ber 10-én Orban Viktor rossz kiilpolitikai statusunkat az or-
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szag belsd allapotaval és a nemzetstratégiai célok hianyaval
indokolta. Hangoztatta, hogy kedvez6 kormanyvaltozas
esetén kilpolitikai kiildetést kell talalni az orszag szamara,
olyat, amilyet minden sikeres orszag kidolgoz maganak. Az
els6 feladat ebben az lesz, hogy az orszag ,,magat erdsseé te-
gye". A kilpolitikai megujulasrol pedig azt mondta Orban,
hogy ,,fontos szerepet kellene betdltenink egy Uj kézép-eu-
ropai egylttmiikodés megteremtése érdekében”.

A témat az alkalom is kinalta a reménybeli miniszter-
elndk-jeldltnek arra, hogy lendiletesen felrajzoljon néhéany
elemet egy jovendd kilpolitikai stratégiabdl. A bemutatott
beszélget6kdnyv harom szerz6je kodzt ott van Jeszenszky
Géza és Martonyi Janos. El6bbinek miniszterként kéztudo-
masuan fontos szerepe volt az Antall Jozsef kezdeménye-
zésére létrejott Visegradi Egyuttmiikddés fenntartasaban.
Martonyi Janos pedig nemcsak ebben a feladatban m(ikodott
kozre allamtitkarként, hanem killigyminiszterként a halodo
egylttmiikddés megujitasdban is, 1998 és 2002 kdzott.

Mig Csaba Lé&szl6, a Helylink a vilagban harmadik szer-
zBje joggal hangsilyozza, hogy jelentds kilpolitikat csak
erds belsd és kiils6 gazdasagi pozicidra lehet alapozni, fi-
gyelemre mélt6 és drvendetes, hogy Orban Viktor fel kivan-
ja éleszteni 1990 és 1998 kozép-eurdpai egyuttmikodéseit.
Ha egyeseknek - igy a Medgyessy-kormanynak - voltak
is ill0zidi arrél, hogy a térségi kapcsolatok helyét az unids
csatlakozas utdn atveszik Briisszel és Strassbourg egyezte-
tési forumai, és nekiink csak Périzsra, Londonra, Berlinre
és Madridra kell figyelnink, nem Varsora vagy Bukarestre,
ezek a kényelmes illGziok méara helyt kell adjanak az arnyal-
tabb, realistabb és egyben koncepcidzusabb kiilpolitikéanak.
Az elmult években is bebizonyosodott, hogy az unio sikeres
miikédésében mekkora része van a hagyomanyos regiona-
lis parbeszédeknek és egyeztetéseknek, Ibériaban vagy fran-
cia-német és brit-francia viszonylatban vagy a skandinav és
balti térségben.
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Latjuk, hogy a kozép-eurdpai egyiuttmiikodés szik-
ségessége ezen a téren is 1989 ellenzéki szellemének igazat
bizonyitja. A Hom-kormany restauracids térekveései idején
sziiletett meg a sanda jelszd, hogy a politikat a ,,szakért6k"
kezébe kell adni - ez a nyelvpolitikai akci6é voltaképpen a
némenklatira visszajovetelének adott korszerlinek tetsz6
nevet. A szakértdsitési folyamat méara - a polgari korméany
négyéves korszaka ellenére - minden téren elvezetett a ma-
gyar kormanyzas régéta latott mélypontjahoz. Kideriilt,
hogy a pragmatizmus hangoztatasa egy csoport onérdekét
takarta. S ahol nincsen felelgsségtudat, ott nem sziiletnek
korményzasi gondolatok, otletek sem.

1989-ben még erdsnek latszott a Ceau§escu-diktatira,
amikor magyar és roman értelmiségiek kdzos nyilatkozatot
adtak ki Budapesten az egytittm{kddésr6l. A magyar ellen-
zék évtizedes illegalis kapcsolatai a Szolidaritas mozgalom-
mal és a pragai Charta mozgalommal ekkoriban mar el6re-
vetitették a torténelmi pillanatot, amikor a volt ellenzékiek
mindenitt kormanyzati pozicioba keriilnek és a nagypoliti-
kaban is gyakorlatta valik egy valédi kdzép-eurodpai egyitt-
miikddés, természetesen egészilve ki osztrdk és méas part-
nerekkel, a visegradi csoportba nem keriilt orszagokbdl is.

Annal indokoltabb volt ez, mert Kelet-Kézép-Europa
felszabadulasa, a kapuk és szelepek megnyitasa természet-
szer(ileg hozott a felszinre tobbé-kevéshé elfojtott soviniszta
indulatokat is, és a felhorgadd nemzeti hitdsag olyan monu-
mentumait sziilte, mintamilyen ab@si vizlépcsd. Az Antall- és
Orban-kormanyok térténete azt bizonyitja, hogy a partnere-
ket a nehéz szituaciok ellenére is mindig meg lehetett talalni a
régié nagypolitikajaban - Havelt, Camogurskyt, Dzurindat,
Constantinescut és a mindenkori lengyel vezet6ket.

Az id6 az 6 gondolkodasukat igazolta. Emlékszem
ra, amikor 1992 kora nyaran Antall J6zsef Pragaba kiildott,
hogy vegyiik fel a személyes kapcsolatot a leendd Cseh Koz-
tarsasag esélyes miniszterelnokjeldltjével, Vaclav Klausszal.
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Négyszemkozti beszélgetésiink jelentds ideje telt el azzal,
hogy Klaus a Visegradi Egylttm(kddés feleslegességét
bizonygatta nekem. ,,Nem vagyunk egy régié. Mi, csehek
konnyedén integralédunk majd az Eurdpai Unidba, maguk,
magyarok is - de a lengyelek sosem fognak bejutni. Tul na-
gyok és tul nagy a gazdasagi lemaradasuk." Azt valaszol-
tam neki, hogy a lengyelek felvétele az unioba térténelmi
parancs, és nem tudom elképzelni, hogy az EU hagyna
Lengyelorszagot elkdtelezetleniil sodrodni Németorszag és
Oroszorszag kozott.

Cseh részr6l végll, elnokként, Vaclav Havel mentet-
te meg a Visegradi Egylttm(ikddést, s az integralt folyamat
torténelmi mérfoldkéhoz ért, amikor 1994 tavaszan Praga-
ban Clinton elndk anégy orszag vezetbinek egyiitt jelentette
be, hogy a NATO formalisan is tagjeldltnek nyilvanitja 6ket.

Ko6zép-Europa léte egyike a szunnyad6 realitdsoknak,
amelyeket 1989 szelleme élesztett fel. A tapasztalatok és fel-
ismerések, amelyeket sorsunk és makacs életerénk folytan
egy nagyobb eurdpai egylttmi{ikodés szamara is adni tu-
dunk, nélkilozhetetlenek. Sok minden tortént volna més-
képp az elmult hasz évben, ha el tudtuk volna érni, hogy
még jobban hallgassanak rank.

Kodolanyi Gyula



KEPZELT UTOLAGOS VEDOBESZED

A privatizacié tortenelmi szerepérdl,
és mas szavak arrol, amivé lett

Miért véd6beszéd?

z 1981-ben sziiletett, Vékas Lajossal kdzdsen irt, azota

hat kiadast megélt tankdnyvben, (Madl-Vékas: Nemzet-
kozi maganjog és nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok joga), a Nem-
zetkdzi maganjogi kddexben (1979), a kilféldiek magyarorsza-
gi befektetéseirdl szolo térvényjavaslatban (1988. évi XXIV.
tv), az 1990-es évek privatizaciés térvényeinek kodifikacios
javaslataiban és ezek indoklasait szolgal6 munkakban - ma-
sok muivei mellett - majdnem mindent megirtunk, amit a
szocidlis piacgazdasag szerinti eurdpai tulajdoni rend kiépi-
tésérél, benne a kiilfoldi tulajdon védelmérdl és szerepérdl,
kiillondsen a privatizacié torténelmi szerepér6l, tényleges
folyamatairol fontosnak és tudomanyosan is id6szer(inek
lehetett mondani.

Az (j tulajdoni rend és a privatizacionak a kényv szer-
zGinek elképzeléseivel harmonizal6 térvények a szabadon
valasztott kormany elsd éveiben valdsultak meg. A tényleges
privatizacié a kovetkezd években er6sodott fel, és azéta is
tart. De tart a kritikdja is. Hogy rosszul alakultak a torvé-
nyek, és még inkabb a gyakorlat. A privatizacié is ,Kisik-
lott", akarcsak a rendszervaltozas, mondjak sokan.

Egy jorészt szubjektiv jellegli képzelt védBbeszédet
azért kezdek irni, mert az egydtt alkotott igéretes gondo-
latvilag jogos tulélésének jo esélyét latom. (Szerztarsamtol
elnézést kérek, ha képzel6déseim valahol sértenék a kdzos
alkotasban alakult gondolatvilagunkat.)
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E képzeletbeli utélagos véd6beszéddel az a célom,
hogy a feler6s0dott kritikak fényénél f6bb tartalmi elemei-
ben Ujra tételezzem, milyen jé és valdsagos torténelmi szere-
pet lehetett szanni a privatizacionak; vitatkozva azokkal az
allitasokkal, amelyek a privatizaciot elhibazottnak tartjak, és
visszamendleg a flird6vizzel mar a gyermeket is kiontenék.

A véddbeszéd narrativaja és forrasai

E képzelt utélagos védBbeszéd - egyfajta narrativaban, epi-
kus elbeszélésben - hiteles forrdsokban olvashatd torténelem,
torvények, események, intézmények és folyamatok foglalata.
Olyan tartalommal, amely ezek eredeti forrasaiban megjelent:
kormanyféi programbeszédben, kormanyzati nyilatkozatok-
ban, parlamenti el6terjesztésekben, privatizacios térvények-
ben, privatizacios jelentésekben, a kormanyfének A nemzeti
megUjhodas programjaban (1990) és a kormany Tulajdon és pri-
vatizacié cimmel kdzreadott téziseiben (1990), az Orszaggy/-
lés hatarozataiban, pl. A vagyonpolitikai iranyelvekrél (1991,
1992), alkotmanybirdsagi és mas birésagi hatarozatokban, az
Allami SzamvevGszék éllasfoglalasaiban, tankdnyvekben és
hivatalos kdzlonydkben, hivatalos statisztikai kdzlemények-
ben. Célom, hogy az olvas6 okkal hihesse, igaz torténetet ol-
vas, mik6zben olvasmanya nincs labjegyzetek sokasagaban
agyonidézve, mert miként Jokai Mor mutatta meg A magyar
nemzet torténete regényes rajzokban cimi nemzeti torténelem-
konyvében (Toth kdnyvkereskedés és kiado, Debrecen, év-
szam nélkiil, 488 oldal) az eredeti forrdsok ismeretében kevés
hivatkozéssal is jol el lehet mondani hazank térténelmét.

A véddbeszédben a privatizacid ilyen narrativ elbe-
széléséb6l az olvasd konnyen birtokdba juthat az igaz tor-
ténetnek, ahogy az 0j tulajdoni rend és a privatizacié Ma-
gyarorszagon a tarsadalmi, politikai, gazdasagi és kulturalis
atalakulassal a jelen és a jov0 részévé valt.
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Ennek az elbeszélésnek a hitele a mondott forrasok
igazsagaban és azok alapos ismeretében és targyszer(i kdz-
vetitésében all, bar az egyes allitasok forrashelyei kilén-ki-
16n nem kerllnek a szévegbe.

A védBbeszéd tartalmi szerkezete
A tulajdonelméleti erétérfelerGsodése

A tulajdon és a szabadsag filozdfiai elveinek, erkdlcsi és tar-
sadalompolitikai értékeinek Gjjasziiletése és meger6sodése
a magyar kdzgondolkozasban, az Uj tulajdoni rend és pri-
vatizacid er6tereiben mar a rendszervaltozas el6tti évtize-
dekben az er6s6d6 plinkdsdi szél tisztito erejével jelent meg.

Kdzhely mar, de azért igaz, hogy az (j tulajdoni rend és
privatizacio alkotmanyos deklarélésa és tényleges kibontakozéasa
torténelmijelentéségl, mert altala ker(lt vissza Magyarorszag
- az egyes ember és a tarsadalom - az eurdpai létrend és létér-
dekek szerinti sorshelyzetbe. Altala valt lehetévé, hogy a Ge-
nezisben neki szant és tulajdonosi felelGsségére bizott folddel
éIni tervezzen, hogy vigyazzon is ra, hogy a természeti er6for-
rasokkal vald mélté 6sszhangban, emberi méltosagat szolgalo
tulajdona és szabadsaga legyen, hogy szabadsagat igy megél-
j&, annak anyagi és szellemi életfeltételeit megteremtse.

Az ember a szellemi-filozdfiai szféra gondolatvilaga-
ban visszahelyezte magat, igazaban visszaszervesiilt abba a
tulajdonosi értékrendbe, amelyet az Ur a Genezisben a tu-
lajdon, a szabadsag és emberi méltdsag egységével iktatott
Térvénybe, és tett az emberi létrend és az egyre teljesebbé
er6s0d6 eurdpai 6rokség részévé, ahogy azt a gérég-romai
és keresztény filozofiai és jogi gondolkozas az eurdpai ér-
tékrend alapvetd részeként tovabb éltette, Szent Istvan tor-
vényein és Intelmein, a Magna Chartan és az Aranybullan
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at egészen az Ujkori alkotmanyos nyilatkozatokig, alkotma-
nyokig, deklaracidkig és nemzetkozi szerz6désekig.

Mindezekben a szabadsag, az emberi méltdsag és a tu-
lajdon - atulajdoni viszonyoknak a tarsadalmi létérdekek dif-
ferencialt gazdagsagaban valo felbontasa és humanizalasa -
mindig és maig is az alapvet6 jogok f6 er6forrdsa maradt.

A szabadsag, a tulajdon, az emberi méltésag és a mun-
ka ,,mint minden mas tulajdonnak legfébb forrasa" (Adam
Smith), ezek a torténelmi szavak és elvek, a ,,szabadsag és
tulajdon”, a ,haza és haladas" (Kolcsey) eszméi allandoan
ott voltak a tarsadalom politikai-erkdlcsi eszmélésének al-
jan, hogy a tarsadalom tagjait egyforman erdsitsék a nem-
zeti és altalanos polgari fejlédés hitében. Mindezek kiilén-
b6z6 intenzitassal éltek a magyar térténelemben is. Ahogy
a szabadsag, fliggetlenség, tulajdon, az emberi méltosag és
demokréacia feszit6 igényeként '56 erkélcsi és politikai 6rok-
ségének erdi is allandoan jelen voltak, hogy békés forradal-
munk el6terében ismét meghatarozé eréveé valjanak; hogy a
tarsadalom és az emberek tulajdonfosztottsaganak helyébe
az Uj tulajdoni rend pluralizmusat illesszék, és benne a pri-
vatizacio nemzeti programjat Gtjara inditsak.

Az (j tulajdoni rend és a privatizacio indokai és céljai
apolitikai erdk, a tudomanyos megfontolasok és az Uj kormany
stratégiai célkitlizéseiben

A tagabb torténelmi hatteret Eurdpa masodik vilaghaboru
utdni sorsanak ismert alakuldsa rajzolta fel. Nyugat-Euro-
paban az emberi méltdsag, a megbékélés, politikai szabad-
sag és demokréacia, a jogallamisag, szocialis piacgazdasag, a
technoldgiai fejlédes, a jé euro-atlanti kapcsolatok, az eurdpai
egyuttmdkddés és integracio erdi és értékei bontakoztak ki.
Kozép- és Kelet-Eurdpa a szovjet tipusu péartallami
diktatdraba slllyedt. Ez a rendszer sem az emberi mélt6-
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sdg, sem a szabadsagjogok, sem a gazdasagi és anyagi fel-
emelkedés, sem a technologiai fejl6dés, sem a kulturdlis
gyarapodas teriiletein nem tudott a nyugat-eurdpai fejl6dés
alternativaja lenni. Ellenkez6leg. Egyre mélyebb valsagba
stllyedt. A kiutat a torténelem er6i katalizaltdk: az embe-
ri szabadsag és méltosag iranti igények és ezek fokozatos
térnyerése; a diktatlra erézioja és fokozatos 6sszeomlasa; a
nyugat-europai politikai és gazdasagi modell hitele és terje-
dése; a szocialis piacgazdasag és az eurGpai egység igéretes
er6inek szétaradasa.

Magyarorszagnak ebben a politikai-szellemi folyamat-
ban '56-t6l a békés forradalomig ismerten nagy szerepe volt.
Ebben eljutott a nemzeti és eurdpai identitds Szent Istvan-i
almanak mai valésagahoz, aminek elsé nagy szakasza az
1989-ben indult Uj alkotmanyozashan, az 1990. évi els6 szaba-
don valasztott Orszaggy(ilésben és kormanyban testesiilt meg.

Antall Jozsef kormanyf6 A nemzeti megujhodés prog-
ramjaban, parlamenti beiktatasi beszédében abbdl indult ki,
hogy - a koztulajdon kiilonb6zd formai mellett - a szocialis
piacgazdasag és a magantulajdon az 1989-es 0j Alkotmany
(amelynek egységes szoveget a modositasok utan az 1991. évi
LVIII. térvény allapitotta meg) alapelveivé valtak. A nagy iv(
programbeszédben Antall egyértelm(ien és hatarozottan fo-
galmazott: célunk a szocialis piacgazdasag megvalositasa, a
privatizacids folyamat eredményeként olyan piaci struktira
létrehozésa, amelyben az &llami nagyvallalatok helyén donté
szerepe a kis- és kdzépvallalkozasok magantulajdonosi ergi-
nek lesz, a kulféldi miikéd6 téke részaranya is jelent6ssé va-
lik, az &llami tulajdon magankézbe adasanak mindenekel6tt
anemzet polgarosodasat kell szolgalnia.

Az altalanos és konkrét célkitizések tovabbi lakonikus
fogalmazasban az alabbi kihivasokban, illetve valaszokban
jelentek meg:

- altaldban az elvett tulajdon visszaadasa, ill. a megfe-
lel§ kéartalanitas;
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- a tulajdonhoz val6 jog visszadllitasaval, ill. mélta-
nyos karpotlassal az emberek, ill. k6zdsségeik szabadsaga-
nak megerdsitése;

- a diktatdra altal az életen és szabadsagon esett sérel-
mek méltanyos karpotlasa;

- az élet anyagi Ujjateremtésének egyéni tulajdonosi
felel6sségét és lehet6ségét megerdsiteni;

- atarsadalmi és tulajdonosi rétegz&dés, a demokracia
egzisztencidlis feltételeit ndvelni;

- a sokszin( tulajdonosi struktdra révén a piacgazda-
sag szerves fejlédése, béviilése és meghatarozo erévé valasa;

- a sokszin(i maganvallalkozas impulzusai mind a fej-
lesztés, mind a technoldgiai szinvonal, mind a versengd
eredményesség és profit maximalizalasdban, mind a finan-
cialis forrasokban a megujulas allandésagat igeérik;

- atulajdonosi struktira sokszin(isége a birtok- és val-
lalatrendszerben is kivaltja a szerves igazodas jobb esélyét a
hatékony mezd8gazdasagi termelés és kultdra objektiv igé-
nyeihez;

- kilféldi befektetések utjan névelni lehet a mikddo
toke jelenlétét és intenzitadsat a magyar gazdasag t6keerejé-
nek, technolodgiai szinvonalanak és management skill-jének
ergsodése javara;

- a privatizacios bevételek jelentds forrasokat igértek
az allamadossag nagy terheinek cstkkentéséhez;

- a privatizacios bevételek egy masik részével az a
stratégiai cél valosulhat meg, hogy az életképes allami val-
lalatok meger@sitve t6zsdeképessé valjanak és dontéen ma-
gyar vevOk 0tjdn a magyar polgari tulajdonosi struktira
proliferacidjat ndveljék;

- a magyar polgéri tulajdonosi struktara proliferacio-
janak kilénosen erés folyama az el6privatizacio sok tizez-
res tulajdonosi vallalkozasaban és - a varakozasokhoz képest
sajnos csak kisebb fokban - a munkavéllal6i résztulajdonosi
programokban (MRP) val6sult meg, bar nem egy példaban,
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pl. a Herendi Porcelan Manufaktdra esetében sikeres és azota
is virdgzo munkavallaléi tulajdonosi gazdalkodas folyik.

A tulajdonviszonyok tisztazasa és stabilizalasa
az Uj tulajdoni rend és privatizacié céljainak megval6sitasahoz

A célok fenti meghatarozasabol és leirasabol kovetkezik,
hogy a kormanynak és a térvényhozasnak térvények és ren-
deletek Gtjan meg kellett teremtenie a tulajdonviszonyok
tisztazédsanak és stabilitdsanak feltételeit.

Ehhez alapvet6 volt az az alkotmanyos kiindulds, az a
vilagos helyzet, hogy a magyar gazdasagot az Alkotméany
magantulajdonon alapulé szocialis piacgazdasagként hata-
rozta meg, és biztositotta a tulajdonhoz vald jogot (Alk. 1 §,
13- §)-

Ebben az alkotmanyos rendben a tulajdon azé, aki tulaj-
donosként be van jegyezve, legyen a torvényes jogcime ere-
deti, vagy szarmazékos a multbél, vagy Uj ilyen jogcim, ille-
t6leg a mi nagy esetcsoportunkban: az allamositas ill. més, a
»Szocialista" tarsadalmasitashdl eredd ,,tulajdonlasi" forma,
pl. a termel&szovetkezeti birtoklas és hasznalat esetei.

A torténetileg neuralgikus helyzet k6zismerten abban
allt, hogy a ,,szocialista" gazdasag f6bb teriiletei nagyrészt
- kozel 90%-ban - &llami tulajdonban voltak, vagy allami
iranyitas alatt mikodtek. Bar e 90% nagy része eredetileg
magantulajdonban volt, a ,,szocializmus" éveiben a tulajdo-
nosokat megfosztottak tulajdonuktol.

Elméletileg az 0j Alkotmany tulajdonjogi szemléleté-
b6l természetesen az kdvetkezhetett volna - amir6l mind a
parlamentben, mind a kézvéleményben kemény vita alakult
ki -, hogy az elvett tulajdont fizikai és jogi mivoltdban az
eredeti tulajdonosok kapjék vissza, vagy megfelel§ karpot-
lasban részesiljenek. A vita sordn volt a kormanynak olyan
torvényjavaslata, hogy amez6gazdasagi féldtulajdont a fold
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népe tényleges reprivatizaciéban kapja vissza, mig minden
mas tulajdon az altalanos karpotlas hatalya ala kerilt vol-
na. Ez azonban az Alkotmanybirosag jogegyenl6ségi kifogasan, a
diszkrimin&cid tilalman elvérzett.

Veégil a két relevans torvény - az 1991. évi XXV. és az
1992. évi XXIV. térvény a karpotlast tette altalanossa: az el-
vett tulajdon nagysaga szerint minden volt tulajdonos sze-
rény, degressziv mértékd, maximum 5 millié forint értékd
karpdtlashoz juthatott. Karpotlas az 1939. majus 1. utan elvett
tulajdonért, tehat mindkeét totalitarius diktatdra altal okozott tu-
lajdoni sérelemért jart.

Ezzel - az 1991. évi XXV. térvény ,,a tulajdonviszonyok
rendezése érdekében, az allam altal az allampolgarok tulaj-
donaban okozott karok részleges karpdtlasardl" cim alatt -
Magyarorszag pontot tett a tulajdonviszonyoknak a dikta-
turakban el6idézett mozgasanak és anarchiajanak a végére.
Minden magyarorszagi tulajdon egyszer s mindenkorra azé
maradt, akinek anevén be voltjegyezve; a kisajatitott és kar-
potolt volt tulajdonosok nem kérdéjelezhették meg, ha volt
tulajdonukat hazai vagy kilféldi privatizacids vevék kivan-
tdk magéntulajdonba venni.

Actulajdoni rend és privatizacio stabilizacidjanak folya-
mataban milliok osztoztak azonos sorsban: a polgari rend
minden tagja, akar banya- vagy gyartulajdonos, akar fold-
birtokos vagy gazdalkodd féldm(ves, akar kisiparos vagy
kiskereskedd, akar bankrészvényes vagy vallalkozé. Ez azt
is jelentette, hogy a kartalanitas, ill. a privatizacio ,,fényé-
nél" a teljes magyar nemzeti vagyon aggregalt értéke az elméle-
tileg tételezhetd 100%-hoz képest nagyon leszallt; kiilondsen a
karpotlas ala esett vagyonok tekintetében, mert nem halad-
hatta meg a karpotolt tulajdonosok fejenkénti 6tmillié fo-
rintjat. Hogy ez dsszességében mennyi lehetett, a Karpotlasi
Hivatal altal kibocsatott karpotlasi jegyek statisztikai nagy-
sagrendje jelezheti.
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A magyar nemzetgazdasag aggregalt vagyoni értéké-
nek egy ,vigasza" maradhatott: hogy a karpétlasi jegyek
- mint forgathatd értékpapirok - sok millid tulajdonosa
meghatarozo része lett a szocialis piacgazdasag er6sodé tu-
lajdoni rendjének. A kérpétlasi jegyekért torvényi rendelte-
tésuk szerint meg lehetett vasarolni a privatizalasra keriil6
allami vallalatokat, a torténelem sajatos fintora szerint akar
sajat kordbbi vagyonrésziiket, termd&foldet, allami tulajdonu
lakasokat, életjaradéki jogosultsagot, de a ,,csaladi eziist"
részeként ajandékozas és 6rokség targya is lehetett.

Az (j tulajdoni rendre és privatizaciéra nyitas
altalanos torvényi intézményei

A kormanynak és a térvényhozasnak az Alkotmany és a
privatizacids torvények alapvetd rendelkezései értelmé-
ben - hogy a szocialis piacgazdasag jegyében deklaraljak és
megkulonboztetés nélkil védjék a kdztulajdont és magan-
tulajdont, hogy a tulajdonviszonyok stabilizalasaval meg-
teremtsék a privatizacié egységes tulajdonjogi feltételeit -,
ezzel parhuzamosan szamos térvényi intézményt is meg
kellett alkotniuk és m(ikddésbe kellett hozniuk, hogy a jog-
rendszert a privatizacid, ill. a maganvallalkozoi er6k szama-
ra altalaban is kinyissak és alkalmassa tegyék.

Az ilyen torvényi intézmények szabalyozo, védé és
katalizalo sordban koran fontos szerep jutott olyan torveé-
nyeknek, mint az egyéni vallalkozasokrdl sz6l6 1990. évi
V. torvény, a gazdasagi tarsasagokrol, a szovetkezetekrdl, a
hazai és kulfoldi beruhdzasokrdl, abankokrdl és hitelintéze-
tekr6l, a gazdasagi versenyrdl, a féldtulajdon nagysaganak
hazai jogi személyek és kulfoldiek altal valé szerzésének
korlatéirol, a tartés allami-nemzeti tulajdonban marado val-
lalatok, vagyonok és intézmények meghatarozasarol szile-
tett torvények. (Utobbirdl pl. az 1992. évi 126. sz. kormany-
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rendelet rendelkezett, bar a témakér bizonnyal atfogébb
stratégiai tervezést és torvényi szintl szabalyozast igényelt,
amit fébb elemeiben és tavlatosabb dsszefiiggések jelzésével
az 1992. évi Lili. térvény inditott el.)

Magyarorszag a kormany és az Orszaggy(lés egyér-
telmd allasfoglalasaival fontos torvényekkel csatlakozott
mindazokhoz a nemzetkdzi egyezményekhez, amelyek a
szocidlis piacgazdasag nemzetkdzi miikddését és a priva-
tizacios folyamatok hatékony nemzetkozi feltételeit jelent-
hették (GATT, WTO, IMF, VB, MIGA, Eur6pai Ujjaépitési
és Fejlesztési Bank, a Beruhazasi Vitak Rendezésérél Szolo
Washingtoni Egyezmény, EFTA, EGK /EU/, az UNCITRAL
Nemzetkdzi Vételi Egyezménye).

Az (j tulajdoni struktdra kialakuldsa - a privatizacio,
illetve a karpatlas ala es6 vagyoni és személyi értékek kore,
a privatizacios folyamatok

A magyar gazdasag Uj tulajdoni struktarajanak kialakulasa
a szocialis piacgazdasag torténelmi misszidjanak jegyében
- afent (111/1-4) vazolt célok és feltételek megvaldsulasaban -
az aldbbi fébb terlleteken bontakozott ki.

Egyrészt feler6sodott a ,,régebbrél™ fennmaradt - nem
allamositott és szovetkezeti kollektivizalasban sem érintett
- ingatlan és vallalkoz6i maganvagyon szerepe és aranya.
Masrészrél intenziv ndvekedés kdvetkezett be az egyéni és
tarsas maganvallalkozasokban - mintegy ,,z6ldmez6s" be-
ruhazasi-fejlesztési folyamatokban - a gazdasagnak szinte
minden terlletén.

Mig mindez elsésorban a magyar tulajdonosi koér ré-
szérdl volt kiléndsen erds, a kiilfoldi tulajdonosi szerepkor
is egyre nagyobb hulldmokat vetett.

A meghataroz6an nagy struktiraatalakulds a magyar
gazdasag tulajdonosi vilagaban mindazonaltal az allami és szévet-
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kezdi vagyontdmeg -privatizalasatdl volt varhatd. A torténelem a
mar mondott okokbdl és célkitlizésekkel ezt tlizte napirend-
re. Magyarorszagnak, a politikai eréknek, az els6 szabadon
valasztott Orszaggyf(ilésnek és kormanynak ezt kellett a pri-
vatizacid aktiv stratégiai cselekvésének utjara vinni. Ehhez
meg kellett hataroznia a személyi és vagyoni értékeknek azt
a korét, amely a privatizacio, illetve karpotlas térvényeinek
torténelmi szerepét képes megvalositani, és ennek térvényes
nagysagrendjét képes kifejezni. Ez a megfeleld intézmények
és torvények megalkotasat és miikodtetését igényelte. Az
els6 kormany és Orszaggydlés torténelmi érdeme, hogy
mandatumanak idején a privatizacios atalakulas torvényi és
intézményi rendjének f6bb elemeit Iétrehozta és a privatiza-
cio6 tavlatos m(ikodését altaldban sikerrel katalizélta.

a) Az allami, illetve allamositott vallalatok privatizadoja a gaz-
dasag atalakitasanak fésodraba esett. A torténelmi erék pa-
rancsa szerint ezt kellett er@siteni. A kormany stratégiai cél-
ja ennek jegyében az volt, hogy a hivatalba Iépésekor kozel
2200 allami vallalatban, amelyek az orszdg gazdasagaban
az ipari és szolgaltatasi szféra 90%-at adtak - a privatizacio
folyamataban a négyéves kormanyzati ciklus végéig az alla-
mi tulajdon részaranya 50% ala siillyedjen. Ezzel a szocialis
piacgazdasag magantulajdoni erejét ilyen aranyok perspek-
tivajaba kivanta helyezni.

Az éllami, illetve allamositott vallalatok privatizacioja
atorvényhozasban, az intézményi feltételek alakulasaban és
a valdsagos privatizacids folyamatokban f6bb elemeit és tor-
ténéseit tekintve az aldbbiak szerint bontakozott ki.

al) A kezd6pont az volt, hogy a vallalatok a tobbszér modosi-
tott 1977. évi allami vallalati torvényben, illet6leg a gazdasa-
gi tarsasagokrol és ezek atalakuldsarol szol6 torvényekben
(1988, 1989) megkaptak a jogot, hogy a spontan privatiza-
ci6 folyamataban egyszer(ien szélva eladjak sajat magukat,
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gazdasagi tarsasagga alakuljanak at, részvényeiket - hazai
vagy kulfoldi befektet6kkel tarsulva - Gj tulajdoni strukti-
raju vallalkozasokban jelenitsék meg. A korruptsagra hajlé
vallalatvezetések ilyen, mar akkor hamar an. ,rablé", illetve
»,vadnyugati" privatizaciénak nevezett toérekvéseinek az Uj
kormany és térvényhozas dontéseivel miel6bb véget kivant
vetni. Az ,elad6" ugyanis gyakran nemcsak tul olcson adta
tudatosan leértékelt ,,arujat", hanem koénnyen atiilt a ,,vev6"
aztan hamar nyereségessé valt boltjaba. Az allam szalddja
igy tobbnyire igen szerény maradt.

a2) Mind a kormanyban, mind az Orszaggy(ilésben hamar
feler6s0dott a felismerés, hogy a privatizacio térténelmi sze-
repének alakitdsaban az allamnak aktiv szerepet kell vallalnia.
Intézményi, szervezeti, felelés akaratképzési és megvaldsito
jogosultsagok fel6l nézve az allam aktiv szerepét, az a kdvetke-
z6kben er@sodott fel: az Orszaggy(ilés privatizacids térvény-
hozasaban és hatarozataiban; a kormany térvényjavaslatai-
ban, rendeletéiben és hatarozataiban; a privatizaciot allami
felel6sségben és feladatként intézd-lebonyolité kormanyzati
ségében; az Allami Szamvevészék ellenérzé, véleményez6
szerepében.

Az éllam aktiv szerepe ezekb6l az intézményekbdl
sarjadt ki. igy tortént, hogy a kormany javaslatara az Or-
szaggydlés altal az 1990. évi VII. térvényben létrehozta az
Allami Vagyoniigynokséget (AVU), és ezzel az Gj nemzeti
kormanyzati testiilettel az allam vette kezébe a privatizacio
irdnyitasat, szervezeését és menedzselését. Ennek meghata-
rozé elemeit és szabalyait az AVU-torvény és az allami tu-
lajdon targyainak védelmérél sz6l6 ,,tarstérvény”, az 1990.
évi VIII. térvény tartalmazta.

Az allam aktiv szerepének megvalositasara egy tovab-
bi intézmény is létrejott: az 1992. évi Lili. térvényben szaba-
Iyozott Allami Vagyonkezel§ Részvénytarsasag (AV Rt.) a
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tartos allami tulajdonban maradé vallalkoz6i vagyon keze-
lésérdl és hasznositasardl, ami privatizacios feladatkdrokkel
is parosult.

Az AVU-nek és az AV Rt.-nek is, mint 6riasi holdingoknak,
az lett af6 feladata, hogy nagyszabasu, egyre tobb és tébb
vallalatra kiterjedd privatizacios terveket, illetve vagyon-
kezelési programot dolgozzanak ki és valdsitsanak meg az
Un. aktiv, allamilag szervezett privatizacio rendjében. Az a
feladatkor, aminek tulajdonosi jogkorben valé gyakorlasat
a nemzeti vagyon szdban forgé elemeit illetéen az Orszag-
gy(lés ezekre az intézményekre bizott, azt jelentette, hogy
felbecsiilte a vallalatokat, eladasra meghirdette azokat, tar-
gyalt és megallapodott a vevlkkel és megkototte velik a
tulajdonatruhazasi szerz6dést.

Az allamnak - kozvetleniil a korméanynak, az AVU-
nek és az AV Rt.-nek - fontos szerepe volt abban is, hogy
a vagyonpolitikai irdnyelveket az Orszaggydilés elé terjesztet-
te, amelynek ezeket a kdvetkez6 évi koltségvetéssel egylitt
kellett targyalnia. A vagyonpolitikai iranyelvekben kellett
meghatarozni - a vonatkoz6 térvények keretein belul - az
id6szer(i privatizacios stratégiai célokat, a keletkezett bevé-
telek felhasznalésat.

A vagyonpolitikai irdnyelvek tdrvényi funkcidjanak
okan lehetett - és kellett volna! - mind az adott évben, mind
tavlatos altalanossagban, tobb bodlcsességgel és nemzeti tu-
lajdonosi felelsséggel sz6lni a kdz (az allam) mikodését
szolgalo és nemzetgazdasagi szuverenitasat is hordozé va-
gyoni (vallalati) kor tartds fennmaradasarol és funkciona-
lasérél. Sajnos, az els6 kormany és Orszaggy(ilés ma okkal
rosszallt bline, hogy az e témakdrben jelentkezd jogalkotasi
években, kiléndsen az Gn. készpénzes privatizaciéban, a gazda-
s&g nagy erdinek soréat (bankok, kdziizemek, erémlvek, olaj-, gaz-,
energiaszektor, vasuti és légi kdzlekedés sth.) - aprivatizacio és a
kilfoldi tulajdon tulzott eluralkodasa mellett! - az orszag szuvere-
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nitasat is sért6 nagysagrendben kiarusitsak. Ennek a kudarcnak
és kormanyzati hibanak a stlya az évek soran egyre nétt, és
hatasaiban ma is jelen van!

Mint ahogy annak a téves, Un. készpénzes privatizaci-
s stratégianak a terhe is, amelyben az erre alkalmas valla-
latok sorat nem atézsdére vitték, ahol magyar vallalkozok is
nagy szamban lehettek volna vevék-tulajdonosok. Ehelyett
a piacképes vallalatokat jorészt kilfoldi nagybefektet6knek
adtdk el. igy pedig nem er6sddhetett meg kell6en a hazai
kozéposztaly. Sajnos, ez a stratégia mar az elsé kormany fi-
lozéfidjaban és gyakorlataban felerdsodott.

Az allami vallalatok privatizaciéjanak folyamataban a
meghataroz6 allami szerep biztositasaban az Allami Szam-
vev@székre komoly feleldsség harult. Ennek korét a hatalyos
privatizaciés torvények hatdroztdk meg: a privatizacios
iigynokségeket, igy az AVU m(ikodését is az ASZ ellenGriz-
te; a szamvevdszéki jelentés az el6z6 évi koltségvetési szam-
adassal keruilt az Orszaggydilés elé.

A nemzet tébb ezer allami vallalatra kiterjedé vagyon-
tdmegének privatizacidjaban nem latszott esély arra, hogy
ez a vagyontdmeg piaci vagyoni értékén, az 6nprivatizacio-
ban a korrupciés kisértések elkeriilésével, igy tisztdn mint-
egy magatol atvandoroljon a nemzet j tulajdoni rendjének
Uj hatalmi struktdrajaba. A piaci értéken valé6 maganositas
értékeld, mintegy ,,bedrazd" szerepétis a ,hiteles helynek",
az allamnak kellett vallalnia, akarcsak a privatizacios bevé-
tel feletti felel6s dontés feladatat. Ez a felelGsség a privati-
zacio kormanyzati és térvényhozasi koncepcidja szerint az
Allami Szamvev6székre harult.

Itt nem lehet nem szélni arrdl, hogy ebben a koncep-
ciéban maig él6 - ma tobb mint hibanak mindsil6 - hézag
maradt. Bar az allam az AVU és az AV Rt. (és utddaik) tor-
vényes miikodéseét, igy az allami vagyon piaci értékesitésé-
nek megfelel§ aralakulasat is az Allami Szamvevészékben
ellendrizte, de ahhoz sem az ASZ, sem mas jogorvoslati
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forum nem rendelkezett jogositvannyal, hogy az aranyta-
lanul alacsony &ron eladott javak tigyében az AVU, illetve
az AV Rt. konkrét privatizacios dontését, illetve szerz6dését
megtamadja. Az ASZ jelentéseket tesz kdzzé ilyen targyu
vizsgalati eredményeir6l; igy felhivja az illetékes miniszter
figyelmét a bajos helyzet orvoslasara. Ez azonban vagy be-
kovetkezik, vagy nem; ennek a rendszernek anomalidirol
épp napjainkban olvashaték stlyos elmarasztalasok (MN
2009. 9. 2, az ASZ-jelentésrél, King City, Babolna foldiigyie-
tek, MAV-, Posta-székhazak eladasa).

Az allam szerepkorét és felel6sségét az operativ végrehaj-
tasban az allam emlitett két nagy intézményének - az AVU-
nek és az AV Rt.-nek - kellett megtestesitenie és aktiv cse-
lekvésben megvalositania. A két nagy térvény szerint a két
intézmény élén - a gyakorlatban a politikai er6k paritasos
Osszetételében - igazgatdtanacs (elndkkel és tiz taggal), il-
letve megfelel6 gazdasagi szakismeretekkel igazgatosagok
mikodtek, amelyeknek kinevezd hatdsaga a parlamenti bi-
zottsagi meghallgatasuk utdn a miniszterelnék volt. Janus-
arcl intézmények voltak, amelyek egyrészt koltségvetési
szervként mikddtek, masrészt jogtechnikailag is az allam
tulajdonosi jogait testesitették meg és gyakoroltak.

a3) Aprivatizélnivalo sok, a két nagy privatizacios intézmény
- az AVU és az AV Rt. - kapacitasa korlatozott volt. Egyebek
kozott ez valtotta ki az AVU ellenGrzése mellett az un. egysze-
risitett privatizacid gyakorlatat; vagyis a privatizacio privatiza-
cigjat, ahogy ma mondanank: a privatizacio ,,kiszervezését".
Ez azt jelentette, hogy a privatizaland¢ vallalatok nagy szama
miatt az AVU szerz6déseket kothetett bankokkal és tanacs-
ado6 cégekkel, amelyek vallaltdk a privatizacio lebonyolitasat
a privatizacid torvényes feltételeinek és eljarasi rendjének
szabalyai szerint. Az ilyen egyszer(sitett privatizaciot a val-
lalatok és a vevdk is kezdeményezhették.
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ad) Az allami véllalati kér maganositasaban jelents szerephez
jutottak a kiilénbozd alkalmazotti részvények és vagyonjegyek,
amelyekkel a munkavallalék kedvezményes feltételek mel-
lett tulajdonosi pozicidba juthattak az atalakitott vallalat-
ban. Ennek egyik tipizalédott esetk6re az in. menedzsment-
kivésarlas lett.

Kilondsen szocialis piacgazdasag-barat jelent6séghez
az alkalmazotti tulajdonlas az 1992. évi XLIV. térvényben
létrehozott Gj magyar intézményben, a Munkavallaldi Rész-
tulajdonosi Programban (MRP) jutott (mint az el6bbiekben
korabban utaltunk ra, pl. a Herendi Porcelan Manufaktira
ilyen sikeres privatizaciojanal az alkalmazottak tobb szaz
fés tobbsége résztulajdonosi szervezetet hozott létre, be-
jegyzett jogi személyként megvasarolta a manufaktira mint
atalakitott részvénytarsasag részvényeinek tébbségét, részt
vett a részvénytarsasag iranyitdsaban-igazgatasaban, és ré-
szesllt nyereségében).

ab) Az allami vallalati kor privatizacidjanak folyamataban
az AVU és az AV Rt. kiemelked6 feladata lett az atalakitott,
de még nem privatizalt vallalatok vagyonkezelése (értékesi-
tése, privatizacios lizingbe, méas vagyonkezel§ szerz6désbe
adasa), ahogy err6l az 1992. évi LV. térvény rendelkezett az
allami tulajdon kezelésére és privatizacidjara vonatkoz6 tor-
vények maédositasaval.

b) A mez6gazdasag, a fold népének privatizacios sorsaban az
Antall-kormany politikai er6inek a rendszervalté stratégi-
ai elgondoléasok egyik kudarcat kellett megélnidk. Ezek a
fold és a tulajdonosi jogcim teljes restituciojat, a teljes re-
privatizaciot céloztak. Mint a tulajdonviszonyok stabiliza-
lasarol szold 1ll. 3. pontban olvashaté volt, Magyarorszag
- az Alkotmanybirdsag reprivatizacidellenes allasfoglalasa
miatt - az altalanos karpétlasi rendszer jegyében a fold né-
pét sajnos altalaban nem engedte vissza eredeti tulajdona-
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hoz és eredeti életformajahoz: torténelmi jussat a karpotlasi
jegyek szerény dsszegeivel fizette ki. Ezzel a foldm{ves-pa-
raszti életforma anyagi-targyi feltételeit mar nem lehetett
igéretesen életre kelteni. Pedig akkor még sok csaladban
megvoltak a paraszti életvitel hagyomanyai, a gazdasagi
épiletek és felszerelések. A magyar parasztsag sokmillios
tomegének a szabadsag és polgari értékrend Gjjaépitésétdl
vart utolso lehet6ségét sodorta el a foldhdzragadt reprivati-
zacid-ellenessége. A polgari tarsadalmi struktira jobb jovéje
szempontjabdl is tébb mint hiba, hogy ezzel a kormany nem
tudott hatékonyan szembemenni.

A fold és a mez6gazdasag privatizaciéjaban mind-
azonaltal jelent8s valtozasok kdvetkeztek be. A karpotlasi
jeggyel visszavasarolt vagy egyébként birtokba jutott (pl.
bérelt) foldeken-erdékdn fokozatosan nétt a farmergazdal-
kodas kore. A nagy mez8gazdasagi termelGszdvetkezetek-
b6l ki lehetett 1épni, a foldet, ami azel6tt a tagoké volt, ki
lehetett vinni és Ujra maganm{velésbe lehetett fogni. Az (j
szOvetkezeti torvények (1992. évi I. és Il. térvény a szdvet-
kezetekrdl) tdimogattak a valédi szovetkezés kilénb6z6 for-
mait; a meglévé mez6gazdasagi termel6szovetkezeteknek,
amelyek fenn kivantak maradni, az 0j térvények szerint ma-
kodhettek tovabb. Az allami gazdasagok az allami véllalati
privatizacio Gtjait kdvették.

A farmergazdasagok és a Kisparcellas foldmdvelés
szerepének er6sodése ellenére a magyar mez6gazdasagot
ma is a nagybirtokrendszer jellemzi. Ez jobb jov6nk egyik
nagy gondja.

c) Mig az allami vallalatok privatizaciéjanak folyamata maig
is tart, a kiskereskedelmi (t6bbnyire tanécsi) vallalatok sebtében
megvaldsitott Un. el6privatizacioja a varosok és falvak utcait
alig egy év alatt a magyar bolttulajdonosok utcajava valtoz-
tatta. Igaz, a tobb mint tizezer ilyen kereskedelmi-szolgal-
tatéipari egység tébbnyire idegen nyelv( reklamneve miatt
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ma mar nem mindig tudjuk, milyen orszagban is jarunk
ezekben az utcakban.

A teljes allami-tanacsi vagy szovetkezeti tulajdond ke-
reskedelem és szolgaltatdipari vilag ilyen gyors privatiza-
lasra kapott az AVU térvényhozai felhivast mar az 1990. évi
LXXIV. térvényben.

Legel8szor kiillon-kiilon ezeket az lizleteket kellett nyilt
arverésen eladni az anyavallalatok tajékoztatasa és aktiv rész-
vétele mellett az érdekelt vev6knek, akik csak magyar allam-
polgarok lehettek. Bizonyos, hogy ez a sok ezer (j tulajdonos
vallalkozé jelent6sen ndvelte az adott 4gazatok kereskedelmi
és szolgaltat6ipari szinvonalat és pozitiv valtozast idézett el
a magyar polgari tulajdonosi rend struktarajaban, ilyenként
er@sitette a szabadsag és a demokracia vilagat.

d) A ,\val6sag égi masa'": aprivatizacio egyes kiilénleges nemei
Mig ez a képzelt véd6beszéd célja szerint Kiterjed a priva-
tizacié torténelmi szerepének legtdbb Iényeges elemére -
elmondva tévedéseit, blineit és kudarcait is  vilagosabb
képet és valaszokat kivan adni arra, hogy orszagunk létér-
deke, erkolcsi és anyagi felemelkedése érdekében a privati-
z4acio tgyeiben mit tettiink jol vagy rosszul.

E képzelt védBbeszéd elemzései, gondolatvilaga, hely-
zetértékelései, értékitéletei, stratégiai tavlatokat kéveté vizi-
0i és cselekvési normai altaldban a gazdasagi fejl6déshez az
Uj magantulajdoni rendben az elvett tulajdon jovatételben
megjelend er6forrasait - a gazdasag és a karpotlo pénz
jobb Gtjait keresték.

Befejezésil a ,,valosag égi masa" metaforikus cim alatt itt
igazdban méar nem vagyoni értékek, és jobb vagyoni-anyagi
értékrend all 6sszefoglalonk kdzpontjaban, hanem az em-
ber és kdzosségeinek moralis értékrendje, az emberi mél-
tosagnak a tulajdonnal és a szabadsaggal biztositott vilaga,
amelyben a tulajdon, a szabadsag és az emberi méltdsag
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egymasra utalt harmdéniaba keril, a visszaadott vagy karpo-
tolt érték karpotlési jegye a szabadsag, a kultdra és szocialis
piacgazdasag er6it noveli.

Tobb mint fontos, nemzeti Ugyeinket alakitd kisérlet
volt, ahogy a rendszervaltas politikai er6i - a kormany és
az Orszaggydlés - egyes fontos teriileteken a privatizacié
filozéfigjara harmonizalé médon - nem is a privatizaciés
torvények struktarajaban, hanem kilén térvényekben - sok
nemzetpolitikai, kulturalis és nemzetgazdasagi teriileten a
jogfosztottak széles kdreire nézve a lehetségesnek mindgsilt
jovatev6-karpotlo torténelmi igazsagtételt valdsitott meg.

dl) A ,val6sag égi masanak" harom teriiletén voltak kilo-
nosen jelentések a privatizacid ilyen kilénleges nemei.

A legnagyobb moralis és tényleges adossaga Magyaror-
szagnak a politikai (ldozottekkel szemben volt. Ennek mélto
torlesztésére javasolta a kormany és hozott térvényt az Or-
szaggy(ilés: az ,,1992. évi XXXII. térvény(t) az életuktdl és
szabadsaguktol politikai okokbdl jogtalanul megfosztottak
kéarpétlasarél" (Magyar Kozlony, 1992. évi 56. szdm). Sok
szézezren (illetéleg jogutddjaik) kaptak karpotlast, akiket
a korabbi totalitarius rendszerek idején a masodik vilagha-
bord alatt vagy utdn politikai okokbdl iildéztek, meggyil-
koltak, beborténdztek, kényszermunkataborokba vagy in-
temalotaborokba zartak. Az életiiktél megfosztottak utan a
jogutodoknak a torvény szerinti egydsszeg( karpétlas jart,
a szabadsaguktél megfosztottak karpotlasi jegyben része-
sulhettek (2., ill. 6. 8). A karpotlasi jegyek felhasznalasara a
magantulajdoni szférat er6sit6 hasonld lehet6ségek alltak
rendelkezésre, mint az elvett tulajdont karpotlo altalanos
kérpétlasi rendszerben.

d2) A kormany javaslatara ,,a volt egyhazi ingatlanok tulajdon-
jogi helyzetének rendezésérdl" sz6l6 1991. évi XXXII. térvény
az allamositott egyhazi ingatlanokat illet6en altalaban nem
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karpdtlasos privatizacids rendszert valdsitott meg, hanem a
tulajdon és a tulajdonosi jogcim helyreallitasanak Gtjat va-
lasztotta.

E doéntés mogott a kovetkez6 megfontolasok jelentek
meg. Egyrészrél annak alkotmanyos elismerése, hogy - amint
a térvény preambuluma fogalmaz - ,,az egyhazak a magyar
torténelemben értékes kultGrateremtd, -meg6rz6 és -atado
munkat végeztek, a hitéleti tevékenység mellett az oktatas,
nevelés, az egészségiigy, a szocialis és kulturalis szolgaltata-
sok terén jelentds feladatokat lattak el, és fontos tarsadalmi
szerepet toltottek be". Masrészt annak szamba vétele, hogy
ehhez az egyhazak megfelel6 nagy anyagi eréforrasokkal-in-
gatlanokkal rendelkeztek. Ezekt6l a partallam az egyhazakat
jérészt megfosztotta. Az alkotmanyosan elismert fontos funk-
cio Ujboli fokozatos betdltéséhez a térvény - bizonnyal egyik
legfontosabb szabalyaban - (2. §, 2. bek.) - Ggy rendelkezett,
hogy az egyhazaknak a tulajdonaba at kell adni azokat a t6-
lik elvett ingatlanokat, amelyek a hitéletet, a szerzetesrende-
ket, az oktatas-nevelést, az egészségligyi és szocialis célokat,
a gyermek- és ifjusagvédelmet, valamint a kulturalis célokat
szolgaljak, illetve szolgalhatjak.

d3) Mas torvények - az el6bbi térvény restitlcios privati-
zaciés modelljének szellemében - allami tulajdont juttattak
kozjogi entitdsoknak (pl. helyi 6nkormanyzatoknak, tarsada-
lombiztositasi intézményeknek). llyen térvénynek tekinthe-
t6 és kiemelkedd fontossagl a Magyar Tudomanyos Akadé-
miarol szol6 1994. évi XL. térvény. Ebben helyreallitottak e
nagy multd nemzeti tudomanyos intézmény tulajdonjogat
a t6le elvett székhazat és mas intézményeit illetéen, mig sok
allami tulajdon( kutatéintézete egészen a legutobbi id6kig
akadémiai kezelésben maradt; teljes akadémiai tulajdonba
ezek az Uj nemzeti vagyontdrvénnyel keriiltek.

A ,val6sag égi masdban", a privatizacidonak ezekben
a kulénleges nemeiben az elsé kormany és Orszaggy(ilés
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megtaldlta azt az utat, amelyen a privatizacio erkdlcsi és
anyagi értékeinek harmonikus megvaldsulasat jo eséllyel
lehetett keresni.

Tihany, 2009. augusztus 19.
Mad1 Ferenc
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A RENDSZERVALTAS ALKOTMANYOZASA

Avagy mir6l sz6Ina hisz év multan
egy Uj alkotmanyozas?

Alkotmany: tarsadalmi alap
vagy kommunikéacios forma?

dén lesz hasz éve, hogy 1989. oktober 23-an kihirdették
I a harmadik Magyar Koztarsasag alaptorvényét. Az (j
tartalom ugyan formalisan nézve az 1949-es alkotmanyba
ékelten jelenik meg, Iényegét tekintve azonban - a vadak-
kal ellentétben - nem az el6z8 rendszerrel kontinuus: az
alkotmanyrevizid sordn az 0j textus egyetlen azonos ele-
met sem tartalmaz a kordbbi alkotmanyszéveggel. Ekdzben
persze tény, hogy 6nnén bevezet6je mindsiti 6nmagat - a
preambulumok normativitasanak kérdésessége okan ugyan
vitathato és kétségbe vonhatdo mddon - ideiglenesnek.
Onallé alkotmanyjogi dolgozat targya lehetne, hogy
mennyiben értelmezhetéek a magyar Alkotmany pream-
buluménak ideiglenességre utal6 sorai normativ felszolitas-
ként - azaz fennall-e az alkotmanyozasi kotelezettség -, am
e helyiutt nem ezzel az alkotmanyjogi problémaval, hanem a
magyar rendszervaltas folyamatanak jogelméleti elemzésé-
vel foglalkozunk. Hattérfogalmi kultdrank Carl Schmitt-t6l
kolcsonzott, ekként az 1949. évi XX torvényt azonositjuk a
Verfassungsgesetz jelenségével, az 1évén a konkrét normativ
kerete az Uj rezsimnek; Verfassungnak pedig azt a politikai
létallapotot tekintjik, amelynek kordbban a szocialista ma-
gyar alkotmanyi torvény volt a normativ kerete, jelenleg pe-
dig az Gj rendszer alkotmanyi térvénye a normativ megfé-
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galmazasa. Tovabbi allitasunk, hogy - Ellen B6s nyoméan - a
rendszervaltasok harom szakaszat kilénboztethetjik meg
(liberalizacio, demokratizacid, konszolidacid)/ s a magyar alkot-
manymadositas a konszolidacio elétt, tehat nem egy tényal-
lapot rogzitéseként, hanem el8revetitéseként sziiletett.

Nos, az alkotményjog szempontjabdl azt allapithatjuk
meg, hogy ajelenlegi magyar Alkotmany azért jé alkotmany,
mert figyelembe vette azon tarsadalmi kériilményeket, cé-
lokat, amelyek kozott és érdekében megsziiletett. Epp azért
atmeneti, hogy lehet6séget adjon a rendszervaltas folyama-
tanak kiteljesedésére (konszolidécid), azt segitse - valéban
oly médon, ahogy azt az Alkotmanybir6sag elképzelte, azaz
ajogrendszer jogallamiva tétele révén  magyaran, amikor
az alkotmanyi térvény atmeneti jellegérél beszéliink, nem
annak tokéletességét, jogallami mivoltat vonjuk kétségbe,
csupan jelezziik, hogy a rendszervaltas folyamatara alkotta-
tott. igy annak lezarultaval - figyelembe véve az (j kihivaso-
kat, helyzetet, problémakat - meg kell alkotni az dj, immar
valoban végleges alkotmanyi torvényt, érintetleniil hagyva
az 1989-ben normative megfogalmazott Verfassungot. Hal-
mai Gabor is elismeri mindezt, kijelentvén, hogy ,,[a] sajatos
magyar rendszervaltas nem tette lehet6vé az azonnali alkot-
manyozast, de [...] nincs ok tovabb fenntartani a bizonyta-
lansagot alkotmanyos rendszeriinket illetéen, ebben az érte-
lemben is le kell zarni a rendszervaltast."?2

Az alkotmanyelméletben egyébként vita targya, hogy
mely id6pont a legmegfelel6bb egy Uj alkotmany elfogada-
sara. A gyorsasag és a kultdrateremt6 lassisag alternativai
allnak egymassal szemben.

Egy alkotmanyozaskor az alapvetd alternativa ugy
fogalmazhaté meg, hogy ,,change within the law or change
ofthe law".3Azaz: a demokratikus intézményrendszert egy
korabbi legalitas bazisan alkossak-e meg, vagy pedig ugy-
mond jogellenes mddszerrel.45
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Bar a torténelmi tapasztalat az, hogy diktatirakbol
nincs tisztan demokratikus atmenet, 6nmagabol iranyitott
dtalakulas egy demokraciaba - nem véletlen, hogy Nyugat-
Németorszagban a szovetséges megszallé hatalmak politi-
kaja 1945-6t kdvetden is egy elézetes, nem éppen demokra-
tikus médon zajlo alapozas utan engedte csak megjelenni
immar az Uj intézményrendszert6-, a magyar Ut mégis a
legalitas utjan kivant a demokraciaba elérni, mintha a de-
mokratikus jogallam pusztan egy nyelvi tételezettség fligg-
vénye, s nem egy él6 tarsadalmi-gazdasagi-politikai alap
felépitménye lenne.

A jogrendszer-épités két Gtja ismert, s mindez két el-
tér6 szemléletet takar. Amennyiben a jogot nyelvi kifeje-
zésként, kommunikaciés jelhalmazként értelmezzik csak
- amelyben nem a hus-vér aktorok, a tartalmak, hanem e
tartalmak fogalmi-intézményi keretei szamitanak -, gy a
formalisztikus-kommunikacios koncepcioban a jogvaltas
puszta kommunikécids valtas, azaz a nyelvi kifejez6dések,
jelek, hangsulyok, szavak megvaltozasatél reméljik a tartal-
mi valtozasokat is. Ezzel szemben amennyiben a jogot egy
mindenkori tarsadalmi alap (hatalmi helyzet) felépitményé-
nek tartjuk, a jogvaltas sem képzelhet6 el in se és per se, ha-
nem csak a tarsadalmi alap valtozasanak eredményeként.
Mig a kommunikéacio formalis eszkdzdkkel, a belsé szokincs
cseréjével, addig a tarsadalmi alap csak tényleges valtasok,
a Teliér Gyula altal jelzett ,,megalvadt strukturak" atalakita-
sa révén valtozhat meg.

Mivel dolgozatunkban a schmitti alkotmanyfogalmat
fogadjuk el - amely visszanyulik egészen Arisztotelészig,
hiszen az alkotmany néla sem egy kommunikéacios aktus,
nem is egy formalis charta, hanem a politikai-hatalmi tény-
val6sag volt -, nos ekként a jogot - mint a tarsadalmi valo-
sag eszkodz-szerepl visszatlikrozddését - a tarsadalmi alap
fliggvényében, annak eszkdzeként és meghatarozottjaként
értelmezziik.
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Alkotmanyozéas: gyorsasag vagy véglegesség?

Nos, a hazai alkotmanyozok tehat a legalitas talajan allva
akartak egy gyors valtast, s mindett6l tarsadalmi valtozast
reméltek. Abban biztak, hogy az alkotmanyozas végleges
lesz. A gond az, hogy két, vegyithetetlen opciét prébaltak
meg vegyiteni: ajogi kontinuitasét és a tarsadalmi diszkon-
tinuitasét.1

a jogi kontinuitas fennmarad, de a médosi-
tott alkotmany csak meghatarozott idg eltel-
tével lesz valéban érvényesiil6 alaptorvény;
a konszolidacio lezarasaként alkotandé meg
a végleges alkotmany, amely identitasaban
nézve nem (j a Tj id6pontban megsziiletett-
hez képest

1. &bra

Az els6 esetben (2. abra) a Sollen szféra (a jog) kivilrél
érintetlen marad, ugyanis az aktorok a létez8 intézmények-
kel vagy a létez6 eljarasokkal létrehozott Uj intézményekkel
valésitjak meg a tartalmi valtast, a jogrendszer identitasval-
tasat, anélkil azonban, hogy ez a normativ szféra egzisz-
tenciajat, azaz érvényességét érintené. Itt a rendszer kivil-
rél nézve intakt, kontinuus, érvényes marad, de az Uj bels6
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tartalom immar - legaldbbis az elvarasok szerint - megfe-
leléen modositja a tarsadalmi kdrnyezetet. Ez utdbbi okbol
kifolydlag a jogi kontinuitds ugyan revolutiv a rendszeren
belil, de a kilsé hatdsok csak kés6bb kapcsolédnak az Uj
identitast nyert Sollen szférahoz, azaz az érvényesség ugyan
kontinuus marad, de az érvényesiilés nem. Az érvényesiilés
ergsddésének folyamata azonosithat6 az Ellen Bds altal leirt
konszolidacidval, amelynek lezarasaképp Uj alkotmany szi-
lethet, reflektalva a konszolidacid alatt megjelent, észrevett
régi vagy Uj problémakra.

arégi alkotmany nem érvényesil a tovabbiakban;

jogi diszkontinuitas
SOLLEN
SZFERA

kilépés a Soljéhbdl
Uj és végleges alkotmany

alkotmanyozé
dontés megsziiletése

SEIN

SZFERA
a régi alkotmany megsz(inik érvényesilni (jogi
diszkontinuitas), s a tényszféra hatarozza meg a fo-
lyamatokat; az alkotmanyoz6 dontés mint faktum
lesz az U és végleges alkotmany forrasa, amely im-

mar egy konszolidalt allapot tiikre, igy nem csak
Gj, de végleges is

2. dbra

A masodik opcioban (2. abra) a Sollen szféra (a jog)
megtdrik. A koradbbi jog érvényben marad, hiszen senki sem
érvényteleniti jog szerinti eljarasban, de mivel nem alkal-
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méazzak, elveszti érvényesiilését. (A jog szerinti érvényte-
lenités elmaradasa is az érvényesités tudatos mell6zésével
magyardzhatd.) Torés azért kovetkezik itt be, mert kiléplink
a tényszféraba, ahol az alkotmanyozd dontés lesz az Uj jog-
rendszer forrdsa. Egy ilyen valtas lassu, hiszen az alkotma-
nyozd dontés nem masodpercnyi folyamat, nem néhany
sz0 Unnepélyes deklaralasa a parlament erkélyér6l. Lassq,
de végleges folyamat, mert a tényszféraban olyan tényleges
valtozasok mehetnek végbe (korabbi rendszer képvisel6i-
nek kizarasa a kozéletb6l vagy dssztarsadalmi megbékélés,
kiegyezés, nagykoalicio sth.), amelyek biztosithatnék az (j
jog azonnali érvényesiilését.

Mig a tarsadalmi diszkontinuitas tehat jogilag lassu,
de tarsadalmilag végleges megoldast eredményez, addig a
jogi kontinuitas ugyan jogilag gyors, de tarsadalmilag nem
végleges folyamat.

A hazai rendszervaltok a kellemest a hasznossal ugy
kivantak oOsszekapcsolni, hogy tevékenységiiket egyszerre
tekintették gyorsnak - azaz atmenet nélkilinek -, illetve vég-
legesnek, azaz elvetették az (j alkotmanyi térvény megalko-
tasanak sziikségességét. Egy valtads azonban nem lehet gyors
ésvégleges. Vagy-vagy. Szigeti Péter is felhivja, igen helyesen,
e kett@sségre a figyelmet, kijelentvén, hogy ,,csak politikai
forradalom sziilhet egy aktussal 0j legalitast, [...] [ejnnek
hidnyaban marad a régi jogrend atvételének és reformokon
keresztil torténd megvaltoztatdsanak modozata".7

Ha a folyamatot magat nézziik, lathatjuk, hogy a ha-
zai rendszervaltas alapvet6en a jogi kontinuitasra - s nem
a tarsadalmi diszkontinuitasra - épilt,8azaz gyors, de nem
végleges, hanem véglegesitendd folyamat. 1989/90-ben identita-
saban igen gyorsan létrejétt az Uj alkotmanyi térvényszéveg
- a régi alkotmanytérvény forméalis megvaltoztatasa révén,
azaz fenntartva a legdlis kontinuitast9-, de az (j alkotmany
egyrészrél nélkildzi mind a formalis, mind az empirikus
legitimitast, masrészr6l a hattér jogi kultdrat. A végleges
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(de nem 0, mert nem lépnénk at egy Ujabb Verfassungba)
alkotmanytoérvény ekként még megsziletésre var. ,,A hosz-
szadalmas alkotmanyozasi eljaras [...] mellett sz6l a poszt-
kommunista Kelet-Eurépaban annak sziikségessége is,
hogy az eddig hianyzé alkotményos kultarat felépitsék."D
A véglegességében (j alkotmany nem Uj Sollen szférat hozna
létre (azaz az eddigivel jogkontinuus lenne), nem is valtoz-
tatnd meg az alkotmany identitdsat, mert nem a jelenlegi
alkotmany érvényességével, hanem mikénti érvényesiilésével
van a gond - s ezt orvosolhatna egy véglegességében Uj, a
konszolidaciot lezar6 alkotmanytérvény. Ahogy Paczolay
Péter még 1996-ban irta: ,,Magyarorszag Uj alkotmanya a
rendszervaltas tényét évek maltan, az atmeneti alkotmény
tobbéves tapasztalatait felhasznalva fog megsziletni". 1l
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Az elmult hisz év elegend6 id6 ezekhez a tapasztala-
tokhoz, és a rendszervaltaskori polgari erék esetleges gy6-
zelmével a politikai lehetdség is megteremt6dhet 2010 utan
a tapasztalatok feldolgozasara, azaz egy Uj alkotmanyozasra.

Magyar alkotmany: Sein vagy Sollen?

Az aldbbiakban azt bizonyitjuk, hogy 1989-ben a magyar al-
kotmanyozas - tehat a politikai céltételezés - nem tény-, ha-
nem normativ folyamat volt, igy eredménye, az Uj magyar
jogallam is Sollende-jelenség maradt - tehat nem valdsagos,
hanem kell6 allapotot ir le -, ekként az alkotmanyi térvény
nem egy létez6 allapot kerete, hanem egy majdan létezendd
allapot normativ megfogalmazasa.

A magyar rendszervaltas etté§l még persze tobb mint
az alkotmanyi térvény puszta valtozasa (alkotmanymo-
dositas), az alkotmanymaodositds ugyanis a fennallé alkot-
manyos kereteket sohasem 1épi til. Az alkotmanymaodo-
sitas jellemz8i ugyanis:2 1) alkotmanyos felhatalmazason
alapszik; 2) alap, eljarés és esetleges tartalma jogilag elére
meghatarozott; 3) derivativ érvényességgel bir (azaz érvé-
nyességét a létez6 alkotmanytol nyeri); 4) kontinuus aktus;
5) legalis aktus. Ezzel szemben az alkotmanyozas: 1) belsé
allami jogi alap hijan van; 2) alanya, eljarasa, tartalma pozi-
tiv jogilag nem szabalyozott; 3) originarius érvényességgel
bir (azaz nincs felette egy érvényességado instancia); 4) nor-
mativ diszkontinuitas jellemzi (magyaran szakadas jon létre
a Sollenben); 5) illegalis aktus (csak a kés6bbi magyarazatok
legitimaljak).

E tipologizacioban tulsagosan a formara dsszpontosi-
tunk, azt allitvan voltaképpen, hogy az alkotmanyozasnal a
tartalom szabadon alakul, mig az alkotmanymaddositasnal a
tartalom Ggyis a fennallé alkotmanyos rendszer meghataro-
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zottja lesz. Eszerint a Magyar Népkdztarsasaghol nem 1ép-
hetnénk at egy formalis alkotmanymadositassal a Magyar
Koztarsasagbha. A materialis alkotmanymddositas fogalmaval
tudjuk feloldani ezt a problémat. A materialis alkotmany-
madositasnal az alkotmany (Verfassung) tartalma az el6irt
formalis szabalyok betartasaval anélkil valtozik meg, hogy
az alkotmanytorvény (Verfassungsgesetz) maga megvaltoz-
nék.BMivel a formalis mddositasok a korabbi textus olyan
részeit érintik, amelyek az alkotmanyozas szamara fenn-
tartottak - ergo ,,alkotmanyimmanens korlatai" lennének egy
alkotmanymadositasnak¥4 - az alkotmanyi toérvény meg-
valtozéasaval - jogilag nézve jogtalanul, de hatasaban visz-
szavonhatatlanul és mindenképp - maganak az alkotmanyi
Osszallapotnak a lényege valtozik. Ez azonban - ellentétben
az alapesettel, ahol az alkotmanybdl szarmazik az alkot-
manytorvény, s nem forditva - nem tényleges, hanem nor-
mativ mozgasokat eredményez.

Visszatérve a magyar alkotmany mibenlétének kérdé-
sére: a Magyar Népkoztarsasag allamrendje volt tekinthet6
annak a Verfassungnak, amelynek normativ kerete az 1949.
évi XX tv. (Verfassungsgesetz) volt. Az alkotmany modosita-
sa - f@szabaly szerint - nem érintheti magat az alkotmanyt,
a politikai ¢sszallapotot: az un. ,,alkotmanyimmanens kor-
latok" védik az alkotmany koherenciajat,5 s ezek az al-
szdrmaznak.B6 E korlatokat persze at tudja [kann] 1épni az
egyébkeént csak alkotmanymadositasra jogosult szerv - en-
nek eredménye, hogy a Verfassungsgesetz tartalma olyan
mértékben és mddon valtozik meg, hogy immar sem lo-
gikailag, sem politikailag nem tarthaté azon Verfassung
derivatumanak, amelynek normativ kifejtése lenne. Horst
Ehmke szerint példaul tipikusan a preambulum lényegének
atirasa tekinthet6 ilyen valtoztatasnak.I7

Nos, mig az alkotmanyozas Ggy néz ki elvileg, hogy
- bizonyos politikai akarat révén (Carl Schmitt) - 0j alkot-
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many (érvényesild politikai tényhelyzet) jon létre, amely-
nek a jogi kereteit adné a jogszabalyi formaban megjelend
‘alkotmany’, addig a magyar atipikus esetben a jogi keretek
valtoztak meg olyannyira, hogy hallgatélagosan Uj Seint fel-
tételeztek a kordbbi helyett. Mivel azonban csak a Sollen (al-
kotmanytorvény) valtozott meg identitasaban, a ,,folé felté-
telezend6" alkotmanyi allapot valojaban nem Sem-fogalom,
hanem az alkotmany szlikségszer(i feltétele, azaz Sollende-
jelenség. Ha az alkotmanyi torvény egy tényhelyzet jogi
letisztazasa, természetes, hogy a Verfassung Sein-fogalom,
amely érvényesiil [isi], a Verfassungsgesetz pedig érvényesi-
I6 instancia. 1989-ben Magyarorszagon az Uj magyar rend-
szer alapja azonban nem egy tényhelyzet, amelyet aztan az
alkotményoz6 hatalom alkotméanyi térvényben tisztazott
volna le - hanem az (j magyar rendszer alapja egy alkot-
manymadositas (azaz normativ fikcio), amely felettnem egy
ténylegesen érvényesiil, hanem ,,csak" egy érvényes alla-
pot (,jogallami Magyarorszag") all. Mindez - alkotmanyel-
méletileg nézve - jogi végeredményében szintén 0j alkotmanyt
eredményezett: ,,Materialis alkotmanyi diszkontinuitas a
korabbi alkotmanyhoz valé formalis illeszkedés esetében
is lehetséges, amennyiben a valtozasok tartalmilag olyan
szélesek, hogy azok mar az alkotmany identitasat érintik".18
Am a Verfassung identitasa a Verfassungsgesetzben valtozott
meg, igy a Verfassung identitdsa is normativ, azaz 6 sem
feltétlenil, csak cél- és lehet8ség szerint érvényesild jelen-
ség. Ha viszont eleve - egy tényhelyzet eredményeképp -
a Verfassung identitasa valtozik meg, akkor az 0j identitas is
érvényesilni fog, s ezen érvényesiilése révén teremti meg
érvényesilésének érvényes kereteit egy 0j jogszabalyban
(Verfassungsgesetz). A magyar jogallamisag ezért nem eleve
érvényesild, hanem érvényes kitétel. (Lasd 3. abrai) Ennek
jeleit a mai kozallapotokban lathatjuk: ugyan a keretek jog-
allamiak, és az intézmények is Iéteznek, de a politikai valo-
sag nem egy jogallam képét mutatja.
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materiélis diszkontinuitas

Verfassung (SEIN) Verfassung (SOLLENDE)
a politikai 1a politikai
tényhelyzet tényhelyzet
keretét adja sem valdsag,
az alkotmanyi hanem az Ujra-
torvény, igy. fogalmazott
a meghatarozas normativ keret
a létez6tol kell6 allapota
,,» a létezend@ig tart csak
Verfassungsgesetz (SEIENDE) Verfassungsgesetz (SOLLEN)

formalis kontinuités

11989. oktober 22.1 11989. oktober 24.1

3. abra

1989-ben megfogalmazodott a majdani, konszolidalt,
szubsztantiv alkotmany (politikai koz6sseég)Pceélja (Sollende) -
am mivel ekkor céltételezés, s nem ténymegallapitas tor-
tént, a formalisan modositott alkotmany tartalmi Gjszer(-
sége Sollende-tétel maradt. Egy Uj alkotmanyra akkor lenne
szlikség, amikor az alkotmany nem csak egy érvényes, nor-
mativ tétel (Sollende), hanem létez6 valdsag (Sein) lenne,
amelynek kdvetkezménye, normativ kerete lenne egy for-
mailag Uj, de a kordbbival identitasdban - tehat tartalma-
ban - mégiscsak egyez6 alkotmanyi torvény, amely immar
(mint Seiende-tétel) reflektalna a felmerdilt Uj problémakra.
1989-ben egy formailag régi alkotmany keretei kozott fogalmazo-
dott meg a tartalmilag (céljaiban) Gj alkotmany. Az (j ,,alkotma-
nyozaskor" pedig egy formailag Uj alkotmany sziiletne az immar
remélhet6leg érvényesiilg, tartalmilag (céljaiban) régi alkotméany
normativ kereteként.2
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A Sollen a jov6 Seinja

Jogelméletileg bizonyitott, hogy a Sein és a Sollen éles szem-
benéllasa nem a két szféra in se tulajdonsagaibdl, hanem
pusztan esetleges relaciéjukbdl fakad, amely - jogelméleti
iskolanként - eltérd is lehet. A jogelmélet sem az egyik, sem
a masik kizarolagossagaval nem, csak folyamatszer(iségik-
kel magyardzhatja a jog dinamikus jelenségét. Amennyi-
ben ajogot Siilienként értelmezziik csak, puszta, egyiranyd
parancsnak tekintenénk ra, amelyben a megvaldsulhatas
nem is lenne sziikségszer(i fogalmi elem. Csak egy szigord
pozitivista szemlélet redukalna a jogot a textusban megfo-
galmazott parancsra. Amennyiben viszont a jogot éppen a
tarsadalmi gyakorlatok pannéjaként lattatjuk (jogszocioldgiai
iranyzat), a jogisag specifikumat, el6iré jellegét tagadnank,
azt éllitva, hogy a jog nem més, mint mindaz, ami eleve a
jogisag tudataval megtorténik, végbemegy a tarsadalmi
valésagon belil. ,,Ahogyan lehetetlen az érvényesség meg-
hatarozasanal a valdsagtol elvonatkoztatnunk, éppen ugy
lehetetlen az érvényességet a valdsaggal azonositanunk".2L
A szigor(, a jogot csak logikai Osszefliggéseiben kezel6
normativizmus a valosagrol szakitana le a jogot, a jogszo-
ciolégiai gondolkodas viszont azonositand a valdsaggal a
jogot. A jog a normativista tannal azért nem tudna iranyi-
tani, mert fogalmilag elvéalasztanank a val6sagtol - marpe-
dig az iranyitas éppen a Sollen és a Sein dsszekapcsolasat
feltételezi -, a jogszocioldgiai koncepciokban pedig a jog
azért vesztené el iranyit6 - ahogy Niklas Luhmann mondja:
elvarasadd és elvarasvédelmezd - szerepét, mert nem lenne
meérce (Sollen), ami alapjan a valosadgnak alakulnia kellene.
Ajog nem ajelenségek képe, hanem mintaképe.2

A jog szerepe tehat az iranyitds: mindez a Sein és a
Sollen &sszefiiggésében értelmezhetd feladat csak. Ekként
érthet6 az a kitétel, hogy a Sollen nem mas, mint a jov6 Seinja,
azaz ,,[a] Sollen nem egyszer(ien a megvalosulas lehet6ségét
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tartalmazza, hanem a megvaldsulast mint kdvetelményt, mint
olyan nem val6sagot, amelyet meg kell valositani.23

Tehat a Sollen a cél - a még megvalositandd tartalom -,
a Sein pedig a mar megvaldsult cél, ekként kapcsolatuk nem a
logikai ellentét, hanem a teleolégiai egymashol kovetkezés,
ugyanis a Sollen nem egy puszta lehet6ség, hanem ,,a jov6
Semjanak" (Maihofer) a kovetelménye.

A magyar alkotmanyos rendszervaltas kapcsan ekként
kijelenthetjiik, hogy a szubsztantiv cél (a Sollen-Verfassung),
1989-es meghatarozas, s ha majdan ez Sein-Verfassunggéa va-
lik - els6sorban politikai, kulturalis és szocialpedagogiai
eszkdzok révén  akkor lesz sziikség a formalis Sollen-
Verfassungsgesetz Ujraszabalyozasara, azaz a majdan megva-
16sul6 szubsztantiv cél végleges tételezésére.

Errél szdlhatna az 0j ,,alkotmanyozas".

Techet Péter

Jegyzetek

1Ellen B6s: Verfassunggebung und Systemwechsel. Die Institutionalisie-
rung von Demokratien vom postsozialistischen Osteuropa. Wiesbaden, VS
Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2004, 31-32.

2Halmai Gabor: A magyar alkotméanyjog atalakulasa 1985-2005. In Ja-
kab Andras-Takacs Péter (szerk.): A magyar jogrendszer atalakulasa 1985/
1990-2005, Budapest, Gondolat Kiad6-ELTE AJK, 2007, 54.

3B6s 2004, 56.

4Mint ismert, ez a kérdés a legalis opcio szerint d6lt el, azaz a legalis
stabilitast (amely hossz( tavon lezaratlansagot eredményez) preferaltak:
,»,az atmenet a legalitas folyamatossaga, bar a legitimitds megszakitott-
saga mellett zajlott le". (Bayer Jozsef: A politikai legitimitas. Elméletek és
vitak a legitimitasrol és a legitimacios valsagrol, Budapest, Napvilag Kiadd,
1997, 273.)

5Am a jogot teremtd ,,jognak" (szuverén déntésnek) nincs szilksége
jogra, mindezen paradoxon azonban nem jogellenes, mert a jogisag
jelenségébe eleve beleértett. V6. Giorgio Agamben: Homo sacer. Die



42 MAGYAR SZEMLE, 2009.11-12. SZAM

Souverenitat der Macht und das nackte Leben, Frankfurt/M: suhrkamp, 2002,
25-26. et passim, ill. Carl Schmitt: Politikai teolégia, Budapest, Akaprint,
1992,1-7.

6Mikozben persze a tArsadalom mélyszerkezetében a valtas csak jo-
val kés6bb - részben a hatvannyolcas kulturalis forradalomnak készon-
hetéen —ment végbe, igy 1945 utan Németorszagban is fennmaradt vol-
taképp a ,,tarsadalmi személyzet kontinuitasa". Vo. Heinz Bude: Bilanz
der Nachfolge. Die Bundesrepublik und der Nationalsozialismus. Frankfurt/M,
Suhrkamp, 1992,13.

7 Szigeti Péter: Legalitas és legitimitas Magyarorszagon. Fundamentum,
2003/1, 74.

8BGs 2004,211.

9Vo. Békés Imre-Bihari Mihaly-Kiraly Tibor-Schlett Istvan-Varga
Csaba-Vékas Lajos: szakvélemény, Magyar Jog, 1991/11, 642.

10BGEs 2004, 55.

NPaczolay Péter: Az alkotmanyozas csapdai, Politikatudomanyi Szemle,
1996/1, 89.

PChristian Winterhoff: verfassung-Verfassunggebung-Verfassungsande-
rung. Zur Theorie der Verfassung der Verfassungsrechtserzeugung, T[]bingen,

Mohr Siebeck, 2007, 183-193.

13Hsu Dau-Lin: Die verfassungswandlung, Berlin/Leipzig, Walter de
Gruyter & Co, 1932, 70.

UHorst Ehmke: Grenzen der Verfassungsanderung, Berlin, Duncker und
Humblot, 1953, 89.

151 m. 90.

BKarl Loewenstein: Uber Wesen, Technik und Grenzen der Verfassungs-
anderung, Berlin, Walter de Gruyter &Co, 1961, 47.

T7Ehmke 1953, 93.
BWinterhoff 2007,187.

DA szubsztantiv alkotmanynak politikai koz6sséggel valé azonosita-
sat lasd Frivaldszky Janos: Tarsadalmi diskurzus és szocidlis jog, Politikatu-
domanyi Szemle, 1996/1,94.

QDHasonloképp Paczolay 1996, 89.
2Hans Kelsen: Tiszta jogtan. Budapest, Rejtjel Kiado, 2001, 39.

2Franz Achermann: Das Verhaltnis von Sein und Sollen als ein Grund-
problem des Rechts. Winterthur, Verlag P. G. Keller, 1955.55.

ZBPeschka Vilmos: A modern jogfilozofia alapproblémai, Budapest, Gon-
dolat Kiado, 1972, 34.



ALKOTMANYOSSAG ES HAZAFISAG1

Jirgen Habermas nevéhez kapcsolt alkotmanyos patrio-
tizmus kifejezés 1970-es évekbeli megalkotésa 6ta sza-

mos modosulason ment keresztil és jelentds szakmai, illetve
kdzéleti vita bontakozott ki korilotte. Eredetileg a masodik
vilaghabord utani 0j német nemzeti identitas kialakitasaban
szantak e fogalomnak szerepet, majd masodik viragkoréat az
1990-es évek elején élte Kozép-Kelet-Eurdpa volt szocialista
orszagaiban, manapsag pedig az eurdpai integracios és alkot-
manyozasi folyamatok kapcsan kerilt ismét, a zmmel bal-
oldali értelmiségi kdzbeszédbe. Nem kivanjuk végigkovetni
a fogalom sajat torténetét, ezért csak jelezziik, hogy az elgon-
dolas mostansag hasznalatos valtozata szerint e republikanus
teoria célja a politikai kdzdsség identitasanak levalasztasa a
nacionalizmussal atitatott, tébbszordsen sériilt hagyomanyos
nemzettudatrol és a k6zdsségi identitas hozzakapcsolésa az
egyetemesen elfogadott emberi jogokhoz, a demokratikus
értékekhez és az alkotmanyos intézményekhez, mint integ-
racios alapokhoz, ezaltal is er6sitve az allampolgari részveé-
telt a kozéletben és egy tolerans, dnkritikus polgari attit(id
(allampolgari politikai kultdra) kialakitasat. Habermas ezt
a koncepcidt Osszekdti egy vilagpolgari szolidaritas, egy
»multikulturalis allampolgarsag" (pl. ,,a jov6beli eurdpai
szOvetségi allamban") kialakitasanak az idegjaval is. Késébb
azonban inkabb mar azt hangstlyozza, hogy ,,szemben a
kozkelet(i félreértéssel, az »alkotmanyos patriotizmus« kife-
jezés arra utal, hogy a polgarok nem csupan az alkotmany
alapelveinek az elvont tartalmat, hanem mindenkori sajat
nemzeti torténelmik kontextusabdl ad6do konkrét jelentését
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tekintik a sajatjuknak." Ami mondanivaldnk szempontjabdl
fontos, az akoncepci6 alaphipotézise: ,,Pluralista tArsadalom-
ban az alkotmany formélis konszenzust fejez ki. Az allampol-
garok olyan elvek szerint akarjak szabalyozni egyuttélésiket,
amelyekkel mindenki megalapozottan egyetérthet, mivel
mindenkinek egyarant érdekében allnak." Azaz, létezik az al-
kotményossagnak egy altalanosan elfogadott normarendsze-
re, k6zds fogalom- és szokészlete, valamint multképe mind
az adott sz(ikebb politikai kézdsségben, mind nagyobb I1ép-
tékben, példaul eurépai méretekben.2

Figyelemre mélto, hogy a konzervativ filoz6fus, Roger
Scruton, aki irasaiban hatarozottan elutasitja a fent ismerte-
tett koncepciot, és a nemzeti identitds megdrzésének a fon-
tossagat hirdeti, ugyancsak hisz a nemzetet athaté kozos
alkotmanyos értékek létezésében és a hozzajuk kapcsolédd
patriotizmusban. Az mas kérdés, hogy irasaiban éppen az an-
gol jog- és politikai intézményrendszer évszazados Osszetar-
to erejének a megroppanasa felett aggddik, a fogyasztéi kul-
tlra hoditasa és nem kis részben az EU gyamkodasa miatt.3

Mindezek utan indokolt attekinteni, hogy a magyar
kozgondolkodasban milyen jelentéstartalmak, identitast
megalapozo értékek, multértelmezések kapcsolédnak az
alkotmany, alkotmanyossag fogalmakhoz. Mennyire létezik
konszenzus az alapelveket illet6en és mennyire egységes
a magyar alkotmanyossag nemzeti torténelembdl fakadd
kontextusa, amire a politikai k6z6sség ugymond ,régi", il-
letve ,,0j" identitasa egyarant timaszkodhat?

Természetesen pontos valaszokat nem adhatunk, csak
sejtéseket tudunk megfogalmazni, hiszen a politika vila-
ganak olyan izgalmas tényez6i, mint a hiiség, a bizalom, a
biszkeség, az azonosulds nehezen mérhet6k. Raadasul a
rendelkezésre alld forrasok tobbnyire csak a tudomanyos
vitakba, a politikai elit altal meghatarozott diskurzusokba
engednek betekintést, a tarsadalom politikai attitlidjeirél vi-
szont rendszerint hallgatnak.
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Vélekedések a magyar alkotméanyrol

A magyar alkotmanyos berendezkedéssel foglalkozo tar-
sadalomtuddsok majdnem egyontetl véleménye szerint
hazénkban a rendszervaltast kovet6en nem alakult ki az
alkotmanyossaghoz kot6d6 kollektiv identitas: ,,van ugyan
alkotmany és Alkotmanybirosag, ugyanakkor az alkotmany
nem képezi azt a polust, amely koriil a nép és a politikai
osztaly politikai éntudata szervezédik, tehat nem alakult
ki az alkotmanyos patriotizmus"”. Ma mar igy gondoljak
ezt az Uj politikai berendezkedést Iétrehoz6 ,,alapito atyak"
kozil is tobben: ,,A rendszervaltas utani Magyarorszagon
az alkotmanytisztelet eleve gyenge volt, az id6 mulasaval
egyre gyengul" - irja Kis Janos. Tolgyessy Péter pedig ugy
véli, hogy ,,az Uj magyar parlamentarizmust nehéz szeret-
ni". ,Szinte alig van allampolgéar, aki elkdtelezetten tdmo-
gatna az 1989-es alkotmanyos berendezkedést. Ertelmiségi
baréatai is kevéssé akadnak az alaptérvénynek. Marpedig a
parlamentarizmus hiveinek sokasaga nélkil bizonytalan a
harmadik koztarsasag jovéje."

Masok a mai alkotmanyrol mint egy t6link teljesen
idegen, szovjet és weimari hagyomanyokra épiil6, 1989-ben
hevenyészetten dsszetakolt alaptdrvényrél beszélnek, ami
mogott nem all valodi kozdsségi felhatalmazas, éppen
ezért illegitimnek tekinthetd. Radikalisabb felfogas szerint
a 20. szazadi politika egyenesen genocidiumot kdvetett el
a magyar népen, amelynek részét képezte az alkotmanyos
alapok szétzuzasa és az 8si alkotményos dntudat Kiirtasa-
nak kisérlete. E folyamat 1989-ben sem szakadt meg, s6t az
Eurdpai Uniohoz torténd csatlakozasunkkal egy ,.ideologiali
diktatara" ,,nagy homogenizalo olvasztokemencébe™ kény-
szeriti a magyar népet. A biralék ezen az alapon utasitjak
el a fennallo kozjogi rendet, fogalmilag is elhatarolva a tor-
ténelmi alkotmanyt az irott alaptorvényt6l, amit egyébként
semmisnek mondanak. Ezt az okfejtést egésziti ki egyesek-
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nél a magyar alkotmanyossdg fundamentumanak tartott
Szent Korona-eszme, amely szakrélis alapra helyezi a ma-
gyar nép torténetét és jogfejlédésiinket.

Még az alkotmanyos viszonyok valtozatlan fenntartasa
mellett hatarozottan kialld kevesek is bizonyos legitimitas-
deficitr6l kénytelenek beszélni, és jobb hijan a ,,lathatatlan
alkotmanyozasban" (azaz az Alkotmanybirosag mikodésé-
ben) biznak. Csakhogy a ,lathatatlan” nem helyettesitheti a
val0s, hatalyos alkotmanyt, marpedig ,,minél tébbet tudunk
a szOvegrdl, annal rémisztébbnek latszik az allapot". irott
alaptérvényiink ellentmondasos paragrafusai, homalyos
mondatai val6jdban az alkotmany megkeriilésére 8sztdndz-
nek - érvel az 0j kodifikaciot surget6 alkotméanyjogasz.4

Nehéz megitélni, hogy miként vélekedik az alkotmany-
rol a széles tarsadalom, de a szocioldgiai felmérések szerint
a megkérdezettek déntd tébbsége a nemzeti azonosulas leg-
fontosabb tényez6jének a 'magyar nyelv7és a 'magyar allam'
kifejezések utan a 'magyar alkotmanyt' tartja. Ugyanakkor a
vizsgalatokbdl az is tudhato, hogy igencsak homalyos isme-
retekkel rendelkeziink alkotmanyunk tartalmarol, alapjoga-
ink katalogusarol. Végil megemlitjik, hogy az 1990-es évek
elejéhez képest latvanyosan csdkkent az allampolgaroknak a
demokratikus intézményekbe vetett bizalma, ide értve a par-
lamentet és a birésagokat is.5

Az alkotméanyos biiszkeség hianyanak okairdl

A kritikusok dontd tobbsége az alkotmanyos patriotizmus
hianyanak f6 okat az 1989-es rendszervaltas forgatékdnyvé-
ben véli megtalalni. A tarsadalmi konszenzus elmaradasa
- az értelmez6k szerint - mindenekel6tt abbdl fakad, hogy
a politikai atalakulas és az alkotmanyos keretek kialakitasa
lIényegében a tarsadalom feje folétt, az egyarant gyenge legi-
timitasu régi és az 0j hatalmi elit kiegyezésével valdsult meg
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és elmaradt a tarsadalmi joévahagyas szimbolikus aktusa
(példaul egy népszavazas). A politikai kibontakozas ekkor
véalasztott mddja, azaz az amugy sokat méltatott vértelen,
targyalasos atmenet nem tette lehetévé az éles szembefor-
dulast a multtal, és bizonyos jogfolytonossagot vallalt az
el6z6 rendszerrel. ,, Tetszettek volna forradalmat csinélni..."
- mint ismeretes, ezt valaszolta Antall J6zsef miniszterelndk
a rendszervaltas menetét kritizaloknak, arra utalva, hogy a
békés, kompromisszumokon alapul6 ,,koordinalt &tmenet-
nek" &ra van: nem teszi lehetdvé radikalis megoldasok al-
kalmazasat, a multat tehat nem lehet végképp lezarni.

A jogallamisag értékeire és az allam kormanyozhato-
saganak gyakorlati megfontolasaira hivatkozva elmaradt
vagy csak igen korlatozott volt példaul a korabbi politikali
vezetlOréteg elszamoltatasa, valamint a vagyoni és informa-
cids karpotlas. A rendszervaltast kdvetd években a meghé-
kélés jegyében az Alkotmanybirdsag is ezt a forgatokonyvet
tamasztotta ald jogértelmezésével. Ezen eljardsok minden
bizonnyal megfeleltek a jogallami normaknak és raciona-
lis érvekkel is igazolhatdak voltak (az orszag koltségvetési
helyzetére és nemzetbiztonséagi érdekeire volt szokés hivat-
kozni), de az j alkotmanyos berendezkedéssel valo érzelmi
azonosulast nagyban gatoltdk.6Az optimistabbak Ugy latjak,
hogy bizonyos szimbolikus érték{i gesztusokkal utélagosan
megszerezhet6 a tarsadalmi felhatalmazas és megerdsithetd
az alkotmany tekintélye. Egy javaslat szerint példaul nyilt
vita keretében meg kellene alkotni a rendszervaltas alap-
dokumentumat, amely nem helyettesitené az alaptorvényt,
hanem éppenséggel annak tamaszat képezné. E nyilatkozat
feladata a politikai k6z0sség identitdsanak a meghataroza-
sa, a kozos értékek felsorolasa lenne.7

Csakhogy az Uj rendszer legitiméacios deficitjét éppen
az sulyosbitja, hogy lényegében mar sziletésének kezd6-
pillanatdban sem volt konszenzus a partok kdzott néhany
alapvetd alkotmanyos intézmény szerepével kapcsolatban,
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és a nézeteltérések hatterében valdjaban eltér§ allamfelfo-
gasok alltak. Az elemz8 szerint mara kialakult ,,egy olyan
elmélet, mely nem osztja az alkotmany mogottes elveinek
a politikai kdzosség termeészetérdl, a legitimacié kérdésérol,
az allam és az egyhaz viszonyar6l vagy az egyéni autono-
mia kivanatos hatarvonalairdl vallott felfogasat". E ténye-
z06k pedig lehetetlenné teszik az azonos értékekre alapitott
alkotményos hazafisag kibontakozasat.8

Nyilvanvald, hogy a rendszervaltas eredményeinek €s
az alkotmanyos viszonyoknak a megitélése dsszefliggésben
all a magyar demokracia aktualis mikodési zavaraival és
a napjainkban tapasztalhat6 meglehetésen rossz kdzhan-
gulattal is. A jelenb6l visszatekintve hajlamosak lehetlink
az egész alkotmanyos atalakulast bizalmatlanul szemlélni.
Boros Péter volt miniszterelndk példaul visszaemlékezésé-
ben agy latja, hogy elhibazott volt 1989/90-ben az irott al-
kotmanyra épiteni Uj jogi és politikai struktdrankat: ,,Ha
ugyanis hatalyon kivil helyeznék az alaptérvényt, folyta-
todhatna az ezeréves alkotmany gyakorlata, aminek csak
Anglidban és ndlunk van hagyomanya. Nem szdlva arrdl,
hogy az irott alkotméannyal kapcsolatos polémidk és kény-
szerek hattérbe szorulhattak volna."9

Zlinszky Janos volt alkotménybird szerint viszont a
torténeti alkotmany visszadllitisa ma mar lehetetlen, bar-
mennyire meghatarozo szerepet jatszott is a magyarsag éle-
tében. Az &si tradicidkra alapozott alkotmanyos éntudat, a
ko6zds erkélcsi alap ugyanis elveszett: ,.elveszett nemcsak az
alap, de az emléke is", mert ,kihalt a nemzet, amely hor-
dozta".10Azaz a mai korszak embere és politikai elitje nem
képes attél a ponttdl folytatni, ahol el6dei a 20. szdzad nagy
sorsfordité tragédiai hatasara kényszeriien abbahagytak a
kozéleti munkélkodast. Ezen torténelmi id6szakok szinte
kiolték az alkotmanyossagra irdnyulo kdzosségi emlékeze-
tet, a tarsadalmi ontevékenység és kozéleti részvétel helyett
egy passziv alattvaldi politikai kultdrat honositottak meg, il-
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letve az alkotmanyossag tényleges atélése helyett legfeljebb
emlékezet6rz6 ritusokat teremtettek.

A megtalalt és az elveszett alkotmanyossag

Ismereteink szerint alkotmanyos oOntudatunk gyodkerei a
18. szazadig nyulnak vissza és alapvet6en a felvilagosodas
eszmei hatasaval, valamint a rendi kiizdelmekkel allnak 6sz-
szefiiggésben. E néhany évtized alatt (j szavakkal béviilt a
magyar politika szokészlete. Tobbek kdzott az 1780-as évek
koril kezdik hasznalni mai, jogtudomanyi értelemben a la-
tin constitutio, illetve a magyar alkotmany és alkotmanyozas
szavakat. Alkotmany szavunk ekkor, az 1791. évi 10. térvény-
cikkben bukkan fel el6szér a Corpus Jurisban is. Az eszme-
torténeti kutatdsok szerint ekkoriban valik a magyar kozélet
meghataroz6 beszédmaodjava az 6si alkotmanyossagra valo
hivatkozas. Az emlitett érvelés szerint létezik egy olyan az
egymast kovet6 nemzedékek altal hagyomanyozott 6si (jogi
és politikai) szokasrendszer, amely kirajzolja az orszag egy-
ségesen és toretlenil fejl6d6 kilencszaz, majd ezeréves iratlan
alkotmanyat. Ez az alkotmanyos fejl6dés pedig Iényegében
megegyezik a nemzet (ekkor még csak a kormanyzasban
részt vevl politikai kdzosség, azaz a nemesség) torténelmé-
vel. Az alkotmanyos szokasok, jogok és kivaltsagok védelme
és csorbitatlan megdrzése tehat kotelesség, anemzeti lét alap-
feltétele. ,,Megsziletett az ajelszo, melynél csak kevés dobog-
tatta meg erésebben a magyar szivet."1

A 19. szazad folyaman ugyan jol érzékelhet6 valtozas
megy végbe példaul a haza, a nemzet és az alkotméany szavak
jelentésében, am e fogalmak politikai hasznalata késébb is
igen nagyfoku valtozatossagot mutat. Az 6si alkotmanyos-
sagra valo hivatkozads - az aktudlis politikai érdekeknek
megfeleléen - hol a rendi viszonyok és az adott politikai
struktdra stabilitdsanak a fenntartasat szolgalta (mint pél-
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daul a reformkori konzervativoknal), hol a jogkiterjesztés
és az érdekegyesités liberalis programjat igazolta, jelentds
atértelmezés utadn kimutatva rola, hogy mennyire demok-
ratikus szellemiséget képvisel, hol pedig a Béccsel szembe-
ni fliggetlenségi torekvéseket szolgalta. 1867 tajan viszont
éppen az Ausztriaval valo kiegyezést igyekeztek vele legi-
timalni, majd pedig a nemzetiségek felé kifejezett magyar
szupremaciat hirdették altala. Azok pedig, akik nem kivan-
tak az 6si alkotmanyossag nyelvén beszélni (példaul a re-
formkori centralistak), és inkdbb természetjogi érveléssel a
civilizaloédas, a haladas és ezen beliil a kodifikacié (egy tu-
domanyosan megszerkesztett irott alkotmany) feltételeinek
a megteremtésére helyezték a hangsulyt, marginalis szerep-
re kényszerlltek a magyar politikai diskurzusban.

Az alkotmanyos biiszkeség érzésének elmélyitésében
komoly szerepre tett szert az angol és a magyar alkotmany-
fejl6dés parhuzamba allitasa. Ekkoriban mar kozkeletl fel-
fogéasnak szamitott az a nézet, amely szerint a magyar alkot-
many rangjat és életkorat tekintve kizarélag csak az angol
alkotmanyossaggal mérhet6 6ssze. Bar az angol-magyar par-
huzam nem igazolhat6 ajogfejl6dés fényeivel, az mégis nem-
zeti bliszkeségkeént - az elit altal generalt modon - beépiilt a
kor iskolai oktatasaba, majd pedig az emberek tudataba.

A politikai rendszer 0j alapokra helyezését Eurpa sok
méas orszagadhoz hasonl6an Magyarorszagon is az 1848-as
esztend6 hozta el. A hatalomra jutott liberalis elit azonban a
forradalmi események kdzepette tudatosan nem vallalkozott
anyilt és teljes kor(i alkotmanyozésra, csak a politikai intéz-
ményrendszer ideiglenes szabalyozasara (bar 1849 janiusa-
ban kezdetét vette a jogi tervez6munka). Mindezek ellenére,
az aprilisi torvényeket mind a jogrendszer, mind pedig szim-
bolikus értelemben, a nemzeti emlékezet szintjén az orszag
alaptorvényeinek tekintették és tekinthetjik ma is. 1848/49
kdzosségi élménye, illetve annak késébbi emlékezete kzos
érzelmi alapot teremtett, amelynek szerves része volt egyfe-
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161 ajogegyenldséget kimondo térvényekbdl (kdzteherviselés
bevezetése, a robot és a dézsma eltdrlése, az Uriszéki biras-
kodéas megsziintetése stb.) fakadd szabadsagérzés, masfeldl
az akkor létrejott vagy megujitott politikai intézmények (pl.
felel6s kormany, népképviseleti orszaggydlés) irant érzett
biszkeség és bizalom. A politikai k6zdsség hatarainak a ki-
tagitasara vilagosan utal az aprilisi torvények széhasznalata
is: a rendi kifejezéseket a ,,Magyarorszag minden lakosai",
,0sszes magyar nép", ,,az orszag polgarai" és a ,,polgartars"
megnevezések valtottdk fel a Corpus Jurishan. E kézdsségi
érzések mércius 15. ddtuméban oltottek szimbolikusan testet.
A korabeli eseményhez kapcsolodo eltér6 értelmezések hat-
térbe szoruldsaval e datum a szabadsag és amodem alkotmaé-
nyossag Unnepévé valt.

A szabadsagharc leverését kovetd osztrak dnkényura-
lom felszamoléasa érdekében 1867-ben megkotdtt kompro-
misszum - racionalis politikai programja ellenére - viszont
jelent6s tarsadalmi elutasitasra talalt. A tarsadalom nem
lelkesedett az 0 politikai rendszer irant, mégis a tobbség
id6vel lojalisnak bizonyult hozza. A legitimacid Kkiteljese-
déséhez azonban a passziv csatlakozason tdl érzelmi azo-
nosulasra, szimbolumokon keresztiil megnyilvanulé lelke-
sedésre lett volna sziikség. E fordulatra azonban 6t évtized
sem volt elegendd: a fennalld politikai rendszert erdsité (j
kozbdsségképzd szimbolumok megalkotasara a hatalom si-
kertelendl tett kisérletet, a nemzet altal 6rzott jelképekkel
viszont az 1867-es kiegyezés irott és iratlan szabalyai miatt
nem azonosulhatott. A kiegyezést kdvetden tehat egymast
kizaro tradiciok alakultak ki: egy kézpontilag formalt és az
allampolgarok bizonyos mérték( lojalitasara épité allam-
patriotizmus, illetve egy a tarsadalmi nyilvanossagban to-
vabbél6 hazafisag, a maga ritusaival.

Ugyanakkor az is jol lathatd, hogy a 20. szazad elejé-
re mindkét tradicio valsagba jutott. Egyrészt a kiegyezéses
kodzjogi rendszer amugy is bizonytalan legitimitasa er6sen
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megkopott. A bonyolult jogi és politikai intézményrendszer
komoly m(kodési zavarokkal kiizdétt, az alkotmanyossag
és a szabadsagjogok tovabbfejlesztése elmaradt, a nemze-
tiségi elszakadasi torekvések feler6sodtek stb. Masrészt a
magat 1848 valddi orokosének tekintd ellenzéki er6k az év-
tizedek mulasaval fokozatosan feladtak az alkotmanyossag
elmélyitésének programjat, tevékenységiik egyre inkéabb
latszatcselekvésekben meriilt ki. Nem utolsdsorban pedig, a
korszakban mindvégig igen sz(ik maradt azon allampolgar-
ok kore, akik legalis médon (példaul vélasztéjoguk révén)
vehettek részt a politika alakitasaban. Mindezen tényez6k
rombolé hatassal voltak az alkotmanyos viszonyok és a par-
lamentaris intézmények iranti biiszkeségre. Ugy tiinik sza-
munkra, hogy a dualizmus 6t évtizede soran a kozel egysé-
ges multértelmezés és a legitimald szimbolumok politikai
funkcidit a kalonféle kdzjogi mitoszok igyekeztek pétolni.

Mikozben a 19. szdzad masodik felében kiterebélyese-
dik kultusza, az alkotmanyossag egyre inkabb emlékeiben
él, valodi jelentése kitiresedik. Az alkotmanyos intézmények
kiépitése és az eurdpai normakovetés elmarad, a nemzeti
hagyomanyokba valo bezarkézas valik uralkodéva. A sza-
zadfordulora felépilt a magyar alkotmany emlékmive, az
Uj Orszaghaz is (vagy ahogy Steindl Imre nevezte: az ,,alkot-
manytemplom™), amely szinte legaprébb részleteiben is az
alkotmanyossag és a parlamentarizmus tiszteletét kivanta
hirdetni. A benne szolgalatot teljesit6 politika azonban egyre
kevésbé volt képes megfelelni az épilet altal sugallt értékek-
nek. ,,A magyar alkotméanyossag hagyomanyai mintha hur-
colkodés kdzben elvesztek volna" - irta visszaemlékezésében
Herczeg Ferenc.2

Eles és latvanyos szakitast hozott az alkotmanyossag
korabbi értelmezéseihez képest az 1919-es Tanacskoztarsasag

HORTI PAL: HALLSZEKRENYEK TERVE, 1900 »
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kommunista ideoldgidja és politikai berendezkedése. Anem-
zetek feletti és osztalyoktdl mentes eszményi kommunista
allamot a proletérdiktatdra eszkdzeivel kivantdk megterem-
teni. E kisérlet azonban nélkilozte a tarsadalmi tdmogatast,
igy nem alakulhatott ki az 0j politikai rendszer iranti patri-
otizmus sem. A Tanacskoztarsasag vezet6i - a lenini mintat
kovetve - anyilt terror alkalmazasa mellett a ,,monumentalis
propaganda" eszkozeivel lattak neki a munkasosztaly allam-
polgari éntudata elmélyitésének és a kommunista alkotma-
nyossag terjesztésének.B3

Jollehet a kommunista uralom bukésa utan azonnal sor
kerlt a korabbi polgéari alkotmanyossag helyreallitasara, az
alkotmanyos dntudat Gjrateremtésére a Horthy-rendszer sem
volt képes. Egyrészt a nemzetet, a kisebb k6zdsségeket és az
egyeént érint6 altalanos identitasvalsag (pl. a szuléfold, az al-
lampolgarsag, a munkahely stb. elvesztése a trianoni béke-
diktatum kovetkeztében) kihatott magéara a jogi és politikai
rendszerre is. Masrészt, a Horthy-kor politikai elitje sem volt
egységes az alkotmanyos szerkezetet érint6 kérdésekben, a
politikai rendszer jovéjét illetben mas és mas elképzelések él-
tek a kiilonbdz6 elitcsoportok tudatdban. Harmadrészt, a ma-
gyar politikai rendszer alakulasara szamos kiilsé kényszerité
tényez6 volt hatassal a két vilaghabord kdzott (pl. az antant-
hatalmak elvarasai, majd a totalitarizmus terjedése).

Az alkotméanyos hagyomanyokra valé hivatkozas az
1930-as évek végeére egyre inkabb a jogegyenldség, illetve a
parlamentarizmus korlatozasahoz szolgaltattak érveket. Egy-
arant levezethet6vé valt nagy multd politikai életiinkbdl és
régi térvényeinkbdl a zsidésag jogfosztasaldvagy éppen az
Uj rendiséget igéré korporativ, tekintélyelv(i allammodell be-
vezetésenek lehet6sége. ,,Eurdpa vilaghatalmi életformaja - a
demokratikus liberalizmus - megsz(int létezni és vele kozéle-
ti, politikai és parlamenti formai is. A mi orszaggydilésiink a
valtoztatdsok dacara még ilyen és a kovetelményeknek nem
tud megfelelni. Tul sokat, tul hosszan targyal, részletekben el-
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vész, partharcokban éli életét, latvanyossag snem az élet mi-
helye. Es formaja nem is eredeti magyar. - indokolta Teleki
Pal miniszterelndk alkotmanyreform-elképzelését. .5Ez a fajta
érvelés egészen odaig ment, hogy tdbb szerzd is megkérddje-
lezte az 1848-as forradalom liberalis vivmanyainak beilleszt-
het6ségét a magyar nemzet alkotmanyos hagyomanyai kozé,
meglatasuk szerint ugyanis a hazai organikus jogfejl6déssel
ellentétes a forradalmi helyzetben, zémmel kiilfoldrél atvett
jogi és politikai konstrukciok hirtelen bevezetése. Vissza kell
tehat térni a parlamentéris kormanyzatr6l a megdjitott rendi
politizalashoz.6

Lényegében az eddig ismertetett értelmezésekkel élesen
szembefordulva fogalmaztak meg sajat viszonyukat az alkot-
manyos multhoz az Un. népiek. Az uralkodé beszédmaod-
dal szakitva tagadtak, hogy a mindenkori vezetd réteg altal
formalt és mitizalt ezeréves alkotmanyossdg a magyarsag
Onazonossag-tudatanak a szerves részét képezné. Taganyi
Karoly nyoman Gyorffy Istvan dolgozta ki a népi jogélet at-
fogo kutatasanak programjat, mert Ggy vélte, hogy az igazi
nemzeti jogrendszert a romlatlan magyar paraszti kultira
szokasai képviselték az idegen, csak kényszeriiségbdl eltirt
jogszabalyokkal szemben. Tavlati céljuk az volt, hogy kuta-
tasi eredményeik révén ,,a népi szemlélettdl elszakadt jogal-
kotast" visszatereljék az igazi nemzeti hagyomanyokhoz és
ezaltal egy ,,magyarabb jogot" teremtsenek. Ugyanezt a kon-
cepcidt fogalmazta meg az irodalom nyelvén példaul Szabd
Dezs@, aki a magyarsagot a szolgasorban tartott, kizsakma-
nyolt, de a romlatlan &zsiai karaktert hordoz6 parasztsaggal
azonositva, Uj olvasatat adta a magyar torténelemnek: ,,a ma-
gyarsagnak kinzokamra volt az elmult ezer év [...] Esez a
mult teremtette meg azt a dicséséges Osi alkotmanyt, mely
szerz6 és védd gépezet volt mindazoknak, akik a magyar-
sagot kitermelték 6nmagukbol. Mi éppen ezt a maltat és ezt
az Osi alkotmanyt akarjuk visszahozhatatlanul mualtta tenni
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s egy egészen (j vilagot, 0j alkotmanyt, Uj jogrendet épitem
helyébe."T

Abban tehat ugyan konszenzus mutatkozott a meg-
szolalék korében, hogy egy egységes allampolgari 6ntudat,
alkotmanypatriotizmus nem tapinthato ki, am az okokat és
a megoldasi modokat illetéen jelentds eltérések mutatkoz-
tak a két vilaghaboru kozott. A korszakra jellemzg altalanos
identitasvalsag az alkotmanyossag és a mult értelmezésé-
ben is komoly zavarokat okozott.

Az elfelejtett alkotmany

A masodik vilaghaboruat kévetben a szabad polgari Magyar-
orszag megteremtésére alig néhany esztendd alltrendelkezés-
re. Az (j politikai rendszer kialakitdsakor szamos - egymast
kizaré - politikai jov6kép versengett egymassal. A politikai
partok, mikdzben a jovére vonatkozdan fogalmaztak meg
cselekvési programokat, a mualthoz val6 eltér6 viszonyukat
is felfedték: a nemzeti torténelem mas és mas darabjat (ese-
ményét, hését sth.) emelték be sajat koncepcidjukba. A kozel
egységes multszemlélet hianyat a korszak kis alkotmanya-
nak nevezett 1946. évi 1. toérvénycikk keletkezéstorténete is
jol szemlélteti. Az addigi kozjogi hagyomanyoktol idegen
koztarsasagi allamformat kimondo toérvény hosszu alkufo-
lyamat végeredmenyekeént jott Iétre, amelybe komoly kiilsé
nagyhatalmi kényszerek is belejatszottak. A kompromisszum
kovetkeztében tébb egymasnak ellentmondd hagyomany is
beépilt e torvénybe: ajogfolytonossag, a forradalmi megsza-
kitottsdg és a fliggetlenségi tradicié elemei egyarant kimu-
tathatok benne.BBMindezek vizsgalata persze a kés6bbi ese-
mények fényében mellékesnek tlinhet (val6jaban az 1989-es
rendszervaltdk gyakori visszautalasai miatt nem az), hiszen
barmiféle szilard polgari allamberendezkedés, demokratikus
hatalomgyakorlas és az ezekre épild patriotizmus kialakita-
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sa igen hamar illuzérikussa valt a modszeresen végrehajtott
kommunista hatalomatvétel kdvetkeztében.

A szocializmus négy évtizede végképp kidlte az em-
berek amugy is bizonytalan alkotmanyos 6ntudatat, a po-
litika vilagaba vetett bizalmat. Amikor 1949-ben megszi-
letett a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya (1949. évi 20.
torvény), hazankban a jogtipras korszaka kezd@dott el. Az
elsé irott alkotméanyként szdmon tartott alaptdrvényink
ugyan kimondta, hogy ,,minden hatalom a dolgoz6 népé",
és elvben széles szocialis és kulturalis jogokat biztositott az
allampolgarok szaméara, mégis, az emberi jogok megsértése
tdmeges méreteket 6ltott, a jogallami mikodés lehetetlenné
valt. Az alalkotmanyossag id6szakaban (a ,,szocialista tor-
vényesség" uralma idején) az alaptérvény szdvegére nem
volt értelme hivatkozni, az alkotméanyossag értékeire pedig
nem volt veszélytelen utalni.

Az orszaggy(lésben az alkotmanyrél folytatott alig
kétnapos vitaban a felszolalok meglepd modon tobb alka-
lommal is hitet tettek az orszag ezeréves multja mellett. ,,Mi,
magyar kommunistak és veliink egyitt a népi demokracia
a legnagyobb gondossaggal 6rizzik és apoljuk az ezeréves
magyar térténelem minden eleven és fejl6d6képes tradici-
0jat" - mondta példaul Rakosi Matyas. Csakhogy, miként
azt Losonczi Géza népmiivelési allamtitkar megfogalmazta:
.Magyarorszagnak két mdaltja van." ,,Mi nem Zépolya, ha-
nem DoOzsa, nem a Habsburgok, hanem Rakoczi és Kossuth,
mi nem Bethlen és Horthy, hanem Ségvari és Bajcsy-Zsi-
linszky utodainak és drokdseinek tekintjik magunkat." Mi-
kozben az alkotmany szakit a kizsakmanyolok és hazaaru-
I6k fémjelezte torténelemmel, addig sorskdzosséget vallal a
forradalmi és fuiggetlenségi tradiciot képvisel6 h6sokkel.©

Az itt idézett felszolalasok ellenére az elfogadott alkot-
méany Preambuluma nem tartalmazott semmilyen utalast a
magyar nép hagyomanyaira. Ehelyett a szdveg tudatos és
éles szakitast jelez a multtal, a bevezet6 tanlsaga szerint a
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szocialista alkotmanyossag sajat ,,id6szamitasa” 1945-ben,
a szovjet hadsereg felszabadit6 hadmdveleteivel kezdédik,
el6zményként csupan az 1919-es Tanacskoztarsasag tapasz-
talataira utalt roviden.

A Rékosi-korszakban és a korai Kadar-korban kiadott
propagandakiadvanyokban az alkotmany a jogok katald-
gusa helyett, tdbbnyire mint a kdtelességek rendszere jelent
meg, amely ,,szigord, széaraz, jogi nyelven, paragrafusok-
ban beszél, mégis szépen". DAz agitacids anyagok az alkot-
manybol az ideoldgiailag fontos bekezdéseket emelték ki,
mikdzben megbélyegezték a korabbi hazai politikai beren-
dezkedést és jogrendszert. Az 1950-es években az agitaciora
kiszemelt kdnyvtarosok és partaktivistak feladata volt, hogy
a szocialista alkotmany elveit népszer(sitd kiadvanyokkal
jarjak a munkasszallasokat, a vasuti varétermeket, ,alkot-
méany-sarkokat" rendezzenek be a kdnyvtarakban, (izemek-
ben és az alkotmanyhoz kapcsol6do irodalmi felolvasasokat
szervezzenek.

A nyilt agitaciot az 1960-as évektdl, a kadari konszoli-
dacio jegyében az alapértékek agyonhallgatasa valtotta fel.
Az alkotmany ismerete er6sen megkopott, augusztus 20-ai
tinnepe pedig fokozatosan egyfajta jellegtelen népiinnepély-
lyé véltozott. Ekkoriban lett allandé része az iinnepnek a
vizi- és légiparadé, a katonai felvonulas, a tisztavatas, a tizi-
jaték, a debreceni viragkameval, majd pedig kés6bb a nép-
m(ivészeti kirakodovasar. A kadari puha diktatira mar nem
kivanta a multat végképp eltordlni. Meglehetdsen paradox
maédon az Alkotmany 1972-es médositasakor bekeriilt a be-
vezet6 részbe a magyarsag ezeréves multjara torténd utaléas:
»Magyarorszagot tobb mint egy évezreden at a nép munka-
ja, aldozatvallalasa, tarsadalomformalo ereje éltette és tar-
totta fenn." (1972: 1 te) Darvas Jozsef, a Hazafias Népfront
alelndke e dontést igy indokolta: ,,Ezt a kiegészitést - bar
csak néhany mondatrél van szé - roppant fontosnak és elvi
jelent6séglinek érzem. Emberi kdzosség, népi, nemzeti ko-
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z0sség nem élhet és nem fejlédhet egészségesen dnbecsiilés
nélkil. Masok megbecsiilését sem kovetelheti e nélkil, de
6 sem tud masokat e nélkll igazan megbecsiilni. A nemzeti
onbecsuléshez tartozik az is, hogy mit tart a maga multjarol,
mit vall a maga hagyomanyairél. A nemzeti 6nismeret egy
nép moralja."2L Egy kés6bbi visszaemlékezés szerint pedig
azért kerilt sor a valtoztatasra, mert azt az 1945 utan meg-
gyokeresedett kommunista multértelmezést kivantak meg-
haladni, miszerint az 6nall6 magyar allamisag Iényegében
csak a szovjet hadsereg felszabadité hadmiiveletei nyoman
jott létre.2 Ekkor keriilt az alkotmanyba az ,,allampolgar"
kifejezés is, amely a ,,dolgoz6" szofordulatot valtotta fel.

Mikdzben 1971-ben Darvas egyenesen ,,nemzetépité
programot" tulajdonitott az alkotméany mddositott széve-
gének, az alkotmanyos értékekkel és intézményekkel kap-
csolatos allampolgari ismeretek tovabb halvanyodtak. Méar
egy 1965-ben készitett felmeérés azt jelezte, hogy meglehe-
tésen bizonytalan a lakossag jogismerete, kiilondsen az al-
kotmanyjog (&llamjog) teriiletén.B A hianyos ismereteket a
kés6 Kadar-korban mar a hivatalos tajékoztatas sem palas-
tolta. Egy 1986-ban késziilt MTV-dsszeallitdsban augusztus
20-a kapcsan az utca emberét tobbek kdzott arrol kérdezték,
hogy mit tartalmaz az alkotmany, mi a feladata az orszag-
gy(lésnek és mi is az orszag allamforméaja? Rendszerint hi-
bas valaszokat, vagy csupan zavart mosolyt érokitett meg a
kamera. A félords mlsor mésodik felében illetékes elvtarsak
probaltdk meg érthet6en elmagyarazni, de érezhetéen rit-
k&n hasznalt szavakkal, hogy példaul miként mikddik az
EInoki Tanacs, az Orszaggy(ilés, illetve az 1984-ben létreho-
zott Alkotményjogi Tanacs.24
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Az alkotmanyossag ellentétes tradicioi 1989 utan

A rendszervaltas utan elkeseredett és hosszadalmas vitak
kezdddtek az Gj politikai eliten belil a maltértelmezés alter-
nativairdl és az egymassal parhuzamosan létez6 torténelmi
hagyomanyokrol, példaul az orszag uj cimere, allami tinne-
pei vagy éppen a kdztarsasagi elndk jogallasa kapcsan, majd
pedig kiillénb6z6 torténelmi személyiségek Gjratemetésekor.

E vitadkrol osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy az
egymasnak fesziil§ energidk ellenére sem tudott kikrista-
lyosodni bel6lik a hazai alkotmanyossag kozel egységes
torténelmi kontextusa, hanem lényegében konkuradléo mult-
értelmezések léteznek, amelyek hol erésebb, hol gyengébb
konfliktusban allnak egymassal. A kordbbi korszakok fé-
nyében nem meglepd, hogy manapsag is igen sokszolamu
diskurzus veszi koril az alkotmanyt. Ugyanakkor még az
azonos politikai nyelvet beszél6 kozéleti szereplék is jelen-
tésen eltérd tradiciokra tamaszkodhatnak allaspontjuk iga-
zolasakor. Klléndsen igaz ez a nemzeti torténelem nyelveé-
re. Mindazonaltal éppen e beszédmod mélyen rogziltségét
jelzi, hogy nem tudott t6le szabadulni a Kadar-korszak po-
litikai elitje sem, napjainkban pedig id6nként az e nyelven
beszélni nem kivané kozéleti szereplék szdvegeiben is fel-
bukkan az iratlan ,,alkotmanyos szokasok sir(i szovedékeé-
re" valo hivatkozas. Majtényi LaszIl6 az alkotmany fogalom
Osszetettségét érzékelve - azaz, hogy mai alkotmanyunkat
sem csak a leirt paragrafusok, de a hozzajuk kapcsolodo ér-
telmezési hagyomanyok, jogalkot6i szandékok és a joggya-
korlat egyttesen alkotjak - adta tanulmanyanak A jogallami
forradalom torténeti alkotménya talalé cimet.5

1996 folyaman nyilvanval6va valt, hogy a rendszerval-
t6 er6k azon elképzelése, miszerint az atalakulds zaklatott és
atmeneti id6szaka utan majd visszatérnek az alkotmanyo-
zas programjahoz (ezt az elgondoléast rogziti a hatalyos Al-
kotmény Preambuluma is), végleg kudarcba fulladt. A méar
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addig is sokszor igért j alkotmany nem sziletett meg, a
rendszervaltas kegyelmi pillanata ezen a téren is elmulott.
A parlamenti partok kdzott egyes kérdésekben nem jott 16t-
re konszenzus, igy a szdvegtervezetet nem sikerlt végs6
forméaba dnteni. Az okok kdzo6tt az alapértékekre vonatkozd
nézeteltérések is szerepelnek (pl. az MSZP a szocidlis allam
értékeinek a megjelenitését hianyolta). B

Az eltér6 multértelmezések az elmult néhany év vi-
taiban is jol kirajzolédnak. E vitak politikai sulyat noveli,
hogy a szimbolikus kérdések mogott valdjaban a politikai
szereplék altal vallott alkotmanyfelfogasok kiilonbdzgsé-
ge htzédik meg. Ez olvashato ki a Szent Istvan allamala-
pitasanak emlékérdl és a Szent Koronarél sz6lé 2000. évi
1. torvénycikk vitajabol is. A torvényjavaslatot az akkori
igazsagligy-miniszter egyben arra is fel kivanta hasznalni,
hogy az Uj évezred kiiszdbén legaldabb formai valtoztata-
sokat hajtsanak végre a hatalyos alkotmanyon, hiszen az
sorszamat tekintve ma is magan viseli sztalinista érokségét
(ti. 1989-90-ben csak mdédositottak az 1949-es alkotmanyt).
Végil azonban e szimbolikus Iépésre azért nem kerilt sor,
mert nem alakult ki konszenzus a kormany és az ellenzék
kozott az alkotmanyos értékeket illeten. Az itt nem rész-
letezend§ vita a jol ismert ellentétbe allitott fogalmak korl
forgott: a Szent Korona tisztelete vs. republikanus és fligget-
lenségi hagyomanyok, ezeréves alkotmanyossag vs. kdzjogi
megszakitottsag, eurdpaisag vs. kirekesztés stb.Z7

Az alkotmanyos patriotizmus habermasi koncepcitja-
hoz a legkozelebb a kdztarsasag napjarol szélé toérvényjavas-
lat ker(ilt 2005-ben. E javaslatban az MSZP-SZDSZ koalicids
kormany a mésodik koztarsasag 1946. februar 1-jei kikialta-
sanak datumat kivanta emléknappa emelni. A kodztarsasagi
allamformahoz a modem polgari demokracia, a szabadsag,
az emberi jogok, a mas népekkel valo békés egyiittélés, illetve
a bels6 dsszefogas értékét tarsitotta a miniszteri indoklas. ,,A
kodztarsasag azt jelenti, hogy tudjuk, miben all az egyetértés-
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nek az a minimalis eszmei alapja, amely kiilonb6z6ségeink
ellenére egyetlen politikai kdzdsséggé kovacsol benniinket.
Ezt a kdzOsséget a demokratikus jogelvek rendszere tartja
Ossze" - magyarazta a politikatuddsbol lett miniszter. Csak-
hogy éppen a k6zds eszmei alap hianyzott a térvényjavaslat
elfogadasahoz, hiszen maga is egy valaszlépés volt az el6z6
kormany (jobboldali) hagyomanyteremt6 térvényhozasi ak-
cidira. Még a partokon beliill sem volt egyetértés, ezért az em-
Iéknap terve visszavondsra keriilt. B

Osszegzés: a maganalkotmanyossag kora

Tanulmanyunkban az alkotmanyossag és az alkotmanyozas
megannyi bonyolult probléméja kézil csupan egy latszé-
lag apro, szimbolikus kérdéssel foglalkoztunk: a térténelmi
kontextus lgyével. Vazlatos attekintésiink azonban éppen
arra kivant ramutatni, hogy a mult problémaja milyen sz6-
vevényes modon hatja at az alkotmanyossag és az identitas
viszonyat. A multrél kialakitott kép ugyanis kihat az alkot-
manyozas konkrét programjara: beleszdl a hatalmi ténye-
z6k egymashoz képest vald elrendezésébe, a politikai intéz-
ményekkel dsszefiiggd jogi megoldasok kivalasztasaba stb.

Ugyanakkor forditva is igaz: aki az alkotmanyozas
egyes jogi vagy politikatudomanyi részleteirgl beszél, az na-
gyon gyakran a nemzeti torténelemrdl is véleményt mond
(pl. intézményi el6képeket keres, hitet tesz régi értékek mel-
lett vagy elutasit bizonyos tradiciokat).

Ha pedig nincs legalabb minimalis konszenzus a mult
és az alkotmanyos alapértékek értelmezése koriil, akkor vég-
s6 soron demokratikus politikai berendezkedéslink gyengdil
meg.

Napjainkban meglehet6sen nagy a tavolsag az értel-
mezésekben. A kiilonbdz6 politikai er6k ugyan id6rél idére
elhelyezik az altaluk vallott alkotmanyos értékek lenyoma-



TOROCZKAI WIGAND EDE-NAGY SANDOR: MINTALAP
GYEREKSZOBAHOZ, 1903 koril

tait az orszaggydlési iroméanyokban, a torvénytarban (hata-
rozatok, javaslatok, emléktorvények formajaban) vagy hiva-
talos ceremoniak soran, &m ezek mogott rendszerint nem all
a széles tarsadalom tdmogatésa.

Az alkotmanyos hazafisag tartalméat dént6éen mindig a
felul I1évék alakitjak, példaul az oktatas, kiilonféle kultuszok
vagy az altaluk tematizalt kdzbeszéd révén. Ugyanakkor
attekintésiinkbél az is lathatéva valt, hogy 19. szazadi kifor-
malddasatol kezdve az alkotmanyhoz kapcsol6do értelme-
zések sosem voltak egységesek, igy a patriotizmus tébbféle
hagyomanybdl nyerhette erejét. Csakhogy ez a patriotizmus
legkés6bb a 20. szazad elejére végzetesen felbomlott, csig-
gesztéen sokszdlamu lett, majd pedig évtizedeken at koz-
pontilag elsorvasztottak. A rendszervaltast kdvetden pedig
nem kristalyosodott ki az alkotmanyos hazafisag 0j tartal-
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ma, helyette a tradiciok és értékek zlirzavaros keveredése
figyelhetd meg.

Ugy véljiik, hogy amig a politikai elitcsoportok szint-
jén nem jon létre kozeledés, és alkotmanyos intézményeink
miikddése tovabbra is akadozik, addig a tarsadalom alkot-
manyos ismereteinek az elmélyiilése és az dntudatos allam-
polgari mentalitas kialakulasa nem remélhet6. Pontosab-
ban, valsaghelyzetekben ez az dntudat manapsag is képes
djjaéledni: ilyenkor az egyes allampolgar vagy a tarsadalom
kiillénb6z8 kisebb csoportjai felelevenitik hidnyosan meg-
szerzett és kusza ismereteiket az évszazados alkotmanyos
kiizdelmek torténetérél, majd az abbol nyerhet6 tapaszta-
latokat maguk probaljak meg alkalmazni napjaink politikai
torténéseiben. Tehat a magyar alkotmanyos 6ntudat nem a
Habermas altal remélt posztnemzeti allapot felé halad, nem
is a Scruton altal kivant nemzeti keretekben Gjul meg, hanem
lokalis szinten, az egyletek, korok, peticios mozgalmak ,,ma-
ganalkotmanyossaganak" formajaban él tovabb. Es nem any-
nyira a biiszkeség, sokkal inkabb az elégedetlenség hangjan
szolal meg.

Cieger Andras
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VIHARBAN A MUZEUMOK

Titzeumok soha nem voltak ilyen id6szerliek. Nemcsak

hogy sokkal tébb latogaté tolong benniik - bar a nagy
muzeumok vagy nagy kiallitdsok jelent@s latogatottsdganak
nem szabad elfednie azt a tényt, hogy a legtébb mizeum
kihalt de létjogosultsaguk, tarsadalmi és jelképes funkcio-
juk élénk, olykor heves vitak targya. A polgadrmesterek sza-
mos varosban nagy szerencsének tartjak a gazdasag és ebbdl
kovetkez6en a helységrél kialakitott kép szempontjabol, ha
van mlzeumuk, vagy muzeumot hoznak létre. A nagy mu-
zeumok utan pedig még inkabb sévarog a politikai hatalom.

Ha azt akarjuk, hogy a muzeumok 0Osszességének
meglegyen az a vonzereje, amelyet Franciaorszag az egész
vildgra gyakorol, és hogy a mdzeumok mind valdsagos
hasznot hizzanak ebbdl, szamolni kell veliik az altalanos
teruletfejlesztési politika kidolgozasakor.

Nem nagy parizsi muzeumok fidkjait kell ex nihilo 1ét-
rehozni - ahogy a Louvre teszi Lensben vagy a Pompidou
Ko6zpont Nemzeti Modem Mdvészeti MGzeuma (NMMM)
Metzben -, hanem er@siteni kell a méar létez6 kulturalis
oroksegpdlusokat.

Lens a Louvre énreklamoz6 tgylete. Latogathatd rész-
lege vagy ,,antennaja" lesz, teljes egészében a Louvre igaz-
gatéjanak és muzeolégusainak a kezében marad, 6k dik-
taljak a tartalmat, a muzeografiai és a kiallitasi programot.
Metzben ugyanez a helyzet. Persze minden mtGzeum hely-
zete egyedi: a Louvre-nak nagy raktari tartalékai vannak,
amelyek nem aranyosan oszlanak meg az osztalyok kozétt,
de kimerithetetlenek. A Pompidou kdzpontbeli modem m-
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vészeti mUzeum gy(jteményeinek csak paranyi részét allit-
ja ki, mert nincs helye: tehat néhany tizezer m(i szabadon
rendelkezésre all. Ha leszamitjuk a papir alapt alkotasokat,
amelyek természetiiknél fogva sériilékenyek és nem mutat-
hatdk be allandé kiallitasokon, még mindig igen jelentds
szdmu kolcsondzhetd md marad.

Hogyan lehetne er@siteni a mizeumi szempontbdl
legfontosabb terlleti pdlusokat? Nem kdlcséndznek-e (a
Louvre, az Orsay vagy az NMMM) mar most is sok fran-
cia mUzeumnak olykor tizesével miiveket, amelyek meg-
ovasarol a befogadé muzeumok gondoskodnak? De igen,
csakhogy ezek a tébbé-kevésbé hosszu tavu letétek gyakran
olyan régi egyezmények alapjan jonnek létre, amelyek mar
nem felelnek meg a m(ivészettorténet altal Gjra meg Gjra at-
értékelt kdvetelményeknek. Példaul: a Musée d'Orsay meg-
nyitasa 6ta tobb mizeum el6hozta raktaraibol a 19. szazad
végi nagy ,,akadémikus" fest6ket, mert a miivészettorténeti
Ujraértékelés jelentdsnek talalta 6ket. Megéllapitottuk pél-
daul, hogy mi volt a szerepe Manet-nak a modern m(ivészet
kifejl6désében, a kortarsait viszont halélra itélt hagyomany-
hoz kot6d6 fest6knek tartottuk. Méarpedig a miivészettor-
ténet - nem a torténészek altal az id6k soran kivalogatott
remekm(veké, hanem az a m(ivészettdrténet, amely szami-
tasba veszi az ellentétek egyidejliségét, és ugy tartja, hogy
maga az izlés is torténetileg meghatarozott - Gjraosztja a
szerepeket, ha szabad igy mondanom, és ennek az Ujraosz-
tasnak az altalanos irdnya az arnyaltabb, helyesebb, mélta-
nyosabb megitélés felé vezet, jelentéktelenebb, epigonnak
tartott fest6krdl derdl ki, hogy nem ismerték Gket eléggé.
A mivészettdrténet mint kutatdsra épilé tudomanyszak
néhany évtizeden belll hatalmasat fejl6détt a megrendelés
és a piac mechanizmusainak ismeretét, a miihelyek bels6é
szervezetét illetéen is (példaul Rembrandt és Rubens ese-
tében)... Mindez jelent8s hatassal van - ha a k6zdnség sza-
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méra nem is azonnal észrevehet6en - amulzeumi termek be-
rendezésének koncepciojara.

A franciaorszagi muzeumokra vonatkoz6 2002. januar
4-i torvény paratlan alkalmat szalasztott el. Azt allitja, hogy
LUjradefinialja, mit var a tarsadalom a mazeumtol, hova he-
lyezi - mint a kulturalisfejl6dés és demokratizalodas szolgalata-
ban &ll6 szerepl6t”. De mit neveznek a tarsadalom ,,elvarasai-
nak"? Ez a fogalom gyakran az intellektudlis igény érezhetd
csokkenésével mosodik dssze. Ahelyett, hogy igyekeznének
finomitani a rendelkezésre allé pedagdgiai eszkdzoket, ahe-
lyett, hogy kell6 helyet biztositananak a tantervben a vizu-
alis nevelésnek, egyfajta felilrdl jové cenzlrat vezetnek be,
ami gyorsan fogyaszthatd arucikké alakitja a szellem pro-
duktumait.

Hol tart ,,a kulturdlis fejl6dés és demokratizalodas"1l Ami-
kor a kdnny( fogyaszthatésagra torekszenek, dsszekeverik
a latvanyossagot a kultaraval, a zappingot részesitik elény-
ben az ismeretek elmélyitésének és az érzékenység fejlesz-
tésének a karara, megint csak nem tartjak citoyenek kdzossé-
gének ezt az orszagot.

Nem elég erdsiteni a kulturalis 6rokség mar létez6 po-
lusait, ahogy az imént javasoltam, értelmet kell adni ennek
a halozatnak. Kompetens szerepl6kre kell bizni az Gjjaszer-
vezését, olyan emberekre, akik mindenekel6tt meg vannak
gy6z6dve arrél, hogy orszagos kiildetést teljesitenek, tullép-
ve helyi ellentéteken, régiok kozoétti és - ami még rosszabb
- egymassal szemben all6 régiok és a kormanytobbség ver-
sengésén, amikor azok tOrténetesen egymassal szemben
allnak. A letétpolitikdnak a kulturalis 6rokség kinalatanak
Ujraelosztdsahoz kellene vezetnie az egész teriileten - a
nagy muzeumok és akulturdlis 6rokség terileti felelgseinek
osszefogasaval. Az err8l sz6l6 megbeszélésekben azonban
minden érintettnek osztoznia kellene abban a meggy6z6-
désben, hogy els6dlegesen fontos 6rokségi és tudomanyos
tétrél van szo. Csak a helyi mizeumi 6rokség gondozasa-
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val megbizott szakemberek, valamint a Louvre, az NMMM
vagy az Orsay nagy osztalyaiért felel6s muzeologusok hat-
s0 szandékokat kizaro kozdés gondolkodasaval juthatunk
el oda, hogy olyan koherens egyiitteseket hozzunk létre,
amelyek még nagyobb sulyt adnak a kulturdlis drokségben
egyik vagy masik mizeumnak - Dijonban és Besangonban
a kozépkori, Nantes-ban és Bordeaux-ban a klasszicista,
Grenoble-ban a 20. szazadi m{vészetnek stb.  nagyobb
sulyt, amelyet sajat eredményeik mar korabban is jeleztek.

S6t: kivanatos, hogy a fent emlitett targyalofelekhez
csatlakozzanak az egyetemek kutaté tanarai, mivel azt a kul-
turalis 6rokségbdl szarmazo hasznot, amelyet ezek a hosszu
tavi kolcsonzések jelentenek, nem elhanyagolhatd intellek-
tudlis nyereség is erdsiti. Az egyetemek m(ivészettorténész
professzorai el6adasokat, szeminariumokat és kutatasokat
indithatnak a letétbe helyezett miivekhez kapcsolodd té-
makrol. Afelsébb évfolyamok didkjai, az MA-képzésre jarok
pedig muzeumpedagdgiai szolgalattal segithetik az iskolak
tanitoit és tanarait. igy a gy(jtemények tanulmanyozasat és
mélt6 érvényre juttatasat 6sszekapcsold, igazi terv-szerzédés
teruleti szinten dsszehozhatja a nagy intézmények, valamint
a kulturalis 6rokség és a képzés f6 felelGseit.

Szerencsés lehetett volna ez a regionalis politika akkor,
amikor Orokségigyben () feladatokat ruhaztak at a helyi
kozosségekre. Az (j terhekért cserébe, amelyeket a polgar-
mesterek vagy a régiok elndkei nyomasztdnak éreztek, mert
egy-egy kastély vagy templom fenntartasa sokba keril a ko-
z0sségnek, elegans lett volna, ha [a koncepci6 kidolgozoi]
valamilyen mas modon hozza is jarulnak a régidkban lév6
kulturalis 6rokség értékének noveléséhez.

Csak megbotrdnkozni lehet az oOrokséglink jovojét
érint6, néhany éve meghozott dontéseken. Ha érdemes fel-
tenni azt a kérdést, hogyan biztositsuk hosszu tavu fenn-
maradasukat, a valasz bizonyéara nem az, hogy romboljuk
szét, vereztessiik ki orszdgos muzeumaink gy(jteményeit,
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vagy ,arusitsuk ki leszallitott 4ron" épitett drokségiinket.
Mindazt, amit tobb nemzedék hozott létre nagy energiaval
és hittel, azokat az intézményeket, amelyek a Kdztarsasag
nemzeti vagyonanak egészséges és h(i atorokitését voltak
hivatottak biztositani - a forradalom utan alapitott nagy
muzeumok, a miiemlékek nemzeti bizottsaga -, egyeseknek
alig néhany év alatt sikerilt szétrombolniuk - egyetlen cél-
lal, a kizarélag csereértékiik szempontjabol tekintetbe vett
orokségi és muzeumi javak ,,jovedelmez6ségének” rovidla-
to felfogasaval.

Ugy tlnik, hogy a mizeumainkban 6sszegy(ijtott m(-
targyak statusa tényleg valtozéban van. Ha egy targy mu-
zeumba keril, ez azt is jelenti, hogy térvényesen elismerik
az orokseg részenek, és Gj funkcidt is kap: hasznalati értéke
madosul - a régi kultusztargy példaul el6szoér is m(targy
lesz -, ugyanakkor csereértéke megsziinik. A kozgyGjtemé-
nyek elidegenithetetlensége egyszer s mindenkorra megveé-
di ezeket a miiveket a feltigyeleti szervek szeszélyébdl vagy
pillanatnyi anyagi sziikségleteib8l kovetkezd mindenféle
felszamolasi prébalkozastol. A muzeologusok tébb nemze-
dékeét végigkisér6 gylijteménygyarapitas az izlés valtozasa-
nak torténetérdl tantskodik. Ezek a mlvek igy, egymasra
rétegz6dve egységet alkotnak, amely a mizeum sajatos tor-
ténetét tikrozi, azét a mizeumét, ahol vannak.

Ez az elidegenithetetlenség kiilonbdzteti meg a tébbi-
tol - és teszi hivatkozasi ponttd - a nem magankézben lévd
francia mizeumokat, amelyek valdsagosan fliggetlenek, s a
nemzeti vagyon atorokitésének republikanus felfogasan ala-
pulnak. Ezt a modellt exportaltuk eddig, ez volt az abszolut
referencia azon orszdgok szamara, amelyek nem akartak en-
gedni a mdvészeti gy(jtemények privatizalasat. A védelem,
amelyben eddig az allam részesitette a gy(jteményeket, ki-
magasld poziciot biztositott az ismeretek fejl6désének és a
muzeumi 6rokség kozkinccsé tételének az alkotmanyban.
Ha Ujra csereértéket tulajdonitandnak nekik, azzal az allam
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sulyos csapast mérne a mizeumban &rzétt mlvek statusa-
ra. Attol kell tartanunk, hogy a fizetett kdlcsénzések sehol
sem latott- még a kommunista blokk utdni Oroszorszaghoz
foghatd ,,szegény orszagokban" sem - soha elképzelni sem
mert szintre csisznak el, altalanossa vélnak, és elvezetnek
a gyljtemények elidegenithetetlenségének fokozatos meg-
sziintetéséhez. Az orokség ellen igy elkdvetett blin a kéz-
tarsasag elleni blin. Mindent meg kell probalni, és mindent
meg kell tenni azért, hogy egyszer s mindenkorra megaka-
dalyozzuk ezt a veszélyes kisiklast, amelynek még sokkal
veszélyesebb kovetkezmeényei lesznek.

llyen 6sszefiiggésben a globalizacidra hivatkozni intel-
lektudlis szélhdmossag. Az abu-dzabi terv milliardosoknak
teremt paradicsomot, Franciaorszag a kdlcsénzésekkel ha-
talmas luxusturizmus kiépitéséért vallal kezességet. Az At-
lantanak nyudjtott kdlcsonzések célja a texasi high societynek
szant kiallitasi program létrehozasa. Mivé lettek a 2002-es
torvénynek ,.a kulturdlis fejl6désre és demokratizalédasra™ vo-
natkozo6 nagy ambicioi? Lens és Metz helyzete mas és mas,
de ezt a két programot mesterséges oltvanyként viszik oda,
mivel a helyszinen nem el6zte meg 6ket semmiféle képzési,
amiivészet irdnti érzékenységet fejleszt6 program.

Ujra ahhoz az altalanosabb problémahoz jutunk,
amellyel Franciaorszagnak szembesilnie kell: sem az in-
gyenesség altalanositott elvének elfogadasa, sem a kilfél-
di latogaték aradatanak novelése, sem a sikerre t6r6 ,,nagy
kiallitasok" latogatottsagi indexe, sem a legtébb muzeum-
ban létrehozott pedagogiai szolgaltatasok eréfeszitése nem
rejtheti véka ala oktatasi rendszeriink szérny(i gyengeségét.
Iskolainkban gyakorlatilag nincs semmiféle képzés, nincs a
torténeti, az érzékelhetd és a kritikai dimenziokra egyszer-
re figyel6 bevezetés a régi és a modem mi(ivészetbe, pedig
Franciaorszag a vilag leglatogatottabb orszaga, éppen épi-
tészeti és muzeumi Oroksége miatt. lgazi, hliséges muze-
umlatogatd ko6zonség kialakulasa pedig csak a tudas és az
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érzékenység Ujraalapozasabdl kiindulva képzelhetd el. Nem
lehet hiiséges latogatokort toborozni talmi csillogassal és
olyan reklamkampanyokkal, amelyekbdl, sajnos, egyre téb-
bet latunk mindenfelé: még ha kortars miivészeket hivnak is
,kozrem(ikdd6nek" a régi mivészetek muzeumaiba, ezek
az akcidk - barmilyen inspiraléak lehetnek is olykor - gyak-
ran csak drigyul szolgalnak olyan reklamokhoz, amelyek-
kel allitélag modernizalni akarjdk a mizeumot. llyenfajta
igény akkor lesz legitim az intézmény felel6seinek szemé-
ben, ha vallalkozéasnak tartjak a mdzeumot, amelynek, mint
minden vallalkozasnak, tigyelnie kell a védjegyének megfe-
lel§ képre.

A nemzeti 6rokségnek nem talburjanzé kdzénségre
van sziiksége, hanem szabalyosan névekvd szamu figyel-
mes, kivancsi és motivalt egyénre, olyan emberekre, akik
agy tartjak, hogy az épiiletekre és a mizeumokra sziikség
van a szellemi élethez.

(Roland Recht: Penser le patrimoine. Mise en scene et mise en
ordre de Vart. Parizs, 2008. Hazan. 173-179. A szerz6 hozzaja-
rulasaval.)

Roland Recht
Forditotta Ferch Magda



HONNAN JOTT, MERRE VITT
A MAGYAR ESZJARAS?

Karacsony Sandor konyve

aracsony Sandor gondolatvilagat legalaposabban abhol

a 10 kotetes sorozatbél ismerhetjiik meg, amely 1938 és
47 kozott jelent meg, A neveléstudomany tarsaslélektani alapjai
cimmel. A sorozat, a konyvek els6 megjelenésének idérend-
jében, igy fest: A neveléstudomany tarsaslélektani alapjai: 1938:
Magyar nyelvtan tarsaslélektani alapon, 1939: A magyar észjaras,
1941: A konyvek lelke; A magyar vilagnézet, 1942: Ocsidd ma-
gyarsag, 1943: A magyarok Istene, 1944: A magyarok kincse, 1946:
A magyar ifjisag; A magyar demokracia, 1947: A magyar béke.

Ennek az Gjrakiadasat sikerllt az idén befejezni A ma-
gyar észjaras 3. kiadasanak kozrebocsatasaval. A kotetek cime
tobbé-kevéshé elarulja, melyiknek mi a téméaja. Lényegében
azonban mind ugyanarrol szol, az emberekr6l, egymas iranti
magatartasukrol az élet kiilénb6z4 teriiletein: hogyan férhet-
nek meg egymassal az egyes emberek és a kdzdsségek.

Az utolsé hét évben hét kotet anyagaval kellett a szer-
kesztési munkéban betlr6l betlire szembesilndm - és csak
ekdzben sejlett fel szamomra, milyen él6 apparatus szerz6-
juk gondolatrendszere: Ugy marad dnmagaval mindvégig
azonos, hogy egyduttal allandéan fejlédik. Egyre mélyiilnek
és részletez6dnek belsd dsszefliggései, egyduttal pedig rea-
gal a nemzet, a vilag életében felvet6d6 Uj problémakra is.
Ennek a folyamatnak legfeltin6bb mozzanatait igyekszem
bemutatni az alabbiakban.
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Ha el6bb egy pillantast vetiink Karacsony Sandor éle-
tére, abbdl is latjuk, hogy mindent egyre mélyebben, egyre
Ujabb oldalarol akart és tudott latni. Elég arra gondolnunk,
hogy amilyen becsben tartotta holta napjaig, amit szil6fa-
lujatél meg a debreceni Kollégiumtol kapott, ugyanolyan
mohdén habzsolta az eurdpai kultira értékeit mar itthon,
majd kilféldi egyetemeken. Viszont épp ezért allapithatta
meg keservesen, hogy a magyar falu népe a 17. szdzad 6ta
megkdvilt kultaraban él, meg azt is, hogy az igazi eurdpai-
sag nalunk egy szlik réteg kivaltsaga, a felszint a feliiletes
méasolatokbdl dsszedllt gyarmati kultdra lepi el. - Ami pe-
dig a személyiségét illeti: maga is vallotta, hogy kilénleges
képessége van a viszonyuldsra mas emberekhez. Csakugyan
meghokkentd volt latni (meg magunkon érezni), hogy ez a
kivételes szellemi képességekkel megaldott ember soha nem
érezteti masokkal szellemi folényét, egyforman partnere tud
lenni egyetemi tanarnak vagy ovodasgyereknek, gimnazis-
tanak vagy keresked6segédnek. S nemcsak a vérbeli tanito
magatartasa volt ez, aki oriil, hogy adhat a maga gazdag-
sagabol (ha mast nem, hat emberséget), érzett rajta a holtig
tanul6 emberé is, aki minden més emberre kivancsi. Mert ha
valamit mar huszondtszor el is magyarazott kiillénb6z6 al-
kalmakkor uraknak, urfiaknak, valogatott ciganylegények-
nek, azt most huszonhatodszor is érdemes elmagyaraznia
a hozza fordul6 akarkinek; 6 maga is tanulhat bel6le, hiszen
ugyanazt mindenkinek masképpen lehet megmagyarazni.

Az 1910-es évek elején a miincheni egyetemen ismer-
kedett meg Wundt lipcsei pszichologus elméletével, a \or-
kerpsychologie-val (sz6 szerint: néplélektan). A 19. szazadban
tobb tudomanyteriileten is felmerilt az a gondolat, hogy egy
kozosség kultdrajanak bizonyos teriileteit nem egyes zsenia-
lis alkotok teremtik meg, hanem maganak a kdzdsségnek a
tagjai, egymashoz val6 viszonyulasukkal. A szazadfordulén
azutan Wundt prébalt ebben a szellemben &tfogo képet adni
a kultara egész teruletérél. A miivészetben, tudoméanyban
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tovabbra is a nagy egyéniségek tevékenységét tartotta a f6
mozgatdéerének, de egy-egy kdzosség jogrendszerét, nyel-
vét, mitoldgiajat mar a kozosség alkotasaként vizsgalta.

Karacsony Sandor korai pedagogiai irasai k6zott kii-
16n helyet foglal el két tanulménya, amely A magyar észjaras-
ban is olvashat6. Keményen biralja benniik a 20-as évek elsd
felében az elemi iskola, majd a kdzépiskola akkori reform-
jat. Ezeknek az iskolatipusoknak a feladatait kbzdnséguk-
nek, a népnek, illetve a kdzéposztalynak a kulturalis hely-
zete és sziikségletei alapjan elemzi, még nem kdvetkezetes
tarsaslélektani terminologidval, de mar ilyen szemlélettel. -
A tarsaslélektan irdnyaba terelték tanari munkajanak ta-
pasztalatai is. A személyiség autoném, tehat a név6félben
levd embert sem lehet el6irasokkal vagy rabeszéléssel ,,ne-
velni"; csak a nevel6 és a novendék kozott ténylegesen 1ét-
rejott érzelmi, értelmi vagy akarati tarsasviszonyuldsnak van
nevel6 hatésa. (A ,tarsasviszonyulas" tobb egyszeri inter-
akcional, mindkét fél teljes odaadasat igényli.)

Vallasos egyesiiletekben végzett munkaja fel6l ko-
zeledett ehhez a témakoérh6z Nyugati vilagnézetiink felemas
igaban cim( kis konyve (1933). Szerinte a modem nyugati,
~euramerikai" ember életében mindenképpen jelen van a
keresztyénség, de nem szuverén voltaban, csak vilagnézet-
ként, 6sszefonddva a klasszicitds eszményeivel, azok pedig
evilagi, testi alapuak. Idében, térben, oksagban keresi a har-
moniat ez a vilagnézet, nem fér bele Isten vilaga, a végte-
lenség és 6rokkévaldsag csodalatos vilaga, igy a huménum
eszményei is sajat ellentétiikké torzulnak.

Eljott az ideje, hogy tudomanyosan is 0sszegezze elképze-
léseit: 1934-ben magantanar lesz a debreceni egyetem peda-
gogiai tanszékén. Egy-egy félévi el6adasain sorra vizsgalja
a nevel6munka lehet6ségeit a viszonyulas egyes teriletein,
igy bontakozik ki sajat, atfogo tarsaslélektani rendszere.
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Wundttol eltéréen 6 az emberi kultdra minden meg-
nyilvanulasaban az adott kdzosség tagjainak egymashoz
valé viszonyulasat ismerte fol, a tarsaslélek tevékenységét.
Masrészt egységben latta ennek a viszonyulasnak a kiilonféle
megnyilvanulasait: szerinte egész tarsaslelki életiink annak
a feszlltségnek az alland¢ jatéka, amely lelki tevékenysé-
gunk két pélusa kézott mikodik: egyik a szellemi, pneuma-
tikus, masik a testi, szomatikus pdlus. Ot 6 tarsaslelki ka-
tegoriat kilénbdztet meg. Szomatikus tarsaskapcsolataink
jogi viszonyulasainkban, tarsaslelki kozérzetiinkben nyilva-
nulnak meg; akkor egészséges ez a kdzérzet, ha kdlcsono-
sen biztositjuk egymas fiiggetlenségét, autonémiajat. Ehhez
a pOlushoz esik kozelebb a miivészet, a maltunkbdl taplal-
koz6 tarsasérzelmi viszonyulas: a mivész jelképekben fejezi
ki magat, térekvése akkor sikeres, ha k6zdnsége azonosulni
tud vele, 6nmagara ismer a jelképben. Téarsaslelki tevékeny-
séglinknek mintegy a tengelyét alkotja a jelent tudatosité
tudomany, illetve ennek kdzege, a nyelv, a jelek rendszere: az
egyik ember, akar tudos, akar hétkdznapi ember, jeleket ad a
masiknak, hogy az is megértse, amit 6 megismert a vilagbdl.
A jovd felé mutatd kapcsolataink teriiletét, tetteink rendsze-
rét nevezi 6 tarsadalomnak; ez akkor miikddik egészségesen,
ha az egyik fél gy cselekszik, hogy a masik elviselhesse.
A transzcendens, pneumatikus polus az emberi lelken tali
erd, az éltala flitott ahitatos viszonyulas annak a megvaltasa,
hogy O, egy fels6bb hatalom igényel engem is, téged is.

A hagyomanyos ,egyéni" lélektan az érzelem-érte-
lem-akarat sémaban targyalta a lelki jelenségeket. A transz-
cendencia kdzvetlen megnyilatkozésat, a vallast, ha egyal-
talan foglalkozott vele, az érzelmi megnyilvanulasok kozé
sorolta. Karacsony Sandor viszont egyrészt hangsulyozza
lelki életiink testi beagyazottsagét, a szomatikus pdlus szere-
pét, masrészt a valladst mint transzcendens polust az egész
rendszer energiaforrasanak tekinti.
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Tarsaslélektandban azok a meglatasai is benne vannak,
amelyek vallasos terminologidban a Nyugati vilagnézetiink-
ben jelentkeztek; csak a transzcendens és a testi dsztonzés
itt mar nem felemas iga, hanem ugyanazon rendszer két el-
lentétes polusa, szervesen dsszetartozik. Ha pedig az Ujszo-
vetség két ,,nagy parancsolatat" vetitjik a rendszerre, még
feltinébb az dsszetartozas is, a gazdagodas is. Mert az a
konyve els6sorban a ,,szeresd Uradat, Istenedet" gondolat-
korében mozgott, tarsaslélektani rendszerében viszont, bar
kimondatlanul, a ,,szeresd felebaratodat, mint magadat" ér-
vényesil: emberségemet barmelyfunkcidjaban csak egy masik em-
berrel kapcsolatban, a masik emberre vonatkoztatva élhetem meg.
Ennek a ténynek kilénben nemcsak ilyen tudomanyos, ha-
nem pontos mvészi megfogalmazasat is ismerjik: ,,Hidba
flrdsztéd 6nmagadban, Csak méasban moshatod meg arco-
dat" - mondja Jozsef Attila.

Kilon vizsgalta Karacsony Sandor az 6t f6 kategoria
kozotti atmeneteket, a négy Ugynevezett hibrid kategoériat
is, ezek: a technika (a jog és a miivészet kozott), azutan az
erotika, az érték, végul (a tarsadalom és a vallas kozott) a
vilagnézet. A tiz kotet nem a séma szerinti sorrendben ird-
dott meg, hanem a téma fontossaga, id6szerlisége szerint.
Némelyik kategdriaval (méas-méas szemponthol) tobb kotet is
foglalkozik, két hibrid kategoriara egyaltalan nem kerlt sor.

Lassuk tehat, hogyan érzékelhet6 e rendszer egészé-
nek fokozatos fejl6dése Karacsony Sandor egymast kovetd
koteteiben.

Magyar nyelvtan; A magyar észjaras.

Haegyszer akultira a kdzosség terméke, sajatsagaitegy-egy
adott kdzosség életében kell konkrétan vizsgalni. Legjob-
ban koérllhatarolhato, aprolékosan vizsgélhatd részteriilete
a nemzeti nyelv. Karacsony Sandor még 1918-ban kezdett
dolgozni a magyar nyelv eszk6ztaranak attekintésén, abbol
a ténybdl kiindulva, hogy az emberek kozotti érintkezés f6
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forméja a beszéd. Id6vel azt is meg kellett allapitania, hogy
leir6 magyar nyelvtan maig sem létezik, mert nyelviink je-
lenségeit az indogerman nyelvek, els6sorban a latin rend-
szerének a skatulydiba probaljak begy6moszolni, pedig
ezek méasféle rendszert alkotnak. (Meg kell itt jegyeznem: az
indogermén helyett a Il. vilaghabori utan a szabatosabb indo-
europai kifejezés valt altalanossa a nyelvészetben, de ez a két
habord kdzott még nem szerepelt a magyar tudomanyban.)

A végil kiadasra érett munkahoz a kor legkivalébb
magyar nyelvésze, Gombocz Zoltan irt volna el6szét. Az &
hirtelen halala utan elakadt a kiadas (igye; az akkori magyar
nyelvészeti kdztudatnak tul modem volt a konyv felfogasa.
Végul Karacsony Sandor tanitvanyai, fiatal tanarok és ha-
sonlo egzisztenciak 1937-ben t6ke nélkil sajat kiadot ala-
pitottak, els6sorban ennek a konyvnek és szerzGje tovabbi
miiveinek a kiadasara. Exodus lett a neve, mert bibliakorik-
ben akkor épp Mézes Il. konyvét olvastak, az Exodust, a va-
lasztott nép Egyiptombol val6 kivonulasat az igéret foldjére.

A Magyar nyelvtan megjelenése utan természetesen
adodott a kdvetkezd feladat: a tarsaslelki kapcsolatok teljes rend-
szerének bemutatdsa a magyar életben. Szorongato tarsadalmi
sziikséglet is késztette ra a szerz6t. Trianon utan a sértett
nemzeti énérzet 6nmagunk talbecsilésében meg blnbakke-
resésben keresett vigasztalast, ez Hitler hatalomra jutdsa utan
nalunk is megkonnyitette a német nemzetiszocialista mintaju
fajelmélet terjedését. Konzervativ tudésok ezzel szemben a
magyar kultira tényleges sajatos értékeire igyekeztek iranyi-
tani a figyelmet, példaul ugyancsak 1939-ben a Mi a magyar
cim( tanulmanyk®otettel. Karacsony Sandor azutan A magyar
észjarasbein kereken kimondta: a magyarsag nem faj, hanem
lélek dolga. Az a magyar, vérségétdl fiiggetleniil, aki torté-
nelmi multunkat magéaénak érzi, a jelenben magyar médra
viszonyul mésokhoz, a jov6re nézve pedig vallalja a sajatos
magyar feladatokat. A viszonyulas sokféle formajardl ejt szot,
két dolgot kell kiilén kiemelnem.
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Egyik az, hogy itt is sajat szlikebb szakteriiletével, a
nyelvvel foglalkozik legalaposabban. Bemutatja: a mi nyel-
viinket eleve megkilénbozteti az indogerman nyelvektdl,
hogy kiilénds gondot fordit a hallgatdra, tobbek kdzott azzal
is megkonnyiti szamara a megértést, hogy a mondanivalo
minden (j elemét kiilén viszonyitja az addigiakhoz, alaren-
delésben csak olyan Osszefiiggésre utal, amit a masik mar
ismerhet. (Nem ,,magyartalanok" az alarendelt mellékmon-
datok, de az egész szdveg vilagosabb lesz, ha csak a maguk
helyén, aranylag ritkabban szerepelnek.) Es hasonl6 , mellé-
rendelés" jellemzi tarsadalmi viszonyulasainkat is, aki nem
egyenrangu velem, azt is egyenjoginak tekintem, mindenki-
nek ,,megadom a magaét".

A masik érdekesség, amit nem hallgathatok el: az al-
tala leirt jellegzetes magyar viszonyulasi formak, a torténel-
minkbdl vett példaik esetében is, megfelelnek annak a bizo-
nyos ,,szeresd a masik embert, mint magadat" elvnek. Nem
cslsztatas ez, egyszeriien annak a regisztralasa, hogy a ma-
gyar élet akkor miikodott és ma is akkor miikodik eredmé-
nyesen, ha igy éltink, igy élink. Amint azt is hangoztatja a
magyar lélekr6l, hogy a kimért tér és id6 meg az oki viszony
helyett a végtelenség, orokkévaldsag és csoda vilagaban érzi
j6l magat; ezek a fogalmak mar a Nyugati vilagnézetlinkb6l
ismerd@seink.

Hogy pedig mindezt kovetkezetesen szembeallitja az
indogerméannak nevezett viszonyulasi formakkal, azt az
adott helyzet indokolja. 1939-ben vagyunk, Hitler egy éve
tavasszal nyelte le Ausztriat, 6sszel szétverte Csehszlovaki-
at, és bar nekiink is juttatott koncot bel6le, hatalmi térek-
vései fenyegetik egész Eurdpat, kiulondsen pedig magyar
voltunkban benniinket, hiszen lelkileg mar amugy is agyon-
gyarmatositottak benniinket.

Valamire Karacsony Sandor még nem hivatkozhatott,
amikor azt hangoztatta, hogy a magyarsag nem vérség, ha-
nem lélek dolga. A viszonyulas magyar formait f6leg Arany,



LAJTA BELA: TERV SZEK TAMLAJARA VALO FARAGASHOZ,
1908 korul

Ady és mas klasszikusaink miveivel, meg a féldesi gazdak,
béresek megnyilatkozasaival illusztralta. De az altala meg-
fogalmazott jellegzetesen magyar nyelvi és tudomanyos
magatartast példaul illusztralni lehet - hadd mell6zém a
political correct kifejezésmodot, hadd mondjam magya-
ran - Nobel-dijas nagykdoruti zsidégyerekekkel is. Velem
egykoru tanitvanya, Kontra Gyorgy sokat emlegette termé-
szettudos és tudomanynépszer(sitd kollegajanak, a fizikus
Marx Gyorgynek Kit(in6 kdnyvét a marslakékrol. Az ameri-
kai tudomanyos vilagbhan csifoltak igy a 40-50-es években
azt az egyébként nagyra becsilt kis tarsasagot, amelyet ott
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Neumann Janos, Szilard Le6, Wigner Jend, Teller Ede és
még néhanyan alkottak. Nemcsak azért, mert egymassal
mindig valami érthetetlen nyelven beszéltek, hanem angol
nyelv( tudomanyos produkcidjuknak is volt valami furcsa
mellékize: legelvontabb fejtegetéseiket is igyekeztek minél
konkrétabban megfogalmazni, szemléletesen, képekkel.
Ahogy Karacsony Sandor szerint a magyar észjaras kivanja.
Nem tudom, hogyan is értette azt Teller Ede, hogy ha 6 nem
Ady versein nevelkedik, akkor sose vihette volna ennyire az
atomfizikdban; de gy latszik, van benne valami. - Azt rész-
letesebben majd A magyar vilagnézetben fejti ki Karacsony
Sandor, hogy a magyar tudomany célja nem a titok megfej-
tése, hanem megfejthetetlen voltanak bizonyitdsa a legmo-
dernebb tudomanyos eredményekkel - erre pedig a marsla-
kok utan egy nemzedékkel, 1983-ban rimelt a Mathematical
Intelligence cim{ amerikai szaklap tanulmanyanak az a cso-
dalkoz6 megéllapitasa, hogy ,,a magyarok szerint a tudo-
manyt nem helyes vélaszok, hanem megvéalaszolhatatlan
kérdések alkotjak".

Mar A magyar észjards meghozza maganak a tarsas-
lélektani rendszernek egy lényeges gyarapodasat is. Zaro
fejezetének cime: A magyar észjarés tarsaslogikdja. Bemutatja,
hogy a jellegzetes magyar tarsaspszichologikumokhoz ma-
gyar tarsaslogikumok is tartoznak. Pszichologikum, formai
elem példaul az, hogy ajogi viszonyulas f6 értéke mifelénk a
foggetlenség. Ennek viszont tartalmi oldala az, hogy magyar lo-
gika szerint a fliggetlenségemet nem a masik fél leigazasaval,
hanem csakis az 6 fliggetlenségének biztositasaval biztosit-
hatom. - Ezt a felismerését olyan lényegesnek érzi, hogy ezt
akotetét A neveléstudomany tarsaslogikai alapjai sorozatcimmel
teszi kozzé. A tovabbi kotetekben visszatér az eredeti soro-
zatcimhez, de foglalkozik az ott targyalt tarsasviszonyulas
logikumaival is.

Atérsaslogikumok egyébként szintén A magyar vilagné-
zetben keriilnek igazan helyiikre, a magyar pszichologikumok,
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logikumok és filozofikumok harmas egységében. Utdbbiak a
magyar apriorik, a tér-id6-oksag helyett a hatartalansag,
id6tlenség és relacidjuk, a megfoghatatlansag.

A magyar észjards orszagosan ismertté tette szerzéjét, kony-
vei ezutan nagyobb kozonségre szamithattak. A sorozat 6t
kovetkezd kotete ezért szerkezetileg elit az els6 kett6tdl.
Akodnyv jellegét terjedelmes bevezetd tanulmany adja meg,
utdna viszont a témara vonatkoz6 régi cikkeinek a javat
kozli Karacsony Sandor, hiszen azok t6bbnyire sz(ik kérnek
sz0l6 lapocskakban jelentek meg. A konyvek lelke az iroda-
lomra, miivészetre, A magyar vilagnézet a kdzéletre, az OcsU-
dé magyarsag a pedagogiara, A magyarok Istene a vallasra, ezt
kiegészitve A magyar ifjusag a vallasos ifjusagi mozgalmakra
vonatkoz6 irasaibol valogat.

De hogyan illeszthette tudomanyos munkaiba tiz-husz
évvel azel6tti elmetermékeit, amelyek nem kimondottan tu-
domanyos érdekl6dési olvasoknak, hallgatoknak szoltak?
O maga indokolta meg: hadd lassa az olvaso, milyen Gton
jutottam el jelenlegi felfogasomig. Elvégre ezt a ,jelenlegi
felfogasat" sem tekinti soha a kérdés lezarasanak. Kifejti: az
igazi professzor nem megdonthetetlen tézisekkel gazdagitja
tanitvanyai ismeretanyagat (hiszen megddnthetetlen tézisek
nincsenek is), hanem az épp érvényes felfogas megkérddje-
lezésére, tovabbgondolasara neveli 6ket, Ujabb problémak
felvetésére.

Kollokviumain sem a leadott anyagot kérdezte & visz-
sza; arra volt kivancsi, milyen gondolatokat ébresztett az
illetében az, amivel abban a szemeszterben foglalkoztak.
Egy buzgo hallgatoja egyszer igen folyékonyan, gyandsan
szabatos mondatokban valaszolgatott kérdéseire a kollok-
viumon. O aggodalmasan kodzbekérdezett: ezt honnan ve-
szi? Professzor r kdnyvébdl - nevezte meg dntudatosan az
illet6 a sorozat tavalyi kotetét. - Hol vagyok én mar attol!? -
hangzott a valasz.
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A konyvek lelke; A magyar vilagnézet; Ocsid6 magyarsag.

A magyar észjaras kultarank magyar sajatossagait az indo-
german formakkal allitotta szembe. A konyvek lelke bevezet6
tanulmanya, az Irodalmi nevelés a masik oldalrdl nyudl a téma-
hoz: az irodalom egész formavildganak bemutatasat francia
vers adta élményével inditja a szerz6. A kolt6i szimbolum
Iényegére gimnazista koréban, ,,kil6n franciadran" érzett ra
igazan, Alfred de Vigny Moi'se cim{ hatalmas kdlteményé-
b6l; Mozes, élete végére érve, a kivalasztottsaggal egyditt jard
teljes emberi maganyossagat panaszolja benne Istennek. Az
ora utan, Ady-rajong6 baratjaval kettesben, még jobban be-
leheviilnek a szimbolumfejtésbe: 6rak hosszat boncolgatjak,
hogy pontosan ugyanezt a sorsot hogyan mutatja be Ady, egy
masik 0szOvetségi hdsre utalva, Az lllés szekerén képvilaga-
ban. Ezt az emlékét rdadasul, sok régi és mai olvaséja bosz-
szlsagara, ugy idézi fel Karacsony Sandor, hogy a rengeteg
francia idézetnek egyetlen szavat sem forditja le (franciata-
naruktol is azt tanultak, hogy verset ,leforditani" hidbaval6
er6lkddés), csak Ady megfelel6 magyar képeivel érzékelteti -
mit is? Példaul azt, hogy Ady értékét is akkor fogjuk fel iga-
zan, ha latjuk a helyét az europai kultaraban.

A magyar vilagnézetis 1941-benjelent meg. Ennek a kate-
goridnak a targyalasat a ,,vilagnézet" sz6 hasznalatanak ak-
kori elfajulasa tette id6szer(ivé. Kotelez6 és szamonkérend6
lett az Ugynevezett keresztyén-nemzeti vilagnézet, amely
akkor mar egyszer(ien azt jelentette, hogy feltétlenil tamo-
gatjuk a keresztyénséggel nyiltan szemben allé és vilagura-
lomra térekvd nacizmust. Karacsony Sandor, mint el6bb a
»magyarsag" értelmezésében, itt is lakonikusan fogalma-
zott: a ,magyar vilagnézet" azt jelenti, hogy a magyar nézi
a vilagot - ezzel el is mondta a véleményét a kulfoldrél vald
vilagnézet-kdlcsonzésr6l. Nem szokott dicsekedni, szarma-
zasaval plane nem, de ezuttal sajat felmendinek a nacionalé-
jat is jellemzi egy bekezdés erejéig, levonva a tanulsagot: ha
én nézem a vilagot, akkor bizonyosan magyar ember nézi.
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(A ,,magyar fajisag" hirdet6i kozott ugyanis kéztudomasu-
an sok volt az idegen szarmazasu.)

Az Ocsidé magyarsagban régebbi pedagdgiai irasai ko-
vetik a bevezet6 tanulmanyt. Besuszterolta viszont ide egy
elég friss és nem is kimondottan pedagogiai targyd mun-
kajat is, annak az el6adas-sorozatanak a szovegét, amelyet
idegenforgalmi szakembereknek tartott a magyar vendégla-
tasrol. Mert egyre id6szer(ibbé valt a mondanivaldja.

Az el6adas-sorozat elhangzasa kdzben, 1941 majusaban
tamadta meg Hitler Jugoszlaviat; ehhez Magyarorszagon kel-
lett atdlibordgniik a német tankoszlopoknak, ahhoz viszont
az akkor még semleges Magyarorszag hozzajarulasa kellett.
Ezt nem volt hajlandd aléirni Teleki miniszterelndk, inkabb
ongyilkos lett. Gyakorlatilag beléptiink a haboruba, és gya-
korlatilag megkezd6dott a német megszallas. Olyan atra 1ép-
tlink, amelyen a nemzet megmaradasa ker(lt veszélybe.

Marmost idegenforgalmi eladasaiban arra kereste Ka-
racsony Sandor a valaszt, hogy mi, akik sem vilagrasz6lo ma-
emlékekkel, sem természeti csodakkal nem dicsekedhetiink,
mivel vonzhatjuk az idegent. Es azt allapitotta meg, hogy
vendéglaté magatartasunkkal. Nem leszallitott ari szolgaltata-
sokkal, hanem egész magunkkal fogadjuk a vendéget, s cserébe
t6le is hasonlo respektust varunk. Marpedig Eurdpa népei
egymassal sem fémek meg, pedig most épp azt koveteli t6-
liik a torténelem, hogy Azsiaval, Afrikéaval is tanuljanak meg
tarsasviszonyban élni. Ma tehat mar eurdpai érték az a maga-
tartas, amely nalunk talalhatd legtdményebb forméaban; Euré-
panak szilksége van a magyarsagra, hiszen tanulnia kell téle.

igy taldl reményt, vigaszt nemzete szamara a legkri-
tikusabb id6ben - egydttal pedig ismét az egyetemesség ira-
nyaba forditja a magyar Iélekre vonatkoz6 gondolatainkat.

A magyarok Istene-, A magyar ifjlsag.
A magyarok Istene - provokativ cim, megbotrankoztak rajta
sokan, masok viszont lelkesen félreértették. Szerz6je min-
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denesetre mar az Eszjarasban megirta, hogy a ,,magyar" val-
las nem Haddr-, hanem Krisztus-hivé magyarok és Mozes-
hitd zsiddk vallasaként ,,magyar".

Mar a haboru vége el6tt készen volt a vallasos ifjusagi
mozgalmakkal foglalkozé kotet, A magyar ifjusag is, de csak
1946-ban jelenhetett meg.

A két kotetnek kdzos terminoldgiai érdekessége van.
Lattuk, hogy lényeges régebbi cikkeit akkor is félvette kony-
veibe a szerzd, ha tartalmuk mar nem mindenben egyezett
Ujabb felfogasaval. Ezekben a kotetekben viszont kovetkeze-
tesen igazitott sok cikkén: nem a tartalmukon, hanem afrazeo-
l6giajukon. Annak idején féként egyhazi vagy vallasos egyesii-
leti lapokban jelentek meg, szerzdjiik sok Ujszer(i gondolatot
fogalmazott meg bennik, de azzal a frazeologiaval, amely
abban a kdzegben szokasos volt. Most viszont ligyelt ra, hogy
ne szerepeljen egy-egy irdsaban tul sokszor Isten vagy Krisz-
tus neve, a vallds fogalmara olykor a transzcendencia vagy a
tarsasviszonyulas ahitatosfoka vagy mas egyéb kifejezéssel utalt

Indokolhatta ezt 6nmagéaban az is, hogy most tudoma-
nyos munkaban publikalta ugyanazt a mondanivalojat. De
egybeesik ez a valtozas azzal a stilusvaltassal is, amely az
6 vallasos, misszidi munkajaban ment végbe. 1942-re sz6-
16 bibliaolvasé kalauzdnak el6szavaban fogalmazza meg
poganymisszionak nevezett elgondolasat: azzal a biblikus
terminoldgiaval, amivel az egyhaz gondozza a maga hi-
veit és vonzza magahoz a konnyebben megkdzelithetéket,
nem lehet kdzeliteni a kéz6mbdos vagy az egyhaz irant Ki-
mondottan bizalmatlan emberekhez. Sziikség van hat mi-
nél tébb olyan emberre, akik viselkedésilikkel, mindennapi
tevékenységiikkel keltik fol masok érdekl&dését szokatlan
életformajuk irant, s csak kilén kérdésre, valaszképpen be-
szélnek arrol, honnan kapjék hozza az erét.

A mindennapi tevékenység persze tudomanyos mun-
ka is lehet. Karacsony Sandor egyetemi pedagogiadraira
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teologusok is jartak, s egyikik idével némileg csalédottan
kérdezte meg t6le négyszemkdzt: mikor tetszik mar bizony-
sagot tenni? (igy nevezték vallasos szlengben a nyilvanos
hitvallast.) Azt felelte ra: - Hat nem latja, hogy az elsd 6ratol
kezdve azt csindlom?

A magyarok kincse.

A kotet targya a tudomany és a trsadalom kozotti ,,hibrid"
tarsaslelki kategodria, az érték. Bevezetd tanulmanya A ci-
nikus Mikszath cimet viseli. Kiilénleges m(faji bravdr: egy
klasszikus irdnk életmive alapjan mutatja be ezt a kategé-
riat. Megallapitja: Mikszathot azért tartottak, illetve tartjak
ma is tévesen cinikusnak, mert kiméletlen realista: szereti
az embereket, meglatja az életben a pozitivumokat, de ko-
vetkezetesen szembesiti a kell6vel a val6t, leleplezi, hogyan
torzitja el az értékeket az emberi tokéletlenség.

Ebben a kotetben jelenik meg a tarsaslélektani rend-
szer részletes tablazat formajaban: mind a 9 kategdrianak
(a hibrideket is beleértve) mind a 9 megjelenési formaja,
»foka", dsszesen 81 , kocka". - Ezen a tablazaton érdemben
kés6bb sem valtoztatott Karacsony Sandor, de a kifejezései-
hez nem ragaszkodott mereven.

Itt jegyzem meg: kidolgozta a ,,tarsas fejl6déslélektan”
vazlatat is. Jellemezte a felnétté fejl6dés négy szakaszanak
(kisgyermek, nové gyerek, serdiil6, adoleszcens) a viszo-
nyulasi formait, jelezte a feln6tt szerepének valtozasat is
(legel6szor sziilére, azutan vezetre, ideélra, végil partner-
re van sziksége a leendd feln6ttnek). Szamos tanulmanya-
ban utal az egyes fejlédési szakaszok sajatsagaira, de mind-
ezt egyik kotetében sem rogziti tablazatos forméaba.

Az UjrakOzlésre szant régi anyagot ekkorra mar fel-
hasznélta, a bevezetd tanulmanyhoz most a kényv szlletése
tajan irodott, idészeriiségiiknél fogva rokon témaju irdsok
csatlakoznak.
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A magyar demokrécia; A magyar béke.

Aztan atzugott rajtunk a habord, a térok idék ota nem is-
mert pusztitdssal. Aztan ki el6bb, ki kés6bb észrevette,
hogy a jaltai osztozkodasnal mi Sztalinnak jutottunk. Egy
el6adasan Karacsony Sandor tapintatosan figyelmeztette is
kozonségét: Tessenek csak éjszaka felnézni az égre, mekko-
ra udvara van a Holdnak! Vajon egy akkora birodalomnak,
amelyik Vlagyivosztoktdl Csapig ér, Fényeslitkén mar nem
érezni semmi befolyasat?

Nem tudhatta, mennyivel lesz révidebb ez a kiszolgal-
tatottsagunk, mint a torok hddoltsag. De azt tudta, hogy a
magyarsagnak meg kell valahogyan maradnia, ilyen koril-
mények kdzott is. Ebben a két kdtetben megprobalt az életet
szolgald tartalmat adni a maga mondanivaldjaval olyan jel-
szavaknak is, amelyeket az Uj rendszer hirdetett. A kapitaliz-
mus meg az osztalytarsadalom hibait pedig maga is régéta
emlegette mar.

Anacionalizmus vadjanak elharitasara el6térbe allitot-
ta azt a felismerését, amelyet mar 1941-ben megpenditett:
amit 6 eleinte magyar magatartasnak vélt, az a 20. szazad ko-
zepének vilagaban mar egyetemes érték. Orokre lehetetlenné
valt az egyik embernek, az egyik nemzetnek a méasik alé ren-
delése, amit a ,,fels6bbrend( faj" képvisel6i hirdettek.

A koztudattal szoges ellentétben, de logikusan fejtette
ki, hogy ezt ahabor(t a magyarsag nem elvesztette, hanem
megnyerte. Négyszaz éven at anémet gyarmatositasi torek-
vések sorvasztottak energiainkat, most végre megszabadul-
tunk t6lik. - Kindlkozott a parhuzam finn rokonainkkal: 6k
a svéd uralom alatt erésen elsvédesedtek, nemzeti 6ntuda-
tuk, kultdrajuk attol fogva izmosodott meg, hogy 1812-ben
orosz fennhatdséag ala keriltek, egészen 1918-ig. (Tapinta-
tosan azt is megfogalmazta, hogy az orosz a mi szamunkra
sem ,kultirakdlcsonz6" nép, mint a német volt.)

Hasznositotta, némi moédositassal, a tarsadalmi osz-
talyok fokozatos felszabadulasanak sémajat is. Ahogyan a
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francia forradalom a polgarsagot felszabaditotta, az 1848-as
forradalmak meghozték a felszabadulast minden tarsadal-
mi osztalynak, igy a szervezett munkéssagnak is (Karacsony
Sandor gondolatvilagdban tehat nincs mar helye az osztaly-
harcnak). Az orosz forradalom elvben minden embert fel-
szabaditott. Csakhogy maradt az embereknek két nagy cso-
portja, amelyik nem szamitott teljes érték(i embernek: térben
a gyarmati népek, id6ben pedig az ifjusag. Ezeknek a felsza-
baditasa adja a 2. vilaghaborG torténelmi értelmét.

Az ifjusag felszabaditdsaval Karacsony Sandor a sajat
nevelési elveinek talalt ideoldgiai alapot. A gyarmatok fel-
szabaditdsa a szovjet ideoldgianak is egyik jelszava volt, s
elébb-utébb a gyarmattartok is kénytelenek voltak belatni a
sziikségességét.

Napjainkban mar sejthetjiik, hogy a gyarmatok felsza-
baditasa a keresztyénségnek is ad (j tennivalét. Ha a Nyugat
csakugyan feladta gyarmatositasi térekvéseit, akkor maga-
val egyenjogu tarsadalmaknak, kultdraknak kell tekintenie a
multban (félig vagy egészen) gyarmatositott népekét is. Lehet
mondani, hogy fejletlenebbek, hiszen valoban meghokken-
t6, ahogy példaul a siitak és szunnitadk gyilkoljak egymast,
de hat 400 éve még ugyanezt mivelte egymassal a ,,szeretet
vallasanak™ két f6 irdnyzata is, a katolikusok és a protestan-
sok. A keresztyénségnek mas kultirakhoz valé viszonyan is
rajta hagyta bélyegét a gyarmatositas; Karacsony Sandor em-
legette, az angol vilagbirodalom Ugy jott létre, hogy el6sz6r
mindig a misszionarius érkezett az egzotikus néphez, aztan
a kereskedd, és végll: a katonai parancsnok. Ma sem tud-
hatjuk még, mi mindent jelenthet a keresztyénség tényleges
viszonyulasa a nem-keresztyén kultirakhoz mint egyenjogu
félhez - de bizonyara joval tobbet anndl, hogy a protestans
egyhazakat dsszefog6 Egyhazak Vilagtandcsa mar afrikai
szerecsen papot valasztott fétitkaranak, a katolikusok pedig
allitolag dél-amerikai papa valasztasdnak a majdani lehetd-
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ségét latolgatjak. (Persze, masrészt mindenképpen ostobasag
elhallgatni az europai kultdra keresztyén gyokereit.)

De a Karacsony-kdnyvek megjelenésekor ilyesminek
még el6jelei sem mutatkoztak. Jott viszont kozvéleménylink
Ujabb nagy csalddéasa: a masodik vilaghaborut lezaré békék
visszadllitottdk a trianoni hatarokat. Ekkor és ezért szlilettek
A magyar béke irdsai. Szomszédainkhoz val6 viszonyunkat
kilon-kilén targyalva fejtik ki: az egyes ember is, a kdzos-
ség is azért tipor bele a méasiknak az autonémiajaba, a jogi
viszonyulas legfébb értékébe, mert sajat autonémiajat félti
t6le. Sajat autondmiamat tehat a mésik félhez képest csak
azzal biztosithatom, ha sérelmi politika helyett biztositom
az 6 autonomigjat, helyredllitom biztonsagérzetét: t6lem
nem kell tartania.

Tovabb nem folytatédhatott a sorozat, szerz6jébe belé-
fojtottak a szdt. 1948, a ,,fordulat éve", meghozta a nyilt dik-
tatrat. Most mar nem volt szilkség az emberek meggy6zése-
re, a jelszavakkal dsszeegyeztethet6 értelmes gondolatokra.
Csak a jelszavakat kell harsogni, gondolkozni folosleges, s6t
karos. Karacsony Séandor publikacios lehetGsége megsziint,
50-ben egyetemi katedrajaroél is lemondattak. Hallgatoitol, ol-
vasoitol valo megfosztasat két évvel sem élte tal.

Ha az ember mar évtizedek 6ta forgatja Karacsony Sandor
konyveit, és tanult is bel6lik egyet-mast - kissé nyomaszt-
jak is egy ilyen attekintési kisérlet tanulsagai. Mert minél
jobban belelatunk munkéaja menetébe, hogyan illeszti egyre
tagabb Osszefiiggésekbe a tényeket, hogyan tudja hozza-
juk viszonyitani az Uj jelenségeket, hogyan talal mindenitt
tovabbgondolni valot - annal jobban érezziik tulajdon gya-
moltalansagunkat: képtelenek vagyunk a vilagot ilyen nyi-
tott szemmel nézni, mindent minden oldalarél vizsgalni.
Leragadunk a t6le tanultak egy-egy mozzanatanal, masolni
prébaljuk egy-egy bevalt eljarasat. Ugy vagyunk a gondola-
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taival, mint Buda az Isten kardjaval, amikor reménytelendl
viv az életéért Etelével: kezében acélja csak acél tudnillik.

Es mégis. Az is megeshetik, hogy szembekeriiliink az
élet valami 0], apokaliptikus szorny(iségével, amivel senki
se tud mit kezdeni - s egyszer csak észrevesszik, hogy az §
gondolatrendszerében megvan mar a helye ennek is. Befe-
jezésil erre hadd hozzak egy példat, két mozzanatra hivat-
kozva Karacsony Sandor munkassagabdl.

1924-ben Az Er6 cimil kdzépiskolas didklapba Pestfe-
ketérefest cimmel humoros hangu cikket ir - a Iégszennye-
zésr6l. Budapest levegdje panaszkodik benne kétségbeeset-
ten, mi mindent kell nyelnie, mennyire tonkreteszik. Na-
gyon rossz a memdariam, de egy mellbevagd példajat nem
tudom elfelejteni. Méltatlankodik egy kétomb is, amelyet
a Var ékes palotajanak restauralasahoz hasznaltak: 6 mar
malladozik a sok kénsavtol, bezzeg az ikertestvére (egy
tombbdl hasitottdk Gket kétfelé annak idején) a Janos-hegyi
kilato kiiszobéil szolgal, tapossak allandoan - de ott fenn a
hegytet6n annak kutyabaja.

Masik gesztusa 1946-bol valo. Az Eétvis-kollégiumban
szokas volt érdekes kozéleti embereket meghivni, beszélje-
nek munkajukrol, terveikrél. Meghivtak 6t is, ott is elmond-
ta tébbek kozoétt, hogyan szabadultak fel a vilagtorténelem
folyaman sorra a tarsadalom egyes rétegei, és hogy a pol-
garoknak, a jobbagyoknak meg a szervezett munkasoknak,
végll minden embernek a felszabaduldsa utdn most a teljes
értéklinek nem szdmitd emberek, vagyis a gyarmati népek
és az ifjusag felszabaditasa van soron. A kritikus hajlamu,
fejlett humorérzékd kollégistdk méasnapra mar megfejelték
a listat ilyesforman: azutéan felszabadulnak az eml8sok, azu-
tan az 0sszes gerinces, azutan a rovarok sth., azutan a no-
vények, a véglények, végiil az egysejtliek. - Egy kollégista
tanitvanya elmesélte ezt Karacsony Sandornak. O elmélazva
bolintott: - Nem is sejtik, milyen igazuk van.
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A haldla utan 20 évvel hangzott el el6szor egy tekinté-
lyes tudomanyos testiilet, a Romai Klub figyelmeztetése: az
emberi civilizacié rohamos, gatlastalan fejl6dése lassan mar
a civilizacio létét fenyegeti. Az6ta egyre tobb és ijeszt6bb
adat érzékelteti, hogy az emberiség képes elpusztitani sajat
foldi 1étének fizikai feltételeit.

Nicsak! A tarsaslélektan térvényszer(iségei, Ugy lat-
szik, az ember és a természet egymashoz vald viszonyara is
érvényesek. A 20. szazad kdzepén az ember még a természet
legy6zésével dicsekedett, a természet atalakitasan torte a fe-
jét. Ideje, hogy megtanulja: a természettel is mellérendel6
viszonyban kell élnie. Biztositania kell nemcsak az élévilag,
hanem a fold, a viz, a leveg6 autonémiajat is, hogy azok is
biztosithassak az emberiség autonémiajat.

(Karéacsony Sandor: Amagyar észjaras. 272 oldal. Széphalom Kényv-
mdhely, Bp., 2009.)

Koévendi Dénes



HARMADIK UTAS ELKEPZELESEK

dén hatvanhat éve, hogy megjelent Wilhelm Ropke Die

Gesellschaftskrisis der Gegenwart cim({ mive magyarul,
immar masodik kiadasban. Németll 1942-ben publikélta
a szerz8. Budapesten mar a kdvetkez6 évben kiadtak, de a
nagy érdekl6désre valo tekintettel 1944-ben (az utolso pil-
lanatban) Ujra ki kellett nyomtatni. Ropke kivalé miivének
magyar kiadasa A harmadik Gt cimet kapta. A cimvalasztas
nem voltvéletlen, mint ahogy a szerz6 cimadasa is indokolt.

A harmadik Ut elmélete nem volt ismeretlen a harmin-
cas években Magyarorszagon. A dan mezdgazdasagi szo-
vetkezetek jo hire annyira élt az értelmiség tudataban, hogy
peéldaul Kovacs Imre a Magyar Szemle 1935-6s okt6beri sza-
maban, A hubertendorfi népf6iskola cim(i tanulmanyat azzal fe-
jezte be, hogy a magyar népféiskolak feladata ,,Magyarorsza-
gon olyan parasztkultarat teremteni, amilyen ma Déaniaban
van". Kozismert volt Somogyi Imre ,,Kert-Magyarorszag"
almavagy Németh L&szl6 ,,sz0vetkezeti szocializmus" cimen
megfogalmazott elgondolésa. (Meg kell jegyezni, hogy ekkor
a szocializmus sz6 a bolsevik diktaturat jelentette. Ez utdbbi-
ra Ropke mindig a kollektivizmus szt hasznalja.)

Az 1942-ben megjelent Die Gesellschaftskrisis der
Gegenwart cim{ md (mely 1969-ig hat kiadast ért meg) cimé-
ben nem tartalmazza aharmadik Ut kifejezést, mert 1933-ban
Franz Oppenheimer mar publikalt egy konyvet, melynek
cimében (Weder so - noch so. Der dritte Weg) lefoglalta ezt a
szOszerkezetet. De a m{ lényegében arrol az Utkeresésrél
szol, amely a harmadik Gt felé vezet. Egyik fejezetcimében
azonban csak leirja: ,,A reform alapkérdései. Menetirany -



94 MAGYAR SZEMLE, 2009,11-12, SZAM

A harmadik 0t". Kereste elméletének legjobb megfogalma-
zasat, gondolt arra, hogy épitd vagy revizionista szabadel-
vliségnek avagy gazdasdgi humanizmusnak nevezi, majd
ratalalt ,,a harmadik at"-ra, mely ,kifejezi a laissez faire és
a kollektivizmus medd®6 alternativajanak leklizdését". A Die
Gesellschaftskrisis der Gegenwart (Korunk tarsadalmi valsa-
ga) magyar kiadasanak el6szavéaban helyesen allapitja meg
Barankovics Istvan, hogy ,,a harmadik Gt nem kozbiil vezet,
nem a kompromisszumok kényelmes kozéputja, hanem -
szerinte - a teljesebb igazsag faradsagos dsvénye".

A média vilaga az egyre szélesedd gazdasagi valsag-
tol hangos. Okos és kevésbé okos tanulmanyok, vélemé-
nyek jelennek meg a kiilonbdz6 orgdnumokban. Nem azért
ragadtunk tollat, hogy ezek szamat ndveljik, hiszen nem
szakmank a k6zgazdasagtan, tehat nem is szakmai oldalrél
kozelitlink a problémahoz, hanem a gazdasagi €let pozitiv
és negativ hatasait élvez6 vagy elszenvedd ember, tehat a
huméanum szempontjabdl. Hatha ez még a kdzgazdasagi
elméletnek, illetve gyakorlatnak is mondhat valamit. Vallal-
kozasunk indokoltsagat megerdsiti Ropke cimvalasztasa is,
mert nem véletlen, hogy tarsadalmi valsagrol beszél és nem
gazdasagi krizisrdl.

Ugyancsak tamogatja laikus gondolatainkat Csaba
LaszI6 2008 juniusaban megjelent interjljaban kdzolt véle-
ménye: ,,Azt latjuk, hogy a vilag kdézgazdasagi irodalmaban,
hogy egyre inkadbb visszatér egy szélesebb megkodzelités,
amely teret ad az intézményi, emberi, l1élektani tényez6knek
is, és nagyobb jelent6séget tulajdonit a kdzosségi viselke-
désnek. ...Olyan szempontok is el6térbe keriilnek, mint a
kiszamithatatlansag, az érzelmi kozelitések, a nem anyagi
jellegl motivacidk szerepe. A leegyszer(sitett kbzgazdasag-
tan helyett az emberi természetet is figyelembe vevé, nyitott
megkozelités van kialakuloban."

Manapsag meg a kapitalizmus, mai formajaban a glo-
balis kapitalizmus épiilete recseg-ropog. Igaz, Ferdinand
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Fried mar a 29-es gazdasagi valsag idején ,,Das Ende des
Kapitalismus" cimen cikkezett a Die Tatban, de tévedett. Még
most sincs vége. Mellar Tamas szerint a mostani ,,pénziigyi
krach... csak felszini jelenség, csupan a mélyen fekvg alap-
vetd problémakat jelzi" (Magyar Szemle, 2008.11-12. sz.). Te-
hat ezeket kell felderiteni.

Amultszazad kdzepén Wilhelm Ropke a tulajdon kon-
centracidt latta alapvetd problémanak. Francis Bacon szerint
»a tulajdon olyan, mint a trdgya, csak akkor hasznal, ha szét
van teritve" (Wealth is like muck. It is not good but if it be
spread.). Ropke az 1944-ben kiadott, négy kiadast megért
mivében (Civitas Humana. Grundfragen der Gesellschafts-
und Wirtschaftsreform) a tulajdon helyredllitasanak szik-
ségességerdl értekezett: ,,A tulajdonkoncentracié - ami
altaldban azonos a termelési eszk6zdk tulajdondnak a fel-
halmozo6désaval - valdjaban az antropoldgiai és szocioldgi-
ai értelm(i tulajdon tagadasa. ...Ezzel szemben a tulajdon
helyreallitasa egyértelm(i annak decentralizacidjaval." Vé-
leménye szerint: ,,Meg kell szlintetni a kolosszalis mérete-
ket mindenben. A mar meglévéket emberi mértéklekre kell
csokkenteni." Ugyanakkor hangsulyozta: ,,A munkabdl, ill.
teljesitménybdl szerzett korlatozott mértékii (az én kiemelé-
sem - T. B.) tulajdont viszont, amely az ember és a tarsada-
lom szdmara 4ldas, tAmogatni kell."

A kommunista és a neoliberalis felfogas egyarant ta-
gadja a harmadik Ut Iétjogosultsagat, sét realitasanak el-
képzelését is. Ropke és kdvetdi véleménye szerint a polgari
kdzgazdéalkodéas alapja a tulajdon és a vallalkozas. A kett6
egytt. Tulajdon nélkil nincs vallalkozas és vallalkozas nél-
kil nincs tulajdon. A kommunista gazdalkodasban van tu-
lajdon (tulajdonkoncentracid), de nincs véllalkozés, a globa-
lis kapitalizmusban van tulajdon (itt is igen nagy mértékben
tulajdonkoncentracio), de - kiléndsen a hazankban kiala-
kul6 mai kapitalizmusban - nincs, Iényegében nincs ver-
seny, hanem van helyette (igen gyakran) er6félénnyel val6
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(vissza)élés. Csaba Laszlé szerint még rosszabb a helyzet.
Felveti, hogy a demokratizal6das hianyossagai miatt ,,az al-
lamnak a blin6zéssel és a gazdasaggal valo 6sszefonodasa
maffiakapitalizmust" hoz létre.

Rdpke A kapitalizmus tiindoklése és bukasa cim(i fejezetben
kifejti, hogy a gazdasagi életben mit tart a legfontosabbnak:
»a gazdasagi rendszeriink alapjat: a szabadsagot, tulajdont,
munkamegosztast, piacot és versenyt". Masutt pedig kiemeli,
hogy ,,a gazdasagi szabadsag, mint a személyes szabadsag
Iényeges formaja, minden tovabbinak el&feltétele”.

Jol latja a szabadsag és az 6nallésag kozotti 6sszeflig-
gést. A mult szadzad kézepén még nagyon tavol allt a ka-
pitalista gazdasdg a mai globalis kapitalizmustol, de meg-
allapitotta, hogy az akkor létezd és a haboris gy6zelem
kozeledtével egyre erdsddd szocializmus ellenpontja ,,nem
a mamutlizemekbe, driasszervezetekbe és mindenféle mo-
nopoliumokba zsufolt tArsadalom". Részletesen kifejti:

»AZ ellenpblust olyan tarsadalomban talaljuk meg,
amelyben az emberek a lehet6 legnagyobb szama tulajdo-
non és onmaga altal meghatarozott munkakérén alapulo
életet él, biztositja belsd és a lehet6 legnagyobb kiilsé énallo-
sagat, és lehet6vé teszi, hogy csakugyan szabadok legyenek,
...olyan emberek, akik munka- és életforméajuknal fogva 6n-
tudatosak és 6nalléak: mint a parasztok, kézmdivesek, kis-
ipar(iz6k, a kereskedelem és az ipar kdzép- és kisvallalko-
zoinak legjobb tipusai, szabad foglalkozastuak vagy a kozt
hiven szolgal6 hivatalnokok és katondk." Tehat vilagosan
latja, hogy a politikai és szellemi szabadsag elképzelhetetlen
a gazdasagi szabadsag nélkil. Ezért tartja alapvet6 fontos-
sagunak a proletarsdg megsziintetését.

Nem véletlen, hogy az 6nall6 egzisztenciak felsorolé-
saban els6 helyen emliti a parasztokat. Szerinte a paraszti
mez6gazdasag ,,atfogo életforma”. Nemcsak a gazdasagi te-
vékenység sokszinliségét (gabonatermesztés, kertészet, gyu-
molcstermelés, allattenyésztés, értékesités stb.) értékeli, ha-
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nem a csaladi kooperacio lelki tényezgit is. Az sem véletlen,
hogy Déania mez6gazdasagat kiemeli, kiiléndsen fontosnak
tartva a parasztoktatast és a szovetkezeti szervezettséget.

Osszecseng Ropke ,,atfogd életforma”-igényével Ca-
mus véleménye, aki ,korunk tragédidjaénak tekintette,
hogy ,,a munka mindenestil a produktivitasnak alarendel-
ten, nem alkoté munka tébbé. Az iparosodott tarsadalom
egyedil akkor nyitnd meg a civilizacid Gtjat, ha a dolgozd-
nak visszaadna az alkotd ember méltésagat." Erdekes, hogy
mind a globalis kapitalizmus, mind a szocialista gazdasag
a materialis eredmény ndvelésének blvoletében él, s ezzel
megfosztja az embert az alkotas 6rémétol.

David J. Korten a T6kés tarsasagok vilaguralma (1995)
cim( kdnyvéhez irt el6szavaban Kindler Jozsef helyesen 6sz-
szegezi a szerz§ gondolatait: ,,Korten szerint [a gazdaséagot]
nem globalizalni, hanem éppen ellenkez6leg lokalissa, vagyis
helyivé kellene alakitani abban az értelemben, hogy helyi
(hazai) gazdasagi kezdeményezéseknek, vallalkozasoknak,
vallalatoknak legyen elsébbséglik, s altalaban is a kisebb ko-
z6sségeknek." Korten ebben a szellemben utal arra, hogy pél-
daul Finnorszagban ,,a Falu Akcié6 Mozgalom (Village Action
Movement) mintegy 500 000 ember életére volt hatassal [az
orszag lakossaga kb. 4,5 millio], és elérte, hogy a falu vissza-
nyerje kdzponti jelent6ségét az orszag életében."

Ugyancsak 6sszhangban van Ropke harmadik utas
szellemével a szerzének az a megallapitasa, mely szerint
»a helyi kozosségek bolcsessége az emberi tarsdalom egyik
legfontosabb és semmivel fel nem cserélhet6 értéke és for-
rasa". De egyezik Ropke véleménye az 1931-ben megjelent
papai enciklika, a Quadragesimo anno tanitasaval, mely arra
int, hogy ,,amit egy kisebb és alacsonyabb szinten szervez6-
dott kdzosség képes végrehajtani és ellatni, egy nagyobb és
magasabb szinten szervez&dott tarsulasra atharitani jogsze-
r(itlenség és egydttal stlyos biin, a tarsadalom helyes rend-
jének felforgatasa”. Talan még fontosabb az 1891-es Rerum
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novarumva utalni, amely félreérthetetleniil kimondja, hogy
»MEltd és igazsagos, hogy az, aki az altalanos jolét emelésé-
b6l [munkaval] kiveszi a részét, a megndvekedett javakbdl
részesedjék". Ropkérdl tudjuk, hogy ismerte az emlitett en-
ciklikékat, amelyeknek volt része abban, hogy a két haborud
kozott a magyar értelmiség is fogékony lett a harmadik Ut
gondolatainak befogadéasara.

A Die Gesellschaftskrisis der Gegenwart magyar fordita-
sa elismerésre méltd gyorsasaggal elkésziilt, a vilagon els6-
ként 1943-ban, még abban az évben megjelent egy recenzio
a Magyar Csillagban, s az a kériilmény, hogy 1944-ben még
egyszer ki kellett adni, azt jelzi, hogy a harmincas-negyve-
nes éveket a reformkori szellemi pezsgéshez mérhet6 el-
méleti teljesitmény jellemezte. Répke természetesen tudott
konyvének magyarorszagi sikerér6l, ami felébresztette en-
nek a kivalo naciellenes német kdzgazdasznak az érdekl6-
dését a magyarsag irant. Ezt dokumentalja egy 1958-ben a
Rheinischer Merkarban megjelent tanulmanya (Drastische
Wahrheiten), melyben ez a minden diktatdrat ellenz6 kivalo
tudds a kovetkezdket irta:

,JO masfél éve, amikor atétlenséghe merevedett nyugati
vilag szeme el6tt a magyar szabadsagharcot szovjet pancélo-
sok lehengerelték ...ugyanitt ezeket a mondatokat irtam le:
»A legkevesebb azonban, amit magunktdl és masoktél meg
kell kdvetelniink, az az, hogy kiméletleniil elhatarozzuk, be-
teljesitjiik azt az erkdlcsi vereséget, amelyet a magyarok a vi-
lagho6ditd kommunizmusra mértek.«" (Lehet, hogy tudoma-
sara jutott a forradalmi kormany november 3-i nyilatkozata,
melynek gazdasagpolitikai része az § eszméit tiikrézte?)

A harmadik Gt gyakorlati megvaldsitasara a haboru
utadn kialakulé demokratikus politikai légkérben latszott
lehet6ség. Az el6zmények ismeretében nem véletlen, hogy
Kiss Sandor 1945-ben a Kisgazdapart gazdasagi program-
janak szant gazdasagpolitikai elgondolasait is szdvetkezeti
szocializmusként hatarozta meg. Véleménye szerint Ma-
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gyarorszag ,,nem jarhatja sem a kapitalizmus, sem a kom-
munizmus Gtjat. Olyan politikai, tarsadalmi és gazdasagi
rendszert kell Iétrehozni, amely demokratikus, szocialis, és
az alapja a szabad szervezkedés ...amely biztositja a magan-
tulajdont, de a kulcsiparok és nagylizemek, monop6liumok
és kartellek helyett szdvetkezeti tulajdonba kerllnek. Az
Uizemekben dolgozok nemcsak munkésok és alkalmazottak,
de résztulajdonosok is. Az ipari kislizemek, altalaban a kis-
ipar és a kiskereskedelem, valamint a szolgaltato iparagak
azonban magantulajdonban maradnanak. Tulajdonosaik
onkéntes szakmai szovetkezetekbe tomoriilnének, mig a
munkasok érdekeit a szakszervezetek védik és képviselik.
A mez6gazdasagi termelés alapja az egészséges, életképes,
paraszti kisbirtokok rendszere. Er8s paraszti érdekvédelmi
szervezeteket kell 1étrehozni, valamint atfogo szovetkezeti
mozgalmat és haldzatot."”

Ezek a gondolatok megjelentek a Kisgazdapart vezetd-
inek kiilonb6z6 megnyilatkozasaiban. Varga Béla példaul a
budapesti helyhatosagi valasztasokat megel6z6 kampany-
ban ,,a kozérdek altal korlatozott magantulajdonrél” be-
szélt, Nagy Ferenc pedig - 1947-ben irt visszaemlékezései
szerint - az 1945-6s valasztasi gy6zelem utan a foldreform
folytatasaként a parasztsag felemelkedésének feltételeként
a szOvetkezetesités sziikségességét hangsulyozta: ,, Tudtam,
hogy az apr0 egységekre bontott magyar mez6gazdasag
népessége csak ugy fog boldogulni, ha erfs szovetkezete-
ket alapit. Azt is tudtam, hogy a gazdasagi életre rendkivil
nagy hatasa lesz a parasztsag szovetségének és igy a [fel-
allitani javasolt] szovetkezeti minisztériumnak is." E nyi-
latkozat hitelességét bizonyitotta, hogy a Parasztszdvetség
szervezetében kiilon szdvetkezeti osztalyt létesitettek a szo-
vetkezés elémozditasara.

Egy interjuban (Szabad Sz6, 1946. december) Németh
Laszl6 is kiemelte a szOvetkezés fontossagat, kijelentve,
hogy a parasztsag jovéjét ,,természetesen a szdvetkezetben
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latom, amely védi munkajukat és értékesiti. Csak igy élhet
meg a kisbirtok, s a belterjesebb gazdalkodast is a szdvetke-
zet jelenti”.

Természetesen Bibo Istvan ugyancsak hallatta szavat
(talan egy kicsit kés6n), a Valasz 1947. évi januari szama-
ban a gazdasagpolitika egységes meghatarozasat kovetelve:
»Szikség van ehhez egy kozds tervre, amely végre techni-
kus médon kielégiti a kisbirtokos, kisiparos és csaladi hazas
magantulajdon konkrét védelmi igényeit, megteremti az Uj
szOvetkezeti formak megvalosulasat el6segité feltételeket,
megszabja az allamositasi program terjedelmét, kijeléli a
szocialista megoldasok teriiletét, s ha kell, drakéi eszkdzok-
kel védi meg az Uj szervezési formakat."

A 45 utani koalicios id6kben a harmadik Ut legkdvet-
kezetesebb sz6szo6ldja a parasztparti B. Farkas Ferenc volt.
Munkajat azonban nemcsak a Kommunista Part akada-
lyozta, de partjan belll is meg kellett kiizdenie a Rakosiék
szandékaira figyel6 kriptokommunista vezet6tarsaival, f6-
leg Erdei Ferenccel és Darvas Jozseffel. Farkas képzettsé-
gét tekintve kdzgazdasz, de elveihez ragaszkodo, tavlatos
gondolkodasu politikus is volt, aki emellett kivalo emberi
kvalitasokkal is rendelkezett. A tények ismeretében a legkii-
16nb6z8bb forumokon fejtette ki nézeteit, s harcolt a szévet-
kezeti tigy gy6zelméért.

A Vélasz 1946. évi okt6beri szamaban irta: ,,A szdvetke-
zet az a kozosségi vallalkozés, amely kapitalista jogrendben
lehet6vé teszi a kozdsségi elv gyakorlati érvényesilését."
Megallapithatta, hogy a felszabadulas utan ,,olyan szovet-
kezeti sarjadéas indult meg orszagszerte, amit a legvérme-
sebb szOvetkezeti almodoz6k sem tudtak volna elképzel-
ni". De szomorUan konstatéalta, hogy ,,ezeknek az djonnan
megalakult szévetkezeteknek ma mar csupan egy hanyada,
becslésiink szerint mintegy fele miikddik vagy vegetal, mig
a tobbiek végzetes magukra hagyottsagukban megsziintek
és feloszlottak. Ez a tény arra figyelmeztet benniinket, hogy
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demokraciank gazdasagi alapjaival komoly baj van, s6t en-
nél is tobbet mond nekiink: azt, hogy a demokréciaboél gaz-
dasagilag semmit sem tudtunk megvaldsitani. Meglév6 sz6-
vetkezeti politikdnk rossz, s6t a szovetkezetpolitika teljes
hianyat is konstatalhatjuk. Partszempontok iranyitjak a szo-
vetkezeti kozpontokat, és ezek dsszekottetést a mai napig
sem teremtettek a magukra hagyott 0j és régi szdvetkeze-
tekkel. Mintegy 2000 ujonnan alakult szovetkezet teng6dik
orszagszerte. ...A szOvetkezeti vezet6k végzetes zsakutca-
ba juttattak a magyar szovetkezés tigyét. Zsakutcaban va-
gyunk, és nem a demokratikus fejlédés Gtjan."

B. Farkas Ferenc vildgosan latta a tényeket és a teend6-
ket, selvi-politikai szempontbol is megindokolta a szovetke-
zés fontossagat: ,,A szovetkezet miikodésében dnmagaban
rejlik a politikai jelent8ség. S ez az eléggé nem értékelhet6
jelent6ség az, hogy a gyenge gazdasagi egyedek szdvetke-
zés (tjan a t6kés osztaly vallalkozésaival eredményesen
versenyre kelhetnek. Az igazi szovetkezetpolitika k6z0sségi
politika. Eredményes és gyakorlati kdz0sségi [azaz demok-
ratikus] politika."”

Az igazi szOvetkezetpolitika érvényesiilése azonban
keresztezte a megszallé hatalom, igy a Kommunista Part
tavlati céljait (a kolhozositast). Farkas Ferenc azonban nem
tette le a fegyvert. Rakosiéknak még a szovjet puccs (1947.
februdar 25.) utan sem volt elég erejiilk minden demokratikus
forum megsziintetésére. igy a Valasz 1947. évi jaliusi szama-
ban még egyszer kifejthette a parasztsag, kiilondsen annak
also rétege megmaradasaval kapcsolatos elgondolasait (Uj
magyar sorskerdés):

»Helyes szdvetkezeti politikdval a mez8gazdasagi ter-
melésb6l adodé jovedelmet fel kell fokozzuk az értékesités,
esetleg az ipari feldolgozas hasznaval, illet6leg értéktdbb-
letével, amely esetben minden egyes hold hozama meg-
kétszerez6dhetik. Tdrpebirtokos rétegiink jovéje és boldo-
gulésa ett6l a helyes szovetkezeti politikatol fligg, mert ha
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a szOvetkezeti rendszer kiépitése nélkil magara hagyjuk
torpebirtokos parasztjainkat, akkor éveken beliil otthagyni
kényszeriilnek apro foldjeiket."

Veres Péter 1948-ban, a Paraszti jovendd cim( konyvé-
ben még szot emel az dnkéntes szovetkezés harmadik utas
felfogasa mellett, de aztan a kommunista diktatGra, majd az
erészakos szovetkezetesités bekdvetkeztével mar csak egy
Utrél lehetett szé. De hogy milyen mélyen beleivédott e gon-
dolat az 6nall6 magyar politika eszmevilagaba, az 56-os sza-
badsagharc gy6zelme utan ismét kiderilt. Olyannyira, hogy
a forradalom masodik hetében, s6t még a felkelés eltiprasa
utani politikai utovédharcokban is fontos helyet kaptak a
harmadik utas gondolatok.

Bibd Istvan 1956. oktdber 27-29-én irt feljegyzései-
ben ezek a mondatok talalhatok: ,,Minden ember szamara
egyenl6 feltételek mellett meg kellene inditani a szabad
vallalkozas-rendszer lehet8ségét is... A szabad vallalkozas
lehet6ségét és a nagylizemek munkak6zdsségi tulajdonat,
mely a kapitalizmus és a szocializmus dogmatikus ellenté-
tében kizarjak egymast, két intézmény révén lehet egysze-
rlien Osszeegyeztetni: az egyik a szOvetkezetek rendszere,
melyek szabad vallalkozasokként indulhatnak, a masik, a
szabad egyéni vallalkozas..."

Az Ujjdalakuld paraszti szervezetek (Kisgazdapart,
Pet6fi Part, Parasztszdvetség) garanciat jelentettek arra,
hogy végre érvénysiilnek a harmadik utas elgondolasok.
Ez mutatkozott meg a november 3-an B. Farkas Ferenc altal
a radidban beolvasott kormanynyilatkozatban, majd a for-
radalom letiprasa utan a kiillénb6z6 memorandumok és ki-
bontakozasi tervezetek azon pontjaiban, amelyek a politikai
engedményeket harmadik utas gazdasagi kovetelésekkel
probaltak ellenstlyozni.

A Bibo-féle memorandum (Tervezet a magyar kérdes
kompromisszumos megoldasara /1956/) javasolja: ,,az 1945-6s
foldreform fenntartisat 20-40 holdas maximummal, a ba-
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nyak, bankok és nehézipar allamositasanak fenntartasat, a
meglévl gyaraknak munkasigazgatason, munkasrészvénye-
ken... alapulo kozosségi tulajdonat, az egyéni és szovetke-
zeti szabad vallalkozés teljes lehet8ségét, a kizsakméanyolas
tilalma altal megszabott biztositékokkal, a magantulajdon
szabadsagat" sth. Ezek a - részben kompromisszumos - ko-
vetelések aztan a kés6bbi kiutkeresd javaslatokban is sze-
repeltek, melyeket a Kisgazdapart, a Pet6fi Part vezet6i és
szakemberei allitottak 6ssze. Sajnos a hatalom ezeket nem
fogadta el, s6t egyre arrogansabban utasitotta vissza. (Eze-
ket a probalkozasokat részletesen ismerteti Salamon Kon-
rad A harmadik Gt cim kivalé kényvében.)

A Magyar Szocialista Munkaspart tisztaban volt azzal,
hogy ezek a harmadik utas elgondolasok nemcsak a poli-
tikusokban, hanem a tarsadalmi tudatban is élnek, ezért a
diktatorikus hatalom megszilarditasa utan mar 1958 jaliu-
saban kozzétett egy alkalmi munkak6zdsség altal dsszealli-
tott marxista elemzést a népi mozgalomroél (A ,,népi" irdkrdl.
Az MSZMP Kozponti Bizottsaga mellett m(ikédé kulturalis
elméleti munkakozosség allasfoglalasa. Tarsadalmi Szemle,
1958. julius). Ebben mindjart az elején megfogalmazzak kriti-
kajuk lényegét: ,,A 'népi' irck mozgalma jelent8s szépirodal-
mi tevékenységet felmutatd politikai mozgalom, amelynek
alapvetd eszmei jellemvonasa egy erds nacionalizmussal te-
litett 'harmadik utas' koncepci6; az imperializmus és a szoci-
alizmus vilagmeéret(i kiizdelmében egy nem létez6 harmadik
Utnak, a 'kiilén magyar Gtnak' hamis illizigja." Az elemzés-
rél az adott politikai kérnyezetben nem alakulhatott ki vita.

Tekintsiik a népi oldal valaszanak azt a tényt, hogy
Szabé Zoltan 1960-ban (amikor Bib6 Istvan Kadarék borto-
nében raboskodott) kiadott Londonban egy gazdag Bibo-
valogatast Harmadik Gt cimmel.

Az 1989-90-es demokratikus fordulat utan fokozato-
san uralkoddva valtak a neoliberalis gazdasagi elképzelések,
amelyek a marxista doktrindhoz hasonléan tagadtak a harma-
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dik Ut lehet6ségét. Pedig a multinacionalis mamutvallalkoza-
sok térhadditasa, s6t uralkodd helyzetbe keriilése, egyaltalan
az egyre jobban globalizalédd gazdasag vildgaban kiiléndsen
fontos lenne érvényre juttatni ROpke elgondolasait, melyeket
nem véletlenil hatdrozott meg gazdasagi humanizmusként.
Emlékezni kellett volna azokra a - mar idézett - szavaira,
melyekkel kifejtette, hogy ,,a szocializmus ellenpontja nem a
mamutizmusba, Oridsszervezetekbe és mindenféle konszer-
nekbe és monopdliumokba zsufolt tarsadalom®.

A neoliberélis gazdasag napjainkban 6sszeomldban
van. Csak remélni lehet, hogy a valsdg megoldasa nem az
osszeomlottak restauralasa lesz, hanem a kis tulajdonok és a
kis vallalkozadsok megszilarduldsat, a szabad szdvetkezések
kiépulését segit6 elgondolasok érvényesiilése. Ugyanakkor
latnunk kell (Ropke is latta), hogy a modem vilagban a Féld
Osszezsugorodik, tehat a nemzetkdzi gazdasagi hatasok is
érvényesiilni fognak. Kialakulhatnak bizonyos ,,regionalis és
kontinentalis" régiok, amelyek egyiittm{ikddése csak fodera-
tiv alapon képzelhet6 el. Meggy6z6dése szerint ez a fodera-
cio csak akkor lehet eredményes, ha ,,a vildgot a szabadsag,
egyenjoglsag és a 'suum cuique' régi elve szerint rendezi,
és feladatat bizalmi kiildetésnek fogja fel, mely az emberi-
ség torténelmének egyik legvalsagosabb pillanataban haml
ra. Ezt a kérdést pedig nem a kiilsé hatalom dénti el, hanem
pusztan és kizarolag a szellemi és erkolcsi érettség".

Tehat a valsag megoldasdhoz nem (csak) gazdasagi
intézkedések szlikségesek, hanem - végre - a szellemi és
erkdlcsi szempontok, vagyis a huméanum érvényesilése is!
Ez a harmadik ut.

Torok Balint



KADAR ES A VASLADY
2. rész

adar alapjaban véve egyetértett a Thatcher altal mon-

dottakkal, az azonos helyzetértékelés mellett azonban
kiemelte, hogy kevéssé ért egyet az el6allott helyzetet Ki-
valtd tényez6k megitélésében. Nincs alapja cafolni azt, amit
Thatcher Reaganrél mondott, mert még nem talalkozott
vele, ,,de innen nem Ugy néz ki, hogy béketdrekvd" lenne az
amerikai elndk. Nagylelk(i megfogalmazasnak mindsitette
azt, hogy Magyarorszagot és Nagy-Britanniat partnere egy-
forman kisebb szdvetségesnek mindsitette, mert a két orszag
nem azonos nagysagrend(i. Ezzel Osszefliggésben Kadar
1975-0s helsinki beszédét felelevenitve ismét megemlitette
Trianont, annak végzetes kovetkezményeit. Anekdotaként
hozzaflizte, hogy ezt hallva, az 6 beszéde kdzben Kissinger
egész viddman odament a magyar killigyminiszterhez az-
zal a kérdéssel, hogy a magyarok visszakdvetelik az elsza-
kitott részeket? A valasz ,,nem" volt, de Trianont fejben kell
tartani, hogy Magyarorszag helyzetét megértsék, mert ez
Budapestnek nehézségeket okoz, amivel foglalkozni kell.

Ezt kdvetben Kadar ,.kénk8szagu" fejtegetéshe kezdett,
mintegy visszaigazolva a fentiekben jelzett amerikai stratégia-
valtas helyességét. Kijelentette, hogy ,,a szovetségi rendsze-
reken belili tagallamokat sok minden 0sszekot, de az egyes
tagallamok kozott jelentds kiilonbségek vannak. A fejl6dés, a
jovo (tja a vilagnak ezen térségében is az, hogy az orszagok
fokozottan figyelembe veszik és fejlédésiket hozzaigazitjak
a nemzeti sajatossagokhoz és nemzeti adottsagokhoz. Ha a
nemzetkdzi helyzet tovabb élezédik, veszélyhelyzet alakul
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ki, akkor ezek a folyamatok megallnak. Akik amellett van-
nak, hogy ez a folyamat ne alljon meg, azoknak nem szabad
olyan lépéseket tenniiik, amelyek e folyamat megallasahoz
vezetnek." Vagyis félreérthetetlenné tette, hogy a Szovjetunio
kelet-eurdpai szdvetségesei lassi demokratizalédasanak és
Ovatos fliggetlenedésének altala is 6hajtott elérése képtelen-
ség a hideghéaborus fenyegetések kdzepette, mivel arra a va-
lasz a szovjetek részér6l csak a ,,sorok szorosra zarasa" le-
het.1Majd, mintegy énmagat is nyugtatva hozzaf(izte, hogy
a szovjetek fenyegetve érzik magukat és a vezetésben van bi-
zonytalansag, de ennek kovetkeztében nem n6é meg a katonai
vezet6k politikara gyakorolt hatasa. A legfels6bb szintl ve-
zetd személye fontos, de a politikat meghatarozo dontéseket
tobben, testiiletileg hozzak. Andropov beteg ugyan, de szel-
lemileg teljesen friss és munkaképes, dolgozik (e beszélgetést
kovetben egy héttel a szovjet partfétitkar meghalt). Thatcher
nagyon fontosnak nevezte a beszélgetést, és Kadar hozzaja-
ruldsat kérte ahhoz, hogy ha a nemzetkdzi helyzet nagyon
veszélyesseé valik, akkor Gizenhessen neki. Kadar jelezte, hogy
az inditvany nincs ellenére.2

A brit miniszterelndk budapesti latogatasarol a Politi-
kai Bizottsag szamara késziilt értékelés megallapitotta, hogy
a latogatas hasznos volt, a parbeszéd fenntartasara iranyulo
politika helyességét bizonyitotta, ugyanakkor médot adott
a magyar allaspont kifejtésére és a kétoldalu kapcsolatok -
mindenekel6tt a gazdasagi és kereskedelmi egyiittm{ikodés
szorgalmazasara. A targyalasok nyilt, konstruktiv légkédre
megfelelt a varakozasoknak. lgazolta, hogy a meglévé né-
zetkilonbségek ellenére nemcsak sziikséges, hanem lehet-
séges is a parbeszéd folytatasa, a fesziltségek enyhitését
keres§ eszmecsere. A Kadar tavollétében megtartott politi-
kai bizottsagi tlésen Lazar Gyorgy az irasos jelentést azzal
egészitette ki, hogy a el&zetes varakozasoknak megfelelt a
latogatas. A politikai alapkérdéseket illetéen nem voltak
illuzidk, hogy kozeledésre keriilne sor. Mindkét fél a sajat
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pozicidjat képviselte, egyetértés volt, hogy a nagyhatalmak
kozotti parbeszéd hianyaban a kis- és kdzéporszagoknak
is megvan a szereplik a nemzetkozi politikdban. A brit
miniszterelndk tett kritikai megjegyzéseket is az amerikai
adminisztraciéo nemzetkdzi politikjarol. Kozvetett médon
birdlta az er6fitogtatas politikajat. Készséget mutatott arra,
hogy a kétoldalu gazdasagi kapcsolatokban térténjen el6re-
lépés. Az egyik PB-tag még hozzatette, hogy ez a budapesti
latogatas abban is segitett, hogy Thatcher elment Andropov
temetésére, mert enélkill nem ment volna el.3

A londoni magyar nagykovet rejtjeltaviratokban jelen-
tett a budapesti latogatds hivatalos korékben keltett vissz-
hangjarél a Foreign Office és a miniszterelnokség vezet6
tisztségviselGivel folytatott megbeszélései alapjan.4 Thatcher
igen jO benyomasokat szerzett Budapesten, bebizonyoso-
dott, hogy az adott nemzetkdzi légkdrben is van lehetfség a
parbeszédre, ha a felek erre 6szintén torekszenek és erre az
érintkezési pontokat keresik. A sajto érdekl6dése oriasi volt.
Ugy Vvélik, hogy a latogatas nem tarta ki a kapukat kelet felé.
Ujabb, magyarhoz hasonlé latogatassal nem szamolnak a ké-
zeli jov6ben. Van meghivasa Romaniaba, de ennek realizala-
sara hosszu ideig nem ker(l sor. A miniszterelndk elégedett,
hogy Kadarral s Lazéarral megtalaltak a kdzds hangot. A ma-
gyar targyalopartnerek megértették, hogy békevagya valddi,
targyalasa Gszinte. Magyarorszagi tapasztalatainak nagy ré-
sze van abban, hogy véllalkozott mostani moszkvai utaza-
sara (vagyis Andropov temetésén valo részvételre). Szovjet
részrél igéretet tettek arra, hogy Thatcher kap hlsz percet,
hogy az 0j szovjet vezetével Csemyenkoval targyaljon. (Ami
egyébkeént a tolmacsolast leszamitva 6t-6t percet adott mind-
két félnek, hogy mondandojat kifejtse - jol mutatva, hogy a
szovjet vezetés végll is hova helyezte Nagy-Britanniat azok-
ban a valsagos honapokban.)

A Vaslady budapesti latogatasa nemcsak politikai té-
ren hozott eredményeket, de kifejezetten jotékony hatassal
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volt a kétoldall gazdasagi kapcsolatokra is. A kdvetkez6 év
Gszére szervezett angliai Kadar-latogatashoz készitett 6sz-
szefoglalo egyenesen arrdl ir, hogy e kapcsolatok az utdbbi
id6ben fejlédésnek indultak. Nagy-Britannia a fejlett t6kés
orszagokkal folytatott magyar kiilkereskedelemben az ex-
portban a 7., az importban a 6. helyen all, részesedése a ma-
gyar 6sszforgalomban kb. 5%. A magyar részesedés a brit
kiilkereskedelmi forgalomban 0,1%. A forgalom az utobbi két
évben (kiemelés télem) dinamikusan fejl6dott, f6ként a ma-
gyar kivitel ndvekedett, két év alatt tobb mint 70%-kal (kiemelés
t6lem). A COCOM-tilalmakat brit részrél szigortan betart-
jak, de a lista amerikai bvitési torekvéseinek ellenalinak.5
Ennél azonban még fontosabb volt, hogy ugyanilyen
kedvez6 értékelést adott a MNB a magyar-brit pénziigyi
kapcsolatokat illet6en. A nyolcvanas évek elején az ismert
politikai nehézségek és egyes szocialista orszagok fizetési
nehézségei Budapest irant is csokkentették az angol bankok
érdekl@dését, s6t egyesek visszavették a betéteiket és meg-
nehezilt a hitlelfelvételiink, azonban 1982-ben jelents er6-
feszitések eredményeképpen komoly hitelmegéllapodasok
szilettek angol bankokkal. Az ekkori magyar likviditasi
nehézségek sikeres leklizdésében nem kis szerepet jat-
szott az angol kozponti bank és kormanyzéja. Az utdbbi
id6ben djra fokozodott az angol bankok érdekl&dése és
torekvése az Uzleti kapcsolatok helyredllitasara, elmélyi-
tésére. ,Els6sorban ennek tulajdonithatd, hogy sikerilt
fizet6képességiinket fenntartani, egyensilyi helyzetlinket
er@siteni, ami nagymértékben javitotta nemzetkdzi meg-
itéléslinket." A kapcsolatok kedvezd alakulasat mutatja,
hogy 1984-ben hosszabb id§ utan el6szor angol bank val-
lalta konzorcionalis financhitel szervezését Magyarorszag
részére. Az érdekl@désre jellemzd, hogy az el8iranyzott
250 millio dollar helyett 300 milliéra jott 1étre megallapodas
1984 decemberében. Az angol bankok magatartasdban be-
kdvetkezett pozitiv valtozas tikrozi azt is, hogy valamennyi
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vildgbanki tarsfinanszirozasi magyar hitelfelvétel szerve-
zésében az angol bankok is részt vettek vezetd pozicidban.
(...) Az angol bankok részérgl az utobbi id6ben tapasztalt
nagyobb aktivitas alapjan lehet6ség van arra, hogy az lizleti
kapcsolatok e bankokkal tovabb béviljenek, és London az
eddigieknél nagyobb szerephez jusson a magyar hitelfelvé-
teli tervek megvaldsitasaban.6

Kadarék természetesen nagy figyelemmel kovették azt,
hogy a nyugati kapcsolatok sz(ikitésére, befagyasztasara fel-
szolito szovjet ukazt kovetben szdvetségeseik milyen inten-
zitassal tartjak a ,,vonalat". A londoni magyar nagykdvetség
1984. majus 21-i jelentése ,,Nagy-Britannia és a szocialista
orszagok kapcsolatai a rakétatelepités megkezdése o6ta" cim-
mel tekintette at az elmalt fél év fejleményeit. Ezek lénye-
geben visszaigazoltdk a nyugattal apolt kapcsolatok enyhe
lassitasat, de nem befagyasztasat illet6 magyar dontésnek a
helyességét. A brit kormany a rakétatelepitések megkezdése
Ota er6teljesen hangsilyozza - igy a jelentés -, hogy a rakéta-
telepitést nem tekinti akadalynak a kapcsolatok Utjaban, s6t
kész a szocialista orszagokkal 0j dialogusra. A Szovjetunid
és a szocialista orszagok részérél megnyilvanuld biralatot és
Anglia hiivos kezelését indokolatlannak latja a brit vezetés.
Azonban az utdbbi hdnapokban a kapcsolatok elmozdultak a
holtpontrdl és kedvez@en fejlédtek, szamos terlleten béviil-
tek - erre utal Thatcher budapesti és moszkvai - Andropov-
temetés - latogatasa. A brit kormany és a gazdasagi korék
nagyobb szerepet kivannak jatszani a kelet-nyugati viszony
alakitasaban, a kereskedelmi forgalom nétt, a brit exportban
a szovjet piac az elsd, és az importban is az elsd helyet fog-
lalja el. Sokat jelent a két orszag kozotti politikai érintkezés
magasabb szintre emelése, a politikai viszony normalizalasa.
Andropov temetésén révid, de tartalmas megbeszélések zaj-
lottak a két fél koz6tt, Gromiko szovjet kulligyminiszter és
brit partnere k6zott 1984 januarjaban targyalasra kerilt sor
Stockholmban, majd a szovjet els6 kiiligyminiszter-helyettes
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londoni latogatast tett. A brit-szovjet diploméciai kapcsola-
tok felvételének 60. évforduléjara megemlékezéssorozatot
rendeztek, de az egyaltalan nem csdkkend érintkezések so-
ran ,,a szovjetek mindig hangsulyoztak a britek felel6sségét
a nemzetkdzi helyzet fesziiltebbé valasaban". Ettdl fugget-
lenll a brit-szovjet kereskedelmi kapcsolatok béviltek, és
fejlédtek a brit-szovjet tarsadalmi-kulturalis-tudomanyos
kapcsolatok is. Normalizalodtak a brit-lengyel, megélénkiil-
tek a brit-NDK kapcsolatok is. Pragaval a viszony stagnélt, a
brit-roman viszonylat egyenletesen fejlédott, és bolgar rész-
rél szorgalmaztak az egylttmdkodés fejlesztését.7Veégil is az
~Emlékeztet6"-ben megfogalmazott szovjet elvarasok a kap-
csolatok befagyasztasara, szlikitésére csak mérsékelten - ha
egyaltalan - teljesultek, kiilonos tekintettel arra, hogy Moszk-
va sem tanusitott tal nagy buzgalmat a sajat kdveteléseinek
teljesitésére. Ebben feltehet6en szerepet jatszott a szovjet
vezetéshen bekdvetkezett valtozasok gyorsasaga, a hatalmi
harc, az 0j vonal hianya. (Ett6l fuggetleniil a budapesti szov-
jet tigyvivé a KB kiilugyi titkaranal tovabbra is azt szorgal-
mazta, hogy differencialtan fellépni, jobban megosztani a
nyugat-eurdpai orszagokat, a kapcsolatokat annak megfele-
I16en alakitani, hogy milyen allaspontra helyezkednek a raké-
tak ligyében.)8

igy aztan, amikor a londoni magyar nagykovet 1985. ja-
nuar 25-én jelentette, hogy €el6z6 nap a brit kiligy illetékes
féosztalyvezetdje bekérette és a miniszterelndk utasitasara
kozolte vele szoban, hogy 6Gfelsége kormanya Kadar Janost
meghivja nagy-britanniai latogatasra9 az igenld valaszt Ié-
nyegesen egyszer(ibb volt megadni. A brit kapcsolat fontos-
saganak megfelel6en a Politikai Bizottsag 1985. februar 26-i
hatarozata egyetértett azzal, hogy Kadar az ,,angol kormany
meghivasara Angliaba latogasson"10- Lazar Gyorgy londoni
latogatasarol persze ezek utan mar szé sem esett. Kadar hely-
zetét ez esetben megkdnnyitette, hogy nem sokkal el6tte a
Szovjetunioban jart és Gorbacsowal targyalt. A szovjet veze-
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t6 néhany alnaiv kérdés utan végul is egyetértett Kadarral a
magyar Ut helyességét illetén, vagyis aldasat adta még a ma-
gyar kilpolitika ,,k6z6s tigyhdz" tértén6 hozzajarulaséra is. 1l

Kéadar igy 1985. oktdber 31. és november 2. kdz6tt ab-
szolvalta nagy-britanniai latogatasat. Bar a program rend-
kivil gazdag volt, és Kadar mindenkivel talalkozott, aki
»szamit",2a megbeszélések kozil vitan felil kiemelkedik a
miniszterelndk asszonnyal és a Brit Gyariparosok Szdvetsé-
gének a képviselGivel folytatott megbeszélés.

Thatcherrel mindketten egybehangz6an széltak ar-
rol, hogy e latogatds az 1984. februéri budapesti talalkozé
folytatasa. Egyetértettek, hogy a brit latogatasi szandék és
a magyar fogaddkészség helyesnek bizonyult. A talalkoz6
nemcsak a kétoldald kapcsolatok fejlédését segitette el6, de
az akkori fesziilt nemzetkdzi helyzetben hozzajarult a ke-
let-nyugati péarbeszéd meg6rzéséhez, a bizalomépitéshez
is. A négyszemkozti megbeszélésen a legnagyobb hang-
sulyt a szovjet-amerikai viszony varhatd alakulasa, a genfi
csucstalalkozo, s azon belil az SDI (az ugynevezett ,,csil-
laghabora™), illetve a fegyverkorlatozas kilatasai kaptak.
A brit minisztereln6k elmondta, hogy az amerikai elndkkel
a kdzelmultban folytatott targyalasai alapjan ugy latja, Re-
agan békét akar, dlma, hogy az emberiség megszabadul-
jon a nuklearis fegyverekt6l, ezt varja az SDI-programtdl,
aminek elkezdéséhez, kutatasi szakaszahoz mindenképpen
ragaszkodik. Hangsulyozta, hogy méas nyugat-eurépai ve-
zet6n keresztiil elmondta Reagannek, hogy a mai bizonyta-
lan vilagban kiilondsen fontos a megkdtott megallapodasok
betartasa, igy be kell tartani a rakétaelharité rendszerekrél
kotott szovjet-amerikai egyezményt. Szerinte az amerikai
elndk érti az egyensuly, a kdlcsdnds biztonsaghoz valo jog
és az azt garantdlo megallapodasok jelentgseégét. Hangsu-
lyozta, hogy az eln6k, az USA nem akar haborat, ennek
alatamasztasara azzal érvelt, hogy az amerikai vezetés a
Il. vilaghaborit kévetd években sem hasznalta ki az atom-
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fegyver monopdliumat. Hozzatette, hogy tudja, az amerikai
szandékok békés jellegérdl nehéz a szovjet vezet6ket meg-
gy6zni, a genfi cstcstalalkozoval kapcsolatban megjegyez-
te, hogy szerinte egyel6re nem nagyon latszik a megegyezés
lehetdsége, de kifejezte azt a meggy6z&dését, hogy mindkét
félnek sziiksége van a sikerre, a két orszagon tul a nemzet-
kozi kdzvéleményt is csalodottsadggal toltené el a talalkozd
eredménytelensége. Kadar szerint a szovjetek is békét akar-
nak, dontd fontossadgu az (rfegyverkezés, amely Reagan
szerint kiiktatna a tdmadd nukleéaris fegyvereket, a vald-
sagban azonban ezek szamara biztositananak védettséget.
Sokkal jobb megoldas lenne a nuklearis fegyverek csokken-
tése, errdl kellene kdlcsdndsen ellen6rizhet6 megallapoda-
sokat kotni. Szovjet részr6l barmeddig készek elmenni, de
az egyensllyhoz, az egyenl6 biztonsaghoz ragaszkodnak.
Egy Gorbacsovot illet6 kérdésre azt valaszolta, hogy a szov-
jet vezet6k személyisége kiilonbdz6 vonasokat mutat, de
az egyéni vonasokat hiba lenne abszolutizalni. Gorbacsov
nézeteit timogatja a SZKP PB, parttagsag, a kozvélemény
is. Miutan a négyszemkaozti talalkozé bévilt kiiligyminisz-
terekkel, Kadar tajékoztatast adott a belsd helyzetr6l. Meg-
lehet8sen rozsaszinlire arnyalt képet festett, hangsulyozta,
hogy Magyarorszag megérizte fizet6képességét, javitotta
egyensulyi helyzetét, és valamelyest csdkkenteni tudta kiil-
foldi addssagat. Jobb lenne az eredmény, ha az EGK nem
korlatozna a magyar export bévitését. Thatcher elismeréssel
beszélt Magyarorszagroél, az orszag nyitottsaga is a vezetés
onbizalmat tikrozi. A kétoldalt kapcsolatokrél mindketten
pozitivan nyilatkoztak, Kadar kilén szdélt azokrol az in-
tézkedésekr6l, melyek a kapcsolatok tovabbfejlesztéséhez
sziikségesek, igy pl. az tizletemberek ,,biztonsagérzetének"
novelésére irdnyuld Iépésekrdl. Thatcher alahizta, hogy brit
részr6l tamogatjak a magyar torekvéseket, a szovjet-ameri-
kai csucs kilatasaitol fliggetlendil igen fontos a két szovetsé-
gi rendszer tobbi tagallama kozotti parbeszéd fenntartasa,
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ennek részeként a brit-magyar kapcsolatok eredményeinek
ameg6rzése.B

A brit gyariparosokkal lezajlott talalkozén a szervezet
elndke kijelentette, hogy a kétoldall gazdasagi kapcsolatok
fejlesztése mellett allnak, és nagy érdeklédéssel kdvetik a
magyar gazdasagi reformot, amely 6tvdzni kivanja a szo-
cialista tervgazdalkodast a szabad piaci kdvetelményekkel.
Kadar valaszaban elmondta, hogy latogatasa elsésorban
politikai jellegii viszontlatogatas, és a Budapesten megkez-
dett targyalasok folytatasa. Az alapkérdésekben, mint pl.
a fegyverkezései verseny megallitasa, egy jobb, békésebb
vilag megteremtése, egyetértés volt targyaldpartnerével.
Kadar kifejtette hallgatdsaganak, hogy minden orszagnak
megvan a szerepe a bhéke megteremtésében, békére azonban
csak normalis, kiegyensulyozott gazdasagi, pénziigyi hely-
zetben van remény. Roviden ismertette a bels6 helyzetet,
reformokat. Elismerte, hogy Magyarorszag jelent6s elad6-
sodottsaggal kiizd, de mindig pontosan eleget tett a fizetési
kotelezettségeknek, a jovében is igy lesz. A jelen 1év6 keres-
kedelmi miniszter arrdl biztositotta Kadart, hogy Magyar-
orszag irant nagy az érdekl6dés lzleti kdrokben. Késébb a
résztvevdk Ugy értékelték, hogy érdemes nagyobb figyel-
met forditani Magyarorszagra.X4

A latogatéast kovet6en mindkét fél elemezte az ese-
ményt. A londoni nagykdvet rejtjeltdviratban jelentette,
hogy a miniszterelndkség és a killigyminisztérium kozos
jelentése igen pozitiv értékelést adott Kadar londoni Gtjarol,
példa nélkili volt a kelet-eur6pai szocialista orszagokkal
fenntartott eddigi kapcsolatokban. Megallapitotta, hogy a
latogatas a jelenlegi nemzetkdzi helyzetben példamutato
mas nemzeteknek is a parbeszéd folytatasara és az egydtt-
m(ikodésre. A talalkozd egyenes és természetes folytata-
sa volt a brit miniszterelndk budapesti latogatasanak, brit
részr6l nyugtaztak a magyar politika toretlenségét, a ma-
gyar egylttmiikddési szandékot, ugy latjak, hogy a kapcso-
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latok pozitiv folyamatai a jov6ben is fennmaradhatnak, s6t
ergsddhetnek - a magyar viszonylatot megkilénbdztetett
figyelemben kivanjak részesiteni. 5EKadar a Politikai Bizott-
sag el6tt roviden szélt londoni targyalasairél. Elmondta,
hogy vendéglatoi korrektek, udvariasak voltak, ,,Olyan be-
nyomasom volt, hogy (...) erre a talalkozdra mindkét félnek
sziiksége volt", a britek belsd helyzetilk meg a nemzetkozi
problémak miatt akartdk. Az SDI-r6l komoly vita volt. Meg-
van a brit készség a gazdasagi egylittm{ikodés fejlesztésére.
Thatcher kérte, ,,engedjem meg, hogy tajékoztassa Reagant
a targyalasainkrol”, ennek megfelel6en a magyar fél is tajé-
koztatta szOvetségeseit. Kadar ,,fel is csongette” Gorbacso-
vot november 4-én. Mésnap pedig a szokasos tajékoztatot
atadtak a szovjeteknek.®6

A mésodik K&dar-Thatcher talalkozét illetéen Kéadar-
nak valészin(ileg igaza volt abban, hogy partnere a bels6
helyzete miatt akarta - bizonyitva, hogy tovabbra is ,,hidve-
ré" szerepet jatszik kelet és nyugat kozott. Kadar ,,helyi ér-
téke" azonban megvaltozott, Gorbacsov felt{inése a korabbi-
akhoz képest gyokeresen Uj helyzetet teremtett, amelyikben
Kadar addigi nemzetkdzi szerepe veszitett a jelentsegébdl.
Arrél nem beszélve, hogy a kddarizmus eme alkonyi 6rait
a rendszer lassu széthullasanak akkordjai kisérték, s e te-
kintetben a latogatas londoni értékelése jobbara a killgyi
apparatus hivatalbol lelkes elemzése volt. Mé&s megfigyel6k
- els@sorban a fliggetlen sajtd elemz8il7- arra hivtak fel a
figyelmet, hogy a nyugat hajlamos tulértékelni Kadar telje-
sitményét, elsGsorban a szabadsagot, a jolétet és a kilpoli-
tikai fliggetlenséget illetéen. A magankezdeményezéseket
a part politikai egyeduralma ellenérzi, a kadari kilpolitika
gyanakvasokkal teli szovjet eltlirése pedig nem tekinthet6
adottnak, érvényességét hénaprol hénapra ellendrizni kell.
Kadar kénny( helyzetben volt, mikor Thatcherrel targyalt,
mert Gorbacsov ezt megengedte neki. A magyar gazdasag
gondjai aggodalmat keltéek, és az utdbbi honapokban éles



M. SZEBENI GEZA: KADAR ES A VASLADY 117

fordulatot vett egy még aggasztobb iranyba, mely fordulat-
ban a kils6 addssag, a nyugati recesszio és a keményebb
szovjet kereskedelmi feltételek jatszottak a f6 szerepet. Ez és
a szocialis fesziiltségek kikezdik a Kadar iranti bizalmat - s
a tovabbiak nem kiszamithatdak.

Margaret Thatcher megélte a szovjet birodalom és vele
egyutt a Kadar-rendszer el6rejelzéseikre racafolé 0Ossze-
omlasat. Ett6l fuggetlenil a két Kadar-Thatcher talalkozo
megvalosulasa pillanataban el6remutatd szerepet jatszott és
hozzajarult a kelet-nyugati kapcsolatok valsagos pillanatai-
ban a két rendszer kdzotti parbeszéd fenntartasadhoz.

M. Szebeni Géza
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és ellatogatott Skociaba.

BKuligyminisztérium levéltara, 003/D vol. 1. p. 78.
HUo.

BMOL XIX-J-1-j 34.dob. 6-13, 00648/27

BM-KS 288.L5/954 6.e. 1985. nov. 5.

T/P1. Neal Ascherson: Hungary: Make love and stay a virgin. The Observer,
1985. nov. 3.



MIN NEVET AZ AMERIKAI ELNOK?

arack Obama vagyok! - mutatkozott be az elnék. Tapsra
B csattantak a tenyerek, a publikum, kis kivétellel, nagy ne-
vetésekkel adta jelét elégedettségének. - Onok koziil nagyon
sokan tudositottak a kampanyomrdl. De szavazni mindany-
nyian ram szavaztak - folytatta az elndk. A tapsot ezuttal
udvrivalgas és bravézas kisérte. Az elndk elemében érezte
magat: - EInézést a Fox tévé asztalanal (l6ktdl - vetette oda a
republikanusokkal rokonszenvez6 Fox-tévéseknek.

Ez az épiiletes jelenet az Egyesiilt Allamok 44-ik elno-
idén majusban, a fehér hazi tuddsitok szokasos évi galava-
csorajan. A nagy vigsag azonban sokakat hervasztott; kivalt
azokat, akik alkalmasint az amerikai baloldal Gjsagirdinak
fuggetlenségérdl, objektivitasardl, elfogulatlansagardl ter-
jesztett illuziokat taplaljak; magukban és masokban is.

A Fehér Haz tudositdinak galaestje mindig jeles tarsa-
sagi rendezvény az amerikai févarosban, s az estélyen min-
dig megjelenik a Fehér Haz éppen aktuélis lakdja; az idén
immar Barack Obama. Akit a publikum, vagyis hat az (j-
sagirdk csapata, tombol6 tinnepléssel fogadott. Minden bi-
zonnyal az Ujsagirdi fliggetlenség hlivos tavolsagtartasanak
jegyében... Az idén amuagy kiiléndsen nagy volt a vigsag.
Obama is folyvast kacagott. ,,Mit mosolyog ez az ember?" -
kérdezte masnap a The Washington Post cim(i napilap rosz-
szalléan. Mas publicistak értetleniil, megint masok pedig
kifejezetten diihosen kérdezték ugyanezt. Fél Amerika na-
pokig azon elmélkedett, vagy éppenséggel haborgott - ki-ki
a vérmeérseklete és a politikai szimpatiai szerint -, hogy va-
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jon mit is talalt olyan humorosnak az amerikai elnék, hogy
orszag-vilag el6tt nagyokat nevetett?!

Obama ugyanis a rendezvényen nem els6sorban a
sajat mondatain derilt a legjobban (dmbator azoktdl - ép-
pen a fent idézett ,,vallvereget6soktdl" - sokakban csaknem
megfagyott a vér), hanem egy szinészn6én. Ezeknek a ga-
lavacsoraknak ugyanis az a hagyoméanyuk, hogy fellépnek
és humorizalnak ismert Gjsagirok és szinészek is. Az idén
a vendégek egyike az Amerika-szerte hires komika, Wanda
Sykes volt. Humorosnak vélt monolégjaban a tébbi kozott
arrél fecsegett, hogy mivel Rush Limbaugh arra szamit,
hogy az orszég befuccsol, 6 azt reméli, hogy Limbaugh-nak
a veséje fuccsol be. A viccnek szant filippika megértéséhez
tudni kell, hogy Rush Limbaugh Amerika egyik legnépsze-
r(ibb jobboldali radiosa, naponta haromoras talk-show m{i-
sora van, amelyet 25-30 millionyian (!) hallgatnak, s a minap
az egyik adasban azt talalta mondani, hogy reméli, Obama
politikaja befuccsol. ,, Természetesen" nem azt mondta, hogy
hazaja csédjét reméli, hanem hogy Obama politikajanak
cs6djét ahitja, mert az szerinte szocializmust hozna Ameri-
ké&nak... Kijelentése, pontosabban ennek szinte szandékos
félreértelmezése hetekig adaz politikai vitak targya lett az
Egyesiilt Allamokban, s Limbaugh ebben a harcias légkor-
ben kapta meg a galavacsoran Sykes komika ,,jokivansaga-
it". S6t, a szinészn6 még azt is hozzatette, hogy a tekintélyes
radios olyan, mint Osama bin Laden, és vizbefojtas szimula-
lasaval tortén6 kényszervallatast érdemel...

Wanda Sykes otrombasaga sokakban megiitk6zést
keltett, de az igazi megitkdzést s nyomaban az orszagos-
ra szélesedett politikai vitadt az valtotta ki, hogy Barack
Obama - odriédsikat nevetett mindezen. ,,Vajon a szinészné
performansza és az elndk lathaté mulatsaga a civilizalt vi-
selkedés végét jelenti?" - fogalmazta meg kérdésbe bujtatott
kritikajat a The Washington Post Ujsagirdja. Rogtdén meg is
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valaszolta maganak: a civilizalt viselkedés hanyatlasa nem
is volna Gjdonsag...

Am ennél szinte bizonyosan tobbrél lehet sz. A repub-
likanusok ugyanis - példaul a Fox televizionak nyilatkoz-
va - hénapok 6ta amiatt haborognak, hogy a demokratak,
amiota megnyerték az elndkvalasztast, mast sem tesznek,
mint sokszor kifejezetten alantas eszk6zdkkel ginyolédnak
rajtuk, s megprobaljak akar fiillentés aran is nevetségessé
tenni 6ket. Ez lenne a liberalisok kett6s mércéje? - kérdezik.

A kérdés, persze, csaknem kolt6i. Az Egyesilt Alla-
mokban ugyanis, minden ellenkezd hiedelemmel ellentét-
ben, van (eddig is volt) kett6s mérce, kivalt a politikai és a
szellemi szféraban, s ennek vétkében (ott is) a magukat a
politikai szintér baloldalan meghatarozok a jobban elma-
rasztalhatdak. Vagyis: a demokratak. S ugy tlinik fel, hogy
a politizadlas maddszereiben is Iényegi megujulast hirdetd
Obaméaék korantsem iparkodnak gyorsan lemondani a bal-
oldal altal hagyomanyosan ,alkalmazott”, mondhatnank,
klasszikus lejaraté modszerekr6l. Példaul éppen a kettds
mérce alkalmazasardl vagy a széls6ségességgel torténd ri-
ogatasrél. S mintha érzékelhetéek volnanak a ,,népbutitas"
szandékolt elemei is.

Mindennek - kicsit masként ugyan, mint Eurdpa-
ban, de azért - az Operencian tdl is van hagyomanya, s
az amerikai jobboldalon szeretik is felemlegetni a baloldal
perfiditasat. Jonah Goldberg, akival6 konzervativ publicista
példaul egész konyvet szentelt a témanak: a Liberalfasizmus:
az amerikai baloldal titkos torténete hangzatos cimdi, érdekes és
ellentmondasos kotetet (amely még Obama megvalasztasa
el6tt jelent meg). Goldberg megingathatatlan meggy&z6dés-
sel fejtegeti a pillanatok alatt bestsellerré valt m(iben, hogy
- a konvencionalis bolcsességgel ellentétben - a baloldali
filozéfia és a fasizmus, bizony, elvalaszthatatlanul egybefo-
nadik, és szerinte ennek voltak jelei a 20. szazad amerikai
torténelmében is; ezeket a harmincas évek elejének New
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Dealjében, azaz a Roosevelt elndk altal meghirdetett politi-
kéaban véli felfedezni, amely politika egyes elemeit (példaul
a militarizaltnak mindsitett munkaszervezést vagy az ifjusa-
gi programokat), s6t az altala majdnem-fasisztanak nevezett
hatalmi koncentraciét Washingtonban az olasz fasizmussal
rokonitja. Az elmélet persze vitathatd, am Goldberg nem all
meg az évtizedekkel korabbi éranal. A kdnyv megjelenése
utan adott interjdiban és nyilatkozataiban mar az Obama-
éra hatarozottan kérvonalaz6d6 személyi kultuszaban érez
veszélyt, és arra figyelmeztet, hogy a nemzeti egység min-
dendron toérténd megteremtésének tdlhangsulyozasa nem
felel meg a hagyoméanyos angolszdsz fejl6dés értékrend-
jének. Barack Obama ugyanis valéban gyakran szénokol
nagygy(léseken arrdl, hogy az amerikaiaknak manapsag
legnagyobb sziikségiik a nemzeti egységre van. ,,Egységre
van sziikségiink, snem azért, mert ez jol hangzik, vagy mert
ettdl jobban érezzilk magunkat, hanem mert ez az egyetlen
Ut ahhoz, hogy meghaladjuk az orszaghan ma kétségtelenil
meglévé empatikus deficitet” - idézi egyik interjujaban a
konzervativ publicista Barack Obama beszédeinek egyikét,
és szinte felemeli a mutatoujjat, amikor mellette megidézi
a first ladyt, Michelle Obamat is, aki kampanygy(lésen fo-
galmazott igy: ,,Vezérre van sziikségiink, aki megérinti a lel-
kiinket, mert a lelkiink 6sszetdrt, romokban hever"... Jonah
Goldberg valasza erre: ,,Az angol-amerikai hagyomanyban
nem a vezér, s a nemzeti egység a legmagasabb rend( po-
litikai érték. Ezért vannak alkotmanyaink, ezért valasztjuk
kiildn a hatalmi 4gakat és a fiiggetlen birésagokat. Az angol-
amerikai hagyomany h&se nem a tdmeg, a cs6cselék, hanem
az egyeén, aki éppen a témeggel, a csécselékkel szemben all
ki" - fogalmazott a publicista a brit Daily Mailnek, még janu-
arban, tehat Obama elndki beiktatéasa el6tt.

»,Ha fasizalédas toppanna be Amerikaba, akkor nem
barna vagy fekete ingben érkezne, s nem is csizméaban, ha-
nem Nike cipben és mosolygés trikéban. Ugyhogy csak
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mosolyogjunk, mosolyogjunk!" - replikazott a baloldalrdl
id6kozben megindult 6ssznépi vitdban az HBO tévécsatorna
egyik miisoraban Amerika egyik kivalo (sid6kdzben elhunyt)
komikusa, George Carlin. Tény, hogy a Jonah Goldberg altal
leirt pArhuzamok vitathatoak és vélelmezettek, s ahelyzet ko-
rantsem olyan sétét vagy vészterhes, ahogyan 6 prébalta-pro-
balja érzékeltetni, és nem alaptalan a Nike cip8s hasonlattal
tompitani az élét. De azért az is tény, hogy a republikanu-
sokhoz, a konzervativokhoz gondolatilag, érzelmileg kozel
allé publicistak, elemz8k és tudods torténészek is egymas utan
adjak le aprobb-nagyobb vészjeleiket...

Az elndkvalasztdst megel6z6 hosszi kampany az
amerikai politika taborait ideologikusabba tette, és szem-
benallasuk is nagyon er6teljessé valt. Szerte az Allamokban
megszaporodtak a vilagnézeti alapon szervez6dé (magya-
ran: ideologikus) érdekcsoportok, a Kongresszusban pe-
dig szigorubb lett a partfegyelemnek megfelel6 voksolasok
rendje. Az amerikai média minden korabbinal partosabba
valt; legyen elég utalni arra, hogy a kampanyban magukat
folyvast fliggetlennek hirdetd sajtomunkésok (rdadasul: ve-
zet8 Ujsagirdk) kozil a valasztasok utadn vagy negyvenen az
Obama-kormanyzat és a Kongresszus demokrata parti ve-
zet6inek fizetési listaira kerultek! (Azért ez a republikanus
kormanyzatok idején nem volt Gzus...) Ron Brownstein,
A mésodik polgarhdbort cim( kényv szerzdje szerint az Egye-
sillt Allamok tarsadalma ma megosztottabb, mint a korabbi
években volt. Michael Gerson, konzervativ politikai elemz6
- George W. Bush vezet6 beszédiroja - pedig a The Washing-
ton Post hasabjain arrél értekezik, hogy Barack Obama a lat-
szat ellenére az elmult évek legmegosztébb elndke, akinek
siker(lt egyesitenie a demokratakat és siker(lt egyesitenie
a republikanusokat - egymas ellen. Ez az értékelés elsg ol-
vasasra ugyancsak mellbevagé. Mar csak azért is, mert az
elndkdt a Nobel-békedijat 0sztd norvég bizottsag kitlintetés-
re érdemesnek talalta. Igaz, a vilagméretli megrékdnyddés
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nyoman a bizottsag vezet6je, Thorbjorn Jagland kénytelen
volt k6zdlni, hogy a dij ezdttal nem a mar eddig elért, ha-
nem a csupan ezutan varhaté vagy remeélt eredményeket ju-
talmazza. Magyaran: Obama afféle pozitiv diszkriminacids
Nobel-békedijat kapott...

Az Egyesiilt Allamok 44. elndkének nyilvanos szerep-
Iései valtozatlanul varazslatosak: gesztusai karizmatikusak,
beszédei magaval ragadodak, fellépéseinek eleganciaja van,
mondatai lelkesitéek. Am - és ezt mi, magyarok, a néhai
nagy blivésztél, Rodolfétol megtanultuk - nem a szajat kell
figyelni, hanem a kezet. A szavak helyett a cselekedeteket.

De ne elemezziik ezuttal az amerikai gazdasag nagy
bajainak megoldasat célzo javaslatokat, a bankment6 cso-
mag értelmét, a strukturalis munkanélkiiliséget felszamolni
hivatott intézkedések hianyat, vagy az amerikai tarsadalom
alkalmasint egyik legnagyobb gondjat, az egészségbizto-
sités helyzetét! Figyelmezziink inkébb a baloldal hatalom-
gyakorlasanak egy-két eszkdzére, amelyrél Obaméaék sem
latszanak lemondani: A sajté ,,kézben tartasarol” és a szél-
s@ségességgel torténd riogatasrol van szo. A balliberalisok
nemegyszer ,,bevalt" maodszereirdl.

»Ezt még Nixon sem engedte meg maganak! Nem tud-
tak kézben tartani a sajtot. De nem is probaltak meg!" - si-
vitette egy juniusi sajtoértekezleten a Fehér Hazban Helen
Thomas. A tekintélyes hirligyn6kségi tudosité asszony az
amerikai tudoésiték doyenje: nyolcvankilenc esztendds, és
John F. Kennedy elntksége 6ta folyamatosan tudésit a Fehér
Hazbdl. Nagyon nagy tekintélynek érvend, snemcsak az Uj-
sagirdk koreében. Valamennyi elndk kitlintetett figyelemben
részeltette 6t; Reagan példaul, ha részt vett a sajtoértekez-
leten, els6ként mindig hozza fordult: ,,Helen, éné a sz¢"...

Helen Thomasszal azonban 2009 juniusanak e szép nya-
ri napjan olyasmi tortént, ami az elmalt évtizedekben soha.
Kijott a sodrabdl, és jol 6sszeszolalkozott Robert Gibbs fehér
hazi szovivével. Mit dsszeszdlalkozott! Igazi ordibalasnak le-
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hettek szem- és flltanGi az elképedt Ujsagirok. ,,Mi az 6rdo-
g6t gondolnak ezek a kormanyzati figurak rélunk, babfigu-
rak vagyunk mi? Nekik abszoldt ki kellene maradniuk a mi
munkankbol! Ok a mi kozalkalmazottaink. Mi fizetjik Gket,
az addnkbol!" - diihongott az id6s holgy, s mar nem is szem-
t6l szemben Gibbsnek, hanem az egyik kolléganak.

A skandalum oka: kiderilt, hogy az Obama-csapat
megallapodott (,,mutyiban") a liberalis Huffington Post cim(i
internetes organummal, hogy egyik munkatarsukat meg-
hivjak a szokasos napi sajtoértekezletre, ahol majd felszolit-
jak, és felteszi a maga kis kérdését Iranrél. A kérdést, ame-
lyet a tekervényes megfogalmazas szerint allitlag Iranbdl
killdtek az Ujsagirénak, a sajtétajékoztatd el6tti estén ,ter-
mészetesen" el6re egyeztették Gibbs sajtdszdvivivel.

A botrany kipattanasakor mind Robert Gibbs, mind a
Fehér Haz apparatusa védekezni kényszerilt. ,,Mi csak a
részvételt tettiik lehet6vé, de abba mar nem szoltunk bele,
hogy ezt a részvételt a kolléga hogyan hasznalja ki" - ma-
gyardzkodott a kormanyzat. Kulénben is, ez a fajta szerve-
z6s a sajtoiroda munkdajanak része, tették hozza... és a tu-
ddsitoi kar félnapi morgolodas utan belenyugodott. Nem
volt hosszu, hetekig elh(iz6d6 botranysorozat és orszagosra
terjesztett vita, mint két évvel kordbban, amikor a Bush-ad-
minisztracio is belltette bizalmi embereinek egyikét a fehér
hazi sajtoértekezletre. Azt nagyon elitélték a balliberalisok.
Ezt - tudomasul vették. Sét, akadt, aki - példaul a Slate ma-
gazinban - még meg is magyarazta, mondvan, hogy ez a
szokasos ,,lzletmenet" része.

A Fehér Haz s személy szerint Obama elndk hozz4 is
szokott, hogy a sajto kényezteti, szinte imadja. Obama mint-
ha egyre kevésbé is tlirné, hogy ne kényeztessék. A repub-
likdnusok szocsdveként ismert Fox televizié hirmagazinjai-
nak példaul mar nem hajlandé interjat adni. A Fox vezet6
kommentatorai, Glenn Beck és Sean Hannity er6sen biral-
jak 6t, s Bill O'Reilly, a Fox ,,féembere" szintén nemegyszer
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cimzett kemény kritikat az egész kormanyzathoz. Az elndk
nem kommental ugyan, de egyszer(ien nem fogadja el a Fox
vasarnapi politikai magazinjainak a meghivasat; kabinetf6-
noke, Rahm Emanuel pedig kertelés nélkiil kimondja a Fe-
hér Haz allaspontjat: ,,Amit 6k csindlnak, az a szamunkra
nem hirszolgaltatas, a Fox mindegyszer(en a Republikanus
Part kommunikéacios karja" - fogalmazott Emanuel az egyik
rivalis tévé misordban, oktéberben. Nem tulzds azonban
ehhez hozzatenni, hogy arivalis tévék jé része pedig mintha
a demokrata parti korméanyzat kommunikacios karja volna.
Az MSNBC televizio kés6 délutani vagy esti politikai ma-
gazinjai példaul még a magyarorszagi baloldali tévéknek
is dicséretére valnanak. Keith Olbermann tiirelmetlensége
és agresszivitasa, vagy az Ujsutet(i sztar, Rachel Maddow
pokhendisége és ultraliberalizmusa pedig alkalmasint még
a kdzép-kelet-eurdpai balosoknak is sok lenne...

Mindezzel a balliberalis médiatulsullyal egyiitt is, az
Obama-adminisztracio sokkal kevésbé tlri a média ellen-
szegulését, mint a Bush-adminisztracio, vagy altalaban a
republikanus kormanyzatok. Ujabban egyre gyakrabban
esik sz6 arrél, hogy az FCC-nek (az amerikai ORTT-nek),
be kellene vezetnie a Carter-kormanyzat idejének rossz em-
lékl ,,médiaegyenl@ségi” rendelkezését; amikor elGirtak,
hogy a jobboldali vélemények mellé minden esetben kote-
lez6en oda kellett biggyeszteni a baloldali allaspontokat is.
Az esélyegyenl8ség és a médiaegyensuly érdekében. (Ezt a
korilményes és Amerikaban nem is tal demokratikusnak
tartott rendelkezést aztan, sokak udvrivalgasatol kisérten,
Ronald Reagan térolte el.) Az Obama-adminisztracio ilyen
irany( terveit a radikalisan republikanus radids, Rush
Limbaugh, mar moszkvai tipust cenziraként emlegeti.

»Isten hozta Gjra, Carter!" - irja az American Conser-
vative hasabjain Philip Jenkins, a Pennsylvania Egyetem
torténészprofesszora. O azonban nem a médiaviszonyokra
értette, érti a parhuzamot, s nem moszkvai tipust cenzi-



JARAI JUDIT: MIN NEVET AZ AMERIKAI ELNOK? 127

ratél tart. Jenkins professzor konkrét példakkal igazolja al-
laspontjat: a liberalisok, amint hatalomra keriilnek, azonnal
elkezdenek riogatni a széls6ségesekkel, de a valodi céljuk
a demokratikus jobboldal lejaratasa. Tették ezt Roosevelt
elndksége idején is, amikor az allitélagos ,,barna veszede-
lemre" hivatkozva nyomtak keresztiil a New Deal prog-
ramjat. Aztan tették ezt az 1964-es valasztasokkor, middn
a republikanusok jel6ltje, a konzervativ Barry Goldwater
szenator ellen inditottak intenziv lejaratd6 kampéanyt, rasz-
szizmussal is megvadolva az arizonai politikust, s azt is-
mételgetve, hogy a szabadsag védelmében nem riad visz-
sza a széls6ségtél. Majd hasonléképpen képtelenek voltak
lemondani a széls6ségesség vadjanak fegyverérél a Clin-
ton-éraban is. A Clintonnal rokonszenvez6 sajtd folyvast
szkinhedekr6l és széls6séges milicistakrdl vizionalt, mint-
ha ezek a valoban létez6 csoportocskak kapcsolatban alltak
volna a jobboldallal és egyuttal komolyan fenyegették volna
az amerikai demokréaciat. Kitartd propagandaval megpro-
baltak 6sszemosni az 1995-8s, oklahomai merénylet szél-
s6jobboldalinak kikialtott elkdvetdjét a republikanusokkal,
s6t, azt sulykoltak, hogy az akkoriban népszerd allampol-
gari miliciak kapcsolatban alltak volna a merénylével, mi
tobb, a republikanusok lattdk volna el 6ket ideoldgiai mu-
nicioval. (Emlékezetes, hogy 1995-ben Oklahoma City va-
rosaban egy Timothy McVeigh nevi 6riilt, az elsé ,,benn-
szlott" terrorista Amerikaban, a szovetségi korméanyzat
vélt tulhatalma miatti felhdborodasaban felrobbantotta a
déli allam févarosaban a szOvetségi kormanyzat éplileteit.
McVeight ki is végezték, s természetesen kideriilt réla, hogy
semmiféle kapcsolata nem volt a demokratikus jobboldal-
lal... de addigra a liberalis sajté mar azzal foglalatoskodott,
hogy tlizeseteket allitson be Ggy, mintha fehér széls6ségesek
akcioi lettek volna a feketék ellen.) Ajobboldal elleni diihddt
tamadasok segitettek Bili Clinton Gjravalasztasaban, s ami-
kor a Monica Lewinsky-ligy miatt felmerilt az eshetfség,
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hogy Clintont alkotmanyos Gton lemondatjak, a liberalisok
megint - ugyan, ki masra, mint - a jobboldalra kenték volna
ennek a teljes felelésségét. Hillary Clinton ,,széles jobbolda-
li 6sszeeskuvést” emlegetett. Nem volt egyedil. (Aprocska
érdekesség, de jellemz6, hogy Clinton egyik prominens ta-
nacsadoja abban az idészakban az a Harold Ickes volt, aki-
nek az apja a roosevelti id6kben a ,,barna veszedelemmel"
val6 ijesztgetés fépropagandistajaként siirg616dott.)

Clinton tanacsad6i ma ott nylizségnek Obama koril. S
az amerikai sajtd balliberalis térfelén ontjék is a hireket a szél-
s6jobb allitélagos térnyerésérél. A belbiztonsagi minisztéri-
um arrél szivarogtat ki informaciokat, hogy szélséjobboldali
radikalizalodastdl kell tartani, s mikdzben az amerikai-mexi-
koi hataron véres haboru folyik a drogkeresked&k és a kabitd-
szeres bandék kozott, dokumentumot ad ki a bevandorlést és
az abortuszt ellenzd konzervativ csoportok veszélyességérdl.
Igaz, a miniszterialis dokumentum hozzateszi: a korményza-
ti szerveknek nincs specidlis informéacidjuk arrdl, hogy jobb-
oldali terroristak (1) er6szakos cselekedetekre készilédné-
nek... Thomas Sowell, a tekintélyes konzervativ publicista a
Townhall.com cimd internetes orgdnumban sokak véleményét
fogalmazta meg a minap, amikor butdnak mindsitette a mi-
nisztérium dokumentumat. ,,Mert azt akarjak érzékeltetni,
mintha a jobboldaliak mar viszketnének attél, hogy valahol,
valamikor elszabaditsak a terrort" - gunyolodott Sowell. S
nem mulasztotta el felhivni a figyelmet az ismét tetten érhet6
kettds mércére: lam, az Obamat tdimogaté ACORN (balos ci-
vil szervezet) akciozgatasat a belbiztonsagiak nem tiintetik ki
megkulonbodztetett figyelmikkel.

A harcias milicidk és a széls6jobboldali csoportok, ter-
mészetesen, soha nem szivadtak fel teljesen, s a déli allamok
bevandorldellenes és erls hatarvédelmet kovetel§ szerve-
zetei, az ugynevezett Minuteman csoportok, valtozatlanul
harciasak, s6t, elemz6k szerint akdr még meg is erésddhet-
nek. Miként ismét szaporodhat a fajgydlolé széls6ségesek
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tabora. Tagadhatatlan ugyanis, hogy az Egyesilt Allamok
44. elndkének bdrszine irritdl(hat)ja a széls6ségeseket. De
minderre antirasszista kampanyt és széls6ségesek dsszees-
kiivését hangoztat6 propaganda-hadjaratot épiteni nem va-
lami nagy és Ujito dtlet. Pontosabban: a balliberalisok Ame-
rikdban is csak a régi paneleket vehetik és veszik eld.

A torténész Philip Jenkins Carter elnok példajara hi-
vatkozva azt jésolja: hdrom év mulva Barack Obamat is gy
emlegetik majd, mint a valahai mogyorotermeszt6 elnokot:
az Egyesiilt Allamok legjobb exelnokeként. lsten hozta
Ujra, Carter!" - fogalmaz Jenkins. S nagy igazsaga van.
Obama hatalomra kertiilésének koériilményei ugyancsak ha-
sonlitanak a Carteréihoz. Jimmy Carter annak idején szintén
valtozast igért és szintén messiasként tinnepelték 6t. Csak
hat, amikor az ismeretlenségbé&l érkez6 messiasok hatalom-
ra is kertilnek s gyakorolni kezdik ezt a hatalmat, akkor az
emberek el6bb-utobb rémiilten débbennek ra arra, hogy mi-
ben is all vezetdjlk tadlentuma. Az illlzidvesztés szinte elke-
rilhetetleniil hoz foldcsuszamlasszer(i gy6zelmet - a masik
politikai oldalnak. Sha e parhuzam igaznak bizonyul, akkor
az is igaz lehet majd, hogy a demokrataknak sikeriilhet is-
méthosszu id6re lejaratniuk a liberalizmust. Elemz6k szerint
maris jo Uton vannak hozza, csakigy, mint 1976-ban. Rush
Limbaugh szerint Amerika lassan gy fest, mint a posztszov-
jet Oroszorszag.

Az Egyesiilt Allamok, mint Oroszorszag? A hason-
lat, mi tobb, mar a kérdés felvetése is, provokativnak, sét,
egyenesen elképesztének tetszhet. Raadasul, ezt nem is
csak a radikalis - és nem sziikségszerien komolyan veen-
dé - Limbaugh mondja. Egy igen jeles és elismert személyi-
ség ugyanezt fogalmazta meg, még a nyaron, igaz, teljesen
mas szempontbol. Simon Johnson, aki kordbban a Nemzet-
kozi Valutaalap (IMF) vezet§ k6zgazdasza volt, jelenleg a
tekintélyes Massachusetts Institute of Technology és a wa-
shingtoni Peterson Institute of Economics professzora, az
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Atlantic Monthly cimd folyoirat mgjusi szamaban publikalta
felettébb érdekes tanulmanyat, amelyben parhuzamot von
az amerikai politikat szerinte ural6 ,,pénziigyi oligarchia"
és az Ugynevezett feltérekvd orszagok (kivalt Oroszorszag)
uzleti elitje kozott.

A vita persze azonnal felhorgadt Johnson professzor
nézetei koril is. Az amerikai kdzszolgalati radiéban vitaso-
rozatot rendeztek réla, a New York Egyetem kbzgazdasza,
Thomas Philippon rogvest felméréseket jelentetett meg, ku-
tatasi eredményeket hozott nyilvanossagra a Virginia Egye-
tem oktatOja, Ariel Reshef is, és Washingtonban - amelyet
ma mar a globalis pénzvilag kdzpontjaként emlegetnek - a
befolyasos agytrdsztokben nem is sustorogva targyaltak-
targyaljak a kiilénos vitairatot.

De ez mar mas téma, amely rdadasul az Obama-korszak
Ujabb kudarcat vetiti elére.

JaraiJudit



1% METAFIZIKA
Szabados Gyoérgy rovata

.. .Atiszta magyar természet csendes és szemérmes, minden
szeles, eszetlen, dicsekedd, hazug maga-magasztalasnak
ellensége. Tekintetes magaviseletii, nem csacsogd. A bajvi-
vast, veszedelmet sohasem kereste, magat tlizzel, vitézség-
gel viselte.1

A vendégséget, tarsalkodast, mulatsagot, b6v asztalt
kivaltképpen valé modon szerette. A buja szerelemre néz-
ve szemérmesebb és tisztdbb erkdlcsli nemzet nalanal nem
volt és most sincsen; mert a tobbi koézt is mindég elément az
elfajulds. A fajtalansagban méasok példaja altal romlik mar
némely tekintetben s magatul is hanyatlik. Az fiz6d6 sze-
relem és annak bujasaga ellen nem tud az ember orvoslasra
tanélni. A falukon szorosabb hatérok kozé vétetik, de a né-
pes varasok a sziizességnek, szemérmetességnek, tiszta élet-
nek és hazassagi hivségnek sirhalmai és temet6i. Ez a ker-
getd tliz... a Szerelem, minden nemzetet magaval ragad. De
mégis hatrabb van a magyar falusi nép a tébb nemzeteknél.

Soha a magyar természet ragadozast nem mutatott,
sem magaban nem viselt kereszténységének kezdetitil
fogva, minekutana magat rendes élet médjara vette. Nem
kivanta szomszédainak orszdgat foglalni és csak azon
célbul vélek haborlra kikelni. Verekedése majdnem min-
dég kéntelenségbil esett. Legfébb vagyddasa az volt, hogy

1Jegyzés. Kétszaz esztenddvel hatra nézzed a nemzetet, mert az akko-
ri tulajdonsagok forognak inkabb széban.
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hazajaban élhessék batorsagban, szabadsagban, és azt ezen
boldogsagaért ellenségei ellen megoltalmazhassa. Ha vesze-
kedett s gy6z6tt - hazament, hallgatott, nyugodott - evett,
ivott s danolt. No6taja bus volt, és tanca csendes, mely benne
eltokéllett vitézi indulatot, mértékletességet, emberséget je-
lentett. Szokasok magyarazzak az erkolcsoét, tudod.

Oltozetiben ez a nemzet sok ideig allandéul megma-
radt és némely részben most is viseli. Mas tekintetre véve
fiai minden kiszkoddést, er6lkddést megtesznek, hogy nem-
zeteknek csendes erkodlcsét, mértékletes modjat a magok vi-
seletiben francia és mas szelességre vehessék, de red nem
mehetnek. Azt megteszik, ami hajfodoritasra, nyirasra, sza-
bdra, csizmadiara, kalaposra sat. tartozik. Kopaszra nyiretik
fejeket, mint régen atyjaiknak udvarokban a hosszl inges
elmétleneket. Nyakravaloval szajukat, fuleiket bétekerik,
csizmajok orrat araszra nyujtatjak el6re, sarkat pedig bocs-
kormédra veszik. Mindezen s tébb efféle nevetséges bo-
londsagokat Eurépanak szokasai elkdvetteti vélek, hanem
jovések, menések, magok viselete mindezen bolond szoka-
soknak truccokra is mindég csendes és mértékletes. Nem
rangatoznak testekben, nem toporékolnak, nem d(itogetik
fejeket: egyszoval igen nehezen bolondulhatnak meg azok
is, akik valéban akarjak, a magyar természet miatt, mely az
olyan pardkas szelességnek mindég ellensége volt.

Szerette a magyar a magamutogatast, méltésagot; de
nem pomadéban és szagos vizben, hanem hivatalban és
birtokban: azaz jévedelemben. Sz6ban, hangban sem kegye-
set, szembet(ind nagysagot, hanem valésagban, mint most
megmondottam. Aminél fogva igaz, hogy ez a benne lett
sok szoval valo megkiilonboztetés a bardk-, grofok- s her-
cegekben torvényes allasaval egyenesen ellenkezik. Mert ez
egyenléseget kivan, amaz pedig véghetetlen kilénbséget
mutat. A magyar térvényes testének egészsége azt kivanja,
hogy benne a méltdsagot csak az orszagos hivatalok adjak,
de csupa nevezettel egybedllatott és alkotott tagjai kozt kii-
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I6nbségek és szakadasok ne legyenek. A térvényes testnek
allasa idegen tagokat sziil magara, melyek magokat ismémi
nem akarjak, ugyanazon szivbil folyvan mindenikbe az él-
tetd elevenség és vér. Ez is természeti tulajdonsaga ellen fog-
lalta el a nemzetet: nincsen is benne val6sagos boldogsaga
ennél egyéb, hogy az emberi hivalkodast taplalja ott, ahol
van hozza jovedelem, de a szegénységben sziintelen val6
gunyoltatasul szolgal.

Hajdan az orszég teljes volt fejedelmi hazakkal. Nagy,
gazdag urakkal, varakkal, er6sségekkel, melyre nézve a
nemzeti erkolcs is tobb méltésagra mutatott. Most nagyobb
a tudomany, de a sors csekélyebb, hol az erkdlcsok is téve-
désben s elszéledésben vannak.

A magyar férendeknél emberségesebb, nemesebb vérd,
méltosagosabb tekintetl nemzet Eurdpaban nem tanaltatott.
Az anglus mihent tlizbe j6tt, minden emberségrél lemondott
orokké, mely tulajdonsagat most is fenntartja.2 Diihds, ke-
gyetlen, minden irgalom nélkiil valé. Igazsagot, emberi sza-
nakozast nem ismér.

Az egész emberi nemzet torvényének kélcsonds igaz-
sagat megveti, csak bosszit allhasson. A nemzeti kevélysé-
get a kényességig, a magahoz valé bizodalmat a szemtelen
dicsekedésig viszi. Orszagos gy(ilésekben elmondani szokott
beszédek jobbara abbdl all, hogy magok a magok érdemét,
hatalmat e széles vilagnak, minden népe, nemzetsége felett a
csillagokig emeljék fel. Azonban mas oldalrél félelmet, egy-
mas ellen val6 sziinhetetlen tusakodast, arulast, titkos irigy
ellenségeskedést, masutt hizelkedést, z(irzavart, félrehajtast,
aruban vetett voksolast mutatnak, vénasszonyi pletykakkal
telvén el e nagy embereknek tarsasagok. Az anglus azért szall

2Valamely magaviselet az emberben nem természet szerint vald, ha-
nem erdszakkal magara hizott médra mutat, gazdajabul 6rokké cstfot
(iz, a helyében, hogy érte csudaltasson s tiszteltessen, mely célbul ezt
cselekedni szoktak.
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alabb erkolcsében, mert azt hiszi, hogy mar abban tokéletes-
ségre ment és véle feljebb nem haghat. Példat semmi nemzet-
ben nem tanal. Soha a magyar nemzetnek, mikor legnagyobb
gy6zedelmekkel élt is, orszagos gy(léseiken a maga dicsé-
rése, ez a nevetséges gyengeség, szokasa nem volt. Orokké
csendes tuzet viselt és emellett allandé er6t mutatott: enge-
dett, kegyelmezett, valahol arra kérték és annak helyét latta.
Soha a vitézi indulat emberségének megvetéséig el nem ra-
gadta. A gy6zedelem kegyetlenné nem tette. Nevezz nemze-
tednek csak egyetlenegy oly diihds, eszetlen és minden irgal-
massagon, igazsagon kivil 1évé cselekedet(i, mint az Orleani
Szliznek elevenen lett megégettetése, mely elrészegedett, bo-
lond kegyetlenséget az anglusok véghezvittek. [...]

E kozonséges dolgokkal tovdbb nem faradok. Aki e
kiilonbségekben belé kivan bocsatkozni, feltanalja anemze-
tek erkdlcseinek lerajzolasait, melyek id@iil id6re sziintelen
valtozvan, magokban valé megallapodast nem engednek.

De akarmeddig olvasod a tudositasokat, Eurépaban
nemesebb tulajdonsagi nemzetet a magyarnal nem tanalsz.
Mire nem alkalmatos? Micsoda nyelvet, mesterséget nem te-
het magaéva? Vezetésre, katonasagra, tudomanyra, mester-
ségre, emberségre val6 tehetségét nem mutatta mar eléggé
a vilagnak e tajon? Ki nala igazabb, emberségesebb, adako-
z6bb, vitézebb? Hacsak az vétkil nem tulajdonittatik néki,
hogy koronéjat, kiradlyat mindég vérének, vagyonanak vesz-
tegetésével oltalmazvan, torvényes szabadsagat majdnem
ezer esztendeig egy pih6ben minden fejére rohant viszon-
tagsagainak fergetegei ellen is fenntartotta és azzal most is
él. Emellett soha Budarul az orszag gydlése egy kiralyat se
kildotte halalra ki, térvényes itéletnél fogva, mint Anglia-
ban s masutt lattad. llyen cselekedet a magyar nemzet er-
kolcsének tisztasagat sohasem fertéztette meg. Korondjat,
torvényét fenntartani (gy tudta, hogy egyike a masikanak
gyalazatjara ne szolgaljon. Hadd jarjon, ha néha az id6knek
valtozasaban és a vilagi viszontagsagoknak ostromai kdzt
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az orszagban zenebona tdmadott is. De melyik orszagnak,
nemzetnek nem volt hat e vildgon larméaja? 1dériil id6re
minden hazaban tamadt lazadas, tdbb, népesebb s kegyet-
lenebb, mint a magyaroknal.

Az ilyen eset minden nemzetnek vérével, sorsaval koz:
kiilonosen csak egy nemzet nyakaba vetni hibaul, esztelen-
ség lenne. Azonban csak estek a kiralyi tanacsban is hibak.
Voltak igazsagtalan és kegyetlen tanacsosok, kik a népnek
vérébe tlizet vetettek.

Hiaba!... A kiralyokat sem lehet angyalokka tenni és
jobbéagyokat sem. A zsidé népnek a Jehova volt a kirélya,
mégis hanyszor nem esett ellene partiitésbhe? Ne gondol-
kozz az emberekriil olyan fent; ne csinalj testi vilagunkbul
itt a foldon testi sziikségek és kivansagok nélkiil val6 orsza-
got. Almodott erkélccsel nem élhetsz, hanem azzal, amit vé-
redben tanélsz.

Bessenyei Gysrgy: Magyarorszagnak térvényes allasa
(1795-1804)



, KOSZALON TERMETT SAJGO LILIOM"

A magyar szecesszid batortervezdi

tlonos, dramai mélységeket és ellentéteket villant fel az Ipar-

mvészeti Mizeum kiallitdsdnak idézetcime, mikdzben az al-
cim szakszer(, és igencsak Uj tudomanyos eredmények felmutata-
satigéri. Mindehhez a kiallitas gy jarul hozz4a, hogy a szecessziot
stilusként értelmezve a magyar batormivészetben/bltortervezés-
kutatéi-racionélis és esztétikai hozz4aallas egyszerre arendez6 tor-
ténész, Somogyi Zsolt részér6l? Vagy lzenet arrél, hogy a 19-20.
szézad forduléja maga is ilyen dsszetett volt, s ennek az egységnek
jegyében, akarasaban élt?

Lesznai Anna az Edenkert cim( kényvében (1918) azt irta:
»Nem folytidd, ahol mi alltunk, / igy lett 6rok taldlkozasunk."

Lukéacs Gyoérgy akkor Ggy latta a képzém(vész-iparm(vész-
ir6 Lesznai Annat, mint aki egységben létezik a mindenséggel,
egy O6rok kertben, magéaban a Paradicsomban. Ennek a nagy, néi
egység-érzelemnek megvoltak a maga alapjai, s az ,,esztétizmus
kora" megadta a lehetdséget is a kifejezéséhez, az egység rea-
lizdlasahoz. A szecesszidt kdzvetlenil megel6z8 évtizedekben
(1880-as évek) az otthon (praktikusan: a lakaskultira) kérdéseivel
néi szerz6k foglalkoztak (irdsaikat Buzinkay Géza dolgozta fel).
Mégis - egy-két kivételtdl eltekintve, és tekintettel a bator/faipar
férfimunkat igényl6 voltara - tényként kényvelhetjik el, hogy a
19. szazad végén egyetlenegyszer jelentkezett, kiemelkeden szép
batoregyittessel, Huszar llona baréné a kézdnség eldtt (kilétét
méig homaly fedi), s majd a 20. szdzad elején képezte magéat az
els6 és akkor egyetlen ndi tervezévé Undi Maria. Egyikiikt6l sem
rendelkeziink egyetlen butorral sem. Férfiak tervezték a vilagot,
az otthonokat, benniik anék boudoarjait. Hidba lattak volna jénak
példaul a néi emancipacidért kiizdé6 Wohl névérek néi szalonokat
is az ari szalonnal rendelkez6 polgari lakdsokban, nem tudunk ar-
rél, hogy akéar csak egy ilyen is megvaldsult, azaz tarsadalmiasult
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volna kés6bb, a maskiilénben andt és andi személyiséget piedesz-
talra emel6 szdzadforduld kultirdjaban. Maradt a boudoér, ,,a né
valédi szentélye", ahol ,,ir és dolgozik", amire pazarolja ,,szeszélye
legeredetibb otleteit". Szeszély? Eredetiség? Otlet? ,Szentélybe"
voltak zarva a ngi érzelmek, s ezéltal ki voltak zarva - vagy kizéar-
tdk magukat - a vilag alkotasahol.

A tarsadalmi nemek korabeli szerepe szempontjabol kozelitve
az egység gondolatdhoz és a butortdrténethez, egy apré6 ellent-
mondassal taldlkozunk tehat, mely az imént emlitett harmasséag
egyik osszetev@jének elfeledésérél: a tudatos tarsadalomalakitas
hidnyarol tantskodik.

Volt mégis n6i vonasa a kor férfi tervezdi altal megalmodott
és megvalésitott enteri6roknek. A leirdsok (a Toroczkai Wigand
Edérél sz6l6 kritikak) alapjan elképzelhetjik a fehér szarvasbdr-
rel karpitozott székeket a fényezett mahagéni lambériadval burkolt
szalonokban, a belil kékeszdld szinnel atitatott, egyébként tikros
és Uveges szekrényeket, a fehér ledny- és halészobéakat a textilek, a
falfestés finom szinarnyalatainak 6sszhangjaban. ,,A szalon hamu-
sziirke selyem, modem, kényelmes divanokkal és karosszékekkel,
melyeken itt-ott egy-egy (...) rézsaszin parna (...). Kilénboz6féle
batorok. Mindenik azonban kit(in6 izlésli. Nagyon lakalyos sza-
lon. A hosszU galéria fala faval van boritva, az is hamuszirkére
festve, tobb dles divanok folott, melyet méregzold brokatlepedék
takarnak, citromsarga és fekete parndk sokadalmaval megrakva,
honnan kényelmesen lehet hallgatni a haziasszony énekét - mert
ez a zeneterem is - vagy gydnyorkodni az 6 szépségében. A ga-
lambszin hattér el6tt an6 sz6kén voroses haja agy tindoklik, mint
a lang" - irja egy budai villa belsejérél a korszakot minden, ma
is 16tez6 tarsadalmi és politikai probléméjaval egyiitt megjelenité
Banffy Miklds grof, Megszamlaltattal... cim( regényében. A leiras
magaval ragad6. Benne énekesmadar a n6é, aranyos ketrecben: a
gyonyorkodés egyik targya.

»A legtokéletesebb mégis tan az ebédld. Lélektanilag is kitling.
Nagyon sotét lambéria fol a hasonlé mennyezetig. Csak az asztal
vildgos, mert egész hosszaban villanylampak (kiem. K. K.) fiiggnek,
fodott, hatalmas fényforras, mely oldalvast teljesen le van zarva,
Ggyhogy csakis az asztalra veti minden sugarat és a szoba ko-
rom-éjszakaban marad. Az abroszon két nagy sokagu kandaléaber,
melynek gyertydi az ebédelék arcén, a viragkosaron és mas egyéb
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ezlsttargyakon minden arnyékot feloldanak. Minden vakitéan
ragyog itt: a kristdlypoharak, az arannyal besz6rt héfehér porce-
lan, sétarték és gyimdlcsostalak és az evéeszkdzdok. (...) De nem
a tdrgyak szépsége, sem a porceldn, lveg és virdg tet6zte be az
ebéd ritka tokélyét, még az ételek és borok valogatott volta sem,
hanem az az ellentét (kiem. K. K.) a kissé hiivds, vaksotét szoba
és az asztal pazar ragyogasa kozott." Miel6tt a korszak torténelmi
ellentmondéasainak felvetését folytatnank az e leirasaval enteri6r-
alkotéva valt szerzé nyoman, a jelenségek megnevezésének né-
hany mai problémajat vetem fel.

Minek és milyennek nevezziik ezt az enteriéralkoté miivészetet?

Alapvetéen, Ady Endrére (és egyik monografusara, Kiraly Ist-
vanra) hagyatkozva mondhatjuk, hogy a m(ivészet akkor a belsé
fogékonyséag, az el6kel6 szenzibilitds embereinek megteremtésé-
re lett hivatott; a Iélekalakitas lett a legf6bb célja. Ezért is festet-
tek annyi enteriért a festék, s6t, vallalkoztak Gn. diszit6 munkara
is, a bels6 (a valésagos és a lelki) tér finomitasa érdekében. BU-
tor-, szényeg-, Uveg-, keramiatervezésre, s minderre egyltt, mint
Rippl-Rénai Jozsef is, aki magéat, kortarsaival egyitt, intimistanak
mondta. Ebben az intim vilagban, az enteriérokében (az 6 1897-es
Andrassy-ebédld)ében is) azonban gazdag természeti (kerti, névé-
nyi) ornamentika van jelen. A kert is, a ,,mGvelt" természet a lélek-
kel keriilt 6sszefliggésbe: enteriér volt. De nem egészen. Hiszen a
fizikai-biologiai 16tezés jelent6ségérdl is szolt. (Elég, ha a korabeli
filoz6fia biologizmusara, a magyar szarmazast tudés, Raoul Fran-
cé sokaig haté konyveire utalok itt.) S ez mindkett§ (a mivészet
lelki és biol6giai vonatkozasa) a tarsadalmi létezésrél is sz6lt: az
individualizmusrol és az organikusan egymashoz fon6dé, kézos
létezésr6l. Ami ellentmondésnak tlinhet, pedig akkor megvolt az
egység szandéka. Uj k6zds terek létrehozésa mellett, mint amilye-
nek a miivészetek, a kultira nyilvanos csarnokai (koztiik az Ipar-
mivészeti MUzeum), az iskoladk ezrei, a kozosségi hazak, a sajat
otthonok megteremtésére is aldoztak. (Ferkai Andréast6l tudjuk,
hogy csak Budapesten 19 lako6telep épilt a szdzadeldn, jelent6s
részben kertes hazakbhél.) A(z épit6)mivészetnek tehat szocialis
funkciéja is volt. Svajon az iparm(vészetnek?

A butortorténet fel6l nézve: az 1885-0s orszagos kiallitason a
faipart reprezentaltdk a butorok, egy anyagok szerinti iparm@vé-



140 MAGYAR SZEMLE, 2009.11-12. SZAM

szeti fogalomrendszer jegyében. 1889-ben pedig mar lakberendezési
kiallitasrél gondolkoztak az Iparm(ivészeti Tarsulatban (igaz, tor-
ténelmi enteriérék sorozataként), mely funkciéja szerint és dssze-
fliggéseiben tekintette a szakteriiletet. Ez a kiallitds azonban soha-
sem val6sult meg igy. 1896-ban bator-mdipari kiallitast szerveztek,
95 fiilkében. Tobbféle kérdést vetnek fel a valtoz6 fogalmak: ipari
vagy mi- (azaz miivészeti) munka eredménye-e a bator, s egyes
batordarabokrél vagy 6sszefiigg6, s6t, a kornyezetet alkoté tobbi
targgyal egyitt alakitott enteriérokrél érdemes-e beszéIni. Utébbi
kérdésre a kor enteridrérzékenysége valaszt adhatott. (Ma talan
bels6épitészetnek neveznénk az enteriéralkotast.) Az el6bbi kér-
dés pedig Ujabb fogalmak idézését igényli.

Az 1890-es évek végén megindult karacsonyi kiallitdsokon (ak-
kor az Iparm(vészeti Mlizeumban) nemcsak iparosok vettek részt,
mint a kordbbiakon, hanem tervez6k is: 6k (olykor - mint emlitet-
tem - képzémiivészek) babéaskodtak az enteriérok (lakasok) mint
tervezett egylittesek magyarorszagi megsziletésénél. (igy volt ez
Eurdpaban masutt is.) De ki a tervez6? Ski a tervek megvalésitja?
Miként nevezzik ezt az 6sszetett alkotéfolyamatot?

Két fogalmatis hasznaltak akkoriban: az ipari m(ivészetét és az
iparm(ivészetét. Az ipari mlivészet az ipar szadmara tervezd miivészt
feltételez. Az ipar pedig gyarakat.

Nalunk - Vadas Jézsef kutatdsai alapjan tudjuk - voltak nagy
gyarak, mint Thék Endréé, vagy a Thonet fivérek és masok hajlitott-
bltor-gyarai és Lingel Karoly és Fiai sokszorositott, 6sszerakhato,
egymasba cslsztathaté blutorokat készité, akar 500 munkaerét is
foglalkoztat6 Gizemei. Utébbiakban az anyaghoz, technolégidhoz
ért6, belsé emberek tervezték a butorokat. Nem voltak mivészek.
Designerek voltak a sz mai értelmében, akik - a gyarakkal egyitt
- egy-egy butortipusra specializal6dtak csupan.

Thék és az asztalosok (példaul Mécsay Jozsef, Simay Lajos)
viszont kézm(ives munkaval kivitelezték a batorokat. Egész ente-
riérok, olykor teljes épiiletberendezések keriiltek ki a kezik alél.
Az asztalosok (iparosok) 50%-ban egyedil vagy egy-két segéddel
dolgoztak. 1906-ban 12 ezer ilyen asztalosm(hely volt Magyaror-
szagon. Sajat elgondolésaik mellett sokszor miivészek tervei utan
dolgoztak. Annal inkdbb, merthogy mindig is a rendelkezésiikre
alltak kilonféle mintalapok (1883-ig, az els§ hazai mintalapok
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megjelenéséig féként német mintakat hasznaltak, a mintalapok
Gj folyamat pedig a 20. szazad elején inditottdak meg). Egyes, ve-
lik dolgozd tervez6k a sajat terveik gyljteményét ki is adtak
(Toroczkai Wigand Ede 1902-ben, majd Faragé Odon), terjeszten-
d6 a szépet, az esztétikumot. Szerz6i jogokra akkoriban még csak
ritkan gondoltak.

Azaz kétféle tervezd és tervez6i szempont jelent meg, amikor
a tervezd fogalma egyaltalan felmerilt, 6sszefiiggésben a kivite-
lezés modjaval. Az utébb emlitettek iparmivészeti iskolat végez-
tek (a butor- illetve lakastervez@i osztadlyok 1890-ben és 1901-ben
nyiltak), ahol a cél a targy logikajat kéveté konstrukcié és forma
kialakitasa volt. A kivitelez6k a kézm(ivességtél elvart esztétikai
mindséget nyljtottdk. Thoneték vagy Lingelék tervez6i viszont az
iparban voltak jaratosak, s akaratlanul is a termelés mddjaira épit6,
Uj esztétika alapjait raktadk le - mondhatjuk Herbert Read megfo-
galmazasadhoz igazodva. A hagyomanyos kézmdipar lévén nagy
tobbségben, ndlunk atfog6 szemléleti valtozas nem kdvetkezett be
e téren; a gép, a technoldgia mint az esztétikumot meghatarozé
elemek nem szerepeltek az iparm(ivészeti iskola ndvendékeinek
ismeretanyagaban, s igy az a m(ivészetfogalom élt (az iparm(ivé-
szeiben is) tovadbb, mely szerinta miivészetaz anyag egyéni forma-
lasa, érzéki és/vagy intellektualis tartalmak kifejezésére.

Ezt a felfogést legjobban az a néhadny m{ mutatja, melyek az
alkoté képzémi(ivész vagy épitész formateremté voltat bizonyitjak
- Lechnert8l, Korosféi-Kriesch Aladartél vagy Rippl-Rénai Jozsef-
tél -, képeken vagy valésagosan, a kiallitdson. Killonleges m{itar-
gyak ezek: egyediek, mint egy-egy képz6ém{ivészeti vagy épitésze-
ti alkotds. A nagy kozileti megrendeléseken kivil (mint amilyen
Lechner Postatakarékja, Komor Marcellék szabadkai - és tegyuk
hozza: marosvésarhelyi - varoshaz4ja), ahol a nagy egység - épu-
let és berendezésének harmoénidja - a tervez6 azonossdga révén
megvalésulhatott, ezek vasarldi-tulajdonosai-megrendel6i baratok,
arisztokratdk. Formaérzék és funkcionalitds 6sszhangjaval tlinik ki
koéziluk JAmbor Lajos épitész formaredukcidéja (vevéje az Iparm(ivé-
szeti MUzeum volt). Mellettiik sorakoznak az iparm(ivész tervezék,
fantdziadas, diszitményekben gazdag vagy szerkezeti Gjitdsokkal
el6allé butoraikkal (Farago Odén, Horti Pal, Nagy Lazar, Toroczkai
W igand Ede), akiknek targyai olykor kiemelkedd megrendelésre ké-
szliltek vagy ilyen vevdére talaltak, altalaban azonban az iparm{vé-
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szettel foglalkozé kortarsak gydjtotték 6ket (mint a Gydrgyi csaléd,
Lyka Kéroly, Rath Gyorgy, R6th Miksa tivegm(ivész, Schmidt Miksa
batorgyaros) - vagy maga a mlzeum.

A kézmiives kivitelezés minGsége lélegzetelallito, de ilyen az
emlitett nagy csaladi vallalkoz&sok sorozatban, gépekkel gyéartott
bltoraié is, melyekben ugyancsak talalunk érzéki vagy intellektua-
lis- azaz m(ivészi - tartalmakat, a gép személytelen esztétikajanak
kdszénhet6en azonban inkabb jatékos, csifondaros formékban.
Ezekre mint tipusbltorokra egyre nagyobb sziikség mutatkozott,
a lakossag oOsszetételének megvaltozadsa, Budapest atalakulasa és
az (j lakastipusok, az infrastruktdra megjelenése miatt. (Mig a ki-
egyezés idején alig volt emeletes hdz Pesten, 1910-ben a budapesti
hazak fele mar bérhaz, melyekben villany- és vizvezetékek is m-
kddtek.) Gyar (1895) s az allam is (1904, 1909) irt ki palyéazatot -
igaz, ritkdn - olcsé bltor tervezésére, kozosségi terekére (iskolak)
is, azonban ezek lényegi fordulatot nem eredményeztek, mivel a
részt vev tervezék szeme el6tt lathatdéan a kézmives kivitelezés
lebegett. A tervek isjorészttervek maradtak, mivel tomeggyartasra
szakosodott Gj gyarak nem létesiiltek. Ez a korszak tudatos tarsa-
dalompolitikdjanak masik nagy hidnyossaga, amit azonban nem
réhatunk fel senkinek, hiszen szdmos mdédon kaptak tAmogatast
tervezdk, iparosok és gyarosok is, e téren kézds, nagy vallalkozas-
ba mégse fogtak. A meglévé gyarak pedig a maguk profiljan ke-
véssé valtoztattak.

Az ipari és az iparm(ivészet sajat s a tarsadalommal &sszefiig-
g6 problémait egyszerre hordoz6 kort jeleniti meg az Iparmdvé-
szeti MGzeum kiallitdsa. Nem kénny( feladat. 1996-0s nagy, eur6-
pai szecessziokiallitdsa utdn mélyebb betekintést kivan és nydjt a
sajatos magyarorszagi és batoripari/mivészeti fejleményekbe.

Sajatos példaul a stiluskérdés, mely épp azért valhatott m(ivé-
szeti feladatta, mivel az ipari forradalom eredményei nalunk hia-
nyoztak. Masutt esetleg az egész kultira megvaltozott mar ekkorra.
(Mimasként is foghatnank fel azt a folyamatot, mely onnan indult,
amikor még az emberhez hozzatartozott a kdrnyezete, a targyai,
s oda jutott, hogy az ipar fejl6dése nyoméan egyszerre csak nem §
maga, hanem a technika hatarozza meg, miben é1?) Am nemcsak
nalunk élt tovabb a kézmdves kultira. William Morris még a 19.
szédzadban az etikat és a minGség igényét allitotta a géppel szembe.
»Nem is prébalta elhitetni, hogy Iépést tart koranak kdvetelményei-
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vei. Ezeket a kdvetelményeket teljesen indokolatlannak tekintette."
A bécsi Adolf Loos 1909-ben azt mondta: a parasztnak kultdraja van,
ahol viszont a technika bacilusa elterjedt, ott ez kihalt. Nagy-Britan-
nidban, Bécsben és Németorszagban olyan miihelyek szervez6dtek,
ahol tervezék és kivitelez6k egyiitt dolgoztak, tovabbvive ezt a ki-
halé kultarat. Skandinaviaban a kézmi(ivesek léptek szovetségre,
kozéjik értve a tervez6ket is. Nalunk majd Kozma Lajos Budapesti
Mihelye kovette az el6z6k példajat 1913-ban. S noha az utdbbira
nincs példank, valészindsithetjik, hogy a technikai civilizacidban
fogyasztova valt ember helyett az alkoté ember ideaja élt tovabb itt
is. Olyannyira, hogy az ipari formatervezés torténetével foglalko-
z6 Wilhelm Braun-Feldweg 1966-ban (nem ismerve a globalizacié
mibenlétét) még Ggy gondolhatta: Eurdpa jovéjét a manufakturalis
mipar megmaradéasa fogja meghatarozni.

Mint masutt, Ggy nélunk is a parasztsag (és a kézépkor) kulta-
rdjarévén idealizalédott a kézmdves kultdra. Ennek stilaris vonzata
lett: az Ggynevezett nemzeti vagy népies vagy magyaros stilus(ok).
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Részben alkalmazhat6 rajuk-helyettiik a nemzetkdzi szakirodalom-
ban mar elterjedt anyanyelvi jelzé (vemakularizmus), részben nem.
A paraszti kulturalis gyakorlat ugyanis kedveli a gazdag - féként
névényi - ornamentikat, ami hozzajarult a népmdvészet felértéke-
léséhez az omamens irdnt érzékeny szecesszidban. A paraszti diszi-
témvészetre épité stilus, melyben az omamens akar formaalkoté
is lehet (mint éppen az Iparm(ivészeti MUzeum el6csarnokanak
lépcs6korlatjan), sét, teret meghataroz6 elem, azonban olyannyira
egyéni - Lechner Odén nevéhez kéthet6  hogy még er6s hatasa
ellenére sem nevezheté vemakularisnak. Benne az omamens m{-
vészetfogalomma valt, melynek értelmében a m{ funkcidja élettel
telitem amaskiilonben célszer(i targyat, magat az élet tényét kozolni
a targgyal. Ez az organicizmus-biologizmus stilusokat feltliré filo-

A butorkészité tradiciokat értékel6 tervez6k viszont ottho-
nos és talan kénnyen is sokszorosithaté butorforméakat talaltak
a paraszti kultaraban. Az Iparm(ivészeti Mlzeum 4altal vésarolt,
itt vagy a bécsi Secessionban bemutatott brit batorokon, a német
iparmivészeti kdzpontok tevékenységén keresztiil személyesen
is megismert kortars eurépai batormivészet nyoméan indultak a
keresésiikre Lajta Béla, Toroczkai Wigand Ede és a fiatal épitészek.
Abritmihelyszellem jegyében elterjedt Arts and Crafts-mozgalom
volta kiindulépontjuk (a kiallitason Horti P4l és Toroczkai Wigand
Ede rézveretes, deszkastilust szekrényei bizonyitjak), s a helyi ha-
gyomany megtalalasa adott lendiletet vemakularizmusuk kibon-
takozéaséhoz. Olykor 6k is az épilettel egyutt tervezték butoraikat
(mint Lajta vagy Kés Karoly), maskor ezek (Gyorgyi Dénes talan
berendezéseként szolgaltak (példaul a varat idéz6 Mez8gazdasagi
Muizeumban). Rajuk épiilhetett volna egy Uj ipar és a tomeges igé-
nyeket szem el6tt tarté design.

Stilarisan tébbféle tehat szecesszids bltormiivészetiink, s még
nem is emlitettik a tobbi eurépai stilusvaltozatot (az art nouveau-t
példaul), melyeknek ugyancsak megvannak a magyarorszagi da-
rabjai. Lényeges tény ez, hiszen kiilonb6z6 izlések, tarsadalmi igé-
nyek egylttélését bizonyitjdk. Amiként Iényeges tény az is, hogy a
Thonet-székek és Lingel-batorok mellett s a tudomanyos munka-
modszer (a design) megjelenése helyett megmaradt az iparost is
magaba foglal6, alkotdi szemlélet a targykultiraban.



KORKEP 145

Biszkék lehetiink a tdrgyak egyedi formaira, a szellemes bu-
torszerkezetekre, az art decéba fordulé szecesszié elegancidjara,
kivitelezésiik szinvonaléra, s arra, hogy ezek - akar az 1996-os ki-
allitas 6ta is - most mar allandéan vagy csak e kiallitasra az lIpar-
mivészeti Mlzeumba kerlltek. Reméljik, lesz amizeum egyszer
olyan helyzetben, hogy meg tud véasarolni egy-egy, az eurépai pi-
acon felbukkant magyar targyat, mint ahogy jelenleg is gazdara
var Toroczkai szép, 1907-ben bemutatott Griszoba-szekrénye Ang-
lidban. Vagyhogy Ggy alakulnak az eurépai viszonyok, hogy el-
hagyott székelyfoldi épileteiben felhalmozott butorai valamelyik
gy(jteménybe keriilnek.

Kivanom ezt amUlzeumnak, mindannyiunknak. Kdészdnet illeti
a kérdések sokasagat felveté kuratort, a kiallitast kiséré - mas he-
lyltt értékelend6 - konyv szerzéjét, Somogyi Zsoltot.

(A magyar szecesszi6 butortervez6i. IparmGvészeti M Gzeum 2009. szep-
tember 24.)

Keserd Katalin

A BALOLDALI EGYHAZPOLITIKAI IV VEGE

inden jel szerint 2010-ben jelentds, talan térténelmi fordulat
kovetkezik be a hazai politikai életben. A nyolc évig tart6
baloldali kormanyzéast és hatalomtechnikai médszert Gj valtja fel,
amelynek feladata nem csupan az orszdg meger6sitése lesz, ha-
nem minél tobb és alaposabb alkotmanyos garancia kidolgozéasa
annak érdekében, hogy a demokrécia ne valhasson énmaga ka-
rikaturajava. A baloldal nyolcéves egyhazpolitikai tevékenységé-
nek attekintése fontos tanulsdgokkal nem a kormanyra kerilé Gj
er6k szamara szolgélhat els6sorban: a hazai baloldal elemi érdeke
szembenézni azzal a ténnyel, hogy az elmlt esztend6k alatt kép-
telen volt az egyik legfontosabb tarsadalmi szervezd er6tnem kolt-
ségvetési problémaként kezelni. 2009-ben ugyanott tartanak, mint
ahol nyolc évvel ezel6tt voltak.
A 2002-es kormanyvaltas utan - sok egyéb mellett- az sem volt
vildgos a jov6 valtozasai irant érdekl6d6 valasztépolgaroknak,
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hogy az Gjonnan felallé6 szocialista-szabad demokrata kabinet a
nagyobbik vagy a kisebbik part egyhéazpolitikajat valésitja-e meg.
Vagyis Horn Gyula tartézkoddbb, kissé értetlen, de alapvet6en
megegyezésre torekvd attitlidjét koveti, vagy az 1989-es A rendszer-
valtas programjaban lefektetett, illetve a harcos Ujateizmus talajan
allé magyar liberalis elgondolasokat valésitja meg. Erre - hason-
l6an a korményzas tobbi hatalomtechnikai kérdéséhez - sem a
vélasztasi eredményekbdl nem lehetett kovetkeztetni, sem a ren-
delkezésre all6 kormanyprogramokbdél. Hiszen Medgyessy Péter
programtakolméanya minddssze két arulkodé mondatot szentelt
a szocialistdk egyhéziigyekkel kapcsolatos elképzeléseinek, ezek
a mondatok pedig inkdbb a t¢émaban mutatkozé tandcstalansagot
tikrézték, semmint barmiféle hatarozott elképzelést. Ezzel szem-
ben a szabad demokratdk sokkal radikéalisabb nézeteket hangoz-
tattak és fektettek le programjukban, &m ezek megvalésithatésaga
mar a valasztads megnyerése el6ttisnagyon kérdéses volt, hiszen az
egyhéazfinanszirozds korédbbi gyakorlatdnak felrigéasat a Vatikan-
nal kotott nemzetk6zi megallapodas tette lehetetlenné.

A torténelmi egyhazak és a szocialista-liberalis korméanyzat
kapcsolatanak tényleges alakuléasat baljos el6jelek kisérték: a va-
lasztasi kampény idején szocialista ifjisdgi szabadcsapatokat ve-
tettek be, melyeknek feladata a templomokban elhangz6 szent-
beszédek megfigyelése volt azzal a kimondott szandékkal, hogy
rabizonyitsak a katolikus egyhdazra: papjaik nem partsemlegesek,
hanem kifejezetten a baloldal ellen 1épnek fol. Az eredményhirde-
tés utan régton visszavontak a frontvonalbdl a szinte semmibdl ta-
madt templommegfigyel6 brigddokat, majd néhany évvel kés6bb
kilonféle gazdasagi blincselekmények gyantja miatt maga a tobb
metamorfézist megélt szocialista ifjusdgi szervezet is megroppant
és lényegében felszivodott.

A Medgyessy-kormény altalanos tanacstalansagat az ,.idegen
terep” nem csokkentette, ezért hosszl huzavona kezd6dott a leen-
d6 egyhéaziigyi allamtitkar személyérél, jogkorérél, hivatalanak a
hatalmi struktdradban betdltott helyzetérél; mikozben diploméciai
lépéseket tettek a torténelmi egyhazak vezet6i, valamint a Vatikan
megnyugtatadsa érdekében. A fenti el6zmények miatt az aggoda-
lom nagyon is érthetd volt, gyors Iépések latszottak indokoltnak:
Medgyessy Péter és Kovacs Laszl6 még a kormanyalakitas el6tt,
majus 10-én targyalt a Magyar Katolikus Piispdki Konferencia al-
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landé tanacsanak tagjaival; az 4j miniszterelnok elsé Gtjainak egyi-
ke jalius 4-én pedig Il. Janos Palhoz vezetett.

A probléma diplomaciai eszkézokkel megoldhaté része e 1épés-
sel ha nem is sz(int meg, legalabb csokkent. A torténelmi egyhéazak-
kal val6 kapcsolattartds azonban tobbet kdvetelt egyszeri beszélge-
tésnél: ki kellett valasztani az allamtitkart, akinek személye mindkét
fél szdmara elfogadhaté. igy keriilt e fontos hivatalba jalius 16-an
Szalay Istvan matematikus, a ,,robbantott és zsugoritott szamok el-
méletének" kutatéja. A szocialista szakember legfé6bb érdeme, hogy
korabbi orszaggy(ilési képvisel6sége alatt nyolc felszélaléasi alkal-
mabdl egyetlenegyszer sem interpellalt egyhaziigyi kérdésekben,
viszont, mint kiderilt, a rendszervaltas el6tt tanszéki parttitkar volt.
Nyilvan e munkakor predesztinalta az egyhazigyi allamtitkarsag-
ra. Szalay killénben a kévetkezé korméany médiatechnikai gyakorla-
tat elélegezte meg, amikor 2002. augusztus 20-an jelentds sajtéfigye-
lemt6l dvezve bejelentette, hogy elkészilt a kormanyzat ,,Kenyeret
és bhékét" nevl egyhazpolitikai koncepciéja, melynek kézponti gon-
dolata a tarsadalmi megbékélés eszméje. Sajnos maga a dokumen-
tum csak nagyon sz(ik kérben terjedhetett el, egész konkrétan telje-
sen ismeretlen maradt: mi tobb, kétséges a puszta létezése is.

Vagyis a felallé 4j kormany, bar konkrét elképzelések nélkil,
de a nagy érdeksérelmet latszélag elkeriilve kivanta lebonyolita-
ni az egyhéazakkal kapcsolatos teendéket. Az allamtitkarnak sem
hozzaértése, sem ralatdsa nem volt szakteriletére. J6l jellemzi ezt,
hogy az oktoberi kdltségvetési vita el6tt az egyhazfinanszirozasrol
a kdvetkez6 modon nyilatkozott: ,minden és mindennek az ellen-
kezéje is" megtérténhet.

Persze mindekdzben a kisebbik korméanyzé part mindent
megtett, hogy elérje az egyhazfinanszirozas térvénybe fektetett és
nemzetkdzi szerz6déssel védett rendszerének megvaltoztatasat.
Az els6 tdmadas az egyszazalékos rendszer népszamlalasi adatok
alapjan torténé kiegészitése ellen tortént, amely valamelyest kom-
penzéalta azt az ellentmondést, hogy a gazdagabb és tobb ad6zé
hivével rendelkez6 egyhazak fajlagosan nagyobb tdmogatasra te-
hetnek szert, mint a szegényebbek. Két oldalrél tAimadtak meg az
egyhéazfinanszirozas rendszerét: egy liberalis értelmiségi csoport
2002. oktéber 28-an Medgyessy Péter miniszterelndkhoz intézett
nyiltlevelettett kozzé, amelyet tébbek kozott alairt a Magyarorsza-
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gi Evangéliumi Testvérkozosség, a Magyarorszagi Krisna-tudatl
Hivék Kozossége, a Tarsasag a Szabadsagjogokért, az Otthont Ma-
gyarorszagbdl Osszefogas, a Human Rights Without Frontiers, az
International Association for Religious Freedom; valamint méasok
mellett Sajéo Andras alkotmanyjogész, Vekerdi Tamas pszicholégus
és Kis Janos filozéfus. A cél, hogy még januéri életbe lIépése el6tt
moédositsak a jogszabalyt. Hogy nem johiszem( tévedésrél, félre-
értésrél van sz6, az jol 1athaté a nyilt levél indoklasabol.

A maésik irdnybdl maga Szalay allamtitkar tdimadt: elgondo-
lasa szerint az egy szazalék kiegészitéséhez anonim jellegl egy-
hazi nyilatkozékartyara lenne sziikség, melyen egyetlen kérdés
szerepelne: ,,On szerint melyik az az egyhéaz, amelyet az allam a
torvényekben elgirt médon preferalni koteles?" A tervek szerint a
kartyata szil6k a gyerekek utdn is megkapnak, azoknak csak azo-
nositasi szamuk lenne, nem késziilne nyilvantartas réluk, s a fel-
dolgozas utan valamennyit megsemmisitenék. A kartyatnem csu-
pan a valasztasra jogosultak vagy az ad6z6k kapnak meg, hanem
mindenki. Ez az elgondolas lényegesen igazsadgosabb volt, mint a
liberdlisok javaslata, egyetlen szépséghibéja, hogy vélhetéleg tel-
jesen foloslegesen kett6zte volna meg a munkat és a kiadasokat,
hiszen a kartyak eredményei a népszamlalasi mutatékat hoztak
volna. De héat ebbdl se lett semmi, megmaradt az dtletelés szintjén.

A finanszirozasi rendszer megvéaltoztatdsa azonban komoly
igény maradt. Ennek érdekében példatlan kamikéaze-akcié tortént:
az Orszaggy(lés vallasiigyi bizottsdganak 2002. november 28-ai
tilésén Donath L&szl6 ,,véletlentl” tévesen tajékoztatta a megjelen-
teketarrél, hogy Szalay Istvan allamtitkar megallapodott Karl-Josef
Réauber apostoli nunciussal: a Szentszék az egyhdazfinanszirozést
érint6 torvénymadositasok ellen nem emel kifogéast, s lemond a
Kiegészit6jegyz6kdnyvben rogzitett elosztasi elvrél. E hamis tajékoz-
tatast a jelen 1év6 Szalay Istvan sem céfolta, ezért a Magyar Kato-
likus Pispoki Kar december 2-an kozleményt adott ki a tervezett
jogsértd lépések megakadéalyozasa érdekében.

Mindez csakugyan példatlan volt az egyhaz és allam kapcso-
latdnak rendszervaltas utani torténetében. A bejelentést kovetd és
napjainkig tarté id6szakot a sokasod6 hamis informaciék, egyhaz
elleni timadasok és az egyoldald kormanyzati lépések jellemez-
ték; jellegzetes médon a kdltségvetési vita idejére idézitve a tarna-
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dasokat. Medgyessy azonban bukésra volt itélve, mar 2002-ben,
tgynokmultjanak napvilagra keriilésekor megingott pozicidja,
2004-ben pedig a liberalisok érdekeit sérté kijelentései és intézke-
dései miatt tavozni kényszerilt.

Kudarcanak és bukasanak koriilményei alapjan nyilvanvalo lett,
hogy utéda nem kévetheti minden tekintetben a kadari Magyaror-
szag vilagaban szocializalédott MSZP-s érdekegyeztetési metéduso-
kat: egyenstlyoznia kell a liberéalisok radikalis tdrsadalomatalakitési
kovetelései és sajat partjanak elvarasai kozott. E feladatota partpucs-
csal hatalomra keriilt Gyurcsany Ferenc példatlan kommunikéciés
offenzivaval oldotta meg, amely leszerelte partjanak elégedetlenjeit,
intézkedések terén pedig egyre kritikatlanabbul szolgalta ki a libe-
ralis elvarasokat. A 2006-0s véalasztasok kdzeledtével még a valasztdi
igények kielégitésére is maradt energidja - bizonyos hitelfelvételek,
kommunikécios trikkok és a torvényesség keretein kiviil esé tranz-
akciok segitségével.

E hatalomtechnikai médszer a kezdetekt6l fogva magaban rej-
tette a torténelmi egyhazakkal élesed6 konfliktusok lehet6ségét,
amely nem csupéan belsé problémat jelentett, hanem nemzetkdzi
diploméaciai veszélyekkel is jart. 2004 decemberében Gyurcsany
Ferenc miniszterelnok megddbbentd 1épésre szanta el magat, és
Rémaba utazott, hogy az idés és beteg Il. Jdnos Palt egy tamado
jellegl stratégiaval befolyasolja, mig a hazai kozvéleményt hamis
kdzleménnyel tévessze meg. Ez utébbi tevékenysége ellen decem-
ber 21-én a Magyarorszagi Apostoli Nunciatdra volt kénytelen
kézleményt kiadni a miniszterelnok vatikani latogatasardl, mert
- mint fogalmaztak - a témegkommunikéciés eszk6zok szinte
csak arrél szamoltak be, amit a magyar kormanykuldottség kozolt
a Szentatyaval és az allamtitkarral.

A gatlastalan hazudozéas azonban csak kévetkezménye volt a
korabbi éles konfliktusnak, amely Iényege, hogy az Oktatasi Mi-
nisztérium oktéber 28-&4n készitett tdrvényjavaslata az alapfoku
mivészetoktatds mellett az egyhazi iskolak tdmogatasat is mér-
sékelte a vonatkozé torvényi keretek ellenére. Raadasul mindezt
2005. januér 1-jét6l, tehat a tanév kell8s kdzepét6l rendelték el.

Egészen folosleges egyenként felidézni a 2006-2008 k6zotti id6-
szak koltségvetési vitait, amelyeket minden alkalommal a térténel-
mi egyhazak elleni timadésok és a financialis restrikci6 jellemzett;
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véltozatossagot csupéan az ezzel kapcsolatos kommunikéacios straté-
gidk egyéni vonasai, valamint a néhany évvel késébbi alkotmanybi-
résagi és allami szamvevGszéki jogorvoslat jelentettek. A korméanyt
hol belilrél, hol kiviilrél timogat6 szabad demokratdk egyhazpoli-
tikai elképzelései teljes egészében megvalésithatatlanok maradtak,
bar a2009-es kdltségvetésnek, a valsagra vald hivatkozassal, minden
korabbinal nagyobb elvonast sikerilt realizélnia.

Igaz, ez mar nem a Gyurcsany-kormany javaslata volt, hiszen
az Orszaggy(lés 2009. aprilis 14-én elfogadta az ellene benydUjtott
konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyt. Gyurcsany teljes ellehetet-
leniilését nem az 6szodi beszéd és a moralis allapotok miatti fo-
kozb6dé elégedetlenség valtottdk ki, hanem a gazdasadg megroppa-
nasa, amelynek elsé 4lloméasa Soros Fund Management timadasa
volt az OTP részvényei ellen 2008 oktéberében. Ezzel egy id6ben
o0sszeomlott a forint és befagyott az allampapirpiac, az orszag
cs6dkdzeli helyzetbe kertlt. Gyurcsany politikai agénidja még fél
évig tartott, amikor a deklarédltan program nélkili, igy elvi alapon
nem is szamon kérheté Bajnai Gordon valtotta 6t a miniszterelndki
barsonyszékben.

Bajnainak mar nem kellett programokkal, tervekkel, vizidkkal
vacakolnia; valsagmenedzserkéntnem volt szilksége a magyar tar-
sadalom &llapotaravonatkoz6 ismeretekre, igy nem meglepd, hogy
a 2010-es koltségvetés minden korabbinal batrabban vont el pénzt
a torténelmi egyhéazaktél - szigortuan a gazdasagi vilagvalsagra
hivatkozva. 2009. augusztus 31-én Semjén Zsolt, a KDNP elndke
és Balog Zoltan, a parlament emberi jogi bizottsdganak fideszes
elndke sajtotdjékoztaton jelentette be, hogy a korméany jov6re nem
ad pénzt ahit- és erkdlcstan oktatdsara. Ennek a tervezett intézke-
désnek mérhetetlen kdvetkezményei lesznek, hiszen tébb szédzezer
gyermek maradhat hit- és erkdlcstanoktatas nélkil, mintegy dtezer
csalados hitoktaté valik munkanélkilivé. Ezt ugyan Szab6 Zoltan,
az Orszaggyllés oktatdsi bizottsdganak szocialista elndke tagadta,
de aztelismerte, hogy az egyhazak timogatasa csokken. A 2010-es
koltségvetést - a kordbbi évekhez hasonléan - meglehet6sen ti-
tokban, minden egyeztetést kerlilve készitették. Konkrétan Hiller
Istvan oktatdsi miniszter szeptember 7-én kézo6lte az egyhazak
vezetbivel a kdltségvetés vonatkozd részének végszamat, amely
ezlttal tiz szdzalékkal volt alacsonyabb az el6z6 évinél. A hely-
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zetet stlyosbitja, hogy a részletes, nem csupan végszamot tartal-
maz6 koltségvetési tdblazatot csupan a parlamenti benytjtas nap-
jan, szeptember 11-én kaptdk meg a torténelmi egyhazak vezet6i.
Egyel6re nagyon bizonytalan a helyzet, hiszen a T/10679. szam
térvényjavaslatban a kormany eltér a megallapodéas szerinti 1+1
elvtél, vagyis az 1%-os felajanlast csupan 0,5%-ra egésziti ki, en-
nek atervnek pedig jogi akadéalyai is lehetnek. Mindenesetre Hiller
Istvan minden kiléndsebb lelkiismeret-furdalas nélkil tallépett a
térténelmi egyhazak vezetdinek tett 2008-as igéretén, amely az 1+1
elv hosszU tdvl megtartasarol szolt.

Tullépett, annak biztos tudatdban, hogy hamarosan rajta is tallép
az id6, akarcsak az egész koltségvetésen. Ha az egyhdazfinanszirozas
rendszerétnem sikerilt is teljesen lerombolni az elmdlt nyolc évben,
2009-ben visszatértiink a 2002-es vitdt megel6z6 helyzethez. A balol-
dali egyhazpolitika kore 6nmagéba zarulva bizonyitotta teljes kép-
telenségét a valtozasra. Ez a gyakorlat fejleszthetetlen. Ha megtorté-
nik valaha a baloldali Gjjasziiletés Magyarorszagon, tébbek kozott
elkerilhetetlen lesz e nyolc év egyhazpolitikai gyakorlatdnak teljes
meghaladasa is.

Fay Zoltan

A STOCLET-PALOTA VILAGOROKSEG LETT

mikor meghallottam, hogy a briisszeli Stoclet-palota a vilag-

0rokség részévé valt, eszembe jutott az a régi torténet, amely
a parizsi operahéz felavatasahoz kotédik. Az tinnepély mar a fran-
cia koztarsasag idejére esett, de az akkor mar rég megbukott, és el
ishunyt Ill. Napdleon 6zvegyét, Eugénie csdszarnét természetesen
meghivtdk az Gnnepélyre, hiszen az épitkezést még férje kezdette
meg. A csaszarné a tervezd épitészhez, Charles Gamier-hez for-
dult, és megkérdezte t6le: ,Mondja kérem, milyen stilusi ez az
alkotas?" Mire a m{ alkot6ja rovid megfontolas utan udvariasan
azt véalaszolta: ,,Felséges asszonyom, ez a masodik csészarsag sti-
lusa." A frappans valasz sem feledtetheti, hogy ezt a stilusfogalmat
Franciaorszagbhan ma is csak elvétve emlitik, hiszen az épiilet a his-



152 MAGYAR SZEMLE, 2009.11-12. SZAM

torizmushoz két6d6 neobarokk stilusd. A most kitlintetett, Stoclet-
palotanak nevezett, Briisszel forgalmas bulvarja mentén allé nagy-
szabdasl lak6hazrél is joggal kérdezheti a szemlél§, hogy valéjaban
milyen stilusd. Szecessziésnak mondjak, ami igen tdg fogalom.
A kétségtelentil értékes épitészeti miivet, Adolphe Stoclet bank-
hazigazgato brisszeli villajat én inkabb premodemnek nevezném.
Ennek indokléasa el6tt azonban kissé kdrul kell tekintenink a 20.
széazad elejének épitészeti irAnyzatai kozott.

Az 1900-as szazadfordulé idején a historizmus ellentmondésai-
nak - melyek féleg a forma és a funkci6é kozott fesziiltek - felolda-
sara az épitészek Uj utakat kerestek. A historizalé épitészet valame-
lyik torténeti stilus diszit6elemeit, gyakran egy épililetkompozicié
egészét alkalmazta olyan feladatoknal is, amelyeket évszazadokkal
azel6tt nem ismerhettek. Fesziltséget okozott az is, hogy a korsze-
rii épitészerkezetek, igy az acélvaz és a vasbeton lehet6ségeit alkal-
maz6 épileteket mar nem volt illend6 torténeti kontdsbe oltoztetni.
Az épitészeti tisztasagra torekvd alkotok kiilonféle médon kivantak
a probléma megoldasat jelent6 korszerliséget megvalésitani. Az
1890-1910 kozti markans munkéikat szecesszionak nevezzik.

Az alig harminc évig viragz6 fiatalos Gjitdsokat alapjaban két
nagy csoportra oszthatjuk. Az egyik a florealis szecesszié, mely-
nek Nikolaus Pevsner szerint a hulliamvonal a vezérmotivuma
(Leitmotiv), és viragmintak jellemzik. A masik a vele szinte egy
id6ben, 1890 koril mar jelentkezé, érdemben a hulldmvonalas
kompoziciékat mégis tizendt évvel késébb kovetd ,Sachlich”
korszak. Ez utébbi nevét a formaterjeng6sség lecsitulasa miatt
tarthatjuk és mondhatjuk targyilagosnak. A szecessziét Francia-
orszagban art nouveau-ként ismerik, Németorszagban Jugendstil a
neve. Az épitészek felfogéasai atfedték egymast, kombinaciokkal is
keveredtek. Szinte minden jeles alkoté - s aki az utékortol a jeles
jelz6t kiérdemelte, ugyancsak ritka m(vész volt - a sajat Gtjat jar-
ta. Csaklgy, mint a festém(ivészek. Az iranyzat legfontosabb koz-
pontjanak - Glasgow, Parizs, Minchen és Darmstadt mellett- Bécs
tekinthet6. A bécsi Secession (nem tévedés, c-vel irtdk, ezzel is kife-
jezték a szakitdst a hagyomannyal!) jeles mestereinek Otto Wagner,
Adolf Loos, Josef Hoffmann és Josef Maria Olbrich szamitottak.
Wagner az id§sebb mester, aki a historizmusb6l atvaltott és csatla-
kozott tanitvanyainak szemléletéhez. Loos puritdn architektiraja
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mar a modernség hataréra jutott. Olbrich tervezte a ,,Secession”-t,
a mozgalom jeles kiallitasi épiletét a bécsi belvaros peremén, a
Karlsplatzon, mig Hoffmann gazdag életmivének kiemelkedd al-
kotésai kozé tartozik a briisszeli Stoclet-palota.

A szecessziot annak idején csak kevesen értékelték, nagyon ke-
vesen értették. Sok épitész is téviranyzatnak tartotta, a politikusok
jelent8s része felforgatasnak itélte, a nagykdzonség pedig érthe-
tetlen aberracioként nézte. Hazankban Wilassics Gyula kultuszmii-
niszter gancsolt mindent, ami a torténeti épitészet stilusaitdl eltért.
Lechner Odén néhany palyamive is ennek a szemléletnek esett
aldozatul. (Mert Lechner Odén is egészen sajatos épitészetet alko-
tott, de mlvészete a tdgabban értelmezett szecesszidhoz tartozik.)
Annél nagyobb az érdemiik azoknak a keveseknek, akik nemcsak
meglattak, de meg is értették a szecesszidbban a mlvészit. Egészen
az 1960-as évekig tartott atartézkodas, s6t a megvetés. Ekkor, vagy-
is két nemzedékkel kés6bb, felfigyelt a vilag ezekre a kordbban
kuri6zumként elkdnyvelt alkotasokra. Nemrég még egyik jeles és
kdztiszteletben all6 professzorunk is azt vallotta konyvében, hogy
a szecesszi6 ,légires térbe dobta a m(vészt". De utébb egy csa-
pasra a kuri6zumbdl érték lett, kapocs a 19. szdzadi historizmus
és a 20. szdzad puritan funkcionalizmusa koézott. A korszak egyik
legilletékesebb elemzdje, Siegfried Giedion azt allitja, hogy a nagy
épitészeti korszakokat az jellemzi, hogy a falusi kémdves is megér-
ti, hogy mit kell készitenie. A szecesszi6ra ez biztos nem érvényes,
a kontarok olcsé utanzatai giccsé degradaltak. A szecesszi6é utan-
zasra alkalmatlan, révid, de csodalatos d&tmeneti korszak. Szines,
mozgalmas, sokrétli, a mlvészek elitjének demonstraciéja, amely
bebizonyitotta, hogy a historizmustél igenis meg lehet valni.

Ha a szecesszid stilaris rendszervaltasat elemezzik, akkor
sok, amelyek mar ékesen mutatjak a torténeti stilusoktél valé el-
szakadast, de a Bauhaus puritdin modem megjelenitéseihez még
nem érnek el. (Kdzbevet6leg meg kell emliteni, hogy az ajkori
épitészettorténetben mar tobbszor kereszteltek el irdnyzatokat
modernnek.) Nikolaus Pevsner, a kort els6nek és utolérhetet-
len szakértelemmel értékeld torténész a briisszeli Stoclet-palotat
A Modem Movement 1914 elétt fejezetbe sorolta. Ezért merem az
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épliletet a modern épitészet egyik kozvetlen el6futaranak, vagyis
premodemnek tekinteni.

A Stoclet-palota 1905-ben épilt fel. Angliai hatadsra ekkor for-
dult a figyelem a hasznéalati targyak felé, ezekben az években bon-
takozottkiaz ipari design, néhany év malva alapitottdk a Deutscher
Werkbundot. A szecesszi6 koranak legtébb épitésze igy kilonds
gondot forditott a berendezésre, a bels6 épitészetre, a blatorokra
és a lakas hasznalati targyaira is. A szecesszi6 jelentds eredménye
a ,Gesamtkunstwerk" gyakorlatanak felélesztése, ez tiikréz6dik a
Stoclet-palotan is. Mert amikor a mecénds Stoclet megbizta a bécsi
Josef Hoffmannt épliletének megtervezésével, ez a meghizas sem
szoritkozott magara az éplletre. Hoffmann az ebédI§ falfestéséhez
Gustav Klimt festém(ivészt hozta magaval Bécsh6l. A berendezés
nagy része sajat elképzelése, terve. Nemcsak a bdtor, de az evfesz-
kdz és a lakason belil az élethez sziikséges tartozékok kivalasz-
tdsa is. Vazéak, sz6nyegek, talan még a levélpapir is. Hiszen Josef
Hoffmann életm{vének nagy hanyadét batorok és hasznéalati tar-
gyak tervezése teszi ki. Hoffmann szerette a bGtorok markans hat-
tamlait s diszitményeinek vonalvezetése az inkdbb szdgletes, mint
ives ,,geometrikus omamens" volt. Kedvelte az ablakok iivegsze-
meit négyzetekre osztani, mintegy kontrasztként a modemt mar
megel6legezd nagy sima falfeliilletekhez. A korabeli sajté egyszer
gonoszkodva ezeket a négyzetmotivumokat csatomaracshoz ha-
sonlitotta, s a bécsiek sokszor ,,Der Quadrati Hoffmann"-ként be-
cézték épitésziket. Az id6 mégis 6t igazolta.

Kar, hogy egyelére még nem lehet latogatni a Stoclet-palotat,
csak az atrél lehet gyénydérkddni benne. Hiszen a tulajdonos csa-
lad lakhelye. Lehet, hogy a vilagorokség részévé valas ezen val-
toztathat. Kézel harminc évvel ezel6tt Briisszelben jarva lattam az
épiletet, a keritésen &t fényképeznem is szabad volt. Ugy itéltem
meg, hogy tomegkompoziciéja modern, tetszetds és ardnyos. Rész-
letei, a modem el6tti korhoz kotdtt finom diszitések, az ablakok itt
is a Hoffmann altal kedvelt apré Gvegszemekre osztottak. De az
épllet egészérdl grandiézus gondolat sugarzik. Ezt Pevsner, em-
litett munkdajaban igy jellemezte: ,,...szerencsés kézzel komponalt
épulet, 6rom végignézni pompéas tagolasan... konnyed, jatékos
bajt sugaroz a homlokzat".

Kubinszky Mihaly
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ADIEU, BANDI
A Szabadkai Népszinhaz Magyar Tarsulatanak vendégjatéka

kadszor rendezte meg ,,A kiilhoni magyarok kulturalis feszti-
Séljé"—t az Egtajak lroda Goldschmied J6zsef programigazgato
irdnyitasaval. Ebben a két hétben zenei események, szinhazi el6-
adasok, varosok bemutatkozasa zajlott. E rendezvények sordban
keriilt sor a Szabadkai Népszinhdz Magyar Tarsulatdnak vendégja-
tékara, melyet 2009. oktéber 30-an lathattunk a Thalia Szinhazban.

Mindannyiunknak megvan az az élménye, hogy filmszeriien
megjelenik el6ttiink az a regény, amit olvastunk, de a film, amit a
regénybdl csinaltak, altaldban nem azonos a mi elképzelésiinkkel.
Persze ez erésen szubjektiv dolog, bar kétségteleniil lehet talalni
olyanokat, akik éppen gy rendeznek meg filmnek egy regényt,
mint ahogy tobben is elképzelték a regény olvastan (Ggy emlék-
szem, a Szall a kakukkfészkére egy ilyen sikerilt alkotas volt).

A szabadkaiak darabjaban harom ,ismerés" alak tnik fél, a
,5Z0kasos és klasszikus" szerelmi haromszdg szerepl6i: Léda (akit
a darabban csak Adélnak hivnak), Ady Endre és a férj, Diosy Odon.

Tehéatjo ismerdseink kdvetkeznek, ismerjik a szerepléket, tud-
juk a verseket, jol ismerjik a torténetet. Fényképek is segitenek ab-
ban, hogy ,lassuk" is 6ket.

Kalmar-Ralbovszki-Kovacs Nemes-Brestyanszki: Adieu, Bandi
- igy szerepel ami a szinlapon, tehat szerz6ként a harom szereplé
szinész és a dramaturg, Brestyanszki Boros Rozalia van feltiintet-
ve, és megjegyzésként még annyit olvashatunk: ,Ady Endre leve-
lezése, versei és novellai alapjan, Boloni Gyérgy, Péter I. Zoltan és
Czeizel Endre irdsainak felhasznalasaval készilt". (Péter I. Zoltan
neve talan kevésbé ismerds a szerz6k kozil, nagyvaradi Gjsagird,
helytérténész, az utébbi években tdbb kdnyvet is megjelentetett,
az erdélyi Nagyvéaradrol, Ady és Léda szerelmérél, Ady és Csinsz-
ka kapcsolatarél, munkassagaval kapcsolatban azonban az itthoni
irodalmi kritika hallgat.) Rendez6 az a Mezei Zoltan, aki 2006. ju-
nius 1-jét6l a tarsulat vezet6je is egyben.

Egy biztos: zémében Ady verseit és pr6zajat halljuk a szinpad-
rél, egy-egy heves jelenet (,,héja-nész") utan annak versi megfo-
galmazasat, tehéat a szoveg olyan vardzslatos, hogy az mar maga-
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ban fél siker... Az el6adas harom szinésze, az Adyt jatszé6 Kovacs
Nemes Andor, a Lédat alakité Kalmar Zsuzsa (az évad legjobb
ndi fészerepldje dijat kapta az Adieu, Bandi cim( el6adasban Léda
szerepéért) és a férj szerepében Ralbovszki Csaba (az évad legjobb
férfi mellékszereplje dijat kapta ugyanebben Dodé szerepéért)
mestersége minden fortélyatbirtokolja, a szinpadon (ami csak egy-
negyed, mert a néz6k is ott tilnek) rutinosan, kénnyedén, otthono-
san mozog, visszafogott gesztusok, szép artikulaci6, a szinészné
szép is, mutatoés is...

Tehat minden adva van ahhoz, hogy az el6adas nagyszer(
legyen, és valéban: az is. Egy pillanatig sem unatkozunk, figyel-
mink nem lankad, az azonos diszlet (Kiss Kovacs Gergé munkaja)
sem valik unalmassa (jelzésszer(, hogy Didsy a darab elején haza-
érve mindig atveszi a papucsat, a végefelé mar nem), helyenkénta
férfinézbk, helyenként a nék nevetnek, de nem bohézatot latunk:
az élet, az 6 harmuk élete ilyen tragikomikus...

A rendez6 a ,,n6" koré épiti fel az el6adast, Léda a kdzpont,
Ady és Didsy is altala és vele kapcsolatban létezik. A torténet az
Elbocsaté szép tizenettel indul, a férj olvassa fel az Gjsaghél, térede-
zetten, mintha igy jutna a hdzaspar tudomasara, hogy Ady szaki-
tott Lédaval. Aztan vissza a kezdetekhez, Nagyvaradrdl Parizsba
jutunk, végil Ady egy szanatériumban latogatja meg a hisztérias,
megdregedett és teljesen 6sszetdrt asszonyt. Az egész darab erre
a harom emberre van felflizve, nem is latunk ki harmuk torténe-
tébdl, csak egy-egy jelzéssel, a veszekedéseken keresztiil, példaul
amiatt, hogy Ady miket m(ivel éjszakai Gtjain.

Egy felvonésban, j6 egy 6ran at tart a haromszereplés darab,
egy perc Uresjarat sincs. De azért meg kell emlitenem, hogy a
szerelmi jelenetekben nem érz8dik az ,igazi" vagy, ott is vissza-
fogottak a szinészek, bar olajozottan és cseppet sem er@ltetetten
csinéljak; és hat nem tudom, hogy melyik felhasznalt ,,szakanyag-
bél" vették (vagy sajat otlet?), de az Ady és Dod6 kozott elcsattant
,Cs6k" egyaltalan nem szerencsés, nem hiszem, hogy barki elhin-
né, és nem szeretném, ha az Adyt kevésbé ismeré ifjusag egy pil-

TOROCZKAI WIGAND EDE-FALUS ELEK-PETER (PERL) SANDOR:
ULOGARNITURA A MAROSVASARHELY! KULTURPALOTABOL,
1912 koriil
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lanatig is tévedésben lenne ez4ltal (mert a szinészi jaték elhitetd)!
Velem (és val6szin(ileg senkivel, aki ismeri a kélt6t) nem lehet soha
elhitetni Adyr6l még csak latszatszinten sem a homoszexualitast!
Ady éppen elég kicsapong6, allanddan bort iszik, Verondit szed,
éjszakazik, nékkel mulatozik, erre a 20. szdzadi ,divatos" devi-
anciara nincsen semmi szilksége. Bar még a 70-es években, ép-
pen a jugoszlaviai (szabadkai és Gjvidéki) mivészek voltak a leg-
modernebbek", legpolgarpukkasztébbak, és ezzel az Ady-Dodé
csOkkal a szabadkaiak megint egy kicsit ,,el6rébb™ vannak az anya-
orszagiaknal, bar ez talan mar inkabb csak ,,elérébb akarok lenni
mindenaron”...

A darab vége észrevétlen, a nézék nem kezdenek tapsolni,
varnak még valamire. Ezt a szinészek is érzik, mert elfogddottan
jonnek ki meghajolni, mintha zavarban lennének. De hat vége van
a nagy szerelemnek, Ady, nem birvan az 6rékds veszekedést, fele-
I6sségre vonast, kilép a haromszégbdl. Sulyos beteg mar, a vérbaj
tinetei is megjelentek, tudja, hogy kevés ideje van. Nem akar igy
éIni tovabb.

A harom szinész szdvegmondasa példaérték{i. Miért van az,
hogy ha hataron tdali magyar mivészeket hallunk, akik a hétkdz-
napjaikon kétnyelviiek, a leggyonyoriibb magyar beszédet hall-
juk? Kdszdnet érte.

Sebestyén llona

AZ UTOLSO JELENTES ANNAROL
Mészaros Marta Gjfilmje

észaros Marta vitathatatlanul az egyik legkdvetkezetesebb

rendez6nk. Tobb mint négy évtizedes jatékfilmes rendezéi
palyajan végigvonul a valamilyen médon a n6k egyenjoglséagaért,
de legalébbis a sajat sorsukért felel6sséget vallalé n6i h6sdk sora.
Emlékezziink az Eltavozott nap, a Szabad lélegzet, az Orékbefogadas, a
Kilenc hénap 6ntérvény( lanyaira, asszonyaira, valamint arra, hogy
e filmeknek kilféldon Iényegesen nagyobb kritikai visszhangja,
sikere volt, mint itthon. Feminista divat - legyintettek a hazai kri-
tikusok, s nem sejtették, hogy az 1981-ben indul6 Naplé trilégidval
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a leg6szintébb s a maga idejében és kdzegében legrevelativabb fil-
meket fogja késziteni az elhallgatott térténelemrél a ,,divatos néi
rendez6".

LegUjabb filmjében, Az utolsé jelentés Annardtban kisérletet tesz
két maniajanak, a szuverén, ontérvény(d néi sorsnak és a térténel-
miesemények feltardsdnak az 6tvozésére. Kéthly Anna alig ismert,
de kétségtelenil jelentds és példa érték( életdtja ehhez remek le-
hetdséget kinal. Klasszikus torténelmi filmre, amely végigkiséri az
1949-t61 1976-ig htiz6do, haborikrdl, forradalmakrél, bortdnrél,
emigraciorél sz616, a 20. szazad magyar torténelmét szinte atfogo
sorsot, mar csak anyagi okok miatt sem gondolhatott. De val6szi-
nlleg jobban is izgatta sajat ifjasdgéanak, a hetvenes éveknek konf-
rontalasa az emigraciéban él6 Annééval. Kihivastjelenthetett az is,
hogy elkészitse az els6 jatékfilmet a besigdkroél, a titkosszolgalat
mkodésérél.

A film 1991-ben kezddédik Budapesten, ahol Fekete Lé&szl6
otven év korili egyetemi tanar, irodalomtorténész egy presszod-
ban bevallja dccsének, hogy besligd volt. Ez volt az ara a kilfol-
di egyetemi meghivasoknak. S megelevenedik az egyik megbizés
toérténete, amikor maga Kéthly Anna volt a célszemély, akinek a
bizalmaba kellett férk6znie egy brisszeli kikildetés alkalmaval, s
meg kellett volna gy6znie, hogy jojjon haza. A fiatal literator sem-
mit nem tud Annarél, ezért a titkos aktdkba is beletekinthet - s
ezekbdl hangosan olvasgatva a néz6 is megtudja, kir6l van szé.
A fontos megbizast azért kapja Laszl6, mertnagybétyja, a rendszer
megtlrtjének szdmité 6reg szocdem valaha ,szoros kapcsolatot
apolt" Annaval, s igy varhatéan a fiatal unokadcsre kivancsi lesz
az amugy bizalmatlan asszony. A taktika bevéalik, az idds - hetven
év korili - n6t felkavarja nagy szerelmének emléke, akire a sdrmos
fiatalember kifejezetten emlékezteti. Laszl6 a kovetség kulturalis
attaséjatél kapja az instrukciokat, aki maga is a hal6zat embere.
Anna eleinte nem gyanakszik a filra, kisebb politikai csatarozéaso-
kat folytatnak ugyan, de még az el6adasara is elmegy, azonban a
kévetség dolgozdival nem hajlandé széba allni. A fit mar menne
haza, de soron kiviil még feleségének is adnak Utlevelet, csak hogy
minél tobbet megtudjon az ,emigracié kiralyngjérél", aki fontos
kulfoldi politikusokkal is kapcsolatban all. Kati, a feleség egy al-
ternativ szinhaz tagja, disszidalasra biztatja férjét. Amikor pedig
leleplezddik, hogy bestgo6, ultimatumot ad: menjenek Périzsba, és
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kezdjék eldlrdl. Laci azonban hazatér. A kdvetségen biztatjak, ha
elvélik Katitél, még az Gtlevelét sem veszik el.

Kerek, minden izében illeszkedd, az érzelmekkel sem fukarko-
dé, kimoédolt térténet - a katarzis esélye nélkil. Meghal ugyan Bu-
dapesten arégi szerelem s ezt kozlik Annaval is, zokog és vivadik
a feleség, megtudva, kivel is él egyitt, de a didaxis valahogy rate-
lepszik a filmre. A besigé motivum nem tud mélyebbre hatolni a
téma ismert kozhelyeinél. Fekete Erné meglepdédik néha a kultura-
lis attasé kozléseit6l, amelyekbdl kideriil, milyen s(ir(ire fontis az a
hal6, amelybe belekeriilt, de ennél tdbbet nem arul el. Néha mintha
élvezné is szerepét, s a jelentéseket is tal flottul, szinte mechani-
kusan irja gépébe. Kovacs Adél remekel a beszervezett kovetségi
munkatars szerepében. Kell6en hatarozott, cinikus és finoman, de
félreérthetetlentl érzékelteti, hogy a cél szamara szentesiti az esz-
kozt. A legnehezebb dolga persze Eszenyi Enikének van, hiszen
negyvennyolc évesen harminc, hatvan és kdzel nyolcvanéves asz-
szonyt kell alakitania. Sajnos a sminkes és a ruhas inkabb megne-
hezitette a szinészn6 dolgat, de ezzel egytt is hiteles az emigrécio
bezartsdgaban, szlintelen gyanakvéasban és idegenségben é16 asz-
szony kinyilasa, megfiatalodasa, érzelmi kavargasa a fiatalember
megjelenésekor. Golda Meyr latogatdsa a legkevésbé megoldott
jelenetsor, s torténelmileg is hiteltelen, hiszen a jelenet szerint
mintha fiatalsdgukra emlékeznének, pedig amikor 1956-ban New
Yorkban, az ENSZ-ben taldlkozhattak, mar 66, illetve 58 évesek
voltak. S ha Mészaros Marta dvatosan azt irta is a fécimre, hogy
,Kéthly Anna emlékének", ez a fajta pontatlansdg bosszanté. Mert
valljuk be, hogy a film Kéthly Anna-vonala leginkabb oktatési célo-
kat szolgélhat, s annak, egy-két jelenetet leszamitva, korrekt, mint
volt a Nagy Imre-film is, a Temetetlen halott. Ami a bestigdéhalézat
abrazolasat illeti, tal a kdzhelyszerliségen, elgondolkodtaté az a
nagyvonallsag, amivel a két testvér a vallomas utan napirendre
tér a dolgok folott. ,,Nem irigyellek, ha ez kideril. Mit fogsz most
csinalni?" - kérdezi az écs. - ,,Tanitok tovabb" - igy a valasz. Ennyi
volna? Szeretném hinni, hogy nem. Hogy még késziilnek filmek,
amelyek majd nekifesziilnek a témanak, és bebizonyitjak, hogy
nem volt kdtelez6, hogy volt valasztasi lehet6ség.

Toth Klara
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GY. F EGYPARTI DEMOKRACIAJA?

Itelt fél év Gyurcsany Ferenc kormanyfdéi poziciébdl valé ta-
Evozésa 6ta. Nem véletlendl irom ide a pozicié sz6t. Nem tu-
dom, volt-e olyan kormanyfé Magyarorszagon, akinek ez ennyire,
valéban csak és kizarélag a poziciét jelentette volna. Nem meghbi-
zatast, felelésséget, szolgalatot, és a legkevésbé méltésagot. irhat-
tam volna Ggy is, hogy nevezett volt az, aki 2004 nyarat kdvetéen
majd 6t évig gyakorolta a kormanyfgdi hatalmat. Bizonyos mértékig
ez is igaz lett volna. Csakhogy a hatalom gyakorlasa megkdvetel
némely dolgokat, ismételhetjik a felel§sség, belatds, méltésag fo-
galmat. A gyurcsanyi orszaglashol ezek hidnyoztak, hatalmaskod-
ni pedig nem a hatalom gyakorlasat, hanem a visszaélést jelenti.
Ez az id6szak szakadt meg fél éve - latszataiban.

Az azéta eltelthénapokra nézve beszélhetnénk arrél, hogy mit
végzett a Bajnai-korméany. Mas arccal megjelenitve, masféle nyel-
ven fogalmazva azt tette, amit el6dje is tett volna. A Bajnai Gordon
vezetésével mikédd kormany igy nem utéda Gyurcsanyénak, ha-
nem folytatdja. Vagyis a dolgok egy fikarcnyival sem folynak job-
ban, ugyantgy sorolhatnank a gondokat, mint marciusban vagy
aprilishan, vagy akar évek 6ta. Elad6sodas, ndvekvd kiils6 fiiggés,
hanyatl6 gazdasadg, melyben legféképpen a munkanélkiliként
nyilvantartott nem foglalkoztatottak szaméanak 10% fdélé emelke-
dése ijesztd, folyamatos korrupciés botranyok: mindez egyitt a
sillyedé Magyarorszag képét, kozérzetét sugallja.

Kézhely, hogy ez az orszag éllovasbdl lett sereghajté. Ne felejt-
stik azonban el: Magyarorszag nemcsak a piacgazdasagi fordula-
tot kovetéen, hanem korébban, a K&dar-rendszerben is éllovasnak
szamitott. Ezt jelezte a legviddmabb barakk keserédes cimkéjének
rdragasztasa, vagy az, ahogyan, mar ergs hanyatlasaban is a létez§
szocializmus kirakatorszaganak szamitott.

Hogyan érte el ezeket az eredményeket? Elsésorban azzal, hogy
amagyarok rendkiviil sokatés keményen dolgoztak. Vagyis az ered-
mények mégoétt munka volt - ahogyan a mostani zuhanas alapja a
munka ellehetetleniilése. Ennek csak egyik eleme a munkanélki-
liségnek nevezett jelenség, mikdzben elvégezni valé munka béven
akad. Valaha a partallam csédjének egyik oka az alkotéerd kibon-
takozéaséanak rendszerszerli megakadalyozasa volt. A mai rendszer
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ugyan mas, &m a piaci mechanizmusok miikdédése kdzepette kibon-
takozott krizis mégott a munkaerd mikodésének akadéalyozottsadga
all. Ennek folytan az &4llam szaméara nem lehet6séget, hanem terhet
jelent, hogy vannak polgarai, akiket, ahogy ez széles kdrben megfo-
galmazdédik, el kell tartania. Egy tarsadalom akkor m{ikédik normaéa-
lisan, ha ennek az ellenkezdje szerint szervezédik.

Sajatos, hogy a munkanélkiliség a neoliberalis gazdasagira-
nyitas, vagyis a szocialistak altal meghatarozott kormanyzas ide-
jén 16dul meg. Akkor, amikor ez a politika atcsap az énmaga al-
tal el6hivott valsag kezelésébe. Hasonlé, 10% folotti munkanél-
kili ratat utoljara a Bokros-csomagot kdvetéen sikerilt produ-
kalni. A valtoz6 nevii (Bokros, Gyurcsany, Bajnai I., Bajnai IlI.)
megszoritocsomagok eredményeként az aktualis névaddék a tar-
sadalmi krizis kibontakozasanak sebességével aranyos drommel
jelentik ki, hogy mar latjak a fényt az alaglt végén. Nem lenne
szabad megfelejtkezni arrél a fénykarddal irt 6darél, amelyet
Gyurcsany a sajat csomagja utan, 2008 augusztusaban fogalmazott
meg, egyébként az akkor rohnamosan romlé vildggazdasagi kilata-
sok hattérzenéjének kiséretében, miszerint 2009 mar a diadalmas
folemelkedés éve lesz.

Nem lett az. Az Eur6pai Unié himnuszaként koptatott beetho-
veni Orémaoda helyébe nekiink csak irémadak jutnak, mert jeles
korméanyosainknak inkdbb a sotétséget kellene észrevenniik az
alaglt bejaratanal. J6 volna mar nem ilyen-olyan alagutakban, ha-
nem tarsadalom- és jévéépitésben gondolkozni. Honi nyavalyain-
kat persze kisérhetik a pénziigyi valsagrél, a magyar exportpiacok
helyzetér6l, a kilonféle uniés atlagokrél szélé siramok. De nem
érdemes ezeket hallgatnunk. A munkanélkiiliség ndvekedése na-
lunk mér joval a krizis el6tt megkezd6dott, a magyar munkaerdre
az unids piacra szallité multiknak nincs nagy sziikségik. Mert al-
taldban véve igen kevés alkalmazottat foglalkoztatnak, termelés- és
profitcentrikus mikdédésiikben ennek dénté szerepe van.

Ebb6l a balliberalis korméanyok semmiféle konzekvenciat nem
vontak le. Ett6l valt a multinacionalis nagyvéallalatok magyaror-
szagi jelenléte és szerepe az elmult két évtized egyik legnagyobb
csalédasava. Ezek a vallalatok sem a munkaer6piacon, sem befize-
téseikkel, sem a termelési kultara fejlesztésében nem toltotték be
azt a szerepet, amely miatt a magyar gazdasagpolitika versengett
idecsabitasukban.
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Anélkil, hogy a multik egyetemes felel6sségérél elfelejtkez-
nék, le kell szégeznem: errél nem 6k tehetnek. Minden vallalkozas
annyit harcol ki maganak tdmogatashdl, kedvezménybdl, piacbdl,
amennyit tud. Egyetlen t6kés nagyvallalatnak sem az a célja, hogy
hozzajaruljon az emberiség haladasdahoz vagy komfortérzetéhez,
hanem az, hogy profitot termeljen. Ha m(koddésébdl tulajdonosain
kivil masnak is szarmazik el6nye, az - hogy egy tilsadgosan is ide-
vago kifejezést hasznaljak - tiszta haszon.

Idealistaként csévalhatom a fejem, hogy csak ez a melléke-
sen, véletlenszer(ien jellemz8 hasznossag valédi haszon, am en-
nek semmiféle jelent§sége nincs. Tarsadalompolitikai értelemben
azonban bizonyos, hogy ha a multik gazdasagpolitikai cs6dnek
latsz6 tdvozasa bekdvetkezne (ahogyan a minden bajért 6ket oko-
lok vagyalmaiban megjelenik), hianyuk nem is volna olyan fajdal-
mas, mint ahogy az stlyukbdl kdvetkezik. Azokon a telepilése-
ken persze katasztrofalis lenne ez a hatas, ahol a munkaer6piacon
meghatarozé szerepbe keriiltek (mint pl. Nagykanizsan a General
Electric). De orszagos szinten ez masként hatna: az ilyen véllalatok
lizemei elképesztéen termelékenyek. (igy a vilag elektronikai pia-
cat atfogd, mindenitt jelenlévé Sony minddssze nagyjabdl 200 000
embert alkalmaz - ami még akkor is dobbenetesen kevés, ha vélhe-
téen ennek tobbszordse a beszallitdja.) Ma Magyarorszagon kb. 1
milliéra tehet6 a munkahely hidnyaban inaktiv népesség. Iszonya-
tosan nagy szam ez, még akkor is, ha levonjuk bel6le a fekete vagy
szlirke zénédban részlegesen foglalkoztatottakat is. Ennyi embert
multik sohasem fognak nalunk alkalmazni.

E vallalatok gazdaséagi tilhatalma, ezen keresztil elemi erejd
politikai érdekérvényesité képessége viladgjelenség. Mégis: van,
ahol ett6l még nem omlik 6ssze a tarsadalom. Ami aztjelenti, hogy
kell lennitik j6 megoldasoknak a veliik valé egyuttélésre. Van-
nak is, de nem nalunk. Ahhoz ugyanis, hogy ezek a megoldasok
megszilessenek, el6szor az ezek megkeresésére iranyulé szandék
szlikséges. Ez az, ami az elmlt nyolc évben egészében hiadnyzott,
s6t a kormany kifejezetten a multik kdzrem(kodésével kivanta
az orszag gondjait megoldani, aminek nagyjabél annyi realitasa
van, mintha a kutyaharapas kockazatat kiéheztetett, folingerelt,
éles fogu pitbullok segitségével kivantak volna enyhiteni. Ha egy
pitbull szétmarcangol valakit, arrél nem a kutya és nem az aldozat
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tehet, hanem mindenekel6tt az, aki ezt a helyzetet a pitbull szaba-
don engedésével elékészitette.

Vagyis nem a multik felel6ssége, hogy a magyar gazdasag
idaig zuhant, hanem az a gazdasagpolitika, amelyik e véallalatok
sikerében a maga sikerét latta. Nem a multik jelentik a problémat,
hanem az hogy elmaradt annak a gazdasagi-jogi-politikai kérnye-
zetnek a kialakitdsa, amelyben a mai, kétes hatdsok helyett pozitiv
szerepet jatszhatnanak.

Kilonds médon ndlunk a multikra épitett gazdasagpolitika a
szocialista korméanyok idején keriil elétérbe - és ez rendre gazda-
sagi, tarsadalmi, és tdrsadalompolitikai krizisekbe torkollt: az egy-
oldaltan GDP-névekedés kozpontd szemlélet igen hamar a GDP
névekedése ellen hatott. Ugy latszik, e szemléletnek, az erre épilé
térekvéseknek az a természetiik, hogy énmagukban nem életké-
pesek. Az pedig a krizisek természetében van, hogy megjelenitsék
azokat az ellentmondasokat, amelyeknek felolddsahoz éppen a
vélsago lazas allapotara van szikség.

Mi is lehet a mi krizistink mélyén hGzéd6 ellentmondas? Alig-
hanem olyasmi, amihez hasonlét generaciék fejébe sulykoltak a
rendszervaltaskor filozofiai tanszéknek atnevezett marxizmus-leni-
nizmus tanszékek féprofiljat jelent6 politikai gazdasdgtan oktata-
sanak keretei kozott. Az utékor (mar ebben éliink) szamara meg
kell jegyeznem: ez a szigoru nev(, a forrazott flirészpor fogyaszta-
sanak gyonydrlségét metafizikai szintre emeld kotelez6 stidium
alapjaban véve nem szd4lt egyébrél, mint hogy (bonyolult nyelvi
stilusgyakorlatok keretében) kotelezéen arrél gy6zze meg alanya-
it, hogy minden lehet6 vildgok legjobbik&ban van szerencséje élnie.

Am Marx - szemben a tanait oktaték jelentds részével - nem
volt hiillye! igy, némi mazochizmus aréan, a ra hivatkozo6 rendszer
ellenére igenis lehetett fontos ismereteket szerezni a politikarél és
a gazdasagrél. Mindenekel6tt azt, hogy a kapitalizmus kotelez6
kritikai szemlélete, cséppet sem kotelez6 médon, atvihetd a szoci-
alizmusnak nevezett berendezkedéshez valé viszonyra is. (Ehhez
persze az kellett, hogy az ember eleve - polgari elgitélet! - kritikai
mdédon viszonyuljon ehhez a sajatos képz6dményhez, melynek
életképességéhez annyi reményt lehetett flizni, mint egy 6szvér-
cs6dor termékenyité képességéhez. De tudjuk, hogy bar az 6szvér
szaporodni nem képes, igénytelen, szivds és hosszu élet(.)
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De hogy jutunk innen a Gyurcsadny-Bajnai tandem m(ikddé-
séhez?

Maér ott is vagyunk. Mindvégig ott voltunk. Ti. a poigazd ked-
venc alapigazsagai kozé tartozott bizonyos alapellentmondésokra
visszavezetni minden mas problémat. Ha jél emlékszem, a kapi-
talizmus minden probléméja, igy az is, amely kézeli 6sszeomlasat
mar méasfél szaz éve a napnéal vildgosabba tette, a t6ke és a munka
ellentmondéasa volt. Tekintve azonban, hogy a nevezett rendszer
azo6ta is él, és méara lényegében egyeduralkodénak bizonyult, vagy
a tétel volt téves, vagy pedig Ugy sikerilt kikiiszobdIni egy alap-
ellentmondast, hogy a kapitalizmus lényege nem valtozott. Ezzel
szemben az a rendszer, vagyis a szocializmus, amely mentes volta
fenti problématél, szerencsésen kilehelte a lelkét.

Marmost: a gyurcsanyi hatalombitorlas rendszere dntudatla-
nul a fenti tételek jegyében fogant. Volt, amit megsziintetve megdr-
zott (példaul a proletardiktatdrat, mint lathattuk 2006 &szén, vagy
azt, ahogy a hatalom birtokédban a térvények folé helyezi magat:
ingatlanpanamékban, végkielégitési botranyokban, barati kérben
elkétyavetyélt kézvagyon visszlizingjében stb.). Volt, amit meg-
6rizve megsziintetett (az allami tulajdonként megsz(nt vagyonto-
meg magantulajdonként él tovabb).

Az e korméanyzas mogotti elképzelésekben, reflexekben egy
eleve félig megértett, szimplifikalt tanitads eltorzult frazisainak
kodképei sejlenek fol, ha akad benne barmi, ami tdImutat a szemé-
lyes haszonszerzés és a reflektorfényes szereplés (meg ami ezzel
jar) kéjének vagyan tal.

Ebben a gondolkodasmdédban, amely csak a hatalmi osztoz-
kodéashoz és az azzal 6sszefligg6 gazdasagpolitikai 6tletekhez tud
Szt)vetségeseket talélni, a tarsadalompolitika helyére is gazdasagi mu-
taték hajszolasa keril. Ezen a téren a nagyvallalatok (ezek feleltek
meg egykor a mai multiknak) fetisizalasa a szocializmusnak olyan
genetikailag meghatarozott, vele sziiletett betegsége volt, amitut6-
daik is 6rékoltek. Es ahogyan egykor az elérelépést a mennyiségi
novekedésben lattdk, igy az utédok szaméara a minden egyéb mu-
tatéra valo figyelem nélkili GDP-névesztés valt mar-mar kénysze-
res szenvedéllyé.

Csakhogy éppen ebben sikerilt kiilondsen lemaradniuk. Egy
régi magyar filmben Javor Pal testre szabott figurat alakitva vidé-
ki magéanyaban tyuktenyésztéssel foglalkozik. A film végén egy-
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maésra talalé dlompéar holgytagjaként Tolnay Klari ezt valahogy igy
kommentélja: ,Mit csindljon? Ez a szenvedélye. Kar, hogy egyélta-
lan nem ért hozza." Valahogy igy volt ezzel a koalicié két rémalom
péartja is. Szenvedélyliilk a GDP-ndvelés, de nem értenek hozza. Az
unidba lépésiink (az unié belénk lépése) 6ta eltelt 6t évben az (j
tagok GDP-névekménye &tlagosan 23% volt, Csehorszagé 25%,
Szlovékiaé 36%. Magyarorszag 9,9%-ig jutott, és ebben méar benne
vannak a kétszeres aru autopalyak, a folésleges kéréshegyi via-
dukt és tarsaik. Foldrajzi és gazdasagi értelemben egy région belil
szinte érthetetlen ez a lemaradéas!

Erthet6vé akkor valik, ha a korméanyzat gazdasagpolitikai ha-
landzsajanak hallgatasa helyett a mindennapok Magyarorszaga-
ra néziink. Oda, ahova a kormany mogotti érdekcsoportok szlk
latokord jovedelemoptimalizaléi nem figyelnek. A tarsadalom
ugyanis masként mikodik, mint 6k képzelik. igy példaul profit
és a t6ke szorosan dsszekapcsolddik, de befektetett munka nélkil
a téke csak félkart 6rias. Ha pedig a csekély hazai forrasokat az
oriasvallalatok irdnyéba tereli a korméany (igy példaul a biiszkén
emlegetett autépalydk esetében mind az épités, mind a haszna-
lat profitjat els6sorban 6k kdnyvelhetik el), akkor a munkahelyek
szama csOkken. Ha a korméanyzat a multikat (Volkswagen-Audi,
Hankook, Mercedes) tdmogatja, latvdnyos GDP-novekedés és a
termelékenységi mutaték jelent6s javulasa varhat6. Messze annak
aranyat meghaladéan, mint amit mindez munkahelyteremtésben,
adobevételben, tarsadalmi hasznossagban jelent. Es ekézben az or-
szagot és a tarsadalmat részekre szakit6é technolégiai, foglalkozta-
tasi és egyéb szakadékok tovabb mélyiilnek, mely torésvonalakroél
a kormany a politikai megosztottsag miatti siramokkal is megpro-
balja elterelni a figyelmet.

Annak taglalasaba nem érdemes belebocsatkozni, hogy a politikai
gyakorlat gyurcsanyi deformélasa, a partpolitikanak a kormanyfé
altal generalt hisztéridja mennyiben volt tudatos elterel6 mané-
ver, és mennyiben szolgalta egy frusztralt személyiség hatalmi
ambicioéit. De latni kell, hogy ekdzben magat a szocialista partot
is megosztva az egész baloldalt frusztralta. Ez nem volt nehéz,
hiszen maga a rendszervaltads csupa olyan dolgot hozott, aminek
tagadasara e part tagsaganak és - cstcson lev6k korét leszamitva -
vezetdinek gondolkodasa korabban épult. Amiben 6sid6kté1l donté
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szerepet kapott a hangoztatott jelszavak és a napi gyakorlat ellent-
mondésa. Nem el6szor, és bizonyara nem is utoljara irom le, hogy
ezzel elértiink régionk szocializmuséanak alapvet6 ellentmondéasa-
ig, amelyre az 6sszes tovabbi probléma visszavezethetd: az elmélet
(a szavak) és a gyakorlat (a tettek) ellentmondasaig.

Ez ama ellentmondés, amely dnmagéaban is sziikségszer(ien
véalsaghoz vezet. Ez tortént 1956-ban, 1968-ban, 1989-ben, sét, ki-
csinyben Horn Gyula orszagléasa idején, amit a Bokros-csomaggal
kezeltek. 2006-ra és 2009-re ismét ide jutottunk. Csak azzal vigasz-
talhatjuk magunkat, hogy a valsdgnak is van hozadéka: hogy fel-
szinre hozza a benne megtestesiilé ellentmondésokat.

A val6sag és a kijelentések ellentmondasat a magyar kozvéle-
mény megszokta. AmUgy a tdrténelem sordn - ahogyan jobb ko-
rokben szokds mondani - bizonyos kognitiv diszkrepancia soha
nem volt idegen a politikai retorikatdl. Ezen a helyzeten méra so-
kat rontott, hogy a retorika helyére a kommunikéacionak nevezett
aljas érdekbdl, tzletszerlien és folytatélagosan elkdvetett cselek-
ménytipus kerilt.

A fél évvel ezel6tt a végrehajtd hatalom élén bekdvetkezett sze-
mélycsere nem formalta &t a politikai gyakorlatot és er6teret. Va-
gyis avalsagotel6idéz6 ellentmondas hidnytalanul veliink van ma
is, ennek folytadn a valsagkezelést célz6 intézkedések a valsagot is
stabilizaljak, igy az stabilan veliink marad. 2009 tavaszara sikerilt
az orszagot olyan helyzetbe sodorni, amelyben a mozgastér rend-
kivili médon 6sszesz(ikilt, bizonyos azonnali intézkedéseknek
nemigen volt alternativdja. Pontosabban egy bizonyos doktrina
jegyében csak egyetlen (t mutatkozott. Az, amin jelenleg botlado-
zunk.

Tekintve, hogy a krizishez ugyanaz a doktrina vezetett, amely-
lyel kezelik, a kildbaldshoz nem flizhetiink nagy reményeket.
A mitét sikerilt, a beteg meghalt - ezzel a formuldval sokszor
taldlkoztunk mar. Most az orvos is agonizal: az orszag lakossaga
ma elenyész6 mértékben fogadja el a korméanyt sajatjanak, és hiaba
tombol idestova két évtizede az Orban Viktortél valé rettegéskel-
tés ipardga, a volt miniszterelnok a népszer(iségi listak éllovasa, és
partja egyre meghdkkentébb tdmogatottsagi mutatékat produkal.

Aminémiképp meglepd. Vagy mégsem? Bajnai Gordon meg-
jelenésével, ahogyan azt a kordbbiakban jeleztem, nem valtozott
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a szocialistdk, pontosabban a koalicié furcsa elrejtésével tovabb
folytatédott balliberédlis politika. Ennyiben a folytonossag latha-
t6. Masfel6l viszont ugyanaz a sanyargatads kevéshé fajdalmas,
ha aldozatat személyében nem aldzzak meg. Ezért, noha a hely-
zet, a megszoritds, a fenyegetettség ugyanaz, mint Gyurcsany
személyes jelenléte idején, az egykori hisztériakeltés, az ellenzék
démonizalésa, a kdzvélemény provokativ megosztasanak gyakor-
lata, az arrogans 6nmutogatas émelyité gesztusai nélkiil a kozhan-
gulat sokkal mérsékeltebb. Bajnai Gordon elvitathatatlan érdeme,
hogy folvillantotta a civilizalt megsz6lalds visszatértének esélyét.

Az ugyan nem t(inik fel, ha a levegét nem szennyezi valami
bliz, de kénny(d megérezni, ha igen. Am ha egy intenziv szennye-
zésnek vége szakad, azt észre lehet venni. Mutatis mutandis igy
vagyunk a kozélet stilaris szennyezésével is. Bajnai tobbnyire mér-
sékelt tudott maradni, alkatilag és el6dje példajan okulva vissza
tudta fogni magat. Tartalmi értelemben ugyan nem kiilénbdzik, de
ezzel az elhatarol6dassal mas arcot kapott a kormanya - jéllehet a
hisztéria kényszerpalydja is kototte, koti, hiszen Gyurcsany alatt az
MSZP tobbszdr is tgy dontott, hogy neki Gyurcsany kell. Ezt els6-
sorban a vezet6 gondolta igy, de partjaval is el tudta hitetni, hogy
igy volt. Ez a kikényszeritett hit azonban kdtelezettséget is jelent,
és ennek voltak és még lesznek kdvetkezményei.

Gyurcsany ugyanis vagyik a hatalom édes izére. A Bajnai-
kormany féléves miikodésének meérlegében még nem szerepel
Gyurcsany visszatérésének tétele. Az MSZP jubileumi, kétszaza-
dik vélasztményi tiilésén a partelndk ismét fellépett: l1adthatéan sem-
mit sem tanult és semmit sem felejtett.

Ujbél a nyilvanossag elé allva legrosszabb, tehat a szokasos,
megszokhatatlan forméajat futotta. Az ellenzéket korrupt, habzé
szajjal gy(lolkod6, hazug, hatalmi tébolyban szenvedd, félelem-
kelt6, rasszista és a tobbi ismert vaddal illette, jelezvén, hogy az
orszagot tonkretevd ellenzék hatalomra kertlésétdl csak és kizar6-
lag 6 és az 6 partja mentheti meg ezt a hazat... Bajnaitdl legalabb
ilyesmit nem kellett hallani, 6 énmagéaban ez iddig nem latszott fe-
nyegetni magat az alkotmanyos rendet. Am az egyparti demokracia
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gyurcsanyigondolata nem maéas, mint adiktatGra gondolatanak hirdetése,
a sajat part kizarélagos uralmanak ideolégiai felvetése.

Egy valaha igéretesen indult koziré ifjii vehemenciaval
Csurka Istvan egykoron oly hires dolgozataval kapcsolatban azt
talalta kozzétenni, hogy az megfelel egy komplett naci alapvetés-
nek. E kifejezést kolcsonodzve kijelenthetjiik, hogy - bar a mosta-
ni Gyurcsany-felszélalas aligha fogja kettészakitani a partjat - a
mostani szénoklat messzemendéen megfelel egy komplett §sbolse-
vik alapvetésnek, Révai vagy Ger§ is csettintett volna, ha hallja,
de nem sokban kiilénbozott az 1957-es Marosan Gyorgy-i tajté-
kos sz6zatokto6l. lgaz, egy belsé forumon hangzott el, nem pedig
egy kényszerrel Osszetoborzott kézénség elétti hadiizenet volt.
Ez ugyan semmit sem javit a helyzeten, de a kiillénbség mégsem
hanyagolhat6 el. Azt az MSZP-ben is tudjak, hogy a part mogott
nincs ott egy megszall6 hadsereg néhany ezer tankja, amelyet 6k
sem varnak vissza. Am akkor miért hagyjék, hogy volt elnékiik
Ggy beszéljen, ahogy, mintha valéban hadat lehetne izenni Ma-
gyarorszagnak?

A gyurcsanyi demokréciafelfogast, amely esetenként vonzé
lehet annak a kisebbségnek, amelyik szdmara a maga csoportural-
m 4t biztositja, a tdbbség nem igazéan szereti. Es nem szereti ezt a
felfogast maga a demokracia sem, amelynek abban az értelemben
van 0nall6 élete, hogy rendszere, szerkezete védekezik az ellen,
ha belepiszkitanak. Ha maga a tarsadalom passziv marad is, a
diszfunkcionalissa tett rendszer szembeszegil, és er6sebb, mint
azok, akik anéppel szemben szeretnek demokréciat csinalni.

Valaha, annyi mas 6sszetevé mellett ezt vette észre Gorbacsov
is, és ennek nyoman kovetkezett el az a fordulat, amelyet idén oly
sokfelé iinnepelnek vilagszerte. Unnepli ezt az MSZP is. A maga
modjan biiszke is rd. De mintha nem is tudna, mit innepel, mire
bliszke. Gyurcsany szereplése aztjelzi, hogy akadnak b6ven, akik
nem értik, hogy husz évvel ezel6tt mi tortént. A volt miniszterel-
nok és partelndk ebbe a kdrbe tartozik. A demokratikus és piacgaz-
daséagi fordulatba beletartozik a tobbpartisag, a jogallamisag, a po-
litikai pluralizmus, a hatalmi verseny. Korméanyféként Gyurcsany
ezt csak korlatozhatta, de nem tagadhatta meg. Most, sajat hatal-
ménak lancait veszitve, a maga reaktivalasara késziilve mégis elfe-
lejti, hogy milyen szabalyokat kellene betartania. ljeszt6vé ez attdl
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a csdndtél valik, ahogyan partja asszisztal hozza. Ez a csond veszé-
lyes, mert a valé6sdg meg nem értése jelenik meg benne, ahogyan
a hazugsagokkal hencegd Ggynevezett igazsagheszéd is attol lett
veszélyes, hogy a valétlansagot, a hazugsagot allitotta a val6sag és
az igazsagkeresés helyére.

A mai magyar tarsadalmi és politikai valésagban, a mai euré-
pairendben a demokracia kizarélagos képviseletének meghirdeté-
se abszurd. Ha az MSZP és hangoskodé csendestarsa kivételével
minden part a demokracia ellensége, akkor azok alkotményellene-
sen mikodnek. Ha igaz a gyurcsanyi szézat, akkor a tdbbi partot
be kell tiltani. A gondolat egyébként lathatéan nem idegen méar az
MSZP-t6l. A kézelmultban - a mesterségesen nagyra ndvesztett
Magyar Garda bir6sagi Uton tortént feloszlatasdnak kétes értéki
sikerén felbuzdulva - mar elhangzott, hogy a Jobbik betiltasa is
megfontolandé. A médszer, a politikai ellenfelekkel val6 ilyetén
elbdnas modszere ismeretes. De - sziikség esetén - a demokracia
védelmét is demokratikusan kell megvalésitani, még akkor is, ha
ez idaig nem sikeriltismindig. De a demokréacia diktatdraval valé
védelmezése, amit Gyurcsany javasolt, mindenképpen fogalmi
abszurditds, ez a potencialis (majd valésdgos) diktatorok maod-
szere. Emlékszink arra, miként 6vtak népiket az antidemokrati-
kus, jogfoszté polgéari rendszerekt6l a kisebb-nagyobb despotak,
Honeckertdl Jaruzelskiig, Husaktél Ceausescuig, vagy eurdpai pa-
lyatarsaik eltlinése utdn egy Szaddam Husszein vagy egy Kadhafi.

Gyurcsanynak a partja felrdzasara iranyulé akarata persze
sokaknak tetszhet: a defetizmusnéal vonzébb lehet szamukra. Am
ehhez most - a szenvedélyes igazsagbeszéd bajnokanak - még ta-
volabbra kell hizddnia a valésagtél. A szavak és a valésag ellent-
monddasa persze valsagot terem, ahogyan a politikai hazugsag is
0l. Még a miénknél is sotétebb korokban sz6 szerint is, ma csak
jelképesen. A gyurcsanyi hazugsagok mindenesetre tonkretették
a gazdasdgot, megolték a korméanyt, megolték az MSZP-t mint
korméanyzd partot, mint lehetséges szocialdemokrata alternativat.
E hazugsagok uralmanak lassanként vége - de vajon képesek lesz-
nek-e azok leszamolni velik, akik nélkil megmaradtak volna egy
virtualis diktator egyéni nekirugaszkodasainak?

Gaspar G. Janos
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A VALSAG AKTUALISSA TESZI
A SZOCIALIS PIACGAZDASAGI MODELLT

hogy a 2009-es év véget ér, a vilag meghatarozé kereskedelmi

szinterein és pénziigyi kd6zpontjaiban lassan visszatérnek az
tzleti indexek a 2008. 6szi valsag el6tti szintre. A konjunktdra-mu-
tatok Eurdpa-szerte javulnak, és a nagy gazdasagok tobbsége is-
mét novekszik. Nalunk més a helyzet; nemcsak, s6tnem is elssor-
ban a vilag pénzigyi zavarai miatt sdjtott minket mély gazdasagi
visszaesés 2009-ben. Mivel a magyar tigy elég sajatos, érdemes egy
pillanatra félretenni. Ehelyett tekintstink ra inkabb arra, hogy a vi-
lag szellemi kézpontjaiban hogyan reagaltak a pénzigyi krizisre a
gazdaséag és a gazdasagtudomény miveldi.

Nos, mig fél évvel a ,,nagy oktdberi kapitalista forrongéas" utan
kritikus és dnkritikus, de mindenképpen a gazdasagi és tarsadalmi
modell alapkérdéseit érinté elemzések jelentek meg vezeté gazda-
sagi folydiratokban, addig az elsé évfordulén mar praktikusabb
tgyek uraltak a hasabokat. 2009 &szén inkabb arrél cikkeznek,
hogy ajegybankok és allamkincstarak miként tudjak majd kivonni
- anélkil, hogy maguk okoznanak Gjabb megrazkddtatdsokat - a
gazdasagba pumpalt szazmilliard dollarokat. Es hogy miként ala-
kul a dollar, az eurd arfolyama, miért ilyen gyenge a font sterling.
Egy fokkal elvibb vita zajlik arrél, hogy milyen szabéalyozasi val-
tozasok latszanak sziikségesnek a még mindig torékeny pénzigyi
vildg megerdsitéséhez.

Ezek persze lényeges kérdések, hiszen a piacmentési céllal a
gazdasdgokba ontott lividitast valéban le kell csapolni, kiilénben
a mostani deflaciés id6szakot nagy hirtelenséggel Gjra inflacié ko-
veti. Tovabbd a Nyugatkulcsvalutainak értékétél sok fiigg egy eny-
nyire nyitott vilagban. Mégis figyelemre mélté, hogy a diskurzus
egy félév alatt 4ttevédott a technikai témakra: a ,,piacgazdasagot
vagy sem" és ,milyen piacgazdasagot" tipust alapkérdések ma
mar lekeriiltek a Financial Times vagy az Economist oldalairél, és
elhalkultak a mélyrehaté politikai, intézményi valtozasokat siirge-
t6 hangok. A piacgazdasag kritikusainak kérusa ugyan szél, de a
hangzavarb6l nem forméalédott 4j dallam. Pedig nagy hiba lenne,
ha aviszonyok normalizalédasaval elhalna a rendszervita.
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A kbdzgazdasagtanban és kiilléndsen a pénziigytanban azonban
nem csendesedhetnek el a vitdk, sét bizonyos, hogy doktrinalis
valtozasoknak kell beallniuk. A valsagig ugyanis hamis béke ural-
kodott a szakmai kozvélemény-formalok kilénféle irdnyzatai ko-
z0Ott; hamis, hiszen az eltéré gazdasagelméleti iskolak egy évtizede
éppen azért tették félre killénbéz6ségeik ltkdztetését, mert eltérd
doktrinalis hattérrel 1ényegében azonos vagy hasonlé gazdasagpo-
litikai Gizletviteli javaslatokra jutottak. 2007-t6l azonban tobb addigi
bizonyossadg megsziint, igy az is, amely szerint a pénzpiaci 6nsza-
balyozas a legjobb és legolcsébb szabéalyozéasi méd. A keynesidnus
és Uj-keynesianus, a neoklasszikus, a hetrodox irdnyzatok kovet6i
az allami aktivitds mértékében és az allam gazdasagpolitikai esz-
koztara alkalmzéasédban nem érthettek teljesen egyet, de egy téren
meglehet6sen nagy volt az egyetértés: ez a (pénz)piacok hatékony-
saga tézisének elfogadasa. A 2008-as nagy panikok azonban latva-
nyosan racafoltak a tézisre.

Lassuk, hogy miért johetett 1étre egy ilyen alaptétel és a koré
szervez8dd eszmei egyetértés, és mi johet a helyébe. Az ,efficient
market", azaz a hatékony piac mint médszertani el6feltevés 2008
Gsze utdn valdban kilondsnek, s6tkomikusnak tlinhet a laikus el6tt,
pedig logikusan kovetkezik egy hossz( id6szak gazdasagelméle-
ti fejl6désébél. Ettél még a laikus gondolhatja és mondhatja, hogy
mindez példa egy egész szakma belsé vaksagéara. Harcos publicis-
tak és koron kivili gazdasdgi emberek drommel triumfélnak ez
tigyben is, holott bonyolultabb tigyrél van szé, amelynek kiindulasa
az, hogy a piacgazdasag leiré és normativ elméletei médszertani
el6feltételként tekintenek a gazdasagi szereplék racionalitasara.

Nem mintha a szakma mivel6i idealizdlndk a fogyasztokat
és megtakaritokat, vagy hogy teljesen ésszer(inek és hatékonynak
gondolnék az 6sszes vallalkozét. Nem minden gazdasagi szereplé
taldlja meg az adott viszonyok melletti legolcs6bb kombinaciét, a
legrévidebb szallitasi utat, a leghatékonyabb miszaki megoldéast.
De egyfel6l az egyéni tévedések és tudatlansdgok szines gazdag-
sdgara nem alapozhat6é sem leir6, sem kiilonésen normativ elmé-
let, hiszen a sokféle személyes torténetbdl legfeljebb arra lehetne
konkludalni, hogy az élet tarka. Masfelél valamelyest is m{ikéd6
piaci verseny mellett az ésszer(tlenil viselked6 vagy tajékozatlan
szerepl6k egy idén belul kiszelektalédnak. Minden pillanatban
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vannak rosszul kalkulalék és tdjékozatlanok a piacon, de bizonyos
id6 mulva az ésszer(ibb és tajékozottabb szerepl6k (biolégiai par-
huzamban: életképesebb egyedek) a fejikre nének és fokozatosan
kiszoritjak 6ket. Tehatnemcsak kényelmi okok szdInak a piac (pia-
ci verseny) hatékonysaganak feltételezése mellett, hanem a tapasz-
talat és a tények is.

Azonban a piacok nagyon eltéréek lehetnek, logikailag feltéte-
lezett hatékonysagi jellemzG@ik késve és toredékesen mutatkoznak
meg. Az arupiacokon gyakori a tiltermelési valsag és az azt kdvet6
hidnypszich6zis, amint azt minalunk a sertésciklus, mashol a kavé
vagy a réz aringadozéasa példazza. A jol 6sszehasonlithaté cikkek
piacain legalabb van verseny, de egy sor piacon olyan kevés a tény-
leges szerepld, hogy ott a verseny biintet6 és 6sztdnz6 funkcidira
nem nagyon lehet szamitani. Az allam 4ltal feltigyelt és ar-szabalyo-
zott piacokrél nincs j6 emlékik az embereknek, sem Keleten, sem
Nyugaton, de a tapasztalat szerint a konkrét magéanpiacok sem to-
kéletesek. Akkor honnan a hatékony piac tézisét elfogadd gazdasag-
elméleti iskolak batorsaga? Itta rovid tav és a hosszu tav megkilon-
boztetése segit, hiszen ha a piacok elég gyorsan tudnak korrigélni,
akkor rovid tdvon ugyan komoly egyensudlytalansagok léphetnek
fel, de nem tal nagy id6 mulva a rugalmasan alkalmazkodé kinalat
segit korrigalni az egyensulytalansagot.

Ebben a piacfelfogasban kiemelked6 helyiik van a pénzigyi
piacoknak, fé6ként az elmult két évtizedben végbemend informa-
cioés technolégiai valtozasok kdvetkeztében. Mig ugyanis a real-
gazdasagban, az aruk és plane a szolgaltatdsok piacain a tényleges
gyakorlat valéban messze esik a gazdasagelmélet ,tokéletes piac"
fogalmatél, addig a pénzpiacok vilaga elvileg igen kozel all annak
ideéltipusahoz: nagyon sok az eladd, a vevd, gyorsan és kis koltség
mellett tud valtozni a kereslet és a kinalat, nem tal aprélékos az
allami szabalyozas és beavatkozas.

A két nagy gazdasdgelméleti irdnyzat, vagyis a keynesi és a
nem-keynesi leginkdbb a munkaerd és az adruk piacanak sarléda-
sait és késedelmességeit tekintve nem tudott egyetérteni, de ami a
pénzpiacokat illeti, arr6l a legutébbi idékig 1ényegében elfogadta
a ,tokéletes piac” fogalma szerinti miikddést. Nehéz is lett volna
mast feltételezni, hiszen a pénz és t6ke piacain kalkulativ embe-
rek tUzletelnek, akik nem érzelmeik, nem a hagyomanyok és szé-
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kasok alapjan adnak és vesznek, és alig vannak kitéve az allami
akaratnak. Ergo: ha van piac, amelyre rdvonhaté a ,tokéletes" jel-
z6 - amely a kdzgazdasagi szaknyelvben nem értékitélet, hanem
inkdbb a tipikussag szinoniméaja -, akkor a pénzpiac az; ha valahol
okkal alkalmazhat6 az emberi racionalitads el6feltevése, akkor a
megtakaritéi és befektetdi kdézosség az.

Es éppen itt kévetkezett be most a krach: ra is iranyult a figye-
lem arra, hogy pontosan a pénzvilag az, ahol meglehetds siriség-
gel térnek ki krizisek és botranyok. Helyénvald tehat a gazdasag-
elmélet mivelSinek dnvizsgalata, legyenek Keynes kdvetdi vagy
nézeteinek ellenfelei. Paul Krugman, a Nobel-dijas amerikai kdz-
gazdasz a szakma teljesitményét elemz6 irdsdban (The New York
Times, 2009. szeptember 6.) leginkdbb ott marasztalja el a kdzgaz-
dasagtan miveldit, hogy vakok maradtak az emberi racionalitas
nyilvanval6 korlatjaival szemben; nem vettek tudomast a piacok
(és f6ként: a pénziigyi piacok) tokéletlenségeirdl; és lekicsinyelték
a veszélyt, amely abbdl fakad, hogy a regulatorok maguk sem hisz-
nek a regulaciéban.

Ez az utobbi kitétel f6ként az amerikai kontextusra utal, Eu-
ropaban hagyomanyosan er6sebb a piacok szabalyozottsdga, és
kevéshé volt eddig is vitan felili hittétel az, hogy ,,a piacok min-
dig jobban tudjak". Ezzel lassan hazaériink, hiszen a 'sub-prime
krizis' mégiscsak amerikai eredet(i, és a valsdg valéban csak ma-
sodlagosan érintett egy sor eurépai gazdasagot. Azonban itt sem
mehet minden ugyanlgy, ahogy eddig. Az figyelemre mélté, hogy
doktrinalis hattért6l csaknem fiiggetlenil, a legtébb orszag, amely
megengedhette maganak, a jol bevalt keynesi gazdasagdsztonz6-
ket vetette be: koltségvetési kdltekezés és alacsonyra levitt banki
kamatlabak. Mégsem mondhatjuk, hogy visszatért volna a tartés
irAnyzatként az a fajta keynesianizmus, amely az 1960-as évek-
ben szamitott fésodornak. Ugyanis még eleven az emlék, hogy a
lendiletes allami koltekezés eladésodashoz, gazdasagi hatékony-
sdgromlashoz és titemcsdkkenéshez vezetett, az allami pénzb@ség
a helyi kultaratél fiiggé moédon a korrupcioét is fitotte. A gazda-
sagélénkitési célbol folytatott olcsé pénz politikaja az el6z6ekkel
egyltt megldéditotta az inflaciét.

Ariaszté emlékek miatta vilag mégsem valtrégi vagasu keynesi-
nussa, holott révid tavon nagyon is klasszikus keynesi konjuktdra-
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0sztonzés zajlott 2009 elején a legtdbb fejlett orszagban. De a hosz-
szabb tdv nem a rovid tdvok egymasutanisidga. Erezhetd, hogy
nmindenhol keresik a mai rendkivili helyzetb6l valé kiutat (az
Lexitet"), és remélhetéleg keresik a mai valésagnak megfelelé gaz-
dasagi modellt.

Mi jon, mi johet hat Eurépaban a valsag lezarultaval a gazda-
sagrol valé szakmai és tarsadalmi gondolkodéasban, a gazdasag-
képben? A legrosszabb, ha semmi, és az élet docdg tovabb a kovet-
kez6 krizisig. De ez a kimenetval6szin(itlen, mert ahhoz til mély a
visszaesés, és nyilvanvalo lett néhany alaptétel hamissaga. Vissza-
térés az 1960-as évek aktiv és nagy allaméahoz? Ez is valdszindtlen,
mert bar az tzleti vilag renoméja rengeteget esett a krizis soran és
a krizis miatt, de az dllampartisdg nem er6sédoétt meg Eurépaban.
Van azonban olyan eurépai eredet(i gazdasag- és tdrsadalompoliti-
kai irdnyzat, amelyre joggal eshetne j fény: az a szocialis piacgaz-
dasdg, amely a német (nyugatnémet) gazdasagi felemelkedésnek
egyik kétségtelen komponense volt az 1950-es és 60-as években.

Mivel a fogalom kéril sok félreértés van, érdemes roviden ész-
szefoglalni annak tartalmat és jellemz@it. A szocialis piacgazdasag
koncepciéjaban a szocialis jelz6 més tartalmd, mint mondjuk a
'keresztényszocialis' vagy a 'szocidlis ellatas' sz6dsszetételben, és
természetesen semmi kdze sincs a szocializmus fogalmahoz. Kéz-
gazdasagi alapértékek terén, igy példaul az allami &rszabalyozas
célszer(iségének megitélésében szinte neokonzervativ, a pénz-
tigyekben pedig csaknem monetarista, de egészen mas doktrinalis
okokbdl. Erhard, Adenauer és a hozzajuk hasonléan gondolkodé
német konzervativok, kereszténydemokratdk a tudatos pénzron-
tast (inflaciét) nem tekintették tigyes allami szabalyozéeszkdznek:
a konzervativ felfogas a tudatos inflaciot elveti a torvényes fizets-
eszk0z erkdlcstelen és gazdasagilag is karos rongélasaként.

Szemlélete ugyanakkor sok vonatkozasban eltér a monetarista
felfogastdl; hasonlésadg csak abban van, hogy a szocialis piacgaz-
dasdg gondolatdban kiemelt helyen all a valuta értékallésaga és a
koltségvetés kiegyenstlyozottsdga. Viszont amig a monetarista és
szamos neoklasszikus iranyzat a gazdasag és a tarsadalom kap-
csolatanak sz(ik 6konomista felfogdsan nyugszik, addig &ltaldban
a szocialis piacgazdasdg konzervativ felfogasédnak eréssége a ,,jo-
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zan paraszti ész", vagyis szkepszis a gondolati séméakkal, valamint
az olyan hangzatos és divatos nézetekkel szemben, mint amelyek
kdzé a piac tokéletessége és csalhatatlansadga besorolhat6.

A szocidlis piacgazdasadg konzervativ nézetrendje nyilvanva-
l6an kilénbozik a marxista szocialista vagy a populista irdnyza-
tokt6l. A konzervativ érti, hogy a gazdasag, a termelés, az anyagi
fogyasztas nem valhat 6ncéll4, a gazdasagi élet nem alkothat a tar-
sadalmi 1ététél elvald, kilén szabalyok szerinti vildgot. Ez a vonat-
kozas mostvalik hirtelen id6szeriivé, amikor a szemiink el6ttmon-
dott cs6dot az 1970-es évekt6l kezdve Nyugaton divatossa valo, és
nalunk is uralkodé poziciéra téré ,,mainstream™, mely szerint az
Onszabalyozé gazdasadgot meg kell szabaditani a tdrsadalmi és po-
litikai kontrolit6l. A tiszta gazdasagi liberalizmus hirdetéi mind-
eddig maradinak bélyegezték azt, aki a gazdasagi élet tarsadalmi
vagy természeti korlatjaira figyelmeztetett. A pragmatizmus, az ér-
tékmentés racionalitds nevében lépnek fel, és ideologikusnak mi-
nésitik azokat, akik az izlet nem-gazdasagi kdvetkezményeit réjak
fel. Holott éppen az a szintiszta (és emellett hamis) ideol6gia, mely
a hatékonysag nevében az uzlet teljes szabadsagat és a politikai-
tarsadalmi szabéalyoktdl valé mentességet koveteli.

A tartés gazdasagi prosperdlashoz ugyanis éppen az sziiksé-
ges, hogy az ember képes legyen 6sszhangban tartani a gazdasagi
aktivitasat életének mas, nem-gazdasagi tevékenységeivel. Nincs
fenntarthat6 gazdasagi haladas az tzleti életnek keretiil szolgalé
tarsadalom demografiavalsdga vagy a természeti kdrnyezet degra-
dalodésa esetén, és nem szabad kizardlag az emberi racionalitasra
és a piacok onkorrigalé képességére varni. Ezt vilaigosan megmu-
tatta a 2007-2009-es pénzigyi krizis.

Mindezen okok miatt lehet remélni és valdszindsiteni, hogy
a tarsadalmi modell keresése sordn ismét az el6térbe kerll a szo-
cialis piacgazdasag, mégpedig annak sikeres, a német kontextus-
ban annyira hatékony modellje. A teljesen magukra hagyott tzleti
tranzakciok félrefuthatnak, mig azok az orszagok tartésan sikere-
sek lehetnek, ahol a természeti kincsek felhasznalasat, a kdrnyezet
igénybevételét szigortan szabalyozzak és szankcionaljak; a mun-
kavallalé kizsakmanyolasat, a vevék becsapdasat, a tisztességtelen
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és versenykorlatozo lzleti gyakorlatot kemény tarsadalmi tiltas-
nak vetik ala.

A szocialis piacgazdasadg német gyakorlataban er6s regulacio-
val keretek kozott tartottak az tzleti élet nagyméretli és nagy
hatalmd szerepl8it, emellett a kozéprétegeket, a 'Mittelstand'-ot
megerdsitették, részben hatékonysagi indokkal: a kis és kdzepes
méretld vallalkozasok az innovacié és a gazdasagi versenyképes-
ség motorjanak bizonyulnak. Emellett az is tudhaté: er6s kistulaj-
donosi rétegek esetében a munka és t6ke kapcsolata nem valhat
annyira antagonisztikussa, mint a nagyvallalatok kapitalizmusa-
ban, az iranyiték és iranyitottak viszonya eleve nem lehet olyan
rideg, mint a kommunista tervgazdaséag falanszterében.

Mégis okkal nevezik 'ordoliberalisnak' a német konzervativ
gondolkod6k ezen irdnyzatat, mivel a rend (ordo) egydltt szere-
pelt a gazdasagi szabadelvisig értékeivel. Az allam feladata ugyanis
egyfel6l az, hogy a verseny tisztasdga és hatékonysaga érdekében
fenntartsa a rendet és a versenyszabadsagot, amelyet kénnyen
megsértenek a nagyvallalatok. Ugyanakkor a magéankezdeménye-
zés tisztelete, a magantulajdon és a jogrend védelme szabadelvi
jelleget kolcsénoz a szocialis piacgazdasagnak: hivei nem akarjéak,
hogy az allam a fejikre néjon, ésnem az atyaskodé allamtol varjak
a jolétet, hanem a civil és Gizleti kezdeményezéstdl, a tanulastdl és
a szorgalmas munkatél.

A szocialis piacgazdasag eredeti megfogalmazasabol és az
1960-as években kdvetett nyugatnémet gyakorlatbél olyan gazda-
sagpolitikai gyakorlat vezethetd§ le, amely a tarsadalmi és termé-
szeti feltételekre érzéketlen 'big bussiness'-t ésszer(i keretek kozé
szoritja, masfel6l a fejinkre nové allamhatalmat és az elburjanzé
korményzati biurokréciat is kordaban tartja. Csupa olyan vonatko-
z4s, amely alapjan a magyar viszonyok k6zoétt minden kordbbinal
inkdbb sziilkség lenne annak megvaldsulasara, amit az érvényes
alkotméanyunk célként emlit az alaptorvény preambuluméban: a
szocialis piacgazdasaghoz val6 atmenet.

Hogy a magyar viszonyok kézott megval6sulhat-e a szocialis
piacgazdasag irdnyzata? Nem tudni, de az esélye a 2010-es va-
lasztasok utan nagyot javulhat. Ez az iranyzat egyértelm(ien val-
lalkozéasparti, és sok vonatkozasban keményen szabadelv(i. Majd
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elvalik, hogy a szabadelv(iségtél elborzasztott magyar kozépréte-
gek képesek-e az ordoliberalis modell mikédéséhez minimalisan
szikséges gazdasagi szabadelv(iséget megérteni és elfogadni. De
ez mar egy mas torténet lenne.

B6d Péter A kos

EGY ILLUZIO VEGE

Az ukrén nacionalizmus a magyarok ellenfordul?

urépa nyugati fele a méasodik vildghabord utan szakitott a
Enemzetek kdézotti rivalizalas annyi habor(t okoz6 gyakorlata-
val. Az NSZK, a németek valéban demokratikus allama, nemcsak
a francidkkal, de a kordbban ugyancsak megtadmadott belgakkal,
hollandokkal, ddanokkal és norvégokkal is meghékélt, azok pedig
Gszintén és 6rommel viszonoztak a gesztusokat. Az Gj politika kéz-
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vetlen haszonélvezdi a hatarok mentén é16 nemzeti kisebbségek
voltak. Hosszabb id&t igényelt, de tokéletesnek mondhaté megol-
dés sziletett az 1919-ben Ausztriatél Olaszorszaghoz csatolt Dél-
Tirol északi felében é16 haromszazezer osztrdk Gigyében. Ok ma
olasz allami fennhatésag alatt autonémiaval rendelkez6 k6zdsség-
kénthaboritatlanul élik hagyomanyos kulturalis életiiket, terileti-
kon a német feliratok még az orszaguti jelz6tablakon is megel6zik
az olaszt. Arendszervaltozas utan az Antall-korméany bizott abban,
hogy a kommunizmus kdzds szenvedései nyoman Magyarorszag
és szomszédai kozott hasonld 6szinte meghbékélés kdoszont be, és
ezt ahatarainkon tali magyar kdzosségek helyzetének radikalis ja-
vulasa fogja megpecsételni. 1991-re mar megtapasztaltuk, hogy to-
rekvéseink nem taldltak viszonzésra, de még biztunk abban, hogy
az eurdpai intézmények, elssorban az emberjogi problémékra
koncentralé Eurdpa Tanacs kdzbenjarasa és elirasai jobb belatasra
fogjak birni azokat az 4llamokat, amelyekben jelent6s szamud ma-
gyar kisebbség él.

A Szovjetunié méasodik legnagyobb tagallama, Ukrajna, ekkor-
tajt kezdett élni addig csak papiron létez6 jogaival, és megtette elsé
Iépéseit, hogy 6nalléan szabalyozza belsé életét. Késznek mutat-
kozott a Karpataljan a szovjet id6kben kettés elnyomas alatt é16
magyar kisebbség helyzetének radikalis megjavitdsara. Ez tette
lehetévé, hogy 1991. majus 30-4n a magyar és az ukran korméany
egylttm(kodési nyilatkozatot irt ald a nemzeti kisebbségek jogai-
nak biztositasardl. Ebben olyan jogok szerepeltek, amelyekre min-
den nemzeti kisebbség igényt tartott, de a szomszédsadgunkban
tavol alltak a megvaldsulastol. Tébbek kdzott a nemzeti (etnikai,
kulturdlis, nyelvi és vallasi) identitds védelme, a lakossadg nem-
zeti 0sszetétele mesterséges megvaltoztatdsanak (a betelepitések-
nek) a tilalma, és az anyanyelven tértén6 oktatds biztositasa. Az
igéreteket meger@sitette az 1991. december 1-jén fiiggetlenné valo
Ukrajnaval december 6-an (elséként) megkotott allamkdzi szerzé-
désiink. ,,Ezzel bontottuk le a keleti Vasfiiggényt, hoztuk 6ket [a
magyarokat] vissza az elszigeteltségbdl, tettik kdnnyebbé nehéz
életiiket, hoztuk 6ketmindennapi kapcsolatba az anyaorszaggal” -
mondtam el a szerz8dés ratifikacios vitajaban 1993 majusaban. Hi-
vatkozhattam a kijevi parlament altal megszavazott és 1992. janius
25-én hatalyba lépett A nemzeti kisebbségekrél cim( térvényre, ez
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tobbek kozott el6irja, hogy ,,Ahol a lakossag tdbbsége meghatéaro-
zottnemzeti kisebbséget alkot, az allami, tarsadalmi szervek, intéz-
mények és szervezetek hivatalos személyei kotelesek beszélni az
allaminyelvet és a nemzeti kisebbség nyelvét olyan szinten, amely
hivatali teend6ikhez sziikséges". Ez az Eurépa keleti felében azéta
is példaérték( torvény a kisebbségek szamara engedélyezte sajat
nemzeti szineik kit(izését is a kdzépuletekre és allami hivatalokra.

Noha a helyi lakossdg az 1991. december 1-jén tartott népsza-
vazéson hatalmas tobbséggel megszavazta a Beregszasz kornyéki,
tilnyomé tobbségben magyarok altal lakott térség autonémiajat,
ezt az ukran kormany elutasitotta, hivatkozva a Krimben és az or-
szag keleti felében é16 tobb mint tizmilliés orosz nyelv( és tudatd
lakossag elszakadasanak veszélyére. Kravcsuk allamelnék azon-
ban 1993. aprilis 20-4&n Munkacson tartott talalkozéjukon igéretet
tett Antall J6zsefnek, hogy amint a krimi helyzet nyugalomra jut,
napirendre fogjak tlizni a magyarok kulturdlis autonémiajanak
a megvalodsitasat. Az ukran fiiggetlenség elsé éveiben valéséaggal
kivirult Karpataljan a magyar iskolarendszer. Uj iskolak vagy ma-
gyar osztalyok nyiltak, ezekbe szamos vegyes hatter( didk is be-
iratkozott, magyarorszagi és kilfoldi magyar timogatasok jovolta-
bél tobb iskola kivil-belil megujult, Beregszaszon pedig létrejott
a Il. Rakéczi Ferencrél elnevezett Tanarképz6 Fdiskola, amelyet
allamilag nemrég akkreditaltak. Az Ungvéari Allami Egyetemen (a
magyar allam anyagi timogatasaval) magyar tannyelvi Humén-
és Természettudomanyi Kar jott létre.

Id6kdzben azonban sajnéalatosan meggyengilt az a szellem,
ami az 1990-es éveket jellemezte. A gazdasagi helyzet katasztrofa-
lisromlasat a rokonszenves ukran nemzeti tudattal parhuzamosan
megjelend tirelmetlen nacionalizmus jelentds er6sddése kovette.
Az orosz nyelv( lakossag asszimiladlasa, elukranositdsa még akkor
is kilatastalan lenne, ha nem létezne az Ujb6l meger6s6d6 orosz
allam. igy a radikéalis ,nemzeti" ukrén partok és mozgalmak (az
Ukran Néppart, még inkabb a széls6jobbos Szvoboda szervezet) fi-
gyelme a kisebb Iélekszam U kisebbségekre iranyul, kiemelten Kar-
patalja magyar kdzdsségére. A vereckei honfoglalasi emlékm épi-
tésének a megszakitasa, majd az elkésziltemlékm( meggyalazasa
latvanyos jele volt a torténelmi tudatlansdgnak és a széls6séges
tirelmetlenségnek. Ennél sulyosabb a magyar nyelv( iskolarend-
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szer felszamolasara masfél éve megindult korméanyzati lépések
sorozata. Az ukran oktatasi miniszter 2008. majus 6ta tobb rende-
letben korlatozta a kisebbségi nyelveken térténd oktatast. EIGbb az
ukran nyelv jobb oktatdsara hivatkozva elrendelte tobb tantargy
ukranul torténd tanitdsat, majd altalanosan kotelez6vé tette az uk-
ran nyelv( érettségit és egyetemi felvételi vizsgat, legutébb pedig
az allami fenntartast iskoldkban el6irta az allamnyelv kizarélagos
hasznélatat.

A sok esetben tébbféle modon is értelmezhetd, de a kisebbsé-
gek jogait vitathatatlanul stlyosan csorbitéd rendelkezések ellen az
érintett tanarok és kisebbségi szervezetek hatarozottan tiltakoztak.
Tavaly juniusban, mint az 1991-es magyar-ukréan szerz6dést ratifi-
kalasra az Orszaggyd(ilés elé terjeszté miniszter, nyilt levélben for-
dultam személyes ismerdsomhoz, Ohrizko kiligyminiszterhez.
Ebben a kétoldald megéllapodasok mellett hivatkoztam arra is,
hogy ,,az Eurépa Tanacs kisebbségi keretegyezm énye (kiillondsen an-
nak 12-14. Cikke), valamint A Regiondalis és Kisebbségi Nyelvek Euré-
pai Kartaja, amelyeket Ukrajna 1995-ben, illetve 1996-ban irt ala és
1998-ban, illetve 1999-ben ratifikalt, ugyancsak hangstulyozza a
nemzeti kisebbségeknek az anyanyelven térténd tanulasra vonat-
kozd jogéat. E jogi kotelezettségeken tulmenden az orszagaink ko-
z0Otti hagyomanyos jo viszonybdl és a magyarok &ltal is lakott uk-
rajnai teriileteken a két nemzet tagjai kozott kialakult megértésbél
kdévetkezik, hogy ne valtozzék meg ez a tdbb évtizedes gyakorlat,
hogy Ukrajna magyar nemzetiségl allampolgérai a jovében is ott-
hon érezhessék magukat szul6féldjukon, egyik alapvetd feltétele a
nemzeti tudat meg6rzését biztosité anyanyelvi oktatasi rendszer
fennmaradasa.

A mostani rendelet az esélyegyenldségre hivatkozva korlatoz-
na, néhany éven belill pedig megszintetné a nemzeti kisebbségek
6nallé oktatasi intézményeit. Evszazados tapasztalat, amelyet a
nemzeti kisebbségek oktatdsi szakemberei csak megerdsitenek,
hogy anyanyelven sokkal eredményesebb a tanulds. Tehéat az
anya-nyelven tortén6 elemi és kézépfokl képzés biztositja a va-
16di esélyegyenldséget, azt, hogy az iskolabdl kikerilé tanulék
eredményesen illeszkedhessenek be a tarsadalomba. A hivatalos
nyelvet igazan jol csak megfelel6 anyagi és szem élyi feltételek mellett
idegen nyelvként tanulva lehet elsajétitani. Akik fels6fokl tanulma-
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nyokat kivannak folytatni ukran nyelven, azok a megfelel§ nyelvi
alapokat a magyar iskoldban megszerezve és anyanyelvikdn téve
le a felvételi vizsgat, éppolyan eredményesen fogjak tudni ukranul
folytatni tanulményaikat, mint sok szdzezer eurépai didktarsuk,
akik a kozépiskolat hazdjukban anyanyelviikon elvégezve az EU
valamelyik més orszdganak egyetemén tanulnak hosszabb vagy
rovidebb ideig."

Par héttel kés6bb irt valaszaban a miniszter kijelentette, hogy a
majusi rendelet ,,nem szandékozik ukrannal valtani fel az oktatas
nyelvét a nemzeti kisebbségek iskoldiban". Ezen felll biztositott
arrél, hogy nem fogja az anyanyelvi tan6rak szamat csokkenteni
még a matematika, a kémia, a bioldgia és a fizika oktatdsdban sem,
csak extra drdkon fogjak oktatni az ukran nyelvet és irodalmat,
valamint a természettudomanyi targyak ukran szaknyelvét. A mi-
niszter Ur célként jeldlte meg, hogy a nemzeti kisebbségek tagjai
jobb esélyekkel vehessenek részt az egyetemi felvételi vizsgakon.
Végul arrél tajékoztatott, hogy az idei és a jov6 évi egyetemi fel-
vételi vizsgdkon a nemzeti kisebbségek iskolaibdl kikeriltek még
anyanyelviikon tehetik le a felvételi teszteket.

A miniszter udvarias gesztusat megkdszonve, és drommel
nyugtazva, hogy Ukrajna Alkotménya garantalja és védi a nem-
zeti kisebbségek nyelvének hasznalatat, reményemet fejeztem ki,
hogy ajovébeli ukran korméanyok is a levelében foglaltigéretekhez
fogjak tartani magukat, tehat tartésan fennmaradnak az ukrajnai
magyar iskoladk, az ukran nyelvet pedig jol képzett tanarok, meg-
felel6 segédeszkozdok birtokdban fogjak tanitani. Sajnos az Gjabb
lIépések, az a 2009. novemberi hir, hogy az oktatasi minisztérium
idén mar nem rendeli meg a magyar nyelv( tankényveket, cafolja
akuligyminiszter szavait.

Az allamf6, a magyar korméany és a killigyminisztérium fo-
lyamatosan napirenden tartja a karpataljai magyar nyelv( oktatas
kérdését, jegyzékekben és személyes talalkozékon szorgalmazza
az eddigi, jol bevalt gyakorlat folytatasat, de a jelek szerint hiaba.
Ma Magyarorszag nemzetk6zi tekintélye nyomaba sem ér a 90-es
évek elejeinek, a nemzetkdzi kozosség pedig, kdzte az Eurdpai
Unid, a kisebbségi jogok védelmét teljesen elhanyagolja, kizardlag
a cigany (roma) népesség helyzetéért aggodik.

A januéarban esedékes ukrajnai elndkvalasztas elvben esélyt
kinal a helyzet megvaltozasara. A jelenlegi allamfé, a 2005-6s ,,na-
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rancsos forradalom™ hése, Viktor Juscsenko tobb izben is kiallt a
karpéataljai magyarsag jogai mellett, de a korméany - mint lattuk -
ezzel ellentétes politikat folytat. Kihivoi kozil az egyik f6 esé-
lyes, a hagyomanyos ukran hajviseletérél ismert Timosenko je-
lenlegi kormanyf6, semmi érzékenységet, készséget nem mutat
a kisebbségi jogok irdnt. A talan néala is esélyesebb volt korméany-
f6, Viktor Janukovics a Beregszaszon ez év juliusdban megtartott
kortesheszédében elmondta, hogy megvalasztasa egyik legfonto-
sabb feladatanak tekinti majd az Ukrajnaban él6 tekintélyes sza-
mu orosz ajku lakossag mellett a tobbi itt é16 kisebbség, koztik
a magyarok lgyének folkarolasat, nyelviik és kultdrajuk meg6r-
zését. Nyilatkozata, valamint Pet6fi Sdndor szobranak megkoszo-
rizasa alapjan az egyik magyar szervezet, az Ukrajnai Magyarok
Demokratikus Szdvetsége Janukovicsot timogatja az elnokvalasz-
tason. A rivalis Karpataljai Magyar Kulturélis Szévetség (KMKSZ)
a puszta szébeli igéretet nem tartja elegend6nek, ezért egyik jeldlt
mellett sem kotelezte el magat. Ehelyett a magyar kormany és a
nemzetkdzi intézmények kiallasatol varja a magyar kozosség okta-
tasi és egyéb jogainak megG6rzését, védelmét.

A valasztasi kampany sordn az Ukran Néppart térvényjavas-
latot nyGjtott be, amely megtiltana az idegen allamok zaszléinak
kifilggesztésétaz allami és 6nkormanyzati intézmények épiletein.
Val6jaban itt nem ,idegen allamok™" zaszl6jarél, hanem az Ukrajna-
ban honos nemzeti kisebbségek nemzeti szineir6l van szé. (Ezért is
kivanatos lenne, hogy a magyar allam nemzeti lobog6jara kertiljon
vissza a cimer, ahogy az a Kadar-kormany 1957-es ,,torvénye" el6tt
volt, ezzel egyértelm(en meg lehetne kiilonboztetni az allam zéasz-
lajat a magyar nemzeti kisebbségek altal is hasznélt lobogétél.) Hi-
rek szerint ajarasi igyészségek [!] mar tobb karpataljai telepiilésen
telefonon érdeklddtek, tett-e ki idegen zaszI6t a helyi dnkormany-
zat. Mig tobb polgarmester a fonnallé torvényekre hivatkozva visz-
szautasitotta az alig leplezett fenyegetést, a magyar hatar menti,
dontéen magyarok altal lakott Tiszaljlak polgarmestere gyorsan
bevonta a magyar szineket. Reméljiik, hogy az ukran térvényhozas
elutasitja a provokativ javaslatot, de a kisebbségellenes hangulat-
keltés terjedését jelzi, hogy a napokban az ukréan allami televizié
egyes csatornaja féléras adast sugarzott ,,az Ukrajnara leselkedd
veszélyekér6l. Ebben kikelt az 6nallé ruszin nemzetiség elisme-
rése ellen, de a timadas célpontja az ottani magyarsag ,,Budapest”
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altal is tamogatott allitélagos ,,szeparatizmusa" volt. A naciona-
lista ,,Szvoboda" vezet6je a karpataljai magyar emlékmivekben
hatdrmoédositasi igényt lat, csaklgy, mint egy beregszaszi kdzpon-
th jards megteremtésére irdnyuld régi, de ma is napirenden lévé
javaslatban, és torvénybe (tkézének mindsitette a magyar zaszlo
kitlizése melletta magyar feliratokat, és magyar himnusz éneklését
is. Am{sor ellen tiltakozott a KMKSZ vezetése és a kijevi magyar
nagykovetis.

Ugy tiinik, hogy a kisebbségellenes nacionalizmus megfertzte
Ukrajnéat is. Egyel6re a lakossag tilnyomé tobbsége még egészsé-
ges, de latjuk, hogy az influenza is milyen gyorsan terjedt el az or-
szagban és okozott silyos gondokat a kijevi korméanyzat szamara.
Ha az ukran és az orosz nacionalizmus egymasnak feszil, ez min-
denkire bajt hoz, de aligha kétséges, ki hGzza révidebbet. Azt mar
régota tudjuk, hogy a jarvanyok ellen sem helyi szinten, de még
orszagos szinten sem lehet eredményesen védekezni, csak a nem-
zetkdzi dsszefogas és egylttmikddés kinal lekiizdésiikre j6 esélyt.
A kisebbségellenes nacionalizmus nemcsak a karpataljai magya-
rokat és Magyarorszagot érinti, de az oroszok mellett kivalthatja a
romanok és a lengyelek tiltakozasat is, tehat széles korben gerjeszt
feszlltséget. Ennek az ukrajnai jarvanynak az elfojtadsa legalabb
annyira fontos, mint az influenzaé. Erre kell félhivni valamennyi
0sszeurdpai intézmény és a tagorszagok vezetésének a figyelmét.

Jeszenszky Géza

A BERLINI KIRALYI KASTELYROL

ubinszky Mihalynak a berlini ,,Schloss"-rél sz616 fontos ira-
Ksét (2009. febr. 163.) régota itt 16 lakosként szeretném néhany
tovabbi adattal kiegésziteni. A masodik vilaghédboriban alaposan
megrongéalédott épiletet Gjja lehetett volna épiteni, és az NDK
tobb évig kiallitasi célokra hasznélta is. Ulbrichték azonban ideo-
l6giai okokbo6l is a teljes lerombolas mellett voltak - és mint azt az
1989 utan napvilagra kerilt, sajat szakembereik altal készitett és
az Ujjaépités mellett érveld tiltakozé beadvanyok igazoljak -, azzal
a megokoléassal romboltdk le 1950/51-ben a palotat, hogy a helyén



186 MAGYAR SZEMLE, 2009.11-12. SZAM

impozéans felvonulési teriiletet, valamint parlamentet épitsenek.
A valéban ,csuf Gr" helyén végil is létrejott a felvonulasi terilet
is. Ebbe az atrendezésbe a hataros szép Lustgartent is bevonték, és
féleg megépilt 1973 és 1976 kozott az NDK ,,parlamentje”, a Palast
der Republik is. A kiralyi kastélybél csak egyetlen - a negyedik -
portikusznak kegyelmeztek meg, mert annak tovében kialtotta ki
Karl Liebknecht, illetve Philipp Scheidemann 1918 végén a koztar-
sasagot. Ezt az épulettoredéket az NDK mementoként beépitette
a Palast der Republik jobb oldalan, red derékszdgben elhelyezett
téglatestszerl épuletbe. Ennek bejarati kapujat ékesiti. 1989-ig az
NDK éallamtanacsa - kollektiv elndke -, majd Gerd Schroder szé-
kelt itt, amig az Uj kancellari épiilet a Spree partjan el nem késziilt.

Es ugyan miért tartott kézel két évtizedig, amig 2007-ben épi-
tési dontés szlletett? A szamos ellenérv és sokszor heves vita utan
sziletett hatarozatot sokaig a nyugati kultdrpolitikai vezet6réteg
elvi hizédozésa, majd anyagi okok késleltették, és nem utols6-
sorban azutadn hosszasan az: J6, de hogyan nézzen ki az épilet és
milyen célokat szolgéaljon? A hivatkozott irds cimében is joggal em-
litett anyagiakon lényegesen segitett és segit maig egy, az azé6ta a
tervezésbe is bevontjomédu hamburgi keresked6 egyéni kezdemé-
nyezése. Wilhelm von Boddin Gr még az ellenzék és halasztgatok
ellenében is felépitette a kastély el6tti nagy térségben annak életh(
makettjét, a belsd térben fényképeket, tervrajzokat stb. allitott ki, és
a sok-sok latogaté szamaéra a kijaratnal alairasi iveket rakott ki. De
komoly visszah(zé er6t jelentett a kétféle kelet-berlini ellenéllas is.
Az akkor PDS (a demokratikus szocializmus péartja) névvel jelzett és
maig is er6s neokommunista parton kivil a Palast der Republikhoz
ragaszkodott a kelet-berlini lakossag egy jo része is, mert szdmara a
Palast ablak volta vilag felé. A Volkskammer évente alig néhéany na-
pig tarté ulésein kivil ez a ,,Kulturhaus" is volt: kulturélis rendez-
vényeknek és j6 éttermeknek adott helyet. Elegans berendezése, di-
szes kivilagitasa miatt sokan kritikusan, kajanul Palazzo Prozzénak
vagy Ballast der Republiknak, illetve ,,Erich Lampenladen"-janak
(Honecker lampaboltjanak) is nevezték.

Végul is megsziiletett a pozitiv déntés, és vitak utan az is eldélt,
hogy Humboldt Forum lesz a neve, és hogy a német kultiranak,
meg a vilag kulturélis remekeinek, kiallitisoknak és kényvtariad-
nak lesz az otthona. Az épulet kiilsé falait Andreas Schluter tervei
szerint épitik fel, de Schlitemek a Nagy Valasztéfejedelmet dbra-



KORKEP 187

zolé monumentalis lovas szobra bizonnyal ott marad a helyrealli-
tdsa utani jelenlegi szinhelyén, a pompas Schloss Charlottenburg
eléterén, ahova mar Ggy odatartozik, mintha mindig ott allt volna.
Es mi lesz a kastély hatalmas belsé teriiletén? Maganak a tulajdon-
képpeni forumnak a kiilseje papiron mar megvan. A nemzetkdzi
palyazatotegy Stellanev(i kevéssé ismert olasz épitész nyerte meg.
A ddéntés utdn német épitészek - nomina sunt odiosa - f6leg formai
okokra hivatkoztak, de feltehet§leg féltékenységen alapul tiltako-
zasaik ellenében sem vontak meg Stellatél a megbizatast. A belsd
épllet berendezése azonban egyelére vitatott. Harom tekintélyes
szervezet - a Humboldt Egyetem, a Porosz Kulturélis Alapitvany
és a Berlini Kdzponti Konyvtar - egyittmikodéséb6l mizeum,
konyvtar és kiallitotermek Iétesiilnek majd. Azonban a kiallitandé
mvekkel kapcsolatos el6zetes bemutaté eddigi terveit biralat éri:
nem fedezhet6k fel Ggymond meggy6z6 rendezési elvek. A kasté-
lyon kivili térségben az atmenet kétéves tartamara egy é16 német
miivészeketbemutat6é Ggynevezett Temporare Kunsthalle, ideigle-
nes m(icsarnok épiilt, mig az egész komplexum el6tt elteriil6 nagy
szabad teriileten a latogaték szabadon mozoghatnak, megtekint-
hetik az épitkezést, le is telepedhetnek és falatozhatnak is. Csak
grillezni nem szabad - nem Ugy, mint a varos tdbb z6ld teriletén,
ahol a szokasjog alapjan torok és német csalddok kedélyesen tabo-
roznak.

Balla Balint
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1994), Post-Communist Europe and Its National/Ethnic Problems (2005,
2009), Helylink a vilagban. A magyar kiilpolitika Gtja a 21. szazad-
ban (Beszélgetések Csaba Laszloval és Martonyi Janossal, 2009).

Kesert Katalin (1946, Pécs) m(ivészettorténész. Kutatési teri-
lete a szazadforduld, a 19. szazadi és a kortars mlvészet. Szdmos
torténeti és kortars mdvészeti kiallitds kuratora, az ELTE M-
vészettorténeti Intézetének tanara. F. m.: Kordsf6i-Kriesch Aladar
(1977), Rippl-Roénai J6zsef (1982), Orlai Petries Soma (1984), A godollGi
mivésztelep (Gellér Katalinnal, 1987), Kigyés Sandor (1989), Wahorn
Andras (tarsszerz6, 1991), Variéciok a pop-artra (1994), Emlékezés a
kortars m(ivészetben (1998), Rippl-Rénai, Csontvary, Gulacsy (1999),
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Amrita Sher-Gli (2001), Toroczkai Wigand Ede (2007), A szézadforduld
(2007).

Kodotanyi Gyuta (1942, Budapest) koltd, m(ifordit6, iroda-
lomtérténész. 1971-1990: az ELTE tanara. 1972-1973-ban ACLS-,
1984-1985-ben Fulbright-6sztondijjal az USA-ban kutat és tanit.
1987-1990-ben részt vesz a rendszervaltoztatd ellenzéki mozgal-
makban. 1990-1994: miniszterelnékségi allamtitkar. 1992 6ta a Ma-
gyar Szemle f8szerkeszt6je. 2004 6ta az Emory Egyetem (Atlanta,
USA) tanara. F6bb elismerések: J6zsef Attila-dij (2002), Prima Dij (a
Magyar Szemlével, 2003), a Koztarsasagi Elnok Erdemérme (2005).
Fébb mvei: Okoldgiai kapesolatok (Szerk. 1984), A létezés haldi (Ame-
rikai kolt6k, ford., 1990), Kentaurszarnyak (Esszék, interjik, 1999),
Tancban asotéttel (Osszegyiijtott versek 2002), Amerika ideje (Esszék,
2003), A hulldm targja (Esszék, interjik, 2006).

Koévindi Dénes (1923, Budapest) nyugalmazott kdnyvtéros,
kdzépiskolai tanar. Eétvos-kollégistaként szerzett latin-torténelem
szakos tanéri diplomét, a Debreceni Egyetemen pedagdgia-nevelés-
lélektan szakon Karacsony Sandornal doktorélt 1948-ban. Az Orsza-
gos Szabadmi(ivel6dési Tanacs egyik titkara volt 1946-1948 kozott,
frasai jelentek meg Karacsony Sandor munkéassagarél, Szenei zsol-
tarforditasardl és a zsoltarok dallamarol, Ady verselésérél.

Kubinszky Mihaly (1927, Sopron) épitészmérndk. Elismerései:
Ybl-dij (1992), a Soproni Egyetem Prof. emeritus cime (1996), Szé-
chenyi-dij (2003).

M. Szebeni Géza (1945, Pestszenterzsébet) bolcsészdoktor, kan-
didatus, ny. kovet. Kutatasi terllete a 20. sz.-i politika- és diplo-
maciatorténet. F. m.: Alcide De Gasperi. Egy kereszténydemokrata a 20.
szazadban (2007).

Madl Ferenc (1931, Band) jogéasz. 1973: egyetemi tanar. 1978-
1990 kozott a Civilisztikai Tudomanyos Intézet igazgatéja. 1985-t6l
a Harvard Nemzetkdzi Kereskedelmi Jogi Akadémia tagja. A MTA
levelezd (1987), rendes tagja (1993). 1990-1993 kozott tarca nélkili
miniszter. 1993-1994: m(ivel8dési és kdzoktatasi miniszter. 2000-
2005 kozott koztarsasagi elnok .

Rotand Recht (1941, Strasbourg) francia miivészettorténész,
a College de France professzora, az Institut de France, a francia
Akadémia tagja. 1980 és 1986 kdzott az Université de Bourgogne
professzora, 1986-t4l 1999-ig a strasbourgi mizeumok féigazgatd-
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ja, 1993-t6l 2001-ig a strasbourgi Université Marc Bloch, 2001-t6l
a College de France professzora. Az 6t tudomanyos és miivészeti
akadémiat 6sszefogé francia Akadémia 2003-ban valasztotta tagjai
kozé. Kutatési teriilete: a kozépkor (13-15. szdzad) mivészete, épi-
tészete és szobraszata. A goétikus épitészet hatdsa a nyugati civili-
zaciora, m(ivészettdrténet-irds, muzeolégia.

Sebestyén | lona (1953, Budapest) kdnyvkiadd, szerkeszt6. Ma-
gyar-torténelem szakon végzett az ELTE-n. M.: nyelvmivel6 ira-
sok; sorozatszerkesztés (Koltdk akoltordl); alkotészerk.: In memoriam
Domokos Métyas. Leltarhidny (Nap Kiadé, 2009).

Techet Péter (1984, Budapest) jogasz, Ujsagiré. A Pazmany Pé-
ter Katolikus Egyetemet végezte, 2007-ben &szténdijjal Bonnban
folytatta tanulmanyait. 2005-ben és 2006-ban Koztarsasagi Osz-
tondijat nyert, 2008 augusztusaban Gjsagir6-tanfolyamon vett részt
Miinchenben. 2009-ben tudomanyos munkéassagaért Pro Scientia
Aranyéremmel tiuntették ki. Szamos folydiratban jelentek meg
jogfilozéfiai témaju irasai; kutatasi teriilete Carl Schmitt politikai
csolédik. Ezen kiviil rendszeresen publikal a Magyar Hirlapban, a
Magyar Nemzetben és a Heti Valasz an.

TothKlara (1953, Nyiregyhaza) filmkritikus, publicista. ADuna
TV szerkeszt6je. F. m.. Donqujiote kdpenyében. Palyakép és doku-
mentumok B. Nagy Laszlérdl (2005).

Torok Balint (1925, Budapest) bolcsészdoktor, koziré. A Ma-
gyar Mivészeti Akadémia tb. tagja. Ujsagirassal 1990 6ta foglalko-
zik. Rendszeresen irt, illetve ir szamos Gjsagba, folydiratba, sajatos
mifaja a torténelmi publicisztika. 1994-ben Esterhazy-, 2006-ban
pedig Teleki Pal-emlékéremmel tiintették ki. F. m.: Esterhazy Janos
Emlékkdnyv (Esterhazy Alizzal kézos szerkesztésben, 2001), A de-
mokraciafellegvaranak épit6i (Csicsery-Rénay Istvannal és Horvath
Janossal kéz8s tanulmany- és cikkvalogatas, 2002), Farkas esz meg,
Medve esz meg... Szent-lvanyi Domokos és a Magyar Figgetlenségi
Mozgalom (2004).
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LAPUNKAT A LAPKER TERJESZTI,
ES AZ ALABBI HELYEKEN VASAROLHATO MEG

INMEDIO BOLTOK

Budapesten

Il.  Budagydngye, Bev. kdzp.

Il. Mammut 2, Lév6haz
u. 4.

Il. Csobanka tér 2.

IX. Soroksar HEV

IX. Soroksar, Auchan,
Bevasarlé 2

V. Péarizsi udvar

V. Véci u. 10.

V. Varoshaz u. 3-5.

VI. Bajcsy-Zsilinszky Gt 76.

VIII. Aréna Plaza, Kerepesi
ato.

XlI.  Albertfalva Auchan

XI. Fehérvari ati piac

XIl. Szilagyi E. fasor 121.

XIIl. Heged(is Gyula at 24.

XIV. Ors vezér tere,
ARKAD

XIV. Ors vezér tere, Sugar

XV. Pélus elol,
Szentmihalyi u. 131.

XVII. Heltai Jend tér
csarnok

XX. Mértirok Utja 281.

XX. Megapark, Tesco

XXII. Campona
Nagytétényi u. 37-47.

XXII. Lidi, Nagytétényi Ut

XXIII. Grassalkovich-
Hdsok tere sarok

Vidéken

Berettydljfalu, D6zsa
Gyorgy u. 6.

Bicske, Bocskai u. 5.

Bonyhad, Szabadsag tér 12.

Budakalasz, Cora, Omszk
park 1

Budadrs, Auchan

Budadrs, Tesco;
Csongrad, F6 u. 2-4.

Debrecen, Balmazujvarosi
Gt, Cora

Debrecen Plaza, Péterfia u.
18.

Debrecen, Malompark,
Firediu. 27.

Dunakeszi, Auchan

Dunaujvaros, Dozsa
Gyorgy Ut 56.

Eger, Széchenyi Gt 20.

Eger, Agria, Torvényhaz
u. 4.

Erd, Tesco, Budafoki u. 2-4.

Fehérgyarmat, Kossuth
tér 3-5.

Fét, Cora

Godolls, Szabadsag tér 9.

Gyongyds, Pater Kiss
Szalézuat 1.

Gy6r Plaza, Vasvari P. u.
1/a.

Gy6r Arkad, Bajcsy-Zs. u.
80-84.

Gyér, Hermann 25.

Gyér, Petz Aladar Koérhaz

Gy6r Tesco, Kiralyszék
u. 33.

Gyula, Béke sugéarat 12.

HajddszoboszI6, Jozsef
Attilau. 2.

Hatvan, Horvath Mihaly
Gt 5.

HédmezGvasarhely,
Andréssy u. 10-12.

Kaposvar, Kaposvar Plaza

Kaposvar, F6 u. 23.

Kaposvéar, Ady Endre u. 5.

Kapuvar, F6 tér 10.

Kecskemét, Petdfi Sandor 2.

Kecskemét, Budai u. 2.
Keszthely, Tesco

Keszthely, Csapas u. 27.

Koméarom, Igméandi 11.

Koméarom, Klapka u. 12.

K@szeg, Véaroshaz u. 5.

Marcali, Rakoczi u. 19-21.

Mez6kdvesd, Matyas
kiraly at 101.

Miskolc, Szemere Ut 2.

Miskolc, Széchenyi Gt 6.

Miskolc, Tesco, Szentpéteri
kapu 103.

Mosonmagyarévar,
Kormos Itp. 2-4.

Nagykanizsa Plaza,
Nagykanizsa, F6 at 1.

Nyiregyhaza Plaza, Szegfl
u. 75.

Nyiregyhaza, Oktéber 23.
tér

Oroshéaza, Tesco,
Véséarhelyi t 23/a.

Papa, Kossuth u. 30.

Pécs, Arkad, Nagy Lajos
kir. at-Alsémalom
sarok

Pécs, Tesco, Komléi ut

Pécs, Tesco, Makai u. 5.

Solymar, Auchan, Szent
Flérian 2

Sopron, Tesco, Ipar krt. 30.

Sopron, Széchenyi tér

Sopron, Magyar Ut 5.

Sopron, Varkerilet 44.

Szeged, Kérasz - Dugonics
tér 1.

Szeged, Cora. Zapor 4.

Szeged, Jokai u. 1.

Székesfehérvar, F6 0t 9.

Székesfehérvar, Alba
Plaza, Palotai 0t 1.

Székesfehérvar Tesco,
Aszavolgyi at 1.

Szentes, Tesco, Alsorét u.
258.



Szolnok, Ady E. u.
Szandasz616s
Szombathely sétalé, F6
tér 16.
Szombathely, Sz(ircsap6
u. 4.
Szombathely, Hunyadi u.
5-7.
Tapolca, Tesco, Veszprémi 5.
Tata, Bajcsy-Zsilinszky u. 4.
Tata, Majus 1.
Tatabanya, Vértes Center,
Gy6ri u. 7-9.
Tatabéanya, F6 tér
Torokbalint, Cora, Torbagy
at 1.
Térokbalint, Munkacsy M.
u. 27-29.
Vérpalota, Tesco, Fehérvari
at 17.
Veszprém, Kossuth u. 1.
Veszprém, Plaza,
Zalaegerszeg, Kossuth L.
u. 32.
Zalaegerszeg, Tesco, Sport

ul

RELAY BOLTOK
Budapesten

I. Batthyany tér HEV

I. Batthyény tér Metré

Il. Frankel Le6 alulj. -
Frankel Led-Margit
krt. sarok

Il. Moszkva tér Pressz6

IV. Ujpest Allami, Metré

IV. Ujpest Metr6 végallomés

IX. Boraros tér HEV-
aluljaré

IX. Ecseri Ut Metr6 lent

IX. Ferenc krt.—O1I6i u.
sarok

IX. Flérian tér aluljaré

IX. Kélvin tér 1.

IX. Klinikak Metrd

IX. Nagyvarad peron-
Metro II.

IX. Nagyvarad tér Metré

IX. Népliget fsz. buszall-
Kényves K. krt-
Ulnsi at

IX. Népliget Metro

V. Kigyé u. lapiizlet

VI. Nyugati tér aluljaré

VII. Blaha L. tér - EMKE

aluljaré tzlet

Péterfy S. Kh. Péterfy

S. u. 8-20.

XlI.  Kelenféldi pu. I.

XlI.  Kelenfoldi pu. I1-
Kelenfdldi pu. varé

XI. Kelenfoldi pu. 1.
aluljaré

XI. Méricz Zs. kortér 16.

XII. Déli pu. 1. Metré

XII. Déli pu. asztal

XII. Déli pu. Metré

XIIl. Arpéd hid 1. - Véci
(t- Rébert Kéroly

VII.

kérat

XIIl.  Lehel peron-Lehel tér
Metré all.

X, Lehel-Gogol aluljaré

XIlI. Lehel-Victor H.
aluljaré

XTV. Arkéad Ors vezér tere
25/a.

XTV. Dézsa Gy. Gt alul-
jaré

XIV. Mexikoéi at Metr6

XIV. Ors vezér tere peron
1.

XIV. Pottyds u. Metr6

XIV. Stefénia u. Sport
Aréna

XIX. Hatér ut Metro

XVIII. Ferihegy 1
Véardcsarnok
XVIII. Ferihegy 2/B

Vidéken

Békéscsaba, MAV Andrassy
Gt 58.

Cegléd, Kélcsey tér 3.

Celldémgk, MAV
Vasutalloméas

Debrecen, MAV I. Pet6fi
tér 12.

Debrecen, MAV 1l. MAV
Alloméas

Erd, Stop Shop Budai utca

Gyér, MAV Révai u. 8.

Miskolc, Tiszai I. Tiszai pu.
aluljaré

Miskolc, Tiszai Il.-Tiszai pu
csarnok

Nyiregyhaza, MAV Allomés

Pécs, MAV Ind6haz tér

Szeged, MAV Nagyéllomas

Székesfehérvar, Béke tér 3.

Szolnok, MAV pu.

Szombathely, MAV csarnok

Szombathely, Volan, Ady tér

Tata Volan, Volan pu.

EGYEB ARUSHELYEK
Vidéken

Gyér, Volan, Hunyadi u.
Kecskemét, Malom Center,
Széchenyi tér
Sopron, Volan, Lackner
K. u.
Tatabanya, Buszmegalld,
F6 tér 12/a.
Tatabanya, MAV, Gy6ri
at 1.
Tatabanya, Volan, Gy6ri ut
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A SZERETET ARVAI

Egy el nem szivott dohoz cigaretta, egy fel nem bontott ? Yy
csokoladé, egy meg nem ivott kdvé ara. Ez is lehet v*—=
seqitség. Mert semmi sem csekély, ha segitségnek sznjuk.

ADuna Televizio az adventi vasarnapokon jotékony célt mlsorfolyamot
indit (tjara Aszeretet arvéi cimmel.

Vasarnaponkent embermesgk jonnek nokhoz reménytelenséghél indult,
fgéretté fejlédott gyermekekrdl. Es olyanokrol is, akik jov6t adnak: szoval,
tettel, anyagiakkal.

Az adomanyokat a magyarorszagi S. 0. S. gyermekfalvak, Bojté Csaba
ferences rendi szerzetes erdélyi és vajdasdgi arvahazai, valamint a
kéarpétaljai nagydobronyi gyermekotthon lakéi szdmara gy(jtjiik.

Aszeretet arvai
az adventi vasarnapokon
gs szenteste a Duna Televiziéban
Tovabhi az informaciok:
www.dunatv.hu



Valaha a partallam csédjének egyik oka az alkot6erd ki-
bontakozasanak rendszerszer(i megakadalyozasa volt. A mai
rendszer ugyan mas, &m a piaci mechanizmusok mikodése
kozepette kibontakozott krizis moégott a munkaerd miko-
désének akadalyozottsaga all. Ennek folytan az allam szama-
ra nem lehet6séget, hanem terhet jelent, hogy vannak polga-
rai, akiket, ahogy ez széles kérben megfogalmazadik, el kell
tartania. Egy tarsadalom akkor miikddik normalisan, ha en-
nek az ellenkez6je szerint szervez4dik.

Sajatos, hogy a munkanélkiliség a neoliberalis gazda-
sagiranyitas, vagyis a szocialistak altal meghatarozott kor-
manyzas idején lodul meg. Akkor, amikor ez a politika
atcsap az 6nmaga altal eléhivott valsag kezelésébe. Hasonld,
10% folotti munkanélkiili ratat utoljara a Bokros-csomagot
kovetben sikerilt produkalni. Avaltozo nev( (Bokros, Gyur-
csany, Bajnai I, Bajnai Il.) megszoritdcsomagok eredmé-
nyeként az aktualis névaddk a tarsadalmi krizis kibonta-
kozasanak sebességével aranyos érommel jelentik ki, hogy
mar latjak a fényt az alagut végen.

Gaspar G.Janos: Gy. F. egyparti demokréciaja?
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A MAGYAR SZEMLE SZERZzOI
BETURENDES MUTATOJA

2008

BAAN Laszl6: Kis Magyar Projekcio. Valasz Szilagyi Mar-
tonnak - [augusztus] 174. p.

BABITS Mihaly: Erkélcs és iskola - [december] 134. p.

BALLA Balint: Intellektuélis és tudomanyos illetékesség.
Kende Péter nyolcvanéves (A parizsi torony6r - Kende
Péter 80. sziiletésnapjara. Szerk. Gabor Gyoérgy, Mar-
ton Lészl6, Véasarhelyi Méria, Volosin Hédi. Budapest,
2007.) - [december] 163. p.

BAROSS GABOR TARSASAG Allasfoglalasa a hazai ener-
giaellatasi kérdésben és a nemzeti vagyonroél - [decem-
ber] 194.p.

BAROSS GABOR TARSASAG: Allasfoglalas a hazai birtok-
rendszerrdl, birtokpolitikarol - [junius] 211. p.

BERMAN, Harold J.: Vilagjog - A Szentlélek 6kumenikus
jogrendszere - [augusztus] 7. p.

BOD Péter Akos: A szegények bankja - [oktober] 155. p.

BOD Péter Akos: A valsag, amit elkeriilhettiink volna -
[december] 183. p.

BOD Péter Akos: Kik azok a spekulansok, és mit akarnak? -
[augusztus] 162. p.

BOD Péter Akos: Mialatt minalunk avaltozatlan fortyog
[februar] 169. p.

BOD Péter Akos: Polgar-teremtés - [aprilis] 172. p.

BOD Péter Akos: Reform? - [junius] 195. p.



BORSCH-SUPAN, Helmut: Miemlékvédelem és mizeum-
ugy - [december] 126. p.

BOSZORMENYI Nagy Gergely: Kilféldi folyoiratokbol
_(Osszeallitas) - [aprilis] 182. p.

BOSZORMENY| Nagy Gergely: Kilfoldi folyoiratokbdl
(Osszeallitas) - [janius] 203. p.

BOSZORMENYI Nagy Gergely: Kiilféldi folyoiratokbol
(Osszeallitas) - [augusztus] 167. p.

BRENNER Janos: Német bizonytalansagok - [janius] 185. p.

CZAKO Gébor: Nyelviink 6s-szamtudomanya - [éprilis]
129. p.

CSABA Léaszl6: Merre tovabb, Eurépa? - [janius] 35. p.

CSERKUTI Gébor: Kulféldi folyoiratokbol (Osszeallitas) -
[augusztus] 167. p.

CSERKUTI Gabor: Kiilféldi folydiratokbdl (Osszeallitas) -
[aprilis] 182. p.

CSESZKA Eva: Gazdasagi perek a Réakosi-rendszerben -
[december] 30. p.

DEME Tamaés: Ha a vilagnézet is potlék lesz... avagy a fel-
n6tté nem valo tarsadalom - [februar] 71. p.

DOMONKOS Matyas levele Csemus Tiborhoz (Sebestyén
llona kdzlése) - [februar] 133. p.

DVORSZKY Hedvig: A magyar festészet napja - [oktober]
132. p.

EGEDY Gergely: Az amerikai konzervativizmus gyokerei:
»a foderalista" és John Adams - [februar] 18. p.

EGEDY Gergely: Legitimizmus és konzervativizmus (Bé-
kés Marton: A becsiilet politikdja. Grof Sigray Antal éle-
te és kora. Magyar Nyugat Kényvkiado, 2007.) - [oktd-
ber] 121. p.

FAY Zoltan: A papa szive - [oktdber] 128. p.

FAY Zoltan: Assisi ahitat - [janius] 160. p.

FAY Zoltan: Egyhaz a valsagban - [december] 159. p.

FAY Zoltan: Globusz-problémak és a Vatikan - [februar]

~146. p.
FAY Zoltan: Kett6s pofon - [augusztus] 150. p.



FAY Zoltan: Tudomany, ateizmus, tudomanyos ateizmus -
[&prilis] 153. p.

FERCH Magda: Homlokunktdl folfelé. Domokos Matyas
konyvérdl (Domokos Matyas: A metafizikus kdltészet-
rél. Radid-el6adas. Albert Zsuzsa utdészavaval. Nap Kia-
do, Bp., 2008.) - [oktéber] 112. p.

FERCH Magda: Szellemi vagyonvesztés. L. Simon Laszlo6
kotetérdl (L. Simon LaszIl6: Versenyhatrany. A/kultar/
politika fogsagaban. Bp. 2007.) - [augusztus] 135. p.

FERCH Magda: Ujabb pert indit az Iparm{vészeti Mu-
zeum levaltott féigazgatoja - [augusztus] 185. p.

FULEP Lajos: Pusztul-e a magyarsag? - [augusztus] 126. p.

GASPAR G. Janos: ,,A gazdasag!" és valami mas - [augusz-
tus] 153. p.

GASPAR G. Janos: Godérben - [februar] 161. p.

GASPAR G. Janos: Hazugséagok ara - [december] 175. p.

GASPAR G. Janos: Két honapos éjszaka a népszavazas
utan - [junius] 189. p.

GASPAR G. Janos: Mir6l szolt a népszavazas - [aprilis]
164. p.

GASPAR G. Janos: Blcsl a miniszterelnoktél - [oktober]
146. .

GRANASZTOI Gyérgy: A magyar kiilkapcsolati stratégia
kulturalis keretér6l - [janius] 7. p.

GRANASZTOI Gyorgy: Harag és diih - [aprilis] 3. p.

GRANASZTOI Gyorgy: Haszontalan, drok érzések - [feb-
ruar] 3. p.

GRANASZTOI Gyérgy: igy lattam... Megjegyzések Gra-
nasztdi Pal naplorészletéhez - [oktdber] 67. p.

GRANASZTOI Gyérgy: Kilatas a valsaghegyrél - [decem-
ber] 3. p.

GRANASZTOI Pal: Patridtava forrositott. Visszaemléke-
z6s 1956 oktdéberére - [oktdber] 72. p.

GROH Gaspar: ,,Amit megéltem, az voltam én". Cso0ri
Sandor nem rejtett 6narcképe - [augusztus] 128. p.



GROH Gaspar: Civilek a nemzetpolitikaban. Sziiletésnapi
beszélgetés Halzl Jozseffel, a Rakdczi Szovetség elndké-
vel - [december] 53. p.

GROH Gaspar: Egy polgar ,,vallomasa és bucsuja" (Gra-
nasztoi Pal: Vallomas és bucsd) - [februar] 138. p.

GROH Gaspar: Eletm( a hataron. Granasztoi Palrél - [de-
cember] 147. p.

GROH Gaspar: Nosztalgia vagy emlékezés? - [junius] 3. p.

GROH Gaspar: Osszetartoz6 vilagok. Beszélgetés Balog
Zoltannal - [aprilis] 9. p.

GROH Gaspar: Sorsrakészség. Gorombei Andras Uj kote-
térél (Gorombei Andras: Azonossagtudat, nemzet, iro-
dalom. Nap Kiadd, Bp., 2008.) - [okt6ber] 116. p.

GYULAI Gyorgy: Két valasztas Kozép-Eurdpaban - [feb-
ruar] 176. p.

HAAS Gyoérgy: A magyar demokrécia diplomataja: Auer
Pal - [oktdber] 83. p.

HAAS Gyorgy: Egyoldald, fegyveres hatarrevizié a déli
végeken - [aprilis] 121. p.

HERCZEGH Géza: In memoriam Géczi Lajos (1926. V. 30. -
2008. VIII. 14.) - [oktéber] 165. p.

ILLYES Maria: Bisztrai Farkas Ferenc emlékezete (Aki nem
ir, hanem Gr - Bisztrai Ferenc emlékezete - Tanulmaé-
nyok, visszaemlékezések, dokumentumok. Véalogatta és
szerkesztette Farkas Judit. Bp., 2007.) - [janius] 151. p.

JESZENSZKY Géza: A nemzetneveld torténetird. 125 éve
sziletett Szekfli Gyula - [oktéber] 3. p.

JESZENSZKY Géza: Kényszerpalya, alternativa és blinbakok
a 20. szdzad magyar kilpolitikajaban - [janius] 17. p.
JUNG, Carl Gustav: Az alkimiai konjunkci6é - [februar]

136. p.

KADAR Béla: Blinbeesés utdn megujhodasra varva - [de-
cember] 10. p.

KAISER, Hans: Egy magyarul eurépai élet. Méltatas Madl
Ferencrél a Wartburg-dij atadasan - [februar] 7. p.



KERTESZ Géabor: Szabad mandatum kontra frakciofegye-
lem - [augusztus] 45. p.

KESERU Katalin: Egy mihelyrél és a miivészet tarsadalmi
jelenlétérél. Konyvbemutatd (Uzenet. A GodollGi Ipar-
mivészeti M(ihely 10 éves, jubileumi kiallitdsa. Szerk.
Kecskeés Jozsef, Katona Szab6 Erzsébet. Goddéllg, 2008.) -
[december] 136. p.

KESERU Katalin: Erték, m(vészet - [aprilis] 85. p.

KISS Almos Péter: Az Gj terrorizmus - [janius] 61. p.

KISS Sandor, M.: A 1ét terei Il. - [junius] 76. p.

KISS Sandor, M.: A 1ét terei. Menczer Gusztav konyvérél.
I. rész - [aprilis] 31. p.

KODOLANYI Gyula: Kézépiletek, allamisag, allam - [au-
gusztus] 3. p.

KOPP Kristof: Kiilfoldi folydiratokbol (Osszeallitas) - [ap-
rilis] 182. p.

KUBINSZKY Mihaly: A helyiérdek( vasutak orszagos je-
lent6sége - [februar] 151. p.

KUBINSZKY Mihaly: Az Orczy tér - [aprilis] 158. p.

KUBINSZKY Mihaly: Bécsben fépalyaudvar épil - [de-
cember] 167. p.

KUBINSZKY Mihaly: Egynapos latogatas Ptuj-Poetovioba -
[janius] 176. p.

KUBINSZKY Mihaly: Szaz éve sziletett Granasztoi Pal -
[december] 141. p.

KULIN Ferenc: Szempontok egy nemzetpolitikai stratégia-
hoz. 1 rész - [augusztus] 24. p.

KULIN Ferenc: Szempontok egy nemzetpolitikai stratégia-
hoz 2. rész - [oktober] 9. p.

LASZLOFFY Aladar: Aszalmalang s az erd6tliz kozott.
Szilagyi Istvan hetvenéves - [oktdber] 109. p.

LASZLOFFY Aladar: Kant, kantin, karantin - [augusztus]
118.p.

LASZLOFFY Aladar: Szél-jegyzetek avagy az ,ontudat
kopar 6rome" - [janius] 139. p.



LAZAR Gergely: Kulféldi folyoiratokbol (Osszeallitas) -
[aprilis] 182. p.

LAZAR Gergely: Kilféldi folyoiratokbol (Osszeallitas) -
[augusztus] 167. p.

LAZAR Gergely: Kilféldi folyoiratokbol (Osszeallitas) -
[jnius] 203. p.

LOSKA Lajos: Textiles rajzok - rajzos textilek. Hauser Bea-
tarol - [augusztus] 139. p.

MAGYAR SZEMLE Szerkesztéség jegyzete - [augusztus]
189. p.

MAGYAR SZEMLE Szerkeszt6sége: Fasang Arpad 1942-
2008 - [aprilis] 181. p.

MAKKAI Sandor: Klasszikus magyar esszé. (Banffy Mik-
16s: Erdélyi torténet. Erdélyi Helikon, 1940. 9-10.sz.) -
[janius] 127. p.

MARAI Sandor: Ajandék a végzett6l - [oktober] 107. p.

MATTHEWS, John P. C.: A Nyugat titkos szellemi Mar-
shall-terve. Il. rész - [februar] 41. p.

MELLAR Tamas: A mai valsag természetrajzahoz - [de-
cember] 19. p.

METZ Katalin: A ,,trendiség" mocsara - [augusztus] 142. p.

METZ Katalin: A szellem és a lélek katarzisa - [aprilis]
161. p.

METZ Katalin: Purcarete és Lars Trier poklai - [janius]
179. p.

METZ Katalin: Ujgazdagok a magyar valésagban - [feb-
ruar] 156. p.

METZ Katalin: Vidoran az élet visszassagairol - [oktober]
139. p.

MEZEY Katalin: Az egyetemesség forrasvidéke. - [feb-
ruar] 129. p.

MOHAS Livia: Az utolsé mérfoldrél - [junius] 91. p.

MURADIN Jend: Banffy Miklos, a rajzold és illusztrator -
[junius] 120. p.

ORY KOVACS Katalin: Magyarok Jaragua do Sulban.
1. rész - [junius] 103. p.



ORY KOVACS Katalin: Magyarok Jaragua do Sulban.
2. rész - [augusztus] 101. p.

P. SZABO Emé: Helyzetkép, 2007. Kerekasztal-beszélge-
tés a kortars magyar képzém{Uvészet helyzetér6l - [ap-
rilis] 72. p.

SALAMON Laéaszlo: A kétkamaras parlamentrél - [okto-
ber] 31. p.

SEMJEN Zsolt: Egyhaz, politika, egyhazpolitika... - [feb-
ruar] 53. p.

SULE Ferenc: Lélekgyogyitas és spiritualitas 1. - [oktober]
38. p.

SULE Ferenc: Lélekgyogyitas és spiritualitas. 2. - [decem-
ber] 64. p.

SZAKOLCZAI Gyorgy: A titkosszolgalatok, a keresztény
szervezkedések és a részleges megallapodas a Vatikan-
nal - [augusztus] 84. p.

SZEBENI Géza, M.: A Mindszenty-ligyek. 1. rész - [de-
cember] 79. p.

SZEKFU Gyula: A szabadsag fogalma - [aprilis] 145. p.

SZILAGYI Marton: Baljos arnyak. Az Iparm(vészeti M-
zeum korili botrdny mivel&déspolitikai kontextusa -
[aprilis] 47. p.

SZILAGY! Marton: Valasz Baan Laszlonak - [oktdber]
173. p.

TAKACS Imre. MUzeumok valasziton. Kozgy(Gjtemé-
nyekrdl a Zsigmond-kiallitas apropdjan - [december]
100. p.

TASNADI Géabor: Toll- és inyesmesterség. Szakacskonyv
ban (Magyar Elek: Az inyesmester szakacskonyve. Bp.,
2000) - [janius] 169. p.

TOTH Klara: ,,Olnek, ha nem 6lelnek" - [okt6ber] 144. p.

TOTH Klara: Févenyora - [junius] 183. p.

TOTH Klara: Nem a hazugsag gy6zott - [augusztus] 145. p.

TOTH Klara: Tébb, mint krimi - [december] 167. p.
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TOTH Klara: Tal a filmen (Bollok Csaba: Iszka utazasa) -
[februar] 159. p.

TOROK Balint: Esterhazy Maria naploja - [aprilis] 150. p.

TOROK Balint: Hozzaszolas. 1956 amerikai szemmel -

“Mindszenty és Barankovics —{februar] 186. p.

TOROK Bilint: Két ellenéllé katonatiszt. Emlékezés Ku-
dar Lajosra és Miké Zoltanra - [augusztus] 63. p.

TOROK Bilint: Még egyszer Farkas Ferencrél - [oktober]
169. p.

TOROK Bélint: Nemzeti radikalizmus? - [december] 191. p.

VARGA Csaba: Kozos felel6sségiink a jogért - [aprilis] 94. p.

VARGHA Baélint Tamas: A villam, a tél, a sakal. Varga Csa-
ba jogbolcseleti kérdésfelvetésérdl (Varga Csaba: Jogal-
lami? Atmenetiink? Poméaz, 2007.) - [janius] 163. p.

VASY Géza: lllyés Gyula az ezredforduldn - [februar]
115. p.

VEINSTEIN, Gilles: Megjegyzések az Oszman Birodalom
europai hatarairdl (14-18. szdzad) - [februar] 93. p.
VIGH Karoly: Az amerikai magyar emigracio - ahogy én

lattam 1980-ban - [4prilis] 109. p.



A MAGYAR SZEMLE TEMATIKUS MUTATOJA

2008

Belpolitika

BAROSS GABOR TARSASAG: Allasfoglalas a hazai bir-
tokrendszerrél, birtokpolitikardl - [junius] 211. p.
BAROSS GABOR TARSASAG Allasfoglalasa a hazai ener-
giaellatasi kérdésben és a nemzeti vagyonrol - [decem-
ber] 194. p.
GASPAR G. Janos: ,,A gazdasag!" és valami mas - [augusz-
tus] 153. p.
GASPAR G. Janos: Godorben - [februar] 161. p
GASPAR G. Janos: Hazugséagok éara - [december] 175. p.
GASPAR G. Janos: Két honapos éjszaka a népszavazas
utan - [juanius] 189. p.
GASPAR G. Janos: Mir6l sz6lt a népszavazas - [aprilis]
164. p.
GASPA% G. Janos: Blcsl a miniszterelnoktél - [oktober]
146. p.
KERTESZ Gébor: Szabad mandatum kontra frakciofegye-
lem - [augusztus] 45. p.
SALAMON Laszlo: A kétkamaras parlamentrél - [okt6-
_ber] 31. p.
TOROK Baélint: Nemzeti radikalizmus? - [december] 191. p.



Beszélgetés

GROH Gaspar: Civilek a nemzetpolitikaban. Sziiletésnapi
beszélgetés Halzl Jozseffel, a Rakoczi Szovetség elnoké-
vel - [december] 53. p.

GROH Gaspar: Osszetartoz6 vilagok. Beszélgetés Balog
Zoltannal - [aprilis] 9. p.

P. SZABO Ernd: Helyzetkép, 2007. Kerekasztal-beszélge-
tés a kortars magyar képzém{(vészet helyzetérél - ap-
rilis] 72. p.

Biztonsagpolitika

KISS Almos Péter: Az (j terrorizmus - [junius] 61. p.

Egyhaz, egyhazpolitika

FAY Zoltan: A papa szive - [oktober] 128. p.

FAY Zoltan: Assisi ahitat - [janius] 160. p.

FAY Zoltan: Egyhaz a valsagban - [december] 159. p.

FAY Zoltan: Globusz-problémak és a Vatikan - [februar]
146. p.

FAY Zoltan: Kettds pofon - [augusztus] 150. p.

FAY Zoltan: Tudomany, ateizmus, tudomanyos ateizmus -
[aprilis] 153. p.

GROH Gaspar: Osszetartozd vilagok. Beszélgetés Balog
Zoltannal - [aprilis] 9. p.

SEMJEN Zsolt: Egyhaz, politika, egyhéazpolitika... - [feb-
ruar] 53. p.

Emlékezés

HERCZEGH Géza: Inmemoriam Géczi Lajos (1926. V. 30. -
2008. VIII. 14.) - [oktbber] 165. p.

MAGYAR SZEMLE Szerkeszt6sége: Fasang Arpad 1942-
2008 - [aprilis] 181. p.
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Esszé

BABITS Mihaly: Erkélcs és iskola - [december] 134. p.

CZAKO Gabor: Nyelviink s-szamtudomanya - [aprilis]
129. p.

FULEP Lajos: Pusztul-e a magyarsag? - [augusztus] 126. p.

GRANASZTOI Gyorgy: Harag és diih - [aprilis] 3. p.

GRANASZTOI Gyérgy: Haszontalan, orok érzések - [feb-
ruar] 3. p.

GRANASZTOI Gyérgy: Kilatas a valsaghegyr6l - [decem-
ber] 3. p.

GROH Gaspar: Nosztalgia vagy emlékezés? - [junius] 3. p.

JUNG, Carl Gustav: Az alkimiai konjunkci6 - [februar]
136. p.

KAISEFE), Hans: Egy magyarul eurdpai élet. Méltatas Madl
Ferencrdl a Wartburg-dij atadasan - [februar] 7. p.

KODOLANYI Gyula: Kézépiiletek, allamisag, allam - [au-
gusztus] 3. p.

LASZLOFFY Aladar: Aszalmalang s az erdé6tliz kozott.
Szilagyi Istvan hetvenéves - [oktéber] 109. p.

LASZLOFFY Aladar: Kant, kantin, karantin - [augusztus]
118. p.

LASZLOFFY Aladar: Szél-jegyzetek avagy az ,6ntudat
kopéar 6rome" - [janius] 139. p.

MARAI Sandor: Ajandék a végzett6l - [oktober] 107. p.

MEZEY Katalin: Az egyetemesség forrasvidéke. - [feb-
ruar] 129. p.

MOHAS Livia: Az utolsé mérfoldrél - [junius] 91. p.

SZEKFU Gyula: A szabadséag fogalma - [aprilis] 145. p.

Epitészet

KUBINSZKY Mihaly: Az Orczy tér - [aprilis] 158. p.

KUBINSZKY Mihaly: Bécsben fépalyaudvar épil - [de-
cember] 167. p.

KUBINSZKY Mihdly: Egynapos latogatas Ptuj-Poetovidba
- [junius] 176. p.
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KUBINSZKY Mihaly: Szaz éve sziiletett Granasztoi Pal -
[december] 141. p.

Film

TOTH Klara: ,Olnek, ha nem 6lelnek" - [oktober] 144. p.

TOTH Klara: Févenydra - [junius] 183. p.

TOTH Kléara: Nem a hazugsag gy6zott - [augusztus] 145. p.

TOTH Klara: Tébb, mint krimi - [december] 167. p.

TOTH Kléara: Tal a filmen (Bollok Csaba: Iszka utazasa) -
[februar] 159. p.

G azdasag

BOD Péter Akos: A szegények bankja - [oktober] 155. p.

BOD Péter Akos: Avalsag, amit elkerilhettiink volna -
[december] 183. p.

BOD Péter Akos: Kik azok a spekulansok, és mit akarnak? -
[augusztus] 162. p.

BOD Péter Akos: Mialattminalunk avaltozatlan fortyog... -
[februar] 169. p.

BOD Péter Akos: Polgar-teremtés - [aprilis] 172. p.

BOD Péter Akos: Reform? - [janius] 195. p.

CSABA Laszl6: Merre tovabb, Eurépa? - [junius] 35. p.

KADAR Béla: Blinbeesés utan megujhodasra varva - [de-
cember] 10. p.

MELLAR Tamas: A mai valsag természetrajzahoz - [de-
cember] 19. p.

Irodalomtdrténet

DOMOKOS Matyas levele Csemus Tiborhoz (Sebestyén
llona kozlése) - [februar] 133. p.

GROH Gaspar: Egy polgar ,vallomésa és bucstja" (Gra-
nasztoi Pal: Vallomas és bucsu) - [februér] 138. p.

GROH Gaspar: Eletm( a hataron. Granasztdi Palrél - [de-
cember] 147. p.



15

LASZLOFFY Aladar: Aszalmalang s az erdé6tliz kozott.
Szilagyi Istvan hetvenéves - [oktober] 109. p.

MAKKAI Sandor: Klasszikus magyar esszé. (Banffy Mik-
10s: Erdélyi torténet. Erdélyi Helikon, 1940. 9-10.sz.) -
[jnius] 127. p.

MEZEY Katalin: Az egyetemesség forrasvidéke. - [februér]
129. p.

VASY Géza: lllyés Gyula az ezredforduldn - [februér]
115. p.

Jog,jogtudoméany

BERMAN, Harold J.: Vilagjog - A Szentlélek 6kumenikus
jogrendszere - [augusztus] 7. p.

VARGA Csaba: Kozds felelGsséglink a jogért - [aprilis] 94. p.

VARGHA Baélint Tamas: A villam, a tél, a sakal. Varga Csa-
ba jogbdlcseleti kérdésfelvetésérél (Varga Csaba: Jogal-
lami? Atmenetiink? Pomaz, 2007.) - [janius] 163. p.

Képzémidvészet

DVORSZKY Hedvig: A magyar festészet napja - [oktober]
132. p.

KESERU Katalin: Egy miihelyrél és a m(ivészet tarsadalmi
jelenlétérél. Konyvbemutatd (Uzenet. A G6dollGi Ipar-
miivészeti M{hely 10 éves, jubileumi kiallitasa. Szerk.
Kecskes Jozsef, Katona Szabd Erzsébet. Goddllg, 2008.) -
[december] 136. p.

KESERU Katalin: Erték, mivészet - [aprilis] 85. p.

LOSKA Lajos: Textiles rajzok - rajzos textilek. Hauser Beé-
tarol - [augusztus] 139. p.

MURADIN Jend: Banffy Miklos, a rajzold és illusztrator -
[junius] 120. p.

P. SZABO Erné: Helyzetkép, 2007. Kerekasztal-beszélge-
tés a kortars magyar képzém{(ivészet helyzetér6l - [ap-
rilis] 72. p.



16

Kényvismertetés

FERCH Magda: Homlokunktél folfelé. Domokos Méatyds
kényveér6l (Domokos Matyas: A metafizikus kdltészet-
rél. Radio-el6adas. Albert Zsuzsa utészavaval. Nap Kia-
do, Bp., 2008.) - [oktober] 112. p.

GROH Gaspar: ,,Amit megéltem, az voltam én". Csoo0ri
Séandor nem rejtett onarcképe - [augusztus] 128. p.

GROH Géaspar: Sorsrakészseg. Gorombei Andras () kote-
térél (Gorémbei Andras: Azonossagtudat, nemzet, iro-
dalom. Nap Kiadd, Bp., 2008.) - [oktéber] 116. p.

TASNADI Gébor: Toll- és inyesmesterség. Szakacskonyv
ban (Magyar Elek: Az inyesmester szakacskdnyve. Bp.,
2000) - [junius] 169. p.

Kézlekedés

KUBINSZKY Mihaly: A helyiérdek( vasutak orszagos je-
lentésége - [februar] 151. p.

Kultarpolitika

FERCH Magda: Szellemi vagyonvesztés. L. Simon Lé&szl6
kotetérdl (L. Simon L&szl6: Versenyhatrany. A /kultar/
politika fogsadgaban. Bp. 2007.) - [augusztus] 135. p.

Kulpolitika

BRENNER Janos: Német bizonytalansagok- [junius] 185. p.

GRANASZTOI Gyorgy: A magyar kilkapcsolati stratégia
kulturalis keretér6l - [janius] 7. p.

GYULAI Gyorgy: Két valasztas Kozép-Eurépaban - [feb-
ruar] 176. p.

JESZENSZKY Géza: Kényszerpéalya, alternativa és blinba-
kok a 20. szazad magyar kilpolitikajaban - [janius] 17. p.
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Lélektan

MOHAS Livia: Az utolsé mérfoldrél - [junius] 91. p.

SULE Ferenc: Lélekgyogyitas és spiritualitas 1. - [oktober]
38. p.

SULE Ferenc: Lélekgyogyitas és spiritualitas 2. - [decem-
ber] 64. p.

M azeum

BAAN LaszI6: Kis Magyar Projekci6. Valasz Szilagyi Mar-
tonnak - [augusztus] 174. p.

BORSCH-SUPAN, Helmut: Miemlékvédelem és mGzeum-
tgy - [december] 126. p.

FERCH Magda: Ujabb pert indit az Iparm(vészeti Mu-
zeum levaltott féigazgatdja - [augusztus] 185. p.

MAGYAR SZEMLE Szerkeszt6ség jegyzete - [augusztus]
189. p.

SZILAGYI Marton: Baljos arnyak. Az Iparm(vészeti Ma-
zeum koruli botrany m(ivel6déspolitikai kontextusa -
[&prilis] 47. p.

SZILAGYI Marton: Valasz Baan Laszlonak - [oktober]
173. p.

TAKACS Imre. Mizeumok valasziton. Kozgyijtemé-
nyekrdl a Zsigmond-kiallitds apropdjan - [december]
100. p.

Nemzetpolitika

GROH Gaspar: Civilek anemzetpolitikaban. Sziiletésnapi
beszélgetés Halzl Jozseffel, a Rakoczi Szovetség elndké-
vel - [december] 53. p.

KULIN Ferenc: Szempontok egy nemzetpolitikai stratégia-
hoz. 1. rész - [augusztus] 24. p.

KULIN Ferenc: Szempontok egy nemzetpolitikai stratégia-
hoz 2. rész - [oktober] 9. p.



B

Nyelvtudomany

CZAKO Gabor: Nyelviink 6s-szamtudomanya - [aprilis]
129. p.

Pedagoé6gia, oktatas

DEME Tamaés: Ha a vilagnézet is potlék lesz... avagy a fel-
n6tté nem valo tarsadalom - [februar] 71. p.

Szinhaz

METZ Katalin: A ,,trendiség" mocsara - [augusztus] 142. p.
METZ Katalin: A szellem és a lélek katarzisa - [aprilis]

161. p.

METZ Katalin: Purcarete és Lars Trier poklai - [junius]
179. p.

METZ Katalin: Ujgazdagok a magyar valdsagban - [feb-
ruar] 156. p.

METZ Katalin: Vidoran az élet visszassagairol - [oktober]
139. p.

Torténelem

BALLA Balint: Intellektuélis és tudoméanyos illetékesség.
Kende Péter nyolcvanéves (A parizsi toronydr - Kende
Péter 80. sziiletésnapjara. Szerk. Gabor Gydrgy, Mar-
ton Laszlo, Vasarhelyi Maria, Volosin Hédi. Budapest,
2007.) - [december] 163. p.

CSESZKA Eva: Gazdasagi perek a Rakosi-rendszerben -
[december] 30. p.

EGEDY Gergely: Az amerikai konzervativizmus gyodkerei:
,»a foderalista" és John Adams - [februar] 18. p.

GRANASZTOI Gyoérgy: igy lattam... Megjegyzések Gra-
naszt6i Pal naplérészletéhez - [oktdber] 67. p.

GRANASZTOI Pal: Patridtava forrositott. Visszaemléke-
zés 1956 oktobereére - [oktober] 72. p.
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HAAS Gyorgy: A magyar demokrécia diplomatéaja: Auer
Pal - [oktober] 83. p.

HAAS Gyorgy: Egyoldald, fegyveres hatarrevizio a déli
végeken - [aprilis] 121. p.

ILLYES Maria: Bisztrai Farkas Ferenc emlékezete (Aki nem
ir, hanem Gr - Bisztrai Ferenc emlékezete - Tanulma-
nyok, visszaemlékezések, dokumentumok. Valogatta és
szerkesztette Farkas Judit. Bp., 2007.) - [junius] 151. p.

JESZENSZKY Géza: Anemzetnevel§ torténetird. 125 éve
sziletett Szekfli Gyula - [oktober] 3. p.

JESZENSZKY Géza: Kényszerpalya, alternativa és blinba-
kok a 20. szazad magyar kilpolitikdjaban - [janius] 17. p.

KISS Sandor, M.: A lét terei. Menczer Gusztav konyveérdl.
I. rész - [aprilis] 31. p.

KISS Sandor, M.: A lét terei. Menczer Gusztav kdnyveér6l
Il. - [janius] 76. p.

MATTHEWS, John P. C.: A Nyugat titkos szellemi Mar-
shall-terve. Il. rész - [februar] 41. p.

ORY KOVACS Katalin: Magyarok Jaragua do Sulban.
1. rész - [junius] 103. p.

ORY KOVACS Katalin: Magyarok Jaragua do Sulban.
2. rész - [augusztus] 101. p.

SZAKOLCZAI Gyorgy: A titkosszolgalatok, a keresztény
szervezkedések és a részleges megallapodas a Vatikan-
nal - [augusztus] 84. p.

SZEBENI Géza, M.: A Mindszenty-iigyek. 1. rész - [de-
cember] 79. p.

TOROK Balint: Esterhazy Maria napldja - [aprilis] 150. p

TOROK Balint: Hozzéaszdlas. 1956 amerikai szemmel -
Mindszenty és Barankovics - [februar] 186. p.

TOROK Balint: Két ellenallé katonatiszt. Emlékezés Ku-
dar Lajosra és Miko Zoltanra - [augusztus] 63. p.

TOROK Bilint: Még egyszer Farkas Ferencr6l - [oktober]
169. p.

TOROK Balint: Nemzeti radikalizmus? - [december] 191. p.
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VEINSTEIN, Gilles: Megjegyzések az Oszman Birodalom
eurdpai hatérairol (14-18. szdzad) - [februar] 93. p.
VIGH Karoly: Az amerikai magyar emigracio - ahogy én

lattam 1980-ban - [4prilis] 109. p.

Osszeallitotta: Fay Zoltan



