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KÖZÉP-EURÓPA FELÉLESZTÉSE

em kérdés, hogy ma nincsen magyar külpolitika. Az
elmúlt hét évben nemcsak elhalványult és arctalan lett, 

hanem fokozatosan el is halt. Ez is okozza, hogy országunk 
megítélése a reálisnál rosszabb ma külföldön, ha létezé
sünkről egyáltalán tudomást vesznek. így történhet, hogy a 
minap Berlinben a fal ledöntésének huszadik évfordulóján 
nem találtak Havel és Walesa mellé kitüntetésre érdemes 
magyar politikust -  nem mintha nem lehetett volna senkit 
kitüntetni abból az országból, amely a Fal ledöntéséhez 
vezető döntő lépéseket megtette, ahogy német politikusok 
szokták hangoztatni minduntalan. így történhet, hogy a 
szlovák nyelvtörvénnyel előállt helyzetben sem erőt, sem 
partnereket, sem találékonyságot nem tudott a kormány 
felmutatni a megoldás érdekében. Bush közbenjárása az el
lenzék EU-képviselőinek, nem a kormánynak köszönhető.

Nem működik érdekérvényesítő képességünk, nincse
nek reális nemzetközi kezdeményezéseink, nem röppennek 
fel olyan kormányzati koncepciók, amelyek vállvonogatás- 
nál többet érdemelnének a nagyvilágtól. Mintha a tagság az 
Európai Unióban elhozta volna az egyetemes béke és jólét 
gondtalan korszakát, s a kormánynak nem volna egyéb dolga 
Brüsszelben, mint korrekt szavazási gyakorlatok és merő bü
rokratikus feladatok elvégzése.

Pedig ahogy nem jött el a történelem beharangozott 
vége a 90-es években valamilyen liberális államfelszámoló 
világálomban, a külpolitika vége sem jött el.

A Helyünk a világban könyvbemutatóján, 2009. novem
ber 10-én Orbán Viktor rossz külpolitikai státusunkat az or-
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szág belső állapotával és a nemzetstratégiai célok hiányával 
indokolta. Hangoztatta, hogy kedvező kormányváltozás 
esetén külpolitikai küldetést kell találni az ország számára, 
olyat, amilyet minden sikeres ország kidolgoz magának. Az 
első feladat ebben az lesz, hogy az ország „magát erőssé te
gye". A külpolitikai megújulásról pedig azt mondta Orbán, 
hogy „fontos szerepet kellene betöltenünk egy új közép-eu
rópai együttműködés megteremtése érdekében".

A témát az alkalom is kínálta a reménybeli miniszter
elnök-jelöltnek arra, hogy lendületesen felrajzoljon néhány 
elemet egy jövendő külpolitikai stratégiából. A bemutatott 
beszélgetőkönyv három szerzője közt ott van Jeszenszky 
Géza és Martonyi János. Előbbinek miniszterként köztudo
másúan fontos szerepe volt az Antall József kezdeménye
zésére létrejött Visegrádi Együttműködés fenntartásában. 
Martonyi János pedig nemcsak ebben a feladatban működött 
közre államtitkárként, hanem külügyminiszterként a halódó 
együttműködés megújításában is, 1998 és 2002 között.

Míg Csaba László, a Helyünk a világban harmadik szer
zője joggal hangsúlyozza, hogy jelentős külpolitikát csak 
erős belső és külső gazdasági pozícióra lehet alapozni, fi
gyelemre méltó és örvendetes, hogy Orbán Viktor fel kíván
ja éleszteni 1990 és 1998 közép-európai együttműködéseit. 
Ha egyeseknek -  így a Medgyessy-kormánynak -  voltak 
is illúziói arról, hogy a térségi kapcsolatok helyét az uniós 
csatlakozás után átveszik Brüsszel és Strassbourg egyezte
tési fórumai, és nekünk csak Párizsra, Londonra, Berlinre 
és Madridra kell figyelnünk, nem Varsóra vagy Bukarestre, 
ezek a kényelmes illúziók mára helyt kell adjanak az árnyal
tabb, realistább és egyben koncepciózusabb külpolitikának. 
Az elmúlt években is bebizonyosodott, hogy az unió sikeres 
működésében mekkora része van a hagyományos regioná
lis párbeszédeknek és egyeztetéseknek, Ibériában vagy fran
cia-német és brit-francia viszonylatban vagy a skandináv és 
balti térségben.
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Látjuk, hogy a közép-európai együttműködés szük
ségessége ezen a téren is 1989 ellenzéki szellemének igazát 
bizonyítja. A Hom-kormány restaurációs törekvései idején 
született meg a sanda jelszó, hogy a politikát a „szakértők" 
kezébe kell adni -  ez a nyelvpolitikai akció voltaképpen a 
nómenklatúra visszajövetelének adott korszerűnek tetsző 
nevet. A szakértősítési folyamat mára -  a polgári kormány 
négyéves korszaka ellenére -  minden téren elvezetett a ma
gyar kormányzás régóta látott mélypontjához. Kiderült, 
hogy a pragmatizmus hangoztatása egy csoport önérdekét 
takarta. S ahol nincsen felelősségtudat, ott nem születnek 
kormányzási gondolatok, ötletek sem.

1989-ben még erősnek látszott a Ceau§escu-diktatúra, 
amikor magyar és román értelmiségiek közös nyilatkozatot 
adtak ki Budapesten az együttműködésről. A magyar ellen
zék évtizedes illegális kapcsolatai a Szolidaritás mozgalom
mal és a prágai Charta mozgalommal ekkoriban már előre
vetítették a történelmi pillanatot, amikor a volt ellenzékiek 
mindenütt kormányzati pozícióba kerülnek és a nagypoliti
kában is gyakorlattá válik egy valódi közép-európai együtt
működés, természetesen egészülve ki osztrák és más part
nerekkel, a visegrádi csoportba nem került országokból is.

Annál indokoltabb volt ez, mert Kelet-Közép-Európa 
felszabadulása, a kapuk és szelepek megnyitása természet
szerűleg hozott a felszínre többé-kevésbé elfojtott soviniszta 
indulatokat is, és a felhorgadó nemzeti hiúság olyan monu
mentumait szülte, mint amilyen a bősi vízlépcső. Az Antall- és 
Orbán-kormányok története azt bizonyítja, hogy a partnere
ket a nehéz szituációk ellenére is mindig meg lehetett találni a 
régió nagypolitikájában -  Havelt, Camogurskyt, Dzurindát, 
Constantinescut és a mindenkori lengyel vezetőket.

Az idő az ő gondolkodásukat igazolta. Emlékszem 
rá, amikor 1992 kora nyarán Antall József Prágába küldött, 
hogy vegyük fel a személyes kapcsolatot a leendő Cseh Köz
társaság esélyes miniszterelnökjelöltjével, Václav Klausszal.
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Négyszemközti beszélgetésünk jelentős ideje telt el azzal, 
hogy Klaus a Visegrádi Együttműködés feleslegességét 
bizonygatta nekem. „Nem vagyunk egy régió. Mi, csehek 
könnyedén integrálódunk majd az Európai Unióba, maguk, 
magyarok is -  de a lengyelek sosem fognak bejutni. Túl na
gyok és túl nagy a gazdasági lemaradásuk." Azt válaszol
tam neki, hogy a lengyelek felvétele az unióba történelmi 
parancs, és nem tudom elképzelni, hogy az EU hagyná 
Lengyelországot elkötelezetlenül sodródni Németország és 
Oroszország között.

Cseh részről végül, elnökként, Václav Havel mentet
te meg a Visegrádi Együttműködést, s az integrált folyamat 
történelmi mérföldkőhöz ért, amikor 1994 tavaszán Prágá
ban Clinton elnök a négy ország vezetőinek együtt jelentette 
be, hogy a NATO formálisan is tagjelöltnek nyilvánítja őket.

Közép-Európa léte egyike a szunnyadó realitásoknak, 
amelyeket 1989 szelleme élesztett fel. A tapasztalatok és fel
ismerések, amelyeket sorsunk és makacs életerőnk folytán 
egy nagyobb európai együttműködés számára is adni tu
dunk, nélkülözhetetlenek. Sok minden történt volna más
képp az elmúlt húsz évben, ha el tudtuk volna érni, hogy 
még jobban hallgassanak ránk.

K odolányi G yula



KÉPZELT UTÓLAGOS VÉDŐBESZÉD
A privatizáció történelmi szerepéről, 

és más szavak arról, amivé lett

Miért védőbeszéd?

Az 1981-ben született, Vékás Lajossal közösen írt, azóta 
. hat kiadást megélt tankönyvben, (Mádl-Vékás: Nemzet

közi magánjog és nemzetközi gazdasági kapcsolatok joga), a Nem
zetközi magánjogi kódexben (1979), a külföldiek magyarorszá
gi befektetéseiről szóló törvényjavaslatban (1988. évi XXIV. 
tv), az 1990-es évek privatizációs törvényeinek kodifikációs 
javaslataiban és ezek indoklásait szolgáló munkákban -  má
sok művei mellett -  majdnem mindent megírtunk, amit a 
szociális piacgazdaság szerinti európai tulajdoni rend kiépí
téséről, benne a külföldi tulajdon védelméről és szerepéről, 
különösen a privatizáció történelmi szerepéről, tényleges 
folyamatairól fontosnak és tudományosan is időszerűnek 
lehetett mondani.

Az új tulajdoni rend és a privatizációnak a könyv szer
zőinek elképzeléseivel harmonizáló törvények a szabadon 
választott kormány első éveiben valósultak meg. A tényleges 
privatizáció a következő években erősödött fel, és azóta is 
tart. De tart a kritikája is. Hogy rosszul alakultak a törvé
nyek, és még inkább a gyakorlat. A privatizáció is „kisik
lott", akárcsak a rendszerváltozás, mondják sokan.

Egy jórészt szubjektív jellegű képzelt védőbeszédet 
azért kezdek írni, mert az együtt alkotott ígéretes gondo
latvilág jogos túlélésének jó esélyét látom. (Szerzőtársamtól 
elnézést kérek, ha képzelődéseim valahol sértenék a közös 
alkotásban alakult gondolatvilágunkat.)
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E képzeletbeli utólagos védőbeszéddel az a célom, 
hogy a felerősödött kritikák fényénél főbb tartalmi elemei
ben újra tételezzem, milyen jó és valóságos történelmi szere
pet lehetett szánni a privatizációnak; vitatkozva azokkal az 
állításokkal, amelyek a privatizációt elhibázottnak tartják, és 
visszamenőleg a fürdővízzel már a gyermeket is kiöntenék.

A védőbeszéd narratívája és forrásai

E képzelt utólagos védőbeszéd -  egyfajta narratívában, epi
kus elbeszélésben -  hiteles forrásokban olvasható történelem, 
törvények, események, intézmények és folyamatok foglalata. 
Olyan tartalommal, amely ezek eredeti forrásaiban megjelent: 
kormányfői programbeszédben, kormányzati nyilatkozatok
ban, parlamenti előterjesztésekben, privatizációs törvények
ben, privatizációs jelentésekben, a kormányfőnek A nemzeti 
megújhodás programjában (1990) és a kormány Tulajdon és pri
vatizáció címmel közreadott téziseiben (1990), az Országgyű
lés határozataiban, pl. A vagyonpolitikai irányelvekről (1991, 
1992), alkotmánybírósági és más bírósági határozatokban, az 
Állami Számvevőszék állásfoglalásaiban, tankönyvekben és 
hivatalos közlönyökben, hivatalos statisztikai közlemények
ben. Célom, hogy az olvasó okkal hihesse, igaz történetet ol
vas, miközben olvasmánya nincs lábjegyzetek sokaságában 
agyonidézve, mert miként Jókai Mór mutatta meg A magyar 
nemzet története regényes rajzokban című nemzeti történelem- 
könyvében (Tóth könyvkereskedés és kiadó, Debrecen, év
szám nélkül, 488 oldal) az eredeti források ismeretében kevés 
hivatkozással is jól el lehet mondani hazánk történelmét.

A védőbeszédben a privatizáció ilyen narratív elbe
széléséből az olvasó könnyen birtokába juthat az igaz tör
ténetnek, ahogy az új tulajdoni rend és a privatizáció Ma
gyarországon a társadalmi, politikai, gazdasági és kulturális 
átalakulással a jelen és a jövő részévé vált.
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Ennek az elbeszélésnek a hitele a mondott források 
igazságában és azok alapos ismeretében és tárgyszerű köz
vetítésében áll, bár az egyes állítások forráshelyei külön-kü- 
lön nem kerülnek a szövegbe.

A védőbeszéd tartalmi szerkezete

A tulaj donelméleti erőtér felerősödése

A  tulajdon és a szabadság filozófiai elveinek, erkölcsi és tár
sadalompolitikai értékeinek újjászületése és megerősödése 
a magyar közgondolkozásban, az új tulajdoni rend és pri
vatizáció erőtereiben már a rendszerváltozás előtti évtize
dekben az erősödő pünkösdi szél tisztító erejével jelent meg.

Közhely már, de azért igaz, hogy az új tulajdoni rend és 
privatizáció alkotmányos deklarálása és tényleges kibontakozása 
történelmi jelentőségű, mert általa került vissza Magyarország 
-  az egyes ember és a társadalom -  az európai létrend és létér
dekek szerinti sorshelyzetbe. Általa vált lehetővé, hogy a Ge
nezisben neki szánt és tulajdonosi felelősségére bízott földdel 
élni tervezzen, hogy vigyázzon is rá, hogy a természeti erőfor
rásokkal való méltó összhangban, emberi méltóságát szolgáló 
tulajdona és szabadsága legyen, hogy szabadságát így megél
je, annak anyagi és szellemi életfeltételeit megteremtse.

Az ember a szellemi-filozófiai szféra gondolatvilágá
ban visszahelyezte magát, igazában visszaszervesült abba a 
tulajdonosi értékrendbe, amelyet az Úr a Genezisben a tu
lajdon, a szabadság és emberi méltóság egységével iktatott 
Törvénybe, és tett az emberi létrend és az egyre teljesebbé 
erősödő európai örökség részévé, ahogy azt a görög-római 
és keresztény filozófiai és jogi gondolkozás az európai ér
tékrend alapvető részeként tovább éltette, Szent István tör
vényein és Intelmein, a Magna Chartán és az Aranybullán
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át egészen az újkori alkotmányos nyilatkozatokig, alkotmá
nyokig, deklarációkig és nemzetközi szerződésekig.

Mindezekben a szabadság, az emberi méltóság és a tu
lajdon -  a tulajdoni viszonyoknak a társadalmi létérdekek dif
ferenciált gazdagságában való felbontása és humanizálása -  
mindig és máig is az alapvető jogok fő erőforrása maradt.

A szabadság, a tulajdon, az emberi méltóság és a mun
ka „mint minden más tulajdonnak legfőbb forrása" (Adam 
Smith), ezek a történelmi szavak és elvek, a „szabadság és 
tulajdon", a „haza és haladás" (Kölcsey) eszméi állandóan 
ott voltak a társadalom politikai-erkölcsi eszmélésének al
ján, hogy a társadalom tagjait egyformán erősítsék a nem
zeti és általános polgári fejlődés hitében. Mindezek külön
böző intenzitással éltek a magyar történelemben is. Ahogy 
a szabadság, függetlenség, tulajdon, az emberi méltóság és 
demokrácia feszítő igényeként '56 erkölcsi és politikai örök
ségének erői is állandóan jelen voltak, hogy békés forradal
munk előterében ismét meghatározó erővé váljanak; hogy a 
társadalom és az emberek tulajdonfosztottságának helyébe 
az új tulajdoni rend pluralizmusát illesszék, és benne a pri
vatizáció nemzeti programját útjára indítsák.

Az új tulajdoni rend és a privatizáció indokai és céljai 
a politikai erők, a tudományos megfontolások és az új kormány 

stratégiai célkitűzéseiben

A tágabb történelmi hátteret Európa második világháború 
utáni sorsának ismert alakulása rajzolta fel. Nyugat-Euró- 
pában az emberi méltóság, a megbékélés, politikai szabad
ság és demokrácia, a jogállamiság, szociális piacgazdaság, a 
technológiai fejlődés, a jó euro-atlanti kapcsolatok, az európai 
együttműködés és integráció erői és értékei bontakoztak ki.

Közép- és Kelet-Európa a szovjet típusú pártállami 
diktatúrába süllyedt. Ez a rendszer sem az emberi méltó
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ság, sem a szabadságjogok, sem a gazdasági és anyagi fel- 
emelkedés, sem a technológiai fejlődés, sem a kulturális 
gyarapodás területein nem tudott a nyugat-európai fejlődés 
alternatívája lenni. Ellenkezőleg. Egyre mélyebb válságba 
süllyedt. A kiutat a történelem erői katalizálták: az embe
ri szabadság és méltóság iránti igények és ezek fokozatos 
térnyerése; a diktatúra eróziója és fokozatos összeomlása; a 
nyugat-európai politikai és gazdasági modell hitele és terje
dése; a szociális piacgazdaság és az európai egység ígéretes 
erőinek szétáradása.

Magyarországnak ebben a politikai-szellemi folyamat
ban '56-tól a békés forradalomig ismerten nagy szerepe volt. 
Ebben eljutott a nemzeti és európai identitás Szent István-i 
álmának mai valóságához, aminek első nagy szakasza az 
1989-ben indult új alkotmányozásban, az 1990. évi első szaba
don választott Országgyűlésben és kormányban testesült meg.

Antall József kormányfő A nemzeti megújhodás prog
ramjában, parlamenti beiktatási beszédében abból indult ki, 
hogy -  a köztulajdon különböző formái mellett -  a szociális 
piacgazdaság és a magántulajdon az 1989-es új Alkotmány 
(amelynek egységes szövegét a módosítások után az 1991. évi 
LVIII. törvény állapította meg) alapelveivé váltak. A nagy ívű 
programbeszédben Antall egyértelműen és határozottan fo
galmazott: célunk a szociális piacgazdaság megvalósítása, a 
privatizációs folyamat eredményeként olyan piaci struktúra 
létrehozása, amelyben az állami nagyvállalatok helyén döntő 
szerepe a kis- és középvállalkozások magántulajdonosi erői
nek lesz, a külföldi működő tőke részaránya is jelentőssé vá
lik, az állami tulajdon magánkézbe adásának mindenekelőtt 
a nemzet polgárosodását kell szolgálnia.

Az általános és konkrét célkitűzések további lakonikus 
fogalmazásban az alábbi kihívásokban, illetve válaszokban 
jelentek meg:

-  általában az elvett tulajdon visszaadása, ill. a megfe
lelő kártalanítás;
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-  a tulajdonhoz való jog visszaállításával, ill. méltá
nyos kárpótlással az emberek, ill. közösségeik szabadságá
nak megerősítése;

-  a diktatúra által az életen és szabadságon esett sérel
mek méltányos kárpótlása;

-  az élet anyagi újjáteremtésének egyéni tulajdonosi 
felelősségét és lehetőségét megerősíteni;

-  a társadalmi és tulajdonosi rétegződés, a demokrácia 
egzisztenciális feltételeit növelni;

-  a sokszínű tulajdonosi struktúra révén a piacgazda
ság szerves fejlődése, bővülése és meghatározó erővé válása;

-  a sokszínű magánvállalkozás impulzusai mind a fej
lesztés, mind a technológiai színvonal, mind a versengő 
eredményesség és profit maximalizálásában, mind a finan
ciális forrásokban a megújulás állandóságát ígérik;

-  a tulajdonosi struktúra sokszínűsége a birtok- és vál
lalatrendszerben is kiváltja a szerves igazodás jobb esélyét a 
hatékony mezőgazdasági termelés és kultúra objektív igé
nyeihez;

-  külföldi befektetések útján növelni lehet a működő 
tőke jelenlétét és intenzitását a magyar gazdaság tőkeerejé
nek, technológiai színvonalának és management skill-jének 
erősödése javára;

-  a privatizációs bevételek jelentős forrásokat ígértek 
az államadósság nagy terheinek csökkentéséhez;

-  a privatizációs bevételek egy másik részével az a 
stratégiai cél valósulhat meg, hogy az életképes állami vál
lalatok megerősítve tőzsdeképessé váljanak és döntően ma
gyar vevők útján a magyar polgári tulajdonosi struktúra 
proliferációját növeljék;

-  a magyar polgári tulajdonosi struktúra proliferáció- 
jának különösen erős folyama az előprivatizáció sok tízez
res tulajdonosi vállalkozásában és -  a várakozásokhoz képest 
sajnos csak kisebb fokban -  a munkavállalói résztulajdonosi 
programokban (MRP) valósult meg, bár nem egy példában,
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pl. a Herendi Porcelán Manufaktúra esetében sikeres és azóta 
is virágzó munkavállalói tulajdonosi gazdálkodás folyik.

A tulajdonviszonyok tisztázása és stabilizálása 
az új tulajdoni rend és privatizáció céljainak megvalósításához

A célok fenti meghatározásából és leírásából következik, 
hogy a kormánynak és a törvényhozásnak törvények és ren
deletek útján meg kellett teremtenie a tulajdonviszonyok 
tisztázásának és stabilitásának feltételeit.

Ehhez alapvető volt az az alkotmányos kiindulás, az a 
világos helyzet, hogy a magyar gazdaságot az Alkotmány 
magántulajdonon alapuló szociális piacgazdaságként hatá
rozta meg, és biztosította a tulajdonhoz való jogot (Alk. 1. §, 
13- §)-

Ebben az alkotmányos rendben a tulajdon azé, aki tulaj
donosként be van jegyezve, legyen a törvényes jogcíme ere
deti, vagy származékos a múltból, vagy új ilyen jogcím, ille
tőleg a mi nagy esetcsoportunkban: az államosítás ill. más, a 
„szocialista" társadalmasításból eredő „tulajdonlási" forma, 
pl. a termelőszövetkezeti birtoklás és használat esetei.

A történetileg neuralgikus helyzet közismerten abban 
állt, hogy a „szocialista" gazdaság főbb területei nagyrészt 
-  közel 90%-ban -  állami tulajdonban voltak, vagy állami 
irányítás alatt működtek. Bár e 90% nagy része eredetileg 
magántulajdonban volt, a „szocializmus" éveiben a tulajdo
nosokat megfosztották tulajdonuktól.

Elméletileg az új Alkotmány tulajdonjogi szemléleté
ből természetesen az következhetett volna -  amiről mind a 
parlamentben, mind a közvéleményben kemény vita alakult 
ki -, hogy az elvett tulajdont fizikai és jogi mivoltában az 
eredeti tulajdonosok kapják vissza, vagy megfelelő kárpót
lásban részesüljenek. A vita során volt a kormánynak olyan 
törvényjavaslata, hogy a mezőgazdasági földtulajdont a föld
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népe tényleges reprivatizációban kapja vissza, míg minden 
más tulajdon az általános kárpótlás hatálya alá került vol
na. Ez azonban az Alkotmánybíróság jogegyenlőségi kifogásán, a 
diszkrimináció tilalmán elvérzett.

Végül a két releváns törvény -  az 1991. évi XXV. és az 
1992. évi XXIV. törvény a kárpótlást tette általánossá: az el
vett tulajdon nagysága szerint minden volt tulajdonos sze
rény, degresszív mértékű, maximum 5 millió forint értékű 
kárpótláshoz juthatott. Kárpótlás az 1939. május 1. után elvett 
tulajdonért, tehát mindkét totalitárius diktatúra által okozott tu
lajdoni sérelemért járt.

Ezzel -  az 1991. évi XXV. törvény „a tulajdonviszonyok 
rendezése érdekében, az állam által az állampolgárok tulaj
donában okozott károk részleges kárpótlásáról" cím alatt -  
Magyarország pontot tett a tulajdonviszonyoknak a dikta
túrákban előidézett mozgásának és anarchiájának a végére. 
Minden magyarországi tulajdon egyszer s mindenkorra azé 
maradt, akinek a nevén be volt jegyezve; a kisajátított és kár
pótolt volt tulajdonosok nem kérdőjelezhették meg, ha volt 
tulajdonukat hazai vagy külföldi privatizációs vevők kíván
ták magántulajdonba venni.

A tulajdoni rend és privatizáció stabilizációjának folya
matában milliók osztoztak azonos sorsban: a polgári rend 
minden tagja, akár bánya- vagy gyártulajdonos, akár föld- 
birtokos vagy gazdálkodó földműves, akár kisiparos vagy 
kiskereskedő, akár bankrészvényes vagy vállalkozó. Ez azt 
is jelentette, hogy a kártalanítás, ill. a privatizáció „fényé
nél" a teljes magyar nemzeti vagyon aggregált értéke az elméle
tileg tételezhető 100%-hoz képest nagyon leszállt; különösen a 
kárpótlás alá esett vagyonok tekintetében, mert nem halad
hatta meg a kárpótolt tulajdonosok fejenkénti ötmillió fo
rintját. Hogy ez összességében mennyi lehetett, a Kárpótlási 
Hivatal által kibocsátott kárpótlási jegyek statisztikai nagy
ságrendje jelezheti.
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A magyar nemzetgazdaság aggregált vagyoni értéké
nek egy „vigasza" maradhatott: hogy a kárpótlási jegyek 
-  mint forgatható értékpapírok -  sok millió tulajdonosa 
meghatározó része lett a szociális piacgazdaság erősödő tu
lajdoni rendjének. A kárpótlási jegyekért törvényi rendelte
tésük szerint meg lehetett vásárolni a privatizálásra kerülő 
állami vállalatokat, a történelem sajátos fintora szerint akár 
saját korábbi vagyonrészüket, termőföldet, állami tulajdonú 
lakásokat, életjáradéki jogosultságot, de a „családi ezüst" 
részeként ajándékozás és örökség tárgya is lehetett.

Az új tulajdoni rendre és privatizációra nyitás 
általános törvényi intézményei

A kormánynak és a törvényhozásnak az Alkotmány és a 
privatizációs törvények alapvető rendelkezései értelmé
ben -  hogy a szociális piacgazdaság jegyében deklarálják és 
megkülönböztetés nélkül védjék a köztulajdont és magán- 
tulajdont, hogy a tulajdonviszonyok stabilizálásával meg
teremtsék a privatizáció egységes tulajdonjogi feltételeit -, 
ezzel párhuzamosan számos törvényi intézményt is meg 
kellett alkotniuk és működésbe kellett hozniuk, hogy a jog
rendszert a privatizáció, ill. a magánvállalkozói erők számá
ra általában is kinyissák és alkalmassá tegyék.

Az ilyen törvényi intézmények szabályozó, védő és 
katalizáló sorában korán fontos szerep jutott olyan törvé
nyeknek, mint az egyéni vállalkozásokról szóló 1990. évi 
V. törvény, a gazdasági társaságokról, a szövetkezetekről, a 
hazai és külföldi beruházásokról, a bankokról és hitelintéze
tekről, a gazdasági versenyről, a földtulajdon nagyságának 
hazai jogi személyek és külföldiek által való szerzésének 
korlátáiról, a tartós állami-nemzeti tulajdonban maradó vál
lalatok, vagyonok és intézmények meghatározásáról szüle
tett törvények. (Utóbbiról pl. az 1992. évi 126. sz. kormány
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rendelet rendelkezett, bár a témakör bizonnyal átfogóbb 
stratégiai tervezést és törvényi szintű szabályozást igényelt, 
amit főbb elemeiben és távlatosabb összefüggések jelzésével 
az 1992. évi Lili. törvény indított el.)

Magyarország a kormány és az Országgyűlés egyér
telmű állásfoglalásaival fontos törvényekkel csatlakozott 
mindazokhoz a nemzetközi egyezményekhez, amelyek a 
szociális piacgazdaság nemzetközi működését és a priva
tizációs folyamatok hatékony nemzetközi feltételeit jelent
hették (GATT, WTO, IMF, VB, MIGA, Európai Újjáépítési 
és Fejlesztési Bank, a Beruházási Viták Rendezéséről Szóló 
Washingtoni Egyezmény, EFTA, EGK /EU/, az UNCITRAL 
Nemzetközi Vételi Egyezménye).

Az új tulajdoni struktúra kialakulása -  a privatizáció, 
illetve a kárpótlás alá eső vagyoni és személyi értékek köre, 

a privatizációs folyamatok

A  magyar gazdaság új tulajdoni struktúrájának kialakulása 
a szociális piacgazdaság történelmi missziójának jegyében
-  a fent (III/1-4) vázolt célok és feltételek megvalósulásában -  
az alábbi főbb területeken bontakozott ki.

Egyrészt felerősödött a „régebbről" fennmaradt -  nem 
államosított és szövetkezeti kollektivizálásban sem érintett
-  ingatlan és vállalkozói magánvagyon szerepe és aránya. 
Másrészről intenzív növekedés következett be az egyéni és 
társas magánvállalkozásokban -  mintegy „zöldmezős" be
ruházási-fejlesztési folyamatokban -  a gazdaságnak szinte 
minden területén.

Míg mindez elsősorban a magyar tulajdonosi kör ré
széről volt különösen erős, a külföldi tulajdonosi szerepkör 
is egyre nagyobb hullámokat vetett.

A meghatározóan nagy struktúraátalakulás a magyar 
gazdaság tulajdonosi világában mindazonáltal az állami és szövet-
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kezdi vagyontömeg -privatizálásától volt várható. A történelem a 
már mondott okokból és célkitűzésekkel ezt tűzte napirend
re. Magyarországnak, a politikai erőknek, az első szabadon 
választott Országgyűlésnek és kormánynak ezt kellett a pri
vatizáció aktív stratégiai cselekvésének útjára vinni. Ehhez 
meg kellett határoznia a személyi és vagyoni értékeknek azt 
a körét, amely a privatizáció, illetve kárpótlás törvényeinek 
történelmi szerepét képes megvalósítani, és ennek törvényes 
nagyságrendjét képes kifejezni. Ez a megfelelő intézmények 
és törvények megalkotását és működtetését igényelte. Az 
első kormány és Országgyűlés történelmi érdeme, hogy 
mandátumának idején a privatizációs átalakulás törvényi és 
intézményi rendjének főbb elemeit létrehozta és a privatizá
ció távlatos működését általában sikerrel katalizálta.

a) Az állami, illetve államosított vállalatok privatizádója a gaz
daság átalakításának fősodrába esett. A történelmi erők pa
rancsa szerint ezt kellett erősíteni. A kormány stratégiai cél
ja ennek jegyében az volt, hogy a hivatalba lépésekor közel 
2200 állami vállalatban, amelyek az ország gazdaságában 
az ipari és szolgáltatási szféra 90%-át adták -  a privatizáció 
folyamatában a négyéves kormányzati ciklus végéig az álla
mi tulajdon részaránya 50% alá süllyedjen. Ezzel a szociális 
piacgazdaság magántulajdoni erejét ilyen arányok perspek
tívájába kívánta helyezni.

Az állami, illetve államosított vállalatok privatizációja 
a törvényhozásban, az intézményi feltételek alakulásában és 
a valóságos privatizációs folyamatokban főbb elemeit és tör
ténéseit tekintve az alábbiak szerint bontakozott ki.

al) A kezdőpont az volt, hogy a vállalatok a többször módosí
tott 1977. évi állami vállalati törvényben, illetőleg a gazdasá
gi társaságokról és ezek átalakulásáról szóló törvényekben 
(1988, 1989) megkapták a jogot, hogy a spontán privatizá
ció folyamatában egyszerűen szólva eladják saját magukat,
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gazdasági társasággá alakuljanak át, részvényeiket -  hazai 
vagy külföldi befektetőkkel társulva -  új tulajdoni struktú
rájú vállalkozásokban jelenítsék meg. A korruptságra hajló 
vállalatvezetések ilyen, már akkor hamar ún. „rabló", illetve 
„vadnyugati" privatizációnak nevezett törekvéseinek az új 
kormány és törvényhozás döntéseivel mielőbb véget kívánt 
vetni. Az „eladó" ugyanis gyakran nemcsak túl olcsón adta 
tudatosan leértékelt „áruját", hanem könnyen átült a „vevő" 
aztán hamar nyereségessé vált boltjába. Az állam szaldója 
így többnyire igen szerény maradt.

a2) Mind a kormányban, mind az Országgyűlésben hamar 
felerősödött a felismerés, hogy a privatizáció történelmi sze
repének alakításában az államnak aktív szerepet kell vállalnia. 
Intézményi, szervezeti, felelős akaratképzési és megvalósító 
jogosultságok felől nézve az állam aktív szerepét, az a követke
zőkben erősödött fel: az Országgyűlés privatizációs törvény- 
hozásában és határozataiban; a kormány törvényjavaslatai
ban, rendeletéiben és határozataiban; a privatizációt állami 
felelősségben és feladatként intéző-lebonyolító kormányzati 
hatóság (ÁVÜ, ÁV Rt.) stratégiájában és operatív tevékeny
ségében; az Állami Számvevőszék ellenőrző, véleményező 
szerepében.

Az állam aktív szerepe ezekből az intézményekből 
sarjadt ki. így történt, hogy a kormány javaslatára az Or
szággyűlés által az 1990. évi VII. törvényben létrehozta az 
Állami Vagyonügynökséget (ÁVÜ), és ezzel az új nemzeti 
kormányzati testülettel az állam vette kezébe a privatizáció 
irányítását, szervezését és menedzselését. Ennek meghatá
rozó elemeit és szabályait az ÁVÜ-törvény és az állami tu
lajdon tárgyainak védelméről szóló „társtörvény", az 1990. 
évi VIII. törvény tartalmazta.

Az állam aktív szerepének megvalósítására egy továb
bi intézmény is létrejött: az 1992. évi Lili. törvényben szabá
lyozott Állami Vagyonkezelő Részvénytársaság (ÁV Rt.) a
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tartós állami tulajdonban maradó vállalkozói vagyon keze
léséről és hasznosításáról, ami privatizációs feladatkörökkel 
is párosult.

Az ÁVÜ-nek és az ÁV Rt.-nek is, mint óriási holdingoknak, 
az lett a fő  feladata, hogy nagyszabású, egyre több és több 
vállalatra kiterjedő privatizációs terveket, illetve vagyon
kezelési programot dolgozzanak ki és valósítsanak meg az 
ún. aktív, államilag szervezett privatizáció rendjében. Az a 
feladatkör, aminek tulajdonosi jogkörben való gyakorlását 
a nemzeti vagyon szóban forgó elemeit illetően az Ország- 
gyűlés ezekre az intézményekre bízott, azt jelentette, hogy 
felbecsülte a vállalatokat, eladásra meghirdette azokat, tár
gyalt és megállapodott a vevőkkel és megkötötte velük a 
tulajdonátruházási szerződést.

Az államnak -  közvetlenül a kormánynak, az ÁVÜ- 
nek és az ÁV Rt.-nek -  fontos szerepe volt abban is, hogy 
a vagyonpolitikai irányelveket az Országgyűlés elé terjesztet
te, amelynek ezeket a következő évi költségvetéssel együtt 
kellett tárgyalnia. A vagyonpolitikai irányelvekben kellett 
meghatározni -  a vonatkozó törvények keretein belül -  az 
időszerű privatizációs stratégiai célokat, a keletkezett bevé
telek felhasználását.

A vagyonpolitikai irányelvek törvényi funkciójának 
okán lehetett -  és kellett volna! -  mind az adott évben, mind 
távlatos általánosságban, több bölcsességgel és nemzeti tu
lajdonosi felelősséggel szólni a köz (az állam) működését 
szolgáló és nemzetgazdasági szuverenitását is hordozó va
gyoni (vállalati) kör tartós fennmaradásáról és funkcioná
lásáról. Sajnos, az első kormány és Országgyűlés ma okkal 
rosszallt bűne, hogy az e témakörben jelentkező jogalkotási 
stratégiájában nem tudta elejét venni annak, hogy a következő 
években, különösen az ún. készpénzes privatizációban, a gazda
ság nagy erőinek sorát (bankok, közüzemek, erőművek, olaj-, gáz-, 
energiaszektor, vasúti és légi közlekedés stb.) -  a privatizáció és a 
külföldi tulajdon túlzott eluralkodása mellett! -  az ország szuvere
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nitását is sértő nagyságrendben kiárusítsák. Ennek a kudarcnak 
és kormányzati hibának a súlya az évek során egyre nőtt, és 
hatásaiban ma is jelen van!

Mint ahogy annak a téves, ún. készpénzes privatizáci
ós stratégiának a terhe is, amelyben az erre alkalmas válla
latok sorát nem a tőzsdére vitték, ahol magyar vállalkozók is 
nagy számban lehettek volna vevők-tulajdonosok. Ehelyett 
a piacképes vállalatokat jórészt külföldi nagybefektetőknek 
adták el. így pedig nem erősödhetett meg kellően a hazai 
középosztály. Sajnos, ez a stratégia már az első kormány fi
lozófiájában és gyakorlatában felerősödött.

Az állami vállalatok privatizációjának folyamatában a 
meghatározó állami szerep biztosításában az Állami Szám
vevőszékre komoly felelősség hárult. Ennek körét a hatályos 
privatizációs törvények határozták meg: a privatizációs 
ügynökségeket, így az AVÜ működését is az ASZ ellenőriz
te; a számvevőszéki jelentés az előző évi költségvetési szám
adással került az Országgyűlés elé.

A nemzet több ezer állami vállalatra kiterjedő vagyon
tömegének privatizációjában nem látszott esély arra, hogy 
ez a vagyontömeg piaci vagyoni értékén, az önprivatizáció
ban a korrupciós kísértések elkerülésével, így tisztán mint
egy magától átvándoroljon a nemzet új tulajdoni rendjének 
új hatalmi struktúrájába. A piaci értéken való magánosítás 
értékelő, mintegy „beárazó" szerepét is a „hiteles helynek", 
az államnak kellett vállalnia, akárcsak a privatizációs bevé
tel feletti felelős döntés feladatát. Ez a felelősség a privati
záció kormányzati és törvényhozási koncepciója szerint az 
Állami Számvevőszékre hárult.

Itt nem lehet nem szólni arról, hogy ebben a koncep
cióban máig élő -  ma több mint hibának minősülő -  hézag 
maradt. Bár az állam az ÁVÜ és az ÁV Rt. (és utódaik) tör
vényes működését, így az állami vagyon piaci értékesítésé
nek megfelelő áralakulását is az Állami Számvevőszékben 
ellenőrizte, de ahhoz sem az ÁSZ, sem más jogorvoslati
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fórum nem rendelkezett jogosítvánnyal, hogy az arányta
lanul alacsony áron eladott javak ügyében az ÁVÜ, illetve 
az ÁV Rt. konkrét privatizációs döntését, illetve szerződését 
megtámadja. Az ASZ jelentéseket tesz közzé ilyen tárgyú 
vizsgálati eredményeiről; így felhívja az illetékes miniszter 
figyelmét a bajos helyzet orvoslására. Ez azonban vagy be
következik, vagy nem; ennek a rendszernek anomáliáiról 
épp napjainkban olvashatók súlyos elmarasztalások (MN 
2009. 9. 2, az ÁSZ-jelentésről, King City, Bábolna földügyie
tek, MÁV-, Posta-székházak eladása).

Az állam szerepkörét és felelősségét az operatív végrehaj
tásban az állam említett két nagy intézményének -  az ÁVÜ- 
nek és az ÁV Rt.-nek -  kellett megtestesítenie és aktív cse
lekvésben megvalósítania. A két nagy törvény szerint a két 
intézmény élén -  a gyakorlatban a politikai erők paritásos 
összetételében -  igazgatótanács (elnökkel és tíz taggal), il
letve megfelelő gazdasági szakismeretekkel igazgatóságok 
működtek, amelyeknek kinevező hatósága a parlamenti bi
zottsági meghallgatásuk után a miniszterelnök volt. Janus- 
arcú intézmények voltak, amelyek egyrészt költségvetési 
szervként működtek, másrészt jogtechnikailag is az állam 
tulajdonosi jogait testesítették meg és gyakorolták.

a3) Aprivatizálnivaló sok, a két nagy privatizációs intézmény 
-  az ÁVÜ és az ÁV Rt. -  kapacitása korlátozott volt. Egyebek 
között ez váltotta ki az ÁVU ellenőrzése mellett az ún. egysze
rűsített privatizáció gyakorlatát; vagyis a privatizáció privatizá
cióját, ahogy ma mondanánk: a privatizáció „kiszervezését". 
Ez azt jelentette, hogy a privatizálandó vállalatok nagy száma 
miatt az ÁVÜ szerződéseket köthetett bankokkal és tanács
adó cégekkel, amelyek vállalták a privatizáció lebonyolítását 
a privatizáció törvényes feltételeinek és eljárási rendjének 
szabályai szerint. Az ilyen egyszerűsített privatizációt a vál
lalatok és a vevők is kezdeményezhették.
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a4) Az állami vállalati kör magánosításában jelentős szerephez 
jutottak a különböző alkalmazotti részvények és vagyonjegyek, 
amelyekkel a munkavállalók kedvezményes feltételek mel
lett tulajdonosi pozícióba juthattak az átalakított vállalat
ban. Ennek egyik tipizálódott esetköre az ún. menedzsment
kivásárlás lett.

Különösen szociális piacgazdaság-barát jelentőséghez 
az alkalmazotti tulajdonlás az 1992. évi XLIV. törvényben 
létrehozott új magyar intézményben, a Munkavállalói Rész- 
tulajdonosi Programban (MRP) jutott (mint az előbbiekben 
korábban utaltunk rá, pl. a Herendi Porcelán Manufaktúra 
ilyen sikeres privatizációjánál az alkalmazottak több száz 
fős többsége résztulajdonosi szervezetet hozott létre, be
jegyzett jogi személyként megvásárolta a manufaktúra mint 
átalakított részvénytársaság részvényeinek többségét, részt 
vett a részvénytársaság irányításában-igazgatásában, és ré
szesült nyereségében).

a5) Az állami vállalati kör privatizációjának folyamatában 
az ÁVÜ és az ÁV Rt. kiemelkedő feladata lett az átalakított, 
de még nem privatizált vállalatok vagyonkezelése (értékesí
tése, privatizációs lízingbe, más vagyonkezelő szerződésbe 
adása), ahogy erről az 1992. évi LV. törvény rendelkezett az 
állami tulajdon kezelésére és privatizációjára vonatkozó tör
vények módosításával.

b) A mezőgazdaság, a föld népének privatizációs sorsában az 
Antall-kormány politikai erőinek a rendszerváltó stratégi
ai elgondolások egyik kudarcát kellett megélniök. Ezek a 
föld és a tulajdonosi jogcím teljes restitúcióját, a teljes re
privatizációt célozták. Mint a tulajdonviszonyok stabilizá
lásáról szóló III. 3. pontban olvasható volt, Magyarország 
-  az Alkotmánybíróság reprivatizációellenes állásfoglalása 
miatt -  az általános kárpótlási rendszer jegyében a föld né
pét sajnos általában nem engedte vissza eredeti tulajdoná
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hoz és eredeti életformájához: történelmi jussát a kárpótlási 
jegyek szerény összegeivel fizette ki. Ezzel a földműves-pa
raszti életforma anyagi-tárgyi feltételeit már nem lehetett 
ígéretesen életre kelteni. Pedig akkor még sok családban 
megvoltak a paraszti életvitel hagyományai, a gazdasági 
épületek és felszerelések. A magyar parasztság sokmilliós 
tömegének a szabadság és polgári értékrend újjáépítésétől 
várt utolsó lehetőségét sodorta el a földhözragadt reprivati- 
záció-ellenessége. A polgári társadalmi struktúra jobb jövője 
szempontjából is több mint hiba, hogy ezzel a kormány nem 
tudott hatékonyan szembemenni.

A föld és a mezőgazdaság privatizációjában mind
azonáltal jelentős változások következtek be. A kárpótlási 
jeggyel visszavásárolt vagy egyébként birtokba jutott (pl. 
bérelt) földeken-erdőkön fokozatosan nőtt a farmergazdál
kodás köre. A nagy mezőgazdasági termelőszövetkezetek
ből ki lehetett lépni, a földet, ami azelőtt a tagoké volt, ki 
lehetett vinni és újra magánművelésbe lehetett fogni. Az új 
szövetkezeti törvények (1992. évi I. és II. törvény a szövet
kezetekről) támogatták a valódi szövetkezés különböző for
máit; a meglévő mezőgazdasági termelőszövetkezeteknek, 
amelyek fenn kívántak maradni, az új törvények szerint mű
ködhettek tovább. Az állami gazdaságok az állami vállalati 
privatizáció útjait követték.

A farmergazdaságok és a kisparcellás földművelés 
szerepének erősödése ellenére a magyar mezőgazdaságot 
ma is a nagybirtokrendszer jellemzi. Ez jobb jövőnk egyik 
nagy gondja.

c) Míg az állami vállalatok privatizációjának folyamata máig 
is tart, a kiskereskedelmi (többnyire tanácsi) vállalatok sebtében 
megvalósított ún. előprivatizációja a városok és falvak utcáit 
alig egy év alatt a magyar bolttulajdonosok utcájává változ
tatta. Igaz, a több mint tízezer ilyen kereskedelmi-szolgál
tatóipari egység többnyire idegen nyelvű reklámneve miatt
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ma már nem mindig tudjuk, milyen országban is járunk 
ezekben az utcákban.

A teljes állami-tanácsi vagy szövetkezeti tulajdonú ke
reskedelem és szolgáltatóipari világ ilyen gyors privatizá
lásra kapott az ÁVÜ törvényhozói felhívást már az 1990. évi 
LXXIV. törvényben.

Legelőször külön-külön ezeket az üzleteket kellett nyílt 
árverésen eladni az anyavállalatok tájékoztatása és aktív rész
vétele mellett az érdekelt vevőknek, akik csak magyar állam
polgárok lehettek. Bizonyos, hogy ez a sok ezer új tulajdonos 
vállalkozó jelentősen növelte az adott ágazatok kereskedelmi 
és szolgáltatóipari színvonalát és pozitív változást idézett elő 
a magyar polgári tulajdonosi rend struktúrájában, ilyenként 
erősítette a szabadság és a demokrácia világát.

d) A „valóság égi mása": a privatizáció egyes különleges nemei 
Míg ez a képzelt védőbeszéd célja szerint kiterjed a priva
tizáció történelmi szerepének legtöbb lényeges elemére -  
elmondva tévedéseit, bűneit és kudarcait is világosabb 
képet és válaszokat kíván adni arra, hogy országunk létér
deke, erkölcsi és anyagi felemelkedése érdekében a privati
záció ügyeiben mit tettünk jól vagy rosszul.

E képzelt védőbeszéd elemzései, gondolatvilága, hely
zetértékelései, értékítéletei, stratégiai távlatokat követő vízi
ói és cselekvési normái általában a gazdasági fejlődéshez az 
új magántulajdoni rendben az elvett tulajdon jóvátételben 
megjelenő erőforrásait -  a gazdaság és a kárpótló pénz 
jobb útjait keresték.

Befejezésül a „valóság égi mása" metaforikus cím alatt itt 
igazában már nem vagyoni értékek, és jobb vagyoni-anyagi 
értékrend áll összefoglalónk központjában, hanem az em
ber és közösségeinek morális értékrendje, az emberi mél
tóságnak a tulajdonnal és a szabadsággal biztosított világa, 
amelyben a tulajdon, a szabadság és az emberi méltóság
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egymásra utalt harmóniába kerül, a visszaadott vagy kárpó
tolt érték kárpótlási jegye a szabadság, a kultúra és szociális 
piacgazdaság erőit növeli.

Több mint fontos, nemzeti ügyeinket alakító kísérlet 
volt, ahogy a rendszerváltás politikai erői -  a kormány és 
az Országgyűlés -  egyes fontos területeken a privatizáció 
filozófiájára harmonizáló módon -  nem is a privatizációs 
törvények struktúrájában, hanem külön törvényekben -  sok 
nemzetpolitikai, kulturális és nemzetgazdasági területen a 
jogfosztottak széles köreire nézve a lehetségesnek minősült 
jóvátevő-kárpótló történelmi igazságtételt valósított meg.

dl) A „valóság égi másának" három területén voltak külö
nösen jelentősek a privatizáció ilyen különleges nemei.

A legnagyobb morális és tényleges adóssága Magyaror
szágnak a politikai üldözöttekkel szemben volt. Ennek méltó 
törlesztésére javasolta a kormány és hozott törvényt az Or
szággyűlés: az „1992. évi XXXII. törvény(t) az életüktől és 
szabadságuktól politikai okokból jogtalanul megfosztottak 
kárpótlásáról" (Magyar Közlöny, 1992. évi 56. szám). Sok 
százezren (illetőleg jogutódjaik) kaptak kárpótlást, akiket 
a korábbi totalitárius rendszerek idején a második világhá
ború alatt vagy után politikai okokból üldöztek, meggyil
koltak, bebörtönöztek, kényszermunkatáborokba vagy in- 
temálótáborokba zártak. Az életüktől megfosztottak után a 
jogutódoknak a törvény szerinti egyösszegű kárpótlás járt, 
a szabadságuktól megfosztottak kárpótlási jegyben része
sülhettek (2., ill. 6. §). A kárpótlási jegyek felhasználására a 
magántulajdoni szférát erősítő hasonló lehetőségek álltak 
rendelkezésre, mint az elvett tulajdont kárpótló általános 
kárpótlási rendszerben.

d2) A kormány javaslatára „a volt egyházi ingatlanok tulajdon- 
jogi helyzetének rendezéséről" szóló 1991. évi XXXII. törvény 
az államosított egyházi ingatlanokat illetően általában nem
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kárpótlásos privatizációs rendszert valósított meg, hanem a 
tulajdon és a tulajdonosi jogcím helyreállításának útját vá
lasztotta.

E döntés mögött a következő megfontolások jelentek 
meg. Egyrészről annak alkotmányos elismerése, hogy -  amint 
a törvény preambuluma fogalmaz -  „az egyházak a magyar 
történelemben értékes kultúrateremtő, -megőrző és -átadó 
munkát végeztek, a hitéleti tevékenység mellett az oktatás, 
nevelés, az egészségügy, a szociális és kulturális szolgáltatá
sok terén jelentős feladatokat láttak el, és fontos társadalmi 
szerepet töltöttek be". Másrészt annak számba vétele, hogy 
ehhez az egyházak megfelelő nagy anyagi erőforrásokkal-in- 
gatlanokkal rendelkeztek. Ezektől a pártállam az egyházakat 
jórészt megfosztotta. Az alkotmányosan elismert fontos funk
ció újbóli fokozatos betöltéséhez a törvény -  bizonnyal egyik 
legfontosabb szabályában -  (2. §, 2. bek.) -  úgy rendelkezett, 
hogy az egyházaknak a tulajdonába át kell adni azokat a tő
lük elvett ingatlanokat, amelyek a hitéletet, a szerzetesrende
ket, az oktatás-nevelést, az egészségügyi és szociális célokat, 
a gyermek- és ifjúságvédelmet, valamint a kulturális célokat 
szolgálják, illetve szolgálhatják.

d3) Más törvények -  az előbbi törvény restitúciós privati
zációs modelljének szellemében -  állami tulajdont juttattak 
közjogi entitásoknak (pl. helyi önkormányzatoknak, társada
lombiztosítási intézményeknek). Ilyen törvénynek tekinthe
tő és kiemelkedő fontosságú a Magyar Tudományos Akadé
miáról szóló 1994. évi XL. törvény. Ebben helyreállították e 
nagy múltú nemzeti tudományos intézmény tulajdonjogát 
a tőle elvett székházát és más intézményeit illetően, míg sok 
állami tulajdonú kutatóintézete egészen a legutóbbi időkig 
akadémiai kezelésben maradt; teljes akadémiai tulajdonba 
ezek az új nemzeti vagyontörvénnyel kerültek.

A „valóság égi másában", a privatizációnak ezekben 
a különleges nemeiben az első kormány és Országgyűlés
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megtalálta azt az utat, amelyen a privatizáció erkölcsi és 
anyagi értékeinek harmonikus megvalósulását jó eséllyel 
lehetett keresni.

Tihany, 2009. augusztus 19.
M ádl Ferenc
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A RENDSZERVÁLTÁS ALKOTMÁNYOZÁSA

Avagy miről szólna húsz év múltán 
egy új alkotmányozás?

Alkotmány: társadalmi alap 
vagy kommunikációs forma?

Idén lesz húsz éve, hogy 1989. október 23-án kihirdették 
a harmadik Magyar Köztársaság alaptörvényét. Az új 

tartalom ugyan formálisan nézve az 1949-es alkotmányba 
ékelten jelenik meg, lényegét tekintve azonban -  a vádak
kal ellentétben -  nem az előző rendszerrel kontinuus: az 
alkotmányrevízió során az új textus egyetlen azonos ele
met sem tartalmaz a korábbi alkotmányszöveggel. Eközben 
persze tény, hogy önnön bevezetője minősíti önmagát -  a 
preambulumok normativitásának kérdésessége okán ugyan 
vitatható és kétségbe vonható módon -  ideiglenesnek.

Önálló alkotmányjogi dolgozat tárgya lehetne, hogy 
mennyiben értelmezhetőek a magyar Alkotmány pream- 
bulumának ideiglenességre utaló sorai normatív felszólítás
ként -  azaz fennáll-e az alkotmányozási kötelezettség -, ám 
e helyütt nem ezzel az alkotmányjogi problémával, hanem a 
magyar rendszerváltás folyamatának jogelméleti elemzésé
vel foglalkozunk. Háttérfogalmi kultúránk Carl Schmitt-től 
kölcsönzött, ekként az 1949. évi XX. törvényt azonosítjuk a 
Verfassungsgesetz jelenségével, az lévén a konkrét normatív 
kerete az új rezsimnek; Verfassungnak pedig azt a politikai 
létállapotot tekintjük, amelynek korábban a szocialista ma
gyar alkotmányi törvény volt a normatív kerete, jelenleg pe
dig az új rendszer alkotmányi törvénye a normatív megfő-
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galmazása. További állításunk, hogy -  Ellen Bős nyomán -  a 
rendszerváltások három szakaszát különböztethetjük meg 
(liberalizáció, demokratizáció, konszolidáció) /  s a magyar alkot
mánymódosítás a konszolidáció előtt, tehát nem egy tényál
lapot rögzítéseként, hanem előrevetítéseként született.

Nos, az alkotmányjog szempontjából azt állapíthatjuk 
meg, hogy a jelenlegi magyar Alkotmány azért jó alkotmány, 
mert figyelembe vette azon társadalmi körülményeket, cé
lokat, amelyek között és érdekében megszületett. Épp azért 
átmeneti, hogy lehetőséget adjon a rendszerváltás folyama
tának kiteljesedésére (konszolidáció), azt segítse -  valóban 
oly módon, ahogy azt az Alkotmánybíróság elképzelte, azaz 
a jogrendszer jogállamivá tétele révén magyarán, amikor 
az alkotmányi törvény átmeneti jellegéről beszélünk, nem 
annak tökéletességét, jogállami mivoltát vonjuk kétségbe, 
csupán jelezzük, hogy a rendszerváltás folyamatára alkotta
tott. így annak lezárultával -  figyelembe véve az új kihíváso
kat, helyzetet, problémákat -  meg kell alkotni az új, immár 
valóban végleges alkotmányi törvényt, érintetlenül hagyva 
az 1989-ben normative megfogalmazott Verfassungot. Hal
mai Gábor is elismeri mindezt, kijelentvén, hogy ,,[a] sajátos 
magyar rendszerváltás nem tette lehetővé az azonnali alkot
mányozást, de [...] nincs ok tovább fenntartani a bizonyta
lanságot alkotmányos rendszerünket illetően, ebben az érte
lemben is le kell zárni a rendszerváltást."2

Az alkotmányelméletben egyébként vita tárgya, hogy 
mely időpont a legmegfelelőbb egy új alkotmány elfogadá
sára. A gyorsaság és a kultúrateremtő lassúság alternatívái 
állnak egymással szemben.

Egy alkotmányozáskor az alapvető alternatíva úgy 
fogalmazható meg, hogy „change within the law or change 
of the law".3 Azaz: a demokratikus intézményrendszert egy 
korábbi legalitás bázisán alkossák-e meg, vagy pedig úgy
mond jogellenes módszerrel.4;5
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Bár a történelmi tapasztalat az, hogy diktatúrákból 
nincs tisztán demokratikus átmenet, önmagából irányított 
átalakulás egy demokráciába -  nem véletlen, hogy Nyugat- 
Németországban a szövetséges megszálló hatalmak politi
kája 1945-öt követően is egy előzetes, nem éppen demokra
tikus módon zajló alapozás után engedte csak megjelenni 
immár az új intézményrendszert6 -, a magyar út mégis a 
legalitás útján kívánt a demokráciába elérni, mintha a de
mokratikus jogállam pusztán egy nyelvi tételezettség függ
vénye, s nem egy élő társadalmi-gazdasági-politikai alap 
felépítménye lenne.

A jogrendszer-építés két útja ismert, s mindez két el
térő szemléletet takar. Amennyiben a jogot nyelvi kifeje
zésként, kommunikációs jelhalmazként értelmezzük csak 
-  amelyben nem a hús-vér aktorok, a tartalmak, hanem e 
tartalmak fogalmi-intézményi keretei számítanak -, úgy a 
formalisztikus-kommunikációs koncepcióban a jogváltás 
puszta kommunikációs váltás, azaz a nyelvi kifejeződések, 
jelek, hangsúlyok, szavak megváltozásától reméljük a tartal
mi változásokat is. Ezzel szemben amennyiben a jogot egy 
mindenkori társadalmi alap (hatalmi helyzet) felépítményé
nek tartjuk, a jogváltás sem képzelhető el in se és per se, ha
nem csak a társadalmi alap változásának eredményeként. 
Míg a kommunikáció formális eszközökkel, a belső szókincs 
cseréjével, addig a társadalmi alap csak tényleges váltások, 
a Teliér Gyula által jelzett „megalvadt struktúrák" átalakítá
sa révén változhat meg.

Mivel dolgozatunkban a schmitti alkotmányfogalmat 
fogadjuk el -  amely visszanyúlik egészen Arisztotelészig, 
hiszen az alkotmány nála sem egy kommunikációs aktus, 
nem is egy formális charta, hanem a politikai-hatalmi tény- 
valóság volt -, nos ekként a jogot -  mint a társadalmi való
ság eszköz-szerepű visszatükröződését -  a társadalmi alap 
függvényében, annak eszközeként és meghatározottjaként 
értelmezzük.
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Alkotmányozás: gyorsaság vagy véglegesség?

Nos, a hazai alkotmányozók tehát a legalitás talaján állva 
akartak egy gyors váltást, s mindettől társadalmi változást 
reméltek. Abban bíztak, hogy az alkotmányozás végleges 
lesz. A gond az, hogy két, vegyíthetetlen opciót próbáltak 
meg vegyíteni: a jogi kontinuitásét és a társadalmi diszkon
tinuitásét. 1

a jogi kontinuitás fennmarad, de a módosí
tott alkotmány csak meghatározott idő eltel
tével lesz valóban érvényesülő alaptörvény; 
a konszolidáció lezárásaként alkotandó meg 
a végleges alkotmány, amely identitásában 
nézve nem új a Tj időpontban megszületett
hez képest

1. ábra

Az első esetben (2. ábra) a Sollen szféra (a jog) kívülről 
érintetlen marad, ugyanis az aktorok a létező intézmények
kel vagy a létező eljárásokkal létrehozott új intézményekkel 
valósítják meg a tartalmi váltást, a jogrendszer identitásvál
tását, anélkül azonban, hogy ez a normatív szféra egzisz
tenciáját, azaz érvényességét érintené. Itt a rendszer kívül
ről nézve intakt, kontinuus, érvényes marad, de az új belső
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tartalom immár -  legalábbis az elvárások szerint -  megfe
lelően módosítja a társadalmi környezetet. Ez utóbbi okból 
kifolyólag a jogi kontinuitás ugyan revolutív a rendszeren 
belül, de a külső hatások csak később kapcsolódnak az új 
identitást nyert Sollen szférához, azaz az érvényesség ugyan 
kontinuus marad, de az érvényesülés nem. Az érvényesülés 
erősödésének folyamata azonosítható az Ellen Bős által leírt 
konszolidációval, amelynek lezárásaképp új alkotmány szü
lethet, reflektálva a konszolidáció alatt megjelent, észrevett 
régi vagy új problémákra.

a régi alkotmány nem érvényesül a továbbiakban; 
jogi diszkontinuitás

kilépés a Soljéhből

új és végleges alkotmány

alkotmányozó 
döntés megszületése

SOLLEN
SZFÉRA

SEIN
SZFÉRA

a régi alkotmány megszűnik érvényesülni (jogi 
diszkontinuitás), s a tényszféra határozza meg a fo
lyamatokat; az alkotmányozó döntés mint faktum 
lesz az új és végleges alkotmány forrása, amely im
már egy konszolidált állapot tükre, így nem csak 
új, de végleges is

2. ábra

A második opcióban (2. ábra) a Sollen szféra (a jog) 
megtörik. A korábbi jog érvényben marad, hiszen senki sem 
érvényteleníti jog szerinti eljárásban, de mivel nem alkal-



34 MAGYAR SZEMLE, 2009.11-12. SZÁM

mázzák, elveszti érvényesülését. (A jog szerinti érvényte
lenítés elmaradása is az érvényesítés tudatos mellőzésével 
magyarázható.) Törés azért következik itt be, mert kilépünk 
a tényszférába, ahol az alkotmányozó döntés lesz az új jog
rendszer forrása. Egy ilyen váltás lassú, hiszen az alkotmá
nyozó döntés nem másodpercnyi folyamat, nem néhány 
szó ünnepélyes deklarálása a parlament erkélyéről. Lassú, 
de végleges folyamat, mert a tényszférában olyan tényleges 
változások mehetnek végbe (korábbi rendszer képviselői
nek kizárása a közéletből vagy össztársadalmi megbékélés, 
kiegyezés, nagykoalíció stb.), amelyek biztosíthatnák az új 
jog azonnali érvényesülését.

Míg a társadalmi diszkontinuitás tehát jogilag lassú, 
de társadalmilag végleges megoldást eredményez, addig a 
jogi kontinuitás ugyan jogilag gyors, de társadalmilag nem 
végleges folyamat.

A hazai rendszerváltók a kellemest a hasznossal úgy 
kívánták összekapcsolni, hogy tevékenységüket egyszerre 
tekintették gyorsnak -  azaz átmenet nélkülinek -, illetve vég
legesnek, azaz elvetették az új alkotmányi törvény megalko
tásának szükségességét. Egy váltás azonban nem lehet gyors 
és végleges. Vagy-vagy. Szigeti Péter is felhívja, igen helyesen, 
e kettősségre a figyelmet, kijelentvén, hogy „csak politikai 
forradalom szülhet egy aktussal új legalitást, [...] [ejnnek 
hiányában marad a régi jogrend átvételének és reformokon 
keresztül történő megváltoztatásának módozata".7

Ha a folyamatot magát nézzük, láthatjuk, hogy a ha
zai rendszerváltás alapvetően a jogi kontinuitásra -  s nem 
a társadalmi diszkontinuitásra -  épült,8 azaz gyors, de nem 
végleges, hanem véglegesítendő folyamat. 1989/90-ben identitá
sában igen gyorsan létrejött az új alkotmányi törvényszöveg 
-  a régi alkotmánytörvény formális megváltoztatása révén, 
azaz fenntartva a legális kontinuitást9 -, de az új alkotmány 
egyrészről nélkülözi mind a formális, mind az empirikus 
legitimitást, másrészről a háttér jogi kultúrát. A végleges
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(de nem új, mert nem lépnénk át egy újabb Verfassungba) 
alkotmánytörvény ekként még megszületésre vár. „A hosz- 
szadalmas alkotmányozási eljárás [...] mellett szól a poszt- 
kommunista Kelet-Európábán annak szükségessége is, 
hogy az eddig hiányzó alkotmányos kultúrát felépítsék."10 
A véglegességében új alkotmány nem új Sollen szférát hozna 
létre (azaz az eddigivel jogkontinuus lenne), nem is változ
tatná meg az alkotmány identitását, mert nem a jelenlegi 
alkotmány érvényességével, hanem mikénti érvényesülésével 
van a gond -  s ezt orvosolhatná egy véglegességében új, a 
konszolidációt lezáró alkotmánytörvény. Ahogy Paczolay 
Péter még 1996-ban írta: „Magyarország új alkotmánya a 
rendszerváltás tényét évek múltán, az átmeneti alkotmány 
többéves tapasztalatait felhasználva fog megszületni".11
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Az elmúlt húsz év elegendő idő ezekhez a tapasztala
tokhoz, és a rendszerváltáskori polgári erők esetleges győ
zelmével a politikai lehetőség is megteremtődhet 2010 után 
a tapasztalatok feldolgozására, azaz egy új alkotmányozásra.

Magyar alkotmány: Sein vagy Sollen?

Az alábbiakban azt bizonyítjuk, hogy 1989-ben a magyar al
kotmányozás -  tehát a politikai céltételezés -  nem tény-, ha
nem normatív folyamat volt, így eredménye, az új magyar 
jogállam is Sollende-jelenség maradt -  tehát nem valóságos, 
hanem kellő állapotot ír le -, ekként az alkotmányi törvény 
nem egy létező állapot kerete, hanem egy majdan létezendő 
állapot normatív megfogalmazása.

A magyar rendszerváltás ettől még persze több mint 
az alkotmányi törvény puszta változása (alkotmánymó
dosítás), az alkotmánymódosítás ugyanis a fennálló alkot
mányos kereteket sohasem lépi túl. Az alkotmánymódo
sítás jellemzői ugyanis:12 1) alkotmányos felhatalmazáson 
alapszik; 2) alap, eljárás és esetleges tartalma jogilag előre 
meghatározott; 3) derivativ érvényességgel bír (azaz érvé
nyességét a létező alkotmánytól nyeri); 4) kontinuus aktus;
5) legális aktus. Ezzel szemben az alkotmányozás: 1) belső 
állami jogi alap híján van; 2) alanya, eljárása, tartalma pozi
tív jogilag nem szabályozott; 3) originárius érvényességgel 
bír (azaz nincs felette egy érvényességadó instancia); 4) nor
matív diszkontinuitás jellemzi (magyarán szakadás jön létre 
a Sollenben); 5) illegális aktus (csak a későbbi magyarázatok 
legitimálják).

E tipologizációban túlságosan a formára összpontosí
tunk, azt állítván voltaképpen, hogy az alkotmányozásnál a 
tartalom szabadon alakul, míg az alkotmánymódosításnál a 
tartalom úgyis a fennálló alkotmányos rendszer meghatáro
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zottja lesz. Eszerint a Magyar Népköztársaságból nem lép
hetnénk át egy formális alkotmánymódosítással a Magyar 
Köztársaságba. A materiális alkotmánymódosítás fogalmával 
tudjuk feloldani ezt a problémát. A materiális alkotmány- 
módosításnál az alkotmány (Verfassung) tartalma az előírt 
formális szabályok betartásával anélkül változik meg, hogy 
az alkotmánytörvény (Verfassungsgesetz) maga megváltoz
nék.13 Mivel a formális módosítások a korábbi textus olyan 
részeit érintik, amelyek az alkotmányozás számára fenn
tartottak -  ergo „alkotmányimmanens korlátái" lennének egy 
alkotmánymódosításnak14 -  az alkotmányi törvény meg
változásával -  jogilag nézve jogtalanul, de hatásában visz- 
szavonhatatlanul és mindenképp -  magának az alkotmányi 
összállapotnak a lényege változik. Ez azonban -  ellentétben 
az alapesettel, ahol az alkotmányból származik az alkot
mánytörvény, s nem fordítva -  nem tényleges, hanem nor
matív mozgásokat eredményez.

Visszatérve a magyar alkotmány mibenlétének kérdé
sére: a Magyar Népköztársaság államrendje volt tekinthető 
annak a Verfassungnak, amelynek normatív kerete az 1949. 
évi XX. tv. (Verfassungsgesetz) volt. Az alkotmány módosítá
sa -  főszabály szerint -  nem érintheti magát az alkotmányt, 
a politikai összállapotot: az ún. „alkotmányimmanens kor
látok" védik az alkotmány koherenciáját,15 s ezek az al
kotmány íratlan szellemiségéből, inherens ideológiájából 
származnak.16 E korlátokat persze át tudja [kann] lépni az 
egyébként csak alkotmánymódosításra jogosult szerv -  en
nek eredménye, hogy a Verfassungsgesetz tartalma olyan 
mértékben és módon változik meg, hogy immár sem lo
gikailag, sem politikailag nem tartható azon Verfassung 
derivátumának, amelynek normatív kifejtése lenne. Horst 
Ehmke szerint például tipikusan a preambulum lényegének 
átírása tekinthető ilyen változtatásnak.17

Nos, míg az alkotmányozás úgy néz ki elvileg, hogy 
-  bizonyos politikai akarat révén (Carl Schmitt) -  új alkot
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mány (érvényesülő politikai tényhelyzet) jön létre, amely
nek a jogi kereteit adná a jogszabályi formában megjelenő 
'alkotmány', addig a magyar atipikus esetben a jogi keretek 
változtak meg olyannyira, hogy hallgatólagosan új Seint fel
tételeztek a korábbi helyett. Mivel azonban csak a Sollen (al
kotmánytörvény) változott meg identitásában, a „fölé felté
telezendő" alkotmányi állapot valójában nem Sem-fogalom, 
hanem az alkotmány szükségszerű feltétele, azaz Sollende- 
jelenség. Ha az alkotmányi törvény egy tényhelyzet jogi 
letisztázása, természetes, hogy a Verfassung Sein-fogalom, 
amely érvényesül [isi], a Verfassungsgesetz pedig érvényesü
lő instancia. 1989-ben Magyarországon az új magyar rend
szer alapja azonban nem egy tényhelyzet, amelyet aztán az 
alkotmányozó hatalom alkotmányi törvényben tisztázott 
volna le -  hanem az új magyar rendszer alapja egy alkot
mánymódosítás (azaz normatív fikció), amely felett nem egy 
ténylegesen érvényesülő, hanem „csak" egy érvényes álla
pot („jogállami Magyarország") áll. Mindez -  alkotmányel- 
méletileg nézve -  jogi végeredményében szintén új alkotmányt 
eredményezett: „Materiális alkotmányi diszkontinuitás a 
korábbi alkotmányhoz való formális illeszkedés esetében 
is lehetséges, amennyiben a változások tartalmilag olyan 
szélesek, hogy azok már az alkotmány identitását érintik".18 
Ám a Verfassung identitása a Verfassungsgesetzben változott 
meg, így a Verfassung identitása is normatív, azaz ő sem 
feltétlenül, csak cél- és lehetőség szerint érvényesülő jelen
ség. Ha viszont eleve -  egy tényhelyzet eredményeképp -  
a Verfassung identitása változik meg, akkor az új identitás is 
érvényesülni fog, s ezen érvényesülése révén teremti meg 
érvényesülésének érvényes kereteit egy új jogszabályban 
(Verfassungsgesetz). A magyar jogállamiság ezért nem eleve 
érvényesülő, hanem érvényes kitétel. (Lásd 3. ábrái) Ennek 
jeleit a mai közállapotokban láthatjuk: ugyan a keretek jog
államiak, és az intézmények is léteznek, de a politikai való
ság nem egy jogállam képét mutatja.
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materiális d iszkon tinu itás

Verfassung (SEIN) Verfassung (SO L LE N D E )

a politikai 
tényhelyzet 
keretét adja 
az alkotmányi 
törvény, így. 
a meghatározás 
a létezőtől 

,, a létezendőig tart

11 a politikai 
tényhelyzet 
sem valóság, 
hanem az újra
fogalmazott 
normatív keret 
kellő állapota 
csak

Verfassungsgesetz (SEIENDE)  Verfassungsgesetz (SOLLEN)

1989-ben megfogalmazódott a majdani, konszolidált, 
szubsztantív alkotmány (politikai közösség)19 célja (Sollende) -  
ám mivel ekkor céltételezés, s nem ténymegállapítás tör
tént, a formálisan módosított alkotmány tartalmi újszerű
sége Sollende-tétel maradt. Egy új alkotmányra akkor lenne 
szükség, amikor az alkotmány nem csak egy érvényes, nor
matív tétel (Sollende), hanem létező valóság (Sein) lenne, 
amelynek következménye, normatív kerete lenne egy for
mailag új, de a korábbival identitásában -  tehát tartalmá
ban -  mégiscsak egyező alkotmányi törvény, amely immár 
(mint Seiende-tétel) reflektálna a felmerült új problémákra. 
1989-ben egy formailag régi alkotmány keretei között fogalmazó
dott meg a tartalmilag (céljaiban) új alkotmány. Az új „alkotmá
nyozáskor" pedig egy formailag új alkotmány születne az immár 
remélhetőleg érvényesülő, tartalmilag (céljaiban) régi alkotmány 
normatív kereteként.20

form ális kontinuitás

11989. október 22.1 11989. október 24.1

3. ábra
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A Sollen a jövő Seinja

Jogelméletileg bizonyított, hogy a Sein és a Sollen éles szem
benállása nem a két szféra in se tulajdonságaiból, hanem 
pusztán esetleges relációjukból fakad, amely -  jogelméleti 
iskolánként -  eltérő is lehet. A jogelmélet sem az egyik, sem 
a másik kizárólagosságával nem, csak folyamatszerűségük
kel magyarázhatja a jog dinamikus jelenségét. Amennyi
ben a jogot Sülienként értelmezzük csak, puszta, egyirányú 
parancsnak tekintenénk rá, amelyben a megvalósulhatás 
nem is lenne szükségszerű fogalmi elem. Csak egy szigorú 
pozitivista szemlélet redukálná a jogot a textusban megfo
galmazott parancsra. Amennyiben viszont a jogot éppen a 
társadalmi gyakorlatok pannójaként láttatjuk (jogszociológiai 
irányzat), a jogiság specifikumát, előíró jellegét tagadnánk, 
azt állítva, hogy a jog nem más, mint mindaz, ami eleve a 
jogiság tudatával megtörténik, végbemegy a társadalmi 
valóságon belül. „Ahogyan lehetetlen az érvényesség meg
határozásánál a valóságtól elvonatkoztatnunk, éppen úgy 
lehetetlen az érvényességet a valósággal azonosítanunk".21 
A szigorú, a jogot csak logikai összefüggéseiben kezelő 
normativizmus a valóságról szakítaná le a jogot, a jogszo
ciológiai gondolkodás viszont azonosítaná a valósággal a 
jogot. A jog a normativista tannál azért nem tudna irányí
tani, mert fogalmilag elválasztanánk a valóságtól -  márpe
dig az irányítás éppen a Sollen és a Sein összekapcsolását 
feltételezi -, a jogszociológiai koncepciókban pedig a jog 
azért vesztené el irányító -  ahogy Niklas Luhmann mondja: 
elvárásadó és elvárásvédelmező -  szerepét, mert nem lenne 
mérce (Sollen), ami alapján a valóságnak alakulnia kellene. 
A jog nem a jelenségek képe, hanem mintaképe.22

A jog szerepe tehát az irányítás: mindez a Sein és a 
Sollen összefüggésében értelmezhető feladat csak. Ekként 
érthető az a kitétel, hogy a Sollen nem más, mint a jövő Seinja, 
azaz ,,[a] Sollen nem egyszerűen a megvalósulás lehetőségét
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tartalmazza, hanem a megvalósulást mint követelményt, mint 
olyan nem valóságot, amelyet meg kell valósítani".23

Tehát a Sollen a cél -  a még megvalósítandó tartalom -, 
a Sein pedig a már megvalósult cél, ekként kapcsolatuk nem a 
logikai ellentét, hanem a teleológiai egymásból következés, 
ugyanis a Sollen nem egy puszta lehetőség, hanem „a jövő 
Semjának" (Maihofer) a követelménye.

A magyar alkotmányos rendszerváltás kapcsán ekként 
kijelenthetjük, hogy a szubsztantív cél (a Sollen-Verfassung), 
1989-es meghatározás, s ha majdan ez Sein-Verfassunggá vá
lik -  elsősorban politikai, kulturális és szociálpedagógiai 
eszközök révén akkor lesz szükség a formális Sollen- 
Verfassungsgesetz újraszabályozására, azaz a majdan megva
lósuló szubsztantív cél végleges tételezésére.

Erről szólhatna az új „alkotmányozás".

Techet Péter
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ALKOTMÁNYOSSÁG ÉS HAZAFISÁG1

A Jürgen Habermas nevéhez kapcsolt alkotmányos patrio- 
. tizmus kifejezés 1970-es évekbeli megalkotása óta szá

mos módosuláson ment keresztül és jelentős szakmai, illetve 
közéleti vita bontakozott ki körülötte. Eredetileg a második 
világháború utáni új német nemzeti identitás kialakításában 
szántak e fogalomnak szerepet, majd második virágkorát az 
1990-es évek elején élte Közép-Kelet-Európa volt szocialista 
országaiban, manapság pedig az európai integrációs és alkot
mányozási folyamatok kapcsán került ismét, a zömmel bal
oldali értelmiségi közbeszédbe. Nem kívánjuk végigkövetni 
a fogalom saját történetét, ezért csak jelezzük, hogy az elgon
dolás mostanság használatos változata szerint e republikánus 
teória célja a politikai közösség identitásának leválasztása a 
nacionalizmussal átitatott, többszörösen sérült hagyományos 
nemzettudatról és a közösségi identitás hozzákapcsolása az 
egyetemesen elfogadott emberi jogokhoz, a demokratikus 
értékekhez és az alkotmányos intézményekhez, mint integ
rációs alapokhoz, ezáltal is erősítve az állampolgári részvé
telt a közéletben és egy toleráns, önkritikus polgári attitűd 
(állampolgári politikai kultúra) kialakítását. Habermas ezt 
a koncepciót összeköti egy világpolgári szolidaritás, egy 
„multikulturális állampolgárság" (pl. „a jövőbeli európai 
szövetségi államban") kialakításának az ideájával is. Később 
azonban inkább már azt hangsúlyozza, hogy „szemben a 
közkeletű félreértéssel, az »alkotmányos patriotizmus« kife
jezés arra utal, hogy a polgárok nem csupán az alkotmány 
alapelveinek az elvont tartalmát, hanem mindenkori saját 
nemzeti történelmük kontextusából adódó konkrét jelentését
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tekintik a sajátjuknak." Ami mondanivalónk szempontjából 
fontos, az a koncepció alaphipotézise: „Pluralista társadalom
ban az alkotmány formális konszenzust fejez ki. Az állampol
gárok olyan elvek szerint akarják szabályozni együttélésüket, 
amelyekkel mindenki megalapozottan egyetérthet, mivel 
mindenkinek egyaránt érdekében állnak." Azaz, létezik az al
kotmányosságnak egy általánosan elfogadott normarendsze
re, közös fogalom- és szókészlete, valamint múltképe mind 
az adott szűkebb politikai közösségben, mind nagyobb lép
tékben, például európai méretekben.2

Figyelemre méltó, hogy a konzervatív filozófus, Roger 
Scruton, aki írásaiban határozottan elutasítja a fent ismerte
tett koncepciót, és a nemzeti identitás megőrzésének a fon
tosságát hirdeti, ugyancsak hisz a nemzetet átható közös 
alkotmányos értékek létezésében és a hozzájuk kapcsolódó 
patriotizmusban. Az más kérdés, hogy írásaiban éppen az an
gol jog- és politikai intézményrendszer évszázados összetar
tó erejének a megroppanása felett aggódik, a fogyasztói kul
túra hódítása és nem kis részben az EU gyámkodása miatt.3

Mindezek után indokolt áttekinteni, hogy a magyar 
közgondolkodásban milyen jelentéstartalmak, identitást 
megalapozó értékek, múltértelmezések kapcsolódnak az 
alkotmány, alkotmányosság fogalmakhoz. Mennyire létezik 
konszenzus az alapelveket illetően és mennyire egységes 
a magyar alkotmányosság nemzeti történelemből fakadó 
kontextusa, amire a politikai közösség úgymond „régi", il
letve „új" identitása egyaránt támaszkodhat?

Természetesen pontos válaszokat nem adhatunk, csak 
sejtéseket tudunk megfogalmazni, hiszen a politika vilá
gának olyan izgalmas tényezői, mint a hűség, a bizalom, a 
büszkeség, az azonosulás nehezen mérhetők. Ráadásul a 
rendelkezésre álló források többnyire csak a tudományos 
vitákba, a politikai elit által meghatározott diskurzusokba 
engednek betekintést, a társadalom politikai attitűdjeiről vi
szont rendszerint hallgatnak.
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Vélekedések a magyar alkotmányról

A magyar alkotmányos berendezkedéssel foglalkozó tár
sadalomtudósok majdnem egyöntetű véleménye szerint 
hazánkban a rendszerváltást követően nem alakult ki az 
alkotmányossághoz kötődő kollektív identitás: „van ugyan 
alkotmány és Alkotmánybíróság, ugyanakkor az alkotmány 
nem képezi azt a pólust, amely körül a nép és a politikai 
osztály politikai öntudata szerveződik, tehát nem alakult 
ki az alkotmányos patriotizmus". Ma már így gondolják 
ezt az új politikai berendezkedést létrehozó „alapító atyák" 
közül is többen: „A rendszerváltás utáni Magyarországon 
az alkotmánytisztelet eleve gyenge volt, az idő múlásával 
egyre gyengül" -  írja Kis János. Tölgyessy Péter pedig úgy 
véli, hogy „az új magyar parlamentarizmust nehéz szeret
ni". „Szinte alig van állampolgár, aki elkötelezetten támo
gatná az 1989-es alkotmányos berendezkedést. Értelmiségi 
barátai is kevéssé akadnak az alaptörvénynek. Márpedig a 
parlamentarizmus híveinek sokasága nélkül bizonytalan a 
harmadik köztársaság jövője."

Mások a mai alkotmányról mint egy tőlünk teljesen 
idegen, szovjet és weimari hagyományokra épülő, 1989-ben 
hevenyészetten összetákolt alaptörvényről beszélnek, ami 
mögött nem áll valódi közösségi felhatalmazás, éppen 
ezért illegitimnek tekinthető. Radikálisabb felfogás szerint 
a 20. századi politika egyenesen genocídiumot követett el 
a magyar népen, amelynek részét képezte az alkotmányos 
alapok szétzúzása és az ősi alkotmányos öntudat kiirtásá
nak kísérlete. E folyamat 1989-ben sem szakadt meg, sőt az 
Európai Unióhoz történő csatlakozásunkkal egy „ideológiai 
diktatúra" „nagy homogenizáló olvasztókemencébe" kény
szeríti a magyar népet. A bírálók ezen az alapon utasítják 
el a fennálló közjogi rendet, fogalmilag is elhatárolva a tör
ténelmi alkotmányt az írott alaptörvénytől, amit egyébként 
semmisnek mondanak. Ezt az okfejtést egészíti ki egyesek
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nél a magyar alkotmányosság fundamentumának tartott 
Szent Korona-eszme, amely szakrális alapra helyezi a ma
gyar nép történetét és jogfejlődésünket.

Még az alkotmányos viszonyok változatlan fenntartása 
mellett határozottan kiálló kevesek is bizonyos legitimitás
deficitről kénytelenek beszélni, és jobb híján a „láthatatlan 
alkotmányozásban" (azaz az Alkotmánybíróság működésé
ben) bíznak. Csakhogy a „láthatatlan" nem helyettesítheti a 
valós, hatályos alkotmányt, márpedig „minél többet tudunk 
a szövegről, annál rémisztőbbnek látszik az állapot". írott 
alaptörvényünk ellentmondásos paragrafusai, homályos 
mondatai valójában az alkotmány megkerülésére ösztönöz
nek -  érvel az új kodifikációt sürgető alkotmányjogász.4

Nehéz megítélni, hogy miként vélekedik az alkotmány
ról a széles társadalom, de a szociológiai felmérések szerint 
a megkérdezettek döntő többsége a nemzeti azonosulás leg
fontosabb tényezőjének a 'magyar nyelv7 és a 'magyar állam' 
kifejezések után a 'magyar alkotmányt' tartja. Ugyanakkor a 
vizsgálatokból az is tudható, hogy igencsak homályos isme
retekkel rendelkezünk alkotmányunk tartalmáról, alapjoga
ink katalógusáról. Végül megemlítjük, hogy az 1990-es évek 
elejéhez képest látványosan csökkent az állampolgároknak a 
demokratikus intézményekbe vetett bizalma, ide értve a par
lamentet és a bíróságokat is.5

Az alkotmányos büszkeség hiányának okairól

A kritikusok döntő többsége az alkotmányos patriotizmus 
hiányának fő okát az 1989-es rendszerváltás forgatókönyvé
ben véli megtalálni. A társadalmi konszenzus elmaradása 
-  az értelmezők szerint -  mindenekelőtt abból fakad, hogy 
a politikai átalakulás és az alkotmányos keretek kialakítása 
lényegében a társadalom feje fölött, az egyaránt gyenge legi- 
timitású régi és az új hatalmi elit kiegyezésével valósult meg



CIEGER ANDRÁS: ALKOTMÁNYOSSÁG ÉS HAZAFISÁG 47

és elmaradt a társadalmi jóváhagyás szimbolikus aktusa 
(például egy népszavazás). A politikai kibontakozás ekkor 
választott módja, azaz az amúgy sokat méltatott vértelen, 
tárgyalásos átmenet nem tette lehetővé az éles szembefor
dulást a múlttal, és bizonyos jogfolytonosságot vállalt az 
előző rendszerrel. „Tetszettek volna forradalmat csinálni..." 
-  mint ismeretes, ezt válaszolta Antall József miniszterelnök 
a rendszerváltás menetét kritizálóknak, arra utalva, hogy a 
békés, kompromisszumokon alapuló „koordinált átmenet
nek" ára van: nem teszi lehetővé radikális megoldások al
kalmazását, a múltat tehát nem lehet végképp lezárni.

A jogállamiság értékeire és az állam kormányozható- 
ságának gyakorlati megfontolásaira hivatkozva elmaradt 
vagy csak igen korlátozott volt például a korábbi politikai 
vezetőréteg elszámoltatása, valamint a vagyoni és informá
ciós kárpótlás. A rendszerváltást követő években a megbé
kélés jegyében az Alkotmánybíróság is ezt a forgatókönyvet 
támasztotta alá jogértelmezésével. Ezen eljárások minden 
bizonnyal megfeleltek a jogállami normáknak és racioná
lis érvekkel is igazolhatóak voltak (az ország költségvetési 
helyzetére és nemzetbiztonsági érdekeire volt szokás hivat
kozni), de az új alkotmányos berendezkedéssel való érzelmi 
azonosulást nagyban gátolták.6 Az optimistábbak úgy látják, 
hogy bizonyos szimbolikus értékű gesztusokkal utólagosan 
megszerezhető a társadalmi felhatalmazás és megerősíthető 
az alkotmány tekintélye. Egy javaslat szerint például nyílt 
vita keretében meg kellene alkotni a rendszerváltás alap- 
dokumentumát, amely nem helyettesítené az alaptörvényt, 
hanem éppenséggel annak támaszát képezné. E nyilatkozat 
feladata a politikai közösség identitásának a meghatározá
sa, a közös értékek felsorolása lenne.7

Csakhogy az új rendszer legitimációs deficitjét éppen 
az súlyosbítja, hogy lényegében már születésének kezdő
pillanatában sem volt konszenzus a pártok között néhány 
alapvető alkotmányos intézmény szerepével kapcsolatban,
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és a nézeteltérések hátterében valójában eltérő államfelfo
gások álltak. Az elemző szerint mára kialakult „egy olyan 
elmélet, mely nem osztja az alkotmány mögöttes elveinek 
a politikai közösség természetéről, a legitimáció kérdéséről, 
az állam és az egyház viszonyáról vagy az egyéni autonó
mia kívánatos határvonalairól vallott felfogását". E ténye
zők pedig lehetetlenné teszik az azonos értékekre alapított 
alkotmányos hazafiság kibontakozását.8

Nyilvánvaló, hogy a rendszerváltás eredményeinek és 
az alkotmányos viszonyoknak a megítélése összefüggésben 
áll a magyar demokrácia aktuális működési zavaraival és 
a napjainkban tapasztalható meglehetősen rossz közhan
gulattal is. A jelenből visszatekintve hajlamosak lehetünk 
az egész alkotmányos átalakulást bizalmatlanul szemlélni. 
Boros Péter volt miniszterelnök például visszaemlékezésé
ben úgy látja, hogy elhibázott volt 1989/90-ben az írott al
kotmányra építeni új jogi és politikai struktúránkat: „Ha 
ugyanis hatályon kívül helyeznék az alaptörvényt, folyta
tódhatna az ezeréves alkotmány gyakorlata, aminek csak 
Angliában és nálunk van hagyománya. Nem szólva arról, 
hogy az írott alkotmánnyal kapcsolatos polémiák és kény
szerek háttérbe szorulhattak volna."9

Zlinszky János volt alkotmánybíró szerint viszont a 
történeti alkotmány visszaállítása ma már lehetetlen, bár
mennyire meghatározó szerepet játszott is a magyarság éle
tében. Az ősi tradíciókra alapozott alkotmányos öntudat, a 
közös erkölcsi alap ugyanis elveszett: „elveszett nemcsak az 
alap, de az emléke is", mert „kihalt a nemzet, amely hor
dozta".10 Azaz a mai korszak embere és politikai elitje nem 
képes attól a ponttól folytatni, ahol elődei a 20. század nagy 
sorsfordító tragédiái hatására kényszerűen abbahagyták a 
közéleti munkálkodást. Ezen történelmi időszakok szinte 
kiölték az alkotmányosságra irányuló közösségi emlékeze
tet, a társadalmi öntevékenység és közéleti részvétel helyett 
egy passzív alattvalói politikai kultúrát honosítottak meg, il
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letve az alkotmányosság tényleges átélése helyett legfeljebb 
emlékezetőrző rítusokat teremtettek.

A megtalált és az elveszett alkotmányosság

Ismereteink szerint alkotmányos öntudatunk gyökerei a 
18. századig nyúlnak vissza és alapvetően a felvilágosodás 
eszmei hatásával, valamint a rendi küzdelmekkel állnak ösz- 
szefüggésben. E néhány évtized alatt új szavakkal bővült a 
magyar politika szókészlete. Többek között az 1780-as évek 
körül kezdik használni mai, jogtudományi értelemben a la
tin constitutio, illetve a magyar alkotmány és alkotmányozás 
szavakat. Alkotmány szavunk ekkor, az 1791. évi 10. törvény
cikkben bukkan fel először a Corpus Jurisban is. Az eszme- 
történeti kutatások szerint ekkoriban válik a magyar közélet 
meghatározó beszédmódjává az ősi alkotmányosságra való 
hivatkozás. Az említett érvelés szerint létezik egy olyan az 
egymást követő nemzedékek által hagyományozott ősi (jogi 
és politikai) szokásrendszer, amely kirajzolja az ország egy
ségesen és töretlenül fejlődő kilencszáz, majd ezeréves íratlan 
alkotmányát. Ez az alkotmányos fejlődés pedig lényegében 
megegyezik a nemzet (ekkor még csak a kormányzásban 
részt vevő politikai közösség, azaz a nemesség) történelmé
vel. Az alkotmányos szokások, jogok és kiváltságok védelme 
és csorbítatlan megőrzése tehát kötelesség, a nemzeti lét alap- 
feltétele. „Megszületett az a jelszó, melynél csak kevés dobog
tatta meg erősebben a magyar szívet."11

A 19. század folyamán ugyan jól érzékelhető változás 
megy végbe például a haza, a nemzet és az alkotmány szavak 
jelentésében, ám e fogalmak politikai használata később is 
igen nagyfokú változatosságot mutat. Az ősi alkotmányos
ságra való hivatkozás -  az aktuális politikai érdekeknek 
megfelelően -  hol a rendi viszonyok és az adott politikai 
struktúra stabilitásának a fenntartását szolgálta (mint pél
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dául a reformkori konzervatívoknál), hol a jogkiterjesztés 
és az érdekegyesítés liberális programját igazolta, jelentős 
átértelmezés után kimutatva róla, hogy mennyire demok
ratikus szellemiséget képvisel, hol pedig a Béccsel szembe
ni függetlenségi törekvéseket szolgálta. 1867 táján viszont 
éppen az Ausztriával való kiegyezést igyekeztek vele legi
timálni, majd pedig a nemzetiségek felé kifejezett magyar 
szupremáciát hirdették általa. Azok pedig, akik nem kíván
tak az ősi alkotmányosság nyelvén beszélni (például a re
formkori centralisták), és inkább természetjogi érveléssel a 
civilizálódás, a haladás és ezen belül a kodifikáció (egy tu
dományosan megszerkesztett írott alkotmány) feltételeinek 
a megteremtésére helyezték a hangsúlyt, marginális szerep
re kényszerültek a magyar politikai diskurzusban.

Az alkotmányos büszkeség érzésének elmélyítésében 
komoly szerepre tett szert az angol és a magyar alkotmány- 
fejlődés párhuzamba állítása. Ekkoriban már közkeletű fel
fogásnak számított az a nézet, amely szerint a magyar alkot
mány rangját és életkorát tekintve kizárólag csak az angol 
alkotmányossággal mérhető össze. Bár az angol-magyar pár
huzam nem igazolható a jogfejlődés fényeivel, az mégis nem
zeti büszkeségként -  az elit által generált módon -  beépült a 
kor iskolai oktatásába, majd pedig az emberek tudatába.

A politikai rendszer új alapokra helyezését Európa sok 
más országához hasonlóan Magyarországon is az 1848-as 
esztendő hozta el. A hatalomra jutott liberális elit azonban a 
forradalmi események közepette tudatosan nem vállalkozott 
a nyílt és teljes körű alkotmányozásra, csak a politikai intéz
ményrendszer ideiglenes szabályozására (bár 1849 júniusá
ban kezdetét vette a jogi tervezőmunka). Mindezek ellenére, 
az áprilisi törvényeket mind a jogrendszer, mind pedig szim
bolikus értelemben, a nemzeti emlékezet szintjén az ország 
alaptörvényeinek tekintették és tekinthetjük ma is. 1848/49 
közösségi élménye, illetve annak későbbi emlékezete közös 
érzelmi alapot teremtett, amelynek szerves része volt egyfe
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lől a jogegyenlőséget kimondó törvényekből (közteherviselés 
bevezetése, a robot és a dézsma eltörlése, az úriszéki bírás
kodás megszüntetése stb.) fakadó szabadságérzés, másfelől 
az akkor létrejött vagy megújított politikai intézmények (pl. 
felelős kormány, népképviseleti országgyűlés) iránt érzett 
büszkeség és bizalom. A politikai közösség határainak a ki
tágítására világosan utal az áprilisi törvények szóhasználata 
is: a rendi kifejezéseket a „Magyarország minden lakosai", 
„összes magyar nép", „az ország polgárai" és a „polgártárs" 
megnevezések váltották fel a Corpus Jurisban. E közösségi 
érzések március 15. dátumában öltöttek szimbolikusan testet. 
A korabeli eseményhez kapcsolódó eltérő értelmezések hát
térbe szorulásával e dátum a szabadság és a modem alkotmá
nyosság ünnepévé vált.

A szabadságharc leverését követő osztrák önkényura
lom felszámolása érdekében 1867-ben megkötött kompro
misszum -  racionális politikai programja ellenére -  viszont 
jelentős társadalmi elutasításra talált. A társadalom nem 
lelkesedett az új politikai rendszer iránt, mégis a többség 
idővel lojálisnak bizonyult hozzá. A legitimáció kiteljese
déséhez azonban a passzív csatlakozáson túl érzelmi azo
nosulásra, szimbólumokon keresztül megnyilvánuló lelke
sedésre lett volna szükség. E fordulatra azonban öt évtized 
sem volt elegendő: a fennálló politikai rendszert erősítő új 
közösségképző szimbólumok megalkotására a hatalom si
kertelenül tett kísérletet, a nemzet által őrzött jelképekkel 
viszont az 1867-es kiegyezés írott és íratlan szabályai miatt 
nem azonosulhatott. A kiegyezést követően tehát egymást 
kizáró tradíciók alakultak ki: egy központilag formált és az 
állampolgárok bizonyos mértékű lojalitására építő állam
patriotizmus, illetve egy a társadalmi nyilvánosságban to
vábbélő hazafiság, a maga rítusaival.

Ugyanakkor az is jól látható, hogy a 20. század elejé
re mindkét tradíció válságba jutott. Egyrészt a kiegyezéses 
közjogi rendszer amúgy is bizonytalan legitimitása erősen
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megkopott. A bonyolult jogi és politikai intézményrendszer 
komoly működési zavarokkal küzdött, az alkotmányosság 
és a szabadságjogok továbbfejlesztése elmaradt, a nemze
tiségi elszakadási törekvések felerősödtek stb. Másrészt a 
magát 1848 valódi örökösének tekintő ellenzéki erők az év
tizedek múlásával fokozatosan feladták az alkotmányosság 
elmélyítésének programját, tevékenységük egyre inkább 
látszatcselekvésekben merült ki. Nem utolsósorban pedig, a 
korszakban mindvégig igen szűk maradt azon állampolgár
ok köre, akik legális módon (például választójoguk révén) 
vehettek részt a politika alakításában. Mindezen tényezők 
romboló hatással voltak az alkotmányos viszonyok és a par
lamentáris intézmények iránti büszkeségre. Úgy tűnik szá
munkra, hogy a dualizmus öt évtizede során a közel egysé
ges múltértelmezés és a legitimáló szimbólumok politikai 
funkcióit a különféle közjogi mítoszok igyekeztek pótolni.

Miközben a 19. század második felében kiterebélyese
dik kultusza, az alkotmányosság egyre inkább emlékeiben 
él, valódi jelentése kiüresedik. Az alkotmányos intézmények 
kiépítése és az európai normakövetés elmarad, a nemzeti 
hagyományokba való bezárkózás válik uralkodóvá. A szá
zadfordulóra felépült a magyar alkotmány emlékműve, az 
új Országház is (vagy ahogy Steindl Imre nevezte: az „alkot
mánytemplom"), amely szinte legapróbb részleteiben is az 
alkotmányosság és a parlamentarizmus tiszteletét kívánta 
hirdetni. A benne szolgálatot teljesítő politika azonban egyre 
kevésbé volt képes megfelelni az épület által sugallt értékek
nek. „A magyar alkotmányosság hagyományai mintha hur- 
colkodás közben elvesztek volna" -  írta visszaemlékezésében 
Herczeg Ferenc.12

Éles és látványos szakítást hozott az alkotmányosság 
korábbi értelmezéseihez képest az 1919-es Tanácsköztársaság
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kommunista ideológiája és politikai berendezkedése. A nem
zetek feletti és osztályoktól mentes eszményi kommunista 
államot a proletárdiktatúra eszközeivel kívánták megterem
teni. E kísérlet azonban nélkülözte a társadalmi támogatást, 
így nem alakulhatott ki az új politikai rendszer iránti patri
otizmus sem. A Tanácsköztársaság vezetői -  a lenini mintát 
követve -  a nyílt terror alkalmazása mellett a „monumentális 
propaganda" eszközeivel láttak neki a munkásosztály állam- 
polgári öntudata elmélyítésének és a kommunista alkotmá
nyosság terjesztésének.13

Jóllehet a kommunista uralom bukása után azonnal sor 
került a korábbi polgári alkotmányosság helyreállítására, az 
alkotmányos öntudat újrateremtésére a Horthy-rendszer sem 
volt képes. Egyrészt a nemzetet, a kisebb közösségeket és az 
egyént érintő általános identitásválság (pl. a szülőföld, az ál
lampolgárság, a munkahely stb. elvesztése a trianoni béke
diktátum következtében) kihatott magára a jogi és politikai 
rendszerre is. Másrészt, a Horthy-kor politikai elitje sem volt 
egységes az alkotmányos szerkezetet érintő kérdésekben, a 
politikai rendszer jövőjét illetően más és más elképzelések él
tek a különböző elitcsoportok tudatában. Harmadrészt, a ma
gyar politikai rendszer alakulására számos külső kényszerítő 
tényező volt hatással a két világháború között (pl. az antant- 
hatalmak elvárásai, majd a totalitarizmus terjedése).

Az alkotmányos hagyományokra való hivatkozás az 
1930-as évek végére egyre inkább a jogegyenlőség, illetve a 
parlamentarizmus korlátozásához szolgáltattak érveket. Egy
aránt levezethetővé vált nagy múltú politikai életünkből és 
régi törvényeinkből a zsidóság jogfosztása14 vagy éppen az 
új rendiséget ígérő korporativ, tekintélyelvű állammodell be
vezetésének lehetősége. „Európa világhatalmi életformája -  a 
demokratikus liberalizmus -  megszűnt létezni és vele közéle
ti, politikai és parlamenti formái is. A mi országgyűlésünk a 
változtatások dacára még ilyen és a követelményeknek nem 
tud megfelelni. Túl sokat, túl hosszan tárgyal, részletekben el-
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vész, pártharcokban éli életét, látványosság s nem az élet mű
helye. És formája nem is eredeti magyar. -  indokolta Teleki 
Pál miniszterelnök alkotmányreform-elképzelését.15 Ez a fajta 
érvelés egészen odáig ment, hogy több szerző is megkérdője
lezte az 1848-as forradalom liberális vívmányainak beilleszt
hetőségét a magyar nemzet alkotmányos hagyományai közé, 
meglátásuk szerint ugyanis a hazai organikus jogfejlődéssel 
ellentétes a forradalmi helyzetben, zömmel külföldről átvett 
jogi és politikai konstrukciók hirtelen bevezetése. Vissza kell 
tehát térni a parlamentáris kormányzatról a megújított rendi 
politizáláshoz.16

Lényegében az eddig ismertetett értelmezésekkel élesen 
szembefordulva fogalmazták meg saját viszonyukat az alkot
mányos múlthoz az ún. népiek. Az uralkodó beszédmód
dal szakítva tagadták, hogy a mindenkori vezető réteg által 
formált és mitizált ezeréves alkotmányosság a magyarság 
önazonosság-tudatának a szerves részét képezné. Tagányi 
Károly nyomán Györffy István dolgozta ki a népi jogélet át
fogó kutatásának programját, mert úgy vélte, hogy az igazi 
nemzeti jogrendszert a romlatlan magyar paraszti kultúra 
szokásai képviselték az idegen, csak kényszerűségből eltűrt 
jogszabályokkal szemben. Távlati céljuk az volt, hogy kuta
tási eredményeik révén „a népi szemlélettől elszakadt jogal
kotást" visszatereljék az igazi nemzeti hagyományokhoz és 
ezáltal egy „magyarabb jogot" teremtsenek. Ugyanezt a kon
cepciót fogalmazta meg az irodalom nyelvén például Szabó 
Dezső, aki a magyarságot a szolgasorban tartott, kizsákmá
nyolt, de a romlatlan ázsiai karaktert hordozó parasztsággal 
azonosítva, új olvasatát adta a magyar történelemnek: „a ma
gyarságnak kínzókamra volt az elmúlt ezer év [...] És ez a 
múlt teremtette meg azt a dicsőséges ősi alkotmányt, mely 
szerző és védő gépezet volt mindazoknak, akik a magyar
ságot kitermelték önmagukból. Mi éppen ezt a múltat és ezt 
az ősi alkotmányt akarjuk visszahozhatatlanul múlttá tenni
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s egy egészen új világot, új alkotmányt, új jogrendet építem 
helyébe.''17

Abban tehát ugyan konszenzus mutatkozott a meg
szólalók körében, hogy egy egységes állampolgári öntudat, 
alkotmánypatriotizmus nem tapintható ki, ám az okokat és 
a megoldási módokat illetően jelentős eltérések mutatkoz
tak a két világháború között. A korszakra jellemző általános 
identitásválság az alkotmányosság és a múlt értelmezésé
ben is komoly zavarokat okozott.

Az elfelejtett alkotmány

A második világháborút követően a szabad polgári Magyar- 
ország megteremtésére alig néhány esztendő állt rendelkezés
re. Az új politikai rendszer kialakításakor számos -  egymást 
kizáró -  politikai jövőkép versengett egymással. A politikai 
pártok, miközben a jövőre vonatkozóan fogalmaztak meg 
cselekvési programokat, a múlthoz való eltérő viszonyukat 
is felfedték: a nemzeti történelem más és más darabját (ese
ményét, hősét stb.) emelték be saját koncepciójukba. A közel 
egységes múltszemlélet hiányát a korszak kis alkotmányá
nak nevezett 1946. évi 1. törvénycikk keletkezéstörténete is 
jól szemlélteti. Az addigi közjogi hagyományoktól idegen 
köztársasági államformát kimondó törvény hosszú alkufo
lyamat végeredményeként jött létre, amelybe komoly külső 
nagyhatalmi kényszerek is belejátszottak. A kompromisszum 
következtében több egymásnak ellentmondó hagyomány is 
beépült e törvénybe: a jogfolytonosság, a forradalmi megsza- 
kítottság és a függetlenségi tradíció elemei egyaránt kimu
tathatók benne.18 Mindezek vizsgálata persze a későbbi ese
mények fényében mellékesnek tűnhet (valójában az 1989-es 
rendszerváltók gyakori visszautalásai miatt nem az), hiszen 
bármiféle szilárd polgári államberendezkedés, demokratikus 
hatalomgyakorlás és az ezekre épülő patriotizmus kialakítá
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sa igen hamar illuzórikussá vált a módszeresen végrehajtott 
kommunista hatalomátvétel következtében.

A szocializmus négy évtizede végképp kiölte az em
berek amúgy is bizonytalan alkotmányos öntudatát, a po
litika világába vetett bizalmát. Amikor 1949-ben megszü
letett a Magyar Népköztársaság Alkotmánya (1949. évi 20. 
törvény), hazánkban a jogtiprás korszaka kezdődött el. Az 
első írott alkotmányként számon tartott alaptörvényünk 
ugyan kimondta, hogy „minden hatalom a dolgozó népé", 
és elvben széles szociális és kulturális jogokat biztosított az 
állampolgárok számára, mégis, az emberi jogok megsértése 
tömeges méreteket öltött, a jogállami működés lehetetlenné 
vált. Az álalkotmányosság időszakában (a „szocialista tör
vényesség" uralma idején) az alaptörvény szövegére nem 
volt értelme hivatkozni, az alkotmányosság értékeire pedig 
nem volt veszélytelen utalni.

Az országgyűlésben az alkotmányról folytatott alig 
kétnapos vitában a felszólalók meglepő módon több alka
lommal is hitet tettek az ország ezeréves múltja mellett. „Mi, 
magyar kommunisták és velünk együtt a népi demokrácia 
a legnagyobb gondossággal őrizzük és ápoljuk az ezeréves 
magyar történelem minden eleven és fejlődőképes tradíci
óját" -  mondta például Rákosi Mátyás. Csakhogy, miként 
azt Losonczi Géza népművelési államtitkár megfogalmazta: 
„Magyarországnak két múltja van." „Mi nem Zápolya, ha
nem Dózsa, nem a Habsburgok, hanem Rákóczi és Kossuth, 
mi nem Bethlen és Horthy, hanem Ságvári és Bajcsy-Zsi- 
linszky utódainak és örököseinek tekintjük magunkat." Mi
közben az alkotmány szakít a kizsákmányolok és hazaáru
lók fémjelezte történelemmel, addig sorsközösséget vállal a 
forradalmi és függetlenségi tradíciót képviselő hősökkel.19

Az itt idézett felszólalások ellenére az elfogadott alkot
mány Preambuluma nem tartalmazott semmilyen utalást a 
magyar nép hagyományaira. Ehelyett a szöveg tudatos és 
éles szakítást jelez a múlttal, a bevezető tanúsága szerint a
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szocialista alkotmányosság saját „időszámítása" 1945-ben, 
a szovjet hadsereg felszabadító hadműveleteivel kezdődik, 
előzményként csupán az 1919-es Tanácsköztársaság tapasz
talataira utalt röviden.

A Rákosi-korszakban és a korai Kádár-korban kiadott 
propagandakiadványokban az alkotmány a jogok kataló
gusa helyett, többnyire mint a kötelességek rendszere jelent 
meg, amely „szigorú, száraz, jogi nyelven, paragrafusok
ban beszél, mégis szépen".20 Az agitációs anyagok az alkot
mányból az ideológiailag fontos bekezdéseket emelték ki, 
miközben megbélyegezték a korábbi hazai politikai beren
dezkedést és jogrendszert. Az 1950-es években az agitációra 
kiszemelt könyvtárosok és pártaktivisták feladata volt, hogy 
a szocialista alkotmány elveit népszerűsítő kiadványokkal 
járják a munkásszállásokat, a vasúti várótermeket, „alkot
mány-sarkokat" rendezzenek be a könyvtárakban, üzemek
ben és az alkotmányhoz kapcsolódó irodalmi felolvasásokat 
szervezzenek.

A nyílt agitációt az 1960-as évektől, a kádári konszoli
dáció jegyében az alapértékek agyonhallgatása váltotta fel. 
Az alkotmány ismerete erősen megkopott, augusztus 20-ai 
ünnepe pedig fokozatosan egyfajta jellegtelen népünnepély- 
lyé változott. Ekkoriban lett állandó része az ünnepnek a 
vízi- és légiparádé, a katonai felvonulás, a tisztavatás, a tűzi
játék, a debreceni virágkamevál, majd pedig később a nép- 
művészeti kirakodóvásár. A kádári puha diktatúra már nem 
kívánta a múltat végképp eltörölni. Meglehetősen paradox 
módon az Alkotmány 1972-es módosításakor bekerült a be
vezető részbe a magyarság ezeréves múltjára történő utalás: 
„Magyarországot több mint egy évezreden át a nép munká
ja, áldozatvállalása, társadalomformáló ereje éltette és tar
totta fenn." (1972: 1. te) Darvas József, a Hazafias Népfront 
alelnöke e döntést így indokolta: „Ezt a kiegészítést -  bár 
csak néhány mondatról van szó -  roppant fontosnak és elvi 
jelentőségűnek érzem. Emberi közösség, népi, nemzeti kö
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zösség nem élhet és nem fejlődhet egészségesen önbecsülés 
nélkül. Mások megbecsülését sem követelheti e nélkül, de 
ő sem tud másokat e nélkül igazán megbecsülni. A nemzeti 
önbecsüléshez tartozik az is, hogy mit tart a maga múltjáról, 
mit vall a maga hagyományairól. A nemzeti önismeret egy 
nép morálja."21 Egy későbbi visszaemlékezés szerint pedig 
azért került sor a változtatásra, mert azt az 1945 után meg
gyökeresedett kommunista múltértelmezést kívánták meg
haladni, miszerint az önálló magyar államiság lényegében 
csak a szovjet hadsereg felszabadító hadműveletei nyomán 
jött létre.22 Ekkor került az alkotmányba az „állampolgár" 
kifejezés is, amely a „dolgozó" szófordulatot váltotta fel.

Miközben 1971-ben Darvas egyenesen „nemzetépítő 
programot" tulajdonított az alkotmány módosított szöve
gének, az alkotmányos értékekkel és intézményekkel kap
csolatos állampolgári ismeretek tovább halványodtak. Már 
egy 1965-ben készített felmérés azt jelezte, hogy meglehe
tősen bizonytalan a lakosság jogismerete, különösen az al
kotmányjog (államjog) területén.23 A hiányos ismereteket a 
késő Kádár-korban már a hivatalos tájékoztatás sem palás
tolta. Egy 1986-ban készült MTV-összeállításban augusztus
20-a kapcsán az utca emberét többek között arról kérdezték, 
hogy mit tartalmaz az alkotmány, mi a feladata az ország- 
gyűlésnek és mi is az ország államformája? Rendszerint hi
bás válaszokat, vagy csupán zavart mosolyt örökített meg a 
kamera. A félórás műsor második felében illetékes elvtársak 
próbálták meg érthetően elmagyarázni, de érezhetően rit
kán használt szavakkal, hogy például miként működik az 
Elnöki Tanács, az Országgyűlés, illetve az 1984-ben létreho
zott Alkotmányjogi Tanács.24
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Az alkotmányosság ellentétes tradíciói 1989 után

A rendszerváltás után elkeseredett és hosszadalmas viták 
kezdődtek az új politikai eliten belül a múltértelmezés alter
natíváiról és az egymással párhuzamosan létező történelmi 
hagyományokról, például az ország új címere, állami ünne
pei vagy éppen a köztársasági elnök jogállása kapcsán, majd 
pedig különböző történelmi személyiségek újratemetésekor.

E vitákról összefoglalóan megállapíthatjuk, hogy az 
egymásnak feszülő energiák ellenére sem tudott kikristá
lyosodni belőlük a hazai alkotmányosság közel egységes 
történelmi kontextusa, hanem lényegében konkuráló múlt
értelmezések léteznek, amelyek hol erősebb, hol gyengébb 
konfliktusban állnak egymással. A korábbi korszakok fé
nyében nem meglepő, hogy manapság is igen sokszólamú 
diskurzus veszi körül az alkotmányt. Ugyanakkor még az 
azonos politikai nyelvet beszélő közéleti szereplők is jelen
tősen eltérő tradíciókra támaszkodhatnak álláspontjuk iga
zolásakor. Különösen igaz ez a nemzeti történelem nyelvé
re. Mindazonáltal éppen e beszédmód mélyen rögzültségét 
jelzi, hogy nem tudott tőle szabadulni a Kádár-korszak po
litikai elitje sem, napjainkban pedig időnként az e nyelven 
beszélni nem kívánó közéleti szereplők szövegeiben is fel
bukkan az íratlan „alkotmányos szokások sűrű szövedéké
re" való hivatkozás. Majtényi László az alkotmány fogalom 
összetettségét érzékelve -  azaz, hogy mai alkotmányunkat 
sem csak a leírt paragrafusok, de a hozzájuk kapcsolódó ér
telmezési hagyományok, jogalkotói szándékok és a joggya
korlat együttesen alkotják -  adta tanulmányának A jogállami 
forradalom történeti alkotmánya találó címet.25

1996 folyamán nyilvánvalóvá vált, hogy a rendszervál
tó erők azon elképzelése, miszerint az átalakulás zaklatott és 
átmeneti időszaka után majd visszatérnek az alkotmányo
zás programjához (ezt az elgondolást rögzíti a hatályos Al
kotmány Preambuluma is), végleg kudarcba fulladt. A már
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addig is sokszor ígért új alkotmány nem született meg, a 
rendszerváltás kegyelmi pillanata ezen a téren is elmúlott. 
A parlamenti pártok között egyes kérdésekben nem jött lét
re konszenzus, így a szövegtervezetet nem sikerült végső 
formába önteni. Az okok között az alapértékekre vonatkozó 
nézeteltérések is szerepelnek (pl. az MSZP a szociális állam 
értékeinek a megjelenítését hiányolta).26

Az eltérő múltértelmezések az elmúlt néhány év vi
táiban is jól kirajzolódnak. E viták politikai súlyát növeli, 
hogy a szimbolikus kérdések mögött valójában a politikai 
szereplők által vallott alkotmányfelfogások különbözősé
ge húzódik meg. Ez olvasható ki a Szent István államala
pításának emlékéről és a Szent Koronáról szóló 2000. évi 
1. törvénycikk vitájából is. A törvényjavaslatot az akkori 
igazságügy-miniszter egyben arra is fel kívánta használni, 
hogy az új évezred küszöbén legalább formai változtatá
sokat hajtsanak végre a hatályos alkotmányon, hiszen az 
sorszámát tekintve ma is magán viseli sztálinista örökségét 
(ti. 1989-90-ben csak módosították az 1949-es alkotmányt). 
Végül azonban e szimbolikus lépésre azért nem került sor, 
mert nem alakult ki konszenzus a kormány és az ellenzék 
között az alkotmányos értékeket illetően. Az itt nem rész
letezendő vita a jól ismert ellentétbe állított fogalmak körül 
forgott: a Szent Korona tisztelete vs. republikánus és függet
lenségi hagyományok, ezeréves alkotmányosság vs. közjogi 
megszakítottság, európaiság vs. kirekesztés stb.27

Az alkotmányos patriotizmus habermasi koncepciójá
hoz a legközelebb a köztársaság napjáról szóló törvényjavas
lat került 2005-ben. E javaslatban az MSZP-SZDSZ koalíciós 
kormány a második köztársaság 1946. február 1-jei kikiáltá
sának dátumát kívánta emléknappá emelni. A köztársasági 
államformához a modem polgári demokrácia, a szabadság, 
az emberi jogok, a más népekkel való békés együttélés, illetve 
a belső összefogás értékét társította a miniszteri indoklás. „A 
köztársaság azt jelenti, hogy tudjuk, miben áll az egyetértés
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nek az a minimális eszmei alapja, amely különbözőségeink 
ellenére egyetlen politikai közösséggé kovácsol bennünket. 
Ezt a közösséget a demokratikus jogelvek rendszere tartja 
össze" -  magyarázta a politikatudósból lett miniszter. Csak
hogy éppen a közös eszmei alap hiányzott a törvényjavaslat 
elfogadásához, hiszen maga is egy válaszlépés volt az előző 
kormány (jobboldali) hagyományteremtő törvényhozási ak
cióira. Még a pártokon belül sem volt egyetértés, ezért az em
léknap terve visszavonásra került.28

Összegzés: a magánalkotmányosság kora

Tanulmányunkban az alkotmányosság és az alkotmányozás 
megannyi bonyolult problémája közül csupán egy látszó
lag apró, szimbolikus kérdéssel foglalkoztunk: a történelmi 
kontextus ügyével. Vázlatos áttekintésünk azonban éppen 
arra kívánt rámutatni, hogy a múlt problémája milyen szö
vevényes módon hatja át az alkotmányosság és az identitás 
viszonyát. A múltról kialakított kép ugyanis kihat az alkot
mányozás konkrét programjára: beleszól a hatalmi ténye
zők egymáshoz képest való elrendezésébe, a politikai intéz
ményekkel összefüggő jogi megoldások kiválasztásába stb.

Ugyanakkor fordítva is igaz: aki az alkotmányozás 
egyes jogi vagy politikatudományi részleteiről beszél, az na
gyon gyakran a nemzeti történelemről is véleményt mond 
(pl. intézményi előképeket keres, hitet tesz régi értékek mel
lett vagy elutasít bizonyos tradíciókat).

Ha pedig nincs legalább minimális konszenzus a múlt 
és az alkotmányos alapértékek értelmezése körül, akkor vég
ső soron demokratikus politikai berendezkedésünk gyengül 
meg.

Napjainkban meglehetősen nagy a távolság az értel
mezésekben. A különböző politikai erők ugyan időről időre 
elhelyezik az általuk vallott alkotmányos értékek lenyoma-
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tait az országgyűlési irományokban, a törvénytárban (hatá
rozatok, javaslatok, emléktörvények formájában) vagy hiva
talos ceremóniák során, ám ezek mögött rendszerint nem áll 
a széles társadalom támogatása.

Az alkotmányos hazafiság tartalmát döntően mindig a 
felül lévők alakítják, például az oktatás, különféle kultuszok 
vagy az általuk tematizált közbeszéd révén. Ugyanakkor 
áttekintésünkből az is láthatóvá vált, hogy 19. századi kifor
málódásától kezdve az alkotmányhoz kapcsolódó értelme
zések sosem voltak egységesek, így a patriotizmus többféle 
hagyományból nyerhette erejét. Csakhogy ez a patriotizmus 
legkésőbb a 20. század elejére végzetesen felbomlott, csüg- 
gesztően sokszólamú lett, majd pedig évtizedeken át köz
pontilag elsorvasztották. A rendszerváltást követően pedig 
nem kristályosodott ki az alkotmányos hazafiság új tártál
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ma, helyette a tradíciók és értékek zűrzavaros keveredése 
figyelhető meg.

Úgy véljük, hogy amíg a politikai elitcsoportok szint
jén nem jön létre közeledés, és alkotmányos intézményeink 
működése továbbra is akadozik, addig a társadalom alkot
mányos ismereteinek az elmélyülése és az öntudatos állam- 
polgári mentalitás kialakulása nem remélhető. Pontosab
ban, válsághelyzetekben ez az öntudat manapság is képes 
újjáéledni: ilyenkor az egyes állampolgár vagy a társadalom 
különböző kisebb csoportjai felelevenítik hiányosan meg
szerzett és kusza ismereteiket az évszázados alkotmányos 
küzdelmek történetéről, majd az abból nyerhető tapaszta
latokat maguk próbálják meg alkalmazni napjaink politikai 
történéseiben. Tehát a magyar alkotmányos öntudat nem a 
Habermas által remélt posztnemzeti állapot felé halad, nem 
is a Scruton által kívánt nemzeti keretekben újul meg, hanem 
lokális szinten, az egyletek, körök, petíciós mozgalmak „ma
gánalkotmányosságának" formájában él tovább. És nem any- 
nyira a büszkeség, sokkal inkább az elégedetlenség hangján 
szólal meg.

Cieger András
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VIHARBAN A MÚZEUMOK

Tiúzeumok soha nem voltak ilyen időszerűek. Nemcsak
hogy sokkal több látogató tolong bennük -  bár a nagy 

múzeumok vagy nagy kiállítások jelentős látogatottságának 
nem szabad elfednie azt a tényt, hogy a legtöbb múzeum 
kihalt de létjogosultságuk, társadalmi és jelképes funkció
juk élénk, olykor heves viták tárgya. A polgármesterek szá
mos városban nagy szerencsének tartják a gazdaság és ebből 
következően a helységről kialakított kép szempontjából, ha 
van múzeumuk, vagy múzeumot hoznak létre. A nagy mú
zeumok után pedig még inkább sóvárog a politikai hatalom.

Ha azt akarjuk, hogy a múzeumok összességének 
meglegyen az a vonzereje, amelyet Franciaország az egész 
világra gyakorol, és hogy a múzeumok mind valóságos 
hasznot húzzanak ebből, számolni kell velük az általános 
területfejlesztési politika kidolgozásakor.

Nem nagy párizsi múzeumok fiókjait kell ex nihilo lét
rehozni -  ahogy a Louvre teszi Lensben vagy a Pompidou 
Központ Nemzeti Modem Művészeti Múzeuma (NMMM) 
Metzben -, hanem erősíteni kell a már létező kulturális 
örökségpólusokat.

Lens a Louvre önreklámozó ügylete. Látogatható rész
lege vagy „antennája" lesz, teljes egészében a Louvre igaz
gatójának és muzeológusainak a kezében marad, ők dik
tálják a tartalmat, a muzeográfiai és a kiállítási programot. 
Metzben ugyanez a helyzet. Persze minden múzeum hely
zete egyedi: a Louvre-nak nagy raktári tartalékai vannak, 
amelyek nem arányosan oszlanak meg az osztályok között, 
de kimeríthetetlenek. A Pompidou központbeli modem mű
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vészeti múzeum gyűjteményeinek csak parányi részét állít
ja ki, mert nincs helye: tehát néhány tízezer mű szabadon 
rendelkezésre áll. Ha leszámítjuk a papír alapú alkotásokat, 
amelyek természetüknél fogva sérülékenyek és nem mutat
hatók be állandó kiállításokon, még mindig igen jelentős 
számú kölcsönözhető mű marad.

Hogyan lehetne erősíteni a múzeumi szempontból 
legfontosabb területi pólusokat? Nem kölcsönöznek-e (a 
Louvre, az Orsay vagy az NMMM) már most is sok fran
cia múzeumnak olykor tízesével műveket, amelyek meg
óvásáról a befogadó múzeumok gondoskodnak? De igen, 
csakhogy ezek a többé-kevésbé hosszú távú letétek gyakran 
olyan régi egyezmények alapján jönnek létre, amelyek már 
nem felelnek meg a művészettörténet által újra meg újra át
értékelt követelményeknek. Például: a Musée d'Orsay meg
nyitása óta több múzeum előhozta raktáraiból a 19. század 
végi nagy „akadémikus" festőket, mert a művészettörténeti 
újraértékelés jelentősnek találta őket. Megállapítottuk pél
dául, hogy mi volt a szerepe Manet-nak a modern művészet 
kifejlődésében, a kortársait viszont halálra ítélt hagyomány
hoz kötődő festőknek tartottuk. Márpedig a művészettör
ténet -  nem a történészek által az idők során kiválogatott 
remekműveké, hanem az a művészettörténet, amely számí
tásba veszi az ellentétek egyidejűségét, és úgy tartja, hogy 
maga az ízlés is történetileg meghatározott -  újraosztja a 
szerepeket, ha szabad így mondanom, és ennek az újraosz
tásnak az általános iránya az árnyaltabb, helyesebb, méltá- 
nyosabb megítélés felé vezet, jelentéktelenebb, epigonnak 
tartott festőkről derül ki, hogy nem ismerték őket eléggé. 
A művészettörténet mint kutatásra épülő tudományszak 
néhány évtizeden belül hatalmasat fejlődött a megrendelés 
és a piac mechanizmusainak ismeretét, a műhelyek belső 
szervezetét illetően is (például Rembrandt és Rubens ese
tében)... Mindez jelentős hatással van -  ha a közönség szá
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mára nem is azonnal észrevehetően -  a múzeumi termek be
rendezésének koncepciójára.

A franciaországi múzeumokra vonatkozó 2002. január 
4-i törvény páratlan alkalmat szalasztott el. Azt állítja, hogy 
„újradefiniálja, mit vár a társadalom a múzeumtól, hova he
lyezi -  mint a kulturális fejlődés és demokratizálódás szolgálatá
ban álló szereplőt". De mit neveznek a társadalom „elvárásai
nak"? Ez a fogalom gyakran az intellektuális igény érezhető 
csökkenésével mosódik össze. Ahelyett, hogy igyekeznének 
finomítani a rendelkezésre álló pedagógiai eszközöket, ahe
lyett, hogy kellő helyet biztosítanának a tantervben a vizu
ális nevelésnek, egyfajta felülről jövő cenzúrát vezetnek be, 
ami gyorsan fogyasztható árucikké alakítja a szellem pro
duktumait.

Hol tart „a kulturális fejlődés és demokratizálódás"1 Ami
kor a könnyű fogyaszthatóságra törekszenek, összekeverik 
a látványosságot a kultúrával, a zappingot részesítik előny
ben az ismeretek elmélyítésének és az érzékenység fejlesz
tésének a kárára, megint csak nem tartják citoyenek közössé
gének ezt az országot.

Nem elég erősíteni a kulturális örökség már létező pó
lusait, ahogy az imént javasoltam, értelmet kell adni ennek 
a hálózatnak. Kompetens szereplőkre kell bízni az újjászer
vezését, olyan emberekre, akik mindenekelőtt meg vannak 
győződve arról, hogy országos küldetést teljesítenek, túllép
ve helyi ellentéteken, régiók közötti és -  ami még rosszabb 
-  egymással szemben álló régiók és a kormánytöbbség ver
sengésén, amikor azok történetesen egymással szemben 
állnak. A letétpolitikának a kulturális örökség kínálatának 
újraelosztásához kellene vezetnie az egész területen -  a 
nagy múzeumok és a kulturális örökség területi felelőseinek 
összefogásával. Az erről szóló megbeszélésekben azonban 
minden érintettnek osztoznia kellene abban a meggyőző
désben, hogy elsődlegesen fontos örökségi és tudományos 
tétről van szó. Csak a helyi múzeumi örökség gondozásá
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val megbízott szakemberek, valamint a Louvre, az NMMM 
vagy az Orsay nagy osztályaiért felelős muzeológusok hát
só szándékokat kizáró közös gondolkodásával juthatunk 
el oda, hogy olyan koherens együtteseket hozzunk létre, 
amelyek még nagyobb súlyt adnak a kulturális örökségben 
egyik vagy másik múzeumnak -  Dijonban és Besangonban 
a középkori, Nantes-ban és Bordeaux-ban a klasszicista, 
Grenoble-ban a 20. századi művészetnek stb. nagyobb 
súlyt, amelyet saját eredményeik már korábban is jeleztek.

Sőt: kívánatos, hogy a fent említett tárgyalófelekhez 
csatlakozzanak az egyetemek kutató tanárai, mivel azt a kul
turális örökségből származó hasznot, amelyet ezek a hosszú 
távú kölcsönzések jelentenek, nem elhanyagolható intellek
tuális nyereség is erősíti. Az egyetemek művészettörténész 
professzorai előadásokat, szemináriumokat és kutatásokat 
indíthatnak a letétbe helyezett művekhez kapcsolódó té
mákról. A felsőbb évfolyamok diákjai, az MA-képzésre járók 
pedig múzeumpedagógiai szolgálattal segíthetik az iskolák 
tanítóit és tanárait. így a gyűjtemények tanulmányozását és 
méltó érvényre juttatását összekapcsoló, igazi terv-szerződés 
területi szinten összehozhatja a nagy intézmények, valamint 
a kulturális örökség és a képzés fő felelőseit.

Szerencsés lehetett volna ez a regionális politika akkor, 
amikor örökségügyben új feladatokat ruháztak át a helyi 
közösségekre. Az új terhekért cserébe, amelyeket a polgár- 
mesterek vagy a régiók elnökei nyomasztónak éreztek, mert 
egy-egy kastély vagy templom fenntartása sokba kerül a kö
zösségnek, elegáns lett volna, ha [a koncepció kidolgozói] 
valamilyen más módon hozzá is járulnak a régiókban lévő 
kulturális örökség értékének növeléséhez.

Csak megbotránkozni lehet az örökségünk jövőjét 
érintő, néhány éve meghozott döntéseken. Ha érdemes fel
tenni azt a kérdést, hogyan biztosítsuk hosszú távú fenn
maradásukat, a válasz bizonyára nem az, hogy romboljuk 
szét, véreztessük ki országos múzeumaink gyűjteményeit,
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vagy „árusítsuk ki leszállított áron" épített örökségünket. 
Mindazt, amit több nemzedék hozott létre nagy energiával 
és hittel, azokat az intézményeket, amelyek a Köztársaság 
nemzeti vagyonának egészséges és hű átörökítését voltak 
hivatottak biztosítani -  a forradalom után alapított nagy 
múzeumok, a műemlékek nemzeti bizottsága -, egyeseknek 
alig néhány év alatt sikerült szétrombolniuk -  egyetlen cél
lal, a kizárólag csereértékük szempontjából tekintetbe vett 
örökségi és múzeumi javak „jövedelmezőségének" rövidlá
tó felfogásával.

Úgy tűnik, hogy a múzeumainkban összegyűjtött mű
tárgyak státusa tényleg változóban van. Ha egy tárgy mú
zeumba kerül, ez azt is jelenti, hogy törvényesen elismerik 
az örökség részének, és új funkciót is kap: használati értéke 
módosul -  a régi kultusztárgy például először is műtárgy 
lesz -, ugyanakkor csereértéke megszűnik. A közgyűjtemé
nyek elidegeníthetetlensége egyszer s mindenkorra megvé
di ezeket a műveket a felügyeleti szervek szeszélyéből vagy 
pillanatnyi anyagi szükségleteiből következő mindenféle 
felszámolási próbálkozástól. A muzeológusok több nemze
dékét végigkísérő gyűjteménygyarapítás az ízlés változásá
nak történetéről tanúskodik. Ezek a művek így, egymásra 
rétegződve egységet alkotnak, amely a múzeum sajátos tör
ténetét tükrözi, azét a múzeumét, ahol vannak.

Ez az elidegeníthetetlenség különbözteti meg a többi
től -  és teszi hivatkozási ponttá -  a nem magánkézben lévő 
francia múzeumokat, amelyek valóságosan függetlenek, s a 
nemzeti vagyon átörökítésének republikánus felfogásán ala
pulnak. Ezt a modellt exportáltuk eddig, ez volt az abszolút 
referencia azon országok számára, amelyek nem akarták en
gedni a művészeti gyűjtemények privatizálását. A védelem, 
amelyben eddig az állam részesítette a gyűjteményeket, ki
magasló pozíciót biztosított az ismeretek fejlődésének és a 
múzeumi örökség közkinccsé tételének az alkotmányban. 
Ha újra csereértéket tulajdonítanának nekik, azzal az állam
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súlyos csapást mérne a múzeumban őrzött művek státusá
ra. Attól kell tartanunk, hogy a fizetett kölcsönzések sehol 
sem látott -  még a kommunista blokk utáni Oroszországhoz 
fogható „szegény országokban" sem -  soha elképzelni sem 
mert szintre csúsznak el, általánossá válnak, és elvezetnek 
a gyűjtemények elidegeníthetetlenségének fokozatos meg
szüntetéséhez. Az örökség ellen így elkövetett bűn a köz
társaság elleni bűn. Mindent meg kell próbálni, és mindent 
meg kell tenni azért, hogy egyszer s mindenkorra megaka
dályozzuk ezt a veszélyes kisiklást, amelynek még sokkal 
veszélyesebb következményei lesznek.

Ilyen összefüggésben a globalizációra hivatkozni intel
lektuális szélhámosság. Az abu-dzabi terv milliárdosoknak 
teremt paradicsomot, Franciaország a kölcsönzésekkel ha
talmas luxusturizmus kiépítéséért vállal kezességet. Az At
lantának nyújtott kölcsönzések célja a texasi high societynek 
szánt kiállítási program létrehozása. Mivé lettek a 2002-es 
törvénynek „a kulturális fejlődésre és demokratizálódásra" vo
natkozó nagy ambíciói? Lens és Metz helyzete más és más, 
de ezt a két programot mesterséges oltványként viszik oda, 
mivel a helyszínen nem előzte meg őket semmiféle képzési, 
a művészet iránti érzékenységet fejlesztő program.

Újra ahhoz az általánosabb problémához jutunk, 
amellyel Franciaországnak szembesülnie kell: sem az in
gyenesség általánosított elvének elfogadása, sem a külföl
di látogatók áradatának növelése, sem a sikerre törő „nagy 
kiállítások" látogatottsági indexe, sem a legtöbb múzeum
ban létrehozott pedagógiai szolgáltatások erőfeszítése nem 
rejtheti véka alá oktatási rendszerünk szörnyű gyengeségét. 
Iskoláinkban gyakorlatilag nincs semmiféle képzés, nincs a 
történeti, az érzékelhető és a kritikai dimenziókra egyszer
re figyelő bevezetés a régi és a modem művészetbe, pedig 
Franciaország a világ leglátogatottabb országa, éppen épí
tészeti és múzeumi öröksége miatt. Igazi, hűséges múze
umlátogató közönség kialakulása pedig csak a tudás és az
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érzékenység újraalapozásából kiindulva képzelhető el. Nem 
lehet hűséges látogatókört toborozni talmi csillogással és 
olyan reklámkampányokkal, amelyekből, sajnos, egyre töb
bet látunk mindenfelé: még ha kortárs művészeket hívnak is 
„közreműködőnek" a régi művészetek múzeumaiba, ezek 
az akciók -  bármilyen inspirálóak lehetnek is olykor -  gyak
ran csak ürügyül szolgálnak olyan reklámokhoz, amelyek
kel állítólag modernizálni akarják a múzeumot. Ilyenfajta 
igény akkor lesz legitim az intézmény felelőseinek szemé
ben, ha vállalkozásnak tartják a múzeumot, amelynek, mint 
minden vállalkozásnak, ügyelnie kell a védjegyének megfe
lelő képre.

A nemzeti örökségnek nem túlburjánzó közönségre 
van szüksége, hanem szabályosan növekvő számú figyel
mes, kíváncsi és motivált egyénre, olyan emberekre, akik 
úgy tartják, hogy az épületekre és a múzeumokra szükség 
van a szellemi élethez.

(Roland Recht: Penser le patrimoine. Mise en scene et mise en 
ordre de Vart. Párizs, 2008. Házán. 173-179. A szerző hozzájá
rulásával.)

R oland  R echt

Fordította Ferch Magda



HONNAN JÖTT, MERRE VITT 
A MAGYAR ÉSZJÁRÁS?
Karácsony Sándor könyve

arácsony Sándor gondolatvilágát legalaposabban abból
a 10 kötetes sorozatból ismerhetjük meg, amely 1938 és 

47 között jelent meg, A neveléstudomány társaslélektani alapjai 
címmel. A sorozat, a könyvek első megjelenésének időrend
jében, így fest: A neveléstudomány társaslélektani alapjai: 1938: 
Magyar nyelvtan társaslélektani alapon, 1939: A magyar észjárás, 
1941: A könyvek lelke; A magyar világnézet, 1942: Ocsúdó ma
gyarság, 1943: A magyarok Istene, 1944: A magyarok kincse, 1946: 
A magyar ifjúság; A magyar demokrácia, 1947: A magyar béke.

Ennek az újrakiadását sikerült az idén befejezni A ma
gyar észjárás 3. kiadásának közrebocsátásával. A kötetek címe 
többé-kevésbé elárulja, melyiknek mi a témája. Lényegében 
azonban mind ugyanarról szól, az emberekről, egymás iránti 
magatartásukról az élet különböző területein: hogyan férhet
nek meg egymással az egyes emberek és a közösségek.

Az utolsó hét évben hét kötet anyagával kellett a szer
kesztési munkában betűről betűre szembesülnöm -  és csak 
eközben sejlett fel számomra, milyen élő apparátus szerző
jük gondolatrendszere: úgy marad önmagával mindvégig 
azonos, hogy egyúttal állandóan fejlődik. Egyre mélyülnek 
és részleteződnek belső összefüggései, egyúttal pedig rea
gál a nemzet, a világ életében felvetődő új problémákra is. 
Ennek a folyamatnak legfeltűnőbb mozzanatait igyekszem 
bemutatni az alábbiakban.
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Ha előbb egy pillantást vetünk Karácsony Sándor éle
tére, abból is látjuk, hogy mindent egyre mélyebben, egyre 
újabb oldaláról akart és tudott látni. Elég arra gondolnunk, 
hogy amilyen becsben tartotta holta napjáig, amit szülőfa
lujától meg a debreceni Kollégiumtól kapott, ugyanolyan 
mohón habzsolta az európai kultúra értékeit már itthon, 
majd külföldi egyetemeken. Viszont épp ezért állapíthatta 
meg keservesen, hogy a magyar falu népe a 17. század óta 
megkövült kultúrában él, meg azt is, hogy az igazi európai
ság nálunk egy szűk réteg kiváltsága, a felszínt a felületes 
másolatokból összeállt gyarmati kultúra lepi el. -  Ami pe
dig a személyiségét illeti: maga is vallotta, hogy különleges 
képessége van a viszonyulásra más emberekhez. Csakugyan 
meghökkentő volt látni (meg magunkon érezni), hogy ez a 
kivételes szellemi képességekkel megáldott ember soha nem 
érezteti másokkal szellemi fölényét, egyformán partnere tud 
lenni egyetemi tanárnak vagy óvodásgyereknek, gimnazis
tának vagy kereskedősegédnek. S nemcsak a vérbeli tanító 
magatartása volt ez, aki örül, hogy adhat a maga gazdag
ságából (ha mást nem, hát emberséget), érzett rajta a holtig 
tanuló emberé is, aki minden más emberre kíváncsi. Mert ha 
valamit már huszonötször el is magyarázott különböző al
kalmakkor uraknak, úrfiaknak, válogatott cigánylegények
nek, azt most huszonhatodszor is érdemes elmagyaráznia 
a hozzá forduló akárkinek; ő maga is tanulhat belőle, hiszen 
ugyanazt mindenkinek másképpen lehet megmagyarázni.

Az 1910-es évek elején a müncheni egyetemen ismer
kedett meg Wundt lipcsei pszichológus elméletével, a Vö7- 
kerpsychologie-val (szó szerint: néplélektan). A 19. században 
több tudományterületen is felmerült az a gondolat, hogy egy 
közösség kultúrájának bizonyos területeit nem egyes zseniá
lis alkotók teremtik meg, hanem magának a közösségnek a 
tagjai, egymáshoz való viszonyulásukkal. A századfordulón 
azután Wundt próbált ebben a szellemben átfogó képet adni 
a kultúra egész területéről. A művészetben, tudományban
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továbbra is a nagy egyéniségek tevékenységét tartotta a fő 
mozgatóerőnek, de egy-egy közösség jogrendszerét, nyel
vét, mitológiáját már a közösség alkotásaként vizsgálta.

Karácsony Sándor korai pedagógiai írásai között kü
lön helyet foglal el két tanulmánya, amely A magyar észjárás
ban is olvasható. Keményen bírálja bennük a 20-as évek első 
felében az elemi iskola, majd a középiskola akkori reform
ját. Ezeknek az iskolatípusoknak a feladatait közönségük
nek, a népnek, illetve a középosztálynak a kulturális hely
zete és szükségletei alapján elemzi, még nem következetes 
társaslélektani terminológiával, de már ilyen szemlélettel. -  
A társaslélektan irányába terelték tanári munkájának ta
pasztalatai is. A személyiség autonóm, tehát a növőfélben 
levő embert sem lehet előírásokkal vagy rábeszéléssel „ne
velni"; csak a nevelő és a növendék között ténylegesen lét
rejött érzelmi, értelmi vagy akarati társasviszonyulásnak van 
nevelő hatása. (A „társasviszonyulás" több egyszerű inter
akciónál, mindkét fél teljes odaadását igényli.)

Vallásos egyesületekben végzett munkája felől kö
zeledett ehhez a témakörhöz Nyugati világnézetünk felemás 
igában című kis könyve (1933). Szerinte a modem nyugati, 
„euramerikai" ember életében mindenképpen jelen van a 
keresztyénség, de nem szuverén voltában, csak világnézet
ként, összefonódva a klasszicitás eszményeivel, azok pedig 
evilági, testi alapúak. Időben, térben, okságban keresi a har
móniát ez a világnézet, nem fér bele Isten világa, a végte
lenség és örökkévalóság csodálatos világa, így a humánum 
eszményei is saját ellentétükké torzulnak.

Eljött az ideje, hogy tudományosan is összegezze elképze
léseit: 1934-ben magántanár lesz a debreceni egyetem peda
gógiai tanszékén. Egy-egy félévi előadásain sorra vizsgálja 
a nevelőmunka lehetőségeit a viszonyulás egyes területein, 
így bontakozik ki saját, átfogó társaslélektani rendszere.
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Wundttól eltérően ő az emberi kultúra minden meg
nyilvánulásában az adott közösség tagjainak egymáshoz 
való viszonyulását ismerte föl, a társaslélek tevékenységét. 
Másrészt egységben látta ennek a viszonyulásnak a különféle 
megnyilvánulásait: szerinte egész társaslelki életünk annak 
a feszültségnek az állandó játéka, amely lelki tevékenysé
günk két pólusa között működik: egyik a szellemi, pneuma
tikus, másik a testi, szomatikus pólus. Öt fő társaslelki ka
tegóriát különböztet meg. Szomatikus társaskapcsolataink 
jogi viszonyulásainkban, társaslelki közérzetünkben nyilvá
nulnak meg; akkor egészséges ez a közérzet, ha kölcsönö
sen biztosítjuk egymás függetlenségét, autonómiáját. Ehhez 
a pólushoz esik közelebb a művészet, a múltunkból táplál
kozó társasérzelmi viszonyulás: a művész jelképekben fejezi 
ki magát, törekvése akkor sikeres, ha közönsége azonosulni 
tud vele, önmagára ismer a jelképben. Társaslelki tevékeny
ségünknek mintegy a tengelyét alkotja a jelent tudatosító 
tudomány, illetve ennek közege, a nyelv, a jelek rendszere: az 
egyik ember, akár tudós, akár hétköznapi ember, jeleket ad a 
másiknak, hogy az is megértse, amit ő megismert a világból. 
A jövő felé mutató kapcsolataink területét, tetteink rendsze
rét nevezi ő társadalomnak; ez akkor működik egészségesen, 
ha az egyik fél úgy cselekszik, hogy a másik elviselhesse. 
A transzcendens, pneumatikus pólus az emberi lelken túli 
erő, az általa fűtött áhítatos viszonyulás annak a megváltása, 
hogy O, egy felsőbb hatalom igényel engem is, téged is.

A hagyományos „egyéni" lélektan az érzelem-érte- 
lem-akarat sémában tárgyalta a lelki jelenségeket. A transz
cendencia közvetlen megnyilatkozását, a vallást, ha egyál
talán foglalkozott vele, az érzelmi megnyilvánulások közé 
sorolta. Karácsony Sándor viszont egyrészt hangsúlyozza 
lelki életünk testi beágyazottságát, a szomatikus pólus szere
pét, másrészt a vallást mint transzcendens pólust az egész 
rendszer energiaforrásának tekinti.
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Társaslélektanában azok a meglátásai is benne vannak, 
amelyek vallásos terminológiában a Nyugati világnézetünk
ben jelentkeztek; csak a transzcendens és a testi ösztönzés 
itt már nem felemás iga, hanem ugyanazon rendszer két el
lentétes pólusa, szervesen összetartozik. Ha pedig az Újszö
vetség két „nagy parancsolatát" vetítjük a rendszerre, még 
feltűnőbb az összetartozás is, a gazdagodás is. Mert az a 
könyve elsősorban a „szeresd Uradat, Istenedet" gondolat
körében mozgott, társaslélektani rendszerében viszont, bár 
kimondatlanul, a „szeresd felebarátodat, mint magadat" ér
vényesül: emberségemet bármely funkciójában csak egy másik em
berrel kapcsolatban, a másik emberre vonatkoztatva élhetem meg. 
Ennek a ténynek különben nemcsak ilyen tudományos, ha
nem pontos művészi megfogalmazását is ismerjük: „Hiába 
fürösztöd önmagadban, Csak másban moshatod meg arco
dat" -  mondja József Attila.

Külön vizsgálta Karácsony Sándor az öt fő kategória 
közötti átmeneteket, a négy úgynevezett hibrid kategóriát 
is, ezek: a technika (a jog és a művészet között), azután az 
erotika, az érték, végül (a társadalom és a vallás között) a 
világnézet. A tíz kötet nem a séma szerinti sorrendben író
dott meg, hanem a téma fontossága, időszerűsége szerint. 
Némelyik kategóriával (más-más szempontból) több kötet is 
foglalkozik, két hibrid kategóriára egyáltalán nem került sor.

Lássuk tehát, hogyan érzékelhető e rendszer egészé
nek fokozatos fejlődése Karácsony Sándor egymást követő 
köteteiben.

Magyar nyelvtan; A magyar észjárás.
Ha egyszer a kultúra a közösség terméke, sajátságait egy-egy 
adott közösség életében kell konkrétan vizsgálni. Legjob
ban körülhatárolható, aprólékosan vizsgálható részterülete 
a nemzeti nyelv. Karácsony Sándor még 1918-ban kezdett 
dolgozni a magyar nyelv eszköztárának áttekintésén, abból 
a tényből kiindulva, hogy az emberek közötti érintkezés fő
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formája a beszéd. Idővel azt is meg kellett állapítania, hogy 
leíró magyar nyelvtan máig sem létezik, mert nyelvünk je
lenségeit az indogermán nyelvek, elsősorban a latin rend
szerének a skatulyáiba próbálják begyömöszölni, pedig 
ezek másféle rendszert alkotnak. (Meg kell itt jegyeznem: az 
indogermán helyett a II. világháború után a szabatosabb indo
európai kifejezés vált általánossá a nyelvészetben, de ez a két 
háború között még nem szerepelt a magyar tudományban.)

A végül kiadásra érett munkához a kor legkiválóbb 
magyar nyelvésze, Gombocz Zoltán írt volna előszót. Az ő 
hirtelen halála után elakadt a kiadás ügye; az akkori magyar 
nyelvészeti köztudatnak túl modem volt a könyv felfogása. 
Végül Karácsony Sándor tanítványai, fiatal tanárok és ha
sonló egzisztenciák 1937-ben tőke nélkül saját kiadót ala
pítottak, elsősorban ennek a könyvnek és szerzője további 
műveinek a kiadására. Exodus lett a neve, mert bibliakörük
ben akkor épp Mózes II. könyvét olvasták, az Exodust, a vá
lasztott nép Egyiptomból való kivonulását az ígéret földjére.

A Magyar nyelvtan megjelenése után természetesen 
adódott a következő feladat: a társaslelki kapcsolatok teljes rend
szerének bemutatása a magyar életben. Szorongató társadalmi 
szükséglet is késztette rá a szerzőt. Trianon után a sértett 
nemzeti önérzet önmagunk túlbecsülésében meg bűnbakke
resésben keresett vigasztalást, ez Hitler hatalomra jutása után 
nálunk is megkönnyítette a német nemzetiszocialista mintájú 
fajelmélet terjedését. Konzervatív tudósok ezzel szemben a 
magyar kultúra tényleges sajátos értékeire igyekeztek irányí
tani a figyelmet, például ugyancsak 1939-ben a Mi a magyar 
című tanulmánykötettel. Karácsony Sándor azután A magyar 
észjárásbein kereken kimondta: a magyarság nem faj, hanem 
lélek dolga. Az a magyar, vérségétől függetlenül, aki törté
nelmi múltunkat magáénak érzi, a jelenben magyar módra 
viszonyul másokhoz, a jövőre nézve pedig vállalja a sajátos 
magyar feladatokat. A viszonyulás sokféle formájáról ejt szót, 
két dolgot kell külön kiemelnem.
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Egyik az, hogy itt is saját szűkebb szakterületével, a 
nyelvvel foglalkozik legalaposabban. Bemutatja: a mi nyel
vünket eleve megkülönbözteti az indogermán nyelvektől, 
hogy különös gondot fordít a hallgatóra, többek között azzal 
is megkönnyíti számára a megértést, hogy a mondanivaló 
minden új elemét külön viszonyítja az addigiakhoz, aláren
delésben csak olyan összefüggésre utal, amit a másik már 
ismerhet. (Nem „magyartalanok" az alárendelt mellékmon
datok, de az egész szöveg világosabb lesz, ha csak a maguk 
helyén, aránylag ritkábban szerepelnek.) És hasonló „mellé- 
rendelés" jellemzi társadalmi viszonyulásainkat is, aki nem 
egyenrangú velem, azt is egyenjogúnak tekintem, mindenki
nek „megadom a magáét".

A másik érdekesség, amit nem hallgathatok el: az ál
tala leírt jellegzetes magyar viszonyulási formák, a történel
münkből vett példáik esetében is, megfelelnek annak a bizo
nyos „szeresd a másik embert, mint magadat" elvnek. Nem 
csúsztatás ez, egyszerűen annak a regisztrálása, hogy a ma
gyar élet akkor működött és ma is akkor működik eredmé
nyesen, ha így éltünk, így élünk. Amint azt is hangoztatja a 
magyar lélekről, hogy a kimért tér és idő meg az oki viszony 
helyett a végtelenség, örökkévalóság és csoda világában érzi 
jól magát; ezek a fogalmak már a Nyugati világnézetünkből 
ismerőseink.

Hogy pedig mindezt következetesen szembeállítja az 
indogermánnak nevezett viszonyulási formákkal, azt az 
adott helyzet indokolja. 1939-ben vagyunk, Hitler egy éve 
tavasszal nyelte le Ausztriát, ősszel szétverte Csehszlováki
át, és bár nekünk is juttatott koncot belőle, hatalmi törek
vései fenyegetik egész Európát, különösen pedig magyar 
voltunkban bennünket, hiszen lelkileg már amúgy is agyon
gyarmatosítottak bennünket.

Valamire Karácsony Sándor még nem hivatkozhatott, 
amikor azt hangoztatta, hogy a magyarság nem vérség, ha
nem lélek dolga. A viszonyulás magyar formáit főleg Arany,
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Ady és más klasszikusaink műveivel, meg a földesi gazdák, 
béresek megnyilatkozásaival illusztrálta. De az általa meg
fogalmazott jellegzetesen magyar nyelvi és tudományos 
magatartást például illusztrálni lehet -  hadd mellőzöm a 
political correct kifejezésmódot, hadd mondjam magya
rán -  Nobel-díjas nagykörúti zsidógyerekekkel is. Velem 
egykorú tanítványa, Kontra György sokat emlegette termé
szettudós és tudománynépszerűsítő kollegájának, a fizikus 
Marx Györgynek kitűnő könyvét a marslakókról. Az ameri
kai tudományos világban csúfolták így a 40-50-es években 
azt az egyébként nagyra becsült kis társaságot, amelyet ott
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Neumann János, Szilárd Leó, Wigner Jenő, Teller Ede és 
még néhányan alkottak. Nemcsak azért, mert egymással 
mindig valami érthetetlen nyelven beszéltek, hanem angol 
nyelvű tudományos produkciójuknak is volt valami furcsa 
mellékíze: legelvontabb fejtegetéseiket is igyekeztek minél 
konkrétabban megfogalmazni, szemléletesen, képekkel. 
Ahogy Karácsony Sándor szerint a magyar észjárás kívánja. 
Nem tudom, hogyan is értette azt Teller Ede, hogy ha ő nem 
Ady versein nevelkedik, akkor sose vihette volna ennyire az 
atomfizikában; de úgy látszik, van benne valami. -  Azt rész
letesebben majd A magyar világnézetben fejti ki Karácsony 
Sándor, hogy a magyar tudomány célja nem a titok megfej
tése, hanem megfejthetetlen voltának bizonyítása a legmo
dernebb tudományos eredményekkel -  erre pedig a marsla
kók után egy nemzedékkel, 1983-ban rímelt a Mathematical 
Intelligence című amerikai szaklap tanulmányának az a cso
dálkozó megállapítása, hogy „a magyarok szerint a tudo
mányt nem helyes válaszok, hanem megválaszolhatatlan 
kérdések alkotják".

Már A magyar észjárás meghozza magának a társas
lélektani rendszernek egy lényeges gyarapodását is. Záró 
fejezetének címe: A magyar észjárás társaslogikája. Bemutatja, 
hogy a jellegzetes magyar társaspszichologikumokhoz ma
gyar társaslogikumok is tartoznak. Pszichologikum, formai 
elem például az, hogy a jogi viszonyulás fő értéke mifelénk a 
foggetlenség. Ennek viszont tartalmi oldala az, hogy magyar lo
gika szerint a függetlenségemet nem a másik fél leigázásával, 
hanem csakis az ő függetlenségének biztosításával biztosít
hatom. -  Ezt a felismerését olyan lényegesnek érzi, hogy ezt 
a kötetét A neveléstudomány társaslogikai alapjai sorozatcímmel 
teszi közzé. A további kötetekben visszatér az eredeti soro
zatcímhez, de foglalkozik az ott tárgyalt társasviszonyulás 
logikumaival is.

A társaslogikumok egyébként szintén A magyar világné
zetben kerülnek igazán helyükre, a magyar pszichologikumok,
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logikumok és filozofikumok hármas egységében. Utóbbiak a 
magyar apriorik, a tér-idő-okság helyett a határtalanság, 
időtlenség és relációjuk, a megfoghatatlanság.

A magyar észjárás országosan ismertté tette szerzőjét, köny
vei ezután nagyobb közönségre számíthattak. A sorozat öt 
következő kötete ezért szerkezetileg elüt az első kettőtől. 
A könyv jellegét terjedelmes bevezető tanulmány adja meg, 
utána viszont a témára vonatkozó régi cikkeinek a javát 
közli Karácsony Sándor, hiszen azok többnyire szűk körnek 
szóló lapocskákban jelentek meg. A könyvek lelke az iroda
lomra, művészetre, A magyar világnézet a közéletre, az Ocsú
dó magyarság a pedagógiára, A magyarok Istene a vallásra, ezt 
kiegészítve A magyar ifjúság a vallásos ifjúsági mozgalmakra 
vonatkozó írásaiból válogat.

De hogyan illeszthette tudományos munkáiba tíz-húsz 
évvel azelőtti elmetermékeit, amelyek nem kimondottan tu
dományos érdeklődésű olvasóknak, hallgatóknak szóltak? 
O maga indokolta meg: hadd lássa az olvasó, milyen úton 
jutottam el jelenlegi felfogásomig. Elvégre ezt a „jelenlegi 
felfogását" sem tekinti soha a kérdés lezárásának. Kifejti: az 
igazi professzor nem megdönthetetlen tézisekkel gazdagítja 
tanítványai ismeretanyagát (hiszen megdönthetetlen tézisek 
nincsenek is), hanem az épp érvényes felfogás megkérdője
lezésére, továbbgondolására neveli őket, újabb problémák 
felvetésére.

Kollokviumain sem a leadott anyagot kérdezte ő visz- 
sza; arra volt kíváncsi, milyen gondolatokat ébresztett az 
illetőben az, amivel abban a szemeszterben foglalkoztak. 
Egy buzgó hallgatója egyszer igen folyékonyan, gyanúsan 
szabatos mondatokban válaszolgatott kérdéseire a kollok
viumon. O aggodalmasan közbekérdezett: ezt honnan ve
szi? Professzor úr könyvéből -  nevezte meg öntudatosan az 
illető a sorozat tavalyi kötetét. -  Hol vagyok én már attól!? -  
hangzott a válasz.
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A könyvek lelke; A magyar világnézet; Ocsúdó magyarság.
A magyar észjárás kultúránk magyar sajátosságait az indo- 
germán formákkal állította szembe. A könyvek lelke bevezető 
tanulmánya, az Irodalmi nevelés a másik oldalról nyúl a témá
hoz: az irodalom egész formavilágának bemutatását francia 
vers adta élményével indítja a szerző. A költői szimbólum 
lényegére gimnazista korában, „külön franciaórán" érzett rá 
igazán, Alfred de Vigny Moi'se című hatalmas költeményé
ből; Mózes, élete végére érve, a kiválasztottsággal együtt járó 
teljes emberi magányosságát panaszolja benne Istennek. Az 
óra után, Ady-rajongó barátjával kettesben, még jobban be- 
lehevülnek a szimbólumfejtésbe: órák hosszat boncolgatják, 
hogy pontosan ugyanezt a sorsot hogyan mutatja be Ady, egy 
másik ószövetségi hősre utalva, Az Illés szekerén képvilágá
ban. Ezt az emlékét ráadásul, sok régi és mai olvasója bosz- 
szúságára, úgy idézi fel Karácsony Sándor, hogy a rengeteg 
francia idézetnek egyetlen szavát sem fordítja le (franciata
náruktól is azt tanulták, hogy verset „lefordítani" hiábavaló 
erőlködés), csak Ady megfelelő magyar képeivel érzékelteti -  
mit is? Például azt, hogy Ady értékét is akkor fogjuk fel iga
zán, ha látjuk a helyét az európai kultúrában.

A magyar világnézet is 1941-ben jelent meg. Ennek a kate
góriának a tárgyalását a „világnézet" szó használatának ak
kori elfajulása tette időszerűvé. Kötelező és számonkérendő 
lett az úgynevezett keresztyén-nemzeti világnézet, amely 
akkor már egyszerűen azt jelentette, hogy feltétlenül támo
gatjuk a keresztyénséggel nyíltan szemben álló és világura
lomra törekvő nácizmust. Karácsony Sándor, mint előbb a 
„magyarság" értelmezésében, itt is lakonikusan fogalma
zott: a „magyar világnézet" azt jelenti, hogy a magyar nézi 
a világot -  ezzel el is mondta a véleményét a külföldről való 
világnézet-kölcsönzésről. Nem szokott dicsekedni, szárma
zásával pláne nem, de ezúttal saját felmenőinek a nacionálé- 
ját is jellemzi egy bekezdés erejéig, levonva a tanulságot: ha 
én nézem a világot, akkor bizonyosan magyar ember nézi.
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(A „magyar fajiság" hirdetői között ugyanis köztudomású
an sok volt az idegen származású.)

Az Ocsúdó magyarságban régebbi pedagógiai írásai kö
vetik a bevezető tanulmányt. Besuszterolta viszont ide egy 
elég friss és nem is kimondottan pedagógiai tárgyú mun
káját is, annak az előadás-sorozatának a szövegét, amelyet 
idegenforgalmi szakembereknek tartott a magyar vendéglá
tásról. Mert egyre időszerűbbé vált a mondanivalója.

Az előadás-sorozat elhangzása közben, 1941 májusában 
támadta meg Hitler Jugoszláviát; ehhez Magyarországon kel
lett átdübörögniük a német tankoszlopoknak, ahhoz viszont 
az akkor még semleges Magyarország hozzájárulása kellett. 
Ezt nem volt hajlandó aláírni Teleki miniszterelnök, inkább 
öngyilkos lett. Gyakorlatilag beléptünk a háborúba, és gya
korlatilag megkezdődött a német megszállás. Olyan útra lép
tünk, amelyen a nemzet megmaradása került veszélybe.

Mármost idegenforgalmi előadásaiban arra kereste Ka
rácsony Sándor a választ, hogy mi, akik sem világraszóló mű
emlékekkel, sem természeti csodákkal nem dicsekedhetünk, 
mivel vonzhatjuk az idegent. És azt állapította meg, hogy 
vendéglátó magatartásunkkal. Nem leszállított árú szolgáltatá
sokkal, hanem egész magunkkal fogadjuk a vendéget, s cserébe 
tőle is hasonló respektust várunk. Márpedig Európa népei 
egymással sem fémek meg, pedig most épp azt követeli tő
lük a történelem, hogy Ázsiával, Afrikával is tanuljanak meg 
társasviszonyban élni. Ma tehát már európai érték az a maga
tartás, amely nálunk található legtöményebb formában; Euró
pának szüksége van a magyarságra, hiszen tanulnia kell tőle.

így talál reményt, vigaszt nemzete számára a legkri
tikusabb időben -  egyúttal pedig ismét az egyetemesség irá
nyába fordítja a magyar lélekre vonatkozó gondolatainkat.

A magyarok Istene-, A magyar ifjúság.
A magyarok Istene -  provokatív cím, megbotránkoztak rajta 
sokan, mások viszont lelkesen félreértették. Szerzője min
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denesetre már az Észjárásban megírta, hogy a „magyar" val
lás nem Hadúr-, hanem Krisztus-hívő magyarok és Mózes- 
hitű zsidók vallásaként „magyar".

Már a háború vége előtt készen volt a vallásos ifjúsági 
mozgalmakkal foglalkozó kötet, A magyar ifjúság is, de csak 
1946-ban jelenhetett meg.

A két kötetnek közös terminológiai érdekessége van. 
Láttuk, hogy lényeges régebbi cikkeit akkor is fölvette köny
veibe a szerző, ha tartalmuk már nem mindenben egyezett 
újabb felfogásával. Ezekben a kötetekben viszont következe
tesen igazított sok cikkén: nem a tartalmukon, hanem a frazeo
lógiájukon. Annak idején főként egyházi vagy vallásos egyesü
leti lapokban jelentek meg, szerzőjük sok újszerű gondolatot 
fogalmazott meg bennük, de azzal a frazeológiával, amely 
abban a közegben szokásos volt. Most viszont ügyelt rá, hogy 
ne szerepeljen egy-egy írásában túl sokszor Isten vagy Krisz
tus neve, a vallás fogalmára olykor a transzcendencia vagy a 
társasviszonyulás áhítatosfoka vagy más egyéb kifejezéssel utalt 
-  egyszóval: kissé „szekularizálta" terminológiáját.

Indokolhatta ezt önmagában az is, hogy most tudomá
nyos munkában publikálta ugyanazt a mondanivalóját. De 
egybeesik ez a változás azzal a stílusváltással is, amely az 
ő vallásos, missziói munkájában ment végbe. 1942-re szó
ló bibliaolvasó kalauzának előszavában fogalmazza meg 
pogánymissziónak nevezett elgondolását: azzal a biblikus 
terminológiával, amivel az egyház gondozza a maga hí
veit és vonzza magához a könnyebben megközelíthetőket, 
nem lehet közelíteni a közömbös vagy az egyház iránt ki
mondottan bizalmatlan emberekhez. Szükség van hát mi
nél több olyan emberre, akik viselkedésükkel, mindennapi 
tevékenységükkel keltik föl mások érdeklődését szokatlan 
életformájuk iránt, s csak külön kérdésre, válaszképpen be
szélnek arról, honnan kapják hozzá az erőt.

A mindennapi tevékenység persze tudományos mun
ka is lehet. Karácsony Sándor egyetemi pedagógiaóráira
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teológusok is jártak, s egyikük idővel némileg csalódottan 
kérdezte meg tőle négyszemközt: mikor tetszik már bizony
ságot tenni? (így nevezték vallásos szlengben a nyilvános 
hitvallást.) Azt felelte rá: -  Hát nem látja, hogy az első órától 
kezdve azt csinálom?

A magyarok kincse.
A  kötet tárgya a tudomány és a társadalom közötti „hibrid" 
társaslelki kategória, az érték. Bevezető tanulmánya A ci
nikus Mikszáth címet viseli. Különleges műfaji bravúr: egy 
klasszikus írónk életműve alapján mutatja be ezt a kategó
riát. Megállapítja: Mikszáthot azért tartották, illetve tartják 
ma is tévesen cinikusnak, mert kíméletlen realista: szereti 
az embereket, meglátja az életben a pozitívumokat, de kö
vetkezetesen szembesíti a kellővel a valót, leleplezi, hogyan 
torzítja el az értékeket az emberi tökéletlenség.

Ebben a kötetben jelenik meg a társaslélektani rend
szer részletes táblázat formájában: mind a 9 kategóriának 
(a hibrideket is beleértve) mind a 9 megjelenési formája, 
„foka", összesen 81 „kocka". -  Ezen a táblázaton érdemben 
később sem változtatott Karácsony Sándor, de a kifejezései
hez nem ragaszkodott mereven.

Itt jegyzem meg: kidolgozta a „társas fejlődéslélektan" 
vázlatát is. Jellemezte a felnőtté fejlődés négy szakaszának 
(kisgyermek, növő gyerek, serdülő, adoleszcens) a viszo- 
nyulási formáit, jelezte a felnőtt szerepének változását is 
(legelőször szülőre, azután vezetőre, ideálra, végül partner
re van szüksége a leendő felnőttnek). Számos tanulmányá
ban utal az egyes fejlődési szakaszok sajátságaira, de mind
ezt egyik kötetében sem rögzíti táblázatos formába.

Az újraközlésre szánt régi anyagot ekkorra már fel
használta, a bevezető tanulmányhoz most a könyv születése 
táján íródott, időszerűségüknél fogva rokon témájú írások 
csatlakoznak.
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A magyar demokrácia; A magyar béke.
Aztán átzúgott rajtunk a háború, a török idők óta nem is
mert pusztítással. Aztán ki előbb, ki később észrevette, 
hogy a jaltai osztozkodásnál mi Sztálinnak jutottunk. Egy 
előadásán Karácsony Sándor tapintatosan figyelmeztette is 
közönségét: Tessenek csak éjszaka felnézni az égre, mekko
ra udvara van a Holdnak! Vajon egy akkora birodalomnak, 
amelyik Vlagyivosztoktól Csapig ér, Fényeslitkén már nem 
érezni semmi befolyását?

Nem tudhatta, mennyivel lesz rövidebb ez a kiszolgál
tatottságunk, mint a török hódoltság. De azt tudta, hogy a 
magyarságnak meg kell valahogyan maradnia, ilyen körül
mények között is. Ebben a két kötetben megpróbált az életet 
szolgáló tartalmat adni a maga mondanivalójával olyan jel
szavaknak is, amelyeket az új rendszer hirdetett. A kapitaliz
mus meg az osztálytársadalom hibáit pedig maga is régóta 
emlegette már.

A nacionalizmus vádjának elhárítására előtérbe állítot
ta azt a felismerését, amelyet már 1941-ben megpendített: 
amit ő eleinte magyar magatartásnak vélt, az a 20. század kö
zepének világában már egyetemes érték. Örökre lehetetlenné 
vált az egyik embernek, az egyik nemzetnek a másik alá ren
delése, amit a „felsőbbrendű faj" képviselői hirdettek.

A köztudattal szöges ellentétben, de logikusan fejtette 
ki, hogy ezt a háborút a magyarság nem elvesztette, hanem 
megnyerte. Négyszáz éven át a német gyarmatosítási törek
vések sorvasztották energiáinkat, most végre megszabadul
tunk tőlük. -  Kínálkozott a párhuzam finn rokonainkkal: ők 
a svéd uralom alatt erősen elsvédesedtek, nemzeti öntuda
tuk, kultúrájuk attól fogva izmosodott meg, hogy 1812-ben 
orosz fennhatóság alá kerültek, egészen 1918-ig. (Tapinta
tosan azt is megfogalmazta, hogy az orosz a mi számunkra 
sem „kultúrakölcsönző" nép, mint a német volt.)

Hasznosította, némi módosítással, a társadalmi osz
tályok fokozatos felszabadulásának sémáját is. Ahogyan a
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francia forradalom a polgárságot felszabadította, az 1848-as 
forradalmak meghozták a felszabadulást minden társadal
mi osztálynak, így a szervezett munkásságnak is (Karácsony 
Sándor gondolatvilágában tehát nincs már helye az osztály
harcnak). Az orosz forradalom elvben minden embert fel
szabadított. Csakhogy maradt az embereknek két nagy cso
portja, amelyik nem számított teljes értékű embernek: térben 
a gyarmati népek, időben pedig az ifjúság. Ezeknek a felsza
badítása adja a 2. világháború történelmi értelmét.

Az ifjúság felszabadításával Karácsony Sándor a saját 
nevelési elveinek talált ideológiai alapot. A gyarmatok fel
szabadítása a szovjet ideológiának is egyik jelszava volt, s 
előbb-utóbb a gyarmattartók is kénytelenek voltak belátni a 
szükségességét.

Napjainkban már sejthetjük, hogy a gyarmatok felsza
badítása a keresztyénségnek is ad új tennivalót. Ha a Nyugat 
csakugyan feladta gyarmatosítási törekvéseit, akkor magá
val egyenjogú társadalmaknak, kultúráknak kell tekintenie a 
múltban (félig vagy egészen) gyarmatosított népekét is. Lehet 
mondani, hogy fejletlenebbek, hiszen valóban meghökken
tő, ahogy például a síiták és szunniták gyilkolják egymást, 
de hát 400 éve még ugyanezt művelte egymással a „szeretet 
vallásának" két fő irányzata is, a katolikusok és a protestán
sok. A keresztyénségnek más kultúrákhoz való viszonyán is 
rajta hagyta bélyegét a gyarmatosítás; Karácsony Sándor em
legette, az angol világbirodalom úgy jött létre, hogy először 
mindig a misszionárius érkezett az egzotikus néphez, aztán 
a kereskedő, és végül: a katonai parancsnok. Ma sem tud
hatjuk még, mi mindent jelenthet a keresztyénség tényleges 
viszonyulása a nem-keresztyén kultúrákhoz mint egyenjogú 
félhez -  de bizonyára jóval többet annál, hogy a protestáns 
egyházakat összefogó Egyházak Világtanácsa már afrikai 
szerecsen papot választott főtitkárának, a katolikusok pedig 
állítólag dél-amerikai pápa választásának a majdani lehető
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ségét latolgatják. (Persze, másrészt mindenképpen ostobaság 
elhallgatni az európai kultúra keresztyén gyökereit.)

De a Karácsony-könyvek megjelenésekor ilyesminek 
még előjelei sem mutatkoztak. Jött viszont közvéleményünk 
újabb nagy csalódása: a második világháborút lezáró békék 
visszaállították a trianoni határokat. Ekkor és ezért születtek 
A magyar béke írásai. Szomszédainkhoz való viszonyunkat 
külön-külön tárgyalva fejtik ki: az egyes ember is, a közös
ség is azért tipor bele a másiknak az autonómiájába, a jogi 
viszonyulás legfőbb értékébe, mert saját autonómiáját félti 
tőle. Saját autonómiámat tehát a másik félhez képest csak 
azzal biztosíthatom, ha sérelmi politika helyett biztosítom 
az ő autonómiáját, helyreállítom biztonságérzetét: tőlem 
nem kell tartania.

Tovább nem folytatódhatott a sorozat, szerzőjébe belé- 
fojtották a szót. 1948, a „fordulat éve", meghozta a nyílt dik
tatúrát. Most már nem volt szükség az emberek meggyőzésé
re, a jelszavakkal összeegyeztethető értelmes gondolatokra. 
Csak a jelszavakat kell harsogni, gondolkozni fölösleges, sőt 
káros. Karácsony Sándor publikációs lehetősége megszűnt, 
50-ben egyetemi katedrájáról is lemondatták. Hallgatóitól, ol
vasóitól való megfosztását két évvel sem élte túl.

Ha az ember már évtizedek óta forgatja Karácsony Sándor 
könyveit, és tanult is belőlük egyet-mást -  kissé nyomaszt
ják is egy ilyen áttekintési kísérlet tanulságai. Mert minél 
jobban belelátunk munkája menetébe, hogyan illeszti egyre 
tágabb összefüggésekbe a tényeket, hogyan tudja hozzá
juk viszonyítani az új jelenségeket, hogyan talál mindenütt 
továbbgondolni valót -  annál jobban érezzük tulajdon gyá
moltalanságunkat: képtelenek vagyunk a világot ilyen nyi
tott szemmel nézni, mindent minden oldaláról vizsgálni. 
Leragadunk a tőle tanultak egy-egy mozzanatánál, másolni 
próbáljuk egy-egy bevált eljárását. Úgy vagyunk a gondola
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taival, mint Buda az Isten kardjával, amikor reménytelenül 
vív az életéért Etelével: kezében acélja csak acél tudnillik.

És mégis. Az is megeshetik, hogy szembekerülünk az 
élet valami új, apokaliptikus szörnyűségével, amivel senki 
se tud mit kezdeni -  s egyszer csak észrevesszük, hogy az ő 
gondolatrendszerében megvan már a helye ennek is. Befe
jezésül erre hadd hozzak egy példát, két mozzanatra hivat
kozva Karácsony Sándor munkásságából.

1924-ben Az Erő című középiskolás diáklapba Pest fe
ketére fest címmel humoros hangú cikket ír -  a légszennye
zésről. Budapest levegője panaszkodik benne kétségbeeset
ten, mi mindent kell nyelnie, mennyire tönkreteszik. Na
gyon rossz a memóriám, de egy mellbevágó példáját nem 
tudom elfelejteni. Méltatlankodik egy kőtömb is, amelyet 
a Vár ékes palotájának restaurálásához használtak: ő már 
málladozik a sok kénsavtól, bezzeg az ikertestvére (egy 
tömbből hasították őket kétfelé annak idején) a János-hegyi 
kilátó küszöbéül szolgál, tapossák állandóan -  de ott fenn a 
hegytetőn annak kutyabaja.

Másik gesztusa 1946-ból való. Az Eötvös-kollégiumban 
szokás volt érdekes közéleti embereket meghívni, beszélje
nek munkájukról, terveikről. Meghívták őt is, ott is elmond
ta többek között, hogyan szabadultak fel a világtörténelem 
folyamán sorra a társadalom egyes rétegei, és hogy a pol
gároknak, a jobbágyoknak meg a szervezett munkásoknak, 
végül minden embernek a felszabadulása után most a teljes 
értékűnek nem számító emberek, vagyis a gyarmati népek 
és az ifjúság felszabadítása van soron. A kritikus hajlamú, 
fejlett humorérzékű kollégisták másnapra már megfejelték 
a listát ilyesformán: azután felszabadulnak az emlősök, azu
tán az összes gerinces, azután a rovarok stb., azután a nö
vények, a véglények, végül az egysejtűek. -  Egy kollégista 
tanítványa elmesélte ezt Karácsony Sándornak. O elmélázva 
bólintott: -  Nem is sejtik, milyen igazuk van.
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A halála után 20 évvel hangzott el először egy tekinté
lyes tudományos testület, a Római Klub figyelmeztetése: az 
emberi civilizáció rohamos, gátlástalan fejlődése lassan már 
a civilizáció létét fenyegeti. Azóta egyre több és ijesztőbb 
adat érzékelteti, hogy az emberiség képes elpusztítani saját 
földi létének fizikai feltételeit.

Nicsak! A társaslélektan törvényszerűségei, úgy lát
szik, az ember és a természet egymáshoz való viszonyára is 
érvényesek. A 20. század közepén az ember még a természet 
legyőzésével dicsekedett, a természet átalakításán törte a fe
jét. Ideje, hogy megtanulja: a természettel is mellérendelő 
viszonyban kell élnie. Biztosítania kell nemcsak az élővilág, 
hanem a föld, a víz, a levegő autonómiáját is, hogy azok is 
biztosíthassák az emberiség autonómiáját.

(Karácsony Sándor: Amagyar észjárás. 272 oldal. Széphalom Könyv
műhely, Bp., 2009.)

Kövendi Dénes



HARMADIK UTAS ELKÉPZELÉSEK

Idén hatvanhat éve, hogy megjelent Wilhelm Röpke Die 
Gesellschaftskrisis der Gegenwart című műve magyarul, 

immár második kiadásban. Németül 1942-ben publikálta 
a szerző. Budapesten már a következő évben kiadták, de a 
nagy érdeklődésre való tekintettel 1944-ben (az utolsó pil
lanatban) újra ki kellett nyomtatni. Röpke kiváló művének 
magyar kiadása A harmadik út címet kapta. A címválasztás 
nem volt véletlen, mint ahogy a szerző címadása is indokolt.

A harmadik út elmélete nem volt ismeretlen a harmin
cas években Magyarországon. A dán mezőgazdasági szö
vetkezetek jó híre annyira élt az értelmiség tudatában, hogy 
például Kovács Imre a Magyar Szemle 1935-ös októberi szá
mában, A hubertendorfi népfőiskola című tanulmányát azzal fe
jezte be, hogy a magyar népfőiskolák feladata „Magyarorszá
gon olyan parasztkultúrát teremteni, amilyen ma Dániában 
van". Közismert volt Somogyi Imre „Kert-Magyarország" 
álma vagy Németh László „szövetkezeti szocializmus" címen 
megfogalmazott elgondolása. (Meg kell jegyezni, hogy ekkor 
a szocializmus szó a bolsevik diktatúrát jelentette. Ez utóbbi
ra Röpke mindig a kollektivizmus szót használja.)

Az 1942-ben megjelent Die Gesellschaftskrisis der 
Gegenwart című mű (mely 1969-ig hat kiadást ért meg) címé
ben nem tartalmazza a harmadik út kifejezést, mert 1933-ban 
Franz Oppenheimer már publikált egy könyvet, melynek 
címében (Weder so -  noch so. Der dritte Weg) lefoglalta ezt a 
szószerkezetet. De a mű lényegében arról az útkeresésről 
szól, amely a harmadik út felé vezet. Egyik fejezetcímében 
azonban csak leírja: „A reform alapkérdései. Menetirány -
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A harmadik út". Kereste elméletének legjobb megfogalma
zását, gondolt arra, hogy építő vagy revizionista szabadel
vűségnek avagy gazdasági humanizmusnak nevezi, majd 
rátalált „a harmadik út"-ra, mely „kifejezi a laissez faire és 
a kollektivizmus meddő alternatívájának leküzdését". A Die 
Gesellschaftskrisis der Gegenwart (Korunk társadalmi válsá
ga) magyar kiadásának előszavában helyesen állapítja meg 
Barankovics István, hogy „a harmadik út nem közbül vezet, 
nem a kompromisszumok kényelmes középútja, hanem -  
szerinte -  a teljesebb igazság fáradságos ösvénye".

A média világa az egyre szélesedő gazdasági válság
tól hangos. Okos és kevésbé okos tanulmányok, vélemé
nyek jelennek meg a különböző orgánumokban. Nem azért 
ragadtunk tollat, hogy ezek számát növeljük, hiszen nem 
szakmánk a közgazdaságtan, tehát nem is szakmai oldalról 
közelítünk a problémához, hanem a gazdasági élet pozitív 
és negatív hatásait élvező vagy elszenvedő ember, tehát a 
humánum szempontjából. Hátha ez még a közgazdasági 
elméletnek, illetve gyakorlatnak is mondhat valamit. Vállal
kozásunk indokoltságát megerősíti Röpke címválasztása is, 
mert nem véletlen, hogy társadalmi válságról beszél és nem 
gazdasági krízisről.

Ugyancsak támogatja laikus gondolatainkat Csaba 
László 2008 júniusában megjelent interjújában közölt véle
ménye: „Azt látjuk, hogy a világ közgazdasági irodalmában, 
hogy egyre inkább visszatér egy szélesebb megközelítés, 
amely teret ad az intézményi, emberi, lélektani tényezőknek 
is, és nagyobb jelentőséget tulajdonít a közösségi viselke
désnek. ...Olyan szempontok is előtérbe kerülnek, mint a 
kiszámíthatatlanság, az érzelmi közelítések, a nem anyagi 
jellegű motivációk szerepe. A leegyszerűsített közgazdaság- 
tan helyett az emberi természetet is figyelembe vevő, nyitott 
megközelítés van kialakulóban."

Manapság meg a kapitalizmus, mai formájában a glo
bális kapitalizmus épülete recseg-ropog. Igaz, Ferdinand
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Fried már a 29-es gazdasági válság idején „Das Ende des 
Kapitalismus" címen cikkezett a Die Tatban, de tévedett. Még 
most sincs vége. Mellár Tamás szerint a mostani „pénzügyi 
krach... csak felszíni jelenség, csupán a mélyen fekvő alap
vető problémákat jelzi" (Magyar Szemle, 2008.11-12. sz.). Te
hát ezeket kell felderíteni.

A múlt század közepén Wilhelm Röpke a tulajdon kon
centrációt látta alapvető problémának. Francis Bacon szerint 
„a tulajdon olyan, mint a trágya, csak akkor használ, ha szét 
van terítve" (Wealth is like muck. It is not good but if it be 
spread.). Röpke az 1944-ben kiadott, négy kiadást megért 
művében (Civitas Humana. Grundfragen der Gesellschafts
und Wirtschaftsreform) a tulajdon helyreállításának szük
ségességéről értekezett: „A tulajdonkoncentráció -  ami 
általában azonos a termelési eszközök tulajdonának a fel- 
halmozódásával -  valójában az antropológiai és szociológi
ai értelmű tulajdon tagadása. ...Ezzel szemben a tulajdon 
helyreállítása egyértelmű annak decentralizációjával." Vé
leménye szerint: „Meg kell szüntetni a kolosszális mérete
ket mindenben. A már meglévőket emberi mértékűekre kell 
csökkenteni." Ugyanakkor hangsúlyozta: „A munkából, ill. 
teljesítményből szerzett korlátozott mértékű (az én kiemelé
sem -  T. B.) tulajdont viszont, amely az ember és a társada
lom számára áldás, támogatni kell."

A kommunista és a neoliberális felfogás egyaránt ta
gadja a harmadik út létjogosultságát, sőt realitásának el
képzelését is. Röpke és követői véleménye szerint a polgári 
közgazdálkodás alapja a tulajdon és a vállalkozás. A kettő 
együtt. Tulajdon nélkül nincs vállalkozás és vállalkozás nél
kül nincs tulajdon. A kommunista gazdálkodásban van tu
lajdon (tulajdonkoncentráció), de nincs vállalkozás, a globá
lis kapitalizmusban van tulajdon (itt is igen nagy mértékben 
tulajdonkoncentráció), de -  különösen a hazánkban kiala
kuló mai kapitalizmusban -  nincs, lényegében nincs ver
seny, hanem van helyette (igen gyakran) erőfölénnyel való
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(vissza)élés. Csaba László szerint még rosszabb a helyzet. 
Felveti, hogy a demokratizálódás hiányosságai miatt „az ál
lamnak a bűnözéssel és a gazdasággal való összefonódása 
maffiakapitalizmust" hoz létre.

Röpke A kapitalizmus tündöklése és bukása című fejezetben 
kifejti, hogy a gazdasági életben mit tart a legfontosabbnak: 
„a gazdasági rendszerünk alapját: a szabadságot, tulajdont, 
munkamegosztást, piacot és versenyt". Másutt pedig kiemeli, 
hogy „a gazdasági szabadság, mint a személyes szabadság 
lényeges formája, minden továbbinak előfeltétele".

Jól látja a szabadság és az önállóság közötti összefüg
gést. A múlt század közepén még nagyon távol állt a ka
pitalista gazdaság a mai globális kapitalizmustól, de meg
állapította, hogy az akkor létező és a háborús győzelem 
közeledtével egyre erősödő szocializmus ellenpontja „nem 
a mamutüzemekbe, óriásszervezetekbe és mindenféle mo
nopóliumokba zsúfolt társadalom". Részletesen kifejti:

„Az ellenpólust olyan társadalomban találjuk meg, 
amelyben az emberek a lehető legnagyobb száma tulajdo
non és önmaga által meghatározott munkakörön alapuló 
életet él, biztosítja belső és a lehető legnagyobb külső önálló
ságát, és lehetővé teszi, hogy csakugyan szabadok legyenek, 
.. .olyan emberek, akik munka- és életformájuknál fogva ön
tudatosak és önállóak: mint a parasztok, kézművesek, kis
iparűzők, a kereskedelem és az ipar közép- és kisvállalko
zóinak legjobb típusai, szabad foglalkozásúak vagy a közt 
híven szolgáló hivatalnokok és katonák." Tehát világosan 
látja, hogy a politikai és szellemi szabadság elképzelhetetlen 
a gazdasági szabadság nélkül. Ezért tartja alapvető fontos
ságúnak a proletárság megszüntetését.

Nem véletlen, hogy az önálló egzisztenciák felsorolá
sában első helyen említi a parasztokat. Szerinte a paraszti 
mezőgazdaság „átfogó életforma". Nemcsak a gazdasági te
vékenység sokszínűségét (gabonatermesztés, kertészet, gyü
mölcstermelés, állattenyésztés, értékesítés stb.) értékeli, ha-
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nem a családi kooperáció lelki tényezőit is. Az sem véletlen, 
hogy Dánia mezőgazdaságát kiemeli, különösen fontosnak 
tartva a parasztoktatást és a szövetkezeti szervezettséget.

Összecseng Röpke „átfogó életforma"-igényével Ca
mus véleménye, aki „korunk tragédiájáénak tekintette, 
hogy „a munka mindenestül a produktivitásnak alárendel
ten, nem alkotó munka többé. Az iparosodott társadalom 
egyedül akkor nyitná meg a civilizáció útját, ha a dolgozó
nak visszaadná az alkotó ember méltóságát." Érdekes, hogy 
mind a globális kapitalizmus, mind a szocialista gazdaság 
a materiális eredmény növelésének bűvöletében él, s ezzel 
megfosztja az embert az alkotás örömétől.

David J. Korten a Tőkés társaságok világuralma (1995) 
című könyvéhez írt előszavában Kindler József helyesen ösz- 
szegezi a szerző gondolatait: „Korten szerint [a gazdaságot] 
nem globalizálni, hanem éppen ellenkezőleg lokálissá, vagyis 
helyivé kellene alakítani abban az értelemben, hogy helyi 
(hazai) gazdasági kezdeményezéseknek, vállalkozásoknak, 
vállalatoknak legyen elsőbbségük, s általában is a kisebb kö
zösségeknek." Korten ebben a szellemben utal arra, hogy pél
dául Finnországban „a Falu Akció Mozgalom (Village Action 
Movement) mintegy 500 000 ember életére volt hatással [az 
ország lakossága kb. 4,5 millió], és elérte, hogy a falu vissza
nyerje központi jelentőségét az ország életében."

Ugyancsak összhangban van Röpke harmadik utas 
szellemével a szerzőnek az a megállapítása, mely szerint 
„a helyi közösségek bölcsessége az emberi társdalom egyik 
legfontosabb és semmivel fel nem cserélhető értéke és for
rása". De egyezik Röpke véleménye az 1931-ben megjelent 
pápai enciklika, a Quadragesimo anno tanításával, mely arra 
int, hogy „amit egy kisebb és alacsonyabb szinten szervező
dött közösség képes végrehajtani és ellátni, egy nagyobb és 
magasabb szinten szerveződött társulásra áthárítani jogsze
rűtlenség és egyúttal súlyos bűn, a társadalom helyes rend
jének felforgatása". Talán még fontosabb az 1891-es Rerum
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novarumva utalni, amely félreérthetetlenül kimondja, hogy 
„méltó és igazságos, hogy az, aki az általános jólét emelésé
ből [munkával] kiveszi a részét, a megnövekedett javakból 
részesedjék". Röpkéről tudjuk, hogy ismerte az említett en- 
ciklikákat, amelyeknek volt része abban, hogy a két háború 
között a magyar értelmiség is fogékony lett a harmadik út 
gondolatainak befogadására.

A Die Gesellschaftskrisis der Gegenwart magyar fordítá
sa elismerésre méltó gyorsasággal elkészült, a világon első
ként 1943-ban, még abban az évben megjelent egy recenzió 
a Magyar Csillagban, s az a körülmény, hogy 1944-ben még 
egyszer ki kellett adni, azt jelzi, hogy a harmincas-negyve
nes éveket a reformkori szellemi pezsgéshez mérhető el
méleti teljesítmény jellemezte. Röpke természetesen tudott 
könyvének magyarországi sikeréről, ami felébresztette en
nek a kiváló náciellenes német közgazdásznak az érdeklő
dését a magyarság iránt. Ezt dokumentálja egy 1958-ben a 
Rheinischer Merkúrban megjelent tanulmánya (Drastische 
Wahrheiten), melyben ez a minden diktatúrát ellenző kiváló 
tudós a következőket írta:

„Jó másfél éve, amikor a tétlenségbe merevedett nyugati 
világ szeme előtt a magyar szabadságharcot szovjet páncélo
sok lehengerelték ...ugyanitt ezeket a mondatokat írtam le: 
»A legkevesebb azonban, amit magunktól és másoktól meg 
kell követelnünk, az az, hogy kíméletlenül elhatározzuk, be
teljesítjük azt az erkölcsi vereséget, amelyet a magyarok a vi
lághódító kommunizmusra mértek.«" (Lehet, hogy tudomá
sára jutott a forradalmi kormány november 3-i nyilatkozata, 
melynek gazdaságpolitikai része az ő eszméit tükrözte?)

A harmadik út gyakorlati megvalósítására a háború 
után kialakuló demokratikus politikai légkörben látszott 
lehetőség. Az előzmények ismeretében nem véletlen, hogy 
Kiss Sándor 1945-ben a Kisgazdapárt gazdasági program
jának szánt gazdaságpolitikai elgondolásait is szövetkezeti 
szocializmusként határozta meg. Véleménye szerint Ma
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gyarország „nem járhatja sem a kapitalizmus, sem a kom
munizmus útját. Olyan politikai, társadalmi és gazdasági 
rendszert kell létrehozni, amely demokratikus, szociális, és 
az alapja a szabad szervezkedés .. .amely biztosítja a magán- 
tulajdont, de a kulcsiparok és nagyüzemek, monopóliumok 
és kartellek helyett szövetkezeti tulajdonba kerülnek. Az 
üzemekben dolgozók nemcsak munkások és alkalmazottak, 
de résztulajdonosok is. Az ipari kisüzemek, általában a kis
ipar és a kiskereskedelem, valamint a szolgáltató iparágak 
azonban magántulajdonban maradnának. Tulajdonosaik 
önkéntes szakmai szövetkezetekbe tömörülnének, míg a 
munkások érdekeit a szakszervezetek védik és képviselik. 
A mezőgazdasági termelés alapja az egészséges, életképes, 
paraszti kisbirtokok rendszere. Erős paraszti érdekvédelmi 
szervezeteket kell létrehozni, valamint átfogó szövetkezeti 
mozgalmat és hálózatot."

Ezek a gondolatok megjelentek a Kisgazdapárt vezető
inek különböző megnyilatkozásaiban. Varga Béla például a 
budapesti helyhatósági választásokat megelőző kampány
ban „a közérdek által korlátozott magántulajdonról" be
szélt, Nagy Ferenc pedig -  1947-ben írt visszaemlékezései 
szerint -  az 1945-ös választási győzelem után a földreform 
folytatásaként a parasztság felemelkedésének feltételeként 
a szövetkezetesítés szükségességét hangsúlyozta: „Tudtam, 
hogy az apró egységekre bontott magyar mezőgazdaság 
népessége csak úgy fog boldogulni, ha erős szövetkezete
ket alapít. Azt is tudtam, hogy a gazdasági életre rendkívül 
nagy hatása lesz a parasztság szövetségének és így a [fel
állítani javasolt] szövetkezeti minisztériumnak is." E nyi
latkozat hitelességét bizonyította, hogy a Parasztszövetség 
szervezetében külön szövetkezeti osztályt létesítettek a szö
vetkezés előmozdítására.

Egy interjúban (Szabad Szó, 1946. december) Németh 
László is kiemelte a szövetkezés fontosságát, kijelentve, 
hogy a parasztság jövőjét „természetesen a szövetkezetben
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látom, amely védi munkájukat és értékesíti. Csak így élhet 
meg a kisbirtok, s a belterjesebb gazdálkodást is a szövetke
zet jelenti".

Természetesen Bibó István ugyancsak hallatta szavát 
(talán egy kicsit későn), a Válasz 1947. évi januári számá
ban a gazdaságpolitika egységes meghatározását követelve: 
„Szükség van ehhez egy közös tervre, amely végre techni
kus módon kielégíti a kisbirtokos, kisiparos és családi házas 
magántulajdon konkrét védelmi igényeit, megteremti az új 
szövetkezeti formák megvalósulását elősegítő feltételeket, 
megszabja az államosítási program terjedelmét, kijelöli a 
szocialista megoldások területét, s ha kell, drákói eszközök
kel védi meg az új szervezési formákat."

A 45 utáni koalíciós időkben a harmadik út legkövet
kezetesebb szószólója a parasztpárti B. Farkas Ferenc volt. 
Munkáját azonban nemcsak a Kommunista Párt akadá
lyozta, de pártján belül is meg kellett küzdenie a Rákosiék 
szándékaira figyelő kriptokommunista vezetőtársaival, fő
leg Erdei Ferenccel és Darvas Józseffel. Farkas képzettsé
gét tekintve közgazdász, de elveihez ragaszkodó, távlatos 
gondolkodású politikus is volt, aki emellett kiváló emberi 
kvalitásokkal is rendelkezett. A tények ismeretében a legkü
lönbözőbb fórumokon fejtette ki nézeteit, s harcolt a szövet
kezeti ügy győzelméért.

A Válasz 1946. évi októberi számában írta: „A szövetke
zet az a közösségi vállalkozás, amely kapitalista jogrendben 
lehetővé teszi a közösségi elv gyakorlati érvényesülését." 
Megállapíthatta, hogy a felszabadulás után „olyan szövet
kezeti sarjadás indult meg országszerte, amit a legvérme- 
sebb szövetkezeti álmodozók sem tudtak volna elképzel
ni". De szomorúan konstatálta, hogy „ezeknek az újonnan 
megalakult szövetkezeteknek ma már csupán egy hányada, 
becslésünk szerint mintegy fele működik vagy vegetál, míg 
a többiek végzetes magukra hagyottságukban megszűntek 
és feloszlottak. Ez a tény arra figyelmeztet bennünket, hogy
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demokráciánk gazdasági alapjaival komoly baj van, sőt en
nél is többet mond nekünk: azt, hogy a demokráciából gaz
daságilag semmit sem tudtunk megvalósítani. Meglévő szö
vetkezeti politikánk rossz, sőt a szövetkezetpolitika teljes 
hiányát is konstatálhatjuk. Pártszempontok irányítják a szö
vetkezeti központokat, és ezek összeköttetést a mai napig 
sem teremtettek a magukra hagyott új és régi szövetkeze
tekkel. Mintegy 2000 újonnan alakult szövetkezet tengődik 
országszerte. ...A szövetkezeti vezetők végzetes zsákutcá
ba juttatták a magyar szövetkezés ügyét. Zsákutcában va
gyunk, és nem a demokratikus fejlődés útján."

B. Farkas Ferenc világosan látta a tényeket és a teendő
ket, s elvi-politikai szempontból is megindokolta a szövetke
zés fontosságát: „A szövetkezet működésében önmagában 
rejlik a politikai jelentőség. S ez az eléggé nem értékelhető 
jelentőség az, hogy a gyenge gazdasági egyedek szövetke
zés útján a tőkés osztály vállalkozásaival eredményesen 
versenyre kelhetnek. Az igazi szövetkezetpolitika közösségi 
politika. Eredményes és gyakorlati közösségi [azaz demok
ratikus] politika."

Az igazi szövetkezetpolitika érvényesülése azonban 
keresztezte a megszálló hatalom, így a Kommunista Párt 
távlati céljait (a kolhozosítást). Farkas Ferenc azonban nem 
tette le a fegyvert. Rákosiéknak még a szovjet puccs (1947. 
február 25.) után sem volt elég erejük minden demokratikus 
fórum megszüntetésére. így a Válasz 1947. évi júliusi számá
ban még egyszer kifejthette a parasztság, különösen annak 
alsó rétege megmaradásával kapcsolatos elgondolásait (Új 
magyar sorskérdés):

„Helyes szövetkezeti politikával a mezőgazdasági ter
melésből adódó jövedelmet fel kell fokozzuk az értékesítés, 
esetleg az ipari feldolgozás hasznával, illetőleg értéktöbb
letével, amely esetben minden egyes hold hozama meg
kétszereződhetik. Törpebirtokos rétegünk jövője és boldo
gulása ettől a helyes szövetkezeti politikától függ, mert ha
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a szövetkezeti rendszer kiépítése nélkül magára hagyjuk 
törpebirtokos parasztjainkat, akkor éveken belül otthagyni 
kényszerülnek apró földjeiket."

Veres Péter 1948-ban, a Paraszti jövendő című könyvé
ben még szót emel az önkéntes szövetkezés harmadik utas 
felfogása mellett, de aztán a kommunista diktatúra, majd az 
erőszakos szövetkezetesítés bekövetkeztével már csak egy 
útról lehetett szó. De hogy milyen mélyen beleivódott e gon
dolat az önálló magyar politika eszmevilágába, az 56-os sza
badságharc győzelme után ismét kiderült. Olyannyira, hogy 
a forradalom második hetében, sőt még a felkelés eltiprása 
utáni politikai utóvédharcokban is fontos helyet kaptak a 
harmadik utas gondolatok.

Bibó István 1956. október 27-29-én írt feljegyzései
ben ezek a mondatok találhatók: „Minden ember számára 
egyenlő feltételek mellett meg kellene indítani a szabad 
vállalkozás-rendszer lehetőségét is... A szabad vállalkozás 
lehetőségét és a nagyüzemek munkaközösségi tulajdonát, 
mely a kapitalizmus és a szocializmus dogmatikus ellenté
tében kizárják egymást, két intézmény révén lehet egysze
rűen összeegyeztetni: az egyik a szövetkezetek rendszere, 
melyek szabad vállalkozásokként indulhatnak, a másik, a 
szabad egyéni vállalkozás..."

Az újjáalakuló paraszti szervezetek (Kisgazdapárt, 
Petőfi Párt, Parasztszövetség) garanciát jelentettek arra, 
hogy végre érvénysülnek a harmadik utas elgondolások. 
Ez mutatkozott meg a november 3-án B. Farkas Ferenc által 
a rádióban beolvasott kormánynyilatkozatban, majd a for
radalom letiprása után a különböző memorandumok és ki
bontakozási tervezetek azon pontjaiban, amelyek a politikai 
engedményeket harmadik utas gazdasági követelésekkel 
próbálták ellensúlyozni.

A Bibó-féle memorandum (Tervezet a magyar kérdés 
kompromisszumos megoldására /1956/) javasolja: „az 1945-ös 
földreform fenntartását 20-40 holdas maximummal, a bá
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nyák, bankok és nehézipar államosításának fenntartását, a 
meglévő gyáraknak munkásigazgatáson, munkásrészvénye
ken... alapuló közösségi tulajdonát, az egyéni és szövetke
zeti szabad vállalkozás teljes lehetőségét, a kizsákmányolás 
tilalma által megszabott biztosítékokkal, a magántulajdon 
szabadságát" stb. Ezek a -  részben kompromisszumos -  kö
vetelések aztán a későbbi kiútkereső javaslatokban is sze
repeltek, melyeket a Kisgazdapárt, a Petőfi Párt vezetői és 
szakemberei állítottak össze. Sajnos a hatalom ezeket nem 
fogadta el, sőt egyre arrogánsabban utasította vissza. (Eze
ket a próbálkozásokat részletesen ismerteti Salamon Kon- 
rád A harmadik út című kiváló könyvében.)

A Magyar Szocialista Munkáspárt tisztában volt azzal, 
hogy ezek a harmadik utas elgondolások nemcsak a poli
tikusokban, hanem a társadalmi tudatban is élnek, ezért a 
diktatórikus hatalom megszilárdítása után már 1958 júliu
sában közzétett egy alkalmi munkaközösség által összeállí
tott marxista elemzést a népi mozgalomról (A „népi" írókról. 
Az MSZMP Központi Bizottsága mellett működő kulturális 
elméleti munkaközösség állásfoglalása. Társadalmi Szemle, 
1958. július). Ebben mindjárt az elején megfogalmazzák kriti
kájuk lényegét: „A 'népi' írók mozgalma jelentős szépirodal
mi tevékenységet felmutató politikai mozgalom, amelynek 
alapvető eszmei jellemvonása egy erős nacionalizmussal te
lített 'harmadik utas' koncepció; az imperializmus és a szoci
alizmus világméretű küzdelmében egy nem létező harmadik 
útnak, a 'külön magyar útnak' hamis illúziója." Az elemzés
ről az adott politikai környezetben nem alakulhatott ki vita.

Tekintsük a népi oldal válaszának azt a tényt, hogy 
Szabó Zoltán 1960-ban (amikor Bibó István Kádárék börtö
nében raboskodott) kiadott Londonban egy gazdag Bibó- 
válogatást Harmadik út címmel.

Az 1989-90-es demokratikus fordulat után fokozato
san uralkodóvá váltak a neoliberális gazdasági elképzelések, 
amelyek a marxista doktrínához hasonlóan tagadták a harma
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dik út lehetőségét. Pedig a multinacionális mamutvállalkozá
sok térhódítása, sőt uralkodó helyzetbe kerülése, egyáltalán 
az egyre jobban globalizálódó gazdaság világában különösen 
fontos lenne érvényre juttatni Röpke elgondolásait, melyeket 
nem véletlenül határozott meg gazdasági humanizmusként. 
Emlékezni kellett volna azokra a -  már idézett -  szavaira, 
melyekkel kifejtette, hogy „a szocializmus ellenpontja nem a 
mamutizmusba, óriásszervezetekbe és mindenféle konszer
nekbe és monopóliumokba zsúfolt társadalom".

A neoliberális gazdaság napjainkban összeomlóban 
van. Csak remélni lehet, hogy a válság megoldása nem az 
összeomlottak restaurálása lesz, hanem a kis tulajdonok és a 
kis vállalkozások megszilárdulását, a szabad szövetkezések 
kiépülését segítő elgondolások érvényesülése. Ugyanakkor 
látnunk kell (Röpke is látta), hogy a modem világban a Föld 
összezsugorodik, tehát a nemzetközi gazdasági hatások is 
érvényesülni fognak. Kialakulhatnak bizonyos „regionális és 
kontinentális" régiók, amelyek együttműködése csak födera
tív alapon képzelhető el. Meggyőződése szerint ez a föderá
ció csak akkor lehet eredményes, ha „a világot a szabadság, 
egyenjogúság és a 'suum cuique' régi elve szerint rendezi, 
és feladatát bizalmi küldetésnek fogja fel, mely az emberi
ség történelmének egyik legválságosabb pillanatában háml 
rá. Ezt a kérdést pedig nem a külső hatalom dönti el, hanem 
pusztán és kizárólag a szellemi és erkölcsi érettség".

Tehát a válság megoldásához nem (csak) gazdasági 
intézkedések szükségesek, hanem -  végre -  a szellemi és 
erkölcsi szempontok, vagyis a humánum érvényesülése is! 
Ez a harmadik út.

Tö r ö k  Bálint



KÁDÁR ÉS A VASLADY
2. rész

K ádár alapjában véve egyetértett a Thatcher által mon
dottakkal, az azonos helyzetértékelés mellett azonban 

kiemelte, hogy kevéssé ért egyet az előállott helyzetet ki
váltó tényezők megítélésében. Nincs alapja cáfolni azt, amit 
Thatcher Reaganról mondott, mert még nem találkozott 
vele, „de innen nem úgy néz ki, hogy béketörekvő" lenne az 
amerikai elnök. Nagylelkű megfogalmazásnak minősítette 
azt, hogy Magyarországot és Nagy-Britanniát partnere egy
formán kisebb szövetségesnek minősítette, mert a két ország 
nem azonos nagyságrendű. Ezzel összefüggésben Kádár 
1975-os helsinki beszédét felelevenítve ismét megemlítette 
Trianont, annak végzetes következményeit. Anekdotaként 
hozzáfűzte, hogy ezt hallva, az ő beszéde közben Kissinger 
egész vidáman odament a magyar külügyminiszterhez az
zal a kérdéssel, hogy a magyarok visszakövetelik az elsza
kított részeket? A válasz „nem" volt, de Trianont fejben kell 
tartani, hogy Magyarország helyzetét megértsék, mert ez 
Budapestnek nehézségeket okoz, amivel foglalkozni kell.

Ezt követően Kádár „kénkőszagú" fejtegetésbe kezdett, 
mintegy visszaigazolva a fentiekben jelzett amerikai stratégia- 
váltás helyességét. Kijelentette, hogy „a szövetségi rendsze
reken belüli tagállamokat sok minden összeköt, de az egyes 
tagállamok között jelentős különbségek vannak. A fejlődés, a 
jövő útja a világnak ezen térségében is az, hogy az országok 
fokozottan figyelembe veszik és fejlődésüket hozzáigazítják 
a nemzeti sajátosságokhoz és nemzeti adottságokhoz. Ha a 
nemzetközi helyzet tovább éleződik, veszélyhelyzet alakul
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ki, akkor ezek a folyamatok megállnak. Akik amellett van
nak, hogy ez a folyamat ne álljon meg, azoknak nem szabad 
olyan lépéseket tenniük, amelyek e folyamat megállásához 
vezetnek." Vagyis félreérthetetlenné tette, hogy a Szovjetunió 
kelet-európai szövetségesei lassú demokratizálódásának és 
óvatos függetlenedésének általa is óhajtott elérése képtelen
ség a hidegháborús fenyegetések közepette, mivel arra a vá
lasz a szovjetek részéről csak a „sorok szorosra zárása" le
het.1 Majd, mintegy önmagát is nyugtatva hozzáfűzte, hogy 
a szovjetek fenyegetve érzik magukat és a vezetésben van bi
zonytalanság, de ennek következtében nem nő meg a katonai 
vezetők politikára gyakorolt hatása. A legfelsőbb szintű ve
zető személye fontos, de a politikát meghatározó döntéseket 
többen, testületileg hozzák. Andropov beteg ugyan, de szel
lemileg teljesen friss és munkaképes, dolgozik (e beszélgetést 
követően egy héttel a szovjet pártfőtitkár meghalt). Thatcher 
nagyon fontosnak nevezte a beszélgetést, és Kádár hozzájá
rulását kérte ahhoz, hogy ha a nemzetközi helyzet nagyon 
veszélyessé válik, akkor üzenhessen neki. Kádár jelezte, hogy 
az indítvány nincs ellenére.2

A brit miniszterelnök budapesti látogatásáról a Politi
kai Bizottság számára készült értékelés megállapította, hogy 
a látogatás hasznos volt, a párbeszéd fenntartására irányuló 
politika helyességét bizonyította, ugyanakkor módot adott 
a magyar álláspont kifejtésére és a kétoldalú kapcsolatok -  
mindenekelőtt a gazdasági és kereskedelmi együttműködés 
szorgalmazására. A tárgyalások nyílt, konstruktív légköre 
megfelelt a várakozásoknak. Igazolta, hogy a meglévő né
zetkülönbségek ellenére nemcsak szükséges, hanem lehet
séges is a párbeszéd folytatása, a feszültségek enyhítését 
kereső eszmecsere. A Kádár távollétében megtartott politi
kai bizottsági ülésen Lázár György az írásos jelentést azzal 
egészítette ki, hogy a előzetes várakozásoknak megfelelt a 
látogatás. A politikai alapkérdéseket illetően nem voltak 
illúziók, hogy közeledésre kerülne sor. Mindkét fél a saját
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pozícióját képviselte, egyetértés volt, hogy a nagyhatalmak 
közötti párbeszéd hiányában a kis- és középországoknak 
is megvan a szerepük a nemzetközi politikában. A brit 
miniszterelnök tett kritikai megjegyzéseket is az amerikai 
adminisztráció nemzetközi politikájáról. Közvetett módon 
bírálta az erőfitogtatás politikáját. Készséget mutatott arra, 
hogy a kétoldalú gazdasági kapcsolatokban történjen előre
lépés. Az egyik PB-tag még hozzátette, hogy ez a budapesti 
látogatás abban is segített, hogy Thatcher elment Andropov 
temetésére, mert enélkül nem ment volna el.3

A londoni magyar nagykövet rejtjeltáviratokban jelen
tett a budapesti látogatás hivatalos körökben keltett vissz
hangjáról a Foreign Office és a miniszterelnökség vezető 
tisztségviselőivel folytatott megbeszélései alapján.4 Thatcher 
igen jó benyomásokat szerzett Budapesten, bebizonyoso
dott, hogy az adott nemzetközi légkörben is van lehetőség a 
párbeszédre, ha a felek erre őszintén törekszenek és erre az 
érintkezési pontokat keresik. A sajtó érdeklődése óriási volt. 
Úgy vélik, hogy a látogatás nem tárta ki a kapukat kelet felé. 
Újabb, magyarhoz hasonló látogatással nem számolnak a kö
zeli jövőben. Van meghívása Romániába, de ennek realizálá
sára hosszú ideig nem kerül sor. A miniszterelnök elégedett, 
hogy Kádárral s Lázárral megtalálták a közös hangot. A ma
gyar tárgyalópartnerek megértették, hogy békevágya valódi, 
tárgyalása őszinte. Magyarországi tapasztalatainak nagy ré
sze van abban, hogy vállalkozott mostani moszkvai utazá
sára (vagyis Andropov temetésén való részvételre). Szovjet 
részről ígéretet tettek arra, hogy Thatcher kap húsz percet, 
hogy az új szovjet vezetővel Csemyenkóval tárgyaljon. (Ami 
egyébként a tolmácsolást leszámítva öt-öt percet adott mind
két félnek, hogy mondandóját kifejtse -  jól mutatva, hogy a 
szovjet vezetés végül is hova helyezte Nagy-Britanniát azok
ban a válságos hónapokban.)

A Vaslady budapesti látogatása nemcsak politikai té
ren hozott eredményeket, de kifejezetten jótékony hatással
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volt a kétoldalú gazdasági kapcsolatokra is. A következő év 
őszére szervezett angliai Kádár-látogatáshoz készített ösz- 
szefoglaló egyenesen arról ír, hogy e kapcsolatok az utóbbi 
időben fejlődésnek indultak. Nagy-Britannia a fejlett tőkés 
országokkal folytatott magyar külkereskedelemben az ex
portban a 7., az importban a 6. helyen áll, részesedése a ma
gyar összforgalomban kb. 5%. A magyar részesedés a brit 
külkereskedelmi forgalomban 0,1%. A forgalom az utóbbi két 
évben (kiemelés tőlem) dinamikusan fejlődött, főként a ma
gyar kivitel növekedett, két év alatt több mint 70%-kal (kiemelés 
tőlem). A COCOM-tilalmakat brit részről szigorúan betart
ják, de a lista amerikai bővítési törekvéseinek ellenállnak.5

Ennél azonban még fontosabb volt, hogy ugyanilyen 
kedvező értékelést adott a MNB a magyar-brit pénzügyi 
kapcsolatokat illetően. A nyolcvanas évek elején az ismert 
politikai nehézségek és egyes szocialista országok fizetési 
nehézségei Budapest iránt is csökkentették az angol bankok 
érdeklődését, sőt egyesek visszavették a betéteiket és meg
nehezült a hitlelfelvételünk, azonban 1982-ben jelentős erő
feszítések eredményeképpen komoly hitelmegállapodások 
születtek angol bankokkal. Az ekkori magyar likviditási 
nehézségek sikeres leküzdésében nem kis szerepet ját
szott az angol központi bank és kormányzója. Az utóbbi 
időben újra fokozódott az angol bankok érdeklődése és 
törekvése az üzleti kapcsolatok helyreállítására, elmélyí
tésére. „Elsősorban ennek tulajdonítható, hogy sikerült 
fizetőképességünket fenntartani, egyensúlyi helyzetünket 
erősíteni, ami nagymértékben javította nemzetközi meg
ítélésünket." A kapcsolatok kedvező alakulását mutatja, 
hogy 1984-ben hosszabb idő után először angol bank vál
lalta konzorcionális finánchitel szervezését Magyarország 
részére. Az érdeklődésre jellemző, hogy az előirányzott 
250 millió dollár helyett 300 millióra jött létre megállapodás 
1984 decemberében. Az angol bankok magatartásában be
következett pozitív változás tükrözi azt is, hogy valamennyi
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világbanki társfinanszírozási magyar hitelfelvétel szerve
zésében az angol bankok is részt vettek vezető pozícióban. 
(...) Az angol bankok részéről az utóbbi időben tapasztalt 
nagyobb aktivitás alapján lehetőség van arra, hogy az üzleti 
kapcsolatok e bankokkal tovább bővüljenek, és London az 
eddigieknél nagyobb szerephez jusson a magyar hitelfelvé
teli tervek megvalósításában.6

Kádárék természetesen nagy figyelemmel követték azt, 
hogy a nyugati kapcsolatok szűkítésére, befagyasztására fel
szólító szovjet ukázt követően szövetségeseik milyen inten
zitással tartják a „vonalat". A londoni magyar nagykövetség 
1984. május 21-i jelentése „Nagy-Britannia és a szocialista 
országok kapcsolatai a rakétatelepítés megkezdése óta" cím
mel tekintette át az elmúlt fél év fejleményeit. Ezek lénye
gében visszaigazolták a nyugattal ápolt kapcsolatok enyhe 
lassítását, de nem befagyasztását illető magyar döntésnek a 
helyességét. A brit kormány a rakétatelepítések megkezdése 
óta erőteljesen hangsúlyozza -  így a jelentés -, hogy a rakéta
telepítést nem tekinti akadálynak a kapcsolatok útjában, sőt 
kész a szocialista országokkal új dialógusra. A Szovjetunió 
és a szocialista országok részéről megnyilvánuló bírálatot és 
Anglia hűvös kezelését indokolatlannak látja a brit vezetés. 
Azonban az utóbbi hónapokban a kapcsolatok elmozdultak a 
holtpontról és kedvezően fejlődtek, számos területen bővül
tek -  erre utal Thatcher budapesti és moszkvai -  Andropov- 
temetés -  látogatása. A brit kormány és a gazdasági körök 
nagyobb szerepet kívánnak játszani a kelet-nyugati viszony 
alakításában, a kereskedelmi forgalom nőtt, a brit exportban 
a szovjet piac az első, és az importban is az első helyet fog
lalja el. Sokat jelent a két ország közötti politikai érintkezés 
magasabb szintre emelése, a politikai viszony normalizálása. 
Andropov temetésén rövid, de tartalmas megbeszélések zaj
lottak a két fél között, Gromiko szovjet külügyminiszter és 
brit partnere között 1984 januárjában tárgyalásra került sor 
Stockholmban, majd a szovjet első külügyminiszter-helyettes
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londoni látogatást tett. A brit-szovjet diplomáciai kapcsola
tok felvételének 60. évfordulójára megemlékezéssorozatot 
rendeztek, de az egyáltalán nem csökkenő érintkezések so
rán „a szovjetek mindig hangsúlyozták a britek felelősségét 
a nemzetközi helyzet feszültebbé válásában". Ettől függet
lenül a brit-szovjet kereskedelmi kapcsolatok bővültek, és 
fejlődtek a brit-szovjet társadalmi-kulturális-tudományos 
kapcsolatok is. Normalizálódtak a brit-lengyel, megélénkül
tek a brit-NDK kapcsolatok is. Prágával a viszony stagnált, a 
brit-román viszonylat egyenletesen fejlődött, és bolgár rész
ről szorgalmazták az együttműködés fejlesztését.7 Végül is az 
„Emlékeztető"-ben megfogalmazott szovjet elvárások a kap
csolatok befagyasztására, szűkítésére csak mérsékelten -  ha 
egyáltalán -  teljesültek, különös tekintettel arra, hogy Moszk
va sem tanúsított túl nagy buzgalmat a saját követeléseinek 
teljesítésére. Ebben feltehetően szerepet játszott a szovjet 
vezetésben bekövetkezett változások gyorsasága, a hatalmi 
harc, az új vonal hiánya. (Ettől függetlenül a budapesti szov
jet ügyvivő a KB külügyi titkáránál továbbra is azt szorgal
mazta, hogy differenciáltan fellépni, jobban megosztani a 
nyugat-európai országokat, a kapcsolatokat annak megfele
lően alakítani, hogy milyen álláspontra helyezkednek a raké
ták ügyében.)8

így aztán, amikor a londoni magyar nagykövet 1985. ja
nuár 25-én jelentette, hogy előző nap a brit külügy illetékes 
főosztályvezetője bekérette és a miniszterelnök utasítására 
közölte vele szóban, hogy őfelsége kormánya Kádár Jánost 
meghívja nagy-britanniai látogatásra9, az igenlő választ lé
nyegesen egyszerűbb volt megadni. A brit kapcsolat fontos
ságának megfelelően a Politikai Bizottság 1985. február 26-i 
határozata egyetértett azzal, hogy Kádár az „angol kormány 
meghívására Angliába látogasson"10 -  Lázár György londoni 
látogatásáról persze ezek után már szó sem esett. Kádár hely
zetét ez esetben megkönnyítette, hogy nem sokkal előtte a 
Szovjetunióban járt és Gorbacsowal tárgyalt. A szovjet veze
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tő néhány álnaiv kérdés után végül is egyetértett Kádárral a 
magyar út helyességét illetőn, vagyis áldását adta még a ma
gyar külpolitika „közös ügyhöz" történő hozzájárulására is.11

Kádár így 1985. október 31. és november 2. között ab
szolválta nagy-britanniai látogatását. Bár a program rend
kívül gazdag volt, és Kádár mindenkivel találkozott, aki 
„számít",12 a megbeszélések közül vitán felül kiemelkedik a 
miniszterelnök asszonnyal és a Brit Gyáriparosok Szövetsé
gének a képviselőivel folytatott megbeszélés.

Thatcherrel mindketten egybehangzóan szóltak ar
ról, hogy e látogatás az 1984. februári budapesti találkozó 
folytatása. Egyetértettek, hogy a brit látogatási szándék és 
a magyar fogadókészség helyesnek bizonyult. A találkozó 
nemcsak a kétoldalú kapcsolatok fejlődését segítette elő, de 
az akkori feszült nemzetközi helyzetben hozzájárult a ke
let-nyugati párbeszéd megőrzéséhez, a bizalomépítéshez 
is. A négyszemközti megbeszélésen a legnagyobb hang
súlyt a szovjet-amerikai viszony várható alakulása, a genfi 
csúcstalálkozó, s azon belül az SDI (az úgynevezett „csil
lagháború"), illetve a fegyverkorlátozás kilátásai kapták. 
A brit miniszterelnök elmondta, hogy az amerikai elnökkel 
a közelmúltban folytatott tárgyalásai alapján úgy látja, Re
agan békét akar, álma, hogy az emberiség megszabadul
jon a nukleáris fegyverektől, ezt várja az SDI-programtól, 
aminek elkezdéséhez, kutatási szakaszához mindenképpen 
ragaszkodik. Hangsúlyozta, hogy más nyugat-európai ve
zetőn keresztül elmondta Reagannek, hogy a mai bizonyta
lan világban különösen fontos a megkötött megállapodások 
betartása, így be kell tartani a rakétaelhárító rendszerekről 
kötött szovjet-amerikai egyezményt. Szerinte az amerikai 
elnök érti az egyensúly, a kölcsönös biztonsághoz való jog 
és az azt garantáló megállapodások jelentőségét. Hangsú
lyozta, hogy az elnök, az USA nem akar háborút, ennek 
alátámasztására azzal érvelt, hogy az amerikai vezetés a 
II. világháborút követő években sem használta ki az atom
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fegyver monopóliumát. Hozzátette, hogy tudja, az amerikai 
szándékok békés jellegéről nehéz a szovjet vezetőket meg
győzni, a genfi csúcstalálkozóval kapcsolatban megjegyez
te, hogy szerinte egyelőre nem nagyon látszik a megegyezés 
lehetősége, de kifejezte azt a meggyőződését, hogy mindkét 
félnek szüksége van a sikerre, a két országon túl a nemzet
közi közvéleményt is csalódottsággal töltené el a találkozó 
eredménytelensége. Kádár szerint a szovjetek is békét akar
nak, döntő fontosságú az űrfegyverkezés, amely Reagan 
szerint kiiktatná a támadó nukleáris fegyvereket, a való
ságban azonban ezek számára biztosítanának védettséget. 
Sokkal jobb megoldás lenne a nukleáris fegyverek csökken
tése, erről kellene kölcsönösen ellenőrizhető megállapodá
sokat kötni. Szovjet részről bármeddig készek elmenni, de 
az egyensúlyhoz, az egyenlő biztonsághoz ragaszkodnak. 
Egy Gorbacsovot illető kérdésre azt válaszolta, hogy a szov
jet vezetők személyisége különböző vonásokat mutat, de 
az egyéni vonásokat hiba lenne abszolutizálni. Gorbacsov 
nézeteit támogatja a SZKP PB, párttagság, a közvélemény 
is. Miután a négyszemközti találkozó bővült külügyminisz
terekkel, Kádár tájékoztatást adott a belső helyzetről. Meg
lehetősen rózsaszínűre árnyalt képet festett, hangsúlyozta, 
hogy Magyarország megőrizte fizetőképességét, javította 
egyensúlyi helyzetét, és valamelyest csökkenteni tudta kül
földi adósságát. Jobb lenne az eredmény, ha az EGK nem 
korlátozná a magyar export bővítését. Thatcher elismeréssel 
beszélt Magyarországról, az ország nyitottsága is a vezetés 
önbizalmát tükrözi. A kétoldalú kapcsolatokról mindketten 
pozitívan nyilatkoztak, Kádár külön szólt azokról az in
tézkedésekről, melyek a kapcsolatok továbbfejlesztéséhez 
szükségesek, így pl. az üzletemberek „biztonságérzetének" 
növelésére irányuló lépésekről. Thatcher aláhúzta, hogy brit 
részről támogatják a magyar törekvéseket, a szovjet-ameri
kai csúcs kilátásaitól függetlenül igen fontos a két szövetsé
gi rendszer többi tagállama közötti párbeszéd fenntartása,
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ennek részeként a brit-magyar kapcsolatok eredményeinek 
a megőrzése.13

A brit gyáriparosokkal lezajlott találkozón a szervezet 
elnöke kijelentette, hogy a kétoldalú gazdasági kapcsolatok 
fejlesztése mellett állnak, és nagy érdeklődéssel követik a 
magyar gazdasági reformot, amely ötvözni kívánja a szo
cialista tervgazdálkodást a szabad piaci követelményekkel. 
Kádár válaszában elmondta, hogy látogatása elsősorban 
politikai jellegű viszontlátogatás, és a Budapesten megkez
dett tárgyalások folytatása. Az alapkérdésekben, mint pl. 
a fegyverkezései verseny megállítása, egy jobb, békésebb 
világ megteremtése, egyetértés volt tárgyalópartnerével. 
Kádár kifejtette hallgatóságának, hogy minden országnak 
megvan a szerepe a béke megteremtésében, békére azonban 
csak normális, kiegyensúlyozott gazdasági, pénzügyi hely
zetben van remény. Röviden ismertette a belső helyzetet, 
reformokat. Elismerte, hogy Magyarország jelentős eladó
sodottsággal küzd, de mindig pontosan eleget tett a fizetési 
kötelezettségeknek, a jövőben is így lesz. A jelen lévő keres
kedelmi miniszter arról biztosította Kádárt, hogy Magyar- 
ország iránt nagy az érdeklődés üzleti körökben. Később a 
résztvevők úgy értékelték, hogy érdemes nagyobb figyel
met fordítani Magyarországra.14

A látogatást követően mindkét fél elemezte az ese
ményt. A londoni nagykövet rejtjeltáviratban jelentette, 
hogy a miniszterelnökség és a külügyminisztérium közös 
jelentése igen pozitív értékelést adott Kádár londoni útjáról, 
példa nélküli volt a kelet-európai szocialista országokkal 
fenntartott eddigi kapcsolatokban. Megállapította, hogy a 
látogatás a jelenlegi nemzetközi helyzetben példamutató 
más nemzeteknek is a párbeszéd folytatására és az együtt
működésre. A találkozó egyenes és természetes folytatá
sa volt a brit miniszterelnök budapesti látogatásának, brit 
részről nyugtázták a magyar politika töretlenségét, a ma
gyar együttműködési szándékot, úgy látják, hogy a kapcso-
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latok pozitív folyamatai a jövőben is fennmaradhatnak, sőt 
erősödhetnek -  a magyar viszonylatot megkülönböztetett 
figyelemben kívánják részesíteni.15 Kádár a Politikai Bizott
ság előtt röviden szólt londoni tárgyalásairól. Elmondta, 
hogy vendéglátói korrektek, udvariasak voltak, „Olyan be
nyomásom volt, hogy (...) erre a találkozóra mindkét félnek 
szüksége volt", a britek belső helyzetük meg a nemzetközi 
problémák miatt akarták. Az SDI-ről komoly vita volt. Meg
van a brit készség a gazdasági együttműködés fejlesztésére. 
Thatcher kérte, „engedjem meg, hogy tájékoztassa Reagant 
a tárgyalásainkról", ennek megfelelően a magyar fél is tájé
koztatta szövetségeseit. Kádár „fel is csöngette" Gorbacso- 
vot november 4-én. Másnap pedig a szokásos tájékoztatót 
átadták a szovjeteknek.16

A második Kádár-Thatcher találkozót illetően Kádár
nak valószínűleg igaza volt abban, hogy partnere a belső 
helyzete miatt akarta -  bizonyítva, hogy továbbra is „hídve
rő" szerepet játszik kelet és nyugat között. Kádár „helyi ér
téke" azonban megváltozott, Gorbacsov feltűnése a korábbi
akhoz képest gyökeresen új helyzetet teremtett, amelyikben 
Kádár addigi nemzetközi szerepe veszített a jelentőségéből. 
Arról nem beszélve, hogy a kádárizmus eme alkonyi óráit 
a rendszer lassú széthullásának akkordjai kísérték, s e te
kintetben a látogatás londoni értékelése jobbára a külügyi 
apparátus hivatalból lelkes elemzése volt. Más megfigyelők 
-  elsősorban a független sajtó elemzői17 -  arra hívták fel a 
figyelmet, hogy a nyugat hajlamos túlértékelni Kádár telje
sítményét, elsősorban a szabadságot, a jólétet és a külpoli
tikai függetlenséget illetően. A magánkezdeményezéseket 
a párt politikai egyeduralma ellenőrzi, a kádári külpolitika 
gyanakvásokkal teli szovjet eltűrése pedig nem tekinthető 
adottnak, érvényességét hónapról hónapra ellenőrizni kell. 
Kádár könnyű helyzetben volt, mikor Thatcherrel tárgyalt, 
mert Gorbacsov ezt megengedte neki. A magyar gazdaság 
gondjai aggodalmat keltőek, és az utóbbi hónapokban éles
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fordulatot vett egy még aggasztóbb irányba, mely fordulat
ban a külső adósság, a nyugati recesszió és a keményebb 
szovjet kereskedelmi feltételek játszották a fő szerepet. Ez és 
a szociális feszültségek kikezdik a Kádár iránti bizalmat -  s 
a továbbiak nem kiszámíthatóak.

Margaret Thatcher megélte a szovjet birodalom és vele 
együtt a Kádár-rendszer előrejelzéseikre rácáfoló össze
omlását. Ettől függetlenül a két Kádár-Thatcher találkozó 
megvalósulása pillanatában előremutató szerepet játszott és 
hozzájárult a kelet-nyugati kapcsolatok válságos pillanatai
ban a két rendszer közötti párbeszéd fenntartásához.

M. Szebeni Géza
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MIN NEVET AZ AMERIKAI ELNÖK?

Barack Obama vagyok! -  mutatkozott be az elnök. Tapsra 
csattantak a tenyerek, a publikum, kis kivétellel, nagy ne

vetésekkel adta jelét elégedettségének. -  Önök közül nagyon 
sokan tudósítottak a kampányomról. De szavazni mindany- 
nyian rám szavaztak -  folytatta az elnök. A tapsot ezúttal 
üdvrivalgás és brávózás kísérte. Az elnök elemében érezte 
magát: -  Elnézést a Fox tévé asztalánál ülőktől -  vetette oda a 
republikánusokkal rokonszenvező Fox-tévéseknek.

Ez az épületes jelenet az Egyesült Államok 44-ik elnö
ke és az őt ájultan csodáló újságírók között zajlott le még az 
idén májusban, a fehér házi tudósítók szokásos évi gálava
csoráján. A nagy vígság azonban sokakat hervasztott; kivált 
azokat, akik alkalmasint az amerikai baloldal újságíróinak 
függetlenségéről, objektivitásáról, elfogulatlanságáról ter
jesztett illúziókat táplálják; magukban és másokban is.

A Fehér Ház tudósítóinak gálaestje mindig jeles társa
sági rendezvény az amerikai fővárosban, s az estélyen min
dig megjelenik a Fehér Ház éppen aktuális lakója; az idén 
immár Barack Obama. Akit a publikum, vagyis hát az új
ságírók csapata, tomboló ünnepléssel fogadott. Minden bi
zonnyal az újságírói függetlenség hűvös távolságtartásának 
jegyében... Az idén amúgy különösen nagy volt a vígság. 
Obama is folyvást kacagott. „Mit mosolyog ez az ember?" -  
kérdezte másnap a The Washington Post című napilap rosz- 
szallóan. Más publicisták értetlenül, megint mások pedig 
kifejezetten dühösen kérdezték ugyanezt. Fél Amerika na
pokig azon elmélkedett, vagy éppenséggel háborgott -  ki-ki 
a vérmérséklete és a politikai szimpátiái szerint -, hogy va
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jón mit is talált olyan humorosnak az amerikai elnök, hogy 
ország-világ előtt nagyokat nevetett?!

Obama ugyanis a rendezvényen nem elsősorban a 
saját mondatain derült a legjobban (ámbátor azoktól -  ép
pen a fent idézett „vállveregetősöktől" -  sokakban csaknem 
megfagyott a vér), hanem egy színésznőén. Ezeknek a gá
lavacsoráknak ugyanis az a hagyományuk, hogy fellépnek 
és humorizálnak ismert újságírók és színészek is. Az idén 
a vendégek egyike az Amerika-szerte híres komika, Wanda 
Sykes volt. Humorosnak vélt monológjában a többi között 
arról fecsegett, hogy mivel Rush Limbaugh arra számít, 
hogy az ország befuccsol, ő azt reméli, hogy Limbaugh-nak 
a veséje fuccsol be. A viccnek szánt filippika megértéséhez 
tudni kell, hogy Rush Limbaugh Amerika egyik legnépsze
rűbb jobboldali rádiósa, naponta háromórás talk-show mű
sora van, amelyet 25-30 milliónyian (!) hallgatnak, s a minap 
az egyik adásban azt találta mondani, hogy reméli, Obama 
politikája befuccsol. „Természetesen" nem azt mondta, hogy 
hazája csődjét reméli, hanem hogy Obama politikájának 
csődjét áhítja, mert az szerinte szocializmust hozna Ameri
kának... Kijelentése, pontosabban ennek szinte szándékos 
félreértelmezése hetekig ádáz politikai viták tárgya lett az 
Egyesült Államokban, s Limbaugh ebben a harcias légkör
ben kapta meg a gálavacsorán Sykes komika „jókívánsága
it". Sőt, a színésznő még azt is hozzátette, hogy a tekintélyes 
rádiós olyan, mint Osama bin Laden, és vízbefojtás szimulá
lásával történő kényszervallatást érdemel...

Wanda Sykes otrombasága sokakban megütközést 
keltett, de az igazi megütközést s nyomában az országos
ra szélesedett politikai vitát az váltotta ki, hogy Barack 
Obama -  óriásikat nevetett mindezen. „Vajon a színésznő 
performansza és az elnök látható mulatsága a civilizált vi
selkedés végét jelenti?" -  fogalmazta meg kérdésbe bújtatott 
kritikáját a The Washington Post újságírója. Rögtön meg is
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válaszolta magának: a civilizált viselkedés hanyatlása nem 
is volna újdonság...

Ám ennél szinte bizonyosan többről lehet szó. A repub
likánusok ugyanis -  például a Fox televíziónak nyilatkoz
va -  hónapok óta amiatt háborognak, hogy a demokraták, 
amióta megnyerték az elnökválasztást, mást sem tesznek, 
mint sokszor kifejezetten alantas eszközökkel gúnyolódnak 
rajtuk, s megpróbálják akár füllentés árán is nevetségessé 
tenni őket. Ez lenne a liberálisok kettős mércéje? -  kérdezik.

A kérdés, persze, csaknem költői. Az Egyesült Álla
mokban ugyanis, minden ellenkező hiedelemmel ellentét
ben, van (eddig is volt) kettős mérce, kivált a politikai és a 
szellemi szférában, s ennek vétkében (ott is) a magukat a 
politikai színtér baloldalán meghatározók a jobban elma- 
rasztalhatóak. Vagyis: a demokraták. S úgy tűnik fel, hogy 
a politizálás módszereiben is lényegi megújulást hirdető 
Obamáék korántsem iparkodnak gyorsan lemondani a bal
oldal által hagyományosan „alkalmazott", mondhatnánk, 
klasszikus lejárató módszerekről. Például éppen a kettős 
mérce alkalmazásáról vagy a szélsőségességgel történő ri
ogatásról. S mintha érzékelhetőek volnának a „népbutítás" 
szándékolt elemei is.

Mindennek -  kicsit másként ugyan, mint Európá
ban, de azért -  az Operencián túl is van hagyománya, s 
az amerikai jobboldalon szeretik is felemlegetni a baloldal 
perfiditását. Jonah Goldberg, a kiváló konzervatív publicista 
például egész könyvet szentelt a témának: a Liberálfasizmus: 
az amerikai baloldal titkos története hangzatos című, érdekes és 
ellentmondásos kötetet (amely még Obama megválasztása 
előtt jelent meg). Goldberg megingathatatlan meggyőződés
sel fejtegeti a pillanatok alatt bestsellerré vált műben, hogy 
-  a konvencionális bölcsességgel ellentétben -  a baloldali 
filozófia és a fasizmus, bizony, elválaszthatatlanul egybefo
nódik, és szerinte ennek voltak jelei a 20. század amerikai 
történelmében is; ezeket a harmincas évek elejének New
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Dealjében, azaz a Roosevelt elnök által meghirdetett politi
kában véli felfedezni, amely politika egyes elemeit (például 
a militarizáltnak minősített munkaszervezést vagy az ifjúsá
gi programokat), sőt az általa majdnem-fasisztának nevezett 
hatalmi koncentrációt Washingtonban az olasz fasizmussal 
rokonítja. Az elmélet persze vitatható, ám Goldberg nem áll 
meg az évtizedekkel korábbi éránál. A könyv megjelenése 
után adott interjúiban és nyilatkozataiban már az Obama- 
éra határozottan körvonalazódó személyi kultuszában érez 
veszélyt, és arra figyelmeztet, hogy a nemzeti egység min
denáron történő megteremtésének túlhangsúlyozása nem 
felel meg a hagyományos angolszász fejlődés értékrend
jének. Barack Obama ugyanis valóban gyakran szónokol 
nagygyűléseken arról, hogy az amerikaiaknak manapság 
legnagyobb szükségük a nemzeti egységre van. „Egységre 
van szükségünk, s nem azért, mert ez jól hangzik, vagy mert 
ettől jobban érezzük magunkat, hanem mert ez az egyetlen 
út ahhoz, hogy meghaladjuk az országban ma kétségtelenül 
meglévő empatikus deficitet" -  idézi egyik interjújában a 
konzervatív publicista Barack Obama beszédeinek egyikét, 
és szinte felemeli a mutatóujját, amikor mellette megidézi 
a first ladyt, Michelle Obamát is, aki kampánygyűlésen fo
galmazott így: „Vezérre van szükségünk, aki megérinti a lel
künket, mert a lelkünk összetört, romokban hever"... Jonah 
Goldberg válasza erre: „Az angol-amerikai hagyományban 
nem a vezér, s a nemzeti egység a legmagasabb rendű po
litikai érték. Ezért vannak alkotmányaink, ezért választjuk 
külön a hatalmi ágakat és a független bíróságokat. Az angol
amerikai hagyomány hőse nem a tömeg, a csőcselék, hanem 
az egyén, aki éppen a tömeggel, a csőcselékkel szemben áll 
ki" -  fogalmazott a publicista a brit Daily Mailnek, még janu
árban, tehát Obama elnöki beiktatása előtt.

„Ha fasizálódás toppanna be Amerikába, akkor nem 
barna vagy fekete ingben érkezne, s nem is csizmában, ha
nem Nike cipőben és mosolygós trikóban. Úgyhogy csak
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mosolyogjunk, mosolyogjunk!" -  replikázott a baloldalról 
időközben megindult össznépi vitában az HBO tévécsatorna 
egyik műsorában Amerika egyik kiváló (s időközben elhunyt) 
komikusa, George Carlin. Tény, hogy a Jonah Goldberg által 
leírt párhuzamok vitathatóak és vélelmezettek, s a helyzet ko
rántsem olyan sötét vagy vészterhes, ahogyan ő próbálta-pró- 
bálja érzékeltetni, és nem alaptalan a Nike cipős hasonlattal 
tompítani az élét. De azért az is tény, hogy a republikánu
sokhoz, a konzervatívokhoz gondolatilag, érzelmileg közel 
álló publicisták, elemzők és tudós történészek is egymás után 
adják le apróbb-nagyobb vészjeleiket...

Az elnökválasztást megelőző hosszú kampány az 
amerikai politika táborait ideologikusabbá tette, és szem
benállásuk is nagyon erőteljessé vált. Szerte az Államokban 
megszaporodtak a világnézeti alapon szerveződő (magya
rán: ideologikus) érdekcsoportok, a Kongresszusban pe
dig szigorúbb lett a pártfegyelemnek megfelelő voksolások 
rendje. Az amerikai média minden korábbinál pártosabbá 
vált; legyen elég utalni arra, hogy a kampányban magukat 
folyvást függetlennek hirdető sajtómunkások (ráadásul: ve
zető újságírók) közül a választások után vagy negyvenen az 
Obama-kormányzat és a Kongresszus demokrata párti ve
zetőinek fizetési listáira kerültek! (Azért ez a republikánus 
kormányzatok idején nem volt úzus...) Ron Brownstein, 
A második polgárháború című könyv szerzője szerint az Egye
sült Államok társadalma ma megosztottabb, mint a korábbi 
években volt. Michael Gerson, konzervatív politikai elemző 
-  George W. Bush vezető beszédírója -  pedig a The Washing
ton Post hasábjain arról értekezik, hogy Barack Obama a lát
szat ellenére az elmúlt évek legmegosztóbb elnöke, akinek 
sikerült egyesítenie a demokratákat és sikerült egyesítenie 
a republikánusokat -  egymás ellen. Ez az értékelés első ol
vasásra ugyancsak mellbevágó. Már csak azért is, mert az 
elnököt a Nobel-békedíjat osztó norvég bizottság kitüntetés
re érdemesnek találta. Igaz, a világméretű megrökönyödés
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nyomán a bizottság vezetője, Thorbjorn Jagland kénytelen 
volt közölni, hogy a díj ezúttal nem a már eddig elért, ha
nem a csupán ezután várható vagy remélt eredményeket ju
talmazza. Magyarán: Obama afféle pozitív diszkriminációs 
Nobel-békedíjat kapott...

A z  E g y e sü lt Államok 44. elnökének nyilvános szerep
lései változatlanul varázslatosak: gesztusai karizmatikusak, 
beszédei magával ragadóak, fellépéseinek eleganciája van, 
mondatai lelkesítőek. Ám -  és ezt mi, magyarok, a néhai 
nagy bűvésztől, Rodolfótól megtanultuk -  nem a szájat kell 
figyelni, hanem a kezet. A szavak helyett a cselekedeteket.

De ne elemezzük ezúttal az amerikai gazdaság nagy 
bajainak megoldását célzó javaslatokat, a bankmentő cso
mag értelmét, a strukturális munkanélküliséget felszámolni 
hivatott intézkedések hiányát, vagy az amerikai társadalom 
alkalmasint egyik legnagyobb gondját, az egészségbizto
sítás helyzetét! Figyelmezzünk inkább a baloldal hatalom- 
gyakorlásának egy-két eszközére, amelyről Obamáék sem 
látszanak lemondani: A sajtó „kézben tartásáról" és a szél
sőségességgel történő riogatásról van szó. A balliberálisok 
nemegyszer „bevált" módszereiről.

„Ezt még Nixon sem engedte meg magának! Nem tud
ták kézben tartani a sajtót. De nem is próbálták meg!" -  sü
vítette egy júniusi sajtóértekezleten a Fehér Házban Helen 
Thomas. A tekintélyes hírügynökségi tudósító asszony az 
amerikai tudósítók doyenje: nyolcvankilenc esztendős, és 
John F. Kennedy elnöksége óta folyamatosan tudósít a Fehér 
Házból. Nagyon nagy tekintélynek örvend, s nemcsak az új
ságírók körében. Valamennyi elnök kitüntetett figyelemben 
részeltette őt; Reagan például, ha részt vett a sajtóértekez
leten, elsőként mindig hozzá fordult: „Helen, öné a szó"...

Helen Thomasszal azonban 2009 júniusának e szép nyá
ri napján olyasmi történt, ami az elmúlt évtizedekben soha. 
Kijött a sodrából, és jól összeszólalkozott Robert Gibbs fehér 
házi szóvivővel. Mit összeszólalkozott! Igazi ordibálásnak le
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hettek szem- és fültanúi az elképedt újságírók. „Mi az ördö
göt gondolnak ezek a kormányzati figurák rólunk, bábfigu
rák vagyunk mi? Nekik abszolút ki kellene maradniuk a mi 
munkánkból! Ők a mi közalkalmazottaink. Mi fizetjük őket, 
az adónkból!" -  dühöngött az idős hölgy, s már nem is szem
től szemben Gibbsnek, hanem az egyik kollégának.

A skandalum oka: kiderült, hogy az Obama-csapat 
megállapodott („mutyiban") a liberális Huffington Post című 
internetes orgánummal, hogy egyik munkatársukat meg
hívják a szokásos napi sajtóértekezletre, ahol majd felszólít
ják, és felteszi a maga kis kérdését Iránról. A kérdést, ame
lyet a tekervényes megfogalmazás szerint állítólag Iránból 
küldtek az újságírónak, a sajtótájékoztató előtti estén „ter
mészetesen" előre egyeztették Gibbs sajtószóvivővel.

A botrány kipattanásakor mind Robert Gibbs, mind a 
Fehér Ház apparátusa védekezni kényszerült. „Mi csak a 
részvételt tettük lehetővé, de abba már nem szóltunk bele, 
hogy ezt a részvételt a kolléga hogyan használja ki" -  ma
gyarázkodott a kormányzat. Különben is, ez a fajta szerve
zés a sajtóiroda munkájának része, tették hozzá... és a tu
dósítói kar félnapi morgolódás után belenyugodott. Nem 
volt hosszú, hetekig elhúzódó botránysorozat és országosra 
terjesztett vita, mint két évvel korábban, amikor a Bush-ad- 
minisztráció is beültette bizalmi embereinek egyikét a fehér 
házi sajtóértekezletre. Azt nagyon elítélték a balliberálisok. 
Ezt -  tudomásul vették. Sőt, akadt, aki -  például a Slate ma
gazinban -  még meg is magyarázta, mondván, hogy ez a 
szokásos „üzletmenet" része.

A Fehér Ház s személy szerint Obama elnök hozzá is 
szokott, hogy a sajtó kényezteti, szinte imádja. Obama mint
ha egyre kevésbé is tűrné, hogy ne kényeztessék. A repub
likánusok szócsöveként ismert Fox televízió hírmagazinjai
nak például már nem hajlandó interjút adni. A Fox vezető 
kommentátorai, Glenn Beck és Sean Hannity erősen bírál
ják őt, s Bill O'Reilly, a Fox „főembere" szintén nemegyszer
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címzett kemény kritikát az egész kormányzathoz. Az elnök 
nem kommentál ugyan, de egyszerűen nem fogadja el a Fox 
vasárnapi politikai magazinjainak a meghívását; kabinetfő
nöke, Rahm Emanuel pedig kertelés nélkül kimondja a Fe
hér Ház álláspontját: „Amit ők csinálnak, az a számunkra 
nem hírszolgáltatás, a Fox mindegyszerűen a Republikánus 
Párt kommunikációs karja" -  fogalmazott Emanuel az egyik 
rivális tévé műsorában, októberben. Nem túlzás azonban 
ehhez hozzátenni, hogy a rivális tévék jó része pedig mintha 
a demokrata párti kormányzat kommunikációs karja volna. 
Az MSNBC televízió késő délutáni vagy esti politikai ma
gazinjai például még a magyarországi baloldali tévéknek 
is dicséretére válnának. Keith Olbermann türelmetlensége 
és agresszivitása, vagy az újsütetű sztár, Rachel Maddow 
pökhendisége és ultraliberalizmusa pedig alkalmasint még 
a közép-kelet-európai balosoknak is sok lenne...

Mindezzel a balliberális médiatúlsúllyal együtt is, az 
Obama-adminisztráció sokkal kevésbé tűri a média ellen
szegülését, mint a Bush-adminisztráció, vagy általában a 
republikánus kormányzatok. Újabban egyre gyakrabban 
esik szó arról, hogy az FCC-nek (az amerikai ORTT-nek), 
be kellene vezetnie a Carter-kormányzat idejének rossz em
lékű „médiaegyenlőségi" rendelkezését; amikor előírták, 
hogy a jobboldali vélemények mellé minden esetben köte
lezően oda kellett biggyeszteni a baloldali álláspontokat is. 
Az esélyegyenlőség és a médiaegyensúly érdekében. (Ezt a 
körülményes és Amerikában nem is túl demokratikusnak 
tartott rendelkezést aztán, sokak üdvrivalgásától kísérten, 
Ronald Reagan törölte el.) Az Obama-adminisztráció ilyen 
irányú terveit a radikálisan republikánus rádiós, Rush 
Limbaugh, már moszkvai típusú cenzúraként emlegeti.

„Isten hozta újra, Carter!" -  írja az American Conser
vative hasábjain Philip Jenkins, a Pennsylvania Egyetem 
történészprofesszora. O azonban nem a médiaviszonyokra 
értette, érti a párhuzamot, s nem moszkvai típusú cenzú
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rától tart. Jenkins professzor konkrét példákkal igazolja ál
láspontját: a liberálisok, amint hatalomra kerülnek, azonnal 
elkezdenek riogatni a szélsőségesekkel, de a valódi céljuk 
a demokratikus jobboldal lejáratása. Tették ezt Roosevelt 
elnöksége idején is, amikor az állítólagos „barna veszede
lemre" hivatkozva nyomták keresztül a New Deal prog
ramját. Aztán tették ezt az 1964-es választásokkor, midőn 
a republikánusok jelöltje, a konzervatív Barry Goldwater 
szenátor ellen indítottak intenzív lejárató kampányt, rasz- 
szizmussal is megvádolva az arizonai politikust, s azt is
mételgetve, hogy a szabadság védelmében nem riad visz- 
sza a szélsőségtől. Majd hasonlóképpen képtelenek voltak 
lemondani a szélsőségesség vádjának fegyveréről a Clin- 
ton-érában is. A Clintonnal rokonszenvező sajtó folyvást 
szkinhedekről és szélsőséges milicistákról vizionált, mint
ha ezek a valóban létező csoportocskák kapcsolatban álltak 
volna a jobboldallal és egyúttal komolyan fenyegették volna 
az amerikai demokráciát. Kitartó propagandával megpró
bálták összemosni az 1995-ös, oklahomai merénylet szél
sőjobboldalinak kikiáltott elkövetőjét a republikánusokkal, 
sőt, azt sulykolták, hogy az akkoriban népszerű állampol
gári milíciák kapcsolatban álltak volna a merénylővel, mi 
több, a republikánusok látták volna el őket ideológiai mu
nícióval. (Emlékezetes, hogy 1995-ben Oklahoma City vá
rosában egy Timothy McVeigh nevű őrült, az első „benn
szülött" terrorista Amerikában, a szövetségi kormányzat 
vélt túlhatalma miatti felháborodásában felrobbantotta a 
déli állam fővárosában a szövetségi kormányzat épületeit. 
McVeight ki is végezték, s természetesen kiderült róla, hogy 
semmiféle kapcsolata nem volt a demokratikus jobboldal
lal... de addigra a liberális sajtó már azzal foglalatoskodott, 
hogy tűzeseteket állítson be úgy, mintha fehér szélsőségesek 
akciói lettek volna a feketék ellen.) A jobboldal elleni dühödt 
támadások segítettek Bili Clinton újraválasztásában, s ami
kor a Monica Lewinsky-ügy miatt felmerült az eshetőség,
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hogy Clintont alkotmányos úton lemondatják, a liberálisok 
megint -  ugyan, ki másra, mint -  a jobboldalra kenték volna 
ennek a teljes felelősségét. Hillary Clinton „széles jobbolda
li összeesküvést" emlegetett. Nem volt egyedül. (Aprócska 
érdekesség, de jellemző, hogy Clinton egyik prominens ta
nácsadója abban az időszakban az a Harold Ickes volt, aki
nek az apja a roosevelti időkben a „barna veszedelemmel" 
való ijesztgetés főpropagandistájaként sürgölődött.)

Clinton tanácsadói ma ott nyüzsögnek Obama körül. S 
az amerikai sajtó balliberális térfelén ontják is a híreket a szél
sőjobb állítólagos térnyeréséről. A belbiztonsági minisztéri
um arról szivárogtat ki információkat, hogy szélsőjobboldali 
radikalizálódástól kell tartani, s miközben az amerikai-mexi
kói határon véres háború folyik a drogkereskedők és a kábító- 
szeres bandák között, dokumentumot ad ki a bevándorlást és 
az abortuszt ellenző konzervatív csoportok veszélyességéről. 
Igaz, a miniszteriális dokumentum hozzáteszi: a kormányza
ti szerveknek nincs speciális információjuk arról, hogy jobb
oldali terroristák (!) erőszakos cselekedetekre készülődné
nek... Thomas Sowell, a tekintélyes konzervatív publicista a 
Townhall.com című internetes orgánumban sokak véleményét 
fogalmazta meg a minap, amikor butának minősítette a mi
nisztérium dokumentumát. „Mert azt akarják érzékeltetni, 
mintha a jobboldaliak már viszketnének attól, hogy valahol, 
valamikor elszabadítsák a terrort" -  gúnyolódott Sowell. S 
nem mulasztotta el felhívni a figyelmet az ismét tetten érhető 
kettős mércére: lám, az Obamát támogató ACORN (balos ci
vil szervezet) akciózgatását a belbiztonságiak nem tüntetik ki 
megkülönböztetett figyelmükkel.

A harcias milíciák és a szélsőjobboldali csoportok, ter
mészetesen, soha nem szívódtak fel teljesen, s a déli államok 
bevándorlóellenes és erős határvédelmet követelő szerve
zetei, az úgynevezett Minuteman csoportok, változatlanul 
harciasak, sőt, elemzők szerint akár még meg is erősödhet
nek. Miként ismét szaporodhat a fajgyűlölő szélsőségesek



ISMERETLEN TERVEZŐ: KAROSSZÉK EBÉDLŐBERENDEZÉSBŐL, 
1910 körül

Kolozs A g n es  fe lvé te le
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tábora. Tagadhatatlan ugyanis, hogy az Egyesült Államok 
44. elnökének bőrszíne irritál(hat)ja a szélsőségeseket. De 
minderre antirasszista kampányt és szélsőségesek összees
küvését hangoztató propaganda-hadjáratot építeni nem va
lami nagy és újító ötlet. Pontosabban: a balliberálisok Ame
rikában is csak a régi paneleket vehetik és veszik elő.

A történész Philip Jenkins Carter elnök példájára hi
vatkozva azt jósolja: három év múlva Barack Obamát is úgy 
emlegetik majd, mint a valahai mogyorótermesztő elnököt: 
az Egyesült Államok legjobb exelnökeként. „Isten hozta 
újra, Carter!" -  fogalmaz Jenkins. S nagy igazsága van. 
Obama hatalomra kerülésének körülményei ugyancsak ha
sonlítanak a Carteréihoz. Jimmy Carter annak idején szintén 
változást ígért és szintén messiásként ünnepelték őt. Csak 
hát, amikor az ismeretlenségből érkező messiások hatalom
ra is kerülnek s gyakorolni kezdik ezt a hatalmat, akkor az 
emberek előbb-utóbb rémülten döbbennek rá arra, hogy mi
ben is áll vezetőjük tálentuma. Az illúzióvesztés szinte elke
rülhetetlenül hoz földcsuszamlásszerű győzelmet -  a másik 
politikai oldalnak. S ha e párhuzam igaznak bizonyul, akkor 
az is igaz lehet majd, hogy a demokratáknak sikerülhet is
mét hosszú időre lejáratniuk a liberalizmust. Elemzők szerint 
máris jó úton vannak hozzá, csakúgy, mint 1976-ban. Rush 
Limbaugh szerint Amerika lassan úgy fest, mint a posztszov
jet Oroszország.

Az Egyesült Államok, mint Oroszország? A hason
lat, mi több, már a kérdés felvetése is, provokatívnak, sőt, 
egyenesen elképesztőnek tetszhet. Ráadásul, ezt nem is 
csak a radikális -  és nem szükségszerűen komolyan veen
dő -  Limbaugh mondja. Egy igen jeles és elismert személyi
ség ugyanezt fogalmazta meg, még a nyáron, igaz, teljesen 
más szempontból. Simon Johnson, aki korábban a Nemzet
közi Valutaalap (IMF) vezető közgazdásza volt, jelenleg a 
tekintélyes Massachusetts Institute of Technology és a wa
shingtoni Peterson Institute of Economics professzora, az
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Atlantic Monthly című folyóirat májusi számában publikálta 
felettébb érdekes tanulmányát, amelyben párhuzamot von 
az amerikai politikát szerinte uraló „pénzügyi oligarchia" 
és az úgynevezett feltörekvő országok (kivált Oroszország) 
üzleti elitje között.

A vita persze azonnal felhorgadt Johnson professzor 
nézetei körül is. Az amerikai közszolgálati rádióban vitaso
rozatot rendeztek róla, a New York Egyetem közgazdásza, 
Thomas Philippon rögvest felméréseket jelentetett meg, ku
tatási eredményeket hozott nyilvánosságra a Virginia Egye
tem oktatója, Ariel Reshef is, és Washingtonban -  amelyet 
ma már a globális pénzvilág központjaként emlegetnek -  a 
befolyásos agytrösztökben nem is sustorogva tárgyalták- 
tárgyalják a különös vitairatot.

De ez már más téma, amely ráadásul az Obama-korszak 
újabb kudarcát vetíti előre.

Já r a i Judit



1% METAFIZIKA
Szabados György rovata

.. .A tiszta magyar természet csendes és szemérmes, minden 
szeles, eszetlen, dicsekedő, hazug maga-magasztalásnak 
ellensége. Tekintetes magaviseletű, nem csácsogó. A bajví
vást, veszedelmet sohasem kereste, magát tűzzel, vitézség
gel viselte.1

A vendégséget, társalkodást, mulatságot, bőv asztalt 
kiváltképpen való módon szerette. A buja szerelemre néz
ve szemérmesebb és tisztább erkölcsű nemzet nálánál nem 
volt és most sincsen; mert a többi közt is mindég előment az 
elfajulás. A fajtalanságban mások példája által romlik már 
némely tekintetben s magátul is hanyatlik. Az fűződő sze
relem és annak bujasága ellen nem tud az ember orvoslásra 
tanálni. A falukon szorosabb határok közé vétetik, de a né
pes várasok a szüzességnek, szemérmetességnek, tiszta élet
nek és házassági hívségnek sírhalmai és temetői. Ez a ker
gető tűz... a Szerelem, minden nemzetet magával ragad. De 
mégis hátrább van a magyar falusi nép a több nemzeteknél.

Soha a magyar természet ragadozást nem mutatott, 
sem magában nem viselt kereszténységének kezdetitül 
fogva, minekutána magát rendes élet módjára vette. Nem 
kívánta szomszédainak országát foglalni és csak azon 
célbul vélek háborúra kikelni. Verekedése majdnem min
dég kéntelenségbül esett. Legfőbb vágyódása az volt, hogy

1 Jegyzés. Kétszáz esztendővel hátra nézzed a nemzetet, mert az akko
ri tulajdonságok forognak inkább szóban.
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hazájában élhessék bátorságban, szabadságban, és azt ezen 
boldogságáért ellenségei ellen megoltalmazhassa. Ha vesze
kedett s győzött -  hazament, hallgatott, nyugodott -  evett, 
ivott s danolt. Nótája bús volt, és tánca csendes, mely benne 
eltökéllett vitézi indulatot, mértékletességet, emberséget je
lentett. Szokások magyarázzák az erkölcsöt, tudod.

Öltözetiben ez a nemzet sok ideig állandóul megma
radt és némely részben most is viseli. Más tekintetre véve 
fiai minden küszködést, erőlködést megtesznek, hogy nem
zeteknek csendes erkölcsét, mértékletes módját a magok vi
seletiben francia és más szelességre vehessék, de reá nem 
mehetnek. Azt megteszik, ami hajfodorításra, nyírásra, sza
bóra, csizmadiára, kalaposra sat. tartozik. Kopaszra nyíretik 
fejeket, mint régen atyjaiknak udvarokban a hosszú inges 
elmétleneket. Nyakravalóval szájukat, füleiket bétekerik, 
csizmájok orrát araszra nyújtatják előre, sarkát pedig bocs- 
kormódra veszik. Mindezen s több efféle nevetséges bo
londságokat Európának szokásai elkövetteti vélek, hanem 
jövések, menések, magok viselete mindezen bolond szoká
soknak truccokra is mindég csendes és mértékletes. Nem 
rángatóznak testekben, nem toporékolnak, nem dűtögetik 
fejeket: egyszóval igen nehezen bolondulhatnak meg azok 
is, akik valóban akarják, a magyar természet miatt, mely az 
olyan parókás szelességnek mindég ellensége volt.

Szerette a magyar a magamutogatást, méltóságot; de 
nem pomádéban és szagos vízben, hanem hivatalban és 
birtokban: azaz jövedelemben. Szóban, hangban sem kegye
set, szembetűnő nagyságot, hanem valóságban, mint most 
megmondottam. Aminél fogva igaz, hogy ez a benne lett 
sok szóval való megkülönböztetés a bárók-, grófok- s her
cegekben törvényes állásával egyenesen ellenkezik. Mert ez 
egyenlőséget kíván, amaz pedig véghetetlen különbséget 
mutat. A magyar törvényes testének egészsége azt kívánja, 
hogy benne a méltóságot csak az országos hivatalok adják, 
de csupa nevezettel egybeállatott és alkotott tagjai közt kü
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lönbségek és szakadások ne legyenek. A törvényes testnek 
állása idegen tagokat szül magára, melyek magokat ismémi 
nem akarják, ugyanazon szívbül folyván mindenikbe az él
tető elevenség és vér. Ez is természeti tulajdonsága ellen fog
lalta el a nemzetet: nincsen is benne valóságos boldogsága 
ennél egyéb, hogy az emberi hivalkodást táplálja ott, ahol 
van hozzá jövedelem, de a szegénységben szüntelen való 
gúnyoltatásul szolgál.

Hajdan az ország teljes volt fejedelmi házakkal. Nagy, 
gazdag urakkal, várakkal, erősségekkel, melyre nézve a 
nemzeti erkölcs is több méltóságra mutatott. Most nagyobb 
a tudomány, de a sors csekélyebb, hol az erkölcsök is téve
désben s elszéledésben vannak.

A magyar főrendeknél emberségesebb, nemesebb vérű, 
méltóságosabb tekintetű nemzet Európában nem tanáltatott. 
Az anglus mihent tűzbe jött, minden emberségről lemondott 
örökké, mely tulajdonságát most is fenntartja.2 Dühös, ke
gyetlen, minden irgalom nélkül való. Igazságot, emberi szá
nakozást nem ismér.

Az egész emberi nemzet törvényének kölcsönös igaz
ságát megveti, csak bosszút állhasson. A nemzeti kevélysé
get a kényességig, a magához való bizodalmát a szemtelen 
dicsekedésig viszi. Országos gyűlésekben elmondani szokott 
beszédek jobbára abból áll, hogy magok a magok érdemét, 
hatalmát e széles világnak, minden népe, nemzetsége felett a 
csillagokig emeljék fel. Azonban más oldalról félelmet, egy
más ellen való szünhetetlen tusakodást, árulást, titkos irigy 
ellenségeskedést, másutt hízelkedést, zűrzavart, félrehajtást, 
áruban vetett voksolást mutatnak, vénasszonyi pletykákkal 
telvén el e nagy embereknek társaságok. Az anglus azért száll

2 Valamely magaviselet az emberben nem természet szerint való, ha
nem erőszakkal magára húzott módra mutat, gazdájábul örökké csúfot 
űz, a helyében, hogy érte csudáltasson s tiszteltessen, mely célbul ezt 
cselekedni szokták.
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alább erkölcsében, mert azt hiszi, hogy már abban tökéletes
ségre ment és véle feljebb nem hághat. Példát semmi nemzet
ben nem tanál. Soha a magyar nemzetnek, mikor legnagyobb 
győzedelmekkel élt is, országos gyűléseiken a maga dicsé
rése, ez a nevetséges gyengeség, szokása nem volt. Örökké 
csendes tüzet viselt és emellett állandó erőt mutatott: enge
dett, kegyelmezett, valahol arra kérték és annak helyét látta. 
Soha a vitézi indulat emberségének megvetéséig el nem ra
gadta. A győzedelem kegyetlenné nem tette. Nevezz nemze
tednek csak egyetlenegy oly dühös, eszetlen és minden irgal
masságon, igazságon kívül lévő cselekedetű, mint az Orleáni 
Szűznek elevenen lett megégettetése, mely elrészegedett, bo
lond kegyetlenséget az anglusok véghezvittek. [...]

E közönséges dolgokkal tovább nem fáradok. Aki e 
különbségekben belé kíván bocsátkozni, feltanálja a nemze
tek erkölcseinek lerajzolásait, melyek időiül időre szüntelen 
változván, magokban való megállapodást nem engednek.

De akármeddig olvasod a tudósításokat, Európában 
nemesebb tulajdonságú nemzetet a magyarnál nem tanálsz. 
Mire nem alkalmatos? Micsoda nyelvet, mesterséget nem te
het magáévá? Vezetésre, katonaságra, tudományra, mester
ségre, emberségre való tehetségét nem mutatta már eléggé 
a világnak e tájon? Ki nála igazabb, emberségesebb, adako- 
zóbb, vitézebb? Hacsak az vétkül nem tulajdoníttatik néki, 
hogy koronáját, királyát mindég vérének, vagyonának vesz
tegetésével oltalmazván, törvényes szabadságát majdnem 
ezer esztendeig egy pihőben minden fejére rohant viszon
tagságainak fergetegei ellen is fenntartotta és azzal most is 
él. Emellett soha Budárul az ország gyűlése egy királyát se 
küldötte halálra ki, törvényes ítéletnél fogva, mint Angliá
ban s másutt láttad. Ilyen cselekedet a magyar nemzet er
kölcsének tisztaságát sohasem fertéztette meg. Koronáját, 
törvényét fenntartani úgy tudta, hogy egyike a másikának 
gyalázatjára ne szolgáljon. Hadd járjon, ha néha az időknek 
változásában és a világi viszontagságoknak ostromai közt
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az országban zenebona támadott is. De melyik országnak, 
nemzetnek nem volt hát e világon lármája? Időriil időre 
minden hazában támadt lázadás, több, népesebb s kegyet
lenebb, mint a magyaroknál.

Az ilyen eset minden nemzetnek vérével, sorsával köz: 
különösen csak egy nemzet nyakába vetni hibául, esztelen- 
ség lenne. Azonban csak estek a királyi tanácsban is hibák. 
Voltak igazságtalan és kegyetlen tanácsosok, kik a népnek 
vérébe tüzet vetettek.

Hiába!... A királyokat sem lehet angyalokká tenni és 
jobbágyokat sem. A zsidó népnek a Jehova volt a királya, 
mégis hányszor nem esett ellene pártütésbe? Ne gondol
kozz az emberekrül olyan fent; ne csinálj testi világunkbul 
itt a földön testi szükségek és kívánságok nélkül való orszá
got. Álmodott erkölccsel nem élhetsz, hanem azzal, amit vé
redben tanálsz.

Bessenyei György: Magyarországnak törvényes állása
(1795-1804)



„KŐSZÁLON TERMETT SAJGÓ LILIOM"
A magyar szecesszió bútortervezői

ülönös, d rám ai m élységeket és ellentéteket v illan t fel az Ipar-
m űvészeti M úzeum  kiállításának idézetcím e, m iközben az al

cím szakszerű, és igencsak új tudom ányos eredm ények  felm utatá
sá t ígéri. M indehhez a kiállítás úgy  járu l hozzá, hogy  a szecessziót 
stíluskén t értelm ezve a m agyar bútorm űvészetben /bú tortervezés- 
ben(?) fe ltűn t variációi szerin t csoportosítja az anyagot. Érzelmi, 
kutatói-racionális és esztétikai hozzáállás egyszerre a rendező  tö r
ténész, Som ogyi Zsolt részéről? Vagy ü zene t arról, hogy  a 19-20. 
század fordulója m aga is ilyen összetett volt, s ennek az egységnek 
jegyében, akarásában  élt?

Lesznai A nna az Édenkert cím ű könyvében  (1918) az t írta: 
„N em  folyt idő, ahol m i álltunk, /  így  lett örök találkozásunk."

Lukács G yörgy akkor úg y  lá tta  a  képzőm űvész-iparm űvész- 
író Lesznai A nnát, m in t aki egységben létezik a m indenséggel, 
egy örök kertben, m agában  a Paradicsom ban. Ennek a nagy, női 
egység-érzelem nek m egvoltak  a m aga alapjai, s az „esztétizm us 
kora" m egadta  a lehetőséget is a kifejezéséhez, az  egység rea
lizálásához. A  szecessziót közvetlenül m egelőző évtizedekben 
(1880-as évek) az otthon (praktikusan: a lakáskultú ra) kérdéseivel 
női szerzők foglalkoztak (írásaikat B uzinkay Géza dolgozta  fel). 
M égis -  egy-két kivételtől eltekintve, és tekintettel a bú to r/fa ipar 
férfim unkát igénylő voltára -  tényként könyvelhetjük  el, hogy a 
19. század  végén egyetlenegyszer jelentkezett, k iem elkedően  szép 
bútoregyüttessel, H uszár Ilona bárónő  a közönség előtt (kilétét 
m áig  hom ály  fedi), s m ajd a 20. század  elején képezte m agát az 
első és akkor egyetlen női tervezővé U nd i M ária. Egyiküktől sem  
rendelkezünk  egyetlen bú to rra l sem. Férfiak tervezték  a világot, 
az otthonokat, bennük  a nők  boudoárjait. H iába láttak volna jónak 
példáu l a női em ancipációért k üzdő  W ohl nővérek  női szalonokat 
is az ú ri szalonnal rendelkező polgári lakásokban, nem  tu d u n k  ar
ról, hogy  akár csak egy ilyen is m egvalósult, azaz társadalm iasu lt
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volna később, a m áskülönben  a nő t és a női szem élyiséget piedesz- 
tálra em elő századforduló  kultúrájában. M arad t a boudoár, „a  nő 
valódi szentélye", ahol „ír és dolgozik", am ire pazarolja „szeszélye 
legeredetibb ötleteit". Szeszély? Eredetiség? Ö tlet? „Szentélybe" 
voltak zárva a női érzelm ek, s ezáltal ki voltak zárva -  vagy kizár
ták  m agukat -  a  világ alkotásából.

A társadalm i nem ek korabeli szerepe szem pontjából közelítve 
az egység gondolatához és a bú tortö rténethez, egy ap ró  ellent
m ondással ta lálkozunk tehát, m ely az im ént em lített hárm asság 
egyik összetevőjének elfeledéséről: a tuda to s társadalom alakítás 
hiányáról tanúskodik.

Volt m égis nő i vonása a kor férfi tervezői által m egálm odott 
és m egvalósított enteriőröknek. A leírások (a Toroczkai W igand 
Edéről szóló kritikák) alapján elképzelhetjük a fehér szarvasbőr
rel kárp itozo tt székeket a fényezett m ahagóni lam bériával burkolt 
szalonokban, a belü l kékeszöld színnel átitatott, egyébként tükrös 
és üveges szekrényeket, a fehér leány- és hálószobákat a textilek, a 
falfestés finom  színárnyalatainak összhangjában. „A  szalon ham u 
szürke selyem, m odem , kényelm es dívánokkal és karosszékekkel, 
m elyeken itt-ott egy-egy (...) rózsaszín  párn a  (...). K ülönbözőféle 
bútorok. M indenik  azonban  kitűnő  ízlésű. N agyon lakályos sza
lon. A hosszú  galéria fala fával van  borítva, az is ham uszürkére  
festve, több öles d ívánok fölött, m elyet m éregzöld  b rokátlepedők  
takarnak, citrom sárga és fekete párnák  sokadalm ával m egrakva, 
h onnan  kényelm esen lehet hallgatn i a háziasszony énekét -  m ert 
ez a zeneterem  is -  vagy gyönyörködni az ő szépségében. A  ga
lam bszín  háttér előtt a nő  szőkén vöröses haja úgy  tündöklik , m int 
a láng" -  írja egy b u d a i villa belsejéről a korszakot m inden , m a 
is létező társadalm i és politikai problém ájával együtt m egjelenítő 
Bánffy M iklós gróf, Megszámláltattál... cím ű regényében. A  leírás 
m agával ragadó. Benne énekesm adár a nő, aranyos ketrecben: a 
gyönyörködés egyik tárgya.

„A  legtökéletesebb m égis tán  az ebédlő. Lélektanilag is kitűnő. 
N agyon sötét lam béria föl a hasonló m ennyezetig. C sak az asztal 
világos, m ert egész hosszában  villanylámpák (kiem. K. K.) függnek, 
födött, hatalm as fényforrás, m ely o ldalvást teljesen le van  zárva, 
úgyhogy  csakis az asztalra veti m inden  sugará t és a szoba ko
rom -éjszakában m arad . Az abroszon két nagy  sokágú kandaláber, 
m elynek gyertyái az ebédelők arcán, a v irágkosáron  és m ás egyéb
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ezüsttárgyakon  m inden  árnyékot feloldanak. M inden  vakítóan 
ragyog itt: a k ristálypoharak, az arannyal beszórt hófehér porce
lán, só tartók  és gyüm ölcsöstálak és az evőeszközök. (...) De nem  
a tárgyak  szépsége, sem  a porcelán, üveg  és v irág  tetőzte  be az 
ebéd ritka tökélyét, m ég  az ételek és bo rok  válogatott volta sem, 
hanem  az az ellentét (kiem. K. K.) a kissé hűvös, vaksötét szoba 
és az asztal pazar ragyogása között." M ielőtt a korszak történelm i 
ellentm ondásainak  felvetését fo ly tatnánk az e leírásával en teriőr
alkotóvá vált szerző nyom án, a jelenségek m egnevezésének né
hány  m ai problém áját vetem  fel.

M inek és m ilyennek nevezzük ezt az enteriőralkotó m űvészetet?
A lapvetően, A dy E ndrére (és egyik m onográfusára, K irály Ist

vánra) hagyatkozva m ondhatjuk, hogy a  m űvészet akkor a belső 
fogékonyság, az előkelő szenzibilitás em bereinek m egterem tésé
re lett h ivatott; a  lélekalakítás lett a legfőbb célja. Ezért is festet
tek annyi en teriő rt a festők, sőt, vállalkoztak ún . d íszítő  m unkára  
is, a belső (a valóságos és a lelki) tér finom ítása érdekében. Bú
tor-, szőnyeg-, üveg-, kerám iatervezésre, s m inderre  együtt, m in t 
R ippl-Rónai József is, aki m agát, kortársaival együtt, in tim istának  
m ondta. Ebben az in tim  világban, az en teriőrökében (az ő 1897-es 
Andrássy-ebédló)ében is) azonban  gazdag  term észeti (kerti, növé
nyi) o rnam entika van jelen. A  kert is, a „m űvelt" te rm észet a lélek
kel kerü lt összefüggésbe: enteriőr volt. De nem  egészen. H iszen  a 
fizikai-biológiai létezés jelentőségéről is szólt. (Elég, ha a korabeli 
filozófia bio logizm usára, a m agyar szárm azású  tudós, R aoul F ran
cé sokáig ható  könyveire u talok  itt.) S ez m indkettő  (a m űvészet 
lelki és biológiai vonatkozása) a társadalm i létezésről is szólt: az 
ind iv idualizm usró l és az organ ikusan  egym áshoz fonódó, közös 
létezésről. A m i ellen tm ondásnak  tűnhet, ped ig  akkor m egvolt az 
egység szándéka. Új közös terek  létrehozása m ellett, m in t am ilye
nek  a m űvészetek , a ku ltú ra  nyilvános csarnokai (köztük az Ipar- 
m űvészeti M úzeum ), az iskolák ezrei, a közösségi házak, a saját 
o tthonok m egterem tésére is áldoztak. (Ferkai A ndrástó l tudjuk, 
hogy csak B udapesten  19 lakótelep ép ü lt a századelőn, jelentős 
részben kertes házakból.) A(z ép ítő)m űvészetnek tehá t szociális 
funkciója is volt. S vajon az iparm űvészetnek?

A bú to rtö rténe t felől nézve: az 1885-ös országos kiállításon a 
faipart rep rezen tálták  a bútorok, egy anyagok szerinti iparm űvé
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szeti fogalom rendszer jegyében. 1889-ben pedig  m ár lakberendezési 
k iállításról gondolkoztak  az Iparm űvészeti T ársulatban (igaz, tö r
ténelm i enteriőrök sorozataként), m ely funkciója szerin t és össze
függéseiben tekintette a szakterületet. Ez a kiállítás azonban  soha
sem  valósult m eg így. 1896-ban bútor-műipari k iállítást szerveztek, 
95 fülkében. Többféle kérdést vetnek fel a változó fogalm ak: ipari 
vagy m ű- (azaz m űvészeti) m unka eredm énye-e a bútor, s egyes 
bú to rdarabokró l vagy összefüggő, sőt, a környezetet alkotó többi 
tárggyal együ tt alakított enteriőrökről érdem es-e beszélni. U tóbbi 
kérdésre  a ko r enteriőrérzékenysége választ adhatott. (Ma ta lán  
belsőépítészetnek neveznénk az enteriőralkotást.) A z előbbi kér
dés ped ig  újabb fogalm ak idézését igényli.

Az 1890-es évek végén m eg indu lt karácsonyi kiállításokon (ak
kor az Iparm űvészeti M úzeum ban) nem csak iparosok  vettek részt, 
m in t a korábbiakon, hanem  tervezők is: ők (olykor -  m in t em lítet
tem  -  képzőm űvészek) bábáskodtak  az enteriőrök (lakások) m in t 
tervezett együttesek m agyarországi m egszületésénél. (így volt ez 
E urópában  m ásu tt is.) De ki a tervező? S ki a tervek megvalósítója? 
M iként nevezzük ezt az összetett alkotófolyam atot?

Két fogalm at is használtak  akkoriban: az ipari m űvészetét és az 
iparm űvészetét. Az ipari művészet az ip ar szám ára tervező m űvészt 
feltételez. A z ipar ped ig  gyárakat.

N álunk  -  Vadas József ku tatásai alapján tud juk  -  voltak nagy 
gyárak, m in t Thék Endréé, vagy a Thonet fivérek és m ások hajlított- 
bú tor-gyárai és Lingel K ároly és Fiai sokszorosított, összerakható, 
egym ásba csúsztatható  bú to rokat készítő, akár 500 m unkaerő t is 
foglalkoztató üzem ei. U tóbbiakban az anyaghoz, technológiához 
értő, belső em berek tervezték  a bútorokat. N em  voltak m űvészek. 
D esignerek voltak a szó m ai értelm ében, akik -  a gyárakkal együtt 
-  egy-egy bú to rtípusra  specializálódtak csupán.

Thék és az asztalosok (például M ócsay József, Sim ay Lajos) 
v iszont kézm űves m unkával kivitelezték a bútorokat. Egész ente
riőrök, olykor teljes épületberendezések kerültek  ki a kezük  alól. 
A z asztalosok (iparosok) 50%-ban egyedül vagy egy-két segéddel 
dolgoztak. 1906-ban 12 ezer ilyen asztalosm űhely  volt M agyaror
szágon. Saját elgondolásaik m ellett sokszor m űvészek tervei u tán  
dolgoztak. A nnál inkább, m erthogy  m ind ig  is a rendelkezésükre 
álltak különféle m intalapok  (1883-ig, az első hazai m in talapok
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m egjelenéséig főként ném et m in tákat használtak , a m intalapok 
új folyam át ped ig  a 20. század  elején ind íto tták  meg). Egyes, ve
lük  dolgozó tervezők a saját terveik gyűjtem ényét ki is ad ták  
(Toroczkai W igand Ede 1902-ben, m ajd Faragó Ö dön), terjeszten
dő a szépet, az esztétikum ot. Szerzői jogokra akkoriban m ég csak 
ritkán  gondoltak.

A zaz kétféle tervező és tervezői szem pont jelent m eg, am ikor 
a tervező fogalm a egyáltalán felm erült, összefüggésben a kivite
lezés m ódjával. A z u tóbb  em lítettek iparművészeti iskolát végez
tek (a bú tor- illetve lakástervezői osztályok 1890-ben és 1901-ben 
nyíltak), ahol a cél a tárgy  logikáját követő konstrukció  és form a 
kialakítása volt. A kivitelezők a kézm űvességtől elvárt esztétikai 
m inőséget nyújtották. T honeték vagy Lingelék tervezői v iszont az 
iparban  voltak járatosak, s akaratlanul is a term elés m ódjaira építő, 
új esztétika alapjait rak ták  le -  m ondhatjuk  H erbert Read m egfo
galm azásához igazodva. A  hagyom ányos kézm űipar lévén nagy 
többségben, ná lunk  átfogó szem léleti változás nem  következett be 
e téren; a gép, a technológia m in t az esztétikum ot m eghatározó 
elem ek nem  szerepeltek az iparm űvészeti iskola növendékeinek 
ism eretanyagában, s így az a m űvészetfogalom  élt (az iparm űvé
szeiben is) tovább, m ely szerin t a  m űvészet az anyag egyéni form á
lása, érzéki és/vagy intellektuális tarta lm ak kifejezésére.

Ezt a felfogást legjobban az a néhány  m ű  m utatja, melyek az 
alkotó képzőm űvész vagy építész form aterem tő voltát bizonyítják 
-  Lechnertől, K örösfői-Kriesch A ladártó l vagy R ippl-R ónai József
től - ,  képeken vagy valóságosan, a kiállításon. Különleges m űtár
gyak ezek: egyediek, m in t egy-egy képzőm űvészeti vagy építésze
ti alkotás. A  nagy közületi m egrendeléseken kívül (m int am ilyen 
Lechner Postatakarékja, K om or M arcellék szabadkai -  és tegyük 
hozzá: m arosvásárhelyi -  városházája), ahol a nagy  egység -  épü 
let és berendezésének harm óniája -  a tervező azonossága révén 
m egvalósulhatott, ezek vásárlói-tulajdonosai-m egrendelői barátok, 
arisztokraták. Form aérzék és funkcionalitás összhangjával tűn ik  ki 
közülük Jám bor Lajos építész form aredukciója (vevője az Iparm űvé
szeti M úzeum  volt). M ellettük sorakoznak az iparm űvész tervezők, 
fantáziadús, díszítm ényekben gazdag vagy szerkezeti újításokkal 
előálló bútoraikkal (Faragó Ö dön, H orti Pál, N agy Lázár, Toroczkai 
W igand Ede), akiknek tárgyai olykor kiem elkedő m egrendelésre ké
szültek vagy ilyen vevőre találtak, általában azonban az iparm űvé
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szettel foglalkozó kortársak gyűjtötték őket (m int a Györgyi család, 
Lyka Károly, Ráth György, Róth Miksa üvegm űvész, Schm idt M iksa 
bútorgyáros) -  vagy m aga a m úzeum .

A kézm űves kivitelezés m inősége lélegzetelállító, de  ilyen az 
em lített nagy  családi vállalkozások sorozatban, gépekkel gyártott 
bú toraié  is, m elyekben ugyancsak talá lunk  érzéki vagy in tellektuá
lis -  azaz m űvészi -  tartalm akat, a gép szem élytelen esztétikájának 
köszönhetően azonban  inkább játékos, csúfondáros form ákban. 
Ezekre m in t típusbú to rokra  egyre nagyobb szükség m utatkozott, 
a lakosság összetételének m egváltozása, B udapest átalakulása és 
az új lakástípusok, az in frastruk tú ra  m egjelenése miatt. (M íg a ki
egyezés idején alig volt em eletes ház  Pesten, 1910-ben a budapesti 
házak  fele m ár bérház, m elyekben villany- és v ízvezetékek is m ű 
ködtek.) G yár (1895) s az állam  is (1904, 1909) írt ki pá lyázato t -  
igaz, ritkán  -  olcsó b ú to r tervezésére, közösségi terekére (iskolák) 
is, azonban  ezek lényegi fo rdu la to t nem  eredm ényeztek , m ivel a 
részt vevő tervezők szem e előtt lá thatóan  a kézm űves kivitelezés 
lebegett. A  tervek is jórészt tervek m arad tak , m ivel töm eggyártásra 
szakosodott új gyárak nem  létesültek. Ez a  korszak tuda to s társa
dalom politikájának m ásik  nagy  hiányossága, am it azonban  nem  
róha tunk  fel senkinek, h iszen  szám os m ódon  kap tak  tám ogatást 
tervezők, iparosok és gyárosok is, e téren  közös, nagy vállalkozás
ba  m égse fogtak. A m eglévő gyárak ped ig  a m aguk  profilján ke
véssé változtattak.

Az ipari és az iparm űvészet saját s a  társadalom m al összefüg
gő prob lém áit egyszerre ho rdozó  k o rt jeleníti m eg  az Iparm űvé
szeti M úzeum  kiállítása. N em  könnyű feladat. 1996-os nagy, eu ró 
pai szecessziókiállítása u tán  m élyebb betek in tést k íván és nyújt a 
sajátos m agyarországi és bú to ripari/m űvészeti fejlem ényekbe.

Sajátos például a stíluskérdés, m ely épp  azért válhatott m űvé
szeti feladattá, mivel az ipari forradalom  eredm ényei ná lunk  h iá
nyoztak. M ásutt esetleg az egész ku ltú ra  m egváltozott m ár ekkorra. 
(Mi m ásként is foghatnánk fel azt a folyamatot, m ely onnan indult, 
am ikor m ég az em berhez hozzátartozott a környezete, a tárgyai, 
s oda jutott, hogy az ipar fejlődése nyom án egyszerre csak nem  ő 
m aga, hanem  a technika határozza m eg, m iben él?) Á m  nem csak 
nálunk  élt tovább a kézm űves kultúra. William M orris m ég a 19. 
században az etikát és a m inőség igényét állította a géppel szembe. 
„N em  is próbálta elhitetni, hogy lépést ta rt korának követelményei-
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vei. Ezeket a követelm ényeket teljesen indokolatlannak tekintette." 
A  bécsi A dolf Loos 1909-ben azt m ondta: a parasztnak  kultúrája van, 
ahol viszont a technika bacilusa elterjedt, o tt ez kihalt. Nagy-Britan- 
niában, Bécsben és N ém etországban olyan m űhelyek szerveződtek, 
ahol tervezők és kivitelezők együtt dolgoztak, továbbvive ezt a ki
haló kultúrát. Skandináviában a kézm űvesek léptek szövetségre, 
közéjük értve a tervezőket is. N álunk  m ajd K ozm a Lajos B udapesti 
M űhelye követte az előzők példáját 1913-ban. S noha az utóbbira 
nincs példánk, valószínűsíthetjük, hogy a technikai civilizációban 
fogyasztóvá vált em ber helyett az alkotó em ber ideája élt tovább itt 
is. O lyannyira, hogy az ipari form atervezés történetével foglalko
zó W ilhelm  Braun-Feldweg 1966-ban (nem  ism erve a globalizáció 
m ibenlétét) m ég úgy  gondolhatta: Európa jövőjét a m anufakturális 
m űipar m egm aradása fogja m eghatározni.

M int m ásutt, úgy  nálunk  is a parasztság  (és a középkor) ku ltú 
rája révén idealizálódott a kézm űves kultúra. Ennek stiláris vonzata 
lett: az úgynevezett nem zeti vagy népies vagy m agyaros stílus(ok).
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Részben alkalm azható rájuk-helyettük a nem zetközi szakirodalom 
ban  m ár elterjedt anyanyelvi jelző (vem akularizm us), részben nem. 
A paraszti kulturális gyakorlat ugyanis kedveli a gazdag -  főként 
növényi -  ornam entikát, am i hozzájárult a népm űvészet felértéke
léséhez az om am ens irán t érzékeny szecesszióban. A  paraszti díszí
tőm űvészetre építő stílus, m elyben az om am ens akár form aalkotó 
is lehet (m int éppen  az Iparm űvészeti M úzeum  előcsarnokának 
lépcsőkorlátján), sőt, teret m eghatározó elem, azonban olyannyira 
egyéni -  Lechner Ö dön nevéhez köthető hogy m ég erős hatása 
ellenére sem  nevezhető vem akulárisnak. Benne az om am ens m ű
vészetfogalom m á vált, m elynek értelm ében a m ű  funkciója élettel 
telítem  a m áskülönben célszerű tárgyat, m agát az élet tényét közölni 
a tárggyal. Ez az organicizm us-biologizm us stílusokat felülíró filo
zófiájához köti a Lechner-kör épületeit, bútorait.

A bútorkészítő  tradíciókat értékelő tervezők viszont o ttho
nos és ta lán  könnyen  is sokszorosítható bú to rfo rm ákat találtak 
a paraszti ku ltú rában . A z Iparm űvészeti M úzeum  által vásárolt, 
itt vagy a bécsi Secessionban bem utato tt b rit bú torokon, a ném et 
iparm űvészeti központok tevékenységén keresztü l szem élyesen 
is m egism ert kortárs eu rópai bú to rm űvésze t nyom án indu ltak  a 
keresésükre Lajta Béla, Toroczkai W igand Ede és a fiatal építészek. 
A  b rit m űhelyszellem  jegyében elterjedt A rts and  C rafts-m ozgalom  
volt a k iindulópontjuk  (a kiállításon H orti Pál és Toroczkai W igand 
Ede rézveretes, deszkastílusú  szekrényei bizonyítják), s a helyi h a 
gyom ány m egtalálása ado tt lendü le te t vem aku larizm usuk  kibon
takozásához. O lykor ők is az épülettel együtt tervezték  bú to ra ikat 
(m int Lajta vagy Kós Károly), m áskor ezek (G yörgyi D énes talán 
gurál bú to rtípusoka t m egújító tárgyai) sajátos funkciójú épületek  
berendezéseként szolgáltak (például a várat idéző M ezőgazdasági 
M úzeum ban). Rájuk épü lhete tt volna egy új ipar és a töm eges igé
nyeket szem  előtt tartó  design.

Stilárisan többféle tehá t szecessziós bú to rm űvésze tünk , s m ég 
nem  is em lítettük  a többi eu rópai stílusváltozato t (az a rt nouveau-t 
például), m elyeknek ugyancsak m egvannak  a m agyarországi d a 
rabjai. Lényeges tény ez, h iszen  különböző ízlések, tá rsadalm i igé
nyek együttélését bizonyítják. A m iként lényeges tény  az is, hogy  a 
T honet-székek és L ingel-bútorok m ellett s a tudom ányos m unka- 
m ódszer (a design) m egjelenése helyett m egm arad t az iparost is 
m agába foglaló, alkotói szem lélet a tárgykultúrában .
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B üszkék lehetünk  a tárgyak  egyedi form áira, a szellem es b ú 
torszerkezetekre, az a rt decóba forduló  szecesszió eleganciájára, 
kivitelezésük színvonalára, s arra, hogy  ezek -  akár az 1996-os ki
állítás ó ta is -  m ost m ár á llandóan  vagy csak e k iállításra az Ipar- 
m űvészeti M úzeum ba kerültek. Reméljük, lesz a m úzeum  egyszer 
o lyan helyzetben, hogy m eg tu d  vásárolni egy-egy, az eu rópai p i
acon felbukkant m agyar tárgyat, m in t ahogy jelenleg is gazdára 
vár Toroczkai szép, 1907-ben bem utato tt ú riszoba-szekrénye A ng
liában. V agyhogy úg y  alaku lnak  az eu rópai viszonyok, hogy el
hagyott székelyföldi épü leteiben  felhalm ozott bú torai valam elyik 
gyűjtem énybe kerülnek.

K ívánom  ezt a m úzeum nak , m indanny iunknak . K öszönet illeti 
a kérdések sokaságát felvető ku rátort, a kiállítást kísérő -  m ás h e 
lyü tt értékelendő -  könyv  szerzőjét, Somogyi Zsoltot.

( A  m a g y a r  s z e c e s s z i ó  b ú t o r t e r v e z ő i .  I p a r m ű v é s z e t i  M ú z e u m  2 0 0 9 .  s z e p 

t e m b e r  2 4 . )

A BALOLDALI EGYHÁZPOLITIKAI ÍV VÉGE

in d en  jel szerin t 2010-ben jelentős, ta lán  történelm i fo rdu la t
következik be a  hazai politikai életben. A  nyolc évig tartó  

balo ldali ko rm ányzást és hatalom technikai m ódszert új váltja fel, 
am elynek feladata nem  csupán  az ország m egerősítése lesz, h a 
nem  m inél több és alaposabb alkotm ányos garancia k idolgozása 
annak  érdekében, hogy a dem okrácia ne válhasson önm aga ka
rikatúrájává. A  balo ldal nyolcéves egyházpolitikai tevékenységé
nek  áttekintése fontos tanulságokkal nem  a korm ányra  kerülő  új 
erők szám ára szolgálhat elsősorban: a hazai balo ldal elem i érdeke 
szem benézni azzal a ténnyel, hogy az e lm últ esz tendők  alatt kép 
telen volt az egyik legfontosabb társadalm i szervező erőt nem  költ
ségvetési p rob lém aként kezelni. 2009-ben ugyanott tartanak, m in t 
ahol nyolc évvel ezelőtt voltak.

A  2002-es korm ányváltás u tán  -  sok egyéb m ellett -  az sem  volt 
világos a jövő változásai irán t érdek lődő  választópolgároknak,

K e s e r ű  K a t a l i n
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hogy  az ú jonnan  felálló szocialista-szabad dem okrata  kab inet a 
nagyobbik vagy a kisebbik p árt egyházpolitikáját valósítja-e meg. 
Vagyis H orn  G yula tartózkodóbb, kissé értetlen, de alapvetően 
m egegyezésre törekvő attitűdjét követi, vagy az 1989-es A  rendszer- 
váltás programjában lefektetett, illetve a harcos ú jateizm us talaján 
álló m agyar liberális e lgondolásokat valósítja m eg. Erre -  hason 
lóan a korm ányzás többi hatalom technikai kérdéséhez -  sem  a 
választási eredm ényekből nem  lehetett következtetni, sem  a ren 
delkezésre álló korm ányprogram okból. H iszen M edgyessy Péter 
program tákolm ánya m indössze két áru lkodó  m ondato t szentelt 
a szocialisták egyházügyekkel kapcsolatos elképzeléseinek, ezek 
a m ondatok  ped ig  inkább a tém ában m utatkozó  tanácstalanságot 
tükrözték , sem m int bárm iféle határozott elképzelést. Ezzel szem 
ben  a szabad dem okraták  sokkal radikálisabb nézeteket hangoz
tattak  és fektettek le p rogram jukban, ám  ezek m egvalósíthatósága 
m ár a választás m egnyerése előtt is nagyon  kérdéses volt, h iszen az 
egyházfinanszírozás korábbi gyakorlatának felrúgását a V atikán
nal kötött nem zetközi m egállapodás tette lehetetlenné.

A történelm i egyházak és a szocialista-liberális ko rm ányzat 
kapcsolatának tényleges alakulását baljós előjelek kísérték: a vá
lasztási kam pány  idején szocialista ifjúsági szabadcsapatokat ve
tettek be, m elyeknek feladata a tem plom okban  elhangzó szent
beszédek megfigyelése volt azzal a k im ondo tt szándékkal, hogy 
rábizonyítsák  a katolikus egyházra: papjaik nem  pártsem legesek, 
hanem  kifejezetten a balo ldal ellen lépnek föl. A z eredm ényh irde
tés u tán  rög tön  visszavonták a frontvonalból a szinte sem m iből tá 
m ad t tem plom m egfigyelő brigádokat, m ajd néhány  évvel később 
különféle gazdaság i bűncselekm ények gyanúja m iatt m aga a több 
m etam orfózist m egélt szocialista ifjúsági szervezet is m eg roppan t 
és lényegében felszívódott.

A M edgyessy-korm ány általános tanácstalanságát az  „ idegen 
terep" nem  csökkentette, ezért hosszú  huzavona kezdődö tt a leen
dő  egyházügyi állam titkár szem élyéről, jogköréről, h ivatalának  a 
hatalm i struk tú rában  betöltö tt helyzetéről; m iközben diplom áciai 
lépéseket tettek a történelm i egyházak vezetői, valam in t a Vatikán 
m egnyugtatása érdekében. A fenti előzm ények m iatt az aggoda
lom  nagyon  is érthető  volt, gyors lépések látszottak indokoltnak: 
M edgyessy Péter és Kovács László m ég a korm ányalakítás előtt, 
m ájus 10-én tárgyalt a M agyar K atolikus Püspöki Konferencia ál
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landó  tanácsának tagjaival; az új m iniszterelnök első ú tja inak  egyi
ke július 4-én ped ig  II. János Pálhoz vezetett.

A problém a diplom áciai eszközökkel m egoldható része e lépés
sel ha nem  is szűnt meg, legalább csökkent. A  történelm i egyházak
kal való kapcsolattartás azonban többet követelt egyszeri beszélge
tésnél: ki kellett választani az állam titkárt, akinek szem élye m indkét 
fél szám ára elfogadható. így kerü lt e fontos hivatalba július 16-án 
Szalay István m atem atikus, a „robbantott és zsugorított szám ok el
m életének" kutatója. A  szocialista szakem ber legfőbb érdem e, hogy 
korábbi országgyűlési képviselősége alatt nyolc felszólalási alkal
m ából egyetlenegyszer sem  interpellált egyházügyi kérdésekben, 
viszont, m int kiderült, a rendszerváltás előtt tanszéki párttitkár volt. 
N yilván e m unkakör predesztinálta az egyházügyi állam titkárság
ra. Szalay különben a következő korm ány m édiatechnikai gyakorla
tá t előlegezte meg, am ikor 2002. augusztus 20-án jelentős sajtófigye
lem től övezve bejelentette, hogy elkészült a korm ányzat „Kenyeret 
és békét" nevű  egyházpolitikai koncepciója, m elynek központi gon
dolata a társadalm i m egbékélés eszméje. Sajnos m aga a dokum en
tum  csak nagyon szűk körben terjedhetett el, egész konkrétan  telje
sen ism eretlen m aradt: m i több, kétséges a puszta  létezése is.

Vagyis a felálló új korm ány, bár konkré t elképzelések nélkül, 
de a nagy  érdeksérelm et látszólag elkerülve k ívánta lebonyolíta
n i az egyházakkal kapcsolatos teendőket. A z állam titkárnak  sem  
hozzáértése, sem  rálátása nem  volt szakterületére. Jól jellem zi ezt, 
hogy az októberi költségvetési v ita  előtt az egyházfinanszírozásról 
a következő m ódon  nyilatkozott: „m inden  és m indennek  az ellen
kezője is" m egtörténhet.

Persze m indeközben  a  kisebbik korm ányzó  p á rt m inden t 
m egtett, hogy  elérje az egyházfinanszírozás törvénybe fektetett és 
nem zetközi szerződéssel védett rendszerének  m egváltoztatását. 
Az első tám adás az egyszázalékos rendszer népszám lálási adatok 
alapján történő kiegészítése ellen történt, am ely valam elyest kom 
penzálta  azt az ellentm ondást, hogy  a  gazdagabb  és több adózó 
hívővel rendelkező egyházak fajlagosan nagyobb tám ogatásra  te 
hetnek  szert, m in t a szegényebbek. Két oldalró l tám ad ták  m eg az 
egyházfinanszírozás rendszerét: egy liberális értelm iségi csoport 
2002. október 28-án M edgyessy Péter m iniszterelnökhöz intézett 
ny ílt levelet te tt közzé, am elyet többek között aláírt a M agyarorszá
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gi Evangélium i Testvérközösség, a M agyarországi K risna-tudatú  
H ívők Közössége, a Társaság a Szabadságjogokért, az O tthon t M a
gyarországból Ö sszefogás, a H um an  Rights W ithout Frontiers, az 
In ternational A ssociation for Religious Freedom ; valam in t m ások 
m ellett Sajó A ndrás alkotm ányjogász, Vekerdi Tamás pszichológus 
és Kis János filozófus. A  cél, hogy m ég januári életbe lépése előtt 
m ódosítsák  a jogszabályt. H ogy nem  jóhiszem ű tévedésről, félre
értésről van  szó, az jól látható  a nyílt levél indoklásából.

A  m ásik  irányból m aga Szalay állam titkár tám adt: elgondo
lása szerin t az egy százalék kiegészítéséhez anonim  jellegű egy
házi ny ilatkozókártyára lenne szükség, m elyen egyetlen kérdés 
szerepelne: „Ö n szerin t m elyik az az egyház, am elyet az állam  a 
törvényekben előírt m ódon  preferálni köteles?" A tervek szerin t a 
kártyát a szülők a gyerekek u tán  is m egkapnák, azoknak csak azo
nosítási szám uk  lenne, nem  készülne nyilván tartás róluk, s a fel
dolgozás u tá n  valam ennyit m egsem m isítenék. A  kártyát nem  csu
p án  a választásra jogosultak vagy az adózók kapnák  m eg, hanem  
m indenki. Ez az elgondolás lényegesen igazságosabb volt, m in t a 
liberálisok javaslata, egyetlen szépséghibája, hogy vélhetőleg tel
jesen fölöslegesen kettőzte volna m eg a m unkát és a kiadásokat, 
h iszen  a kártyák  eredm ényei a népszám lálási m uta tóka t hozták  
volna. De h á t ebből se lett sem m i, m egm arad t az ötletelés szintjén.

A finanszírozási rendszer m egváltoztatása azonban kom oly 
igény m arad t. Ennek érdekében  példátlan  kam ikáze-akció történt: 
az O rszággyűlés vallásügyi b izottságának 2002. novem ber 28-ai 
ü lésén  D onáth  László „véletlenül" tévesen tájékoztatta a m egjelen
teket arról, hogy  Szalay István állam titkár m egállapodott Karl-Josef 
R äuber apostoli nunciussal: a Szentszék az egyházfinanszírozást 
érin tő  tö rvénym ódosítások ellen nem  em el kifogást, s lem ond a 
Kiegészítő jegyzőkönyvben  rögzített elosztási elvről. E ham is tájékoz
ta tást a jelen lévő Szalay István sem  cáfolta, ezért a M agyar K ato
likus Püspöki Kar decem ber 2-án közlem ényt ado tt ki a  tervezett 
jogsértő lépések m egakadályozása érdekében.

M indez csakugyan példátlan  volt az egyház és állam  kapcso
latának  rendszerváltás u tán i történetében. A  bejelentést követő és 
napjainkig  tartó  időszakot a sokasodó ham is inform ációk, egyház 
elleni tám adások  és az egyoldalú  korm ányzati lépések jellem ez
ték; jellegzetes m ódon  a költségvetési vita idejére időzítve a tárna-
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dásokat. M edgyessy azonban  bukásra  vo lt ítélve, m ár 2002-ben, 
ügynökm últjának  napvilágra  kerülésekor m egingott pozíciója, 
2004-ben ped ig  a liberálisok érdekeit sértő kijelentései és in tézke
dései m iatt távozni kényszerült.

K udarcának és bukásának körülm ényei alapján nyilvánvaló lett, 
hogy u tó d a  nem  követheti m inden  tekintetben a kádári M agyaror
szág világában szocializálódott MSZP-s érdekegyeztetési m etóduso
kat: egyensúlyoznia kell a liberálisok radikális társadalom átalakítási 
követelései és saját pártjának elvárásai között. E feladatot a  pártpucs- 
csal hatalom ra került G yurcsány Ferenc példátlan  kom m unikációs 
offenzívával oldotta meg, am ely leszerelte pártjának elégedetlenjeit, 
intézkedések terén  ped ig  egyre kritikátlanabbul szolgálta ki a libe
rális elvárásokat. A  2006-os választások közeledtével m ég a választói 
igények kielégítésére is m arad t energiája -  bizonyos hitelfelvételek, 
kom m unikációs trükkök és a törvényesség keretein kívül eső tranz
akciók segítségével.

E hatalom technikai m ódszer a kezdetek tő l fogva m agában  rej
tette a történelm i egyházakkal élesedő konfliktusok lehetőségét, 
am ely nem  csupán  belső p rob lém át jelentett, hanem  nem zetközi 
d iplom áciai veszélyekkel is járt. 2004 decem berében G yurcsány 
Ferenc m iniszterelnök m egdöbbentő  lépésre szánta el m agát, és 
Róm ába utazott, hogy az idős és beteg II. János Pált egy tám adó 
jellegű stratégiával befolyásolja, m íg  a hazai közvélem ényt ham is 
közlem énnyel tévessze m eg. Ez u tóbbi tevékenysége ellen decem 
ber 21-én a M agyarországi A postoli N uncia tú ra  vo lt kénytelen 
közlem ényt k iadn i a m iniszterelnök vatikáni látogatásáról, m ert 
-  m in t fogalm aztak  -  a töm egkom m unikációs eszközök szinte 
csak arró l szám oltak  be, am it a m agyar ko rm ánykü ldö ttség  közölt 
a Szentatyával és az állam titkárral.

A  gátlástalan  hazudozás azonban  csak következm énye volt a 
korábbi éles konfliktusnak, am ely lényege, hogy az O ktatási M i
n isztérium  október 28-án készített törvényjavaslata az alapfokú 
m űvészetoktatás m ellett az egyházi iskolák tám ogatását is m ér
sékelte a vonatkozó tö rvényi keretek  ellenére. R áadásu l m indezt 
2005. január 1-jétől, tehá t a tanév  kellős közepétől rendelték  el.

Egészen fölösleges egyenként felidézni a 2006-2008 közötti idő
szak költségvetési vitáit, am elyeket m inden  alkalom m al a történel
m i egyházak elleni tám adások és a financiális restrikció jellemzett;
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változatosságot csupán az ezzel kapcsolatos kom m unikációs straté
giák egyéni vonásai, valam int a néhány évvel későbbi alkotm ánybí
rósági és állam i szám vevőszéki jogorvoslat jelentettek. A korm ányt 
hol belülről, hol kívülről tám ogató szabad dem okraták egyházpoli
tikai elképzelései teljes egészében m egvalósíthatatlanok m aradtak, 
bár a 2009-es költségvetésnek, a válságra való hivatkozással, m inden 
korábbinál nagyobb elvonást sikerült realizálnia.

Igaz, ez m ár nem  a G yurcsány-korm ány javaslata volt, h iszen 
az O rszággyűlés 2009. április 14-én elfogadta az ellene benyújto tt 
konstruk tív  b izalm atlansági indítványt. G yurcsány teljes ellehetet
lenülését nem  az őszödi beszéd és a m orális állapotok m iatti fo
kozódó  elégedetlenség válto tták  ki, hanem  a gazdaság  m egroppa
nása, am elynek első állom ása Soros Fund  M anagem ent tám adása  
vo lt az OTP részvényei ellen 2008 októberében. Ezzel egy időben 
összeom lott a forint és befagyott az állam papírpiac, az ország 
csődközeli helyzetbe került. G yurcsány politikai agóniája m ég fél 
évig tartott, am ikor a dek laráltan  p rogram  nélküli, így elvi a lapon 
nem  is szám on kérhető  Bajnai G ordon válto tta ő t a m iniszterelnöki 
bársonyszékben.

Bajnainak m ár nem  kellett program okkal, tervekkel, víziókkal 
vacakolnia; válságm enedzserként nem  volt szüksége a m agyar tár
sadalom  állapotára vonatkozó ism eretekre, így nem  m eglepő, hogy 
a 2010-es költségvetés m inden  korábbinál bá trabban  von t el pénz t 
a történelm i egyházaktól -  szigorúan  a gazdasági világválságra 
hivatkozva. 2009. augusztus 31-én Semjén Zsolt, a  K DN P elnöke 
és Balog Zoltán, a p arlam en t em beri jogi b izottságának fideszes 
elnöke sajtótájékoztatón jelentette be, hogy a korm ány jövőre nem  
ad  pénz t a h it- és erkölcstan oktatására. Ennek a tervezett intézke
désnek  m érhetetlen  következm ényei lesznek, hiszen több százezer 
gyerm ek m arad h a t hit- és erkölcstanoktatás nélkül, m integy ötezer 
családos h itok tató  válik m unkanélkülivé. Ezt ugyan  Szabó Zoltán, 
az O rszággyűlés oktatási b izottságának szocialista elnöke tagadta, 
de az t elism erte, hogy az egyházak tám ogatása csökken. A  2010-es 
költségvetést -  a korábbi évekhez hasonlóan  -  m eglehetősen ti
tokban, m inden  egyeztetést kerülve készítették. K onkrétan  H iller 
István oktatási m iniszter szeptem ber 7-én közölte az egyházak 
vezetőivel a költségvetés vonatkozó részének végszám át, am ely 
ezúttal tíz százalékkal vo lt alacsonyabb az előző évinél. A  hely-
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zete t súlyosbítja, hogy  a részletes, nem  csupán  végszám ot tarta l
m azó költségvetési táb lázato t csupán  a parlam enti benyújtás n a p 
ján, szep tem ber 11-én kap ták  m eg a történelm i egyházak  vezetői. 
Egyelőre nagyon  bizonytalan  a helyzet, h iszen  a T/10679. szám ú 
törvényjavaslatban a korm ány eltér a m egállapodás szerinti 1+1 
elvtől, vagyis az 1%-os felajánlást csupán  0,5%-ra egészíti ki, en
nek  a tervnek  ped ig  jogi akadályai is lehetnek. M indenesetre H iller 
István m inden  különösebb lelk iism eret-furdalás nélkü l tú llépett a 
történelm i egyházak vezetőinek tett 2008-as ígéretén, am ely az 1+1 
elv hosszú  távú  m egtartásáró l szólt.

Túllépett, annak biztos tudatában, hogy ham arosan  rajta is túllép 
az idő, akárcsak az egész költségvetésen. H a az egyházfinanszírozás 
rendszerét nem  sikerült is teljesen lerom bolni az elm últ nyolc évben, 
2009-ben visszatértünk a 2002-es v itát m egelőző helyzethez. A balol
dali egyházpolitika köre önm agába zárulva bizonyította teljes kép
telenségét a változásra. Ez a gyakorlat fejleszthetetlen. H a m egtörté
n ik  valaha a baloldali újjászületés M agyarországon, többek között 
elkerülhetetlen lesz e nyolc év egyházpolitikai gyakorlatának teljes 
m eghaladása is.

A STOCLET-PALOTA VILÁGÖRÖKSÉG LETT

m ikor m eghallottam , hogy  a brüsszeli Stoclet-palota a világ-
örökség részévé vált, eszem be ju to tt az a régi történet, am ely 

a párizsi operaház felavatásához kötődik. A z ünnepély  m ár a fran
cia köztársaság  idejére esett, de  az akkor m ár rég  m egbukott, és el 
is h u n y t III. N apóleon  özvegyét, Eugénie császárnét term észetesen 
m eghívták  az ünnepélyre , h iszen  az építkezést m ég  férje kezdette 
m eg. A császárné a tervező építészhez, C harles G am ier-hez for
dult, és m egkérdezte  tőle: „M ondja kérem , m ilyen stílusú  ez az 
alkotás?" M ire a m ű  alkotója röv id  m egfontolás u tá n  udvariasan  
azt válaszolta: „Felséges asszonyom , ez a m ásodik  császárság stí
lusa." A  frappáns válasz sem  feledtetheti, hogy  ez t a stílusfogalm at 
Franciaországban m a is csak elvétve em lítik, h iszen  az épü le t a his-

Fáy Zoltán
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torizm ushoz kötődő  neobarokk stílusú. A  m ost kitüntetett, Stoclet- 
palo tának  nevezett, B rüsszel forgalm as bulvárja m entén  álló nagy
szabású lakóházról is joggal kérdezheti a szem lélő, hogy  valójában 
m ilyen stílusú. Szecessziósnak m ondják, am i igen tág  fogalom. 
A kétségtelenül értékes építészeti m űvet, A dolphe Stoclet bank
házigazgató  brüsszeli villáját én  inkább p rem odem nek  nevezném . 
Ennek indoklása előtt azonban  kissé körül kell tek in tenünk  a 20. 
század elejének építészeti irányzatai között.

Az 1900-as századforduló idején a h istorizm us ellentm ondásai
nak  -  m elyek főleg a form a és a funkció között feszültek -  feloldá
sára az építészek új u takat kerestek. A historizáló építészet valam e
lyik történeti stílus díszítőelem eit, gyakran egy épületkom pozíció 
egészét alkalm azta olyan feladatoknál is, am elyeket évszázadokkal 
azelőtt nem  ism erhettek. Feszültséget okozott az is, hogy a korsze
rű  építőszerkezetek, így az acélváz és a vasbeton lehetőségeit alkal
m azó épületeket m ár nem  volt illendő történeti köntösbe öltöztetni. 
Az építészeti tisztaságra törekvő alkotók különféle m ódon  kívánták 
a problém a m egoldását jelentő korszerűséget m egvalósítani. Az 
1890-1910 közti m arkáns m unkáikat szecessziónak nevezzük.

A z alig harm inc évig  v irágzó fiatalos ú jításokat alapjában két 
nagy csoportra oszthatjuk. Az egyik a floreális szecesszió, m ely
nek N ikolaus Pevsner szerin t a hu llám vonal a vezérm otívum a 
(Leitmotiv), és v irágm inták  jellemzik. A  m ásik  a vele szinte egy 
időben, 1890 körü l m ár jelentkező, érdem ben  a hullám vonalas 
kom pozíciókat m égis tizenöt évvel később követő „Sachlich" 
korszak. Ez u tóbbi nevét a form aterjengősség lecsitulása m iatt 
ta rthatjuk  és m ondhatjuk  tárgyilagosnak. A  szecessziót Francia- 
országban  art nouveau-kén t ism erik, N ém etországban Jugendstil a 
neve. A z építészek felfogásai átfedték egym ást, kom binációkkal is 
keveredtek. Szinte m inden  jeles alkotó -  s aki az u tókortó l a jeles 
jelzőt k iérdem elte, ugyancsak ritka m űvész volt -  a saját ú tjá t jár
ta. Csakúgy, m in t a festőm űvészek. A z irányzat legfontosabb köz
pontjának -  Glasgow, Párizs, M ünchen és D arm stad t m ellett -  Bécs 
tekinthető. A bécsi Secession (nem  tévedés, c-vel írták, ezzel is kife
jezték a szakítást a hagyom ánnyal!) jeles m estereinek O tto W agner, 
A dolf Loos, Josef H offm ann és Josef M aria O lbrich szám ítottak. 
W agner az idősebb mester, aki a h istorizm usból átválto tt és csatla
kozott tan ítványainak szem léletéhez. Loos p u ritán  architektúrája
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m ár a m odernség  határára  jutott. O lbrich tervezte a „Secession"-t, 
a m ozgalom  jeles kiállítási épü le té t a bécsi belváros perem én, a 
K arlsplatzon, m íg H offm ann gazdag  életm űvének kiem elkedő al
kotásai közé tartozik  a brüsszeli Stoclet-palota.

A szecessziót annak  idején csak kevesen értékelték, nagyon  ke
vesen értették. Sok építész is tév irányzatnak  tarto tta, a politikusok 
jelentős része felforgatásnak ítélte, a nagyközönség  ped ig  érthe
tetlen aberrációként nézte. H azánkban  W lassics G yula ku ltuszm i
n iszter gáncsolt m indent, am i a tö rténeti építészet stílusaitól eltért. 
Lechner Ö dön  néhány  pályam űve is ennek  a szem léletnek esett 
á ldozatul. (M ert Lechner Ö dön  is egészen sajátos ép ítészetet alko
tott, de m űvészete a tágabban  értelm ezett szecesszióhoz tartozik.) 
A nnál nagyobb az é rdem ük  azoknak a keveseknek, akik nem csak 
m eglátták, de m eg  is értették  a szecesszióban a m űvészit. Egészen 
az 1960-as évekig tarto tt a tartózkodás, sőt a m egvetés. Ekkor, vagy
is két nem zedékkel később, felfigyelt a világ ezekre a korábban 
ku riózum kén t elkönyvelt alkotásokra. N em rég  m ég egyik jeles és 
köztiszteletben álló p ro fesszorunk  is az t vallotta könyvében, hogy 
a szecesszió „légüres térbe dobta a m űvészt" . De u tóbb  egy csa
pásra  a kuriózum ból érték  lett, kapocs a 19. századi h isto rizm us 
és a 20. század  p u ritán  funkcionalizm usa között. A korszak egyik 
legilletékesebb elem zője, Siegfried G iedion az t állítja, hogy  a nagy 
építészeti korszakokat az jellem zi, hogy a falusi kőm űves is m egér
ti, hogy m it kell készítenie. A  szecesszióra ez b iztos nem  érvényes, 
a kon tárok  olcsó u tánza ta i giccsé degradálták . A  szecesszió u tán 
zásra alkalm atlan, rövid , de csodálatos átm eneti korszak. Színes, 
m ozgalm as, sokrétű, a m űvészek elitjének dem onstrációja, am ely 
bebizonyította, hogy a h isto rizm ustó l igenis m eg lehet válni.

H a a szecesszió stiláris rendszerváltását elem ezzük, akkor 
szem betűnő, hogy  vannak  olyan „ tisz tu lt kom pozíciójú" alkotá
sok, am elyek m ár ékesen m utatják  a tö rténeti stílusoktól való el
szakadást, de a B auhaus p u ritán  m o d em  m egjelenítéseihez m ég 
nem  érnek el. (K özbevetőleg m eg  kell em líteni, hogy  az újkori 
ép ítészettörténetben m ár többször kereszteltek el irányzatokat 
m odernnek.) N ikolaus Pevsner, a ko rt elsőnek és u to lérhete t
len szakértelem m el értékelő történész a b rüsszeli S toclet-palotát 
A  M odem Movement 1914 előtt fejezetbe sorolta. Ezért m erem  az



154 MAGYAR SZEMLE, 2009.11-12. SZÁM

épüle te t a m odern  építészet egyik közvetlen előfutárának, vagyis 
p rem odem nek  tekinteni.

A Stoclet-palota 1905-ben épü lt fel. A ngliai ha tásra  ekkor for
d u lt a figyelem  a használati tárgyak felé, ezekben az években b o n 
takozott ki az ipari design, néhány  év  m úlva alapíto tták  a Deutscher 
Werkbundot. A szecesszió korának  legtöbb építésze így kü lönös 
gondo t fordíto tt a berendezésre, a belső építészetre, a bú torokra 
és a lakás használati tárgyaira is. A szecesszió jelentős eredm énye 
a „G esam tkunstw erk" gyakorlatának felélesztése, ez tük röződ ik  a 
Stoclet-palotán is. M ert am ikor a m ecénás Stoclet m egbízta a bécsi 
Josef H offm annt épületének  m egtervezésével, ez a  m egbízás sem 
szorítkozott m agára az épületre. H offm ann az ebédlő falfestéséhez 
G ustav  Klim t festőm űvészt hozta  m agával Bécsből. A berendezés 
nagy része saját elképzelése, terve. N em csak a bútor, de  az evőesz
köz és a lakáson belül az élethez szükséges tartozékok kiválasz
tása is. Vázák, szőnyegek, ta lán  m ég a levélpapír is. H iszen  Josef 
H offm ann életm űvének nagy  hányadá t bú to rok  és használati tár
gyak tervezése teszi ki. H offm ann szerette a bú to rok  m arkáns h á t
tám láit s díszítm ényeinek vonalvezetése az inkább szögletes, m int 
íves „geom etrikus om am ens" volt. K edvelte az ablakok üvegsze
m eit négyzetekre osztani, m integy kon trasztkén t a m o d em t m ár 
m egelőlegező nagy  sim a falfelületekhez. A  korabeli sajtó egyszer 
gonoszkodva ezeket a négyzetm otívum okat csatom arácshoz h a 
sonlította, s a bécsiek sokszor „D er Q uad ra ti H offm ann"-ként be
cézték építészüket. Az idő  m égis őt igazolta.

Kár, hogy  egyelőre m ég  nem  lehet látogatni a Stoclet-palotát, 
csak az ú tró l lehet gyönyörködni benne. H iszen  a tu lajdonos csa
lád lakhelye. Lehet, hogy  a v ilágörökség részévé válás ezen  vál
toztathat. Közel harm inc évvel ezelőtt Brüsszelben járva láttam  az 
épületet, a kerítésen á t fényképeznem  is szabad volt. Ú gy ítéltem  
m eg, hogy  töm egkom pozíciója m odern , tetszetős és arányos. Rész
letei, a  m o d em  előtti korhoz kötött finom  díszítések, az ablakok itt 
is a H offm ann által kedvelt ap ró  üvegszem ekre osztottak. De az 
épü le t egészéről g randiózus gondolat sugárzik. Ezt Pevsner, em 
lített m unkájában  így jellem ezte: „ ...szerencsés kézzel kom ponált 
épület, öröm  végignézni pom pás tagolásán ... könnyed, játékos 
bájt sugároz a hom lokzat".

Kubinszky Mihály



ADIEU, BANDI
A Szabadkai Népszínház Magyar Társulatának vendégjátéka

Sokadszor rendezte  m eg  „A külhoni m agyarok ku ltu rális feszti- 
váljá"-t az Égtájak Iroda G oldschm ied József p rogram igazgató  

irányításával. Ebben a két hétben  zenei esem ények, színházi elő
adások, városok bem utatkozása zajlott. E rendezvények  sorában 
kerü lt sor a Szabadkai N épszínház M agyar T ársulatának vendégjá
tékára, m elyet 2009. október 30-án lá thattunk  a Thália Színházban.

M indanny iunknak  m egvan az az élm énye, hogy film szerűen 
m egjelenik elő ttünk az a regény, am it olvastunk, de a film, am it a 
regényből csináltak, á ltalában nem  azonos a m i elképzelésünkkel. 
Persze ez erősen szubjektív dolog, bár kétségtelenül lehet találni 
olyanokat, akik éppen  úgy  rendeznek  m eg film nek egy regényt, 
m in t ahogy többen is elképzelték  a regény olvastán  (úgy em lék
szem , a Száll a kakukk fészkére egy ilyen sikerü lt alkotás volt).

A  szabadkaiak  darabjában három  „ism erős" alak  tűn ik  föl, a 
„szokásos és klasszikus" szerelm i három szög  szereplői: Léda (akit 
a darabban  csak A délnak  hívnak), A dy  E ndre és a férj, D iósy Ödön.

Tehát jó ism erőseink következnek, ism erjük a szereplőket, tu d 
juk  a verseket, jól ism erjük a történetet. Fényképek is segítenek ab
ban, hogy  „lássuk" is őket.

K alm ár-R albovszki-K ovács N em es-B restyánszki: Adieu, Bandi 
-  így szerepel a m ű  a színlapon, tehát szerzőként a három  szereplő 
színész és a d ram atu rg , B restyánszki Boros Rozália van  feltün tet
ve, és m egjegyzésként m ég annyit olvashatunk: „A dy Endre leve
lezése, versei és novellái alapján, Bölöni György, Péter I. Z oltán  és 
Czeizel E ndre írásainak felhasználásával készült". (Péter I. Zoltán 
neve ta lán  kevésbé ism erős a szerzők közül, nagyvárad i újságíró, 
helytörténész, az u tóbbi években több könyvet is m egjelentetett, 
az erdélyi N agyváradról, A dy és Léda szerelm éről, A dy és C sinsz
ka kapcsolatáról, m unkásságával kapcsolatban azonban  az itthoni 
irodalm i kritika hallgat.) R endező az a M ezei Zoltán, aki 2006. jú 
n ius 1-jétől a tá rsu la t vezetője is egyben.

Egy biztos: zöm ében A dy  verseit és prózáját halljuk  a sz ínpad 
ról, egy-egy heves jelenet („héja-nász") u tá n  annak  versi m egfo
galm azását, tehát a szöveg olyan varázslatos, hogy  az m ár m agá-
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ban  fél siker... Az előadás három  színésze, az A dyt játszó Kovács 
N em es A ndor, a L édát alakító K alm ár Z suzsa (az évad legjobb 
női főszereplője díjat kap ta  az Adieu, Bandi cím ű előadásban  Léda 
szerepéért) és a férj szerepében Ralbovszki Csaba (az évad legjobb 
férfi m ellékszereplője díjat kap ta  ugyanebben D odó szerepéért) 
m estersége m inden  fortélyát birtokolja, a  színpadon  (am i csak egy
negyed, m ert a  nézők is ott ülnek) ru tinosan, könnyedén, otthono
san m ozog, visszafogott gesztusok, szép artikuláció, a színésznő 
szép is, m u ta tós is...

Tehát m inden  adva van  ahhoz, hogy az előadás nagyszerű  
legyen, és valóban: az is. Egy p illanatig  sem  unatkozunk , figyel
m ünk  nem  lankad, az azonos díszlet (Kiss Kovács G ergő m unkája) 
sem  válik unalm assá (jelzésszerű, hogy D iósy a darab  elején h aza
érve m indig  átveszi a papucsát, a végefelé m ár nem ), helyenként a 
férfinézők, helyenként a nők  nevetnek, de nem  bohózato t látunk: 
az élet, az ő hárm uk  élete ilyen trag ikom ikus...

A rendező  a „nő" köré építi fel az előadást, L éda a központ, 
A dy és D iósy is általa és vele kapcsolatban létezik. A tö rténet az 
Elbocsátó szép üzenettel indul, a férj olvassa fel az újságból, tö rede
zetten, m in tha így ju tna a h ázaspár tudom ására , hogy  A dy szakí
to tt Lédával. A ztán  vissza a kezdetekhez, N agyváradró l Párizsba 
ju tunk , végül A dy egy szanatórium ban látogatja m eg  a hisztériás, 
m egöregedett és teljesen összetört asszonyt. Az egész darab  erre 
a három  em berre van felfűzve, nem  is lá tunk  ki h árm uk  tö rténe
téből, csak egy-egy jelzéssel, a veszekedéseken keresztül, pé ldáu l 
am iatt, hogy A dy m iket m űvel éjszakai útjain.

Egy felvonásban, jó egy órán  á t ta rt a három szerep lős darab, 
egy perc  üresjárat sincs. De azért m eg  kell em lítenem , hogy a 
szerelm i jelenetekben nem  érződik  az „igazi" vágy, o tt is vissza
fogottak a színészek, bár olajozottan és cseppet sem  erőltetetten  
csinálják; és h á t nem  tudom , hogy m elyik felhasznált „szakanyag
ból" vették (vagy saját ötlet?), de az A dy  és D odó között elcsattant 
„csók" egyáltalán  nem  szerencsés, nem  hiszem , hogy bárk i e lh in
né, és nem  szeretném , ha  az A dyt kevésbé ism erő ifjúság egy pil-

TOROCZKAI WIGAND EDE-FALUS ELEK-PÉTER (PERL) SÁNDOR: ► 
ÜLŐGARNITÚRA A MAROSVÁSÁRHELYI KULTÚRPALOTÁBÓL,

1912 körül
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lanatig  is tévedésben lenne ezáltal (m ert a színészi játék elhitető)! 
Velem (és valószínűleg senkivel, aki ism eri a költőt) nem  lehet soha 
elh itetn i A dyról m ég csak lá tszatszin ten  sem  a hom oszexualitást! 
A dy ép p en  elég kicsapongó, á llandóan b o rt iszik, V eronáit szed, 
éjszakázik, nőkkel m ulatozik, erre a 20. századi „divatos" devi
anciára n incsen  sem m i szüksége. Bár m ég a 70-es években, ép 
pen  a jugoszláviai (szabadkai és újvidéki) m űvészek voltak  a leg
m o d e rn e b b e k " , legpolgárpukkasztóbbak, és ezzel az A dy-D odó 
csókkal a szabadkaiak  m egin t egy kicsit „előrébb" vannak az anya
országiaknál, bár ez ta lán  m ár inkább csak „előrébb akarok lenni 
m in d en áro n " ...

A  darab  vége észrevétlen, a nézők nem  kezdenek  tapsolni, 
várnak  m ég valam ire. Ezt a színészek is érzik, m ert elfogódottan 
jönnek ki m eghajolni, m in tha zavarban  lennének. De h á t vége van 
a nagy  szerelem nek, Ady, nem  bírván  az örökös veszekedést, fele
lősségre vonást, kilép a három szögből. Súlyos beteg már, a vérbaj 
tünetei is m egjelentek, tudja, hogy kevés ideje van. N em  akar így 
élni tovább.

A három  színész szövegm ondása példaértékű . M iért van  az, 
hogy ha  ha tá ron  túli m agyar m űvészeket hallunk, akik a hétköz
napjaikon kétnyelvűek, a leggyönyörűbb m agyar beszédet hall
juk? K öszönet érte.

észáros M árta v ita thata tlanu l az egyik legkövetkezetesebb
rendezőnk. Több m in t négy évtizedes játékfilm es rendezői 

pályáján végigvonul a valam ilyen m ódon  a nők  egyenjogúságáért, 
de legalábbis a saját so rsukért felelősséget vállaló női hősök  sora. 
E m lékezzünk az Eltávozott nap, a Szabad lélegzet, az Örökbefogadás, a 
Kilenc hónap ön törvényű lányaira, asszonyaira, valam int arra, hogy 
e film eknek kü lfö ldön lényegesen nagyobb kritikai visszhangja, 
sikere volt, m in t itthon. Fem inista d ivat -  legyintettek a hazai kri
tikusok, s nem  sejtették, hogy az 1981-ben indu ló  Napló trilógiával

S e b e s t y é n  I l o n a

AZ UTOLSÓ JELENTÉS ANNÁRÓL
Mészáros Márta új filmje
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a legőszintébb s a m aga idejében és közegében legrevelatívabb fil
m eket fogja készíteni az  elhallgato tt történelem ről a „d ivatos női 
rendező".

Legújabb filmjében, A z utolsó jelentés Annárótban k ísérletet tesz 
két m ániájának, a szuverén, ön tö rvényű  nő i sorsnak és a történel
m i esem ények feltárásának az ötvözésére. K éthly A nna alig  ism ert, 
de kétségtelenül jelentős és pé lda  értékű  életútja ehhez rem ek le
hetőséget kínál. K lasszikus történelm i film re, am ely végigkíséri az 
1949-től 1976-ig húzódó , háborúkró l, forradalm akról, börtönről, 
em igrációról sz ó ló , a 20. század  m agyar tö rténelm ét szin te átfogó 
sorsot, m ár csak anyagi okok m iatt sem  gondolhatott. De valószí
nű leg  jobban is izgatta saját ifjúságának, a hetvenes éveknek konf- 
ron tálása az em igrációban élő A nnáéval. K ihívást jelenthetett az is, 
hogy elkészítse az első játékfilm et a besúgókról, a titkosszolgálat 
m űködéséről.

A film 1991-ben kezdődik  B udapesten, ahol Fekete László 
ö tven év körü li egyetem i tanár, irodalom történész egy presszó
ban  bevallja öccsének, hogy  besúgó volt. Ez volt az ára  a külföl
d i egyetem i m eghívásoknak. S m egelevenedik  az egyik m egbízás 
története, am ikor m aga K éthly A nna volt a célszemély, akinek a 
b izalm ába kellett férkőznie egy brüsszeli k ikü ldetés alkalm ával, s 
m eg kellett volna győznie, hogy  jöjjön haza. A  fiatal literátor sem 
m it nem  tu d  A nnáról, ezért a titkos ak tákba is beletekinthet -  s 
ezekből hangosan  olvasgatva a néző  is m egtudja, kiről van  szó. 
A  fontos m egbízást azért kapja László, m ert nagybátyja, a rendszer 
m egtűrtjének szám ító öreg szocdem  valaha „szoros kapcsolatot 
ápolt" A nnával, s így várhatóan  a fiatal unokaöcsre kíváncsi lesz 
az am úgy bizalm atlan  asszony. A  taktika beválik, az idős -  hetven  
év körü li -  nő t felkavarja nagy szerelm ének em léke, akire a sárm os 
fiatalem ber kifejezetten em lékezteti. László a követség ku ltu rális 
attaséjától kapja az instrukciókat, aki m aga is a  há lóza t em bere. 
A nna eleinte nem  gyanakszik a fiúra, kisebb politikai csatározáso
k a t folytatnak ugyan, de m ég az előadására  is elmegy, azonban  a 
követség dolgozóival nem  hajlandó  szóba állni. A  fiú m ár m enne 
haza, de soron kívül m ég feleségének is adnak  útlevelet, csak hogy 
m inél többet m egtudjon  az „em igráció királynőjéről", aki fontos 
külföldi politikusokkal is kapcso latban  áll. Kati, a  feleség egy al
ternatív  színház tagja, d isszidálásra  b iztatja férjét. A m ikor ped ig  
lelepleződik, hogy  besúgó, u ltim átum o t ad: m enjenek Párizsba, és
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kezdjék elölről. Laci azonban  hazatér. A  követségen biztatják, ha  
elválik Katitól, m ég az ú tlevelét sem  veszik el.

Kerek, m inden  ízében illeszkedő, az érzelm ekkel sem  fukarko
dó, k im ódolt tö rténet -  a katarzis esélye nélkül. M eghal ugyan  Bu
dapesten  a régi szerelem  s ez t közlik A nnával is, zokog és vívódik  
a feleség, m egtudva, kivel is él együtt, d e  a d idaxis valahogy ráte
lepszik a filmre. A besúgó m otívum  nem  tu d  m élyebbre hato ln i a 
tém a ism ert közhelyeinél. Fekete Ernő m eglepődik  néha  a ku ltu rá 
lis attasé közléseitől, am elyekből kiderül, m ilyen sű rű re  font is az a 
háló, am elybe belekerült, de  ennél többet nem  áru l el. N éha m in tha 
élvezné is szerepét, s a jelentéseket is tú l flottul, szin te m echani
kusan  írja gépébe. Kovács A dél rem ekel a beszervezett követségi 
m unkatárs szerepében. Kellően határozott, cinikus és finom an, de 
félreérthetetlenül érzékelteti, hogy a  cél szám ára szentesíti az esz
közt. A legnehezebb dolga persze Eszenyi Enikőnek van, hiszen 
negyvennyolc évesen harm inc, ha tvan  és közel nyolcvanéves asz- 
szonyt kell alakítania. Sajnos a sm inkes és a ruhás inkább m egne
hezítette  a színésznő dolgát, de ezzel együ tt is hiteles az em igráció 
bezártságában, szüntelen  gyanakvásban és idegenségben élő asz- 
szony kinyílása, m egfiatalodása, érzelm i kavargása a fiatalem ber 
megjelenésekor. G olda M eyr lá togatása a legkevésbé m egoldott 
jelenetsor, s történelm ileg is hiteltelen, h iszen a jelenet szerin t 
m in tha fiatalságukra em lékeznének, ped ig  am ikor 1956-ban N ew  
Yorkban, az ENSZ-ben találkozhattak, m ár 66, illetve 58 évesek 
voltak. S ha  M észáros M árta óvatosan az t írta  is a főcímre, hogy 
„K éthly A nna em lékének", ez a fajta pontatlanság  bosszantó. M ert 
valljuk be, hogy a film Kéthly A nna-vonala leginkább oktatási célo
kat szolgálhat, s annak, egy-két jelenetet leszám ítva, korrekt, m int 
volt a N agy  Im re-film  is, a Temetetlen halott. Am i a besúgóhálózat 
ábrázolását illeti, tú l a közhelyszerűségen, elgondolkodtató  az a 
nagyvonalúság, am ivel a két testvér a vallom ás u tán  nap irendre  
tér a dolgok fölött. „N em  irigyellek, ha  ez kiderül. M it fogsz m ost 
csinálni?" -  kérdezi az öcs. -  „Tanítok tovább" -  így a válasz. Ennyi 
volna? Szeretném  hinni, hogy  nem . H ogy m ég készülnek filmek, 
am elyek m ajd nekifeszülnek a tém ának, és bebizonyítják, hogy 
nem  volt kötelező, hogy vo lt választási lehetőség.

Tóth Klára
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GY. F. EGYPÁRTI DEMOKRÁCIÁJA?

E ltelt fél év G yurcsány Ferenc korm ányfői pozícióból való tá 
vozása óta. N em  véletlenül írom  ide a pozíció szót. N em  tu 

dom , volt-e o lyan korm ányfő M agyarországon, akinek ez ennyire, 
valóban csak és k izárólag  a pozíciót jelentette volna. N em  m egbí
zatást, felelősséget, szolgálatot, és a legkevésbé m éltóságot. írh a t
tam  volna úgy  is, hogy  nevezett volt az, aki 2004 n yará t követően 
m ajd öt évig gyakorolta a korm ányfői hatalm at. Bizonyos m értékig 
ez is igaz lett volna. C sakhogy a hatalom  gyakorlása m egkövetel 
ném ely dolgokat, ism ételhetjük a felelősség, belátás, m éltóság fo
galm át. A  gyurcsányi országlásból ezek hiányoztak , ha ta lm askod
ni ped ig  nem  a hatalom  gyakorlását, hanem  a visszaélést jelenti. 
Ez az időszak szakad t m eg  fél éve -  látszataiban.

A z azóta eltelt hónapokra  nézve beszélhetnénk  arról, hogy  m it 
végzett a Bajnai-kormány. M ás arccal m egjelenítve, m ásféle nyel
ven  fogalm azva az t tette, am it elődje is te tt volna. A  Bajnai G ordon 
vezetésével m űködő  korm ány így nem  u tó d a  G yurcsányénak, h a 
nem  folytatója. Vagyis a dolgok egy fikarcnyival sem  folynak job
ban, ugyanúgy  soro lhatnánk  a gondokat, m in t m árciusban  vagy 
áprilisban, vagy akár évek óta. E ladósodás, növekvő külső  függés, 
hanyatló  gazdaság, m elyben legfőképpen a m unkanélkü likén t 
ny ilván tarto tt nem  foglalkoztatottak szám ának  10% fölé em elke
dése ijesztő, folyam atos korrupciós botrányok: m indez  együ tt a 
süllyedő M agyarország képét, közérzetét sugallja.

Közhely, hogy  ez az ország éllovasból lett sereghajtó. N e felejt
sük azonban  el: M agyarország nem csak a p iacgazdasági fo rdu la
to t követően, hanem  korábban, a K ádár-rendszerben is éllovasnak 
szám ított. Ezt jelezte a legvidám abb barakk  keserédes cím kéjének 
ráragasztása, vagy az, ahogyan, m ár erős hanyatlásában  is a létező 
szocializm us k irakatországának  szám ított.

H ogyan érte el ezeket az eredm ényeket? Elsősorban azzal, hogy 
a m agyarok rendkívül sokat és kem ényen dolgoztak. Vagyis az ered
m ények m ögött m unka volt -  ahogyan a m ostani zuhanás alapja a 
m unka ellehetetlenülése. Ennek csak egyik eleme a m unkanélkü
liségnek nevezett jelenség, m iközben elvégezni való m unka bőven 
akad. Valaha a pártállam  csődjének egyik oka az alkotóerő kibon
takozásának rendszerszerű  m egakadályozása volt. A  m ai rendszer
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ugyan  más, ám  a piaci m echanizm usok m űködése közepette kibon
takozott krízis m ögött a m unkaerő  m űködésének akadályozottsága 
áll. Ennek folytán az állam  szám ára nem  lehetőséget, hanem  terhet 
jelent, hogy vannak polgárai, akiket, ahogy ez széles körben megfo
galm azódik, el kell tartania. Egy társadalom  akkor m űködik  norm á
lisan, ha  ennek az ellenkezője szerint szerveződik.

Sajátos, hogy a m unkanélkü liség  a neoliberális gazdaság irá
nyítás, vagyis a szocialisták által m eghatározott korm ányzás ide
jén lódu l m eg. Akkor, am ikor ez a politika átcsap az önm aga ál
tal előhívott válság kezelésébe. H asonló, 10% fölötti m unkanél
küli rá tá t uto ljára a B okros-csom agot követően sikerü lt p ro d u 
kálni. A  változó nevű  (Bokros, Gyurcsány, Bajnai I., Bajnai II.) 
m egszorítócsom agok eredm ényeként az aktuális névadók  a tá r
sadalm i krízis k ibontakozásának sebességével arányos öröm m el 
jelentik ki, hogy m ár látják a fényt az a lagú t végén. N em  lenne 
szabad m egfelejtkezni arró l a fénykarddal írt ódáról, am elyet 
G yurcsány a saját csom agja u tán , 2008 augusztu sában  fogalm azott 
meg, egyébként az akkor roham osan  rom ló v ilággazdasági k ilátá
sok háttérzenéjének kíséretében, m iszerin t 2009 m ár a d iadalm as 
fölem elkedés éve lesz.

N em  lett az. Az E urópai Unió h im nuszaként koptato tt beetho- 
veni Ö röm óda helyébe nekünk  csak ü röm ódák  jutnak, m ert jeles 
korm ányosainknak inkább a sötétséget kellene észrevenniük az 
alagút bejáratánál. Jó volna m ár nem  ilyen-olyan alagutakban, ha
nem  társadalom - és jövőépítésben gondolkozni. H oni nyavalyáin
kat persze kísérhetik a pénzügyi válságról, a m agyar exportpiacok 
helyzetéről, a különféle uniós átlagokról szóló sirám ok. De nem  
érdem es ezeket hallgatnunk. A m unkanélküliség növekedése ná
lunk m ár jóval a krízis előtt m egkezdődött, a m agyar m unkaerőre 
az uniós piacra szállító m ultiknak nincs nagy szükségük. M ert ál
talában véve igen kevés alkalm azottat foglalkoztatnak, term elés- és 
profitcentrikus m űködésükben ennek döntő  szerepe van.

Ebből a balliberális korm ányok sem m iféle konzekvenciát nem  
vontak  le. Ettől vált a m ultinacionális nagyvállalatok m agyaror
szági jelenléte és szerepe az elm últ két évtized  egyik legnagyobb 
csalódásává. Ezek a vállalatok sem  a m unkaerőpiacon, sem  befize
téseikkel, sem  a term elési ku ltú ra  fejlesztésében nem  töltötték be 
az t a szerepet, am ely m iatt a m agyar gazdaságpolitika versengett 
idecsábításukban.
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A nélkül, hogy  a m ultik  egyetem es felelősségéről elfelejtkez
nék, le kell szögeznem : erről nem  ők tehetnek. M inden  vállalkozás 
annyit harcol ki m agának  tám ogatásból, kedvezm ényből, piacból, 
am ennyit tud . Egyetlen tőkés nagyvállalatnak sem  az a célja, hogy 
hozzájáruljon az em beriség haladásához vagy kom fortérzetéhez, 
hanem  az, hogy profito t term eljen. H a m űködéséből tu lajdonosain  
k ívül m ásnak  is szárm azik  előnye, az -  hogy  egy tú lságosan  is id e
vágó kifejezést használjak -  tiszta haszon.

Idealistaként csóválhatom  a fejem, hogy csak ez a m elléke
sen, véletlenszerűen jellem ző hasznosság  valódi haszon, ám  en
nek  sem m iféle jelentősége nincs. Társadalom politikai értelem ben 
azonban  bizonyos, hogy ha a m ultik  gazdaságpolitikai csődnek 
látszó távozása bekövetkezne (ahogyan a m inden  bajért őket oko
lok vágyálm aiban megjelenik), h iányuk  nem  is volna olyan fájdal
m as, m in t ahogy az sú lyukból következik. A zokon a te lepülése
ken persze katasztrofális lenne ez a hatás, ahol a m unkaerőpiacon  
m eghatározó  szerepbe kerü ltek  (m int pl. N agykan izsán  a G eneral 
Electric). De országos szin ten  ez m áskén t hatna: az  ilyen vállalatok 
üzem ei elképesztően term elékenyek. (így a világ elektronikai p ia 
cát átfogó, m indenü tt jelenlévő Sony m indössze nagyjából 200 000 
em bert alkalm az -  am i m ég akkor is döbbenetesen kevés, ha  vélhe
tően ennek  többszöröse a beszállítója.) M a M agyarországon kb. 1 
m illióra tehető  a m unkahely  h iányában  inak tív  népesség. Iszonya
tosan  nagy  szám  ez, m ég akkor is, ha  levonjuk belőle a fekete vagy 
szürke zónában  részlegesen foglalkoztato ttakat is. Ennyi em bert 
m ultik  sohasem  fognak ná lu n k  alkalm azni.

E vállalatok gazdasági tú lhatalm a, ezen keresztü l elem i erejű 
politikai érdekérvényesítő  képessége világjelenség. M égis: van, 
ahol ettől m ég  nem  om lik össze a társadalom . A m i az t jelenti, hogy 
kell lenn iük  jó m egoldásoknak a velük  való együttélésre. Van
nak  is, de nem  nálunk. A hhoz ugyanis, hogy ezek a m egoldások 
m egszülessenek, először az ezek m egkeresésére irányuló  szándék  
szükséges. Ez az, am i az e lm últ nyolc évben  egészében hiányzott, 
ső t a ko rm ány  kifejezetten a m ultik  közrem űködésével k ívánta 
az o rszág gondjait m egoldani, am inek nagyjából annyi realitása 
van, m in tha a ku tyaharapás kockázatát kiéheztetett, fölingerelt, 
éles fogú pitbu llok  segítségével k íván ták  volna enyhíteni. H a egy 
pitbu ll szétm arcangol valakit, arró l nem  a kutya és nem  az á ldozat
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tehet, hanem  m indenekelőtt az, aki ez t a helyzetet a p itbu ll szaba
do n  engedésével előkészítette.

Vagyis nem  a m ultik  felelőssége, hogy  a m agyar gazdaság  
idáig  zuhan t, hanem  az a gazdaságpolitika, am elyik e vállalatok 
sikerében a m aga sikerét látta. N em  a m ultik  jelentik a problém át, 
hanem  az hogy  e lm arad t annak  a gazdasági-jogi-politikai környe
zetnek a kialakítása, am elyben a mai, kétes hatások  helyett pozitív  
szerepet játszhatnának.

K ülönös m ódon  ná lunk  a m ultik ra  ép íte tt gazdaságpolitika a 
szocialista korm ányok idején kerül előtérbe -  és ez rend re  gazda
sági, társadalm i, és társadalom politikai krízisekbe torkollt: az egy
o ldalúan  G D P-növekedés közpon tú  szem lélet igen ham ar a GDP 
növekedése ellen hatott. Ú gy látszik, e szem léletnek, az erre épülő 
törekvéseknek az a term észetük, hogy önm agukban  nem  életké
pesek. A z ped ig  a krízisek term észetében van, hogy m egjelenítsék 
azokat az ellentm ondásokat, am elyeknek feloldásához éppen  a 
válságo lázas á llapotára van  szükség.

Mi is lehet a m i krízisünk m élyén húzódó  ellentm ondás? Alig
hanem  olyasmi, am ihez hasonlót generációk fejébe sulykoltak a 
rendszerváltáskor filozófiai tanszéknek átnevezett m arxizm us-leni- 
n izm us tanszékek főprofilját jelentő politikai gazdaság tan  oktatá
sának keretei között. A z u tókor (m ár ebben élünk) szám ára m eg 
kell jegyeznem : ez a szigorú  nevű, a fo rrázott fű részpor fogyasztá
sának gyönyörűségét m etafizikai szintre em elő kötelező stúd ium  
alapjában véve nem  szólt egyébről, m in t hogy  (bonyolult nyelvi 
stílusgyakorlatok keretében) kötelezően arró l győzze m eg alanya
it, hogy m inden  lehető világok legjobbikában van  szerencséje élnie.

Á m  M arx -  szem ben a tanait oktatók jelentős részével -  nem  
volt hülye! így, ném i m azochizm us árán, a rá  hivatkozó rendszer 
ellenére igenis lehetett fontos ism ereteket szerezni a politikáról és 
a gazdaságról. M indenekelőtt azt, hogy  a kap ita lizm us kötelező 
kritikai szem lélete, csöppet sem  kötelező m ódon, átv ihető  a szoci
alizm usnak nevezett berendezkedéshez való v iszonyra is. (Ehhez 
persze az kellett, hogy az em ber eleve -  polgári előítélet! -  kritikai 
m ódon  viszonyuljon ehhez a sajátos képződm ényhez, m elynek 
életképességéhez annyi rem ényt lehetett fűzni, m in t egy öszvér- 
csődör term ékenyítő  képességéhez. De tudjuk, hogy b á r az öszvér 
szaporodn i nem  képes, igénytelen, szívós és hosszú  életű.)
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De hogy  ju tunk  innen  a  G yurcsány-B ajnai tandem  m űködé
séhez?

M ár ott is vagyunk. M indvégig o tt voltunk. Ti. a p o l g a z d  ked
venc alapigazságai közé tartozo tt b izonyos alapellen tm ondásokra 
visszavezetni m inden  m ás problém át. H a jól em lékszem , a kap i
talizm us m inden  problém ája, így az is, am ely közeli összeom lását 
m ár m ásfél száz éve a napná l v ilágosabbá tette, a tőke és a m unka 
ellen tm ondása volt. Tekintve azonban, hogy  a nevezett rendszer 
azóta is él, és m ára lényegében egyeduralkodónak  b izonyult, vagy 
a tétel volt téves, vagy ped ig  úgy  sikerü lt k iküszöbölni egy a lap
ellentm ondást, hogy  a kap ita lizm us lényege nem  változott. Ezzel 
szem ben az a rendszer, vagyis a szocializm us, am ely m entes volt a 
fenti problém ától, szerencsésen kilehelte a lelkét.

M árm ost: a gyurcsányi hatalom bitorlás rendszere  ö n tu d a tla 
n u l a fenti tételek  jegyében fogant. Volt, am it m egszüntetve m egőr
zött (példáu l a p ro le tárd ik ta tú rá t, m in t lá tha ttuk  2006 őszén, vagy 
azt, ahogy a hatalom  b irtokában  a tö rvények fölé helyezi m agát: 
ingatlanpanam ákban , végkielégítési botrányokban , bará ti körben 
elkótyavetyélt közvagyon visszlízingjében stb.). Volt, am it m eg
őrizve m egszüntetett (az állam i tu lajdonként m egszűn t vagyontö
m eg m agán tu lajdonként él tovább).

Az e korm ányzás m ögötti elképzelésekben, reflexekben egy 
eleve félig m egértett, szim plifikált tan ítás e lto rzu lt frázisainak 
ködképei sejlenek föl, ha  akad  benne bárm i, am i tú lm u ta t a szem é
lyes haszonszerzés és a reflektorfényes szereplés (m eg am i ezzel 
jár) kéjének vágyán túl.

Ebben a gondolkodásm ódban , am ely csak a hatalm i osztoz
kodáshoz és az azzal összefüggő gazdaságpolitikai ötletekhez tud  
szövetségeseket találni, a t á r s a d a l o m p o l i t i k a  h e l y é r e  i s  g a z d a s á g i  m u 

t a t ó k  h a j s z o l á s a  k e r ü l .  Ezen a téren  a nagyvállalatok (ezek feleltek 
m eg egykor a m ai m ultiknak) fetisizálása a szocializm usnak olyan 
genetikailag m eghatározott, vele született betegsége volt, am it u tó 
daik  is örököltek. És ahogyan  egykor az  előrelépést a m ennyiségi 
növekedésben látták, úgy  az u tódok  szám ára a m inden  egyéb m u 
tató ra  való figyelem  nélküli G D P-növesztés vált m ár-m ár kénysze
res szenvedéllyé.

C sakhogy éppen  ebben sikerü lt kü lönösen  lem aradniuk . Egy 
régi m agyar film ben Jávor Pál testre  szabott figurát alakítva v idé
ki m agányában  tyúktenyésztéssel foglalkozik. A  film  végén egy
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m ásra találó á lom pár hölgy tagjaként Tolnay Klári ez t valahogy így 
kom m entálja: „M it csináljon? Ez a szenvedélye. Kár, hogy  egyálta
lán nem  ért hozzá." V alahogy így vo lt ezzel a koalíció két rém álom  
pártja is. Szenvedélyük a G DP-növelés, de nem  értenek hozzá. Az 
un ióba  lépésünk  (az un ió  belénk lépése) óta eltelt ö t évben az új 
tagok G D P-növekm énye átlagosan 23% volt, C sehországé 25%, 
Szlovákiáé 36%. M agyarország 9,9%-ig jutott, és ebben m ár benne 
vannak a kétszeres á rú  autópályák, a fölösleges kőröshegyi via
d u k t és társaik. Földrajzi és gazdasági értelem ben egy rég ión  belül 
szinte érthetetlen  ez a lem aradás!

Érthetővé akkor válik, ha  a korm ányzat gazdaságpolitikai ha
landzsájának hallgatása helyett a m indennapok  M agyarországá
ra  nézünk. O da, ahova a korm ány m ögötti érdekcsoportok szűk 
lá tókörű  jövedelem optim alizálói nem  figyelnek. A  társadalom  
ugyanis m áskén t m űködik , m in t ők képzelik. így  példáu l profit 
és a tőke szorosan összekapcsolódik, de  befektetett m unka nélkül 
a tőke csak félkarú óriás. H a pedig  a csekély hazai fo rrásokat az 
óriásvállalatok irányába tereli a korm ány (így példáu l a büszkén  
em legetett au tópályák  esetében m ind  az építés, m ind  a  haszná
lat profitját elsősorban ők könyvelhetik  el), akkor a m unkahelyek 
szám a csökken. H a a korm ányzat a m ultika t (Volkswagen-Audi, 
H ankook, M ercedes) tám ogatja, látványos G D P-növekedés és a 
term elékenységi m uta tók  jelentős javu lása várható. M essze annak 
arányát m eghaladóan, m in t am it m indez m unkahelyterem tésben, 
adóbevételben, társadalm i hasznosságban  jelent. És eközben az or
szágot és a tá rsadalm at részekre szakító technológiai, foglalkozta
tási és egyéb szakadékok tovább m élyülnek, m ely törésvonalakról 
a korm ány a politikai m egosztottság  m iatti sirám okkal is m egpró
bálja elterelni a figyelmet.

A nnak taglalásába nem  érdem es belebocsátkozni, hogy  a politikai 
gyakorlat gyurcsányi deform álása, a pártpo litikának  a korm ányfő 
által generált hisztériája m ennyiben volt tuda to s elterelő m anő
ver, és m ennyiben  szolgálta egy frusztrált szem élyiség hatalm i 
am bícióit. De látni kell, hogy eközben m agát a szocialista párto t 
is m egosztva az egész balo ldalt frusztrálta . Ez nem  volt nehéz, 
h iszen  m aga a rendszerváltás csupa o lyan do lgo t hozott, am inek 
tagadására  e p á rt tagságának  és -  csúcson levők körét leszám ítva -  
vezetőinek gondolkodása korábban épült. A m iben ősidőktől döntő
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szerepet kapo tt a hangozta to tt jelszavak és a  nap i gyakorlat ellent
m ondása. N em  először, és b izonyára nem  is u to ljára írom  le, hogy 
ezzel e lértünk  régiónk szocializm usának alapvető e llen tm ondásá
ig, am elyre az összes további p rob lém a visszavezethető: az elm élet 
(a szavak) és a gyakorlat (a tettek) ellentm ondásáig.

Ez am a ellentm ondás, am ely önm agában  is szükségszerűen  
válsághoz vezet. Ez tö rtén t 1956-ban, 1968-ban, 1989-ben, sőt, k i
csinyben H orn  G yula országlása idején, am it a Bokros-csom aggal 
kezeltek. 2006-ra és 2009-re ism ét ide ju to ttunk . C sak azzal vigasz
talhatjuk  m agunkat, hogy a válságnak is van  hozadéka: hogy fel
színre hozza a benne m egtestesülő  ellentm ondásokat.

A  valóság és a kijelentések ellen tm ondását a m agyar közvéle
m ény m egszokta. A m úgy a történelem  so rán  -  ahogyan  jobb kö
rökben  szokás m ondan i -  bizonyos kognitív  d iszkrepancia soha 
nem  volt idegen  a politikai retorikától. Ezen a he lyze ten  m ára so
k a t rontott, hogy a retorika helyére a kom m unikációnak nevezett 
aljas érdekből, üzle tszerűen  és fo lytatólagosan elkövetett cselek
m énytípus került.

A fél évvel ezelőtt a végrehajtó hatalom  élén bekövetkezett sze
m élycsere nem  form álta á t a politikai gyakorlato t és erőteret. Va
gyis a válságot előidéző ellentm ondás h iány ta lanu l velünk  van  m a 
is, ennek fo ly tán  a válságkezelést célzó in tézkedések  a válságot is 
stabilizálják, így az stabilan velünk m arad . 2009 tavaszára  sikerült 
az o rszágot olyan helyzetbe sodorni, am elyben a m ozgástér ren d 
kívüli m ódon  összeszűkült, bizonyos azonnali intézkedéseknek 
nem igen  vo lt alternatívája. Pontosabban egy bizonyos doktrína 
jegyében csak egyetlen ú t m utatkozott. Az, am in jelenleg bo tlado
zunk.

Tekintve, hogy  a krízishez ugyanaz a dok trína  vezetett, am ely- 
lyel kezelik, a kilábaláshoz nem  fűzhetünk  nagy  rem ényeket. 
A  m ű té t sikerült, a beteg m eghalt -  ezzel a form ulával sokszor 
ta lá lkoztunk  már. M ost az orvos is agonizál: az o rszág lakossága 
m a elenyésző m értékben fogadja el a ko rm ány t sajátjának, és hiába 
tom bol idestova két év tizede az O rbán  V iktortól való rettegéskel
tés iparága, a volt m iniszterelnök a népszerűség i listák éllovasa, és 
pártja  egyre m eghökkentőbb tám ogatottsági m uta tóka t produkál.

A m i ném iképp  m eglepő. Vagy m égsem ? Bajnai G ordon  m eg
jelenésével, ahogyan az t a korábbiakban  jeleztem , nem  változott
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a szocialisták, pon tosabban  a koalíció furcsa elrejtésével tovább 
fo ly tatódott balliberális politika. Ennyiben a folytonosság lá tha
tó. M ásfelől v iszont ugyanaz  a sanyargatás kevésbé fájdalm as, 
ha á ldoza tát szem élyében nem  alázzák m eg. Ezért, noha a hely
zet, a m egszorítás, a fenyegetettség ugyanaz, m in t G yurcsány 
szem élyes jelenléte idején, az egykori hisztériakeltés, az ellenzék 
dém onizálása, a közvélem ény provokatív  m egosztásának  gyakor
lata, az arrogáns önm utogatás ém elyítő gesztusai nélkü l a közhan
gu la t sokkal m érsékeltebb. Bajnai G ordon e lv ita thatatlan  érdem e, 
hogy fölvillantotta a civilizált m egszólalás visszatértének esélyét.

A z ugyan  nem  tű n ik  fel, ha  a levegőt nem  szennyezi valam i 
bűz, de  könnyű  m egérezni, ha  igen. Á m  h a  egy in tenzív  szennye
zésnek vége szakad, az t észre lehet venni. M utatis m u tand is  így 
vagyunk  a közélet stiláris szennyezésével is. Bajnai többnyire m ér
sékelt tu d o tt m aradni, alkatilag és elődje példáján  okulva vissza 
tu d ta  fogni m agát. Tartalm i értelem ben ugyan  nem  különbözik, de 
ezzel az e lhatárolódással m ás arcot kapott a korm ánya -  jóllehet a 
h isztéria  kényszerpályája is kötötte, köti, h iszen  G yurcsány alatt az 
MSZP többször is úgy  döntött, hogy neki G yurcsány kell. Ezt első
sorban a vezető gondolta így, de pártjával is el tu d ta  h itetn i, hogy 
így volt. Ez a k ikényszerített h it azonban kötelezettséget is jelent, 
és ennek voltak  és m ég lesznek következm ényei.

G yurcsány ugyanis vágyik a ha talom  édes ízére. A  Bajnai- 
korm ány féléves m űködésének  m érlegében m ég nem  szerepel 
G yurcsány visszatérésének tétele. A z M SZP jubileum i, kétszáza- 
d ik  választm ányi ülésén a párte lnök  ism ét fellépett: lá tha tóan  sem 
m it sem  tan u lt és sem m it sem  felejtett.

Újból a nyilvánosság elé állva legrosszabb, tehát a szokásos, 
m egszokhatatlan  form áját futotta. A z ellenzéket ko rrup t, habzó 
szájjal gyűlölködő, hazug, ha ta lm i tébolyban szenvedő, félelem- 
keltő, rasszista és a többi ism ert váddal illette, jelezvén, hogy az 
o rszágot tönkretevő ellenzék hatalom ra kerülésétől csak és k izáró
lag ő és az ő pártja  m entheti m eg ez t a h a z á t... Bajnaitól legalább 
ilyesm it nem  kellett hallani, ő önm agában  ez idáig  nem  látszott fe
nyegetni m agát az a lkotm ányos rendet. Á m  az egypárti demokrácia
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g y u r c s á n y i  g o n d o l a t a  n e m  m á s ,  m i n t  a  d i k t a t ú r a  g o n d o l a t á n a k  h i r d e t é s e ,  

a saját p á rt kizárólagos u ra lm ának  ideológiai felvetése.
Egy valaha ígéretesen in d u lt közíró  ifjúi vehem enciával 

C surka István egykoron oly híres dolgozatával kapcso latban  azt 
találta közzétenni, hogy az m egfelel egy kom plett náci alapvetés
nek. E kifejezést kölcsönözve kijelenthetjük, hogy -  bár a m osta
ni G yurcsány-felszólalás aligha fogja kettészakítani a pártjá t -  a 
m ostani szónoklat m esszem enően m egfelel egy kom plett ősbolse
vik alapvetésnek, Révai vagy G erő is csettintett volna, h a  hallja, 
de nem  sokban kü lönbözött az  1957-es M arosán G yörgy-i tajté
kos szózatoktól. Igaz, egy belső fórum on hangzo tt el, nem  pedig  
egy kényszerrel összetoborzott közönség előtti h ad ü zen e t volt. 
Ez ugyan  sem m it sem  javít a helyzeten, de a különbség m égsem  
hanyagolható  el. A zt az M SZP-ben is tudják, hogy a p á rt m ögött 
nincs ott egy m egszálló hadsereg  néhány  ezer tankja, am elyet ők 
sem  várnak  vissza. Á m  akkor m iért hagyják, hogy volt elnökük 
úg y  beszéljen, ahogy, m in tha  valóban h ad a t lehetne üzenn i M a
gyarországnak?

A gyurcsányi dem okráciafelfogást, am ely esetenként vonzó 
lehet annak  a kisebbségnek, am elyik szám ára a m aga csoportural
m á t biztosítja, a többség nem  igazán szereti. És nem  szereti ezt a 
felfogást m aga a dem okrácia sem, am elynek abban az értelem ben 
van  önálló élete, hogy rendszere, szerkezete védekezik az ellen, 
ha  belepiszkítanak. H a m aga a társadalom  passzív  m arad  is, a 
diszfunkcionálissá tett rendszer szem beszegül, és erősebb, m in t 
azok, akik a néppel szem ben szeretnek dem okráciát csinálni.

Valaha, annyi m ás összetevő m ellett ez t vette észre G orbacsov 
is, és ennek  nyom án következett el az a fordulat, am elyet idén  oly 
sokfelé ünnepelnek  világszerte. Ü nnepli ez t az MSZP is. A m aga 
m ódján büszke  is rá. De m in tha nem  is tudná , m it ünnepel, m ire 
büszke. G yurcsány szereplése az t jelzi, hogy akadnak  bőven, akik 
nem  értik, hogy húsz  évvel ezelőtt m i történt. A volt m iniszterel
nök  és párte lnök  ebbe a körbe tartozik. A  dem okratikus és piacgaz
dasági fo rdu latba beletartozik  a többpártiság , a jogállam iság, a po 
litikai p luralizm us, a hatalm i verseny. K orm ányfőként G yurcsány 
ez t csak korlátozhatta, de nem  tagadha tta  m eg. M ost, saját ha ta l
m ának  láncait veszítve, a m aga reaktiválására készülve m égis elfe
lejti, hogy m ilyen szabályokat kellene betartania. Ijesztővé ez attól
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a csöndtől válik, ahogyan pártja  asszisztál hozzá. Ez a  csönd veszé
lyes, m ert a valóság m eg nem  értése jelenik m eg benne, ahogyan 
a hazugságokkal hencegő úgynevezett igazságbeszéd is attól lett 
veszélyes, hogy a valótlanságot, a hazugságo t állította a valóság és 
az igazságkeresés helyére.

A  m ai m agyar társadalm i és politikai valóságban, a m ai eu ró 
pai rendben  a dem okrácia kizárólagos képviseletének m egh irdeté
se abszurd . H a az M SZP és hangoskodó  csendestársa  kivételével 
m inden  p á rt a dem okrácia ellensége, akkor azok alkotm ányellene
sen m űködnek . H a igaz a gyurcsányi szózat, akkor a többi párto t 
be kell tiltani. A gondolat egyébként lá thatóan  nem  idegen m ár az 
MSZP-től. A  közelm últban  -  a m esterségesen nagyra  növesztett 
M agyar G árda b írósági ú to n  tö rtén t feloszlatásának kétes értékű 
sikerén felbuzdulva -  m ár elhangzott, hogy  a  Jobbik betiltása is 
m egfontolandó. A m ódszer, a politikai ellenfelekkel való ilyetén 
elbánás m ódszere ism eretes. D e -  szükség esetén -  a dem okrácia 
védelm ét is dem okratikusan  kell m egvalósítani, m ég  akkor is, ha 
ez idáig nem  sikerü lt is m indig . De a dem okrácia d ik tatú rával való 
védelm ezése, am it G yurcsány javasolt, m indenképpen  fogalm i 
abszurditás, ez a potenciális (m ajd valóságos) d ik tátorok  m ó d 
szere. E m lékszünk arra, m ikén t óvták  n épüke t az an tidem okrati
kus, jogfosztó polgári rendszerek tő l a kisebb-nagyobb despoták, 
H oneckertől Jaruzelskiig, H usáktó l Ceausescuig, vagy eu rópai p á 
lyatársaik eltűnése u tá n  egy Szaddam  H usszein  vagy egy Kadhafi.

G yurcsánynak  a pártja  felrázására irányuló  akarata  persze 
sokaknak tetszhet: a defetizm usnál vonzóbb lehet szám ukra. Á m  
ehhez m ost -  a szenvedélyes igazságbeszéd bajnokának -  m ég tá 
volabbra kell húzódn ia  a valóságtól. A  szavak és a  valóság ellent
m ondása persze válságot terem , ahogyan a politikai hazugság  is 
öl. M ég a m iénknél is sötétebb korokban  szó szerin t is, m a csak 
jelképesen. A gyurcsányi hazugságok  m indenesetre  tönkretették  
a gazdaságot, m egölték a korm ányt, m egölték az M SZP-t m in t 
korm ányzó  párto t, m in t lehetséges szociáldem okrata alternatívát. 
E hazugságok  ura lm ának  lassanként vége -  de  vajon képesek lesz
nek-e azok leszám olni velük, akik nélkü l m egm arad tak  volna egy 
virtuális d ik tá to r egyéni nek irugaszkodásainak?

G á s p á r  G .  János
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A VÁLSÁG AKTUÁLISSÁ TESZI 
A SZOCIÁLIS PIACGAZDASÁGI MODELLT

hogy a 2009-es év véget ér, a világ m eghatározó kereskedelm i
szín terein  és pénzügy i központjaiban lassan v isszatérnek az 

üzleti indexek a 2008. őszi válság  előtti szintre. A kon junk tú ra-m u
tatók E urópa-szerte javulnak, és a nagy gazdaságok  többsége is
m ét növekszik. N álunk  m ás a helyzet; nem csak, ső t nem  is elsősor
b an  a világ pénzügyi zavarai m iatt sújtott m inket m ély gazdasági 
visszaesés 2009-ben. M ivel a m agyar ügy  elég sajátos, érdem es egy 
p illanatra  félretenni. Ehelyett tek in tsünk  rá  inkább arra, hogy a vi
lág szellem i központjaiban hogyan reagáltak  a pénzügy i krízisre a 
gazdaság  és a gazdaság tudom ány  m űvelői.

Nos, m íg  fél évvel a „nagy  októberi kapita lista  forrongás" u tán  
kritikus és önkritikus, de m indenképpen  a gazdasági és társadalm i 
m odell a lapkérdéseit érin tő  elem zések jelentek m eg vezető gazda
sági folyóiratokban, add ig  az első évfordulón  m ár prak tikusabb  
ügyek u ra lták  a hasábokat. 2009 őszén inkább arró l cikkeznek, 
hogy a jegybankok és állam kincstárak m iként tud ják  m ajd kivonni 
-  anélkül, hogy m aguk  okoznának  újabb m egrázkód tatásokat -  a 
gazdaságba p u m p á lt százm illiárd  dollárokat. És hogy m ikén t ala
ku l a dollár, az euró  árfolyam a, m iért ilyen gyenge a font sterling. 
Egy fokkal elvibb vita zajlik arról, hogy m ilyen szabályozási vál
tozások lá tszanak  szükségesnek a m ég m indig  törékeny pénzügyi 
világ m egerősítéséhez.

Ezek persze lényeges kérdések, h iszen  a piacm entési céllal a 
gazdaságokba öntött liv id itást valóban le kell csapolni, kü lönben 
a m ostani deflációs időszakot nagy hirtelenséggel ú jra infláció kö
veti. Továbbá a N yugat ku lcsvalutáinak értékétől sok függ egy eny- 
nyire ny ito tt világban. M égis figyelem re m éltó, hogy a d iskurzus 
egy félév alatt áttevődött a technikai tém ákra: a „piacgazdaságot 
vagy sem " és „m ilyen p iacgazdaságot" típusú  alapkérdések  m a 
m ár lekerültek  a Financial Times vagy az Economist o ldalairól, és 
e lhalkultak  a m élyreható  politikai, in tézm ényi változásokat sü rge
tő  hangok. A p iacgazdaság kritikusainak  kórusa ugyan  szól, de  a 
hangzavarból nem  form álódott új dallam . Pedig nagy  hiba lenne, 
ha  a v iszonyok norm alizálódásával elhalna a rendszervita.
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A közgazdaság tanban  és különösen  a pénzügy tanban  azonban 
nem  csendesedhetnek el a viták, sőt bizonyos, hogy  doktrinális 
változásoknak kell beállniuk. A  válságig ugyanis ham is béke u ra l
kodott a szakm ai közvélem ény-form álók különféle irányzatai kö
zött; ham is, h iszen  az eltérő gazdaságelm életi iskolák egy évtizede 
ép p en  azért tették félre különbözőségeik ü tköztetését, m ert eltérő 
doktrinális háttérrel lényegében azonos vagy hasonló gazdaságpo
litikai üzletv iteli javaslatokra jutottak. 2007-től azonban  több addig i 
bizonyosság m egszűnt, így az is, am ely szerin t a pénzpiaci önsza
bályozás a legjobb és legolcsóbb szabályozási m ód. A  keynesiánus 
és új-keynesiánus, a neoklasszikus, a hetrodox  irányzatok  követői 
az állam i aktivitás m értékében és az állam  gazdaságpolitikai esz
köztára  a lkalm zásában nem  érthettek  teljesen egyet, de  egy téren 
m eglehetősen nagy volt az egyetértés: ez a (pénz)piacok hatékony
sága tézisének elfogadása. A 2008-as nagy pán ikok  azonban  látvá
nyosan rácáfoltak a tézisre.

Lássuk, hogy m iért jöhetett létre egy ilyen alaptétel és a köré 
szerveződő eszm ei egyetértés, és m i jöhet a helyébe. A z „efficient 
m arket", azaz a  hatékony piac m in t m ódszertani előfeltevés 2008 
ősze u tán  valóban különösnek, sőt kom ikusnak tűnhe t a laikus előtt, 
pedig  logikusan következik egy hosszú időszak gazdaságelm éle
ti fejlődéséből. Ettől m ég a laikus gondolhatja és m ondhatja, hogy 
m indez példa egy egész szakm a belső vakságára. H arcos publicis
ták és körön kívüli gazdasági em berek öröm m el trium fálnak ez 
ügyben is, holott bonyolultabb ügyről van szó, am elynek kiindulása 
az, hogy a piacgazdaság leíró és norm atív  elméletei m ódszertani 
előfeltételként tekintenek a gazdasági szereplők racionalitására.

N em  m in tha a szakm a m űvelői idealizálnák a fogyasztókat 
és m egtakarítókat, vagy hogy teljesen ésszerűnek és hatékonynak  
gondolnák  az összes vállalkozót. N em  m inden  gazdaság i szereplő 
találja m eg az ado tt viszonyok m elletti legolcsóbb kom binációt, a 
legrövidebb szállítási u tat, a leghatékonyabb m űszaki m egoldást. 
De egyfelől az egyéni tévedések és tudatlanságok  színes gazdag
ságára nem  alapozható  sem  leíró, sem  különösen  norm atív  elm é
let, h iszen  a sokféle szem élyes történetből legfeljebb arra  lehetne 
konkludálni, hogy  az élet tarka. M ásfelől valam elyest is m űködő 
piaci verseny m ellett az ésszerűtlenül v iselkedő vagy tájékozatlan 
szereplők egy időn  belü l k iszelektálódnak. M inden pillanatban
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vannak  rosszul kalkulálók és tájékozatlanok a piacon, de bizonyos 
idő  m úlva az ésszerűbb és tájékozottabb szereplők (biológiai pár
huzam ban: életképesebb egyedek) a fejükre nőnek és fokozatosan 
kiszorítják őket. Tehát nem csak kényelm i okok szólnak a piac (pia
ci verseny) hatékonyságának  feltételezése mellett, hanem  a tapasz
ta la t és a tények is.

A zonban a piacok nagyon eltérőek lehetnek, logikailag feltéte
lezett hatékonysági jellem zőik késve és töredékesen m utatkoznak 
meg. Az árupiacokon gyakori a túlterm elési válság és az az t követő 
hiánypszichózis, am int azt m inálunk a sertésciklus, m áshol a kávé 
vagy a réz áringadozása példázza. A jól összehasonlítható cikkek 
piacain legalább van verseny, de egy sor piacon olyan kevés a tény
leges szereplő, hogy ott a verseny büntető  és ösztönző funkcióira 
nem  nagyon lehet szám ítani. Az állam által felügyelt és ár-szabályo
zo tt piacokról nincs jó em lékük az em bereknek, sem  Keleten, sem 
N yugaton, de a tapasztalat szerint a konkrét m agánpiacok sem tö
kéletesek. Akkor honnan  a hatékony piac tézisét elfogadó gazdaság- 
elm életi iskolák bátorsága? Itt a rövid táv és a hosszú táv  m egkülön
böztetése segít, hiszen ha  a piacok elég gyorsan tu d n ak  korrigálni, 
akkor rövid  távon ugyan kom oly egyensúlytalanságok léphetnek 
fel, de nem  tú l nagy idő m úlva a rugalm asan alkalm azkodó kínálat 
segít korrigálni az egyensúlytalanságot.

Ebben a piacfelfogásban kiem elkedő helyük  van  a pénzügyi 
piacoknak, főként az elm últ két évtizedben  végbem enő inform á
ciós technológiai változások következtében. M íg ugyanis a reál- 
gazdaságban, az á ruk  és p láne a szolgáltatások piacain a tényleges 
gyakorlat valóban m essze esik a gazdaságelm élet „tökéletes piac" 
fogalm ától, add ig  a pénzpiacok világa elvileg igen közel áll annak 
ideáltípusához: nagyon sok az eladó, a vevő, gyorsan és kis költség 
m ellett tu d  változni a kereslet és a kínálat, nem  tú l aprólékos az 
állam i szabályozás és beavatkozás.

A két nagy  gazdaságelm életi irányzat, vagyis a keynesi és a 
nem -keynesi leginkább a  m unkaerő  és az á ruk  piacának  sú rlódá
sait és késedelm ességeit tekintve nem  tu d o tt egyetérteni, de am i a 
pénzpiacokat illeti, arró l a legutóbbi időkig  lényegében elfogadta 
a „tökéletes piac" fogalm a szerinti m űködést. N ehéz is lett volna 
m ást feltételezni, h iszen  a pénz  és tőke piacain kalkulatív  em be
rek üzletelnek, akik nem  érzelm eik, nem  a hagyom ányok és szó-
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kások alapján  adnak  és vesznek, és alig vannak  kitéve az állam i 
akaratnak. Ergo: ha  van piac, am elyre rávonható  a „tökéletes" jel
ző -  am ely a közgazdasági szaknyelvben nem  értékítélet, hanem  
inkább a tip ikusság  szinonim ája - ,  akkor a pénzpiac az; ha valahol 
okkal a lkalm azható  az em beri racionalitás előfeltevése, akkor a 
m egtakarító i és befektetői közösség az.

És ép p en  itt következett be m ost a  krach: rá  is irányu lt a figye
lem arra, hogy  pon tosan  a pénzvilág  az, ahol m eglehetős sű rű ség 
gel törnek  ki krízisek és botrányok. H elyénvaló tehát a gazdaság- 
elm élet m űvelőinek önvizsgálata, legyenek Keynes követői vagy 
nézeteinek ellenfelei. Paul K rugm an, a N obel-díjas am erikai köz
gazdász a szakm a teljesítm ényét elem ző írásában  (The New York 
Times, 2009. szep tem ber 6.) leginkább o tt m arasztalja el a  közgaz
daság tan  m űvelőit, hogy vakok m arad tak  az em beri racionalitás 
nyilvánvaló korlátjaival szem ben; nem  vettek tudom ást a piacok 
(és főként: a pénzügyi piacok) tökéletlenségeiről; és lekicsinyelték 
a veszélyt, am ely abból fakad, hogy a regu látorok  m aguk  sem  h isz
nek a regulációban.

Ez az u tóbbi kitétel főként az am erikai kon tex tusra  u tal, Eu
rópában  hagyom ányosan erősebb a piacok szabályozottsága, és 
kevésbé vo lt edd ig  is v itán  felüli hittétel az, hogy „a piacok m in
dig  jobban tudják". Ezzel lassan hazaérünk , h iszen  a 'sub-prim e 
krízis' m égiscsak am erikai eredetű , és a válság valóban csak m á
sodlagosan érin tett egy sor eu rópai gazdaságot. A zonban  itt sem  
m ehet m inden  ugyanúgy, ahogy eddig. A z figyelem re m éltó, hogy 
doktrinális háttértő l csaknem  függetlenül, a legtöbb ország, am ely 
m egengedhette m agának, a jól bevált keynesi gazdaságösztönző
ket vetette be: költségvetési költekezés és alacsonyra levitt banki 
kam atlábak. M égsem  m ondhatjuk, hogy  v isszatért volna a tartós 
irányzatkén t az a fajta keynesianizm us, am ely az 1960-as évek
ben  szám íto tt fősodornak. U gyanis m ég eleven az em lék, hogy a 
lendületes állam i költekezés e ladósodáshoz, gazdaság i ha tékony
ságrom láshoz és ü tem csökkenéshez vezetett, az állam i pénzbőség 
a helyi ku ltú rá tó l függő m ódon  a ko rrupció t is fűtötte. A gazda
ságélénkítési célból folytatott olcsó pénz politikája az előzőekkel 
együtt m eglódíto tta az inflációt.

A riasztó em lékek m iatt a világ m égsem  vált régi vágású keynesi- 
nussá, holott rövid  távon nagyon is klasszikus keynesi konjuktúra-
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ösztönzés zajlott 2009 elején a legtöbb fejlett országban. D e a hosz- 
szabb táv nem  a rövid távok egym ásutánisága. Erezhető, hogy 
nm indenhol keresik a m ai rendkívüli helyzetből való k iu ta t (az 
„exitet"), és rem élhetőleg keresik a m ai valóságnak megfelelő gaz
dasági modellt.

Mi jön, m i jöhet h á t E urópában  a válság lezárultával a gazda
ságról való szakm ai és társadalm i gondolkodásban, a gazdaság
képben? A  legrosszabb, ha  sem m i, és az é let döcög tovább a követ
kező krízisig. De ez a k im enet valószínűtlen, m ert ahhoz tú l m ély a 
visszaesés, és nyilvánvaló lett néhány  alaptétel ham issága. Vissza
térés az 1960-as évek aktív  és nagy állam ához? Ez is valószínűtlen, 
m ert bár az üzleti világ renom éja rengeteget esett a krízis során  és 
a krízis miatt, de az állam pártiság  nem  erősödött m eg Európában. 
Van azonban  olyan eu rópai eredetű  gazdaság- és társadalom politi
kai irányzat, am elyre joggal eshetne új fény: az a szociális piacgaz
daság, am ely a ném et (nyugatném et) gazdasági felem elkedésnek 
egyik kétségtelen  kom ponense volt az 1950-es és 60-as években.

M ivel a fogalom  körül sok félreértés van, érdem es röv iden  ösz- 
szefoglalni annak  tarta lm át és jellem zőit. A szociális piacgazdaság 
koncepciójában a szociális jelző m ás tarta lm ú, m in t m ondjuk  a 
'keresztényszociális ' vagy a 'szociális ellátás' szóösszetételben, és 
term észetesen sem m i köze sincs a szocializm us fogalm ához. Köz- 
gazdasági a lapértékek terén, így példáu l az állam i árszabályozás 
célszerűségének m egítélésében szin te neokonzervatív, a  p énz
ügyekben  ped ig  csaknem  m onetarista, de egészen m ás doktrinális 
okokból. E rhard, A denauer és a hozzájuk hasonlóan  gondolkodó 
ném et konzervatívok, kereszténydem okraták  a tuda to s pénzron
tást (inflációt) nem  tekintették ügyes állam i szabályozóeszköznek: 
a konzervatív  felfogás a tuda to s inflációt elveti a  törvényes fizető- 
eszköz erkölcstelen és gazdaságilag  is káros rongálásaként.

Szem lélete ugyanakkor sok vonatkozásban eltér a m onetarista 
felfogástól; hasonlóság csak abban van, hogy  a szociális piacgaz
daság gondolatában  kiem elt helyen áll a valu ta  értékállósága és a 
költségvetés kiegyensúlyozottsága. V iszont am íg a m onetarista  és 
szám os neoklasszikus irányzat a gazdaság  és a tá rsadalom  kap 
csolatának szűk ökonom ista felfogásán nyugszik, ad d ig  általában 
a szociális p iacgazdaság  konzervatív  felfogásának erőssége a „jó
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zan  p arasz ti ész", vagyis szkepszis a gondolati sém ákkal, valam int 
az olyan hangzatos és d ivatos nézetekkel szem ben, m in t am elyek 
közé a piac tökéletessége és csalhatatlansága besorolható.

A szociális p iacgazdaság  konzervatív  nézetrendje  ny ilvánva
lóan  különbözik  a m arxista szocialista vagy a popu lista  irányza
toktól. A konzervatív  érti, hogy  a gazdaság, a term elés, az  anyagi 
fogyasztás nem  válhat öncéllá, a gazdaság i élet nem  alko that a tár
sadalm i lététől elváló, kü lön  szabályok szerin ti világot. Ez a  vonat
kozás m ost válik  h irte len  időszerűvé, am ikor a szem ünk előtt m on
do tt csődöt az 1970-es évektől kezdve N yugaton  divatossá váló, és 
ná lunk  is u ra lkodó  pozícióra törő „m ainstream ", m ely szerin t az 
önszabályozó gazdaságot m eg  kell szabadítan i a tá rsadalm i és p o 
litikai kontrolitól. A  tiszta  gazdasági liberalizm us h irdető i m ind 
eddig  m arad inak  bélyegezték azt, aki a gazdaság i élet társadalm i 
vagy term észeti korlátjaira figyelm eztetett. A  pragm atizm us, az ér
tékm entés racionalitás nevében lépnek  fel, és ideologikusnak m i
nősítik  azokat, akik az ü z le t nem -gazdasági következm ényeit róják 
fel. H olott éppen  az a szín tiszta (és em ellett ham is) ideológia, m ely 
a hatékonyság  nevében az üzle t teljes szabadságát és a politikai
társadalm i szabályoktól való m entességet követeli.

A  tartós gazdaság i p rosperáláshoz ugyanis ép p en  az szüksé
ges, hogy az em ber képes legyen összhangban  tartan i a gazdasági 
aktiv itását életének m ás, nem -gazdaság i tevékenységeivel. N incs 
fenn tartható  gazdaság i haladás az üzleti életnek kere tü l szolgáló 
társadalom  dem ográfiaválsága vagy a term észeti környezet deg ra
dálódása esetén, és nem  szabad  kizárólag  az em beri racionalitásra 
és a piacok önkorrigáló  képességére várni. Ezt v ilágosan m egm u
tatta a 2007-2009-es pénzügy i krízis.

M indezen okok m iatt lehet rem élni és valószínűsíteni, hogy 
a társadalm i m odell keresése során  ism ét az előtérbe kerü l a  szo
ciális p iacgazdaság, m égpedig  annak  sikeres, a ném et kontex tus
ban  annyira  hatékony  m odellje. A teljesen m agukra  hagyo tt üzleti 
tranzakciók félrefuthatnak, m íg  azok az országok  tartósan  sikere
sek lehetnek, ahol a term észeti kincsek felhasználását, a környezet 
igénybevételét szigo rúan  szabályozzák és szankcionálják; a m u n 
kavállaló k izsákm ányolását, a vevők becsapását, a tisztességtelen
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és versenykorlátozó üzleti gyakorlatot kem ény társadalm i tiltás
nak  vetik alá.

A  szociális p iacgazdaság ném et gyakorlatában erős reguláció
val keretek között ta rto tták  az üzleti é let nagym éretű  és nagy 
hatalm ú szereplőit, em ellett a középrétegeket, a 'M itte lstand '-o t 
m egerősítették, részben hatékonysági indokkal: a kis és közepes 
m éretű  vállalkozások az innováció és a gazdaság i versenyképes
ség m otorjának bizonyulnak. Em ellett az is tudható: erős k istulaj
donosi rétegek esetében a m unka és tőke kapcsolata nem  válhat 
annyira antagonisztikussá, m in t a nagyvállalatok kap ita lizm usá
ban, az irányítók  és irányíto ttak  viszonya eleve nem  lehet olyan 
rideg, m in t a kom m unista  te rvgazdaság  falanszterében.

M égis okkal nevezik 'o rdoliberálisnak ' a ném et konzervatív  
gondolkodók  ezen irányzatát, m ivel a rend (ordo) együ tt szere
pelt a gazdasági szabadelvűsig értékeivel. A z állam  feladata ugyanis 
egyfelől az, hogy a verseny tisztasága és hatékonysága érdekében 
fenntartsa a rende t és a versenyszabadságot, am elyet könnyen 
m egsértenek a nagyvállalatok. U gyanakkor a m agánkezdem énye
zés tisztelete, a m agántu lajdon  és a jogrend  védelm e szabadelvű 
jelleget kölcsönöz a szociális piacgazdaságnak: hívei nem  akarják, 
hogy az állam  a fejükre nőjön, és nem  az atyáskodó állam tól várják 
a jólétet, hanem  a civil és üzleti kezdem ényezéstől, a tanu lástó l és 
a szorgalm as m unkától.

A szociális p iacgazdaság eredeti m egfogalm azásából és az 
1960-as években követett nyugatném et gyakorlatból olyan gazda
ságpolitikai gyakorlat vezethető  le, am ely a társadalm i és term é
szeti feltételekre érzéketlen 'b ig  bussiness '-t ésszerű  keretek  közé 
szorítja, m ásfelől a fejünkre növő állam hatalm at és az elburjánzó 
korm ányzati bürokráciá t is kordában  tartja. C supa o lyan vonatko
zás, am ely alapján a m agyar viszonyok között m inden  korábbinál 
inkább szükség lenne annak  m egvalósulására, am it az érvényes 
alko tm ányunk  célként em lít az alaptörvény  pream bulum ában: a 
szociális p iacgazdasághoz való átm enet.

H ogy a m agyar v iszonyok között m egvalósulhat-e a szociális 
p iacgazdaság  irányzata? N em  tudni, de az esélye a 2010-es vá
lasztások u tán  nagyot javulhat. Ez az irányzat egyértelm űen vál
lalkozáspárti, és sok vonatkozásban kem ényen szabadelvű. M ajd
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elválik, hogy a szabadelvűségtől e lborzaszto tt m agyar középréte
gek képesek-e az ordoliberális m odell m űködéséhez m inim álisan  
szükséges gazdaság i szabadelvűséget m egérteni és elfogadni. De 
ez m ár egy m ás tö rténet lenne.

B ő d  P é t e r  Á k o s

EGY ILLÚZIÓ VÉGE
Az ukrán nacionalizmus a magyarok ellen fordul?

Eu rópa  nyugati fele a m ásodik  v ilágháború  u tán  szakíto tt a 
nem zetek  közötti rivalizálás annyi h áb o rú t okozó gyakorlatá

val. A z NSZK, a ném etek valóban dem okratikus állam a, nem csak 
a franciákkal, de a korábban  ugyancsak m eg tám ado tt belgákkal, 
hollandokkal, dánokkal és norvégokkal is m egbékélt, azok pedig  
őszin tén  és öröm m el viszonozták  a gesztusokat. A z új politika köz
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vetlen haszonélvezői a ha tárok  m en tén  élő nem zeti kisebbségek 
voltak. H osszabb idő t igényelt, de tökéletesnek m ondható  m egol
dás született az 1919-ben A usztriátó l O laszországhoz csatolt Dél- 
Tirol északi felében élő három százezer osztrák  ügyében. O k m a 
olasz állam i fennhatóság alatt au tonóm iával rendelkező közösség
kén t háboríta tlanu l élik hagyom ányos ku ltu rális életüket, te rü le tü 
kön  a ném et feliratok m ég  az országúti jelzőtáblákon is m egelőzik 
az olaszt. A rendszerváltozás u tán  az A ntall-korm ány b ízo tt abban, 
hogy a kom m unizm us közös szenvedései nyom án M agyarország 
és szom szédai között hasonló  őszinte m egbékélés köszönt be, és 
ezt a ha tára inkon  tú li m agyar közösségek helyzetének radikális ja
vulása fogja m egpecsételni. 1991-re m ár m egtapasztaltuk , hogy tö 
rekvéseink nem  találtak v iszonzásra, de  m ég b íz tunk  abban, hogy 
az eu rópai intézm ények, elsősorban az em berjogi p roblém ákra 
koncentráló  E urópa Tanács közbenjárása és előírásai jobb belátásra 
fogják b írn i azokat az állam okat, am elyekben jelentős szám ú m a
gyar kisebbség él.

A Szovjetunió m ásodik  legnagyobb tagállam a, U krajna, ekkor
tájt kezdett élni add ig  csak pap íro n  létező jogaival, és m egtette első 
lépéseit, hogy önállóan szabályozza belső életét. K észnek m u ta t
kozott a K árpátalján a szovjet időkben kettős elnyom ás alatt élő 
m agyar kisebbség helyzetének radikális m egjavítására. Ez tette 
lehetővé, hogy  1991. m ájus 30-án a m agyar és az u k rán  korm ány 
együttm űködési ny ilatkozatot ír t alá a nem zeti kisebbségek jogai
nak  biztosításáról. Ebben olyan jogok szerepeltek, am elyekre m in
den  nem zeti kisebbség igényt tartott, de  a szom szédságunkban  
távol álltak a m egvalósulástól. Többek között a nem zeti (etnikai, 
kulturális, nyelvi és vallási) iden titás védelm e, a lakosság nem 
zeti összetétele m esterséges m egváltoztatásának (a betelepítések
nek) a tilalm a, és az anyanyelven történő oktatás b iztosítása. Az 
ígéreteket m egerősítette az 1991. decem ber 1-jén függetlenné váló 
U krajnával decem ber 6-án (elsőként) m egkötött állam közi szerző
désünk. „Ezzel bonto ttuk  le a keleti Vasfüggönyt, ho z tu k  őket [a 
m agyarokat] vissza az elszigeteltségből, te ttük  könnyebbé nehéz 
életüket, hoz tuk  őket m indennap i kapcsolatba az anyaországgal" -  
m ond tam  el a szerződés ratifikációs v itájában 1993 m ájusában. H i
vatkozhattam  a kijevi parlam en t által m egszavazott és 1992. június 
25-én hatályba lépett A  nemzeti kisebbségekről cím ű törvényre, ez
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többek között előírja, hogy  „A hol a lakosság többsége m eghatáro 
zott nem zeti kisebbséget alkot, az állam i, társadalm i szervek, in téz
m ények és szervezetek hivatalos szem élyei kötelesek beszéln i az 
állam i nyelvet és a nem zeti kisebbség nyelvét olyan szinten, am ely 
h ivatali teendőikhez szükséges". Ez az E urópa keleti felében azóta 
is pé ldaértékű  törvény a kisebbségek szám ára engedélyezte saját 
nem zeti színeik k itűzését is a középüle tekre és állam i hivatalokra.

N oha a helyi lakosság az 1991. decem ber 1-jén tarto tt népsza
vazáson hatalm as többséggel m egszavazta a B eregszász környéki, 
tú lnyom ó többségben m agyarok által lakott térség autonóm iáját, 
ez t az u k rán  korm ány  elutasította, hivatkozva a K rím ben és az or
szág keleti felében élő több m in t tízm illiós orosz nyelvű  és tu d a tú  
lakosság elszakadásának  veszélyére. K ravcsuk állam elnök azon
ban  1993. április 20-án M unkácson tarto tt ta lálkozójukon ígéretet 
tett A ntall Józsefnek, hogy am in t a krím i helyzet nyugalom ra jut, 
nap irend re  fogják tűzn i a m agyarok ku ltu rális au tonóm iájának 
a m egvalósítását. A z u k rán  függetlenség első éveiben valósággal 
k iv iru lt K árpátalján  a m agyar iskolarendszer. Új iskolák vagy m a
gyar osztályok nyíltak, ezekbe szám os vegyes hátterű  d iák  is be
iratkozott, m agyarországi és külföldi m agyar tám ogatások  jóvoltá
ból több iskola kívül-belül m egújult, B eregszászon ped ig  létrejött 
a II. Rákóczi Ferencről elnevezett Tanárképző Főiskola, am elyet 
állam ilag nem rég  akkreditáltak . A z U ngvári Á llam i Egyetem en (a 
m agyar állam  anyagi tám ogatásával) m agyar tannyelvű  H um án- 
és Term észettudom ányi Kar jött létre.

Időközben azonban  sajnálatosan m eggyengült az a szellem, 
am i az 1990-es éveket jellem ezte. A gazdaság i helyzet katasztrofá
lis rom lását a rokonszenves u k rán  nem zeti tuda tta l párhuzam osan  
m egjelenő tü relm etlen  nacionalizm us jelentős erősödése követte. 
A z orosz nyelvű  lakosság asszim ilálása, e lukránosítása m ég akkor 
is k ilátástalan  lenne, h a  nem  létezne az újból m egerősödő orosz 
állam . így  a radikális „nem zeti" u k rán  pártok  és m ozgalm ak (az 
U krán N éppárt, m ég inkább a szélsőjobbos Szvoboda szervezet) fi
gyelm e a kisebb lélekszám ú kisebbségekre irányul, k iem elten Kár
pátalja m agyar közösségére. A  vereckei honfoglalási em lékm ű ép í
tésének a m egszakítása, m ajd az elkészült em lékm ű m eggyalázása 
látványos jele volt a történelm i tudatlan ságnak  és a szélsőséges 
türelm etlenségnek. Ennél súlyosabb a m agyar nyelvű isko larend
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szer felszám olására m ásfél éve m eg indu lt korm ányzati lépések 
sorozata. Az u k rán  oktatási m iniszter 2008. m ájus óta több rende
letben korlátozta a kisebbségi nyelveken történő oktatást. Előbb az 
u k rán  nyelv  jobb oktatására  hivatkozva elrendelte több tan tárgy  
uk ránu l történő tanítását, m ajd általánosan kötelezővé tette az u k 
rán  nyelvű  érettségit és egyetem i felvételi vizsgát, legutóbb ped ig  
az állam i fenn tartású  iskolákban előírta az állam nyelv kizárólagos 
használatát.

A sok esetben többféle m ódon  is értelm ezhető, de a kisebbsé
gek jogait v ita thata tlanu l sú lyosan csorbító rendelkezések ellen az 
érin tett tanárok  és kisebbségi szervezetek határozo ttan  tiltakoztak. 
Tavaly jún iusban , m in t az 1991-es m ag y ar-u k rán  szerződést ratifi
kálásra az O rszággyűlés elé terjesztő m iniszter, ny ílt levélben for
du ltam  szem élyes ism erősöm höz, O hrizko kü lügym iniszterhez. 
Ebben a kéto ldalú  m egállapodások m ellett h ivatkoztam  arra  is, 
hogy  „az E urópa Tanács K i s e b b s é g i  K e r e t e g y e z m é n y e  (különösen an 
nak  12-14. cikke), valam in t A R e g i o n á l i s  é s  K i s e b b s é g i  N y e l v e k  E u r ó 

p a i  K a r t á j a ,  am elyeket U krajna 1995-ben, illetve 1996-ban írt alá és 
1998-ban, illetve 1999-ben ratifikált, ugyancsak hangsú lyozza a 
nem zeti kisebbségeknek az anyanyelven történő tanulásra  vonat
kozó jogát. E jogi kötelezettségeken tú lm enően  az országaink  kö
zötti hagyom ányos jó viszonyból és a m agyarok által is lakott uk 
rajnai terü leteken  a két nem zet tagjai között k ialakult m egértésből 
következik, hogy ne változzék m eg ez a több évtizedes gyakorlat, 
hogy U krajna m agyar nem zetiségű állam polgárai a jövőben is ott
ho n  érezhessék m agukat szülőföldjükön, egyik alapvető feltétele a 
nem zeti tu d a t m egőrzését b iztosító  anyanyelvi oktatási rendszer 
fennm aradása.

A  m ostan i rendelet az esélyegyenlőségre hivatkozva korlátoz
ná, néhány  éven belül ped ig  m egszüntetné a nem zeti kisebbségek 
önálló oktatási intézm ényeit. Évszázados tapasztalat, am elyet a 
nem zeti kisebbségek oktatási szakem berei csak m egerősítenek, 
hogy anyanyelven sokkal eredm ényesebb a tanulás. Tehát az 
anya-nyelven történő elem i és középfokú képzés biztosítja a va
lódi esélyegyenlőséget, azt, hogy az iskolából k ikerülő  tanu lók  
eredm ényesen illeszkedhessenek be a társadalom ba. A hivatalos 
nyelvet i g a z á n  j ó l  c s a k  m e g f e l e l ő  a n y a g i  é s  s z e m é l y i  f e l t é t e l e k  m e l l e t t  

i d e g e n  n y e l v k é n t  t a n u l v a  lehet elsajátítani. A kik felsőfokú tanulm á-
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nyokat k ívánnak  folytatni u k rán  nyelven, azok a m egfelelő nyelvi 
a lapoka t a m agyar iskolában m egszerezve és anyanyelvükön  téve 
le a felvételi vizsgát, éppolyan  eredm ényesen  fogják tu d n i uk ránu l 
folytatni tanulm ányaikat, m in t sok százezer eu rópai d iáktársuk, 
akik a középiskolát hazájukban  anyanyelvükön  elvégezve az EU 
valam elyik m ás országának  egyetem én tanu lnak  hosszabb vagy 
rövidebb ideig."

Pár héttel később írt válaszában a m iniszter kijelentette, hogy  a 
m ájusi rendelet „nem  szándékozik  u k ránna l váltani fel az oktatás 
nyelvét a nem zeti kisebbségek iskoláiban". Ezen felül b iztosíto tt 
arról, hogy  nem  fogja az anyanyelvi tanórák  szám át csökkenteni 
m ég a m atem atika, a kém ia, a biológia és a  fizika ok ta tásában  sem, 
csak extra órákon  fogják oktatn i az u k rán  nyelvet és irodalm at, 
valam int a term észettudom ányi tárgyak  u k rán  szaknyelvét. A m i
n iszter ú r  célként jelölte m eg, hogy  a nem zeti kisebbségek tagjai 
jobb esélyekkel vehessenek részt az egyetem i felvételi vizsgákon. 
Végül arró l tájékoztatott, hogy az idei és a jövő évi egyetem i fel
vételi v izsgákon a nem zeti kisebbségek iskoláiból k ikerü ltek  m ég 
anyanyelvükön tehetik  le a felvételi teszteket.

A  m in iszter udvarias gesztusát m egköszönve, és öröm m el 
nyugtázva , hogy U krajna A lkotm ánya garantálja és véd i a nem 
zeti kisebbségek nyelvének használatát, rem ényem et fejeztem  ki, 
hogy a jövőbeli uk rán  korm ányok  is a levelében foglalt ígéretekhez 
fogják tartan i m agukat, tehát ta rtósan  fennm aradnak  az ukrajnai 
m agyar iskolák, az u k rán  nyelvet p ed ig  jól képzett tanárok, m eg
felelő segédeszközök b irtokában  fogják tanítani. Sajnos az újabb 
lépések, az a 2009. novem beri hír, hogy  az oktatási m in isztérium  
idén  m ár nem  rendeli m eg a m agyar nyelvű  tankönyveket, cáfolja 
a kü lügym iniszter szavait.

Az államfő, a m agyar korm ány és a kü lügym in isz térium  fo
lyam atosan nap irenden  tartja a kárpátaljai m agyar nyelvű  oktatás 
kérdését, jegyzékekben és szem élyes találkozókon szorgalm azza 
az eddigi, jól bevált gyakorlat folytatását, de a jelek szerin t hiába. 
M a M agyarország nem zetközi tekintélye nyom ába sem  ér a 90-es 
évek elejeinek, a  nem zetközi közösség pedig , közte az Európai 
Unió, a  kisebbségi jogok védelm ét teljesen elhanyagolja, k izárólag 
a cigány (rom a) népesség helyzetéért aggódik.

A  januárban  esedékes ukrajnai elnökválasztás elvben esélyt 
kínál a helyzet m egváltozására. A  jelenlegi államfő, a 2005-ös „na
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rancsos forradalom " hőse, V iktor Juscsenko több ízben is kiállt a 
kárpátaljai m agyarság  jogai m ellett, de  a ko rm ány  -  m in t lá ttuk  -  
ezzel ellentétes po litikát folytat. K ihívói közül az egyik fő esé
lyes, a hagyom ányos u k rán  hajviseletéről ism ert T im osenko je
lenlegi korm ányfő, sem m i érzékenységet, készséget nem  m utat 
a kisebbségi jogok iránt. A ta lán  nála is esélyesebb vo lt ko rm ány
fő, V iktor Janukovics a Beregszászon ez év jú liusában  m egtarto tt 
kortesbeszédében elm ondta, hogy m egválasztása egyik legfonto
sabb feladatának tekinti m ajd az U krajnában élő tekintélyes szá
m ú  orosz ajkú lakosság m ellett a többi itt élő kisebbség, köztük  
a m agyarok ügyének  fölkarolását, nyelvük  és ku ltú rá juk  m egőr
zését. N yilatkozata, valam in t Petőfi Sándor szobrának  m egkoszo
rúzása  alapján az egyik m agyar szervezet, az U krajnai M agyarok 
D em okratikus Szövetsége Janukovicsot tám ogatja az elnökválasz
táson. A rivális K árpátaljai M agyar K ulturális Szövetség (KMKSZ) 
a puszta  szóbeli ígéretet nem  tartja elegendőnek, ezért egyik jelölt 
m ellett sem  kötelezte el m agát. Ehelyett a m agyar ko rm ány  és a 
nem zetközi intézm ények kiállásától várja a m agyar közösség ok ta
tási és egyéb jogainak m egőrzését, védelm ét.

A választási kam pány  során  az U krán  N ép p árt törvényjavas
lato t nyújto tt be, am ely m egtiltaná az idegen  állam ok zászló inak 
k ifüggesztését az állam i és önkorm ányzati in tézm ények épületein. 
Valójában itt nem  „idegen állam ok" zászlójáról, hanem  az U krajná
ban  honos nem zeti kisebbségek nem zeti színeiről van  szó. (Ezért is 
kívánatos lenne, hogy a m agyar állam  nem zeti lobogójára kerüljön 
vissza a címer, ahogy az a K ádár-korm ány 1957-es „törvénye" előtt 
volt, ezzel egyértelm űen m eg lehetne különböztetn i az állam  zász
laját a m agyar nem zeti kisebbségek által is használt lobogótól.) H í
rek  szerin t a járási ügyészségek [!] m ár több kárpátaljai te lepülésen 
telefonon érdeklődtek , tett-e ki idegen  zászló t a helyi önkorm ány
zat. M íg több po lgárm ester a fönnálló törvényekre h ivatkozva visz- 
szautasíto tta  az alig leplezett fenyegetést, a m agyar h a tá r m enti, 
dön tően  m agyarok által lakott T iszaújlak polgárm estere  gyorsan 
bevonta a m agyar színeket. Reméljük, hogy  az uk rán  tö rvényhozás 
elutasítja a provokatív  javaslatot, de  a kisebbségellenes hangulat- 
keltés terjedését jelzi, hogy a napokban  az u k rán  állam i televízió 
egyes csatornája félórás adást sugárzo tt „az U krajnára leselkedő 
veszélyekérő l. Ebben kikelt az önálló rusz in  nem zetiség  elism e
rése ellen, de  a tám adás célpontja az ottani m agyarság „B udapest"
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által is tám ogato tt állítólagos „szeparatizm usa" volt. A  naciona
lista „Szvoboda" vezetője a kárpátaljai m agyar em lékm űvekben 
határm ódosítási igényt lát, csakúgy, m in t egy beregszászi közpon
tú  járás m egterem tésére irányuló  régi, de m a is n ap irenden  lévő 
javaslatban, és törvénybe ü tközőnek  m inősítette  a m agyar zászló 
k itűzése m ellett a m agyar feliratokat, és m agyar h im nusz  éneklését 
is. A  m űsor ellen tiltakozott a  KMKSZ vezetése és a kijevi m agyar 
nagykövet is.

Ú gy tűnik , hogy a kisebbségellenes nacionalizm us m egfertőzte 
U krajnát is. Egyelőre a lakosság tú lnyom ó többsége m ég egészsé
ges, de látjuk, hogy az influenza is m ilyen gyorsan terjedt el az or
szágban és okozott súlyos gondokat a kijevi ko rm ányzat szám ára. 
H a az u k rán  és az orosz nacionalizm us egym ásnak feszül, ez m in 
denkire bajt hoz, de aligha kétséges, ki hú zza  rövidebbet. A zt m ár 
régóta tudjuk, hogy a járványok ellen sem  helyi szinten, de  m ég 
országos szin ten  sem  lehet eredm ényesen védekezni, csak a nem 
zetközi összefogás és együttm űködés k ínál leküzdésükre jó esélyt. 
A kisebbségellenes nacionalizm us nem csak a kárpátaljai m agya
rokat és M agyarországot érinti, de az oroszok m ellett kiválthatja a 
rom ánok és a lengyelek tiltakozását is, tehá t széles kö rben  gerjeszt 
feszültséget. Ennek az ukrajnai járványnak  az elfojtása legalább 
annyira  fontos, m in t az influenzáé. Erre kell fölhívni valam ennyi 
összeurópai in tézm ény és a tagországok vezetésének a figyelmét.

Jeszenszky Géza

A BERLINI KIRÁLYI KASTÉLYRÓL

Kubinszky  M ihálynak a berlin i „Schloss"-ról szóló fontos írá
sát (2009. febr. 163.) régóta itt élő lakosként szeretném  néhány  

további adattal kiegészíteni. A  m ásodik  v ilágháborúban  alaposan 
m egrongálódott épü le te t újjá lehetett volna építeni, és az NDK 
több évig kiállítási célokra használta  is. U lbrichték azonban  ideo
lógiai okokból is a teljes lerom bolás m ellett voltak  -  és m in t azt az 
1989 u tán  napvilágra  került, saját szakem bereik által készített és 
az újjáépítés m ellett érvelő tiltakozó beadványok igazolják - ,  azzal 
a m egokolással rom bolták  le 1950/51-ben a palotát, hogy a helyén
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im pozáns felvonulási terü letet, valam int parlam en te t építsenek. 
A  valóban „csúf ű r"  helyén végül is létrejött a  felvonulási terü let 
is. Ebbe az átrendezésbe a határos szép L ustgarten t is bevonták, és 
főleg m egépü lt 1973 és 1976 között az NDK „parlam entje", a Palast 
der Republik is. A  királyi kastélyból csak egyetlen -  a negyedik  -  
po rtikusznak  kegyelm eztek m eg, m ert annak tövében kiáltotta ki 
Karl L iebknecht, illetve Philipp  Scheidem ann 1918 végén  a köztár
saságot. Ezt az épülettö redéket az NDK m em entóként beépítette 
a Palast der R epublik  jobb oldalán, reá derékszögben elhelyezett 
téglatestszerű  épületbe. Ennek bejárati kapu já t ékesíti. 1989-ig az 
NDK állam tanácsa -  kollektív elnöke - ,  m ajd G erd Schröder szé
kelt itt, am íg az új kancellári épü let a Spree partján  el nem  készült.

És ugyan m iért tarto tt közel két évtizedig, am íg 2007-ben épí
tési döntés született? A  szám os ellenérv és sokszor heves vita u tán  
született határozatot sokáig a nyugati kultúrpolitikai vezetőréteg 
elvi húzódozása, majd anyagi okok késleltették, és nem  utolsó
sorban azu tán  hosszasan az: Jó, de hogyan nézzen ki az épület és 
m ilyen célokat szolgáljon? A hivatkozott írás cím ében is joggal em 
lített anyagiakon lényegesen segített és segít m áig egy, az azóta a 
tervezésbe is bevont jóm ódú ham burgi kereskedő egyéni kezdem é
nyezése. W ilhelm von Boddin ú r  m ég az ellenzők és halasztgatók 
ellenében is felépítette a kastély előtti nagy térségben annak  élethű 
makettjét, a belső térben fényképeket, tervrajzokat stb. állított ki, és 
a sok-sok látogató szám ára a kijáratnál aláírási íveket rakott ki. De 
kom oly visszahúzó erőt jelentett a kétféle kelet-berlini ellenállás is. 
Az akkor PDS (a dem okratikus szocializmus pártja) névvel jelzett és 
m áig is erős neokom m unista párton  kívül a Palast der Republikhoz 
ragaszkodott a kelet-berlini lakosság egy jó része is, m ert szám ára a 
Palast ablak volt a világ felé. A  Volkskam mer évente alig néhány na
p ig  tartó  ülésein kívül ez a „K ulturhaus" is volt: kulturális rendez
vényeknek és jó étterm eknek adott helyet. Elegáns berendezése, dí
szes kivilágítása m iatt sokan kritikusan, kajánul Palazzo Prozzónak 
vagy Ballast der Republiknak, illetve „Erich L am penladen"-jának 
(Honecker lám paboltjának) is nevezték.

Végül is m egszületett a pozitív  döntés, és viták  u tán  az is eldőlt, 
hogy H um bo ld t Forum  lesz a neve, és hogy a ném et ku ltú rának , 
m eg a világ ku ltu rális rem ekeinek, k iállításoknak és k ö n y v tá r ia d 
nak  lesz az otthona. A z épület külső falait A ndreas Schlüter tervei 
szerin t építik  fel, de Schlütem ek a N agy  V álasztófejedelm et ábrá
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zoló m onum entális lovas szobra b izonnyal ott m arad  a helyreállí
tása u tán i jelenlegi színhelyén, a pom pás Schloss C harlo ttenburg  
előterén, ahova m ár úgy  odatartozik , m in tha m ind ig  ott állt volna. 
És m i lesz a kastély hatalm as belső terü letén? M agának a tu lajdon
képpeni fórum nak a külseje pap íron  m ár m egvan. A  nem zetközi 
pályázato t egy Stella nevű  kevéssé ism ert olasz építész nyerte meg. 
A döntés u tán  ném et építészek -  nom ina su n t odiosa -  főleg form ai 
okokra hivatkoztak, de  feltehetőleg féltékenységen alapuló  tiltako
zásaik ellenében sem  vonták m eg  Stellától a m egbízatást. A belső 
épü let berendezése azonban  egyelőre vitatott. H árom  tekintélyes 
szervezet -  a H um bo ld t Egyetem , a Porosz K ulturális A lapítvány 
és a Berlini K özponti K önyvtár -  együttm űködéséből m úzeum , 
könyv tár és k iállító term ek létesülnek m ajd. A zonban a kiállítandó 
m űvekkel kapcsolatos előzetes bem utató  eddig i terveit b írálat éri: 
nem  fedezhetők fel úgym ond  m eggyőző rendezési elvek. A  kasté
lyon kívüli térségben az átm enet kétéves tartam ára egy élő ném et 
m űvészeket bem utató  úgynevezett Tem poräre K unsthalle, ideigle
nes m űcsarnok  épült, m íg  az egész kom plexum  előtt elterü lő  nagy 
szabad terü leten  a látogatók szabadon  m ozoghatnak, m egtekint
hetik  az építkezést, le is te lepedhetnek  és falatozhatnak  is. Csak 
grillezni nem  szabad -  nem  úgy, m in t a város több zö ld  területén, 
ahol a szokásjog alapján török és ném et családok kedélyesen tábo
roznak.

Balla Bálint
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190 MAGYAR SZEMLE, 2009.11-12. SZÁM

1% M etaphysics. The Legal Status of Hungary. G yörgy Sza
bados has selected a passage by  G yörgy Bessenyei, the m ajor 
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SUMMARIES 191

Péter Ákos Bod. The Crisis Revives the Model of the Social Market 
Economy. The w orld  econom ic recession has led to a revival of 
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nár. 1990-1991-ben gazdaság i m iniszter, 1991-1994-ben a M agyar 
N em zeti Bank elnöke. Jelenleg a B udapesti C orvinus Egyetem  tan 
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/ á r a i  Judit újságíró, w ashingtoni tudósító . F. m.: Csupa mosoly 
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kortárs művészetben (1998), Rippl-Rónai, Csontváry, Gulácsy (1999),
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gyar Szemle főszerkesztője. 2004 ó ta  az Em ory Egyetem  (Atlanta, 
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Magyar Szemlével, 2003), a  K öztársasági Elnök É rdem érm e (2005). 
Főbb m űvei: Ökológiai kapcsolatok (Szerk. 1984), A létezés hálói (A m e
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194 MAGYAR SZEMLE, 2009.11-12. SZÁM

ja, 1993-tól 2001-ig a strasbourg i U niversité M arc Bloch, 2001-től 
a College de France professzora. Az ö t tudom ányos és m űvészeti 
akadém iát összefogó francia A kadém ia 2003-ban választotta tagjai 
közé. K utatási területe: a középkor (13-15. század) m űvészete, ép í
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zációra, m űvészettörténet-írás, m uzeológia.

Sebestyén Ilona (1953, B udapest) könyvkiadó, szerkesztő. M a
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Techet Péter (1984, B udapest) jogász, újságíró. A  Pázm ány Pé
ter K atolikus Egyetem et végezte, 2007-ben ösztöndíjjal B onnban 
folytatta tanulm ányait. 2005-ben és 2006-ban K öztársasági Ö sz
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Emlékkönyv (Esterházy A lizzal közös szerkesztésben, 2001), A de
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Nagytétényi u. 37-47.
XXII. Lidi, Nagytétényi út
XXIII. Grassalkovich- 

Hősök tere sarok

Vidéken

Berettyóújfalu, Dózsa 
György u. 6.

Bicske, Bocskai u. 5. 
Bonyhád, Szabadság tér 12. 
Budakalász, Cora, Ómszk 

park 1.

Budaörs, Auchan
Budaörs, Tesco;

Csongrád, Fő u. 2-4.
Debrecen, Balmazújvárosi 

út, Cora
Debrecen Plaza, Péterfia u. 

18.
Debrecen, Malompark, 

Füredi u. 27.
Dunakeszi, Auchan
Dunaújváros, Dózsa 

György út 56.
Eger, Széchenyi út 20.
Eger, Agria, Törvényház 

u. 4.
Érd, Tesco, Budafoki u. 2-4.
Fehérgyarmat, Kossuth 

tér 3-5.
Fót, Cora
Gödöllő, Szabadság tér 9.
Gyöngyös, Páter Kiss 

Szalézút 1.
Győr Plaza, Vasvári P. u. 

1/a.
Győr Árkád, Bajcsy-Zs. u. 

80-84.
Győr, Hermann 25.
Győr, Petz Aladár Kórház
Győr Tesco, Királyszék 

u. 33.
Gyula, Béke sugárút 12.
Hajdúszoboszló, József 

Attila u. 2.
Hatvan, Horváth Mihály 

út 5.
Hódmezővásárhely, 

Andrássy u. 10-12.
Kaposvár, Kaposvár Plaza
Kaposvár, Fő u. 23.
Kaposvár, Ady Endre u. 5.
Kapuvár, Fő tér 10.
Kecskemét, Petőfi Sándor 2.
Kecskemét, Budai u. 2.
Keszthely, Tesco

Keszthely, Csapás u. 27.
Komárom, Igmándi 11.
Komárom, Klapka u. 12.
Kőszeg, Városház u. 5.
Marcali, Rákóczi u. 19-21.
Mezőkövesd, Mátyás 

király út 101.
Miskolc, Szemere út 2.
Miskolc, Széchenyi ú t 6.
Miskolc, Tesco, Szentpéteri 

kapu 103.
Mosonmagyaróvár, 

Kormos ltp. 2-4.
Nagykanizsa Plaza,

Nagykanizsa, Fő út 1.
Nyíregyháza Plaza, Szegfű 

u. 75.
Nyíregyháza, Október 23. 

tér
Orosháza, Tesco,

Vásárhelyi ú t 23/a.
Pápa, Kossuth u. 30.
Pécs, Árkád, Nagy Lajos 

kir. út-Alsómalom 
sarok

Pécs, Tesco, Komlói út
Pécs, Tesco, Makai u. 5.
Solymár, Auchan, Szent 

Flórián 2
Sopron, Tesco, Ipar krt. 30.
Sopron, Széchenyi tér
Sopron, Magyar út 5.
Sopron, Várkerület 44.
Szeged, Kárász -  Dugonics 

tér 1.
Szeged, Cora. Zápor 4.
Szeged, Jókai u. 1.
Székesfehérvár, Fő ú t 9.
Székesfehérvár, Álba 

Pláza, Palotai út 1.
Székesfehérvár Tesco, 

Aszavölgyi út 1.
Szentes, Tesco, Alsórét u. 

258.



Szolnok, Ady E. u.
Szandaszőlős
Szombathely sétáló, Fő 

tér 16.
Szombathely, Szűrcsapó 

u. 4.
Szombathely, Hunyadi u. 

5-7.
Tapolca, Tesco, Veszprémi 5.
Tata, Bajcsy-Zsilinszky u. 4.
Tata, Május 1.
Tatabánya, Vértes Center, 

Győri u. 7-9.
Tatabánya, Fő tér
Törökbálint, Cora, Torbágy 

ú t 1.
Törökbálint, Munkácsy M. 

u. 27-29.
Várpalota, Tesco, Fehérvári 

ú t 17.
Veszprém, Kossuth u. 1.
Veszprém, Plaza,
Zalaegerszeg, Kossuth L. 

u. 32.
Zalaegerszeg, Tesco, Sport 

u . l .

RELAY BOLTOK 

Budapesten

I. Batthyány tér HÉV
I. Batthyány tér Metró
II. Frankel Leó alulj. -

Frankel Leó-Margit 
krt. sarok

II. Moszkva tér Presszó
IV. Újpest Állami, Metró 
IV. Újpest Metró végállomás 
IX. Boráros tér HÉV- 

aluljáró
IX. Ecseri út Metró lent 
IX. Ferenc krt.—Üllői u. 

sarok

IX. Flórián tér aluljáró 
IX. Kálvin tér 1.
IX. Klinikák Metró 
IX. Nagyvárad peron- 

Metró II.
IX. Nagyvárad tér Metró 
IX. Népliget fsz. buszáll- 

Könyves K. k r t -  
Üllői út

IX. Népliget Metró
V. Kígyó u. lapüzlet
VI. Nyugati tér aluljáró
VII. Blaha L. tér -  EMKE 

aluljáró üzlet
VII. Péterfy S. Kh. Péterfy 

S. u. 8-20.
XI. Kelenföldi pu. I.
XI. Kelenföldi pu. I I -  

Kelenföldi pu. váró 
XI. Kelenföldi pu. III. 

aluljáró
XI. Móricz Zs. körtér 16.
XII. Déli pu. 1. Metró
XII. Déli pu. asztal
XII. Déli pu. Metró
XIII. Árpád híd 1. -  Váci 

ú t-  Róbert Károly 
körút

XIII. Lehel peron-Lehel tér 
Metró áll.

XIII. Lehel-Gogol aluljáró
XIII. Lehel-Victor H. 

aluljáró
XTV. Árkád Örs vezér tere 

25/a.
XTV. Dózsa Gy. ú t alul

járó
XIV. Mexikói út Metró
XIV. Örs vezér tere peron

II.
XIV. Pöttyös u. Metró 
XIV. Stefánia u. Sport 

Aréna
XIX. Határ út Metró

XVIII. Ferihegy 1 
Várócsarnok 

XVIII. Ferihegy 2/B

Vidéken

Békéscsaba, MÁV Andrássy 
út 58.

Cegléd, Kölcsey tér 3. 
Celldömök, MÁV 

Vasútállomás 
Debrecen, MÁV I. Petőfi 

tér 12.
Debrecen, MÁV II. MÁV 

Állomás
Érd, Stop Shop Budai utca 
Győr, MÁV Révai u. 8. 
Miskolc, Tiszai I. Tiszai pu. 

aluljáró
Miskolc, Tiszai II.-Tiszai pu 

csarnok
Nyíregyháza, MÁV Állomás 
Pécs, MÁV Indóház tér 
Szeged, MÁV Nagyállomás 
Székesfehérvár, Béke tér 3. 
Szolnok, MÁV pu. 
Szombathely, MÁV csarnok 
Szombathely, Volán, Ady tér 
Tata Volán, Volán pu.

EGYÉB ÁRUSHELYEK 

Vidéken

Győr, Volán, Hunyadi u. 
Kecskemét, Malom Center, 

Széchenyi tér 
Sopron, Volán, Lackner

K. u.
Tatabánya, Buszmegálló,

Fő tér 12/a.
Tatabánya, MÁV, Győri 

út 1.
Tatabánya, Volán, Győri út
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A SZERETET ÁRVÁI
Egy el nem szívott doboz cigaretta, egy fel nem bontott ? y 
csokoládé, egy meg nem ivott kávé ára. Ez is lehet v* ——^
segítség. Mert semmi sem csekély, ha segítségnek szánjuk.
A Duna Televízió az adventi vasárnapokon jótékony célú műsorfolyamot 
indít útjára A szeretet árvái címmel.
Vasárnaponként embermesék jönnek önökhöz reménytelenségből indult, 
ígéretté fejlődött gyermekekről. És olyanokról is, akik jövőt adnak: szóval, 
tettel,anyagiakkal.

Az adományokat a magyarországi S. 0. S. gyermekfalvak, Böjté Csaba 
ferences rendi szerzetes erdélyi és vajdasági árvaházai, valamint a 
kárpátaljai nagydobronyi gyermekotthon lakói számára gyűjtjük.

A szeretet árvái 
az adventi vasárnapokon 

és szenteste a Duna Televízióban 
További az információk: 

www.dunatv.hu



Valaha a pártállam csődjének egyik oka az alkotóerő ki
bontakozásának rendszerszerű megakadályozása volt. A mai 
rendszer ugyan más, ám a piaci mechanizmusok működése 
közepette kibontakozott krízis mögött a munkaerő műkö
désének akadályozottsága áll. Ennek folytán az állam számá
ra nem lehetőséget, hanem terhet jelent, hogy vannak polgá
rai, akiket, ahogy ez széles körben megfogalmazódik, el kell 
tartania. Egy társadalom akkor működik normálisan, ha en
nek az ellenkezője szerint szerveződik.

Sajátos, hogy a munkanélküliség a neoliberális gazda
ságirányítás, vagyis a szocialisták által meghatározott kor
mányzás idején lódul meg. Akkor, amikor ez a politika 
átcsap az önmaga által előhívott válság kezelésébe. Hasonló, 
10% fölötti munkanélküli rátát utoljára a Bokros-csomagot 
követően sikerült produkálni. A változó nevű (Bokros, Gyur- 
csány, Bajnai I., Bajnai II.) megszorítócsomagok eredmé
nyeként az aktuális névadók a társadalmi krízis kibonta
kozásának sebességével arányos örömmel jelentik ki, hogy 
már látják a fényt az alagút végén.

Gáspár G. János: Gy. F. egy párti demokráciája?
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A MAGYAR SZEMLE SZERZŐI 
BETŰRENDES MUTATÓJA

2008

BAÁN László: Kis Magyar Projekció. Válasz Szilágyi Már
tonnak -  [augusztus] 174. p.

BABITS Mihály: Erkölcs és iskola -  [december] 134. p.
BALLA Bálint: Intellektuális és tudományos illetékesség. 

Kende Péter nyolcvanéves (A párizsi toronyőr -  Kende 
Péter 80. születésnapjára. Szerk. Gábor György, Már
ton László, Vásárhelyi Mária, Volosin Hédi. Budapest, 
2007.) -  [december] 163. p.

BAROSS GÁBOR TÁRSASÁG Állásfoglalása a hazai ener
giaellátási kérdésben és a nemzeti vagyonról -  [decem
ber] 194. p .

BAROSS GABOR TÁRSASÁG: Állásfoglalás a hazai birtok- 
rendszerről, birtokpolitikáról -  [június] 211. p.

BERMAN, Harold J.: Világjog -  A Szentlélek ökumenikus 
jogrendszere -  [augusztus] 7. p.

BŐD Péter Ákos: A szegények bankja -  [október] 155. p.
BŐD Péter Ákos: A válság, amit elkerülhettünk volna -  

[december] 183. p.
BŐD Péter Ákos: Kik azok a spekulánsok, és mit akarnak? -  

[augusztus] 162. p.
BŐD Péter Ákos: Mialatt minálunk a változatlan fortyog 

[február] 169. p.
BŐD Péter Ákos: Polgár-teremtés -  [április] 172. p.
BŐD Péter Ákos: Reform? -  [június] 195. p.
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BÖRSCH-SUPAN, Helmut: Műemlékvédelem és múzeum
ügy -  [december] 126. p.

BÖSZÖRMÉNYI Nagy Gergely: Külföldi folyóiratokból 
(Összeállítás) -  [április] 182. p.

BÖSZÖRMÉNYI Nagy Gergely: Külföldi folyóiratokból 
(Összeállítás) -  [június] 203. p.

BÖSZÖRMÉNYI Nagy Gergely: Külföldi folyóiratokból 
(Összeállítás) -  [augusztus] 167. p.

BRENNER János: Német bizonytalanságok -  [június] 185. p.
CZAKÓ Gábor: Nyelvünk ős-számtudománya -  [április] 

129. p.
CSABA László: Merre tovább, Európa? -  [június] 35. p.
CSERKÚTI Gábor: Külföldi folyóiratokból (Összeállítás) -  

[augusztus] 167. p.
CSERKÚTI Gábor: Külföldi folyóiratokból (Összeállítás) -  

[április] 182. p.
CSESZKA Éva: Gazdasági perek a Rákosi-rendszerben -  

[december] 30. p.
DEME Tamás: Ha a világnézet is pótlék lesz... avagy a fel

nőtté nem váló társadalom -  [február] 71. p.
DOMONKOS Mátyás levele Csemus Tiborhoz (Sebestyén 

Ilona közlése) -  [február] 133. p.
DVORSZKY Hedvig: A magyar festészet napja -  [október] 

132. p.
EGEDY Gergely: Az amerikai konzervativizmus gyökerei: 

„a föderalista" és John Adams -  [február] 18. p.
EGEDY Gergely: Legitimizmus és konzervativizmus (Bé

kés Márton: A becsület politikája. Gróf Sigray Antal éle
te és kora. Magyar Nyugat Könyvkiadó, 2007.) -  [októ
ber] 121. p.

FÁY Zoltán: A pápa szíve -  [október] 128. p.
FÁY Zoltán: Assisi áhítat -  [június] 160. p.
FÁY Zoltán: Egyház a válságban -  [december] 159. p.
FÁY Zoltán: Glóbusz-problémák és a Vatikán -  [február] 

 ̂146. p.
FÁY Zoltán: Kettős pofon -  [augusztus] 150. p.
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FÁY Zoltán: Tudomány, ateizmus, tudományos ateizmus -  
[április] 153. p.

FERCH Magda: Homlokunktól fölfelé. Domokos Mátyás 
könyvéről (Domokos Mátyás: A metafizikus költészet
ről. Rádió-előadás. Albert Zsuzsa utószavával. Nap Kia
dó, Bp., 2008.) -  [október] 112. p.

FERCH Magda: Szellemi vagyonvesztés. L. Simon László 
kötetéről (L. Simon László: Versenyhátrány. A /kultúr/ 
politika fogságában. Bp. 2007.) -  [augusztus] 135. p.

FERCH Magda: Újabb pert indít az Iparművészeti Mú
zeum leváltott főigazgatója -  [augusztus] 185. p.

FÜLEP Lajos: Pusztul-e a magyarság? -  [augusztus] 126. p.
GÁSPÁR G. János: „A gazdaság!" és valami más -  [augusz

tus] 153. p.
GÁSPÁR G. János: Gödörben -  [február] 161. p.
GÁSPÁR G. János: Hazugságok ára -  [december] 175. p.
GÁSPÁR G. János: Két hónapos éjszaka a népszavazás 

után -  [június] 189. p.
GÁSPÁR G. János: Miről szólt a népszavazás -  [április] 

164. p.
GÁSPÁR G. János: Búcsú a miniszterelnöktől -  [október] 

146. p.
GRANÁSZTÓI György: A magyar külkapcsolati stratégia 

kulturális keretéről -  [június] 7. p.
GRANASZTÓI György: Harag és düh -  [április] 3. p.
GRANASZTÓI György: Haszontalan, örök érzések -  [feb

ruár] 3. p.
GRANASZTÓI György: így láttam... Megjegyzések Gra- 

nasztói Pál naplórészletéhez -  [október] 67. p.
GRANASZTÓI György: Kilátás a válsághegyről -  [decem

ber] 3. p.
GRANASZTÓI Pál: Patriótává forrósított. Visszaemléke

zés 1956 októberére -  [október] 72. p.
GRÓH Gáspár: „Amit megéltem, az voltam én". Csoóri 

Sándor nem rejtett önarcképe -  [augusztus] 128. p.
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GRÓH Gáspár: Civilek a nemzetpolitikában. Születésnapi 
beszélgetés Halzl Józseffel, a Rákóczi Szövetség elnöké
vel -  [december] 53. p.

GRÓH Gáspár: Egy polgár „vallomása és búcsúja" (Gra- 
nasztói Pál: Vallomás és búcsú) -  [február] 138. p.

GRÓH Gáspár: Életmű a határon. Granasztói Pálról -  [de
cember] 147. p.

GRÓH Gáspár: Nosztalgia vagy emlékezés? -  [június] 3. p.
GRÓH Gáspár: Összetartozó világok. Beszélgetés Balog 

Zoltánnal -  [április] 9. p.
GRÓH Gáspár: Sorsrakészség. Görömbei András új köte

téről (Görömbei András: Azonosságtudat, nemzet, iro
dalom. Nap Kiadó, Bp., 2008.) -  [október] 116. p.

GYULAI György: Két választás Közép-Európában -  [feb
ruár] 176. p.

HAAS György: A magyar demokrácia diplomatája: Auer 
Pál -  [október] 83. p.

HAAS György: Egyoldalú, fegyveres határrevízió a déli 
végeken -  [április] 121. p.

HERCZEGH Géza: In memoriam Géczi Lajos (1926. V. 30. -  
2008. VIII. 14.) -  [október] 165. p.

ILLYÉS Mária: Bisztrai Farkas Ferenc emlékezete (Aki nem 
ír, hanem úr -  Bisztrai Ferenc emlékezete -  Tanulmá
nyok, visszaemlékezések, dokumentumok. Válogatta és 
szerkesztette Farkas Judit. Bp., 2007.) -  [június] 151. p.

JESZENSZKY Géza: A nemzetnevelő történetíró. 125 éve 
született Szekfű Gyula -  [október] 3. p.

JESZENSZKY Géza: Kényszerpálya, alternatíva és bűnbakok 
a 20. század magyar külpolitikájában -  [június] 17. p.

JUNG, Carl Gustav: Az alkímiai konjunkció -  [február] 
136. p.

KADAR Béla: Bűnbeesés után megújhodásra várva -  [de
cember] 10. p.

KAISER, Hans: Egy magyarul európai élet. Méltatás Mádl 
Ferencről a Wartburg-díj átadásán -  [február] 7. p.
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KERTÉSZ Gábor: Szabad mandátum kontra frakciófegye
lem -  [augusztus] 45. p.

KESERŰ Katalin: Egy műhelyről és a művészet társadalmi 
jelenlétéről. Könyvbemutató (Üzenet. A Gödöllői Ipar- 
művészeti Műhely 10 éves, jubileumi kiállítása. Szerk. 
Kecskés József, Katona Szabó Erzsébet. Gödöllő, 2008.) -  
[december] 136. p.

KESERŰ Katalin: Érték, művészet -  [április] 85. p.
KISS Álmos Péter: Az új terrorizmus -  [június] 61. p.
KISS Sándor, M.: A lét terei II. -  [június] 76. p.
KISS Sándor, M.: A lét terei. Menczer Gusztáv könyvéről. 

I. rész -  [április] 31. p.
KODOLÁNYI Gyula: Középületek, államiság, állam -  [au

gusztus] 3. p.
KOPP Kristóf: Külföldi folyóiratokból (Összeállítás) -  [áp

rilis] 182. p.
KUBINSZKY Mihály: A helyiérdekű vasutak országos je

lentősége -  [február] 151. p.
KUBINSZKY Mihály: Az Orczy tér -  [április] 158. p.
KUBINSZKY Mihály: Bécsben főpályaudvar épül -  [de

cember] 167. p.
KUBINSZKY Mihály: Egynapos látogatás Ptuj-Poetovióba -  

[június] 176. p.
KUBINSZKY Mihály: Száz éve született Granasztói Pál -  

[december] 141. p.
KULIN Ferenc: Szempontok egy nemzetpolitikai stratégiá

hoz. 1. rész -  [augusztus] 24. p.
KULIN Ferenc: Szempontok egy nemzetpolitikai stratégiá

hoz 2. rész -  [október] 9. p.
LÁSZLÓFFY Aladár: A szalmaláng s az erdőtűz között. 

Szilágyi István hetvenéves -  [október] 109. p.
LÁSZLÓFFY Aladár: Kant, kantin, karantin -  [augusztus]

118 . p .

LÁSZLÓFFY Aladár: Szél-jegyzetek avagy az „öntudat 
kopár öröme" -  [június] 139. p.
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LÁZÁR Gergely: Külföldi folyóiratokból (Összeállítás) -  
[április] 182. p.

LÁZÁR Gergely: Külföldi folyóiratokból (Összeállítás) -  
[augusztus] 167. p.

LÁZÁR Gergely: Külföldi folyóiratokból (Összeállítás) -  
[június] 203. p.

LÓSKA Lajos: Textiles rajzok -  rajzos textilek. Hauser Beá
táról -  [augusztus] 139. p.

MAGYAR SZEMLE Szerkesztőség jegyzete -  [augusztus] 
189. p.

MAGYAR SZEMLE Szerkesztősége: Fasang Árpád 1942- 
2008 -  [április] 181. p.

MAKKAI Sándor: Klasszikus magyar esszé. (Bánffy Mik
lós: Erdélyi történet. Erdélyi Helikon, 1940. 9-10.sz.) -  
[június] 127. p.

MÁRAI Sándor: Ajándék a végzettől -  [október] 107. p.
MATTHEWS, John P. C.: A Nyugat titkos szellemi Mar- 

shall-terve. II. rész -  [február] 41. p.
MELLÁR Tamás: A mai válság természetrajzához -  [de

cember] 19. p.
METZ Katalin: A „trendiség" mocsara -  [augusztus] 142. p.
METZ Katalin: A szellem és a lélek katarzisa -  [április]

161. p.
METZ Katalin: Purcarete és Lars Trier poklai -  [június] 

179. p.
METZ Katalin: Újgazdagok a magyar valóságban -  [feb

ruár] 156. p.
METZ Katalin: Vidoran az élet visszásságairól -  [október] 

139. p.
MEZEY Katalin: Az egyetemesség forrásvidéke. -  [feb

ruár] 129. p.
MOHÁS Lívia: Az utolsó mérföldről -  [június] 91. p.
MURÁDIN Jenő: Bánffy Miklós, a rajzoló és illusztrátor -  

[június] 120. p.
ŐRY KOVÁCS Katalin: Magyarok Jaraguá do Sulban. 

1. rész -  [június] 103. p.
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ŐRY KOVÁCS Katalin: Magyarok Jaraguá do Sulban. 
2. rész -  [augusztus] 101. p.

P. SZABÓ Ernő: Helyzetkép, 2007. Kerekasztal-beszélge- 
tés a kortárs magyar képzőművészet helyzetéről -  [áp
rilis] 72. p.

SALAMON László: A kétkamarás parlamentről -  [októ
ber] 31. p.

SEMJÉN Zsolt: Egyház, politika, egyházpolitika... -  [feb
ruár] 53. p.

SÜLÉ Ferenc: Lélekgyógyítás és spiritualitás I. -  [október] 
38. p.

SÜLÉ Ferenc: Lélekgyógyítás és spiritualitás. 2. -  [decem
ber] 64. p.

SZAKOLCZAI György: A titkosszolgálatok, a keresztény 
szervezkedések és a részleges megállapodás a Vatikán
nal -  [augusztus] 84. p.

SZEBENI Géza, M.: A Mindszenty-ügyek. 1. rész -  [de
cember] 79. p.

SZEKFŰ Gyula: A szabadság fogalma -  [április] 145. p.
SZILÁGYI Márton: Baljós árnyak. Az Iparművészeti Mú

zeum körüli botrány művelődéspolitikai kontextusa -  
[április] 47. p.

SZILÁGYI Márton: Válasz Baán Lászlónak -  [október] 
173. p.

TAKACS Imre. Múzeumok válaszúton. Közgyűjtemé
nyekről a Zsigmond-kiállítás apropóján -  [december]
100. p.

TASNÁDI Gábor: Toll- és ínyesmesterség. Szakácskönyv 
„az irodalmi örömök régiójában" és a cenzúra árnyéká
ban (Magyar Elek: Az ínyesmester szakácskönyve. Bp., 
2000) -  [június] 169. p.

TÓTH Klára: „Ölnek, ha nem ölelnek" -  [október] 144. p.
TÓTH Klára: Fövenyóra -  [június] 183. p.
TÓTH Klára: Nem a hazugság győzött -  [augusztus] 145. p.
TÓTH Klára: Több, mint krimi -  [december] 167. p.
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TÓTH Klára: Túl a filmen (Bollók Csaba: Iszka utazása) -  
[február] 159. p.

TÖRÖK Bálint: Esterházy Mária naplója -  [április] 150. p.
TÖRÖK Bálint: Hozzászólás. 1956 amerikai szemmel -  

Mindszenty és Barankovics — [február] 186. p.
TÖRÖK Bálint: Két ellenálló katonatiszt. Emlékezés Ku- 

dar Lajosra és Mikó Zoltánra -  [augusztus] 63. p.
TÖRÖK Bálint: Még egyszer Farkas Ferencről -  [október] 

169. p.
TÖRÖK Bálint: Nemzeti radikalizmus? -  [december] 191. p.
VARGA Csaba: Közös felelősségünk a jogért -  [április] 94. p.
VARGHA Bálint Tamás: A villám, a tél, a sakál. Varga Csa

ba jogbölcseleti kérdésfelvetéséről (Varga Csaba: Jogál
lami? Átmenetünk? Pomáz, 2007.) -  [június] 163. p.

VASY Géza: Illyés Gyula az ezredfordulón -  [február] 
115. p.

VEINSTEIN, Gilles: Megjegyzések az Oszmán Birodalom 
európai határairól (14-18. század) -  [február] 93. p.

VÍGH Károly: Az amerikai magyar emigráció -  ahogy én 
láttam 1980-ban -  [április] 109. p.
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A MAGYAR SZEMLE TEMATIKUS MUTATÓJA

2008

B e l p o l i t i k a

BAROSS GÁBOR TÁRSASÁG: Állásfoglalás a hazai bir
tokrendszerről, birtokpolitikáról -  [június] 211. p.

BAROSS GÁBOR TÁRSASÁG Állásfoglalása a hazai ener
giaellátási kérdésben és a nemzeti vagyonról -  [decem
ber] 194. p.

GÁSPÁR G. János: „A gazdaság!" és valami más -  [augusz
tus] 153. p.

GÁSPÁR G. János: Gödörben -  [február] 161. p
GÁSPÁR G. János: Hazugságok ára -  [december] 175. p.
GÁSPÁR G. János: Két hónapos éjszaka a népszavazás 

után -  [június] 189. p.
GÁSPÁR G. János: Miről szólt a népszavazás -  [április] 

164. p.
GÁSPÁR G. János: Búcsú a miniszterelnöktől -  [október] 

146. p.
KERTÉSZ Gábor: Szabad mandátum kontra frakciófegye

lem -  [augusztus] 45. p.
SALAMON László: A kétkamarás parlamentről -  [októ

ber] 31. p.
TÖRÖK Bálint: Nemzeti radikalizmus? -  [december] 191. p.
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B e s z é l g e t é s

GRÓH Gáspár: Civilek a nemzetpolitikában. Születésnapi 
beszélgetés Halzl Józseffel, a Rákóczi Szövetség elnöké
vel -  [december] 53. p.

GRÓH Gáspár: Összetartozó világok. Beszélgetés Balog 
Zoltánnal -  [április] 9. p.

P. SZABÓ Ernő: Helyzetkép, 2007. Kerekasztal-beszélge- 
tés a kortárs magyar képzőművészet helyzetéről -  áp
rilis] 72. p.

B i z t o n s á g p o l i t i k a

KISS Álmos Péter: Az új terrorizmus -  [június] 61. p.

E g y h á z ,  e g y h á z p o l i t i k a

FÁY Zoltán: A pápa szíve -  [október] 128. p.
FÁY Zoltán: Assisi áhítat -  [június] 160. p.
FÁY Zoltán: Egyház a válságban -  [december] 159. p.
FÁY Zoltán: Glóbusz-problémák és a Vatikán -  [február] 

146. p.
FÁY Zoltán: Kettős pofon -  [augusztus] 150. p.
FÁY Zoltán: Tudomány, ateizmus, tudományos ateizmus -  

[április] 153. p.
GRÓH Gáspár: Összetartozó világok. Beszélgetés Balog 

Zoltánnal -  [április] 9. p.
SEMJÉN Zsolt: Egyház, politika, egyházpolitika... -  [feb

ruár] 53. p.

E m l é k e z é s

HERCZEGH Géza: In memoriam Géczi Lajos (1926. V. 30. -  
2008. VIII. 14.) -  [október] 165. p.

MAGYAR SZEMLE Szerkesztősége: Fasang Árpád 1942- 
2008 -  [április] 181. p.
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E s s z é

BABITS Mihály: Erkölcs és iskola -  [december] 134. p.
CZAKÓ Gábor: Nyelvünk ős-számtudománya -  [április] 

129. p.
FÜLEP Lajos: Pusztul-e a magyarság? -  [augusztus] 126. p.
GRANASZTÓI György: Harag és düh -  [április] 3. p.
GRANASZTÓI György: Haszontalan, örök érzések -  [feb

ruár] 3. p.
GRANASZTÓI György: Kilátás a válsághegyről -  [decem

ber] 3. p.
GRÓH Gáspár: Nosztalgia vagy emlékezés? -  [június] 3. p.
JUNG, Carl Gustav: Az alkímiai konjunkció -  [február] 

136. p.
KAISER, Hans: Egy magyarul európai élet. Méltatás Mádl 

Ferencről a Wartburg-díj átadásán -  [február] 7. p.
KODOLÁNYI Gyula: Középületek, államiság, állam -  [au

gusztus] 3. p.
LÁSZLÓFFY Aladár: A szalmaláng s az erdőtűz között. 

Szilágyi István hetvenéves -  [október] 109. p.
LÁSZLÓFFY Aladár: Kant, kantin, karantin -  [augusztus] 

118. p.
LÁSZLÓFFY Aladár: Szél-jegyzetek avagy az „öntudat 

kopár öröme" -  [június] 139. p.
MÁRÁI Sándor: Ajándék a végzettől -  [október] 107. p.
MEZEY Katalin: Az egyetemesség forrásvidéke. -  [feb

ruár] 129. p.
MOHAS Lívia: Az utolsó mérföldről -  [június] 91. p.
SZEKFŰ Gyula: A szabadság fogalma -  [április] 145. p.

É p í t é s z e t

KUBINSZKY Mihály: Az Orczy tér -  [április] 158. p.
KUBINSZKY Mihály: Bécsben főpályaudvar épül -  [de

cember] 167. p.
KUBINSZKY Mihály: Egynapos látogatás Ptuj-Poetovióba 

-  [június] 176. p.
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KUBINSZKY Mihály: Száz éve született Granasztói Pál -  
[december] 141. p.

F i l m

T Ó T H  K lá ra : „ Ö ln e k , h a  n e m  ö le ln e k "  -  [o k tó b e r]  144. p .
T Ó T H  K lá ra : F ö v e n y ó ra  -  [ jú n iu s ]  183. p .
TÓTH Klára: Nem a hazugság győzött -  [augusztus] 145. p.
TÓTH Klára: Több, mint krimi -  [december] 167. p.
TÓTH Klára: Túl a filmen (Bollók Csaba: Iszka utazása) -  

[február] 159. p.

G a z d a s á g

BŐD Péter Ákos: A szegények bankja -  [október] 155. p.
BŐD Péter Ákos: A válság, amit elkerülhettünk volna -  

[december] 183. p.
BŐD Péter Ákos: Kik azok a spekulánsok, és mit akarnak? -  

[augusztus] 162. p.
BŐD Péter Ákos: Mialatt minálunk a változatlan fortyog... -  

[február] 169. p.
BŐD Péter Ákos: Polgár-teremtés -  [április] 172. p.
BŐD Péter Ákos: Reform? -  [június] 195. p.
CSABA László: Merre tovább, Európa? -  [június] 35. p.
KÁDÁR Béla: Bűnbeesés után megújhodásra várva -  [de

cember] 10. p.
MELLÁR Tamás: A mai válság természetrajzához -  [de

cember] 19. p.

I r o d a l o m t ö r t é n e t

DOMOKOS Mátyás levele Csemus Tiborhoz (Sebestyén 
Ilona közlése) -  [február] 133. p.

GRÓH Gáspár: Egy polgár „vallomása és búcsúja" (Gra
nasztói Pál: Vallomás és búcsú) -  [február] 138. p.

GRÓH Gáspár: Életmű a határon. Granasztói Pálról -  [de
cember] 147. p.
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LÁSZLÓFFY Aladár: A szalmaláng s az erdőtűz között. 
Szilágyi István hetvenéves -  [október] 109. p.

MAKKAI Sándor: Klasszikus magyar esszé. (Bánffy Mik
lós: Erdélyi történet. Erdélyi Helikon, 1940. 9-10.sz.) -  
[június] 127. p.

MEZEY Katalin: Az egyetemesség forrásvidéke. -  [február] 
129. p .

VASY Géza: Illyés Gyula az ezredfordulón -  [február] 
115. p .

J o g , j o g t u d o m á n y

BERMAN, Harold J.: Világjog -  A Szentlélek ökumenikus 
jogrendszere -  [augusztus] 7. p.

VARGA Csaba: Közös felelősségünk a jogért -  [április] 94. p.
VARGHA Bálint Tamás: A villám, a tél, a sakál. Varga Csa

ba jogbölcseleti kérdésfelvetéséről (Varga Csaba: Jogál
lami? Átmenetünk? Pomáz, 2007.) -  [június] 163. p.

K é p z ő m ű v é s z e t

DVORSZKY Hedvig: A magyar festészet napja -  [október] 
132. p .

KESERŰ Katalin: Egy műhelyről és a művészet társadalmi 
jelenlétéről. Könyvbemutató (Üzenet. A Gödöllői Ipar- 
művészeti Műhely 10 éves, jubileumi kiállítása. Szerk. 
Kecskés József, Katona Szabó Erzsébet. Gödöllő, 2008.) -  
[december] 136. p.

K E S E R Ű  K a ta lin : É rté k , m ű v é s z e t  -  [á p r ilis ]  85. p .
LÓSKA Lajos: Textiles rajzok -  rajzos textilek. Hauser Beá

táról -  [augusztus] 139. p.
MURÁDIN Jenő: Bánffy Miklós, a rajzoló és illusztrátor -  

[június] 120. p.
P. SZABÓ Ernő: Helyzetkép, 2007. Kerekasztal-beszélge- 

tés a kortárs magyar képzőművészet helyzetéről -  [áp
rilis] 72. p.
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K ö n y v i s m e r t e t é s

FERCH Magda: Homlokunktól fölfelé. Domokos Mátyás 
könyvéről (Domokos Mátyás: A metafizikus költészet
ről. Rádió-előadás. Albert Zsuzsa utószavával. Nap Kia
dó, Bp., 2008.) -  [október] 112. p.

GROH Gáspár: „Amit megéltem, az voltam én". Csoóri 
Sándor nem rejtett önarcképe -  [augusztus] 128. p.

GROH Gáspár: Sorsrakészség. Görömbei András új köte
téről (Görömbei András: Azonosságtudat, nemzet, iro
dalom. Nap Kiadó, Bp., 2008.) -  [október] 116. p.

TASNADI Gábor: Toll- és ínyesmesterség. Szakácskönyv 
„az irodalmi örömök régiójában" és a cenzúra árnyéká
ban (Magyar Elek: Az ínyesmester szakácskönyve. Bp., 
2000) -  [június] 169. p.

K ö z l e k e d é s

KUBINSZKY Mihály: A helyiérdekű vasutak országos je
lentősége -  [február] 151. p.

K u l t ú r p o l i t i k a

FERCH Magda: Szellemi vagyonvesztés. L. Simon László 
kötetéről (L. Simon László: Versenyhátrány. A /kultúr/ 
politika fogságában. Bp. 2007.) -  [augusztus] 135. p.

K ü l p o l i t i k a

BRENNER János: Német bizonytalanságok- [június] 185. p.
GRANASZTOI György: A magyar külkapcsolati stratégia 

kulturális keretéről -  [június] 7. p.
GYULAI György: Két választás Közép-Európában -  [feb

ruár] 176. p.
JESZENSZKY Géza: Kényszerpálya, alternatíva és bűnba

kok a 20. század magyar külpolitikájában -  [június] 17. p.



17

L é l e k t a n

MOHÁS Lívia: Az utolsó mérföldről -  [június] 91. p.
SÜLÉ Ferenc: Lélekgyógyítás és spiritualitás 1. -  [október] 

38. p.
SÜLÉ Ferenc: Lélekgyógyítás és spiritualitás 2. -  [decem

ber] 64. p.

M ú z e u m

BAÁN László: Kis Magyar Projekció. Válasz Szilágyi Már
tonnak -  [augusztus] 174. p.

BÖRSCH-SUPAN, Helmut: Műemlékvédelem és múzeum
ügy -  [december] 126. p.

FERCH Magda: Újabb pert indít az Iparművészeti Mú
zeum leváltott főigazgatója -  [augusztus] 185. p.

MAGYAR SZEMLE Szerkesztőség jegyzete -  [augusztus] 
189. p.

SZILÁGYI Márton: Baljós árnyak. Az Iparművészeti Mú
zeum körüli botrány művelődéspolitikai kontextusa -  
[április] 47. p.

SZILÁGYI Márton: Válasz Baán Lászlónak -  [október] 
173. p.

TAKÁCS Imre. Múzeumok válaszúton. Közgyűjtemé
nyekről a Zsigmond-kiállítás apropóján -  [december] 
100. p.

N e m z e t p o l i t i k a

GRÓH Gáspár: Civilek a nemzetpolitikában. Születésnapi 
beszélgetés Halzl Józseffel, a Rákóczi Szövetség elnöké
vel -  [december] 53. p.

KULIN Ferenc: Szempontok egy nemzetpolitikai stratégiá
hoz. 1. rész -  [augusztus] 24. p.

KULIN Ferenc: Szempontok egy nemzetpolitikai stratégiá
hoz 2. rész -  [október] 9. p.
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N y e l v t u d o m á n y

CZAKÓ Gábor: Nyelvünk ős-számtudománya -  [április] 
129. p .

P e d a g ó g i a , o k t a t á s

DEME Tamás: Ha a világnézet is pótlék lesz... avagy a fel
nőtté nem váló társadalom -  [február] 71. p.

S z í n h á z

METZ Katalin: A „trendiség" mocsara -  [augusztus] 142. p.
METZ Katalin: A szellem és a lélek katarzisa -  [április] 

161. p.
METZ Katalin: Purcarete és Lars Trier poklai -  [június] 

179. p.
METZ Katalin: Újgazdagok a magyar valóságban -  [feb

ruár] 156. p.
METZ Katalin: Vidoran az élet visszásságairól -  [október] 

139. p.

T ö r t é n e l e m

BALLA Bálint: Intellektuális és tudományos illetékesség. 
Kende Péter nyolcvanéves (A párizsi toronyőr -  Kende 
Péter 80. születésnapjára. Szerk. Gábor György, Már
ton László, Vásárhelyi Mária, Volosin Hédi. Budapest, 
2007.) -  [december] 163. p.

CSESZKA Éva: Gazdasági perek a Rákosi-rendszerben -  
[december] 30. p.

EGEDY Gergely: Az amerikai konzervativizmus gyökerei: 
„a föderalista" és John Adams -  [február] 18. p.

GRANASZTÓI György: így láttam... Megjegyzések Gra- 
nasztói Pál naplórészletéhez -  [október] 67. p.

GRANASZTÓI Pál: Patriótává forrósított. Visszaemléke
zés 1956 októberére -  [október] 72. p.
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HAAS György: A magyar demokrácia diplomatája: Auer 
Pál -  [október] 83. p.

HAAS György: Egyoldalú, fegyveres határrevízió a déli 
végeken -  [április] 121. p.

ILLYÉS Mária: Bisztrai Farkas Ferenc emlékezete (Aki nem 
ír, hanem úr -  Bisztrai Ferenc emlékezete -  Tanulmá
nyok, visszaemlékezések, dokumentumok. Válogatta és 
szerkesztette Farkas Judit. Bp., 2007.) -  [június] 151. p. 

JESZENSZKY Géza: A nemzetnevelő történetíró. 125 éve 
született Szekfű Gyula -  [október] 3. p.

JESZENSZKY Géza: Kényszerpálya, alternatíva és bűnba
kok a 20. század magyar külpolitikájában -  [június] 17. p. 

KISS Sándor, M.: A lét terei. Menczer Gusztáv könyvéről.
I. rész -  [április] 31. p.

KISS Sándor, M.: A lét terei. Menczer Gusztáv könyvéről
II. -  [június] 76. p.

MATTHEWS, John P. C.: A Nyugat titkos szellemi Mar- 
shall-terve. II. rész -  [február] 41. p.

ŐRY KOVÁCS Katalin: Magyarok Jaraguá do Sulban.
1. rész -  [június] 103. p.

ŐRY KOVÁCS Katalin: Magyarok Jaraguá do Sulban.
2. rész -  [augusztus] 101. p.

SZAKOLCZAI György: A titkosszolgálatok, a keresztény 
szervezkedések és a részleges megállapodás a Vatikán
nal -  [augusztus] 84. p.

SZEBENI Géza, M.: A Mindszenty-ügyek. 1. rész -  [de
cember] 79. p.

TÖRÖK Bálint: Esterházy Mária naplója -  [április] 150. p 
TÖRÖK Bálint: Hozzászólás. 1956 amerikai szemmel -  

Mindszenty és Barankovics -  [február] 186. p.
TÖRÖK Bálint: Két ellenálló katonatiszt. Emlékezés Ku- 

dar Lajosra és Mikó Zoltánra -  [augusztus] 63. p. 
TÖRÖK Bálint: Még egyszer Farkas Ferencről -  [október] 

169. p.
TÖRÖK Bálint: Nemzeti radikalizmus? -  [december] 191. p.
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VEINSTEIN, Gilles: Megjegyzések az Oszmán Birodalom 
európai határairól (14-18. század) -  [február] 93. p. 

VÍGH Károly: Az amerikai magyar emigráció -  ahogy én 
láttam 1980-ban -  [április] 109. p.

Összeállította: Fáy Zoltán


