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OTVENHATROL

Groh Géaspar

Idestova ugyanannyi ideje emlékezhetiink r4 szabadon, amennyi
a tiltds korszaka volt. Mit tiltds? Tagadas, mocskolas, gyaldzkodas,
hazugsagok 0sszefligg6 rendszere; és véresen komolyan veend6 fe-
nyegetés azoknak, akik mélton szerettek volna tisztelegni emléke elétt
(azaz legalabb lélekben-szellemben folytatni akartdk). Utdbbiak sz&-
mara az ellenforradalom az volt, amit K&adarék hajtottak végre. Nem
mindenkinek volt kénny( megtanulni (azoknak kiléndsen, akik nem
akarték), hogy vannak szavak, amelyek az ellenkezéjuket jelentik. Ko-
rabban ilyen volt a megszallas, amelyet a felszabadulas kifejezés jeldlt,
november 4. utan a forradalombol lett ellenforradalom. A rendszer
csak az alapszora volt allergids, a méasodiknak az eredeti értelemben
valé hasznalatat csendben ataludta a gondolatrenddrség. Ez tortént
a hetvenes években, amikor egy orvosprofesszor beszélt a radiéban
életér6l, arrol, hogy folkérték '56-ban egészségigyi miniszternek.
Nem vallalta, mert kérdésére, hogy miként lehetne errél kozelebbit
megtudni, azt a valaszt kapta, hogy majd kuldenek érte egy panceé-
lozott jarm(ivet, az beviszi uj munkahelyére. Amire, ahogyan emlé-
kezésében elmondta, azt valaszolta, hogy majd akkor térjenek vissza
e targyra, ha villamossal is be tud menni. Még az idgpontot is meg-
jelolte: mar az ellenforradalom idején. Elbeszélésébél kiderult, hogy
nem valamelyik Nagy Imre-kabinetbe hivtak: a felkérést november 4.
utdn kapta. Vagyis mar valéban az ellenforradalom idején. A hatalmi
nyelvezetben a beszélgetés elhangzasanak idején a sz6 mar nem is je-
lenthetett mast, mint a forradalmat - de ezek szerint még akadhattak,
akik tudtédk: a forradalom az forradalom, az ellenforradalom pedig
ellenforradalom.

»,O mondja meg, mi voltal" - irta Illyés a zsarnoksagrol, de a leg-
vadabb totalitarius rendszer sem lehet mindenre kiterjed6en totélis.
Részben azért, mert maga termeli ki azt az ellenallast, amely ugyan
lathatatlan, de egyre kiirthatatlanabb. Valahogy ugy, ahogyan az
agyonfert6tlenitett kérhazakban sulyos kockazati tényez6 a koznyelv-
ben olykor hisevé baktériumnak nevezett MRSA, a legtébbszor hasz-
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néalatos antibiotikumokra rezisztens baktérium. Prébaljunk meg elvo-
natkoztatni attél, hogy ez a példa éppen egy emberi életeket fenyegetd
fert6zest okozo baktérium viselkedését idézi, a modellre figyeljunk,
s arra, hogy a szabadsag is lehet fert6z6. A szigoru tiltdsok és paran-
csok rendszerében lassan kialakul a propagandarezisztens alattvald,
amelyiknek elég, ha észreveszi, hogy a hatalmi rendszer szervezete
gyengll, immunrendszere nem reagal - és akkor eljon az 6 ideje, aho-
gyan az MRSA is a legy6éngult szervezeteket tdimadja.

Ez a pillanat jott el a nyolcvanas évek végén. A rendszer sokféle
hazugsdga egyszerre 0sszeért, mar nem volt ereje alapbetegsegének
sem ellendlini. A hatterét addé Kreml ereje fogyott el, az altala hatalom-
ra juttatott és ott tartott rezsimek 6ner6b6l nem maradhattak talpon.
Es egyszeriben kideriilt, hogy a forradalom bluvopatakjanak forrasat
akadarizmus nem tudta minddérokre elzarni. Nem tehette, mert ahhoz
vissza kellett volna térnie ahhoz a forradalomhoz, aminek tagadasa-
ra épitette a maga rendszerét, vagyis egyetlen it maradt szamara: az
onfelszamolas. Emiatt volt megreformalhatatlan: mert a reformjai 1é-
nyege nem volt méas, hogy miként alakitsak &t agy rendszeriket, hogy
semmi ne valtozzon.

Ezért kovette pillanatnyi dermedt csond a nagy pillanatot: amikor
amikor a radio nyilvanossaga el6tt a forradalomrol méar nem mint
ellenforradalomrél esett sz6, hanem népfdlkelésrél. (Mely kifejezés,
csoppet sem mellesleg, Kadar Janos 1956-o0s szdtarabdl szarmazott.)
Ez mér a partadllam végromlasanak utolso fazisat nyitotta: de azzal
kezd6dott, amikor munkabizottsdg kezdte vizsgalni, mit is kellene
mondani. Hogy kellene valamit mondani... igy sikerult visszatérni
a kezdetekhez, ahonnan mar csak arra lehetett menni, amerre a Ka-
dar-rendszer folszdmolasa kovetkezett. De a hatalom van olyan édes,
hogy nehéz lemondani réla. Az utévédharcok sohasem elegans mdve-
letek. Abban sem lehet eleganciat keresni, amikor a gyilkosok akarnak
a blineiket szdmon kér6 mozgalmak élére allni. igy volt ez 1956-ban
is: akkor Rajk L&szl6t nem lehetett a rezsimvaltas kockazata nélkiil
Gjratemetni. Nagy Imre és martirtarsai elsd tényleges temetése, vele
egyltt 1956 perének Ujratargyaldsa is rendszervaltashoz vezetett. Pon-
tosabban: a megbukott rendszer énatmentési kisérletének része volt
ez a szinjaték (engedjik meg: nem minden résztvev6 tudta ezt, és azt
sem tudhatta, mi lesz a vége).

Rajkot, a majdani diktatirat megalapoz0, valasztasi csalastél kon-
cepcios perek rendezésén &t politikai gyilkossdgok el6készitésében
blinrészes, tettestarsai altal meggyilkolt kommunista beligyminisz-
tert, elképesztd arcatlansaggal oktober 6-a4n, az aradi vértanuk mar-
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tirhaldlanak emléknapjan temették Gjra. A magukat ezzel is a nemzeti
torténelembe agyazni kivand kommunistdk utédai nem kevesebb ci-
nizmussal iddzitették a koztarsasag kikialtasat (1989) oktober 23-ra.
Mindkét esetben a nemzet gondolkodasaban kulcsfontossagu ese-
mények oldalvizén evezve prdbaltak célba jutni - sportversenyeken
ilyesmiért diszkvalifikaljak az elkdvet6t. A politikaban, a kdzéletben,
legaldbbis mifelénk, mar nem. Els6sorban azért, mert a tettes biroi jo-
véahagyassal (azaz partszer(ien) csalt. A tobbieknek csak egy esélyik
maradt: még gyorsabban evezni.

Ahogyan az meg is tortént: 1956 forradalma nem fért bele a lehe-
téségével szamold szolgélatok elképzeléseibe. Hogy egy sokaig isko-
lai tananyag témegdal (piros pont annak, aki tudja még, hogy az mi
volt!) szévege szerint: ,,a sok szenvedésnek vetése beérett" - az elfoj-
tasi neurozist a felgy(lt feszultség elemi erejl robbanéasa zarta. Aho-
gyan Németh L&szl6 irta: ,,Ezt afdlkelést nem készitette el6 senki - nem
volt olyan esztelen, felelétlen ember, aki vallalta volna kockazatat -, amint
még most sincs senki, aki az ellenallasra rabeszéljen. Itt igazan a reményre
kapott nép nem birt magaval... Az tortént - ami a régi Spartacus-lazadasnal
-, egy rabszolgéva tett nemzet vetette bele magét a harcha - s a régi kultira
nagy kinzasban megedzett és megokosodott lelke vitte - az els§ szakaszban
legaldbb - gy6zelemre".

Ez a régi kultdra mar jécskan megkopott 1989-re, hidnyzott a rab-
szolgava tettek kétségbeesett reménye és batorsdga is - de mindebbdl
meég igy is maradt annyi, amennyi elegend6ének bizonyult a valtoza-
sok elinditdsara. Egy er6s rezsimmel szemben talan nem lett volna
elég - de a belulrdl megroggyant partallam nem volt képes komoly
ellenallasra: igazabol mar beérte a szabad elvonulassal.

Azoéta a forradalom ismét forradalom. Ennyi év elteltével sajnos
mind kevesebben vannak, akik legféltettebb emlékeik k6zt mamorat
6rzik. Kirobbanasanak, diadalanak évforduléja egyre kevéshé hangol-
ja innepre a lelkeket, inkabb beilleszkedik a lassan harom évtizede
tartd6 permanens valasztasi kampéany rendezvényei kozé. Ne legye-
nek illazidink, idén még inkdbb igy lesz. Mégis, a partpolitika napi
aktualitasokra hangszerelt megemlékezései kozott legaldbb magunk-
ban probaljuk elmondani néhényszor: a forradalom az forradalom és
a szabadsag az szabadsag.
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KODOLANYI JANOS ES SUOMIJA

Kodolanyi Gyula

Nagybatyam vonzalméardl, mondhatni szerelmér6l Finnorszag irant
két kdnyve sokkal tobbet mond, mint amennyit egy révid esszé dssze-
foglalhatna, els6ésorban tehat: olvasni kell 6ket. Finn kiadasa, amely
a finn allamisag centenariumara jelenik meg, egy kotetbe foglalja az
1936 majusa és 1938 6sze kozti 6t hosszu latogatds szemelvényes nap-
I6jat. Nyugtalan szerkezetl kdnyv, amely mésodik részében ide-oda
ugrél az idében, és végil mar itthonrdl, a finn-orosz haboru arnyé-
kéabol eleveniti fel az ir6 utolsé napjait szeretett Suomijaban, amelybe
1969-ben bekdvetkezett haldlaig sosem térhetett vissza.

De ennyi id6 tavolabol talan nem folosleges felrajzolni nagybatyam
portréjat is egy finnil megjelen6é konyv el6szavaban. 1967-ben, a finn
flggetlenség 50. évforduldjan kitlintették 6t az Oroszlan Rend pa-
rancsnoki fokozataval, de ma, hogy Suomi immar szaz éve fuggetlen,
és nagy technoldgiai sikerei a nemzeti kdzgondolkodés sulypontjait
bizonyéra atrendezték fél évszazad alatt, Gjra fel kell eleveniteni Ko-
dolanyi Janos alakjat a finn olvasok szdméra, és mindazokat a jelent6s
élményeket és gondolatokat is, amelyeket a fiatal finn kdztarsasaghoz
kapcsolodo életkorszaka sarjasztott benne.

Annal is inkdbb, mert méar 1945-tel kezd6dden politikai foldrengések
torténtek mindkét orszagban, a 20. szdzadban immar mésodszor, ame-
lyek nagypolitikai kényszerek miatt atrendezték Finnorszag és Magyar-
orszag viszonyét, s az Oroszlan Rend adoméanyozésa Kodolanyi Janos-
nak, egy protokollarisabb& merevedett magyar-finn baratsag kdzegében,
kései emlékeztetének szamitott egy nagy, javarészt spontan kultuszra.
Mert akkorra mar elvékonyodott, s inkabb a résztvevék emlékeiben élt
tovabb a finn-magyar baratsagnak és tarsadalmi kapcsolatoknak az a po-
litikai és kulturalis szovete, amelyet a harmincas években diakok, tanarok
és tuddsok cseréje éltetett, sok szaz és ezer személyes szal. Szivbdl jovo ér-
dekl6dés volt ez, amelyet 6sztondijakkal és konyvek leforditasaval tamo-
gattak a két orszag hivatalos korei és az egyhazi intézmények is. Mindezt
nemcsak a nyelvi rokonsagnak a finn fliggetlenség elnyerése utan Kivi-
ragzé kultusza magyarazza, hanem politikai indittatasok is.
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Nagybatyam naploibdl is kivilaglik, Finnorszag példakép és lecke
lett a harmincas évek magyar demokratikus reformértelmisége sza-
mara azzal, ahogy a nincstelen parasztok tdmegét juttatta az 6nallé
gazdalkodas lehet6ségéhez a foldreformmal, s altaldban azzal, ahogy
példaszer(ien demokratizalta a tdrsadalmi kapcsolatokat a mindenna-
pokban. Nagybatyam ennek a reformnak sok ékes eredményét irja le
jegyzeteiben - példaul miutdn meghivasra latogatast tett a parasztcsa-
ladbol szarmazo koztarsasagi elnok, Kyosti Kallio délutani kulturalis
szalonjaban.

Mintha a hagyoméanyos, de mar old6dé svéd-finn hasadasban a
magyarsag megmerevedett osztalyviszonyait latta volna. Ami Gton-
utfélen észrevehet6 volt szamara, az élet sok apro részletében is, Finn-
orszag megvaldsitotta az emberi méltdsag tiszteletét, és korszer(en
megadta az élhet6 élet ,fény(izését" minden polgédra szaméara. Ez
modem folytatdsa volt annak a sok évszdzados nemzeti hagyomany-
nak, miszerint a tavak atjarhatatlan vilagaban minden finn sziiletetten
szabad, bels6 szabadsaggal szuletik, irta nagybatyam. A nemzeti ka-
rakternek ez a vonasa szintén kivaltotta rokonszenvét és lelkesedéseét.
Marpedig nagybatyam egyik vezéralakja, sz6sz6l6ja volt a harmincas
években a magyar ir6k és politikusok reformmozgalméanak, amely
meg akarta teremteni a nemzettest torzsét alkoté parasztsag kilsd és
belsé méltdsagat. Hevesen tdmadta a korméany konzervativ tarsada-
lompolitikdjat, de szovetségeseket talalt az dllamigazgatas sok tehet-
séges fiatal képvisel§jében is.

A kéthadboru kodzti Magyarorszagon az ipar és a technoldgia, az ok-
tatds és a kutatas latvadnyos, nagy modernizacioja és demokratizalasa
nem tudta a politikai elitet a foldbirtokrendszer béklydjanak széttoré-
sére ravenni, s ez végzetesnek bizonyul majd akkor, amikor nemzeti
egységet kellene kovacsolni a vilaghéboru elGestéjén. Végzetes volt
az anyomas is, amellyel a ndci Németorszag kelletlen magyar szovet-
segesét a zsidok jogainak korlatozéasara kényszeritette tobb Iépésben,
a masodik vilaghdboru el6tt és alatt. Ezzel honfitarsaink egy masik
nagy csoportja is kivil rekedt egy egységes nemzeti politika megal-
kotadsdnak lehet6ségén. A torvényhozok tobbsége id6t akart nyerni,
addig, mig Németorszag elveszti a hdborut - kozuluk aligha sejtet-
te valaki, hogy milyen végkifejlet terve szlletik meg aztan a hitleri
agyakban a zsidésdg sorsara nézve, s hogy a haboru vége, a varhato
naci vereség tal késén kdvetkezik majd be ahhoz, hogy ez a borzalom
nagymértékben meg ne valosuljon.

S ez arra is emlékeztet, hogy a kiviragzott finn-magyar baréatsag
folott a harmincas években ott lebegtek azok a baljoslatu felh6k, ame-
lyeket a két orszag folé koztes stratégiai helyzete hozott a két fenye-
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getd totalitarius hatalom, a naci Németorszag és a bolsevik Szovjet-
unié kozott. S ezek a felh6k aztdn kegyetlen viharral érkeztek meg
a masodik vilaghdboruban - Magyarorszagon nemcsak az életek,
anyagi javak és egy egész rendszer példatlan pusztulasaval jart ez
a katasztréfa, de 1948-t6l a hagyomanyok altalanos uldozését és a
tarsadalmi emlékezet megsemmisitésének, az agymosasnak orwel-
li kisérletét is. Ennek a bolsevik kisérletnek a kudarcat az 1956-0s
forradalom latvadnyosan hozta el, s bar a szovjet tankok visszajottek
34 évre, Kadar Magyarorszagan a terror maltan, 1962 utan, elviselhe-
tévé tompult a szovjet uralom a mindennapokban.

Arrol persze 1990-ig nem eshetett sz6 a magyar kdzbeszédben,
hogy a Szovjetunié megtamadta Finnorszagot 1939 végén, mint a naci
Németorszag szovetseégese - és hogy e hdboriban megaldzé kudarcot
szenvedett el a finnek batorsaga és a killonleges honi tereppel tokéle-
tesen egydtt el6 harcmodora folytdn. Némi terlletet nyert - és 300 000
katonat veszitett. Arrol pedig ajanlatos volt hallgatni a kommunistak
altal cenzlrazott magyar nyilvanossagban, hogy Magyarorszag egy
titkos misszidban, Franciaorszagon at, dnkénteseket kiildott a finnek
katonai megsegitésére, tal a pénzbeli timogatas dnkéntes gy(jtésén
a tdrsadalom széles koreiben. Ez a hd&romszazotven jol képzett katona
csak a finn-szovjet hdbord végeztére ért ki kanyargds utjan, és harci
cselekményekben alig vett részt. Az akkori magyar kézhangulatot jol
jellemzi, hogy a bioldgus Szent-Gyorgyi Albert a friss Nobel-dijanak
Osszegét a megtamadott Finnorszagnak ajanlja fel - ha méas nem, ez is
elegendd ok lett volna arra, hogy 1947-ben, a kommunista hatalomat-
vétel elGestéjén az Egyesiilt Allamokba emigraljon.

Nem eshetett sz6 1990-ig arr6l sem, hogy a magyar nemzeti ko-
zép fbereje, a Kisgazdapart vezetdi kozt, akik folényesen nyerték meg
az 1945 6szi valasztast, haromszor annyi szavazattal, mint amennyit
a kommunistak kaptak, volt egy realpolitikus szarny, s ezek, élikén
Tildy Zoltan koztarsasagi elnokkel, a gydztes szovetségesek teheréni,
jaltai és potsdami dontései utdn a legjobb elérhetd alternativat Ma-
gyarorszag szamara a finnlandizacidban lattdk. Vagyis abban a sta-
tuszban, abban a korlatozott fliggetlenségben, amelyet a finnek tudtak
kialkudni a Szovjetuniotol 1945 utan. A finn statusz gondolata ismét
felbukkan 1956-ban, amikor a forradalom kormanya, majd a demok-
ratikus partok itthon maradt tagjai, ismét Tildy Zoltannal az élen,
a forradalom leverése utdni korszak kezdetén, még reménykednek
egy jézanabb, rugalmasabb szovjet uralom jovetelében.

Kodolanyi Janos politikai vonzalmaiban és személyes kapcsola-
taiban ugyanehhez a kisgazda kérhoz allt kézel, noha ir6i baratsagai
a népi irok partjanak, a Nemzeti Parasztpartnak centruméahoz kototték.
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Nagybatydm, Kodolanyi Janos, akitél megtanultam a finnek tiszteletét,
nemcsak a kdziligyekben elkdtelezett értelmiségi volt, de nemzedéké-
nek egyik kimagasloé ir6ja is. Személyének felidézéséhez vissza kell tér-
nem itt egy 2011-es esszémhez, melyben kett6nk kapcsolatardl szoltam.
Hatalmas energiaju és latokori elme, és szuggesztiv, vesébe l1até ember,
aki legenda volt gyerekkoromban, mig csak kamaszként meg nem is-
mertem, és tanitvanyava lettem hosszu évek beszélgetései révén.

1959/60-1964 kozo6tt, amikor 18-22 éves voltam, zajlott ez a torté-
net, amelynek kovetkeztében sorsdonté, mélyrehaté fordulat tortént
életemben. Az évnek abban a részében, amelyet 6§ Budapesten toltott,
oktébert6l &prilisig, minden héten, altalaban szombat déleldttonként,
felmentem hozza, és harom-négy dras beszélgetéseket folytattunk.
Négy év alatt szaznal tobb déleldttdt tdltdttem el ebben a péaratlan
magéniskoldban. Afféle gorog peripatetikus iskola volt ez, személyes,
baréati, informalis és mégis szigorl - a mester-tanitvany kapcsolatnak
az a ritka, legelemibb formdja, amely évezredek 6ta ugyanaz maradt,
lényegét és formajat tekintve is, s amelynek egyik nemes valfajaba Pla-
ton dialogusai is betekintést engednek. Mindennek sorsszer(i szemé-
lyes sugarzasan tal kiilonos jelentéséget adott, hogy egy klausztroféb
és paranoid rendszer szabta meg koruléttem a mindennapok életét.
Nagybatyam modszere életszer( és izgalmas volt, dramai, sok humor-
ral, és olykor éles helyzetekkel.

Nagybatyam 1949 tavaszatol az ellene folyé budapesti ideoldgiai
hajszdk miatt lehGz6dott Akarattyara, és megkezd6dott a belsé szam-
Gizetése. Akkoriban egy elmarasztalas, netalan silyos eszmei vagy
esztetikai itélet Révai Jozseft6l vagy Horvath Martontdl vagy Lukéacs
Gyorgyt6l, s a kisebb ideoldgiai rend6rokt6l a kommunista part mo-
nolitikus sajtdjaban, nemcsak a kenyeret vette el a szellem embereit6l,
nemcsak nyilvanos meghurcoltatassal jart, de a személyes szabadséa-
got is komolyan fenyegette. Ezért aztan vidéken hizta meg magat ek-
koriban egy sor rendkivuli alkotd, koztik Hamvas Béla, Ottlik Géza,
Sinka Istvan és annyian masok. Masok a kulféldi szam{zetést valasz-
tottdk 1947 és 1949 kozott, mikdzben a hatarok lezarultak - Kerényi
Kéroly, Cs. Szab6 Lészl6, Szabd Zoltan, Marai Sandor, Szalay Lajos,
Hantai Simon, vagy anyam unokatestvére, Veress Sandor zeneszer-
26, aki soha tobbé nem latogatott haza berni szamdizetéséb6l. Egyes
burzsoanak, nacionalistdnak vagy reakciésnak mindsitett nagy ironak
és koltének - mint Szabé L6rinc, Németh Laszlé, Wedres Sandor -
akommunista kultarpolitika megengedte a miiforditdsok kozlését, de
sajat miveket nem.
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Amikor hat els6 alkalommal, valamikor 1960 tavaszan, felmentem
nagybatydm Bdszorményi Gti lakésdra, méar évek 6ta nagyon keve-
set tudtunk érintkezni. Hiszen az 6tvenes években Magyarorszagon
a belfoldi kozlekedés koériilményes, nehézkes volt, szinte elképzelhe-
tetleniil mas, mint amit most mi természetesnek tartunk. Kisgyermek
koromban sokat voltam nagybatydméknal, pasaréti lakasukban. Na-
gyon szeretett engem, és O6rzok fényképeket, amelyeken két-hdrom
évesen az 6lében Ul6k.

A Raékosi-korszak voluntarista gazdasagpolitikaja rettenetes sz(-
kolkodésbe szoritotta az orszagot - amely adottsdgai szerint Eurdpa
egyik legh6ségesebb éléskamraja volt. Az orszag takaréklangon ten-
g6dott, nagyon nagy volt a szegénység. Nagybatyam még ehhez ké-
pestis szikolkodden élt lent Akarattyan, a Kodolanyiak szeretett Bala-
tonja mellett, hiszen mindenfajta jovedelmétél megfosztottak. Hiresen
néaciellenes és valamikori kommunista iroként most nacionalistdnak
mindgsilt, és nyilvanos dnbiralatot kellett volna gyakoroljon - de erre
nem volt hajland6. igy hat nem publikalhatott, de még nyugdijat sem
kapott, holott évtizedeket dolgozott Gjsagiroként, és egyik labanak
Achilles-inja is sulyosan elsorvadvan, sz6 szerint rokkant volt. Még
a vélasztojogatdl is megfosztottdk egy id6re (nem mintha az 6nmaga-
ban valddi jog lett volna).

A nagy akarattyai kertben felesége gondozta a veteményt, csirkét,
disznot tartott, kecskét a tejéért, és gondozta a gylimadlcsfakat. Nagy-
batydm fat tudott vagni vagy fiirészelni f6zéshez-flitéshez, azt is csak
ulve. Ajékora kertbdl kijott annyi termény, hogy a folésleget aztan Tildi
elvitte a piacra, ahol valami mast tudott érte kapni. A villanyt még tébb
mint egy évig nem vezették be, csak valamikor késé 1950-ben, azt is
barati protekcidra. Az 1949-50-es elsé telet petroleumlampanal és gyer-
tyafénynél toltottek. Ami pénzt kaptak, az baratoktdl és ismeretlen se-
gitéktol érkezett, sokszor postan, gyakran pedig személyesen: olykor
megallt egy ismeretlen ember egy boritékkal a kapunal, bejott a hazba,
atadta a boritékot, és elment. Vagy hozta a pénzt a postas ismeretlen
nev( feladoktol, vagy szinész baratoktol és kevéshé sz(ikolkodé vagy
dijakat nyert pélyatarsaktol. llyenek voltak a kiilsé viszonyai ezeknek
az ir6i alkotasokban oly bAmulatosan gazdag éveknek.

Eletemnek azon a fordulépontjan, péntek délutan félmentem nagyba-
tydmhoz, és miutan feszengve lltem egy darabig a Bdszoérményi Gtra
nézd nagy ablak el6tt egy karosszékben, (idvozl§ semleges mondatok
utan azt kérdezte télem, latszolag kiilonésebb suly és él nélkil: ,,Na, és
mit tanultok torténelembd1?" Némi rossz sejtelemmel tudatlansdgom
miatt - hiszen otthon ott sorjaztak a polcon nagybatydm konyvei kozt
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a Suomi titka, meg a Suomi, a csend orszdga —de mégis vigyazatlanul,
rogton aknara léptem. ,,A szovjet-finn haborat", feleltem. ,Igen? -
mondta - nagyon érdekes. Mondd el nekem, hogy mit tudsz te err61?"
Elmondtam hat nagybatydmnak monoton hangon azt, ami a tankdnyv-
ben allt, a (fasiszta?) finnek tAimadasardl, agressziv haboruajarél, amelyet
visszavert a (dics6séges) Vords Hadsereg. Kicsit himezve-hdmozva, az
emlitett zavaro el6érzettel, némileg kényelmetlen érzéssel adtam el6,
mar csak azért is, mert a csaladtdl 6rokolt alapallasom az volt, hogy
a torténelemkonyveink nem az igazsdgot mondjak, és mert a téma bi-
zony nemigen érdekelt. Mondhatni, elszantan tudatlanul, a magam
szinvonala alatt viselkedtem ebben a helyzetben, varva az égzengést.

Akik ismerték nagybatyamat, azok tudjak, hogy beszédének volt
egy olykor élesen felcsattano tenor-dallama, amely a cstcson fejhang-
ra valtott at, s most ez a hang harsant fel az alacsony mennyezet alatt:
LEs ezt a sok siiletlenséget te elhiszed?" Kis hatassziinetet tartott, és
ram meredt Kicsit kidilledd, meleg pillantasu, mélytizd de vilagos
irisz( szemével, amelyb8l most athaté fény aradt. ,,Hat neked min-
dent be lehet meséIni?" Ujabb kis sziinet utan folytatta, athato tekin-
tettel. ,,Neked barmit lehet hazudni?"

Néman, leforrazva lltem, dacosan is. llyen megalaztatas sosem ért,
sem az iskoldban, sem otthon. Azt képzeltem, okos vagyok - szileim és
tandraim is igy mondtak. De mi tagadas, életem k6zéppontjaban ekkor
a futball, a biciklizés és a teniszezés allt. Végil megszélaltam: ,,De mit
mondhatnék? Ez all a tankényvben!" , Keressél meg egy hiteles forrast.
Menijél el kdnyvtarba, kérdezd meg valakit6l, aki tudja." Természetesen
6 ismerte a legjobban ezt a térténetet. Annak a délutannak a java része
aztan azzal telt, hogy elmesélte nekem a téli haborat, csodasan szug-
gesztiv el6adasban, lattatéan, pontosan. Hogyan siklottak a siléceken,
a befagyott tavakon, a behavazott ligetekben, mocsarakon fehér kope-
nyeikben a finn katonédk, kiismerhetetlen hadmozdulataikkal, hogyan
szeégyenitették meg a szovjet hadsereget, amely - és err6l tankdnyvink
kegyesen hallgatott - a naci németekkel allt szdvetségben.

Persze masrol is esett sz6 mindjart azon a délutdnon. Személyiség-
jegyeimmel, testi szokédsaimmal foglalkozott, mint egy sdméan-tanitd,
mint Carlos Castaneda id6 feletti, varazslatos Don Jlanja, a mexikoi
indian. Megéreztem, hogy a melegebb tonusra valté hangot szeretet
flti, szenvedések tapasztalata és a végtelen vildg csodéjanak szerel-
me. Olyan intuicid és intelligencia, amelyet addig sosem tapasztal-
tam senkiben, s azota is alig. Es rogton éreztem, hogy az 6 szamara
a lexikalis tudas, az intellektualis ismeretek magukban érdektelenek
- csak mas dolgokkal dsszefliggésben, és a lélek vilagaba dgyazva van
értéklk. igy kezdddott hat a beavatasi parbeszéd. Lassan eszméltem
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Iparmiivészeti Mizeum, Biulapest. Lechner Odén—Partos Gyula, 1893—1896

ra, s teljesen csak sokkal kés6bb értettem meg, hogy nagybatyam jo
néhany tanit6 modszere milyen 6si gyokerekre megy vissza.

Rendkivili emberi jelenség volt Kodolanyi Janos. Nemzedékében,
a kortéarsai korében hallatlan nagy megbecsilésnek drvendett, bar tar-
tottak t6le sokan. Emlékezetesen jellemzi 6t Tamasi Aron, mint akinek
esze ,,mindenkit megborotvalt". Wedres Sandor mellett a legnagyobb
szellemnek nevezi 6t az irokortarsak kozt baratja, a kultirtorténész
és szerkeszt6 Varkonyi Nandor az emlékirataiban - pedig 6 min-
den kortérsat ismert, tudott kihez viszonyitani. Amikor Jozsef Attila
a Szieszta Szanatériumban par honappal a haléla el6tt sorra behivatja
azokat az ir6 baratait, akiket a legtdbbre becsult, s akikkel tisztazni
akart multbeli félreértéseket - most mar sejtjik, ha nem is tudjuk bi-
zonyosan, hogy a blicslUzas szandékaval -, akkor lllyés Gyulat, Szabo
Lérincet és Kodolanyi Janost kéri magahoz. Ok négyen osszetartozo
csillagai voltak a magyar irodalom nagy fiatal konstellaciéjanak 1937-
ben, nézeteltéréseik ellenére.
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Abban a hatdsban, amit a nagybatydm tett ram, igen fontos volt
a bel6le sziintelen kidradé személyes szeretetenergia. Hallom a hang-
jat minduntalan ma is, amikor akarattyai szdm(izetésének hatalmas
levéltermeését olvasom. Csak éppen sétdlni nem tudtunk diskurzusa-
ink alatt, az 6 elsorvadt laba miatt. Ultiink a négyszarny( ablaknal
a Boszdrmeényi uton, s gyakran szeg6dott mellénk hallgatosagul a par-
kdnyon gubbasztva a macska, akit nagybatyam, ki tudja, milyen 6si
id6kbél ismerhetett. O maga is szivesen hivatkozott a régi gorogokre,
elsésorban Pitagoraszra, Hérakleitoszra és Platonra. ldézte Oket, ele-
mezte nekem a mondataikat, a gondolataikat. Ugy tekintek ra, mint az
6 kései utddjukra, mert mérhetetlen kivancsisag és fényes racio jelle-
mezte 6t egyfel6l, de mésfel6l az is, hogy misztikus volt § is, mint ez
a harom gordog gondolkod6. Az 6 szdmara a legnagyobb - képzeleté-
nek a legcsodéltabb és legszeretetreméltébb alakja - Jézus volt, azon-
ban nyilvanvalo, hogy 6hozz& nem akarta, nem prébalta mérni magat,
még kései tanitvanynak sem merte volna nevezni magat, legfeljebb
Jadasnak, esendd embernek. A mi Jézusunkrdl beszélek - mert nagy-
batyam agy hitte, hogy minden nagy kozmikus korszaknak megvolt
a maga Jézus-inkarnéaciéja.

Mindaz az energia, amir6l beszéltem, akkor, amikor én megismer-
tem 6t, els6sorban ezekben a beszélgetésekben nyilvanult meg, hiszen
labénak és kezének elérehaladott bénuldsa miatt 6 akkor mar elekt-
romos ir6gépen sem tudott irni. Szinte sz6 szerint beteljesedett raj-
ta, amit akarattyai leveleiben josolt magardl, hogy amikorra befejezi
bibliai regényeit, elvégzi a kiildetését is - foldi utja akar véget érhet.
Az utols6 kdnyvét akkoriban fejezte be, de ezt magnoszalagra mondta
mar, csaladtagjai segitsége mellett. Ez a Visszapillanto tukor, amelyben
csodalatos portrékat talalunk kortarsairél, baratairol.

Nagybatyam nagyon targyilagosan mért fol, amikor kozelébe ke-
riltem. Ugy tekintett, mint egy szellemi életre sziiletett, fogékony
gyereket, akiben vannak jobb torekvések, de nyilvanval6, hogy érzé-
kenységét, eredeti indittatasait egyre inkdbb beboritjak a hétkdznapi
ostobasagok és kozhelyek. O volt az, aki a korszak maszlagét lefejtette
a gondolkodasomrél, s a sémak kritikatlan elfogadasatdl érokre meg-
szabaditotta egész személyiségemet.

Hadd emlitsek egy-két dolgot, amire engem raébresztett. A mitosz
fontossagat, a misztikat, az ugynevezett irracionalitast, az almok és
a melytudat fontossagat, a transzcendenciat, a metafizikat, az em-
ber és a kozmosz rokonsagéat, az igazi magyar torténelmet. Valodi
nagyjainkrol - mint az Arpad-hazi kiralyokrél - mesélt nagy olvasott-
saggal és beleéld képességgel. Vagy személyes tapasztalatbol olyan
baratairol és kortarsairdl, mint amilyen Bajcsy-Zsilinszky Endre volt,
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vagy Faragho Géabor, Kudar Lajos, Teleki Pal, a néaciellenes magyar
politika nagy alakjai a 30-as és haborus években.

Nagybatyam szellemi kedvtelései kdzt nagy része volt az etimolo-
gizalasnak is: egy koltd inspiraltsdgaval és hatalmas tudéssal hatolt
anyelv bdlcsességének és szépségének mélyére. Szeretett szobokrokat
megmutatni. Talan a legels6 ezek kozul a rejt volt, és elmagyarazta
nekem mindjart, hogy a rejtezik, a rejtézik eredetileg a samannak a ré-
villetére vonatkozik, az 6 transzallapotara, az 6 almodésara. Es termé-
szetesen mindjart elmondta azt is, hogy a mlvészetnek milyen mély
kapcsolata van a sdmanizmussal, és hogy egyaltalan az alkotasnak
és a latomésnak milyen lényegi és sokrétl a kapcsolata egymaéssal.
Felhivta a figyelmemet arra is, hogy a lélek és a Iélegzet az megint csak
ugyanaz a szo6té.

o, a tomérdek hitvdnysdgot megtapasztalt, sokat szenved6 és oly-
kor kicsinyes ember elképesztd magaslatrol tudott tekinteni a jelenre
és amaga helyzetére mindvégig - amire ismét csak b6séges tantsagot
taldlunk az 50-es években Szab6 Ld&rincnek és Varkonyi Nandornak
irt leveleiben.

A szellemi arisztokratak maédjan, sziletett demokrata volt. Oszta-
lyat, ahagyomanyos magyar kozéposztalyt felliletesnek, tudatlannak,
gyavanak tartotta. Noha 6 maga is vesztese volt a '45 utani politikai
apokalipszisnek, azt vallotta, hogy az osztalyviszonyokba merevedett
magyar tarsadalom felforgatadsanak a jov6 érdekében még igy is, akar
ezen a felemés, er6szakos, rettenetes madon is végbe kellett mennie,
hogy a jové érdekében, a szellemi vérfrissitéssel, felszinre kertilhesse-
nek évszazadosan lefojtott teremtd er6k.

Sajat személyes sorsat, a foldi élet befejez8dését, a halalt természe-
tesnek fogadta el. Halal tulajdonképpen nincs is, mondogatta. Hitt
abban, hogy a Vizénté-korszak bekdszontése, az atmenet szérny(sé-
gei utan, jo fordulatot hoz az emberiségnek - s ebben a szellemben
fogadta be, s értette a modern fizika és csillagaszat eredményeit, ame-
lyekkel halaldig lépést tartott. O adta kezembe Eddington, Niels Bohr,
Heisenberg tanulmanykoteteit, vagy Hollitshcer akkoriban megjelent
kdnyvét a kozmoszrél.

1935-36 tele Kodolanyi Janos életében nagy fordulatot hozott - fordula-
tok torténtek életének kiilsé és belsd vonalvezetésében is, és mindez egy
Uj életkorszak kezdetét harangozta be. Noha els6 megjelent miveivel
mar tiz évvel azel6tt rendkiviili tehetségként tort be az irodalom élvona-
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l&ba, és rangja attdl fogva folyamatosan emelkedett, az Uj fordulat éppen
a krisztusi korban, a szellemi és lelki nagykorusag kiiszébén éri az 1899-
ben sziletett ir6t. A valtozas magjai mar egy ideje érhettek benne. 1935-
ben kodlcsdndsen sulyos lelki sebeket okozd nézeteltérés utan szakit aty-
jaként tisztelt nagy irodalmi mesterével, Méricz Zsigmonddal, és ekkor
hirtelen hatat fordit a Méricztol atvett és magaéva formalt m(fajoknak és
irismdédnak, a latomdasos naturalista novellanak és regénynek, amelyek-
nek drdmai anyagat sz(ikebb péatridja, az Ormansag parasztsaga életébdl,
valamint a sajat élettorténetébdl vette. Jobban mondva, a latomas, a nyel-
vezet és az élményanyag ugyanaz marad, de az iri energia latszolag egé-
szen Uj forméakba 6mlik at minden téren. Nekifog elsd 13. szazadi témaju
torténelmi regénye, A vasfiai irdsanak, amelyet majd még két regény ko-
vet, s e konyveket éppen finn Gtjainak id6szakaban, részben éppen finn
honapjai alatt, Suomi csendjében irja meg.

1936-ra kiderul, hogy amiben baratai reménykedtek - hogy az 6ket
megkeresd Uj Gémbds-kormanyzat ténylegesen elfogadja a népi irék
javaslatait a foldreformra, a valasztojog kiszélesitésére és mas szocia-
lis intézkedésekre -, hil dbrandnak, altatasnak bizonyul. Kodolanyi
Janos megcsdmorlik a kormanydemagogiatol, a csetepatéktol és sze-
mélyes nézeteltérésekt6l. Menekill a magyar metropolisz zaklatott
szellemi és kozéletéb6l, amelyben tul hosszan, tal mélyre meriltel, és
menekiil a felgyllemlett keserliségtél, hogy egyel6re nem lehet tenni
semmit az orszag demokratizalasa igyében.

Ilyen nagy kulsé és bels6 valsdgok idején az ember - az alkoté em-
ber kiilondsen - bels6 forrasaihoz tér vissza, azokat keresi. Ha 6szto-
nei jol mikddnek, visszatér a sejtésekhez és latomasokhoz, amelyek
vélasztott vagy elfogadott sorspalyajara inditottak ifji kordban. Ilyen-
kor csendre van leginké&bb sziiksége, kiils6 és belsd csendre, amelyben
meghallhatja a kiildetését megujitd, ujraforméalo indittatasokat.

A kulcsszd a csend. Az elsé kdnyvnek, amelyben hirt ad finn él-
ményeir6l, a Suomi-élményrél, ez a cime: A csend orszdga. A csendes
Suomi, Finnorszag és a finnek életének zsongo csendje és szembeotld
- bar olykor nyilvan csal6ka - harmdéniaja valoban folytonosan vissza-
tér6 motivuma ennek az elsé naplé-kdnyvnek. A természet csodalatos
hangokkal kottdzott csendjei.

Suomi gazdag csendjében gondolkodasa és irasmaddja két Gj uton jér.
Az elsé a mar emlitett vallalkozés, a regénytrildgia a 13. szazadi tatar-
jards Magyarorszaganak felidézésére. A mongol invazio el6estéjének
nagy latomasa néprél és orszagrol, kozemberekrdl és Kiralyi udvarrol,
Kodolanyi Janos szd&méra a masodik vildghaboru eljovetelének biztos
sejtelmén nyugszik. Nagybatyam ezzel a trildgiaval nyerte el igazan
helyét az olvas6 magyarok szivében 80 évvel ezel6tt, és nyeri el azota
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is Uj olvasokéban. Unokadccseként szamtalanszor lattam s l[atom ma
is felvillanni ezt a szeretetet ismeretlen emberek szemében és moso-
lyaban, amikor bemutatkozom: ,,Csak nem rokona annak a Kodola-
nyinak, aki a Julianus baratot - A vas fiait, a Boldog Margitot - irta?"
Oly 6rommel mondok igent ilyenkor, mintha a sajat versemet vagy
esszémet dicsérnék.

A regénytrildégia nagy igéretét mar az elsé rész sziiletésekor felis-
merte Kodolanyi Janos kedves baratja, a misztikus kolt6 és regény-
ir6 Sarkozi Gyorgy, aki tagja volt a népi irék bels6é korének, de szer-
kesztdje is a kor tekintélyes és anyagilag biztos konyvkiaddjanak, az
Athenaeumnak. Az Athenaeum regényhonorariumai, de finn és ma-
gyar intézményi tdimogatasok és megbizasok is lehet6vé tették nagy-
batydmnak, hogy életében eldszor, hdrom éven &t tobb alkalommal is,
hosszu hénapokra kilépjen a magyar mindennapokhbél, és elmeriiljén
a gondtalan regényirasban Helsinki csaladias széallodaiban, baratok
vidéki villaiban vagy Eszak tovidékének eldugott tanyain.

Kulénos paradoxon: Kodolanyi Janos ezekben a finn hdzakban, fenn
amesszi Eszakon, mint egy nagy szerelem titkos, zavartalan intimitasa-
ban, meril ald a magyar kdzépkor vildgaba. De igy ker(il, természetesen,
ugyanilyen benséséges kapcsolatba a hlivésnek mondott finn néppel is,
abban a gazdag érzelmi és szellemi auraban, amelyet a két haza, a ma-
gyar és a finn egymasra hatasa teremt meg benne ekkor. Es innen fakad
amasik 0j iroi at: afinn kozeg inspirécidja, a barangolas a Suomi-élményben
harom-négy éven at, és még tovabb, a haboru alatt is, legalabb 1942-ig.
Ennek a barangol&snak a soréan Ujfajta napl6-esszékben tér vissza a ma-
gyar tarsadalmi és mentélis problémékra. Ott is van folyton, de mindig
itthon is - és élményei Suomir6l szélnak, de a gondolatokban mindig
ott az 6sszehasonlitads a magyar torténelemmel és jelennel.

A léathatatlan kapocs a k6zépkor-élmény és a Suomi-élmény kozt
Kodolanyi Janos szdmara anyanyelvének s a finn nyelvnek imédata,
ami nekem az etimologizalasban, a népmesék nyelvi vilaganak sze-
retetében, a nyelv bdlcsességének dicséretében nyilatkozott meg néla
val6 inaskodadsom éveiben. Mar kés6 kamaszkoraban, a magyar 6stor-
ténet és nyelvtudomany kdnyveit olvasva, a finn nyelv blivoletébe ke-
ril nagybatyam. Az Eurdpaban maganyos és az elsd vilaghaboru bé-
kecsinalasaban kifosztott magyar nép fiaként keresi a rokonokat - és
lelkendezve fedezi fel a finneket, mert 6k a Kalevala kulturélis 6roko-
sei. Olyan kimerithetetlen archaikus forras ez, fejtegeti finn napldiban
is nagybatyam, olyan biztos mélyalapja egy kultdranak, mint amelyet
éppen ebben az id6ben talal meg a magyar népzene régi dallamaiban
Bartok Béla és Kodaly Zoltan, vagy tanitvanyuk, unokabatyam, Veress
Séandor. Nem csoda, hogy a nagyszer(i esszéista kortars Szab6 Zoltan
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azt irta, hogy Kodolanyi Janos a magyar Arpad-kor m(vészi Gjjate-
remtésekor a nyelvben hajtja végre a Bartok-Kodaly-i fordulatot: jé
intuicidval, az archaikus ormansagi tajnyelvben ismerve fel a magyar
nyelvnek azt a csontozatat és finom béralatti izomzatat, amelyhez
a helyes mai beszéddszton eredetként térhet vissza megujulni.

Kodolanyi Janos lankadatlan finn megigézettsége két évtizedig
csak szavak izlelgetésében meril ki, s a nyelvet beszélni tokéletesen
majd csak negyedik finn Gtjara tanulja meg. Addig anémetet és a fran-
ciat hivja segitségul bonyolultabb téméakhoz. Természetesen jol tudja,
hogy a rokonsag a finnekkel els6sorban nyelvi, hiszen 6k nem oltod-
tak be azokkal a gazdag tirk és irani antropoldgiai elemekkel, ame-
lyek oly Iényeges tulajdonsagokat adtak a magyar alkatnak, nem szdl-
va a Karpat-medencében tortént késébbi keveredésiinkrél szlavokkal
és németekkel. De még a nyelvi hasonldsag is ,,csak" a hangképzés-
ben mutatkozik meg, egy szlk k6zds alapszokincsben, és a ragozasok
sajatos szerkezetében. A finn nyelv hangzdsa mégis az otthonossag
és az egzotikum szinte érzéki gyonydrként hatd keverékével hoditja
meg. Valahanyszor a finn hajon Helsinkibe érkezik, fajdalommal te-
kint el6re azokra az id6kre, amikor majd nem jarhat vissza Suomiba,
és nem lubickolhat nap mintnap a finn beszéd édes hanghullamaiban.
Egy kicsit masképp hangzik ez a nyelv, mint a mienk: a hasonldsag
elegendd az otthonossdg-érzéshez, a killénbség pedig a ,,kissé mas"
szivfajditdé vonzasahoz.

A foldreformrél méar szoltam korédbban - a harc ezért hosszu évek
Ota folyt, nagyrészt hidba, Magyarorszagon. De Finnorszag ennek
a demokratizalasnak mas, a torténelmi pillanatban kénnyebben meg-
valdsithatdé mintait is felkinalta. Az egyik a népféiskolak haldzata volt,
s ebben tortént is elérelépés. A finn evangélikus egyhdz 1938-ban ter-
vezte megalapitani Magyarorszagon az elsé finn tAmogatasu népfdis-
kolat, serre a fontos intézményi lehet6ségre - mas a kultarat erésiten-
d6 teend6k mellett - Kodolanyi Janos nyilt levélben hivja fel az éppen
Helsinkibe latogatd magyar miniszterelnok, grof Teleki Pal figyelmét.
Es bar a német birodalom gyilkos terjeszkedése miatt Teleki Pal 1941
aprilisaban véget vet életének, fiatal, nala radikalisabban gondolkodo
tanitvanyai és védencei azok, akik az evangélikus és reformatus egy-
hazak mellett komoly népféiskolai hal6zatot hoznak Iétre Magyaror-
szagon a haborl el6tt - amelyet aztdn 1945 utdn a kommunisték foko-
zatosan kisajatitanak, majd felszdmolnak.

Kodolanyi Janos nagy tetszéssel ir a finn parasztkdézosségek mi-
kedvel6 el6adasair6l, a szinhazmozgalomrdl, amelyben ezrek és
ezrek vesznek részt, és amelyek szdmara a kor problémairdl irnak
darabokat a finn kortars ir6k - mindez egybevdg az 6 és baratai
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kultaraelképzelésével, miszerint akultrat minden szinten mindenki mu-
veli egy egészséges tarsadalomban, s lehet6leg visszanyulva a nemzeti
forrasokhoz - szemben azzal az az6ta még sulyosbodott, hollywoodi
fémjelzésii csapassal, amit tomegkultiranak neveznek. A harmincas
éveknek ebben a finn paraszti szinjatszasaban, és nem egy Jarventaus-
regényben is, Kodolanyi Janos drommel érzi meg a Kalevala vérb6 po-
ganysaganak éltet6 aramat is.

Nagybatyamban nagy benyomaést keltett a modem finn épitészet,
és klilondsen megtetszett neki a korlatozott kapitalizmusnak az a finn
modellje, amelyben a termelési és fogyasztasi szovetkezeteknek nagy
szerep jut a gazdasdgban és a vidéki élet szervezésében, az alapve-
t6 életszinvonal biztositdsaban, és a kormany iranyit olyan stratégiai
agazatokat, mint a hatalmas erd6k fajanak kitermelése és megmun-
kéaldsa. Tobbszor sz6l nagy tetszéssel a n6k megbecsilésérdl, a ndi
egyenjogusagrol, a nék finoman 6ntudatos viselkedésérél.

Persze azt is tudja, hogy ezekben az utébbi vonasokban egy altala-
nos északi jelleg is megmutatkozik, és a skandinav 0sszetartasnak ész-
reveszi azt a stratégiai jelent6séget, amelyet Teleki Pal is reményked-
ve figyelt: hogy akkor még latszott esély arra, hogy angol iranyitassal
kialakithat6 volna Skandinavian, a Baltikumon és Kdzép-Eurdpan at
a kis orszdgoknak egy nem-antant alapu Utkoz6karéja a Szovjetunio
és Németorszag kozott, ezzel elhéritva a vilaghabord kitdrését. Azt,
hogy e szadndék mogott sajnos nincsen elegend6 brit politikai elszant-
sag és katonai er6, s hogy az Egyesilt Allamok egyel6re felkésziiletlen
az eurépai demokracidk megvedésére, tragikusan bizonyitottdk 1938
és 1939 eseményei.

Kodoléanyi Janos elsd, 1936-o0s finn jegyzetei szinte a szerelmes ra-
jongésaval irnak Suomir6l, embereir6l, szok&sairdl, tajairdl. Ottlétei
soran aztan egyre jézanabbd valik a jegyzeteiben rogzitett Suomi-kép,
és el6lép az élesszemd, hiresen hiivos megfigyel§ Kodolanyi is. Mint
az életre sz6l6 szerelmekben, redlisabb, de mélyebb lesz az érzelem.
Megtartva szeretetét a finnek irdnt, nagybatyam felemliti, hogy nin-
csen a finnekben elegend6 veszélyérzet a vilaghabora kézelgd rémé-
nek felismeréséhez (bar, mint lattuk, a hadsereg vezet6i csendben
bizony alaposan felkészitették a hadképes lakossagot egy szarazfoldi
szovjet tdmadas elleni sikeres harci taktikara). Panaszolja, hogy Né-
metorszaggal kapcsolatban még értelmes és tjékozott finneknek is
vannak illuzidik, és Kozép-Eurdpa tragikus kilatasait végképp nem
érzékelik. Kedves finn-lapp irébaratjarol, Arvi Jarventausrol irja, hogy
Suomiban ,,a roppant gyér szdmu férfiak kozé tartozott, akik mar esz-
tend6kkel ezel6tt tisztdn lattak a germéan imperializmus céljait és ut-
jait. Mintha Jap&nban volnék, nem Eurdpaban™ - Kodolanyi tébbszor
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séhajtott fel igy Suomiban dicséréleg, lelki békéjének forrasaként - de
a kiilpolitikdban ezt a sz(ik latokort végzetesnek tekinti. Eszreveszi
azt is, hogy vidéken, talan a modernizécio els6 fazisanak tiineteként,
kevés gyermek sziiletik, és kevés a hazassag is.

Utolso6 finn évében leirja, hogy a finn nyugalom és higgadt der(
néha bizony hlvosséggel jar, s emdgott ott rejtézhet a pogany életeré
elfojtasa és a személyes fesziiltségek protestans elhallgatasa. A menta-
lits el6nyeit és hatranyait szamba véve, megallapitja, hogy ez a mdéd-
szerességen, kitartdson alapuld kultdra zavarba jon, ha egy helyzet-
ben varatlan konfiguraciék Iépnek fel.

- Afinn egy esztendeig sem tudna orszagotfenntartani azon a pokolifold-
rajzi ponton, ahova mi magyarok telepedtiink. Az [...] er6knek abban a ka-
vargasaban csak olyan nép nem szédil meg, amelynek fantaziaja van, [...]
s amelynek logikaja I6ugrés szerint is tud lépni" irja 1938-ban. S még ko-
rabban egy szinte tragikus kett6sséget figyel meg a finn 1élekben: a de-
riis 6nbizalom mélyén rendithetetlen pesszimizmus hizddik meg.

Aztan anémetek és a szovjetek lerohanjak Lengyelorszagot 1939 szep-
temberében, majd kdvetkezik a szovjet-finn haborq, s a balti allamok
sorsa is megpecsételédik. Utazni Eszakra tébbé nem lehet, de Kodo-
lanyi Janosban tovabb €l a finn élmény, dsszegydjtott finn naploit U]
kotetben, Suomi cimmel, 1942 nyaran Gjra kiadja, és méasodik Arpad-
kori regényciklusan is tovabb dolgozik, mint mindig 1936 Ota. Hét
év multan, 1943-ban ér drdmaian véget Kodolanyi Janos életében ez
a kettés, finn-Arpad-kori korszak. Meglehet, 6sszefiigg ez a hirtelen
torés a szovetségesek italiai partraszalldsdnak kudarcaval. Nagyba-
tyam felismeri, hogy hiaba Kallay Miklés miniszterelndk eréfeszité-
sei, a német megszallast nem fogja meguszni az orszag - s azt is, hogy
szovjet érdekszféraba fog keriilni Magyarorszag.

Feneketlen kétségbeesés lesz Urra rajta, és a babiloni birodalmak
buké&sanak forrasait, tudomanyos irodalmat kezdi tanulméanyozni.
1943-ban irja meg Zart targyalas ciml dramajat, melyben egy alombéli
statarialis torvényszéken egy naci és egy szovjet katonai egyenruhés
ugyész vadolja 6t azonos ideoldgiai blinokkel —és a liberalis bird nem
menti 6t fel. Ez a drdma, amelyet 1990-ig indexre tesznek Magyaror-
szagon, végzetesen megpecsételi 1945 utani sorsat. 1947-ben bezarul
el6tte a publikalés lehet6sége, de elbtte, 47-ben még megjelenik Vizon-
t6 cim( regénye, egy ezoterikus, szatirikus mese, két babiloni varosal-
lam (nyilvan Németorszag és a Szovjetunid) vilagpusztité haborujaroél
- de hamarosan elkobozzak a konyv fellelhetd példanyait.

Akarattyan nyolc éven at nélkulézve és betegen, szintelenul fir,
vagy Uj kényveihez olvas forrasokat. A Vizont6 folytatasaként Gilga-
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mes, a Bika-korszak torténetét, az Uj ég, ajfoldben. Majd munkéassaga-
nak Ujabb cslcsaira érve a Biblia felé fordul, és megirja terjedelmileg
is hasonldan hatalmas Jézus- és Mdzes-kdnyveit. Varkonyi Nandor-
nak elismer6leg ir ezekben az években Thomas Mann és Mika Waltari
hasonld véllalkozésairdl - nem kérdés, hogy az 6 kényvei melléjuk
kivankoznak, az 6 eurdpai polcukra, és talan tal is tesznek rajtuk spi-
ritudlis és ezoterikus mondando6jukban. (A Mézes-kényv a hatvanas
években Németorszagban is megjelent.)

Kodolanyi Janos valoban egyike koztink a keveseknek, aki el-
mondhatta: beteljesitette kildetését. Szeretett Suomijat mindig meg-
tartotta szivében. Budapest ostroma utén elsd életjelét, egy levelet,
Maila Talvionak, a finn politika és irodalom nagyasszonyanak kdildte.
Rajongéssal és vagyakozassal emliti fel emlékezéseiben, leveleiben
a csodalatos id6ket, amelyeket az 6 és férje m(vészeti szalonjaban tol-
tott, Helsinkiben.

(A 2017-esfinn allamalapitasi centenariumra késziilt, a Nap Kiadénal megje-
lenéfinn-magyar kétnyelvi{i Suomi-kiadas réviditett el6szava.)
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KORULALLASOK
Németh LaszI6 Kossuth-dija 1957-ben

F{zi Laszlo

1.

A Kossuth-dijakat a hagyoméanyokhoz hiien 1957-ben is marcius tizen-
otodikén adtdk at. A dijat az 1848-as forradalom szédzadik évforduléja-
ra alapitotték, a dij elnevezése is erre utal, s a kezdetekkor a szellemi és
am(vészeti élet képvisel6i mellett még '57-ben is kitlintettek vele munka-
sokat, foldm(veseket, brigddokat is, igy a dijazottak szdma nagyobb volt
a ma szokasosnal. 1957-ben mintegy hatvanan kaptak meg ezt a dijat, az
akkor kitlintetettek kozll ink&dbb a miivészek és a tuddsok nevét ismer-
juk. Az '56-0s forradalmat és annak eltiprasat kovetéen elészor kerilt sor
ekkor Kossuth-dijak adomanyozasara, igy a kdzvélemény a szokasosnal
is jobban figyelte, hogy az Uj helyzetben kik kapjak meg a dijakat, s akik
megkapjak, hogyan fogadjak.

ime, par akkor kitlintetett tud6s és mivész neve: Adam Jen6 zene-
szerz8, Borsos Miklés szobraszm(ivész, Fodor J6zsef ird, Fllep Lajos
mvészettdrténész, Haynal Imre orvosprofesszor, Heltai Jend ir6, Kiss
Manyi szinm(ivész, Kodaly Zoltdn zeneszerzd (6 nagydijat kapott),
Lakatos Gabriella balettm(vész, Medgyessy Ferenc szobraszm(ivész,
Molnér Antal zenetorténész, Németh L&szI6 ir6, Sulyok Maria szinm(-
vész, Szabo LOrinc koltd, Timar Jozsef szinm(ivész. Az érdekesség ked-
véért jegyzem meg, hogy ekkor kapott Kossuth-dijat Potzner Frigyes
tengerészkapitany is.

A felsorolasbdl jol lathat6an az 1956. november 4-ét kovet6en a szovjet
er6k altal hatalomba helyezett korméany arra térekedett, hogy a szaméra
elfogadhatd legszélesebb korbdl valassza ki a dijazottakat, rajuk helyez-
ve annak felel6sségét, hogy az adott térténelmi pillanatban elfogadjak-e
a dijat - noha tudjuk, hogy a véalasztas lehet6sége akkor nem allt fenn.
A dijak atadésa utdn a legnagyobb vitdt Németh L&szI0 kitlintetése val-
totta ki, sok mas ok mellett feltehet6en azért is, mert Németh énmaga
vilagan belll is kiélezte a Kossuth-dij elfogadaséanak vagy el nem fogada-
sanak kérdését, s ezt kivetitette a kiils6 vilagra is. Némethet, mint mindig,
erdsen foglalkoztatta tevékenységének megitélése, azt, hogy 1956 Gsze
utan fokozottan jelentkezett nala, nyilvanvaléan nem kell indokolni.
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1956 Nemeth L&szI6 életdtjanak fontos, gondolkodasanak szamos
jellemz@jét kozéppontba allitd pillanata volt. Oktéber legvégén tért
vissza Budapestre, azt megel6zéen Szigligeten tartézkodott, Gton
Pestre Sajkodot is érintette. Azt a par napot, amennyi a forradalombal
még hatra volt, vele kapcsolatban villan6fényben latjuk, irdsai révén
szerepl6je volt a forradalomnak, sokakkal targyalt, talalkozott, igy ak-
kori tevékenysége kapcsan a forradalom alapvetd kérdései is felszinre
kerlilnek. Ehhez képest a Kossuth-dij neki itélése 1957-ben, s Németh-
nek az ehhez val6 viszonyulésa kevésbé fontos jelenség, még akkor is,
ha ez a torténéssor is szlikségszerlien tartalmaz politikai jelent6ség
mozzanatokat. S akkor is, ha Németh gondolkodasa, gondolkodasa-
nak karaktere ebben a tdrténéssorban is pontosan megmutatkozik.
Mindaz, ami a Kossuth-dij kéril akkor és Németh koral tortént, 1956-
bél kévetkezett, &m az, ami a mai napig élteti ezt a kérdést, szdmos
esetben torténelmietlentl, a kés6bbi nézépontokbdl kovetkezik.

2.
Németh L&szl6 1956. november 4-ét kdvetden rovidesen vidékre uta-
zott. A karécsonyt Budapesten toltotte, csaladtagjaival, de méar cson-
ka csaladban. Magda lanya és annak férje, Némethy L&szl6 novem-
berben Nyugatra tdvoztak. 1957. janudr elsején mar a balatonfiredi
szivkorhazbél irt levelet Tamasi Aronnak. Elvonulését betegségével
magyarazta, ,,230-as vérnyomassal érkeztem, s a kezd6d0 szivelégtelenség
tlineteivel" - irta a levélben. Nyilvanvald, hogy erre az Gtra méas okok
miatt is sziksége volt. A homéaly metafordja is megmutatkozhatott
el6tte, dolgozott benne a hattérbe hiz6das és a menekiilés dsztone is,
nyilvdn mar ekkor felmerilt benne Magdéaék Firedhez kozeli, sajkodi
hadzanak hasznélata is. Itt, Flreden, a szivkérhazban nézett szembe
a maga novemberi szerepvallalasaval. ,,Nem volt érdemes csinélni, 6sz-
szeroppanni, s f6ként nem volt érdemes betegen annak a néhany cikknek
a megirdsara visszarohanni, aminek ez lett az eredménye. - Mert hogy én
senkivel nem targyaltam, senkit nem is lattam, s engem sem akart senki l4tni:
azt mondanom sem kell" - irta a levélben. Nem korébbi magatartdsdnak
megtagadasa volt ez, inkdbb a kilresedés jele, az emberi torekvések
és a torténelem (tk6zésébdl levonhatd egyik végzetes kovetkeztetés
érvényesitése. Egy-egy nagyobb vagy intenziven megélt élet- és pa-
lyaszakasz utan Némethnél kiliresedések, majd az ujabb toltekezések
kovetkeztek, nala igy alakult egy Gjabb palyaszakasz.

Bar Néemeth vidéken, betegsége miatt korhdzban tartdzkodott, le-
veleit még februdrban, s olykor marciusban is Firedrél, a szivkorhaz-
bol postazta, a szellemi és politikai élet torténéseit6l nem tudta elzarni
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magat, még akkor sem, ha a legtobb kezdeményezéstdl elzarkozott.
A szemléld azt hihetné, hogy elfordult a kuls6 vilagtél, de nem igy
tortént, érzékelte a politikai vilagban és a szellemi vilagban zajlé folya-
matokat is. Vannak arra utal6 jelek, hogy Gj korszakra készult, példaul
Gandhi munkait olvasta, Toth Laszlonak felvetette, hogy a Kiskunsag-
nak Sajkodi levelek cimmel irna, ezzel format is adott volna kezd&d§
sajkodi korszakanak. Késébbi nagy tanulményciklusa ehhez hasonld
cimet visel majd, de ezek akkor még csak csirak, elképzelések voltak,
korulotte az kavargoéit, ami 1956-ban kezd6dott el.

Ebbe az drvénylésbe kerult bele a Kossuth-dij Ugye is. Az 1957
januar elsején Tamasi Aronnak irott levélben megjegyezte, a fele-
sége, Ella azt olvasta, hogy a Kossuth-dij jelélébizottsdgaba akarjak
bevenni. Basch Lorant hosszu levélben méltatta az Eget Esztert, Né-
meth erre a levélre valaszolva irta a kovetkez6ket 1957. februar 13-an:
,,»A Kossuth-dij, az az érzésem, elkeril mégis. Megint az ellenségeim fognak
megmenteni téle; ebbe az egybe talan elfogadjak az irészovetség allaspontjat,
az idén ne adjanak ki dijakat. (Ezt ugyanis egyik utolso (lésén a Szovetség
még elhatarozta.) Remélhetem tehat, hogy nem kapom meg a kitiintetést -
tudod, hogy nemcsak ennek, mindenféle dijnak ellensége vagyok. Ha azonban
kész helyzet elé allitanak, nem utasitom vissza; vakmer6 dolog volna, s gy
érzem, barmennyire is kivAnja mindenki, hogy valami nyakszegd dolgot ko-
vessek el; az én kotelességem most, hogy egy-két miivemet még befejezzem."
Ezt az utaldst ne az Urligy kereséseként értelmezziik, Némethben er6-
sen élt a sajat mive megteremtése iranti igény, mély elkotelezettsé-
get érzett azért, hogy mindazt, amit meg tud alkotni, valéban létre is
hozza. Ugyanezen anapon Veres Péternek irta: ,,Nem, én nagyon 6rilok
neki, ha nem kapom meg [a Kossuth-dijrél beszél mostis - F. L.], deavisz-
szautasitast sem elére, sem utélag nem vallalom; odaadom valami kézcélra,
s zsebre teszem, amit a kortarsak mondanak.”

A torténések ismertek, Németh Léaszlonak az Egetd Eszter és a Galilei
cim({ munkai elismeréseként odaitélték a Kossuth-dijat, 6 ezt nem uta-
sitotta vissza, de személyesen nem vette at. Németh betegségére hivat-
kozva felesége jelezte, hogy férje bar felutazik Budapestre, de az innep-
segen nem tud részt venni. Az ir6 az atadas id6pontjaban Judit lanya
lakasan volt, hogy ne taldlhassak meg, még kés6bb sem tartézkodtak
otthon, Németh tartott a retorzioktél. Tavollétét magyardzandé révid
protokolléris levelet irt Kallai Gyulanak (aki akkor mdvel6désugyi mi-
niszter volt), s még marcius 14-én levélben tajékoztatta Basch Loran-
tot, hogy a dijjal jar6 pénzdsszeget, dtvenezer forintot tgyvédi letétbe
helyezi néla. ,,Ismered anyagi tgyeimet; tudod, hogy kényveim megjelenése
olyan jovedelmet biztositott az elmult esztenddben, hogy nem tartanam ill6-
nek, ha Kossuth-dijamat a magam céljara hasznalnamfel. Hosszas gondolkodas
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utén ugy dontottem, hogy annak a varosnak juttatom vissza, amelynek szeret6
oltalméban megjutalmazott munkaim keletkeztek." Németh egyébkent més
pénzdsszeget is tartott Basch Ldrantnal, azzal az tild6zottek csaladtag-
jait timogattdk. Dontéser6l, arrol, hogy a pénzdsszeget a hodmez6va-
sarhelyi Bethlen Gabor Gimnaziumnak ajanlja fel, marcius 16-an irott
levelében volt tanértéarsat, Sipka Sandomét tajékoztatta.

Nyitott a kérdés, az adott hatalom miért tintette ki Németh Lasz-
I6t. A dontésrél, a dijazas korili esetleges vitakrol, egyéltaldn a don-
tés mechanizmusar6l semmiféle ismeretiink nincs, ezért minden, amit
ezzel kapcsolatosan mondhatunk, a feltételezések korébe tartozik.
Egyrészt nyilvadnvalénak tlnik, hogy az 6nmaga legalizalasanak le-
hetdségeit keresd Gj hatalom az adott pillanatban valamiféle egységet
akart demonstraini - kés6bb ez mar nem lesz igy -, nyilvanval6an
ezzel magyarazhat6, hogy a nagydijjal Kodaly Zoltant tlintették Kki.
Nyilvanval6 az is, hogy amikor szdmos, a kemény 6tvenes években
a partvonalon kivilre kerult alkotot dijaztak, ezzel feltehet6en a ma-
guk nyitottsagat szerették volna megmutatni. Elképzelhet6, hogy mar
ekkor m@kodott az an. népi tabor megbontasédnak szandéka, de ez
csak a két evvel kés6bbi nevezetes partallasfoglalasban csicsosodik
majd ki. Legink&bb arra gondolhatunk, hogy Németh 1956-0s meg-
nyilvanulasaiban talalhattak olyan mozzanatot, amibe belekapasz-
kodva felé fordulhattak.

Ahhoz, hogy ezt a mozzanatot megtalalhassuk, at kell tekintenuink
Németh Laszlé Gn. dtvenhatos tevékenységét.

3.

Emlitettem méar, hogy Németh oktéber 30-a4n érkezett vissza Budapest-
re. Az, hogy megkésve, mintegy hetes késéssel kerult az események
forgatagaba, véletlen, de megfelel a torténések altalanos ritmusanak.
Standeisky Eva ir arrél, hogy az irok koziil kezdetben areformer kom-
munista irék alltak és tevékenykedtek a forradalom eseményeinek
kozéppontjaban. A ,,népiek" korulbelll egy hét eltelte utan kerultek
ebbe a kdrbe. Németh a Pesten eltoltott napok kapcsan reggeltdl estig
tarté gyaloglasokrol irt, ami a tdmegkozlekedés leallasa miatt k6zos
élmény volt, G4gy érezte, mintha a hajdani szarsz6i tanacskozas légko-
re éledt volna Ujra.

A rendelkezésre all6 forrasokat attekintve elmondhatjuk, hogy
1956. oktdber végének péar napja, s kilondsen az elsé november eleji
napok ugyanazt jelentették Németh Laszl6 szdmara, természetesen az
id6 rovidsége altal behataroltan, mint amit a Tanu elinditasanak, vagy
a szarszoi beszédnek a pillanata: a cselekvést, az 6t uralé eszme, pon-
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tosabban a nyilt politikai gondolat elkialtasat. Kortarsai kozul tébben
is megjegyezték, Németh ekkor mintha a maga fiatalsagéahoz tért vol-
na vissza. A félelem és az aggodalom az 6sszetevlje, mégpedig csak
az egyik Osszetev@je volt mindannak, ami gondolkodasaban ekkor
kibontakozott. A méasik 6sszetevd a mamor volt. 1956 népmozgalma-
ban 6 a kezdetekt6l a nemzet erkdlcsi felemelkedését latta, Emelkedd
nemzet cim( irdsdban ezt pontosan meg is fogalmazta: ,,Az elmult hét
azért volt driasi élmény szamomra, mert ez a néhany nap mutatta meg, nem-
csak nekem, de az egész vilagnak, hogy a magyar nép erkolcsileg mekkorat
emelkedett. Hiszen nem mondom, voltak jelek ra eddig is. Még a témldcszerdi
elzartsagban él6 elfeledett ember is érezte, hogy az ifjusagbol més levegd csap
fel, mint kortarsai kozul. De hogy a nemzet gyotrésben, megalaztatasban igy
dsszeforrt, hogy didkok, munkasok, katonak minden el6zetes szervezkedés nél-
kil kozos elszantsagukban igy megszervezddhettek, a vezer nélkilifelkel6knek
ez a csodalatos latvanya meghaladta nem reményemet, de képzeletemet is."

Napokrél volt sz6, aggodalmaktol kisért mamorban eltéltott napok-
rol, rdadasul még beteg is volt, ahogy irta: ,,be akartam zarkézni... de a be-
z&rkézashol nem lett semmi, az emberek jottek, meséltek, magukkal vittek, magya-
raztak, volt olyan is, aki megcsokolt; kdzben vords kddben forgott afejem; belll
az elmondanddk laza, kivil az egy zsongasba folyé emberhang, telefoncséngés,
utcai nesz. Ebben a néhany napban igen rosszul voltam; egyparszor (agutadtésre
gondolva) igen magas vérnyomasértékeket mértem, s utolso cikkemet mar toril-
kozdbe polyaitfejjel, egy karosszékbe délten, masoknak diktaltam."

Az oktober 30-an Budapestre visszatérd Németh Laszlonak a for-
radalom alatt harom ujségcikke jelent meg, Emelkedd nemzet (Irodal-
mi Ujsag, 1956. november 2.), Partok és egység (Uj Magyarorszag, 1956.
november 2.), Nemzet és ir0 (Igazsag, 1956. november 3.). Ezeken az
irasokon kiviul meg6rz6dott egy verstoredéke, meg6rz6dott, s csak
2011-ben jelent meg A magyar forradalomrol cimd, téredékben maradt
elemzése, ezt 1956. november 12. utén, egyik baratja nyaral6jéba ha-
z6dva irta. Rank maradt egy novemberi jegyzete és kézirattoredéke,
s mindenképpen idetartozik az 1956. november 26-4n Tamasi Aron-
nak irott dsszefoglalo jellegl levele, ebben a november végére Kiala-
kult helyzet elemzését a kordbbi toredékhez hasonléan foglalta 6ssze.

Mindabbol, amit Németh ekkori gondolkodasabdl rekonstrudlni
lehet, nyilvadnval6nak tiinik, hogy ragaszkodott kordbban, még a har-
mincas években kialakitott gondolati rendszeréhez, s ennek megfelel6-
en elsdsorban azokkal kereste a kapcsolatot, akikhez évtizedes barati-
irodalmi-politikai szalak flizték. Ennek tudhaté be, hogy Bibd Istvéan
szerint mar oktober 30-a4n délel6tt ott volt Illyés Gyula lakaséan, ahol
a Parasztpart Ujjaalakulasarol dontottek. lllyésen, Bibon, Németh Lasz-
I6n kivil még Veres Péter, Jocsik Lajos, S. Szabo Ferenc volt ott, 31-én
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délutdn pedig a megtartott alakulé gy(lésen mésokkal egylitt Néme-
thet a part szellemi ir&nyité testuletének tagjava valasztottak a Mez6-
gazdasdgi Mizeumban. Az viszont, hogy éppen Németh LaszI6 volt
az, aki javasolta, hogy a magat a Rakosi-rendszer hatalomra jutasaig
kompromittalt part a Parasztpart helyett a Petdfi-part nevet vegye fel,
jelzi azt, hogy ezekben a rendkivili jelent6ségl napokban roppant erés
megujuldsi készség is dolgozott benne. Kapcsolatban &llt az irodalmi
és a politikai élet szereplGivel, az utopiak irant elkotelezett Néemeth
Laszlot arealidk iranti elkotelezettség jellemezte. A Magam helyett jelzett
folytatasaban irta le, hogy november 3-an lllyés Gyula hivta fel, idézem:
.....0eszélt Bibdval, 6jobban ért az ilyesmihez, kizartnak tartja, hogy az oroszok
beavatkozzanak. Este Borsostdl jott bizakodo telefon. Ott volt a Parlamentben,
amikor a kuldottseg afegyversziinet megkotésére az orosz féhadiszallasra in-
dult. - Na most mar, ha Bibo és Borsos ezt mondja, akkor biztos, hogy bejénnek
- mondtam mosolyogva -, Bib6 ugyanis a legkikezdhetetlenebb logikaval allitott
fel prognozisokat - amelyek biztos be is valtak volna, ha a torténelem éppoly
logikus, mint 6, igy azonban inkabb arra mutattak, hogy mi nem kovetkezik be;
Borsos pedig aképtelen hireivel é16 bizonyitéka volt, hogy a mlvészi és politikai
er§ mennyire nem jarnak karéltve™.

Az adott tarsadalmi koérilményekkel valé szdmvetést, ugyanakkor
pedig korabbi felfogdsahoz val6 ragaszkodasat is jelezte, hogy Németh
nem akart a szocializmustél elfordulni. A sokszor utépista gondolko-
dénak nevezett Németh 1956 oktéberében-novemberében nagyon is
realista volt. Partok és egység cimd, mar emlitett cikkében meggondo-
lasra ajénlotta: ,,... Magyarorszag az elmult évtizedben elég messze haladt
a szocializmus atjan, voltaképp szocialista allamma lett. Ezt a helyzetet a régi
rend lerombolasénak a vagyaban szamba nem venni olyan oriési botlas lenne,
amilyen a kommunistaké volt, akik a magyar gazdasagi élet, f6ként a mez6gaz-
dasag valdsagos allapotat, magasabbfejlettségét szamba nem véve, oda rombol-
tak, ahol az orosz allt az oktdberiforradalom el6tt, csak hogy a lenini menetrend
szerint lathassanak afelépitéséhez. Intézkedéseinkben a mostani allapotokbdl
kell kiindulni, eltokélve, hogy ami vivmany, vagy kis valtoztatassal vivmannya
alakithatd, azt megtartsuk, s megfelel6 iranyban tovabbfejlesszik".

Ez a szocialista berendezkedés természetesen mas lett volna, mint
amilyen volt Rakosi Matyas uralkodasa idején. Németh tébbpart-
rendszert képzelt el, de olyan tébbpartrendszert, amelynek a péart-
jai elfogadnék az un. ,szocialista deklaraciot" - azaz hitet tennének
,a szocializmus néhany nagy elve mellett, mint a gyarak allami kézben tar-
tésa, bizonyos alacsony (25-40?) holdszam folotti birtokok vissza nem adasa
mellett". ,,Egy ilyen nyilatkozattal - irta -, amely, (gy érzem, a partok és az
orszag akaratatfejezné ki, pillanatnyi hasznan tal historiai jelentéségliforma
is jonne létre; a néhany nagy, kozos alapelven all6 tébbpartrendszer, amely
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az egyseges eszmei alapon allé tarsadalmi rendszerek hatarozottsagat a parla-
mentaris rendszer rugalmassagéval egyesitené."

Ebben a gondolatsorban minden kétségen kivil ott volt a félelem
attdl, hogy a ,,szocialista taborbol" vald kilépés véres aldozatokkal
jarhat, mint ahogyan jart is, de talan még erésebben ott volt benne
Némethnek az a meggy6z6dése, hogy a kis népek csak a rajuk jel-
lemz0 sajatossdgokkal 1éphetnek be a torténelembe, s ebben a for-
muldban éppen ezeknek a megdrzésére lathatott lehet6séget. Minde-
nekeldtt azonban ott volt benne az a Tanl idején kifejtett elgondolas,
amely a tervgazdasadgot a vallalkozas szabadsagaval kapcsolta volna
0ssze. Ugyancsak a tavlatos gondolkodéas jegyében javasolta - a sem-
legességi nyilatkozat meghallgatdsdnak pillanataban - egy 0j sz6-
vetségi kapcsolatrendszer kialakitasanak szikségességét is. ,,Ki nem
helyesli, hogy a magyarsag semmiféle hatalmi csoportosulasban részt ne
vegyen?" - kérdezte, s a kérdéshez rogton hozza is tette: ,,Azonban
épp ezzel 6nkéntelen kapcsolatba keriiltiink az allamoknak azzal az egyre
nové, semlegességre torekvo tdmbjével, amelyek kozott véleményem szerint
a helyink is van. Lengyelorszagra, a szabadsag felé haladé Duna-népek-
re, a szines nemzetek vildgara gondolok”. Ez a gondolat is a harmadik
utas koncepcidban és a tejtestvérek-gondolatkdrben gydkerezett, am
1945-6t kévetben kib6vilt, s ahogy az idézetbdl is lathatjuk, egyre
nagyobb teret kaptak benne azok a népek, amelyek nemzeti figget-
lenségliket csak 1945 utdn vivtak ki.

A magyarsag tarsadalmi berendezkedésér6l, kapcsolatrendszerérgi
kialakitott koncepcidja 1956 napjaiban nem teljesedhetett ki, &m téredé-
kesen felszinre keriilt elemei mutatjak, hogy még ebben a forméajaban is
dsszevethetd a harmincas és negyvenes évek elején kialakitott nézeteivel.

November 4. utdn az utépista gondolkodonak gondolt Németh L&sz-
16 hideg fejjel, pontosan fogalmazott. Politikai elemz6készségének jo pél-
déja az, ahogy a Kadar-kormany hatalomra kertilésének korilményeit
és elsd intézkedéseit elemezte. ,,Miniszterelnokségének természetesen volt két
végzetes szliletési hibja. Az egyik: vallalnia kellett, hogy 6 hivta be a szovjet csa-
patokat - s § tapostatta le azt a nemzet szivét olyan gyorsan s oly meglepd erével
ellepd bizakodéast. Kulonds, de tan ez volt kormanyelndkségének kisebbfogyatko-
zésa: mar azért is, mert ha igaz lett volna, akkor sem hitte volna el senki sem. Az
oroszoknak ahhoz, hogy bejojjenek, nem volt sziikségiik Kadar Janos hivasara -
s ha nem tartottak volna célszer(inek a beavatkozast, nem avatkoztak volna be....
A végzetesebb hiba - véleményem szerint - az volt, hogy a beavatkozas s 6nmaga
Iétének igazolasara vallalnia kellett, hogy Magyarorszagon ellenforradalom volt."
Leirta, hogy az akkori egy-két hétben is a Kadar-korméany miképpen
mozdult el kezdetben meghirdetett céljaitol, s hogy ezek az elmozdulé-
sok a szabadsagot csorbitottak meg.
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Még novemberben Feljegyzést készitett a kialakult helyzetrél. A Fel-
jegyzésben cafolta a Kadar-kormany érvrendszerét, s Gjsagcikkeihez
hasonléan ismét leszdgezte: ,,Voltak kozottlnk, akikféltek téle, hogy a ma-
gyar nép, ha anyomas alolfolszabadul, iszony( bosszut all elnyomaéin. Ennek
azonban, ha aforradalom egészét nézziik, épp az ellenkez8je tortént: a magyar
forradalom csodalatosan mérsékelt, s6t nagylelk(i volt - a megbantottak is
megbocsatast és dsszefogast hirdettek." ,,Az afélelem sem igazolddott be -
hogy a magyarforradalom ellenforradalomfelé tolodik. A magyar munkassag,
értelmiség, diaksag - egy szalig szocialista; a magyar sajté megjelent szamai
fennmaradnak: egyetlen olyan cikk sem jelent meg benne, amely a kapitaliz-
mus, s nem a nagy, de kdzépbirtok visszaallitasara csak célozni mert volna.
Ha a beavatkozas csak két-harom napot késik, az 6sszes magyar partok kdzos
nyilatkozatban szogezték volna le a szocializmus vivmanyaihoz ragaszkodéa-
sukat". Ezt koveten a torténtekkel szembesitette a Kadar-kormany
igéreteit, leszégezve: ,,A magyar nép, a torténtek utan természetesen nem
bizik ezekben az igéretekben. Azt hiszi, ezek csak megnyugtatasara szolgal-
nak, ami utan megkezdddik a régi szijak meghtzésa s a nemzet legjobbjainak
akiemelése. - Ha tehat a kormany igéreteinek hitelt akar nyerni - bevaltasu-
kat nemzetkdzi ellen6rzés ala kell helyezni."

A politikai elemzés élességét nyilvdnvaldan az elemzés célja ha-
tarozta meg. November 4-ét kovetéen, az alapvonasokon tal, még
nem lehetett pontosan ismerni Kadarék céljat, vagy legalabbis kér-
deéses volt, hogy lehet-e targyalni veluk, elvi alapvetése mellett Né-
meth ezért hagyta nyitva a Kadarékkal vald targyalas lehetdségét.
Az akkori iddszak jellemzésére csupan a maig Anglidban él§ Gomori
Gyorgy szavait idézem, aki 1956. november 4. utdn téarsaival azért
ment Nyugatra, hogy nemzetkdzi didkmozgalmat szervezzenek
a Kadar-rendszer ellen. ,,Mivel a bizottsag kildott, feltehet6en vissza is
vart bennilinket, a hatar még eléggé atjarhaté volt, s mi Ggy gondoltuk,
feladataink elvégzése utan vissza tudunk még menni Magyarorszagra, ahol
a munkéastanacsok targyaltak Kadarékkal, hamarosan altalanos sztrajkot in-
ditottak, tehat valamiféle illuzérikus reménye maradt még aforradalom hi-
veinek a K&dar-kormannyal valé politikai kompromisszumra.” Némethben
is élhetett a remény a Kadarékkal valé altalanos targyalasra, nyilvan
ezért is futott neki tobbszor a kadari berendezkedés elemzésének,
s ezért igyekezett tagolt kép kialakitasara. Latta, hogy kilonbodzni
akar Rakositol, de latta azt is, hogy Kadar szerepvallaldsanak koril-
ményei ezt lehetetlenné teszik.

A Tamasi Aronnak irott levelében az ir6k magatartasaval, kivana-
tos passzivitdsukkal kapcsolatos véleményét fogalmazta meg. ,,Két-
ségtelen, hogy a K&dar-korméany vallalta, hogy 6 hozta be az oroszokat, olyan
perchen, amikor a nyugalom teljesen helyredllt. Ez lehetetlenné teszi, hogy
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tdmogassuk™ - irta. Az ir6szovetségnek is a hallgatast javasolta, 6vott
attél, hogy talzottan higgyenek az irék presztizsében, az adott koril-
mények kdzott nem javasolta a Pet6fi Part partként valé mikddésének
megdrzését. Lattuk, a Kadar-kormany tdmogatasat nem tudta elkép-
zelni, de kilon megjegyzést is tett ezzel kapcsolatban: ,,Az oroszokat
nem hivta be, azok raktédk oda, s ha nem akarta egy Rakosi-kormanynak at-
engedni az orszagot, vallalnia kellett a hatalmat. Azéta is adja, goly6szdréval
a hatdban, a kacsintd jeleket; nyilvanvalé példaul, hogy nem szovjet, hanem
jugoszlav politikat prébal folytatni, ami miatt, ha meg nem tér, el is kergetik
el6bb-utdbb. Ha romanok vagy csehek lennénk, rogton tudnank, milyen &l-
laspontot kell elfoglalni egy ilyen kormannyal szemben: mennyire tamadni,
szorongatni, s mennyire pajzsul hasznalni sotétebb erékkel szemben."

1956. november 4-ét kovetéen Németh Léaszl6 még jo ideig Pesten
maradt. Vekerdi Laszl6 irta errél az id6szakrol: ,,November 4-én haj-
nalban, a kezd6dd agyutlizben kicsuszott hazuk kapujan. Most mar harom
lednya voltférjnél, s igy hol Magdéaék Karolina uti lakaséban, hol Juditéknal
a Malinovszkij fasorban, hol Gigiéknél Zugléban hizhatta meg magéat. Né-
héany baratjanal, tanitvanyanal is toltott egy-két éjszakat s napot. Nagy tavol-
sagokat gyalogolt be a romos, s idénként géppisztolysorozatoktdl szaggatott
budapesti utcékon. ...Ez volt talan élete leg-"Mdriczibb' periddusa, torténetek
s anekdotak lancdbaf(izte a maltat, s kedvvel figyelte a sokféle embert, akivel
bolyongasa 0sszehozta”. Zaklatott allapota, s a hirek, informéacidk gydij-
tésének kényszere is az allandé mozgasra késztethette. Polcz Alaine
irta le, hogy egy, a lak&sukon lezajlott beszélgetés soran Németh ja-
vasolta: ,,ugy tiltakozzunk a forradalom leverése ellen, hogy minden
masodik nap egy ir6 6ngyilkos lesz. O kezdi a sort." Nyilvanvaldan az
altala annyiszor emlitett éngyilkossag gondolata jelentkezett itt, a ko-
rabbitol eltéré formaban, teszem hozza Polcz Alaine mondataihoz.

4.

Lattuk, Németh Laszl6 1956 novemberében, a forradalom napjai alatt
s azt kovetden a maga vilagabdl kindvd, ugyanakkor alapos helyzet-
elemzésen alapulé elképzeléseket fogalmazott meg. A november elsd
napjaiban irott cikkei megjelentek, azonban irdsainak masik része
hosszu évtizedekre kéziratban maradt, s valéban csak a kései utékor
ismerhette meg azokat. Nem tudjuk, hogy a hatalmon lév6k meny-
nyire ismerték Németh '56-0s irdsait s magatartasat. Feltehetd, hogy
kéziratos elemzéseit és leveleit nem ismerték, gondolkodasarol és
magatartasarol azonban biztos ismerettel birhattak, hiszen Németh
kozszerepl6 volt, az irodalom vildgdban elhangz6 mondatait a beszél-
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getések résztvevdi bizonyara Gjabb és Gjabb kérokben ismertették. Ezt
feltételezve meglepd, hogy az 1956 végi és az 1957 eleji ,,visszhang"
irdsainak csupan egyetlen sz6lamat emelték ki, elismer6 hangsulyok-
kal, ez azonban minden bizonnyal érdekiikben is allt. December 16-4n
a Népszabadsagban a Partok és egyseg cim( irdsardl a kdvetkezOket ir-
tak: ,,Az egyik legbecsuletesebb, az egyik legigazabb iras volt ez, amely akkor
nyomdafestéket kapott. Varatlanul jott, sokak szdmara orvendetes meglepe-
tésként. " 1957. februdr 3-an a Népszabadsagban a kdvetkezé volt olvas-
hatd: ,,Mert november 2-an, akkor, amikor igazan sziikség lett volna arra,
hogy az ellenforradalommal szemben hirdesse a szocializmust - az Irodalmi
Ujsag nem tette ezt. Egyedil Németh LaszI6 figyelmeztetett az ellenforra-
dalmi &rra, de az egész Ujsag ebben a valsagos idében egyetlen sort sem irt le
aszocializmus mellett”.

Lathatjuk, hogy Németh '56-0s gondolkodasabol egyetlen mozza-
nat ragadta meg a kialakul6 Kadar-rendszer embereinek az érdekl6-
dését, s feltehet6en ez magyardzza a Kossuth-dij odaitélését is: Ne-
meth szocializmus melletti allasfoglalasa. Ez a szocializmus azonban
nem a kommunistadk diktatérikus rendszerének védelmét, hanem
sajat min6ségszocializmusahoz valé ragaszkodasat jelentette. Németh
ugyanis f6bb tételeiben az &ltala a harmincas években kifejtett gondo-
lataihoz tért vissza, gy, ahogyan cikkeinek torténeti vonatkozésaiban
a (kommunista allaspontot megfogalmazé Erdei Ferenc altal katego-
rikusan elutasitott) masodik szarszoOi beszédének egyes részeit ,vet-
te el6". Lathatjuk azt is, Németh az 1956 utdni megkilonboztetéséért
semmit nem tett, hacsak azt nem, hogy a forradalom idészakaban gya-
korlatilag ezt a harmincas években kialakitott minéségszocialista gon-
dolkodésat képviselte. Mindez azt jelenti, hogy '56 utdn Németh gon-
dolkodaséabdl egyetlen rovid pillanat erejéig arra figyeltek fel, amivel
el6szor a harmincas évek doktriner marxistai, majd pedig a hatvanas
évektdl a Magyarorszagon megvalodsult szocializmus ideoldgusai vi-
tatkoztak, azaz a politikai taktika az adott pillanatban hasznositotta
mindazt, amit hasznosithatonak vélt.

Elszomoritd, hogy 1956 torténetének ez a gazdag vonulata is a kis-
szer( taktikazasok kozepette halt el.
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A KOZOS IHLET SZEMELYESSEGE

Csoori Sandor nemzetfelfogasarol
Groh Gaspar

1.

,.-Ha a magyarsag szellemi életének a természetrajzat boncolgatnank, egy el-
szomoritd jelenség leirdsaval kellene kezdentnk a beszamol6t. Azzal, hogy
minden tehetségunk - Zrinyit6l Adyig, Bethlen Gabortol Széchenyin at Ily-
lyésig - egész életén keresztul a magyarsagfonnmaradasaval kinlédott™ - irja
talan legjellemz6bb irdsdban, az Egy nomad értelmiségiben Csodri San-
dor. A felismerés nem Gj: Vérésmarty ezt gy mondta, hogy ,,keserv-
ben annyi h{ kebel / Szakadt meg a honért."

E fatum Csoorit sem kimélte - pedig, bar talan méar a kezdetiekkor
is kddolva volt sorsédba-alkatdba - palyaja nem agy indult, ami azt je-
lezte volna, hogy nem csak kolt6 lesz, hanem a nemzeti gondolkodas
egyik legfontosabb ébren tart6java, politikai képvisel§jéve valik. Még-
is, palydja derekatdl munkéssagaban és életében donté szerepet ka-
pott Széchenyi gondolata, miszerint: ,,Mindig méltéfeladat egy nemzetet
megmenteni az emberiségnek." igy aztan, ahogyan Németh LA&szId irta
Adyrol, ,,nemcsak keseregte a magyarsagot, hanem alkotta is". Csoorirdl irt
Ady, hogy ugy érzi magéat, mintha 6 volna az utolsé magyar, aki még tehet
valamit ezért a népért. Olyan ez afelel6sségtudat, mint valami tldozési ma-
nia. Egy percre sem lehet kitérni eléle. Csodri Sandor nemzetifelel6sségtuda-
ta Adyéhozfoghat6. Ezért él sokagu életet - allandé perg6tiizben."

Val6ban: Csodri szerepvallalasa a magyarsag mint nemzet védelmé-
ben az életm( és az élet els6 meghatarozdja. Ez a szerep tulnétt irodal-
mon, haldlakor baratai és ellenségei egyarént ,,az utols6 nemzeti ko1t6"-t
bucsuztattak Csoori Sdndorban. A kifejezés a palyakezdd Déry Tibortdl
valo, aki Adyval nemcsak egy koltét, hanem egy gondolkodadsmaodot is
eltemetni gondolt. Valéban: a szabadsagot és a nemzetek egybeforrasat
igérd, de felsébbrendlségi eszmékbe futd totélis rendszereket szilg for-
radalmak kiisz6bén Ady romantikus gydkerd nemzetfogalma, a moder-
nitadsban is elemi erével atélt magyarsaga nem latszott folytathatonak. Ma
pedig ugy tlinhet, hogy Csodrival a modem, de a posztmodem korban
folytathatatlannak latsz6 nemzetelv(iség blcsuzott. De barmennyire nem
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divatosak ma, a nemzetek itt vannak, és lathat6, hogy az emberiség mai
probléméi a globéalis gondolkodés kizarélagossa tételével nem oldhatdk
meg: a nemzetfelettiséghez kellenek a nemzetek is.

Nemzeti sokféleképpen lehet valaki, a kilonb6zés gazdagsagara
ajovében is szikséglink lesz. Masként volt magyar Vordsmarty, Pet6fi
és Arany, ahogyan Ady és Babits, Juhdsz Gyula és Jozsef Attila vagy
Illyés Gyula, Juhdsz Ferenc és Nagy LA&szl6, Csoéri Sdndor és Nagy
Géspar. Nemzeti koltének lenni nem liraelméleti fogalom, olyan sze-
rep, ami nem feltétlenll versekben mutatkozik meg. Lényege a nem-
zeti sorssal val6 azonosulas, az ebbél fakad6 felel6sség elvallalasa,
a nemzet kultarajdban megjelend értékek egységes latomassa forma-
lasdnak képessége. Ez az élményegylttes szépprdzaban és esszében,
de - Széchenyi médjan - targyi alkotasokban vagy éppen politikaban is
kifejezhetd. igy ,,nemzeti kolt6" Moricz Zsigmond és Németh Lészlo,
vagy éppen palyaja néhany szakaszban Mészoly Miklos és Bibo Ist-
van, és annyian masok. Csoorinak ebben a ktzO0sségben természetes
helye van: koltészetével is, de még inkabb szociogréafidival, esszéivel,
filmjeivel, beszélgetéseivel, kdzéleti szerepvéllalasaval.

A nemzeti kolt6 kifejezés tobbet és mast jelent, mint természetes jelen-
Iétet a nemzeti nyelven alkotd koltdk, ir6k sordban. Tagabb értelemben
ugyan minden, nemzete kulturdjdhoz, identitdsahoz koét6dd, nyelvén
alkoto iro és kolté nemzeti. Még akkor is, ha nem a nemzet, a nemzethez
tartozas élménye all életm(ve kézéppontjaban. De ,,nemzeti kdlt6" csak
az lehet, akinek szdméra a nemzeti kdzdsseggel, torténelemmel, sors-
sal valo kapcsolat meghatarozé erejl, az e kdzosséget nemzetté tevé
,K0z0s ihlet" életében és miivében kiemelt szerepet kap, olykor még
fontosabb is, mint egyéni-egyedi-személyes mondanddja.

Eletmiive egészével Csoori Sandor ilyen alkoté volt. Ez nem bezar-
k6zés volt, nyitott és befogadd gondolkodasa nem jelentette a nem-
zet hatéarain tallatni képtelen besz(ikiltséget, a mashogyan gondol-
koddk és alkotok lebecsulését. EllenkezOleg: & is attol valt nemzeti
koltévé, hogy nemzetét egyetemes 0sszefliggésekben, mas kultdrak,
mas (nemzeti) sorsok rendszerében latta. Balassitol, Pet6fit6l Adyn at
Jozsef Attilaig, lllyésig, Csooriig a magyarsag és az egyetemesség ta-
lalkozasabol szilettek a nemzeti kélték, valamennyien a nagyvilagra
is figyel6 érzékenységen keresztul lettek ,,nemzetiek"”, nyitottsaguk
hivta el6 és mélyitette el nemzeti érzékenységiket.

Csoodrinak megadatott vagy r& méretett egy kor, melyben - a vele
azonos ertékeket vallo alkototarsak, politikusok korébdl kinéve -
a nemzet drlelkét ébren tartd, szlikebb és tdgabb kozosség valdsagos
és jelképes hése lett. Szerepe egyedilallé volt - de 6 maga nem ma-
radt egyedil. Olyan sorba &llt, ahol mar ott volt el6tte Illyés Gyula,
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Németh Laszld, Cs. Szabd LaszI6, Szab6 Zoltan, olyan tarsakkal, mint
Sit6 Andras, Dobos Laszld, Kiss Ferenc, Czine Mihaly, Gorémbei
Andrés, Sara S&ndor és annyian masok. igy volt rendjén: a nemzeti
lelkiismeret ébrentartdsahoz legféképp nemzet kell, nélkile nem le-
het, mert nincs honnan és hova kiemelkedni.

Csoori elmagényosodasa akkor kezdddoétt, amikor a vele, &lta-
la kiteljesedett szellemi &ramlat és mozgalom céljdhoz érni latszott.
Az 1989-1990-es fordulat utadn szellemi poziciéja leértékel6dott, az a kil-
detés, az az ellendllds, ami a diktatira kordban kozdsségteremt6 er6,
és igy a maga mddjan hatalom volt, a demokratikus intézményrendszer
keretei kozoOtt okafogyottd valt. A tobbpéartrendszerben az irodalom,
és vele az irok kozéleti szerepe rohamosan csokkent, méar nem kellett at-
vallalniuk a politika feladatait. A politikai rendszer demokratizalodésa,
anemzeti szempontokat gondolkodasukbodl szinte kiejt6 nyugati szellemi
aramlatok hatasa, a globalizaci6 térnyerése nyoman Csoéri szabadsag-
ésnemzetvedd harca is elvesztette korabbi szerepét: kildetését teljesitette
- mar nem volt mit kezdenie kuldetéstudataval. Ezt részben tudomasul
is vette, azt azonban nap mint nap érezte, és éreztették vele, hogy céljait
csak formalisan érte el, a jogi-politikai szuverenitas nem jelentette a nem-
zet gondolkodasanak szuverénné valasat, szellemi felszabadulasat.

2.

Cso6ri szellemi és kozéleti szerepvallalasanak modellje a diktatura
feltételei kdzott alakult ki. Paraszti szarmazasa és a torténelmi pillanat
természetes modon tették baloldaliva, szinte kész helye volt a kései
népi ir6i mozgalom kdzegében. Ebben a kézegben ugyanolyan termé-
szetességgel élhette meg baloldalisdgat, mint palyara Iépése elsd pilla-
nataiban, a révidesen bemattult fényes szell6k nemzedékében. De ez
a kozeg a szocialis igazsagtételt akkor is 6sszekdtotte a nemzet igaza-
val, amikor err6l csak nagyon halkan lehetett beszélni.

Tortént ez akkor, amikor az egyre szigorodo diktatdra kdriilményei
kozott a ,,népiek" irdi és kdzéleti mozgéstere egyre szikult. A kommu-
nista hatalomatvételbél villamgyorsan kifejlédott diktatiraban a népi
baloldalisdggal szerves egységet jelent6 demokrata meggy6z6dés
és nemzeti érdekvédelem 1956 forradalmaban gy6zott. A visszatéré
régi-uj hatalom ezért olyannyira ellenfelének tekintette a népieket,
hogy Oket jelélte meg a forradalom (hivatalos széhasznélat szerint el-
lenforradalom) legf6bb okozo6inak-blindseinek.

Csodri baloldalisaga, és az, hogy magéban a forradalomban - rész-
ben generéciés okokbdl - nem jatszott kozvetlen és kiemelked§ szere-
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pet, a K&dar-rendszer szemében jo ajanlolevél volt: tovabbéltek azok
a vele kapcsolatos irodalompolitikai illazidk, hogy fdélhasznalhato
a rendszer legitimmé tételében. Ez a reményik mindaddig megma-
radt, amig a hetvenes években Cso6ri maga nem lazadt fel ellene - de
valamennyire még azutén is parbeszédképesnek tekintették. Elfogad-
hatatlanna akkor vélt, amikor mar nemcsak a nemzet 6nmagéahoz valé
jogéat kovetelte, hanem ezt a jogot egyetemes emberi jognak tekintve
a tarsadalmi és a politikai demokraciat is beemelte kdvetelései kdzé.
Ami azt jelentette, hogy szamdara a nemzet nem a mult, nem torténel-
mi ereklye, hanem eleven, €l6, emberi és kulturalis kozdsség, a benne
él6k sorskdzdssége, amelyben élni a mindennapok feladata lett. Ezért
minden tarsadalmi-politikai rendszer értékét, legitimitasat az hata-
rozta meg szdmaéra, hogy képes-e a keretei kdzott él6 nemzet (vagy
nemzetek) identitasat megdrizve és er@sitve szolgalni annak (azok-
nak) boldogulésat. Erre a K&dar-rendszert és a tobbi 1étezd, 6nkény-
uralmi szocializmusokat nem tartotta alkalmasnak. S6t, hasonlé okok-
b6l nem volt teljesen elégedett az 1989-90-es atalakulds utan létrejott
demokratikus rendszerrel sem, amely felszdmolta ugyan a nemzeti
érzést, gondolkodast akadalyozd korlatokat - de ettél a demokrécia
nem lett nemzetivé és nemzet sem demokratava.

A rendszervaltéas rendszerének valtozésai soran az 6 élményalapd,
érzelmi, ha gy tetszik: lirai nemzetértelmezése sokat vesztett moz-
g0sito erejébdbl, de a megel6zd évtizedekben az &ltala formalt gon-
dolatisag atfogoan beépilt a mindennapokba - amit céfolni latszott
a 2004. december 5-i, a hataron tali magyarok kettds allampolgarsaga
ugyében tartott népszavazas érvénytelensége. De barmilyen érzelmi
viharokat valtott ki a népszavazas kudarca, ma mar lathaté: éppolyan
mérfoldkévé valt a hataron tuli magyarsag egyenjogusitasadnak tjén,
mint az 1990-ben az MDF gy&zelmét kdvetben a 15 milli6 magyarrdl
sz0l6 Antall Jozsef szavai: a nemzet hatarok folotti egysége végképp
a kozbeszéd része lett. Ezt a ma teljesen természetes beszédmadot
a legnagyobb hatdssal Csodri hozta vissza a mindennapokba - mar az
1970-es évektdl. igy aztan amikor 2010-ben a politika jova tette az 6t
évvel korabbi vétket, abban az 6§ nemzetelv(i gondolkodasanak hatasa
jelent meg - bar ez a torténelmi siker méar nem kot6dott kozvetlenil
és latvanyosan a személyéhez.

3

Van tehat okunk arra, hogy elgondolkodjunk Csodri Sdndor nemzet-
fogalméanak természetérél. ,,A gondolkodés végso hitele nem a gondolatban
van, valahol mélyebben: a kdzérzetben. A gondolat: zsoldos; az szamit, hogy ki

34 MAGYAR SZEMLE 12017. oktéber



a gazdaja. Az embernek az egész korhelyzetet kell szervezetében feldolgoznia,
s az ebbdl kialakul érzése az, ami igaz vagy hamis, s eld6l egy szellem igazsaga
vagy hamissaga. A legigazibb gondolatok: tévedések, s a legnagyobb szellemi
tagassag: vaksag, ha a kozérzet alatta rosszul kever." Ezek a mondatok Né-
meth L&szI6tol valok, Csodri idézte 6ket egy tanulményaban. Nem mint
egy gondolatmenet illusztracidjat: Némethtel a maga meggy6z6dését
fejti ki, s hogy ne értsuk félre, igy kommentélja: ,,A kdzérzet ugyanigy
Németh LaszI6-i kulcssz6, mint aszervesség... Az én szofejtésemben a stilussal
egyenrangu képvisel6je az ember szellemi tevékenységének... A korok kozérze-
te Németh Laszl6 értelmezésében a korok pszicholédgidja. Kibogozasa, folfejtése
nélkil a mult nem eleven emlékezet" - irja. Val6ban: Csodri a nemzetet sa-
jat kozérzetén keresztil értelmezi: eredetiségének ez az egyik titka. Es
képes arra, hogy amikor a magyarsaggal, a magyar térténelemmel, je-
lenidejének, sorsanak aktuéalis tragikumaval néz szembe, akkor valoban
anemzet kdzérzetét fejezze ki.

4,

Csodrit a hetvenes években rogzilt magatartdsformaja alapjan Vasy
Géza ,,a nemzet rebellisé"-nek nevezte. Okkal: ekkoriban kapcsolo-
dott 6ssze Csoori addig is meg-megvillané rebellis hajlama a nemzet
ugyével. Magyarsaga kordbban is fontos volt szdmara, mint magatol
értet6dd, mindennapi valdség, és - ahogy Jozsef Attila irta - ,,k6z0s
ihlet". A személyesen megszenvedett torténelem szinte gyerekfével
megtanitotta neki, hogy magyarnak lenni nem pusztan allapot, hanem
allando készenlétet koveteld sors. Azt mar kés6bb, mésfajta szellemi
élmények rogzitették benne, hogy még inkabb e sors vallalasa. Ezt
a leckét ugy kellett megtanulnia, mint az anyanyelvet, aminek elsaja-
titdsa emberlétiink legnagyobb intellektudlis teljesitménye, mikdzben
nem is tudunk rola.

1944 és 1945 tragikus probatétele a talélés kétarct élményét, a meg-
szabadulast, az élet Ujrainditasanak feladatat adta. A gyerek Csodri
feln6tteknek is nehezen viselhet6 terhekkel indult Gtjara, a papai
didkévek nagyszer( kozdsségben, kivalé tanarok utmutatasaval tel-
tek. Okkal érezhette, hogy az Uj vilag az 6 vilaga lesz, és ebben, bar
aligha gondolt ra akkor tudatosan, a nemzet is Gjjasziulethet. Az in-
dulds korszakanak szocialis felszabadulas élménye kodzvetlenil kap-
csolédott a népi irok gondolatisdgdnak egyik, Szabd Dezs6t6l dntu-
datlanul 6rokolt téziséhez, miszerint a magyarsag egyenlé a magyar
paraszttal. Csoori paraszti szdrmazasanak ily médon kulonds szerepe
lett nemzetfogalmanak alakuldsaban: abban, ahogy a koalicios évek-
ben, a féldosztas utdn, a békében végzett munka ajobb jovd reményé-
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Orszaghaz, Pest. Ybl Miklés, 1865

vei biztatta, a habordban megsemmisilt régi rend helyén épuld de-
mokrécia a magyarsag torténelmi sebeit is begydgyithatja. (Ebb6l az
életérzéshbdl nbttek ki azok a versei, amelyeket utébb akar gondolati,
akar esztétikai okokbol vallalhatatlannak tartott.) De ugyanez a sors
hozta, hogy igen koran szembesilt a nép részvétele nélkil népinek
és demokracidnak mondott rendszer, a hol kegyetlen, hol visszafogott
diktatdra nép- (és ezzel nemzet-) ellenes valdsagaval.

A sokféle tragikus élmeény a kezdetek 6sztonds, naiv nemzeti érzésére
épiilt. Arra, amit minden ember ajandékba kap azzal, hogy egy nemzetbe
szlletik, annak nyelve az anyanyelve, annak a sorsa az 6 egyéni Gtjat is
meghatarozza. Ahogy irta: ,,az, hogy magyar vagyok, olyan magéatol értet6dé
volt szamomra, mint hogy a rigo: rigo, a l6: 16, a lengyel: lengyel, és igy tovabb."
Ezt a naiv magyarsagtudatot a Magyarorszagon atgéazolé torténelem k-
I6nds kegyetlenséggel mélyitette el: a Il. vilagh&bort Budapestet és a Du-
nantul kozépsé reészeit, benne a szuléfalut, Zamolyt méas vidékeknél is
tragikusabb maodon sujtotta. Csodrinak tizennégy-tizendt évesen egy
torténelmi tragédia forgatagaba kerlilve olyan éilményeket kellett elszen-
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vednie félig gyerekfejjel, amelyek kdzdsségi feldolgozasa még akkor is
generaciok leckéje, ha rogvest el lehet kezdeni. Erre a partallam nem
adott lehet6séget, a torténtekbdl a rendszer csak a sajat politikai és ide-
oldgiai érdekei szempontjabol fontos elemeket hasznélta-torzitotta. A ki-
beszéletlen tragédiabdl betokosodott, rossz idészakokban valadékozni
kezdd, fajdalmas seb lett. Csoodri is csak évtizedekkel kés6bb kezdett e
seb megtisztitdsahoz a Sara Sandorral készitett Perg6tliz beszélgetéseiben,
és nagyszabasu esszéjében, A magyar apokalipszisben. Akkor mar aztis lat-
ta, hogy ahdborl okozta sebekéhez mérhet6 trauma lett az elhallgatas is:
dsszekapcsolodva mas, ugyancsak kibeszélhetetlen sériilések (Trianon,
malenkij robot, Rakosi-éra, 1956 vérbe fojtasa sth.) néma viselésével.

A hallgatds és az elhallgatds kényszere a kommunista hatalom
ideoldgiai alapvetésének része volt. 1956 utan a nemzeti érzés és tu-
dat folszamolasat, a nemzet szellemi megtérését a rendszer irnyitoi
kiemelt feladatnak lattak. J6 okuk volt ra: az 6ket elsdpré népharag
nemzeti forméaban tort fel, a nemzeti szuverenitds visszaszerzese,
a nemzeti hagyomanyok tiszteletben tartdsa a forradalom alapve-
t6 céljai kozé tartozott. Ezért a hatalom Kkifejezett fenyegetést érzett
mindabban, amiben a nemzeti érzés kifejez6d6tt. Ez a nemzetellenes-
ség egészen mas volt, mint ami a szovjet allamrezonba épilt, proletar
internacionalizmus fedénevi{ nagyorosz nacionalizmush6l kdvetke-
zett, és amely jol megfért a keleti blokkon beliili, a szomszédos orsza-
gok magyarellenességét alatdmasztd kishatalmi nacionalizmusokkal.
Utobbiak a kommunista uralom legitiméacios rendszerében talalkoz-
tak, a legszéls6ségesebb nacionalizmus rémtetteivel szemben a ma-
gyar kommunista hatalom soha sz6t nem emelt - ezzel tovabb bato-
ritva a mindenkori magyarellenességet és az er6szakos asszimilacios
torekvéseket. Ezért mondta Csoori, hogy ,,egyik szomszédos népnek
sem volt ennyire nemzetietlen korméanya, mint a miénk".

Az egyes rezsimek kozt a nemzeti érzéshez valé viszonyban nem
volt mindig ekkora kiilénbség. Cso6ri indulasakor jéval kiegyenlitet-
tebbek voltak az e kérdésben elfoglalt allaspontok. A negyvenes évek
végén a magyar kommunistak a régids atlaghoz hasonléan térekedtek
arra, hogy a nemzeti mozgalmakat az osztalyharc keretei kdzé torzit-
va simitsdk eszkdztarukba, csak az altaluk nemkivanatosnak gondolt
és vadhajtasnak tekintett elemeket (vagyis mindazt, amit nem sikerdlt
szandékaiknak megfelel6en atformalni) nyesegették. Nalunk ebbe ab-
nds ,,burzsod nacionalizmusnak" mind@sitett kategériaba kerilt a két
haboru kozti idészak revizios politikaja: ezért Trianonrol (kévetkezés-
képp az elszakitott terliletek magyarsagarol) sz6 sem eshetett.

A hédbord utani nemzedékek, igy a palyakezdd Cso6ri szdmara ez
egy ideig nem jelentett problémat (ahogyan a szegényparaszti szar-
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mazas, a szociélis igazsagtétel hangzatos doktrindja dtmenetileg el-
fedte el6le a kommunista rendszer elfogadhatatlansagat). 1954-ben
azonban egy irokildottséggel 6 is eljutott Romanidba, ahol el6szor
szembesult a hatdron tuli magyarsag magarahagyottsagaval, kiszol-
galtatottsdgaval. ,,Nem értettem a helyzetet, de gondoltam - megint gya-
nutlanul keveredtem bele -, ennek utdnanézek. Bevallom, én huszon-egy-
néhany éves koromban nem tudtam, hogy mi a helyzet ak&r Roméniaban,
akar méasutt. A palyatarsaim, az igazi nagy ir6tarsak sem vilagositottak fol
engem. Hazajoéttem, régton irtam egy négyoldalas levelet az ir6szovetségnek,
hogy hat ez nem lehet, a Magyar ir6szovetségben egyetlen sz6 sem hangzik el
arrdl, hogy mi van az erélyi magyar népességgel, mi van az erdélyi magyar
irodalommal."

Rovidesen 1956 forradalma kovetkezett, egészen mas kérdések keril-
tek el6térbe - de a magyar kisebbségek, a nemzeti sorskérdések ligyében
kapott 1954-es oltas mar dolgozott Csodriban. (Jellemz6, hogy még ,,for-
radalmi atnevelését" célz6 kubai Gtja is ezt erdsitette benne: az Egyesiilt
Allamok befolyasa elleni felkelés nemzetformald, nemzeti kohéziot te-
remt6 jelentését ink&bb kiolvasta bel6le, mint a moszkvai érdekek jegyé-
ben kibontakoztatandé ,,vilagforradalom" nagyszeriiségét.)

5.

Csodrinak 1956 forradalma mindenekel6tt a nemzet altala megtapasz-
talt egyutt mozdulésat, torténelemformalo erejét jelentette. Olyan at-
fogé élmény volt, amelynek feldolgozésa élete végéig tartott. Ennek
jegyében irta: ,,A hatalom félelmet kelteni nem csak er6szakkal képes,
nemcsak borténnel, de blntudatébresztéssel is."”

Més a magunk hibaival valé szembenézés belulrél fakadd, épitd
batorsdga, és méas a hatalmi eszk6zokkel kikényszeritett biintudat
rombolasa. Tudhatjuk: nemcsak az egyes ember, egy nemzet is haj-
lamos lehet arra, hogy rajta kivul all6 kértilmények miatt bekdvetke-
zett balsorsa okoz6jat 6nmagaban keresse. Konnyebben viselhetd el az
a csapdas, amire van magyarazat, mint az, aminek nem tudjuk az okaét.
»Hajh, de blneink miatt..." - s6hajt Kélcsey az erkélcsi megujulas re-
ményében, mert hiszen mi més lehetne egy letiport nemzet Gjjaszile-
tésének, 6Gnmagara ébredésének elsé Iépése, mint az 6nvizsgalat. Am
akommunista uralom, egy nemzetellenes rezsim (és a magyarsag 6sz-
szeomlasdban érdekelt szomszédok) gondolkodéasdban mar valésagos
vérvad lett a nemzet Gjrateremtését célzd gyotrédésekbdl.

Csoori péalyéja egészén tiltakozott a magyarsag megbélyegzése ellen,
de olykor akaratlanul is atvette a hivatalos torténelemszemlélet néhany
sugallatat. Nem behddolva, nem engedményként, hanem 6@szintén ke-
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resve a meghékélés eselyeit. ,,Finnorszagban évtizedekkel ezel6tt alkotma-
nyos torvényt hoztak: ahol tiz szazalék svéd nyelv(i lakos él, kétnyelv(iek legye-
nek afoliratok. Kétnyelviiek az éttermekben, a gyufasdobozokon, a vécékben,
a vonatokon. Pedig a svédek ugyanigy hoditok s elnyomék voltak Finnorszag-
ban, mint ahogy a magyar uralkodd osztaly elnyomta a romanokat, a szerbeket,
a horvétokat, a szlovakokat. Mint ahogy elnyomta sajat fajtajabeli szegényeit
is." A magyar elnyomasrol sz616 mondat akkoriban nem borzolta senki
érzékenységét, a szoveg egészében a magyarsag jogfosztasa elleni tilta-
kozéast jelentett. Ha valahol berzenkedtek ellene, az a hivatalossag koré-
ben lehetett: ott nyilvanvaléan a ,,nacionalista Csodri" Gjabb, a proletar
internacionalizmus eszméje elleni megnyilvanuldsanak tekinthették.
Ez az idézet ugyanis abbdl anagy iv( esszéjébdl szarmazik, amelyikben
a hetvenes évek elején el@szor tesz kisérletet a magyar szenvedéstor-
ténet kdzép-eurdpai tavlatban torténd, a térseg tagoltsadgat értelmezé,
multat és jelent 6sszekotd vizsgélatara.

Evtizedekkel kés6bb, a nyilvanossaghoz jutas mas koriilményei, jo-
val gazdagabb tudas és még tébb tapasztalat birtokdban mar méskeént
fogalmazott. ,,Vannak nacionalista magyarok? Persze hogy vannak. Mint aho-
gyan vannak nacionalistafranciék, szlovakok, torokok, oroszok, zsidok, arabok,
kinaiak. De végre érdemes volna megvizsgalni, hogy mig a magyarok nacio-
nalizmusa kétségbeejtd, tehetetlen, tobbnyire szébeli nacionalizmus, a tobbieké
viszont tevékeny. S6t pusztitd!" - irja, roviddel késébb igy folytatja: ,,Aki
csak egy Kicsit is tajékozott az 1848 el6tti és 1867 utani magyar nacionaliz-
mus veszedelmeirdl, meglep6dve allapithatja meg példaul azt, hogy a magyar
fennhatdsag alatt é16 romanok soha olyan gyorsan nem gyarapodtak anyagilag
és lélekszamban sem, mint a kiegyezés utan. Elkezdték folvasarolni Erdélyt,
mikozben masfél millio ember kitdntorgott Amerikdba. Mivel az elmenekiiltek
helyére (] betelepiil6k érkezhettek, nemigen beszélhetiink tdmeges idegengylo-
letrdl. 1lyen allapotok kozott sziiletik meg a kétsegbeesett nacionalizmus.™

6.

1956 és 1968 egyarant kellett ahhoz, hogy gondolkodasanak, vilaglata-
sanak kozéppontjaba anemzet keriiljon, hogy szinte élete utolsé pilla-
nataig, emberi és nemzeti 6n- és jogved6 kiizdelmében a legfontosabb
gondja az legyen, hogy ,,hol veszett el a magyar a magyarban™.

A nagy lokést ismét Erdély adta: a hatvanas évek végén készil6
Dézsa-film magyar-roman-(cseh)szlovak koprodukciéban késziilt,
és a helyszinek keresése kivalé alkalmat kinalt a Karpat-medence be-
jarésara (még a csangokhoz is sikerult néhéanyuknak eljutni). T4jak,
sorsok, emlékek: a magyar térténelem élménye zuhant Csoorira is.
Az ott megismert emberi sorsok mindegyike szemben allt azzal az
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egyetlen doktrinaval, amit a hatalom, nem eredménytelenil, a ma-
gyarséagra akart er6ltetni. Csoori ezzel szemben kereste az igazsagot.
Tette ezt azzal az elsz&ntsaggal, amellyel el6dei és mesterei, a népi
irok szeglltek szembe valaha az akkori hatalommal. Gyakran emle-
gette gyanutlansagat - de éppen ez a vonasa vezette felismeréseihez
is. A gyanutlan indulédst kévetéen nem tartott sokd, amig rdeszmélt
arra, hogy mennyit hazudtak neki (is), a politikai kidbrdndulas nem
jelentette azt, hogy automatikusan elszakadt volna azoktdl az idea-
loktdl, amik jegyében Gtnak indult. Ezek, ha gy tetszik, a baloldali
Gsértékek (szocidlis igazsagtétel, szolidaritas, kdzosségi gondolkodas)
akkor is fontosak maradtak szdméra, amikor a partadllam rendszeré-
nek megujulasaval kapcsolatos minden illizidjatol eltavolodott, mi
tobb, azok nemzetszemléletében is megdrzddtek.

A nemzethez val6 viszonyanak, nemzeti gondolkodasanak teoreti-
kus megfontoldsoktdl mentes, organikus jellege tokéletesen beleillett
abba, ami koltdi-mdvészi-gondolkod6i mikodését minden terileten
jellemezte: ,,érzelmi folismeréseimet ugyanolyan értéknek tekintettem...,
mint agondolatiakat és mint a mdveltségfoltornyozott adatait. Tanulmanyo-
kat ... - szinte kivétel nélkil - olyan témakrdl irok, amelyeket atéltem. Gon-
dolati élmény még egyszer sem gyujtotta be a képzeteimet” - mondta egy
interjuban. Amibdl azt is sejthetjik, hogy a nemzet fogalméanal fonto-
sabb volt szdméara a nemzet élménye, ami anyanyelvet, szul6fdldet,
népi és ,magas" kultdrat, torténelmet, emberi sorsokat és torténelmi
kiszolgéltatottsagot jelentett. ,,Torténeteket és megrazé emberi sorsokat
gy(jtottunk tudatosan, ahogy népdalokat Bartok és Kodaly" - irja a hatva-
nas evek elejérdl. Ez a sokat mondd megjegyzés nemzetélményének,
nemzetfogalmanak, nemzeti gondolkodasdnak, kiildetéstudatanak
a legfontosabb vonéasara utal.

Ezért volt olyan fontos az 1970-ben bemutatott D6zsa-film forga-
tasédnak katartikus élménye: ez tette teljessé mindazt, amit a nemzettel
kapcsolatosan odaig megélt. Es ekkor talalkozott a mindennapok va-
I6sdgéban a népi kultirdval mint a nemzeti 6nazonossag egyik leg-
fontosabb hordozdjaval. Ez az archaikus miiveltségréteg elemi erével
vonzotta, a maga modjan & is azt élte meg ebben atalalkozasban, amit
Kodaly és Bartok: érzékileg is megtapasztalta, hogy a népi miveltség-
ben kédoltan a magyarsag térténelmi sorsa is meg6rzédott. Eletmiive
egészét tekintve a népi kultura folfedezése és a nemzet tigyében vald
tudatos elkotelez6dés egyszerre tortént.

A hetvenes évek elejétél a nemzet mint vonatkoztatasi rendszer,
nemzeti paradigma hatarozta meg gondolkodésat - de megdrizte mas
iranyl nyitottsagat is: ez voltaz 6 ,,bartéki modellje". Az igazi valtozas
az 6sztonds magyarsagélmény tudatossa valasa volt, amit korabban
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magatdl értetddének tekintett, azt, hogy a nemzeti kozdsséghez tar-
tozik, szélesebb élmény- és ismeretanyag birtokdban kovetkezetesen
Ujragondolta. Nem fogalmi értelemben, erre kés6bb sem torekedett:
nemcsak azért, mert a teoretikus gondolkodas tavol allt téle, hanem
azeért is, mert az adott tarsadalmi-szellemi kdrnyezet is tiirelImesebb
és fogékonyabb volt a lirai egyértelmlséggel talalkozva. Ez a fogalmi
lazasag segitette abban, hogy kifejezze-kdzvetitse azt, amit Németh
Laszl6 a magyarsag egészét jellemz8&en kdzérzetnek hatdrozott meg,
és aminek kikristalyosodasara 1848-49 Ota, legaldbbis a nemzet di-
menzidjaban, csak 1956 forradalmanak napjaiban adddott lehetdség:
ez volt a nemzeti paradigma felé fordulés els6, sorsdonté élménye.
De 1956 éppen sokszin(isége, totalis természete miatt nemcsak nem-
zeti dimenziéban volt sorsdontd jelent6segl. Kellett némi idé ahhoz,
hogy sokféle dsszetevéje (a szabadsag és a demokréacia ugye, a szocia-
lizmus javithatésdganak kérdése, hatalomhoz val6é viszony Ujragon-
dolésa stb.) a helyére keriljon.

7.

Magyarnak lenni sosem volt egyszer(i. Kézhely (amitdl csak részben
igaz), hogy a modem magyar nemzet a nemzethalal fenyegetésével
szembeni dac jegyében sziiletett meg. igy a kezdetektdl ott volt benne
az Ujratermel8d6 tépettség és zaklatottsag. Keves az egyértelm, koz-
megegyezéssel elfogadott valaszunk torténelmink alapkérdéseire, le-
gyen sz0 Ostorténetr6l vagy allamalapitasrol, fliggetlenségi harcaink-
rol, a kiegyezésrél vagy akar Trianonrol, vilaghaborus tragédidinkrél,
vagy arrdl, ahogyan idegen érdekeket képvisel6 klikkek szolgaltak ki
a 20. szdzadi Eurdpa leggonoszabb diktatorait. A tétovasag és a vi-
szalykodas utélag beépilt a nemzet térténetének legnagyobb pillana-
tainak értelmezésébe, taldn 1848. marcius 15. kivételével. A nemzeti
neur6zis a gydgyulas vagyanak csodajaként az 1956-os forradalom-
ban robbant ki - hogy azutan a rakdvetkezd évtizedek hallgatasa talan
még a korabbiaknal is sulyosabb allapothoz vezessen.

Csodri sokezernyi emberi taldlkozdsa nyoman nemcsak a tragé-
didk sorat ismerte meg, hanem azt is félmérhette, hogy nemzetet csak
abbdl lehet épiteni, ami van. Vagyis a magyar sors, a végletes kiszol-
galtatottsag, a valoszindtlen egyéni dramék, roncsolt sorsok, roncsolt
kozosségek fajdalma is 0sszefoghat egy nemzeti kozdsséget. A sze-
mélyesen megélt torténetek kavargasabol a maga torténete is Gjrafor-
malddott, beleépult az, amit masok elbeszéléseibdl ugyancsak kdzvet-
lendl, vagyis emberi mélységeiben ismerhetett meg. A nemzet nem
eszme, nem orszag, nem allam, hanem els6sorban emberek hordozta
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sorsokbdl épiil. Ertelemszer(ien azokébdl, akik azonos anyanyelvet
beszeélnek, akiknek kdzos a kulturdja, torténelme.

A magyarsaggal valé ilyen ismerkedés nemzeti gondolkodasat
ugyanugy nyitotta tette, mint ahogyan a magyar népdalokért indulo
Kodaly és Bartok is gyorsan megtapasztaltak, hogy a Kéarpat-medence
etnikailag sokszin( vildga nem szlikithetd egyetlen nemzetre. Csoori
nemzetélménye egyuttal meger6sitette mas kultardk irant fogékony-
sagat, ,,sorsgy(ijté" Utjai a magyarsag- és térténelemképét tagitva em-
berképét is elmélyitették. Nemcsak a magyar, hanem az egyetemes
emberi szenvedés tisztelete is beépult nemzetfogalméba. Ekozben
azt is latta, hogy a régios politikdban nem szdmit blinnek a demokra-
cia folszamolasa, az emberellenes nacionalizmus, de még a szocialis
elnyomdas sem - nemhogy a magyarsag elemi kulturalis, térténelmi
és emberi jogainak labbal tiprasa. Csoori meggy6z6&dése lett, hogy
mindebben a kor magyar politikai vezetése nemcsak blinsegéd, ha-
nem tettestars is volt.

8.

Egy 1999-es interjuban, mar késébbi tapasztaldsokat is az '56-0s él-
meny és tapasztalat mellé téve mondta: ,,Az 1956-0s magyarforradalom,
az 1968-as pragai tavasz, az 1981-es lengyel szolidaritasi talpra allas egyér-
telm(en bizonyitott valamit. Azt, hogy ha kiilsé vagy bels6 hatalmi erék, dik-
tatirék a nemzet idegrendszerét kezdik ki, tépazzak meg, el6bb-utobb atszakad
atlirelem gatja. Megismétlem aszokapcsolatot: anemzet idegrendszerét." Ezt
az idegrendszert Csodri életében a személyesen is megélt két tragikus,
a mar emlitett kibeszélhetetlenség, elfojtds miatt a fokozhatatlant is
fokozé tragédia tépte - ez volt a harmadik tragédia. Nem csak az 6vé,
a nemzeté is ,,félig bevallott élet" lett. Ezek a haromszdgelési pontok
jelolték ki azt a torténelmi teret, amelyben Csodri nemzettudata for-
malddott. A nemzetével valé azonosulas vagya és képessége mindig
jelen lév6, mlve egészével szervesen novekve, azt meghataroz6 vo-
nulat, mely a kérilmények nyomasa alatt és nyugtalan szellemének
megfelel6en folyamatosan véltozva is egységes.

Magyarsagahoz mint sorshoz val6 viszonyat befolydsolhattak és ta-
goltak a torténelem és a politika valtozasai: a hdbord rettenete, a demok-
racia reménye, a Rakosi-rendszer Oriilete, az elsd, sorsdont6 kiabrandu-
las, az 1953-as juniusi kormanyprogram, 1956 forradalma, a hatvanas
évek kétszinl konszolidacidja, 1968, amely nem Parizst, hanem az els6
magyar gazdasagi reformkisérletet és Csehszlovékia szovjet vezetés(
lerohanéasat jelentette. (Utobbinak kiilonds kdvetkezményeként rovide-
sen megsziletett az MSZMP azon dontése, amely megengedte, hogy
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az irodalom szoét ejtsen a hataron tali magyarokrol.) Folytathatnank:
abban, ahogy a nemzet és a demokracia egymasba éré kérdéskdrében
Csoori megszolalhatott vagy hallgatasra kényszerilt, mindig ott volt
a Kadar-éra megannyi apré korszakhatara. Sok ilyen volt: el6szor az
Iszapesd folydirat kozlése utani szilencium, késébb a Charta '77 melletti
nyilatkozat aldirdsat (az elsé hatarozott és nyilvanos fellépés a monoli-
tikus hatalomgyakorlés ellen!) kovet6 varakoztatas.

Aztan egy masik valtozas: 1983, lllyés Gyula halédla utdn a kézhan-
gulat Csodrira bizta a ,,nemzet lelkiismerete" feladatkorét. Rovidesen
az MDF megalakuldsa, azutan a rendszervaltott, de torténelmének ter-
heit tovabb cipel§ nemzet sorsanak alakitdsaban vallalt kdzéleti szerep
(1988-1989), a kiizdelmek, a sikerek ellenére is elszenvedett csalodasok
korszaka kovetkezett. (Egyre keservesebb tanulsdgokkal, és a 2004.
december 5-i népszavazas tragikusnak megélt mélypontjaval.)

Két évtizedes szerepkdrének, merjik kimondani, elvesztésével,
a demokracia koranak politikai csal6dasait kovetden, valamikor
a kilencvenes évek kdzepe koriil, Csoori visszalépett az irodalomba,
és a szabad megszoélalas aldasat birtokolva meg tudott Gjulni. Versei-
nek képi gazdagsagat oltja esszényelvébe, kordbban él6széba mene-
kitett gondolatisaga szabadon arad irasaiban. ,,Mindaz, amit én az iro-
dalomrol, a politikéardl, a magyarsag helyzetérdl, a szocializmusrdl, a kultira
esélyeirdl gondoltam, csak részbenfogalmazddhatott meg bennem. Legféljebb
egy-egy iré-olvasé talalkozon vagy a barataim kdrében™ - irta. Az, amit ko-
rabban a sork6zdkbe hallgatott, és amit olvaséi még igy is kihallottak
irasaibol, ekkoriban taldlja meg forméajat. Szilet6 0j irdsai az utokor
szamara is érthet6vé teszik azt a szerepet, amit a kordbbiakban betdl-
tott: visszamendGleges hatallyal igazoljak, hogy okkal téltétte be a nem-
zeti gondolkodés ébrentartdsaban és megujitasdban neki tulajdonitott,
de aszovegekben sokszor csak a korszak cenzurélis viszonyait ismer6
olvasok beleérzd képességétdl fliggben érzékelhetd szerepét. Ennek,
a palyaképét nézve kesei, életkorat tekintve érett korszakénak esszéi
szipork&zdan gazdag gondolatisdgukkal, megborzongaté képi erejik-
kel, csontig hatolé igazsagukkal a magyar esszéirodalom élmez6nyé-
be ropitették, mesterei, lllyés Gyula, Németh L&szld, Cs. Szab6 Laszlo
tarsasagaba.

ir6i palydja csucsara érve azonban elvesztette irodalmon Kivi-
li kuldetését, szembesult az irodalom térvesztésével, és latnia kellett
a szellemi élet elposvanyosodésat. Meg kellett szenvednie azt is, hogy
az altala képviselt gondolkodasmod miként kopik ki a koznapokbal.
Aztkdnnyebben viselte, amikor gondolkodasmaédjat a partallam meg-
prébéalta kiszoritani, mint azt, hogy a gondolkozas hidnya diadalmas-
kodik. Ekozben egyre kétségbeesettebben latta, hogy a globalizacio
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folyamata és annak magyarorszagi helytartdi és segédcsapatai kiszo-
ritjdk a nemzetpolitikai néz6pontot a kozéletb6l, kdzgondolkodéshdl,
kultirabél. A tudatlansag diadalmenete renditi meg: ,.6pp a legfon-
tosabb dolgainkrél nem tudunk semmit vagy eleget. Es ilyenkor cséndben
azt kérdi magatol az ember, hogy ez a nemtudas miben kilonbozik attdl
a nemtudastdl, amelybe diktaturék taszitjdk az embert?" Aggodva latta,
hogy mikdzben amagyarsag, amagyar nemzet sorsadnak alakulasaban
az Uj vilagrendben a tudés, a nemzet dénismerete minden korabbinal
fontosabb, a nemzetfelejtés egyre fenyeget6bb. Utolso éveiben ez az
aggodalom roncsolta lelkierejét: ,,ha nem asszimilaljuk sajat értékeinket,
multunkat, mint ahogy Bartok és Kodaly a népzenében ezt elvégezte, egészen
bizonyos, hogy mas asszimilal benniinket" - irta. Es meglehet, & is azzal
a borzongat6 iszonyattal tavozott, amivel Ady: hogy 6 az utolsé ma-
gyar, aki még tehetett valamit a magyarsagért.
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LAKI TELEKROL HARMINC EV UTAN

Kiss Gy. Csaba

1987. szeptember 27. Hidba prébalom kihamozni emlékeimb6l, nem
tudom, kinek a kocsijaban mentem Lakitelekre. A tréfalkozasra em-
lékszem, kérdeztilk egymastol Utk6zben, hozott-e mindenki fogkefét.
Mert ha letartztatjak az embert, mondjak, az a legkellemetlenebb, ha
hianyzik az ilyen személyes tisztalkodasi eszkdz. En nem szamoltam
keményebb retorzidval, legfonnebb valami médon megzavarjak a ren-
dezvényt, gondoltam. lzgalom azért volt bennem. Aggodalmaimnak
egyik része arra vonatkozott, hogy tudjuk-e, tudjdk-e majd a rende-
z6k ,kezelni" ajelent6s Iétszamot, a masik része pedig arra, hogy nem
megy-e majd rossz irdnyba a vita. Volt tapasztalatom hasonld alkal-
makrdl, a magyar nagyotmondasrol, személyeskedésekrdl, értelmetlen
provokativ kirohandsokrol. Jonak tartottam azt az elképzelést, nagyja-
bol ebben allapodtunk meg, hogy a talalkozoé elején a bevezetd kdszon-
t6k utan kapjon szét a vendég Pozsgay, majd akik el6adassal készultek:
Csurka Pista, Bihari Miska és Gombar Csaba, és nagyjabdl az utolso
harmad kezdetén tegyen javaslatot Bir6 Zoltan a Magyar Demokrata
Forum megalakitasara. Nagyon tetszett az el6késziiletnek az a része,
hogy Kis rajzot kaptak a meghivottak, kis térképet, aljan megjegyzés:
Kecskemét utan, az els6é benzinkut Lakiteleken van. Itt kell jobbra for-
dulni, majd az els6é foldaton Gjra jobbra, onnan 400 méter a csillaggal
megjel6lt hely. Reggel elfogadhatonak - valtozékony felh6zettel - mu-
tatkozott az id6. Az Gtmutatas szerint megérkeztiink a benzinkathoz,
ott pedig iranyitok - fiatal gyerekek - alltak az Ut szélén, s mutattak,
merre tovabb. A helyszinen mar allt a sator, asztalok, székek, minden
annak rendje szerint. Megnyugtatd volt a sok ismerdssel valé viszont-
latas, régi baratokkal, Debrecent6l Miskolcig. Odajarultunk alairni a je-
lenléti ivet, s befizetni a 150 forintban megallapitott hozzajarulast.
Tudtam, mekkora jelentésége van az els6 szonak, az elsd leutott
hangnak. Hunyadi Janos allitélag agy tartotta, akié az els6 agyulo-
vés, az nyeri a csatat. Lezsak Sanyi kdszont6jének els6 szava a ,,520-
lasszabadsag" volt Kolcseytél idézve. Aranyos, pontos és emelkedett
volt beszéde. Barati talalkozdként hatdrozta meg 6sszejoveteliinket,
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és az egydttes cselekvés lehet6ségeirdl beszelt. Fekete Gyulanak jutott
a tanacskozas talan legnehezebb foladata, 6 vezette a vitat, hallatlan
nyugalommal, odafigyeléssel, kell6 energidval. Pozsgay Imrét, mint
,K0z6s meghivottunkat és kedves bardtunkat" kérte fol agymond
a beszélgetés bevezetdjének a megtartasara. Ugy éreztem, kissé hosz-
szlra nyult el6adasa, s néha mintha a forrd kasat keriilgette volna.
Mint politikai megbizatasarol szamolt be a napokkal azel6tt Grosz Ka-
rollyal folytatott beszélgetésér6l, arrol, hogy a miniszterelngk kifejtette
neki hajland6sagat a parbeszédre az értelmiséggel. Nem volt kétséges
szamomra, reformokért sikraszallo politikus szo6lalt meg a Népfront
elndkének a szavaival, de az is vilagos volt, szdmos stlyos kotottség
békly6zza, hol és meddig mehet. igéretes volt, amit part és allam el-
valasztasardl, az egyesiileti torvény lehet8ségérdl mondott, bar hozza-
tette, foltehet6en mindezt egyparti irdnyitas keretében. Zaré mondata
igy hangzott: ,,Megismétlem a célt: egy demokratikus szocialista Magyaror-
szag megteremtése." Folkészilt, nyitott ember, ez volt réla a benyomé-
som, de képes lesz-e megszabaditani magat a kommunista nyelvnek
a zablajatol, és van-e, lesz-e megfeleld ereje-hattere a partjaban ahhoz,
hogy valdsagos reformokat tudjanak végrehajtani. Csurka Istvan ha-
tdsos folszolaldsdban anti-katasztr6fa programrdl beszélt, melyben
meghatarozonak tartotta a nemzeti 6nazonossag kérdését, és elenged-
hetetlennek a szellemi, kulturélis és erkolcsi tényez6t. Teljes mérték-
ben egyetértettem vele: a valsagbhdl nem taldlhatunk kivezetd utat lelki
megujulas nélkil, és magam is sziikségesnek éreztem a témegtajékoz-
tatds gyoOkeres atalakitdsat. Némileg kozjatéknak lehetett tekinteni -
nekem Kissé meglepetés volt - Benda Kalmannak, a jeles torténésznek
ezutan kovetkezd hozzaszdlasat. Az elsd szavak utan egyértelm(ien
fogalmazva birélta a szervezést: ,,... magam részérél nagyon hianyolom,
hogy egy sor ember nincs itt, akiket én megszoktam magunk kozott, és akikrdl
tudom, hogy ugyanugy gondolkoznak, mint akar jomagam, akar az ittlévék
tobbsége vagy mindegyike. (Taps)" Egy sor embert mondott, ezek volna-
nak a Beszél0 szerkeszt6i és Racz Sandor, ha jol szdmoljuk, minddssze
ot-hat f6? Az elnokld Fekete Gyula nem mulasztotta el azonnal meg-
jegyezni, maga is ugy gondolja, hogy nyitottnak kell lennie a jév6ben
ennek a plénumnak.

Bihari Mihaly és Gombar Csaba jol folépitett el6adasai foglaltak
Ossze a talalkozé igazi politikai mondanival6jat. Bihari az elkerilhe-
tetlen reformok mellett a szocializmus, demokrécia, magyarsag har-
mas kdvetelésével azokat a legfontosabb értékoszlopokat jeldlte ki,
amelyeket a jelenlévdk tilnyomo tobbsége szamara elfogadhatdnak
gondolt. Bennem mindig ott volt a kérdés, végtére is mi a szocia-
lizmus - nélunk tdlsagosan a ,rendszerhez" kapcsolodott ez a sz0,
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le lehet valasztani rola? Tovabba fontos kézjogi ,,lizenetet" is kiildott
folszolalasa a mozgalomma szervez6dés lehetdségérdl és sziikséges-
ségér6l: ,,Ma ezt semmilyen jogszabaly nem tiltja, hiszen ez nem egyesi-
let, nem szervezet, hanem mozgalom, kézdsen gondolkodd, bizonyos dolgokat
egyforman megitéld... emberek kézossége, amit semmiféle jogszabaly nem
tilt." Ez volt a Magyar Demokrata Forum meghirdetésének elGzetes
megalapozésa. Azutan pedig Gombar Csaba az elkeriilhetetlen refor-
mokkal kapcsolatban egyértelmden partelv( pluralizmusrol beszélt:

Ujra hozza kell szoknunk a politikai pluralizmushoz." Az ebéd el6tt
meég Makovecz Imre folszolalasa kovetkezett, aki a helyi magyar tar-
sadalom visszédsséagaira hivta fol a figyelmet. A sziunetben arra gon-
doltam, a félremagyardzasokat is csillapitandd, hogy véleményezésre
megmutatom Konrdd Gyorgynek a tervezett zarényilatkozat szove-
gét. Alaposan végigtanulméanyozta, s végil csak annyit mondott, ez
igy jo lesz. A szlinetekben kisebb csoportokban sok eszmecsere folyt:
javaslatok, tennivaldk, kapcsolatépités. Dragon Palt példaul (a szent-
endrei Pet6fi Klub vezetdjeként kapott meghivast) visszaemlékezése
szerint Lezsak Sanyi gy6zte meg arrol, hogy ne tegyen ott javaslatot
azonnali partalapitasrél.

Kitdrt ezutan a vihar, s(r( es6 csapkodta a satorlapokat, itt-ott eser-
ny6kre lett szilkség. Szimbolikusnak érezte a helyzetet az ember. All-
juk-e a vihart, mi lehet a célja ezzel a természetnek? Mindenesetre Ugy
latszott, nincs fonnakadas, folytatddott a tanacskozas. Szabad Gydrgy
kovetkezett. A 90-es évek elején adott életinterjajaban ugy emlékezett,
megbeszélte feleségével, éljen-e az esetleg kiszamithatatlan kovetkez-
ményekkel jaro lakiteleki meghivéassal, s tgy dontottek, vallalni kell.
Vilagos és révid volt reformkori alltziokkal tlizdelt félszolalasa, ahogy
végst kovetkeztetése is, arrdl, mit kivan a magyar értelmiseg: ,,Magyar-
orszag demokratikus nemzeti jogallamként valo Ujrateremtését.” Csengey Dé-
nes kissé hosszlra nyult folszélalasaban a vidéki Magyarorszag gond-
jairél szolott és a nyilvanossag hianyardl. A masodik és a harmadik
kérben széles problémakatalogus kapott hangot, beszamoldk konkrét
gondokrél, megoldasi javaslatok: az erdélyiek magyarok kivandorlasa-
rol, az orszagkép formalasardl, az (j adétorvény ellentmondasairol. Va-
I6ban, mintha egy alkalmi parlament tanacskozott volna, targyszerien,
rovid és hosszabb, tulcifrazott felsz6laldsokban. A vissza-visszaterd
refrént néhény széban 6ssze lehet foglalni: parbeszédre van szikség
a hatalom és tarsadalom kozott, elengedhetetlenek az alapvet6 politikai
reformok. Azt sem szabad elfelejteni, voltak, akik nem mertek eljonni.
Az '56-0s Dénes Janos hivta volna harom munkas kollégajat, ketten
bevallottak neki, hogy gyavak, és félnek. Es amir6l nem szabad elfe-
lejtkezni, kiléndsen a kés6bb torzitasok és hamis hiresztelések ismere-
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tében, hogy ketten is emlékeztettek a 20. szazadi magyar térténelmi em-
ifj Fasang Arpad és Hidvégi Maté.

A felszolaldsokat hallgatva engem elsésorban az foglalkozta-
tott, hogy miképpen alakul, merre fordul a mozgalom lehetséges &n-
meghatarozasa. Az én fejemben egy széles dsszefogas képei jelentek
meg, valami tag koaliciés platformé, amelyben nem lattam helyet
a reformkommunistaknak mint csoportnak, hiszen 6k az arok talsé fe-
lér6l segithetik az el6rejutést, és semmiképpen nem kivantam kétpdlu-
su ellenzéket. igy azutan nem orultem Lengyel L&szI6 folszolalasanak.
Magatol értet6dének vettem, hogy elmondta: ,,... nem lehet Magyaror-
szagon a progresszio barmelyik erejének a kihagyasaval kdzmegegyezést te-
remteni" - bar télem tavol allt a progresszido-reakci6 kategériaiban vald
gondolkozas. Nagyon nem tetszett viszont a jelenlévdk egysik( minési-
tése: ,,az itt Ulg népi tdbor". Az még, hogy eléitélet, gondoltam, rendben
volna, igy forog az eszink kereke, de mi célja volt ezzel, toprengtem.
Allitasa arra utalhat, mintha léteznék egy ilyen tabor, ez pedig nem cél-
ravezet6 kiindulépont szerintem a mai viszonyok kdzoétt, nem elényos
a héaldzatépitésben, szlikiti a lehet6ségeinket, hiszen a népi ir6bk moz-
galma inkabb a kézelmulthoz tartozik, és az ilyen hangsulyos cimkézés
Ohatatlanul el6hozza az egykori népi-urbanus szembenallast. Aminek
tovabbéléséért, zarojelben, sokat tett a kommunista kultarpolitika Reé-
vai Jozseft6l Aczél Gyorgyig. Erdekesnek véltem Elek Istvan hozzaszo-
lasat, aki ezt a szalat szintén folvette. Vele abban tokéletesen egyetér-
tettem, hogy szerencsésebb lett volna elész6r sajat kérben megvitatni,
mit gondolunk multroél, jelenrél, jovor6l, s aztdn kapcsolatba Iépni més
politikai, szellemi csoportok képvisel8ivel. Abban is osztottam nézetét,
hogy nem vagyunk egy taborban a reformkommunistdkkal. Nem tar-
tottam azonban népi tdbornak a jelenlévék kdzosségét, a meghivottak
folfogasat tekintve tagoltabbnak éreztem a résztvevék korét, a vallal-
hato célrdl viszont hozza hasonléan gondolkodtam. Azokra az értelmi-
ségiekre kell szdmitanunk, akik kivonultak a hivatalos szervezetekbdl,
de nem vallaljdk az egzisztencialis kockézatot jelentd nyilt ellenzéki
tevékenységet. Konrad Gyorgy folszdlalasdban a kéznyujtds szandé-
kat éreztem akkor. Oriiltem mondandéja erés k6zép-eurdpai hangsu-
lydnak. Bizonyos tekintetben hitelesitette tanacskozasunkat, amikor
kijelentette: ,,ennek a tarsasagnak, amelyik itt Ul, most kitlintetett felel6ssége
ésfontossaga van, mert tébbséginek tekintem, tébbséginek és jelentéségében el-
s6dlegesen mérvadonak."

Bird Zoltan a mésodik szakasz utolsé folszolaldja volt. Itt kbvetkezett
a bejelentés: ,,... kinyilvanitjuk igényuinket és szandékunkat egy olyasféle fo-
rum létrehozaséara, amely ajovGben képes lehet kizvetitd, tényfeltard és javas-
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lattev® szerepet betdlteni llamhatalom és tarsadalom kozott; amely a részvétel
és parbeszéd és az egylttm(ikodés egyik szerény lehetéségét nydjthatja minden
tiszta szandékd magyar demokratanak, aki a nemzet ligyét, a magyarsag jo-
vendé esélyeit aszivén viseli."

Ezutan kért fol Fekete Gyula benniinket a nyilatkozat végsé meg-
fogalmazasara: Bird Zoltant, Fir Lajost, Krasznai Zoltadnt és engem.
Amikor kihirdette az egyébként elére megbeszélt egyittest, kdzbe-
kidltottam - a népfrontos jelleget biztositandd ,.és ifju Bibd Istvant
meg Lengyel LaszIot!", amit ellenvetés nélkil elfogadtak a jelenlévék.
Ekkor bevonultunk a hézba, Lezsak Sandor dolgozdszobdjéba, kor-
beadtuk, fololvastuk az el6zetes szdveget. Kisebb megjegyzések
voltak, stilisztikai modositasok, de a lényegét tekintve egyetértés
alakult ki kozottink. igy persze lemaradtam néhéany hozzaszd6las-
rél. Az id6é mulasara vald tekintettel szamosan (tébbek kdzott Fir
Lajos) visszavontak jelentkezésiiket azzal, hogy majd irdsban adjak
be tervezett folszolalasuk szovegét. Magam részér6l viszont fontos-
nak tartottam, hogy hivatkozzam a lengyel példara, megerdsitsem
tovabba, hogy mennyire fontos a parbeszéd fiiggetlen partnerének
a megalkotasa. Czakd Gébor és Jeszenszky Géza utan kaptam szot.
Nem volt irdsban el6készitett szovegem. Néhany foljegyzett vazlat-
pont alapjan beszéltem:

.. T1ényleg csak nagyon rdviden, bar az a kérdéskor, ami engem a leginkabb
foglalkoztat, csak érint6legesen keriilt szdba: a magyarsag kdzép-eurdpai el-
helyezkedésének, szomszédaival valo viszonyanak a kérdéskore, bar emlitette
Pozsgay Imre és Komad Gyorgy, és még mas félszdlaldsokban isfolvetddott.
En tulajdonképpen leginkabb a Lengyel LészI6 altal emlitett lengyel Gssze-
hasonlitast vetném fol. A magyar témegtéjékoztatas egy bizonyos része len-
gyelellenességet alakitott ki a hetvenes-nyolcvanas évekforduléjan. Ezt mint
lengyelbarat mindig nagy szkepszissel és Gszinte haraggal figyeltem. Most
valahogy ugy érzem, hogy bizonyos tekintetben csuszunk Lengyelorszagfelé,
gazdasagi tekintetben; ugyanakkor viszont az az érdek-képviseleti rendszer,
azok az autondémidk, amelyekkel a lengyel tarsadalom bir, Magyarorszagon
egyéltalan nincsenek meg. Nem szeretnék itt errél hosszabban beszélni, csak
megemliteném elészor is a katolikus egyhéz autondémiajat. Lengyelorszagban
nincs szukség a puspokok kinevezéséhez allami hozzajarulasra. A katolikus
egyhaznak igen komoly tarsadalmi intézményrendszere van, kulturdlis in-
tézményrendszere, talan a modern torténelem sorén soha nem épitettek annyi
templomot, mint most Lengyelorszagban, minden templom mellett el6adéte-
rem, kulturdlis terem m(kodik, tehat a kultiranak egy, az allam torvényeit
betartd, de autonom formaja létezik. Megemliteném azt, hogy a lengyel ka-
tolikus egyh&znak van egy hetilapja, a Tygodnik Powszechny, amelyik
az Elban és Lajtan inneni Eurdpanak a legizgalmasabb politikai hetilapja.
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Ugyanigy van két kulturalis folyoirata is, és lehetne tovabb sorolni; lehet-
ne sorolni a Lengyel Tudomanyos Akadémianak, a lengyel felséoktatési in-
tézményeknek az autondmiajat, ha dsszehasonlitanank Magyarorszaggal,
hogy milyen ¢riési nagy a kilénbség, hogy a biraskodasnak, a jogszolgél-
tatdsnak mennyire autondm formai vannak Magyarorszaghoz képest. Egy
gondolattal szeretném befejezni ezt a rovid hozzészoldsomat, nevezete-
sen azzal, amirél itt mindannyian beszéltink, a parbeszéd lehetségeirdl.
En azt hiszem - és ebben a lengyel tanulsagok engem nagymértékben meg-
erBsitenek -, parbeszéd csak valdsagos partnerek kozott lehetséges, olyan part-
nerek kozott, amelyek mindegyike alanyisaggal, autonomiéval és megfelel6
flggetlenséggel rendelkezik. Enélkil, azt hiszem, barmiféle parbeszéd meddd,
és csak egy parbeszédnek vélt valami. Ezzel szeretném befejezni: sziikséges-
nek vélem a parbeszédet, és ezért az autentikus partner megteremtését tartom
szllkségesnek."

Befejezésiil Nagy LA&szl6 versét olvasta fol Szécsi Margit, és szot
kapott néhany zar6 gondolat elmondéasira Pozsgay Imre. Fekete
Gyula fololvasta a nyilatkozatot, és azt kérte, tartsa fol a kezét, aki
elfogadja. Kezek erdeje mutatta az igent, de mikor ellenprobat kért,
meglepetésemre Oten jelezték egyet nem értésiiket, tartozkodas pedig
nem volt. Jutott eszembe a nagy lengyel ironak, Stanislaw Vincenznek
a fogalmazésa, miszerint ahol 100 szazalékban szavaznak meg vala-
mit, ott nem lehet igazi demokrécia. A hazaérkezésre sem emlékszem.
De a reggeli fesziiltség elt(int. Tortént valami ezen a napon, aminek
a jelentéségét akkor nem voltam képes folmérni.

(Az iras aNap Kiadd gondozasaban megjelend kétetbdl vald.)
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1956 miatt elitélt erdélyiek helyszini szemléje
Tofalvi Zoltan

A szamosujvari bortdnegyittes Maria Terézia idején épult, és bévitett
formajdban nyomaszté hangulatot &raszt. Ott jartunkban kiderilt,
hogy mi, magyarok, nem vagyunk felkészllve a bizanci tipusu atve-
rések kivédésére. A bortdnlatogatdshoz tobb tucat engedélyt kellett
beszereznem az lgazsagugyi Minisztériumt6l, a Kézponti Blintetés-
végrehajtasi lgazgatosagtol. Honapokkal az indulas el6tt a megjeldlt
bortondkhoz el kellett kildenem a ,,latogatason” részt vevd egykori
politikai elitéltek névsorat. Mindenre felkészilve még a névjegykar-
tyajat is elkértem a Kozponti Biintetés-végrehajtasi lgazgatosag f6-
igazgatéjanak. Kilon engedélyeket kellett kérnem a filmezéshez!

1996. szeptember 9-én az egykori elitéltekkel megérkeztiink a bortén
fébejaratdhoz. Korlinkben volt két plispok: Csiha Kalméan, az Erdélyi Re-
formatus Egyhazkeriilet, M6zes Arpad, az erdélyi magyar evangéliku-
sok puspdke, valamint a helyettese, Kiss Béla, akit az evangélikus teold-
gusok perében kilenc évre itéltek. A szolgalatos tiszt, miutan megnézte
igazolvanyainkat kijelentette: nem lehet bemenni, mert nincs itt a pa-
rancsnok! Meglobogtattam a f6foglar névjegykartyajat, és kértem, hogy
a kdzvetlen szamon hivja a Kézponti Blintetés-végrehajtési lgazgatdsag
parancsnokat. Erre kider(lt, hogy a parancsnok mégis az épiletben van!
A letolastdl félve a szolgalatos tiszt rendkiviil udvariasan kalauzolt végig
a bortbnegyiittesen kolaval, kavéval vendégelt, és megengedte az annak
idején térdig vizzel telt kazamatdk megtekintését, ahol a rabokra a szi-
goritott borténbiintetés vart. Ott is megfordultunk, ahol R6zsa Sandor
raboskodott, és utols6 hdnapjait toltotte. A padlozaton latszott az a vas-
karika, amelyhez rablancat kototték. Itt raboskodott 6t honapot Veress
Sandor, a gyulakuti Titkos Forradalmi Szervezet vezetdje.

Benniinket azért tettek ide - mesélte -, hogy elpusztitsanak! Otna-
ponta kaptunk f6tt ételt, a tobbieken csak vizet és tiz deka kenyeret!
Nappalra felvontak a falhoz er@sitett priccseket, és egész nap sétalni
kellett a b(izds, vizes cellaban. Tilos volt ledlni, beszélgetni! Ma sem
tudom, hogyan vészeltem &t! Husz év szigoritott fegyhazbiintetésre
itéltek, és a feleségemet kiraktdk a munkahelyérél. Marosvasarhelyen
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olyan pincében kellett lakniuk, ahol az ablak ki volt torve, a két lanyo-
mat egész életre lelkileg tonkretették. Mindez annyira megviselte a fe-
leségem, hogy évek Ota agyban fekvé beteg, nem tud beszélni, etetni,
pelenkazni kell! Itt ,,szedtem fel" az életemet megnyomorité Parkin-
son-kort, a vizet is csak szivokaval tudom meginni.1

Mozes Arpad is mutatta, hogy melyik cellaban szenvedett. Annyira
megverték, hogy rabtarsai két héten at pokrécban rakosgattak egyik
priccsr6l a masikra. ElImondta, hogy 1956 utdn az erdélyi magyar
evangélikus egyhézat sz6 szerint lefejezték: a mintegy harmincezer
lelket szamlalé felekezet négy lelkészét és négy teoldgushallgatojat
zartak bortonbe! Az utolsé sz6 jogdn megkérdezte, hogy mivel veszé-
lyeztették Romaénia tertleti épségét. Nem veszélyeztettétek - vélaszol-
ta a tanacs elndke -, de veszélyeztethettétek volna, ha lett volna ra
lehet6ségetek. Tizennyolc év kényszermunkara itéltek.

Sérelmeztem a bdrtdnparancsnoknél, hogy magyar lelkészek tucat-
jai szenvedtek itt, az udvari emléktablan mégis csak egyetlen magyar
név szerepel!2

Otvenhét napot ilt a maganzarkaban dr. Dobai Istvan kolozsvari
nemzetk6zi jogész, az 1957-es ,,ENSZ-memorandum™ szerzGje. A 15
oldalas dokumentumban a roméaniai magyarsag jogsérelmeit akarta
eljuttatni az Egyesiilt Nemzetek Szervezetéhez. Az ,erdélyi kérdés"
megoldasat az ENSZ felugyelete alatt végrehajtandé roman-magyar
lakossagcserében lattdk. Az ligyész el6bb halalos itéletet kért, majd az
6, és Varga LaszI6 esetében az itéletet életfogytiglani kényszermunka-
ra valtoztattdk. A szamosujvari ,fantomcella" lakdéja is volt, ahonnan
kevesen szabadultak. Tébécés fertzést kapott, de a gydgyszert meg-
tagadték t6le. Csak a fert6zést6l tarto cellatarsai kovetelésére vittek
at a dési bortonbe. Egy lelkiismeretes roman orvosnd mentette meg
az életét. A temesvari bérténben minden este végig kellett hallgatnia
az alsé és a felsd priccsen 1év6 roman rabtéarsai beszélgetését arrol,
hogyan fogjak alméban megfojtani.

A filmfelvétel visszaadja a dobbenetét az egykori elitéltek arcan, ami-
kor az egykori kivégz6helyre érkeztiink. Itt végezték ki 1958. december
2-&n Sass Kalmant, dr. Hollos Istvant, és 1959. aprilis 20-an déli 13 6ra-
kor az ozsdolai Szigyart6 Domokost! Es még ki tudja, hany politikai
foglyot! Kegyeletsértés, hogy ma a bortdn zoldség- és gylimdolcsraktara!
Csiha K&lmén puspdk konydrgést mondott a kommunista diktatara al-
dozataiért. A bortdnparancsnok, akit késébb korrupcids Ggyekért mar
megbuntettek, masként is megprobalt atverni: megmutatta a jelenlegi
bortdn n6i részlegét, ahol angol vécé, puha agyak, televizié szolgéalja az
elitéltek , kényelmét". Eszrevettem, hogy a ,,rabnék" korme milyen ép.
A latogatasunk el6tt a bortonérok egyenruhdjat viselték.
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Maésnap - 1996. szeptember 10-én - Jilavat, Roméania legrettegettebb
bortonét kerestuk fel. Kilencediké rovid éjszakajat - menetkdzben
- a sepsiszentgyorgyi Székely Miko Kollégiumban toltottik. Keve-
set aludtunk: megnyiltak a zsilipek, és egymasba torlédva sorjaztak
a bortonemlékek. Hivatalos engedélyink ellenére ugyanaz tortént
Jilavan is, mint Szamosujvaron: a f6bejaratnal a szolgalatos tiszt kije-
lentette, hogy nincs parancsnok, nem mehetiink be. Ismét meglobog-
tattam a f6foglar névjegykartyajat. Azt hazudta, hogy ,,nem m(kodik
a telefon." Szerencsére éppen akkor csdrrent meg a telefon. Ekkor
jottem az utolsé érvvel: alig két hét mulva irjak ala a roman-magyar
alapszerz6dést. Ha a tucatnyi hivatalos engedély birtokaban nemzet-
kozi sajtoértekezletet tartok, hogy a volt politikai elitélteket - akik tor-
ténetesen magyarok! - nem engedik be a szenvedéseik szinhelyére,
annak komoly kdvetkezménye lesz. Nem mert kockaztatni. Kiderdlt,
hogy bent van a bértonparancsnok, és tudta, hogy érkeziink. Annyira
megenyhult, hogy ezredesek sorfala koz6tt vonultunk be.

Jilava a Bukarest kornyéki 13 erdd egyike volt, amelyet a torokok
ellen épitettek, és 1877 utan alakitottak at bortonné. Kivilrdl egy Kkis,
folddel letakart épitménynek latszik, nem sejteni, hogy a fold alatt
négy emeletet alakitottak ki. A kazamaték elnyelték a jajkialtasokat,
ahalalhorgéseket, a kivegzdosztagok sortiizeinek hangjat. Jancsé Csa-
ba, akit a sepsiszentgyorgyi Székely Ifjak Tarsasaga szervezet tagja-
ként és kiskorukeént tiz év bortonblntetésre itéltek, akkor kerult ide,
amikor betoltotte a tizennyolcadik életévét.3Jancs6é 1941. janius 22-
én szuletett Sepsiszentgy6rgyodn, a Kolozsvari Katonai Torvényszék
1958. janius 3-an itélte tiz év bortdonblntetésre. ,,Véletlenil" mégis
Jilavara hoztdk, majd, amikor ,,rajottek", hogy kiskoru, atvitték a Kis-
kortuak Ocnele Mare-i bortonébe. Amikor betdltdtte a tizennyolcadik
életévét, nyomban visszavitték Jilavara, majd onnan abrdilai Nagyszi-
getre, munkatelepre. O varta a legjobban ajilavai ,taladlkozast". Bline:
nyolc tarsaval egyitt megkoszoruztdk Sepsiszentgyorgy féterén, az
Erzsébet parkban az 1848-1849-es emlékmi(ivet. Szenvedéseivel példat
mutatott: a jogainkért folytatott kiizdelmet semmilyen koriilmények
kozo6tt nem szabad feladni! A huszondt évre itélt Orban Péter dssze-
tortén, magatehetetlentl ejti az 61ébe a kezét: itt végezhették ki az ot-
vennyolc éves édesapjat, a csiktapolcai Orban Istvant.

Az RMDSZ orszagos vezet6sége az 1996-o0s borténlatogatéast az év
egyik legjelentésebb kezdeményezésének, az 1956-os forradalom
negyvenedik évfordul6jara szervezett legméltobb megemlékezés-
nek tartotta. Elhatdrozdsom, hogy ne csak végigjarjuk az egykori
gulagokat, hanem minden mozzanatat dokumentumfilmre régzitsuk.
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A budapesti DEKO FILM harminchat 6rds, a Roméan Televizié bu-
karesti magyar szerkeszt@sége tizenot oras filmosszeallitast készitett
a ,halalmenet" megismétlésrol.

A bortonlatogatok zdme mar nincs koztiink. 2000. &prilis 5-én dnke-
zével vetett véget az életének az 6t év bortdnblintetésre itélt Daday Zsolt,
a Volt Politikai Foglyok Szovetsége Hargita megyei fidkjanak elnéke. El-
tavozott az él6k sorabol Csiha Kalman, Mozes Arpéad piispok, Kiss Béla
puspdkhelyettes, Filop G. Dénes reformatus lelkész, Kacsé Tibor, Veress
Sandor és Bakd Ferenc, a Szoboszlai-per nyolc évre itélt tagja.

Utban a kdvetkez6 célpontok, Luciu-Giurgeni, Periprava felé, a negy-
vennégy egykori politikai elitélt egyetértett abban, hogy legtobbet
a Szekuritaté marosvésarhelyi fogdajaban szenvedtek. A ,,leghuménu-
sabb" tett ott az lett volna, ha azonnal agyonverik 6ket. Ehelyett a kinza-
sok, vallatasok, megfélemlitések legrafinéltabb, inkvizitori mdodszereit
alkalmaztak. Nyitrai M6zes homorddkaracsonyfalvi unitarius lelkész
csaladjabol négy személyt tartoztattak le: az édesanyéat, Nyitrai Mo-
zesné Dedk Berta unitarius lelkészt, az édesapat, Nyitrai Mozest, a két
fiukat, Nyitrai Levente tizennyolc éves unitarius teolégushallgatot,
és Nyitrai Csongort, a tizenot éves brassoi gimnazistat. Az utébbit 1957
augusztusatdél novemberéig tartottdk vizsgalati fogsagban. A zsufolt
bértonben a felnéttek a priccsek ala kényszeritették, csak a ,,kiblire",
a kis- és nagydolgéat elvégezni engedték ki. Amikor kiszabadult, alig
tudott jarni. A par6kian maradt két lanyt azonnal kitették a lakasbol!
Oket az EMISZ-perben helyezték vad ala. Nyitrai Mozesnét azért, mert
a brassdi szakmunkéstanuldk altal 1957. marcius 15-én a fehéregyhazi
turulmadaras emlékminél tartott megemlékezésen az altaluk készitett
A szabadsag felemel!”, ,,Inkabb a halal, mint a rabsag!" szalagokat he-
lyezték el, huszondét év bortdnblintetésre itélték.

Mekkora batorsagrol tettek tanubizonysagot az Orban L&szld ve-
zette brassOi szakmunkasképzdsok: a legvadabb romaniai retorzié
idején, 1957. marcius 14-én Brassoban felliltek a segesvari vonatra, Se-
gesvarrol kigyalogoltak a fehéregyhéazi emlékmuzeumhoz, és beirtdk
a neviket a ,,Pet6fi Muzeum" latogatasi napléjaba. Masfél éras mi-
sort tartottak, szavaltak, verseket mondtak az 1848-1849-es forradal-
marok, els6sorban Pet6fi SAndor emlékére. A fehéregyhazi megemlé-
kez6k mindenikét elitélték, és felszamoltak a brasso6i teherautégyar
mellett mikdédd magyar nyelv(, kézépfokl szakmai oktatast. Az el-
itéltek szamat tekintve ez volt a legnagyobb per, hetvenhét személyt
itéltek sulyos borténbintetésre.4

Marton Aron erdélyi megyés pispok két napon at fogadta Orbén
Laszlot és Ldrincz Mihaly unitarius teologus professzor feleségét,
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és a levéltari dokumentumok szerint helyeselte az EMISZ altal kez-
deményezett népmiivészeti hagyomanyok, miiemlék értékek meg-
Grzésére, az er6szakos kollektivizdlas megakadéalyozaséara iranyuld
kezdeményezésuket! Az EMISZ-perben tizenkét évre itélt, alsoérékosi
szarmazasu Dudicska Albert szakmunkastanul6 levelet irt a szervezet
vezetéségeének - corpus delictiként ott lobogtattak a targyalason! -, hogy
akadalyozzdk meg a Teghirghiolra kihelyezett batyjat abban, hogy fe-
leségul vegyen egy roman lanyt, mert igy elvész a magyarsag szamara.

A Duna-delta felé a végtelennek t(in6 pusztasagon araszolgatva az
autdébuszon sok sz6 esett a vallatasi modszerekr6l, az éjszakai, szem-
be vilagitd reflektorral végzett kihallgatdsokrol, az elviselhetetlen
,borténkosztrél". Ha mindezek nem ,oldottak meg" a letartdztatot-
tak nyelvét, ériilteket raktak melléjik a celldkba. Bartos Kéaroly, Bar-
tos Imre, BUzan Teodor, Fabian Marton, Aleonte Nicolae, Gheorghe
Florea, Singeoryan Dumitru marosvasarhelyi szekus tisztek és ver6le-
gények nevét egy egész életre megjegyezték.5

1956 sajatos cezUra nemcsak a romaniai magyarsag, hanem aroman-
sag legujabb kori torténetében is. A magyar forradalom és szabadsag-
harc hireit az erdélyi magyarok kozvetitették a romanok, a szaszok,
azsidok felé. Néhany napig - amig a roman part- és dllamvezetésnek
sikerilt elhitetnie, hogy a magyarok ,,ismét Erdélyt akarjak" - Temes-
var, BrassO, Bukarest, Jaszvasar lakdi a roman-magyar megbékélés
szamtalan tandjelét adtak. 1956. oktober 30-an és 31-én a temesvari,
am(egyetemi hallgatok tiintetésén mintegy haromezren vettek részt.
Ez volt az egyetlen nyilt 6sszecsapas a karhatalommal. Az Aurel
Baghiu (aki eljott a bortonlatogatésral), Caius Mutiu és tarsai altal
megfogalmazott tizenkét pontos kovetelés a budapesti mlegyetemi
hallgatok tizenhat pontos programjaval vagott egybe, hanem szdmos
célkitlizést sz0 szerint is atvettek. A kétezer-0tszaz didk letartoztata-
sa, a temesvari campusban kialakult szembenallas a karhatalommal,
a szinte kizarolag roméan anyanyelv( didkok egyuttérzése a magyar
forradalommal jelezte, hogy azokban anapokban er6s volt a magyar-
saggal valo szolidaritas. Ezt bizonyitja Paul Goma, Parizsban élé ro-
maén iré Szamosujvar cim( visszaemlékezése is: ,,...az én elsd vallatom
- akit mondjuk Vasilénak hivtak - meg is mondta: azért, amit tettél, »norma-
lis id6ben« legfennebb két j6 pofont és egy kiadds lelkifroccsot kaptal volna.
De akkor éppen Magyarorszag »idejében« voltunk. Azt mondta: a mosta-
ni korulmények arra kényszeritenek benniinket, hogy itt tartsunk még egy
ideig. Hogy elitéljink, hogy azok a gazemberek, ott kinn, tudjék, mi var
rajuk, s ne merjenek afronton mozogni." Nyolcvanegy roman egyete-
mi hallgatét, tanart, didkot itéltek el hosszabb-révidebb idejd bor-
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A féti plébaniatemplom. Ybl Miklés, 1845—1855

tonbintetésre - koztik Alaxandru lvasiuc ir6t, Alexandru Dob
egyetemi tandrt  mert egyitt éreztek a magyar forradalmarokkal.
A roman falvakban néhdnyan még ma is tudjak, hogy a kotelezd ter-
mény- és hisbeszolgaltatast a magyar forradalomnak kdszdénhet6en
torolték el. ,,Erdély elrablasdnak™ rémképével viszont sikeriilt meg-
téveszteni a szolidarizalok egy részét.

Ma a legtdbb roméniai bérténben ,,négyemeletes” agysor fogadja az
elitéltet. Akkor ketten-harman aludtak a priccsen. Egy torténet a zsu-
foltsag illusztralasara: a Szoboszlai-perben tizen6t év bortonbiintetésre
itélt baré Banffy Istvannal akart minden rabtarsa aludni, mert a maso-
dik vilaghé&borus sériilése miatt milabat viselt - azt is bilincsbe verték,
mint az ép l&bat! -, amelyet éjszakéra lecsatolt, igy tobb lett a hely.

A Duna-delta felé vezet6 hossz( utazas soran - mint a hofehér gé-
zen atutd vér - folserkentek a rabélet elhallgatott titkai. Ha az elitélt
teljesitette a kiszabott normat - éhesen, csonttd, b6érré fogyva aDuna
véddgatjara felhordta talicskaval a harom kdébmeéter foldet, gumibocs-
korban learatta a ki-tudja-hény kotés, borotvapenge-éles nadat, ak-
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kor joga volt egy tablara irt egységes roman nyelvii széveg alapjan -
»EQészséges vagyok, remélem, otthon is mindenki j6l van.. - 0tkilds
csomagot kérni. Csiha Kalman plspok arrél beszélt, hogy a kislanyéa-
rol - aki a bebdrtonzése utén sziletett - készult fényképet a smasszer
a csomag atvizsgalasa utan kéjes szadizmussal zsebre vagta.

Jilavardl a Duna-deltai pokolba, Peripravéra vezetett az utunk, ame-
lyet Tulceardl csak hajoval lehet megkdzeliteni. A kikét6ben kiderlt,
hogy van ugyan rendszeres hajéjarat, de az nem mindennap kozle-
kedik, és negyvennégy utast pluszban nem tud felvenni. Peripravaig
nyolc Ordn &t kanyarog a hajé a Duna Szentgyorgy-agaban. Végul
megfogadtam egy magantulajdonban 1év8 hajot. A kapitanya 2400
nyugatnémet markaért vallalta az utat. Amikor a hivatalos engedé-
lyeket kivéltottam, az Igazsaglgyi Minisztériumban legyintettek: az
egykori kényszertaborok helyét is belepte az enyészet.6

Amikor Peripravan kikotottlnk, egy félorai gyaloglas utdn mi mégis
a maguk débbenetes valésdgaban bukkantunk az egykori ,,guldg" tég-
laéplleteire. Csak az 0sszetékolt barakkokat pusztitotta el az enyészet.
Profi filmez6ként mi voltunk az elsék, akik megfordultunk e mocsarak
kozotti szdrazfoldon. Negyedszézados Ujsagiroi, par éves tévészerkesz-
t6i palyafutasom legmegrazobb élménye volt latni a megsemmisité
munkatelep romjait! A brassoi Lay testvérek - Imre, akit az EMISZ-
perben husz, Gyorgy, akit tizennyolc évre itéltek - a beomlott tetejl
egykori kovacsm(ihely falan megtalaltak azt a harom Idpatkot, amelye-
ket megérkezésiik napjan készitettek. Megtalaltuk azokat a gumibocs-
korokat, amelyekben a rabok derékig vizben, esében és sarban, vagy
dermesztd hidegben vagtak a nadat. A hlsz évre itélt, barcadjfalusi
Balogh-Sipos Mihaly bemutatta, hogyan szaggatja cafatokra a rabruhat
a borotvaéles ndd. Megleltiik a nadddal fedett 6riasbarakkot, ahol - az
»~enyhilés" jeleként - 1963-64-ben az ,,atnevelési" tanfolyamokat tartot-
tak. Itt probaltdk a rabokat a marxizmus, ,,a szocialista humanizmus"
felsébbrend(ségérdl meggy6zni. Az ,,6vodat" - igy hivtadk a politikai
elitéltek az atnevelést - utaltdk valamennyien. Hogy az ,,6vodat" han-
gulatosabbéa tegyék, egy szinpadszer(iséget is acsoltak. Hatsé falan -
annyi évtized erdzidja utan is - latszott a falfestmény, amelynek jobb
oldalan egy traktor éppen téri fel a Duna-delta sz(izféldjét, bal oldalan
pedig hattylk Uszkalnak a vizben. A kép kdzepén (j hajtast indit a ki-
szaradt Oreg tolgyfa. Ma is allnak a szogesdrotok, amelyek kozé szorit-
va, kutyakkal, gépfegyverekkel korulvéve a végsékig dolgoztattak az
éhségtol, kimeriltségtél, betegségektdl gyodtort rabokat! Itt raboskodott
a romaniai értelmiség, a belsd ellenzék szine-java, ahonnan megszok-
ni egyenld volt az éngyilkossaggal. Periprava, Grind, Sfistovca, Salcia,
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a Bréilai Nagysziget, Stoienesti, Luciu-Giurgeni, Mocrin mocsarai, sup-
ped6 homokos talaja sok-sok rab végsé nyughelye lett.

A reggeli szigort szambavételre felsorakozott rabok a bdrtdnpa-
rancsnoksag el6tti téren a vérnyomokbol sejtették, hogy az éjszaka fo-
lyamén ismét elhunyt rabtarsukat boncolta a lager orvosa.

A beomlott tetejl épiletek a huszadik szazad legszomy(ibb me-
mentoi kdzé tartoznak. Nem késziiltek pontos statisztikak arrol, hogy
a politikai foglyok kézil hanyan veszitették életiiket a kiillonb6z6 bor-
téndkben, a Duna-deltaban. Az 1996 szeptemberében készult négy-
részes dokumentumfilm mélt6 mementd, amelyben valloméasok sora
teszi hitelessé azt a Golgota-jarast, amelyet 1956 erdélyi eszmetarsai
magyarsagukért, emberségukeért éveken at végigszenvedtek. A katar-
tikus erejl ,,bortonkirdndulds"” is bizonyitotta: az erdélyi magyarsag
korében ma is erés a magyar forradalom eszméihez valé ragaszkodas!"

Beesteledett, mire visszatértink a kikdt6ben horgonyz6 hajohoz.
Kider(lt, hogy a kapitany csak reggel mer elindulni, az ukran kalézok
miatt. A Duna-delta kiilén univerzum, itt a szabad haj6zas térvényei ér-
vénylket vesztik. A Szomaliai partokhoz hasonl6 vidéken jartunk. Arra
kértem a kapitanyt, hogy legalabb nyissa meg az alkalmi italkimérést.
Az egy hétig tart6 idegfesziiltség, a bortdonemlékek feltolulasa utan nap-
felkeltéig szép magyar-székely népdalokat, notékat és keserg6ket hallott
a hajd, meg a kikotd népe. Senki nem részegedéit meg, csak az eréltetett
menet faradtsdgatol dolt ki egy-két 6rara valaki a rabok korusabdl.

A hajnali Duna-delta Iélegzetelallito élmény. Az aténekelt éjszaka
ellenére senki nem panaszkodott faradtsagra. A felkelé nap ragyoga-
saban mellettiink uszéalyok haladtak el, és csodalkoztak: miféle vidam
énekld tarsasag 6zonldtte el a Szentgydrgy-agat? Miholcsa Gyula
operatdér, a magyarorszagi filmesek kitlin6 felvételeket készitettek.
Filop G. Dénes kdzben a hajon mesélte el a rabok 1960. évi peripravai
»kardcsonyat". A dermeszt6 hideg, a deltan végigsivoltd, a bdr ald is
bebljé sztyeppéi szél, a Crivat tombolasa ellenére kihajtottak a fog-
lyokat nadat vagni. Amint a rabokon fagyni kezdett a vizes ruha,
a szalmaval ,,bélelt" 6ltozetben diderg6 elitéltek olyan artikulatlan
uvodltésben tortek ki, hogy az érék is megijedtek: nem merték tovabb
hajtani a ttmeges dngyilkossaggal fenyeget6z6 pariakat.

Tulcedba visszaérkezve még elkanyarodtunk Luciu-Giurgeni felé.
Az enyészet itt valoban nagy pusztitast végzett: a szallashelyll szol-
galo épuletekb8l semmi sem maradt, a tiszti, legénységi kaszarnya-
épuleteket az 1990 elejéig miikddd allami gazdasag atalakitotta. Csak
nehany elhagyott épuletet talaltunk. Végigjartuk a hajdanvolt kom-
munista kényszermunkatelepet - ahol a Duna-gat épitése sok-sok
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aldozatot kovetelt  megemlékeztink a valésziniileg itt agyonl6tt
csikszenttaméasi Bir6 Kérolyra, aki a szenvedések el6l megprobalt
elszékni. Amikor az ,,appelplatz”-on elénekeltiik a ,,Ne csligged; hat,
kicsiny sereg" kezdet( zsoltart, azt vettiik észre, hogy feldult és vész-
jéslé embertomeg kozeledik felénk. Az allami gazdasag egykori ag-
rondmusa vezette a helybélieket. A Maros megyei rendszamu, és az
egykori koldnia fébejarata el6tt parkold két autdbusz latvanya bor-
zolta fel a kedélyliket. Dihdsen mondta, hogy itt magyarok soha nem
raboskodtak! A galambszelid Csiha Kalméan pusp0okot el6szor lattam
kiborulni. - Hogy merészel ilyent &llitani - kialtotta -, amikor 1960
nyaran kicsin mulott, hogy nem hagytam itt az egyik labam! Egy ke-
Iés elfekélyesedett, gyogyszert nem adtak, teljesen megfeketedett.
A munkatelep orvosa amputélni akarta! A rabtarsaim népgydgyasza-
ti ismeretei, gyogyfivek hasznéalata mentett meg! Maga keresztény
ember?! - orditotta tovabb a plspok. - Akiket itt Iat, azok magyarok,
és mindannyian embertelen kérilmények kozott, élet és halal kézott
vergddtink ezen a munkatelepen!

Bakd Ferenc is elmondta: mivel nem teljesitette a kiszabott normat,
nem tudta felhordani a harom kobméter foldet a gatra, este, amikor
visszatértek a tdborba, a parancsnok kotelezte, hogy vetk§zzén mez-
telenre, vizes lepeddt teritettek a hatara és huszondt botitést mértek
ra. A rabtarsai vizes rongyokkal probaltak csokkenteni a kibirhatatlan
fajdalmat, a gyulladds okozta sz6védmeényeket. A magyarok vérével
is épllt ez a gat - kardoskodott -, amely most véd az arviztél!

Ez hatott. A minket kérilvevd tdmeg, ahogy jott, agy el is kotrédott.
Nem féltink, mar nem voltunk ,,csiigged6 kicsiny sereg!" Talan ez volt az
1996. szeptember 9-e és 14-e kdzotti ,,halalmenet megismétlésének™ leg-
nagyobb élménye. Az egykori elitélteknek Gjra meg kellett meritkeznilik
a szenvedések tengerében, hogy ne csak martirol6giat lassanak a bortén-
éveikben, hanem olyan idészakot, amikor az emberélet titkaibol, az egy-
mas iranti felel6sség kovetelményeibbl nagyon sokat tanultak.

JEGYZETEK

1Az6ta Veress Sandor is elkoltozott kdzillink. Szivszoritoan fogyatkozik az Erdélyi 1956-0s
Bajtarsi Kdzosség létszama. Mar korabban elhunyt a tizennyolc éven at agyhoz kotott fele-
sége, akinek emlékeére olyan szeretettel ajanlotta a kolozsvéri Polis Kdnyvkiadénal 2011-ben
Hét esztend6 kalvaridja 1957-1964 cimmel, a Kanadéaban €16 magyarok tdamogatasaval megje-
lent kotetét: ,,Draga kicsifeleségem, Lujza emlékére, aki hliséggel hazavart hét éven at."

2Mozes Arpad és tarsai periratat is megtalaltam a Szekuritaté Irattarat Tanulmanyozé
Orszéagos Tanacs bukaresti levéltaraban. Orzém a Mozes Arpad piispokkel készitett
mélyinterjut.
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3A ,forgatokdnyv" az egész szovjet blokkban hasonld volt: Budapesten is Mansfeld
Péteréket akkor végezték ki, amikor betdltotték a tizennyolcadik életéviket!

4 Orban Laszl6 Ggy tudott hatni a helyesirasi gondokkal viaskodé szakmunkas fia-
talokra, hogy az eldugott tanyabokrokrél szadrmaz6 szakmunkastanulok is megirtak
a szil6falujuk torténetét.

5Az 1956-0s elitéltek periratait bemutaté kotetekben els6sorban a szekus tisztek ke-
gyetlenkedésére, szadizmusara 6sszpontositottam. A magyar és roman torténetiras-
ban els6ként és szinte egyeddiilalléan - a fenyegetések ellenére! - kdzoltem a kivégz6-
osztagok teljes névsorat, a halal bealltat megallapit6 belligyis orvos nevét, rangjelzé-
sét. A volt szekus tisztek egyhazi kdzosségekbe is befurakodnak. A marosvasarhelyi,
Bolyai téri unitarius templomban az egyik vasarnap délelétti istentisztelet végén hal-
lom, ahogy Nagy Laszl6 lelkész bejelenti: Feigl Vladimir 6zvegye jelentés adomanyt
adott at a lelkészi hivatalban! Az istentisztelet végén megkérdeztem téle: Tudod, hogy
ki volt Feigl Vladimir? Nem - vélaszolta. Szazadosként - mondom - a legnagyobb
kegyetlenséggel vallatta az ugyancsak unitarius nagyajtai Moyses Martont, aki 1970.
februar 13-4n - a roméaniai magyarsagot ért jogsérelmek ellen tiltakozva - benzinnel
ledntotte, majd felgyUjtotta 6nmagat. Feigl Vladimir szazados vallatdsanak meghata-
rozé szerepe volt abban, hogy Moyses Marton - azért, hogy a bérténben ne tudjanak
terhel6 vallomasokat kicsikarni bel8le - a rabruhajabol kitépett erésebb szalakkal le-
vagta a sajat nyelvét!

6Pall Lajos igy emlékezett vissza a Duna-deltaba vezetd utra: ,,Mikorfagyosszentek van-
nak, akkor mentiink atal Csikon s a Gyimeseken le Galacfelé. Olyan hideg volt, hogy egymasra
feklidtlink avonaton, hogy melegitsiik egymast. Levittek Tulcedig. Ott kiszedtek, s beraktak egy
nagy hajdba, azt gy hivték, hogy Andromaché. A haj6 bolyongott két napig a Duna-agakban,
hogy dugjanak el valahol minket. Hatszaz ember volt a rakomany..."

72013 szeptemberében a Kommunizmus Bineit Vizsgal6 és a Roméan Szam(zottek
Emlékét Apold Intézet (IICCMER) feljelentette a Duna-deltaban, Peripravan mii-
kodtetett kommunista munkatabor 1958-1963 kozotti parancsnokat, a nyolcvanot
éves, Maros megyéb6l, Marosludas mell6l szarmazé lon Ficiort, mert a teljhatalmu
parancsnoksaga idején az embertelen bandsmaod, valamint a kegyetlen kériilmények
miatt tébb mint szazharom politikai elitélt halt meg. Az emlitett intézet 6tven egyko-
ri, még életben 1évd, Peripravan raboskodd politikai foglyot azonositott, és huszon-
egytdl vallomast is begy(jtétt. E munkatabort, és a Duna-delta emlitett poklait azzal
a céllal hoztak létre és mikodtették, hogy a fogva tartott személyeket - akiket a kom-
munista rendszer legadddzabb ellenségeinek tartottak - fizikailag is megsemmisitsék.
Az intézet harmincot olyan személyt azonositott, akik még életben vannak és a roman
kommunista elnyomo gépezethez tartoztak. Az emlitett személyek havi nyugdija ese-
tenként eléri a hatezer lejt, ami négyszazezer forintnak felel meg, mikdzben az altaluk
megkinzott, még életben 1év6 volt politikai elitéltek 6regkori jarand6saga hatszaz lej.
8A Negyven év utan cim(i és Egy langot adtam, &pold és add tovabb! alcimet visel§, négy-
részes dokumentumfilm elnyerte a Magyar Ujsagirok Romaniai Egyesiilete 1997. évi
nivodijat. A magyarorszagi tévéadok egy-egy fejezetét mlsorra tlizték. Aztdn meg-
tudtam, hogy egy francia vallalkozd otcsillagos szallodakomplexumot akar épittet-
ni a megsemmisité munkatelep megmaradt épuleteib6l. Ma mar fényképez6géppel
sem lehet megkozeliteni azt a lagert, amelyet senkit6l sem zavartatva filmezhettiink.
A filmezés befejezésekor megkérdeztem egy id6s peripravai lipovant, hogy 1964-ben,
atabor bezarasa utan miért nem hordtak el az éplileteket. Ezek az épuletek atkozottak
- valaszolta -, a kdzségh6l senki egy ujjal sem nyult volna hozzajuk!
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NINCS KULON PROFAN
ES SZAKRALIS VILAG

S. Kiraly Béla beszélgetése Osztie Zoltannal

,.Nekilink, keresztényeknek van egy biztos pont az élettinkben. Ma ebben a li-
berdlis, relativista vilagban kiléndsen fontos, hogy legyen egy abszolit iga-
zodasi pont. Kulonosen afiatal nemzedék szaméra életfeltétel, hogy talal-e
tampontot, talal-e valakit, akihez 6Gnmagat mérje" - nyilatkozta 2010-ben
dr. Osztie Zoltan, a Keresztény Ertelmiségiek Szovetségének elnoke.'
E mondatok mottoként lebegtek el6ttem, amikor Zoltan atyat, a Mar-
cius 15. téri Nagyboldogasszony-templom plébanosat szeptember
els6 vasarnapjan, az esti szentmiséje utén interjara kértem.

S. KIRALY BELA: A Féplébania a romaiak altal épitett Contra-Aquincum
eréditmény falaira épult. Ide belépve nyomban érezni, hogy - Isten kegyel-
mébdl - kivételes helyen jarunk. A szentély jobb oldali részén, az lvegezett
padlézat alattfényben Gszik az dsatdsok nyomén el6bukkand mult. Ott lent,
az altemplomban meghallgatott misén ugy éreztem, hogy Pal apostol idejébe
csdppentem, annyira igéz8 a helyszin. Hogyan siker{ilt megteremteni e va-
razslatot?

OSZTIE ZOLTAN: Elészor, még 1930-ban Lux Kalman régész-tor-
ténész kutatott az altemplomunkban. Egy kis alagutat vagott. Ekkor
megtalalta az altemplom féhajéjanak apszisat, ami nagy jelentéségl
esemény. Megtudhattuk, hogy foltarhaté az altemplomunk marad-
vanya. Amikor néhany éve a févarosnak, mint tulajdonosnak maradt
pénze a kuls6 tatarozashol, folvet6dott a kérdés, hogy azt mire fordit-
suk. Tobben is azon voltunk, hogy folytassuk az annak idején félbe
maradt kutatdst. 2014-ben indultak el a munkéalatok, de az &satdsok
annyira foldaltdk a templomot, hogy be kellett zarni. Két és fél éves,
nagyon komoly munka - amelyb&l mintegy masfél év volt az dsatdsok
folyamata - eredményeként készilt el rekonstrukcié. Ahogy az asata-
sok elérehaladtak, ugy tlint el§ a csodélatos altemplom: egy 1200-as
évekbél szarmazé, haromhajés roman bazilika alapfalai bukkantak
el6. Megrendit6 latni a nyolcszaz éves épitmény részét, illetve a két-
ezer évest is, mert romai romok még régebbre nyllnak vissza. Igen,
val6ban varazslatos idényilas keletkezett az altemplomban.
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S. K. B.: Napjainkban gyakran beszélink a magyar-lengyel viszonyrdl, az Eu-
ropai Unidban - amely nem tévesztendd dssze Eurdpéval - egymasra vagyunk
utalva. A lengyel sors dsszeforrt a katolikus vallassal, amely megtarté erd volt
akommunizmus idején, és - reméljiik - az lesz a liberalizmus korszaka alatt is.
Miért nem vagyunk mi a hitben olyan erfsek, mint 6k?

O. Z.: A mai helyzetiinkb8l kiindulva nyilvanval6, hogy akéar ke-
letre tekintlink, akar nyugatra, mindenhol valsagot latunk. Kele-
ten zajlik az utkeresés, hiszen a kommunista id6kben ott a vallast,
a hivd embereket ildozték. Ha nyugat felé néziink, ott meg a libe-
ralizmus irtotta az emberekbdl a valldsossagot, és valdjdban em-
berellenes tdmadasokat hajtott végre. Els6 pillantdsra ezt Ilatjuk:
a nyugati dekadenciat és a keleti, orosz Utkeresest. E harap6fogo-
ban egy egészen més lehet6séget kinal a Kbozép-Eurdpa észak-déli
tengelye. Politikai szempontbdl ez a Visegradi Négyeket jelenti,
de vallasi szempontbdl Horvatorszag, s6t Szlovénia is ide tartozna.
Ezazakodzép-eurdpaitengely,amelynek megkelltalalniaaz egyensulyt
a két vilagfél kozott, és van olyan térténelmi maltja, amivel még mo-
dellt is teremthet, ha észnél, hitliinknél és dntudatunknél maradunk.
Minket még nem tett tonkre olyan mértékben a liberalizmus, mint
a Nyugatot, és nincs az a fajta ortodox allamegyhazi szoros &ssze-
fonddas a politikaval, ami viszont a kommunista diktatira sulyos
maradvanya, és ott Ulepszik az orosz valésagon. A sulyos kihivasok,
amit példaul a szervezett bevandoroltatas okoz, megerdsithetik a hi-
tinket, és kell6 dnbizalommal kildetést teljesithetlink. A lengyelek
e szempontbdl kiemelked6 szerepet tdltenek be, hiszen Eurépéban
6k a katolicizmusnak vagy a katolikus hitnek az egyik f6 letétemé-
nyesei. Noha ott is megjelent a romlas, de joval kilencven szazalék
feletti katolikus vallasi orszagrol van tovabbra is sz6. A Keresztény
Ertelmiségiek Szovetségével kerestiik veliik a kapcsolatot, még mi-
el6tt a Visegradi Négyek szerepe ilyen mértékben el6térbe kerilt
volna. Elmény volt mar az is, hogy lengyelorszégi tartdzkodasunk
alatt iktatta torvénybe az ottani parlament a lengyel-magyar barat-
sag napjat, marcius 23-at. A konkrét kapcsolatfolvételnél érdekes
helyzet adddott, ugyanis nem értették, hogy tulajdonképpen mi is
az a civil tarsadalom, a civil egyesilet, vagy a keresztény civil tar-
sadalmi egyesulet. Kiderilt nagyon gyorsan, hogy a lengyel tarsa-
dalom életét lefedi a szejm, tehat a politika, és a katolikus egyhéz
a maga egyhazi szervezeteivel. Ezért nem értették a civil tarsadalom
kdzvetitd jelenlétének sziikségességét. Mifelénk mas a helyzet, mert
a katolikus egyhaz és egyaltalan a torténelmi keresztény egyhézak
tarsadalomformalo ereje meggyengilt, és hasonlé médon a politikaba
vetett bizalom is.
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S. K. B.: A kett6 kozott bizonyara dsszefiiggés van.

O. Z.: Igen. Kovetkezésképpen ez érlelte meg azt a helyzetet, melyben
folértékel6dott a civil szféra, a civil tdrsadalmi szervezetek szerepe,
hiszen magukra hagyva mégiscsak az emberek maguk tudjak, hogy
helyben mire van sziikségik, tehat - ennek kdvetelményét szubszi-
diaritas elvének nevezik szaknyelven - 6k a maguk életét a maguk
szintjén szeretnék szervezni, és nem akarjak felfelé tolni a megoldan-
do problémaikat, amit megszoktak a kommunista id6ben, de nem
akarhatjak massal sem elvégeztetni, ami az 6 dolguk. Azért ma is Ié-
teznek a reflexek, miszerint majd az allam megoldja. A lengyelekkel
felvett kapcsolatunknak ez az egyik legfontosabb tanulsaga.

S. K. B.: Zoltan atyanak volt-e alkalma talalkozni Molndr Tamés katolikus
filozofussal, aki az Egyesiilt Allamokb6l évekig jart haza tanitani?
O. Z.: Személyesen nem, de kdnyveit, példadul Az Egyhaz, évszazadok
zarandoka cim(t, nagy 6réommel olvastam, és szamomra is az egyik
forrdsmunkava valt. Tehat ismerem a munkdassagat, az 6 jelentségét,
és tudom, hogy mekkora a tekintélye a konyvein keresztil.

S. K. B.: Molnar azt irta, hogy az allamnak és az egyhaznak a kiiktatasa vezette
be a nagy bomlasztét, a pénzt, mely a civil tArsadalom alapeleme. Tehat a nyu-
gat hanyatlasanakf6 oka éppen a civil tarsadalom talsulyos szerepe, és hegemd-
nidja mindent egyenl6sit. A feladat, ha van még erénk hozza: az allamot mint
f6hatalmat, az egyhazat mint szellemi-kulturélis vezet6t megerdsiteni.2Az egy-
haz kultikus energia birtokaban van, amely azt jelenti, hogy a hétkdznapi és ra-
ciondlis valésagon tullépve, a természetfelettire irdnyul, és szentségformajaban
Olt testet. Viszont - irja indulatosan Molndr - a ll. vatikéni zsinat (1962-1965)
e kultikus termdéfoldet parlagon hagyta, és az ipari civilizacio példajat kdvetve
beboritotta egy réteg cementtel.3Az egyhdaz ezzel viszonzatlan engedményeket
tett a ,,modern kdrnak". Jovatehetetlen esemény tortént?

O. Z.: A félreértéseket el kell kerllni: ha a zsinatot mint olyant Kriti-
zaljuk, vagy annak a Szentlélek altali iranyitasat kérd6jelezziik meg,
tévutra jutunk. Minden egyetemes zsinat ugyanis az O irdnyitasa alatt
all, és dontései a katolikus egyhazra kotelezd érvényliek. Mindig ak-
kor keletkezhet csUsztatds vagy félreértés, ha nem vesszik alaposan
szemiigyre a masodik vatikani zsinat dokumentumait. Ne szakadjunk
el akonkrét szovegt6l, mert csak akkor dertl ki, hogy kész6ng viszony-
ban sincs az, amit ott leszogeztek, azzal, ami kifejl6dott a zsinat utani
évtizedek folyaman. Ebben nagyon fontos kiilénbséget tapasztalunk.
En személyesen hiszek abban, hogy a masodik vatikani zsinattal mi,
katolikusok sokat kaptunk, és az anyaszentegyhaz is sokat kapott. A jo-
vlre nézve is Gtmutatast kinadlt. Més kérdés, hogy nem az bontakozott
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ki bel6le, ami kellett volna. Ennek a legfébb bizonyitéka szdmomra az,
amit errél XVI. Benedek papa utolsé interjukétetében elmondott. Réla
tudjuk, hogy a mésodik vatikani zsinat egyik f6 teoldgusa volt: mind az
el6késziletekben, mind a zsinati munkalatokban szakért6ként munkal-
kodott. Az interjukotetében ezzel kapcsolatban nagy csaldédottsaganak
adott hangot, hiszen amit 6k akkor vizionaltak, amit teoldgiailag ala-
tdmasztottak és kidolgoztak, kdsz6nd viszonyban sincs a zsinat uténi
torténésekkel. Ez a kiillonbségtétel nagyon fontos. A csalédottsag meg-
van bennem is, és igazat adok Moln&r Tamasnak, hogy a liberalis er6k
mar a zsinat el6tt, a zsinat alatt, és azdta is folyamatosan jelen vannak,
romboljdk nemcsak Eurdpat, hanem az egyhazat is. Nyilvanvalo, hogy
az egyhéazban ezek az er6k hatottak, és késébb e hatds kibontakozott.
A legfajdalmasabb maga a liturgia megvaltoztatasa volt. Azt tekintem
a legfontosabbnak, hiszen a liturgikus dekadencia kilondsen szembe-
tné. A liturgia terliletén az individualizmusnak, az egyéni kreativitas-
nak nincs helye. Nem lehet az izlések vitaterepe. Van, amivé nem valhat
a liturgia. Az oltar a maga 0rok szildrdsagaval kébdl épilt, és az 6rok-
kévaldsagot jeleniti meg. Ha példaul az oltart egy asztalla degradaljuk,
amit ide vagy oda pakolunk, az elbizonytalanité. Ha a liturgia elbizony-
talanodik, akkor elbizonytalanodik a papsag is a maga identitasaban.
Ha a papsag elbizonytalanodik, akkor az egyhaz is. Ha pedig az egyhéaz
bizonytalan, a vilagban is megjelenik ez a bizonytalansag. Napjainkban
ennek vagyunk mi itt a tanui.S

S. K. B.: Megnyilatkozasaiban gyakran beszél a konzervativizmusrél, kiléno-
sen az erkolcsi kérdésekkel kapcsolatosan. Az egyik képviselGje szerint a kon-
zervativ politika szdvetség a holtak, az él6k és a megsziiletenddk kdzott a vilag
szellemi, illetve anyagi javainak meg6rzésére, apolésara. Minden més politi-
kai irdnyzat szdvetség az él6k kozott a vilag javainak afelosztasara ésfelélé-
sére. Egy konzervativ kdzéleti gondolkodo szerint azonban: ,,A keresztény-
ség - minden ellenkezd hir dacara - az individualizmus vallasa. [...]
A kereszténység témaja az egyén blinbeesése, esetenként blinbanata,
megvaltasa, és végs6 udvoziilése. Csaladrdl, nemzetrél, a fli ndvésé-
rél, egyéb - Krisztus szdmara - érdektelen dolgokrél csak elvétve ta-
lalni barmit."4

O. Z.: Ablinb&nati gyakorlatot tekintve a személyes felelGsség két-
segkivul folértékel6dott a keresztény tanitds és antropoldgia nyoman,
de: az, hogy személyes bilinbevalléds van, a személyes kiengesztel6dés
igénye létezik, még nem azt jelenti, hogy nem kell bemenni a temp-
lom gyolntatoszékébe, és ezzel nem kell kils6leg is megvaltani azt,
hogy a blinnek van tarsadalmi, kdzosségi vetiilete. A b{in soha nem
maganligy. Ugyanigy allunk a hézassaggal kapcsolatban: mindenki
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tudja a keresztényi korokben, hogy a hdzassdg a ,legszemélyesebb
kézligy". Mikdzben van egy intim szféraja, van egy bens6 kore, ekdz-
ben a hatdsa, a kisugarzasa dont6 médon hatarozza meg a kdzdsség
életét, a tarsadalom életét és jovGjét. Eppen a keresztény antropoldgia-
ban, a hdzassagroél, csaladrdl vagy a blnr6l valé folfogésaban jelenik
meg az egyensuly, ami az embert egyszerre tekinti személynek, indi-
viduumnak a maga méltésadgaban, és tekinti kozosségi erének. E ket-
t6 egyensulya ritkan teremt6dik meg akar a szellemtdrténetben, akar
a konkrét erkdlcsi folfogasban, gyakorlatban, de a keresztény antro-
poldgidban ez tovabbra is adott. Mar csak azért is, mert ez az istenke-
pinkbdl ered, és az istenkép szorosan &sszefonddik az emberével. Az
Isten a keresztény kinyilatkoztatds, az Isten dnkinyilatkoztatasa sze-
rint, hitvallasunk szerint haromsagos egység. Tehat eleve kdzdsség,
és eleve egyetlenség. Kozosség ugy, hogy harom személy kiilénalla-
saban is jelen van, és egy személy agy, hogy az kozdsséget is jelent.
Ebbdl egyenesen fakad, hogy képére és hasonlatossagara teremtette
Isten az embert, és a keresztény ember maga is egyszerre egyeén, sze-
mély a maga méltésadgaban, és ugyanakkor kdzosségi Iény. A sziikebb
vagy tdgabb kozdssegének felel6sseggel tartozik.

S. K. B.: Balog Zoltan reformétus lelkész szerint a kereszténységnek van egy
kilonlegessége, amit egyetlen vilagi erkdlcsi rendszer sem tud nydjtani az
embernek. Megmondja: honnan kapjuk az erét, ahhoz, hogy valéban jok le-
gylnk, és dontést tudjunk hozni.5Marfi Gyula veszprémi érsek atya is igen
szemléletesen példazza, hogy a semleges, vagy ,,laikus" allamot a mai Eu-
répa balvanyistenének nevezhetjiik. Keresztény egyhaz és vallas nélkiil az
élet el6bb-utobb élhetetlen lesz.6Zoltan atyat azért kerestem fel, mert afenti
gondolatok jegyében kivételes munkéssagotfejtett ki, bizonyitva, hogy afele-
barati szeretet nem jelentfeltartott kezet. A kiils6 keresztények, a balliberalis
testvéreink pedig éppen ilyen keretbe szeretnék belivegezni ésfalra akasztani
az egyhazunkat.

0. Z.: Erkezett egy jegyespar, akik Németorszagban éInek, és ott is ké-
szitették fel 6ket az eskiivére. A felkésziilés abbol allt, hogy szocidlis
munkat végeztek. Ez tipikusan az a fajta irdny, amir6l itt beszélink.
Akkor van létjogosultsaga az egyhdznak - mondja a liberdlis ideol6-
gia -, ha szociélis munkéat végez. (Egyhazon f6leg a katolikus egyhézat
értik.) Abba szeretnének belekényszeriteni minket f6-f6 ideologusaik,
hogy csak apoljuk a betegeket, akiket az 6 ,,rendszerik" tett beteggé,
gondoskodjunk a szegényekr6l, akiket 6k tettek szegénnyé, és tartsuk
el a hajléktalanokat, akiket kozvetve vagy kozvetlenul 6k tettek ki az
utcara. Tehat szolgéaltassunk szocidlis igazsagossagot - helyettiik. Sze-
retném leszégezni, hogy a katolikus egyhaz elsé6dlegesen nem ezért
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létezik. Az egyhazunk elsédleges kiildetése egyértelm(ien a tanitas.
A Krisztusrél val6 tantsagtétel és a tanitas. Ehhez képest masodrangu
és csak kovetkezmény, hogy az els6k kdzott teljesitiink - készséggel
- szocidlis szolgélatot. De nem ez a kuldetésiink Iényege. Ez csak ko-
vetkezmény. Szivesen szoritananak be minket egy ilyenfajta szerepbe,
de mi ezt nem vallaljuk fel.

S. K. B.: Mint aKeresztény Ertelmiségiek Szévetségének volt elnokeét, és egy
kozel ezeréves plébania vezet6jet kérdezem: valéban olyan szoros a mai ma-
gyar allam és a keresztény egyhazak - jelesil akatolikus egyhaz - kapcsolata,
amint azt a liberdlis testvéreink allitjak? Nekem nem t(inik olyan szorosnak,
amilyennek lennie kellene.

O. Z.: Ha abbdl indulunk ki, hogy az oltar és a tron egyuttm(kod-
ve korményozza az embereket, hiszen ugyanazokat a kdzosségeket,
ugyanazokat egyéneket szolgalja, tehat mindegyik a maga helyén
mikddve tAmogatja a mésikat, akkor ez a szoros egylttmikddés még
nem valdsult meg a kivadnatos mértékben. Ez valdsziniileg nehezen is
mikddne. Ha azt nézziik, hogy mondjuk a Gyurcsany-kormany ho-
gyan viszonyult a torténelmi keresztény egyhadzakhoz, akkor azt kell
mondanom, hogy ez a kapcsolat drvendetesen alakul. A teljesitmé-
nylket értékelve kereszténydemokrata elveket és tetteket kétségkivil
az Orban-kormany vallja és teljesiti. Ok azok, akik legjobban kozeled-
tek hozzank. Ha jél emlékszem, Semjén Zsolt volt, aki kimondta: nem
lehet sz6 arrél, hogy a katolikus egyhaz tancol a politikai erék vagy
partok korul, és pénzt var érte cserébe. A most korméanyz6 politikai
er6k, partok, képviselnek valamit, és ezért kdzelednek a keresztény
torténelmi egyhazakhoz. Viszont, akdr a Gyurcsany-, akar a Bajnai-,
vagy akar az Orban-kormany van a fedélzeten, a Keresztény Ertelmi-
segiek Szovetsége, a Katolikus Egyhéz, a Belvérosi F6plébania ugyan-
Ggy ott van a hajo fedélzetén. Kildetését ugyanugy teljesiti. Az mas
kérdés, hogy ehhez most tobb segitséget, megbecsulést kap.S

S. K. B.: Az atlanti politikai-gazdasagi elitek szemforgatd modon hasznaljék
magancélra az emberi jogok érvényestlésének kovetelményét, amelyet ideo-
l6giava zullesztettek. Szerintlik a demokracia lényege az ,,egy ember, egy
szavazat elve". E hamis humanizmussal szemben a valodi demokrécia: ,,egy
allampolgér, egy szavazatot"feltételez. Molnar azért irt indulattal a civil tar-
sadalomrol, mert a nyugati tapasztalatai alapjan, abban a magéan - és csoport-
érdekek 6nz6 érvényesitését latta. Nalunk a civil tarsadalomban rejl6 pozitiv
lehet6ségeket a balliberalizmus sajatitotta ki. Holott létezik, és kivalé eredmé-
nyeket tud felmutatni a keresztény kdzélet. A lélek zugaiba is besziiremkedd
kereskedelmi médianak viszont csak a szenzacio a hir, az épitkez6 mindenna-
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pok nem érdeklik. Ezért is tartom igenfontos férumnak Az idék jelei cimd,
és a kozéleti allapotainkatfelmérd harom kiadvanyt, amelynek létrehozésaban
Zoltan atya babaskodott, és amelyet a Keresztény Ertelmiségiek Szovetsége,
a Magyar Polgéri Egylttm(ikodés Egyesilet, illetve a Professzorok Batthya-
ny Kore adott ki. Mi volt a cél e két kiadvanyaikkal és a tanulméanykotettel,
amelyekhez ingyen jutottam a KESZ Aladar utcai székhazaban?

0.Z.: A Keresztény Ertelmiségiek Szovetségének mihelyeiben azt vet-
tik alaposan szemigyre, ami egyeénileg és kozdsségileg érint minket,
magyarokat. Sorra vettiik a mindennapjainkban felmeriilé problémain-
kat és az evangélium fényében kerestink valaszokat. Egy hdroméves,
intenziv munkafolyamaton vagyunk tal, a program az év végeén zarul.
A kovetkez6, rank varo feladat, hogy az erényekbdl kiindulva tegyunk
megoldasi javaslatokat. A negy ,sarkalatos" erény gyakorlasarol van
sz0. Ezek az okosséag, az igazsdgossag, az erdsség es a mértékletesség.
A mindennapi életiink nehézségeiben megoldast jelent ezek gyakorlasa
- kiegésziilve a harom természetfolotti erény adomanyaval: a hittel, re-
ménnyel és szeretettel. Azzal szembesulink dobbenettel, hogy az erény
fogalma a mai tarsadalmi kdznyelvben, f6leg a fiatalok tudatdban alig
szerepel. Nincs benne a szotarukban. Az fogalmazodott meg beszélge-
tésink soran, hogy egy Uj szétarra volna szikség, amellyel a nemzedé-
kek, illetve a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek szot tudnanak érteni egy-
maéssal, hiszen jelenleg nem értiink szot. Azon dolgozunk most, hogy
ezt foltarjuk és a tarsadalom figyelmébe ajanljuk. Tehat nem csak egy
0j kotet készil, hanem egy professzionalis dokumentumfilm, masrészt
egy oktatd anyag, amelyet az iskolakba is el fogunk juttatni. Késziil az
Ujabb kotetlink is, illetve konferenciat tartunk. Nemcsak az értelmiségi
mUihelyekkel, hanem fiatalok forumaival is egyeztetlnk.

S. K. B.: Szokésos szokimondasaval egy éve ezt nyilatkozta: ,,Eurdpa elvesz-
tette az erejét, hogy megvédje magat, masrészt szandékolt vilagural-
mi torekvések azok, amelyek gyengitik a kontinens hagyomanyosan
keresztény tarsadalmait.” Henri Boulard alexandriai jezsuita szerzetes
is kenddzetlenul fogalmazott§ vadolva az iszlamot, amiért olyan dogmatiz-
musba zarta magéat, amib6l nem tud kitorni, és aldozati szerepben, 6nigazo-
last keresve, ellenérzései foglyaként, sajat kudarcaiért az egész emberiséget
teszi felel6ssé. Vadoljuk az atlantista gazdasagi-politikai elit tobbségét, akik
alantas gazdasagi és pénzugyi érdekbdl kollaboralnak efundamentalistakkal.
Médiahangszorojuk megalkotta a hazug iszlamofébia fogalmat, hogy elhall-
gattassa az iszldmmal kapcsolatos ellenallast. De Boulard atya - és nemcsak
6- vadolja a katolikus egyhazfelsd vezetdit is, akik olyan ,,parbeszédet"foly-
tatnak az iszlammal, ami tobb mint 6tven év 6ta - a Il. vatikani zsinat 6ta
-érdemi valasz nélkiili monoldg. Ott tartunk, hogy a papanak, Krisztusfoldi
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Budapest latképe, kdzépen a Batthyany-palotaval. Hauszmann Alajos, 1884—1885

helytart6janak nincs joga biralni a muszlimokat. A keresztények tlszok az
iszlam vilagban.
0.Z.: Ez a kérdés szorosan 6sszefiigy a migracid jelenségével. Ont-
sunk tiszta vizet a pohéarba! Az Orban-kormany létrehozta az ild6zott
keresztények allamtitkarsagat. Ezt mindenkinek tudnia kell idehaza
is, hiszen profétai jelent6sége van. Ez mutatja, hogy a korméany ér-
demben tdmogatja az ild6zott keleti keresztény testvéreinket, és nem
csak pénzzel. Nemrég volt ndlam az egyik afrikai keresztény kodzos-
ség puspoke: leromboltdk egyhazmegyéje templomainak haromne-
gyedét. Riasztoan sulyos folyamatok zajlanak a hattérben, amelyekrdl
mindenkinek tudnia kell. Napjainkban a kereszténység a legjobban
uldozott vallasi kozosség a vilagban, szinte naponta vannak martirja-
ink. Tehat a magyar kormany e szempontbol a helyzet magaslatan all.
Az uldozotteket be kell fogadni, timogatasuk kotelességink. Efe-
161 senkinek kétsége nem lehet. A hazugsag ott kezd6dik, hogy a ta-
mogatott, illegalis migréaciot, a szadndékos bevandoroltatast 6sszema-
szatoljdk a haborus menekiltekkel. A témeges, illegalis migracioval
szemben minden kormany kételes megvédeni az allampolgéarait. Egy
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olyan &radatrél és rank zuditott embertémegrdl van szd, akikrdl leri,
hogy felkészitett hdditoként érkeznek Eurdpaba. Néven lehet nevez-
ni Soros urat és bandajat. Ne felejtsiik, hogy kinek az utikényvével
érkeztek mar az elsd kontingensek. Szegednél ott maradtak utdnuk
a szétszort utikonyvek, a hajszalpontos, navigacios tajékoztatok. Ben-
ne javaslatok arrél hogyan lehet biintetleniil athagni az orszag torvé-
nyeit, hogyan lehet olyan jogi védelmet manipuldlni maguknak, amik
szembemennek az adott eurépai orszag torvényeivel.

Esitt egy Gjabb fejlemény, amelybdl megint tanulni kell, és nem sza-
bad feledni. Az Eurdpai Birésag most utasitotta el a szlovak és a ma-
gyar beadvéanyta kényszerbetelepités és a kvota ellenében. Hat persze
hogy elutasitottal Hogy mennyire politikai és ideoldgiai dontés szile-
tett, arra bizonyiték, hogy mésnap az Eurdpai Unio tisztségvisel&i mar
korlatlan szdmu befogadasrol beszélnek! Nagyon gyorsan valtottak!
Jon a korlatok nélkuli befogadas, amely fizikai kényszer! Vegyuk mar
komolyan: a sajat otthonunkban azokkal folytassunk életkzdsséget,
akikkel mi szeretnénk. Olyan parhuzamos tarsadalmakat akarnak fel-
épiteni, amelyek nem képesek egylttm({kddni. Méas az iszlam és mas
a keresztény vallas, mas a tarsadalmi gyakorlatuk, az antropoldgidjuk
és mas az emberképuk. Ezek dsszeegyeztethetetlenek.

S. K. B.: Mio6ta a hatvannyolcas generécio Nyugaton vezetd allasokba jutott,
a hangado értelmiséget meg rabul ejtette a dekonstrukcié hanyaveti divatja,
és megszakadt a torténelmi tapasztalatok atadasa, ott kevesen tudjak, meny-
nyit kdszonhetnek 6seiknek. Ingatag, hasadt az identitsuk. Kicsit katoliku-
sok, kicsit protestansok, de inkabb agnosztikusok; kevesen hisznek, sokan meg
nem. (ldehaza meg elszaporodtak az ad6 egy szazalékéra acsing6z0 szektak.)
Nem tudjék, hogy ami magéatol értéd6 - szabadsag, allampolgari jogok, mél-
tosagérzet -, az kiz&rolag a keresztény kultaran alapul. Ha nem lettek volna
béator papék, akik dsszefogték a nyugat erejét és vetélkedd vezetdit, talan mar
régéta iszlam vilagban éInénk, annak minden kényszeres és blintetd kdvetkez-
ményével. Nemcsak a kommunizmusra, de a torok id6kre is emlékezhetnénk,
amikor gyerekeinket tizezerszamra raboltak el, és nevelték kereszténygyilkolo
janicsarokka. Evtizedek 6ta gyakoroltatjak veliink a bocsanatkérés kultuszat,
de t6lunk ezért - de Trianonért sem - nem kértek bocsanatot. Pedig ahol be-
szélgetiink, e csodélatos templom is példa, hogy a keresztény templomokbol
dzsami lesz, ha a keresztények hitben, 1élekben meggyengilnek.

O. Z.: Két irdnybol kell megkozeliteni a problémat. Az egyik a keresz-
tény kozosségekre tartozik. Ha mi vétettlink, akkor bocsanatot kell kérni
érte. Ez vilagos. Az egyhaz nem, de az egyhazhoz tartozé papok és civi-
lek sok vétket kovettek el, amiért bocsanatot kell kérni. Es ezt szentélet(i
papék, igy a Szent Il. Janos Pal papa is pontosan érezte, és meg is csele-
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kedte. Helyesen tette. A méasik: ahhoz hogy kiengesztel6dés torténjen,
hogy egymés megbecsiilése és tisztelete megvalosuljon, ahhoz két fél
kell. Jelenleg a torténések nem azt mutatjak, hogy valamiféle békejob-
bot adna vagy a kiengesztel§dott egymas mellett élésnek a szandékat
fejezné ki az iszlam vilag. Ellenkezéleg: a terrorizmus rémtetteit latjuk,
és nem csak Eurdpéban, hanem a viladg arabok lakta teriiletein is. Azt
se keruljuk meg, ami Ferenc papa megnyilatkozasait illeti! Ha hit és er-
kdlcs dolgaban, bizonyos peremfeltételek megvaldsuldsaval nyilatkozik
a papa, akkor magam - hitem szerint is - engedelmességgel tartozom
neki, és ezt természetesen meg is teszem. Am vannak olyan kérdések,
amikre a papai tévedhetetlenség nem vonatkozik. llyenek tébbek kozt
akozéleti kérdések. Tehat amennyiben kozéleti vagy politikai kérdések-
rél van sz6, arrél, hogy a polisz Gigyeit hogyan intézzik, ilyen vonatko-
zasokban nincs papai tévedhetetlenség! Abban fenntartjuk magunknak
katolikus kereszténykeént is ajogot, hogy ellenvéleményt fogalmazzunk
meg, és masképpen gondolkodjunk, mint ahogy azt a papa teszi. A be-
vandoroltatas esetében is igy jarunk el. En is ellenvéleményt fogalma-
zok meg, mert amit hallok és olvasok, azt némely esetben apapa szemé-
lyes megnyilatkozdsanak fogom fel.
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A POSZTMODERN FOGYASZTOI
TARSADALOM ES ELLENKULTURAI

1. rész

Kérmendy Lajos

A 20. szdzad méasodik felében a nyugati féltekén létrejott egy poszt-
modern értékeken alapulé fogyasztéi tarsadalom, ami olyan jolétet
és szabadsdgot hozott széles rétegeknek, melyr6l évezredekig csak
almodhattak az emberek. A tadrsadalomban egyre fontosabba valt az
egyeéni szabadsag és jog, az emancipacio és ezekkel pdrhuzamosan az
allami gondoskodas. Ugy tiint, hogy a francia forradalom harmas jel-
szava - szabadsag, egyenl@ség, testvériség - végre a gyakorlatban is
megvaldsul, ami az altalanos jéléttel egyltt maga a foldi paradicsom.
Kétségtelen, hogy az elmult szdzadokban a nyugati tarsadalmakban
hatalmas kreativ er6k szabadultak fel, aminek meglett a gazdasagi
eredménye.

De hogy még sincs minden rendben, annak elsé jelei korén, a fo-
gyasztoi tarsadalom kiépulésével parhuzamosan, mar az '50-es évek-
ben jelentkeztek Amerikaban: a jolétet megtapasztalt fiatalok - ez
volt a Dean-, Kerouac- és Presley-generacid, hogy a filmvilagbol, az
irodalombdl és a rockvilaghdl idézziink egy-egy ikonikus alakot - 14-
zadtak a szuleik szerintik képmutatd értékei és kozosségei (munka,
pénz, vallas, csalad, egyhaz, iskola) ellen. Lényegében a fogyasztdi
kulturat elfogad6, de még a régi értékeket hangoztaté kdzéposztalyt
utasitottdk el. A (kulturdlis) lazadasuk mintegy el6jatéka volt egy sok-
kal nagyobb hatéasu, a '60-as évek elején indulé mozgalomnak, amely
a protesztjellege miatt nyerte el az ellenkultira elnevezést, és ami
rendkivil mély nyomot hagyott a nyugati/eurépai tarsadalomban,
sok tekintetben meghatdrozva annak valtozasat.

A hatvanas-nyolcvanas évek mozgalmait és utohullamaikat so-
kan elemezték,1és mara mar tényként kezelhetjiuk, hogy az uralkodé
(mainstream) kultlra egy-két évtized alatt integralta az ellenkulturait,
és igy jott létre az a posztmodemnek nevezett fogyasztdi tdrsadalom,
amiben ma is élink. Az viszont kevésbé érdekli a kutatokat, hogy ez
az integracié miért sikerdlt ilyen kénnyen, s6t, miért volt lehetséges
egyaltalan, ha valdban ellenkultdrar6l, azaz tagadasrél volt szd, mint
ahogy azt a fogalom sugallja.
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A lazadasok

Mig az '50-es évek ellenkultdraja lényegében az Egyesilt Allamok-
ra korlatozédott, a kdvetkez6 évtizedben bekdvetkezett, mar lénye-
gesen nagyobb lazadés kiterjed Nyugat-Eurdpéra is. (Nem véletlen
egybeesés, hogy a kontinenslink nyugati felén kb. ekkort6l datalha-
to a fogyasztoi tdrsadalom.) A mozgalom f6 fészkei az egyetemek és
féiskolak voltak, és a lazongasokat konkrétan a fels6fokd témegok-
tatds csddje valtotta ki. (Amerikdban még er6sen motivalta a fiatalo-
kat a vietnami haboru és a faji megkulonbdztetés elleni tiltakozas is.)
A felduzzasztott 4llami egyetemeken és féiskoldkon tomegével buktak
el a vizsgakon a folvett, de alkalmatlan didkok, az oktatas szinvonala
alacsony volt, a tizezrével kikerult diplomésok nem kaptak a papirjuk
szerinti munkat: kudarcok, kilatastalansag, unalom. A '60-70-es évek
ellenkultaraja egyértelmden tagadasra épult: hosszu haj a fiuknal, di-
vatt valt dpolatlansag, a polgéri ruhdzkodas és viselkedés elutasitasa,
agressziv zene, kabitoszer-hasznalat sth. Ugy, mint egy-két évtizeddel
kordbban, a fiatalok ezuttal is megvetették a sziileik értékeit, kdzds-
segeit és a bel6luk eredd normékat, szokasokat, mert azokat @szin-
tétlennek és elnyomonak tartottdk, de megvetették a fogyasztdi tar-
sadalmat is, amelyben a pénz egydtt jar a hatalommal, ahol a legfébb
mérce a siker, ahol nagy az egyenl6tlenség, és a legf6bb kdvetelmény
a konformitas. A jellemz6en kozéposztalybeli fiatalok elutasitottak
barmilyen kotottséget, és még tobb szabadsagot és egyenldséget ko-
veteltek. Heller Agnes ezt nevezi a mindennapi élet forradalmanak,
felszabadulasnak a tarsadalmi kényszerekt6l, a besorolastél, a civi-
lizacids terhekt6l, roviden: egy decivilizaciés folyamatnak.2 Jacques
Barzun ezt méas szavakkal fejezi ki: korunk egyik legjellemzébb kultu-
ralis motivuma az emancipécio, valamint a primitivizmus, ez utébbi
lényegében a fejlett kultdra eléli menekilés vagyat fejezi ki.3Mindez
pont a forditottja annak, amit Norbert Elias A civilizaciéfolyamata cim(
mvében leirt, és ami fontos szerepet jatszott a 16-19. szazadi eurdpai/
nyugati modernizéacioban.

A '60-70-es évek mozgalmanak erds tekintély- és elitellenes éle volt:
nemcsak a zakot-nyakkendét utasitottak el, hanem az izlésitéleteket
is, a magas-alacsony rend(séget a kulturdban (relativizmus), de még
amuzeumokat is. Az iskolaban a tanar tekintélye elolvadt, a csalddban
engedékennyé valt a nevelés.4A mozgalom egyik f6 ,,vivménya" a test
»felszabaditasa" volt, és az ehhez kapcsolodé ,,szexudlis forradalom™.
A test radikalisan folértékel6dott, a tabuktél mentessé valt, mar nem
volt szégyen a ,,kend@zetlen" megmutatas, és az 0j id6k apostolai fen-
nen hirdették a tdrsadalmi kotottség nélkili szexualitas gyakorlasat.
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A fiatalok - nem varatlanul - segitséget kaptak a mivészeti avant-
gard mozgalomtol, amely régo6ta hadban allt a magaskultdra konven-
cidival és tarsadalmi funkcioival. Daniel Bell a 19. szdzadra teszi a fo-
lyamat kezdetét, miivészkdrokben ekkor terjedt el az a nézet, hogy az
onelégult kozéposztaly megveti és kigunyolja a nehéz experimentalis
munkat végzd mivészeket, akik ezt az elutasitast a sajat szabadsaguk-
ként definialtak, és lazadtak. Ennek egyik elsé meérfoldkdve az impresz-
szionistak alkotta Salon des refusés (a francia Szépmi(ivészeti Akadémia
altal elutasitottak kiallitasa - 1863), majd husz évvel kés6bb a Salon des
indépendants (a Flggetlen mvészek Kkiéllitasa) volt. A modernistak
a 20. szazad elején par évtized alatt felérolték a konzervativok ellenél-
l4sat, és az Otvenes években méar 6k formaltak a publikum izlését. Az
ellenség, a polgarsag-kozéposztaly kozos volt, és a ,,mlvészosztaly"
(szdmban viszonylag kis kor, a kozds éntudat tartja a tagjait 6ssze) a la-
zado fiatalokkal 6sszefogva a '60-as években indult ,,végsé rohamra™
a polgari kultara ellen, és teljes gy&zelmet aratott. Tiz évvel késébb méar
a protagonistai dominaltdk a kiadokat, a muzeumokat, a galériakat,
a folydiratokat, a szinhazakat, a mozikat és az egyetemeket.5

A '80-as évek elején az amerikai fekete gettdkbdl egy 0j ellenkultu-
ra sugarzott szét, el6szér Amerikdban, majd szerte a fejlett vilagban.
A hiphop kultara - nevezzik igy - azért is figyelemre méltd, mert csak
ugy tudott tallépni a korabbi ldzadasokon (melyeket szintén tagad-
nia kellett, hiszen azokat féként kdzéposztalybeli fehér fiatalok vitték
végbe), hogy norméava tette a durvasagot, a trdgarsagot, az erdszakot
a zenében és a beszédben, az alkalmazkodas teljes hidnyat a viselke-
désben. Az 6ltozkodésben pedig olyan mértéket ért el a konformiz-
mus tagadasa, hogy az mar a ruhdk funkcionalitdsa ellen hatott: ilyen
a kotelez6en félreforditott baseballsapka, amit igy a szemvédd funk-
ciojatél fosztanak meg, a combkdzépig lelogd nadragilep, ami meg-
neheziti a jarast, a kotelez6en tul rovid vagy tdl hosszt nadrégszar,
ez utdbbi esetében a foldig lelégd nadrag azonnal elszennyezd6dik stb.
Természetes kisérdjelensége volt ennek a kultiranak az agressziv, ér-
zelmekt6l teljesen mentes szexualitas.

Sokatmond6 tény, hogy a hip-hop kultira mintegy két évtized-
del a fekete polgarjogi mozgalmak gy6zelme, a Great Society és az
Affirmative Action eredményei utdn terjedt el, akkor, amikor mar
kialakult egy fekete kdzéposztaly, a meédia, a film, a sport és a show
business tele volt fekete sztarokkal. A hip-hop kultira kialakulasa még
magyardzhato6 azzal, hogy a feketék integracioja felemasra sikeredett,
de a népszer(isége és mintaad6 képessége a tobbségi Amerikaban, va-
lamint atterjedése Eurdpara mar azt mutatja, hogy ezen tarsadalmak
dezintegracidja a '80-as években mar meglehetdsen el6rehaladt.
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Kalvin tér, Budapest. Az dsszes épilet Ybl Miklés tervei alapjan készilt; a hattérben
a Nemzeti Mazeum. Pollack Mihaly, 1837—1846

Pacifikalas és integracio

Az lzletivilag akezdeti habozas utan gyorsan rdépilt a fiatalok mozgal-
méra: a média, valamint lemezkiadok, koncertszervezék, reklamigy-
nokségek, divatcégek stb. hada népszer(sitette (kommercializalta) az
Uj zenét, hajviseletet, 6ltozkddeést (divatot csinaltak bel6le), viselkedést,
nyelvezetet sth. - igy azonban az ellenkultira éppen abba a konzumvi-
lagba épllt be, amely ellen eredetileg létrejott. Ennek a konzumaélasnak
jellemz8 mivészeti lenyomata a pop-art volt, amely fogyasztoi tomeg-
targyakat épitett bele a m(ivészetbe, igy azok a részévé, sét a lényegévé
véltak, hiaba hirdette, hogy a kommerszet nevetségessé kivanja tenni.
A divat fontos eszkdze volt a pacifikalasnak, azonban a (poszt)mo-
dem divatmechanizmus eltért a korabbi sémaktél. Georg Simmel né-
met szociologus nyoman7sokaig altalanos volt a vélekedés, hogy a di-
vat tarsadalmi szempontbo6l egy felfelé torekvest fejez ki, azaz az alsébb
osztalyok pl. 6ltézkddesben utanozzék a felsébb osztalyok tagjait, igy
probalnak emancipalodni. Ez volt az Un. leszivargési elmélet, amit nem
mindig igazoltak a torténeti forrdsok. A 20. szdzadban a jolét terjedése
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és a tomegtermelés miatt (az ipar azonnal piacra dobta a divatos termé-
keket) mar inkadbb az atszivargas mikodott, ekkor a vertikalis helyett
ahorizontélis terjedés lett a hangsulyos.8A fiatalok mozgalmaval egy Uj
jelenség rajzoldédott ki: ez a réteg nem Ggy akart emancipalodni, hogy
atvette a folottes és/vagy tobbségi csoport kultarajat (divatjat, viselke-
dését, nyelvezetét sth.), hanem hogy eltér6é kulturat alakitott ki, ami jol
elkiildnilt a tébbségitdl, tobbnyire tagadas révén. llyen tudatos torek-
vés korabban csak a mlvészvilag sz(k koreiben létezett. A fogyasztoi
tarsadalom azonban azzal, hogy divatta tette az ellenkultlrat, egyben
megfosztotta azt a protesztjellegétdl.

Barcsi Tamés az individualizacié paradoxonénak nevezi, hogy az
individualista kultira egyben a homogenizacié kultiraja.9 A homo-
genitas érvényes az ellenkultdra divatjara is: elég megnézni a divatos
fiatalok csoportjat: igaz, hogy minden farmer, p6l6 vagy baseballsapka
kilénb6z6 szind, egyedi, de a tipusuk azonos, szinte egyenruhaként
funkcionélnak, és aki nem viseli ezt az egyenruhat, nem tartozhat a cso-
portba. (Ez a Iényeg.) Ugyanez érvényes a viselkedésiikre és anyelvik-
re: a széhasznalat, a hangsulyok, s6t a mozgas is hasonlo, ez is a cso-
porthoz, a trendhez val6 tartozast mutatja. A paradoxon azonban csak
részben paradoxon. A polgéri tarsadalomban a divat és a minték erés
kényszerit§ er6vel birtak: a 19-20. szdzad forduléjan a kdzéppolgari
lakdsok nagyon hasonldk voltak, a hivatalnokok teljesen egyontetiien
6ltozkddtek (andi divat mar valtozatosabb volt), a munkésok 6ltozékei
is egyformék voltak. Posztmodem korunkban viszont a homogenitas
masképpen jelentkezik. Az egyedi ruhadarabok vagy lakasbels6k nem
azonosak, viszont a stilus, az 6sszbenyomas mar mindenképpen homo-
gén. S6t, mivel a média &ltal vezérelt fogyasztoi kultira a tarsadalom
talnyomo részét befolyésolja, ezért az azonos stilus joval tébb emberre
terjed ki, mint a polgari tarsadalomban. Korunk individualista embere
korantsem annyira autondm, mint ahogy hirdeti azt magardl, erre a ké-
s6bbiekben még visszatérek.

Még a széls6séges hip-hop ellenkultara is atszivargon a konszolidalt
kozéposztaly divatjaba: divatosak lettek az alul ,,harmonikés" férfinad-
ragok még az elegéns 6lténydknél is, a kivil hordott ingek, a borostas
arc, a mesterségesen borzolt (esetleg zselézett) haj, ez a ,,rendetlen™ haj-
viselet aztdn népszerd lett a n6knél is. A filmiparban és a médidban ek-
kor kapott polgarjogot a durvasag és a tragarsag. Az antikonformizmus
fokozatosan szaballya valt.

A lazad¢ fiatalokra jellemz6 volt a természetességnek hivott laza-
s&g, aminek tobbféle Uzenete volt. Egyrészt a nonkonformitast hirdet-
te, masrészt a kdzvetlenséget, az szinteseget és a nyiltsagot. Ennek
a magatartasnak széls6séges megnyilvanulasa volt a szabadossag,
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azaz a normak negligaldsa, a kdzosség (a masik ember) tiszteletének
hidnya vagy egyenesen elutasitasa. A szabados ember a szabadsag és
az egyenl6ség nevében nyilvanitja ki az eg6ja dominanciajat: szabad
vagyok, nem fliggék senkitél, nem vagyok tekintettel senkire, jogom
van ahhoz, hogy a (pillanatnyi) kedvem szerint éljek, mindenkinek joga
van azt csinalni, amit akar. A szabadossag mindig valakik (a tobbség,
a meghatarozok) ellen iranyul, azokat kivdnja megbotrankoztatni, amig
igy van, addig lazadasnak is tekinthet6. Viszont ha a tébbség toleralja
a szabadossagot, akkor nincs kit megbotrankoztatni, igy az részben el-
veszti az értelmét. Ha pedig uralkodova valik, akkor mar anarchiarol és
ké&oszrdl beszélink.

Az Gjfajta testiség és szexualitds kanonizalddott és bekeriilt a minden-
napokba, bar tévedés lenne azt hinni, hogy ez csak a '60-as évek moz-
galmanak a kdvetkezménye volt. Barzun egyenesen a 19. szdzadra teszi
a kezdeteket, és az allitasat egy sor irodalmi példaval illusztralja, bizo-
nyitva, hogy a mlvészek fokozatosan egyre kijjebb toltdk a szexualitas
abrazolasénak hatarait.1' James Collier a tdmegkultdranak az 1. vilag-
habor( elétti gyors terjedésében latja a gyokereket, nem csak a szexu-
alitdsban, hanem &ltaldban a hagyomanyos kulturélis értékek rombo-
laséban is (szabados viselkedés, tdncériletek, feminizmus, ndévekvd
alkoholfogyasztas, miivészi modernizmus). Szerinte a talaj el6 volt ké-
szitve, de a két vilaghaborl és a gazdasagi valsag megakadalyozta az
attorést, ami ezért csak a '60-as években kovetkezett be.1A test és a testi
6rom azota is kozponti helyet foglal el a posztmodem kultdrédban. Nap-
jainkban a médidban a testiség, azon belil a szexualitas szinte kotelez6
kellékké valt, ezért azonban sulyos &rat kellett fizetni.

Christopher Lasch szerint a n6k egyenjogusaganak kiharcolasaval
szukseégtelenné valt a lovagiassag, a n6iség demisztifikalasa viszont
magaval hozta a szexualitds eldurvuldsat.2Valoban, a szexualitds maga
a misztikum, kulénleges valami, a szerelem pandanja. Maga a szere-
lem is misztérium, a szeretet egyedi fajtija. Sokféle szeretet van, szii-
16i, gyermeki, barati stb., a szerelem azért kiilénds, mert egyediil ehhez
tarsul szexudlis vagy. Persze nemi vagy szerelem nélkil is létezik, de
eddigi tudasunk szerint csak az ember tud szerelmes lenni, az allatok-
nal, még a péart egy életre véalasztdé madaraknal is a szexualitds 0szto-
nds, amit annak pontos periodicitadsa bizonyit. Semmilyen emberi cse-
lekedet nincs olyan szorosan dsszekotve a lélekkel, mint a szexualitas.
A szexualis erészak vagy visszaélés akkor is megnyomorithatja egy
életre az aldozat lelkét - sokan bele is halnak -, ha a fizikai sérulés cse-
kély. A ,szexudlis forradalom™ gy6zelme nemcsak azt jelentette, hogy
elvetették a pridériat és szabadon, @szintén beszéltek a nemiségrél,
hogy az emberek kiélhették az elfojtott vagyaikat, hanem azt is, hogy

76 MAGYAR SZEMLE 12017. okt6ber



a szexualitast fizikai aktussa, onallé élvezeti értékké degradaltak, azaz
lélektelenitették, tulajdonképpen dehumanizaltdk. Ett6l mar csak egy
lépésnyire volt a pornografia, ami méara mar komoly tarsadalmi problé-
mava valt, de tévedeés azt hinni, hogy csak az internetnek kdszénhetéen.

A szerelmet és a hazassagot a polgarsag kapcsolta dssze, torténeti
forrasok azt mutatjak, hogy a 18. szazadi Anglidban valt el6szor széles
korben elterjedt igénnyé, hogy a hdzassag szerelmi érzésen alapuljon.B
A romantikaval ez a kovetelmény (j er6re kapott szerte a kontinensen
is, és bar volt egy ideig visszarendez6dés (lasd pl. a viktorianus pridé-
riat), az irdnyzat folytatddott, és egyre ujabb rétegek vallottdk azt ma-
gukénak. Még a mindig és mindeniitt el6fordulé vagyoni szempontok
sem tudtak fékezni a szerelmi hazassagok terjedését, és a 20. szazad ko-
zepén mar szerte Europaban és a Nyugaton ez valt altaldnossa. YA sze-
relem-hazassag kdlcsonds feltétele azért is nagy jelentéségli volt, mert
OsszekOtotte a szexualitdst, a csaladot és a hiiséget - ez utdbbi barmely
kozosség egyik legfontosabb kotéereje -, igy elméletileg erds, belulrél
eredd stabilitast biztositott a csaladnak. Azonban mas tényezdk is fon-
tosak. Amint arra tébb szerz@ is ramutatott, ha a szerelem a legf6bb, s6t
egyetlen kritériuma a hazassadgnak/csalddnak, akkor annak elmulésa,
kilonosen egy Uj szerelem felbukkandsa mar legitimélja a valast, tehat
bomlasztd erévé valik.BA csalad szamara a legnagyobb csapéast mégis
a '60-as évek ,,szexudlis forradalma" jelentette, mert eliminalta a h(isé-
get mint erényt, ezzel milliok szamara szakadt at egy erkolcsi gat.

Maés példaval is illusztralhatjuk a '68-as generacio pirruszi gy6zel-
mét. Az @szinteség és a nyiltsag mint fontos erények a '60-as évek leg-
fébb jelszavai kozé tartoztak. Ezek az elmult évtizedekben valéban te-
ret nyertek mind a kdz-, mind a maganéletben, de a jelenség enyhén
szOlva is ellentmondasos. Ugyanis az @szinteség és a nyiltsdg nem csak
a valOsag és az igazsag kendbzetlen képviseletét (a képmutatés tagada-
sat) jelentheti, hanem a legbens6bb emberi gondolatok és érzések nyilt
kommunikéaciéjat is, azok pedig nem mindig pozitivak. Ami az igazsa-
got illeti, er6sen kétlem, hogy mostanaban kevesebbet csalndnak vagy
hazudnéanak, példaul a politikusok vagy a kdzéleti emberek, mint az
elédeik, a meg-megismétl6dd botranyok és leleplezések legalabbis nem
erre utalnak. Ugyanakkor kétségtelen, hogy az érzelmek, sét az 6szto-
nok nyilt vallaldsa olyan mértéket 61ttt a nyugati vilagban, ami ko-
rabban elképzelhetetlen volt. Jellemz8, hogy kb. a '80-as évekt6l kezd6-
déen az amerikai filmekben milyen gyakran mondjak ki nyilvanosan:
»Szeretlek!" (Eurdpaban kevéshé), és ez valéban az amerikai valdsagot
tikrozi. De nemcsak a szeretetet lehet 6szintén és nyiltan kifejezni, ha-
nem a kozonyt, a gy(loletet és a megvetést is, ezt lathatjuk nemcsak
a hollywoodi és az eurdpai filmekben, médiaban és sajtéban, hanem
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az utcakon is, ahol a tapintatlansdg, a durvasag és a trdgarsag teljesen
elharapddzott. Az Gszinteség és a nyiltsag, ha nincs belsé vagy kiils6
visszatartd er6, kéz a kézben jar az 6nzéssel és a tiszteletlenséggel. Ro-
bert Bellah és tarsai a Habits of the Heart cim{ munkajukban jol leirjak
az altaluk terdpias attitlidnek nevezett magatartast: az egyénnek ki kell
nyilvanitania az igazi énjét, mert ez lehet az alapja az emberi kapcso-
latnak. Az elkotelezettség, kotelesség stb. csak interferalhatnak ezzel.
Miel6tt mést szeretnénk, el6tte magunkat kell szeretni - hangoztatjdk
a terapias attit(id apostolai.BMas kutatdk ezt a jelenséget (6nkifejezés,
nyiltsdg, nyitottsdg hangsulyozésa) besoroljdk a posztmaterialista ér-
tékek vagy az expressziv individualizmus ald, de a gyokerik azonos:
a hangsulyozott individualizmus.T7

Emlitést érdemel, hogy az altalanos nyiltsaggal és 6szinteséggel par-
huzamosan a 20. szdzad mésodik felében kiviragzott egy ujfajta képmu-
tatas, amit a ,,Keep smiling!"-gal lehet jellemezni - f6ként Amerikaban
jellemz6 -, és aminek a gyokereit és szimptomait oly briliansan irta le
Lasch Az 6nimédat tarsadalma cim( kényvében: masoknak egy elvart po-
zitiv képet kell mutatni, manipulélni kell 6ket, varni a visszaigazolast,
ez a siker stratégiaja. BEz nem a '60-as évek 6roksége, de a jelek szerint
jol megfér az el6bb részletezett nyiltsdggal és 6szinteséggel.

A lazado fiatalok egyik alapkdvetelése volt a tolerancia, ami a poszt-
modem kulturdban szinte szakralis értéket kapott. A tolerancia sok
mindenbdl eredhet, és sok mindenre vezethet. Eredhet tirelembdl,
megértésbdl, antidogmatizmusbdl, az ego hattérbe szoritdsabol, de
szarmazhat értékzavarbol, ertéknélkiliségbdl vagy kézombosségbol
is. A lényeg az, hogy milyen értékek alapjan toleralunk vagy nem to-
leralunk, illetve a masik oldalr6l nézve, hogy milyen értékek alapjan
kovetelink toleranciat. A pozitiv értékeken alapulé tolerancia megév-
hat egy tarsadalmat a megcsontosodastdl és a zsarnoksagtél, anélkiil,
hogy veszélyeztetné a biztonsagat, rendjét és az egyének méltosagat,
nélkilozhetetlen az innovaciéhoz, a szakadatlan jobbitashoz és korrek-
ciékhoz, de magahoz a demokréacia mikddtetéséhez is. llyen pozitiv
érték pl. a faji egyenléség, amelynek kiharcolasat nem kis részben a '60-
as évek lazadésaihoz kothetjik.DViszont a pozitiv értékalap komoly
korlatokat, kotottségeket is jelent, legalabbis az érték nélkili tolerancia-
hoz keépest (barmit tolerdlunk), ami rendetlenséget, bizonytalansagot,
sOt kdoszt is eredményezhet, nem mellékesen pedig gatolja a fejlédest,
a jobbitast és a szlikséges korrekciokat, és er6sen erodalja a demokra-
cidba vetett hitet, s6t helyet készithet a zsarnoksagnak. A posztmodem
liberalis tarsadalmakban uralkodd erkdlcsi relativizmus, a deviancia
és a massag feltétlen tisztelete értéknélkili toleranciat jelent. Abszurd
példa minderre a muszlim fundamentalizmus eltirése a Nyugaton/
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Eurdpéaban, annak ellenére, hogy az éppen az eurdpai értékek, koztuk
a tolerancia lerombolasat tlizte ki céljaul.

Mintegy két évtizeddel a '60-as évek forradalmi mozgalmai utan ku-
tatok és Ujsagirék némi csodalkozassal allapitottdk meg, hogy a lazad6
fiatalok id6sddvén milyen kénnyen betagozo6dtak a korabban altaluk
tdmadott tarsadalomba, kozuluk kerlltek ki pl. a yuppie-k, akik a '80-
as évek fiatal gazdasagi elitjét alkottdk. A posztmodem fogyasztdi tar-
sadalom nemcsak a lazad6k kdveteléseit és értékeit integrélta, hanem
magukat a lazadokat is. De hogyan lehetett k6z6s nevez6re hozni a kul-
tarat és az ellenkultdrat, az allitast és a tagadast?
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RENDKIVULI ES MINDENNAPI
KREATIVITAS

1. rész
Flick Laszlé

,»Az embertfolilmalé embert tanitom néktek. Olyas-
valami az ember, aminfelil kell kerekedni.

,»Az emberek kreativ Iények, és kreativitasuk els6dle-
ges mddja a politika. "2

A kreativitas fogalomtdrténeti vazlata

A kreativitds fogalma nem egyidds az alkotas fogalmaval, holott ma
mar atfedés van a két gondolat kozott. Tatarkiewicz, akinek eszme-
torténeti attekintésére alapvetéen tdmaszkodom, rdmutatott, hogy az
Okori értelmezésben az alkotas teljesen mast jelentett, a goérogoknél
egyaltalan nem létezett, a romaiaknal pedig a ,,creator” apat, vagy pe-
dig varosalapitot (,,creator urbis") jelentett. Ezt kovet&en teoldgiai je-
lentéssel mar hasznéltak, az egyetlen creator Isten, a két fogalom pedig
gyakorlatilag egymés szinonimdjava valt. A tizenkilencedik szdzadra
atvette a kifejezést a m(ivészet, innen ,,a teremt6 a m(ivész szinonima-
ja" lett, a huszadik szdzadra viszont mar az egész emberi kultdrara
kezdték alkalmazni.3

Az Okori gorog kultiraban az imitacio jelentette az alkotast, Pla-
ton szerint a fest6k csak utanoztak, azaz nem Gjat hoztak létre. A krea-
tivitds miivészetbeli felfogdsa mindig eltért az isteni teremt6képes-
ségtdl, utébbi azonban még a gordg id6szakra sem volt jellemzé,
a teremtéshez csak kozel all6 fogalmakat hasznaltak, példaul csinal-
ni, alkotni (a meglév6bél, a meglévd utan). Platonnél a vilag létrejot-
te is mar az akkor meglévd idedk szerint tortént, Demiurgosz azok
szerint hozta létre az els6 formékat.4 A fogalom torténete soran az
alkotéas isteni és miivészi felfogasai egyarant a szabadsag fogalmaval
valo viszonyabol vezetédtek le: mind ,,a teremtd isten és a teremtd
mivész szabadon alkot (originate)". Az 6kori gondolkodéas jellem-
z6je volt, hogy a mUivészetet technékeént fogtak fel, a nem-raciondlis
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ihletettség (nonrational inspiration) jelensége nem fért méar bele ebbe
a fogalmi keretbe, a kéltdi ihletettség jelentett csak kivételt. A m(-
vészi munkékat valami dsztonzésre elkészilt termékekként tapasz-
taltdk, viszont egyfajta ,,reproduktiv és rekreativ médon", semmint
produktiv vagy kreativ formé&ban.5 Mikor Arisztotelész és Platén
foglalkozott a miivészeti alkotassal, azt egyszerre sajatos szabadséa-
gukban és fec/mé-természetiikben ragadtdk meg.

A gorogoknél egyedil a kolté volt képes eredeti értelemben Gjat
alkotni, és habar a rémaiaknal mar eléfordult, hogy a mivészetre is
kiterjesztették az 6nallo alkotas fogalméat - Horatius a képzelet ere-
jében talalt kozos pontot a kolté és a mlvészet kozott -, a klasszikus
hagyoméanyban az alkotas jellemz6i a kovetkez6k voltak:6

-A miivészet szakértelem: ,,a kreativitds a m(ivészetben nemcsak le-

hetetlen, de nem is kivanatos".

- A természet tokéletes: ,,az embernek fel kell fedeznie ezeket a tor-

vényeket": ,,A miivész felfedezd, nem pedig feltalald."

- ,,A kolt6 uj dolgokat alkot (...) a mivész viszont utdnoz."

A kozépkori értelmezésben megmaradt a mivészet és az alkotas
kozott felallitott viszony, tovébbra sem tartottdk eredeti alkotasnak,
ugyanakkor teoldgiai analdgidt kapott. A m(ivész feladata Szent
Agoston szerint, hogy ,,0sszegydijtse a szépség nyomait".7Ez a gon-
dolkodas hatotta &t a kdzépkort egészen a reneszanszig, mikortol ,,a
reneszansz ember érzékeltette fliggetlenségét, szabadséagat és kreati-
vitasat". A kdzépkori gondolkodasban az alkotas jellemz6i a kovetke-
z0képpen valtoztak:8

- A teremtés isteni teremtés: creatio ex nihilo; ,,Iétezik kreativitas, csak
az ember nem képes ra".

- A reneszansztdl az egyen eredetiségenek felfedezése: ,,a természet-
ben nem létez0 feltalélasa”.

- A mi(vészet egy ,,latomas megvaldsitdsa” (Michelangelo), ,.a ter-
mészet leigdzdsa" (Vasari); ,,a festOk ugyanazzal a szabadséaggal
rendelkeznek, mint a kdlt6k és a tébolyodottak"” (Paolo Veronese).

- Az alkotas kategoriaja kiterjedt a m(iveészetre, a teremt6é ugyan-
akkor még nem, az megmaradt isteninek.

A felvildgosodas idejére tehet6, mikor a teremtés és az ember 6sszefér-
hetévé valt, a tizenkilencedik szdzadra 6sszefonddott a mlveészet fogal-
maval, a huszadik szdzadra pedig megjelent a tudomany teriiletén is:9
- Az emberi teremtés lehetséges: az ellenallas megtort, ,,a mivészet-
ben és a koltészetben vannak megkotéseket jelentd szabalyok, &m
ezek forrdsa elménk természetében keresend6".1
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- A tizenkilencedik szazadtél ismét torés: csak a mivészet kreativ,
»a »teremt6« a képzdmiivész és a kolté szinoniméaja lett".

- A huszadik szazadra Uj jelentés: nemcsak a m(ivész teremt6,
»a kreativitas inkdbb 0j dolgok alkotdsa, mint dolgok alkotasa
a semmibdl"; az ex nihilo értelmezés megszlinik; ,,a kreativitas az
emberi alkotas minden tertletén lehetséges".

Mara a kreativitas fogalma rendkivil kiszélesedett, ezért csak egy al-
taldnos és tdg fogalomban szoktdk megragadni. Ez a fogalom az uj-
donsag, amely jelentéséhez tartoz6 gondolati sémak: 1l
- akreativitdssal nem azonosak: ,,minden kreativitds ujdonsagot imp-
likdl, &m nem minden Gjdonsag implikal kreativitast";
- kilonboz6 fokozatai vannak, de ez inkabb intenzitds, mert nincs
olyan mérce, ,,mint példaul a viznél a forréas, ami jelzi, mikor lesz
a vizbél g6z, tehat ami jelezné, hogy az tjdonsag mikor fordul at
kreativitasba";
- mindségileg eltéré: ami allandd, hogy ,,altaldban az Gjdonsag egy
kordbban hianyz6 min6ség meglétében all";
- kulénboz6forrasa lehet: ,,az Gjdonsag a kreativ emberek kilénféle
beallitottsdgainak fémjelzése")
- kulonféle hatdsa lehet: ,trividlistdl a korszakalkotdig";
- a kreativitdsnak ezért nem meghatdrozhatok konkrét kritériumai: 1é-
nyege az Ujdonsag, amely magasabb rend( cselekvéssel jar: ,,a kreativi-
tas kultusza [...] az gymond »isteni« képesség kultusza".

A kreativitds fogalménak torténete az alkot6i tevékenység egyre széle-
sebb értelmezése felé haladt, az alkotas onallésagénak gondolati meg-
jelenésétdl a napjainkra jellemzd legszélesebb értelmezésig, a huszadik
szdzadban pedig eljutott a réla val6 gondolkodas annak a hétkdznapi-
tol a kiemelkedd problémamegoldé kreativitasfelfogasaig.

A Kreativitas paradigmai a politikaban

Az elmult idében a kreativitas vizsgalatanak leggyimalcs6z6bb teri-
lete a pszicholdgia tudomanya volt, ahol az emberi alkotoképességek
természetét vizsgalva egy nagyobb kutatési terllet jott l1étre a fogalom
koral. Ami alkalmassa teszi a pszichol6giai megkozelitéseket a politi-
kai kreativitas megragadasara (és ez egyuttal utal a dolgozat el6felte-
véseire is):

- Mindkettd a személyt veszi sajat diszciplindjanak alapegységéil.

- Mindkettd vizsgalja az egyének kdzotti viszonyokat.
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-Mindkettd érzékeny az egyén és az egyének kozotti viszonyok
altal meghatéarozott, és 6ket meghataroz6 kontextusokra.

- Mind a politikatudoméany, mind a lélektudoméany interdiszcipli-
naris természeténél fogva, kélcséndsen arnyald hatassal lehetnek
egymasra.

A politika mai, interdiszciplinéris értelemben vett pszicholdgiai meg-
kozelitése az 1970-es évekre vezethet6 vissza, ennek egyik mérfoldkove
Jeanne Nickell Knutson The human basis of the polity: a psychological study
ofpolitical men cim( munkaja. Az azt megel6z6 id6ben is foglalkoztak az
emberi természettel és a tarsadalmi kotottségekkel (Le Bon, Dirkheim,
Michels, Pareto, Horkheimer), a politika és a pszicholdgia egyméshoz
igazan kozeli kapcsolataval viszont a huszadik szdzad mésodik felében
kezdtek el foglalkozni. A kapcsolat a két tudoméany kozott kétiranyd,
a pszicholdgiai folyamatok hatésa is értelmezhet6 a politikai szerepl6k-
re, és a kiilsé politikai tényez6k és koriilmények (intézmények, kontex-
tusok) is elemzés targyaul szolgalhatnak, miként hatnak az egyén pszi-
choldgiai allapotara (érzelmek, motivacid, hatarozottsag). Ezen belil
szamos tényezO6t vesznek szamitasba, mint példaul a torténelmi kontex-
tust, azon belul a tarsadalmi kdrnyezetet, ezeket a koriilményeket pedig
tovabb sz(kiti az adott szituacio, a személy karaktere és személyes tu-
lajdonségai. Utobbit szamos tényezd hatarozza meg, személyiség, iden-
titds, kognitiv folyamatok, érzelmek. A mésik iranybdl érkezé hatdsok
kevésbé hangsulyosak a tudoméanyon belil, ugyanakkor itt a személy
altal érzékelt valdsagot (fenomenolodgia), a politikai klimat, a tarsadalmi
és torténelmi hatteret értik.2

A személy szempontjabdl a politikai pszicholdgia is megkilonbdz-
teti az egyén és a csoport vizsgalatat. Az 1920-as években a személyi-
ség és a politika tanulmanyozasaval kezdddott, a személyek tulajdon-
saganak, motivacioinak és képességeinek elemzésével, politikai vezet6k
pszichoanalitikai vizsgalataval. Az 1940-es évektdl el6térbe kerilt a koz-
vélemény és a véalasztoi magatartas szerepe az Egyesiilt Allamokban, ek-
kortol a valasztotdmegek politikai szocializaciojanak és politikai attit(idje-
inek természetét vették gorcsé ala. A diszciplina ettdl kezdve a hangsulyt
athelyezte az emberi természet vizsgalatarol a korszakos problémékra:
a hatvanas évektdl, a hideghéborus kontextusban a nemzetkdzi konflik-
tusok, a kilencvenes évektél pedig a terrorizmus, népirtas és egyéb politi-
kai indittatasu, erdszakos blincselekmények elemzésére.B

Ez az irds a csoportos formak helyett a személyes felel8sséggel ren-
delkezd politikai cselekvé (és kreativitasa) megkdzelitési formait keresi.
A személy a politikai pszichologiai megkdzelités kapcsan hangsulyo-
san a demokraciaelméletekben a vezet6k és az elitelméletek kapcséan
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vetddott fel. A huszadik szazad els6é felében a politikai cselekvékkel
foglalkozo, klasszikus elitelméletek képvisel6i (Mosca, Pareto, Michels)
autonom hatalomgyakorl6 cselekvéket feltételeztek, majd Robert Dahl
volt az els6, aki megkérddjelezteYezt, ekkor felmerilt a részvétel és le-
gitimacio kérdése, manapsag ugyanez a kérdés még mindig diskurzus
targyat képezi demokréciaelméleti vitdkban.BA politikai elit kapcsan
a pszichologia szamara vizsgalodas targyat képezi a tarsadalmi hattér
és az egyéni attitidok, amelyek alapjan hasonlésdgokat és killonb6z6-
ségeket lehet megallapitani a politikai elitek k6z6tt.6A kdvetkez6kben,
ebben a kétirdnyl kapcsolatban, a pszicholdgia kreativitast megragadni
kivano megkozelitések, illetve az ezekben megjelen politikai kettdssé-
gét vazoljak fel a részfejezetek.

A Kkreativitas fokozatai: amindennapi és a kiemelked6 kreativitas

A pszicholdgiai kreativitaskutatas az 1960-as években kezd6dott el, an-
nak szimbolikus nyitanyat pedig Guilford divergens gondolkodasrdl
tartott székfoglald beszéde jelentette. 7 A kreativitasra iranyul6 figyelem
torténelmi hatterét szimbolikusan az ugynevezett ,,szputnyik-sokk" je-
lentette, mikor is az Egyesiilt Allamok szembesiilt a Szovjetuni6 (irtech-
nolégiai versenyben szerzett el6nyével. A hideghaborus fegyverkezési
versenyben sziikség volt a problémamegoldd gondolkodas tudatos fej-
lesztésére. Ennek a problémanak valt fontos fogalméava a ,,divergens gon-
dolkodas", amely alatt Guilford a megszokott megoldasok (konvergens
gondolkodas) helyett, a tobb, szokatlan iranyban val6 megoldéaskeresést
értette. Ahol ajart Gt nem jelent megoldast, ott Uj utakat kell keresni. Ezzel
a problémafelvetéssel pedig elkezd6dott a pszicholdgidban a hétkdznapi
kreativitas felfogasanak korszaka, a divergens gondolkodas méréeljara-
sénak kidolgozéasara torekedtek. llyen kisérlet volt Osbomé® aki a krea-
tivitas torvényszerlségeit és feltételeit igyekezett felfedni.

A Kkreativitast az 1960-as években ,teruletaltalanos" jelenségnek
gondolték, vagyis ,,aki kreativ, az mindenben kreativ". Méara azon-
ban mar jobban elkildnitik az alkotéds specifikus tulajdonsagait. Ko-
rabban a kreativitadst az emberi tulajdonsadgokban keresték, ,,a fej
probléméja" volt, méara viszont a kutatas kiszélesedett, komplexebb
megkozelitést igényel. Pléh janusi konvergenciaval jellemzi a tu-
désok mai gondolkodasmaodjat, ugyanis rendet keresnek, de ezzel
parhuzamosan a konvergens gondolatok kozoétti logikai ellentétek
kereséséb6l nyernek motivaciot. BA kreativitds mindennapos kérdé-
sérdl athelyez6dott a hangsuly a ,,nagy dobasok™ (historical creativity,
H-creativity)D hatterének felfejtésére. A kivalé alkotok altaldnosan
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fogalmazva ,,a tArsadalom szdmara is Uj és hasznos" alkotasokat te-
remtéket jelentenek ebben az értelmezésben.2ZA mindennapos kre-
ativitds paradigmajaban az azt feltételez6 adottsdgok (traits) elem-
zését, a kognitiv tuddshoz valé kotottségét keresték, mara pedig
a kreativitas szdzad derekan bekodvetkezett ,,demokratizalasat" 2ko-
vet6en kialakult kreativitasversenyben ismét a kiemelked6ség kerilt
a kdzéppontba.

A Kkreativitas pszicholégiai paradigmai

A kreativitassal kapcsolatos kérdések kdzponti témai, hogy az hol ta-
lalhatd, mi hatdrozza meg, és tudatosan elérheté-e. Részben a fogalom
altaldnossagban is nehezen megragadhatd természetébdl kovetkezik,
hogy kilonb6z6 korokban kiilénb6z6 megkdzelitésekkel, kiilénbdz6
hangsulyokat talalé valaszok szulettek. A kreativitds fogalma a hu-
szadik szdzad kozepét6l valt a pszicholdgiai kutatdsok egyik kézpon-
ti témajava, ugyanakkor az embert jellemz6 kreativ, alkot6 jelenségrél
azt megel6z6en is valtozo elképzelések léteztek. Vlad Petre Glaveanu
a kreativitads harom torténeti paradigmajat kiillénbdztette meg a kreati-
vitaskutatas lehet6ségeit pszicholdgiai perspektivabol kutatva. Az ,,0"
(He-paradigm), ,,En" (I-paradigm) és a ,,Mi" (We-paradigm) megjeléléssel
megkilonbdztette a kreativitasértelmezéseken beliil a ,,maganyos zse-
ni", az 6szténozhetd , kreativ személy" és a tarsadalmi kontextusba he-
lyezett folyamatok kreativitasat.

Az els6 paradigma az atlagostol eltér6 ,,géniusz" (vagy zseni) képe
gorog és romai gyokerekkel rendelkezik, ahol kezdetben meghataroz6
volt az isteni ihletettség (divine inspiration). A szerz6 szerint a reneszansz-
ra tehet§ az az id6szak, amikor Isten hatdsanak szerepét atvette a geneti-
kai 6rokség (genetic inheritance) altali meghatarozottsag. Glaveanu tipolo-
gidja ravilagitott, hogy az egyedilall6 és teremt6 egyén (creator) kapcsan
két fogalom valt hangsulyossa: Baz egyediség (exclusivity) és az elkuléni-
Iés (disconnection). ExKluziv a kivalasztottsdg miatt (legyen az Isten altali
vagy bioldgiai), és elkilonilt a tomegekt6l és azok tudésatol, mivel a ki-
emelked6 teremtd egyénnek nincs szilksége masokra, mésok tudésara,
6vé nem masoktol fligg. Az adott értelmezésben megjelennek mas leir6
fogalmak is, mint példaul az ,,intellektudlis képesség" (intellectual ability),
a ,.kitlin6ség" (eminence), az ,,alkotas legmagasabb szintjei" (highest levels
of creation), vagy ugyanez mas szavakkal: ,,a torténelmi kreativitas". En-
nek a paradigménak jellegzetességét tehat Glaveanu az egyén kreativita-
sénak torténelmi jelent6segében ragadja meg. Az efféle kutatasok alanya
a,,Nagyszer(i Ember" (Great Man), aki tavol all a szokasostdl, a hétkdzna-

86 MAGYAR SZEMLE 12017. oktéber



pitol, az atlagostdl - a kivalasztottsag, a biolégia vagy a kivételes pszicho-
I6giai tulajdonsagok révén. A reneszansz, majd a felvilagosodas koraval
az isteni sugallat helyét ugyan atvette az egyén velesziiletett természetes
képessége az alkotésra, az alkotd személyre tovabbra is mint egy exklu-
ziv kitlin6ségre tekintettek.

A maésik két paradigma tulajdonképpen tobbek el6tt nyitja meg a le-
hetdséget a kreativitas felé - elképzelhetd6 mar rendkivili és exkluziv
tulajdonsagok nélkiil is. Glaveanu térténeti attekintésében az ,,En"-
korszak a mésodik vilagh&borl utdn kezd6dott, mikor a hideghé&borus
Iégkor szilte versenyhelyzetben a kreativitas forrasat kutattak. A kre-
ativitast megprdbaltak visszavezetni a személyiségre, a tudatalattira,
vagy ,,valamire a személy lélektanan belulre". Az 1980-as években egy
komplexebb megkozelités alakult ki, amelyet jobban jellemzett a rend-
szerszemlélet.4 A ,,Mi" paradigma mar el kezdte kutatni a kreativitas
tarsadalmi tényezGit is. Ez feltételezett egy szocialis kontextust, egy
olyan kiils6 kdrnyezetet, mely jelenthet pozitiv vagy negativ befolyast
az egyének kreativitdsara nézve.5

Utobbi két paradigma 6sszefliggésbeli kérdéseket vetett fel, az egyén
és a kozosségi kozotti kapcsolatban emelte ki Glaveanu Csikszentmihalyi
Mihaly altal felismert Osszefliggéseket. Utobbi rendszermodelljében
a szemely, a kreativ produktumot legitimal6 kor és a ,,szimbolikus sza-
balyok" rendszereként értelmezendd tartomanyok kdzétti kapcsolat bir
magyarazoer6vel, mely vélaszt ad arra, hogy ,,hol van a kreativitas"a
... kreativitas minden olyan tett, 6tlet vagy termék, amely egy létez6 tartomanyt
vagy megvaltoztat, vagy Uj tartomannyd alakit at. A kreativ személy definicigja
pedig olyan személy, akinek agondolatai vagy tettei megvaltoztatnak valamilyen
tartoméanyt, vagy Ujat hoznak létre."

Ebben a paradigmaban a kreativ személy dsszekapcsolédott a személy
legszlikebbtdl a legtdgabb értelemben vett kornyezetével.

(Folytatjuk)
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HAZA ES HALADAS

Magyar épitészet és iparmivészet a 19. szazadban
Nicholas T. Parsons

,.-Haza és haladas" - e Sisa Jozsef szerkesztésében megjelent nagyszer(
konyvnek nem csupan a cime, de kezd6 szavai is ezek, figyelmeztet-
ve az olvasét, hogy nem pusztan épitészettorténészeknek szol6 szaraz
szakkonyvet tart a kezében, hanem olyan munkat, mely tarsadalmi
és politikai kontextusban vizsgalja a 19. szdzadi magyar épitészetet.
Baérki, akit érdekel a magyar torténelem, nagy haszonnal forgatja majd
ezt a konyvet, a mivészettorténészek pedig paratlan forrdésmunkahoz
jutnak altala. A szdmos esztétikai elemzésnek és az épuletek megren-
delését 6vez6 - gyakran adaz - vitdk részletekkel sem fukarkod¢ is-
mertetésének kdszonhet6en az olvasé képet alkothat arr6l, mi is volt
a tét, mikdzben az egyre magabiztosabb, feltérekvé Magyarorszag az
épitészeten keresztlil meg akarta mutatni magat sajat maga és a nagy-
vilag el6tt. A korszak épitészeti vivmanyainak értékelése természete-
sen sohasem teljesen fliggetlen a divatoktol, s talan még kevésbé a po-
litikai elGitéletektdl és ideoldgidktdl. Napjainkat nagyobb pluralizmus
jellemzi, ahol a modernizmus és posztmodernizmus diadalt sugall6
kozépiileteit egy olyan tarsadalom megbecsulése évezi, mely ugyanak-
kor nagy hangsulyt helyez a meg6rzésre, az Gjrafelfedezésre, a torté-
nelmi kontextus feltarasara is. A kényv szamos talalé idézete kozill az
egyik a szazadfordulon élt miveészetkritikustol, Julius Meier-Graefét6l
szarmazik, aki szerint ,,minden [j6 mivészet] a sajat évszazadéhoz tarto-
zik ugyan, am egyben afolé is ndvekedik, s e mlalkotasok révén, melyek nem
csupén sajat idejikhdz, hanem az orokkévalosaghoz is tartoznak, érintkeznek
amasik korral" (31). Ez a szellemiség hatja at ezt a kdnyvet.

Sisa Jozsef, a neves épitészettorténész, akinek fémlve ez a kotet,
jegyzi a szovegek nagy részét, szerkeszt6i mindségében ugyanakkor
sikeriilt egy tizendt f6bdél allo, kivald szerz6gardat maga koré gydjte-
nie, melynek tagjai mind szakteriletiik vezet szakemberei (vagy azok
voltak, hisz néhéanyan sajnos méar nincsenek koztiink). Megemlithetjik
kozuluk Bibd Istvant, Farbaky Pétert, Komarik Dénest és Sink6 Kata-
lint. A csaknem ezeroldalas, béségesen illusztralt kdteten (a fészdveg
csaknem minden oldaléara jut egy kép) latszik, hogy témaja kozel all
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a szerz6k szivéhez. Kulondsen hasznosak a fontosabb épiletekrél
sz0l6, szovegbe ékelt és szines képekkel illusztralt rovid ismertet6k,
flggetlendl attol, hogy jelentdségiik ink&bb esztétikai vagy emlékezet-
politikai-e - vagy gyakran mindkett§ egyszerre. Nem maradtak ki az
un. ,hasznossagi" épuletek - furd6k, palyaudvarok, gyarak stb. - sem,
de megtaléljuk a kotet egy lebilincsel6 részében Ybl Miklos nagyszer(i
Duna-parti F6vamhézat is (ma: Corvinus Egyetem.) A lakd- és az egy-
héazi épitészettel is részletesen foglalkozik a konyv (el6bbinél kiilonos
tekintettel a vidéki kuriakra). Még az olyan marginalisabb témak is he-
lyet kaptak benne, mint a siremlékek és parkok, az egyes korszakokat
pedig a korabeli diszit6- és iparmUivészetr6l sz6lo értekezések zérjak.
Az eredeti magyar szdveg Stephen Kane hozzaért6 és elegans tolmécso-
lasaban olvashat6 angolul.

Korszakolas és terminoldgia

Egy ilyen atfogd m esetében alapvet6 kérdésként meril fel a korsza-
kolas. Sisa harom korszakra osztotta a 19. szdzadot: a klasszicizmus
(1800-1840), a romantika (1840-1870) és a historizmus (1870-1900)
korara. Nem a jelen recenzens és a hozza hasonlé laikusok tiszte,
hogy e dontést megkérd6jelezzék, de ha csupan a ,,fogyasztéi" szem-
pontokat nézziik, talan a romantika a legkevéshé kielégité kategdria.
Ez jorészt szemantikai probléma, a ,romantika" és a ,historizmus"
kozti, gyakran szembeszokd atfedés miatt. Egy izben maga Sisa is utal
az ,eklektikara" mint meglehetésen homalyos alternativ meghataro-
zasra, mely egyarant vonatkozhat egy nyilvadnvaldan historikus min-
takat kovetd ,,romantikus" éplletre, illetve egy tobb torténelmi stilust
egyesité ,historikus™ éplletre. De a klasszicizmus is tulnyudlik sajat
korszakhataran - hiszen példaul Pollack Mihaly klasszicista remek-
mive, a Nemzeti MUzeum is csak 1846-ban készult el.

A stiluselnevezések szérszalhasogatd kritikdjat azonban hagyjuk
a szakemberekre! Mi, laikusok, elégedjunk meg Sisa meggy6z6nek
hat6 magyardzataval, miszerint a romanticizmus atmenetet képez
a reformkor, valamint az 1867-es kiegyezést (Ausgleich) kovet6, a po-
litikai szabadsdg ndvekedésével és gazdasagi fellenduléssel jar6 iz-
galmas korszak kozott. Ez volt az az id6szak, amikor Magyarorszag
a szarnyait bontogatta, s nagyralato terveket sz6tt - hogy aztan a po-
litikai események zatonyra futtassak 6ket. Jellemz8 példa a fligget-
len parlament létrehozaséara vonatkozé terv, mely a nemesség uralta
rendi orszaggy(lést, a Diétat lett volna hivatott felvaltani. Sisa igy ir
err6l: ,,Sok a nagyszabasu elképzelés, de a szabadsagharc bukésa miatt elhalt
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kezdeményezés, a tervalapon maradt nagy ivi oOtlet is. A vagyak és a lehet6-
ségek eltérd nagysagrendjét és id6beli dimenzidit legjobban talan a magyar
torvényhozas hazanak hanyatott sorsa érzékelteti" (203). Az els6, megle-
het6sen szerény Orszaghaz, melynek terve 1840-ben fogant meg, csak
az 1860-as évek kozepén valt valésaggd (ma: Olasz Intézet, Brody
Séndor utca). A legnagyobb 19. szazadi magyar épitész, Ybl Miklés
tervei alapjan épult, a ra jellemzd neoreneszansz stilusban, tehat mar
javaban benne jarunk a historizmusban, mely oly dramaian és élén-
ken jut majd kifejezésre a Steindl Imre tervezte, negyven évvel késébbi
utédjaban.

Klasszicizmus

Id6ben visszafelé haladva a romantika nehezen besorolhatd kor-
szakatol, a konyv els6 része érthetd és szivderité stilusban idézi fel,
Pest hogyan valt fokozatosan modern varossa. A mogorva és reak-
ciés osztrak csaszér, I. Ferenc legifjabb 6ccse, a népszer( és b6kez(
Jozsef féherceg aldasaval, 1808-ban bizottsagot allitottak fel a varos
»megszepitésére” (Szépitd Bizottmany, Verschonerungs Commission),
Hild Janos vezetésével. Pest ebben az id6ben voltaképp német véaros
volt, s fejlesztését mondhatni német precizitassal valésitottdk meg: az
épuletek magassagat egységesitették, torekedtek az utcahal6zat ész-
szer( kialakitasara, s minden 0 épitkezést és atalakitast szigortan
felugyeltek. Hild Janos fia, Jozsef, a klasszicizmus koranak egyik leg-
termékenyebb épitésze lett, egyhazi és vilagi épuletek tervei egyarant
fliz6dnek a nevéhez.

Nem sokkal késébb megalakult egy kézmunkatanacs, melynek
tobbek kozt feladata volt a budai oldal véarostervezésével foglalkozni,
am itt adombos terep miatt sz6 sem lehetett olyan egységes megoldas-
rol, mint Pest esetében. Politikai szempontb6l az elegdns klasszicista
varos, mely a Duna keleti partjan kin6tt, valdsagos attorést jelentett,
hiszen a csdszar kezdetben elzarkdzott attol, hogy Pestet vildgvaros-
s& alakitsak. Ferenc - és kuléndsen kancellarja, Metternich - ellenezte
a varosfejlesztést, nehogy az helyzetiikdén talmutato, talzott 6nbizal-
mat ébresszen a magyarokban. Metternich példaul el8szér meghiisi-
totta az &lland6 Duna-hid épitésére vonatkoz6 kezdeményezéseket,
mert tudta, ez felélénkitené a Buda és Pest k0z0tti gazdaséagi kapcso-
latokat, s a gazdasagi erd hamar politikai dntudatot szilne.

A klasszicizmus jelent6s hatast gyakorolt a magyar varosok képe-
re, de még az olyan vidéki létesitményekre is, mint a jelképértékd hor-
tobagyi ,,Kilenclyukd" hid. Természetesen még ennél is emblematiku-
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/1 Pestet Budaval 6sszekot6fiiggéhid terve. William Tierney Clark, 183 7. Perspektivikus
nézet (részlet)

sabb épitmény a Pestet és Budat 6sszekdté Lanchid, mely végil mégis
megkapta az engedélyt, dacara Metternich aggalyainak. Ennek a valo-
jaban empire stilust hidnak az épitése 1849-re fejez6dott be, de még
ugyanabban az évben, a szabadsagharc alatt, kis hijan félrobbantot-
tdk. A hid tobb szempontbo6l is a ,,modernizacio” jelképe lett. EI6sz6r
is, itt a nemesség nem mentesilt a hidvam megfizetése aldl (addig tel-
jes adomentességet élvezett), aminek hallatan a Kuria elndke allit6lag
konnyekre fakadt. Masodszor, e beruhazas soran valéban érvényesilt
a nyilt palyaztatas elve. Az épitkezést baré Sina Gyorgy, bécsi bankar
finanszirozta, a tervezésre pedig William Tierney Clark angol épitész,
a Hammersmith és Marlow hid épitéje kapott megbizast. Grof Szé-
chenyi meg volt gy6z&dve rola, hogy a feladat meghaladja a magyar
épitészek és mérndkok képességeit (és valoban egy skét Baumeistert,
Adam Clarkot biztak meg az épitési munkalatok felligyeletével); im-
mar bevett gyakorlatta valt, hogy nyilt nemzetkdzi versenypélyézatot
irjanak ki épitészeti beruhazasokra, jéllenet még mindig magyar épi-
tészek (igaz, jelentds kulfoldi tapasztalattal vagy tanuldid6vel a hatuk
mogott) nyerték el a megbizadsok zomét. Mindazonaltal hamarosan
kalfoldi mesterek is hozzajarulnak majd emblematikus épuleteikkel
a varosképhez - emlithetjik példaul a két pesti zsinag6géat (az egyik
Ludwig Forster, a masik Otto Wagner alkotasa), a Tudomanyos Aka-
démia dont6 fontossagu tervpalyédzatat pedig a porosz Friedrich
Stuler nyerte el, de err6l kés6bb még szot ejtink.
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Egyhézi épuletek

A klasszicizmus korszakdban az egyhazi épitészet nem tért el jelentd-
sen a kor bevett-kedvelt stilusatél, kés6bb azonban egészen mas utat
kovetett, mint a vilagi épitészet. Itt ismét csak Hild Jozsefé lesz a f6 sze-
rep, aki szép bazilikakat tervez Szatmarnémetiben és Egerben az 1830-
as években, majd az 1850-es években Kiihnel Paltél és Packh Janostdl
veszi &t a tekintélyes esztergomi fészékesegyhaz befejezésének felada-
tat. Ezek az épuletek inkédbb nagyratér6en monumentélisak, mint hivo-
gatoak. Kozuluk is legszembetlin6bb a fenségesen Dunara nézg eszter-
gomi bazilika, melyet Kiihnel eredetileg egy oriési érseki komplexum
részeként képzelt el, s terve (1820) majdnem olyan impozansra sikerlilt,
mint a Szent Péter bazilikéaé, el8terében Bemini oszlopos arkadsoraval.
Sisa szerint a f0székesegyhaz épitészeti stilusfejlédése Kiihneltél Hildig
,.szZinte amagyarorszagi klasszicizmus keresztmetszetét adja™ (122). Tarsadal-
mi és politikai kontextusa taladn épp ilyen jelentéségteljes. A Ferenc altal
1804-ben létrehozott harom 0j érsekség megkoronéazasa volt ez, egyben
jelezte a csészar két el6djének regnélasat jellemz0 szekularizacio visz-
szaforditasat. Az épllet tikrozi tovabba a katolicizmus befolydsanak
ergsddéset, mely egyre kifejezettebbé valik IX. Piusz papasaganak kései
szakaszdban, valamint a sokat vitatott, noha rovid konkordatumban,
melyet Ferenc Jozsef kotott az emlitett papaval 1855-ben.

Magyarorszag lakossdganak egyharmada protestans volt (z6mé-
ben reformétus), am a protestantizmus szdmardnydhoz mérten nagy
hatast gyakorolt a politikara, csakigy, mint az irodalomra és az okta-
tasra, megalkuvast nem ismeré Habsburg-ellenességének készdnhe-
téen (nem hiaba hivjak a kalvinizmust a ,,magyarok hitének"). Miutan
Il. J6zsef tlirelmi rendelete (1782) lehetdvé tette épitesiiket, a reforma-
tus templomok nagy része meglehetdsen egyszer( és vidékies kiils6t
kapott, visszautalva ,,a kdzépkori mintakra és a népi épitészeten keresztiil
vezet6 fejlédésre” (137). Valamivel nagyratdrébb 1épték( Pollack Mi-
haly Deék téri klasszicista evangélikus temploma, a mester egyik leg-
kevéshé elegans alkotasa, valamint Hild Vince egyszer( reformétus
temploma a Kalvin téren. A kélvinizmus valasza az esztergomi bazi-
likdra a reformétus nagytemplom volt (1822) Debrecenben, az egyhéz
kelet-magyarorszagi hatalmi kézpontjaban, a ,,kalvinista Rdméban".
,.A debreceni éplilet stlyos tdmege - irja Bibo Istvan -[...] mintegy az Al-
fold televényébdl nétt ki, hogy aztan hatast gyakoroljon az egész keleti orszag-
rész reformatus templomépitészetére" (150).

Mikdzben a romantika korara Eurdpa-szerte a goétika Gjjaéledé-
se nyomta ra a bélyegét, a korszak két legjelentésebb egyhézi épi-
lete mégis Ybl Mikldsnak a Karolyi csaldd szdméra épitett, neoro-
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man stilusu foti plébaniatemploma (befejezés: 1855), illetve Ludwig
Forstemek a pesti liberalis, azaz ,,neol6g" zsidé hitkbzség megren-
delésére tervezett, méltdn Unnepelt zsinagogéja (1859) lett. Mindkét
épitményt joggal nevezhetjik ,romantikusnak", az egyiket azért,
mert az osztrdk-német nazarénus esztétikai mozgalom erds hatésa
alatt Gesamtkunstwerknek készult, a méasikat pedig tudatosan véllalt
orientalizmusa miatt.

Mindazonaltal ,,a gétikat mint a vallasos kozépkor els6dlegesen jellemzd
stilusat asszociécios értéke miatt alkalmaztak elészeretettel az egyhazi épité-
szeiben egész Eurdpaban™ (245), és igy Magyarorszagon is. Ez a jelenség
vélaszutat jelentett: avilagi éplleteket tervez6 historikus épitészek egy
sor régi stilussal kezdtek kisérletezni, hogy kiaknazzak szimbolikus
jelentéstartalmukat, mig az 0j egyhazi épuletek megalmodoéi inkabb
a neogétikahoz ragaszkodtak. Utébbira még viszonylag késén, 1896-
ban is taldlunk nevezetes példat, Pecz Samu pentagon alapu, Szilagyi
Dezs6 téri reformatus temploméat a budai Duna-parton, mely a kal-
vinista gyakorlattal harmonizal6, funkcionalista templombels6t egy
meglehet6sen sajatos neogotikus kilsével kombinalta. A miivészetfi-
lozo6fus Filep Lajos (aki maga is reformatus lelkész volt) egyértelm
nemtetszésének adott hangot az épulet kapcsan, mondvan, az ,,teljesen
értéktelen és pervertalt” (411). Ezt a fajta gotikat nyilvanvaléan elfuse-
raltnak tartotta, s nem hatotta meg a templombelsé allitélagos funk-
cionalizmusa sem. A Fiilepet 6vezd tiszteletnek koszonhetfen nézeté-
vel senki nem szallt vitaba, a jelen kotet azonban rdmutat a templom
val6s érdemeire.

Angliahoz hasonl6an sokszor Magyarorszagon is sebtében volt
sziikség a ndvekvO kertvarosi lakossagot kiszolgalé Gj templomokra,
ami megmagyardzza az olykor repetitiv és unalmas neogoétikat. A ki-
valod brit izléstorténész, Kenneth Clark hasonlé tendenciarél szamol
be A goétika ujjasziiletése (The Gothic Revival, 1928) cim( elsé m(vében.
Ugyanakkor, habar Clark leszélja ,,ezeket a szornyszulotteket, a viktoria-
nus izlés iszapos lapalyan megfeneklett rut roncsokat", 6szinte csodalattal
tekint egyes neogotikus épuletekre, s ezltal maga is hozzajarul a vik-
torianus épitészet atértékeléséhez. Sisa hasonl6 feladatot 14t el itt, s6t
még arra is felhivja a figyelminket, hogy magyar épitészek olyan am-
biciézus neogdtikus épuletek versenypalyazatain vettek részt, mint
a bécsi Votivkirche.

A historikus korszak templomépitészetének egyik fontos és jol do-
kumentalt aspektusa amiiemlékvédelem és a (nagymértékben beavat-
kozd) helyredllitdas. Ennek leghiresebb példaja a budavari Nagybol-
dogasszony-templom (Matyas-templom) Schulek Frigyes &ltal nagy
képzelGerdvel Gjjdalkotott valtozata (1874-1896). Habar az atalakitast
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gondos asatés és levéltari kutatas el6zte meg, a végeredmény alapve-
téen a kozépkori gotika szellemét vardzsolja elénk elegéns neogot for-
maban. A régi Buda atrendezésének (Inszenierung) befejezé akkord-
jaként Schulek lebontatta a templomot kdzrefogd hatalmas jezsuita
kolostort és papneveldét, megnyitva ezzel déli irdnyba a teret, melyet
a Duna fel6l a neoroman stilusi Halaszbéstyaval diszitett, mely on-
nan kapta neveét, hogy azt egykor a haldszok céhe védte. Hasonl6an
megalkuvast nem ismer6 Gesamtkunstwerket alkotott, ezittal roman
stilusban, Friedrich Schmidt bécsi épitész is, aki stilszer(ien allitotta
helyre az eredeti alaprajzon a pécsi székesegyhazat (1883-1891). Ezek
csak névleg voltak uj templomok, val6jaban a megfelel6 részletekre
és motivumokra forditott historikus gondossagot 6tvoztéek az Gjrafel-
fedezés, a helyredllitas és az Gjjaépités iranti Gjdonsilt lelkesedéssel
- am ekdzben az évszazadok soran eszkdzolt (zémmel barokk) hozza-
toldadsokat, melyeket 1ényegtelennek itéltek az iinnepelt kor szellemi-
sége szempontjabdl, kiméletlenil lerombolték.

A historizmus aranykora

A bécsi Griinderzeit kifejezés, magyarul ,alapitok kora", az azt kdve-
t6 korszakot jeloli, hogy Ferenc Jozsef 1857-ben elrendelte a bécsi va-
rosfal leromboléaséat, s ezzel tobb évtizedes, gazdasagi fellendiléssel
(olykor bukésokkal) parosulé vérosfejlédest inditott el. Sisa ugyanezt
a kifejezést alkalmazza Magyarorszagra, habar a korszak kezdetét
a kiegyezés uténra, 1870-re teszi. A historizmus val6jdban méar a sza-
zad derekatol érezteti hatasat, sét az sem léghdl kapott allitas, hogy
a klasszicizmus maga is csupan a historizmus egyik valfaja. Minden-
esetre tény, hogy a szdzad mésodik felében egyre fontosabb szempont-
t4 valik, hogy az egyes kozéplletek szaméra vajon milyen multbeli
stilus lenne a legmegfelel6bb. Ahogy a bécsi Ring kiépllt, éplleteit
felfoghatjuk megannyi Gjonnan létrehozott Heu de mémoire-ként, me-
lyek megjelenésiikkel az &ltaluk megtestesiteni kivant torténelmi
eszményt idézték fel. Hansen klasszicista parlamentje a demokrécia
gordg el6képét idézi, a varoshaza a kora Gjkori Németalfold sikeres
keresked6véarosait parafrazealja, a neoreneszansz stilusban épult bé-
csi egyetem és iparmdvészeti muzeum a reneszanszt varazsolja elénk
- és igy tovabb.

Magyarorszagon a helyzet nem volt ilyen egyszerl, sem ennyire
sematikus. A komplikalo tényez6t a nemzeti identitds kifejezése iranti
igény jelentette. A bécsi Ring univerzalista szimbolizmusa jelent6s mér-
tékben elnyomta ezt a torekvést, maga is egyfajta visszatiikroz6dése
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Iévén annak, ahogyan az osztrak nemzeti identitas gyakran alarendel6-
dott a tdbbnemzetiségl birodalom iranyitasaval jar6 politikai kivanal-
maknak. A Magyar Tudomanyos Akadémia alapitadsanak és székhaz-
épitésének torténete (235-241) jol szemlélteti ezt a kérdést. A Széchenyi
Istvén altal 1825-ben alapitott, de csak joval kés6bb megépiilt Akadémia
Magyarorszag eltokéltségét volt hivatott jelképezni, hogy megszabadul
még az abszolutizmus &rnyékatol is. A palyazat elérehaladtaval temér-
dek érv és ellenérv hangzott el minden oldalrél a valasztott stilusra vo-
natkozoan: az épuletnek egyrészt képviselnie kell az egyetemes emberi
értékeket, masrészt meg kell jelenitenie a ,,nemzeti" elemet is, amellyel
Magyarorszag hozzajarul ezekhez az értékekhez. VVajon nem volt-e Ki-
valé alkalom ez egy sajatos nemzeti stilus megteremtésére? A mvé-
szettdorténész Henszlmann Imre, akit el6szor a palyézati eljarés lefolyta-
tdsaval biztak meg, némileg sajatosan vélekedett err6l; 6 a gdtikus stilus
mellett tort landzsat, mondvan, ez tiikrozi leginkabb a magyar torté-
nelem aranykorat (lasd Nagy Lajos kiraly uralkodasa). Az elképzelés
ellenz6i azt hangoztattak, hogy a g6tika német stilus (noha Henszlmann
a francia gotika mellett érvelt, hogy kivédje ezt az ellenvetést). Tortén-
tek probalkozasok e nemzeti stilus megteremtésére kiilonbdz8 elemek
0sszegyurasaval, felidézve a bajor Rundbogenstilt - a ,,félkdrives" stilust
(l&sd Feszi Frigyes Vigadojat) - vagy a velencei ,arab-bizanci" stilust,
mely a Magyarorszagot egykor a Bizanci Birodalomhoz f(iz6 kapcsola-
tok miatt volt kedves a hazafiui sziveknek.

Végul aztdn, mivel senki nem értett egyet vele, elvetették
Henszlmann péalyézatat s vele kedvelt stilusat, a gotikat, a megbizast
pedig a porosz Friedrich August Stuler kapta, aki egy velencei rene-
szansz hatast mutato, hellenizalé elemekkel tarkitott tervet nyujtott be
(1862). A ,,valasztott stilus sokkal inkabb az egyetemességet, semmint a nem-
zeti jelleget testesitette meg" (241) - allapitja meg Sisa -, mely egyben
a magyarorszagi neoreneszansz historizmus térhéditdsédnak kezdetét
is jelentette. A ,,nemzeti" stilus kérdése azonban messze nem old6dott
meg, késébb majd valddi megteremtdje, Lechner Odon fogja Gjjaélesz-
teni. Mindekdzben a laikust, akit zavarba hoz, hogy mi szamit iga-
zi ,nemzeti" stilusnak, és mi nem, vigasztalja grof Széchenyi Istvan
megallapitasa, miszerint ,,barki mit mond is, az architectura torvényi csu-
pa 6nkényen alapulnak" (50).

A 19. szdzad utols6é évtizedeiben Magyarorszag végre el6terem-
tette azokat a forrasokat, melyekkel megerdsithette infrastruktarajat
és intézményrendszerét, s egyuttal azon is elgondolkodhatott, hogy

A Szilagyi Dezs6 téri reforméatus templom bels6tere. Budapest, Pecz Samu, 1893—1896
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ez a folyamat miként dlthetne testet egy nemzeti stilusban. A korabbi
(ideoldgiailag elfogult) torténelemszemlélettel ellentétben, az Oszt-
rak-Magyar Monarchia gazdasagilag joval az eurdpai atlagot tultel-
jesitve fejl6dott, s azon belil is a magyar fél gyorsabb (temben, mint
az osztrdk. Ez nyilvan annak is volt kdszénheté, hogy Magyarorszag
alacsonyabb szintrél indult, ugyanakkor most tébb pénze volt az al-
lamnak, hogy egy sor reprezentativ épulet és intézményi székhaz lét-
rehozasat finanszirozza, valamint beruhdzzon az infrastruktdraba, s6t
még a lakohazépitésbe is. Ennek legfébb haszonélvezbje a févaros lett,
s ,,az Ujonnan fejl6dd vidéki varosok egyre inkdbb Budapest kisebb lenyo-
matai lettek" - irj Sisa (326). Az Uj beruh&azasok megtervezésére kiirt
nyilt vagy meghivasos palyazatokat (melyek nem zartak ki a kulfoldi
épitészek részvételét) igen magas szakmai szinvonalon bonyolitottak,
dacéra az 6hatatlan vitdknak és lobbizasnak - csakugy, mint napjaink-
ban.

A stilusok vonatkozéséban Sisa rAmutat, hogy az ,,érett" vagy ,,szi-
gordan vett" historizmus nagyjabol az 1860-as évektdl 1890-ig tartott,
melyet utdna egy eklektikusabb iranyzat valtott fel. Nagyrészt Yblnek
koszdnhetden, az (olasz) neoreneszansz stilus valt a varos sajatos sti-
lusadva, mivel annak univerzalis jellege ,,alkalmassa tette szinte minden
épitészeti miifajra, egyseges utcasorok [lasd Andrassy Gt], s6t egységes va-
roskép kialakitdsara™" (331). Nem lévén ,német", ez a stilus nem sértette
a nemzeti blszkeséget, s ugyandgy ,egyetemesnek"” volt tekinthetd,
mint kordbban a klasszicizmus. A historizmus az 1896-0s Ezredéves
Kiallitdsra létesitett épitészettorténeti parkban érte el csicspontjat,
ahol a magyar térténelem minden torténelmi épilettipusa lathaté volt
skanzenszer(ien kiéllitva. Ugyanebben az évben avattdk fel Steindl
Imre hatalmas Orszaghdzénak kdzponti kupolas részét, egy barokk
részletekkel ékes monumentalis neogotikus épuletet.

Ugyancsak abban az évben, 1896-ban fejezte be Lechner Odon
orientalista diszit6elemektdl hemzsegd, egyedilallé Iparmivészeti
Mulzeumat, mely ékesen bizonyitotta, hogy létezhet a historizmustél
flggetlen magyar ,,nemzeti stilus". Lechner és kovetdi sajatos, &mde
koherens megoldassal alltak el6 a ,,nemzeti stilus" problematikajara,
ami nyilvan k6sz6nhetd volt az art nouveau és a szecesszié felszaba-
dité hatdsanak is. A kiilénbség ismét csak abban allt, hogy mig a bécsi
szecesszio filozofiai alapon jott 1étre és univerzalista volt, addig Lech-
ner stilusa vallaltan ,,nemzeti" jelleget 6ltott. Ha elmondhatjuk, hogy
a bécsi szecesszio felszabaditotta gyakorldit a historizmus sztereoti-
piai és a dinasztikus dagalyossag aldl, ami felé a késé Habsburg épi-
tészet tendalt, akkor a Lechner-féle stilus arra ébresztette ra kdvetdit,
hogy ujfajta modon is kifejezhetik a nemzeti identitast és az egyedi-
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ségre vald torekvést. Lechner épiletei (Postatakarékpénztar, Foldtani
Intézet, kecskeméti varoshéaza) kulénleges, dekorativ, gazdag megje-
lenéstikkel a nemzeti mitoszteremtés egy-egy oromteli kalandjat kép-
viselik. A néz8bél ugyanolyan irraciondlis jokedvet valtanak ki, s a lét
elviselhetd kdnnylségének érzetét, mint egy Gaudi-épulet.

Amig Lechner el6 nem Aallt a fenti problematikara adott képzelet-
gazdag megoldéasaval, nem lankadt a vita arrél, mi legyen a megfele-
16 stilus a nemzet szempontjabol fontos éplletek szaméara. 1882-ben
tervpalyazatot irtak ki egy Uj Orszadghazra, amely tikrdzni hivatott
Magyarorszag Ausztridval egyenrangu statusat a dualista monarchian
belil. A klasszicizmus nyilvan széba sem johetett, hiszen Hansen bé-
csi parlamentje is e stilusban épllt; végll a neogdtikara esett a valasz-
tas, tudatosan kovetve a ,,parlamentek anyja", a Temze-parti angol
parlament példajat. A gotika ,,német" jellegét lathat6lag elfelejtették;
az épulet mindazonaltal kissé eklektikus lett, a tomegelrendezésben,
és kiilondsen abelso tér kialakitasdban barokk és reneszénsz elemek is
tetten érhet6k. Epitése idején az Orszaghaz a vilag legnagyobb épiile-
tei k6zé tartozott: az épitkezéshez 40 millio téglat és 30 ezer kbméter
faragott kovet hasznaltak fel. Am ahogy a magyarok reményei dacéra
a Véarban leny(ig6z6en atépitett kiralyi palota sem gy&zte meg a csa-
szart és kiralyt arrol, hogy tébb id6t toltson ott, gy utélag elmondhat-
juk, hogy amonumentélis Orszaghaz esetében is aremény diadalmas-
kodott a sors folott. Epitészeti szempontbdl azonban tagadhatatlanul
ez az egyik cslcsteljesitmény K6zép-Eurdpaban - egy pompas, ikoni-
kus épulet, mely dacosan hirdeti a magyarsag fennmaradasat.

Ha figyelminket végll a kényvben szereplé egyes éplletekrdl
amagyar kulturarol adott atfogobb kép felé forditjuk, meg kell emlite-
nink Sinkd Katalin két tanulmanyat, A torténeti hattér, illetve A 19. sza-
zad mivészete a magyar mivészettorténet-irdsban és a korszakolas cimmel,
melyek megérdemlik, hogy alaposabban is szemigyre vegyiik dket.
Sinko6 nagy vonalakban ismerteti, hogy a k6zéposztaly (a miveltségen
alapul6 Bildungsbiirgertum és avagyonon alapulé Wirtschaftsbiirgertum)
fejlédése miként tiikr6z6dott a kordbban az arisztokracia és az uralko-
dé kivaltsdganak szdmit6 miveészetpartolas valtozasaiban. Mig Ybl
Miklos pompés neoreneszadnsz Operahéazat (1875-1884) javarészt még
a ,kirdlyi udvar kulturdlis biidzséjébdl" finansziroztdk - gyakorlati-
lag Ferenc Jozsef személyes koltségvetésébdl -, Steindl Imrének az év-
szazad vegére elkészult nagyszerli Orszaghdza mar teljes egészében
amagyar allam kezdeményezése nyoman épult meg. Hasonlo fejlédés
és modernizacios folyamat figyelheté meg a kézépuletek tervpalyaza-
tainal is, melyeket egyre professzionalisabb modon folytattak le, mi-
kozben az épitészi hivatas maga is gyOkeresen atalakult: befolyasos
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szakmai egyesiletek jottek létre, s a miivészeti oktatas kdvetelményei
IS megszigorodtak.

A magyarorszagi épitészettorténet-irassal kapcsolatban Sinkd ra-
mutat arra az ellentétre, mely a (kilénosen a befolyasos Fllep Lajos
altal hirdetett) esztétikai univerzalizmus elméletei, valamint azon
meggy6z6dés kozott feszllt, miszerint létezik, illetve megteremthe-
t0 egy jellegzetesen ,,magyar" mlvészet, stilus vagy megkdzelités. Ez
hiven tiukrdzi azt a magyar identitasban maig fennall6 térésvonalat,
melynek egyik oldalan a magyaros jelleg all, a méasik oldalan pedig az
a nézet, miszerint Magyarorszag mindig is a nyugat-eurépai kultdr-
korhoz tartozott, s ha némi késéssel is, de tilkrozte annak jellegzetesse-
geit és fejleményeit. A valdésdgban a sajatosan magyar épitészet a népi
kultarabdl taplalkozik, ami az erdélyi Kos Karoly, valamint Makovecz
Imre munkassagaban a leginkabb tetten érhet6. Ezek azonban bonyo-
lult kérdések, melyekben politika és kultura gyakorta egymasnak fe-
szil. Csak gratulalni tudunk e kivalé munka szerz6inek, hogy ilyen
attekinthet6en mutattak be ezt a problematikat, rdébresztve az olvaso-
kat arra, hogy Magyarorszag épitészeti oroksége milyen hihetetlenl
gazdag, dacéara a jelentds pusztitdsnak, melyet a teriiletén idérdl id6-
re atmasirozd hadseregek, valamint a tudatlansag, a hanyagsag és az
ideoldgiai fanatizmus okozott.

(Forditotta: Németh Orsolya. A szerzd cikkét a kovetkez6 kiadas
alapjan irta: Motherland and Progress: Hungarian Architecture and De-
sign 1800-1900. Edited by Jozsef Sisa. Translated by Stephen Kane.
996 Pages, Birkh&user, Basel, 2016. Magyarul: A magyar mvészet a 19.
szézadban. Epitészet és iparmivészet. Szerk. Sisa Jozsef, Osiris Kiadd,
Budapest, 2013, 735 oldal. Az idézetek utani oldalszdmok a magyar
kiadasbal valdk.)
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L% METAFIZIKA -ROVAT SZABADOS EMLEKERE

ARANY JANOS -TOMPA MIHALYNAK

Pest, februar 18. 1866.

Kedves baratom,

Régen akartam mar imi neked, illet6leg valaszolni utolsé leveledre,
— de soha sem mertem hozzéafogni, vagy, ha belékezdtem is, félbe
kellett hagynom. Valami korGilményesb leirdsat szerettem volna adni a
torténteknek —de végre is atlattam, hogy az nem lehet. Ném talén irt
meg némely részletet: egyel6re maradjon abban. Nekem 1853-ki baja-
im majdnem hogy kiujultak e tépel6désben: azt hivém, tonkre jutok.
Azéta javultam —de a fatyolt ne érintsik.

Egészségi allapotod hanyatldsat mindazon fajdalmas részvéttel fogad-
tuk, a mennyire képesek voltunk. De ne csliggedj el, édes bardtom. Mig
van élet, van remény. Szenvedéseid nagyok, tiirelem vészték lehetnek; de
én mégis azt mondom, hogy aranyeres bajaid egy-egy phasisa az, mely
més-mas alakban gyotor. Talan egy Ujabb forddlat kdnnyebben tlrhet6-
vé teszi, mikor nem is varnad. Azért igyekezzél fentartani lelki erddet.
,Doctor, medica te ipsum!" mondhatod erre: de valéban olyanformat is
kellett a minap véghez vinnem. Middn 53-beli rettegéseim most nem rég
el kezdettek jonni: egy er6s elhatarozassal kitéptem magambdl a gondol-
kozast bizonyos targyrol, s bele Gltem a gépies foglalkozéasba, nyakig: s
ime! jobban lettem. Kdvesd példdmat, nem valldd kéarat.

De mit csindlj te Hanvan, kérded. Akarmit, ha gyalogszéket vagy
kerekes rokkat is. Furj, faragj, kertészkedjél. Légy minden, mindenben
a haz korul. Hisz ott mennyi foglalkozast lel az ember. Csak azt ne
tedd, hogy bellj a szobé&ba tépelédni. - Nem teszek én Ggy, mint kik
azt mondjak, hogy csak képzel6dok sét elhiszem, hogy allapotod igen
komoly. Talan nem is lesz gy soha tobbé, mint volt. De nekem, ne-
kem mar tizenharom esztendd 6ta nincs Ugy, mint az el6tt volt: mégis
itt vagyok. Es javulasom att6l fogva datalodik, midta belattam, hogy
ez igy marad ugyan, de azért még ez is valami és kinlodnom kell vele,
a mint lehet. Mig hajdani erémet siratgatva, a meglev6t hasznalni nem
tartottam érdemesnek: addig voltam igen rosszul.

A mit egy fél sorban, amugy odavet6leg érintettél, (gy tetszik, megértet-
tem. Nem adja még azt egyhamar az isten! Egyébirant te meg vagy gy6z6d-
ve, hogy ha mi éliink, minden lehetséges el lesz kdvetve. De vesd ki elmédbdl
az ily tépelédést. A mely naptol kezdve tobbet foglalkozol kiilsé targyakkal,
mint tenmagaddal: att6l fogva kezdddik javulasod. Probatum est!
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Lasd, én, ha elvonatkozom is veszteségem sulyosbh oldalatol, attél a mi
bels6, lelket razo; és csupan kilsé szamitasim, abrandom ténkrementét ke-
sergem is: minG fordulat esett rajtam! Evek 6ta abrandozom a gondolattal,
hogy visszamehessek Szalontara. Ennek teljeslltére kezességet, egyszer-
smind valdsitaséra Ujabb 6sztont nyertem 1863 nyaran, midén a kapcsolat
e helylyel még szorosbra f(iz6dott. Attél fogva egy ,,fosvény" sdvargo te-
kintetével szdmlaltam minden fillért, melyet becsulettel megtakarithatok:
hogy e czélomat, habar évek folytani kitartas, nélkiil6zés altal, valdsithas-
sam. Haztartasom meg l6n szoritva, bar jovedelmem szaporodott: itt Pes-
ten, a mulatsag és latvany fészkében, minden ily kéltség teljesen kertilve.
Osszeszedtem némely apro t6kéimet, aranyaimat, eladtam szalontai tel-
kemet, s ime gy taléltam, hogy egy akkora darab birtokot megvehetek,
mely elégséges arra, hogy Szalontan ,,mint magam szegénye" megélhes-
sek némmel egydtt. Még csak, az eladott helyébe, egy kis haz szerzése volt
hatra: terveztem, alkudoztam, épitettem er6sen. Smost!...

Tegnap inditottam elaz elsé épuletkbvet Gerendaytol! Egy pyramidal
granit darabot, mely egyszersmind évek 6ta sGvargd abrandjaira zarko-
vét képezi! A hova eddig legoromestebb pillantott lelki szemem, a hol
megnyugvasat talalta: most, azon vidék felé, e k6 zarja el a kilatast! -

De nem Orokre. A mit red metszettem: azt a meggy6z06dést épen
a haldokl6 agyanal meritém. Nem tudom megitélni, a vers ér-e vala-
mit: de hiven adja az utolso, a legutols6 6ra benyomasat. igy van:

Middén a roncsolt anyagon
Diadalmas lelked megallt;

S megnézve batran a halalt,
Hittel, reménynyel gazdagon
Indult nem-féldi Gtakon:

Egy 16n koz0s, szent vigaszunk:
A LELEK EL: talalkozunk!

Koszondm én ezt az én kedves angyalomnak; kdszéndém, hogy mi-
dén lelkiink letort, felemelte. Aldassék az 6ra, mely elhunyt kedve-
sem elkoltoz6 szellemét oly magasztos vilagitasban tiinteté elém! Ez
az egy vigasztalas kitordlhetetlen.
De bevégzem soraimat. irj, édes Mih&lyom, gyakrabban. Szives ba-
rati csokomat add altal egyetlenednek. Szeressetek benniinket, édesim.
Igaz baratod
Arany Janos

Arany Janos levelezése (1866-1882). /Arany Janos Osszes Mivei XIX. kotet, Leve-
lezés 5./ Szerk. Korompay H. Janos, Universitas Kiado, 2015, Budapest, 15-17
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KORKEP

RENESZANSZ STUDIOLOK
EUROPABAN

Nemzetkdzi konferencia a Magyar Nemzeti Mzeum
Esztergomi Varmuzeumaban

Prokopp Maéria

1000-1256 kozott Esztergom a Magyar Kiralysag elsé févarosa, kdzigazga-
tasi és egyhazi kézpont, egyben Magyarorszag legrégibb és legjelentdsebb
kulturalis kézpontja. 1256-ban a kirdly Budara kolt6zott, de Magyarorszag
primas-érseke, a kiraly utan a legf6bb kdzjogi méltésaga tovabbra is Eszter-
gomban maradt. A 140 évi tdrok uralom és az azt kdveté 136 évi Habsburg
katonai fennhatésadg utan végre 1820-ban térhetett vissza Esztergomba Ma-
gyarorszag primas-érseke. A muszlimok altal romba dontdtt pompas kdzép-
kori templombdl csak a fényl6 magyar vorés marvanybol, Bakécz Tamas
biboros-érsek altal 1506-ban épittetett pompéas reneszansz kapolna maradt
fenn, a torokok altal dzsamiva alakitott formaban. Ezt az itdliai reneszansz
épitészet remekmiivl centréalis kapolnajat a székesegyhdaz jeles magyar épi-
tésze, Packh Janos, 1823-ban 1600 szdmozott darabra szétszedette, s eredeti
alakjaban beépittette a klasszicista templomba. Ez volt a magyar és egyben az
eurépai miemlékvédelem elsé jelentds tette.

Mindezek ismeretében talan nem véletlen, hogy a 20. szazadban, 1934-1937
kézott, Esztergomban tarta fel a torténészi-régészeti kutatds Magyarorszag
legjelentésebb kdzépkori és reneszansz mivészeti emlékeit: a 12. szazadi
kiralyi palota donjon-janak els6 emeleti termeit a remekmdv{ kora goti-
kus kapolnaval. A 15. szazadban e helyiségekben alakittatta ki lakosztalyat
Vitéz Janos érsek (1465-1472), Corvin Matyas kiraly kancellarja, Eurdpa-
szerte nagyra becsilt humanista. Az 1595. évi nagy ostromkor ezeknek
a helyiségeknek a boltozata beomlott a felettiik 1év6 emeletekkel egyitt,
és a tormelékek kitoltotték a ,piano nobile” helyiségeit. Kozel 100 évvel
kés6bb, a torok uralom aldli felszabaduldskor mar romok sem latszottak
a Varhegy déli dombjan, a kiralyi palota egykori helyén. Ekkor osztrak
katonasag vette birtokba a Varhegyet, 1820-ig. 1934-ben, tehat 340 évi be-
temetettség utan keriltek napvilagra a k6zépkori helyiségek a csodalato-
san fennmaradt, pompas 12., 14. és 15. szazadi falképekkel. Ezek feltarasat
amilanoi Brera képtar neves restauratora, Mauro Pellicioli végezte az akkor
ismert legjobb mdédszerrel, amely azonban nem mindenben allta ki az id6k
prébajat. Ezt kovet6en, az 1960-as években, Gjabb beavatkozas érte a falké-
peket: atfestés, rajzi kiegészités és paraloid mianyagos bevonat. igy 2000-re
ezek mar igen rossz allapotba keriiltek. Ekkor nyerte el a falképek megmen-
tésére kiirt palyazatot Wierdl Zsuzsanna PhD fest6-restaurator mivész,
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az ICOMOS Nemzetkozi
Falkép-restauratori Bizott-
saganak elnoke, és kezdte
el a kozépkori kiralyi pa-
lota jeles falképemlékeinek
allagmegoOvésat,  tisztita-
sat a kutatdssal egydtt,
amelyben azoéta is szorosan
egyuttm(kodik e sorok iro-
javal.l

A falképek igen rossz alla-
pota szdmtalan nem vart
nehézséget tamasztott a
munka sordn, amelyeket
Wierdl Zsuzsanna Kivé-
teles szaktudassal, italiai
szakmai gyakorlattal, nagy
akarater6vel és toretlen lel-
kesedéssel gy6z le. Az ered-
mény nem maradt el. A fa-
radhatatlan, lelkiismeretes
munka sordn a fest6-resta-
urdtor mivesz feltarta az
eredeti rétegeket, amelye-
ken felismerte Esztergom
kiralyi vardban fennmaradt
falképek kivételesen magas
m(vészi szinvonalat: meg-
kezd6dott a kutatds a mes-
terek kiléte irant.
Ez leghamardbb a 15.
szdzadi reneszansz festmé-
nyeknél (a 4 erény) veze-
Az esztergomi palota a feltaras alatt, 1934 (Foto: tett e_redményre- 2007'be_n
MNM Varmazeuma!STUDIOLO) Corvin Matyas magyar Ki-

raly emlékere Firenzében

a Harvard Egyetem firen-
zei reneszansz kutatd intézetében, a Villa | Tattiban rendezett nemzetkozi
konferencidn mar beszdmoltunk, és tablokon is bemutattuk, hogy milyen
kozvetlen kapcsolat all fenn az esztergomi Erény-allegériak és Botticelli mi-
vészete kozott. A konferenciakotet csak négy évvel késébb, 2011-ben jelent
meg.2 Kdzben, 2009-ben napvilagot latott Wierdl Zsuzsa szerkesztésében
a Botticelli, az Erények nyomaban cimd k6z0s 6sszegzésunk a restauratori, ma-
vészettorténeti és épitészettorténeti kutatasokrol magyar és olasz nyelven.3
A Hungarian Review 2011-ben ismertette kutatasi eredményeinket.42015-ben
Sabine Frommel, a Sorbonne professzora ajanlatara a Monumental parizsi
jeles miemlékvédelmi folydirat is kozolte Les fresques Renaissance du palais
archiépiscopal d'Esztergom en Hongrie cimen az esztergomi studiolo reneszansz
falképeirdl irt ismertetésemet.5
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A fenti és tovabbi ismertetések, el6adasok nyoman egyre nagyobb érdek-
16dés kisérte az esztergomi kutatdsainkat. Ennek els6sorban Sabine Frommel
professzor asszony adott hangot, aki az utébbi évek soran kétszer is jart Esz-
tergomban, és megismerte a reneszansz erény-allegoridkat abrazolo, in situ
freskok tisztitasanak, allagmegdvasanak, technikai és mivészettorténeti ku-
tatdsanak részleteit és eredményeit.

O inditvanyozta, hogy szervezziink nemzetkdzi konferenciat, workshopot
a reneszansz studioldk, kiilonosképpen az esztergomi studiolo bemutatasara.
Az Gjavaslatarahataroztuk meg a konferencia cimét: Reneszansz studiol6k Europa-
ban. 2017. majus 9-10-re hirdettiik meg. Az el6adoktdl mindenekel6tt azt kértiik,
hogy ismertessék a sajat orszagukban a reneszansz studiolékra vonatkozd kuta-
tasokat. Frommel professzor asszony segitett a témaval foglalkoz6 jeles kollégak
felkérésében, akik készségesen elfogadtdk a Magyar Nemzeti MUzeum Eszter-
gomi Varmulzeuma meghivasat, és hamarosan kildték az el6adasaik absztrakt-
jaitis, amelyeket a konferencia programjaval egyitt megjelentettiink méajus 9-re.

igy jott létre, a Magyar Koztarsasag Miniszterelnkségének tAmogatasaval,
aMagyar Nemzeti MGzeum égisze alatta cimben jelzett konferencia. A tizenkét
neves eurdpai kutaté a sajat orszagaban végzett kutatasarél szamolt be, majd
csodalattal - kissé hitetlenkedve - tekintette meg az esztergomi 12. szazad végi
var els6 emeletén, a piano nobilén kialakitott reneszansz studiol6t, mivel Eu-
ropa eddig ismert reneszansz studiol6i Urbindban és Gubbidban lIényegesen
kisebb méretliek. Egyedil a Vatikdnban, a humanista V. Miklés papa egykori
studiol6ja lehetett hasonléan nagyméretli - amint err6l Christoph Frommel
professzor, a reneszansz épitészet legf6bb szakmai tekintélye szamolt be.

Eloljaréban ismertettiik a vendégekkel Esztergom szerepét a Magyar Ki-
ralysag és Eurdpa életében, és bemutattuk a fennmaradt emlékeket.

Dr. Lazar Janos, a Miniszterelndokséget vezet6 miniszter nyitotta meg
a konferenciat, meggy6zden szolt a kultira, a tudomanyos kutatas jelentsé-
gérdl az orszag életében. Varga Benedek, a Magyar Nemzeti M Gzeum fdigaz-
gatéja mintarendezvény hazigazdaja kdszontdtte a konferenciat.

Ezt kdvette Frommel professzor asszony szakmai megnyitoja. Ismertette,
hogy a nemzetkdzi konferencia célja az egyes eurépai orszagok reneszansz
studioldira vonatkozé kutatasi eredmények bemutatasa. Kifejezte nagyra-
becslilését az Esztergomban fennmaradt 15. szazadi in situ falképekkel ékes
studiolo kutatasanak eddigi eredményei irant.

Az el6adasok soratahazai szakemberek kezdték. Kétjelesirodalomtorténész,
Szorényi Laszlo és Sarkozy Péter az eurdpai jelentdségili hazai reneszansz
kultdra altaluk vezetett kutatdsanak hazai és nemzetkdzi eredményeirél ad-
tak attekintést. Sarkozy Péter bemutatta az altala 1970-2013 kdz0tt szervezett
tizenkét magyar-olasz, az MTA és a Giorgio Cini Alapitvany tamogatéasaval
megvalosult konferencia koteteit.

Az esztergomi kirdlyi majd érseki var quattrocento falképekkel ékes
studioldjat j6magam, Wierdl Zsuzsanna és Vukov Konstantin Forster-dijas
épitészettdérténész mutattdk be, ismertetve a legfrissebb kutatasi eredménye-
ket. Bevezetémben utaltam kordbbi tanulmanyaimra, amelyekben a falképe-
ket a stilusuk alapjan a 15. szdzad kozepére dataltam, és mesteriiket Filippo
Lippi korében kerestem. A korszak primasainak sorabdél Vitéz Janos érseket
tekintem a festmények egyetlen lehetséges megrendel6jének, akit Italidban
Lux Pannoniaénak neveztek.6El6adasomban ismertettem Vitéz Janos politikai
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palyafutasat, amely Luxemburgi Zsigmond német-romai csaszar és magyar
kiraly budai udvaraban kezd6dott az 1430-as években. A Zsigmond kiralyt
kovetd magyar kirdlyoknak, Habsburg Albertnek protonotariusa, és Jagello
Ulaszldnak, majd V. Laszlénak s végiil Corvin Matyasnak mar a kancellarja
lett Vitéz Janos. Egyhazi karrierje a politikaival parhuzamosan emelkedett,
igy 1445-65 kozott mar Varad pispoke volt. Vitéz Janos ahlszéves plispok-
sége alattitt jeles humanista kézpontot alakitott ki hires konyvtarral, amely-
r61 Vespasiano Bisticci firenzei humanista, konyvkereskedd a plspokrdl
irt életrajzaban nagy dicsérettel szolt. Vitéz varadi kdnyvtarat a kor legje-
lesebb italiai, lengyel és német humanistdi - Aeneas Sylvius Piccolomini,
Callimachus (Philippo Buonacorsi), Georg Peuerbach, Regiomontanus stb.
latogattak. Georgius Trapezuntius, Johannes Argyropylos, Galeotto Marzio
és masok fébb miiveiket ajanlottdak az esztergomi érseknek.

Jelen cikk irdjanak el6adasa bemutatta Vitéz konyvtaranak néhany fenn-
maradt kotetét is, amelyek bizonyitjak, hogy nagy hangsulyt helyezett
a koteteinek tartalma mellett azok miivészi megjelenitésére. Esztergomi
érsekként még fontosabbnak tartotta, hogy orszagos tevékenységét magas
szinvonald mivészet kisérje, amit megndvekedett anyagi helyzete lehet§-
vé is tett. Esztergomban a legjelent6sebb tette a teljes jogu, négyfakultasos,
papai engedéllyel7 mikdéd6 magyar egyetem, az Academia Istropolitana
megszervezése volt, amely 1467. janius 20-an nyitotta meg kapujat Eszter-
gomban.

Meghivasara magyar tudosok mellett Parizsbdl, Romabdl, Bécshdl,
Krakkoébol is érkeztek jeles professzorok. Az egyetem programjat fontos-
nak tartottam vizuéalisan is bemutatni a megnyité alkalmabol. Feltételezé-
sem szerint az esztergomi kiralyi var 12. szazadi donjonjanak els6 emeleti
10x5 méteres nagytermében a négy kardinalis erény festett allegériaja az
északi falon, a hevederiv Zodiakus csillagképeivel, valamint a Mars bolygo
hadistenként valé dbrazolasa a tovabbi toredékekkel egyiitt - minden val6-
szinliség szerint - az Academia Istropolitana programjat mutatta be Dante
Alighieri Paradicsoméanak gondolatat kdvetve.

Wierdl Zsuzsanna el6adasaban bemutatta a 18 éve folyé munkéajanak
fébb fazisait. A leglGjabb rajzi és technikai kutatdsokat, valamint a tisztitas
tobb mint 15 fazisat, a tobbszori atfestések rétegeit, valamint az elékeriilé
eredeti festékrétegekre vonatkozé analizisek eredményeit.

Vukov Konstantin a falképek keretéiil szolgalo festett architektira 6ssze-
hasonlité elemzésével igazolta a Botticelli attriblcié helyességét, és bemu-
tatta a studiolo terének hitelesen elvégezhetd rekonstrukciojat. Az Alberti
eszménye szerint alakitott loggia-motivum féloszlopainak fejezete sajatos
format mutat, nem felel meg a klasszikus korinthoszinak, sem pedig a kom-
pozitnak: a festett oszlopf6kdén a volutdk a korinthoszit kdvetik, ugyanak-
kor tojassor is lathaté, amelyb6l nem jénnek ki volutdk, mint a kompozit
oszlopfénél, tehat egészen egyéni, sajatos oszlopfé abrazolas. A kortars fes-
t6k miveit attekintve megallapithatjuk, hogy csak Botticellinél talalhaték
ilyen oszlopfék a korai képein: az Uffiziban levé Madonna della loggia cim i
képen (1470 koril) és a washingtoni National Gallery Mellon kollekci6ja-
ban levé Madonna Corsini képen (1470 koral).

Zsupan Edina klasszika-filolégus, az Orszagos Széchényi Konyvtar Kéz-
irattaranak tudomanyos munkatarsa az ifjabb Plinius leveleit tartalmazd,
Bécsben &rzott Vitéz Janos kddexbdl (ONB, Cod.141) Plinius laurentumi
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villajanak a leirasdhoz fizott Vitéz érsek kézirasos lapszéli megjegyzésérél
szolt, amely jol mutatja Vitéz érseknek az épitészet iranti érdekl6dését és
ismereteit.

A kulfoldi el6adok sorat Christophe Poncet, a parizsi Villa Stendhal Kutato-
intézet munkatarsa nyitotta meg. Les vertus cardinales du studiolo d'Esztergom
et leurs modéles. Nouveaux indices a I'appui de I'attribution & Botticelli cim i el6-
adasaban a tarot kartya nagy szerepére mutatott ra az 1460-1475 kéruli fi-
renzei kultdra vilagaban. Majd konkrétan az esztergomi erény-allegdriakat
abrazolé falképek és a firenzei tarot kartya, valamint Botticelli korai m(ive-
inek stilusbeli, formai kapcsolatara mutatott ra, amely megerdgsiti az eszter-
gomi falképek Botticelli attriblcidjat és annak 1471 el6tti datalasat.

Pierre-Gelles Girault, Blois kiralyi kastélyanak és mazeumanak korabbi
igazgatoja I. Ferenc francia kiraly blois-i dolgoz6szobajat ismertette, amely
1515-1518 kozott épllt. Ez Franciaorszag egyetlen fennmaradt kiralyi dol-
gozo6szobaja, és a blois-i kastélyban az egyetlen helyiség, amelynek az ere-
deti diszitése is Iényegében fennmaradt.

Flervé Mouillebouche, a burgundiai Dijon egyetemének tanara, a Bur-
gundiai Kastélyok Kutatdo Kézpontjanak alelndoke Merész Fiilop és Félelem-
nélkili Janos Valois hercegek 1366-ban épilt dijoni palotajardl és az 1450-
1455-ben Jo Fulop altal hozzaépittetett reprezentativ részekrdl szolé leirast
elemezte, melyben nem emlitenek kifejezetten tanulmanyok folytatasara
szolgald helyiséget. Merész Fulop felesége, Flandridi Margit hercegnd 1415-
ben az altala épittetett galéridban helyeztette el a személyes ,,secrétaire"-ét.
Jo Filép feltehet6en a palota Kdnyvtar-tornyaba vonult vissza. Csak Me-
rész Karolyrél emlitik 1474-ben, hogy készittetett egy helyiséget, ahol dol-
gozhat. Ezt tekinthetjik az els6 burgundiai stididiénak, amely sajnos nem
maradt fenn.

Xavier Pagazani, a parizsi Sorbonne egyetem André Chastel kutatokdz-
pontjanak jeles épitészettdrténésze alegljabb kutatasieredményérélszamolt
be: az anet-i kastélyban Il. Henrik kiraly studiol6janak helyét és funkcidjat
hatdrozta meg a neves épitész, Philibert Delorme 1552. évi leirdsa alapjan.
Ez anagyméret( ,cabinet” mar szoba méretd.

Az angliai kora djkori studiolokrol Maurice Howard, a Nagy-britanniai
Epitészettorténész Tarsasag elndke, Sussex Egyeteme M (ivészettdrténeti In-
tézetének professor emeritusa sz6lt a 16-17. szazadi leltarak alapjan.

Az italiai studioldkrol sz6l6 el6adasok sorat Christoph L. Frommel profesz-
szor, aromai Bibliotheca Hertziana nemzetkdzi tekintély( emeritus igazga-
téja, ROma reneszansz épitészetének elismert szaktekintélye kezdte meg. Il
Gyula papa vatikanbeli studiol6jardl, a Raffaello-freskdkkal ékes Camera
della Segnaturarol (1508-1512) szolt. Ramutatott, hogy 1509 el6tt az ismert
studiolok kis helyiségek, amelyekben tobbnyire csak egy irdallvany, pad és
konyvespolc kapott helyet. Il. Gyula papa 1507-1508-ban kélt6zott fel a fold-
szinti Borgia-lakosztalybo6l az emeleti stanzdkba, és modern lakosztalyt ala-
kitott ki. A forrasok azonban nem szélnak studiolorél. A kényveit a Stanza
della Segnaturdaban helyezte el. Feltehet6en ez szolgalt studidiéként. Raffa-
ello freskdi a terem négy falan inkabb megfelelnek a papa privat konyvtara
szekcidinak, mint az urbinéi palota portréinak. Raffaello nem kivanta a hi-
res emberek képsorat abrazolni, de megjelenitette az eurdpai gondolkodas
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nagyjait Homé-
rosztél Leonardo-
ig, Bramante-ig és
sajat magaig. Nem
négy kilonalld ké-
pet festett a terem
négy falara, hanem
vezeti a szemet,
mint egy dramai
kolt6, a Disputa-
hoz, sonnan a Par-
nasszusra, és az
Athéni iskoldhoz.
A képciklus csucs-
pontja a papa tré-
nolo alakja a déli
falon.

Marco Folin,
a genovai egye-
tem professzora
az Este csalad fer-
rarai reneszansz
studioldirdl szolt,
az 1430-1440-es
évekre tehet6 Bel-
riguardo és Belfiore-i studioloktdl kezdve I. Alfonso d'Este szobaiig a fer-
rarai varban.

Az esztergomi studiolo rekonstrukcidja. Dr. Vukov Konstantin

épitész terve és rajza. (Fot6: Vukov Konstantin)

Claudio Castelletti, a jeles ikonografus, a r6mai La Sapienza egyetem tanéara
ugyancsak I. Alfonso ferrarai herceg ferrarai palotajaval foglalkozott. Az el§-
adasaban a viacopertai Este-kastély domborm(veinek mitoldgiai és allegori-
kus abrazoléasait, valamint latin feliratait elemezte. Ezek 1508-t6] ékesitették
a herceg ,Studio di marmi" helyiségét. A mitologiai jelenetek és a feliratok
alapjan meghatarozta I. Alfonso d'Este ferrarai herceg ,camerini” néven em-
litett dolgoz6szobainak filozofiai ikonografiai programjat, s ramutatott, hogy
ez milyen jelent6sen befolyasolta lanya, Isabella d'Este mantovai grottajanak
a kialakitasat.

A firenzei Palazzo Vecchiéban 1569-1576 k6zott I. Ferenc nagyherceg sza-
mara kialakitott Cinquecento studiolo képi diszitésének Gjabb ikonografiai
kutatasi eredményeir6l Valentina Conticelli, az Uffizi képtar munkatarsa
szolt. A studiolo elkésziilte utan néhany évvel, 1583-t6l I. Francesco Medi-
ci létrehozta az Uffizi Tribunajat a mikincsei szamara. Ez az Uj helyiség is
a studiolo reneszansz hagyomanyat folytatta.

A konferencia spiritus geniusa, Sabine Frommel professzor asszony
Sebastiano Serlio | sette libri dell' architettura cim(@ méve 6. kdnyve és az épi-
tészeti gyakorlata alapjan mutatta be a studiol6t. Serlio 1541-ben érkezett
Fontainebleau-ba, magaval hozva az italiai reneszansz épitészeti gyakorlatot.
A studiolo a humanista mlveltség( ember lakdsanak elengedhetetlen része
volt az urbindi studiolo elkésziilte 6ta. A Cabinet ennek francia megfelel§je
volt. A Serlio altal megvaldsitott épliletek, mindenekel8tt az ancyi kastély és

108 MAGYAR SZEMLE 12017. oktéber



Fontainebleau-ban Grand Ferrare palotaja jol mutatjak, hogy milyen kivalo-

A spanyol 16. szazadi palotakban a maganolvasmanyok szamara szolgalé
helyiség helyét Maria J6sé Redondo Cantera, a Valladolidi Egyetem M (vé-
szettorténeti Intézetének tanara igyekezett meghatarozni. V. Karoly csaszar
attél kezdve, hogy Madridban helyredallittatta az Alcazart, készittetett e célra
is egy helyiséget. Fia, Il. Filép a madridi Alcazarban, az Gj Torre Doradaban
mar kialakittatott egy kilén helyiséget az olvasmanyok és a tanulmanyok
szamara, amelyet az 6 unokaja, IV. Filop kib8vittetett.

Portugalidban a 16. szazadban igen nagy volt az egzotikus gy(jtemé-
nyek szama. Ezek elhelyezésére alakitottak ki az arisztokracia palotaiban
a ,,Wunderkammer"-eket, a ,cabinet de curiosités"-ket - kezdte el6adasat
Nuno Senos, a Lisszaboni Uj Egyetem épitészettdrténész professzora. Majd
a kortars forrasokat, a leltarakat és a kiillonb6z6 udvarok eseményeinek leira-
sait elemezve mutatott ra, hogy az elékel6k palotadiban volt egy sajatos helyi-
ség, egyszerre szimbolikus és val6sdgos tér az Eurdpan kivili kincsek elhe-
lyezésére, amit joggal nevezhetiink a portugal reneszansz alkotta studioldnak.

Valamennyi el6add gazdag és kivalé min6ségl képanyaggal kisérte az
el6adasat, amely révén meggy6z6en lattuk magunk el6tt Eurdpa térképére
kivetitve az egyes orszagok reneszansz palotaiban sajatosan megjelend helyi-
séget, amely lehet6vé tette a tulajdonos félrevonulasat a kdnyvtar vagy a ga-
léria helyiségben, hogy az olvasasnak, az elmélkedésnek, a tudomanyoknak
szentelhesse magat.

A konferencia bezarasaként a szervezdék, Sabine Frommel és jdmagam jelez-
tuk, hogy a kutatas folytatodik.

Az el6adasok fentirovid ismertetésébdl jol lathatd, hogy Esztergomban a kira-
lyi, majd a primasi Varpalotaban a 15. szazad kdzepén, a piano nobilén, a var
els6 emeletén kialakitott tagas 10x5 méteres nagy terem - mint studiolo - in-
kabb az italiai példakhoz all kézel, mint a nyugat-eurépaiakhoz. Szamunkra
leginkabb a ferrarai, belriguarddi és belfiorei studiolékrdl ismert informaciok
jelent6sek, mivel Vitéz Janos érsek a ferrarai Academia vezet6jével, Guarino
Veronese mesterrel (1374—1460) kozvetlen, barati kapcsolatban allt. Guarino
val6sagos Uj Athént teremtett Ferraraban, ahova a vilag minden részérél 6z6n-
Iottek a tanitvanyok - adja hiriil Janus Pannonius a Guarino dicsérete cim( ver-
sében. Guarino pompas kdlteménye adta a belfiorei kastély studioléja szamara
a festészeti diszités ikonografidi programjat. S a képek, a Muzsak allegériai-
nak elkészitésében magyar fest6, a ferrarai Quattrocento festészet jeles miivé-
sze, Michele Pannonio is részt vett. Vitéz Janos Guarino iskolajaba, Ferraradba
kildte a tehetséges magyar ifjakat. Az 1440-1450-es évek kdzvetlen kulturalis
kapcsolata a Magyar Kiralysag és Ferrara kozott évtizedekkel megel6zte Ma-
tyas kiraly 1476. évi - Beatrice d'Aragonnal kotott - hazassaga utan kialakult
szoros ferrarai kapcsolatot. Itt meg kell emliteniink, hogy Beatrice testvérének,
Eleondranak és Alfonso d'Este ferrarai hercegnek mindharom gyermeke hosz-
szU éveket toltott Budan Matyas kiraly udvaraban. Sigy bizonyosra vehetjik,
hogy az els6szulott Isabella d'Este mantovai studioléjanak kialakitasaban
a magyarorszagi reneszansz studiolok is szerepet kaptak. A magyarorszagi
reneszansz studioldk kozil az esztergomi szerencsére tobbé-kevéshé fennma-
radt, a tobbi, igy a budai is, elpusztult.
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A ma is ismert italiai studioldok kozil a Christoph Frommel professzor al-
tal bemutatott Il. Gyula papa fél évszazaddal kés6bbi, 1508-1512-ben, kiala-
kittatott Camera della Segnatura terme all Esztergomhoz a legk6zelebb. Ez
a tdgas, magas terem a megrendeld f6papi mivoltat tekintve is kozel all az
esztergomi terem megrendel§jének, a magyar primas orszagos kézjogi mél-
tésdgahoz (a kiraly utan az orszag els6é embere), és az ugyancsak orszagos
egyhdazi méltésdgadhoz (Magyarorszag primasa). Ezekbdl ered a terem repre-
zentativ rendeltetése a papa és a primas esetében egyarant. A konferencian
elhangzott el6adasokbol és a szakirodalombél ismert studiol6k egyike sem
készilt nemzetkdzi tekintély humanista tudds szamara, aki egyuttal papai
engedélyl, négyfakultasos, eurdpai tudomanyegyetem alapité fékancellarja
lett volna. A kiralyoknak, hercegeknek vagy hadvezéreknek, mint az urbindi
Federico da Montrefeltro fejedelemnek, avagy szerzeteseknek elég egy ki-
sebb ,,cabinet”, amely az olvasasra, tanulmanyozéasra szolgal. Esztergomban
is voltilyen helyiség mar a 12. szazadi lak6toronyban, amire éppen a konfe-
rencia kulfoldi el6adoi hivtak fel a figyelmet, mikor kérbejartuk a varat.

Ez a kis, 2x1,5 m-es helyiség a var keleti oldalan, az elsé emeleten, a kbzép-
kori kiralyi tronterembdl diszes kapuzattal nyilik, nappali fényét a Dunéara
nézé keleti falat kito1t6 iker-ablakon at kapja. E kis helyiség oldalfalain ma is
lathatok a reneszansz freskdfestés toredékei, ami jelzi, hogy a 15. szdzadban
is fontos szerepe volt, vagyis Vitéz Janos érsek studiolénak is hasznalhatta.
Ebben is kdvethette nagy példaképét, a 12. szazadi Ill. Béla kiralyt, az eszter-
gomi varpalota jelenleg lathaté kdzépkori falainak épittet§jét, a miivészetek
és a tudomanyok jeles mecénasat, aki ezt a helyiséget bizonyara mar dolgo-
z6szobanak épittette a tronterme mellé.

Vitéz Janosnak azonban sziiksége volt egy reprezentativ nagyobb teremre
is, ahol a falképeken vizualisan is bemutathatta az egyetem programjat mar
az 1467. junius 20-i megnyit6 alkalmaval. Itt, kdnyvtara kdzelében folytatha-
tott tudomanyos megbeszéléseket a tanarokkal és mas jeles eurépai huma-
nistakkal. Igen valészin(, hogy a Galeotto Marzio altal hiriil adott esztergomi
szimpozionoknak, amelyeken gyakran Matyas kiraly is részt vett, ez a dantei
Paradicsom latomasat megjelenité freskos terem volt a szinhelye.

A festetterény-allegdriak mivészi megjelenitése egyértelmiien meditaciora,
tudomanyos elmélyiilésre 6sztondz. Az esztergomi var 15. szazad végi hiteles
topografiai leirasaban a humanista torténész, Antonio Bonfini - sajnéalatosan
- nem szd4l a lak6torony helyiségeir6l, csak az akkor Gjonnan létesilt, Dunara
néz6 nagyteremrél, a hozza kapcsolédo Szibillak kdpolnajarol, a hideg-meleg
vizes fird6krél és a fuggb6kertrél, amely elmélkedésre alkalmas hely.8

A 2017. évi, reneszansz stididiéval foglalkozéd nemzetkdzi workshopotakon-

ferenciakdtet megjelenése utan folytatni kivanjuk a falképek attriblciojanak
szakmai megvitatasaval.

JEGYZETEK
1 Ajelen iras el6zménye Prokopp Maria: Botticelli Esztergomban cim( irasa (Magyar

Szemle, Uj folyam XIX, 2010, No. 3-4, 87-104.), amely hirt adott az 1934-1937-ben az
esztergomi kdzépkori Kiralyi varban napfényre keriilt reneszansz falképek megtiszti-
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tasardl, amely soran lathatdva valt a képek eredeti mivészi megfogalmazésa, s ennek
nyoman lehet6évé valt a fest6 meghatarozasa Sandro Botticelli személyében.

21taly and Hungary, Humanism and Art in the Early Renaissance (Ed. Péter Farbaky,
Louis A. Waldman) Firenze, 2011, Villa | Tatti, 293-345.

3Prokopp Maria - Wierdl Zsuzsanna - Vukov Konstantin: Botticelli. Az Erények nyo-
maban, Studiolo, 2009,1-179.

4Prokopp Maria: Botticelli in Esztergom, Hungarian Review, VOI. 1l, no.l. 80-95.
5Pr0k0pp Maria: Lesfresques Renaissance du palais archiépiscopal d’Esztergom en Hongrie,
Monumental, 2015, 58-59.

6Casparus Tribrachus: Eclogae, OSZK, Cod. 419.

711. Pal papa oklevele Vitéz Janos esztergomi érsekhez, amelyben engedélyezi a bolo-
gnai jogu, négyfakultasos egyetem felallitasat az érsek tervezete szerint: 1465. majus
19. Esztergom, Primasi Levéltar.

8Antonio Bonfiini: Rerum Hungaricarum decades libri TV,

AZ ESZTERGOMI STUDIOLO
ES FALKEPEI

Uj eredmények a magyarorszagi reneszansz mivészet kutatasaban

Wierdl Zsuzsanna

Az esztergomi kiralyi var Magyarorszag legfontosabb kdzépkori és reneszansz
falképeit 6rz6 miemléke. Itt taldalhatd a magyar kiralyi kapolna kiemelked6
itdliai trecento egyuttese és Magyarorszag egyetlen épen megmaradt jelentds
reneszansz falképe, az Erények allegériai. Prokopp Méria kutatasa szerint is
a studiolot feltehet6en a konyvtaregyuttes részeként Vitéz Janos érsek, eurdpai
hirG humanista alapitotta, a kézépkori palota reneszansz fejlesztésekor. A flig-
gbkertek, fird6 kialakitasa mellett egyik legfontosabb gondja hires kdteteinek
elhelyezése, kdnyvtaranak létrehozasa lehetett, melyet kdzvetlenil a lakoteré-
ben, a fehér toronyban helyezett el. A polcok, faelemek meglétérél a falakon
ma is meglévé fémcsonkok tandskodnak. A kdnyvtaregyittes nemcsak rep-
rezentacioul szolgalt, hanem része volt az elmélkedésre, elvonulasra alkalmas
studiolo is.

A studiolo, ahogy nevébél is kovetkeztethetiink, legk6zelebb a stidiumhoz
is, leginkabb a konyvtar, archivum vagy kincstarszoba egyvelegével hataroz-
haté meg. Helyszine lehet egy egyszeri olvasé-ird (,scrittoio™) berendezési
gondolkodo, olvasészobanak, de lehet tagasabb, mindenféle kiillonleges gy(j-
temény elhelyezésére és védelmére alkalmas helyiség. Funkcidja nyilvanvalo-
an fiigg tulajdonosatél, terileti elhelyezkedésétél, de az id6k folyaman at is
alakult. Valahol az akadémia és a mlUzeum eredete és bdlcsGje. A reneszansz
kor e kiilonleges helyiségét Leon Battista Alberti gy hatarozza meg, mint ahol
.- @ kONyveimet, irasaimat és régi nekem tetsz dolgokat tartom elzarva, amit a né
nemcsak olvasni nem olvashat, de még csak ra sem nézhet, kulcsra zarva szigoru sor-
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Sandro Botticelli: Szent Agoston, freskd, Ognissanti,

rendben, mintha szent, vallasos
dolgok lennének..." Irigykedve
gondolhatunk Albertire - el-
tekintve a nénemiek Kkiza-
rasatol aki sajat studigiét
tudott maganak Ilétrehozni,
ahogy a nagy reneszansz
uralkodék is szivesen ala-
kitottak ki maguknak ilyen
helyiséget, a publikumtél el-
zart helyen. Vitéz studioldja
talan  Botticelli festménye
alapjan képzelhet6 el a leg-
jobban, szerette magat - tob-
bek kozt - Alberti koteteivel,
illetve néhany kildénleges,
akkori tudomanyos targgyal
kdrbe venni. A konferen-
cia, ami - Sabinne Frommel
kezdeményezése alapjan,
az esztergomi Varmulzeum
szervezésében, kdzvetlen mi-
nisztériumi tamogatassal - itt
kerllt megrendezésre, az els6
volt a vilagon, amely ezt a té-
makaort jarta koral, prébalta
meghatarozni e kilénleges
helyiség fogalmat, nemzet-
koézi példakon, kutatd épité-
szettdrténészek bemutatdin
keresztil. Valtozatos palet-
taval ismerkedhettiink meg,
melyek k6zil az esztergomi,
a hazankban megmaradtak
kozil egyediliként, kuldnle-
®@esen, . értéket képvisel.
Kdszonheti ezt nemcsak az
orszag elsé egyhazi embe-
rének palotajaban valo elhe-
lyezkedésének, de a tudo-

manyos és vallasi meghatarozé erd szellemiségének. Mindenesetre hiztosak
lehetliink abban, hogy kevéssé a tekndsbékapancélok vagy egyéb egzotikus
targyak - ahogy portugal kollégank allitotta a 16. szazadi portugal arisztokrata
gyljtemények alapjan - tarolasara, mint inkabb a komoly tudomanyos mivek
és kotetek archivéalasara és tanulmanyozasara kialakitott helyiség volt. Oriési
kilonbség ez, mert a kiillonleges , kacatok" helyett a szellemi ereje hatarozza
meg a falak diszitését is. A komplex festészeti programban a vilagegyetemen,
csillagképek (zodidkus iv) egészén at az emberi gondolkodas és tudomany
megszemélyesit§i lengik be a teret. Az Erényeket, az esztergomi allegorikus né-
alakokat 6rz6 terem paratlan jelent6ségli az eurdpai reneszansz miivészetben.
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Vitéz palotja a toronnyal egyiitt aldozatul esett az 1543-1683 kozott dulo
térok ostromoknak. A studiolo szintjét 340 éven keresztil fold és tormelék bo-
ritotta, mert a palota fels6bb, leomlé emeletei betemették. Csak az 1934-38-as
asatasok folyaman fedezték fel e nagy kincset. A feltarasok soran kerilt nap-
vilagra: az érsek studioldjanak északi falan, a pilléres reneszansz festett loggia
alatt négy kozel életnagysagu néalak, az Arisztotelészi Etika négy kardinalis
erényének allegéridja: az Okossag, a Mértékletesség, az Erd és az lgazsagossag.
A loggia felett pompds reneszansz omamentikaju festett architrav emelkedik,
amelyet a loggia pillérei el6tt allé festett oszlopok tartanak. Az eredetileg kor-
befutd loggiadbrazolas, melyek fiilkéi alatt tovabbi allegériak vagy ,,muzsak"
allhattak, a térok ostromok alatt sajnos elpusztult, a terem kiilsé fala leomlott.

Az utols6 kutatdsaink szerint, melyeket folyamatosan végziink a festmény
milliméterrél milliméterre vald feltarasa mellett, a méar Vitéz altal kialakitott
studioléban, a festmények kicsit kés6bb, Giovanni D'Aragona, M atyas ségora-
nak érseksége alatt valosultak meg.

A képek legfels6 feliillete mara mar visszahozhatatlanul elpusztult, am
a megmaradt alapfestés is olyan kiemelkedd szinvonald alkotast mutatott,
hogy a kutatokat immar hét évtizede foglalkoztatta a kérdés: ki, vagy kik vol-
tak e falképek, f6képpen a kiilonleges szépségli ndalakok alkot6i? Ebben a tisz-
titasok utani, mai forméaban a festmény még sosem volt lathaté. Tobb réteg,
tomitések, fold és atfestések alol keriil el6 az eredeti réteg, a finom rajz, és a mi-
niatr vonasok. A ma folyd restauralast 2001-ben kezdtilk meg vezetésemmel,
az esztergomi kiralyi palota tobbi freskdinak kutatdsaval egyitt. A studiolo
siralmas allapothan volt, az 1938-as adsatasokat kévetden vasbeton szerkezettel
lefedett terem tobb helyen azott, a freskdkon idénként folyt a viz. Elkerilhe-
tetlen volt az Erények restauralasa is, hiszen, mint az a munka folyaman kide-
ralt, ez egy tobbszdrosen atfestett, attomitett, mGanyagokkal atkent, rendkivil
rossz allapotban lIév6 seccofestmény, melynek eredeti rétegei az 4tdolgozéasok
kovetkeztében teljesen lathatatlanok lettek. Feltletérél barmikor tenyérnyi da-
rabok valhattak volna le.

A helyszin fontossdga miatt igyekeztem a legmodernebb és legijabb ku-
tatasi eljarasokat alkalmazni, nemzetkdzi tapasztalataim alapjan. Elsérangu
(holland, svajci) kutatasok, szamitogépes fototechnikai vizsgalatok - amelyek
a szemmel lathatatlan rétegeket is képesek megmutatni -, réteganalizisek utan
kezdtem meg a tisztitast, majd 2008-ban elkésziilt a falképpel tobb mint egy
évtizede foglalkozo6 kutatok feltételezése szerint Botticelli keze nyomat 6rzé
Temperantia, azaz a Mértékletesség alakja. Ezt koveten az Erényektsbbi harom
alakjabol a Fortitudo, azaz Er6 alakja is lathatova valt, melynek feltételezésiink
szerint ugyanaz az alkotdja. Kutatasainkat az altalam szerkesztett Az Erények
nyomaban cim( kényvben foglaltuk 6ssze, 2009-ben.

Ennek a mikroszkép alatti ,feltarasnak"”, az el6z6 beavatkozasok eltdvo-
litdsanak kdszonhetéen egy finom reneszansz festmény alaprétegei keriltek
el6, végre elénk tarult az eredeti m(, annak hihetetlen kvalitdsa. A kutatas
soran gombostiifejnyi részecskéket - aranyszemcsét és azuritot - fedeztiink
fel, amelyek a felsé finom rétegh6l megmaradtak. A pigment-, anyag- és ke-
resztmetszet-analizisek utan elméletben rekonstrualni tudjuk az egykori fest-
mény szerkezetét. Az aranyozott haji kdnnyed néi alakok az azuritkék eg
hattér el6tt, a loggia épitészeti eleme alatt allnak drékérvénylen, az emberiség
egyetemes erkdlcsi tanitasait hirdetve, a szamunkra kétségkivil legjelent6sebb
Studioldéban, mely megkapta az ,,Eurdpai Orokség" elismer6 rangjat is.
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FABRI 100

»Afilmrendezés alapallés a vildgban"
Toth Klara

A magyar filmm{ivészet egyik legkiemelked6bb alkotéja, Fabri Zoltan 1917 ok-
téberében sziiletett. 1994 augusztusaban halt meg, 77 évesen. 1983-ban rendez-
te utolso filmjét, 66 évesen. Erre az utolsé tiz évre lennék igazan kivancsi, arra
a csOndre, arra a maganyra, arra az (rre, ami a szocializmus utols6 és a kapi-
talizmus els6 éveiben, halalaig jellemezte. Az az érzésem, mindig is benne vol-
tak ezek a principiumok, csak valami eltakarta. Hiszen a szerencse fianak t(int
6 is. (Kovacs Andras filmrendez6 nevezte igy magat énéletrajzi irdsaban.) Tobb
mvészeti agban is kiemelked6 tehetség. A festészettel kezdi - Réti Istvan ta-
narsegédjének akarja kinevezni -, miel6tt otthagyja a Képzémiivészeti Féiskolat
- a szinhazzal, a szinészettel folytatja, majd az 6rék szerelem, a film kdvetke-
zik, amelyet mar a negyvenes évek végén - elsGsorban Az aranypolgar hatasa-
ra - a kor mivészetének érez. Es persze a diszlettervezés, amivel folyamatosan
foglalkozik. Reneszansz személyiség, sokoldalid miivész - igazan lehetett volna
kénnyed, lebegd, charmos - az élet kiralya.

Jelleme - szivos, makacs, hiiséges, dnérzetes, igazsagkeres6é - nem adta meg
neki ezt a lehet6séget. Egyszer egy hetilap Gjsagirdja azt a kérdést tette fel arend-
kiviul sikeres, Eurdpa-szerte ismert rendezének: miaz, ami kimaradt az életébél?
Az élet - valaszolta. A latszélag csak frappans valasz mégott milyen hianyok,
fajdalmak, kompromisszumok, megalkuvasok”) lehetnek? Mar sosem fogjuk
megtudni, hiszen fia, az egyetlen, akinek beszélt errél, mar meghalt.

Barabas Klara konyve, A torténelem kdrhintajan, ha figyelmesen olvassuk és
rakjuk 6ssze a konyv dokumentumait, azért megsejtet valamit ebb6l a titok-
bol. A rendez6 sziiletésének szazadik évforduldjara készilt kotetet hianypot-
16 szandékkal irta és allitotta 6ssze a szerz@, fontos dokumentumokbdl - élet-
Gtinterju, munkatarsak, baratok, csaladtagok emlékezései s a tobbi - és sajat
filmelemzéseib8l. Fontos ez a centendriumi kotet, és szerencsére nincs benne
semmi az évfordulds konyveket oly sokszor jellemz6 ,megszépit6 messze-
ségbdl". Jollehet Fabri Zoltan korszakos filmjeit sokaig senki nem vonta két-
ségbe, mégis valahogy hattérbe szorult, kimondva-kimondatlanul az unal-
mas, avitt klasszikusok kdzé soroltak. Nagy mivei bekeriltek a Budapesti
tizenkett6be, majd a 2000. évben megismételt valogatasba is, de szdmomra
az igazi meglepetés az volt, hogy a Magyar M(ivészeti Akadémia tagsaga al-
tal megszavazott 53 magyar filmbe a legtébb alkotas, szam szerint hét, Fabri
Zoltantél kerilt be. (Kérhinta, Edes Anna, Husz 6ra, Magyarok, Hannibal tanar
ar, Kétfélido a pokolban, Az 6todik pecsét) Mert nem kérdéjelezte meg ugyan
senki nyiltan a jelent§ségét, de nem volt rajong6tabora, mint Jancsé Miklds-
nak vagy Tarr Bélanak, s féiskolai tanarként sem tnnepelték, mint Hersko
Janost vagy Sim6 Sandort. De ott, az Urania mozi vaszna el6tt Glve 2015-ben,
hétrél hétre kiderilt, hogy alkotdsai mintegy harmada kiéallta az id6 probajat,
s arégi és az Uj néz6k ugyanolyan lélegzet-visszafojtva nézik, mint bemuta-
tdsakor.

Barabas Klara a palyakép filmelemzéseiben természetesen a nagy filmekre
helyezi a hangsulyt, bar nem titkolja, hogy a rendez6 palyajan a nagyon nagy
sikerek és a nagy bukasok valtottak egymast.
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A Korhintaparatlan képi expresszivitasa, a sz(ikszavisagukban is erételjes di-
alégusok, Ranky Gydrgy zenéje s a szinészdridsok miatt - Tor6csik Mari és So0s
Imre mellett Szirtes Adam és Barsi Béla jatéka is- elementaris hatassal van a mai
nézdékre is. A film nagysagat, jelent6ségét igazolta, hogy az idei cannes-i feszti-
valon, 61 évvel a premier utan a Cannes-i klasszikusok sorozatban ismét bemu-
tattak. Némi elégtétel lehetett Fabri Zoltdnnak, hogy bar munkassagat, mindig
irodalmi alapanyagbdl dolgoz6 klasszikus stilusat a hatvanas évek kdzepétél az
eurdpai és magyar Gj hullam, a szerz6i filmek diadala szoritotta hattérbe, Fran-
cois Truffaut még a Cahiers du Cinema Ujsagiréjaként a KOrhintat talalta a nagy-
dijra érdemesnek, és Tor6csik Marinak adta volna a legjobb néi alakitas dijat.

A Séanta Ferenc regényébél adaptalt HUsz draidékezelése ma is korszer(, dra-
maisaga leny(igdz6, pedig cimét hallva sokan fanyalognak, mondvan, célja a Ka-
dar-rendszer legitimélasa volt. Pedig a HUSz Oraa magyar aj hullam kiemelkedd
alkotasa, jollehet Fabrit méltatlanul bar, de soha nem soroltak oda. Az idéfelbon-
tasos elbeszélési maéd, bar a rendez6 palyajan ,elszigetelt stilusbravar" maradt,
elszakad a kor hagyomaényos filmnyelvét6i. Ami pedig a kifogasolt politikai tar-
talmat illeti: a filmben hangoztatott ,,sokféle igazsag van" a maga koraban prog-
ressziv tartalom volt.

Filmjeinek alapmotivuma az erészak elleni tiltakozas, legyen sz6 a ,kisem-
mizettség létélményeérdl” (Edes Anna, Magyarok), vagy a totalitarius rendszerek
elleni tiltakozasrél. (Hannibal tanar ur, Kétfélidd a pokolban, Otodik pecsét)

M{vei tobbsége torténelmi film, amelyekben a kézelmult olyan sulyos konf-
liktusait idézte fel, amelyek tanulsagai 6rokérvényliek az emberi erkdlcs, maga-
tartds vonatkozasaban.

A kdnyv irdja idérendben, kinem hagyva a,,musz" feladatokat sem (Gyar-
mat afold alatt, Vihar, Eletjel) mutatja be a filmeket, nem titkolva, hogy ezek
egy része kompromisszum, amelyet Fabri azért kotott, hogy egyaltalan film-
rendezd lehessen.

S ami kiiléndsen hasznos, részletesen foglalkozik Fabri hét meg nem vald-
sult filmtervével is, hiszen ezek 6hatatlanul formaljak, alakitjak az életm(vet, ha
maéssal nem, keser( tapasztalataikkal. Fabrinak is a jelenben jatsz6doé terveivel
nem volt szerencséje. A Csoori Sandor altal tébb tanulmanyban is kifejtett ,,Fél-
fordulat hatrafelé”, a jelennek sz616 miivészi-tarsadalmi mondanivald kényte-
len-kelletlen torténelmi mualtba helyezése nem feltétlenil szolgalta a miivészi
palya éntérvényliségét.

Fabri vezetd tanar volt a Szinhaz- és Filmm{ivészeti F6iskolan, snem minden
diakjaval volt termékeny, konfliktusmentes kapcsolata. Képzeljik el a szituaciot,
amikor ajeleneteket szinte mérnoki pontossaggal el6készitd, lerajzolo, rendkivil
preciz, a véletlent kizard, a spontaneitastdl irtéz6 rendezd 1970-ben megkapja
Herské disszidalasa miatt annak dokumentarista osztalyat. Ok addig azt tanul-
tak, hogy a filmeket ne az iréasztal mellett, hanem az életbdl ellesve csinaljak.
Kar, hogy a tanar Fabrirél kevés sz6 esik a konyvben.

A kotet els6 része egy tobb mint szazoldalas igynevezett életatinterju, amit
a szerz6 még 1989 aprilis-majusaban készitett, mint a Magyar Filmintézet és
Archivum munkatarsa. Alapos, felkészilt, érzékeny kérdez6, mindenre kiter-
jedd interju a filmrendez@i palyajat mar bevégzett alkotoval. Egyetlen furcsa-
sdg van benne: nevezetesen, hogy a rendszervaltas emblematikus évében sz6-
ba sem keril a politika. Indirekte ugyan kideril, hogy valtozott a vilag, hisz
olyan nyiltsdggal beszél arendezd az el nem fogadott filmjeirél és annak koril-
meényeirdl, s az azokban dontd szerepet jatsz6 személyekrdl, pl. Major Tamas,
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A Temperantia letisztitottfeje, 2008 (Fotd: Studiolo)

a ,sanda mészaros" és Aczél Gydrgy. Utdbbinak egészen hatborzongaté szere-
pe van az 1963-ban, Bacs¢ Péterrel irt Milyen madar volt? cim film negligalasa-
ban. ,, Afilmf6hdse egy valahai illegalis partmunkas, aki a szocialistak hatalomra keru-
lése utan teljhatalomra tesz szert varosaban. Occserdl utcat neveznek el, fia viszont egy
huligan, aki tobbek koz6tt azt is megengedi maganak, hogy haverjaival megerészakoljon
egy 16 éves lanyt, aki sokkot kapva korhézba kertll. Egyfiatal orvos lett volna a tortenet
fészereplGje, aki nekimegy az egész gazsagnak, és dsszeakasztja a bajszot a nagyhatal-
m apéval Az emlitettféideol6gus baratunk megtudta, hogy ilyen témajufilmkdnyvet
irunk, és azt mondta, mivel nagyonfontos a téma, 0 is be szeretne kapcsolddni a mun-
kaba. Ugy kapcsolddott be, hogy mikézben irtuk a kdnyvet, haromszor vagy négyszer
biztositott benniinket az egyetértéserdl, és azt mondta, szenzacios lesz akonyv. Persze
mindig akart valamit, hogy ez ne igy legyen, az meg gy legyen, még bele kellene venni
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ezt vagy azt stb. Ugyhogy toldozgattunk, foldozgattunk, elvettiink, hozzatettiink a béke
kedvéért... mert hat meg akartuk szerezni az egyetértését, ha mar beszallt a buliba.
Elkészult akonyv. Leadtuk. Megkaptuk ré az el6készitési engedélyt, majd az értesitést,
hogy nemforgathatunk. Le van allitva afilm.

Ki allitotta le?

Hat 6, akonzultans baratunk. A partfogonk, Aczél Gyorgy. Akarmilyen hihetetlen, ez
igy tortént... En kértem, hogy hivjon dssze mindenkit, aki hivatali beosztasanalfogva ér-
dekelt az igyben... Emlékszem, felindultsagomban egyszer akkorét csaptam az asztalra,
hogy a kavescsészékfolrepliltek a levegdhe.

Aczél mivel védekezett?

Azt mondta, rgjétt, hogy elhibaztuk afilmet, nem igy kellett volna megcsinélni, hanem
Ugy, hogy af6szerepl az Greg kommunista apa legyen... Uriigyet keresett. Meggondolta
megét, €s asajat engedélyét vonta vissza."

Hasonléan izgalmas kultarpolitikai ,lelet" a ,,Felkértek, megirtam, elmondanom
mar nem volt szabad” cim i iras, annak a vitaindit6 el6adasnak a szovege, amelyet
Fabri 1954-ben Darvas Jozsef felkérésére irt, ,,csakis 6szintén biztatassal" a film-
mvészet helyzetér6l, de olyan jol sikeriilt, hogy az egész rendezvényt torolték.

Fabri Zoltan utan 47 igazan kvalitdsos festmény is maradt, amelyek nagyobb
részét filmes palyafutasa befejezése utan, mar betegségekkel kiiszkddve festette.
Szerencsére a konyv képanyagaban lathatunk is néhanyat az expressziv, zakla-
tott, olykor keser(, olykor ironikus, mély pesszimizmusrél tantiskodé képekbdl.

A torténelem korhintajan cimd kényvbél megismerhetjiik Féabrit az embert,
a sok m(ifaju alkotét, és a rendkivil ellentmondasos kort, amelyben rendezett. S
fény esik a remekmivekre, amelyekért érdemes m(ivészetét az 0j generaciokkal
is megismertetni. Tovabbi jo hir, hogy a 100. évfordulé alkalmat adott a Magyar
Filmintézet és Archivumnak, hogy elkészitsék a klasszikus Fabri-filmek digitalis
felGjitasat, és DVD gy(jteményben kiadjak.

A SZLOVAK PENZUGYMINISZTER
ESETE A TORTENELMI
MAGYARORSZAG TERKEPEVEL

Gyulai Gyorgy

Bejarta a magyarorszagi és a szlovakai magyar nyelv( sajtét, f6leg a vilag-
halos kiadasokat az a felvétel, amely a Fico-kormany pénziigyminiszterérél,
Peter Kazimirrél készilt hivatalaban egy augusztusi interjdjahoz, ahol a falat
a torténelmi Magyarorszag térképe disziti. A szlovak kormanyf6-helyettesi
tisztséget betdltd, vagyis akadalyoztatdsa esetén a Robert Ficot helyettesitd,
kassai sziiletés(i pénziigyér az egyik legjelent6sebb szlovék lapnak, a Dennik
N-nek nyilatkozott.

Annyibdl érthet6 a meglepetés, hogy a hatalmon lévé koaliciés kormany
vezetd ereje, a Smer SD (lrany - Szocialdemokracia Part) nem is olyan régen
még erdsen magyarellenes politikat folytatott. Attél, hogy ajelenlegi koalicio-
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nak tagja a Hid-M ost part, még ilyen valtozas nem kdvetkezhetne be, hiszen
aJan Slotatol megszabadult nacionalista SNS - Szlovak Nemzeti Part a masik
szOvetséges a kormanyban. Mindemellett a szlovak nyelvi sajtéban a kérdé-
ses foté nem keltett nagy feltlinést.

Leginkabb arrél van szd, hogy a szlovaksag képe teljesen mas a 20. szazad
elétti Magyarorszagrél, mint azoknak a szomszédos népeknek, amelyeknek
volt sajat allamalakulatuk a jév6re 100 esztendeje feldarabolt Magyarorszag
teruletén kival is.

Nem csupan arrdl van sz8, hogy a nyelven kivil kulturalisan, vallasilag
amagyarsaghoz talan legkdzelebb allé nép a szlovak, hanem hogy igen prag-
matikus északi szomszédaink Szent Istvan allamaéara a sajatjukként is tekinte-
nek. Sokan ugy latjak, hogy a k6zépkori magyar kiralysag jéol mikoédé kozds
allam volt, amelyb&l a nemzetté valas érdekében, pontosan a magyar nemzeti
torekvések megerdsodése miatt kellett kivalniuk. De hat ez csak az egyittélés
végét, az utolsé, még csak nem is 100 évet érinti.

Ezért szamukra a torténeti Magyarorszag térképe a kozos allam, a hiva-
talos sz6haszndalatuk szerint Uhorskdt abrazolja, amely tartalmazta a bel6le
kivalé Slovenskdt, Szlovakiat, és amelyet igy kiillonbdztetnek meg a Trianon
utani Kis-Magyarorszagtél, amelynek Madarsko a neve a szamukra. Persze
az uhor a madar szinonimaja, de igy kiloniti el a szlovak torténettudomany
a két allamalakulatot.

Tarthatjuk szerencsésnek, hogy ez a most fényképen szembesil§ jelen-
ség nem elszigetelt. Azt taldn mindenki tudja, hogy a szlovak allami cimer
a ,szlovak Kossuth™ - Ludovit Stur - altal a magyar kiralysag kiscimerének
Arpéd-savok nélkili valtozata, ahol a zéld harmashalom, kéklé hegyekre
valtozott. Talan az is feltlint sokaknak, hogy a legendakkal dvezett Bathori
Erzsébetr6l par esztendeje Magyarorszagon is bemutatott kosztimds film-
ben magyar lobogok alatt, magyar viseletben, ésjél hallhatéan természetesen
magyar csatakialtdsokkal bocsatkoztak itk6zetbe a torokkel a felvidéki fol-
desurak. Emliteni sem kellene talan, de méas utédallamok ilyen gyakorlatatol
sajnos ez még egyeldre jelentds eltérés.

Magyarorszagon nem talalt jelentés visszhangra az évtized elején, ami-
kor az SNS-t akkor még elnéklé hirhedett Jan Slota kezdeményezte, hogy
amagyarorszagi nacionalizmus ellen szakralis védjegyil a szlovak cimerben
szerepld kett6skereszteket allitsanak a déli hatarra - néhéanyat fel is avatott.
Ez pusztan azért érdekes, hogy az idilt szenvedélybeteg, zsolnai polgarmes-
ter annyira a sajatjuknak vélte a kett6skeresztet, hogy az sem zavarta, hogy
amagyarsagnak ez ugyantgy heraldikailag rogzitett jelképe, joval tobb mint
fél évezrede. S6t aktualisan Magyarorszagon éppenséggel szintén nemzeti
jelképlinkként hasznéalja fel rendszeresen az egyik politikai er6.

Habér a 19. sz4dzadi szlovdk nemzeti torekvések szdmaéra érthetéen lebir-
kozandd ellenfél volt a magyar allam és érdekeik, de a régebbi, mualt szazad-
fordulds dalids id6k szlovak nemzeti vezetdi szamara sem volt mindenkor
megsemmisitésig, eltagadasig legy6zend6 ellenség minden, ami magyar.
Emlékezetes a szlovak nemzetté valas nagy formatuma harcosanak, Andrej
Hlinkdnak, a mult szazad forduldjan és a két habord kézott meghatarozé
Szlovak Néppart alapité vezérének 1925-6s nyilatkozata: ,,Mindannyiunk lel-
kében lobogjon a magyar haza emléke, mert ezeresztendés magyar uralom alatt nem
szenvedtlink annyit, mint acseh uralom hat éve alatt.” Ez az idézet j6l mutatja azt,
amit a kés6bbi szlovak politikusgeneracidok is megtapasztaltak arrdl, hogy
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mindenkor azzal all egy fiatal nemzet napi konfliktusokban, amellyel éppen
egy allamban él. Persze ez igen hasonléan zajlott a 20. szazad valamennyi
délszlav allamaban, példaul a horvatok szamara, csak éppen a cseh szupre-
macia helyett a szerbbel szemben.

Persze nem allithatd, hogy a mai szlovak-magyar kapcsolatokban politika-
ilag minden maris ,,annyira nagyon" rendben volna. A V4 keretében, illetve
migranskérdés tekintetében kialakult parhuzamos mkodés mellett szamos
konfliktusunkat jegeltik, és most zardjelek kozott varakoznak. llyen példaul
a 2010 kés6 tavaszan fellangolt allampolgarsagi torvény kérdése. Az utolso
,eérdemi fejlemény"” tébb halasztas utan az, hogy a szlovak alkotmanybird-
sag 2014. szeptemberi, dodonai dontést hozott, amelynél a jelenleg 11 tagu
testiilet nem hatarozott érdemben, mert nem volt meg a szabalyok szerint
szikséges hétfényi egyiranyl vélemény a testiiletben.

A 2010. majus 26-ai keltezésl szlovak torvény amugy egyértelm(en ellen-
tétes a szlovak alaptdrvény 5. § (2)-ével, hiszen akaratuk ellenére fosztja meg
allampolgarsaguktél azokat, akik mas allampolgarsagot vesznek fel. Azé6ta
annyi enyhités tortént, hogy egy beliigyi rendelet alapjan kivételes mentessé-
get lehet kérni a térvényi szankcio alol. (sic!) Ez a jogalkotasi jogszabalyi hi-
erarchiat figyelmen kivil hagy6 megoldas jél mutatja, milyen szinten kezeli
nem jogi, hanem politikai kérdésként az igyet a szlovak allam. Ez azonban
nyilvan nem oldotta meg a mintegy 1300 fényi szlovak polgéar sorsat, akik
kozil csak az érintettek mintegy 10 szazaléka magyar, mivel jécskan tébben
vettek fel cseh, vagy német allampolgarsagot a meglévé szlovak mellett.

2017. szeptember 11.

SEGELY VAGY KERESKEDELEM
VISZ-E ELOBBRE?

Bauer Péter szellemi 0rokségérdl

B4d Péter Akos

Vannak érdekes magyar sorsok, amelyekr6l érthetetlenil keveset tudunk.
Ilyen Bauer Péter, masoknak Lord Bauer, vagy a kbzgazdasagi szakirodalom
szerint P. T Bauer életpalyaja. Magyar gazdasagi szakember nem slrln nyer
el britbardsagot. lllik szamon tartanunk a magyar eredetd, hatter(i, vagy ma-
gukat magyarnak vallo kivalésagokat, s6t akkor is, ha masként hataroztak
meg magukat, de t6link indultak.

Mar volt alkalmam megemlékezni Lamfalussy Sandorrol, aki ugyan élet-
rajzi konyve szerint egyértelm(en belgdnak tartotta és nevezte magat, de
lehet annyira 6nz6 az utékor, hogy magyar gazdasagi szakembernek tekint-
stk Alexander Lamfalussyt. Baron Kaldor, azaz Nickolas Kaldor, tébbek-
nek Nicki Kaldor, masképpen Kaldor Miklés (1908-1986) szintén ismert és
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elismert tagja a magyar kdzgazdasagi panteonnak. irasait olvassak, idézik,
munkéassaganak egy része magyar forditasban is elérhet6. Emlékét egyebek
mellett a Corvinus Egyetemen a nevét visel6 éves konferencidnkon kiosz-
tott szakmai dijjal apoljuk. Harold Wilson kormanyanak gazdasagi tanacs-
ado6jaként 6, valamint az ugyancsak a brit baloldalhoz tartozé Balogh Tamas
(kés6bb Baron Balogh) nevéhez kotik a munkasparti Wilson-kabinet sokat
vitatott addpolitikajanak kidolgozasat. Kaldor Miklds el6bb Berlinben foly-
tatott tanulmanyokat, majd a London School of Economicson tanult, késébb
a Cambridge-i Egyetem professzora lett.

Mig vele nem volt alkalmam személyesen taldlkoznom, Balogh Tamast
még fiatal kutatoként-oktatoként hallottam Pesten el6adast tartani. Maig
el6ttem van, hogy az egyik id6sebb egyetemi tandrnak a szdjan a hozza inté-
zett kérdés feltételekor kicsusszant a Balogh elvtars széfordulat; mi fiatalab-
bak kuncogtunk, de a munkéaspéarti vendég lathatéan természetesnek vette
a megszolitast. Amint a Wikipedia rogziti, gazdag budapesti zsid6 csalad
gyermekeként keriilt ki az 1920-as években el6szér az Egyesilt Allamok-
ba, majd Angliaba, ahol igen aktiv tanacsadoi, tisztségvisel6i palyat befutva
1985-ben hunyt el. Erdekességként megemlitem, hogy Thomas Balogh 1963-
as Unequal Partners cimi kényvében igy ir: ,,Szocialistaként az egyestld Eurdpa
Ugynevezett K6z6s Piaca irdnt mindig ellenérzéssel és gyanakvassal voltam, és remé-
lem, hogy a Parlament kivisz minket a kdzos piachdl." Ugyanazon évben Alexan-
der Lamfalussy az Egyesilt Kiralysag és a hatok viszonyarél irt kényvében
imigyen foglal allast az tgyben: ,,Nem tekintem a K6z6s Piacot a mitoszi igéret
foldjének, amely a tagorszagok dsszes gazdasagi bajat automatikusan megoldana, de
j6 dolognak tartom a Kozs Piacot, amely 1958. januar elsején forduldpontot hozott
Nyugat-Eurdpa torténelmében, és minden érintett fél érdekét szolgalnd, ha Nagy-
Britannia teljes jogu tagkent belépne a Kézdsségbe."

Az emlitettekhez képest sokkal kevesebbet tudunk a 2002-ben elhunyt
Bauer Péter Tamas életérél, munkassagarol. Konyvei ismereteim szerint nem
jelentek meg magyarul. Amint Csaba Laszldnak a magyar kdzgazdasagi gon-
dolkodasrol szolé attekintése megemliti, mig Kaldor, Balogh, valamint az
amerikai gazdasagpolitikai és gazdasagtudomanyi életben kiemelkedd Fell-
ner Vilmos (William) és Balassa Béla neve ma is ismert, méas a helyzet Bauer-
rel. Ennek nem szellemi kaliberbéli okai vannak. Hieronymi Ott6, a lapunk-
ban is publikalé, Svajcban él6 magyar k6zgazdasz ugy értékeli, hogy Bauer
minden kétség nélkil beletartozott a 12-15 magyar szarmazast kézgazdasz
kozé, akik a masodik vilaghaborit kovetd két-harom évtizedben a nyugati
vilagban jelent6s nemzetkdzi elismerést és befolyast értek el.

Viszonylagos ismeretlenségének egyik komponense talan az, amit Bauer
emlit a brit konzervativ oldalhoz tartoz6 Institute of Economic Affairs nevi
kutatohely altal 2002-ben kiadott emlékkotetben: nemigen voltak kdvet6i, és
nézetei meglehet6sen szemben alltak a korszak elfogadott gazdasagi és po-
litikai iranyzataival. Hieronymi gy fogalmaz: ,,Kiléndsen Thomas Balogh é
Kaldor, valamint a svéd Myrdal és felesége erésen baloldali, piacellenes elméleteit
kritizalta -jogosan." A fejléd6 vilag felemeléséhez a kdzponti tervezést ajanlé
Gunnar Myrdal elméleti munkassagat Nobel-dijjal honoraltak, igaz ugyan,
hogy a szabadpiaci gondolatot képvisel6 Friedrich Hayekkel egyiitt, meg-
osztva. Mindenesetre Myrdal és a baloldali gazdasagképet vallo kdézgazda-
szok uraltdk akkor és még hosszu ideig a fejlédéselméleti irdnyzatokat, és
az 6 befolyasuk volt a leger6sebb a nemzetkdzi segélyek, fejlesztési prog-
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ramok alakitdsaban. Peter Bauer tehat erds ellenszélben fejtette ki szakmai
allaspontjat.

Mindez kell6 ok arra, hogy megismerkedjink életével és munkassagaval,
kiléondsen amiatt, mertaz - mint a mély gondolkoddknal mindig - az utékor
szamara id6szer( tanulsagokkal szolgalhat. Megjegyzem, a magyar nyelvi
W ikipedia az 6 neve alatt nem kdz06l szocikket, csupan egy NB Ill-ban jatszé
labdartgé névrokonrdl olvashatunk. Az angol verziéban azonban részletes
ismereteket talalhatunk rola.

1915-ben sziiletett Budapesten, apja bukméker volt, a vészkorszakban
a nacik aldozata lett. A fid 1934-ben Anglidba ment tanulni, budapesti egy-
éves joghallgatast kévet6en, és a nevezetes cambridge-i Gonville and Caius
College didkjaként végzett. Azt mar az emlitett visszaemIékezésében olvasni,
hogy bar angoltudésa gyatra volt, és pénze sem sok, am amikor Cambridge-
be eljutott, a felkeresett hat kollégiumbol 6t aznap felvette, a hatodik masnap
adottigenld valaszt. Hat igen, ilyen vilag volt még ekkor. A fiatalember a kor,
s6t talan a szazad legnagyobb hatasu kdzgazdaszanak, Maynard Keynesnek
néhany érajatis hallgatta, és klubjaba eljart. Tutornak az angol baloldal balja-
ra sorolhaté Joan Robinsont kapta, 6 segit6kész volt az indulasnal, de elhide-
gult a fiatdl, aki nem osztotta a szovjet tervgazdasag iranti (a brit egyeteme-
ken akkor igencsak gyakori) lelkesedését, hiszen Bauer a piacgazdasagban
latta a haladas megfelel§ intézményét. Egyébként Bauer munkassaganak ala-
pos (de nem kritikatlan) ismer&jeként Deirdre McCloskey professzor asszony
Joan Robinsont mint ,,baloldali keynesianus és végil maoista” kdzgazdaszt
emliti Bourgeois Equity cimd, nagyivi{ 2016-0os kdnyvében. Annak alcime szo-
rosan itteni témankhoz kétédik: nem a té6ke, nem is az intézmények, hanem
a gondolatok tették gazdaggéa a vilagot. A fejlédés, az anyagi gyarapodas kér-
dései alltak Bauer Péter munkassaganak kdzéppontjaban: egy ideig bankban,
majd Angliatdl tavol, a kés6bb harmadik vildgnak nevezett ériasi térség tébb
orszagaban végzett elemz6munkat, és lett idével a fejl6dés-gazdasagtan pro-
fesszora a London School of Economicson.

Magam ENSZ-szakért6ként Ghanaban az 1980-as években megfordulva hal-
lottam a hirét, munkassagardl valamittudtam, de nem talalkoztam vele. Bauer
Péter (akkor mar Lord Bauer) jart kés6bb Magyarorszagon. Amint Hieronymi
Ott6 feleleveniti: a rendszervaltozast kdzvetlenil megel6z6 honapokban részt
vett a magyar kormany Népkdztarsasdg Gti vendéghazaban a hazai és a nyu-
gati magyar gazdasagi szakemberek haromnapos tanacskozasan. Hieronymi
Ott6, aki maga is a kilféldon é16k oldalan ult, hozzatette: ,, Emlékszem, hogy
mennyire meg volt dobbenve a budapesti hézak és Iépcsthézak elszomoritd, romos alla-
potatol Bauer, aki évtizedek Gta el6szor jart ismét Budapesten."

De mi az, ami Bauert a f6sodorral szembe vitte, vagy masként: milyen volt
a fejlesztéselméleti f6sodor? Egyik irasadban igy foglalja 6ssze az akkori kanont:
a killkereskedelem nem oldja meg a fejletlen orszagok gondjait, s6t inkabb el-
mélyiti; a fejl6dés gatja a t6kehiany, am a fejletlen orszagon belil nincs esély
a t6keakkumuléciora, igy az alacsony jovedelemszint miatt 6rddgi kdrbe ke-
rilnek a szegény orszagok. Kovetkezésképpen kiils6 forrasra, alapvetéen a fej-
lett orszagok altal nydjtott allamkdzi vagy multilateralis segélyekre van szik-
ség. Bauer Péter azonban a Karib-térséghen, Malajziaban, Ghanéaban, Indiaban
szerzetttapasztalatai alapjan minden ponton ellentmondott ennek a kdAnonnak
és az abbdl fakado6 javaslatoknak. Amit a gyarmati sorb6l kiemelkedd orsza-
gokban latott, az ugyanis egészen mas volt. Ahol a biztonsag és a jogrend ele-
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mi normai fennalltak, a gazdalkodok hasonldan reagaltak a keresletre, mint
a nyugati orszagokban é16k, noha sokak iskolazottsdga igen gyenge volt még.
Egyaltalan nem taldlta helytallénak és plane altaldnosnak azt a jellemzést,
amelyet a donor orszagok jé szandékdu, de ideologikus értelmiségei, tisztvise-
16i és segélyszervezetei vallottak, miszerint csak allami 6szténzéssel és akciok-
kal mozdithatok meg a harmadik vilag lomha témegei. A nyugati orszagokkal
folytatott kereskedelemrdél mind a politikai baloldalon, de gyakran a jobbolda-
lon is az volt az uralkod6 vilagkép, hogy azon a gazdag eurépai, amerikai fél
nyer (és ebb6l kdvetkez6en a fejlédd vilag veszit). A kereskedés azonban - leg-
kés6bb David Ricardo 6ta tudhaté - nem olyan, hogy az egyik fél nyereségével
szemben valamilyen praktika révén ugyanakkora veszteség allna a masik fél
tzleti konyveiben. Mai fogalmakkal: dnkéntes csere esetén nem zéro dsszeg
jatékrdl van sz6, hanem pozitiv 6sszeg(rél.

Figyelem: a gazdasagelmélet és a mindennapi gyakorlati tapasztalataink
alapjan az 6nkéntes kereskedelem pozitiv mérlegének tételébdl nem kovet-
kezik, hogy a cserepartnerek nyereségei azonosak. Amit valamely fél nyer-
het a kereskedelmi tigyletekbdl, az folyamatosan valtozik, amint valtoznak
atermelési feltételek és koltségek, az arviszonyok és mindenféle gazdasagi és
azon kivili tényez6k, még a véletleneket is ideértve. De azt Bauer Péter maga
is tapasztalhatta szamos esetben, hogy a kereskedelmi aramlasokba intenzi-
ven bekapcsolodoé fejl6dd orszagok valéban lendiiletes gazdasagi ndvekedést
értek el. Ezzel szemben a legszegényebb orszagok pontosan azok maradtak,
amelyeket elkeriilték a kereskedelmi aramlasok. Fiidba részesiiltek komoly
nemzetkdzi segélyben kétoldald vagy multilateralis segélyakciokon keresz-
til, nem sikerult tartés felemelkedést elérnitik.

Legyen az orszag segélybdl tAmogatott, vagy pedig olyan, ahol a belfoldi
és a kiils6 kereskedelem hajtja a gazdasagot, a hasznok - ezt fontos latni -
egyik esetben sem egyenléen oszlanak meg a szamos érintett kozott. Ha az
adott harmadik vilagbeli orszag jelentds segélyhez jut, az a gyakorlatban azt
jelenti, hogy az allam, pontosabban az uralmon levé kormany kezébe egy
Gjabb hatalmi eszkdz keriil. Meg azt is magaval hozza, hogy politikusok, va-
lamint a politikdhoz kozel all6 kivalasztott kevesek jaradékszer(i jovedelmet
hiznak. Az allam innent6l kezdve még kevéshé van raszoritva arra, hogy
a csak kdzosségi szinten elvégezhet6 teenddit megfelelen lassa el, és ezzel
legitiméalja az er6szak alkalmazasanak jogszer monopdliumat (hiszen ez az
allam létének egyik oka és ismérve). Mi tobb, a nemzetkdzi segély aranyta-
lanul megerd@siti a kormanyt a sajat tarsadalmaval és izleti életével szemben.
A segélyosztogatas fokozza a kdzigyek elpolitizalédasat, amire egyébként is
nagy hajlamot mutat a fejl6dé vildg szamos orszaga.

Az sem kerilte el Bauer figyelmét, hogy a recipiens halatlan. Egyaltalan
nem mondhat6 el, hogy a méasodik vilaghdborat kdvetd évtizedekben neki-
lendilé nyugati segélyezés a fejl6d6 vilagban szavatolta volna akar a széles
lakossag, akar a segélyek elosztasabol aranytalanul sokat profitalé kormany-
korok Nyugat-baratsagat. S6t sok kormany ligyesen rajatszott a nyugati bdn-
tudatra, nemritkan kévetel6z6vé valt. Rdadasul a ,,nekiink a segély jar" atti-
tlid a tarsadalom egészében is elterjedhet - ez aztdn az igazi gat a fejléd6nek
nevezett orszag tényleges fejlédése elétt.

Bauer a blintudat érzésének s a piacellenes hangulatnak a fenntartasat
a nyugati baloldali értelmiség, valamint a nemzetkdzi segélyek, transzferek
elosztasaban érdekeltek szemére vetette, és kétségkivil szokimonddan. Nem
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csoda, ha személye nem valt népszer(ivé a haladé kérokben. Meg is probal-
tak széls6séges piacpartinak, a jovedelmi egyenlétlenségek irant érzéketlen-
nek beallitani. Ez nem rettentette el, a piaci megoldasok mellett hatarozottan
kiallt, a jovedelmi aranytalansagok korili vitdban sem a f6 aramlat szerinti
allasponton volt. Interjuban kifejtette, hogy nem szivesen hasznalja a jove-
delmiegyenldtlenség kifejezést, amely negativ szinezetet 61t a kozbeszédben;
inkabb kilénbségekrdl beszél. Az emberek kiléonbdznek muzikalitasban,
sportteljesitményben, matematikai érzékben. Miért ne lennének kilénbd-
z6k a gazdasagi lehet6ségek felismerésében és megragadasaban? Margaret
Thatcher miniszterelnékhéz f6z6d6 tandcsadoi kapcsolata, barati viszonya
nyilvan még inkabb a baloldal céltablajava tette, mint reakcidst és piaci fun-
damentalistat. A baloldali Guardian a nekrolégjaban a harmadik vilag fejlesz-
tési segélyezése legh&szebb thatcheridnus ellenzéjeként emliti, akinek néze-
tei ,régimoédiak és jobboldaliak".

irasai, el6adasai valéjaban sokkal amyaltabbak voltak, és terepen szerzett
tapasztalatai er6s fedezetet adtak allitdsainak. A brit fels6hazban elmondott
szlizbeszédében halajat fejezte ki a brit tarsadalom hagyoméanyos nyitottsagaért,
amelynek kdszonhetéen ,néhanyan még szil6foldemrél, Magyarorszagbél is"
ott lehetnek a lordok hazaban. Beszédében a segélyezés kultirajat és a sokak al-
tal haladénak gondoltjoléti allamot nem csak kdzgazdaszként kritizalta, hanem
etikai alapon is, hiszen az ndveli az allamtol valé fliggést, az élet tpolitizalasaval
pedig konfliktusokat gerjeszt, és aladssa a demokratikus kohéziot.

Mindeddig a télunk tadvol all6 vilag tgyeirdl volt sz6, noha a Bauer al-
tal elemzett fejlédéselméleti alapdilemmak a mi térségiinkre is érvényesek.
De ha id6ben és térben még kozelebb kerulink, akkor tézisei kiillondsen
gondolatébreszték. Valéban nem kell segély, kiilsé transzfer a kevéshé fej-
lett orszagnak? Miként latta a Marshall-segélyt? Ez utobbira véalasza az volt,
hogy a haboru stjtotta Eurépaban nem az utoléréshez kellett anyagi timoga-
tast nyujtani, hanem az Gjjaépitéshez, szabott céllal és véges idékre - és igy
a dolog miik6édott is. Es mit gondol a rendszervaltoztaté orszagoknak nyuj-
tandé tdmogatasrél? A nemzetkozi transzferekrél sz6l6 1993-as kényvében
(Development Aid. End it or mendit - azaz Fejlesztési segély. Megsziintetni vagy
megjavitani) nem végletes az allaspontja: a volt tervgazdasagok rendszerval-
tozasi folyamatanak kezdetén valdban kellhet nyugati segély atmeneti ideig,
hogy az elhanyagolt infrastruktdrat helyrehozzak, és fenntartsak a valtozast
levezényld er6k tdmogatottsagat.

Tegylk hozza: a térténelem nem igy hozta. Az 1990-es évek legelején,
a legkritikusabb id6szakban minimalis transzfer érkezett a térségbe. Volt
mar itt alkalmam kifejteni, hogy miért is nem részesilt a térségiink e fon-
tos torténelmi pillanatban Marshall-segélyben. Pedig valéban sziikség lett
volna egyszeri érdemleges anyagi tamogatasra (igen, segélyre), valamint
a nyugati piacokhoz valé kedvezményes hozzaférésre, amit egy megadott
ideig nem kellett volna szimmetrikus piacnyitassal ellentételezni. De nem igy
lett. A volt szocialista blokk fejlettségi viszonyainak és versenyképességének
nagyfokl nyugati talbecslésében latom az egyik okot (ami szakmai hiba, bar
indokolhaté). A masiknak pedig azt gondolom, hogy a nyugati politika nem
ismerte fel a demokraciara és piacgazdasagra visszatéré eurdpai nemzetek
anyagi timogatasanak sziikségszer(iségét (ami politikai hiba).

Bauer a rendszervaltozas sajatos viszonyaira tekintettel az egyszeri, belat-
hat6 idén belll lejard transzfert a kdnyve érvelését nem rontd szoros kivétel-
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ként tAmogatta volna, nehogy a rendszervaltoztaté eréket a lakossag csaléda-
sa legyengitse. Tudnank ehhez mit hozzatenni, de ez most mar lezart fejezete
a multnak. Viszont a rendszervaltozads masodik évtizedének kdzepétél az EU
konvergenciaalapjainak és agrartamogatasi alapjanak megnyitasaval nagy-
aranyud és hosszl tavra sz6l6 segélyben részesiil a térség. Az unids forrasok
bedramlasa és elkdltése pedig Bauer kritikus elemzésével sajnos jorészt egybe-
vago kovetkezményekkel jart: a gazdasagi élet elpolitizalédasaval, a sok pénz
miatt korrupcidval, a donorokkal szembeni szokasos Iélektani reakcidkkal, és
az olcs6 pénzekkel kapcsolatos kordbbi tarsadalmi attitidok fennmaradasaval.

Ez voltamasodik hiba. Az elején, amikor nagyon kellett volna, szinte sem-
mi tdmogatds, majd a gazdagabbak klubjaba val6 bekeriiléstél a sziikséges-
nél sokkal b6kez(bb pénzosztas: nem tal bélcs, és nem is olcsé megoldas.
Az unids alapok felajanlasaban a Bauer altal néven nevezett nyugati bintu-
dat és 6nmarcangolds immar nem jatszott szerepet. Bar néhéany orszagban,
igy nalunk is vannak, talan nem is kevesen, akik elvarnak ,,a Nyugat" ré-
szér6l a blntudatot, de a 21. szazadi eurdpai lakosok és politikai osztalyaik
(talan a németek kivételével) olyan tipust érzéseket nem taplalnak az euré-
pai peremvidék népei irant, mint a masodik vilaghaborat kovetd idékben
avolt gyarmattartok érezhették a gyarmati malta térségek lakoival szemben.
Ugyan nemrég ismét el6kerilt a lengyel partpolitika cslcsan a régi igény,
hogy Németorszag fizessen a harom generacioval ezel6tt elkOvetett blineiért,
de kénnyen elgondolhaté, hogy mi lesz a sorsa az ilyen kdvetelésnek.

Ez mar méas Eurdpa, és egészen mas logikan nyugszik az, hogy a 2004-
ben és azutan csatlakozo6 volt tervgazdasagok miért kaptak és kapnak ekko-
ra transzfereket. Eleve létezett mar é16, aktiv eurdpai segélyezési gyakorlat
(a konvergencia és a kohézio politikdja elnevezés alatt) a mediterran térség
és lrorszag évtizedekkel korabbi csatlakozasa nyoman. Tovabba az Eurdpai
Unio6 orszagainak ,,mind szorosabb egytttm{kddése" a hozzank hasonlé va-
l6ban eltér6 adottsagu és kevéshé fejlett orszagok felvételét kdvetéen mind
értékalapon, mind gyakorlatilag csupan akkor latszik egyaltalan képvisel-
hetének és mikdd6képesnek, ha a Kozdsség érdemi transzferaramlast tart
fent a gazdagabbakt6l a kevésbé fejlettekig. Ilyen indokok és megfontolasok
kozepette alakult ki és intézményesilt az EU-ban a nemzetkdzi fejlesztési
gyakorlatnak megfelelé formak k6zotti transzferaramlas.

Aztugyan nem lehet tudni, hogy Bauer Péter pontosan mit mondana a mai
eurdpai helyzetre, de a fejl6dé vilag tamogatasi gyakorlatat és formait illetd
kritikajanak z6me a mostani viszonyainkra is alkalmazhaté lenne. Adataink
szerint az 0j tagorszagok felzarko6zasi, utolérési, konvergalasi folyamata hol
halad, hol elakad, &m a mi térségiinkben a gazdasagi ndvekedés bizonyosan
nem képes olyan gyors lenni, hogy az utolérésrél almodé orszagokban az érin-
tettek meg legyenek elégedve annak titemével. Az utolsé interjdjaban abeszél-
getépartner ra is kérdez, hogy ha Bauer szkeptikus a kiilsé segélyezés felzar-
kéztatod hatadsait és hatékonysagat illetéen, akkor vajon hogyan remélheti egy
kevésbé fejlett orszag a helytalladst a gazdagabb nyugatiakkal valé névekedési
versenyben. Erre Bauer azzal reagal, hogy nem sziikséges a nyugati gazdasa-
gokkal versenyt futni; a kevésbé fejlettek hasznaljak fel mindazt a technologiat
és piacot, amelyet a nyugatiak nyujtanak, éljenek legjobban lehet6ségeikkel,
és fejlédjenek olyan modon, mint annak idején az észak-amerikai gyarmatok.

Itt nincs tér ennek a bonyolult problematikdnak a végiggondolasara, és
nem is érdemes taldlgatni egy korabban elhunyt tudés feltételezheté mai po-
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gatja, azon a m{ikod6- és kdlcsont6ke mai erdteljes aramlasai és a mostani
tékeb&ség kordban valoban kdnny( segiteni. A kérdez&partner nem is ezt
veti fel, hanem a human t6ke esetleges hianyat. Bauer ahelyett, hogy egyet-
ért6én bologatna, kdzbeveti: sosem hasznadlom az emberi t6ke fogalmat, bar
elterjedt kifejezés, de nem tartom jonak. Malajzidba a bevandorlé kinaiak
nemcsak nagyon szegényen, egy fillér nélkil érkeztek, de iskolazatlanok is
voltak, és mégis... A téke, tette hozz4a, a termelés ember altal alkotott egyik
komponense, az ember azonban mas.

Erdekes és a kézgondolkodéssal sok fontos ponton szembehalad6 nézetek
ezek. De nem szamitanak kuriézumnak. Bizonyiték erre McCloskey nagy fi-
gyelmet kivalté trilégidja, amelyben a polgari értékek, erények, gondolatok
neveztetnek meg a gyarapodas, fejl6dés, gazdagodas végs6é okaként. P. T.
Bauer, illetve hat Bauer Péter munkassaga és élete, a fejlédéselmélet allasa
hamarosan tudomanyos konferencia targya lesz Budapesten. Es lenne j6
okunk nekiink arra, itt, az eurdpai peremvidéken, hogy mélyen elgondol-
kozzunk a fejl6dés hajtoerdirdl, a sikerek és a csalodasok hatétényezdgirdl.
A gondolkodast meg sem spdérolhatja a tdrsadalmunk, merta mogottink ha-
gyott évtized, meg ami a szemiink lattara formalédik Eurépaban, felveti azt
a kritikus kérdést: haladasunkhoz mennyire szamitsunk az eurépai kdzdsség
tartds anyagi tamogatasara? Vajon jol hasznalja-e fel a magyar allam és gaz-
dasdg a brutté hazai termék négy-ot szazalékara rigo6 éves netté bearamlast?
A valaszhoz kdzelebb hoz az a tény, hogy mindekdzben a gazdasagi néveke-
désiink atlagban kett6 szazalék volt az elmult fél évtizedben.

Azt is latni, hogy eddigi konvergenciateljesitményiik alapjan Csehorszag
vagy Szlovénia a kdvetkez6 kd6zéptavi pénzigyi ciklusban talan mar a netto
v6 Szlovakia, baltiak, Lengyelorszag timogatottsagi aranyai éromtelién mér-
séklddhetnek 2020-ra. Ez a koriilmény pedig minden bizonnyal kihat majd
arra is, hogy a kézvéleményik, politikai osztalyuk miként viszonyul a tar-
tésan recipiens orszagokhoz, meg persze magahoz az eurépai integracios
kdzosséghez.

De ezzel el6reszaladtunk. Bauer és Kaldor, Balassa és Lamfalussy, és mas
nagy el6deink munkassagabdl inspiraciot nyerhetiink ahhoz, hogy a tudo-
many magyar mivel8i és a dontéshozdink a sors altal kirott feladatokat leg-
jobb tehetségik és tudasuk alapjan lassak el.
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SZERZOINK

B6d Péter Akos (Szigetvar, 1951) kéz-
gazdasz, egyetemi tanar. 1990-1991-
ben gazdasdgi miniszter, 1991-1994-
ben a Magyar Nemzeti Bank elndke.

Groh Gaspar (Budapest, 1953) iroda-
lomtdrténész, kritikus. A Magyar Szem-
le fészerkesztdje.

Gyulai Gyérgy (Budapest, 1965) kil-
politikai elemzd.

Flick Laszl6 (1990) politologus. Az
ELTE Politikatudomanyi Doktori Isko-
la 6sztdndijas (PhD) hallgatéja.

Flzi Lasz16 (Lovs, 1955) irodalom-
torténész, kritikus, szerkesztd, a Forras
f6szerkeszt6je, a Németh LaszIé Tarsa-
sag elnoke.

Kiss Gy. Csaba (Budapest, 1945) iro-
dalom- és mivel6déstorténész, a ko-
zép-europai nemzetek kultirajanak,
torténelmének kutatéja, az MDF egyik
alapito tagja.

Kodolanyi Gyula (Budapest, 1942)
kolté, miforditd, irodalomtorténész,
a Magyar Szemle alapito fészerkesztd-
je és a Hungarian Review fészerkesz-
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Koérmendy Lajos (1950, Budapest),
torténelem-francia, illetve levéltar
szakos bolcsész (JATE, ELTE). 1975-
t6l 2012-ig az Orszagos Levéltarban
kilénb6z6 poziciékban és kilénb6z6
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Osztie Zoltan (1958, Budapest) je-
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Parsons, Nicholas Bécshen él6 iro,
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Magyarorszagrol is sz6lé - Gtikdnyv
szerzGje.

Prokopp Maria (Budapest, 1939) m{-
vészettorténész, a 14-15. szazadi euro-
pai miivészet kutatéja, az ELTE pro-
fesszora.

Tofalvi Zoltan (Korond, 1944) torté-
nész, ird, Ujsagiro, televizids szerkesztd.

Toth Klara (Nyiregyhaza, 1953) film-
kritikus, publicista, dramaturg.

Wierdl Zsuzsanna fest6- és restaura-
tormiivész, az esztergomi kiralyi var
falképegyiittesének kutatdja és restau-
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Nem eshetett sz6 1990-ig arrdl sem, hogy a magyar nemzeti kdzép féereje, a Kisgazdapéart
vezetGi kozt, akikfolényesen nyerték meg az 1945 6szi valasztast, hdromszor annyi szava-
zattal, mint amennyit a kommunistak kaptak, volt egy redlpolitikus szarny, s ezek, éliikon
Tildy Zoltan koztarsasagi elnokkel, a gy6ztes szovetségesek teherani, jaltai és potsdami
dontései utan a legjobb elérhet6 alternativat Magyarorszag szaméra afinnlandizaciéban
lattak. Vagyis abban a statuszban, abban a korlatozott fuggetlenségben, amelyet afinnek
tudtak kialkudni a Szovjetuniotol 1945 utén.

Kodolényi Gyula

Nyitott akérdés, az adott hatalom miért tuntette ki Németh L&szI6t. [...] Egyrészt nyilvan-
valbnak tiinik, hogy az 6nmaga legalizalasanak lehetdségeit keres6 0j hatalom az adott pil-
lanatban valamiféle egységet akart demonstralni - kés6bb ez mar nem lesz igy -, nyilvan-
val6an ezzel magyarézhat6, hogy a nagydijjal Kodaly Zoltant tlintették ki.

Flzi Laszl6

Benniinket azért tettek ide - mesélte -, hogy elpusztitsanak! Otnaponta kaptunkfétt ételt,
a tobbieken csak vizet és tiz deka kenyeret! Nappalrafelvontak afaihoz erdsitett priccseket,
és egész nap sétalni kellett a biz6s, vizes cellban. Tilos volt ledilni, beszélgetni! Ma sem
tudom, hogyan vészeltem &t!

Tofalvi Zoltan

Keleten zajlik az Utkeresés, hiszen a kommunista id6kben ott a vallast, a hivé embereket
uldozték. Ha nyugatfelé nézink, ott meg a liberalizmus irtotta az emberekbdl a vallasos-
s&got, és valdjaban emberellenes tdmadasokat hajtott vegre. [...] E harap6fogdban egy
egészen mas lehetséget kinal a Kozép-Eurdpa észak-déli tengelye. Politikai szemponthol
ez a Visegradi Négyeket jelenti, de vallasi szempontbo6l Horvatorszag, sét Szlovénia is ide
tartozna. Ez az a kozép-eurdpai tengely, amelynek meg kell talalnia az egyensulyt
a két vilagfél kozott, és van olyan torténelmi maltja, amivel még modellt is teremthet, ha
észnél, hitiinknél és ontudatunknal maradunk.

Ostztie Zoltan
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