





nak tagja a Hid-M ost part, még ilyen valtozas nem kdvetkezhetne be, hiszen
aJan Slotatol megszabadult nacionalista SNS - Szlovak Nemzeti Part a masik
szOvetséges a kormanyban. Mindemellett a szlovak nyelvi sajtéban a kérdé-
ses foté nem keltett nagy feltlinést.

Leginkabb arrél van szd, hogy a szlovaksag képe teljesen mas a 20. szazad
elétti Magyarorszagrél, mint azoknak a szomszédos népeknek, amelyeknek
volt sajat allamalakulatuk a jév6re 100 esztendeje feldarabolt Magyarorszag
teruletén kival is.

Nem csupan arrdl van sz8, hogy a nyelven kivil kulturalisan, vallasilag
amagyarsaghoz talan legkdzelebb allé nép a szlovak, hanem hogy igen prag-
matikus északi szomszédaink Szent Istvan allamaéara a sajatjukként is tekinte-
nek. Sokan ugy latjak, hogy a k6zépkori magyar kiralysag jéol mikoédé kozds
allam volt, amelyb&l a nemzetté valas érdekében, pontosan a magyar nemzeti
torekvések megerdsodése miatt kellett kivalniuk. De hat ez csak az egyittélés
végét, az utolsé, még csak nem is 100 évet érinti.

Ezért szamukra a torténeti Magyarorszag térképe a kozos allam, a hiva-
talos sz6haszndalatuk szerint Uhorskdt abrazolja, amely tartalmazta a bel6le
kivalé Slovenskdt, Szlovakiat, és amelyet igy kiillonbdztetnek meg a Trianon
utani Kis-Magyarorszagtél, amelynek Madarsko a neve a szamukra. Persze
az uhor a madar szinonimaja, de igy kiloniti el a szlovak torténettudomany
a két allamalakulatot.

Tarthatjuk szerencsésnek, hogy ez a most fényképen szembesil§ jelen-
ség nem elszigetelt. Azt taldn mindenki tudja, hogy a szlovak allami cimer
a ,szlovak Kossuth™ - Ludovit Stur - altal a magyar kiralysag kiscimerének
Arpéd-savok nélkili valtozata, ahol a zéld harmashalom, kéklé hegyekre
valtozott. Talan az is feltlint sokaknak, hogy a legendakkal dvezett Bathori
Erzsébetr6l par esztendeje Magyarorszagon is bemutatott kosztimds film-
ben magyar lobogok alatt, magyar viseletben, ésjél hallhatéan természetesen
magyar csatakialtdsokkal bocsatkoztak itk6zetbe a torokkel a felvidéki fol-
desurak. Emliteni sem kellene talan, de méas utédallamok ilyen gyakorlatatol
sajnos ez még egyeldre jelentds eltérés.

Magyarorszagon nem talalt jelentés visszhangra az évtized elején, ami-
kor az SNS-t akkor még elnéklé hirhedett Jan Slota kezdeményezte, hogy
amagyarorszagi nacionalizmus ellen szakralis védjegyil a szlovak cimerben
szerepld kett6skereszteket allitsanak a déli hatarra - néhéanyat fel is avatott.
Ez pusztan azért érdekes, hogy az idilt szenvedélybeteg, zsolnai polgarmes-
ter annyira a sajatjuknak vélte a kett6skeresztet, hogy az sem zavarta, hogy
amagyarsagnak ez ugyantgy heraldikailag rogzitett jelképe, joval tobb mint
fél évezrede. S6t aktualisan Magyarorszagon éppenséggel szintén nemzeti
jelképlinkként hasznéalja fel rendszeresen az egyik politikai er6.

Habér a 19. sz4dzadi szlovdk nemzeti torekvések szdmaéra érthetéen lebir-
kozandd ellenfél volt a magyar allam és érdekeik, de a régebbi, mualt szazad-
fordulds dalids id6k szlovak nemzeti vezetdi szamara sem volt mindenkor
megsemmisitésig, eltagadasig legy6zend6 ellenség minden, ami magyar.
Emlékezetes a szlovak nemzetté valas nagy formatuma harcosanak, Andrej
Hlinkdnak, a mult szazad forduldjan és a két habord kézott meghatarozé
Szlovak Néppart alapité vezérének 1925-6s nyilatkozata: ,,Mindannyiunk lel-
kében lobogjon a magyar haza emléke, mert ezeresztendés magyar uralom alatt nem
szenvedtlink annyit, mint acseh uralom hat éve alatt.” Ez az idézet j6l mutatja azt,
amit a kés6bbi szlovak politikusgeneracidok is megtapasztaltak arrdl, hogy
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mindenkor azzal all egy fiatal nemzet napi konfliktusokban, amellyel éppen
egy allamban él. Persze ez igen hasonléan zajlott a 20. szazad valamennyi
délszlav allamaban, példaul a horvatok szamara, csak éppen a cseh szupre-
macia helyett a szerbbel szemben.

Persze nem allithatd, hogy a mai szlovak-magyar kapcsolatokban politika-
ilag minden maris ,,annyira nagyon" rendben volna. A V4 keretében, illetve
migranskérdés tekintetében kialakult parhuzamos mkodés mellett szamos
konfliktusunkat jegeltik, és most zardjelek kozott varakoznak. llyen példaul
a 2010 kés6 tavaszan fellangolt allampolgarsagi torvény kérdése. Az utolso
,eérdemi fejlemény"” tébb halasztas utan az, hogy a szlovak alkotmanybird-
sag 2014. szeptemberi, dodonai dontést hozott, amelynél a jelenleg 11 tagu
testiilet nem hatarozott érdemben, mert nem volt meg a szabalyok szerint
szikséges hétfényi egyiranyl vélemény a testiiletben.

A 2010. majus 26-ai keltezésl szlovak torvény amugy egyértelm(en ellen-
tétes a szlovak alaptdrvény 5. § (2)-ével, hiszen akaratuk ellenére fosztja meg
allampolgarsaguktél azokat, akik mas allampolgarsagot vesznek fel. Azé6ta
annyi enyhités tortént, hogy egy beliigyi rendelet alapjan kivételes mentessé-
get lehet kérni a térvényi szankcio alol. (sic!) Ez a jogalkotasi jogszabalyi hi-
erarchiat figyelmen kivil hagy6 megoldas jél mutatja, milyen szinten kezeli
nem jogi, hanem politikai kérdésként az igyet a szlovak allam. Ez azonban
nyilvan nem oldotta meg a mintegy 1300 fényi szlovak polgéar sorsat, akik
kozil csak az érintettek mintegy 10 szazaléka magyar, mivel jécskan tébben
vettek fel cseh, vagy német allampolgarsagot a meglévé szlovak mellett.

2017. szeptember 11.

SEGELY VAGY KERESKEDELEM
VISZ-E ELOBBRE?

Bauer Péter szellemi 0rokségérdl

B4d Péter Akos

Vannak érdekes magyar sorsok, amelyekr6l érthetetlenil keveset tudunk.
Ilyen Bauer Péter, masoknak Lord Bauer, vagy a kbzgazdasagi szakirodalom
szerint P. T Bauer életpalyaja. Magyar gazdasagi szakember nem slrln nyer
el britbardsagot. lllik szamon tartanunk a magyar eredetd, hatter(i, vagy ma-
gukat magyarnak vallo kivalésagokat, s6t akkor is, ha masként hataroztak
meg magukat, de t6link indultak.

Mar volt alkalmam megemlékezni Lamfalussy Sandorrol, aki ugyan élet-
rajzi konyve szerint egyértelm(en belgdnak tartotta és nevezte magat, de
lehet annyira 6nz6 az utékor, hogy magyar gazdasagi szakembernek tekint-
stk Alexander Lamfalussyt. Baron Kaldor, azaz Nickolas Kaldor, tébbek-
nek Nicki Kaldor, masképpen Kaldor Miklés (1908-1986) szintén ismert és
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elismert tagja a magyar kdzgazdasagi panteonnak. irasait olvassak, idézik,
munkéassaganak egy része magyar forditasban is elérhet6. Emlékét egyebek
mellett a Corvinus Egyetemen a nevét visel6 éves konferencidnkon kiosz-
tott szakmai dijjal apoljuk. Harold Wilson kormanyanak gazdasagi tanacs-
ado6jaként 6, valamint az ugyancsak a brit baloldalhoz tartozé Balogh Tamas
(kés6bb Baron Balogh) nevéhez kotik a munkasparti Wilson-kabinet sokat
vitatott addpolitikajanak kidolgozasat. Kaldor Miklds el6bb Berlinben foly-
tatott tanulmanyokat, majd a London School of Economicson tanult, késébb
a Cambridge-i Egyetem professzora lett.

Mig vele nem volt alkalmam személyesen taldlkoznom, Balogh Tamast
még fiatal kutatoként-oktatoként hallottam Pesten el6adast tartani. Maig
el6ttem van, hogy az egyik id6sebb egyetemi tandrnak a szdjan a hozza inté-
zett kérdés feltételekor kicsusszant a Balogh elvtars széfordulat; mi fiatalab-
bak kuncogtunk, de a munkéaspéarti vendég lathatéan természetesnek vette
a megszolitast. Amint a Wikipedia rogziti, gazdag budapesti zsid6 csalad
gyermekeként keriilt ki az 1920-as években el6szér az Egyesilt Allamok-
ba, majd Angliaba, ahol igen aktiv tanacsadoi, tisztségvisel6i palyat befutva
1985-ben hunyt el. Erdekességként megemlitem, hogy Thomas Balogh 1963-
as Unequal Partners cimi kényvében igy ir: ,,Szocialistaként az egyestld Eurdpa
Ugynevezett K6z6s Piaca irdnt mindig ellenérzéssel és gyanakvassal voltam, és remé-
lem, hogy a Parlament kivisz minket a kdzos piachdl." Ugyanazon évben Alexan-
der Lamfalussy az Egyesilt Kiralysag és a hatok viszonyarél irt kényvében
imigyen foglal allast az tgyben: ,,Nem tekintem a K6z6s Piacot a mitoszi igéret
foldjének, amely a tagorszagok dsszes gazdasagi bajat automatikusan megoldana, de
j6 dolognak tartom a Kozs Piacot, amely 1958. januar elsején forduldpontot hozott
Nyugat-Eurdpa torténelmében, és minden érintett fél érdekét szolgalnd, ha Nagy-
Britannia teljes jogu tagkent belépne a Kézdsségbe."

Az emlitettekhez képest sokkal kevesebbet tudunk a 2002-ben elhunyt
Bauer Péter Tamas életérél, munkassagarol. Konyvei ismereteim szerint nem
jelentek meg magyarul. Amint Csaba Laszldnak a magyar kdzgazdasagi gon-
dolkodasrol szolé attekintése megemliti, mig Kaldor, Balogh, valamint az
amerikai gazdasagpolitikai és gazdasagtudomanyi életben kiemelkedd Fell-
ner Vilmos (William) és Balassa Béla neve ma is ismert, méas a helyzet Bauer-
rel. Ennek nem szellemi kaliberbéli okai vannak. Hieronymi Ott6, a lapunk-
ban is publikalé, Svajcban él6 magyar k6zgazdasz ugy értékeli, hogy Bauer
minden kétség nélkil beletartozott a 12-15 magyar szarmazast kézgazdasz
kozé, akik a masodik vilaghaborit kovetd két-harom évtizedben a nyugati
vilagban jelent6s nemzetkdzi elismerést és befolyast értek el.

Viszonylagos ismeretlenségének egyik komponense talan az, amit Bauer
emlit a brit konzervativ oldalhoz tartoz6 Institute of Economic Affairs nevi
kutatohely altal 2002-ben kiadott emlékkotetben: nemigen voltak kdvet6i, és
nézetei meglehet6sen szemben alltak a korszak elfogadott gazdasagi és po-
litikai iranyzataival. Hieronymi gy fogalmaz: ,,Kiléndsen Thomas Balogh é
Kaldor, valamint a svéd Myrdal és felesége erésen baloldali, piacellenes elméleteit
kritizalta -jogosan." A fejléd6 vilag felemeléséhez a kdzponti tervezést ajanlé
Gunnar Myrdal elméleti munkassagat Nobel-dijjal honoraltak, igaz ugyan,
hogy a szabadpiaci gondolatot képvisel6 Friedrich Hayekkel egyiitt, meg-
osztva. Mindenesetre Myrdal és a baloldali gazdasagképet vallo kdézgazda-
szok uraltdk akkor és még hosszu ideig a fejlédéselméleti irdnyzatokat, és
az 6 befolyasuk volt a leger6sebb a nemzetkdzi segélyek, fejlesztési prog-
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ramok alakitdsaban. Peter Bauer tehat erds ellenszélben fejtette ki szakmai
allaspontjat.

Mindez kell6 ok arra, hogy megismerkedjink életével és munkassagaval,
kiléondsen amiatt, mertaz - mint a mély gondolkoddknal mindig - az utékor
szamara id6szer( tanulsagokkal szolgalhat. Megjegyzem, a magyar nyelvi
W ikipedia az 6 neve alatt nem kdz06l szocikket, csupan egy NB Ill-ban jatszé
labdartgé névrokonrdl olvashatunk. Az angol verziéban azonban részletes
ismereteket talalhatunk rola.

1915-ben sziiletett Budapesten, apja bukméker volt, a vészkorszakban
a nacik aldozata lett. A fid 1934-ben Anglidba ment tanulni, budapesti egy-
éves joghallgatast kévet6en, és a nevezetes cambridge-i Gonville and Caius
College didkjaként végzett. Azt mar az emlitett visszaemIékezésében olvasni,
hogy bar angoltudésa gyatra volt, és pénze sem sok, am amikor Cambridge-
be eljutott, a felkeresett hat kollégiumbol 6t aznap felvette, a hatodik masnap
adottigenld valaszt. Hat igen, ilyen vilag volt még ekkor. A fiatalember a kor,
s6t talan a szazad legnagyobb hatasu kdzgazdaszanak, Maynard Keynesnek
néhany érajatis hallgatta, és klubjaba eljart. Tutornak az angol baloldal balja-
ra sorolhaté Joan Robinsont kapta, 6 segit6kész volt az indulasnal, de elhide-
gult a fiatdl, aki nem osztotta a szovjet tervgazdasag iranti (a brit egyeteme-
ken akkor igencsak gyakori) lelkesedését, hiszen Bauer a piacgazdasagban
latta a haladas megfelel§ intézményét. Egyébként Bauer munkassaganak ala-
pos (de nem kritikatlan) ismer&jeként Deirdre McCloskey professzor asszony
Joan Robinsont mint ,,baloldali keynesianus és végil maoista” kdzgazdaszt
emliti Bourgeois Equity cimd, nagyivi{ 2016-0os kdnyvében. Annak alcime szo-
rosan itteni témankhoz kétédik: nem a té6ke, nem is az intézmények, hanem
a gondolatok tették gazdaggéa a vilagot. A fejlédés, az anyagi gyarapodas kér-
dései alltak Bauer Péter munkassaganak kdzéppontjaban: egy ideig bankban,
majd Angliatdl tavol, a kés6bb harmadik vildgnak nevezett ériasi térség tébb
orszagaban végzett elemz6munkat, és lett idével a fejl6dés-gazdasagtan pro-
fesszora a London School of Economicson.

Magam ENSZ-szakért6ként Ghanaban az 1980-as években megfordulva hal-
lottam a hirét, munkassagardl valamittudtam, de nem talalkoztam vele. Bauer
Péter (akkor mar Lord Bauer) jart kés6bb Magyarorszagon. Amint Hieronymi
Ott6 feleleveniti: a rendszervaltozast kdzvetlenil megel6z6 honapokban részt
vett a magyar kormany Népkdztarsasdg Gti vendéghazaban a hazai és a nyu-
gati magyar gazdasagi szakemberek haromnapos tanacskozasan. Hieronymi
Ott6, aki maga is a kilféldon é16k oldalan ult, hozzatette: ,, Emlékszem, hogy
mennyire meg volt dobbenve a budapesti hézak és Iépcsthézak elszomoritd, romos alla-
potatol Bauer, aki évtizedek Gta el6szor jart ismét Budapesten."

De mi az, ami Bauert a f6sodorral szembe vitte, vagy masként: milyen volt
a fejlesztéselméleti f6sodor? Egyik irasadban igy foglalja 6ssze az akkori kanont:
a killkereskedelem nem oldja meg a fejletlen orszagok gondjait, s6t inkabb el-
mélyiti; a fejl6dés gatja a t6kehiany, am a fejletlen orszagon belil nincs esély
a t6keakkumuléciora, igy az alacsony jovedelemszint miatt 6rddgi kdrbe ke-
rilnek a szegény orszagok. Kovetkezésképpen kiils6 forrasra, alapvetéen a fej-
lett orszagok altal nydjtott allamkdzi vagy multilateralis segélyekre van szik-
ség. Bauer Péter azonban a Karib-térséghen, Malajziaban, Ghanéaban, Indiaban
szerzetttapasztalatai alapjan minden ponton ellentmondott ennek a kdAnonnak
és az abbdl fakado6 javaslatoknak. Amit a gyarmati sorb6l kiemelkedd orsza-
gokban latott, az ugyanis egészen mas volt. Ahol a biztonsag és a jogrend ele-
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mi normai fennalltak, a gazdalkodok hasonldan reagaltak a keresletre, mint
a nyugati orszagokban é16k, noha sokak iskolazottsdga igen gyenge volt még.
Egyaltalan nem taldlta helytallénak és plane altaldnosnak azt a jellemzést,
amelyet a donor orszagok jé szandékdu, de ideologikus értelmiségei, tisztvise-
16i és segélyszervezetei vallottak, miszerint csak allami 6szténzéssel és akciok-
kal mozdithatok meg a harmadik vilag lomha témegei. A nyugati orszagokkal
folytatott kereskedelemrdél mind a politikai baloldalon, de gyakran a jobbolda-
lon is az volt az uralkod6 vilagkép, hogy azon a gazdag eurépai, amerikai fél
nyer (és ebb6l kdvetkez6en a fejlédd vilag veszit). A kereskedés azonban - leg-
kés6bb David Ricardo 6ta tudhaté - nem olyan, hogy az egyik fél nyereségével
szemben valamilyen praktika révén ugyanakkora veszteség allna a masik fél
tzleti konyveiben. Mai fogalmakkal: dnkéntes csere esetén nem zéro dsszeg
jatékrdl van sz6, hanem pozitiv 6sszeg(rél.

Figyelem: a gazdasagelmélet és a mindennapi gyakorlati tapasztalataink
alapjan az 6nkéntes kereskedelem pozitiv mérlegének tételébdl nem kovet-
kezik, hogy a cserepartnerek nyereségei azonosak. Amit valamely fél nyer-
het a kereskedelmi tigyletekbdl, az folyamatosan valtozik, amint valtoznak
atermelési feltételek és koltségek, az arviszonyok és mindenféle gazdasagi és
azon kivili tényez6k, még a véletleneket is ideértve. De azt Bauer Péter maga
is tapasztalhatta szamos esetben, hogy a kereskedelmi aramlasokba intenzi-
ven bekapcsolodoé fejl6dd orszagok valéban lendiiletes gazdasagi ndvekedést
értek el. Ezzel szemben a legszegényebb orszagok pontosan azok maradtak,
amelyeket elkeriilték a kereskedelmi aramlasok. Fiidba részesiiltek komoly
nemzetkdzi segélyben kétoldald vagy multilateralis segélyakciokon keresz-
til, nem sikerult tartés felemelkedést elérnitik.

Legyen az orszag segélybdl tAmogatott, vagy pedig olyan, ahol a belfoldi
és a kiils6 kereskedelem hajtja a gazdasagot, a hasznok - ezt fontos latni -
egyik esetben sem egyenléen oszlanak meg a szamos érintett kozott. Ha az
adott harmadik vilagbeli orszag jelentds segélyhez jut, az a gyakorlatban azt
jelenti, hogy az allam, pontosabban az uralmon levé kormany kezébe egy
Gjabb hatalmi eszkdz keriil. Meg azt is magaval hozza, hogy politikusok, va-
lamint a politikdhoz kozel all6 kivalasztott kevesek jaradékszer(i jovedelmet
hiznak. Az allam innent6l kezdve még kevéshé van raszoritva arra, hogy
a csak kdzosségi szinten elvégezhet6 teenddit megfelelen lassa el, és ezzel
legitiméalja az er6szak alkalmazasanak jogszer monopdliumat (hiszen ez az
allam létének egyik oka és ismérve). Mi tobb, a nemzetkdzi segély aranyta-
lanul megerd@siti a kormanyt a sajat tarsadalmaval és izleti életével szemben.
A segélyosztogatas fokozza a kdzigyek elpolitizalédasat, amire egyébként is
nagy hajlamot mutat a fejl6dé vildg szamos orszaga.

Az sem kerilte el Bauer figyelmét, hogy a recipiens halatlan. Egyaltalan
nem mondhat6 el, hogy a méasodik vilaghdborat kdvetd évtizedekben neki-
lendilé nyugati segélyezés a fejl6d6 vilagban szavatolta volna akar a széles
lakossag, akar a segélyek elosztasabol aranytalanul sokat profitalé kormany-
korok Nyugat-baratsagat. S6t sok kormany ligyesen rajatszott a nyugati bdn-
tudatra, nemritkan kévetel6z6vé valt. Rdadasul a ,,nekiink a segély jar" atti-
tlid a tarsadalom egészében is elterjedhet - ez aztdn az igazi gat a fejléd6nek
nevezett orszag tényleges fejlédése elétt.

Bauer a blintudat érzésének s a piacellenes hangulatnak a fenntartasat
a nyugati baloldali értelmiség, valamint a nemzetkdzi segélyek, transzferek
elosztasaban érdekeltek szemére vetette, és kétségkivil szokimonddan. Nem
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csoda, ha személye nem valt népszer(ivé a haladé kérokben. Meg is probal-
tak széls6séges piacpartinak, a jovedelmi egyenlétlenségek irant érzéketlen-
nek beallitani. Ez nem rettentette el, a piaci megoldasok mellett hatarozottan
kiallt, a jovedelmi aranytalansagok korili vitdban sem a f6 aramlat szerinti
allasponton volt. Interjuban kifejtette, hogy nem szivesen hasznalja a jove-
delmiegyenldtlenség kifejezést, amely negativ szinezetet 61t a kozbeszédben;
inkabb kilénbségekrdl beszél. Az emberek kiléonbdznek muzikalitasban,
sportteljesitményben, matematikai érzékben. Miért ne lennének kilénbd-
z6k a gazdasagi lehet6ségek felismerésében és megragadasaban? Margaret
Thatcher miniszterelnékhéz f6z6d6 tandcsadoi kapcsolata, barati viszonya
nyilvan még inkabb a baloldal céltablajava tette, mint reakcidst és piaci fun-
damentalistat. A baloldali Guardian a nekrolégjaban a harmadik vilag fejlesz-
tési segélyezése legh&szebb thatcheridnus ellenzéjeként emliti, akinek néze-
tei ,régimoédiak és jobboldaliak".

irasai, el6adasai valéjaban sokkal amyaltabbak voltak, és terepen szerzett
tapasztalatai er6s fedezetet adtak allitdsainak. A brit fels6hazban elmondott
szlizbeszédében halajat fejezte ki a brit tarsadalom hagyoméanyos nyitottsagaért,
amelynek kdszonhetéen ,néhanyan még szil6foldemrél, Magyarorszagbél is"
ott lehetnek a lordok hazaban. Beszédében a segélyezés kultirajat és a sokak al-
tal haladénak gondoltjoléti allamot nem csak kdzgazdaszként kritizalta, hanem
etikai alapon is, hiszen az ndveli az allamtol valé fliggést, az élet tpolitizalasaval
pedig konfliktusokat gerjeszt, és aladssa a demokratikus kohéziot.

Mindeddig a télunk tadvol all6 vilag tgyeirdl volt sz6, noha a Bauer al-
tal elemzett fejlédéselméleti alapdilemmak a mi térségiinkre is érvényesek.
De ha id6ben és térben még kozelebb kerulink, akkor tézisei kiillondsen
gondolatébreszték. Valéban nem kell segély, kiilsé transzfer a kevéshé fej-
lett orszagnak? Miként latta a Marshall-segélyt? Ez utobbira véalasza az volt,
hogy a haboru stjtotta Eurépaban nem az utoléréshez kellett anyagi timoga-
tast nyujtani, hanem az Gjjaépitéshez, szabott céllal és véges idékre - és igy
a dolog miik6édott is. Es mit gondol a rendszervaltoztaté orszagoknak nyuj-
tandé tdmogatasrél? A nemzetkozi transzferekrél sz6l6 1993-as kényvében
(Development Aid. End it or mendit - azaz Fejlesztési segély. Megsziintetni vagy
megjavitani) nem végletes az allaspontja: a volt tervgazdasagok rendszerval-
tozasi folyamatanak kezdetén valdban kellhet nyugati segély atmeneti ideig,
hogy az elhanyagolt infrastruktdrat helyrehozzak, és fenntartsak a valtozast
levezényld er6k tdmogatottsagat.

Tegylk hozza: a térténelem nem igy hozta. Az 1990-es évek legelején,
a legkritikusabb id6szakban minimalis transzfer érkezett a térségbe. Volt
mar itt alkalmam kifejteni, hogy miért is nem részesilt a térségiink e fon-
tos torténelmi pillanatban Marshall-segélyben. Pedig valéban sziikség lett
volna egyszeri érdemleges anyagi tamogatasra (igen, segélyre), valamint
a nyugati piacokhoz valé kedvezményes hozzaférésre, amit egy megadott
ideig nem kellett volna szimmetrikus piacnyitassal ellentételezni. De nem igy
lett. A volt szocialista blokk fejlettségi viszonyainak és versenyképességének
nagyfokl nyugati talbecslésében latom az egyik okot (ami szakmai hiba, bar
indokolhaté). A masiknak pedig azt gondolom, hogy a nyugati politika nem
ismerte fel a demokraciara és piacgazdasagra visszatéré eurdpai nemzetek
anyagi timogatasanak sziikségszer(iségét (ami politikai hiba).

Bauer a rendszervaltozas sajatos viszonyaira tekintettel az egyszeri, belat-
hat6 idén belll lejard transzfert a kdnyve érvelését nem rontd szoros kivétel-
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ként tAmogatta volna, nehogy a rendszervaltoztaté eréket a lakossag csaléda-
sa legyengitse. Tudnank ehhez mit hozzatenni, de ez most mar lezart fejezete
a multnak. Viszont a rendszervaltozads masodik évtizedének kdzepétél az EU
konvergenciaalapjainak és agrartamogatasi alapjanak megnyitasaval nagy-
aranyud és hosszl tavra sz6l6 segélyben részesiil a térség. Az unids forrasok
bedramlasa és elkdltése pedig Bauer kritikus elemzésével sajnos jorészt egybe-
vago kovetkezményekkel jart: a gazdasagi élet elpolitizalédasaval, a sok pénz
miatt korrupcidval, a donorokkal szembeni szokasos Iélektani reakcidkkal, és
az olcs6 pénzekkel kapcsolatos kordbbi tarsadalmi attitidok fennmaradasaval.

Ez voltamasodik hiba. Az elején, amikor nagyon kellett volna, szinte sem-
mi tdmogatds, majd a gazdagabbak klubjaba val6 bekeriiléstél a sziikséges-
nél sokkal b6kez(bb pénzosztas: nem tal bélcs, és nem is olcsé megoldas.
Az unids alapok felajanlasaban a Bauer altal néven nevezett nyugati bintu-
dat és 6nmarcangolds immar nem jatszott szerepet. Bar néhéany orszagban,
igy nalunk is vannak, talan nem is kevesen, akik elvarnak ,,a Nyugat" ré-
szér6l a blntudatot, de a 21. szazadi eurdpai lakosok és politikai osztalyaik
(talan a németek kivételével) olyan tipust érzéseket nem taplalnak az euré-
pai peremvidék népei irant, mint a masodik vilaghaborat kovetd idékben
avolt gyarmattartok érezhették a gyarmati malta térségek lakoival szemben.
Ugyan nemrég ismét el6kerilt a lengyel partpolitika cslcsan a régi igény,
hogy Németorszag fizessen a harom generacioval ezel6tt elkOvetett blineiért,
de kénnyen elgondolhaté, hogy mi lesz a sorsa az ilyen kdvetelésnek.

Ez mar méas Eurdpa, és egészen mas logikan nyugszik az, hogy a 2004-
ben és azutan csatlakozo6 volt tervgazdasagok miért kaptak és kapnak ekko-
ra transzfereket. Eleve létezett mar é16, aktiv eurdpai segélyezési gyakorlat
(a konvergencia és a kohézio politikdja elnevezés alatt) a mediterran térség
és lrorszag évtizedekkel korabbi csatlakozasa nyoman. Tovabba az Eurdpai
Unio6 orszagainak ,,mind szorosabb egytttm{kddése" a hozzank hasonlé va-
l6ban eltér6 adottsagu és kevéshé fejlett orszagok felvételét kdvetéen mind
értékalapon, mind gyakorlatilag csupan akkor latszik egyaltalan képvisel-
hetének és mikdd6képesnek, ha a Kozdsség érdemi transzferaramlast tart
fent a gazdagabbakt6l a kevésbé fejlettekig. Ilyen indokok és megfontolasok
kozepette alakult ki és intézményesilt az EU-ban a nemzetkdzi fejlesztési
gyakorlatnak megfelelé formak k6zotti transzferaramlas.

Aztugyan nem lehet tudni, hogy Bauer Péter pontosan mit mondana a mai
eurdpai helyzetre, de a fejl6dé vilag tamogatasi gyakorlatat és formait illetd
kritikajanak z6me a mostani viszonyainkra is alkalmazhaté lenne. Adataink
szerint az 0j tagorszagok felzarko6zasi, utolérési, konvergalasi folyamata hol
halad, hol elakad, &m a mi térségiinkben a gazdasagi ndvekedés bizonyosan
nem képes olyan gyors lenni, hogy az utolérésrél almodé orszagokban az érin-
tettek meg legyenek elégedve annak titemével. Az utolsé interjdjaban abeszél-
getépartner ra is kérdez, hogy ha Bauer szkeptikus a kiilsé segélyezés felzar-
kéztatod hatadsait és hatékonysagat illetéen, akkor vajon hogyan remélheti egy
kevésbé fejlett orszag a helytalladst a gazdagabb nyugatiakkal valé névekedési
versenyben. Erre Bauer azzal reagal, hogy nem sziikséges a nyugati gazdasa-
gokkal versenyt futni; a kevésbé fejlettek hasznaljak fel mindazt a technologiat
és piacot, amelyet a nyugatiak nyujtanak, éljenek legjobban lehet6ségeikkel,
és fejlédjenek olyan modon, mint annak idején az észak-amerikai gyarmatok.

Itt nincs tér ennek a bonyolult problematikdnak a végiggondolasara, és
nem is érdemes taldlgatni egy korabban elhunyt tudés feltételezheté mai po-
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gatja, azon a m{ikod6- és kdlcsont6ke mai erdteljes aramlasai és a mostani
tékeb&ség kordban valoban kdnny( segiteni. A kérdez&partner nem is ezt
veti fel, hanem a human t6ke esetleges hianyat. Bauer ahelyett, hogy egyet-
ért6én bologatna, kdzbeveti: sosem hasznadlom az emberi t6ke fogalmat, bar
elterjedt kifejezés, de nem tartom jonak. Malajzidba a bevandorlé kinaiak
nemcsak nagyon szegényen, egy fillér nélkil érkeztek, de iskolazatlanok is
voltak, és mégis... A téke, tette hozz4a, a termelés ember altal alkotott egyik
komponense, az ember azonban mas.

Erdekes és a kézgondolkodéssal sok fontos ponton szembehalad6 nézetek
ezek. De nem szamitanak kuriézumnak. Bizonyiték erre McCloskey nagy fi-
gyelmet kivalté trilégidja, amelyben a polgari értékek, erények, gondolatok
neveztetnek meg a gyarapodas, fejl6dés, gazdagodas végs6é okaként. P. T.
Bauer, illetve hat Bauer Péter munkassaga és élete, a fejlédéselmélet allasa
hamarosan tudomanyos konferencia targya lesz Budapesten. Es lenne j6
okunk nekiink arra, itt, az eurdpai peremvidéken, hogy mélyen elgondol-
kozzunk a fejl6dés hajtoerdirdl, a sikerek és a csalodasok hatétényezdgirdl.
A gondolkodast meg sem spdérolhatja a tdrsadalmunk, merta mogottink ha-
gyott évtized, meg ami a szemiink lattara formalédik Eurépaban, felveti azt
a kritikus kérdést: haladasunkhoz mennyire szamitsunk az eurépai kdzdsség
tartds anyagi tamogatasara? Vajon jol hasznalja-e fel a magyar allam és gaz-
dasdg a brutté hazai termék négy-ot szazalékara rigo6 éves netté bearamlast?
A valaszhoz kdzelebb hoz az a tény, hogy mindekdzben a gazdasagi néveke-
désiink atlagban kett6 szazalék volt az elmult fél évtizedben.

Azt is latni, hogy eddigi konvergenciateljesitményiik alapjan Csehorszag
vagy Szlovénia a kdvetkez6 kd6zéptavi pénzigyi ciklusban talan mar a netto
v6 Szlovakia, baltiak, Lengyelorszag timogatottsagi aranyai éromtelién mér-
séklddhetnek 2020-ra. Ez a koriilmény pedig minden bizonnyal kihat majd
arra is, hogy a kézvéleményik, politikai osztalyuk miként viszonyul a tar-
tésan recipiens orszagokhoz, meg persze magahoz az eurépai integracios
kdzosséghez.

De ezzel el6reszaladtunk. Bauer és Kaldor, Balassa és Lamfalussy, és mas
nagy el6deink munkassagabdl inspiraciot nyerhetiink ahhoz, hogy a tudo-
many magyar mivel8i és a dontéshozdink a sors altal kirott feladatokat leg-
jobb tehetségik és tudasuk alapjan lassak el.
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