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K O D O L Á N Y I  G Y U L A

G R Ü N E W A L D , B U R K E  ÉS ILLYÉS

H alá l, fe ltám ad ás, és  a lé le k  hangjai

Vannak a léleknek váratlan mozdulatai, amelyek készülődéséről tervező tu­
datunk mit sem sejt. Tervezünk, de a lélek csöndben már rég határozott, és 
lép, ha eljön az ideje. így nyúltam, ilyen önkéntelen biztonsággal, Minden­
szentek előestéjén a vékony füzet után, amely az éjszakai olvasóasztalkámon 
sorakozó válogatott könyvek közé becsúsztatva várta, hogy egyszer ismét reá 
kerüljön a sor. Matthias Grünewald Isenheimi oltárának illusztrált leírása ez, 
színhű reprodukciókkal és a colmari múzeum kurátorának avatott szavaival.

Hónapok óta nem nyitottam ki ezt a könyvet, pedig nagyon szeretem. 
Miért éppen ma este, miért éppen ezt? Miről is szól ez a kettős ünnep? Ha- 
lottainkról, élő szellemükről, s a halálról, gondoltam természetes reflexszel. 
A könyv borítóján az a kép látható, az Isenheimi oltár tíz festett fatáblájának 
egyike, amelyet földbe gyökerezve bámultam hosszú percekig, amikor végre 
szemben állhattam vele a colmari templom-múzeumban -  ötven évvel azután, 
hogy először láttam másolatát a Grünewald-életmű Phaidon-albumában: „A 
Feltámadás". Miért a feltámadás jut eszembe, a Krisztusé, ezen a novemberi 
estén -  hisz hova tűnt már Húsvét tavaszideje?

A felnyílt kriptából magasba emelkedő Krisztus jobb bordái között, kezein 
és lábfején ugyan ott láthatók a szívbe döfő lándzsának és a megfeszítés szö­
geinek nyomai, mégis, ahol a piros-sárga lepelből kilátszik a test, a könnyedén 
lendülő egészséges férfi gyönyörűen formált tagjait -  izmos, de kecses karjait 
és lábait, szép nyakát látjuk. Elgyöngültségnek, halálnak, enyészetnek itt sem­
mi jele. A lepel kívül piros, fonákján narancssárga, s ezek a színek belesimul­
nak a valaha is festett legkülönösebb óriás-glória színeibe. Mintha hatalmas 
esti Napkorong égne Krisztus feje körül, melynek színei a sárgából a pirosba 
futnak át észrevétlen átmenetekkel, s a gömb piros szélén a kékből a feketé­
be áttűnő égbolt kezdődik, meghintve a kozmosz arany csillagaival. Krisztus 
teste maga is nagyrészt már e Nap-glóriába emelkedett, mintha az ő enyhén 
behajlított karjai tárnák egyre nagyobbra a lenyűgöző gömböt. Huysmans, 
aki jó száz évvel ezelőtt az Isenheimi oltárt kiemelte a feledésből a modern 
kor számára, azt mondja: „az isteni Krisztus-arc emanációja ez a fénygömb, 
amelybe lassan beleoldódnak az arcvonások."

Krisztus lábai viszont még csak méternyire lebegnek a kripta nyílása fe­
lett. A gyolcs halotti lepel itt még eredeti fehér színében hullik le a lábszárról, 
de hátrébb-feljebb, a test árnyékában redői már a glória vörös és az ég kék 
színeit viselik sötétebb, hidegebb színekkel. A két lepel mintegy a Napszél 
viharában, színviharban örvénylik egymásba csavarodva Krisztus mögött. A 
kép felső részének ereje félelmetes, semmihez sem hasonlítható. Egy darabig 
ügyet sem vetünk a kép aljában földhöz csapódó, a semmibe kizuhanó három
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páncélos őrre, pedig nyilvánvaló, hogy a kép viharzó hatását, Ég és Föld itt 
megfestett szélsőséges teljességét e bravúrosan megfestett középkori zsoldos­
alakok, a Rossz bukott erői is fokozzák.

„A glória, mint roppant nagy és villámsebesen pörgő korong szinte magá­
val sodor bennünket, ki a képből, fel a magasba, külső és belső végtelenbe" 
-  így jellemzi az élményt Karátson Gábor, a festő-író 1975-ös, Hármaskép című, 
ihletett könyvében, ahol hosszasan időzik az Isenheimi oltár és alkotója, az alig 
ismert életű nagy mester elemzésénél. Azt írja A Feltámadásról összefoglalá­
sul: „a kör tökéletességébe foglalt emberalak már megdicsőülten, az égi-földi 
élet már megvalósult totalitásaként, ellenállhatatlan erővel emelkedik a ma­
gasba: kelő Nap."

Huysmans így összegzi e képet, s vele tartok: „Grünewalddal a legvégle­
tesebb misztika birodalmába emelkedünk, és megpillantjuk, a szín és a vonal 
elemei révén, amint az Istenség szinte tapinthatóan bukkan elő testi héjából." 
Ebben a minőségében első és egyetlen ez a festmény Európa művészetében: a 
testit és a szellemit soha festő nem tudta így, egymásban megmutatni ugyan­
azon a vásznon.

Egy mindenszenteki csendes eszmefuttatásban nincsen helye a tudálékos­
ságnak -  Grünewald e két méltatóját most a magam megrendültségének hűbb 
tolmácsolására idézem. Ráadásul Karátson Gáborral baráti és szellemi kap­
csok kötöttek össze éveken át.

Grünewald oltárkép-együttese visszavezet bennünket a mostani ünnep 
sötét oldalához, a halálhoz s az azt megelőző szenvedéshez is. Akik ismerik 
e képeket, elsőnek a Megfeszíttetésre emlékeznek vissza, mert a 20. századi 
történelemmel megvert európai ember számára a gonoszság és az elesettség 
az erősebbik, mindennapos valóság. És valóban Grünewald a megkínzott test 
és a mély, kétségbeesett gyász ábrázolásában is páratlan tökélyig jutott -  az 
anyaság szentségétől átszellemült madonnái ellenpontjaként őt voltaképpen 
szomorú, és a romlás kérlelhetetlenül pontos szemű mestereként tartják szá­
mon. így teljes az ő világa, fénnyel és sötétséggel. Az ostorcsapások vérátüté­
seit viselő Jézus és a Szent Antalt sanyargató groteszk állati-emberi szörnyek 
modelljeit az isenheimi apátság középkori nyavalyákkal vert betegei közül 
választhatta ki, akiket a Szent Antal-rendi barátok -  az oltárkép megbízói -  
hivatásukként ápoltak kórházukban.

November 2-án, Halottak Napján este a Farkasréten mégis a fénygömbbe 
emelkedő Jézus jut az eszembe, nem a szenvedő. A sötét temetőben a látha­
tatlan sírokon világló ezernyi mécslángban Grünewald Napkorongját látom 
viszont, az eltávozottak élő lelkének lángját. Illyés Gyula születésének ma este 
van az évfordulója -  sírjánál elmondunk egy Miatyánkot, előbb brit barátunk az 
övét, angolul. Lenyűgözi őt a farkasréti látvány sugallata -  bárcsak összejön­
nének egyszer évente az angolok, az amerikaiak is így, ismeretlenek, együtt 
emlékezve csendes elmélyültségben, mécsesekkel a maguk és egymás halot- 
taira és a lélek halhatatlanságára. John már tudja, most nemrég olvasta egy 
1956-os emlékezésben, hogy a magyaroknak kétszeresen szakrálissá avatta az
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október 23. és november 11. közti időszakot a forradalom és szabadságharc 
emléke. Mert 1956. november 1-én és 2-án lett természetessé a szokás, hogy 
halottaink ünneplésekor a forradalomra is emlékezünk, s attól fogva Minden­
szentek és Halottak Napja évről évre néma tüntetéssé lett a Kádár-kormány 
ellen -  ha másképpen nem, az ablakokba tett mécsesekkel. Az emlékezés­
ben azt is olvashatta John, hogy éppen ezekben a napokban tárgyalt Kádár 
és Münnich Moszkvában a forradalom kormányának fegyveres leveréséről. 
Halottak Napján az ölésről. Mert hozzá tartozik az ő arcképükhöz, hogy szá­
mukra az életben semmi sem volt szent, és pribékeik arccal lefelé dobták jel­
telen sírgödrökbe a kivégzettek dróttal összekötözött holttesteit.

Ha egy költő november 2-án, a mécslángos estén születik, az életreszólóan 
jegyzi őt el képzeletében és munkásságában egyszerre a születéssel és a halál­
lal -  ahogy át is érezzük Illyés Sápadt nő egy kis szobában című klasszikus, korai 
versében. Valóban, kevés költő szerette jobban az életet, mint ő, a minden 
embernek kijáró, kis fényekkel világító életet -  de a két megszállás, a második 
Trianon és a levert forradalom árnyéka idős korára besötétítette egét, és a ha­
lálnak s a nemzet pusztulásának témái eluralkodtak verseiben.

Figyelemre méltó konstellációba emelte ezt a kettős ünnepet angol bará­
tunk, aki a temetőben keveset szólt, a lélek csendjében barangolva mellettünk 
a sírok között -  de mostanra már meg is írta mindenszenteki vezércikkét a 
Hungarian Review-nak. Ebben ott a farkasréti élmény, a virágos-koszorús sír­
emlék és az ezernyi mécsláng a sötétben. Majd a nagy konzervatív gondolko­
dó, Edmund Burke híres idézetéhez fűz kommentárt, a nemzedékek együtt­
működéséről a nemzeti tudatban: „együttműködéssé lesz, nemcsak az élőké, 
hanem az élőké, a holtaké és születendőké is." Amihez John hozzáteszi: „Az 
élőknek táplálniuk és óvniuk kell ezt az együttműködést, mígcsak ők is át 
nem adják ezt a kötelességet a következő nemzedéknek." S így summázza a 
magyarok mindenszenteki gyertyás emlékezését: „Számukra az ország nem 
darwini küzdelem színtere egyének és közösség között, hanem Burke együtt­
működése, amely minden osztályt és nemzedéket összeköt. És ezt az együtt­
működést minden évben megújítják."

Illyés Gyula, ha élne, azt mondaná: így legyen.



M IT  JELEN T ERDÉLY A  R O M Á N  
N E M Z E T T U D A T B A N ?

M I S K O L C Z Y  A M B R U S

M iért lett rom án n em zeti ü n n ep  decem b er elseje?

1918. december 1-jén Gyulafehérvárt a magyarországi, bánáti és erdélyi ro­
mánok nagy nemzetgyűlése kimondta az egyesülést a Román Királysággal. 
1990-ben ezt a napot határozták meg nemzeti ünnepként. A kérdés, hogy mi­
ért lett román nemzeti ünnep december 1-je, megfordítható: miért nem volt 
az 1990 előtt? És kérdés kérdést vonz: Mit jelent Erdély a román nemzettu­
datban? Milyen szerepet játszanak Erdély lakói nemcsak a román, hanem a 
német és a magyar nemzettudatban? A válaszok keresése visszavisz a múlt 
homályába, a modern idők hajnala felé. Először is ahhoz a kérdéshez vezet, 
hogy mikor és miként nevezték meg Erdélyt magyarul, németül és románul? 
Látszólag felesleges filologizálás. Lehet, unalmas is. De tanulságos, miután 
ma egyre többen beszélnek Erdély párhuzamos történeteiről, ami azt is jelzi, 
hogy a klasszikus historiográfiai unalomtól eljutottunk a posztmodern histo­
riográfiai impotenciáig a különböző verbális agressziókon keresztül. Végül is 
ez a fő téma.

E rdély m eg n ev ez ése

Már itt kezdődnek a bajok. A román nemzeti identitás egyik elemzője, Sorin 
Mitu vallomásos tanulmánykötetében -  Az én Erdélyem -  ékelődött is a román 
és a magyar Erdély-könyvek címén, mert a román címek -  Egy szó Erdélyről; 
Mi az az Erdély?; Erdély ősi román fold; Erdély és megint Erdély stb. -  nyugta­
lanságot, kényszerképzeteket és frusztrációkat rejtenek magukban. (Tegyük 
hozzá, hogy az olyan kiváló történész, mint David Prodan, amikor -  Erdély 
és megint Erdély címmel -  megírta válaszát a háromkötetes magyar Erdély tör­
ténetére, mélyen a maga színvonala alatt teljesített, de azok is, akik a szerző 
halála után kiadták a kéziratát.) A magyar könyvek címében viszont -  Mitu 
szerint -  az Erdély szó mágikus erővel hat, az érdeklődés garantált.1 Koráb­
ban így volt, a háromkötetes Erdély története megismételhetetlen siker. De pél­
dául a Jozefinizmus Tündérországban még a szakemberek ingerküszöbét sem 
érte el, márpedig elegáns könyv, és az eddig ismeretlen vagy eddig rosszul ki­
adott népességkimutatások korrekt változatai CD mellékleten tanulmányoz-

1 Sorin Mitu: Transilvania mea. 9. Magyar fordításban is megjelent (Az én Erdélyem. Marosvásárhely, 
2017.), de nincs meg az OSZK-ban.



hatók.2 A munka -  a demográfiai források szakszerű kiadásával -  egy régi 
történészvitában vág rendet. A vitakérdés az volt, hogy a 18. századi erdélyi 
román többség déli és keleti bevándorlás eredménye-e, vagy sem. Mi tagadás, 
a magyar történészek túllőttek a célon, amikor a román bevándorlást eltú­
lozták. Ez a fajta professzionális dilettantizmus azért is káros, mert könnyen 
félrevezetheti a politikusokat, például magát Horthy Miklóst is, aki állítólag 
1941 őszének elején önmagából kifordulva a budapesti román követet taní­
totta ki, amikor előkapott egy francia térképet a románok 18. századi beván­
dorlásának érzékeltetésére, többek között azt is kiáltva: íme jogaink bi­
zonyítéka!"3 Válaszként olyan román munka született, amely gondosan nem 
tisztázott semmit, csak azt, hogy a magyar történetírásban milyen fonákul és 
forráskritika nélkül kezelik a különböző népességszámokat.4 Amikor Varga 
E. Árpáddal könyvünket készítettük, még lázba hozott egy-egy új forrás fel­
tárása, de ma már más izgatja azt az egyetlen román kollégát, aki beleolva­
sott az előszóba, éspedig az, hogy József császár annyira megtanult románul, 
hogy anyjának a szemébe vághatta: „Fututz Muma ta!" (B... meg anyádat!). 
A jelen lévő és románul is tudó Brukenthal Sámuel tartományi kancellár, maj­
dani erdélyi gubernátor -  hiába kérte az uralkodónő -  nem fordította le a csá­
szár mondását, hanem annak kijelentésével vágta ki magát, magyarázza meg 
Őfelsége azt, amit mondott. De maradjunk inkább Erdély megnevezésénél.

Minek? Rajta van az interneten -  mondhatná valaki. Éppen azért, ugyanis 
rosszul van. Az igaz, hogy az Erdély szó első alakja Erdő elve, ez az erdő és az 
elü, elv határozószó összetétele, és erdőn túli területet jelent. Csak kérdés, ho­
gyan állunk az erdő felől, és melyik erdőről lehet szó. Aki a Magyar Alföldről 
néz keletre, a Meszes és az Erchegység erdeit látta. Anonymus is így tett, és 
meséjében innen indította a magyar harcosokat Erdeuelu, azaz Erdély elfogla­
lására. Első és felülmúlhatatlan történelmi regényírónk úgy okoskodott, mint 
nem egy nyugati kortársa, a helynevekből következtetett ki különböző tör­
téneteket, jelesen Erdély meghódítását. Csakhogy, ami Erdélyt illeti, amikor 
eleink ezt a területet megnevezték, nem a magyar Alföldről, hanem még Etel­
közből jöttek, a Szeret, a Prut, a Dnyeszter mellékéről néztek nyugat felé, erdő 
alatt a Keleti-Kárpátok erdőségét értették.5 A l l .  század végétől a latin okle­
velekben az, amit Erdélynek nevezünk: „erdőn túli föld", „erdőn túli részek" 
vagy „rész" („terra ultra silvam", „pars transsilvana", „partes transsilvanae", 
„terra transsilvana"), a 15. század közepén jelenik meg a Transsilvania, azaz 
Erdélyt jelentő alak.6 Németül Siebenbürgen, azaz Hétvár. A 14. századi Ké-
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2 Jozefinizmus Tündérországban. Erdély történeti demográfiájának forrásai a XV11L század második felében. 
Budapest, 2013. (CD mellékletben a statisztikai táblákat készítette E. Varga Árpád, a források magya­
rázatát Miskolczy Ambrus) In Erdély történeti demográfiájának forrásai a XVIII. század második felében. 
I-III. (a statisztikai táblákat készítette E. Varga Árpád, a bevezetést és a források magyarázatát írta 
Miskolczy Ambrus). Csíkszereda, 2013
3 Constantin Argetoianu: Insemnári zilnice. IX. 2008, Bucuresti, 291.
4 D. Prodan: Teória imigrajiei románilor din Principatele Románé in Transilvania in veacul dl XVIII-lea. 
1944, Cluj.
5 Benkő Loránd: Az ómagyar nyelv tanúságtétele. 2002, Bp., 53.
6 Győrffy György: Anonymus. Rejtély vagy történeti forrás? 1988, Bp., 8.



Veress Ferenc: Kolozsvári magyar katonák, 1870-es évek (Erdélyi Fotográfiai Múzeum Egyesület, Csíkszereda)
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pes Krónika szerint Erdélyt azért nevezték így, mert az ott lakók feleségeik és 
javaik védelmére hét várat építettek. Az erdélyi szászok természetesen azt 
vallották, hogy a maguk által emelt várakról nevezték el az országrészt. Való­
jában Nagyszebenről,7 mint ezt egyik nagy írástudónk, Hunfalvy Pál megfej­
tette: „Siebenbürgen (eigentlich Zibinbürgen, von der Burg Zibin des heutigen 
Hermannstadt)".8 Erdély román neve -  Transilvania -  a latinból jött, román 
köznyelvi alakja: Ardeal pedig a magyarból. Ez először egy 1432-es oklevél­
ben bukkan fel, mint Ardeliu9 -  ha igaz. A népi etimológiája tény, autentikus 
fülnyelvészeti termék: Arde deal = ég a domb-ból jön. Máglyákat gyújtottak 
a dombokon, hogy hírt adjanak az ellenség jöttéről.10 11 Ma is jönnek. És jönnek- 
mennek a könyvek. Sorin Mitu szerint az Érdély-irodalom termékeiből olyan 
könyvtár-Leviathán állna össze, amely felfalná olvasóit.11 Nem kell aggódni, 
a könyvek esnek egymásnak. Mert Erdély „gyermekei" falták fel egymást, ha 
úgy hozta a sors, amely olykor éppen olyan ki- és beszámíthatatlan, mint a 
történészek és a tündérek.

Az erdélyi valóság sokarcú, mint elhíresült megnevezése: „... Tündéror­
szág. Erről azt mondják, hogy személyesítője Tündér Ilonának" -  olvashat­
juk Gyarmathy Zsigáné 1900-as mesekönyvében.12 Móricz Zsigmond Tün­
dérkertje ezt az idillikus képzetet is erősítette, bár azt is megmutatta, hogy a 
17. századi emberek tudták, a tündérek veszélyes lények, ahol jelen vannak, 
minden veszélyesen bizonytalan és csalóka. Az ifjú Makkai László, aki az 
írónak anyagot gyűjtött, sejtelmesen fejtegette, hogy „a soknevű Erdélynek 
talán ez a legtöbbet mondó neve. Titokzatos; kalandorok, költők és állam­
férfiak képzeletét izgató tündérország, mely vad és ellenséges arcát mutatja 
annak, aki nem ismeri a bűvös szót; de mintegy varázsütésre virágba borul, 
megnyitja kincsrejtő hegyeinek tárnáit, és engedelmesen tűri, hogy rakon­
cátlan vizeit ráncba szedjék, földjét ekével hasogassák, és hátán városokat 
építsenek, ha az, aki hozzá közeledik, felismeri, magáévá teszi örök hiva­
tását."13 Aki ezt írta, a maga módján komolyan gondolta, és tett is a román 
történelem és a kor nyelvén szólva „a román lélek" jobb megértéséért, és 
olyan szépen értekezett a havaselvi kolostorokról, hogy Rónay Györgyöt 
megerősítette abban, hogy „egymás objektív »lényegi« megismerése, egy­
más történetének, alkotó megnyilatkozásainak vizsgálata feltétlenül el fog 
vezetni a megértés útjára".14 Olyan jól megismertük egymást, hogy Makka- 
it háborús bűnösként kérte ki a kommunista Románia. Aztán amikor már 
biztonságban betehette a lábát szülővárosába, Kolozsvárt rosszul lett a vá­

7 Binder Pál: A „Siebenbürgen" fogalom jelentésváltozásai. Századok, 1992. 3-4. sz. 355-381.
8 OSZK, Levelestár: Hunfalvy Pál levele ismeretlennek. 1860. dec. 1. Bp.
9 $tefan Pascu: Voievodatul Trattsilvaniei. 1.1972, Cluj, 22.
10 Kedves román barátaim szíves közlése.
11 Mitu: Transilvania mea, 9.
12 http://mek.oszk.hu/08400/08407/08407.htm (2018-09-08)
13 Makkai László: Tündérország. 1940, Bp., 4.
14 Rónay György: Két világ határán. In Új kor, 1936.119.
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rosépítés láttán, és az jutott eszébe, ahogy Teleki Pálnak az 1940-es határok 
kijelölésében segédkezett.

Közben azonban Makkai László -  többek között -  írt két Erdély-történetet, 
egyet magyarul még 1944 előtt, egyet utána franciául, amely a békeszerződés­
re való készülődés mellékterméke volt.15 Aztán gyorsan papírra vetette a Ma­
gyar-román közös múltat, és miután többmilliós honorárium ütötte a markát, 
elrohant a sarokra, és vett belőle fél kiló túrót. A két nemzet múltjának össze­
fonódásáról azóta sem írtak ilyen kiegyensúlyozott munkát. Ki lehet belőle 
olvasni azt a magyar illúziót is, hogy ha a magyar kormányzat a nemzetisé­
gekkel szemben megértőbb politikát folytatott volna, nem következett volna 
be Trianon.16 Egyébként ezt az „illúziót" akár a román nemzeti egység elköte­
lezett híve, Silviu Dragomir is némileg hitelesítheti, amikor 1943-ban -  átérez­
ve a december 1-jei aktus nagyságát -  arról írt, hogy Jászi Oszkár az 1910-es 
években „az erdélyi románok igaz ügye mellett emelte szavát, és olyan meg­
oldásokat javasolt, amelyeket ha elfogadtak volna a magyar kormányok, a két 
nép közötti viszonyt egészében megváltoztatták volna".17 A Magyar-román 
közös múltat más illúzió sugalmazta: a békekötés után meg kell találni a de­
mokratikus világ követelményeinek megfelelő modus vivendit, történelmi lel- 
kiismeret-vizsgálatra és realizmusra van szükség. Ennek jegyében valamiféle 
spontán konszenzus kezdett kialakulni. Román részről Gheorghe I. Brátianu, 
egykori jobboldali politikus, a történeti-nemzeti vitairodalom szenvedélyes 
művelője olyan Erdély-koncepciót dolgozott ki, amely sokban hasonló volt 
a Magyar-román közös múltéhoz. Csakhogy ez a mű már csak Párizsban je­
lent meg, az emigráció francia folyóiratában, évtizedekkel később, és bár a 
szerzőnek ma kultusza van, azért is, mert 1953-ban börtönben verték agyon, 
említett munkája románul nem látott napvilágot, magyarul is csak az egyik fe­
jezete.18 A magyar és román történész abban találkoztak, hogy Erdélynek po­
zitív transzfer szerepet tulajdonítottak a rendi alkotmányosság Kelet felé való 
közvetítésében. Ez még a magyar kultúrfölény-szemléletbe belefér, de meg­
kérdőjelezi a román szenvedéstörténeti sémát, amelyben az erdélyi rendiség 
kifejezetten románellenes összeesküvés. Csakhogy Brátianu a hazai történeti 
táj fölé emelkedve úgy látta, hogy a feudálisnak nevezett alkotmányos formák 
és a nemesi előjogok a modern alkotmányos formák és az emberi jogok szer­
ves előzményei, csírái. Ebben az esetben joggal beszélhetünk magyar-román 
historiográfiai spontán konszenzusról, de erre jött a kényszerkonszenzus, az 
osztályharccal, itt a történészek átsorolásával, ott, Romániában a börtönnel...

Úgy tűnik, az Erdéllyel foglalkozó történészek -  ha kilépnek bizonyos 
keretekből -  szendvics helyzetben vannak, vagy belerohadnak, vagy meg­
próbálják magukat kirágni, amíg tudják. Ami Gh. I. Brátianut illeti, a hely­
zet pikantériája, hogy a havaselvi „uralkodó" oligarcha dinasztia tagja, apja

15 Makkai László: Erdély története. Bp., 1944.; Ladislas Makkai: Histoire de Transylvanie. 1946, Paris.
16 Mitu: Transilvania mea, 95.
17 Silviu Dragomir: Un sfert de veac dela unirea Transilvaniei. 1943, Sibiu, 21.
18 Gheorghe I. Brátianu -  Makkai László: A Tündérkert. Gridina zinelor. 1994, Bp.



Nagy-Románia megteremtője, az a I. I. C. Brátianu, akinek egyik témánkba 
vágó megnyilatkozása szállóigévé vált: „Akarom Erdélyt, de erdélyiek nél­
kül!" Tehát visszatértünk az elöljáróban felvetett kérdésekhez.

MISKOLCZY AMBRUS: ERDÉLY A ROMÁN NEMZETTUDATBAN 11

M i az az Erdély?

A válaszok a technika és a líra körében mozognak; többségük a két kör met­
széstartományában burjánzik. Leegyszerűsítő példával élve, az egyik pólust 
Teleki Pál, a geográfus (és munkatársai), a másikat Lucian Blaga, a költő (és 
népes olvasótábora) fémjelzi. Pontosabban két mű fémjelzi: a címe miatt is 
mára elfelejtett Magyar föld, magyar faj impozáns „munkaföldrajzi" kötetei és a 
közepes méretű, de annál sikeresebb A mioritikus tér című filozófiai esszé. Ez 
az ellentétpár a két világháború közötti magyar és román szellemi élet különös 
paradoxona, mert nálunk az embertudományok közül a szociológiát száműz­
ték, Romániában pedig kifejezetten pártolták. A „munkaföldrajzi" nemzetkö­
zi összehasonlításokból számunkra és a rendszer számára csak kedvezőtlen 
következtetések adódtak. És ha némileg teret nyithatott ez a szemlélet a kul- 
túrfölény és kultúrlejtő képzeteknek, nem ez volt a célja, miután a megismerés 
igényéhez kapcsolódott. íme, milyen mércével mértek: „Az európai művelt­
ség és polgárosodás teljességét az erkölcsi, szellemi, társadalmi, gazdasági 
mérőléceken elért fokozatok szintézisével kell megállapítani." A műveltség és 
polgárosodás, a haladás „kohóterületeként" a Liverpool-Berlin-Lyon három­
szöget határozták meg. Ennek geometriai középpontja Bruxelles. Ha innen 
egy ezer kilométeres kört húzunk, megkapjuk a teljes kultúra területét, termé­
szetesen elmosódó határokkal. A körhatár Skócián, a Pireneusokon, Rómán, 
Budapesten, Varsón és Oslón megy át. A harmadik gyűrű az Ibériai-félszi­
getet, Dél-Itáliát, Magyarország keleti felét, Lengyelországot és a Baltikumot 
öleli fel, Görögországgal együtt. A negyedik övben „az európai művelődés 
és polgárosodás által csak kevéssé felszínesen ellepett" területeket találunk: 
a Balkánt, Kis-Azsiát, Oroszország európai részét és Skandinávia északi har­
madát. Az egészet pedig „ősfejlődésű" tájak szegélyezik. Ebben a szemlélet­
ben meghatározónak minősült az, hogy egy adott terület milyen helyet foglalt 
el a felvázolt „gyűrűs szerkezetben". A régiók kölcsönhatásainak dinamikáját 
így látják: „A munkaföldrajzi állapot annak az időpontnak függvénye, amely 
időpontban az országra rácsap a műveltségnek és polgárosodásnak valamely 
meghatározott, az európai központból kiindult hullámgyűrűje". A társadalmi 
tényezők helyett tehát elsősorban az időtényezővel dolgozott a munkaföld­
rajz. És ez éppen Erdély elhelyezése kapcsán érhető tetten: „A Beszkidek és 
általában egész Erdély gazdasági élete egy újabb lépcsővel lejjebb van, mint a 
Felföldé. A lemaradást sehol sem lehet megokoltabban az időtényezők szám­
lájára írni, mint itt. A gazdasági élet tartalmi megduzzadásának hulláma és 
ezzel tájátalakító munkájának elevensége úgy áramlik, verődik, hömpölyög 
Európában nyugatról kelet felé, akárcsak az atlanti szél vagy a népek eszmé­
nyei. Erdély kétszáz kilométerrel, vagyis fél évszázaddal távolabb van a teljes



Orbán Balázs: Kézdivásárhely piactere, 1864 körül
(Román Nemzeti Levéltár Maros Megyei Igazgatósága, Marosvásárhely)

kultúra területéről, mint a Felföld". A válasz a kérdésre, hogy mi is az az Er­
dély, a következő: „Egészében nemcsak egyetlen gazdaságföldrajzi táj, amint 
képének és jellemének egysége után következtetni lehetne. Erdély több tájból 
összeszövődött ország gazdaságföldrajzi értelemben is."19

Ezt a szemléletet képviselte Makkai László az 1946-os francia nyelvű Erdély 
történetében. Amikor az 1980-as években egy amerikai antropológus az erdé­
lyi falu -  pontosabban Bencenc -  világát nagyító alá vette, kétéves terepmun­
ka eredményeképpen elkészült munkájában kifejezetten hangsúlyozta, hogy 
Makkai említett könyvében ragadta meg a legjobban Erdély individualitásá­
nak lényegét.20 A magyar szerző ugyanis Erdélyt háromfelé, a kelet-európai 
sztyeppék, a Balkán és Közép-Európa felé nyitott egységként írta le, amely 
egymástól elkülönülő ökoszisztémákból áll, és ezeknek megfelelő -  egymást 
kiegészítő, egymásra épülő és egymásba ékelődő -  életformák jellemzik, ami 
politikai síkon is érvényesül -  mint látni fogjuk egy-két példán.

Erdély tehát sokszínűsége miatt érdekes. A nyugati és a keleti keresztény­
ség zónái fedik át egymást, archaikus és modem életformák szoros és egy­
mást kiegészítő valósága jellemezte. Többen is szóvá tették, hogy sehol sem 
él Európában ilyen sok etnikai közösség egymás mellett és egymásba ékel­

19 Prinz Gyula: Magyar Földrajz: A magyar munka földrajza. III. Bp., [1938.] 30., 182.
20 Katherine Verdery: Transylvanian Villagers. 1983, Berkeley-Los Angeles-London, 20. (Ismertette 
Miskolczy Ambrus: Ethnographia, 1985. 2-3. sz. 432-434.)
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ve, sokféleképpen strukturálva. Munkaföldrajzi megfogalmazásban: „Régi, 
magas műveltség és ősi kezdetlegesség, valamint mindkettőnek a táj képén 
kirajzolódó nyomai, a Kárpát-medencében sehol sem kerülnek olyan szo­
ros közelségbe", mint Erdélyben.21 A mindenkori főhatalom a maga módján 
igyekezett homogenizálni a számára zavaró valóságot. A művész kihasználni 
vagy átmagyarázni. Bartók Béla a román folklórban az emberiség ősi, közös 
nyelvét kereste a román faluban, Lucian Blaga az örökkévalóságot. Termé­
szetesen megtalálta. Igaz, modernizálódó faluban született, Lámkeréken, ahol 
éppen apja -  az ateista pap -  beszélte rá a népet a tagosításra, és akik meg 
tudtak kapaszkodni, a káposztatermelésből jól megéltek, akik nem, a család 
életére törtek, amikor a fűtésre szánt kukoricacsutkákba puskatöltényt dug­
tak, és a véletlenen múlt, hogy amikor befűtöttek, a tűzijáték nem halállal ért 
véget. A költői ihletet ez nem zavarta, hiszen ki akart lépni az időből, először 
mint költő fedte fel a román faluban az örökkévalóságot, aztán mint filozófus 
a metafizikában. Spekulációinak örök terméke: „a mioritikus tér". Ez a tér 
hegy-völgyes táj, Blaga szerint a pláj (piai). A szó addig fennsíkot, hegyi rétet, 
domboldalt, hegyi utat jelentett. A költő új jelentést adott neki, és ennek az 
előzménye Vasile Alecsandri 1850 körül átdolgozott népballadája, a Miorita, 
magyarul A bárányka. Ez úgy indul, hogy: Pe-un picior de piai, / Pe-o gurá de 
rai. (Plájnak [hegynek] lábjánál, / Égi kapunál) [Gelu Páteanu fordítása] három 
pásztor találkozik. Ketten összeesküsznek a legkisebb ellen, hogy kifosszák. 
A Bárányka elmondja gazdájának, hogy mi készül ellene, mire ez végrende­
letként meghagyja hű állatkájának, mondja azt, hogy feleségül vett egy király­
lányt, és: Am avut nunta§i / brazi §i páltina§i, / preoti muntii mari, / pasári 
láutari, / pasárele mii, / §i stele fáclii (Násznépem vala / Fenyő s jávorfa, / Papok 
-  hegyorjások, / Madár muzsikások, / Ezrével madárka / S tenger csillag fáklya [Gelu 
Páteanu fordítása].

Blaga szerint „az elhangzott metaforáknak köszönhetően mindez új jelen­
tést kap: mintha az egész természet »templommá« válna" -  a mioritikus tér­
ben, amely nem egyszerűen földrajzi táj, hanem valósággal szakrális tér, mert 
ebben a román kollektív tudatalattiban a fel-le mozgásra való igény találkozik 
a terep adottságaival, és örök nászra lép. A mioritikus tér képzete az örök 
Románia eszményét metafizikai magasba emeli, „a Dnyesztertől a Tiszáig" 
politikai szólamát.22

Blaga mioritikus tere megkoronázza mindazokat a spekulációkat, amelyek 
Erdélyt feloldják a román térben, Románia regionális különbségeit igyekez­
nek elmosni vagy átesztétizálni. Nem véletlen, hogy Blaga könyvét egy-egy 
derék vasgárdista a leglegionáriusabb könyvnek tartja, Ceausescuéknak is 
tetszett, a filozófus Constantin Noica, aki miután letöltötte a maga börtön- 
büntetését, azt a feladatot is megkapta, hogy Nyugaton adja ki valamilyen 
nyugati nyelven. Végül 1990 után ez sikerült Párizsban, de a kiadó csak azért

21 Bulla Béla, Mendöl Tibor: A Kárpát-medence földrajza. 1947, Bp., 499.
22 Miskolczy Ambrus: A pásztor bölcsessége. A bárányka útja Sovejától Párizsig és vissza: fejezetek 150 
esztendő román eszmetörténetéből a romantikus nacionalizmustól napjainkig. 2013, Kolozsvár.
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Schrecker Ignác: Ismeretlen hölgy, 1870 körül (Philpott Beatrix tulajdona)
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tette közzé, mert a románokat sznobnak tartotta, és úgy gondolta, ha távoli 
honfitársai látják, hogy franciául megjelent a mű, majd románul is elolvassák. 
Ez már-már betűmágia. Az 1970-es évek derekától 1990-ig Romániában úgy 
érvényesült, hogy a Transilvania szót lehetőleg kerülték, sőt olykor majdhogy­
nem tiltották, ugyan megmaradt az ilyen című folyóirat, de a szó nem szere­
pelhetett az 1848-as forráskiadás főcímében.

így aztán Erdély hol volt, hol nem volt. Az erdélyi groteszk Bécsben is fel­
ütötte fejét. A Die Habsburgermonarchie 1848-1918 harmadik kötete, Die Völker 
des Reichs a zsidókkal bezárólag 13 nagy népnek szentelt egy-egy fejezetet, 
továbbá egyet a „töredék" népcsoportoknak, végül egyet-egyet a nemzeti­
nemzetiségi kérdés Lajtán túli és inneni törvényes kezelésének, de legvégül 
betettek egy kis függeléket: „Erdély és Bukovina a Habsburg birodalom ke­
retében. Földrajzi, gazdasági és etno-demográfiai alapok" címmel. Nyilván a 
szerkesztők érezték a helyzet visszásságát, azt, hogy román szerző nem sze­
repelt, a románokról szóló részt az amerikai Keith Hitchins írta. Ezért megta­
lálták a legjobb öszvér-megoldást. így a Ceausescu-kor legnagyobb történé­
sze is szóhoz juthatott, és az alkalomhoz illően magyar szerzőket is idézett. 
Például Cholnoky Jenőtől azt, hogy Erdély Magyarországtól „távol maradt 
és elkülönült fizikai-földrajzi egységet alkotott".23 Csakhogy a szöveg egésze 
másképpen hangzik: „Igazi centrum tehát a Duna nyilása. Csak Erdélyre néz­
ve nem az. Ez az egy terület hazánkból nem szögellik ide, ez távol marad, mint 
meglehetősen elkülönült fizikai-földrajzi egység. A történelem egész folyamán 
mutatkozik ez a különállása. Akár mint Dácia, akár mint Erdély-fejedelem- 
ség, mindig külön csinálta történelmét, de mindig szorosabb kapcsolatban a 
magyar medencével, mint a romániai és oroszországi síkságokkal. Ez is ter­
mészetes."24 Minden természetes, mint adott helyzetben a történelemhami­
sítás is. És ez csak kegyes csalás a nagy ügy érdekében. Ez pedig Románia 
stabilitása volt. Hiszen ez volt az az ország, ahol a desztalinizációval szem­
ben a sztálini erősen anacionális rendszert nacionálkommunista rendszerré 
tökéletesítették. Megvalósították Románia két világháború között már megál­
modott önálló gazdasági egységgé alakítását. Az autarchiát visszavetítették a 
múltba, amikor az országnak még a neve sem létezett. így nemzetgazdasággá 
stilizálták át a regionális munkamegosztást, éspedig azt, hogy a dél-erdélyi 
szász városok nyerstermékeket hoztak be a Kárpátokon túlról, és késztermé­
keket exportáltak oda.

Ha ezt a regionális munkamegosztást fogalmi keretbe próbáljuk illeszte­
ni, akkor I. Wallerstein és Fernand Braudel szemlélete emel ki az olcsó po­
lémiák mocsarából. Ami az egyiknél félperiféria, az a másiknál centrumot 
és perifériát magába foglaló gazdasági világ, amelyet birodalmi-hatalmi erő 
tart össze, amíg nem roppan meg. Erdély ebben a szemléletben a Habsburg- 
félperiféria perifériája, amelynek egyes részei a centrum szerepét játszották az

23 Stefan Pascu: Siebenbürgen und die Bukowina im Rahmen des Habsburgerreiches. Die Habsburgermonarchie 
1848-1918. III. 2. Szerk. Adam Wandruszka, Peter Urbanitsch. 1980, Wien, 1342.
24 Cholnoky Jenő: Budapest földrajzi helyzete. In Földrajzi Közlemények, 1915.206.
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oszmán félperiféria zónái -  a két román dunai fejedelemség -  számára. Hogy 
az életben mit jelentett, íme néhány példa a textiliparból. Az 1840-es években 
Erdély kétmilliós juhállományának felét, olykor kétharmadát téli legelőre az 
aldunai tájék melegebb vidékeire vitték le a Brassó és Nagyszeben környékén 
élő román pásztorok, ennek a transzhumáló pásztorvilágnak egyik töredéke, 
a purzsások a magyar Alföldön találták meg a téli legelőt. Az erdélyi juhok 
gyapjából a nagydisznódi szász mesterek állították elő azt a posztót, amelyből 
debreceni cifraszűr készült, évente mintegy 60 ezer. A macedóniai gyapotot 
brassói görög kereskedők hozták be, Háromszéken fonatták, a fonalat a szász 
lentakácsoknak adták tovább, majd a készterméket főleg román kereskedők 
vitték ki Havaselvére. Azok között, akiket görög kereskedőkként tartottak 
számon, sok volt a román, a szász kereskedőtársaságban pedig akadt örmény­
magyar is.25 Kuriózum? Mint a történelem, és annak megjelenítési formái.

Braudel maga is többször megjegyezte munkáiban, lehet, hogy azon, amit 
ír, évtizedek múlva röhögnek. Vekerdi László -  aki oly lelkesen köszöntötte 
Braudel „Tőkéjét" -  a rendszerváltozás után azt újságolta nekem, hogy meg­
szűnt a centrum, a félperiféria és a periféria, egy centrális háló fogja majd át 
a világot. Ki tudja? -  mégis ha térségünk és térségeink problémáit vizsgáljuk, 
érvényes a longue durée szemlélet, ahogy azt Fernand Braudel, nálunk Szűcs 
Jenő Európa-tanulmánya példázza, amelyhez Braudel írt előszót.26 Kérdés: az 
Erdély-irodalom vajon nem longue dwrée-jelenség?

Ez az irodalom ma már olyan lírai vallomások és geopolitikai spekulációk 
tömkelegének tűnik, amelynek nagy része ahistorikus mozzanatoktól és tu­
datos vagy féltudatos torzításoktól hemzseg, nem is beszélve a tudatlanságról 
és leegyszerűsítésekről. Az egyik eredmény: furcsa konglomerátummá állnak 
össze és képzavarba fulladnak a lélekmelegítő metaforák. Ezek valójában a tör­
ténelem vizein úsznak ide és tova. Legkedvesebb Erdély-metaforám a „keleti 
Svájc". Igaz, Keleten nincs Svájc, csak keletiség, és olykor ebből fakad fel a sváj­
ci példába képzelt nemzeti egyenjogúság iránti vágy egy-egy erdélyi nemzet 
történeti tudatában, persze általában sohasem egyszerre, hanem mindig azé- 
ban, amely lazítani akarja a történed lét szorítását. 1918-ig a románok, 1918-ban 
és utána a magyarok karolták fel a svájci metaforát. Közben mozgat a vágy 
valami elveszett, ellopott vagy elérhető paradicsom iránt. Ma az ellopott para­
dicsom képzete izgat, méghozzá a korrupcióellenes harc formájában. Kérdés: 
ki a tolvaj? Az ember vagy a Történelem, vagy ketten együtt? Aktuális kérdés, 
ez tartja izgalomban Románia és egyéb perifériális országok népét és emberét. 
És veti fel az újabb kérdést: milyen emberek az erdélyiek? Pontosabban, milyen 
képzetek élnek róluk a különböző nemzeti jellemképzetekben?

(A teljes tanulmányt 2019. elején önálló kiadványként jelentetjük meg.)

25 Miskolczy Ambrus: A brassói román levantei kereskedőpolgárság kelet-nyugati közvetítő szerepe (1780- 
1860). 1986, Bp.
26 Jenő Szűcs: Les trois Europes. 1985, Paris.
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FÉL ÉVSZÁZADA... 1968.

Augusztus 21-én nulla órakor lépték át a Varsói Szerződés katonai védelmi 
szövetség (VSZ) öt tagállamának csapatai1 -  az amúgy szintén tagállam, s 
pont ez alapján dehogy megszállni érkező, hanem ugye mintegy „baráti segít­
séget" nyújtandó -  Csehszlovákia határait minden lehetséges irányból. A ka­
tonai beavatkozás természetesen jogellenes volt, megszegte a VSZ alapszerző­
désének 1., és 8. cikkelyét1 2. Akkor is, ha utólag találtak a szovjetek néhány, a 
képviselt reformokat eláruló cseh kommunista vezetőt a „baráti" hadseregek 
behívására. A moszkvai szóhasználattal „egészséges erők" „kezdeményező 
csoportjának" „behívó levelét" -  amely egyébként eredeti dokumentumként 
máig nem került elő (!) -  Antonín Kapek, Drahomír Kolder és Alois Indra 
jegyezte a keményvonalas (sztálinista), ruszin Vasíl Bilak mellett. A felsorolt 
cseh politikusok eredendően valóban ismert reformerek lettek volna, de idő­
vel megrettentek önnön bátorságuktól, avagy esetleg attól, hogy egy valódi 
demokráciában elveszíthetik megélhetést nyújtó állásukat. A „behívó levél" 
a moszkvai Pravdából ismert, és minden bizonnyal nagy részében Brezsnyev 
titkárságán készült a bevonulás körüli napokban.

Akkor ebből az intervencióból az igen hosszú, közös határral rendelkező 
Magyarország nem maradhatott ki, ahogy a manővertől egyetlen tagállam­
ként tartózkodó Románia -  bár a megtámadottal szintén közös határ nélkü­
li zsivkovi Bulgária3 küldött jelképesen katonákat a művelethez. A Magyar 
Néphadsereg (MN) viszont önálló katonai feladatot hajtott végre hozzávető­
legesen egy hadosztálynyi erővel, vagyis mintegy 12 500 főnyi legénységgel, 
155 db harckocsival, 200 db különféle kaliberű tábori és légvédelmi löveggel,

1 A Szovjetunió, Lengyelország, Magyarország, Bulgária, valamint a háború után a szövetséges ha­
talmak által megszállva tartott Németországban kialakított megszállási övezetek közül, a keleti orosz 
zónában létrehozott Német Demokratikus Köztársaság hadereje. A VSZ-nek tehát az intervenciót 
végrehajtó öt országon kívül 1955-ös megalakítása óta tagja volt Románia és ezúttal az áldozat szere­
pét betöltő Csehszlovákia. Az 1955. május 14-i alapításkor még tag Albánia 1961-től, a szovjet-kínai 
szakítástól kezdve nem vett részt a VSZ munkájában, s éppen ekkor, 1968-ban formálisan is kilépett.
2 A létezett kommunista országok általános gyakorlata szerint az írott jog és a napi gyakorlat ez eset­
ben is teljesen eltért egymástól, fogalmi és igazodási zavarokat keltve a polgárokban. Az első cikkely 
szerint a nemzetközi vitákban, az ENSZ Alapokmányra hivatkozással tartózkodást vállaltak az alapí­
tók az „erő, vagy erővel való fenyegetés alkalmazásától". Ha eltekintünk ettől azzal, hogy nem külső, 
harmadik ország, hanem egy tagállam ellen irányult a fegyveres beavatkozás, akkor a 8. cikkelyt vitán 
felül megsértette az akció, mivel a tagállamoknak „kölcsönösen tiszteletben kellett tartani egymás 
függetlenségét, állami szuverenitását és egymás belügyeibe be nem avatkozás elvét. A naiv Dubcek 
ezen jogi megfontolás alapján nem tartott a szovjet beavatkozástól.
3 Todor Zsivkov a Bolgár Kommunista Párt első titkáraként 1954-től, majd új megnevezéssel főtit­
kárként 1962-től néhány nap híján haláláig, 1989 novemberéig Bulgária teljhatalmú diktátora, illetve a 
szovjet-orosz birodalom helytartója.
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és mintegy további 2000 gép- és harcjárművel4, ami a számokat nézve meg­
haladja a Magyar Honvédség mai erejét. Amúgy az eredeti szovjet megkere­
sés három hadosztálynyi magyar részvételről szólt.5 Ám a jó külső látszatra 
is ügyelő magyar vezetés ezt egyre, a kommunikációjában azt is „könnyített 
hadosztályra" mérsékelte -  noha az egy gyalogos ezred helyébe hozzáadott 
páncélos ezreddel és tüzérséggel joggal nevezhették volna akár „megerősí­
tettnek" is.

Ezen a kerek évfordulón arra is érdemes visszatekintenünk, hogy milyen 
nyomot hagyott népeink, a szlovák és a magyar lelkében ez a történelmi inci­
dens. Ám ennyi év után már azt is meg kell határoznunk, mi is történt akkor 
itt a térségünkben mindnyájunkkal. Hiszen 50 esztendeje a mai olvasók több­
sége nem is élt még. Aki pedig igen, annak nem csak elmosódtak az emlékei, 
de a diktatúra által sulykolt, sokszor szándékosan téves téziseinek foszlányai 
maradhattak meg.

D ubcek

Alexander Dubcek szlovák kommunista politikus 1968. januárban lett a Cseh­
szlovák Kommunista Párt főtitkára, és nyomban megbotránkozást keltett a 
szovjet tábor monolit politikai légkörében. Bár fiatalon a SZU-ban szocializá­
lódott Dubceket6 Brezsnyev Szásának szólította és megbízható 'saját embe­
rének' tartotta, akivel talán pusztán az elődjéhez, Hruscsovhoz kötődő cseh 
vezetőket akarta leváltani. A váltás és a várható fejlemények nem voltak tit­
kosak a csehszlovákiai bennfentes körökben, ám az általa „emberarcú szoci­
alizmusnak"7 nevezett, a bolsevik országok vezetésében merőben szokatlan 
irányvonal mégis hamar kiütötte a biztosítékot. A „prágai tavasz" programja 
gazdasági reformokat tartalmazott, szabad politikai választásokat ígért, va­
lamint könnyített a hivatalos sajtócenzúrán, majd gyakorlatilag eltörölte8. 
Ez már meghaladta a brezsnyevi Szovjetunió tűréshatárát. Bár a katonai be­
avatkozás lehetősége konkréttá csak három hónap után vált a vezérkarnak

4 A körülbelül hadosztálynyi katona, akik közül csaknem 10 ezer sorkatona, 3 ezer pedig mozgósí­
tott tartalékos volt, létszámában és főképpen katonai technikai eszközeinek tűzereje, már számossága 
miatt is, messze meghaladja a 2008-as harceszköz-leszerelést követően a teljes Magyar Honvédség ún. 
harcoló alakulatainak hadi képességeit.
5 A Szovjetunió marsallja, Andrej Ä. Grecsko, hadügyminiszter, aki 1960-67 között a VSZ egyesített 
fegyveres erőinek főparancsnoka volt, pestiesen szólva bepróbálkozott Czinegénél azzal, hogy erről 
már Brezsnyev és Kádár megegyeztek. Czinege azonban dörzsöltebb volt és Kádárhoz fordult, hogy 
így történt-e? Kádár rákérdezett Brezsnyevnél, aki meghazudtolta hadügyérjét. így sikerült a hoz­
zájárulásunkat letomázni egyetlen „könnyített hadosztályra". Valószínűleg sohasem derül ki, hogy 
félreértés történt-e, vagy Grecsko átverte volna a magyar vezetést.
6 Dubcek szüleivel 1925-ben Frunzéba települt át, majd Gorkijba költöztek. Szlovákiába 1938-ban tért 
vissza, de 1955-58 között Moszkvában tanult.
7 A „prágai tavasz" koncepcióját, az 1968. április 5-én a Központi Bizottság által elfogadott CSKP 
Akcióprogramját nevezték „az emberarcú szocializmus" tervezetének.
8 1968. február 29-én felfüggesztette, e naptól jelenik meg Csehszlovák írószövetség lapja, a Literani Listy, 
amely irodalmi lapként mintegy a mozgalom közlönye. A cenzúra formálisan is június 26-ával szűnt meg.
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adott utasítással, de a politikai egyeztetések, figyelmeztetések és a 'jóindula­
tú', helyes út felé terelgetések igen intenzívek voltak az augusztusi katonai 
intervencióig, utána pedig részben másokkal és más légkörben folytatódtak. 
A csehszlovák kommunista vezetés előzetes „megdolgozásában" kiemelt sze­
repet kapott a magyar pártvezetés és személyesen Kádár János. A „legvidá­
mabb barakk"9 hagyományaira építő magyar történelemszemlélet máig igen 
szemérmesen kezeli a magyar diktátor kettős arcú szerepét a csehszlovák 
elvtársak puhításában. Sok elemző máig arra helyezi a hangsúlyt, hogy Ká­
dárnak a maga gazdasági reformjai megőrizhetősége érdekében kellett óvnia, 
fékeznie Dubcekéket az elsietett, 'megfontolatlan', plurális demokratikus, po­
litikai szabadságjogok megadásától. Pedig közismert, hogy a magyar helytar­
tó következetesen referált Moszkvának az egyeztetéseiről, amiben -  ismerve 
az előéletét10 11 -  abszolút semmi meglepő nincs. Kádár ekkor is, mint kivétel 
nélkül mindig, Moszkva hűséges, megbízható embere volt.

Persze a magyar katonai részvétel eltörpült a szovjet Vörös Hadseregnek 
a Duna hadműveletre bevetett egységeihez képest. Az invázióban a béketá­
bornak tartalékokkal együtt mintegy 500 ezer katonája vett részt. Természete­
sen túlnyomóan szovjet alakulatok. Nem szokták hangsúlyozni, bár lényeges, 
hogy az NDK egységei valójában nem lépték át a határt. Csupán teljes ké­
szültségben, tartalékként sorakoztak fel a határra. A német tisztek részt vettek 
a katonai törzs munkájában is, de érthető történelmi okokból, valamint maga­
sabb szovjet érdekből -  hogy a vazallusok között ne keletkezzen kedvezőtlen 
feszültség -  végül ennyiben maradt a szerepük. Ezzel szemben a lengyel had­
sereg két teljes hadosztálya kapcsolódott be a műveletbe. Wojciech Jaruzelski 
és vele a lengyel vezérkar végig részt vett az intervenció tervezésében.11 Az 
sem ismert a közvélemény előtt, hogy Dubcek rengeteg olyan jelet figyelmen 
kívül hagyott, amiből értenie kellett volna. így például 1968. június 20. és 30.

9 A nyugati, polgári sajtóban a „reformista élharcos" Kádár Magyarországát a '70-es, '80-as években 
a szovjet blokk rab nemzeteinek tömbjében a legvidámabb barakként emlegették, utalván a szovjet 
kényszermunkatáborok világára.
10 Kádárnak nem csupán az '56-os szereplése, vagy a Nagy Imre, illetve másik 'barátja', Rajk László 
kivégzéssel zárult perében játszott szerepe kétes. A háború alatt is voltak a sorsának furcsa fordulatai, 
miután a két háború között Magyarországon a moszkvai kommunista vonal rendszeres javadalommal 
rendelkező, kvázi függetlenített pártmunkása volt. A Horthy-korszak politikai rendőrsége szemében 
teljes joggal volt egy idegen hatalom, Szovjet-Oroszország magyarországi rezidens ügynöke.
11 Wojciech Witold Jaruzelski igazi janicsár volt. Nemesi családból származott, amelyet Szibériába 
deportáltak, miután a Molotov-Ribbentrop szerződés rendelkezései alapján a szovjetek megszáll­
ták Kelet-Lengyelországot, majd a Baltikumot. Édesapja az NKVD lágerből való szabadulása után 
hal meg, de a fiú csatlakozik a háború alatt a Szovjetunió által felállított Lengyel Népi Hadsereg­
hez, amelyre Sztálinnak a londoni emigráns lengyel kormányt szolgáló Honi Hadsereg ellentéteként 
volt szüksége. 1960-65 között a hadsereg legfőbb politikai tisztje (a szovjet komisszár rendszerben a 
szakmai katonai parancsnok első helyettese, ideológiai kérdésekben pedig elöljárója és megfigyelője a 
politikai tiszt), ezután '68-ig vezérkari főnök, majd nemzetvédelmi miniszter. Személyesen részt vett 
az intervencióban, majd a lengyel tengermelléki vérengzésben (40 halott, ezer sebesült), 1981-ben, 
mielőtt törvényellenesen bevezette volna a hadiállapotot, egyszerre lett pártfőtitkár és miniszterelnök. 
A hadiállapot bevezetésénél természetesen arra hivatkozott, hogy amennyiben nem a lengyel hadse­
reg, úgy a szovjet biztosította volna a kommunista hatalmat, de ezt a nyilvánossá vált szovjet doku­
mentumok megcáfolták.



Kinszki Imre: Duna-parti lépcsőn üldögélő pár, 1934 
(Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár Budapest Gyűjtemény, Budapest)

között a VSZ lengyel-szovjet hadgyakorlatot tartott Csehszlovákia területén 
Sumava fedőnévvel. Mintegy főpróbaként. A cseh fél elégedetlenkedése elle­
nére a szovjet és lengyel vezetési törzsek, több ezer vörös katonával az invázi­
óig sem távoztak az ország területéről.

A „B rezsnyev-doktrína"

Az invázióban részt vevő szovjet alakulatok a Brezsnyev-doktrína12 hitelessé­
gének komoly katonai súlyt adtak, az esetleges ellenállás legyűrésére szük­
séges erő többszörösét összpontosították a feladatra. Ez természetes, hiszen 
a katonai logika, ha a források rendelkezésre állnak, nem engedi meg a té­
vedés, a kudarc esélyét. Ugyanígy járt el a Szovjetunió 1956-ban Magyaror­
szágon, ahol -  noha a szabadságharcban a fegyveres erők egy-két kivételtől

12 A katonai doktrína Brezsnyev (az elődjét, Hruscsovot megbuktató 1964. októberi puccs és halá­
la, 1982. november között a Szovjet Kommunista Párt főtitkáraként a szovjet birodalom első számú 
vezetője) hivatalos nyilatkozata után kapta a nevét, amelyben azt szögezte le, hogy „ellenforradalmi 
veszély" esetén a többi békés, szocializmust építő ország akár katonai segítséggel, magyarán fegyve­
res intervencióval élhet.
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eltekintve passzívak maradtak -  a szovjet megszálló erők létszámát háromról 
tíz hadosztályra emelték a forradalom leveréséhez. Ám ugyanígy járt el a III. 
Birodalom is az 1944. március 19-i Margaréta hadműveletben, amikor a már 
nem éppen könnyű háborús helyzet ellenére valamennyi égtáj felől, összesen 
mintegy négyszeres erőt csoportosított Magyarország megszállására a szük­
ségeshez képest, ha netán komolyabb ellenállásba ütközne. A szovjet hadmű­
veletet Brezsnyev márciusi utasítására a szovjet vezérkar április 8-ai kezdettel 
júniusra készítette el. A két legfontosabb város, Prága és Brünn gyors paci­
fikálására nagyszabású légideszant-akciókat terveztek, ahogy a stratégiailag 
fontos repterekre is. Ahol nagyobb ellenállásra, problémákra lehetett számí­
tani, szovjet elit, vagyis 'gárda' egységeknek szántak feladatot. Minden jelen­
tősebb várost saját erővel szállták meg, így Pozsonyt és Kassát is.

A tervezés során a szovjetek annyira szenvtelenek voltak, hogy később a 
részt vevő gyalogság állomáshelye után13 Zala gyakorlat néven a MN-re bízott 
harcfeladat nagyban támaszkodott a két háború között a kisantanttal megví­
vandó konfliktus esetére Nógrád megyében, illetve a Börzsönyben kiépített 
katonai bázisainkra, rejtett felvonulási útvonalakra. Továbbá, bár Szlovákia 
déli részén ez alig elkerülhető, a magyar csapatoknak főleg a magyarlakta 
településeket kellett pacifikálnia, bár a legnagyobb magyar tömböt, a Csal­
lóközt ez nem érintette. A fő ütőerőt a rétsági 31. páncélosezred jelentette, 
amely a magyar egységek közül utoljára, de a többi szovjet csatlósállam egy­
ségeit megelőzve, október 31-én hagyta el Szlovákiát. A lengyelek két hadosz­
tálya nem az érzékeny, jelentős lengyel lakossággal rendelkező, Ostravától 
keletre fekvő dél-sziléziai, valahai Tesíni (Tescheni) Hercegség területén, az 
Osna mentén teljesített feladatot. Emellett, Szilézia ma Morvaországhoz tar­
tozó, illetve az ezzel határos Cseh-medencében elterülő részt szállták meg. 
Nagyjából az Opava-Olomouc-Pardubice-Jicin-Trutnov-val körülrajzolható 
területen, ahol a cseh királynék városa, a történelemből jól ismert püspöki 
székhely, Hradec Kralové (Királyvárad / Königgrätz) nagyobb település még.

„Természetesen" a szovjetek változó létszámmal, mintegy 73 ezer ember­
rel, lényegében a Magyarországról való távozásukkal azonos ideig, 1991. jú­
nius 21-éig Csehszlovákiában maradtak.14

A Duna művelet során a magyar egységekre alávetett, végrehajtási felada­
tokat bíztak. Jellemző, hogy bár politikai fórumokon hetekkel korábban sem 
volt titok, hogy katonai beavatkozás készül, de Czinege Lajos honvédelmi 
miniszter, hadseregtábomok csupán pár nappal a feladat előtt kapott a VSZ

13 A műveletben (magyar szóhasználatban csak 'gyakorlatban') részt vevő 'gyalogos' alakulatok 
helyőrsége Zalaegerszeg és Nagykanizsa volt. Továbbá a szervezetileg Rétsághoz tartozó tatai páncé­
losok, illetve a ceglédi tüzérek, valamint a később, erősítésként átdobott egri lövészezred két zászló- 
alja kapott feladatot az akcióban.
14 A Vörös Hadsereg ideiglenes csehszlovákiai tartózkodása 8339 napig tartott, 1991 derekáig, akkor 
másfél év alatt 1120 tankot és 103 harci repülőt, 173 helikoptert és 100 tonna hadfelszerelést vont ki az 
országból a SZU. A 73 ezer katonából 18 ezer tiszt és tiszthelyettes volt, akiknek 44 ezer hozzátarto­
zója is távozott. Összehasonlításul, 1993 elején, amikor Csehország és Szlovákia elszakadt egymástól 
-  lényegében mindent 2/3-1/3 arányban elosztva egymás között -, a szlovák hadseregre akkor 995 db 
harckocsi jutott.
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Déli Hadseregcsoport parancsnokságától utasítást a szükséges intézkedésekre, 
mozgósításra, összetartásra, valamint a végrehajtandó feladatokra, felfejlődés­
re az országok közötti demarkációs vonalra, konkréten a három ipolyi hídfőre.

A már említett rétsági harckocsizó ezredet a zalaegerszegi 8. gépkocsizó 
lövészhadosztály gyalogos egységeivel egészítették ki, az egerszegi, illetve 
nagykanizsai helyőrségek ezredéiből. Az állomány a mozgósított tartalékoso­
kon kívül túlnyomóan huszonéves sorkatonákból állott. Tehát a háború után 
született és már a „létező-szocialista" közoktatáson szocializált fiatalokból. 
Tájékozottságukat, a politikai, történelmi ismereteiket jellemzi, hogy a tör­
ténések irodalma szerint elképzelni sem nagyon tudták, hová is viszik őket, 
amikor 20-án este útra keltek. Amíg Budapest felé tartottak a csapatszállító 
teherautókkal, sokan feszültek voltak, hogy nem a fővárosban történt-e va­
lami '56-hoz hasonló esemény, ami ellen őket akarnák bevetni. Érezhetően 
megkönnyebbültek, hogy „akármi történhet, nem akkora a baj", amikor elke­
rülték Budapestet, és tovább haladtak az északi határ felé. A zalai, első lép­
csős laktanyák sorállományában nagyobb arányban voltak Pest és Szabolcs- 
Szatmár megyei fiatalok.

A magyar egységek az Ipoly hídjain keltek át, és megszállási feladataikat 
a régi Hont, Bars és Nyitra megyékben Ipolyság, Nagykürtös, a Vág mentén 
Pöstyén, Vágújhely, illetve Topolcsány, valamint Léva, Érsekújvár és Nyitra 
városok térségében teljesítették az eredeti haditerveknek megfelelően határ­
időre. Az utóbbi két kisvárosban tüntetők tömegoszlatására is sor került, de 
személyi sérülés nem történt. Nyitrán figyelmeztető lövés dördült, de fegy­
verhasználatra nem került sor. A magyar csapatok az egész művelet alatt 4 
főt vesztettek, egy fő közlekedési típusú balesetben, egy tartalékos hadnagy 
infarktusban, egy sorkatona fegyvertisztítás közbeni balesetben hunyt el, egy 
sorkatona pedig szabadságra hazatérve, ismeretlen lelki válságból öngyilkos­
ságot követett el.15 A megszállt területek lakosságát érintő magyar katonák 
által okozott személyi sérülés kapcsán egyetlen esetről található adat. Egy 
magyar katonai teherautó az Érsekújvár melletti Hull faluban elcsapott egy 
idősebb biciklistát.16 Összehasonlításképpen, a bevonuláshoz kapcsolódóan 
Csehszlovákia civil áldozatainak száma -  mivel katonai ellenállásra sehol 
sem került sor -1968. augusztus 21. és december 31. között 137 fő, akik között 
több felföldi magyar is volt.

A nagyvárosokban -  főleg Prágában -  került sor néhány esetben fegyver- 
használatra. A legsúlyosabb incidens a fővárosi rádiónál történt, de Kassán is 
volt halálos áldozat, amikor a Slován szállónál építkezési anyagokból a tilta­
kozók barikádot emeltek. A sérüléseket elsősorban a harqárművek okozták, 
amelyek áldozatai sokszor nem a helyszínen, hanem hetek, hónapok múltán 
kórházban hunytak el. Ezért kerültek a statisztikákba év végéig halálesetek.

15 Furcsa az esetben, hogy egy mindössze két hónap időtartamú külföldi hadművelet idején nem 
jellemző szabadság engedélyezése.
16 Dominik Teplant a baleset után parancsnoki jármű vitte kórházba, de életét már nem sikerült meg­
menteni.
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A helyzet párhuzamosan azzal vált nyugodtabbá, ahogy a megszálló katonák 
a közterületekről visszahúzódtak a laktanyákba. A megszállók vesztesége­
it a szovjet-orosz irodalom 102 főre teszi, amiből mintegy 10 fővel végeztek 
csehszlovák polgárok, mint egy igen suta történetben egy bolgár katonaszö­
kevénnyel. Azonban ezen esetek túlnyomó többségében a cseh történészek 
vitatják a gyilkosságok tényét is, inkább propagandisztikus okokból kreáltak 
a megszállók a balesetekből tevőleges cselekményeket.

A civil áldozatok sorában megemlítendő még az áldozatok statisztiká­
ból kimaradó, ikonikus figurává vált Jan Pala eh, akinek a temetésekor akár 
750 ezren is demonstrálhattak országszerte. A 20 éves egyetemista a szovjet 
megszállás elleni tiltakozásul, a vietnámi buddhista szerzetesek eszközével, 
önégetéssel tiltakozott Prága főterén, a Vencel téren 1969. január 16-án. Meg­
alapozottan tarthatjuk őt az első ilyen tiltakozónak, mivel a varsói Ryszard 
Siwiec 1968. szeptember 8-ai nyilvános önégetésének híreit a lengyel hatósá­
gok elnémították17. Teljes hírzárlat alá tették, nem úgy, mint Palach cselekmé­
nyét a még nem egészen hermetikusan záró csehszlovák média. Palachnak 
még vagy 10 csehszlovákiai követőjéről tudunk, aki 1969 áprilisáig felgyúj­
totta magát, akik közül ketten szintén mártírhalált haltak. Az önégetők közül 
ketten voltak felföldiek: a lévai Jan Gabor (22), illetve a pozsonyi Emanuel 
Sopko (23 éves). A kommunista, szovjet zónában szintén a tiltakozás önégeté­
ses módszeréhez folyamodott egy észt és egy litván fiatal, valamint kettő ma­
gyar, a budapesti Bauer Sándor (17) a Nemzeti Múzeum lépcsőin 1969. janu­
ár 20-án, Palach halálának másnapján. Továbbá a sepsiszentgyörgyi Moyses 
Márton (29)18, aki a brassói pártszékház előtt gyújtotta fel magát 1970. február 
13-án. Ok szintén nem részesültek sajtófigyelemben, sőt az erdélyi '56-osok 
közé tartozó Moyses égési sérüléseivel még három hónapot élt, mindenféle 
fájdalomcsillapítás nélkül a baróti kórházban, mielőtt kiszenvedett.

Az idősebb katonák és a MN hadosztály által kialakított mintegy 10 ideig­
lenes helyőrség helyi, magyar lakossága fejében természetesen -  mindössze 
50 évvel a cseh megszállás, 30 évvel az 1938. novemberi magyar többségű 
területek visszatérése, valamint alig több mint 20 évvel a Benes-dekrétumok 
által jogfosztott hontalanság19 évei után -  persze megfordult, hogy az érkező
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17 Az invázió idején volt a vietnámi háború csúcsidőszaka, ahol több bonc élt az önégetés tiltakozó 
formájával, közülük a legismertebb Thích Quáng Dúc volt. Ryszard Siwiec a polgári, Honi Hadsereg 
veteránja volt, 59 éves, sokgyermekes családapa, aki elszántan készítette elő tettét. A varsói százezres 
stadion lelátón párt- és állami vezetők, diplomaták jelenlétében cselekedett, és tiltakozásáról három­
perces filmfelvétel is fennmaradt.
18 Moyses Márton (1941-1970) társaival 1956-ban megpróbált átszökni Magyarországra, hogy csatla­
kozzék a megszállók ellen harcoló pesti srácokhoz. Ám a román politikai rendőrség csak mint kolozs­
vári magyar szakos egyetemistát hurcolta el karakán ellenzéki magatartásáért, bűnjelként lefoglalva 
4 forradalmi költeményét.
19 A benesi dekrétumok az 1945. április 5-ei kassai kormányprogram nyomán, összesen 1945. május 
és október között kiadott elnöki rendeletek, amelyekből 13 közvetlenül, mintegy 20 pedig részben 
tartalmaz német és magyar polgárok elleni kollektív bűnösség elve alapján jogfosztó intézkedéseket. 
A leghírhedtebb ilyen jogsértő jogszabály az 1945. augusztus 2-i, 33. elnöki dekrétum, amely kollek­
tiven, etnikai alapon megfosztotta a magyarokat és németeket az állampolgárságuktól, és ennek kö­
vetkezményeként megvonták az állami járadékaikat, pl. a nyugdíjukat, elbocsátották őket állásukból,
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magyar katonák akár maradhatnának is. Maradt fenn olyan visszaemlékezés, 
amely szerint volt olyan település, ahol egyszerre történt tüntetés a bevonu­
lás ellen, a csehszlovák szabadságért, és a magyar katonákkal rokonszenvező 
demonstráció. Ám a kocsmai tanakodásokon és nemzeti érzelmű énekeken 
kívül ebből a hamu alatti hangulatból más nem bontakozott ki.

Amikor a szlovákság és '68 kapcsolatát vizsgáljuk, óhatatlanul érintenünk 
kell a szlovák-cseh viszonyt. A két rokon népnek alapvetően más volt az élmé­
nye és a hozzáállása '68-hoz. Csak igen szemérmesen esett szó arról mindig is 
országon belül és kívül, hogy a szlovák-cseh együttélés tulajdonképpen mind­
végig egymás mellett élés volt, szerves azonosulás, valódi együttérzés nélkül. A 
cseh-szlovakizmus embrionális szinten maradt, és a mintegy 70 év alatt soha­
sem bontakozott ki igazán. Nemhiába történt a külvilágot ugyan meglepő, de 
a békés, közös megegyezéses válás olyan simán 1993. január elsejével. A prágai 
tavasz egyetlen szlovák vezetője éppen Dubcek volt. Elemzők szerint talán az 
egyetlen csehszlovák vezető, aki valóban hihetett a csehszlovakizmusban.

Nagyon leegyszerűsítve a szlovákság számára -  az ígérvények ellenére -  
az egységes Csehszlovákia 1918 óta „cseh" volt és maradt. A Szlovák Nemzeti 
Tanács 1969-ig csupán egyes kulturális ügyekben volt illetékes. A valódi fö­
derális átalakulást éppen a prágai tavaszt felszámoló, hivatalos szlogen sze­
rint „normalizáció" hozta el 1969-cel. Ekkortól vált valóban föderális állammá 
Csehszlovákia. Ugyanakkor az új főtitkár, Gustáv Husák20 szlovák volt, és a 
vele Prágába települő pártelit a prágaiak számára szlovák karakterű, idegen. 
Addig csak igen kevés szlovák eredetű vezető dolgozott a prágai irányítás­
ban. A prágai tavasz alatt megjelent 2000 szó című, értelmiségi memorandum 
támogatói között elvétve voltak szlovákok, a csehszlovákiai, politikai ellen­
zék következő, jelentős megnyilvánulása, a Charta '77 mintegy 270 aláírója 
között mindössze három szlovák szerepelt. Óvatosan, de talán mondhatjuk, 
hogy a szovjet-orosz, vagy más hódítókat persze senki sem szereti, de a '68-as 
prágai tavasszal az átlag szlovák nem azonosult mélységesen.

a hallgatókat az egyetemekről, elkobozták bankszámláikat és a földterületeket, amelyeket északról 
érkező „kolonistálaiak" adományoztak máig tartóan. A csehszlovák parlament 1946. március 28-án 
ezeket az elnöki rendeleteket törvényerőre is emelte. A rendeletek alapján a hontalan nemzeti közös­
ségek tagjait kényszermunkára kötelezték, tömeges deportálások történtek, de kvázi túlkapásképpen 
több tömeggyilkosság is történt. Ezek az intézkedések tehát ellentétesek az alapvető emberi jogokkal, 
a nemzetközi jog általános elveivel, a diszkrimináció és a kényszermunka tilalmával, továbbá a tulaj­
don sérthetetlenségének elvével. Konkrétan összeegyeztethetetlenek az EU Alapjogi Kartájával, de 
ennek ellenére mind Csehország, mind Szlovákia máig jogrendje részének tekinti, sőt Szlovákia 2007- 
ben erről parlamenti határozatot is hozott. Az 1948-as kommunista hatalomátvétel után hűségeskü 
fejében visszanyerhették állampolgárságukat a magyarok, amivel így felemás módon véget érhettek 
a 'hontalanság évei'.
20 Gustáv Husák (1913, Pozsonyhidegkút -  1991, Pozsony) kommunista, jogász politikus. Pártkar­
rierjét megtörte a CSKP elnök Klement Gottwald féltékenysége, 1951-ben letartóztatták, 1954-ben bur- 
zsoá nacionalizmus vádjával életfogytiglanit kapott, de 1960-ban szabadult, 1963-ban rehabilitálták. 
A prágai tavasz idején kezd újra politizálni, de a szovjet invázió után elvállalja a „normalizáció" vég­
rehajtását, 1969. április 17-én ő váltja Dubceket a CSKP főtitkári funkciójában, amelyet 1987-ig betölt. 
A bársonyos forradalomig, 1989 decemberéig szövetségi államelnök, a cseheket mindig is irritálta 
szlováksága, nacionalistának tartották.
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A magyar-szlovák viszony sem volt 1968 és 1990 között felhőtlen. Erről 
a kommunista idők felföldi magyar ellenzékije, a magyar tannyelvű isko­
lák erőltetett sorvasztása miatt felszólaló Duray Miklós21 Kutyaszorító című 
önéletinterjújából részletesen is tájékozódhatunk. 1968 és 1990 között sem 
volt felhőtlen a magyar-szlovák viszony. Ám az eltelt évtizedek nyomán ez a 
trauma úgy tűnik, elmosódott. Részben azért, mert a magyar és egyéb csatlós 
országok részvétele a megszállásban nem volt önálló lépésként értelmezhető, 
másrészt e témáról beszélni a szocialista évtizedekben nem volt tanácsos. Ma­
gyarországon sem maradt fenn konkrét közösségi emlékezet az események­
ről, csupán pusmogó tudatlan izgalom. Nagy szerencse volt, hogy magyar 
katonák kezétől nem származott több erőszak a reájuk kényszerített elkerül­
hetetlennél. Ha a bűnöket vizsgálta a közösség, a szovjet csapatokról esett 
szó. A hadi felszerelések azonossága miatt eleinte megesett, hogy a felföldi 
magyarok is oroszoknak nézték a magyar katonákat, amíg meg nem szólal­
tak. Annak maradt némi nyoma, hogy a szlovákiai magyarok időnként még 
kaptak olyan ingerkedő számonkéréseket, hogy bezzeg ők a megszállókkal 
tartottak volna, illetve anyaországuk „kolonizálni akar". Ám a bársonyos 
forradalom22 és a kommunizmusból kapitalizmusba történő átmenet idején 
teljesen más kérdések szerepeltek a napirenden, nem a 22 esztendővel ko­
rábbi események. A megbékítő feledés szerencsésen elhomályosította ezt a 
potenciális konfliktust, amiből a külső, megosztó nagyhatalmi érdekek elle­
nére sem vált érzékelhető ellentét az egymás mellett élő népeink között. Ez 
nem feltétlenül természetes, például a mai orosz lakosság körében végzett 
közvélemény-kutatás azt az eredményt hozta -  talán a birodalmi tudat miatt 
-, hogy az oroszok harmada ma is helyesnek tartja a '68-as intervenciót. Noha 
még a szovjet párt- és katonai vezetés is eltúlzott, a végső cél szempontjából 
aránytalan, inkább hátrányos akciónak minősítette a bevonulást, még a Brezs- 
nyev-korszakban. Igaz, ha akkor elengedték volna Csehszlovákiát, nem csak 
politikai, hanem katonai stratégiai szempontból keletkezett volna egy kelet­
nyugat irányban hosszan elnyúló veszélyes katlan a VSZ arcvonalán.

Ugyanakkor katonai felderítési szempontból fontos érdekesség, hogy a 
kremlinológusok és NATO felderítő elemzők nem csak 1989-ben lepődtek 
meg a fejleményeken. Az 1968-as inváziót megelőző szovjet előkészületeket 
sem érzékelték. Pedig egy ilyen mértékű csapatösszevonás akár a Nyugat el­
len is irányulhatott volna. Mintegy 7500 harckocsi, vagy ezer szállító és hadi­
repülő mozgását a legjobb álcázás ellenére is érzékelni kellett volna. Pedig a 
SZU a legmagasabb szintű diplomáciai csatornán az invázió éjjelén a három 
nyugati nukleáris hatalmat közvetlenül értesítette a katasztrofális félreértés

21 Duray Miklós (1945, Losonc), geológus, nemzeti közössége érdekvédelmi harcosa, politikus, 
az MKP-be beolvadt Együttélés parlamenti párt alapító elnöke, a rendszerváltozás előtt politikai 
mozgalmár, többszörös politikai fogoly, 1983-ban csatlakozott a Charta '77-hez, majd ügyvivője is lett. 
Magyarországon igazán ismertté a Püski Kiadónál New Yorkban, 1982-ben megjelentetett Kutyaszorító 
tette, amelyhez Csoóri Sándor Kapaszkodás a megmaradásért címen írt előszót.
22 A csehszlovákiai, eredetileg prágai, 1989. decemberi tömegtüntetések lényegében vér nélkül vezet­
tek a kommunista diktatúra széthullásához, amit ezért az ellenzék bársonyos forradalomnak nevezett.
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elkerülésére, hogy a csapatmozgások nem a NATO ellen irányulnak. Ám a 
Csehországgal határos NSZK nem tartozott e körbe, és vezetése csupán a saj­
tóból értesült a fejleményekről augusztus 21-én, éjjel két óra után. A szovjet 
gárdaegységek természetesen Csehszlovákia nyugati határait is lezárták, így 
a jó szerencsén múlott, hogy a Bundeswehr egyik egységparancsnoka sem 
esett beláthatatlan következményű „harctéri idegességbe". A kínos fiaskó 
után a nyugati hatalmak katonai felderítői egymásra mutogattak. Noha va­
lójában valamennyien érzéketlen vakok maradtak, igaz, részben azért, mert 
akkor sem osztották meg egymással a kevés részinformációikat.



D U R A Y  M I K L Ó S

H E R C Z E G H  G ÉZA EMLÉKE ÉS UTÓÉLETE SZÜLŐ FÖ LDJÉN

Herczegh Géza, az emberközpontú jogtudós 2010 januárjában bekövetkezett 
átlényegülése óta Nagykaposról, a szülőhelyéről is, már nem csak néhai em­
beri erejével és szellemi hagyatékával sugározza szellemiségét, hanem utódai 
láthatóan és tapinthatóan is emlékeztetnek rá. Emléktábláját 2013. november 
16-án lepleztük le a nagykaposi Magyar Házban, ezt követően most, 2018. 
október 13-án állítjuk emlékének ezt a köztéri szobrot.

Sajátos a helyszín. Ötven évvel ezelőtt, 1968. január 20-án álltunk itt, szin­
tén köztéri szobrot avattunk, Erdélyi János dombormű szobrát, halálának 100. 
évfordulóján. Akkor is hasonló verőfényes nap volt, csak akkor a fák még 
nem nőtték be a teret úgy, mint most.

Ez az ötven évvel ezelőtti esemény két szempontból is sajátos volt. A Nagy 
János által mészkőbe vésett Erdélyi-szobor volt az első a Felvidéken, az ak­
kori Csehszlovákiában 1945 után, amit a magyarok saját akaratuk szerint 
helyeztek el közterületen. Négy évig tartott a szoborállítási küzdelem. Volt 
ugyan egy, az 1950-es évek elején újraállított Petőfi-szobrunk Pozsonyban, 
melynek több mint harmincéves deszkabörtönéből történt kibontását azon­
ban az akkori politikai hatalom rendelte el. A „haladó hagyománynak" minő­
sített Petőfivel az akkori csehszlovák kultúrpolitika a szovjet blokkon belüli 
csehszlovák-magyar kapcsolatok rendezettségét kívánta bizonyítani -  ezért 
is csaknem tíz évig tilos volt talapzatánál március 15-én megemlékezni. A 
másik sajátossága ennek az eseménynek, hogy erre annak az évnek január­
jában kerülhetett sor, amely évnek kezdete „prágai tavaszként" maradt az 
emlékezetünkben. Ez a tavasz azonban, amely nem csak a megújhodást, ha­
nem a magyarüldözés ismételt fellángolását is magában rejtette, hamar, már 
augusztus vége felé őszbe borult.

Fontos tény, hogy ötven évvel ezelőtt a hagyományainkért folyó küzdelmünk­
höz még sehonnan sem kaptunk segítséget, de lehet, hogy éppen bezártsá­
gunk, dacunk és az önmagunk erejéből táplálkozó rejtett ellenállásunk erősí­
tett bennünket, és ezért évről évre sokasodtunk és építettük társadalmunkat. 
Az elszármazottak csak emlékeztek szülőföldjükre, de segíteni nem tudták az 
ottmaradottakat. Herczegh Géza szülőföldje és annak széles térsége, a most 
Felvidéknek nevezett több mint ötszáz kilométernyi hosszúságban elnyúló te­
rület több olyan egyéniséget adott a magyar történelemnek és művelődésnek, 
akik nélkül ma kevesebbek lennénk, és akik nem csak hajdan volt emberi, de 
nem csupán emberi forrásból eredő, folyamatosan termelődő erejükkel sugá­
rozzák szellemiségüket a magyar világba. A kassai születésű Márai Sándor, a 
Losonc közeli Alsósztregováról származó Madách Imre művei ma is eligazít­
hatnak minket életünk nagy kérdéseiben. Erről a tájról, az ide közeli Borsiból 
származott a „nagyságos fejedelem", II. Rákóczi Ferenc, akit Széchenyi István
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előtt kimondatlanul is a legnagyobb magyarnak tartottunk, aki a kassai Szent 
Erzsébet-dómból követi jelképes figyelemmel botladozásainkat a történelem 
útján, mi pedig időnként oda zarándokolunk, annak megerősítésére, hogy 
nem vagyunk tévelygők.

Ok, együttesen nem csak a helynek, hanem az emberiség egyetemességé­
nek a géniuszai. De gondolkodásuk és kötődésük miatt -  noha élték életük 
egy részét San Diegóban, Rodostóban vagy Hágában -  elsősorban a mieink. 
Említhetnénk erre további példaként Pázmány Pétert, aki ugyancsak ennek 
a kétszáz éven át a nemzet végváraként szolgáló térségnek, a közeli Nagy­
váradnak a szülötte, aki szerzetesi nemzetekfölöttisége ellenére a nemzet és 
az ország egységesülése érdekében volt híve egyszerre a „bársonyos újraka- 
tolizálásnak" és a vallásszabadságnak. Ezt a szellemi üzenetet sugározta ide 
a messzi Rómából vagy a honi Nagyszombatból. Hiányérzetünk lehetne, ha 
kihagynánk múltunk nagyjainak csapatából Zólyom vármegyéből származó, 
evangélikus Bél Mátyást, aki a hungarus-tudat egyik legtudatosabb képvise­
lője volt, és nevéhez kötődik Herczegh Géza szülőföldjének, Ung vármegyé­
nek első leírása is. És ide tartoznak azok a református prédikátorok, mind a 
negyvennégy, akik lelkűk, szívük és elkötelezettségük révén vállalták a gá­
lyarabságot a szolgálatért, példát mutattak az itthoniaknak és a nagyvilágnak, 
akárcsak az eperjesi vésztörvényszék áldozatai a Habsburg-féle korai abszo­
lutizmus durva korszakában, a kereszténységnek a „rekatolizálás" okán ne­
vezhető szégyenkorában. Felemelő érzés a nyomdokukban járni.

A szolgálat szent ügy. Nincs melléknévi változata. A legteljesebb kifejezé­
se: Isten szolgája. Lebocsátkozva a földre: az ember szolgája vagy közszolgá­
lat. Ami ez alatt van, az maga a szolgaság.

Herczegh Géza a nemes szolgálatot választotta feladatul és életcélul. Utó­
dai, remélhető, hogy őt tekintik zsinórmértéknek.

Kezdjük a számadást életének emberöltőnyi kiteljesedéséről.

Pécsett, a Janus Pannonius Egyetemen 1967-ben sajátosan kezdte újra szakmai 
életét Herczegh Géza, mert egyetemi diplomájának megszerzését követően 
Budapesten, a kommunista államhatalom központjának közelségében, hozzá 
hasonlatos értékközpontú felfogást magáénak valló ember nem futhatott be 
szakmai karriert. Ennek áttételes bizonyítéka, hogy szakmai becsületességét 
csak a kommunista rendszer bukása után értékelték társadalmilag -  1990- 
1993 között beválasztották őt a Legfelsőbb Bíróság (Kúria) tagjai közé, majd 
2003-ig a Hágai Nemzetközi Bíróság tagja volt.

Noha sohasem tudhatjuk, hol születik a szellemi értékfelismerés, hol van a 
meghatározódás kezdete. Lehet, hogy itt a közelben, Pálócon volt ez a kezdet, 
ahol ifjúkorának a nyarait töltötte? Vagy az önérlelés szempontjából a máso­
dik világháború végének szörnyű tapasztalatai jelentették ezt, amit a Foggal 
és körömmel, halála előtt két évvel megjelent regényében foglalt össze, a Vörös 
Hadsereg által elkövetett szörnyűségeket összegezve?

Az életmű egyes részleteit azonban nem külön-külön kell vizsgálni, ha­
nem folyamatában. Szakmai, tudósi arcélének kialakulása és kiteljesedése
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szempontjából nagyon fontos nevelőapjának történészi hivatása, ami okán 
szellemi és szakmai kibontakozása Szegedhez kötötte. Itt kezdte egyetemi ta­
nulmányait, két kitűnő szellemű ember befolyása alatt. Az egyik, szakmailag 
is meghatározó egyéniség Búza László volt, aki Sárospatak, Kolozsvár, Sze­
ged szellemi háromszögében élte a nemzetnek és az oktatásnak elkötelezett 
életét. A másik, talán ismertebb, Bibó István, aki a második világháború utáni 
magyar értelmiségi gondolkodás meghatározó személyisége volt, aki el tudott 
rugaszkodni a tudálékos és vaskalapos rögeszméktől, és megalkotta a magyar 
közelmúlt „érted haragszom, nem ellened" elvű kritikusi megközelítését le­
hetővé tevő látásmódot. Aki magatartásával is példát állított, egyedüliként ő 
maradt a helyén Nagy Imre kormányának tagjai közül 1956. november 4-én.

Aki ilyen emberek között érik felnőtté, akinek ilyen hatások nyomán vég­
legesül szakmai és erkölcsi elkötelezettsége és finomodik értékrendje, az hoz­
zájuk hasonló lesz. így talán érthetőbb, hogy az 1960-as években miért nem 
találta a helyét Budapesten, pontosabban miért nem találtak ott számára he­
lyet. Emiatt kellett Pécsre mennie, ami az ottaniaknak és az ő javára is szolgált. 
Ekkor vált Pécs a humán gondolkodás sajátos magyar szellemi központjává.

Herczegh Gézát illetően azonban lehet, hogy pontatlanul értelmezem az 
emberi arcéi, a magatartás, a szakmai hivatás elmélyülésének és az értékrendi 
elkötelezettségnek az érlelődését. Vannak nagy egymásra találások is, kere­
sés nélkül, az értékek, a belső energiák, vonzások okán. Valószínűleg erről is 
szó van az ő esetében, hiszen nincs egy pillanatnyi megingása az életpályája 
során, ami arra utal, hogy mindezek az értékközpontú hajlamok genetikailag 
benne találtattak. Nem mindegy, hogy hol és kitől születik az ember -  a körül­
mények a benne rejlőt csak kidomborítani vagy elnyomni tudják.

Itt született, Nagykaposon, 1928. január 11-én, szülei a helyi és a környék­
beli értelmiségi elithez tartoztak, ami nem származási kérdés, hanem a csa­
lád belső energiájának a függvénye, akárcsak a parasztpolgárság kialakulása, 
amely rétegből nőtt ki Mádl Ferenc, Magyarország volt államfője. Az értelmi­
ségi létforma lényege a szellemi és a gondolkodási függetlenség, a közösség- 
és társkeresés. Eszerint épült fel Herczegh Géza családja is. Nincsenek vélet­
lenek, még ha léteznek is kivételek. Ezért sem tekinthető véletlennek, hanem 
inkább okszerűnek, hogy 2007-ben feleségével, Melindával megalapította az 
édesapáról elnevezett Herczegh Károly Alapítványt az Ung vidéki és a bod­
rogközi magyar fiatalok szellemi fejlődésének támogatására.

A magyar társadalomban a jogászi szakmával kapcsolatban a 19. század 
végétől kialakult egy rosszhiszemű értékítélet. Ennek a vetületében annál fon­
tosabbak a kiemelkedő példák, amik áttörték az előítélet korlátáit. Herczegh 
Géza is egyike ezeknek a példa-embereknek. Nem csupán a szakmaiságára 
gondolok, amit a beavatottakon kívül csak kevesen tudnak megítélni, mint 
ahogy a pillangó szépségével sem törődik az érintésével álmából felriasztott 
ember, ha odacsap. Herczegh Géza értelmiségi személyiségével kapcsolato­
san az a leginkább figyelemre méltó, hogy nem volt elkötelezettje semmilyen 
rögeszmének, előre meghatározott szemíéletnek, látásmódnak. Felszabadult 
értelmiségi volt, aki a tényeknek hitt és a saját értékítéletében bízott, ugyan­
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akkor végtelen türelmességgel hallgatta végig mások véleményét. A kettőnk 
közötti kapcsolatból ez az élmény hagyott bennem legmélyebb nyomot.

Nyilvánvaló, ha társadalmat építünk, akkor nem elegendő csak a kor­
osztályon belüliek találkozása, kapcsolattartása, hanem a korosztályok kö­
zött is léteznie kell szerves kapcsolatnak. Ennek a jelentősége nem csupán 
pedagógiai, hogy természetszerűen az idősebb tanítja a fiatalabbat, ami nem 
minden esetben jelenti azt, hogy okosabb a fiatalnál, de mindenképpen több 
tapasztalattal rendelkezik. A korosztályok közti kapcsolat igazi jelentősége, 
hogy általa szervesen épül fel a társadalmunk. Az iskolán kívüli oktatás vagy 
a természetben történő tudásátadás, segítségnyújtás, támogatás arra irányul, 
hogy a társadalmunk egészséges legyen. Az járulékos haszon, ha ebben a 
kapcsolatrendszerben új ismereteket is szerzünk vagy további tudás meg­
szerzésének a lehetősége tárulkozik ki előttünk. Herczegh Géza ezt pontosan 
érezte, sőt biztosan tudta is, de nem csak azért, mert egyetemi oktató volt, 
hanem az ő élete is ilyen szervesen épült, tehát a vérében volt, számára ez 
ösztönszerű volt. Herczegh Géza az életét olyan közegben élte -  talán a hágai 
nemzetközi bírói tevékenységétől eltekintve -, amelyben természetszerű volt 
a tapasztalat, a tudás átadása, ami párosult a társadalom és a nemzet iránti 
alázattal. A zsigereibe ivódott az a kötelességtudat, hogy a megszerzett isme­
retei nem az ő tulajdonát képezik, hanem meg kell osztania másokkal. Ezt a 
kötelességet mindenkinek íratlan parancsként kellene teljesítenie, legalábbis 
az emberiség történelme során ez így volt. Ez rejtőzik az „átszáll apáról fiú­
ra" mondásunkban. A történelmünk során, évezredeken át így szereztük meg 
a tudást. Viszont hiba lenne azt gondolnunk, hogy amióta iskolába járunk, 
akár kötelezően, akár egyéb okból, megszűnt volna a tudás átadásának a kö­
telessége. Ahogy nem szűnt meg a társadalmi kapcsolattartás és a társadal­
mi alapú tudásátadás kötelessége sem. Napjainkban ugyan léteznek újfajta 
kapcsolattartási és információátadási lehetőségek, de hiába van internet, azaz 
világháló, ami igen nagy lehetőséget nyújt a kapcsolatteremtésre, de ez nem 
helyettesítheti sem a társadalmi, sem a személyes kapcsolatot. Nem helyette­
sítheti a megérintést és a szemből szembe nézést. Információt lehet szerezni 
különböző utakon, de emberi kapcsolatokat építeni, érzelmeket és bevérzé­
seket, tapasztalatokat úgy átadni, hogy mindez az élő emberi tapasztalat hi­
telességével történjen, csak személyes kapcsolatok révén lehetséges. Én ezt 
a hitelességet éreztem kisugározni Herczegh Gézából minden találkozásunk 
alkalmával.

Nagy ritkaság, hogy egy szakembernek, egyetemi tanárnak, akadémikus­
nak nincsenek rögeszméi. Nincs előre lecövekelt ítélete, nem tartozik vala­
melyik iskolához, szemléleti áramlathoz, nem igazodik valamely szakmai 
sodráshoz. Herczegh Géza szellemileg független ember volt, akit egyetlen 
gondolat tudott gúzsba kötni: mi lesz a sorsa nemzetének és szülőföldjének, 
ami az elszakítottságban találtatik. Ezért nem véletlen, hogy 2000-ben meg­
kapta a Bethlen Gábor-díjat, és 2018-ban nevét posztumusz bejegyezték a 
Magyar Örökség-díj Arany könyvébe. Történeti, hangsúlyozottan mondom, 
nem történészi tanulmányai is erről az elkötelezettségről tanúskodnak: nem



illeszthetők az akadémiai történelemszemléletbe. Nem bonyolódik bele a fél­
revezető vitákba, nem kényszerül mások buta gondolatainak idézésére vagy 
értelmezésére. Saját véleményt alkot, ezért hiteles.

A pécsi Janus Pannonius Egyetemen eltöltött évtizedei olyan értékes em­
beri kapcsolatok kialakítására is alkalmasak voltak, amire talán másutt nem 
nyílt volna lehetőség. Egyeteme közgazdaság-tudományi és jogi diák- és 
oktatói csereszerződést kötött az egyesült államokbéli Pennsylvania állam 
Indiana városában lévő alapítványi egyetemmel, az IUP-vel. Itt ismerkedett 
meg a mátyusföldi származású Chászár Ede professzorral, ennek az amerikai 
egyetemnek az oktatójával, akivel több mint egy évtizedes szakmai és emberi 
kapcsolata alakult ki. Ma már mindketten a túloldalról szemlélnek bennün­
ket, bírálva és elnézőn. Ennek a kapcsolatnak is köszönhető, hogy sok-sok 
magyar diák ismerkedhetett meg Amerikával, és ugyanannyi amerikai fiatal a 
magyar honnal. Lehet, hogy egyszer ennek is lesz gyümölcse? Sajátos módon 
a kettőnk közötti kapcsolat is ezzel a közvetítéssel jött létre.

A korábban elhelyezett emléktábla és a liget fái között felállított szobra em­
lékhely és emlékezőhely. Felidézi a szülőföld és szülöttje kapcsolatát, emléket 
állít a lezárt sorsú embernek. A nap embere, korunk divatja vagy talán alatto­
mossága okán nagyrészt önző, mert úgy befolyásolják, ne legyenek emlékei. 
Aki nem ismeri a múltat, őrajta vagy őáltala el lehet követni minden koráb­
bi gazemberséget. Az emlékektől, a múltjától megfosztott ember képlékeny, 
mert nincs áramlási medre. Akik az emlékhelyet állítják, a társadalom emlé­
kezetének megőrzését is vállalják. Vállalják a parti őr szerepét, hogy ne vál­
junk parttalanná. Herczegh Géza életműve kitűnő támpontunk lehet ennek a 
vállalásnak a teljesítésében.

(A Herczegh Géza nagykaposi szobrának 2018. október 13-i avatásán mon­
dott beszéd szerkesztett változata.)
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BENYHE I STVÁN

M A G Y A R O R S Z Á G  HELYZETE ÉS 
A M I A B B Ó L  K Ö V E T K E Z IK

2. rész

A m it a m agyar p o litik á n a k  tu d om ásu l k e ll v en n ie

A magyar államszervezés Mohács után olyan permanens válságba került, 
hogy sem az állam, sem a nemzet megfelelő fejlődését nem volt képes tartó­
san biztosítani. A kettő közös fejlesztésére, biztosítására pedig az elmúlt közel 
ötszáz évben gyakorlatilag nem nyílt lehetőség, ahol pedig nyílott volna, ott 
a nemzet nem volt képes élni azzal. Az állam, az ország fejlesztési lehetőségei 
tudatilag belecsúsztak az ezeréves határok fetisizálásába, amely az államszer­
vezés minden fogyatékosságát a területi egység helyreállításának nehézségei­
ből (lehetetlenségéből), illetve hatalmi és közhatalmi szempontból vezette 
le. A nemzet fejlesztésének egyre sürgetőbb szükséglete pedig hozzáforrt a 
magyar állam sorsához. Nemzeti történelmünk és saját nemzeti sorsunk mi- 
tizálása alapvető történelmi tényeket takart el a nemzet és vezetőinek szeme 
elől. Leginkább azt, hogy a nemzeteknek csak viszonylag kis része fejlődik és 
él nemzetállamban, az állam fejlődése pedig -  jó esetben -  a területén élő nem­
zetek fejlődését tudja és képes is előmozdítani. A soknemzetiségű államok, a 
birodalmak nem feltétlenül jelentenek eróziót, olvasztótégelyt vagy halálos 
csapást az őket felépítő népek és nemzetek számára.

A magyarságnak jutó újkori birodalmi alávetettség történelmünk során 
sosem járt a nemzeti lét megszűnésének kockázatával. A török hódoltság el­
képesztő magyar vérvesztesége sem a birodalom természetéből, hanem sok­
kal inkább az ország folyamatos hadszíntér jellegéből következett. II. Rákóczi 
Ferenctől IV. Károlyig a magyarság államalkotó, és a birodalom döntéseit 
befolyásoló szerepben volt, anélkül, hogy beolvadása, feloldódása birodal­
mi szempontból érzékelhető vagy kívánatos lett volna. (Noha a birodalmak 
időnként kísértésbe estek, hogy homogenizálják népességüket, vagy legalább 
a közigazgatásukat. Ilyen kísérlet volt II. József császár korszaka.) Hasonlóan 
nem volt ilyen kockázat a szovjet birodalomnak kiszolgáltatott korszakban 
sem. Az állami önállóság működtetésének nehézsége azonban egyre növeke­
dett, mert egyrészt a hatalmi és az állami, közjogi struktúrák működtetésé­
ben mindig felső (birodalmi) jóváhagyásra kellett várni és szorítkozni, más­
részt a nemzetállami működéshez szükséges belső kohézió nem volt képes 
kialakulni. A birodalmi szerkezetbe kényszerített nemzet belső struktúrái és 
egyes elkülönülő részei (kisebbségei, csoportjai) azt hagyományozták gene­
rációkon át, hogy érdekérvényesítési küzdelmük során nem a horizontális 
együttműködési szerkezetben kialakított alkukkal, hanem a birodalmi köz-
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pont kegyének elnyerése révén tudnak érvényesülni. így, mihelyt felsejlett az 
önálló állam megteremtése, azonnal szétfeszítette azt a birodalmi központtal 
kialakítandó különalkukon szocializálódott csoportok egymás ellen folytatott 
küzdelme. Ezek a csoportok jobban rettegtek attól, hogy egy többségi etni­
kum vezette nemzetállamban éljenek, mint attól, hogy kultúránktól, történel­
münktől idegen vagy éppen kiforratlan eszmék szálláscsinálóivá váljanak, 
esetleg külföldi hatalom kezére játsszák át a függetlenségét éppen visszanyer­
ni készülő államot. Elmondható, hogy a Kárpát-medence politikai vezetését a 
népességét alkotó csoportok némelyike inkább külső birodalmi kézben akarta 
(és talán akarja) látni, mint belső irányítás alatt. Vélelmezhető, hogy a dinasz­
tikus, vagy birodalmi irányítás jobban megfelelt igényeiknek, mint a demok­
ratikus elv, amely a döntéseket a többség (tehát a magyar etnikum) kezébe 
helyezheti. Ugyanakkor a világfolyamatok a 20. századra már nem kedvez­
nek a dinasztiáknak és a régi birodalmaknak. Az első világháború végével a 
vesztes főhatalmak valamennyi vezető, többnyire szakrális monarchiája meg­
szűnt, a helyükbe köztársaságok léptek (Oroszország, Törökország, az Oszt­
rák-Magyar Monarchia, Németország). A birodalmakból kiszakadt területe­
ken pedig, ahol nem voltak sem demokratikus, sem együttélési, sem etnikai 
és vallási vagy szakrális tradíciók, ott megmaradtak a -  többnyire a győztes 
államok által ellenőrzött -  immáron nem szakrális monarchiák (Szerb-Hor- 
vát-Szlovén Királyság, Románia, Bulgária, Olaszország).

A z alap ok

A magyar külpolitikának alapvetően békére törekvőnek kell lennie, mert a nem­
zet békés gyarapodás nélkül nem képes kijönni a mély történelmi, gazdasági 
és elsősorban demográfiai depressziójából. Sosem szabad olyan súlyos konf­
liktust vállalnia, amely veszélybe sodorhatná a külső békéjét! Tisztában kell 
lenni vele, hogy a magyar nemzet a nemzeti létezés peremére sodródott. Mi­
ért? Hiszen vannak kis népek, amelyek a mienknél olykor kisebb, vagy alig 
nagyobb lélekszámúak, de mégis fejlődő, prosperáló nemzetet alkotnak. (Pl. 
albánok, görögök, azeriek, örmények stb.) Azért, mert a magyar nemzet már 
évszázadok óta sokoldalú nyomás alatt van, amely nem csak létszámában és 
területében gyengítette meg. Ez a nyomás megmérgezte szomszédsági kap­
csolatait, kulturálisan, belsőleg megosztottá tette. Vallásában nem egységes, 
és a maradék megosztott belső spirituális erőt is jórészt fellazította a szegre­
gáció. Történelméhez való viszonyát folyamatosan átértelmezi, az már többé 
nem erőforrás számára, hanem gyakran gúny és értetlenség tárgya. Saját ere­
detéről labilis tudatú, így jövőképe sem tiszta. Értelmiségének nemzetképe 
zavaros, a nemzetként megmaradásra, a nemzetként való továbbélés prog­
ramjának kijelölésére alkalmatlan. Vezető ereje nincs. (Sem a nemesség, sem 
a polgárság, sem a papság, az értelmiség, de a tőketulajdonos réteg vagy a 
fegyveres testületek vezetősége sem. Agrárnépessége felmorzsolódott, erős 
mezőgazdasági tulajdonosi és dolgozó rétege nincsen, ami talán van, még az
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is kihal, erodálódik, foglalkozást és lakóhelyet vált.) Mindezek ellenére a nem­
zet ezeresztendős államiságának megvan a presztízse a gondolkodásban, a 
nemzeti nosztalgiában, és igen nehéz tartósan sikeres politikát alapítani ezek 
megtagadására. A magyar történelmet szinte végigkísérő gazdasági szűkös­
ség és tőkehiány nagy teret ad az anyagi biztonság gondolatának és a további 
veszteségektől való olykor irracionális félelemnek. Meghatározó, hogy szinte 
betegesen sóvárogja a nemzet a sikert, nyilván mert ritkán van része benne. 
Ezért aránytalanul nagy a jelentőségük a sportsikereknek, különösen a fut­
ballban, amely egyfajta értékmérő is a világ nemzetei között. A gazdasági si­
kerek is hasonlóan fontosak, de ott a szűkösség és a belső kiemelkedés nehéz­
ségei, a patronázs túlzott jelentősége miatt olykor kiábrándultság, irigység és 
fásultság jelentkezik.

A felsorolt helyzet szinte érthetetlenné teszi, hogy ugyanakkor miért van 
jelen szinte mindenkiben a magyar kiválasztottság tudata, siker esetén a ver­
senytársak lenézése, a környezet lebecsülése, a hepciáskodásra való hajlam, 
egyfajta úrhatnámság.

A helyes nemzetpolitikának ezekkel számolnia kell, és úgy kell alakítania 
az ország hatalmi, kommunikációs és gazdasági viszonyait, hogy kifelé ne 
legyen provokatív, befelé viszont minél erősebben egységteremtő legyen.

Helyes nemzetpolitika folytatása esetén -  ha egyébként égbekiáltó vissza­
élések nem történnek -  a kormányzat szinte mindig képes többséget kialakí­
tani, hogy az újraválasztását elérje. A relatív helyzet mindig meghatározó! 
A lakosság sosem a múlthoz fogja hasonlítani a jelent, hanem mindig a kör­
nyezetéhez, a hozzánk hasonló országokhoz, vagy az EU-hoz, ezeken keresz­
tül gyakran saját elvárásaihoz. Az ígéretek mindig jobban hangzanak, mint a 
tények. Ugyanis a jó politika eredményeit a választó már magáénak tudja, de 
az ígéretek arra ösztönzik, hogy az ígért értékekből is részesedjen, gondolkodás 
nélkül leszavazva a korábban akár nemzetmentőnek is bizonyult adminisztrá­
ciót. Ez a legősibb és legerősebb fegyvere a mindenkori ellenzéknek. Az ígérge- 
tési versenyt a kormány sosem nyerheti meg. Ha mégis, akkor mint kormány 
válik tarthatatlanná (ha nem tudja beváltani). Ha az ellenzék győz, akkor nyu­
godtan mondhatja, hogy ugyan megígérte, de rosszabb helyzetben vette át a 
kormányzást, mint gondolta, így sajnos ígéreteit nem tudja beváltani.

Fontos tudni, hogy a legtöbb ígéreten már túl van a magyar társadalom. A rend­
szerváltás utáni időszakban már szinte minden ígéretről kiderült, hogy csak 
ámítás. A nemzet már nem újabb ígéreteket vár, hanem sok-sok olyan napot, 
ahol semmi érdekes hír nem keletkezik, vagyis nyugalom van. A NER (Nemzeti 
Együttműködés Rendszere) nem problémaforrás, és nem is igazodási pont, de 
a nemzet együttműködésének alapelvét kifejezve szinte tudat alatt is hat. Akár­
csak az új alaptörvény. Kevesen olvasták, de hatásában mégis alakító ereje van. 
Az elcsatolt területek és az annál is távolabbi országok magyarságáért vállalt 
nemzeti felelősség új közösségteremtő erőt ébreszt. Ez lépéskényszerbe hozza 
a Trianonban született országokat. Olyan belső erők lassú felszabadulásával 
jár, hogy kellően hosszú, békés fejlődés eredményeképpen sikeresen állíthatja 
fejlődési pályára -  magyar szempontból is -  az egész régiót. A magyar pozíció
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ezért az EU-ban is nagy figyelmet kap. Hiszen senki sem akar egy születő biro­
dalom határain belül elviselhetetlen nemzetközi konfliktusokat. Az erdélyi au- 
tonómia/ák, az ukrán nyelvtörvény, a szlovák állampolgársági törvény, a szerb 
kárpótlás és még sok-sok olyan rendelkezés, amely joghátrányt jelent a térség 
magyarságának, egy magyar nemzeti kormány kezében mind egységteremtő 
erővé és összefogott energianyalábbá válik. A migránshelyzethez való magyar 
viszony ugyancsak megosztó hatású, amely az egész EU-ban érvényesül. Ma­
gyarország sok támadást is kap, de komoly erők mozdulnak meg a magyar 
elképzelések védelmében is. Ha valakik egyszer a magyar politikára hivatkoz­
va igyekeznek a maguk elképzeléseit megvalósítani, akkor a magyar politika 
közvetett módon más területeken is támogatókhoz juthat.

A  m agyar b e lp o lit ik a  je le n tő ség e

Tapasztalati tény, hogy Magyarország belpolitikája -  akármit tesz is -  mindig 
határain túlmutató jelentőségű. A világ látható vagy háttérbe húzódó erői, 
ideológiái, spirituális rendszerei és mozgalmai Magyarországon mindig vég­
letesnek tűnő módon jelennek meg, fejtik ki hatásukat. A magyar társadalom 
történelmi, kulturális, nemzetiségi és vallási tagoltsága azt is jelenti, hogy a 
lakosság szerkezete szinte minden irányzat számára nyújt befogadó közeget 
(pl. agrármozgalmak, munkástüntetések, nemzetiségi és kisebbségi mozgal­
mak, nacionalizmus, cionizmus, antiszemitizmus, keresztény kurzus, népies­
ség, nyugatosság, szocializmus, fasizmus stb.). Az ilyen vegyes belső szerke­
zetű országok természetesnek tűnő államformája az egységet az uralkodó sze­
mélyében kifejezni képes királyság. (A brit, a belga vagy a spanyol korona is 
egységkifejező ereje miatt szilárd, míg a hagyományos portugál vagy francia 
monarchia eltűnése egy percre sem ingatta meg ezen országok létét, határait, 
összetartozását, mert ezekben az országokban nincsenek jelen olyan széthúzó 
erők, amelyek csak egy monarchiában kapcsolhatók politikai egységbe.) Ma­
gyarország természetes államformája tehát elméletileg a királyság, amit erő- 
sít/ene a Szent Korona sajátos szakrális, történelmi és politikai szerepe, eset­
leg jogállása is (Szent Korona-tan). A magyar nemzet újkori politikai szeren­
csétlensége, hogy az első világháború után uralkodóját nem tudta megtartani. 
Hasonló helyzetbe került, mint a mohácsi csatavesztés után, amikor törvényes 
király nélkül képtelen volt a katonai csapást követően rendezni a sorait, és a 
két rivális király civakodása lehetőséget adott a töröknek, hogy az országot 
ténylegesen megszállja (noha erre 1541-ig nem tudott, talán nem is akart sort 
keríteni). 1920-ban a megcsonkított Magyarország, talán érezve a csapás mé­
retét, legalább közjogi értelemben ragaszkodott a monarchia intézményéhez, 
és a királyi hatalmat és jogkört a spirituális helyettesként fellépő kormányzó­
ra ruházta. Ezzel a joghatósága alatt maradt országrész kormányozhatóságát 
biztosítani tudta, de az elszakított országrészek nem magyar lakosságánál az 
országegyesítő üzenet nem talált kedvező fogadtatásra.
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A trianoni békediktátum kedvezményezettjei immár mintegy száz év óta 
rettegnek a határok visszarendezésétől. A friss államalakulatok az erőszakos 
asszimilációban látták/látják a megoldást, amellyel eltüntethetik magyar ajkú 
és tudatú polgáraikat, így egyszer s mindenkorra lehetetlenné tehetik a visz- 
szarendeződés bármilyen formáját. A nagyobb történelmi tapasztalattal ren­
delkező és kulturált államok, amelyek magyar területekhez és vele magyar 
ajkú népességhez jutottak (Ausztria, Szlovénia, Horvátország) ugyanezt a célt 
többnyire nem közvetlen elnyomással, hátrányos politikai és vallási megkü­
lönböztetéssel akarták elérni, hanem azzal, hogy igyekeztek magyar kisebb­
ségeiknek olyan otthont biztosítani, ahonnan nem vágyakoznak az anyaor­
szág felé. Az erőszakos asszimiláció sokfelé ugyan jelentősen csökkentette a 
magyarság számarányát, de a maradék magyar lakosság tudatában és nyel­
vében magyar maradt, és a történelmi helyzetnek megfelelő mértékben és for­
mában követeli jogát a nyelvhasználathoz, az iskoláztatáshoz, a másodrendű 
állampolgárságot jelentő joghátrányok felszámolásához. A viszonylag magas 
életszínvonalat biztosító utódállamokban, főleg Ausztriában és Szlovéniában 
a magyarság kevés közvetlen nemzeti léte ellen irányuló intézkedést tapasz­
talt, és mivel sem vallási különbségek, sem fizikai kényszer nem erősítette 
különállását, viszonylag gyorsan, nagy százalékban idomult, asszimilálódott 
az államalkotó nemzethez. Mára ezekben az országokban szinte védett ki­
sebbséget, egyfajta skanzen-biodiverzitási tételt jelent a magyarság, és a leg­
kevésbé sem veszélyforrást az állam egységére, függetlenségére. Az elcsatolt 
Délvidék Horvátországhoz tartozó részében viszonylag kevés magyar élt, 
korábban ők is az általános jugoszláv nemzetiségi politika elszenvedői vol­
tak, és a délszláv háborúban is igen nehéz helyzetbe kerültek. Az általános 
menekülés, a háborúzó felek tobzódó nacionalizmusa szinte felére apasztotta 
az egész Délvidék magyarságát. A horvátországi magyarok ugyancsak nagy 
veszteségeket szenvedtek, és noha nem volt központi politika a magyarság 
felszámolása, a háború szinte magától hozta ezt az eredményt.

Megállapítható, hogy azok az államok, amelyek Trianonban, vagy a II. vi­
lágháború után magyar területekhez jutottak, a három legfejlettebb (s egyben 
a legkisebb magyar közösséggel rendelkező) állam kivételével az európai in­
tegrációban -  jelentős magyar közösségeik miatt -  veszélyforrást is látnak, 
így a csonka Magyarország minden politikai és gazdasági rezdülését árgus 
szemekkel követik, örökösen veszélyt szimatolnak (és ezt kihasználják saját 
polgáraik félelemben tartására, választások stb. manipulálására). Az európai 
helyzet az EU megalakulásával és a legjelentősebb utódállamok csatlakozá­
sával lassan az Osztrák-Magyar Monarchia képét idézi fel, amelyben ezek a 
kisebb nemzetek egy nagyobb egység keretében élték életüket. Brüsszel azon­
ban messzebb van ettől minden értelemben, mint korábban Bécs, Budapest 
vagy Prága volt. A mai Brüsszel politikájának központjában következetes 
centralizációs törekvések és az EU lakosságának nemzettudattól, kulturális 
örökségtől, hagyományos európai életmódtól való megfosztása áll. Ez a po­
litika viszonylag sokáig és nagyobb ellenállás nélkül alkalmazható a gazda­
gabb és nagy demokratikus hagyományokkal rendelkező nyugati államok-



BENYHE ISTVÁN: MAGYARORSZÁG HELYZETE... 37

ban. Közép- és Kelet-Európa országai azonban szegényebben és társadalmi­
lag intenzívebben élnek, éreznek. Még évtizedekig, talán egy évszázadig is 
éldegélnének saját kis problémáik közepette, ha a világ nagy folyamatai nem 
erőltetnének rájuk új kényszereket.

A közép-európai térség kisebb államai számára a magyar állam viselkedé­
se a fentiek értelmében egyfajta zsinórmérték. Nem követik, vagy másolják, 
de állandóan figyelik, elemzik, értelmezik. Ez titkosszolgálataik tevékenységében 
is megmutatkozik. Minthogy a jelenlegi magyar államnak nincsen határain túl­
áradó spirituális vonzereje (csak ami a történelemből adódik), a magyar pozí­
ció értelmezési tartománya az ország belső állapotára, gazdasági és politikai 
stabilitására, demográfiájára és nemzetközi szereplésére korlátozódik.

Mivel a magyar állam gazdasági és politikai sikerei mágnesként hatnak az 
elszakított területeken élő hátrányos helyzetben élő magyar kisebbségekre, 
az utódállamok valójában a magyar állam sikertelenségében, kudarcaiban, gazdasá­
gi és morális kiszolgáltatottságában érdekeltek. Vagyis abban, hogy az ország ne 
lehessen igazodási pont, vonatkoztatási terület, spirituális erőforrás a terület 
hátrányos helyzetben tartott magyar kisebbségei számára. Az EU lassan bi­
rodalmivá váló struktúrájában azonban ez az érdekeltség csak korlátozottan 
érvényesíthető. Nehezíti a helyzetet, hogy az EU mag-államai úgy tekintenek 
a kisebb és szegényebb új keleti csatlakozottakra, mint ők a saját magyar ki­
sebbségeikre. Ennek felismerése lassan oda vezet, hogy az utódállamoknak 
komolyan mérlegelniük kell, hogy az EU mag-államainak forráselvonó, egy­
ségesítő és politikai, stratégiai igazodást elváró erejével a térség kisebb álla­
mainak egységes fellépését helyezik-e szembe, vagy továbbra is megosztot­
tan, különalkukban reménykedve várják, hogy sorsuk jobbra forduljon.

Új távlatok  eg y  fé lig  derm edt p o lit ik a i rom m ezőn

A V4 szövetség gyökeresen szakított a százéves trianoni alapokkal, és a kü- 
lönalkuk helyett inkább az egységes érdekérvényesítést választja. Segíti az 
egységes politikai mozgást, hogy az a kulturális és történelmi egység, amely 
összefűzi őket gazdasági és politikai létérdekek mentén, erősíti politikai egy­
ségüket is.

A V4 a maga nemében különös alakulat. Olyan országok alkotják, ame­
lyek történelmük során gyakran voltak szövetségesek vagy riválisok, sőt, az 
első világháború után geopolitikai szükségszerűséggel indokolt hatalmi po­
litikába is kezdtek egymás sérelmére. Csehszlovákia létrejötte egyértelműen 
ilyen kísérlet, amely éppen szétesésével mutatta meg, hogy a térségben sem­
milyen expanzív kísérlet nem járhat tartós eredménnyel. A szövetségből kis­
sé kilóg Szlovákia, amely önálló létét sokáig csak ezeréves nemzettársával, a 
magyarsággal való szembenállásban tudta megfogalmazni és megvédeni. Az 
önmagában gyenge szlovák történelmi tudat és államalkotó ismeretek a cseh­
szlovák kísérlet évtizedeiben megerősödtek, és a közös állam szétválása után
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rövidesen egy teljes értékű új állam megjelenését okozták Európa térképén. 
Szlovákia a V4 országok közül egyedül vezette be az eurót. Ezzel is jelez­
ve, hogy szuverenitásának védelmezőjét az EU-ban látja, és igyekszik minél 
közelebb kerülni a mag-államokhoz. Az EU általános helyzete és a központi 
nagy országok egységesítő törekvései lassan ráébresztették a V4 országokat 
(Szlovákiát is!), hogy Brüsszelben csakis egyesített erővel tudják különös, 
helyzetükből fakadó érdekeiket érvényesíteni. Látványosan félretették (vagy 
legalábbis igyekeztek meghaladni) egymással szembeni hagyományos nem­
zeti sérelmeiket és az együttműködés új útjait keresik. A szövetség gazdasági 
fő ereje Lengyelország, de a cseh gazdaság is erős, nagy hagyományokkal 
rendelkezik, ugyanakkor már a modern fejlesztések is már az EU nagyban 
iparosodott államai közé emelik.

Jellemző a V4-re, hogy további fejlődésüket nemzeti keretek között kép­
zelik el, kulturális örökségüket nem akarják felhígítani, sem arról lemondani. 
Szuverenitásuk megőrzésére törekednek, így a brüsszeli egységesítő törekvé­
sekkel szembekerültek. Magyarország kezdeményezője a szervezetnek, tör­
ténetileg erős kapocs fűzi minden partnerországhoz. Ugyanakkor sok szem­
pontból erősen különbözik is tőlük. Magyarország nem szláv ország, nyelve 
valójában a nyugati és a déli szláv nyelvek közé ékelődő nyelvszigetet jelent. 
Egész Szlovákia a történelmi Magyarország része volt, ott ma is félmilliós
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magyar nyelvű és tudatú etnikum él. Csehország hazánk történelmi riválisa, 
amely sokszor került hátrányos helyzetbe, de a 20. században egyértelműen 
a magyar érdekek fölé kerekedett, noha európai politikáját mindig nagyha­
talmak alá kellett rendelnie. Lengyelország is három nagy történelmi és kul­
turális tér szorításában őrzi önállóságát, nemzeti létét. Északon és nyugaton 
protestánsok, svédek és főleg németek, délről a vegyes etnikumú és vallású 
Habsburg Birodalom, keleten pedig a pravoszláv oroszok fenyegették függet­
lenségét, nemzeti létét. Mindhárom szomszédjával szemben katolikus vallása 
adta meg nemzeti tudata gerincét, amely ma is nagy jelentőségű. A V4 államai 
történetileg a katolikus többségű európai országok közé számítanak, noha 
Csehországban magas az ateisták száma, Szlovákiában és Magyarországon 
pedig a protestánsok és evangélikusok érnek el jelentős számarányt.

Magyarország ma a V4 legdélebbi tagállama, az Adriai-tengertől csak Hor­
vátország és Szlovénia választja el. Hagyományosan jó történelmi kapcsolatai 
vannak Lengyelországgal, amelyet az EU-tag Lengyelország egy belső straté­
giaváltást követően most igyekszik jobban kihasználni.

A világháború utáni helyzet mára megrendülni látszik. A változások a ki­
sebb európai országokat arra késztetik, hogy összefogással próbálják érvé­
nyesíteni saját érdekeiket.

K ibon tak ozás és m agyar esé ly e k

A magyar állam ezerszáz éve a Kárpát-medence területén élő nemzettársaink 
iránt érzett és érez felelősséget. Ez a felelősség mind a magyar népességre, 
mind a velünk élő nemzetiségekre vonatkozik. A rendszerváltozást követően 
a világtörténelmi folyamatok átrendeződése kihatott a közép-európai térség­
re is. A kommunizmus és a Szovjetunió összeomlásán kívül helyzetstraté­
giai szempontból számunkra a legfontosabb fordulatot a trianoni és párizsi 
békekötések következtében összetákolt, két velünk szomszédos szövetségi 
államalakulat, Jugoszlávia és Csehszlovákia széthullása jelentette. Ez a tény 
már önmagában is felértékelte a mai Magyarország relatív helyzetét és súlyát, 
hiszen immár Romániát és Ukrajnát leszámítva minden szomszédunknál na­
gyobb népességű és nagyobb potenciállal rendelkező országgá váltunk. A 
térség rendjének teljes felbomlása nélkül ma valószínűtlen, hogy bármilyen 
közeli közvetlen katonai fenyegetéssel kelljen szembenéznünk. Szomszédsá­
gunk azonban sem politikailag, sem geopolitikai értelemben nem nevezhető 
nyugodtnak, egyensúlyban lévőnek.

A világ nagy folyamataiban az európai térség alakítóként -  noha még meghatá­
rozó -  egyre kevésbé vesz részt. A középkor végétől napjainkig az egyre egy­
ségesülő világot időről időre nagy hatású eszmeáramlatok és a nyomukban 
születő politikák befolyásolják, és hatásuk döntően kihat a világ nemzeteire, 
országaira, szellemi munícióul szolgálva azok hatalmi törekvéseihez. A felvi­
lágosodás, a rabszolgatartás/kereskedés, a gyarmatosítás, a gyarmatok felsza­
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badítása, társadalmi osztályok, rétegek küzdelme a hatalomért, a kommunista 
és náci kollektivizmusok, rasszizmus és antirasszizmus, liberalizmus, emberi 
jogok, demokrácia stb., mind egy-egy meghatározó életérzést, gondolati sémát 
terítettek szét és juttattak uralomra a világ egészén, de legalábbis a politikailag 
és hatalmilag meghatározó országokban. A világot ma meghatározó ideák és 
elméletek lassú, de feltartóztathatatlan kényszerrel nehezednek egyre jobban 
a világ civilizált nemzeteire. Még a leginkább zárt kultúrával rendelkező társa­
dalmak sem képesek kivonni magukat alóla. Az uralkodó eszmerendszer egy­
fajta kötelező magatartáskódexet ír elő a világ népeinek, államainak. Aki ezzel 
látványosan szembehelyezkedik, az elszigetelődik, és sem érdekeit nem tudja 
többé érvényesíteni, sem biztonságát megőrizni, így előbb-utóbb vagy magától 
vált irányt, vagy kényszerítik arra. Egy adott társadalom egymással küzdő bel­
ső erői is gyakran próbálkoznak a megdönteni kívánt velük rivális erő (gyakran 
a kormány, az állam) elszigetelésével, azt a fennálló világrenddel ellentétben 
állónak minősíteni. Ezzel olyan külső nyomás alá lehet helyezni egy kormányt, 
egy államot, hogy az képtelen magát fenntartani, felmorzsolódik, és a hatalom 
a riválisok ölébe hullik. (Emlékszünk néhány minősítő jelzőre, amely a világ 
közvéleményét elborzasztotta a cári Oroszországtól, vagy éppen Magyaror­
szágtól. Pl. a „népek börtöne" jelző riasztóan hatott az egész világon, és szinte 
minden nemzet igazságérzetét megnyugtatta, ha a szörnyű börtönt bármilyen 
módon is, de mielőbb lebontják.)

A magyar politikának mindig számolnia kell a vele szemben álló érdek­
rendszerekkel, és nagy súlyt kell fektetnie arra, hogy soha ne kerüljön elszige­
telt helyzetbe, mert az még a legnagyobb és legerősebb országokat is nagyon 
nehéz helyzetbe hozza! Tudomásul kell venni, hogy mind a természetjog, 
mind az élethez való jog, vagy az isteni igazság felelőtlenül és átgondolatla­
nul kimondva a vesztünket okozhatja. A történelmet és a nemzeteket ugyanis 
egyáltalán nem érdekli az igazság, a méltányosság vagy a jog. Érdekeik sze­
rint cselekednek. Minthogy az érdekrendszerek legalább olyan könnyen fel- 
fejthetők, mint az igazság vagy a jó szándék, lehetőségünk van érdekeinket és 
jogos elvárásainkat környezetünk érdekrendszerébe ágyazva, azzal a lehető 
legjobban harmonizálva érvényesíteni. Ez a modern politika egyik legfőbb 
művészete, amelyet el kell sajátítanunk!

A helyes magyar politika tehát figyel a nagy világfolyamatokra, azokon 
belül különösen a geopolitikai globális szereplők lépéseire. A tengeri hatalmak 
és a kontinentális hatalmak rivalizálása meghatározza a világ sorsát, így a glo­
bális világ felé tett magyar lépések nem jelenthetnek durva kihívást egyetlen 
erőcentrum felé sem. Ugyancsak nem szabad egy pillanatra sem szem elől 
tévesztenünk, hogy országunk Közép-Európában fekszik, tehát a két fő hatal­
mi csoport egyik fő ütközőzónájában. Érdekeink és a földrajzi helyzetünkből 
levonható hatalompolitikai következtetések alapvetően a tengeri hatalmak felé 
orientálnak bennünket, noha már nincsen tengeri kijáratunk. Mátyás koráig 
sikerrel kerestük legfőbb szövetségeseinket a velünk szomszédos országok 
távoli szomszédaival (egészen Aragóniáig), noha ezek a próbálkozások Má­
tyás után már a helyzet lassú változásával kudarcba fulladtak. (Velencével
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soha nem sikerült tartós érdekazonosságot kialakítani, ahogyan más olasz 
államokkal sem, noha egyetemeiken igen sok magyar tanult.) Magyarország 
még II. Rákóczi Ferenc idejében is tett erőfeszítéseket, hogy a tengeri hatalmak­
hoz közeledjen, vagy velük kerüljön szövetségbe, így kezdődtek a kuruc kor­
ban ígéretes tárgyalások Franciaországgal. Történelmünkből mára levonható 
a következtetés, hogy országunk elhelyezkedése miatt a tengeri hatalmak szá­
mára csak elhanyagolható jelentőségű, miközben a kontinentális hatalmak szá­
mára létfontosságú tranzitútvonalak metszéspontjában fekszünk. Az európai 
északi alföld (germán-lengyel alföld) Kelet- és Nyugat-Európa hatalmainak 
egymás elleni évezredes felvonulási útvonala. Németország másik útja kelet 
felé, de főleg a Balkán felé Magyarországon keresztül vezet. Oroszország és 
Ukrajna is rajtunk keresztül érintkezik közvetlenül Németországgal és a mag- 
Európa országaival.

Ez a fekvés és az elmúlt ötszáz év történelmi beidegződései sajátosan rán­
gatták országunkat a ránk közvetlen hatást gyakorló, meghatározó hatalmi 
centrumok között. Ezt a „komyország" helyzetet kellene felváltani egy stabil, 
gyarapodást lehetővé tevő új helyzettel. A rendszerváltozást követő magyar 
kormányok lehorgonyozták az országot a korábbi Nyugat-Európa mellett, 
beléptetve a NATO-ba és az Európai Unióba. Ezek racionális döntések voltak. 
Segítségükkel elkerülhetővé vált az erőszak, amely újabb szenvedést és kétes 
irányváltási kimenetelt jelenthetett volna. A bipoláris világrend felbomlása 
után Magyarország a nyugati hatalmi szövetségben találta magát, igen nehéz 
gazdasági, demográfiai és befolyásérvényesítési helyzetben. Politikai stabi­
litásunk azóta is példamutató, hiszen minden magyar kormány kitöltötte a 
mandátumát, noha a korábbi „kompország" politikai szereplői máig bizony­
talanok benne, hogy jó helyen állapodott-e meg Magyarország.

A belpolitika néhány szereplője értékválasztásunkat is pillanatnyi hatalmi 
ambíciója és helyzete szerint ítélte meg, szerepük ma is ellentmondásos, de 
mára láthatóvá vált, hogy felépülőben van egy politikai közösség, amely az 
ország szuverenitásának növelésében, a politikai és gazdasági függetlenség 
helyreállításában, illetve növelésében érdekelt. Hatalma, befolyása ebből ered. 
Ez a politikai közösség ma pártjain (Fidesz-KDNP) keresztül kormányon van. 
A mai ellenzéki politikai szereplők és pártjaik szükségszerűen ennek a tézis­
nek a tagadásával igyekeznek befolyáshoz jutni. Hatalmuk, elismerésük ab­
ból ered, hogy külföldi „modern" mintákat állítanak példaképnek, magasabb 
rendűnek tételezik a külföldi (szövetségeseinknél látható) példákat. A nem­
zetet alapvetően meghaladott kategóriának gondolják, amelynek mielőbb el 
kell tűnnie az emberiség történelméből. Aggódnak a nemzeti önrendelkezés, 
a saját politikai akarat és képesség miatt, amelyeket a negatív történelmi pél­
dákat véve veszélyesnek tartanak az egész ország, a nemzet, vagy a nemzet 
bizonyos csoportjai számára. Kiindulási pontjuk -  kimondatlanul is -, hogy a 
magyar nemzet még mindig kiskorú ahhoz, hogy maga intézze a saját sorsát. 
Olyan belső véleményformáló csoportot alkotnak, amely számára kedvező 
helyzetben képes hatalomra jutni, de ott döntéseivel szinte szabályszerűen 
a nemzet önrendelkezési képességeinek és eszközeinek felszámolását végzi.
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Látható, hogy a nemzeti szuverenitáson alapuló politika szükségképpen eláhb-utóbb 
más érdekekbe ütközik. Ezért helyes, ha Magyarország fő külpolitikai aktivitá­
sát elsősorban gazdasági területen gyakorolja. A nagyhatalmak a készségesen 
együttműködő partnereket szeretik. Lehetőség szerint el kell érni, hogy a nagy 
országokból annyi tőke jöjjön országunkba, hogy ne érje meg a befektetései­
ket kockáztatni. A gazdasági és politikai észszerűség szélső határáig korrekt 
partnerei kell hogy legyünk minden nagyobb hatalomnak, hatalmi-stratégiai 
tömbnek. Az ésszerűség azt követeli, hogy a nyílt szembenállás eszközét csak 
a számunkra életbevágóan fontos ügyekben használjuk.

NATO-tagságunk biztonsági garancia, NATO-partnereink felől ez idő sze­
rint nem számíthatunk fegyveres támadásra, bár tudjuk, hogy volt példa ka­
tonai lépésekre két NATO-ország között is (ciprusi válság). EU-tagságunk az 
egységes belső piacot és a szabad utazást garantálja, valamint az egyeztetett 
politikák révén a tagországok értékrendjének standardizálását. Gazdasági 
felzárkózásunk azonban hosszú időt igényel, ezért addig bizonyos belső hely­
zetünket védő rendelkezéseket még életben kell tartanunk. Mindenképpen 
meg kell őriznünk nemzeti valutánkat, a forintot. Az EU egységesítő törek­
véseit nagyon alapos vizsgálat alá kell venni. Minden standardizálást, amely 
megkönnyíti a kereskedelmet, az adatforgalmat, az utazást stb., támogatni 
kell. Ezek nem csak jó tanácsok, hanem választott politikánk szükségszerű 
velejárói!

Magyarország történelme során elveszítette valahol a politikai akarat­
képző erejét és lehetőségeit. 1848 óta, de 1867 (a kiegyezés) óta bizonyosan 
kimutatható, hogy az országon belül vívott, a következményekkel nem szá­
moló politikai küzdelem leképezte a világ nagy politikai erőinek, eszméinek 
küzdelmét. Az ország valamiféle terepasztal lett, ahol a világstratégiai igényű 
erők, eszmék, gondolatok, technikák mintegy zárt rendszerben összecsaphat­
tak, vagyis inkább az azokat magukénak valló hazai erők ezen elveket kép­
viselve küzdöttek meg egymással, sajnos nem törődve a valamennyiüknek 
közös hazát adó ország teljes tönkretételével, felszámolásával, végül durva 
megcsonkításával.

A mai politikának mindent meg kell tennie, hogy semlegesítse a széttar­
tás erőit, a politikai akaratképzést megerősítse, és mélyen elültesse a politikai 
résztvevőkben azt az értékkészletet, amelyet minden politikai erőnek képvi­
selnie kell, amely minden politikai erő létét jelenti. Ha létezhetnek és jelentős 
erőt képviselhetnek olyan politikai erők, amelyek az állam, a nemzet felszá­
molását tűzik ki célul, akkor ez ugyan a demokrácia nagyobb dicsőségére tör­
ténhet, de a nemzet folyamatosan az öngyilkosság, az önfelszámolás határán 
tántorog. Természetesen a globálissá váló világ és legfontosabb centrumai 
abban érdekeltek, hogy nemzeti megfontolások sehol se hátráltassák a nem­
zetközi gazdaságot, a multinacionális konszernek erőfölényét, befolyását. (Jó 
példa erre GMO mezőgazdasági termékek, amelyeknek a lakosságra erőlteté­
sét csakis a nemzetállam tudja megakadályozni.)
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Magyarország mára jelentősen javította relatív helyzetét, és végre abszolút 
helyzete is javul. EU-tagságunk, NATO-tagságunk és nemzeti valutánk vé­
delmet és értelmet adnak a független politizálásnak. Az az erő, amely azon­
ban a magyar szuverenitás megőrzését, a nemzeti önálló akaratképzést és 
az önrendelkezési jogot komolyan veszi, nagyon gyorsan kettős szorításban 
találja magát. Külső hatalmak -  mondják ugyan, de -  a gyakorlatban nem 
kívánják tudomásul venni egy hagyományosan alávetett, az utóbbi évszáza­
dokban mindig kiszolgáltatott ország függetlenségi törekvéseit. A megosztott 
és gyakran kicsinyhitű lakosság pedig ugyancsak évszázados reflexeire ha­
gyatkozva nem hisz a nemzet teljesen visszanyerhető szuverenitásában, és 
igyekszik korábbi alávetőinkkel, vagy más befolyásos, vagy annak gondolt 
hatalmakkal különalkut kötni. Ezek a hatások összeadódnak, és a független­
ségi erőknek, kormányoknak a külső szorításon kívül még egy határokon be­
lüli ötödik hadoszloppal is meg kell küzdeniük.

A magyarságra különösen igaz George Santayana mondása: „Azok, akik 
nem emlékeznek a múltra, arra kárhoztatnak, hogy megismételjék azt."



G R ÓH GÁSPÁR

SZÉLJEG Y ZETEK  EG Y F O N T O S  R E G É N Y H E Z  

N ádas Péter: V ilá g ló  rész le tek  

2. rész

A sorsával magára maradó Nádas számára az írás üdvösségügy. Az üdvös­
ség azonban ezúttal is elsősorban a hiányával van jelen. A megválthatatlanul 
racionális istenkereső jobban fél attól, hogy istenre talál, mint a semmivel való 
szembenézéstől. Egy pokoljáró nem mondhatja azt, hogy ha isten nincs, ak­
kor pokol sincs. Pokol pedig van, így istennek is kell lennie. Nádas pokla az, 
hogy a hit reménye nélkül is istent kell keresnie. Hozzá képest Sziszüphosz a 
világ legboldogabb teremtménye. A végső, megválaszolhatatlan metafizikai 
kérdésekre is válasz a könyv 1200 oldala: maga az írás is menekülés. Amíg 
a mese tart, addig életben lehet maradni. A történet anyagának meghatáro­
zó részében 20. századi krónika, az írói pontosság igényével. „Azon vagyok, 
hogy memoárjaimban ellenőrzött adatokat közöljek, ne legyen dokumentálat­
lan adat ebben a könyvben" -  írja. Dokumentum azonban sok van, és gyakran 
ellentmondanak egymásnak, az adatok végtelenjéből pedig éppen úgy rop­
pant szubjektív módon lehet válogatni, mint az igazolásukat célzó dokumen­
tumokból. A látszólagos tárgyszerűségtől a történet nem feltétlenül lesz igaz. 
Bántóan didaktikus, de József Attilát kell idéznem: „az igazat mondd, ne csak 
a valódit" -  néha azonban még a valódisággal is baj van. Nádas szövegében 
nem egy ténybeli tévedés bukkan fel, nem szólva arról, hogy milyen adatokat, 
tényeket hagy figyelmen kívül. Mindez sajátos rendszerbe épül, amelyikben 
fölismerhetőek maradnak annak a politikai és ideológiai alapon meghamisí­
tott történelemképnek az elemei, amellyel Nádas máskülönben szembefor­
dul: a kommunista propaganda önigazoló szólamai, axiómává tett hazugsá­
gai kísértenek benne. Vagyis a világló részletek közé sötétek és homályosak 
keverednek, amit könnyen elfedhet megejtő irodalmisága.

Minden ott van benne, ami egy remekműhöz kell. Nevelési/nevelődési re­
gény és történelmi tabló. Nagy ívű esszé-betétek. Megelevenítő bemutatása 
hétköznapoknak, élethelyzeteknek, enteriőröknek. Filozófiai levelek. Nyelv- 
filozófiai tűnődések. És a témák sokasága: a magyar zsidó patriotizmus és a 
cionizmus ütközése. A magyar zsidóság belső tagoltsága: ortodoxok, neoló­
gok, az asszimiláció, integráció és kívülállás fokozatai. A magyar kommu­
nisták és a moszkvai világkommunizmus viszonya, frakcióharcok, leszámo­
lások. A kommunista lelkűiét mint a manipuláció és önmanipuláció harci 
terepe. Zsidók és magyarok a változó időkben. Német- és/vagy náciellenes 
ellenállás, kommunista világmegváltás és zsidó (ön-) védelem. Eötvös Károly 
és Krúdy után egy másféle esszé-kisregény Tiszaeszlárról. A polgári-nagy-
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polgári viselkedéskultúra és felszámolása. Budapest ostroma és a romba dőlt 
város gyerekszemmel. Arcképek idealista és karrier-kommunistákról. Egy 
európai családi hálózat színei és évei. Adalékok a francia kommunista párt 
történetéhez, egy Dosztojevszkij Ördögödéből ismerős gyilkossághoz. Csa­
ládtörténeti nyomozás történelmi dimenzióban: egy nagybácsi és Rajk László 
megszöktetése egy francia internálótáborból. Gyorsportrék (Markos György, 
Vadas Ernő, Scheiber Sándor). Néhány sor Rákosi Mátyás nemzőképtelen­
ségéről és Gerő Ernő öltönyéről. A szokásostól eltérő arckép az árulkodó Fi­
tos fedőnéven konspiráló, majdani '56-os mártír Losonczy Gézáról. Finoman 
pszichologizáló önéletrajzi vallomások (vajon miért olyan állatokat tart egy 
iskolás fiú, amelyeket nem lehet simogatni, kígyót, gyíkot, sünt -  és miért 
simogatja őket mégis?) Mindent agyonmagyarázó apa, gyermekei helyett 
a gyermekvédelmet választó anya. Es még mennyi minden! Rendre írói re­
meklések, melyekből, akár a Duna leányfalui szakaszának örvényeiből (mint 
Nádastól megtudhatjuk), csak úgy lehet kimenekülni, ha az ember hagyja, 
hogy előbb a mélybe rántsák, majd a mederfenéktől elrugaszkodva juthat is­
mét a felszínre, de legszívesebben örökre odalent maradna. Erotikus és ho- 
moerotikus érzések, vonzalmak, az ösztönvilág rejtett és nyílt kihívásainak 
ábrázolása. Egy este 8 után a maga egészében no go zónává váló, középkori 
francia városka képe. Történelmi adalék Horthy kiugrási kísérletéhez a va­
lóságos tárgyalódelegáció melletti másik küldöttségről, amit akár a német 
ügynökök megtévesztésére eszelhetett ki a magyar elhárítás. Láttató erejű le­
írások egy aranyműves műhelyről és árnyalt tónusú fényképek a pártállam 
szürkeségéről. A családi étosz megsemmisülése felé vezető út leírása. Mindez 
hol gyorsan, hol lassabban váltakozva. A sokszor kimerítően mély szövege­
ket esetenként kalandregény izgalmú részek, máshol méltóságteljes sodrású 
epikus szakaszok váltják.

*  *  *

Lehetséges volna, hogy mindez csak díszítmény, ami szinte elfedi a könyv ta­
lán legfontosabb mondatát: „Valamennyien súlyos háborús sérültek és súlyos 
háborús sérültek leszármazottai vagyunk Európában"? (Amit nem én idé­
zek először.) Kétségbeesett kiáltás onnan, ahol mindez fokozottan igaz, mert 
Magyarország és a magyarok sérülései kirívóak, miközben erről még itthon 
se sokan tudnak? Jóval millión felüli elhurcolt, diktatúra- és terrorsújtottak, 
üldözöttek további milliói, tanktiporta hagyományok, deportált, elüldözött, 
szétvert, internált polgári társadalom, jogfosztott munkás- és paraszttöme­
gek, külső vagy belső emigrációba kényszerített értelmiség, besúgott nemzet 
-  a megszállók érdekeit kiszolgáló hatalombitorlók. Nádas írói eszközeivel 
bizonyítja azt, amit egyes örökléstan-kutatók pedzegetnek: hogy a szülők ál­
tal átélt megrázkódtatások nyomai kimutathatóak az utódok génjeiben. így a 
széttépett sorsú, ronggyá gyötört idegrendszerű, rettegéstől és elfojtott bosz- 
szúvágytól frusztrált szülők gyermekeitől nem várható harmonikus lelkiélet, 
főként, ha szegénységben és tartós diktatúrában kellene gyógyítani sebeiket. 
A katarzis így rendre elmarad. Életben lehet maradni vérözönben és láng­
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tengerben, elmúlnak diktatúrák, de a túlélés szégyene, a létezés lelkiismeret- 
furdalása is megmarad. Alkothatnak-e egészséges kultúrát roncsolt tudatú, 
egészséges közösséget sérült lelkű emberek?

Lehet-e egyáltalán lélekről beszélni ebben a világban, amely el akarta ven­
ni a szabadságnak azt az utolsó, de legfontosabb töredékét is, amellyel az 
ember a saját lelke fölött rendelkezik? Vagy az jár jobban, aki szabadságnak 
gondolja, ha lemond erről a jogáról? „Családom tagjai kivétel nélkül immu­
nizálva voltak mindenre, ami lelki. A lélek matéria. Költői szóvirág. Indu­
latait féken tartja a magára valamit is adó ember, világos, érzelmeiről nem 
beszél, amit gondol, jórészt megtartja magának, mert olyan nagy okosságok 
azért nem lehetnek, hogy másokat terheljen velük. Álmokkal értelmes ember 
nem foglalkozik, s így tovább" -  írja Nádas. Ebben a családban „a tudás áll 
a hierarchia magasabbik polcán, érzelem és indulat nélkül viszont se egyéni, 
se közös cselekvés nincs. A tudás ezért is van a várhatónál, azaz a mindig is 
reméltnél jóval kisebb hatással az emberi cselekvésre... Ezért dominálhat a 
döntésekben a tudás ellenében, a legfinomabban működő józan ész ellenében 
az érzelem és az indulat." E család tagjait a ráció tereli a kommunizmus felé, 
viszi az abba vetett hithez, hogy az, felülírva minden tapasztalatot, az ész 
trónfosztásáig vezessen. A racionalitásba vetett irracionális hitet az apa, Ná­
das László állandó és kimerítő magyarázó szenvedélyével is szemlélteti az író 
-  nem kevés iróniával. De az már az ő sorsának iróniája, hogy alig elviselhető 
lelki terheit hordozva maga is a ráció útján keresi élete kérdésének válaszait, 
ír és gondolkodik, gondolkodik és ír, abban a reményben, hogy intellektusá­
val választ talál az intellektuson túli kérdéseire: csakhogy ez az út zsákutca, 
ha végtelen hosszú is. Ezzel szembesülve kell megtapasztalnia, amit titokban 
régóta tud: hogy a ráció a részletek feltárásában verhetetlen, de az egészre a 
legjobb esetben is csak magyarázatokat tud, ha tud, adni. Választ azonban 
nem. A lélek pedig megtagadva is megköveteli a jogait. A leikétől már-már 
megfosztott társadalom ellenállása forradalomban robban ki. Nádas László 
öngyilkossága a száműzni gondolt lélek lázadása. A ráció szülte kommunista 
hit sincs meg lélek nélkül, ami nélkül a ráció halálra van ítélve, hiszen ma­
gára az életre sincs racionális magyarázat. A csak a ráció és a logika diktálta, 
tisztán racionális és tisztán logikus következtetés az öngyilkosság. Ennek ki­
mondására Nádas Péter is hajlik. Azt kéri számon anyjától, hogy miért szülte 
meg. Honnan vette a bátorságot a halál diadalát hirdető korban, hogy neki 
életet adjon. Nem tud mit kezdeni azzal, hogy a női princípium, vállalt érzé­
kenységével, a ráció hatalma alól kiszabaduló ösztönvilágával öntudatlanul 
tiltakozás a ráció és a logika diktálta emberkép ellen. Akár a kommunisták 
racionalitása és logikája ellen is. Nádas anyja megkísérli asszonyi személyisé­
ge és a pártszerűség egyeztetését -  fia szerint ebbe hal bele. Felesége elvesz­
tése után Nádas apjában felborul az a sérülékeny egyensúly, ami a lélektől 
elszakadt rációfüggőség ellenére addig elviselhetővé tette számára az életét. 
Amikor magára marad, gyerekei csak nyűgöt jelentenek neki, nem kapaszko­
dót. Hogy is viselhetné el így kommunista hite elvesztését? Mert „a kommu­
nista nem azért nem lesz depressziós, mert fegyelmezett, hanem azért nem
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depressziós, mert nem veszíti el az önfeladás és a kritikai szellem értelmébe 
vetett bizodalmát. Szerencsétlen apám ezért érezte kötelezőnek alázatosan 
bocsánatot kérni pártjától a búcsúlevelében." Mert igaz kommunistaként hi­
szi, hogyha megszűnik kommunista lenni, akkor inkább ne is legyen. Nádas 
Lászlónak rá kellett ébrednie, hogy a kommunisták nem olyanok, amilyennek 
gondolta őket. Ezért nem olyan ő sem, sőt nem is az, aminek gondolta magát. 
„Személyes önzetlenségükre bízva éltek le egy fél évszázadot, de összeomlá­
sukban vagy életük végén be kellett látniuk, hogy önfeladásuknak és önzet­
lenségüknek az égvilágon semmi értelme nem volt, s utólagos haszna sem 
lesz senkire nézve."

Innentől nincs tovább. A Ráció és a Logika azt diktálják ugyan, hogy gye­
rekeit se hagyja itt, de élete talán egyetlen irracionális döntését hozva nem 
viszi magával őket. Viszont elsőszülöttjére hagyja suicid hajlamát, aki talán 
csak azért nem enged annak, mert úgy tűnik, azt gondolja, hogy az élet oly­
annyira értelmetlen, hogy még öngyilkosnak sem érdemes lenni. Azt azon­
ban le kell írnia: „Anyám látta, hogy milyen világra tol. Nem volt tudatlan, 
nem volt tájékozatlan, igazán nem volt ostoba, még csak felkészületlen vagy 
tétlen sem. Miért nem nyúlt fel egy kötőtűvel. Miért nem kérte meg Hirschler 
Imrét, hogy csináljon el. Hetvennégy évesen most azt mondom, hogy elcsinált 
állapotomban sokkal jobban éreztem volna magam, mint túlélőként." Máshol 
a maga életének jelentéséről egy, a maga sorsán rágódó, élete hibáján töpren­
gő rokona ad alkalmat arra, hogy ő is eltöprengjen azon, mit rontott el: „Én 
sem tudom megmondani a magam életéről. Csak azt tudom a magaméról, 
hogy van bizonyos koherenciája, ám a koherenciájának sincs értelme. Az élet 
értelmét illetően annyi előnyben vagyok vele szemben, hogy egy születéstől 
értelmetlen életet nem lehet elhibázni."

A népirtások századában Nádas születésekor a nácik éppen Miczovban 
gyilkolnak. Néhol már végeztek, máshol még csak készültek rémtetteikre. 
Amikor Nádas megszületett, a kommunisták mintaállama rég túljutott a 
polgárháborús kezdetek helyi mészárlásain, sőt, az Ukrajnában számolatlan 
milliókat elpusztító mesterséges éhínség „vészkorszakán", Nagy Terrorjának 
kommunista „kristályéjszakáin", kiépítette a maga lágereit, sőt túl volt már 
Katynon is. Nádas, a „faji" téboly rémtetteit a rosszullétig iszonytató natura­
lizmussal mutatja be, a kommunizmus bűneinek nem sok figyelmet szentel, 
azok főként elvi kérdést jelentenek számára, némi ideál-kommunista gondo­
lati köd fedi őket. Olyanforma, mint ami Nádas anyja (és apja, és megany- 
nyi más elvtárs) elől is elfedte a maga osztályosai gyilkos gyakorlatát. Nádas 
anyja ugyanis, hiába állítja ezt a fia, nem tudhatott mindent a nácik bűneiről, 
de nem láthatta azt sem, hogy elvtársai sem különbek. Nem olyannak látta a 
világot, amilyennek utólag az ebbe tolt gyereke látja, aki viszont mintha azt 
nem tudná, hogy ő milyen világból tolja elő a könyvét. Hogy a szellemén 
kitörölhetetlen nyomot hagyó ideológiától teljesen el nem szakadva az annak 
jegyében látott történelmet egy másféle, de e szemléletből kinövő ideológia 
bizonyítékának tekinti. Az 1200 oldal sodrásában szinte észre sem vehető, 
hogy az osztályharc ideológiájára épülő emberirtás a kommunista hit elvi
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kérdéseként nem sokkal ijesztőbb, mint a számítógépes játékok gyilkolósdija. 
Az osztályelvű népirtás teoretikus kezelése következhet a családi háttérből, 
a kommunista közegben végbement szocializációból, tudja az ördög, miből. 
De egyenesen banális, ahogy megjelenik benne az a korszellem, amit a kom­
munista terrort meg nem szenvedő Nyugat intellektuális reflexei irányítanak. 
Miért is ne? A rendszerszintű kommunista terrort, tízmilliók elpusztítását 
nem bélyegezte úgy meg a nemzetközi jog és közvélemény, ahogyan a náci 
rémtetteket: elmaradt a kommunista népirtást legalább jelképesen elítélő má­
sodik „nürnbergi per". Ami kizárna minden, akár látenciában maradó gulag- 
relativizálást.

így nem csoda, hogy a nácizmus természetesnek vett gyűlöletével szem­
ben Nádas érezhető viszolygással ír a kommunistákkal szembeni köznépi 
gyűlöletről, pedig nemcsak a náci rémtettekről kell tudnia. Biztosan tudja azt 
is, hogy a Vörös Hadsereg fölszabadította/megszállta térség lakóinak jelentős 
része kétszeresen „súlyos háborús sérült", viselve a nácik és kommunisták 
osztotta sebeket, megörökölve azokat szülei, nagyszülei generációjától. Aki 
éveket tölt el könyvtárakban, hogy adatszerűén is dokumentálhassa törté­
netét, az tudja, hogy a hatalomátvételen munkálkodó magyar kommunisták 
asszisztenciájával a megszállók 600 000-nél több magyar állampolgárt hurcol­
tak el a Szovjetunióba. Tudnia kell arról is, hogy a jugoszláv kommunisták 
vezette partizánmozgalom vérontásban edzett harcosai a nekivadult német 
szadizmus kegyetlenségén túltéve magyar és német civilek tízezreit mészá­
rolták le, arrafelé is, ahol őt -  kommunista segítséggel -  édesanyjával együtt 
kisgyerekként menedéket kapott, ahova első emlékképei kötik. Nem lehet 
kétségünk afelől, hogy egy olyan etikusan gondolkozó és lucidus elme, mint 
Nádas, minden mártírt egyformán gyászol, könyvében ennek ellenére halo- 
vány a kommunista rendszerek áldozatául esett mártírok emléke.

*  *  *

A kommunista hatalmat követő évtizedekben tanulmányozható lett a pártál­
lam működése, a lényegét kifejező, korábban „túlkapások" néven emlegetett 
terror, minden, ami a rendszert jelentette. Kiderült, hogy a valóság annál is 
szörnyűbb, mint amit előzetesen feltételezni lehetett. A kommunisták nem­
csak lényegesen több embert pusztítottak el, tettek tönkre, aláztak meg, ha­
nem a társadalom egészében nagyobb kárt tettek, mint az gyanítható volt. A 
köztudatba ez a nyilvánossá vált tudás mégsem épült be. Emiatt olyan erősek 
a kádárista nosztalgiák, és ez ott van a hatalomváltással kapcsolatos elégedet­
lenségben és a mai demokrácia vélt vagy valós fogyatékosságai miatti hiszté­
riában is. Hogy ez így alakult, abban meghatározó a pártállam sok évtizedes 
ideológiai monopóliumának a változások után is ható tehetetlenségi nyoma- 
téka. Meghökkentő, hogy ebben, vagyis a diktatúra emlékének megszépíté­
sében mennyit segít a nyugati médiában és közgondolkodásban kiemelt be­
folyást élvező újbaloldali/neoliberális gondolkodásmód, amely mélységesen 
lenézi azt a sok keserű tapasztalatot, amellyel a létező diktatúrák ajándékoz­
ták meg alattvalóikat. Nádas sem azt kéri számon a magyar (és más) szellemi
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erőkön, hogy nem tesznek meg mindent a baloldali diktatúrák rendszerének 
föltárásáért, kritikájáért és megismertetéséért, hanem a francia „polgári tör­
ténészek" szemére veti, hogy nem tanulmányozzák kellő mélységgel hazá­
juk munkásmozgalmának történetét. (Természetesen nem arra gondol, hogy 
Moszkva szellemi, anyagi, ügynöki hálózatának szerepét tárják föl a francia 
baloldali mozgalmak működtetésében...)

Ennek ellenére Nádas családtörténete elsősorban magyar vonatkozásban 
mégis enyhít valamit egy igazi párttörténet hiányán. A regény e témába vágó 
részei arányukban talán nem is mondhatók soknak, de 1200 oldal kis része 
sem kevés. Nagy a család is, még a szocdem nagyapa nélkül is kitelne belő­
le egy klasszikus alapszervezet, melynek történetéből úgy látszik, hogy szá­
mukra a kommunizmus elsősorban értelmiségi kaland, és kevésbé politika. 
Legalábbis addig, amíg elérkezik pártjuk hatalomátvételének időszaka. A 
helyzet változásával a humanitárius álmodozás az embertelenség szolgála­
tába szegődik. Közben eltűnik az a törésvonal is, amely e családi sejtet elvá­
lasztotta a moszkovita vonaltól, a kunistáktól, akikkel szemben elég volt nekik 
a maguk doktrinersége. Amíg létezhetett a párton belül több irány, addig ők 
a hazai realitásokat inkább figyelembe vevő landlerista csoporthoz sorolták 
magukat, de a szövegben találhatók utalások arra, hogy nem volt idegen szá­
mukra a Demény- és a Weisshaus-frakció sem, de más, a Kreml fővonalához 
közeli kapcsolatokról is szó esik.

Nádas szülei landleristák voltak, ami a kunistákról alkotott véleményük­
ből is kiderül. Azok „a bizánci jellegű irányítási rendszer híveként tették a 
dolgukat, értsd hűséges sztálinisták lettek, mert akár tudatosan, akár öntu­
datlanul, internacionalista szlogenekkel szolgálták a nagyorosz nacionaliz­
must". A landleristák viszont „a demokratikus centralizmus lenini elvei alap­
ján képzelték el mozgalmi tevékenységüket, s a szovjetek állama vagy Sztálin 
generalisszimusz iránt érzett minden tiszteletük és imádatuk ellenére a helyi 
adottságoknak, a nemzeti sajátosságoknak, nem az általánosnak, hanem a 
speciálisnak adtak primátust". Ok a jó kommunisták -  a rosszakkal szemben. 
A szöveg felhangjai szerint Sztálinhoz viszonyítva Lenin is jó kommunista 
volt. Arról nem esik szó, hogy az ő demokratikus centralizmusa sem volt más, 
mint a totális diktatúra egyik változata. Ehhez képest jelentéktelen pontatlan­
ság, hogy a szülők Sztálin-imádata (még a párt viszonylagos pluralizmusa 
idején) a „generalisszimusznak" szólt, ezt a felülmúlhatatlan katonai rangot 
a diktátor csak 1945-ben kapta meg, amikorra az imádat nem szándék kér­
dése, hanem kötelesség volt, melynek teljesítését a párt Kun-talanított poszt- 
kunista szárnya ellenőrizte.

Hol volt már akkor a kommunista nagypolgárok szellemi arisztokratiz­
musa? A vészkorszak és az ostrom megrendültsége, az életben maradás eufó­
riája közepette az őket hatalmi aspirációjának szolgálatába állító párt elfelejt- 
tette velük, hogy valaha még tudtak kételkedni. Nem tűnt fel nekik Kovács 
Béla elhurcolása, a Magyar Közösség perének törvénytelensége, készítették a 
lehallgató-berendezéseket, minden aggodalom nélkül vettek részt a demok­
rácia alapjait támadó kékcédulás választás lebonyolításában, hogy aztán ne



50 MAGYAR SZEMLE, 2018.11-12. SZÁM

tudják mire vélni a Rajk-per történéseit. A diktatúra szolgálatába szegődött 
európai ízlésű, kifinomult intellektuelek pillanatok alatt mondtak le a gon­
dolkodásnak nemcsak jogáról, de létszükségletéről is, az -  énképük szerin­
ti -  idealista demokratákból a diktatúra gépezetének lettek csavarjai. Nádas 
kíméletlen pontossággal mutatja be a kommunista psziché lélekmentesíté- 
sének folyamatát. „Az emberi élet pártvizsgálatok sorozatából áll, se elejük, 
se végük. S innen nézve nagyon jól elképzelhető, hogy tényleg létezett egy 
nagybetűs Pártjuk, amely személyek felett állt, holott ennek a személytelen­
ségnek a saját személytelenségig szublimált szolgálatával ők is részei" -  írja, 
s lehetne oldalakon át idézni megfigyeléseit. Visszatekintve mutatja meg azt, 
amit éppen akkoriban, 1948-ban, az 1984-et író Orwell. Hiteles maradhat így 
a pártjuk nyilvánvaló gaztetteit zokszó nélkül tudomásul vevő családtagok 
humanizmusáról és önzetlen idealizmusáról a regényben másutt kirajzolódó 
kép? Vegyük ehhez hasonló belenyugvással tudomásul, hogy ez az ellent­
mondás is csak az élet bonyolultságát bizonyítja? Vagy inkább gondoljuk azt, 
hogy Nádas ennyi év és utólag megszerzett tudás birtokában sem képes ki­
szabadulni abból a csapdából, amit szülei és tágabb családja szép számú tagja 
állított? Amibe ők is beleestek? Hogy azzal kell szimpatizálnia, amit elítél? 
Pontosan tudja, hogy mit jelentett a kommunisták diktatúrája, tudja, hogy az 
ideológia jelmezét öltő nagyhatalmi politika szolgálatában a kommunizmus 
különösen veszélyes és kegyetlen. De a családi hagyományhoz igazodva így 
is szemben áll azokkal, akik ezt sokkal korábban tudták, és nem pusztán elvi 
alapon, hanem 1919-es személyes tapasztalataik jegyében nemcsak a nemzet, 
hanem a demokrácia és a humánum ellenségét látták a kommunizmusban.

A kommunisták persze mást tapasztaltak hatalomgyakorlásuk és a ha­
talom elvesztése kapcsán. Csak a maguk veszteségére és a bukás szégyené­
re emlékeztek. Mindebből semmit sem tanultak, és semmit sem felejtettek. 
Újbóli hatalmukat történelmi szükségszerűségnek és elégtételnek tekin­
tették, a két háború közti világ ideológiai torzította képével igazolták visz- 
szatérésüket. E korszak Magyarországáról, társadalmi berendezkedéséről, 
politikájáról, sodródásáról, hibáiról és bűneiről sokan és sokat írtak. Ezt a 
világot azok se nagyon sírták vissza, akik elismerték érdemeit a Trianon utá­
ni újjáépítésben, stabilizációban, gazdasági, kulturális és sok más téren. A 
restauráció 1956 forradalmában sem kapott társadalmi támogatást. Polgári 
közösségekben némi iróniával azt tartották a kommunista rendszer egyetlen 
érdemének, hogy fölszámolta a neobarokk világ zárt, konzervatív rendsze­
rét, az arisztokrácia és a hozzá illeszkedő nagytőke, felső középosztály, hi­
vatalnok-elit uralmát. Az viszont nyilvánvaló, hogy a Horthy személyével 
jellemzett korszak államberendezkedése hasonlíthatatlanul közelebb állt a 
liberális demokrácia eszményéhez, és mérhetetlenül nagyobb szabadságot 
adott politikában, gazdaságban, kultúrában, mint a rákövetkező kommunis­
ta uralom. Mert még egy általános és titkos választási jog nélkül választott 
többpárti országgyűlés is nagyságrendekkel demokratikusabban működött, 
mint a kommunista párt kizárólagos képviseletét a látszólagos jogok kötele­
ző gyakorlásával biztosító álparlament.
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Nem kétséges, hogy szörnyű dolog hosszú éveket börtönben tölteni. De 
a szegedi Csillag-börtönben Rákosi Mátyás egészen más esélyekkel tervez­
hette a kommunista jövőt, mint amennyit Kun Béla kapott a Ljubjankában, 
Moszkvában élő testvére erre állítólag fel is hívta figyelmét. „Sztálin legjobb 
magyar tanítványa" szerencsés pillanatban érkezett a világkommunizmus fő­
városába, ahol kevesebb időt töltött annál, mint hogy ő is kivégzett elvtársai 
sorsára jusson. Nem sokkal a Szovjetunióba érkezése után, 1943. szeptember 
7-én, a 27-es számú hadifogolytáborban alkalma nyílt arra, hogy fogságba 
esett magyar katonatisztek előtt beszédet mondjon. Ma a Rákosi-beszédek is­
merete nem része a történelmi gondolkodásnak, így honnan is lenne tudható, 
hogy e beszédben ott már ott volt mindaz, ami a pártállam tankönyveinek, 
szakmunkának mutatkozó történeti műveinek, egész propagandájának az 
alapja lett, Rákosi bukása után is. Retorikája finomodott valamelyest, de az 
elképzelésrendszer addigra önjáró lett. Eszerint Horthy 1919 után „változat­
lanul és egyenes vonalban folytatta népellenes tevékenységét, amelyet már 
a császári hadseregben megszokott", nem tudott rendesen magyarul sem, a 
rezsim börtöneiben egymást érték a kivégzések, az országot korrupció, nyo­
mor, cenzúra jellemezte, a nagybirtokrendszertől senyvedő parasztságnak a 
német szállítások miatt szinte minden terményét be kell szolgáltatnia, Horthy 
Hitlernek a kezdetektől legbuzgóbb híve és szövetségese, megátalkodott és 
skrupulusok nélküli elv-barátja volt, aki személyesen rendelte el a jugoszláv 
kormány szerint 25 ezer áldozatot követelő újvidéki mészárlást.

A kommunista álláspont szerint e bűnök egészének összefoglaló neve a 
„Horthy-rendszer", ideje a „Horthy-korszak". A kommunisták 1919-es, soha 
be nem vallható csődjéből következően minden, ami utánuk következett csak 
rossz lehetett, aminek számukra Horthy lett jelképes és valóságos megtestesí­
tője, akivel szemben nem lehetett szó méltányosságról. Megbélyegzése Ráko­
si és követői-utódai számára éppolyan sarkalatos kérdés volt, mint Kádárnak 
Nagy Imre bűnössége.

Nádas történetmondásában ennek a múltképnek a lenyomata kísért, tör­
meléke felsérti a tárgyszerű ábrázolás rendszerét. Ott van abban is, ahogyan a 
magyar holokauszt miatti felelősség kérdésben a kormányzó felelősségéről ír. 
Álláspontját Ravasz László és Horthy két beszélgetésének rekonstrukciójára 
építve Bereczky Albert (későbbi református püspök) elbeszélésére alapozza. 
Ravasz maga is megszavazta (Nádas szerint aláírta) a két zsidótörvényt, azért, 
„hogy törvényes keretek közt kerüljék el a nyilas hatalomátvételt és ezzel az 
általuk [ti. a nyilasok által] szorgalmazott végső megoldást". A magyar poli­
tikai elit nem csekély részével együtt azonban Ravasz sem a magyar nácik­
tól, hanem a mögöttük álló német birodalomtól tartott, melynek vezető körei 
alig várták, hogy alkalmas ürügyet találjanak a megszállásra és a zsidókérdés 
végleges megoldására. Bekövetkezte után az inváziótól már nem kellett félni, 
így amikor eljutott Ravaszhoz egy, a bevagonírozás előtt álló zsidókkal való 
kegyetlen bánásmódról írt levél, haladéktalanul a kormányzóhoz fordult, és 
1944. április 28-i találkozásukon felszólította arra, hogy vessen véget ennek 
a gyalázatnak. Annál is inkább, mert a jelzett bánásmód előrevetítette az ősz-
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szegyűjtött zsidók majdani sorsát. Horthy arra a német ígéretre hivatkozott, 
hogy a zsidókat dolgozni viszik, de életüket nem fenyegeti veszély. Nádas 
úgy látja, hogy Bereczky „leírása alapján valószínűsíthető, hogy e napok egyi­
kén [azaz április utolsó napjaiban], vagy tán éppen ugyanezen a napon adta át [a 
szövegből nem egyértelmű, hogy ő vagy Perényi Zsigmond felsőházi elnök] az ausch­
witzi jelentést püspökének", ami azt jelentené, hogy Horthy a beszélgetés ide­
jén már tudta, hogy mi folyik Auschwitzban. Perdöntő bizonyíték hiányában
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azonban csak feltételezéseink lehetnek arról, hogy Horthy valójában mennyit 
tudott az 1944. május 15-én és utána induló vonatokra zsúfolt zsidók továb­
bi sorsáról. Vagyis a Ravasszal való beszélgetés mögötteséről sem tudhatunk 
pontosat, annak ellenére, hogy Nádas szerint a kormányzó a püspök képé­
be hazudott. Az biztos, hogy az Auschwitzi jegyzőkönyv végleges változatát 
1944. április 27-én gépelték le Pozsonyban. Gondoljunk Horthy történelmi fe­
lelősségéről bármit, a szöveget a Ravasszal való beszélgetés idején még aligha 
ismerhette. A jegyzőkönyvről a kormányzó viszonylagos közeléből elsőként 
Soos Géza tudhatott, április-május fordulóján. Vélhetően ő jelenik meg Nádas 
könyvében dr. Soós Endre néven, aligha dr. Sós Endre író, újságíró, neves 
zsidó közéleti ember, ismert lapok munkatársa, később a Magyar Izraeliták 
Országos Képviseletének és a Budapesti Izraelita Hitközségnek rossz emlékű 
elnöke. Újságíróként állítólag ott volt Evianban, a zsidóság megmentésének 
érdekében szervezett, eredménytelen konferencián, ahol találkozhatott Soos 
Gézával -  de tudomásom szerint neki ebben a történetben nem volt szerepe.

A téves és pontatlan névhasználatnál problematikusabb, hogy Nádas Soos 
Gézát a német megszállás után létrejött Magyar Front nevű ellenállási szer­
vezet egyik vezetőjének nevezi, ami igaz ugyan, de oda az (1942-től műkö­
dő) Magyar Függetlenségi Mozgalom delegálta, aminek mögöttes szervezete 
a Magyar Közösségként emlegetett Magyar Testvéri Közösség volt, amely­
nek legszűkebb irányítói körébe tartozott. Ez a „szervezet" sajátos „nemzeti 
szabadkőművességként" minden szervezeti formát elkerülve a magyar tár­
sadalom egészét átfogó titkos szövetség volt. Tagjai ott voltak állami intéz­
ményekben, minisztériumokban, a közigazgatás kulcspozícióiban, a védelmi 
szervezetekben és a hadseregben, többen vezető posztokon, Horthy legszű­
kebb környezetében, a fia és menye fémjelezte Kiugrási Irodában, melynek 
Soos is munkatársa volt. így nyílt lehetősége arra, hogy az Auschwitz-jegy- 
zőkönyvet eljuttassa a kormányzóhoz, de az rajta keresztül jutott Komoly 
Ottóhoz is. Minderről, tehát a nemzeti ellenállásban és a zsidók védelmében 
leghatékonyabban működő szervezetről, két alapvető okból nem tudunk ele­
get. Az egyik az, hogy érthető okokból résztvevőinek jól kellett konspirálniuk. 
A másik, hogy tevékenységüket nemcsak a kommunisták hallgatták el, ha­
nem a résztvevőknek is hallgatniuk kellett. Az orosz fegyverek védelmében 
hatalomra törő kommunisták tudták, hogy akik a németek ellen harcoltak, 
velük is szembeszállnak, a kommunizmust ugyanúgy elutasítják, mint a ná­
cizmust. Ezért ezt az útjukba álló szervezetett szét kellett verniük. Ezt a célt 
szolgálta az úgynevezett köztársaság elleni összeesküvési per 1947-ben. Rajk 
László minisztersége idején a nyomozást Szűcs Ernő ezredes vezette (rövid­
del később már korábbi főnöke, Rajk László perén dolgozott, őt aztán, újabb 
év elteltével korábbi beosztottai verték agyon). A per után a Magyar Közös­
ség érdemeiről nem eshetett többé szó, kommunista részről a Magyar Frontot 
tolták előtérbe, már csak azért is, mert abban ők is kaptak szerepet. (Elnök­
ségébe Rajk Lászlót delegálták, aki a nyilas hatalomátvétel idejére készült el 
az együttműködésről szóló közös nyilatkozattal...) A Magyar Közösségről 
csak azért ejt szót regényében Nádas, mert annak mestere és atyai barátja,
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Mészöly Miklós is tagja volt. Az időskori dementiája szakadékénak peremén 
bolyongó Mészöly dührohamot kap, mert már nem tud válaszolni a Magyar 
Közösségben végzett illegális munkájára vonatkozó kérdésre. „Még egyszer, 
utoljára ki akartam faggatni őt a századelőn alapított [valójában a húszas évek 
közepén jött létre és harmincas évek elejétől aktivizálódott] és minden bizonnyal a 
mai napig működő, Magyar Közösség nevű, egyszerre németellenes és zsidó- 
ellenes illegális szervezetben betöltött szerepéről. Mindarról, amit erről tud, 
még egyszer arról, amit korábban már elmesélt, hogy hozzájussak azokhoz 
a megértéshez szükséges parányi részletekhez, amelyeket nem mesélt el." 
Ebből nem derül ki, hogy korábban Mészöly mit mondott neki, az viszont 
igen, hogy Nádas az AVO koncepcióját átvette a Magyar Közösség antisze­
mitizmusáról. (Lehet, hogy Mészöly nem is a válaszadásra való képtelensége, 
hanem emiatt kapott dührohamot?) Ez érthetővé teszi, hogy Soos Géza miért 
kizárólag a Magyar Front vezetőjeként jelenik meg a könyvben: így nem szorul 
magyarázatra, hogy az ellenfelei által antiszemitának deklarált Magyar Kö­
zösség egyik vezetője az életét kockáztatta zsidók, különösképp kommunista 
zsidók megmentéséért, és az Auschwitz-jegyzőkönyv kormányzóhoz juttatá­
sa érdekében. (Aminek eredményeként a budapesti zsidóság esélyt kapott a 
túlélésre. A kalandos életű Soost később egy általa megmentett későbbi ávós 
százados mentette meg az AVO börtönétől.)

A Magyar Közösség zsidómentő hőseiről évtizedekig nem eshetett szó. A 
kommunista propaganda nem tűrhette el, hogy a Párt harcosain kívül mások 
is ellenállók és zsidómentők legyenek, ezért a Magyar Közösséget nemcsak 
a közvetlenül e célt szolgáló terrorperben kellett ellehetetleníteni, hanem az 
emlékét is ki kellett törölni a történelmi emlékezetből is. Mi sem jellemzőbb, 
hogy a Magyar Függetlenségi Mozgalom is erre a sorsra jutott. Egykori kom­
munista résztvevője éppen 1947-ben úgy írt könyvet róla, hogy a szervezet 
nevét végig kisbetűvel szedve, köznévként használta, és a függetlenségi harc 
központjába az egykori mellékszereplőket, a kommunistákat helyezte. Elogy 
ez propaganda milyen sikeresen működött, az Nádas pontatlan névírásában 
is kifejeződik.

Végeredményben éppen a múlt valóságos történetének elfelejtetése volt 
a célja annak a machiavellista kommunista emlékezetpolitikának, amelynek 
legfőbb jellemzője, hogy ellenfeleit vádolja a maga bűneivel. Moszkva ma­
gánszorgalmú ügynökei a náci nyomásnak rendre kényszerből engedő Hor- 
thyt Hitler feltétel nélküli kiszolgálójának nevezik, a parlamentarizmust és a 
többpártrendszert eltakarító diktatúra a fogyatékosságai ellenére is működő 
jogállamiságot náci totalitarizmusnak minősíti. A nagybirtokrendszert pedig 
úgy szüntetik meg, hogy röviddel később a kényszer-téeszesítéssel azt a föl­
det is elveszik a parasztoktól, amelyen korábban szabadon gazdálkodhattak. 
Ezt követően majd félmillió büntető eljárást indítva, százezreket elítélve, kö­
telező beszolgáltatási rendszerrel, még a vetőmagot is elrabolva a parasztság 
korábbi kifosztásáról beszélnek. Terrorperekben százával hozott és végrehaj­
tott halálos ítéletek közepette, internálótáborok és kitelepítések, a szólás- és 
sajtószabadság megszüntetése, eszelős katonai és nehézipari beruházások
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közepette, a gazdaságot a szovjet érdekeknek alárendelve, a hadsereget és az 
államvédelmet szovjet tanácsadók felügyelete alá helyezve az előző rezsimet 
vádolják totalitarizmussal, elnyomással. Mindez csak annyiban tárgya Nádas 
regényének, amennyiben a családját érinti valamilyen összefüggésben hátrá­
nyosan. Vagyis annyiban, hogy nem feltétlenül esik nekik jól mindezt elkö­
vetni. Nem hisznek abban, hogy mindez jó, de abban igen, hogy az ezt elkö­
vető Párt az. Különös helyzet, amelyben a tettesek szubkultúrája sem boldog 
attól, amit tesz. Kivételezett élethelyzete és a hatalom gyönyörűsége azonban 
sok mindenért kárpótolja. Az e közegben felnövő Nádas mélységesen elítéli 
ezért, miközben történelemképe tudatalattiját e közeg politikai és ideológiai 
alapú elfogultságai határozzák meg.

Csendben belesimul a halk szavú (poszt)kommunista előítéletesség vonu­
latába, ahogyan az ávósok vallatási technikájáról tűnődő írónak nem a KGB- 
től érkezett tanácsadók, hanem a korábbi évtizedek politikai rendőrsége jut 
eszébe. „A Horthy-rendőrség nyomozói, az ellenforradalmi rendszer évtize­
dei alatt művészei lettek ennek a típusú vallatásnak. Valószínűtlenül hosszú 
időket töltöttek teljesen mellékes kérdésekkel, lecövekeltek, anyagot gyűjtöt­
tek, anyagot halmoztak. A nyilas hatalomátvétel aztán szakmailag bőszítet- 
te fel ezeket a kiművelt vallatási szakembereket. A nyilasok visszavezették a 
rendszerbe a csőcselék brutális és szabadrablásra alapozott logikáját, amit ők 
a kommünt követő fehérterror lezárásával, Bethlen miniszterelnök konszoli­
dációs politikájával feladtak, a nyilasok összetörték a felderítéshez szükséges 
vallatási trükkök több évtized alatt kidolgozott finomszerkezetét." Világos be­
széd, kár, hogy negyed század történetét azzal a két-három évvel illusztrálja, 
amelyik azt legföljebb időlegesen jellemezte. Az, hogy AVO és az AVH műkö­
dését az előző korszak formálisan hasonló célú szervezetének tevékenységével 
kapcsolja össze, eleve relativizálja a kommunista terror bűneit. Csak a nagyon 
figyelmes olvasónak tűnhet fel az a halovány különbségtétel, ami az ávós pri­
békek gyakorlatát nem „Horthy-rendőrség", hanem a Gestapóval szövetkezett 
nyilasok módszereihez hasonlítja. A legfontosabbról azonban nem szól: hogy 
az ávósok már csak azért sem vívtak szellemi párbajokat áldozataikkal, mert 
nem akartak megtudni tőlük semmit. Azért kínozták őket, hogy aláírassák ve­
lük az általuk koholt vádakat igazoló, előre gyártott vallomásaikat.

A könyv egészét tekintve az itt gyorselemzett néhány sor szinte súlytalan. 
A történelemkép egészét véve viszont árulkodó. Úgy indul az 1919-es fehérter­
ror brutalitására utalva, mintha azt nem a vörösterror előzte volna meg. Pedig 
a (puccsal) hatalomra került kommunisták diktatúrája hozta létre az intézmé­
nyesített terror első szervezeteit. Nem egy megszállt országban, hanem saját 
megszállottságától hajtva. Mint Nádas írja, apja példáját követve ő is készített 
emlékeztető cédulákat azokról a témákról, amelyeknek utána kellett (volna) 
néznie. Ezek egyikére a Tanácsköztársaság címszó került -  hiába. így egy kulcs- 
fontosságú eseménysor nincs ott a történelmi tablón, ami nélkül Horthy kor­
mányzóságának koráról éppen úgy nem adható hiteles kép, mint az 1945 utáni 
idők második kommunista puccsáról. Nádas narratívája szerint a kommünt az 
antant akaratának megfelelően bevonuló román csapatok döntötték meg, ve­
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zetőinek és kompromittált híveinek ezért kellett menekülniük. Lényegében így 
történt, csak az nem derül ki ennyiből, hogy a román megszállás idejére a kom­
munista hatalom már gyakorlatilag megbukott. Minden szempontból csődöt 
mondott, mert a társadalom előtt egyetlen problémát sem tudta megoldani. így 
például Magyarország integritását sem tudta megvédeni: igaz, nem is akarta. 
Ezért nem állt mellé senki, így a katonailag jelentéktelen erővel érkező román 
hadsereg ellen magát sem tudta megvédeni. Örökségül csak tehetetlenségének 
és rémtetteinek legendáriumát hagyta, olyannyira, hogy Trianon mellett ez a 
dicstelen emlék lett a két háború közti közérzület meghatározója. Az 1945-öt 
követő események pedig messzemenően igazolták a kommunistáktól való, ko­
rábban sokszor eltúlzottnak vélt félelmeket.

Nádas a kései történelmi tények (Molotov-Ribbentrop paktum) ismereté­
ben látja, hogy a Moszkvából irányított nemzetközi kommunista mozgalom 
az orosz nagyhatalmi politika eszközeként működött. Mégis rosszallja, hogy 
a „korabeli [értsd: a két háború közötti] magyar biztonságpolitika a kommunis­
ta tevékenységet minden bizonnyal egy generális szovjet politikai szándék, a 
kommunista világhatalmi törekvések részének tekintette", és zavarja, hogy ezt 
a törekvést „a vezérkari főnökség defenzív alosztályának kell elhárítani". Hogy­
ne zavarná, hiszen e részleg emberei vallatták (tehát a már taglalt kifinomult 
módszerek alkalmazása mellett verték is!) apját a Hadik-laktanyában. De minek 
kellett volna tekinteni az akkori rendszernek a kommunista mozgalmat, mint 
ami volt? Vagyis a társadalmi megegyezés felborításán, az adott államberendez­
kedés megdöntésén, egy szűk csoport diktatúráján dolgozó, tetejében idegen 
hatalmi érdekeket szolgáló szervezkedésnek? Amit nemcsak a Tanácsköztársa­
ság dicstelen 133 napja, hanem utóbb az 1945 utáni évtizedek messzemenően 
bizonyítottak. Ez azonban nem elég ahhoz, hogy Nádas meg merje érteni az 
akkori hatalom gondolkodását, mert, mint annyi más esetben, ehhez szembe 
kellene fordulnia mindazzal, amit szüleitől, rokonságától, és a velük kapott ba­
ráti körtől tanult. Úgy érzi: nem árulhatja el őket, ezért együtt él azzal az ellent­
mondással, hogy mást gondol a kommunizmusról általában, mint amit érez sok 
kommunistával kapcsolatosan. Pártjukat elutasítja, de velük a személyes kötő­
désen túl elvi alapon, mint egy kereszténységből kinőtt, nemes indítékú utópia 
híveivel, rokonszenvez. „Követtem őket, de bármily mulatságos, éppen azért 
nem lettem kommunista, mert követtem őket" -  írja. Hogy ez ellentmondás len­
ne? Az hát. „A modernizmus világának ez volt az egyik legnagyobb réme és bu­
merángja, az ellentmondás. Ellentmondásoktól mentes világra törekedtek, s ha 
a világ ma még nem ilyen szerencsés, akkor majd ők holnapra megreformálják, 
mentesíteni fogják az ellentmondásaitól. Hosszú évtizedek teltek el, s még min­
dig porig alázott, ha valaki azt állította, hogy ezért vagy azért ellentmondásos 
az állításom. Uramisten, hát ellentmondásos az állításom. Na, és akkor mi van." 
A gondolatsor végének kérdése kijelentés, ponttal a végén. Nyelvtanórán ez is 
ellentmondás. Itt maga a koherencia, mert vannak ellentmondások, melyekkel 
együtt kell élnünk. Az élet ilyen. De vannak olyan koherenciazavarok, amelyek­
kel lenne teendő, mégis megmaradnak rendszerhibának.
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Ez a rejtett hiba mutatkozik meg abban a hangsúlyos kijelentésben, mely sze­
rint Budapest „mindig kész a lincselésre". Elég-e alátámasztására az a (tegyük 
fel, helytálló) közlés, hogy „az ostrom után alig telt el egyetlen hónap, máris fel­
támadt, lincselt a pesti utca"? Ez már „mindig"? És hogy a pesti utcák népe már 
csak ilyen? Lincsel, ha teheti? És nem számít, hogy előtte Budapestet rommá 
lőtték, hogy éhínség gyötörte, hogy a poszttraumás stressz heveny szakaszát 
élte? Hogy a hadszíntérré vált városok csőcseléke az ókortól máig mindenkor 
hajlamot mutat a lincselésre? Miért lett volna kivétel Budapest, ahol a megha­
tározó kommunista részvétellel működő népbíróságok ítéleteit követő köztéri 
kivégzésekkel erre hatóságok biztatták azt? De talán nem is erről van itt szó. 
Az 1945-ös epizód súlyát az adja, hogy a magyar forradalmat diszkreditáló és 
a kádári hatalom terrorpereinek igazolására használt 1956-os Köztársaság téri 
lincselés jeleneteit készíti elő. Amivel nemcsak a térben és időben közeli Kos­
suth téri mészárlás jelentősége marad kibontatlan, hanem az is, hogy a pártház 
(amelyben a forradalom fegyveres leverését előkészítő kommunista ellenfor­
radalmárok központi bizottsága gyülekezett) később brutálisan meggyilkolt 
védői golyózáport zúdítottak az ostromlók sebesültjeiért érkező mentősökre. 
Lincselés? Az. De aligha fogjuk megtudni, hogy mennyi volt benne a csőcselék 
hisztériája, és mennyiben volt egy még aljasabb, tudatos provokációsorozat kö­
vetkezménye. Nádas okkal szól „az elszabadult városi söpredék" rémtettéről, 
de hallgat az odáig vezető útról. Nemcsak a közvetlen, a valamivel távolabbi 
előzményeket sem tekinti át. Nincs élménye arról, mit jelentett a mindenna­
pokban az, hogy a kommunisták diktatúrája hadat viselt a társadalom ellen. 
Hogy tudatosan gyötörte azt a népet, amelyre hivatkozott. Arról értesülünk, 
hogy 1956 nyarán a közeledő robbanásról beszélgetnek a Nádas család bará­
tai. Olyan emberek, akik „a saját kezükkel és a saját testi erejükkel fel akarták 
tartóztatni a nyilvánvaló politikai változást", és sejtették, hogy „ez nem fog si­
kerülni. Ott volt Asztalos János, ott volt Mező Imre, a két férfi, akiket később a 
Köztársaság téri pártház ostrománál meglincsel a csőcselék, akiket szerettem, 
de a vitáikkal engem már nem érhettek el, mert az egész társadalommal együtt 
messze túl jártunk az ő belső vitáikon". Tizennégy éves ekkor. Ám a kommu­
nista áldozatok iránti „szeretet" hat évtized után is felülírja emlékezésében a 
tényeket. Mert Mezőt és Asztalost nem lincselték meg. Mező a kórházban halt 
bele sebesülésébe, a harcban elesett Asztalosnak pedig a holttestét gyalázták 
meg. Nádas pontatlanságát nem ellensúlyozza az a kommentár, mely szerint 
a lincselés nem volt a forradalom része, az „inkább a forradalom képlékenysé- 
géhez és törékenységéhez, a teljes fejetlenséghez tartozott". De hát nem része-e 
minden forradalomnak a képlékenység és fejetlenség?

Mező, Asztalos, Nádas László már 1956 nyarán ellenforradalomnak minő­
sítették a később kirobbant forradalmat, amit szerintük még időben le kellett 
volna verni. Elképzelhető, hogy milyen eszközökkel. Szándékuk bizonyítja, 
hogy töretlenül hittek a kommunista rendszerben. Vagy csak a hatalmukat 
féltették? Azt, amelyik miatt lakásukban nem mertek szabadon beszélni, 
mert tudták, hogy a kiváltságaik közé tartozó telefon egyúttal lehallgató be­
rendezés? „Joggal tartottak, hogy füle van a falnak. Szakmailag ők maguk
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gondoskodtak róla, hogy mindenütt legyen füle. Az apám gondoskodott róla, 
mozgalmi fedőnevén Jupi gondoskodott róla a távközlésben szerzett tapasz­
talatával, és a nagybátyám gondoskodott róla, Nádas Endre, mozgalmi fedő­
nevén Vadas."

Tarthattak mástól is. A kiterjedt Nádas család valamennyit mindig tudott 
pártja gyalázatos ügyeiről, azokról is, amelyekben nem vett részt. Cselekvő 
résztvevőként az 1947-es kékcédulás választások csalásairól, bár utóbb in­
kább hallgattak „a szabad választások meghamisításáról, a kék cédulákról, 
pedig nyomtatták, vitték teherautón, egymás között pedig mégiscsak a fülem 
hallatára büszkélkedtek vele." Tudtak a Rajk- és a többi per titkairól. Nádas 
Lászlóné annak a Szalai Andrásnak a titkárnője volt, akit rövid úton fölakasz­
tottak, de karrierje nem tört meg. Továbbra is a rendszer működtetőinek kö­
rében maradt, „radikális igazságérzete" csak abban akadályozta meg, hogy 
miniszter legyen belőle, mert szűk vezetői körben kétségét fejezte ki a né­
pességnövelő programjáról beszélő Rákosi elképzelését illetően. Hogyan is 
tehette volna szóvá azt, hogy talán nem kellett volna Rajkot, Szálait, másokat 
kivégeztetni, agyonverni, lecsukatni?



N I C H O L A S  T. P A R S O N S

K É T SZ E R E S H U R R Á  JÁ N IS Z  V A R U F A K IS Z N A K !

Európa legjobbjainak minden tudására szükség volt ahhoz, hogy létrejöhessen Euró­
pa első, Ponzi-sémára épülő megszorító csomagja [...]. Akár egy Ponzi jellegű pira­
misjátékban -  melynek lényege, hogy a folyamatos növekedés látszatához egyre több 
befektetőre van szükség -  Görögország, Portugália, Írország, Spanyolország és Cip­
rus esetében is fokozódó mennyiségű kölcsön kellett az adósságcsökkenés illúziójának 
fenntartásához. ( J á n i s z  V a r u f a k i s z ) 1

[...] az Európai Unió 1950 óta, a kezdetektől fogva genetikusán kódolt arra, hogy 
a politikai döntéseket megfossza politikai sajátságaiktól. Az európai elitek egy olyan 
bürokratikus vízfej létrehozásában érdekeltek, amely a föderatív, demokratikus politi­
ka tervezhetetlen fordulatait kiküszöbölve oligopolisztikus vállalatóriásokkal keresi az 
együttműködést. ( J á n i s z  V a r u f a k i s z ) 1 2

Egyszer az Eurocsoport valamelyik ülésén ezzel fordult hozzám egy gazdasági mi­
niszter: „Szuverén kis országok számára nem marad hely a globalizálódó világban." 
Majd egy példával szemléltette mondandója lényegét: „Izland soha nem lehet teljesen 
független." Mindez természetesen üres beszéd. Hiszen ha valaki azt állítja, hogy Iz­
land szuverenitása puszta illúzió, csak mert nem jelentős politikai hatalom, amellett 
is érvelhetne, hogy aki nem gazdag és befolyásos, jobban teszi, ha lemond szavazati 
jogáról. ( J á n i s z  V a r u f a k i s z ) 3

2 0 1 8  j ú l i u s á n a k  l e g v é g é n ,  a  n y á r i  u b o r k a s z e z o n  k e l l ő s  k ö z e p é n  a  N e m z e t k ö z i  
V a l u t a a l a p  ( IM F )  F ü g g e t l e n  É r t é k e l é s i  I r o d á j a  ( IE O ) l e s ú j t ó  j e l e n t é s t  k ö z ö l t  
a z  IM F  2 0 1 0  ó t a  f o l y ó s í t o t t  g ö r ö g  m e n t ő c s o m a g j á r a  v o n a t k o z ó a n .  A z  I E O  a  
v a l u t a a l a p  ( t ö b b e k  k ö z ö t t  Á z s i á t  é s  L a t i n - A m e r i k á t  i s  m o n i t o r o z ó )  i g a z g a t ó -  
t a n á c s á n a k  f e l ü g y e lő  s z e r v e ,  á m  a  g ö r ö g  v á l s á g  e s e t é b e n  t ö m é r d e k  a k a d á l y b a  

ü t k ö z ö t t  m u n k a v é g z é s e  s o r á n .  E g y e s  k u l c s f o n t o s s á g ú  d o k u m e n t u m o k  h o z -  

z á f é r h e t e t l e n n e k  b i z o n y u l t a k ,  b i z o n y o s  t i t o k z a t o s ,  ad hoc m ó d o n  l é t r e h o z o t t  
m u n k a c s o p o r t o k  m e g b e s z é l é s e i r ő l  p e d i g  f e l j e g y z é s e k  s e m  k é s z ü l t e k .  Á m  a z  
I E O  m u n k a t á r s a i  m é g  í g y  is  e l e g e n d ő  b i z o n y í t é k o t  t a l á l t a k ,  a m e l y  a l á t á m a s z ­
to t t a ,  h o g y  a z  IM F  e u r ó p a i  t a g á l l a m a i  a  v a l u t a a l a p o t  ( a n n a k  i r á n y e lv e i v e l  
s z e m b e m e n v e ,  a  g ö r ö g  é s  e u r ó p a i  a d ó f i z e t ő k  p é n z é n )  p o l i t i k a i  c é l r a  h a s z ­
n á l t á k :  j e l e s ü l  a z  e u r ó p a i  m o n e t á r i s  u n i ó  m e g v é d é s é r e .  G ö r ö g o r s z á g n a k  a z

1 Varoufakis, Yanis: And The Weak Suffer What They Must? 2016, Vintage, 162. A cím (kérdőjel nélkül) 
utalás Thuküdidésznek A peloponnészoszi háború dm ű művére, amelyben egy helyütt az athéni 
generálisok elmagyarázzák a védtelen mélosziaknak, hogy jogokról csak egyenrangú felek között 
lehet beszélni.
2 Varoufakis, i. m. 101.
3 Varoufakis, i. m. 222.
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áldozati bárány szerepe jutott, a „segélycsomagok", a „megszorító, korlátozó 
intézkedések" csak arra szolgáltak, hogy megmentsék az eurót eredendő hi­
báinak negatív hatásaitól, s megóvják az észak-európai bankokat mohóságuk 
és visszaéléseik következményeitől.

Görögország a Goldman Sachs hathatós közreműködésével, az Európai 
Unió hallgatólagos beleegyezése mellett csak a nemzetgazdasági adatok koz­
metikázása révén csatlakozhatott az euróhoz annak megszületésekor. így 
azonban 2010-ben az államcsőd közelébe került. Lévén, hogy az euró stabi­
litását nem szavatolja költségvetési unió, az egyetlen sikerrel kecsegtető le­
hetőség a válság kezelésére az adósságátütemezés és a pénzeszköz leértéke­
lésének együttes alkalmazása maradt. Ez utóbbi nyilván csak akkor jöhetett 
szóba, ha Görögország elhagyja az eurózónát. Azonban -  mint erre a Forbes 
magazin 2016-os megállapítása rávilágít -  „az egyre szorosabbá váló európai 
integráció célja, az euróhoz társított uniós politika ezt nem tette lehetővé. A 
kijelölt irányok tükrében nem politikai realitás, hogy bármelyik ország levált­
sa az eurót. Mivel a görög fizetőeszközt így leértékelni nem lehetett, az inflá­
ció mélypontját követő felívelő szakasz sem alakulhatott ki, vagyis [a görög 
kormány számára] a piaci finanszírozáshoz való visszatérés esélye elúszott. 
Mindez azzal is járt, hogy kényszerűségből (vagy nem, mindenesetre ez tör­
tént) az adósságot különböző kormányzati, illetve uniós szervezeteknek kel­
lett átvállalni az európai bankokat védendő, melyek jelentős mértékű levonás, 
marzs mellett kölcsönöztek. Ezen kötvények esetében is komoly értékvesztés­
sel kellett számolni (a Zettelmeyer, Trebesch és Gulati készítette jelentés1 * * 4 59 
és 65 százalék közé teszi a kötvény tulajdonok veszteségeit). Mindenesetre az 
adósság nagy része a bankoktól állami pénzintézetekhez került."5

Ambrose Evans-Pritchard a Daily Telegraph hasábjain így összegezte, mi­
lyen következményekkel is járt a Nemzetközi Valutaalap (IMF), Európai Unió 
(EU), Európai Központi Bank (ECB) alkotta hírhedt trojka döntése a görög 
népre: „Az egyik [IEO] jelentésben az olvasható a görög válságról, hogy az 
ország döbbenetes, három év alatt a GDP 11 százalékára rugó [nyolc év alatt 
26 százalékos -  N. P.] megszorítást kellett elszenvedjen. Az öngerjesztő folya­
mat negatív spirált eredményezett: minél rosszabbra fordult a helyzet, Gö­
rögország annál szigorúbb költségvetési intézkedésekre kényszerült. A volt

1 Zettelmeyer, Jeromin, Christoph Trebesch and MituGulati: Working Paper WP13-8: The Greek Debt 
Restructuring: An Autopsy. Peterson Institute for International Economics, 2013. augusztus. Ez a 
rendkívül alapos, árnyalt elemzés annak ellenére, hogy eltérő szempontok, hangsúlyok köré épül,
nem adja Varufakisz következtetéseinek cáfolatát. „Kimutattuk" -  fogalmaz a jelentés -  „hogy a
2012. decemberi kivásárlás adósságkönnyítést jelentett a görög állam számára, bár annak hivatalos
bejelentése jelentős méretű emelkedést eredményezett a kötvényárakban." Majd ezt olvassuk: „A 
februári javaslat abban tért el markánsan a (soha életbe nem lépett) júliusitól, hogy kizárta az ECB 
kötvénytulajdonlási gyakorlatát (amely addig 16,3%-os, 42,7 milliárd eurós kötvényállományával a 
legnagyobbnak számított), a nemzeti Központi Bankkal (13,5 milliárd euró értékben 5%-nyi kötvény 
tulajdonosa addig), valamint az Európai Befektetési Bankkal (EIB, 315 millió euró) együtt." Ez a két 
megállapítás Varufakisz érvelésében is központi szerepet kap.
5 Worstall, Tim: The IMF's Disastrous Response To Greece: Giving In To Political Pressure. Forbes, 2016. 
július 29.



pénzügyminiszter, Jánisz Varufakisz »gazdasági élveboncolásnak« nevezte 
mindezt. Eleve kudarcra ítéltetett a kísérlet, hogy a belső deflációt 20-ról 30 
százalékra tornásszák fel a fizetések jelentős csökkentése révén, hiszen ez au­
tomatikusan a gazdaság zsugorodását és vele a hiányállomány növekedését 
vonta maga után. »Az árak versenyképességének visszanyerésére tett erőfe­
szítés szöges ellentétben állt azzal a céllal, hogy az államháztartás hiányát a 
nominális GDP arányához közelítsék«) -  írja a jelentés.

„A mentőcsomag árát igazságtalan módon a görög állampolgároknak kel­
lett megfizetniük, azoknak, akik a legkevésbé voltak képesek elviselni egy 
ekkora terhet. Valójában soha senki nem ismerte el nyíltan, hogy az IMF-EU-ECB 
alkotta trojka valós célja a monetáris unió megóvása volt [kiemelés tőlem -  N. P.]. 
Ehelyett a görög népet érték folyamatos vádak mindazokért a hibákért, ame­
lyek valójában az uniós politikából voltak eredeztethetők. Ezt a méltánytalan 
eljárást -  mely oly sok keserűség forrása lett Görögországban -  elsőként is­
merte fel a jelentés."6

A Forbes pedig egyenesen kíméletlen őszinteséggel fogalmaz: „[...] Adós­
ságelengedésről vagy -csökkentésről (az EU/ECB kölcsönök esetében) politi­
kai okokból szó sem lehetett, mivel [...] az európai politikusok nem ismerhet­
ték el saját szavazóik előtt, hogy egy-kétszázmilliárd eurót pazaroltak el az 
európai gondolat megvalósítása érdekében. Amint kiderül, mennyibe kerül 
az álmok hajszolása, az emberek rendszerint hamar kiábrándulnak, ilyesmi­
ről pedig szó sem lehetett."

így most már hivatalosan is tudható, hogy az Európai Unió egyes tagálla­
mok teljes lakosságát hajlandó feláldozni hiú politikai ábrándjainak oltárán. 
A görög válságra a gyakorlat próbáját már kiállt megoldás kínálkozott, mégis 
mellőzték egy olyan ideológia érdekében, amely ellentétes volt a görög nem­
zetállam alapvető érdekeivel. Eleve etikátlan bankárok okozták a világméretű 
gazdasági válságot, s ismét kétes hitelű bankárok és álságos politikusok léptek 
fondorlatos szövetségre, hogy hozzá nem értésük és visszaéléseik súlyos kö­
vetkezményeit ne az elkövetőknek, hanem áldozataiknak kelljen elszenvedni.

Senki következetesebben és kitartóbban nem küzdött azért, hogy felfed­
je e skandalum valós okait, mint a korábbi görög pénzügyminiszter, Jánisz 
Varufakisz. A trojkával folytatott tárgyalásairól készített beszámolója, a Fel­
nőttek a teremben (Adults in the Room) című könyve különösen tisztán láttatja 
a háttérben zajló eseményeket. Bár Varufakisz távolról sem meggyőződéses 
euroszkeptikus (a brit referendum alkalmával például a maradás mellett 
kampányolt), a globális tőke, az óriásvállalatok, illetve a neoliberális kormá­
nyok rendíthetetlen kritikusaként ismerjük. Hiszen ez utóbbiak érdekeiktől 
hajtva nemzeti és (az EU esetében) nemzetközi szinten is gyengítik a nem­
zetállamok hatalmát, melyek polgárai így önös politikai érdekek kiszolgál­
tatottjaivá válnak. Amint Varufakisz könyvében olvassuk: „Az úgynevezett 
liberálisok kézzel-lábbal tiltakoznak a populista jobboldal álhírei ellen, mi­
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6 Evans-Pritchard, Ambrose, Daily Telegraph, 2018. július 29.
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közben érdemes volna visszaemlékezniük, hogy 2005-ben ők maguk indítot­
tak kíméletlen hazugsághadjáratot, követtek el karaktergyilkosságokat egy 
Európa-párti, kis ország demokratikusan megválasztott kormánya ellen itt, 
az öreg kontinensen."7 A szerző világossá teszi, hogy ez a hozzáállás nemcsak 
EU-ellenes érzelmeket kelt, de egyenesen a liberálisok által annyira rettegett 
„populizmushoz" vezet. Miközben Vlagyimir Putyin, jegyzi meg Varufakisz, 
elégedetten dörzsölheti tenyerét.

Jánisz V arufakisz, A  N em zetk ö z i S zín tér H azafias F enegyerek e

Jánisz Varufakisz szokatlan jelenségként tűnt fel a nemzetközi politikai szín­
téren, amikor a radikális baloldali tömörülés, a Sziriza párt jelöltjeként (de 
nem tagjaként) mint független gazdasági szakértő 2015 januárjában Görög­
ország pénzügyminisztere lett. Mind a vele készült interjúk, mind az általa 
írt cikkek-tanulmányok a kezdetektől világossá tették, hogy saját útját járja. 
Arra, hogy nemzetközi dimenzióban gondolkodik, azon kijelentéseiből kö­
vetkeztethetett a közvélemény, amelyek mindannyiszor a globális világrend 
viszonylatában kialakítandó gazdasági egyensúly és stabilitás fontosságát 
hangsúlyozták.8 Ám a görög hazafi azonmód felkeltette a választási legiti­
mitással nem rendelkező hivatalnokok és kétszínű európai gazdasági mi­
niszterek, vezetők gyanakvását, akik közösen dönthettek Görögország jövő­
jéről. Különösen az okozott kényelmetlenséget számukra, hogy Varufakisz 
a gazdaság elméleti és gyakorlati területein tájékozott debattőrként mind­
annyiszor sikeresen vette rá vitapartnereit álláspontjuk megváltoztatására. 
(Természetesen ugyanezen döntéshozók a következő hivatalos ülésen za­
vartalanul folytatták ott, ahol korábban abbahagyták.) Az ellene csatasorba 
álló erők szerencsétlenségére Varufakisz részletes feljegyzést vezetett a troj­
kával történt megbeszéléseiről. Ezek a dokumentumok komoly kétségeket 
ébresztenek az uniós terjeszkedés racionálisan gondolkodó híveiben, de fel­
tehetően nem tántorítanák el az Európai Unió gondolatát hitvallásként fel­
vállaló fanatikus rajongókat. (Ugyanakkor marad a kérdés: vajon létezik-e 
vallás eretnekek nélkül?)

A Hitelország című fejezetben Varufakisz sommás összefoglalóját adja, mi­
ként vette kezdetét a görögök szenvedéstörténete. A francia és német bankok 
Görögországnak felelőtlen mértékben folyósított hitelei potenciális gazdasági 
fenyegetést jelentettek többek között Portugália, Spanyolország és Olaszor­
szág számára is. 2008-ban, nem sokkal azután, hogy Angela Merkel beszédé­
ben pellengérre állította az angolszász érdekkörök tékozló bankárait -  akik­
nek szerinte inkább a beosztással élő sváb háziasszonyok példáját kellene

7 Varoufakis, Yanis: Adults in the Room: My Battle with Europe’s Deep Establishment. The Bodley Head, 
2017,2.
8 Az 1944-es Bretton Woods-i rendszer összeomlását követő gazdasági válság globális aspektusairól 
kitűnően ír itt: The Global Minotaur: America, Europe and the Future of the Global Economy. ZedBooks, 
2011, New Edition with an Introduction by Paul Mason, 2015.
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követniük a kancellár asszony váratlanul ráébredt, hogy a szentéletű német 
bankok 406 milliárd eurós tőkeinjekcióra szorulnak. Miután a szubvenció 
épp csak kimentette a pénzintézeteket szorult helyzetükből, haladéktalanul 
ismét hasonló mértékű segítségre szorultak. Immár egytrillió euró volt a tét. 
A francia és német vezetők belátták, politikailag elfogadhatatlan lenne arra 
kérni az adófizetőket, hogy finanszírozzák a népszerűtlen, telhetetlen ban­
kok veszteségeit, ugyanakkor tartottak az esetleges görög államcsődöt köve­
tő dominóhatástól is. Jobb híján úgy döntöttek, hogy a bankok megsegítését 
Görögország megmentéseként tálalják a nyilvánosság előtt (cinikus módon 
szolidaritásukról biztosítva a görögöket). Közvetlen EU-s beavatkozás azon­
ban nem jöhetett szóba, mivel az alapító okirat eurózónára vonatkozó egyik 
záradéka ezt kizárta. így a mentőcsomag kétoldalú kölcsönszerződések kere­
tében jöhetett csak létre. A kölcsön utalását elsősorban európai országok vál­
lalták magukra, gazdasági kapacitásuk függvényében. Miután az összegek 
megérkeztek Görögországba, Athén azok döntő részét továbbutalta a francia és 
német bankoknak. Varufakisz ezen a ponton szárazán megjegyzi, hogy minden 
Athénnak juttatott 1000 euróból 270 érkezett Németországból, 200 Franciaor­
szágból, míg a fennmaradó 530 eurót kicsi és szegény országok folyósították. 
„A görög mentőcsomag igazi szépségét -  legalábbis a németek és franciák 
számára -  éppen ez jelentette. A kölcsön terhének nagyobb részét olyan, a 
görögöknél is szegényebb országok viselték, mint Portugália és Szlovákia."9 
S ha mindez még nem lett volna elég, az EU még az IMF-et is bevonta a fo­
lyamatba. Tette ezt annak ellenére, hogy a monetáris alapnak még azon saját 
alapvető szabályával is szembe kellett mennie, miszerint csődbe került or­
szágnak csak a korábban utalt kölcsönök átstrukturálásával (értsd: a bankok­
nál felhalmozódott adósságok csökkentése után) folyósíthat.

Az adósságcsökkentés problémája a legfájóbb pont ebben a kegyetlenül 
igazságtalan történetben. Varufakisz szerint az első „csomag" lehetővé tette 
a német és francia bankok számára, hogy a görög államadósággal szembe­
ni kitettségüket 102 milliárd euróról 2012 márciusáig 795 millió euróra mér­
sékeljék. Ugyanennek az évnek decemberére a francia pénzintézetek teljes 
egészében megszabadultak görög államkötvényeiktől. Nem meglepő módon 
mindez a legkevésbé a görög gazdaság számára jelentett segítséget, ami to­
vábbi zuhanás után egy második „mentőcsomagra" szorult 2012-ben. Ekkor 
a trojka egy száznyolcvan fokos fordulattal megváltoztatta korábbi sziklaszi­
lárd, a „kölcsönök átstrukturálását" ellenző álláspontját, és elengedett 100 
milliárd eurónyi görög tartozást, ugyanakkor az adósságcsökkentéshez 130 
milliárd eurós kölcsönt társított. Varufakisz hangsúlyozza, hogy ennek az 
összegnek csupán töredéke jutott el a görögökhöz. „Nagy része [...] a görög 
bankárokhoz került (bőséges ellentételezésül azért, amit az államkötvények­
ben felhalmozott adósság csökkentésén vesztettek), másrészt a magánhitele­
zők is részesedtek belőle (hogy ezzel motiválják őket az adósságcsökkentés 
elfogadására), a maradék összeg pedig jelentős arányban az EU-s és IMF által

9 Adults in the Room, 27.
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juttatott első segélycsomag adósságszolgálatára ment el."10 11 Amikorra elkerül­
hetetlenül szükségessé vált egy harmadik segélycsomag is, már Varufakisz 
volt a pénzügyminiszter, aki többek között elrendelte a korábbi átstrukturá­
lások látszatintézkedéseinek lezárását. Mint mondotta, ezek pusztán arra vol­
tak jók, hogy „az Európai Központi Banktól felvett kölcsönökből fizessék az 
EKB-t, hogy az visszaválthassa ezeket (a görög) államkötvényeket, miközben 
látszólag nem végez ilyen tevékenységet."11

10 Varoufakis, i. m. 46.
11 Varoufakis, i. m. 114.



Varufakisz makacs fellépése jelentette az első alkalmat, amikor a trojka 
manipulativ műveletei határozott ellenállásba ütköztek, s ez patthelyzetet 
eredményezett. Mario Draghi, az EKB elnöke azzal fenyegetett, hogy visz- 
szavonja a mentesítés lehetőségét (ami addig lehetővé tette a Központi Bank 
számára a görög bankok bóvli pénzügyi biztosítékainak elfogadását kész­
pénz ellenében). Ezzel a lépéssel gyakorlatilag ellehetetlenítette volna a görög 
bankok működését. Varufakisz válaszlépésként belengette, hogy elrendeli az 
EKB Értékpapír-Piaci Programja (SMP) keretében vásárolt görög államkötvé­
nyek nagyarányú leértékelését. (Erre már csak azért is lehetősége volt, mert a 
kötvények a görög törvények hatálya alá tartoztak.) Sajnálatos módon a kor­
mány számos tagja kevésbé volt eltökélt, mint Varufakisz, aki utóvédharcok 
után végül lemondott. így -  Varufakisz szavaival -  Görögország újabb három 
évig kényszerült „kínszenvedésre" abban a bankárbarát környezetben, ami 
leginkább „bank-árokharcként" jellemezhető.

NICHOLAS T. PARSONS: KÉTSZERES HURRÁ JÁNISZ VARUFAKISZNAK! 65

V issza tek in tés

2018. augusztus végén a liberális média világgá kürtölte, hogy nyolc hosszú 
esztendő után a görög válság véget ért. A BBC világhíradója az EU-s forga­
tókönyvnek megfelelően tálalta a hírt, míg a CNN túlbuzgó gazdasági ripor­
tere, Richard Quest pimaszságában odáig ment, hogy a görög állam hitele­
zőinek példátlan „nagylelkűségéről" tájékoztatott. E bejelentés után a műsor 
moderátora interjút ígért Jánisz Varufakisszal, hogy szakértői minőségében 
mondhassa el, szerinte „minden maradt a régiben". Ám az új, EU-párti CNN 
szerkesztői az utolsó pillanatban meggondolhatták magukat, mert Varufakisz 
végül nem került képernyőre: annál inkább Georgiosz Papandreu. Az egy­
kori miniszterelnök üres szólamai mellett ráadásul még Papakonsztantinu 
fejtegetései is teret kaptak. (A volt szociáldemokrata gazdasági miniszter 
három közeli rokonának a neve is lekerült az adóelkerülésben érintett dús­
gazdag görögök listájáról, amit az IMF svájci számlák alapján állított össze, 
mielőtt meggondolatlanul átadta volna a görög kormánynak. A tárgyaláson 
Papakonsztantinu azzal védekezett, hogy politikai támadás áldozata lett -  a 
pendrive veszélyes fegyver. Végül csak vétségért ítélték el.)

Az Unió politikai közössége, s vele a béklyóba vert görög kormány egy­
hangúan ünnepelte a görög adósrabszolgaság remélt végét. Németország 
szocialista pénzügyminisztere is csatlakozott a fals kórushoz, és már-már 
meghatottan sorolta hazája politikájának nagyszerű eredményeit. így említést 
tett Görögország 320 milliárdos adósságterhéről. Ezen összeg a görög GDP 
180 százalékát tette ki, ami 2010 óta 26 százalékkal zuhant. (Arra is kitért, 
hogy a weimari köztársaság „születésekor hasonló -  a GDP 175 százalékára 
rúgó -  adósságot nyögött".) Az elmondottakból akár arra is lehetne következ­
tetni, hogy ez a tény tiszteletet ébresztett a német partnerben.12 Felsorolásra

12 Vö. Hawes, James: The Shortest History of Germany. Old Street Publishing Ltd., 2018,154.
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került a 20 százalékos munkanélküliség, azon belül a fiatal pályakezdők 46 
százalékos aránya is. Megannyi ok az ünnepi vigasságra!

Végül a Financial Times vállalta a felelősséget, hogy bátran átugorva sa­
ját EU-párti árnyékát, a tényekről is szót ejtsen. A periodika kiemelte, hogy 
Görögország „akut problémái krónikussá váltak", miközben „az eurózóna 
többi gazdasága elszigetelte magát a begyűrűző hatásoktól". Még ha „fájdal­
mas volt is, a költségvetés deficitjét jelentős mértékben sikerült mérsékelni, 
ugyanakkor az alapprobléma mit sem változott. A görög egy szerény mér­
tékű adóbevételeket produkáló, kis hatékonyságú gazdaság, amely a valu­
taunió fogságában versenyképtelenné teszi saját vállalatait". Néhány nappal 
később a szerkesztői kolumnában arról lehetett olvasni, hogy „[az EKB] po­
litikai értelemben rendkívül kényes helyzetbe került, amikor egy uniós tag­
állam költségvetésébe, sőt, a gazdaság szerkezetét érintő döntéseibe avatko­
zott".13 Való igaz! Ugyanitt a szerkesztő kifejti, hogy Görögország továbbra 
is hatalmas méretű adósságállománnyal küszködik, amely nagy részben épp 
a segélycsomagoknak köszönhetően halmozódott fel. Bár ennek mértékét 
„kedvezményes kamatozással" sikerült valamelyest csökkenteni, ezzel Gö­
rögország csak tovább görgeti maga előtt a problémát. Ugyanis nyolc évvel a 
válság kirobbanása után a görög gazdaság még mindig a hitelezők markában 
van, akik további költségvetési terheket rónak rá. Ezek visszafizetését még az 
IMF is életszerűtlennek tartja. Mindez eszünkbe juttatja Varufakisz metsző 
kritikával megírt elemzését a Gyengék csak azt kapják, amit érdemelnek? (And the 
Weak Suffer What They Must?) című kitűnő könyvéből. Itt részletesen az olvasó 
elé tárja 2015-ös lemondásának körülményeit. Ekkor vált számára végképp 
világossá, hogy „Görögország az adósok börtönében ragadt [...], miközben 
az Európai Unió sokadjára is eljátssza, hogy megoldott egy válságot, bár va­
lójában csak újabb adósságot zúdít egy feneketlen kútba, tetézve a korábbi, 
megfizethetetlen kölcsönöket.14

Varufakisz nem egyedüliként vállalta fel a „gazdasági élveboncolás" elleni 
bátor, következetes kiállás kockázatát. A konzervatív Norman Lamont, volt 
brit pénzügyminiszter olyan szövetségesnek bizonyult, aki akkor is hang­
súlyozta a fizetőeszközök leértékelésének életmentő hatását, ha mindebből 
számára politikai károk keletkeztek. Komoly támogatást jelentett Bili Black 
fellépése is. Mint emlékezetes, az amerikai gazdasági szakember pontos látle­
letét adta a 2008-as államokbeli válságnak, amikor trükkös, „bóvli kölcsönök" 
Ponzi-sémára épülő piramisjátékáról beszélt az összeomlás kapcsán. Black 
köztörvényes bűnnek nevezte, hogy ezek a pénzügyi termékek a legmaga­
sabb minőségi besorolást kaphatták a manipulációt fedező bankoktól. „A 
Varufakisz képviselte nézet, miszerint a megszorító intézkedések bevezetése 
a lehető legpusztítóbb válasz a gazdasági világválság kihívásaira, általánosan 
elfogadott gazdasági körökben" -  írja egy helyütt. „Bár Varufakisz baloldali 
elkötelezettségű, álláspontja olyan belátásokból táplálkozik, amelyeket so­

13 Financial Times, Editorials, 2018. augusztus 21. és 24.
14 Varoufakis, Yanis: And The Weak Suffer What They Must? Vintage, 2017, x.
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kan [a baloldalon] ellentmondásosnak tekintenének." A trojka ezzel szemben 
„nívótlan gazdasági szakértelmével egyszerűen érzéketlennek mutatkozik 
mindarra az emberi szenvedésre, amit hibás döntéseivel okoz a perifériára 
szorult, gúnyolt és megvetett munkásoknak".15 Ugyanez a bírálat fogalma­
zódik meg az IEO részéről is, amikor a trojkát azzal vádolja, hogy annak az 
eurózónára vonatkozó politikája csakis a „csordaszellemnek", valamint a 
meggyőzés manipulativ eszközeinek volt köszönhető.

Tagadhatatlan, hogy Varufakisz könyve saját személyének, valamint kor­
mányzati ténykedésének védelmében íródott, ugyanakkor elgondolkodtató, 
hogy észrevételeit, ellenérzéseit számos, a területen tájékozott szakember 
osztja. Ezek a források határozottan állítják, nem lehet a volt pénzügyminisz­
tert sértett baloldali politikusként leírni, márpedig a simulékony brüsszeli 
propagandagárda szolgalelkű szövetségeseivel karöltve éppen ezt sulykolja a 
nyugati sajtó hasábjain. A pártideológiának nincs lényegi köze egy olyan ese­
ménylánchoz, amely nem másról, mint a globális hatalommal való kíméletlen 
visszaélésről szól. A görögök kálváriája látni engedi (azok számára, akiknek 
szeme van rá), hogy az európai szuperállamot megálmodóktól mire számít­
hatunk a jövőben. A brexit-tárgyalások eddigi menete is remekül példázza 
nemcsak az EU referendumokkal kapcsolatos ellenérzéseit, de azt a hajthatat­
lan eltökéltséget is, amivel az Unió bosszút áll minden olyan országon, amely 
a brüsszeli maffia kegyeiből kiesve megpróbál visszaszerezni valamit nemze­
ti függetlenségéből.

Varufakisz „csapongó marxistaként" határozza meg magát, aminek okán a 
magamfajta konzervatív gondolkodó inkább csak kétszeres, mint háromszo­
ros hurrával üdvözli bátor kiállásáért. De nem szabad megfeledkezni arról, 
hogy a görögöket sújtó katasztrofális mentőcsomagok idején megalkuvást 
nem ismerve állt a jó oldalra, szembesítette a hatalmat az igazsággal. Mindvé­
gig azon volt, hogy megóvja honfitársait a trojka brutalitásától, hogy leleplez­
ze a lelkiismeretlen hivatalnokok és politikusok szégyenteljes trükkjeit. Tar­
tása, integritása méltán váltott ki elismerést az egyszerű görög polgárokból, 
akiknek elegük lett választott vezetőik nepotizmusából, a klientúraépítésből, 
a „ qouctcJ)£tl"  fogságában rogyadozó gazdasági lejtmenet negatív következ­
ményeiből. Varufakisz talán túlságosan is elnéző, amikor nem emeli ki, hogy 
ennek a helyzetnek a kialakulásához hosszú távon jelentős mértékben maguk 
a görögök is hozzájárultak. (Ha a pénz közvetlenül a zsebbe vándorol, az adó­
zásnak csakis valamilyen ellentételezés reményében van értelme.) A könyv 
különös és kiemelendő érdeme mégis az, hogy nyíltan érvel az elesettek és 
mellőzöttek érdekében.

Végezetül hangsúlyozandó, hogy bár elkötelezett az európai értékek mel­
lett, a volt pénzügyminiszter pontosan látja azt az irányvonalat, amit az uniós 
projekt követ. Ez pedig nem más, mint hogy Németország gazdasági és poli­
tikai hegemóniája következtében egyre inkább erőre kap a demokratikus érté­

15 Idézi: Varoufakis, i. m. 256-7.
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keket lábbal tipró, autoriter bürokrácia hatalma. (A sajtóban lassan tényként 
kezelik, hogy Angela Merkel tervei szerint az Európai Bizottság következő 
elnökét Németország adja majd.) Varufakisz hősies bukásának üzenete azon­
ban eljutott Görögország határain kívülre is, ami a volt pénzügyminisztert 
valósággal „sztárközgazdásszá" avatta a nemzetközi színtéren. Varufakisz 
megpróbálta letépni a hazáját fogva tartó adósbörtön béklyóit, a láncok csör­
gése pedig elhallatszott a nyugati világ legtávolabbi sarkaiba is.

A z „európai u n ió s  projekt"

Az EU jelenleg csak rossz és még rosszabb közül választhat, de önmagát laví­
rozta bele ebbe a helyzetbe. Sokadszor kényszerül arra, hogy saját szabályait 
áthágva valósíthatja meg politikai céljait. Természetesen ez a legkisebb mér­
tékben sem zavarja az Unió két vezető államát, hiszen Németország és Fran­
ciaország elsőkként bújtak ki a maastrichti kritériumok alól -  természetesen 
minden további következmény nélkül. Amikor pedig elkerülhetetlenül bekö­
vetkezett a gazdasági válság, az EU minden elképzelhető eszközt bevetett, 
hogy a törvényesség látszatának fenntartása mellett olyan lépéseket is megte­
hessen, amik technikai értelemben tiltottnak számítottak. Ezt a célt szolgálták 
az olyan hangzatos névre keresztelt intézmények, mint az Értékpapír-Piaci 
Program (SMP), Hosszabb Lejáratú Refinanszírozás Program (LTRO), a Mo­
netáris Adásvételi Tranzakciók (OMT), valamint az Európai Pénzügyi Stabi­
litási Eszköz (EFSF). Ez a felsorolás még csak nem is tartalmazza az amerikai 
rokonok olyan kóros közgazdaságtani eltévelyedéseit, mint például a Költség­
hatékony Piac Hipotézise (EMH), az Ésszerűen Elvárható Hipotézise (RBCT), 
illetve a Valós Gazdasági Ciklusok Elmélete (RBCT). Ezeknek a betűszóknak 
többsége első pillantásra leginkább gyanús szexuális viselkedésminták jelö­
lésére szolgál, bár a Központi Bank azzal a céllal hozta létre intézményeit, 
hogy a gazdasági kihívásokkal küszködő európai országok államkötvényeit 
az eurózónára vonatkozó szabályok megkerülésével vásárolhassa fel. Az eu­
rópai bankok „népkonyhájaként" csúfolt Európai Központi Bankról Philip 
Coggan találóan jegyzi meg, hogy „leginkább egy olyan masszív alkoholistá­
ra emlékeztet, aki sziklaszilárd elhatározással örökre le kívánja tenni az italt. 
Az első nap csak egy kis sherry csúszik le, hogy aztán bőséges mennyiségű, 
rendszeres skót whisky bevitele után az illető rövidesen ismét ájultan találja 
magát egy köztéri pádon, kézben egy üveg sósborszesszel."16

A számtalan trükknek, mint Varufakisz rámutat, egyetlen célja, hogy erő­
sítse a látszatot, miszerint létezik technokrata megoldás lényegi, politikai 
problémákra. „Aki egy pillanatra is elhiszi, hogy politikailag semleges mó­
don, tisztán szakmai szempontoktól vezérelve kerülnek óriási pénzösszegek 
egyik államtól a másikhoz, azt a legsúlyosabb téveszmék vezérlik" -  jelenti 
ki Varufakisz. „A politikai érdektől mentes pénz délibábja vezetett el a két

16 Coggan, Philip: The Last Vote. The Threats to Western Democracy. Penguin Books, 2014,186-189.
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világháború közti időszakban az aranystandard kialakításához. Ennek a pri­
mitív monetáris rendszernek az összeomlása egyik kiváltó oka volt a nácik 
előretörésének, aminek tragikus következményeit a mai napig mindannyian 
szenvedjük." Ezen a ponton Varufakisz Margaret Thatcher „lényeglátó ész­
revételét" idézi, miszerint: „a pénzellátás és a kamatlábak meghatározása 
fölötti ellenőrzés alapvetően politikai tevékenyég. Amennyiben kikerülne a 
demokratikus parlamentarizmus biztosította hatáskörök alól, az a meglévő 
rendet óhatatlanul is az autoriter államszerkezetek szintjére zülleszti le."17 Ta­
lán mégis kijár Varufakisznak a háromszoros hurrá.

Fordította: Hegyi Pál

(A tanulmány először a Hungarian Review 2018. szeptemberi számában je­
lent meg.)

17 Varoufakis, i. m. 97.
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K O L O Z S V Á R , 1918. D E C E M B E R  22.

1918. d e c e m b e r  2 2 -én  b e k ö v e tk e z e tt  a  le g n a g y o b b  s tá c ió  E rd é ly  m a g y a r s á g á n a k  k á l-  
v á r iá s  ú tjá n .

E n a p o n  120 e z e r  m a g y a r -s z é k e ly , s ő t  ré s z b e n  r o m á n  é s  sz á s z  g y ű l t  ö s s z e  a  k o lo z s ­
v á r i  M á ty á s  k ir á ly  té r e n , h o g y  f o g a d a lm a t  te g y e n e k : E gyütt akarunk m aradni a m agyar 
anyaországgal!

E zze l a  g y ű lé s s e l v á la s z o lt  E rd é ly  m a g y a r s á g a  G y u la fe h é rv á r ra .
A  g y ű lé s  e lő t t  E rd é ly  e g y e tle n  p ro c e s s z ió s  m e n e t té  v á lto z o tt .

A  v o n a to k  z s ú fo lta k . A z  o r s z á g u ta k o n  e z e r  é s  e z e r  s z e k é r , e z e r  é s  e z e r  g y a lo g o s .

A z o n b a n  a  N a g y s z e b e n b e n  s z é k e lő  C o n s il iu l  D ir ig e n t, m e ly  G y u la fe h é r v á ro n  

m é g  te lje s  s z a b a d s á g o t  íg é r t  E rd é ly  m in d e n  n é p é n e k , r e n d e le te t  a d o t t  k i, h o g y  a  töme­
geket tartóztassák fel. A  g y ű lé s  e lő t t i  n a p o n  le á l l í to t tá k  a K o lo z s v á r  fe lé  h a la d ó  v o n a to ­
k a t. A  Z s il v ö lg y e  30 e z e r  b á n y á s z t  k ü ld ö t t ,  c sa k  5000 ju to t t  e l k ö z ü lü k  K o lo z sv á rra . 
A p a h íd á n á l  v a ló s á g o s  h a d s e r e g e t  ta r tó z ta t ta k  fe l a  ro m á n o k .

íg y  is  120 e z e r  e m b e r  s z o r o n g o tt  K o rv in  M á ty á s  s z o b ra  k ö rü l . F e s tő i, m e g rá z ó  
lá tv á n y . S z o ro n g á s ig  m e g te l te k  m é g  a  té r r e  to rk o lló  u tc á k  is.

A z  ip a r te s tü le t  n a g y te r m é b e n  1000 h iv a ta lo s  k ü ld ö t t .  M in d e n  v á rm e g y e , v á ro s  és 
fa lu  n e m z e ti  ta n á c s a  k é t-k é t  e m b e r t  d e le g á lt  id e .

A  g y ű lé s t  Ú jh e ly i F e re n c  s z o c iá ld e m o k ra ta  v e z é r  n y i to t ta  m e g , m a jd  A p á th y  Is t­
v á n  fő k o rm á n y b iz to s , a  v i lá g h ír ű  tu d ó s  é s  e z  id ő k n e k  e g y ik  le g tr a g ik u s a b b  f ig u rá ja  
e lm o n d o tta  k la s s z ik u s  b e sz é d é t:

-  Legyőzve ellenségeink túlereje által, be kell ism ernünk, hogy levertek bennünket -  kezdte  
el drám ai feszü ltség ű  csendben a tudós. -  De annyira nem győ ztek  le, hogy a körülöttünk lakó 
bárm ely nem zetnek joga volna rendelkezni felettünk. A nn yira  nem győ ztek  le, hogy valam eny- 
n yi itt lakó nem zetnek joga lehessen az ország feldarabolását kimondani, s egyik darabját az 
egyik, m ásik darabját a m ásik országhoz csatolni. A n n yira  nem győ ztek  le, hogy ma m ár le 
kellene m ondanunk emberi és nem zeti jogainkról. Legyőzhették bennünk a testet erőszakkal, de 
nem győzhették le lelkünket az igazság fegyverével.

Gyulafehérváron a román nem zeti kom ité kinyilván íto tta , hogy M agyarország 26 várm e­
gyéjének románsága egyesül Romániával, és így a 26 várm egye területén lakó összes népesség  
Rom ániához tartozik. Ezen a területen csaknem 4 m illió nem románnal szem ben csupán 2 
m illió 186 ezer román él. Ezeknek a velük szem ben álló többség fe le tt nincsen joguk határozni. 
A  m agyar nem zet nem fogja e ltűrn i 26 várm egye elszakítását.

A p á th y  b e s z é d é t  ó r iá s i  ta p s  fo g a d ta . S z ív s z o r ító  je le n e te k  já t s z ó d ta k  le , a  n a g y te ­
re m  z ú g o tt ,  s o k a n  k ö n n y e z te k , é s  e g y m á s  n y a k á b a  b o ru l ta k .
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A p á th y  u t á n  S av a  § tr e n g a r -D e m ia n , a  m a g y a r o r s z á g i  r o m á n  s z o c iá ld e m o k ra ta  
p á r t  t i tk á r a  k ije le n te tte , h o g y  a  r o m á n  sz o c ia lis tá k  n e m  a z o n o s ítjá k  m a g u k a t  a  g y u la -  
fe h é rv á r i  h a tá r o z a tta l .  U g y a n e b b e n  a z  é r te le m b e n  b e s z é l t  G h e o rg h e  A v ra m e s c u  s z o ­

c iá ld e m o k r a ta  is.

-  M agyarországon és Erdélyben -  m ondotta  -  elnyom ás alatt éltünk. D e Romániában is ez 
a rendszer. M agyarországon nem vo lt jogunk m űvelődni. D e Romániában sincs másképpen. A  
mai helyzet m egoldása az, hogy Erdély legyen fiiggetlen  köztársaság svájci mintára.

E zután Vincze Sándor felo lvasta  az alábbi határozati javaslatot:
-  K elet-M agyarországnak K olozsvárt 1918. december 22-én összesereglett különböző val- 

lású és fa jú  népei kijelentik a W ilson-féle elvek értelm ében gyakorolt önrendelkezési jogok alap­
ján, hogy M agyarországgal egyazon népköztársasági állam i közösségben kívánnak élni, és az 
egységes és csonkítatlan M agyarország keretein belül követelik minden itt lakó nem zet szám ára  
a teljes egyenlőséget, szabadságot és önkorm ányzatot.

K ijelen ti a nagygyűlés, hogy az erdélyi m agyarság és székelység teljes jogosultságú ön- 
korm ányzati szervének és képviselőjének elism eri a K olozsvárt 1918. december 17-én egyesü lt 
Erdélyi M agyar-székely N em zeti Tanácsot, illetőleg annak 1918. december hó 18-án m egvá­
laszto tt központi korm ányzótanácsát.

(M ik e s  Im re : E rdély útja N agym agyarországtól N agyrom ániáig  (H -P R E S S  K ft., 1996, 
S e p s is z e n tg y ö rg y , 18 6 -1 8 7 . o ld a l)
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B U K O V S Z K I  P É T E R

EG Y K Ö N Y V , AM ELY A L A P M Ű V É  V Á L H A T

A magyar fotó 1840-1989

„ A  m a g y a r  fo to g rá f ia  tö r té n e te  é s  a z  e g y e te m e s  f o to g rá f ia tö r té n e t  n e m  v á la s z th a tó  el 
te lje s e n "  -  te s z i v i lá g o s s á  P é n te k  O rso ly a , A  m agyar fo tó  1840-1989  c ím ű  a lb u m  s z e rz ő ­
je  r ö g tö n  a  k ö te t  e le jén . A  k ije le n té s  e ls ő re  k is sé  m e g le p ő n e k  tű n h e t ,  e z  u g y a n is  a  k ö z ­
tu d a tb a n  n e m  fe l té t le n ü l ta r to z ik  a  le g n y i lv á n v a ló b b  té n y e k  k ö z é . A  k ö te t  a z o n b a n  
a  m a g y a r  a lk o tó k  é le tm ű v é n e k  b e m u ta tá s á n  k e re s z tü l  b e b iz o n y ítja , h o g y  a  m a g y a r  
fé n y k é p é s z e t  v a ló b a n  e g y ü t t  m o z g o t t  a  v i lá g tr e n d e k k e l ,  ső t: e g y e s  a lk o tó k , p é ld á u l  

R o b e r t  C a p a , A n d r é  K e rté sz , B ra ssá i, L u c ie n  H e rv é  v a g y  M u n k á c s i  M á r to n  te h e ts é ­

g ü k n e k  é s  s z o r g a lm u k n a k  k ö s z ö n h e tő e n  m a g u k  je le n te t té k  a  v i lá g tr e n d e t .

A  L á tó h a tá r  K ia d ó  g o n d o z á s á b a n  a  n y á r o n  m e g je le n t m u n k á t  a z  a lk o tó k  h iá n y ­
p ó t ló n a k  n e v e z ik , s  e z t  a z  á ll í tá s t  m a g a  a z  a lb u m  ig a z o lja , h is z e n  a k i b e le la p o z , a k k o r  
is  t i s z tá b a  k e rü l  a  m a g y a r  fo to g rá f ia  tö b b  m in t  150 é v e s  tö r té n e té v e l, h a  e lő t te  c sa k  a  
„ n a g y  n e v e k "  n é m e ly ik é t  is m e r te . A  k ö n y v  e lő n y e , h o g y  lo g ik u s  s z e rk e z e te  é s  p o n ­
to s , d e  o lv a s m á n y o s  s t í lu s a  m e lle t t  ig e n  g a z d a g  a  k é p a n y a g a  (321 fo tó t ta r ta lm a z ) ,  
é s  d e k la r á l ta n  a  s z é le s  n a g y k ö z ö n s é g n e k  szó l, v a g y is  a  s z a k m a b e li  o lv a s ó  é p p o ly a n  

n a g y  h a s z o n n a l  fo rg a th a tja , m in t  a  té m a  i r á n t  é rd e k lő d ő  la ik u s . A  m a g y a r  fo to g rá f ia  

té m á já t  je lle m z ő , s z é ts z ó r ta n  je le n  lé v ő  tu d á s a n y a g  ö ss z e g y ű jté s e  é s  e g y e tle n  k ö te tb e  

tö r té n ő  e g y e s í té se  m e g le p ő e n  n e h é z  f e la d a tn a k  b iz o n y u l t ,  h is z e n , a h o g y  a k ö te t  e lő ­
s z a v á b a n  o lv a s h a tju k : „ a z  é le tm ű v e k  je le n tő s  ré s z e  k ü lf ö ld ö n  ta lá lh a tó ; p á r iz s i ,  N e w  
Y ork-i, a m s z te r d a m i g a lé r iá k b a n , v a g y  é p p  a  R o m á n  T u d o m á n y o s  A k a d é m ia  k ö n y v ­
tá r á b a n " .

A  k ö n y v b e n  ré s z le te s e n  b e m u ta to t t  tö b b  m in t  n e g y v e n  fo to g rá fu s  é le tm ű v e  a z  1840- 

e s  é v e k  e lső  d a g e r r o t íp iá i tó l  1989-ig  ig e n  sz é le s  k o r s z a k o t  ö le l fel. E b b e  p e d ig  a z  e g y e ­
s í te t t  fő v á r o s t  m e g ö rö k ítő  K lö sz  G y ö rg y , E rd é ly i M ó r , D iv a ld  K á ro ly , v a g y  M a i M a n ó  

é p p ú g y  b e le ta r to z ik , m in t  a  m o d e r n  p ik to r ia l is ta  P é c s i Jó zse f, a  fo to g rá f ia  h a tá r a i t  
tú ls z á rn y a ló  M o h o ly -N a g y  L á sz ló  és  K e p e s  G y ö rg y . A  fö n te b b  m á r  e m lí te t t  v i lá g h ír ű  
m a g y a r o k o n  tú l  a z  i t th o n  m a r a d t  z s e n ik , p é ld á u l  a  m a jd n e m  e lf e le d e tt  K in sz k i Im re , 
v a g y  a ta lá ló a n  ig a z i n a g y m e n ő k é n t  a p o s z t ro fá l t  A n g e lo  m u n k á s s á g á t  is  m e g is m e r ­
h e tjü k . K ü lö n le g e s  ré s z e  a  k ö n y v n e k  a te h e ts é g e s  e rd é ly i  a lk o tó k  é s  a  h ö lg y e k  b e m u ­
ta tá s a , a k ik  sa já to s  é rz é k e n y s é g g e l  v o lta k  k é p e s e k  m e g r a g a d n i  é s  b e m u ta tn i  a z  á l ta ­
lu k  lá to t ta k a t .  M in d e z e n  a lk o tó k  ré s z le te s  is m e r te té s e  te h á t  a  k ö te t  ig e n  n a g y  e ré n y e .
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A világ megörökítésének igénye

A  k ö te t  a la p o s s á g á ra  je lle m z ő , h o g y  a  k é p a lk o tá s  k e z d e te ib e  is  b e a v a tja  a z  o lv a só t: 

m é g is  h o g y a n  ju to t tu n k  e l e g y á lta lá n  fo to g rá f iá ig ?

A z  e m b e r e k e t  m in d ig  fo g la lk o z ta tta  a  k ö r ü lö t tü k  lé v ő  v ilá g , tö b b e k  k ö z ö tt  e z  a z  

e g y ik  o ly a n  tu la jd o n s á g , a m e ly  m a r k á n s a n  k ie m e li  ő k e t  a  tö b b i lé n y  k ö rü l . M in d ­
e m e lle t t  a z o n b a n  a z  is  lé n y e g e s  je l le m v o n á s a  a z  e m b e rn e k , h o g y  s o s e m  e lé g s z ik  m e g  
se m m iv e l, m in d ig  tö b b e t  é s  tö b b e t  a k a r , h is z e n  á l ta lá b a n  e z  a  fe jlő d é s  é s  a  s ik e r  k u l ­
csa . E z é r t  ig e n  h a m a r ,  m á r  a  c iv iliz á c ió  k e z d e té n  v ilá g o s s á  v á lt , h o g y  a  m e g is m e ré s  
m e lle t t  a  m egörökítés is  lé n y e g e s .

K e v é sb é  is m e r t ,  h o g y  a  lá tv á n y  fé n n y e l (n e m  p e d ig  ra jz z a l é s  fe s té s se l)  tö r té n ő  
rö g z í té s e  m á r  a z  ó k o rb a n  fe lm e rü lt ,  a  k é ső b b i c a m e ra  o b s c u r a  e lő d e iv e l is  s o k a n  p r ó ­
b á lk o z ta k , a  r e n e s z á n s z  k o rb a n  L e o n a rd o  d a  V in c i le  is  í r ta  a  s z e r k e z e t  m ű k ö d é s i  
e lv é t.

A  lá tv á n y  m e g ö r ö k íté s é n e k  m ó d s z e re  a z o n b a n  a  k o rá b b i é v e z re d e k h e z  é s  a  k é ­
ső b b i é v s z á z a d o k h o z  h a s o n ló a n  e k k o r  m é g  a  fe s té s z e t  v o lt . A  v a ló s á g o t  e z z e l is  m e g  
le h e te t t  ö rö k íte n i , a z  e lk é s z ü l t  k é p  a z o n b a n  g y a k ra n  id e a l iz á l t  v o lt , a m e ly  a z  e lk é p e s z ­
tő  é s  m é l tá n  e l is m e r t  m ű v é s z i  te l je s ítm é n y  e lle n é re  a  d o k u m e n tá lá s  ig é n y é t  k e v é s s é  
e lé g íte t te  k i. G o n d o lju n k  c sa k  b e le : a z  1800-as é v e k  e lő t t  é l t  e m b e r e k  tö b b s é g é n e k  v a ­
ló d i k ü ls e jé t  n e m  is m e r jü k ; a  k o ra b e l i  le í rá s o k  é s  a  r ó lu k  k é s z ü l t  p o r t r é k  s e g í th e tn e k  
u g y a n  a b b a n , h o g y  m a g u n k  e lé  k é p z e l jü k  ig a z i a rc u k a t , á m  m é g s e m  tü k r ö z ik  e g é s z e n  
a  v a ló s á g o t.

A  v a ló s á g  m in é l  p o n to s a b b  á b rá z o lá s a  ig é n y é n e k  é s  a z  e h h e z  s z ü k s é g e s  te c h n ik a i 
f e l té te le k n e k  a  ta lá lk o z á s á ra  e g é s z e n  1826-ig  k e lle tt  v á rn i . A  k ö te t  a  k é p a lk o tá s i  m ó d ­
s z e r e k  k e z d e te i t  is  v é g ig já rja : J o s e p h  N ic é p h o re  N ié p c e  f r a n c ia  fe l ta lá ló  v o lt  a z  e lső  
e m b e r , a k in e k  s ik e rü lt  n y o lc ó rá s  e x p o z íc ió  s e g íts é g é v e l e g y  o ly a n  k é p e t  k é sz í te n ie , 
a m e ly e t  m á r  f é n y k é p n e k  n e v e z h e tü n k . N e m  s o k k a l k é ső b b , a z  1830-as é v e k b e n  L o u is  
J. M . D a g u e r re  m á r  a z z a l k ís é r le te z e tt ,  h o g y  e z ü s tö z ö t t  r é z le m e z r e  rö g z í te t t  c s e n d ­
é le te k e t, tá j-  é s  v á ro s k é p e k e t .  M ó d s z e ré t  1 8 3 9 -b en  a  n y ilv á n o s s á g  e lő tt is  b e m u ta t ta ,  
a m e ly  -  m iv e l  a  ta lá lm á n y t  m e g v e t te  a  f r a n c ia  á l la m  -  h a m a r  is m e r t té  v á l t  a z  e g é sz  
v ilá g o n , s  a  k ö te t  s z e r in t  e g y  é v e t  s e m  k e lle t t  v á r n i  a r ra , h o g y  M a g y a r o r s z á g o n  is 
m e g je le n je n . E b b e n  a z  id ő b e n  tö b b e n  is  k ís é r le te z te k  a  c a m e ra  o b s c u r a  k é p é n e k  rö g -  

z íth e tő s é g é v e l, m á s o k  m e lle t t  Z e y k  M ik ló s  e rd é ly i  p ro f e s s z o r  is , a k i a  b r i t  T a lb o th o z  
h a s o n ló a n  p a p í r n e g a t ív r a  d o lg o z o tt ,  e z  a z  e ljá rá s  a z o n b a n  D a g u e r re -é v e l  e l le n té tb e n  
p o n ta t la n a b b  k é p e t  a d o t t  é s  d rá g á b b  is  v o lt .

D a g u e r re  k ö n y v é n e k  1840-es k ia d á s á t  k ö v e tő e n  i t th o n  is  m e g je le n te k  a  d a g e r-  
ro t ip is tá k , e k k o r ib a n  a z o n b a n , m in t  P é n te k  O rso ly a  m e g jeg y z i, m é g  szó  se m  v o lt  fo tó ­
m ű v é s z e trő l.  A  fé n y k é p é s z e t e g y  ta lá lm á n y  v o lt, k ü lö n fé le  e ljá rá so k  ö ssz e ssé g e , a m e ly  

a  h o s s z a d a lm a s  é s  k ö ltsé g e s  p o r tré fe s té s  h e ly e tt  a z  a rc o k  é le th ű , g y o rs  rö g z íté sé t é s  tá j­

k é p e k  m e g ö rö k íté sé t je le n te tte . A z  e g y ik  le g ré g e b b i m a g y a r  d a g e r ro t íp ia  P e tő fi S á n d o r t 
áb rá z o lja , k é sz ítő je  p e d ig  a  k ö te t  s z e r in t m in d e n  b iz o n n y a l E g re ssy  G á b o r  sz ín é sz . H a  a  
p o r t r é ra  p i l la n tu n k , lá th a tju k , h o g y  a z  n é m ile g  k ü lö n b ö z ő  a rc o t m u ta t,  m in t  a  k ö ltő rő l 
k é sz í te t t  k o ra b e li fe s tm é n y e k , e b b ő l a  té n y b ő l p e d ig  tö b b  k ö v e tk e z te té s t  is le v o n h a tu n k .
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Egy magyar 
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harctér, 1914 
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Útban a professzionalizmus felé: az első magyar haditudósító

É p p e n  a  v a ló s á g  m in d e n  k o rá b b in á l h ite le se b b  á b rá z o lá sa  a d ta  a  fo to g rá f ia  le g n a g y o b b  
ere jé t. E z u g y a n is  o ly a n  le h e tő sé g e k e t k ín á lt, a m e ly e t a  k o r  n e v e s  fes tő i k ö z ü l so k a n  
m e g  is  ra g a d ta k . B e lő lü k  le tte k  le g h a m a ra b b  a z  új m ó d s z e r  p ro fe s sz io n á lis  a lk a lm azó i: 
B a ra b á s  M ik ló s  é s  B o rso s  Jó zse f p é ld á u l  p o r tré fé n y k é p e z ő  m ű te rm e t  ta r to t t  f e n n  P est- 
B u d á n , M u n k á c s y  p e d ig  a v á z la tk é sz í té s  k ö rü lm é n y e s  fe la d a tá t  v á lto tta  k i á lta la .

A  d a g e r r o t ip is tá k  e b b e n  a z  id ő b e n  e ls ő s o rb a n  P e s te n  é s  a  p o lg á r o s o d o t t  E rd é ly ­
b e n  d o lg o z ta k , a z  e lső  m ű h e ly t  a  k ö te t  s z e r in t  M a r a s to n i  J a k a b  n y ito t ta  m e g  1841-ben , 
é s  u g y a n c s a k  n e k i k ö s z ö n h e tő  a  te c h n ik a  e rd é ly i  e lte r je sz té s e  is . A  m e s te r  u g y a n is  
1842-es u ta z á s a  s o r á n  le fé n y k é p e z te  a z  e rd é ly i  k é p v is e lő k e t , s  tá v o z á s a  e lő t t  e g y ik ü ­
k e t, A p o r  K á ro ly t m e g  is  ta n í to t ta  a  m e s te rs é g re , s ő t  fe ls z e re lé s é t is  e la d ta  n e k i.

A z  e k k o r ib a n  o ly  d iv a to s  p o r t r é k é s z í té s  m e lle t t  la s s a n  ú ja b b  té m á k  é s  e g y re  te ­
h e ts é g e s e b b  a lk o tó k  b u k k a n ta k  fel. A  m agyar fo tó  1840 -1 9 8 9  k ö te t  n a g y  e ré n y e , h o g y  
a k ih a g y h a ta t la n ,  n a g y  n e v e k  m e l le t t  (a  tö r té n e lm i k ro n o ló g ia  m e n té n  h a la d v a )  a 
n a g y k ö z ö n s é g  á lta l  k e v é s b é  is m e r t ,  d e  n e m  k e v é s b é  fo n to s  m ű v é s z e k e t  is  ré s z le te s e n  
b e m u ta t ,  k ö z tü k  p é ld á u l  a z  e rd é ly i  a lk o tó k a t. K ö z é jü k  ta r to z ik  a  K o lo z s v á ro n  s z ü ­
le te t t  S z a th m á r i  P a p  K á ro ly , a k i s o k  m á s  tá r s á h o z  h a s o n ló a n  fe s tő k é n t in d u l t ,  m a jd  
a  k o ra b e l i  te c h n ik á k k a l  é s  so k s z o ro s í tá s i  e ljá rá s o k k a l (p l. li to g rá f ia , a z a z  k ő n y o m a t)  
m e g is m e rk e d v e  é rk e z e t t  e l a  d a g e r r o t íp ia  m ó d s z e ré ig .  S z a th m á r i  v o l t  a z  e lső  m a g y a r  
h a d if é n y k é p é s z ,  s  n e m  m in d e n n a p i  ú to n  ju to t t  e l a  p o r t r é k tó l  a  c s a ta te r e k e n  za jló  
e se m é n y e k  m e g ö rö k íté s é ig . A  m ű v é s z  a  b o rs z é k i  fü r d ő b e n  m in te g y  v é le t le n ü l  is m e r ­
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k e d e t t  m e g  G h e o rg h e  B ib e sc u  h a v a s a lfö ld i  fe je d e le m m e l, a k i e lő b b  B u k a re s tb e  h ív ta , 
m a jd  k é ső b b , 1 8 5 0 -b en  m á r  e g y ü t t  in d u l ta k  u ta z á s r a  a z  O s z m á n  B iro d a lo m b a , ső t: a  

K ö z e l-K e le te n  k e re s z tü l  e g é s z e n  K ín á ig  ju to tta k . S z a th m á r i  e k ö z b e n  e s z k ö z e i t  is  fej­

le s z te t te , e g y  é v v e l k é ső b b , L o n d o n b a n  u g y a n is  m e g v á s á ro l ta  a  le g k o r s z e rű b b  f é n y ­

k é p é s z e t i  fe ls z e re lé s t , a m e ly e t  h á r o m  é v  m ú lv a ,  a  k r ím i  h á b o r ú b a n  é le s b e n  is  k ip r ó ­
b á lh a to t t ,  m in t  a z  e g y ik  e lső  h a d i tu d ó s í tó .  A  (e k k o r  m é g  m e g  se m  s z ü le te t t)  R o b e r t  
C á p á é h o z  h a s o n ló  a k c ió fo tó k a t a z o n b a n  S z a th m á r i  k é p e i  k ö z ö tt  h iá b a  is  k e re s n é n k . 
E n n e k  tö b b  o k a  is  v a n . A z  e g y ik  te c h n ik a i: a z  ú g y n e v e z e t t  k o lló d iu m o s  e ljá rá s sa l k é ­
s z ü l t  fe lv é te le k  e x p o z íc ió s  id e je  u g y a n is  10-15 m á s o d p e r c  v o lt , a m i e le v e  le h e te t le n n é  
te t te  a  p i l la n a to k  v i l lá m g y o rs  m e g ö rö k íté s é t.  M á s ré s z t  P é n te k  O rs o ly a  s z e r in t  a  k o r  

e tik á ja  is  m á s  v o lt , m in t  a  k é ső b b ie k é , a  k r ím i h á b o r ú  id e jé n  m é g  s z ó  s e m  v o lt  a rró l, 

h o g y  a z  e m b e rö lé s  a k tu s a  fo tó té m a  le g y e n . A z  e rd é ly i  a lk o tó  e z é r t  in k á b b  a  s z e m ­

b e n  á lló  fe le k  k a to n a i  v e z e té s é n e k  ta g ja it  é s  h a rc té r i  é le tk é p e k e t  fo tó z o tt . S z a th m á r i  a  
h a d i tu d ó s í tó i  s z e re p  m e l le t t  a  k o ra b e li  r o m á n  é le t  k ró n ik á s a  is  v o lt , h is z e n  R o m á n ia -  
s z e r te  s z á m o s  h e ly e n  já r t ,  k é p e ib ő l a lb u m o t  is  m e g je le n te te t t.

A régi világ erdélyi krónikásai

A  k o ra b e li  e rd é ly i  f é n y k é p é s z e k  k ö z ü l  a  k ö te t  s z e r in t  a z  e g y ik  le g is m e r te b b  O rb á n  
B a láz s . A z  ő  s z á m á ra  a  fo to g rá f ia  n e m  k iz á ró la g o s  a lk o tó m ó d s z e r  v o lt, h a n e m  c sa k  
e g y  o ly a n  e sz k ö z , a m e lly e l A  Székelyföld leírása c ím ű  m o n u m e n tá l is  m u n k á já t  le g jo b ­
b a n  i l lu s z tr á ln i  tu d ta .  O r b á n  m in d e n  b iz o n n y a l  c sa k  a  tá jfo tó k a t k é s z í te t te  e g y e d ü l,  
a  n é p v is e le te k  m e g ö r ö k íté s é b e n  p e d ig  e g y  „ p ro f i"  fe s tő - fé n y k é p é sz , M e z e y  Jó z se f  
s e g í te t t  n e k i. E z u g y a n is  n e m  v o lt  e g y s z e r ű  fe la d a t, a  r o m á n  é s  m a g y a r  fa lv a k  la k ó i 
u g y a n is  a  f é n y k é p e z ő g é p e t  m é g  h ír b ő l  s e m  is m e r té k , íg y  g y a k ra n  n e h é z  v o l t  r á v e n n i  
ő k e t  a r r a , h o g y  e n g e d jé k  le fo tó z n i m a g u k a t .  A  k ö te t  s z e rz ő je  s z e r in t  e lő fo rd u lt ,  h o g y  
a  m o d e l le k e t  c sa k  „ rá h a tá s s a l"  tu d t á k  m e g g y ő z n i , v a g y  a z z a l se. A k a d t ,  a k i a z  ö r d ö g  
k e le p c é jé n e k  v é lte  a  m a s in á t , m á s h o n n a n  p e d ig  e g y s z e r ű e n  e lz a v a r tá k  a  k ív á n c s is k o ­
d ó  O rb á n é k a t .  A  m ű v é s z  a z o n b a n , a h o g y  P é n te k  O rs o ly a  le írja , ig e n  k o m o ly a n  v e tte  
f e la d a tá t ,  k é p e i  p e d ig  n e m c s a k  e g y  e ls ü l ly e d t  v ilá g  fo n to s  d o k u m e n tu m a i ,  h a n e m  
fo tó tö r té n e ti  k u r ió z u m o k  is.

É rd e k e s  a la k ja  a z  e r d é ly i  fo tó tö r té n e tn e k  V e re ss  F e re n c . A  k ö te t  s z e rz ő je  á l ta l  p o ­
l i h is z to r n a k  n e v e z e t t  a lk o tó  s z á m ta la n  t e r ü le t e n  k ip r ó b á l ta  m a g á t ,  tö b b e k  k ö z ö tt  
f e l ta lá ló , s z a k író , g y ü m ö lc s n e m e s í tő  is  v o lt ,  é s  -  t e r m é s z e te s e n  -  f é n y k é p é s z .  A  fo ­
to g rá f iá v a l ,  p o n to s a b b a n  a  k o l ló d iu m o s  ü v e g n e g a t ív v a l  k a p c s o la to s  (v é g ü l  s ik e r re l  
v é g z ő d ő )  k ís é r le te i t  tö b b  e r d é ly i  n e m e s  is  tá m o g a t ta ,  k ö z ü lü k  g ró f  K o rn is  Z s ig m o n d  
é s  g ró f  M ik ó  Im re  n a g y  m e c é n á s a i  v o lta k .  V e re ss  1 8 5 3 -b a n  n y i to t t a  m e g  e ls ő  m ű ­
te r m é t  K o lo z s v á r o n , é s  h a m a r o s a n  m á r  a z  e g é s z  v á r o s  h o z z á  j á r t  f é n y k é p e z k e d n i .  
M e c é n á s a in a k  k ö s z ö n h e tő e n  a z  e g y s z e r ű  p o lg á r o k  m e l le t t  a z  a r i s z to k r á c ia  ta g ja i t  
is  m e g ö r ö k í th e t te ,  a z  e z e k b ő l a  p o r t r é k b ó l  ö s s z e á l l í to t t  a lb u m a i  n a g y o n  s ik e re s e k  
le t te k . V e re ss  le le m é n y e s s é g é re  je l le m z ő , h o g y  f e l is m e r te  a  f o to g rá f iá b a n  re jlő  ü z ­
le ti le h e tő s é g e k e t  is: a  s z ín é s z e k rő l  é s  m á s  h ír e s s é g e k r ő l  k é s z í te t t  „ s z tá r f o tó i t "  is  

s o k s z o ro s í to t ta ,  é s  je le n tő s  a n y a g i  s ik e r t  é r t  e l v e lü k . V e re ss  m á r  v a ló d i  p r o f in a k
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v o lt  m o n d h a tó ,  a z  a lk o tá s  m e l le t t  p e d ig  a  fo to g rá f ia  te c h n ik á já n a k  k o r s z e r ű s í té s e  
is  fo g la lk o z ta t ta ,  p é ld á u l  a z , h o g y  h o g y a n  le h e tn e  a  n y o lc  m á s o d p e r c e s  e x p o z íc ió s  
id ő t  le r ö v id í te n i .  E n n e k  g y a k o r la t i  o k a  v o lt: a  h o s s z ú  e x p o n á lá s  m ia t t  u g y a n is  a  

k é p e n  s z e r e p lő  a la k o k n a k  v é g ig  m o z d u la t l a n u l  k e l le t t  m a r a d n iu k ,  a z t  e z t  s e g í tő  

te s t t á m a s z o k n a k  é s  e g y é b  s e g é d e s z k ö z ö k n e k  k ö s z ö n h e tő e n  v is z o n t  a  v é g e r e d m é n y  

g y a k r a n  tú lz o t t a n  m e r e v  h a tá s t  k e lte tt .  V e re ss  k ís é r le te z ő k e d v é r e  je l le m z ő , h o g y  
s z á m o s  fo to g rá f ia i  e l já r á s t  k ip r ó b á lt :  a  d a g e r r o t íp iá n  é s  a  t a lb o t íp iá n  k ív ü l  tö b b e k  
k ö z ö t t  a  c ia n o t íp iá t ,  a z  a r g e n to t íp iá t ,  a  m á r  e m l í te t t  k o l ló d iu m o s  (n e d v e s )  ü v e g n e ­
g a tív o t ,  a  s z á r a z ,  z s e la t in o s  le m e z t, a  fo tó p o rc e lá n t ,  a  f é n y n y o m a to t ,  a z  ú g y n e v e z e t t  
h e l io c h r ó m iá n  k e r e s z tü l  p e d ig  a s z ín e s  f é n y k é p e z é s ig  is  e lju to t t .  V e re ss  m ű k ö d é s e  

a z é r t  is  lé n y e g e s , m e r t  m in t  a  k ö te t  is  e m lít i ,  n e m  e lé g e d e t t  m e g  s a já t  s ik e ré v e l:  
m in d e n t  m e g te t t  a z é r t ,  h o g y  a z  e l já r á s t  m in é l  s z é le s e b b  k ö r b e n  e lte r je s s z e , m e g p r ó ­
b á lk o z o t t  a  f o tó o k ta tá s s a l  is . O  a la p í to t ta  m e g  1 8 8 2 -b e n  a z  e ls ő  m a g y a r  s z a k la p o t ,  
a  F ényképészeti Lapokat, a m e ly e t  a z o n b a n ,  m iv e l  n e m  t u d t a  f e n n ta r ta n i ,  1888 v é g é n  
sa jn o s  m e g  k e lle t t  s z ü n te tn ie .  A z  e r d é ly i  a lk o tó n a k  e g y é b k é n t  ú j r a  é s  ú j r a  m e g g y ű l t  
a  b a ja  a  h iv a ta lo k k a l ,  h is z e n  le g tö b b , e g y é b k é n t  g y a k r a n  ú t tö r ő  ö t l e té t  a  f a n tá z iá t la n  
é s  n e h é z k e s  b ü r o k r á c ia  á l t a lá b a n  v á la s z r a  s e m  m é l ta t ta .  E z z e l e g y ü t t  V e re ss  f á r a d ­
h a ta t l a n u l  d o lg o z o t t ,  é s  m ú lh a ta t la n  é r d e m e k e t  s z e r z e t t  a  k o ra b e l i  E rd é ly  m e g ö r ö ­

k íté s é b e n , h is z e n , m iu tá n  K o lo z s v á r t  k ö rb e f o tó z ta ,  f e lk e re k e d e t t ,  é s  v é g ig f é n y k é ­
p e z te  E r d é ly t  is . O rb á n h o z  h a s o n ló a n  t e h á t  r á  is  t e k in th e tü n k  ú g y , m in t  e g y fa j ta  
k ró n ik á s r a ,  a k i a  ré g i v i lá g o t  é p p ú g y  le n c s e v é g re  k a p ta ,  m in t  a  f e l ta r tó z ta th a ta t la ­
n u l  z a k a to ló  m o d e r n  k o r  v ív m á n y a i t ,  k ö z tü k  p é ld á u l  a  v a s ú té p í té s e k e t .

Egy kevésbé ismert világ: a női alkotók

A  k ö te t  s z e rk e s z té s é re  je lle m z ő , h o g y  o ly a n , g y a k ra n  e lf e le d e tt  é s  m e llő z ö tt ,  a  n a g y -  
k ö z ö n s é g  á lta l  s o k s z o r  a lig  is m e r t  m ű v é s z e k n e k  is  m é l tó  te r e t  a d , m in t  a m ily e n  a  h ö l­
g y e k  k ö z ü l  M á té  O lg a , a  k é t  v i lá g h á b o rú  k ö z ö tt i  k o rs z a k  e g y ik  le g je le n tő se b b  p o r t r é ­
fo tó sa . A z  a lk o tó n ő  b e m u ta tá s a  e lő t t  a z o n b a n  fo n to s  g y o r s a n  t is z tá z n i  e g y  lo g ik u s a n  
fe lm e rü lő  k é rd é s t:  v a n -e  lé t jo g o s u lts á g a  k ü lö n b ö z ő  a lk o tó k a t  e g y b e v o n n i p u s z tá n  
a z é r t ,  m e r t  n ő k ?  A  P é n te k  O rso ly a  á lta l  is  f e lv e te t t  k é rd é s n e k  a  s z e r z ő  á lta l  id é z e t t  
E. C s o rb a  C s illa  k ü lö n  m o n o g r á f iá t  is  s z e n te lt ,  a m e ly b e n  a r r a  a  k ö v e tk e z te té s re  ju t , 

h o g y  a  v á la s z  m in d e n  b iz o n n y a l  ig e n . E g y e s  a lk o tó k  so rsá b a n , lá tá s m ó d já b a n  u g y a n is  
v a ló b a n  v a n  v a la m i k ö z ö s , n ő i  m o m e n tu m , a m e ly  m ia t t  in d o k o l t  l e h e t  e g y m á s  m e lle t t  
tá r g y a ln i  ő k e t. B iz o n y o s  fe l té te le k  m e lle t t  id e  s o r o lh a tó  M á té  O lg a  é s  k é ső b b i ta n í t ­
v á n y a , E rg y  L a n d a u , il le tv e  N o ra  D u m a s , Y lla é s  v é g ü l  B e sn y ő  É va . A  s z e r z ő  s z e r in t  
e z e n  a lk o tó k  é le tm ű v é b e n  e g y é r te lm ű  s z e r e p  ju to t t  a  n ő i lá tá s m ó d n a k , e l le n té tb e n  

p é ld á u l  a z  i t t  b e m u ta ta n d ó  K á lm á n  K a tá v a l, a k ire , b á r  é r z é k e n y  s z e m ű  sz o c io fo tó s  

v o lt , e g é s z e n  m á s  lá tá s m ó d  v o lt  je lle m z ő .

A  M a u tn e r  n é v e n  s z ü le te t t  M á té  O lg a  a  p o r t r é fe s té s z e t  fe s tő ie s  i r á n y z a tá n a k  k é p v is e ­
lő je  v o lt , k é p e it  e g y s z e r re  je lle m z i a z  é le th ű  á b rá z o lá s  é s  a  fe s tő i lá g y s á g . S ik e ré re  je l­
le m z ő , h o g y  e lső  k é p é n e k  A z  A m a tő rb en  v a ló  1910-es m e g je le n te té s é t k ö v e tő e n  s z in ­
te  a z o n n a l  b e ro b b a n t  a  b u d a p e s t i  k u l tu r á l is  é le tb e , s ő t  a z  é v t iz e d  e le jé re  h a m a r o s a n  
n e m z e tk ö z i  is m e r ts é g re  is  s z e r t  te tt. M a g y a r  é s  n e m z e tk ö z i  (p é ld á u l  Sketch, London
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Illustra ted  N ew s) fo ly ó ira to k b a n  is  p u b lik á l t ,  d í ja k a t  n y e r t ,  k iá l l í tá s o k o n  s z e re p e lt ,  a  
h a z a i  k u l tu r á l is  é le t  n a g y ja i t  is  m e g ö rö k íte tte :  B a lá z s  B élá t, K a ffk a  M a rg ito t ,  L e c h n e r  
Ö d ö n t,  B a b its  M ih á ly t ,  R ip p l-R ó n a i Jó z se fe t. P o r t r é i t  a  lá g y s á g , „ n ő ie s s é g "  je lle m z i, 
m íg  m ű te r e m b e n  k é s z ü l t ,  a l le g o r ik u s , b ib l ia i je le n e te k e t  á b rá z o ló  fo tó i in k á b b  fe s tő i 
h a tá s ú a k ,  c s e n d é le te i  p e d ig  „ a z  ú j tá r g y ila g o s s á g  h a tá s á t  m u ta t já k " ,  c s a k ú g y , m in t  
re k lá m fo tó i. V é g ü l a z o n b a n  te l je s e n  e lfe le d v e  h a l t  m e g  1 9 6 1 -b en . A  k ö te t  s z e r in t  M á té  
O lg á t, a k in e k  f in o m , n ő ie s e n  é rz é k e n y , fe s tő ie s  s t í lu s a  u n ik á l is  a  h a z a i  fo to g rá f ia  tö r ­
té n e té b e n , p a r a d o x  m ó d o n  é p p e n  e z é r t  il le ti m e g  a  m a in á l  e lő k e lő b b  h e ly : a n n a k  id e ­
jé n  u g y a n is  a  n e v e s  s z a k író , H e v e s y  Iv á n  k i í r ta  a  so rb ó l.

H e v e s y  je le n tő s  s z e r e p e t  já ts z o t t  M á té  O lg a  k é s ő b b i m e l lő z ö tts é g é b e n , a z o n b a n  e g y  
m á s ik  a lk o tó , K á lm á n  K a ta  é p p  a  k r i t ik u s n a k  k ö s z ö n h e t te , h o g y  v é g ü l  a  fo to g rá fu ­
si p á ly á t  v á la s z to t ta .  A  t r ia n o n i  d ö n té s t  k ö v e tő e n  a F e lv id é k rő l a  m a i M a g y a ro rs z á g  
te r ü le té re  á t te le p ü l t  a lk o tó n ő  u g y a n is  a lig  h ú s z é v e s e n  fe le sé g ü l m e n t  a  k o r  le g is m e r ­
te b b  s z a k író já n a k  s z á m ító  H e v e s y h e z , s a z  ő  ta n á c s á ra  k e z d e t t  e l f é n y k é p e z n i  a  h a r ­
m in c a s  é v e k b e n . E g y ik  le g h íre s e b b  k é p é t, a  K enyérevő gyerm eket 1 9 3 2 -b en  k é sz í te t te , s 
m á r  e z e n  is  m e g m u ta tk o z o t t  a  s z o c io fo tó s  K á lm á n  tá r s a d a lm i  é rz é k e n y s é g e , a m e ly rő l 

P é n te k  O rs o ly a  ta lá ló a n  ú g y  fo g a lm a z : „ ú g y  a z o n o s u l t  a  m o d e lle l ,  h o g y  s z in te  e l­

t ű n t  a  k a m e r a  m ö g ö t t" .  K á lm á n  K a ta  ú g y  tu d t a  m e g m u ta tn i  a  k é p e in  s z e r e p lő  s z e ­

m é ly is é g e t  é s  é le tu ta t ,  h o g y  s z in te  k i tá r ta  a z t  a  s z e m lé lő  e lő tt, ő  m a g a  p e d ig  „ h á tté rb e  
h ú z ó d o t t " .  E z a  fe lfo g á s  m á r  h a m is í th a ta t la n u l  20. s z á z a d i ,  a m e ly h e z  te r m é s z e te s e n  
a  te c h n ik a i h á t té r  fe jlő d é se  is  h o z z á já ru lt .  K á lm á n  K a tá n á l m á r  sz ó  s in c s  n a g y , b o ­
n y o lu l t ,  n e h é z k e s  fe lsz e re lé s rő l , m e r e v  b e á ll í tá so k ró l;  ő  k é p e s  v o lt  ú g y  d o k u m e n tá ln i  
a  lá to t ta k a t ,  h o g y  a  n é z ő b e n  a z t  a z  é rz e te t  k e lte tte , m in th a  m a g a  a  fo tó s  o tt  s e m  le tt 
v o ln a . N o h a  m u n k á s s á g á t  a z  e ln y o m a tá s ra  és  a  tá r s a d a lm i  é rz é k e n y s é g re  é p ítő  k o m ­
m u n is tá k  is  é r té k e lté k  (a  K enyérevő gyerm ek  a  n é m e t  k o m m u n is tá k  p la k á t já r a  is  fe lk e ­
rü l t) ,  m in d e z  m i t  s e m  v o n  le  K á lm á n  m u n k á s s á g á n a k  é r té k é b ő l, h is z e n  e m e l le t t  tö b b  
n e m z e tk ö z i  d íja t  is  n y e r t ,  a  m ilá n ó i  t r ie n n á lé n  a ra n y a t , B rü s s z e lb e n  b ro n z o t .  L e g h í­
re s e b b  a lb u m a , a  m a g y a r  fo tó z á s  k ie m e lk e d ő  m ű v e , a  Tiborc 1 9 3 7 -b en  je le n t  m e g . A  
tá r s a d a lo m  m é ly ré te g e it ,  m u n k á s o k a t ,  p a ra s z to k a t ,  é s  r e n d k ív ü l i  s o r s o k a t  á b rá z o ló  
k é p e i t  a  sz o c io g rá f iá k  k ö z é  so ro ljá k , s  e z z e l o ly a n  a lk o tó k  k ö z é  e m e lk e d e tt ,  m in t  M ó ­
ric z  Z s ig m o n d , I l ly é s  G y u la , N a g y  L a jo s  v a g y  F éja  G é z a . M ó r ic z o t e g y é b k é n t  o ly a n y -  

n y ir a  m e g é r in te t té k  K á lm á n  fo tó i, h o g y  e lv á l la l ta  a z  a lb u m  e lő s z a v á n a k  m e g í rá s á t  is, 
o r s z á g o s a n  is m e r t té  té v e  e z z e l a  k ö n y v e t. K á lm á n  K a tá n a k  e z u tá n  m é g  tö b b  a lb u m a  
m e g je le n t , é s  b á r  a  R á k o s i-k o rs z a k  lé g k ö re  a z  ő  k re a t iv i tá s á t  is  le tö r te , m u n k á s s á g a  
k itö rö lh e te t le n  a  m a g y a r  s z o c io fo tó z á s  tö r té n e té b ő l.

A  k ö te t  n é h á n y  n ő i  a lk o tó n a k  k ü lö n  fe je z e te t s z e n te l .  E n n e k  o k a  é p p e n  az , a m i t  fö n ­
te b b  m á r  k ife jte ttü n k : e g y fa jta  k ö z ö s , „ n ő i"  lá tá s m ó d . E rg y  L a n d a u , N o ra  D u m a s , 
Y lla, K le in  R ó zsi (R o g i A n d ré ) , v a g y  B e sn y ő  É v a  r á a d á s u l  m in d a n n y ia n  k ü lf ö ld ö n  
d o lg o z ó  m ű v é s z e k  v o lta k , a m e ly  té n y  u g y a n c s a k  n e m  e lh a n y a g o lh a tó ,  h a  é le tm ű ­
v ü k  é r té k e lé s é rő l v a n  szó . L a n d a u  E rz s i M á té  O lg a  le g is m e r te b b  ta n í tv á n y a  v o lt , é s  
e ls ő s o rb a n  g y e re k - , a k t- , il le tv e  r e k lá m k é p e irő l  is m e r t .  E lső  fo tó i t  1 9 1 8 -b an  k é sz í te t te  
P e s te n , m a jd  B écse t m e g já rv a , a  h ú s z a s  é v e k  e le jé n  é rk e z e t t  m e g  P á r iz sb a . B ár tö b b ­
fé le  m ű fa jja l p ró b á lk o z o tt ,  ig a z á n  a  g y e re k fo tó k k a l tu d o t t  b e fu tn i,  e z z e l k a p c s o la tb a n
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v is z o n t  s o k  k ö n y v e  je le n t  m e g . A z  e m ig rá n s  m a g y a r o k k a l  é s  a  f ra n c ia  é r te lm is é g g e l 
e g y a rá n t  jó  k a p c s o la to t  f e n n ta r tó  L a n d a u t  a z o n b a n  n e m  e z  te t te  v i lá g h ír ű v é , h a n e m  
a z  a  r ip o r tú t ,  a m e ly e t  a z  U N E S C O  fe lk é ré s é re  te t t  1 9 5 4 -b en  K ín á b a n , é s  a m e ly  a z  

e g y ik  e lső  b e p i l la n tá s t  je le n te t te  a  tá v o l-k e le ti  o r s z á g  h á b o r ú  u tá n i  é le té b e .

A  k ö te t  á lta l  b e m u ta to t t  a lk o tó n ő k  k ö z ü l  B e sn y ő  É v a  tö r té n e te  a z  e g y ik  le g é r d e k e ­
se b b . B u d a p e s te n  a  R o b e r t  C á p a k é n t  h ír e s s é  v á l t  F r ie d m a n n  E n d re  s z o m s z é d ja  v o lt , 
é s  m á r  k a m a s z k o ra  ó ta  k a t t in g a to t t  g é p é v e l , d e  e le in te  c sa k  k e d v te lé s b ő l , n e m  ta r to t ­
ta  m ű v é s z e tn e k . K é ső b b  a z o n b a n , m iu tá n  P é c s i Jó z s e fn é l ta n u l t ,  m á r  p ro fe s s z io n á lis  
fo tó s  v á l t  b e lő le . H a m a r  r á ta lá l t  a  s z o c io fo tó  m ű fa já ra , é s  B e rlin b e  (m a jd  a  n á c iz m u s  
e lő l H o lla n d iá b a )  k ö ltö z v e  fo ly ta t ta  a  m u n k á t .  M á r  a  h a rm in c a s  é v e k b e n  f e n n ta r to t t  

m ű te r m e t  A m s z te rd a m b a n , é s  b á r  fé rjév e l, J o h n  F e r n h o u t  h o l l a n d  o p e ra tő r r e l  n e h e ­

z e n  é lte k , íg y  is  tu d o t t  u ta z n i ,  B u d a p e s tr e  is  h a z a lá to g a to t t .  G y e rm e k e i s z ü le té s e  m ia t t  

a  n e g y v e n e s  é v e k b e n  fe lh a g y o tt  a  fo tó z á s sa l , a m e ly h e z  c sa k  a  h e tv e n e s  é v e k b e n  té r t  
v is s z a , e k k o r  k é s z í te t t  fo tó s o ro z a to t  a  n ő i  fo g la lk o z á s o k ró l. H o s s z ú  é le te  2 0 0 3 -b an , 93 
é v e s  k o r á b a n  é r t  v é g e t.

A  m agyar fo tó  1 8 4 0 -1 9 8 9  ig e n  á tf o g ó  je l le g ű  k ö te t ,  a m e ly  h ű e n  m u ta t j a  b e  a z t  a z  
e lk é p e s z tő  te l je s í tm é n y t,  a m e l ly e l  a  m a g y a r  f o to g rá fu s o k  a z  e g y e te m e s  é s  a  h a z a i  
k u l t ú r á t  g a z d a g í to t tá k .  Ö s s z e fo g la ló  je l le g e , ig é n y e s  s z e r k e s z té s e  é s  a  lé t r e jö t té t  le ­
h e tő v é  te v ő  k u ta tó m u n k a  a  té m a  a la p m ű v é v é  te s z ik ,  a m e ly  a  jö v ő b e n  m e g k e r ü lh e ­

te t le n  le s z  m in d e n  é r d e k lő d ő  s z á m á ra .  A  k ö te t  r é s z le te s e n , é s  a  k r i t ik á t  s e m  m e l lő z ­
v e  is m e r te t i  a z  a lk o tó i  é le tp á ly á k a t ,  é s  b á r  b iz o n y á r a  v a n n a k  o ly a n o k , a k ik  n é h á n y  
m ű v é s z t  h iá n y o ln a k  a  fe ls o ro lá s á b ó l ,  a  k ö n y v  é r té k é b ő l  m in d e z  m i t  s e m  v o n  le . A  
m ű v é s z e k  m u n k á s s á g á t  á t te k in tv e ,  a  k ö n y v e t  v é g ig la p o z v a  s e n k in e k  n e m  m a r a d h a t  
k é ts é g e  a fe lő l, h o g y  a k á r  i t th o n , a k á r  k ü l f ö ld ö n  v á l t a k  h ír e s s é ,  a  fo to g r á f u s o k  m i n d ­
e g y ik e  a  m a g y a r o k  te l je s í tm é n y é t  d ic s é r i ,  a m e ly  je le n tő s  m é r té k b e n  h o z z á já r u l t  a  
f é n y k é p é s z e t  fe j lő d é s é h e z , s e lé v ü lh e te t le n  é r d e m e k e t  s z e r z e t t  a z  e m b e r t  k ö rü lv e v ő  
v ilá g  m e g ö r ö k íté s é b e n .

(Péntek Orsolya: A  m agyar fo tó  1840-1989 . Látóhatár Kiadó, 2018)

L U D M A N N  M I H Á L Y

ÉPÍTÉSZEK A  N A G Y  H Á B O R Ú B A N

Zrumeczky Dezső és Mende Valér

A  h á b o r ú  k e z d e té tő l  a  le v e le k  m á r  ö tö d s z ö r  h u l lo t t a k  le , a m ik o r  a  h a rc o k  v é g é t  
je lz ő  e ls ő  f e g y v e r s z ü n e te t  1918. n o v e m b e r  3 -á n , a z  O s z t r á k - M a g y a r  M o n a r c h ia  és  
a z  a n ta n t  k é p v is e lő i  m e g k ö tö t té k  P a d o v á b a n . E z  v a ló já b a n  n e m  f e g y v e r s z ü n e t  v o lt ,  
h a n e m  a  M o n a r c h iá v a l  s z e m b e n  á lló  o r s z á g o k  fe l té te l  n é lk ü l i  f e g y v e r le té te ln e k  te ­
k in te t té k .



Kecskemét, Luther-ház, M ende Valér tervei szerin t (fotó: Ludm ann M ihály)

Művészet és a háború

„ A  h á b o r ú b a n  h a l lg a tn a k  a  m ú z s á k " ,  id é z ik  g y a k ra n  C ic e ró t. A z o n b a n  a z  e lső  v i­

lá g h á b o r ú  rá c á fo lt  e rre . N e m  v é le t le n ü l  h o z tá k  lé tre  a  S a jtó h a d is z á llá s t ,  a h o v a  so k  
a lk o tó t  b e s o ro z ta k , m e r t  a  f e la d a tu k  é p p e n  a  h a d i  e s e m é n y e k  m e g ö rö k íté s e  v o lt , s 
a m in e k  k ö s z ö n h e tő e n  c sa k  a  fe s tő k  é s  ra jz o ló k  le g a lá b b  t íz e z e r  m u n k á t  a d ta k  le , d e  
e n n e k  tö b b s z ö rö s é t  k é s z í te t té k  el, a m e ly e k e t  k iá l l í tá s o k o n  a  n a g y k ö z ö n s é g  is  m e g is ­
m e rh e te t t .  D e  a  k é p z ő m ű v é s z e t ,  a  fo tó  és  i r o d a lo m  m e lle t t  a z  é p íté s z e tn e k  e g é s z e n  
m á s  s z e re p  ju to tt .  V an -e  h á b o r ú s  é p íté s z e t ,  k é rd e z h e t jü k  jo g g a l. T e rm é sz e te s e n  v an , 
d e  e z t  a  k ife je z é s t c s a k  a k k o r  h a s z n á l ju k , h a  e rő d ö k e t  é s  m á s  k a to n a i  o b je k tu m o k a t  

é p ít ,  u g y a n a k k o r  a z  is  a z  é p íté s z e t  fe la d a ta , h o g y  h e ly re á ll í t ja  a  h a rc o k  o k o z ta  p u s z t í ­
tá s t. A z t  lá th a tju k , h o g y  a  h á b o rú , e l le n té tb e n  a z  iro d a lo m m a l ,  k é p z ő m ű v é s z e tte l ,  a z  

é p íté s z e k  s z á m á ra  s o k k a l in k á b b  a  ro m b o lá s  u tá n i  h e ly r e á l l í tá s t  je le n ti . F u rc s a  d o lo g , 
d e  a  r o m b o lá s n a k  le h e t  h a s z n a  is , P e s t k o r s z e rű  v á ro s s á  v á lá s á b a n  p é ld á u l  a z  1838-as 
n a g y  p e s t i  á rv íz n e k  m e g h a tá ro z ó  s z e r e p e  v o lt.

É p íté s z e in k  k a to n a i  s z o lg á la to t  te lje s íte tte k , é s  v o lta k  o ly a n o k  is, a k ik n e k  sa já to s  
f e la d a t  ju to tt .  I ly e n  v o l t  tö b b e k  k ö z ö tt  M e d g y a s z a y  Is tv á n , a k i a  le m b e rg i  é s  m a r g i t ­
s z ig e ti  h a d ik iá l l í tá s  p a v ilo n ja in a k  te rv e z é s é b e n  a  le g n a g y o b b  f e la d a to t  v á lla lta . M e d ­
g y a s z a y  s z e re n c s é s e n  tú lé lte  a  v i lá g h á b o rú t ,  é s  é le tm ű v é t  fo ly ta tv a  k ite lje s í th e tte  a z  
é p íté s z e té t .1 D e  n e m  m in d e n k i  v o l t  ily e n  sz e re n c sé s .

Lásd Magyar Szemle, Új folyam XXVII. 1-2. szám (2018. január-február)
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Z ru m e c z k y  D e z s ő  h a t  é v v e l v o l t  f ia ta la b b  M e d g y a s z a y n á l, 1 8 8 3 -b an , I n á r c s p u s z tá n  
sz ü le te t t .  A  M ű s z a k i  E g y e te m e n  s z e rz e t t  é p í té s z d ip lo m á t,  a h o l K ó s K á ro lly a l b a rá to k  
le ttek . Z ru m e c z k y  r é s z t  v e t t  a  F ia ta lo k  1907-es m ű e g y e te m i k iá l l í tá s á n , a m e ly  n a g y o n  

fo n to s  s z e r e p p e l  b í r  a  m a g y a r  é p íté s z e t  tö r té n e té b e n . A  K ó s k ö r ü l  c s o p o r to s u ló  p á ly a ­

k e z d ő  é p íté s z e k  k o m o ly a n  v e tté k  L e c h n e r  Ö d ö n  a z o n  te rv é t, h o g y  n e m z e ti  é p í té s z e te t  

k e ll te r e m te n i ,  é s  ő k  e n n e k  fo r r á s á t  a  n é p m ű v é s z e tb e n  fe d e z té k  fel. E z  ö n m a g á b a n  
tö b b  k é r d é s t  v e t  fe l. A z  e g y ik  az , h o g y  a  n a g y o n  ta k a r é k o s a n  é s  c é ls z e rű e n  h a s z n á l t  
a n y a g o k  é s  fo rm á k  le h e tn e k -e  a  m ű é p í té s z e t ,  te h á t  a  t a n u l t  é p íté s z e k  ra jz a s z ta lá n  is 
h i te le s e n  é s  a k á r  m o n u m e n tá l is  m é r e te k b e n  a lk a lm a z h a tó  a n y a g o k , fo rm á k  é s  s z e r ­
k e z e te k . A  m á s ik  s a r k a la to s  p o n t  p e d ig  az , h o g y  m e n n y i e le m e t v e t t  á t  a  n é p in e k  
m o n d o t t  é s  tu d o t t  é p íté s z e t  m á s  k u ltú rá k b ó l .  K ó s z e b e g é n y i te m p lo m á n a k  tö m ö r  
fo rm á i, o s z lo p a i  é s  h o m lo k z a ta  n a g y o n  h a s o n l í t  a  ro m a n ik a  fo rm a v ilá g á ra .  T u d ju k , 
h o g y  e z  a  s t í lu s  a z  á l la m a la p ítá s  u t á n  d é lrő l é s  n y u g a tr ó l  é rk e z e tt ,  n e m  a  m a g y a r s á g  
é p íté s z e t i  h a g y o m á n y á b ó l tá p lá lk o z o tt .  A z o n b a n  o ly a n  m é r té k b e n  b e il le s z k e d e tt  é s  
a lk a lm a z k o d o t t  a  h e ly i  v is z o n y o k h o z , h o g y  íg y  a z  é v s z á z a d o k  a la t t  m á r  ú g y  h a s z n á l­
tá k , m in th a  a z  a d o t t  h e ly  ő s i k u l tú rá ja  le n n e . H a s o n ló  a  h e ly z e t  a  re n e s z á n s z  v ir á g o s  
d ís z í tő m o tív u m a iv a l  is , a m e ly e k  a  n é p i  s t i l iz á ló k e d v v e l  á tfo rm á lv a  e lv á la s z th a ta t ­
la n  m o t ív u m a i  le t te k  a p r o te s tá n s  te m p lo m o k  k a z e t tá s  m e n n y e z e té n . íg y  é r th e tő  é s  
e lf o g a d h a tó  az , a m it  a  F ia ta lo k  k é p v is e lte k , a m i m á r  L e c h n e r  s z e c e s sz ió já b a n  is  o t t  
v o lt . K ó s K á ro ly  m e g f o g a lm a z á s á b a n  íg y  o lv a s h a tju k : „ R a jtu n k  k e re s z tü l  m e n t  á t  v a ­
la m e n n y i s t ílu s , m in d e n ik e t  a s s z im ilá l tu k , é s  m in d e n ik h e z  a d tu n k  m i is  v a la m it .  A z  
e u ró p a i  s t í lu s o k  e g y e d ü lv a ló  e g y é n is é g e t  n y e r te k  i t t  n á lu n k ." 2

Egy új építészeti stílus született, a nemzeti romantika

Z ru m e c z k y  D e z ső  e z e k e t  a  le h e tő s é g e k e t a  K ó s K á ro lly a l k ö z ö s  m ű v é n , a z  Á lla tk e r t  
é p ü le te in  (1909-1911) é s  a  W e k e r le - te le p e n  m u ta th a t ta  m e g . E g y  fia ta l, fr is s  d ip lo ­

m á s  -  Z ru m e c z k y  1 9 0 7 -b en  k a p ta  m e g  a z  o k le v e lé t  - ,  k e z d ő  é p íté s z e k b ő l á lló  c s o p o r t  
ta g ja k é n t  k ü lö n le g e s  m ó d o n  s z in te  a z o n n a l  je le n tő s  m e g b íz á s o k h o z  ju t .  E n n e k  o k a  
a z  a z  ű r  v o lt , a m e ly e t a  k ik o p ó  és  d iv a t ja m ú lt tá  v á l t  sz e c e s sz ió  h a g y o t t  m a g a  u tá n .  A  
20. s z á z a d  e lső  é v tiz e d é n e k  k ö z e p é n  a m e g r e n d e lő k  e l f o rd u l ta k  e ttő l a  s t ílu s tó l . E z é r t  
a z o k , a k ik  e b b e n  a  v i lá g b a n  g o n d o lk o d ta k , m á s  u t a t  k e re s te k , m in t  a h o g y a n  a  le g tö b b  

L e c h n e r-k ö v e tő  is  te tte . A  tö r té n e lm i s t í lu s o k b a n  h ív ő  é s  g o n d o lk o d ó  e k le k tik a  m e l­
le tt e z é r t  v i r á g o z h a to t t  fe l h ir te le n  a F ia ta lo k  n é p i  ro m a n tik á ja . A z  A lla tk e r t  p a v ilo n ja i  
m ö g ö t t  o tt  v o lt  a z  a  ta p a s z ta la t ,  a m it  a z  e rd é ly i  é p íté s z e t i  t a n u lm á n y u ta k  te r e m te tte k  
m e g . A z  é p ítk e z é s  e lő z m é n y e  a z  v o lt , h o g y  a z  Á lla tk e r t  1 9 0 7 -b en  c s ő d b e  m e n t, é s  
a  fő v á ro s  m e g v á s á ro l ta .  E z B á rc z y  I s tv á n  p o lg á r m e s te r s é g é n e k  id ő s z a k a  v o lt , a k i a  

k ie g y e z é s  u tá n  a le g tö b b e t  te t te  a  fő v á ro s  é p íté s z e t i  m e g ú j ítá s á é r t .  A  ré g i á l la tk e r t i  h á ­

z a k a t  le b o n to ttá k , é s  a z  e g é s z e t  ú j te r v e k  a la p já n  é p íte t té k  fel. T ö b b  s z a k e m b e r  k ö z ü l  
a  le g tö b b  f e la d a to t  K ó s K á ro ly  é s  Z ru m e c z k y  D e z ső  k a p ta .  A z  e g y ü t tm ű k ö d é s ü k  é s  
k ö z ö s  s t í lu s u k  m ia t t  n e h é z  e lv á la s z ta n i, é s  n e m  is  le h e t  b iz to s a n  tu d n i ,  h o g y  m e ly ik  
é p í tm é n y b e n  k in e k  m ily e n  s z e re p e  v o lt.

2 „A legszebb élet, amit magamnak el tudtam képzelni". Benkő Samu beszélgetései Kós Károllyal. 2018, 
Helikon kiadó, 90.



A kecskeméti Református Újkollégium épülete, melyet Mende Valér tervezett (fotó: Ludmann Mihály)

A z  Á lla tk e r t  é p ü le te i  a  II. v i lá g h á b o r ú b a n  s ú ly o s  k á ro k a t  s z e n v e d te k , a  m a  lá th a tó  
é p ü le te k  jó r é s z t  re k o n s tru k c ió k . A  k o ra b e l i  fo tó k o n  a z o n b a n  jó l lá th a tó , h o g y  a z  é p ü ­
le te k , p é ld á u l  a  B a ro m f iu d v a r  h á z a  ú g y  n é z te k  k i, m in t  a z  e rd é ly i  p a ra s z th á z a k .  M e ­
re d e k , m a g a s ,  k o n ty o l t  n y e re g te tő v e l , ö s s z e te tt  tö m e g fo rm á lá s s a l,  a  d e s z k á v a l  fe d e tt  
o ro m z a to n  fű ré s s z e l  v á g o t t  d ís z íté s se l.

K ó s m á s ik  je le n tő s  m e g b íz á s a  a  W e k e r le - te le p h e z  k a p c s o ló d o tt .  A  te le p  jó l m u ta t ­
ja , h o g y  a  m a g y a r  é p íté s z e t ,  é s  e z e n  b e lü l  a  fő v á ro s  a z  e u r ó p a i  é p í té s z e t  é lv o n a lá b a n  
v o lt . E b b e n  a z  id ő b e n  c sa k  A n g liá b a n , L o n d o n  k ö z e lé b e n  é p ü l t  h a s o n ló  k e r tv á ro s . 
E k k o r  m é g  K is p e s t is  ö n á lló  te le p ü lé s  v o lt. A  te le p  k ö z p o n t já t  n é g y s z ö g  a la p r a jz ú  
té r  a lk o tja , a m e ly n e k  m e g te rv e z é s é t  p á ly á z a to n  K ó s K á ro ly  n y e r te  el, é s  a m e ly  m a  a 
n e v é t  v ise li. A  te r e t  v á ro s ia s , z á r t  b e é p íté s ű ,  e m e le te s  h á z a k  h a tá ro ljá k . A  te n g e ly é b e n  
k é t, e g y m á s n a k  fe le se lő  k a p u  áll, a  K ó s- é s  Z ru m e c z k y -k a p u . A  K ó s -k a p u  n y e re g te te je  
a la c so n y a b b , m in t  a  k ö rn y e z ő  é p ü le te k é ,  m íg  a n y u g a t i ,  Z ru m e c z k y -k a p u  e n n e k  s z in ­
te  a z  e lle n té te , a  k ö z é p e n  m a g a s o d ó  n y e re g te te jé v e l é s  d e s z k a  o ro m fa lá v a l. A z  e rd é ly i  
é p íté s z e t  je le n ik  m e g  e b b e n  a  k ő lá b a z a tb a n  é s  a  b o ro n a f a la s  é p ítk e z é s b e n . M e ré sz  é s  
ö tle te s , a  h is to r iz á ló  é p íté s z e tb e n  n y e r s n e k  é s  p r im i t ív n e k  s z á m ító  s z e rk e z e te , a h o ­
g y a n  a  k a p u  fe le tt a  g e r e n d á k a t  s z a r u fa k é n t  h a s z n á lv a  ö s s z e tá m a s z to t ta  a z  é p íté sz . 
A  d e s z k a v é g e k  é s  a  k a p u  s z é lé n  á lló  h á r o m - h á r o m  tá m a s z tó g e r e n d a  lá b a z a ti  é s  fe je­
z e ti  f a r a g v á n y a i  is  e g y s z e r ű  d ís z ítő e le m e k .
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E z a z  e g y s z e r ű  fa fa ra g á s  je le n tő s e b b é  v á l t  a z  Á ld á s  u tc a i  e g y k o r i  e le m i is k o la  é p ü ­
le té n e k  fá b ó l á c so lt b e já ra t i  k a p u é p í tm é n y é b e n ,  a  n é p i  é p í té s z e t  fa s z e rk e z e tű  to r n á c a it  
id é z v e , ö n á lló  a r t is z t ik u s  e le m k é n t. M a g a  a z  é p ü le t  a  B á rc z y  I s tv á n  á lta l  s z o r g a lm a z o tt  

is k o la é p í té s i  p r o g r a m n a k  k ö s z ö n h e t i  a  lé té t. Z ru m e c k y  D e z ső  ú t ja  i t t  e lv á l t  K ó s  K á ro - 

ly é tó l. A  te r v e k e t  ö n á lló a n  ra jz o lta  m e g , é s  1911. o k tó b e r  2 0 -á n  m e g k a p ta  a z  e n g e d é ly t  
a  m e g v a ló s í tá s á ra . A z  is k o lá b a n  m á r  a  k ö v e tk e z ő  é v  s z e p te m b e r é b e n  e l in d u lh a to t t  a  
ta n í tá s . A z  é p ü le t  k ü ls ő  ö s s z h a tá s á b a n  a  v á lto z a to s , k ü lö n b ö z ő  m é r e tű  tö m e g fo rm á k  
u ra lk o d n a k ,  jó l i l lu s z trá lv a  a z t, h o g y  a  k is m é re tű  p a r a s z t i  la k ó -  é s  g a z d a s á g i  é p ü le ­
te k  fu n k c io n á lis a n  jó l m ű k ö d ő  lá ts z ó la g o s  re n d e t le n s é g e  á tv ih e tő  a  n a g y o b b  lé p té k ű  
é p í tm é n y e k  v ilá g á b a  is . A  b e ls ő  te r e k  e l r e n d e z é s e  lo g ik u s , é s  k iv á ló a n  h a s z n á lh a tó a k . 
A  lé p c s ő h á z a k  és  a  ta n te r m e k  k ia la k ítá s a , m e g v i lá g í tá s a  m a  is  tö k é le te s e n  m e g fe le lő .

E z e k  m e lle t t  m é g  k é t  v il la  á r u lk o d ik  a z  é p íté s z  te h e ts é g é rő l. M in d k e ttő t  a  b u d a i  

z ö ld ö v e z e tb e , í ró k  s z á m á ra  te rv e z te . H e rc z e g  F e re n c  v il lá ja  a  H ű v ö s v ö lg y i  ú to n  é p ü lt .  
A z  író  fu r c s á n a k  ta lá lta , h o g y  a z  é p íté s z  m e g k é r d e z te  tő le , h o g y  m i t  s z e re tn e , m i t  fe ­
je z z e n  k i a  v il la . A z , h o g y  é p ü le t  a  c é ln a k  m e g fe le lő e n  h a s z n á lh a tó ,  a z  a  le g fo n to sa b b , 
d e  az , h o g y  k ife jez , e lm o n d  v a la m it ,  e z  s z o k a t la n  v o lt . H e rc z e g  F e re n c  a z t  m o n d ta ,  
h o g y  s z á m á ra  a z  le g fo n to sa b b , h o g y  h a g y já k  ő t  b é k é n . Z ru m e c z k y  e z é r t  a  k e r t  fe lé  
h e ly e z te  e l a  n y ito t ta b b  te re k e t. A  m a g a s  te tő k  é s  a  k ife lé  v a ló  z á r t s á g  v á r s z e r ű v é  te s z i 
a  k ü ls ő  sz e m lé lő  s z á m á ra ,  a m i t  a  m a g a s  k ő fa la k  m é g  fo k o z n a k .

A  m á s ik  v i l lá t  T o rm a y  C e c ile -n e k  é p íte tte , s z in té n  a  II. k e rü le tb e n , a  S z a lo n k a  u t ­
c á b a n . A  H ű v ö s v ö lg y i  ú t  m a  m á r  fo rg a lm a s  ú tv o n a l ,  a z o n b a n  a  S z a lo n k a  u tc a  m a  
is  a  k e r ü le t  c s e n d e s e b b  ré sz e . A  T o rm a y -v il la  h á r m a s  ta g o lá s ú , k ö z é p e n  k é ts z in te s  
tá r s a lg ó v a l, a z  e lő r e u g ró  fö ld s z in te s  b e já r a to n  te r a s s z a l  é p ü l t  m e g . I t t  is  a z  e lv o n u lá s  
n y u g a lm a  je le n ik  m e g  a  sz é le n  le v ő  d o lg o z ó s z o b á b a n , u g y a n a k k o r  a  k ö z ö s s é g i te re k  
is  n a g y  h a n g s ú ly t  k a p ta k . A  v il lá t  1945 u tá n  á l la m o s íto ttá k , é s  n é g y la k á s o s  tá r s a s h á z ­

z á  a la k íto t tá k .

A z  é p íté s z  fő  m ű v e i  1909 é s  1913 k ö z ö tt  k é s z ü lte k . A  h á b o r ú  e l tü n te t te  a  p o lg á r i  é p í­
té s z e ti  f e la d a to k a t . Z ru m e c z k y  D e z s ő  b e v o n u lt ,  m é r n ö k k é n t  a  m ű s z a k i  a la k u la th o z  
o s z to t tá k  b e . A  S á ro s  v á rm e g y e i  o ro s z  b e tö r é s b e n  fe lg y ú jto tt  fa lv a k  h e ly r e á l l í tá s á n  
d o lg o z o tt ,  é s  i t t  1 9 1 7 -b en  s ú ly o s a n  m e g b e te g e d e tt .  B u d a p e s tr e  k ü ld té k ,  h o g y  m e g ­
fe le lő  k ó rh á z i  á p o lá s b a n  ré s z e sü ljö n , a z o n b a n  é le té t  i t t  s e m  tu d t á k  m e g m e n te n i ,  
é s  1917. ja n u á r  3 1 -én  m e g h a lt .  A  g y á sz je le n té s  s z e r in t  ö z v e g y  é d e s a n y ja  te m e tte  el. 
„ K is ta p o lc sá n y i, z ru m o v a i  é s  c sa c z a i Z ru m e c z k y  D e z s ő  c s á s z á r i  é s  k ir á ly i  n é p fö lk e lő  
m é r n ö k  h a d n a g y ,  s z é k e s fő v á ro s i é p íté s z "  fö ld i p á ly a f u tá s a  33  é v e s  k o r á b a n  v é g e t  é rt. 
A  K e re p e s i ú t i  te m e tő b e n  h e ly e z té k  v é g s ő  n y u g a lo m ra .

A nemzeti romantika másik mestere, Mende Valér

A  F ia ta lo k n a k  n e v e z e t t  é p í té s z c s o p o r t  ta g ja  v o l t  M e n d e  V a lé r  is , a k i 1 8 8 6 -b an  s z ü ­
le te tt , n e m  e g é s z e n  e g y  é v v e l é lte  tú l  k o llé g á já t . Ő  e g y  b é c s i s z a n a tó r iu m b a n , 1918. 
ja n u á r  7 -é n  h a l t  m e g . S ír ja  u g y a n ú g y  a  K e re p e s i ú t i  te m e tő b e n  lá th a tó .  M e n d e  is  M ű ­
e g y e te m e t v é g z e tt ,  é s  i t t  r é s z t  v e t t  a  F ia ta lo k  1 907-es k iá l l í tá s á n . O  a z o n b a n  G y ö rg y i 

D é n e s s e l d o lg o z o t t  e g y ü tt ,  a k i s z in té n  e b b e  a  c s o p o r tb a  ta r to z o t t .



Z rumeczky D ezső az Áldás utcai iskola épületének tervezésekor minden részletre gondosan figyelt 
(Fotó: Ludmann Mihály)
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M e n d e  V alé r ú tja  m á s fe lé  v e z e te tt, e lső  je le n tő s e b b  m e g b íz á s a i t  K e c sk e m é te n  
n y e r te  el. K e c sk e m é t m é l tá n  le h e te tt  b ü s z k e  m ú ltjá ra , é s  te h e ts é g e s  p o lg á rm e s te re i­
n e k  k ö s z ö n h e tő e n  a  v á ro s  a  m a g y a r  k u l tú r á b a n  is  k ie m e lk e d ő  s z e r e p e t  tö l tö t t  b e . 

A  V á ro sh á z a , m e ly  L e c h n e r  Ö d ö n  é s  P á r to s  G y u la  te rv e  a la p já n  é p ü l t  fel, m a  is  a  te ­

le p ü lé s  s z im b ó lu m a , é s  itt, a  M ű k e r tv á ro s b a n  k é s z ü l te k  e l a  K e c sk e m é ti M ű v é s z te le p  
m ű te rm e s  la k á s a i k é t  o ly a n  é p íté sz , J á n s z k y  B éla  é s  S z iv e ssy  T ib o r  te rv e i a la p já n , a k ik  
s z in té n  K ó s K á ro ly  k ö v e tő i v o lta k . A  m ű v é s z te le p  1 9 0 9 -b en  n é p e s ü l t  b e . E b b e n  a z  é v ­
b e n  k a p ta  m e g  M e n d e  a  K e c sk e m é ti R e fo rm á tu s  Ú jk o llé g iu m  m e g te rv e z é s é re  a  m e g b í­
z á s t. E z z e l e g y  id ő b e n  a  té r  m á s ik  o ld a lá n  p e d ig  a z  e v a n g é l ik u s  e g y h á z  b é rp a lo tá já t  is 
M e n d e  te rv e i a la p já n  k e z d té k  e l é p íte n i. íg y  n e k i, J á n s z k y n a k  é s  S z iv e s sy n e k  k ö s z ö n ­
h e tő e n , a k ik  m é g  m á s  é p ü le te k e t  is  te rv e z te k  a  v á ro s b a n , B u d a p e s t  m e lle t t  K e c sk e m é t 

b ü s z k é lk e d h e t  a z  ú j s t ílu s , a  n e m z e ti  r o m a n tik a  le g tö b b  é p ü le té v e l.
M e n d e  V a lé r f e s tő n e k  k é s z ü l t ,  é s  e z t  lá th a t ju k  a z  é p ü le te in  is. A  R e fo rm á tu s  Ú j- 

k o llé g iu m  b a r n a  lá b a z a ta  é s  le g fe lső  e m e le ti  s z in tjé n e k  h a s o n ló  s z ín e  k ö z é  v ilá g o s  é s  
s ö té t  a b la k s á v o k  k ö z é  f e h é r re  m e s z e lt  fa lfe lü le t  s z o r u lt ,  a z  e z ü s t s z ín ű  c s a to rn a  fö lö tt 
v ö rö s  c s e ré p fe d é s , a m e ly b e n  fe k e te  z s o ln a y  m a jo lik a  lá th a tó ,  s  te s z i  s z ín é b e n  is  v á l to ­
z a to s sá . M o z g a lm a s  a z  é p ü le t  tö m e g ta g o lá s a , é s  a  n é p i  ro m a n t ik á ra  je l le m z ő  a s z im ­
m e tr ia  i t t  is  é rv é n y e s ü l. H a n g s ú ly o s  a  k ö z é p s ő  c sú c s ív e s  b o lt ív v e l é s  a b la k le z á rá s o k ­
k a l m e g o ld o tt  k ö z é p s ő , a  h o m lo k z a t  s ík já b ó l k ie m e lk e d ő  e lő c s a rn o k . E z  a z  é p ü le t r é s z  
m a g a s s á g á v a l  is  f ig y e lm e t k ö v e te l , te te jé t  k a rc s ú  h u s z á r to r o n y  z á r ja , s z é lk a k a s s a l  a  
c sú c s á n . A  g a z d a g  o rn a m e n t ik á h o z  h o z z á ta r to z n a k  a z  ig é n y e s , s t il iz á lt, o r g a n ik u s  je l­
le g ű  fé m m u n k á k , a  s z ü r k e  p i r o g r á n i t  la p o s  p la s z t ik á k  é s  a  s z ín e s  ü v e g a b la k o k . A z o n ­
b a n  a z  a b la k o k  n a g y o b b  r é s z é n e k  té g lá n y  a la k ja  é s  a  d ís z í té s e k  m á r - m á r  a b s z t r a k t  
g e o m e tr ik u s  je lle g e  a  b é c s i sz e c e s sz ió  m e s te re , O tto  W a g n e r  é p íté s z e té n e k  is m e re té rő l  

is  ta n ú s k o d ik .
A z  e v a n g é l ik u s  e g y h á z  e g y k o r i  b é rh á z a ,  a z  ú n . L u th e r - p a lo ta  a  S z a b a d s á g  té r  

m á s ik  o ld a lá n  á ll, a z  Y b l M ik ló s  te r v e z te  e v a n g é l ik u s  te m p lo m  s z o m s z é d s á g á b a n . 
N a g y o n  s o k b a n  h a s o n l í t  a  r e f o rm á tu s  e g y h á z  é p ü le té h e z .  A  v á lto z a to s  tö m e g fo rm á k , 
a  h e n g e re s  s a ro k le v á g á s o k , a  c sú c s ív e s  n y ílá s z á r á s o k  é s  té g lá n y  a b la k o k , a  k ö rk i lá tó s  
to r o n y  M e n d e  m in d k é t  é p ü le té n e k  sa já tja , e g y é n i  é p íté s z e t i  v i lá g á n a k  je lle m z ő je .

K e c sk e m é t m e lle t t  m é g  N a g y v á r a d o n  is  te v é k e n y k e d e tt ,  a h o l  v il lá t , la k ó h á z a t  é s  

b a n k é p ü le te t  te rv e z e tt .  B u d a p e s te n  M e n d e  V a lé r te rv e i a la p já n  é p ü l t  m e g  a z  I. k e r ü ­

le tb e n  a z  A tti la  ú t i  b é rh á z .  E z  s z im m e tr ik u s ,  a z o n b a n  it t  is  fo n to s a k  a s z ín e k , a  te r ­

m é s k ő  lá b a z a t, a  té g la  é s  fe s te tt , v a k o lt  f e lü le te k  v á lto z a to s s á g a , v a la m in t  a  k é t  m a g a s  
s a r o k o ro m z a to n  a  jó l i s m e r t  g e o m e tr ik u s  s p irá lm o tív u m o k .

A  h á b o r ú  a z o n b a n  ő t  is  a r r a  k é sz te tte , h o g y  n é p fe lk e lő k é n t  b e v o n u ljo n . A  f r o n to n  
tü d ő g y u l la d á s t  k a p o tt ,  é s  e n n e k  s z ö v ő d m é n y e  o k o z ta  a  h a lá lá t .

A  N a g y  H á b o r ú  v e s z te s é g e i m e g s z á m lá lh a ta t la n o k . M e g r ö v id íte t t  é le te k  é s  d e ré k b a  

tö r t  p á ly á k  je lle m z ik , m in t  a h o g y a n  a  k é t  f ia ta lo n  e lh u n y t  é p íté s z  e s e té b e n  is  lá th a t ­
ju k . A z  e lk é s z ü lt  a lk o tá s a ik  so k  e re d e t is é g e t  é s  e g y é n i lá tá s m ó d o t  m u ta tn a k ,  a m e ly e k  
fo n to s  r é s z é t  k é p e z ik  a  m a g y a r  é p ítő m ű v é s z e tn e k .
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C S A B A  L Á S Z L Ó

SZÁMADÁS

Bőd Péter Ákos új kötetéről

B ő d  P é te r  Á k o s  v i t á n  fe lü l a  le g s z o rg a lm a s a b b  m a g y a r  k ö z g a z d á s z o k  e g y ik e . B ő n é g y  
é v tiz e d e s  m u n k á s s á g á n a k  e g y e tle n  s z a k a s z a  se m  m ú l t  e l a n é lk ü l , h o g y  g o n d o la ta i t ,  
é rz é s e it , é s  jo b b ító  s z á n d é k ú  m e g lá tá s a i t  n e  o s z to t ta  v o ln a  m e g  p á ly a tá r s a iv a l  é s  a  
sz é le se b b  k ö z v é le m é n n y e l  is. H a  c sa k  a z  e lm ú lt  é v t iz e d e t  v e s s z ü k , 2 0 0 8 -b an , 2010- 
b e n , 2 0 1 1 -b en  é s  2 0 1 4 -b en  is  k ö z re a d o t t  e g y -e g y  g a z d a s á g p o l i t ik a i  é s  e lm é le t i  k é r d é ­
s e k e t tá rg y a ló  m o n o g rá f iá t ,  je le n  k ö te te  te h á t  ö tö d ik  ily e n  m u n k á ja  e g y  é v t iz e d e n  b e ­
lül! E z e k  k ö z t  n e m  sz e re p e l  a  tu d ó s  e m b e r e k  n é m e ly ik é n é l  o ly  g y a k o r i m á s o d k ö z lé s /  
c ik k g y ű jte m é n y , a m i s o k u n k  s z á m á ra  in k á b b  k ö n y v n e k  lá ts z ó  tá rg y , s e m m in t v a ló d i 
k ö n y v . A  re c e n z á l t  m u n k a  B ő d  a k a d é m ia i  d o k to r i  é r te k e z é s é b ő l sa r ja d z ik .

B ő d  P é te r  Á k o s  e  la p n a k  é s  e m e lle t t  m é g  s z á m o s  s z a k m a i é s  k ö z é le ti  fo ly ó ira tn a k  
is r e n d s z e r e s  sz e rz ő je . E m e lle tt e r e d e t i  p u b lic is z t ik á k  é s  ö n á lló  k u ta tá s i  e r e d m é n y e k e t  

ta r ta lm a z ó  k ö n y v fe je z e te k  is  g a z d a g í t já k  a z  é le tp á ly á t .

M in t  m in d e n  te r m é k e n y  s z e rz ő n é l, B ő d  e s e té b e n  s e m  é rd e m e s  e g y e tle n  m ű r e  

k o r lá to z v a  e lm o n d a n i  m o n d a n d ó n k a t ,  b á r  a  je le n  í r á s b a n  é p p  e r r e  te s z ü n k  k ís é r le te t. 
A z  is m e r te te n d ő  k ö te t  is  r é s z e  a m a  c ik k e k n e k , re f le x ió k n a k , tu d o m á n y o s  é s  k ö z é le ti 
m e g n y i lv á n u lá s o k n a k , a m e ly e k  r é v é n  a z  e g y k o r i je g y b a n k e ln ö k  é s  m a i e g y e te m i t a ­
n á r  m e g v ilá g ítja  a z o k a t  a  m o z z a n a to k a t ,  a m e ly e k  r é v é n  jo b b a n  é r th e tő v é  -  h a  n e m  is 
e lf o g a d h a tó v á  -  v á l ik  a z  a  g y a k o r i ú tté v e s z té s , a m ib e  M a g y a r o rs z á g  a z  e lm ú lt  h á ro m  
é v tiz e d  s o r á n  id ő r ő l  id ő r e  b e le k e rü lt .

R ö g tö n  a z  e le jé n  é rd e m e s  t e h á t  le s z ö g e z n ü n k : e z  s e m  a z  ü n n e p i  b e s z é d e k , a z  ö n -  
v á llo n v e re g e té s  ú ja b b a n  is m é t d iv a to s  -  b á r  a  n e m  tá v o li  m ú l tb ó l  se m  is m e re t le n  -  
m ű fa ja . N e m  a r r ó l  v a n  sz ó , h o g y  s z e r z ő n k n e k  „ s e m m i se  e lé g  jó " . In k á b b  a r ró l,  h o g y  a 
r e n d s z e rv á l to z ta tá s  r é s z t  v e v ő  m e g f ig y e lő je k é n t ő  is  -  m in t  a n n y i  m á s  s z e r e p lő  -  tö b ­
b e t  v á r t ,  jo b b ra  sz á m íto tt ,  g y o rs a b b  f e lz á rk ó z á s t  é s  g y e rm e k e in k , u n o k á in k  s z á m á ra  
s z e b b  é s  k is z á m íth a tó b b  jö v ő t r e m é lt  a k k o r , a m ik o r  a z  á ta la k ítá s  tö r té n e lm i fe la d a tá ­
b a  fo g tu n k .

T u d tu k , h o g y  n a g y  fá b a  v á g ju k  fe jsz é n k e t, é s  n e m  v o lt  k é ts é g e s , h o g y  a g y o rs  
s ik e r t  c s a k  a z  e g é s z e n  n a iv a k , v a g y  a te lje s e n  g á tlá s ta la n o k  re m é lh e tté k . D e  h á ro m  
é v tiz e d  tö r té n e lm ile g  m é r v e  s e m  k e v é s . 1 9 7 5 -b en  a  N é m e t S z ö v e ts é g i K ö z tá rs a s á g  és 
J a p á n  -  a  ré m is z tő  h á b o r ú s  p u s z t í tá s  é s  e m b e rv e s z te s é g  e lle n é re  -  a  v ilá g  k é t  v e z e tő  
g a z d a s á g i  h a ta lm a , é s  e g y b e n  -  a z  e k k o r  m á r  d o m in á n s  a m e r ik a i  m e g o ld á s o k tó l  je l­
le g z e te s e n  e lü tő  -  k u l tu r á l is  m o d e llje  is  v o lt  m á r . M a g y a r o rs z á g  e s e té b e n  s z é le s  k ö rű  
v i ta  tá r g y a  v o l t  é s  m a r a d t  -  m in d  a  tá r s a d a lo m tu d o m á n y o k  m ű v e lő i  k ö z t, m in d  p e d ig  

a  s z é le s  k ö z v é le m é n y b e n  - ,  h o g y  lé te z ik -e  m a g y a r  m o d e l l ,  s h a  ig e n , a z  m i t  ü z e n  a 
v ilá g  s z á m á ra ,  m ily e n  é r te le m b e n  é s  m ire  p é ld a  m á s o k n a k .

N e m  k ív á n u n k  e  p a r t ta la n  v i tá b a  b e k a p c s o ló d n i. E h e ly ü t t  c sa k  a z t  b o c s á t ju k  e lő ­
re , h o g y  B ő d  P é te r  Á k o s  m e d itá c ió i,  z s ö r tö lő d é s e i  é s  g y a k o r ta  é le s  m e g lá tá s a i  e g y  
sz é le se b b  tá r s a d a lm i k ö zeg , e g y  je le n sé g so r  ré s z e k é n t n y e r ik  e l é r te lm ü k e t. A  m o s t 
re c e n z á lt  k ö te t  v á lla lta n  sz u b je k tív  je lleg ű . E k k é p p  s z á n d é k o l ta n  tá v o ls á g o t ta r t  m in d
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az  a k a d é m ia i d o k to r i  é r te k e z é s tő l, a m e ly  k iin d u ló p o n t já u l  szo lg á l, m in d  p e d ig  a  sz ig o ­
r ú a n  tu d o m á n y o s  k ife jté s  sz á ra z  s tílu sá tó l, a d a to lá s á tó l é s  a p ró lé k o s  fo rrá sk e z e lé sé tő l.

A  s z e r z ő  ú g y  é re z te : s z á m ta la n  e lő z m é n y t k ö v e tő e n  le h e ts é g e s  é s  s z ü k s é g e s  is  e g y  

s z u b je k tiv e b b  m ű f a jb a n  e lő a d n ia  ta p a s z ta la ta i t .  E b b e n  a z  ip a r i  m in is z te rk é n t ,  je g y ­

b a n k e ln ö k k é n t ,  a  n e m z e tk ö z i  b a n k á rv i lá g  ré s z e s e k é n t  é s  p e r s z e  k o r m á n y ta n á c s a d ó ­
k é n t  é s  k ö z s z e re p lő k é n t is  s z e rz e tt  is m e re te k  és  fe lism e ré se k  m e g o s z tá s á ra  k e rü l so r. 
E g y  h e ly ü t t  m a g a  is  fö lte sz i a z t  a  k é rd é s t: e n n y i s z e m é ly e s  é r in te t ts é g  m e lle tt leh e t-e , é r ­
d e m e s -e  s z a k m a i ig é n y e s sé g ű  k ö n y v e t k ia d n i  a  k ez é b ő l?  A  v á la s z  ig en lő , a n é lk ü l a z o n ­
b a n , h o g y  te ljes m é r té k b e n  v a g y  d ö n tő e n  az  e m lé k ir a t  m ű fa já b a  m e n n e  át.

A z  a lig  160 n y o m ta to t t  o ld a ln y i  k is m o n o g rá f ia  n y o lc  fe je z e tre  o sz lik , s  cé lja  az , h o g y  a 
s z e rz ő  s z á m o s  h e ly e n  e ls z ó r t  m e g lá tá s a i t  e g y sé g e s  r e n d b e n , s a já t s z e m p o n tja i  s z e r in t  
k ö zö lje . A  k ö v e tk e z ő k b e n  c sa k  n é h á n y  n e m  sz o k v á n y o s , n e m  b e v e tt  v é le m é n y t e m e ­
lü n k  k i a n n a k  s z e m lé lte té sé re , m i t  is  ü z e n  n e k ü n k  a  s z e rz ő .

A z  e lső  fe je z e t le g lé n y e g e se b b  é s z re v é te le i  a  k ö v e tk e z ő k . A  v á ls á g  n e m  h a z á n k ­
b ó l in d u l t ,  d e  a  2 0 0 2 -2 0 1 0  k ö z ti  id ő s z a k  té v e d é s e i le g y ö n g í te t té k  a  m a g y a r  g a z d a s á g  
im m u n r e n d s z e r é t  é s  v e rs e n y k é p e s s é g é t .  E z é r t  L e n g y e lo r s z á g tó l e l té rő e n  -  d e  s z á m o s  
k o n tin e n tá l is  e u ró p a i  o r s z á g h o z  h a s o n ló a n  -  e lh ú z ó d ó , d u p la  W  a la k ú  v is s z a e s é s re  

k e rü l t  so r , a m ib ő l s z á m o s  n e m  s z o k v á n y o s  m e g o ld á s  b e v e té sé v e l s ik e rü lt  k ik e c m e ­

re g n i. A  s z e rz ő  n a g y  sú lly a l sz ó l a r ró l, h o g y  a  n e m  k o n v e n c io n á lis  m e g o ld á s o k  v i lá g ­
sz e r te  e lte r je d te k . U g y a n a k k o r  e z  n e m  a d  fö lm e n té s t  a z  a k a rn o k s á g , a z  ö n k é n y e s s é g  
és  a  jo g á lla m i m e g o ld á s o k a t  s e m m ib e  v e v ő  g y a k o r la t  s z á m á ra .

A  m á s o d ik  fe je z e t fe j te g e té se it v é lh e tő le g  so k fé le  b í r á la t  é r i  m a jd . E b b e n  a  s z e rz ő  
k ib o n tja  -  k o rá b b a n  is  k é p v is e l t  -  k is e b b sé g i n é z e té t  a r ró l, h o g y  a  K á d á r -k o rs z a k  k is  
s z a b a d s á g a i ,  fé lé n k  re fo rm ja i in k á b b  k á ro s a k , m in t  h a s z n o s a k  v o l ta k  a  p ia c g a z d a s á g i  
á tm e n e t  é s  a  d e m o k rá c ia  m e g a la p o z á s a  s z e m p o n tjá b ó l. S z e r in te  m in d e m e  e n g e d m é ­
n y e k  v é g s ő  fo k o n  a  s z a b á ly k e rü lő  -  n e m  p o lg á r i  -  m e n ta l i tá s t  te t té k  e lfo g a d o ttá , m i­
k ö z b e n  m in d e z  a  k o m m u n is ta  r e n d s z e r t  s ta b il iz á l ta . A  re fo rm  lé p é s e i n e m  v e z e tte k  
m á s  o r s z á g o k é n á l  jo b b  te lje s ítm é n y re , v is z o n t  a  v e r s e n y k é p te le n  s z e rk e z e t  a  k ü lg a z ­
d a s á g i  l ib e ra l iz á lá s  h a tá s á r a  tö m e g e s  c s ő d ö k re  v e z e te tt. B ő d  v é le m é n y e  a z  á l ta lá n o s ­
n á l ro s s z a b b  a  r e f o rm - k ö z g a z d a s á g ta n r ó l  is: a b b a n  n e m  a  p ia c  e lő fu tá rá t ,  h a n e m  a 
m e n th e te t le n  m e n tő jé t  v é l i  fö lfe d e z n i.

A  h a r m a d ik  fe je z e t a  r e n d s z e rv á l to z á s  id ő s z a k á ró l  szó l. E g y ré s z t k ie m e li: a  n e m ­

z e ti  s z u v e r e n itá s  v is s z a n y e ré s é v e l te lje s e n  ú j p a r a m é te r r e n d s z e r  s z e r in t  le h e te tt  
é s  k e lle tt  a  m a g y a r  á lla m  és  a  g a z d a s á g  ú t já t  m e g te rv e z n i . M ásfe lő l: M a g y a r o r s z á ­
g o n  n e m  in d o k o l t  -  a  s z o v je t u tó d á l la m o k h o z  h a s o n ló a n  -  p ia c g a z d a s á g i  á tm e n e t /  
tr a n z íc ió  fo g a lm á v a l é ln i, m iv e l v o l ta k é p p  a  k o rá b b a n  m á r  m e g v o l t  é s  lé n y e g e s  e le ­
m e ib e n  fö lé le s z th e tő  p ia c g a z d a s á g i  in té z m é n y e k h e z  é s  jo g r e n d h e z  tö r té n ő  v is s z a té ­
ré s re  k e r ü l t  so r , a m i m in ő s é g i le g  m á s .3

E z t a  m e g lá tá s t  b iz o n y á r a  e rő s í te t te  v o ln a  a z  e rő te lje se b b  n e m z e tk ö z i  k ite k in té s . 
C sa k  a  k é z e n fe k v ő  p é ld a  k e d v é é r t :  a  s z o v je t ö rö k s é g  n e m  h a tá r o z ta  m e g  a  b a l t i  á lla ­
m o k  e lm ú lt  h á r o m  é v tiz e d é t, h is z e n  o t t  v o lt  e g y  s o k  é v s z á z a d o s  H a n z a -h a g y o m á n y ,

3 Hasonlóképp érvelt -  meglehetősen visszhangtalanul -  korabeli áttekintésében e sorok szerzője: Csa­
ba L.: The capitalist revolution in eastern Europe. Cheltenham/UK, 1995, EdwardElgar Publishing Co.
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a m ire  é p íte n i  le h e te tt .  E z z e l s z e m b e n  a  k a u k á z u s i  á l la m o k b a n  -  m in d e n e k e lő t t  
G rú z iá b a n  é s  Ö rm é n y o r s z á g b a n  -  v a la m in t  U k ra jn á b a n  h iá b a  fo ly ta t ta k  b iz o n y o s  
id ő s z a k o k b a n  h ip e r - p é ld a é r té k ű ,  ra d ik á li s  g a z d a s á g p o l i t ik á t4, g y ö k e re k  h í já n  a z t  a  
tá r s a d a lo m  k iv e te tte  m a g á b ó l, v a g y  s z é lső sé g e k ig  m e n ő e n  e lto rz í to t ta .

A  n e g y e d ik  fe je z e t is  e g y  m á ig  v i ta to t t  k é r d é s k ö r t  já r  k ö rü l . N e v e z e te s e n  a z t, h o g y  
a z  ú j v i lá g  m é ly  v á ls á g g a l  k e z d ő d ö tt ,  h o lo t t  m in d  a  m a g a s  tu d o m á n y ,  m in d  a  k ö z v é ­
le m é n y  a z t  v á r ta ,  h o g y  a  s z o v je t t í p u s ú  to r z u lá s o k  k i ik ta tá s á n a k  h a tá s á r a  n y o m b a n  
m e g ja v u l a z  é le t. É lé n k e n  é l t  m é g  -  fő k é p p  a z  id ő s e b b  n e m z e d é k b e n  -  a  k é t  h á b o r ú t  
k ö v e tő  g y o rs  é s  s ik e re s  ta lp ra á l lá s ,  h e ly r e á l l í tá s  id ő s z a k á n a k  e m lé k e .

U g y a n a k k o r  k e v é s s é  é r te tté k  m e g  -  a  s z a k m a  m ű v e lő i  k ö z ö t t  is  -  a z t, h o g y  m ily e n  

m é ly  a  té v e s  n e m z e tk ö z i  s z a k o s o d á s ,  a  v ilá g p ia c tó l tö r té n ő  ö t  é v tiz e d e s  e lz á r ts á g , v a ­
la m in t  a  te lje s e n  e l to r z u l t  in té z m é n y i é s  ö s z tö n z ő re n d s z e r  e g y ü tte s  h a tá s a .  M in t  e g y  
se b é s z e ti  b e a v a tk o z á s n á l:  e lő b b  ro s s z a b b  k e lle tt , h o g y  le g y e n , m ie lő t t  jo b b  le h e te tt .  A  
s z e r z ő  ö n k r i t ik u s a n  í r  a r ró l,  m ily  k e v é s s é  é r te t té k  m e g  a  k o r  d ö n té s h o z ó i  -  i t th o n  és 
k ü lf ö ld ö n  -  a  p é n z ü g y i  e g y e n s ú ly te r e m té s  é s  a z  ú j in té z m é n y e k  fö lé p íté s é n e k  k é n y e s  
e g y e n s ú ly á t. E z é r t  e g y s ík ú  és  té r s é g ü n k b e n  n e m  h a s z n o s  m e g o ld á s o k a t ,  g o n d o la t i  
s é m á k a t  e rő l te t te k , é s  a  v a ló s  á tá l lá s  á ld o z a ta i t  le b e c sü lté k . Ü g y e s  k o m m u n ik á c ió v a l  

a  k o r  c s e h  é s  o ro s z  v e z e tő i jo b b  p o z íc ió k a t  é r te k  e l a  n y u g a t i  d ö n té s h o z ó k n á l ,  m in t  a 

m a g y a ro k , f ü g g e t le n ü l  a  m e g o ld á s o k  é rd e m é tő l .

A z  ö tö d ik  fe je z e t tá rg y a : p ia c g a z d a s á g o t ,  d e  m ily e t?  A z  e lő z ő  g o n d o la tm e n e te t  
fo ly ta tv a  fe le le v e n íti : a k k o r ib a n  a  r a d ik á lis  p ia c i m e g o ld á s  s z á m íto t t  c sa k  s z a lo n k é ­
p e s n e k , m o d e m n e k .  É s jó ré s z t  e z t  o s z to t ta  a  k o ra b e l i  tu d o m á n y o s  é s  ta n á c s a d ó i  k ö r  
is. E z z e l s z e m b e n  B ő d  P é te r  Á k o s  k i t a r t  a m e lle tt, h o g y  a z  A n ta l l -k o rm á n y  á lta l  e lé r t  
fé ls ik e r  is  s ik e r, k ü lö n ö s e n  k é t  s z e m p o n tb ó l .  1. A  b é k é s  á tm e n e t  fe lté te le i s o k  h e ly ü t t  
n e m  v o l ta k  a d v a , a z o k a t  lé tre  k e lle tt  h o z n i, é s  fő k é n t  é v e k e n  á t  fo ly a m a to s a n  f e n n  is 

k e lle tt  ta r ta n i ,  a m i n á lu n k  s e m  v o l t  a d o tt s á g  (ld . ta x isb lo k á d ) ;  2. a z  á tm e n e t  s z á m o s  
o r s z á g b a n  e lk é p e s z tő  tá r s a d a lm i  á ld o z a to k k a l  já r t, a m i t  a  m a g y a r  ú t  c sö k k e n te n i p r ó ­
b á lt , a  s z o c iá lis  p ia c g a z d a s á g  e s z m é jé t n e m c s a k  h a n g o z ta tv a ,  d e  g y a k o ro lv a  is.

A  h a to d ik  fe je z e t ö n k r i t ik u s a b b  h a n g v é te lű :  m e g íté lé se  s z e r in t  a z  ú ja b b  v á ls á g  -  a 
2 0 0 7 -2 0 0 9 . é v e k  n a g y  p é n z ü g y i  m e g r á z k ó d ta tá s a  -  n e m  a  s e m m ib ő l jö tt, é s  jo b b a n  fö l 
le h e te t t  v o ln a  k é s z ü ln i  rá . E z é rd e k e s  m e g k ö z e líté s , h is z e n  a  v á ls á g  n e m z e tk ö z i  ir o ­
d a lm á n a k  e g y ik  v is s z a té r ő  e le m e  a n n a k  fe le m le g e té se , h o g y  n é m e ly  h iv a tá s o s  v é s z ­

m a d a r a k a t  le s z á m ítv a  m ily e n  á l ta lá n o s  v o lt  a z  a  m e g g y ő z ő d é s  -  a  s z a k m á b a n , d e  a 
p ia c o k o n  é s  a  g a z d a s á g p o l i t ik a i  m ű h e ly e k b e n  is  - ,  h o g y  ily e sm i tö b b é  n e m  tö r té n h e t  

m e g .5 A  m a g y a r  le m a r a d á s  v is z o n t  -  e m lé k e z te t  jo g g a l B ő d  -  n e m  a  v á ls á g g a l  k e z d ő ­
d ö tt ,  h a n e m  m á r  é v e k k e l k o rá b b a n , m in d  a  s z o m s z é d o k h o z /s o r s tá r s a k h o z , m in d  az  
E U  m a g já h o z  m é rv e . A  s z e rz ő  k ie m e li: n e m z e tk ö z ile g  e lő r e m u ta tó  m e g o ld á s o k  a lk a l­
m a z á s a  s o k  e s e tb e n  a  fe ls z ín e n  m a r a d t ,  é s  a  k o rm á n y z a t i  h a té k o n y s á g  a  v a ló s á g b a n  
so k k a l jo b b a n  ro m lo tt ,  m in t  a  m a k r o m u ta tó k b ó l  k ö v e tk e z e tt  v o ln a .

4 Aslund, A. -  Djankov, S. szerk.: The Great Rebirth: Lessons from the Victory of Capitalism over Commu­
nism. Peterson Institute of International Economics, 2014, Washington D. C.
5 Reinhart, C. -  Rogoff, K.: This Time is Different! Eight Centuries of Financial Folly. Princeton University 
Press, 2009, Princeton, N. J. A szerzők ironikusan szólnak a társadalmi felejtés jelenségéről, aminek okán 
minden nemzedéket meglepetésként ér a korábban már megfigyelt mechanizmusok ismétlődése.
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A  p e r i fé r iá lis  h e ly z e t ,  a  k ü lö n ö s e n  je le n tő s  n y ito t ts á g  p e r s z e  a d o t t s á g  v o lt , d e  a  
g a z d a s á g p o l i t ik a  m e llé fo g á s a i fö le rő s í te t té k  a z  o rs z á g  se b e z h e tő sé g é t . A  s z e rz ő  k i­

e m e li: a  2 0 0 2 -2 0 1 0  k ö z ti  id ő s z a k  „ h ú z d  m e g , e r e s z d  m e g "  (s to p  -  g o  cyc le ) p o li t ik á ja  

is  h e te r o d o x  v o lt, a m e n n y ib e n  a g a z d a s á g p o l i t ik a i  a já n lá so k , il le tv e  a  k ö z g a z d a s á g i  

ta n k ö n y v e k  s e h o l n e m  e z t  a já n lo ttá k  k ö v e te n d ő  ú tk é n t ,  d e  e ttő l m é g  a k á ro s  k ö v e t­
k e z m é n y e k  h a lm o z ó d ta k .

A  h e te d ik  fe je z e t tá rg y a lja  a  2010 u tá n  b e k ö v e tk e z e tt  fo r d u la to t .  A  m o z g á s té r  tá ­
g í tá s a  v a g y  e g y s z e r ű  v o lu n ta r iz m u s ?  -  te s z i fel a  n e m  is  a n n y ir a  k ö ltő i é s  n e m  is  
k ö n n y e n  m e g v á la s z o lh a tó  k é rd é s t  a  s z e rz ő . Jo g g a l á lla p ít ja  m eg : s z u v e r e n itá s e lv ű  
p o li t iz á lá s  jö t t  a  k o rá b b i  k o m p r o m is s z u m k e re s é s  h e ly é re , m ik ö z b e n  a k o rm á n y z a t i  
d ö n té s e k  r a d ik a l iz á ló d á s á n a k  fo ly a m a ta  v o lt  m e g f ig y e lh e tő . F o ly a m a to s a n  a la k u l t  k i 

a  h ív e i  á lta l  u n o r to d o x n a k  n e v e z e t t  i r á n y v o n a l ,  a m ib e n  e g y fe lő l a  n e h e z e n  te r v e z h e tő  
h a tá s ú  e g y s z e r i  lé p é s e k , m á s fe lő l a  k o r m á n y z a t  k ö z é p tá v ú  te r v e ib e n  é s  e lv i a la p v e ­
té s e ib e n  e g y á lta lá n  n e m  s z e r e p lő  in té z k e d é s e k  so r já z ta k . M ik ö z b e n  e lé p é s e k  s z a k í­
tá s t  -  h a  te ts z ik , ú j í tá s t  -  h o z ta k  a  m e g e lő z ő  m á s fé l é v tiz e d  g y a k o r la tá h o z  k é p e s t ,  
a  k o rá b b i  id ő s z a k o k  e le m z ő i s z á m á ra  a  k o r m á n y z a t  e g y e d i m é r le g e lé s é n  a la p u ló , a  
le g m a g a s a b b  s z in t  e g y sz e r i ,  k o n k r é t  d ö n té s e ir e  é p ítő  m e g o ld á s  a l ig h a  tű n h e t  fo r r a ­
d a lm ia n  ú jn a k .

A  8. fe je z e t tá rg y a lja  a  je le n  é s  a  jö v ő  k é rd é s e it .  A  s z e rz ő  e b b e n  a  ré s z b e n  jo g g a l 
é s  a la p o s a n  é p í t  p á ly a tá r s a in a k , m in d e n e k e lő t t  a  p o l i t ik a tu d o m á n y  m ű v e lő in e k  és 
in te rd is z c ip l in á r is  e le m z ő k ö z ö s s é g e k  2016-2017 s o r á n  k ö z r e a d o t t  e le m z é se ire . E z e k ­
re  tá m a s z k o d v a  tö b b e k  k ö z t  m e g á lla p ítja , h o g y  a z  a d a to k  n e m  tá m a s z t já k  a lá  a  m a ­
g y a r  g a z d a s á g  k ir ív ó a n  jó  te l je s í tm é n y é t  v é le lm e z ő , n a g y  h a n g o n  h i r d e te t t  n é z e te k e t, 
m ik ö z b e n  k é ts é g te le n , h o g y  a  k ö z v e tle n  f iz e té s i v á ls á g  m á r  2012 k ö z e p é n  e lm ú lt .  

A  fo g la lk o z ta to t ts á g  tö r té n e lm i c s ú c s p o n tra  ju to tt ,  a  k ü ls ő  f iz e té s i m é r le g  r e n d s z e re s  

tö b b le te k k e l  z á r .
U g y a n a k k o r , a m in t  b e v o n ju k  a  n e m z e tk ö z i  v e r s e n y k é p e s s é g e t  s z é le s e b b e n  é r te l ­

m e z ő  s z e m p o n to k a t ,  a m ik e t  a  b e fe k te tő k  is , d e  a z  e le m z ő k  is  h a s z n á ln a k , h a m a r  a r r a  
a  k ö v e tk e z te té s re  ju th a tu n k  -  a  s z e rz ő  n y o m á n  is  - ,  h o g y  a z  á lla m  le g a lá b b  a n n y ir a  
ré s z e  é s  o k a  a  g o n d o k n a k , m in t  (v o lt)  a  m e g o ld á s n a k . A  k is z á m í th a tó s á g  h iá n y a , a  
k o rm á n y z á s  n e m  e lé g  jó  m in ő sé g e , a z  á t l á th a ta t l a n  é s  g y a k ra n  g y a n ú s  ü g y le te k  n e m  
k e d v e z n e k  a h o s s z ú  tá v ú , jó  m in ő s é g ű  b e fe k te té s e k n e k  és  a z  e z e k re  é p ü lő  ta r tó s  n ö ­
v e k e d é s n e k  sem .

A  z á ró  g o n d o la to k  k ö z t  a  s z e r z ő  a z t  a  fo g a s  k é r d é s t  v iz sg á lja , h o g y  a  m a g y a r  

fe jlő d é s i p á ly a  2 0 1 0 -e t k ö v e tő  id ő s z a k a  e lk a n y a ro d á s t  je le n t-e  a z  á lta lá n o s , fő s o d rú  
n y u g a t i  m o d e l ltő l ,  m in t  a h o g y  f o r rá s a n y a g á n a k  je le n tő s  ré s z e  v é li. V ag y  m in d e z e n  
ta p a s z ta la t  in k á b b  a  k e v é s b é  fe jle tt o r s z á g o k b a n  m e g s z o k o ttn a k  m o n d h a tó  fe jle sz tő  
á lla m  k ís é r le té n e k  te k in th e tő ?  A  s z e rz ő  a m e l le t t  é rv e l, h o g y  m ik ö z b e n  a  fe jle sz tő  á l­
la m  a t t r ib ú tu m a i  n in c s e n e k  je le n  a  m a g y a r  fe l té te le k  k ö z t, a  n y u g a t in á l  n a g y o b b  á lla ­

m i a k t iv iz m u s  n á lu n k  s e m  id e g e n n e k , s e m  s z o k a t la n n a k  n e m  m o n d h a tó  a  h o s s z a b b  
tá v ú  g a z d a s á g tö r té n e t i  t r e n d e k  is m e re té b e n .

A d o t tn a k  v é v e  e  h e ly ü t t  a  s z e r z ő  té m a v á la s z tá s á t  é s  k ife jté s i m ó d já t,  e g y  je le n ­
tő s  k é r d é s  m a r a d  m e g v á la s z o la t la n u l .  E z  p e d ig  a z  ú g y n e v e z e t t  k ö z e p e s  fe jle ttsé g  
c s a p d á já n a k  k é rd é s e . A z  e re d e t i le g  S im o n  K u z n e ts tő l  s z á r m a z ó  é s  le g u tó b b  B a rry
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E ic h e n g re e n  és  m u n k a tá r s a i  n y o m á n 6 a  n e m z e tk ö z i  v i tá k  h o m lo k te r é b e  k e r ü l t  k é r ­
d é s k ö r rő l  v a n  szó , a m i a z  e g y  id ő b e n  le n d ü le te s e n  fe jlő d ő  o rs z á g o k  e la k a d á s á t  so k  

te k in te tb e n  tö r v é n y s z e rű n e k  lá tta tja .

U tó b b i  a z t  je le n ti , h o g y  a  k ö n n y e n  m o z g ó s íth a tó  ta r ta lé k o k  k im e rü lé s e  u tá n  e g y  

s o r  o r s z á g  -  é p p  a  m i fe j le t ts é g ü n k e t je l le m z ő  s z in te n  -  k ö n n y e n  s ta g n á lá s b a  k e rü lh e t, 
m e r t  a  n ö v e k e d é s  é le tb e n  ta r tá s á h o z  s z ü k s é g e s  lé p é s e k  p o li t ik a ila g  n e m  lá tv á n y o s a k , 
s ő t  g y a k ra n  h á tr á n y o s a k  a  h a ta lo m r a  n é z v e . A z  in té z m é n y e k  fe jle sz té sé tő l a z  o k ta tá s  
k ib ő v í té s é n  á t  a z  e ls z á m o l ta th a tó s á g  e rő s íté s é ig  te r je d  a  ja v a s o lt  in té z k e d é s e k  k ö re . 
Jó  le n n e  tu d n i  a z t, h o g y  B ő d  P é te r  Á k o s  s z e r in t  v a jo n  m á r is  e b b e  a  c s a p d á b a  k e r ü l­

tü n k -e . V ag y  v a n -e  e n n e k  a  h e ly z e tn e k  v a ló s  v e sz é ly e , e s e t le g  m in d e z  c sa k  k é p z e l t  
b e te g s é g  c s u p á n ?  F o n to s  le h e tn e  a z  e r r e  v o n a tk o z ó  é rv e k  é s  e l le n é rv e k  is m e r te té s e . A  
k ö n y v b e n  te r je d e le m  v é lh e tő le g  le t t  v o ln a  a  b ő v e b b  k ife jté sre .

E v ita  k o rá n ts e m  c sa k  a  k ö z g a z d á s z  s z a k m á ra  ta r to z ik , b á r  je le n le g  fő k é p p  e rő s  
ö k o n o m e tr ia i  a la p o z á s ú  m u n k a k ö z i  é s  k o n fe re n c ia a n y a g o k  azo k , a m ik b e n  e z t  a  k é r ­
d é s t  fe szeg e tik . H a  a  fe lv e té s  h e ly tá lló , a k k o r  a  le g u tó b b i v á ls á g o n  a ra to tt  m a g y a r  g y ő ­
z e le m  p ir ru s z i  je lle g ű  v o lt. H a  n e m  e rrő l v a n  sz ó  -  fe jle ttség i s z in t v a g y  ip a r i  k u ltú ra , 
fö ld ra jz i h e ly z e t v a g y  m á s  s z e m p o n t m a g y a rá z z a  a K ín á tó l B raz íliá ig  m e g f ig y e lt ú jab b  

k is ik lá s t - ,  a k k o r  v is z o n t  a  k ö te tb e n  v á z o ltn á l lé n y e g e se n  d e rű lá tó b b  jö v ő k é p e t is  föl 

le h e t ra jz o ln i -  ú g y , a h o g y  a z t  a  k o rm á n y k ö z e li  e le m z ő  m ű h e ly e k b e n  m e g  is  te sz ik .

M in d e n t  e g y b e v e tv e : B ő d  P é te r  Á k o s  le g u tó b b i  k ö te te  -  e lő d e ih e z  h a s o n ló a n  -  
g o n d o la té b re s z tő  é s  é rd e m i, s z a k m a i, v a la m in t  p o li t ik a i v i tá k a t  g e r je sz tő  m u n k a . 
T e rm é sz e te  s z e r in t  e g y s z e r re  sz ó l a  m a g y a r  k ö z ö n s é g h e z  é s  a  s z é le se b b , e u ró p a i  k ö z ­
v é le m é n y h e z . T u d ju k : a z  á ta la k u lá s  g lo b á lis  fo ly a m a ttá  v á lá s a , p é ld á u l  K ín á b a n  é s  az  
a ra b  á l la m o k b a n  is  lá th a tó  m e g je le n é s e  k itá g ít ja  e z e n  is m e re tk ö r  je le n tő s é g é t.

U g y a n a k k o r  n e m  te k in th e t jü k  a d e m o k r a t ik u s  és  p ia c g a z d a s á g i  k ib o n ta k o z á s t  
e le v e  e lr e n d e ltn e k , m in t  jó  n e g y e d s z á z a d a .7 E b b ő l a  s z e m p o n tb ó l  ré s z le te s  m a g y a r á ­

z a to t  ig é n y e ln e  T ö rö k o rs z á g  é s  O ro s z o r s z á g  v is s z a re n d e z ő d é s i  fo rd u la ta .  A z  e m líte t­
te k  m in d  p r ó b á r a  te s z ik  a z  e le m z ő k é s z s é g e t é s  a  ju d íc iu m o t  is. N e m  g o n d o lo m , h o g y  
b á rk i  k ö z ü lü n k  a  b ö lc s e k  k ö v é n e k  b ir to k á b a n  le n n e . M in d e n e s e tr e  ü d v ö z le n d ő ,  h o g y  
a k ia d ó  a lk a lm a t ta lá l t  e  sa já to s  m ű fa jú , sa já to s  a rc é lű  m u n k a  m e g je le n te té s é re . E z á l­
ta l  a lk a lo m  n y íl ik  a z  E u ró p a -s z e r te  m e g in d u lt ,  é lé n k  g a z d a s á g p o l i t ik a i  v i tá k  h ig g a d t ,  
tá r g y s z e r ű  le fo ly ta tá s á ra , é s  e z t  k ö v e tő e n  e se t le g  a m a in á l  e r e d m é n y e s e b b  m e g o ld á ­
so k  g y a k o r la t i  k im u n k á lá s á ra  is.

(B ő d  P é te r  Á k o s: M agyar gazdaságpolitika tűzközelből. A k a d é m ia i  K ia d ó , 2018, 
B u d a p e s t,  161 o ld a l)

6 Eichengreen, B. -  Park, D. -  Shin, K.: Growth slowdowns redux: new evidence on the middle income trap. 
NBER Working Paper, 18 673 szám, 2013, Washington D. C. (online is).
7 Huntington, S.: The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century. University of Oklaho­
ma Press, 1991, Norman/USA
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A  n é m e t  e s e m é n y e k  m e g f ig y e lő jé n e k  n é h a  ú g y  tű n ik ,  m in th a  B ill M u r r a y  k ís é r e té ­
b e n  a z  Idétlen időkig  ( „ G r o u n d h o g  D a y " )  f i lm k la s s z ik u s b a n  k ö tö t t  v o ln a  k i, n a p o n ta  

ú j r a é b r e d v e  a  G y e r ty a s z e n te lő  n a p já n  o d v á b ó l  k ib ú jó  m o r m o tá r a  v á rv a .  L e g a lá b b is  
e z  ju to t t  e s z e m b e  a  M agyar Szem le  ú j fo ly a m a  X V II. é v f o ly a m á n a k  5-6 . s z á m á b a n  
la p o z v a , a h o l  a z  im m á r  t íz  é v v e l  e z e lő t t i  h e s s e n i  t a r to m á n y i  v á la s z tá s o k r ó l  í r ta m , a 
s z o c d e m e k  é s  a B a lo ld a l (D ie  L in k e )  k ö z ö t t  t a r to m á n y i  s z in te n  c s a k n e m  m e g k ö tö t t  
k o a líc ió ró l, k i té rv e  a  n é m e t  p á r t r e n d s z e r  á t r e n d e z ő d é s é r e .  V a s á rn a p , 2018 . o k tó b e r  
2 8 -á n  is m é t  t a r to m á n y i  g y ű lé s i  v á la s z tá s o k  le s z n e k  H e s s e n b e n , e  s o r o k a t  n é h á n y  
n a p p a l  e lő t te  íro m . I s m é t  fu rc s a  h e ly z e t  a la k u lh a t  k i -  b á r  m á s k é n t ,  m in t  t íz  év e , 
e z é r t  é r d e m e s  v á rn i ,  h o g y  a  m o r m o ta  k ijö n -e , é s  h a  ig e n , m i ly e n  id ő já r á s t  ta lá l  o d a -  

k in n . N é m e to r s z á g  tíz  é v e  ig e n c s a k  á ta la k u l t ,  é s  e n n e k  p o l i t ik a i  v e tü le te  ö s s z e fü g g  
a  2015 . é v i, im m á r  k o r s z a k o s  tö r é s k é n t  e lk ö n y v e lh e tő  b e v á n d o r lá s i  h u l l á m m a l .  T íz  
é v e  m é g  n a g y já b ó l  m ű k ö d ö t t  a  h á b o r ú  u tá n i  „ k la s s z ik u s "  p á r tp o l i t ik a i  fe lá llá s  a 
k e r e s z té n y d e m o k r a tá k k a l  é s  a  s z o c iá ld e m o k r a tá k k a l  m in t  jo b b -  é s  b a lk ö z é p  n é p ­
p á r t ta l  é s  a  k is e b b n e k  m in ő s í th e tő  p á r to k k a l ,  a m e ly e k  k ö z ü l  a  l ib e rá l is o k  h o s s z ú  
id e ig  c s a k n e m  m o n o p o lh e ly z e te t  é lv e z te k , s a já t  k o a líc ió s  p r e f e r e n c iá ju k  a la p já n  
d ö n tv e  a z  e g y ik  n a g y  p á r t  k o r m á n y r a  k e rü lé s é rő l .  A  k é p  é p p e n  H e s s e n b e n  k e z d e t t  
m ó d o s u ln i ,  a h o l  J o s e p h  („ J o sc h k a " )  F is c h e r  m á r  1 9 8 5 -b e n  e lső  z ö ld  t a r to m á n y i  m i­
n i s z te r k é n t  s z e r e p e lt ,  p á r t ja  -  k ö z b e n s ő  m é ly p o n to k  u t á n  -  e g y re  iz m o s o d ik ,  B a- 
d e n - W ü r t te m b e r g b e n  2011 ó ta  W in f r ie d  K re ts c h m a n n  s z e m é ly é b e n  a z ö ld e k  a z  e lső  
t a r to m á n y i  m in is z te r e ln ö k i  p o z íc ió t  is  b i r to k o l já k ,  é s  n e m  k iz á r t ,  h o g y  v a s á r n a p  
m e g s z e r z ik  H e s s e n b e n  is  a  p o z íc ió t .  ( K re ts c h m a n n  é le t r a jz a  a n n y ib a n  je l le g z e te s , 
é s  if jú k o r i  té v e ly g ő  id e a l iz m u s á b a n  h a s o n l í t  tö b b  m á s  z ö ld  v e z e tő é h e z , h o g y  k a to ­
lik u s  c s a lá d b ó l  s z á r m a z ik ,  s ő t  r ö v id  id e ig  p a p n a k  k é s z ü l t ,  m a jd  e g y e te m is ta  k o r á ­
b a n  ro s s z  t á r s a s á g b a  k e v e re d e t t ,  m a g y a r á n :  c s a t la k o z o t t  a  6 8 -a s o k  id e jé b e n  b u r já n z ó  
r e n g e te g  k o m m u n is ta  c s o p o r t  e g y ik é h e z , k é s ő b b  p e d ig  k i jó z a n o d v a , a  s v á b  z ö ld e k  
„ ö k o l ib e r tá r iu s "  s z á r n y á n a k  v e z e tő je  le tt, m ik ö z b e n  m in d v é g ig  g y a k o r ló  k a to l ik u s  
m a r a d t . )  A z  ú jr a e g y e s ü lé s  u tá n ,  m a jd  k ü lö n ö s e n  a  S c h rö d e r - fé le  „ a g e n d a " - p o l i t ik a  
k ö v e tk e z m é n y e k é n t  m e g je le n t  a  B a lo ld a l (D ie  L in k e ) , a m e ly n e k  v e té ly tá r s a  le t t  az  
A l te r n a t ív a  N é m e to r s z á g é r t  (A lte rn a t iv e  f ü r  D e u ts c h la n d ) ,  r é s z b e n  u g y a n a z é r t  a  
s z a v a z ó k ö z ö n s é g é r t  v e rs e n y e z v e .

2018. o k tó b e r  1 4 -én  a  b a jo r  ta r to m á n y i  v á la s z tá s o k  lá tv á n y o s  e re d m é n n y e l  v é g z ő d te k : 
a  C S U  e lv e s z te t te  a b s z o lú t  tö b b s é g é t é s  c sa k  37,2  s z á z a lé k o t  k a p o tt ,  m á s o d ik  h e ly e n  
a  z ö ld e k  v é g e z te k  17,5 sz á z a lé k k a l, a  s z o c iá ld e m o k ra tá k  p e d ig  m in d ö s s z e  9 ,7  s z á z a ­
lé k o t  k a p ta k , m in d  a z  A fD , m in d  a z  F D P  b e ju to t t  a  ta r to m á n y i  g y ű lé s b e . A  z ö ld e k  
m e lle t t  a  „ s z a b a d  v á la s z tó k "  (F re ie  W ä h le r )  a z  ig a z i n y e r te s e k , a m i b a jo r  re g io n á lis
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k ü lö n le g e s s é g  -  k o n z e rv a t ív ,  d e  a  C S U -v a l e lé g e d e tle n  c s o p o r to k  g y ű jtő m e d e n c é je , 
e lő r e lá th a tó la g  ő k  fo g já k  k o a líc ió s  p a r tn e r k é n t  a  C S U  k o r m á n y o n  m a r a d á s á t  b iz to s í­

ta n i. A z  S P D  e z z e l n é p p á r t i  s t á tu s z á n a k  e lv e s z té s é v e l n é z  s z e m b e , a  b a lk ö z é p  n é p p á r t  
s z e r e p é t  p e d ig  -  h a  a  te n d e n c ia  v á l to z a t la n  m a r a d  -  ú g y  lá ts z ik , a  jö v ő b e n  a  z ö ld e k  

fo g já k  á tv e n n i , e z  p e d ig  p a r a d ig m a v á l tá s  le n n e . R ö v id e n  é s  e rő s  e g y s z e rű s íté s s e l :  a 
h a g y o m á n y o s  m u n k á s o s z tá ly  jó r é s z t  e ltű n t, a  b á n y á b a n  iz z a d ó  R u h r -v id é k i  v á já r  
h e ly é r e  a  d ig i tá l is  v i lá g  te r m é k e i t  é s  s z o lg á lta tá s a i t  la p to p o n  e lő á llí tó  „ n e r d "  lé p e tt, 
a k in e k  é rd e k e i  v é d e lm é re  im m á r  n in c s  s z ü k s é g e  se  a z  S P D -re , se  a  s z a k s z e rv e z e te k ­
re . A  m ig rá c ió s  p o l i t ik á b a n  p e d ig  a  p á r tv e z e tő s é g  lá tv á n y o s a n  e ls z a k a d t  m a ra d é k , 

k la s s z ik u s  m u n k a v á l la ló i  b á z is á tó l .  K é rd é se s  a z , h o g y  a  C D U  é s  a  C S U  k é p e s  le sz -e  

e lle n á lln i a z  S P D -t is  k ik e z d ő  le m o rz s o ló d á s i  fo ly a m a tn a k , h is z e n  a z o k  h a g y o m á n y o s  
tá r s a d a lm i  „ h á t té r s z e rv e z e te " ,  a  k é t  n a g y  fe le k e z e t e g y h á z a  e g y ré s z t  fö lö s le g e s  m ó ­
d o n  b e a v a tk o z v a  a  n a p i  p o li t ik á b a  e g y re  in k á b b  a  z ö ld e k k e l  s z im p a t iz á l ,  m á s ré s z t  
k o m o ly  fo r m á b a n  v e s z te t t  s z a v a h ih e tő s é g é b ő l, tö b b e k  k ö z ö tt  a z  e g y h á z i  r e n d i  s z e m é ­
ly e k  á lta l  e lk ö v e te tt , v a ló b a n  h iá n y o s a n  f e ld o lg o z o t t  s o r o z a to s  s z e x u á lis  v is s z a é lé s e k  
m ia tt . B a jo ro r s z á g b a n  a  C S U -n a k  h a g y o m á n y o s a n  s z in te  „ á l la m p á r t i "  s z e r e p e  v a n , 
m in d ö s s z e  1 9 5 4 -5 7  k ö z t  v o l t  s z o c iá ld e m o k ra ta  m in is z e re ln ö k  é s  e lle n z é k i C SU , e z z e l 

a  k iv é te lle l  a z  ö s s z e s  k o r m á n y t  C S U -p o lit ik u s  v e z e t te  1946 (a  h á b o r ú  u tá n i  e lső  v á ­

la s z tá s )  ó ta , tö b b n y ire  a b s z o lú t  tö b b s é g g e l. E d m u n d  S to ib e r  v o l t  m in is z te re ln ö k  u ta l t  
n é h á n y  n a p p a l  a  v á la s z tá s  e lő tt a r r a  a  p a ra d o x o n r a ,  h o g y  a C S U  m in te g y  s a já t  s ik e ré ­
n e k  á ld o z a tá v á  v á lh a t ,  a m i b e  is  k ö v e tk e z e tt:  „ A z  u tó b b i  é v e k b e n  g a z d a s á g i  s ik e rü n k  
a la p já n  e g y e d ü lá l ló  b e v á n d o r lá s  á ra m lo t t  B a jo ro rsz á g b a . N é m e to r s z á g  m in d e n  r é s z é ­
b ő l tö b b  m in t  e g y m ill ió  e m b e r  jö t t  h o z z á n k . É s k ö z ü lü k  n e m  m in d e n k i  tu d h a t ja ,  h o g y  
m ily e n  n a g y  ré s z e  v a n  a  C S U -n a k  B a jo ro rsz á g  s ik e ré b e n ."  (D ie W elt o n lin e  k ia d á s a , 
2018. o k tó b e r  9., fo rd . BJ. -  S to ib e r  i t t  te r m é s z e te s e n  n e m  a  2015. é v i k ü ls ő  m ig rá c ió s  
h u l lá m r a  cé lo z , h a n e m  a  jó l k é p z e t t  n é m e t  m u n k a e r ő  b e ls ő  v á n d o r lá s á ra .)  B ő v e b b e n  
é r te lm e z v e : a  h a g y o m á n y o s  k ö tő d é s e k  e ró z ió ja , a  tá r s a d a lo m  m e g n ö v e k e d e tt  h e ly i  és 
é le tm ó d b e l i  m o b i li tá s a  a  p á r tk ö tő d é s e k e t  se m  k ím é li  m e g .

E z e n k ív ü l a z o n b a n  n y ilv á n  a k tu á l is  o k a i is  v a n n a k  a  C S U  ro s s z  e re d m é n y é n e k . 
A  v á la s z tó k ö z ö n s é g  h ú z ó d o z ik  a  b iz o n y ta la n k o d ó  p á r to k tó l ,  m á r p e d ig  a  C S U  p o n t  
ily e n  k é p e t  n y ú jto tt :  S tib e r  m in is z te re ln ö k  e lő s z ö r  e rő s e n  b e v á n d o r lá s e l le n e s  r e to ­
r ik á v a l k e z d e t t  k a m p á n y o ln i ,  m a jd  -  m iu tá n  n y i lv á n v a ló a n  ő  is  fe l ism e rte , h o g y  a 
v á la s z tó k  a z  e re d e t ir e , v a g y is  a z  A fD -re  s z a v a z n a k , n e m  a  k e v é s s é  h ite le s  m á s o la t ra  
-  h a n g n e m e t  v á lto tt ,  d e  a k k o r  m á r  k é ső  v o lt . N e m  te t t  jó t  a  C S U  h ite le s s é g é n e k  a  n y á ­
r i k o rm á n y v á ls á g  sem : a z  il le g á lis  b e v á n d o r ló k  tr a n z itá l la m o k  á lta li  v is s z a v é te lé n e k  
k é rd é s é b e n  c s a k n e m  k e n y é r tö ré s r e  v i t té k  M e rk e lle l, m a jd  a z  u to ls ó  p i l la n a tb a n  o ly a n  
k o m p r o m is s z u m b a  m e n te k  b e le , a m e ly  é p p e n  h o g y  c sa k  e lf e d te  a  re á l is a n  to v á b b r a  
is  m e g o ld a t la n  p ro b lé m á t .

A z  e g é s z  p o li t ik a i  e s ta b li s h m e n t p e d ig  le já ra t ta  m a g á t  e g y  o ly a n  ü g y b e n , a m in  tö b - 
b é -k e v é s b é  fe lv i lá g o s u lt  k ö z é p -e u r ó p a ik é n t  n e h é z  e ld ö n te n i ,  h o g y  n e v e tn i  v a g y  s írn i 
k e lle n e -e . M i tö r té n t?  2018. a u g u s z tu s  2 6 -á n  C h e m n itz b e n  n y í l t  u tc á n  m e g ö l té k  D á n ie l 
H . 35 é v e s  n é m e t  á l la m p o lg á r t .  A  r e n d ő r s é g  k é t  g y a n ú s í to t ta t  v e t t  ő r iz e tb e , J u s s if  A . 22 
é v e s  ir a k i  é s  A la a  S. 23 é v e s  s z i r  á l la m p o lg á r t .  Ju s s if  A . s z e p te m b e r  1 4 -én  te t tr é s z e s s é g i 
b iz o n y í té k  h iá n y á b a n  s z a b a d lá b ra  k e rü l t ,  a  r e n d ő r s é g  k ö z b e n  e g y  h a r m a d ik  g y a n ú s í­
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to tt, F a rh a d  A . ir a k i á lla m p o lg á r  e lle n  k e z d e t t  n y o m o z n i .  A z  u tc a i  k é se lé s  u tá n  h e v e s  
tü n te té s e k re  k e r ü l t  so r , a m e ly n e k  s o r á n  s z é lső jo b b o ld a li  r é s z tv e v ő k  -  e lé g g é  e l n e m  
í té lh e tő  m ó d o n  -  h o ro g k e r e s z te k e t  m u to g a tta k ,  n e m z e tis z o c ia l is ta  ü d v ö z le t r e  le n d í ­
te t té k  k a r ju k a t  é s  n á c i  s z lo g e n e k e t  o rd í to z ta k .  S z e m ta n ú k  s z e r in t  m e s s z e  n e m  a tü n te ­

tő k  tö b b s é g é t  a lk o ttá k , d e  te r m é s z e te s e n  v é g te le n ü l  ro s s z  f é n y t  v e te t te k  a  n e m z e tk ö ­
z i k ö z v é le m é n y  e lő t t  e g é s z  N é m e to r s z á g ra .  A  te t t le g e s s é g g é  fa ju ló  ö s s z e c s a p á s o k a t , 
a m e n n y i re  e z t  k ö v e tn i  le h e t, a  sz é lső jo b b o ld a li , h í r h e d t  c h e m n itz i  f u tb a l lh u lig á n o k  
é s  m á s  v á ro s o k b ó l jö t t  h a s o n s z ő rű e k , v a la m in t  a  n e m  k e v é s b é  h í r h e d t ,  v e re k e d é s b e n  
u ta z ó  s z é ls ő b a lo ld a li  „ h iv a tá s o s "  tü n te tő k  e g y m á s ra  ta lá lá s a  o k o z ta . A z  in te rn e te n  
f e l tű n t  e g y  v id e ó  (h ttp s : / / tw itte r .c o m /A Z e c k e n b is s /s ta tu s /1 0 3 3 7 9 0 3 9 2 0 3 7 1 9 9 8 7 3 ), 

a m in  á l l í tó la g  k ü lf ö ld ie k  e lle n i a tro c itá s  lá th a tó  -  tö b b s z ö rö s  m e g te k in té s  u tá n  é n  

m in d ö s s z e  a n n y i t  v é le k  ra jta  fe l ism e rn i , h o g y  a z  u tc á n  e g y  k is e b b  c s o p o r tb ó l k iv á l ik  
e g y  s ö té t  r u h á s  fé rfi, a k i h i r te le n  k e rg e tn i  k e z d  e g y  v i lá g o s a b b a n  ö ltö z ö tte t ,  m a jd  é p ­
p e n  o ly a n  h ir te le n  a b b a h a g y ja , a n é lk ü l , h o g y  k ö z b e n  h o z z á é r t  v o ln a . M e rk e l k a n c e l­
lá r  é s  K re ts c h m e r  s z á s z  m in is z te re ln ö k  e g y m á s n a k  e l le n tm o n d ó a n  n y ila tk o z o t t  a rró l, 
h o g y  k ü lf ö ld ie k  e lle n i „ h a jtó v a d á s z a to k "  tö r té n te k -e  v a g y  se m . E z e n  a  p o n to n  lé p e t t  a  
n y ilv á n o s s á g ra  H a n s -G e o rg  M a a sse n , a  S z ö v e tsé g i A lk o tm á n y v é d e lm i H iv a ta l  e ln ö k e , 
a  B ild-Z eitungnak  s z e p te m b e r  7 -én  a d o tt  in te r jú b a n : „ O s z to m  a  sz é lső jo b b o ld a li h a jtó ­
v a d á s z a to k ró l  sz ó ló  m é d ia tu d ó s ítá s o k k a l  s z e m b e n i k é te ly t. A z  a lk o tm á n y v é d e le m n e k  
n in c s e n e k  m e g b íz h a tó  in fo rm á c ió i a rró l, h o g y  ily e n  h a jtó v a d á s z a to k  tö r té n te k ."  A z  
e m líte tt  v id e ó ró l p e d ig  e z t  m o n d ta : „ N in c se n e k  a d a to k  a rra , h o g y  a z  in te rn e te n  fo rg a ­
lo m b a n  le v ő  v id e ó  e r rő l a z  á ll ító la g o s  e se m é n y rő l h ite le s . Ó v a to s  é r té k e lé s e m  a la p já n  
jó  o k o k  s z ó ln a k  a m e lle tt, h o g y  cé lz o tt h a m is  in fo rm á c ió ró l v a n  szó , a z é r t , h o g y  e se t le g  
e lte re lő d jö n  a  n y ilv á n o s s á g  f ig y e lm e  a  c h e m n itz i  g y ilk o s s á g ró l."  (Z eit O n line  s z e p t . 

10-i ö s s z e á llí tá s a  a la p já n  id é z v e , fo rd . BJ.)
M a a s s e n  b ö lc s e b b e n  te t te  v o ln a , h a  h a l lg a t  -  é r th e tő  m ó d o n  e g y e tle n  k o r m á n y ­

fő  s e m  é r té k e li  ig a z á n , h a  k o rm á n y a  e g y ik  c sú c s tis z tv is e lő je  n y i lv á n o s a n  e l le n tm o n d  
e g y  á lta la  m e g s z a b o tt  é r té k e lé s n e k , a  v é l t  h a m is  in fo rm á c ió ró l  te t t  k ö d ö s  n y i la tk o z a t  
p e d ig  n e m  já r u l t  h o z z á  a  té n y fe l tá rá s h o z . A  s z o c iá ld e m o k ra tá k  h a m a r o s a n  a  le v á l­
tá s á t  k e z d té k  k ö v e te ln i. S e e h o fe r  b e lü g y m in is z te r ,  a  C S U  e ln ö k e  v é d e lm é b e  v e tte  
M a a s s e n t  m in t  a  m in is z té r iu m á n a k  a lá r e n d e l t  h a tó s á g  fő n ö k é t . A  s z o e d e m e k  k a b i­
n e tk é r d é s s e l  fe n y e g e tő z te k , a m in e k  g ro te s z k  k o m p r o m is s z u m o s  m e g o ld á s a  a z  le tt 
v o ln a , h o g y  M a a s s e n  a m in is z té r iu m b a  k e rü l  á l la m ti tk á rk é n t .  E z  v is z o n t  d e  fa c to  e lő ­

lé p te té s - s z á m b a  m e n t  v o ln a , é s  A n d r e a  N a h le s  S P D -p á r tv e z e tő  e llen , a k i b e le m e n t  a  

m e g e g y e z é sb e , o ly a n  p á r to n  b e lü l i  f e lz ú d u lá s  tö r t  k i, h o g y  v é g ü l  is  m ó d o s í ta n i  k e lle tt  
a  k o a líc ió s  m e g á l la p o d á s t :  M a a s s e n  „ c sa k "  k ü lö n ta n á c s a d ó k é n t  k e r ü l t  v o ln a  a  m i­
n is z té r iu m b a . V é g ü l n o v e m b e r  5 -é n  ú j fo r d u la to t  v e t t  a z  ü g y : n e m  is m e r te k  M a a s s e n  
in d íté k a i , h o g y  m i t  m ié r t  te tt, m in d e n e s e t r e  e g y  n y i lv á n o s s á g r a  k e rü l t ,  e r e d e t i le g  z á r t  
k ö rb e n  e lh a n g z o tt  b ú c s ú b e s z é d b e n  a  k o rm á n y  e g y e s  s z o c iá ld e m o k ra ta  e le m e it  szé l- 

s ő b a lo ld a lis á g g a l , a  k o r m á n y t  e g é s z é b e n  p e d ig  k ü l-  é s  b iz to n s á g p o l i t ik a i  n a iv i tá s s a l  
v á d o lta .  E z z e l m e s s z e  tú l lé p te  a  t is z tv is e lő i lo ja li tá s  h a tá r a i t ,  a m i t  S e e h o fe r  b e lü g y ­
m in is z te r  s e m m ik é p p e n  s e m  tű r h e te t t  e l, é s  n y u g á l lo m á n y b a  h e ly e z te  M a a s s e n t, a k i 
-  e z e n  c sa k  s p e k u lá ln i  le h e t  -  ta lá n  p o n t  e z t  a k a r ta  k ip ro v o k á ln i .  A z  e g é sz  tr a g ik o ­
m é d ia  e g y e tle n  té n y le g e s  e re d m é n y e  a z  le t t  -  é s  e z  e rk ö lc s ile g  fe lh á b o r í tó  - ,  h o g y  
M a a s s e n  m á r  e le v e  ro s s z u l  s ik e rü lt  n y ila tk o z a ta  ö n m a g á t  b e te l je s ítő  jö v e n d ö lé s n e k
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b iz o n y u l t :  a  m é d ia  (e lső so rb a n  a k ö z s z o lg á la t i  te le v íz ió )  te le  v a n  p a te r n a l i s ta  n é p n e ­
v e lé s se l, v is z o n t  a  k u ty á t  se m  é rd e k li ,  h o g y  m e g ö l te k  e g y  e m b e r t.

A  c h e m n itz i  e s e m é n y e k  u tá n  a  b a ll ib e rá lis  m é d iá n a k  b ő  le h e tő s é g e  a d ó d o t t  k e le t­

n é m e t-e l le n e s  e lő í té le te i  h a r s á n y  h a n g o z ta tá s á r a  -  s o k a k n a k  a m é d ia  e m b e re i k ö z ü l 

n y i lv á n  fe l s e m  tű n ik ,  h o g y  p o n t  o ly a n  k ire k e sz tő , s ő t  m o n d h a tn i  x e n o fó b  m ó d o n  
v is e lk e d n e k , m in t  a z o k , a k ik e t e z z e l v á d o ln a k , c sa k  é p p e n  s z á m u k ra  e z  s o k k a l k é ­
n y e lm e se b b , h is z e n  n é m e tü l  b e sz é lő , n é m e t  s z á r m a z á s ú  p o lg á r tá r s a k  „ le n á c iz á s a "  
é s  fe lü lrő l k e z e lé se  a  k ö z v é le m é n y b e n  n e m  m in ő s ü l  r a s s z iz m u s n a k . K la u s -R ü d ig e r  

M a i k e le tn é m e t s z á r m a z á s ú  író  é s  p u b lic is ta  k o m o r  jó s la ta it  a  sz é lső jo b b o ld a lis á g -  
g a l le g ro s s z a b b  in d u la t t a l  s e m  v á d o lh a tó  N eue Zürcher Z eitu n g  k ö z ö lte  s z e p te m b e r  
4-i s z á m á b a n :  „2015  ő s z e  és  a  h a tá r o k  m e g n y i tá s a  so k  m in d e n t  m e g v á l to z ta to t t .  A  
fo g a d ta tá s i  k u l tú r a  o ly a n  é le s  p ro p a g á lá s a ,  a m e ly  a n n a k  k r i t ik u s a i  k ire k e sz té sé v e l 
é s  rá g a lm a z á s á v a l  já r t  e g y ü tt ,  é s  a  m é d ia  á lta l  e lő id é z e tt  k o n fo rm itá s i  n y o m á s  so ­
k a k a t  a z  N D K -ra  e m lé k e z te te tt .  A  k e le tn é m e te k  c s o d á lk o z v a  ta n u l tá k  m e g , h o g y  a  
n y u g a tn é m e t  e li te k  e g y á lta lá n  n e m  v o lta k  o ly a n  lib e rá l iso k , m in t  a m ily e n n e k  lá t ta t­
tá k  m a g u k a t .  [ ...]  A  k r i t ik u s ,  a  m á s k é n t  g o n d o lk o d ó  h ir te le n  o s z tá ly e l le n s é g  v o lt. A z , 
h o g y  a re a l is z t ik u s  p ro b lé m a f e ltá r á s t  a p o d ik t ik u s  'm e g o ld ju k '- k a l  e l tü n te t té k ,  h o g y  
e g y  k o r m á n y  a m é ly re h a tó  v á l to z á s o k r a  n e m  k ín á l  v á la s z o k a t, e g é sz  N é m e to r s z á g ­
b a n  o ly a n  h e v e s  ö s s z e ü tk ö z é s e k h e z  fo g  v e z e tn i,  m in t  le g ú ja b b a n  C h e m n itz b e n . [ ...]  A  

p ro b lé m á k  m é ly e n  g y ö k e re d z n e k , é s  d e m o k r a t ik u s  d is k u r z u s  tá r g y á v á  k e ll te n n i , h a  
e l a k a r ju k  k e rü ln i  a  r a d ik a liz á ló d á s t ."  (fo rd . BJ.)

V a ló b an : n e o n á c i s ö p r e d é k  sa jn o s  m in d e n ü t t  v a n  a n y u g a t i  v ilá g b a n , é s  b e lá th a tó  
id ő n  b e lü l  n e m  is  fo g  e l tű n n i ,  é p p e n  ú g y , m in t  ja v í th a ta t la n  k o m m u n is tá k  is  v a n ­
n a k , d e  fe n n á ll  a  v e sz é ly , h o g y  -  k ü lö n ö s e n  a  tá r s a d a lo m  sz e g é ly e in  é lő , h á tr á n y o s  
h e ly z e tű  c s o p o r to k  -  h a jla n a k  a p a tk á n y f o g ó k  s z ó la m a in a k  k ö v e té s é re . A  c h e m n itz i 

t i l ta k o z ó k  jó  ré s z e  a z o n b a n  n e m  v o lt  n e o n á c i , h a n e m  p o n to s a n  a z t  n e h e z m é n y e z te  
-  h a  e z t  n e m  is  fo g a lm a z ta  m e g  m in d e n  e s e tb e n  ily e n  e g y é r te lm ű e n  - ,  h o g y  e le g ü k  
v a n  a  m e g k é r d e z é s ü k  n é lk ü l , fe jü k  fe le tt m e g h o z o t t  d ö n té s e k b ő l é s  a z o k  k é z z e lfo g ­
h a tó  k ö v e tk e z m é n y e ib ő l . E rre  a  v o lt  N D K  te r ü le té n  k ü lö n ö s e n  é z é k e n y e n  re a g á ln a k , 
h is z e n  a  k o m m u n is ta  d ik ta tú r a  e m lé k e  m é g  e le v e n , d e  n y u g a to n  is  v a n n a k  h a s o n ló  
re a k c ió k . A  n y u g a tn é m e t  e li te k  h o z z á á l lá s a  n e m  m e n te s  a  c in iz m u s tó l , m e r t  s z e m é ­
ly e s e n  g y a k o r la t i la g  n e m  k o n f r o n tá ló d n a k  p o li t ik á ju k  m in d e n n a p i  k ö v e tk e z m é n y e i­
v e l -  n e m  ő k  v e r s e n y e z n e k  a  b e v á n d o r ló k k a l  p é ld á u l  a  g a z d a s á g i  s ik e r  k ö v e tk e z té b e n  
m e g d r á g u l t  e g y s z e r ű b b  b é r la k á s o k é r t ,  h a n e m  a  m á r  it t  lak ó , a  m u n k a p ia c o n  n e h e z e n  
e lh e ly e z k e d ő , s z o c iá lis  se g é ly b ő l é lő k , le g y e n e k  a z o k  n é m e te k  v a g y  m á r  ré g e b b e n , 
le g á l is a n  b e v á n d o ro l ta k .  É rv é n y e s  e z  a  m u n k a e r ő p ia c r a  is , v a la m in t  o ly a n , m in d e n ­
n a p i  é r in tk e z é s i  fo r m á k ra  is , m in t  p l. a  k ö z ö s s é g i k ö z le k e d é s , a m e ly b ő l a z  (e g y é b k é n t 
k ö rn y e z e tv é d e lm i s z lo g e n e k e t  h a n g o z ta tó )  e li te k  s o k  ta g ja  tu d a to s a n  k iv o n ja  m a g á t , 
c s e m e té i t  a u tó n  s z á l l í tv a  is k o lá b a , g y a k ra n  m a g á n is k o lá b a  k ü ld v e  ő k e t  -  r e g g e le n ­
k é n t  (v á ro s i g y o r s v a s ú tta l  m u n k á b a  m e n v e )  n a p o n ta  lá to m  e g y  k ö z e li  m é r e g d rá g a  
m a g á n is k o la  ta n u ló i t  s z á l l í tó  b u s z o k a t  -  n e h o g y  a  g y e re k e k  a  „ m is e ra  p le b s " -s z e l,  n e  
a d j ' Is te n , m ig rá n s o k k a l  ta lá lk o z z a n a k . ..

E zze l e l is  é r k e z tü n k  a  n é m e t  b e lp o l i t ik a  e g y  m á s ik  n e u r a lg ik u s  p o n tjá h o z , a  m e t r o ­
p o lis z té r s é g e k b e n  h ih e te t le n ü l  fe ls z ö k ö tt  la k á s k e re s le th e z , a m e ly n e k  e g y ik  lé n y e g e s
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o k a  a z  u tó b b i  é v e k  g a z d a s á g i  s ik e ré b e n  é s  a z  e ls ő s o rb a n  a z  E U  k ö z é p -  é s  k e le t -e u r ó ­
p a i  ta g á l la m a ib ó l  tö r té n ő  b e v á n d o r lá s b a n  k e re s e n d ő . A  h e s s e n i  ta r to m á n y i  v á la s z tá ­
s o k b a n  f e l te h e tő e n  e z  is  s z e r e p e t  fo g  já ts z a n i , h is z e n  F ra n k f u r t  é s  k ö rn y é k e  N é m e to r ­

s z á g  e g y ik  le g d in a m ik u s a b b a n  fe jlő d ő  té r s é g e . U g y a n a k k o r  tö b b  ré g ió b ó l (e lső so rb a n  

k e le tn é m e t té r s é g e k b ő l, d e  p l. H e s s e n  é s z a k i r é s z é n e k  n é h á n y  fé lre e ső  te r ü le té rő l  

é s  m á s  n y u g a tn é m e t  ré g ió k b ó l is) e lv á n d o r lá s ,  le s z a k a d á s  ta p a s z ta lh a tó ,  a z  ö ss z e s  
d e m o g rá f ia i  tü n e tte l :  h a  n in c s  m u n k a h e ly ,  h a  b e z á r  a  k o c s m a  é s  a  b o lt , e lő b b -u tó b b  
a z  ö s s z e s  f ia ta l e lk ö ltö z ik . A z  e lle n té te s  fo ly a m a to k  e g y id e jű s é g é re  H o r s t  S e e h o fe r  
b e lü g y m in is z te r  jó  é rz é k k e l f ig y e lt fel, é s  (a k o a líc ió s  e g y e z m é n y  a la p já n )  s z a k é r tő i  
b iz o t ts á g o t  h ív o t t  m e g  a z  e g y e n é r té k ű  é le tv is z o n y o k  tö rv é n y e s  k ö v e te lm é n y é n e k  
jo b b  g y a k o r la t i  m e g o ld á s á r a  a d a n d ó  ja v a s la to k  m e g fo g a lm a z á s á ra .  S e e h o fe r  p o li t i ­
k á já n a k  e g y ik  s a r k a la to s  p o n tja  a  „ H e im a t" ,  a  n e h e z e n  f o r d í th a tó  fo g a lo m , a m in e k  
so k  k ö z e  v a n  a z  o t th o n o s s á g  m e g é lé sé h e z , a z  o t th o n  m e g ő rz é s é h e z ,  é s  S e e h o fe r  te lje s  
jo g g a l s z o rg a lm a z z a , h o g y  e r r e  a  fé lre e ső  fe k v é s ű  é s  h á tr á n y o s  h e ly z e tű  té r s é g e k  la ­
k ó in a k  is  le g y e n  e sé ly ü k . E z e n  tú lm e n ő e n  S e e h o fe r  célja  a z  is , h o g y  a la p já b a n  v é v e  
m in d e n k in e k  le g y e n  e r r e  e sé ly e , a k i fo g ó d z ó k a t  k e re s  a  g y o r s a n  v á lto z ó , a  m ig rá c ió , a 
d ig i ta l iz á c ió  é s  a  k l ím a v á l to z á s  k ih ív á s a iv a l s z e m b e n é z ő  v ilá g b a n . S z ö v e ts é g i s z in te n  
te h á t  a  C D U /C S U  ré s z é rő l  v a ló b a n  v a n n a k  k ís é r le te k  a  k o n c e p c io n á lis  s z in tű  v á l to ­
z á s m e n e d z s m e n tre  -  a  k é rd é s  az , h o g y  a  s z a v a z ó k ö z ö n s é g  e z t  m e n n y i re  h o n o rá l ja , és 
m e n n y i re  ta r tja  M e rk e l k a n c e l lá r t  a lk a lm a s n a k  a  to v á b b i  v e z e té s re .

Kiegészítés a választások után

O k tó b e r  2 8 -á n  e s te  a  h e s s e n i  v á la s z tá s i  e r e d m é n y e k  b e ig a z o ltá k  a z  e d d ig i  t r e n d e t:  a 
C D U  a z  id e ig le n e s  h iv a ta lo s  v é g e re d m é n y  s z e r in t  27 ,0  s z á z a lé k k a l  v é g z e tt ,  11,3 s z á ­
z a lé k p o n to t  v e sz tv e , a  s z o c iá ld e m o k ra tá k  é p p e n  h o g y  a  s z a v a z a to k  19,8 s z á z a lé k á t  
k a p tá k , a z  e d d ig in é l  11,1 s z á z a lé k p o n tta l  k e v e se b b e t , t e h á t  f o ly ta tó d o tt  a  k é t  e d d ig i  
n a g y  n é p p á r t  k ö z é p p á r t tá  v is s z a m in ő s í té s é n e k  és  a  z ö ld e k  h a r m a d ik  k ö z é p n a g y s á g ­
r e n d ű  p á r t tá  e rő s ö d é s é n e k  te n d e n c iá ja . J e lk é p  é r té k ű , h o g y  a  z ö ld e k  p o n to s a n  a z o n o ­
s a n  a z  S P D -v e l, 19,8 s z á z a lé k k a l  fu to t ta k  b e . A z  A fD  13,1 s z á z a lé k o s  e re d m é n y é v e l  az  
u to ls ó  ta r to m á n y i  g y ű lé s b e  is b e ju to tt ,  a m e ly b e n  e d d ig  n e m  s z e re p e lt ,  t e h á t  a z  e d d ig i  
n a g y  p á r to k  n e m  s z á m o lh a tn a k  a z z a l , h o g y  a z  A fD  r ö v id  id ő n  b e lü l  e l tű n n e  a  n é m e t 
p o li t ik á b ó l. M in d  a l ib e rá l is  F D P  (7,5 sz á z a lé k ) , m in d  a  B a lo ld a l (6,3 s z á z a lé k )  b e ju ­

to t t  a  ta r to m á n y i  g y ű lé s b e . A  k o rm á n y a la k í tá s  n e m  le sz  e g y s z e rű , d e  v a ló s z ín ű le g  
B o u ffie r  m in is z te re ln ö k  h iv a ta lb a n  m a r a d ,  é p p e n  h o g y  e g y  s z a v a z a t  tö b b s é g g e l fe­
k e te - z ö ld  k o a líc ió  é lé n . A  k ö z v é le m é n y -k u ta tó  in té z e te k  e g y ö n te tű  e le m z é s e  s z e r in t  
a  s z a v a z ó k ö z ö n s é g  ig a z á b a n  a  sz ö v e ts é g i s z in tű  p o l i t ik á b a n  v a ló  s z e r e p lé s ü k  m ia tt  

b ü n te t te  m in d  a  C D U -t, m in d  a  s z o c d e m e k e t. A  b e r l in i  n a g y k o a líc ió  k é t  p á r t ja  t a r ­

to m á n y i s z in te n  e g y ü tte s e n  tö b b  m in t  20  s z á z a lé k p o n to t  v e sz te tt .  É s m é g  e g y  k ö z ­

v é le m é n y -k u ta tá s i  a d a t:  a  Z D F  (a z  e g y ik  k ö z s z o lg á la t i  tv )  s z e r in t  a  2013. é v i h e s s e n i  
v á la s z tá s n á l  a  m e g k é r d e z e tte k  70 s z á z a lé k a  n y i la tk o z o t t  ú g y , h o g y  M e rk e l k a m p á n y ­
ré s z v é te le  h a s z n á l t  a  C D U -n a k  -  id é n  a z  a d a t  13 sz á z a lé k .

P o n to s a n  e h h e z  k a p c s o ló d ik  a z  a  p o li t ik a i s z e n z á c ió , a m iv e l a z  e s te  fo ly a m á n  m á r  
n e m  s z á m o lt  se n k i. H é tfő  re g g e l  m á r  n é h á n y  -  b á r  in k á b b  h a r m a d ik  v o n a lb e l i  -  C D U - 

p o li t ik u s  a z o n  k e z d e t t  a  n y ilv á n o s s á g  e lő t t  e lm é lk e d n i , h o g y  v a jo n  c é ls z e rű  le n n e -e ,
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h a  M e rk e l i s m é t p á ly á z n a  a  C D U  e ln ö k s é g é re  a  d e c e m b e r i p á r tk o n g re s s z u s o n . M e rk e l 
e lé b e m e n t a  fe j le m é n y e k n e k , m ie lő t t  k ín o s  h u z a v o n a  le tt v o ln a  a z  ü g y b ő l  é s  b e je len ­
te tte , h o g y  n e m  in d u l  a  p á rte ln ö k sé g é rt, ső t a z t is, h o g y  a  tö rv é n y h o z á s i c ik lu s  v é g é n  m in t 
k a n c e llá r  is  lek ö szö n . A  m á s o d ik  szen zác ió : F rie d ric h  M e rz  v o lt C D U /C S U -frak c ió e ln ö k , 
a k it  M e rk e l 2 0 0 2 -b en  e ltá v o lí to t t  e b b ő l a  p o z íc ió b ó l, s a já t m a g á n a k  v in d ik á lv a  a  p a r ­
la m e n ti  e lle n z é k  v e z e tő jé n e k  s z e re p é t, m á r  je le z te , h o g y  „ v á lla lja  a  fe le lő s s é g e t" , h a  a  
p á r t  e z t  íg y  ó h a jtja . F r ie d r ic h  M e rz  16 é v e  h á ta t  fo r d íto t t  a  n a g y p o li t ik á n a k , r a g y o g ó  
s z ó n o k i k é p e s s é g e i ig e n c s a k  h iá n y o z ta k  a  p a r la m e n t i  s z ó c s a tá k b a n  -  m o s t  b iz o n y á ­

ra  n a g y  e lé g té te lk é n t  k ö n y v e li  e l a  v is s z a té ré s  le h e tő sé g é t . M e rk e l tá m o g a to t ts á g a  a  

f r a k c ió b a n  m á r  n é h á n y  h e te  m e g g y e n g ü l t ,  m e r t  V o lk e r  K a u d e r  a d d ig i  f ra k c ió v e z e tő  
és  M e rk e l b iz a lm i m u n k a tá r s a  e re d e t i le g  r u t in e s e m é n y n e k  k é s z ü lő  ú jr a v á la s z tá s a  b u ­
k á s s a l v é g z ő d ö tt ,  h e ly e t te  a  f ra k c ió  R a lp h  B r in k h a u s  e d d ig  in k á b b  c sa k  k ö lts é g v e té s i  
s z a k é r tő k é n t  is m e r t  k é p v is e lő t  v á la s z to t ta  e ln ö k k é .

A  M e rk e l-é ra  te h á t  v is s z a v o n h a ta t la n u l  v é g é h e z  k ö z e le d ik  -  e n n e k  é r té k e lé s e  m é g  tú l  
k o ra i , d e  a  v á l tá s  e g é sz  E u r ó p á r a  h a tá s s a l  le sz , t e h á t  a  M agyar S zem lében  is  b iz o n y á r a  
v is s z a té r ü n k  m é g  a  té m á ra .

J E S Z E N S Z K Y  G É Z A

M I LETT A  M A G Y A R -U K R Á N  B A R Á T S Á G B Ó L ?

P o n to s a n  k ile n c  év e , e  fo ly ó ira t  2009. d e c e m b e r i s z á m á b a n  m é g  k é rd é s k é n t  fo g a l­
m a z ta m  m e g : „ E g y  i l lú z ió  v é g e  -  A z  u k r á n  n a c io n a liz m u s  a  m a g y a r o k  e lle n  fo rd u l? "  
A k k o r i í r á s o m b a n  fe l id é z te m , m ily e n  ő s z in té n  b a r á t i  k a p c s o la tb a n  á ll t  h a z á n k  az  
1 9 9 1 -b en  fü g g e t le n s é g é t  n é p s z a v a z á s s a l  m e g e r ő s í tő  U k ra jn á v a l  é s  a n n a k  a k k o r i  v e ­
z e tő iv e l, s  h o g y  a  b e n s ő s é g e s  v is z o n y  z á lo g a  a  n e m z e ti  k is e b b s é g e k  v é d e lm é t  s z ó b a n  
é s  te t te k k e l is  k ife je z ő  u k r á n  k o rm á n y p o l i t ik a  v o lt . A  C s u rk a  I s tv á n  é s  n é h á n y  tá r s a  
á lta l h e v e s e n  e lle n z e tt , 1 9 9 1 -b en  m e g k ö tö tt  é s  a  k é t  p a r la m e n t  á lta l  ra t if ik á lt  m a g y a r ­
u k r á n  s z e rz ő d é s , m a jd  a z  1 9 9 2 -b en  m e g s z ü le te t t  u k r á n  n e m z e tis é g i  tö r v é n y  a la p ja  az  
v o lt , h o g y  M a g y a r o r s z á g  t is z te le tb e n  ta r tja  U k ra jn a  te r ü le t i  in te g r i tá s á t ,  n e m  ig é n y li  a  
h a tá r  u k r á n  o ld a lá n  e g y sé g e s  tö m b b e n , a z  1920-as, m a jd  a z  1947-es b é k e s z e r z ő d é s b e n  
e lc s a to l t  k ö z e l 200 e z e r  m a g y a r  v is s z a k e rü lé s é t  a z  a n y a o rs z á g h o z , U k ra jn a  v is z o n t  
á lla m k ö z i  s z e r z ő d é s b e n  is  b iz to s í t ja  e n n e k  a  m a g y a r  k ö z ö s s é g n e k  a  jo g a it. A  s z e rz ő ­
d é s b e n  U k ra jn a  g a r a n tá l t a  a  K á rp á ta l já n  é lő  m a g y a r  k ö z ö s s é g  s z á m á ra  a n y a n y e lv e  
h a s z n á la tá t  a  m in d e n n a p i  é le tb e n , a  h iv a ta lo s  é r in tk e z é s e k b e n  é s  a z  anyanyelven tör­
ténő tan u lást „az oktatás m inden szin tjén ."  A  ta v a ly  s z e p te m b e r b e n  a  k ijev i p a r la m e n t  
á lta l e lf o g a d o tt  o k ta tá s i  tö r v é n y  a la p já n  a z o n b a n  p á r  é v e n  b e lü l  10 é v e s  k o r  u tá n  
U k ra jn a  m in d e n  á lla m i is k o lá já b a n  a z  u k r á n  le s z  a  ta n í tá s  n y e lv e , t e h á t  a  je le n le g i 
m in te g y  s z á z  m a g y a r  ta n n y e lv ű  o k ta tá s i  in té z m é n y  fe lső  ta g o z a ta  m e g s z ű n ik .  E z z e l 
s z o m s z é d u n k  f e l rú g ta  a  n e m z e tk ö z i  jo g i é rv é n y ű  á lla m k ö z i s z e rz ő d é s t ,  é s  s e m m ib e  
v e s z i a z  E u ró p a  T an ács  Jo g g a l a  D e m o k rá c iá é r t  („V elencei B iz o tts á g " )  a já n lá sá t ,  h o g y
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a z  e g y é b k é n t  é s s z e rű  tö r v é n y b e n  v á lto z ta s s á k  m e g  a  n e m z e t i  k is e b b s é g e k  jo g a i t  s ú ­
ly o s a n  s é r tő  7. p a ra g r a fu s t .

A történelmi háttér

A  m a g y a r o k  f ia ta la b b  n e m z e d é k e  n e m ig e n  is m e r i  e  v i ta  tö r té n e lm i g y ö k e re i t .  A r ró l  
ta lá n  m in d e n k i  h a llo tt ,  h o g y  1100 é v e  a z  Á r p á d  á lta l  v e z e te t t  m a g y a r o k  a z  U k ra jn á ­
h o z  k e r ü l t  V e re c k e i-h á g ó n  v o n u l ta k  b e  a  K á rp á t-m e d e n c é b e . E z  a z  A lfö ld ig  te r je d ő  
h e g y e s  h a tá r v id é k  1918 e lő t t  n e m  v o l t  e lh a tá r o l t  fö ld ra jz i  v a g y  p o li t ik a i  e g y sé g , d e  

tö r té n e lm e , fö ld ra jz i  s a já to ssá g a i, e tn ik a i  é s  s z o c iá lis  v is z o n y a i  m é g is  m e g k ü lö n b ö z ­

te t té k  a  k ö rn y e z ő  tá ja k tó l. A  h e g y e k b e n  a  r u s z in n a k  v a g y  r u té n n e k  n e v e z e t t  k e le ti 
s z lá v  n é p c s o p o r t  é lt, a  s ík v id é k e n  fő k é n t  m a g y a ro k , d e  n a g y  s z á m b a n  te le p e d te k  itt 
le  n é m e te k  é s  a z  o ro s z  p o g ro m o k  e lő l m e n e k ü lő  z s id ó k  is . A z  I. v i lá g h á b o rú  v é ­
g én , a  k o rá b b i  m a g y a r  k is e b b s é g p o li t ik a  k o rre k c ió ja k é n t, a z  1918. d e c e m b e r  10-én , 
B u d a p e s te n  m e g r e n d e z e t t  r u s z in  n a g y g y ű lé s  p ro g r a m ja  a la p já n  a K á ro ly i-k o rm á n y  
d e c e m b e r  2 3 -á n  e lf o g a d ta  a  R u sz k a -K ra jn a  a u to n ó m iá já ró l  sz ó ló  1918. é v i X. s z á m ú  
n é p tö r v é n y t .  S z a b ó  O re s z t  v e z e té s é v e l m e g k e z d ő d ö t t  a  R u té n fö ld  a u to n ó m  k ö z ig a z ­
g a tá s á n a k , a  r u s z in  n e m z e tg y ű lé s n e k  é s  a  r u s z k a -k ra jn a i  m in is z té r iu m n a k  a  k ié p í­
té se . A  p á r iz s i  b é k e k o n fe re n c ia  a z o n b a n  a  la k o s s á g  m e g k é r d e z é s e  n é lk ü l ,  s ő t  n y u ­
g o d ta n  á ll í th a tju k , a k a ra ta  e lle n é re , e z t  a  te r ü le te t ,  d é ln y u g a t i  r é s z é n  e g y  s z ín t is z ta  
m a g y a r la k ta  s á v v a l, a  f r is s e n  lé t r e h o z o t t  C s e h s z lo v á k iá h o z  c sa to lta . A  c se h e k  n e m  
ta r to t tá k  b e  a R u s z in s z k o  a u to n ó m iá já ra  v á l la l t  íg é re tü k e t ,  d e  fe lv i lá g o s u lt  g y a rm a t-  
p o li t ik á ju k n a k  a n y a g i  h a s z n á t  lá t ta  a  te r ü le t  la k o s sá g a . C se h s z lo v á k ia  fe lb o m lá sa k o r , 
1939. m á r c iu s  k ö z e p é n  e g y  m a g y a r  k a to n a i  a k c ió  a  m in im á lis  e l le n á llá s t  k ö n n y e n  le ­
k ü z d v e , a  la k o s s á g  tö b b s é g e  á lta l  tá m o g a tv a ,  v is s z a á ll í to t ta  a z  im m á r  K á rp á ta l já n a k  
n e v e z e t t  te r ü le te n  a  m a g y a r  s z u v e r e n itá s t ,  e z z e l h e ly re á ll í tv a  a  le n g y e l - m a g y a r  k ö z ö s  
h a tá r t  is . A  T e le k i-k o rm á n y b a n  ő s z in te  v o lt  a  s z á n d é k  a R u té n fö ld  a u to n ó m iá já n a k  
lé t re h o z á s á ra ,  d e  a  k i tö r t  v i lá g h á b o rú  é s  a  te r ü le t  k r i t ik u s  s t ra té g ia i  h e ly z e te  e z t  m e g ­
h iú s í to t ta .  1944 k é ső  ő s z é n  a  s z o v je t h a d s e r e g  e lfo g la l ta  K á rp á ta l já t ,  é s  a  m a g y a r la k ta  
sá v v a l e g y ü t t  b e k e b e le z te  a  S z o v je tu n ió b a . A  sz o v je th a ta lo m  a z  ö n á lló  r u s z in  n y e lv e t  
n e m  lé te z ő n e k , a  s z lá v  la k o s s á g o t  p e d ig  u k r á n n a k  n y ilv á n íto t ta .  E z t a z  U k ra jn á b ó l  
é rk e z ő  n a g y s z á m ú  b e te le p ü lő  rö v id e s e n  v a ló s á g g á  te tte . A  k é ts z á z e z re s  lé le k s z á m o t 

m e g k ö z e lítő , a k k o r  a  te r ü le t  la k o s s á g á n a k  e g y h a r m a d á t  k ite v ő  m a g y a r  k is e b b s é g e t  a 
s z o v je th a ta lo m  tö m e g e s  d e p o r tá lá s s a l  t iz e d e lte  m e g , e r r ő l  a  s z o ly v a i é s  m a k k o s já n o s i 
e m lé k m ű v e k  is  ta n ú s k o d n a k .  K é ső b b  is  a  le g n e h e z e b b  h e ly z e tb e n  lé v ő  h a tá r o n  tú l i  
m a g y a r  k ö z ö s s é g k é n t  ta r to t tu k  s z á m o n  a  K á rp á ta l já n  é lő k e t. N e m z e t tá r s a ik tó l  á tjá r-  
h a ta t la n  h a tá r r a l  e lz á rv a , to tá lis  d ik ta tú r á b a n  é lv e , a z  a  so rs  v á r t  rá ju k , m in t  a  S z o v je t­
u n ió  tö b b i  k ic s in y  f in n u g o r  n y e lv ű  n é p é re :  a  b e o lv a d á s ,  a z  e ltű n é s .

A  r e n d s z e rv á l to z á s  s z e le  e lé r te  a  S z o v je tu n ió t is , e n n e k  n y o m á n  U k ra jn a  1991 v é g é n  
f ü g g e t le n  á lla m  le tt. A  tö r té n e lm e t  jó l is m e rő  m a g y a r  k o r m á n y  s z á m á ra  e z  e g y  k ö ­
z é p k o r i  s z o m s z é d  ú jjá s z ü le té s e  v o lt , e g y b e n  p e d ig  a  k é t  v i lá g h á b o r ú  k ö z ti  k is a n ta n t  

k é t  á l la m á t  s z é tv á la s z tó , k ív á n a to s  jó  s z o m s z é d . U k ra jn á t  -  L e n g y e lo r s z á g g a l  e g y ü tt  
-  e ls ő k é n t  is m e r tü k  el, k ije v i f ő k o n z u lá tu s u n k a t  n a g y k ö v e ts é g g é  e m e ltü k . T u d tu k ,
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h o g y  a z  o ro s z  n a g y h a ta lo m m a l  is  k ö n n y e b b  le s z  jó  v is z o n y t  á p o ln i , h a  k ö z ö t tü n k  
le sz  e g y  ö n á lló  é s  s z i lá rd  k ö z e p e s  h a ta lo m . M a g a ta r tá s u n k k a l ,  p o li t ik á n k k a l  h o z z á  
a k a r tu n k  já r u ln i  U k ra jn a  g a z d a s á g i  é s  k ü lp o l i t ik a i  s ik e re ih e z , e u r ó p a i  in te g rá c ió já ­

h o z . K ra v c s u k  a k k o r i u k r á n  e ln ö k  é s  k ü lü g y m in is z te re ,  A n a to lij Z le n k o  fo n to s n a k  

ta r to t ta  a  M a g y a r o r s z á g h o z  fű z ő d ő  k i tű n ő  v is z o n y t, é s  k é sz  v o lt  r a d ik á l i s a n  ja v í ta n i  a  
k á rp á ta l ja i  m a g y a r  k is e b b s é g  h e ly z e té n . U k ra jn a  é s  M a g y a r o r s z á g  1991 ta v a s z á n  r é s z ­
le te s  k is e b b s é g v é d e lm i k o n v e n c ió t  í r t  a lá . E b b e n  o ly a n  jo g o k  s z e re p e lte k , a m e ly e k re  
m in d e n  n e m z e t i  k is e b b s é g  ig é n y t  ta r t ,  d e  a  s z o m s z é d s á g u n k b a n  tá v o l  á ll ta k  a  m e g ­
v a ló s u lá s tó l.  T ö b b e k  k ö z ö tt  a  n e m z e ti  (e tn ik a i, k u ltu rá l is ,  n y e lv i  é s  v a llá s i)  id e n t i tá s  
v é d e lm e , a  la k o s s á g  n e m z e ti  ö s s z e té te le  m e s te r s é g e s  m e g v á l to z ta tá s á n a k  (a  b e te le p í­
té s e k n e k )  a  ti la lm a , é s  a z  a n y a n y e lv e n  tö r té n ő  o k ta tá s  g a ra n tá lá s a .  A  m e g á l la p o d á s  

g y a k o r la ti  m e g v a ló s u lá s á h o z  e le n g e d h e te t le n  v o l t  e g y  á lla m k ö z i s z e r z ő d é s  m e g k ö té ­
se, a  te r ü le t i  ig é n y e k rő l  tö r té n ő  k ö lc s ö n ö s  le m o n d á s  d e k la r á lá s á v a l  e g y ü tt .  A z  1991. 
d e c e m b e r  6 -á n  a lá í r t  m a g y a r - u k r á n  s z e r z ő d é s  a  le h e tő  le g jo b b  v is z o n y t  h o z ta  lé tre  
le g n a g y o b b  s z o m s z é d u n k k a l .  N e m z e tp o li t ik a i  s z e m p o n tb ó l  is  ig e n  fo n to s  v o lt: s e g í­
te n i  a k a r tu k  a  s z o v je t u r a lo m  a la t t  m e g fé le m líte t t  é s  p o li t ik a ila g  jo g fo s z to t t  k á rp á ta l ja i  
m a g y a r o k a t  jo b b  jö v ő jü k  b iz to s í tá s á b a n . A z  a lá í r á s t  k ö v e tő e n  a  K á rp á ta l já n  é lő  m a ­
g y a rs á g  p o li t ik a i h e ly z e te  h a tá r o z o t ta n  ja v u lt ,  é s  m e g in d u l t  tö b b  ú j h a tá r á tk e lő h e ly  
k ié p í té s e  is . A  k ijev i p a r la m e n t  e lfo g a d ta , é s  1992. jú n iu s  2 5 -é n  h a tá ly b a  lé p te t te  „A  
n e m z e ti  k is e b b s é g e k rő l"  c ím ű  tö r v é n y t ,  K á rp á ta l ja  te r ü le t  e ln ö k i m e g b íz o tt ja  p e d ig  
1992. d e c e m b e r  1 7 -én  r e n d e le tb e n  e lő ír ta , h o g y  „ a h o l  a  la k o s s á g  tö b b s é g e  m e g h a tá r o ­
z o tt  n e m z e t i  k is e b b s é g e t a lk o t, a z  á lla m i, tá r s a d a lm i  sz e rv e k , in té z m é n y e k  é s  s z e r v e ­
z e te k  h iv a ta lo s  sz e m é ly e i k ö te le s e k  b e s z é ln i  a z  á lla m i n y e lv e t  é s  a  n e m z e ti  k is e b b sé g  
n y e lv é t , o ly a n  s z in te n , a m e ly  h iv a ta l i  te e n d ő ik h e z  s z ü k s é g e s ."

A  re n d e le t  a la p já n  a  m a g y a r la k ta  k ö z s é g e k b e n  é s  B e re g sz á s z  v á r o s b a n  a  h iv a ta lo s  
in té z m é n y e k e n  a z  u k r á n  m e llé  k i tű z té k  a  m a g y a r  n e m z e ti  s z ín e k e t. A  M a g y a r o r s z á g ­
ró l k a p o t t  a n y a g i tá m o g a tá s  jó v o ltá b ó l K á rp á ta l já n  m e g e r ő s ö d ö tt  a  m a g y a r  n y e lv ű  
o k ta tá s . B e re g sz á s z o n , e b b e n  a  s z e b b  n a p o k a t  lá to t t  k is v á ro s b a n  lé tre jö tt a  II. R á k ó c z i 
F e re n c  T a n á rk é p z ő  F ő isk o la , to v á b b á  a z  U n g v á r i  Á lla m i E g y e te m e n  (a  m a g y a r  á lla m  
a n y a g i tá m o g a tá s á v a l)  m a g y a r  ta n n y e lv ű  H u m á n -  é s  T e rm é s z e ttu d o m á n y i K a r  jö t t  
lé tre . Id ő k ö z b e n  a z o n b a n  s a jn á la to s a n  m e g g y e n g ü l t  a z  a  sz e lle m , a m i a z  1990-es é v e ­
k e t  je lle m e z te . A  g a z d a s á g i  h e ly z e t  k a ta s z tro fá l is  r o m lá s á t  k ö v e tte  a  ro k o n s z e n v e s  
u k r á n  n e m z e ti  tu d a t ta l  p á r h u z a m o s a n  m e g je le n ő  tü r e lm e tle n  n a c io n a liz m u s  je le n ­

tő s  e rő s ö d é s e . A  k is e b b sé g i jo g o k  é rv é n y e s ü lé s e  e g y re  jo b b a n  a k a d o z o t t ,  a z  1 9 9 1 -b en  

n é p s z a v a z á s  á lta l  ig é n y e l t  é s  m e g s z a v a z o tt  m a g y a r  tö b b s é g ű  k ö z ig a z g a tá s i  e g y s é g ­
n e k  m é g  a z  e m le g e té s e  is  v e sz é ly e s  le tt.

A  2 0 1 4 -b en  le z a jlo tt M a jd a n - fo r ra d a lo m , U k ra jn a  n é p e  tö b b s é g é n e k  ó h a ja , h o g y  
a z  o r s z á g  a  d e m o k rá c ia  é s  a z  e u r ó p a i  in te g rá c ió  ú t já r a  té r je n , r e m é n y t  k e ltő  v o lt . A  
jö v ő v e l k a p c s o la to s  e lk é p z e lé s e k  k ö z ö tt  s z e re p e lt ,  h o g y  a z  e l té rő  h a g y o m á n y ú  és  

n y e lv ű  u k ra jn a i  te rü le te k ,  a z  o ro s z  é s  m á s  n e m  u k r á n  k ö z ö s s é g e k  p ro b lé m á já n a k  a  

m e g o ld á s a  a  fö d e r a l iz m u s  le n n e . A  K rím  fé ls z ig e t O ro s z o r s z á g  á lta li , a  n e m z e tk ö z i  
jo g o t s ú ly o s a n  m e g s é r tő  a n n e k tá lá s a ,  m a jd  a  K e le t-U k ra jn á b a n  o ro s z  b e a v a tk o z á s s a l  
s z í to t t  p o lg á r h á b o rú , a z  o ro s z  a g re s s z ió  n y o m á n  a z  o r s z á g o t  e lö n tő  n a c io n a liz m u s  
a z o n b a n  a  f ö d e r a l iz m u s  e lle n té té t ,  a  c e n tr a l iz á l t  á lla m  és  a z  u k r á n o s í tá s  p r o g r a m ­
já t  fo g a d ta t ta  e l a  k ije v i tö rv é n y h o z á s s a l ,  é s  a  la k o s s á g  e g y n e g y e d é t  a lk o tó  n e m z e ti
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k is e b b s é g e k  e lle n i lé p é s e k b e n  é li k i m a g á t . A  m a g y a r - u k r á n  s z e r z ő d é s  s z e l le m é t és 
b e tű jé t  is  s é r ti  a  v e re c k e i e m lé k m ű  is m é te l t  m e g g y a lá z á s a , a  m a g y a re l le n e s  tü n te té s e k  
s o ro z a ta , a  le g n a g y o b b  m a g y a r  s z e r v e z e t  u n g v á r i  s z é k h á z á n a k  fe lg y ú jtá sa , m a g y a r  

c ig á n y o k  m e g tá m a d á s a  é s  e g y ik ü k  m e g ö lé se , m in d e n e k e lő t t  p e d ig  a m a g y a r  n y e lv ű  
o k ta tá s  s ú ly o s  k o r lá to z á s á n a k  a  k ís é r le te .

É r th e tő  a z  a z  u k r á n  tö re k v é s , h o g y  a n e m z e ti  k is e b b s é g e k  is  ta n u l já k  m e g  a z  u k r á n  
n y e lv e t , d e  a  2017. s z e p te m b e r  5 -é n  a z  u k r á n  p a r la m e n t  á lta l  e lfo g a d o tt  o k ta tá s i  tö r ­
v é n y  cé lja  n e m  ez , h a n e m  a k is e b b s é g e k  id e n t i tá s á n a k  fo k o z a to s  g y ö n g íté se , id ő v e l 
m e g s z ü n te té s e ,  n o h a  e z t  te r m é s z e te s e n  n y í l ta n  n e m  m o n d ja  k i. U g y a n is  é v s z á z a d o s  
ta p a s z ta la t ,  a m e ly e t a z  o k ta tá s i  s z a k e m b e re k  c sa k  m e g e rő s íte n e k , h o g y  a z  a n y a n y e l­
v e n  a  le g e r e d m é n y e s e b b  a  ta n u lá s ,  e z t  m á r  a  n e v e s  17. s z á z a d b e l i  c s e h -m o rv a  p e ­
d a g ó g u s ,  a  L o rá n tf fy  Z s u z s a n n a  fe je d e le m  a s s z o n y  á lta l  P a ta k r a  h ív o t t  C o m e n iu s  is 
m e g á l la p í to t ta . T e h á t U k ra jn á b a n  is  a z  a n y a n y e lv e n  tö r té n ő  e le m i és  k ö z é p fo k ú  k é p ­
z é s  b iz to s í t ja  a  v a ló d i  e sé ly e g y e n lő s é g e t, a z t, h o g y  a z  is k o lá b ó l k ik e r ü lő  ta n u ló k  k e llő  
m ű v e l ts é g  é s  a la p is m e re te k  b ir to k á b a n  e re d m é n y e s e n  il le s z k e d h e s s e n e k  b e  a tá r s a ­
d a lo m b a . E n n e k  n e m  a  10 és  18 é v  k ö z ö tt ie k  a n y a n y e lv e n  tö r té n ő  o k ta tá s á n a k  a  m e g ­

s z ü n te té s e  a  m ó d ja . A  h iv a ta lo s  n y e lv e t  igazán jó l csak megfelelő anyagi és szem élyi fe lté ­
telek m ellett, idegen nyelvkén t tanulva  le h e t  e ls a já t íta n i. A k ik  fe lső fo k ú  ta n u lm á n y o k a t  

k ív á n n a k  fo ly ta tn i U k ra jn á b a n , a z o k  a  m e g fe le lő  n y e lv i  a la p o k a t  a  m a g y a r  is k o lá b a n  
m e g s z e re z v e , é s  a n y a n y e lv ü k ö n  té v e  le  a  fe lv é te li v iz s g á t, é p p o ly a n  e re d m é n y e s e n  
fo g já k  tu d n i  u k r á n u l  fo ly ta tn i ta n u lm á n y a ik a t ,  m in t  so k  s z á z e z e r  e u r ó p a i  d iá k tá r ­
su k , a k ik  a  k ö z é p is k o lá t  h a z á ju k b a n  a n y a n y e lv ü k ö n  e lv é g e z v e  a z  E U  v a la m e ly ik  m á s  
o r s z á g á n a k  e g y e te m é n  ta n u ln a k  h o s s z a b b  v a g y  rö v id e b b  id e ig . N e  á ll í ts a  a z  u k r á n  
p r o p a g a n d a ,  h o g y  a z  ú j tö r v é n y  a  g y e rm e k e k  é rd e k é b e n  s z ü le te t t ,  h o g y  á lta la  a k á r  
U k ra jn a  e ln ö k e  is  le h e t  e g y  n e m  u k r á n  s z á r m a z á s ú  d iá k b ó l . H a  U k ra jn á b a n  e z e n tú l  
a  n e m  u k r á n  a n y a n y e lv ű  10 é v e s  g y e re k e k n e k  u k r á n u l  k e ll ta n u ln iu k  a m a te m a t ik á t ,  

f iz ik á t, k é m iá t, b io ló g iá t ,  a k k o r  n a g y  tö b b s é g ü k  v a ló s z ín ű le g  g y ö n g é b b  ta n u lm á n y i 
e r e d m é n y t  é r  el, é s  n e m  le s z  e sé ly e  a to v á b b ta n u lá s ra .

„V an n ak  a z  o rs z á g b a n  e m b e re k , a k ik  e g y á lta lá n  n e m  b e sz é ln e k  u k rá n u l , é s  e z  v é g ső  
s o ro n  e g y s é g ü n k e t  é s  n e m z e tb iz to n s á g u n k a t  é r in tő  k é rd é s "  -  je le n te tte  k i p á r  h ó n a p p a l  
e z e lő tt K lim k in  u k r á n  k ü lü g y m in is z te r . E z  a  m o n d a t ,  e z  a  g o n d o lk o d á s  a z t  je lz i, h o g y  a 
m a i U k ra jn a  e g y  re n d k ív ü l  ro ssz , ö n m a g a  s z á m á ra  is  v e szé ly es , n e m z e tá lla m i fe lfo g á s t 
k é p v ise l. L a k o s sá g á n a k  je le n tő s  h á n y a d a  se m  n y e lv é b e n , se m  tu d a tá b a n  n e m  u k rá n , 
k ö z e l 20 sz á z a lé k a  o ro sz . H a  e z e k  g y e rm e k e it  u k r á n  isk o lá b a  k é n y sz e r ít ik , tá lc á n  k í­
n á ljá k  O ro s z o rs z á g n a k  a z  ü rü g y e t  -  n e m  a rra , h o g y  ti lta k o z z o n , h a n e m  h o g y  a z  o ro sz  
k is e b b sé g  v é d e lm é re  h iv a tk o z v a  e rő te lje se b b e n  fo ly ta ssa , a m it  m e g k e z d e tt ,  é s  a n n e k -  
tá lja  a z  o ro s z  n é p e s s é g ű  te rü le te k e t. A  m a g y a r  és  m á s  k is e b b sé g e k  e se té b e n  e ttő l n e m  
k e ll ta r ta n ia  a z  u k r á n  v e z e té sn e k , d e  ily e n  o k ta tá s i  tö rv é n n y e l m in d e n  s z o m sz é d já v a l 
g a ra n tá l ta n  ro s sz  le sz  a  v is z o n y a . H ig g y é k  e l u k r á n  sz o m sz é d a in k , n e m  a z  e rő s z a k o s  
u k rá n o s ítá s  b iz to s ítja  U k ra jn a  te rü le t i  é p sé g é t. G o n d o lja n a k  K a n a d á ra , a h o l a  f ra n c iá k ­
n a k , Q u e b e c  ta r to m á n y n a k  a z  1960-as é v e k b e n  a d o tt  a u to n ó m ia  ő r iz te  m e g  a z  o rs z á g  
eg y sé g é t: s z a b a d  k ö rü lm é n y e k  k ö z ö tt  ta r to t t  n é p s z a v a z á s o k o n  v e te t té k  e l a  v á la s z tó k  a 
ta r to m á n y  e ls z a k a d á sá t .  A m ik o r  S k ó c iá b a n  p á r  é v e  fe lm e rü lt  a  fü g g e tle n sé g  ig é n y e , a 
lo n d o n i k o rm á n y  n e m  k a to n a s á g o t  k ü ld ö t t  „ a  s z e p a ra tis tá k "  m e g fé le m líté sé re , h a n e m



KORKÉP 101

n é p s z a v a z á s t  í r t  k i, é s  e z  a  k é rd é s t  jó  id ő re  e ld ö n tö tte . E lle n p é ld a k é n t: a  sz e rb e k  az  
1990-es é v e k  e le jén  sz e m b e sz e g ü lte k  a  n a g y o b b  a u to n ó m iá t  ig é n y lő  ju g o s z lá v  ta g k ö z ­

tá r s a sá g o k k a l , e z  v o n ta  m a g a  u tá n ,  h o g y  v é re s  h á b o r ú k  s o r á n  e z e k  m in d  e ls z a k a d ta k . 

H a  a  K rím  és  a  je le n tő s  s z á m ú  o ro s z  la k o s sá g g a l re n d e lk e z ő  k e le t-u k ra jn a i te rü le te k  v a ­
ló d i ö n k o rm á n y z a tta l  é s  n y e lv i jo g o k k a l re n d e lk e z te k  v o ln a , n e h e z e b b e n  le h e te tt  v o ln a  
e z e k e t h á b o rú b a  ta s z íta n i é s  té n y le g e se n  e lsz a k íta n i.

Az orosz-ukrán hibrid háború és befejezésének lehetőségei

A m i D o n y e c k , L u h a n s z k  é s  m á s  k e le t-u k ra jn a i te rü le te k e n  fo ly ik , a z  n e m  p o lg á rh á b o ­

rú , a z  n e m  o rs z á g o k  k ö z ti h a g y o m á n y o s  h á b o rú , a z  a  sa jtó b a n  e lte r je d t n e v é n  h ib r id  
h á b o rú . R e id  S ta n d is h  a  Foreign Policy  a m e r ik a i fo ly ó ira t 2018. ja n u á r i  s z á m á b a n  o ly a n  
k a to n a i s t ra té g ia k é n t d e fin iá lja , a m e ly  „ ö tv ö z i a  d ip lo m á c iá t,  a  p o litik á t, a  m é d iá t,  a  
k ib e r té r s é g e t é s  a  k a to n a i e rő t a n n a k  é rd e k é b e n , h o g y  d e s ta b iliz á ljo n  é s  a lá a k n á z z o n  
e g y  s z e m b e n  á lló  k o rm á n y t" .  N y á ro n  a r ró l é rk e z te k  h íre k , h o g y  a  D o n b a s sz  ré g ió b a n  
in te n z ív e b b é  v á l t  a z  o r o s z - u k r á n  h á b o rú , to v á b b ra  is  h a ln a k  m e g  k a to n á k  é s  c iv ilek . 
S e m m i je le , h o g y  a  h a rc o ló  fe lek  é s  tá m o g a tó ik  b e ta r ta n á k  a  2 0 1 5 -b en  m e g k ö tö tt  ú ja b b  

m in s z k i m e g á l la p o d á s t  a  h a rc o k  le á llítá sá ró l, a z  p e d ig  te lje se n  k iz á r tn a k  te k in th e tő , 
h o g y  P u ty in  e ln ö k  -  n é m i to v á b b i n y o m á s , s z a n k c ió k  h a tá s á ra  -  k é sz  le n n e  v is s z a a d n i 
a  K rím  fé lsz ig e te t U k ra jn á n a k . A z  E u ró p a i U n ió  je le n tő s  p é n z ü g y i tá m o g a tá s t  n y ú jt  
U k ra jn á n a k , a z  E g y e sü lt Á lla m o k  p e d ig  h a té k o n y , v é d e lm i c é lú  fe g y v e rsz á llítá so k k a l 
tá m o g a tja . K o m o ly  g a z d a s á g i  sz a n k c ió k  v a n n a k  é rv é n y b e n  O ro s z o rs z á g  e llen , e z e k  
u tá n  n e m  v a ló s z ín ű , h o g y  O ro s z o rs z á g  te ljes fe g y v e re s  e re jé t b e v e tn é  U k ra jn a  e llen . 
T ru m p  e ln ö k  a z o n b a n  h a b o z ó  m a g a ta r tá s t  ta n ú s ít .  Jo n a th a n  D . K atz , a  N é m e t M a rsh a ll 
A la p  v e z e tő  k u ta tó ja  e g y  ír á s á b a n  n e m r é g  a r r a  f ig y e lm e z te te tt , h o g y  „ a z  u k rá n o k n a k  
m in d e n  o k u k  m e g v a n  a g g ó d n i, h o g y  e u ró p a i  jö v ő jü k e t T ru m p  é s  P u ty in  H e ls in k ib e n  
e la d ta . [ ...]  C sú c s ta lá lk o z ó ju k  sa jtó é r te k e z le té n  fü ls ü k e tí tő  v o lt  a z  U k ra jn á v a l k a p c s o ­
la to s  h a llg a tá s . T ru m p n a k  e g y  s z a v a  s e m  v o lt  a z  O ro s z o rs z á g  á lta l fo ly ta to tt h ib r id  h á ­
b o rú ró l, e z t  M o sz k v a  z ö ld  je lz é sn e k  é r te lm e z h e ti . L eh e t, h o g y  T ru m p  b e le e g y e z e tt a  
K rím re  v o n a tk o z ó  o ro s z  ig é n y e k  e lfo g a d á sá b a ?  A rró l sz ó ln a k  a  je le n té se k , h o g y  a  G 7 
le g u tó b b i ta lá lk o z ó já n  T ru m p  a z t  a  le e g y s z e rű s í tő  m e g je g y z é s t te tte , h o g y  'a  K rím b e n  
m in d e n k i o ro s z u l b e sz é l . ' O ly a n  é r te sü lé se k  is  v a n n a k , h o g y  P u ty in  v a la m ifé le  ü z le te t  
k ín á l t  U k ra jn á ró l, c se ré b e  m á s  te rü le te k e n  a já n lv a  T ru m p n a k  b iz to n sá g p o lit ik a i m e g ­

e g y e z é se k e t."  A m e n n y ib e n  b á rm i ig a z s á g  v a n  e z e k b e n  a  fe l té te le z é se k b e n , T ru m p  e rő s  

e lle n á llá s ra  s z á m íth a t  a  K o n g re s sz u s b a n , a h o l U k ra jn a  k o m o ly  tá m o g a tá s t  é lv ez .
A  k ö z e lm ú ltb a n  e lh u n y t  M c C a in  s z e n á to r  é s  tá r s a ,  L in d s e y  G ra h a m  (k o r á b b a n  a  

lé g ie rő  e z re d e s e )  n e m r é g  a  d o n y e c k i f r o n tr a  lá to g a to t t ,  é s  n é g y  m á s  s z e n á to r ra l  e g y ü t t  
ja v a s la to t  te r je s z te tt  b e  a  s z a n k c ió k  n ö v e lé s é rő l  é s  O ro s z o rs z á g  e lle n i to v á b b i lé p é ­
se k rő l. A z  E u ró p a i  U n ió  n e h é z  v á la s z tá s  e lő t t  á ll. T r u m p  k e re s k e d e lm i é s  v á m h á b o ­

r ú t  in d í to t t  e lle n e , e l le n s z e r k é n t  k ö z e le d je n -e  O ro s z o rs z á g h o z , v a g y  e rő s íts e  U k ra jn a  

e u r ó p a i  in te g rá c ió já n a k  a  tá m o g a tá s á t?  M é g  n e h e z e b b  a  v á la s z tá s  a z  e ln ö k v á la s z tá s  
e lő t t  á lló  U k ra jn á n a k . A  fü g g e t le n s é g  k ik iá ltá s a  é s  a  te r v u ta s í tá s o s  r e n d s z e r  ö s s z e o m ­
lá sa  ó ta  a z  o rs z á g  g a z d a s á g a  n e m  tu d  k ilá b o ln i a  v á ls á g b ó l é s  a  m u n k a n é lk ü lis é g b ő l ,  
a z  é le ts z ín v o n a l  a  m e r e d e k  z u h a n á s  u tá n  jó  e s e tb e n  s ta g n á l  -  k iv é v e  a  m e s é s e n  m e g ­
g a z d a g o d o t t  o lig a rc h á k  e s e té b e n . A  M a jd a n  té r  f o r r a d a lm a  v é g e t  v e te t t  25  é v  e g y m á s t
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v á ltó  és  e lle n té te s  p o l i t ik á t  fo ly ta tó  k o rm á n y a in a k , é s  le te tte  a  g a r a s t  a z  E u ró p á h o z , 
s ő t  a  N A T O -h o z  tö r té n ő  c s a t la k o z á s  m e lle tt.

T a v a ssz a l r é s z t  v e t te m  K ije v b e n  e g y  te le v íz ió s  v itá n . 1991-es e lső  u ta m  ó ta  a  fő ­

v á ro s  te l je s e n  m e g v á l to z o t t ,  é le t tő l  lü k te t ,  m in d e n fe lé  d a r u k  je lz ik  a  n a g y  é p ítk e z é s e ­
k e t. A  v á r o s k ö z p o n t  é s  a z  ú j r e p ü lő té r  im p o n á ló  k é p e t  m u ta t ,  d e  k ife lé  h a la d v a  ro s sz  
u ta k k a l  é s  r e n g e te g  ré g i a u tó v a l  ta lá lk o z u n k . K ije v b e n  n e m  lá ts z ik , h o g y  a z  o rs z á g  
h á b o r ú b a n  á ll, d e  a  p r o v o k á la t la n  tá m a d á s s a l  s z e m b e n i v é d e k e z é s  k é ts é g k ív ü l  r e n d ­
k ív ü l i  te r h e k e t  ró  a  g a z d a s á g r a  é s  a  la k o s sá g ra . S z á m o m ra  n y ilv á n v a ló , h o g y  U k ra jn a  

jo b b  jö v ő jé t c s a k  a  N y u g a th o z  ta r to z á s  b iz to s í th a t ja , é s  e h h e z  a z  ú t  K ö z é p -E u ró p á n , 

a  n y u g a t i  s z o m s z é d o k k a l  k ié p í te t t  in te n z ív  g a z d a s á g i  é s  p o li t ik a i  k a p c s o la to k o n  k e ­

r e s z tü l  v e z e t. „ U k ra jn a  s z á m á ra  n y ilv á n v a ló a n  a  le g fo n to s a b b  a  b é k e , é s  e z t  c s a k  a 
N y u g a t  tá m o g a tá s a  é s  s z o l id a r i tá s a  h o z h a tja  el. A z  u k r á n o k  k ö ré b e n  m e g e r ő s ö d ö tt  
n e m z e ti  é r z é s n e k  m in d  p o z it ív , m in d  n e g a t ív  k ö v e tk e z m é n y e i  v a n n a k . N y u g o d ta b b  
p o li t ik a i lé g k ö r re  v a n  s z ü k s é g , e g y e té r té s re  a  k o r r u p c ió  le k ü z d é s é b e n , v is s z a  k e ll t é r ­
n i  a  la k o s s á g  e g y n e g y e d é t  a lk o tó  n e m  u k r á n  n e m z e tis é g e k  ir á n t i  tü r e lm e s  p o li t ik á ra , 
a m i a z  1990-es é v e k e t  je l le m e z te  -  e n é lk ü l  n in c s  s e m  g y o rs , s e m  la s s ú  e u r ó p a i  in ­
te g rá c ió . T ö b b  k a p c s o la tr a  v a n  s z ü k s é g  a d e m o k r a t ik u s  o rs z á g o k k a l, n y i to t t s á g ra  a 

n y u g a t i  p o li t ik a i e s z m é k  é s  g y a k o r la t  ir á n t, é s  e n n e k  e l k e ll te r je d n ie  a  la k o s s á g  szé le s  

k ö re ib e n  -  íg y  ju th a t  tú l  U k ra jn a  je le n le g i s ú ly o s  n e h é z s é g e in "  -  íg y  ö s s z e g e z te m  ta ­
v a s z i k ije v i u ta m  ta n u ls á g a i t .  (M o n d a ta im  te r m é s z e te s e n  é rv é n y e s e k  K ö z é p -E u ró p a  
E U - é s  N A T O -ta g  o r s z á g a ir a  is.)

H o g y a n  z á r h a tó  le  a  je le n le g  O ro s z o rs z á g g a l  fo ly ó  k o n f l ik tu s?  E g y  U k ra jn a  fe je  fö lö tt i 
a lk u  n e m  z á r h a tó  k i, d e  e z  ig e n  s z o m o rú  fe jle m é n y  le n n e , é s  a  le lk e k b e n  s e m m ik é p ­
p e n  s e m  te r e m te n e  b é k é t. A z  o ro s z  a g re s s z ió  te r e m te tte  f e lh á b o ro d á s  n a g y b a n  e rő ­
s í te t te  a z  u k r á n  n e m z e ti  ö n tu d a to t ,  s ő t  m é g  so k  u k ra jn a i  o ro s z  is  a  k ijev i k o rm á n y t  
tá m o g a tja . A  k á rp á ta l ja i  m a g y a r  s z e rv e z e te k  is  h a tá r o z o t ta n  k iá l ln a k  U k ra jn a  te rü le t i  
é p s é g e  é s  s z u v e r e n itá s a  m e lle tt. R ö v id  tá v o n  e z  e rő s í t i  a z  u k r á n  k o rm á n y t,  d e  h o s s z ú  
tá v o n  m e g  k e ll n y e rn ie , e lé g e d e tté  k e ll te n n ie  a z  o ro sz , ro m á n , le n g y e l, m a g y a r  és  
e g y é b  n e m z e t i  k is e b b s é g e k e t  is . S ú ly o s  té v e d é s  a z t  h in n i ,  h o g y  c e n tra liz á c ió v a l , u k -  
r á n o s í tá s s a l  e lé rh e tő , h o g y  a  k is e b b s é g e k b ő l u k r á n  h a z a f ia k  v á lja n a k . A  je le n le g  e rő s , 
s ő t  e rő s ö d ő  n e m z e ti  tü r e lm e tle n s é g  n e m c s a k  a  k is e b b s é g e k e t  id e g e n í t i  e l, d e  a z  U k ra j­

n a  s z á m á ra  a n n y ir a  fo n to s  k ö z é p -e u r ó p a i  s z o m s z é d  á l la m o k a t  is . A z  o ro s z  a g re s s z ió  
ü r ü g y e  é p p e n  a  t íz m ill ió s  o ro s z  n y e lv ű  la k o s s á g  v é d e lm e  v o lt . E n n e k  a z  ü r ü g y n e k  a  
k ik ü s z ö b ö lé s e  n a g y b a n  e rő s í te n é  P o ro s e n k o  e ln ö k  (v a g y  u tó d ja )  p o z íc ió já t  a z o k o n  a 
tá rg y a lá s o k o n , a m ik e t  O ro s z o rs z á g g a l  m e g  k e ll k e z d e n ie  a  b é k e  é rd e k é b e n .

N y u g a to n  e lé g  á l ta lá n o s  a z  a  v é le m é n y , h o g y  a  k é t  k e le t i  s z lá v  te s tv é ro r s z á g  
h á b o r ú já b a n  é r d e m b e n  c sa k  A m e rik a , N é m e to r s z á g  é s  F ra n c ia o rs z á g  k ö z v e tí th e t .  
E g y  ily e n  k ö z v e tí té s  h a s z n á t  n e m  v o n v a  k é ts é g b e  s z e r in te m  U k ra jn a  k ö z é p -e u r ó p a i  
s z o m s z é d a i , L e n g y e lo rsz á g , M a g y a r o rs z á g  é s  R o m á n ia  b e k a p c s o ló d á s a  s o k a t  le n d í t ­
h e tn e  a b é k e  k ilá tá s a in . E g y  b é k é b e n  é lő , g a z d a s á g á t  r e n d b e  h o z n i  a k a ró , N y u g a t  
fe lé  jó  in f r a s t r u k tú r á t  k ié p í tő  U k ra jn a  s z á m á ra  K ö z é p -E u ró p a  a  p é ld a ,  a  k ö z v e tle n  
k a p c s o la t  a z  E U -v a l. A  k ö z é p -e u r ó p a ia k  s z á m á ra  v is z o n t  U k ra jn a  b e fe k te té s i  te rü le t ,  
m u n k a e r ő -  é s  n y e rs a n y a g fo r rá s ,  p o li t ik a i la g  p e d ig  fo n to s  p a r tn e r .  M a g y a r o r s z á g  r á ­
a d á s u l  n e m  e lle n sé g e s  O ro s z o rs z á g g a l  sz e m b e n , m e g é r t i  a z  u k ra jn a i  o ro s z  k is e b b sé g
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a g g o d a lm a it ,  m ik ö z b e n  é rd e k e l t  e g y  e rő s  é s  m in ta s z e r ű  k is e b b s é g p o li t ik á t  fo ly ta tó  
U k ra jn á b a n . M a g y a r o r s z á g  m ú l t  s z á z a d i  tö r té n e lm é b ő l a z t  is  tu d ja ,  m i t  je le n t  é r té k e s  

é s  e z e r  sz á l la l  h o z z á  k ö tő d ő  te r ü le te k  e lv e sz té se . S o k a k  v é le m é n y é n e k  a d o k  h a n g o t,  

a m ik o r  a z  o r o s z - u k r á n  v i tá b a n  k ö lc s ö n ö s  e n g e d m é n y e k  ú t já n  e lé r t  k o m p r o m is s z u m ­
b a n  k e re s e m  a  b é k e  h e ly r e á l l í tá s á n a k  a  m ó d já t.  A  s z a n k c ió k  m in d e n k i  s z á m á ra  h á t r á ­
n y o s a k . A  n e m z e tk ö z i  jo g r e n d  v é d e lm e  in d o k o l ta  m e g h o z a ta lu k a t ,  d e  b iz o n y o s , h o g y  
so s e m  le s z  o ly a n  o ro s z  v e z e tő , a k i fe la d ja  a  h á b o r ú k b a n  v é r re l  m e g s z e rz e t t  é s  m e g v é ­
d e t t  K r ím e t S z e v a sz to p o lla l ,  a  fe k e te - te n g e r i  o ro s z  f lo tta  e g y e tle n  le h e ts é g e s  b á z is á v a l 
e g y ü tt .  R á a d á s u l  ta g a d h a ta t la n ,  h o g y  a  la k o s s á g  tö b b s é g e  o tt  n y e lv é b e n  é s  tu d a tá b a n  
o ro sz . S o k  é v v e l e z e lő tt  a z  E u ró p a  T a n á c s  P a r la m e n t i  K ö z g y ű lé s e  k é p v is e lő je k é n t  o tt 

já rv a  e z t  s z e m é ly e s e n  is  ta p a s z ta l ta m . T r u m p  e ln ö k  je le n le g i o ro s z  p o li t ik á já b a  b ő s é ­

g e s e n  b e le fé r  e g y  a rc m e n tő  e sz k ö z z e l, e g y  n e m z e tk ö z ile g  e l le n ő rz ö t t  v a ló d i  n é p s z a ­

v a z á s s a l d ö n te n i  e l  a  K rím  h o v a ta r to z á s á t .  A z  a m e r ik a i  e ln ö k  m ia t t  is  O ro s z o rs z á g  
fe lé  k ö z e le d n i  p ró b á ló  E u ró p a i  U n ió  s z á m á ra  u g y a n c s a k  te ts z e tő s  le h e t  e g y  ily e n  
m e g o ld á s .  E g y  tis z ta  k ö rü lm é n y e k  k ö z e p e t te  le b o n y o l íto tt  k r ím i n é p s z a v a z á s  e r e d ­
m é n y é t  m in d e n k i  e lfo g a d h a tja . V an  a z o n b a n  e g y  e sz k ö z , a m i ta lá n  U k ra jn a  s z á m á ra  
is  k ö n n y e b b e n  e lf o g a d h a tó v á  te n n é  e z t  a  m e g o ld á s t :  o r o s z - u k r á n  tá r g y a lá s o k  r é v é n  
quid pro quo, v a la m it  v a la m ié r t .  H a  U k ra jn a  b e le m e g y  a  k r ím i n é p s z a v a z á s b a , c se ré ­
b e  e lv á r h a tja  a  te lje s  o ro s z  k iv o n u lá s t  K e le t-U k ra jn á b ó l. A m i m in d e n  é r in te t t ,  a  h e ly i 
la k o s s á g o k  s z á m á ra  is  v o n z ó v á  te h e t  e g y  ily e n  a lk u t , a z  a  d e c e n tra liz á lá s , a  k is e b b ­
sé g i jo g o k , a z  o ro s z  é s  a z  u k r á n  n y e lv  e g y e n jo g ú  s tá tu s a ,  s z a b a d  h a s z n á la ta  m in d ­
k é t  v i ta to t t  té r s é g b e n , v a ló d i  h e ly i ö n k o rm á n y z a t ta l  p á ro s u lv a .  T u d o m , h o g y  e r r e  a  
ja v a s la t ra  K ijev  e lső  re a k c ió ja  a  te lje s  e lu ta s í tá s  le n n e . D e  le g k é s ő b b  a z  u k ra jn a i  v á ­
la s z tá s o k  u t á n  fe l k e ll m a jd  te n n i  a  k é r d é s t  a z  ú j v e z e té s  s z á m á ra : b e lá th a ta t la n  id e ig  
fo ly ta tn i k ív á n ja -e  e z t  a  m e g n y e r h e te t le n  h ib r id  h á b o r ú t?  E b b e  c sa k  b e le r o k k a n n i le ­
h e t, é s  a  n é p , m e g e lé g e lv e  a  h a lo t ta k a t  é s  a  n ö v e k v ő  h á b o r ú s  te rh e k e t ,  e lő b b -u tó b b  a 
n e m z e ti  lo b o g ó t le n g e tő k  e lle n  fo g  fo rd u ln i .  L e n n é n e k , a k ik  k ív ü lrő l  s e g í te n é n e k  e lő  
e g y  ily e n  fo r d u la to t .  A  ja v a s o lt  k o m p r o m is s z u m  e lf o g a d á s á t  to v á b b  e rő s íth e t i ,  h a  a  
k é t  o r s z á g  k ö lc s ö n ö s  k is e b b s é g v é d e lm i s z e r z ő d é s t  k ö t, id e á l is a n  a z  o la s z - o s z t r á k  p r e ­
c e d e n s  a la p já n  k ö lc s ö n ö s  v é d n ö k h a ta lm i  s t á tu s t  (Schutzm acht) is m e rv e  el: U k ra jn á é t  a  
K rím , O ro s z o r s z á g é t  K e le t-U k ra jn a  e g y e s  ré s z e i fö lö tt. M in d e z  jó z a n s á g o t, k ö lc sö n ö s  
jó in d u la to t  é s  e rő s  n e m z e tk ö z i  tá m o g a tá s t ,  ső t n y o m á s t  ig é n y e l. K o rá b b a n  a z t  g o n ­

d o lta m , h o g y  a  k é to ld a lú  tá rg y a lá s o k  s z ín h e ly é ü l  B écs le n n e  a z  id e á lis .  D e  m ié r t  n e  

le n n e  e r r e  a lk a lm a s  B u d a p e s t?  U g y a n is  i t t  í r tá k  a lá  1994. d e c e m b e r  5 -é n  a z  E u ró p a i 

B iz to n sá g i é s  E g y ü ttm ű k ö d é s i  S z e rv e z e t k o n fe re n c iá já n  a  M e m o ra n d u m o t ,  a m e ly b e n  
U k ra jn a  le m o n d o t t  a  n u k le á r is  fe g y v e re k rő l, é s  c sa t la k o z o t t  a  n e m z e tk ö z i  a to m s o ­
ro m p ó  e g y e z m é n y h e z . C se ré b e  n e m z e tk ö z i  g a ra n c iá t  k a p o t t  fü g g e t le n s é g e  é s  te r ü ­
le ti é p s é g e  m e g ő rz é s é re . A  m e m o r a n d u m o t  h á r o m  a to m n a g y h a ta lo m , O roszország, 
a z  A m e r ik a i  E g y e s ü lt  Á lla m o k  é s  a z  E g y e s ü lt  K irá ly s á g  ír ta  a lá . B ízv a  a  g a ra n c iá b a n , 

U k ra jn a  1994 é s  1996 k ö z ö tt  le s z e re l te  n u k le á r is  fe g y v e ra rz e n á ljá t ,  a m i a  v ilá g o n  a 
h a r m a d ik  le g n a g y o b b  v o lt . A m i je le n le g  U k ra jn á b a n  fo ly ik , a z  a  B u d a p e s t i  M e m o ra n ­
d u m  n y ilv á n v a ló  m e g s é r té s e . M in d e n  n e m z e tk ö z i  e g y e z m é n y t fe lü l le h e t  v iz s g á ln i .  
H a  e r r e  s o r  k e rü l , in d o k o l t  le n n e  a  tá r g y a lá s o k a t  a z  e g y e z m é n y  m e g k ö té s é n e k  a  h e ly ­
s z ín é n  fo ly ta tn i.  E n n e k  e lő fe lté te le  a z o n b a n  a  m a g y a r - u k r á n  v i ta  r e n d e z é s e .
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A  m a g y a r  k o rm á n y  n e m c s a k  é le s  s z a v a k k a l t i l ta k o z o tt  a  2017 s z e p te m b e r é b e n  e lfo g a ­

d o tt  u k r á n  o k ta tá s i  tö r v é n y n e k  a  m a g y a r  é s  a  tö b b i n e m  u k r á n  n y e lv ű  is k o lá t  h á r o m  
é v e n  b e lü l  b e z á rá s s a l,  il le tv e  u k r á n  n y e lv ű v é  á ta la k ítá s s a l  fe n y e g e tő  7. c ik k e ly e  e llen , 
d e  b e je le n te t te , h o g y  a m e n n y ib e n  a z t  n e m  v o n já k  v is s z a , a k k o r  m in d e n  f ó r u m o n  és 
m in d e n  e s z k ö z z e l a k a d á ly o z n i  fo g ja  U k ra jn a  e u r ó p a i  in te g rá c ió já t . A  m a g y a r  fé ln e k  
m in d  jo g ila g , m in d  e rk ö lc s ile g  m e s s z e m e n ő e n  ig a z a  v a n , a m ik o r  e lu ta s í t ja  a z  u k r á n  
is k o la tö rv é n y  7. c ik k e ly é t, é s  a n n a k  e le j té s é t v á r ja  U k ra jn á tó l.  A  V elen ce i B iz o ttsá g  á l­
lá s fo g la lá sa  ó v a to s  fo g a lm a z á s s a l  u g y a n , d e  e g y é r te lm ű e n  m ó d o s í ta n d ó n a k  ta r t ja  az  
u k r á n  tö r v é n y t ,  é s  k is k a p u k é n t  a z  e u r ó p a i  u n ió s  n y e lv e k  e s e té b e n  ja v a so lja  a z  a n y a ­
n y e lv e n  tö r té n ő  o k ta tá s  e n g e d é ly e z é s é t.  A z  u k r á n  k o rm á n y  v a la h o g y  n e m  ta lá l ta  m e g  
a z  e lk é s z ü lt  v é le m é n y n e k  e z t  a  le g fo n to s a b b  p o n tjá t ,  é s  s a já t á llá s p o n t ja  ig a z o lá s á t  
o lv a s ta  k i a b b ó l.

M á ju s  v é g é n  a  m a g y a r  k o rm á n y  m e m o r a n d u m b a n  h ív ta  fe l a  N A T O  fig y e lm é t, 
h o g y  U k ra jn a  e lm u la s z t ja  a  N A T O -ta g sá g h o z  e le n g e d h e te t le n  b e ls ő  re fo rm o k a t ,  és 
a z  o k ta tá s i  tö r v é n y  e l le n té te s  s z á m o s  n e m z e tk ö z i  e g y e z m é n n y e l. „ A  tö r v é n y  sé r ti  

a z  E m b e r i Jo g o k  E u ró p a i  E g y e z m é n y é t , a  R e g io n á lis  é s  K ise b b sé g i N y e lv e k  E u ró p a i  

C h a r tá já t ,  a z  E u ró p a  T an ács  K e re te g y e z m é n y é t  a  N e m z e t i  K ise b b s é g e k  V é d e lm é rő l, 
a z  E U -U k ra jn a  tá r s u lá s i  m e g á l la p o d á s t  é s  a  N A T O  2 017-es é v e s  N e m z e t i  P ro g r a m ­
já t ."  É n  h o z z á te t te m  v o ln a ,  h o g y  e ls ő d le g e s e n  a z  1 9 9 1 -b en  m e g k ö tö tt  m a g y a r - u k r á n  
s z e r z ő d é s t  is . A  fo g a d ta tá s  v e g y e s  v o lt , S to l te n b e rg  fő t i tk á r  d ip lo m a t ik u s  m e g fo g a l­
m a z á s a  s z e r in t  „ ö s s z e  k e ll e g y e z te tn i  a  k is e b b s é g e k  jo g á t  n y e lv ü k  h a s z n á la tá r a  az  
á lla m  le g i t im  jo g á v a l a r r a ,  h o g y  a z  o r s z á g b a n  é lő  n é p e k  b e sz é ljé k  a z  á lla m n y e lv e t" . A  
le n g y e l k ü lü g y m in is z te r  e g y  h a r m a d ik  fé l k ö z v e tí té s é t  s z o rg a lm a z ta ,  a  b a l t ia k  p e d ig  

m a g u k  is  e g y re  jo b b a n  k o r lá to z z á k  o r s z á g a ik b a n  a z  o ro s z  n y e lv  h a s z n á la tá t  a z  o k ta ­

tá s b a n . J ú n iu s ra  -  m in d e n  b iz o n n y a l  a m e r ik a i n y o m á s ra  -  K lim k in  u k r á n  k ü lü g y m i­

n is z te r  é s  m a g y a r  k o llé g á ja  p á r iz s i  ta lá lk o z ó já n  m u ta tk o z o t t  n é m i k ö z e le d é s  a z  á llá s ­
p o n to k b a n , d e  a  m a g y a r  k o rm á n y  a d d ig  n e m  h a jla n d ó  fe lo ld a n i a z  u k r á n  in te g rá c ió s  
tö r e k v é s e k  b lo k k o lá s á t ,  a m íg  K ijev  n e m  v á l to z ta t  a  k is e b b s é g e k  a n y a n y e lv i o k ta tá s á t  
e rő s e n  k o r lá to z ó  m a g a ta r tá s á n .

A  n e m z e tk ö z i  sa jtó  é s  a  n y u g a t i  k o rm á n y o k  e d d ig  jó r é s z t  c sa k  a r r a  f ig y e lte k  föl, 
h o g y  a z  a g re s s z ió t  e ls z e n v e d ő  U k ra jn á t  b írá lja  a  m a g y a r  k o rm á n y  é s  b lo k k o lja  e u r ó ­
p a i  in te g rá c ió já t ,  N A T O -k a p c so la ta it , d e  e n n e k  o k á ró l n e m  sz ó lta k . N o h a  a  m a g y a r  
tá r s a d a lo m  e g y  p o n ta t la n  h ír  a la p já n  a z t  h is z i, h o g y  a z  E g y e s ü lt  Á lla m o k n a k  s in c s  
k ifo g á s a  a z  u k r á n  o k ta tá s i  te rv e k k e l k a p c s o la tb a n , d e  n e m  e z  a  h e ly z e t. K u r t  V o lk e r  
k o rá b b i  N A T O -n a g y k ö v e t s z e m é ly é b e n  M a g y a r o rs z á g o t  jó l is m e rő , s ő t  n y e lv ü n k e t  is 
b e s z é lő  a m e r ik a i  d ip lo m a ta  a z  E g y e s ü lt  Á lla m o k  k ü lö n m e g b íz o t t ja  U k ra jn a  ü g y é b e n . 
A z  E U - U k ra jn a  T á rs u lá s i  T an ács  z á ró d o k u m e n tu m á b a n  a z  E U  h iv a ta lo s  á l lá s p o n t ja ­
k é n t  k e r ü l t  m e g fo g a lm a z á s ra , h o g y  a  k is e b b s é g e k  m á r  m e g lé v ő  jo g a i n e m  s z ű k í th e ­
tő k . E k é t  e rő k ö z p o n t  a la p á llá s a  t e h á t  k e d v e z ő , jó  m a g y a r  d ip lo m á c ia  e s e té n  e z  e sé ly t 
k ín á l  e g y  s z á m u n k r a  e lf o g a d h a tó  m e g o ld á s  e lé ré sé re .

S a jn o s  a  n y á r o n  a z  u k r á n - m a g y a r  v i ta  e lm é rg e s e d e tt .  O rb á n  m in is z te re ln ö k  a 
tu s n á d f ü r d ő i  n y á r i  e g y e te m e n  e lm o n d o t t  b e s z é d é b e n  k i té r t  U k ra jn a  h e ly z e té re . 
„ O ro s z o r s z á g  ú g y  te k in t  m a g á ra ,  m in t  a m i e g y  n e m  b iz to n s á g b a n  lé v ő  o rs z á g , a b b a n
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az  e se tb e n , h o g y h a  ü tk ö z ő z ó n á k  n e m  v e sz ik  ő t  k ö rü l . E z é r t  O ro s z o r s z á g  k ö rü l  ü tk ö ­
z ő z ó n á k  k ia la k ítá s á ra  fo g  tö re k e d n i, é p p ú g y ,  m in t  e d d ig .  E n n e k  U k ra jn a  a z  e g y ik  
á ld o z a ta . A z  u k r á n o k  ú g y  d ö n tö t te k ,  h o g y  n e m  k é rn e k  tö b b é  e b b ő l a z  ö tv e n -ö tv e n  

n y u g a t i  é s  o ro s z  b e fo ly á s o lá s ú  n y u g v ó  h e ly z e tb ő l, a  n y u g a t i  v i lá g h o z  a k a rn a k  c s a t la ­

k o z n i, é s  e z é r t  e ls z a k a d n a k  a z  o ro s z  ö v e z e ttő l. K ö z e le b b  k e rü ln e k , ta lá n  b e  is  lé p n e k  

a  N A T O -b a , a z  E u ró p a i  U n ió b a , é s  fö lé p ít ik  a  m o d e r n  U k ra jn á t . N A T O -ta g sá g o t n e m  
lá to k , e u r ó p a i  u n ió s  ta g s á g  re a l i tá s a  s z in te  z é ró . É s e g y  ú j u k r á n  á lla m  h e ly e t t  a  je le n  
p i l la n a tb a n  e g y  a d ó s r a b s z o lg a s á g  fe lé  s o d r ó d ó  u k r á n  g a z d a s á g o t  lá to k . A z  o ro s z o k  
a z o n  célja , h o g y  v is s z a b il le n ts é k  a  k o rá b b i  á l la p o to t , ú g y  tű n ik ,  n e m  ir re á l is ."  A  K i- 
je v n e k  é r th e tő e n  n e m  te ts z ő , á m  a  v a ló s  h e ly z e te t  tü k r ö z ő  s z a v a k r a  a z  u k r á n  k o rm á n y  
k e m é n y e n  r e a g á lt ,  r é g i re c e p t  s z e r in t  a z z a l  v á d o lv a  M a g y a ro rs z á g o t , h o g y  b e a v a tk o ­
z ik  U k ra jn a  b e lü g y e ib e , é s  t i l ta k o z ó je g y z é k e t a d o t t  á t  P a p  L á sz ló  ü g y v iv ő n e k , h iv a ta ­
lo s  m a g y a r á z a to t  k ö v e te lv e  a  m a g y a r  k o rm á n y  a z o n  d ö n té s é v e l  k a p c s o la tb a n , h o g y  
„ K á rp á ta l ja  fe j le s z té sé é r t é s  a  K á rp á t-m e d e n c e i  ó v o d a fe j le s z té s i  p r o g r a m é r t  fe le lő s  
m in is z te r i  b iz to s t  n e v e z e t t  k i, a k in e k  il le té k e s sé g i k ö ré b e  v o n ta  U k ra jn a  s z u v e r é n  te ­
rü le té n e k  e g y  ré s z é t."  V ag y is  U k ra jn a  k ö s z ö n e t  h e ly e t t  ti l ta k o z ik , a m ié r t  M a g y a r o r ­
s z á g  a  r e n d s z e r v á l to z á s  ó ta  s o k o ld a lú  a n y a g i, g a z d a s á g i  é s  p o li t ik a i s e g í ts é g e t n y ú j t  
U k ra jn á n a k , é s  e z e n  b e lü l  K á rp á ta l ja  m a g y a r  é s  u k r á n  n e m z e tis é g ű  la k o s a in a k .

2018. s z e p te m b e r  k ö z e p é n  e g y  re j te t t k a m e rá v a l  k é s z ü l t  fe lv é te l je le n t m e g  a  Y ou 
T u b e  v id e o m e g o s z tó n  a rró l, h o g y  u k r á n  á l la m p o lg á ro k  m a g y a r  á l la m p o lg á r s á g i  e s ­
k ü t  te s z n e k  M a g y a r o rs z á g  b e re g s z á s z i  k o n z u lá tu s á n , é s  m a g y a r  ú t le v e le t  v e s z n e k  á t, 
a m it  s e m m ifé le  u k r á n  tö r v é n y  n e m  tilt, c sa k  K ijev  -  e g y e lő re  -  n e m  is m e r i e l a  k e ttő s  
á l la m p o lg á rs á g o t ,  h o lo t t  a z z a l ig e n  s o k  p o lg á r a  re n d e lk e z ik . M iu tá n  a  m a g y a r  k o r ­
m á n y  n e m  h ív ta  v is s z a  k é p v ise lő jé t, U k ra jn a  k iu ta s í to t ta ,  a  m a g y a r  v á la s z  e g y  u k r á n  
d ip lo m a ta  k iu ta s í tá s a  le tt. K lim k in  u k r á n  k ü lü g y m in is z te r  te t t  m é g  e g y  v é sz jó s ló  k ije ­
le n té s t: „ E g y v a la m ib e n  n a g y o n  k ö v e tk e z e te s e n  fo g u n k  e ljá rn i, m é g p e d ig  a b b a n , h o g y  
o t t  [K á rp á ta ljá n ]  tö b b  U k ra jn a  le sz , é v rő l  é v re  tö b b  U k ra jn a  le sz , e z t  m i f e l té t le n ü l el 
fo g ju k  é rn i ."  M it je le n t ez?  U k rá n o k  tö m e g e s  b e te le p íté s é t ,  a  m a g y a r  k is e b b sé g  v a la ­
m ifé le  k é n y s z e r -a s s z im ilá lá s á t,  a  m a g y a r  is k o lá k  u tá n  a  m a g y a r  n y e lv  b e ti l tá s á t ,  e s e t­
le g  a  m a g y a r o k  k ite le p íté s é t?  A  fe n y e g e té s  a z  E u ró p a i  U n ió  e lv e in e k  é s  g y a k o r la tá n a k  
te lje s  ta g a d á s a .  H o g y  e z  n e m c s a k  h a n g z a to s  f rá z is , a z t  B a lo g a  k á rp á ta l ja i  u k r á n  k é p ­

v is e lő , a  Jedinij C entr  p á r t  e ln ö k e  ja v a s la ta  b iz o n y ítja . „ A z  u k r á n  á l la m n a k  fe l k e lle n e  
v á s á r o ln ia  a z  á t te le p ü l t  k á rp á ta l ja i  m a g y a r o k  ü r e s e n  á lló  o t th o n a i t  k e le t -u k ra jn a i m e ­
n e k ü l te k  s z á m á ra , a m in e k  k ö s z ö n h e tő e n  m e g s z ű n n e  B e re g sz á sz  m a g y a r  je lle g e ."  (Ez 
a  je lle g  m á r is  e rő s e n  m e g g y e n g ü l t ,  á l la p íto t ta m  m e g  m á s fé l é v e  o tt já r ta m k o r , a  p á r  
é v v e l e z e lő tt i  h e ly z e th e z  k é p e s t  s z in te  te lje s e n  e l tű n te k  a z  u tc á k r ó l  é s  a z  ü z le te k b ő l  a  

m a g y a r  fe lira to k .)  O k tó b e r  k ö z e p é n  a  K á rp á ta l ja i  M a g y a r  K u ltu rá l is  S z ö v e ts é g  n y i­

la tk o z a tb a n  t i l ta k o z o tt  a  m a g y a re l le n e s  h a n g u la tk e lté s  e lle n , a m i o d a  v e z e te tt ,  h o g y  a  
m a g y a r  k is e b b sé g  m e g fé le m lítv e , e g z is z te n c iá l is a n  is  v e s z é ly e z te tv e  é rz i  m a g á t  s a já t 
s z ü lő fö ld jé n . U ta l t  a  m a g y a r  á lla m p o lg á r s á g o t  fe lv e tte k rő l k ö z ö lt  l i s tá ra  (a  „ h a lá l l is tá ­
ra " ) , t i l ta k o z o tt  a  k e ttő s  á l la m p o lg á ro k  k o lle k tív  d e p o r tá lá s á t ,  k ito lo n c o lá s á t k ö v e te lő  
p e tíc ió  p a r la m e n t i  b e fo g a d á s a  e llen , h o g y  a z  u k r á n  p o li t ik a i v e z e té s  a z  u k r á n o k  é s  a  
m a g y a r o k  k ö z ö tt i  e l le n té te k  s z í tá s á v a l k ív á n  p o li t ik a i  tő k é t  g y ű jte n i  a  k ö z e lg ő  e ln ö k -  
é s  p a r la m e n t i  v á la s z tá s o k o n . „A  b e te r je s z te t t  é s  e lfo g a d o tt  o k ta tá s i  é s  n y e lv tö rv é n y
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a lk o tm á n y e l le n e s , h is z e n  tö b b e k  k ö z t  e l le n tm o n d  a z  U k ra jn a  A lk o tm á n y a  53. c ik k e ­
ly e  5. r é s z é b e n  m e g fo g a lm a z o tta k n a k , m is z e r in t:  »Azoknak az állampolgároknak, akik a 
nemzeti kisebbségekhez tartoznak, a törvény értelmében garantálva van az anyanyelven való 
oktatás vagy az anyanyelv elsajátításának joga az állami vagy az önkormányzati oktatási intéz­
ményekben...«. A z U k ra jn a  n e m z e tis é g e in e k  jo g a iró l sz ó ló  D e k la rá c ió  k im o n d ta ,  h o g y  
o tt, a h o l  a  n e m z e tis é g e k  e g y  tö m b b e n  é ln e k , a  n e m z e tis é g e k  n y e lv e  a z  á l la m n y e lv v e l 
e g y  s z in te n  h a s z n á lh a tó .  [ . . .]  S z e re tn é n k  e m lé k e z te tn i  m in d e n  u k r á n  fe le lő s  v e z e tő t, 
h o g y  M a g y a r o r s z á g  a z  e lm ú lt  h ú s z  [28 -  JG ] é v  s o r á n  m in d ig  is  se g ítő , b a r á t i  k e z e t  
n y ú jto t t  U k ra jn á n a k . S e g íte tte  a b b a n , h o g y  m e g e rő s í ts e  fü g g e t le n s é g é t, s z u v e r e n i tá ­
sá t, é s  b e k a p c s o ló d jo n  a z  e u r ó p a i  o r s z á g o k  k ö z ö s s é g é b e ."

Tanít a történelem

A  p o l i t ik u s o k  r i tk á n  ta n u ln a k  a  tö r té n e le m b ő l , é s  e z  g y a k ra n  m e g b o s s z u lja  m a g á t . 
A  f ia ta l u k r á n  n e m z e t  ö n b iz a lo m m a l te k in t  a  jö v ő b e , e z  h e ly e s , d e  m e g  k e lle n e  s z a ­
b a d u ln ia  a ttó l a z  i l lú z ió tó l ,  h o g y  a z  o rs z á g  a z  u k r á n o k  h o m o g é n  n e m z e tá l la m á v á  te ­
h e tő . H a s o n ló  ö n b iz a lo m  é s  i l lú z ió k  je l le m e z té k  1918-ig  a  m a g y a ro k a t , a m ik o r  a z t 
h it té k , h o g y  a  h iv a ta lo s  m a g y a r  n y e lv n e k  a z  o k ta tá s b a n , a  k ö z ig a z g a tá s b a n , a  p a r ­

la m e n tb e n  é s  a  h a d s e r e g b e n  tö r té n ő  e rő te lje s  é rv é n y e s í té s é v e l  a  tö r té n e lm i M a g y a r  

K irá ly sá g  je le n tő s  s z á m o t  k ite v ő  ro m á n , sz lo v á k , s z e rb  é s  r u s z in  n e m z e ti  k is e b b sé g e  
m a g y a r  é rz e lm ű  á l la m p o lg á r rá  te h e tő . P e d ig  1 8 6 8 -b an  e g y  lib e rá l is  s z e l le m ű  n e m ­
z e tis é g i tö r v é n y  s z ü le te t t ,  a m e ly  s z é le s  k ö rb e n  le h e tő v é  te t te  a  k is e b b s é g e k  s z á m á ra  
a n y a n y e lv ű k  h a s z n á la tá t  a  k ö z é le tb e n , sa jn o s  a z o n b a n  a  h a tó s á g o k  e z t  e g y re  k e v é sb é  
ta r to t tá k  b e . „A  m a g y a r  n e m z e t  e lle n i iz g a tá s "  c ím é n  p e r e k e t  in d í to t ta k  ( á l ta lá b a n  
r ö v id  id ő r e  sz ó ló  k é n y e lm e s  á lla m fo g h á z z a l  b ü n te tv e  ú js á g író k a t , p a p o k a t  é s  m á s  
k ö z é le ti  sz e m é ly e k e t) , n ö v e lté k  a  m a g y a r  n y e lv  ta n í tá s á n a k  ó ra s z á m á t ,  d e  m in d e z z e l  
c sa k  a  s z e p a r a t iz m u s  fe lé  ta s z í to t tá k  a z  e re d e t i le g  e r r e  n e m  is  g o n d o ló  n e m z e tis é g e ­
k e t. A  tr a g ik u s  k ö v e tk e z m é n y  a z  I. v i lá g h á b o rú  v é g é n  é rk e z e t t  el, a m ik o r  a  g y ő z te s  
a n ta n t  b iz ta tá s á r a  a z  o rs z á g  n e m  m a g y a r  n e m z e tis é g e i  k im o n d tá k  e ls z a k a d á s u k a t ,  
a  b é k e k o n fe re n c ia  p e d ig  a  m a g y a r o k  s z á m á ra  r e n d k ív ü l  ig a z s á g ta la n u l  h ú z ta  m e g  
a z  ú j h a tá r o k a t ,  a  m a g y a r s á g  e g y h a r m a d á t  e lc s a to lv a  e ln y o m o tt  n e m z e ti  k is e b b sé g i 
s o r b a  ta s z íto tta . 1918 u t á n  v is z o n t  s z o m s z é d a in k  jó v a l e rő s z a k o s a b b  m ó d o n  e rő l te t té k  
a  tö b b s é g  n y e lv é t  a  m a g y a r  é s  a  tö b b i k is e b b sé g re . F ig y e lm e z te tő  a z o n b a n , h o g y  a  
m a g y a r  k is e b b s é g e k  -  n é m ile g  m e g fo g y v a  -  s z á z  é v  u tá n  is  ő rz ik  m a g y a r  n y e lv ü k e t  

é s  tu d a t u k a t  -  a h o g y  e z t  U k ra jn a  is  ta p a s z ta l ja  K á rp á ta l já n .
M a g y a r o rs z á g  n e m  a z  e g y e tle n , a h o l a  tü r e lm e tle n s é g  é s  rö v id lá tá s  n e m z e t i  t r a ­

g é d iá h o z  v e z e te tt. E lő t tü n k  a  fr is s  p é ld a ,  Ju g o s z lá v ia  e se te . A z  e g y sé g e s  ju g o s z lá v  
n e m z e t  á lm á t  a z  1919 u tá n i  s z e rb  p o li t ik a , a  n a g y s z e r b  s z e l le m ű  a lk o tm á n y  r e n d i ­
te t te  m e g , m a jd  a  II. v i lá g h á b o rú  k ö lc s ö n ö s  v é re s  le s z á m o lá s a i  a z t  e l is  te m e tté k . A  
T ito  á lta l  lé t r e h o z o t t  fö d e r a l iz m u s  in k á b b  n é v le g e s , m in ts e m  v a ló d i  v o lt . A m ik o r  a  
h o r v á to k  és  a  s z lo v é n o k  1990-ben , a  k o m m u n is ta  r e n d s z e r e k  ö s s z e o m lá s a k o r  v a ló ­
s á g o s s á  a k a r tá k  te n n i  ö n k o rm á n y z a t i  jo g a ik a t, M ilo se v ic  p á r tv e z e tő  fe g y v e re s  e rő v e l 
p ró b á l ta  m e g ő r iz n i  a z  o r s z á g b a n  a  sz e rb  d o m in a n c iá t ,  m in im á li s a n  m in é l  n a g y o b b  
te r ü le t  s z e rb  e lle n ő rz é s  a la t t  ta r tá s á t .  A z  e r e d m é n y  is m e r t ,  é v e k ig  ta r tó  v é re s  h á b o r ú k  
é s  e z z e l já r ó  s z e n v e d é s e k  u tá n  Ju g o s z lá v ia  a lk o tó e le m e ire  b o m lo tt  fel. A  S z o v je tu n ió
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é s  C s e h s z lo v á k ia  a k k o r i  p o li t ik a i v e z e tő in e k  a z  é rd e m e , h o g y  o r s z á g a ik  b é k é s  k ö r ü l ­
m é n y e k  k ö z ö tt  e s te k  sz é t. L á th a tó  te h á t , h o g y  a  n e m z e ti  tü r e lm e tle n s é g  és  e ln y o m á s  
fe lk e lé s e k h e z  v e z e t. D e  a z t  is  é s z re  k e lle n e  v e n n i, h o g y  a  s z e p a r a t iz m u s , a  fe lb o m lá s  

e lle n s z e re  a  tü r e lm e s  p o li t ik a , a  k is e b b s é g e k  n y e lv h a s z n á la t i  jo g a i, k ö z ig a z g a tá s i  ö n -  

k o rm á n y z a tu k .  A  le g jo b b  p é ld a  a z  A u s z tr iá tó l  a z  I. v i lá g h á b o rú  u tá n  O la s z o r s z á g h o z  
c sa to lt  D é l-T iro l, a h o l te r ü le tü k  a u to n ó m iá ja  m e g e lé g e d e tté  te t te  m in d  a z  o la sz , m in d  
a  n é m e t-o s z tr á k  la k o s sá g o t. K e v é ssé  is m e r t ,  d e  jó l m ű k ö d ő  a z  ö n k o rm á n y z a t i s á g  a  
F in n o r s z á g h o z  ta r to z ó , d e  s v é d  n y e lv ű  A la n d -s z ig e te k e n , a  b e lg iu m i n é m e te k  e s e té ­
b e n , é s  a  m ú l tb a n  N é m e to r s z á g  é s  D á n ia  k ö z ö tt  h á b o r ú k h o z  is  v e z e tő  S c h le sw ig b e n . 
A z  E g y e s ü lt  K irá ly sá g  e g y s é g é t  p e d ig  a  „ d e v o lú c ió ,"  S k ó c ia , W a le s  é s  É sz a k - í ro rs z á g  
a u to n ó m iá ja  ő r iz te  m e g .

A  jó viszony helyreállítható

A  II. v i lá g h á b o rú  b e fe je z ő d é se  ó ta  E u ró p á b a n  e g y  te r ü le t  m á s  á l la m h o z  k e rü lé s é re  
n in c s  p é ld a ,  a  S z o v je tu n ió , J u g o s z lá v ia  é s  C s e h s z lo v á k ia  a  b e ls ő , k ö z tá r s a s á g i  h a tá ­
ro k  m e n té n , a z o k  m e g v á l to z á s a  n é lk ü l ,  é s  n e m  e tn ik a i  a la p o n  b o m lo tt  fel. A  n e m z e ti  
k is e b b s é g e k  v é d e lm é t  a  „ P o lg á r i  é s  p o li t ik a i jo g o k  n e m z e tk ö z i  e g y e z s é g o k m á n y a ,"  
v a la m in t  a z  E u ró p a  T a n á c s  h a tá r o z a ta i  é s  k o n v e n c ió i h iv a to t ta k  b iz to s í ta n i . A z  1975- 
ö s  H e ls in k i  Z á ró o k m á n y  p re a m b u lu m a  u g y a n  k im o n d ja , h o g y  a z  a lá író  á l la m o k  ú g y  
v é lik , „ h a tá ra ik ,  a  n e m z e tk ö z i  jo g g a l ö s s z h a n g b a n , b é k é s  e s z k ö z ö k k e l é s  m e g e g y e ­
z é ss e l m e g v á l to z ta th a tó k ,"  d e  e d d ig  e g y e tle n  e u r ó p a i  á lla m  s e m  v o lt  h a j la n d ó  h a tá r a i  
é rd e m i m e g v á l to z á s á ra .  N a p ja in k b a n  k e z d e t t  k is e b b sé g e ik  te r ü le té n e k  k ic s e ré lé sé rő l 
tá r g y a ln i  e g y m á s s a l  S z e rb ia  é s  K o sz o v ó , d e  a  k ü lh a ta lm a k  e r r ő l  le b e s z é ln i p ró b á l já k  
ő k e t, m e r t  fé ln e k  a  p re c e d e n s tő l ,  lá n c re a k c ió tó l.

M a g y a r o r s z á g  tis z te le tb e n  ta r tja  a z  e tn ik a i  e lv e t  f ig y e lm e n  k ív ü l  h a g y ó  h a tá r a i t ,  
v is z o n t  é lh a rc o s a  a  n e m z e ti  k is e b b s é g e k  jo g a in a k , é s  b íz ik  a b b a n , h o g y  a z  E u ró p a  T a­
n á c s , a z  E u ró p a i  U n ió  é s  a z  e u r ó p a i  b é k é t  ő rz ő  N A T O  e re d m é n y e s e n  fo g ja  tá m o g a tn i  
e z e k n e k  a  jo g o k n a k  a z  é rv é n y e s ü lé s é t .  T e h á t e ls ő s o rb a n  e z e k n e k  a  s z e r v e z e te k n e k  a  
k e z é b e n  v a n  U k ra jn a  n e m z e tk ö z i  k o n f l ik tu s a in a k  a  m e g o ld á s a , m iv e l U k ra jn a  r á  v a n  
s z o r u lv a  tá m o g a tá s u k ra .  V ilá g o s sá  k e ll  te n n iü k  U k ra jn a  s z á m á ra , h o g y  in te g rá c ió ja , 
ta g s á g a  e lő fe lté te le  a  n e m z e ti  k is e b b s é g e k  a la p v e tő  e m b e r i  jo g a in a k  a  t i s z te le tb e n  t a r ­

tá sa , m e g ta g a d á s a  e s e té n  p e d ig  e r r e  n e m  le s z  s e m m i e sé ly e . Az Oroszországgal fenn­
álló konfliktusban Ukrajna számára nyújtott diplomáciai, gazdasági és katonai támogatásnak 
is előfeltétele legyen a jogállam, a korrupció felszámolása és a kisebbségek jogbiztonsága. Az 
u tó b b i  a la p já t  k é p e z ik  a  n y e lv i  jo g o k , k ö z tü k  a z  a n y a n y e lv i is k o la . A  m a g y a r  k o rm á n y  
fe la d a ta , h o g y  e g y  ily e n  k iá l lá s ra  v e g y e  r á  e u r ó p a i  é s  N A T O  s z ö v e ts é g e se i t .  E h h e z  ja ­
v í ta n ia  k e ll a  v is z o n y t  B rü s s z e l é s  B u d a p e s t  k ö z ö tt ,  é s  jo b b a n  e g y ü t t  k e ll m ű k ö d n i  a z  

E g y e s ü lt  Á lla m o k k a l, e g y e z te tv e  v e le  a z  U k ra jn a  ir á n y á b a n , k iv á l t  a  N A T O -b a n  fo ly ­
ta to t t  p o li t ik á t.  A  k á rp á ta l ja i  m a g y a r  k is e b b s é g  jo g a in a k  b iz to s í tá s á h o z  n y ilv á n v a ló a n  
W a s h in g to n o n , S tr a s b o u rg o n  é s  B rü s s z e le n  á t  v e z e t  a z  ú t. D e  e  jo g o s  c é lt n a g y b a n  
e lő m o z d í ta n á  a  b é k e  O ro s z o rs z á g g a l ,  é s  e h h e z  a  m a g y a r  d ip lo m á c ia  te v ő le g e s e n  h o z ­
z á já ru lh a t .

N e m  tu d ju k , h o g y  a z  u k r á n  lé p é s e k re  v á la s z u l  a d o t t  r e n d k ív ü l  e rő s , d e  é r th e ­

tő  b u d a p e s t i  r e a k c ió k a t  m e g e lő z té k -e  b iz a lm a s  tá rg y a lá s o k . A z  1991-es k é to ld a lú
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á lla m k ö z i  s z e r z ő d é s  e  te k in te tb e n  e g y é r te lm ű . A  17. c ik k e ly  s z e r in t  a  k é t  s z e r z ő d ő  

fé l v á l la l ta  „ a  n e m z e t i  k is e b b s é g e k  e tn ik a i,  k u ltu rá l is ,  n y e lv i  é s  v a llá s i  id e n t i tá s a "  

k ö lc s ö n ö s  v é d e lm é t,  a z  e h h e z  s z ü k s é g e s  fe l té te le k  b iz to s í tá s á t ,  s  e  k ö te le z e tts é g e k  
v é g re h a j tá s á t  a z  1991. m á ju s  3 1 -é n  a lá í r t  N y i la tk o z a tn a k  m e g fe le lő e n . A  fe n ti  e lv e k  
g y a k o r la ti  m e g v a ló s í tá s a  é s  a  v á l la l t  k ö te le z e tts é g e k  v é g re h a j tá s á n a k  e l le n ő rz é s e  cé l­
já b ó l V e g y e sb iz o tts á g o t á l l í to t ta k  fe l „ a  k é t Fél á lla m i in té z m é n y e in e k  és  n e m z e ti  k i­
s e b b s é g e in e k  k é p v is e lő ib ő l."  A  s z e r z ő d é s  21. c ik k e ly e  s z e r in t  „ A  S z e rz ő d ő  F e le k  a  
je le n  S z e rz ő d é s  é r te lm e z é s é v e l v a g y  a lk a lm a z á s á v a l  k a p c s o la tb a n  k ö z ö t tü k  fe lm e rü lő  
v i t á k a t  m in d e n e k e lő t t  k o n z u ltá c ió k , k ö z v e tle n  tá rg y a lá s o k , té n y fe ltá ró , e g y e z te tő  é s  
b é k é lte tő  e ljá rá s  ú t já n  r e n d e z ik ."  A m e n n y ib e n  e z  n e m  s ik e rü l, ú g y  „ a  n e m z e tk ö z i  jog , 
a z  E g y e s ü lt  N e m z e te k  A la p o k m á n y a  é s  a z  E u ró p a i  B iz to n sá g i é s  E g y ü ttm ű k ö d é s i  
É r te k e z le t  d o k u m e n tu m a i  s z e r in t i  e g y é b  e lfo g a d o tt  v i ta r e n d e z é s i  m ó d h o z  fo ly a m o d ­
n a k ."  T e h á t a d o t t  a  v i ta  re n d e z é s é re  a  m e c h a n iz m u s .

V é g re  ta lá n  fe lü lk e re k e d ik  a  jó z a n sá g . F ia  e b b e n  a z  E g y e sü lt Á lla m o k n a k  v a n  sz e re p e , 
a n n á l  jo b b . O k tó b e r  k ö z e p é n  a z  u n ió s  é s  a  k e le ti p a r tn e rs é g i  p ro g r a m h o z  ta r to z ó  o r ­
s z á g o k  k ü lü g y m in is z te re in e k  ta lá lk o z ó já n  S zijjártó  é s  K lim k in  k ü lü g y m in is z te re k  m e g ­

á lla p o d ta k , h o g y  a  k é t o rs z á g  á tfo g ó  k o n z u ltá c ió k a t fo g  fo ly ta tn i a  k é to ld a lú  k a p c so ­

la to k  h e ly z e té rő l. E g y  h é tte l  k é ső b b  M a g y a ro rsz á g  e g y  k is e b b sé g v é d e lm i e g y e z m é n y  

m e g k ö té s é t ja v a s o lta  U k ra jn á n a k . A  ja v a s la t s z e r in t a  k é t k o rm á n y  ta r tó z k o d n a  o ly a n  
p o li tik a  fo ly ta tá sá tó l, a m e ly  e g y  n e m z e ti  k ö z ö s s é g  a ssz im ilá c ió já h o z  v e z e th e t é s  a m e ly  
e g y -e g y  té r s é g b e n  m e g v á l to z ta tn á  a  n e m z e tis é g i ö ssz e té te lt. A z  e g y e z m é n y  s z a b a d  
n y e lv h a s z n á la to t  b iz to s í ta n a  a  n e m z e tis é g e k n e k  a  v a llá sg y a k o r lá s , a  k u ltú ra ,  a z  o k ta tá s  
é s  a  k ö z ig a z g a tá s i  in té z k e d é s e k  e se té b e n . M in d e z t  -  é s  m é g  tö b b e t  -  m á r  a z  1991-es 
e g y e z m é n y  is  ta r ta lm a z z a , d e  a  lé n y e g  az , h o g y  a  m a i u k r á n  v e z e té s  té r je n  v is s z a  e lő d e i 
m a g y a r  p o litik á já h o z . A z  u k r á n  fé l a  ja v a s la t ta n u lm á n y o z á s á ra  te t t  íg é re te t  -  m o n d ta  el 

S z ijjá rtó  P é te r . R e m é n y é t fe jez te  k i, h o g y  a  k ö v e tk e z ő , d e c e m b e r  7-i m ilá n ó i ta lá lk o z ó n  
a  m a g y a r  és  a z  u k r á n  fé l a  te rv e z e te t  m á r  é rd e m b e n  is  m e g v ita th a tja .

O k tó b e r  v é g é n  N é m e th  Z so lt , a z  O rs z á g g y ű lé s  k ü lü g y i  b iz o t ts á g á n a k  e ln ö k e  
F e d á k  S á ri s z ín é s z n ő  b e re g s z á s z i  s z o b r á n a k  a v a tá s a  u tá n  U n g v á r o n  m e g b e s z é lé s t  
fo ly ta to t t  H e n n a g y ij  M o s z k a lla l , K á rp á ta l ja  k o rm á n y z ó já v a l . „ U k ra jn á n a k  tu d n ia  
k e ll, h o g y  a  jö v ő je  K ö z é p -E u ró p á b a n  v a n . M e g  k e lle n e  é r te n ie , h o g y  e le g e n d ő  s z á m á ­
ra  a z  a  f e s z ü lts é g  é s  k o n f l ik tu s , a m i O ro s z o rs z á g g a l  f e n n á ll"  -  h a n g s ú ly o z ta  a  m a g y a r  
p o li t ik u s .  „M i, m a g y a ro k , e b b e n  a  k o n f l ik tu s b a n  U k ra jn a  tá m a s z a  le h e tü n k , d e  h a  
s a já t  m a g á t  m e g fo sz tja  a ttó l a  tá m a s z tó l ,  a m i t  a  n y u g a t i  h a tá r a in  lé v ő  sz ö v e ts é g e se i 
je le n te n e k  s z á m á ra  a  N A T O -b a n  é s  a z  E u ró p a i  U n ió b a n , a k k o r  a  s a já t jö v ő jé t, k ib o n ta ­
k o z á s i  le h e tő s é g e i t  v e sz é ly e z te t i ,  é s  e z z e l a  p o li t ik á v a l  já ts z ik  ig a z á n  a  K re m l k e z é re ."  
F ia  e z t  m e g é r t ik  s z ö v e ts é g e se in k , a k k o r  m e g  fo g ja  é r te n i  K ijev  is.

(A z  ír á s  a  2018. n o v e m b e r  2 -á n  é rv é n y e s  á l la p o to k a t  tü k r ö z i .8)

8 Kárpátalja legújabbkori történelmét példás közös vállalkozásban mutatja be Fedinec Csilla és Vehes 
Mikola (főszerk.): Kárpátalja 1919-2009: történelem, politika, kultúra. Budapest, 2010, Argumentum, 
MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutató Intézete. A Fedinec Csilla szerkesztésében megjelent Kárpáti 
Ukrajna -  Vénekétől Husztig -  Egy konfliktustörténet nemzeti olvasatai. (Pozsony: Kalligram, 2014) korrek­
ten veti össze a különféle nézőpontokat.
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Benyhe István (1954, B u d a p e s t)  ta n á r , 

k ö z g a z d á s z ,  író , g e o p o li t ik a i sz a k é r tő . 
1986-tó l a z  M T A  F ö ld r a jz tu d o m á n y i K u ­
ta tó in té z e té n e k  k a n d id á tu s i  ö s z tö n d íja ­
sa, m u n k a tá r s a ,  m a jd  k ö z é p is k o la i ta n á r . 

A  r e n d s z e r v á l to z á s  u tá n  k e rü le t i  é s  fő v á ­

ro s i k é p v is e lő , a  M in is z te re ln ö k i  H iv a ta l  
fő o s z tá ly v e z e tő -h e ly e tte se , m a jd  2002-ig  
á lla m titk á r . A  D u n a  T e le v íz ió  k o m m u ­
n ik á c ió s  i ro d á já t  2 005-ig  v e z e tte , m a jd  

a  B o ly a i M ű h e ly  A la p ítv á n y  ig a z g a tó ja  

v o lt  2 011-es d ip lo m á c ia i  m e g b íz a tá s á ig .

Brenner  János (1954, B u d a p e s t) ,  ok i. 
é p í té s z m é rn ö k  (D re z d a i M ű s z a k i  E g y e ­
te m , 1976), é p íté s ü g y i  a s s z e s s z o r  (F ra n k ­
fu r t ,  1984), D o c to r  o f  P h ilo s o p h y  (P h D , 
B u d a p e s t i  M ű s z a k i  E g y e te m , 1997), c ím ­

z e te s  e g y e te m i ta n á r  (B u d a p e s t i  M ű s z a k i  

E g y e te m , 2008), v á ro s te rv e z ő , é p íté s ü g y i  

ig a z g a tó  a  N é m e t S z ö v e ts é g i K ö z le k e d é ­
si, É p íté s ü g y i  é s  V á ro s fe jle sz té s i M in is z ­
té r iu m b a n , B e rlin b e n .

Bukovszki Péter (B u d a p e s t , 1989) ú j­
sá g író , o n lin e  s z e rk e s z tő . A  P á z m á n y  P é ­

te r  K a to lik u s  E g y e te m e n  k o m m u n ik á c ió t  

é s  ú js á g ír á s t  is  ta n u l t ,  v é g ü l  s z o c io ló g u s ­
k é n t  v é g z e tt .  J e le n le g  a  M ediaw orks O n ­
line s z e r k e s z tő s é g é b e n  d o lg o z ik , e m e lle t t  
á l la n d ó  sz e rz ő je  a  p e s tb u d a .h u  in te r n e ­

te s  m a g a z in n a k , a h o l le g f ő k é p p e n  v á ro s ­

tö r té n e t i ,  a  fő v á ro s  é p í te t t  ö rö k s é g é v e l 

k a p c s o la to s  té m á k k a l  fo g la lk o z ik .

C saba László  (1954, B u d a p e s t)  a k a d é ­
m ik u s , e g y e te m i ta n á r  (C E U , D E, B CE). 
S z á m o s  k ö z g a z d a s á g i  m a g y a r  é s  k ü lfö l­

d i  s z a k la p  s z e rk e s z tő b iz o tts á g i  tag ja .

D uray M iklós (1945, L o so n c ), g e o ló g u s , 

író , k ö z író , e g y e te m i ta n á r ,  p o li t ik u s .  A  
k o m m u n is ta  r e n d s z e r b e n  a  m a g y a r  k i­
s e b b s é g  jo g a in a k  v é d e lm e  m ia tt  b e b ö r ­
tö n ö z té k .

G róh  G áspár (1953, B u d a p e s t)  i r o d a ­
lo m tö r té n é s z ,  k r i t ik u s . A  K ö z tá rs a s á g i 
E ln ö k i H iv a ta l  v o lt  ig a z g a tó ja , a  M agyar  
Szem le  fő sz e rk e sz tő je .

G yulai G yörgy (1965, B u d a p e s t)  a  G ö ­

d ö llő i A g rá r tu d o m á n y i E g y e te m  G T T  K a­

rá n , ille tv e  az  ELTE BTK p o litik a i-e le m z ő  
s z a k á n  v é g z e tt. A g rá rg a z d a s á g i  é s  szo c io ­
ló g ia i k u ta tá s o k a t  fo ly ta to tt R o m á n iá b a n , 
K á rp á ta ljá n , S z lo v é n iá b a n  és  B ácsk áb an .

Jeszenszky G éza (1941, B u d a p e s t)  tö r té ­

n é s z , e g y e te m i m a g á n ta n á r  (B u d a p e s t i  

C o rv in u s  E g y e te m ). 1976 u t á n  h a z a i  és 

k ü lf ö ld i  e g y e te m e k e n  ta n í to t t  a  n e m z e t­
k ö z i k a p c s o la to k  és  a  k ü lp o l i t ik a  té m a ­

k ö ré b e n . A  r e n d s z e rv á l to z á s  u tá n  k ü l ­
ü g y m in is z te r  (1990-1994), o r s z á g g y ű lé s i  
k é p v is e lő  (1 9 9 4 -1 9 9 6  M D F , 1996 -1 9 9 8  

M D N P ). M a g y a r o rs z á g  n a g y k ö v e te  a z  

E g y e s ü lt  Á lla m o k b a n  (1998-2002), a  
N o rv é g  K irá ly s á g b a n  é s  a z  I z la n d i  K ö z ­
tá r s a s á g b a n  (2011-2014).

Kodolányi Gyula (1942, B u d a p e s t)  kö ltő , 

m ű fo rd ító , iro d a lo m tö rté n é sz . 1971-1990: 

a z  ELTE ta n á ra . 1972-1973-ban  ACLS-, 
1 9 8 4 -1 9 8 5 -b en  F u lb r ig h t-ö s z tö n d íj ja l  az  
U S A -b a n  k u ta t  é s  ta n ít .  2 0 0 4 -2 0 0 9 -b e n  az  
E m o ry  E g y e te m  (A tla n ta , U SA ) ta n á r a .  
1990-1994: m in is z te re ln ö k sé g i á lla m titk á r. 

1992-2017 k ö z ö tt a  M agyar Szemle, 2010-től 

a  Hungarian Review  fő sze rk esz tő je .
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M iskolczy A mbrus (1947, M a r o s v á ­
sá rh e ly )  tö r té n é s z ,  a  tö r té n e t tu d o m á n y  
d o k to r a ,  a z  ELTE BTK  R o m á n  F ilo ló g ia i 
T a n sz é k e  ta n s z é k v e z e tő  e g y e te m i ta n á ­
ra , a z  M T A  tag ja . A  b u k a r e s t i  N ic o la e  
Jo rg a  T ö r té n e t tu d o m á n y i  In té z e t  k ü ls ő  

ta g ja , a z  U S A -b a n  m ű k ö d ő  S o c ie ty  fo r  

R o m a n ia n  S tu d ie s  ta g ja  é s  a  N ew  Inter­
national Journal o f  Rom anian Studies s z e r ­
k e s z tő s é g i tag ja .

Ludm ann  M ihály (D e b re c e n , 1959) fe s ­
tő m ű v é s z ,  m ű v é s z e ttö r té n é s z ,  ta n á r . 
F e s tm é n y e i , g ra f ik á i a  n y o lc v a n a s  é v e k

m á s o d ik  fe lé tő l s z e r e p e ln e k  c s o p o r to s  és  
e g y é n i k iá l l í tá s o k o n . F ő leg  s z é p i ro d a lm i 
m ű v e k e t  i l lu s z trá l t .  T ö b b  m in t  h ú s z  é v e  
fo g la lk o z ik  a  1 9 -2 0 . s z á z a d i  m a g y a r  é p í­
té s z e t  tö r té n e té v e l.

Parsons, N icholas B écsb en  é lő  fo rd ító , 

író , s z e rk e s z tő . A z  o x fo rd i N e w  C o lle g e - 

o n  s z e r z e t  d ip lo m á t ,  e lő b b  k é t  é v e n  á t  

a  f i re n z e i B rit ish  In s t i tu te  o k ta tó ja  v o lt, 
m a jd  a  P is a i E g y e tm e n  m u n k a tá r s a  v o lt, 
k é ső b b  p e d ig  a z  E g y e sü lt  K irá ly s á g b a n  
v á lla l t  s z e rk e s z tő i  fe la d a to k a t  a  h e tv e ­
n e s -n y o lc v a n a s  é v e k  so rá n .
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E rd é ly  teh á t s o k s z ín ű s é g e  m ia tt  é r d e k e s . A  n y u g a t i  é s  a k e le t i k e r e s z té n y s é g  z ó n á i  
fe d ik  át e g y m á s t ,  a rc h a ik u s  é s  m o d e r n  é le tfo r m á k  s z o r o s  é s  e g y m á s t  k ie g é s z ítő  v a ló ­
sá g a  je lle m e z te . T ö b b e n  is  s z ó v á  tették , h o g y  s e h o l  s e m  é l E u ró p á b a n  i ly e n  so k  e tn ik a i  
k ö z ö s s é g  e g y m á s  m e lle tt  é s  e g y m á s b a  é k e lv e , s o k fé le k é p p e n  stru k tu rá lv a . M u n k a ­
fö ld ra jz i m e g fo g a lm a z á sb a n :  „ R ég i, m a g a s  m ű v e lt s é g  é s  ő s i  k e z d e t le g e s s é g ,  v a la m in t  
m in d k e ttő n e k  a táj k é p é n  k ira jzo ló d ó  n y o m a i, a K á r p á t-m e d e n c é b e n  s e h o l se m  k e ­
r ü ln ek  o ly a n  s z o r o s  k ö z e ls é g b e " , m in t  E r d é ly b en . A  m in d e n k o r i fő h a ta lo m  a m a g a  
m ó d já n  ig y e k e z e tt  h o m o g e n iz á ln i  a sz á m á ra  za v a r ó  v a ló sá g o t .

M i s k o l c z y  A m b r u s

A m ik o r  a s z lo v á k sá g  é s  '68 k ap cso la tá t v izsgá lju k , ó h a ta tla n u l ér in ten ü n k  k e ll a sz lo -  
v á k -c s e h  v isz o n y t . A  k ét rok on  n é p n e k  a la p v ető en  m á s  v o lt  az  é lm é n y e  é s  a h o zzá á llá sa  
'68 -h oz . C sak  ig e n  sz e m é r m e se n  esett  s z ó  arról m in d ig  is  o r szá g o n  b e lü l é s  k ív ü l, h o g y  a  
sz lo v á k -c s e h  e g y ü tté lé s  tu la jd o n k ép p en  m in d v é g ig  eg y m á s  m elle tt  é lé s  v o lt, sz er v es  a z o ­
n o su lá s , v a ló d i eg y ü tté rz é s  n élk ü l. A  c s e h -sz lo v a k iz m u s  em b rio n á lis  sz in ten  m aradt, é s  a  
m in te g y  70 é v  alatt so h a sem  b o n ta k o zo tt k i iga zá n . N em h iá b a  történ t a k ü lv ilá g o t u g y a n  
m e g le p ő , d e  a b ék és, k ö z ö s  m e g e g y e z é s e s  v á lá s  o ly a n  s im á n  1993. január e lsejéve l.

G y u l a i  G y ö r g y

N a g y  r itk a sá g , h o g y  e g y  sz a k e m b e r n e k , e g y e te m i tan árn ak , a k a d é m ik u s n a k  n in ­
c s e n e k  r ö g e sz m é i.  N in c s  e lő r e  le c ö v e k e lt  íté le te , n e m  ta r to z ik  v a la m e ly ik  is k o lá h o z ,  
sz e m lé le t i  á r a m la th o z , n e m  ig a z o d ik  v a la m e ly  sz a k m a i s o d r á sh o z . H e r c z e g h  G é za  
s z e l le m ile g  fü g g e t le n  e m b er  v o lt , a k it e g y e t le n  g o n d o la t  tu d o tt  g ú z s b a  k ötn i: m i le s z  a 
so r sa  n e m z e té n e k  é s  s z ü lő fö ld jé n e k , a m i a z  e ls z a k íto ttsá g b a n  ta lá lta tik .

D u r a y  M i k l ó s

V a ru fa k isz  n e m  e g y e d ü lik é n t  v á lla lta  fe l a „ g a z d a s á g i é lv e b o n c o lá s"  e l le n i  b átor , k ö v e t ­
k e z e te s  k iá llá s  k o ck á za tá t. A  k o n z e r v a t ív  N o r m a n  L a m o n t, v o lt  b rit p é n z ü g y m in is z ­
ter o ly a n  s z ö v e t s é g e s n e k  b iz o n y u lt ,  ak i a k k or  is  h a n g s ú ly o z ta  a f iz e tő e s z k ö z ö k  
le é r té k e lé s é n e k  é le tm e n tő  h a tá sá t, h a  m in d e b b ő l sz á m á r a  p o lit ik a i k á ro k  k e le tk e z ­
tek . K o m o ly  tá m o g a tá s t  je len te tt  B ili B lack  fe l lé p é s e  is . M in t e m lé k e z e te s ,  a z  a m er ik a i 
g a z d a s á g i sz a k e m b e r  p o n to s  lá t le le té t  a d ta  a 2 0 0 8 -a s  á lla m o k b e li v á lsá g n a k , a m ik o r  
trü k k ö s, „ b ó v li k ö lc sö n ö k "  P o n z i-s é m á r a  é p ü lő  p ira m isjá ték á ró l b e s z é lt  a z  ö s s z e o m lá s  
k a p c sá n . B lack  k ö z tö r v é n y e s  b ű n n e k  n e v e z te , h o g y  e z e k  a p é n z ü g y i  te r m é k e k  a le g ­
m a g a sa b b  m in ő s é g i  b e so r o lá s t  k a p h a ttá k  a m a n ip u lá c ió t  f e d e z ő  b a n k o k tó l.

N i c h o l a s  P a r s o n s

830 Ft

9 7 7 1 2  1 6  6 2 3 0 0 0  0  1 8 1 2
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T E M A T I K U S  M U T A T Ó

Búcsúbeszéd

ORBÁN Viktor: Szolgálat és hűség -  Barsiné Pataky Etelka búcsúztatása -  
[április] 6. p.

Egyháztörténet

BRENNER János: A Luther-év után -  egy katolikus reminiszcenciái
-  [február] 94. p.

ÉKÉRT Mária: Az angolkisasszonyokról -  Ward Mária rendje a 21. század 
hajnalán, Magyarországon -  [február] 87. p.

GUITMAN Barnabás: Bártfa reformációja fél évezred távlatából az elmélet 
és a források tükrében -  [június] 48. p.

PARSONS, Nicholas T.: A magyarok és a reformáció -  Az Ige-Idők -  A re­
formáció 500 éve című kiállítás alkalmából -  [február] 100. p.

Emlékezés

DURAY Miklós: Herczegh Géza emléke és utóélete szülőföldjén
-  [december] 27. p.
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KODOLÁNYI Gyula: Élni a nemzetet -  80 éve született Granasztói György
-  [április] 3. p.

O'SULLIVAN, John: Egy „veszélyes ember" esszéi -  Granasztói György 
gondolataihoz -  [április] 9. p.

SÁRKÖZI Mátyás: Atyai jó barátom, Szabó Zoltán
-  [augusztus] 118. p.

Építészet

LUDMANN Mihály: 150 éve született Árkay Aladár
-  [június] 114. p.

LUDMANN Mihály: A modernség és a nemzeti hagyomány építésze: Med- 
gyaszay István -  [február] 120. p.

LUDMANN Mihály: Csete György és Csete Ildikó emlékezete
-  [augusztus] 97. p.

LUDMANN Mihály: Építészek a nagy háborúban
-  Zrumeczky Dezső és Mende Valér -  [december] 79. p.

LUDMANN Mihály: Sándy Gyula emlékezete
-  [október] 107. p.

LUDMANN Mihály: Szakrális építészet a szocializmus időszakában
-  Csaba László alkotásai -  [április] 101. p.

Eszmetörténet

VELIKY János: A Kelet Népe-vita és Széchenyi politikai iránya -  1. rész
-  [április] 25. p.

VELIKY János: A Kelet Népe-vita és Széchenyi politikai iránya -  2. rész
-  [június] 21. p.

VELIKY János: A Kelet Népe-vita és Széchenyi politikai iránya -  3. rész
-  [augusztus] 20. p.
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Esszé

ENTZ Géza: Gondolatok 1918 őszének centenáriumán 
-  [október] 3. p.

GRÓH Gáspár: Okkupáció, 1968 -  [augusztus] 3. p.
KODOLÁNYI Gyula: Entz Géza arcai -  [február] 126. p.
KODOLANYI Gyula: Grünewald, Burke és Illyés -  Halál, feltámadás, és a 

lélek hangjai -  [december] 3. p.
TÓFALVI Zoltán: Koldusok országa? -  [október] 115. p.

Film

TÓTH Klára: A Gulág sápadt tébolya -  Szász Attila filmjéről
-  [április] 106. p.

TÓTH Klára: Nemet mondani a közönyre -  Domokos János: A te neved
-  [október] 113. p.

TÓTH Klára: Őrizd az embert -  Kosa Ferenc születésnapi kötetéről
-  [augusztus] 115. p.

TÓTH Klára: Tűz volt, babám -  Milos Forman halálára
-  [június] 119. p.

Gazdaság

BOTOS Katalin: Kapitalizmus, pénzügyek, demokrácia -  Egy kis gazdaság- 
történet -  [február] 42. p.

CSABA László: Számadás -  Bőd Péter Ákos új kötetéről 
-  [december] 86. p.
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Interjú

SZILÁGYI István: Külön világot járok -  Gróh Gáspár interjúja [október] 7. p.

Irodalom

ADY Endre: Az új militarizmus -  [február] 115. p.
BABITS Mihály: Húsvét előtt -  [április] 93. p.
CSÁTH Géza: Napló (részlet) -  1915. május 4. -  [február] 115. p.
KUNCZ Aladár: Fekete kolostor (részlet) -  [február] 116. p.
MÓRICZ Zsigmond: Uraim, nyugalom -  [június] 112. p.
REMÉNYIK Sándor: Magányos cipruság -  Tisza István ravatalára

-  [október] 91. p.

Irodalomtörténet

GRÓH Gáspár: Széljegyzetek egy fontos regényhez -  Nádas Péter: Világló 
részletek -  1. rész -  [október] 67. p.

GRÓH Gáspár: Széljegyzetek egy fontos regényhez -  Nádas Péter: Világló 
részletek -  2. rész -  [december] 44. p.

GRÓH Gáspár: „Széppé tenni a földet..." -  Kábán Annamária és Mózes 
Huba tanulmányai Dsida Jenőről -  [augusztus] 110. p.

HORVÁTH Balázs: A' bohóság lánczsora -  Szörényi László új könyvéről
-  [február] 117. p.

KISS Gy. Csaba: Magyar írók és a prágai-pozsonyi tavasz
-  [október] 42. p.

LŐKÖS István: Miroslav Krleza 1922-es torzképe a magyar irodalomról
-  [június] 90. p.

STAMLER Ábel: Haza és nagyvilág -  Takáts Gyula és Cs. Szabó László le­
velezése -  [október] 52. p.
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SZÖRÉNYI László: Toldi szerelmei -  [február] 6. p.
TAXNER-TÓTH Ernő: A történelmi tudatlanságról és egy remek asszonyról 

-  [április] 108. p.
TÓTH Erzsébet: A gyermekkórház titkai -  [október] 102. p.

Jogtudomány, jogtörténet

SZMODIS Jenő: A családfogalom: jogintézmény vagy biológia?
-  [február] 17. p.

VÉKÁS Lajos: A magánjogi kodifikációkról -  kultúrtörténeti tükörben
-  [április] 15. p.

Képzőművészet, művészettörténet

BUKOVSZKI Péter: Egy könyv, amely alapművé válhat -  A magyar fotó 
1840-1989 -  [december] 72. p.

HEGYI Pál: Hazafelé -  luminista és transzcendentalista hatások Paál László 
fontainebleau-i tájképein -  [április] 83. p.

KATONA Anikó: Az art deco plakátművészet Magyarországon 
-  [október] 92. p.

KODOLANYI Gyula: A kő nem hazudik -  Gondolatok Ammer Gergő szob­
rai kapcsán -  [augusztus] 93. p.

TEMESVÁRI István Péter: Csontváry és a selyemhernyók -  [június] 79. p.

Kisebbségpolitika

BORSI-KÁLMÁN Béla: Az életszagú szakmaiság dicsérete -  Egry György 
könyvéről -  [augusztus] 102. p.

OLT, Reinhard: Magyarok és tiroliak -  Bolzano autonóm megye követendő 
példája a magyar kisebbségek számára -  [április] 58. p.
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Köszöntés

GRÓH Gáspár: Ágh István köszöntése -  [június] 122. p.
KODOLÁNYI Gyula: Kóda a 80. születésnapra -  Egy Ágh István-esszéhez 

-  [június] 124. p.

Külpolitika

BENYHE István: Magyarország helyzete és ami abból következik -  1. rész
-  [október] 23. p.

BENYHE István: Magyarország helyzete és ami abból következik -  2. rész
-  [december] 32. p.

JESZENSZKY Géza: A magyar külpolitika kívánatos útja
-  [október] 31. p.

JESZENSZKY Géza: Mi lett a magyar-ukrán barátságból?
-  [december] 96. p.

MARTONYI János: Egy szolgálat története -  Trócsányi László új könyvéről
-  [április] 95. p.

TRÓCSÁNYI László: Monnet, de Gaulle és a poszt-globális kihívások Mar- 
tonyi János világképében -  [október] 13. p.

Levél

VERESS Dániel: Levél Molnár Józsefhez -  [október] 62. p.

Művelődéstörténet

HORVÁTH Balázs: „Itt a keszthelyi zöld parton emelkedik a csendes 
helicon" -  Cséby Géza Festetics-monográfiájáról -  [október] 100. p.
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N apló, emlékiratok

BÖHM Vilmos: A front fölbomlása -  [augusztus] 91. p. 
KOZMA Miklós: Napló (részlet) -  1. rész -  [április] 47. p. 
KOZMA Miklós: Napló (részlet) -  2. rész -  [június] 43. p. 
KOZMA Miklós: Napló (részlet) -  3. rész -  [augusztus] 29. p. 
VASAS Géza: A naplóíró Kozma Miklós -  [április] 43. p.

Politika, politológia, politikai filozófia

BALÍK, Stanislav: A normális élethez való jog -  [február] 33. p.
BRENNER János: A kancellár ősze -  Választások előtt és után

-  [december] 91. p.
BRENNER János: Különös kormányalakítás -  [április] 112. p.
EGEDY Gergely: A középosztály küldetése -  Kornis Gyula a kultúrpolitika 

feladatáról -  [június] 32. p.
ENTZ Géza: Ariadné fonala -  [február] 3. p.
ERDŐDY Gábor: Nemzeti gondolat és európai elkötelezettség -  Kónya Imre 

Adalbert-díja -  [február] 130. p.
GRÓH Gáspár: Választások 2018 -  [június] 3. p.
PARSONS, Nicholas T.: Kétszeres hurrá Jánisz Varufakisznak!

-  [december] 59. p.
POGRÁNYI LOVAS Miklós: Russell Kirk kultúrafilozófiájának alapvonásai

-  [augusztus] 59. p.
S. KIRÁLY Béla: Molnár Tamás szellemi végrendeletéről, és annak román 

visszhangjáról -  [október] 85. p.
SZMODIS Jenő: A civil nemzetpolitika sajátosságairól

-  [október] 79. p.
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Pszichológia, valláspszichológia

CSERÉP Csongor: Meditativ gyakorlatok a szekuláris Európában 
-  [február] 54. p.

SÜLÉ Ferenc: A gyermekáldás hét útja -  [április] 66. p.

Szociológia, szociográfia, vallásszociológia

JUHÁSZ Antal: „Ha este mögkoppasztják, reggelre kitollasodik" -  Tanyai 
életutak -  [június] 101. p.

SNOPEK, Jerzy: Lengyelország a keresztény Európában -  A vallásosság a 
popkultúra árnyékában -  [június] 61. p.

Történelem

GRATZ Gusztáv: Összeomlás -  [október] 89. p.
GYULAI György: Fél évszázada... 1968. -  [december] 17. p.
HAKLIK Norbert: Éneklő manzárdok, avagy Miedzianka új élete

-  [április] 98. p.
JESZENSZKY Géza: Horthy és a magyar zsidók deportálása

-  [február] 64. p.
KÁVÁSSY János Előd: Arra alkalmasabb idők -  Adalékok Ronald Reagan 

és Kádár János az 1980-as évek közepén elmaradt csúcstalálkozójához
-  [augusztus] 6. p.

M. SZEBENI Géza: Budapest-Párizs: Trianon után (1933-1944) 2. rész
-  [február] 76. p.

M. SZEBENI Géza: Budapest-Párizs: Trianon után (1933-1944) 3. rész
-  [április] 33. p.

MIKES Imre: Kolozsvár, 1918. december 22. -  [december] 70. p.



11

MISKOLCZY Ambrus: Erdély két története -  Lucia Boia 1918. december 
1-jéről -  [április] 53. p.

MISKOLCZY Ambrus: Mit jelent Erdély a román nemzettudatban? -  Miért 
lett román nemzeti ünnep december elseje? -  [december] 6. p. 

MISKOLCZY Ambrus: Széchényi Ferenc perújrafelvétele
-  [június] 7. p.

SZEKÉR Nóra: A történelmi fogalmak és Mester Miklós életútja
-  [augusztus] 40. p.

SZILVAY Gergely: Hazatérő erdélyi magyar arisztokraták -  [április] 77. p. 

Történelemfilozófia

KÖRMENDY Lajos: Társadalom és időkép -  A múlt és jövő nélküli poszt­
modern ember -  1. rész -  [június] 65. p.

KÖRMENDY Lajos: Társadalom és időkép -  A múlt és jövő nélküli poszt­
modern ember -  2. rész -  [augusztus] 73. p.

Vallásfilozófia

MEZEI Balázs: A vallásról a 20. század magyar filozófiájában -  Pauler Ákos, 
Brandenstein Béla, Gondos László -  [augusztus] 48. p.

Zenetörténet

BERLÁSZ Melinda: Hazatérőben -  Veress Sándor emlékkiállítás az MTA 
Zenetörténeti Múzeumában -  [augusztus] 84. p.





A  M A G Y A R  S Z E M L E  

S Z E R Z Ő I  B E T Ű R E N D E S  M U T A T Ó J A

2018

ADY Endre: Az új militarizmus -  [február] 115. p.
BABITS Mihály: Húsvét előtt -  [április] 93. p.
BÁLIK, Stanislav: A normális élethez való jog -  [február] 33. p.
BENYHE István: Magyarország helyzete és ami abból következik -  1. rész

-  [október] 23. p.
BENYHE István: Magyarország helyzete és ami abból következik -  2. rész

-  [december] 32. p.
BERLASZ Melinda: Hazatérőben -  Veress Sándor emlékkiállítás az MTA 

Zenetörténeti Múzeumában -  [augusztus] 84. p.
BÖHM Vilmos: A front fölbomlása -  [augusztus] 91. p.
BORSI-KALMAN Béla: Az életszagú szakmaiság dicsérete -  Egry György 

könyvéről -  [augusztus] 102. p.
BOTOS Katalin: Kapitalizmus, pénzügyek, demokrácia -  Egy kis gazdaság- 

történet -  [február] 42. p.
BRENNER János: A kancellár ősze -  Választások előtt és után

-  [december] 9 1 . p .

BRENNER János: A Luther-év után -  egy katolikus reminiszcenciái
-  [február] 94. p.

BRENNER János: Különös kormányalakítás -  [április] 112. p.
BUKOVSZKI Péter: Egy könyv, amely alapművé válhat -  A magyar fotó 

1840-1989 -  [december] 72. p.
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CSABA László: Számadás -  Bőd Péter Ákos új kötetéről -  [december] 86. p. 
CSÁTH Géza: Napló (részlet) -  1915. május 4. -  [február] 115. p.
CSERÉP Csongor: Meditativ gyakorlatok a szekuláris Európában

-  [február] 54. p.
DURAY Miklós: Herczegh Géza emléke és utóélete szülőföldjén

-  [december] 27. p.
EGEDY Gergely: A középosztály küldetése -  Kornis Gyula a kultúrpolitika 

feladatáról -  [június] 32. p.
ÉKÉRT Mária: Az angolkisasszonyokról -  Ward Mária rendje a 21. század 

hajnalán, Magyarországon -  [február] 87. p.
ENTZ Géza: Ariadné fonala -  [február] 3. p.
ENTZ Géza: Gondolatok 1918 őszének centenáriumán -  [október] 3. p. 
ERDŐDY Gábor: Nemzeti gondolat és európai elkötelezettség -  Kónya Imre 

Adalbert-díja -  [február] 130. p.
GRATZ Gusztáv: Összeomlás -  [október] 89. p.
GRÓH Gáspár: Ágh István köszöntése -  [június] 122. p.
GRÓH Gáspár: Okkupáció, 1968 -  [augusztus] 3. p.
GRÓH Gáspár: Széljegyzetek egy fontos regényhez -  Nádas Péter: Világló 

részletek -1 . rész -  [október] 67. p.
GRÓH Gáspár: Széljegyzetek egy fontos regényhez -  Nádas Péter: Világló 

részletek -  2. rész -  [december] 44. p.
GRÓH Gáspár: Választások 2018 -  [június] 3. p.
GRÓH Gáspár: „Széppé tenni a földet..." -  Kábán Annamária és Mózes 

Huba tanulmányai Dsida Jenőről -  [augusztus] 110. p.
SZILÁGYI István: Külön világot járok -  Gróh Gáspár interjúja [október] 7. p. 
GUITMAN Barnabás: Bártfa reformációja fél évezred távlatából az elmélet 

és a források tükrében -  [június] 48. p.
GYULAI György: Fél évszázada... 1968. -  [december] 17. p.
HAKLIK Norbert: Éneklő manzárdok, avagy Miedzianka új élete

-  [április] 98. p.
HEGYI Pál: Hazafelé -  luminista és transzcendentalista hatások Paál László 

fontainebleau-i tájképein -  [április] 83. p.
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HORVÁTH Balázs: „Itt a keszthelyi zöld parton emelkedik a csendes 
helicon" -  Cséby Géza Festetics-monográfiájáról -  [október] 100. p. 

HORVÁTH Balázs: A' bohóság lánczsora -  Szörényi László új könyvéről
-  [február] 117. p.

JESZENSZKY Géza: A magyar külpolitika kívánatos útja
-  [október] 31. p.

JESZENSZKY Géza: Horthy és a magyar zsidók deportálása -  [február] 64. p. 
JESZENSZKY Géza: Mi lett a magyar-ukrán barátságból? -  [december] 96. p. 
JUHÁSZ Antal: „Ha este mögkoppasztják, reggelre kitollasodik" -  Tanyai 

életutak -  [június] 101. p.
KATONA Anikó: Az art deco plakátművészet Magyarországon

-  [október] 92. p.
KÁVÁSSY János Előd: Arra alkalmasabb idők -  Adalékok Ronald Reagan 

és Kádár János az 1980-as évek közepén elmaradt csúcstalálkozójához
-  [augusztus] 6. p.

KISS Gy. Csaba: Magyar írók és a prágai-pozsonyi tavasz -  [október] 42. p. 
KODOLÁNYI Gyula: A kő nem hazudik -  Gondolatok Ámmer Gergő szob­

rai kapcsán -  [augusztus] 93. p.
KODOLÁNYI Gyula: Élni a nemzetet -  80 éve született Granasztói György

-  [április] 3. p.
KODOLÁNYI Gyula: Entz Géza arcai -  [február] 126. p.
KODOLÁNYI Gyula: Grünewald, Burke és Illyés -  Halál, feltámadás, és a 

lélek hangjai -  [december] 3. p.
KODOLÁNYI Gyula: Kóda a 80. születésnapra -  Egy Ágh István-esszéhez

-  [június] 124. p.
KÖRMENDY Lajos: Társadalom és időkép -  A múlt és jövő nélküli poszt­

modern ember -  1. rész -  [június] 65. p.
KÖRMENDY Lajos: Társadalom és időkép -  A múlt és jövő nélküli poszt­

modern ember -  2. rész -  [augusztus] 73. p.
KOZMA Miklós: Napló (részlet) -1 . rész -  [április] 47. p.
KOZMA Miklós: Napló (részlet) -  2. rész -  [június] 43. p.
KOZMA Miklós: Napló (részlet) -  3. rész -  [augusztus] 29. p.
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KUNCZ Aladár: Fekete kolostor (részlet) -  [február] 116. p.
LŐKÖS István: Miroslav Krleza 1922-es torzképe a magyar irodalomról

-  [június] 90. p.
LUDMANN Mihály: 150 éve született Árkay Aladár -  [június] 114. p. 
LUDMANN Mihály: A modernség és a nemzeti hagyomány építésze: Med- 

gyaszay István -  [február] 120. p.
LUDMANN Mihály: Csete György és Csete Ildikó emlékezete

-  [augusztus] 97. p.
LUDMANN Mihály: Építészek a nagy háborúban -  Zrumeczky Dezső és 

Mende Valér -  [december] 79. p.
LUDMANN Mihály: Sándy Gyula emlékezete -  [október] 107. p. 
LUDMANN Mihály: Szakrális építészet a szocializmus időszakában -  Csa­

ba László alkotásai -  [április] 101. p.
M. SZEBENI Géza: Budapest-Párizs: Trianon után (1933-1944) 2. rész

-  [február] 76. p.
M. SZEBENI Géza: Budapest-Párizs: Trianon után (1933-1944) 3. rész

-  [április] 33. p.
MARTONYI János: Egy szolgálat története -  Trócsányi László új könyvéről

-  [április] 95. p.
MEZEI Balázs: A vallásról a 20. század magyar filozófiájában -  Pauler Ákos, 

Brandenstein Béla, Gondos László -  [augusztus] 48. p.
MIKES Imre: Kolozsvár, 1918. december 22. -  [december] 70. p. 
MISKOLCZY Ambrus: Erdély két története -  Lucia Boia 1918. december 

1-jéről -  [április] 53. p.
MISKOLCZY Ambrus: Mit jelent Erdély a román nemzettudatban? -  Miért 

lett román nemzeti ünnep december elseje? -  [december] 6. p. 
MISKOLCZY Ambrus: Széchényi Ferenc perújrafelvétele

-  [június] 7. p.
MÓRICZ Zsigmond: Uraim, nyugalom -  [június] 112. p.
OLT, Reinhard: Magyarok és tiroliak -  Bolzano autonóm megye követendő 

példája a magyar kisebbségek számára -  [április] 58. p.
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ORBÁN Viktor: Szolgálat és hűség -  Barsiné Pataky Etelka búcsúztatása
-  [április] 6. p.

O'SULLIVAN, John: Egy „veszélyes ember" esszéi -  Granasztói György 
gondolataihoz -  [április] 9. p.

PARSONS, Nicholas T.: A magyarok és a reformáció -  Az Ige-Idők -  A re­
formáció 500 éve című kiállítás alkalmából -  [február] 100. p.

PARSONS, Nicholas T.: Kétszeres hurrá Jánisz Varufakisznak!
-  [december] 59. p.

POGRÁNYI LOVAS Miklós: Russell Kirk kultúrafilozófiájának alapvonásai
-  [augusztus] 59. p.

REMENYIK Sándor: Magányos cipruság -  Tisza István ravatalára
-  [október] 91. p.

S. KIRÁLY Béla: Molnár Tamás szellemi végrendeletéről, és annak román 
visszhangjáról -  [október] 85. p.

SÁRKÖZI Mátyás: Atyai jó barátom, Szabó Zoltán -  [augusztus] 118. p. 
SNOPEK, Jerzy: Lengyelország a keresztény Európában -  A vallásosság a 

popkultúra árnyékában -  [június] 61. p.
STAMLER Ábel: Haza és nagyvilág -  Takáts Gyula és Cs. Szabó László le­

velezése -  [október] 52. p.
SÜLÉ Ferenc: A gyermekáldás hét útja -  [április] 66. p.
SZEKÉR Nóra: A történelmi fogalmak és Mester Miklós életútja

-  [augusztus] 40. p.
SZILVAY Gergely: Hazatérő erdélyi magyar arisztokraták -  [április] 77. p. 
SZMODIS Jenő: A civil nemzetpolitika sajátosságairól -  [október] 79. p. 
SZMODIS Jenő: A családfogalom: jogintézmény vagy biológia?

-  [február] 17. p.
SZÖRÉNYI László: Toldi szerelmei -  [február] 6. p.
TAXNER-TÓTH Ernő: A történelmi tudatlanságról és egy remek asszonyról

-  [április] 108. p.
TEMESVÁRI István Péter: Csontváry és a selyemhernyók -  [június] 79. p. 
TÓFALVI Zoltán: Koldusok országa? -  [október] 115. p.
TÓTH Erzsébet: A gyermekkórház titkai -  [október] 102. p.
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TÓTH Klára: A Gulág sápadt tébolya -  Szász Attila filmjéről
-  [április] 106. p.

TÓTH Klára: Nemet mondani a közönyre -  Domokos János: A te neved
-  [október] 113. p.

TÓTH Klára: Őrizd az embert -  Kosa Ferenc születésnapi kötetéről
-  [augusztus] 115. p.

TÓTH Klára: Tűz volt, babám -  Milos Forman halálára -  [június] 119. p. 
TRÓCSÁNYI László: Monnet, de Gaulle és a poszt-globális kihívások Mar- 

tonyi János világképében -  [október] 13. p.
VASAS Géza: A naplóíró Kozma Miklós -  [április] 43. p.
VÉKÁS Lajos: A magánjogi kodifikációkról -  kultúrtörténeti tükörben

-  [április] 15. p.
VELIKY János: A Kelet Népe-vita és Széchenyi politikai iránya -  1. rész

-  [április] 25. p.
VELIKY János: A Kelet Népe-vita és Széchenyi politikai iránya -  2. rész

-  [június] 21. p.
VELIKY János: A Kelet Népe-vita és Széchenyi politikai iránya -  3. rész -  

[augusztus] 20. p.
VERESS Dániel: Levél Molnár Józsefhez -  [október] 62. p.






