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Fajdalommal blcstzunk a 2019. januar 28-an, megddbbentd hirtelenséggel elhunyt
Kiss Istvantol, lapunk korrektoratdl. Baratunk és munkatarsunk szeretetremélto
egyénisége, figyelme, odaadasa két évtizeden at segitette aMagyar Szemle megjelené-
sét. Emlékét kegyelettel meg6rizziik.

2019. januar 21-én, a Magyar Kultdra Napja alkalmabdl fészerkeszténk, Gréh Gas-
par irodalomtorténész vette 4t Szatmarcsekén a Kolcsey Tarsasag altal alapitott Kol-
csey-emlékérmet.

T4ajékoztatjuk olvasdinkat, hogy Kodolanyi Janos sziiletésének 120., haldlanak 50.
évforduldja alkalmabol emlékbizottsdgot hozunk létre, melynek elndke Kodolanyi
Gyula, tagjai Entz Géza, Gréh Gaspar, Horanyi Karoly, ifj. Kodolanyi Janos, Mezey
Katalin, Stamler Abel. Az Emlékbizottsag célja a jubileumi események szervezése,
erkolcsi és szellemi tamogatasa.
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GROH GASPAR
IN MEMORIAM ANTALL JOZSEF

Negyedszazad annyi id8, aminek elteltével mar megkockaztathaté a valahai ese-
mények, sorsok, jellemek térténelmi tavlatba helyezése - még ha az ilyen vissza-
tekintésben sok is a szubjektiv elem, a személyes érzékenység, olykor az 6nigazo-
16 szandék. Amikor a mult év utolsé honapjaban az 1993. december 12-én elhunyt
Antall Jozsefre emlékeztek tiszteli, a megszdlaldsok hangjanak a személyesség
volt az egyik meghatarozoja. Okkal, hiszen kiizd6tarsai, baratai, munkatarsai
beszéltek rola, igy emberi alakjanak felmutatasa keriilt elétérbe - még akkor is,
amikor politikajarol esett sz6. Huszonot év utan azonban mégis érdemes kisérle-
tet tenni arra, hogy ne csak kései nekroldgok szellemiségében prébaljuk felidézni
szerepét, mikodését, hanem valamiképpen a magyar térténelem folyamataba il-
lesztve gondolkodjunk rola, politikai életm(vérél.

Mindenekelétt ki kell mondanunk: Antall Jozsef nem egy volt a rendszervaltas
politikusai kdziil. Tudatosan hasznadlom éppen ezt a sz6t, amit nem szeretett, mond-
van, hogy fehérnem(it valt az ember, és 1989-1990-ben azért ennél nagyobb dolgok
torténtek. Ezért rendszervaltozasrol (illetve annak elémozditasarél mint rendszer-
valtoztatasrdl) beszélt, ha - ismereteim szerint - nem is fejtette ki kilon e fogal-
makkal kapcsolatos elképzeléseit. A magam részér6l azt gondolom, hogy ezek a
kifejezések nem szinonimak: jelentésiik gyokeresen kiillénbodzik. Egy gazdasagi-po-
litikai rendszert ugyanis, lathattuk, gyorsan at lehet alakitani, le lehet cserélni: lehet
rendszert valtani Ugy, hogy kézben szinte minden valtozatlan marad. Ez tortént
1990-ben, és uténa, a valtds utan a valtozasnak kellett kévetkeznie. De az, amit rend-
szernek neveztiink, nemcsak térténelmi-politikai-gazdasagi képz6dmény volt, ha-
nem lelkekbe, mentalitasba épilt tudati-gondolkodasi forma, olyan mélyen rogziilt
orokség, melynek meghaladéasahoz évtizedekre van szilkség (aminek feltétele a po-
litikai, szOvetségi, gazdasagi atalakulas). Alkalmas feltételek kdzott az egyik csak
elhatarozas és dontés kérdése, a masikhoz id6 kell - s ,,jé vitéz resolutio”. Az igazi,
az Antall Jozsef szamara a politikai cselekvés végs6 céljat jelentd nemzetépitésben
is sorsformald valtozashoz a valtoztatok kitartd, szellemi és erkdlcsi emelkedettsé-
get kdvetel6 elszantsagara és az ezekre épiil6 munkara volt és van sziikség.

Es kell hozza ambicid, amely nélkiil hidba van meg valakiben minden nélkiildz-
hetetlen érték, azokat a politikaban, igy a hatalomban nem tudja érvényre juttatni.
Ebben az értelemben az ambicié nem hatalomvagy és nem kiildetéstudat, hanem
része a nemzet szolgalatanak. Antall Jozsef azért lehetett az Gj magyar demokra-
cia torténetének kulcsfigurdja, mert a fenti elvardsoknak senki mas nem tudott az
dvéhez hasonld mértékben megfelelni. Némiképp egyszer(ibben fogalmazva: akik
alkalmasak lettek volna, azokban nem volt ambici6, akikben volt ambicio, nem
voltak alkalmasak. Ettdl lett 6 tobb, mint egy az atalakulas politikusai kdzott.

De mi is volt Antall Jozsef elképzelése a torténelmi sorsforduld kinalta lehet6-
ségek kozt megformalhatd majdani Magyarorszagrél? Ezt leginkabb értékrendje
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hatarozta meg. Ahogy mondta, ,,én egy nemzeti elkotelezettségl, egységes Eurd-
paban hivé, liberalis kereszténydemokrata vagyok", és ha ezek ,.barmelyik ele-
mét elhagyjuk, ez a meghatarozas tévessé valik". Minden kisebb és nagyobb 1é-
pése ebbdl kdvetkezett, és olyan utat jeldlt ki Magyarorszag szdmaéra, amelyikrél
nem tudtak eltériteni azok sem, akik ezekkel az elvekkel ellentétes alapokra épi-
tették a maguk politikajat. Ez az értékrend az idegen megszallasok és a partallam
diktataraja el6tti Magyarorszag legnemesebb hagyomanyaihoz val6 visszatérést
jelentette. Antall Jozsef olyan politikai 6rékséghez nydlt, amelyik a modernitas
koraban sohasem volt hatalmon, amivel, ha Ugy tetszik, nemcsak a kommuniz-
must tagadta, hanem a két habord kozti berendezkedést is. Egy olyan harmadik
Ut volt az 6vé, amelyik minden hasonlé néven nevezett elképzeléstdl eltéréen jar-
hatdnak bizonyult. (Ezt igazolta, hogy az atalakuld régioban a magyar politikai
rendszer kivételesen stabil maradt.)

Ekozben az ugynevezett liberalisok és a baloldal azzal vadolta, hogy ez visz-
szatérés a ,,Horthy-rendszerhez" és a ,,keresztény kurzushoz". Nem csoda, mert
sem azt nem tudtak, hogy mi jellemezte a két habord - két megszallas - kdzti Ma-
gyarorszagot, sem azt, mi a kereszténység, egyaltalan: a kereszténydemokracia.
Honnan is tudhattdk volna, mikor ezekkel kapcsolatos reflexeik a partadllam ha-
zug propagandajara épiltek? De sokan sajat taboran beliil sem értették: az altala
képviselt hagyomany egyesek szemében tdl liberalis és eurdpai, masokéban tul
keresztény és patriéta volt, mikdzben némelyek az altala elképzelt térvényes for-
radalmat tal tdérvényesnek, masok tul forradalminak gondoltadk. Ekézben azon-
ban egyik oldal sem tudott hozza hasonlé kvalitasu vezet6t talalni. Nem 6, hanem
- a partallam bomlastermékeként itt maradt hangulatban - 1994-ben ismét hata-
lomra kerllt er6k képviselték a multat, és csak annyiban valtak valamennyire al-
kalmassa a rendszervaltas folyamataban val6 részvételre, amennyiben sikeresen
birtokoltak el az Antall-6rokség némely elemét. De az igazi rendszervaltoztatas
nem szerepelt prioritasaik kozott.

De beszélhetiink-e térténelmi értelemben Antall-6rokségrél, Antall-modellrél?
Az ilyen kérdésekre sohasem lehet pontos valaszt adni, mert a térténelemforma-
16 személyiségek hatasa nem jol definidlhaté formékban jelentkezik. Esetiinkben
azt is tudomasul kell vermiink: Antall J6zsef nagypolitikai részvétele (miniszter-
elndkségehez az Ellenzéki Kerekasztal munkajaban valé munkajat is hozzaadva)
alig négy év. Ennyire rovid idg alatt ilyen sokat valtoztatni teljes torténelmiinket
figyelembe véve is kivételes teljesitmény. Oroksége a parlamentaris rendszer, a
demokratikus m{ik6dés garanciait biztosito jogallamisag, az euroatlanti vilaghoz
csatlakozés, a nemzetegyesités folyamata, a visegradi egyuttmdikddés, a kultu-
ralis élet normalizécidja, olyan meggyalazott értékek és fogalmak rehabilitacidja,
mint a nemzet és a kereszténység. De annyi mas téren is részt vallalt nagy val-
tozasok elinditasaban (ide értve a Magyar Szemle Gjraindulasat is), mindezek ma
mindennapjaink természetes részei. Az igazi allamférfi legnagyobb teljesitménye,
ha gy képes formalni a torténelmet, hogy az utélag magatdl értet6dének ti-
nik, mintha a valtozasok utani vilag mindig olyan lett volna, amilyenné lett. Ez
bizonyitja a valtoztatas szervességét (azt a kivételesen fontos vonasat a politika-
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nak, aminek hianyardl és sziikségességérdl Bibd Istvan irt a legmeggy6z6bben).
Halala utdn negyedszazaddal azt tekinthetjiik Antall J6zsef ma is jov6t formald
legf6bb érdemének, hogy képes volt arra, amire a 20. szazad végén a legnagyobb
sziikség volt. Ami azt is jelentette, hogy a kilencvenes években ismét szembeta-
lalkoztunk azokkal a megoldatlan feladatokkal, amelyeket fél évszazaddal ko-
rabban is napirendre tlztek az akkori reformerek. Azok, akiknek kéréhez Antall
Jozsef csaladilag is kot6dott.

Ez a tudas tette 6t egy masik nagy valtozas kiemelked6 politikusava: nem-
csak a partallam levaltasaban volt elkdtelezett, hanem azoknak a problémaknak a
megoldasaban is, amelyeket a kommunista korszak csak eltakart, de nem tudott
veliik mit kezdeni.

Amikor magara vette a miniszterelndki felel6sséget, tudta: térténelmi értelem-
ben is kettds kihivassal néz szembe. Mégis vallalta, hogy helyre tegye a kizokkent
magyar vilagot.



ADER JANOS

BUCSU KOSAFERENCTOL

»Megmondtam az igazat. Nekem nincs id6m mast mondani" - halljuk Kallés Ist-
vantél aNincs id6 cimd filmben.

Az ember hajlamos 6nhitt g6ggel azt gondolni, hogy az ideje végtelen. Hogy van
id6 a feladatait halogatni. A kibékiléseket, a bocsanatkéréseket a tavoli jovébe
halasztani. A tehetséget jobb id6kre tartogatni. A munkat majd kés6bb befejezni.

Az ember hajlamos azt hinni, hogy még késdbb is lesz elég ideje az igazsagot
kimondani, értéket menteni, szabadsagot teremteni, az embert meg6rizni. Akitdl
ma bucstzunk, sohasem késlekedett. A tisztességet, az igazmondast mindennél
tobbre becsiilte.

Akitél mabucsizunk - ha az igaz sz6t megloptak -, nyomaba eredt a tolvajok-
nak. Ha a tisztesség elveszni latszott a hazugsagok tengerében - akar tizezer nap
dldozataval is felkutatta azt.

Kosa Ferenc tudta: az élet egy ,,s0hajtasnyi id6". Tudta, ebbe a s6hajtasha bele
kell férjen a valosaggal valé szembenézés, emberségiink, sorsunk kiteljesitésének
hatalmas, egyénre szabott vallalkozasa. Mar fiatalon latta maga koril a szegény-
ségében is csodalatra mélto paraszti életet, sziilei ,,pentaton lelkiletl" nemzedé-
két. Es magan érezte a magyarok s(ri, ,,megégett, agyonfagyott és tarkon 16tt"
torténelmét. A multat, amely szerinte ,,legalabb annyi cselekv8er6t halmozott fel
benniink, mint amennyi kiszolgéltatottsag-érzetet". Tizennyolc évesen jegyezte
le személyes életcéljat: ,,megdrizni az embert", ,,szabaddé tenni masokat". Els6
hitvallasahoz egy életen at h(i maradt. Pedig palyafutasa rogton elsé filmjének
betiltasaval kezd6dott. Még az is kérdéses volt, lehet-e diplomaja valaha. A kdvet-
kez8 években - Jozsef Attila sorsat idézve - gyakran gondolt a szarszoi sinekre,
hogy véget lehetne vetni az alkotomunkat felérl6 megalaztatasnak. Vagy hogy
egy masik orszagban szabadabb lehetne.

Kosa Ferenc azonban itthon maradt. Itthon maradt és alkotott. Pedig volt 15
esztendd, amit a cenzura altal lepecsételt dobozokban toltottek jaték- és doku-
mentumfilmjei. O mégsem adta fel. Az id§ 6t igazolta. Kiildetés cimd filmjét hat
hét alatt egymillié6 magyar nézte meg a mozikban. Ez tovabbi munkéara 6szténz6
elégtételt jelentett még akkor is, ha ezt kdvetden a filmet csak zartkorl vetitésen
lathatta a kdzonség.

Amikor ratalalt az alkotétarsakra, akik egymasnak adtak ihletet, veliik ratalalt
arra a parbeszédes, kdzosségi munkamaodra is, amelyt6l a legszebb képeket, a
legtisztabb emberi hangot remélte.

... vitatkozva, viaskodva, de folytatjuk egymas gondolatait”" - nyilatkozta mar
az els6 nagyjatékfilm, a Tizezer nap forgatasa idején. Es drokre ez maradt az ideal-
ja: olyan vilagban élni, ahol az ellenvéleménynek helye, épit6 szerepe van. Ahol
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az érvek tisztességgel megilitkdzhetnek. Ahol a sulyos kritikanak és egyet nem
értésnek is emberi hangja s nem allati Gvéltése van. Ahol létezik k6zds emberi,
kdz6s m(ivészi cél - és igen, ahol lennie kell k6z6s nemzeti célnak is. Filmjeiben
ezért kereste mindig az igazsagot. Ezért mondta el minden lehetséges férumon,
mennyire & neki az egyre aljasulé kdzbeszéd, a kdlcsdnds tisztelet hidnya. Ezért
a kérlelhetetlen igazsagszeretetért tiszteltiik, becsultiik oly sokan.

Alig mult két esztendeje, hogy a kdlt6barat és alkotdtars Csoori Sandor ravatalanal
hallhattuk téle: ,,... a mi végs6 bicstzasunkhoz inkabb illene a hangtalan zokogas,
avigasztald zene, a fajdalmas harangzuigas, vagy a mélységesen mély csond". Kosa
Ferenc bucsuztatasahoz azonban nagyon is illenek a szavak. A szavak, amiket
mindig oly nagy gondossaggal dlmodott és formalt mozgdképre. A fajdalmas és
a vigasztal6 szavak. Talan leginkabb az a par szé, amit a Tizezer nap h6se mond:
~Mindenki gondjat a magaménak érzem." Es Kosa Ferenc végs6 blcstztatasahoz
illenek a szavakkal 6sszen6tt, idé6nként szivszoritd, idénként vigasztald képek is.
Jelenetek és fényképek.

Nemcsak a csontot tor§ szenvedés, a fajdalmas veszteség, hanem az élni tu-
das, az éIni akaras képei. Fak a folyoparton. Kaposztat gyaluld asszonyok. A friss
kenyér ropog0s héja. Jozsef Attila és Bartdk Béla arca a falon. A hdszakadas min-
dent eltakard fagyos tisztasaga. Ujsziilétt, sir6 gyermek, Gjjasziiletett, konnyeivel
kiiszk6d6 apa. Gémeskut és gabonasild. Magyar puszta és hofédte japan hegyek.
Fehérre meszelt paraszthaz és a nagyvaros apokaliptikus fényei.

1956-ban Kosa Ferenc a kévetkez6 sorokat vetette papirra: ,,Orizd az embert ma-
gadban, hogy jogod legyen asz6hoz, hogy sllya lehessen szavaidnak, hogy mélt6
maradj a munkadhoz, mert a md, amit alkotsz, mindig kifejez téged!

Orizd az embert, mert hitvallaisod nem mas, mint elkotelezettség, nem keve-
sebb, mint szabadda tenni masokat.

Orizd az embert, ha lehet életeddel, ha lehet munkaddal, ha nem lehet, hala-
loddal!

Orizd az embert!

A szabadsag rendjét soha, egyetlen pillanatra se téveszd 6ssze a rend szabad-
sagaval!

Orizd a szabadsagot, mert csak addig vagy ember, amig szabad akarsz lenni.
Sha reggel Gjra latod, amint felel&sségiik eldl sajat hatuk mogé bujnak az embe-
rek, a szemed se rebbenjen!

Végezd a dolgod.

Gondolj a Napra! O se sz0l, csak folkel és jarja a maga utjat!"

igy szol Kosa Ferenc hitvallasa.
Koszonet érte! Nyugodjék békében!

(Elhangzott 2019. januar 11-én a Farkasréti temet6ben.)
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., JOGOD LEGYEN A SZOHOZ"

Bucsu baratomtol

Feri!

Ujra meg Gjra elém tlnik a kép: allunk egymas mellett, fazésan a Duna partjan.
Assiir( kodben nem latjuk sem a folyot, sem a tilpartot szegélyezé hegyeket - egy-
mast is csak alig. Varjuk tirelmetlenil, hogy meginduljon a szél, és elkezdhessiik
végre elsd féiskolas munkank forgatasat. Te, a par perces film megalmodoja és
els6éves rendez6je ugy allsz ott mozdulatlanul, olyan megatalkodott elszanassal,
mintha egy szal magad akarnad szétoszlatni azt az athatolhatatlan kédot, amely
akkor, hatvan évvel ezel6tt nemcsak a filmink helyszinére, de az egész orszag
fekete-fehér tajképére ratelepedett - vastagon. Es nemcsak a tajra, de a lelkekre is.

Par év mulva aztan, a hatvanas évek Magyarorszagan - keserves, de lelkes
vajldassal vilagra jott egy korszakos film, amely tizezer Nap sugaraval oszlatta
a rettent6 kodot. Diplomafilmed, amely a cenzori gancsvetések ellenére az értdl
végll gydztesen jutott el az Gceanig, s lett immar végérvényesen a magyar és egye-
temes filmmdivészet 6rokbecs( kozkincse. Sziiletésének szinte minden részletét
megismerhettem hosszl éjszakakba nyllé beszélgetések soran, meg gyakori le-
vélvaltasok révén. Atélhettem, amint a roppant feladattal birkéztal. Készonom,
hogy megosztottad velem abrandjaidat és kételyeidet, hogy szenvedélyes esz-
mecseréket folytathattunk jelenr6l, jovor6l - szerelemrdl, hazar6l, miivészetr6l.
Mindenr6l.

Szerettem, mikor meséltél. Ugy hallgattam, mint valami folytatasos népme-
sét - szines elbeszéléseidet a szabolcsi tanyavilagrél, a valyogbol épiilt, fehérre
meszelt, nadfedeles hazrél a Bujtoson, ahonnan apad - szembeszegiilve a jeges
széllel - karjaban cipelte vajudo anyadat a varosba... hogy te megszilessél. Vala-
hogy igy sziiletett a filmed is - kdlt6i latomasokbdl és halk szavi hazaszeretetbdl.
Sokan sokféleképp értelmezték, nekem mindenekel6tt terdlad szél, meg azokrol
az ifju idékrél, mikor baratsagunk sziiletett.

Elém tlinik egy Ujabb kép. Egymas mellett allunk Gjra, koruldttink sok munka-
tarsunk, vagy harmincan, a Dozsa-film stabja. EI16ttiink a villam sujtotta fennsik,
mogottiink az Egyeskd sziklaorma magasodik. Még egy utolso fénykép emlékiil,
aztan leereszkediink errél a fenséges hegyr6l, s holnap mar elhagyjuk Erdélyt.
Te, az itélet harminckét évesen is kdlydkképi rendez6je, magas nyakd garbdban,
lazan és mosolygésan allsz a csapat kozepén, tekintetedben végtelen szelidség.
Pedig a pragai tavasz eltipradsanak idején micsoda harcokat vivtatok ti harman
egyutt - ,,Kosa-Csodri-Sara" ,,gyalogoskatonak", ahogy a filmben a magatok al-
kotdi és barati szovetségét elkereszteltétek. Milyen elkeseredett litkdzeteket im-
mar nemcsak az itthoni, de a kiilféldi cenzorok ellen, a harom orszag koproduk-
ciéjaban késziil6 filmetek védelmében, amely megint csak a levert forradalomrol
sz6l, s az emberi helytallasrol gondolkodik.
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A sziletendd film helyszineit keresve bebarangoltuk egylitt a valaha volt
Magyarorszag minden zegét-zugat, Arva varatol a Gyimesekig. Milyen, semmi
mashoz sem hasonlithat6, katartikus élmény volt a Hazsongardi temetd, talalko-
zasunk a csangofoldon meg6rz6dott képes anyanyelviinkkel, a hatarainkon kivil
rekedtek szivszorito torténeteivel! Es a zenével, a gyonydriiséges népdalokkal,
amelyeket els6 hallasra megjegyeztél, és azéta is, amikor csak gy adodott, atszel-
lemdilten, teljes odaadéassal énekeltél. Mintha most is hallanam: ,,Nem gy van
most, mint volt régen. Nem az a Nap siit az égen..

Tisztelt gyaszold egybejottek! Kosa Ferenc szerettei, baratai, tisztel6i, palyatarsak!
Amikor a Magyar M(ivészeti Akadémia és a Magyar Filmm(ivész Szdvetség ne-
vében is bucsizom/blcstzunk draga baratunktol, emlékezziink a k6zdsségi em-
berre, aki kdzérdekd és filmszakmai tigyekben mindig kész volt a jobbité szandé-
ka, cselekvd dsszefogasra. Aki aktiv szerepet vallalt a Baladzs Béla és az Objektiv
Stadiok mihelymunkajaban, a Filmm(ivész SzOvetség vezet6ségében, majd a
Torténelmi Filmalapitvany munkéajaban, amelynek elndke volt. Akadémiai szék-
foglaldjanak kdzponti gondolata is a mlvész feleléssége volt.

»Nem filmrendezének sziilettem, hanem embernek. Embernek lenni tébbet
jelent, mint m(ivésznek lenni." Ezek az O szavai. igy aztan minden egyes filmjét
Kiildetésnek tartotta, mint aki gy érzi, Nincs idd, s olyan komolyan vette, mintha
Az utols6 sz6 jogan szdlalt volna meg.

Akitél most szomorudan blcstznunk kell, Isten aldotta tehetség volt, sokoldaltan
az - ahogy az igazi tehetségek mind. Kolt6i lélek, fogékony minden szépre. A
szép szOra, dalra, a meggondolt gondolatra. Kivételes érzékenysége volt a képhez.
Mikor a vildg négy tajan keszitett remek fotografiait a nagyszoba hosszi aszta-
lara Kiteritve baratai elé tarta, egyszersmind kitarta a lelkét is el6ttiink, mesélt a
képekhez fiz6d6 élményeir6l, s a régtonzott tarlatvezetés végeztével - amely-
nek soran feltdltekeztlink a szemet gyonyorkodtetd latvannyal - sajat készités
vacsorahoz invitalt, utdna éjszakaba nyuld barati beszélgetésekre, j6 borok mel-
lett. Tlrelmesen hallgatta a Masik ember vélemeényét, akkor is, ha az ellenkezett az
ovevel, de kdzben jegyezgetett a papirszalvétara, és késziilt a nagyobb lélegzeti
megszolalasra. Ezek a fehér asztal melletti eszmefuttatdsok rendre orszagos, sét
egyetemes sulyd kérdésekrdl szoltak. Diktatararol, demokraciarél, a lelkekben
dulo polgarhaborik Guernicajaroi.

Filmjeiben - mint szivben a dobogas - ott liiktetett a tizennyolc évesen, ballagésa
géjszakdjan, a padlason egy kecskelabu deszkaasztalon leirt ars poeticajanak erkol-
csi parancsolata, amely igy kezdédik: ,,Orizd az embert magadban, hogy jogod
legyen a sz6hoz, hogy sulya lehessen szavaidnak, hogy mélté maradj a munkad-
hoz, mert a md, amit alkotsz, mindig kifejez téged." Ehhez tartotta magat- mind-
végig.
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Feri!

Beesteledett, mire odaértem. Balint fiad bekisért a nagyszobaba. Latni akartam a
helyet, ahol egy héttel azel6tt korillltik a hosszU asztalt. Most iires volt, csak a
fekete keret(i olvasdszemiiveg arvalkodott a fehér téritén. A kis asztalon, téman-
ként csoportositva, a hajnalonként sziiletett, kézirasos jegyzeteid, az ,,irkaid",
ahogy mondtad. A félbemaradt konyv magukra hagyott lapjai.

A masik szobaban Shinike szétlanul nézte az unokéatokat. A kicsi lany mind-
két tenyerét az erkélyajtd Uivegéhez szoritotta, s kifelé nézett. Odakint, a varos
felett fatyolos volt a decemberi ég, de jol latszodtak a csillagok. Ugy éreztem,
mintha kdzelitene... a Hdszakadas...

Egyre azok a verssorok jartak a fejemben, melyeket oly gyakran idéztél szere-
tett kolt6dtdl:

... valami furcsa modon
nyitott szemmel érzem,
hogy testként folytatédom
akilsg vilagban -

nem a fliben/a fakban,—
hanem az egészben."

Isten Veled, draga Baratom!
Emlékedet szeretettel megdrizzik!
Nyugodj békében!

(A beszéd 2019. janudar 11-én hangzott el a Farkasréti temet6ben.)



NAVRACSICS TIBOR

AZ ELSO JELENTOS EUROPAI PARLAMENTI
VALASZTAS ELE

A kudarcot vallott csodafegyver

Talan nincs a politikdban még egy olyan intézmény, amely annyi csaldédast oko-
zott volna hiveinek, de ellenfeleinek is, mint az eurdpai parlamenti valasztas. Az
1979 6ta 6tévente ismétl6dd esemény nehezen szlletett meg, majd az els6é meg-
rendezésétdl kezdve gyakorlatilag futdszalagon széllitotta a rossz hireket azok-
nak, akik gy gondoltak, hogy altala eurépai szinten teremtik meg a demokrati-
kus rendszer alapjait.

A vélasztopolgarok érdektelensége, maguknak a valasztasoknak ajelentékte-
lenné valasa ugyanakkor nem okozott oromet a masik tdbornak sem. Az ellenz6k
ugyan a kés6bbi fejleményekben igazolva lattak allaspontjukat, &m az europai
parlamenti valasztasok léte eurdpai szinten megjeleniti az altaluk elitélt politikai
irdnyt. Raadasul ebben az esetben a kudarc jelei csak fokoztak az eurdpai szintd,
szupranacionalis intézményépités politikai kockazatait, de valéjaban az europai
valasztoi demokracia gyenge eredményei nem forditottdk vissza a folyamatot.
Ma mar nincs komolyan vehetd politikai er6 Eurdpaban, amely ne timogatna
a kozvetlenil valasztott Eurdpai Parlament gondolatat. Ugyanakkor az eddigi
eredmények nem pusztan szerénységre intenek minden almodozot, de negyven
éven keresztil (nekiink masfél évtizede) azt is tanitottak, hogy az eurdpai politi-
kai térben reménytelen vallalkozés egy val6ban jelentds legitimacioval biré kép-
viseleti szerv létrehozatala.

Hiveinek kdszénhet6en a politikatudomanyi irodalomban szamos elemzeés
foglalkozott az eurdpai parlamenti valasztasok jellegzetességeivel és hidnyossa-
gaival. Tobb elképzelés sziiletett azzal kapcsolatban, hogy minek készénhet6 a
valasztasok sajatos jellege, illetve minek kellene ahhoz véltozni, hogy valéban
jelentds és er@s legitimaciot adé eseménnyé valjon a voksolas. Az alapos szakmai
munka ellenére kevés esély latszott arra, hogy a realpolitika is kdvesse a szak-
emberek javaslatait, és az eurdpai belpolitika olyan irdnyban véaltozzon, amely
a kozosségi szintli képviseletnek, illetve az azt Iétrehozo allampolgari aktusnak
az eddigieknél tdbb szerepet szanna. Egészen pontosan értelmezve azonban ez a
kijelentés nem igaz.

Jelen irds azt a feltevést kivanja alatdmasztani, hogy az elmult negyven év
valdjaban egy olyan folyamatos atalakulasi id6szak, melynek soran az eurdpai
parlamenti valasztasokat koriilvevé kornyezetben, és magaban az Eurdpai Par-
lamentben szdmos olyan valtozas zajlott le, amely egyre fontosabbd teszi magat
az intézményt és az azt létrehozo valasztast. Ezek a valtozdsok azonban mind ez
ideig nem nagyon fejtették ki a hatasukat, mert hidnyzott az a jellemvonas, amely
a valasztopolgarok szamara egyetlen mondatban - vagy egyetlen fogalomban -
megragadhatdva teszi a valasztas tétjét.
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A most sorra keriil6 - sorrendben kilencedik - eurépai parlamenti valasztas eb-
ben hoz gyokeresen Ujat. Azzal, hogy a migracié kérdése, illetve ezzel kapcso-
latban az Eurdpai Unid jov6je valik kimondva-kimondatlanul a kampany koz-
ponti kérdésévé, megsziletik az az 6sszeuropai téma, amely téttel ruhdzza fel
a valasztasokat. Ezzel pedig nemcsak az eurdpai integracid politikai dimenzidja
gazdagodik, de maga az eurdpai belpolitika egy Gjabb vondassal valik a nemze-
ti szint(i politikai rendszerekhez hasonléva. A fenti hipotézis aldtdmasztasara a
kovetkez6kben elGszdr felvazolom az eurdpai parlamenti valasztasokkal kapcso-
latos szakirodalom eddigi legfontosabb megallapitasait. Ezt kovet6en bemuta-
tom, hogy az els6 eurdpai parlamenti valasztasokhoz képest miként alakultak at
az egyes jellemz8k, amelyek el6készitették a valasztasok politikailag is jelentds
eseménnyé valasat. Végil pedig amellett érvelek, hogy a migracié mint politikai
téma az els6 olyan, amely nemzeti hovatartozasra tekintet nélkil minden eur6-
pai valasztopolgar szdméara kénnyen azonosithat6 valasztasi pontot fog jelenteni,
nemcsak a kampany, de maga a valasztasi aktus soran is. igy, paradox médon, a
migracids valsag, amelynek kapcsan sokan az Eurdpai Uni6 bukasat remélték -
vagy josoltak - jarulhat hozzé az eurdpai politikai tér létrejottéhez.

Az eurdpai parlamenti valasztasok mint mésodrangu
nemzeti valasztasok

A tdbb mint hiszéves vita utan 1979 juniusaban megrendezett els eurdpai parla-
menti valasztasokat oriasi varakozas el6zte meg. Eurépaban soha korabban nem
jott még létre nemzetek f6l6tti szinten modern elveken alapulé képviseleti intéz-
mény és soha ekkora esély nem latszott még arra, hogy kdzosségi szinten az Eu-
répai Kozosség tagallamai (akkor kilenc) demokratikus és parlamentaris politikai
rendszert hozzanak létre.

Akar foderalistakrdl volt sz6, akik az eur6pai integracié kildetésének az Eu-
ropai Egyesiilt Allamok megteremtését tartjak, akar neofunkcionalistakrol, akik
csak az Eurdpai K6z6sség miikodési zavarait akarjak kezelni, egyben egyetértet-
tek: az eurdpai parlamenti valasztas korszakhatart jelent az integracios folyamat
torténetében. A kozvetleniil valasztott eurépai szint(i képviseleti szerv idealis
megoldasnak tlint az amugy rendkivil bonyolult eurépai belpolitikai viszonyok
kozott. Demokratikus legitimacidja révén valaszt ad az integracio kritikusainak,
megnyitja a lehet6séget egy eurépai demokracia kialakulasa felé, mik6zben ha-
taskoreinek gyengeségébdl adoddéan mégsem jelent igazi veszélyt sem a tagal-
lamok els6bbsége, sem pedig a Bizottsag pozicidja szdmara. Voltak, akik ennek
megfelel6en az eurdpai szintl partelvli demokracia megsziletését iinnepelték
(Marquand, 1978). Masok - kozo6ttiik az EGK Bizottsaganak elsd elnoke, Walter
Hallstein is - azért tartottdk korszakhatarnak az eurdpai parlamenti véalasztaso-
kat, mert a kdzvetlen valasztopolgari felhatalmazassal az eurdpai integracio legi-
timacids problémait vélte megoldottnak (Hallstein, 1972:74).

Nagy elvardsok azonban sokszor okoznak csalodast. igy volt ez az els6 eurdpai
parlamenti valasztasokkal, amelyek két szempontbdl sem teljesitették az elemzdk el-
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varasait. EI6sz0r is- és ez mar érezhet6 volt a kampany soran is, azaz nem érte varat-
lanul a megfigyel6ket - a partok kozotti verseny alapjaul nem az europai integracio
témai, hanem az adott orszag belpolitikai problémai szolgaltak. Mé&sodszor pedig az
ekkor - kiildndsen anemzeti parlamenti valasztokkal 6sszehasonlitva - alacsonynak
értékelt részvételi ardny okozott csalodast. A megcsalatott remények a politikatu-
domanyi elemzésekben is viszonylag hamar megszilték a késébb mindenki altal
atvett definiciot: az eurdpai parlamenti valasztasok val6jaban masodrang nemzeti
valasztasok (Reif-Schmitt, 1980). A megnevezés dnmagaban jelzi az eurdpai parla-
menti valasztasoknak azt a két hidnyossagat, amelyet kezelni kellett, ha valéban je-
lent8s - azaz els6rangu és eurdpai - valasztasokka akartak tenni a versengést.

Az els6 tapasztalatok szerint a valasztas masodrangu, mivel 6nmagaban a va-
lasztési eredmény semmilyen hatdssal nincs a végrehajtd hatalom dsszetételére.
Az euroOpai parlamenti valasztasok hiaba tették 1979-ben kdzvetleniil valasztott
képviseleti szervvé az EP-t, annak 0Osszetétele - azaz a valasztads eredménye -
semmilyen mértékben nem befolyasolta a tagallamok kormanyai altal delegalt
biztosokbol all6 Europai Bizottsag politikai karakterét. Mas részrél a valasztas
nemcsak masodrangl, hanem alapvetéen nemzeti is, mert az eljarast szabalyozo
jogszabalyoktol egészen a kampanyban felmeriil6 témakig minden a nemzeti jel-
leg els6bbségét hangstlyozta a kdzdsségi keretekkel szemben.

Kétségtelen, nem az EP-nek rohato fel ez a hianyossag. Az Europai Parlament
- eleget téve a Romai Szerz6dés felhivasanak - mar 1960-ban kidolgozta sajat
megvalasztasanak eurdpai szinten is egységes szabalyrendszerét, amit azonban
a tagallamok tdbbszori targyalds utdn sem fogadtak el. VVégiil, 1976-ban, amikor
ugy déntottek, hogy a kozeli jévében lehet6vé teszik a kdzvetlenil valasztott kép-
viseleti szerv létrejottét, dontésiik azt is tartalmazta, hogy a tagallamok maguk,
egymastol eltér6 szabalyokkal hatdrozzak meg az EP-valasztasok jogszabalyi hat-
terét (Araté-Koller, 2015:157). Noha a tagallamok tilnyomo tébbsége az aranyos
rendszerek valamelyikét vezette be 1979-ben, Nagy-Britannia példaul egészen
1999-ig (Hix-Hoyland, 2011:150-150) ragaszkodott az egyfordulos relativ tobbségi
egyéni valasztokeriileti rendszerhez.

Az eurdpai parlamenti valasztasokkal foglalkozo szakirodalom dént6 részben
Anthony Downs raciondlis valasztasi elméletén alapul (Downs, 1957). Eszerint a
valasztoi magatartas egy szabad, demokratikus versengés soran nemcsak a sza-
vazopolgarok racionalis dontésén alapul, de egyben befolyasolhato is. Azaz, ha
az europai parlamenti valasztasoknal azonositjak és megsziintetik azokat a té-
nyez6ket, amelyek a valasztdsok masodrangu és nemzeti jellegét okozzak, akkor
a valasztdpolgarok honoraljak ezt, és fokozott aktivitasukkal jelent6ssé teszik a
valasztasi folyamatot, megalapozva ezzel az eurdpai intézmények erGsebb de-
mokratikus legitimaciojat.

A legnyilvanvaldbb jele a valasztasok viszonylagos jelentéktelenségének a va-
lasztoi részvétel alacsony volta. Mar az els6, az 1979-es eur6pai parlamenti valasz-
tas sokakat kiabranditott a 61,99 szazalékos - amugy egyaltalan nem rossz - atlagos
részveételi adataval. Hozza kell tenni azonban, hogy az ekkori kilenc tagallam kézil
kett6ben - Belgiumban és Luxemburgban - kotelez6 a valasztasokon a részvétel,
azaz ezekben az esetekben kozel szazszazalékos részvétellel kell szamolnunk.
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Kiket érdekelnek a valasztasok?

A racionalis valasztas elméletén alapuld elemzések a valasztoi érdektelenséget
alapvet6en harom tényez6vel magyaraztak. Ezek szerint az eurdpai valasztopol-
garok tobbsége azért nem megy el szavazni az europai parlamenti valasztasokon,
mert azoknak nincs igazan tétje. Tétje akkor lenne a vélasztasnak, ha egyrészt az
Eurdpai Parlament valds térvényhozasi hataskorokkel rendelkezne (Hix, 1998:22),
masrészt pedig, ha a valasztasok eredménye befolyassal lenne a végrehajté hata-
lom Osszetételére, vagyis az europai parlamenti valasztasokon gy6ztes part ha-
tarozna meg az Eurdpai Bizottsag dsszetételét és politikajat (Mair, 2000:28). Ezt a
két hianyossagot tokéletesen tiikrozi az a tény, hogy maga a valasztasi kampéany
sem eurdpai, hanem nemzeti, belpolitikai kérdésekr6l szol.

Ebbdl adédban az eurdpai parlamenti valasztas azért masodrangud, mert a va-
lasztas végil nem arrél sz6l, amit a valasztopolgarok valasztanak. Azaz nem az
Eurdpai Parlament a valasztasi kampany téméaja, hanem az egyes nemzeti belpoli-
tikai tematikak jellemzik a valasztasi kampanyt, és a valasztépolgarok orientacio-
jat sem a hianyzé eurdpai politikai témak, hanem sajat belpolitikai érdekl&désiik
hatarozza meg.

Az eurdpai parlamenti valasztasok ily mddon valéjaban nemzeti valasztasok,
azok val0s tétje nélkil. A valasztasi gy6zelem és az elért tobbség pusztan eszté-
tikai kategoria marad, hiszen nem vezet korméanyalakitashoz. igy a valasztopol-
garok is leértékelik a jelent6ségét. Ez nemcsak a részvételi aranyban, de a part-
véalasztasukban is megragadhat6 (Gabel, 2000:53). A partvalasztas soran - mivel
nincsen kormanyzati tétje - a valasztopolgarok szabadabban kisérleteznek, azaz
vagy buntetik a kormanypartokat és az ellenzéki partokat tdmogatjak, vagy a
kisebb partoknak adnak esélyt. Ahhoz, hogy alapvet6en ne nemzetiek, hanem
valéban eurdpaiak legyenek a valasztasok, arra lett volna sziikség, hogy kozds
eurdpai valasztasi rendszer létezzen, amely megengedi a hatarokon atnyulo va-
lasztasi kerlletek létét, és lehet6vé teszi, hogy az egyik orszag polgarai a masik
orszagban is indulhassanak (Perrineau, 2005:207). Azonban nemcsak 1979-ben,
hanem ma is meglehet6sen tavol allunk attdl, hogy ezen kritériumok realissa val-
janak. Mi tdbb, énmagaban ezeknek a feltételeknek a meg nem valésulasa még
nem szlikségszeriien jelenti azt, hogy hiabavalok azok az er6feszitések, amelyek
a valasztasok jelentdssé tételére iranyulnak.

Az els6 eurdpai parlamenti vélasztasok ota eltelt negyven évben a valasztasi
részvétel valt a valasztasok relevancidjardl folyo vitdk legérzékenyebb pontjava.
Kilénodsen annak fényében, hogy az 6tévente megrendezett esemény Eurdpaban
- de taldn a vilagon is - paratlan kudarcsorozatot tudhat magaénak. Az eddig
megrendezett nyolc valasztds mindegyikén ugyanis kevesebb valasztopolgar élt
valasztasi jogaval, mint 6t évvel korabban.

Az 1979-es 61,99 szazalékos részvételi aranyt 1984-ben 58,98 szazalék kovette.
1989-ben ez az arany mar csak 58,41,1994-ben pedig mar csak 56,67 szazalék. Ezt
kovet6en 1999-ben valik igazan aggodalomra okot adéva a valasztasi részvétel,
amikor Otven szazalék ala esik, 49,51 szazalékkal, hogy aztan ez az adat tovabb
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sullyedjen a 2004-es 45,47-re, a 2009-es 43-ra, és elérje eddigi mélypontjat a leg-
utdébbi, 2014-es valasztasokon a valasztopolgarok 42,61 szazalékos részvételével
(European Parliament, 2014). Nem megnyugtato fejlemény az sem, hogy az eddi-
gi abszollt részvételi mélypontot is ezen a valasztason szolgaltatta Szlovakia, 13
szazalékos nemzeti részvételi adattal (Goldirova, 2014).

Ezek az adatok, illetve az adatokbdl 6sszeallé tendencidk nyilvanval6 aggodal-
mat keltettek az eurdpai integracio tigye irant elkotelezett szakemberek kdrében, s
hasonldan éreztek a politikusok is. Az alacsony részvétel gyenge legitiméaciot ad az
Eurdpai Parlamentnek, és rajta keresztil az egész eurdpai intézményrendszernek.
Marpedig maga a parlament sokak szdmaéra a polgarkozeli és demokratikus Euro-
pai Uni6 megtestesit6je, igy az intézmény legitimaciojanak megerdsitése egyben az
eurodpai integracio polgarok altali elfogadottsaganak erdsitéseét is jelenti.

Ennek megfeleléen az eurdpai parlamenti valasztasok részvételi ardnyanak eme-
lése, azaz a polgarok érdeklddésének ndvelése tdimutatott az intézmény sajat ér-
dekein, és egyfajta demokraciaépitési folyamatta valt. Azért fontos ezt hangsulyozni,
mert az Eurdpai Parlament pontosan erre hivatkozva tudott Gjabb hataskdroket sze-
rezni maganak, a tagallamok tdmogatasat is biztositva ezzel a térekvéseihez.

Az Europai Parlament mint klasszikus parlament?

Az Eurdpai Parlament létrejotte 6ta ambicidinak célpontja, hogy elérje azt a sta-
tuszt, amit anemzeti intézményrendszerben az ottani térvényhozasok betédltenek.
Ez a legalapvetébb szinten és legaltalanosabban is két funkcid birtoklasat jelenti.
Nemzeti szinten a parlamentek a térvényhozasi tevékenységiikkel meghataroz-
zak az adott politikai rendszer alkotmanyos és jogszabalyi kereteit. Masrészt, a
végrehajto hatalom ellen6rzése révén alapveten jarulnak hozza a hatalmi agak
megosztasan alapuld demokratikus intézményrendszer miikddéséhez.

A cél eléréséhez azonban hosszl Ut vezet. Noha az Eurdpai Parlament elmult
fél évszazados torténelme valdjaban paratlan sikertérténet, maga az intézmény
még ma is nagyon messze van nemzeti szint(i példaképeit6l. Az eredetileg csu-
pan konzultativ hataskérokkel rendelkez6 testiilet a hataskdrbdviilésben az elsé
jelent8s eredményeit még az elsd eurdpai parlamenti valasztas el6tt érte el, ami-
kor a Romai Szerz6dés 1970-es és 1975-6s mddositasai érdemi, ligydontd befo-
lyast tettek lehetévé az EP szaméara (Newman, 1996:175).

A mérsékelt hatdskor-gyarapodéast aztdn a mult szdzad nyolcvanas éveiben Uj-
b6l megiramodd integraciés folyamat kdvette. Ebben a megajuld lendiletben az
Eurdpai Parlament immaron éppen a kdzvetlenil valasztott voltara hivatkozva
tudott most mar valéban érdemi, a kdzvélemény szdmara is érdekl6désre szamot
tartd hataskoroket szerezni. Az Egységes Okmany 1987-t6l bevezette az egydtt-
m(ikddési eljarast, majd a Maastrichti Szerz6dés az egyitt dontési eljarast, ami
- kiilldnosen az Amszterdami Szerz6dés egyszer(sitései utdn - immaron valédi
tarsdontéshozdva tette az Eurdpai Parlamentet. Ugyancsak a Maastrichti Szer-
z0dés nyitja meg annak lehet6ségét is, hogy az Eurdpai Parlament a jogszabaly-
alkotasi folyamat elinditasaban is szerepet kapjon. Az EP ugyanis jogot szerez
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arra, hogy felkérje a Bizottsagot valamilyen témaban jogszabalyalkotas hivatalos
kezdeményezésére (Corbett, 1994:215).

A b6viilé dontéshozatali hataskorok egyitt jartak a parlament szakpolitikai
profiljanak er6sddésével. Egyrészt a testiilet bizonyos szakpolitikdk esetében -
amelyek az egyitt dontési eljaras hatalya ala tartoztak - mar nem csupan konzul-
tacios jogokkal rendelkezett, hanem a végsd sz6 kimondésaban is, azaz gyakorla-
tilag vétopozicioba keriilt. Masrészt, ebb6l adédodan az ezekkel a szakpolitikakkal
foglalkoz6 képvisel6k és parlamenti bizottsagok stlya is jelentéssé valt, amely
sokkal mélyebb szakmaisagot kdvetelt meg a munka soran.

Azon szakpolitikék tekintetében, amelyek az Uj szabalyozéasnak kdszénhetben
az egyutt dontési eljaras hatalya ala tartoztak, az Eurdpai Parlament a tagallami
kormanyok mellett, azokkal egyenértékii szakpolitikai ddntéshozatali kézpont-
ként jelent meg. Ez a fejlemény megnyitotta annak lehet8ségét, hogy az eurdpai
kozvélemény és a valasztdpolgarok szamara is jelentds, a mindennapi életliket
kozvetleniil befolyasold intézménnyé valjon.

B6 husz év alatt tehat a parlament nagyon komolyan meg tudta er@siteni
hataskoreit az els6 klasszikus funkcio, a jogszabalyalkotas teriiletén. A hagyo-
manyos, kormanykdézi egylttmiikddésen alapuléd nemzetkdzi szervezetek parla-
menti kozgyf(léseire jellemz6 konzultativ testiiletb8l egy mar-mar a féderacidok
fels6hazaira jellemz6 tarsdontéshozdi pozicidjaba verekedte magat, még akkor is,
ha ez a tarsdontéshozoi pozicié csak bizonyos - bar egyre béviil6 kori - szakpo-
litikdk esetében érvényesiil.

Ebben a kiizdelemben az Eurdpai Parlament egyik legfontosabb érve az volt,
hogy egyetlen kdzvetleniil valasztott unios intézmény lévén 6 biztositja az eurd-
pai polgarok képviseletét, és egyben a demokratikus kontrollt is az eurépai bel-
politikdban. Ugyanez a logika érvényesiilt a masik funkcio, a végrehajto hatalom
ellen6rzésének vonatkozasaban is.

Noha az Europai Parlament a kezdetekt6l fogva rendelkezett bizonyos ellen6rzési
jogositvanyokkal a Bizottsaggal szemben, ezek eleinte nem voltak jelent6snek te-
kinthet6k. Mar a Rémai Szerz6dés tartalmazta a bizalmi szavazas intézményét, a
Szerz8dés erbsitette meg. Ekkor 0j fejezet nyilt meg kettejik kapcsolataban azzal,
hogy a szerz6dés az Eurdpai Parlament beiktato szavazasahoz kototte az Uj Bizott-
sag hivatalba Iépését, megerdsitette a mar eddig is 1étez bizalmatlansagi inditvany
intézményét, valamint bevezette a biztosjeldltek kotelezd meghallgatasat is.
Tovabbi elemként azzal is er@sitette a Bizottsag és a parlament egylttmko-
dését, hogy az elébbi mandatumat a parlamenti ciklushoz igazitotta. Négyr6l 6t
évre emelte a Bizottsag tagjainak hivatali idejét, és az (j testiilet az eurdpai parla-
menti valasztasokat kdvetden, mar az 0j Eurdpai Parlament tdmogatasaval kezdi
meg m(ikodését. Az Europai Parlament Bizottsdggal szembeni pozicidja meger6-
sodésének leglatvanyosabb jele az a bizalmatlansagi inditvany volt, amely végll
a Jacques Santer altal vezetett Bizottsag bukasahoz vezetett 1999-ben. A valsag
kirobbanasa mar énmagaban jelezte a megvaltozott eréviszonyokat. A megeré-
s0dott intézmény habozas nélkiil aknazta ki az Uj helyzetben rejl§ lehet6ségeket.



NAVRACSICS TIBOR: AZ EUROPAI PARLAMENTI VALASZTASOK ELE 17

Az ezredforduldtol kezdve a biztosjelolti meghallgatasok révén immaron alapve-
téen szdltak bele a parlamenti képvisel6k az Uj Bizottsdg személyi 0sszetételébe,
amikor a Bizottsag elndkét - vagy éppen valamelyik tagallamot - biztosjel6ltjének
cseréjére kényszeritették.

Minden hataskor- és fajstlygyarapodas dacara azonban az Eurdpai Parlament
mind a mai napig nem érte el a ,klasszikus" parlamentek statuszat. Kétségtelen,
hogy kompetenciai jelentds mértékben néttek. Mindez azonban nem vezetett az
eurdpai polgarok érdekldésének novekedéséhez. Azt is mondhatjuk, hogy ép-
pen ellenkez6leg: azok az évek, amelyek az EP latvanyos sikereit mutattak, egy-
ben a ndvekvd valasztoi érdektelenség évei is voltak.

Valtozo politikai kdrnyezet

Lathattuk tehat, hogy a vélaszt6i magatartas racionalitdsaval kapcsolatos elméle-
tek kovetkeztetéseit nem igazoltak az eurdpai belpolitika fejleményei. Az elmult
negyven év latvanyos er6sodése nem vonta maga utan a valasztépolgarok no-
vekvd érdekl&dését az Eurdpai Parlament tevékenysége irant. Amennyiben el-
fogadjuk azt, hogy a valasztdi részvétel ardnya egyben a parlament, illetve az
eurdpai lgyek iranti allampolgari érdekl&dés kifejez6dése, akkor valéban nem
vonhatunk le derdilatasra okot ad6 kovetkeztetést az eddigi adatokbdl.

Mas szempontok figyelembevétele ugyanakkor mas kovetkeztetésekre vezet.
Vannak, akik nem az Eurdpai Parlament intézményi sulyaban latjak az egyetlen,
a valasztéi magatartasra kizarélag haté tényez6t. Ezek az elemz6k a valasztasok
masodrang( jellegét nem vitatva, annak nemzeti szinten lév6 hangsulyat jelo-
lik meg a viszonylagos érdektelenség donté okaként. Az alapvetd probléma sza-
mukra abban az ellentétben jelenik meg, hogy - eurdpai belpolitikai téma hijan
- nemzeti belpolitikai vitakat vivnak egy eurdpai tétért folytatott kampany soran.
Vagyis a valasztopolgarok azért nem tiintetik ki érdekl6désiikkel a valasztast,
mert nem értik, hogy hogyan fligg 6ssze a nemzeti kampany az eurdpai intéz-
ménnyel. Ezért a valasztasok kornyezetét kell megvaltoztatni, ki kell emelni a
nemzeti belpolitikai kdrnyezetb6l, és meg kell teremteni eurdpai szinten is azokat
a kornyezeti tényez6ket, amelyek segitik egy valds politikai tér kialakulasat.

Legkézenfekv6bb megoldasnak a valasztasra vonatkozd szabalyok megval-
toztatasa latszik. A tény, hogy az Eurdpai Parlament megvalasztasanak nincsen
eurdpai szint(i egységes szabalyozasa, nmagaban anemzeti keretet hozza el6ny-
be az eurdpaival szemben. A Romai Szerz6dés megfogalmazasa - miszerint a Par-
lamenti Kézgy(ilésnek ki kell dolgoznia sajat megvalasztasanak szabdlyait - még
értelemszer(ien eurdpai szinten egységes szabalyozast vetit el6re. Ennek megfe-
lel6en az intézmény altal 1960-ban kidolgozott javaslat tavlatosan az 6sszes tagal-
lamra egységes valasztasi rendszert tartalmazott (CARDOC, 2009:17).

Az éallam- és kormanyfék altal hosszas vitak utan elfogadott déntés azonban
végul ugy foglalt allast, hogy a tagallamok dnmaguk hatarozhatjdk meg sajat sza-
balyaikat az eurdpai parlamenti valasztasokra. igy maguk a valasztasok azdta
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is - politikai rendszerben példatlan modon - tagallamonként eltéré rendszerben
zajlanak. Bizonyos el6relépést ugyanakkor nem lehet letagadni. Nagy-Britannia
1999-ben attért az ardnyos valasztasi rendszerre az europai parlamenti valaszta-
sok tekintetében, igy ma mar - harom orszag: irorszag, Malta és Eszak-Irorszag
kivételével, akiknél egyéni szavazatatruhazasos rendszer (SVT) van - az 0sszes
tagallamban a nyilt vagy zart listas, aranyos valasztasi rendszerek valamelyik faj-
tajaval talalkozhatunk (Hix-Hoyland, 2011:150-151). Mindazonaltal tovabbra is
igaz a megallapitas, miszerint az eur6pai parlamenti valasztdsok mar csak azért
is nemzeti valasztasok, mert maguk a valasztasok keretéll szolgalé szabalyrend-
szerek is nemzeti szinten, nemzeti hatésagok altal, egymastol is eltér6 jelleggel
vannak meghatarozva (Perrinneau, 2005:207).

Nemcsak a hidnyzo eurdpai szintli egységes szabalyrendszer gatolja az eurdpai
parlamenti valasztasok europai karakterének kibomlasat, de a valasztasok sze-
repldi is jelentds mértékben a tagallamokon beliili belpolitikai aréndkhoz kot6d-
nek. A terjedelmi korlatokra tekintettel ezen iras nem tér ki az alakuld eurdpai
politikai tér partrendszerrel kapcsolatos kérdéseire - megteszi ezt a szerzd mas-
hol (Navracsics, 2009) -, am azt mindenképpen rogziteni kell, hogy az eurépai
parlamenti valasztdsok nemzeti jellegének fenntartasaban ériasi szerepet jatszik
az europai szint( partrendszer szerkezeti gyengesége.

Unios szinten a partok val6jaban csak partszovetségek, amelyek harom lénye-
ges tekintetben is alapvet6en kilénbéznek a hagyomanyosnak tekinthetd poli-
tikai partoktol. Egyrészt hianyzik a sajat valasztoi taboruk, ez ugyanis kizaro-
lag nemzeti szinten taldlhaté meg. Masrészt ezeknek a partoknak nincsen olyan
bels6 szervezeti tagolddasuk, amely a vezetdség elképzeléseit végrehajtana. A
partszévetségek konféderacioként miikddnek, azaz a vezet6ségnek sem eszkoze,
sem pedig lehet6sége nincs a végrehajtas kikényszeritésére. Harmadrészt pedig
az europai parlamenti partfrakciok dsszehasonlithatatlanul gyengébb kohézidval
rendelkeznek, mint nemzeti szint( testvéreik (Pedersen, 1996:16).

Erezvén ezt a gyengeséget, az eurdpai partszovetségek kezdett6l fogva keres-
ték a megoldasi lehet6ségeket. A kereszténydemokrata partok Gttéréként, még
az els6 europai parlamenti valasztas el6tt, de mar arra késziilve, 1976-ban létre-
hoztak az Eurépai Néppartot, azzal, hogy egy eurdpai szinten egységesen cselek-
v, ,transznaciondlis" partot alapitsanak meg (Navracsics, 2009:73). Az eurépai
szocialistdk mar az 1979-es valasztasokon kodz0s europai programmal akartak
indulni, ez azonban els@sorban a brit Munkéaspart, a francia szocialistak és a dan
szocidldemokratak ellenallasa miatt meghiusult (Steinnes, 2015:65).

Az unios partrendszer kialakulasat kivanta segiteni a Maastrichti Szerzddes,
amikor a 138/A szakasza jogilag létrehozta az eurdpai politikai partot, amelyet a
kovetkez6képpen definialt: ,,Az eurdpai szintl politikai partok az Union belili
integrécid fontos tényez6i. Hozzéjarulnak az eurdpaisagtudat kialakitdsdhoz és
az unios polgérok politikai akaratdnak kinyilvanitasdhoz."

Ezzel a meghatarozassal az eurdpai partok a kozésségi demokracia értéket
képviseld és értéket teremtd szerepl8ivé valtak, akik az integracié demokratiza-
lasdban is kulcsfontossagu szerepet jatszanak. Ez a kodifikaciés attérés meghozta
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a gylimolcsét. Az (j korszak a kereszténydemokratak esetében - akik mar eddig
is egységes eurdpai partnak vallottdk magukat - az Eurdpai Néppart szervezeti
egységének ndvelését jelentette, a tobbi partféderacié szamara pedig az egységes
eurdpai partta valas folyamatanak megkezdését. Ennek jegyében - a Maastrichti
Szerz8dés 1992. februdri alairdsat kdvetéen, 1992 novemberében megalakult az
Eurdpai Szocialistdk Partja (Ladrech,1997:174), 1993 decemberében megsziiletett
a liberélisok eurdpai partja, az Eurdpai Liberalis, Demokrata és Reformista Part.
Az eur6pai szint(i partszervez6dés megujulasanak leglatvanyosabb bizonyitékat
pedig a kornyezetvédd partok szolgaltattak, akik 1993 aprilisaban létrehoztak a
Z6ld Partok Eurdpai Foderacidjat.

Végul a 2004-es eurdpai parlamenti kampanyban az Eurépai Z6ld Péart volt az
elsd, amely kdzds kampanyt folytatott, egy egységes programmal, egységes euro-
pai partként (Deutsche Welle, 2004). A vélasztott stratégia azonban nem hozta meg
a vart eredményt. Az Europai Z6ld Part egységes europai kampanyukkal még a
valasztasi hadjarat szervez6i szerint sem tudott attérést elérni (Huan, 2006:18).

A latszolagos sikertelenség ellenére azonban az uniés szint( partfejl6dés néhany
aspektusaban tortént olyan valtozas, amely egy er6teljesebb jovébeni fejlédést
tesz lehetévé. A Maastrichti Szerz6dés altal megteremtett jogi kereteket elébb az
Amszterdami, majd a Nizzai Szerz6dés konkretizalta, megteremtve a jogi lehe-
t6séget az eurdpai partok unids koltségvetéshdl térténd tAmogatasara. Tovabbi
el6relépést jelentett az intézményesiilés folyamataban, hogy 2007-ben megnyilt
a lehet8ség partalapitvanyok létrehozasara eurdpai szinten. Ugyancsak 2007-t6l
valik lehetévé jogilag is, hogy az eurdpai partok anyagi timogatast ny(jtsanak az
eurdpai parlamenti valasztasi kampanyokhoz. Ezzel az eddig kizar6lag a nemzeti
tagszervezetek altal finanszirozott kampanyok unios forrasokkal is béviilhetnek.

A jogi és finanszirozasi keretek b6viilése azonban nem feltétlendl jelent el6re-
Iépést. A keretek pusztan a lehet6séget teremtik meg - vagy bovitik ki - a politikai
konfliktusok és a versengés megjelenésére. Tartalom hidnyaban azonban mindez
csak lres formasag maradt. Az eurdpai partrendszerrel kapcsolatos elemzések
legf6ébb hianyossagként altalaban a hivatali pozicidkért valo versengést, valamint
a szakpolitikai konfliktusok hianyat emelik ki (Wst-Schmitt, 2007:82). Pontosan
ezen hianyossagok megsziinése eredményezheti az eurdpai parlamenti valaszta-
sok jelentdssé valasat.

Uton az elsd jelent8s valasztas felé?

Az els6 jelent6s - noha mind a mai napig erésen vitatott - Gjitas a csucsjelolti
rendszer bevezetése volt a 2014-es europai parlamenti valasztdsokon. Fontos
hangsulyozni, hogy a csdcsjel6lti rendszer tisztan politikai megoldas. A Szerz6-
dés rendelkezései szerint ugyan az Eurdpai Tanacsnak figyelemmel kell lennie
az eurdpai parlamenti valasztasok eredményére, azonban semmilyen mérték-
ben nincs megkotve abban a keze, hogy végil kit nevez ki az Eurdpai Bizottsag
élére.
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Az ezredforduld eurdpai politikai nehézségei - az Eurdpai Unid alkotmanya-
nak kudarca, a Lisszaboni Szerz8dés elfogadasaval kapcsolatos akadalyok - arra
serkentették a politikai szerepl6ket, hogy az integracié minden eddiginél vilago-
sabb politikai ambicidinak er6sebb legitimacios alapot keressenek. A javasolt, és
végill alkalmazott megoldasok nem voltak Gjak. Ujabb lendiiletet kaptak az eurd-
pai parlamenti valasztasok fontossaganak ndvelésére iranyulo térekvések, amitdl
a részvétel - és ezzel a politikai felhatalmazas - er6s6dését remélték. Ehhez a
szandékhoz kapcsolddott a Bizottsag és az Eurdpai Parlament kozotti politikai
kapcsolat szorosabba tétele is, amely atlathat6bba és a valasztépolgarok szamara
egyszer(ibben érthet6vé tette volna a végrehajtdé hatalom mikodéseét.

Ennek a torekvésnek az eredményeként szlletett meg az gynevezett cslcsje-
I6lti rendszer. Maga a megoldas nem jogi alapokon, hanem politikai megallapo-
dason nyugszik. Az Eurdpai Tanacs - némi hezitalas utan - kotelezte magat arra,
hogy az eur6pai parlamenti valasztason gy6ztes partszovetség listavezetdjét, az
Ugynevezett csdcsjeldltet (Spitzenkandidat) javasolja az Eurdpai Bizottsag elnoke-
nek (Dinan, 2015:97). Az Eurdpai Tancs tette sulyos, egyoldaly kotelezettségval-
lalas volt. Onmagéban az a remény azonban, hogy az eur6pai belpolitika meg-
személyesitése, a csucsjeldlteknek az amerikai elndkvalasztdshoz hasonlatossa
tett kampanya és kdnny(i azonosithatdsaga dént6 hozzajarulast jelent egy valddi
legitimécioval bird europai képviseleti demokracia kialakuldsaban, felilirt min-
den ellenkezést.

igy a 2014-es eurdpai parlamenti valasztasi kampany soran el@szér talalkoz-
hattak a valasztdpolgarok az eurdpai partszovetségek csucsjeldltjeivel, illetve él-
vezhették televizids vitaikat. Ugy tiint azonban, hogy az eur6pai polgaroknak
nincs erre igényik. Annak ellenére, hogy nemcsak az elemz6k, de maguk a va-
lasztasi kampany résztvevéi is nagy reményeket fliztek a cstcsjelolti rendszer
mobilizalo hatdsdhoz, az Gjabb, minden eddiginél alacsonyabb részvételi adat -
42,6 szazalék - minden optimistat kijozanitott (Dinan, 2015:95).

Ugy tlint tehat, hogy az eurdpai parlamenti vélasztasok jelentéségének novelése
érdekében tett eddigi intézményi és politikai Iépések nem érték el céljukat, és a
valasztasok nem tudtak kilépni a masodrangl nemzeti valasztasok sorabol. Mini-
malis der(ilatassal azonban kijelenthetd, hogy csal6ka ez a kudarcos kép. Gyakor-
latilag ugyanis ma mar minden olyan feltétel Iétezik, egyetlen kivétellel, amely
jelentGsebb valasztassa teheti az eurdpai parlamentre torténé voksolast.

Az Eurépai Parlament ugyanis az utobbi években, részben a jogszabalyi fel-
hatalmazas, de még inkabb a politikai akcioi eredményeként, sok teriileten klasz-
szikus parlamentként viselkedik. Szava dont§ szamos szakpolitika esetében,
kozvélemény-formald hatdsa pedig olyan kérdésekben is jelentkezik, ahol nem
bir igydontd hataskorrel. A végrehajté hatalommal kapcsolatos szerepe is egyre
jelent6sebb lesz. A biztosok meghallgatasa, Ujabban pedig a csucsjeldlti rendszer
altal alapvetd befolyast tud gyakorolni a Bizottsdg személyi Osszetételére, allas-
pontjat a tagallamoknak is figyelembe kell vennitik.

Hasonldképpen, a kdrnyezeti tényez6k tekintetében is komoly fejl6dés tortént
az elmult negyven évben. Az eurdpai partok kohézioja jelent6s mértékben nétt.
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Mind az Eurdpai Parlamentben, mind azon kiviil 6sszehangolt, helyenként egy-
séges cselekviként 1épnek fel (Hix-Noury-Roland, 2009), a csucsjel6lti rendszer
pedig személyi azonosulas lehet6ségét is megnyitja a valasztok elétt.

Egy tényez§ hidnyzott azonban mind a mai napig, amely alapvet8en segithette
volna az eurdpai parlamenti valasztasok jelent6ssé valasat. Az elmult negyven
évben ugyanis egyetlen kampanyban sem jelent meg egyetlen olyan téma sem,
amely Europat mint kozdsséget érintette volna. Nemzeti témak és belpolitikai vi-
tak mentén vivtak eddigi csataikat a partok, amelyek a valasztok szamara sem
tartak fel a valasztas nemzetinél nagyobb, eurdpai dimenziojat. Az integracios
folyamat soran a nyolcvanas évek kdzepétdl egyre szélesebb kérben unids szintre
keriil6 szakpolitikak elvileg lehet6séget nyujtottak ilyen jelleg(i ttmak megjelené-
sére. Az 1999-es eurdpai parlamenti valasztasi kampanyban a valasztdpolgarok
egyes problémaknal - els6sorban a kérnyezetvédelem terlletén - mar el6szere-
tettel emlegetik az eurdpai megoldas lehetéségét, azonban elsésorban a nemzeti
szintt6l varjak ekkor is a megoldast (Wust-Schmitt, 2007:82-83).

Ennek a névekv( tudatossadgnak a jeleként a 2009-es és a 2014-es valasztasi
kampanyokban is megjelentek mar a k6zosség egészét érint6 kérdések, azonban
jellemz@en tovabbra is nemzeti kdntdsben. A gazdasagi valsag, az eurd helyzeté-
vel kapcsolatos aggodalmak és az egyes eur6dvezeti allamok koltségvetési prob-
Iémai egyes orszagokban jelent6s mértékben befolyasoltdk a kampany tematika-
jat, azonban a megoldas lehet6sége ezekben az esetekben is elsGsorban tagallami
keretekben merdlt fel.

A 2019-es eurdpai parlamenti valasztas éppen ebben az aspektusban, a hianyzo
eurdpai téma kérdésében hozhat Gjat. A 2015-16-ban tet6z8 migracios valsag, ha
nem is sUjtotta egyforma mértékben a tagallamokat, de mindegyik eurdpai unios
orszagban honapokig belpolitikai és egyben eurdpai politikai témaként is vezetd
hir volt. Ennek eredményeként az 2018-as Eurobarometer adatai szerint a meg-
kérdezettek 38 szazaléka mondta azt, hogy az Eurdpa el6tt all6 kihivasok koziil a
bevandorlas a legsulyosabb.

Masodik legnagyobb problémanak a terrorizmust emlitették. A kdzvélemény
fokoz6dd aggodalmat vildgosan jelzi, hogy mig 2017-ben 14 tagdllamban jel6l-
ték meg legnagyobb gondként a bevandorlést, addig 2018-ban méar 21 orszagban.
Hat orszagban a masodik legnagyobb probléma, és csupan Portugalidban nem
tartozik a két legfontosabb probléma koézé (Eurobarometer 2018:6), ott viszont
ugyanakkor a terrorizmus a méasodik helyen szerepel.

Figyelemre méltd ugyanakkor az is, hogy az adatok tanGsadga szerint a va-
lasztopolgarok elég jol tudnak kiilénbséget tenni a nemzeti és az eurépai gondok
kozott. A nemzeti gondok kozott ugyanis a klasszikusnak nevezhet6 problémak
szerepelnek az élen. A munkanélkiiliség az elsd, ezt kdvetik az egészségligyi
rendszerrel kapcsolatos gondok, és csak harmadik leggyakoribb a bevandorlas
emlitése (Eurobarometer 2018:8).

A nemzeti és az eurdpai politikai térnek ez a tematikai kiillénvalasa - bar tu-
lajdonképpen helyesebb lenne a kiilénvalas helyett a szakosodas kifejezést hasz-
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nalni - 2015 tavasza és &sze kozott, vélhet6en éppen a migracios valsag sulyossa
fordulasaval fligg 6ssze. Mig ugyanis az Eurobarometer 2015 tavaszan elkészitett
felmérése szerint a megkérdezettek 38 szdzaléka tartotta az Eurdpa el6tt all két
legfontosabb probléma egyikének a migraciot, addig ugyanez év 6szén mar hisz
széazalékkal tébben, a megkérdezettek 58 szazaléka. Ugyanebben az id6szakban
szerezte meg a masodik helyet nyolcszazalékos ndvekedést elérve a terrorizmus
mint kihivas, amelyet igy a megkérdezettek negyede vallott a két legsulyosabb
gondok kozé tartozonak (Eurobarometer, 2015:13).

A biztonsaggal kapcsolatos aggodalmak el8retorése okozza azt a jelenséget,
ami a politikai szintek szakosodasaként - vagy specializacidjaként - jeldlhetd.
Mig ugyanis a materidlis, joléti kérdésekkel kapcsolatos aggodalmak tovabbra
is a nemzeti kormanyok el6tt allo kihivasokként fogalmazédnak meg, addig a
biztonsagi fenyegetettség mar az egész unidt érd problémaként jelenik meg a pol-
garok szamara.

Mindez nemcsak azt jelenti, hogy a valasztopolgarok kiilonbséget tudnak ten-
ni a kiilénbdz6 szinten megjelend gondok kdzott, hanem azt is, hogy a migracio-
val megjelent az els6 olyan politikai kihivas, amelyet a sajat hétkdznapi életiik
szempontjabol is konkrét fenyegetésként élnek meg, és megoldasaban az eurdpai
szintet tekintik illetékesnek. Noveli a téma jelent6ségét és a szavazdkra gyakorolt
hatdsat, hogy az eurdpai belpolitikai vitdkban a migracidval kapcsolatos allas-
pontok mar nem csupan az aktuélpolitika konkrét kontextusaban jelennek meg,
hanem azok egyben az integracio, s6t az egész eurdpai kontinens jovéjérdl folyo
vitak alapjaként kapnak még nagyobb jelentdséget.

A migracié problémaja igy siriti magaba a konkrét, hétk6znapi fenyegetettség
miatti aggodalmat, az egész kontinenst érintd kihivast és az unié jovgjérdl folyo
vitat, s igy annak atfogo jellege miatt valhat az eddig hianyz6 6sszeurdpai kam-
panytémava.

Az elmultid6szak ausztriai, magyarorszagi, németorszagi és olaszorszagi bel-
politikai fejleményei azt mutatjak, hogy a migracié nemcsak a nemzeti vagy tar-
tomanyi valasztasokon jelenik meg nagy mozgdsitéer6vel bird témaként, hanem
olyan kérdések esetében is, amelyek megvalaszolasaban az eurdpai intézmények
is konkrét szerepet vallalnak. Az Eurépai Bizottsag és az Eurdpai Parlament a
nemzeti vitak résztvevdje is, akér a probléma, akar a megoldas részeként. lly mo-
don létrejon mind az intézményi, mind a szakpolitikai, mind pedig a tematikai
Osszefliggés az eurdpai parlamenti valasztasok eredménye és a valasztopolgar-
nak a kérdéshen vallott allaspontja kozott.

igy a 2019-es eurdpai parlamenti valasztas a tagallami belpolitikai logika sze-
rint is jelentds valasztassa valhat. Hogy valéban igy torténik-e, azt a hamarosan
megkezd6dd valasztasi kampany, illetve az eredmények - els6sorban a részvételi
eredmények - fogjak elarulni.
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GODENY JONATAN

A FILOZOFIA JELENKORI ERVENYE

Vizsgalodas a platdni tanités,
valamint a premodern szellemiség tikrében

A filozofia a sz6 eredeti jelentése szerint a ,,bolcsesség szeretetét” jelenti. Ez az
altalanosan elterjedt meghatarozas tovabbi értelmezésre szorul, mivel e szavak
jelentései korunkra meglehetésen relativva valtak, a kifejezés pedig - tapaszta-
latunk szerint - gyakran nem olyan forméban keriil megvilagitasra, hogy azzal
kellGen fel tudnék ébreszteni az érdekléd6kben azt a min6séget, amit a filoz6fus
idedja képvisel. Ezért tisztdznunk kell - néhany illusztracio kiséretében -, milyen
értelemben vetddik fel a bolcsesség, a szeretet, és mi az érvénye, jelentdsége és
jelentése annak, ha valaki a bdlcsesség szeretetét valasztja hivatasanak.

Nem kérdés, hogy ez a hivatds a maltban - még ha mindig is a kevesek kivalt-
saga volt - kitlintetett és megbecsiilt tevékenységnek szamitott, és ha formaja és
irdnya az évszazadok soran sokat modosult is, a legutébbi id6kig meghatarozé
jelent6séggel birt a tarsadalmakban. Az sem vitathat6, hogy ez mara gydkeresen
megvaltozott, és ha bizonyos helyeken tovabbra is komolyabb forrasokat fordita-
nak filozéfiai képzésekre - ez Magyarorszagrol sajnos nem igazan mondhato ell-,
a filozofus a korabbiakhoz képest alig képes hatast gyakorolni a tarsadalomra,
elvesztette tekintélyét, periféridra szorult, kegyvesztetté valt. Ez mar nemcsak a
filozéfia archaikus jellegének meg6rz6ire, hanem a modern filoz6fusokra is igaz.
Ha akadnak is ma néhanyan, akik képesek tarsadalmi szint(i elismertséget kival-
tani és hivatasukat megfelel6 viszonyok k6zott mivelni, ez az 6sszképet tekintve
elenyész8. Mindemellett a filozofia szinvonala is csdkkent, amelynek okai kozil a
képzésre jelentkez8k sokszor nem megfelel§ indittatasat, némely esetben a politi-
kai, tuddsi szandékok alapjan m(ikédd befolyasoltsagot emelném ki.

A modern id6k bekdszontével a filozofia képviselGinek - csakigy, mint az
egyhazénak - rossz lelkiismeretiik tamadt a tudomanyos felfedezések és egyéb
tendencidk lattan, és igazodtak ezekhez a folyamatokhoz. Elvesztették a kontrollt
a vilag autondm megmagyarazasa felett, de még inkdbb ama kiildetésiik felett,
hogy egy gyokeresen (j dimenzid iranyaba forditsak az emberek figyelmét. Kény-

1 Sajatos megcsufolasat, lemingsitését valasztottak a filozéfianak, amikor néhany évvel ezel6tt a
»Szabadbolcsészet" nev(i gydijt6szak korébe vontak, az anyagi finanszirozasaval kapcsolatos problé-
makral, vagy a jo hirének fenntartaséara iranyuldé szandék hianyarél nem is beszélve. Kildnos, hogy
a pszicholdgia, amely bizonyos megkdzelitéshél a filozofia egy alaganak tekinthet6 - de legalabbis
szorosan koét6dik hozza -, annal nagyobb népszerliségnek 6rvend. A két tudomany kdzotti dsszefiig-
gés nyilvanvaléva valik, ha tekintetbe vessziik, hogy az archaikus filozéfia egyben pszicholégia is,
jollehet egyuttal valami tébb anndl - lelkiségen is talmutaté. E kapcsolatot Jung is alatdmasztja: ,,Nem
hallgathatom el, hogy nekiink, pszichoterapeutaknak tulajdonképpen filozéfusoknak vagy filozofikus
orvosoknak kell lenniink, avagy talan azok is vagyunk [...]." (Jung 2002, 84.)
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nyen feledésbe meriilt ugyanis, hogy a filozofia nem kizarolag arrél szél, hogy
valaszokat adjunk altala a vilag mibenlétére, hanem hogy kivezessiink abb6l méa-
sokat, csakugy, ahogyan Platén filozofusa tette a barlang rabjaival.

Jogos vad egy pragmatikus ember szempontjabdl, hogy a filoz6fus haszontalan
ember, aki nem csinal semmi érdemit, &m ez csak els6 megkdzelitésre tlinik jo-
gosnak, és csak akkor, ha elfogadjuk, hogy a vilagi gyakorlatiassag egy mindenek
felett &4ll6 szempont, tovabba ha ugy véljik, hogy a filoz6fus kizarolag elméleti
ember, aki a képzeleteiben és a képzeleteinek él, és akinek semmi kdze ahhoz
az 6nmegvalositashoz, amihez egy haszonelvli ember olyannyira kdzel gondol-
ja magat. A filozo6fusnak megvan a maga potolhatatlan kiildetése,2jéllehet nem
csoda, hogy nem mindig érezzik vildgunkba illének jelenlétét, hiszen éppen arra
»szakosodott", hogy egy tobbé-kevéshé koriilhatarolhato vilag - vagy mas meg-
fogalmazasban, meggy&z6dés - elhagyasara 6sztokéljen, és nem arra, hogy egy
adott korlatolt Iétmodot konzervaljon.

A filozofus egyik kiemelt feladata éppen az, hogy raébresszen: az élet hét-
koznapi folyasa ill0zio, az altalanos emberi tevékenységek pedig a mély barlang
vaksotétjében él6 tudatlan rabszolgak botorkalasahoz hasonlatosak. (Ezt a koz-
kedvelt és a filozofiaoktatas ,,alapcsomagjaba” tartozd hasonlatot véleményiink
szerint altaldban nem azzal a sullyal kezelik - még ha figyelmet forditanak is ra -,
amely megilletné.) Vagyis a filozéfianak nem a versenyben maradas a célja, és
a kor elvarasaihoz val6 igazodas, netan az életben maradas, azaz sajat létjogo-
sultsadganak erdltetett és kétségbeesett igazolasa, hanem tovabbra is az emberek
raébresztése arra, hogy altalanos emberi 1étiikon tal rejlik még valami, ami felfe-
dezésre érdemes. Hiszen az Ggynevezett ,,fejl6dés", amelyre a modern ember oly
biszke - Platén hasonlatanal maradva -, még mindig a barlangon beliil jatszodik
le.3A ,fejl6dés" sordn lehet, hogy a rabok lancait olyan anyaggal vonjak be, ami
nem sérti fel a kezeiket, lehet, hogy kényelmes fotelt tesznek alajuk, lehet, hogy
néhanyan egyre alaposabb ismeretekre tesznek szert a barlang belsejét illetGen, és
egyre szerteagazobb elméletekkel hozakodnak el§ a barlang sotétjében valo élet
kialakitdsanak modjairol - de ez még mindig az a barlang marad, amelyb6l meg
kellene szabadulni. A ,,fejl6dés" néhanyak szamara talan kényelmesebbé tette a
barlangi életet, de arra sohasem volt képes, hogy felemelje az embert a felszinre -
aztugyanis mindenki dnerébdl és sajat elhatarozasabol tudja csak elérni. Gondol-
junk arra, hogy milyen megprdbaltatasokkal jar Platon rabjanak a fényhez szok-

2 Természetesen ez a szakman beliil nyilvanvaldnak szamit. Nem (izné senki a filozofiat, ha azt telje-
sen haszontalannak gondolnd. Ezt azok szamara sziikséges nyomatékositani, akik a filozéfia tudoma-
nya szempontjabdl laikusnak tekintheték. A filozofiat (iz6k részérél is megmutatkoznak problémés
viszonyulasok, de ezek nem annyira a filozéfia sziikségességével, mint inkabb annak iranyaval és
intenzitasaval kapcsolatosak.

3 Avrabszolgak kozoétt is vannak, akik kivalébbak, elérehaladottabbak, vagy, ha Ggy tetszik, fejletteb-
bek a tobbieknél, &m ez még egyaltalan nem teszi 6ket szabadda: ,,S ha az akkori életiikben voltak is
bizonyos kitlintetések, dicséretek és tiszteletajandékok, amelyeket annak adtak, aki az el6tte elvonul6
arnyképeket a legélesebben tudta felismerni, s aki a legjobban tudott emlékezni ra, hogy melyek szok-
tak el6bb, melyek késébb, s melyek egyszerre elhaladni, s aki mindennek alapjan a legbiztosabban
meg tudta jésolni, hogy mi fog kdvetkezni [...]"(Platén 1984, 516c-d)
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tatnia a szemét - ez a prébatétel nem keriilhet6 meg az emberiség automatikus
fejlédésére vald hivatkozassal.4

Mondjak, hogy manapsag a filozéfusra nincs igény. Ez 6nmagaban nem igaz.
A filozéfus pragmatikus dolgokhoz is nagyon hasznos meglatasokat tud hozzafliz-
ni, tovabba - ha nem is mindig kdzvetlenil és azonnal - hatast képes gyakorolni
az emberi vildg mozgasara, raadasul egyfajta életfelfogas, egy lebutitott, tévékép-
erny6n keresztiil adagolt ,.filozofia" akkor is athatja az emberek életét, ha ez nem
igazan tudatos és autonom a résziikrél. Am kétségtelen, hogy az életben anélkil is
el lehet boldogulni, hogy az ember kitiintetett és éber figyelmet forditana valami-
lyen filozdfiara. Amennyiben egyszer(ien élni akarunk, a filozofus megkertlhet6.

Teljesen mas helyzet all el6 azonban, ha valakiben felmer(l, hogy az életével va-
lami nincs rendjén; ha elkezd derengeni szdmara, hogy eddigi életvezetése nem ki-
elégité, nem szolgal azzal, amire § a szive legmélyén vagyik; ha eljut arra a pontra,
hogy - heideggeri megfogalmazasban - a ,,nem-tulajdonképpeni”, az ,,akarki" lét-
madjatol meg akar szabadulni.5Ha attériink erre a terlletre, a filozéfus kitiintetett
személlyé valik, olyanna, aki utols6bdl az elsévé lesz - mivel ezen a szinten mindaz,
ami a vilaghan még értékkel birt, itt hasznavehetetlenné valik. Az 6nismeret dsvé-
nyén a cégét igazgatd menedzser vilagi érdemeit és masokkal szembeni el6nyeit
nem tudja kamatoztatni, mert az 6nismeret teljesen mas torvényszer(iségek és ja-
tékszabalyok szerint bontakozik ki, mint a kozdnséges élet. Itt eldlrél kell kezdeni.6

A filozofus alkalmas arra, hogy a megszokott arnyképekrél elterelje az em-
ber figyelmét, még ha utana sokszor el6fordul is, hogy helyette mas arnyképeket
kezd vetiteni a szamara - azaz nem vezet ki a barlangbol, csak 0j illizidékkal szol-
gal a régiek helyett. De a lényeg, hogy ujszer( megkozelitéseivel kizokkentheti a
személyt kozdnséges allapotabol, aki ennek kdvetkeztében, valamint kell§ hit és
elszantsag birtokaban elindulhat a fény felé vezetd Gton.

De mi a fény, és gondolhatjuk-e azt, hogy a filoz6fus birtokaban van annak az
ismeretnek, amely eljuttat oda? A fény énndn eredeti természetiink megismeré-
sének szimboluma, amely a bélcsesség maga.7A filozofus nem allitja, hogy elju-
tott mar oda, viszont ég a vagytol, hogy egyszer odaérjen. Azaz nemcsak szereti
a bolcsességet; a filozdfus nem egyszeriien bolcsességkedveld a maga archaikus

4 A tudas (j szintjére val6 eljutas és az individudlis - tehat nem az emberiség elvont fogalmara vo-
natkoztatott kollektiv - szenvedés vagy megprébaltatas kdzotti 6sszefliggés a filozofia eredeti értel-
mének megragadasa tekintetében egyaltalan nem elhanyagolhaté: ,,[...] ha valamelyikiiket felolda-
nak, s kényszeritenék, hogy hirtelen alljon fel, forgassa koriil a nyakat, jarjon, és nézzen fel a tiiz felé;
s ha mind e mozdulatok kozben fajdalmat érezne [...]" ,,Ha tehat arra kényszeritené, hogy magaba a
fénybe tekintsen, nemdefajna aszeme [...]" ,,Ha aztan innen valaki er6szakkal tovabbvonszolna felfelé
a gorongyos és meredek Gton, s nem engedné el, amig csak ki nem hlzna a napfényre: vajon nem
szenvedne-e emiatt [...]"(Platén 1984,514c; 515d-e; 515e-516a.) (Sajat kiemelés.)

5 ,Mindenki a masik, senki sem 6nmaga. Az akarki, akivel a mindennapi jelenvaldiét fa-jére vonatko-
26 kérdést megvalaszoltuk, a senki, akinek a jelenvaldiét az egymaskoztlétben mar mindenkor kiszol-
galtatta magat." (Heidegger 2007,155.) (Kiemelés az eredetiben.)

6 ,Smikoranapfényre érne, vajon tudna-e a fényt6l elarasztott szemével valamit is latni abbél, amit
most mint igazi vilagot mutatnak be neki?" (Platén 1984, 516a.)

7 A fény és a tudas, valamint a tudat kozotti dsszefiiggéssel foglalkoztunk mar egy korabbi
tanulmanyunkban: Godény 2015.
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értelmében, hanem olyan ember, aki birtokba akarja azt venni minden egyes por-
cikajaval, és aki életét ennek szenteli.

A filoz6fus maradéktalanul meg akarja ismerni énmagét (gnéthi szeauton). A
mai mentalitds szdmara ez nem olyasmi, ami a komolyan vehet6 dolgok kozé
sorolhaté. Hivatasként mdveli az 6nmegismerést? Nevetséges és 6nz6 dolog ez
sokak szemében.8De csak azért, mert 6k a barlangbéli létet tekintik életnek - sza-
mukra ez az egyediili valosdg. Am szabad-e egy olyan filozofiarol alkotott véle-
ményt meghatarozdva tenni a kdztudatban, amely csak egyetlen modjat ismeri
a boldoguldsnak? Eléggé korultekintéek vagyunk-e, ha mindent csak az anyagi
haszon szempontjabdl itéliink meg? Masképp megfogalmazva, vajon helyesen
jarunk-e el, ha olyasmit kériink szamon a filoz6fian, ami - ha igazan h(i akar ma-
radni 6nmagahoz - nem is lehet a célja?9

Alszent dolog lenne, ha a filoz6fus Ggy vélné, hogy néhany kényv elolvasasat,
néhany tanulmany megirasat vagy - példaul - doktori cimének megszerzését kove-
t6en maris a napfényben Usz0 felszinre jutott, aki okkal nézheti le és becsmérelheti
azokat, akik még a barlangban maradtak. Azonban sz(iklatokoriiségre vallana, ha
azt hinnénk, nincsenek és nem is lehetnek olyanok, akik ismerik a felszint, akik
hitelesen képviselnek egy sajatos tudast, és akik ily médon sajat 6nismeretlinkben
is segitségtinkre lehetnek. Rosszindulatlisag lenne azt gondolni, hogy ilyen szemé-
lyekre nincs sziikség, és megvetni 6ket csak azért, mert nem végeznek olyan kézzel-
foghat6 eredményekkel jard tevékenységet, mint a dolgos emberek.

Akarmennyire is Uj szelek fujnak a filozofia kialakuldsa 6ta, a filozofia nem
mehet ki a divath6l, mert soha nem is volt annak része. Még ha az id6ben is jele-
nik meg, esszencialitasat tekintve a filozéfia nem az id6 terméke, hanem az id6
meghaladasanak lehet6ségét és maédjat felmutatd diszciplina. Ugyan megjelenik
az idében, de csak azért, hogy kivezessen onnan. Az élet horizontalis mozgasabol
val6 vertikalis kilépés lehetésége minden korban adott, és ennek az elvnek a kép-
viselGje - legalabbis az 6gérogok vagy a kozépkori keresztény gondolkozdk alap-
jan - afiloz6fus. A premodernre ilyen értelemben nem lehet valaminek a puszta
el6zmeényeként gondolni, és gy sem, mint ami korunkra meghaladasra keriilt.

8 ,[...] nem lenne-e nevetség targya, s nem mondanak-e réla, hogy felmenetele volt az oka annak, hogy
megromlott szemmel j6tt vissza, tehat nem érdemes még csak megprdobalni sem a felmenetelt? Aztan ha
megkisérelné a tobbieket féloldozni és folvezetni, és valamiképpen kézre kerithetnék és megdlhetnék,
nem 6Inék-e meg?"; ,,Hat azon csodalkozol-e, ha valaki az isteni szemlél6désekb8l az emberiekhez
érkezve gyamoltalanul viselkedik, snagyon nevetséges szinben t(inik fel, mert a szeme még homalyosan
1at, és miel6tt az ottani sotétséghez egészen hozzaszoknék, kénytelen a térvényszék el6tt vagy egyebiitt
vitazni az igazsagossag arnyékarol, vagy azokrol a mesterséges alakokrdl, amelyeknek ezek az arnyékai,
és harcot folytatni azoknak a felfogasaval, akik magat az igazsagot soha nem is lattak?" (Platon 1984,
517a; 517d-e.) Hasonl6kat talalunk Epiktétosznal: ,Ha filoz6fus akarsz lenni, légy elkésziilve az elsé
perctdl fogva, hogy kinevetnek és kigtnyol a tdmeg hogy azt mondjak; »Egyszerre csak mint filozéfus
toppant elénk, és hogy: »Miért hordja olyan magasan az orrat?«" (Epiktétosz 1978, XXII.)

9 ,»De ahazét - sz6l az ellenvetés - a magam részérél semmivel sem tudom tamogatni.« Ujra csak
azt kérdezem erre, milyen tdmogatasrél beszélnek? Oszlopcsarnokokat és fiird6ket valéban nem fog
t6led kapni. De hat mi van ebben? A kovacst6l sem kap cipét, és a cipész sem adakozik szamara
fegyvereket. Elég a hazénak az, ha mindenki elvégzi a maga feladatat. Ha valakit megbizhat6 és
tisztességes polgarra nevelsz, talan nem vagy hasznara a hazdnak? Nagyon is. Tehat mégsem vagy te
sem teljesen haszontalan neki." (Epiktétosz 1978, XXIV.)
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Hiszen a meghaladas - e felfogas szerint - nem id&beli, és csak akkor valdsulhat
meg, ha elkezdiink jarni az altaluk kijeldlt aton.

Jol tesszlik-e, ha végleg bezarjuk ezeket az égre nyilo ajtokat, amelyek kulcsait
néhany, hivatasa eredeti formajat iz6 filozofus birtokolja? Nem magunkkal te-
szlink-e rosszat, ha ugy tekintiink rajuk, mint akik pusztan azért véalasztottak ezt
a hivatast, mert nem voltak életrevalok, hogy elkeriilhessék a munkat, vagy hogy
megalapozatlan fels6bbrendlségiiket fitogtassak? Okot ad-e szamunkra néhany
zsakutcaba vezet elmélet és néhany rossz személyes példa arra, hogy elvessiik a
lehet6ségét annak, hogy a filozofiabol valami egészen rendkiviili bontakozhat ki?

A filozofia - eredeti értelmében - ma is érvényes. Altalanos az az elgondolas,
hogy bizonyos helyeken azért szoritjak vissza a filozéfiat, mert az orszag vezet6i
nem akarjak, hogy értelmes, gondolkoz6 emberek vegyék ket koril, hiszen az
fenyegetheti hatalmukat. Talan ebben is van valami - kétségtelen, hogy a filozé6fia-
tol egyesek még most, er6tlen forméajaban is tartanak. Félnek téle, mert feltarhat
olyan igazsagokat, amiket mindérokké rejtve akartak tartani - akar masok elnyo-
masa, akar sajat maguk hazug megnyugtatasa okan.

Onmagunk megismerése nagy kihivasokkal jaré feladat. Eppen ezért van,
hogy sokan el sem indulnak ezen az Gton, és éppen ezért lehetetlenitik el azokat
is, akik ralépnének. Szokratész megvadolasa és kivégzése archetipikus formaja
annak a reakcidnak, amely némelyekben felébred, ha meglatjak, hogy valakiben
atudasvagy, a kdvetkezetesség, a tudatossag és az emberin tdlmutaté valésagok
feltardsdnak szandéka munkalkodik. Akéarhogy is legyen, remélhetéleg mindig
marad egy keskeny dsvény, amire az arra érdemesek ratalalhatnak.

Ertelemszer(, hogy a filozofia eme eredeti felfogasa még a mai filoz6fusok
szemében is valdsagtol talontdl elrugaszkodottnak tlnik. 1A filozofusnak vi-
szont éppen arra kellene magat képessé tennie, hogy nyitottsdgot gyakoroljon
olyan realitasok iranyaba is, amelyek els6re és altalaban valdszin(tlennek t(in-
nek.ll Ugyanis a premodern felfogas szerint ez a filozofia legalapvet6bb krité-
riuma.22Ez persze nem mehet at almodozasba és képzelgésbe, de a nyitottsag és
a fény iranti érzékenység felébresztése nélkiil kdnnyen el6fordulhat, hogy egy
egesz életet leélink filozéfusként, gondolkozdként, kritikusként, szerzéként,
tanarként agy, hogy kodzben egy centit sem mozdultunk abba az irdnyba, amit
Platon oly szemléletesen mutat be hasonlataval. Egy egész élet eltelhet abban a
hiszemben, hogy az ember a barlang kijarata felé tart (mar ha van egyéaltalan még

D A materializmus képvisel6je példaul, aki csak azt a viladgot ismeri, amiben jelen van, platéni
értelemben nem tekinthetd igazi filoz6fusnak, hiszen csak azt a szintet tételezi, és csak azon a szinten
akar boldogulni, amelyik a barlanghasonlat legalsé szintjével azonos - ez ugyanis annak a targyi-
anyagi valésagnak a szintje, amibél a materialista mindent eredeztet.

1 ,,A nevelés tehat éppen ennek: a megforditasnak a mlivészete: hogy miképp fog a lélek legkony-
nyebben és legeredményesebben més iranyba fordulni - nem pedig annak, hogy miképp lehet a latast
beléoltani; mert ez mar benne van, csakhogy nem jé irdanyba van fordulva, s nem arra tekint, amerre
kellene; ezt kell tehat a nevelés m(ivészetével elérniink." (Platén 1984, 518d.)

2 Ismeretes, hogy Agoston a megismerés vonatkozasaban a Platénéhoz nagyon hasonlé példaval
hozakodik eld. (Agoston 1986, 222-223.)
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ilyen szandéka egy mai filozofusnak), mikdzben talan csak elméletek foglyaként
teng6dik tébbi rabtarsaval egyitt, érdemi atalakulas nélkdil.

Sokan ramutattak mar arra, hogy mas dolog elmélkedni, és mas hiteles élet-
attal igazolni egy bolcseletet. ,,A filozofia (a gorogoknél) sem pusztan elméleti
vizsgalodast, mer6 tudomanyoskodast jelentett, sokkal inkabb sajatos életalaki-
tast, lelki 6sszeszedettséget."13Jean-Yves Leloup ez utébbiakat illeti az ,igazi fi-
lozéfus” jelz6vel, és hozzateszi: ,,a kortars filozofusok nagy részének e névre [...]
nincs tobbé joga".4 Am ha 6k nem is jogosultak e kitiintetd jelz6re, a filozofia
tovabbra is jogot kovetelhet maganak az emberi életben.

Féleg korunkban, rengeteg eszme és elmélet kering a vilagban,5és ezek kozl
némelyiket hihetetlen er6feszitésekkel prébaljak globalisan elfogadtatni a tarsa-
dalmakkal. A viladgot sokan meg akarjak valtoztatni. De vannak-e olyanok, akik
el akarjak hagyni? Elhagyni olyan értelemben, hogy ideiglenesen felhagynak a
kilvilaggal valé foglalkozassal, és sajat szellemi életiikén kezdenek el munkal-
kodni. Vajon hanyan vannak, akik ugy akarnak a vilagra hatast gyakorolni, hogy
el6zetesen mar elvégezték a fentebb emlitett, nem kis eréfeszitéssel jardé bens6
munkat, vagyis akik képesek voltak belenézni a szellemi tudast szimbolizalo
Napba (n6észisz)? Nos, ha a filozéfusokkal is gond van, ahogyan elhangzott, mit
gondoljunk azokrol, akik egyaltalan nem érdekl&dnek a filozofia irdnt? Tudjéak-e,
hogy milyen irdnyba tart és mit szolgal igazan mindennapos tevékenységik?

Sokan mulatsadgosnak tartjak Platdn azon elméletét, miszerint az allamok élére
filoz6fusokat kellene allitani. Olykor nevetgélés targya az is, hogy neki nem sike-
rilt elméletét megvaldsitani. Am ez annak a modern prekoncepcionak készon-
het6, mely szerint a filozofus egy életbdl felmentett szobatudos (aki valdjaban
éppen a képmutaté szofista tipusanak felel meg), és nem abbol, hogy valésan
itélnék meg Platén helyzetét, illetve a filozdfust mint ideat, amely az emberi lét
és az emberi tudat egyik nélkiilozhetetlen eleme. Ugyanis mindenhol, ahol egy (j
ismeret ker(l felfedezésre, ahol egy (j értés fogan meg, Uj intuicio tamad, a filozo-
fus archetipusa is megjelenik, a benniink rejlé bdlcsességszeretd, aki visszavagyik
az igazsagba, vagyis eredeti otthonaba. A filoz6fus elvetésével szimbolikusan a
benniink munkalkodd értés elvetését valasztjuk.

Mindezen megjegyzések azonban hamar kdzhellyé silanyulhatnak, ha pusz-
tan tudomasul vessziik a hétkdznapi élet és a filozofus Utja kdzti minéségi kii-
I6nbséget, de nem érezziik abdériinkon e kiilonbség nyilvanvaldsagat. Csak a két
életforma kozti tdvolsag nagysaganak kozvetlen érzékelésével valhat nyilvanva-
léva szdmunkra a fent megfogalmazottak relevanciaja. Amennyiben a filozofiara
is egy olyan szakmaként tekintiink, ami egy a sok kdzil, és egyenértékl minden
mas hivatassal (s6t sokszor alacsonyabbrend(), a filozdfia eredeti jelent6ségét

B Leloup 2006, 7.

¥ Leloup 2006, 8.

5 Egyik korban sem birt olyan kiemelkedd jelent6séggel az az egyéni ,,vélemény", amit ma az
»emberi méltésag" egyik legfontosabb ismérveként tartanak sz&mon. Az a vélemény, amely Platén
alapjan a ,,vélekedés" (doxa) szintjéhez sorolhatd, vagyis a sotétség rabjainak kivaltsaga. Heidegger
ugyanezt ,fecsegésnek” nevezte, amely a sajat Iétére nem eléggé élesen reflektalé ember Iétmédja.
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degradaljuk. Egyuttal mi magunk sem leszlink képesek azt a maga kell§ szinvo-
nalan képviselni. Ezek a meglatasok nem arr6l szélnak, hogy a filoz6fus pozitive
kiillonbdztesse meg magat masoktdl, hanem arrdl, hogy szerezze vissza mélt6-
sagat, és Ujra tisztazza - elsGsorban sajat maga el6tt - mérhetetlen jelent6ségét.
Még csak nem is a jov8 felvirdgoztatasadnak kulcsaként emlitjik meg a filozofiat,
ahogyan tobbek kdzott Kant tette. BA filozéfus ugyanis elsésorban nem a jov6be
tekint - a szellemi 6nmegval6sitds modjait keresi. Ez utdbbi pedig még az emberi
élet boldogsagos jovéjének megvaldsitasanal is fontosabb.

Bizonyos tekintetben - legalabbis ha Platdn hasonlatat vessziik alapul - a fi-
loz6fusok hasonléak az archaikus id6k pontifexeihez (hidépit6ihez), akik az indi-
vidualis és az univerzalis valdsag kozotti kapcsolatot és atjarast biztositottak. De
létezik-e ez az univerzalis valdsag, és megengedheti-e maganak egy tudds, hogy
olyan dolgokat tételezzen, amire aligha talal racionalis bizonyitékot? Ezt minden-
ki dontse el maga. Am a hasonlat magaért beszél: a biztonsagot nydjtd, megszo-
kott, tobbé-kevéshbé jol ismert, ,talsdgosan is emberi" Iépték( valdsagot el kell
hagyni ahhoz, hogy feltaruljon eléttiink az univerzalitas nem is sejtett vilaga.I7Ez
pedig dont6 1épés a filozdfiara vald ratekintésiink atalakitasaban is.

A Matrix cim( kozismert film - amit azért emlitink itt meg, mert sok tekin-
tetben éppen a szoban forgo filozofus hasonlatara alapoz - posztmodern kor-
nyezetbe 6ltdztetve jol festi le, nagyjabol miként is kell elképzelni az illGzi6 és a
valésag kozotti kiildnbséget. A filoz6fusnak mindent meg kell tennie annak érde-
kében, hogy ezt a plasztikusan abrazolt kontrasztot sajat életében is meglassa - ez
ugyanis hitelességének legfébb kritériuma, ami még a mlveltségénél is elérébb
val6.BTénylegesen akarnia kell a féldi-emberi élet - mint illGzié - meghaladasat,
és értenie kell ennek miértjét.

Ez az igény természetesen - ha leginkabb ott hangsulyos is - nem kizarolag a
premoderneknél talalhatd meg. Nietzsche ,,.emberfeletti emberénél™" egy hasonlo
iranyulas megsejtésének lehetiink tandi. Ezt a torekvést fedezhetjiik fel Kierke-
gaard ,vallasi stadiumaban", amely a tarsadalmi kotelékekbdl és szokasokbol
vald kilépésnek, és a transzcendenciaval vald autoném viszony kialakitdsanak

B Léasd Kant 1974. A , kiskorisagboél™ valé kilabalas kdzkedvelt, felviligosodas korabeli gondolata-
val kapcsolatban ugyancsak felvethetd, hogy ez tovabbra is a barlangi léten beliil val6sul meg. ,,Mésok
vezetése nélkiil gondolkozni" még nem jelent egyet a megszabadulassal, arrél nem is sz6lva, hogy a
barlanghasonlatban a kijutdshoz sziikség van vezetSkre, nem megy énalléan, és vezet6jiik mar csak
azoknak nincs, akik feljutottak, illetve a felszinr6l visszafelé tartanak. Noha maga Platén is fontos-
nak tartja az emberi vilagban - vagy pontosabban a bdrténlakék vilagaban - valé6 megnyilvanulast,
ennek nala mindig masodlagos jelent6sége van, illetve meg kell eléznie egy olyan Gtnak, amelyre
csak a legkivaltsagosabbak képesek: ,,A mi kotelességlink tehat, hogy legtehetségesebb polgarainkat
rakényszeritsiik, hogy elérkezzenek ahhoz a tanulmanyhoz, amelyet fentebb a legmagasabb rend(inek
mondtunk, azaz meglassak a jot, s megtegyék ama felfelé vezet6 utat [...]" (Platdn 1984, 519d) (Sajat
kiemelés.)

7 A barlanghasonlat kapcsan azért engedjik meg magunknak, hogy univerzalitasrdl beszéljink,
mert a sz(ik barlanghoz képest a szabad tér tényleg az egyetemesség képzetét ébreszti.

B ,,igy tehat [a gnosztikus] semmit sem fog megvetni abbél, ami az enciklopédikus ismeretek koré-
hez és a gorog filozofidhoz tartozik, ezeket azonban nem elsérend(en fontos dolgokként fogja tanul-
manyozni. Ugy tekinti 6ket, mint bar sziikséges, de masodlagos és kiegészit§ jellegli ismereteket.”
(Leloup 2006, 78.)
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felel meg. Ugyanezt megtalaljuk a német idealistdk ama elgondolasaban, mely
szerint az objektiv valosag a szubjektum képzete. Berkeley ,.esse est percipile” (lé-
tezni annyi, mint észlelve lenni) is a platoni arnyképektdl valo elfordulas egyfajta
kisérlete. Felvethet6 - noha a jelen keretek kdzott nem bizonyithat6 -, hogy ezen
érdekes és fontos felismerések a platoni rendszernek csupan az els6 1épésével, a
rablancok elszakitasaval azonosak - de azzal biztosan. Hiszen ezen elgondola-
sok altal felulirjAk magukban és olvasoikban azt az altaldnos viszonyulast, amely
adott vilagukhoz és vilagukat illetd - sokszor 6ntudatlan és automatikus - elkép-
zeléseikhez er6teljesen koti Gket.

Ha mindez egyesek szaméra evidens is, nem art Gjra és (jra nyomatékositani,
hogy a filoz6fia mivelése a felszabadulasrél és a felszabaditasrdl szél. A felsza-
badulas a jelen kontextusban nem tarsadalmi értelemben vetend6 fel, de nem is
a tarsadalomtdl valo megvalast jelenti, egy remeteszerl elvonulés értelmében.
A felszabadulds ama kotottség felszdmolasara vonatkozik, amely emberi Iétlink
altalanos velejaréja. Egy Uj létrendbe valo belépéssel azonos. Tevékenységiink
soran érdemes idénként feltenni magunknak a kérdést: filoz6fusok maradunk-e
akkor is, ha ezt a fentebb vazolt irdnyulast mint komolytalansagot és mint az id6k
soran rég meghaladott attit(idot elvetjik? Szeretjlik-e e viszonyulas nélkil mi is
annyira a bolcsességet, hogy teljes sziviinkbdl eggyé akarunk vele valni, ahogyan
a premodern id6k nagyjai?

Reményeink szerint sikeriilt érzékeltetniink azt a sajatos attit{idét, amely alapjaiban
valtoztathatja és hatdrozhatja meg a filozéfiai vizsgalddasok maédjat. A jelen tanul-
many dontéen a platéni barlanghasonlat alapjan igyekezett kortljarni egy olyan
tudashoz val6 viszonyulast, amely egy mostansag kevéssé hangsulyos irdnyba
vezetheti a filozdfiat, egyuttal hozzajarulhat a filozéfia megbecsiiltségének Gjbéli
kiharcolasdhoz. Nem az Ujszer(iség, az Gjat mondas szandéka vezérelt benniinket,
hanem a gyokerek, az eredet ismételt megkdzelitése és fellilvizsgalasa. Kutatasain-
kat ugyanis nagyban az hatarozza meg, hogy milyen alaprdl indulunk ki, és mi
az el6zetes elgondolasunk targyunkkal kapcsolatban. Ez az alap ugyanakkor nem
mindig olyan nyilvanval6 a szamunkra és nem mindig olyan mértékben birtokolt,
mint azt gondoljuk. Sz6 esik ugyan egy bizonyos filozdfiai tradiciordl, &m sokszor
annak vagyunk tandi, hogy a korai elgondolasok meghatarozé elemei perifériara
szorulnak, vagy teljesen elt(innek, azaz e filoz6fiai hagyomany val6jaban nem is
mindig viszi tovabb a kordbban 6sszegy(ijtott ismereteket - ami egy hagyomany-
nak mint olyannak alapvetd feladata volna -, vagy ha tovabbviszi is, az eredeti fo-
galmakat kilresitett és lefokozott jelentésében hasznalja. Példankon keresztil leg-
alabbis tisztaztuk, hogy a platoni tudasfelfogas - a mai fésodratl elgondolasokat
tekintetbe véve - elveszitette ama tavlatait, amelyekkel egykor rendelkezett.

Vélaszthatjuk azt az utat, amelyen érdekes elemzések megirasara, kilénleges
kutatomunkakra, a filozéfia jelenlegi iranyanak folytatasara vallalkozunk, am
tudnunk kell, hogy nem ez az egyetlen ut, amelyen felfedezéseinket végezhetjik.
A horizontélis kibontakozas mellett ott van a vertikalis nyitas lehet&sége is. Ebbe
az iranyba forditva tekintetiinket, arra, ,,amerre - Platon szerint - kellene", nem-
csak a filozofiat képviseljik hitelesebben, hanem énmagunkat is.
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TEMESVARI ISTVAN PETER

CSONTVARY ,KET FESTOI ELETMUVE"

,»A Csontvary-képek miivészi értékén semmit sem val-
toztat az, hogy hallott-e égi sz6zatot vagy sem, kiilddtt-e
ilyen vagy olyan taviratot Hollosynak, kiliigyminisz-
ternek, miniszterelntknek, vagy akar a kiralynak. "I

Szakért6k Csontvary tobb alkotasat elmebetegek alkotasaival vetik egybe, és ma-
gyarazatként a fest6 lelki korossagait hangstlyozzak. Ugy, mintha azok bizonyi-
tottak volnanak. Ugyanakkor az irodalomban emlitést is alig kap Csontvarynak
az a példa nélkili sajatsaga, hogy miivei egy jelent6s csoportjat soha nem éallitotta
ki, ugyanakkor megérizte.2

Kiallitasok és a fogadtatas - nyugaton és itthon

Kiallitasaira Csontvary maga valasztott ki egy allando képegyittest. Képei 1905-
ben, 1908-ban és 1910-ben Budapesten, 1907-ben Parizsban keriiltek a k6zénség
elé. EI6bbi képei koziil tizet allitottak ki ismét Parizsban 1949-ben, majd kozuliik
négyet Briisszelben 1958-ban. 1962-ben ismét Briisszelben volt tarlata. Ez utébbi,
valamint 1930-t6l napjainkig az 6sszes magyarorszagi Csontvary-kiallitas kdzos
jellemzéje a ,,vegyesség". Vagyis Csontvary eredeti valogatasat ,,kiegészitették"
a festd altal mell6zott, az utdkor altal mégis kiallitasra érdemesitett képekkel.
A kiallitasok sajtévisszhangjai kozil 87 irdst olvashatunk.3

A budapesti kiallitasait kovet6en, 1905 és 1929 kdzott, 13 hazai iras latott nap-
vilagot. Koziliik 7 elismerd, 6 vegyes fogadtatasu, tehat elismerd és birdlo meg-
allapitast egyarant tartalmazo kozlés. 1930 és 1964 kozott 44 magyar vélemény
kozil 35 elismerd, 8 vegyes, 1 elutasitd. 19 szerz6 emlit elmezavart.

Az 1949-es parizsi, a fest6 altal is tiz f6 miivének tartott kép bemutatasa utan
14 francia nyelv( iras jelent meg. Kézillik 13 elismerd, 1 vegyes, és csupan egy
emlit a fest6r6l ,,kuriozitasokat". A briisszeli, négy f6 mivét felvonultatoé 1958-as,
majd a tébb mlvet bemutatd 1962-es kiallitas utan 6sszesen 16 francia és flamand
nyelv(i vélemény latott napvilagot. Mind a 16 elismerd, kozilik 6 tartalmaz meg-
jegyzeést a fest6 furcsasagairol: ,kissé bolond; kilénc; ébren almodik; égi hang
avatta festGvé".

A szamokat tekintve a nyugati fogadtatas kedvez6bb, mint a hazai, szinte egy-
ontetl a méltaté hang. A magyar visszhang viszonylag tébb biralo vagy kétkedd

1 Timar 1993, 24.
2 Németh 1970,103.
3 Gerléczy-Németh 1976,181-319.
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vélekedést tartalmaz. Ugyanakkor a magyar értékel6k kozel fele veti fel a kérdést:
a fest6 ,,6riilt vagy nem 6riilt"?4A nyugatiak is tudtak Csontvary furcsasagairol,
de 6k mintha els6sorban a festményekre figyeltek volna.

A nyugati, illetve a hazai fogadtatas ismertetett kiilonbségeit magyarazhatjak
tarsadalmi-kulturalis kilonbségek, de dont6 lehet, hogy nem ugyanazt a Csont-
varyt lattak ott és itthon. Lényegében a Csontvary altal valogatott anyagot lattak
Nyugaton, valamint itthon is 1910-ig. Talan ezért a korai, 1929 el6tti magyar vé-
lemények kissé kozelebb allnak a kedvez6bb nyugati fogadtatdshoz. A késébbi,
1930 utani itthoni kritikdk gyakran emlitik a lelki problémékat, aminek oka lehet
a képanyag ,,vegyessége" is. Talan az 1962-es briisszeli kiallitas sajatos visszhang-
jatis a ,,vegyes" képanyag magyaradzza: 10belga szerz6 kdziil 9 Csontvaryt a naiv
fest6kkel rokonitja. Ezt a feltételezett rokonsagot azonban tobb szakértd vitatja.5

Tehét a fest6 képvélogatasa inkabb elismerést, a ,,vegyes" véalogatas ismétel-
ten vegyes fogadtatast eredményezett. Lehetséges, hogy az utokorral ellentétben
Csontvary volt az, aki megfelel6en valogatta kiallitasainak anyagat?

Az égi joslat

Csontvaryt égi joslat inditotta el a fest6i palya felé.6,,A vilagteremtd hatalommal,
talan Istennel [...] vagyok kapcsolatban, nem tér6dém az emberek ginyos meg-
jegyzéseivel."7,,Ezt a titkot, ezt a misztikumot a nyilvanossagra nem hoztam."8
»Soha senkivel nem kozéltem, mert [...] a bolondok hazaba kerlltem volna".9
Halalaig valdszin(leg senki nem tudott égi kapcsolatardl.

Kortarsai és az utdkor elemz6i sz6va tették feltling 6ltozkddését; kulénos, ho-
malyos, bonyolult beszédét, szokatlan gondolatait. Furcsallottdk viselkedését és
taviratait, leveleit, ropiratait. Ironiaval emlitették nagy ,,nemzetmenté" gondo-
latait és bizarrnak mindsitett javaslatait, mint amilyen a selyemherny6-tenyész-
tés; zseniképzés; miivész-kolostor; mivel6dési palotak épitése; a katonasagnal
gyogyteak bevezetése; minisztériumok feletti csicsminisztérium és sajat mdvei
szamara kiallitohely létesitése. XIPszichiaterek szerint hallucinécioi is voltak, de-
pressziés volt.LUgyandk felemlitették tulzott érzelmi reakcioit, méagikus hiedel-
meit, koros vonatkoztatasait. Hangsulyoztak, hogy egyetlen baratja sem volt.22

Nem orvos kritikusai egyes képeirél megallapitottdk, hogy azok a fest6 el-
mebetegségét tikrozik, s6t azt bizonyitjak. Két kivalé elmegydgyaszati elemzés
is ismeretes, ezek koriltekint6bbek. Az immar klasszikus monogréfia Csontvary

4 Lasd Gerléczy-Németh 1976; Lehel 1998; Lehel 1926

5 Gerléczy-Németh, 1976,10,181-319.

6 Gerléczy-Németh, 1976,81; Bellak-Dics6 2017, 6.

7 Kaczér 1998,170.; Gerléczy-Németh, 1976, 58; Romvary 1995, 42-43.

8 Gerl6czy-Németh, 1976,81.

9 Gerl6éczy-Németh, 1976,61.

D Léasd Németh 1970, Gerléczy-Németh, 1976; Mezei 1995, Lehel 1998, Romvary 1995
1 Pertorini 1966,169.; Németh 2015,56-57.

2 Németh 2015, 56-57.
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esetében fiatal kora 6ta fennallo elmezavart allapit meg.13Az Gjabb elemzés in-
kabb Ugynevezett szkizotip személyiségzavart véleményez, amely azonban egyes
esetekben valddi elmezavar, pszichdzis képét dltheti. UA két vélemény nem egye-
zik meg, antagonisztikus ellentmondas azonban nincs kéztiik. Az kideril sokol-
dald, alapos elemzésiikb6l: elégséges adat van annak kimondasahoz, hogy a fest6
életében, elmemdkddésében nem zarhato ki a korossag. Azt mégis egybehang-
z6an megallapitjak, hogy a lélekgydgyaszati boncolgatés segit ugyan Csontvary
élettorténetének, személyiségének jobb megismerésében, azonban a festdi életmf
megitélésében a miveket kell a kbzéppontba helyezni. Mas iranyl elemzésbdl,
az esztétika oldalarol azonos véleményre jutottak mivészettdrténészek, illetve
festdm(ivész méltatoja is.

Pszichopatoldgids mdveészet - a kepi kifejezés korlélektana

Az elmegyogyaszat egyik szakagazata j0 szaz éve a betegek alkotésaira figyel.
A Fold sok orszagaban egy nemzetkdzi tudomanyos tarsasag mikodik, amely a
korlélektani (pszichopatolédgias) képi kifejezés és a miivészetterapia kérdéseivel
foglalkozik.’® Napjainkig a betegek sok-sok ezer m(ivét gydjtotték 6ssze.7Ez a
képanyag alkalmas 6sszehasonlitasra, s a szakteriilet tapasztalatai felhasznalha-
tok a Csontvary-kutatasban. A végkovetkeztetés az: nincs olyan specifikus, egy
elmezavar felismerését biztosito képi jel, amely 6nmagaban igazolna, hogy alko-
toja egészséges, avagy beteg ember, utébbi esetben mi a betegsége. Egy pszicho-
patoldgias alkotéast akkor véleményezhetiink, ha ismerjiik az alkotas egyéni tor-
ténetét és tarsadalmi kornyezetét, az alkoto (beteg) elmeéllapotat, koros tiineteit,
esetleg az alkotasahoz f(izott szerz6i magyarazatat.8

A betegek miiveinek jellemz6je az esetlegesen, sokszor csak gydrott, tenyérnyi
papirdarabon végzett 6ncéli firkalas, az iskolazottsag hianya és a kivitelezés kez-
detleges volta.0Akad kozottik érdekes, tetszetds, s6t kifejezett esztétikai értéket
képviseld, szép alkotas is. Néhany alkotojukat az ,,elmezavar kismesterei"-ként
udvozolte a kolts-festd Jean Cocteau.d

Miiveik elemzésére felhasznalhatok e szakteriilet kivalo képvisel6jének, dr. Ja-
kab Irénnek - nagy festénk, Martyn Ferenc m(ért8i segitségével megfogalmazott
- tampontjai.2 EImebetegek miveit az alabbiak jellemzik: nincs elére elgondolt,
kdvetkezetesen végigvitt mivészi kompozicid; nincs tudatos konstrukcid; nincs
id6hoz és helyhez (orszaghoz, stilusirdnyzathoz) valé kapcsolddas; hianyzik az
egyensuly iranti érzék. Feltlin6 a perspektiva zavara; a felulet és mélytér viszo-

Pertorini 1966

Németh 2015,56-57.

V6. Timar 1993; Romvary 1999; Gréh 2003
www.sipe-art-therapy.com

Volmat 1956, (7).

Prinzhom 1922

Jakab 1998

Cocteau 1961, 9-10.

Jakab 1956,14.
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nyanak megbomlasa; mozgashiany, dermedtség és részletek ismétlése. Ha Csont-
vary miiveit egyenként szemiigyre vesszik, ezekkel a jellegzetességekkel aligha
talalkozunk, még egyes furcsanak mindgsitett képein sem.

H. Rennert német pszichiater - rendkivil alapos elemzéssel - 6sszesen 90 kii-
16nb6z6 tartalmi és formai jellegzetességet foglalt listdba, amelyek elmebetegek,
féleg szkizofrének képeinek ismertet6jegyei.2 E jegyek némelyike egészségesek
képein, modern miivészek alkotasain is megtalalhato, és mennyiségileg, hiba-
pontokban is kifejezhetd. Csontvary 84 alkotasat egyenként megszemlélve, ezen
jellegzetességeket keresve, azokon az elmebetegek miveire jellemz§ tartalmi
jelek Iényegében nincsenek. Formai anomalidk fellelhet6k Csontvary képein is:
elrajzolasok, szabdalytalansagok, gyermekrajzokra emlékeztetd formai megolda-
sok. A Csontvary-képek egyes részletei, példaul haromlabu lovak, elmebetegek
rajzain is elé6fordulnak. Az utdbbiak képi megforméalasa azonban kezdetleges, €és
azok nem egy 0sszetett kompozicid részei.

Csontvary 84 képe koziil 22 képen 0sszesen 44 ,,hiba-pont" allapithaté meg.
A fest6 altal kidllitasra kivalasztott 50 képe koziil 6 képen Gsszesen 12 anomalia
lathato, ezek altalaban elrajzolasok. A nem kidllitott csoport 34 képe kozil 16 ké-
pen lényegesen tobb, dsszesen 32 pont hatarozhat6 meg. Tehat a nem kidllitott
miveken halmozottan megtaldlhatdk a betegalkotasokra jellemz6 anomaliak.

A szakirodalomban elmebetegek sok ezer alkotasa tekintheté meg, de a szki-
zofrén betegek rajza, firkaja nem is hasonlithaté Csontvary m(iveihez, olyan nagy
a szinvonalbeli kiilénbség.

A képzettséget is figyelembe vevd, masfajta megkozelités kiindulépontja az, hogy
Csontvary miivészeti képzéshen részesiilt. Az orvosi irodalomban kozélték olyan
mUvészek esetét, akik akadémiai képzésben részesiltek, képzémiivészként teve-
kenykedtek, majd elmebetegség tlineteit mutattdk. A pszichés zavar jelentkezése-
kor, elhatalmasodasakor a fest6 magatartasa, tevékenysége, személyisége jelent6sen
megvaltozhat. Megeshet, hogy be is sziinteti alkotoi tevékenységét, mint példaul
Gulacsy Lajos 1919 és 1932 kozott. BEIGfordult, hogy a naturalista, realista, akadé-
mikus stilusban alkoto fest6 folytatta képz6miivész tevékenységét, de felhagyott
addigi stilusaval. Korabbi mivei stilusatol élesen eltér6 kusza firkakat, absztrakt raj-
zokat, bizarr formakat, klasszicista miiveket, megfejthetetlen szimbolikus rajzokat
készitett. Ez alkoto tevékenységében torés, a fest6 addigi stilusanak megvaltozasa. 24

Miivészettorténészek stilusvaltozast Csontvary miivei sordban nem emlite-
nek. ,,A gyengébb képek és a velik egyidds fém(ivek kdzott nincs szemlélet- és
stilusbeli eltérés".3,,... Megbicsaklas, torés nincs ebben a palyaképben". %

Tehat Csontvary, illet6leg elmebetegek mivei kozott nem talalhat6 egyezés,
hasonlosag vagy akar csak rokonsag, kozottiik éles a hatar.

Rennert 1966, 85-93.

Szij, 1979,130-131.

Volmat 1956; Prinzhom, 1922; Jakab 1998; Jakab 1956; Rennert 1966; Szij 1979
Gerloczy-Németh, 1976,158.

Szabadi 2013
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Csontvary technikai képzettségének megitélése

A fest6 10 rajzot valasztott ki tanulési id6szakaban készitett 300 rajza kozll.ZEze-
ket és néhany ,iskola el6tti" festményét mindig kiallitotta, azokkal bizonyitvan
mesterségbeli felkészlltségét. Lehel azt allitja, hogy ,,Csontvarynak nem okozott
gondot a technika, és bar kés6bb se, soha egy pillanatra nem altatta magat vele,
hogy technikailag képzett, nem tartotta ezt fontosnak".2 Lehel, maga is festo,
méltatja rajzait, dicséri példaul a haj megoldasait.® Ezzel szemben egyik rajza
kapcsdn Romvary megjegyzi: ,,... a hosszu haj takarja a filet és a nyakat, ezzel
mintegy megkeriilte a fej és torzs kapcsolddasanak problémajat".DTehat nem biz-
tos, hogy kivalo rajzkészsége ellenére Csontvary képes volt kdnnyedén megolda-
ni barmilyen technikai jelleg(i feladatot.

Festdm(ivész elemz6je, Gréh Janos, aki nem mellesleg hdrom évtizedig oktatta
is arajzot, valoszindileg igen lényeges szempontot vet fel azzal, hogy a Mesternek
a modell nélkdili, fejbdl festett figuralis kompozicidban kevesebb gyakorlata lehe-
tett.3 Lehel is emliti, hogy a modellekrél egy id6ben lemondott, ,,alakjai fotografi-
kus vagy anatomiai szempontbo6l egyre fogyatékosabbak lettek".2

Az Almat hamozd dregasszony képét a fest6 nem allitotta ki. Szakérték dicsérik a
fej fest6i megoldasat, a kezeket azonban nem emlitik. VValdban, a jobb kéznél kissé
nagyobb és nem aranyos a bal, an6ies jobb kézzel szemben abal egy darabos fér-
fikézre emlékeztet. Jobban oldotta meg ismert Onarcképén sajat kezének abrazo-
lasat, pedig az bonyolult térbelisége miatt sokkal nehezebb feladatot jelenthetett.
Egyszer( oka lehet ennek: sajat kezei megfigyelésével és megfestésével tetszés
szerint bibel6dhetett. Onmaga, mint modell, korlatozas nélkiil sajat rendelkezé-
sére allt. Korantsem lehetett ez igy, amiddén a feltehet6leg szivességi modellként
szerepl6 haziasszonyat és annak kezeit orokitette meg, feltehet6en zéaros id6 alatt.

A Csontvary-képek egyes torz formdival kapcsolatban kdzismert Rabinovszky
vélekedése: ,,... M{ivészete a zsenié, és ami a miivészetben tokéletlen, az 6riilté".3
Ezt a nézetét Németh Lajos elfogadja.3t Elismeri ugyan, hogy Csontvary miivei-
ben a torzitas oka ,,nem pszichikai, hanem kompozicios, képszerkezeti, azaz esz-
tétikai" természet(, s a torzitast ,,rajzbeli nehézségek" is okozhatjak. Végul mégis
a pszichozis, a belsd zaklatottsag, a lelki defektus szerepét hangsulyozza.%

Ha a torzitas oka pszichdzis, és a deformitas a fest6 lelki zavarat tiikrozi, akkor
hogyan magyarazzuk azt, hogy elkésziilt mivein Csontvary sajat lelki zavaranak
képi jeleit utolag felismeri, és a ,,koros" képet nem allitja ki? S mindezt 34 képpel

Mezei 1995, 70.

Lehel 1998,39.

Lehel, 1998, 82.

Romvary 1999, 36.

Groéh 2003

Lehel 1998, 87.
Gerléczy-Németh 1976, 215.
Gerléczy-Németh 1976,176.
Németh 1970, 244.

HrRrsBresBBN



40 MAGYAR SZEMLE, 2019.1-2. SZAM

teszi meg, 1893 és 1906 kozott, 13 év leforgasa alatt. Nem lehet, hogy nem az 6rii-
let rd a magyarazat?

A gazdag Csontvary-irodalomban van példa az arnyaltabb, tobboldalt elemzésre
is. ldézett festémiivész méltatoja a Hajotdrést ,,vitathatatlanul egyik legrosszabb
képe"-ként emliti. BA sikertelenség okaként azonban nem éri be az elmebetegség
gyakran és altalaban kizarélagosan hasznalt magyarazataval, hanem tébb ténye-
z0t vesz szamitasba. Ezek: a festd szamara ismeretlen, (j téma; a fest6 kimeriltsé-
ge; lelki megrazkddtatast okozé személyes élménye, egy tengeri vihar atélésével.
S csupan legvégiil a fest6 lelki betegsége.

Mivei értékelésében segitséget nydjt Csontvary, amiddn ezt a hajés képet és
tobb tarsat a ,,tanulmanyok" kozé sorolta, s félretette. Egy tanulmanyt pedig nem
itélhetlink meg ugyanugy, mint egy teljes érték{ mvet.

A Castellamare di Stabia cim(, nappali fényben készilt képét tanulmanynak
mindsiti, nem allitja ki. Pedig az csak kevéssé kilonbozik az ugyanazon a helyszi-
nen, ugyanakkor késziilt két masik, egy esti, illetve egy éjszakai képétdl.

A képen feltlin6 a szamaras kordé és a kerékparos. Mindkett6 az enyhén iveld
tengerparti utca hossztengelyétdl eltérve, harant irdnyban all vagy halad. Ha ira-
nyat koveti, mindkét jarm( atlos iranyban rogvest belebukik a tengerbe. A térben
dbrazolt, haromdimenzios tengerparti hazsor el6tt a személyek, allatok, jarmiivek
leginkabb profilban, két dimenziéban tlinnek fel. Egyszer(sitve, mint a gyermek-
rajzokon. A kép festése kdzben a tengerpart élt, latvanya valtozhatott. Csontvary
ezért nem tamaszkodhatott modellre, fejbdl kellett alkotnia. Az igy létrejové rajzbe-
li fogyatékossagokat utdlag Csontvary is felismerhette, és a képet hatrébb sorolta.

Vele kapcsolatban az ,,6riilt zseni" egy talan eredetinek hangzé, de leegyszer(sit6
vélemény, melyet irasunk mottéja jogosan tagad. Ugyanakkor ez a mott6 csak az
igazsag els6 fele, mert azt mégsem allithatjuk, hogy a fest6 mentes lett volna lelki
zavaroktol, de legalabbis furcsasagoktdl. Ezért dsszetettebb megkdzelitésre van
szikséglink Csontvary és mivei teljesebb megértéséhez. Mert példaul az altala
vilageéletében titkolt ,,égi kapcsolat” bizony sok mindent meghatarozhatott életé-
ben, tevékenységében. Alkotdmunkaja talan csupan ezen égi segitség hangsulyo-
zasaban és festbi céljaiban kiilonbozik sok festdtarsaétdl. Hitvallasaban azonban
az addigi valosagos, hétkdznapi vilaghol hatarozottan atlép a természetfélottiség
tartomanyaba, utalvan titkos szellemi hatorszagéra: ,,... megtalalni a szellem &si
forrasaval a kapcsolatot s innen meriteni a sugallatot a latast érzést ihletet s az
istenadta képességet a feladat keresztilvitelére™. &

Még pontosabban, ellentmondasokat kikiiszobdlve meghatarozando égi kap-
csolata, személyiségének zavara, esetleg lelki baja. Ezek elméletileg szerepelhet-
nek, mint az alkotémunkajat elinditd, azt fenntartd, mozgatd, iranyitd, tovabba
a miveket létrehozo, avagy csupan befolyasold, esetleg csak szinezd tényezdk.
A dont6 kérdés az, hogy mi lehet ezeknek a kiillénb6z8 sulyd tényezéknek a va-
I6di szerepe a festd életében és alkotasaiban. Tovabbi multidiszciplinaris kutatas
remélhet8leg kdzelebb visz e kérdés megvalaszolasahoz.

3 Groh 2013
¥ Mezei 1995, 75.
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,,Két festéi életm("

Munkdacsy Mihalyt Csontvary a 19. szazad legnagyobb festjének tartotta, mégis
Munkacsy ,,igazi sikeriilt mdvei"-rél irt. Osszesen négy képet emelt ki. BA szelek-
talas tehat szerinte a legnagyobbak esetén is indokolt.

Sajat miveit valogatta, azokat két, egymastol végérvényesen elkiildnitett cso-
portba sorolta. Ezt a felosztast egyéni szohasznalattal, munkahipotézisként ma-
gam agy neveztem el: Csontvary ,,két fest6i életm(ive".

Az egyik életm(i képegyiittese: altala valdszin(leg teljes értéklinek mindsitett
mdvei, kiallitdsra érdemesitett alkotasai, ahogy & nevezte, ,,a festményei".PEzek
féleg 1902 és 1909 kozott késziilt, nagyobb méretli képek, javarészt tajképek. A
Panaszfal Jeruzsdlemben és az Egy marokkdi ember cim( képét kiallitasra érdeme-
siti és szerepelteti, de a katalégusban zardjelben megjegyzi: tanulmény. Vagyis
e két képét nem egészen ugy kell nézni és elbiralni, mint ,,igazi sikeralt" tébbi
»festményét". Fontos, hogy az els6 csoport képei a fest6t6l megkaptak cimeiket.
Keletkezésiik datumait is tudjuk.

A masik életm( képegyuttese: ,,tanulmanyok"”, féleg korai mivek, amelye-
ket § a patikdja padlasara szam(izott, de egyuttal meg is 6rzétt. ,,Ez, mint mas
tanulmany, a padlasomon hever".©Ertelemszer(ien ide sorolhatok a halala utan
mitermében fellelt vazlatok, rajzok. E mivek cimeiket, datalasukat altalaban a
festd halala utan kaptak, ezért a cimek és datumok tébbsége igencsak kérdéses.

Eletében, a maga altal megrendezett 6sszes kiallitasan a sajat sz(ir6jén atesett
els6 csoport képei szerepeltek. VValogatasanak cafolhatatlan tandja négy egybe-
hangzo kiallitasi katalégusa. Vellk azonos képlistat emlit oktatasi anyagaban4t
a hadiarva-kiallitas tervében& Nagy Onéletrajzaband3 toredékes feljegyzéseiben
Halala el6tt par héttel egy interjuban szoban is emliti ezeket a mveit, de ,,tanul-
manyait" és a mitermében kés6bb fellelt rajzait nem.%bEz 12 alkalommal Iényegében
azonos képegyuttes! Masféle listat, vagy listdjanak modositasat pedig soha nem
adta kozre. Egyetlen képét sem sorolta at a masik csoportba.

Ezen sajatos, mas festék altal igy aligha végzett, egyéni valogatas ténye és
modja meghatarozéan fontos lehet Csontvary megitélésében. Alkotémunkajanak
ez lehet a kulcsa, és személyiségére, céljaira is mindennél jobban ravilagithat. Ha
megértéssel fogadjuk dontéseit...

Mezei 1995,144.

Mezei 1995, 70.
Gerléczy-Németh 1976,51.
Mezei 1995,45-46.
Gerléczy-Németh 1976,112.
Gerléczy-Németh 1976, 74.
Mezei 1995, 72-73; 168.171-172.
Békessy (Lasd Lehel 1998,163.)
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Csontvary ,,az utokor gondnokséaga alatt"

Tobb elemzbje kilon tudta valasztani életm(iivét a személyével kapcsolatos fur-
csasagoktol. Jo példa Feszty Arpad, aki ,,sokra becsiilte Csontvary miivészetét, és
megkedvelte a furcsa kiilsej(i és beszéd( fest6t".46Tdbben azonban mintha kétel-
kedtek volna a festd teljes érték(i alkotoképességében, itél6képességében, végso
soron beszamithatésagaban. El6fordult, hogy halala utan bele is avatkoztak élet-
m(ivébe, hdrom téren is.

.

Nem 6sszefiiggd feljegyzéseit, irastéredékeit rendszerezték, folyamatos széveggé
alakitottak at.47 Kotelez6 lett volna jelezni az utdlagos kiegészitéseket, az idegen
kezet. J6 példa erre is van: irastéredékei egy részének példamutatd, betlhiv at-
irata.8

Il

Egyes képcimeit megvaltoztattak, Gj cimeket alkottak, messze haté kdvetkezmé-
nyekkel. M(itermében fellelt nagy rajzarol Csontvary nem irt, nem beszélt. A ké-
pen a festd, egy sas és elemz@i szerint Attila is lathato. A kép egyik utdlag adott
cime: A magyarok bejovetele. A cim kételyt ébreszt: Arpad nincs a képen. Csontvary
214 oldalnyi irasaiban Arpéad nevét le sem irja, Attilaét viszont 6tvenkilenc alka-
lommal (') emliti. DElemzd&i szerint a kép Csontvary megalomanias &riiltségének
ékes bizonyitéka. Ezt fejezi ki e kép masik két, szintén utolag adott cime is: Csont-
vary apotedzisa és Apotedzis. Méltan nagyra becsillt monografusa a kovetkezéket
irja: ,,Nem Arpad vezeti népét az (j hazaba, hanem 6 jon a vezérek sora el6tt,
zsakettbe 0ltozotten, vihogo tevéje hatan [...] A teve el6tt [...] hona ala szorit-
va attribGtumat, a turult: Attila, a nagy eléd j...]"®Ha a kép ondicséités, akkor
ugyan miért szerepelteti, s6t helyezi 6nmaga elé Attila impozans alakjat? Akinek
»héna ala szoritva" vajon egy él6, avagy egy kitomott(?) turul lapul, hogy hasonlé
hangnemben folytassuk az el6bbi ironikus hangot...

Kortarsatdl tudhatjuk, hogy Csontvary ,hatalmas képet" tervezett, Hodolas
Attila el6tt cimmel. Megfestéséhez driasi termet is keresett.B.Lehet, hogy ez a rajz
igazi cime és ez egy festményterv? Ha igy lenne, gy a kép fészerepl&je Attila le-
het: nagysaga, kdzponti helyzete, monumentalitasa, nem utolsésorban az emlitett
cim alapjan. Még akkor is, ha e vazlatban a fest6 nem talalt a szoborszer( Attila
szamara latvanyos h6si pozt és kiemelkedd, fenséges megjelenést...

Gerléczy-Németh 1976,137.

Mezei 1995

Lasd Romvary 1995

Gerléczy-Németh 1976; Mezei 1995; Romvary 1995
Németh 1970,138.

Herman 1958, 95.
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Csontvaryt kortarsai Budapesten 0rokos barna lebemyegében” lattak.2
Lehet, hogy ezt viseli a képen? Ugyan kritikusai ugy latjak, hogy ezen a képen az
Oltdzéke zsakett, egy az Ginnepeken viselt diszoltozet. Valoszinlileg azért ,,01t0z-
tették" igy, mert ekképpen még bizarrabb képként lehetett lefesteni 6t és a rajzot.
Azt sugallva, hogy - esetleg éppen Verecke tajan - egy Eurépaba tévedt tevén il a
festd, szazadfordulds diszruhaban, mdgotte vitézei, a sas éppen kardot hoz neki,
honfoglalés céljabdl... Biraloinak lathatélag nyomatékositaniuk kellett leirasaik-
ban, hogy egy (ekkor mar) 6riilt alkoto kusza képét nézegethetjik.3

,Glnyos mosolyok kdzott a kelet profétaja lettem", idézi fel Csontvary Onélet-
rajzaban, élete legutolsé szakaszaban.5

A kévéhazakban és a sajtoban ezt a torzképet terjesztették réla. Lehetséges,
hogy ezt a nem hizelgd karikatdrat tudatosan vallalta és a méasok altal gunyolt
»keleti" profétaként jeleniti meg sajat magat a rajzon? De ebben az alakban is a f6-
hés Attila tars-szerepl6je 6. Mindkett6jliket az égi sz6zat inditotta Utjukra. Kézos
helysziniik Baalbek, ahol Attila megkapja vilagverd kardjat a sastol.% Ugyanitt
alkotja meg a fest6 a hivatasat betet6z6 festményét. A kép gy is tekinthet6, mint
helyszini tantbizonysag a nagy eseményrél, amelynek inkabb csak tanuja is lehet
Csontvary. Olyasféle hangsulyos mellékalak vagy masodik f6alak, mint Munka-
csy Honfoglalas képén a lovon (16 Jokai Mor. Mert ilyesfajta idézetek, méasok fest-
ményeirdl atvett részletek megfigyelheték Csontvary mas képein is.%

A szinhely tehat nem a Karpat-medence, hanem a Kozel-Kelet. Az esemény
egyaltalan nem Csontvary apoteozisa és a magyarok bejovetele, hanem a hunok
elindulasa Attila vezetésével Baalbekb6l, Csontvary hitelesit6 jelenlétével. Itt a
fest6 tevéje is helyén van. Még a kép foldrajzi tajolasa is pontos: Damaszkuszi és
Baalbeket egybevetve, a sas és tevéjén Csontvary is délrél érkezik, Damaszkusz
fel6l. Utdébbit tényszer(en tudhatjuk.57 Attila pedig mar Nyugat felé, Roma ira-
nyaba néz...

A tobb kritikusa altal lefestett eszmei z{irzavar helyett tehat a képen egy mas-
fajta torténetet és annak logikus rendjét ismerhetjik fel. Ha nem az az el6feltevés
vezet benniinket, hogy a fest6 elmezavara képein is minduntalan fel-felbukkan
és leleplezhetd.

Nem ez az egyetlen mozzanat Csontvary esetében, amidén a szemlél6 gy
érzi: az ,artatlansag vélelme" jogi fogalmanak mintajara jo volna alkalmazni a
»jO0zansag vélelmét". Vagyis egy tevékenységgel kapcsolatban ép cselekvést téte-
lezhetiink fel mindaddig, amig annak ellenkez&jét be nem bizonyitjak...

A fenti egy alternativ interpretacio, vitathato, el is vethet6. Az azonban vitat-
hatatlan, hogy a festd helyett az utékor nem osztogathat 6nkényesen képcimeket.
Val6szin(leg az a leghelyesebb, ha Csontvary cim nélkili tanulmanyaira a Tanul-
many, a Cim nélkil, a Kompozicié vagy Képterv megjeldlést alkalmazzuk. Csupan

B Gerldczy-Németh 1976 137, 218.; Lehel 1998, 71.
8B Németh 1970, 237; Pertorini 1966,103.

5 Csontvary 1982,22-es jegyzet

% Romvary 1995,124.; Gerl6czy-Németh 1976,58.
% Groh 2003

5 Gerléczy-Németh 1976, 91.



Csontvary-Kosztka Tivadar:
Magyarok bejovetele (részlet),
lappang

zardjelben szerepelhetnének az utdkor altal adott, t6bbé-kevéshé talalé cimek.
(Az utolag adott datumok is!)

Ez nem elméleti és nem mellékes kérdés. ime, egy megszivlelend6 megfo-
galmazas: ,,A képcimek [...] a miivek kilsé interpretacios keretét meghatarozva
jelzik, hogy miként értelmezte Csontvary sajat alkotéasait".BTobb tanulmany bi-
zonyitja éppen Csontvary esetében, hogy egy képeim megvaltoztatasa vagy uto-
lagos megalkotédsa mennyire meghatarozhatja egy kép értelmezését.®

M.
Csontvary képeit valogatta, dsszerendezte, egy ,.kiilonallo kiallitasi helyiséghe™
szanta.@BA miveibe vald legsulyosabb utélagos beavatkozas éppen az, hogy a
fest6 sajatosan 6ra jellemz6 doéntését, életmiivének elbiralasat és bemutatasat az
utékor 1930-t6l napjainkig nem tisztelte. Még a minden tiszteletet megérdemld
szakember, Németh Lajos is helytelenitette a festd kiallitasaival kapcsolatos va-
logaté munkajat: ,,[...] szdmos szamunkra fontos m(ivét minduntalan kihagyta".6
Csontvary Kosztka Tivadar olyan alkotonk, akinek kilonleges az inditéka,
kiillonleges az életltja, kiilonleges az alkotdi Gtja és kiilonleges a teljesitménye.
Abban kizarolag 6 az illetékes, hogy festészetében mit akart megvaldsitani, az
végil is miképpen sikerllt és mit érdemes a kozonség elé tarnia.

B Anghy 2013

9 Anghy 2013; Anghy 2014; Timar 2014
® Gerldczy-Németh 1976,111.

6. Gerldczy-Németh 1976,117
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a1

A ,két életm(i" jelentGsége és utdélete

A szakérték emlitik, hogy Csontvary egyes képeit soha nem allitotta ki, de ér-
dekes madon ezt a tényt kdzelebbrél nem elemzik. Azt felvetik, hogy talan nem
volt megelégedve ide sorolt miveivel.@Lehel erre vonatkozé megjegyzése arul-
kodik a fest6t meg nem ért6, 6t glnyolo tarsadalmi kdézegrdl is: ,,A padlasra
tett képeket taladn éretleneknek tartotta 6 maga is, talan masok vették el t6lik
kedvét..."®

Az utokor megengedhet6nek tartja azt, hogy halédla utan kivétel nélkil szaba-
don elegyitették a ,,kétféle életmivet”, réla szdl6 konyvekben és kiallitotermek-
ben egyarant. Pedig a Csontvary altal kivalasztott anyag - f6leg kilféldon, de
1929-ig itthon is- nagyobb sikert aratott, illetve kevéshé (ltette el a kritikusokban
a lelki zavar gondolatat. Ezen megallapitas ellen sz6l az a tény, hogy Bernath Au-
rél elutasitd kritikdja Csontvary kidllitott festményeire vonatkozik.6 Azért talan
mégis okkal feltételezhetjiik, hogy a ,,vegyes anyagban" a ,tanulmanyok" - kii-
16nb6z6 jellegli fogyatékossagaikkal - esetleg zavarhatjak a teljes érték( mivek
targyilagos megitélését is. A néz6k 6ssze is kapcsolhatjak ezeket a hibakat, torzi-
tasokat a fest6 furcsasagaival. Ha a dilettans jelz6t nem vonatkoztatjuk Csontva-
ryra, igaza lehet Lehel Ferencnek: ,,A dilettans alkotasban lehet némi lgyetlen-
ség, némi esetlenség, némi bizonytalansag, s mindez azt a benyomast kelti, hogy
maogotte valami titok rejtézik..," &

Elképzelhetd tehat, hogy a ,,vegyesség" megtévesztheti a néz6t. Tévdatra terel-
heti figyelmét, példaul a mivek misztikus értelmezése vagy a naivok iranyéaba,
esetleg a pszichopatologias m(ivészet és az elmebetegség felé.

A, két életm(i" megfogalmazas, mint (j, eddig nem leirt és nem elfogadott fo-
galom, minden esetben idéz6jelek k6zott szerepel. Mert természetesen Csontvary
is csupan egyetlen életm(ivet alkotott, de azt kétfelé valasztotta.

Hogy ez a megkozelités elfogadhatd-e, annak megitélése a mlivészettdrténész
szakma illetékességébe tartozik. Az azonban bizonyos, hogy az objektiv tényt, a
fest6 dontését, a pontosan meghatarozott két csoportot az utokor nem hagyhatja
figyelmen kivil. Mert mindeddig azt tette.

Az életm( ki nem éllitott része - ,,tanulmanyok"

A ,tanulmanyok" egyttese nem tekinthetd egy csekély érték( csoportnak, mely
véazlatokat, zsengéket, befejezetlen avagy elhibazott miiveket foglal magéaba. Le-
hel szerint: ,,Igen szép darabok is vannak koztiik".6 Németh Lajos ,,remekmi-
veket" is emlit. Szerinte a kevéshé megoldott képeken is zsenidlis fest6i megol-

Gerloczy-Németh 1976,117.; Keser(i 1983.
Lehel 1998,80.

Gerléczy-Németh 1976,233-234.

Lehel 1926,46.

Lehel 1998, 80.
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désok, részletek talalhatok.6BRomvary szerint Csontvary ,,néha talontal kritikus
volt onmagaval szemben". Példa szaméara a tanulmanyok kozé sorolt Onarckép és
a Fohaszkodd Udvozitd

Nincs arra adatunk, hogy Csontvary rendelkezett volna a padlasara szam-
Gz6tt ,,tanulmanyai" sorsarol. ,,Azt a tervet, hogy a tanulményokat értékesitsem,
kiallitasokkal bajlédjam, anagy cél érdekében elejtettem" . ®A képeket megbrizte,
csak egyet semmisitett meg, de az Egi Hang ezért is megdorgélta.

Csontvary életmiivének egyetlen darabjat sem lenne szabad elzarni kézon-
ségétdl. A félretett miiveinek 6nallo, kiilldnvalasztott egylttesként valé bemuta-
tasa elvileg és gyakorlatilag is megvalésithatd. Ez az anyag f6 mivei csoportja-
nak érdekes és gazdagitd kiegészitését jelenthetné. Kozottiik vannak bonyolult
kompoziciok, eddig meg nem fejtett alkotasok, rejtélyes képrészletek és szimbo-
lumok, amelyek a nagykdzonség figyelmét is felkelthetik. ,,A k6zdnség kivancsi
minden misztikummal szemben".7LEz a kiilonvalasztott gy(ijtemény a tudomany
szamara is érdekes lehet, mint terep és modell az alkotéslélektan, az emberi krea-
tivitas, zsenialitas és talan még a korlélektan miihelytitkainak dsszetett vizsgalata
szémara is.

Az életm( kidllitott része - ,,naput-festészet"

Az utokor azon ddntése, hogy a Mester eredeti valogatasat fellilbiralja, azt bizo-
nyitja, hogy nincs teljesen tisztdban a m(vész festdi célkitlizéseivel, avagy keétli
azok racionalis voltat. Onéletrajzabol kiolvashato, 6 ugy értékeli: sikeriilt betelje-
sitenie az Egi Joslatot, megval6sitotta ,,napUt-festészetét", vagy masik megfogal-
mazasaban ,,érzés-plein-air" festészetét.2

Jovend6 kidllitasait példasan megtervezte. BDont6nek tartotta, hogy nagy ké-
pei szemléléséhez megfelel6 legyen a ,tavlat", a szilkséges latotavolsag. Baalbek
cim( képe esetében ez 30-40 méter, és még 10 méter anéz6kdzdnség szamara. AEz
egyuttal az épilet kils6 méreteit is megadja, nem lehet kisebb épiiletbe festmé-
nyeit belekényszeriteni.

Eletm(ve ismételten hajszal hijan keriilte el a megsemmisiilést. Szerencsére
nem igy tortént. Filep Lajos nem csupan lelkesiti, de joggal korholja is az utdkort:
»[Csontvary életm(ivével] ez az orszag [...] érdeme nélkil, s6t akarata ellenére,
varatlan 6rokséghez, paratlan kincshez jutott".®

Sajat valogatasanak végre 6nallé bemutatas jarna, akar bet(irél betlire megva-
I6sitva a festd végakaratat.

Gerléczy-Németh 1976,158.

Romvary 1984, 7.

Mezei 1998,69.

Gerléczy-Németh 1976,87.

Gerléczy-Németh 1976, 84.

Lasd Gerléczy-Németh 1976, 74-92.; Lehel 1998,163-170.
Mezei 1995,170-172.

Mezei 1998,169.

Gerléczy-Németh 1976, 298.
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Osszefoglalas

Az elmebetegek képz6miivészeti tevékenységével foglalkozé lélekgydgyasz
szakagazat tapasztalatai és modszerei szerint hatarozott elvalaszté vonal hizhato
meg Csontvary, illet6leg elmebetegek alkotasai kdzott - azok egymashoz nem is
csa és zavard formai megoldasokat, torzitasokat latunk, avagy egy képe nem illik
bele mivei sordba, mindez 6nmagaban nem elégséges ok arra, hogy Csontvaryt
betegnek, a mlvet elmebeteg alkotasnak mindsitsiik.

A festd miveit végérvényesen két csoportba osztotta. Az egyikbe a kiallitas-
ra szant mivei, ,,a festményei" tartoznak, a masikba a kiallitdsain mell§zott, de
meg0rzott ,,tanulmanyai”. Ez a felosztas kulcs lehet alkotomunkaja és személyi-
sége elemzésében.

Csontvary kovetkezetesen kifejezett akaratanak kellene érvényesiilnie élet-
m(ive bemutatasaban. Ugy, ahogyan 6 miivei kiallitasat megtervezte, szandékat
irasban rogzitette, életében itthon és kiilfldon megval6sitotta. Itthon haléla, 1919
6ta mindmaig ez nem tortént meg.

(A kézirat elolvasasaért és tanacsaiért a szerz6 kdszonetét fejezi ki Prof. Dr. Zonda
Tamas pszichiater-irdnak.)
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HORVATH GERGELY KRISZTIAN

KOMMUNISTA AGRARPOLITIKA
ES A KOLLEKTIVIZALAS ELSO HULLAMA
MAGYARORSZAGON

Jollehet a paraszti foldek elvételének utolsé felvonasa hatvan esztendeje kez-
dédott, a kdztudatban alig-alig van jelen ez az er6szakkal teli eseménysorozat,
amely végérvényesen felszamolta a torténelmi parasztsagot. 1958-59-ben a pa-
rasztsag volt az utolséd olyan nagy tarsadalmi csoport, amely még 6rizte autono-
migjanak legtobb elemét. A dént6en falusi, csaladi munkaer6re épilé paraszti
gazdasag még jobbara dnellatasra termelt, igy fliggetlen tudott maradni a kiépi-
16 kommunista allami Gjraelosztas rendszereit6l. A proletardiktatdra kiépitésén
munkalkodé kommunistak szaméara azonban éppen ez a gazdasagi és kulturélis
figgetlenség jelentett veszélyforrast. Kétszeresen is: egyrészt azért, mert a vidék
gyarmatositasa nélkil a partallam nem tudta volna el6teremtem az er6ltetett
iparositashoz szilkséges emberi és anyagi t6kéket, masrészt, mert a fliggetlen-
seg barmily csdkevényesen is fennmaradt, formaja alternativat kinélt az att6l méar
megfosztott tarsadalmi csoportok szamara. A rendszer a foldtulajdonosként fizi-
kai munkat végz6 parasztokat igy egyszerre tekintette a munkasosztaly szovet-
ségesének és a burzsoazia szekértoldjanak. A kollektivizalassal ezt a kett6sséget
- ahogy akkoriban mondtak: ,,ingadozast" - kivantdk megszintetni, végérvénye-
sen mez8gazdasagi nagyluzemekben dolgozd, fold nélkili proletdrokka téve a
parasztsagot.

A hatalmat a masodik vilaghabord utan Kelet-Kézép-Eurépa orszagaiban
szovjet segitséggel megszerz6 kommunistak 1950-re mindenitt felszamoltak az
ipar és a kereskedelem piaci alapon szervez6d6 formait. A paraszti népesség, a
legnagyobb, arégio6 orszagaiban a keresék 40-80 szazalékat kitev6 csoport ugyan-
akkor még hatra volt, és a parasztsagot pusztan térvényekkel, munkasigazgatok
kikildésével nem lehetett meghddoltatni és betdrni. Esetiikben az allamot m(-
kodtet6 kommunista part a gazdasagi kényszer, a megfélemlités és az er6szak
legvaltozatosabb formait bevetve munkalkodott azon, hogy a parasztsdgot meg-
fossza foldjétél. Kiilénlegessége ennek a hadjaratnak, hogy a parasztsag ellen fo-
ganatositott er6szak az allam szervezésében, koordinalasaban és végrehajtasaban
valdsult meg.1Mindez Magyarorszagon is igy tortént.

Az allami er6szak nézépontjara lasd Horvath S. 2015 és O. Kovacs 2015.
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Eszmei alapok és a szovjet példa: a nagylzem és
az iparositas modellje

A kommunista ideolégidban kezdetektdl jelen van a kollektivizalas és a nagy-
Uizem mint magasabb rend( termelési forma eszményitése, valamint a birtokos
parasztokkal szembeni elGitélet. Marx és Engels 1848-ban megjelent A kommunista
part kialtvadnya cim( programjabol vilagosan latszik, hogy a kommunista dikta-
tlra kiépitésének Iépései és a paraszti gazdasag felszamolasanak 1948-at kovetd
alapstratégiaja, mikdzben a szovjet mintat kévette, doktriner médon igazodott az
alapitok Gtmutatdsahoz is. Marx és Engels a parasztsagot nem tartottdk ,,haladé™
tarsadalmi osztalynak. A Kommunista kialtvanyban altalanossagban a kollektiviza-
lasrol is szdltak: ,,a kommunistak ebben az egyetlen kifejezésben foglalhatjak 6sz-
sze elméletiiket: a magantulajdon megsziintetése." A kommunistaknak a hatalom
osztalyt képviselve - a politikai uralom megteremtése. Ezt kovet6en a ,,proleta-
riatus arra hasznélja majd fel politikai uralméat, hogy a burzsoaziatol fokrol fokra
elragadjon minden t6két, hogy az allam, azaz az uralkodd osztallya szervezett proleta-
ridtus kezében centralizaljon minden termelési szerszamot". Ennek konkrét 1épé-
sei sordban az els6 a ,,féldtulajdon kisajatitasa és a foldjaradék allami kiadasokra
forditasa". A hetedik pontban ismét érintik a fold problémajat: ,,[a] nemzeti gya-
rak, termelési szerszamok gyarapitasa, a foldek megmivelhet6vé tétele és javi-
tasa kozos terv szerint." A ,,kdzos terv" kifejezés egyrészt a tervgazdasagra utal,
masrészt a foldek esetében a kisajatitasokkal el6allt kozos gazdasagokra. Marx
és Engels tisztdban voltak vele, hogy mindezek megval6sitasa elképzelhetetlen
a rendszerszintlvé tett er6szak alkalmazasa nélkil: ,,[a] kommunistak nem tit-
koljak nézeteiket és szandékaikat. Nyiltan kijelentik, hogy céljaik csakis minden
eddigi tarsadalmi rend er6szakos megdontésével érheték el."2

Az Oroszorszaghan 1917-ben bekovetkezett bolsevik hatalomatvételt kove-
t6en a kommunistak szdmaéra Iétkérdés volt a hatalom megtartdsa. Minimalis tar-
sadalmi tamogatottsdg mellett ezt csak a terror eszkdzeivel érhették el. A Lenin,
majd utddja, Sztalin altal a terror rendszerévé szilarditott, marxi-engelsi alapelve-
ken nyugvo szovjet modellben ellenségnek szamitott és megsemmisitésre kerilt
minden, a kommunistak Gtjaban &ll6 tarsadalmi csoport. Az ipar allamositasat
kovetben a hiszas évek végétdl minden erével azon voltak, hogy a mez6gazda-
sagban is kizarélagossa tegyék a szovetkezeti és az allami tulajdont.

Sztalin 1924-t6l, Lenin halalat kovetéen a diktatlrat egyre inkabb a sajat, egy-
személyi irdnyitasa ala vonta. A szovjet gazdasag fejlesztésének iranyai és az ah-
hoz rendelt eszkdzOk az 6 akaratat tukrozik. A mez&gazdasag esetében a szta-
lini politika célja egy nagytizemi keretek kozott gazdalkodo, gépesitett, allami
segitséggel modernizalt gazdasag kialakitasa volt. Az ennek érdekében fogana-
tositott 1épések azonban a termelés katasztrofalis visszaesésével és mérhetetlen
emberi szenvedéssel jartak. A terror teljes eszkdztarat szabadjara engedd Sztalin
cinizmusat és gatlastalansagat tikrozi, amikor igy fogalmaz: ,,nem arrél van szo,

2 Az idézetek helyei Marx-Engels 1980 [1848]: 58-59, 68-69, 89.
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hogy dédelgessiik a parasztot, s ebben lassuk a helyes kdlcsoénds viszonyt [...],
hanem hogy segitsiik a parasztot gazdasaganak »Uj technikai alapon, a modern
nagylizemi termelés technikai alapjan« val6 atallitdsaban, mivel ez a legf6bb Gtja
annak, hogy a parasztsagot megszabaditsuk nyomoratol."3A ,,segitség" az allam
altal szervezett er6szak formajaban jelentkezett, a ,,nyomortdl valé6 megszabadi-
tas" gyakorlata pedig az egzisztencialis tonkretétel és a fizikai megsemmisités
politikajat jelentette. A tarsadalmon belil Gjabb és Ujabb csoportok ellenségként
tortén6 meghatarozasa, a szavak eredeti jelentésének kiforgatasa kezdetektél a
bolsevik uralmi stratégia alapjat képezte.

A szovjet hatalom kétféle agrarizemformat hozott létre. A szovhoz olyan alla-
mi gazdasag volt, amely els6sorban a nagybirtokok helyén jott 1étre,4hasonldan,
mint az majd kés6bb Magyarorszagon is tortént. A kolhozok falusi kérnyezetben
kialakitott termel&szovetkezetek, amelyek formalisan tagjaik kdzos tulajdona-
ban voltak, a gyakorlatban azonban a tagok nem rendelkezhettek sem a termelés
mikéntjérdl, sem sajat résztulajdonukrol. A kolhozok kialakitasa a huszas évek
végétdl nagy ellenallasba (itk6zott az orosz és az ukran parasztsag korében. Az
ellendllast nemcsak a foldek elvétele valtotta ki, hanem az irredlis mérték( ter-
ménybeszolgaltatas is. A kommunista hatalom durva eszkdzokkel vert le minden
egyéni és kollektiv ellenallast vagy véleménynyilvanitasi kisérletet. A bolsevikok
az ellendllo falvak kiéheztetését6l a tdmeges kivégzéseken at a sokéves, gulagra
torténd deportalasig minden eszkdzt bevetettek a kolhozositas sikere érdekében,
sok milli6 &rtatlan ember halélat okozva ezzel. A szovjet hatalomnak az ipar er6l-
tetett fejlesztéséhez valutara volt sziiksége, aminek fedezetét csak a vilagpiacon
eladhaté termékekkel, igy példaul gabonaval teremthette el6. igy, mikdzben a
parasztsag éhezett, a gabonaexporttal a Nyugat felé demonstrative hirdették a
szovjetizalt mez8gazdasag sikereit.5

Foldelkobzas, foldosztas 1945

1848-at kdvetben a szabad paraszti 1ét a jobbagyi sorbol felszabadult Grbéres né-
pességbdl csak kevesek szdmara hozta el a boldogulas lehetéségét. Ennek egyik
legfontosabb oka a foldkérdés korabeli megoldatlansaga. A mind nagyobb szam-
ban hitbizomanyokka alakitott nagybirtokok, miként a t6kés érdekeltségek bir-
tokszerzései is, elzartak a lehet6ségét annak, hogy a paraszti népesség igényeinek
megfelel6en juthasson foldhoz. Az orszag népességének a 19. szazad utolso har-
madaban végbement névekedése, majd az els6 vilaghaborut kdvetd foldreform
elégtelensége szintén hozzajarultak ahhoz, hogy Magyarorszagon, elsésorban a
Dél-Dunantulon, a Tiszantulon és az északkeleti megyékben, témegméret(i volt
az agrarszegénység.6

3 Sztalin 1950 [1928], 277.

4 Lasd Lenin 1950 [1917], 348.

5 Kenéz 2008,123-130; Heller-Nyekrics 2000,193-202.

6 A masodik vilaghé&boru el6tti agrarszegénységhez dsszefoglaléan lasd Weis 1930, 146-150; a sze-
génység teriileti megoszlasarél lasd Kerék 1939,333-348.



Badacsonyi Sandor: Oreg holgy, 1970 (19,6x15,8 cm, rézkarc, akvatinta), magantulajdon

A masodik vilaghabor( végén a szinre 1ép6 Gj magyar politikai elit szdmara
nem volt kérdéses, hogy egy atfogo foldreform keretében kell megoldast talalni
az agrarnépesség szocialis problémaira. A kisgazdapart programja a gazdasagi
hatékonysag és a szakértelem szempontjait szem el6tt tartva els6sorban a vidé-
ki agrarkdzéposztalyt erGsitette volna. A Nemzeti Parasztpart programja ezzel
szemben a kialto szocialis egyenl6tlenségek felszamolasara helyezte a hangsulyt,
mellékes szempontnak tartva az Uj gazdasagok jovébeni életképességét. A ma-
gyar kommunistdk a szovjet modell mihamarabbi atiltetésére torekedtek. 1945-
ben azonban a varhaté tarsadalmi ellenallas miatt még nem léptek nyiltan szinre
e programmal, ezért radikalis szocidlis kovetelésekkel igyekeztek tomegbazisu-
kat megteremteni.

A Magyar Kommunista Part szovjet csapatokkal érkezd vezetése a foldreform
ligyét kezdetektdl sajat vidéki beagyazottsaganak megerd@sitésére hasznalta fel.
Az 1944-ig csak a févarosban és néhany vidéki ipari kdzpontban illegalisan m-
kodd és csekély tdrsadalmi tAmogatottsdggal rendelkezd kommunistdk szamara
elsérendd feladat volt, hogy a falvakban is megteremtsék bazisukat. Az Ideiglenes
Nemzeti Kormanyban a foldmdvelési tarcat a Szovjetuniobol hazatért Nagy Imre
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kapta, ami jol jelzi, hogy a foldreform Ugyét a kommunistak kezdetekt6l a sajat
szempontjaik szerint kivantak alakitani, az ezzel kapcsolatos politikai hasznokat
pedig monopolizalni. A német csapatok ki(izését kdvetéen az orszagot megszal-
16 szovjet hadsereg logisztikai és karhatalmi segitséget is adott ehhez. Jdllehet a
foldosztas tigyét latszdlag a Nemzeti Parasztpart programja szerint hajtottak vég-
re, a gyakorlatban a kommunistdk szempontjai dominaltak. E forgatokényvben a
Lfoldreform" a proletardiktatdra kiépitésének egyik elsé eszkdzeként szerepelt.
A kommunistak elgondolasa az volt, hogy még a haborl befejez&dése el6tt radi-
kalisan at kell rendezni a tulajdonviszonyokat, hogy a vagyonuktol kartalanitas
nélkil megfosztott, az altalanos zlirzavarban még csak ocsudé, csaladtagjaikat
keresd, életiiket mentd arisztokrata birtokosoknak, valamint a félddel bir6 varosi
és falusi kdzéposztalynak ne legyen médja az Uj status quo megvaltoztatasara.
Emellett azt is remélték, hogy a radikalis vagyonatrendezés nyertesei révén to-
megbéazisukat is meg tudjak teremteni.7

Mig a habord Magyarorszag teriiletén csak 1945 prilisaban fejez6dott be, a
foldreformrendelet - az orszag tiszantuli teriiletein spontdn moédon megindult
foldosztasokra hivatkozva - mar 1945. méarcius 17-én kihirdetésre kerilt. A ren-
delet értelmében az 1000 két. hold feletti birtokokat kartalanitas nélkil, a 100 kat.
hold felettieket a kartalanitas igéretével osztottak fel. A mivelt teriilet 35 szazaléka
keriilt a foldalapba (3,22 milli6 ha), a 730 ezer igényl6b6l 642 ezren kaptak foldet,
atlagosan hozzavetéleg 2,9 hektart. Emellett még 150 ezer hazhelyet is kiosztottak.8

A foldreform™ alapjaul szolgaldo 600/1945 M. E. sz. rendelet szdmos olyan
elemet tartalmazott, amely lehetévé tette korabbi birtokoscsoportok hatranyos
megkiilonbdztetését. A rendelet egyrészt igy fogalmazott, hogy minden 100 kat.
hold feletti Uri birtokot be kell vonni a féldalapba, mig az Gn. paraszthirtokok 200
kat. hold kiterjedésig mentesiilnek ez alél. Az ,,ari" minéség mibenlétét azonban
nem definialta a jogszabdly, igy az barkire rahtzhaté volt, akinek birtoka elérte a
100 két. holdat, s akit szerettek volna foldjét6l megfosztani. Rdadasul a nem hely-
ben lako tulajdonosokat nem is értesitették a foldosztasrol, 6k igy utélag szem-
besultek azzal, hogy kiforgattadk 6ket a vagyonukbdl. Az egyhéazak - kiiléndsen
a katolikus egyhaz - esetében sem vették figyelembe, hogy a birtokok - amugy
meglehet6sen csekély - jovedelme a kiterjedt iskolahalézat, a kérhazak, szocia-
lis intézmények fenntartdsanak képezte gazdasagi alapjat. Jovedelem hianyaban
az egyhazak mar 1945 tavaszara fiiggd helyzetbe keriiltek az allamtdl. A ,,fold-
reform" sordn a haborus b(indsék, a volksbundistak - amit val6jaban a német
nemzetiségliekre értettek - birtokai is elkobzas ala estek. Ez esetben is problémas
volt ugyanakkor, hogy a mindsitést megalapoz6 birdsagi itéletek nélkil, pusztan
a helyi kommunistak altal sugalmazott vélemény alapjan keriilhetett sor a fold
elkobzéséra. A ,,foldreformmal”, a szovjetizalas els6 komplex hadm(iveleteként,
még a habori befejez6dése el6tt sor keriilt a térténelmi magyar birtokoscsoportok
jelentds részének gazdasagi ellehetetlenitésére.9

7 A foldreformot mint a szovjetizalas els6 Iépcs6jét lasd O. Kovacs 2017, Horvath G. K. 2017.
8 Szakacs 1998,289-293.
9 Horvath G. K. 2015; O. Kovacs 2017.
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1948-1956: a kollektivizalas elsé hulldma - propaganda

A kommunista politika a vilagot, benne a tarsadalmat egymast kdlcsdndsen
kizaro ellentétek kiizdelmeként értelmezte. A kommunizmus vizidja, azaz az
egyenlétlenségek nélkili tarsadalom eléréséhez Marx-Engels-Lenin és az elvet a
gyakorlatba témegmeéretekben atiiltetd Sztalin Gtmutatasa szerint az osztalyharc
sordan meg kell semmisiteni mindazon csoportokat, amelyek a ,,haladas", a ,,szo-
cializmus Ggyének" Gtjaban allnak.

A part dnlegitimécios narrativaja szerint a szocialista forradalommal az addig
elnyomott munkéasosztaly vette kezébe a hatalmat, s épitette ki allamat, a prole-
tardiktatarat. Ez tette lehet6vé, hogy a proletardiktatira gépezete intézményes
keretek kdzott szdmoljon le azon csoportokkal, amelyek veszélyforrast jelentettek
szamara, vagy alternativ boldogulasi utakat kinaltak a tarsadalomnak. Magyar-
orszagon Réakosi Matyas, a Magyar Kommunista Part, majd a Magyar Dolgozdk
Partjanak fétitkara, akit gyakorta ,,Sztalin legjobb magyar tanitvanyaként" emle-
gettek, lett a terror eszkdzeit intézményesitd partallam elsé szamu vezet6je.

Adiktatira nem tudta volna elérni céljait atomegek mozgositasa nélkiil. Ebben
mind a kommunista, mind a nemzetiszocialista és fasiszta diktaturak kiemelten
tamaszkodtak a propagandara. A propaganda olyan harci eszkdz, amely a média
valamennyi formajat igénybe véve sulykol manipulativ, a valésagot eltorzitd, a
tarsadalomban rejl6 negativ érzelmeket meglovagolé lizeneteket. A kommunista
diktatara 0 szavak és fogalmak alkotasaval, a régiek jelentésének kisajatitasaval
és megvaltoztatasaval Uj nyelvi rendszert hozott létre, amelyben céljainak megfe-
lel6en hatarozta meg a legy6zendé ellenség csoportjait. A sort - a part altal tekin-
tett fontossagi sorrendben - a tulajdonosi csoportok nyitottak, akik mint ,,t6ké-
sek, kizsakmanyolok" szerepeltek a kommunista szétarban. Utanuk kdvetkeztek
az egyhazi személyek (,,klerikalis reakcié"), az altalaban vett polgari (,,burzsoad")
életforma, falun pedig a kizsakmanyolas legfébb helyi letéteményesének kikial-
tott, részben idegen munkaer6t is alkalmazé nagyobb gazdék, az un. ,kuldkok".
A kulak" kifejezés az orosz nyelvhél kerlilt atvételre, jelentése nagyobb gazda. A
szovjet kommunistak ellenségképzé szdalkotasaként valt a ,,likvidalandé" falusi
kizsakmanyolok gy(jt6fogalmava. Lényeges, hogy nem egy valdsan létez6 cso-
port kapta ezt az elnevezést, hanem egy olyan, tetsz6legesen tagithato kategoriat
hoztak létre, amelybe vagyoni helyzetét6l fliggetleniil barki bekerilhetett, ameny-
nyiben a helyi bolsevikok iirligyet kerestek ellehetetlenitésére.D

A szocializmus épitése a ,,munkésosztaly vezet6 szerepe” mellett mehetett
végbe, a parasztsdgot a kommunistak nem tekintették egyenrangi tényezének. A
part indoklasa szerint azért, mert a nagytizemhez k6t6d6 munkas mar ismerte a
»leghaladébb termelési format", és valddi osztalyként is képes volt 6nmaga meg-
szervezésére, szemben a parasztsaggal, amely szétaprézott kisgazdasagokban,
elavultan termelt, s egységes forradalmi osztalyként sem szervez8dott még meg.
A kommunista politika a parasztsagon belili kiillénbségekre olyan lehet6ségként
tekintett, amellyel megakadalyozhato, hogy az agrarnépesség lépéseket tegyen a

D Tananyag... 1951-52, 28-34.
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kozos fellépésen alapuld érdekvédelem iranyaban. Programja csak a szegénypa-
rasztsagot tartotta a propaganda altal idealizalt munkasosztaly valodi szévetsé-
gesének, a kdzépparasztsagot hosszabb tavon legy6zend6 csoportnak, a gazdag-
parasztsagot pedig rovid tavon felszdmolandd ellenfélnek tekintette. E stratégiat
frappansan foglalja 6ssze Lenin: ,,tdamaszkod] a szegényparasztsagra, egyezz meg
a kdzépparaszttal, s egy pillanatra se hagyd abba a kulék elleni harcot." 1L

Réakosi Matyas 1948. augusztus 20-an Kecskeméten tartott beszédében hirdet-
te meg a kollektivizalas programjat, amelyre érvelése szerint a szegényparasztok
védelme, boldogulasuk el&segitése miatt van szlikség. Beszédében, a szovjet min-
tanak megfelel6en f6 ellenségként & is a ,,kulakokat" jelélte meg.2Magyarorsza-
gon jogszabdly szerint azok mindsultek ,,kuldknak", akiknek a féldje meghaladta
a 25 kat. holdat, vagy értéke a 350 aranykoronat. Ma hasznalatos teriiletmértékre
vetitve: mar 14,25 hektar felett, jobb min6ségl fold vagy magasabb értéket kép-
visel kultara (sz6l16, kert, gylimdlcsos) esetén pedig mar akar harom-6t hektar-
nyi birtok utan is fel lehetett keriilni a telepiilésenként vezetett s folyamatosan
frissitett, Gnmagaban is stigmatizalé kulaklistara. A tervszamok blivéletében éI6
hatalom aszerint itélte meg a helyi apparatus munkajat, hogy mennyi , kuldkot"
leplezett le. A fokozddd osztalyharc jegyében igy kisiparosokat, kocsmarosokat,
s6t vagyontalanokat is kulaknak mindgsitettek.3

A ,kuldkok" mint osztaly ,,likvidalasa" mellett legaldbb ekkora energiat fordi-
tottak a szovjet tipusu szovetkezetek népszer(isitésére és elterjesztésére. Ez utdb-
bi nyilvanvaléan csak akkor érhetett célt, ha minél tébb gazda minél gyorsabban
felhagy az egyéni gazdalkodassal, és termelGszdvetkezeti tagga valik. Tekintve,
hogy a parasztsag értékrendjében a csalad m(velésében all6 sajat birtok allt az
els6 helyen, a kollektivizalas programjat csak kényszerrel lehetett elémozditani.
Rékosi igy beszélt err6l a Magyar Dolgozok Partjanak masodik kongresszusan:
»minél el6bb sz(injén meg az a jelenlegi allapot, amikor egyik labunkkal az ipar-
ban mar a szocialista talajon allunk, a masik labunk a falun a sok szdzezer egyéni-
leg mvelt paraszti gazdasagon nyugszik."#4Lenin nyoman itt annak veszélyére
figyelmeztetett Rakosi, hogy a magangazdasag még falusi keretek kdzott sem to-
leralhat6 konkurenciat jelent a kollektiv tulajdonformaknak.

Az els6 termel6szovetkezetek 1948 6szén meg is alakultak. Els6sorban azok
az 0j gazdak hajlottak a belépésre, akik az 1945. évi foldosztas soran ugyan par
holdnyi foldhoz jutottak, de azt, hogy ezen boldoguljanak is, sem féldjuk terjedel-
me, sem tudasuk, t6kéjik, hidnyzd igaerejik nem tette lehet6vé. Ezzel szemben
a ,kozépparasztinak" mindsitett gazdak a kdvetkez6 években a mind nagyobb
adok és beszolgaltatasi tételek ellenére igyekeztek gazdasagukat és dnallésagukat
fenntartani, mig a part altal ,,kuléklistara" tett - nem csupan - nagygazdak sorsa
a ténkremenetel lett. A part a ,,kulakok korlatozasat" olyan ,harci feladatnak"
tekintette, amelynek végrehajtasadval miel6bb elérhetd ,,a kuldksdg mint osztaly

1 Lenin 1950 [1918], 433.

2 Rékosi 1950 [1948].

B Erdmann 1992, 96,108; Belényi 1996, 169-173; Valuch 2001,192; Nagy N. 2013, 84-85.
U Tananyag... 1951-52,3.
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likvidalasa", ahogy err6l az MDP Politikai Bizottsaga rendelkezett 1951-ben.5
Ezekben az években a partallam a hatosagi er6szakon tul er6teljes médiakam-
panyt folytatott a ,,kulakok" ellen, amelyben a karikaturaktél a kirakatperekrél
sz016 hiradasokig minden eszkozt bevetett a (nagy)gazdak lejaratasara.

A Kkollektivizalas els6 hullama - tarsadalmi tapasztalat

1948-ra a kommunistak lényegében felszdmoltdk a polgéari partokat, a Magyar
Dolgozok Partja névre atkeresztelt kommunista partba beolvasztotték a veliik kol-
laboral6 szocialdemokratakat, allamositottak az iskolékat és a szaz fénél tobbet
foglalkoztaté vallalatokat, s kezdetét vette a nyilt egyhazildozés is. 1948 nyaran,
a Kominform masodik ulésszakan arrél is szavaztak a kulddttek, hogy a szovjet
érdekszférahoz csatolt kelet-k6zép-eurdpai orszagokban a kollektivizalt mezégaz-
dasagé a jovo atja. Innentdl szamithaté a falvak ellen tobb fronton zajlé hadjarat
kezdete, a nyilt terror id6szaka. A parasztsagnak ugrasszer(ien megnéttek a be-
gydjtési terhei és az addi, arenddrség és az AVH széles kor( jogi felhatalmazassal
keresett fogast a gazdadkon. Megindult az elsd kollektivizalasi kampéany, a jobb
mada és ezért kuldknak mindsitett gazdak ellen pedig csucsra jarattak az ellehe-
tetlenités politikajat. Az osztrék és a jugoszIlav hatar mentén létrehozott hatarsav-
bol ezreket telepitettek ki, elsésorban a Hortobagyra. Koncepcids jellegl perekben
tizezerszdmra itéltek parasztokat sulyos pénzbiintetésre, let6ltend6 bortdnbiinte-
tésre, pusztdn mert nem voltak képesek az allam altal rajuk kirdtt sarcot el6terem-
teni. Osszehasonlitasul: jollenet a magyar mezG6gazdasag valtozatlan aron szami-
tott pénzbevétele 1947-ben is csak az 1930-as évek gazdasagi vilagvalsaga alatti
érték 47 szazalékat érte el, a kovetd években ez az érték is rendkivil sokat esett. 16

Az MDP Kozponti VezetGségének 1948. november 27-i (ilésén Rékosi beje-
lentette, hogy harom-négy éven belil a parasztsag 90 szazalékanak k6zosen kell
gazdalkodnia.T7A termel8szovetkezet hdrom tipusat hoztak létre a kdzds gazdal-
kodas intenzitasa mértékében. Az els6 tipusban csak a szantast és vetést végezték
kozosen, a mvelés tobbi fazisa a gazdak kezében maradt. A masodik tipusban
a cséplés is kdzdsen tortént, és a betakaritott terménybdl szarmazé jovedelembdl
aranyosan részesedtek a tagok. A harmadik tipus a kolhozjelleg( téesz, ahol egy-
beszantott nagy tablakon kdzdsen tortént a gazdalkodas, a részesedést pedig az
egyes munkafazisokhoz rendelt in. munkaegységek szama alapjan mérték. A pa-
raszti 6nvédelem szempontjabdl, amennyiben mar elkeriilhetetlennek bizonyult
a téesz megszervezése, az elsé tipus bizonyult a legkedvez6bbnek.

A kommunistak terve 1948-ban az volt, hogy a ,,kulakféldek" elvételével sike-
ril egy olyan bazist l1étrehozni, amelyen - a csatlakoz6 parasztok révén - témege-
sen jonnek majd létre a szovetkezetek. Ez azonban kudarcot vallott: a parasztsag
nem az osztalyharc mentén tervezte jov6jét, s nem csatlakozott a nagyobb gazdak

5 MDP PB hatérozat... 1951,53.
B Kiss 2004; Nagy N. 2013,82-108; Szakacs 1998, 306.
T7 Szakacs 1998:331; Nagy N. 2013,83.
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birtokain erdvel 1étrehozott szovetkezetekhez. 1948-ban 6sszesen csak korilbelil
félezer termelGszovetkezet jott létre, atlagosan 100 ha teriilettel. 1949-ben ezért
er6teljes agitacioval, majd 1950-t6l immar az els6 6téves terv keretében folytattak
a kollektivizalasi kampanyt, amelynek eredményeképp 1300 termel6szovetkezet
alakult, atlagosan azonban tovabbra is csekély foldteriiletet birtokolva. A téeszek-
nek allataik alig voltak, gépparkjuk nem is lehetett - gépeket a gépallomasokrol
rendelve lehetett fizetségért igénybe venniik. E voluntarista politika segitségével
1953 nyardra mar tobb mint 5200 téesz miikoddtt Magyarorszagon, legtobbjik-
nek azonban az elemi szintl gazdalkodas is erén feluli kihivast jelentett. Sokat-
mondd, hogy az igen nehéz korlilmények kdzé szoritott egyéni gazdak az alap-
vetd gabonanemikbdl és kapasokbol atlagosan 10-20, de akar 50 széazalékkal is
nagyobb hozamot értek el, mint a termel6szovetkezetek. A kdzds gazdalkodas
csddje nyilvanvald volt a tagok szamara is, igy nem csoda, hogy 1953-ban, Nagy
Imre kénnyitéseket lehetévé tév6 kormanyprogramjanak meghirdetése utan to-
megesen léptek ki a téeszekbdl. B

Az egyéni gazdalkodast ellehetetlenitd politika széles eszkdztarra tamaszko-
dott. A paraszti foldeknek a téeszek szamara valé megszerzését szolgalta a tago-
sitas. JOllehet a tagositas hagyomanyosan a racionalis mezdgazdasag egyik fontos
eleme, itt eszkoziil hasznaltdk a nagyobb gazdak ellehetetlenitésére. A rendi kor-
szak orokségeként a falvak hataranak a kézponthoz kozelebb es6, nemegyszer
mindségileg is jobb adottsagl részei az egykoron is nagyobb gazdaknak szamité
csaladok leszarmazottainak tulajdonaban voltak. Ezek voltak azok a teriiletek,
amelyeken a legkénnyebben Iétre lehetett hozni a nagy tabldkon gazdalkodo sz6-
vetkezeteket. A tagositas trligyén a kdzségi és a jarasi vezetés sikerrel jatszotta
at az Ujonnan alakult téeszek kezére ezeket a foldeket, mikdzben tulajdonosaik-
nak a hatar tavoli, gyakran mindségét tekintve is gyenge részein kinalt csere-
foldet. Amennyiben elfogadtak azt, gazdalkodasuk még inkabb ellehetetleniilt,
amennyiben nem, akkor végérvényesen mas kenyérkereset utan kellett nézniik.
A foldnek igy kényszerrel bacsit monddk az iparba vandorld széazezrek tdborat
novelték. 1949 és 1953 kdzott a falvak 70 szazalékat érintették a tagositasi kam-
panyok. A felajanlasok kovetkeztében 1953-ra az orszag szantdterlletének mar
kozel 10 szazaléka megmdiveletlen maradt, Gn. allami tartalékfélddé alakult.19

A nagyobb gazdakra kiilondsen hatranyos kulcsot alkalmazé progressziv
jovedelemadd és a mez&gazdasag-fejlesztési jarulék (kuldkadd) szamitott a két
legsulyosabb tehernek. Utobbit terményben kellett leréni. ,,Az egy hold szantdra
esd beadasi kvota 1948/1949-ben a 10-15 holdas gazdasagcsoportban kétszerese,
a 15-20 holdas katego6riaban két és félszerese, a 20-25 holdas csoportban pedig
majdnem haromszorosa volt az 5 kat. holddal rendelkez§ szegényparaszti gaz-
dasagokra el@irt kotelezettségnek." Ekozben a beszolgaltatasnal nem vették fi-
gyelembe sem az id6jarast mint a terméseredményt befolyasolé tényez6t, sem
a kovetkezd évi vetémag- és a csalad méretéhez igazodd sajat szilkségletet. A
karhatalmat is bevetd partadllam a falusiakat megfosztotta utolsd tartalékaiktdl

B Szakéacs 1998, 332-333,339.
19 Szakacs 1998, 334; Nagy J. 2009,158; T6th 2011; Nagy N. 2013,89-90.
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is, amit hiven visszaad a korszakbol fennmaradt ,,padlassoprés"” kifejezés. A ter-
mény mentését célzd paraszti technikakat a kozds szériin csépléssel tették hatas-
talannd, arr6l nem beszélve, hogy ilyenkor a csépléshez torténd szallitas koltsége
is a gazdakat sijtotta. Nem csoda, ha a teljesithetetlen adok miatt 6ridsi addhat-
ralékok keletkeztek. 1948-1955 kozott a kdzellatads veszélyeztetésének vadjaval
négyszazezer gazdat itéltek el. 1953-ra az egy holdra jut6 adéhatralék mar elérte
az 1400 forintot. DA ,kuldkok" szamara megtiltottak a fold adasvételét, s 1948
végétdl keziikdn csak 40 hold maradhatott. A paraszti kisiizemre is kiterjesztették
a tervgazdalkodast: a gazdalkodasukat kdzponti terv szerint, terminusokhoz ko-
totten kellett megszervezniiik. A partallam az orszag onellatasat célzo termelési
kényszer jegyében egy sor, a tajtol és az éghajlattél idegen fajta termesztését erl-
tette (pl. rizs, gumipitypang, gyapot).

AKklon a ,kulakok likvidalasara" foganatositott eszkdztar hasonloan gazdag
volt. A , kuldknak™" mind@sitetteket folyamatosan frissitett helyi listdkon tartottak
nyilvan. Lekerilni e listakrol gyakorlatilag nem lehetett, 6sszesen kb. hatvan-het-
venezer gazda kerilt kuldklistara. Bar a listdzast 1956 utdn megsziintették, infor-
malisan még a hatvanas években is szamon tartottak, hogy ki volt kordbban ,,ku-
lak". Az 6tvenes években a ,,kulakok™ mint osztalyellenség ha akartak se lehettek
a téeszek tagjai.2L

A partallami politikaval szembeni nyilt ellenallas nem vezetett volna sikerre,
mégis tdbb olyan technika is ismert, amely segitségével a parasztsag mérsékelni
igyekezett veszteségeit. A fiatalabb férfi csaladtagok, ha erre lehet§ségiik nyilt,
az iparban, banyakban helyezkedtek el, a foldeket és joszagokat hét kézben az
id6sebbek és az asszonyok miivelték és gondoztdk, mig az ingaz6 férfiak munka-
id6 utan és hétvégén vettek részt a gazdalkodasban. Az iparban munkat vallalok
keresetiikkel el6 tudtak teremteni a foldek utan fizetendé adét. A ,kuldknak"
mindsitettek kdrében elterjedt volt a foldek szétiratasa a csaladtagok kozott, vagy
a fold egy részének bérbeadasa. 1950-52 kdzétt, amikor terheik elviselhetetlendil
magasra szoktek, végs6 esetben ,felajanlottak” foldjiket az allam szadmara, s ek-
ként igyekeztek talélni - bacsut véve egydttal a paraszti 1étformatdl. Mar ezekben
az években tébb mint hdromszazezren hagyték ott a mezdgazdasagot. 1952-t6l -
a megmiiveletlen foldek teriiletének drasztikus megugrasa miatt (1,5 millio kat.
hold) - nem tették lehetévé a ,foldfelajanlast”, hanem a miivelési kényszer elve
mentén a kdzpontilag meghatarozott termésmennyiséget kdvetelték a gazdakon.22

(A kézirathozflizott észrevételeiért Fldvaryné Kiss Rékanak és Horvath Zsoltnak tar-
tozom kdszénettel.)

2D Szakacs 1998,335-336.
2 Valuch 2001,192; Nagy J. 2009, 270-287.
2 Osszefoglaléan lasd Erdmann 1992,
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TELEKI PAL, A FOCSERKESZ

Az 1919 szeptemberében Ujjaszervezett Magyar Cserkészszovetség févédnoke
Horthy Miklds volt. A mozgalmat tamogatta a Vallas- és K6zoktatastigyi Minisz-
térium és a Hadlgyminisztérium is. A cserkészvezet6k viszont nem akartak a
cserkészet orszagos haldzatat, nemzetkdzi és hazai kapcsolatait beolvasztani a
megsziiletd leventemozgalomba, ugyanakkor irigykedtek a leventékre, mert
anyagi tamogatast kaptak az allamtol, torvény szabalyozta a helyzetiiket. A cser-
készmozgalom is hasonlé térvényi hatteret teremtett volna magénak, de ez nem
sikerllt.1Ezért volt sziiksége egy nagy tekintély(i, de Horthynal kénnyebben el-
érhet6 tdmogatora, akit6l érdekeik képviselete mellett azt vartdk, hogy szabad
mozgasteret biztosit elképzeléseik megvaldsitasara.

A f6cserkész (Sik Sandor elndk) az Orszagos Intéz0 Bizottsadg 1922. majus 19-i
ilésén mondta, hogy ,,[...] a minisztériumokon felll all, és a mindenkori allam-
f6t6l kapja a kinevezését". Utdda, Witz Béla a hercegprimésnak irt beszamolo-
jaban azt irta, a f6cserkész ,,az apellalhatatlan forum, a cserkészet Jupiteré”. A
szOvetség altal elfogadott tervezetben (ami a VKM kozvetitésével kerilt Horthy
elé) az is szerepelt, hogy Teleki Palt javasoljak erre a posztra. Az 6 nevét egyetemi
adjunktusa, Fodor Ferenc vetette fel, és szdmos érv szolhatott mellette.

Teleki tudomanyos és politikai hirnevére és kapcsolataira a cserkészeknek is
sziikséglk volt. Orszaggydlési képviseld volt, de nem viselt kormanyzati tisztsé-
get, ezért nem kellett tartani attdl, hogy belerangatja a cserkészetet a napi politi-
kaba, ami az alapitdk szerint tilos volt. Teleki vezetd egyénisége volt a Horthy-
korszak ,,titkos", de azért eléggé exponalt tarsasagai kozil kettének. Egyikik, az
Etelk6zi Szovetség (szandéka szerint ,keresztény kurzus szabadkém(ivessége")
6 célkitlizése volt, hogy tagjai elfoglaljak a fontos kormanyzati, gazdasagi és kul-
turalis pozicidkat. Egy kortars visszaemlékezése szerint azonban az etelkdziekbdl
hianyzott az a széles latokor, amit Teleki szlikségesnek tartott az atfogo reform-
tevékenységhez. Ezért egy (j titkos tarsasagot alapitott, a Keresztény Nemzeti
Ligat2 amely a tudoméanyos élet szerepl6it (torténészeket, jogaszokat, kbzgazda-
szokat) tdmoritette. Mivel a két tarsasag célja ugyanaz volt, nem tekintettek riva-
lisként egymaésra. Teleki tehat, ha tudosként vagy politikusként nem tudott volna
elintézni valamit a cserkészetnek, az EX [EkSz] vagy a Liga kapcsolatai révén még
mindig megtehette. A cserkészet nem volt a szamara ,,idegen vilag", hiszen a fia,
Géza (a kés6bbi miniszter) is az egyik csapat tagja volt.

A tervezet szerint a f6cserkész feladata a cserkészmunka folytonossaganak
biztositasa, mivel kinevezett tisztvisel6ként, ,,szilard pontot képvisel"”, és hosszl
tavon is tervezhet. O ,,a [cserkészet] keretein kivil all6 legfelsébb cserkésztekin-

1 Gergely Ferenc: A magyar cserkészet torténete 1910-1948. Goncol Kiadd, 1989, Budapest (a
tovabbiakban: Gergely 1989), 50,52., 131.
2 Gorondy-Novéak Sandor: Teleki Palra emlékezve. In Vigilia, 1988/9., 668-675., 669.
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tély, a szovetség munkéajanak legfelsébb iranyitéja [...] és mint a Nagy Tanacs
elnoke, a cserkészmunkanak leghatalmasabb tarsadalmi tdimogatéja [...]" Itthon
és kulfoldon képviselte a cserkészmozgalmat.

A kormanyzé 1922. junius 10-én nevezte ki Telekit, aki junius 30-a4n kapta meg
err6l a hivatalos értesitést a kultuszminisztertdl.

Lattuk, hogy miért Telekit akartdk a cserkészek, de miért fogadta el a felkérést?
Mert a cserkészet iranyitasaval neveléspolitikai kisérletét valosithatta meg. A (jel-
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lemz6en kdzépiskolas kort) cserkészek ,,szakmai" nevelésébe (a cserkészmun-
ka gyakorlataba) nem kivant beleszolni, inkabb az iskolai oktatas kiszélesitésére
Osszpontositott. Sik SAndor visszaemlékezése szerint Teleki ,,atérezte, hogy a ma-
gyar nemzetben és tarsadalomban sok olyan érték rejlik, [...] amelyek kifejlesz-
tését a cserkészneveléstdl remélte. Kozosségi tudat, feleldsségvallalas, fegyelem,
onzetlen munka, igénytelenség; ezeknek a tulajdonsagoknak élet-halal fontossa-
gat, slirgetd sziikségét érezte kezdett6l, és anndl jobban atérezte, minél tobbet
kellett szenvednie allamférfidi hivatasa teljesitése k6zben hianyuk miatt. Magyar
szemlélete a térténelemnek, magyar szempontl felfogasa, értékelése, iranyitasa
a nemzet mai életének, jov6jének, a torténelmi magyar hivatasnak, a Szent Ist-
van-i birodalmi gondolatnak tudata és ésszer(i mai alakitasa [...] Es mindezeket
a magyar gondolatokat, mindezeket a nevel6i célokat megtalalta a magyar cser-
készmozgalomban, vagy mar eredetileg vildgosan kifejezve és célul kitlizve, vagy
csirdjukban, lehet6ségben, de mindjart gyakorlati, nevel6i mddszerekkel megva-
lésitva vagy megvaldsitasra alkalmasan."3}

A cél egy erkolcsds, mivelt, eurdpai latokord, kotelességtudo, énalléan gon-
dolkodd és cselekvd kdzosség kinevelése lett volna. Ez az 6regcserkészekbdl allo
,Uj elit" fontos szerepet kapott volna az orszag, a tarsadalom reformjaban. Teleki
szavai szerint ,,Magyarorszagnak nincsen meg a maga magyarja, [...] igazi nem-
zeti tarsadalma. Ezért a magyar cserkészet [...] meg akarja teremteni az embersé-
gében és magyarsagaban Gjjasziletett Uj magyart, hogy aztan evvel felépitse azt a
mar tisztultabb dj magyar tarsadalmat

A fOcserkész tevékenysége azonban nem korlatozédott a ,,nevel6i” programra.
Sik Sandor ,,hatalmas meglepetésnek" tartotta, hogy ,.keményen egyiittdolgozé
bajtarsat és [...] testestiil-lelkestl cserkészt" talaltak Teleki személyében. A Cser-
készszdvetség hivatalos lapja szerint neki volt kdszénhetd, hogy a cserkészek 1922
nyaran kilfoéldon is tAborozhattak, és ezzel ,,az egységes magyar mozgalom [...]
elfoglalta az 6t megilletd nemzetkdzi pozicidt".5Szeptember kézepén fogadta a
szdvetség elndkségét. 1923 marciusaban azonban a fécserkész egészsége romlésa
miatt felmentését kérte a kormanyzét61.61923 aprilisaban a betegsége megakada-
lyozta, hogy részt vegyen a magyarorszagi cserkészet tizedik sziletésnapi tinnep-
ségén.7Javaslatara Horthy Khuen-Hédervary Karolyt (az egykori miniszterelnok
fiat) nevezte ki fécserkésznek 1923. augusztus 13-an.

A Cserkészszdvetség viszont nem akarta elvesziteni Telekit, ezért kézbenjar-
tak a VKM-nél, vesse fel a kormanyiilésen tiszteletbeli fécserkésszé vald kineve-
z6sét. 1923. oktéber 14-én mar ilyen tisztségben vett részt az (j fécserkész fogada-

3 Sik Sandor: Teleki Pal, az ember és a cserkész. In Vigilia, 1988, 657-662.

4 1dézi: Gergely 1989, 53.

5 Magyar Cserkész, 1922/9., 180. A finnorszagi cserkészltrol sz6lé beszamoldban kiillon kiemelik,
hogy a fécserkész segitségével jott 6ssze a pénz (181.)

6 A haboru alatt szerzett betegség miatt néhany hénappal azel6tt kivették a fél veséjét. Ablonczy
Balazs: jellem és viszonyok. Kortarsak Teleki Palrol. In Rubicon, 2016/5-6., 149-157.

7 Magyar Cserkész, 1923/5-6., 108.
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lomtételén. , Tiszteletbeli" tevékenységének egyik eredménye a tarsadalom felsd
korébdl valogatott Cserkész Nagytanacs megszervezése.8A tervek szerint a tagok
révén ez adta volna meg a cserkészetnek a szilkséges tarsadalmi tekintélyt. Az
Albrecht f6herceg vezette, szaz f6bdl allo testiilet egyszerre volt a cserkészmoz-
galom hatékony iranyitdsanak és a tarsadalmi figyelem felkeltésének eszkoze.
Maga Teleki azt mondta ,,szerveztiik az orszag vezet6 embereit [hogy felkeltsék
az érdekl@dést a cserkészet irant], de nem a sablon szerint. Bevettlk, aki eddig
pusztan érdekl@dést tandsitott. [...] A Nagytanacs nemcsak disz [...], hanem azok
egylttese, akik egyénileg is hajlandok dolgozni, és garancidi a cserkészet tamo-
gatdsanak."9

Teleki tényleges és tiszteletbeli f6cserkészként ilyen volt. A Cserkészszévetség
persze elvarta t6le a timogatast és a reprezentativ részvételt, amit meg is kapott,
igy a koppenhagai jamboreen valé részvétel szervezése kdzben is szakitott id6t
arra, hogy kimenjen Szegedre a keriileti cserkésznapra, ahol beszédet is mon-
dott. Berlinben pedig a Koppenhagaba utazé magyar cserkészeket a palyaudva-
ron lidvozolte egy beszéddel. Teleki a Népszovetség haromfés hatdrmegallapitd
bizottsaganak tagjaként 1925 elején a Térokorszag és Irak hataran fekvd, vitatott
hovatartozast moszuli vilajetbe latogatott. A kiildottség Bagdadba érkezve felke-
reste Fejszal iraki Kirdlyt is. A tisztelg6 l1atogatason Teleki sajatosan értelmezve azt
a kérést, hogy uniformisban jelenjen meg, a fécserkészi egyenruhdjat viselte. Az
irakiak erre el akartak biszkélkedni a sajat cserkészeikkel, és diszszemlét szer-
veztek. A bizottsdg munkaja kdzben pedig ,,mindeniitt, de kiléndsen a keresz-
tény kozségekben disz8rség vagy diszraj vart, esetleg az egész csapat megjelent".
Az (tja soran talalkozott a jezidiek harmincfés cserkészcsapataval is, amiben ,,a
cserkésztestvériség nagy ereje és diadala" bizonyitékat latta. 10

Neve nem csupan népszer(iséget, hanem tényleges tdmogatast is hozott idehaza.
Mar a ,tiszteletbeli" id6szakban, 1925-ben lett a Pesti Hazai Els§ Takarékpénztar
igazgatosagi tagja. LA korszakban megszokottnak szamitott, hogy a kiilénféle ban-
kok és vallalatok igazgatdsagaba vagy felligyel6bizottsagaba belltetnek néhany
ismert személyiséget, akiktél nem varnak szakértelmet igényl6 munkat. Az illeté
fizetést kap, amunkahelye pedig biiszkélkedhet azzal, hogy naluk dolgozik. Teleki
tényleg eljart a Takarékpénztarba, cserébe viszont a cserkészetnek kért pénzt.2
De még ennél tébbet is vallalt. Nem csak reprezentativ céllal, évfordulds vagy
egyéb rendezvényeken jelent meg fécserkészként. Személyes jelenlétével erdsi-
tette (és népszer(sitette) a cserkészetet akkor is, amikor ezt rahagyhatta volna a
tényleges cserkészekre. Példaul végiglatogatta a cserkésztaborokat, részt vett a

8 A Magyar Cserkész 1924. aprilisi és majusi szamanak vezércikke is megemliti Telekit ezzel kapcso-
latban.

9 Idézi: Gergely 1989,56.

0 A Magyar Cserkész 1926. évi els6 két szamaba 6 maga irt az atrél, az idézetek ezekbdl a cikkekbdl
szarmaznak.

1 Ablonczy Balazs: Teleki személyisége. A miniszterelndk hétkéznapjai. In Rubicon, 2016/5-6., 120-125.

P Az lgyvezetd igazgatd, Milos Gyorgy még a Magyar Cserkész 1925/1. szamaba is irt két bekezdést,
amelyben a cserkészeket dicsérte.
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cserkészkeriiletek hadijatékain. Az altala megszervezett 1926-0s nemzeti nagyta-
bort a Népszigeten rendezték volna (késébb itt épilt fel a cserkészek vizitelepe),
de a tervet megakadalyozta egy aradas. A rendezvényt ezért rohamtempdban at
kellett telepiteni az els6 adand6 helyszinre, Kaposztdsmegyerre.BEbben a tisz-
teletbeli f6cserkész is kozrem(ikddott (amigy sem kérte soha, hogy a cimébdl
adoddan kivételezzenek vele, mindig megosztotta a ,,ténylegesek™ életkdriilmé-
nyeit). 1928-ban az Orszagos Cserkésznap szervezésében véllalt szerepet - a disz-
vendég, a vilag fécserkésze meg is kdszdnte egy levélben a faradozast.141929-ben
Ujabb jamboree kovetkezett, ezlttal Anglidban (ismét 6 szervezte meg a magyar
részvételt), de az ilyen nagy horderejii ligyek mellett sem hanyagolta el a cserké-
szek mindennapi problémait. Amikor 1930 jaliusdban egy budakeszi taborozas-
hoz kellett helyet talalni, 6 jart kozben az erddigazgatonal. A sikeres tabor utan
Osszel felvet6dott egy cserkészpark létrehozésa a teriileten, és ehhez ugyancsak a
tiszteletbeli f6cserkészre volt szlikség. A kiszemelt teriiletet az IBUSZ hasznélta
vadaszati célokra, de a kdzbenjarasra egy (pontosan korilirt) részét mégis aten-
gedték. Mikdzben Teleki ezért levelezett’s (pl. azt is meg kellett vizsgalni, hogy
a tidd&szanatorium kozelsége nem jelent-e egészségiigyi kockazatot), egy sokkal
fontosabb tigydn is dolgozott.

Az 1924-es daniai és az 1929-es angliai jamboreen elért magyar eredmények
utan felmerilt az otlet, hogy Magyarorszdg megpéalyazhatna az 1933. évi cser-
kész-vilagtalalkozd szervezését. Teleki a Szent Istvan-napi (innepségeken meg is
kornyékezte a kormanyzot azzal, hogy Godollg kivalé helyszin lenne.BA helyet
Horthy is ismerte (kormanyzdkeént & ,,6rokolte™ a kiralytdl), itt vadaszott, és talan
ezért is habozott kissé (nem zavarja-e majd a jamboree a vadaszokat). Teleki egy
térképet kildott neki a tervezett helyszinr6l, hogy megnyugtassa. A kormanyzoi
kabinetirodan keresztiil folytatta a lobbizast. Az iroda féndkének szeptember 23-an
irt levelében kifejtette, hogy a magyar palyéazat sikerére komoly esély van. A ver-
senytarsak az Egyesiilt Allamok és Csehszlovéakia. Ahogy Teleki fogalmazott,
»Amerikara nincs nagy kedvilk az eurépaiaknak", a csehszlovakokat pedig meg
lehet verni, ha a dontés idejére mar kész tervvel allunk elé. A jamboree megren-
dezésével kitling propagandalehet6séghez jutna az orszag (Teleki 25 ezer résztve-
vlvel szamolt), a bevétellel pedig megalapozhatndk a magyar cserkészet jovéjét.
Ehhez viszont az kell, hogy a kormanyzé még a tél el6tt elzetes hozzajarulasat
adja a godollgi helyszin hasznalatdhoz (ezt tartotta Teleki a legkedvezébb megol-
dasnak), esetleg (kevéshé jo esetben) jelljon ki egy masikat. Ezt kdvetné a helyszin
bejarasa (ezért volt fontos, hogy minél hamarabb megsziilessen a dontés), mindent
feltérképeznének, megtervezhetnék. Télen megcsinalnak a kdltségvetést, tavasszal
még egyszer megvizsgalnanak mindent, és nyaron majd leny(igéznek mindenkit.

B Egy évvel kordbban itt tartottak jamboreet a févarosi cserkészcsapatoknak. Magyar Cserkész,
1925/4., 59.

4 Magyar Cserkész, 1928/9., 179-180. kozli a kézirasos levelet és egy gépelt forditast.

5 Bdvebben lasd MNL OL X 10379 [a Magyar Cserkészszdvetség iratairél készilt mikrofilmek, a
tovabbiakban Cserkész mikrofilm], 50027. tekercs.

B Sik Sandor szerint Teleki (vele egyditt) ellenezte, hogy Magyarorszag is palyazzon, de a cserkészve-
zet6k leszavaztak, ezutan pedig kotelességtudathol beallt a palyazat mogé (Sik 659-660.)
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Milyen érvek szoltak a tobbi lehetséges helyszin ellen? A Balaton messze volt
Budapesttél. Alag és Kaposztasmegyer kapcsan (végll itt rendezték a '26-0s nem-
zeti nagytébort) csak annyit ir, problémak meriltek fel, de nem fejd ki, milyenek
(valészin(leg logisztikaiak, nem férne el ott ennyi ember, vagy nem tudnak ellat-
ni 6ket). Szoba johettek volna még (meg nem nevezett) dunai szigetek, itt viszont
egy esetleges arviz és az utdna kdvetkez6 szinyoginvazié az ellenérv (a nagyta-
bort épp ezért kellett atrakni Megyerre).

1931 juliusaban a badeni cserkész-vilagkonferencia Magyarorszagnak adta a
kovetkezd cserkész-vilagtalalkozé rendezési jogat, ugyanis a négy masik palyazé
(Az Egyesult Allamokon és a cseheken kiviil Hollandia és Ausztréalia) visszalé-
pett.I7 Teleki lett a tabor parancsnoka.BBMindent § intézett, és minden szal az 6
kezében futott dssze. O szedte 6ssze (rdadasul a gazdaséagi vilagvalsag idején) a
sziikséges pénzt, mert a kormanyzati tamogatas csak a tervezett kiadasok tizedé-
re volt elég. 1933. majus 14-én tartott el6adasabdl (A magyar tarsadalom feladata a
Jamboréért) kidertl, miért is lobbizott ennyit a korméanyzonal. ,,A Jamboree nem
mas, mint kis orszagépités. Nem szenzaciok és latvanyossagok sorozata [...], ha-
nem maga a cserkészélet."®

A szervezésért a legnagyobb cserkészkitiintetést, az Ezistfarkas Rendet is
megkapta a diszvendégtél, a cserkészmozgalom él6 legendajatol, Baden-Powell-
t6l. Kevesebb dromet szerezhetett neki a rengeteg papirmunka, még 11 hénap-
pal kés6bb, 1934 juniusaban is kapott jamboree-ligyeket érintd leveleket. Pedig a
maga részér6l mar februarban elkezdte lezarni az egészet azzal, hogy kdszénéle-
veleket kiildozgetett a segittarsainak.2

A jamboree tapasztalatait Teleki (és vezérkari f6noke, kisbarnaki Farkas Fe-
renc) mar abban az évben megprobalta atiltetni a cserkészszdvetségbe. Teleki
abban reménykedett,,[...] ajamboree munka [...] egy egész gardat fog kitermel-
ni, amely a cserkészet vezetését at fogja tudni venni [...] az &llami és tarsadalmi
élet mas terein végezve épit6 munkat." A szdvetség atszervezése (hatékonyab-
ba tétele) korili vitdkban Farkas azt javasolta, hogy a ,,jo, mozgékony, egyszer(
és olcso szervezetet", amilyenné a szovetségnek valnia kell, Ggy teremtsék meg,
hogy megfelel§ valtoztatasokkal atveszik a Godollén alkalmazott mddszereket.
Ez évekig tartd bels6 vitat eredményezett, Teleki pedig hamar megunta a dolgot.
Az Orszagos Intéz6 Bizottsag 1936. aprilis 22-i tlésén tiltakozott az alapszaba-
lyok tervezett médositasa ellen. ,,[...] a szbvetség alapszabalyanak hasonlénak
kell lennie a magyar alkotmanyhoz, mely évszazadokon keresztll valtozatlanul
fennall, és még sincs ellentétben a valtozo viszonyokkal."2L

T A dontésr6l beszamol6 vezércikket maga Teleki irta. Magyar Cserkész, 1931/15-16., 237. A verseny-
tarsak visszalépése a szam legvégén, a kilfoldi hirek kdzott szerepel.

B Bakay Kornél: Ragyogj cserkészliliom! (Koronas Kerecsen, 2008, Budapest) 138. szerint féparancsnok,
de a korabeli cserkészsajtd kovetkezetesen parancsnoknak nevezi (Magyar Cserkész, 1932/12.149., 155.)
1 Magyar Cserkész, 1933/11., 277.

D Cserkész mikrofilm 50040. tekercs. Az itt szerepl6 két koszon6levélnek csak az els6 mondata ké-
szilt ,,sablonbdl", egyébként eltér a szdvegiik. Ez akar azt is jelentheti, hogy Teleki mindenkinek
személyre szabottan irt.

2L 1dézi: Gergely 1989, 179.
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1937 elején Sik Sandorral egyittm(kddve megkezdte egy olyan egyesiilet szerve-
z6sét, amely az aktiv cserkészetbdl kidregedett cserkészek tudasat és munkaked-
vét akarta a haza javara felhasznalni. Ez egybevagott a Fiatal Magyarsag folyoirat
deklaralt céljaval (ennek volt fémunkatarsa Sik), ezért is kapta a ,,Fiatal Magyar-
sag Szovetség" nevet.2A szovetség szervezése mellett Teleki nemcsak reprezen-
tativ szerepet jatszott, hanem megint a befolyasaval, nevével segitett a kiilonfé-
le problémak megoldasaban. Hozza fordult példaul az a janoshalmai cserkész,
akinek cserkész- és hivatalnokkarrierjét félbeszakitotta a varatlan behivas, ezért
miel6bb le akarta szereltetni magat.ZBllyen ,.kis" ligyekt6l olyanokig terjedt a fi-
gyelme, mint az 1937-es jamboreera Hollandidba utaz6 magyar cserkészek vas-
Uti kedvezménye, ugyanis mar ,,hagyomanyosan" megint 6 szervezte a magyar
részvételt, a forrasok el6teremtése pedig ezuttal sem volt konny(. Sikerilt elér-
nie, hogy a Magyar Kiralyi Allamvasutak megadja a cserkészeknél szokéasos 66
szazalékos engedményt, de a vasut kiilon kikdtotte, hogy ez csak a Hollandidba
utazoknak jar. Amikor Teleki a Magyarorszagon tdborozé cserkészeknek is ked-
vezményt kért, azt a valaszt kapta, hogy ez a vasuttarsasag anyagi helyzete miatt
lehetetlen. A magyar cserkészet 25. éves jubileuma alkalmabdl tartott orszagos
kozgy(lésen & képviselte Baden-Powellt. 24

Az els6 bécsi dontés utan (mar vallas- és kdzoktatasligyi miniszterként) cser-
készegyenruhaban latogatott el ,,O-Koméaromba", ahol részt vett a helyi Jokai
cserkészcsapat fogadalomujitasan. Ami utana kdvetkezett (a Felvidéken és 1939
marciusa utan Karpataljan), mar nem volt ennyire felemeld. A szdvetség kiildot-
tei bejartdk a visszacsatolt terileteket, és felmérték az ottani helyzetet. A helyi
és az anyaorszagi cserkészek kdzott sok konfliktus tdmadt, mert nem ismerték
egymas problémait.

1939 februarjaban Horthy miniszterelnokké nevezte ki Telekit. Marcius elsején
egy cserkészkildottség jelent meg a miniszterelndki palotanal, és a szévetség ne-
vében tamogatasukrol biztositottak (Papp Antal orszagos elndk kiilén kiemelte,
hogy ez nem politikai Iépés, hiszen a cserkészeknek nincs valasztéjoguk).BA ket-
t6s (miniszterelndki és fécserkészi) funkcid miatt el6fordult, hogy a tiszteletbeli
fécserkésznek kiildott levelet a miniszterelndknek cimezték vagy forditva. O csak
a szolgalati Ut betartasaval hozza érkezett ,,cserkész"-levelekkel foglalkozott, a
tobbit atkiildte a Cserkészszdvetségnek.BCserkészként nem sokaig maradt egye-
dil az Orszaggy(lésben: a '39-es valasztasokon annyian futottak be, hogy tizf&s
»Képviselbi cserkész6rs" alakult.

2 Cserkész mikrofilm 50047. tekercs. Az 1937. janudr 7-én kelt (és indoklasként a magyar cserkészet
negyedszazados jubileumara hivatkozé) meghivé szerint az elsé gy(ilés téméaja az volt, mit tehetnek
a cserkészférfiak a hazaért.

2B Cserkész mikrofilm 50047. tekercs

2 Magyar Cserkész, 1938. januar 15., 3. A Cserkészszovetség vezetGinek felsorolasakor még a tényle-
ges f6cserkészt is megel6zte.

5 Magyar Cserkész, 1939. marcius 15., 7.

B Cserkész mikrofilm 50052. tekercs. Egy protekciot vagy pénzt kéré cserkész és iparossegéd levele
igy keriilt a szévetség ligyvezetd elndke, Ery Emil elé.
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A ,,szokésos" tamogatast kérg levelek mellett olyan tigyekkel is foglalkoznia
kellett, amelyek a cserkészsajtot érintették. 1939 marciusaban a Fiatal Magyarsag
fészerkeszt6je, Fodor Ferenc kereste meg egy bejelentéssel. A lapot a Magyar
Cserkészszovetség adta ki, ezen akartak valtoztatni (nem deril ki, hogy miért, de
valosziniileg pénziigyi okokbol). Az els6 1épés az Gjsdg megsziintetése volt. Ezt
kovetéen azonos cimmel, fészerkesztével és terjedelemmel fog megjelenni egy
»masik" Ujsag - az egyetlen Ujdonsag, hogy ezt mar a Fiatal Magyarsag Szdvetség
adja ki. A pénzzel magyarazta a Cserkészszovetség azt a majusi kérést, hogy a
Magyar Cserkész és a Vezet6k Lapja két hdnapos nyari sziinetet tarthasson. Azzal
érveltek, ha jaliusban és augusztusban is megjelenne a két lap, nem tudna eljutni
az olvasokhoz, akik (a cserkésztaborok és az utdna kévetkez6 ,,privat" nyaralasok
miatt) egyszerlien nem érhet6ek el. igy a szovetségnek a nyakan maradnanak a
példanyok. A jelek szerint ez a kérés nem ért célt, mert egy hdnappal kés6bb egy
maésik, megengeddbb verzidjat kiildték el Telekinek. A Magyar Cserkész nyaron is
megjelenne, de havonta csak egyszer, és akkor is csak feleakkora terjedelemben,
mint az év tobbi részében. Végil ez utébbi valosult meg.

Teleki miniszterelndksége alatt is sokszor megjelent a cserkészrendezvénye-
ken, példaul az 1940. janius 2-an tartott 6regcserkész-napon. Eszak-Erdély visz-
szacsatoldsa utan @ iranyitotta az ottani magyar cserkészcsapatok helyzetének
felmérését. 7

1941 januarjaban megvétdzta a negyedik cserkésztérvény tartalmanak sziiki-
tését. Az eredeti szoveg szerint ,,a cserkész minden cserkészt testvérének tekint"
- ezt akartak egyesek modositani Ugy, hogy az ,,ellenséges” nemzetek cserkészeit
kihagytak volna.B

A korményz0 azt tervezte, hogy a cserkészet és a leventemozgalom kdz6tti sarlo-
dasok megsziintetése (vagy legalabbis csokkentése) érdekében egységes magyar
ifjisagi szervezetet hoz létre. A két mozgalom egyenrangiként dolgozott volna
tovabb ezeken a kereteken belil. A cserkészek vezetését Teleki Palra ruhaztak
volna.

A kinevezést azonban mar nem volt kihez eljuttatni, addigra véget ért egy
élett, amely két évtizedig folytonosan 0sszefonodott a cserkészettel. Az egyik
az utolsdk kozil, akik Telekit élve lattak a halala napjan, Socz6 Andras tisztje-
161t cserkész volt. A Szent Istvan-bazilikaban tartott nagyheti lelkigyakorlat utan
Teleki este 6 korll azzal bucsuzott téle, hogy a feleségét megy meglatogatni az
Olasz fasori szanatériumba. ,,Nem volt se fekete autd, se semmi kiséret, hanem
villamossal ment azzal a harom cserkésztestvérrel."2

Z Gergely 1989, 275-277.

B Sik 662.

D Interji Socz6é Andrassal, 2013. Forras: https://www.youtube.com/watch?v=3BtZZBigFUk (Letol-
tés: 2018. 07. 30.)
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PALYI CSILLA

VEGVESZELYBEN AZ OSI KERESZTENYSEG?

Ezt a kérdést hagyja nyitva idén megjelent, Une diversité menacée, azaz Elt{in6 sok-
szinliség cim( konyvévella szir, vagyis az asszir etnikumhoz tartozo, kald kato-
likus Joseph Yacoub, a Lyoni Katolikus Egyetem szociologus-térténész profesz-
szor emeritusa. Az alcimbdl kideril, hogy milyen folyamatok miatt tlinhetnek el
szinek a kulturalis 6rokség palettajarol: Arab nacionalizmus és iszlamizacié szemben
a keleti kereszténységgel. Err6l a koptok juthatndnak esziinkbe, azonban a mai Iran-
ban, Irakban és Sziridban é16 asszir-kald keresztény kdzosségek életben tartasarol
van sz0.

A nagyivi tanulmany megkonditja a vészharangot a Kozel-Keleten asszir,
kald, maronita, nesztorianus, jakobita vagy arameus néven emlitett vallasi kisebb-
ség feje felett. A legenda szerint Tamas apostol alapitotta keleti keresztény egyhaz
tagjai az Gskeresztény id6k 6ta megtartottak hitiiket, vallasi hagyoméanyaikat, li-
turgikus nyelviiket, de mara helyzetik és lélekszamuk rendkiviil meggyengiilt.
Az arab nacionalizmus kulturalis egységesit6 torekvéseinek kudarca utan - az
arab tavasz Ota - az iszlam teriileti és szellemi terjeszkedése teljes felszamolassal
fenyegeti Gket.

A keleti egyhazszakadas soran 1553-ban jott 1étre a nesztorianusbdl a babiloni
kald egyhaz, a szir ortodoxbdél pedig 1783-ban a szir katolikus. Dogmatika és ritus
tekintetében is van eltérés kozottik, de mindketté biiszke mezopotamiai Gseire,
b6séges egyhazi irodalmara és 6nallg, apostoli egyhazként miikédik és egytt-
miikédik. Ez az evangéliumi, ardmi nyelvet beszél§ és annak régies valtozatat
liturgikus nyelvként is hasznalo népesség Iran, Irak, Sziria, Tor6korszag teriletén
élve a legutobbi id6kig rovidebb nyugalmi id&szakoktdl eltekintve folyamatos
ulddztetésnek és jogfosztasnak volt kitéve. Torok teriileten Hakkari hegyvidéke,
Tar Abdin, Djarbékir, Urfa, Irdnban az Urmia-t6, Szalamasz, Irakban a ninivei
fennsik varosa, Moszul, Bagdad és Kirkuk kérnyéke a megprébaltatdsokkal kap-
csolatban leginkabb emlegetett helynevek.

A sziriai Kabur folyd menti Hasszakéban sziiletett szerz6 a francia nyelv( Re-
lations Internationales periodika 173. szamaban a stratégiai szempontbdl jelentds
terlleti elhelyezkedésiik miatt mindig is nagyhatalmi érdekek kereszttiizében
€18 vallasi népcsoportrdl irt. Beszamol az elleniik 1914 oktoberétdl 1918 juliusaig
elkovetett, nemzetkdzi szinten csak nemrégiben elismert etnikai szinezetl népir-
tasrol. Nyelviikon a Szajfo, arabul a Nakba sz6 fejezi ki azt az 1915-0s vérengzést,
amit Anatdlia keleti részén, Perzsiaban és Moszul kérnyékén hajtottak végre to-
rok és kurd nacionalista miliciak, hasonlé médon és parhuzamosan az I. vilagha-
bord alatt az drmények kiirtasat célzé tisztogatasi akciokkal. Az oszman és perzsa
birodalom hataran éI6 6slakos keresztényeket a katonai szolgalatbdl leszerelték,

Joseph Yacoub: Une diversité menacée, Edition Salvator, 2018
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munkaszolgalatra kiildték, ott pedig megsemmisitették 6ket. A falvaikat kifosz-
tottak, a templomokat, iskolékat, kényvtarakat, kolostorokat szdzszamra lerom-
boltak, a témbben é16 civil lakosokat, id6seket, néket, gyerekeket legyilkoltak,
éhhalalba kergették. Kiliztek 6ket szuléfoldjikrél a homogén térok-muzulman
orszag létrehozasa érdekében. 1918 végére szinte teljesen kiliriilt a vidék, mert
a kiirtds el6l Eszak-1ranbol 25 ezer f6 orosz foldre, a Kauk&zusba, masok szir
terliletre menekiltek, a franciak fennhatésaga ala. A perzsiai Lombardianak is
nevezett Urmia-t0 kornyékérdl, Szalamaszbol pedig - ahonnan a szerzé szillei
is szarmaznak -, sokakat Irakba telepitettek az angolok, ahonnan az 1933-ban
Szimelében elkdvetett tdmeggyilkossag utan érkeztek a Kabur-menti falvak be-
népesitésére. (2015 februarjaban épp Gket érte dzsihadista tdimadas. A tlszokat
a diaszpdra segitségével fejenként 30 000 dollarért engedték el, de a lerombolt,
kifosztott falvakba mar nem volt visszaut.)

A korabeli katolikus sajto felszélalt a gyilkossagok ellen, és cselekvésre buz-
ditotta a kdzvéleményt, hogy a szemtanlk, kdztik misszionariusok beszdmo-
16ibdl megismert tényekre reagaljon. igy Amerikaban beszéltek az eredetileg a
Tigris mellékén él6 majd' 200 ezres szir kereszténységrél, akik mar néhany hénap
alatt 5000 halottat szamlaltak, s a tulél6 menekiilteknek sem lehetett reményiik a
visszatérésre. 1919-ben parizsi el6adasaival nagy visszhangot valtott ki Naayem
abbé, aki beszamoloiban egyértelmisiti, hogy a toérok Egység és Haladas mozgal-
ma - asszimilalas hijan - mindenaron le akarta radirozni a térképrdl a tébbség-
gel nem egynemi(inek itélt lakosokat. A halalos fenyegetések hatasara alruhaban
Urfabol Aleppéba menekiilt pap a késébbiekben asszir-kald, majd szdvetséges
hadifoglyok gydntatojaként miikddott. Az ott hallottak alapjan 1920-ban megjele-
né kdnyvében eskii alatt vallott, fotokon is megjelend tandk vallomasait jegyezte
le. Angliai vezetd lapok megemlékeztek az érmények mellett a tobbi keresztény
el6re megtervezett kiirtasarol, és az anglikan érsek is szolidaritasat fejezte ki az
aldozatokkal.

Habar a talél6 vallési vezet6k keresték a kapcsolatot a gy&ztesek mérvado
politikusaival, az eredmény csekély volt. Szamos delegacié és memorandum kép-
viselte az igyet a parizsi békekonferencian az elszenvedett veszteségek kompen-
zalasat remélve, de mar az angol, illetve a francia mandatum problémajan sem
jutottak tul, az autonédmia- és kisebbségvédelem torvénybe iktatdsa még a kurdok
szamara is csak javaslat maradt. Ankara az Irakbél hazatérni szandékozdk visz-
szatérését minden modon akadalyozta, majd 1925-ben a Népszovetségben és a
Hagai Nemzetkozi Birdsagon is hiabavaldak voltak azok a felszolalasok, melyek
atorvények ez iranyl megalkotasat szorgalmaztak.

Egy magyar vonatkozast is fontos itt megemliteni: Teleki P4l szerepét és tevé-
kenységét az 1924-es Moszuli Bizottsagban. A nemzetkozileg elismert foldrajz-
tudds alapos felmérést végzett a Tigris mentén fekvd moszuli vilajet teriiletének
nemzetiségeirdl, kisebbségeir6l, adottsagairol. A jelentés elkészitését a britek
csupan mandatumnyerésiilk érdekében szorgalmaztak, és felhasznaltdk azt az
irani-torék hatarkérdés eldontésére, de nem tdmogattak a kialakitott javaslatot
a kisebbségek védelmére. Nem meglepd, hiszen csak az olaj és a szallitasi Gtvo-



Badacsonyi Sandor: Madarkereskeddk, 1991 (25,1*%26 cm, rézkarc, rézmetszet), magantulajdon

nal Nagy-Britanniahoz keriilése volt a céll A kisebbségi kérdés rendezetlensége
eredményezte, hogy meger6sodott a kurd nacionalizmus, miutan az 1952-ben
onalldva valt Irakban sem alakult semmilyen autoném teriilet, annak ellenére,
hogy Teleki adatai szerint 800 ezer f6b6l 500 ezernyi szunnita kurd volt ebben a
tartomanyban. Emellett a kérdést még bonyolitotta, hogy tobbféle vallas jelen volt
a térségben.

A Nagy Haboruban a Szentszék nem maradt szenvtelen a szir keresztények
sorsa irdnt. Vatikdnban XV. Benedek pépa irattara 6rzi a jelentéseket, de a diplo-
mécia kudarca miatt csak az éhez6k és az egyhazi személyek ellatdsaban lehetett
szerepe. Egy békekonferencia kapcsan Pietro Gasparri kardinalis javaslatara egy
pillanatra felmerilt a Djarbékir és Moszul k6zotti keresztény minidllam gondola-
ta, de az kell§ suly hijan visszhangtalan maradt.
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A kétszaz oldalas konyv az elmult években zajlo emberrablasok, az elvandorlas,
a menekilthullamok jellemzésével kezd6dik. Sajnalatos a hasonldsag az I. vilag-
héboruas kegyetlenkedésekkel, ahogy a preambulum mott6jaban olvassuk egy do-
minikéanus szerzetestSl. Ezt tetézte az Iszlam Allam a létfontossagl intézmények
elpusztitasaval (pl. Aleppo kérhazai és iskolai), mindez szisztematikusan a valla-
si kisebbség életlehetségeinek teljes felszdmolasara iranyul.

A fent emlitett genocidium 100 éves évforduléjara végre igazan felfigyelt a
vilag és szamos helyen megemlékezést tartottak. igy létesiilt a 750 ezer aldo-
zat emlékparkja Sarcelles-ben, Périzs egy bevandorlok lakta kiilvarosadban, am
Irakban a Daesh (az ISIS arab neve) is ekkor tervezett a kultira rombolasat célzé
nagyobb akcidkat. El6sz6r a moszuli mizeumot pusztitottdk el, majd Nimréd
véarosa, Kalhu kdvetkezett, aztdn Hatra. Sziridban Palmyra alias Tadmor m{em-
lékeit, koztlk szaznal tobb templomot romboltak le és szent helyeket gyalaztak
meg a Kabur vélgyének falvaiban. Az emberrablasokkal és terrorcselekmények-
kel elérték, hogy a szinkeresztény telepiilések kiliriiltek, a lakosok a varosokba
vagy nyugatra menekiiltek. Lathatta ezt képekben a magyar néz6 is az Ovék a
mennyek orszaga cimmel 2017-ben forgatott dokumentumfilmben.

Sziriaban 2015-ben az északkeleti Kamisli 200 ezres lakosu varosaban kifeje-
zetten keresztények elleni bombatdmadas tortént, aminek az akkor frissen Kine-
vezett kald patriarka, 1l. Efrém is csaknem aldozata lett. A szerz§ és a hazankban
jart szir egyhazi méltésagok is Ugy érzik, nagyon dragan kell fizetniiik a vallés-
hoz, a hithez val6 ragaszkodasukért. Az iszlamistak eltévelyedettként és hitet-
lenként tekintenek rajuk, s minthogy ilyeneket muszlimok lakta féldon, vallasi
torvényeik szerint nem lehet megtdrni, mindennapos életveszélyben élnek.

Konyve elsd részében Yacoub professzor a Kozel-Kelet, avagy Kozép-Kelet
jelenlegi helyzetét magyardzza el a multbol kiindulva: hogyan juthatott olyan
konnyen uralomra az iszlam az 5000 éve ott fennmaradd, a legelsé téritéskor ke-
reszténnyé valt népesség kdrében. A 7. szazadig a mezopotamiai arabok kozott
is tobbségben voltak a keresztények, és az iszlam hoditasaval az arabizalédas fo-
kozatosan ment végbe. A tobbség vélt szandékai szerint az aktudlisan hasznalt és
Ujabban sziilet6 torténeti munkak a térség torténelmét kevés kivételtdl eltekint-
ve mar csak arab olvasatban mutatjak, nem vesznek tudomast az iszlam és arab
fennhatdsag el6tti torténelemrél. Semmilyen megbecsiilésben nem részesiilnek
annak a kultdranak hordozéi, amely az emberiség nagy gondolatait, alaptudo-
manyat és erkdlcsi kategoriait atmentették a tobbségi orszagok szamara.

Visszatekintve Yacoub részletesen ismerteti, hogyan tarult fel anyugat szama-
ra Mezopotamia torténelme az asszirologiakutatdsok nyoman kéziratok és régé-
szeti targyak formdjaban. A ninivei konyvtar 30 ezer agyagtablajanak jelentéségét
kiemelked6nek latja abban, hogy a 19. szazad k6zepén Franciaorszaghol tovabb-
gy(irizott az érdekl6dés a teriilet arami nyelvd, &slakos keresztényei irant. Az
asszir és kald nevek végre elhangozhattak veliik kapcsolatban, és gy beszéltek
roluk, mint Nabukodonozor utédairdl. Egyhazi ritusukban is hagyoméanyozdédik
eredetilk, van benne példaul a Jonas hivasara megtért hivek tiszteletére tartott
haromnapos Ninivei bdjt. Fontos tudni, hogy a kald mise nyelve az az irodalmi
szir nyelv, ami eredetileg a kései ardminak a nyugat-mezopotamiai Edessza (mai
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torék Urfa) varosaban hasznalt dialektusa volt. A mai asszirok a modern arami,
azaz sziriai szliret vagy szuraje nyelvet beszélik.

Az arab nacionalizmus, bar az iszlamban mint nemzeti vallas ismerte fel 5nmagat
és egyedilalléan fonddott dssze vele, mégsem rendelkezett a kell6 nemzeti, nép-
rajzi és torténeti egységesitd erdvel. igy lathatjuk, hogy Irak esetében a panarab
nemzetté valas elbukott a kurd és asszir-kald lakossag ellenallasan, mert annak
eszméit nem tudta megérteni és beépiteni. A hajdan tobbséget alkot6 keresztény
felekezetek az Oszman Birodalom bukasa utan kdvetelték az dnallosagot, de csu-
pan a masodik vilagégést kdvetben kaptak meg, amikorra szamuk dramaian le-
csokkent. Erdemes 6sszehasonlitani a kiildnbséget: az elmult két évtized alatt az
egymilliés kereszténységhdl 700 ezer hagyta el Irakot, Sziridban a fele keresztény
lakosség sincs otthon, 7 millié menekdilt van szétszérodva a vilagban, és elnép-
telenedtek a lerombolt, felégetett falvak. Nem csupan a keresztény kisebbséget
sjtja a visszaszoritas: bar a sévres-i békeszerz8dés 1920-ban elismerte a kurdok
autonomiahoz és fliggetlenséghez val6 jogat, de csak hossz( varakozas utan,
1991-ben jétt létre az autondm Kurdisztan, majd 2017-ben népszavazast kdvetéen
kidltottak ki fliggetlenségliket. Sziridban a polgarhaboru kitérésétdl kezdve a kur-
dok a korményerékkel tartanak, s javult ugyan a helyzetik példaul az iskolai
nyelvhasznalatot illet6en, de jov6jiuk bizonytalan.

Irakban a keresztények szamara a 20. szazad egymast kdvetd alkotmanyaiban
garantalt szabadsagjogok, a vallas- és szdlasszabadsag, a torvény el6tti egyenléség
azbta sem valdsultak meg, a joggyakorlatban és az identitasban nincs koherencia,
mivel els6bbséget élvez az allamvallas, s csak azutan jon az ,,irakisag". Olyan tor-
vényt nem fogadhatnak el, ami az iszlam alapjaival ellenkezne. (Ezt latjuk a pakisz-
tani Asia Bibi esetében, midén az istenkaromlas-térvény reformjat a fanatikusok
- akar vezet6 politikusok meggyilkolasa aran is - megakadalyozzak.) Szaddam
bukasa el6tt a tébbi allampolgarral egyetemben csendes elnyomasban volt részik
a keresztényeknek, az elszabadult széls6ségesek térnyerésével mar ilddzik ket.

Sziria sokvallasu és -etnikumu orszagként 1950-6s alkotmanyaban elismer-
te az allamalkot6 kisebbségeket, de a Baasz ,,Egység, szabadsag, szocializmus",
»Arab testben iszlam lélek” jelmondataiban tetten érhet6 a panarab nemzet vagya
és a laicitastol valé tavolodas. Az 1958-as Egyesiilt Arab Koztarsasag kisérlete, és
a késdébbi probalkozasok is gyengék voltak az egyesitéshez, de elegendének bizo-
nyultak az arab hegemadnia teljessé tételére. A diktatorikusan kormanyzé Aszad
rezsim alavita, vagyis siita kisebbségi vezetése fondk médon mégis a garancia a
megmaradt keresztények szamara, hiszen az altalanos vallasi tolerancianak ko-
szOnhetben teljes korl vallasszabadsagnak orvendhettek, vezet6i poziciokat is
elnyerhettek, felkeltve igy a fundamentalista iszldm csoportok ellenszenvét.

A konyv masodik részében elséként arra deril fény, hogy Urmia nesztorianus
temploma, a Mart Mirjam az egyetemes kereszténység egyik legrégebbi kultusz-
helye. A hagyomany szerint ezen a telepiilésen téritett Szent Taméas apostol, és
kés6bb az itteni patriarka volt a kdzvetit6 Bizanc felé. Assziria keleti katolikus
kald népessége - akiknek nem annyira a genetikai, de a kulturalis-civilizaciés
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hovatartozésa szamit - ragaszkodik mezopotamiai gyokereihez, de identitasuk
folytonossagat a nyugati szakirodalomban csak 1860-t6l kezd6d&en ismerik el.
A vallasi dsszetartozas az 1980-as években f6ként az elvandorlasnak kdszénhe-
téen lassan etnikai tartalommal t61t6dott fel. Az egy nép - egy nemzet érzeés jelen
pillanatban is tovabb er6sodik a diaszporaban. Ugy latszik, ami az Ummah, vagy-
is muszlim kdzosségi dsszetartozasban szamunkra is példaérték(, azt az asszir-
kald katolikusok az egyttélés soran eltanultak, vagyis az 6skeresztény hagyo-
manyokhoz visszatérve val@sitjak meg.

Iranban a mai 150 ezer kereszténybdl 120 ezer arami nyelvd, rég elhagyott fal-
vaikban kurdok vagy azeri térokok &rzik a megmaradt nesztorianus emlékeket.
A helyzet az 1979-es forradalom utdni modern alkotmany jogi garanciai ellenére
mégiscsak abbol érthetd meg, hogy az ottani kdzvélemény szerint a sziiletett per-
zsa nem lehet mas, csak muszlim. Ha attér keresztény hitre, akkor aposztatanak,
hitehagydnak szamit, s ezért halalbiintetés jar. Ez nem a vilagi allam térvénye,
hanem a vallasi el§irasok hozadéka. Iranban két keresztény felekezetet ismernek
el: az 6rmény és az asszir keresztény egyhazat, am 6k is csak sajat nyelviikon ter-
jeszthetik az evangéliumot, perzsaul nem. Van vallasi rend6rségik, megfigyelik
az istentiszteleteket, hogy azon nem vesznek-e részt frissen megtértek. Ertelem-
szer(en hituket 6k csak titokban tudjak gyakorolni.

Kirgizisztan és Iran példajan azt is lathatjuk, hogy a két nem arab, de muszlim
és tobbkultaraju orszagban a nesztorianus multtal elkezdtek foglalkozni, s igy va-
lamiféle elismerést mégis kapnak a nem iszlamhoz k&thet6 torténelmi emlékek.
A mai kirgiz Al-beshin temet6jében talalhatdé gondosan meg6rzott, klasszikus
arami nyelv( felirat és a 2010-es alkotmany nem korlatozza a vallasgyakorlast
vagy a hivatalos nyelveken kiviili nyelvhasznalatot.

Az arab nacionalizmus a kulturélis sokszini{iség tagadasa, fejti ki részletesen a
szerz@ az els6 részben, s aharmadikban azzal folytatja, hogy felidézi az UNESCO
kulturalis sokszinlségrél sz6l6 - az Altalanos Konferencia éltal 2001. december
2-4n elfogadott - egyetemes nyilatkozatat. A Mexikdi nyilatkozathan a kultira
alabbi meghatarozasat olvassuk: ,egy tarsadalomra, illetve tarsadalmi csoport-
ra jellemz6 megkllénbdztetd szellemi és targyi ismertet6jelek dsszessége [...],
amely nemcsak a miivészetet és az irodalmat foglalja magaban, hanem a kiilén-
b6z6 életmodokat, az egyttélés modjait, értékrendeket, hagyomanyokat és valla-
si iranyzatokat is, [...] az utobbi évtizedekben a globalizaci6 hatasara a kulturdlis
sokféleség keretén beliili békés egyuttélés sulyos veszélybe kerilt". Annak kinyi-
latkoztatasaval, hogy minden egyes kultdra egyedi és po6tolhatatlan, elismerés-
ben részesil és vilagorokséggé valik a nemzeti nyelv, az uniformizal6dé vilaggal
szemben tamogatast kapnak az etnikai és vallasi kisebbségi jogok. VVégre kdzbe-
széd targyava valik a kulturalis sokrétliség, melynek szintjei a torténelmi tények
értékelésétdl anyelvészeti vizsgalodasokon keresztiil a szocio-antropologiai kuta-
tdsok megallapitasaig terjednek. A nyelvi kérdés tekintetében csak egyet tudunk
érteni a szerz6 altal mondottakkal: ,,Aki ardmiul beszél, ardmiul gondolkodik."
A szir keresztények nyelvi képességeinek kdszénhetd, hogy a gorogok tudasat a
6.-10. szazad kozott atmentették az arab gondolkodas szamara.
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Yacoub professzor befejezésiil egy olyan térténetet emlit a kereszténység korai
korszakabdl, ami elgondolkoztathat minket is, vajon eredetileg milyen iranybdl
is indult a misszionalas. Személyesen meggy6z6dott rola, hogy mai napig 6rzik
francia telepllések Assziriai Jakab emlékét, aki az 5. szdzadban perzsa katona-
ként ismerkedett meg az ld6zott kereszténységgel, és mar térit6ként érkezett
Szt. Honoriusszal gall foldre. A Tours kozelében fekvd Tarentaise nev( telepiilés
legelsd plspOke szerényen, szerzetesként élte le életét. Mi magyarok nem lepd-
dink meg annyira, hogy a rémaiak idején Gallia els6 puspokei kozott keletrdl
érkezett keresztényeket talalunk, hiszen Szent Marton Pannénia szllotte.

Az dsszegzésben végul felmerll a kérdés, mi a teendd, ha az arab nacionalizmus
kifulladasa utan a politikai iszlam iranyitja a folyamatokat?

A szerz b6ven lat megoldasi lehetdséget. Bizakodo, talan naiv az allaspontja,
hiszen el6z6leg mar bemutatta, hogyan esett cs6éboérb6l vodorbe a kisebbségek
megmaradasanak ligye. Példa ra Irak, ahol a Baasz laikus allama utan az iszlam
fundamentalizmus vallasi szinezet(i uralma kovetkezett. Ez utébbit az egyhazi
vezet6k még veszélyesebbnek itélik, hiszen eleve tagadja az egyenl8ség jogat,
dhimmi értelmezésében masodrangu allampolgarokként kezelve a nem muszlim
lakosokat. Sokatmondé Michel Aflak, a Baasz part (az Arab Ujjaszilletés Partja),
alapitéjanak példaja, aki sziriai gorog ortodoxnak sziiletett, s végil iszlamizalt.

Torténetiségében szemlélve a kérdést, nem lehet tagadni, hogy a keresztények
az iszlam el6tt mar jelen voltak, és a kulturalis élet aktiv részesei voltak mindig.
Ok az Okori oktatas és mivel6dés hordoz6i Antiochidban, Alexandridban, és a
szir-arami keresztény szerzetesek a gorog klasszikusok forditasaval-masolasa-
val hatalmas filozéfiai-teologiai 6rokséget adtak a vilagnak. Az iszlam kultara
aranykora nélkulik nem valosulhatott volna meg. Sajnalatos, hogy az arab vilag
a Kozel-Keleten nem tudta azt a civilizacids és kulturalis tobbletet kihasznalni és
Osszetarto erévé tenni, ami a térség sokrétl orokségébdl adédott. Félg, hogy az
egynemdisités kisérlete sikerrel jar, ha nem eszmélnek ra, hogy népelemeiket a
nemzettest részeként vizsgélva a torténelmi folytonossagot biztositjak. Az eddigi
kutatdsi mdédszerek megUjitasat szolgédlna, ha azokat objektiv és raciondlis ala-
pokra helyeznék. Yacoub professzor szerint a nyilvanvalo térténelemhamisitdsok
utan djra kellene irni a hivatalos torténelmet ezekben az orszagokban és nemzeti
programokat inditani a segéd- és tarstudomanyok bevonéasaval, a feltarasokat pe-
dig elfogultsag és prekoncepciok nélkil kellene végezni.

A torténész és szociolégus pontosan kijeldli a tennivalokat. A radikalis isz-
lam el&retorésével a kisebbségek eltlinhetnek, s ezzel egydtt kulturalis kincsek
is feledésbe meriilhetnek. Mindez az egész keresztény civilizaciéra nézve hatal-
mas veszteséget jelentene. A legelsd keresztények utodai szamara ki kell vivni,
hogy nekik is legyen helylik az érintett iszlam orszagokban, érezzék biztonsag-
ban magukat, mint egyenrangu, teljes jogu allampolgarok. Az arabizalastol az
iszlamiz4cio felé haladva anem iszldmhoz tartozé torténelem, és annak kulturélis
elemei a folyamatos er6szak és az atlanti k6zémbosség hatasara kezd kitorlgdni
a torténelembdl.
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A szir kereszténység jobban integralédhatna Iranban, Irakban, avagy Sziria-
ban, ha a kulturalis és nyelvi sokszin(iséget elismernék, ha demokracia és az em-
beri jogok gyakorlata megval6sulna abban a térségben. Ennek érdekében alkot-
manymadositas sziikséges, Uj torvényeket kellene hozni az éshonos kisebbségi
nyelvoktatas tigyében. Ebben hivatalosként el kell ismerni az arabhoz hasonldan
a sziriai, azaz mai arami nyelvet, mint allamalkoté nép altal hasznalt idiémat.
Intézményi hattér hozzarendelésével el6 kell mozditani az 6kori Sziria és Irak tor-
ténelmét és kulturalis drokségét feltard szocioldgiai, antropoldgiai és statisztikai
kutatasokat, Gjranyitni az asatasokat, restauralni és helyreallitani a kart szenve-
dett mUzeumi targyakat és kéziratokat. Jelen pillanatban a mizeumok kiéallitasa-
in kereszténységre vonatkoz6 anyag egyaltalan nem jelenik meg, pedig léteznek
még azok a kultuszhelyek, amilyeneket csak ezeken a teriileteken talalunk. (Tort
tengelyes alaprajzd templomokat példaul, amelyekben - az 6si mezopotamiai ha-
gyomanynak megfelel6en - az oltart a bejarattdl csak félfordulattal lehet megkd-
zeliteni.)

A javaslatok sora a diaszporaval valé kapcsolddastol a foderalista atalakulas
meglebegtetéséig még hosszan folytathatd, am kiemelendé még az a vélekedés,
hogy nagy attorés lenne, ha az egyenlé banasmod elvének elfogadéasaval a muszli-
mok - cserébe az Eurdpa nyugati allamaiban kapott szabadsagjogokért - megad-
nak az @ terlleteiken €16 keresztények és mas vallasi kisebbségek egyenjogusagat.
Ett6l jelen pillanatban igen messze allnak. Ismerni kell a helyzet megitéléséhez
az arab dhimmi kifejezést, mely az iszlam alavetettséget jeldli, kissé képmutatéan
»Vveédettségként" magyarazva a behddoltatast. Az adozassal, avagy katonaskodas-
sal jar6 ilyen statuszt csak a biblikus vallasok, azaz a zsiddk és keresztények sza-
mara tartogatjak, de természetesen a dontéshozatali poziciokban a ,védetteket"
kizarjak. Szaddam Huszéin idején sem a katonasagban, sem a kdzigazgatashan
vagy magasabb biroi testiiletben nem lehettek jelen. Vajon az Iszlam Allam alol
felszabadulva valtozik-e valami?

A kald tudosok hagyomanyat kdvetve Joseph Yacoub a kdzvetité és parbe-
szédre kész magatartas megtestesit6jeként a fizikai és lelki Ujjaépités hive. Csak
remélni lehet, hogy ebben partnerekre és timogatasra lel. Talan ezért nem emliti
meg a politikatudomanyok tanaraként teljes mélységében ismert tényeket a nyu-
gati nagyhatalmak és gazdag arab allamok ddbbenetes érintettségét a vallastldo-
z6s és tomeggyilkossagig juto terrorizmus kialakulasaban.

Ha térképmellékletet is taldltunk volna a kiadvanyban, attekinthet6bbé valt

volna az asszir-kald népesség térténete és a mi bukovinai székelyeinkéhez oly
hasonlé vandorlasuk alloméasainak dtvonala. Hasznos lett volna néhany adat a
diaszpora jelenlegi nagysagarol és kiterjedésérdl is.
Osszességében elmondhatd, hogy e kényv alaposan bemutatja és dokumentalja
azt a hitét, hogy az érintett orszagokban a modern jogallami keretek kiterjeszté-
sével a kisebbségek helyzetében javulas érhetd el. Am az is lathatd, hogy mara
mar az egész térség keresztény maltjanak emlékei, s igy a teljes eurdpai kultdra
6sforrasahoz vald visszatérés lehet6ségei végveszélybe kertiltek.
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Le lehet-e irni a dolgokat gy, ahogy voltak-vannak? Vagy csupan réluk lehet
irni? Mert maga az abrazolas is csak a végzet része? Hogy aki ir, maga is egy
eleme annak a szerkezetnek, amit abrazolni akar, és amivel egymast teremtik? A
Vilagld fejezetekben ezzel a kérdéssel kell szembenézni. Térténelemképében, csa-
ladabrazolasaban olyan események, folyamatok, alakok bukkannak fel, melyek
Nadas elbeszélése nélkiil is velink vannak a kdz6s emlékezetben. Vagy ugy, aho-
gyan 6 allitja elénk 6ket, vagy masként. Ellentmondasokat is hordoz6 tanult tuda-
sa keveredik kozvetlen élményeibdl épiilt id6-, nyelv- és torténelemszemléletével.
A haboru, a kommunista hatalomatvétel, 1956, Rajk és Gerd, Rakosi és Kadar, a
sokféle, a német és magyar nacik aldozatava valt, vagy az AVO szolgalataba allt
csaladtagok, szadista ver6legények és zsidomenték, a totalitarizmust gydlolé, a
csalad kommunista 6rokségével szembefordulo, de attdl szabadulni nem képes
iro, a regény sokféle naciohoz és kultirahoz tartozo szerepl8i ugyan egyazon tor-
ténelem résztvevoi, de csak a sajat sorsukban lehetnek biztosak. Vagy még abban
sem. Mintha a regénnyé valt 6néletrajz is azért indulna olyan messzirél, azért len-
ne annyira dsszetett a torténete, geografiaja, antropologiaja, hogy kidertiljon: ami
megtortént, éppoly bizonytalan, mint a jov6, amely mar régen eldélt, de kifir-
készhetetlen. A mult titkai viszont talan adnak némi esélyt a maguk feltarasara.
Nincs olyan narrativa, ami mashonnan indulhatna, mint hogy elfogadja, amit
a torténet allit magarol: azt, hogy énmaga. Ebben a dimenzidban a felel§sség is
csak egy sz6. Nem kisebb és nem nagyobb a stlya, mint mas szavaké. Mindenki
maga hatarozza meg viszonyat a torténelemhez és szerepl6ihez, Rajkhoz, Miin-
nichhez, Kadarhoz, megszallokhoz és kollaboransokhoz, politikai gyilkosokhoz
és tarstetteseikhez, blinsegédeikhez. Ha a felel6sség tényleg csak egy sz6, akkor
egyre megy, hogy valaki kiépitéje és (izemeltetdje, avagy aldozata és elviselGje a
diktataranak. Folosleges a torténetbe a normativitas kiils§ szempontjat bevinni.
Péter Gabor AVH-janak alapelve (nyilvan szovjet mintara) volt, hogy az embe-
rekben a rosszat keresse, és ne a jot. Hogy mi a rossz, 6 mondta meg. (Az elv
ismerds: ,,hogy ki a zsidg, azt én mondom meg" - mondta, ha igaz, Lueger bécsi
polgarmester, akinek nevét ma is tér viseli az osztrak févarosban.) Eszerint j6 és
rossz fiiggd valtozok. Ami tegnap rossz volt, holnap jé lehet, és viszont. A part
eldonti. Aki mast gondol, aki szerint a jo és rossz olyan erkdlcsi alapvetés, amely
az emberiség Gtjanak egészét atfogja, a part mindenhat6sagat vonja kétségbe, a
part ellensége. A Péter Gaboroké. A kommunizmusé, a torténelem aktudlis szlk-
ségszer(iségéé. A kommunista hit szerint minden j6 a part altal szlletik, a hivé
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szamara ez axiéma. A part mondja meg, mi jo és mi rossz. Akar arra is mondhatja,
ami mas vonatkoztatasi rendszerekben is jonak vagy rossznak szamit. Nadas jo
kommunistai ezekkel, a part dontésétdl fiiggetlendl is helytallénak gondolt itéle-
tekkel igazoljak hitiiket.

A Nadas csalad kozvetlen forrasokbol értesilt partja gyalazatos tetteir6l. Tud-
nia kellett a spanyol polgarhabor( idején anarchistanak és trockistanak mingsitett
kommunistak moszkvai parancsra tortént likvidalasardl, ,,az antitrockista kivég-
z6osztagok tisztogatdakcidirdl”, tudtak, hogy nemcsak a koztarsasagiak és Fran-
co csapatai harcoltak egymassal, hanem a baloldal is vivta nem kevéshé véres
bels6 haborGjat. Tudniuk kellett arrél is, ami Moszkvaban tértént, a mozgalom
és a hatalomgyakorlas egészét meghatarozé erészakrdl, kegyetlenségrél, a dik-
tatra mikodésérdl, természetérdl, dinamikajardl, de megtagadtadk azt a tuda-
sukat, ami eltért a part deklaralta jotol. Egy ideig kommunista hitlik parancsara,
kés6bb azért, hogy ne bontsak meg azt, amit antifasiszta egységnek gondoltak.
Ezért hallgattak arrdl, hogy ,,legjobb barataikat mar a harmincas években lezajlott
tisztogatdsokban megdlték". De hat ,,az ember mint csordaallat a hasonszér(iek-
t6l sok mindent lenyel".

Nadas az oknyomozd riporter elszantsagaval tarja fol a spanyol polgarhéabo-
ra menekiltjeit 6rz6, a Pireneusok tévébe telepitett, La Vernet-i internalotabor
mindennapjait, és azt, ahogy a kommunistak megszoktették onnan néhany kiva-
lasztott elvtarsukat. A tabor emlékét 6rz6 gyljtemény fotétaraban a gyerekkori
ismerG@sei képeit keresi: Angyal Gydrgyét, Mez6 Imréét, Minnich Ferencét, Jasz
Dezs6ét. Es persze a legismertebbét, Rajk Laszloét. Akit a kommunista utokor
tobbnyire csak martirként szerepeltetett, ezért id6zitette Gjratemetését egy nem-
zeti gyasznapra, az aradi tizenharmak kivégzésének évforduléjara. A hamis Rajk-
mitoszbdl sok minden kimaradt, a legartatlanabb az volt, hogy a németellenes
ellendllas egyik fontos szerepl@jeként letartéztattdk, am nyilas testvére kézben-
jarasara meguszta lebukasat. Aztan jott a kommunista hatalomatvétel, belligy-
miniszterként kordbbi nem-kommunista kiizd6tarsak elitéltetése, a készilg nyilt
diktat(ra el6készitését szolgalo allamvédelem kiépitése, amely utébb megalkoté-
ja végzete lesz. ,Rajk kivégzése, hét év multan a dramai Gjratemetése gyermek-
korom legnagyobb lelki és szellemi megprdbaltatasai kozé tartozott" - foglalja
Ossze erds koraérettségrél tantskodd, hét és tizennégy éves kori emlékeit Nadas.

Llogy a Néadas csalddban mit tudtak a Rajk-per természetér6l? Alighanem
minden lényegeset. Személyesen kozel alltak Rajkhoz, Rajkokhoz, nem lehetett
kétséges szamukra, hogy ami toérténik, az Moszkva Nagy Terrorjanak magyar
véltozata. Még azt is tudtadk, mi tértént Rajk Laszl6 néhany hénapos fiaval, akit
az allamvédelem abban a pélyaban vitt ismeretlen helyre, amibe maskilénben a
Nadas csalad jovevényei szoktak érkezni. Kdztlik maga az ir6 is (aki pedansan
fel is sorolja a foldi palyajukat ebben a polyaban kezdé Gjszilotteket). Ifjabb Rajk
Laszl6 tiszteletbeli csaladtagként ebben a kultikus pdlyajaban kapta meg a nem-
zetkdzi kommunista mozgalom hazai képvisel6it6l a fed6nevét, amely nem utalt
sem szil6helyére, sem killemére, mint apja esetében a Firtos (hegy Székelyud-
varhely mellett) és a Kirgiz (gondoljunk Rajk arcberendezésére). Kovacs Istvan-
nak vagy Gyork Istvannak hivtak, az elsénél nem sok jellegtelenebb név van. A
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Nadas csalad kollektiv személyisegét jelképez6 pdlyat a korszak csecsemdiigyi
felelése, Pikier Emmi juttatta vissza hozzajuk, amib8l megtudhattak az elrabolt
és elrejtett Rajk-gyerek titkat. A kodolt (izenet szerint a csecsemd a Pikier altal
vezetett intézetbe kerilt, tehat ,,jé helyen" van.

Nadasék a Rajk csalad rémdramajanak nem tavoli szemlél8i voltak, hanem
megrettent statisztai. Mar nem hitbél, hanem félelembdl hallgattak. Ismerték Rajk
spanyol polgéarhaboris tevékenységét (amugy nyilvan Ger6ét is), tudtak, hogy
az ezzel kapcsolatos vadak hamisak, Rajk nem arulhatta el az allitélagos arulasa
id6pontjdban még nem létez6 Rakosi-zaszlbaljat, nem épllhetett be a Gestapdba
sem, és nem ismerte Noel Fieldet, de mindezt foldsleges kovetni. ,,Ertelmetlen
dolgokat nincs értelme felfogni." Ami wittgensteini értelemben igaz, de mégis
onaltatas, amit nem a logika, hanem a félelem kényszerit ki, mert amigy az em-
ber mast sem csinal, mint értelmetlen (azaz 6nmagukban értelemmel nem bird)
dolgokat prébal felfogni. Példaul az életét.

A Rajk-ligy csak egy a sokféle blin kdzott, amikrél a Nadas csalad, ahogyan a
zartkorld kommunista arisztokracia mas csaladjai is, sokat tudhatott. Némelyik-
nek maguk is részesei voltak. Esett sz6 részvételiikrél az 1947-es kékcédulas va-
lasztasok csaldsaiban (Rajk beliigyminisztersége idején). Amir6l késébb azért sem
beszéltek, mert esziik 4gaban sem volt lemondani csalassal szerzett hatalmukrdl.
Nem a diktatiranak akartak véget vetni, hanem a rossz kommunistak helyére
tlve 6k - ajo kommunistak - akartak mikodtetni. Amitél, legalabbis szdmukra,
demokratikusabb lett volna.

A Rajk-perrel egyidejl Fidelio-el6adas emlékét idézve Nadas mégis fol tud ha-
borodni. A Fidelio esszé, mint zenei indittatasu futam, jol illik a kényv szellemi
konstrukciojaba, olyan el6zményekre mutat, mint Thomas Mann Doktor Faustusa,
vagy Kierkegaard Don Jianja. ,,Hatéves lehettem, amikor elvittek az Operaba, a
Fideliohoz" - kezdi, majd Ybl Miklds éplilete kapcsan az épitészeti hazugsagrol,
a szinpadi hazugsagrol ir - ahonnan hazugsagig jut. Kisiskolasként az Operaban
azt latja, hogy Marcellina egy pillanat alatt elpartol attél, akit egy nappal korab-
ban még szeretett, az Uj borton6rt szereti, akirdl kordbban nem is tudott, és aki
csald. Elviselhetetlennek érzi, hogy ezt senki sem veszi észre, és nemcsak a szin-
padi szerepl6k, hanem a kdzonség is falaz a csalashoz. Vagyis az ,,egész vilag egy
nagy, egyezményes, belathatatlanul szévevényes megtévesztésnek bizonyult".

A gyerek Nadas igazsagszeretete a h(itlenség elfogadasa ellen lazad, f6ként
azt nem tudja elfogadni, hogy valaki egy méltatlan masikért lesz h(tlen. ,,Mar-
cellina ma mar azt a Fidelidt szerette, aki éppolyan gyaldzatosdn megtévesztette
6t, ahogyan 6 hagyta magéara Jaquinét. Ha Marcellina tudna, hogy Fidelio milyen
alavalo, akkor talan nem szeretné. De nem tudta, csak mi tudtuk." Marcellina all-
hatatlansagat ,,egyediil Beethoven érthette volna meg, akinek Ugy telt el az élete,
hogy mindenki mindig mast szeretett, de &t feltehet6en soha senki, illetve aki
6t szerette, azt 6 nem szerette". Ahogyan nyilvanvalo a szinpadi és a térténelmi
hazugsag és a hozzajuk valo viszony parhuzamba allitasa, Ugy analdg a Nadas és
Beethoven altal elszenvedett szeretetlenség is. A maganyos gyereket még inkabb
magaba zarja, hogy képtelen elfogadni, ahogyan a vilag tudomasul veszi a szin-
padi csalast és a hazugsagok szévevényét. ,,Hirtelen vilagosan lattam a kdlcsonos
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megtévesztések e vilagnagy rendszerét, de azt nem tudtam volna megmondani,
hogy miként lehet ebbdl kikeveredni, tgy éreztem megfulladok.” A mésodik ko-
tet nem véletlenil viseli a Marcellina... cimet. A hazugsag birodalmat latva az
igazsaghivé lélegzete elakad, de a vilag hazug, igy lesz egész élete egyetlen ful-
doklas: a teljes Nadas-életm(i a légszomj jegyében sziiletik. Az csak véletlen, hogy
éppen a Fzdelio-élményben lobban be ez az egzisztencialis élmény. Olyan er6vel,
hogy a nyitany els6 taktusait hallva még évtizedekkel kés6bb is &julas kdrnyéke-
zi. Hogyne lenne elviselhetetlen a vilag, amikor valdésagnak fogadja el az ordito
valdtlansagot! Nemcsak a szinpadon, a diktatirakban: mindenitt. Akkor is, ha
kényszerbdl teszi, mert id6vel a kényszer is megszokassa valik. Elviselhetetlen
akkor is, ha kényszer hatasara teszi, mert minden kényszer elviselhetetlen, még
ha meg is kell szokni, mert szokassa valik a kényszerités is.

Nadasnak latnia kell, hogy kérnyezetének eszébe se jut, hogy a partjuk hazud-
hat. Akit egész gyerekkoraban vernek, az barmennyire is szenved téle, természe-
tesnek tartja a verést. Az sem mulik el nyom nélkiil, ha gyerekkoraban folytatola-
gosan hazudnak neki és koruilotte. Amikor elfogadhatatlannak tartja, a beleépiilt
képtelenség ellen hadakozik. A Fidelio-intermezzo a hazugsag elutasitasaval kdz-
vetve a képtelenség latens tovabbélését bizonyitja. Ez okozhatja, hogy a kommu-
nizmus gyilkos hazugsagainak felbukkanasatol nem kap ajulasos rohamokat. A
magyarazat dermeszt6én egyszer(: az ,.ember gyermeke a szadista, a fasiszta, a
pedofil vagy a kommunista témeggyilkos szilleit is szeretni kényszeriil". Es szii-
leivel egylitt a hazugsagaikat is. Vagy legalabb magaval hozza a vilagképik iranti
megértést.

A hazugsag normava valasa miatti fesziiltség ezért keres méas targyat maga-
nak, mint amire irdnyul. Rakosi, Ger6, Péter Gabor, Farkas Mihaly idején élet-
halal kérdése volt a hazugsadg tudomasulvétele. Minél kdzelebb volt valaki a
hazugsagok kutféihez, annal inkabb. A Rajk-gyilkossagban (is) blinrészes Kadar
orszaglasanak idején a tét a tulélhet6 mindennapi zillésben vald részvétel lett.
Kovetkezményeként ,viskoorszag, sufniorszag, buheraorszag, fusiorszag lett
Magyarorszag, egy olyan orszag, ahol senki semmihez nem ért, talélése érdeké-
ben mégis mindent, barmit megcsinal”. Majdnem igaz, amit Nadas mond. Csak
éppen méltatlan, akkor is, ha tulzasat iroi eszkdznek tekintjik, mert mindazokat
felmenti, akik barmire képesek voltak a talélésért. Csakhogy nem tette ezt min-
denki. Nadas sem tette, ez adna jogot neki az itélkezésre. Akkor is, ha abba a
korbe sziiletett, amelynek az ellenallas nem jelentett akkora kockézatot, mint a
koron kivili nem hodoloknak. A diktatdra Iényege a hazugsag, és hazugsag vol-
tak a sufnik, abuhera és a fusi is, ekdzben a leg8szintébb kifejezései egy rendszer
hazugsagainak. Hazugsag volt a kicsinyke jolét, hazugsag a latszatszabadsag, ha-
zugsag a polgarosodas. Mindett6l nemcsak viszolyogni lehet, hanem az ajulasig
rosszul lenni. De ebben a viszolygasban az 6roklott nagypolgari izlés sértettsége
keveredik a kommunistamosdatas passziv felel6sségharitasaval.

Okok, okozatok, tettesek és aldozatok? Orosz megszallas? Kommunista dikta-
tara? Levert forradalom? Hagyjuk. JO és rossz viszonylagos fogalmak, éppen elég
nehéz feladat az allapot rogzitése. EImondani, milyen nyomorult is ez az orszag.
Mintha magatol lett volna ilyenné. Mikdzben az azért kikivankozik, hogy ,,nincs
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azonban olyan hamissag, hazugsag, csalas, gyilkossag és rablas, aminek az aran a
kollektivitas elvét keresztll tudtak volna verni a gazdasagon. [Marmint a kommu-
nistak.] Nem b&séget teremtettek, hanem tartds hianyt. Dilettdnsok gyilekezetévé
zlillesztették a tarsadalmakat. [...] Er6szak és elnyomas nélkiil ez a szisztéma egy
napig nem volt fenntarthatd, ami nevetségessé tette 6ket". Azzéa bizony. De az
er@szak és elnyomas rendszerében nem lehetett rajtuk hangosan és nyilvanosan
nevetni.

Elhurcolt politikusok? Osszeeskiivési per? Kékcédulas valasztas? Rajk-per?
Volt, aki halalra réhdgte magat rajtuk. Ellizhették, kitelepithették, internalhattak,
bebortonozhették, kivégezhették, aki a diktatira Gtjaba allt. Uthették, akit Gtni
akartak az AVO-val és az AVH-val, a part dklével, hamisithattak torténelmet, ha-
zudhattak alkotmanyossagot Ggy, hogy utébb az Alkotmanyra hivatkozas allam-
ellenes blincselekmény lett. ,,Ne csak &rizd, gy(illd" - tanitottak bortonéreiknek,
mert 6k sem csak drizetbe vettek egy népet, hanem gy(ldlték, ahogy Rakosi is, aki
allitdlag azért panaszkodott, hogy nyolc és fél milli¢ fasisztaval kell kommuniz-
must épitenie. De a totalis hatalom sem 6rizhet6 meg csak erészakkal, a legszél-
s6ségesebb diktatlra sem képes a teremtett vilagot teljes egészében ellendrizni.
Még az amlgy kommunista Nadas csaladban is akadt olyan nagybacsi, aki az
orszag mar eldélt jovéjérdl latszolag déntd, késziilé valasztasi csalasrol fecseg6
otéves gyereknek elmondta, miként miikédik a demokrécia, és hogy mi az alkot-
manyos puccs. Hogyan mondhatta volna el, hogy a jogallam nem akkor sziinik
meg, amikor elcsalnak egy valasztast, hanem amikor a csalok tudjak, hogy ez
bintetleniil marad? O is a ,,dilettdnsok gylilekezetéhez" tartozott?

Nadasnak nincs oka arra, hogy viselje hozzatartozéinak a kommunista blinékben
vald a felelGsségét, de ezt az d6rokséget is cipeli. Ebben a szubkultiraban nevelke-
mutatja be vilagat. Azt érzi feladatanak, hogy megprébalja megérteni, hogy aztan
el tudja magyarazni, miként valhattak blinosokké csaladtagjai és barati korik,
és miért volt nekik is kinos az &ltaluk épitett rendszer. Létja a vétkeiket, egyuttal
dldozatnak is tartja 6ket - de azt nem fogadja el, hogy 6k is aldozatnak tekintsék
magukat. Tandja annak, hogyan ,,szervesiilt nyelviikben a hallgatas", mikdzben
torkig voltak egymas hallgatasaval, mindig a masikéval, sohasem a sajatjukkal.
»Egymast vadoltak, biraltak, szapultak, mert idedikat és utdpidjukat csak ugy
tudtak atmenteni a kdvetkezd hétre, ha ezen a héten még mindig személyes hi-
banak lattak a rendszerhibat, és mindenre talaltak gyorsan egy biinbakot." Ugy
hallgattak aruldsaikrol és gyilkossagaikrél, mintha azokat ,,sajat maguk kovették
volna el", hiszen ,,volt miért hallgatniuk. A jogallam ellen elkdvetett puccsal az
embertelenség torténetének Uj fejezetét nyitottdk meg, és ezt a fejezetet irtak to-
vabb a terrorral”, mert ,terror nélkil nem miikddott az elképzelésiik". Tegyik
hozza: terrorral sem.

De miként lesz egy keresztény gyoker(i, szabadkémives-idealizmusban
gyokerez6 baloldalisaghol a részben ugyancsak baloldali gyoker(i nacizmussal
mérhetd diktatdra? A regény sokféle tétje kdzott is meghatarozd, hogy sikeril-e
a kommunista terror ,,inkubacios folyamatat" bemutatni (ahogyan arra az ir6 a
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Parhuzamos torténetekben az antiszemitizmussal kapcsolatosan torekedett)? Na-
das kivételesen messzire jutott e folyamat foltarasaban, és abban is, ahogy mindez
beépil 1956 forradalmanak el6zményeibe. Mert a diktatira nyomokban demok-
ratikus el6zményeket is 6riz.

A Nadas csalad nem tartozott a kommunista part sz6kébb cstcsvezet6i kdrébe,
csak annak kdzvetlen kdrnyezetébe. Hogy ebben mennyi volt a hit és mennyi a
kollaboracio, az lélektani jelent6ségén tal még 1956-hoz val6 viszonyuk szempont-
jabdl sem igazan fontos, mert akarmit is akartak hinni és elhitetni, a forradalom el-
leniik tort ki. Sztalin halala, majd az SZKP XX. kongresszusa utan ugyan ovatosan
elkezdtek beszélni a kdzremiikddésiikkel végrehajtott torvénytelenségrél és gaz-
tettekrél, de mindebben artatlannak tartottdk magukat. Amikor aztdn egymasra
licitdlva soroltdk az ugyancsak artatlannak tartott part blneit, esziikbe sem jutott,
hogy nem igazmondasban versenyeznek, hanem abban, hogy hallgatasaval melyi-
kik volt a leghazugabb. Hatalmi kérokben tébbet tudtak a moszkvai belharcokrdl
és rémtettekrdl, mint az altaluk boldogitottak gyotrelmeirél. Nem tudtak, hogy ez
a nép torkig van veliik és a rendszerlkkel. (Rakosi halalaig hitt abban, hogy ra-
jonganak érte, és ha hazatérhetne, ismét hatalomra keriilhetne.) Az iskolas Nadas
szlileinél tobbet tudott a lakossag mindennapi lIétharcardl, az dnvédelem halozata-
rol, feketevagasokrdl, titkos beszerzési forrasokrol. Gyerekként nem tudhatta, mit
gondoljon. A kivaltsagosok kdréhez tartozva sem csak k6zottik €lt, igy megérezte
a rendszer és kaderei elleni ,,fortyogo gydilolet"-et, ami nemcsak félelmetes, ha-
nem gy(ildletes is volt szamara. Nem tudhatta, hogy a gy(lélet, az 6vé is, része az
allamrezonnak. Egy jo kommunistanak allapotbeli kdtelessége az osztalyellenség,
azaz potencidlisan minden nem-kommunista gy(lélete. A diktatirdhoz hozzatar-
tozik, hogy a hatalom gy(ldli a polgarait, és azok viszont.

A kilénlegesen okos és érzékeny gyereket a gy(ldlet rendszere még inkabb
magaba zarta, gyotr6 maganyara nem volt orvossag. Sziilei feln6tteket is probara
tev6 feladatokat terheltek ra, mikézben magara hagytak. Egyediil kellett szembe-
néznie ellenséges iskolatarsakkal, bandaharcokkal, melyeket még durvébba tett,
hogy a kamaszkori csoportképz6désbe és rivalizalasba a térténelem is behatolt.
Ahogy folklorizalédhatnak nagy eszmék és alkotasok, ugy infantilizalédhatnak
ideoldgidk is: az antiszemitizmus, a kommunizmus, az antikommunizmus.
A gyerekek korében is ott az osztalygydlolet: az autdval iskoldba vitt tarsaikat
nem fogadjak be a tobbiek, pedig mit sem tudnak arrol, hogy mi az az (j osztaly.
Azt azonban pontosan tudjak, hogy mit jelent a hatalmi hierarchidban, ha vala-
Kiért ZIM érkezik, mig masért ,,csak" Tatraplan. A gyermek Nadas a b6rén érzi,
hogy csaladja a gy(ilolt kivaltsagosi korbe tartozik. Nem érti, hogy a sziilei miért
nem érzik ugyanezt. A kommunista elit parveni hirvagya és érzéketlenil osto-
ba nagyzolasa ellen kirobbané anyjat latva irja: ,,nem ment a fejembe, vajon mi-
ért nem veszi észre, hogy mi legalabb annyira a privilegizéltak kézé tartozunk".
Nem tudja, hogy sziilei a korabbi rendszerben, ldézottségiik és romantikus
uldozottségképzetik ellenére jobban éltek, mint a kommunizmus kivéltsagosai-
ként. Nem tudhatja, hogy anyja dihkitdrésében nemcsak az igazsagérzet, hanem
a sértett nagypolgar 6nmaga el6tt is titkolt gégje és elfojtott indulata keveredik a
felhalmozodott dngydildlettel.
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A gyerek Nadas csak azt tudja, hogy a kommunistakat gy(lolik, ezért 6t is,
mert kdzéjik tartozik, kdzéjiuk szlletett. A 1ényétdl fiiggetlen, de ellene iranyuld
ellenszenv megsebzi, és ez a seb azokhoz kdti, akik helyett kapta. Elutasithatja és
meg is tagadhatja az 6rokolt értékrendet, ideoldgiat, szakithat megtanult viselke-
désmintékkal, ideol6giaval, valtozhat torténelemképe. De a Iélek gyerekkorban
elszenvedett sebeivel akkor is egyitt kell élni, ha azok bevarasodnak. A magat
sem kommunistanak, sem zsidonak nem tekint6 gyermek Nadas azért szenve-
dett, mert egy kommunista zsidd csaladba sziletett. Az igy kapott sebek kdtozték
ra végképp letehetetlenné a csaladjatol kapott szellemi hatizsakot, gondolkodasa-
ban ezért kisértenek oly gyakran megtagadott kétédéseinek atavizmusai.

Mert a racié szintjén nem nehéz megtagadnia a kommunizmust, rendre
meg is teszi. Nem tehet mast, mert sziinteleniil hazugsagokba botlik. Az egyik
legorditobb ezek kozt a zsido-kommunista drokséget mélyen érint6 Molotov-
Ribbentrop paktum (ami utan értelmezhetetlenné valik a szil6k valahai Szta-
lin-imadata). A két totalis diktatra eltér6 ideologiai alapokon ugyan, de elvsze-
riien vallotta a gyilkossag hasznossagat: nacinak/kommunistanak éIni egyként
kiildetés volt. Az 8sszeboruldst sok kommunista és naci bizonyara egyforma
megltkdzéssel fogadta, de ha a vezériikbe vetett hit nem volt elég 6nmaguk
meggy6zéséhez, megtalalhattadk azt a magyarazatot, amely elfogadhatdva tette
szdmukra azt, amit kordbban képtelenségnek tartottak. Nadas a kommunista ol-
dalt elemzi: ,,Erveik hamissaga akkor érte utol 6ket, amikor Sztéalin hadserege a
szerzOdés titkos zaradéka alapjan lerohanta és annektalta Lengyelorszag keleti
terlleteit. Ez olyan sokk volt, amely késébb alamertlt a habord borzalmaiban™
- olvashatjuk. Masok tragédiajardl kénny( elfelejtkezni. Ami egy kommunista
kor szamara elvi-ideologiai sokkot valtott ki, milliok valésagos halalat jelentet-
te. Azokat a borzalmakat, melyek felél nézve érdektelen, hogy milyen sokk ért
némely hithd kommunistat. A lengyelek nem felejthették el sem lerohanésukat,
sem Katynt.

A kommunistdk mérlegét Nadas igy folytatja: ,,A fasizmus uralméat és tébo-
lyat nem tudték feltartoztatni, nem tudték elharitani, nem tudtdk megfékezni.
De legalabb megprébaltak." De mit6l olyan biztos ez? Attol, hogy a kommunis-
tak ezt tanitottak? Es a Marcellina-szindroma aldozataként a szinpadon és a né-
zG6téren mindenki elfogadta valdsagnak a fikcidt/hazugsagot? A kommunistak a
hitlerizmus el6retérésének idején elszantabban harcoltak a szocialdemokracia,
mint a nacizmus ellen, és a kommunista Szovjetunio szdmara is fontosabb volt az
orosz nagyhatalmi érdekek szolgalata, mint az emberiség felszabaditasa. Miért
is ne szOvetkezett volna Sztalin a Nemzetiszocialista Német Munkaspart vezette
masik nagyhatalommal, amelynek erdszakkultuszat a kommunistak forradalmi
er@szakkultusza készitette el6? Nem Hitler, hanem a kommunistak épitették ki
a modem kor elsg totalis diktatdrajat, els6 terrorista rendszerét. Hogy aztan a
két totalis rendszer szembefordult? Ezt tették nemzetallamként 1914-ben is. De
elébb, Hitler hatalomra jutasa utan hat évvel, amikor mar szdmolni lehetett és
kellett rendszerének minden szérny(iségével, Sztalin szdvetséget kotott vele. A
nacizmus rendszerénél jobban fajt neki anémet nagyhatalmi dlom. Ez lett volna a
fasizmus uralmanak és tébolyanak megallitasara tett prébalkozas?
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De az eszme, ha meghal is, nem adja meg magat. A Voéros Hadsereg temér-
dek véraldozat &réan biztositotta az orosz nagyhatalmi statuszt, és a meghdditott
teriileteken hozzd lehetett latni a hatalomtechnikai értelemben sikeresnek bizo-
nyult kommunista rendszer kiépitéséhez. A haborut kézvetlenil kdvetéen allito-
lag Sztalin fékezte a formalis hatalomatvétel tempdjat, beérte a latszatdemokréacia
keretei kozti korlatlan érdekérvényesitéssel. Ehhez azonban a kulcspoziciokba
kommunistakat kellett Gltetnie. Olyan beliigyminisztérium kellett neki, amelyik
néman asszisztalt szazezrek kényszermunkara hurcolasahoz, és olyan gazdasag-
iranyitdk, akikre szamithatott a jovatételi szallitasok feltétlen teljesitésében. A
part kaderhianya okan villamrajtot vev6é Nadas sziil6k azonnal fontos helyekre
keriilnek. Nadas Laszl6 a Szovjetunio és az akkor atmenetileg barati Jugoszlavia
haditechnikai szempontbol is nélkiildzhetetlen kommunikacios rendszerének ki-
épitését szolgald berendezések jovatételi szallitasan dolgozott. Neki kellett elérni,
hogy a kulféldi (amerikai, angol) tulajdonban lév6 cégek litemesen széllitsak a
kért berendezéseket, mik6zben menjenek is tonkre, hogy annal kénnyebb legyen
az allamositasuk. Hat-hét éves fianak Nadas Laszlé aligha beszélt a Standard
gyarral kapcsolatos feladatairol, majd a Standard-perr6l, melyben a vallalat két
vezet6jét vadoltak hamisan, halalra itélték és kivégezték ket (a konyvben csak
egyiklkrdl esik sz6). Mert nemcsak a partpolitikdban, hanem a gazdasagban is
voltak terrorperek, amit rutinszer(i eufemizmussal koncepcids pereknek nevez
maig a szakirodalom és a kozbeszéd. A Standard-perrel kapcsolatosan Nadas
rogziti, hogy a per vadlottal ,,nem eskiidtek 6ssze senki ellen és senkivel, ahogy a
kommunista Rajk sem és Fitos [Losonczy Géza] sem, és semmit sem szabotaltak".

Nadas Laszl6 sem szabotalt semmit. Vélhet6en segitett Nadas Endrének az E6t-
vos Ut egyik épiletének informéacios technikaval torténd ellatasaban, ahol el6bb a
még Rajk felligyelte AVO kinozta Mindszentyt, késébb magéat Rajkot és a tébbieket.
Ko6zben Nadas Laszléné humanitarius feladatokon dolgozott: a diktatira tizemé-
hez humanistak is kellettek. ,,Hirschler Imrével egyitt n6védelmi halozatot, Pikier
Emmivel csecsem@védelmi haldzatot, Jobord Magdaval egyiitt az esti iskolak ha-
l6zatat, Aranyossiné Nadas Magdaval egyiitt az analfabéta n6k oktatasi halozatat
a tanyavilagban, nem tudom kivel iskolaorvosi szolgalatot, mozgé egészségiigyi
szolgalatot, mozg6 fogorvosi szolgélatot, mindazt, ami meggy6z6dése szerint az
Ujjaépitéshez és egy Uj vilag megalapozasahoz kellett." Munkaja eredményeként
Nadas Laszloné miniszteri megbizatas kozelébe keriil, de megkisérléséhez kdze-
ledve hangot ad véleményének, miszerint Réakosi népességndvelési szandékanak
nincsenek meg a feltételei. Ezt kovetben gy esik ki a legszlikebb bizalmi korbél,
hogy be sem lépett oda. Ezzel vége a nagy emelkedésnek, csupa baj éri a csaladot,
az anya betegsége és halala, a kisebbik Nadas testvér bénulasa, az apa elleni vizsga-
lat. Tetejébe még azt is éreznilik kell, hogy recseg-ropog a rendszer.

1956. oktéber 23-an a kamasz fil, akit addigra aggastyanoknak is sok élettapasz-
talat sujtott, ott van a Kossuth téren, félmilliéra becsili a (masok altal joval keve-
sebbnek gondolt) témeget. Kilonos figyelemmel kdveti az Orszaghaz kupolajara
szerelt 6tagu csillag fényének eloltasat, ami csak masodjara sikeril, hogy aztan a
forradalom leverését hirdetve még bé harom évtizedig ott éktelenkedjék.
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A Kossuth téren dsszegy(iltek a magyar tarsadalom valamennyi rétegét képvi-
selik (természetesen a kommunista funkcionariusok és a terrorszervezetek tagsa-
ga kivételével, bar a szolgalatban Iévék bizonyara ott voltak a tdmegben). Nadas
emlékei szerint az elsé lelki robbanas pillanataban mindenki amaga elképzeléseit
vagy régeszmeéit hirdeti. O nem: ,kivétel maradtam, valaki, aki nem kérdezett
és nem nyilvanitott véleményt, megfigyel6 maradt, habar a kortarsaim a téren
kdzel sem voltak ilyen tartozkoddak." Meglehet, azért hallgatott, mert nem is volt
véleménye. Beszamoloja szerint voltak, akik ,arrol akartak meggy6zni a koze-
lebbrél ismerdsoket, hogy a sok zsidd miatt tortént igy", aztan agy folytatjak,
hogy ,.ki a zsidoval a hatalombdl". igy, egyes szdmban, vagyis igy hallhatta, és
jelenthette Rakosit vagy Gerdt, akik zsidé szarmazasa tényszer(en igaz, de en-
nek hangsulyozasa félreérthetetleniil az antiszemitizmus kifejezése. Hogy milyen
sulyu? Az események dimenzidjahoz képest nem nagy, a forradalom elemz6i-
nek egybehangzé véleménye, hogy az mentes maradt az antiszemitizmustol. Ez
a vad azonban egy évszazada szinte torvényszer(ien megjelenik minden nemzeti
megmozdulassal kapcsolatosan. Gerd oktober 23-an este kijelentette, hogy ami
torténik, az a fasiszta cs6cselék lazadasa, és a kadari propaganda sem mondott le
a forditott vérvad gyalazatos fegyverérél. Sziikséglk is volt rd, mert nem talaltak
annyi tényleges atrocitast, amennyivel legitimalhattak a maguk bosszujat.

1956 forradalma kulcsélménye Nadasnak is, tobbedszer tér vissza életm(ivé-
ben, és mindegyik megjelenitése mas. Ez a regénye Ujabb kisérlet, hogy megért-
se, mit is élt meg. Kisérlet, tehat bizonytalan a kimenetele. A bizonytalanséag ott
van a torténtek feltarasaban is. Hogyne lenne ott, mikor 6t-tizszeres kiilonbségek
vannak még az aldozatok szdmara vonatkoz6 becslésekben is. De mit valtoztat
a Kossuth téren az oktéber 23-i euforia utan roviddel elkdvetett tdmeggyilkos-
sag erkolcsi és torténelmi sulyan, hogy szaz-egynéhany, kétszaz vagy ezer ha-
lott maradt a kdvezeten? Az szamit, hogy a gyilkosokat a kommunista rendszer
nemcsak fedezte, hanem vélhetGen ki is tiintette. Es egy sem jelentkezett soha
kozllik, mert nem banta meg, amit elkévetett. Es az szamit, hogy a sortiiziik utan
a Budapestet elborité vérszag minden korabbi sérelmet aktualissa tett. Ezutan
kdvetkezett a Koztarsasag téri parthaz ostroma, és nyomaban a kadarista propa-
ganda évtizedeiben a forradalom bestialitdsanak bizonyitasara hasznalt vérontas
és bestialitas. Alighanem erre is utal Nadas, amikor ezt irja ,,sokféle hisztéria fel-
tort vele [ti. a forradalomban], voltak pogromjai, gyilkossagai, ezek azonban nem
véltak dominanciava". Hisztéria, pogrom, gyilkossag? llyesmirdl beszélt Ger6 a
forradalom sziiletésének oraiban, mint aki tudta, mi kovetkezik. Kadarék fehér
konyvei a Koztarsasag téri képekkel igazoltak a maguk terrorjat. A Kossuth tér-
rél, meg Mosonmagyaroévarrol, Salgotarjanrol, Tiszakécskér6él, a nagy mészarla-
sokrdl, és a megannyi egyedi gyilkossagrél a kommunista uralom végnapjaiig
nem eshetett sz0. Ahogyan a koradbbi évek kitelepitéseirél, Recskrél, a magyar
demokracia likvidalasardl sem. Nadas szerint a forradalommal kapcsolatos elem-
zésekben sok a bizonytalansadg. De azok szamara, akik nem elemezték, hanem
részt vettek benne, maga volt abizonyosséag. Ebbdl az éiménybdl Nadas nem csak
életkora miatt maradt ki. Hogyan is tudott volna azonosulni azzal a forradalom-
mal, ami azzal szemben robbant ki, amiben élt?
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Ezt mutatja az, ahogyan a csaladjaval kapcsolatban all6 kommunistak néme-
lyikének sorsat idézi. A Le Vemet taboraban a falangistak (vagy sajat elvtarsaik)
elél Franciaorszagba menekiild6 magyar kommunistak kozott ott volt Minnich
Ferenc, a forradalom leverésének egyik kulcsfiguraja, de ott volt az utcak és is-
kolak névaddjaként ismertté valt Sziklai Sdndor, a csalad ismer@se. R6la Nadas a
Kadar-kori propaganda gyartotta hazug legendat elfogadva ir, mely szerint 1956.
oktober 26-an, a Kossuth téri tdmeggyilkossag utani napon lincselték meg buda-
keszi otthonaban. Allitasa megerdsitésére a rosszul informalt Déry Tibor napl6-
jat idézi, aki szerint Sziklai az els6 meglincselt kommunista. Csakhogy Sziklait
(Mez6hoz és Asztaloshoz hasonléan) nem lincselték meg, vele még csak nem is
felkel6k végeztek. Ezzel szemben ablakabdl elébb 6 16tt agyon egy fegyvertelen
fiatalt a lefegyverzésére érkez6 civilek kdzil, majd kézigranatot dobott kdzéjik.
Lakasaban mar holtan talaltak, éngyilkos lett, miutan lel6tte aposat, talan azért,
mert az ellenezte veje vérontasat. A kaddari megtorlas rendszerének birosaga al-
litélagos gyilkosai kozil tobbeket halalra és életfogytiglanra itélt, ezek egy része
id6ben nyugatra menekiilt, az itthon maradtak kozul kett6t kivégeztek, a tob-
biek 4 évtdl életfogytig terjedd bortdonbiintetéseket kaptak. A Sziklai-ugy pedig
beépilt a fasiszta ellenforradalmi cs6cselék kegyetlenségérél szol6 hazug kadari
propagandaba. Amit Nadas maskiilénben nem fogad el. De nem is tud elsza-
kadni t6le. Ezért is kell igy gondolnia, hogy ,,ez a forradalom nem tudta, ké-
s6bb sem tisztazta, hogy mit tett, és mit mikor és miért tett". De mikor is tehette
volna? Menetkdzben? Vagy a kadari terror idején? Vagy évtizedekkel kés6bb,
amikorra a torténtek egyre nehezebben voltak feltarhatok, és akkor kellett nar-
rativakbol rekonstrudlni éket, amikorra a kérdéskor végletesen atpolitizalodott?
Nadas megprobalkozik egy értelmezéssel: ,,Szabadsagmozgalom, de nem polgéri
szabadsagmozgalom, a szabadsageszménye nem a személy szabadsagahoz, nem
a szabad személyek szabad tarsulasahoz és jogi egyezményeihez kéti, hanem a
nemzeti fliggetlenség kivansagahoz" - irja, mintha egy megszallt orszagra erél-
tetett diktatiraban a személyi-polgéari szabadsag megvalositdsanak elsé szamu
akadalya nem a nemzeti fiiggetlenség hianya lenne. Nem tudhatjuk, hogy ennek
meglatasaban a posztkommunista emléknyomok vagy a neoliberalis doktrina
embertana akadalyozza-e meg.

Elbeszélése alapjan azt gondolhatjuk, hogy a forradalomhoz kell egy forradalmi
helyzet és egy forradalmar kor, amely el6késziti, és aztdn egy adott pillanatban
kirobbantja. ,,Nem mintha a magyar forradalom nem rendelkezett volna azokkal
az ismérvekkel, amelyeket az eurdpai polgari forradalmak teoretikusai egy intelli-
gensen m(ikddd forradalom tulajdonsagainak tartanak™ - irja. Vagyis a forradalom
javara irando, hogy teljesitette a ,,polgari forradalmak teoretikusai"-nak elvarasait.
Ezek korébe tartozott masfél éves ,,elméleti és politikai szempontbol igen tartalmas
inkubécios fazisa, az elékészitd munkat felkésziilt értelmiségiek végezték". Ezek
szerint a magyar erjedés mar a XX. kongresszus el6tt megkezd6dott. A nyilvanos-
sag semmit nem tudott errél, csak arrol, hogy a Sztalin halalat kdvet6en, 1953 ju-
niusaban kormanyra keriilt Nagy Imrét Rakosi, illetve a rakosista szarny révidesen
megbuktatta, ami nemhogy a forradalom, hanem a reformok Gtjat is lezarta.
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A monolitikus hatalmi tomb azonban valdban repedezett, és ez a valtozasok ira-
nydba mutatott. A kommunizmus maradék almodozdinak azonban nem volt
mozgasteriik: ,,munkajuk metodikajat [...] nem a polgari forradalom el6készité-
sének, hanem a magyar tarsadalom reformista atalakitasanak igénye szabta meg.
Elemeztek, birdltak, feltartak, javaslatokat tettek, elvesztek a részletekben és a
részletek részleteiben. Tudtak, hogy a fennallo rend gyokeres megvaltoztatasa-
nak programjaval kell el6allniuk. Azt is tudtdk, hogy mélyrehat6 reformokat a
sztélinista diktatara partelitje és titkosszolgalata ellenében kell megtervezniik".
Ezek szerint tehat elképzelhetd volt a j6 kommunistak sikeres dsszeeskiivése a
rossz kommunistak ellen, ami nem polgari forradalom, hanem puccs. Ekdzben
a ,,nem kommunista értelmiségiek jobbara megfigyel6k maradtak" - jegyzi meg
Nadas. ,Jobbara"? Valéjaban megfigyel6k sem lehettek, honnan is tudhattak
volna, min ragodnak valtozast 6hajté kommunista kérokben azok, akiknek sajat
elvtarsaik és az allambiztonsag el6tt is titokban kellett tartani szandékaikat? Az
agynevezett ,,el6készit6 munka", aminek a kamasz Nadas a szem- és fiiltanija is
lehetett, a sajat blineikt6l elundorodd kommunistak zartkér(i 6nmarcangolasa, a
part bomlasanak jele volt. Osszekapcsolddhatott ugyan a parton beliili frakcio-
harcokkal, de azok kimenetelét csak és kizarolag az donthette el, hogy a Sztélin
orokéért folyd moszkvai harcban melyik csoport diadalmaskodik.

De aztadn mas tortént. ,,A parhuzamos témegmozgalom, amely Budapest ut-
cain azon a kedden aztan be is mutatkozott, magaba szippantotta, majdhogynem
nyomtalanul tiintette el a megdjulasra nem képes, ezt azonban belatni sem tudo
kommunista rétegmozgalmat."” Ami azt is jelenti, hogy a valtozasok elékészit6i
nem készitettek el6 semmit abbdl, ami tértént. igy ,,a kommunista értelmiségi
rétegmozgalom és a forradalmi népmozgalom nem bizonyult kompatibilisnek,
soha nem keriiltek a dialogus helyzetébe. A magyar forradalom egyszerre aratott
gy6zelmet és szenvedett vereséget, s az ilyen jellegl kétértelm{iséget nem szive-
sen vesz be az elme." E kétértelm(iségrél a forradalom nem tudott. Nem érdekelte
a valdsag és a doktrina kettéssége, a kommunizmust, sztalinistaival és reforme-
reivel egyiitt félreldkte. Tovabbra is hasznalta a szocializmus kifejezést, részben
taktikai okokbol, Moszkva megnyugtatasara. A tarsadalmi igazsadgossag elvét
értve rajta a forradalom egészen mas rendszert kivant épiteni. ,,Demokratikus
forradalom volt, amely nem t(iri sem az idegen uralmat, sem az egyeduralmat,
sem a kollektivizmusok dnkényuralmat” - mondja Nadas, de azért, vélhet6en
a német olvasoknak magyaradzva, hozzateszi, hogy: ,,nem volt polgari forrada-
lom". Nem, de attél még akarhatott az lenni, igaz, nem voltak hozza polgarok. E
regény 1200 oldalanak java része arrol szol, hogy miként daralta le 6ket a torténe-
lem. Amugy pedig, mondja Nadas, a forradalmak kora is lejart, a magyar volt az
utolso eurdpai forradalom, romantikus Oriiltség, amely még igy is megzavarta a
vildghatalmi spekulaciokat. A Nyugat azt varta, hogy elcsondesedjenek a zavaros
fejl magyarok. Ami meg is tortént, Kadar Janos igy éppoly kedves lett a Nyugat-
nak, mint az oroszoknak.

A Vilaglofejezetek dsszetett, gazdagon rétegzett regény, van epikus hlzésa és nem
akarmilyen torténetisége, lélektani, metafizikai tavlata. Kivételes iréi teljesit-
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meny, melynek egyes részei megoldottabbak, mint az egész. Nadas lebilincseld
intellektusanak meggy6z48 ereje el6l aligha van menekvés. Emiatt olvasoja ott is
konnyen azonosulhat vele, ahol gyanakodnia kéne. Nem irdi, hanem térténelmi
hitelességében. Ami iron ugyan ritkdn kérhet§ szamon - de ez a m{i nemcsak
regény: egy (vagy tébb?) nagyszabasu térténelmi vitairat is rejtézik benne. Ezt a
gondolkodoi teljesitményét az iroi teljesitmény igazolhatja, de nem hitelesitheti.
A gondolatmenet szerves részét jelent6 elhallgatasok és tévedések rejtett manipu-
lacids rendjét elGitéleteket és elfogultsagokat rejtd, dGnmaguk irant kétely nélki-
li doktrinak formaljak, amit ir6i és gondolkodoi teljesitménye valdsagnak lattat,
mégsem az.

Németh Laszld, valaha a kommunistak altal a polgari irodalomrol lebeszélni
akart munkéasok példaja okan azt mondta, hogy ,,valéjaban csak jé és rossz iroda-
lom van", ami ugyan nem korszakos felismerés, de érdemes figyelni argumenta-
cidjara. J6 irodalom az, amelynek alkot6ja ,,igazi riportere egy kornak, rétegnek,
allapotnak”, a rossz pedig csak ,,mimeli, hazudja". Példanak Proustot hozza fel,
akit nem lehet félredobni azzal, hogy ,,sznob volt, polgar és beteg"”, mert ezzel
egy(tt is a ,,a szdzad egyik nagy szellemi kuitfeje." A megvaltoztatandokat meg-
véltoztatva igy kell nézniink Nadas Péterre is. Ezért akarhany ok lehetne mvé-
nek elutasitasara (kétségtelen egyoldaltisaggal ezekre hivta fel figyelmet e sorok
ir6ja), de egyetlen pillanatra sem szabad elfelejteni, hogy Nadas a maga Gtjan
jarva kivételesen 6szintén, korokat attekintd figyelemmel keresi életének torvé-
nyeit, amivel mindannyiunknak segit. Ezért kivételes teljesitményének kijaro
elismeréssel kell vitatnunk miivében azt, ami vitathatd: sorsszer(i megbantott-
sagaval, sebzettségével, maganyaval magyarazhatd elfogultsagait, vagy éppen
egy kegyetlen ideoldgiara visszamutatd (el6)itéleteit, tévedéseit, hiszen nemcsak
méltatlan szl6khoz, méltatlan eszmékhez is lehet hliséges valaki. Méltatlannak
gondolt hazahoz is illik hliségesnek maradni. De, mert val6ban csak jo és rossz
irodalom van, melyek csak ritkdn mutatkoznak vegytiszta formaban, tudnunk
kell, hogy amit Nadas megir: nagyon jo irodalom. Sorolni sem lehet nagyszerd ré-
szeit, villanasait, felejthetetlen irodalmi pillanatok sokasagat. A budapesti élet- és
varosképeket, a dunai kofahajok vilagat, a millenniumi id6k életképeit, mosonék
beszélgetéseit, nagypolgari otthonok leltari pontossagu, mégis életszer( leirasat,
vagy Osszetartozasanak elbeszélését egy gyerek és egy kutya kapcsolatdban - €és
igy, barmeddig, tovabb. Ett6l valik nemzeti irodalomma4, nem attol, hogy 6nma-
gat patriotaként hatarozza meg.
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ALGERIA -AZ ESZAK-AFRIKAI FIATAL ORIAS

Algéria neve nem mindig cseng pozitivan a tapasztaltabb korosztaly filében, a
'90-es évek eseményei is rosszhirlivé tették, pedig azok mar messze mogottiink
vannak. A fiatalok tébbsége keveset tud err6l az orszagrol. Pedig Algéria sokkal
tobb figyelmet érdemel anndl, amit kap, hiszen - Szudéan 2011-es kettévalasa utan
- Afrika és egyben az arab vilag legnagyobb orszaga. Olaj- és gaznagyhatalom,
régidjanak meghatarozé szerepl6je, és olyan orszag, amely egy nehéz idészakon
van tul, noha nagy terhet jelentenek szamara olyan szomszédai, mint Libia, Mali
vagy Niger és a migraciés nyomas. Ez utébbi nem csak nekiink gond!

Az utébbi évek nagy kihivasait, mint a mali habord, a libiai valsag - altalaban az
Ugynevezett ,arab tavasz" - sikerrel vészelte at. Rdadasul e hatalmas orszag maga
mogott hagyta a '90-es évek kaoszat, s noha Gjabb nagy valtozasok el6tt all, a magya-
rok szamara ismét elérhetd. Algéria ugyanis 2016 szeptemberét6l kdzvetlen replléja-
ratot izemeltet Budapestre. De mit érdemes és mit kell tudnunk err6l az orszagrél?

Torténelem és hagyaték

A mai Algéria terliletén az elsd allam, mely a mi térténelemkdnyveinkbe is be-
irta magat, a berber Numidia volt, amely Romaval szdvetséghen harcolt Hanni-
bal Karthagdja ellen. Bar hamarosan Roma bekebelezte, e kor nagy kiralyainak
sirjai még ma is lenyligo6z8 latvanyt nyGjtanak az oda latogatonak. A rémai kor
prosperal6 id6szak volt, amitjol illusztrdlnak az olyan, mai szemmel is impozans
romvarosok, mint Dzsemila vagy Tipaza. Olaszorszag utan itt talalhatd a legtébb
romai kori emlék. A legnagyobb hatast a kereszténység képében mégis talan a
kés6 romai kor hagyta. A mai Algéria viragzé keresztény fellegvar volt, ahonnan
az egyhaz nem kisebb atyai szarmaznak, mint a Vallomasok berber szerz6je, Szent
Agoston. A vandal invazié, majd a bizanci restauracio utan a 7. szazadban érte el
a teriiletet az arab-muszlim hoditas. Ezzel a berber-romai-keresztény hagyaték
helyét lassan aberber-arab-muszlim kultira vette at. Az egységes arab-muszlim
allam a 9. szazadban felaprozédott, és Algéria egészen az oszméan hoditasig csak
haromszor volt része egységes, jol szervezett allamnak. A siita Fatimidak (909—
1171), a sziinni berber Almoravidak (al-Murabitiin, 1040-1147), majd a szintén
sz(inni berber Almohéadok (al-Muwahhidiin, 1121-1269) fogtak 0ssze a térséget,
de ezek a nagy birodalmak utadn csak marakodd kisallamok maradtak. igy érte
a teriiletet a reconquista, az ibériai allamok felszabaditd haborudja, mely nem allt
meg a félszigeten, hanem Eszak-Afrika partjaira is kiterjedt. E kiizdelemben lett
az orszag az Oszman Birodalom része - amit lidv6z6ltek mint segitséget a spa-
nyol behatolékkal szemben. Nagyjabol akkor keriilt hazank nagyobb része is abi-
rodalom fennhatdsaga ala. A sors fura fejezeteként lettiink egyazon allam részei.
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Bar mi errél keveset tanulunk, de a vilagnak ezen a részén nem apolnak szép
emlékeket Eurdparol, hiszen a spanyol hatalom aldl az utolsé varos, Oran csak
1792-ben szabadult fel, alig par évtizeddel a francia megszallas el6tt. Az 1830-ban
kezd6dd francia megszallas sokkal pusztitobb volt, mint a korébbi szazadok har-
cai, melyek csak a partvidék egyes varosaira terjedtek ki, ahol az algériai-torok
urak viragzoan miikodé kaldzkodast folytattak a keziikdn 1évé kikot6khdl. Olyan
viragzot, mely Anglidig és Amerikaig is elért, és az USA els6, immar nem honvé-
dé haborujat is épp e kaldzok ellen vivta 1801-1804 kozt. Vagyis Algéria urai, bar
sokat szenvedtek, mégsem maradtak addsai nyugati ellenfeleiknek. Olyan hires
kal6zok valtak itt legendava és lettek az algériai 6ntudat részeivé, mint a torok
Hizr Barbarossa. Marpedig ahol egy koztorvényes kaldz, egy tengeri Rozsa San-
dor nemzeti hés, ott nem csoda, hogy a haza, a nemzeti érdek és az utszéli bandi-
tizmus keverednek egymassal.

A francia megszallas azonban - a hdditas folyamatos haborukkal egészen 1872-
ig eltartott - immar az egész mai Algériara kiterjedt. A szdzadfordulora a lakossag
kétharmada elpusztult, foldjeit elvették, és a korabbi allamigazgatasa megsemmi-
stlt. Majd milliészamra érkeztek az eurdpai telepesek, és az orszagot 1872-ben hi-
vatalosan is Franciaorszag részivé nyilvanitottak. Ellentétben a szintén francia kéz-
re keriillt Mauritaniaval, Marokkoval és Tunéziaval - ahol nagyaranyu betelepités
nem folyt- Algéridnak nemcsak &nallosagat, de nevét is elvették. Mi tobb, francia
allampolgarokként - bar nem ugyanazok a jogok illették meg 6ket, mint a betele-
pul6ket - lakosait tomegesen soroztak be a francia hadseregbe, akik kdziil sokan
nem tértek vissza a vilaghaboruk Iovészarkaibol. Az elégedetlenség aztan a francia
neveltetési elit és az egyszer(i emberek szintjén is egyszerre tort felszinre a Il. vi-
laghaboru utan, amikor a reményeikkel ellentétben nem ért véget a francia uralom.

1954 novemberében vette kezdetét az a fiiggetlenségi habord, amely egyben
polgarhaboru is volt az elszakadast partolo és ellenzd helyiek, illetve az elszaka-
dast partolé vagy ellenzd telepesek kdzott. Mindennek és abrutalis francia katonai
akcidknak nemcsak a francia belpolitikara volt hatasa - az V. Koztarsasag megszi-
letésével -, az algériai nép lelkére még inkabb. Mert a felszabadulas és annak oria-
si ara nemcsak megrazkodtatas, de egyben maig haté nemzeti biiszkeség forrasa
is az ,egymillié martir orszagdban". Amint Périzs kimer(lt, a felek megkdtotték
1962-ben az Eviani Egyezményt. Az (j algériai kormany el6tt azonban komoly Kki-
hivasok alltak. Nemcsak kdzel egymillid telepes hagyta el az orszagot, de egyben
az értelmiség és az igazgatas java is, mig milliészamra maradt Franciaorszagban a
szakképzett munkaerd. Mindez egy olyan orszagot érintett, ami adott hatarai kozt
korabban nem létezett. Az 0 orszag, mely beleszaladt egy hatarhaboriba a szom-
szédos, addig barati Marokkoval - ez meg is vetette a maig hato viszaly alapjait -,
hamar szocialista iranyt vett elsé elndke, Ahmad Bin Balla alatt (1963-1965). igy
sziiletett meg az Algériai Népi Demokratikus Koztarsasag, egy defacto népkdz-
tarsasadg annak minden vonatkozasaval. A Szovjetunié masoldsa azonban visszas
eredményeket hozott, és 1965-ben a hadsereg Bumedien (Huwari Bii Madyan)
vezetésével meg is buktatta a kormanyt. Bumedien elndkletével (1965-1978) a
fliggetlenséget kiharcol6 Nemzeti Felszabaditasi Front (NFL) szabalyos egyparti
allamot épitett ki, és a novekv6 olajbevételekb8l az orszag komoly fejlédésnek
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indulhatott. Algéria a térség meghataroz6 allama lett. Bumedien haldla Grt ha-
gyott, és b6 tizévnyi gyenge vezetés, az olajvalsag miatti gazdasagi gondok, majd
a szovjet blokk dsszeomlasa utan valtani kellett. A valtas az egypartrendszerb6l a
demokréaciaba olyan gyors volt, hogy az addig komolytalannak tartott iszlamista
eré (Iszlam Udvfront - FIS) tarolt a '91-es valasztasok elsG korében. Ett6l a tul
gyOkeres valtozastdl az addigi allampart, a FLN és a privilegizalt hadsereg meg-
ijedt, igazan kozel-keleti megoldas sziiletett. Torolték a valasztdsokat. Ami ez-
utan kdvetkezett, az inkabb az un. arab tavasz f6probaja volt, ahol a ,,békés ta-
nulocsoportok™ és ,,vallasos csoportok™ ,.tlintetései" terrorizmusba csaptak at. A
demokracia iranti jelszavakat felvaltottak az Iszlam Allamot éltet rigmusok. S
e ,kezdetben békés, &m a diktatira miatt elfajuld tlintetésekre" rakapcsolodtak
azok az alakok, akik addig boszniai, csecsenfoldi és afganisztani tovabbképzésen
tokéletesitették harci tudasukat. Floztdk magukkal az ottani barataikat is. Ahogy
ott a ,,szabadsagért" kiizdottek a diktatarak ellenében, itt is kevés jot igéré mun-
kaba kezdtek. Algéria a '90-es években alig szenvedett kevesebbet a terror és az
orszagot ér6 vadaskodasok miatt, mint Sziria 2011 6ta. lgaz ugyan, hogy keve-
sebb allam tdmogatta e ,,bazisdemokratakat" a szabadsag nagyobb tdvére. E ha-
bord mérlege mintegy 100 ezer halott, egy meg6lt kdztarsasagi elnok és tizévnyi
katonai vezetés.

Aztan 1999 6ta, amiota Bumedien volt kiligyminiszterét, Abdal-Aziz Bute-
flikat (Abd al-'Azlz Bl TaflTga) valasztottak meg elndknek, ismét erére kapott az
orszag. A nagyreészt legy8zott fegyveresek tobbsége letette a fegyvert, politikai
vezet8iket kiengedték a bortonbdl, és a megbékélés utan elindulhatott az Ujja-
épités. Az olaj- és gazszallitdsokbdl nagy hasznot hiznak, és programok segitik
a kilfoldon élék hazatérését. Mindezt egy valddi tobbpartrendszer és egy szép
diszleteket mutatd demokracia tette miikodéképessé, noha nyilt titok a hadsereg
erds befolyasa. Jelentds érdemei vannak a mostani elnéknek a rendteremtésben,
és olyan nagy a jelenlegi déntéshozok aggodalma egy Ujabb hirtelen valtozastdl,
hogy mar most bejelentették: 2019-ben Buteflika 6tddszor is indul a valasztaso-
kon. Pedig négy éve is csak kerekes székben tudott elmenni szavazni, és azota is
sulyos beteg. Fia egy ennyire legyengllt embert akar az algériai politikum elnok-
nek, annak nem csak az az oka, hogy személyes érdemei vannak, vagy az, hogy a
felszabadito generacid utolsé nagy oregje, hanem az is, hogy az orszagban erés a
félelem egy Ujabb, '91-hez hasonlo hirtelen valtozastél. Ami az arab tavasz utan,
Libia és Mali k6zott valészindisithetd.

Arabok és berberek, iszlam és szocializmus
- avagy kik lakjak Algeériat?

Hajlamosak vagyunk Ugy tekinteni minden arab, s6t muszlim orszagra, mint-
ha egyformék lennének. Arabok, teve, datolya, vizipipa, homok, olaj. Ezekkel a
sztereotipidkkal irunk le szinte minden kozel-keleti orszagot. Algériara e sztereo-
tipidk egy része alkalmazhat6. Az olajra épiil6 gazdasadg, az orszag kétharma-
dat kitevl sivatag, a kivald datolyatermesztés, és vizipipat is konny( talalni.
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A negyvenmillios lakossag nagyobb része nem arab, hanem berber, akiknek sajat
nyelviik, sajat irasbeliségiik van. Egyes vidékeken, mint Badzsaja vagy Tizi Wizu
(Bagaya, Tizi Wizli), biiszkék is erre] és sok altalunk is ismert algériai, mint pél-
daul Zidane, nem véletlenll nem arab kiillem(. Mégis az orszagot arab orszag-
nak tartjuk, ahogy 6k is magukat. Ennek pedig nyelvi oka van.

Anyelv kérdésére adando valasz Eszak-Afrikaban nem konny. Az irasbeliség
nyelve valoban a klasszikus, irodalmi arab, ami minden arab orszdagban Marok-
kotol Irakig (Irdn nem arab orszag) azonos. A tobbség valéban arab anyanyelv(,
de nyelvjarasuk, a daridzsa sajatos, és Tunéziatol keletre mar nem is igazan értik.
De hogyan lehet ez egy tobbségében berber lakossagu orszagbhan? Az évszazadok
sordn a kultarat a vallason tal is az arab nyelv jelentette. Ezért a lakossag bar
déntéen nem arab, nyelvében és szokasaiban nagyon elarabosodott. Ezt tetézte
a francia megszallas és az er@s francia nyelvi behatas, mely a daridzsat meghata-
rozza. A fliggetlenség utan azonban az allam er8s arab identitasképzésbe kezdett,
f6képp a francia hatas ellenstlyozasara. Epp ezért amasodlagos identitasok, mint
a berber, hattérbe szorultak. De valtoznak az id6k. Marokkd 2011-ben els6ként
ismerte el a legtobb lakosa altal beszélt berber nyelvet, a tamazigdot allamnyelv-
nek. 2016-ban Algéria is kdvette ezt a mintat. Immar itt is allamilag elismert nyelv
atamazigd, és beépult az oktatasba.

A nyelvkérdés generacids ligy is. A forradalom és a fliggetlenség korosztalya
els6sorban francia neveltetés(i, de jol tud arabul. Ha beszél is tamazigdul, vald-
szinlileg nem tud rajta irni és olvasni. A '70-es, '80-es évek gyermekei még mindig
jol tudnak franciaul, de er6teljesebb és tisztdbb az arab tudas. A késébbi gene-
racioknal azonban mind az arabot, mind a franciat hattérbe szoritja a daridzsa,
a mostani gyerekek pedig, ki tudja, talan a francia mellett mar er6sebb berber
hatast mutatnak majd. Azzal egyitt, hogy a mostani fiatalok k6z6tt mar nemcsak
franciaul, de angolul, spanyolul, vagy épp olaszul beszél6t sem nehéz talalni.

Ha tehat algériai - vagy akar marokkdi és tunéziai - baratainktdl azt halljuk,
hogy 6k masok, mint a tdbbi arab, akkor azt nemcsak az 6nérzet mondatja veliik.
Szokésaik, ahogy ételeik és zenéjiik is sajatos, nyelvjarasukat sem igen értik mas-
hol. Ugyanakkor az arab hatds nem is latszik, hiszen nyelviik és vilagképik ide
koti 6ket, ahogy az arab vilag hirei is fontosabbak.

Algéria allamformajaban is sajatos. Dont6en muszlim lakossag mellett mégis
egy népkoztarsasagrol van szé. A fliggetlenség kivivasa utan itt szocialista orszag
épult, nem kis magyar segitséggel. Ezért az iszlam nem képezte az 6ntudat mag-
vat, és az allam meg is tett mindent, hogy szekularis maradjon. A francia megszal-
las visszahatasaként azonban nemcsak a - mesterségesen er@sitett - arab, hanem
avallasi 6ntudat is hatott, ami elvalasztotta az algériaiakat a megszalloktol. Ezért
amikor '91-ben szakitani akartak az egypartrendszerrel, nem véletlen, hogy nem
a demokracia, hanem az iszlam lett az 0j hivdsz6. Az azt kdvetd polgarhabori
pedig sok, elsé latasra ellentmondasos eredményt hozott. Az orszag még mindig
vigyaz szekuldaris és szocialista jellegére, de az iszlam 6ntudat és igy az iszlamista

https://lwww.youtube.com/watch?v=IvP X180BAQ8&feature=youtu.be
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mozgalmak befolyasa folyamatosan né. Ugyanakkor, minthogy az egypartrend-
szerbe visszalt nem volt, hidba erds a hadsereg szerepe, Algériaban nemcsak sok
part miikdédik, de mind a parlamenti, mind az elnékvalasztason sok az indulo, és
sok a ndi jeldlt is. A 2017-es valasztasok utan a képvisel6k negyede n6 - és ez mar
visszaeses a kordbbihoz képest! -, illetve olyan korméanyzati tarcakat téltenek be,
mint az oktatasi tarca.

Ezek a kett6ségek jellemzik Algériat. Arab és berber, de egyben erdsen francia
vonasok. Muszlim népesség, de az allamforma népkoztarsasag, ahol a nék szere-
pe erds. Tobbpartrendszer, ahol a gy6ztes part sem ér el tobbet, mint 35 szazalék,
mégis a dont6 szd a hadseregé. Afrika, az orszag kétharmada maga a Szahara,
de - irigylésre mélté - vadonatlj gyorsvasut szeli kereszthe, és élénk repiil6forga-
lom van a varosok kozott. Amire sziikség is van. Megeshet, hogy valaki Algéria-
b6l hamarabb jut el Pestre, mint az orszag déli hatarara.

Nagy orszag - sok latnival6?

Joggal gondolna az ember - ha mar latta Marokkot és Tunéziat -, hogy ekkora
orszag b6velkedik a latnivalékban, és lehet épiteni a turizmusra. Mégis Algéria e
tekintetben igen messze van a szomszédaitol. Részben a még mindig jellemz6en
rossz hire miatt, részben mert inkabb a csoportos utak élveznek elényt az egyéni
kalandvagydkkal szemben. S minthogy e csoportok rend6ri kiséretet kapnak, a
turistdkban az a kép alakul ki, hogy van mitél félni. Pedig amig az ember nem
megy a mali vagy nigeri hatar kozelébe, némi francia tudassal barhol elboldogul,
nincs mit6l tartania.

Batran mondhatjuk, hogy van mit latni, hiszen Tlemszen a marokkoi hatar
mentén, vagy keletre a gydnyor( volgyre épiilt Costantine megér egy utat. Bar
Algéria nem a leglatvanyosabb varos, hatalmas botanikus kertjében forgattadk a
Tarzan filmeket, az er6dnegyede pedig visszaad valamit kozépkori hangulatabol.
Ha valaki sivatagot akar latni, jobb helyet nem is kereshetne. Algériaban egyedi
sziklarajzok tantskodnak azokrdl az id6krdl, mikor ott még tavak és szavanna
volt. Igaz viszont, hogy Algéria hijan van annak a keleties bajnak, annak a ka-
osszal vegyes filiszeres arab utcaképnek, ami Marokkét vagy Tunéziat annyira
jellemzi. Amit az ember vagy imad, vagy amit6l menekil. Az igazi vonzereje,
termeészeti szépségein tul a romai emlékeiben talalhat6. Ezekb6l rengeteg van,
legtdbbjiik jo allapotban. Bér igaz, hogy Algériaban még nincs témegturizmus,
amit szallodalancok és végtelen strandok jellemeznek - ez taldn nem is cél -, azért
béven van annyi latnivalo, amiért megérni meglatogatni, és van olyan rendezett,
hogy lehessen is. Sbar Algéria valoban nem a tipikus arab orszag képét mutatja, a
szocialista éra 6rokségén van még mit javitani. Ahol a szocreal panelszenvedélyét
Otvozték a sivataggal és a mediterran precizitassal, ott becstszik egy-két félresi-
keriilt utcakép.
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Tenger és tlz kozott

Algéria tehat egy nagy, nem is éppen szegény, és kifejezetten er6s orszag. De mi
veszi korul és mik a kilatasai? E tekintetben nem lehetnek tdl optimistak Algéria-
ban. Az id6s elndk utan nem tudni, ki veszi at a kormanyrudat, és a vezet6valtas
a forradalmi generacié utan nem egyszerl. Ahogy nem konny( a vezet6valtas
sehol az arab vilagban. A kilatdsok mas tekintetben sem jok.

Az arab tavasz 6ket kevéssé érintette, hiszen a tarsadalom még a '90-es évek-
ben megtapasztalta mindazt, amit a ,,demokratizalas csodaibél" a térség allamai
csak 2011 utan lattak meg, annak sulyos kdvetkezményeivel egyiitt. Libia olyan
veszélyforrds, ami miatt kénytelen komoly katonai erét tartani e hosszd siva-
tagi hatar mentén. S hogy ez mennyire fenyegetd, azt nemcsak a 2013-as Ayn
Aminas-i tdszdrdma2 mutatja - amikor a Libiabdl érkezd terroristak rovid id6-
re megszalltdk az orszag legnagyobb gaztelepét -, de idénként libiai hadurak is

2 https://www.youtube.com/watch?v=HY JNzpXFtWs&feature=youtu.be
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nyilt haboruval fenyeget6znek. Ezen az elemzémiisoraikban jot mulatnak3 de e
hadurak kilféldi felbujtdinak szandékai elgondolkodtatéak. Gondot jelent Tuné-
zia is, amely 2011 6ta egyre bizonytalanabb. Erre a 2015-6s terrorcselekmények,
vagy a 2018. oktéberi tuniszi robbantas félreérthetetleniil utal. 2013 6ta tébbszor
csaptak be terrorcsoportok Tunézidba Libiabdl, s ez aggasztja Algériat. Ha Tuné-
zia Libia sorsara jutna, annak kdvetkezményeit nehéz alabecsiilni. Egyre t6bb ké-
tes elem tér vissza Sziriabdl és Irakbdl Libidba, ahol 2011 6ta nincs stabil vezetés.

Algérianak déli szomszédaival hagyomanyosan nem kdnny(i a viszonya, hi-
szen a berber tuaregek helyi harcai Nigerben és Maliban mar a '80-as években
menekilthulldmot okoztak. Mindez (j lendiiletet kapott Libia bed6lése és a mali
valsag utdn. Komoly nyomas is nehezedett Parizsbol Algériara, hogy vegyen
részt a mali hadmUveletekben. Azt azonban kénny({ megérteni, hogy nem volt
kedvik er6t pazarolni egy olyan akciéra, amit nem &k irdnyitanak, és nem sze-
retnének indokot adni tdmadasra a terrorszervezeteknek. Azonkivil Algéria igen
gyanakvoan is tekint Parizsra. Atengedte a francia repiléket Eszak-Mali felé, de
ennél tovabb nem ment, és a hatart stabilan le is zarta.

Nyugati szomszédja, Marokk6 mindig is az 6rok rivélisa volt. A két orszag més-
mas taborba tartozik, és hatarvitaik vannak. Nyugat-Szahara kérdése is mérgezi
kapcsolataikat, mert Marokkd szerint az az 6 teriilete, mig Algéria - sok mas al-
lammal egyiitt - a fliggetlen Nyugat-Szahara {igyét tamogatja. S minthogy a kor-
manyként eljaré Polisariot Marokké terrorszervezetnek tartja, mig Algeéria helyet és
utanpotlast biztositva timogatja, a két orszag viszonya sokszor fesziilt, a hatar pe-
dig mar b6 hiasz éve le van zarva. Az Algériara nehezedd nyomas sulya itt is tetten
érhetd. F6leg midta 2018 aprilisaban - maig tisztazatlan kériilmények kdzott - egy
algériai katonai repiil6 lezuhant, 257 katona halalat okozva.4Az aldozatok kdzt pe-
dig nem csak algériai katonék voltak. A helyzet azért fondk, mert Algéridhol nézve
Marokké még mindig a legkellemesebb szomszéd. Targyalési gesztusok indultak
mindkét részrél.

Algériat azonban még kevéshé aggasztjak azok a valsagok, amiket hatarai
mentén lat. A hatarai mentén érzékelhet6 helyzetnél jobban aggasztja a tagabb
régiés valsag. Az a rivalizalas, ami egyik részr6l Torokorszag és Katar, masik
részr6l Szald-Arabia, az Emiratusok és Egyiptom kdzott feszil, az egész térségre
kihat. Jelen van a helyi fesziiltségekben, mint amilyen a libiai, és sziikségképp
valamely oldalra allitja az 0sszes arab orszagot. Ami el8l Algéria, bar szeretne,
de nem keépes kitérni. Algeériat sokkal jobban nyugtalanitjak Parizs lépései, f6-
ként amikor a libiai haboru idején Sarkozy nyiltan utalt arra, hogy Algériaban is
valtozast akar. Azdta az algériai sajtd élénken reagal minden, a belligyeit érint6
francia beavatkozasi szandékra, és - talan nem alaptalanul - 6ket latjadk minden
mogott. Lett Iégyen az a mali valsag, a libiai Haftar tAbornok fenyegetései, vagy a
lezuhant katonai gép.

Algériat azonkivil a migracids valsag is nyomasztja. Ugyan ma mar Algéria
nem is kibocsato orszag, s6t sszehangolt programok futnak az Eurdpaban éI6

3 https://www.youtube.com/watch?v=Y Tpg6dN61d8&feature=youtu.be
4 https://www.youtube.com/watch?v=dB6RwAfdjSA&feature=youtu.be
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fiatalok visszatelepitésére, a Bels6-Afrikabdl jové nyomas ket is komolyan érinti,
nemcsak Marokkdt. A hulldm elsésorban Tunézia felé tart, de sokan rekednek
Algéridban is, ami tetézi az orszag problémait. Nem talzas 1-2 millié migransrol
beszélni, 6k a tengerparti varosokban torlodtak fel. Bar ezek az elvandorlék don-
téen a déli szomszédoktol érkeznek - akiket Algéria hallgatélagosan megtdr -, de
egyre tobben érkeznek délebbrél is. Shogy ez milyen gondot jelent, azt j6l mutat-
ja, hogy immar Algéria ellen is komoly lejaraté hadjarat indult. Nehéz nem latni e
mogott a politikai szandékot. Amikor ugyanis a katari al-Jazeera5élénken szamol
be arrdl, hogy a déli hatar mentén az algériai hadsereg allitlag teherautéra rak-
ja a menekiilteket, majd a hataron sorsukra hagyja 6ket, ugyanezek a hiradasok
mér nem szadmoltak be arrdl, hogy ugyanitt rendszeresen fognak el6terrordve-
zetekbdl beszivargd fegyvereseket. Nem kevéshé érdekes, hogy a nyugati sajto67
milyen lelkesen csatlakozott ehhez a kampanyhoz. Nem nehéz megérteni, hogy
ezek mdgott az akciok mogott Algéria beavatkozasi szandékokat lat. Algéria e
kérdéshen érezhet6en keét tliz kdzott van. Egyrészt komoly nyomas nehezedik ra
Eurdépabol, hogy valamiképpen allitsa meg a hulldmot, ugyanakkor ezek a sajto-
hadjaratok megnehezitik a hatar szigoru lezarasat. Azt viszont semmiképp nem
akarja megengedni, hogy végiil ez az emberaradat - ami idével varhatéan csak
néni fog - nala kosson ki.

Kikre szamithat tehat Algéria és hogyan kerilte el eddig a tragédiat? Nehéz
cafolni, hogy nincs sok potencidlis barat a horizonton. Ezért aztan, s immar évek
Ota, Algéria masszivan fegyverkezik, és els6sorban flottajat fejleszti. S bar ren-
geteg nyugati, féleg francia eszkozt vasarol8 fejlesztések tekintetében szamit
Kinara, Oroszorszagra és Torokorszagra. A torok gazdasagi és kulturalis jelenlét
mindenhol tetten érhetd, és 2014-ben katonai egylittm(ikddés sziiletett. Ez a kény-
szer szlilte egylttm(ikodés azonban kozel sem jelent szeretetet Ankara felé.

Algéria helyzete nehéz. Szomszédai aggodalommal toltik el. Gazdasaga azokhoz
az europai orszagokhoz koti, amelyekben a legkevéshé bizik, az 6ket felcserél6
orosz és torok szovetséget épp ilyen gyanakvas ovezi.

Ma térsége egyik legstabilabb orszaga Marokkdval egyiitt, am a kilatasok nem
tdl jok. Mind a varhat6 vezet6valtds, mind a térség bizonytalan viszonyai és a
migracios nyomas aggasztoak, mikdzben a gazdasaga sem olyan sikeres, ahogy
elvarhat6 lenne.

5 https://www.youtube.com/watch?v=nMc-JsWpR6Q&feature=youtu.be
6 https://www.youtube.com/watch?v=00x7gdHMowI&feature=youtu.be
1 https://lwww.youtube.com/watch?v=LgMehfHNtFU&feature=youtu.be
8 https://www.djazairess.com/elhiwar/5523
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HAMVAS BELA

UJ ARISZTOKRACIA

Az emberiség az utdbbi évtizedek alatt csak egyetlen er6feszitést tett: az életviszo-
nyokat igyekezett megjavitani. E térekvés alatt sok mindent kell érteni. Ki akarta
kiisz6bolni az allamok kozott lévd ellentéteket, ki akarta egyenliteni a nemzetkozi
gazdasagi erbket, meg akarta oldani a tarsadalmi osztalyharcot, vagyis a torekvés
egyetemlegesen meg akarta teremteni a nagy békevilagot, ahol népek, fajok, érdekek,
osztalyok és emberek jolétben élnek és nyugalomban. Kiilénb6z6 nemzetkdzi konfe-
rencidk, maga a népek szovetsége, az egyes allamok reformjai, a tarsadalmon beliil a
legkulonbdz6bb szellemiségek és vilagszemléletek, egyestiletek és partok, felekezetek
és egyhazak, gazdasagi tervek - mind a viszonyokat akarta megjavitani.

E mogott a javitasi vagy mogott, akarminek hivjak: szocializmusnak, humaniz-
musnak, fasizmusnak, legyen politikai, gazdasagi, vilagnézeti, vallasi, az a hit all,
hogy az emberiség el fogja tudni érni az eszményi békevilagot és az erék teljes ki-
egyensulyozasat. Kdzben azok a viszonyok, amelyeket meg akarnak javitani, egyre
rosszabbakka valnak. Ahelyett, hogy a kérdések legalabb részben megoldédnanak
és igy a tovabbi javulasra remény lenne, mindig bonyolultabba valnak mar a javitas
megkezdésének feltételei is. A helyzet tisztdzasara alkotott tervek, utak, intézmények
nemcsak hogy nem tisztazzak a helyzetet, hanem k6ézrem(ikédnek abban, hogy a za-
var csak még nagyobb legyen. [...]

llyen koriilmények kozott az, amit maganéletnek hivnak, csaknem teljesen elti-
nik. Ma mar csirjaban jol latszik, hogy az emberb8l miképpen vész el lassan a nevelés
folytdn minden egyénies, arnyalati és sajatos. A nevelés eszménye ma is mar az, hogy
az ember, aki iskoldit végigjarja, vigyorgo ididta legyen, vasegészségl, problémat-
lan, Ugynevezett jokedv(i lény, arcan akeep smilinggal, vagyis a montessori mosollyal,
akinek a komolyséag irant semmi érzéke, nincs benne finomsag, elmélyedésre valo
hajlam, és tiltakozik a szellem befogadasa ellen. [...]

A nagy embernyomoritas, elnyomas, rabszolgasag, merev kasztrend, a szellem-
mel szemben tanusitott ellenségesség, az egyéniesség ellen valo kiizdelem szazmil-
liok sorsat tapossa semmivé, és azt idézi el6, hogy semmiféle rovar nem él majd
olyan &rléén egyforma és emészt6en Ures életet, mint az ember. De éppen ez a kény-
szer termeli ki a mindig rettent6bb er6vel kitéré emberi nagysagot és egyéniséget,
amely mar nem is emberi, hanem isteni. A tehetség és energia, fény(izés és hatalom,
akarat és szellem, nagyvonalUsag és finomsag, genialitas és elvetemiiltség, éleslatas
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és vak dszton egyesiilnek benne magasabb, emberfolotti egységgé. A fensébbrend(
ember a dionysosi legmagasabb teljesiilése: a névekvés - az ember 6nmaga folé valo

novése.

(Hamvas Béla: Alarc és koszord. Szerk. Palkovics Tibor, /Hamvas Béla mivei 30./ 2017,
Medio Kiadd, 131 sk., 142, 151 sk. A kotet cimado nagyesszéjét, amelybdl afenti idézet is
szarmazik, 1936-1937-ben irta Hamvas.)



KORKEP

MISKOLCZY AMBRUS

ERDELY ES LAKOI AUGUSTE DE GERANDO SZEMEVEL

1845-ben Erdély és lakoi cimmel elegans, kétkotetes konyv jelent meg el6szor Parizs-
ban, majd Lipcsében német forditasban, aztdn 1850-ben ugyancsak Parizsban nap-
vilagot latott a m{ némileg mddositott valtozata.12014-15-ben roman forditasban is
tolméacsoltak az 1845-6s kiadast, most pedig magyarul is megjelent.2Ennek a magyar
m(inek nagy erénye, hogy pontosan kozli azt, hogy az 1850-es masodik kiadasban mi-
lyen modositasokat eszkdzdltek. A szerzé: Auguste de Gerando (1819-1849). Hala az
internetnek, ma mar sok mindent megtudhatunk rola, ami igaz és ami nem, mig ko-
rabban csak a szakma tartotta szdmon.3Mi(ivei is kénnyen let6lthet6k, de azért valljuk
meg, a szemnek és az elmének is kellemesebb, ha konyveit kézbe vessziik, hatrad6-
link és igy olvasunk, és képzeletben egyiitt utazunk az iréval ismert és ismeretlen
tajakon. De az (tleirasokra is érvényes a torténeti munkakra vonatkozé aranyszabaly:
miel6tt elmélyedsz a m(iben, vess egy pillantast a szerzg életére.

Legjobban talan az atyai barat, az ifjusag balvanya, Jules Michelet igazit el, aki 1849
végén a College de France-ban igy jellemezte de Gerandét: ,,Nevezziik 6t harom név-
rél. De Gerando-Barberi-Teleki. Atyjar6lfrancia, anyjardl rémai, és hazassaga altal ma-
gyar." (L6vei Klara forditasa). Ugyanis 1840-ben Teleki Emmat vette feleségill, és aztan
a hosszufalusi Teleki-kastélyban is €éltek, innen indult erdélyi Gtjara. Aztan Parizs és
Pest kdzott ingazott. 1848-1849-ben is ezt tette, kiilonbdz8 diploméciai megbizatasok-
kal, amelyeket kdzelebbrdl nem ismerlink. Michelet el6adasain azt a latszatot keltette,
mintha de Gerando a csatamez6n adta volna életét. A csaladi legenda szerint a gy6ri
csataban 6 mentette meg a magyar zaszI6ét. Valéjaban nem is lehetett ott, a Bakony-
ban viszont felkereste Noszlopy Gaspar szabadcsapatat. Es harcolhatott is, mert a ha-
dizsakmanyon val6 osztozkodaskor egy osztrak 6rnagy taskaja neki jutott, és aztan
ebbdl a pénzbdl élt egy ideig Németorszagban, és emlékezett: ,,Megmamorosodtam
- irta Nlrnbergbdl szeptember derekan - ennyi batorsag és hazafisag allandé latva-
nyatdl. A I6haton toltott irdi élet egyszerre kielégitette minden igényemet, Uj horizon-

1 Auguste de Gerando: La Transylvanie et ses habitants. 1-11. Paris, 1845.

2 Auguste de Gerando: Erdély és lakéi. Forditotta és gondozta Gajda Péter. Cluj-Napoca, Kriterion,
2017. Az idézetek egy kivétellel mind ebbdl a konyvbél vannak.

3 Mary Lowell Putnam: Auguste de Gerando. The Christian Examiner and Religious Miscellany, 1855.
jan., marc., maj.; Rubin Péter: Francia baratunk, Auguste de Gerando (1819-1849). Bp., 1982.; Christine
Adriaenssen: Auguste de Gérandd. EinfranzosischerZeuge der ungarischen Reforméra (1819-1849). Frank-
furt am Main, 1995.; Miskolczy Ambrus: A legendak varazsa. Jules Michelet kelet-eurdpai mitoszai és a
magyar-roman parbeszéd a 19. szazad derekan. Bp., 2000.; Homyak Maria: A francia-magyar kapcsolatok
torténeténekfényes lancszeme: de Gorandd Agost. Martonvasar, 1999.
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tot nyitott, hatalmas magasba emelkedtem. Mindent aldottam, még a golyét is, mely,
ha eltalal, talaradé lelket killd a mennyorszagba." Mikdzben lirai vallomasaiban a
Bakonyrdl merengett, azon, hogy mir8l szdlhat ,,a levelek magikus nyelve", azt irta
parizsi baratjanak, hogy ,,undorodom Franciaorszagtol". Majd tiid6bajban elhunyt.4
Milyen utazé volt de Gerando? Ohatatlanul az 6tlik fel, amit Laurence Sterne Szenti-
mentalis utazasaban olvashatunk. Eszerint - Kazinczy Ferenc forditasaban - az utazas
inditéka: ,,Testnek erételensége, léleknek gyengesége, kikeriilhetetlen szilkség." Az
utazdk tipoldgidja: ,,Henye utazok. Kandi utazok. Hazudoz6 utazdk. Negédes uta-
zOk. Epés utazok. Ezeket kdvetik a kénytelenségh6l utazok: A vétkei miatt utazé. A
szerencsétlen s vétlen utaz6. A szimplex utaz6." O pedig az ,.érzékeny utazd",5aki
- Szerb Antal kifejezésével - ,,6nmagéat akarta emlékbe adni".6 Valojaban ez mar a
romantikus utazo, aki inkabb sajat lelkivilagaban, mintsem a kiilvilagban utazik, amit
a kdlvilagban lat, csak alkalom a lelki gyakorlatra, a vilagfajdalom ellensulyozasara
és atélésére. Ezt tette Michelet és a két nagy klasszikus, Lamartine és Tocqueville, akik
vilagga kirtdlték, hogy Franciaorszag ,,unatkozik" és szorong.7Bajaink oka - irta Alf-
red Musset A szazad gyermekének vallomasaiban - ,,ami volt, mar nincs, és ami van, még
nincs".8De Gerando ezeken az irokon nétt fel, de nem ért r4 unatkozni, a malandé-
sag és atmenetiség érzése 6t is hatalmaban tartotta, de melankdlia nélkil. Kényvének
akar mottoja lehetne ez a vallomas: ,,Nehéz lett volna szerencsésebb id&szakot valasz-
tani Erdély megtekintésére. Még elevenek a mult emlékei, a vidék még 6rzi eredeti
arcat, de megjdsolhato, hogy hamarosan el fogja veszteni. Lassacskan minden vonésa
megvaltozik, és a végén nem lesz mas, csak masolata a mi vidékeinknek." Apdsa, Te-
leki Imre morgott, hogy francia szemmel nézi az 6 vilagat,9viszont tette ezt ,,magyar
szivvel". XEZért is érdekes az érzékenyen figyelmes, ha fizikailag nem, de lélekben
annal erésebb francia utazo Gtleirdsa, amely izgalmas riport, torténeti fejtegetésekben
gazdag politikai esszé 6tvozete.

De megvallom, az is érdekes, hogy romanul kiadtak, és az egyik roman internetes
portal olyan miiként hirdeti, amely a 18. szazadi tudés moldvai fejedelem, Dimitrie
Cantemir Moldva leirasdhoz mérhet6.1LEz a lehet6 legnagyobb dicséret, azért is, mert a
francia utaz6 a magyar liberalizmus hordozdja volt. S6t, olykor magyarabb a magya-
rabbnal. Amikor atvagott a pusztan, olyan lelkesedéssel figyelte a magyar csikdsokat,
mint hajdan Kazinczy Ferenc. A magyar paraszt és kisnemes méltosagteljes viselke-
désérdl pedig kés6bb Horn Ede irt hasonldan szépen. A francia romantika emberét
viszont még a betyarélet varazsa is hatalmaba keritette: ,,Vagtass at vidaman a sztyep-
pén - irja de Gerando a csikosrol -, eggyé valva hosszd sorény( lovaddal, mikdzben

4 Miskolczy: A legendak varazsa, passim

5 http://mek.oszk.hu/07000/07016/07016.pdf; https://www.bartleby.com/ebook/adobe/3031 .pdf
(2018-09-23)

6 Szerb Antal: A varazslé eltdri palcajat. Bp., 1961.261.

7 Fauquet: Michelet, 292.; Tocqueville: Souvenirs, 45.

8 Alfred Musset: La confession d'un enfant du siede. Oeuvrescomplétes. Paris, [é.n.] La Renaissance du
Livre, Jean Gillequinet Cie, 5.

9 Hornyak: Afrancia-magyar kapcsolatok, 18. http://mek.oszk.hu/15800/15823/15823.pdf (2018-09-23)
0 Mary Lowell Putnam: Auguste de Gerando. The Christian Examiner and Religious Miscellany. Boston,
January 1855. (OSZK: Kossuth 2746-5-1) Lasd 3. jegyzet

1 http://www.casacartii.ro/presa_Despre-Transilvania-si-locuitorii-sai_27.html (2018-09-23)
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b6 vaszongatyadat és ingedet lobogtatja a szél' Oh, majd amikor eljénnek azok, akik
civilizalni akarnak téged, legyél képes megdrizni az apaidtol rad hagyomanyozott er-
kolcsoket is, mikdzben olyan erények ébrednek benned, melyeket még nem ismersz!
Saz utas, aki menekil a varoshol, még hosszu ideig megfiatalodhasson tizhelyednél,
s nagyot dobbanjon szive, amikor blcsut vesz téled!" Es atlép Erdélybe.

Az erdélyi terep érdekes, mert sehol ennyire Eur6paban nem érvényesilt a tar-
sadalmi, etnikai, nemzeti sokszin(iség, a magas és a népi kultdra kozelsége és kont-
rasztja, nem is beszélve a tudatformak valtozatossagardl. ,,Erdély - irja de Gerando
- igazabdl abban kilénb6zik Eurdpa tobbi orszagatél, hogy mindegyikbdl van benne
valami, és mindegyikre hasonlit egy kicsit. Az északi természet kdszon vissza a széke-
lyek erd6 boritotta hegyei kozétt, ahol szabadon sétalnak a medvék; mikdzben onnan
kétnapi jarasra, akarha Réma kozelében jarnank, napégette mez6ket talalunk, ahol
bivalyok szunyoékalnak lustan."

Ami a nemzeti sokszin(iséget illeti, de Geranddt meglepte, hogy ,.a kiilénb6z6
népcsoportok [races] nem keverednek egymassal. A mai napig nem olvadtak ssze.
Tény, hogy Magyarorszagon is ugyanez tapasztalhatd; mindazonaltal a nemzetiségek
[nations] kdzti kiilonbség Erdélyben élesebb, egyrészt azért, mivel itt kisebbek a tavol-
sagok, masrészt, mert ezt a kiilénallast az alkotmany is szentesiti. Bar Magyarorsza-
gon - Erdélyhez képest - tobbfajta nemzetiséget [nations] talalunk, de mégis olyan,
mintha 0sszeolvadtak volna: a magyar nemzetet alkotjak; a diéta magaban foglalja az
arisztokratakat, valamint szlav és német kdveteket is, de magyarként vesznek részt az
tiléseken. Ezzel szemben Erdélyben minden nemzetnek megvan a maga kiilon teriile-
te, melyet torvény biztosit szdmara. Minden nemzet 6nmagat képviseli a diétan, ami-
ben a sajatos erdélyi harmassag (trinitas) [Trinitt=Haromsag] nyilvanul meg." Ezzel
megérkeztiink az erdélyi allamszervezet alapvet6 kérdéseihez és ellentmondésaihoz.
De Gerando nem tart unalmas alkotmanyjogi fejtegetést, a maga él6 valdsagaban, Ié-
pésrél lépésre mutatja az erdélyi tarsadalmi és politikai vilagot. Szohasznélata is a
helyzetnek megfelel6. Amit ma etnikumnak neveziink, 6 fajnak nevezte. A nemzet
jelentése a szokdrnyezettdl fligg. A nemzet lehet etnikum és rendi natio. Ami a Ha-
romsagot illeti, ez a harom rendi nemzet: a magyar, a székely és a szasz, pontosabban
a magyar nemesség, a székely és szasz szabad tarsadalom. A magyar nemesség etni-
kailag is sokszin(, a nagy- és kdzépbirtokos nemesség magyar, vagy idével magyarra
lett, a kisnemesség jelentds része roman, viszont diétai kdvetként magyar arisztok-
ratikat valasztott meg. A székelyfoldi tarsadalom sajatossaga a szabad elemek nagy
szama, tébb mint egyharmada, a székely szd szabad jogallapotd embert is jelol. A
Szészfoldon viszont ismeretlen maradt a jobbagysag intézménye, szasz patriciusok
és a szasz varosok a megyékben mar birtokolhattak nemesi foldeket, vagy jobbagy-
falvakat kotelezhettek jaradékszolgaltatasra. Romanok alkottdk a mintegy kétmillios
lakossadg mintegy 57 szdzalékat, a magyarok 27 szdzalékat, a szaszok 10 szé&zalékat.
A varmegyékben, a magyar rendi nemzet féldjén a roman népesség joval tébb mint
kétharmadot tett ki. A Szaszfoldon is valamivel meghaladta a lakossag felét. A Szé-
kelyfold viszont olyan magyar tobbséggel rendelkezett, mint a tiszta roman régiok,
példaul Fogaras vidéke vagy Hatszeg. A gordg katolikus roman egyhazi elit mar a
18. szazad elsd felében felvetette a negyedik nemzet kdvetelését, de a rendi valasz
az volt, hogy a megyékben él6 roman nemes a magyar nemesség része, a szaszfoldi
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roman szabadparaszt egyenjogu a szasz szabadparaszttal, a roman jobbagy pedig a
magyar vagy német jobbaggyal. Magyar talalmany az Erdély ,,hét fébline" kifejezés.
Ez a hdrom rendi nemzetet és a négy egymassal jogilag egyenl6 bevett vallast (katoli-
kus, reformatus, evangélikus, unitarius) jel6lte. A romanok fele viszont a gorogkeleti
ortodox vallashoz tartozott, amelyet a 17. szazadi torvények megt(rtnek mindsitettek,
ami egyre kinosabb anakronizmusnak bizonyult. A magyar liberalis nemzetszemlélet
olyan volt, mint a francia. Fel akarta szamolni a partikularizmust, egyérdek( egyetlen
nemzetbe akarta foglalni Erdély népeit, Erdélyt és Magyarorszagot Ujra egyesiteni
akarta, és ezzel felszamolni a hét f6blint. A roman nemzeti ébredés viszont a roman
nemzet elismerésének céljaval bontakozott ki, Erdélyben a svajci példat vallotta ko-
vetendének. Csakhogy Svéjcban jol elkulondlt terileten laktak az egyes etnikumok,
Erdélyben viszont a megyékben és a szasz székekben egymasba ékelten, vegyesen,
egymasra rétegzédve. A magyar politikusok keriilték a svajci modell emlegetését, vi-
szont ha katasztrdfa fenyegetett, mar hajlottak ra - bizalmas levelekben. 1848. mércius
22-én Lonyay Menyhért testvérének arrdl irt, hogy ,.egyediili reményiink [a,,remény"
sz6 hozzavet6leges olvasat, mert a papir ugyanis kitort] van a municipiumokban, ha
érzi a vagyonos osztaly, hogy élet-haldl krizis kézt van, talan képes lesz reakcio nél-
kiili rendet csinalni, én mas jovendét el6ttiink nem latok, mint schweiczi kanton szisz-
témat." P

A Kiralyhagon-tali vilag de Gerandénak nem Svdjc, hanem inkabb masik Magyar-
orszag. ,,Erdély a lakossaga révén is Magyarorszaghoz kapcsolodik, hiszen mindkét
orszagban ugyanazokat a népcsoportokat talaljuk. Tovabba a magyarok, hogy meg-
szenteljék ezt a testvériséget, Ugy nevezik Magyarorszagot és Erdélyt, hogy a két test-
vérhaza. Esvaloban, mindig is egyazon (ton jartak, és ugyanazt a sorsot szenvedték el."
Csakhogy ,,ennek a szép és gazdag vidéknek minden mas orszagnal szerencsétlenebbiil
alakult a torténelme. Szazadok hossz( sordn at egyik csapéas a méasik utan érte."

Most az 1840-es évek legelején valosagos idillnek lehetiink tanti. Tal vagyunk na-
poleoni habordkon, a nagy éhinségen és a jarvanyokon. Lezajlott a reformellenzék
els6 rohama, amely végiil valamiféle kompromisszummal ért véget. Ennek a roham-
nak a h6se Wesselényi Miklos. Portréjat de Gerando szépen megrajzolta, de csak az
erdélyi politikusét. Val6jaban 6 az egész magyar reformmozgalom stratégajaként a
pozsonyi diétan tett szert orszagos hirnévre. A ,két testvérhaza" egyesitésére tort, Er-
délyben éppen az egymassal kdnnyen szembefordithatd rendi nemzeti érdekek miatt
nem latott esélyt a tarsadalmi reformra, ezért gy vélte, az egyesiilés utan sz(ikebb ha-
zajanak is - akarva, nem akarva - a fejlettebb Magyarorszaghoz kell igazodnia, hogy
elindulhasson a polgéri atalakulas utjan.

De Gerando mar csak a beteg Wesselényit ismerhette meg, akit az 1841-ben fellépd
fiatalabb liberalis nemzedék a mult, a sérelmi ellenzékiség emberének tartott, és aki
biiszkén hirdette, hogy egyiitt tud mikodni a kdzponti hatalommal. 1841 végén eb-
ben az optimista hangulatban nyilt meg a kolozsvari diéta. De Gerando is ott volt, két
év malva kiderult, Bécs sz(ikén méri az engedményeket, ezeket aztan taktikai okokbdl
a liberalis propaganda igyekezett a valdsnal jelentdsebbnek feltiintetni. A mi francia

2 Miskolczy Ambrus: A magyar demokratikus kulttra , eredeti jellegzetességeirdl” 1790-1849. Bp., 2006,129.
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utazonk is ezt tette, mlve masodik kiadasadban. A magyar-roman egyittélés megité-
lésében kovetkezetesen optimista, a magyar liberalis nemzeti allaspontot fejtette ki, és
kifejezetten megkérddjelezte a roman nemzetet célzo térekvések jogosultsagat, a ro-
man nemzet kdvetelésének szerinte ,,csak akkor lenne Iétjogosultsaga, ha a magyarok
fenntartottak volna a hoditoként szerzett jogaikat. De a torvény id6tlen id6k 6ta nem
ismer mas megkulonboztetést, csak nemeseket és parasztokat, s ezek olyan katego-
ridk, amelyek elmossak a két nép kdzti hatart. Kezdett6l fogva arrol beszéliink, hogy
a torvényben miféle ellentmondas réveén jott létre a fajok kozti unio, anélkil, hogy ez
az ellentmondas meglett volna az erkdlcsokben; tovabba hogy miként lehetnek mind-
két népnek privilegizaltjai és proletérjai, mikdzben meg6rizték a gydztes és legy6zott
elnevezéssel egyiitt a régi féltékenységeket is. Ha az olahok milliéi gyakorolhatjak
politikai jogaikat anélkil, hogy emiatt nemzetet kéne alkotniuk, ez pont annak ko-
szdnhet6, hogy a magyarok beveszik ket soraik kdzé. Azt mondjék, hogy a féneme-
sek tdbbnyire magyarok, a magyarsaghoz tartoznak, de sok csaldd maga sem tudja,
hogy eredetileg olah volt. A vidéki nemesek kdzt rengeteg az olah, akik meg is &riz-
ték nemzeti érzelmeiket; 6k részt vesznek a »kongregaciokon« [megyegy(iléseken],
megvalasztjak a diétai koveteket, kdvetutasitasokat kiildenek nekik. Kévar-vidéken
nem kevesebb, mint szaz olah nemesre jut egy magyar, és mas varmegyékben is, mint
amilyen Hunyad vagy Zarand, szinte a nemesség egészét olahok alkotjak. Raadasul
épp az elébb lattuk, hogy a szellemi folyamatok alapjan az egyenl6tlenségek kozeli
eltinését josolhatjuk. A nemes sz6 Erdélyben épplgy, mint masutt, arra van itélve,
hogy elveszitse a jelentését. Tehat barki barmit is mond, teljesen nyilvanvalo, hogy
az olah reakcionak sem értelme, sem jov6je nincs. Ha visszautasitjak a fénemesek
kdzremiikodéseét, és visszautasitjak azoknak a jogoknak a gyakorlasat, amelyeket mar
megkaptak, és amelyeket még ezutan fognak megadni nekik, az olah parasztok nem
tennének mast, mint meghosszabbitanak azt a gyamsagot, amelyb&l mar szabadul-
niuk kéne, és amelyb6l, akarcsak 6k, a magyar parasztok is szabadulni fognak. Akkor
mar csak egyetlen lehet6ségiik maradna a felszabadulasra: ha a létszamukra hivat-
koznanak; de ebben az esetben meggydlne abajuk nemcsak Erdély tébbi lakoéjaval, de
a kormannyal is, vagy ha vele nem, akkor egész Magyarorszaggal. A magyar nemes-
ség tehat folvallalt egy feladatot: megsziintetni az egyazon teriileten él6 lakosok kdzti
Osszes egyenl6tlenséget. Ezt a javitd munkat kell szemmel tartanunk, s ez a diétan
zajlik. A magyarok és az olahok ugyanannak az orszagnak a polgarai. Evszazadokon
at egyltt kiizdottek kdzos hazdjuk megvédéséért. De a hagyomanyos gy(ilolkddés
elég régota megosztotta Gket, viszont a csatatéren szilletett szovetségnek a béke idején
sem lenne szabad gyengilni. Amennyiben a két nép kozeledésének eszméje teret ho-
dit, az els6sorban a magyar nemesség érdeme, hiszen 6k Iéptek fel kezdeményezGen.
Megértették, hogy mar nem azok az idék jarnak, amikor egy csapat katona egyetlen
csataval el tudott toroIni egy nemzetet a fold szinérdl; és ha egy nép meghdoditvan egy
teriiletet helyet is tud foglalni a teritett asztalnal, ez nem jelenti azt, hogy mindenhez
joga lenne. A diéta legutobbi (ilésén, 1843 januarjaban az egyik legkit{in6bb szonok,
baré Kemény Dénes az egybegydiltek tapsatol kisérve olyan igéreteket tett, hogy azt
az olahok sosem fogjak elfelejteni, beszéde Uj korszakot nyit a parasztsag életében."
Tudjuk, be is valtotta, amikor az 1846-47-es diétan a paraszti érdekeket védte. Ennek
lattan és hallatdn Avram lanci, az 1848-as roman szabadsagkizdelem mitikus alakja
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félistennek nevezte, de egyben az 1784-es parasztfelkel§ landzsaival fenyeget&zott, és
aztan 1848-ban a népfelkelés élére allt.

De Gerando nem is érzékelhette a mélyben dolgozo fesziiltségeket. A jobbagyot
és zsellért Ggy allitja elénk, mint a foldesar altal kimért fold bérl6jét. A bérletért cse-
rében a bérl6 dolgozott és terményjaradékot adott. Ez a leirds megtévesztd, hiszen
legfeljebb kényszerbérletrdl lehetett sz, a nemes ugyan a paraszti foldet valéban a
maga tulajdonanak tekintette, de az Grbéres paraszt is. A polgari atalakulas Iényege
az ember és fold felszabaditdsa magantulajdon biztositasaval. Ennek a fejlemény-
nek az ellentmondasait is érzékeltette de Gerando. Mérlegelte, hogy mit jelent, ha
felbomlanak a patriarkalis viszonyok. Hiszen az 1817-18-as éhinség alkalmaval a
foldestrnak voltak olyan tartalékai, hogy parasztjait megsegitse. Nemegyszer pedig
a foldesdri csalad segit a beteg jobbagy gydgyitasaban, méltanyos feltételek mel-
lett ad neki kdlcsont. Viszont ha mindenki egyenjogu tulajdonos, a szegénynek mar
nem lesz, ki segitsen. 1845-ben még igy vigasztalta magat: ,,ne feledjik el, hogy
a magantulajdon a civilizalédas legjobb eszkdze. Mindig fejlesztésre sarkallja az
embert". Pontosabban ez az utolsé mondat az eredetiben durvabb: ,Le progrés a
toujours raison."B Azaz: ,,A haladasnak mindig igaza van." Kegyetlen kijelentés,
kegyetlenségét a torténelem tanusitja. Es ezt de Gerando is érezte, ezért ezt a ma-
sodik kiadasban torolte, és mérlegelni probalta a jelen és a jov6 rendszere kozotti
elényoket és hatranyokat. A jelenben létezik még a csaladias kapcsolat a foldesar
és a paraszt kozott, ugyanakkor el6fordul, hogy a féldesir nem torédik birtokaval,
fébérlének adja at, aki sanyargatja a parasztokat, a varmegyei kozigazgatas sem
tartja tiszteletben a torvényeket. Mégis tud olyan parasztrol, aki egyenesen meg-
mondta a foldestrnak, hogy nem akar hozza hasonlé szabad tulajdonos lenni, nem
akar a hagyomanyos vilaghol kilépni, hiszen akkor tébbet nem kérhet és nem is
kaphat féldet a foldesurtol, foldjei éppen ugy felaprézodnak orokosei kozott, mint
a kisnemesek esetében, akik kozill akad olyan, aki annyira elszegényedett, hogy a
gazdag jobbagy béresként fogadja fel, és maga helyett ezt kiildi a foldesuri foldre
robotolni. A francia utaz6 azonban a kisbirtokosok Franciaorszagabdl jott, mestere,
Michelet tarsadalmi eszménnyé emelte a kishirtokos parasztot. igy aztan kettévagta
a gordiuszi csomat: ,ha a paraszt birtokossa valik, 6, a fejlédés legfontosabb feltéte-
le, azt nyeri el, ami a legértékesebb: a fiiggetlenséget". Ezzel szemben ott allt riaszto
példaként a modern ipari vilag: ,,Ha Iéteznek Eurdpaban rabszolgak, akkor azok ott
vannak, ahol az ipar vak és feltétlen uralma nehezedik mindenre. Ha lesznek még
valaha Ujkori paraszthdborudk, hat ott lehetnek - ha nem lesz mé&s megoldés. Senki
nem Allitja, hogy az erdélyi parasztsag jelenlegi helyzete kiiléndsebben irigylésre
mélt6 lenne; ezt bizonyitjak a nemesség folyamatos er6feszitései is, hogy jobba te-
gyék azt. De 6k legalabb ugy érezhetik, hogy egy Uj élet hajnala ragyog rajuk. Ezzel
szemben van-e elkeserit6bb, mint az angol proletarok helyzete?" Marx és Engels is
igy latta, de dialektikaval: az angol példa egyetemes, a proletarforradalom hozza el
az elidegenedéstdl vald megvaltast. Ebbdl is kaptunk némi izelit6t. Inkabb térjiink
vissza Erdélybe.

B De Gerando: La Transylvanie. 1l. 345.
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A jobbagyfelszabaditas el6feltétele, hogy miként hlizzak meg a nemesi és az Grbéres
paraszti foldek kozott a hatart. A foldesdri fold ugyanis a foldesar, a paraszti fold
pedig a paraszt magantulajdonaba megy at. Erdélyben nem keriilt sor olyan Grbéri
rendezésre, mint Magyarorszagon. Ugyan 1819-20-ban dsszeirtadk az Urbéres folde-
ket, de a parasztok az adéemelést6l tartva kevesebbet vallottak be. Ezért a liberalisok
a status quo alapjan akartak meghizni a hatart. Wesselényi baljés el6érzetei valora
véltak. Erdély a reformellenzéket kiszoritani akar6 Gjkonzervativ ellentdmadas bazi-
sa lett. Josika Samu kancellar 1847-ben olyan Urbéri térvényt vitt &t a diétan, amely-
nek értelmében a hamis 6sszeirds alapjan hizzak meg a hatart, a parasztok pedig
igaerejiik ardnyéaban osztjak fel az Urbéresnek mindsitett foldeket. A roméanok és a
roman paraszti érdekeket képvisel6 értelmiségiek szamara ez foldfosztas, tarsadalmi
katasztrofa lett volna. A magyar liberdlisok is tiltakoztak. Az 1848-as kolozsvari dié-
tan a status quot vették alapul a jobbagyfelszabaditast kimond6 térvényben. A pol-
garhaborut viszont sokan a méltanyos - liberalisok altal javasolt - Grbéri rendezés
elmaradasanak tulajdonitottak.

De Gerando mégis okkal lehetett der(ilat6. 1848 legelején a brassoi roman sajto is a
magyar liberalisok mellé allt, mig kordbban tartézkodo allaspontot foglalt el. A fran-
cia utaz6 miive kiadasaban ezt a sajtdt el is marasztalta, kés6bb helyesbitett. Viszont
nem érzékelte azt, hogy a magyar nyelv hivatalossa tételét célzd tdrekvések nyoman
milyen nemzeti szenvedélyek lobbantak fel, a publicisztika terén kitort az Ggyneve-
zett nyelvharc. Ennek egyetlen halalos aldozata a baldzsfalvi gorég katolikus liceum
teologiatanara, losif Pop, aki dngyilkossagba menekdilt, miutan - éppen a nyelvkeér-
désben - a puspdk és a radikalis nemzeti tanarok kozott kirobbant a politikai harc,
és a kormanyhatosagok vizsgalatot inditottak. Amikor de Gerando Balazsfalvan jart,
éppen Pop, ez ,,a csupa sziv és csupa ész" ifjl, aki franciaul, olaszul, németiil, latinul,
magyarul, romanul és torokil egyarant beszélt, mutatta meg az intézményt, amely a
roman szellemi élet egyik kdzpontja volt, az erdélyi roman nacionalizmus bélcs6je.
Az utazo be is jarta ,,a tanul6szobdakat és osztalytermeket, mikozben flleltem az éde-
sen pergd olah nyelvre, melyet a velencei olaszhoz hasonldan kellemes hangzasunak
érzek. Meglepett, hogy a didkok koziil tébbnek mennyi intelligenciat titkréz az arca.”
Ezek kdziil aztan sokan éppen a magyar forradalom ellen harcoltak.

Ha az elmult évszazad torténetirasara és a torténelem instrumentalizalasi gyakorlata-
ra tekintlink, de Gerando mivét igy is olvashatjuk, mint emberek és nemzetek reha-
bilitalasat. 1848 éta nincs ember és embercsoport, akit ne ért volna valami sérelem, ne
stjtotta volna biin, az eredend6 blndn kiviil. A legkeményebben az arisztokraciaval
jartak el. Kolozsvart, a hajdani Biasini szalloda bejaratanal egy angol és roméan nyelvii
réztablat helyeztek el, mely azt hirdeti, hogy a magyar arisztokracia 40 000 roméant
gyilkolt le. Ez nonszensz. A negyvenezres réztabla a roman torténetiras szégyene.
Célja egyeértelm(i: magyarellenes szimbolikus terror gyakorlasa. A bejarat masik ol-
dalan ugyanis egy masik emléktabla jelzi, hogy 1849-ben itt szallt meg Pet6fi Sandor,
és a kolozsvari magyarok a marcius 15-i forradalmat itt tinnepelték. Az érthetd, hogy
forradalom utén az erdélyiek az uralkodéhoz intézett beadvanyaikban ,,a magyar ter-
rorizmus" aldozataként 40 000 f6t panaszoltak fol, hogy karpétlasban részesiiljenek,
és nemzeti torekvéseik hitelét is kiemeljék. Koriiltekint6 hivatalos vizsgalat szerint



108 MAGYAR SZEMLE, 2019.1-2. SZAM

5400 roman vesztette életét, és mintegy 18 ezerre becstilhet§ az egész erdélyi rendki-
villi emberveszteség. Az egyik roman kortars - losif Sterca ulutiu - aztan az 1890-es
években a 40 ezer roméan aldozat mellett 100 ezer magyarrol irt. 4Mindez jelzi, hogy
a fizikai pusztuldsnal és pusztitdsnal stlyosabb kdvetkezményekkel jart a lelki ka-
rosodas. Ett6l nem tud a mai olvasé elvonatkoztatni, amikor de Gerando Utleirasat
olvassa, de amikor olvassa, azon is elt(in6dhet, hogy ami megtortént, masképp is tor-
ténhetett volna. Ha pedig az tortént, ami tortént, legaldbb az emberek békeés arcat és
hétkdznapjait ismerhetjiik meg. Es mai értékelési szempontjaink viszonylagossagat is
tudatosithatjuk.

Lassuk csak, miként allitja elénk a roman parasztokat. Kényes téma: a romantika
imadta a parasztot, a nacionalizmus még inkabb, Karoly kiraly is bliszkén muto-
gatta parasztjait a nyugati vendégeknek, a kommunizmus - romlott parasztok és
marginalizalt lumpenértelmiségiek diktatiraja - a halad&s nevében agrarprole-
tarra tette 6ket, mire 1990 utan torténelmi jovatételként elkésziilt Bukarestben ,,A
Roman Paraszt Mizeuma", mire a régi paraszti vilag egyik odaad6 kutatéja ke-
serlien jegyezte meg maganbeszélgetésben: a parasztok feszélyeznek minket. De
Gerando hasonlé rokonszenvvel kdzelitett a paraszti vilaghoz, mint késébb Bartok
Béla. Ugyanakkor kritikusabban. Azt tdbbszor is emlitette, hogy a n6k éjjel-nappal
dolgoznak, szének és fonnak, a roman parasztot azonban val6saggal elmarasztalta
lustasagéért, bar szova tette, hogy a robot elveszi kedvét a munkéatol, a sok bojt
sem 0sztonzi, és ha valami pénzre tesz szert, elissza. A magyar paraszt és a székely
ezzel szemben a tisztességes életért dolgozik, de nem akar meggazdagodni, a szész
gazda pedig semmi faradtsagot sem kimél a haszon érdekében. Az ilyen altalanosi-
tasok mindig provokalnak. Valaszként George Barit a brass6i roman lap szerkesz-
t6je szerint a francia utaz6 sokkal inkdbb masok vélemeényét adta vissza, mintsem
tapasztalatbdl irt volna. Aztan amikor a lustasag okait kereste, a robotnapok magas
szamaban, a sok bojtdlésben és a paraszti léthizonytalansagban talalta meg, és arra
hivatkozott, hogy Széchenyi és Wesselényi mar kifejtette, miként éppen a jobbagy-
sag intézmeénye fogja vissza a munkakedvet. Viszont ,,egész Eurdpaban nalunk a
legkisebb a koldusok szdma".5

De Gerando a szaszokat is provokalta. Kifejezetten szemiikre hanyta, hogy ,,még
most is németnek tekintik magukat. Olyan érzelmekkel ragaszkodnak Németorszag-
hoz, mint a gyarmatlaké az anyavarosahoz. Ezzel szakitani kéne. Az ember nem tar-
tozhat egyszerre két orszaghoz. S Magyarorszag nem gyarmata Németorszagnak; ez
egy kildén orszag, amelynek megvan a sajat muiltja és a sajat jovéje. A szaszok ma
magyar allampolgarok, és igy is kell magukat latniuk, még ha meg is 6rzik nyelviiket,
valldsukat, szokésaikat". Erre Anton Kurz a brassoi szész lapban valaszolt a kérdés-
sel: ,,ha 700 éven keresztul tisztes és becslletes németek voltak, miért kellene most
felhagyni azzal, hogy magukat németnek tekintsék?" ,,Maradjanak jo erdélyiek igaz
magyar szimpatiakkal, és draga ékszerként 8rizzék oroklott németségiiket™. 16 Kurz,

¥ 1d. Miskolczy Ambrus: Erdély aforradalomban és a szabadsagharcban (1848-1849). Erdély torténete IIl.
Fészerk., Kopeczi Béla. Szerk. Szasz Zoltan. Bp., 1986.1805.

B George Barit: Reflexii ladescrierea romanilor prin d. A. de Gerando. In Eoaiepentru minte, 1846. febr. 11, 7. sz.
% Alnton] K[urz]: Auguste de Gerando's Siebenbiirgen und seine Bewohner. Blatterfor Geist, 1845. nov. 3.,
45, sz.
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aki bécsi osztrak volt, ezt tette, 1849-ben Bem tdbornok hadsegéde lett, 6 is Segesvart
esett el. Egyébként Gszinte elismeréssel kdszontotte a franciardl németre is atlltetett
Utleirast. Kisebb hibakat ugyan szdva tett, és tdl idillikusnak tartotta a féldesur-job-
bagy viszony jellemzését. Es finoman azt is megkérdGjelezte, hogy ,,valamiféle repub-
likdnus egyenl8ség" jellemzi a szész falvak vilagat. De Kurz kritikéja is kritikdban
részesilt, mert egy névtelen cikk élesen elutasitotta azt, ahogy de Gerando a szaszok
magyarokhoz val6 viszonyat megitélte, és az Gtleirast olyan m(iként jellemezte, amely
»1gazsag és koltészet kdzott ismeretekkel és mesékkel szolgal, ami ez el6z6ket illeti,
nem elég atfogdak és alaposak, ami a meséket illeti, a targyuk tal komoly és tul tisztes,
ezért az erdélyi helyzetet ismer6k nehezen donthetik el, hogy mit cafoljanak".I7Ebben
van igazsag. Hiszen minden szem maskeént lat. De Gerando helységrél helységre hosz-
szan kitér azokra a multbeli fejleményekre, amelyek a helyhez kétédnek. Azon pedig
mindig lehet vitatkozni, hogy mennyire hiteles, amit a kdzlékeny alkalmi ismerdsok
mesélnek. Azon még inkabb, hogy egy-egy kortars jol latta-e kora nagy kérdéseit.
Minden Gtleirds parbeszéd az olvasoval, és minden parbeszédben az, akié az utolsé
sz0, okosabb akar lenni a masikndl, féleg akkor, ha az utaz6 olyan helységrdl is ir,
ahol nem jart, mig olvasdja mar latta, és eszébe jut valami, ami sajat korét is jellemzi.
Ilyen Csolnakos. Nevezetes falu, a hagyomany szerint Hunyadi Janos 6zvegye ugyan-
is az idevald Jaroszlavhoz ment volna férjhez, és a csalad egy Hunyadinak tulajdoni-
tott, csak 17. szdzadi atirasban ismert oklevéllel elérte a falu teljes addmentességét.
Gheorghe Sincai még azt hallotta, hogy Hadik Andras (az 1760-as években erdélyi
gubernator és katonai f6kormanyz0) azt mondta, latta azt az oklevelet, amelyben Ma-
tyas a falu ,,0sszes lakosat rokonanak nevezte és megnemesitette”. igy lett ez a falu
»allamocska az &llamban” - idézi de Gerando Benké Jozsef 18. szazadi Erdély-leirdsat.
Csakhogy 1819-20 utan elvették az adomentességet. A foldbirtokos csalad ezt sérel-
mezte is. 1907-ben hantoltak el - a gyaszjelentés szerint- a,régi fénemesi csalad utol-
sO sarjd"-t, Csolnakosi Csolnakosy Danielt Vajdahunyad rdmai katolikus temet&jében.
A csalad cimerében nyillal atl6tt hollot Iathatunk - a cs6rében gy(r(ivel. 81960-ban a
vajdahunyadi vasmii vizellatasanak biztositasara hatalmas m{tavat hoztak létre, 6t
Csema-volgyi falut elarasztottak vizzel, kdzte Csolnakost is, 14-15. szazadi ortodox
templomaval egyiitt. A tohoz ma mindenféle legendak fiiz6dnek, tébbek kozott az,
hogy évente emberaldozatot kévetel. Ami biztos, egyik baratom apja valamikor az
1980-as években meg akart szabadulni az irogépét6l, mert évente be kellett mutatnia
arenddrségen, és ezt megunta. Baratom ékes magyar nyelven, roman hangsullyal igy
mesélte el, mi tortént: ,,apu, to, irégép, bumm!™ Ezt az ir6gépet mar aligha talaljuk
meg, de ha a vizallas alacsony, a régi templom felsejlik a viz alél. A vajdahunyadi vas-
és acélmUvek dsszképe: tajkép csata utan, szerencsétlen emberek kapaval, csakannyal
kapirgalnak valami - még értékesithet6 - 6cskavas utan az ipari romok nyomaszto te-
riletén. Es e latvany 6hatatlanul felidézi azt, amit de Gerand6tol mottoként idéztiink.
Amikor Utleirasa eltlint emberek, id6k és tajak nyomaban vezeti a mai olvasét, melyik
ne lenne olyan, akinek az emlékezetében ne sejlene fel valami viddm vagy szomoru

7 Von Gerando und die Siebenbirger Sachsen. Blatterfiir Geist, 1846. febr. 9., 7. sz.
B8 Miskolczy Ambrus: Hunyadi. Kézirat, el6késziiletben.
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torténet. Es mikozben ma a csapbol is multikulturalizmus folyik, a francia utaz6 meg-
mutatja, milyen lehetett egy autentikus multikulturélis vilag.
Ha de Geranddt olvassuk, legyiink emlékez6 és emlékeztetd utazok!

TOTH KLARA

VAGONLAKOK

Mindennek rendelt ideje van. Dokumentumfilmet késziteni egy térténelmi esemény-
rél kétségtelenil akkor szerencsés, amikor még élnek az érintettek, akik els6 kézbdl
elevenithetik fol kalvaridjukat. Dékany Istvan, amikor a vagonlakok (az I. vilaghabo-
rd utan az utédallamok teriiletérdl tébb hulldmban repatrialni kényszeriilt, és olykor
évekig egy mellékvaganyon vesztegld vasUti kocsiban él6 csaladok) témajahoz nyult,
mar alig talalt talél6ket. Jobbara az unokak szilikségszerlien toredékes emlékeire,
vagy az irasos visszaemlékezésekre volt kénytelen hagyatkozni. A film képanyaga
ebbdl kdvetkezben szegényes, hianyzik az eleven emlékeiket Gjraél6k arca.

Fontos, de kudarcos vallalkozés volt tehat Dékany Istvan Csonkavaganyon cimi
filmje, melyet 2010-14 kozott készitett. Raadasul, amiota a reklammegrendelék a
legfébb mUsorszerkeszték a televiziokban, azéta egy dokumentumfilm hossza ma-
ximum 26, illetve 52 perc lehet. S barmilyen fontos legyen is a téma, barmennyire
szétfeszitené is a megadott id6keretet, ettdl eltérni nem szabad. Egy kis izelitét, mond-
hatnank el6zetest kaptak tehat a nézék a rendkiviil dsszetett, ezért rnyalt, sokoldalu
megkdzelitést igényld témabol.

A rendez6 nem tudott szabadulni az anyagtol, s mivel bizonyara nem akart a té-
kozlés blinébe esni - hiszen szdmos originalis, eddig publikalatlan forrasra bukkant,
amelyek segitségével megprébalta a személyes sorsokat teljes torténelmi-gazdasagi-
kulturdlis kontextusba helyezni -, kdnyvet irt, szerkesztett tehat, Trianoni arvak cimmel.

Fontos leszdgezni, hogy Dékany Istvan nem torténész. Az 1956-os forradalom-
ban - 16 évesen! - végzett tevékenységéért felfiiggesztett bortdonbintetésre itélték, s
ezeért csak igen kacskaringds kitér6kkel végezhette el az ELTE bdlcsészkarat. Azonban
megszallott, szenvedélyes kutatdbmunkaval szamtalan forrast tart fel a vagonlakék
téméjaban, amely mar csak azért is nehéz, mert a Menekultigyi Hivatal, ahol a do-
kumentumokat 6rizték, a Var ostromakor leégett. Igaz, itt csak 1920-t6l tartottak nyil-
van a menekilteket, akik a vesztes habora befejezésekor azonnal aramlani kezdtek a
megszallt terliletekrél. S mar 1927-et irtak, amikor az utols6 vagonlako is kikoltozott
szallashelyérdl. Még egy hivatasos kutatonak is becsiiletére valnék attekinteni a kozel
tiz, torténelmi szempontbdl roppant z(irzavaros évet.

Dékany nagy segitségére vannak a menekiltek - mint pl. az Erdélybdl tavozni
kényszeril6 Marki Sandor - napléi, amelyek els6 kézb6l, érzékletesen és hitelesen
orokitik meg a ,,kiutasitasi nagytizem"miikddését, amely a Romaniédhoz csatolt te-
rilleteken kezd6dott. 1919. oktdber 6-an Marki mar ezt irja naplojaba: ,,Az evacualas
Griiletesen folyik tovabb. Reggel teherautoval katonakat kiildenek a proscribaltnak
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lakaséra s estére mar cokmokostul utaznia kell. Mintha az intelligencidnak (izentek
volna hadat s egy kanal vizben akarnadk megfojtani a lakossagot. [...] A repatrialast
6k ugy értik: a magyart kikergetik a lakasabdl, s6t hazabol is vagyona roncsaval a
bizonytalan idegenbe."”

,»ldaig tudtommal 14 kollégdmnak kellett tdvoznia: mindenik a nagy butorszallitd
kocsijaban rendezkedvén be csaladjaval egydtt; pléh kalyhat, siitéshez, f6zéshez val6
dolgokat, eleséget, fat, agynem(it stb. vitt magaval." S aki nem vitt jancsikalyhat, az a
hetekig tartd, hosszu vesztegléssel toltott utazas soran a vaganyok kozoétt rakott kis ti-
zeknél f6zott vagy melegedett. S akkor még nem sejtették, hogy sokuknak évekig lesz
otthona a télen jeges, nyaron elviselhetetleniil meleg vagon. Nemcsak Budapesten, de
a legtdbb hatarkdzeli nagyobb varos - Miskolc, Debrecen, Szeged - palyaudvaranak
mellékvaganyain is vagonok szazai vesztegeltek. A tisztalkodas, nem beszélve a sziik-
ségletek elvégzésérdl, emberi modon kivitelezhetetlennek latszott. Rdadasul a vagonok
a zsufoltsag miatt allanddan tlz- és balesetveszélyesek voltak. A gyerekek koziil, akik
sokszor jatszottak a sinek kozott, tobben a kdzleked6 vonatok aldozatai lettek. Hogy az
anyaorszag nem tudta megoldani humanusan a menekdiltkérdést, az nem csupan a szan-
dékon malt. Az egymast valté kormanyoknak sokféle, sokszor egymasnak ellentmond6
elképzelése, illetve az anyaorszagi lakossagnak kiiléndsen a gazdasagi okok miatti ki-
szamithatatlan viselkedése szinte lehetetlenné tette a hatékony, konstruktiv megoldast.

Egy a makoi palyaudvaron él6 asszony vallomasa: ,,Ekkor diihongétt legjobban a
lakasinség. Makdn 36 000 volt a lakosok szama, hdza meg isten tudja mennyi. Végig-
jartuk az utcakat, s ahol nagyobb hézat lattunk, bekopogtunk - Istenem, de sok helyre
és hidba. Pedig hat sok volt az olyan haz, ahol az akkori konjuktiraban d6zs6l6, jo-
modi gazda a kisebb hdzban vagy a nagy haz egyetlen szobajaban hiizta meg magat
csaladjaval, mig a nagy, 3-4 szobas haz lakatlanul tatongott. De semmi Kincsért bérbe
nem adtak. El6szér gégbdl, hogy nem szorulnak a hazbérre, masodszor a nadragos,
de kiiléndsen a menekilt tisztvisel6k iranti ellenszenvbdl. Hany helyen az arcunkba
vagtak a kritikat: »Ha jok lennének, ott is maradhattak volna, ahonnan jéttek.« Har-
madsorban, mert rettegtek a lakoktol. Akkor a rosszul vagy éppen nem fizetéket sem
lehetett a lakasbol kitenni, éppen a lakasinség miatt."

Mivel a vagonokra szlikség lett, azokbdl 24 ora alatt ki kellett koltdzzenek. Egy
iskolaba koltoztek be, 24 négyzetméterre, éten. De ez is boldogsag volt, mert végre
igazi falak kozott érezhették magukat.

Fontos film tehat Dékanyé - egy mara joszerével feledésbe meriilt tragikus torté-
netbdl, amir6l mar régen beszélni kellett volna. Legalabb akkor, amikor Illyés Gyula a
Beatrice aprddjabsn folhivta a vagonlakdk szomoru sorsara a figyelmet, a hetvenes évek
végén. ,,Ott alltak - allongtak - néha félnapszam a csaladok a sinek mellett, sét kozott,
cokmokjaikat hosszan elrendezve, a gyermekeket kézen fogva, valamicske tavolsagra a
rohand kerekekt6l. Vartak tirelmesen a remény vagy az igéret beteljesiilését: a helybeli
allam vagy nagybaécsi jelentkezését. Aztan kivonultak a sinpalya szélére, a zajlani kez-
d6é meder két partjara. Szlkos volt itt is a hely, de az el6bbi dvatos szemlélettel itt mar
széket, zsamolyt, gyerekkocsit rendeztek a kdkerités tovébe; dsszeillesztették az addig
szétszedve hozott dgyakat, folallitottak. Hosszan, ameddig ellatott a szem. A vonatok
azonban egyre érkeztek." igy Illyés, aki mélységes egyiittérzéssel figyeli kiszolgaltatott-
sagukat, reménytelenségiiket, a torténelemkarosult magyarsag jelképét.



Badacsonyi Sandor: Haragosok, 1978 (20><288 cm, rézkarc), magantulajdon



MOZES HUBA
A KIVIVOTT TEKINTELY ARA

Egy erdélyi koltd és tudds Gtja a 20. szazad els6felében és kdzepén

Vétkeét leikével egybevétik,
Eszméit ellenére védik -
Szabadnak mégis 6 a tisztabb!
(Kovécs Andras Ferenc:
Szirventesz erdélyi koltokrol)

Szabédi Laszl6 palyaja kdzosségének folyamatos szorongattatdsadban alakult. 1907.
majus 7-én sziiletett egy kis Maros menti faluban, Marosvasarhely kdzelében. Sze-
mélyiségének fejlédését jotékonyan befolydsoltdk azok az oktatési intézmények,
amelyekkel 1912-t6l kezdve talalkozott. Szil6falujanak, Saromberkének az 6vodaja
és régi székely népballadakat felolvaso édesapja alapozta meg iskolai tanulmanyait,
amelyeket 1913-ban vasutas édesapjanak atmeneti allomashelyén, Zemesten éppen
csak elkezdett, de még ugyanattol az évtdl az utols6é gimnaziumi osztalyig a kolozs-
vari Unitarius Kollégiumban folytatott. Negyedik gimnazista koraban, 1921-ben mar
kényomatos iskolai folyoiratot szerkesztett, amelyben els6, még alairatlan versét ko-
zoblte. Szamos irdssal szerepelt a Remény cim( reformkori zsebkonyv hagyomanyait
folytaté azonos cimii kéziratos didklapban. 1924-ben iskolatarsai 6t valasztottak a
gimnazium Kriza Janosrol elnevezett 6nképzdkorének elnokévé. Ekkoriban vetette
papirra a delphi templom ,,gnéthi szeauton" felirataval felesel§ versét:

Egy régi templom biiszke homlokara
az ghitatos éntudat

fényl6 betlikkel véste raja:

Ismerd meg tenmagad!

Ha messzirdl ragyogfeléd a végcél,
elére tudd meg: el-kifogy

erdd, s miel8tt célhoz érnél,

két labad dsszerogy. [...]

Hat vard a véget tétlen kezeiddel,
amely maholnap elragad?
Harcolj! A hihetetlent hidd el!
Ne ismerd meg magad!

Tanarai kozil - amint err6l egyik kései elbeszélésében a mesterségesen megzavart
egyensulyérzékii rakkal folytatott kisérlet leirasa tanUskodik - a természetrajz szakos
Géléi Jozsef gyakorolta ra a legnagyobb hatést.
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Erettségiznie 1925-ben, kisebbségellenes intézkedések kozepette, masodik neki-
futasra sikerllt. Fels6fokd tanulmanyainak gondjat atmenetileg egyhazi 6sztondij
enyhitette. Két strasbourgi év utan ezeknek a tanulmanyoknak a folytatasat nyomon
kdvetni nehéz. Tény, hogy a Ferdinand kiralyrol elnevezett kolozsvari egyetem bol-
csészkaran Yves Auger-nal két izben is jelesre vizsgazott, az Unitarius Teoldgian pe-
dig alapvizsgat tett. Teoldgiai hallgatoként a Ferencz Jozsef szerkesztette Jovend6 cimi
antoldgidban szerepelt, s munkatarsa volt az unitarius papnévendékek azonos cimi
kéziratos dnképzbkori lapjanak is.

Fels6fokd tanulményainak elvégzésérdl a kolozsvari magyar tudomanyegyetem
kevéssel megszlinése el6tt, 1945. majus 20-an, Gyodrgy Lajos dékan alairasaval bocsa-
tott ki végbizonyitvany-p6tlo okiratot. Az egyetem 1945. junius 2-an Esz és blibaj cimdi
kotetének tanulmanyaiért a doctor philosophiae tudomanyos fokozattal is felruhézta.

Maga is oktatott. 1940-ben roman gyermekek tanitojaul szeg6détt a Kolozsvar ko-
zeli Baréba, 1944/1945 telén kolozsvari gyermekeket tanitott franciara a hostati polgari
iskolaban, majd a sepsiszentgyorgyi Székely Miko Kollégiumban vallalt tanari mun-
kat. Kozben a kolozsvari egyetemi kdnyvtar, a kolozsvari szinhaz, a Termés cim( ne-
gyedévi folyoirat, a budapesti Magyar Elet kényvkiadd, a Munkas Athenaeum, illetve
a Jozsa Béla Athenaeum, a Népi Egység cimd napilap és a sepsiszentgydrgyi Székely
Nemzeti MGzeum munkatarsaként is dolgozott, utobbinak igazgato-6rekeént.

1944 augusztusaban-oktoberében tagja volt a habordellenes er6ket egyesitd Erdé-
lyi Magyar Tanacsnak. 1945. majus 13-an az ir6k kdzgy(ilése a Romaniai Magyar irék
Szbvetségének alelnokévé valasztotta. Tisztségét 1946 nyaraig viselte, tagsaga 1947
Osz@ig tartott, amikor a szervezet a Romaniai irok Szdvetségébe olvadt. 1947 Gszét6l
elfoglalta el6bb helyettes, majd rendes tanari allasat a kolozsvari Bolyai Egyetemen.

A kisebbségiség elszenvedése helyett a maga és kdzdssége sorsat megprébalta tu-
datos cselekvéssel alakitani. Am éppen tudatossagaval keriilt egyre élesebb ellentétbe
ellentétet jol érzékelteti az esztétika sajatos tertiletét képvisel, a Korunk cim( folydirat-
ban 1957-ben kdzdlt tanulmanyanak egyetlen részlete is: ,,Mi a képek blibajos erejében
nem hiszilink, altalaban nem is uralkodnak rajtunk oly zsamokilag az indulatok, mint
mivészkedni kezd§ 6seinken, de a mlivészi alkotasfunkcidjaként ma is azt kell megje-
I6Iniink, hogy magaval ragad, elbajol, megindit. Mi nem hissziik, hogy az abrazolatok, a
képalakok »igaziak«, de a m({ vilaganak ma is igaznak kell lennie, és a m{ialkotas igaz-
sadga ma sem mérhet6 esztéta-spekulaciok logarlécén, hanem mérhetd elsésorban éppen
elbdjold hatdsan, szuggesztivitadsan. E nélkil a szuggesztivitas nélkil fapiculat sem ér
az abrazolas hiisége, a téma fontossaga, a valésag utanzasanak pontossaga s a miinek
barmilyen mas efféle érdeme, akarhany kritikus is nyugtazza, s akarmilyen lelkesen
nyugtazza is 6ket. Hiszen - ha vannak is irok s miivészek, akik elfelejtkeznek rdla - non
scholae, sed vitae creamus. A hatastalan md kivil esik a miivészi alkotas kategoriajan."

Egyetemi elfoglaltsaga mellett a kozdsségi életben betdltott szerepével is dsszeflig-
gbtt, hogy az ezerkilencszaznegyvenes évek végeig elsésorban mint kolt6, az dtvenes
években els6sorban mint teoretikus igyekezett teljesiteni a maga elé tlizétt feladato-
kat. Az alkotd szegénység, a Telehold és az Udvozlégy, Szabadsag! kolt6je szatirikus verssel
bucsulzott a Sokan sz6lunk propagandisztikus rigmusaitol, s készitette el utolso éveiben
A magyar irodalmi nyelv torténete cim(i egyetemi jegyzetét, A magyar ritmusformai cimd
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ritmuselméleti kdnyvét, valamint A magyar nyelv gstorténete cim(, haléla utdn masfél
évtizeddel megjelent nyelvészeti munkajat.

Ellentéteket Utkdztet6 kdltészetének lirai Iényegét egzisztencialista fogantatasu
Valassz cim(i versének zérlata fejezhetné ki:

Kérjétek az Irgalmazotol,
valassza meg rosszat a jotol,
gyujtson vilagot a sziviinkben,
tudni ajot még életiinkben.

Ezt a zarlatot azonban feliilirja Vezessen a part cimd és tébb mas, emlékezetlinkb6l
el6tolulod propagandisztikus verse, amelyek érdemi hiteltelenségét semmilyen ma-
gyardzat sem mentheti. Annal meggy&z6bb nemcsak a koltészettdl blcsizd, hanem
a korszak ideologiajaval is szakité Mese cim(i szatirdja, amelynek példazata szerint a
napkelte leny(igdz8 latvanya elétt csokdnydsen hallgatd kritikust

Zavarta a hajnali nap.
Nem tudta - és ez nem mese -,
hogy a napkelte helyes-e

ideoldgiailag.

Tudomanyos mivei koziil a kiillonb6zd sorfajtak ritmikai és a kiilonbdzé mondat-
fajtak akusztikai szerkezetének azonositasaval probalkozd ritmuselméleti konyve a leg-
inkabb idétallo, melyben az olvasé ritmusnak nevezett prézaritmus alapjat a kapcsolo
hangmenet(i nyomatéktalan mondat, az énekld ritmusnak nevezett tulajdonképpeni
versritmus alapjat az egynyomatékd mondat akusztikai szerkezetében jel6li meg.

Nemcsak tanitvanyai, hanem nyelvi-nemzeti kdzossége korében is nagy tekintélyt
vivott ki maganak. Tanitvanyai kozll Szilagyi Domokos 1968-ban méltatta egykori ta-
narét, akinek sorséban sajat életitjanak alakulasat is el6revetitette: ,,Sokszor elmond-
tak mar, de nem art ismételniink: a koltészet (s nem véletlen, hogy Szabédi legutolso
munkajaban: nyelvészeti dolgozataban is kdltének vallotta magat!), a kdltészet nem
foglalkozas, még csak nem is hivatas, hanem életmdd. Bele lehet halni." Masik jeles ta-
nitvanya, LaszIoffy Aladar 1977-ben a koIt és tudds red gyakorolt rendkiviili hatasarol
vallott: ,,Valahol benne van [...] minden megkezdett papirlapomban, minden cédulam
adatolasaban [...] A pontossag blivéletét parancsolta ram, ahol csak a kolt6i hév akart
elragadni, s a fantasztat erdsitette bennem, ahol a hideg ész fegyelme tért elére."”

Tekintélyével ,,érdemelte ki" a személye ellen inditott egyre durvabb tdmadaso-
kat, amelyek 1959 februarjaban-marciusaban a kolozsvari magyar és roman tannyel-
vl egyetem ,egyesitését”, valdjaban a magyar nyelv(i felsGoktatas elsorvasztasat el6-
készitd, N. Ceaufescu kdzponti bizottsagi szervez6titkar, a késébbi romaniai diktator
elnokolte tléseken tetdztek. A kétszer is hozzaszolasra sarkallt-kényszeritett egyetemi
tanar masodik hozzéaszolasaban behodolasnak vélhetd szavakkal gratulalt a két egye-
tem ,,egylttmiikodéséhez", s ehhez a maga segitségét is megigérte. Az ,,egylittmiko-
dés" fel6l mar akkor kétsége sem lehetett, hogy az a magyar egyetemnek a romanba
torténd beolvasztasa révén voltaképpen a Bolyai Egyetem felszamolasat jelenti.
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Kolt6i hagyatékaban maradt rank annak a szonettnek a kézirata, amely a fent idé-
zett korai vers végsé soron biztatast kdzvetit6 ,,Ne ismerd meg magad!" intelmével
szemben teljes tagadasba torkollik:

Ki vagyok én, micsoda iszonyd,
dnnénmagat marcangold vadallat?
Hohér bal kezem, ne tisd nyomord
testvéredet, jobb kezemet ne bantsad!

Szajam, ne band a szivem banatat,
ne marjon konnye, kibuggyand vére.
Szivem, te se band szajam zokszavat,
csokoljon 6, te sirj szabadon végre.

Testem, te rosszul egybegyurt egész,
most légy szabad, szakad] ezer darabba.
En elbocsatlak, hagyjatok magamra.

Hagyj itt, te 6ntudat, balgatag ész.
Ha voltam, voltam. Nem akartam lenni.
Fogad] 6ledbe, hangtalan, vak Semmi.

A szonett sorainak olvasoja gondol-e, gondolhat-e vajon arra, hogy az ,,egyetem-
egyesité" nagygydlésen elhangzott igéretet Szabédi LaszIlé dnként vallalt haléla tette
1959. aprilis 18-an egyértelmiivé? S gondolhat-e vajon arra, hogy a bevaltott igéret
elnémithatatlan vadjat kevéssel utdbb, 1959. majus 3-an a Bolyai Egyetem prorektora-
nak, Csendes Zoltdnnak az éngyilkossadga nyomatékositotta?

HORVATH BALAZS

-KETSZAZ EV UTAN FRISSEBB, MINT VALAHA"

Sz6rényi Laszl6 Arany-tanulmanykoteteirdl

Az ismét kiadott Hunok ésjezsuitdk mellett 2017-ben és 2018-ban két Uj Szorényi-kotetet
is megjelentetett a Nap Kiado. Az Arany Janos évében. Tarcak és tanulmanyok a sorozat
eddigi koteteihez hasonléan a szerzé az azéta megszlint Magyar Nemzet-beli tarcait
és killonboz6 - ez esetben kizarolag Arany Janossal foglalkoz6 - tanulmanyait gydijti
Ossze, a Toldi uram dereka kizarélag Arany Janossal foglalkoz6 irasok gy(jteménye.
SzoOrényi publicisztikdjaban a mar jol ismert szellemesen ironikus stilusaban viv-
ja tovabb szélmalomharcét a barbarsaggal és az altalanos elhiilyiiléssel szemben. A
tarcak altalaban egy egyedi anekdotabdl, torténetbdl, emlékbdl vagy egy idézethdl
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indulnak ki, de mindig egyetemes kérdésekkel foglalkoznak, mint az eurdpai kul-
thra, a magyar klasszikusok, vagy éppen az oktatas helyzete. A meglepd képzettar-
sitasok, anekdotak sokasaga jellemz6 tanulmanyaira is, amelyekben - foglalkozzék
bar elsd latasra szarazabb filologiai kérdésekkel - ezt mindig személyes stilusban, az
élébeszédhez kozelitd nyelven teszi. A két kotetben valtozatos m(faju irasokban (tu-
domanyos értekezés, kdnyvismertetd, utdszd, székfoglald eléadas, kiallitasmegnyitd,
televizids adas szbvege, emlékbeszéd stb.) olvashatunk Arany Janos forrashasznala-
tarol, allazidirol, bonyolult intertextudlis utaldsairdl, levelezésérdl és széljegyzeteirdl,
miveinek kil6nb6z6 szOvegvaltozatairdl és miifaji kérdéseirdl. A tanulmanyok bar-
mennyire is filoldgiai részkérdésekkel foglalkoznak, Szérényi mindig arra torekszik,
hogy azok megoldasaval kdzelebb keruljink Arany miivészetének atfogd megértésé-
hez. Ahogy egy korabbi cikkében irja: ,,Arany életm(ve [...] ellendll minden egyolda-
10 lesziikitésnek. Er6feszitéseket kell tenniink, hogy hihetetlendl dsszetett koltdi vila-
gat mindenestiil és 0sszefiiggéseiben értsilk meg. Ebben természetesen csak segithet
minden, latszélag egyoldald, de Gj szempontokat hoz6 részletkutatas." 0

Arany Janos ismertsége és elismertsége kozhely, nem egy m(ive valahany kozép-
iskolat végzett magyarnak ismerds (Csaladi kor, Rege a csodaszarvasrdl, Toldi, Toldi es-
téje, néhany balladaja, mint A walesi bardok, Agnes asszony vagy a Szondi két aprddja),
talan néhany sorat még emlékezethdl is tudja és azt is, hogy Petéfi baratja, népies
kolt6, a legnagyobb magyar ird. De vajon valoban ismerjik és értjik Arany Janost
és miveszetét? A kivételes miveltség(, nyolc nyelven - latinul, goérogil, németil,
franciaul, angolul, olaszul, spanyolul, élete végére pedig perzsaul - olvasd, sziiletett
és tudos koltét, aki képes volt a klasszikus-antik és a romantikus-kdzépkori ellentét-
parok meghaladasara és a népkoltészettel egyiitt egy kiérlelt szintézis megalkotasara.
Es akinek életmiive pontosan ezért nem lesz maradéktalanul érthet6 az antik klasszi-
kusok, els6sorban a gordg tragikusok és Horatius; az olasz kézépkor és reneszansz,
Dante, Ariosto, Tasso; Goethe, Byron; az 6t megel6z6 és vele kortars magyar irék vagy
akar perzsa koltészet valamelyes ismerete nélkiil. Mind a lirdban, mind az epikaban
meghaladhatatlan életm(ivet hagyott maga utan, nem beszélve jelent8s irodalomkriti-
kusi és miforditéi tevékenységérél - Shakespeare- és monumentalis Arisztophanész-
forditasai maguk is klasszikussa és kanonikussa valtak.

Mig életében igazan a verses epikajaval ért el sikereket, a 20. szazad inkabb a Ii-
rajat fedezte fel maganak, ismeretes Kosztolanyi aforisztikus megallapitasa: ,,Apaink
mas Arany Janost olvastak, mint mi. Ovék volt az epikus, a fiatal, a nyugodt. Miénk
a lirikus, az oreg, az ideges. [...] E szenved6 és dalold aggastyan el6tt teszem le az Uj
magyar irdi nemzedék alazatos és forré hodolatat." A mai kutatas igyekszik kiegyen-
stlyozva értékelni Arany m(veit, és Szérényi is tobb helyutt hangstlyozza az életm(
egységét: ,,Arany [...] sikerrel oldja fel a lirai toredék, az elégikus 6da és az epika
legkillénbdzEbb mifajainak egyiittes és egymast kiegészité miikodtetését. (Ezért tar-
tom meglehetésen terméketlennek szembeallitani egymassal az epikus és a lirikus
Aranyt.)" Szorényi irasaiban rendkivil sokrétlien és szerteagazdéan mutatja be Aranyt

B Szorényi LészI6: Arany Toldijanak 150 éves jubileumara. In Népszabadsag, 1997. januar 21., 7., vala-
mint ud: ,,Almaim is voltak, voltak..." Tanulmanyok a XIX. szazadi magyar irodalomrol. Akadémiai Kiado,
2004, Budapest, 98.
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és miivészetét, ebbdl csak két mozzanatot szeretnék kiemelni: a Toldival kapcsolatos
tanulmanyait és Arany tragikus irénia fogalmanak értelmezését.

Bar els6 sikerét az Elveszett alkotmany cim( szatirikus eposszal aratta, a Toldi els§
részével keriilt a szélesebb irodalmi koztudatba, és kés6bbi palyajanak is egyik leg-
nagyobb kihivasa volt két folytatdsanak megirasa. Szoérényi szdmos tanulmanyaban
meggy6z6en mutatja be e mlivek enciklopédikussagat, a kiilonboz6 téredékben ma-
radt valtozatok eszmei és poétikai kiilonbségeit, Arany forrasait és intertextualis uta-
lasait, s6t a trilogiat érintd termékeny olvasasi stratégiakat is ajanl a mai olvasonak,
amelyek révén kozelebb keriilhetlink e miivek ir6i vilagahoz.

Szorényi egy helyiitt ironikusan jegyzi meg: ,,En olyan él6 embert még nem lét-
tam, marmint normalis embert, nem filoszra gondolok, aki elolvasta volna a Toldi
szerelmét." Sajnos a szerz6 két évtizeddel ezel6tt papirra vetett sorai aktualisabbak,
mint valaha: ,Altalaban azonban a Toldival is igy kell eljarni, mint minden az is-
koléban egyszer megtanult és elfelejtett klasszikussal: figyelmesen Ujra kell olvasni.
Ellenkezd esetben ugyanis erkolcsi és nyelvi példatarré esik szét, mint ahogy tortént
az - ahogyan éppen Arany Janos irja kesernyésen - a szazadokon at iskolaban tanitott
Vergiliusszal." Szorényi tdbb évtizede kéri szamon, hogy a latintudas visszaszorult
a gimnaziumokbol, de talan ennél is silyosabb, hogy mar a 19. szazadi klasszikus
irodalmat is egyre kevéshé értik és értékelik a diakok - igy mar nemcsak eurdpai, de
sajat nemzeti gyokereinktdl is végleg megfosztottakkd valunk. Mi sem bizonyitja ezt
jobban, mint a kdzbeszédben Ujra-Gjra el6kerild kérdés, a klasszikusok ,,atirasanak",
roviditésének vagy modernizalasanak otlete - amit még inkabb sulyosbit, hogy nem-
ritkan jeles ir6k vagy kozépiskolai tandrok képviselik ezt az agyrémmel felér§ nézetet.

A masik, tobb tanulmanyban visszatérd kérdés Arany tragikus irdnia fogalmaval
kapcsolatos. Az Arany vilagnézetébdl és melankolikus alkatabdl is fakadd, de alap-
vet@en esztétikai kategoria, a ra oly jellemz6, altala humornak - vagy nyelvdjitaskori
tikorforditassal nedélynek - nevezett tragikus irdnia nélkiil nemcsak lirja, de a Tol-
di szerelme vagy a Bolond Istok sem érthet§. DAz 6t géniuszban - az alféldi, nyugati
és erdélyi géniuszt egyesit6 - Arany kapcsan Hamvas is ebben az értelemben allitja
parba a humort és melankoliat: ,,Az alféldi ember csodahitét szégyelli és a csodat
megtagadja, biztosan azért, mert a val6sagtol jobban szenved, ez az, amit jézansagnak
hiv, és ezzel a szigoru és szivtelen, csaknem barbar jézansaggal teperi le 6nmagaban
azokat a végsd érzékenységeit, amelyek csak igen ritkan térnek at humoraban és me-
idézniink: ,,A humor [...] csak alarcat viseli a nevetségesnek. Alapjaban véve fonse-
ges. Nevetséges alarcaban rejtezett siras. Elesen kiilonbozik mind a szatiratol, mind a
komikumtol. Mert a komikum tisztan csak nevettet, semmi keser(i iz nem vegyiilvén
anevetéshez. A szatira javitani akar; a humor a fajdalombdl ered. A komikus iré nevet
avilag bohdsagain, mulatja magat és masokat vel6k. A szatirikus csUffa teszi azokat,
hogy térjenek eszokre. A humoros iré mély fajdalmat érez a vilag romlaséan, de nem
lévén reménye javitani, kétségheesetten kacag 6nmaga és a vilag felett."2- Természe-

2 Hamvas Béla: Az 6t géniusz. In ué: A magyar Huperion Il. Medio Kiad6, 2007, Budapest, 33-34.
21 Arany Janos: Széptant jegyzetek. 1.16. 8. In u6: Tanulmanyok és kritikak 1. Debreceni Egyetemi Kiad9,
2012, Debrecen, 270-271.
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tesen Aranytél nem allt tavol a szatirikus, komikus, s6t a tragar humor sem, elég, ha
Az elveszett alkotmanyra, Arisztophanész-forditasara, vagy éppen az alkalmi kdltemé-
nyeire gondolunk.

Az egyszerd kiallitasu kotetek a Nap Kiadd sorozatanak eddigi hagyomanyait kove-
tik, a sajtd- és nyomdahibak hianya az igényes szerkeszt6i munkat dicsérik. A kdtet
kilon erénye, hogy tébb tanulmany vagy csak itt, vagy el6szor itt jelenik meg nyom-
tatdsban. Reméljik, hogy a 2017-es Arany Janos emlékév, a nemrég befejezett régi és a
megindulo Gj kritikai kiadas,2valamint az elmult években megjelent Arany-tanulma-
nyok és a kolt6vel foglalkozd kétetek nemcsak a sz(ik szakma, de altalaban az olvasok
figyelmét is Gjra Arany Janosra iranyitjak. Ehhez minden bizonnyal hozzajarul Szoré-
nyi Laszlo két konyve is. Zarszoként egyik tanulmanyanak zarlatat idézziik, melyben
igy 6sszegzi Arany életmiivét és aktualitasat: ,,Hiaba bénitotta és riogatta egy életen
at az a rémkép, hogy elrontotta az életét, rossz uton jar, mas palyat kellett volna va-
lasztania. A toredékekbdl ugyanis éppen az az allando bels6 (izéttség hatalmas er6vel
egészet tudott alkotni. Egészet abban az értelemben, hogy egyszerre feleljen meg a
sajat nemzete, a sajat nyelve elharithatatlan kihivasanak és az egész elmult és jelen
vilagirodalom feltételeinek. Kétszaz év utan frissebb, mint valaha."

(Szorényi Laszlo: Arany ]anos évében. Tarcak és tanulmanyok. Nap Kiadd, 2017, Bu-
dapest, 176 oldal; Szorényi Laszld: Toldi uram dereka. Arany Janosrél. Nap Kiado, 2018,
Budapest, 235 oldal.)

REVESZ EMESE
EGY IDOCSAVARGO NAPLOJA

Badacsonyi Sandor grafikai

Badacsonyi Sandor palyaja a magyar grafika héskoraban, a hetvenes években bonta-
kozott ki. Ekkor dolgozta ki képeinek fantaziavilagat, amelynek erdeit képzeletbeli Ié-
nyek és maganyos filozofus-csavargok népesitik be. Bar hdsei a torténelmi idén kiviil
léteztek, Badacsonyi nagyon is sajat korara reflektalt, amikor alomvilaganak kidolgo-
zasaba kezdett. A valosaggal parhuzamos, alternativ korokban Iétez6 maganmitold-
gidk konstrualasa ugyanis egyike volt a Kadar-kori mlvészet egyik lehetséges Gtjanak.
régmualt korok cizellalt stilusabdl és kifinomult szimbolikajabol épitve maguknak je-
leniiket kizaré menedéket.

2 Arany Janos Osszes miivei, kiad. Voinovich Géza (1-6. kot.), szerk. Keresztury Dezs6 (7-16. kot.),
Korompay H. Janos (17. kotettdl), Budapest, Akadémiai (1-16. kot.), Universitas (17. kotett6l), 1951-2015



Badacsonyi Sandor: HauffMukk, 1973 (13,8*15,8 cm, rézkarc, akvatinta), magantulajdon

Multidezés

A régmult korok miivészete iranti vonzalom mar Badacsonyi palydja kezdetén
megjelenik. Legkorabbi ismert munkai kdzott van két, 19 éves koraban készilt ce-
ruzarajza, variaciok Direr és Rembrandt miveire. A nagymesterek alkotasainak
részleteit Badacsonyi preciz rajzossdggal masolta le és komponalta montazsszeriien
egy képpé. Klasszikus mesterek miiveinek masolasa a reneszansz 6ta része az eu-
ropai mlivészeti gyakorlatnak. A masolas ebben az értelemben Badacsonyi szamara
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annak eszkoze, hogy elhelyezze magat az eurdépai miivészeti tradicié halojaban. A
tiszteletadas gesztusat athatja a fiatalember bizonyitasvagya, amellyel sajat techni-
kai felkésziiltségét is felmutatja. Nem egyszer(i akadémiai stadium ez, hanem egy
palyakezd6 grafikusmivész szellemi alapvetése. Mindkét idézett miivész az euro-
pai grafika nagymestere, s mint ilyenek, igazodasi pontok a palyaja elején allé Ba-
dacsonyinak.

Diirerhez kapcsolddo rajzan a mester két 6narcképét, a Melankdlia f6alakjat és egy
Maria-fejet komponal egy képpé. Nagyrészt olyan motivumokat tehat, amelyek a m-
vész szerepre magara vonatkoznak. Diirer rajzmivészete a modem magyar grafika
egyik legfontosabb igazodasi pontja volt. Kondor Béla a gotika és reneszansz hatar-
mezsgyeéjén allo német mester metszeteib6l kiindulva dolgozta ki sajatos, archaizald
grafikai stilusat, az expressziv megformalassal tarsul6 kifejezd vonalrajzot. Diirer-so-
rozata 1968-ban késziilt, abban az évben, amikor a fiatal Badacsonyi is papirra vetet-
te Dilrer-tanulmanyait. E nemzedék szdmaéra a klasszikus példa kdvetése a hivatalos
mUvészet erltetett realista példataraval szemben, az 6nkéntes hagyomanyvalasztas
szabadsagat demonstralta. Ezért is lehetett 1971-ben a Direr sziiletésének 500. év-
fordulojara hirdetett palyazat a modem magyar grafika paratlanul gazdag sereg-
szemléje.BBadacsonyi egész rajzm(ivészetét alapveten meghatarozta Direr hatasa,
er6teljes vonalrajza, amivel érzelmi toltést vitt az élettelen targyakba is, kdzvetlenil
a miivészi grafika reneszansz Gsében talalta meg forrasat. Badacsonyi Sandor ma-
sik 1968-as tanulmanyrajza Rembrandt harom oOnarcképét, édesanyja és fia portré-
jéat, valamint Danaé alakjat komponalta egy képpé. A magyar mivészi grafika egyik
legjelent6sebb mozgalma, a Szdényi-koér neoklasszicizmusa kdzvetlenil Rembrandt
rézkarcold miivészetének nyomdokain haladt.2De Rembrandt-motivumok a pop art
mUvészetben is helyet kaptak, igy a hatvanas évek végén Lakner LaszI6 és Konkoly
Gyula festészetének is centrumaba keriltek.

Badacsonyi Sandor esetében azonban a klasszikus minta tdbbnyire nem kozvetlen
idézetek formajaban, sokkal inkdbb miivészi alapvetésként érvényesiilt. A stilus szintjén
ez a klasszikus nagymestereket kdvet6 preciz rajzi kidolgozast és a tradiciondlis grafikai
technikak magas mesterségbeli fokon valé alkalmazasat jelentette; tovabba ragaszkodast
a formahoz tarsulé gondolati tartalomhoz, elvont eszmeiséghez, amely gyakorta szim-
bolikus alakban 6lt6tt format. Id6vel ez a stilus manirra merevedett és szimbolikaja sem
mindig Iépett tUl kdzkelet(i életbdlcsességeken, am a hetvenes évek kontextusaban e fi-
lozofikus szlrrealizmus még a kortars miivészeti szintér adekvat kifejezési formaja volt.

A klasszikus miivészet kincsestara, idézetek forméajaban Badacsonyi kés6i m(-
vészetében, az 1990-es években, immar a posztmodern szellemében kibontakozd
historizal6 mlvein bukkant fel Gjra. E sorba illeszthet a Duchamp miterme, amely a
konceptualizmus atyjanak m(itermét Vermeer stilusaban idézte meg, egy reneszansz
studiolo sark&ban elmélkedd aktmodellel, higgadt csendéletek és dnallé €letet €16 dra-
périak tarsasagaban. Badacsonyit a formabonté dadaista miivész helyett Duchamp

2 Ungarische graphik - Magyar grafika - Graphique hongroise. Direr szilletésének 500. évforduléjara. M-
csarnok, Budapest, 1971. - Kondor itt mutatta be Diirer-sorozatat. Badacsonyi ekkor még f6iskolas,
nem szerepelt a tarlaton.

2 Zséakovics Ferenc: A rézkarcold nemzedék 1921-1929. A rézkarcm(ivészet megUjulasa Magyarorszagon az
els6 vilaghabor( utan. Miskolci Galéria, Miskolc, 2001.



Badacsonyi Sandor: Direr tanulmanyok, 1968 (14,7*18,7 cm, ceruzarajz), magantulajdon

masik énje, a sakkozd, racionalis alkotd érdekli, az a filozéfus-matematikus alkat, aki
szellemi magatartasaban a tudos reneszansz mivészekhez allt kozel. Asztalan egy
papirra Badacsonyi az (n. katalan megnyitas sakklépéseit jegyezte fel. Kettejiik kdzott
a szellemi kapcsolatot a miivész-sakkozd szerepe jelentette, hiszen Badacsonyi maga

is jeles sakkozd volt, e szellemi kdzodsség indokolta, hogy sajat szignatrajat Duchamp
képzeletbeli dolgozoszobaja falara helyezze el.
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A kézmdves mester

Badacsonyi életmivének legjava a nyomtatott grafika tradicionalis technikaihoz ko-
tédott. Mesterségbeli alapjait a Képz6- és Iparm(ivészeti Szakkdzépiskolaban szerezte
meg, amelyet a Rembrandt-tanulmanyok késziilése el6tt egy évvel, 1967-ben végzett
el. A grafika iranti elkotelezettsége itt er6s6dott meg, olyan kivaldé mesterei hatasa-
ra mint Gacs Géabor és Pasztor Gabor. Ennek ellenére 1969-ben Bernath Aurél fest§
osztalyaba nyert felvételt, &m (Kondorhoz hasonl6an) révidesen 6 is atment grafika
szakra. Az Ek Sandor éltal vezetett Grafikai Tanszéken Raszler Karoly és Rozanits Ti-
bor voltak a mesterei. Bar 1970-bél ismerjiik két litogréfiajat és késébb lindmetszéssel
is kisérletezett, igazan otthonosan a mélynyomas teriiletén érezte magat. Badacsonyi
mar fbiskolasként mesteri mddon alkalmazta a rézkarc technikajat.

Az Oreg holgy (1970) cimii nyomatan a foténaturalisztikus pontossaggal megrajzolt
rancos arc koré absztrakt, foltmaratott felliletet helyezett. A vonalas rajz és a maratasi
foltok az anyagszer(iség eltéré6 minGségeit hozzak létre. A foltmaratés a hatvanas évek
modem grafikajanak egyik legfébb kisérleti terepe volt. Az eljaras lényege az iranyi-
tott véletlen, amelynek soran kiilénféle idegen anyagok (vaszon, karton, asztfaltpor)
felhasznalaséval és a maratés eltérd id6tartaméaval indukéltak szirrealisnak hat6 fe-
lileti formékat. Ezek a fellletek emlékeztettek Max Emst sziirrealista frottdzsaira és
rokonsagban voltak a hazai szlrnaturalizmus érzéki, asszociativ festdi texturaival,
igy példaul Maurer Déra korai rézkarcaival. Badacsonyi korai munkain gyakorta ki-
sérletezett a foltmaratéas izgalmas textdraival. A Sivatagi dlom (1972) példaul minden
konkrét figurativ forma nélkil, a maratasi foltok alakzatai nyoman keltett asszoci-
aciokkal hozza létre bizarr, biomorf vilagat. Badacsonyi els6 irodalmi illusztraciom
is szivesen alkalmazta ezeket a képi hatasokat. A Harom testér (1973) akvatintaval
megmunkalt lapjan a test6rok figurdi egy absztrakt feliileti mintdzatokban gazdag
korong el6tt rajzolddnak ki, ami dsszhatésaban kézeli rokona Csemus Tibor Cyrano
de Bergerac Holdbéli utazas cim(i regényéhez késziilt illusztracidinak. Hauff meséihez
készilt illusztracioin mar irdnyitott modon, manudlisan megmunkalt, rajzos feliile-
tekkel kiegészitve, a mesebeli t4f megragadasara hasznalja Badacsonyi a foltmaratast.

Mitikus vilagok

Badacsonyi fennmaradt miivei kozott elvétve talalunk természettanulmanyt. Néhany
portré, csendélet, egy allatstidiumokkal teli vazlatlap jelzi kapcsolatat a tapasztalati
valésaggal. Mar legkorabbi kompozicioin is eloldja magat a valdsagtol, hogy sajatos,
szimbolikus képzettarsitasait vesse papirra. Aprdlékos realizmussal megformalt, ran-
coktol barazdalt id8s arcai nem a személyiségiik jogan, hanem az id6 mulasat megteste-
sitd szimbdlumokként jelennek meg, hol fiatal n6i akttal, hol Raffaello puttdival tarsitva.

Szivesen abrazol valtozatos textrakat, ezen belul kiilénésen vonzzéak a drapériak

- sz
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szerephez jut. Az Arcnélkiili ember (1973) rézkarcon a drapéria 6nallé életre kel, kihalt
tajban lebeg6 burok. Utdbbi kéril maga a taj is mozgasba lenddl, életre kel, gigantikus



Badacsonyi Sandor: Duchamp miiterme, 1998 (24,4*29,8 cm, rézkarc), magantulajdon

égi levelek borulnak folé, mig lépte alatt hullamot vet a talaj. A taj antropomorfizalasa,
mozgasba lenditése, kétértelm( megformalasa Badacsonyi rajzmiivészetének egyik
legjellegzetesebb eljarasa. Jellegzetesen burjanzo, érvényl6, gydirt, csavart vonalstruk-
tarai izomkotegek, kristalyos alakzatok vagy a fodroz6do viz maodjéara rendez6dnek
a sziklas talaj, a fak lombjai vagy a talaj formai koré, Ugy tagolva, hullamoztatva a fel-
szint, hogy minden lathatd egyetlen egységbe rendez6djon. EIS és élettelen egymasba
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aramlik, athatja egymast a lomb és a k6, a test és a fa, a sziklak felh6vé valtoznak,
az épuletek fatdrzzsé, a talaj pedig hullamzé vizzé. Badacsonyi képzeletbeli vilaga a
folyamatos valtozas allapotaban van, erjed és burjanzik, a dolgok metamorfozisa itt
konstans allapot, de nehéz elddnteni, hogy e mozgas iranya a szakadatlan pusztu-
l&s, szétesés es rohadés, vagy eppen ellenkezéleg, a vilag keletkezésének szemtanui
vagyunk-e, betekintést nyerve a teremtés kezdetébe, amikor a dolgok min6sége még
nem valt el hatarozottan egymastal.

Legyen bar genezis vagy apokalipszis, annyi biztos, hogy Badacsonyi vildga az
irott torténelmen kivili vilag. Ennek a taktilisan nyugtalan, folyamatos érzéki izga-
lomban hémpdlygd vildgnak a lakéi maganyos és mozdulatlan emberi 1ények. Ott-
honuk az erd6 vagy a sziklas pusztasag, a technikai civilizacion kivili menedék. A
Varakozas (1976) cim( lap k6zéppontjaban melankolikus testtartassal, rozoga széken
gubbaszt egy férfi, fejét rezignaltan kezén nyugtatva egy (ires székre réved; maganyat
az 6t koril vevd drias allatok sem enyhitik, ahogy a korilotte zajlé természet viharos
zajlasa sem érdekli. Ez a rezignalt varakozas Badacsonyi héseinek alapvetd viszonya
az 6ket koriulvevd vilaghoz.
el6tt, hdsei tal vannak a nagy kiizdelmeken, otthonkeres6é szam(izéttek tépett eser-
ny6vel vagy kiilonos allatokat megfigyel6 felfedezdk, vitatkoznak és 6sszevesznek,
de mivel csak egymasra szamithatnak, meghékélnek. E zart, kilonds vilagban ki-
tlintetett szerepe van az allatoknak, ezeknek a gigantikusra nétt, mutans lényeknek,
akik méretiik ellenére nem fenyegetdek, inkabb amolyan behemot haziallatok, igaz
a sarkanyok ellen sziikség van védelemre. Kozponti figura a madarkereskedd, aki
valamiféle bolcs josként, vallan sélyommal, egy rozoga hintaszékben fogadja a hoz-
za jarulokat. Szerepl6i gyakran jelennek meg hangszerekkel, furulyaval, hegeddvel,
trombitaval, gordonkaval. A mUvészeteken kivil 6rokéletlinek bizonyul a ndi test
erotikus szépsége, ami a vilagvégeén tul is leny(igozi a férfinépet. Posztapokaliptikus
0j aranykor ez, amelynek arkadikus vidékén elcsendesednek a pusztité harcok, és
csak a halk meditacio marad.

Jelenetei azt a benyomast keltik a néz6ben, hogy egy nagyobb torténet 6sszefiig-
gésébe tartoznak, egy olyan személyes mitolégidba tartoznak, amely magyarazatot ad
a megel6z8 korok pusztulasanak és a szamiizéttek kitaszitasanak okara. Annak elle-
nére, hogy Badacsonyi képi vilaga gazdag allegorikus, szimbolikus utalasokban nem
annyira narrativ, mint inkabb statikus allatpotrajz. Megrendelésre elenyészé szamu
illusztracidja készllt: ha illusztralt, azt jobbara sajat valasztasabol tette. Amikor még-
is irodalmi szdveghez tarsul, Badacsonyi meg&rzi sajat univerzuma koherencidjat.
Grafikait tdbbszor inspiraljak irodalmi miivek, kéztik Hauff meséi, Swift Gullivere,
Shakespeare Szentivanéji alom és Vihar cim(i dramdi, Homérosz Odisszeidja és Dante
Isteni szinjatéka. Am e mivekbGl olyan mozzanatokat emel ki, amelyek akadaly nél-
kil illeszkednek mitikus vilagaba, a Holdbéli tajon vandorlé Orros torpét, a Vergilius
kiséretében infernalis vidéken bolyongé kolt6t, az idegen vilagba csoppet kalandor
Gullivert vagy a Kiiklopszok szigetén rekedt Odiisszeuszt. Valamennyilikben kdz6s,
hogy otthontalan vandorok, akiket sziintelen bolyongasra itél nyugtalan kalandor lel-
kdk. lly médon Badacsonyi az irodalmi h6soket is bekoltzteti sajat mitikus vilagaba,
megnyitva el6ttlik utopisztikus Uj aranykoranak tagas vidékét.
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Mivesen megmunkalt rajzain testet 61t6 képi vilaga jol illeszkedett a kortars hazai
grafikdnak annak az aramlataba, amit az elemz6k Kondor Béla mivészetébdl kiindu-
16, archaizal6 magikus realizmusként, sziirrealizmusként hataroztak meg.5Az Obudai
Galéria magyar grafikai torekvéseket bemutato kiallits sorozatdn Loska Lajos altal a
Szlirrealista grafika cimszo alatt mutatta be Badacsonyi miveit, Almasy Aladar, Szemethy
Imre, Felvidéki Andrés és Balla Margit képeivel egyditt.2 Elemz6i vizionarius, miszti-
kus, romantikus, manierista szlirrealizmusként irtak korll torekvéseit.ZZKortérsai kozll
e torekvések mentén dolgozott Gross Arnold, Gécsi Mihaly, Decsi llona, Balla Margit,
Farsang Sandor, Szunyoghy Andréas vagy Varga Jozsef. Am Badacsonyival leginkabb
Rékassy Csaba és Kovacs Tamas képi vilaga rokon. Kozos jellemzéjik, hogy mivészetik
ajelen abrazolasa helyett annak képzeletbeli alternativajat formaljak meg. Mig azonban
az iskolateremté Kondor groteszk jeleneteibe minduntalan betiiremkedik a jelen civili-
zacio, Rékassy, Kovacs és Badacsonyi mesevilaga hermetikusan zart, 6k teljes mértékben
eloldjak magukat sajat koruktol. Ez a jelentdl tudatosan elzark6zd, azzal parhuzamos
fantazia vilagot épit6 eszképista magatartds Badacsonyi miivészetének legjellemzébb
vonasa. Nélkildzi ugyan az avantgard konfrontativ, kritikus, szembesit6 attit(idjét, am a
kivonulas révén a fennalld rend csendes biralatat is magaban hordozza. Ha Ugy tetszik,
biralé szembeszegiilés helyett inkabb kabito gyogyirt kinél a jelen talélésére.

(A kiallitas Gulliver a Kertben: Badacsonyi Sandor képi vilaga cimmel tekinthet6 meg
a Vigaddban, 2019. februar 6. - aprilis 21. kozott.)

LUDMANN MIHALY
A PESTI NEMZETI SZINHAZ TORTENETE

Szandék és tett

Pesten 1832-ben megjelent egy kis kdnyv, grof Széchenyi Istvan tollabél, amelynek
cime aMagyar jatékszinril. Ebben irja: ,,6hajtdsom: Szamosb Jatékszinnek létrehozésa;
javaslatom pedig ennek elérésére: Egyesiilt erével mindenekel6tt egyetlenegyet hozni
tokeéletes rendbe, s azutan egy masikat; azaz: nem tobb kovet emelni egyszerre, hanem
egyiket amasik utan". Széchenyi elképzelése az volt, hogy el6szor ,,Buda-Pesten" kell
egy allandé szinhazat épiteni, majd ezt kdvetéen a nagyobb varosokban is létrehozni,
hogy a ,,Jatékszin kellemeiben és hasznaiban™ minél tébb polgar részesedjen.

% A hetvenes évek grafikai irdnyzatairél: P. Sz(ics Julianna: Magyar grafika - itt és most. Kritika, 1977,
107-108.; 1970 kortli a grafikai torekvésekrdl: Révész Emese: Mai magyar grafika 1968. In A lemez B
oldala. Grafikai Konferencia, Miskolc, 2015,38-47.

% Sziirrealista grafika. Obudai Galéria, 1983.

2 Hollési Eva: Surrealismus mit einerspur Romantik. Grafiken von Sandor Badacsonyi. Budapester Rundschau,
1988, Megay Lészl6: Kissé romantikus valtozat. Badacsonyi Sandor rajzairdl. Kortars, 1988/11,140-145.
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Tudjuk, hogy Széchenyi Istvan sok tervét kdvetkezetesen megvaldsitotta, igy ezt is.
A magyar orszaggy(ilés az 1836. évi 41. szamu térvenycikkében rendelkezett az intéz-
mény felallitasarol, amelyet Széchenyi a Duna-partra képzelt el. Ez érthet6, hiszen ek-
kor Pest varosaban egységes klasszicista stilust palotak sora nétt ki a folyo partjan. A
szinhaz azonban nem ott, hanem a vérosfalon tdl, a mai Rakoczi Ut és Mdzeum korut
sarkan éplt fel, és 1837. augusztus 22-én nyilt meg. A Nemzeti Szinhaz nevet 1840-ben
kapta, amikor az allam megvasarolta a varmegyét6l - és igy a korabbi neve, a Pesti Ma-
gyar Szinhaz értelmét vesztette. A Nemzeti Szinhazat Erkel Ferenc els6 operéja, a Batori
Maria premierjével 1840. augusztus 8-an avattak fel. Megvaldsult Széchenyi Istvan el-
képzelése, vagya, megsziiletett ,,Buda-Pesten" a vagyott szinhaz. Ma ez a hely a févaros
belsd része, azonban az 1840-es években itt még alig allt néhany haz, sok gondozott kert
tagolta ezt a kdrnyéket. Az (j épitkezések azonban jol mutattak, hogy Pest kin6tte ko-
zépkori vérosfalait. 1837-ben elkezd6détt a Nemzeti Mizeum épitése, amely jol mutat-
ta, hogy a varos merre terjeszkedik. (Ugyanakkor 1839-ben a mai Mikszath téren Irinyi
Janos gyufagyara is megépiilt, robbanas- és tlizveszélyes jellege miatt tdvol a varostol.)

.»Szinhaz az egész vilag"

,Es szinész benne minden férfi és nG" - irta Shakespeare az Ahogy tetszik cimi darab-
jaban. Kell egy olyan épiilet, ahol képzett szinészek bevonjak a néz6t gondolatban és
érzelmileg a jatékba, akik masok bajan sirnak vagy nevetnek. A szinjatszéas az egyik
legels6 emberi mivészeti tevékenység, amely mar a vadaszmagia szertartasaiban is
szerepet kaphatott. Ez a szakralitas a kovetkezd évezredekben is jellemz&je maradt a
jatékoknak, ahol a hattér a templom volt. A gérogok szakitottak el ettél a helyszint6l,
elséként 6nalld épiiletet adva az el6adasoknak, és nekik kdszénhetd, hogy megszi-
letett a mai értelemben vett drama. Azonban a szakralitast végig megérizték, mert
az emberi vilagban rendet csak az istenek teremthettek. K6zdsségi tinnep volt egy
el6adas, és nem is akarkinek szentelték, hanem Dioniiszosznak, aki kétszer sziiletett
isten volt. A gorég dramak az elsd jelent6s szabadulasi kisérletek voltak az allati,
totemisztikus 6sokt6l, kifejezve azt, hogy az ember élete is tanulsagos lehet masok
szamara. igy az istenek emberré lettek, és az ember kidbrandulhatott az isteneibdl.
Elidegenedés ez is, az eurdpai civilizacid els6 nagy draméaja. A Dioniiszosznak szen-
telt jatékok a mult elhagyasanak biintudatabol jottek létre, abbol, hogy az ember 6n-
allésagra, akaratanak és egyéniségének megvalositasara tort. A szinhaz a vallasi élet
szintere volt, ezért monumentalis épiileteket épitettek, amelyek csak részben azok,
hiszen nem volt alépitménye, lefedésérdl pedig az égbolt gondoskodott. Valtozast
a romaiak sem hoztak, akik itt is kibontakoztattdk pragmatikus gondolkodasukat: a
boltivek révén szabadon, a terepviszonyoktol fiiggetlenil is megvalosithattak a gérog
szinhaz szerkezetét.

»A kozépkor vilagnézetébdl kovetkezGen értelmetlennek, észellenesnek tekin-
tette volna azt az erkdlcsi allaspontot, amely megkisérli igazolni a szembenallast is-
tennel."BEzért ekkor az, amit mi szinm(inek nevezhetnénk, eredetileg hisvéti jaték
volt, kezdetben a passié komorsaga nélkiil. Itt valdban barki szinésszé valhatott, mert

B Hauser Arnold: A modern mivészet és irodalom eredete, 175.



A Szkalnilzky Antal tervei alapjan atépitett Nemzeti Szinhaz épiilete, amelyet 1908-ban bezartak és késtbb
lebontottak. A felvétel 1875 kortil készlilt. (Forras: Fortepan / Budapest Févaros Levéltara.
Levéltari jelzet: HU.BFL.XV.19.d.1.05.103. Kldsz Gydrgy)

Rakoczi (Kerepesi) Ut 3., a Szkalnitzky Antal altal atépitett Nemzeti Szinhaz. A felvétel 1892 utan készlt.
(Forrés: Fortepan / Budapest Févaros Levéltara. Levéltari jelzet: HU.BFL.XV.19.d.1.08.063, Kldsz Gydrgy)
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évszazadok alatt begyakorlott cselekvések végrehajtasa volt a feladat. A modern tra-
gédia Anglidban, az Erzsébet-kori drdmaval kezd6dott. Az els6 igazi szinhdzépiletek
is ehhez az id6szakhoz kapcsolddnak, és ha a gyakori londoni tiizek megkimélték
volna ezeket, akéar napjainkban is allhatnanak. A 17. szazadtdl a szinhazak az eurdpai
épitészet Uj formaiként jelentek meg. Az igazi virdgkort azonban a 19. szazad hozta
el, ebbe illeszkedik a pesti Nemzeti Szinhaz épitése is. Elrendezésében a gordg-romai
hagyomanyt kdveti, azonban stilusaban a kor divatjahoz igazodott. Fontos szempont-
ta valt a kényelem és biztonsag, valamint a reprezentacio. Latvanyos megjelenés és
gazdag bels6 alakitas valt a jellemzévé. A szinhaz a kaszinokhoz és a kavéhazakhoz
hasonl6an a tarsadalmi érintkezés szinhelyévé valt.

Az els6 éplilet

Széchenyi szavait meghallva a sziikséges telket herceg Grassalkovich Antal adoma-
nyozta Pest varosanak. A terveket ifj. Zitterbart Matyas (1803-1867) készitette, aki ko-
ranak jelentds épitésze volt. Pesten sziiletett, és hozzavet6legesen dtven miive késziilt
el. Ezek kdzott néhany lak6haza mais all, de az & tervei alapjan késziilt a pesti Varme-
gyehaza nyugati témbje is, amelynek tervezésében tobb kivalo épitész vett részt. On-
allo miive volt a szinhaz épllete, de Telepi Gyorgy szinész, diszlettervezd és szinhazi
technikus gyakorlati tanacsokkal segitette az épitész munkajat.

Ahol ma az Astorianal a Zalavary Lajos tervezte iroda épiilete all, ott kapott helyet
egy ennél sokkal alacsonyabb, klasszicista palotaépiiletre hasonlit szinhaz. Méreté-
vel alig kiillénbdzott a kozelében levs épiletekt6l. Nagyobb hangsulyt csak az erké-
lyes kocsialahajtd és a homlokzatan levd szobrok adtak neki. A szerény méret azon-
ban, amely az akkori lakossagszamnak megfelelt, hamar kicsinek bizonyult, hiszen az
elkdvetkez6 évtizedekben a varos rohamosan gyarapodni, néni kezdett. Ezért 1865 és
1875 koz6tt jelentds bdvitésbe és atalakitasba kezdtek, amelynek terveit Szkalnitzky
Antal (1836-1878) rajzolta meg. Szkalnitzky Miinchenben tanult, egy idében Friedrich
August Stuler mihelyében dolgozott, aki a Magyar Tudomanyos Akadémia épiiletét
tervezte. Hazatérve tobb szinhazat tervezett, Aradra, Székesfehérvarra és Debrecen-
be, ez utébbit 1865-ben fejezte be. Tehetsége és a tapasztalata miatt kapta a meghizast
a Nemzeti Szinhaz bdvitésére. Ez azonban nem egyszer(i bévités volt, hanem egy (j
szinhaz épitése. A fébejarat atkeriilt az akkori Kerepesi, ma Rakdczi Gtra. Kdzépen
harom emeletet atkotd, hangsulyos antik portikuszt idéz6, haromtengelyes épiilet-
rész emelkedett ki a mellette levd falsikbol. Latvanyos és figyelemfelkelt6 elem volt,
amelyben az észak-italiai kés6 reneszansz formavilaga kdszon vissza. A mellette levé
falsikok szerényen hatrébb hizodva tovabbvitték a kdzépelem tagolasat, azonban az
ablakokat szoborfiilkék valtottak fel. A két szélen levé éplilettdmeg el6relépett az utca
szintjére, vizszintes tagolasaval nyiltan megmutatva az éplilet négyemeletességét. Az
emeleteken hadrom-harom ikerablak formai és szemoldokparkanyai valtozatossa te-
szik a megjelenését. A szinhazhoz bérpalota is épiilt, amelyet Szkalnitzky a Mizeum
korat és az 1906-t6l Rakdczi Gt névre keresztelt (it metszésében, a sarkot lekerekitve,
elliptikus metszet( kupolaval tett hangstlyossa. A bérpalotaban neves szinészek és
rendez6k is laktak. igy az Uj Nemzeti Szinhaz a varos eme részének egyik leghangsu-
lyosabb épiletévé valt, és itt miikodott 1908-ig.



Blaha Lujza tér (ekkor a Népszinhaz utca és a Rakoczi Ut taldlkozasa), a Népszinhaz
(akésBbbi Nemzeti Szinhaz) épiilete. Afelvétel 1893-ban készillt.
(Forrés: Fortepan. Klosz Gyorgy)

Légifoté a Blaha Lujza tér, Nemzeti Szinhaz kornyékérdl (Forras: Fortepan, 1962, Szabd Ferencnél
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Szinhazak kora

A kiegyezés utan fellendiil§ gazdasagi élet és vele egyiitt a varosok népességének no-
vekedése, a polgari értékrend terjedése és természetesen az anyagi gyarapodas egyre
jobban igényelte az Uj szorakoztatointézmények és kdzosségi terek létesitését. Ebben
az idében nagyon sok (j szinhaz épilt Eurdpa- és Magyarorszag-szerte. A mennyiségi
igény miatt Ferdinand Fellner és Hermann Helmer bécsi épitészek a szinhdzépitésre
specializalodtak, aminek eredményeként 1873 és 1914 kozott kozel 6tven szinhazat
terveztek. Ezek kozott ma is sok all és mikddik, ahogyan Fiumében, Szegeden, Kecs-
keméten, Pozsonyban és Nagyvaradon lathatjuk. Budapestre is terveztek szinhaza-
kat, példaul a Vigszinhazat, azonban a Fellner és Helmer épitésziroda els6 magyaror-
szagi épilete, a Népszinhaz mar nem lathatd, mert 1965-ben lebontottak. Ez az épiilet
a Nemzeti Szinhaz Gjjaépitésével egy id6ben készlilt el az akkori Sertéskereskedd utca
végén, amelyet 1875. oktober 15-én adtak &t, a megjelent uralkod6 és Rudolf tronoro-
kos jelenlétében. Emiatt az utcat mar 1874-ben atkeresztelték, és azoéta is a Népszin-
haz nevét viseli. Az utca vége ott volt, ahol most a Blaha Lujza tér van, amely név az
1920. januar 23-i F6varosi Kozlényben tortént kihirdetéstél valt hivatalossa. A 2500
f6ét befogadd (j éplilet els6 igazgatoja a kivald szinmdird Rakosi Jend volt, aki 1881-
ben tavozott posztjarol. Az épiilet neoreneszansz stilusa miatt hasonlitott a Nemzeti
Szinhazra. F6homlokzata a Duna felé nézett. Ennek reprezentativ eleme kdzépen egy
hatoszlopos antik templomot idéz8 timpanonnal lezart, gazdagon diszitett, a f6beja-
ratot hangsulyozd épitészeti elem. Ehhez képest oldalt 1épcs6zetesen hatrébb l1épte-
tett, szimmetrikusan két-két ablakkal ellatott falszakasz is a bejaratot hangsulyozta.
A szinhaz oldala haromszintes volt, a szinpad mogott félkorivesen végz6dott. Ez né-
zett a Nagykorut felé. A Népszinhaz épiilete 1908-t6l a Nemzeti Szinhaz tarsulatanak
adott otthont.

Az épllet és afejléd6 varos

1875 korll a Népszinhaz éplilete az, amely egyetlen igényes és monumentalis épi-
letként emelkedik ki a kdrnyezetébdl. Mellette foldszintes épliletek. A szinhaz épi-
lete megkapo szépségl. Mar minden a helyén van, a szobrok és még a falakon lev6
sgraffitok is. A koriildtte levd jarda rendezett, a gazlampak is készen allnak.

Sajétos és izgalmas, ahogyan egy jelentds éplilet szervezi maga koril a teret. Tisz-
teletet parancsol, és ennek kdszonhet6en az UGjak tavolsagot tartva emelik a fényét.
Ezt lathatjuk azon a képen, amely 1893-ban készilt. Elt(int a kis haziko, és igy a fébe-
jarata el6tt tagas tér nyilt, ahol egy kis park is helyet kapott. A Kerepesi (Rakoczi) és
Népszinhaz utca a szinhaz el6tt talalkozott. Kiépiilt a korat, és a Népszinhaz-Nagy-
kor(t sarkon az 1887-1889-ben felépiilt Allami FelsGipari Iskola lathatd, amelynek az
épliletét Hauszmann Alajos tervezte. All mar az (igynevezett Sajtéhaz, amit 2005-ben
lebontottak.
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Tervek és vagyak

A Nemzeti Szinhazat 1908-ban bezérték, az Uj biztonsagi, elsésorban a tlizrendészeti
elvarasoknak nem felelt meg. Ekkor a tarsulat szamara ideiglenesen az akkor mar
nem tul sikeresen m(ikod6 Népszinhaz épliletét bérelték ki, ahol az el6adasok 1908
augusztusatol folytatddtak. Kozben 1912 januarjaban palyazatot irtak ki az 0j épi-
let tervezésére, amelyen harminc épitész, illetve épitészparos indult. A zs(ri kilféldi
résztvevdi a miincheni Max Litmann és a drezdai Martin Dulfer volt, akik jartasak
voltak a szinhaztervezésben, Hauszmann Alajos és Alpar Ignac pedig a magyar épité-
szet jeles mestereiként vettek részt a bizottsag munkajaban. A zs(ri 1913. januar 17-én
megtartott tlésének jegyz6kdnyve tartalmazza a dontést, amely szerint az els6 helye-
zett Medgyaszay Istvan elképzelése lett, a masodik helyezést Balint Zoltan és Jambor
Lajos, a harmadikat pedig T6ry Emil és Pogany Moric terve kapta. Medgyaszay Istvan
kordbban Veszprémben és Sopronban épitett szinhazat, valamint az Operahaz 1911-
1912-ben elvégzett atépitését is az 6 tervei alapjan végezték el. Azonban a zs(ri nem
adott ki dijakat, és felkérték a helyezett épitészeket a terveik atdolgozasara, amire
két honapot biztositottak. Ez a két hdnap élénk vitaval telt, és az elhelyezés volt az
egyik sarkalatos kérdés; hol legyen a f6homlokzat? A preferalt az épiilet tengelyének
Muzeum korutra mer6leges elhelyezése volt, azonban szamos érv szélt az atlos elren-
dezés mellett is. Medgyaszay els6 terve atlos elrendezési volt, a masodik a Mlzeum
koratra meréleges. Az épiiletek homlokzata is atalakult. Az els6 valtozatban klasz-
szikus egyszer(iség volt a jellemz6, amely utalt a korabbi lebontésra itélt épliletre is.
A masodik terv sokat egyszer(sitett a féhomlokzat megjelenésében. Zartabb és monu-
mentélisabb hatdsd. A tervpélyézat elirasa volt, hogy az épliletet eurdpai torténelmi
stilusban kell megtervezni.

A masodik fordul6 gy6ztese végll Téry és Pogany épitészparos lett. Terviik sze-
rint egy nagyon archaikus, dor oszlopokkal tagolt bejarat nézett a Mizeum kor-
Utra, egyedili disze a dombormf(ves friz volt. A régi épiiletet 1913 végén elkezd-
ték bontani. Mire a bontassal végeztek, elkezd6dott az els6 vilaghaboru, és emiatt
sziikségszer(ien elmaradt az épitkezés, pedig az eredeti elképzelés szerint 1917-ben
szerették volna atadni, igy emlékezve az eléz8 nyolcvan évre. Késébb a korona elér-
téktelenedése, valamint a gazdasagi vilagvalsag is késleltette a munkalatok megkez-
dését. Ekkor a forgalom névekedése miatt (j helyszinek &tleteit fogalmaztak meg,
amelyek kozott a legnagyobb tAmogatottsagot az Erzsébet téren felépitend6 szinhaz
kapta. ,,1d6kozben azonban egyre nyilvanvalobba valt az is, hogy a Iényegesen meg-
véltozott varosrendezési, varosforgalmi, miszaki és egyéb viszonyok ma mar agy-
szolvan lehetetlenné teszik a szinhaz tervezett G éplletének ugyanazon ahelyen - a
Grassalkovich herceg altal adomanyozott telken - valo felépitését."DAz Erzsébet tér
fontos szerepet kapott volna a févaros kozterei kdzott, mert ennek kdzelében indult
el az Erzsébet sugarut kialakitasa, amelynek emlékét a Madach téri épiletek 6rzik.
Az (j haboru ezeknek az almoknak is véget vetett, a sugarat sem épiilt meg és az
Uj szinhaz sem, aminek kovetkeztében a Nemzeti tovabbra is a Népszinhaz épiile-

D Felséhazi iromanyok, Budapest, 1937. évi oktéber h6 26-an. Homan Balint s. k. m. kir. vallas és koz-
oktatasligyi miniszter



KORKEP 133

tében mdkddott. A haborG utdn a Nemzeti Szinhaz épitése valtozatlanul aktudlis
volt, és sokféle otlet felmer(lt. Az Astoriar6l sem mondtak még le, de 1951-ben hét
lehetséges helyszin volt, amelyek kozott csak a Varosliget szélén felépitendd volt
olyan, amelyik kivitte volna a Nemzetit az V. keriiletb6l. Ez a koncepcié, hogy a
szinhazat a kevéshé s(r(in beépitett terlileten kellene felépiteni, az 1960-as évektdl
valt jellemz6vé. Az MSZMP Politikai Bizottsdganak hatarozata alapjan a harmadik
Gtéves tervben kellett volna Uj épiiletet létrehozni. 1964-ben bejelentették az egykori
Népszinhaz épiletének a bontasat, és a kovetkezd évben robbantést is igénybe véve
leromboltdk. Az utolsé el6adas a Lear kiraly volt.

A Nemzeti tarsulata 1964-ben a Nagymez6 utcaba, majd két év malva a Magyar
Szinhaz épliletébe koltdzott. Ezt a szinhazat Lang Adolf tervezte, 1897-ben épiilt fel,
de ezt az 1960-as években atépittetve jellegtelenné tették. Ugyanakkor 1964-ben palya-
zatot irtak ki a Dézsa Gyorgy Ut rendezésére, amelynek egyik fontos célja volt a Nem-
zeti Szinhaz elhelyezése. A gyGztes Ebert Agoston, Preisich Katalin, Preisich Gabor
és Pfannl Egon terve volt. Az épliletre a kdvetkezd évben nemzetkdzi tervpalyazatot
hirdettek, amelyre 36 magyar és 56 kilféldi palyam( - ez utébbi mind a ,,barati orsza-
gokbdl" - érkezett. Ezutan megtorpanas kdvetkezett, amikor tervek és érvek csataztak
egymassal. Végre 1985-ben a XIV. kerileti tanécs kiadta az épitési engedélyt. Ezutan
Ujabb vita kerekedett a helyszint illet6en, aminek eredménye az lett, hogy 1987 végén
0j helykijel6ld palyazatot irtak ki. 1988-ban a Févarosi Tanacs a Varra és az Engels
térre (ma Erzsébet tér) szlkitette a helyszineket, majd a kdvetkezd évben elbiraltak a
palyazatokat, amelyben az els6 dijat Ligeti Béla, a masodikat Ban Ferenc, a harmadi-
kat Finta Jozsef kapta. A két helyszinb6l ezutan vélasztottak ki az Erzsébet teret, ahol
1998 marciusdban megtdrtént az alapkdletétel, és elkezd6dott az Uj Nemzeti Szinhaz
épitése Ban Ferenc terve alapjan.

Minden egyitt volt, de az isjol latszott, ha az Astoria nem volt alkalmas a Nemzeti
Szinhaz felépitésére, akkor az Erzsébet tér sem lesz az. A kilencven éves kalvaria még
nem ért véget.

JASDI ISTVAN

A MAN'S SPIRIT: FA NANDOR

A kis nyugat- franciaorszagi kikotd el6tt a tegnapi sarkvidéki szélvihar nyoman még
mindig jeges szél fij, még most is 6-8 méter magasak a hullamok, ahogyan kihajézunk
ahamarosan befuto Spirit of Hungary fogadasara, harmincan magyarok a bukdacsolo
katamarannal. Korilottiink tdbb tucat motorcsonak, vitorlas hajo, hizunk nyugat felé,
ahonnan Nandit egy 6ran belil megpillanthatjuk. Megtelt emberekkel a hosszd moélé
is, nagy esemény a kisvaros életében a négyévente megrendezett Fold-ker(l6 verseny,
a Vendée Globe befutdja, még akkor is, amikor a harminc elindult hajos koziil a nyol-
cadik érkezik vissza a harom hénapos maganyos Gtrdl. Kilencven napja nem lattak
partot, kivéve talan a két hdnap utan az 6rokké viharos, a sarkvidéki parabdl néha
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kikoszénd Hom-fokot, nem lattak hajot, jobbara egymast sem. Utjukat miholdas
helyzetjelz6ik segitségével, kis pontokként kdvettiik, kovették Sket tobbmillionyian
a karacsony korili hideg honapokban, a déli félteke nyaraban. Most felemelkediink
a hullamok hatan, és messzire latunk, majd egy percen beliil mélyre siillyediink, és
a vizfalak mindent eltakarnak a szemiink el6l, hidba magas, nagy hajé ez a motoros
katamaran. Meresztem a szememet a latéhatarra, és egy alkalommal, amikor éppen a
hullamok hatan hasitunk, megpillantok egy kis pontot, a magyar hajot, amelyik ebben
a pillanatban ugyancsak egy hullam hatéara kapaszkodik.

Véges a végtelenbe, hatarolt a hatartalanba, haland6 a halhatatlanba vetve. Be-
levetve? Nandi 6tddszor hajozza korbe a Foldet, 6t6dszor integet a Horn-fok kddbe
vesz6 sziklainak, hatvanharom évesen masodszor kikdtés nélkil, egyedil. A szabad
akarat dics6ségeként néz szembe minden alkalommal tobbéves erégydijtés és felké-
sziilés utan az livolt6 negyvenesek és a hlisz-harminc méteres hullamok jeges birodal-
maval, a természet tombol6 erbivel. A legnehezebb utat valasztva szembe akar nézni
a Teremt6jével. Kapaszkodik a végtelenbe.

Az ember sorsa meghatarozott. A Velencei-téban majd minden ponton leér a la-
bunk. Partjarol nézve a Balaton is mérhetetlen nagynak, végteleniil mélynek tlnik.
Utelagazasoknal van esélyiink, hogy letérjiink a kézenfekvd, éltalaban konnyebb
utakrdl. A nehezebbet valasztva eljuthatunk a végtelenbe. Bens6nk végtelenjébe.

Mi visz ra szaz magyart, hogy télviz idején négyezer kilométert utazzon és fagyos-
kodjon az Atlanti-6cean partjan, vagy kis hajordl hatméteres hullamokkal szembe-
nézve lesse a horizontot? Nem egyszer(ien egy harom hénapos verseny befutdjara
érkeztiink. Orok kérdéseinkre akarjuk a valaszt.

Nem konny( a kiilvilagra csak mérsékelten nyitott franciak figyelmét felkelteni.
Sajat maguknak teremtenek olyan eseményeket, versenyeket, amelyekben kilfoldi-
nek kevesebb az esélye. Mint az amerikaiak a baseball-lal, a britek a krikettel vagy
a magyarok a gombfocival. A francidk az extrém emberi teljesitményeket értékelik.
Tour de France, Paris-Dakar és a Vendée Globe.

A Vendée Globe négyévente les Sables d'Olonnes-bdl, a kis atlanti kikotéh6l in-
dul6 versenyét honapokig szenvedélyesen kdveti a francia és egyre inkabb a vilag-
sajto. Tizennyolc méteres hajokkal kdrbevitorlazni a Foldet! Egyedil. Megkerilni a
Joreménység-fokat Afrika, a Leeuwin-fokot Ausztralia és a Horn-fokot Dél-Amerika
déli csticsan. A legjobb szeleket keresve az Egyenliténél az Atlanti-6ceanon, autok se-
bességével rohanva az Indiai-6cean 10-15 méteres hullamain, a déli szélesség 40. és 50.
fokanak (ivoltd szeleiben. Keresztiil a csendes-0ceani Nemo-ponton, ahol a legkdze-
lebbi emberek a Nemzetkozi Urallomason laknak és a szarazfold sok ezer mérféldre
van. Sport dopping nélkiil.

Specializalt 6ceéni hajotervez6 irodak, high-tech gyarak évente tesztelt, Ujragon-
dolt és tovabbfejlesztett szarnyas szerkezetei, a korszer( elektronika kommunikacios,
a kormanyt kezel6 és id6jaras-el6rejelz6 berendezéseivel. Vilaghir( cégek szponzori
eurdtizmillioi, marketingkampanyai és arculata. Kormanyosaik jol fizetett, motivalt
és tokéletesen kiképzett, erejlk teljében lév6 harmincas, marcona, negyvenes gla-
didtorok, akik megkizdenek a vitorlakat szaggatd szelekkel, a hajokat, arbocokat
toré hullamokkal, a metsz6 hideggel, az Gjra és Ujra meghibasodo miszerekkel, mert
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végil ketten maradnak: az ember és az Ur féktelen er6i. November végén huszonki-
lencen rajtoltak el, hogy a déli 6cednokat az ottani nyar hénapjaiban, karacsony kortl
érjék el, és 70-120 nap alatt megkertiljék a Foldet.

Nandi 63 éves. Székesfehérvaron szilletett. A Velencei-tavon és a Balatonon tanult
vitorlazni. Csopakon, a nadassal szegett kerekedi 6bol partjan van a hazai kikotje.

Hajojat, a Spirit of Hungaryt, akarcsak az el6zdket: a Szent Jupatot, az Alba Regiét
és a Budapestet sajat tervei alapjan barataival, Paulovits Dénes gyurd mlhelyében
maga épitette. Négy éve. A Spirit of Hungary modem, jél atgondolt hajd, egyuttal az
indulaskor a mezény legid6sebbje. 20 szazalékkal nehezebb, mint a legutols6 gene-
racio, hidnyoznak rola az utolsd, csak a megépités utdn engedélyezett fejlesztések, a
szarnyak. A mezdény 5-6 leggyorsabb - foil-lekkel szerelt - hajéja kdzel 20 szazalékkal
nagyobb sebességet képes elérni. A dolgok jo oldala: kiprobalt a hajés, aki 6todszor
indul, hogy korbevitorlazza a Féldet, és kiprébalt a hajé is. Aminek el kellett romolnia
rajta, mar elromlott, aminek el kellett tornie, eltort. Ha meg kell majd javitani valamit,
6 tudja hogyan. A projektben a szponzor magyar nagyvallalatok timogatasan kivill
baratok és Fa Nandor minden megtakaritasa benne van. Természetesen benne van
balatoni hajdja, a ,,Fahajé" is. Nagysagrenddel kevesebb pénz, mint a tébbieké. Sokan
drukkolunk neki a vilagban. Majdnem ugyanannyian a bukasaért. Itthon.

A Vendée Globe 2016-17-es versenyét profi médon kdzvetitették. Nyomon kdvethe-
t6 a versenyzdk pillanatnyi pozicidja a glébuszon, értékelhet6 az id6jarasi helyzet, a
szélerfsség, a hullamok magassaga, az Antarktiszrol leszakadt jéghegyek veszélye.
Felismerhet6 az egyes versenyzdk eltér6 széltaktikaja és a rajuk leselked6 veszélyes
viharzonak. Tv- és radiobejelentkezések teszik kozelivé az élményt. Magyarorszagon
szazezrek, a vildgban millidk kovették naponta a verseny eseményeit. A virtudlis ver-
senyek szerelmesei kozll, a jol f(itétt otthon melegében, a képernyd elétt félmillidan
vesznek részt a hasonlé palyan, hasonlé id6jarasi koriilmények kozétt zajlé verse-
nyen. A déli écean sziirke ege alatt azonban egyediil vannak a versenyzdk a szakadt
vitorlakkal, leszakadt t6kesullyal, torétt arboccal és felborult hajoval. Sok ezer mérfol-
don hizodik szét a mez6ny. A Horn-fokig nem ért el a 29 versenyzd kozil 11. Nincsen
ment&hajd. A havariat szenvedettek, egy kivételével magukat mentik, tdbbszor ezer
mérfoldekre fekvé kikotdkbe. Egy hajétordtt francia versenyzét a sarkvidéki kuta-
tokat évente kétszer ellatd, most éppen a Kergeulen-szigetekre tarto hajo emelt a fe-
délzetre. Harmadik nekifutasra sem sikeriilt a Foldet kérbehajoznia. 18-an maradtak,
hogy elérjék a hajosok Szent Graljat, a verseny legdélebbi, az Antarktiszhoz legkd-
zelebbi pontjat, a viharos, jeges Hom-fokot, és észak felé induljanak, az Egyenlit6 és
Franciaorszag felé. 8000 mérfold valasztja el az els6t az utolsd versenyben maradottdl.
Fa Nandor a nyolcadik helyen vitorlazik, féliton az elsék és az utolsok kdzott. Har-
madik a hasonl6 adottsagl hajok kozott.

A déli 6ceanon motorcsonak sebességével szaguld a hajé. Hullamra kapaszkodik
és hullamrol zuhan a mélybe. Fedélzetén atcsapnak a hulldmok és visznek jeges vi-
zilkkel mindent, ami nincsen er6sen rogzitve. A hajot automata kormany iranyitja.
A radar a felszinen és a viz alatt is képes az akadalyok jelzésére, hasznalhatosagat
azonban nagyban behataroljak a hullamfalak és a hajo mindent felemészt6 sebessé-
ge. Nem nagyon van itt id6 egy-egy nagyobb uszadék fara, fehérhajordl vizbe keriilt
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raklapra, kdbor balnara reagalni. Kell valami fatalizmus és hit ahhoz, hogy az ember
ilyesmire véllalkozzon. Meg a tudat, hogy 6 maga mindent megtett, ami rajta mulott.
A fedélzeti szamitdgép a tesztversenyeken minden adatot rogzitett a hajo viselkedésé-
rél, lehetéségeirdl. A hajosnal pontosabban tudja - sajat korabbi tapasztalatainak 6rz6-
jeként -, mikor melyik vitorlat kell felhtznia, mikor kell a nagyvitorlat roviditenie,
mikor a fockotbliszterre, vagy Codezerdra valtania. A nagyvitorla réviditése negy-
ven perc. Haromszaz tekerés a kdzéps6 csorlé ,,kavédaralo™-javal. A fock cseréje tobb
mint egy Ora a vizes és emelkedd, sillyed6 els6 fedélzeten. A hajos néha a csorl6re
borulva alszik perceket. Egyébként alvasra a kajiitben is csak percei vannak. Kita-
masztott labakkal és kezekkel elszunnyad a kajtitajto el6tti méretes babzsakon, hogy
az elsd gyandus jelre, a hajo varatlan mozdulatara, egy arboccsavar fedélzetre hullasara
felugorjon. Vizhatlan ruhdja kiviil-belil tapad az 6cean sés vizét6l. Ezen a hémér-
sékleten percekre sem vetheti le. Nedvesitett torl6kend6kkel tisztalkodik, liofilizalt
ételeket eszik. Tudatosan 6rzi energidit. Abban bizik, hogy ezen az iton nem kell az
arbocot megmasznia. Az el6z6 Fold-keril6 versenyen a 28 méteres karboncsé tetején
lengve véres fejsériilést szenvedett, amelyet akkori tarsa, a fiatal kiwi hajés, Konrad
varrt 6ssze. Az akkor eltorott t6kesulyrdgzitd csavarokat er6sebbre cserélte. Konrad
itt hajozik hol elétte, hol mogotte dtven-szaz mérfoldnyire. Egy-két Balaton-hossz. Ha-
joik végsebessége nagyjabdl hasonld, a széltaktika dont arrél, melyikik ker(l el6bbre.
A meteorolodgiai jelentések tanulmanyozasa a legfontosabb szellemi tevékenységik.
A Jéreménység-foktdl a Horn-fokig egymast kovetd ciklonok spirdljain utaznak. Ha
nagyon kivilre sodrédnak, lelassulnak. Ha beliil elkapja &ket a megvitorlazhatatlan
100 kilométeres széllel 6rjong6 mag, az a haldl. Konradot valahol a Nemo-pont kor-
nyékén ledonti a szél. Vitorlainak java ténkremegy. Aztan valahogyan kikiizdi magat,
és tovabb. Visszaut nincs is. Segitség sincs. Nandinak ezuttal a Horn-fok szebbik arcat
mutatja. Majdnem Kisiit a nap is. Fényképet kiild a stabnak. Mosolyog, és tenyerét
mutatja, amelyen golyéstollal irt széveg: ,,5xHom". A stab otthon: a felesége, Irén és
két nagylany: Anna és Lili. Ok tartjak Nandival a kapcsolatot, és 6k tartjak benne a lel-
ket. A versenytarsak draga sajtéscsapatainal jobb munkat végeznek. Mindenesetre 6k
a leghitelesebbek. Tul a Horn-fokon talan mar kevéshé veszélyes. A Falkland-szige-
tektl délre hoviharba keveredik. All a friss ho a fedélzeten. A vihar szeleivel szaguld
észak felé. Ezutdn mar csak az Egyenlit6 lealld szelei, aztan a téli észak-atlanti 6cean.
All a hajo a Doldrums (egyenlitéi szélcsendes 6vezet) itt-ott hinaros hségében, és
Nandi magnojaval versengve magyar dalokat Givolt a végtelenbe.

A csopaki oreg vitorlazok kozil tébbnek Nandi valdsitotta meg az almait. Bukda-
csolunk, siillyediink és emelkediink a hatméteres hullamokon, amelyek tarajat itt-ott
még mindig lekapja a vihar utan most mar lassan gyengiilé északnyugati szél. Lessiik
a horizontot a hajo orrabdl. Tizendt csomds sebességgel haladunk, veliink szemben
Nandi ennél is nagyobb sebességgel halad a célvonal és a kikotd felé. Tiszta az id6,
kisltott a nap, 6t-hat mérfoldrél észrevehetjik a magas hullamok kozétt is a Spirit of
Hungary huszonnyolc méter magas arbocat. EI6bb érkezett, mint ahogyan két napja
szamitottuk. Ezer mérfdldnyire a céltdl észak-nyugatra hdzivatar hatvan-hetven ki-
lométeres szelei kaptak szarnyra. Kibirta a hajo, az arboc és az ember. Itt a cél el6tt
gyorsabban szaguldott, mint az Gt soran barhol. 28 mérfold, 52 kilométer 6ranként. A
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t6le ezer mérfoldre lemaradt Konradnak arbocat tori talan ugyanez a vihar. A bumbdl
eszkabal vjat, sokkal kisebbet, vitorlat varr hozz4, és a célig egyre fogyd élelmiszer-
készleteivel fut versenyt.

Egy apro pont, ami gyorsan ndvekszik. Mire a hajonk vonalaba ér, mar kéttucatnyi
motorcsonak, kisebb-nagyobb jacht kiséri fehér habot kavarva az dcean sotét felszi-
nén. Kiemelkedik, fehér habcsikot hlizva megsiklik a vitorlas a magas hulldmokon,
aztéan lecsuszik a kovetkez6 volgybe, és a hajobdl csak a vitorlak latszanak. Kozelebb
kertilink. Nandi integet, kimegy a haj6 orraba, két karjat a leveg6be emeli, megsz6-
lalnak a hajédudak, amikor atszeli a célvonalat. HUsz évvel elsé maganyos Fdld-ke-
rilését kdvetden Ujra eredményesen teljesitette a versenyt. Hatvanharom évesen har-
mincot nappal gyorsabb volt, mint negyvenesen.

A hosszi méldkon és a kikdt6ben tinnepld témeg fogadja. A jobb oldali mdld
fejének kdbastyajan hatalmas piros-fehér-zold trikolér, a fehér sdvban embermagas
betlikkel: ,SZEKESFEHERVAR" - Nandi hazaérkezett. Otthon van les Sables-ban
is. Errefelé bretonok, dceanjard emberek laknak, pontosan helyi értéken értékelik az
ilyenfajta teljesitményeket. Az 6cednon nem lehet csalni, nincs dopping. Fa Nandor az
egyik legnagyszer(ibb 6ceani hajos. Miatta tudjak az itteniek, hol van Magyarorszag.
Miatta tudjuk, hogy az ember a célhoz csak a nehezebb Uton érkezhet el.
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Ader Janos (1959, Csorna) jogasz, politi-
kus, 2012-t61 Magyarorszag koztarsasagi
elndke.

Csernyanszkv Pal (1987, Budapest) tor-
ténész, levéltaros. 2016 majusa 6ta a Napi
Torténelmi Forras online folydirat allando
szerz6je. A Magyar Cserkészszovetség
szakmai munkatarsa, kutatasi teriilete a
szdvetség 1948 el6tti torténete.

Groh Gaspar (1953, Budapest) iroda-
lomtorténész, kritikus. A Koztarsasagi
Elnoki Hivatal volt igazgatdja, a Magyar
Szemle f6szerkesztdje.

Godény Jonatan (1988) filOZéfUS, ir(),
honlapszerkeszt6. Kutatasi tertilete a ti-
beti buddhizmus és a b6n hagyomany.
Tanulményai jelentek meg a Magyar
Huperion és az Ars Naturae folyoiratokban.

Hamvas Béla (1897-1968) il’é, ﬁlOZéfUS,
esztéta és kdnyvtaros.

Horvath Balazs (1990, Zalaegerszegq)
klasszika-filologus, liturgiatorténész. Az
ELTE latin szakan végzett, ahol doktori
tanulmanyait folytatja keresztény litur-
gia és kozépkori latin filologia témaban.

Horvath Gergely Krisztian (1974)
tarsadalomtorténész. Kutatasi terllete
a magyar vidéki tarsadalom torténete a
18-20. szazadban. 2001 és 2017 kozott az
ELTE oktat6ja, az MTA Bolcsészettudo-
manyi Kutatokdzpont és a Nemzeti Em-
lékezet Bizottsaga kozos Vidéktorténeti
Témacsoportjanak vezetdje.

Jasdi Istvan (1947, Budapest), kézgaz-
dasz, véllalatvezet8, majd 1998 6ta boros-
gazda Csopakon. 2005-t6l a Magyar Fig-
getlen Sz8l6 és Bortermelék Szdvetsége
(Vindependent), majd 2010-t6l a Pannon
Bormives Céh elndke. 2005-t61 2010-ig
az eurodpai csaladi boraszatokat tomoritd
szervezet, a CEVI alelnoke.

Ludmann Minhaty (1959, Debrecen) fes-
témiivész, milivészettorténész, tanar.
Festményei, grafikai a nyolcvanas évek
maésodik felétdl szerepelnek csoportos és
egyéni kiallitdsokon. Féleg szépirodalmi
miveket illusztralt. T6bb mint hisz éve
foglalkozik a 19-20. szazadi magyar épi-
tészet torténetével.

Lugossy Laszi6 (1939, Budapest) opera-
tor, filmrendezo.

Miskolczy Ambrus (1947, Marosva-
sarhely) torténész, a torténettudomany
doktora, az ELTE BTK Roman Filoldgiai
Tanszéke tanszékvezetd egyetemi tandra,
az MTA tagja. A bukaresti Nicolae Jorga
Toérténettudomanyi Intézet kiilsé tagja.

Mozes Huba (1941, Kolozsvar) tanér,
irodalomtorténész. Tanitott a kolozsvari
és a miskolci egyetemen, a Karoli Gas-
par Reformatus Egyetemen és a Magyar
Képz&milivészeti Féiskolan.

Navracsics Tibor (1966, Veszprém) jO-
gasz, politolégus, egyetemi docens, poli-
tikus. 2014-ben kiilgazdasagi és killgy-
miniszter. 2014-t6l az Eurdpai Bizottsag
kulturdlis, oktatasi, ifjusagpolitikai és
sportigyi biztosa.
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Palyi Csitta (1967, Budapest), 1992-ben
Debrecenben végzett magyar-francia sza-
kon, jelenleg nyelvtanarként dolgozik.

Révész Emese (1967, MUﬂkéCS), maveé-
szettOrténész. 2009 6ta a Magyar Képz6-
mUvészeti Egyetemen tanit 19-20. sza-
zadi mUvészettorténetet. Fébb kutatasai
teriiletei: miivészképzés torténete; 1800-
1945 kozo6tti magyar festészet, grafika-
torténet (popularis, mlvészi grafika és
konyvillusztracio).

Sogor Danier (1982, Budapest) arabista,
torténész, arab nyelvtanar. 2009 6ta az
ELTE Uj- és Jelenkori Egyetemes Torté-
neti Iskolajanak doktorandusza. 2011 és

2015 kozétt az ELTE TATK nemzetkodzi
kapcsolatok képzésének oraaddja Kozel-
Kelet témakdrben.

Temesvari Istvan Péter reumatolégus,
ideggyogyasz. Dolgozott, kutatott Svajc-
ban, Kanadaban és Angliaban. Az ORFI
Onkéntes munkatarsa és a budapesti an-
gyalfoldi Rendel6intézet reumatoldgus
szakorvosa.

Toeth Kiara (1953, Nyiregyhaza) film-
kritikus, publicista. Dramaturgként t6bb
jaték- és dokumentumfilm munkalataiban
vett részt. A Magyar Szemlének 1996-1999-
ig szerkeszt6je, maig allando filmkritikusa.
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...az elmult negyven év valdjaban egy olyan folyamatos atalakulasi id6szak, melynek so-
ran az eur6pai parlamenti valasztasokat koriilvevé kdrnyezetben, és magaban az Euro-
pai Parlamentben szdmos olyan valtozas zajlott le, amely egyre fontosabba teszi magat az
intézményt és az azt létrehozd valasztast. Ezek a valtozasok azonban mind ez ideig nem
nagyon fejtették ki a hatasukat, mert hianyzott az a jellemvonas, amely a valasztépolgarok
szamaéara egyetlen mondatban - vagy egyetlen fogalomban - megragadhatova teszi a va-
lasztas tétjét. A most sorra keriill§ - sorrendben kilencedik - eurdpai parlamenti valasztas
ebben hoz gyodkeresen Gjat. Azzal, hogy a migracié kérdése, illetve ezzel kapcsolatban az
Eur6pai Uni6 jovdje valik kimondva-kimondatlanul a kampany kézponti kérdésévé, meg-
sziiletik az az dsszeurdpai téma, amely téttel ruhazza fel a valasztasokat.

Navracsics Tibor

A tervszamok blivoletében é16 hatalom aszerint itélte meg a helyi apparatus munkajat,
hogy mennyi ,kuldakot" leplezett le. A fokoz6do osztalyharc jegyében igy kisiparoso-
kat, kocsmarosokat, s6t vagyontalanokat is kulaknak mindgsitettek.

A ,kuldkok" mint osztaly ,likvidalasa" mellett legalabb ekkora energiat forditottak
a szovjettipusl szdvetkezetek népszer(isitésére és elterjesztésére. Ez utébbi nyilvanva-
l6an csak akkor érhetett célt, ha minél tébb gazda minél gyorsabban felhagy az egyéni
gazdalkodassal, és termel&szovetkezeti tagga valik.

Horvath Gergely Krisztian

Badacsonyi képzeletbeli vilaga a folyamatos valtozas allapotaban van, erjed és burjan-
zik, a dolgok metamorfézisa itt konstans allapot, de nehéz elddnteni, hogy e mozgas
iranya a szakadatlan pusztulas, szétesés és rohadas, vagy éppen ellenkez6leg, a vilag
keletkezésének szemtanui vagyunk-e, betekintést nyerve a teremtés kezdetébe, amikor

a dolgok min6dsége még nem valt el hatarozottan egymastol.
R évész Emese
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