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Trianon 99 -  Teleki Pál emlékező est, ahol lapunk főszerkesztője vette át a Bethlen Gábor Alapít
vány Teleki Pál Emlékérmet, amely a Magyar Szemle 1992-től végzett tevékenységét ismerte el.

Kodolányi János kettős jubileumának -120/50 -  eseményei 2019 nyarán
2019. július 13-án, szombaton este: a Balatonakarattyai Fürdő Egyesület megemlékezése a 
Szépkilátó Vendéglőben, Balatonakarattyán. Közreműködik Praznovszky Mihály irodalom- 
történész.
2019. augusztus 10-11-én, szombat-vasárnap: megemlékezések Kodolányi János halálának 50. 
évfordulóján. A Zárt tárgyalás előadása. Helyszín: Vajszlói Önkormányzat, Vajszló.
2019. augusztus 18-án, vasárnap, 9 órakor: emléktábla avatása (Oláh Katalin alkotása). Hely
szín: Tokaji írótábor, Tokaj.

Kodolányi János 2019 Emlékbizottság -  Magyar Szemle
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GRÓH GÁSPÁR

EGY TANÁCSTALAN KÖZTÁRSASÁG

Ötödik éve emlékezünk a valahai hőskultusz idején Nagy Háború nevet kapott 
történelemformáló vérontás és a rákövetkező, nem kevésbé szörnyű események 
100. évfordulóira. Azóta nincs, és még évekig nem is lesz olyan év, hónap, nap, 
amikor ne kellene fölidézni valamit, ami fáj. Sorsfordító idők járták, nemcsak 
részeseik, hanem utódaik sorsát, generációkat befolyásoló események követték 
egymást. Súlyos kérdések dőltek el, anélkül, hogy megoldást nyertek volna. így 
ért véget egy időszak, amit utóbb már aranykornak láthatunk, amit Európa-szerte 
a nyugalom és a jövőbe vetett reménység határozott meg. Ebbe a felhőtlen derű
be illeszkedett a magyarság utóbb millenniumi mámornak csúfolt önfeledtsége, 
amikor alig néhányan látták, hogy már gyülekezni kezdenek a rövidesen bekö
vetkező, tragikus vihar előjelei.

Közben azonban maga az európai civilizáció és művelődés gyanútlanul élte 
hatalma, magabiztossága és bizakodása tetőpontjának éveit. Mindaddig, amíg -  
egyik pillanatról a másikra -  önmaga ellen fordult, és a kijózanodás sem vezette 
ki abból a válságból, amibe zuhant, hogy aztán egyre mélyebbre hulljon.

Bárki megkérdezheti: mélyebbre? Hogyan? Hiszen ez a világ példa nélküli 
sikereket halmozott egymásra: a tudományok, a technológiai fejlődés, a valaha 
elképzelhetetlen jólét, a biztonság és annyi más vívmány a világ nagyobbik ré
sze számára elérhetetlennek tűnő álom -  mindez nem elég ok az elégedettségre? 
Amikor az emberi jogok, a liberális alapokra épülő demokratizmus és jogvéde
lem a csúcsra jutott?

Mindez igaz. Úgy látszik, Európa valóban valamiféle csúcsra jutott. És még
is, akár kíváncsi rá, akár nem, nemcsak metafizikai értelemben zuhan mélyre. 
Egészséges az a közösség, amely képes újratermelni magát. De ez a világ demo
gráfiai értelemben haldoklik, egészségügyi kiadásainak legnagyobb tétele a men
tális problémák kezelésére irányul, élőhelyét a pusztulás fenyegeti, életformája 
fenntarthatatlan.

A tejben-mézben lubickoló hétköznapok nem takarhatják el, hogy a földrajzi 
értelemben globális világ szembekerült az ember valahai kozmikus gondolkodá
sával. A végtelent végesre cserélte, jelenéért először a múltját felejtette el, aztán 
a jövőt. Azt, hogy felelős ezért a világért. Ahogyan felelős volt egykor a Nagy 
Háborúért, amit könnyű volt elkezdenie, de alig tudta abbahagyni: jóformán erre 
ment el Európa 20. százada.

Az emlékezés több is lehetne, mint múltidézés, amiből kimarad a valahai bű
nös felelőtlenséggel való szembenézés. Az ünnepségek nem önvizsgálatot sür
getnek, hanem, akarva-akaratlan az önelégültséget táplálják: azt sugallják, hogy 
örvendjünk: a 20. század 1914-ben indult tragédiasorozatának okait sikerült 
kiküszöbölni életünkből. Meglehet, a valahai gondok részben mintha valóban 
megoldódtak volna -  de az újaknak még a természetét sem nagyon ismerjük. 
Szorongani talán szorongunk miattuk, némelyik már része is a közbeszédnek.
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A felelősség, a magunk bűnös önzésével való szembenézés kérdése elmarad. Ettől 
a kifürkészhetetlen jövő igazán fenyegetővé válik. így történt egy évszázada is.

A magyarságnak kivételesen sok oka van arra, hogy 20. századi története okán 
emlékezése önmarcangolás legyen. Ezt a ma emberképe eleve elveti: minek 
traumatizáljuk múltképünket? Traumáink megismerése nélkül azonban elkép
zelhetetlen a sikeres terápia. A centenáriumi emlékezések egyik legfontosabb 
állomása lenne az 1919-es események megidézése. A már beteljesedett tragédia 
részeként Magyarországra olyan súly nehezedett, ami alatt összeroppant. Vesz
tesként az összeomlásával -  a magukat túlgyőző győztesek pedig a diadalukkal
-  nem tudott mit kezdeni. „Ne tiporjatok rajta nagyon" -  üzente Ady, nemcsak a 
magyarságért, hanem Európáért érzett felelősségétől hajtva, hiába.

A magyar állam és a magyar nemzet katonailag és politikailag, lelki-szelle
mi értelemben egyaránt összeomlott. A háború tragédiáját követő, a szenvedések 
kiváltotta messianisztikus várakozásra épülő első forradalmi kísérlet kudarcba 
fulladt, de a várakozásból még sok maradt. Egy kivérzett, kiéhezett, hitehagyott 
társadalom (a nemzet!) erre hivatott rétege már nem tudott olyan javaslatokkal 
előállni, amelyek megoldást kínáltak volna akár a mindennapok, akár a jövő ége
tően fontos kérdéseire. A kommunista hatalomátvétel mögött nemcsak egy ura
lomra törő kalandor csoport törekvése állt, hanem -  igaz, szinte csak percekig -  a 
kétségbeesett csodavárás is...

1919 tavaszán, a fél évtizedes lázálom utolsó (?) rohama következett: létrejött 
a magyar történelem első totalitárius rendszere, megkezdődött az a 133 napos 
kommunista uralom, amit három évtizeddel későbbi visszatérte után a hivatalos 
ideológiai tolvajnyelven, évtizedeken keresztül kötelező volt a „dicsőséges" jel
zővel emlegetni. Az 1919-es, alig négy és fél havi bolsevizmus, vagy ahogyan oly 
sokáig emlegették, a „kommün" idején teljesedett be a történelmi Magyarország 
végzete. Kun Béla maga jelentette ki, hogy kormánya nem áll a területi integritás 
alapján. Hogy ez az ideológiai állásfoglalás mit jelentett a gyakorlatban? Azt, 
hogy a Vörös Hadseregbe lépve újból fegyvert fogó, a nemzet jövőjét és hazá
juk területi védelmét szolgáló katonák nem kaptak valóságos esélyt szülőföldjük 
megvédésére. Hiába foglalták vissza a Felvidék magyarlakta területeinek döntő 
részét, visszarendelték őket, ahogyan a román invázió útját álló, jól kiépített állá
saiból a székely hadosztályt is. Az ő helyükre a Vörös Hadsereg olyan „elit" egy
sége került, amelyik minden ellenállás nélkül vonult vissza. Amit az új rezsim 
állított magáról -  hogy az osztályharc és a győztes proletárforradalom alapján 
áll -, csak ideológiája közhelyeit jelentette, egyebet semmit. Ha úgy tetszik, a 
tanácsrendszer teljes tanácstalanságát, semmihez sem értését. Ezért nem tudta 
enyhíteni a közellátás zavarait, nem tudta (igaz, nem is akarta) biztosítani a köz
rendet, akadályozta a gazdaság még szét nem vert részeinek működését. A hatá
rokat megvédeni nem akarta, aztán már nem is tudta, ellenben terrorosztagaival, 
a szabadrablásig fajuló rekvirálásaival, túszszedéseivel, szadista gyilkosságaival 
fölszámolta a személyi és vagyonbiztonság maradékát. A kommunista hatalom 
hetek alatt szinte az összes társadalmi csoportot szembefordította rendszerével
-  egyedül néhány fanatikus, közvetlen haszonélvező és a velük szövetséges, vér
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ittas terroregység tartott ki mellette. Erőszakszervezeteivel ellenségeit szerette 
volna fölszámolni -  valójában viszont hosszú időre ellehetetlenítette a magyar 
progressziót.

Nem azok a felelősen gondolkodó realisták és idealisták, azok a messianisz- 
tikus álmokat dédelgetők formálták a történelmet, akik azt gondolták, hogy a 
háború szörnyűségének csak az adhat értelmet, ha tanulságai nyomán egy igaz
ságosabb, emberségesebb, a múlt bűneivel szakító világot készít elő. A dicstelen 
133 nap korszakokra kihatóan megmutatta a kommunizmus igazi természetét: 
a mindent ígérő doktrínával a gyakorlat véres tapasztalatait, a nyomorúságot és 
kiszolgáltatottságot állította szembe. És még valamit: a vörösterror következmé
nyeként legalább a tudomásulvétel, az „addig félrenézünk" szintjén a társadalom 
nagy része el tudta fogadni a fehérterrort. A háború négy éve százezres tömegek
nek tanította meg, hogyan felejtsék el a „Ne ölj!" parancsát. Ezt a negatív tudást 
állította egy szűk csoport a maga hatalmi törekvéseinek szolgálatába. A hábo
rús eseményektől korábban nem érintett hátország ekkor szembesült azzal, hogy 
mekkorát változott a világ, és megtanulta elfogadni, vagy legalábbis tudomásul 
kellett vennie azt, amit korábban elfogadhatatlannak tartott.

Ez volt a kommün legnagyobb, tartósan ható vétke, aminél súlyosabb bűn 
talán nincs is, és amit csak magyaráznak, de nem mentenek előzményei. Bete
tőzve a háború erkölcsi pusztítását, azt tanította, hogy az erőszak az erőszakot, 
a terror a terrort legitimálja, és hogy aki meg tudja szerezni a hatalmat, elűz
heti személyes ellenségeit (vagy azokat, akiket ellenségnek nyilvánít), akár meg 
is gyilkolhatja őket, és elveheti tulajdonukat. Mint utóbb kiderült, ezzel olyan 
végzetesen meggyöngítette a társadalom immunrendszerét, hogy az a későbbi 
évtizedek lázrohamai során már nem adhatott elegendő védelmet. A vészterhes 
anarchia korát ugyan rövidesen konszolidálhatta Teleki Pál és Bethlen István, de 
a magyar társadalmat sújtó első vészkorszak erkölcsi és szellemi pusztítása nem 
múlt el. Sőt, máig hatóan ott van a feldolgozatlan és feldolgozhatatlan történelmi 
traumák emlékeiben, axiómaként hirdetett tévtanokban, a sokféle törésvonalban. 
A közmegegyezés a terrorizmust és annak dicsőítését nem tudja elfogadni -  de 
a vörösterror tényei máig kevéssé ismertek. Ahogyan hamis kép él a rémdrámák 
korát követő, az 1920-as évek kétségkívül anakronisztikus restaurációjáról (a 
Szekfű Gyula által neobarokknak nevezett világról), és az annak keretei közt ki
bontakozott, annak ellenében megerősödött megújulási törekvésekről is.

A kommün nem pusztán önmagában, hanem tragikus visszahatásával lett 
igazán kártékony: tragikus következményeként olyan félelmi reflexek kezdtek 
működni, amelyek megakadályozták a magyar társadalomnak már a századelőn 
esedékessé vált megújulását. Emiatt nem kaphatott nagyobb erőre a második 
reformkor fiataljainak nemzeti modernizációt sürgető programja, amit aztán az 
orosz megszállók visszahoztak, és amit 1919-ben egy csúfos és teljes kudarcot 
valló kalandor csoport lehetetlenített el. A visszatért kommunista hatalom műkö
désében nemcsak ideológiai fanatizmusa mutatkozott meg, az egykori megszé- 
gyenülés és bukás miatti bosszúvágy is. így a bolsevizmusnak odavetett régióban 
a Moszkvából érkező kommunista vezérkar, miközben a második proletárdikta
túrát az illegitim elsővel kívánta legitimálni, nemzetének ellensége lett.
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Innen, de csakis innen nézve már nem az a fontos, hogy a kommün maga mi
ként működött, hiszen működésképtelen volt. Mi több, még a terrort is tehetség
telenül gyakorolta. Amikor azonban a bolsevizmus visszatért Magyarországra, 
helytartói éppen annyit tanultak, hogy a megszállók fegyvereinek védelmében 
valameddig üzemeltetni tudjanak egy életképtelen rendszert, amivel generációk 
szemében ismét kompromittálták azokat az erkölcsi, szellemi, politikai elveket és 
értékeket, amelyekre hivatkoztak.

Az első bolsevik hatalomátvétel és rendszerének összeomlása óta eltelt egy évszá
zad. A kommunista tanácstalanság emléke elhalványult, de az erőszakkal közbol
dogságot teremteni akarás ideája mintha örök lenne. A megannyi centenáriumi 
emlékezés eseményeket idéz -  de nem néz szembe azzal a lelki-szellemi helyzet
tel, amely az azokat követő tragédiákat lehetővé tette. Növekvő gazdagság, a jólét 
sokféle vívmánya, hódító tudományok és a többi csodás eredmények sora van 
szem előtt. A Szellem és az Erkölcs azonban kiszorulóban a mindennapokban: 
ilyen az, amikor elszakad egymástól a civilizáció és az sokirányú műveltség, amit 
valaha a kultúra szó jelölt. Ezért olyan fenyegető a veszélye annak, hogy ez a meg
bomlott egyensúlyú világ újra a mélybe zuhan. A köz, a társaság (mely szó két
száz évvel ezelőtt a társadalmat jelentette) így áll itt, fenyegető tanácstalanságban.



BREXIT-MIK A KILÁTÁSOK?

Lord Lilley és Schöpflin György eszmecseréje

L ord L illey: Szeretnék néhány dolgot tisztázni, ami segíthet helyes irányba terel
ni ezt a beszélgetést. Az első megválaszolandó kérdés az, hogy pontosan mire is 
szavaztak az Egyesült Királyság polgárai, amikor eldöntötték, elhagyják az Euró
pai Uniót. Másodszor is, fontos értenünk, hogy mit ajánlottak nekik a szavazást 
követő 2017-es választáson. Harmadszor arra kell választ adni, hogy az uniós tár
gyalások során Theresa May mit alkudott ki a szavazók számára, végeredmény
ben milyen konkrét ajánlatot kaptak a britek a megállapodás-tervezettel.

Rengeteg találgatás látott napvilágot azzal kapcsolatban, hogy az embereket 
mi vitte el szavazni. Mindig is azon a véleményen voltam, hogy ennek eldöntésé
re a legegyszerűbb mód az, ha magukat az érintetteket kérdezzük meg. Márpe
dig készültek ilyen felmérések a szavazófülkékből kilépők körében. A különböző 
közvélemény-kutatások mind azonos következtetésre jutottak. A kilépés mellett 
voksolók fele elsősorban azt szerette volna, ha országunk visszaszerzi a törvé
nyeik feletti ellenőrzést, a harmaduk a határok feletti ellenőrzést (értve ezalatt a 
migrációs és kereskedelmi folyamatok felügyeletét), egyhatoduk pedig a pénz
ügyi kontrollt szerette volna visszakapni. Kétségtelen, hogy a kilépést támogató 
kampány valóban a törvénykezés, a határok és a pénzügyek kérdéseit helyezte 
középpontba.

A második tisztázandó pont az, hogy milyen ajánlatot kaptak a szavazók a 
2017-es választáson. Mindegyik jelentős párt elkötelezte magát a referendum 
döntésének végrehajtása mellett. A Konzervatív Párt (amit a néhány elvesztett an
gol körzetért cserébe a skótok növekvő támogatása kárpótolt) az egységes piacból 
és az uniós vámhatárokból való kilépést, valamint az Európai Unió Bíróságának 
joghatálya alóli felmentést ígérte. Amellett érveltek, hogy még egy rossz megál
lapodás is jobb, mintha elmarad a kilépés. Három olyan párt volt, amely egy má
sodik népszavazást javasolt, illetve nem hajtotta volna végre az első eredményét. 
Mindhárom párt szavazókat veszített. Tekintve, hogy a két legjelentősebb párt 
növekvő támogatást kapott -  mivel nyilvánvalóvá tette, hogy teljesíti a szavazók 
akaratát -, egyértelművé vált, hogy a közakarat megerősítést nyer a közelgő vá
lasztáson. Nem sokkal később maga a miniszterelnök is elismételte, hogy a tör
vénykezés, a határok ellenőrzése, illetve a financiális döntések nem maradhatnak 
uniós jogkörben, hogy egy rossz megállapodás is jobb, mintha nem lenne megál
lapodás. Hangsúlyozta, egyetlen miniszterelnök sem fogadhatja el, bármely párt 
adta is, hogy Nagy-Britannia és Eszak-írország között, a szigetország közepén 
határ húzódjék.

Mindehhez képest most milyen ajánlattal szembesülnek a választók? A megál
lapodás, amit a miniszterelnök elfogadott, szembemegy Theresa May valameny- 
nyi korább ígéretével. Mindenekelőtt Nagy-Britanniának 39 milliárd fontot kell 
fizetnie az Európai Uniónak. Továbbá ezért az összegért cserébe biztosított egy 
átmeneti időszak a Brexit utáni Unió és az Egyesült Királyság között folytatandó,



8 MAGYAR SZEMLE, 2019. 5-6. SZÁM

Brexit utáni kereskedelmi egyezmények letárgyalására. (Eredetileg a kormány azt 
állította, ez a periódus a megkötött megállapodás törvényi hatályra emeléséhez 
szükséges idő lesz.)

Harmadszor pedig -  ez a legkritikusabb pont -  ott van az ír protokoll kér
dése. Valamennyi párt egyetértett abban, hogy szóba sem jöhet egy „kemény" 
határ felhúzása, egy olyan választóvonalé, ami Észak-írország és az ír Köztársa
ság közé határellenőrző állomásokat ékelne. Mindez történne azzal a felkiáltással, 
hogy sajnáljuk, de az ország két évig még köteles fizetni a külső vámtarifákat, 
a vámunió költségeit, ráadásul alávetjük magunkat az egységes piac törvényi 
szabályainak. Ha még ez sem volna elég, érdemes tudni, hogy amennyiben két év 
után sem sikerül jobb megállapodásra jutni, meghatározatlan idejű halasztás vár
ható, különben Észak-írország a jogi ellentmondások feloldása érdekében külön 
államalakulattá válik. Innentől minden kereskedő, aki Nagy-Britanniából Észak
írországba, tehát az országon belül szándékozik árut szállítani, vámköteles por
tékát visz. Észak-Irországban akkor az uniós törvények lesznek irányadók, ahol 
külső vámot kell fizetni. Ráadásul az Egyesült Királyságnak arra sem lesz joga, 
hogy kilépjen a megkötendő megállapodásból.

A jelenleg is érvényben lévő európai szerződések lehetővé teszik a kilépést 
azzal a feltétellel, hogy két évvel a kitűzött dátum előtt ezt jelezni kell. A tervezett 
megállapodásban ez a jog elvész. Ez a leginkább húsba vágó mozzanat, mert azt 
jelentené, hogy a kilépés az Európai Unió hozzájárulásától, bíróságától függ: ezt 
törvényi kötelezettség írja majd elő.

Tudott, hogy a megállapodáshoz egy politikai nyilatkozat is társul majd, 
amely a Nagy-Britannia és az Unió közötti kereskedelmi, együttműködési és más 
egyéb területeket meghatározó kapcsolatokra vonatkozik. A miniszterelnök kije
lentette, hogy ez a nyilatkozat minden részletre kiterjed, de jelenlegi állapotában 
nagyon is homályos. A gyakorlatban ez azt jelenti, szükségképp tovább folyta
tódnak a tárgyalások arról, hogy szabadkereskedelmi zóna vagy vámunió ke
rül-e bevezetésre. A miniszterelnök nyilván abban bízott, zsákbamacskát árulhat, 
elég azt hangoztatnia, ennél jobb alku nincs. Ha a képviselők mégsem szavaznák 
meg, legfeljebb elmarad a Brexit, esetleg meghiúsul a megállapodás. A parlament 
azonban nem hátrált meg. Száz konzervatív képviselővel egyetemben valameny- 
nyi ellenzéki párt sorompóba szállt (meglehet, taktikai és politikai okokból), hogy 
leszavazza a javaslatot. Ha a két tábor voksait összeadjuk, kétszáz szavazatnyi 
fölénnyel utasították volna el Theresa May ajánlatát. Ezért hát a miniszterelnök 
az utolsó pillanatban lefújta a szavazást azzal, hogy visszaül a tárgyalóasztalhoz, 
tisztázandó a biztosítékokat. Csak éppen törvényerejű garanciák helyett legfel
jebb megnyugtató frázisokra számíthatott.

Ekkor néhány konzervatív képviselő jelzést kapott, hogy kezdeményezzen bi
zalmi szavazást a parlamenti párt vezetőségénél. A szavazáshoz a tory képviselők 
tizenöt százaléka, kerekítve negyvennyolc képviselő támogatása szükséges. Még 
azon a napon sor került a szavazásra, hogy a konzervatívok lépéselőnyre tehes
senek szert az ellenzékkel szemben. A miniszterelnök kétszáz szavazattal győzött 
száztizenhét ellenében, vagyis pártbéli, tisztséget nem viselő képviselőtársainak 
legalább a fele ellene szavazott. A minisztereknek elviekben kivétel nélkül mellet
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te kellett volna voksolniuk, de valószínűsíthető, hogy nem mind tettek így. Vég
eredményben Theresa May meggyengülve került ki a szavazásból, így amikor 
januárban benyújtotta a megállapodást a parlament elé, az kétszázharminc fős 
többséggel utasította el a javaslatot.

Mire számíthatunk most? Nos, miniszterelnökünk végigturnézza Európa fő
városait, hogy segítsenek neki keresztülpréselni a javaslatot a brit parlamenten. 
Természetesen fölöttébb valószínűtlen, hogy az európai országok hajlandóak 
volnának engedni egy olyan alkuból, amit May már megkötött velük. Biztosíté
koknál többet nem várhatunk tőlük. A miniszterelnöknek kiemelten Eszak-Iror- 
szág uniós tagságával, illetve Nagy-Britannia egységes piaci, valamint vámuniós 
részvételével kapcsolatosan kellene időbeni garanciákat kapnia. Tekintve, hogy 
kizárható, hogy ezeket biztosítsák számára, olyan megállapodás-tervezettel lesz 
kénytelen hazatérni, amelyet a parlamenti többség nem támogathat majd.

Mi jön ezután? Erre nem tudnék válaszolni. Nem kétséges azonban, hogy minek 
kellene következnie. Theresa Maynek, vagy utódjának az Unió elé kellene állni 
a következőkkel: tavaly március 7-én egy egyszerű szabadkereskedelmi meg
állapodásról szólt az uniós ajánlat. Donald Tusk az Európai Tanács elnökeként 
ugyanolyan szabadkereskedelmi szerződés megkötését javasolta, amilyen Kana
da esetében már érvényben van. (A politikai zsargonban erre „Kanada-plusz"- 
ként hivatkoznak, mert a szabadkereskedelmi egyezményen kívül még egy sor 
más elemet is tartalmaz.) Tusk ezen javaslatát október folyamán megerősítette. 
Az ajánlatot a brit kormány azzal volt kénytelen elutasítani, miszerint aggályos, 
hogy Eszak-Irországra nem vonatkozik majd a megállapodás. (Valójában Tusk 
szövegezésében az Egyesült Királyságra vonatkozott a javaslat, ugyanakkor Lon
dont informális csatornákon arról tájékoztathatták, hogy az ír kérdés később ke
rül rendezésre.)

Az ír probléma központi jelentőségűvé vált a tárgyalások során, annak ellené
re, hogy igazából álproblémáról van szó. Ez világosan következik a brit kormány 
állásfoglalásából, amely kimondja, nem állhat elő olyan helyzet, hogy a kormány 
ellenőrzőpontokat állítson fel az ír határon a kereskedelmi forgalom ellenőrzé
se, illetve vámtarifák beszedése céljából. Mindez elektronikus módon helyben is 
megtörténhet a szállítást megelőzően, vagy legkésőbb a tárgyhó végéig. A határ 
menti kereskedelem jelenleg is ellenőrző állomások nélkül zajlik. Valamennyi 
érintett fél az ír Köztársaság miniszterelnökétől az Európai Bizottság elnökén és 
Junckeren át Theresa Mayig egyetért abban, hogy határállomások telepítése és 
jogharmonizáció nélkül is kezelhető a kérdés. Vegyük például az alkoholtartal
mú italokra és a dohánytermékekre a határ két oldalán kirótt vámok mértékét. A 
legnagyobb volumenű áruforgalmat a szeszes italok kereskedelme jelenti: a dél 
ikonikus söre a Guinness, más világhíres márkákat pedig északhoz kötünk. A 
gyártási folyamatok során ezek a termékek többször is megjárják a határt, ugyan
akkor a kereskedelmi szabályozás jelenlegi rendszerének köszönhetően egyszer 
sem kell megállniuk a teherautóknak és kamionoknak a két ország között. Mind
össze elektronikus adminisztrációra van szükség, amely jelenleg is megfelelő 
mértékben szabályozott és ellenőrzött módon zajlik.
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Akkor hát mégis mi okból vált ez a kérdés központi problémává? A brit kor
mány számos tagja, jelesül a pénzügyminiszter és hivatala abban érdekelt, hogy 
a vámunión belül tartsák Nagy-Britanniát, erre megfelelő eszköz a határ kérdé
sének központi témává emelése. Azzal, hogy a pénzügyminisztérium egyszerre 
kíván eleget tenni az ír követeléseknek, illetve a határ két oldalán megegyező 
vámszabályozásra vonatkozó uniós igénynek, a kormányzat célja érthetővé válik. 
Az ír protokoll (másik nevén backstop) valójában nem a brit kormánytól kicsi
kart engedmény, sokkal inkább önkéntes felajánlás, amelyről a politikai vezetés a 
2016-ban tartott népszavazás és a legutóbbi választás során tett ígéreteivel szem
be menve döntött. Kellő távolságból szemlélve a kérdést, a probléma megoldható 
egyszerűen azzal, ha az ír protokoll helyett ismét érvénybe lép az a három fél 
között bevett gyakorlat és megállapodás, amely kimondja, hogy ellenőrző pont 
felállítása és vámvizsgálat helyett az adminisztráció továbbra is a határoktól távol 
történjen. Ha erre sor kerül, már meg is van az áhított, részletes szabadkereske
delmi egyezmény -  ezt nevezik a politikusok „Kanada plusz-plusz-plusz"-nak -, 
és megy minden, mint a karikacsapás. Természetesen a pénzügyérek nem győz
nének panaszkodni, hogy a korábbi vámunió mennyivel kedvezőbb volt.

A másik forgatókönyv az lehet, hogy alulmarad a józan ész, nem születik ilyen 
megállapodás, mire az Európai Unió azzal reagál majd, hogy sajnálattal, de vissza
vonja a megállapodási javaslatot (kivéve, ha benne marad az ír protokoll). Ebben az 
esetben március 29-én megegyezés nélkül lennénk kénytelenek kilépni az EU-ból.

Katasztrófát jelentene ez? Nem igazán. Alkalmam volt részt venni a Kereske
delmi Világszervezet (WTO) létrehozásakor az Uruguayi Fordulón. A szervezet 
felállításakor éppen egy olyan keretrendszer megalkotását tartottuk szem előtt, 
amely biztosítja, hogy a világ valamennyi nemzete hátrányok nélkül, „a legked
vezőbb vámtarifák" bevezetése mellett kereskedhessen egymással. A gyakorlat
ban ez azt jelenti, hogy egyetlen ország sem vethet ki egy adott kereskedelmi 
partnerre magasabb vámot, mint amilyet általában kiró más országokra. A Világ- 
szervezet előírásokkal rendelkezik a vitás kérdések rendezésének pontos mód
járól is. Működőképes keretegyezményről van tehát szó, amely a gyakorlatban 
már bizonyított. Az Egyesült Királyság jelenleg is a WTO égisze alatt kereskedik 
többek között olyan országokkal, mint az Egyesült Államok, amely legjelentősebb 
üzleti partnerének számít. Azon nemzetek száma, akikkel a Világszervezet révén 
kötöttünk megállapodásokat, háromszor olyan gyorsan növekszik, mint azoké, 
akikkel ez egységes piacon belül kereskedünk.

Miniszterként az én feladatom volt az egységes piacra vonatkozó törvények 
bevezetése az Egyesült Királyság területén. Számos alkalommal hangsúlyoztam 
beszédeimben, hogy a csatlakozás várhatóan óriási mértékben fogja emelni a 
külkereskedelmi mérleg többletét. A valóságban viszont csak szerény mértékű 
volt a fellendülés. Mint már említettem, a WTO létrehozásánál is segédkeztem, s 
akkor is azt húztam alá, hogy a szervezet létrehozásától a kereskedelem növeke
dését várjuk. Ez esetben azonban valóban kiugró eredmények következtek. Bár a 
WTO hasznos és sikeres keretrendszernek bizonyult, természetesen tagadhatat
lan, hogy egy adott országgal kötött szabadkereskedelmi egyezmény ideálisabb 
megoldást jelentene.
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Hogyan alakul majd az Európával folytatott kereskedelem a Brexit után? Ha 
a Kereskedelmi Világszervezet szabályai szerint zajlik az áruforgalom, az Euró
pába exportált termékek után átlagosan négy százalék vámot kell fizetni. A refe
rendum óta a font árfolyama úgy alakult, hogy áruink versenyképessége tizen
öt százalékkal nőtt. így a négy százalékos veszteséget bőségesen ellensúlyozza 
ez a tizenöt százalékos tartalék. Vagyis ismét elmaradna a világvége. A kiviteli 
versenyelőnyünk lényegesen nagyobb, mint a népszavazás előtt volt. Mivel az 
említett négy százalék átlagos érték, bizonyos árucikkek esetében magasabb ta
rifát látunk majd, és különösen áll ez a mezőgazdasági termékekre. A külföldön 
gyártott gépkocsik esetében pedig a tarifa tíz százalékos, vagyis új módokat kell 
találni a hazai autógyártás védelmére.

Sikerülhet-e mindez? Végezzünk akkor el néhány számítást. Az exportot 
érintő négy százalékos tarifa mindösszesen öt-hat milliárd fontot fog felemész
teni. A bevételi oldalon azonban rögtön megjelenik az a tízmilliárd font, amit 
immár nem lennénk kénytelenek befizetni az uniós kasszába. Vagyis egészében 
véve még akkor is jobban járnánk, ha megtartanánk a tarifák jelenlegi mértékét 
és alkalmaznánk az Unióból beáramló áruk esetében is. Miközben exportőreink 
öt-hat milliárd fontot veszítenének korábbi kereskedelmi mérlegükhöz képest, 
európai versenytársaiknak tizenhárom milliárdot kellene levonniuk a külkeres
kedelmi bevételeikből. Hogy miért ennyivel többet? Az okok a következők: (1) 
sokkal többet exportálnak hozzánk, mint mi az ő piacaikra; (2) elsősorban magas 
tarifákkal sújtott termékekkel kereskednek (mint amilyenek a személygépkocsik), 
míg mi nemzetközileg is versenyképes, alacsony tarifájú árucikkekkel üzletelünk. 
Mindent egybevetve tehát jobban járunk, amennyiben a WTO szabályai alapján 
kereskedünk Európával. Ráadásul lehetőségünk nyílna arra, hogy külön szabad
kereskedelmi egyezményeket kössünk egyes országokkal, ahogy azt más nemze
tek is teszik az Európai Unión kívül.

így hát azt kell mondanom, hogy az ország Brexit utáni kereskedelmi pozícióit 
a WTO-n belül egyáltalán nem látom hátrányosnak. Mindemellett természetesen 
magam is szerencsésebbnek tartanék egy kanadai típusú szabadkereskedelmi 
egyezményt. Bármelyikre kerüljön is sor a folyamat végén, Britannia betarthatja 
majd választóinak tett ígéreteit.

Schöpflin György: Hadd kezdjem azzal, hogy a Brexittel kapcsolatos érzéseimet 
leginkább a „bregbánás" szóval tudnám kifejezni. Ugyanakkor -  bár sajnálatosnak 
tartom a kilépés következményeit -  természetesen elfogadom a döntést. A többség 
jogai megkérdőjelezhetetlenek, és ebben az esetben a többség arra szavazott, hogy 
ki kell lépni az Unióból. Ez a politikai realitás, ezzel kell hát együtt élnünk.

Amit a brit megközelítés figyelmen kívül hagy, az leginkább az, hogy az Eu
rópai Unió a kilépés után is velünk marad. Az EU továbbra is meghatározó befo
lyással lesz a brit politikára, de erről valahogy nem esik szó a politikai közbeszéd
ben. Kétségem sincs afelől, hogy az Egyesült Királyságnak végül szembesülnie 
kell azzal, hogy az Unió nem válik köddé, hanem nagyon is jelentős szerepet fog 
játszani a brit politika alakulásában a jövőben is. Más szóval az Unió továbbra is 
érdekelt, érintett fél marad, olyan entitás, amely nem függetlenítheti magát az 
Egyesült Királyságban zajló folyamatoktól.
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Ennek a viszonossági kapcsolatnak két kiemelt, sarkalatos pontja is van: a keres
kedelem (ezt a kérdést Peter alaposan körüljárta), illetve maguk az állampolgárok. 
Nagyjából hárommillió emberről van szó: az EU 27 tagállamaiban élő britekről, 
illetve a Nagy-Britanniában munkát vállaló uniós polgárokról. Milyen jogokkal 
rendelkeznek majd e két csoport tagjai? Habár sok minden tisztázódni látszik, 
az EU-n belül rengeteg kérdés maradt a két eltérő jogi környezettel kapcsolatos 
szabályzást illetően.

Fontos hangsúlyozni, hogy az Egyesült Királyság már régóta tagja az Unió
nak, s ez az idő bizonyos mértékig átformálta az országot. E több, mint négy év
tized meghatározó nyomot hagyott a brit gazdaság felépítésén, és sok más egyéb 
mellett a politikai viszonyrendszereken is. Lehetetlenség mindezt meg nem tör
téntté tenni. Lassan, fokozatosan visszájára fordíthatók egyes folyamatok, le lehet 
építeni bizonyos struktúrákat, de maradéktalanul képtelenség felszámolni a már 
beépült átalakításokat. Amint jól felfogott érdekeit szem előtt tartva az Egyesült 
Államok is döntő hatást gyakorol az Európai Unió életére, úgy -  tetszik vagy sem 
-  a hatalmak közötti aszimmetrikus viszonyrendszer Nagy-Britannia esetében is 
megkerülhetetlen realitás. Az Unió és az Egyesült Királyság érdekeit tekintve sok 
a hasonlóság, identitásukat illetően azonban inkább a különbségek hangsúlyosak.

Ráadásul tisztán kitapintható az Egyesült Királyságra jellemző megosztottság, 
s ez veszélyezteti a stabilitást, ami pedig az Európai Unió elemi érdeke. Többféle 
ellentétet is látok. Beszélnünk kell az alkotmányos szembenállásról: Anglia, Skó
cia, valamint Eszak-Irország eltérő súlyú partnerei egymásnak, amit London a 
legritkább esetben vesz figyelembe. London, mint közismert, különleges, kiemelt 
központ, melynek dominanciája elfedi az ország fennmaradó területének sajátos
ságait. A háttérbe szoruló, de a főváros jelentőségén túlmutató országrészekben 
rejlik Anglia számára az igazi, lényegi kérdés: mit is jelent angolnak lenni. A biro
dalmi angol identitás egyre erőteljesebben törne felszínre, bár ez az önazonosság 
alig megy túl azon a negatív meghatározáson, hogy „nem tartozunk az EU-hoz, 
nem vagyunk a kontinentális Európa része". Ismeretes, hogy a franciákkal foly
tatott majd' ezeréves vita és hadakozás ellenére a döntő pillanatokban mindig 
szövetség köttetett a két ország között. Ez a kapcsolat azonban az utóbbi időben 
megromlott, amiért részben a média Európával szemben táplált kritikája tehető 
felelőssé. Ugyanakkor nem hinném, hogy ez elegendő magyarázat volna, önma
gában legalábbis nem.

Bizonyos mértékig, még ha kisebb súllyal is, de szerepet kap itt Skócia kedve
ző helyzete is (különös tekintettel arra, hogy több támogatáshoz jut az Egyesült 
Királyság Pénzügyminisztériumától, mint amennyi hozzájárulást oda befizet). 
Mindez hatással van az angolok önképére. Nem tudni, mi lesz mindennek a kö
vetkezménye -  hiszen ezek a folyamatok éppen most zajlanak -, de mindez vitat
hatatlanul befolyásolja, hogy a politika és számos véleményformáló miként tekint 
Nagy-Britanniára, a külvilágra, benne az Európai Unióra.

A másik ilyen szakadék, amire felhívnám a figyelmet, London és -  ahogy ne
vezni szoktam -  a „Londonontúl" között tátong. Nyilván többen is ismerik a fran
cia geográfus, Christophe Guilluy munkásságát, aki bevezette a Franciaországon 
belüli külterületek fogalmát. Nemrég a The G uardian közölt tőle egy rendkívül
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érdekes írást (France is deeply fractured . G ilets jaunes are ju s t  a sym p tom ), és nagyon 
úgy tűnik, hogy a sárga mellények visszaigazolják jóslatait. 2016-ban megjelent 
könyvében -  Tw iligh t o f  the Elites: Prosperity, Periphery and the F u ture  o f France -  azt 
fejtegette, hogy két különálló Franciaország létezik: az ország egyik fele részt vesz 
a globalizációban, a másik nem, s ez utóbbira csak korlátozott mértékben érvé
nyesek a köztársaság politikai hagyományai. Hasonló tendenciákat látok ismét
lődni, pontosabban párhuzamosan megjelenni az Egyesült Királyságban is. És ha 
már itt tartunk, egyáltalán nem kizárólag angol vagy francia jelenségről van szó. 
Szinte mindegyik európai országban megfigyelhetők hasonló aránytalanságok, 
éspedig leginkább gazdasági természetűek, melyek a különböző országrészek el
térő jövedelemtermelő képességével állnak összefüggésben.

Aki már járt Londonban, nyilván nagyon izgalmas városnak találta, de az 
északi országrész, például a kevésbé ismert Nyugat-Hartlepool, vagy az északke
leti régiók egészen más képet mutatnak. Nem állítom persze, hogy arrafelé éhez
nének az emberek, félreértés ne essék, de az Egyesült Királyság GDP-jének ötven 
százalékát termelő délkeleti területek dübörgő dinamizmusához képest hatalmas 
különbségeket látunk. Nem is egyszerű aránytalanságról van szó, éles aszimmet
ria ez, amely a központosítás eredményeként jött létre.

Az Egyesült Királyságban elképesztő mértékű centralizáció ment végbe az 
adminisztrációban az elmúlt harminc év során. Skócia különállása is inkább csak 
politikailag értelmezhető, nem pedig a kormányzás szempontjából. Ugyanez áll 
Észak-írországra is, és bizonyos mértékig igaz ez Wales-re is. A hatalom, és vele 
együtt az előnyök, kiváltságok jó része is Londonban koncentrálódik. Mindez 
nyilván azzal jár, hogy az aszimmetria újratermelődik, így idővel hátrányt szen
vednek az említett „londonontúli" területek. A veszteség nem pusztán pozíció
ik meggyengülését jelenti, hanem -  amint azt Peter kifejtette -  csökken a saját 
ügyeikbe való beleszólásuk mértéke is, ami a gyakorlatban is jól érzékelhető fo
lyamat.

Bár nincs itt lehetőségem részletekbe bonyolódni, ami az Európai Uniót, il
letve a törvénykezéssel kapcsolatos jogköröket illeti, osztom Peter véleményét. 
Magam is úgy látom, óriási hatalom összpontosul Brüsszelben, az elszámoltat
hatóság felelőssége nélkül. Sokunk itt az Európai Parlamentben minden tőlünk 
telhetőt megtesz, de a strasbourgi és brüsszeli politikusok mély, belső meggyőző
déssel munkálkodnak az egyre szorosabb integráció érdekében. Én épp ellenkező 
állásponton vagyok. Az Unió jelenlegi huszonnyolc tagállamában valós tapaszta
lat, hogy folyamatosan csökken az ügyeink fölötti rendelkezési jog.

Marad hát a kérdés: hogyan tovább. Nos, ezt nem az én tisztem eldönteni, megjó
solni sem tudom, milyen irányt vesz majd a jövőben az Egyesült Királyság politi
kája, egy azonban biztos. Mindazok a problémák, amiket felvázoltam, maguktól 
nem fognak megszűnni. Nagy-Britannia alkotmányos berendezkedése belügy. 
Ám ha a területén megmutatkozó aránytalan különbségek csökkentésére kísérlet 
sem történik, az társadalmi elégedetlenséget fog szülni. Ha nem is jelentős, de ki
sebb mértékű destabilizáció mindenképp várható a közeljövőben, ezt Londonnak 
folyamatosan kezelnie kell majd. Pontosan emiatt állítom, hogy bármilyen irányt
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vegyen is a nemzetpolitika, az alkotmányos berendezkedés megszilárdítását ki
emelt célnak kell tekinteni.

Amint volt már erről szó, az Unióra is komoly feladat hárul. Miként alakul a 
jövőben a tagállamok és Brüsszel kapcsolata? Történelmi értelemben az Európai 
Unió éppen a felsorolt aránytalanságok ellensúlyozására jött létre. Rengeteg a rej
tett konfliktus, s ezekről az Unió egyáltalán nem vesz tudomást. Ott van például 
Ciprus, aminek egyesítése 1975 óta várat magára. De az Európai Unió legjobb 
tudomásom szerint Katalónia ügyében sem emelte fel a hangját egyszer sem. Ez 
már csak a spanyol válság miatt is érthetetlen. Lehet jogi vagy politikai kérdés
nek tekinteni, de megoldások nélkül a probléma velünk marad. Bár sosem került 
napirendre, ám attól még létező konfliktust jelent a horvát-szlovén határvita is. 
Nem szeretnék erről többet mondani, elég annyi, hogy a probléma nagyon is lé
tező. Az EU azonban mélyen hallgat, ami azt mutatja, hogy a konfliktusok, vitás 
kérdések kezelésének feladatát az Unió nem veszi igazán komolyan. Az az érzé
sem, hogy inkább az emberi jogok védelme került előtérbe, ami újabb ellentétek 
forrása lehet. Hiszen amikor azt állítjuk, hogy az emberi jogok védelme minde
nek felett áll, morális álláspontot foglalunk el. A gond csak az, hogy a politika a 
kompromisszumok művészete, márpedig erkölcsi kérdésekben nem szokás alku
dozni. Ezzel a gondolattal zárnám ezt az eszmecserét.

(H egyi Pál fordítása)

(Az írás angol eredetije a H ungarian  R eview  2019. márciusi számában jelent meg.)



MA R T O N Y I J A N O S

GEOPOLITIKA ÉS VILÁGKERESKEDELEM

Geopolitika és világkereskedelem. Rövidebben és angolul úgy is mondhatjuk, 
hogy az egyik a „flag" -  a zászló a másik a „trade" -  a kereskedelem. Ezek 
alakítják a világot. A zászló valójában a szuverén állam, a mögötte álló, általa 
megtestesített politikai hatalom, katonai erő, ezért is nevezzük „flag"-nek, amit a 
hadihajó visel, és ennek a hatalomnak az érdekérvényesítési rendszere. Valahol 
ezt jelenti a geopolitika. A másik a kereskedelem és egyben szélesebb értelemben 
véve, a gazdaság. Angolul a „trade" voltaképpen egyaránt jelenti a kereskedel
met, és szélesebb értelemben véve minden egyéb gazdasági tevékenységet is. Ez 
a kettő döntően alakítja azt, amit világrendnek nevezünk, amiről sok szó esik 
mostanában. Sokan mondják, hogy a világrend átalakul, és az átalakulási folya
mat gyorsul. Sokak szerint a világrend összeomlik, vagy össze fog omlani. Arról 
is vita folyik, hogy mi lép majd a helyébe. Itt most a geopolitikára és a világke
reskedelemre korlátozom a mondandómat, annak elismerése mellett, hogy nem 
ezek a legfontosabbak. Van egy harmadik tényező, ami a legfontosabb. Ezt szim
bolikusan úgy lehet nevezni, hogy a „Bible", a Biblia. Ez alatt értjük a szentíráso
kat általában, pl. a Védákat vagy éppen a Koránt. Szélesebb értelemben, pedig 
azt, hogy milyen képzeteket alakított ki az ember és az emberiség saját magáról. 
Mi az a bizonyos világszellem, a Weltgeist -  hegeli értelemben véve -  a szellemi 
szféra, az eszme, a kultúra, a művészet, a tudomány és persze az ideológia. A 
legszélesebb értelemben vett kultúra. Ez irányítja igazából a világot, de ezt dön
tően a geopolitikán és a világgazdaságon keresztül végzi el. Két példa röviden. 
Az egyik, hogy ami jelenleg a világrend alakulását döntően meghatározza -  és 
meg fogja határozni -, az a technológia. A biotechnológia, a mesterséges intelli
gencia, a kettőnek az összekapcsolódása és mindaz, ami ebből majd következik. 
Ezt a gyorsuló, élesedő versenyt az fogja megnyerni, aki ebben a technológiai 
versenyben megszerzi az első helyet. A technológia pedig a fejünkben zajlik, a tu
domány, a kreativitás, az innováció alapvetően tudati tényezőktől függ. Van egy 
másik csatorna, amelyen keresztül a szellemi szféra, a Weltgeist meghatározza a 
történelmet. Ez pedig ennek az egész rendszernek a morális tartalma. Az erkölcs. 
Ez a kérdés különösen ki fog éleződni, mert a biotechnológia vagy a mesterséges 
intelligencia egyre súlyosabb erkölcsi problémákkal fog minket szembesíteni. Is
mert példákról van szó. Az Európai Bizottság éppen a napokban készül kibocsá
tani a mesterséges intelligencia etikai összefüggéseire vonatkozó iránymutatását. 
Ifjú koromban nagyon érdekelt a tudományos-fantasztikus irodalom, olvastuk 
Ray Bradburry-t, vagy a magyar Kuczka Pétert, akik érdekes módon egyidejűleg 
kiváló költők is voltak. Sok mindent akkor is megírtak előre, aztán nem az tör
tént, amit megírtak. Most sem tudjuk, hogy mi fog történni, de azt érezzük, hogy 
amiről hosszú ideig azt hittük, hogy a távoli jövő, nos, az most 50 esztendő. A 
következő 50 évben olyan változások következnek be, amelyek beláthatatlanok, 
hihetetlen mértékben felgyorsítják a fejlődést, és nagyon komoly, új veszélyeket
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és kihívásokat jelentenek. Nemrég halt meg Stephen Hawking, aki a legutolsó, 
poszthumusz művében mondja, hogy az igazi nagy kockázat az emberiség szá
mára a mesterséges intelligencia. És nem mese, hogy majd a robotok átveszik a 
hatalmat. Lehet, hogy átveszik, lehet, hogy nem veszik át, de mindenesetre egy 
olyan helyzettel kerül szembe az ember, amivel eddig még soha nem szembesült.

A világrend két objektív tényezője tehát a geopolitika és a világkereskede
lem. Karl Schmidt híres mondása szerint „Jede Grundordnung ist eine Raumord
nung"1, tehát minden alapvető rendszer egyben egy térbeli rendszer is. A geopo
litikát ezért nevezzük geopolitikának, mert több értelemben véve van egy térségi 
szerkezete is. A rendnek tehát mindig van szerkezete.

Nyolc tételt fogalmazok meg, melyek mindegyike vitatható. Nem is volnának té
telek, ha nem volnának cáfolhatók. Valójában mindegyik csak a valószínűség ere
jével rendelkezik. Tehát mind a nyolc tétel vitatható és cáfolható, mindegyikkel 
szemben felhozhatók ellenérvek.

Az első három tétel magával a világrend szerkezetével függ össze. Az első tétel, 
hogy a szerkezetben nincs hierarchia. Természetesen a hétköznapi bölcsesség azt 
mondja, hogy van. Valójában hierarchia nincsen. A szerkezet nem hierarchikus, 
hanem heterarchikus. A heterarchia is rendszer, egy rend, ami nem áll vertikális, 
merev geometriai szerkezetté össze. Az agykutatók fedezték ezt fel már jó 70-80 
évvel ezelőtt. Megállapították, hogy az emberi agyban nincs hierarchia, de van 
heterarchia, tehát rend van, „variable ranking", mondja az angol -  tehát egy vál
tozó rangsor. Megjelent e fogalom az informatikában is. A jogi normák egymás 
közti viszonyáról is korábban azt hittük, hogy e normák szintjei tiszta, szilárd, 
hierarchikus rendszert alkotnak. Ma a helyzet sokkal összetettebb, bonyolultabb, 
különböző pontok vannak, és ha térben próbáljuk ezeket elhelyezni, akkor ki
derül, hogy nincs hierarchikus rendszer. Tehát az első tétel az, hogy nincsen hi
erarchia, de van rendszer, ami azt jelenti, hogy a rendszer variábilis, különböző 
területeken eltérő alá-fölérendeltségi szerkezetek vannak, amelyeknek mások a 
szereplői. Ma a világban különböző területeken különböző hatalmak állnak az 
élen. De egyik sem az első minden területen. Ha a legkézenfekvőbbet vesszük, a 
GDP-t, a hazai termék teljes mennyiségét, abban egyértelműen kétszereplős szer
kezet van. Az egyik az Egyesült Államok, a másik pedig Kína. Még őket is lehet 
variálni, mert vásárlóerő paritáson Kína az első, ezzel szemben nominális alapon, 
ami a világkereskedelemben lényegesebb, az Egyesült Államok az első. Utánuk 
jönnek a többiek, a nagyon fontos többiek. Például, ha a demográfiai adatokat 
vesszük, amelyek szintén lényegesek, akkor nyilvánvaló, hogy két első van -  Kína 
és India -, és az összes többi ország csak messze utánuk következik. Ha a nukle
áris robbanófejeket vesszük, akkor a világ összes nukleáris robbanófejének közel 
fele Oroszországban van, a másik majdnem fele az Egyesült Államokban. Van 
még további 7 nukleáris hatalom, náluk is van néhány száz. Észak-Koreában csak

1 Carl Schmitt, Land und Meer: Eine weltgeschichtliche Betrachtung, Klett-Cotta, Leipzig, 1942, neunte 
Auflage, 2018, 71.1.
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húsz, de az is fájhat. A lényeg az, hogy a katonai erő szempontjából megint más a 
szerkezet. Ez tehát az a bizonyos heterarchikus szerkezet, amelyben van katonai 
erő, van demográfiai tényező, van természetesen GDP és van kereskedelem. A 
világ első kereskedelmi hatalma pedig nem Kína, nem az Egyesült Államok, nem 
is India, nem is Japán, hanem az Európai Unió. Mind a kivitel, mind a behozatal 
szempontjából ma is az Európai Unió a világ első tényezője.

A második tétel abból következik, hogy nincs hegemónia. Hegemónia nem csak 
most nincs, hanem soha nem is volt, és soha nem is lesz. Jelentős kísérletek tör
téntek a történelemben a teljes, globális hegemónia megszerzésére. A globális 
hegemóniát bekorlátozta az is, hogy hosszú ideig a kapcsolatok mindig csak a 
planétának egy meghatározott szférájára korlátozódtak. Kína például nem állt 
versenyben a Római Birodalommal. Később voltak kísérletek, akár a tengeren, 
akár a szárazföldön. Ezek nem sikerültek. Volt valóban egy kétpólusú világrend- 
szer, és azután volt valami, amit a kilencvenes évek elején egypólusú világrend- 
szer elnevezéssel illettek. Ez persze tévedés volt, nem volt a világrendszer so
hasem egypólusú, de mindenesetre a hétköznapi beszédben ez a kifejezés nyert 
teret. Ma már nem beszélünk róla. Ma multipoláris világrendszerről beszélünk, 
bár a pólusokat nem könnyű meghatározni. Nincs tehát hegemón, és nem is 
lesz hegemón, mert az egyetlen központ által determinált rendszer léte filozófiai 
szempontból is kizártnak tűnik. Nem értek sem a részecske fizikához, sem a koz
mológiához, de az az érzésem az összkép alapján, hogy nincs és nem is lesz egy
séges központból vezérelt rendszer. Ha majd a mesterséges intelligencia átveszi 
a hatalmat, akkor majd a mesterséges intelligencia körén belül is különböző ha
talmi központok jönnek létre, amelyek szintén versenyezni fognak egymással, ki 
lesz a gyorsabb, kinek az algoritmusai lesznek még innovatívabbak, ki tud előnyt 
szerezni a többivel szemben. Nem lesz tehát egy központú világ, sem hivatalosan, 
sem nem hivatalosan. Nem létezik egyetlen titkos hatalmi központ. Több hatalmi 
központ létezik. Titkosak is vannak, de nem egy, hanem több, amelyek egymás
sal is versenyben állnak.

A harmadik tétel annak a cáfolata, hogy kialakulóban van a világban két 
rendszer. Erősödik a nézet, hogy a világ két, egymással szembenálló politikai, 
gazdasági és ideológiai rendszerre osztható fel.2 Nem igaz. Nincs a világon két 
rendszer, több rendszer van. Ma a legtöbbet a Kína és az Egyesült Államok közöt
ti konfliktusról beszélünk, arról a stratégiai konfrontációról, aminek különböző 
területei és eszközei vannak, például éppen a fő témánk, a világkereskedelem. Ez 
a konfrontáció kétségtelenül nagyon fontos, jelenleg talán a legfontosabb, de nem 
nevezhető két világrendszer közötti konfliktusnak. Érdekes lenne összehasonlíta
ni a hidegháborút a jelenlegi kínai-amerikai úgynevezett „hidegháborúval", mert 
egyesek szerint hidegháborúról van szó. Bár a két hatalom szembenállása kétség
kívül viseli a hidegháború bizonyos jegyeit is, de ez a konfrontáció más, mint ami 
annak idején a nyugati világ és a Szovjetunió, ahogy mondták a „szocializmus" 1

1 Martin Wolf: The challenge of one world, two systems, in Financial Times, 29 January, 2019, részleteseb
ben Robert Kagan: The strongmen strike back, in Washington Post, March 14, 2019
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és a kapitalizmus között fennállt. Akkor mind a kettő félnek volt egy ideológiá
ja. (Ez az említett harmadik tényező!) Kínának nincs koherens ideológiája. Van a 
wangdao, de ők sem tudják megmondani, hogy pontosan mit jelent a tisztelet, 
a felsőbbségek elfogadása. Konfuciusz mellett ott van Mao is, mögötte ott van 
Marx, Lenin... Az utóbbi időben pedig úgy tűnik, hogy a hatalom Buddhát is 
beveszi a sorba. És ott van a pragmatizmus, aminek lényege, hogy termelni kell 
és sok pénzt csinálni.

A szerkezetre visszatérve, vannak még jelentős szereplők, akiket nem lehet 
kihagyni ebből a játékból. Először is ott van Oroszország. Sokan mondják, hogy 
ha két rendszer van, akkor Oroszország a kínai rendszerhez tartozik. Ez egyál
talában nem biztos. Egyébként a kínai-orosz viszony voltaképpen egy pszeudo 
szövetség, ami időnként úgy tűnik, mintha valódi szövetség lenne. Volt időszak, 
amikor az volt, az 50-es évek közepéig. Az idősebbek még jól emlékeznek az Usz- 
szuri incidensre és mindarra, ami azt később követte. Van egy hihetetlenül hosszú 
határvonal, ami általában nem jó dolog, azután vannak meglehetősen mérsékelt 
gazdasági kapcsolatok, mind a kereskedelem, mind a kölcsönös beruházások 
terén. Kétségkívül vannak ideológiai rokonságok, amelyek nem túl erősek, és 
van egy rendkívüli bizalmatlanság. Ne felejtsük el, hogy populációban Kína 10, 
Oroszország 1. GDP-ben -  attól függ, hogy PPP-ben számolom, vagy nomináli
san -  Kína 6 vagy 8, Oroszország 1. Tehát itt komoly egyensúlyhiányról van szó.

Külön kellene beszélnünk Japánról és az Európai Unióról. Nagyon fontos, hogy 
ebben a szerkezetben, ahol tagadjuk a két világrendszer létezését, különböző 
csoportok és szövetségek vannak. Ezek a szövetségek nagyon sokszor megha
tározott kérdésekhez kapcsolódnak, vagy geopolitikai természetűek, vagy keres
kedelmi jellegűek, vagy esetleg éppen tudati, eszmei, ideológiai eredetűek. Az 
alapok eltérőek lehetnek. Nagy kérdés, hogy például mi is tartja össze az Atlanti 
Szövetséget. A Bible? Igen, a leglényegesebb tényező továbbra is ez. Tehát két
ségtelen, hogy van egy közös értékrend, ami összekapcsol minket, és amit külön
bözőképpen lehet nevezni -  most nagyon divatos a liberális világrend kifejezés. 
Amit egy nemrég megjelent tanulmány3 elmondott a liberális világrend lényegi 
elemeiről -  hogy értékközpontú, hogy normákra épül, hogy ragaszkodik bizo
nyos szabályokhoz („rules based"), arról azt is lehetne mondani, hogy ez egy 
konzervatív világrend. Ettől függetlenül alapvető értékközösség áll fenn az At
lanti Szövetségen belül, de van egy közös geopolitikai érdek is. Mind az Egyesült 
Államok, mind Európa nagyobb biztonságban van akkor, ha az Atlanti Szövetség 
kohézióját fenntartja, megőrzi és megerősíti. Talán még közös gazdasági érdeke
ink is vannak. Azt persze nehéz megmagyarázni, hogy az Egyesült Államok nem
zetbiztonsági kivételre hivatkozik, amikor kereskedelmi korlátozásokat vezet be 
az Európai Unióval -  tehát a legszorosabb szövetségeseivel -  szemben, a többiről, 
pl. Kanadáról nem is beszélve. Felmerül a kérdés, hogy a „trade", a gazdasági 
szempont-e a meghatározó, vagy pedig a közös geopolitikai érdekek; a közös biz

3 Daniel Deudney and G. John Ikenberry: Liberal World: The Resilient Order, in Foreign Affairs, July/ 
August 2018, Volume 97, Number 4.
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tonság, mert lényegében a geopolitika biztonsági kérdéssé sűrűsödik össze, ami 
egzisztenciális kérdés, vagy éppen a közös értékrend.

A negyedik tétel, hogy az egyes területek és azok eszközei közelednek egy
máshoz, sőt esetenként egymásba is olvadnak. Hosszú ideig voltak külpolitiku- 
sok, geopolitikusok és voltak kereskedelempolitikusok, mindenki csinálta a maga 
mesterségét. A kettő természetesen érintkezett, nincs ebben semmi különös, hi
szen mindig voltak kereskedelmi, gazdasági érdekek, és ezek mindig átmentek a 
politikába és fordítva. De azért ez két egymástól elhatárolható rendszer volt. Most 
úgy tűnik, hogy az eszközök fölcserélődnek, a területek egymás eszközeit hasz
nálják. Erre továbbra is az a legjobb példa, hogy Robert Lighthizemek eszébe jut, 
hogy az Egyesült Államok ne a GATT XIX. cikkére hivatkozzon a vámemelések 
jogalapjaként, (ami a gazdasági nehézségek esetén alkalmazható védintézkedésre 
ad lehetőséget, és amivel szemben a másik fél ellenintézkedést hozhat) hanem a 
GATT XXI. cikkére. Az acél és alumínium termékekkel szemben a vámot -  adott 
esetben a legközelebbi szövetségesekkel szemben is -  azért kell bevezetni, mert 
ez nemzetbiztonsági érdek. A nemzetbiztonsági érdek különös dolog. A rendszer 
most már jó 70 éve áll fenn, és eddig volt egy íratlan szabály, hogy erre lehetőleg 
ne hivatkozzunk. Ez valamiféle tabu, ami előfordul, de nagyon ritkán. Két sza
bály volt, az egyik, hogy ne hivatkozzunk rá; a másik, hogy ha valaki mégis hivat
kozik rá, akkor ne tegyük vitássá, ne indítsunk vitarendezési eljárást, mert a vitát 
úgysem lehet eldönteni. Hogy jön ahhoz néhány jogászprofesszor vagy kereske
delempolitikai szakértő, hogy eldöntse, hogy egy országnak mi áll nemzetbiz
tonsági érdekében és mi nem. Nos, ez a rendszer most fölborult. A legnagyobb, 
a rendszer meghatározó szereplője borította föl. A többiek gondolkodnak, hogy 
mit tegyenek. Akarja ez a legnagyobb egyáltalán fenntartani a rendszert? Minden 
arra utal, hogy nem olyan nagyon, különben megengedné, hogy a vitarendezési 
rendszer a WTO keretén belül működjön. De nem engedi meg, mert nem engedi 
kiegészíteni a fellebbviteli testületet, és ha nem egészítik ki a fellebbviteli testü
letet, akkor a vitákat egy idő után már nem lehet eldönteni. Nem lesz vitarende
zés, és ha nincs vitarendezés, akkor hiába van norma, hiába van jogszabály, nincs 
kikényszerítés. Fölmerül a kérdés, hogy maga a rendszer egésze forog-e kockán, 
vagy pedig csak annak egyes részei. Az Egyesült Államok a GATT XXI. cikkre 
hivatkozva vezette be a korlátozásokat, tehát kereskedelmi, gazdasági problé
mát akar nemzetbiztonsági okra hivatkozva kezelni. (Hogy magát a gazdasági 
problémát jól kezeli-e vagy sem, az egy vitatott közgazdasági kérdés.) Van egy 
egész kicsiny ország, amely úgy ítélte meg, hogy ezt ő is meg tudja csinálni. 100 
százalék többletvámot vezetett be először a szerb, majd a bosznia-hercegovinai 
termékekkel szemben. Ezt az országot nem is ismeri el mindenki, Koszovónak 
hívják. És mire hivatkozik? Nemzetbiztonságra. A kérdésre, hogyan jön ehhez a 
100 százalék vámhoz a nemzetbiztonság, azt válaszolják, hogy Szerbia továbbra 
is akadályozza Koszovó nemzetközi szervezetekben történő elismerését. Ez pe
dig számukra létkérdés, közvetlenül érinti a nemzetbiztonságot. Ha a legnagyobb 
megteheti ezt, akkor a legkisebb is megpróbálhatja. A 100 százalékos vám jelenleg 
is érvényes. Az egész rendszer tovább oldódik, a térszerkezet, geometria tovább 
lazul.
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Az ötödik tétel, hogy nincs lezárt kétoldalú kapcsolatrendszer. Nincs tiszta 
bilateralizmus, soha nem is volt, nem is lesz. Először is a kereskedelem a maga 
természetéből fakadóan multilaterális. Ezt nem a politikusok, nem is a jogászok 
találták ki, a kereskedelem már Adam Smith korában is multilaterális volt, mert 
azt a bizonyos angol szövetet, amit megvettek a portugálok, földolgozták kész
ruhává, és eladták egy harmadik országnak. A „supply chain"-ek, az ellátási- és 
értékláncok világában pedig teljesen nyilvánvaló, hogy bárhol bármi beavatkozás 
történik -  bevezetnek egy korlátozást vagy különleges kedvezményt adnak, két
oldalú szabadkereskedelmi megállapodást kötnek -, abban a pillanatban a hatás 
tovább gyűrűzik az összes szereplőre. A legjobb példa a pillangó-effektusra a vi
lágkereskedelem. Ezért jött létre annak idején a GATT, és ez folytatódott a Keres
kedelmi Világszervezetben, mert világos volt, hogy a jogi normák szintjén ezt a 
rendszert csak multilaterális keretek között lehet megragadni. Erre épült a mul
tilaterális legnagyobb kedvezményes elbánás elve. Ezért kellett multilaterizálni, 
többoldalúvá tenni a legnagyobb kedvezményes elbánást, ami hosszú ideig két
oldalú keretek között érvényesült. És ezért kellett bevezetni azokat a különleges 
szabályokat, az „erga omnes" elvet, hogy ha valakivel szemben hoznak egy in
tézkedést, akkor azt, ritka kivételektől eltekintve, mindenkivel szemben meg kell 
tenni. Hiába hoznak intézkedést kizárólag A-val szemben, az ki fog hatni B-re, 
C-re és D-re is. A jogi szabályozás tehát csak a valóságnak ezt a nyilvánvaló 
elemét ragadta meg. Az Egyesült Államok által Kínával szemben bevezetett ed
digi korlátozások 302 milliárd dollár értékű behozatalt érintenek. Egy UNCTAD 
tanulmány szerint ebből a 302 milliárd dollárnyi behozatalból 250 milliárdnyi 
forgalom átterelődik. Tehát a korlátozás nem védi azt az ipart, amit eredetileg vé
deni akart, mert más be fogja hozni ugyanazokat a termékeket. Az Európai Unió 
-  az európai mezőgazdaság, az európai autóipar -  70 milliárd dollár értékben 
élvezi ezeket a korlátozásokat, de a többiek -  Kanada, Mexikó és mások -  szintén 
részesülnek az átterelődésből.

Tehát, bárki bármilyen korlátozást bevezet, annak hatása végigfut az egész 
rendszeren. Ezt próbálta kezelni a multilaterális szabályozási rendszer, ami most 
recseg-ropog. Kérdés, hogy sikerül-e megőrizni legalább a lényegét.

A hatodik tétel, ami szintén kapcsolódik az előzőhöz, hogy lassul a globalizá
ció. Nem gyorsul, lassul. Ez nagyon jól kimutatható a világkereskedelmi adato
kon. Hosszú ideig azt láttuk, hogy a világkereskedelem dinamikája meghaladja 
a „global outcome", tehát a globális GDP növekedésének a dinamikáját. Ez ko
rábban mindig így volt, mi ebben nőttünk föl, de most 5-6 éve nem így van. En
nek fő oka a technológiai fejlődés, nem kell mindent fizikailag továbbítani, elég 
az adatokat elküldeni, és a termékeket például a 3D technológiával a helyszínen 
előállítani. A világkereskedelem szerkezete döntően átalakul. Először nagyrészt 
árukkal kereskedtünk, azután egyre többet kereskedtünk szolgáltatásokkal, most 
pedig egyre többet kereskedünk adatokkal. A jogi szabályozásnak is ezt az adat- 
forgalmat kell most megragadnia, ami nem könnyű feladat. Különösen, amikor 
már az egész világ adatokból fog állni, és talán már nem is mi fogjuk ezeket az 
adatokat kezelni. A dolog átalakul, és a technológia ebben az esetben nem a ha
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gyományos értelemben vett globalizációt viszi előre, hanem sokkal inkább lokali
zálja a termelést, a munkát pedig visszahozza oda, ahonnan az korábban elment. 
Vannak más okok is, itt van rögtön a fenntarthatóság. Egy másik izgalmas vita, 
hogy hogyan függ össze a világkereskedelem a fenntarthatósággal? Azevedo, a 
WTO elnöke azt mondta, hogy ő nem hallott soha arról, hogy ennek a kettőnek 
lenne egymáshoz köze. Pedig van. Azzal, hogy mozgatjuk az árukat, szennyez
zük a tengert és a levegőt, a lábnyomunk egyre nagyobb lesz ezen a szerencsétlen 
planétán. Arról nem is beszélve, hogy a szabadkereskedelem adott esetben elő
segítheti, hogy bizonyos termeléseket, amiket környezetvédelmi okokból otthon 
már nem illik elvégezni, olyan helyre viszünk, ahol ezt még meg lehet tenni. Te
hát van összefüggés. Más kérdés az, hogy ezt a kereskedelem szabályozásával 
és nem a korlátozásával kell megoldani. Előtérbe kerül tehát a fenntarthatóság, 
és ez is visszafogja a globalizáció további gyorsulását. A globalizáció fokozato
san, legalábbis bizonyos szegmensekben lassul, és helyébe lép a regionalizáció. 
A globalizáció lassulása nem azt jelenti, hogy a növekedésnek lassulnia és a jó
létnek csökkennie kell. Felerősödik a regionalizáció. „Distance matters", számít a 
távolság. Az ellátási láncon belüli „just in time delivery" azt jelenti, hogy az au
tóalkatrésznek egy adott órában kell megérkeznie és nem később, ami azt igényli, 
hogy az egymással földrajzi közelségben álló termelések kapcsolódjanak össze. 
A regionalizáció mögött megjelenik egy geopolitikai szempont is. Minden egyes re
gionális szabadkereskedelmi megállapodás (RTA) mögött ott van egy geopolitikai 
megfontolás is. Adott esetben ott van mögötte egy gazdaságfilozófiai, tehát végső 
soron egy szellemi, ideológiai szempont is. Ezek a tényezők mind a regionalizáció 
irányába vezetnek. Erről nagyon sokat tudnak mesélni 5 vagy 10 év múlva a bri
tek, amikor rájönnek, hogy hogyan csapták be őket a „Global Britain" illúziójával 
és azzal, hogy majd az Ausztráliával, Kanadával és Uj-Zélanddal folytatott ke
reskedelmük pótolja a szomszédok kiesését. Ezekkel az országokkal egyébként 
nekünk, az Európai Uniónak, van szabadkereskedelmi megállapodásunk, és nem 
lesz könnyű a briteknek ezekbe bekapcsolódniuk. De Ausztrália nem fogja pótolni 
Franciaországot. Rá kell nézni a térképre és persze a történelemre, a kultúrára is. 
A regionalizáció éppen azt jelenti, hogy jóllehet nincs lezárt bilaterális kapcsolat, 
de a regionális kapcsolati rendszerek erősebben működnek. Jelenleg 471 regioná
lis szabadkereskedelmi megállapodás (RTA) van hatályban, pontosabban ennyit 
jelentettek be a tagállamok a WTO illetékes bizottságának. Ennyit jelentettek be, 
de ennél sokkal több van, és a számuk folyamatosan nő. A legtöbb ilyen megálla
podása a világon természetesen az Európai Uniónak van -  több, mint 40 -, de ez 
több, mint 100 országot lefed, mert jónéhány olyan megállapodás van -  a Cotonou 
rendszer -, aminek nagyszámú tagja van. Megállapodása a többieknek is van, pél
dául az Egyesült Államoknak 19, Kínának 17, a verseny folyik, folynak a tárgya
lások, mert már látják a szereplők, hogy a multilaterális rendszer nem fog tovább 
fejlődni, és a jövője bizonytalan. Vannak ugyan kísérletek plurilaterális irányba, 
ami azt jelenti, hogy „sokan, de nem mindenki" (E-commerce stb.), de a tovább
lépés erős korlátokba ütközik. A regionális keretek erősítése mellett szól, hogy e 
megállapodások részesei előnyösebb helyzetbe, a kívülállók pedig hátrányosabb 
helyzetbe kerülnek. Az Európai Unió most ismét tárgyal az Egyesült Államokkal.
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Ez ma Európa szempontjából talán a legfontosabb kérdés. Japánnal megkötöttük 
a megállapodást, ami óriási eredmény, a „global outcome" 30 százalékát lefedi. 
A világon ilyen még nem volt soha, talán nem ünnepeltük meg eléggé. Kötöttünk 
megállapodást Kanadával is, ebből viták is származtak, és rövidesen megszüle
tik az Európai Bíróság ítélete a beruházási jogvitákra vonatkozó rendelkezések
kel kapcsolatban.4 A kanadai megállapodásnak többek között az az eredménye, 
hogy a kanadai illetőségű homárok vámmentesen jönnek az Európai Unióba. Az 
Egyesült Államokban, Maine államban árulják a legjobb homárt az éttermekben, 
sőt még az országút mellett is vannak homár-bárok. Maine kis állam, fönt van a 
sarokban, Kanadával határos. A Maine-i homár csak magas vámtétellel tud bejutni 
Európába, a kanadai homár bejön vámmentesen. A Maine-i homároknak ez ked
vező, de a homárok tenyésztőinek nem. Ezért mondja az Egyesült Államok, hogy 
tárgyaljunk, de a mezőgazdaság és a halászat is legyen benne a megállapodásban. 
A mi álláspontunk ezzel szemben az, hogy a Trump-Juncker megállapodásban a 
mezőgazdaság és a halászat nem szerepel. Érdekes módon most az amerikai fél hi
vatkozik a GATT szabályokra, mondván, hogy a XXIV. cikk előírja, hogy a szabad
kereskedelmi megállapodásoknak a teljes vagy a lényegében teljes kereskedelmet 
(„substantially all trade") le kell fedniük... Ez a vámsorok 90 százalékát jelenti, 
de egyértelmű joggyakorlat nincs. Most éppen az amerikaiak mondják, hogy van 
egy multilaterális szabályrendszer és azt be kell tartani, be kell vennünk a mező- 
gazdaságot. Mi magyarok ugyanezt mondtuk 1991-ben az Európai Közösségnek, 
amikor mi azzal érveltünk, hogy a GATT XXIV. cikke értelmében a társulási (sza
badkereskedelmi) megállapodásunknak a mezőgazdaságra is ki kell terjednie. Az 
amerikai álláspont szerint, ha a mezőgazdaságot nem vesszük be, abból baj lesz. 
Az Európai Unió mindenesetre most jelentős mértékben megnövelte a szójabab 
behozatalát -  ez az említett átterelő hatás -, mert annak következtében, hogy Kína 
nem veszi át az amerikai szójababot, az amerikai szójabab Európában landol, mi 
pedig megvesszük. Az Európai Unió nem „állami kereskedelmet folytató ország" 
mint Kína, nálunk a piac dönti el, hogy mit vásárolunk. De azért hoztunk egy 
uniós szintű jogszabályt, amely kimondja, hogy a szójababból mától szabad bio
energiát termelni. És, ha ilyen jogszabály van, akkor az importőrök természetesen 
azonnal elkezdenek amerikai szójababot vásárolni.

Folyik tehát egy szabadkereskedelmi megállapodás verseny, amiből nem lehet 
kiesni. Talán vannak olyan országok, amelyek esetében ez kevéssé lényeges. 
Oroszország például energiahordozókat ad el, földgázt és kőolajat. Elad még ra
kéta rendszereket is, de ezeknél sem döntő kérdés a vám. Ez tehát egy speciá
lis helyzet, ugyanakkor az oroszok tudják, hogy a szabadkereskedelemnek van 
jelentősége. Amikor őket megkeresik szabadkereskedelmi megállapodás kötése 
céljából, a válaszuk az, hogy ilyen megállapodást az Eurázsiái Gazdasági Unióval 
-  Oroszországi Föderáció, Kirgiz Köztársaság, Belarusz Köztársaság, Kazahsz
táni Köztársaság és Örmény Köztársaság alkotta vámunióval -  lehet megkötni.

4 Az Európai Bíróság 2019. április 30-án kihirdette döntését, amely szerint a CETA által létrehozott 
választottbírósági rendszer összhangban áll az Európai Unió alapszerződéseivel.
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A vámunió abban tér el többek között a szabadkereskedelmi megállapodástól, 
hogy a vámunió tagjai nem tudnak önállóan szabadkereskedelmi megállapodást 
kötni, mert köti őket a vámunió rendszere, vámtarifája és egyéb szabályai. Az 
Brexit jelenleg ebben a kérdésben összpontosul. Vámunió vagy nem vámunió? 
A népszavazás kiírása előtt egyetlen kérdést kellett volna feltenni a brit válasz
tóknak. Azt a kérdést, ami a nemzetközi gazdasági kapcsolatok joga tantárgyban 
a vizsgán a mentő kérdés: mi a különbség a szabadkereskedelmi megállapodás 
és a vámunió között? Ha a vizsgázó megmondja a helyes választ, átment, ha nem 
mondja, nem ment át. Nos, úgy tűnik a döntéshozók jelentős része nem tudta a 
választ, sőt jó néhányan talán ma sem értik a különbséget. Azt sem tudják, hogy 
hiába van szabadkereskedelem, minden behozott autóipari terméket megállít
hatnak a határon, mert a származási szabályokat ellenőrizni kell. Most arról van 
szó, hogy azonnal kiterjesztik az Egyesült Királyságra azt a megállapodást, amit a 
japánokkal kötöttünk és ami február 1-jén lépett hatályba. És a származási szabá
lyokkal mi lesz? Jelenleg az a helyzet, hogy amit 28-an gyártunk, az a kumuláció 
alapján európai termék. A japánoknál ez nem érdekes, mert ők egyedül vannak, 
ők egyedül megfelelnek a származási szabályoknak. De ha a britek kilépnek, ak
kor egyedül fogják teljesíteni a származási hányadot? Többek között ezek azok a 
dolgok, amelyekről korábban nem volt szó.

A hetedik tétel nem új: élesedik a verseny. Miről szól a verseny? Mindenekelőtt 
a technológiáról. A kereskedelmi verseny is végső soron a technológiáról szól. Ki 
kerül előnybe a technológia területén? Kié lesz a vezető szerep a mesterséges intelli
genciában, a biotechnológiában, a kettő összekapcsolásában? Mindenesetre a jelen
legi versenynek ez a központi kérdése. Biztonságpolitikai és védelmi szempontból 
is ez a döntő kérdés, ami eldöntheti a konfliktusokat, megbonthatja a kölcsönös 
elrettentésnek a jól bevált, eddig többé-kevésbé jól működő elvét. Másik nagyon 
komoly kihívás, hogy ha a biotechnológiában a társadalom egy rétege anyagilag 
meg tudja magának engedni speciális eszközöknek a felhasználását és az ebből ere
dő előnyök érvényesítését, olyan egyenlőtlenség jön létre, ami eddig még soha nem 
volt. Ez olyan minőségi ugrást jelentene, és olyan robbanásveszélyt idézne elő, amit 
az emberiség már nem biztos, hogy tudna kezelni. A verseny tehát ezekért az elő
nyökért is folyik, a nyertesek és vesztesek közötti szakadék pedig tovább mélyül. 
Ezért jelennek meg az új eszközök, ezért vesszük más, idegen területek eszköze
it. Mindezzel pedig tovább oldjuk a rendszert, amely tovább lazul, oldódik, egyre 
cseppfolyósabb, diffúzabb lesz, és ez önmagában véve növeli a kockázatot.

Ez pedig már a nyolcadik tétel, amelynek lényege, hogy a veszélyek súlyosbod
nak. Vannak, akik azt mondják, hogy ez voltaképpen nem más, mint az egész 
világban érvényesülő entrópia jelensége. Lehet, de azért van harmónia is. A ve
szélyeknek a túlnyomó többsége ember alkotta veszély. A globális kockázatok 
legnagyobb részét ember által okozott kockázatok jelentik. Ez azt is jelenti, hogy 
emberi akarattal és cselekvéssel, emberek által hozott és tiszteletben tartott szabá
lyokkal lehet és kell segíteni. Volt már arra példa, hogy ez sikerült. Tehát a helyzet 
egyáltalán nem reménytelen.



S A L V A T O R E  B A B O N E S

ÉBREDÉS EGY EURÁZSIÁI ÁLOMBÓL

A földrajz a történelem kulcsa

Eurázsia visszatért. Halford Mackinder 1904-es híres értekezése, A  fö ld ra jz  a tör
ténelem  kulcsa  közzététele óta a hadászattal foglalkozó fiatal iskolások sokat gon
dolkodtak azon, hogy vajon egy eurázsiai birodalom nyúlik-e (Vlagyimir Putyin 
szavaival élve) „Lisszabontól Vlagyivosztokig". Mackinder mondhatni kora leg
befolyásosabb geográfusa volt, és számításaiban a közép-ázsiai népesség, búza, pa
mut, üzemanyag és fémek potenciálját annyira kiszámíthatatlanul nagyra becsülte, 
hogy elkerülhetetlennek tartotta, hogy egy ekkora gazdaság bizonyos részei többé- 
kevésbé elszigetelődve fejlődjenek az óceáni kereskedelemtől. Úgy vélte, hogy a 
20. század végére egy, az amerikai közép-nyugatot is megszégyenítő vasúthálózat 
fogja keresztülszelni Közép-Ázsiát. Oly csodálat övezte részéről az általa alkotott 
„Világsziget" elképzelést, amely idővel a globális gazdaság magjává növi ki magát, 
hogy következő, 1919-es könyvében azt prózából már versbe öntötte:

Ki Kelet-Európát uralja, a Magterület parancsolója,
Ki a Magterületet uralja, az a Világsziget parancsolója,
Ki a Világszigetet uralja, parancsolója széles e világnak.

A valóság viszont az, hogy Mackinder világszigete egy gazdasági és politi
kai holtág maradt. Viszont a Kína által előterjesztett „Beit and Road Initiative" 
(BRI) -  Út és Infrastrukturális fejlesztési kezdeményezés -  bejelentése 2013-ban 
és Oroszország 2014-es visszatérése a nagyhatalmi politikába Eurázsiát újra je
lentőssé tette. Az eurázsizmus egynéhány formája a kínai és az orosz stratégák 
egyfajta házi ideológiájává vált. Persze a kínai és az orosz tudósoknak nem hagy
tak más lehetőséget, mint hogy lelkesedjenek Eurázsiáért, de a nyugati szerzők is 
igencsak komolyan veszik a témát. Glenn Diesen norvég politikatudós az orosz 
eurázsiai álmot vizsgálja R ussia 's  Geoeconomic S tra tegy  fo r  a Greater Eurasia című 
művében, míg a portugál diplomata és bankár Bruno Macaes jobban összponto
sít Kína gazdasági húzásaira a The D aw n o f  Eurasia: O n the Trail o f  the N e w  W orld  
O rder című félig történelmi, félig útikalauz jellegű művében. Mindkét könyv ki
emelkedően érthető és naprakész módon kezeli Eurázsia mai mivoltát, valamint 
Mackinder alapvető tézisébe beleveszik azt is, hogy Eurázsia „még egyszer" a 
történelem földrajzi középpontjává válik majd.

„Még egyszer", hiszen az eurázsiai közegben a nagy kánok idején különböző 
mongol hordák kerültek a világsziget gazdaságpolitikájának középpontjába. E 
módon a történelem még Dzsingisz kánt is átformálja a sztyeppék vérszomjas 
mészárosából kelet és nyugat kegyetlen, de hatékony egyesítőjévé. Az Eurázsia- 
kutatók a múlt karaván útvonalait gyakorta hasonlítják a mai csővezetékrend
szerhez, vagy a jövő vasúthálózatához. 1904-es írásában Mackinder úgy gondol
ta, hogy Moszkva hamarosan az eurázsiai vasúti hálózat Chicagójává válik; majd
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egy évszázad múlva Diesen hasonló következtetésre jutott, míg Macaes szerint 
Kazahsztán valószínűbb csomópont ebből a szempontból. A kérdést vizsgálók 
azonban gyakran megfeledkeznek a tényről, hogy a tengeren lebonyolított ke
reskedelem sokkalta olcsóbb, mint a szárazföldi áruszállítás bármilyen fajtája, le
gyen akár szó tevekaravánról, vagy épp vasúti kocsikról. A jól ismert tevehajókra 
csupán akkor volt szükség, mikor az (alapvetően is sokkal olcsóbb) tengeri ke
reskedelem lehetetlenné vált az Indiai-óceán és a Perzsa-öböl időszakos lezárásai 
miatt, és a szárazföldön átívelő gyors áruszállításra volt szükség Damaszkuszba, 
vagy Konstantinápolyba. Amikor viszont Vasco da Gama 1497-ben megkerülte a 
Jóreménység fokát, onnantól a világ többé már nem tekintett vissza.

A portugál Macaes-nek tudnia kellett ezt, de talán a norvég Diesennek meg
bocsátható, hogy az Ázsiába vezető szárazföldi útvonalakat választotta. Hiszen 
Diesen elemzésének középpontjába a 21. század szárazföldi infrastrukturális há
lózatait helyezte. Elemzéséhez jól kialakított keretben dolgozik a geoökonómia 
egyre növekvő témakörével (amelyet Diesen úgy határozott meg, hogy „a geopo
litika gazdasága"), és könyvét az eurázsiai dominancia szempontjából optimális 
geoökonómiai stratégiák megvilágítására fordítja.

A geoökonómia egy friss tudományág, melyben még nem dolgoztak ki olyan 
alapvetést, amelyre mint elfogadott konszenzusra lehetne hivatkozni. így Diesen 
önmagának határozza meg az elemzései tudományos feltételeit, és kiválóan meg
birkózik a politikai hatalom geoökonómiai szempontból történő elméleti analízi
sének kihívásával.

Diesen geoökonómiai hatalomról való gondolkodása a „függőségi egyensúly" 
logikájára helyezi a hangsúlyt. Diesen a függőségi egyensúlyt úgy látja, mint a 
geopolitikai elméletben érvényesülő hatalmi és logikai egyensúly gazdasági ana
lógiáját. Míg a geopolitikai hatalom rendszerint az alanyra pozitívan ható cselek
vésekkel, például a katonai erő felhasználásával történik, a geoökonómiai hatal
mat a partnerek gazdaságát hátrányosan befolyásoló módon történő visszatartás 
jelenti. Például, ha Oroszország és Kína az amerikai bankközi fizetési hálózatoktól 
függ, de az Egyesült Államok nem függ az orosz vagy a kínai hálózatoktól, akkor 
az Egyesült Államok geoökonómiai hatalmat gyakorolhat úgy, hogy azzal fenye
geti vetélytársait, hogy olyan gazdasági szankciókat szab ki, amelyek ténylegesen 
kizárnák Oroszországot vagy Kínát a globális pénzügyi rendszerből. Ebben az 
esetben a függőségi egyensúly egyértelműen kedvez az Egyesült Államoknak. 
Valójában ez a kedvezőtlen egyensúlyi viszony arra késztette Oroszországot és 
Kínát, hogy támogassák a független fizetési hálózatokat, amelyeket az amerikai 
szankciók nem tudnak megszakítani.

Eközben az Európai Unió és Oroszország közötti függőségi egyensúlyban 
Oroszország függ az európai piacoktól, mivel azoknak küldött exportja termeli ki 
az erős valutáját, míg az EU függ az orosz olajtól és (döntően) földgáztól, mely az 
alapvető energiaigényét biztosítja. Úgy tűnik, itt a függőség geoökonómiai egyen
súlya határozottan Oroszország javára billen el, ahogyan ezt Ukrajna 2014-es vál
sága alaposan bizonyította. Annak ellenére, hogy az EU és annak legerősebb tag
államai elítélték Oroszország Krím-félszigeti megszállását, az orosz gáztól való
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függőség megakadályozta az európai országokat abban, hogy a helyzetre való 
reagálás során érdemi lépéseket tegyenek. Elméletileg az EU az orosz energia be
hozatalára vonatkozó tilalmi rendelettel meggyengíthette volna az orosz gazda
ságot, de ennek következtében Európa nagy részét hideg és sötétség lepte volna 
el. A kötött gázvezetékrendszer által az Oroszország kezében lévő korlátozási le
hetőség sokkal erőteljesebb geoökonómiai eszköz, mint Európa azon képessége, 
hogy korlátozza az Oroszországgal való kereskedelmet.

Az eurázsiai gázvezetékek geoökonómiája magyarázat arra, hogy az Egyesült 
Államok miért terelte következetesen Európát a cseppfolyósított import földgáz
terminálok (LNG) kifejlesztésének irányába. Természetesen az Egyesült Államok 
a saját gázát akarja eladni Európának, de az európai LNG-behozatal egyaránt jö
het Iránból, Katarból vagy akár Oroszországból is. Az óceánon átívelő LNG és a 
földi csővezetékeken keresztül szállított gáz közötti fő geoökonómiai különbség 
az, hogy az előbbi nem része a függőségi egyensúlynak, viszont az utóbbi igen. 
A szolgáltatók jelentős része kezeskedik afelől, hogy az országok extrém esetben 
mindig találhatnak alternatív beszerzési forrásokat az LNG-behozatalra. Ezzel 
szemben a közúti, vasúti és (leginkább) a csővezetékes behozatal korlátozott a 
kötött útvonalak miatt.

Egy ország még nagyobb geoökonómiai hatalmat szerezhet magának, ha többfé
le útvonalat biztosít a stratégiai áruk exportjára, míg más országoknak csak egy 
importvonala van. így Oroszország szívesen épít olaj- és gázvezetékeket Kína és 
Japán irányába, hogy kiegészítse meglévő nyugati irányú csővezeték-hálózatát. 
Diesen ezt hívja az orosz „swing kereskedési stratégiának". A swing stratégia 
több, mint egyszerű exportpiaci diverzifikáció. A diverzifikáció lehetővé tenné 
Oroszország számára, hogy ellenálljon bármelyik piactól való függőségnek, mi
vel ezáltal az egyes exportpiacoktól való elesés vesztesége általános gazdasági 
viszonylatban kevésbé lenne katasztrofális. A puszta diverzifikáció azonban nem 
ad komoly geoökonómiai erőt. A lehetőség viszont, hogy kiválaszthatjuk, hogy 
az adott mennyiségű energiát Európába vagy Ázsiába küldjük, már valóban ki
billenti a geoökonómiai függőségi egyensúlyt. Egy teljesen integrált eurázsiai 
energiapiac, amely Oroszországban összpontosul, lehetővé tenné az oroszok szá
mára, hogy váltogassanak az exportcélok között -  vagy akár mindnek egyszerre 
szállítsanak Oroszország készleteitől függően -  és minimális, vagy akár semmi
lyen veszteséget se okozzanak maguknak.

Annak ellenére, hogy Diesen ezt a lehetőséget emeli ki, a valóság az, hogy 
Oroszországnak az Európa és Ázsia felé néző csővezeték-hálózatait több ezer 
mérföld választja el egymástól, és még ha összekapcsolódnának is, kimondottan 
nem lenne gazdaságos elegendő mennyiségű többletkapacitás fenntartása ahhoz, 
hogy képes legyen váltani a két hálózat között. Oroszország nem rendelkezik a 
Henry Hub gázhoz és a Cushing Hub olajhoz hasonló rendszerrel, ahol a gigan
tikus tárolók sűrű csővezeték-hálózatokhoz kapcsolódnak, amelyek a kontinens 
főbb fogyasztói piacai felé vezetnek minden irányban. Továbbá az sem meglepő, 
hogy az oroszok Európa irányú gázhálózatának nyugat-szibériai központja és az 
ázsiai irányú olajhálózat kelet-szibériai központja közötti távolság néhány ezer
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mérföld (1500 km). Ez inkább hasonlít a madarak röptávolságára, mint olajveze
ték-rendszerekre. Szibériában pedig a csővezetékek elég kanyargósak: ezáltal a 
két csővezetékközpont közti távolság közel kétszer olyan hosszú. A két hálózatot 
a jövőben kétirányú kapcsolóvezetékkel áthidalhatják, de soha nem fogják tudni 
integrálni oly módon, hogy a swing stratégia életképes lehessen.

Ezzel szemben Diesen igencsak ésszerű következtetést von le Oroszország 
geopolitikai stratégiájára nézve, melyben a függőségi logikát használva játssza 
ki Kínát Japánnal szemben, a kelet-szibériai olajvezetékek és gázvezetékrend
szerek finanszírozását illetően. Ezáltal Oroszország mindkét nemzetből igencsak 
jelentős engedményeket sajtolt ki annak fejében, hogy az ő készleteikhez kap
csolódjanak. Kína kiváltképp azért törekszik arra, hogy az orosz rendszerre tá
maszkodhasson, mert ezzel korlátozni tudná a tengeri gáz- és olajszállítását, me
lyet elméletben az Egyesült Államok bármikor el tudna vágni a tengerek feletti 
uralmuknak köszönhetően. De a Kínával való üzletelés Oroszországnak olyan, 
mintha a tűzzel játszana. Lehet, hogy elképzelhetetlennek tűnik, hogy az Európai 
Unió komolyabb lépéseket tegyen az energiaellátás biztosítására Oroszországból, 
de talán az kevésbé elképzelhetetlen, hogy a nem túl távoli jövőben egy ponton 
Kína Kelet-Szibériában fellépjen Oroszország ellen, ha az az alapvető energiael
látását fenyegeti. A mindennapi életben a geoökonómia a geopolitikát serkenti, 
azonban a rendkívüli helyzetekben a geopolitika valószínűleg az országok sorsá
nak fő döntőbírája.

Diesen és Macaes szerint a kontinenst átszelni másik irányba a Kaszpi-tenge- 
ren át egy újabb potenciális útvonalat jelenthet Eurázsia észak-déli integrációjá
ban, valamint Macaes még ettől is tovább megy és úgy véli, hogy „Kína és India 
képes együtt a világ legnagyobb kereskedelmi kapcsolatát kifejleszteni". Az ilyen 
eurázsiai elméletek javarészt inkább csak a föld geopolitikai viszonylatát nézik, 
mintsem a valódi földrajzi vagy társadalmi megközelítéseket. Mackinder, a Lon
doni Gazdasági Iskola igazgatója, valamint a Földrajzi Társaság elnöke, a későbbi 
analitikusok generációit csábította át úgynevezett „térképista" világnézeteire, ha
bár jól tudhatta ennek hátulütőit. Ha csak szimplán a térképre nézünk, azt láthat
juk, hogy a Kaszpi-tenger kiváló lehetőség volna az áruszállításra az iráni kikötők 
és az orosz Asztrahán között, végig a Volga és az orosz csatornahálózat mentén, 
egészen Oroszország gazdaságának központjáig, ahogy Diesen ki is emeli ezt az 
észak-déli integrációs analízisében. De mit is kéne Oroszországnak exportálni 
Iránba a rakétákon és tankokon kívül? Vagy ha megfordítjuk a helyzetet, mire 
menne Oroszország az iráni gázzal és olajjal? Irán legnagyobb nem-energetikai 
exportja a pisztácia.

Macaes valóban vitorlázott a Kaszpi-tengeren, melyről úgy mesélt, hogy a 
víz nem kék vagy zöld, hanem „darabjaira hullik a végtelenül fodrozott színek 
forgatagában". Úgy írta le a Kaszpi-tengert, hogy az „inkább egy akadály, mint
sem egy híd", ahol nincsenek áthaladó kompok, és az a néhány teherhajó, mely 
a hullámokat lovagolja is csak kósza kereskedő kötetlen menetrenddel. Eurázsia 
központját keresve, „az Európa és Kína közötti kereskedelem félútján", ahol az 
ősi idők görög kalandor kereskedői találkoztak egyformán kalandor lelkű kínai 
és indiai társaikkal, Macaes Közép-Ázsia távoli, Tashkurgan nevű településén ra
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gadt meg, amely ma egy kis város a forrongó Xinjiang tartomány keleti szélén. 
Tashkurgan mindössze 20 km-re fekszik Tádzsikisztán határától, de nyilvánvaló
an nincs út a hegyek felett. Azonban sokkal több van a kelet-nyugati integráció
ban. Tashkurgan a Karakoram autópálya mentén van, mely Kínából Pakisztánon 
keresztül az Indiai-óceánig tart.

A Karakoram autópálya egy kétsávos autóút, amelyet a kínai Belt & Road 
mérnökei négysávosra bővítenének, mely projekt már az évtized eleje óta folya
matban van és még máig sem fejeződött be. Ez a kínai BRI zászlóshajója, ami 
bűzlik a térképizmustól. Elméletileg az autópálya a világ második legnagyobb 
gazdaságát (Kínát) közvetlen összeköttetésbe helyezné az Indiai-óceánon folyó 
kereskedelemmel, Pakisztánon keresztül egészen Gwadar Kína által épített kikö
tőjéig. Ezen felül, elméletben, összeköti Kínát az iráni energiapiaccal és az indiai 
kereskedelemmel. Nagyon szép és nagyon jó -  elméletben.

Gyakorlatban viszont történetesen a Karakoram autópálya az egyetlen beto
nozott út, mely a Kínát és Dél-Azsiát elválasztó hegyláncolaton átível. Egy beton
út, keresztül Eurázsia kontinentális választóvonalán, mely több, mint 3000 km-en 
át halad Afganisztántól Burmáig. Valamint az afganisztáni és a burmai, nemzet
közi összeköttetésű úthálózatok száma is igen csekély. Ezen szakaszon (és azon 
túl) a kontinentális választóvonalon keresztül nincsenek vasúti összeköttetések és 
csőhálózatok. A Karakoram autópályát pedig gyakran lezárják, akár hónapokra 
is, a hó vagy sziklaomlások miatt. És még ha sikerül is befejezni, végül akkor sem 
vezet majd sehová. Pakisztánból Indiába nem igen lehet eljutni a folytonos politi
kai ellenségeskedésnek hála, valamint Iránból még így is sokkal olcsóbb az olajat 
és gázt tengeren át Sanghajba szállítani, mint szárazföldön. Képzeljük csak el egy 
kisebb kínai provincia teljes 50 milliós lakosságát, akiknek az energiaellátásuk rá 
van bízva egy lavináktól és más országok politikai helyzetétől veszélyeztett autó
pályára, így hamar rádöbbenhetünk a BRI térképista Eurázsia-álomprojektjének 
hasznavehetetlenségére. A térképen az ősi Tashkurgan város úgy néz ki, mint a 
kelet, nyugat, észak és dél kulcsfontosságú találkozóhelye. A valóságban pedig ez 
egy három benzinkutas város (köszönöm Google Maps) a semmi közepén.

Macaes pedig szintén végigcsinálja a most már kötelező jellegű BRI zarándok
latot Khorgasba, a Kína és Kazahsztán határán lévő, új, ragyogó szárazdokkba, 
vagy ahogy Macaes hívná, „Kína és Európa határára". Mint minden hű Khorgas- 
hívő, ő is kifulladásig magyarázza a zseniális ötletet, a „felkelő nap fényében tün
döklő három, hatalmas, sárga emelődarut", melyek konténereket pakolnak át a 
kínai sztenderd szerinti nyomtávról a régi Szovjetunió féle széles fajtára. Minden 
felhajtás ellenére, ami ezt az új tehervasúti útvonalat övezi, ami most már Európát 
és Kínát köti össze, maguk a vasúti szerelvények képtelenek megtenni az utat, 
köszönhetően a nyomtávok közti különbségnek. A Khorgasnál található három 
emelődaru Macaes és más BRI-rajongók szerint, része egy „új, ambiciózus pro
jektnek, hogy megépítsék a világ egyik legnagyobb állomását".

Lehet, hogy meg is látogatta a hasonló átadási pontokat -  a saját hatalmas 
emelődarus állványzataikkal együtt -  Fehéroroszország és Lengyelország hatá
rán. Ott is ugyanez az eltérés van jelen, a régi, széles szovjet nyomtáv és a szten
derd európai között. Még a régi KGST-blokk idején is megesett, hogy Oroszor
szág megtartotta a méretbeli különbséget a saját és a megszállt kelet-európai
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államok nyomtávjai között. Ma a kelet-európai városok, mint Budapest, Lodz 
és még (igen!) Kalinyingrád is reméli, hogy felveheti a versenyt a németországi 
Duisburggal, hogy ő lehessen a Kínából érkező tehervonatok végállomása. De 
senki sem hiszi, hogy Fehéroroszország lesz a következő a világ gazdasági cso
mópontja, főleg azért nem, mert vonatot kéne váltani Kínából Európába menet, 
továbbá azt sem gondolja senki komolyan, hogy Budapest lenne a következő 
„EU-átjáró" a Távol-Keletre, csak mert épít egy új vasútállomást. Ebből a szem
pontból Rotterdam, Antwerpen és Hamburg már szerepel a világ 20 legnagyobb 
áruátadási pontjai között, de aligha képezik az észak-európai gazdagság alapját. 
A kikötők és a vasutak csak tranzitpontok. A gazdasági jólét valódi forrását más
hol kell keresni.

Végül Macaes leszáll a földre, és úgy tűnik, elfogadja a német külügyminiszter 
indoklását arról, hogy az orosz és kínai eurázsiai álmot kergető geoökonomisták 
csupán a „vaj és kenyér" politikáját folytatva igyekeznek egyszerűnek tűnő követ
keztetéseket levonni a „gazdaság és annak növekedésének diverzifikációjával". 
Macaes továbbá tisztán látja azt is, hogy Kína gazdasági törekvései Eurázsia felé 
valójában az állam által vezérelt szilárd stratégiai elköteleződésen, mintsem gazda
sági alapokon nyugszanak. Macaes, mint volt diplomata úgy véli, hogy Európának 
kevésbé kéne finnyásan megközelítenie az Eurázsia-kérdést, és nem ártana, sőt na
gyon is fontos lenne, hogy komolyan vegyék a meccset a központi területért, mert 
amíg Kína és Oroszország mindent vagy semmit szabályokkal dolgozik, ezt a játsz
mát nemigen lehet más módon megnyerni. Macaes szerint pedig a játékba muszáj 
beszállni, ha már elkezdték, amely mellett úgy érvel, hogy az EU-nak „kötelessége 
növelnie a jelenlétét azon országokban, melyek meghatározó szerepet játszanak az 
Európa és Ázsia közötti kereskedelem gócpontjaiként és ütközőzónáiként". Egy 
nem Eurázsia-hívő azonban eltűnődhet, azon hogy: kit érdekel?

Ha Diesen R u ssia ’s Geoeconomic S tra tegy  fo r  a Greater Eurasia című könyve egy 
intellektuális bűvészmutatvány, amely Eurázsiát egy analitikus társadalomtudo
mány szilárd keretei között teoretizálja, akkor Macaes The D aw n o f  Eurasia: O n  the 
Trail o f  the N ew  W orld  O rder című könyve egy elvarázsolt repülő szőnyeg, mely 
időn és téren át repít minket, és úgy használja a múlt ősi legendáit, mint kilövési 
állást a jövő felé. A két könyv egymást kiegészítve mutatja be, hogy az egymással 
párhuzamosan haladó viták milyenek is a legkülönbözőbb megközelítésekben 
és emberek esetén. Amennyiben mindketten ugyanazzal az eurázsiai térképiz
mussal küzdenek, tagadhatatlanul szakmájuk legjobb képviselőinek számíta
nak az Eurázsia műfajban. Keresve sem találhatunk metszőbb analízist Eurázsia 
geoökonómiájára, mint Diesen említett műve, vagy romantikusabb kalauzt a va
rázslatos eurázsiai álomhoz, mint Macaes hivatkozott könyve.

De azok számára, akik szeretnek visszatérni a kezdetekhez, a legjobb hely az 
eurázsiai utazás megkezdéséhez Nikolai Danilevskii R ussia  and Europe: The Slavic  
W orld 's Political and C u ltura l Relations w ith  the G erm anic-R om an W est című műve, 
mely először 1871-ben jelent meg, de csak a közelmúltban vált elérhetővé az an
gol olvasók számára Stephen M. Woodburn fordításában. Egyszerűen hihetet
len, hogy egy ilyen fontos könyvet nem lehetett lefordítani angolra 2013-ig, és
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Woodburn-nek -  aki történész, és nem profi fordító -  tartozhat hálával minden 
olyan angol olvasó, aki jobban meg akarja érteni az orosz eurázsiai szellemiség 
gyökereit. Ebben a kötetben Woodburn egy pontosan kidolgozott és jól megfogal
mazott kiadást adott nekünk Danilevskii eurázsiai remekművéből.

Nikolai Danilevskii (1822-1885; Nikolay Danilevsky néven romanizálva) orosz 
természettudós és felfedező volt, aki a 19. század közepén több ízben vezetett ex
pedíciókat Oroszország távoli, elfeledett vidékeire. 1869-ben a szláv egységről és 
az orosz eurázsiai örökségről szóló elméleteit sorozatos formában publikálta egy 
tisztázatlan szentpétervári folyóiratban; ezeket összegyűjtötték és könyvként egy 
1871-es, második kiadásban publikálták. A könyvében Danilevskii hangsúlyozza 
a modern Oroszország eurázsiai eredetét, mely említést tesz a mongol hordák 
rengeteg egyetemes jellemzőjéről, amelyek Oroszország szláv lakosságának je
lentős része fölött uralkodtak 1240-től a 16. századig. Danilevskii rávilágít arra, 
hogy a mongolok nem csak Oroszország felett uralkodtak; hanem uralkodtak az 
oroszokkal, és az oroszokkal folytatott tárgyalásoknak hála, a másik irányba dőlt 
végül a mérleg mutatója. A közép-ázsiai türk és mongol köztársaságok a mai na
pig folyamatos tárgyalások által meghatározott életközösségekben élnek az oro
szokkal és Oroszországgal.

Danilevskii szerint Oroszország sosem volt része a „Német-Római Nyugat
nak", mely I. Károly korának birodalmán alapult, sem a szlávoknak, akikre csak 
mint egy „kultúrtörténeti típusra" tekint. Danilevskii úgy vélte, hogy tévedés 
Oroszország részéről, hogy fontos szerepet kíván játszani a (nyugat-) európai 
ügyekben, és Oroszországnak inkább a szlávok vezetésére kellene összpontosíta
nia. Danilevskii esetében, mint Mackinder esetében, Kelet-Európa Eurázsia szíve 
volt, de Danilevskii nem osztozott Mackinder hódítási és a kontinentális domi
nancia iránti szomjában. Danilevskii inkább a szláv világ belső fejlődését kereste 
-  bár természetesen orosz fennhatóság alatt. Danilevskii úgy képzelte, hogy egy 
pánszláv unió, amelyet Oroszország vezet, Konstantinápolyból kormányozható 
lenne (amit átneveznének Tsargrad-dá). Javasolt unióját az orosz cár személye
sen vezette volna, de nem Moszkvából, mint az orosz birodalmi tartományokat. 
Viszont Oroszország sosem jutott el Konstantinápolyig, így sosem vehette át az 
irányítást a keleti kereszténység felett és érhette el a Földközi-tengert, melyről 
Danilevskii és szlavista társai álmodtak.

A mai Eurázsia-kutatók sokkal inkább Közép-Azsiára koncentrálnak, mint
sem Kelet-Európára, de Oroszország tényleges külpolitikai célkitűzései között 
továbbra is ott lebeg Mackinder kelet-európai „magterülete". Jelenleg úgy tűnik, 
hogy Oroszország inkább Diesen függőségi egyensúly-politikáját alkalmazza az 
EU gyengébb tagállamain (és leendő EU-tagokon), hogy számukra sokkal kedve
zőbb feltételek elfogadását segítsék elő. Ezzel a taktikával Oroszország hatalma 
nőni fog, de a barátai száma igencsak csökken majd.

Danilevskii nem lenne meglepődve ettől. A költészet ott zúg az eurázsianizmusi 
vénákban, és Danilevskii a második fejezetét ezzel az epigrammával egészítette 
ki:
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Fülünkben búg a rágalom, belénk hatol a fájdalom;
Árulás, irigység, félelem, ellennek ez mind az élelem;
Száz szájból zúduló hazugság, nyomtatott Hidra, a hamu, s gyász;
Szívünkben dicső Oroszország, barátot lelni nem remél már!

Danilevskii nem lett végül kuplégyáros, és Woodburn szerint valószínű, hogy 
azért sem, mivel maguk voltak csak. Bizonyára igaz, hogy Oroszország többet ka
pott, mint amennyi kijárt volna rágalmazásból, sértésekből, árulásból, irigységből 
és félelemből. Viszont visszatérve, a legtöbb ország addigra már feladta azt a vá
gyát, hogy szomszédjaik alárendelésével létrehozhassák saját maguk bővített ki
adását. A történelem folyamán volt már nagyobb Lengyelország, Magyarország 
és még nagyobb Bulgária is, de mára a legtöbb ország megtanult a saját határain 
belül élni.

Megeshet, hogy az eurázsianizmus nem egy lehetetlen álom. De a téma feléle
dése fontosabb kérdést vet fel: miért vágynak egyáltalán rá? Még ha Mackinder 
szerint is, aki uralja a „magterületet", az uralja a „világszigetet", mi haszna van 
a világsziget fölötti uralomnak? Oroszország és Kína is egyaránt viszonylag sze
gény országok, az Egyesült Államok egy főre jutó nemzeti jövedelmének csak 
egyötödével rendelkeznek. Ezek a hatalmas nemzetek elsöprő katonai erővel bír
nak, de mégsem szolgálják igazán a népüket az ilyesfajta célokkal. El kell ismerni, 
hogy a nagy országoknak összetett és hosszú történelmük van, melyben hatal
mukat rendre kiterjesztették a kisebb nemzetekre, de hosszú távon ritka, hogy ez 
bármilyen hasznot jelentett volna számukra. Nem lenne jobb, ha e helyett inkább 
saját fejlődésükkel törődnének?

(R im ái Á dám  fordítása)



É R I C  Z E M M O U R

CLEMENCEAU, AVAGY BŰN ÉS BŰNHŐDÉS

Ő volt az utolsó. Az utolsó óriás, a forradalom legkésőbb született fia. Az utolsó 
jakobinus, aki 1793-as cipővasával erőltette lábát a csizmába. Az utolsó, aki meg
mentette a „hazát a veszélytől." Még a monarchisták is megsüvegelték e makacs 
republikánust; a katolikusok is dicsérték végül e „papevőt". Hiszen ő volt „a győ
zelem Atyja." „A Tigris."

E háború az ő háborúja volt, és a győzelem is az övé. Legyőzte az ellenséget 
ugyan, de a szövetségesei térdre kényszerítették. A németekkel könyörtelen volt, 
de engednie kellett az amerikaiaknak, az angoloknak. A versailles-i kongresszus
ról egy megszelídített tigris távozott, így az 1918-ban kivívott győzelme egyszer
smind a „nagy nemzet végét" jelentette. Clemenceau mindkettőnek céhmestere. 
Kivételes tulajdonságai, amelyek nélkülözhetetlenek voltak a Nagy Háború meg
nyeréséhez, hibákká torzultak a béke kivitelezésekor. Egyedül vezette a tárgyalá
sokat, kevés tanácsadóval, mint Mandel vagy Tardieu, ahogy társ nélkül vezette 
a háborús műveleteket is. Poincaré, a köztársasági elnök írta naplójában: „Sem
mi hír Clemenceau-tól, aki egyedül dönt Franciaország sorsáról, kizárva belőle a 
képviselőtestületeket, a kormányt, és engem is."

Pedig gondosan előkészített mindent, mielőtt 1919. január 18-án, a Német Csá
szárság kikiáltásának évfordulóján, ünnepélyesen megnyitotta a békekonferen
ciát. 1871-ben e napon, a versailles-i palotában kiáltatta ki Bismarck I. Vilmost az 
egyesült németek császárának. 1919. június 28-ik napján száraz, kemény hangon -  
amelytől visszhangzott a palota tükörterme -  közölte a feszes, fekete szmokingba 
bújt Müller és Bell német delegátusokkal: „Német meghatalmazott uraim, min
den vállalást, amit önök aláírtak, maradéktalanul és lojálisán teljesíteniük kell."

Clemenceau, a könyörtelen: Franciaország bosszúálló karja. Aki a német dele
gátusok torkára fagyasztotta a szót. A németgyűlöletéről legendákat beszéltek, és 
ő erre büszke volt. Partnereinek nem győzte hangsúlyozni a nagy „nyereséget", 
amelyet kierőltetett a tárgyalásokon: Elzász-Lotaringiát, a Saar-vidéki bányákat, 
Marokkót. De a lelke mélyén tudta, hogy mindez édeskevés az egymillió-négy
százezer halott franciáért (a nyolcmillió épen maradt, húsz és negyven közötti 
férfihoz viszonyítva), és a német megszállás miatt tönkrement tíz északkeleti me
gyéért. Szerzeményei halványak az angolokéhoz képest, akik a kikötőikbe von
tatták az egész német hadiflottát. Franciaországnak méltatlan határt húztak már 
1815-ben, hogy megbüntessék a napóleoni országot. E határ meghívó lett később 
a támadásokra, a nemzet évszázados megalázására. Elzász-Lotaringia nem volt 
elég balzsam az égő sebre. Az 1870-es sedani vereséget elhomályosította Water
loo.

Clemenceau sejtette, hogy mesterkednek a háta mögött: Angliát készpénzben 
fizetik ki, Franciaországot csak részletekben. Engedékenysége miatt szembe
sülnie kellett Foch, Poincaré, Lyautey, Mangin vádjaival, akik figyelmeztettek a 
szerződés sebző pontjaira. Felrótták neki, hogy nem egy békeszerződést írt alá,
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hanem egy „húsz évre szóló fegyverszünetet". A lelke mélyén tudta, hogy nem 
tévednek, de mérhetetlen gőgje nem engedte ezt elismerni. A béke pedig ellen
séggé tette barátait. Az angolok visszazökkentek a sokszáz éves keréknyomba, a 
francia hegemónia elleni küzdelembe: oltalmazni kezdték Németországot a gall 
imperializmus ellen. Robert Gerwarth, ír történész A  legyőzöttek című könyvében 
írta, hogy a britek számára „egy francia hegemónia kilátásai éppoly súlyos fenye
getést jelentettek, mint a német hatalmi fölény a háború előtt."

Wilson próféta Tigrist idomít

Franciaország ismét szemben találta magát évszázados ellenségeivel: Angliával 
és Németországgal. A britek baljóslatú boszorkaként gúnyolódtak a franciák talaj 
menti szorongásain, akik holtbiztos határt akartak húzni a keletről jövő támadá
sok ellen. Az amerikaiak még a briteken is túltettek. Jacques Bainville jól foglalta 
össze hozzáállásukat: „Amerika a háború vége fele érkezett a kifáradt Európába, 
és Wilson elnökük lett a béke gazdája, mint Franciaország volt Richelieu idejében, 
a harmincéves háború végén." Wilson győztesként parádézott Párizsban. A fran
cia és az angol baloldal sztárként ünnepelte. A németek meg úgy várták, mint a 
megváltót, aki megkíméli őket a francia durvaságtól. A jenkik élelmet, konzervet, 
rágógumit osztogattak a Szajna partján. A dzsessz lett a menő műfaj és a francia 
szépségek fekete katonákkal táncoltak, akik nem győztek csodálkozni a faji elkü
lönítést nem ismerő vendéglőkön. 1918 színpadi előjátéka volt 1945-nek.

Az amerikai és a francia sajtó agyba-főbe dicsérte a tengerentúli csapatokat, 
a végveszélybe került La Fayette tábornok megmentőit. A propagandagépezet 
teljes erővel működött, Flollywood átvette a gyeplőt a lovak fölött. Clemenceau 
tisztában volt azzal, hogy 1918 nyarán, a nagy offenzívája idején, az amerikaiak 
legfeljebb hat harcra kész hadosztályt tudnak bevetni, míg a franciák továbbra is 
hússzal harcoltak. Rá kellett jönnie arra is, hogy a tengerentúliak még nem teljes 
értékű katonák. Francia kiképzőik kevés sikerrel oktatták őket arra, hogy nem 
kell tüstént a német géppuskák elé vetniük magukat. Az amerikaiak a repülőgé
peiket, ágyúikat, tüzérségi lövedékeiket, tankjaikat a franciáktól vásárolták. Bele
értve a pótalkatrészeket is. A háború igazi győztese a Renault-17 tank volt, a forgó 
páncéltornyával, amely megzavarta és felbomlasztotta az ellenség sorait. Közben 
a francia hadsereg, amelyet Verdun után Pétain és Foch újjászervezett, a legjobbá 
vált a világon. Újraélte az austerlitzi és a jénai dicsőségét.

A döntő segítség nem Amerikából jött, hanem az olaszoktól, akik a caporettói 
megalázásért visszavágtak a Vittorio Veneto-i csatában, és 1919. november 3-án 
békekötésre kényszerítették az osztrák-magyar hadsereget. A németek egyedül 
maradtak balsorsukkal. A keleti fronton -  a szerb szövetséggel oldalukon -  a fran
ciák Franchet d'Espérey vezetésével megtörték a bolgár ellenállást, és áthaladva 
Macedónián, elérték a Dunát. Nagy meglepetésre a keleti hadsereg előtt meg
nyílt az út Berlin felé. Csehországon keresztül, Budapest, Bécs, Prága érintésével 
ezerkétszáz kilométert tehettek volna meg harc nélkül, hiszen az Ausztria-Ma- 
gyarországgal kötött fegyverszünet lehetővé tette az ország infrastruktúrájának
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igénybevételét. A németek tehetetlenek voltak, de a javíthatatlan egyházellenes 
Clemenceau ellene volt e katonai manővernek, nehogy a katolikus királypárti 
Franchet d'Espérey bevegye a katolikus Habsburg császári fővárost, és politikai 
akcióra ragadtassa magát.

A republikánus Clemenceau gyűlölte Napóleon történelmi alakját, minden 
katonától tartott, aki kisebbíthette -  a háború civil vezéreként szerzett -  törté
nelmi tekintélyét. November 7-én megparancsolta Franchet tábornagynak, hogy 
maradjon veszteg a szerb határon 22 hadosztályával. A Tigrisre nyomást gyako
roltak angol és amerikai szövetségesei is. Ellenezték, hogy Franciaország túlgyőz
ze magát, és csapatai bemasírozzanak Berlinbe. Lloyd George felújította Anglia 
hagyományos egyensúlyozó stratégiáját: támogatta Németországot, amikor Fran
ciaország volt erős, és Franciaországot, amikor Németország felé billent a mérleg.

Ami Wilsont illeti, ő igencsak fura figura volt. Idealista és cinikus egyszerre. 
Egyetemes elveibe és kedves Délének rasszista előítéleteibe merevedve szemére 
vetette az angoloknak, hogy a japánokkal szövetkeztek. Egyetemi tanár, hittérítő 
buzgalommal. A béke apostola, aki a világ legerősebb tengeri hatalmává tolta fel 
országát. Clemenceau keserűen tűnődött azon, hogy a Versailles-i Kongresszus 
zsinattá silányult, és a diplomáciai szerződések Biblia-olvasóknak szánt erkölcsi 
leckékké korcsosultak. Mindenki számon tartotta Wilson elnök híres, 1918. janu
ári beszédét, az ő „tizennégy pontjával", amelyet az elkövetkező béke alapjának 
szánt, de mindenki feledte 1917. január 22-i szenátusi szónoklatát, amelyben beje
lentette az amerikai hegemónia kiterjesztését: egy új geopolitikai rendről beszélt, 
amely az amerikai csillagzat alatt fogan majd meg. Amerikának nemcsak gazda
sági felsőbbrendűséget követelt a Nap alatt, hanem politikait és erkölcsit is. Am
bíciója határtalan volt. Nem kevesebbet akart, mint decentralizálni a Nyugatot, 
leszakítani Angliától és Franciaországtól, hogy sugalmazója és mestere legyen. Új 
Nyugatot, és Új Európát akart, egyben a Földnek új központot.

Wilson azt is elvárta volna, hogy Amerika mindenhatósága alatt egyesüljenek 
a „liberális demokráciák", és olyan eltérő politikai hagyományok olvadjanak ösz- 
sze, mint a francia, az angol, és az egyesült államokbeli. Az 1918. december elsejei 
memorandumában javasolta szövetségeseinek, hogy állítsanak fel egy, a közélel
mezést irányító közigazgatóságot amerikai patronátus alatt, amely gazdaságilag 
újjászervezné a tönkretett régiókat. Azok az intézmények, amelyek a második 
világháború után születtek, hogy biztosítsák az amerikai hegemóniát a „szabad 
világ" felett -  különösen a Nemzetközi Valutaalap, Nemzetközi Újjáépítési és Fej
lesztési Bank -  már ott lapultak az elnök kartondobozában.

A wilsoni terv prófétainak bizonyult, és utódai ezt erőltették a 20. század so
rán. Franciaország és Anglia már 1919-ben befogta magát az amerikai járomba; 
a megtört Németország 1945-ben lépte át a „liberális demokrácia" küszöbét. A 
Szovjetunió bukása után pedig Közép-Európa országaival gazdagodott a nyuga
tiak pénztárcája. A telhetetlen Amerika 1991-től kezdődően, a szovjet tagköztár
saságok szétválása után próbálta meg elragadni az orosz medvétől volt birodal
ma utolsó foszlányait a „liberális demokrácia" nevében -  lásd Grúzia és Ukrajna 
esetét.
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A franciák támogatása a németek megmentésére

A  körmönfont Wilson nem az antant „szövetségesének", hanem „társult" hata
lomnak nevezte hazáját; sosem mondott le a „közvetítő", a „bíró" szerepéről. Volt 
gondja rá, hogy a háborúba lépés után is őrizze különleges pozícióját. A semle
ges hadviselő fél paradox szerepében tetszelgett. Az amerikaiak hónapokon át 
kérlelték a németeket, hogy fejezzék be a tengeralattjáró-háborút, de Ludendorff 
és Hindenburg nem akarta meghallani. Szándékosan „világháborúvá" növelték 
a konfliktust, miként 1914-ben is sürgették a harcok megkezdését, támogatva 
Ausztria-Magyarországot a szarajevói merénylet után.

Amerika háborúba lépése 1917 áprilisában kudarcnak bizonyult, de Wilson 
mindezt inkább a francia szövetségesével fizettette ki, mint az ellenféllel. Né
metország volt a bűnös „a világ ellen valaha is elkövetett legnagyobb bűncselek
ményért", de a mi atlanti erkölcscsőszünk egész Európát minősítette bűnösnek, 
archaikus diplomáciai rendszerével egyetemben. Wilson minden követ megmoz
gatott azért, hogy egy „fehér békét" hozzon össze a győztesek és legyőzöttek nél
kül, hogy jobban megalázza a hadviselő feleket, és megfossza legitimitásától az 
európai rendet. Ballépéseihez jó képet vágva, az amerikai úgy jött segíteni a fran
ciákon, hogy közben megmentse a németeket.

Régi számlát rendezett ezzel. Jó néhány évtizeddel korábban, amikor Ame
rikát majdnem szétszakította a szörnyű polgárháború, 1861. május-júniusában 
Franciaország és Anglia elismerte a déli államok konföderációját. Szándékaik sze
rint letörték volna az Atlanti-óceán túlsó partján meghízott óriásmadár szárnyát, 
mielőtt az feléjük-föléjük szállna. III. Napóleon 1863-ban egy harmincezer főből 
álló hadtestet küldött Mexikóba, hogy a közép-amerikai állam és a déli államok 
uniójával egy katolikus, latin kultúrájú, franciabarát egyesülést hozzon létre, el
lensúlyozva a protestáns és angolbarát Észak hatalmát. E francia álom kevésbé 
volt abszurd, mint ahogy a császár számtalan ellensége kívánta elhitetni a köz
véleménnyel, de a császárnak felróható, hogy nem követte kellő határozottsággal 
célkitűzését. Nem mert egy francia hajórajt küldeni Uj-Orléans-ba Lee tábornok 
segítségére, hogy megtörje az északiak tengeri blokádját. A polgárháború befe
jeztével a mexikói francia hadtest csomagolhatott. 1870-ben Ulysses Grant elnök 
üdvözlő táviratot küldött I. Vilmos császárnak a francia hadsereg legyőzése al
kalmából.

Guglielmo Ferrero, olasz történész az első világháborúban a „tökéletesség", il
letve a „hatalom" logikájának összeütközését látta. Az előbbit a latin országok 
képviselték (Franciaország és olasz szövetségese), az utóbbit a németek és ame
rikai követői. Amerika ipari és technológiai hatékonysága kizárólagos modellje 
volt Németországnak. Rathenau miniszter Berlint Spree-menti Chicagónak ne
vezte. A németek oda voltak Kari May cowboy-történeteiért. Modelljük nyugati 
hódításai mintául szolgáltak eurázsiai terjeszkedésükhöz. Hitler -  Amerika nagy 
csodálója -  meg volt győződve arról, hogy a szlávok, a zsidók, a lengyelek, az 
oroszok kiirtásával megismétli az amerikai „pionírok" nagytakarítását az indiá
nokkal szemben.
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Ezt a német-amerikai cinkosságot nem őrizték hétpecsétes titokként a béke
tárgyalások idején. G randeurs et m iseres d 'u n e  victoire (Egy győzelem nagyságai és 
nyomorúságai) című könyvében írta le Clemenceau, hogy az Egyesült Államok 
elnöke „egyes-egyedül, és külön tárgyalt Németország képviselőivel, és gondja 
volt arra -  ó, irónia! -, hogy bezsebelje azon csaták gyümölcsét, amelyet nem ő 
vívott meg."

A németek megértették a nekik küldött tudatalatti jelzéseket. A demokráciáról 
zengett ódáival, a szabadság és a nemzetiségek elveivel a zsebében, Wilson döntött 
arról, hogy melyik rendszer elfogadható, és melyik nem. Az amerikaiak elvárták a 
németektől, hogy áldozzák fel császárjukat, a feudális autokráciájukat, államuk in
tegritásáért cserébe. Némi tétovázás után, a „spartakista" kommunista forradalom 
közepette, a német szociáldemokrata vezetők dupla kompromisszumot kötöttek a 
hadsereggel: II. Vilmost száműzték, a spartakistákat eltakarították. Az idealistáb
bak közülük már tervezgették is, hogy egy másik Németországot tolnak vissza a 
történelem országújára: demokratikusát, liberálist, rajnait, amely mentes az arisz
tokratikus érdességtől és a porosz militarizmustól. Ez utóbbi akadályozta meg az 
1848-as forradalmuk győzelmét. A szociáldemokrata Ebert elnök azt ígérte, hogy 
Németország „a világ legnagyobb köztársasága lesz az Egyesült Államok után".

Egy katolikus és franciabarát államegyüttes

Az amerikaiak és a németek kötötte „alku" halálos csapda volt Franciaországnak. 
A nemzetiségek elve alapján kis nemzetállamokra felaprított Európa csábító zsák
mány lett Németországnak, amelyet megbüntettek ugyan, de egységben marad
hatott. Egész Európát balkanizálták, kivéve Németországot. Ez utóbbi mindent 
elveszített, de még megőrizhette lényegét: az állami egységét. A két fél közti ör
dögi paktum működni kezdett: a demokráciára hivatkozó németek megtarthatták 
a legértékesebb kincsüket, a bismarcki Poroszország hódításainak gyümölcsét.

Clemenceau a francia forradalom gyermeke volt, mely terjesztette a szabadság 
és a nemzeti lét eszményét. A második francia császárság éveiben cseperedett 
fel, amely ezen elvekre hivatkozva felpezsdítette az európai politikát. Wilson III. 
Napóleon és Michelet elveivel szembesített minket. A franciák nem mondhattak 
ellent. „Nem térhetünk vissza az ötven éve történtek előzményeire!" -  hajtogatták 
mégis a francia tárgyalók. „Fel kell aprózni Németország gazdaságát, az iparát, 
az ágyúit, a vasútvonalait!"

Clemenceau nem tervezte a német egység részekre bontását; kezdetben nem 
gondolt az Osztrák-Magyar Monarchia elpusztítására sem. Mégis, a dolog úgy 
néz ki: az öreg Habsburg Birodalom felbomlasztása volt az egyetlen célja a Nagy 
Háborúnak. Igaz, Clemenceau nem hullatott krokodilkönnyeket a reakciós és ka
tolikus nagyhatalom eltüntetése miatt. Még 1881-ben írta Gambettának, aki köze
ledni próbált Németországhoz és Ausztria-Magyarországhoz: „Minden császár, 
király, nagyherceg és herceg fenséges, nagylelkű, a hercegnőik pedig imponálnak 
önnek, de én gyűlölöm őket, ahogy gyűlölték 1793-ban."
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Azt azért ő is megértette, hogy Németország és Bajorország szétválasztása 
Franciaország érdeke, s ez utóbbi Ausztriához kötése egy katolikus és francia
barát együttest eredményezne. És ellensúly lenne Közép-Európában az északi 
protestánsokkal szemben, akik az angolszászokhoz húznak. A terv nagyszerű 
lehetőséget villantott fel. Ez a dunai német császárság a múltban művészet és a 
zene bölcsője volt. Most a francia hadsereg oltalmazta volna, s így jó eséllyel véd- 
tük volna határainkat a porosz támadásoktól. Franciaország közben elfoglalta a 
Rajna mentét (csak tizenöt évre); s mivel Bécs kimaradt a német államalakulatból, 
és a német lakosságú Szudéta-vidék az új Csehszlovákia fennhatósága alá került, 
semmi akadálya nem volt, hogy más német részeket is -  Bajorország, Rajna-men- 
te, Würtemberg -  lekapcsoljanak a birodalomról. Ahogy a német tárgyalófél fel 
tudta áldozni a monarchiát a béke érdekében, úgy feláldozta volna az ötven év
vel korábban kiküzdött német egységet is. Visszatérhettünk volna az alapelvhez, 
amely századokon át vezérelte a francia politikát, és amelyre 1866-ban is emlé
keztetett Adolphe Thiers: „Az európai politika meghatározó elve, hogy Német
ország szabad államok halmaza legyen, amelyeket puszta szövetségi kapcsolatok 
tartsanak össze."

Az 1918. november 13-i offenzíva

Clemenceau sosem volt képes beismerni, de később sajnálhatta, hogy megtiltotta 
Franchet d'Ésperey csapatainak gyors előrenyomulását a Duna mentén felfelé...

1918 decemberétől kezdve Hannover, Schleswig, a Rajna-vidék sorra nyil
vánította ki azon jogát, hogy maga rendelkezzen sorsával. Bajorország pedig 
elszakadt. Egy akkori szövetségi kiáltványban ez állt: „A német nép nem egy 
nagydarab formátlan tömeg. A német népekből álló nép." 1919. február 19-én 
Köln polgármestere, egy bizonyos Konrad Adenauer nevű katolikus, a Rajna bal 
partjának képviselőit a rajnai autonóm ország alkotmányának a kidolgozására 
invitálta. Más katolikus személyiségek, mint például Dorten doktor, még tovább 
mentek, és egy független állam kikiáltását szorgalmazták. Mangin generálissal 
léptek kapcsolatba, a francia hadsereg védelmét kérték. Amit meg is kaptak.

Amikor viszont a francia tárgyalók Bajorország csatlakozását kérték a béketár
gyalásokhoz, az angolszászok kereken megtagadták. A szövetségesek méltóztattak 
megbotránkozni, mivel a francia hadsereg szolgálatai mindenekelőtt a bajor lakos
ság ellátását tartották szem előtt. 1918-ban a szocialista Kurt Eisner megdöntötte 
a bajor monarchiát, és Franciaország felé fordult, de egy német tiszt kioltotta az 
életét. Később, 1923. november 9-én bajor függetlenségiek akadályozták meg Hitler 
hírhedt puccsát a müncheni sörözőben. Mint kiderült, ez csak halasztás volt.

Clemenceau nem erőltette nagyon az akaratát. Nem gondolta át olyan fele
lősséggel a békét, mint a háborút. 1919. november 6-án Wladimir d'Ormesson 
barátjának írt levelében Lyautey szigorúan ítélkezett róla: „És akkor van a hata
lomban, amikor a körülmények teljesen a keze alá játszanak. Ezek után az övé 
a legnagyobb felelősség az osztrák összeomlás, a közép-európai anarchia miatt, 
amelyből nem tudunk kievickélni, és mindnyájan beledöglünk. Semmilyen ma-
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gasabb szemponttal nem rendelkezik, nem viselkedik államférfiként, mint Riche
lieu, Talleyrand és Cavour. Képtelen megtervezni a holnapot, és felkészülni rá. 
Napról napra, óráról órára terelgeti ide-oda a dolgokat, ököllel csap az asztalra, 
szavakat gyárt, és érvek helyett szidja a másik felet. Siralmas látvány."

Clemenceau határtalan és árnyalat nélküli németgyűlöletének Franciaország 
lett a kárvallottja, hiszen érdekében állt volna különbséget tenni a jó és rossz né
met, a lehetséges szövetséges és a megveszekedett ellenség között. Hihetetlen 
paradoxon: javíthatatlan németellenessége és magával cipelt forradalomimádata 
megmentette Bismarck reakciós mesterművét. Poincaré undorral jegyezte napló
jába: „Nos, a német egységet mi hoztuk létre."

A francia találékonyság csütörtököt mondott. Ám ha 1918-ban a németek 
győznek, feldarabolták volna Franciaországot, ahogy azt Blücher tervezte 1815- 
ben, és ahogy Hitler végre is hajtotta 1940-ben. Bismarck művének tönkretétele, 
a porosz és a rajnai test szétválasztása -  amelyet annyira óhajtottak a nacionalista 
franciák -  végül megtörtént, de a második világháború után, és az amerikaiak, 
illetve az oroszok hasznára. Ez békét hozott Európának egy fél évszázadon át, 
Németország 1990-ben történt egyesüléséig. A francia monarchia régi leckéjét 
nem feledte mindenki...

Azonban Franciaország forradalmi elvei, amelyek III. Napóleon alatt még ér
vényesültek, ellenünk, az anyaország ellen fordultak. Két nagy, rivális nemzet 
teremhetett: az olasz, és főleg német állam. Franciaország „a nemzetek Krisztusa" 
lehet -  jósolta Renan és feláldozza magát azoknak az elveknek az oltárán, ame
lyeket a világnak adott. „Franciaország valaha az Isten katonája volt -  nyilatkozta 
Clemenceau -, majd az emberi jogoké lett, és mindig egy eszme katonája lesz." Az 
eszme erőltetése lesz a végzete.

Igaz, Clemenceau nem rendelkezett különösebb nyomásgyakorló eszközök
kel, a francia csapatok nem foglalhattak el zsebkendőnyi területet sem a néme
tektől. 1918 augusztusától novemberig a szövetségesek kétszáz kilométernyit 
haladtak előre, de a német lakosság nem tapasztalta meg területének elözönlését. 
A fegyverszünetet akkor hirdették ki, amikor Castelnau tábornok -  Pétain pa
rancsára a nyolcadik és a tizedik francia hadsereg húsz hadosztályával és hat
száz tankkal éppen egy erőteljes támadásra készült Lotharingiában. Németország 
elözönlésére mégsem került sor. Az offenzívát 1918. november 13-án indították 
volna el.

A jóvátételek

Mivel tartott a fölösleges áldozatvállalástól, a támadást Foch is megtagadta. Nem 
rendelkezett elégséges információval a Reich szétesésének előrehaladott állapo
táról. És nem akarta, hogy az addig a sikeres „kiváró" taktikát alkalmazó Pétain 
a rajnai győztes koszorúját is megszerezze. „Sajnálom Ont -  mondta a verduni 
győzőnek -, de rossz hírem van a támadási tervét illetően." Évek múlva Pétain 
így vallott a történtekről: „A katonaéletemben ismeretlen dolog történt velem: 
elsírtam magam a főnököm előtt."
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A sikertelen rajnai elszakadási kísérlet után, 1919 tavaszán Mangin tábornok 
Franciaország katonai térképét böködve, így hördült fel tisztjei előtt: „Fiacskáim, 
másként néznek majd erre húsz év múlva!" Sokat vitázott Clemenceau-val, hi
szen azon kevesek egyike volt, akikben bízott a Tigris. 1917 novemberében, mi
niszterelnöki székbe készülődve, Clemenceau könyörgött, hogy vállalja el egy 
hadtest vezetését. Próbáljuk elképzelni, amint térden, könnyekkel a szemében 
kérleli Mangint, hogy térjen vissza a hadsereg kötelékeibe. Mangin egy éjszakán 
át járt föl s alá a szobájában, mielőtt igent mondott volna. Özvegye szerint így 
ujjongott Clemenceau: „Te vagy a legelőkelőbb katona! Tegeződjünk!"

A francia csapatok mégsem mehettek Berlinnek, nem masíroztak át a bran
denburgi kapun, ahogy azt Napóleon és Davout marsall tették 1806-ban. A na
póleoni diadal emléke nyomasztotta az angolokat és amerikai szövetségeseiket. 
Nyomást gyakoroltak Foch marsallra, megakadályozandó Pétain támadását, 
miután délkeleten már leállították Franchet d'Espérey tábornagyot. Bismarck el
lenben a győztes csatái után, 1870-ben felvonultatta csapatait a Champs-Élysées 
sugárúton, a Diadalív alatt.

Clemenceau más úton próbálta érvényesíteni előnyös helyzetét: kinyitotta a 
kompenzációs követelések Pandóra-szelencéjét. E követelések nem voltak jogta
lanok és méltánytalanok, hiszen az ország északkeleti részét elfoglalták, feldúl
ták, és négy éven keresztül fosztogatták a német csapatok, akik visszavonuláskor 
sok gyárat tönkretettek. Franciaországnak épp e zónában összpontosult az ipara, 
amely megsemmisült, miközben a Ruhr-menti német ipar kincses zónája érintet
len maradt.

A követelt pénzösszeg -  132 milliárd aranymárka -  roppant nagy volt, de ez
zel leszerelték a francia közvéleményt. Naivan terjedt a hit, hogy minden őrült 
ötlet kivitelezhető, hiszen „Németország fizet!" A németek megdöbbentek, majd 
felháborodtak; mindezt tetézte a főleg a keleti részen történt területveszteségük, 
amely korábbi összterületük ötödét tette ki. E méltánytalanság-érzés okozta a 
versailles-i békeszerződés fogalmának „diktátummá" változását. Mintha a bécsi 
béke nem lett volna diktátum a napóleoni Franciaországnak, noha a ravasz angol 
diplomácia elhitette Talleyranddal, hogy ő manipulálja a nagyvilágot! Mintha Bis
marck nem diktálta volna a frankfurti békét a könnybe lábadt szemű Thiersnek!

John Maynard Keynes, a nagy angol közgazdász, A  békeszerződés gazdasági kö
vetkezm ényei című híres esszéjében azzal vádolta a franciákat általában és Clemen- 
ceau-t különösen, hogy a németekkel szembeni ösztönös gyűlölete „karthágói 
békére" sarkallta a gall kakast. (Emlékeztetőül: a római győztesek a földdel tet
ték egyenlővé Karthágó városát.) A berlini spartakista forradalom, a Szovjetunió 
fenyegető létezése riasztóan látszott hitelt adni Keynes állításainak: ha mértékte
len követelésekkel lerombolják a német gazdaságot, a kommunizmus rákja ott is 
megjelenik, és az áttét hamarosan a győztesek testére költözik.

Ez a nagyon is angol -  az erkölcsökre és a gazdaság állapotára hajazó -  képzet
társítási lánc igencsak népszerű lett. Az angol és az amerikai média felkapott té
májává vált, akik szünet nélkül ostorozták a gyűlöletes francia harciasságot. Cle
menceau és nyomában Poincaré bekerült a gall bestiáriumba, olyan „szörnyek" 
mellé, mint Napóleon és XIV. Lajos.
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Az árnyalatokat mellőző történelemtanítás

Akkortájt csak egyvalaki, a 1'Action Frangaise történésze, Jacques Bainville merte 
szóvá tenni a „gazdasági maszk mögé búvó gúnyiratot". Ám a történészek gene
rációi és a francia esszéisták átvették és továbbadták a brit mester téziseit, ezernyi 
oldalon befeketítve és elítélve a tűrhetetlen kompenzációs követeléseket, az un
dok diktátumot, Clemenceau dühének termékét, ezt a visszavágó nacionalizmust, 
amely mindennek az oka: így a német nyomornak és haragnak, a nácizmusnak 
és Hitlernek, az újabb háborúnak és a vereségnek. A történelem eme árnyalatok 
nélküli verzióját oktatják évtizedek óta a Francia Köztársaság iskoláiban.

Kevés az olyan -  különösen angolszász -  történész, aki jól igazítja az időhöz a 
megállt óra mutatóját. A múltban a franciák méregdrágán fizettek háborús adós
ságot legyőzőiknek -  1815-ben is, 1870-ben is. Egy brit történésznek sem akaró- 
dzott akkortájt „karthágói békéről" papolni.

A már említett Robert Gerwarth tisztázta, hogy A, B és C kategóriába cso
portosították a 132 milliárd aranymárkára tervezett adósságot. „Azzal számoltak, 
hogy a C típusú kötelezettséget nem hajtják be. A németeknek nem kellett kifizet
niük, csak az A és B kategóriába sorolt kötelezettségeket, amely ötven milliárdra 
rúgott. Az összeget harminchat év alatt kellett megadni, és ez a német szakértők 
számára elfogadható volt."

Hol voltunk a karthágói békétől? Hiszen a németek, angolszász keresztapáiktól 
támogatva, vontatottan rendezték a számlát. Időhúzásuk láttán Poincaré -  aki Cle
menceau nevű „ellenségét" követte a miniszterelnöki székben -1923. január 11-én 
parancsot adott a Ruhr-vidék megszállására. A német kormány általános sztrájkra 
biztatta polgárait; ez végül majd hiperinflációhoz vezetett (talicskányi pénzzel vá
sárolt kenyér időszaka), amely azóta is visszatérő rémálma a német tudatalattinak.

Megtorlásból a Wall Street és a londoni City a pénzpiacokon támadták a francia 
fizetőeszközt. Franciaország nagy adósa volt Amerikának, és az infláció rombol
ta az addig stabil aranyfrankot. A pénzügyi háború visszakozásra kényszerítette 
Poincarét, akárcsak híres elődjét. Dawes (1924) és Young (1929) tervei, amelyeket 
a Keynes-követő angol és amerikai szakemberek kényszere alatt dolgoztak ki, to
vább könnyítették a terhet a németek vállain. És az 1929. évi pénzügyi világválság 
pontot tett a német fizetési kényszerre, 1919 és 1932 között Németország mindösz- 
sze 20 milliárdot fizetett ki a 132-ből. A Hoover-moratórium (1931) és a lausanne-i 
konferencia (1932) vetett véget a francia követeléseknek.

1931-ben egy könyv keltett nagy szenzációt a francia közvéleményben. Robert 
Aron és Arnaud Dandieu az A m erika i rák című könyvükben a világháborút a gaz
dasági és pénzügyi meghatározottság fagyos és súlyos következményeként mu
tatták be. „Ki kell mondani -  írták -, hogy a nemzetek közötti konfliktusok nagy 
pillanatai nem Verdunnél, és nem is Versailles-ban voltak. Ezeken túl, ezek fölött 
vagy ezeket megelőzően nagyszabású pénzügyi vállalkozásokra került sor, vagy 
épp azokat akarták megszüntetni, amilyen például az amerikai központi bank 
létrehozása volt 1913-ban vagy a Young-terv 1929-ben. A háború nem más, mint 
a kifolyó pezsgő a dugó durranása után; az csak része egy hosszabb történetnek, 
egy gigantikus anekdota, amelyet a történészeknek a helyén kellene kezelniük..."
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Néhány hónappal később, 1932. június 10-én Luis T. McFadden, a Republi
kánus Párt képviselője egy emlékezetes beszédet mondott, amely ott áll az ame
rikai Kongresszus évkönyvében: „A Federal Reserve Igazgatótanácsa utasításai 
alapján több, mint harminc milliárd dollárt utaltak át Németországba, amelyet 
modern lakásaikra, nagy planetáriumaikra, gimnáziumaikra, uszodákra, modern 
és kiváló minőségű műutakra, és kifogástalan üzemeikre költöttek. Mindezt a mi 
pénzünkből tehették. A Federal Reserve Igazgatótanácsa mesterkedésének kö
szönhető, hogy ennyi pénz áramolt Németországba. Annyit utaltak oda, hogy 
nem merik megmondani a teljes összeget."

A pénzforrások a Thyssen bankon keresztül áramoltak, amelynek a New 
York-i ügynökei egy bizonyos Harriman és Bush voltak! A pénzcsapokból azután 
is csobogott a víz, miután a nácik hatalomra kerültek. Sőt, még a háború alatt is 
több ipari és bankhálózaton keresztül -  úgymint a Standard Oil, ITT, Ford, Chase 
Manhattan Bank -  utaltak át pénzt.

Egyszer s mindenkorra leszámolni Franciaország 
európai hegemóniájával

A két világháború közötti időszak történéseit előrevetítette Clemenceau veresége, 
melyet az amerikai Wilson az angol Lloyd George szövetségesektől szenvedett 
el. Lehettek a franciák hajthatatlanok vagy beleegyezőek, harcosak vagy békések, 
használhatták a katonai vagy a pénzügyi fegyvert, kapaszkodhattak a Népszövet
ség vagy az „európai béke" fennkölt eszméjébe foggal-körömmel, elfoglalhatták 
a Ruhr-vidéket, vagy lemondhattak a brit támogatás elmaradása miatt a Rajna- 
vidék elfoglalásáról (1936) -  mindegy volt. Letaglózták a franciákat, mint a sintér 
egy kutyát, mert az angolszász mesterek így döntöttek. Végleg rendezni kellett 
azokat a számlákat, amelyeket még XIV. Lajos, XV. Lajos és Napóleon nyitott. 
Egyszer s mindenkorra le kellett számolni az európai francia hegemóniával. El
végeztetett, és úgy, ahogy megtervezték. Az események e szempontból már ke
vésbé fontosak. „A sors, hogy jól valósítsa meg az elkerülhetetlen tervet, jónak 
látta oldalról oldalra követni Jacques Bainville A  béke politikai következm ényei című 
könyvét."1 Bainville művét 1920-ban adták ki...

Ahogy Caroll Quigley amerikai történész mesélte A z  angol-am erikai oligarchia 
titkos történelm e című könyvében, az angol elit szemrebbenés nélkül feláldozta 
Ausztriát, Csehszlovákiát és Lengyelországot. Amikor Laval Franciaországa fel
lázadt és 1935-ben közeledett Olaszországhoz, a Szovjetunióhoz, régi taktikáju
kat felújítva hátba támadták drága szövetségesüket és a náci Németországgal 
kötöttek haditengerészeti megállapodást. Ezzel áthágták a versailles-i szerződést, 
helyzetbe hozták Németországot, hogy olyan hajórajjal rendelkezzen, amely ve
szélyezteti a francia gyarmatokat. 1939-ben az angol Chamberlain és Halifax egy 
újabb müncheni konferenciát készített elő Lengyelországról...

Robert Brasillach: Notre avant-guerre (A háború előtti világunk), 1941
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Húsz évvel a Nagy Háború után 1918 legjobb hadserege már egy távoli emlék 
csupán. Feldarabolták a lefegyverkezés jogászkodó módszerével és a francia-né
met pacifista illúzióval. „Ez a csodálatos nép odaadta a lelkét a legyőződnek. Pedig 
ő volt a győztes." -  írta André Suarés 1938-ban Látkép Európáról című könyvében.

Franciaország engedelmes játékszere lett az angolszász szövetségeseknek. 1914- 
ben pretoriánus gárdája volt az angol imperializmusnak, amelyet nagyon nyug
talanított a német ipari, kereskedelmi és tudományos dinamizmus. A britek nem 
kívánták a franciák győzelmét, csak annyit, hogy feltartóztassák a német gépeze
tet. Angliának kellett a hadseregünk, de nem a győzelmünk. Ugyanígy lökték an
nak idején Napóleon lábai elé a Habsburg Birodalmat (később a poroszt, majd az 
oroszt), hogy ne akadályozzák nagyvilági terveiket. Különösebben nem érdekelte 
őket az ulmi vagy az austerlitzi csata kimenetele. A Habsburgok akkori szerepét 
szánták nekünk a 20. században. És amikor 1918-ban, a csodával határos módon, a 
francia katonai hatalom ismét magára talált, és a régi fényében tündökölt, ez csak 
arra kellett nekik, hogy kikövezzék vele Amerika Európa feletti hegemóniáját.

Clemenceau mindent az angolokkal és az amerikaiakkal kötött szerződés
re alapozott. Mindent feláldozott ezért. És mindent elveszített. 1919 áprilisában 
mindent bevetett. Foch marsallra hallgatva vámuniót javasolt a Poroszországról 
leválasztott rajnai német állammal, amelybe bevették volna Belgiumot, sőt Ang
liát is. A két angolszász, Woodrow Wilson és Lloyd George azonban nem kért a 
koncertjegyből. Ehelyett „segítséget" ígértek egy újabb német agresszió esetén. Ez 
a „garancia" szerintük „megnyugtatja az indokolt francia nyugtalanságot".

Ez a megvető leereszkedés vérig sértette Clemenceau-t, aki még egyszer és 
utoljára megmutatta tigriskörmeit. Visszautasította őket. Válaszul Wilson paran
csot adott a George Washington hajónak a hazautazás előkészítésére. Clemenceau 
végül engedett. Az emlékirataiban így ír erről: „Keserűen hibáztatnak azért, hogy 
nem voltam képes stratégiai határt szerezni hazánknak. Nem tudtam megten
ni, csak a szövetség elszakításának árán." Kétségbeesetten vallotta be barátjának: 
„Anglia életem nagy kiábrándulása!"

„Egy nagy nemzet találkája a halállal"

Nincs semmi különös az 1940-ben bekövetkezett vereségünkben. Megjósolható 
volt, és elkerülhetetlen. Be volt programozva, ki volt tervelve. 1919 következmé
nye. Franciaországot az első sorba tették, hogy egyedül viselje a német háborús 
gépezet rohamát. E gépezetet elnézően hagyták felépíteni. Ahogy Philip Nord, 
amerikai történész írta: „Egy ország sem volt Franciaországnál jobban felkészül
ve a háborúra. Mindenki mentesítette magát a kemény feladattól, a franciáktól 
remélve a munka dandárját. Aztán leesett az álluk, amikor az események más
ként alakultak, mint remélték. Ha értékítéletet kell mondani, akkor nem is annyi
ra Franciaországot kell vádolni a történtekért, hanem az összes többit, akik benne 
csak az első vonalban harcoló védőt látták."2

2 Philip Nord: France 1940 -  Défendre la République (Franciaország 1940 -  A köztársaság védelmében), 
Perrin, 2017
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„Egy nagy nemzet randevúzik a halállal" -  jósolta Alan Seeger, amerikai köl
tő, aki 1917-ben jött ide harcolni a francia gyalogosokkal.

Franciaország nem szűnt meg folyton újrajátszani első világháborús szerepét. 
Clemenceau után Poincaré elnökkel, azután Pétain marsallal, majd de Gaulle 
tábornokkal. Végig a 20. század folyamán Franciaország háború előtt született 
generációja e megmaradt utolsó óriásait kereste, az utolsókat, akik még átélték 
a háború halálos ölelését. Azokat a híres, gondviselés küldte embereket kereste, 
akik habozás nélkül tépték le a köztársasági jogszerűség lélegzetfullasztó fűzőjét, 
és adták vissza a nemzetnek az illúzióval fűszerezett ambícióját és halhatatlansá
ga dicsőségét.

(Fordította: S. K irály Béla)

(Eric Zemmour esszéje a múlt év szeptemberében jelent meg Francia végzet (Paris, 
Albin Michel) című vaskos kötetében. Közzétételével a versailles-i béketárgya
lások és békediktátumok századik évfordulójára emlékezünk, ugyanakkor egy 
mai, markáns francia szempontot mutatunk be azokról a napokról és főszereplői
ről. (A fordító megjegyzése).



M I S K O L C Z Y  A M B R U S

A MAGYARORSZÁGI ÉS ERDÉLYI MÚLT TANULSÁGAI'

A klasszikus író, a Világoson született loan Slavici, Eminescu és Caragiale ba
rátja. Berobbant a román életbe, aztán kikopott. Az 1880-as években az idősebb 
törzsökös erdélyiek mereven ragaszkodtak a latinos etimologizáló ortográfiához 
és a történeti Erdély autonómiájához, ez utóbbi kivívásának érdekében a politikai 
életet a korábbi magyar példát követve bojkottálták. A nagy öregek -  1810-20-as 
években Erdélyben született -  nemzedékének jogvédő magatartásával szemben 
lépett fel loan Slavici. Politikai álma: román autonómia a federalizált Monarchián 
belül. Erdély és Magyarország egyesülését azért helyeselte, mert így a románok 
erősödtek. 1884-ben Nagyszebenben indított lapot, a Tribuná t, és agitációját ke
mény magyarellenes sajtókampánnyal kezdte. Ugyanakkor a szláv és német he
gemónia ellenében magyar-román megbékélést is akart. Pozícióját az összromán 
kulturális egység, az irodalmi nyelv egységesítésével erősítette, és egyben poli
tikai hátországot keresett a román királyságban. Ezt célozta lapjának jelszava is: 
„Bukarestben kél a nap!" És hogy mennyire szó sem volt irredentáról, azt M ara  
című nagy regényének allegorikus jellege érzékelteti, amelyet két évvel a Millenni
um előtt kezdett közzé tenni. Ebben a regényben a német-román vegyesházasság 
minden civakodás ellenére jól sikerül, míg a szép magyar asszony és a német 
férfi kalandjából csak félbolond zabigyerek született, aki megölte saját apját. Az 
üzenet: a románoknak kell kiegyezniük a Monarchia német elemével, a magyarok 
pedig térjenek észhez, fogják fel saját érdekeiket, tartsák tiszteletben a románok 
jogait. Az 1870-es évekbeli leveleiben a magyarokat olyan degeneráltaknak minő
sítette, mint a törököket. Deák Ferencről jó véleménye volt, a kiegyezést azonban 
kapitulációnak tartotta, félt attól, hogy a magyarok germanizálódnak. Ugyanak
kor Slavici, bár ifjúkorában némi kossuthista rokonszenveket is táplált, elkötele
zett habsburgiánus lett egy életre, Béccsel akarta ellensúlyozni Budapestet. Vi
szont úgy érezte, a románoknak sehol sem megy olyan jól, mint Magyarországon, 
ugyanis ott szorgalmuknak köszönhetően gyarapodhatnak. Erdély Romániához 
csatolását abszurd eszmének tartotta. „Érdekünk az, hogy a magyarok komoly 
és egészséges népet alkossanak, ne legyenek romlottak, és olyanok, akiket hely
zetük szélsőségekre visz."1 2 Egyik 1890-es cikkében emlékeztetett is arra, hogy a 
félig-meddig román származású Mátyás király uralma alatt a Kárpát-medence 
népei „felhagytak az egymásközti ellenségeskedéssel, és egy néppé olvadtak ösz- 
sze" -  soknemzetiségű néppé.3 Az 1910-es években Vasile Mangra nagyváradi 
ortodox püspöki helynököt támogatta, aki korábbi harcos nacionalizmusát felad
va Tisza István pártjának tagjaként nyert képviselőséget is, sőt 1916-ban érsekké

1 Az írás a Magyar Szemle Füzetek első köteteként, Román nemzetgyűlés Gyulafehérvárott -1918. decem
ber 1. címmel most megjelent tanulmány két részlete.
2 Vasile Mangra: Corespondentä. II. Szerk. Marius Éppel. Cluj-Napoca, 2007.279-285.
3 Lásd Miskolczy Ambrus: Románok a történeti Magyarországon. Budapest, 2005. 63.
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emelkedett. A román nemzeti elit zöme viszont árulónak tekintette. Slavici ekkor 
már Bukarestben élt. 1916-ban Németország lett számára az orosz hegemóniát és 
annexiót elhárítani képes világhatalom. Emellett cikkezett, és ezért 1919-ben bör
tönbe is vetették. Túlélte a börtönt -  és amit abban a legborzalmasabbnak tartott, 
a vécét, ahol letűnt a bukaresti nap -  és nosztalgiával emlékezhetett, hogy hajdan 
a váci fogházban az igazgatóval együtt olvasták össze az okleveleket a kor nagy 
román forráskiadványának megfelelő kötetei számára. Slavici azt hitte, hogy le
het a történelemből tanulni. Nagy-Románia túlélése érdekében elkövetett még 
egy nagy „bűnt": megírta viszontagságait, és arra intett, hogy az új Románia ne 
tegye azt a nem románokkal, amit Magyarország a nem magyarokkal, inkább a 
különböző történelmi hagyományokkal rendelkező területek föderációját alakít
sa ki, mintsem kemény centralizációval kísérletezzen.4

Az agrárpublicista Petre Suciu azért érdekes, mert a románok évezredes el
nyomásával kérkedő frazeológiával szemben valami olyasmit írt le, ami nagy na
ivitásra, de egészséges jóindulatra vall: „Nálunk Erdélyben a változatos etnikai 
struktúrának jótékony hatásai voltak. Az interetnikus konfliktusokból alakult ki 
az erdélyi román nemzeti jelleme. Erdély egyes részein a rurális élet nyugatia
sabb aspektusa abban rejlik, hogy megelégszenek az együttlakó népekkel való 
kapcsolattal. A békés kapcsolat erősebb kultúrát adott nekünk, a politikai el
nyomásnak tulajdonítható nemzeti jellemünk. És így a békés mozzanatokkal és 
interetnikus konfliktusokkal teljes együttélésből jött létre Erdélyben valamiféle 
»gens transylvanica«. Ennek az országrésznek a jövője és boldogsága annak mű
vészetében rejlik, hogy megtaláljuk a jó együttélés, a múltbeli ellenségeskedések 
emberies megbékítésének útját. Ha a tegnap Erdélye számára a heterogén etnikai 
struktúra szerencsétlenség volt, okos és körültekintő politikusok kezében ez a 
struktúra boldogság a holnapi Erdélyben és egész Románia számára."5

Reflexív történetírás és!vagy vágy történet?

Mint tudjuk, minden történet többféle elbeszélésmódban írható meg. Minél job
ban ismerjük egy történésnek nemcsak a színét, hanem a visszáját is, annál köny- 
nyebb a tragédiából komédiát, a hősből bohócot csinálni. Az évfordulós ünneplé
sek eredménye a szakralizálás helyett olykor deszakralizálás is lehet -  nézőpont 
kérdése. Példa erre az, ahogyan 1918-at ünnepük. Bukarestben felépült a Nemzeti 
Megváltás Temploma, a római Szent Péter katedrális után a legnagyobb egész 
Európában, de miután a templomavató szertartásra csak az előkelő vendégeket 
engedték be, az odahívott tömeg pedig kívül rekedt, a román humor bosszút állt, 
és Nemzeti Megaláztatás Templomának (Biserica Umiürii Neamului) nevezte át 
a monumentális építményt. Sajnálatos, hogy nem készült olyan terjedelmes -  ám 
korszerű -  monográfia, mint amilyet Pascu állított össze, és az 1918-as esztendőre

4 Köpeczi Béla: Nemzetképkutatás és a XIX. századi román irodalom magyarságképe. Budapest, 1995.161- 
203.; Miskolczy Ambrus: Románok a történeti Magyarországon. Budapest, 2005.115-120.
5 Petru Suciu: Poporatiunea Ardealului §i simtul realitátilor social-economice. Cluj, 1925.20.
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vonatkozó forráskiadvány utolsó, 10. kötete is csak 1989-ben jelent meg, abban az 
évben, amely ígéretes forradalommal zárult. Ne tagadjuk, ma több a szabadság 
és a demokrácia, mint akkor volt. De a rossz közérzet baljós fejlemény -  a törté
netírásban is. Most a reflexív és innovatív gondolkodás áll szemben a heroikus 
modellbe zárt litániával; esetünkben Lucian Boia az Akadémiával. Boia, a reflexív 
történetírás kimagasló alakja ugyanis racionálisan mérlegeli az 1910-20-as évek 
alternatíváit, a fejleményeket európai keretbe ágyazva vizsgálja, és felülemelke
dik a hajdani és mai kortárs propagandán, a különböző politikai harci szenve
délyeken.6 Sőt, legutóbb már egyenesen ízléstelennek tartotta a Nagy Egyesülés 
kifejezést, mert az 1859-ben következett be, amikor Havaselve és Moldva egye
sült. 1918. december 1-jén nem történt más, csak a már létező (Besszarábiát és 
Bukovinát bekebelező) Románia kiegészítése. A december elseje nemzeti ünnep
pé tétele pedig nemcsak ezért vitatható, hanem azért is, mert a végeláthatatlan 
román-magyar vitát táplálja.7 De nemcsak ezt. Belső román vitát is.

Már több, mint egy évtizede Daniel Barbu, a kiváló történész-politológus keserű
en tette szóvá, hogy „az 1918-as pillanat a királyi hadsereg ellenőrzése alatt félrecsú
szott nemzeti forradalommá változott." A román állam pedig tankönyveivel min
den nyomát kitörölte az akkori társadalmi mozgalom demokratikus tartalmának. 
Miután december elseje az etnikai egység ünnepévé vált, „filozófiai szempontból 
semmi sem áll szemben jobban az 1918-as eseményekkel -  amelyek hordozói Kisi- 
nyovban, Csemovicban vagy Gyulafehérvárott olyan fegyveres állampolgárok vol
tak, akik a jogokért és a szabadságért lelkesedtek -, mint az a katonai parádé, amely
1990-től napjainkig évente az egységes román nemzeti állam erejét mutatja fel."8

Daniel Barbu, és főleg Lucian Boia írásaira válaszként rögtön fellobbantak (és 
lobognak ma is) a harci szenvedélyek, felhangzottak az ország- és nemzetmen
tő igék. Amikor -  immár majd három éve -  84 román akadémikus a „Román 
Néphez" és a „Román Állam intézményeihez" olyan felhívást intézett, amelyben 
nemzeti egységre szólított, és elítélte „a történelem tendenciózus, hiányos, sőt 
misztifikáló újraírását," ez a kemény ítélet elsősorban Boiának szólt.9 Ezt a vádat 
azóta is újabb förmedvényekkel fűszerezik.10 Boia viszont jól szórakozott, a ke
mény figyelmeztetésre keményebb humorral válaszolt, eltűnődve többek között 
azon, hogy ha netán a Kr. e. I. században uralkodó dák vezérről valaki azt állítja, 
nem volt román, akkor azzal a mai Románia nemzeti egységét bomlasztja. Ezt az 
egységet -  mint többször is szóvá tette -  értelmetlen visszavetíteni a múltba, ami
kor nem létezett; most, amikor létezik, nem is lehet bomlasztani, mert az ország 
stabil, területi integritását nem fenyegeti semmi. Boia nem tagadta, majd meghal

6 Ludan Boia: In jurul Marii Unirii de la 1918. Natiuni, frontiere, minoritäti. Bucure^ti, 2017. (Ismerteti 
Miskolczy Ambrus: Erdély két története -  Lucia Boia 1918. december 1-jéről. In Magyar Szemle, 2018.3-4. sz.
7 Ludan Boia: De la Dacia anticä la Marea Unire, de la Marea Unire la Romania de azi. Bucure^ti, 2018.88-89.
8 Daniel Barbu: Politica pentru barbari. Bucure^ti, 2005.102-104.
9 lgnordnd protestele din stradä, academicieni de renume fac apel la unitate, http://www.puterea.ro/sodal/ 
ignorand-protestele-din-strada-academideni-de-renume-fac-apel-la-unitate-152850.html (2017-02-13)
10 loan Scurtu; lstoriografia romäneascä de dupä 1989 privind Marea Unire din 1918. https://www.historia.ro/ 
sectiune/general/articol/istoriografia-romaneasca-de-dupa-1989-privind-marea-unire-din-1918 (2018-12-03)
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a kíváncsiságtól, hogy még mit talál ki a Román Akadémia, amelyet szerinte so
kan összetévesztettek a Rendőr Akadémiával.11

Valójában az Akadémia olykor második egyházzá változik. Az egyik emlék
ülésen a filozófus azt hangoztatta, hogy „Isten velünk van!" Az író leszögezte a 
hitét „Krisztusban, Eminescuban és a román nép sorsában". A történész azzal ko
ronázta meg fejtegetéseit: Isten akarta, hogy a román nép akarata által és kedvező 
nemzetközi körülmények között megalkossák a háromszázezer négyzetkilométe
res államot (egészen a Dnyeszterig).11 12 A középkori francia krónikás szólamának 
Gesta D ei per Francos (Isten tettei a franciák által) posztmodern adaptált változata? 
[Gesta D ei per D acoromanos = Isten tettei a románok által)]? Teodicea? Hegeliánus 
spekuláció? A kollektív üdvözülés szekularizált formája? Vagy egyszerűen csak 
eklektikus vágytörténet -  szenvedéstörténeti alapokon? Az kétségtelen, hogy az 
1918-ban a román egység megvalósítása Besszarábiából indult útjára. A minap 
viszont Moldávia román elnöke kijelentette, hogy 1918-ban fegyveres erővel csa
tolták országát Romániához.13 Mindez arra vall, hogy a népek önrendelkezési 
joga és az ezeréves történelem sokféleképpen értelmezhető. Attól függ, milyen 
látószögből pillantunk a történeti tájra. A látószöget pedig jövőképünk is meg
határozza.

Nagyon messziről és felülről nézve szomorú kép tárul elénk. Hiszen, mint 
Cioran írja: „Az ember azért született, hogy úgy éljen, mint az állatok [...], és 
olyan kalandba vetette magát, amely nem természetes, idegen tőle".14 „Az ember 
olyan állat, aki árulást követett el, büntetése a történelem."15 És nem az ember 
alakítja a történelmet, hanem a történelem alakítja az embert.16 Az ember „a ter
mészet eretneksége",17 kalandor, „degenerált állat". Számára már nincs felemel
kedés, apokalipszis vár rá, „mert minden, amit tesz, ellene fordul: ez a végze
te és a történelem tragikus törvénye. Fizet mindenért, a jóért és a rosszért. Ez a 
történelem iróniája."18 Másképpen fogalmazva: „Eredendő bűn, Ördög, kiűzetés 
a Paradicsomból -  ha ezeket tudományos nyelvre fordítjuk, elég ahhoz, hogy a 
történelmet a maga egészében megértsük. A részletekről a történészeket kell ol
vasni [...]"19

Csakhogy -  régi mondás szerint -  az ördög éppen a részletekben rejtőzik. Ezért 
valahogy a történészek nem mindig szeretik a kelleténél többnek vélt részletet. 
Válogatunk, válogatunk... és akinek még hiányérzete támad, keres hozzá még

11 Lucian Boia: Academia salveazä Romania, http://www.contributors.ro/editorial/academia- 
salveaza-romania/ (2018-09-03)
12 Realitatea Spirituala -  Despre credinta si limba, cu Acad. loan Aurel-Pop. https://www.youtube.com/ 
watch?v=V7eKq60c4Hk; Conferinta -  IOAN-AUREL POP, PRE$EDINTELE ACADEMIEI ROMÁNÉ, 
OSLO, 1 MAI 2018. https://www.youtube.com/watch7v“ KilqczóyJIc (2018-09-03)
13 Dodon, despre Marea Unire din 1918: A fost o anexare fortatá a Basarabiei. https://www.youtube.com/ 
watch?v=h7Sp4X0e2mQ (2018-09-03)
14 Cioran: Entretiens. Paris, 1995.58.
15 Cioran: Entretiens, 224.
16 Cioran: Entretiens, 248.
17 Cioran: Entretiens, 252.
18 Cioran: Entretiens, 161.
19 Cioran: Cahiers 1957-1972. Paris, 1997. 981.
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valami történelem fölötti vagy alatti legitimációs instanciát. Ezért is érdekesek a 
részletek. Tanulságosak az újabb román szintézisek. Van olyan, amelynek csak 
a kronológiájában említik a gyulafehérvári nemzetgyűlést.20 Van olyan, amely 
tárgyszerűen csak tényeket közöl.21 Van olyan, amely jelzi, hogy a nemzetgyűlésen 
tartottak az ókirályság keleties jellegű erkölcseitől, de a kimondott egyesülés nép
szavazás eredménye.22 Máshol Románia létrejötte „a történelem csodája" volt, és 
„a soknemzetiségi nagy birodalmak összeomlásának egyenes következménye".23 
Transzcendencia nélkül nem élet az élet, de a nemzeté sem: „Románia nem nagy, 
hanem természetes, olyan állam, amely megfelel természetes határainak, és ez 
a Románia magát teremtette a politikai osztály tévedései és kétségei mellett. Az 
a történelemi szükségszerűség, hogy a nemzetnek nemzeti államban kell élnie, 
erősebb minden -  egoizmusban vagy inkompetenciában szenvedő -  kormánynál 
vagy pártnál, mozgásba hozza a nemzetet, olyan hatalmas erőt ad neki, amely 
minden akadály ellenére életet ad saját törekvésének: a nemzeti államnak."24 
A történelmi szükségszerűség helyére végül már az isteni akarat lépett.

Az aktív atavizmusnak pedig szerte a világon sok arca van. Kétségtelen, 
minden civilizáció alapja egy-egy szent könyv. A mi zsidó-keresztény civi
lizációnknak kettő is van: az O- és az Újszövetség. Bennük és velük élünk. 
Instrumentalizálásuknak megvan a maga története. Ma azonban Istenhez mint 
geopolitikai ügyintézőhöz való folyamodásnak, vagy az isteni akarat nacionali- 
zálásának, akár az istentagadásnak és az istenfelejtésnek vannak olyan formái, 
amelyek az európai civilizáció válságának tüneteit jelzik. A történész nem főpap, 
de van miért imádkoznia! És nemcsak neki, mindenkinek...

*

Közös magyar-román történelemkönyvek felé?

Vajon ezek után a Történelem perspektívát nyit a semmibe? Ha netán odajutnánk, 
annak érdekében, hogy jobban lássuk a reflexív történetírás és az aktív atavizmus 
párbeszédének a tétjét,25 fogadjuk meg Batsányi intését: „Vigyázó szemetek Pá
rizsra vessétek!" Ott folyik a partikularizmus és az univerzalizmus szócsatája. 
Eric Zemmour A  francia  sors című sikerkönyvéről szólva, a francia történészeket

20 Istoria Romáméi. Szerk. Ioan-Aurel Pop, loan Bolovan. Cluj-Napoca, 2007.
21 Istoria Romáméi. Szerk. Mihai Bárbulescu, Dennis Deletant, Keith Hitchins, Serban Papacostea, 
Pompiliu Teodor. Bucuresti, 1998.
22 Ion Bulei: O istorie a románilor. Bucu resti, 2013.151.
23 O istorie a románilor. Szerk. Stephen Fischer-Galati, Dinu C. Giurescu, loan-Aurel Pop. Cluj-Napoca, 
1998.195., 234.
24 Florin Constantiniu: O istorie sincerä a poporului roman. Bucure§ti, 2002.283.
25 Lucian Boia: Többet ne halljam ezt az ostobaságot a Kis Egyesüléssel (INTERJÚ), https://foter.ro/ 
dkk/20180223_ludan_boia_tobbet_ne_halljam_ezt_az_ostobasagot_a_kis_egyesulessel_interju ; Lucian 
Boia 1918. december Tjéről: „Erdélynek nem a Romániával egyesülés volt a célja". Erdély legnevesebb rektorának 
megsemmisítő véleménye a történészről -  Adevärul, Kolozsvár, https://eurocom.wordpress.com/2015/12/08/ 
lucian-boia-1918-december-l-erol-erdelynek-nem-a-romaniaval-egyesules-volt-a-celja-erdely- 
legnevesebb-rektoranak-megsemmisito-velemenye-a-torteneszrol-adevarul-kolozsvar/ (2018-10-27)
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a francia identitás szétverésével vádolja. Azt fejtegeti, hogy a mai helyzetben az 
emberi jogok merev értelmezése nemzethalállal egyenlő ebben a posztnemzeti 
és posztasszimilációs korszakban. Azokat a francia történészeket vádolja, akik 
nemzeti elbeszélés helyett eset- és eseménytöredékek halmazát foglalják köny
vekbe. A nemzeti regény, a nemzeti elbeszélés ugyanis ott már pejoratív kifejezés 
lett, sőt, megbélyegző. Térségünkben a nemzeti-romantikus elbeszélésbe kapasz
kodó aktív atavizmus sem ígér sok jót. A reflexív történetírás okkal tárta fel a 
nagy nemzeti mítoszok visszáját, nem tagadva azok történelemformáló szerepét. 
Emellett a szellemi kaland mellett a posztmodernnek nevezett történetírás maga 
a fűrészporgyártás. A feladat azonban olyan nemzeti elbeszélés(ek) kialakítása, 
amelyekben az olvasó önmagára ismer, emberi és nemzeti identitását nem érzi 
veszélyeztetve. Miért ne lehetne „a történelem igaz regény?" -  mint jó félévszá
zada az ókori görög történelem szakértője, Paul Veyne írta.26 „A történet legyen 
igaz mese" -  mint erre Hajnal István 1946-ban, a kommunista építés hajnalán 
figyelmeztetett.27

A partikularizmus és az univerzalizmus egyensúlyának kialakítása örök feladat. 
Kérdés, hogy lehet-e ilyen egyensúlyt kialakítani. Albert Camus lázadó emberé
nek megoldása Európa bajaira a déli és az északi szellem kiegyensúlyozott szin
tézise, és e szintézis kialakításának folyamán mindenkinek tudatnia kell a másik
kal, hogy nem Isten, és ezzel vége a romantikának, amely az ember istenítésével 
túllép minden határt.28 A nemzeti történésznek viszont a nemzeti határokat kell 
túllépnie. Mert „nincs szigorúan nemzeti történelem, és a románoké még kevés
bé az, mint a többieké" -  hangsúlyozta Nicolae Iorga, a nemzeti történetíró.29 
Ugyanakkor Iorga megnyilatkozásaival egy időben okkal tette szóvá Zolnai Béla: 
„A múlt képe folyton fluktuál, alakul, változik, aszerint, amint fluktuál, alakul, 
változik az ember lelki tartalma és struktúrája, amely ezt a múltat tükrözi és a 
maga képére és hasonlatosságára teremti. A tudományos gondolkozás naiv re
alistái persze nem veszik észre, hogy szubjektív szemüvegen át nézik a múltat, 
az irodalmi jelenségeket. A maguk szempontjait, a maguk látását, a maguk isme
retszerző módszerét örökérvényűnek, abszolút valóságnak hiszik [,..]"30 Ennek 
felismerésében rejlik a történész felelőssége. Térségünk akár ideális terep lehet. 
Erdély különösképpen az. Amikor azt az 1836-os disztópiát közzétettem, amelyet 
a székely keresztúri unitárius kollégium tanára, Koronka József vetett papírra, és 
ennek jelentős része fennakadt a cenzúrán,31 akadt, aki azt hitte, én hamisítottam, 
más pedig megjegyezte, hogy úgy látszik, Magyarország esze Erdélybe ment, 
akár Angliáé Skóciába. Nos, ebben az 1836-os írásban arról van szó, hogy 2836- 
ban egy amerikai utazó olyan Európában találja magát, amely romokban álló

26 Paul Veyne: Comment on écrit l'histoire. Paris, 1971.10.
27 MTAKK, Ms. 5386/62. Hajnal István: Új történelemszemlélet.
28 Albert Camus: Essais. Paris, 1965. 709.
29 Idézi §erban Papacostea: Romanii in secolul al XIII-lea. Bucure§ti, 1993. 9.
30 Zolnai Béla: Nemzet és szellemtörténet. Bev. Miskolczy Ambrus. Budapest, 2009.115.
31 Miskolczy Ambrus: Kontinensünk disztópiája székely szemmel: „ Utazás a régi Európa romjai felett 2836- 
dik évben". In 2000,2015.27. évf. 9. sz. 62-78.
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amerikai gyarmat, és határán ott áll az orosz szuperhatalom, amely 1940-ben le
rohanta Franciaországot... Koronka némi iróniával Herdert idézte: „Az államok, 
a népek és a világkorszakok összetétele a maguk váltakozásában és egymás elleni 
harcában majd ezeréves olimpia látványát nyújtják a világ urainak -  jog és ész, 
erény és sors -  pártatlan bírói szemei előtt." Most eltűnődhetünk azon, hogy új 
középkor vár reánk, vagy új rabszolgaság. Addig is ezekben az átmeneti időkben 
megszívlelendő Koronka intése: ha nem tudunk a szabadsággal élni, az „nagy 
boldogtalanság."32 És éppen e szabadság jegyében lehetne közös magyar-román 
történelemkönyve(ke)t készíteni -  mint ezt Lucian Boia a minap tette szóvá, fi
gyelmeztetve arra, hogy „vigyázzunk a mai Romániára, hogy ne túlozzuk el vagy 
hamisítsuk meg a múltját".33 Intése mindannyiunkhoz szól. Aki így intett, van er
kölcsi alapja az intésre. Az 1918-as „Nagy Egyesülés"-ről szóló könyvét így zárta: 
„Van-e valamiféle megoldás, hogy kilépjünk ebből a végtelen, és tulajdonképpen 
meddő vitából? Mindenekelőtt azt hiszem, akarva-akaratlanul el kell fogadnunk, 
hogy Erdélynek két történelme van, és ezek olykor ellentmondanak egymásnak, 
de ki is egészíthetik egymást. Az, hogy a románok 1918-ban magukhoz csatolták 
Erdélyt, nem hatalmazza fel őket arra, hogy elkobozzák a magyarok történelmi 
tudatát. Erdély évszázadokon át fontos eleme volt Magyarország történelmének. 
Oly mértékben, hogy a 16-17. században az erdélyi fejedelmek egy olyan ország 
államisága letéteményeseinek tartották magukat, amely időközben eltűnt a tér
képről. Ezt a tényt el kell ismerni. A történelem viszont a változásról szól: a mai 
világ merőben különbözik a tegnapitól. A jelenlegi Erdély is különbözik a magyar 
fejedelmek és a magyar elit vezette egykori fejedelemségtől. A múlt »megosztott«, 
Erdély mostani hovatartozása viszont nem lehet vita tárgya (annál is inkább, 
hogy ma még inkább román, mint 1918-ban volt). Az európai út nem a régi hatá
rok visszaállítását jelenti: a végső cél az, hogy a határok eltűnésével Európa, ez a 
közelmúltban is konfliktusokkal terhelt földrész, valamennyi lakójának vendég- 
szerető háza legyen. A tét nem a múlt, hanem a jövő -  mindannyiunk számára."34

Boia szerint az Európai Unióban pedig anakronisztikus a többségi elv dogmá
ja, mert a maga módján minden nemzet kisebbség. De milyen kisebbség? 1927- 
ben a nagyszebeni K lingsorban  Heinrich Zillich sejtelmesen értekezett: „Nem jár
hatunk az újabb idők európai tévútján, ez a nemzet fogalmának túlfeszítése, ami 
a külsőségben, a nyelv és a táj kultuszában jut kifejezésre, ami a közös kultúra 
egységesítő elemét elfedi, és számos meghasonlást okoz. Mi, mint kisebbségek, 
egyáltalán nem léphetünk erre az útra. Helyzetünknél fogva mi vagyunk az új 
Európa sója."35

Azt a levest nagyon elsózták. A '30-as évek fordulója után Zillich is besorolt a 
nácikhoz. Európa megrokkant. Kezdjük újra, de ne úgy!

32 Benkő Samu: Monológ alkonyaiban. Kolozsvár, 2005.208-217.
33 Cristian $tefänescu: Sä avem grijä de Romania de astäzi, nu sä falsificam trecutul. https://www. 
dw.com/ro/s%C4%83-avem-grij%C4%83-de-rom%C3%A2nia-de-ast%C4%83zi-nu-s%C4%83- 
falsific%C4%83m-trecutul/a-45939488 (2018-10-23)
34 Lucian Boia: Az 1918-as nagy egyesülés: nemzetek, határok, kisebbségek. Fordította Rostás-Péter István. 
Cluj-Napoca, 2018. 87-88.
35 Heinrich Zillich: Minderheitenlos und -Aufgabe. Klingsor, 1927. 452.
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A jövő érdekében vitatkozunk a múltról, és írunk történeteket. De milyen szel
lemben? A válasz: Márton Áron szellemében. 1956 nyarán, az 500 éves Hunya
di-évforduló alkalmával egy magyar és román kormányküldöttség ment koszo
rúzni Gyulafehérvárra, Hunyadi János szarkofágjához. Amikor a delegátusok 
be akartak nyomulni a székesegyházba, a templom kapuja váratlanul feltárult, 
és Márton Áron teljes püspöki díszben köszöntötte a látványtól és a gesztustól 
meglepett és megrázott delegációt.36 Mars és Clio, valamint Marx és Nihil, továb
bá egyéb pogány lények funkcionáriusai elgondolkozhattak azon, amit Hunyadi 
Jánosról hallottak: „Személyével kapcsolatban a történetírók bizonyos kérdéseket 
vitatnak, de nem vitás, hogy az eszméket, melyeknek Hunyadi János kivételes 
hőse és képviselője volt, mind a két nemzet magáénak vallotta. A székesegyház, 
melybe belépni készülnek, a keresztény építőművészet formanyelvén, de magyar 
dialektusban ezeknek az örök eszméknek egyik tiszteletreméltó kifejezése, s az 
eltűnő századok változandóságába állítva, mint kőbefaragott, robusztus hitvallás 
hirdeti a maga változatlan igazát."37 Mellette ott magasodik a koronázási ortodox 
templom. Ezt tudva és látva, 1939. február 12-én, Márton Áron püspökké szente
lése alkalmával a kolozsvári Szent Mihály templomban figyelmeztetett: „Vallom 
és hirdetem, hogy vannak olyan igazságok, amelyeknek alapján minden igaz em
bernek találkozniok kell. Ahogy Erdély földjén a hegyek völgyekkel, a mezők er
dőkkel, hófedte bércek a síksággal váltakoznak, éppen úgy váltakoznak a népek 
Erdély földjén, ahol három nyelven beszélnek és hat-hét féle szertartás szerint 
imádják Istent, de van a krisztusi evangéliumnak ereje, amely hozzásegít ahhoz, 
hogy különféle ellentétek összhangba olvadjanak fel, és a testvéri együttműködés 
útját egyengessék."38

1918. december 1-jére így is lehetne emlékezni, és akkor még egy lépést tehet
nénk a magyar-román közös történelemkönyvek felé, eltávolítva talán egy olyan 
„geologikus réteget", amelyről korábban szó esett.

36 Jakó Zsigmond szíves közlése. Neki Székely György mesélte az esetet.
37 Márton Áron írásai és beszédei. I. Gyulafehérvár, 1996.120.
38 Marton József: Márton Áron, Erdély püspöke, http://www.hhrf.org/gyrke/ma/elete.html (2011-08-16)



M O L N Á R  A N T A L

HÍRÜNK A NAGYVILÁGBAN

A középkori Magyarország művészetéről angolul1

Az évezredes latin bölcsességet, miszerint a könyveknek megvan a maguk sorsa 
(habent sua fa ta  libelli), némi (ön)iróniával tovább gondolva arra a következtetés
re jutottam, hogy a mondás nemcsak a könyvekre, hanem még a róluk készült 
ismertetésekre is igaz. Jelen sorok szerzője ugyanis nem céhbeli középkoros mű
vészettörténész, tehát valóban némi magyarázatot igényel, hogy miképp vehette 
a bátorságot az elmúlt időszak talán legjelentősebb ilyen tárgyú szakmai vállalko
zásának, a középkori Magyarország művészetéről angol nyelven Rómában meg
jelent kollektív monográfiának a bemutatására1 2.

A merészségnek lényegében két oka van. Egyrészt a vállalkozás kollektív, 
minden szakmabelit megmozgató nagyságrendjét bizonyítja, hogy lényegében 
szinte minden olyan személy részt vett benne, aki érdemben ismertetni tudná. 
Másrészt viszont az a szerencse ért, hogy a kötet munkálataiban az ötlet meg- 
foganásától kezdve részt vehettem, mint a Római Magyar Akadémia igazgatója 
(2011-2016) és annak a sorozatnak a szerkesztője, amelyben a kötet napvilágot 
látott. Nyilván ez a körülmény jelentősen befolyásolja az ismertetés megközelí
tésmódját is. írásom nem a műtörténész szigorú kritikája lesz a kötet esetleges 
hiányosságait illetően, sem pedig megsemmisítő bírálat az általam vitatott datálá- 
sokról és attribúciókról, hanem szubjektív gondolatok mindarról, amit számomra 
ez a könyv és a létrejöttéhez vezető út jelentett. Mélyen hiszek ugyanis abban a 
megközelítésben, amelyet a kötet főszerkesztője, Xavier Barral i Altet, a középkori 
európai művészettörténet egyik élő klasszikusa bevezető tanulmányában java
solt: a történetírás mozgatórugói jelentős részben a szerzők életrajzi hátterében 
ragadhatok meg. A historiográfia modern módszertani megközelítései a témák 
kialakulásának és a művek keletkezésének vizsgálatában nagy szerepet tulajdo
nítanak a személyes motivációknak, találkozásoknak és kapcsolathálóknak. Ez 
alól a szabály alól a mi könyvünk sem kivétel, az erre utaló reflexiók így talán 
nem teljesen feleslegesek.

A történet 2011 őszén, a Rómába érkezésem utáni hónapokban kezdődött. Az 
ilyenkor szokásos bemutatkozó látogatások alkalmával keresett fel Jaroslav 
Pánek cseh akadémikus, a Római Cseh Történeti Intézet igazgatója, akinek meg
mutattam akadémiánk székhelyét, a Francesco Borromini tervei alapján épült 
Falconieri-palotát. A vizit végén felmentünk az épület loggiájának tetőteraszára, 
amelyről talán a legcsodálatosabb panoráma tárul az Örök Városra. A kilátás igazi

1 Az írás a Magyar Tudományos Akadémián, a Magyar Tudomány ünnepe alkalmából 2018. novem
ber 29-én elhangzott előadás szerkesztett változata.
2 The Art of Medieval Hungary. Ed. by Xavier Barral i Altet, Pál Lővei, Vinni Lucherini, Imre Takács. 
Roma, Viella, 2018,553,172. (Bibliotheca Academiae Hungáriáé -  Roma. Studia 7.)
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varázsát annak köszönheti, hogy Róma kellős közepéből nézhetünk szét, és való
ban úgy érezzük, hogy az egész Urbs a lábunk alatt van. Róma, a patria com m unis, 
Európa kicsiben. Ott, a palota tetőteraszán egy pillanatra valóban úgy érezhetjük, 
hogy Európa felett állunk, rálátunk az egész kontinensre, és el is helyezhetjük 
magunkat benne. Ilyen gondolatok kavarogtak bennem, amikor Pánek professzor 
úr felém fordult és azt mondta: mi magyarok Rómában ezzel a csodálatos barokk 
palotával és a nagymúltú akadémiánkkal nem egy kis nemzet vagyunk, hanem a 
legnagyobbak mellé sorakozhatunk fel, és történelmi feladatunk, hogy tudomá
nyosan és kulturálisan közép-európai vezető szerepet vállaljunk fel. A cseh kollé
ga gondolatai és biztatása meggyőztek arról, hogy -  legalább Rómában -  merjünk 
nagyok lenni, és a rendelkezésemre álló korlátolt időben is nagyot álmodni.

Az álomból azonban valóság csak akkor lesz, ha megismerjük és betartjuk a 
megvalósítás sikeréhez nélkülözhetetlen szabályokat. A legfontosabb irányelv, 
hogy múltunkat európai összefüggésrendszerben tudjuk hatékonyan elhelyezni 
a nemzetközi környezetben. Római kontextusban csakis olyan témákkal tudunk 
megjelenni a térképen, amelyek egyrészt alkalmasak a közép-európai és tágabban 
az európai összehasonlító történeti vizsgálatokra, másrészt rendelkeznek itáliai 
és római gravitációval, végül historiográfiai szempontból újszerűek és az aktuális 
kutatások középpontjában állnak. Kizárólag ezen tényezők együttes figyelembe
vételével érhető el, hogy egy olyan sűrű közegben, mint amilyen a római nem
zeti akadémiák világa, egy közép-európai nemzet tudományos intézete elérje a 
nemzetközi tudósvilág ingerküszöbét. A második fontos szempont, hogy csak a 
legjobb és legszínvonalasabb fórumokon érdemes megjelenni, mégpedig az in
tézmény önálló sorozatával, hiszen a kiadó eleve pozícionálja a kiadványt is. En
nek érdekében vettem fel a kapcsolatot a római történettudományos könyvkiadás 
talán legdinamikusabb, az angolszász piacon is ismert képviselőjével, a Viella 
kiadóval, amely az itáliai (elsősorban római) egyetemek mellett többek között a 
Római Német Történeti Intézet (Deutsches Historisches Institut in Rom) olasz 
nyelvű sorozatát is kiadja. Az újjáalapított sorozatunkban (Bibliotheca Academ iae  
H ungáriáé -  Roma. S tudia) olyan tanulmányköteteket, részben konferenciáink 
anyagát publikáltuk, amelyek közép-európai szempontból is izgalmasak, és egy
értelműen a római és nemzetközi történeti kutatások érdeklődésének homlok
terében állnak. Az első kötetünk a katolikus egyház és a kommunizmus közötti 
kapcsolatokat vizsgálta, majd ezt követték a további kötetek az Anjou-királyok 
magyarországi uralmáról, a ferences obszervancia itáliai és magyarországi expan
ziójáról, a Vatikán keleti politikájáról, a katolikus Európa határvidékén élő nemze
tek római templomairól és egyházi intézményeiről.3 A sorozatunk természetesen

3 La Chiesa cattolica dell'Europa centro-orientale di fronte al comunismo. Atteggiamenti, Strategie, tattiche. 
A cura di András Fejérdy. Roma, Viella, 2013. (Biblioteca Academiae Hungáriáé -  Roma. Studia 2); 
L'Ungheria angioina. A cura di Enikő Csukovits. Roma, Viella, 2013. (Biblioteca Academiae Hungáriáé -  
Roma. Studia 3); Osservanzafrancescana e cultura tra Quattrocento e primo Cinquecento: Italia e Ungheria 
a confronto. Atti del Convegno Macerata-Sarnano, 6-7 dicembre 2013. A cura di Francesca Bartolacci e 
Roberto Lambertini. Roma, Viella, 2014. (Bibliotheca Academiae Hungáriáé -  Roma. Studia 4); The 
Vatican »Ostpolitik« 1958-1978. Responsability and Witness during John XXIII. and Paul VI. Ed. by András 
Fejérdy. Roma, Viella, 2015. (Biblioteca Academiae Hungáriáé -  Roma. Studia 5); Chiese e nationes
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nem jelentett kizárólagos publikációs fórumot, tudományos tanácskozásaink egy 
része adott esetben más kiadóknál jelent meg. Itt csak egyetlen konferenciára és 
kötetre emlékeztetek, amelyet a tragikusan fiatalon elhunyt kolléganőnk, Sághy 
Marianne szervezett és szerkesztett. A pogányság és kereszténység viszonyát a 
késő antik Rómában tárgyaló tanulmánykötetet a Cambridge University Press 
adta ki 2016-ban.4

A vállalkozást abban a reményben indítottam útjára 2013 elején, hogy ezzel 
a Római Magyar Akadémia körül olyan rangos közeget tudok teremteni, amely 
a magyar tudományosság számára hosszú távon is biztos partnerséget jelent a 
kultúra legnemzetközibb központjában, az Örök Városban. Kezdeményezésem a 
vártnál is gyorsabban és hatékonyabban működött, bizonyítva ezzel az évszáza
dos tradíciókkal, az ebből fakadó nyitottsággal és értékelvűséggel működő római 
tudós világ érzékenységét. 2013 őszén ez a gondolkodás kapott újabb inspirá
ciót egy találkozásnak köszönhetően. Ekkor keresett fel Xavier Barral i Altet, a 
Rennes-i és a velencei egyetemek professzora, illetve Vinni Luccherini, a nápo
lyi Federico II egyetem tanára, és az akkor frissen megjelent Anjou-tanulmány- 
kötettől inspirálva egy nagyon ambiciózus tervvel álltak elő: a Római Magyar 
Akadémia könyvsorozatában jelentessünk meg egy reprezentatív, monografikus 
igényű, sokszerzős áttekintést a középkori Magyarország művészettörténetéről. 
Bár a projekt első hallásra kivételesen (talán túlságosan is) nagyszabásúnak tűnt 
a lehetőségeinkhez képest, Barral professzor szuggesztív érvelése gyorsan meg
győzött és igent mondtam a javaslatra. A 2014 nyarán történt egyeztetések ered
ményeként összeállt a kötet szerkesztőinek névsora is: Barrai i Altet és Luccherini 
mellett magyar részről Takács Imre és Lővei Pál vállalták ezt a feladatot.

Ezen a ponton joggal merül fel az olvasóban a kérdés: miért látta, láthatta 
Barral professzor hiánypótlónak, sőt nélkülözhetetlennek ezt a művet? És ezzel 
szoros összefüggésben melyek voltak azok az érvek, amelyek hatására, nem tö
rődve a szervezési és anyagi nehézségekkel, gyakorlatilag azonnal rábólintottam 
a javaslatra? Egy szintézis megalkotásánál a döntő szempontot a hiánypótló jelleg 
jelenti. Készült-e a közelmúltban hasonló összefoglalás világnyelven a középko
ri magyar művészet történetéről? Nyilván nem, ezt tudtuk, de a historiográfiai 
szemle eredménye még a vártnál is lehangolóbb. Az utolsó (és egyben első) ösz- 
szefoglalónak tekinthető mű kilencven évvel ezelőtt látott napvilágot, franciául, 
és csak az Árpád-kori építészettel foglalkozott. A könyv lényegében egy doktori 
disszertáció volt, amelyet a kor egyik legkiválóbb művészettörténészéhez, Henri 
Focillonhoz készített Gál László.5 Az értekezés a 19. század utolsó harmadának 
kutatási eredményeit foglalta össze a francia közönség számára, vagyis a köz
vetített tudásanyag már saját korában is elavultnak számított. Ugyanakkor sok 
szempontból annyira ismeretlen világot mutatott be az európai szakembereknek,

a Roma: dalia Scandinavia ai Balcani. Secoli XV-XVIII. A cura di Antal Molnár, Giovanni Pizzorusso, 
Matteo Sanfilippo. Viella, Roma, 2017. (Biblioteca Academiae Hungáriáé -  Roma. Studia 6).
4 Pagans and Christians in Late Antique Rome. Conflict, Competition, and Coexistence in the Fourth Century. 
Ed. by Michele Renee Salzman, Marianne Sághy, and Rita Lizzi Testa. Cambridge, Cambridge 
University Press, 2016.
5 Ladislas Gal: L'architecture religieuse en Hongrie, du Xle au Xllle siede. Paris, E. Leroux, 1929.
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hogy számos elismerő recenzió született róla, többek között a nagynevű bizan- 
tinológus, Luois Bréhier tollából is.6 Ezt követően csupán néhány (igaz, magas 
színvonalú) részletmonográfia látott napvilágot, amelyek közül ki kell emelnünk 
Marosi Ernőnek a magyarországi korai gótikáról írott német nyelvű könyvét.7

A nemzetközi kutatástörténeti alulreprezentáltsággal kiáltó ellentétben áll az 
a rendkívül gazdag és különösen eredeti középkori magyarországi művészeti 
emlékanyag, amelyet európai színvonalon alkotó tudós közösség, a magyar mű
vészettörténészek dolgoztak fel. Ennek a kutatómunkának az eredményei mégis 
korlátozottan épültek be a nemzetközi művészettörténetírásba, annak ellenére, 
hogy az elszigeteltség leküzdésére kétségtelen erőfeszítések történetek. A ma
gyar művészettörténetírásnak 1953 óta jelenik meg idegen nyelvű folyóirata (A cta  
H istoriae A r tiu m ). Az 1990-es évektől a nemzetközi sztenderdeknek megfelelő, 
általában idegen nyelvű összefoglalókkal vagy két nyelven kiadott kiállítási kata
lógusok is napvilágot láttak.8 A jelentős tanulmányok mellett az elmúlt években 
jónéhány, művészettörténeti szempontból is fontos kollektív várostörténeti mo
nográfia készült.9 Mindez azonban, a tiszteletreméltó igyekezet és eredmények 
ellenére sem pótolhatta azt az összefoglaló munkát, amely nélkül a nemzetközi 
szintézisekből óhatatlanul kiszorulunk, és amely mind ez ideig teljességgel hi
ányzott. Ez a hiány, és ennek következtében a nemzetközi diskurzusból való ki
maradásunk annál is fájdalmasabb volt, mivel az elmúlt évtizedek kutatásai a 
középkori Magyarország művészetét egy egészen sajátos és izgalmas világnak 
mutatták be. Vagyis, másképp fogalmazva, nem azért nem ismerik a középkori 
Magyar Királyság művészetét az európai kollégák, mert ez a tudni nem érdemes, 
tökéletesen érdektelen és jellegtelen kategóriába tartozik, hanem mert mi nem 
tettünk eleget azért, hogy megismerjék.

Ennek a kiáltó ellentmondásnak a felismeréséhez egy külső szem, vagyis Barral 
professzor kellett. Beszélgetéseink során kirajzolódott az a vízió, amely miatt ő a 
középkori Magyarország művészetét egyedülállóan izgalmasnak és ezért a nemzet
közi figyelemre méltónak tartja. Értelmezése szerint a középkori Magyar Királyság, 
amely a mediterrán, a transzalpin, a bizánci és később az oszmán kulturális uni
verzumok ütközőzónájában feküdt, részben geopolitikai helyzete, részben pedig a 
magyar monarchia középkori súlya miatt az egyik legérdekesebb és legeredetibb kö
zépkori művészeti örökséggel rendelkezik Európában. A Kárpát-medence területét 
tehát egyedülállóan sokféle kulturális befolyás érte, és az itt alkotó művészek ezeket 
a hatásokat nagyon kreatívan dolgozták fel. A Magyar Királyság uralkodója, egy

6 Journal des Savants (1931/1) 41-43.
7 Ernő Marosi: Die Anfänge der Gotik in Ungarn. Esztergom in der Kunst des 12.-13. Jahrhunderts. 
Budapest, Akadémiai Kiadó, 1984.
8 Pannonia Regia. Művészet a Dunántúlon 1000-1541. Kiállítási katalógus. Szerk. Mikó Árpád, Takács 
Imre. Budapest, 1994; Paradisum plantavit. Bencés monostorok a középkori Magyarországon. Benedictine 
Monasteries in Medieval Hungary. Kiállítási katalógus. Exhibition catalogue. Szerk./ed. by Takács Imre. 
Pannonhalma, 2001; Sigismundus Rex et Imperator. Kunst und Kultur zur Zeit Sigismunds von Luxemburg 
1387-1437. Austellungskatalog. Hrsg, von Imre Takács. Mainz, 2006.
9 The Medieval Royal Town at Visegrád. Royal Centre, Urban Settlement, Churches. Ed. by Gergely Búzás, 
József Laszlovszky, and Orsolya Mészáros. Budapest, Archeolingua, 2014; Medieval Buda in Context. 
Ed. by Balázs Nagy, Martyn Rady, Katalin Szende and András Vadas. Leiden, Brill, 2016.
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házi és világi elitje olyan komoly anyagi és társadalmi-politikai súllyal rendelkezett, 
hogy ennek köszönhetően nagyon magas színvonalú műalkotásokat tudott megren
delni. Ez a mecenatúra és művészi alkotómunka az itáliai, francia, germán és bizánci 
művészet találkozási pontján nagyon kvalitásos műalkotásokat eredményezett, elég 
legyen itt a Szent Koronára, az esztergomi porta speciosára, a jáki templomra vagy 
a szentkirályi timpanonra utalni. Ezt az örökséget a magyar művészettörténetírás 
a 19. századtól kezdve szisztematikusan és magas színvonalon dolgozta fel, sőt, az 
1980-as évektől felnőtt egy új generáció is, amelynek kutatásai minden szempont
ból európai színvonalúak és jelentős mértékben megújították a diszciplínát. Ennek 
ellenére eredményei alig ismertek az európai művészettörténetírásban, a középkori 
európai művészetről készült összefoglalókban Magyarország messze a súlyát alul
múló mértékben, vagy szinte egyáltalán nincsen jelen.

A fentiek értelmében az a nagyszabású szintézis, amelynek körvonalai a római 
és a budapesti megbeszéléseken körvonalazódtak, a magyar művészettörténetírás 
friss kutatási eredményeit készült bemutatni a nemzetközi közönség számára. 
Ilyen mű azonban nem gyakran születik, sőt, mint láttuk, ez lenne az első a törté
nelemben. Az alkotók felelőssége tehát óriási, hiszen ha nem a várakozásoknak 
megfelelő színvonalon sikerül, akkor évtizedekig biztosan nem lesz lehetőség új 
változat kiadására. Nagyon pontosan meg kellett határoznunk: mit, kikkel és ho
gyan kívánunk megvalósítani. A koncepció kialakításában egyértelműen kulcs
szerepe volt a főszerkesztőnek, Barral i Altet professzornak.

Az első kérdést a mű pontos tárgya és az ezt tükröző cím meghatározása jelen
tette. A kötet címe és szándéka szerint a középkori Magyar Királyság területének 
művészetét kívánja bemutatni. Ez a témakijelölés nekünk, magyaroknak nem tű
nik rendkívülinek, de még magyaráznivalónak sem, sőt teljesen magától értetődő. 
A nemzetközi tudományos diskurzusban azonban ez a felfogás mégsem teljesen 
evidens. Mindenekelőtt a kortárs a művészettörténetírásban, akárcsak a törté
neti tudományosság egészében, a 19. századi nacionalista tehertétel miatt eleve 
bizalmatlansággal övezi a nemzetinek látszó (művészet)történeti koncepciót. A 
nemzetközi trendek ismeretében joggal merülhet fel a kérdés: mennyire jogosult 
a 21. században nemzeti keretek között művészettörténeti szintézist nyújtani? A 
művészettörténetírás, a történetíráshoz hasonlóan, erősen kötődött a 19-20. szá
zadi nemzetépítéshez, és ezzel tudományosan kompromittálódott. Világos volt 
az a célkitűzés, hogy a művészettörténetírásnak a nemzet konstrukciójához egy 
nemzetspecifikus művészetet, mégpedig a nemzetek eredetét a középkorba visz- 
szavetítő nézet értelmében középkori nemzeti művészeti stílust kellett kimutat
nia. Ez a szerepfelfogás természetesen nemcsak a magyar művészettörténetre, 
hanem még hangsúlyosabban -  és főleg időben jobban kitolódva -  a szomszédos 
nemzetállamok nacionalizmusának és tudományosságának összefüggésére is ér
vényes. A középkori önálló szlovák és román művészet bizonyításának igénye 
szomszédainknál még erősebb, és ezeket a nézeteket nálunk hatékonyabban kép
viselték a nemzetközi térben. Ennek eredménye, hogy a magyar nacionalizmustól 
idegenkedő európai kollégákat a középkori szlovák művészet koncepciója vagy a 
három román vajdaság művészetének víziója mintha kevésbé zavarná.



Mindennek tudatában határoztuk meg a kötet alapkoncepcióját. A könyv a kö
zépkori Magyar Királyság, földrajzi értelemben a Kárpát-medence művészetének 
egészét vizsgálja, azt a művészetet, amely ennek a multietnikus, de politikailag és 
kormányzatilag egységes monarchiának a területén fejlődött ki és valósult meg, 
etnikai, és főleg a mai országhatároktól függetlenül. Annak jelentőségét, hogy ezt 
az alapeszmét egy európai hírű nem magyar kolléga képviseli főszerkesztőként, 
a fentebb elmondottak alapján lehetetlen túlbecsülni, hiszen ennek a kiállásnak 
nagyon komoly legitimációs súlya van a kötet, és mindenekelőtt a magyar (nem 
csak) művészettörténeti tudományosság szempontjából. Ezt fejezi ki a cím: A  kö
zépkori M agyarország m űvészete.

Nagyon fontos döntést igényelt a kötet szerzőgárdájának összeválogatása. A 
cél a jelenleg hozzáférhető legkorszerűbb tudás közvetítése volt, ennek érdeké
ben a főszerkesztő tudatosan a középgenerációra helyezte a hangsúlyt. Barral i 
Altet nemcsak a régi magyar művészetet, hanem annak kutatóit is kiválóan is
meri, a magyar szerkesztőkkel egyeztetve került kiválasztásra a kötetet jegyző 24 
művészettörténész. Bár pontos átlagéletkort nem számoltam, az biztosan 50 év 
alatt van. Nyilván olyan klasszikusok, mint Marosi Ernő, egy ilyen reprezentatív 
vállalkozásból nem hiányozhatnak, de lehetőséget kaptak a 40 év alatti generáció 
legkiválóbbjai is. A résztvevők arányosan képviselik a tudományos műhelyeket, 
a kötetben megtaláljuk az akadémiai kutatóintézetek, egyetemek és múzeumok 
munkatársait. Bár a cél a magyarországi kutatásokat reprezentáló szintézis volt, 
ez nem jelenthetett nemzeti bezárkózást. A kötet két szerkesztője külföldi (kata
lán és olasz) kolléga, és a szerzők között van német (Evelin Wetter) és szlovák 
(Ivan Gerát) is.

A mű koncepciójának a középkori államiság mint tárgyalási keret mellett a másik 
sarokpontja a középkori magyarországi művészet európaiságának hangsúlyozá
sa. 1526 előtti művészetünk, mint azt az előszóban a főszerkesztő hangsúlyozza, a 
finnugor nyelvrokonságtól (és tegyük hozzá: a keleti/sztyeppei/türk kapcsolatok
tól) tökéletesen függetlenül, teljes egészében a nyugat-európai civilizáció része, 
a magyarországi romanika és gótika minden elemében a nyugati művészethez 
kötődik. Másképp fogalmazva, Európához, annak nyugati feléhez tartozásunk 
ezer esztendejének leglátványosabb és ma is kézzel tapintható bizonyítéka ép
pen a művészetünk. Mint ilyen, fontos helyet kellene elfoglalnia minden európai 
művészettörténeti összefoglalásban, ami ma egyáltalán nincs így. Ennek a fájó 
hiánynak a megszüntetését egy olyan szintézissel tudjuk elősegíteni, amely a kö
zépkori magyar művészet teljességét mutatja be, összegző tanulmányokkal, az 
emlékanyag és a gyűjtemények legfontosabb elemeinek ismertetésével, mégpedig 
olyan nyelven és koncepció szerint, amely a mai tudományosság számára izgal
mas és kompatibilis.

A kötet három nagy szerkezeti egységre tagolódik. A mű központi részét 20 
nagyobb, tematikus összefoglaló tanulmány alkotja, ezt követi a nagyon alapos 
mérlegelés után kiválasztott 21 műtárgy bemutatása, majd a középkori emlék
anyagot őrző 7 legjelentősebb gyűjtemény ismertetése. Az írások egységesen 
jegyzetek nélkül készültek, de valamennyit alapos tematikus bibliográfia követ,
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ahol lehetőség szerint az idegen nyelven hozzáférhető szakirodalmat tüntették fel 
a szerzők. A kötetet a bibliográfiák egyesítésével készült átfogó irodalomjegyzék, 
illetve egyesített személy- és helynévmutató zárja, amely megadja az utódálla
mokhoz került magyar települések mai elnevezését is. A kötetnek a szövegekkel 
egyenértékű része a gazdag illusztrációs melléklet, amely az írásokhoz kapcso
lódva igen jó minőségű 250 fekete-fehér és 94 színes képet tartalmaz. A mű tehát 
egy olyan lyuk nélküli szintézis, amely kézikönyv-igénnyel, egységes szerkeszté
si elvek mentén készült fejezetekkel a középkori magyarországi művészet teljes
ségét kívánja bemutatni.

A kötet recepciója szempontjából nagyon lényeges, hogy az írások nem a ha
gyományos művészettörténeti kronológiát, a stíluskorszakokat (román, gótikus, 
reneszánsz) követik, ami ebben a formában merő unalomba fulladhatna. A tanul
mányok hat nagyobb fejezetre tagolódnak, amelyek vezérfonalát az európai kap
csolódási pontok jelentik. A súlypontokat kijelölő Barral i Altet professzor szá
mára egészen nyilvánvalóan nem a belső, nemzeti fogantatású megközelítések 
jelentették a referenciákat, hanem az európai művészettörténet számára releváns 
kérdések és szempontok. A kötet a várostörténet, a kultusz- és liturgiatörténet, 
a hatalomszimbolika megközelítéseiből indul ki, olyan széles kultúrtörténeti és 
szociológiai perspektívából vizsgálva a művészettörténetet, amellyel megteremti 
annak nemzetközi kontextusát és nyelvezetét. Ennek köszönhetően egy nemcsak 
tényanyagában, hanem szemléletében és narratívájában is abszolút friss, európai 
szinten értelmezhető és izgalmas mű jött létre.

A kötet húsz átfogó tanulmánya hat tematikus blokkba rendezve olvasható. Az 
első nagy fejezet két írása a historiográfiát és a forrásviszonyokat mutatja be. Ma
rosi Ernő magisztrális esszéje a középkori magyarországi művészettörténetírás 
történetét tekinti át, bemutatva a diszciplína formálódásának politikai és kul
túrtörténeti kontextusát, szoros kapcsolatát a műemlékvédelem kialakulásával 
és fejlődésével, és mindvégig szem előtt tartva a nemzetközi tudományossággal 
való hol közelebbi, hol távolabb kerülő kapcsolatokat. Szovák Kornél a művé
szettörténet számára releváns írott források tipológiáját mutatja be, a teljes műfaji 
spektrumot átfogva a hivatali írásbeliségtől az elbeszélő forrásokon át a tárgyfel
iratokig.

A második tanulmány-együttes a település szempontjából közelid meg a té
mát, és a város és vidék keretében tárgyalja a művészeti kérdéseket. Szende Kata
lin a magyar városfejlődést az európai városhálózat kontextusában, funkcionális 
elemzéssel mutatja be, Lővei Pál pedig erre az alapra építve ismerteti a középkori 
magyar városok művészetét. A városi térre összpontosuló fokozott figyelmet egy
részt a nemzetközi várostörténeti kutatás indokolja, másrészt pedig felértékeli a 
magyar városfejlődést és ennek művészettörténeti vonatkozásait. Jékely Zsombor 
a vidék építészetéről, elsősorban a falusi templomokról ír, míg Feld István a kö
zépkori magyarországi vár-, kastély- és udvarház-építészetet foglalja össze.

A harmadik blokk öt tanulmánya az építészet és a képzőművészet liturgikus 
kontextusát tárgyalja, tehát lényegében a középkori magyarországi egyházi mű
vészet összefoglalását adja. Lényeges szempont, hogy az előbbi tanulmány-cso-



Az esztergomi székeskáptalan nagyobb 
pecsétnyomója az 1320-as évek elejéről. 
Fotó: Mudrák Attila

korral egymás mellé helyezve a középkori művészettörténetírás hagyományos 
egyházi túlsúlya kiegyenlítődik. Szakács Béla Zsolt a román építészetet tárgyalja, 
különös tekintettel a megrendelők személyének, társadalmi súlyának és motivá
cióinak összefüggéseire. Havasi Krisztina a román szobrászat emlékeinek euró
pai kapcsolódási pontjait vizsgálja. Takács Imre a korai gótika, Takács és Lővei 
közös tanulmányukban pedig az érett gótika építészetét és művészetét mutat
ják be, amely Magyarországon az Anjou-kornak felel meg, és ilyen értelemben 
szervesen kapcsolódik az itáliai trecento művészetéhez. Végül Endrődi Gábor a 
szárnyas oltárok művészetét tárgyalja, a fennmaradt gazdag emlékanyag miatt 
önálló tanulmányban. A dél-német hatásokat mutató művészeti korpusz létrejöt
tét Endrődi szorosan kapcsolja a dél-német központokkal való külkereskedelmi 
kapcsolatokhoz, ennek gazdasági és társadalmi hatásaihoz.

A negyedik nagy fejezet három írása a vallási kultuszok és hatalmi szimbó
lumok világába vezeti el az olvasót. Itt a szerzők ellépnek a szorosabban értel
mezett művészettörténet hagyományos értelmezési és tárgyalási kereteitől, és 
az európai kutatás leginkább úttörő kérdésfeltevéseit alkalmazzák a magyaror
szági művészetre: a műalkotások szimbolikus funkcióit értelmezik, amelyeket a 
megrendelők kívántak kifejezni általuk. Klaniczay Gábor, az uralkodói szentség 
kutatásának egyik legjelentősebb európai kutatója a magyarországi hagiográfiai 
kutatások elmúlt 30 évét ismerteti. Vinni Luccherini az Anjou-királyság hatalmi 
szimbolikáját, a műalkotások retorikai és politikai funkcióit mutatja be két példa, 
a Szent Korona és a Képes Krónika alapos elemzésével. Lővei Pál a síremlékeket 
és epigráfiai emlékeket tárgyalja, három évtizedes vonatkozó kutatásainak ma
gisztrális összefoglalásaként. Ennek a résznek a jelentőségét a köteten belül ér
zékletesen jelzi, hogy a borítóillusztráció -  a főszerkesztő kifejezett kérésére -  eh
hez a témakörhöz kötődik. A híres és a fentebb már idézett Pannonia regia kiállítás
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katalógusának borítóján is szereplő kép az esztergomi székeskáptalan nagyobb 
pecsétnyomóját ábrázolja az 1320-as évek elejéről. A pecsétnyomó érdekessége, 
hogy nem a székesegyház patrónusát, Szent Adalbertét mintázza, hanem az ural
kodót, Károly Róbertét megkoronázó esztergomi érseket, vagyis az uralkodói 
reprezentáció Európában is egyedülálló megnyilvánulásával van dolgunk.

Az ötödik témakör két írása, az egyházi-világi dichotómián túllépve, a nyil
vános és magánhasználatra szánt műtárgyak művészetét foglalja össze. Evelin 
Wetter az ötvösség és textilművészet, Boreczky Anna a könyvművészet emlékeit 
mutatja be. Mindhárom, de különösen az ötvösművészet és a könyvművészet a 
rendkívül nagy pusztulási arány ellenére európai mértékben is jelentős hagyaté
kot hagyott az utókorra Magyarországon is.

Végezetül a hatodik, záró blokk három tanulmánya a középkor továbbélé
sét, a középkor utáni középkort veszi górcső alá. A kötet koncepciójában nagyon 
markánsan megjelenik az a szemlélet, amely a középkort Zsigmond császár 
uralkodásával zárja le. A szerkesztők ezzel a döntéssel kapcsolódnak az európai 
művészettörténetírás azon irányzatához, amely szerint a középkornak tekinthető 
művészet a trecentóval véget ér, a quattrocento már egy új korszak kezdete, és 
ettől kezdve lényegében egyenes vonalú az európai kultúra fejlődése. Ez a nézet 
uralja a kötet két utolsó előtti tanulmányát. Takács Imre már a középkor alkonya
ként vagy az újkor hajnalaként aposztrofálja a Zsigmond-kori művészetet. Erre 
csak egyetlen példát idézek. Zsigmond uralkodói propagandája már modemnek 
tekinthető mintákat követett, amelynek az uralkodói portréfestészet az egyik leg
jellegzetesebb megnyilvánulása. A magyar reneszánszot ez a felfogás álomnak 
hívja (Mikó Árpád tanulmánya), amely lényegében az uralkodói központra és 
néhány főpapi udvarra korlátozódott, nem rendelkezett talapzattal és igazából 
alig volt folytatása. Mátyás udvarának all'antica művészetének éppen kivételes
ségében van egyedülálló jelentősége, miként erre Mikó Árpád rámutat. A záró 
tanulmány keretes szerkezetként kapcsolódik az elsőhöz: Papp Gábor György a 
középkor továbbélését vizsgálja a 19. századi építészetben, hangsúlyozva a kö
zépkori Magyar Királyság használatának szimbolikus jelentőségét a 19. századi 
magyar nemzeti identitás formálásában.

A második nagy szerkezeti egységet, az I. függeléket 21 műtárgy bemutatása 
jelenti. A műtárgy-korpusz nagyon célzott és átgondolt válogatás eredménye, el
sődleges célja a reprezentativitás, illetve az átfogó esszékben elemzett művészeti 
jelenségek és kapcsolatok tárgyközpontú illusztrációja. Emiatt a szerzők jelentős 
része is a dolgozatok írói közül kerül ki, hozzájuk csatlakoznak még Papp Szilárd, 
Ivan Gerát és Farbaky Péter. A rövidebb, átlagosan négyoldalas írások ismertetik 
két koronázási jelvényünket, a palástot és a Szent Koronát, 13 építészeti emléket: 
egyházi és világi központokat, illetve kolostorokat (Tihany, Székesfehérvár, Pécs, 
Esztergom, Buda, Gyulafehérvár, Lébény, Ják, Siklós, Visegrád, Vajdahunyad), 
továbbá a budavári gótikus szoborleletet, a szentkirályi timpanont, a kassai ol
tárt, Szent Margit síremlékét, az Anjou Legendáriumot és a Képes Krónikát. A 
II. függelékben hét közgyűjteményt mutatnak be a szerzők (a felsoroltakon kívül 
Biczó Piroska, Poszler Györgyi, Sarkadi Nagy Emese és Ziegler-Bálint Ágnes): 
a Magyar Nemzeti Múzeumot, a Magyar Nemzeti Galéria Régi Magyar Gyűj
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teményét, az esztergomi Keresztény Múzeumot, az esztergomi Főszékesegyházi 
Kincstárt, a Budapesti Történeti Múzeumot, a nagyszebeni Brukenthal Múzeu
mot és a magyarországi lapidáriumokat.

írásom végén ismét a kiindulóponthoz, a kötet keletkezéstörténetéhez térek visz- 
sza. Amikor 2014/2015 telén összeállt a végleges koncepció, valamennyiünk szá
mára világossá vált, hogy egy egészen rendkívüli vállalkozás részeseivé váltunk, 
hiszen ezzel a szintézissel a magyar művészettörténetírás, és ezen keresztül a ma
gyar humán tudományosság, sőt, Magyarország európai helyiértékének tudato
sítása (nevezhetjük országimázsnak is) több fokozatot léphet előre. Nem egy ge
neráció lemaradását hozhatjuk be, hanem jóval többet. A szerkesztők lelkesedése 
megfertőzte a kollégákat is. Ennek köszönhető nemcsak az, hogy a felkért szer
zők közül végül csupán három nem tudta vállalni a tanulmány megírását, hanem 
az is, hogy a közreműködő 24 szerző a dolgozatokat rekordidő alatt elkészítette. 
Szinte kivétel nélkül teljesen új írásokkal jelentkeztek, amelyek a szerkesztők ké
résének megfelelően nem a korábbi cikkek újrafoldozása, hanem a nemzetközi 
közönség számára szánt összefoglaló jellegű írások lettek.

Mint tudjuk azonban, jó ötletekkel és lelkesedéssel tele van a padlás. Az ambi
ciózus tervet a Magyar Tudományos Akadémia Bölcsészettudományi Kutatóköz
pontjának főigazgatója, Fodor Pál azonnal felkarolta, és beillesztette nagyszabá
sú, angol nyelvű kiadási programjába. Neki köszönhető, hogy a Magyar Nemzeti 
Bank támogatásával a kötet elkészülhetett és 2018 őszére napvilágot láthatott. 
Emellett külön ki kell emelnem a római Viella kiadó rendkívül gondos munkáját, 
amelynek során minden kérésünket figyelembe vette és magas szinten teljesítette. 
Cecilia Palombelli és csapata valóban azt az egyszerre nagyon igényes és nagyvo
nalú szerkesztői és kiadói ethoszt képviseli, amely egyre ritkább egész Európá
ban és a tengerentúlon is.

Mit bizonyít számomra, számunkra ennek a könyvnek a története? Elsősor
ban azt, hogy ha múltunknak az európai történelemmel szorosan összefüggő, azt 
jelentős mértékben gazdagító részét kívánjuk prezentálni határainkon túl, abban 
nagyon komoly szövetségesekre lelhetünk a külföldi kollégáink között. 2013-ban 
egy minden tekintetben (elsősorban szemléletmódjában és tekintélyében) euró
pai tudós, a középkori európai művészet egyik legnagyobb súlyú kutatója aján
lotta fel magyar kollégáinak, hogy segít bemutatni a nemzetközi közönségnek 
a középkori Magyarország művészeti értékeit. Mégpedig azért, mert az, ami a 
középkori Magyar Királyság művészetéből fennmaradt, egyedülállóan érdekes 
és értékes európai szemmel is. Nem kevesebbről van tehát szó, mint hogy az 
a nagyrészt elpusztult örökség, amelynek „bús düledékei" felett mi magyarok 
nemzetközi összehasonlításban általában kesergünk vagy szégyenkezünk, és 
sokszor a legkevésbé sem gondoljuk, hogy ez a Lajtán túl bárkit is érdekelhet, 
mégsem olyan kevés és érdektelen annak, aki tudja, mit érdemes keresni és nézni 
a középkori Európa művészeti hagyatékában. Európa lényege ugyanis egymás 
kultúrájának tanulása és kreatív tovább gondolása. Nem az egyirányú recepció 
és a szolgai, provinciális színvonaltalansággal elvégzett másolás, hanem a folya
matos kulturális kölcsönhatás, interakció, amelyhez Közép-Európa és benne Ma
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gyarország ugyanúgy hozzátette a maga részét. A magyar kutatók feladata pedig 
ennek a folyamatnak az európai tudományosság szemléletmódjával kompatibilis 
nyelven történő bemutatása -  erre kaptunk felhívást és baráti ösztönzést Barral i 
Altet professzortól.

A második élményem, hogy ugyanezért a nemzeti ügyért a hazai szakmai kö
zösség is képes a példás szakmai összefogásra. Mint a szerkesztő is kiemeli be
vezető tanulmányában: ennek a könyvnek a megszületése tudós baráti hálózatok 
működésének köszönhető, olyasfajta barátságokénak, amelyeket humanista ele
ink működtettek Európa-szerte. Ha ezt nem tudatosítjuk, akkor ennek a könyv
nek a genezisét és létrejöttét sem érthetjük meg. Nyilvánvalóan csakis ezzel ma
gyarázhatjuk, hogy ez a sok szerzőt mozgató vállalkozás a legkisebb konfliktus 
nélkül született meg. Azt is mondhatnám, ha nem lenne blaszfémia a sok munkát 
tekintve, hogy szinte magától ment. Másképp fogalmazva, enélkül az összefogás 
és együtt gondolkodás nélkül sokkal nagyobb fáradsággal is csak sokkal kisebb 
utat tudunk volna megtenni.

Végezetül, a kötet legfőbb tanulsága számomra teljesen megegyezik az el
múlt évek legfontosabb tapasztalatával. Róma megtanít arra, hogy merjünk ne 
kicsik lenni, a szó nem fizikai értelmében. Kishitűség és kislelkűség helyett bátran 
mutassuk meg a világnak, amire büszkék lehetünk, ne mondjunk le arról, ami a 
miénk, hiszen akkor el is veszítjük azt. Borromini loggiájával kezdtem az írást, 
hadd fejezzem be ugyanott, a tetőteraszon. Ha a magasból letekintünk Rómára, 
magunk előtt, magunk alatt látjuk egész Európát: a francia, német, spanyol inté
zeteket, az egyes nemzetek templomait, az európai kultúra évezredes bölcsőjét. 
Minden magyar, aki megfordult Rómában, és feljött erre a teraszra, érezte, tudta, 
elmondta, hogy mennyire otthon érzi itt magát. Ennek a közös otthonnak, hazá
nak, háznak egy nagyon súlyos téglája, a szó eszmei és fizikai értelmében is, ez 
a kötet. Aki belelapoz vagy elolvassa, magyar vagy európai hazánkfia, biztosan 
megérez valamit abból a közös kultúrából, amelynek valamennyien részesei va
gyunk.



„AMIT A KÖZÖNSÉG NEM LÁTHAT"

Illyés Mária beszélgetése Kőszegi Antal főmérnökkel, 
aki a Szépművészeti Múzeum rekonstrukcióját irányította

A  19. és 20. század  fordu ló jának  n a g y ig én yű  építési program jából k iem elkedik a Szép- 
m ű vésze ti M ú zeu m é . M egnyitásakor, 1906-ban, az em eleti képtárban vo lt m eg tek in t
hető  az addig  más in tézm ényekben  őrzött, m ajd  itt egyesíte tt fes tm ényko llekció . A  fö ld 
s z in ti  eklektikus, h istorizá ló  term eket a tervező, Schickedanz A lb er t o lyan m uzeológiai 
elképzelést követve valósította  meg, am ely azokat alkalm assá tette részben eredeti szo
borművek, ille tve  híres p lasztikák, k la sszikus m űrem ekek m ásolatainak az elhelyezésére. 
M ég  m eg sem  tö ltö tték  g ipszm ásola tokka l a pom pás term eket, az átalakuló ízlésvá ltozás  
következtében és a m ú ze u m  g yű jtem é n yén ek  gyarapodása m ia tt is világossá vált, hogy  
az egyébként n ívós és szép  m ásolatok kiá llításá t egyre inkább eredeti m ű vek  bem uta tá 
sának igénye vá ltja  fö l.

A  fö ld sz in t nagy csarnokainak elnevezése m a is a régi koncepció em lékét hordozza: a 
R eneszánsz, a Rom án, a Dór, a lón  term ek díszítőelem ei ezekre a m ű vésze ti korszakokra, 
illetve az egykor bennük kiállított m űvek  korstílusára utalnak. A  Régi m agyar I-II. elneve
zésű  term ekben voltak kiállítva a középkori m agyar szárnyas oltárok. A  M árványcsarnok  
a fa la it borító m árványlapokról kapta nevét.

A lig  kezdett k ia lakulni az 1920-as évek u tán i időben a Szépm űvésze ti M ú ze u m  kiál
lítási struktúrá ja , a m ásodik világháború óriási rom bolást okozott az épületben. A z  1945  
u tá n i helyreállítás lassan m ent. És csak nem régen n y íl t  m eg újra régi pompájában a fö ld 
sz in ti  R om án csarnok. É vtizedek óta fo ly ta k  a m ú zeu m  fe lú jítá s i m unkálatai, de a rekonst
rukciónak ez a szakasza a legjelentősebb.

Kőszegi A n ta l -  aki korábban többek között az Uránia N em ze ti F ilm színház, a Páva u t
cai H olokauszt D okum entációs K özpont és Em lékhely, továbbá a S ze n t István-bazilika  
és a M átyás-tem plom , va lam in t szám os külfö ld i ku lturá lis  in tézet, m in t például a római 
Falconieri palota m egújításában hathatósan m űködött közre -  a m ú zeu m  főm érnökekén t a 
rekonstrukciós m unkák veze tő  építésze és a S zépm űvésze ti M ú ze u m  fe lú jítá sának sikerre 
vite le  kapcsán a 2018. a u g u sz tu s  20-án a M agyar A ra n y  É rdem kereszt állam i k itü n te té s t 
kapta. O  válaszol m ost kérdéseinkre.

K őszegi A n tal: Nemcsak felújítás vagy rekonstrukció történt most, hanem 
terjeszkedés, térnyerés is. Az 1945-ben megsérült épületen a második világhábo
rú pusztításai után kijavították a legsürgetőbb hibákat, de még arra sem kerülhe
tett sor, hogy minden megrongálódott részt teljesen rendbe hozzanak. Másfelől 
1945-től az 1980-as évek végéig sok mindent átalakítottak iroda céljára, például 
a Michelangelo termet, melyet vendég födémmel osztottak ketté. Az épület egy 
részéhez pedig egyáltalán nem nyúltak. A Román csarnok 1945 óta zárva volt -  a 
tetőt kijavították és ott tárolták a Múzeum egykori gipszgyűjteményének megma
radt darabjait és a Régi Képtár tanulmányi raktárának műtárgyait.
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A koncepcionális változás a 80-as évek végén következett be, amikor a KÖZTI- 
nél dolgozó Mányi István építész kapta meg a feladatot, hogy átfogó tervet dol
gozzon ki a műemlékileg védett múzeumi épület felújítására, korszerűsítésére.

A 90-es években az úgynevezett barokk tömb -  a Barokk csarnok és a hozzá 
kapcsolódó terek -  alá egy új szint került beépítésre. A múzeum alatt az erede
ti kialakítás szerint csak részben létezett az úgynevezett mélyföldszint, a három 
nagy csarnok alatt kivitelezési feltöltés volt. A mélyföldszinti épületrészeket fo
lyosók kötötték össze egymással.

A térnyerés a Barokk csarnok alatti részt érintette. Az egész barokk tömb terü
letén, a mélyföldszinti részen folyosókkal és egy javított infrastruktúrával történt 
ez az első átépítés. Oda került a 90-es években egy műtárgyraktár. Ekkor már 
zöld utat kapott Magyarországon is az az alapvető muzeológiai elvárás, hogy 
klimatizálni kell az épület bizonyos részeit, elsősorban a műtárgyak megóvása, 
másrészt a közönség kényelme érdekében. Elég nagy lépés és nagy feladat volt 
ez a múzeum számára. Ekkor azonban a Márványcsarnok alatti rész, illetve a Ro
mán csarnok még nem került sorra. A 90-es évek második felében a Reneszánsz 
csarnok alatti részt is aláépítették. Sajnos a rekonstrukció itt megrekedt, a nagy 
fontosságú feladatokkal, a tetők átépítésével és az infrastrukturális fejlesztésekkel 
leálltak.

Hogy az épületkomplexum tagoltsága érthető legyen, itt jegyzem meg, hogy 
az épület a Hősök tere felől, a főbejárat előtti lépcsősor tetején futó oszlopsor a 
két oldalszárny előtt megismétlődik. A múzeumnak ez a hármas, „antik-temp
lom" bejárata és az azokat összekötő „Magyar-I.", „Magyar-II.", illetve „Antik-I.", 
„Antik-II."-nek nevezett termek alá új részt építettek még a 90-es évek második 
felében, a barokk tömb, illetve a barokk és a reneszánsz tömb előtti sáv átépítése
kor. Ebbe az újonnan nyert mélyföldszinti térbe helyezték át akkor az egyiptomi 
kiállítást a múzeumnak a Városliget felőli oldalán, illetve alakítottak ki új kiállító
teret az összekötő szárnyakban. A két -  a Ión, illetve a Dór elnevezésű -  belső ud
var alá is új kiállítótér került, egy-egy piramis formájú bevilágító lefedéssel.

Illyés M á r ia : A rró l vo lt szó, hogy az eredetileg tervezett és m egépíte tt terek egyre 
kevésbé voltak alkalmasak az új, m odern muzeológiai, kiállítási fe lté te leknek korszerűen  
m egfelelni?

K. A.: Igen. A 90-es években a közönség az előcsarnokból már két oldalról le 
tudott jutni egy új kiszolgáló térbe, amint ez most is van. Ide került a ruhatár, a 
két nagy mosdó, ezzel egy egységes közönségfogadó blokk alakult ki.

Akkor kerültem a múzeumhoz mint főmérnök, amikor Dr. Baán László fő
igazgató 2004-ben pályázat útján megnyerte a múzeum irányítását, és az ő kine
vezése óta a világ múzeumaira kitekintő széles körű, nagy intenzitású szakmai 
munka folyik. A főigazgatónak mind a mai napig fő célkitűzése maradt, hogy egy 
műemléki értékeket megőrző, de korszerű múzeum jöjjön létre, alkalmazkodva 
azon igényekhez, miszerint az épület megfelelő kereteket biztosítson a legmoder
nebb műtárgybemutatási módszereknek.

Ezen vezetői törekvéshez kapcsolódóan vettem részt a múzeum további fel
újítási munkáinak előkészítésében, majd megvalósításában. Sajnos 2006-ban kel-
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lő pénzügyi fedezet hiányában ez a feladatsor sem lehetett teljességre törekvő, 
sem átfogó, de a korábbiakhoz képest jelentős előrelépés volt. Az egyik generáló 
tény a Luxemburgi Zsigmond kiállítás megrendezése és megnyitása, amelynek 
feltétele volt, hogy a Ión és Pergamon csarnokokat tegyük klimatizált, modem, 
időszaki kiállításokra alkalmas téregyüttessé. Ezt követően minden csúcskiállítás 
itt zajlott, például a Van Gogh műveit bemutató is.

A megvalósítás során a munkák szervezését, irányítását a Mányi Építész Stú
dió bevonásával végeztem. A kivitelezés 2006-2008 között történt, és a kiállító
terek előzőekben említett kialakításával egyidejűleg került sor a múzeum külső 
homlokzati felújítására és a főhomlokzat díszvilágításának kiépítésére is.

A tetők felújítására sajnos ekkor nem kaptunk támogatást, pedig erre a munká
ra még most is nagy szükség lenne. A tetőnek az a része újult csak meg, ami beke
rült a „Román csarnok és kapcsolódó terei" elnevezésű nagy projektbe, amelynek 
az előkészítése a 2010-es évek elején indult meg. Ezt nevezhetjük a Szépművészeti 
Múzeum teljes felújítása első nagy szakaszának. A 2010-es évek elején született
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meg a döntés, és akkor kezdtük meg az előkészületeket arra, hogy a múzeum
nak nagyjából 40 százaléka felújításra kerüljön. Ebbe beleértendő a teljes Román 
tömb, ami a Reneszánsz csarnoktól a Dózsa György út felé eső épületrészt jelenti. 
Szó szerint a pincétől a padlásig.

I. M .: A  fe lú jíto tt és m egnyito tt R om án csarnok rengeteg látogatót vonz. Újranyitás 
hetven év után cím m el g yö n yö rű  album  je len t meg, lenyűgöző  illusztrációkkal, a Rom án  
csarnok történetét feltáró, kom oly ku ta tási eredm ényeket fe lvo n u lta tó  tanulm ányokkal, a 
fa lfestés egykori m egtervezésének, m ű vész i koncepciójának kialakulásával és a restaurálá
sok fo lyam atának bem utatásával. D e sehol nem  olvashattunk arról, hogy m ilyen  technikai, 
technológiai, m érnöki m u n ká t je len te tt ez a fe lú jítá s . A  te kalauzolásoddal az építkezés 
idején nagy m élységekben is já rha ttunk  az épület alatt. N agyon  izgalm as vo lt látni, még 
la ikuskén t is, hogy a Schickedanz-féle építkezésnek m ilyen  vo lt az alapozása, m ilyen  tartó- 
szerkezeten áll az épület. F an tasztikus lá tvány  volt. Szakm ailag m ilyen  vé lem ényt alkottál 
m agadnak az egykori építők m unkájáról?

K. A.: A kérdésre egy kis kitérővel -  az elkészült szerkezeti munkák részletes 
ismertetése után -  adnék választ, azért, hogy Schikedanz munkáját kellőképpen, 
méltóan értékelni lehessen.

Még korábban, a 2006-2008-as időszakban, amikor a Ión és a Pergamon csar
nokot klimatizált és biztonságtechnikával ellátott módon létrehoztuk az említett 
időszaki kiállításra, akkor a Pergamon csarnok alatt a mélyföldszinten egy nagy 
szellőzőgépházat alakítottunk ki. Ez akkor az aláépítésnek már a harmadik és 
negyedik üteme volt, hiszen -  ahogy említettem -  megelőzőleg a Barokk csarnok 
is aláépült. Azt tudni kell, hogy minden ilyen aláépítést meg kell, hogy előzze
nek egyéb feltáró munkafolyamatok, tehát már akkor némi fogalmat nyertünk az 
épület eredeti alapozásáról.

A 2010-től indult „Román csarnok és kapcsolódó terei" elnevezésű rekonst
rukciós projektet épületdiagnosztikával, felmérésekkel, illetve a tervezéssel készí
tettük elő. Emellett párhuzamosan át kellett gondolni és ki kellett dolgozni, hogy 
miként lehet a rekonstrukcióval érintett részt munkába fogni, oly módon, hogy a 
múzeum felújítással nem érintett többi része -  vagyonvédelmi, műtárgyvédelmi 
szempontból egyaránt -  biztonságosan el legyen zárva a munkaterületektől. Ez 
rendkívül fontos volt, ugyanis a Reneszánsz csarnokon túli barokk tömbbe, vala
mint a Ión csarnokba kellett az összes műtárgyat áttelepíteni, és ehhez az érintett 
tereket átmenetileg raktárként, képtárként kellett kialakítanunk, ideiglenes polc- 
rendszerek felállításával. Arra törekedtünk, hogy -  bár nem volt klimatizálható 
-  a barokk képtárba kerüljenek a festmények, viszont a Ión csarnok klimatizált 
maradjon, mert oda került át a régi szobor gyűjtemény, továbbá az egyiptomi 
műtárgyak. A 2012 és 2014 közötti időszakban mindezt megszerveztük, kiala
kítottuk, ugyanakkor a múzeum munkatársainak nagy része számára a Magyar 
Nemzeti Galériában alakítottunk ki új munkaszobákat. Ugyancsak a Nemzeti 
Galéria épületében -  döntően az „A" épületrészben -  meg kellett teremtem az 
időszaki kiállításokra alkalmas klimatizált téregyüttest. Mindezek természetesen 
csak ideiglenes célú előmunkálatok voltak.
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„A Román csarnok és kapcsolódó tereinek rekonstrukciója" projekt engedé
lyezési-tervdokumentációja 2013-2014-re készült el, amelynek alapján 2014-ben 
elkészíttettük a komplex kivitelezési tervet.

I. M .: E z is része annak a koncepciónak, am ely a főváros egykori arculatát akarja v isz-  
szaadni, beleilleszkedve az O rszágház, a Bazilika és környezetük helyreállításának nagy  
am bíciójú tervébe? S talán itt érdemes m egjegyezni, hogy a Szépm űvésze ti M ú ze u m é  az 
O rszágház u tán Budapest, illetve M agyarország legnagyobb épület-alapterülete.

K. A.: Az Országház és a Bazilika helyreállítása térben és időben más program 
volt. A múzeumi rekonstrukció „A Kormány 1031/2013. (I. 30.) sz. határozatá
ban rögzített, az új nemzeti közgyűjteményi épületegyüttesre és a megvalósítás 
előkészítésére vonatkozó program" része. Konkrétan: „A Kormány úgy döntött, 
hogy a Szépművészeti Múzeumban elhelyezésre kerülő nemzeti és nemzetkö
zi gyűjteményi anyag megfelelő bemutatása érdekében, az Új Nemzeti Galéria 
létrehozásával összhangban kerüljön sor a Szépművészeti Múzeum második vi
lágháborúban súlyosan megsérült és azóta zárva tartó Román csarnokának re
konstrukciójára."

Ami pedig a múzeum alapterületének nagyságát illeti -  bármilyen nagy is -, 
azt például a Budai vár alapterülete is megelőzi. Természetesen nekünk a mun
kánk során a múzeum volt a „legnagyobb", a legfontosabb feladatunk, az általad 
említett szerkezetmegerősítési munkákkal együtt.

2015. november 30-án adtuk át a munkaterületet a nyertes kivitelező cégnek, 
ezzel a kivitelezés megkezdődött, és mintegy két és fél év alatt elkészült a rekonst
rukció. 2018 februárjában volt a műszaki átadás. Néhány hónappal rövidebbre ter
veztük ugyan a kivitelezés időtartamát, de olyan előre nem látható műszaki prob
lémák merültek fel az építés során, amelyeket meg kellett oldani. Már az 1990-es 
években végzett kivitelezéseknél is, és most is tudtuk, hogy mivel a mélyföldszint 
alá építünk, az építendő szinttel a meglévő Schickedanz-alapok alá kerülünk. I.

I. M.: Ezek pillérek voltak?
K. A.: Nem. Sávalapok. Maga az épület falazott szerkezet. Nincs benne vasbe

ton, a födémek acélgerendás poroszsüveg boltozatos födémek. A tetemes széles, 
megfelelő teherhordó falak alá készült eredeti alapok durván másfél méter széles 
és másfél méter mély, nem kellő szilárdságú csömöszölt beton jellegű szerkezetek 
voltak. Ezt a sávalapot vélhetően úgy készítették el, hogy kiásták az árkot, ebbe 
rétegesen homokos kavicsot raktak és ezt cementtejjel meglocsolták. Mondhatni, 
ez egy kezdetleges, csömöszölt beton volt, de az építéskor a célnak megfelelő meg
oldás. Itt jelentkezett a kivitelezés során az a probléma, ami előre nem volt látható: 
a csömöszölt beton szerkezet anyaga nem kellően homogén. Az ellenőrző statikai 
vizsgálatok, számítások szerint a feltárt alapok szilárdsága, teherbírása nem felelt 
meg a mai tartószerkezeti előírásoknak. Következésképp, mivel a mélyföldszint ki
alakításához a meglévő alapok alá kell építenünk, azaz mélyebbre kellett mennünk 
ezeknél a sávalapoknál, ezért az összes sávalap alatt úgynevezett talajszilárdítást 
kellett végezni, ami mintegy hat méter mélyen Jet Grouting technológiával történő 
talajszilárdítást jelentett. Ugyanis azon a részen homokos talaj volt.



A Szépművészeti Múzeum felújításakor az alapozás alatti munkálatokra is szükség volt. 
(Fotó: Szesztay Csatiad)

I. M .: Ú gy em lékszem , hogy ez a Te gondolatod volt... H ogy ez t így m eg lehet csinálni.
K. A.: Nem, ez tervezői előírás alapján készült. Tulajdonképpen ez egy, az 

utóbbi 20-30 évben bevett új technológia, hogy amikor merev, tehát nem kellő
en rugalmas épületszerkezetnek alá kell építeni, akkor az épületszerkezet alatti 
talajt nagyon mélyen meg kell szilárdítani, és aztán lehet kiemelni a szilárdítás
nak megfelelő mélységig azokat a pincegödröket, amelyek már az eredeti alapnál 
mélyebbre hatolnak. De itt az az előzőekben már említett probléma támadt, ami 
miatt megnyúlt a kivitelezési idő, hogy maga a Schickedanz-alap nem volt kellő 
szilárdságú, illetve nem érte el a mai EU-szabvány szerinti C4-es betonszilárdsá
got (amely a régi, hagyományos B50-es), és a másik, hogy eléggé inhomogén volt. 
Vagyis fennállt a veszélye annak, hogy -  bár megszilárdítottuk alatta a talajt -  ha 
mellette leásunk, a fal nagy súlyától, az épületsúlytól ez az alaptest kifordulhat, 
kiporlik, és aztán hiába szilárd alatta a talaj, az épület lejjebb esik másfél métert. I.

I. M .: A  szakem berek körében ism ert tény, hogy ilyen nagy épületeket a pesti oldalon 
ép íten i nagyon kockázatos (az O rszágház építését is óriási v iták  előzték meg), m ert -  a zt 
m ondták az ellenzők -  nagyon vizes a talaj, a S zépm űvésze ti M ú ze u m  esetében pedig  
hom ok van ott, m ert ott egy mocsár vo lt a közelben, annak a m aradványa a Városligeti-tó. 
Tehát ezek építészetileg óriási fa ladatok voltak annak idején is. És ú g y  em lékszem , hogy  
am ikor odalent ezekben a csarnokká tágított óriási építési terekben járká ltunk  veled, akkor
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a zt m ondtad, hogy azért elismeréssel nézel a Schickedanz-féle alapozásra. A h h o z képest, 
hogy abban a korban m it lehetett m egcsinálni, ők jó  m u n ká t végeztek.

K. A.: Igen. S ez egyben a válasz az egykori építők munkájára vonatkozó ko
rábbi kérdésedre is. Nekem az a véleményem, hogy amióta az ember épít, a maga 
korában mindig csúcstechnológiával épített. Lásd a rómaiakat. A Parlament ese
tében az történt, hogy jelentős vastagságú tömör betonlemez alapot készítettek és 
erre építettek, így elosztva az épület jelentős önsúlyát. A Szépművészeti Múzeum 
esetében viszont -  mivel ott nem volt annyira limányos a talaj, mint a Duna-part 
menti iszapos fövenynél -  homokos talaj volt, ami az építésnek sokszor jobb tala
ja, mint az agyag.

Schickedanz ezt pontosan tudta: nem lett az alap túlméretezve, hanem éppen 
úgy építtette meg ezeket az alaptesteket, hogy ez a hatalmas, impozáns épület -  
ahol még teherelosztó alsó betonréteg sincs, mint a Parlamentnél -  tökéletesen áll. 
És amit még hozzá lehet tenni, hogy tulajdonképpen ő úgy oldotta meg a felada
tot, hogy a nagy csarnokok alatt kiemeltette a földet és a kiemelt föld helyét bá
nyahomokkal töltette ki. Tehát nem sittet dobáltatott be, mint ez sok nagy épület 
építésénél megtörténik, hanem nagyon pontos munkát végeztetett. Ezt bizonyítja 
az is, hogy ennyi -  alapos és nagyon modern technológiával elvégzett -  beavat
kozást elviselt a múzeum épülete. A kivitelezés során a süllyedés megengedett 
tűréshatára 0 és 2 centiméter között volt. Mi elértük azt, hogy még fél centimétert 
sem süllyedt az épület, komolyabb szerkezeti repedés egyetlen falon sem volt. De 
a kockázat nem csak a mély alapozás miatt volt nagy, hanem mert a mélyföld
szinten -  ahol, mint említettem, kiállítótereket nyertek a Magyar-I., Magyar-II. és 
az Antik I., Antik-II. alatt -  most más funkciók jelentek meg: bekerült a ruhatár az 
egyik oldalon, egy nagy kávézó-étterem pedig a másikon. Éppen ezért, hogy a két 
terem között átlátható legyen a tér, egyetlen teremként hasson, a tömör, vastag 
teherhordó alsó falakat a tervezők pilléresítették, tehát hatalmas falpilléreket és 
falnyílásokat alakítottunk ki. Ez azért figyelemre méltó, mert a megosztott sáv
alapi terhek most koncentráltabban jelentek meg -  és mégis: az aláépítés ellenére 
és az alépítményi falak pilléresítése ellenére is olyan kitűnően sikerült a munka, 
hogy messze a tűréshatár alatt maradt az épület mozgása. I.

I. M .: A m iko r fe llép  egy probléma az ilyen m unkáná l -  hiszen ti sem  tud tá tok  az 
épületd iagnosztika  ellenére sem, hogy m it fo g to k  lá tn i -  hogyan dolgozik eg yü tt a tervező  
építész és a kivitelező? H ol vannak a fe ladataik határai és m en n y i kooperáció szükséges az 
ideális m egoldásig?

K. A.: A sávalapok szilárdítása tekintetében az épületdiagnosztika valóban 
nem tudott előzetes eredményeket adni, mert a múzeum „lakott" volt, tehát a 
múzeum belsejében szükséges és kielégítő alapfeltárásokat nem tudtunk végez
ni. Ezért adódtak ezek a meglepő problémák. A kérdésre válaszolva azt tudom 
mondani, hogy ebben az esetben a hármas együttműködés célravezető volt. Az 
építtető (és a műszaki ellenőrök), a tervező és kivitelező között jó és megbízható 
munkakapcsolat alakult ki. Függetlenül attól, hogy -  mint minden építkezésnél 
-  bár a résztvevőknek azonos a céljuk (az objektum megvalósítása), annak el
lenére, hogy sok érdekellentét ütközik, sikerült a felmerült műszaki problémát
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megoldani. A tervezők megtalálták azt az új technológiát, amelyet csak néhányan 
végeznek az országban. Ennek a lényege az volt, hogy szakaszosan 40 centimé
teres raszterekben befúrtunk és gyorsan szilárduló cementtel injektáltuk tele az 
alaptestet. Ez olyan fantasztikus technológia, hogy kétnaponta újabb lépésekkel 
tudtunk továbbhaladni. Régen ez sokkal lassabban ment. A tervezők rátaláltak 
erre, a kivitelező pedig elfogadta ezt a technológiát. Tulajdonképpen a jó együtt
működésnek köszönhetően elkezdtük a szilárdítást, és mire a technológiai mód
szerekkel utolértük egymást, már nem következett be jelentős megtorpanás az 
építkezés során.

A szerkezetépítési kiegészítő munkákon túl a határidő módosulásához hozzá
járult az is, hogy a múzeum szakmai irányítása időközben az újabb múzeumtech
nológiai igények miatt néhány funkcióváltozást, módosítást fogalmazott meg.

Összességében azt tudom mondani, hogy a jó együttműködés eredményeként 
sikerült úrrá lenni a nehézségeken. Az egész átépítés során nagy jelentősége volt 
annak, hogy Mányi István Ybl-díjas tervező személyében az épületet régóta isme
rő építésszel dolgoztunk együtt, és hát magam sem most ismerkedtem meg a fel
adatokkal. Nagyszerű statikus tervezőnk Szabó Lajos volt, aki nem csak elméleti 
szakember, sok puskaport szagolt már a lövészárokban. Kijött, ott volt, amikor 
csak kellett, és olyan problémákat is megoldottunk, hogy a Pergamon csarnok 
és a Dór csarnok alatt lemélyítettünk egészen a talajvízig, ugyanis ott két szintet 
építettünk: a mélyföldszint alá még egy szint került a gépházaknak. Korábban az 
Allatkert felőli hátsó két díszlépcsőház közé volt beszorítva a kazánház, de, hogy 
plusz tereket nyerjünk, ezt a két lépcsőházat is levezettük a mélyföldszintre, s 
ezzel együtt a kazánházat is lesüllyesztettük. Vagyis úgy kell elképzelni, hogy a 
két lépcsőházat és az alatta levő részt hat méterrel mélyebbre vittük le. Tehát a két 
lépcsőház ki volt bontva alul, szinte a levegőben voltak, alulról fel lehetett látni...

I. M .: Éppen ekkor já r tu n k  ott! A  levegőben végződött a lépcső...
K. A.: Ez olyan bravúr volt, amely egyaránt dicséri a tervezőket, a kivitelező

ket és az építtető munkatársait. I.

I. M .: Ú gy kell értenünk, hogy m ost a m ú zeu m  m ély fö ldszin tje  az egész m ú zeu m  alatt 
be van építve és m ég egy szin tte l alatta helyezték el a gépészeti részt?

K. A.: A Dór csarnok és a Pergamon csarnok alatt még egy szinttel lejjebb van
nak a nagy szellőzőgépházak, illetve a hátsó két lépcsőháznál a kazánház is. Ezen 
gépházakon túl több pozícióban szintén légkezelő gépházakat alakítottunk ki.

A Román csarnok és az azt körülölelő képtár teteje teljes egészében megújult. 
A rácsos tetőszerkezeteket pótlásokkal felújítottuk. Teljesen leszedtük a héjaza- 
tot, új bádogborítást és hőszigetelt üvegborítást kapott mind a külső rész, mind 
a bevilágító belső rész. Ami még lényeges, a tetőszerkezetre egy szabályozható, 
lamellás külső árnyékolót építettünk be, ezzel lehet sötétíteni vagy nyitni alkal
manként a képtáraknak szükséges fényeffektet. Ezen túlmenően a tetőhéjazat- 
ra telepítettünk napkollektorokat és napelemeket, amelyek a fűtéshez, illetve az 
áramfogyasztáshoz szolgálnak plusz energiával. Ebben a tömbben mind az irodá
kat, mind a kiállítótereket fan-coil hűtő-fűtő rendszerrel láttuk el. Szintén nagyon



A látogatók elől 70 évig elzárt Román csarnok 2018. októberétől látogatható újra. 
(Fotó: Pápai Luca)

fontos e nagy projekt kapcsán, hogy öt liftet telepítettünk, és ezek közül az egyik 
kulcsfontosságú, mert műtárgyszállításra is alkalmas, egészen a mélyföldszinttől 
a második emeletig, és egyúttal a mozgáskorlátozottak számára is szolgál. Ez az 
Állatkert felőli bal oldali díszlépcsőház mellett található, ahol korábban is volt 
egy kezdetleges lift. Ez az elkészült új lift 1300 kilopond szállítására is alkalmas és 
az épület geometriája által megszabott lehető legnagyobb ajtónyílása van. I.

I. M .: A  látogatók szám ára a Rom án csarnok vo lt a leglátványosabb az újranyitáskor. 
H ogyan történ t a R om án csarnok rendbehozatala és a lenyűgöző  fa lfes tést hogyan lehetett 
m egm enteni?

K. A.: A Román csarnok festése jellemző a századfordulós historizmusra. En
nek az egész csarnoknak az ikonográfiája a szakrálistól a heraldikáig, a történelmi 
személyekig nagyon komplex, mégis egységes hatású látványt ad. Restaurálása 
páratlan dolog, mert a Mátyás-templom -  amelynek műemléki helyreállításában 
is volt lehetőségem részt venni -  többször volt restaurálva, és ott bizony a figurális 
részekben néhány helyen történtek régebben elfestések. Viszont a Román csarno
kot, mióta 1906-ban a császár megnyitotta, nem restaurálták. Vagyis az eredeti ál
lapot, nagyon szerencsésen -  bár nagyon erodált állapotban -  még éppen alkalmas 
volt arra, hogy a festés mögötti egész vakolatot meg tudjuk szilárdítani. A vakolat 
éppen nem mállóit, de a mögötte levő réteg már sok helyen elvált a faltól. Nagyon
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modern technikák léteznek ma már, hogy a laza réteg mögé injektáljanak, de itt a 
leválás nem volt annyira erős. Kiváló munkát végzett Seres András főrestaurátor és 
csapata: nem törekedtek arra, hogy visszanyomassák a fedő réteget, mert abban a 
pillanatban szétrepedezett volna a festés, hanem érintetlenül hagyták a síkból való 
kicsiny kihajlásokat. Az alulról jövő tekintet számára ez egyáltalán nem zavaró, vi
szont mögötte képeztek -  festékbarát, vakolatbarát, mészhabarccsal kevert sziliká- 
tos anyagból -  egy réteget, amivel a rést kitöltötték és összeragasztották a tartószer
kezettel. Ennek előzetes kutatását a restaurátorok már csak akkor végezhették el, 
amikor a csarnokból elszállítottuk a műtárgyakat. Mondhatni, éppen a kivitelezés 
megkezdése előtt -  2015 végén -, mert addig a csarnok a Régi képtár tanulmányi 
raktára volt, és a még nem elszállított gipszmásolatok bent voltak a csarnokban.

A műemléki helyreállító dokumentációt -  miután a feltárások eredményét le
véltári kutatásokkal is kiegészítették -  Verebes Dóra és Seres András restauráto
rok készítették el, amit beadtunk a hatóságnak, aki ezt jónak tartotta és támogatta 
is. Meg tudtuk oldani, hogy a fővállalkozó cég a restaurátort alvállalkozóként 
elfogadja. Ez döntő volt.

A helyreállítás nagyszerűsége abban rejlik, hogy nem újrafestette a felületeket, 
nem használt csillogó-villogó aranyozást, mintha most készült volna, hanem a 
restaurálással megteremtette azt a fajta patináját a festésnek, amely érzékelteti, 
hogy egy százhúsz éves, opálos hatású festést látunk. Nem annyira élénkek a szí
nek, egy patinázott állapot keletkezett. Ehhez hozzáteszem, hogy még két nagyon 
értékes műemléki tér nyílt meg a közönség számára. Az egyik a főbejárati ten
gely végét lezáró kazettás, dongaboltozatos kis terem, a Michelangelo terem, ahol 
egykor Michelangelo szobormásolatokat állítottak ki. Sajnos később, az 1960-as 
években itt gazdasági irodákat helyeztek el, vízszintesen megosztották a teret egy 
segédfödémmel, galériázott volt... Most kibontottuk, felújítottuk, klimatizálással 
láttuk el. Itt kamarakiállítások lesznek. Fölötte, az emeleten volt egy gipszkarto
nokkal szétválasztott teremsor, e fölött pedig egy járható álmennyezet. Barbár 
módon csinálták, vélhetően a 60-as években: az álmennyezet fa tartógerendáit 
pontosan a koronázó párkányba vésték bele. Amikor megsejtettük a levéltári 
kutatásokból, hogy a mennyezet díszítő festéssel festett, meg voltunk döbbenve, 
az álmennyezet feletti tükrös boltozatos rész ugyanis be volt festve szürkére. De 
szerencsére nem cementtel, hanem meszes festékkel, így ez lefejthető volt. Ezt 
az újabb közönségforgalmi, illetve szimpóziumtermet a múzeum tervezője iránti 
tiszteletből elneveztük Schickedanz teremnek. I.

I. M .: H ajói emlékszem, nagyon szép virágomamentikás díszítésű m ennyezet bukkant elő...
K. A.: És nagyon érdekes a hatása, mert nem barokkosán historizáló, hanem 

gyönyörű reneszánsz hatású. Komoly tervezők és művészek készítették annak 
idején az épületet, maga Schickedanz is képzőművész volt. Itt jegyzem meg, hogy 
az első emeleti képtár teljesen megújult a barokk tömbben. A reneszánsz tömb
ben a kerengők felett raktárak voltak a második emeleten, ezek kiállítótermek 
lesznek. A tervezők -  elsősorban Mányi István vezető építész és Szigyártó Gábor 
épületgépész tervező elévülhetetlen érdemeként -  meg kell említeni, hogy a mű-
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emléki terekben úgy oldottuk meg a gyenge- és erősáram vezetését, de főleg a 
klímák hatalmas csöveit, hogy ebből semmi sem látszik. Csak egy példa: az első 
emeleti szép Schickedanz teremben megbontottuk az alatta levő járófödémet és 
a klíma felszálló vezetékei így nagyrészt a nagy lift mögött jönnek fel, amiket a 
Michelangelo terem íves dongavállában hoztuk be. Tehát olyan rejtett megoldá
sokat találtunk, hogy az eredeti műemléki értékű, kompakt téralakítások, festések 
megmaradtak, illetve előbukkantak, de ezek mögött rejtve vannak a vezetékhá
lózatok.

I. M .: A  levéltári kuta tási eredményeket, az újonnan fe lbukkan t adatokat m ennyire  tu d 
tátok felhasználni, hogyan férte tek  hozzá, m ennyi segítséget kaptatok a levéltári kutatástól?

K. A.: A restaurálásnál a múzeum munkatársai és Seres András között szoros 
együttműködés volt. Egy kisebb munkacsoport jött létre a kurátorokból és ővelük 
történt a levéltári előkutatás.

I. M .: A z  épület m űszaki részéhez is rendelkezésetekre álltak levéltári anyagok?
K. A.: Sajnos műszaki tartalom alig. Mint ahogy mondtam, ez a rekonstrukci

ós folyamat a 80-as évek végétől indult. Diagnosztikával és feltárásokkal próbál
tuk a hiányzó, de szükséges régi tervanyagokat pótolni.

I. M .: B izonyosak lehetünk tehát abban, hogy a m ú zeu m  épülete szilárd alapokon áll, 
de vajon az eredeti arculatukat visszakapott csarnokok, az összekapcsolódó hatalm as terek, 
amelyekből k ikerültek az eredetileg oda szá n t m űtárgyak, m ilyen más m űvek  kiállítására 
lesznek alkalmasak? A  m odern kiállításrendezés szereti a semleges tereket. A z  egykor m ű 
tárgym ásolatokkal agyonzsú fo lt Rom án csarnok g yönyörű  lá tvány így üresen. D e em lé
kezhetünk, hogy az utóbbi 20 évben rendezett nagy nem zetközi kiállítások fogadásakor a 
Pergamon és a Ión csarnok historizáló architektúráját és d íszítését beburkolták, eltakarták. 
M ire  fog ják  ezeket a term eket használn i?  K iállítóterek vagy rendezvényterm ek lesznek?  
Van-e erre vonatkozó terv?

K. A.: A nagy csarnokok kiállítási funkciója mindig is minimális volt, ezek 
alapvetően a közönségforgalom és az esetleges nagyobb szakmai rendezvények 
céljait szolgálták előzőleg is és úgy vélem, a továbbiakban is. A kiállítóterekben a 
mindenkori igények szerinti installáció történik, amely a kiállított műtárgyak és a 
látogatók közötti leghatásosabb kapcsolatot hivatott megteremteni. Az időszako
san beépített installációs szerkezetek visszabonthatok, úgy kerülnek telepítésre, 
hogy azok, az épület műemléki értékeit nem károsítják. I.

I. M..’ A  teljesen fe lú jíto tt m úzeum ban  az ú j térek m ikén t vezetik  m ajd a látogatót a 
bejárattól a kiállításokhoz, illetve vissza?

K. A.: Az építészeti munkálatok befejezését követően a múzeum illetékes 
munkatársai a téregyüttesek közötti mozgást információs rendszer kiépítésével 
oldották meg. Ezt részben a terekben elhelyezett feliratok révén, másrészt gyen
geáramú informatikai eszközökkel biztosítják.



76 MAGYAR SZEMLE, 2019. 5-6. SZÁM

I. M .: R engeteg  ú j tér keletkezett a m úzeum ban. K orszerű m űtárgyraktárak kialakítá
sára is sor került?

K. A.: Hogyne. Mint említettem, ez végig kulcskérdés volt. A Barokk csarnok 
alatt egy klimatizált, nagy műtárgyraktár jött létre. A mostani rekonstrukciónál 
a Román csarnok alá építettünk, ugyanakkor egy nagyon jelentős műtárgyat is 
meg tudtunk óvni, ami a Román csarnoknak része, bár építészetileg egy proté
zis, ez a Freibergi kapu. Mert a kapu alatt, ami csak úgy rá volt telepítve a pad
lóra, kiszedtük a földet. Ahogy itt kiemeltük a pincetömböt, a Román csarnok 
alá egy ugyanolyan léptékű nagy raktárát építettünk, mint előzőekben a Barokk 
csarnok alá. Ez már egy modern, legújabb technológiával ellátott terem, tűzol
tórendszere nem vizes alapon működik például, mozgatható képakasztó sínéi 
vannak stb. Ugyanezekkel a technológiákkal felújítottuk a Barokk csarnok alatti 
raktárát is. A Reneszánsz csarnok alatt is két műtárgyraktárát alakítottunk ki a 
szobrok számára. Összegezve azt lehet mondani, hogy a Szépművészeti Múze
um képtáranyaga és a Galériából lekerülő műtárgyegyüttes nagy része befér az 
új raktárakkal megnövekedett raktárterületre. Csak minimális műtárgy kerül át 
a Szabolcs utcai raktárbázisba, ami -  ha minden igaz -  ez év nyarára elkészül.

I. M .: N a g y  kiállítóterm ek azonban kényszerűségből továbbra is zárva m aradtak, m eg
nyitásukra  akkor kerül m ajd sor, am ikor a S zépm űvésze ti M ú ze u m  és a M agyar N em ze ti 
Galéria gyű jtem ényeibő l a 19-20. századi m ű vésze ti anyag átkerül a Városligetben elké
szü lő  ú j m ú zeu m i épületbe. És rengeteg m ű tárgy  kerül ebbe az ú j N em ze ti Galériába...

K. A.: Igen. A főigazgató ezt úgy oldotta meg, hogy a modem magyar anyag 
addig marad fent a Nemzeti Galériában, amíg el nem készül a Városliget új ga
lériája. A Szépművészeti Múzeum 19-20. századi műtárgyai pillanatnyilag még 
a Barokk csarnokban vannak raktározva, ezt 2019. második félévében tudjuk fel
szabadítani. Akkor ez a modern gyűjtemény kikerül ideiglenesen az OMRRK-ba, 
a Szabolcs utcai kórház helyén létesülő raktárbázisba.

I. M .: A ta laku lt-e  a m ú zeu m  két udvara és m egvannak-e a piramisok, illetve bevilágító  
gúlák, am elyeket M á n y i István  m ég az első átalakításkor tervezett?

K. A.: Megvannak az udvarok. Nagy műszaki problémát jelentett az, hogy ho
gyan foltozzuk be az üvegpiramisok helyét. A meglevő vasbeton födémbe egy szén
szálas körbevarrást kellett illeszteni és utána befoltoztuk. Az udvarok most újraszi
getelve és újraburkolva nyáron majd több irányú rendezvény lehetőségét nyújtják. I.

I. M .: M i a következő fá z isa  a rekonstrukciónak? M egvan-e m ár a terve?
K. A.: Igen, a következő fázis a múzeumi rekonstrukcióval nem érintett terü

letek (amelyek most raktárterületekként szolgálnak) visszaadása a közönségnek. 
Már a rekonstrukció befejezése előtt elkezdtük ezt a folyamatot. Magukat a nagy 
közönségforgalmú tereket -  Előcsarnok, Márványcsamok, Reneszánsz csarnok -  
felújítottuk, ugyanígy a Ión és Pergamon csarnokot is. Ezen túlmenően éppen most 
fejeződött be a régi antik kiállítási térben az időszaki kiállításoknak egy több te
remsoros felújítása, klimatizálva, gyenge- és erősáramú infrastruktúrával ellátva.
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Ennek folytatásaként a legfontosabb állagmegóvási munka a román tömbön 
túli rossz állapotú tetők mielőbbi felújítása. A Pergamon csarnok és az idősza
ki kiállítás feletti tetőszakaszok munkái már elkészültek, ez év során a barokk 
tömb tetejét újítjuk fel, illetve a következő évben a Márványcsarnokét. További 
célkitűzés, hogy néhány éven belül megteremtsük a barokk tömb első emeleti 
képtárában és a Barokk csarnokban a megfelelő klimatizálási viszonyokat egy új 
tetőtéri gépház telepítésével, ennek előkészítő fázisát ez évben megkezdjük. A 
tervek közé sorolandó még a Városliget felőli munkaszobák felújítása. Továbbá 
el kell végeznünk a rekonstrukcióval nem érintett területek teljes biztonságtech
nikai rendszereinek -  tűz-, vagyon-, füstvédelem, strukturált hálózatok -  korsze
rűsítését, átépítését és a rekonstrukció során kialakított központi vezérléssel való 
összekapcsolását.

I. M .: És m ikorra készü lne el ez az óriási m unka?
K. A.: A szükséges pénzügyi fedezet biztosítása esetén 2022-ig elkészülne. Ez 

után már csak karbantartási feladatokat kell végezni. Ezt azért kell nyomatékosan 
hangsúlyozom, mert ez még Magyarországon gyerekcipőben jár. A nyugati or
szágokban erre külön szervezet van. A műemléképületeket, különösen egy ilyen 
nagy és jelentős funkcióval bíró épületet tervszerűen, rendszeres éves karbantar
tásban kell részesíteni. I.

I. M .: H a m indez elkészül, a Szépm űvésze ti M ú z e u m  igazi m odern m ú zeu m m á  válik.
K. A.: Remélem igen. Köszönöm a Jóistennek és mindazoknak, akik engem eh

hez a munkához hozzásegítettek, hogy én még ebben az életkorban, egészségem 
megóvása mellett meg tudtam valósítani ezt a nagyszerű feladatot. Ez nekem a 
legnagyobb adomány az életben.



REKVIEM A CSALÁDÉRT

2. rész

A család felbomlása

A zenit azonban mindig a hanyatlás előszobája, és a család bomlása gyorsan 
megkezdődött a század közepe után. A folyamat szoros összefüggésben volt az 
európai/nyugati társadalmakban bekövetkezett változásokkal: az úgynevezett el
lenkultúrákkal,1 a fogyasztói társadalom kialakulásával, a kapitalista gazdaság 
átalakulásával, amely globalizációba konkludált, és nem utolsósorban az indivi
dualizmus parttalanná válásával.

Az első ellenku ltúrá t az amerikai Dean-, Kerouac- és Presley-generáció képvi
selte az 1950-es években. Az akkori fiatalok lázadtak a szüleik -  szerintük -  kép
mutató értékei és közösségei (munka, pénz, vallás, család, egyház, iskola) ellen. 
Az 1960-70-es évek fiataljai már minden ellen lázadtak, megvetették a normá
kat, szokásokat, és kirobbantották az úgynevezett szexuális forradalmat, amivel 
a véleményük szerint „felszabadították" a testet, ledöntöttek minden (vallási és 
polgári) tabut, és fennen hirdették a társadalmi kötöttség nélküli szexualitás gya
korlását, ezzel viszont megtörték az imént említett szerelem-szexualitás-család- 
hűség négyszöget, ami a család fontos kohéziós erejét adta. A fiatalok egyébként 
nem tagadták a szerelem fontosságát, de amint arra több szerző is rámutatott, 
ha a szerelem a legfőbb, sőt egyetlen kritériuma a házasságnak/családnak, akkor 
annak elmúlása, különösen egy új szerelem felbukkanása már legitimálja a válást, 
tehát bomlasztó erővé válik.1 2

A család hanyatlása és felmorzsolódása jól dokumentálható statisztikai ada
tokkal: némi ingadozással és területi eltéréssel a házasságok és a gyerekszületé
sek száma gyorsan csökkent, a válások, a házasulatlanok és az egyszemélyes ház
tartások száma viszont gyorsan növekedett.3 Az okok sokrétűek voltak, bőséges

K Ö R M E N D Y  L A J O S

1 Az ellenkultúrákat részletesen elemzem egy korábbi tanulmányomban, lásd Körmendy Lajos: A 
posztmodern fogyasztói társadalom és ellenkultúrái. In: Magyar Szemle, Új folyam, XXVI. (2017) 9-10. és 
11-12. sz.
2 Burguiére, André & Klapisch-Zuber, Christiane & Segalen, Martine & Zonabend, Francoise: A History 
of the Family II. The Impact of Modernity. Polity Press, 1996, Cambridge, 408., 418. [=A History of the Family 
II.]; Bellah, Robert & Madsen, Richard & Sullivan, William M. & Swidler, Ann: Habits of the Heart: 
Individualism and Commitment in American Life. University of California Press, 1996, Berkeley, 107.
3 A nemzetközi szakirodalomban bőségesen találhatók utalások és adatok, lásd pl. Fukuyama, Fran
cis: A nagy szétbomlás. Európa Könyvkiadó, 2000, Budapest, 62-70., 133-134.; Tomka Béla: Európa tár
sadalomtörténete a 20. században. Osiris, 2009, Budapest, 88-96., 126-135.; Inglehart Ronald & Welzel, 
Christian: Modernization, Cultural Change, and Democracy. The Human Development Sequence. Cambridge 
University Press, 2005, New York, 39.; Prost, Antoine: Public and Private Spheres in France. In Prost, An
toine & Vincent, Gérard (eds.): A History of Private Life, V. Riddles of Identity in Modern Times. Harvard 
University Press, 1991, 81-83., Saraceno, 470-471., Tyler May, Elanie: Myths and Realities of the Ameri
can Family. In: Prost, 582-589.; Segalen, Martine: The Industrial Revolution: from Proletariat to Bourgeoisie. 
In: A History of the Family 11.; 402^05.; Segalen Martine & Zonabend, Francoise: Families in France. In: A
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szakirodalom ismerteti például a nők gazdasági függetlenségének vagy a fogam
zásgátlás és az abortusz egyszerűségének és elterjedtségének következményeit. 
Európában/Nyugaton a gyerekvállalás elsősorban az emancipált nő döntése. Az 
állam, amely a 20. század első felében még arra törekedett (például a válás meg
nehezítésével), hogy egyben tartsa a családot, először semlegessé vált, majd az ez
redforduló körül már aktívan közreműködött a család felbomlasztásában. (Lásd 
alább.) Hasonló folyamat zajlott le a társadalomban is -  az állam tulajdonképpen 
csak engedett a társadalmi nyomásnak -, míg a II. világháború előtt a házasulat- 
lanság vagy az elvált státusz stigma, ötven évvel később a közvélekedés szerint 
már természetes állapot volt, sőt kialakult az úgynevezett szingliség kultusza, 
ami egyértelműen családellenesnek tekinthető.

A nők társadalmi fölemelkedését mutatta, hogy egyre több feleség és anya 
vállalt munkát, és csinált karriert, ami nemcsak a függetlenségüket és az önbe
csülésüket erősítette, hanem megváltoztatta a családhoz való viszonyulásukat is. 
Az állam, hogy segítse az em ancipációt (és nem mellesleg, hogy hasznosítsa a nők 
munkaerejét), a bölcsődei és az óvodai ellátás fejlesztésével ösztönözte a folya
matot. (Ugyanakkor a gyermekgondozási segély kiterjesztésével igyekezett az 
anyákat a legkisebb gyerekek mellett tartani.) A feleségek és az anyák már egyre 
kevésbé voltak a „családi tűzhely" őrzői, a szerepük csökkent a gyereknevelésben 
is, sokan közülük már nem az utódaik jövőjének biztosításában látták az életük 
legfőbb értelmét, hanem fontosnak tartották az „önmegvalósítást", a társadalmi 
(munkahelyi) sikereket és az élet élvezetét is. A szemléletük megváltozása, de 
különösen a munkavállalásuk alapjában rengette meg a korábbi családi szerep- 
osztást, így már képtelenek voltak kellő időt és energiát szentelni a gyerekekre. 
Támogatta törekvésüket az 1960-as években színre lépő feminista és újbaloldali 
mozgalmak ideológiája, amely szerint a nők a családban elnyomottak, mindent 
meg kell tenni a felszabadításukért, ennek pedig a legegyszerűbb módja a családi 
szerepek megváltoztatása, amelyek egyébként is csupán társadalmi konstrukci
ók. Az európai/nyugati középosztály lényegében elfogadta ezt az ideológiát. A 
férji/apai szerep is megváltozott: a férfiak egyre nagyobb részt vállaltak a házi
munkában és a gyermeknevelésben. (A feministák és a baloldaliak messze nem 
elégedettek a változás mértékével.) Viszont nem várt következménye lett ennek 
a szerepmódosulásnak: a férj/apa, miután elveszítette a kizárólagos családfenn
tartói és -védelmezői szerepet, feljogosítva érezte magát, hogy ha az érdeke úgy 
kívánja, akkor kilépjen a családból. Külső tényezők már nem jelentettek akadályt: 
nem kellett komoly állami retorziótól vagy a társadalom megvetésétől tartania.

Az 1970-es évek óta növekvő első házasodási és gyerekvállalási kor egyértelműen 
a modernizáció és az azt kísérő individualizmus számlájára írható: a tanulás, a 
karrier építése sok időt igényel, és sokan nem is titkolják, hogy először kiélvezik

History of the Family II., 503-505.; Diederiks, Herman A. et al.: Nyugat-európai gazdaság- és társadalomtör
ténet: a rurális társadalomtól a gondoskodó államig. Osiris, 1995, Budapest, 170-171., Castells, Manuel: 
Az információ kora: gazdaság, társadalom és kultúra I-III. (II. kötet.) Az identitás hatalma. Gondolat, 2006, 
Budapest, 248-262., 338. A legfrissebb adatok elérhetőek az egyes országok, illetve az Európai Unió 
statisztikai vagy demográfiai intézeteinek honlapjain.
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az élet örömeit, utána jöhet a házasság és a gyerekáldás. Gyakori hivatkozás még 
a biztos egzisztencia megteremtése, ez azonban kevéssé állja meg a helyét, mert 
a korábbi korokban semmivel sem volt könnyebb az egzisztencia felépítése, mint 
a történelmileg példátlan jólétet hozó II. világháború utáni korszakban. Hasonló 
érveket hallhatunk a családalapítás elutasításának indokaként.

A házasodási kedv a fordulatot jelentő 1960-1970-es évektől kezdődően 
gyorsan csökkent szinte minden európai/nyugati országban, ellenben növeke
dett a válások száma: 2007-2015 között az Unióban 100 házasságra már 42-46 
válás jutott. Franciaországban 1971-ben 416 ezer házasságot kötöttek, tíz évvel 
később 100 ezerrel kevesebbet, manapság (2013-2016) már csak 123-128 ezret.4 
A házasságok hanyatlásával párhuzamosan viszont gyorsan növekedett az élet
társi kapcsolatok száma francia földön: 1957-ben még csak 155 ezret regisztrál
tak, 1990-ben már 1,72 milliót. A mintaadók a menedzserek és az értelmiségiek 
voltak, minél tanultabb volt valaki, annál valószínűbb volt, hogy egyedül vagy 
élettársi kapcsolatban él. 1959-ben a francia gyerekeknek csak 6 százaléka szü
letett házasságon kívül, 1982-ben már 15 százaléka, 1989-ben 26 százaléka, ma
napság (2016) pedig 60 százaléka.5 Amerikában sem jobb a helyzet, ott 1970-ben 
még csak a gyerekek 5,7 százaléka született házasságon kívül, 1990-ben már 28 
százalékuk. A 15 és 34 év közötti amerikai fekete nők között ugyanez a szám 70,3 
százalék!6 Skandináviában már az 1990-es évek óta túlsúlyban vannak az élettársi 
kapcsolatok. Az élettársi kapcsolat, amely ma a legtöbb európai országban jo
gilag lényegében egyenrangú a házassággal, egy lényeges dologban különbözik 
attól: a felek így deklarálják, többnyire hallgatólagosan, hogy nem mondanak le 
a potenciális szabadságukról, nem kívánnak hosszú távon elköteleződni, ezért 
ha a viszony közöttük megromlik, akkor majd elválnak az útjaik. Ezek után nem 
csodálható, hogy az élettársi kapcsolatok -  gyerekkel vagy gyerek nélkül -  sokkal 
bomlékonyabbak, mint a házasságok.7

Mindezek következtében rohamosan nőtt az egyszülős (csonka) családban ne
velkedő gyerekek száma. Valószínűleg Amerikában a legrosszabb a helyzet: az 
ilyen gyermekek aránya 1960-1990 között 13 százalékról 25 százalékra nőtt.8 Az 
1980-as években ott született gyerekek közel fele rövidebb vagy hosszabb ideig élt 
már ilyen családban.9 Az újraházasodott apák nagy része elhanyagolja az első há
zasságából született gyerekét. Egy ottani kutatás szerint a válás után a gyerekek 
közel fele nem tart kapcsolatot az apjával, és tíz év után ez a szám kétharmad
ra nő.10 A fekete lakosságnál a legtragikusabb a helyzet, ott az ezredfordulón a 
gyerekek 60 százaléka apa nélkül nőtt fel. Ezt sokan gazdasági okokkal, ponto

4 Prost, Antoine: Public and Private Spheres in France. In Prost, 83. és Eurostat
5 Segalen Martine & Zonabend, Francoise: Families in France. 504-505. In: A History of the Family II.; 
és Eurostat
6 Castells, Manuel: Az információ kora: gazdaság, társadalom és kultúra (III. kötet.) Az évezred vége., 255.
7 Fukuyama, 70. Tomka, 82, Prost, 82. Murphy, Cait: Europe's Underclass. In: National Interest, No. 50 
(1997), 51.
8 Castells, II., 338.
9 Tyler May, 587.
10 Etzioni, Amitai: The spirit of community: The Reinvention of American society. Simon and Schuster, 
1997, New York, London, 73.
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sabban a szegénységgel magyarázzák, ez azonban nem állja meg a helyét, mert 
ilyen nagy gyerekelhagyás nincs más, szintén szegény amerikai etnikumoknál, 
például a mexikói vagy indiai származásúaknái.11 A jelek arra mutatnak, hogy az 
amerikai fekete gettók több tekintetben (házasságon kívüli születések, apa nél
küli családok, durvaság, erőszak stb.) már mintává váltak nemcsak Amerikában, 
hanem Európában is.11 12 A csonka családokban kb. 90 százalékában anyák élnek a 
gyerekeikkel, ami önmagában is csattanós cáfolata annak az előbb említett ide
ológiának, amely szerint a családi szerepek csupán társadalmi konstrukciók: az 
anyák túlnyomó többsége a nehézségek ellenére sem hajlandó lemondani a szere
péről és elhagyni a gyerekét, ugyanez az apákról már nem mondható el. Az állam 
minden európai/nyugati országban segélyekkel támogatja a csonka családokat, 
ezzel talán megóvja őket az elszegényedéstől, azonban az apát nem tudja pótolni.

Az 1970-es évek közepére a termékenységi ráta13 majdnem minden nyugat
európai országban a reprodukciós szint alá csökkent, és azóta sem emelkedett e 
fölé. Hasonló tendencia érvényesült a dél- és a kelet-európai országokban. Még 
a sokáig kivételnek tekintett Írországban is rohamosan csökkent a fertilitás az 
1970-1980-as években.14 2010-ben az európai átlag 1,62 volt, és még a legmaga
sabb rátával bíró Nagy-Britanniában, Írországban és Franciaországban sem ha
ladta meg az 1,81-1,96-os arányt. A kutatók véleménye általában megoszlik az 
okokról, egyesek a szocioökonómiaiakat (iparosodást, urbanizációt stb.) hang
súlyozzák, mások a kulturálisakat (legfőképpen az individualizációt). Mivel Eu- 
rópában/Nyugaton a két okcsoport szorosan összefügg, az egyes okokat pedig 
lehetetlen számszerűsíteni, nem célravezető a szétválasztás és a súlyozás.

Egy civilizáció, egy nép vagy egy társadalmi csoport terméketlensége nem példa 
nélküli a történelemben, ha viszont tartós marad, akkor biztos a végkimenete: az 
adott civilizáció, nép vagy kihal, vagy feloldódik a termékenyebb népcsoportok 
áradatában. Oswald Spengler költőien, mégis lényegre törően írta le a jelenséget.

A születési szám „ésszerű" korlátozására már Polübiosz is Görögország vég
zeteként tekintett. A római korban szörnyű méreteket öltött a terméketlenség, 
Augustus kétségbeesett család- és gyermekjogi intézkedéseket (lex de m aritandis  
ordinibus) hozott -  hiába. Tömeges adoptációk, barbár katonák letelepítése, Nerva 
és Traianus eltartási alapítványai (hogy a szegény szülők gyermekeit felneveljék) 
sem tudták megakadályozni Itália, Gallia és Hispánia elnéptelenedését. A francia 
nemesi családok nem a forradalom alatt, hanem 1815 után haltak ki a terméket
lenség következtében.

11 Patterson, Orlando: Taking Culture Seriously: A Framework and an Afro-American Illustration. In Har
rison, Lawrence E. & Huntington, Samuel P. (Eds.): Culture matters. How values shape human progress. 
Basic Books, 2000, New York, 214-215. A házasságon kívül született és a csonka családban nevelkedett 
gyerekek aránya nem feltétlenül esik egybe, mert az első kategóriába beletartoznak az élettársi kap
csolatok is. Ez utóbbi inkább Európára jellemző.
12 Tyler May, 592.
13 A szülőképes korú (15-49 éves) nők átlagos gyerekszáma. A lakosság reprodukciójához minimum 
2,1-es szám szükséges.
14 Tomka, 52.
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A civilizált ember terméketlenségét nem lehet megmagyarázni a mindennapi 
kauzalitás alapján. Metafizikai haláligenlésről van szó, a világvárosok utolsó lakói 
már nem akarnak élni. A parasztot még rettegésben tartotta, hogy kihal a családja 
és a neve, ült a rögein, amit őseitől kapott és a leszármazottainak adta tovább, 
ez volt „az örök föld és az örök vér tartós és bensőséges egymáshoz kötöttsége". 
Ez az intelligens városi ember számára már nem létezik. „A nagy fordulat akkor 
következik be, amikor egy nagy műveltségű nép mindennapi gondolkodásában a 
gyermekek létezésére „indokokat" kezdenek keresni. A természet nem ismer in
dokokat. [...] Ősi népek bő gyermekáldása természeti jelenség, melynek meglétén 
senki sem morfondírozik, még kevésbé hasznán vagy kárán." A női „élettárs-vá- 
lasztás" szellemi problémává vált a Nyugaton, a házasság „magasrendű szellemi 
közösséggé", melyben mindkét fél szabad.15

Az európai/nyugati államok érzik a társadalmi veszélyt, ezért anyagi ösztön
zőkkel igyekeznek rávenni a fiatalokat a gyerekvállalásra. Ez egy ideig működik 
-  lásd a GYES bevezetését Magyarországon az 1970-es években -, de egy-két év
tized után visszaáll a korábbi trend. Még a viszonylag bőkezű anyagi juttatások 
sem tudják felülírni a posztmodern ember individualista életszemléletét, amibe 
nehezen fér bele a gyerek, mert az felelősségvállalást, kötelezettséget, anyagi ter
heket jelent, és akadályozza a karriert, az önmegvalósítást és a társadalomban 
elérhető sikert.

Az emancipáció egyáltalán nem korlátozódott a nőkre, és a hatása sokkal kiterjed
tebb és mélyebb volt, mint ahogy azt sokan vélik. A családban nemcsak a feleség/ 
anya emancipálódott, hanem a gyerekek is. Bár az ő emancipációjuk is az 1970-es 
éveket követően vált szembeszökővé, a folyamat ebben az esetben is sokkal ré
gebbre nyúlik vissza. Christopher Lasch történész az amerikai viszonyokat írja 
le,16 de az érvényes Európára is, a II. világháborút követően mindenképpen. Az 
1920-1930-as éveket a behaviourizmus uralta, ekkor virágzott a „szülőnevelés". 
A szakértők kárhoztatták a „túlzott anyai védelmet", biztatták a szülőket, hogy 
tartsák tiszteletben a „gyermek érzelmi függetlenségét". Az anyai szeretetet ve
szélyesnek ítélték, és áldásosnak tartották a gyereknek a „szüleiktől való érzelmi 
függetlenségét". A következő fázist az engedékenység teóriája fémjelezte: a sze
retet nem veszedelmes, hanem jó dolog, de egyék akkor a gyerek, amikor akar, és 
„mindent a gyerek szükségleteihez kellett igazítani." Ennek eminens képviselője 
volt Benjamin Spock, akinek a könyvei az 1950-es évektől kezdődően hatalmas 
példányszámban keltek el világszerte, és sok millió szülőt befolyásoltak. Spock a 
spontaneitás fontosságát is hirdette: a szülő bízzon a saját érzelmeiben, bármit is 
tesz, helyénvaló, ha spontánul teszi. Folytasson önnevelést, kerüljön kapcsolatba 
a saját érzelmeivel, hogy azokat másokkal is közölni tudja. Ismerje meg a saját 
igényeit és kívánságait, és fogadtassa el a gyerekével, aki majd hasonló módon 
fog reagálni. A gyerekkel kerülni kell a konfliktusokat, az erkölcsi ítéletektől tar
tózkodni kell, a gyerek minden érzelme jogos, ezért -  akkor is, ha indokolatlan

15 Spengler, Oswald: A Nyugat alkonya. 1-11. kötet. Európa Könyvkiadó, 1995, Budapest, 146-149.
16 Lasch, Christopher: Az önimádat társadalma. Európa Könyvkiadó, 1984, Budapest, 196-205.
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-  meg kell érteni. Mindez tudományos mezben azt sugallta, hogy a szülő ne irá
nyítson, mert képtelen a gyereket eligazítani a világban, helyette majd megteszik 
az erre szakosodott szakértők és intézmények. Egy szakértői csoport kijelentette: 
„Tankönyveink a ,demokratikus' családformát és a tekintély megosztását tárgyal
ják."17 A csapongó, gyakran ellentétes megállapítások jelentősen meggyengítették 
a szülők nevelői önbizalmát, rombolták a tekintélyüket, és arra ösztönözték őket, 
hogy mondjanak le a gyerekek nevelésről és az értékeik továbbadásáról. Lasch 
nagyon keményen fogalmaz: amit a szakzsargon funkcióátruházásnak nevez, az 
valójában a gyermeknevelés lezüllesztése, végül a szülőnek „nem maradt egyebe, 
amit átadhatna a gyermekének, mint a szeretet, márpedig a szeretet kötelmek nél
kül nem elegendő ahhoz, hogy biztosítsa a minden kultúra alapját jelentő nemze
déki folyamatosságot."18

Svédországban az állam úgy véli, hogy a gyereket, akit teljes értékű állampol
gárnak tekint, meg kell védenie a családtól. A gyermek jogait kodifikálták, tilos 
bármilyen testi fenyítés, de még a lelki megpróbáltatás is, például a megfélem
lítés, a fenyegetés vagy nevetségessé tétel.19 Büntetés és tekintély helyett nevelé
si elvként a dialógust hangsúlyozzák és alkalmazzák óvodákban, iskolákban és 
családokban. Az elképzelés az, hogy ezáltal a felnőtt és a gyerek meg tud egyezni 
a probléma megoldásában, és így nemcsak a gyerek fogja megváltoztatni a ma
gatartását, de a felnőtt is jobban fogja látni a dolgokat, és annak megfelelően tud 
reagálni.20

A családon belüli emancipációnak jellegzetes tünete volt, hogy a gyerekek el
kezdték tegezni a szüleiket -  Magyarországon ez a 20. század közepe után vált 
általánossá. A családon belüli kölcsönös tegezés még felfogható a bizalmi viszony 
elmélyüléseként és az érzelmi összetartozás nyílt kifejezéseként, de az, hogy a 
gyerekek a szüleiket keresztnevükön szólítják, már minőségileg új viszonyt mu
tat. (A nyugati országokban elsősorban értelmiségi családokban kezdett terjedni 
az 1980-as években.) Ezzel a családok azt demonstrálják, hogy a gyerekek teljesen 
egyenrangúak a szüleikkel, tulajdonképpen barátok.

Az engedékenységgel, az autonómia maximális tiszteletével, a meggyőzéssel 
mint kizárólagos nevelési eszközzel és a szülő-gyerek baráti viszonnyal a felvilá
gosodás egyik sarkalatos eszméje vált valósággá a liberális családokban: a társa
dalom szabad, racionális, az emberek egyenlő és önkéntes társulása eredendően 
jó. Ezzel az emancipációs felfogással és gyakorlattal az a legfőbb baj, hogy sem
mibe veszi az emberi fejlődés törvényét, és kis felnőtteknek tekint olyan gyere
keket, akik képtelenek a megfelelő döntésekre, mert nincs meg sem a szükséges 
tudásuk, sem a szociális és érzelmi fejlettségük. Sok dolgot nem lehet racionálisan 
megmagyarázni, nem mindig célravezető a meggyőzés (hiszen gyakran még a 
felnőttek sem belátóak), a döntési szabadság megadása (engedékenység) pedig 
sokszor hibás döntéseket fog eredményezni. Minden emancipálódási folyamat a

17 Orfali, Kristina: The Rise and Fall of the Swedish Model. In: Prost, Antoine & Vincent, Gerard (eds.): 
A History of Private Life, V. Riddles of Identity in Modern Times. Harvard University Press, 1991, 430.
18 Orfali, 430.
19 Orfali, 430.
20 Gaunt David & Nyström, Louise: The Scandinavian Model. In A History of the Family II., 494.
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régi tekintélyek lerombolásával jár, itt is ez történik: a szülő -  és analóg módon 
a tanár -  autoritása semmivé válik, ami még inkább csökkenti a gyermeki szoci
alizáció sikerességét, és a tudás, valamint az értékek átadásnak az esélyét. Ilyen 
feltételek mellett nem csodálható, ha az új generáció szélsőségesen individualista, 
nem tiszteli, hanem megveti az időseket, nem ismer kötelességet, nem hajlandó 
alkalmazkodni stb. -  ezek mind olyan panaszok, amelyek a napi közbeszéd ál
landó részei.

A szülő-gyerek barátságnak van még egy szomorú következménye: kizárja 
a szülő-gyerek egyedi és megismételhetetlen érzelmi kapcsolatának a lehetősé
gét. Baráti kapcsolatok az egész emberi élet során kialakulhatnak, és ezek érzelmi 
tartalma nem hasonlítható ahhoz, ami a hagyományos szülő-gyerek viszonyban 
uralkodik -  különösen akkor, amikor a gyerek még kicsi -, ez később pótolhatat
lan, mert korhoz kötött.

Összefoglalva megállapíthatjuk, hogy a családon belüli emancipáció destruktív 
erőként érvényesült, és döntő szerepet játszott a család felbomlasztásában. De 
miért történt ez így, hiszen az emancipáció nem feltétlenül ilyen, láthattuk, hogy 
a polgári családban a feleség/anya felértékelődése még erősítette is a kohéziót, 
a 18-19. században bekövetkezett társadalmi emancipációk (nem nemeseké, zsi
dóké, rabszolgáké, nőké) ugyan lerombolták a régi rendet, de létrehoztak egy 
újat, ami másképpen volt integratív. A régi tekintélyek eltűntek, de születtek he
lyettük újak. A család viszont tekintély nélkül maradt, sem az apa, sem az anya 
autoritása nem volt rekonstruálható, legfőképpen azért, mert a családon belüli 
emancipációt a dezintegratív individualizmus hajtotta. Az egyenlővé vált apák 
és anyák elsősorban nem arra használták a szabadságukat, hogy összefogjanak és 
új munkamegosztásban munkálkodjanak elsősorban a gyerekeik érdekében, ha
nem inkább a függetlenséget és az önmegvalósítást helyezték előtérbe. (Az anyák 
kevésbé, lásd hősies helytállásukat a csonka családokban.) A gyerekek emancipá
ciója pedig nem állt meg a méltóságuk respektálásánál, hanem kis felnőtté tették 
őket. Mindezek következtében a gyerekek pozíciója (az emancipációjuk ellenére!) 
meggyengült, és a családi élet súlypontja átkerült a szülőkre. A születéseket már 
úgy tervezik, hogy a szülők vágyainak (pl. a karriernek) rendelik alá, míg a pol
gári családban ez fordítva volt.21

A fordulópontnak tekintett 1960-as években és utána más, külső és erősen 
bomlasztó erők is hatottak a családra, amelyek lényege így foglalható össze: meg
változott a szexuális ku ltúra , és a változás hajtóereje az egyéni vágy kiélésének a 
szabadsága volt.

A szexualitás az emberi lét fontos része, nemcsak a reprodukciót szolgálja, ha
nem örömforrás, és két ember lelki kapcsolatának elmélyítője is (lehet). Minden 
kultúra kialakítja a szexualitásra vonatkozó normáit. A monoteista vallások, mint 
a judaizmus, a kereszténység vagy az iszlám, a szexualitásnak különleges jelen
tőséget tulajdonítanak és szigorúan szabályozzák, a gyakorlását csak a házasság
ban engedélyezik. Magyarázatot nem adnak, parancsolnak, tehát a szexualitás

21 Segalen, 409. In A History of the Family II.
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szabályozása isteni jogkör, azaz szent. Amikor Európában az egyház/társadalom 
kontrollja gyengült -  például a reneszánsz alatt, vagy háborúk idején, vagy az 
ipari forradalom kezdeti szakaszában, amikor tízezrek tódultak a gyorsan növek
vő ipari városokba -  a (moralizáló) kortársak állandóan panaszkodtak a romlott 
szexuális erkölcsök miatt. Bár a 19. században a polgárság a szigorú erkölcséről 
volt híres, mégis kiépített olyan intézményeket (pl. bordélyházakat) és megtűrt 
olyan kapcsolati formákat (pl. titkos szeretőket), melyek lehetőséget adtak a nor- 
maszegésre. Maupassant vagy Zola írásai hitelesen ábrázolják ezt a képmutatást. 
A művészvilág azonban nemcsak a valóságot ábrázolta, hanem alakította is, és 
élharcosa volt a normák lazításának. A folyamat folytatódott az egész 20. század
ban, majd az ideológiai áttörés, azaz az évszázadokig uralkodó szexuális normák 
nyílt és tömeges kétségbevonása -  amint azt az előbbiekben már említettem -  az 
1960-as években következett be, és azóta sincs megállás. A 20. század végén az 
erősen individualista, független és autonóm nyugati/európai ember már kinyil
vánította, hogy nem tűr beleszólást a szexuális életébe, nem ismeri el az isteni 
autoritást. A szexualitás azonban nem maradt a magánélet keretei között, ellenke
zőleg, annyira nyilvánossá vált, mint az európai történelemben soha korábban. A 
vágyakat és az ösztönöket kiszolgáló fogyasztói társadalom erős támogatást nyújt 
ennek a törekvésnek, ezért állt elő az a helyzet, hogy szép új világunkban csak 
akkor lehet „elbújni" a mindenhonnan tolakodó szexualitás elől, ha valaki meg
szakítja a kapcsolatát a civilizáltnak mondott élettel: nem néz TV-t, nem hallgat 
rádiót, nem olvas újságokat, nem használja az internetet, nem megy az utcára stb. 
Az új szexuális kultúrának része többek között a promiszkuitás, a homoszexuali
tás felmagasztalása, a pornográfia könnyű elérhetősége, a prostitúció legalizálása 
és a szado-mazochizmus elfogadottsága, melyek külön-külön is súlyos csapáso
kat mérnek a családra.

A szerelem és a szexualitás közötti kapcsolat racionálisan nem magyarázha
tó, és hasonlóképpen nem tudjuk megfelelően megmagyarázni, hogy miért tár
sul hozzájuk a hűség kívánalma. Még az úgynevezett nyitott házasságokban sem 
ritka a (titkolt) féltékenység, viszont egy idő után bizonyos az érzelmi kihűlés. 
A hűség, ami egy (akár két személyből álló) közösség melletti kitartást jelent jó- 
ban-rosszban, az egyén részéről potenciálisan feltételezi az áldozathozatalt, és azt 
demonstrálja a közösség tagjai felé, hogy számíthatnak rá, ami erős biztonságér
zetet ad mindenkinek. Kikényszeríteni nem lehet -  az ilyen álhűség a kényszer 
megszűnésével eltűnik -, mindig belülről fakad, ami természetes, mert erkölcsi 
bázisú. A hűtlen egyén azt hirdeti: nem érdekelsz, közömbös/kevésbé fontos vagy 
számomra, ami erősen erodálja a kapcsolatokat, azaz magát a közösséget. Mint 
az embertársaink irányában tanúsított minden pozitív viszonyulás, a hűség is fel
tételezi a viszonosságot, az azonban nem kalkulált, adok-kapok jellegű, hanem a 
kapcsolat életben tartásához szükséges visszajelzés: a közösség elismeri és értékeli 
az egyén oda tartozását, aki számíthat a tagok segítségére és együttműködésére.

Napjaink társadalma nem kedvez a hűségnek: egyre nagyobb a szabadság, 
egyre fontosabb szempont az önmegvalósítás, egyre több a csábítás és a választási 
lehetőség, egyre rövidebb távúvá válik a szemlélet. Az ezredfordulóra a hűség 
és a lojalitás -  legyen szó akár munkahelyről vagy párkapcsolatról -  ritka tulaj
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donsággá vált, és inkább a lúzer, az élhetetlen vagy a lusta ember asszociációját 
váltja ki. Az individualizált egyén számára azért nyűg a hűség, mert korlátozza a 
szabadságát, vágyai kielégítését. Hűség nélkül viszont a család nem marad fenn.

Homoszexuálisok -  amennyire tudjuk -  mindig voltak az emberi társadalomban, 
viszont Európában/Nyugaton egészen a közelmúltig üldöztetésnek, megkülön
böztetésnek voltak kitéve. (A keresztény egyházak sokáig bűnnek tekintették a 
homoszexualitást, és ezt még az egyébként ateista diktatúrák is átvették.) A nagy 
fordulat a II. világháború után következett be: először tolerálttá, majd támoga
tottá vált. Az úttörő Svédország volt az, ahol 1980-ban egy kormánybizottság azt 
javasolta, hogy nemcsak a teljes törvény előtti egyenlőséget kell biztosítani, ha
nem államilag kell támogatni a homoszexuális kultúrát és szervezeteteket. Ezt a 
javaslatot egyes leszbikus csoportok erősen kritizálták, mondván, hogy az még 
mindig a szerintük már teljesen elavult családot preferálja, amely nem érdemelne 
támogatást. A törvénynek nem a családokkal, hanem az individuumokkal kellene 
foglalkoznia -  hangoztatták a jogvédők.22

Az európai/nyugati közvélemény is egyre megértőbbé vált a homoszexuáli
sok iránt, ezt több nemzetközi felmérés is kimutatta.23 Sorra alakultak meg az 
olyan érdekvédő és civil egyesületek, intézmények, amelyek komoly erkölcsi és 
anyagi támogatást kaptak baloldali és liberális személyektől, a médiától és a po
litikusoktól. A nagyobb európai városokban évente megrendezett és kulturális 
eseménynek (karneválnak, fesztiválnak) kikiáltott, de valójában erős szexuális 
tartalmú, úgynevezett pride-felvonulások élén gyakran vonulnak közéleti szemé
lyiségek, akik lehet, hogy heteroszexuálisok.

Manuel Castells az identitásról szóló könyvében hosszasan és nem kevés 
szimpátiával ír a feminista és a homoszexuális civil mozgalmakról, amelyeknek 
komoly szerepük volt abban, hogy megrendült a család „patriarchális modellje" 
(értsd: a polgári család). Az 1960-as évektől kezdődően a feminista mozgalomban 
egyre fontosabbá vált a szexualitás: míg a „klasszikus" szárny elvetette a nőies
séget mint értéket, az új generáció már hangsúlyozta azt, és -  nem kevés feszült
séget keltve a mozgalomban -  egyre erősödtek a leszbikusság nagyszerűségét 
hangoztató csoportok, melyek már nem idegenkedtek szövetséget létesíteni férfi 
homoszexuális szervezetekkel.24 A radikális feministák elhatárolták magukat a 
férfiaktól, és kiemelt fontosságot tulajdonítottak a szexualitásukkal kapcsolatos 
értékeiknek, egyenesen nő-sovinisztákká váltak. A szerző ezt nevezi (eufemisz- 
tikusan) esszencialista feminizmusnak, amely „kikiáltja egyrészt a nők alapvető 
biológiai és/vagy történeti okokból fakadó különbözőségét a férfiaktól, másrészt 
a nőiség mint életmód morális, illetve kulturális felsőbbrendűségét".25 (Megjegy

22 Orfali, 431.
23 Lásd Inglehart Ronald & Norris, Pippa: Muslim Integration into Western Cultures: Between Origins 
and Destinations. In: Political Studies Vol. 60, Issue 2, 239. vagy Inglehart, Ronald & Welzel, Christian: 
Modernization, Cultural Change, and Democracy. The Human Development Sequence. 2005, New York, 40.
24 Castells, Manuel: Az információ kora: gazdaság, társadalom és kultúra I-III. (I. kötet.) A hálózati társada
lom kialakulása., 294-295.
25 Castells, I., 310.



zendő: a virulens férfi-sovinizmus ugyanezt csinálja, csak a másik oldalon.) Még 
a feministák heteroszexuális szárnya is megütközött a leszbikusok életstílusán és 
tudatos törekvésén, hogy felbomlasszák a heteroszexuális családmintát. A 1990- 
es években a „melegek, s még inkább a leszbikusok között az egyik legerősebb 
kulturális trenddé az azonos nemű családok iránti vágy vált. [...] Az azonos ne
műek házasságának törvényesítése a mozgalom egyik fő követelésévé vált [...] 
Ami valamikor a szexuális emancipáció mozgalmaként indult, az most [...] azzal 
kísértette a patriarchális családot, hogy heteroszexuális gyökereit támadta, s két
ségbe vonta annak jogát, hogy magának sajátítsa ki a családi értékeket."26

A homoszexualitás mára már nemcsak emancipálódott -  amit mi sem bizo
nyít jobban, mint a házassági jog kiterjesztése az egynemű párokra -  Hollandia 
2001, Belgium 2003, Spanyolország 2005, Svédország, Norvégia 2009, Portugália, 
Izland 2010, Franciaország, Nagy-Britannia 2013, Luxemburg 2014, Finnország, 
Németország 2017 stb. -, hanem társadalmi mintává vált. Az egynemű (neve
lőszülők alkotta modell támogatóinak hivatkozási alapja az az előbbiekben már 
említett ideológia, miszerint a családi szerepek nem természeti, hanem társadal
mi konstrukciók, tehát nő is eljátszhatja az apai szerepet, és férfi is az anyait, ez 
azonban egyszerűen a természet megerőszakolása, az ideológia hívei sok minde
nen nagyvonalúan túllépnek, mint például azon, hogy eddig még egyetlen gye
rek sem született homoszexuális párok szerelméből -  hogy egyéb példát ne is 
említsek. De van más probléma is ezzel a mintával, ennek kifejtéséhez röviden ki 
kell térni a nemi identitás kérdésére.

A tapasztalat azt bizonyítja, hogy az emberek különböző erősségű férfi vagy 
női nemi identitással születnek, és az erősség mértékétől függ, hogy a környeze
tük mennyire tudja őket befolyásolni e tekintetben. A börtönpopulációban feltű
nően magas a homoszexuálisok aránya, és ez nem azért van, mert ők hajlamo
sak a bűnözésre, hanem mert az ott uralkodó homoszexuális közeg a viszonylag 
gyenge heteroszexuálisokat „átbillenti" homoszexuálisokká. Ezek többsége az
tán, a szabadulás után, visszakerülve a társadalomba -  amely kevésbé támogatja 
a homoszexualitást -, ismét heteroszexuálissá változik. A család szempontjából 
tehát egyáltalán nem mindegy, hogy a társadalom mennyire támogatja, mutatja 
mintaként a homoszexualitást.

Nem mindenki elégedetlen a család jelenlegi állapotával, sokan egyenesen pozi
tívan ítélik meg a változásokat. Tudósok hangoztatták, hogy az egyszülős család 
nem rossz, a gyereknek is jobb ott élni, mint egy konfliktusokkal terhelt készülős 
családban (azaz egy rossz kétszülős családot hasonlítottak egy jó egyszülőshöz), 
a gyerek akkor lesz boldog, ha a szülő is az (itt is tetten érhető a szülő felértékelő
dése), a média pedig magasztalta a szexualitást, és a nukleáris családot a képmu
tatás, a bigottság, az elnyomás melegágyaként mutatta be.27 Castells egyetértőleg 
idézi Nancy Chodorow társadalomkutató elméletét, miszerint a patriarchális
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26 Castells, I., 295., 334.
27 Fukuyama, 364.
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családmodell28 felbomlott, és egy új, nőközpontú, azaz matriarchális modell van 
kialakulóban. A nők és gyermekek alkotta családban „időről időre felbukkan
nak férfiak is, akikkel a heteroszexuális nők sorban partnerkapcsolatot kötnek, 
amiből további gyermekek származnak, s újabb indokkal szolgálnak a különélés 
erőltetésére." A felnövekvő lányok maguk is anyává lesznek és reprodukálják a 
rendszert. Az anyák pedig nagyanyai korba érve támogatják a gyerekeiket és az 
unokáikat. „A nőközpontú modell fő problémája [...] a gazdasági alapok gyenge
sége." -  sajnálkozik Castells.29

Hadd kapjon szót ellenvélemény is. A család (így, jelző nélkül) felbomlását én a 
posztmodern társadalom katasztrófájának tartom, ami pusztítóbb, mint más kö
zösségek hanyatlása (munkásosztály, polgárság, nemzet, civil közösségek stb.). 
A legnagyobb vesztesek az apa nélkül felnövő gyerekek és a gyereküket egyedül 
nevelő anyák, de nem nevezhetők nyertesnek a családjukat elhagyó apák, a gyer
meküket elhanyagoló szülők vagy a gyermektelen felnőttek sem, legfeljebb csak 
későn döbbennek rá a veszteségükre. Az egész társadalom vesztes, mert a gye
rekkori szocializáció hiányosságait később nem, vagy csak részben lehet pótolni, 
így veszélybe kerül a társadalmi integráció. A gyerekkor az emberi élet legfonto
sabb szakasza: ha valaki nem tanul meg négyéves koráig beszélni, akkor sosem 
fog; az első tizenvalahány évben bevésődött emlékek az egész életre kihatnak; 
és még sorolhatnánk. Csak a családban elnyert értékekre támaszkodva tud az 
egyén ellenállni a tömegkultúra nyomásának, és képes olyan tudatot kialakítani/ 
megőrizni (pl. tanulási vágy, munkaetika, együttműködés stb.), ami jó esélyt ad 
neki a társadalmi boldogulásra. Ha ez nem megy, akkor marad a céltalanság, 
a gyökértelenség, a kiégettség vagy a deviancia (önpusztító életmód, aszociális 
magatartás, bűnözés).

Az 1960-as években az amerikai polgárjogi mozgalmak és a faji feszültségek rá
irányították az ottani politikai és kulturális elit figyelmét arra a kérdésre, hogy 
száz évvel a rabszolgaság eltörlése után miért nem sikerült a fekete lakosság tár
sadalmi fölemelkedése. 1965-1966-ban két fontos társadalomkutatási kiadvány 
jelent az USA-ban: a Moynihan- és a Coleman-jelentés.30 Bár főként jogvédők, fe
ministák és liberálisok hevesen kritizálták, a jelentések megállapításai mind a mai 
napig fontos hivatkozási pontok a szakirodalomban, és az azóta eltelt fél évszá
zad történései nem cáfolták azokat.

28 Véleményem szerint erősen vitatható az az állítás, hogy a 20. századi polgári család patriarchális 
volt. A 19. században, amikor a feleség jogállása egyértelműen hátrányos volt a férjével szemben, ez 
még elfogadható volt. Azért nem egyértelmű a kép, mert ekkor már a feleség a gyermeknevelés és a 
háztartás ura, elsősorban ő dönt ezekben a kérdésekben. A 20. században aztán a jogi hátrány fokoza
tosan eltűnt, sőt bizonyos tekintetben még előjogok is illették a feleséget-anyát (például kihez kerüljön 
a gyerek válás után), és gazdaságilag is egyre függetlenebb lett, így a század közepén már egyáltalán 
nem beszélhetünk patriarchális családról.
29 Castells I., 349.
30 A mű szerzője, ill. a kutatás vezetője Daniel Patrick Moynihan és James Sámuel Coleman szocioló
gusok voltak.
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Daniel Patrick Moynihan a tanulmányában azt hangsúlyozta, hogy az ameri
kai fekete lakosság szegénységének legfontosabb oka nem a faji megkülönbözte
tés vagy a rossz iskola -  bár ezek is közrejátszanak hanem a torz családszerke
zet. Akkor (1965-ben) a fekete gyerekek 26 százaléka született házasságon kívül, 
később ez az arány fokozatosan emelkedett, és 2010 körül tetőzött 70 százalék 
fölött.31 A Coleman-bizottság elsősorban azt vizsgálta, hogy az oktatás mennyi
re tudja befolyásolni a társadalmi mobilitást. A jelentés (1966) kimutatta, hogy 
az iskola (így az integrált iskola is) jóval szerényebb hatással van a diákok ta
nulmányi teljesítményére, mint a családi környezet és a kortárs csoportok, ezt 
bizonyítja, hogy a távol-keleti származású amerikaiak gyerekei -  még akkor is, 
ha szegények voltak -  jól teljesítettek.32 A kitartó szociális programok és jóléti in
tézkedések ellenére a jelentések óta (főként az 1980-as években a kokainfogyasz
tás robbanásszerű terjedése miatt) sokat romlott a helyzet a gettókban. A közép- 
osztály felé törekvő fekete lakosság elmenekült onnan, és az életvitele hasonló, 
mint a fehér középrétegeké, a lecsúszott negyedekben pedig a bandák vették át 
az uralmat. A feketék a kriminalisztikában túlreprezentáltak, az 1990-es években 
az afro-amerikaiak 1,86 százaléka ült börtönben, ez 6,4-szer volt magasabb, mint 
a fehérek megfelelő aránya.33

A tradicionális társadalmakban a közösségek jelentettek védelmet az egyén 
számára, majd amikor a kapitalizmus lerombolta azok gazdasági alapjait, akkor 
az állam épített ki -  a 19. század végétől kezdődően -  egy szociális védőhálót. 
A fogyasztói és globalizált posztmodem társadalomban azonban ez a védőháló 
elkezdett szakadozni, ráadásul minden gyorsan változik és bizonytalan: a tudo
mány, a technikai környezet, a munkahely, a munkaerőpiac, az értékek, és min
denütt versenyezni kell. A család szétesésével az egyén teljesen védtelenné válik: 
egyedül kell megküzdenie munkanélküliséggel, leértékelődéssel, betegséggel és 
egyéb problémákkal, kudarcokkal, amelyekkel előbb vagy utóbb mindenki óha
tatlanul szembesül.

A bizonytalanság mellett ugyanis a posztmodern nyugati/európai ember másik 
mindennapi tapasztalata a magány. Többféle magány van -  például a társas ma
gány, amikor az egyén fizikailag nincs egyedül -, ezeket sok minden kiválthatja, 
akár a gyakori költözés is, amikor nincs idő új közösségekbe integrálódni, mégis 
a legfőbb ok a család felbomlása, ami erős individualizmussal párosul. A ma
gány terjedése is jól dokumentálható statisztikai adatokkal, erre utal ugyanis az 
egyszemélyes háztartások számának gyors növekedése. Amerikában 1950-ben 
a 64 évnél idősebbek 14,4 százaléka, 1990-ben közel 31 százaléka élt egyedül.34 
Az 1990-es években az amerikaiak, franciák és németek 26 százaléka nyilatkozta, 
hogy magányos, a franciák 54 százaléka, hogy korábban magányos volt. Párizs-

31 Forrás: CDC National Center for Health Statistics.
32 Bell, Daniel: The Coming of Post-Industrial Society: A Venture in Social Forecasting. Basic Books, 1976, 
New York, 429-430. és Fukuyama, 161-162.
33 Castells, II. 160., 164. és Castells, I., 88.
34 Etzioni, 121.
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ban ekkor a háztartások harmada egyszemélyes volt.35 Nagy-Britanniában ugyan
ez a szám 1972-ben 6 százalék volt, 2008-ban viszont annak a duplája. Becslések 
szerint 2018-ban már 9 millió brit polgár szenvedett a magánytól.36 Az Európához/ 
Nyugathoz hasonlóan gyorsan individualizálódó Japánban új szavak születtek 
a súlyosbodó probléma leírására: kodokusi-nak nevezik az olyan idős emberek 
magányos halálát, akiknek a holttestét csak későn fedezik fel; hikikomori-nak 
hívják a társadalommal (majdnem) minden kapcsolatot megszakító embereket, 
akik évekig ki sem mozdulnak a lakásukból -  gyakran a szüleikkel élnek és őket 
terrorizálják becslések szerint 2000-ben kb. félmillióan voltak, most már 700 
ezernél is többen vannak. Japánban több, mint 18,4 millió ember él egyedül, ez a 
szám duplája a harminc évvel ezelőtti adatnak.37

A probléma lényegét Hankiss Elemér tömören foglalja össze: a civilizációk 
legfőbb funkciója az, hogy „értelemmel töltsék fel az emberek életét", hogy min
den baj és szenvedés ellenére van értelme az életnek. Ezt a szerepet az európai 
civilizáció már nem tudja betölteni.38 Hozzátehetjük: család nélkül pedig lehetet
len feladat.

35 Lane, 85. és Segalen & Zonabend, 503. In A History of the Family 11.
36 Griffin, Jo: The Lonely Society? Mental Health Foundation, 2010,11.; Jopling, Kate & Howells, Anna: 
Connecting Communities to Tackle Loneliness and Social Isolation. Learning Report. British Red Cross, 2018 
September, 2.
37 Josikazu Nango, a tokiói Meidzsi Egyetem szociológusának adatai, idézi (HVC) 2018. november, 
34-35.
38 Hankiss, Elemér: Proletár reneszánsz. Tanulmányok az európai civilizációról és a magyar társadalomról. 
Helikon, 1999, Budapest, 33.
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TALÁLKOZÁSAIM KODOLÁNYI JÁNOSSAL

Kodolányi János és Ignácz Rózsa barátsága

Mint már több interjúban említettem, szüleim igen elfoglalt emberek voltak, s 
engem az osztrák nevelőnőm gondjaira bíztak. Ennek következtében hibátlanul 
beszéltem németül, de a magyarról ezt nem mondhattam el. Egy alkalommal, 
úgy négyéves koromban, amikor csengett a telefon, én vettem fel a kagylót. Ko
dolányi János hívta anyámat, Ignácz Rózsát, s én bemutatkoztam: „Én fátyok a 
tyerek az anyukától". Kodolányi erre azonnal anyámmal akart beszélni, és véle
ményét nem is rejtette véka alá: „Nem szégyelli magát, hogy a gyereke nem tud 
magyarul, amikor maga az A nya n ye lve  m agyar szerzője?" Gondolom, hogy anyám 
minimum mélyen elpirult a vonal túlsó végén, mindenesetre Kodolányi Jánosnak 
köszönhetem, hogy anyám Benedek Elek tízkötetes meséivel jött haza másnap, és 
elkezdődtek az esti egyórás meseolvasások. Anyám ízes magyarsággal szinte elő
adta ezeket a meséket, ami még inkább megragadta gyermeki képzeletemet. így 
történt, hogy egy alkalommal a postás csöngetésére én nyitottam ajtót, és megkér
deztem: „Hát te hun jársz itt emberizink, ahun a madár se jár?"

Anyám írói köreibe tartozott Tamási Áron, Török Sándor, Sinka István, Né
meth László is, akikkel főként a könyvnapokon találkozott, tekintettel arra, hogy 
a vasúti közlekedés hosszadalmas és nehézkes volt azokban az időkben.

Kodolányi csak a Balatonon látogatott meg bennünket, de éppen elkészült re
gényeiket anyámmal kölcsönösen elküldték egymásnak. A Julianus barát ajánlásá
ra ma is emlékszem: „Ignácz Rózsának, a magyar nyelv szerelmesének a magyar 
nyelv egy másik szerelmese."

Kodolányi Jánossal személyesen érettségim előtt egy évvel, 1953-ban találkoztam 
a Fonyód és Boglár közötti balatoni házunkban, a Jankovich-telepen. Modorát „ta- 
náros"-nak tartottam, mivel a szomszéd kertjéből átnyúlt egy faág, s én leszedtem 
róla a három érett almát, s Kodolányi kitanított, hogy helytelenül viselkedtem. Én 
azzal védekeztem, hogy a római jog szerint ez megengedhető, mire ő azt válaszolta, 
hogy a római jog a rómaiakra vonatkozott, ez pedig a 20. század, és Magyarország.

Emlékszem, hogy később anyám, férje, Kotsis Lajos, Kemény László festőmű
vész (későbbi apósom), Kodolányi és én arról vitatkoztunk, hogy mi a végtelen. 
Kodolányi szerint a végtelennél nincs nagyobb szám, mire én arcátlanul rákont
ráztam, hogy van, mégpedig a végtelen+1. Kodolányi azzal vágott vissza, hogy 
a végtelen felemészti a +l-et, ezért ez értelmetlen szofizmus. Persze, igaza volt.

Ezt követően kiselőadást tartott nekünk a világkorszakokról, megemlítve, 
hogy manapság a Halak korszakból a Vízöntő korszakba megyünk át. Jézus 
Krisztus tehát a Halak korszakának Messiása volt. Az új korszakban eleinte sok 
zűrzavar lesz, mert a Halak utolsó csillaga és a Vízöntő első csillaga átfedik egy
mást. Ezt az információt Várkonyi Nándornak tulajdonította, akit úgy szerepelte
tett a V ízön tőben, mint az „Isteni süket könyvtárosat.
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Később egy telefonbeszélgetése alkalmával arra kérte anyámat, hogy fogadja 
Juckát, a lányát, aki tanulni szeretné egy írótól, hogyan kell regényt szerkeszteni, 
főleg női témákról. Kodolányi világnézete férficentrikus volt, anyám pedig refor
mátus paplány létére Szűz Máriát tisztelte. Volt is házi oltára: Matthioni Eszter 
színes mozaikját Máriáról, ami a balatoni házunkból a budai lakásunkba került, 
végül 2014-ben az akkor épülő budai Boldog Meszlényi Zoltán-templomnak aján
dékoztam.

Jucka rendszeres látogató lett az Irinyi József utca 43. alatti lakásunkban. 
Bejáratos volt több író, így Németh László családjához is, hozta-vitte a híreket. 
Egyszer elvitt magával Akarattyára, ahol két napot töltöttem, és mind apja, mind 
Tildi (Matild) néni szeretettel fogadtak szerény, de kedves otthonukban. Kodolá
nyi elmagyarázta nekem részletesebben a világkorszakokat, Jucka pedig Beetho- 
ven-lemezt tett fel az apja kézzel kurblizható fonográfjára, amelyen lejátszotta ne
kem a VII. szimfónia II. tételét, és próbálta megmagyarázni, hogy a VII. szimfónia 
mennyivel jobb, mint a IX. O maga egy klasszikus zenei klub tagja volt, amelyet 
Kristó Nagy István vezetett a bölcsészkari Gólyavárban.

1954-ben a gimnázium utolsó évében jártam, amikor Mészáros Ági, aki 1949 után 
a második Kossuth-díját kapta, úgy érezte, hogy el kell jönnie anyámhoz „szé
gyenvizitbe", ahogyan mi magunk között neveztük. A „szégyenvizit" lényege 
abban állt, hogy a művész, jóllehet örült a kapott kész nyaraló ajándékának, de 
szégyellte, hogy mástól vették el államosítás címén. Bár az új nyaralótulajdonosok 
közé tartozott Zathureczky Ede hegedűművész, Kónya Lajos költő is, egyedül 
Mészáros Ági színművésznő jelentkezett, Gobbi Hilda kíséretében, aki magával 
hozta hatalmas farkaskutyáját. (Gobbi 1949-ben lett Kossuth-díjas.)

Mészáros Ági könnyek között elpanaszolta, hogy ő nem ilyen lovat akart. (Mi 
ismertük a házak eredeti tulajdonosait: pl. az újdonsült Kónya-nyaralót Wimmer 
doktor családjától vették el, akinek felesége, Szilveszter Éva anyám osztálytársa 
volt a budapesti színiakadémián.)

Az én feladatom anyám mellett minden látogatásnál a kávéfőzés és felszolgá
lás volt, amit törökösen, findzsában készítettem. Mindenesetre én is jelen voltam, 
ha látogatók jöttek.

Anyám persze tökéletesen értette Mészáros Ági lelkiismeretfurdalásának 
alapját, és mesélni kezdett a magyar írótársadalom egyes tagjainak megélhetési 
nehézségeiről, s így terelte a szót Kodolányi Jánosra. A két ünnepelt színésznő 
igencsak csodálkozott. Mészáros Ági meg is kérdezte, mit tehetne, Gobbi Hildát 
nemigen érdekelte a dolog. Anyám azt válaszolta, hogy támogatni kellene egy 
bizonyos havi összeggel. Mészáros Ági felajánlott egy összeget, amelyre nem em
lékszem pontosan, de arra igen, hogy több bankó volt a borítékban. A Bartók Béla 
út és a Bertalan Lajos utca sarkán álló ház második emeletén lakott, közel hoz
zánk, az Irinyi József utcához. Megbeszélés szerint minden hónapban kitett egy 
borítékot a lakása konyhaablakába, amely a gangra nyílt. Az adomány feltűnés 
nélküli elhozatala az én feladatom volt, amit aztán Juckán keresztül juttatunk el 
Akarattyára. Tudomásom szerint Kodolányi csak jóval később tudta meg a baráti 
hálózattól, hogy kinek köszönheti a havi segítséget.
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Mint már említettem, Kodolányi és Ignácz Rózsa elküldték egymásnak kéz
iratban műveiket, amelyek akkoriban nem jelenhettek meg. így kaptuk meg az Új 
ég, ú j fo ld  és a jehuda bar S im on  em lékiratai fiók-regényeket. Ma is őrzöm Kodolányi 
háromoldalas levelét, amelyet anyámnak A z  ünnep i fér fiú  regényére írt.

*

Kodolányi János első gratuláló levele Ignácz Rózsának A z  ünnep i fér fiú  című, fris
sen készült regény-kéziratának olvastán.

Akarattya, 1952. május 7.
Kedves Rózsa!
Nem tudom befejezhetem-é írásomat egyvégtében, mert mára jelezte jöttét N. Ist
ván s két ifjú barátja, de azért nekiülök, mert teli vagyok örömmel és izgalommal. 
Tegnap fejeztem be ugyanis nagy elmélyedéssel olvasott könyvét s nem tudom 
magamban tartani érzéseimet, gondolataimat. Szerettem volna még az este nagy 
tüzet gyújtani és körültáncolni, ünnepelvén azt a tüzet, ami Magában megfogant 
és gyönyör lángot vetett.

Hol s hogyan kezdjem? Okosnak kéne lennem, de nem vagyok okos. Hanem 
szinte tehetetlen. Egyszerre akarnék megmondani mindent, de úgy, hogy azért 
értelmes is legyen, ám ez képtelenség. De rögtön kikiáltom: nagy mű született 
s nagy az én szívemnek gyönyörűsége! Olyan mű, ami ott áll a Scientia  sacra s 
annak (egyelőre ismeretlen, de nyilván jó) folytatása, az átdolgozott, új Szíriá t, a 
mai Sinka-versek mellett s talán szabad az én Jú d á so m a t is ide sorolnom. Maga 
ebben a műben igazi, nagy író lett. Ha körülnézek írónőink között, csak vigyo
rogni tudok s ha Európát veszem szemügyre, csupán Sigrid Undsetet, Lagerlöföt 
említhetem társként Maga előtt, de már a szintén nagy Virginia Woolfot alig.

Maga ezzel a művel belépett a Nagy Kapun s meghatott elérzékenyüléssel 
gondolok arra, hogy ebben a Kapuban portásként állok és meghajolok Maga előtt. 
Kritikus elme vagyok, eléggé ismerem az írás, a művészi alkotás lelki és mester
ségbeli nehézségeit, ritkán, nehezen lelkesedem, de akkor aztán szívből. Most így 
lelkesedem. Óriási akadályokat győzött le, nagy árat fizetett, nem ingyen, véletle
nül, könnyen jutott az eredményhez, sok fáradsággal, izgalommal, fájdalommal, 
csüggedéssel, le-letöréssel, türelemmel vásárolta meg, -  de most birtokában van 
és nem is veszíti el többé. -  Boldog vagyok, boldog vagyok, életem legszebb gyö
nyörei közé tartozik ez az érzés, majdnem olyan diadalmat érzek, mintha magam 
cselekedtem volna, amit Maga cselekedett, de ez nem szemtelenség tőlem, hanem 
együttérzés. Fogadja olyan szívesen, amilyen szívesen kimondom.

Bár most egy kissé konkrétabban is kéne beszélnem a műről, meg is próbálom, 
de nehezemre esik, mert úgy vagyok, mint amikor az álom időtlen, szikrázó, lebe
gő, ámulatba ejtő dimenziójában jár az ember, s bár mindent tud, mindent érez, 
mégis képtelen a részletekről szólni.

A könyv egységes, egyszerre fogant, egyszerre, szervesen nőtt, alakult, kristá
lyosodott, egyszerre támadt, öltött formát. A nyitány ózamatú, ősi és mégis mo
dern. Stílusa tiszta, csiszolt, egyszerű. A drámai részek pergők, feszültek, élesek. 
A nő levele a nőhöz szívfacsaróan lázító, a futballista-fejezet zseniális, könnyed,
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finoman gúnyos, a diákbeszélgetés lesújtó, a kirándulás friss, mély, remekül érez
teti az idő változását és állandóságát, egyben, jól alá van pincézve, minden kicsi
ség szimbolikus, a lírai részek őszinték, forrók, fojtott pátosz lebeg rajtuk, s egy
ben szerény restelkedés teszi emberivé, az értekező részletek pontosak, jól zártak, 
okosak s itt-ott gyilkosak. Az egész együtt egységes, tiszta, átlátszó és igen-igen 
mély. Szerkezete, módszerei meghökkentően egyszerűek s mégis furfangosak. Ez 
a modern regény, nem regény, nem konvencionális alakzat, nem is tanulmány, 
nem kegyes irat, nem riport, nem realizmus és nem expresszionizmus, hanem 
minden együtt, anélkül, hogy szétesnék, zavarossá, kapkodóvá válnék, sőt anél
kül, hogy valami trükköt érezne benne az ember.

Csodálatos, hogy milyen könnyen, egyszerűen élte meg a misztikumot a re
alitásban, a változót a változtathatatlanban, az időt az időtlenségben! Egységes, 
mély, szerves világlátás van ebben a műben, nem üt ki belőle sem a mai falu 
képe, sem a krakkói váré, beletartozik a parasztasszony és a középkori lovag, 
a bokrokkal benőtt, elrejtőzött templom és a mai plébánia, a halfőző társaság és 
a traktor. Én még nem olvastam mostanában olyan művet, amiben ennyire egy 
lett volna Ég és Föld, test és Föld, test és lélek, lélek és Szellem, király és paraszt, 
racionalizmus és csoda.

Nyelve általában tele van eleven vérrel és tűzzel, ízzel, sóval, élettel. Érzék
letes, egyszerű, rejtett izgalmakat eláruló nyelv, paraszti és patetikus, egyszerű 
és gazdag. Benne van az élő vegetáció duzzadása, illata, termékenysége. Finom, 
gyengéd, de olyankor vakmerőén kemény. Szép magyar nyelv, ritmus lüktet ben
ne és dallam hullámzik. Hajlékony, mindenütt azt érezteti, amit kell. Szikrák pat
tognak belőle, mutatván, mekkora feszültségben születtek.

No és meghökkenve látom a saját nevemet is a műben. Sohasem hittem volna, 
hogy nem csupán portás voltam a Kapuban, hanem némileg segítettem is kinyit
ni. Ez az öröm sem csekélység számomra, mert íme, barátságunk során nemcsak 
vettem, hanem adnom is sikerült. Meghatottan olvastam leveleimből vett idéze
teket s bámultam: én írtam volna? Sikerült hát itt-ott úgy a lényegre tapintanom, 
hogy Maga hasznát látta? Úgy bíztatnom magát, hogy ilyen meredek útra mert 
és tudott lépni? Most már jól van, mind a ketten ugyanannak az úrnak a cselédei 
vagyunk, Maga Rozi, a komoma, én János, a komornyik. Egyformán beszélünk az 
úrról, akit szolgálunk, akinek a házát rendbe igyekszünk tartani, csizmáját kefél
jük, ételét készítjük, parancsait teljesítjük. Olykor, ha az úr bezárkózik, suttogva 
fecsegünk, össze is veszünk, kicsi dolgokon nyavalygunk, keveselljük a fizetést, 
de mind a ketten tudjuk, egyformán tudjuk, ki az az úr, mekkora és mit cseleke
dett velünk. És azt is, hogy amikor szól, vége minden lézengésnek, fecsegésnek, 
torkoskodásnak, veszekedésnek, akkor talpra és szolgálnunk kell neki!

Minden jól van, az élet, a lét csodálatos és nagyon-nagyon jó, hogy együtt szol
gálunk, Maga is, én is és ebben a szolgálatban eltörpül minden.

De nem szabad megrekednie ezen a színvonalon. A lajtorja végtelen. Maga 
sok-sok fokát meghágta, s most nem szabad leülnie, henyélnie, megelégednie. 
Még nagyobb magasságok nyíltak meg Maga előtt, azokra kell vetnie a szemét. 
Minden eddig írt műve csekélység ehhez képest. Most lett művész, eddig író volt. 
Jó író, de csak író. Ahová most eljutott, az túl van az íróságon, a jó íróságon, az
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már nem író-szint. Óriási erőket gyűjtött s ezeket az erőket följebbjutáshoz kell 
használnia. A Kapun belépett, de most odabent kell járnia, tennie, látnia, élnie, 
íme, milyen messze van az a Rózsa, aki Makkai Jancsi oldalán szerepelt, társasági 
hölgy volt, akinek fényképeit a lapok közölték, akit „Erdély nagy írónőjének" 
neveztek. Ez a Rózsa, aki belépett a Kapun, már nem a régi! Több, mint erdélyi, 
több, mint magyar, több, mint református, több, mint asszony, több, mint anya 
és feleség. A teljes ember jelent meg és ezt a teljes emberséget kell megtartania, 
fejlesztenie. Ehhez képest minden csekélység! Meg tudom érteni, hogy Magát fá
rasztja a főzés, untatja a stoppolás, bosszantják az emberek, keseríti a pénz gond
ja. Mindent meg tudok érteni. És nem is bánom, hogy így van, mert Maga arra 
rendeltetett, hogy a megfogant tüzet táplálja és továbbadja. Hogy részecske le
gyen abban az atommagban, amely egyszer rettentő erővel magához vonz majd 
mindent ebben az országban, ebben a világban. Részecske, ami a kiformálódás 
törvényeit hordozza. így áll a dolog, Rózsa. Csak attól mentse meg Magát az Is
ten, hogy elégedetten, gőgösen nézze önmagát és az embereket.

Ha tőlem függne, akadémiai taggá választanám, megadnám a becsületrend 
lovagi fokozatát, a Kossuth-díjat, három holdas kertet a háza köré, csónakot, vi
torlást, állandó jegyet a világ minden vasútjára, hajójára, repülőgépére, örökké 
érvényes vízumokat, lefordíttatnám a könyvét angolra, franciára és oroszra, ki
nevezném Nagyasszonynak. Lajoskának ajándékoznék egy kitűnő belga puskát, 
lüttichit, az ország egész területére érvényes vadászjegyet és bőséges állami fi
zetést, azzal a kikötéssel, hogy ott, azt és akkor építsen, ahol, amikor, amit akar. 
Adámnak egy kitűnő hangverseny-zongorát adnék s olyan könyvtárat, amilyen 
neki tetszik, továbbá egy különszobát a majdani gyönyörű, tágas házban. Mit 
még? A fene tudja. Mindent, amit csak kívánnak.

Mégis elsősorban Jankóvichnak köszönheti ezt a könyvet. A csendnek, a víz
nek, a tiszta levegőnek, a magánynak. Tehát legfőképpen csendet, vizet, tiszta le
vegőt és magányt biztosítanék Magának és egy derék, béres asszonyt, aki főzzön, 
stoppoljon.

Node a mű apró-cseprő hibáiról is hadd szóljak néhány szót. A kéziratban 
mindent megjelöltem, amit megjelölendőnek véltem. Nyelvi hibákat kijavítottam, 
vagy hullámos vonallal aláhúztam, hogy Maga keressen és találjon jobb szót. A 
henyeségeket, germanizmusokat kijavítottam, vagy legalább üldöztem (szeppent, 
adottság, -mentes, pld. vízmentes), kinézném azokat a részeket, amelyek valakire, 
pld. a diákra, a futballistára, a levélíró nőre jellemzők. Lapozza végig a kéziratot, 
és nézzen végig minden jelet. Ahol nem ért velem egyet, radírozza ki, puha ceru
zával, gyengén írtam. Azt a két-három románizmust, amit leltem, kiöltem. A mai 
kommersz nyelv nyomait eltüntettem. Ámde felhívom a figyelmét arra, hogy a 
László elmélkedéséről szóló rész kissé csikorogva indul, majd terjengőssé válik, 
rövidíteni, tömöríteni kéne. A megerőszakolt nő egyhelyütt túlságosan brutálisan 
részletezi az esetet, ez lélektani hiba, az ilyesmit leírni, de elmondani is változa
tosabban kell. Találtatnak apró tévedések is. Pld. nem sámán, hanem sa-mán. Ez 
változtat a leányzó helyzetén a verses részben. A varázsdob használata helytelen 
annál a ráolvasásnál, amit leír. Nem akasztották nyakba, ezt csak a Nemzetiben 
tették a Pogány tű z b e n  és az utasítás is benne maradt a darabom kiadásában, mert
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úgy utáltam a színházakat akkoriban, hogy magam korrigáltam. Rettentően hely
telen, hogy a halfőző magyar kézzel keveri a fövő halat. Mint a képzett gasztro
nómus, de különösen, mint halszakértő, tudom, hogy ezt az ősi eledelt úgy főzték 
hajdan is, mint ma, de borssal, keverni tízezer évvel ezelőtt éppen úgy nem volt 
szabad, mint ma, hanem csak rázni, a több, mint százfokos lébe pedig nem nyúl
tak kézzel, hanem fakanállal. Néhány kicsi tévedés máshol is akad, majd megleli.

Ámde nem tudok szabadulni egy hiányérzéstől. Szerepeltetni kellene egy 
nyugalmazott tábornokot is, egy jólnevelt, buta, lovagias vén tábornokot, elvégre 
László lovag volt, vagy mi. Ijesztően groteszk, jellemző volna egy tábornok, olyan 
finoman megírva, mint amilyen a futballista! Gondolkozzék ezen s a mű nyer 
humorban, tragikumban, érdekességben, teljességben.

K odolányi János
*

Kodolányi János második gratuláló levele Ignácz Rózsának A z  ünnep i fér fiú  című, 
frissen készült regény-kéziratának olvastán.

Akarattya, 1952. máj. 11.
Kedves Rózsa!
Korábbi levelére nincs mit mondanom, mert mikor Maga az enyémet megkapta, 
már idejét is múlta. Tegnap érkezett levele azonban több pontot tartalmaz, amire 
felelek. A levél tökéletesen mutatja, hogy Maga meghibbant, de ez nem baj, el
múlik. Magánál elmúlik. Pláne, ha figyelmeztetem, hogy őrizze meg józanságát s 
meg is okolom, miért.

Attól a káros exhibicionizmustól elvakítva, ami Magát a színészi pályára vitte s 
ami írói pályáján is ki-kiütközött, most szeretné művét körülhordozni a világban, 
mint macska a patkányt. Ugyan mi jutott eszébe? Ki akarja magát szolgáltatni 
azoknak az ellenséges erőknek, amik minden megszületett művet körülvesznek, 
mint a csecsemőt? A kéziratban lévő munkát csak a barátainak szabad megmu
tatnia. Vagyis azoknak, akik megütik a barátságnak azt a mértékét, amiről már 
többször beszéltem Magának. Jól megválasztott, tiszta embereknek, akik éppen 
úgy tudnak örülni, mint Maga, ahogy az újszülöttet sem szabad fűnek-fának mu
togatni, csak azoknak, akik örülnek neki. És lám, Maga máris vinné, futvást vinné 
Németh Lacinak! Éppen és pont neki! Miért? Mert „komoly szakértő, esztéta" 
stb. Tudja, mit fog tenni. N. L., ha eszeveszett ötletét megvalósítja? 1.) Évekig 
kotlik rajta, löki ide, löki oda, szidja. 2.) Elláék tüzet gyújtanak vele, vagy úgy 
elhajigálják, hogy maguk sem tudják, hová. 3.) Laci villámgyorsan kiszívja belőle 
a lényeget, vagyis azt, amit ő a saját számára használni tud, mint görény a tojást, 
használja is mihamar, valamilyen formában s nyújtogatja az ujját, hogy ő előbb 
tudta, előbb mondta, mint bárki más, 4.) Véleményt nem mond, élőszóval azért 
nem, mert fél a szavaktól, írásban pedig azért nem, mert, még jobban fél az írástól.

Továbbá arról se álmodozzék, hogy „meggyőzi ellenségeit", azaz a realistákat. 
Egy ilyen mű nem győz meg, hanem felháborít. És azokat kívánja meggyőzni, akik
nek minden anyagi, erkölcsi, politikai érdekük a realizmus, -  nem szólván arról, 
hogy fantáziájuk hiánya, tudatlanságuk stb. miatt realisták -  s akik foggal-köröm
mel, sőt ennél veszélyesebb eszközökkel is védik a realizmusukat? Maga tökélete-
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sen őrült. Vegye tudomásul, hogy egy rakás dinamitot őriz a fiókjában. Zárja el, tit
kolja el, mert ennél veszélyesebb írást még nem melengetett senki a kebelében. Erről 
a műről még beszélni sem szabad! Nem akarok többet mondani, ha megjön a józan 
esze és gondolkozni tud, megérti magától. Igen nagy veszedelem az exhibicioniz
mus. Magát is, mindnyájukat is, barátait is végső romlásba döntheti vele. Mutassa 
meg az írást N. Istvánnak s majd még annak, aki önként adódik, előre meg nem 
szabott terv nélkül, s jól megválogatva, megnézegetve minden oldalról az illetőt.

Látom, szeretné, ha megismételném a mű jóságáról mondottakat. Nos, amit 
mondtam, megmondtam. Sőt megmondom másoknak is, amint megírtam már 
egy-két szellemfinak. De azért sorra megyek a levele passzusain. Tehát:

Lehetséges, hogy a művet teljesebbé tenné egy regényszerű rész, amely a ki
rály ítélőszéke előtt játszódnék, de nem úgy, ahogy gondolja. Tudnia kell, hogy 
púpit csak táltos, vagy, igen ritkán, táltos asszony csinálhatott valakinek, egy 
családnak stb. a kérésére. Akármilyen közönséges asszony nem, pláne asszony 
nem! Továbbá: asszonynak, édesanyának, nem csináltak púpit tiszteletadás céljá
ra, legföljebb fejedelemasszonynak, a szentség jeleit viselő nőszemélynek, akiben 
transzcendens erők nyilvánultak meg. Mindennapi asszonynak, anyának nem. 
Csináltak púpit (német: puppe, baba) rontás céljára, de az ilyet képletesen megöl
ték, szemét, szívét átszúrták stb. s végül elásták, vagy a vízbe dobták. Ilyen púpik 
ma is akadnak hazánkban Szatmár megyében s másutt is. A bábu készítője ekkor 
is egy-egy vajákos asszony, vagy tudós ember, akihez a megrendelő bizalmasan 
elmegy s elmondja, ami a szívét nyomja. Pláne így volt ez a korai időkben.

Hogy a mítoszt újra és újra megéli az ember, korának adekvát formájában, 
annyiszor említtetik a könyvben, ahányszor kell. Megjelenítve is annyiszor van. 
Aránytalanságot nem érzek ezen a ponton.

László portréjából nem hiányzik a nemiség. Mégpedig 1.) tudjuk, hogy szent, 
2.) tudjuk, hogy nem mindennapi kapcsolat fűzte feleségéhez, hiszen imádkozás 
közben látja őt, 3.) mert a nemiség erős szublimálása nélkül nem is lehetnének 
transzcendens erői. A mű egységes, szerves voltáról már beszéltem, ezt nem bil
lenti föl, nem bontja meg László nemiségének képe.

A könyv tanulmányi és kritikai része tökéletesen megállja a helyét. A történé
szek mondhatják, hogy fölényesen pimasz, én azt mondom, hogy csak annyira 
fölényes, amennyire a Hóman-féle politikai keresztyénség alantasságát megille
ti s annyira pimasz, amennyire pimasz maga az ú.n. szellemtörténeti irány. A 
fölényt természetessé teszi az írottak tökéletes igazsága, a pimaszságot feled
teti Hómanék még sokkalta nagyobb pimaszsága. Nem fér hozzá kétség, hogy 
Hómant a velejéig kiforgatja mindenéből s mint egy kirázott zsákot, veti a szemét
re. Ez helyes is, végre meg kellett valakinek mondani, méghozzá jól megmondani. 
Hóman cinizmusa -  Szekfűé is a Mária Terézia és korában -  azért olyan aljas, mert 
a forrásokat kitűnően ismeri, az ómagyarságról tudományosan helytálló képet 
ad, de mindezt politikai célra használja, mégpedig kiszámítottan, kíméletlenül. 
Nem ostobaságból s nem naivságból. Nem is politikai hitből. Hanem egy uralko
dó rendszer kiszolgálására. Személyes haszonért.

Nagyon sajnálom, hogy egy igazi, tipikus ókori generálisról nincs tapasztala
ta. Mert a lovagi életformát a nomád népek teremtették és valósították meg, tőlük 
került Japánba, Kínába, a Kaukázusba, Iránba, Indiába s a nyugati országokba.
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Hogy ez a lovagi életforma miként vált bokacsattogtató, kardcsörtető, párbajozó, 
kurizáló, flangáló, pökhendi, fölényes, üres lovagiaskodássá, hogy milyen ordító 
ellentétek vannak a mi magasrangú katonatisztjeink, a ferenc józsefi és horthysta 
lovagi társadalmi formalizmus és az eredeti lovagság, mint életforma között, azt 
igen hálásan lehetne érzékeltetni. Éppen, mert Szt. Lászlóról van szó, az ősi no
mád lovagság európai s keresztyén típusáról. Gondolkozzék még ezen, nézzen 
körül díszpéldány után, akit tollára tűzhet. Milyen kár, hagy nem írhatom meg 
ezt a fejezetet!

Dicséreteimet nem a „mester" mondatja velem, aki örül, ha a „tanítvány" jót 
művel, mert tárgyilagos tudok lenni még a forrólázban is. Istenem, emlékszik, 
mennyire nem voltam tárgyilagos Finnországról írt cikkeimben -  s mégis meny
nyire igazam volt! Legyen nyugodt, jól megnéztem én a Maga művét mindenfelől 
s jól meg is rágtam. Hibái nem kerülték el a figyelmemet. Van érzékem a forma, 
a súly, a feszítőerő iránt. Azért bízzék a bírálatomban s a bírálót ne keverje össze 
a baráttal, aki itt-ott igyekezett megnyitni a szemét a helyes, tiszta látásra. Csak 
megnyitottam a szemét olykor-máskor, de azért, hagy azt lássa vele, amit Maga 
lát s ne azt, amit én látok. Ezt a könyvet én sohasem tudtam volna megírni, csak 
Maga írhatta meg. A saját ugyanis egyéni, eredeti, önálló módján. N. Pista a ta
núm, mennyire arra törekszem vele folytatott beszélgetéseinkben, hogy ő lásson, 
ő nyissa ki a szemét s ne azt lássa, amit én látok, hanem, amit a belső látása láttat. 
Ha ez sikerül, örömöm határtalan. Ne is képzelje el ezt a határtalanságot ellenke
ző előjellel: ami nálam pozitív, azt negatívval és fordítva. így látnak, így éreznek 
azok, akik nem feltétlenül barátai. Az én bírálatomban bízhat, mert megvan ben
nem az együttérzés öröme. De ne bízzék senkiben, aki erre képtelen.

Summázom a mondottakat: ne hurcolja művét, ne érezzen diadalt, óvakodjék 
az exhibicionizmus halálos veszélyétől, ne kapálódzzék az én „hatásom" ellen, 
mert a védekezés is hatás. Tekintse művét pokolgépnek, ami fenekestül-velőstül 
forgatja ki ezt a világot s jól tegye el. Ez a mű, mint minden súlyos mű, amely 
energiákat koncentrál és fog vissza, életveszélyes, csak elzárva lehet és szabad 
tartogatni, vagy kiadni többezer példányban. Akkor az ember ölhetett kézzel néz
heti, mit művel. A szilaj tiltakozást, a gúnyos sértettséget, az ádáz dühöt és a 
rajongó lelkesedést.

Jankóvichra akkor megyek, amikor Magának alkalmas és amikor lesz, aki 
vigyen-hozzon. Ez nem probléma. M ózes megkezdéséből egyelőre aligha lesz 
valami, óriási szellemi stupiditásba estem, aminek oka a fárasztó tél s a tavasz. 
A hirtelen kinyílt szépség, a természet csodálatossága. Várkonyi írja, hogy jún. 
1.-től 15.-éig Kenésén pihen a nénjénél, ezt az időt nem lehet távol töltenem, 
méginkább, mert alighanem vele lesz egy pécsi fiatal barátom, aki rólam szóló 
könyvén dolgozik. Az is lehetséges, hogy autó vagy oldalkocsis motorkerékpár 
elvihet Pécsre a közeljövőben, hogy végre láthassam fiamékat s a múzeumokat. 
Fontos volna ez az út azért is, mert Dombay most írja a várkonyi ásatásokról 
szóló könyvének befejező részét s mindent elkövettem, de el is követek, hogy a 
kellőleg meg nem alapozott „kiértékelést" ne írja meg. Fiamtól hallom, hogy el 
is állt veszedelmes szándékától, de ott van most Fettich Nándor, félek, ő mégis 
rábeszéli. (Bár Fettichnek is megírtam aggályaimat és érveimet.) De ha Magának
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ideje, kedve, jó egészsége s pénze kerül, jöjjön le, amikor jólesik, hétköznapon, 
egyedül. Utazásom még úgyis a Holdban lappang. N. Pista és társai nyomtalanul 
eltűntek, még csak egy sor magyarázatát sem kaptam, csupán Pistától egy kis 
pénzt. Bosszant a dolog.

Minden jót! Pihentesse, borogassa a lábát, gyorsan meg fog gyógyulni. A két 
nő szeretettel csókoltatja, én barátilag ölelem Mindnyájukat. János

Summa summarum: hibátlan mű nincs és nem lehetséges, de a hibák olyan 
aprók, hogy könnyen kijavíthatok, ami pedig pótolandónak látszik, egy könnyed, 
nyugodt délelőtt elvégezhető, feltéve, hogy véleményemben osztozik.

Mármost én úton-útfélen, világszerte hirdetni fogom a Maga írói nagyságát 
s teszem ezt meggyőződésből, hitből, kötelességből és örömmel. Továbbá opti
mistább vagyok, mint valaha, mert látom a fény jeleit nemcsak Magánál, hanem 
másoknál is. Nézzen csak körül egy kicsit. Hát nincsenek nagyszerű emberek 
mindenfelé? Nem kellenek sokan, elég négy-öt, vagy tíz, sőt ennyi már sok is. 
Emlékszik, Sodomát, Gomorrát milyen könnyű lett volna megmenteni, ha az Is
ten csak tíz, vagy ennél is kevesebb igaz embert talál vala bennük. Hát ezt az 
országot is meg lehet menteni, mert van tíz igaz ember benne, bár igaz, hogy 
hazánk Sodománál és Gomorránál javai nagyobb.

Közben vagy két órát vártam Nagy Istvánékra, de nem jöttének, vagy talán 
lerohantak a Balatonra, fürdeni. Sajnálnám, ha a találkozóból nem lenne semmi. 
Meg kell vallanom, a mi találkozásunk sem sikerült, nem merülhettünk olyan 
beszélgetésbe, amilyen jó, szükséges lett volna, Délelőtt a két hülye fiatalember 
telepedett ránk, délután a pápa, meg itteni hű tisztelőm, a Dunántúl legostobább 
embere. (Budapesté Magyar Bálint, az egész országé viszont Baránszky-Joób 
Laci, ezen nem lehet vitatkozni.) Továbbá már ittlétekor kínozni kezdett gyöt- 
relmes nyavalyám, ami miatt máig ülni sem tudtam. Mit kerteljek: aranyér. De 
most kaptam gyógyszert egy kitűnő barátomtól s mára jobban vagyok. Annyira 
meggyötört ez az alávaló kór, hogy még a gyomrom is elfacsarodott tőle, arról 
nem szólván, hogy mintha parázsba, vagy darázsfészekbe ültem volna, továbbá 
olyan gyenge voltam, mint a harmat. És hát szédelegtem is; mert ez vérkerin
gési zavarral jár. Ezenkívül semmi nevezetes nem történt. M. Áginak sem tud
tam írni mindmáig, de holnap írok. Levelezésem megbénult. Apró események: 
elsejét, szokás szerint, Joó Sándorral s két pasaréti presbiterrel töltöttük. Sándor, 
mint mindig, előbb órákat töltött a parton, napszúrással ért ide, egész nap fe
küdt, orvosságot szedett és hallgatott. (Ez mindig így szokott lenni, ha nem télen 
jön.) Elhozta a Judás122 oldal híjján, mondanom sem kell, hagy abból a részletből 
hiányzik, amit Draskóczy vett át múlt év okt. 6.-án s aztán kiadott albérletbe a 
segédlelkésznek. Esz a méreg. Megjegyzést azonban nem kívánok fűzni az ilyen 
szolgálatkészséghez. Dühömet elütötte az a barátom, aki gyógyszert szerzett, 
igen derék, művelt, okos és hűséges ember. No de vasárnap megjelent az Őrült 
is, az az adóügyi tisztviselő, aki tavaly rámtört ismeretlenül, majd elintézte fenye
gető adóügyemet Pesten. Mondom, szabályos őrült s nem túlozok. Leveleit így 
szokta kezdeni: Kodolányi Jánosnak, az írónak, a Magyar Tenger partján. Búsma
gyar, turánista s a fene tudja, még mi, olyan tiszta magyar, hogy már mongolnak
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tartja magát, bár apai ágon porosz. Egész nap fejtegette monumentális terveit a 
magyarság fölelemésére.

Jucka Almádiba tojást vitt, de képzelje, fizetni nem tudtak, már az ÁLLAM 
sem fizet, az elsejei ellátási összeg tegnapig nem érkezett meg. Vájjon miféle gaz
dasági következtetéseket fűzzek ehhez? Mindegy, így is jó. Tildi pedig tegnapelőtt 
este 11-ig vitatkozott a volt tábornokkal, aki a németeket imádja ma is. Ezalatt én 
a Maga művét olvastam. Tildi múzeális tárgy, az ő számára semmi sem érthető, 
csak ami magyar. Gondolhatja, mekkora dühbe kellett gurulnia, ha három órán 
át képes volt vitatkozni s engem étlen-szomjan hagyni, sőt, többet mondok, még 
a két ülő kotlóst is! Most Kenésén jár rézgálicért. Eső nem esik, a fene enné meg, 
megint kiszárad a kertben minden. Na, ez is mindegy. Továbbá, nem tudom, tud
ja-e: Borzi kutyánk leharapta a disznó farkát, meg is ette. O evett belőle elsőnek. 
Minden állatot gyűlöl irigységből, ezért szűz máig, még a kutyákat is gyűlöli.

Cseresnye sok mutatkozik, máris készítse a kosarat, de csak személyesen vihe
tő el. Találkoznunk kéne, beszélni a könyvéről. Számítson rá, hogy személyesen 
vigye el ezt is.

Más ímivalóm nincs, ha volna is, nem folytatom, mert gyötör a nyavalyám. 
Várni nem akarok, hadd menjen el ez a levél még ma, vigye meg az én nagy örö
memet, üdvözletemet mennél előbb. Most már bátran mondhatja: „ Anch' io sono 
pittore!" Foglaljon helyet az istenek körében. Ezt még asszonynak nem mondtam. 
Apropos: asszony! Tévedés, hogy Kisasszonyból lett Boldogasszony. Boldogasz- 
szony, éppen ezen a néven, a harmadik isteni személy, a Szellem, az anyai princí
pium, a világot szülő Anya, zsidóul Ruach, görögül Sophia, a Bölcsesség. Kisasz- 
szony pedig az ő leánya, a Földanya, az életet szülő, a Mariam, a Venus-Astarté, 
az Istár, lényegében azonos a Boldogasszonnyal, mert annak megnyilvánulása. 
Amikor Szent István fölajánlotta az országot a Boldogasszonynak, a Szellemnek, 
a Ruachnak, a Sophiának ajánlotta föl s az ő megnyilvánulásának, Máriának. Egy
szersmind a földművelésnek, a települt életmódnak is, vagyis a Földanyának. így 
igazítsa ki, vagy húzza át azt a hibás mondatot. Tildi, Jucka csókoltatják, szívből 
minden jót kívánnak. Én nagy örömmel, szeretettel ölelem Magát is, az egész Csa
ládot is, mert immár mindnyájan az én családom.

János
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GÉRECZ ATTILA-VERSEK

KENYÉREN ÉS VIZEN

A m ocskos pad ló n  fekszem, 
hátam  vetem  a falnak.
-  A fájdalom ... lehet-e versem  
hatalm ad?

Próbálgatom  A nyám  mosolyát. 
Lelkére m ég dalaim  szórnám ... 
K önnyeket, m ik  m ár nem  fagynak át 
a form án.

M ásom  sincs, U ram . Beérem 
azzal, hogy  arcodat viszem ; 
csak így b írtam  m ég el: kenyéren 
és vizen.

(M árianosztra, Szigorított, 1955. dec.)

[AZ ÍTÉLET]

Az ítélethozás. A bíró 
belép, s az esküdtszék  feláll.
Süt a nap. Valahol a Lídó 
fövenyén m osolyt forr a nyár.
Itt m egreped  a csönd, a nyíló  
szem eken átszáll a H alál.

N égyszer suh in t kaszája éle.
A terem  csöndes és kom or.
S ők állják, m in tha egy sem  élne, 
H űsen, m in t négy ezüst szobor.
S a négy  vágás finom  sebére, 
kivérzik négy gúnyos m osoly.

S e gúnyos görbéjén a szájnak 
arcunk  fölér és visszanéz.
S egy pillanatig  m ind  így állnak; 
m ert csúcspontja vo lt az a rész 
a vég telen  h iperboláknak, 
am elyek íve visszavész.

(H átrakötik  a kezeit.
A hóhér a zsám olyt kirúgja.
A csigát ketten kezelik.
Az arc eltorzul, és kinyújtva 
úgy  ráng  a test m ég percekig, 
m in t sátáni hegedűk  húrja!)

G yula teste m ár nem  soká élt.
(M észben a csontváz is elmállik.)
De m ikor a hóhér hozzáért, 
hangja k izú d u lt az utcákig, 
süvöltve tovább: „a hazáért 
és a  népért m indhalálig!..."

BESZÉLŐ

A rácsok előtt öregen  s tele könnyel, 
m egállt köszönőben anyám  a szegény; 
botjára hajolt s zokogott. De a lelkem  
csókjául em elte az ujja hegyén!

Szeretet? N em  akartam  alá m enekülni.
A szív üresedve halá lra  valóbb.
S az em beri bűn? Viszi árja a szívem, 
m in t tiszta, papír-lebegésű hajót!

M a láttam  A nyám . Szem eim  sim ogatták  
szem e fátyolait, s ö röm én rem egő 
keze s arca szelíd  erejét, am it egyszer 
szobornak  em el fölibém  az Idő!

Emlék, m in  a lélek a fájdalom -ittas 
virág, m ely a po rladozóra  kihajt.
(Elég-e a fájdalom  árnya szem ében? 
M egszűrik-e sorsom  a könnyei majd?)

M ost ú jra  m agam  vagyok, és szem em ről 
az Isten erős m osolyát leteszem : 
m a láttam  az É desanyám  s a szem étől, 
szelíd, szerető, m elegám yú  szem étől 
ökölbe szo ru lt a kezem!...

(Vác, 1955. jún.)



DARÓC A SZÜRKÉHEZ

Én nem  u tá llak  -  én köszönnék.
Kis tökfilkó vagy, m in t a többi, 
akiknek, hogy  a fém kiváljék, 
a salakért kell létrejönni.

S m ert téged  is kohóba vetnek, 
s a tűz m ert m ar és összeéget, 
s eszköze vagy egy zo rd  istennek: 
em berbajtársnak tartlak  téged.

A z én sorsom  is fájó, dőre; 
ha  fölizzom , pöröllyel vernek, 
így leszek csikorgó küllője 
vérpad ra  vivő szekereknek.

S hogy véres pénzért h ited  adod? 
M ihaszna vagy csak; nem  b án t senki. 
Csak hom lokod  tú l szűkreszabott 
a m ások sorsát elviselni.

Én köszönnék... s tán  elűzné a 
sok m eleg száj a m etsző fagyot, 
csak ism ernéd  el néha-néha 
a puszta  tényt, hogy em ber vagyok.

(Gyűjtő, Kisfogház, 1954.)

MAGYAR SZEMLE, 2019.5-6. SZÁM

NOSZTRAI LEONINUSOK

Oly szép itt a v idék, és benne hasonlóbb
em ber az Istenhez. H om loka tiszta, szelíd. 

Jézust látom , a h ű s  G ecsem áné kertben  elom lót.
C sönd van. Olajfák. S fönt m ár valahol közelít 

Isten, a hajnal rőt poharát ajkához emelni.

N éha felizzik a dal, s rím  lobban a nosztrai nőkre
-  ott heverésznek a hű s gesztenye lom bja alatt. 

Szépségük ped ig  úgysem  m ás, m in t visszaverődve
C sókok vágya, am ely lelkem en égve m aradt.

(M árianosztra, 1955.)



K O R K É P

FEHÉR ISTVÁN

„SORSUNK ÖRÖK ÜZENET"

Gérecz Attila költészetéről

„Mint saját tartalmukért, úgy küzdenek az emberi erők min
den korban nagy őseikért. Jaj azoknak, akiknek nincsenek előde
ik, nincs élő múltjuk: nincs jelenük s jövőjük sem. Aki csupán 
mai, az mindig tegnapi. Történelmi mintaképének kiválasztása 
és értelmezése által ölt jelleget minden nemzetség..."

(Friedrich Gundolf)

Gérecz Attila alakja viszonylag ismeretlen a magyar irodalmi és történelmi köztudat
ban. Értelmezői általában alakjának és élettörténetének vázlatos bemutatására kény
szerülnek, mielőtt feltárnák az életmű belső összefüggéseit vagy annak akár egészét 
távlatosabb, magyar- és/vagy világirodalmi összefüggésrendszerbe ágyaznák. Költői
műfordítói tehetségének méltatásához jelen szöveg keveset tehet hozzá: csak jelezni 
szeretné, hogy az 1956. november 7-én, nem egészen 27 évesen hősi halált halt költőt 
ismerő irodalomtörténészek mind egyetértenek abban, hogy alakja tiszta, nagy-, sőt 
mitikusan hősszerű, egy vékony kötetben elférő életműve pedig méltánytalanul elfe
lejtett értéke a magyar irodalomnak.

Élettörténetében valóban bőven találunk „már-már zavarbaejtően mesébe illő"1 
mozzanatokat, a megpróbáltatások feletti győzelmei egymást érik rövid életében: 
1945-ben, 15 évesen Németországban katonai alreálos növendékként franciaországi 
hadifogságba esett, ahonnan csak 1946. október 23-án tért haza. A kényszerű lema
radások miatt egy év alatt három évfolyam tananyagából tett sikeres különbözeti 
vizsgát a budapesti Kölcsey Ferenc Gimnáziumban. Az első világháborúban vitézi 
címet nyert édesapja és saját múltja miatt egyetemre nem jelentkezhetett, ezért vas
esztergályos képesítést szerezve helyezkedett el a Rákosi Mátyásról elnevezett csepeli 
gyárban. Katonai neveléséből adódó képességeit felhasználva 1948-ban részt vesz első 
hivatalos öttusaversenyén, egy évvel később pedig már a Magyar Öttusa-válogatott 
kerettagja. A helsinki olimpiára azonban nem juthatott ki, 1950 decemberében „hűt
lenség" vádjával letartóztatják és 12 évnyi börtönbüntetésre ítélik. Az ügyben szintén 
vádlott barátai közül hármat kivégeznek. 1951-től 1956. november 7-én bekövetkezett 
haláláig összesen mintegy 10 napot töltött a váci és márianosztrai börtön és a budapes
ti Gyűjtőfogház falain kívül, szabadon. Verseit kivétel nélkül ezekben a börtönökben

1 Jankovics Marcell: Gérecz Attila, a hős. In Sorsod művészete: Gérecz Attila versei és utóélete. Stádium, 
2001, Budapest, 10.
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írta, legtöbbet közülük a Vácon együtt alkotó „füveskerti költők"2 körében. 1954-ben, 
a tetőző Dunát átúszva és további szinte hihetetlenül kalandos körülmények között 
megszökik a váci börtönből, de elárulják és Budapesten elfogják. Két szabadon töl
tött nap után már szigorított fogságba kerül vissza. Rabságának utolsó helyszínéről, a 
Gyűjtőfogházból a forradalom szabadítja ki november 1-én. Gyerekkori szerelmével, 
Drechsel Máriával november 4-én eljegyzik egymást, másnap pedig csatlakozik a sza
badságharcosokhoz. November 7-én, az alkonyat beállta előtt a Klauzál utcában esik 
el szovjet harckocsiból érkező gépfegyvertűztől, miután -  a szóbeszéd hagyománya 
szerint legalábbis -  két ellenséges tankot is hatástalanított.

Életműve csekély mennyiségű. Mintegy 43 ránk maradt verse, 14 műfordítása 
közül a legelső művek utánérzésektől sem mentesek és egyes későbbi verseiben is -  
az alkotás sajátosan tragikus, sőt sokszor lehetetlen körülményeivel magyarázható
an -  a zsengékre jellemző egyenetlenségek fedezhetőek fel. De a teljes, bő két év alatt 
létrehozott életmű, töredékes jellegében is tökéketes egységbe rendeződő, ösztönös 
és intellektuális zsenialitást egyaránt mutató, néhol a magyar líra legjobb hagyo
mányaihoz méltó, páratlan líra. A következőkben a kanonizálódás elmaradásának 
lehetséges okait és utóélete történetének legújabb fejleményeit szeretném vázolni.

Utóéletének alakulása 1989-ig

Gérecz Attila Rákosi börtöneiben, a társadalomtól elrekesztve alkotott abban az idő
szakban, amikor „a magyar társadalom krémjét záratta be és őrizte ugyanannak a tár
sadalomnak a söpredéke."3 Kéziratos művei, amennyiben sikerült őket lejegyezni, két 
alkalommal juthattak ki a cellafalakon kívülre. Publikációról, saját kiadványokról, in
tézményi fedezettel rendelkező irodalmi körről, az ahhoz köthető kritikusok működé
séről vagy bármilyen mértékű kulturális kölcsönhatásról szó sem lehetett. így a közvet
len hozzátartozókon kívül senki sem tudhatott a folyamatos alkotómunka létezéséről, 
sem irodalmárokkal, sem olvasókkal nem érintkezhettek. Gérecz Attila minden versét 
börtönben írta -  vécépapírra, ceruzacsonkkal -, vagy csak fejben alkotta meg.

Költőként és a szabadságharc hőseként történő teljes tabusítása ebből a helyzetből 
indult el halála után és folytatódott egészen '89-ig. Jegyezzük meg, hogy ez a felejtés a 
kádári diktatúra ismert morális légkörében nem egyszerűen lineárisan azonos szinten 
fennmaradó minőségű elzártságot jelentett, hanem a rendszerváltásig folyamatosan 
elmélyülő, köztudattól való elszigeteltséget, harcállások egymás utáni visszavonha
tatlan elvesztését.

1989-90-ben a katartikusan felszabaduló energiák jelentős mértékű lefojtása és el
terelése miatt Gérecz Attila nem válhatott egy csapásra, vagy legalábbis pár év lefor
gása alatt nemzeti hőssé, a forradalom emblematikus költőjévé.

2 A kör tagjai voltak többek között: Béri Géza, Kárpáti Kamii, Szathmáry György, Kecskési Tollas 
Tibor és Tóth Bálint.
3 Hajnal Géza: A Gérecz-hagyaték.: Előmunkálatok a nagymonográfiához. Kortárs, 2016, Budapest, 87.
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Kiadványok a rendszerváltástól a jelenig terjedő időszakban

Gérecz Attila költői életműve irodalmi köztudatba kerülésének 1989 utáni alakulás- 
történetét valószínűleg öt jelentős kötet megjelenése tagolja a legérzékletesebb mó
don. A kiadástörténet rövid ismertetetése azért lehet célravezető, mert a költő utóéle
tét a szokásosnál is inkább befolyásolták az egyes kiadók egymással szembenálló és 
sajnos többször tárgyi tévedéseken is alapuló koncepciói.

1991-ben jelent meg a költő műveit bemutató első (legális) hazai kiadvány, az 
egykori rab- és költőtárs Kárpáti Kamii szerkesztésében Gérecz Attila, a költő -  1956 
mártírja4 címmel. Az első jelentősebb értelmező tanulmányokat (és Gérecz által ih
letett emlékezetes verseket, esszéket) is tartalmazó kötet szintén az egykori barát 
kiadójának gondozásában jelent meg egy évtizeddel később.5 A címe Sorsod m űvé
szete, mely megegyezik a költő sokak által legjelentősebbnek tartott, kétségtelenül az 
egyik legkiforrottabb, túlzás nélkül állíthatóan világirodalmi nívót felmutató transz
cendens líraisággal megkomponált művének címével. Szintén 2001-ben jelent meg a 
Stádiumos kiadványokétól eltérő szerkesztési elveket képviselő íg y  bocskorosan című 
Gérecz-verseskötet a Kráter kiadónál, melynek munkálataiban Turcsány Péter és Ko
vács Attila Zoltán szerkesztők mellett H. Drechsel Mária, a költő egykori kedvese, 
élete utolsó napjaiban eljegyzett menyasszonya, szerelmi indíttatású lírájának ihletője 
társszerkesztőként működött közre.6

A két legfrissebb, érdemi filológiai kutatási eredményeket is közreadó, az elvég
zett munka nagyságát és gondosságát tekintve mindenképpen legjelentősebbnek 
mondhatóak a Hajnal Géza nevéhez köthető kiadványok: a 2016-ban, a várható nagy
monográfia előmunkálataként publikált kötet7 és az életmű 2017-ben kiadott, precízen 
felépített, korszerű jegyzetapparátust felvonultató kritikai kiadása8.

Előbbi egyértelmű erénye a szubjektív kutatástörténet őszinte, személyes hang
hordozása: a kutatás mélyebb érintettségből adódó, mozgósító erejű szenvedélyének 
hangulati atmoszférája. így a buktatókkal és zsákutcákkal való (nyilvánvalóan ko
rántsem felesleges) szembesülések után annál revelatívabb módon tárulnak elénk a 
jelentős részleteket illetően tisztázó erejű eredmények, melyek eddig fájdalmasan hiá
nyoztak a költő utóéletéből. Mi magunk is újraélhetjük a kutatás sokszor nem éppen 
kényelmes folyamatát, amennyiben a kutatóéhoz hasonló tiszta motivációval szeret
nénk teljes és élethű képet kapni Gérecz Attila alakjáról és művéről. A meggyőzően 
artikulált igazságokat itt (is) a realitások rovására történő túlheroizálás, a realitások 
nevében az idealitás szempontját a szintézisből kizáró hamis realizmus, vagy éppen 
-  sajnos teljességgel érthetetlen, hogy Gérecz esetében erre is van példa -  a bornírt 
módon dehonesztáló, a témát felháborítóan felelőtlenül kezelő, öncélú megoldások
kal telített értelmezések9 szélsőségei között találhatjuk meg.

4 Gérecz Attila, a költő: 1956 mártírja. Szerk.: Kárpáti Kamii. Stádium Kiadó, 1991, Budapest
5 Sorsod művészete: Gérecz Attila versei és utóélete. Stádium, 2001, Budapest
6 így bocskorosan: Egybegyűjtött versek és írások. Kráter, 2001, Pomáz
7 Hajnal Géza: A Gérecz-hagyaték: Előmunkálatok a nagy monográfiához. Kortárs, 2016, Budapest
8 Gérecz Attila összes művei. Kiad., jegyz., utószó: Hajnal Géza. Kortárs -  Tau-Terv, 2017, Budapest -  
Boldog
9 Csendkút. Magyar filmdráma, 2007
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A legújabb, immár kritikai szövegkiadás pedig a kéziratváltozatok történetének 
alakulásában való eligazodáshoz kínál először igényes tájékozódási alapot a hagya
ték -  szerzőjéhez hasonlóan -  regényes sorsát stemmával is illusztrálva. A kiadvány 
mindemellett köznapi olvasóként is élvezhető marad, az egyes műveket és vonatko
zó jegyzetanyagaikat megfelelően tagolja.

Emléktáblák avatásának, díjak alapításának, vegyes műfajú kiadványok, anto
lógiák és népszerű szövegkiadások közreadásának magától értetődően megvan a 
maguk jelentősége Gérecz elismertetésében. Egy költői életmű feldolgozásában és 
helyére kerülésében azonban a legfontosabb mérföldkövet egy megfelelő textológiai 
szempontok kiválasztásával megszerkesztett kritikai kiadás megjelenése jelenti. En
nek nehezen túlbecsülhető jelentősége van a további népszerűsítő vagy tudományos 
igényű munkák szempontjából.

Hajnal Géza szerkesztői és kutatói munkájának legnagyobb eredménye abban 
összegezhető, hogy megnyitja a korábbi szöveggondozók oda-vissza történő utalá
saival megterhelt és az egymásra reagálásban kifáradt, a változatlanul maradó pre
koncepciók miatt egyre inkább elnehezülő befogadástörténeti időszakból (1989-2016) 
való kiutat. Megalkotja az eddigi legteljesebb szintézist. H. Drechsel Mária és Kárpáti 
Kamii „örökösödési háborújában"10 11 nem oldalt választ, hanem -  elismerve mindkét 
fél elévülhetetlen érdemeit -  egy új irányt jelez: „H. Drechsel Mária előnye, hogy sze
relmével és annak édesanyjával való szoros kapcsolata családtaggá emelte, s renge
teg tényszerű információt ő gyűjtött össze, hátránya, hogy nem mozgott az irodalmi 
életben. Kárpáti Kamii viszont szem- és fültanúja lehetett Attila költővé válásának, 
néhány alkalommal az alkotás gyönyörűségeit és kínjait is testközelből figyelhette, 
ám szinte senkit és semmit nem ismert barátja civil életéből. (Maximum lecsukott baj
társainak egy részét.) Ha H. Drechsel és Kárpáti tudását összeadjuk, az előrevisz, ha 
egymás ellen fordulásukat erősítjük, nem jutunk sehová.''11 A kiadók közötti nézetkü
lönbség okait jelen szövegnek nem célja behatóan ismertetni. Erről bővebb leírást ad 
Hajnal Géza az idézett előtanulmányban.12 Mindenesetre ez a nézetkülönbség mint 
tény, a recepció 1989 utáni pozitív fejlődését jelentős mértékben akadályozta és aka
dályozza a mai napig. A nagymonográfia és a legújabb szövegkiadás által ösztönzött 
újabb munkák -  mint az utóélet reményteljesen várható legújabb fejleményeinek -  je
lentősége így könnyebben belátható.

Kortárs konszenzusok: klasszicista formahagyomány, 
töredékesség és teljesség, életmű és egzisztencia

Értelmezéstörténetének egyáltalán nem alakultak ki különböző hagyományvonulatai, 
az egyes tanulmányok döntően önállóak maradtak, egymás felé kevéssé tájékozód
nak, egyes vonatkozásokban azonban mégis hasonló következtetésekre jutnak. Ezek 
egy-egy verset önmagukban, egy-két esetben más költők hasonló műveivel összevet

10 Szigethy Gábor: Korszakos költő vagy hősi halott? In Magyar Krónika, 2018/11,92.
11 Hajnal 2016, 207.
12 Hajnal 2016,201-208.



KÖRKÉP 107

ve vizsgálnak meg. A Gérecz Attila teljes életművét átfogóan vizsgáló tanulmányok 
annak individualitására koncentrálnak.

Pomogáts Béla vetette fel a látszólag besorolhatatlan, elszigeteltségben alkotó 
Gérecz Attila 20. századi hagyományokban való elhelyezésének legkörültekintőbb 
megoldását. „A művészi forma fegyelme és tökéletessége ebben az erkölcsi és lel
ki rendszerben külön hangsúlyt kap: a klasszicista formahagyományok (például a 
szonett és a stanza), a tisztán metszett költői képek, a pontos ritmikai szerkezet, a 
zenei rímelés -  nos, mindez a lélek ellenállását erősíti."13 A költő jellegzetesen 20. szá
zadi, tragikus körülményekben kiérlelődő „határhelyzet-klasszicizmusa" elsősorban 
Radnóti Miklóssal rokonítja: ezt Pomogátson kívül mások is meggyőzően vetették 
fel. Radnóti maga úgy fogalmazott, hogy az „alkotás rendje és rendezettsége éppen 
a világban tapasztalható rendezetlenség és a mindinkább terjedő barbárság ellenha
tásaként született."14 A klasszikus formák úgy viselkednek a rájuk felvitt témákkal, 
akár a különböző képrámák, melyek egyrészt keretezik a kompozíciót, másrészt áb- 
rázolhatóbbá teszik a megnövelt feszültségű vászonra felvitt formákat és színeket, 
így a szellemi intenzitás megjelenítésére is lehetőség nyílik. A börtön tárgyi, külső 
tematikájába beágyazhatóvá válnak a leguniverzálisabb tartalmak: ez Gérecz Attila 
legjellemzőbb eljárása, amit ámulatbaejtően könnyed természetességgel használ -  leg
emlékezetesebben talán a Lepelben15 és a Sorsod m űvészetében.

Nagyobb rátekintésben, ha elvonatkoztatunk a poétikai felfogásoktól, műfaj- és 
stílustörténeti kategóriáktól, adódik, hogy Gérecz Attilát sorsa és több verse a magyar 
költészetnek abba a vonulatába helyezi, amelyet Balassi, Zrínyi és Petőfi fémjelez. Va
lóban közösnek látszik bennük az az életet és művet magas fokon egységesítő teremtő 
erő, melynek egyszerre vetülete a fegyveres helytállás, az áldozatra kész tetterő, a 
költészet szellemdús, eredeti kifinomultsága.

Amire szinte minden szerző felhívta a figyelmet, az Gérecz életművének töredé
kessége, mely az egyes művekben is megjelenik, részként utalva az egészre. Ám para
dox módon ebben a töredékességben teljesül be az életmű, marad egységes egész, az 
önként beteljesített külső-belső adottságok -  egyszóval: sors -  párhuzamos, attól el- 
oldhatatlan valóságaként. „Hányunk épségében mennyi csonkaság! S mekkora épség 
az ő töredékességében!" így köszöntötte találóan 1991-ben Göncz Árpád Gérecz Atti
lát annak első, Klauzál téri emléktáblája avatásán. Fontos azonban hozzátenni, hogy 
nem pusztán egy elvontabb, magasrendű eszmei teljességről beszélhetünk: „ami a 
költészete egészére vonatkozik: hallatlanul megszerkesztett életműről van szó akkor is, 
ha töredék."16

Teljességre való törekvése az im itatio C hristi küzdelmesen és a művekben 
nyomonkövethetően belsővé vált -  így a szövegeit is szervező -  elvén keresztül nyilat
kozik meg. Erre hívják fel a figyelmet az életműről készült legátfogóbb elemzések

13 Pomogáts Béla: Az Isten balján: Gérecz Attila helye a magyar költészetben. In Hitel, 1997/3,94.
14 Idézi: Pomogáts 1997, 94.
15 Vö.: Tarján Tamás: A verőfény ittasa: a mintakövetéstől az öntörvényűségig: Levél. In Sorsod művészete: 
Gérecz Attila versei és utóélete. Stádium, 2001, Budapest, 164-176.
16 Szörényi László előadása -  Elhangzott 2001. november 2-án, a Petőfi Irodalmi Múzeumban, a Sorsod művészete 
megjelenésére rendezett ünnepségen. In Sorsod művészete 2. Stádium, 2006, Budapest, 116. [Kiemelés: F. I.]
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szerzői, Pomogáts Béla17 és Rónay László18. A rab költő a folyamatos halálközel
ségben és szorongattatásban, életének abban az időszakában, amikor családot ala
píthatott és karriert építhetett volna, együttérez nem csak a fogolytársakkal (Óda 
a bajtársnőimhez, Fűit), de hihetetlen módon még a fogvatartóival is (A  gyűlöletről, 
Daróc a szürkéhez). Ennek a belsővé lett magatartásnak legdöbbenetesebb dokumen
tuma a K iáltvány címmel ránk maradt prózai szövege, melyet 1956. november 3-án 
maga olvasott fel a POFOSZ Benczúr utcai székházában. Részlet a szövegből: „Le
gyen elég végre a vérből és az örökös bosszúállásból. És ezt mi mondjuk: az ÁVH 
volt foglyai. Mi, akiknek kivégezték apját, testvérét, bajtársát. Mi, akiket gumibottal 
ütöttek és kurtavasba húztak éveken keresztül. Mi, akiket bitangnak és fasisztának 
szólítottak, akik a börtönökben töltöttük ifjúságunkat és vesztettük el az egészsé
günket. Elég volt a gyűlöletből. Kezünket nyújtjuk mindenkinek, aki tévedett, akit 
félrevezettek, és aki tanult és belátott." Ezzel a naivitáson túli, egzisztenciális fede
zettel rendelkező, súlyos szeretettel azonosul végül Krisztus áldozatával: „lm vedd 
Uram a sorsom; úgy lankad Elébed, / mint Krisztus-fő amely már tövisekkel érett!" 
(A z  Isten balján)

Gérecz Attila azért archetipikus költő, mert ami hátramarad utána, az hasonlóan 
viselkedik, akár a zsoltárok Dávid halála után, vagy más szakrális irodalmi művek 
mitikus szerzőik történeti létezésén túl. A szerző létezésének és végül halálának teljes 
súlyát belehelyezi a poézis állításaiba, így azok szépsége nem merül ki a versmértékbe 
szőtt tartalmi asszociációk szubtilis érzéki izgalmának légies áradásában. Gérecz At
tila nem menekítette magával az állítás súlyát: saját létezését. Ezért művei és életének 
eseménytörténete kikezdhetetlen egységben maradtak ránk. Kevés verset írt. Keveset 
írhatott. De ezek esztétikai és intellektuális értéke elválaszthatatlan attól a ténytől, 
hogy a határhelyzetekben bizonyítottan megálltak, a klasszikus formafegyelmükkel 
is a szellem mindenféle vonatkozásban teremtő és ellenálló erejét képesek megele
veníteni. Az egyes irodalmi életművek közül éppen ezért az ő lírája képes 1956-ot az 
örökkévalóságba beemelni.

(E sorok szerzője szeretne köszönetét mondani Sipos Lajos professzor úrnak, amiért 
Gérecz Attilára és életművére felhívta a figyelmét.)

TÓTH KLÁRA

A BÉRES-SAGA

A magyar film mindig szerette a nehéz embereket. Erre példa Makk Károly Megszállot
takba, Kovács András Nehéz emberekje, később, a dokumentarizmus reneszánsza idején, 
a hetvenes években Kosa Balczó-filmje, a Küldetés, és az azzal párhuzamosan készü
lő monumentális filmdokumentum, amely Dr. Béres József küzdelmét rögzíti a Béres

17 Pomogáts 1997, 95.
18 Rónay László: Csillagfény a börtönökben. In Sorsod művészete 2. Stádium, 2006, Budapest, 143.
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Cseppért. Az orvostársadalom összezár és kuruzslónak kiáltja ki a kisvárdai „krumplis 
embert". Béres egyébként az agrokémiában szerzett tapasztalatai alapján vonja le a kö
vetkeztetést, hogy a legyengült immunrendszerbe bevitt nyomelemek segíthetik a szer
vezet megerősödését, s olykor még a rák leküzdését is. Szerencsére van néhány orvos, 
akik, látva eredményeit, mellé állnak és titokban segítik kutatómunkáját.

A szernek híre megy, és betegek százai várják a gyógyító cseppeket. Béres József 
éjjel-nappal dolgozik találmányán, s küzd lelkiismeretével, hiszen tudja, hogy tör
vényt szeg, amikor klinikailag nem ellenőrzött szert ad a benne utolsó esélyüket látó 
betegeknek vagy hozzátartozóiknak.

Tíz év telik el a forgatás kezdetétől, mire kompromisszumos megoldásként a Her- 
bária árusíthatja a cseppeket. Tagadhatatlan, hogy a nyilvánosság ugyan lépten-nyo- 
mon korlátozott ereje, a humán értelmiség szolidaritása megsokszorozta Béres lelki
erejét, s hozzásegítette a győzelemhez.

Kosa legfőbb segítsége talán Nagy László volt. A költő naplójában, a Krónika- 
Töredékben számtalanszor említi a cseppekért folyó összeesküvést, a kulisszák mögött 
folytatott alkudozást a politikai hatalommal. Csak egyetlen példa: 1976. november 21., 
vasárnap. „[...] 9-kor kezdődik a Béres-film vetítése. Kevesen leszünk. Valaki megtil
totta, hogy a szereplőkön kívül más is lássa. Már kezdődik itt is az ellenállás. 10 óra 
hosszú a film, kitartóan néztük, minden 40 percben szünet, ilyenkor táplálkozunk, 
iszunk üdítő italokat. Dohányozni bent nem szabad, ez jó. Itt van Huszárik, Kosa, 
Csoóri is. A többi szereplő, orvos, egy szabolcsi paraszt is, a fekete Csehi Jóska, aki
nek a lánya gyógyult meg. Béres elég jó állapotban. Sok új rész van a filmben. Doku
mentáció is van, nagy dosszié. Az eg. miniszter is látta a filmet, néhány szakember: 
rákkutató, ill. a citosztatikus kezelés főnöke, ezek múltkor látták, nem esik jól nekik. 
Valószínű ők tiltották meg a /csak szorított létszámú/ vetítéseket [...]". Verset is írt: 
„[...] ha tüntetve, hogy éljen a rák/harsog a köpenyhad fehéren/Fölzokog a vers fe- 
ketében/kidadogja ki van veszélyben [...]." A költemény, az Elhullt bolondok nyomán, 
megjelenhetett az Élet és Irodalomban, de a konkrét híradás, a költő által dr. Béressel 
és Kosával 1976-ban készített interjú csak 1987-ben, a film bemutatásakor látott nap
világot a Filmvilágban. Megint a Naplóból: „Kosa telefonált, 3 napig gyúrta Imrét, ő 
mégiscsak az interjú elhalasztását könyörögte, parancsolta. Legyen, ha ő jobban tudja, 
hogyan kell. Sajnálom, nagyon!" A dokumentumfilm cselekvő erővé válva, konkrétan 
beavatkozott egy fontos társadalmi-gazdasági ügybe és segítette annak megoldását. 
Ritka pillanata ez a filmtörténetnek.

A Béres-saga, a legendás hősről szóló történetek sora később is folytatódott: Va
dáéba rózsát címmel, Mészáros Miklós forgatott dokumentumfilmet 2005-ben, majd 
Kabay Barna és Petényi Katalin készítettek egy újabb dokumentumfilmet, de ők már 
inkább a Béres Csepp töretlen térhódításáról szólnak. Drámát is mutattak be, életrajzi 
könyvet is írtak róla. S végül ez érthető, hiszen egy igazi magyar hős, aki a paraszti 
világból küzdötte föl magát és lett minden szakmai és politikai gáncsoskodás ellenére 
a betegek jótevője, s a tenni akarók példaképe.

Gyöngyössy Bence jó érzékkel ismerte föl a dokumentumok mögött a lebilincselő 
sorstörténetet, az igazi, többsíkú drámát, amely a fikciós műfajokban is működik. A 
minisorozatot választotta -  4x52 perc. A sorozat ma világszerte vezető filmtípus, s a
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hazai televíziós mecenatúra is kedveli, de sajnos a kevés igényesebb sorozat külföldi 
licencek alapján készül (Terápia, Alvilág, Aranyélet).

Béres kitűnő sorozathős, hiszen erkölcsisége és személyisége példaértékű. Küzd 
egy nagyléptékű, szinte mindenkit érintő találmány megvalósításáért, a hatalom 
szüntelenül gáncsoskodik, s maga is a folyamatos törvényszegés állapotában élve 
harcol saját lelkiismeretével... Konfliktusban, feszültségben tehát nincs hiány. Az 
epizódok mindig a cselekmény egy feszültséggel teli pontján érnek véget, bizto
sítva ezzel a nézők figyelmét a következő részre. A film tempója szerencsére nem 
követi a sorozatok sokszor kapkodó, reklámfilmes ütemét. A jellemábrázolás kicsit 
egysíkú, mert azt elfogadjuk, hogy Béres szinte szentté válik, de a mellékszereplők 
is a jó és rossz archetípusai, karakterük statikus. Egyedül a Székely B. Miklós alakí
totta gondnoknál beszélhetünk jellemfejlődésről. A színészi játékot ennek ellenére 
nem érheti kifogás. Gáspár Tibor szinte rezzenéstelen arccal játssza el a megkínzott, 
üldözött feltalálót és humanistát. Szerény, de magabiztos, tekintélyteremtő. Az esz- 
köztelen alakításban az életszerű helyzetek, párbeszédek is segítik. Némi pátosz 
inkább a flashbackek narrációjában van. Gáspár Tibor nem először bizonyítja, hogy 
nagy színész, pedig filmben kevés alkalma van rá. Már említett, egysíkú szerepeiket 
is kiválóan oldják meg a színészek: Huszárik Kata, Für Anikó, Seress Zoltán, Trokán 
Péter, Bede Fazekas Szabolcs és mások. Hitelesen ábrázolja a film a megyei és já
rási pártapparátus működését is. Hogyne ismernénk a fölfelé igazodás, a kisebb- 
nagyobb alkuk világát. Egy hamis tanúzás, s már vissza is kapja az orvos az elvett 
jogosítványát. Emellett jól érzékelhető a vidék és a főváros közötti távolság is. A 
nagypolitika világába is elértek a Béres-ügy szálai, viszont ezt a bonyolult, összetett, 
látens folyamatot sikerült a sorozatnak legkevésbé bemutatni, hiszen legtöbbször 
nem a dolgozószobákban és a folyosókon dőltek el a fontos ügyek, inkább informá
lis találkozókon, például Aczél György legendás vacsoráin. A magyar értelmiség 
példaértékű összefogását, katalizátor szerepét az ügyben csupán Nagy László meg
jelenítésével oldják meg, és ez nem túl szerencsés.

Gyöngyössy nagyon igényesen válogatta munkatársait. Az állandó alkotótársak, 
Kabay Barna és Pethényi Katalin a forgatókönyvírásban vettek részt. Csukás Sándor, 
az operatőr, gyönyörű képekben mutatja Béres és a természet szoros, meghatározó 
kapcsolatát, s még a felhők járásának is dramaturgiai szerepe van. Balázs Adám zené
je azonban kicsit direkten érzelmes az első és a negyedik részben.

Egyetemi kurzuson is elemeztük a sorozatot, hisz oly ritka, hogy a közelmúlt ma
gyar valóságát mutatja be egy mini sorozat, a hitelesség igényével. Érdekes volt a 
fiatalok reakciója. Túl azon, hogy a legendás Béres-filmet nem ismerték a hallgatók, 
néhányan úgy érezték, túlzás, karikírozás a Béres főnökének kinevezett figura, hi
szen lehetetlen, hogy semmihez ne értsen egy igazgatói pozícióban. Ok már nem élték 
meg, hogy suszterekből lehettek nagykövetek, de hogy ne menjünk olyan messzire, 
alig több, mint egy évtizede, hogy egy televízió elnöke a diploma nélküli sameszát 
nevezte ki a Filmbeszerzési osztály vezetőjének.

Dr. Béres József emlékének megőrzése mellett Gyöngyössy Bencének sikerült hi
telesen megidéznie azt a korszakot, amelyben Csoóri Sándor szavaival szólva „egy 
fennkölten züllő ország/szemével farkasszemet nézve" éltek legjobbjaink.
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EGY NAGYVÁROS JELLEGZETES ÉPÜLETEI

Áruházak, mozik és más közterek Budapesten

A világ népessége 1900-ra elérte az 1,5 milliárd főt. A népességnövekedés viszonylag 
rövid időn belül gyorsult fel (a 19. század közepén még csak fele ennyien voltunk), és 
a koncentrációnak köszönhetően megszülettek a nagyvárosok. Az ipari termeléssel tö
megessé tett, és így olcsóbbá váló használati cikkeknek a vásárlóközönséghez juttatásá
hoz megszületett a nagyáruház létesítménye. „A mai vásárló előtt gyakorlatilag korlát
lan a lehetőségek száma. Nem könnyű elképzelni olyan áhított tárgyat, amit ne találna 
meg a piacon, és megfordítva: képtelenség, hogy valaki elképzeljen és kívánjon minden 
tárgyat, amit ma megvételre kínálnak" -  írja Ortega A  tömegek lázadása című művében. 
A megjelenő új építménytípusok, mint a múzeum, a színház, kaszinó, vásárcsarnok és 
áruház, pályaudvar, bérházak, iskolák, bank és tőzsde céljára szolgáló épületek jelentet
ték a századforduló időszakában a legtöbb feladatot az építészek számára.

Budapest a 19-20. század fordulójára Európa egyik legdinamikusabban fejlődő 
nagyvárosává vált. Ez nem csak népességének növekedésében, hanem gazdasági, 
közlekedési és kulturális jelentőségét tekintve is igaz volt. Ezzel együtt épültek fel itt 
is a modern nagyvárosi létre jellemző nagyáruházak. A legjelentősebbek a város fő 
útvonalain voltak megtalálhatók, mint a Párisi Nagy Áruház az Andrássy úton és a 
Corvin Áruház a Rákóczi úton.

A  Párisi Nagy Áruház

A z  egykori Sugár út, 1885-től Andrássy út egyértelműen a főváros reprezentatív út
jának épült, amely a régi pesti városhatártól, a Kiskörúttól kiindulva a Nagykörúton 
át a Városligetig vezetett. Az 1870-es években kivételes építészeti vállalkozás volt, jól 
mutatva a főváros és a nemzet öntudatát és jövőbe vetett hitét. Az út mentén felépített 
épületek a kor divatjának megfelelően döntően neoreneszánsz stílusúak. A Sugár út 
három szakaszból állt, és ezeket a kiszélesedő útszakaszok választották el egymástól. 
Az egyik ilyen az Oktogon, amelynek négy saroképületét Szkalnitzky Antal tervezte, 
s amelyért az 1873-as bécsi világkiállításon díjat kapott. A Köröndön levő négy MÁV- 
nyugdíjintézeti bérház pedig Petschacher Gusztáv műve, akit 1873-ban a Sugár úti 
építővállalat csábított át Bécsből Budapestre.

Petschacher terve alapján készült el 1878-1882-ben a Terézvárosi Kaszinó neore
neszánsz stílusú épülete is. Az épületben a földszinten étterem, felette biliárdterem, a 
második emeleten játékszobák voltak, a harmadikon pedig két nagypolgári lakást ala
kítottak ki. Az épületet 1909-ben eladták és az új tulajdonosa, a régi textilgyáros család 
sarja, Goldberger Sámuel átalakíttatta, mert ideköltöztette a Rákóczi úton leégett üz
letét. A terveket Sziklai Zsigmond készítette el, neki köszönhető a ma is látható -  sze
cessziós jegyeket mutató, Andrássy úti -  homlokzat. Jellegzetessége a több emeletet 
átfogó boglyaív, amely a magyar szecessziós építészetben gyakori motívum volt. Az



A Párisi Nagy Aruház homlokzata az Andrássy úton. 
(Fotó: Ludmann Mihály)

átépítés jelentős volt, mert a régi épület alapozása nem felelt meg, és ezért csak a bál
terem maradhatott meg az eredeti állapotában. Ebben a teremben Lotz Károly freskói 
láthatók, amelyeken a festő igazi antik-reneszánsz világot teremtett, amely stílusában 
is igazodott az épülethez. „Büszke dáma nyakán az ékszer" -  így jellemezték a kora
beli tudósításban az újjáépített, és immár áruházként működő épületet, mely Párisi 
Nagy Áruház néven a főváros első igazi nagyáruháza lett.

Az 1911-ben átadott épület az ekkor még ritkaságnak számító vasbeton szerkezet
tel újult meg. Belső terének sajátossága volt az üveggel fedett átrium. Az egymás mel
lett és egymás fölött elhelyezkedő üzletek, az ezeket összekötő folyosók önálló, zárt 
világot hoztak létre, fedett utcáival, mesterséges világításával. Az építészeti előkép a 
belsőudvaros, körfolyosós lakóház volt. Az új anyag és szerkezet azonban lehetővé 
tette az emeleti terek kevésbé kötött tagolását. A belső tér kialakítása -  márványosz
lopai, aranyozott lépcsőkorlátjai, a mázas kerámia burkolatai és a színes üvegablakai 
-  olyan gazdagságról árulkodott, amely korábban a kastélyok és paloták világára volt 
jellemző. A látvány mellett a kényelem is elsőosztályú volt, amiről a felvonók és a 
tetőteraszon kialakított sétatér és étterem is gondoskodott.

A Nagy Háború után az áruházat még sikerült a csőd közeli állapotból megmen
teni. A második világháborút is átvészelte, ezután államosították és könyvraktárként 
használták. Azonban rövid időre még visszakapta eredeti szerepét, 1958-ban Divat- 
csarnok néven nyílt meg és működött, egészen 1999-ig. 2005-ben felújították, így ki-
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vülről az 1911-ben kialakított arcát láthatjuk. Jelenleg az Andrássy Élményközpont és 
irodák működnek benne.

A Blaha Lujza tér új épületei

Budapest másik fő útja a mai Rákóczi út, mely a Keleti pályaudvartól az Astoriáig 
tart. Itt található a Blaha Lujza tér, ahol a Népszínház, 1908-tól a Nemzeti Szín
ház működött. A Népszínház és a Rókus kórház közötti telken, 1906-ban épült fel 
az Apolló Projectograph Színház, amelyben az Apolló Mozi és Apolló Kabaré mű
ködött lebontásáig, 1922 végéig. Ez volt az első olyan budapesti épület, amelyet 
mozinak építettek. Ez jól mutatja a filmszínházak növekvő népszerűségét, hiszen 
az első filmszínházat Sziklai Zsigmond, a Párisi Nagy Áruház tervezője alapította 
tíz évvel korábban, 1896-ban, de a vetítések bérelt termekben történtek, mint aho
gyan 1899-től az Uránia épületében is voltak ilyen alkalmak. Az a telek, ahol az 
Apolló Mozi felépült, Kasselik Jenő és Kasselik Eugénia tulajdonában volt, amelyet 
1912-ben a Kasselik Ferenc és Erzsébet Alapítvány nevére jegyeztek be. Az alapító 
Kasselik Jenő volt, Kasselik Ferenc építész és nagyvállalkozó fia, a szervezet szüle
inek a nevét viselte. A 13 millió koronával létrehozott alapítvány célja olyan bérház 
építése volt, ahol lakáshoz jutottak az önhibájukon kívül ínségre jutott, „műveltebb 
osztályhoz" tartozó emberek. (Az alapítványi pénzből építették 1911-ben a Vörös
marty téren álló Kasselik- alapítvány üzlet- és bérházat, amelyet Giergl Kálmán és 
Korb Flóris tervezett. Ebben az épületben működött egy időben a Luxus Áruház.) A 
Kasselik Ferenc és Erzsébet Alapítvány gondnoksága 1922. október 5-én kért enge
délyt a Blaha Lujza térre tervezett áruházra. A telket 1925. október 10-én adták el a 
Corvin Áruház Részvénytársaságnak. Az áruház tervei már 1922-ben készen voltak, 
és az ott álló mozi épületét ez év végén lebontották.

Az áruház építésze Reiss Zoltán volt, a vasbeton szerkezetet pedig Jemnitz E. 
Zsigmond főmérnök tervezte. Reiss Zoltán 1877-ben, Budapesten született, 1896-ban 
szerzett diplomát az Iparművészeti Főiskolán, majd a József Műegyetemen 1901-ben 
építészként végzett. Schickedanz Albert, a Műcsarnok és a Szépművészeti Múzeum 
tervezője mellett dolgozott, később önálló irodát nyitott. Első jelentős műve a nagyka
nizsai Városháza épülete volt (1912), később elsősorban budapesti bérházakat terve
zett. Budapesten halt meg 1945. június 26-án.

A Corvin Áruház 1926. március 1-én nyitotta meg kapuit. Az épület térre néző 
főhomlokzata reneszánsz palotát idéz, amely kétszintesnek látszott, de valójában 
négyemeletes épület volt. A főhomlokzata kilenc tengelyes, alul négy-négy boltíves, 
középen téglány nyílással. Ez utóbbi volt a főbejárat, míg a boltíveket tartó pillérek 
között üvegezett portálok voltak. Az osztópárkány felett a főpárkányig emelkedő, ión 
fejezetes pillérek közé fogott, magas szintenként tagolt ablakok kaptak helyet. A be
járat fölött az építész ezeket a pilléreket megduplázta és tengelyük folytatásában levő 
tengelyen kapott helyet négy Pandora-szobor. A főpárkány fölött pedig jellegzetes, 
reneszánszt idéző ballusztrádos koronázó párkány volt. Az oldalszárnyak és a később 
megépülő hátsó adminisztrációs épület tervezője Reiss Zoltán volt. Itt azonban, bár 
természetesen folytatódott a főhomlokzatra jellemző, szinteket átkötő, keretekbe fog-



Reiss Zoltán tervezte a budapesti Corvin Áruházat, melynek homlokzatát később hosszú ideig alumínium 
burkolat fedte. (Fotó: Fortepan/Budapest Fővárosi Levéltára. Levéltári jelzet: HU_BFL_XV_19c_ll)

lalt ablakok alkalmazása, a megjelenés puritánabb. Ez nem is csoda, hiszen a magyar 
építészetben is éreztette hatását a kibontakozó funkcionalizmus.

Az üzletek foglalták el a belső tér legnagyobb részét, amelyek az I. és II. emeleten 
az üvegtetős átrium körül helyezkedtek el. A belső udvar stílusa az art decóhoz állt 
közel, amelybe remekül illettek Beck O. Fülöp domborművei. Az üzletek egyszerű 
vasbeton pillér/gerendás szerkezetűek voltak, és ez a gazdagon tagolt külső felüle
tekkel ellentétben a funkcionalizmus puritánságát testesítette meg, hogy a hívogató 
és igényes épületkülső után az épületbe lépve, az üzletekben a figyelemnek az árukra 
kelljen irányulnia. Az áruház kínálata sokszínű és gazdag volt. A divatáruk, mint a 
kalapszalon, női konfekció-, selyemosztály, úri divatosztály mellett ékszert, harisnyát 
és kesztyűt, gyermek- és sportruházatot, edényeket és szőnyegeket is árusítottak. Az 
áruházban azonban nem csak vásárolni lehetett, hanem vendéglő, kávéház, sőt, vasúti 
jegyiroda is működött. Fontos újítás volt a csomagküldő szolgálat, és itt vezették be 
először a szezonvégi kiárusítást. Technikai érdekesség, hogy itt alkalmazták hazánk
ban elsőként a mozgólépcsőt, amelyet 1931-ben szereltek be. A raktárak az épület
szárnyakban kaptak helyet. Az akkori Rökk Szilárd utca felőli harmadik emeleten 
voltak az irodák. A Blaha Lujza tér felé néző négyemeletes homlokzat legfelső szintjén 
szabóműhely és anyagraktár kapott helyet.

Az épületen a plasztikák is fontos szerepet kaptak. Azonban a historizmus építésze
tében a társművészetek csak dekorációs célt szolgáltak: az egység látszatát ugyan még
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megőrizték, de az épület már nem szervezi a képek megjelenését, hanem felületet ad ne
kik. Szép kellékké váltak, amelytől majd a 20. századi funkcionalizmus szabadítja meg az 
építményeket. A Corvin Áruház plasztikáit a kor két ismert szobrásza, Pongrácz Szigfrid 
és Beck Ö. Fülöp készítette. A ballusztrádon négy Pandora-szobor állt, Pongrácz Szigfrid 
művei, felöltözött és zárt tömegű női figurák az archaikus kori szobrokat idézik. A két 
hátrafelé húzódó épületszámyat is domborművek díszítették: Héraklész alakja, Fortuna 
a bőségszaruval és Merkúr, aki a kereskedők istene is volt. Bizonyára népszerűek voltak 
a mackó hátán ülő gyermekek szobrai, amelyekből több is szerepelt az épületen.

A Corvin Áruház a háborúban nem szenvedett jelentősebb károkat. 1948-ban a 
Szovjet Javakat Kezelő Hivatal birtokába került, mint háborús jóvátétel, de 1952-ben 
visszakapta a baráti magyar állam, amely Budapest Nagyáruház néven nyitotta meg 
újra. Az épület az 1956-os forradalomban jelentős károkat szenvedett. Az épület fel
újítását 1966-ban az Országos Áruházi Vállalat kezdeményezte, amely 1967-ben Cent
rum Áruházakra változtatta a nevét. Ekkor került a Batka István tervezte alumínium 
burkolat az áruház Blaha Lujza tér felőli homlokzatára. Az oldalhomlokzatokat nem 
borították be, így a szakszerűtlen és igénytelen javítások és hozzátoldások ellenére is 
őriznek valamit egykori építészeti formáikból. Az 1990-es években a Corvin Áruház 
léte is veszélybe került, azonban ezt túlélve ma is áruházként működik. A főhomlok
zat lemezborítását már eltávolították, és a Blaha Lujza tér átépítésével együtt a hom
lokzat is visszanyeri eredeti, közel százéves arcát. Azt a szerepét, amelyet megépítése 
után betöltött, már nem kaphatja vissza.

KÖVECSI-OLÁH PÉTER

ÉSZAK-AFRIKA STABIL PONTJA

(Helyszíni beszámoló Marokkóból)

Az Európát érő migrációs kihívások miatt sokat említik Észak-Afrikát. Az úgynevezett 
arab tavasz óta -  amely inkább egy külső, mintsem belső társadalmi igényen alapuló 
folyamat volt -  nemcsak a szubszaharai régió lakosai jelennek meg nagy számban Eu
rópa kapujában, hanem a Magreb országok lakói közül is számottevő az elvándorolni 
igyekvők aránya. Mindez nem meglepő, ha figyelembe vesszük, hogy Líbiában káoszt 
okozott a nyugati „segítőkészség", Tunézia déli felében erősödik a keleti szomszédból 
beáramló szellemiség és emberanyag, Algéria pedig küzd a hasonszőrű beszivárgók, 
fegyver- és embercsempészek ellen. E szempontból Marokkó stabil pontnak számít a 
térségben, annak ellenére, hogy dél felől Ceuta irányába az országot átszelni igyek
vők, ha nem is látványosan, de azért jelen vannak az ország utcáin.

Marokkónak szárazföldi határa van Spanyolországgal, ezért is górcső alá kell 
venni Rabat politikáját az Észak-Afrikában zajló társadalmi és politikai folyamatok 
jobb megértéséhez. Amit az európai kontinens keleti sarkában Törökország gyakorol 
-  azaz a relatív stabilitás és szoros kapcsolatok Európával -, azt a nyugati végeken
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Marokkó teszi. Annak idején az iszlám a Dardanellák felől, illetve Gibraltáron át ju
tott el az öreg kontinensre. Mindkét esetben (8. és 14. század) egy olyan helyzetből 
indultak el e folyamatok, amikor vagy kulturális vákuum, vagy kulturális értelemben 
alá-fölérendeltségi viszony állt fenn.

Marokkó modernkori külkapcsolataira -  különösen Algéria vonatkozásában -  a fosz
fátban gazdag Nyugat-Szahara ügye is árnyékot vet. A kétoldalú kapcsolatok fejlődé
sét az 1991-ben kitört algériai polgárháború hátráltatta. Az algériai hatóságok azzal 
vádolták Rabatot, hogy segíti a kormány ellen fegyveres konfliktust kirobbantó FIS-t, 
vagyis az Iszlám Felszabadítási Frontot (franciául Front islamique du satut). Ezért a 
Vadzsda (Marokkó) és Tlemcen (Algéria) közötti, jelentős áruforgalom lebonyolításá
ra alkalmas útvonal 1994 óta le van zárva.1 A múlt év tavaszán az borzolta tovább a 
kedélyeket, hogy egy repülőbalesetben 257 ember veszítette életét. A fedélzeten több, 
a Polisario, vagyis az algériai égisz alatt működő, Nyugat-Szahara számára önállósá
got kivívni igyekvő tiszt is tartózkodott.1 2

Marokkó afrikai viszonylatban keveset, 1912-től 1956-ig összesen negyvennégy 
évig volt gyarmat, francia és részben spanyol fennhatóság alatt. Jóllehet a portugál 
és oszmán hódítók eljutottak idáig, az észak-déli kereskedelmi útvonalat azért több
nyire helyi, berber és arab származású dinasztiák ellenőrizték. A jelenleg is a királyi 
családot adó Alavi dinasztia a 17. század közepétől kezdett vezető szerepet játszani 
az ország történetében. Algériával ellentétben a Franciaországtól való elszakadás Ma
rokkóban nem követelt nagy emberáldozatot, így az egykori gyarmatosítók emléke 
nem okoz akkora fájdalmat, mint a keleti szomszédnál. Ráadásul Marokkó -  Algé
riával ellentétben -  nem gyarmati, hanem a több függetlenséget biztosító protekto- 
rátusi kategóriában volt. Faludy György önéletrajzi ihletésű, Pokolbeli víg napjaim  
című regényében plasztikusan ábrázolja a francia fennhatóság alatt álló országot a II. 
világháború éveiben: „Az út közepén idegenlégiós hadnagy állt, pisztollyal a kezé
ben, mely reménytelenül csüggött csuklója mellett; előtte néhány arab kisfiú feküdt a 
földön, akiket már lelőtt. Vagy harminc gyerek rajzott körötte, ugyanazok a szakadt 
tarka dzsellabás, mezítlábas gyerekek, akik a kávéházba jártak be hozzánk, és parányi 
hangszereiket pengették az asztal alatt, vagy a szamarak farkát húzogatták az utcán. 
Téglákat és köveket tartottak a kezükben, és azokkal dobálták a hadnagyot, akinek az 
arca és a melle csupa vér volt. A lövés, amit hallottunk, utolsó lövése volt. Ekkor még 
mintegy tíz lépésnyire volt tőlünk; a következő pillanatban egy tégla nyakszirten ta
lálta, úgy, hogy hanyatt esett. Néhány lépéssel, a fal mellett, bicikli és holttest feküdt: 
a francia fűszerkereskedő fia, vagy segéde, akinél a szódavizet vásároltuk. Be kellett 
látnunk, hogy a pogrom kellős közepébe kerültünk."3 Az idézet elgondolkoztatja az 
olvasót az állam és az egyén viszonyáról, a francia urakról.

Párizs jelenléte ennek ellenére -  vagy éppen ezért -  továbbra is kézzelfogható. 
A francia nyelvű kultúra (az írott sajtótól a könyvpiac egy részéig), az ipar (tangeri

1 A határ lezárásában nagy szerepet játszott a marrákesi hotel ellen elkövetett fegyveres támadás. 
Rabat szerint a halálos áldozatokkal járó támadást az algériai titkosszolgálat szervezte. http://www. 
haber7.com/afrika/haber/1016943-arap-magrip-birliginden-isbirligi-karari
2 http://www.hurriyet.com.tr/dunya/cezayirde-askeri-ucak-dustu-40801417
3 Faludy György: Pokolbeli víg napjaim. Magyar Világ Kiadó, 1998.134-135.
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Renault-Dacia gyár), a mezőgazdaság vagy a turizmus területein egyaránt sok jelét 
mutatja a francia hatásnak. De Rabatnak az óceán túlpartjával is kiválóak a kapcsola
tai. A marokkói vezetés büszke arra, hogy 1777-ben ők voltak az elsők, akik elismerték 
az Atlanti-óceán túloldalán fekvő, a britek ellen harcoló Amerikai Egyesült Államok 
függetlenségét. A kapcsolatok továbbra is jók, Washington megbízható nem NATO- 
tag szövetségest lát az 1999 óta VI. Mohamed vezette királyságban. 2000 óta -  vagyis 
korábbról, mint az EU-s viszonylatban -  szabadkereskedelmi egyezmény van érvény
ben a két ország között. Napjainkban Marokkó sokat nyom a latba a nemzetközi ter
rorizmus elleni harcban is. Irakba marokkói katonák is mentek 2003-ban. Sőt, amikor 
Washington fokozta a terror elleni harcot4, az egymással hűvös viszonyban lévő Ma
rokkó és Algéria nyomban felvette egymással a kapcsolatot, és már 2013-ban igye
keztek bizonyos kérdésekben megegyezni.5 Ezzel csupán azt a széles körben elterjedt 
képet árnyalnám, mely a nyugati hatalmakat tekinti az egyedüli ütőképes erőnek a 
világszinten jelentkező terror elleni harcban. A szélsőséges mozgalmakkal és a sokak 
számára eszközként szolgáló fegyveresek elleni küzdelemben ugyanis Marokkó, de 
főleg Algéria sokat veszített már eddig is. Ilyen szempontból ideológiai különbség 
nincs a királyság és a népi demokratikus köztársaság között. Washington marokkói 
jelenléte6 Európából nézve nyugalmat adhat, de a helyi és főleg a 2003-as iraki, majd 
a 2010-től kezdődő észak-afrikai és egyéb közel-keleti tapasztalatok nem azonosak 
ezzel a percepcióval. Annál is inkább, mivel Marokkó -  földrajzi viszonyainak és helyi 
elitjének köszönhetően -  történetének nagy részében teljes, vagy relatív függetlensé
gét többnyire képes volt megőrizni. Egyébként a terror elleni harc hallatán néha az 
jut az ember eszébe, hogy anno, az 50-es években idehaza mi is fegyverkezve véd- 
tük a békét, ami, akárhogy akartuk is, nemigen akart „kitörni". Nem véletlen, hogy 
a Nyugat terror elleni harcának őszinteségéről épp azokban az országokban negatív 
a vélemény, ahol emberéleteket követel a szélsőségesek térnyerése. Az amerikai erők 
egyik parancsnoka, Joseph Votel a DAES elleni harc kapcsán állítólag megfogalmazta 
a kérdést: „A kérdés az, hogy a DAES elleni harc végeztével milyen jogi alapja lesz 
arra az Egyesült Államoknak, hogy Szíriában jelen legyen?"7

Beszédes tény, hogy a marokkói mecsetek -  a II. Hasszán mecset kivételével -  
imaidő után bezárnak, és a hatóságok figyelik, hogy a mecsetek körül ne alakuljanak 
ki olyan csoportok, amelyek a Korán sajátos értelmezésével bajt keverhetnek. Rabat 
komolyan veszi a veszélyes eszmék elleni fellépést, és nem bízza a véletlenre a dolgok 
menetét. Ennek ellenére a becslések szerint Marokkóból több, mint ezer ember harcolt 
a DAES mellett az utóbbi időben. A hazatérő fegyveresek és az őket támogató erők 
pénzügyi forrásai is sok gondot okozhatnak. A tunéziai folyamatok ezért is aggaszt
ják Algír mellett Rabatot is. A két ország közötti párbeszédet nemcsak a területi viták 
miatt korábban kirobbant háború (sivatagi háború, 1963) és a nyugat-szaharai kérdés, 
de az is nehezíti, hogy Marokkó még 2017-ben is azzal vádolta Algériát, hogy a szíri-

4 https://turkish.aawsat.com/2017/ll/article55364587/pentagon-afrikada-terore-karsi-operasyonla- 
rini-artiriyor
5 http://www.haber7.com/afrika/haber/1016943-arap-magrip-birliginden-isbirligi-karari
6 https://www.haberler.com/abd-ile-fas-tan-iliskileri-guclendirme-karari-11002070-haberi/
7 https://www.trthaber.com/haber/dunya/abd-deasi-bahane-edip-teror-orgutu-ypgpkkyi-destek- 
liyor-354205.html
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ai frontokról elmenekülőket nem állítja meg.8 A vádaskodásban Algéria sem maradt 
adós: az afrikai kontinens kábítószer-kereskedelméből származó jövedelem fehérre 
mosásával vádolta nyugati szomszédját.9

Marokkóban járva-kelve szembetűnő, hogy a mecsetek a kevésbé frekventált vi
dékeken is rendre kiemelkednek az utcaképből. A vakolatlan házak és rendezetlen vi
szonyok közepette a tisztán tartott, sok esetben felújított vagy új építésű, mór stílusú, 
négyszögletes minaretek impozáns látványt nyújtanak.

Az egy főre eső mecsetek számában jelenleg -  Indiát és Egyiptomot megelőzve -  
Törökország a világelső.10 11 Az adat azért kiemelendő, mert Marokkó legerősebb párt
jának számító -  szintén AKP (Igazság és Fejlődés Pártja, törökül Adalet ve Kalkinma 
Partisi) elnevezésű párt11-  sok tekintetben mintául vette a törökországi AKP szellemi
ségét. Egyiptommal szemben az is közös a két pártban, hogy nem ápolnak ellenséges 
viszonyt a Muszlim Testvériséggel. Az iszlám társadalmi jelenléte természetes, hiszen 
sok helyen az állam által ellenőrzött mecsetek jelentik az egyetlen lehetőséget a tanul
ni vágyóknak. Jelképes, de legitimációs szempontból sokatmondó, hogy az uralkodó 
család Mohamed próféta családjától származtatja magát.

A marokkói illetőségűek milliós nagyságrendben rendelkeznek uniós állampol
gársággal, elsősorban francia, belga papírokkal, de vannak, akik Svédországig jutnak 
el.12 A spanyol médiában rendszeresen jelennek meg hírek arról, hogy többségében 
marokkói fiatalok ezreit szedik össze a hatóságok.13 A szóban forgó fiatalkorúakkal 
kapcsolatban elindul egy párbeszéd a marokkói és a spanyol hatóságok között a gye
rekek hollétéről és jövőjéről. Az észak-afrikai ország sok esetben csak akkor hajlandó 
visszafogadni fiatal állampolgárait, ha a spanyol fél kifizeti az oktatásuk költségét. 
Noha ez zsarolásnak tűnik, mindkét fél számára jó üzletet jelenthet. A fiatalok Ma
rokkóban maradnak és oktatásban részesülnek. Ha az országban maradnak, hasznos 
tagjai lehetnek a társadalomnak, ha viszont még így is Spanyolországban kötnek ki, 
nem feltétlenül fognak illegális tevékenységet folytatni az utcán. Helyi forrásaink arra 
is rámutattak, hogy bizonyos felmérések szerint a marokkói lakosság 91 százaléka (!) 
költözne szívesen Európába.

A Földközi-tenger délnyugati partvidékének beutazása után nem tartom megala
pozatlannak ezt az arányszámot, noha minden bizonnyal túloz. A Rif-hegység -  Bab 
Taza, Issaguen -  vagy az algériai határhoz már közelinek számító Birkán körülménye
it látván az ember elgondolkozik, hogy itt a csempészeten kívül -  ami tényleg virág
zik -  vajon milyen jövője van egy huszonévesnek? De ne legyünk igazságtalanok, a 
kérdések kárpát-medencei viszonylatban is felmerülhetnek.

A turisták mindebből keveset érzékelnek, hiszen aki elutazik Marrákesbe, Agadirba, 
Casablancába és Fezbe, azt nem éri majd csalódás. A marokkói állam sokat tett azért,

8 https://www.haberler.com/fas-ve-cezayir-iliskileri-kronolojisi-9546353-haberi/
9 https://www.haberler.com/fas-ile-cezayir-arasinda-diplomatik-kriz-10167522-haberi/
10 https://www.birgun.net/haber-detay/cami-sayisindaki-artis-nufus-artis-hizini-gecti-198305.html
11 A marokkói párt neve franciául PJD, Parti de la justice et du développement. https://www. 
gazeteduvar.com.tr/analiz/2016/10/16/fas-islamcilarinm-ucuncu-secim-zaferi/
12 https://www.express.co.uk/news/world/638398/Sweden-gangs-Moroccan-street-children-sexual- 
assault-immigration-worry
13 https://www.europol.europa.eu/newsroom/news/more-100-children-smuggled-morocco-to-spain-police- 
hit-two-organised-crime-groups; https://elpais.com/elpais/2018/09/05/inenglish/1536141158 _887987.html
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hogy ezek a városok rendezettek és jól megközelíthetőek, a közlekedési útvonalak jól 
karbantartottak legyenek. Érdemes felhívni a figyelmet például azokra a vasútállomá
sokra és a kétszintes szerelvényekre, vagy TGV-re, melyeket a magyar utazó eddig csak 
nyugaton láthatott. Sőt, a már említett Vadzsda egyetemvárosban olyan vasútállomás 
várja a látogatókat, ami a budapesti pályaudvarok állapotát is felülmúlja.

Az ország északi és északkeleti régiója az, ahová kevesen látogatnak el. Aki sze
reti az „extrém sportokat", annak ajánlhatunk egy túrát Tanger városi buszpálya
udvarától Vadzsdáig. A Rif-hegységet átszelő utak és az útikönyvekben már-már 
turisztikai paradicsomnak beállított Al-Hoceima és Nádor „felejthetetlen" élményt 
nyújtanak. Ez utóbbi városban az ember nem tud két percre sem megállni az utcán 
anélkül, hogy hajléktalanok vagy utcagyerekek ne kérjenek tőle valamit. A város még 
marokkói szinten is lehangoló képet mutat. Sötétedés után -  minden igyekezetünk 
ellenére -  nem találtunk olyan helyet a városban, ahol szívesen sétáltunk volna. Be
széltünk olyan fiatallal, aki saját elmondása szerint megjárta ugyan már Norvégiát, 
de az ott elkövetett „rossz dolgok" miatt kiutasították az országból, így kénytelen volt 
visszatérni hazájába. A késő esti órákra úgy döntöttünk, hogy befejezzük a szocio
lógiai mélyfúrást, és inkább beültünk egy teára az immár hírhedtté vált Molenbeek 
városrészről elhíresült kávézóban. Az elnevezés nem provokatív. A hely tulajdonosa 
szemmel láthatóan európai kötődésű, arabul alig beszélő, megnyerő modorú úr volt. 
Azt tudtuk, hogy innen van út Molenbeekbe, de csak itt szembesültünk azzal, hogy 
van, aki Belgiumból Nádort választotta lakhelyéül.

Az 1912-es Fezi szerződés, melyben a francia és spanyol vezetés felosztotta Ma
rokkót, úgy határozott, hogy az ország északi és földközi-tenger-parti sávja spanyol 
fennhatóság alá kerüljön. Bár nem ekkortól datálható, de Ceuta és Melilla a mai napig 
az a két pont, ahol az afrikai kontinens közvetlenül érintkezik az Európai Unióval. 
Melilla tőszomszédságában fekszik Nádor, ami a délről északra igyekvő, az Európai 
Unióba eljutni kívánó emberek egyik gyülekezőhelye lett. Nem csoda, ha Melilla vá
rosát drótkerítésrendszer és betonfal veszi körül.14

Nádor arról is nevezetes, hogy az itteni turisták döntő többsége a környékről el
származott, azóta Európában letelepedett emberekből áll, akik nyaranta hazajárnak 
pár hétre kikapcsolódni. Számokra levetítve ez azt jelenti, hogy a mintegy 200 000 főt 
számláló városba évente több, mint 250 000 „vendég" érkezik rokonlátogatóba. A Ma
rokkóból elszármazók tehát sokat tehetnek azért -  legyen szó családegyesítésről vagy 
egyéb, hivatalos iratokat igénylő folyamatról -, hogy az otthonmaradtakat Európába 
hozzák. Vannak, akik az illegális utat választják Európába, méghozzá Törökországon 
keresztül.15 A bolgár-török-görög hármas határon olyan marokkóiakat is tartóztattak 
már fel, akik hazájukból Isztambulba repültek, majd onnan a szárazföldön át igyekez
tek az Unió területére lépni.

Marokkó kiváló hely az értő szemek számára, hiszen az összességében jól működő 
és stabil ország minden pozitívuma mellett magában hordozza azokat a probléma
gócokat, amelyekről Európában sokat beszélnek. Gondolok itt a népesedési politika 
aggályaira, a kultúrák keveredéséből fakadó helyzetekre, az arra adandó válaszok

14 https://www.youtube.com/watch7vOXUpIYpqLJc
15 http://www.hurriyet.com.tr/ayvalikta-33-multeci-ile-5-organizator-yakalan-40376767
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körüli vitákra, vagy az elszegényedésből eredő társadalmi problémákra. Hasonlato
san az Európát délről és keletről határoló területekhez, Marokkóban sem kell hang
súlyozni a kultúra és hagyományok védelmét. Sőt, azok elhagyását, lassú leépítését, 
modernizálását tűzi ki célul a mindenkori hatalom. Nyugat-Európának az évszáza
dos gyarmatosítás okán kiemelkedő szerepe volt és van a térségben. Az ebből fakadó 
gazdasági, társadalmi és civilizációs pozitívumok mellett azonban -  ne legyenek il
lúzióink -  a marokkói társadalom sem akar a globalizáció vesztese maradni. A fran
ciák sokkal több, primer forrásból származó információval rendelkeznek ezen orszá
gok viszonyairól és a lehetséges kihívásokról, mint mi idehaza. Az a szemlélet tehát, 
amely sok esetben -  finoman szólva -  tudatlannak és szűklátókörűnek igyekszik be
mutatni a francia, vagy más nyugat-európai döntéshozó réteget, egészen bizonyosan 
félrevezető. Mert meglehet, hogy bizonyos kérdések mentén -  legyen szó bevándor
lásról, társadalmi kohézióról, a kereszténységhez való viszonyulásról -  Budapesten 
máshogy gondolkodunk, mint nyugat-európai barátaink. Előfordulhat, hogy egyesek 
már úgy tekintenek az öreg kontinens nyugati felére, mint aminek a napjai -  legalább
is kulturális értelemben -  meg vannak számlálva. Az azonban bizonyos, hogy míg 
arrafelé egy birodalmi attitűd és civilizatórikus szemlélet uralkodott sokáig, mifelénk 
Herder és a „nemzethalál" alakította a tudatalattinkat. Vagyis mások a premisszák és 
ebből kifolyólag a konklúziók is. A mi felelősségünk azonban, hogy a nyugati begy- 
ázottságunkon túl lehetőleg minél több elsődleges információt szerezzünk azokról a 
vidékekről, amelyek befolyásolhatják kontinensünk jövőjét.

S. KIRÁLY BÉLA

NOTRE-DAME ÉS A SZÉGYEN

(Elmarad Macron beszéde) Április 15-e volt párizsi tartózkodásom harmadik napja. Már 
az előző héten közhírré tették, miszerint a köztársaság elnöke aznap este nyolc órá
tól beszédet mond, és fontos bejelentéseket tesz. Válaszol a sárgamellényesek immár 
öt hónapja, szombatonként tartott tüntetéseire, bővülő követeléseire. A reggeli Le Fi
garo öles címekkel adta tudtomra, hogy este Macron nem követhet el hibát. Gérard 
Larcher, a Szenátus elnöke is figyelmeztette: nem lesz új esélye többé. Ezért siettem 
jóval korábban a Wattignies utcai szállodámba. Nagyon is érdekelt a tévécsatornákra 
telepedő politológusok okoskodása, béljóslása az elnök várható intézkedéseiről, és 
azok fogadtatásáról. Tanulságos lesz megfigyelni -  gondoltam -  a média előéneklői- 
nek rituáléját. Tudtam, hogy ritka az ilyen ingyen gasztronómai meghívás a politikai 
hírsűrítmények nyalogatására.

Hazafelé a 6-os metrón, a Montparnasse alatti metrócsomópontban magam 
is hallottam bemondani a Notre-Dame tetejét ért balesetet, de senki sem gondolta, 
hogy ebből szörnyűség kerekedik majd. A hangosbemondó arról értesített, hogy a 
főszékesegyház közelében haladó metró nem áll meg a szigeten. Aztán a főadókon 
-  amelyekbe belenéztem odahaza -  az elemzők jó háromnegyed órán át találgatták, 
hogy az újszerű francia Jupiter milyen bejelentést tesz, és hogy annak milyen lesz
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a „fogadjistene". Folytatják-e a szombati tüntetéseket? Egy újabb kommunikációs 
„trouvaille-t" hallunk-e vagy kivitelezhető javaslatcsomagot a gyötrő bajokra?

18 óra 50 perc körül lehetett, amikor először mutatták a Notre-Dame tetejét emésztő 
tüzet, és ez maradt a fő esemény, különböző kameraállásokból közvetítve. Éjfél után két 
óta tájt lettek csak úrrá a lángokon a tűzoltók, miközben a kétségbeejtő látvány „kom
mentálása" méltatlan volt. Mindent elmondtak, és annak ellenkezőjét is: hogy mekkora 
a baj, hogy az egész világ együtt érez velük, hogy Trump is twitterezik róluk, de -  ami 
a lényeg -  ezek után Macron valószínűleg elhalasztja a beszédét, aztán odavonul a stáb
jával, aztán Macron újra felépíti!

Tény- és nem értékítélet: nem tapasztaltam egyik „hírkirályban" sem a szégyen
érzet fikarcnyi megnyilvánulását -  pedig sok „szakembert", alkalmi „sztárt" hívtak 
fel adás közben a stúdióból, hogy értékeljék a látottakat, mert belőlük kifogyott az 
ajvékoló szusz. Tar Pál, volt amerikai és vatikáni nagykövetünk, a Batthyány Ala
pítvány egykori elnöke hívott dél-franciaországi otthonából, és kétségbeesetten kér
dezte: -  Látod-e azt, amit én? -  Igen -  hebegtem tehetetlenül. Épp a Viollet-le-Duc 
(1814—1879) által épített nyíltorony égő fénycsóvája nyaldosta az eget, és várható volt, 
hogy hamarosan ledől. Éreztem Pali bátyám hangjában azt, ami engem is kerülgetett: 
a mély és megsemmisítő szégyent.

(Marcel Gauchet, és a kozmopolita Voltaire-arc) A Le Débat folyóirat filozófus főszerkesz
tője, világnyelvekre lefordított könyvek szerzője másnap délután fogad a Szajnához 
közeli Gallimardnál. Ifjúkori olvasmányaim híres kiadója egy patinás zsákutcában 
gubbaszt, mint manapság az európai kultúra. A tegnapi tragédiáról nem beszél, ta
pintatból én sem hozom fel. M egérteni ófrancia boldogtalanságot (Comprendre le malheur 
frangais) című könyvét szeretném lefordítani, mert ez a legutóbbi, noha a kedvencem 
a korábban megírt A z  önmaga ellen forduló demokrácia (Démocratie contre elle-méme) című 
munkája. Egyszer voltam Budapesten -  válaszol kérdésemre mindjárt a rendszer- 
váltás után, de nem emlékszem, melyik egyetemen tartottam előadást. A Nyugat nya
kig úszik a korrupcióban, de ők -  fogadkoztak -  majd korrupciómentes demokráciát 
építenek fel. Sikerült? -  villant rám évődve tekintete. Szemmel a pókhálót kerestem 
a sarokban, de nem találva, másra tereltem a szót. Majd sorra vettem elő könyveit a 
válltáskámból. Kivéve a Robespierre-ről nemrég megjelent monográfiáját. Ez a törté
nelmi alak osztja meg a legjobban a franciákat -  mondta -, amikor szóba hoztam ezt a 
könyvét. A lényeg -  folytatta -, hogy ő volt a szekularizált vallássá fajult emberi jogok 
első élharcosa. Ebből a szempontból érdemes mérlegelni politikai tetteit.

Útban a kiadótól, a Francia Akadémiát megkerülve, a Rue de Seine útra fordulok, és 
mindjárt feltűnik egy zárt, kis kert, közepén a hófehér Voltaire-szobor. Úgy tűnik, 
mintha a tegnapi Notre-Dame pernyéje idáig kavargóit volna, és rátelepedett az arcá
ra. De mégsem. Közelebbről már látom, hogy feketére mázolták arcát, csak a fogsora 
vicsorít fehéren: „Tapossátok el a gyalázatost!" A katolikus egyházról és szolgáiról 
tombolt így egykoron, hogy válaszul -  nem keresztényien -  kapjon egy kis arcpa
kolást. Jót tesz az pókhálóráncú ábrázatának. Ez a 18. századi Cohn-Bendit liberá
lis volt ugyan, de nem demokrata. „Szívesebben engedelmeskedem egy zsarnoknak 
-  hetvenkedett mint háromszáz magamfajta patkánynak." Ideálja a felvilágosult
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abszolutizmus, amit napjainkban is gyakoroltatnak velünk az emberi jogok kénysze
rítő ideológiájával. Amely a multimilliárdosok és kommunikációs katekistáik kezére 
játszik. Voltaire-rel kezdődik ama újszerű íródeákfajta, illetve a tévé- és rádióstúdiók 
Jerry egere, aki mindig túljár a „fascho" Tom kandúr eszén -  vagyis az „entellektü- 
el". Különös sajátossága ezeknek a széltolóknak, hogy többnyire baloldaliak és imád
ják a zsarnokokat. Valaha Sztálinra, Maora, Pol Pótra esküdtek fel, újabban a harcias 
iszlám, valamint az emberi jogok szekularizált világvallásának szekértolói. Voltaire 
sétabotos nagypapája a szokások, a rend, a tisztelet, a természetes tekintély, és a tíz- 
parancsolat értelmiség-ártalmisági rombolóinak, a „dekonstruálóknak", az önimádó 
nihilistáknak. A jezsuiták elfajult neveltje most nem lelkendezik. Az Akadémia épüle
te eltakarja a szemének kedves látványt: a Notre-Dame üszkös tetejét.

(Pénzügyi rövidzárlat és a gondviselés) Az abszurditás csúcsa: ha a főszékesegyház tető
zetét nem restaurálják, a tragédia elmarad. Egyelőre. Nem elszigetelt esetről van szó, 
de a többiek nem kaptak ekkora nyilvánosságot, és jelentőségük sem vetekedett a 
keresztény Európa egyetemes jelképével. 1972-ben a nantes-i katedrálison kukorékolt 
a vörös kakas, 2013-ban La Rochelle-i városháza, illetve a párizsi Szent Lajos-szige- 
ti Lambert szálloda, 2016-ban pedig az auxerre-i katedrális égett meg. És az ördögi 
„forgatókönyv" szinte mindig ugyanaz: a tetőn, farengeteg közepette történő ólom-, 
illetve cinkforrasztás, vagy elektromos rövidzárlat indítja el a lánglavinát. 1836-ban 
a chartres-i katedrális tetőzetét tette semmivé az emésztő tűz, amelynek szintén a 
munkahelyi hanyagság volt az oka. A biztonsági intézkedések alig fejlődtek, ha ilyen 
vérlázító eset megtörténhet. A szakértők régóta figyelmeztettek a veszélyekre a szabá
lyozás hiányosságai miatt. A demokrácia jellemzője mindenhol: a hatóságok közönye, 
illetve az állampolgári kötelezettségét mellőző, élvezethajhász tömegember.

A Kulturális Minisztérium „sosem volt úgy, hogy valahogy ne lett volna" alapon 
állt a kérdéshez, azért is, mert nagyon kevés a pénz a történelmi jelentőségű épületek 
állagmegőrzéséhez. Hervé Liffran írta két nappal a tragédia után a Le Canard enchaíné 
hetilapban, hogy arra a több, mint kétszáz történelmi jelentőségű ingatlan karban
tartására -  ebből 86 katedrális -, amely a francia állam kezében van, a kormány 
csak 18,82 millió eurót irányzott elő az idén. Ez az összeg kevesebb, mint százezer 
euró épületenként. Ez alig valami. A párizsi Notre-Dame esetében is az állam a „Csip- 
csip csókát, vak varjúcskát" játszotta éveken át. A 210 millió eurót igénylő restaurálási 
munkára a minisztérium 40 milliót engedélyezett -  2029-ig. Vagyis évente 4 milliót, 
noha csak az állványzat felállítása kétmilliót igényelt. A pénztárca-nyitogató milliár
dos mecénásokra és a gondviselésre volt bízva a többi.

Más kérdés, hogy miért oly kevés a francia állam pénze, miközben az ország mil
liárdosok klubjainak, és besurranó-betelepülő millióknak a hona. Sokan mondják, és 
egyre többen, hogy az igazi megoldás az euróövezetből történő kilépés, a frexit lenne. 
Az uniós szerződésektől és szabályoktól gúzsba kötött francia államfő szerepköre -  
mondta a minap Emmanuel Todd antropológus -  egy kiterjesztett hatáskörű polgár- 
mesterére hasonlít.

(Harouel professzor a népellenes emberi jogok ideológiájáról) A tragikus nap kora délután
ján, a kellemes, napsütéses idő zsúfolttá tette a Le Soufflot teraszát. A Pantheon és a
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Luxemburgi-kert között félúton meghúzódó brasserie-ben alig találok helyet. Jean- 
Luis Harouel a Pantheos-Assas jogtörténet tanára, elmaradhatatlan csokomyakken- 
dőjével két perccel utánam érkezik. -  Maga hogy talált rám Budapesten? -  szegezi 
nekem a kérdést. -  Tar Pál úr küldte el nekem -  mondom -  a N incs vége a jobb és bal 
megosztottságnak című könyvét. A You Tube-on többször is végignéztem az előadásait. 
Megtisztelő -  mondja halkan, majd hallgatunk egy sort a koffeinmentes kávénkat ka- 
vargatva.

A 75 éves professzor felülmúlhatatlan érdeme, hogy részben már mások által is 
megírt vagy felkapott, bonyolult témákat világosan, közérthetően, elegánsan foglalja 
össze. És szembemegy az értelmiségi divatokkal. Meggyőzően vitatja Alain de Benoist 
és mások tételeit, miszerint a végét járná a jobb-bal törésvonal. Imponáló teológi
ai ismereteinek birtokában vezeti le, hogy napjaink politikai-társadalmi eszméinek 
éles küzdelmét -  tudják vagy sem az ateista és képzetlen utódok -  évszázados vallási 
tanítások táplálják. A baloldal világszerte a középkori eretnek mozgalmak -  gnoszti- 
cizmus, millenarizmus -  öntudatlan folytatója, míg a valódi jobboldal a kereszténység 
elvilágiasodott örökségét folytatja -  vagy kellene folytatnia -, helyreigazítva a balol
dalnak a médiában és a közbeszédben uralkodó utópikus tendenciáit, jelesül az em
beri jogok dogmatikus ideológiáját. Európa egyetlen esélye -  vallja -  a magabiztossá 
váló jobboldal. Azt is megtudom, hogy ismeri Molnár Tamás munkásságát.

Hol kezdődött a Franciaországra zúduló baj -  kérdezem? A kommunizmust kö
vető, és ahhoz ikertestvérként hasonlító emberi jogok ideológiájának ránk erőltetése 
a fő ok -  válaszolta. Ez a kényszerítő ideológia a bevándoroltatás szolgálatában áll, 
ellentársadalmat hoz létre nálunk, és azt hazudjék általa a szemünkbe, hogy gazda
sági oka van a harmadik világ idetelepítésének. De a szakmámnál maradva -  folytat
ja -, mindezt a felhatalmazott jogász-papság erőlteti ránk, amely az ellenvéleményt 
büntetőjogi eszközökkel némítja el. Minden kisebbségi szent, a többség pedig gyanús. 
Csak a kereszténységet és a még többségi társadalmat lehet becsmérelni büntetlenül, 
ellentétben például az iszlámmal. De inkább olvassa el az erről szóló könyvem -  állt 
meg fejtegetése közepette. Beszédes című könyveket írt, és ha az ember beléjük lapoz, 
nehezen tudja letenni: A N agy Hamisítás: a kortárs m űvészet (2009), A  kereszténység igazi 
szelleme: laicizmus, szabadság, fejlődés (2012), Vissza a nem zethez (2014), A  népellenes em 
beri jogok (2016).

(A gnosztikus baloldal országot fojtogat, amelyben nem lát hazát) A napjainkban tomboló 
emberjogi ideológia forrása a keresztény tanításokat kiforgató gnosztikus szektaala
pítók tanítása. A Kr. u. első században már gyomnövényként szaporodó gnosztiku- 
sok az embert az Isten szintjére emelték, és a hibát, a bűnre való hajlandóságot nem 
az egyénben, hanem kizárólag az intézményekben keresték. Amelyeket vég nélkül 
alakítgatnak. Önmagukat az isteni lélekből részesülő lényeknek fogták fel, akik fölötte 
állnak a lenézett, hétköznapi társadalomnak, és akikre nem érvényes az emberiség 
egyik legnagyobb vívmánya: a Tízparancsolat. Később, és több változatban jelentkező 
gnosztikus gondolkodók megvetették a társadalmi rendet, a családot, a hazát, és -  
egyáltalán -  a Biblia tanításait. Ahogy a kommunista ideológia végrehajtói felmentik 
magukat a közösségi élethez szükséges szabályok alól, és az erőszakkultusz jegyében 
élnek, hasonló „elvek" mentén cselekszik a félmúlt és napjaink balliberálisa is, akinek
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semmi sem szent, csak a maga teremtette bevándorló szűziesen tiszta fekete-sárga 
fantomja. Azért küzdenek -  az adófizetők közpénzén persze -  hogy a „harmadik vi
lágból" érkező „ártatlanok" megváltsák a gyarmatosítás bűnétől, minden -  általuk 
kiötlőit -  kisebbséget diszkrimináló, a „fasizmus" varázsszótól fertőzött fehéreket. Az 
őslakók szó kiejtése (frangais de souche) veszéllyel jár. Hányszor tapasztaltam az or
szágot járva, hogy milyen sikeresen fagyasztja be a hétköznapi ember gondolkodását 
a közvéleményt tenyésztő média, amely a világháború után a baloldal, ma a balliberá
lisok kezén van? 2008-ban egy vidéki város, Compiégne egyik vendéglőjében Madách 
Ember tragédiájáról beszéltem a barátomnak és feleségének. Amikor az eszkimó szóba 
botlottam, megijedtek, körbenéztek, hogy hallottak-e minket a szomszédos asztalok
nál. Az eszkimó szót tilos kiejteni, mert hozzá diszkriminációs képzetek tapadnak. 
Ilyenek a kereskedelmi és a fősodor tévék tanítványai. E „megdolgozott" választók, 
Isten ígéretes képmásai, balliberális kormánykecskékre, és a médiarágalomtól tartó 
jobboldali társaikra bízták a székesegyház-káposztákat. A balliberális-jobbliberális 
politika az emberi magatartást átalakító természete, a kommunikációs gyufapróbál
kozások -  áttételesen ugyan, de -  elvezettek a Notre-Dame tüzéhez.

A M arianne nevű politikai hetilap nem sokkal a tűz után szellőztette meg, hogy 
Paolo Vannucci, a Versailles-i Egyetem gépészmérnöki professzora három évvel ez
előtt kutatást végzett a párizsi Notre-Dame támadásveszélyeinek és biztonságának 
kockázatáról. Vészjelző tanulmányát Manuel Valis kormánya a szőnyeg alá söpörte.

(Notre-Dame: a francia sors jelképe) A jövőbe senki se lát, csak annyit mondhat: ha min
den úgy folytatódik, mint ma... Ezzel a feltétellel a franciákra váró jövő az erdélyi 
magyarok jelenére hasonlít. Kisebbségbe kerülnek saját hazájukban, annak minden 
következményével. És ezt a Trianont a magukból kitermelt, de őket és múltjukat meg
vető „francia" elittől kapják ajándékba. Amikor mifelénk recsegett-ropogott a meg
valósult kommunizmus, Mitterrand elnök 1987. május 28-án, a Sorbonne amfiteát
rumában az alábbiakat mondta a családostól betóduló és a francia kisemberek által 
kiharcolt szociális vívmányokra ácsingózó bevándorlókról: „Azt akarom, hogy ide, 
Franciaországba jöhessenek, hogy löketet adjanak a francia kultúrának és szokások
nak." A „löket" előbb-utóbb ott fog feketélleni az ő arcán is, mint Voltaire-én. Talán a 
lábát is feketére mázolják, hogy ő legyen az utolsó, a hazáját cserbenhagyó feketelábú.

Franciaország történelmi múltja, civilizációs vívmányai, művészi, irodalmi értékei 
ma alig számítanak. Az iskolákban is apró lángon pislákolnak az erről szóló tanítások. 
Franciaország civilizációs örökségét, mint érték nélküli, fölösleges relikviát a beván
dorlók többsége, de újabban a helyi fiatalok múlttól elszakított, és a jelenbe dermedt 
tömege is megveti. Az emberi jogi aktivisták azért küzdenek, hogy a többség igazod
jon a még kisebbségben levő bevándorlók szokásaihoz. Ismerd meg, és tiszteld a más
ságot, egészen addig, míg te is más nem leszel! Ismerős nóta, a kilencvenes években 
ezt fújta nálunk szaxofonján (horgas kürtjén) a hatalmat birtokló SZDSZ. Akinek sok 
tanítómestere ebből párizsi entellektüel galeriből került ki.

A Notre Dame tűzén óbégató francia médiában az első mondatok egyike arról 
szólt, hogy a muzulmán világ is együttérez velünk. Még az életveszélyben is van 
gondjuk arra, hogy hódoljanak a nem keresztény univerzumnak, akárcsak I. Ferenc 
pápa. Ki tagadná, hogy sokan voltak ilyenek? De ne áltassuk magunkat: a muszlim



hívő szemében megvetésre méltóak azok az európaiak, akiknek csak ekkora gondba 
telik az őseik teremtette csodák megőrzése.

(Jean Sévillia, A lain de Benoist, és Dominique Venner búcsúja) Szerdán, a tüzet követő 
második napon Jean Sévillia úrral, a Figaro M agazine főszerkesztő-helyettesével be
szélgettem a Le Figaro halijában, délután pedig Alain de Benoist fogadott a lakásán. 
Mindkettő hallgatott a tűzről, az a tudatalattiban lobog. Sévillia három könyve is ol
vasható magyarul, de egyszer sem hívták meg Budapestre. (Bukarestbe viszont igen.) 
Ezt ő nem is sérelmezi, csak én csodálkozom a későn érkezők avítt naivitásával. Nem 
tartozom a hivatalos Franciaország kegyeltjei közé -  mondja mosolyogva -, amikor 
dedikálja az A m ikor a katolikusok törvényen kívül voltak című könyvét. Még mindig jobb 
-  teszi hozzá -, mint amit a portugálok műveltek, akik kalózfordításban adták ki az 
egyik könyvem. Minden magyar történelemtanár ismeri az 1905-ben a francia repub
likánusok által kikényszerített törvényt. A megdöbbentő újdonság számomra a vég
rehajtás kegyetlensége volt. Harmincezer szerzetesnek és apácának tette ki a szűrét 
a helyszínre vezényelt csendőrség. Az erőszakból kijutott azoknak a vallásos vidéki 
embereknek is, akik a testükkel védték a templomok szolgáit. Tizennégyezer iskolát 
zártak be és megfélemlítették a vallásos állami alkalmazottakat, katonatiszteket. Me
részelje nekem azt állítani valaki e könyvet elolvasva, hogy a világias életérzés elter
jedése, a keresztény hit és gyakorlat látványos regressziója természetes folyamat, sőt 
immanens törvényszerűség volt! A bolsevikok innen vehettek példát, csak magasabb 
fokozatra állították ateista láncfűrészüket.

Benoist úr átadta a Molnár Tamással folytatott harmincéves levelezését tartalmazó 
dossziét. Természetes arisztokratizmusa szervesen egészült ki a kedves fogadtatás
sal. -  Kávét hozhatunk? -  kérdezi. -  Mester -  mondom rátartian -, Ön amúgy is nagy 
adag koffein nekem. Nagyot nevet, és hellyel kínál, miközben macskái fel s alá sétál
nak a könyvein és kézirat halmazain. Még eme négyszemélyes, mini-tigris őrző-védő 
kft.-éjből is füstöl az arisztokratikus emanáció. A legnagyobb, a szürkésszínű kandúr 
szerintem királypárti, és leereszkedően tekint rám: „Mi sütsz, kis szűcs?" Végezetül 
titkárnője, Aurélie közös fényképet készít rólunk, majd dedikáltatom a januárban 
megjelent könyvét: A  liberalizmus ellen. A  társadalom nem piac. Csak hetekkel később 
nyilatkozott a székesegyházat letaroló tűzről. A lángoló Notre-Dame a kereszténység 
mai állapotát tükrözi -  mondta a Boulevard Voltaire című hírportálnak, majd hozzátet
te: -  Mit mondhatnék még, amit már nem mondtak? Dominique Venner-re gondolok, 
és újraolvasom Péguy-t.

Dominique Venner a kitűnő esszéista, történész és militáns jobboldali személyiség 
Benoist mestere volt. A szolgálatkész francia kormányok bevándorláspárti politikája 
ellen tiltakozva, 78 éves korában, 2013. május 13-án a Notre-Dame főoltára előtt főbe 
lőtte magát. Nem volt kétségbeesett, példát akart mutatni a birka türelmű európaiak
nak. Merítsünk erőt és akaratot Domique Venner reménykeltő szavaiból: „Hiszek az 
európaiak páratlan képességeiben, akik még alszanak. Hiszek tetterős jellemükben, 
találékonyságukban, és abban, hogy felébred erejük. El fog jönni az ébredés ideje. 
Hogy mikor? Nem tudom, de nincs kétségem, hogy be fog következni."
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Babo n es, Salvatore (1969, New York) 
2003-ban szerzett PhD-fokozatot szoci
ológiából a John Hopkins Egyetemen. 
Jelenleg docensként tanít szociológiát 
a Sydney-i Egyetemen. Kutatásaiban 
longue durée-megközelítéssel igyekszik 
feltárni a világgazdaság makroszintű 
struktúráját, különös tekintettel Kína 
világgazdasági integrációjára. Legújabb 
könyvét (The N ew  Authoritarianism: 
Trump, Populism, and the Tyranny o f 
Experts [Az új autoritarianizmus: Trump, 
populizmus, és a szakértők zsarnoksá
ga], Polity, 2018) a The Wall Street Journal 
az év legjobb politikai tárgyú művének 
nevezte.

Fehér István  (1986, Siófok) könyvtáros, 
irodalomtörténész. A Károli Gáspár Re
formátus Egyetem magyar szakán vég
zett régi magyar irodalom szakirányon. 
Jelenleg a Pázmány Péter Katolikus 
Egyetem Irodalomtudományi Doktori 
Iskolájának hallgatója, az OSZK munka
társa.

G érecz A ttila (1929, Dunakeszi -  1956, 
Budapest) 1944-től hadapródnövendék- 
ként Németországba, ott francia fogság
ba kerül. 1946-ban tér haza. 1948-ban 
különbözeti vizsgákkal leérettségizik, 
de katonai múltja és családi háttere miatt 
egyetemre nem mehetett. Vasesztergá
lyosként helyezkedik el, közben öttusá
zik, olimpiai válogatott kerettag. 1950- 
ben hűtlenség vádjával letartóztatják, 
12 évi börtönbüntetést kap, melyet a 
budapesti Gyűjtőfogházban, majd a váci 
börtönben tölt, itt a „füveskerti költők" 
társaságának tagjaként alkot. 1954-ben 
megszökik, de elfogják, Budapesten, 
Vácon, Márianosztrán raboskodik. 1956.

november 1-jén forradalmárok kiszaba
dítják, csatlakozik a szabadságharchoz. 
November 7-én a Klauzál utcánál éri ha
lálos lövés.

G róh  G áspár  (1953, Budapest) iroda
lomtörténész, kritikus. A Köztársasági 
Elnöki Hivatal volt igazgatója, a M agyar 
Szemle főszerkesztője.

Illyés M ária (1944, Budapest) művészet- 
történész, műkritikus. 1975-1992-ben a 
Szépművészeti Múzeum 19-20. századi 
gyűjteményében dolgozott. írásai a 19. és 
20. századi magyar és európai művészet
tel foglalkoznak. Édesapja, Illyés Gyula 
irodalmi hagyatékának gondozója.

Körm endy  Lajos (1950, Budapest), tör
ténelem-francia, illetve levéltár szakos 
bölcsész (JÄTE, ELTE). A 2012-es nyug
díjba vonulása óta történelem- és társa
dalomfilozófiai kutatásokat végez.

Lu d m a n n  M ihály (1959, Debrecen) fes
tőművész, művészettörténész, tanár. 
Főleg szépirodalmi műveket illusztrált. 
Több, mint húsz éve foglalkozik a 19-20. 
századi magyar építészet történetével.

M arkai Á dám  (1935, Budapest) költő, 
nyelvész, műfordító, Makkai János és 
Ignácz Rózsa fia. A chicagói University 
of Illinois nyugalmazott professzora. 
Felsőfokú tanulmányokat az ELTE ma
gyar-francia szakán folytatott, az 1956- 
os forradalom leverése után az Amerikai 
Egyesült Államokba emigrált. A Har
vard Egyetemen B. A., a Yale Egyetemen 
M. A., majd 1965-ben nyelvészdoktorá
tusi fokozatot (PhD) szerzett. Folyóira
tokat, antológiákat szerkesztett, és egye
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temeken tanított nyelvészetet. 1969-ben 
tagjai közé választotta az Amerikai Nyel
vészek Társasága.

M artonyi Ján o s  (1944, Kolozsvár) tan
székvezető, az állam- és jogtudományok 
kandidátusa (1979), politikus, jogtudós, 
diplomata, ügyvéd, egyetemi tanár. 
1984 és 1994 között külgazdasági, majd 
külügyikülönböző pozíciókat töltött be 
a Külkereskedelmi, illetve Kereskedel
mi Minisztériumban, 1990-1994 között 
közigazgatási államtitkár, a Nemzetközi 
Gazdasági Kapcsolatok Minisztériumá
ban, később a Külügyminisztériumban. 
Az első és második Orbán-kormány kül
ügyminisztere (1998-2002, 2010-2014). A 
Magyar Polgári Együttműködés Egye
sület elnöke, tagja a Professzorok Bat
thyány Körének és a Tudományok és 
Művészetek Európai Akadémiájának. 
Nemzetközi választott bíró.

M iskolczy A m brus (1947, Marosvá
sárhely) történész, a történettudomány 
doktora, az ELTE BTK Román Filológiai 
Tanszéke tanszékvezető egyetemi tanára, 
az MTA tagja. A bukaresti Nicolae Jorga 
Történettudományi Intézet külső tagja.

M olnár  A ntal (1969) történész, az MTA 
Bölcsészettudományi Kutatóközpont 
Történettudományi Intézetének igazga
tója, az ELTE BTK Történeti Intézetének 
habilitált egyetemi docense. 2011 és 2016 
között a Római Magyar Akadémia igaz
gatója volt. Fő kutatási területe a katoli
kus egyháztörténelem, a hódolt Magyar- 
ország és a Balkán-félsziget története.

S. Király B éla (1957, Sóvárad) író, po
litológus, Alain de Benoist Nouvelle Ecole 
folyóiratának levelező tagja. A M agyar 
Szemle szerkesztője.

T óth  K lára (1953, Nyíregyháza) film- 
kritikus, publicista. Dramaturgként 
több játék- és dokumentumfilm munká
lataiban vett részt. A  Magyar Szem lének  
1996-1999-ig szerkesztője, máig állandó 
filmkritikusa.

Z em m our , Eric (1958, Montreuil) író, új
ságíró, esszéista, politikai elemző. Tizen
öt esszéket és politikai életrajzokat tartal
mazó kötete, illetve három regénye jelent 
meg. Közéleti megnyilvánulásában 2012 
óta folyamatosan népszerűsíti a visegrá
di négyek, különösen a magyar kormány 
külpolitikáját.
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Kun Béla maga jelentette ki, hogy kormánya nem áll a területi integritás alapján. Hogy 
ez az ideológiai állásfoglalás mit jelentett a gyakorlatban? Azt, hogy a Vörös Hadseregbe 
lépve újból fegyvert fogó, a nemzet jövőjét és hazájuk területi védelmét szolgáló katonák 
nem kaptak valóságos esélyt szülőföldjük megvédésére.

Gróh  Gáspár

Clemenceau határtalan és árnyalat nélküli németgyűlöletének Franciaország lett a kár
vallottja, hiszen érdekében állt volna különbséget tenni a jó és rossz német, a lehetséges 
szövetséges és a megveszekedett ellenség között. Hihetetlen paradoxon: javíthatatlan né- 
metellenessége és magával cipelt forradalomimádata megmentette Bismarck reakciós mes
terművét. Poincaré undorral jegyezte naplójába: „Nos, a német egységet mi hoztuk létre."

Éric  Z emmour

Nem kevesebbről van tehát szó, mint hogy az a nagyrészt elpusztult örökség, amelynek 
„bús düledékei" felett mi magyarok nemzetközi összehasonlításban általában kesergünk 
vagy szégyenkezünk, és sokszor a legkevésbé sem gondoljuk, hogy ez a Lajtán túl bárkit 
is érdekelhet, mégsem olyan kevés és érdektelen annak, aki tudja, mit érdemes keresni és 
nézni a középkori Európa művészeti hagyatékában.

M olnár  A n tal

Kodolányi és én arról vitatkoztunk, hogy mi a végtelen. Kodolányi szerint a végtelennél 
nincs nagyobb szám, mire én arcátlanul rákontráztam, hogy van, mégpedig a végtelen+1. 
Kodolányi azzal vágott vissza, hogy a végtelen felemészti a +l-et, ezért ez értelmetlen 
szofizmus. Persze, igaza volt.

M a r k ai Á dám

Gérecz Attila azért archetipikus költő, mert ami hátramarad utána, az hasonlóan viselkedik, 
akár a zsoltárok Dávid halála után, vagy más szakrális irodalmi művek mitikus szerzőik tör
téneti létezésén túl. A szerző létezésének és végül halálának teljes súlyát belehelyezi a poézis 
állításaiba, így azok szépsége nem merül ki a versmértékbe szőtt tartalmi asszociációk szubti- 
lis érzéki izgalmának légies áradásában.
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