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GROH GASPAR

KLIMAVALTOZAS A LEGKORBEN ES A KOZBESZEDBEN

Negyven éve olvastam el8szor egy cikket arrél, hogy a légkor széndioxid-tar-
talmanak névekedése miatt melegebb lesz bolygonk éghajlata. A h6mérséklet
emelkedése szamszer{ien ugyan nem lesz tul jelent6s, de a kdvetkezményei
annal veszedelmesebbek. igy példaul csékkenni fog az évszakok kdzti kilénb-
ség, novekszik a heves zivatarok és az utdnuk kovetkez6, gyorsan kialakul6
arhullamok szama, a csapadék eloszlasa egyenetlenné valik, az arvizes éve-
ket szaraz periddusok kovetik, Magyarorszagon az uralkod6 északnyugati
szelekkel érkezd es6k helyett sokkal gyakrabban mediterran ciklonok hoznak
majd csapadékot, és igy tovabb. Csupa olyasmi, aminek azoOta tanGi és ese-
tenként elszenveddi vagyunk. A megfogalmazas visszafogottsaga, a felsorolt
jelenségek évtizedekkel kés6bbi bekdvetkezte nem volt ijeszté: egy figyelmez-
tetés, hogy tenni kell valamit. Az irés beleillett azoknak a tanulmanyoknak a
sordba, amelyek a hatvanas évek végétdl, a Romai Klub els6 jelzései nyoman
megszaporodtak: dsszességikben ezek azt allitottak, hogy fenntarthatatlan az
a civilizaciés modell, amelyben éliink. Oszintén sz6lva akkoriban engem job-
ban foglalkoztatott annak a tarsadalmi modellnek hasonléképpen nyilvanval6
fenntarthatatlansaga, amelyben éltem: a kddari-brezsnyevi valésag, a slampos
diktatdra, a rejtegetve er6s6d6 haborus készul6dés, személyes kiszolgaltatott-
sagom, gondolataim kimondasanak korlatozasa. Ebben a vilagban, amelynek
napi val6sdga volt a hidnygazdasag, a fogyasztoi tarsadalom talkapésai kilo-
ndsen tavolinak tiintek.

Azt azonban tudtam, hogy nem kell sok ész annak belatasahoz, hogy vé-
ges rendszerben nem lehet jov6t épiteni a végtelen ndvekedés doktringjara.
Naiv médon azt hittem, hogy ezt a vilag sorsat - nélkilem - intéz6k is képe-
sek belatni. Tévedtem. Mint szinte mindig, amikor biztam ajézan ész erejében.
A fejl6déssel azonositott ndvekedés démona azdta is uralkodik a kézgondol-
kodasban. Idével megjelent a ,,fenntarthat6é fejl6dés" tana, hogy ezen a fabol
vaskarikan gérdiiljon a vilag avégromlas felé. Ekdzben egyre t6bb kutato hivta
fel a figyelmet a mar nem is alattomban kozeled6 veszélyekre, és sokasodtak
azok a jelek is, amelyek az agg6do tudosok el6rejelzéseit igazoltak. Aszalyok,
gyilkos h6hullamok, tornaddéveszély Eurdpaban, pusztitd hurrikdnok a karibi
térségben, villamarvizek, sohasem latott arhulldmok, a valtozasokhoz alkal-
mazkodni nem tudé erd6k pusztulasa, meleg égovi novények és allatok megje-
lenése a mérsékelt égov vidékein - de minek is folytatni?

A természeti csapasok a kozbeszédben legfdljebb amiatt keltettek aggodal-
mat, hogy akadalyozzak-fékezik a novekedést. A kérnyezettudomany szakem-
bereinek jelzéseit a politika és a politikat mozgato gazdasagi hatalom médiaja
felesleges rémlatasnak, szerepelni vagyé tuddsok magamutogatasanak nevez-
te. A megalapozott figyelmeztetéseket a bulvarlapok szamara apokaliptikus
fenyegetéssé torzitotta a borzongéasipar. Ezzel parhuzamosan természetesen
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megszolaltak azok a kutatok, akik évtak a paniktél a kdzvéleményt, és talaltak
tudomanyos bizonyitékokat arra, hogy minden a legnagyobb rendben van. A
kozbeszédben azok a jelenségek kaptak helyet, amelyek a ndvekedést kdzvetle-
nul akadalyoztak: a gatlastalan kdrnyezetszennyezés, az energiavalsag. Mind-
két téma alkalmas volt 0j marketingstratégiak kidolgozésara - és ezzel fogyasz-
tasbOvitésre. (Lasd az allitolag komposztalhaté mianyag zacskok esete: nem
lebomlottak, hanem csak szétestek, hogy még sok évtizedig mikromianyagként
roncsoljak tovabb a bioszférat...) A fejlettebb régidk igynevezett kdrnyezetvé-
delmi programjainak allitélagos eredményei els6sorban abbdl adodtak, hogy
a legszennyez6bb agazatokat tavoli vidékekre, mas kontinensekre telepitették.
A Ruhr-vidék valahai kéményei mar Kindban flstdlnek, és idével oda keriiltek
a mar nem is annyira fogyasztoi, mint pazarldi tdrsadalmak hulladékhegyei
(ezek egy része Gjabb arucikké alakithat6, de ami nem, az is gyakran aztan ta-
voli vidéken mérgezi globalis értelemben kdzos kdrnyezetiinket).

igy megszlinhettek az eurdpai erd6ségeket sok helyen 6nmaguk siremlé-
kévé tevd savas es6k, és kivételt jelentett a mindeddig talan az egyetlen klima-
(azaz ember-)védelmi sikertorténet eredményeként a zsugorodo, féként a déli
féltekén veszedelmes 6zonlyuk. A ma mar legf6bb veszélyként emlegetett
légkori valtozasok azonban tovabbra is csak szakmai kdrok és a rajuk figyeld,
lassan névekv6 szamu civil kdzosségek szamara jelentettek égetd gondot, mi-
kézben egyre gyorsulé tempoban 6mlott a levegébe a szén-dioxid, a metan és
egyebek.

Aztan a politikai palettan is megjelentek a kdrnyezettudatos magatartast
surget6 zoldek. Partjaik tobbségét azonban hamarosan nem a természeti kor-
nyezet foglalkoztatta: ijeszt§ pontossaggal valt érzékelhet6vé a mogottik allo
gazdasagi érdek, amit sikeresen forgattak be a partpolitikai harcokba. (Ezt jol
mutatta a német atomerémidivek teljes ledllitasanak tigyében jatszott szerepiik.)
Ezek a zOldek lathatoan nem voltak képesek a foldi élet védelmének egyetemes
feladatait megjeleniteni - vélhet6en nem is akartdk. Céljaik legfeljebb véletle-
nil Gtkdztek a ndvekvd hatalmu, az allami kereteket messze tiIndvé befolyasu
nagyvallalatok érdekeibe. Torténhetett barmi, az aktualis profitérdekek és azo-
kat kiszolgalo hiripar az élhet6 jov6 szempontjat rendre félrelokték vagy éppen
nevetségesseé tették.

Ez a sok évtizedes gyakorlat 2019-ben (j iranyt vett, mintha mostanra si-
keriilt volna megformalni azt a konstrukciot, amely a kdrnyezeti fenyegetett-
ségre épulé gondolkodashdl, politikai termékekbdl kiemelkedd profitot hozo
arucikkeket csinalt: kitért a klimahisztéria. Jobb kés6én, mint soha, és barmilyen
visszatetsz6k az egyes elemei, ez sem nagy ar érte, ha az eredménye az, hogy
taléli a maga generalta valsagot az emberiség. De sikerében még nem lehetiink
biztosak, mert ez a hisztéria erdsebb, mint a felel6sségérzet. Természetét jol
mutatja a néhany éve kitdrt, ma is tarté autdipari habord, melyben a vilag-
gazdasag kivételes befolyast hlizdagazatanak érdekcsoportjai szalltak harcba.
Az autoipar fejlesztései és csalasai szemléltethetik: az Uj technoldgidk lénye-
ge, hogy Ugy valtozzék meg minden, hogy a lényeg, a névekedés valtozatlan
maradjon. Vagyis 6sszességében tovabbra is novekedjék az anyag- és energia-
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felhasznalas, ndvekedjék a profit, mikdzben a széndioxid-kibocsatas csdkken.
Aztan kiderilt, hogy a nitrogén-oxidokkal is baj van, de ez egy masik kérdés.
Mindenesetre remek érvek sziilettek azoknak a jarmiiveknek a lecseréltetésé-
hez, amelyeket roviddel kordbban mint kérnyezeti szempontbol kifogastalan
termékeket forgalmaztak. Miszaki szemponthdl ezek akar még évtizedekig
izemben maradhatnanak, de lecserélésiik Uj lendiiletet adhat a ndvekedésnek.
Vagyis gyorsithatja a Fold er6forrasainak folélését. (Arrél még nem esett sz6,
hogy voltaképpen mindennel baj van, de ez a komplex karokozas nem fordit-
haté le a gazdasag nyelvére. igy pedig a legnagyobb, ma még rejtett fenyegetés
teremtése, mint a névekedés Uj lendiletét biztositoé innovacio lehet.)

Nehéz megszabadulni attél a gondolattol, hogy a hirtelen kirobbant klima-
hisztéria mdgott a gazdasagi és politikai haszonszerzés szandéka all. Ennek
atlatasa, legalabbis a mai eurdpai politikat tekintve nem tal nehéz feladat. A
megannyi valasztas sljtotta Europaban az elmult néhany év komoly valtozéaso-
kat hozott. A kdzbeszédben évtizedek 6ta abszolut hatalmat szerzett, fogyasz-
tas és profitndvelés parti poszt-neoliberalis eszmerendszer befolyasa sokfelé
megroppanni latszik. E térvesztés egyik oka az alkalmas hivdszavak hidnya:
ezt pdtolja a z0ldbeszéd aradasa. Van mire épiteni: az a gondolkodasmaod, amit
kordbban a maga eszkdzeivel hattérbe szoritott, de ami a hattérben folyamato-
san er6s0dott. M{ikddésbe 1épett a régi elv: ha nem tudod megakadalyozni, allj
az élére. igy kerlltek be a kitresedett, megkopott, timogatoit vesztd politikai
irany helyén kialakulo vdkuumba az évek 6ta csendben er6s6d6 kérnyezettu-
datos gondolkodast aktualpolitikai felbuzduldsban maguk ala szervez6 zéld
partok.

Hogy baj-e ez? Nem tudom, da az azért aggalyos, hogy a partpolitika di-
menzidjaban olyan gondolatot sajatitanak ki, amely a konzervativ alapvetések-
ben évtizedek 6ta jelen volt, azok l1ényegéhez mindig hozzatartozott a nemze-
dékek szdvetségének gondolata. Benne az is, hogy természeti kérnyezetiinket
ugy kell hasznalnunk, hogy az utédainkat is szolgalhassa. Ebben a kdzegben
banalitdsnak szdmitott, hogy a F6ld nem a tulajdonunk, csak kdlcsén kaptuk,
és ugy kell tovabbadnunk, ahogy kaptuk. Amivel szemben a mai baloldali és
neoliberalis (vagy poszt-neoliberalis?) vilagkép kézéppontjaban az individua-
lis ember, az egyén all, amaga egyszeriségében, aki a jelenben él és akarja meg-
val@sitani 6nmagat. Ennek jegyében ezidaig elutasitott mindenféle gyanus kol-
lektivitast (még ha az az utdédok nemzedékét jelentette is), és le akarta szakitani
minden napjanak a maga gylimdolcsét. Ez az antropologia a felelsségben az
egyeén kiteljesitésének akadalyat latja.

2019-ben minden atmenet nélkil e téren olyan éles valtozas kovetkezett,
melynek hirtelensége kétségessé teszi hitelességét. A jovd iranti felelésség val-
tozatos forméban, a politikai programoktdl a bulvarsajtoig, a legtébbet emle-
getett fogalmak kozé keriilt, kell6 érzelmi rahatassal. Ehen hald jegesmedve,
langolo erd6k, miianyagmérgezésben elpusztult tengeri élélények olykor hor-
rorisztikus képei riadéztatjak a médiafligg6é kdzdnséget, els6 szamu kodzellen-
ség lesz a miianyag szivészalakbol, zacskékbol, szallodai samponos flakonok-
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bol. A fogyasztas katedralisaiban ritualisan atkoznak ki korabban kultikusan
tisztelt targyakat, eszk6zoket - mikdzben a fogyasztés isteneit innepik.

Ami kétségessé teszi, hogy valoban valtozik valami, hogy val6ban Uj para-
digma felé haladunk, hogy tényleg megjott az emberiség esze. Bar gy volna,
ahogyan lattatjak vellink! De ne kergessiink illdziokat, a vilag, sajnos, nem igy
miikodik. Jelszavakat kénny( lecserélni, a tartalmi valtozasok odébb vannak.
Tartok t6le, hogy az emberiséget fenyegetd veszélyekkel val6 riogatés, a féle-
lemkeltés kdzvetlen célja egyel6re a partpolitikai haszonszerzés és egy Uj mar-
ketingstratégia elfogadtatasa. A neo-z6ld mozgalmak kampany-iizemmaodba
allitasa nem is maradt hatastalan: a legtobb valasztason az Gjsitet(i z6ldpartok
el6re tortek, de egyikiik sem vonta kétségbe a gazdasagi ndvekedés gondola-
tanak helyességét. Holott tudniuk kellene, hogy nincs, fogalmi képtelenség a
fenntarthaté fejl6dés. A fennmaradas kulcsa, hogy lehetséges-e ,,fenntarthato
visszafejlédés", vagyis az elért civilizacios szint meg6rzése gy, hogy az embe-
riség, minden eddigi gyakorlattal szakitva ezt a természeti er6forrasok felhasz-
nalasat csokkentve éri el.

Hogy miért tartom kétségesnek a meghirdetett jelszavak komolysagat?
Mert komolytalan a hasznalatuk. Nem a fiatalok jovGért érzett aggodalma je-
lenik meg abban, ahogyan azt a most egy bizonyara a maga térekvéseit komo-
lyan gondolé didklanybdl vildgsztart gyarto hiripar sugallja, akit az ENSZ kon-
ferenciajan is felléptettek. Ez inkabb korunk hipokrizisét bizonyitja. Azt, hogy
megfelelé hatalmi helyzetben, elegend6 anyagi erével barmibdl barmit meg
lehet csinélni. (Ahogyan valaha egy rémai csdszarnak médjaban allt szenatorra
kineveztetni a lovat, ha Ugy tetszett neki. Miel6tt barki sikoltozni kezd, hogy
korunk hamvasan ifja h&sét egy I16hoz hasonlitom, szeretném leszdgezni: nem
ezt teszem. Hanem egy tébolyult romai csaszar és korunk cézérai kozt latok
hasonlosagot.) Ami torténik: visszaélés a valoban eszmélkedd, kortdl és nem-
t6l, tanultsagtol és személyes helyzetiiktdl fuggetlenil felelésségiikre ébredd
emberek joakarataval. Gyaladzatos dolog egy kora, adottsagai, tudasa okan csak
médiumnak tekinthet6 fiatalt olyan helyzetbe hozni, ami most tetszhet neki, de
szinte biztos, hogy hosszabb tdvon nem tudja feldolgozni mai szereplése hata-
sait: olyan valakivel védik a jov6t, akit6l éppen ezzel veszik el. Teszik ezt azok
az er6k, amelyek nem kinaltak hasonlé nyilvanossagot olyan nagysagoknak,
akik hasonlithatatlanul hitelesebben és felkésziiltebben hivtak fel figyelmet ko-
z0s felel@sséglinkre. Konrad Lorenz ugyandgy kapott sz6t az ENSZ-ben, mint
a Fold jov6jének megovasara enciklikat kibocsato papa.

A kilséleg és szellemileg egyarant a gyermeki artatlansag képzetét kelt6
tinisztar olyan médium, aki alkalmas a hirtelen jarvanyosan terjedd aggodalom
megjelenitésére. Az (ij mania néhol mar-mar a tébollyal hataros szintig jutott. A
demogréfiai valsagaval kiizd6 Németorszagban nyilvanossagot kap egy olyan
politikus, aki jutalmat kdvetel azoknak a néknek, akik nem sziilnek, mert a
gyermek kivételesen nagy veszélyt jelent a kdrnyezetre. (A néhany évtizede
meég a népesedési robbanassal kiizd6 Kinaban is ,,engedélyeztek" a csaladok-
nak egy gyereket.) Hogy a hisztéria milyen széls6séges jelenetekhez vezethet
az Egyesiilt Allamokban, mutatja egy politikai rendezvény epizodja, ahol egy
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felszolald azt javasolta, hogy a klimavéalsdgot megoldana, ha megennénk a
kisgyerekeket. Az 6tlet amigy nem Uj, a vilagirodalom egyik legnagyobb és
leggétlastalanabb szatirikusa, Swift annak idején az ir kérdés megoldéasaként
javasolta, természetesen azzal a céllal, hogy a leghevesebb elutasitast provokal-
jaki. A minapi felvetést azonban komolyan gondolta meghirdetdje, igaz, aztan
gyorsan Kkideritették rola, hogy elmebeteg. De a német politikusasszony - leg-
alabbis orvosi és jogi értelemben - nem az, mikdzben az életet az élet ellenében
akarja megvédeni. Amit javasol, mégis maga a téboly: hiszen szerinte végs6
soron azok a felel6sek a mai valsagjelenségekért, akik még meg sem sziilettek.
Ez a biinuk olyan sulyos, hogy halélbiintetéssel kell stjtani. Miért is ne? Még
csak meg sem kell 6Ini senkit, elég a kdvetkez6 nemzedék élethez valo jogat
megvonni. Kérdés, hogy javaslatanak teriileti érvényét meddig terjesztené? Be-
érné Németorszaggal? Vagy Eurdpaval? Vagy a viligon mindeniitt bevezetné,
ez lenne a kdvetend6 példa? Hiszen igaz: ha nem sziletik tobbé egyetlen gye-
rek sem, akkor vélhet6en megmarad a Fold. A természet id6vel megoldja az
Uveghéazhatast gazok problémajat, kialakitja a maga 0j egyensuly-rendszerét.
De ha bolygonkon nem élnek tobbé emberek, akkor kiknek az érdekében kell
megvédeniink a Foldet?



MISKOLCZY AMBRUS

MAGYAROK ES ROMANOK A SORS UTJAIN
-A KOZOS TORTENELEMKONYV FELE?

Aligha kérdéses, hogy mar ezer éve jarunk egyitt az aton.1A kérdés viszont
az, hogy mikeént, és merre vezet ez az Ut? Nem kétséges, hogy aldaknazott tere-
pen mozgunk, ahol minden sz6 érdeket és érzékenységet sért vagy sérthet. A
kérdés pikantériajat jol érzékelteti a kovetkezd anekdota. Valamikor az 1930-as
években kedves 6franciatanarunk, Gy6ry Janos Parizsba utaztdban az Orient
Expresszen 6sszeakadt egy hasonsz&ri didkkal, jol elbeszélgettek, egész addig,
amig ki nem derilt, hogy az Gtitarsa roman, mire egykori tanarunk kifakadt,
hogy aztan elszégyellje magat: - Uram, akkor mi ellenségek vagyunk! - Nem,
uram, mi szomszédok vagyunk! - hangzott a vélasz. Ebben a szovaltashan
ott rejlik az emberi torténelem képlete. Van is valami keser( aktualitidsa an-
nak, ahogy Rousseau évott a kozmopolitatol, mert ez azért szereti a tatarokat,
hogy ne kelljen szeretnie a szomszédjat. Torténelmiink legokosabb csavargdja
- Rousseau - csak azt a helyzetet jelezte el6re, amelyet Kertész Imre igy jellem-
zett: ,,a civilizacio eléri az érettség bizonyos fokat, ahol mar nemcsak hogy nem
képes megvédeni 6nmagat, hanem latszolag érthetetlen mddon a sajat ellensé-
gét imadja".2Valojaban nagyon is érthet6 modon teszi, ha az 6ngy(ildlet vezeti;
akit pedig ez vezet, természetes, hogy utdlja a vele egyivasi szomszédot.

A magyar-roman szomszédsagot az egyittélés tobbdimenzids jellege teszi kii-
lI6nlegessé. A Dnyesztert6l a Tiszaig vannak és voltak magyar szigetek, és egy
nagyobb tdmb a Székelyfold. Az egyiittélés sajatossagat tarsadalmi jellege adja.
Espedig az, hogy sok helyt az egymasba ékel6dd egyittélés rétegzett, mond-
hatni emeletes egyittélés. Egészen 1918-ig Magyarorszagon a tarsadalom
fels6bb rétegeit magyarok alkottdk, majd fordult a kocka. Az identitasképz6
nemzeti elbeszélések és mellébeszélések e koril forognak. A tét: az aldozat po-
»abra" a kdvetkez6: ha a magyar hoditok visszavetették az Gslakos romanokat
a fejlédésben, ezeknek joguk van térténelmi jovatételre és hegeméniara, masik
oldalrél: ha a magyarok beengedték orszagukba a romén bevandorldkat, ezek
utodjai rat haladatlansagrol tettek tandsagot...

A szomszédsag prébdja az, hogy kdzos multunk megitélésében ki tudunk-e
Iépni ebbdl ,,a torténész" jatszmabol. Az () Gtra lépést talan senki sem sirgeti
olyan erkélcsi és szakmai hitellel, mint Lucian Boia. Viszont ezt az ,,illetékes"
illetéktelenek nem is hagyjak annyiban. Todrténelemhamisitonak és Gjabban

1, Egyitt az ton magyarok és romanok." A Charta XXl Egyestilet konferencidjan (2018. Ill. 23)
elhangzott el6adas teljes szbvege.

2 https://akibic.hu/2015/09/08/kertesz-magda-ma-is-aktualis-kertesz-imre-evekkel-ezelott-irt-szove-
ge/ (2019-03-16)
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még szekus lgyndknek is beallitjdk a megfelel6 organumokban Boiat, és igy az
6t ért vadak jol érzékeltetik, hogy ,,senki sem proféta a sajat hazajaban". Ezért
sem lathatd el6re, hogy vajon az altala is sirgetett kzds magyar-romén tan-
kényv jambor éhaj marad-e vagy sem? Az akadalyokat néhany kényes kérdés
és szitoksz6 rovid elemzése példazza.

A kérdések kérdése - Marc Bloch kifejezésével - a torzs idoluma: az eredet,
az etnogenezis. Egyszer( torténet: a 3-8. szdzadban latinul beszél6 népesség a
barbarok el6l felment a hegyekbe, és parszaz év mulva lejétt, mint roman. De
mely hegyekbe? A Balkan hegyeibe vagy a Karpatokba? Mas szoval a kérdés: a
romanok bevandoroltak-e mai hazajukba, vagy eleve itt alakult ki a roman nép
a dakok és a rémaiak héjanaszanak eredményeként? Salyos tévedés az, hogy
csupan roman-magyar vitarol lenne sz6. Magaban a roman toérténetirasban is
egymast valtjak az uralkodd nézetek. A 18. szazadban a romanok Gsei tiszta
rémaiak voltak, az 1860-as években megjelentek a dakok is, mint olyan alapré-
teg, amelybe aztan beoltédtak Traianus telepesei. A politikai legitimaciot szol-
galé spekulaciok mellett aztan az 1900-as évektél megjelentek azok a merev
dako-roman kontinuitds dogmajat megkérddjelez6 tudomanyos nézetek, ame-
lyek ma sem 6rvendenek kiillonésebb népszerliségnek. Mint mondani szoktak,
meghaladta 6ket a tudomany fejlédése, a tudomany ugyan nem gondolkodik,
s6t, adott esetben a tudosok helyett ,,gondolkodtak™ a politikusok. 1951-ben
azonban egy jo hangulatd budapesti magyar-roman konferencian Tamas Lajos
elmondhatta, hogy ,,ahany kutaté, annyiféleképpen vélekedik a roman nép és
nyelv keletkezésének terliletér6l". Boldog békeid6kben ez valoban igy van, ha
viszont fenik a kardot, akkor, ha valaki eltér a dogmatél, hazaarulonak vagy
héboruds uszitonak mindsitik az erre illetékes illetéktelenek.

Az eredetérzékenység nem roman taldlmany. Nicolas Fréret 1714-ben a
Bastille-ban kotott ki, mert tagadta a franciak tréjai eredetét. Ma legfeljebb
megbukik egy magyar gyerek Romaniaban, ha nem vallja a dako-roméan dog-
méat. A mult szdzad harmincas éveiben Makkai L&szI6, aki irodalmi szinten
irt romanul, azért bukott meg az érettségin, mert a mokus romanul nem jutott
eszébe, aztan haborus blindsként kérték ki, a ddko-roman kontinuitast tagado
mvei miatt is, mikdzben a roman kommunista rendszer 1950 tdjan maga is
megtagadta a rémai kultuszt, és a keleti barbarokat olyan felszabaditdként jele-
nitette meg, akik szabadsagot hoztak a rdmai elnyomaés alatt szenvedd népnek.
1956 utan aztan bekdvetkezett a nacionalkommunista fordulat. A f6 veszélyt
Moszkva jelentette, éspedig egyrészt azzal, hogy Romanidban is er6szakolta
a desztalinizaciot, ami elitvaltassal jart volna, masrészt azzal, hogy Romania
ugynevezett gazdasagi egységét megbontotta volna, és az orszag egyes részei-
nek gazdasagi kapcsolatait a szomszédos allamok gazdasagaval erésitette vol-
na. A roman kommunistak, akik addig a taboron beliil a nemzetellenesebbek
voltak, elévették a nacionalista kartyat. A Part Romaniabdl csinalt egy szovjet-
ellenes, szovjetekénél is totalitariusabb allamot. A perverz internacionalizmust
perverz nacionalizmussal valtottak fel. Sokaig ez a kiilén Gt megfelel6 tarsa-
dalmi tdimogatottsagot biztositott a rendszer szdmara. De a nagy fordulatnak
nemcsak a jové, hanem a mult is megitta a levét.
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A szovjet fenyegetettség hatasara a Part a multat at- vagy inkabb visszairat-
ta. 1958-ban egy titkos vitan a torténészek eldontdtték, hogy a romén nép bol-
cs6je Gjra els6sorban Erdély. Az a neves nyelvész, Emil Petrovici, aki a roma-
nok bevandorlasat bizonygatta, és magat honfoglalé péasztorok utédjanak val-
lotta, miutan nem kapott Gtlevelet, gyorsan megtért az Gjrarajzolt f6vonalhoz:
a ddko-roman tésgyodkeresség dogmajahoz. Ceausescu ugyan kivégzésekor az
Internacionalét énekelte, de ebben a dogmaban élt. Olyan szemlélet hordozdja
volt, amely szerint, ha nem jonnek a hoditd barbar magyarok, hatalmas ro-
man homogén nemzeti allam alakult volna ki, és akkor mennyivel jobban allna
minden. Ha akarjuk, ha nem, a jelenbdl indulunk ki a mult megidézésekor.
Vagy a mult kisért? A mai negyedikeseknek sz616 roméan tankényvben mintha
a meggyilkolt diktator szelleme sz6lalna meg: ,,A roméanok, akik Erdély legré-
gebbi lakoi, a magyar hoditas utan is a legnépesebb lakossagot képviselték, de
foldjeiket elkoboztak. A térség er6forrasainak hasznositasa érdekében magyar
lakossagot hoztak. Ez nem volt elégséges, ezért az Uj urak behivtak a székelye-
ket és a szaszokat."3Ez kvazi faji uszitas!
olyan Europat képzelve el, amelyben nincsenek uralkodé nemzetek, minden
nemzet a maga modjan kisebbség, és - kimondva, kimondatlanul - az eurdpai
k6zosség tudata maga ala rendeli, nagyobb egészbe integralja a nemzeti tuda-
tokat. Szerinte Erdély magyar és roman torténete kiegésziti egymast. Ez azt is
jelentheti, hogy magyar és roman torténészeknek egyitt kellene vitas kérdések
elemzésében faradoznia, és erre van is esély. De egyel6re csak a céhen beliil - a
céhen kivil csak akkor, ha az eredetkérdés megszabadul a legitimécios tolte-
tét6l. Persze nem konnyd. Jellemz6, hogy Radu Popa, kivalo régész az egyik
1991-es magyar-roman torténésztaldlkozon nyiltan megmondta, hogy kdze-
lebb all Makkai Laszlonak az Erdély térténetében kifejtett allaspontjdhoz, mint
Stefan Pascu nézeteihez, de hogy milyen kdzel és miben, azt mar nem részle-
tezte, a sok személyes sérelem miatt is feszilltséggel teljes Iégkdrben nem is
kérdezett ra senki. Célszer(ibb volt a dolgot egy tréfaval eliitni, és igy gyorsan
fel is idézte valaki, hogy az Erdély torténete hivatalos roman - bels6 hasznalatra
késziilt - ,forditasaban™ a vizigdtokat tikorforditassal adtdk vissza - goti de
apa -, ami magyarul Ggy hangzana, hogy vizes gotok.

Megszabadulhat-e az eredettorténet legitimacios toltetét6l akkor, amikor az
identitdsképzésben jatszott szerepe marad? A torténész életformdja a kétely és
az 6rok kutatds, az embernek pedig bizonyossagra van sziiksége. lgaz, ezeket
olykor gyakran cserélgeti, a torténész is, mert 6 is ember, és szitkozédik, ha
kell, ha nem.

3 http://itthon.transindex.ro/?cikk=27548&Megneztuk_hogy _mit_tanulnak_tortenelem_oran_a_
diakok_a_magyarokrol



MISKOLCZY AMBRUS: MAGYAROK ES ROMANOK A SORS UTJAIN 1

A szitokszavak viszont ellenallnak az idének. Legismertebb szitokszavunk
a biidds olah. A biidos jelz6 onnan eredt, hogy a roman pasztorok a kullancsok
és egyéb rovarok ellen faggyuval kenték be magukat, igy megusztadk, hogy
orvoskézre keriljenek. Az olah népnév egyszer(ien azért lett pejorativ, mert a
romanok zéme paraszti szolgasorba ker(lt, és a nemesi folénytudat méasik arca
a paraszt, a szolga alacsonyabb rend(inek tartdsa. De ez tortént Havaselvén a
rémai multbol hozott népnévvel, a ruman ugyanis maga is hasonlé jelentésval-
tozdson ment keresztul. El6fordult, hogy ha egy bojart ruméan széval illettek,
éppen olyan sértés szamba ment, mint ha egy erdélyi roman oldhnak nevez-
tek. EbbdI - a ruman szo jelentésvaltozasabdl - kiindulva a roman toérténészek
azon vitatkoznak, hogy a kézépkor hajnalan ki vetette maga ala a romanokat,
a szlavok vagy a kunok? Makkai Laszl6 szerint a roménok a szlavokat, és miu-
tan a roman térzsfénokok, ajudecek a szlav kenézek helyébe léptek, atvették a
hatalmat és a szlav elitek - a kenéz - megnevezesét is. De ha egy torténész mar
letette a garast a maga tézise mellett, nem tagit. igy Neagu Djuvara, a kun tézis
felelevenit&je sem, és még sértegeti azt, aki nem hisz neki: ,,A roman nem képes
elfogadni, hogy allamalapit6ja nem Traianus és Decebdl korcsa. Ostobasag!"4

A sértegetés technikaja, a sértés és annak megtorlasa koronként valtozik, és
jellege attol is fiigg, hogy milyen tarsadalmi kdzegben keril ré sor.

Néhany példa mindennél tobbet mond. Mit tett Hunyadi Janos? Kozdlte
az 6t alacsony - olah kisnemesi - szarmazasa miatt lenézd Ciliéi Ulrik német
valasztéfejedelemmel, aki ma egyébként Szlovénia egyik alapitdé egyénisége,
hogy sajat virtusaval lett az, aki, és ezért nem szall le el6tte els6ként a 16rol.
Laszl6 fia megdlte Ulrikot. Matyas fia, akit a német-rémai csaszarhoz huzé
magyar nagybirtokosok olah kiralyocskaként ginyoltak, masodik Attilaként
tinnepeltette magat, és a torok csaszarral vald rokonsagot vallotta, hol azért,
hogy békét kdssén vele, hol azért, hogy hatékonyabban léphessen fel ellene.
Udvari torténésze pedig Jupiterig ivel6 romai eredetét mutatta fel, amit a né-
met-romai csaszarral szemben fegyverként forgathatott. Az eredet mindenitt
Eurdpéban ajo és tiszta vér képzetéhez kapcsolodott, de a mitikus 6sokkel valo
Onazonosito vallomas elég volt ahhoz, hogy létrejojjon a fiktiv, &m valdsagos-
nak hitt vérkozdsség. Matyasnak még meg sem kellett szolalni, maris ,,szkita
Mars"-ként kdszéntotték. A délszlav Janus Pannonius és Zrinyi Miklds hunnak
vallotta magat. Az eredettudat rendi tudat. Harcos kollektivum - mint a ne-
mesi rend - harcos kollektiv 6soket vall magéanak, a sajat vilag folé magasodo
egyén pedig kivald egyéni 6soket; pontosabban firkdszokra bizza, mint Ma-
tyas kiraly Bonfinire, hogy tegyenek ki magukért az §skutatadsban. A kdzos ere-
detkultusz biztositja a csoportkohéziot. Témank szempontjabol Olah Miklos,
esztergomi érsek és Erasmus levelezGtarsa magatartasa a legtanulsagosabb. Ot
egykori partfogoja, Forgach Miklos - hosszan és kiaddsan - olah parveniinek
szidalmazta, miutan a partfogolt messze foléje kerekedett, és az ilyesmit alta-
laban nem szoktdk megbocsatani. Olah Miklds, akinek apja Havaselvérdl jott

4 Cristiana Visan, Gabriela Lupu: Revolutia lui Djuvara cucereste elita istoricilor. https://www.hotnews.
ro/stiri-arhiva-1060533-revolutia-lui-djuvara-cucereste-elita-istoricilor.htm#self (2019-02-13)
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at Erdélybe a hazai kdosz miatt, viszont Hunyadi-rokonnak hazudta magat,
és nemesi diplomdajaban romai szarmazasat ecseteltette, kdzben a még apjat is
megsebesitd székelyekben mutatta fel azt a hun virtust éltet6 példat, amely a
térséget megmenthetné az oszmanoktdl. Emellett gy allitotta be a két dunai
roman fejedelemséget mint Magyarorszag részeit. igy akar a roman nemzeti
egységet a magyar Szent Korona égisze alatt megvaldsitani akar6 torekvések
szellemi szll6atyja is lehetne.

Csakhogy a kézépkorban senki sem akart akkor nemzeti egységet. Minden
orszag a maga egységét akarta biztositani, természetesen, ha lehetett, teriilet-
szerzéssel kiegészitve. A magyar-roman viszonyt éppen a geopolitikai helyzet
bonyolitja. A hoditd magyar kiralyok szupranaciondlis nagyvallalkozok, akik-
nek a papa meghosszabbitott karjaként kellett terjeszteniiik a katolikus hitet. A
roman vajdasagok uralkodoi, hogy elkeriiljék a vazallusi viszonyt, az ortodox
Bizancnal talaltak legitimitast. A keleti és nyugati kereszténység valtozo konf-
liktusai és egyuttm{kddése hatarozta meg a romanok és a magyarok életét. Az
egyuttélés mozzanataibdl lehet valogatni: horrort és idillt konstrualni. Nicolae
Bélcescu, aki a havaselvi ésaz 6sszromén nemzeti térekvések emblematikus alak-
ja lett, mindkett6t megtette. Amikor az 1850-es években a magyarokkal konfdde-
raciorol targyalt, az erdélyi rendi alkotmanyt a romanokat meggyaldzé 0ssze-
eskiivésnek mindsitette. Aztdn a roman nemzeti mitoldégiaban orszagegyesité
Mihaly vajdardl sz616 nagy miivében mar az ellenkez6jét irta meg: ,,A politi-
kus megcsodalja majd ama nemzetek és vallasok sokféleségét, amelyek a vilag
minden sarkabdl sereglettek e tajra, ahova mintha maga az Isten hivta volna
Gket, ily bdséges asztalt teritvén nekik, ugyszintén megcsodalhatja nagysze-
rii demokratikus intézményeit, amelyeket a hegyek koszorGja megoltalmazott,
middén a zsarnoki kény elsdpdrte mindegyiket egész Eurdpaban.”

A kulturélis és intézményes transzfer érdekesebb, mint a martiroldgia. Az el6-
z6 maga a ,,lét", ez utobbi ,a tudat", pontosabban az, amit kéztudatnak neve-
zlink: kilonb6z6 szenvedélyek, igaz és hamis képzetek egyvelege. De Iépjlink
vissza a 16. és 17. szazad fordulojanak koraba, Mihaly vajda idejébe. Ekkor
az erdélyi magyar rendiség egyes elemeit a két szomszédos roman vajdasag
bojarsadga tudatosan préobalta atplantalni sajat uralkoddik dnkényuralmanak
korlatozasa érdekében. Aztan a reformacié anyanyelviiséget felkarolé térit6 te-
vékenysége a gorogkeleti ortodoxia megujulasat valtotta ki. A 18. szdzad elején
a gorogkatolikus egyhaz felallitdsa - a Habsburg ellenreformaci6 eredménye-
képpen - pedig Erdélyben és Magyarorszagon a roman elitek szamara ablakot
nyitott Nyugatra. Ez ma roman kodzhely. 1989 el6tt eretnekség szamba ment,
hiszen 1948-ban a gorogkatolikus egyhazat felszamoltak, és Ujraegyesitették az
ortodox egyhazzal, a gérogkatolikus f6papok zdme viszont inkabb a bortont
vélasztotta, és mondhatnank, identitaspolitikai déntés alapjan tette ezt.

A goérogkatolikus egyhdz a modem roman nacionalizmus bdlcs6je lett.
Ideclégusai reforméacio- és ezaltal sok vonatkozasban magyarellenes multké-
pet alakitottak ki. A nacionalizmus szé nem szitokszé, a modern nemzet szin-
relépését jelenti. A horizontélis nemesi nemzetre jellemzd szolidaritast felvaltja
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a vertikalis szolidaritas, ez mar az orszag lakossadganak egészére vagy a nyelvi
kozosségeére kiterjed. Az eredetkultusz tovabbra is kozosségképz6 mozzanat.
Az etnicitast érintd szitoksz6 immar nem egyéni, hanem kollektiv reakciot valt
Ki a sértett részérél. A 15-17. szazadi sértett roman nemes elfogadta, hogy a
vele egy nyelven beszél6k elkorcsosult rdmaiak. Miként a magyar nemes a
magyar jobbéagyot katondskodasi kotelezettségeit nem teljesitd, és ezért a ko-
telességmulasztas miatt deklasszalt fajzatnak tekintette. A 18-21. szazadi roméan
értelmiségi viszont, ha elhangzott az olah mint szitokszo, népi-nemzeti kdzossé-
ge sérelmeként vette magara. Az egyéni reakcié immar az éngyd(lolet vagy 6n-
megvetés lehet. Az a C. Daicoviciu, aki a dak varakat kiasatta, és az 1958-as for-
dulat egyik Kkivitelez6je volt, amikor mar ugy latta, hogy az 6shonossag kultusza
a kelleténél jobban elfajult, és ezt nem is tagadta, egyik este a kolozsvari f6téren
athalad6é magyar kolléganak - kissé ittasan - csak annyit mondott: ,,biidds olah",
mire kollégank laba a féldbe gyokerezett, majd elmenekiilt. Anekdotikus moz-
zanat, de egy nagy tudés tragédiajat is tikrozi, aki Budapesten még viccelt az
eredetkultuszon, otthon viszont a '70-es évek elején mar aberraltnak tartotta a
primitiv - a tudomanyos életet is eltorzit6 - propagandat.

A kollektiv ostobasag megnyilvanulasa annak minapi felvetése, hogy tor-
vény erejével kell biintetni az olah szé hasznéalatat. llyen alapon be lehet tiltani
is hadba széalltak a térok ellen. Viszont tény, hogy az olah sz6 jelentésének meg-
valtozasa miatt 1848-ban a kolozsvari diéta az olah sz hasznélatat betiltotta, és
helyette aromant irta el6. Az olah sz6 pejorativ jelentése maradt, ahelyzet rom-
lott. Tisza Istvan egy nagykovécsi eskiivéi lakoma alkalméval keserlien fakadt
ki: ,,A magyarsag sohasem vétkezett annyit, mint a roman nemzetiségi kérdés-
ben. Ebben fajdalom, Erdély jart el6l. Ott még mindig ragaszkodnak ahhoz,
hogy olahoknak nevezzék 6ket, pedig jol tudjak, hogy ez minden romannak
f4j. [...] Erdélyben nem lesz addig tirhet6 viszony magyar és roman kozott,
amig a vezetd csaladok tagjai kdlcsénds megbecsilés alapjan belsé baratsagot
nem kotnek. Tarsadalmi kdzeledésre van sziikség, ha egyaltaldban az erdélyi
magyarsagot meg akarjuk tartani."

Erre persze el lehetett mondani, hogy a roméanok sem mentek a szomszédba
egy kis sértésért. Példa erre a bozgor szavunk, amely egyesek szerint a baskirbdl
szarmazik,5masok szerint a szlav bez gorod = varostalan lenne a sz6 eredete,
valojaban a mi egyik kedvenc sz6lasunkbol, a ,,bozmeg" és a cstfolodo ,,ungur-
bungur” (fordithanank: magyar-bagyar) dsszevonasabol (boz+gor<gur) sziile-
tett, ha igaz.6A sz6 ma hazatlant jelent. Az a mondas, hogy a magyarok azsiai
hazatlanok, akik menjenek vissza Azsiaba, a 18. szazad végi nemzeti jogvitak-
bél szallt le itt-ott a falvak vilagaba, és lett bel6le kdzkincs.

A sértegetés magasabb szintjét viszont a nemzeti mozgalmak témegmoz-
galomma valasaval kibontakoz6 propaganda képviseli. A feudalis-nemesi vi-

5 http://www .ziaristionline.rO/2014/09/16/bozgor-un-vechi-nume-etnic-adus-de-pe-volga-originea-
ungurilor-studiu/

6 Szilagyi N. Sandor: Bozgor. http://adatbank.transindex.ro/html/aldm_pdf457.pdf (2019-03-24)
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lagban az elitek a maguk dnképében kivilrdl jott hoditok. A polgéri vilagban
mar lehet6leg 6shonosok, vagy hamarabb jottek, mint a masik fél. Példaul a
romanok romai hoditokként megel6zték a magyarokat, a szdszokat sokaig nem
tudtadk, mert 6k a 17. szdzadban méar a dakoktdl valé szarmazést is vallottak.
A nemzeti térekvések legitimacidjaban megjelent az etnikai szamhdaboru, a tar-
sadalmi és a faji folényre valo hivatkozas. Magyar-roman viszonylatban ez Ggy
nézett ki, hogy a 19. szdzad derekdn a roman nemzeti propaganda 9-10 millié
romanrol beszélt és 2-3 millid6 magyarr6l, a magyar nemességet pedig egysze-
rGen korcsnak, roméanokat is elkorcsositd korcsnak mindsitették. A magyar fél
ezzel szemben 5-6 milli6 magyarral szamolt, és a nem magyar lakossag z6mé-
nek is politikai lojalitdsat hangoztatta. Az 1848-49-es erdélyi magyar-roman
polgarhabord méltdn nevezheté a két nemzet vér- vagy tlzkeresztségének.
A véres szamhéabord ma is tart.

A erdélyi romanok 1849-50-ben az uralkodohoz intézett beadvanyaikban
»a magyar terrorizmus" aldozataként 40 000 f6t panaszoltak fol, hogy karp6t-
lasban részesiljenek és térekvéseik hitelét is kiemeljék, mikdzben - korilte-
kinté hivatalos vizsgalat szerint - 5400 roman vesztette életét, és mintegy 18
ezerre becsiilhetd az egész erdélyi rendkiviili emberveszteség. Az egyik roman
kortars - losif Sterca Sulutiu - aztan az 1890-es években a 40 000 romén &ldozat
mellett 100 000 magyarrél irt. A magyarok irodalmi szintre is emelték azokat
a tomeggyilkossagokat, amelyeket a romanok az egyéni kivégzésekre vald va-
laszként mentegettek, ha éppen nem hasonléval fenyeget6ztek. Mindez jelzi,
hogy a fizikai pusztulasnal és pusztitasnal joval stlyosabb kdvetkezményekkel
jartak a lelki kdrosodasok.

Szenvedély és érdek viszonya - jobb sz6 hijan - dialektikus. Az 1990-es évek-
ben okos vagy oktalan politikai szamitashdl Kolozsvaron, a hajdani Biasini szal-
loda bejaratanal olyan angol és roman nyelv( réztablat helyeztek el, mely azt
hirdeti, hogy a magyar arisztokracia 40 000 romant gyilkolt le. Ez atabla a roméan
torténetiras szégyene. Célja egyértelm(i: a magyarellenes szimbolikus terror gya-
korlésa. A bejarat masik oldalan ugyanis egy masik emléktabla jelzi, hogy 1849-
ben itt szallt meg Pet6fi Sandor, és a kolozsvari magyarok a marcius 15-i forra-
dalmat itt Gnnepelték. A tragédiakbol igy lett komédia. Mert ki tagadna, hogy a
Népek tavasza tragédiahoz vezetett. ,,A romanok és magyarok 1848-ban, egymas
ellen harcolva, egyazon téves elvbdl indultak ki, és egyazon szolgasagba estek"
- irta 1851 tajan Nicolae Balcescu. O, aki hol Ausztria keretében, hol Magyar-
orszaggal kialakitand6 konféderacid keretében szerette volna a roman nemzeti
célokat megval6sitani. Amikor 1849 jaliuséban sikerilt Kossuthot ravenni, hogy
olyan szerz6dést irjanak ala, amely Magyarorszag teriileti integritasat és azon
beliil a roman nemzeti fejl6dést egyszerre biztositotta, ez volt az els6 allamirat,
amelyben a Romania sz6 szerepelt. Es miutan ugyanez a Balcescu 1850-ben etni-
kai hatarok megvonasaval tervezett dunai konféderaciot, nem sokkal - Mihély
vitéz vajda sorsatbemutato kdnyvében - elfogadta Erdély énallésagat: ,,Az erdé-
lyi romanok nem értették meg [...] 1848-ban [...] nem gondoltdk meg, hogy nem
is igazsagos, nem is hasznos, nem is lehetséges megtisztitani Erdélyorszagot az
Osszes idegenektdl, akik csaknem egyharmadat teszik ki lakossaganak; elfelejtet-
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ték, hogy a tartos birtoklas alapvet6 és kétségbevonhatatlan jogokat teremt; hogy
egy nemzetiséget - legyen az barmilyen kicsiny - tiszteletben kell tartani, mert
szentjoga adatott éIni azon a foldon, amelyet lakik, minthogy a féld az emberé, és
nem az ember a foldé. Az Erdélyben megoldando kérdés az volt és ma is az, hogy
nem azt kell tenni, amit a roméanok, magyarok, szaszok és székelyek kiilén-kiilén
akarnak: egyikiik maradjon az orszagban, a tébbi népeket pedig el(izzék, hanem
ki kell kidltani a kbzszabadsagot, vagyis az egyenl6séget az egyének és a nemze-
tiségek szdmara, és ezaltal keresni az egyetértést, szovetségi allamot hozvan lét-
re. Kétségtelen, hogy az erdélyi romanok szdma minden esetben természetes és
jogos tulsulyt biztosit szamukra az orszag tigyeiben, s Erdélyt valamennyire ro-
man orszagga valtoztatja." Az erdélyi autonomia - a roman szambeli tulsulyabol
kovetkezd hegemdniaval - egészen a szadzadforduldig roman politikai program
maradt, kozben sokat példaléztak Svajccal. A szazadforduld valamennyi Habs-
burg monarchiabeli roman- vagy tobbségében lakta teriilet autoném egységgé
valé kialakitasa lett a tavolabbi cél. Ennek valosagfedezete abban rejlett, hogy a
tronorokos, Ferenc Ferdindnd a dualizmus felszdmoléaséara készilt, és vérmesebb
elmék azzal a gondolattal is eljatszottak, hogy a két dunai roman fejedelemség
egyesiilésébdl kialakitott Romaniat is be lehet vonni a Habsburg Birodalomba.
Az 1867-es osztrak-magyar kiegyezés nyoman sziletett dualista rendszer
nem egy roman tankényvben magyar megszallasként szerepel, Magyarorszag
bekebelezte a harmadik roman orszagot. Valdban, ekkor a régié romansaganak
szamaranya majdnem elérte a 60 szazalékot, de abban a vilagban, amelyben a
vagyoni koncentracid alkotta a hatalom alapjat, a roman nemzeti mozgalom nem
rendelkezett olyan tarsadalmi bazissal, és az abbdl kdvetkezd hatalmi sullyal,
hogy meg tudja 6rizni Erdély kilénallasat a Monarchian belil. A magyar nem-
zeti mozgalom vezet6i nem csupan az erdélyi magyarsag megtartasa érdekében
nem mondtak le Erdély és Magyarorszag egyesitésérél, hanem azért sem, hogy
a Monarchian belll jobb hatalmi poziciot biztositsanak maguknak és orszaguk-
nak. ld6kdzben ugyanis feltarult az, hogy mire ment ki az erdélyi jatszma. A bé-
csi kormanyzat 1863-ban 6sszehivatta az uralkoddval az erdélyi diétat, és olyan
valasztasi szabalyzatot adott ki, amely lehet6vé tette a roman tébbséget. Ennek
kiildéttei el is mentek a bécsi birodalmi ésszparlamentbe, ahol latniuk kellett,
hogy csak az adé megszavazasa miatt volt rajuk szlikség, és f6leg azért, mert
Bécsben azt hitték, Erdély példajat koveti a magyar- és horvatorszagi ellenzék.
Megalazd helyzet, de egyben emelte a romanok dntudatat az, hogy otthon tor-
vényekbe tudtak foglalni az 6nallé roman nemzet Iétét és a roman nyelv haszna-
latat. Ezzel szemben a dualista nemzetiségi torvény csak egy politikai nemzetet
ismert el, és a nyelvhasznalatot is korlatozta. Masik oldalrol nézve, a korabeli
Eurdpanak nincs ilyen nagylelk( kisebbségi jogokat biztosito térvénye. De ezt
Ugy is lehetett értelmezni, hogy sz06 sincs nagylelklségrél, hiszen a nem magyar
népeket torténeti és természeti jogon nemzeti egyenjogusag illeti, és ezért a ma-
gyar nemzeti folényt biztosito allam helyett poliglott 4llam lett volna a megoldas.
A Habsburg Monarchidban amodern dualizmus igy a roman térténelem szenve-
déstorténeti fejezete. Mikdzben a sajtd megalaztatasrol és elnyomasrol (is) szolt,
a roman polgarosodas kiteljesedett. Romaniatol eltéréen er6snek mondhaté ko-
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zéprétegek alakultak ki, és a politika mesterségében magat jol kiismerd elit. A ro-
man polgarok abocskort elnyomatasuk szimbo6lumaként mutattak fel, mik6zben
olyan uri viseletben jartak, mint a magyar vagy osztrak tarsaik. Egyhaz, bank,
iskola alkotta aroman politika bazisat. A magyar allammal valé roman szemben-
allast két uton-modon probalta a magyar politika feloldani. Tisza Istvan olyan
paktummal, amely valasztékeriletek atengedésével tobb tucat roman politikust
juttatott volna parlamenti képvisel6séghez, és az 1868-as nemzetiségi tdrvény ja-
varészének életbe léptetésével. A masik Gt valamiféle demokratikus forradalom
lett volna, amelyet Ady Endre, Jaszi Oszkar és Bartok Béla neve fémjelez. Az els6
vilaghabord mindkét megoldast maga ala temette.

1918-ban a magyar pacifista forradalom ugyan programként hirdette meg az or-
szag kantonizalasat, de a svajci megoldast a gy&ztes oldalra keriilt romanok Ggy
vetették el, ahogy korabban az 6 részben hasonlé javaslataikat a magyar fél.
ne dsszeallitani, de a sors irdniaja, hogy az eddig a sértett és gyengébb fél szel-
lemi sportjanak is tlnhet. A keleti Svajchoz hianyzott a k6zos szabadsagharcok
torténeti emlékezete, tovabba az egyittélés tobbdimenziods - rétegzett - jellege
sem kedvezett a kantonok kialakitasanak. A politika farkastorvényei minden
finom megoldésra tett javaslatot az ir6asztalfiokba zartak. A nemzetkdzi er6vi-
szonyok Ugy alakultak, hogy az erdélyi romén politikusok mér csak Nagy-Ro-
mania keretében kereshették az érdekérvényesitést. Annak megel&zésére, hogy
az Uj orszaghatarokat népszavazassal dontsék el, ahogy ezt elvben az Gj megval-
toként hirlelt Wilson elndk pontjai megkdvetelték volna, roman nemzeti gydlést
hivtak 6ssze Gyulafehérvarra, ahol a magyarok és szaszok gondos tavoltartasa-
val kimondtak az egyesiilést, és felmondtak azokat a szép igéreteket, amelyeket
nem tartottak be, még akkor sem, ha ott, abban a pillanatban komolyan gondol-
tak. A magyar komm{in csak rontott a helyzeten. Az ezt kbvetd magyar javaslat,
hogy a roméan uralkodo (ljon a magyar tronra is, és hozzanak létre egy kozds
magyar-roman kirdlysagot, legfeljebb sajtdszenzacionak volt jo.

Erdélynek azonban megvan a maga kultirmorfoldgiai sajatossaga. Ezt ép-
pen a multjabol hozta magaval. Tébbek kdzo6tt a rendiséghdl és a polgaroso-
dashdl. A rendiségben é16 nemesi és polgari jogok és szabadsagok ugyanis az
egyéni emberi jogok prototipusaként érvényesiiltek. Az eurdpai demokratiza-
I6das ugyanis jogkiterjesztés, természetesen konfliktusok aran. A kdzép-eurd-
pai polgarosodas eredményeként pedig Erdélyben viszonylag erfs és éntuda-
tos roman varosi és paraszti kdzéposztalyok alakultak ki, itt a tArsadalmi réteg-
z6dés aranyosabb és folyamatosabb volt, mig a Karpatokon tal joval er6sebb
a tarsadalmi polarizacié, kialtébb a luxus és a nyomor ellentéte. A politikai
hatalmi technika szintjén ez a centralizal6 a kemény kéz iranti igényt er@sitette.

I. C. C. Bratianu - akit Nagy-Romania ,,megalapitojanak" is lehet tekinteni
- tudta, hogy az erdélyi testvérekkel is baj lesz, és mondta is, hogy ,,akarom
Erdélyt, erdélyiek nélkul". Es valoban, a kiralyi hatalmat manipulal6 - kemé-
nyen centralizalo - liberalis parturalommal szemben a képviseleti demokra-
cia alternativajat az erdélyi luliu Maniu képviselte. Ordla leirhatta Bardossy
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Laszl6, magyar nagykdvet - aki el-elcsevegett Titulescuval, a nagy européer-
rel - nem tagadta, hogy Maniu ,,azoknak a roman politikusoknak a soraban,
akikkel eddig talalkoztam, nézetem szerint az egyetlen allamférfi. Nem szinész-
kedik, nem bl6ffél, amit mond, 6szinteséget reveldl, és nagyobb perspektiva-
ra vall."7A bukaresti szerb nagykdvet pedig igy lathatta: ,,Maniu ragaszkodik
a parlamenthez régi hazaja hagyomanyanak megfelel6en, ahol a parlamentet
Magyarorszag dicsésegének tartottdk, mivel ez volt Eurdpa legrégibb ilyen in-
tézmeénye (mert ezer éve alapitottdk)."8 A Maniu vezette Nemzeti Parasztpar-
tot nyugati szemmel az angol Munkdasparthoz lehetett hasonlitani.9De akkor
is, ma is sokan egzotikus jelenségnek tekintették és tekintik azt, aki a balkani
viszonyokban nem ismerte ki magat. Martirként is fel lehet 6t mutatni, Krisz-
tus sebeit idéz6 Maniu-szobrot allitottak a kiralyi palota elé. Ové lehet a mult
dicsésége, de a két vilaghabord kozotti polgari vilaghdl egyvalaki johetett at
allamférfiként: Petru Groza, akinek a kommunistak piszkos munkéjahoz kel-
lett asszisztalnia, mik6zben embereket hozott ki a borténbdl, hatarokon innen
és tul, a magyarokkal pedig eddig egyetlen roman politikus sem bant olyan
tisztességesen, mint 6. De hat fordult a kocka, a nevét 6rz6 koztereket Buda-
pesten és Bukarestben at kellett keresztelni. Igaz, fel lehetne fedezni, mert 1940
augusztusanak elején még Maniut is be akarta ugratni abba, hogy kialtsak ki
Erdély fliggetlenségét. De ennek a szandéknak a tisztasagat az utokor szemé-
ben megkérddjelezi az, hogy mindezt szovjet hatszéllel tették volna.

Hogyan lesz ebbdl a térténelembdl kozos tankényv? Egyel6re sehogy. Es ennek
sok oka van. A tankdnyv nehéz mesterség. Ellenall a tudomanynak. Hiszen
a tudomanyt a problémak atgondolasa jellemzi, és az, hogy hamarabb kime-
raliink a problémakban, mintsem azokat kimeritjiik. A tankényv nem ismeri
a valdszin(iségeket és a vélemények pluralizmusat. A tankdnyv h@storténet.
Legfeljebb zavaros, mert romlik a stilus. Es 1989 utan Romaniaban mar kétszer
is rosszul sult el a kisérletezés. Egyszer, amikor az egykori légionarius, &m Ki-
tlin6 torténész P. P. Panaitescu 1943-as tankdnyvét vezették be Ujra, a tanarok
nem ismerték fel, hogy roman torténelem az, amit kaptak, és nyelvi nehézsé-
geik is tdamadtak. Egyszer(ien sz6lva, nem volt eléggé nacionalista. Aztan az
ezredforduldn az Gjabb kisérleti tankdnyvben tdl sok volt a magyar, rdadasul
meég Wesselényi és Kossuth arcképét is betették. Ezzel a tankdnyvvel alaposan
meglékelték a szenvedéstdrténeti modellt. Igaz, ez a modell mar imbolyogva
utazik az id6 vizein. Szamos olyan (j roman kényv latott napvilagot, amelyek
a két vilaghaboru kozotti pluralizmusbdl is éltetnek valamit, és megfelelnek
a bolzano6i és osldi ajanlasok szellemének, nem is beszélve a legfontosabbrol,
szakmank deontologiajarol.

De egy kozds tankdnyvhoz tébb kell. Minden hiteles torténetnek, amit ed-
dig irtak, van transzcendens tavlata, szublimalnia kell(ene) a gonosz 6szténo-

7 MNL, K 63, Killugyminisztérium, Politikai osztaly, 245. cs. 1935:27/7. 61. (mérc. 10.)
8 Jovan Ducic: Rapoarte diplomatice din Bucuresti (1937-1939). Bucure$ti, 1998. 34.
9 Joseph S. Roucek: Contemporary Roumania and her Problems. [1932] New York, 1971.95.
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két. A jo torténetiras terméke ,,igaz regény" - irta Paul Veyne 1970-ben. El6tte
pedig 1946-ban Hajnal Istvan fejtegette, hogy ,,a torténet legyen igaz mese",
olyan, amely a szabadsagra t6ré embert allitja kdzpontba. Aztan 6t allitottak
ki az egyetemr6l, és megindult a forradalmat érleld tdomeges szabadsagfosztas.

1956 nyaran az 500 éves Hunyadi-évfordul6 alkalmaval egy magyar és ro-
man kormanykildottség ment koszorizni Gyulafehérvarra, Hunyadi Janos
szarkofagjahoz, s amikor a delegatusok be akartak hatolni a Szent Mihaly-
székesegyhazba, a templom kapuja vératlanul feltarult, és Marton Aron teljes
puspoki diszben kdszontdtte a latvanytol és a gesztustol meglepett, és némileg
megrazott delegaciot, melyet igy figyelmeztetett: ,,Személyével kapcsolatbhan
a torténetirok bizonyos kérdéseket vitatnak, de nem vitas, hogy az eszméket,
melyeknek Hunyadi Janos kivételes hdse és képvisel6je volt, mind a két nem-
zet magéaénak vallotta."

Arrél, hogy a nagy puspdk mit értett ezen eszmék alatt, és mit értiink mi,
hosszan vitatkozhatunk, s6t, kell is vitatkozni. De az nem kétséges, hogy civili-
zacionk zsido-keresztény alapokra épilt, amelyek alapvet6 elemeit a szekulari-
zacio is élteti. A szavak jelentése a szokomyezett6l fligg. Az '50-es évek uralkodo
kdzbeszédét a nép kultusza uralta, ez felelt meg a totalitarizmus természetének,
a népi demokracianak nevezett kollektivizmusnak. Ezzel szemben a nemzet az
egyeén és kozosség szabadsagat és dnrendelkezését kifejezésre juttatd demokra-
ciaigényét fejezte ki. A kdzos tankdnyv tétje az, hogy meg tudjuk-e Ggy jeleniteni
a magyar és roman nemzeti torténet egybefonddasat, hogy abban roméanok és
magyarok dnmagukra ismerjenek. Egyel6re csak a Ceausescu-kori vicchen is-
meriink 6nmagunkra: lon egyik este atmegy Janoshoz, és kozli: azért jott, hogy
megodlje, mert a magyarok megolték Mihai Viteazult. Mire Janos azzal védeke-
zett, hogy az mar rég volt. A vélasz: lgaz, de én csak most tudtam meg.

Az érem maésik oldalara Horatius szatirdja vilagit ra: De tefabula narratur! Az
kilon vita targya, hogy miként és milyen szellemi vagy szellemtelen tereken.
Mikor tudjuk meg, hogy 6sszeiilhetlink-e k6zds tankdnyvet irni a siker remé-
nyében? Mert mi tagadas, magunktol aligha vallalkozunk ilyesmire. Gondoljunk
arra, hogy a példaként emlegetett k6zds francia-német tankonyvet politikailag
gondosan el6készitették, és még lizleti szamitast is végeztek arra nézvést, hogy
kiadas esetén mekkora példanyszamnal lehet anyagilag rentabilis. Ez még 2006-
ban tortént, azéta egyre inkdbb elsotétil a lathatar. A politikai korrektségen
kivil és belul éliink, érte és ellene - ki-ki a maga mértéke szerint. A koherens
nemzeti torténet nemzeti regénynek minésiil, dekddolva: elavult vacaknak. Ut-
jaink Parizsba vezetnek. A historiografia er6teret a nemzeti és a nemzetfolotti
elkotelezettség polarizalja. Egyik oldalon Erie Zemmour ezer évet atfogo sors-
torténeti esszéje, A francia végzet,10la masikon Franciaorszag vilagtorténete,u mo-
numentalis otoldalas esszék halmaza, melyben mindegyik tobbé-kevésbé jelleg-
telen iromany egy-egy év nagy, vagy annak tartott eseményét targyalja. Es az
id6k valtozasat mi sem jelzi jobban, minthogy a néaci kollaborans és kommunista

0 Erie Zemmour: Le destinfrangais. Paris, 2018.
1 Histoire mondiale de la France. Paris, 2017.
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szimpatizans Simone de Beauvoir 6nallo fejezetet kap, mig ebben Albert Camus
egy dehonesztalo félmondatot. Az a Camus, akit a legtdbb idegen nyelvre lefor-
ditottak, és akir6l 1952-ben Hannah Arendt azt irta egyik maganlevelében, hogy
»Kétségtelen, ma a legjobb ember Franciaorszagban. Fej- és vallhosszal nagyobb
atobbi értelmiséginél." REs talan a legkellemetlenebb, amikor klasszikus érvény-
nyel olyasmit irt, hogy ,,a reflexiot felvaltotta a reflex”,Bvagy mint 1949-ben vél-
te: ,,a mai orosz, amerikai és olykor az eurdpai vezet6k habords blindsék - a
narnbergi torvényszék meghatarozasanak megfeleléen."4

Mit tehet ilyen vilaghan a torténész? Idézheti az idealista zenek6lt6t, Bartok
Bélat, aki két roman kolindabdl megirta és megkomponalta a Cantata profana
mitoszat, a jelszoként hato végszavakkal: ,,Csak tiszta forrasbol!" ldézhetjiik
a politikai mocsarban iszapbirkdzast folytaté Tisza Istvant, amikor 1913-ban
a magyar parlamentben a magyar és a roman nemzet érdekkdzosségére agy
figyelmeztetett, hogy az ma is megszivlelendd: ,,A dolgok mélyében van az
érdekharmonia, csak azokat a fels6 geologikus rétegeket kell eltavolitanunk,
amelyek évszazados térténelmi fejlédésnek viszontagsagai, kiizdelmei, szen-
vedései és félreértései kdzott egy idegenszer(i anyaggal vontadk be ezt az azonos
alapréteget."55Hogy ezeket a rétegeket miként lehet eltavolitani, az a jové kér-
dése. Egyel6re annyi biztos, hogy nem tudunk sokat javitani, de annal tobbet
rontani. De errél sem art beszélni.

Végll megint egy személyes élmény: az emlitett 1991-es torténésztalalkozé
alkalmaval Radu Popa a kdézépkori hatszegi roman vilagrél szél6 kdnyvét a
kovetkez6 ajanlassal adta at nekem: ,,Abban a reményben, hogy ez a talalkoza-
sunk azt az utat jelzi, amelyet egyarant értéknek tartunk; ezt éreztem itt Buda-
pesten”. Kérdés: Mit érziink itt és most? Es abb6l mit mondunk el?

Es csak dvatosan! Amikor mintegy harom éve kozzétettem Koronka An-
tal, székelykeresztdri gimnéaziumi tanar 1836-ban irt disztopiajat, amelyben
egy képzeletbeli amerikai utazé otthoni baratjdnak beszamol arro6l, hogy mi
mindent latott 2836-ban Eurépaban, tobben is azt hitték, hogy én hamisitottam
ezt az irast; holott ennek egy része még megjelent a korabeli sajtéban, és én
ezt még a cenzuran fennakadt folytatassal egyiitt hoztam nyilvanossagra. Mi
adhatott okot a gyanura? Talan az, hogy 1940-ben az orosz kalmik néptdrzs
meghdditotta Franciaorszagot? Vagy az, hogy utazonk olyan Europabdl irt,
amely Oroszorszag és Amerika 0sszecsapasdnak nyoman romos és mocsaras
amerikai gyarmat? Ki tudja? Viszont tény, hogy egyik kiilhoni baratom szerint
az iras tanusitja, hogy Magyarorszag esze elment Erdélybe.55Végsé kérdés: mit
mondhatnak az erdélyiek...

2 Tony Judt: The Burden of Responsability. Chicago, London, 1998. 87.

B http://www.dailymotion.com/video/xIu89i7_je-vis-comme-je-peux-dans-un-pays-malheureux-
albert-camus_news (2015-12-03)

14 Camus: Essais, 384.

5 M. V. [Mangra Vazul= Vasile Mangraj: Magyarok és romanok. Nagyszeben, 1918. 4.

6 Kontinenstink disztopiaja székely szemmel: ,,Utazés a régi Eurdpa romjai felett 2836-dik évben”. In
2000, 2015 (27. évf.) 9. sz. 62-78.
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BETHLEN GABOR ES AZ ERDELYI| FEJEDELEMSEG
DIPLOMACIAJA ES DIPLOMATAI KET EVSZAZAD
SZINTEZISEBEN

»El6re két Iépés, meg vissza harom, Kett6 kelet, kettd nyugat felé: Az 6rdogok-
kel kellett cimboraim Latszatbdl néha, - mindig Istenért!" E szavakkal jelle-
mezte Bethlen Gabort és az Erdélyi Fejedelemség helyzetét Reményik Sandor
Alorcas magyar cim( versében, jellemezve azt a kiilpolitikai helyzetet, amely az
Erdélyi Fejedelemség egész torténetén keresztil, mint egy irdnytl mutatta az
erdélyi fejedelmeknek a legfontosabb célokat: két birodalom kozott az Erdélyi
Fejedelemség terileti integritdsdnak megvédését, és a Magyar Kiralysag ma-
gyar kiraly altali visszadllitasat.1

Ahéarom részre szakadt orszag egy részébdl alakult ki az Erdélyi Fejedelem-
ség, amely a torok és bécsi udvar kozétti konfliktusok és megegyezések lancola-
taban kilpolitikajat folyamatosan alakitani kényszerilt. Az erdélyi uralkodok
sokszor bélcs és higgadt politizalasa vezetett oda, hogy a fejedelemség masfél
évszazadon keresztil hiien védhette a magyar nemzeti érdekeket. Bocskai Ist-
van erdélyi fejedelem 1606. december 17-én kelt testamentuma a kilpolitikai
célok és iranyok tokéletes képét rajzolta fel Erdély vonatkozésaban:

»Valameddig pedig a magyar korona ott fenn, nalunknal er6sebb nemzet-
ségnél, a németnél Iészen, és a magyar kiralysag is a németeken forog, minden-
kor sziikséges és hasznos egy magyar fejedelmet Erdélyben fenntartani, mert
nékik javokra, oltalmokra Iészen. Ha pedig az Isten adnd, hogy a magyar ko-
rona Magyarorszagban magyar kezéhez kelne egy koronas kiralysag ala, tgy
az erdélyieket is intjik: hogy attél nemhogy elszakadnanak, vagy abban ellent
tartananak, de s6t segéljék tehetségek szerént és egyenld értelembdl azon koro-
na ala, a régi mad szerént, adjak magokat."2

Az elképzelés egy torténelmi folyamat része volt, tekintettel arra, hogy Erdélyi
Fejedelemség tekintetében mar Bathori Istvan lengyel kiraly és erdélyi vajda is
arra a meggy6z0désre jutott évtizedekkel azelétt, hogy a Habsburg-haz nélkil
kell az orszagot egyesiteni.3 Bethlen Gabor 1613. oktéber 23-an torténd feje-
delemmé valasztasat kovetden ugyancsak a jelzett alapveté érdekek mentén
kezdte kiilpolitikai tevékenységét:

1 A Bethlen Gabor Emlékilésen elhangzott el6adas szerkesztett valtozata. Lakiteleki Népféiskola,
2018. oktober 26.

2 Bocskai Istvan: Testamentumi rendelése. (Gondolkodé Magyarok Sorozat) Magvet6 Konyvkiadd,
Budapest, 1986. 15-16.

3 Kahler Frigyes: Orszagegyesit6 torekvések a XVI-XVII. szdzadban. In Tanulmanyok Nyirbator és a Bathori
csalad torténetéhez. Szerk.: Dam LészI6. [Folia Historica et Ethnographical (A Bétori Istvan MGzeum és
Barati Korének kiadvanya). Nyirbator, 1986.35.
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»Mindenekel6tt a gy6zhetetlen térok csaszar tetszését koteles halaval meg-
nyerni, azutdn Matyas csaszarnal, keresztény vilag uralkodéjanal és a lengyel
kirdlynal, kiknek udvardban mar¢ rdgalmakkal halmozték el, tettérél és fejede-
lemségérdl szamot adni, végiil orszaga népének lelkét a békére és egyetértésre
valo torekvéssel megnyugtatni”.4

Az Erdelyi Fejedelemseg nemzetkozi elismerése és
afejedelmi cim kialakulasa

A fejedelemség diplomaciai lehet6ségei és keretei bemutatasat megel6z6en ma-
ganak a fejedelemségnek a létrejottét és nemzetkdzi helyzetét kell megvizsgalni.
A fejedelemség a mohéacsi tragédiat kdvetd évtizedek politikai kiizdelmeinek
egyik lezaré pillanataban jott 1étre. A budai var 1541-es elfoglalasat kovet6en I.
Szulejman szultan a sajat maga nevében adomanyozta a teriletet Jagellé Izabel-
la magyar kiralyné és fia, Szapolyai Janos Zsigmond fejedelem (Il. JAnos néven
magyar kirdly) részére. Az atadasrol igy ir tiz évvel késébb Il. Henrik francia
kirdlyhoz intézett levelében: , Tehat a felséges Isten végtelen kegyelmével vil-
lamlo gy6zelmes kardunk altal elfoglalt mindama helyek, melyeket annakel6&tte
kegyelembd6l Janos kiralynak adtunk, fianak, Istvannak is atadattak. Ezen magas
rendeletiink insallah! &llandd."5

A fejedelemség teriiletének magvat, amely a fejedelemség torténete alatt, hol
gyarapodott, hol pedig nagy terileti veszteségek érték, a torténelmi Erdélyen
kivil a Partium teriiletét (Részek) jelentette.6Az Oszman Birodalom és a Habs-
burg-haz kozotti politikai kiizdelmek egyik fontos célja és szereplGje volt a feje-
delemség, amelynek vezetését is dvatos politizalassal lehetett csak biztositani. A
fejedelemség vezetGire alkalmazott vajda vagy fejedelem kdzjogi elnevezés és e
cim elnyerése, nemcsak Bethlen Gabor helyzetére volt nagy hatéssal, hanem az
Erdélyi Fejedelemség, mint allamalakulat 1étét is befolyéasolta. A cimhasznéalat
ugyanis jelezte, hogy a két nagyhatalom vonzésaban uralkodoként és koron-
ként valtozo intenzitassal ugyan, de figyelni kellett arra, hogy Erdély kozjogi
helyzetét a kiils6 és belsd érdekek mentén is lehessen definialni. Szapolyai Janos
Zsigmond fejedelem (Il. Janos néven magyar kiraly) részére 1. Szulejman szul-
tan 1566-ban a gyulafehérvari fejedelmi udvarba kiildoétt hitlevelében, melyet a
kutatdsok egy része kdzépkori hamisitvanynak tekint,7engedélyezte el6sz6r a
szabad fejedelemvalasztast: , Titeket pedig ez ti szabadsagtokban mind megtar-
talak s mind megoltalmazlak mindérokké. A fejedelemnek véalasztasa, hogy a

4 Bojti Veress Gaspar: A nagy Bethlen Gabor viselt dolgairél. Harmadik konyv. In Bethlen Gabor emlékezete.
Szerk.: Makkai Laszl6. Eur6pa Konyvkiadd, Budapest, 1980.107-108.

5 I. Szulejman szultan Il. Henrik francia kirdlyhoz: Janos Zsigmond Erdélyrél valé lemondasarol
var Ujabb hireket. 1551. augusztus-szeptember. Kardcson Imre: Torok - Magyar Oklevéltar. Szerk.:
Thall6czy Lajos et al. Budapest, 1914. 33.

6 Kovéacs Kiss Gyorgy: Az onallo Erdélyi Fejedelemség. In Korunk, 24. (2013) 3. sz. 4.

7 Papp Sandor: Die Verleihungs-, Bekraftigungs- und Vertragsurkunden der Osmanen fiir Ungarn und
Siebenbiirgen. Eine quellenkritische Untersuchung. Der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften,
Wien, 2003.47-51.
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kit akar szabadosan valaszthassa, legyen mindenkor a te orszagodnak hatalma-
ban, és szabad akaratjaban, és ha ez dologban mi megtalaltatunk téletek, mind-
jart szépen feldltoztetett lovat, kiralyi botot, zaszlot, kardot, és czimeres tollas
suveget kiilldiink, az fejedelemségnek ékességére és megerdsitésére."8

Ez a fontos aktus jelezte, hogy az erdélyi rendek szabadon valaszthattadk meg
fejedelmiket, de a végsd sz6 az Oszman Birodalomé. Az Erdélyi Fejedelem-
ség kilpolitikajara elsésorban a térok Portahoz vald kilénleges viszony hatott,
hiszen a torok szultdn engedélye nélkil erdélyi vajda vagy fejedelem nem Ié-
tezhetett, vagy ha probalkozasok térténtek erre, azokat legtobb esetben komoly
torok katonai valaszlépések kovették. A kirdlyi Magyarorszag uralkodoival valé
viszonyt békésebb idészakok és egymas ellen vivott haborak jellemezték 150
évig. E kapcsolatokban fontos szerep jutott annak az alkotmanyjogi eszmének,
hogy a Mohacs utani elszakadt részek a Szent Korona tagjai.9 A két nagyhata-
lommal torténd kapcsolattartas jelent6ségét az a tény is bizonyitja, hogy Beth-
len Gabor erdélyi fejedelem mar hat nappal fejedelemmé valasztasat kovetben,
1613. oktdber 29-én Gtnak is inditotta elsd kovetét, Gerendi Martont Konstan-
tinapolyba. XA Habsburg-hazhoz ugyanakkor Sarmasagi Zsigmond, Kassai
Istvan és Johannes Benkner erdélyi kdvetek vitték a fejedelemvalasztas hirét.

Az Oszman Birodalom ahdnamé formatumu szultani szerz6déslevélben hagy-
ta jova altalaban a rendek valasztasat. A 17. szazadban mar Bethlen Gabor fe-
jedelem kinevez6 okiratanak (1614) szovegezését vették alapul, ha aktualizalva
is, egészen az 1650-es évek masodik feléig a kés6bbi fejedelmek megerdsité ok-
irataiban is. Az 1567. szeptember 8-17. kdzott lezajlott gyulafehérvari orszag-
gy(lés volt az els6, ahol az erdélyi rendek részérél a szabad fejedelemvalasztoi
jogot az aladbbiak szerint foglaltdk torvénybe: ,,Az kit jévenddre is § felsége'
holta és magvaszakadta utan orszagul fejedelemdl valasztunk, az feljil megirt
dolgoknak megtartasara megkotelezzik [...]".n

Az 1568. februar 17-én létrejott drinapolyi béke, mely I. Miksa magyar kiraly
(II. Miksa néven német-romai csaszar) és Il. Szelim szultan kozott jott létre,
diploméciai téren lezarta a kdzépkori Magyar Kiralysag harom részre szaka-
dasat2és a szabad valasztas tényét, ezt még ebben az évben Il. Szelim szultan
is megerdsitette.13Az 1570. augusztus 16-an, Speyerben megkotott szerzddés a

8 Szilagyi Sandor: Erdélyorszag torténete, tekintettel mivel6désére. 111. kotet. Pest, 1866. 388.

9 Oborni Teréz: Az Erdélyi Fejedelemség allama és politikai berendezkedése - ,,mid6n statusok egyenld
értelemmel és akarattal, minden Gton é médon egymasnak patrocinaljunk és egymast oltalmazzuk™. In Korunk,
24. (2013) 3.52. 9.

0 Demény Lajos: Bethlen Gabor és kora. Politikai Konyvkiad6, Bukarest, 1982.100.

1 Kemény Jozsef- Nagy Ajtai Kovacs Istvan: Erdélyorszag Torténetei Tara. Egykort, s magyar nyelven
készitett torténetiratok-, levelek-, orszaggytilési végzések- és torvényczikkelyekb6l. Els§ kotet 1540-
1600. Kolozsvar, 1837. 90. (tovabbiakban: ETT)

P Békés Jozsef: A drinapolyi béke. In Honismeret, 12. (1984) 6. sz. 45.

B Vajda Gyula: Erdély viszonya a Portdhoz és a Romai Csaszarhoz, mint magyar kiralyhoz a nemzeti
fejedelemség korszakdban. Ajtai K. Albert Konyvnyomdaja, Kolozsvar, 1891. 17., illetve Joseph von
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Habsburg Birodalom részérél is meghozta az Erdélyi Fejedelemségnek és Ja-
nos Zsigmondnak is a nemzetkdzi elismertséget: ,,Fenséges Janos fejedelem dr,
a néhai felséges Janos kiralynak, Magyarorszag, Dalméacia, Horvatorszag stb.
kiralyanak fia, Isten kegyelmébdl Erdély és a magyarorszagi Részek fejedel-
me"Xcimmel. Janos Zsigmond, az altala 1570. december 10. napjan megerdsi-
tett egyezményben lemondott ,,valasztott" kiralyi cimér6l, azonban az Erdélyi
Fejedelemség teriiletén halalaig magyar kirdlynak tekintették, ezért a korabeli
orszaggy(ilési forrdsokban a megnevezése ,,Nos Joannes secundus, dei gratia
electus rex Hungarie, Dalmatie, Croatie etc.” volt.

Az els6 szabad valasztasra 1571. majus 25-én keriilt sor a gyulafehérvari or-
szaggyd(lésen, ahol Bathory Istvan varadi f6kapitanyt valasztottak Erdély vaj-
dajava, a kdvetkez6k szerint: ,,Erdéli vajdasagra és Székelyeknek espansagéra,
és az magyar orszagi megmondott varmegyéknek birodalmara..."55 A ké-
s6bbiekben is ,,Nos Stephanus Batorj de Somlyo, Waiuoda Transsyluanus et
Siculorum comes" volt a hivatalos megnevezése az orszaggydilési iratokon.
A fejedelmi cim azonban mar Béathory Istvan életében megjelenik hivatalos
iraton. Bathory Kristof erdélyi vajda és helytarté 1576. marcius 2. napjan kelt
levelében az alabbiak szerint jelzi testvére cimét: ,,Cum serenissimus princeps
et dominus, dominus Stephanus dei gratia electus rex poloniae, magnus dux
Lithuaniae etc. princeps Transyluaniae etc. [...]"56

A fejedelmi cim hasznalatara kozjogi értelemben el6szor az 1593. aprilis 25-
29. kozott tartott gyulafehérvari orszaggydlésen kerilt sor, ahol a dontésekkel
0sszefiiggésben Bathory Zsigmond fejedelmi cime a kovetkez6képpen keriilt
régzitésre: ,,Nos Sigismundus Bathory de Somlio, Princeps Transsyluaniae et
Siculorum comes etc."17 Kozjogi értelemben az orszaggydlésen keriil sor el6-
szor régzitésre a waiuoda (vajda) cim helyett a princeps (fejedelem) cim. Két
évvel kés6bb, az 1595. januar 28-an, Pragaban megkotott egyezményben, me-
lyet I. Rudolf magyar kiraly (Il. Rudolf néven német-romai csaszar) és Bathory
Zsigmond erdélyi fejedelem kotott, Gjra meger@sitést nyert Erdély 6nallésaga,
és elismerést nyert a fejedelmi cim is.18Bethlen Gabor fejedelemmeé valasztasat
kovetéen az orszaggyd(lési hatarozatok a ,,princeps Transsylvaniae, partium
regni Hungéariaé dominus et Siculorum comes etc." megjeldléssel jelezték a fe-

Hammer: Geschichte des Osmanischen Reiches. Grossentheils aus bisher unbenutzten. Handschriften und
Archiven. Neunter Band. Schlussrede und Ubersichten I-1X. Pest, 1833. 384. (627. sorszam alatt.)

¥ Magyar torténelmi széveggydjtemény 1526-1790. 11/1. Szerk.: Sinkovics Istvan. Budapest, 1968.162.
5 Erdélyi Orszaggy(ilési Emlékek (Monumenta Comitialia Regni Transylvaniae) Masodik Kotet (1556.
sept-1576. jan.). Szerk.: Szildgyi Sandor. Magyar Tudoményos Akadémia Kdényvkiadé Hivatala,
Budapest, 1876.472.

6 Bathory Kristdf helytarté Kolosvarra marcz. 11-ére részleges orszaggydlést hirdet. 1576. marcz. 2.
In Erdélyi Orszaggydilési Emlékek (Monumenta Comitialia Regni Transylvaniae) Harmadik Kotet (1576-
1596). Szerk.: Szilagyi Sandor. Magyar Tudoményos Akadémia Kdényvkiad6 Hivatala, Budapest, 1877.
102. (tovabbiakban: EOE IIl.)

7 EOEIIN415.

B Téth Sandor LaszI6: Bathori Zsigmond politikaja és harmadik lemondasa (1599-1600). In Aetas, 26. (2011)
2.z. 86.
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jedelmi cim hasznalatara vald jogosultsagot. A fejedelmet 1620. augusztus 25-
én, a besztercebanyai orszaggy(lésen magyar kirallya valasztjak, hasznalja is e
cimet, de az 1621. december 31-én megkdtott nikolsburgi békében lemond va-
lasztott kiralyi cimér6l. Az Erdélyi Fejedelemség fliggetlenségének végdraiban,
1690. szeptember 22-én Thokdly Imre is e fejedelmi cimmel keriilt a keresztény-
szigeti orszaggydilés altal megvélasztva egy tiinékeny pillanatra Erdély élére.

A Habsburg-héz és Oszman Birodalom diploméciéja

szomszéd nagyhatalommal torténd kapcsolattartas. Ezért érdemes attekinteni,
hogy az évszéazadok alatt, hogyan fejlédott e kdzépkori allamalakulatok diplo-
maciaja és annak szervezete. A mohacsi csatavesztést kdvetéen, amikor a Habs-
burg-hazbol I. Ferdinandot 1527. november 3-an magyar kirallya koronaztak,
amagyar térténelem Uj uralkodbéhézat kapott. Ez a diplomaciai szervezetrend-
szerre is hatott. |. Ferdinand reformjai alapjan megalakult a kiilpolitika iranyi-
tasaért felelés Titkos Tanacs (Geheimrat), mely 1556-t61 kezdve mar birodalmi
szinten felelt a killpolitika irdnyitasaért. Az 1556-os magyarorszagi hadszinté-
ren bekdvetkezett események miatt november 17-én megalakult a Bécsi Udvari
Haditanacs is (Wiener Hofkriegsrat), melynek els6 elndke Ehrenreich von Ko-
nigsberg bard, aki 1551-ben még gydri lovassagi parancsnok volt. YA magyar
hadszintéren folytatott tordkellenes kiizdelmek, a tizenot éves habord és az azt
kovetd békeszerz6dések kovetkeztében az Oszman Birodalommal folytatott
diploméciai feladatok irdnyitdsa az 1610. évektdl kezdve a Bécsi Haditanacs
kompetenciajaba tartozott, mig a Titkos Tanécs a tovabbiakban a nyugati dip-
lomacia iranyitasaért felelt.

A Titkos Tanacs kilugyi feladatait 1669-t6]1 kezdve a Tanacs (iléseit meg-
el6z6 titkos konferencidk vették at. A haditanacsi testilet elndkbél, alelndk-
bél, korszakonként eltéré szdmu haditandcsosbdl allt. A hataskdrikbe tartozd
ugyekr6l az uralkodot folyamatosan tajékoztattak, aki ezt kdvetéen dontott. A
Haditanacs munkajat titkarok, futarok, irnokok, tolmacsok segitették.D A hi-
vatali rendszer merev és statikus volt, a tisztségvisel6k sokszor évtizedeken
keresztiil ugyanabban a beosztasban szolgaltak, mint példaul Heinrich Schlik
elndk 1649-1665. vagy Gerhard von Questenberg alelndk 1624-1646 k6zott. 2

A Habsburg-haz altal iranyitott, a kozépkori Magyar Kiralysag egy részét le-
fedd kiralyi Magyarorszag 6nallé6 magyar kilpolitikat nem folytathatott. Az
europai nagyhatalmak diplomaciaja ugyan élénken érdekl6ddtt a magyaror-

0 Palffy Géza: A bécsi udvar és a magyar rendek a 16. szazadban. In Torténelmi Szemle, 41. (1999) 3-4. sz. 352.
D Czirdki Zsuzsanna: Habsburg-Oszman diploméacia a 17. szazad kbzepén. In Szazadok, 149. (2015) 4. sz.
837-838.

2 Hiller Istvan: A tolmacsper. A bécsi Haditanacs mikddése és a Habsburgok tolmacsai a 17. szazad masodik
felében. In Torténelmi Szemle, 33. (1991) 3-4. sz. 208-209.
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szagi események irant,2 de a kirdlyi Magyarorszag egy-két kiemelkedd ma-
gyar személyiségen kiviil komoly diplomaciai hatassal nem birt a torténelmi
eseményekre.BA Mohéacsot kovetd els6 évtizedekben nagyon sok magyar szar-
mazasu diplomata szolgalta a kiralyi udvart, de szamuk kés6bb csékkent. A
varhatd nehézségek a szultani udvarban és a Habsburgok olykor rendezetlen
pénziigyei miatt sokszor nehezen lehetett jelentkez6t talalni a kdvetségekben
valo részvételre. 1564-ben Csaby Akos komaromi alkapitany és a naszadosok
kapitanya agy probalt sikertelenil kitérni az udvar ilyen iranyd felkérése eldl,
hogy jelezte mar kétszer jart Konstantinapolyban, és neki az egy életre elég volt.24

A magyar szarmazasu diplomatak tevékenységével Osszefliggésben tor-
vénycikk is kiadasra kerilt. 1622. junius 8-an a pozsonyi orszaggy(lés a ren-
dek képviseletében Bars varmegye alispanjanak, Liptay Imrének adott kdveti
utasitast, mellyel a térok udvarhoz kildték. A feladatai elvégzését kdvetben az
1622. évi XLV. térvénycikk igy rendelkezett: ,,Minthogy pedig nemzetes Liptay
Imre, a torok portanal volt kovetségérdl a karoknak és rendeknek jelentést tett;
és az ott megajanlott ajandék és tiszteletdij végett otezer tallért, egyenként szaz
krajczarral szamitva, kélcson venni volt kénytelen, ennek okaért ezen, mint-
egy az orszaglakdk engedélye kdvetkeztében kotelezett tartozasra nézve, ezt a
Liptay Imrét és az § 6rokdseit, annak a megfizetése aldl 6rokre folszabaditjak
és mentesnek nyilvanitjak."

A kirdlyi Magyarorszag tekintetében az 1681. évi IV. torvénycikk 3. §-a irta
eld tobb korabbi szabalyozas megujitasa mellett, hogy a térok udvarnal szolga-
16 csaszari kdvet mellett sziletett magyar kdveteket is alkalmazni kell, akiknek
a magyar tgyeket érint6en egyenl6 jogkdr kerilt biztositasra.

Az Oszman Birodalomban a szultan személye allt az allamszervezet élén, a leg-
fontosabb politikai tisztségeket is 6 adomanyozta. A diplomaciaval kapcsolat-
ban az 6 kezében volt a dontési jog haborut és békét érint6en egyarant. A dén-
téseit el@segitette az igynevezett birodalmi tanacs, a szultani divan, melyen
maga az uralkodd ritkan vett részt, azt altalaban a nagyvezir vezette. A kiilfoldi
kovetek fogadasa is itt, a divanban tortént meg (a szultdni magankihallgatasok
mellett). A divannak tobbek kozott tagja volt az a nisandzsi néven nevezett
tisztvisel6,5aki a kancellaria allamtitkaraként felelt a kiilfoldi orszagokkal tor-
ténd levelezésért is. Fontos feladata volt a szultani tanacs irodeédkjainak veze-

2 Erre példa az 1663-1664-es években Franciaorszag is, mikor XIV. Lajos francia kiraly Pierre de
Bonsy velencei kdvete és Jeucourt Bécsben székel§ tigyvivéje atjan folyamatos figyelemmel kisérte
Zrinyi Mikl6s tevékenységét. Héjjas Eszter: Magyarorszag 1663-64-ben, francia diploméaciai jelentések
tikrében. In Irodalomtdrténeti Kdzlemények, 91-92. (1987-1988) 1-2. sz. 195-196.

2 Zrinyi Mikléson kiviil komoly diploméciai kapcsolatokkal birt Eszterhdzy Miklés nador az 1620-
1640-es években, elsGsorban a spanyol udvarnal. Hiller Istvan: Eurdpai protokoll és magyar politika. In Sic
ltur Ad Astra 3., (1989) 2-3. (4-5) sz. 5-20.

2 Szakaly Ferenc: Magyar diplomatak, utazok, rabok és renegatok a 16. szazadi Isztambulban. In Szigetvari
Csobor Balazs torok miniatGrai (1570). Eurdpa Kényvkiad6, Budapest, 1983. 30.

5 Agoston Gabor: Eurdpa és az oszman hoditds. A Hadtorténeti Intézet és Mlzeum Kényvtara,
Budapest, 2014.133.
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téjeként a reiszi'l-kittdbnak, aki a gyakorlatban a nisandzsi feligyelete mellett
iranyitotta a kancellariat.

A reiszi'l-kuttab hivatalabol alakult ki évszazadokkal késébb, 1836-ban a
birodalom kiligyminisztériuma, ekkor alakultak meg az els6 torék allandé
kovetségek is Londonban, Parizsban és Bécsben. Fontos megemliteni a szul-
tan udvardban dolgoz6 szultani tolméacsok intézményét is, hiszen a térok ve-
zet6i réteg altalaban nem beszélt a hozzajuk kildott kovetek nyelvén, illetve
latinul, ahogy a kilfoldi diplomatak sem az oszman-tdrok nyelven. Eleinte a
szultani tolméacsok (kiulénbdz6 nemzetiségl, Ugynevezett eurdpai renegatok,
németek, osztrdkok, magyarok - akik els6sorban fogolyként kerlltek a féva-
rosba és képezték 6ket feladatukra - illetve a févarosban él6 korabban Eur6-
pabdl ellildozott zsidok voltak. Ilyen ,,renegat” portai vezet§ f6tolmacs (bas
terdzsiiméan) volt az a magyar szarmazasu Zulfikar aga is, aki 1608-as els6 dip-
lomaciai feladatat kovetden, egészen 1662-ig, az erdélyi allandé megbizottak-
kal (kapitihakkal) igen szoros egyuttm(kddést alakitott ki, tekintettel arra is,
hogy magyar anyanyelvét nem felejtette el.ZA diplomaciai érintkezések soran
mindkét fél rajuk volt utalva, igy a megszokott tolmacsolasi feladatukon tal,
komoly diplomaciai és hirszerzési szerepet is betdltotték.

A kés6bbiekben a két romén allamalakulat Moldva és Havasalféld 18-19.
szazadi térténelmében is fontos szerepet jatszo, és Konstantinapoly, Fener va-
rosrészében él6 gorogok vették at a portai tolmacsszolgalatban a vezetd szere-
pet. A portai f6tolmacs tisztségét 1661-t6l kezdve 6k viselték.B

Bethlen Gaborfejedelem diplomatai

A 16. szazadot lezard tizendt éves haboruat kovet6en Bethlen Gabor fejedelem-
nek jutott az a feladat, hogy Ujjaszervezze a diplomaciai szolgalatot, bar nala
is, ahogy el6deinél is, kilonalld diplomaciai testiiletr6l nem beszélhetiink.
Bethlen Gébor fejedelem, I. Hunyadi Matyas kirdlyhoz hasonléan, els6sor-
ban a nemesség koreibdl valogatta ki kdveteit. A korban az sem volt a dip-
loméciai feladatok ellatdsanak akadalya, ha a diplomaéciai feladatokra kijel6lt
személy esetleg mas uralkodo szolgalataban is teljesitett feladatokat. A kdlté
Rimay Janos el6szor Bocskai Istvan fejedelem szolgalatdban foglalkozott dip-
loméaciai feladatokkal, majd llléshazy Istvan nddor utasitasara jart 1608. évben,
Konstantinapolyban, egy kovetség tagjaként.® Rimay Janost a késébbiekben
Thurzé Imre kiralyi tablabiré mellett talaljuk, s amikor Thurz6 Imre 1620-ban
Bethlen Gabor fejedelem partjara allt, Rimay Janos Gjra az Oszman Birodalom

& Matuz Jozsef: Az Oszman Birodalom torténete. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1990. 74-75.

Z7 Karman Gabor: Ziilfikar aga portai tolmacs. In Aetas, 31. (2016) 3. sz. 57.

B Agoston Gabor: Az oszman és az eurdpai diploméacia a kolcsondsség felé vezetd Gton. In Hid a szazadok
felett. Tanulmanyok Katus Laszl6 70. szliletésnapjara. Szerk.: Hanak Péter - Nagy Mariann. University
Press, Pécs, 1997. 93-98.

D Kovéacs Jozsef Laszld: Diplomaciai levél Rimay Janos Utjardl a Fényes Portara 1608-bdl (,,Az én terhes
peregrinaciom" avagy molesta peregrinatio mea”). In Palécfold, 50. (2004) 6. sz. 697.
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févarosaba utazott diplomaciai feladatokkal, de mar a fejedelem érdekében,
ahova egy kozel 100 f&s kiséret tagjaként, 1620. november 14-én érkezett meg.d
A diplom@ciai feladatokra is alkalmas személy id6ben mas és mas, sokszor el-
lentétes oldalon allé érdekeket képviselhetett, amelynek alapja az volt, hogy a
»kovet mindig feladatot teljesit és a bizalom eszmei alapja a hlbéri viszony, a
szolgalat, még akkor is, ha egy testilet, a rendek vagy egyszeriien az ,,Orszag"
dolgaban jar el az, akire a képviselet terheit réttak."3 Rimay Janos a kiralyi
Magyarorszag rendjei vagy az erdélyi fejedelmek képviseletében jart el Gtjai so-
ran, de kozépnemesi 1étéb6l addddan f6ari szolgalatban is allt, ahogy ezt tette
Thurzé Imre esetében is. Bethlen Gabor azonban Rimay portai beszamoloinak
stilusat fenntartasokkal kezelte, és Rimay Janos 1622 elején vissza is vonult a
kozélettdl. Bethlen Gabor igy fogalmazta meg Rimayval szembeni véleményét
Forgach Zsigmond nédornak irt, 1621. februar 5-én kelt levelében: ,,...az estve
felé érkezének leveleim postadim, mely leveleket megolvasvén, isten meghoz-
vén kegyelmedet, communicalom, ezalatt is az hireket leiratom beldlok és altal
kildom, az irds igen sok, mivel Rimai mindenkor bolcselkedik az ritmusokkal
val6 irdshan [,..]"2

Hasonléan Rimay Janos koveti tevékenységéhez, Kakas Istvan el6kel6
kolozsvari polgér is killonb6z6 oldalakon all6 uralkoddkat szolgalt. Bathory
Zsigmond és Bathory Andras fejedelmeket is diplomataként szolgalta, hogy
aztan Il. Rudolf német-rdmai csaszar koveteként hajtsa 6rok alomra fejét Per-
zsia foldjén 1603. oktober 25-én. A tizenot éves habord megcsillantotta azt a
remeényt, hogy az Oszman Birodalom legy6zhetd, és ez a lehet6ség az Erdélyi
Fejedelemség, valamint a Habsburg Monarchia részérdl is prioritast kapott, és
ezeért vallalta a diplomaciai szolgélatot Kakas Istvan is.3Kakas Istvan szemé-
lyében olyan kdvetrél beszélhetiink, akit I. Erzsébet angol kirdlyn6 is fogadott
az Erdélyi Fejedelemség szolgalataban, 1594. februar hénapjaban.3

Bethlen Gébor fejedelem édesanyja révén székely csaladbol szarmazott, a
diploméciai feladatok ellatdsaban komoly szerep jutott a székely szarmazasu
koveteknek.B Ifj. Székely Mdzes, Péchy Simon, Balassi Ferenc, Borsos Tamas,
Miko Ferenc, Tholdalagi Mihaly neve jelzi e kivalé nemes urak és diplomatak
tevékenységét.

3 Ferenczi Zoltan: Rimay Janos (1573-1631). In Magyar Térténeti Eletrajzok sorozat, XXVII. évf. Il. Szerk.:
Dézsi Lajos. Magyar Térténelmi Tarsulat, Budapest, 1911.150.

3 Acs Pal: Rimay Janos udvari embere. In Irodalomtorténeti Kézlemények, 86. (1982) 5-6. sz. 626.

2 Bethlen Gaborfejedelem kiadatlan politikai levelei, (s. a. r. Szilagyi Sandor). Magyar Tudomanyos Aka-
démia Konyvkiadé Hivatala, Budapest, 1879. 241.

B Acs Pél: Iter Persicum Kakas Istvan utolsd kovet(tja a Kaszpi-tenger mellé (1603). In Ghesaurus.
Tanulmanyok Szentmartoni Szab6 Géza hatvanadik szilletésnapjara. Szerk.: Csoérsz Rumen Istvan. MTA
Irodalomtudomanyi Intézet, Budapest, 2010.577.

3 Varkonyi Gabor: Bathory Zsigmond és a konstantindpolyi angol politika, 1594. In Historica Critica.
Tanulményok az Eétvos Lérand Tudoméanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Torténeti Intéze-
tébdl. Szerk.: Manhercz Orsolya. Budapest, 2015. 95.

3 Balogh Judit: A kollektiv nemességtél az egyéni nemességig. In Debreceni Szemle, 10. (2003) 3. sz. 372-394.
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A székely szarmazastakkal ellentétben Bethlen Gabor fejedelem sz&sz szar-
mazastakat nem alkalmazott diploméciai tevékenységre, egy-két kivételtél
eltekintve, példaul David Weyrauch k6halmi kiralybirot, aki a fejedelmet 1614-
ben Thurzé Gyorgy nador el6tt, majd az 1617. jaliusi nagyszombati targyala-
sokon képviselte kovetségi tagként.BA szasz polgarok diplomaciai feladatokra
tortén6 megbizasanak mell6zése Johannes Benkner tevékenységéhez is kap-
csolhat6. A brassoi varosi szenator, aki a fejedelmi tanacs tagja is volt, annak
ellenére, hogy diplomataként még a fejedelem nevében is eljart kordbban, a
késébbiekben a Habsburgokkal szdvetkezve probalta meg Bethlen Gabor ha-
talmat gyengiteni, ezért 1616-ban letartoztatta a fejedelem.3

A kétroman allamalakulattal, Havasalfélddel (Munténia) és Moldvaval valo
kapcsolattartas miatt fontos szerep jutott aroman szarmazasu erdélyi diploma-
taknak. A roman fejedelemségekben politikailag instabil allapotok alakultak
ki a 16-17. szazadban, miutan a fuiggetlenségiik elvesztését kdvetben a torok
Portdnak megkérdGjelezhetetlen beleszolasa lett az allamalakulatok élén allé
vajdak kinevezésébe. A politikai hatalmi viszonyok és az Oszman Birodalom
katonai ereje miatt a harom orszag viszonya els6rend(ien a térék udvar politi-
kajanak kerilt alarendelésre: ,,A csaszarral vagy a kirallyal lehetett egyezkedni,
praktikazni, a szultdnnak engedelmeskedni kellett."3

Bethlen Gabor idején is s(ir(in valtozott a vajdak személye és a diplomaciai
alkalmazkodas e tényhez, kiilléndsen felértékelte a roman szarmazasu kovetek
szemeélyét.dSzemélyikkel nemcsak a két vajdasag iranyaba torténd diploma-
ciai megbizatadsok soran talalkozunk, hanem az oszmén udvarba kaldétt al-
land6 megbizottként, kapitihaként is. Az egyik leghiresebb szerb eredet( el-
romanosodott csaladbol szarmazo kapitiha, Gheorghe Brancovici (Brankovics
Gyorgy) volt, aki romanul, magyarul, térokil és szerbil is értett, és I. Apafi
Mihaly fejedelem szolgélatdban &llt. Torténetirdi munkéassaga soran elsék ko-
z0tt vetette fel a magyar-ugor nyelvrokonsagot.d

A fejedelem a Portahoz vald viszonyahoz képest ritkdbban kaldétt alkalmi
kovetséget mas orszagokba, inkabb az eurdpai orszagok portai meghizottam
keresztil értesult a kulpolitikai torténésekr6l. Ennek ellenére a cseh rendek
1620. november 8-i fehérhegyi csatavesztése utan, Bethlen Gabor emigracioba
kényszeriild cseh és német szarmazasli nemesembereket is alkalmazott, akik

3 Obomi Teréz: Bethlen Gabor és a nagyszombati szerzédés (1615). In Szazadok, 145. (2011) 4. sz. 881. és 911.
37 Czirdki Zsuzsanna: Két vilag hataran. Johannes Benkner 17. szazadi erdélyi szasz politikus bécsi és konstan-
tinapolyi diploméciai tevékenysége. In Belvedere Meridionale, 24. (2012) 3. sz. 32.

3B Benda Kalman: Erdély politikai kapcsolatai a roman vajdasagokkal a XVI. és XVII. szazadban. In Magyarok
és romanok Il. A Magyar Toérténelemtudomanyi Intézet Evkonyve 1943-44. Szerk.: Deér Jozsef-Galdi
LéaszI6. Budapest, 1944. 41.

P Gorég Ferenc: Bathory Gabor é Bethlen viszonya a két olah vajdasdghoz (mésodik és befejez6
kdzlemény). In Erdélyi MGzeum, 21. (1904) 10. sz. 586.

4 Binder Pal: Az erdélyi fejedelemség romén diplomatai vagy romanok az erdélyi fejedelemség kiilligyi
szolgélataban, (s. a. r. Sebestyén Mihaly). Pro Eurépa Kiadd, Marosvasarhely, 1996.102.
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els6sorban a nyugat-eurépai szovetséges udvarokban végeztek diplomaciai
megbizéasokat, kdztiik a leghiresebb Matthias Quadt jilichi nemesember volt.4

Bethlen Gabor tudta, hogy miivelt emberekre van sziikség a diplomaciai
feladatok ellatasahoz, ezért segitséget nydujtott erdélyi fiatalok kilféldi egye-
temeken tortén6 tanuldsahoz. Szalardi Janos kancellariai tisztviseld, levéltaros
igy irt errél Siralmas magyar kronika cim({ mivében: ,,Udvart nagy méltdsagost
és utoljara szinte kiralyi pompaval valot tart vala, mellyben az régi nagy urak s
f6 emberek gyermekit schdlakbol vald kikelések utan tisztességes fizetéseken,
méltésagosan nevelvén, imide-amoda vald f6 kdvetek mellett s egyébkeént is
kiilsé orszagokra valé jaratdsokban gyakorolja vala, és az haza kdvetkezend6
szolgalatjara gy keésziti."2

A képzés és oktatas fontossaga hatékonyan illeszkedett a fejedelem diploma-
ciai térekvéseinek rendszerébe, tekintettel arra, hogy kilpolitikdja sohasem
csak a jelennek szolt. Err6l szolé gondolatait hlien megérizte az utdkornak
Miko Ferenc portai kdvetének Gyulafehérvaron, 1627. oktober 22. napjan kelt
utasitasa: ,,... mindenekfelett hasznosb dolognak, hogy az ember nemcsak azok
fel6l igyekezzék gondot viselni, azmelyek el6tte vannak, hanem azmelyek jo-
venddre is lattatnak nézni; azokat, amennyire az emberi elmétél lehet, okossa-
gaval igyekezzék felkeresni: [..,]"8

Bethlen Gabort a fejedelmi székben révid id6é utan kdvetd I. Rakdczi Gyorgy
gitettek a Bethlen Géabor alatt kiilféldon tanult fiatalok, vagy azok, akik fiatalon
a fejedelem udvaraban ismerték meg a diplomaciai protokoll szabalyait és ke-
rilltek késébb diplomaciai szolgalatba. llyen volt Bojti Veres Gabor, de a kés6hbi
fejedelem Kemény Janos is, aki 1623-ban keriilt Bethlen Gabor udvari szolga-
latdba és mar 1625-ben diploméaciai kovetségben talaljuk. Kozottik emlithetjiik
még Cseffei Laszlo itél6mestert is, aki 1613-tdl, amikor még csak 21 éves volt,
mar diplomaciai feladatokat latott el.441 Rakdczi Gyorgy, aki ugyancsak hi ta-
mogatdja volt Bethlen Gabor politikajanak, azonban a kilfoldi képzésekre méar
nem helyezett Bethlenéhez mérhet6 hangsulyt, hiszen sajat gyermekeit is inkabb
a fejedelmi udvarban képeztette és nem kiildte &ket kiilféldi tanulmanyutakra.b

Bethlen Gabor diplomaciai térekvései I. Rakéczi Gyorgy és Il. Rakéczi
Gyorgy uralkodasanak évtizedeiben teljesedtek ki, hogy aztan a 17. szdzad
végére az almok széthulljanak. A fejedelem kilpolitikai 6réksége, mely lehe-

4 Karman Gabor: Kilfoldi diplomatak Bethlen Gabor szolgalataban. In Bethlen Gabor és Eurdpa. Szerk.:
Ké&rman Gébor-Kees Teszelszky. ELTE BTK-Transylvania Emlékeiért Tudomanyos Egyesiilet, Buda-
pest, 2013.154.

£ Szalardi Janos: Siralmas magyar kronikaja, (s. a. r. Szakaly Ferenc). Eurépa Konyvkiadé, Budapest,
1980.125-126.

4 Bethlen Gabor koveti utasitasa Miké Ferencnek (1627. oktéber 22.). In Bethlen Gabor emlékezete.
Szerk.: Makkai Laszl6. Eur6pa Konyvkiadd, Budapest, 1980. 404.

4 Monok Istvan: Cseffei Laszl6 1592-1662. In Szazadok, 122. (1988) 4. sz. 629.

4 Sipos Gabor: ,,Tanulsdgoknak ok aért.- Bethlen Gabor vilagi elitképz6 programjardl. In Korunk, 24.
(2013) 3. sz. 25.
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tévé tette, hogy az Erdélyi Fejedelemség a harmincéves haborl alatt, majd az
azt kovetd id6szakban is az eurdpai diplomacia egyik fontos tényezdje lett,
folyamatosan egy f6 cél iranyaba hatott, ez pedig a béke biztositasa volt a
fejedelemség részére. Bethlen Gabor igy irt err6l Batthyany Ferencnek, Sop-
ron varmegye féispanjanak, 1613. november 19-én: ,Kivantatik... az én értel-
mem szerint, hogy ennyi hadakozasok utan, ilyen elkevesedett és fogyatko-
zott nemzetiinknek sok romlasat megszanvan, ha utolsé veszedelmiinket el
akarjuk kerilIni, keresztény joindulattal kdvessilk magunk megmaradasaért
abékesség utjat."s

I. Rékdczi Gyorgy is hasonlé mddon fogalmazta meg a bethleni gondolatokat
1644. janius 17-én, Lonyay Zsigmond és Serédi Istvan kdveteknek irt utasitasa-
ban: ,,Semmit eleit6l fogvan az vilagi jok és boldogsagok kdzott buzgobb indu-
lattal és nagyobb sziviink szerént nem kivantunk, mint az mi édes hazankat és
megkevesedett, s majd utolso pusztulasdhoz kdzelitett kedves nemzetiinket, az
mi idénkben csendes békeségben latnunk [...]".4

Az Erdélyi Fejedelemség kiterjedt kilpolitikai kapcsolataira is utal az a
tény, hogy 1655. majus 14-én és junius 9-én, legvégul pedig junius 14-én a feje-
delem kovetét Londonban még Oliver Cromwell lordprotector is fogadta.88Az
1654. november 26-an kezd6dott kovetjaras érdekes epizodja, hogy Il. Rakdczi
Gydrgy fejedelem azon kevés eurdpai vezet6k egyike volt, aki elismerte a kdz-
tarsasagot és Cromwell hatalmat.®

A kiterjedt kiilkapcsolatok ellenére Il. Rakéczi Gyorgy a Flabsburg-hézhoz
fliz6d6 viszonyat sokszor a maganuton szerzett értesiilései alapjan alakitotta,®
tobbek k6zott Mednyanszky Jonds, a pozsonyi kamara perceptora altal, aki
1656. aprilis 21. napjan Bécsh6l az alabbiakrol tajékoztatta a fejedelmet: ,,ezen
a fliden az hol én felette nagy sziikségét latom nagysagtok dolgaira valo vi-
gyazasra [...] egyedil csak én maradtam az nagysagtok kotelességiben J...]"58L

Az erdélyi kovetek tevékenysége nem mindig talalt pozitiv visszhangra.
Kulpolitikai okok miatt 1650 decemberében, maga a lengyel szejm nevezte ha-
mis ebeknek az erdélyi fejedelem kiildotteit, de az is el6fordult, hogy 1649-ben
éppen a kozék szovetségeshez kiildott kovet irta, hogy ,,sajnalja, hogy ezekhez
a kegyetlen és érilt vadallatokhoz jott".2

A diplomaciai szolgalat fejedelmeket is 6sszekdtdtt csaladjaik mentén, olya-
nokat is, akik életikben nem is ismerhették egymaést. I. Apafi Mihaly erdélyi
fejedelem, édesapja, Apafi Gyorgy Kukill6 megyei f8ispan ugyanis Bethlen

% R. Vérkonyi Agnes: ,,Legnagyobb bolcsesség és eszesség.Bethlen Gabor és az eurdpai béketargyalasok
(1648-1714). In Valéség, 24. (1981) 2. sz. 1.

47 In A linzi béke okirattara. Szerk.: Szilagyi Sandor. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1885.14.
48 Marki Sandor: Cromwell és Erdély. In Erdélyi Mizeum, 18. (1901) 1. sz. 27-32.

4 N. N. (nomen nescio): Erdélyi kdvet Cromwellnél. In Korunk, 29. (1970) 2. sz. 297.

9 Posfay Virgil: A magyar kiilligyi szervezet. In Kdzigazgatasunk nemzetkdzi kapcsolatai (A VI. kézigazgatasi
tovabbképz6 tanfolyam el6adasai). Szerk.: Martonffy Karoly. Budapest, 1941. 30.

8. Mednyanszky Jénéas jelentései Il. Rakéczy Gyorgyhoz és ennek anyjahoz (1656. apr. 21.) (kozli:
Szilagyi Sandor). In Torténeti Lapok, 1. (1874. szeptember 27.) 26. sz. 401-402.

2 Gebei Sandor: Il. Rakéczi Gydrgy kilpolitikaja. Heraldika Kiado, Budapest, 2004. 34.
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Gabor hiveként 1629-ben a térok Portan kovetként jart el. 33 Bethlen Gabor az
alabbiak szerint irt err6l, az 1629. szeptember 05. napjan kelt, kdveti utasitasait
tartalmazd levelében: ,,Orszagunknak régi szokasa szerént kelletvén fékdve-
tlinket az fényes portara mostani tddben bebocsatanunk, mivel ez hivatalra 6
hlségét valasztottuk, noha igaz t6s gydkeres hazafianak tudvan lenni, hissziik
azt, hogy mind nekiink és hazajahoz tartozd kotelességének elégségesképen
meg fog felelni j...]."5

A kapitihak tevékenysége

Egyedil Konstantinapolyban volt allandé kovete (megbizottja) az erdélyi feje-
delmeknek, akit kapitihdnak hivtak. Az elsé kapitiha Gyulay Mihaly volt, akit
1560 marciusaban Janos Zsigmond fejedelem (ll. Janos néven magyar kiraly)
kildott a torék udvarba, a marcius 10-15. kdzdétti enyedi orszaggyd(ilésen hata-
rozottak szerint. Az 6 kikiildetésével kezdddott el a kapitihak torténete, mely
szolgalat Sandor Pal, az utols6é erdélyi kapitiha 1690. augusztus hénapban
torténd tavozasaig® meghatarozo jelleggel vett részt az Erdélyi Fejedelemség
diploméciai torekvéseiben. A kapitihdk mellett alkalmi kovetségek is indultak
a torék udvarhoz. igy szerzett diplomaciai ismereteket Bethlen Gabor is, aki
kordbban mar jart az Oszman Birodalom f6évarosaban. A kapitihak altalaban
évente valtottak egymast, s tekintettel arra, hogy beosztasuk elismertsége joval
kisebb volt, mint az Erdély évi addjat a Portara szallité fékoveteknek, ezért
nem is torekedtek a szolgalati idejik meghosszabbitadsara, mint azt Kubinyi
Laszlé 1677. oktéber 2. napjan I. Apafi Mihaly fejedelemhez irt levelében is ol-
vashatjuk: ,,[...] ezen az unalmas, Isten nélkiil val6 poganyok foldjén, az holott
sem atyafisdg sem kereszténység, sem semmi kdnyoriletesség nincsen...".%

Amennyiben a kirdlyi Magyarorszag kovetei sem szivesen jartak a torok
birodalom f6évarosaban, Ugy a kapitiha allas sem volt kézkedvelt, amennyire
lehetett legaldbb az odaindulas idejét probaltak meg a kinevezettek hosszabb
id6re elnydjtani. Rétyi Péter fejedelmi szamtartd igy irt az 1666. évrél, amikor
David Janos tobb honap késéssel indult Gtnak: ,,Die 30 Xbris indula meg David
Janos a Portara kapitihasagra, sok mesterséges magaforgatasa utan is, mivel
még az fejérvari gydléskor, mely 16n die 8 mensis 7bris, valasztatott erre, de
mégis mindeddig elfara-faraga magat s ugyancsak meg kelle lenni."5

5 Mérai Déra: Apafi Gyorgy siremléke. In Credo. Evangélikus Mdhely, 11. (2005) 1-2. sz. 4.

5 In Torok-Magyarkori Torténeti Emlékek IV. Térok-Magyarkori Allam-Okmanytar. Masodik kotet.
Szerk.: Szilady Aron és Szilagyi Sandor. Magyar Tudoméanyos Akadémia Torténelmi Bizottséga, Pest,
1869.127.

% Jakab Elek: Sandor Pal kapithia s az Erdélyi Nemzeti Fejedelemség utolsé évei. In Magyar Torténelmi Tar,
XIX. vagy Il. folyam 7. kotete. Szerk.: Toldy Ferenc. Budapest, 1874.150.

% Karman Gabor: Az erdélyi torok deakok. In Sic Itur Ad Astra, 20. (2006) 1-2. sz. 157.

5 Cséki Arpad: ,Kapikiha Vala Székely Mojses". Egy haromszéki diplomata 1. Apafi Mihaly fejedelem
idejében. In Acta Siculica, (2008) 289.
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A torok Portanal 1év6 allandd koveti szolgalat végigkisérte az Erdélyi Fejede-
lemség torténetét, melyre példaként szolgal I. Apafi Mihaly 1682. oktéber 16-an
irt utasitdsa Kovacs Zsigmondnak, akit e levélben nevezett ki kapitihanak és
ebben megemlékezett a kdvetek szerepér6l és multjarél is: ,,Minthogy az ne-
mes Erdélyorszaganak régi jo szokasa és rendtartasa szerint kdzénséges hasz-
nokra és megmaradasokra nézve az el6ttiink valé praedecessor fejedelmeknek
is immar szamos esztenddktdl fogva az fényes portan continuus oratorokat
kivantatott tartaniok esztendénkint, az kik altal szegény hazanknak k6zonsé-
ges javara és meg marasztasara vigyazvan, minden kovetkezhetd karokat és
artalmas dolgokat serény vigyazasokkal el szoktanak fordétani. Mi is akarvan
azért orszagunkra val6 gondviselésiinkben emlékezetes jo példajokat elkdvet-
nink, ez hivatalban mostan ottben 1év6 oratorunknak helyében 6 kglmét va-
lasztottuk..."®

A nehéz diplomaéciai szolgalat, az elismertség hianya mellett sokszor a leg-
tobb gondot az anyagi forradsok hianya okozta. Errél tantiskodik K6rdssi Istvan
kapitiha 1607. februar 9-én irott levele is: ,,Végezetre kegyelmeteket azon is ké-
rem, legyen gondja én redm is kegyelmeteknek, ne legyek ilyen igen martalék
enynyi sok szolgdlatom utan, mert itt benn is igen megfogyatkoztam; immar
kértem kétszaz tallért kélcsén [,..]."®

A kapitiha szolgalat ellatasat az elhelyezés viszontagsagos helyzete is nehezi-
tette. Az 1560-as évek elején az erdélyi kdvetek tartozkodasanak biztositasara a
szultan egy hazat biztositott, bar annak tulajdonjogat nem adta at. A rovid ide-
jU szolgalat, a fejedelemség sokszor nehéz anyagi helyzete, valamint a tizenot
éves haboru miatt alig hasznalt épilet szinte lakhatatlanna valt. Bethlen Gabor
fejedelem lehet8ségei szerint prébalt e téren is pénzigyi segitséget nyujtani. Az
1616. aprilis 17. és majus 8. kdzott megtartott gyulafehérvari orszaggyf(lés is
megallapitotta, hogy ,,[...] Konstantinapolban lév6 hazunk mely igen elromlott
volna, melyet meg is kellene épittetniink", ezért egyéb kdvetségi utazasok kolt-
ségére és a haz javitasara 4000 forintot bocsatott a fejedelem rendelkezésére.®
A fejedelem 1618. aprilis 11-én kelt levelében Borsos Tamas kapitihat is a haz
karbantartasara utasitotta: ,,Az orszag ott valé hazanak épitése mind eddig is
kételenség miatt haladott, mostan 6 kegyelmek arra rendelt kéltséget advan,
mennél jobban és erdssésebben lehet, épittesse meg, és azon is hagyja mine-
kiink és magéanak is j6 emlékezetd."6l

B Erdélyi Orszaggy(lési Emlékek (Monumenta Comitialia Regni Transylvaniae) Tizennyolczadik
Kotet (1683-1686). Szerk.: Szilagyi Sandor. Magyar Tudoméanyos Akadémia Konyvkiadé Hivatala,
Budapest, 1895.71.

B Torma Karoly: Okmanyok az 1607. és 1608. évek torténetéhez. In Magyar Torténelmi Tar XIIl. vagy Il.
folyam 1. kotete. Szerk.: Toldy Ferenc. Pest, 1867.107-108.

& Erdélyi Orszaggy(ilési Emlékek (Monumenta Comitialia Regni Transylvaniae) Hetedik Kotet (1614-1621).
Szerk.: Szilagyi Sandor. Magyar Tudoményos Akadémia Konyvkiadé Hivatala, Budapest, 1881. 323.

6. Torok-Magyarkori Torténeti Emlékek 1ll. Térok-Magyarkori Allam-Okmanytar. Elsé kotet. Szerk.:
Szilady Aron és Szilagyi Sandor. Magyar Tudomanyos Akadémia Torténelmi Bizottsaga, Pest, 1868.200.
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A haz teljes rendbetételének igye azonban az er6feszitések ellenére csak
Il. Rakoczi Gydrgy fejedelem uralkodasanak idején, 1656 nyaran rendez6dott,
amikor is egy Uj épulet kerlt felépitésre. A szultani udvar Drindpolyba he-
lyezése (1687-ig) miatt azonban a hazban az Ujjaépitést kovetden csak nagyon
ritkan laktak kapitihdk, hogy aztan Papay Janos, Il. Rakoczi Ferenc fejedelem
kovete 1708-ban utolsé diplomataként felkeresse a hazat, melyrél a késébbiek-
ben forrds nem maradt fenn.@

A koveti tevékenységhez tartoz6 feladatokat az Oszméan Birodalomban is
figyelemmel kisérték, és az attél valo eltérést magas szinten is megemlitették.
Nemes Janos 1667. junius 7. napjan kelt kdveti jelentése is beszamolt err6l, a
nagyvezér helyettesénél tortént latogatassal 6Osszefliggésben: ,,Kajmekam
kérdé: Mi az oka, hogy most erdélyi fejedelem s az orszag fékovetet kuldott
ide, holott azel6tt nem volt szokas az addn kivil, hogy fékdvet jéjjon ide, lehet
annak bizonyos oka [...J."8

A diplomatékkal val6 bandsmad

Az 6kortol kezdve a kdvetekkel valo banasmod és személyik sérthetetlensé-
ge kiemelt tényezd6je volt az allamok k&zotti kapcsolatoknak, és ez a 16-17.
szdzadban sem volt masképp. Az 1568. februar 17. napjan létrejott drinapolyi
béke a kdvetek sérthetetlenségének szempontjabél is komoly nemzetk6zi meg-
egyezésnek volt tekinthetd, hiszen a térok Porta viszonylataban is biztositotta
a sérthetetlenségiiket, valamint a portai tolmacsok és a futarok alkalmazasa-
nak jogat, bar az egyezményekben, kétoldali megallapodasokban foglaltakat
a torténelem gyakorlata nem mindig igazolta vissza. A kdvetekkel valé j6 ba-
nasmad és ennek a diplomaéciai kapcsolatokra torténd pozitiv hatasa a jelzett
évszazadok leveleiben is fontos elemként jelentek meg. Az erdélyi fejedelmek
is kiemelten kezelték ezt, ahogy Rékdczi Zsigmond I. Ahmed szultéan részére
1607. elején, Kolozsvaron irt levele is mutatja: ,,A hatalmassagod fényes porta-
jan a fejedelemt6l vagy orszagunkbdl jovd koveteket becsiilettel 1assak, a dol-
gokért hatalmassagod fényes arcaja eleibe vigyék, hogy érthesse hatalmassa-
god a mi szikséglinket és kdnyorgésinket. A kapitihajanak a hatalmassagod
rendelése szerént taplalasara val6 megadassak, mint Bocskai kiraly idejében."6

A szallas nemcsak a kapitihakkal 6sszefliggésben okozott t6bb esetben gondot
az Erdélyi Fejedelemségnek. Bathory Zsigmond erdélyi vajda igy ir err6l 1581.
augusztus 18. napjan kelt levelében egy torok kovet fogadasa miatt: ,,Kegyelme-
teket arrol akardk jo idején megtalaltatni: tudja azt Kegyelmetek, itt Fejérvaratt

& Mika Sandor: Az erdélyi haz Konstantinapolyban. In Budapesti Szemle, 130. (1907) 364-365-366. sz. 21.
@B Nemes Janos kovetjelentése (1667. janius 7.). In Torténelmi Tar 1881-diki évfolyam. Magyar
Tudomanyos Akadémia Torténelmi Bizottsaga, Budapest, 1881. 387.

& Erdélyi Torténelmi Adatok. 111. kotet. Szerk.: Miké Imre, Kolozsvar, 1858. 328.
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melly igen szili a' szallas; tudjuk kedig, hogy annak a' (t6rok) kévetnek, a' ki
a' zaszlot (a' fejedelemségben megerdsités' jelét) hozza, j6 és foszallas kellene,
mert a' melly hdzba annak el6tte efféle koveteket széllitottanak, abban most
Geszti Ferencz vagyon; a' kivil pediglen kevés haz vagyon, kiben ollyan alkal-
mas szallasa lehetne. De mivel hogy Geszti Ferenczet abbol a' hazbol semmi-
képpen ki nem szallithatjuk, azon volnank, hogy a' kovetet masutt szallitanok.
Erre kediglen rendeltiink két hazat, hogy ezeknek valamellyikébe, ki ink&bb
fogna tetszeni, szallitjuk."&

Bethlen Gabor fejedelem az aldbbiak szerint rendelkezett 1619. &prilis 4-én, a
francia kovettel kapcsolatban Gellyén Imre kolozsvari fébironak irott levelé-
ben: ,,Mivel azért tobb nevezetes varasink kdzott Colosvdmak a keresztyén
orszagokbann is hire vagyon, intlink benneteket, sét haggyjuk és parancsolljuk
is ez levelink latvan [a francia kiraly kovetének] menetelire, excipialasara,
szallasara, gazdalkodéasara [...] gondot viselljetek."®

A térok Portan azonban a diplomatak kiszolgaltatott helyzetben voltak, tekin-
tettel arra, hogy a térok udvarban a kiilonb6z8 hatalmak kdveteit, annak el-
lenére, hogy védelmet élveztek, alapvetfen tisznak és kezesnek tekintették.67
Tuszkent tartottak fogva Bethlen Gabor f6kovetét Balassi (Balassy) Ferencet is
1616-0s koveti Utja soran.BAz Erdélyi Fejedelemség kovetei késébb is ki voltak
téve zaklatasoknak, példaul az 1657. és az 1658. években, amikor bérténbe zar-
tak 6ket. A kdvetek kiszolgaltatottsdga azonban nem csak a térok Portan volt
érezhetd. Bathory Istvan lengyel kiraly és Erdély fejedelme is keriilt hasonld
helyzetbe, akkor még Janos Zsigmond kdveteként, a bécsi udvar foglya volt
és a fogsaga utan, bar tudott németil, soha tébbet nem beszélt ezen a nyelven.
Bathory Istvan tobbek kdzdtt az alabbiakat irta Il. Miksa német-rémai csészar-
nak és cseh-magyar kirdlynak 1565. junius 6-an kelt levelében: ,,[...] Tegnap
vacsora idején legszentebb cséaszari felséged parancsara Prozkowski Ur letar-
téztatott engem itt, a szallasomon, [...] gyalogos katonak Grizetére biztak gy,
hogy enyéim kdzil senkinek [...] sem szabad a hazbol kimennilk."®

Hasonlé események torténtek Bocatius Janossal (loannes Bocatius kassali
biré és iskolaigazgatd, késébb Bethlen Gabor titkos tanacsosa), akit Bethlen
Gabor diploméciai szolgalataban ér a halal, 1621-ben. Ot 1606 februarjaban tar-
toztatjak le a Habsburgok, mint Bocskai Istvan fejedelem kdvetét Heidelberg-

& Bathori Zsigmond fejedelem 1581-ben augustus' 18-kan Fejérvarrél Forr6 Janosnak, Sigér Janosnak
és Racz Péternek. ETT164.

& Jeney-Toth Annamaria: Asztalok rendelése és a fejedelmi konyha Bethlen Gabor erdélyi udvardban. In
Emlékkonyv Egyed Akos sziiletésének nyolcvanadik évfordulGjara. Szerk.: P4l Judit-Sipos Gabor. Erdélyi
Muzeum Egyesiilet, Kolozsvar, 2010.159.

67 Karman Gabor: Szuverenitas és reprezentacid: Erdély a Porta 17. szazadi diplomaciai rendszerében. In
Korall, 12. (2012) 48. sz. 52.

@ Sebestyén Mihaly: Két tliz kozott- Bethlen Gabor 1616-ban. In Korunk, 38. (1979) 5. sz. 401.

® Nagy Laszlé: Bathory Istvan emlékezete. Zrinyi Kiadd, Budapest, 1994. 58.
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ben és csak kalandos Gton szabadul meg borténéb6l. DAz Erdélyi Fejedelemség
diplomatai k6ziil tébben is szolgalatuk ellatasa soran vagy a kényszer( bebor-
tonzés kdzben haltak meg. Szaladnczy Istvan f6kdvet, aki mar 1613-t6l, 24 éves
koratol latott el diplomaéciai kiildetéseket a fejedelmek szolgalataban, 1645-ben
lett az oszman birodalmi févaros tlsza, majd harom évvel kés6bb 1648. januar
9-én az erdélyi hazban hunyt el.7.Konstantinapolyban halt meg Lutz (Lutsch)
Janos kovet is, akit 1657-ben tartoztattak le, illetve Jankd Péter kapitiha is, aki
1663-ban latott el szolgélatot. 2

A haza és a nemzet szolgalataban

A hazat szolgéalni mindenaron, hiszen haza csak egy van. E gondolat ott élt
a kiralyi Magyarorszag és az Erdélyi Fejedelemség diplomatainak és Bethlen
Géabor fejedelem mindennapjaiban. Nem szamitott tér és id6, hogy atérezzék:
sajat sorsukkal a hazat szolgaljak és ez nem aldozat, hanem szolgalat a jovéeért
és az egységért. Ennek bizonysagara alljon itt két idézet a két orszagrész sors-
formalo egyéniségétdl. Verancsics Antal esztergomi érsek és kiralyi helytartd,
igy irtadrindpolyi békekotéssel kapcsolatos megbizatasarol: ,,Hidnyozzam ha-
zamnak ekkora bajaban stobbre becsiiljem nala életemet, sajatboldogsagomat?
Megprobalom mégegyszer, mint hatvanas ember is meg tudom-e mutatni a
hazamnak, mennyire szivemen volt épsége, mennyire akartam épségét eddig
és ajovOben."3

Bethlen Gabor pedig igy irt fejedelemmé valasztasarol Doczy Andras szat-
mari fékapitdnynak 1613. oktéber 27-én: ,llyen nyomorult félhaborodott
allapatjdban és ennyi aemulusi k6z6tt nyilvan elég sulyos és keserves tisztnek
latszik ez, de az Uristennek és szegény hazanknak ez allapatra valo hivataljat
semmiképpen réllunk el nem vethetvén 6 szent Felségét azon kérjik éjjel-nap-
pal, minden er6tlenségiinknek terhét magara vévén, véghetetlen hatalmassaga
szerint tegyen elégségessé. Nem kicsin reménséglnk Iévén ez mellett nemzet-
séglinkbdl val6 sok jo akardinkhoz, tobbi k6zoétt Kegyelmedhez is, hogy igaz-
saggal, sziligséggel és mindenekhez val6 engedelmességgel romlott hazank-
nak békességes megmaradasara és bddog éppiletire ligyekdzhetiink." 7%

7 Kees Teszelky: Upenet az Utaitékében Diplaédiai keposolatok Nenetalfild és | ag kit a
Bda-fdldés dat. 1n Portréés imézs. Rdlitikal propegaraés reprezentéoioakara szerk.: Horn
0dik6-G.Etényi Néra. L'Harmattan Kiad6, Budapest, 2008.115.

7L Jako Klara: A&dm y fejezet az erdélyi fejedelemség keleti diploméaciajanak torténetébdl).

In E’ﬂm Imeh Isl\msaj n,doﬂaike/hdjqaa Szerk.: Kiss Andras et aL Erdélyi
MUzeum Egyestlet, Kolozsvar, 1999.174.

72 Bir6 Vencel: l@:ﬂ(EfCHy Tjétd TGTG‘HI I'QZd((szerk Sas Péter). In MMEI(IES, Kolozsvar,

2009.57.

B Békés: Adngualyibde i m. 44,

7 Veress Endre: enifjdkarn leddl. 1n Brddlyi Mlzeum gj folyam 9. (31.) (1914) 6. s2. 336-337.



GUITMAN BARNABAS

VALLASI TORESVONALAK
A RAKOCZI-FELKELES IDEJEN

Il. Rakoczi Ferenc személye és az altala vezetett felkelés, fliggetlenségi haboru
torténete a magyar torténettudomany egyik legh6vebben targyalt témakore.
A koztudatban él6 Rakdczi-képet azonban mind a mai napig a 19. szdzad ro-
mantikus kurucos torténetfelfogasa hatja at, a korszakhoz kapcsol6dd mito-
szok sziklazatonyként allnak ellent a megalapozott kritika hullamveréseinek.
Jelen iraslcélja, hogy a teljesség igénye nélkil néhany jellemzg példat felvonul-
tatva, illaziok nélkiil szdljon a Rakdczi-felkelés alatti felekezeti konfliktusokrdl,
amelyek miatt az egységes allam megteremtésére iranyuld kisérlet szinte lehe-
tetlen véllalkozas volt.

A felekezeti megosztottsag baljos arnya

Il. R&kdczi Ferenc személyében a kora Gjkori kirdlyellenes mozgalmak, felke-
lések élére el6szor kerlilt katolikus arisztokrata. A 16.-17. szazadi polgarhabo-
rukkal szemben a felkelés - jéllehet, a bazisa jelentds részben protestans - még-
sem tekinthetd kizardlag felekezeti jelleglinek. Ezt jelzi az is, hogy a dunantali
és az északnyugati varmegyékben nemcsak a katolikusok, hanem az ezekben
az orszagrészekben él6, elvileg elnyomott reformatusok és evangélikusok sem
fogadtak felszabadult 6rommel a kuruc csapatok megjelenését a vidékikon.
Mindezek mellett a Rakdczi el6tt allé feladatok koziil talan a legnagyobb ki-
hivadst mégis a magyarorszagi tdrsadalom minden rétegét foglalkoztatd, és
egyben a legnagyobb polgarhaborus veszélyforrast okozo vallaskérdés meg-
oldatlansaga jelentette. Kuilondsebb talzas nélkil allithatd, hogy a kora Gjkori
Magyar Kiralysag egyik agyaglabat a felekezeti sokszinliségében talalhatjuk
meg. Rakdczi helyesen ismerte fel, hogy ennek megoldasa nélkiil korméanyza-
tanak belsd legitimitasa, a kialakuléban 1év6 kuruc allam egysége megkérddje-
lez6dik és szétfoszlik.

Rakdczi vallaspolitikajat jol felfogott hatalmi érdekbdl kdvetkezd tlirelem
jellemezte. Mai szemmel nézve kétségtelenil pozitiv vonasa ennek a politika-
nak a felekezeti ellenségeskedések elsimitasara, az egymassal rendkivil bizal-
matlan egyhazak kozotti béke megteremtésére iranyulod torekvés. A fejedelmet
erre kényszeritette a jozan politikai belatés, a kuruc tdboron beliili érdekellen-
tétek és viszalykodasok kikiiszobolésének szandéka. A vallaskérdeés jelentésé-
gét mutatja, hogy Rakdczi szinte minden mas esetben - mintegy Nagy Péter
car magyar megfelel6jeként, er6szaktol sem visszariadva - rakényszeritette

1 A szerz6 az MTA BTK Lendilet Hossz( reforméacié Kelet-Eurépaban (1500-1800) Kutatécsoport
tagja; jelen iras e projekt keretei kdzott késziilt.
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akaratat a konfoderalt rendekre, vallasi tigyekben viszont mindig meghatralt,
vagy legaldbbis szokatlan rugalmassagot mutatott, legyen sz6 akéar a jezsuitak
kiutasitasarol, vagy annak tiltasarol, hogy Erdélyben ismét katolikus piispok
rezidealhasson.

Hangsulyozni kell ugyanakkor azt is, hogy a hdrom bevett egyhaz (katoli-
kus, evangélikus, reformatus) szabad mikodését biztositani kivané fejedelmi
patensek és torvények nem tekinthet6k a korabeli Eurépaban korszerlinek. A
korszak eurdpai gyakorlata nem t(irte, allamelméleti irodalma nem tartotta ki-
vanatosnak, hogy egy adott allamon beliil tobb egyenjogu vallasfelekezet, egy-
haz mikoddhessen. A tolerdnsabb berendezkedés(i orszagokban (példaul Hol-
landiaban) sem engedték az allamvallastdl eltér6 egyhéazak hiveinek nyilvanos
vallasgyakorlatat. Kevéssé kéztudott, hogy Europa négy legjelent6sebb allama
a Rakoczi-felkelés idején egyarant szigoru torvényekkel védte sajat allamvalla-
sat, amelyek kozil tobb a 19. szdzadig érvényben maradt.2Ut6lag maga Rako-
czi is igy irt errél az Emlékiratokban: ,,Reméltem, hogy az id6k folyaméan hely-
reallitom a lelkek egységét és igy szelid és békés utakon visszavezethetem az
elkilonult vallasokat az igazi katolikus egységbe."3A leendd fejedelem rovid
tavu politikai céljaihoz viszont arra volt sziikség, hogy a széthiz6 magyaror-
szagi felekezetek kozott egyfajta egyensulyi helyzetet teremtsen.

A kor elvarasaihoz igazodva Rakoczi a vallas kiils6 megnyilvanulasait,
reprezentacios-legitimacids erejét felekezetektdl fliggetleniil a j6 kormanyzas
elengedhetetlen feltételének tekintette. Allandé problémat jelentett példaul
a felkel6k fegyelmezetlensége, fosztogatasra valo hajlama. A fejedelem ezért
gondot forditott arra, hogy seregeiben a valldsossag altal erésddjék a fegye-
lem. Szamos rendeletet bocsatott ki példaul a kAromkodas ellen. 1705. decem-
ber 11-én az orszag torténelmében els6ként 6 rendelt allandd, fizetett tabori
lelkészeket az egyes ezredekhez, mégpedig oly modon, hogy a lelkész mindig
ahhoz a felekezethez tartozzék, amilyenbdl az adott ezred katonéinak tdbbsége
verbuvalédott.

Az evangélikus reneszansz

A Felfoldén4 leginkabb az evangélikusok tekintettek nagy reményekkel a ki-
bontakozd felkelésre. Mar 1703 nyaréanak végén kodszontotték a bevonuld ku-
rucokat a kapuikat ellenallas nélkul megnyitd szabad kiralyi és banyavérosok
evangeélikus polgarai, akikhez az északkelet-magyarorszagi agostai hitvallasu

2 A katolikus vallasgyakorlatot Hollandidban 1581-t8l, a Svéd Kiralysagban 1617-t6l tiltottak be. Az
Angol Kiralysagban az 1662-es egyontetliségi torvény (Act of Uniformity), valamint az 1673-as Test
Act zérta ki a katolikusokat az allaméletb6l, 1685-t6l (fontainebleau-i ediktum) a franciaorszagi huge-
nottak veszitették el a nyilvanos vallasgyakorlat jogat.

3 Rékoczi mondatat tobbféleképpen értelmezi a szakirodalom, de a Iényeg, hogy még a sajat életében
megval6sithaté vallasegységben, azaz egy allamvalléassal rendelkez6 orszagban gondolkodott 6 is.

4 Felféldon a korabeli sz6hasznalatban az orszag északi, hegyvidéki részeit értették, a mai Karpataljat
is beleértve, egészen a morva hatarig.
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nemesség is csatlakozott. Rakoczi kdzvetlen kdrnyezetében és udvari tanacsa-
ban istébbségében magyar, németés szlovak evangélikusok voltak (Bulyovszky
Sandor, Gerhard Gyorgy, Hellenbach Gottfried Janos, Janoky Zsigmond, Kajali
Pal, Platthy Sandor, Prileszky P&l, Radics Andréas, Radvanszky Janos, Ottlyk
Gyorgy).

A felkelés els6 éveiben az evangélikusok visszaszerezték a 17. szazad utolsé
évtizedeiben elveszitett pozicidikat. A varosok iranyitasabdl Gjra kiszoritottak
a katolikusokat, néhol 6nkényesen templomokat foglaltak, Eperjesen a kollégi-
um Ujra visszakerilt az evangélikus egyhaz kezébe. Az északkelet-magyaror-
szagi lutheranus varosi elit jelent6s tobbsége ett6l kezdve toretleniil a fejede-
lem oldalén Alit.

Az evangélikus, illetve reforméatus tobbségli varmegyék és polgarok a
»mindent vissza" elve alapjan sérelmeik azonnali orvoslasat vartak Rakdczitol.
Heves vitadkat kovet6en az egyhaziigyi kérdéseket végil 1705 6szén a szécsényi
orszagos gylilés prébalta meg megnyugtaté mdédon szabalyozni. A gydlésen
kimondték, hogy a konféderacio terliletén harom bevett, egyenjogu religié (ka-
tolikus, evangélikus és reformatus) rendelkezik szabad vallasgyakorlattal, és
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egyduttal Ujbol életbe Iéptették a protestansok szamara kedvezé régebbi (1608-
as, 1647-es) torvényeket. Ezen kiviil meghagytak, hogy a foldesuri jog alapjan
ezutan senkinek sem szabad mast vallasi szabadsagaban sérteni, és mindenki
szabadon jarhat istentiszteletekre. Hataroztak arrdl is, hogy vegyes bizottsago-
kat kiildenek ki a varmegyékbe, amelyek feladataul el@irtak, hogy a nagyobb
és fétemplomokat a felekezeti tobbségnek atadjak, a konfesszionalis kisebbség
szamara pedig biztositsak a kisebb templomokat, vagy Uj istentiszteleti hely
épitésének lehet6ségét. Rakdczi vonakodva ugyan, de végeredményben tel-
jesitette a protestansoknak a jezsuitdk kilizésére vonatkoz6 kérését is. A val-
lasi ligyek targyalasaban és a vonatkozo térvénycikkek megfogalmazasaban
Petréczy Istvan generalis, Janoky Zsigmond udvari kancellar, Radvanszky Ja-
nos kincstarté, Bulyovszky Daniel, az orszaggy(ilés titkara és Ottlyk Gyorgy
udvarmester révén evangélikus befolyas érvényesiilt.

Viszont a kik{ildott vegyes bizottsdgok miikodése alatt, majd az azt kdvetd
években is szamos panasz és tiltakozas érkezett a templomok és a vagyon Uj-
raelosztasa miatt, ezért 1707 telén, Rozsnydn a bizottsagok ujboli kikildésérél
hataroztak. Az ellentétek nem csupan katolikus-evangélikus, hanem evangéli-
kus-reformatus viszonylatban is kitGjultak. Eperjesen példaul a lutheranus va-
rosi vezetés nem jarult hozza reformatus templom épitéséhez, Losoncon pedig
areformatusok tiltottdk ugyanezt az evangélikusoknak.

A véres eseményekben bévelkedd énodi kuruc orszagos gydlés is foglalko-
zott vallasi sérelmekkel, bar kevesebbet, mint a szécsényi. Ez a conventiculum
nem hozott 0j vallasi térvényeket, a fejedelem ismételten egy bizottsagot alli-
tott fel a panaszok orvoslasara. A gravaminak tébbsége a katolikusok és a refor-
matusok részérdl érkezett, s a lutheranusok mohdséagéat sérelmezték.

A magat tjjaszervez6 felfoldi evangélikussagnak az egyhaz szervezetén beli-
li problémékkal is szembestilnie kellett. A hazai evangélikus egyhazat a Wesselé-
nyi-féle szervezkedésben, majd a kuruc mozgalmakban jatszott aktiv szerepéért
akdzponti kormanyzat szamos biintetd intézkedéssel sujtotta. A szazad elejére az
egész egyhazban csupan egy szuperintendens maradt, Zabler Jakab (1639-1709)
Bartfan. A lelkészhiany is nagy volt, gyakran a visszaszerzett templomokba nem
tudtak megfelel§ személyt allasba helyezni. Ezért tekinthetd fontos Iépésnek,
hogy 1704-ben kett§, majd 1706-ban még egy szuperintendenst valasztottak az
észak-magyarorszagi egyhazkeriiletek, mindharmukat Zabler avatta fel.

Az Gjjaszervezés kdvetkez0 Iépése az 1707 aprilisadban tartott r6zsahegyi zsi-
nat volt, amelyen a legmagasabb vilagi tisztséget beto1t6 evangélikus személy,
bard Petr6czy Istvan (1654—1712) generalis elndkdlt. A négy szuperintendenssel
egyltt 6sszesen nyolcvankét egyhdzi és vilagi kiildott vett részt a tanacskoza-
son. Mig szervezeti és liturgikus kérdésekben sikeriilt egyezségre jutni, a zsinat
mésik fontos céljat, a Németorszagbdl kiindult és az evangélikusokat megosz-
to pietizmussal kapcsolatos egységes allaspont megfogalmazasat nem érte el.
A r6zsahegyi zsinat rendelkezéseit Rakoczi kozeli hive, a szlovékajkd Krman
Daniel (1663-1740) szuperintendens igyekezett a leghatarozottabban atultetni
a gyakorlatba, a zsinat jegyz6konyveit sajat megjegyzéseivel, kiegészitéseivel
egyetemben hetekkel a tandcskozéas befejezése utan nyomtatasban is kiadta.
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A kdvetkez8 nagyobb evangélikus gy(ilés az Eperjesen, 1709 tavaszan tar-
tott fels6-magyarorszagi conventus volt. A résztvevék dontottek az eperjesi kol-
l[égium egyetemmé fejlesztésével kapcsolatos kérdésekrél, valamint egy koz-
ponti evangélikus levéltar és konyvtar létrehozasardl.

Az evangélikus gy(ilések hatarozatai azonban a haborus koriilmények, vala-
mint az orszag északnyugati és nyugati részén él6 agostai hitvallastak ku-
rucokkal szembeni fenntartasai miatt csak részben vagy egyaltalan nem va-
I6sulhattak meg. Az egyik legtekintélyesebb, mindvégig udvarhi képvisel6je
az evangélikusok bels6 politikai ellenzékének az elveiért varfogsagot is vallalo
Okolicsanyi Pal (1650-1715) volt.5Rendithetetlen kiralyhlsége parosult egyha-
za és az orszag érdekeinek kovetkezetes és hatarozott védelmével. Kdvetdinek
tabora az evangélikus nemességen beliil a kuruc hadak sorozatos vereségeivel
egyenes aranyban nétt. Az 1708-1710 kozoétt a kiraly altal 6sszehivott harom
pozsonyi orszaggy(lésen szép szammal megjelentek protestans kovetek is. Fe-
lekezeti sérelmeiket azonban a jelenlévd katolikus tabor elutasitotta. Az ural-
kodo pedig az er6viszonyok valtozasa miatt kizarélag az artikularis helyekrél
is hatdrozd 1681-es soproni orszaggy(ilés altal hozott, korlatozott valladsszabad-
sagot biztosité térvényt tekintette targyalasi alapnak. A felkelést kovetd elsd
teljes orszaggy(ilés 1712-15-ben immar ennek szellemében szabalyozta Gjra
a kulénbozd felekezetek, ezen beliil evangélikusok helyzetét, hatalytalanitva
minden, a kuruc oldalon hozott térvényt és rendelkezést, beleértve a rozsahe-
gyi zsinat cikkelyeit is.

Katolikus aggalyok

Mig a kuruc mozgalmat a protestans egyhazak képvisel6i csekély kivételtdl el-
tekintve tdmogattdk, addig a magyarorszagi katolikus piispokdk érthetd okok-
bél - Telekessy Istvan egri, Pethes Andrés cimzetes anzariai és lllyés Istvan
cimzetes szendrGi puspokok kivételével - még id6legesen sem alltak Rékéczi
konfoderacidja mogé. A katolikus papsag egy részének (példaul Sos Matyas
palos rendf6nok, tobb esztergomi kanonok, Mérey Mihaly szekszardi apat,
Baké Janos varadi prépost, Berkes Andras vaci nagyprépost, kaptalani hely-
nok) tamogatasat is, amely részben &szinte meggy6z6désbél, részben a meg-
torlastél valé félelembdl fakadt, csupan ideig-6raig vallhatta magaénak a kuruc
fliggetlenségi haboru.

Rakaéczi zaszlébontasatél kezdve meglehet6sen ellentmondéasos a kato-
likus egyhdaziak viszonya a fejedelemhez. A fejedelemnek a neuhausi (ma
Jindrich(iv Hradec) jezsuita iskolaban folytatott tanulmanyai miatt is volt

5 Okolicsanyi Pal sziiletési és haldlozasi évszamait a szakirodalom mindezidaig bizonytalanul kozli.
A budapesti Evangélikus Orszagos Levéltarban megtalalhaté viszont korabeli sirfeliratdnak masolata,
amely tartalmazza az eddig hidnyzé adatokat. (EOL IV. e 4. 10.) Kdszo6ném Erdds Bencének, hogy
felhivta a figyelmemet erre a forrasra.
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talan egyfajta egylttmi{kodési hajlanddsag a jezsuita rendtagok és Rakoczi
kozott. Rakoczi szamitott a Tarsasdg oktatasi tevékenységére, és sikerilt el-
érnie azt is, hogy kényszer(i kiutasitasuk végeredményben ne vonatkozzék
minden egyes jezsuitara. Mas esetek viszont a katolikus egyhdaziak részér6l
kezdetektdl fennallo bizalmatlansagrdl tandskodnak. Ismeretes P. Sarhegyi
Matyas beregszaszi plébanos esete, aki - amig Rakdczi megbizottjai vartak
ra - a plébania hatso kijaratan kereket oldott, annyira nem kivanta, hogy a
fejedelem udvari lelkésze legyen. Mindez nem meglep6, hisz a pro patrias
zaszlok alatt harcoldk tilnyomo6 tobbsége reformatus volt, akik felekezeti sé-
relmeik miatt gyakran alltak véres bosszlt a katolikus papsagon és hiveken
- R&kdczi hatrozott tiltasa ellenére.

Rékdczi vallaspolitikajanak egyik jellemz6je, hogy a mindenkori magyar
kiralyt megillet6 f6kegyuri jogot sajat maga szamara fenntartva szamos eset-
ben hozott egyhaziigyi rendelkezéseket, dontott felekezeti kérdésekben. Ezt a
hivatkozasi alapot a kortarsak kiilondsen a katolikus egyhazat illetéen tekintet-
ték meglehetdsen aggalyosnak. Az egyik legnagyobb visszhangot kivalté ilyen
intézkedése Brenner Domonkos (1660 k.—£721) kinevezése a szepesi prépostsag
élére 1706. december 23-4n. Brenner nem sokkal kordbban, 1705-ben Széché-
nyi Pal kalocsai érsek titkaraként szokott at Rakoczihoz, eltulajdonitva korabbi
munkaaddjanak levelezését.

Brenner kinevezése ellen egyarant tiltakozott a kaptalan, a szepesi papsag
és a kiralyh( torvényes prépost, Sigray Janos durndi cimzetes plispok. Kés6bb
a kanonokok egy része Répassy Jakab vezetésével, valoszin(ileg fenyegetések
hatasara, atpartolt Rakéczi mellé, Brenner pedig 1707-ben egy nyilt levélben ki-
sérletet tett arra, hogy bebizonyitsa kinevezésének torvényességét. A kaptalan
az imaszovegekben kénytelen volt a kirdly nevét Rakocziéra cserélni. Mind-
ezek herceg Keresztély Agost esztergomi érsek és XI. Kelemen papa tudoma-
sara jutottak, akik elitélték Rakoczi eljarasat, jelezvén, hogy az térvénytelen.
A péapa egyuttal utasitotta az esztergomi érseket, hogy a torvényes allapotot
allittassa helyre.

Kulénds déntés Rakoczi részér6l, hogy az egyhazi tiltakozasok ellenére
1707 tavaszan mégis Brennert kiildte szentszéki kdvetségbe.6A bizonytalan le-
gitimitasu kovet kiildetése mondanivalojanak esetleges jogossagatdl fuggetle-
nul kudarca volt itélve. A franciabarat papanak tekinthet6 XI. Kelemen fogadta
ugyan, és talalkozott Fabrizio Paolucci biborossal, szentszéki allamtitkarral is,
beadvanyainak érvelését azonban, amelyekben Rakoczi felkelésének jogossa-
gat igyekezett igazolni, tovabba az 6nodi trénfosztasra és a jezsuitak kilizésére
prébalt magyarazatot adni, nem fogadtak el. Brenner késébb Lengyelorszag-
ban, majd Parizsban képviselte sikertelenil Rakoczi ligyét. A fegyverletétel
utan a francia févarosban a rabizott Rakdczi-vagyont egy kétes tizletben elté-
kozolta, az adésok bértonébe kerilt, ahol 6ngyilkossagot kovetett el.

6 Kopeczi Béla szerint a fejedelem a kdvet kivalasztasakor nem ismerte a papa allaspontjat ebben a
kérdésben, sokkal valészinlibb azonban, hogy egyszer(ien nem volt mas bizalmas hive a koveti fel-
adatok ellatasara.
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A papa el8szor 1707 szeptemberében adott ki egy brevét a Magyar Kiraly-
sag papsaganak cimezve, amelyben a torvényes kiraly melletti hiségre szdli-
totta fel 6ket, egyuttal jelezte, hogy kanoni bilintetés fenyegeti azon papokat,
akik egy esetleges Uj kirdly valasztasaban kdzremikoédnek. Ezt kdvette 1709
augusztusaban egy Ujabb, az esztergomi érseknek sz6l6 breve. Ebben XI. Ke-
lemen a leghatarozottabban megtiltotta, hogy a kiralysag vilagi és szerzetes
papjai barmilyen modon részt vegyenek a lazadasokban, vagy timogassak azt.
Az ellenszegiil6 egyhaziak elleni eljaras lefolytatasara és a biintetések végre-
hajtatasara az esztergomi érseket jeldlte ki, akit elvileg a megfeleld jogositva-
nyokkal is ellatott. 1709 folyaman Sigray is visszatérhetett a szepesi kaptalan
élére, a kanonokok pedig levélben biztositottak kiralyhlségikrdl az érseket. A
kaptalan kérte az érsektdl a Rakoczi altal kinevezett kanonokok (Nebeszt Pal,
Nagy Gyorgy, Reyscher Gyorgy) hivatalos megergsitését is.

Keresztély Agost a papai rendelkezéseknek megfeleléen tobb papot is meg-
fosztott hivatalatol, koztiik a legrangosabbat, a Rakéczi-partinak tekintett idés
Telekessy Istvan egri plispokot is. A plispok ugyanis a felkelés alatt Egerben
maradt, és a trénfosztast is alairta. Telekessy ezt kdvet6en szamos férumon
tiltakozott az eljaras ellen, a kirdlynal és a papanal is sérelmezte azt. Arra hivat-
kozott, hogy pusp6kot csak a papa fliggeszthet fel, tovabba, hogy a tréonfosz-
tast csak kényszerbdl irta ala, és 1710-ben & nyitotta meg Eger kapuit a kiralyi
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csapatok el6tt. A helyzet fonaksagat mutatja, hogy a vatikani allamtitkar és a
papa is jovahagyta ezt a tiltakozast, ennek ellenére az érsek mégis kinevezte Uj
egri plispéknek Csaky Imrét, igy Telekessy 1715-ben Szarvaskén bekdvetkezett
halalaig két egri plispok formalt jogot az egyhazmegye vezetésére.7

Osszegzés

A Rakoczi-felkelés a protestansok szamara id6legesen biztositotta azt a feleke-
zeti szabadsagot, amelyet kiilonb&z6 okok miatt a kirdlyi kormanyzat fokoza-
tosan szlikitett a 17. szazad folyaman. Ezt a rovid ideig tartd lehet6séget, tgy
tlinik, az evangélikus egyhaz tudta a leghatékonyabban kihasznélni. Néhany
éves reneszansza alatt sikeralt Gjraszerveznie magat, mozgositania a hiveit,
mindezek biztositottdk a kell6 alapot a megmaradashoz. A fliggetlenségi ha-
boru utolso éveiben viszont egyre tobben vélekedtek gy, hogy az orszag egé-
sze szamara mérhetetlen szenvedést és pusztulast jelent a hidbavald vérontas.
Sokak szamara vilagossa valt, hogy a nemzeti szdlamok dacéara az 0sszetett
tarsadalmi, allamfejl6dési, gazdasagi és felekezeti problémakat képtelenség
forradalmi eszk6zokkel megoldani. Az orszag nagyobb része hidba ,,unatko-
zott meg a kurucozastol" - ahogy Wesselényi Istvan fogalmaz naplojaban -, a
Rakdczi allama altal kivetett, a korabbiaknal is sulyosabb adéktdl és terhekt6l,
az allandd torvénysértésekt6l, hidba volt az udvar valdban jé szandékd komp-
romisszumkészsége is, Rakdczi és sziik kdrének téves helyzetértékelése miatt
a béketargyalasok sorra megbuktak. Ennek eredménye pedig az egyre kilatas-
talanabb, leginkdbb idegen, francia érdekeket szolgalo, orszagpusztitd belha-
bora elhGizodasa lett. Teljes joggal irja keser( irdnidval a szatmari békér6l a re-
formatus Cserei Mihaly: ,,llyen gydnydr(iséges, hasznos pacificatiot szerzének
ajo kurucok nemzeteknek, ezért bizony csak tiz magyarnak sem kellett volna
levagatni magat."
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HERCZEGH GEZA

EUROPA ES A MAGYAR-KERDES 1848-BAN

A nemzetiségi kérdés kiélezddése

A magyar kormany politikajanak sikere attol fliggott, hogy ne csupan az orszag
magyar lakossaga, hanem nemzetiségei is tamogassak, ennek azonban épp az
ellenkez6je kdvetkezett be.

A szerbek, a horvatok, a romanok azért kiizdottek, amit a magyarok eseté-
ben mar-mar megvaldsulni lattak: a nemzeti egységért és a fliggetlenségért. Ezt
a torekvésiiket békezilibben osztogatott engedményekkel sem lehetett volna
leszerelni. Politikajuk a birodalomban elfoglalt eltérd helyzetiik miatt kiillénb6-
z6tt a magyarokétol, akik nem lattak be, hogy ugyanolyan mozgalmakkal all-
nak szemben, mint amilyet maguk is folytatnak. Csupan azt ismerték fel, hogy
a nemzetiségi kovetelések teljesitése az orszag felbomlasdhoz és az 6nallosag
végleges elvesztéséhez vezet. A birodalom féldrajzi kézéppontjaban elteriild,
sem torténeti, sem természetes hatarokkal nem rendelkez6 magyarlakta rész
egyszer(i kdzigazgatasi keriilet szintjére siillyedt volna.

A tarsadalmi-politikai fejlédés Kelet-K6zép-Eurépaban is napirendre tlizte a
nemzeti 4llamok megalakitasat, ami maga utan kellett hogy vonja a Habsburg Bi-
rodalom ésvele egyiitt Magyarorszag felosztasat. A felosztds nyoman létrejovo kis
allamok azonban 6nallésadgukat nem @rizhették volna meg. A magyar korméany
ezért ragaszkodott az orszag terileti integritdsahoz, mint a fiiggetlenség alap-
vetd feltételéhez, a magyarorszagi nemzetiségek pedig a dinasztidhoz, amelyre
tdmaszkodva a torténelmi jogaikra hivatkozé6 magyarokkal szemben a felosztast
kiharcolhatjak és amely kialakitandd nemzeti allamaikat 6sszefogta volna.

A nemzetiségi mozgalmakat nem az udvar szervezte, de az 1848 tavaszan és
nyaran bekdvetkez6 ellentétek kiélez8désében és a békitési kisérletek meghid-
suldsdban méar dontd része volt a kamarillanak. Franz Anton Kolowrat - Met-
ternich minisztertarsa, ellenlabasa, majd rovid ideig utéda - Jelacic (Jellasics)
bani kinevezését azzal indokolta, hogy meg kell akadalyozni a magyaroknak a
horvatokkal, illet6leg a hatar6rvidék katonaival valo megegyezését.1Jelacic en-
nek a feladatnak maradéktalanul megfelelt, kinevezése utdn nyomban megta-
gadta az engedelmességet a magyar kormanynak, és Horvatorszagot, valamint
a horvat hatar6rvidéket az ellenforradalom szolgalataba allitotta.

A dél-magyarorszagi szerbek kulonallé nemzeti tartomany kialakitaséara
torekedtek, és majus 14-15-i karldcai gy(ilésikdn Rajacic érsek kezdeményezé-
sére kimondottadk a Vajdasag megalakitasat, ahol azonban nagyszamua roman,
német és magyar élt, a szerbek a lakossag alig egynegyedét alkottak. Rovidesen
fegyveres harcok robbantak ki. A szerb fejedelemség semlegesnek nyilvanitot-

Karolyi Arpad: Batthyany Lajosfébenjard pore. II. kétet, MTT, 1932, Budapest, 610.
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ta magat, de nem akadalyozta meg, hogy 6nkéntesek siessenek a magyarorsza-
gi szerbek megsegitésére. Az 6nkéntesek toborzasat a belgradi osztrak konzul,
Ferdinand Mayerhoffer ezredes iranyitotta.

Majus 10-én a szlovak nemzeti mozgalom vezet8i Liptoszentmikléson tar-
tott értekezletiikon fogalmaztdk meg koveteléseiket. A 3. pont kiilon nemzeti
gy(lésekre vonatkozott, amelyeken gy nemzeti, mint egyetemes orszagos ér-
dekeket érint6 tandcskozasokat folytathatnak és amelyeknek feladata lesz az
etnogréafiai hatdrokat megallapitani, hogy minden egyes nemzetnek szabadsa-
gaban legyen nemzeti kdzpontja felé gravitélni.

A roman kérdést Erdély és Magyarorszag egyesitése - unidja - élezte ki. Az unio
a magyar reformmozgalom egyik legfontosabb kovetelése volt, de nem a ro-
manok, hanem a bécsi kormanyzat ellen irdnyult, nehogy az Magyarorszaggal
szemben Erdélyre tamaszkodhasson. Az erdélyi magyarok és székelyek lelkesen
kovetelték a két orszag egyesitését, a szaszok viszont ellenezték, és ellenezték
az Erdély lakossaganak tobbségét alkoté romanok is. Majus 15-27-i balazsfalvi
gy(ilésukon Simion Bamutiu javaslatara kimondottak, hogy el6bb a roman nép
teljes egyenjogusitasat és szamaranyanak megfeleld képviseletét kdvetelik és a
nélkilik hozott unids térvényt nem ismerik el. Nyiltan nem hangoztattak, de
aligha lehetett kétséges, hogy az erdélyi romanok vezet6i nem Magyarorszaggal,
hanem a Karpatokon tuli fejedelemségekkel kivannak egyesini.

A magyar kormany a baldzsfalvi gy(lés mogott Bécs kezét kereste - mar
csak azért is, mert a szerbek karldcai gy(ilésével azonos id6pontban rendezték
-, de arra nem figyelt fel, hogy a kamarilla minden mesterkedése sem gy(ijt-
hette volna éssze a 30000-40000 romant, ha nem all igazi tomegmozgalom
mogotte.

Az erdélyi orszaggy(ilés majus 29-én mégis megszavazta az uniot - a meg-
félemlitett szaszok is. A magyarok ragaszkodasa az unidhoz érthetd, hiszen
meghidsuldsa esetén Magyarorszagot minden oldalrol a Fiabsburg Birodalom
tartomanyai vették volna koril és az aprilisi torvényekben megerdsitett jogi
kilonallas illazié maradt volna, de az a kérilmény, hogy kimondésa az erdé-
lyiek tobbségének akarata ellenére tortént, nem sok jot igért.

Mi lett volna a megoldas? Wesselényi junius 18-an a kdvetkez6ket irta Klau-
zal Gabornak: ,Kicserélés Gtjan a példaul Erdélyben az olahok kozo6tt laké ma-
gyar nagyobb birtokosok, tgymint kisebb birtokud régi és Gj polgarok az 6sszes
székelységgel - s ha nekik tetszenék - a szaszokkal egyitt kijjebb vonulnanak,
s helyiikbe a valédi magyarlakta féld hataraihoz kdzelebb laké olahok kéltéz-
nének; igy lenne ez s ugyanez torténnék a totok kodzt laké magyarokra nézve
[...] ily méddal egy teriileten lakand6 5-6 millié magyar s a vele rokon érdekd 1
millié kérali német faj egyltt nem tekintélytelen kis orszagot tenne, amelynek
févarosa Pest-Buda lenne [...]"2Vagyis: lakossagcsere az erdélyi magyarok és a

2 Miskolczy Ambrus: Tarsadalmi és nemzeti kérdés az utolso erdélyi rendi orszaggy(lésen. Jn Szézadok,
1979. 5. sz. 878.
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magyarorszagi romanok kozott. Egy ilyen radikalisan Uj elgondolas megérlel6-
déséhez és elfogadasahoz azonban hosszd iddre lett volna sziikség, és megva-
l6sitasdba mas hatalmak is beleszoltak volna.

A roman fejedelemségek - Havasalfold és Moldva - névleg a térok szultan ural-
ma, val6jaban a car bukaresti és ia8i konzuljainak kormanyzasa alatt alltak, feje-
delmei tényleges hatalommal alig rendelkeztek. Az énkényuralom el6l Parizsha
menekilt roman fiatalok a februari forradalom utan hazatértek, hogy francia
tamogatassal megvaldsitsak a polgari atalakulast. A carizmus hatalmaval szem-
beni tdmaszként tébben gondoltak Magyarorszagra, mig Magyarorszagon so-
kan rokonszenveztek a roman mozgalommal, abban a reményben, hogy a céri
onkényuralom géatja lesz majd. Ezért foglalkozott a magyar kormany mar els6
ilésén a roman fejedelemségek felé iranyul6 orosz csapatmozdulatokkal.

A magyar-roman egyittmiikodés, s6t szdvetség eszméjének szamos hive
volt - kdztlik Szemere Bertalan belligyminiszter -, és a kapcsolatok felvételé-
nek szandékat gazdasagi meggondolasok is erdsitették. A dunai hajoézasban a
bréailai és a galajti kikdt6knek nagy jelentségik volt, a kereskedelem fejleszté-
séhez fontos érdekek fliz6dtek. Batthyany miniszterelndk junius 27-én Esterha-
zyhoz intézett tiratdban konstantindpolyi, bukaresti, ia8i és belgradi magyar
konzulatusok létesitését szorgalmazta, miutdn a meglev6 osztrdk konzulatu-
sok a magyar érdekeket nem szolgéltak kielégitéen.

Junius 23-a4n Bukarestben a hatalmat forradalmi kormany vette at, amely-
nek killgyi allamtitkara, Nicolae Balcescu magyar-roman egyittm(ikodés ki-
épitésére torekedett. Az egyittm(ikodés elé azonban lekiizdhetetlen akadaly
tornyosult: Erdély hovatartozasanak kérdése. Az uni6 ellen tiltakozé roman
kildottség egyik tagja, A. T. Laurian, megirta Balcescunak: ,,A magyarok gyen-
gék, s6t még gyengébbek, mint ahogy elképzelhetnéd, azonban olyan bator-
sagot és er6t szinlelnek, amilyennel nem rendelkeznek [...] A magyarok csak
négymillio, korilvéve tizmillio nem magyarral [...] Ahelyett, hogy 6k adhatna-
nak segitséget, kénytelenek éppen 8k kérni t6liink segitséget [...] Fontoljatok
meg jol ezt a dolgot [ti. a magyar-roman szdvetséget], nehogy hibat kdvessetek
el és még rosszabb helyzetbe bonyolddjatok [,..]"3

Balcescu Dimitrie Bratianut bizta meg a magyar kapcsolatok kiépitésével,
de az & Utja Szebenen at vezetett, ahol az erdélyi roman komité mar a dinasztia-
val val6 szdvetség mellett dontott. Bratianu ezért Bécsbe ment, és visszatérében
megegyezett Lauriannal, hogy ,,a magyarokkal nincs mit kezdeni, vagy Bécs-
ben, vagy Frankfurtban kell szerencsét probalni”. A bukaresti kormany masik
kildotte, A. C. Golescu, Bécshdl azt irta a szebeni komiténak, hogy a magyarok
elleni harcot valasszak és Jelaciccsal miikddjenek egyiitt. lon Maiorescut, a ro-
man kormany Frankfurtba kiild6tt képvisel6jét, Pesten magyarellenes levelek
miatt Grizetbe vették, és bar rovidesen szabadon bocséatottdk, az incidens to-
vabb rontotta a magyar-roman kapcsolatokat. A két nép Gtjai nemcsak szétval-
tak, de keresztezték egymast.

3 Lasd Téth Zoltan: A magyar-roman szovetség kérdése 1848-ban. In Szazadok 1948/1-4. sz. 259-260.
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Julius végén torok, majd orosz csapatok vonultak be a fejedelemségekbe,
a cari kiuligyminisztérium nyilatkozata szerint azért, hogy véget vessenek a
Torokorszag, Ausztria és Oroszorszag ellen iranyulé dakoroman izgatasnak. A
bukaresti forradalmi kormanynak menekdlIni kellett.

Maiorescu Frankfurtban Nagy-Romania megvaldsitdsa érdekében agitalt.
Moldva, Havasalfold és Erdély - ahogy irta, 9 millié roman! - egyesitését szor-
galmazta egy Habsburg f6herceg uralma és Ausztria védnoksége alatt, Néemet-
orszaggal szdvetségben. Maiorescu azonban nem ért el eredményt, Ausztria-
nak a car és nem a romanok tamogatasara volt sziiksége. Golescu Péarizsban
fejtett ki propagandat, tobb sikerrel, mert a franciaval rokon nyelv(i nép egysé-
gének gondolata kedvez6 visszhangra talalt.

Az erdélyi romanok szervezkedésénél és a szerbek nyilt felkelésénél veszélye-
sebbnek latszott Jelacic fellépése, mivel a ban jelent6s katonai erd felett ren-
delkezett. Az ellene hozott intézkedések sorra meghidsultak, mire Batthyany
az olaszok ellen kildend6 katonai segély kilatasba helyezésével kiharcolta,
hogy V. Ferdinand janius 10-én Jelacicot mindén tisztsége aldl felmentse. A
ban azonban néhéany nappal késébb nagyobb kiildottség élén megjelent Inns-
bruckban, ahol szivélyes fogadtatasban volt része. Kézben megtortént a kiralyi
leirat kdzzététele, és az udvar kétszin( jatéka leleplez6dott. Az is k6ztudoma-
suva valt, hogy a szerb felkel6k egy részét csaszari tisztek szervezik és vezetik.

Kossuth jalius 11-i beszédében kimondta, hogy ,,a haza veszélyben van",
és azt sem titkolta, hogy ugyan nem az udvar, de a bécsi kormanyzat Jelacicot
tamogatja. A veszély elharitasara 200 000 katonat és 42 millié forint hitelt kért.
»Megadjuk!" - zGgta az orszaggydilés egyetlen emberként. Ez a Iépés jelentette
a hadiigyi és a pénziigyi 6nallosag tényleges megteremtését. Kossuthot akkor
is, kés6bb is sokat biraltdk - igazsagtalanul -, amiért , kihivta" Bécset, mint-
ha ezek az intézkedései vezettek volna a fegyveres 0sszecsapashoz, és nem a
hatalmi viszonyok megvaltozasa. Ha azok a kériilmények, amelyek kdzott a
marciusi vivmanyokat kiharcoltak, az udvar javara modosulnak, nagyobb en-
gedékenység sem harithatta el a haborat - csak a vivmanyok teljes feladasa!

Kossuth hader6-megajanlasi beszédében attekintette az orszag nemzetkozi
kapcsolatait, és ennek soran érintette a német szovetség kérdését. A kormany
julius 19-én kiegészitd utasitast kildott Szalay Laszlénak, a frankfurti nemzet-
gy(iléshez delegalt kormanymegbizottnak, hogy ,,az egyesiilt német birodalom
végrehajté kormanyaval, annak a viszonynak a fenntartdsa mellett, amelyben
Magyarorszag és Ausztria a pragmatica sanctio értelmében all, oly szévetségi
szerz6dést igyekezzék kotni, miszerint Magyarorszag és a német birodalom vi-
szonylagosan kotelezik magukat szazezerig terjed6 hadsereg kiallitdsara azon
esetben, ha a német birodalom vagy Magyarorszag hatarai a szlav elem Aaltal,
vagy a szlav elemmel szdvetkez6 mas hatalom részér6l megtamadtatnanak
j...]"4Az utasitds megbizta Szalayt, hogy slirgesse a német birodalmi kormany
képvisel6jének a magyar korméanyhoz vald kinevezését.

4 Horvath Mihély: Magyarorszagfiiggetlenségi harczanak torténete 1848 és 1849-ben. I-111. Puky M., I. két.,
1865,1 kot. 341.
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Frankfurtban jalius 22-én Mohring képvisel§ szdvetség kotését inditva-
nyozta Magyarorszaggal. Inditvanyat elfogadtak, amiként a pesti orszaggy(-
Iés is magaéva tette Gorove Istvan javaslatat a német szévetség megkotésérél.
El6bb azonban a diploméaciai kapcsolat felvételét kellett rendezni. Szalay au-
gusztus 26-an nyujtott at innepélyes kiils6ségek k6zott megbizolevelet Janos
féherceg német birodalmi kormanyzénak. A magyar kormény azt hitte, révi-
desen a tobbi eurdpai hatalommal is diploméciai kapcsolatba 1épiink. Olyan
hatalom kormanyzéja fogadta azonban kodvetinket, amely valéjaban még nem
létezett, és ezért az aktus gyakorlati hatdsa elmaradt.

A masik kilpolitikai probléma az olaszok elleni katonai segély tigye volt.
Batthyany azt az allaspontot vallotta, hogy a segitséget a pragmatica sanctio ér-
telmében nem lehet megtagadni, de nem is lenne célszer(i, mert a kormanynak
szilksége van a dinasztia tekintélyére és tdimogatasara a partiuté horvatokkal
és a szerbekkel szemben. Ennek érdekében viszont segiteni kell a dinasztiat az
olaszok ellen, és a maga részérdl tett is erre igéretet a Jelacicot felment6 kiralyi
kézirat kiadasa el6tt. A radikalis képvisel6k viszont hallani sem akartak az ola-
szok elleni katonai segitségr6l, sejtve, hogy leverésiik utan az udvar a haderét
Magyarorszag ellen fogja felhasznalni. Batthyany siirgetésére az orszaggydlés
megszavazta a segélyt, de végrehajtdsadra mar nem kerilt sor.

A horvatokkal valo megegyezés érdekében Batthyany julius végén szemé-
lyesen talalkozott Bécsben Jelaciccsal. A ban azt kdvetelte, hogy a hadligyek és
a pénziigyek tovabbra is a bécsi kormany hataskérébe tartozzanak, Magyaror-
szag vallalja el az osztrak allamaddssag egy részét, mondjak ki a horvat nyelv
egyenjogusagat a magyarral és elégitsék ki a szerbek kivansagait. Jelacic azt is
jelezte, hogy a hadligyek és a pénziigyek k6zpontositasa esetén a szerb kérdés-
ben hajland6 engedni. Nem magyar-horvat ellentétekrdl, hanem a birodalom
egységének helyreallitasardl volt sz6, és ezért a megbeszélés csak eredmény-
telenul végz6dhetett. ,Viszontlatasra a Dravanal” - blcsdzott Batthyany. - A
Dunéanal!" - felelte Jelacic.

Legaldbbis igy emlékezett vissza a taldlkozésra Pulszky Ferenc. Batthyany
mindenesetre azzal abenyomassal tért vissza Pestre, hogy a nehézségeket nem
ahorvatok okozzéak, hanem abécsi minisztérium. A kormany megbizta Deakot
a horvat kiegyezeés tervezetének elkészitésével. Augusztus 27-én a miniszter-
tanacs elfogadta Dedk javaslatait, amelyek a horvat nemzeti kdveteléseknek
messzemenden eleget tettek, s6t a minisztertanacs Ugy hatarozott, hogy ,,ha
ezen az alapon a kiegyenlités meg nem toérténhetnék, azon esetben az elvalasra
és ennek folytan a puszta szdvetségi viszony elfogadasara is raall, fenntartva
Fiume és a magyar tengerpart birtokat és az azzali szabad kdzlekedést és az az
utani kereskedés biztositasat".5

A szakitasra tehat nem a magyar-horvat ellentétek miatt ker(lt sor. Hogy a
viszaly elkeriilhet6 lett volna, ha a kormany mar anyar elején erre az allaspontra
helyezkedik, elddnthetetlen kérdés marad, de biztos, hogy augusztus utolsé nap-
jaiban mar késve jott ahhoz, hogy a horvatokat Jelacic kdvetését6l visszatartsa.

5 Karolyi 1832, I1. kot. 626-629.
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A reakcié meger6sddése és Magyarorszag bekeritése

Id6kdzben megfordult a szél és az er6viszonyok az ellenforradalom javara to-
lodtak el. Junius 23-26. kozott Cavaignac tabornok leverte a parizsi munkassag
felkelését.

Julius 25-én Custozzanal a Habsburg Birodalom hadereje Josef Radetzky ta-
bornagy vezetésével dénté gy6zelmet aratott a szard-piemonti hader6 felett,
mely a csatavesztést kdvetben kilritette Lombardiat és fegyversziinetet kért.
Az olasz egység ligye meghiusult, és sejteni lehetett, hogy a német egységet
sem fogjak a Frankfurtban tanacskozo képvisel6k megteremteni. Miutan ezek
voltak a magyar 6nallosag kilsd, nemzetkdzi feltételei, meghidsulasuk a mi
onallésagunkat is kérdésessé tette.

A custozzai gy&zelem visszaadta az udvar 6nbizalmat, amely elérkezettnek
latta az id6t arra, hogy megtagadja a forradalom hatasara tett engedményeket
és helyreallitsa a birodalom egységét. V. Ferdinadnd augusztus 12-én visszatért
Bécsbe, két nappal késébb visszavonta a nddornak adott teljhatalmat, majd el-
utasitotta a magyar orszaggydlés altal hozott hadiigyi és pénziigyi térvények
szentesitését, augusztus 31-én pedig megkildte a magyar kormanynak az oszt-
rak minisztérium emlékiratat, mely Magyarorszag haduigyi és pénzugyi 6néallo-
sagat a pragmatica sanctidval ellenkez6nek nyilvanitotta és az aprilisi torvények
maddositasat kovetelte. Kozos ligyek kdzds intézése helyett arrdl volt szd, hogy a
bécsi legyen abirodalom kdézponti korméanya, a magyar minisztérium pedig csak
annak alarendeltjeként miikdédjon a neki meghagyott sziik hataskorben.

A birodalom egységét tlizon-vizen at helyreallitani akaré udvari kérok
mellé felsorakozott az osztrak nagyburzsoazia, mely hamar rajott arra, hogy
Magyarorszag pénzigyi 6nallésaga, az osztrdk allamaddssag atvallalasanak
elutasitasa frissen szerzett hatalmat nagyon is korladtozza. A gazdag osztrak
polgarok érdekei talalkoztak a dinasztia érdekeivel, és létrejott az a szdvetséqg,
amelyen késébb Schwarzenberg és Bach kormanyanak hatalma nyugodott.

A szeptember 4-i kiralyi kézirat - hliségének elismerése mellett - vissza-
helyezte Jelacicot minden korabbi méltésagaba. Esterhazy lemondott, majd
Batthyany is, de miutan Ujbdl 6 kapott meghizast kormanyalakitasra, Deéakkal
egyltt tovabb kereste a kiegyezés lehetdségét, amely azonban nem volt sehol.
Bécsben zart ajtokra és siiket fiilekre talalt. Kossuth jél latta, hogy Bécs a ma-
gyar kormanyt kapitulaciora akarja kényszeriteni, tehat hidbavalé6 megegye-
zésben reménykedni, és a kormany szerepét atvevé Honvédelmi Bizottmany
élére allva tétovazas nélkil megkezdte a fegyveres ellenallas szervezését.

Ezzel egy id6ben hitsultak meg a magyar kormanynak a diploméciai kapcso-
latok kiépitéséhez flizétt reményei. Johann Wessenberg, osztrak kualugymi-
niszter tiltakozott az ellen, hogy Janos f6herceg, mint birodalmi korméanyzo,
atvette Szalay Laszl6 megbizolevelét, mire V. Ferdinand Szalay megbizatasat
semmisnek és meg nem torténtnek nyilvanitotta, az osztrak fellépés hatasara
pedig a kdzponti német kormany kiligyminisztere tudatta Szalayval, hogy
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megbizatadsat megszlintnek kell tekintenie, mert a naddornak adott teljhatalom
visszavondasa utan mar az uralkoddtdél sz&rmazé megbizolevélre van sziiksége.
Uj megbizélevél kiadasarol a megvaltozott helyzetben sz6 sem lehetett, és miu-
tan a frankfurti kormany kiiliigyminiszteri tisztét az osztrak Anton Schmerling
vette at, aki a bécsi kormany intencidinak megfelel6en mikoédott, Szalay nem
tehetett mast, mint hogy tavozott Frankfurtbdl.

Nem jart a vart sikerrel Teleki L&szI6 parizsi megbizatadsa sem. Augusztus
29-én még ugy indult el itthonrdl, hogy a francia kormény hajlandé a magyar
kormany kikuldottjét teljes jogu diploméciai képvisel6ként fogadni és a maga
részérdl Pascal Duprat személyében szintén kovetet kiilld Magyarorszagra, de
mire Teleki szeptember 8-an Parizsba ért, megvaltozott a helyzet. Cavaignac
akkori miniszterelnok és Jules Bastide kuligyminiszter szivélyesen fogadtak
ugyan, de hivatalos elismerésrél, kdvetkildésrél mar sz6 sem volt. Teleki mégis
Parizsban maradt, hogy a francia kézvéleményt a magyar kérdésr6l tajékoztas-
sa, és lehet6ség szerint ellenstlyozza a magyarellenes propagandat. Kossuth,
aki a kilpolitika iranyitasat is atvette, felismerte, hogy Parizs alkalmasabb hely
kilpolitikai akciok kezdeményezésére, mint Pest, és Telekit voltaképpen nem
hivatalos kiiligyminiszternek szanta, aki Parizshdl kedvez6bb feltételek mel-
lett iranyithatja a magyar kormany megbizottainak munkajat, mint barki mas a
csaszari csapatok gydr(ijébe zart Magyarorszagon.

Telekire roppant nehéz feladat harult. A magyar tigy irant rokonszenvet csak
a francia baloldalt6l varhatott, tehat annak gy&zelmét remélte, az események
viszont a jobboldalt erésitették. 1848 decemberében Louis Bonaparte-ot valasz-
tottdk meg koztarsasagi elndknek, aki a konzervativ nagyhatalmak felé orien-
talédott, ami a francia kilpolitika befolyasolasanak lehetségét a minimumra
csokkentette. Viszont Telekinek sikeriilt j6 viszonyt létesitenie a Czartoryski ve-
zette lengyel emigrécioval, amely ett6l kezdve Osszekdttetéseit és befolyasat a
magyarok és a nemzetiségek kibékitése érdekében vetette latba. A remélt tamo-
gatas elmaradasa miatt kidbrandult romanok szintén kdzeledtek Telekihez.

Szalayt frankfurti kikildetésének meghitsulasa utan Kossuth Londonba
kildte, hogy kisérelje meg a kapcsolatok felvételét az angol kormannyal és hiv-
ja fel annak figyelmét Magyarorszag ,.terményi gazdagsagara", mely az angol
iparnak nagy hasznara valhatna. Palmerston azonban elzarkézott Szalay fo-
gadasa el6l és Eddisbury lord Gtjan december 13-an arr6l értesitette, miszerint
»a brit kormanynak Magyarorszagrél csak mint az Osztrak Csaszarsag egyik
alkoto részérél van tudomasa, és barmely értesitést, amelyet Ofelsége korma-
nyanak tudomaésara kivan hozni a Nagy-Britannia és Magyarorszag kozotti
kereskedelmi kapcsolatra vonatkozoan, Koller bard, az osztrak csaszar képvi-
sel6je utjan kell benydjtania™.6

Egyedil az Ausztridval ellenséges viszonyban allé Szard-Piemonti Kiraly-
saggal sikerilt diplomdciai kapcsolatot létesiteni. Kossuth Splény Lajost bizta
meg torinoi képviseletiinkkel, miutan megsziintek azok az aggalyok, amelyek

6 Correspondence Relative to the Affairs of Hungary presented to both houses of Parliament by command of
Her Majesty August 15,1850. Harrison and son, London, 107.
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a pragmatica sanctio miatt a Piemonttal val6 kapcsolatfelvétel tigyében felme-
riltek. Splényt egy Teleki altal kiadllitott megbizolevél alapjan a torin6i kormany
decemberben Magyarorszag ideiglenes ligyvivdjeként elfogadta és Alessandro
Monti ezredes személyében megbizottat kiildott Magyarorszagra, de a hdbords
események miatt ez a kapcsolat rovid ideig tartott.

Az eurdpai nagyhatalmak elutasito magatartasat az valtotta ki, hogy miutan a
Radetzky gy6zelme nyoman fellilkerekedd er6k megkezdték a Habsburg Bi-
rodalom egységének helyreallitasat, egyikiik sem hitte, hogy Magyarorszag
megvédheti jogait és kiépitheti dnalldsagat, s6t Magyarorszag 6nallésagat nem
is tartottak kivanatosnak, mert véleményik szerint nem tdlthette be az Osztrak
Csaszarsag szerepét az orosz és a német hatalom ellenstlyozasaban, amikor
sajat nemzetiségei is ellene fordultak. Erre utalt Nesselrode orosz kiliigymi-
niszter egy kés6bbi korlevelében: ,Bizonyara senki, aki Ausztria hatalmat és
er6forrasait ismeri, nem fog egy fliggetlen Magyarorszagot képesnek tartani
arra, hogy magat hosszan fenntartsa, még ha némi mul6é okok engednének is
neki néhany napi életet [,..]"7

Ha igy gondolkoztak a honvédek 1849 tavaszan elért sikerei utan, még sok-
kal altalanosabb volt ez a vélemény 1848 6szén. De la Cour bécsi francia kovet,
akinek a magyar kérdésrél alkotott véleménye pontosan kdvette mind az oszt-
rak reakcid meger6sddését, mind pedig sajat kormanyanak jobbratolodasat, és
aki éppen ezért a magyarok baratjabél hatarozott ellenségiikké valt, Teleki kiil-
detésér6l szdlva azt jelentette Parizsba, hogy Jelacic hadai rovidesen eldontik a
kérdést. Az osztrdk kormany allandéan azt hangoztatta, hogy a magyarorszagi
mozgalmat egy partfrakcio terrorja okozza, amely mogdétt nem allanak téme-
gek, és ez a vélemény Europa-szerte hitelre talalt.

Most érett be Metternich vetése, aki olyan gondosan elzarta Magyarorszagot
a kalfoldtél, mert az orszag viszonyait, lakossaganak nemzetiségi megoszlasat
kevéssé ismerték. Négymillié magyar és tizmillionyi szlav ellentétérél beszél-
tek, ami éppenséggel nem tiikrozte a tényleges helyzetet. A magyar kérdést -
amennyiben egyaltalan tudomast vettek rola - az Osztrak Csaszarsag nemzeti-
ségi problémainak egyikeként fogtak fel. Jules Bastide francia kiiligyminiszter
azt hitte, hogy a magyarok - akar a lengyelek - mind katolikusok és szlavok,
L'Herberte képvisel6 pedig, aki a magyar tiggyel kapcsolatban interpellaciora
készilt, gy tudta, hogy Erdély torok tartomany.

(Részlet a szerz6 Magyarorszag kiilpolitikaja 896-1919 cim(i, a Magyar Szemle
Konyvek sorozatban megjelent konyvébdl.)

7 In Horvéth 1865, 111. kot. 21.
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Magyar diplomatéak az olasz politika alakulasarol

1. rész

Az els6 vilaghaborl lezarasa a magyar-olasz kapcsolatokban is U fejezeteket
nyitott. Az 6nallé allamisagéat elképesztd aron visszanyert Magyarorszag a po-
rig levert vesztesek taboraba tartozott, s ilyen moédon a hivatalos Olaszorszag
ellenfelének szamitott. Ett6l fliggetleniil, alighogy a trianoni szerz6désen meg-
szaradt atinta, adiplomadciai viszonyt azonnal felvette a kétkormany. 1921. dec-
ember 10-én mar ,Magyar kiralyi kdvetség Olaszorszagban" felzettel ellatott
iveken terjesztette fel jelentéseit a romai magyar kévet.1Ez persze nem jelentett
barati viszonyt a két kormany kozoétt, a hivatalos vélemény tovabbra is vesz-
tes ellenfelének tekintette az 0j Magyarorszagot. Ezt a rémai magyar kdvetség
ligyvivéjének vilagosan a tudtara adtak a romai kiliigyminisztériumban, né-
hany héttel aMarcia su Roma el6tt. Az ligyvivd 1922. szeptember 5-én hosszabb
beszélgetést folytatott az olasz kilugy ,,vezértitkaraval", aki kijelentette, hogy
Olaszorszag allaspontja szerint a trianoni békeszerz6dések vitan felil allnak.
Amennyiben a békeszerz&dések rendelkezéseit megsértenék, azt Olaszorszag
»casus belli"-nek tekinti - vagyis részt vesz a kisantant Magyarorszag ellen
inditott fegyveres akcigjaban. A stlyos fenyegetést tartalmazé szavait a ,,vezér-
titkar" azzal zarta, hogy a jelenlegi helyzetet ,,ma" fenn kell tartani - a ,,ma"
jelezte id6hatar azonban kétségkiviil hagyott egy eziist csikot a Magyarorszag
felett komoran tornyosul6 viharfellegek peremén.2

Mussolini hatalomra kerllése aztan varatlan fordulatot hozott, mivel az 6
kozép- és dél-eurdpai aspiracioi miatt Magyarorszag nem remélt szévetségesre
tett szert revizids célkitlizései tekintetében. Budapest élt is az Uj helyzet kinalta
lehet6séggel anélkiil, hogy szoros politikai kot6dést akart volna kialakitani a fa-
siszta Olaszorszaggal. Az 1927-ben megkotdtt magyar-olasz baratsagi és don-
tébirdskodasi szerz6dés a korabeli magyar diplomacia egyik nagy sikere volt.

1 Sajnos, a két vilaghabora kozotti idészak iratanyaga hianyos és sok esetben sériilt (a politikai osz-
taly ide vonatkoz6 iratdlloméanya - a kevés ,reservélt irat"-tél eltekintve - csak 1928-tdl kdvethetd).
Ett6l fiiggetlenil, a fennmaradt aktak arrél tantskodnak, hogy a korszak rendkiviil képzett, Romaban
is szolgalt diplomatai sok esetben elismer6en kommentaltdk Mussolini tevékenységét, de kritikus
szemmel nézték az ,,0lasz csodat”, s szakmai lelkiismeretiikt6l vezetve nem mentek el siiketen és
vakon az olasz fasizmus, az olasz belsé helyzet olyan jelenségei mellett, melyek Iényegesen eltértek az
ottani, illet6leg a hazai propaganda hozsannaitél. E jelentésekbdl tudjuk meg egyebek mellett példaul
a fasiszta tomegtiintetések titkat, ugyanis ezekre piros szin(i, névre sz616 meghivokkal vezényelték
ki a parttagokat, s a ,,meghivékat" a tiintetés helyszinén tartézkodé ellenéréknek kellett leadni. igy
nem volt kibavé...

2 K 64,1922. 3. csomo, 23. tétel
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Attél fliggetleniil, hogy a magyar minisztereln6k romai latogatasakor a két fél
egymasra licitdlva zengte a dicshimnuszokat a dicérdl, illetve a kormanyzdérol,
a magyar killigyminisztérium elég jozanul és mértéktartéan kezelte a kés6bb
alairt szerz6dés el6késziileteit. Ez egyébként jol tiikrozte a Monarchia liberélis
légkorében szocializalddott magyar diploméaciai kar nagy részének az idegen-
kedését a sokak altal valamiféle tarsadalmi panaceanak gondolt fasizmustdl.3

Khuen-Hédervary Sandor rendkivili kévet és meghatalmazott miniszter,
a kiligyminiszter allando helyettese arrol tajékoztatta Hory Andrds4 romai
magyar kovetet a Durini di Monza budapesti olasz kdvettel folytatott megbe-
szélésér6l, hogy benyomasa szerint egyik fél sem kivan szoros politikai megko-
tottséget eredményezd szerz6dést kotni. A cél csupan egy olyan dont6hirdsagi
és baratsagi szerzddés létrehozasa, amelyikben egy melegebb hangu klauzula
szblna a két allam kozotti baratsagrol, és sejtetné a két allam kozotti egyittma-
kodést. Hozzaflizte, hogy a barati hangvétel nem jelent politikai lekotottséget.
Amennyiben ezt az olasz fél nem tartana kielégitének, annyiban magyar részr6l
javasolhatnék, hogy a dont6bir6sagi szerz6dés mellett legyen egy titkos jegyzék-
valtasban nyilatkozat is, amely a két allam baratsdganak a hangoztatadsa mellett
csak azt az elvet szégezné le, hogy a két allam konzultal az 6ket kdlcsondsen
érintd kérdésekben. De ez a titkos jegyzék nem tartalmazhat sem szdvetségi, sem
garancialis, sem semlegességi vagy megnemtamadasi kotelezettségeket. Khuen-
Hédervary kilén alahizta, hogy a titkos jegyzék csak akkor lehet megoldas, ha
az elkerilhetetlen, de még ebben az esetben is a magyar fél arra térekszik a
szdvegezes sordn, hogy az eredmény ,enyhe és elmosddott formaban" nyerje
el végsé formajat. Egyébként - flizte hozza -, olasz részr6l sem szandékoznak
egy szoros politikai kotelezettségekkel jaré szerz6dést alairni.5

A kiligy politikai osztalyanak a vezet6je, Barcza Gyorgy is jézansagrol tett
bizonysagot. A budapesti olasz kdvettel a szerz6dés el6készitésekor folytatott
megbeszélésérdl készitett feljegyzésében beszamolt arrol, hogy az olaszok azt
szeretnék, hogy a szerzddést a magyar fél kezdeményezze, elkeriilend6 azt a
Roma elleni vadat, hogy ez utébbi sajat hatalmi érdekszférajaba akarja Ma-
gyarorszagot beterelni. Egyuttal a kdvet kozvetitette a szerz6déshez csatolandd
titkos zaradékra vonatkozé olasz kivansagot is. Barcza nem hallgatta el azt a
véleményét, hogy benyomasa szerint az olaszok a Magyarorszagon tényked6
szdvetséges katonai ellen6rzd bizottsag visszahivasara iranyulé magyar kére-
lem tamogatasaért cserébe a sajat érdemeiket ,,rendkivili és tilz6" mértékben
akarjak felbecsilni annak az érdekében, hogy arra alkalmas idében ezért be-
nyujtsdk Budapestnek a szamlat.6

A killigyi vezetés oly fontosnak tartotta a szerz&dést illetéen kidolgozott,
a sajat érdeket védd és a fasizmussal nem rokonszenvezd magyar allaspontot,

3 Az idegenkedés kdlcsonds volt Ciano néhany naplébejegyzésének tanisaga szerint.

4 Hory kiadott napléja érdekes bepillantast enged a m. kir. diplomécia torténéseibe. Sajnalatos mad-
don kéziratos naplofiizeteib6l éppen a romai évek hidnyoznak. A napléjat és egyéb irasait az MTA
kézirattara 6rzi.

5 K 64,1927. 24. csomd, 13. tétel.

6 K 64,1927. 24. csomd, 13. tétel.
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hogy sziikségesnek tartotta a genfi magyar misszidvezet6 utjan az angol kil-
tigyminiszterrel tudatni: Bethlen miniszterelndk romai latogatasara kifejezet-
ten Mussolini meghivasara kertl sor, magyar részrél nem 6haj, hogy ,,Olaszor-
szag oldalan nagy politikai kérdésekbe bevonassunk", viszont cél a jé baratsag
apolasa Romaval. Ez illeszkedik az altalanos magyar kilpolitikai vonalhoz: a
f6 cél a magyar gazdasag erdsitése. Chamberlain helyeselte a magyar allaspon-
tot.7 A fentieket még Khuen-Hédervary kiilon meger6sitette a budapesti an-
gol kovet el6tt, kijelentve, hogy a magyar-olasz szerz6dés nem jelenti azt, hogy
a ,,magyar fél lekdtné magat az olasz politika folytatasara".8

Mi tobb, arra a Berlinb6l marcius 30-an kildott taviratra, miszerint ottani
mértékad6 korok szerint Mussolini messzemen6 konzekvencidkkal jaré poli-
tikai egyezmény megkotését tervezi Budapesttel, mar masnap tavirati utasi-
tast kiildott a kulugyminiszter: a berlini kovet kdz6lje Stresemann kancellarral:
»Bethlen gréf nem szdndékozik magét politikai téren Olaszorszaggal szemben
lekdtni s Magyarorszag fenntartja teljes akcio-szabadsagat."9Ezt az allaspon-
tot kés6bb maga Bethlen is megerdsitette Grandi olasz kiliigyi allamtitkarnak,
mikor ez utobbi felvetette, hogy Mussolini a tavasszal kotott baratsagi szerz6-
dést szeretné ,,barmilyen formaban egy messzemend politikai szerz6déssé at-
alakitani." A miniszterelndk erre azt valaszolta, megfontolja a javaslatot, hogy
»arra egy késébbi idépontban esetleg visszatérhesse[n]".XHory Andras is eb-
ben a szellemben kapott utasitast arra, hogy tudja meg, Mussolini miként kép-
zeli el a kétoldalu kapcsolatok tovabbfejlesztését, ,,de ne adjon Mussolininak
alkalmat arra, hogy fix ajanlatokkal sarokba szoritsa." Keltse azt a benyomast,
hogy a magyar korméany alaposabban akarja a kérdést tanulmanyozni.ll

Hory jelentése az olasz-magyar viszonyrdél kifogasolta, hogy az olasz-ma-
gyar barati szerz6dést nagyon sokan aprépénzre akarjak valtani, s minden pil-
lanatban a baratsag unneplésére akarjak felhasznalni. Ez nem helyes, mert az
olaszok mar unjak és a kiliigy diplomatai masképpen latjak a dolgot. Mig a
duce igazi magyarbarat, addig a hivatasos diplomatak ,,talan nem is osztjak
teljesen a duce politikajat. Ez utobbi - ma még fenntartas nélkil a baratunk" -
irta. EI6bbiek aranytalannak tartjak Mussolini irantunk val6 politikajat, s nem
értik, hogy miért kell Olaszorszag kdzép-eurdpai politikdjat a magyar térekvé-
sekhez szabni. A duce Magyarorszag iranti politikai b6kez(iségét sokalljak. Az
apparatus sok esetben megprobalja szabotalni a Mussolinival megallapodott
ugyeket. De akik nem tartoznak ehhez a csoporthoz, azok is ugy latjak, hogy
nem kell az alland6 demonstracidkkal felhivni a figyelmet az olasz-magyar
egylttm(ikodésre.2

7 Uo.
8 Uo.
9 Uo.
0 Uo.
1 Uo.
2 K 64, 1929. 35. csomo, 23. tétel. (Megjegyzendd, hogy Teleki miniszterelnok 1939. &prilis 18-20.
kozotti rdmai latogatasat kovetd kérésére a kovetség rendszeresen kezdett felterjeszteni az olasz
népmivelédési minisztérium Aaltal legyartott cikkeket a fasizmusrél, amely cikkek a fasiszta



A Szentharomsag tér és a Nagyboldogasszony-templom 1874 koriil.
igy nézett ki a Méatyas-templom az atépités el6tt. (Foto: Fortepan/Budapest Févaros Levéltara)

Ezt a fajta tavolsagtartasra torekvést késébb, a Dardnyi-kormany idején is
lehetett tapasztalni, mikor a budapesti olasz kdvet hazai utasitasra tébb alka-
lommal - gyors egymasutanban - felvetette a kétoldali kapcsolatokban tapasz-
talhato ,,bizonyos elhidegulést”.3Daranyi miniszterelnoknél kifejtette, hogy a
magyar sajtd tamadasokat folytat Olaszorszag és a duce ellen. Mire a minisz-
terelnok azt valaszolta, hogy nem tudja az ellenzéki sajtot befolyasolni, s nem
tulajdonit olyan jelent6séget a sajtonak, mint Mussolini. Egyébkeént is, a hirek
egy része Bécsbdl ered - a magyar sajté ezeket veszi at. A magyarok érzelmei
nem valtoztak Olaszorszag irant, s ez a lényeg - attol fuggetlenil, hogy ,,zsidd
és legitimista korok"-nek nem tetszik a német-olasz kézeledés. Daranyi ezutéan

rendszert, az olasz allami, gazdasagi, kulturélis berendezkedést, a rezsim altal létesitett kiilonb6z6
intézményeket targyaljak, érzékeltetve azokat a kiilonbségeket, melyek a fasizmus és mas rendszerek
kozott fennéallnak. Az olasz fél szivesen fogadta azt az elképzelést, hogy a magyar sajt6 hetenként
harom cikket kdzdlne a Budapestre kiildott asszortimentb6l. K 64,1939. 81. csomé, 23. tétel.)

B Errél Ciano nem irt napléjaban, annal tobbet viszont az antikomintem paktum el6késziileteir6l.
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kijelentette, hogy fontosabbak a gazdasagi kapcsolatok kérdései, melyek ne-
hézségekrdl arulkodnak, s inkadbb ezek megoldasara kell figyelmet forditani.

Kénya kiiligyminiszternek a ,,duce megbizasabol" Vinci szintén széva tet-
te, hogy a magyar sajté hangja er6sen megvaltozott az ,,0laszorszagi diktatdra
rendszere ellen”, s ez Olaszorszagban rossz benyomast kelt. A magyar sajto
valéban bdségesen pertraktalta azokat a megnyilvanulasokat, amelyek a par-
lamenti ellenzék vezéregyéniségei fogalmaztak meg a ,,parancsuralmi rend-
szerek", a ,diktatarak", a ,fasizmus" ellen.4Kéanya kijelentette, hogy ezek a
megnyilvanuldsok nem az olasz belpolitika ellen irdnyulnak, hanem az alkot-
maényos és totalis allam hivei kdzott zajlo csatarozésok. El6bbiek attél tartanak,
hogy a parancsuralmi rendszer hivei feliilkerekednek, és a nacizmus ellensé-
gei csak annyiban tdmadjak Olaszorszagot, amennyiben ez utébbi tal szoros
egylttm(ikodést folytat az altaluk gydlélt Hitler-rezsimmel. Viszont - flizte
hozza - ezek a cikkek nem indokoljak, hogy miniszterelndki, miniszteri szin-
ten kell &ket szova tenni. Anndl is kevéshé - folytatta Kanya -, mivel olasz
részrél az olasz-jugoszlav baratsagi szerzédeést igy kotétték meg, hogy Réma
nem kozolte elézetesen a szerz6dés tartalmat Budapesttel. Ezt a ,,nem éppen
baratsagos eljarast" a magyar fél tudomasul vette, mivel belatta, hogy ,,jelen
korilmények kozott" Olaszorszagnak a jugoszlav bardtsdg bizonyos értéket
jelent. Akkor sem folytatott nyilvdnos polémiat Magyarorszag, amikor olasz
részrél felmondtak a preferencialis magyar-olasz gazdasagi megallapodast.
Talan - flizte hozz4 Kénya - a kdvet Ur nem helyesen tajékoztatja feletteseit,
hogy ilyen hulldmokat keltett a magyarorszagi polémia. A német sajtd nem
szlin6en tdmadja Olaszorszagot, vajon Berlinben is tiltakoztak? Felsz6litotta
Vinci kovetet, hogy jelentse, § - Kanya - nagy csodalkozassal fogadta észre-
vételeit, de figyelmeztetni fogja az ellenzéki lapokat. Hozzaflizte, hogy az ,.el-
kedvetlenedés" azért is kevéssé érthetd, mert magyar részrél védik az olasz
érdekeket, példaul Magyarorszag nem jeldltette magat a (Népszdvetségben)
tanacstagsagra, mert az olaszok nincsenek ott. Vinci erre visszakozott, és ko-
zoblte, Ciano a Kanya altal megjeldltidépontban nyilatkozatot tesz arrél, hogy a
j6 viszony valtozatlanul fennall.

Az olasz kdvet ezek utan még a Politikai Osztalyon is eljart, ahol Bessenyey
kovet-tanacsosnak kifogasolta az olasz ellenes sajtomegnyilvanulasokat, hoz-
zaflizve, hogy ,,Gombds idején ez nem igy volt". Bessenyey azt valaszolta -
némi malicidval hogy a fasizmus biralata olyan évatos, hogy csak hosszas
gondolkodas utan lehet érzékelni. Masrészt Magyarorszagon gyllekezési, és
sajtdszabadsag van, amitnem lehetséges korlatozni. Ugyanakkor a ,,zsid4sagtol
erdsen szaturalt baloldal" figyelmét er6sen lekdtdtte Hitler antiszemitizmusa,
amin tal az is reakciokat valtott ki, hogy a Berlin-Réma-tengely révén Olaszor-
szag ,.kOzelebbi dsszekodttetésre 1épett" az antiszemita nacizmussal. Bessenyey
hozzaflizte, hogy fejtegetései semmi hatast nem gyakoroltak Vincire.5

1 Pesti Hirlap, Pesti Napl6, Az Ujsag, Nemzeti Ujsag, Pester Lloyd, Népszava 1937. oktdberi szamai b&sé-
gesen idézték Friedrich, Zichy, Sigray, Eckhard, Rassay beszédeit.
5 K 64,1937. 71. csomo, 23. tétel.
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Andorka ezredes (késébbi madridi kdvet) a magyar vezérkar kildottsége-
vel targyalt Romaban, s a ,kis elhideglést vagy apro bizalmatlansagot" annak
tudta be, hogy a Réma-Berlin-tengely fokozatos er6s6désével csokkent Ma-
gyarorszag értéke mind Réma, mind Berlin szemében. Ehhez jarult hozza az,
hogy a Népszovetségben Magyarorszag tartézkodott a spanyol kérdést illet6
szavazas soran. Tovabb4a, az olaszok figyelme a Foldkozi-tenger térsége felé
fordult, igy a kdzép-eurdpai problémak jelent6sége csbkkent az olaszok sze-
mében. B Ez id6 tajt mar a magyar vezetés szamara is csokkent Olaszorszag
jelent6sége...

A fasizmusnak, mint ], tArsadalomszervez jelenségnek a mérlegelésénél alap-
vetéen nem tévedtek a magyar diplomaték, s meglehet6sen koran szamot ve-
tettek azzal, hogy e feltdrekvd, diktatérikus politikai mozgalommal szdmolni, s
arrol jelenteni kell. A ,,fascio”-ra utalas el6szér a ,,magyar kiralyi kormany telj-
hatalmu képvisel6je az olasz kiralyi kormanynal"I7titkos mingsités( jelentésé-
ben fordul elé. A dokumentum a képviselet beosztottjanak, Ambré Ferenc ko-
vetségi titkdrnak a Firenzében lako Turr StefanianaliBtett latogatasardl szamol
be. A latogatas aprop6ja az Olaszorszagban atmenetileg letartoztatott Karolyi
Mihaly irataiba torténd betekintés lett volna. Az iratok Turr Stefanianal voltak
egy ideig, mivel ez utobbi a firenzei fasiszta mozgalom ismert és befolyasos
tagja volt. Az iratokba csak részlegesen lehetett betekintetni, mert a kiutasitott
Karolyinak azokat az olaszok visszaadtak. Azonban a magyar diplomata kéré-
sére Turr Stefania megigérte, ,,0da fog hatni, hogy az ottani fascio programjaba,
hasonl6an a trieszti fascio programjahoz a Magyarorszaghoz val6 szorosabb
kapcsolat pontjat is felvéteti".

Somsich szentszéki magyar kdvet a Marcia su Roma el6tt egy héttel kelt je-
lentésében helyesen allapitotta meg, hogy a jov6 a fasisztaké, Olaszorszagban
ez a leghatalmasabb és legfegyelmezettebb part. A fasisztak fennen hirdetik,
hogy fel kell oszlatni a parlamentet - pedig még harom évre szél a képvise-
16k mandatuma -, Uj valasztasokat kdvetelnek, mert mint mondjak, lehetetlen,
hogy az orszagban két kormany legyen, ebb6l az egyik 6k maguk. A kdvet
Ugy latta - a kor széles kdrben vallott 6sszeeskiivés-elméletének megfeleléen
-, hogy a partja felett rendkivili fegyelemmel uralkod6 Mussolini szabadk6-
m(ives, a fasiszta part vezet6i koziil sokan masok is azok. Lehet, hogy a fascio
is szabadk6mdves organizator. A fasiszta had témege - ,,mely az intelligencia
fiaibol all" - nem is tudja ezt. A vatikani nemesi garda tagjai is er6sen rokon-
szenveznek a fasisztakkal, Dmajd hozzaflizte, hogy tabornoki kar er6sen aggo-

% Uo.

17 A magyar kovet tehat még nem adta at megbizélevelét, s kdvetség sem miikddott még.

B Tirr Istvan lednya, szoros kdt6désekkel a fasiszta mozgalomhoz. Egy 1920-ban kelt bizalmas jelen-
tés szerint a forradalom alatt Budapesten jart, hivatkozott olasz kormany kapcsolataira, s Kéarolyit6l
pénzt kért és kapott.

0 K 64,1921. 3. csomo, 41. tétel.

2D B. Lérincz Zsuzsa: A vatikani magyar kovet jelenti. Kossuth, 1969, Budapest, 111.1922. okt. 16.
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dik a fasiszta hatalomatvétel miatt.2l Viszont Mussolini naprol napra népsze-
rlibb, s a népparti opportunistak raja mar réges-régen atpartolt a fasisztdkhoz
- zarta Somsich fejtegetéseit.

Barcza pedig kés6bb - majd tiz évvel a laterani egyezmény alairasat kdvetéen
- arrdl jelentett, hogy az olasz papsag fasizalodasa mér a Szentszéket is erésen
zavarja.2A rémai kdvet Hory Andras korabbi jelentésében arra hivta fel a figyel-
met, hogy a laterani egyezményt kdvetben a felsd papsag kifejezetten a rezsim
mellett allt ki, hangoztatva: a valasztasok nem egy part gy6zelmér6l szolnak,
hanem a hazardl. Hozzéaf(izte, bebizonyosodott, hogy az egyhéaz vezetdi és a fa-
sizmus vezet6i nyiltan egyuttm(kodtek és kétségtelen szolidaritast vallaltak.23

A Politikai Osztaly ,reservalt” iratai kozott talalhaté egy harom és félol-
dalas ,,Igen bizalmas" jelzéssel ellatott és futarral felterjesztett, francia nyelv(,
1922. november 10-re datalt beszamol6 ,,Le coup d'état fasciste en Italie"2dcim-
mel. Fontossagat a dontés-el6készitd szint szdméara mutatja, hogy a ,,reservalt"
iratok kozé kerilt, s igy elkerilte az irattari selejtezéseket, és alland6an rendel-
kezésre allt tovabbi tanulmanyozasok szamara.

A dokumentum (készit6je nem ismert) pontosan leirta a Marcia su Roma
lefolyasat, a kiraly és a hadsereg szerepét, Mussolini kormanyalakitasi meg-
bizatasat. Jelezte az er6szakos cselekményeket, de hozzafiizte, hogy ,.ez a for-
radalom” minimalis felforduléssal jart. Ramutatott, a duce el6re sorolta a leg-
komolyabb problémékat, melyek legsulyosabbika a pénziigyi valsag, melynek
a megoldasara radikalis takarékossagi intézkedéseket tlizott ki célul. A koz-
igazgatas létszamcsokkentése a kozvélemény széles timogatasaban részesiilt.
A parasztsag Mussolini korabbi igéreteinek a teljesitését varta: a parlagon ha-
gyott féldek felszamolasat - s ennek a reménynek a kifejezése, hogy a korabban
népparti, 20 ezer paraszt atiratkozott a fasiszta partba.

A személyes szabadsag elleni szamos intézkedés kétségkivil sérti ,,a mi de-
mokratikus érzéklinket", de meg kell mondani - igy a szerzé -, hogy a fasiszta
forradalom sok, mérsékelt nézeteket vallo olasz szerint is sziikséges volt. Ez
volt az egyetlen lehet6ség arra, hogy Olaszorszag megszabaduljon ,,az ligyes-
ked6 uzleti és politikai klanoktdl, melyek massal sem foglakoztak, mint sajat
ugyeikkel, s képtelennek bizonyultak arra, hogy harcoljanak a szocialista ve-
szedelemmel szemben, és, hogy helyreéllitsak az orszag hitelét". A folyamato-
san zavarokkal m(ik6d6 kormanyzas meggy6zte a kbzvéleményt arrdl, hogy
az allam és a fennalld rezsim képtelen az orszagot a szocialis haladas és a gaz-
dasagi viragzas felé vezetni.

Nem szabad elfeledkezni arr6l sem - folytatodik ajelentés -, hogy a haboru
uténi olasz politikai életet megbénitotta a szocialista part. Ez utébbi folyamato-
san arra torekedett, hogy megsemmisitse a polgari erényeket, az erkdlcsi er6t
(hazafisag, vallasos érzelmek, a katonai kdtelességtudat és a munka tisztelete),

2 Uo. 113.
2 Uo. 163.
2B K 63,1929.271. doboz, 23. tétel.
2 ,Fasiszta allamcsiny Italidban"
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melyek szilkségesek a nemzet létezéséhez. A fasisztak azt allitjak, hogy ennek
a rendszernek véget vetnek. Kormanyra keriilésiik elétt egy évvel mar lealli-
tottak a szocialista propagandat, meghidsitottak a sztrajkokat és megforditot-
tdk a kdzvéleményt. A kordbban mindenitt lobog6 vords zaszIok eltiintek, a
kommunistadk a csenddrség segitségére szorulnak - (értelemszer(ien a fasiszta
tdmadasokkal szemben). ,,Mindez az olasz kdzélet csodalatos atalakulasa" -
zarul a dokumentum.

Koréabban a politikai osztalyt is vezet6 Barcza emlékirataiban visszaidézi az
1923-as benyomasait az Gj Olaszorszagrol - mikor is ideiglenes tgyvivékeént
szolgalt rovid ideig a Szentszék melletti kovetségen. Azt latta, hogy aki nem
lelkesedett az Uj rendszerért és ennek hangot is adott, megverték, ricinussal
itattdk. Az ellenallas a megtorlasok hatasara lassan megsziint, s az értelmiség
ellenallo részét szigetekre deportaltdk, egy masik része emigralt. De - flizte
hozza - aki elfogadta az (j rendszert, haboritatlanul élhetett. Mikor odaérkezett,
a kozallapotok zavarosak voltak, kés6bb - bar a felszin erkdlcsdsebbnek tlint -,
ami a szinfalak mogott zajlott, visszataszitébb volt, mint a liberalis rendszer rom-
lottsaga, mert er6szakon és korrupcion alapult. ,,Mussolini rendszere kiviilrél
ajnak, frissnek és fegyelmezettebbnek tlnt, de beliilrél korhadt.” - irta.5

Ett6l fliggetlenil ugy latta, hogy Mussolini rendbe szedte az olasz népet, s
egy harmadrend(, sokak altal lenézett allam szintjérél egy modern allam szin-
vonalara emelte. Kormanyzasanak elsd periodusaban sok el6remutaté intézke-
dést hozott a fasiszta kormanyzat: rendet, fegyelmet, pontossagot, tisztasagot,
Utépitéseket, mocsarak lecsapolasat, kereskedelem- és iparfejlesztést; igy ezt a
periddust nem érheti kifogas. A masodik szakasz viszont a haborus kalandok
eredményeképpen a rezsim veszte lett. Belpolitikai b(ine volt, hogy hagyta ga-
razdalkodni parthiveit, és nem allt a fasiszta vezet6k meggazdagodéasanak ut-
jaba. Magyarorszag viszont halaval tartozik Mussolininak, mert Magyarorszag
mellé allt. %

Bar a szentszéki kovetnek nem feladata az olasz belpolitika fejleményeit fi-
gyelemmel kisérni, Barcza e szolgalati helyér6l nem mulasztotta felterjeszteni
a rezsimre vonatkozo, altala fontosnak vélt informéacidkat. Bizonyara ad usum
delphini jelentette Neurath német quirinali (kirdly mellé akkreditalt) kdvettel
folytatott beszélgetését. Neurath nem tagadta, hogy a fasizmus az utébbi id6-
ben szamottevd eredményeket ért el, mégis gy latja, hogy itt minden a ,,fasiz-
mus reklamjéra van beallitva", kritikat nyilvanitani senki nem mer, a lapok iires
ontetszelgések. A tisztvisel8i kar dilettansokbdl all. A gazdasagi helyzet egye-
nesen katasztrofalis, a rezsim viszont annyira er6szakos, hogy utcai megmoz-
duldsoktol sem kell tartania.ZMajd a brit tigyviv6vel folytatott beszélgetésébdl
Barcza azt emelte ki, hogy Anglia, ha kell, hdboruzik Olaszorszaggal, s ennek
ez utobbi veresége lesz a vége, Mussolini kardcsortetését betudjak nagyzasi
hébortjanak. Hasonldan nyilvanult meg Barcza el6tt a francia és ismételten a

5 Barcza Gyorgy: Diplomataemlékeim 1911-1945. Europa historica, 1994.172-175.
5 Uo. 246-256.
2 K 63,1929. 271. doboz, 23. tétel.



M. SZEBENI GEZA: BUDAPEST-ROMA: 1922-1944 61

német kdvet, mondvan, hogy az olasz kézvélemény a teljesen kormanykézben
l1év6 sajtobnak mar semmit nem hisz el, az abessziniai haborat mindenki ellen-
szenvvel nézi, ide értve az olasz felsd katonai, gazdasagi és pénziigyi koroket
is. Mussolini elveszitette jozan itél6képességét, és olyan vallalkozasokba kez-
dett, amelyek romlasba taszitjak Olaszorszagot. A belga nagykdvet mindehhez
hozzaflizte, hogy a haboraval a fasiszta rezsim uralkodasanak utolsé fazisa-
ba lépett. Barcza hozzatette, hogy ezek a vélemények nap mind nap hallhatok
az olaszok jozanabb részér6l is. J6forman minden olasz a legsdtétebb pesszi-
mizmussal beszél a helyzetr6l, és elitéli ,,Mussolini urat", aki ezt a pénzben és
nyersanyagban szegény és habords erényekben sem bévelkedd nemzetet oly
haborus helyzetbe hozta, amelynek mas kimenetele nem lehet, mint a szégyen-
teljes visszavonulas, vagy pedig a legnagyobb habords vereség.BKésébb sem
hallgatta el a nyugati kollégai véleményét az olasz gazdasag teljesit6képessé-
gér6l, amajdnem katasztrofalis pénziigyi helyzetr6l, az olasz hadsereg gyenge
teljesit6képességérdl - az ,itteniek", vagyis a duce ,,szinészked6, bl6ffél6, min-
dig szuperlativuszokban szénokl6, nem komoly mentalitasarél".2®

A belgradi magyar kdvet is fontosnak talélta, és felterjesztette Petruccinak, a
belgradi olasz kdvetség tanacsosanak tavozasa el6tt tett kijelentéseit, miszerint
»a fasiszta kormany egy abnormalis alakulat, mely a szokasos diploméciai for-
mulakat félredobva, tal nyiltan és durvan megmutatja az akaratat és szandé-
kait. igy az a veszély all fenn orszagara, hogy esetleg egy haboru felidézésének
odiuma ra fog szakadni...".3

A romai magyar kdvetség tobb jelentésében mutatott rd arra, hogy a fa-
siszta parlamentaris rendszer teljes latszatjellegét mutatja a rendeleti Gton
torténd kormanyzas, parancsuralmi rendszer. A kétkamaras struktira csak
arra jo, hogy a kilfold felé a parlamenti munka latszatat mutassa, masrészt
a parlament helyet biztosit az egyéni ambiciék szdmara.3L A rendeleti Gton
torténd korméanyzas a gyakori minisztertanacsok tartdsaval fokozottabban
jutott kiteljesedésre, s e jelenségek folytan a totalis allam jellege az elmult
id6szakban élesebben kidomborodott. Az alkotmanyos irdnyzat hattérbe szo-
ritdsaval egy id6ben feltlinden erds6dott a parturalmi tendencia. Ennek ered-
ményeképpen erds centralizacids torekvés bontakozott ki, amely az allamélet
minden fontos szervezetének ellendrzését a part kompetenciajaba kivanta
utalni.2 A totalitarius allamvezetés rendszerében atalakitott, korporativ ele-
mekb6l allé térvényhozd szerv az el6djénél - a korabbi, jelentéktelen par-
lamentnél - szakszer(ibb, de a rendszerben ismeretlen a valtégazdalkodas,
jelent6sége nem mérhet6 a parlamenti rendszerekhez - egyszerlien a duce
akaratatdl fiigg minden.3

B K 63,1935. 273. doboz, 23/1. tétel.

D K 63,1937. 280. doboz, 23/1. tétel.

3 K 64,1927. 24. csomo, 23. tétel.

3 K 63,1935.273. doboz, 23/1. tétel - Beszamold jelentés 1934-rél.
2 K 63,1938.281. doboz, 23/1. tétel.

3B K 63,1940.283. doboz, 23/1. tétel.



A Matyéas-templom a ll. vilaghabor végén, 1945-ben.
(Foto: Fortepan/Kramer Istvan dr.)

Az olasz fasizmus els6 részletes elemzését a kuligyminisztérium vezetése
szamara Hory Andras kovet3 1930. februdr 21-i, éves beszamolé jelentésé-
ben végezte el. A fasizmus elmult hét évére tett térténelmi visszapillantassal
kezdte, és megallapitotta, hogy a fasizmus, mint minden forradalmi akcid, két
ellentétes iranyban hatott, mivel konstruktiv céljai megvaldsitdsahoz el@szor
kénytelen volt rombolé munkat végezni. El6szor a fasiszta vezetés nem volt
tisztaban azzal, hogy milyen nagy mérték( az ellenallas és astatus quéhoz valé
ragaszkodas. S nem lattak el6re, hogy elveiket a maguk teljességében csak a
doktrina enyhitésével tudjak megvaldsitani. Ebben a vonatkozasban a fasiz-
mus aktivitasa el6sz6r ingadozott, aminek az egyik bizonyitéka, hogy a fasiszta
kormany 1924-ben letért a diktatGra Gtjarol és atmenetileg a titkos valasztas
atjan létrejott parlament Gtjan gyakorolta a hatalmat. Késébb az elhatalmasodé
antifasiszta propaganda, a disszidens képvisel6k szdmanak gyarapodéasa és az
Amendola vezetése alatt allo, igynevezett Aventinus ellenzék kivonulasa két-
ségtelenné tette Mussolini szdmara, hogy a fasizmus csakis diktatérikus alapon
tudja megvaldsitani céljait, és a diktatirahoz vald visszatérés be is kovetkezett.

3 Aki a toll embere volt, miként ezt tanusitja irasainak terjedelmes hagyatéka.
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Hory szerint a fasizmus fejl6dése harom szakaszban tortént:

- A Marcia su Roma-téi az 1924-es valasztasokig tartott az els6 szakasz,
amely alatt a fasizmus diktatérikus modszerekkel hajtotta végre programjanak
rombolé részét, vagyis a liberalis allamszerkezet és gazdasagi berendezkedés
romjainak az eltlintetését;

- A masodik szakasz a diktatorikus elv kiiktatasat és a parlamentizmushoz
valo visszakanyarodast jelenti. Mussolini megejtette a titkos valasztasokat és
a fasiszta part tagjainak tobbségébdl allo parlamenttel alkotmanyos Gton ki-
sérelte meg reformterveinek a megvaldsitasat, de az ellenzék magatartasa és
a Matteotti-gyilkossagot kdvet6 események meggydzték a dicét, hogy miként
a rombolast egyediil végezte a part, az épitémunkat is egyedil kell végeznie;

- A harmadik szakasz jelenleg is tart.

Az alkotmanyjogi reformok, majd az 1929 marciusaban lezajlott valasztasok
az Uj torvény alapjan teljes sikert hoztak a rezsimnek, 9 és fél milli¢ véalasztobol
8 és fél millio ré& szavazott, ellene csak 135 ezer, mig 10 és fél szazalék nem sza-
vazott. B A fasizmus nagy er6prdbaja volt ez a valasztas, és els6sorban azt do-
kumentalta, hogy csupan kisebb ellenzéki csomék vannak az orszagban. Maga
a rezsim nagy tébbségre tdmaszkodva folytathatja gazdasagi és szocialis prog-
ramjanak a megvalGsitasat. Az 0j parlamentben a tronbeszéd ramutatott arra,
hogy a fasiszta kormany milyen hatalmas és fegyelmezett er6kre tdmaszkod-
hat, s a kormany minden zavar és nehézség nélkiil vezette at a nemzetet egy
dj, modern, de teljesen az olasz 1éleknek megfeleld elvekre épiilt allamba. A fa-
siszta nagytandacs atszervezése bizonyos izgalmat keltett, mert egyes kérok at-
tél tartottak, hogy sajat reprezentansaikat eliminaljak. A Kézponti Korporacids
Bizottsag létrehozasa a fasiszta part iranyitasat erdsiti a gazdasagi iranyelvek
tekintetében, életet ad a teljes testlleti allamnak, és lehetéséget ad arra, hogy
szervezetileg szélesebb alapokra helyezzék a hivatasos szervezkedés er6ténye-
z6it. A kormany 1929. szeptember 18-i atszervezése fasiszta kdrokben elégtételt
keltett, mert helyet kaptak a quadrumvirek, igy a kabinet konzervativ fasiszta
jelleget kapott. Az atalakitasnak nem kell nagyobb jelentdséget tulajdonitani,
mert Mussolini kijelentette, hogy tovabbra is 6 gyakorolja a f§ ellen6rzést a
kormany felett.

Az 0], korporacios parlament munkdaja szimbolikus, mert a fasiszta nagy-
tanacson és a kormanyon atment javaslatokat 1ényegében valtoztatas nélkiil
fogadjak el a parlamentben és a szenatusban. Ezek szerepe az ellen6rzésre szo-
ritkozik, s tagjai az el6deiknél nagyobb szakértelemmel rendelkeznek.

3 K 63, 1929. 271. doboz, 23. tétel. Az ezt megel6z6 vélasztasokkal kapcsolatban azonban jelentette,
hogy a rezsim a vélasztasi lajstromokbdl térolt vagy 2 és fél millié polgart, vélhet6en a rezsim ellen-
zékének nagy részét. Megjegyezte azt is, tekintettel arra, hogy a régi szocialista és liberalis vezet6ket
eltavolitottak a politikai életbdl és Uj vezet6k hianyaban a hajdani témegeik a rezsim taboraba sodréd-
tak. Bér voltak a rezsim elleni szavazatok, Hory hozzaf(izte, hogy ezek jelentéktelenek és ,,szerény né-
zetem szerint", ha lesz is arezsimnek komoly ellenzéke, ,,az csakis a partnak a kebelébél timadhat”. A
kovetkez6 valasztasokat értékelve Villani kovet (aki rokonszenvvel figyelte Mussolini tevékenységét)
megaéllapitotta, hogy a rezsim csaknem 100 szdzalékos gy6zelmet aratott, s az eredmény talan még a
varakozasokat is meghaladé ardnyban dokumentalta a rendszer feltétlen szilardsagat, a fasiszta gon-
dolatnak a legszélesebb néprétegekben val6 elterjedését és ezaltal a fasizmus megddnthetetlen erejét.
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Mussolini beszédeiben kijelentette, hogy a valtozasok nem jelentik azt, mint-
ha a kormany munkajdban valtozasok kdvetkeznének be. Ne abrandozzanak
a régi id6k liberalis-demokrata csuszamlasair6l. A diktatdra a tettekben van.
Hory kiemelte Mussolini szavait, miszerint a part és az allam 6sszeolvadasa
1924-ben megtdrtént, és nincs dualizmus az allami és a partbirokracia kozétt.

A laterdni szerz6dés kimagaslé jelentéségii volt. A fasizmus doktringja
az egyhazzal szemben is; minden az allamon belil, semmi az allamon Kkivil
- huzta ald Hory. A fasiszta gyarmatpolitikat illet6en a kovet megéallapitotta,
hogy az erételjes aktivitast mutat. A meghoditott teriiletek az olasz kereskedel-
mi tengeri aruforgalom szamaéra, és a gyarmati termelés az onellatas szdmara
fontos - a hazai emberfelesleg elhelyezése szempontjabdl is.

A kilpolitikarél megallapitotta, hogy a legtébb sarlédas Franciaorszaggal és
Jugoszlaviaval torténik. A magyarok mellé Mussolini a személyes rokonszenv
mellett a tdImen6en magasabb politikai érdekek miatt allott, és ez a politikai ér-
dekkodzdsség fontos egylittm(ikddést eredményezett Budapest és Roma kozott.

Olaszorszag szamara kétségkivil hatalmas el6ny az a fasiszta rezsimbdl
eredd és elismerésre talalé nyugalom, rend és fegyelem, amelynek kdészénhe-
téen az olasz nemzet az altalanos krizis kdvetkezményeit elviseli. Osszességé-
ben - allapitotta meg Hory - a sikerek meghaladjak a balsikereket, s talan ami
a legfontosabb, hogy a duce személyes presztizse hét év korméanyzas dacéra
emelkedett otthon és kilféldon. Ez pedig a jové szempontjabol Olaszorszag
szamara nagy elényt jelent.3

A romai kovetnek a fasizmus felivel§ szakaszardl irott elemzése mellett mas
forrasok is rendelkezésére alltak a kiiliigyi dontéshoz6 szint szamara ahhoz,
hogy tobbé-kevéshé pontos képet kapjon az olasz rezsimrél. A milanoi fékon-
zul 1930. november 16-i datummal, ,,Adalékok a fasizmus kritikajahoz" cim-
mel jelentett. O Ggy latta, hogy egy id6 6ta az ottani fasiszta kérokben bizonyos
demoralizaltsag, faradtsag észlelhet6, amely allitélag nemcsak lokalis, hanem
orszagos jelenség. Ebben minden bizonnyal szerepet jatszik az a sok nehézség,
amellyel a fasiszta rendszernek, illetve a diktatGranak szinet nélkil kiizdeni
kell, viszont az antifasiszta tevékenység is jelen van. De talan az ismert fasisz-
ta személyiségek moralis eltévelyedései is szerepet jatszanak ebben, példaul a
kegyvesztettségek, az egymas elleni intrikak, sth., aminek a kdvetkeztében a
»Nydj" bizalma a vezet6kben erdsen inogni kezd. A fékonzul felhozott egy sor
milandi példat ezekre az eltévelyedésekre, korrupciora, panamakra, s megal-
lapitotta, hogy korantsem lokalis jelenségekr6l van sz6. Persze - flizte hozza
- ennek alapjan nem lehet az egész fasiszta rezsimet elitéIni, mert ezek min-
den forradalmi rendszervaltasnak természetes kiséréjelenségei. Fontos, hogy a
rendszer a salakot idejében kisoporje.

Adddik a kérdés - tette hozza a f6konzul -, miképpen lehetséges, hogy a
fasizmus - amely, ha nem is minden tekintetben tdkéletes rendszer, hiszen em-
ber alkotta -, de mégis annyi kedvezd reformot hozott, az osztalyellentéteket

* K 63,1930.272. doboz, 23/1. tétel.
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méltdnyos modon oszlatni kivanja, az olasz nemzetet felrazta a letargiabdl, a
vilagpolitikaban is fontos tényez6vé tette, mégis az dnzetlen olasz hazafiak ko-
rében is annyi ellensége van? Az még érthet6, hogy a kommunistak, a szocia-
listdk, a szabadkémiivesek az ellenfelei, de a nemzet zémét képezd, a politikai
glettdl tavol allo elemek, kiilondsen a nemzetfenntartd, intelligens kdzéposz-
taly miért van olyan nagy szamban az ellenséges taborban?

A f6konzul jelentése azt sugallja, hogy az olasz nép egy jo része a fasizmus
lényegét - a totalitarius rendszert utasitja el. Vagyis: nem birja a fegyelmet, szii-
letett forradalmar. Nem t(iri a személyes szabadsagba torténd beavatkozast, a
sajto- és sz6lasszabadsadg megszoritasat, a katonai fegyelemnek a polgéri életbe
valo atplantalasat, az atlevél-korlatozast, altalaban a kényszert, az egyén érde-
keinek a kdzérdek ala rendelését, aminek a megnyilvanulasai témegesek a fa-
siszta rendszerben. Nem felel meg az olaszoknak a szindikalista (korporaciés)
rendszer, amely kotelezd és szamos megszoritassal jar. Nem tetszik az allan-
dé felvonulasok rendszere, amely majdnem kotelez6. Tovabbi kifogés, hogy
a fasiszta hierarchia klikkszer(ien dsszetart, legszemélyesebb 6nzé érdekeiket
tartjak legf6képpen szem el6tt, sokszor nemcsak az ellenségeiket rendelik 6n-
kényiknek ald. Azok az 6nz6 emberek is az ellenségei, akik nem jutottak a
remélt, személyes el6nydkhoz.

A fékonzul azzal folytatja, hogy Vatikan nem nézi jé szemmel, hogy a fa-
sizmus vallasi Gigyekbe is beavatkozik. A dinasztikus kérok, a hadsereg sincs
elragadtatva attdl, hogy Mussolini hatalma mar a kiralyig ér fel. Az Gsfasisz-
tak kifogasoljak, hogy a fasizmus d'Annunzio megfogalmazta alapgondolatat
Mussolini maganak vindikalja. Mi lesz, ha a duce nem lesz? Ma f6leg a ,,duce
langesze és torhetetlen akaratereje, személyes varazsa adja meg az életer6t.”
Ha nem lesz, a vezet6k kozott sulyos vetélkedés indul meg, alapjaiban megin-
gatja a rendszert. De ma mar annyira belen6tt a nemzetbe a fasizmus, hogy a
korabbi mintadkba val6 visszatérés nem lehetséges3/- igy a fékonzul.

Jelentése a kulfoldi sajtdban megjelent, tdmeges letartoztatasokrdl szdlo,
olaszorszagi hireket illetéen megallapitotta, nem lehet tudni pontosan, hogy
mi tortént, mert a fasiszta illetékesek hallgatasba burkoléznak. Nemcsak el-
lenzéki korok tagjait vették Grizetbe. Sok letartdztatas tértént panamak, tiltott
spekulaciok miatt, és ezekben az (igyekben szamos fasiszta vezetd volt érintett.
Bankarok, ugyvédek, Gizletemberek buktak le, de ezeknek a letartoztatdsoknak
nagyobb jelent6séget nem érdemes tulajdonitani - irja -, mert epizddjat képe-
zik a fasiszta rezsim altal megkezdett, immar oly nagyon szilkséges erélyes
purifikacios eljarasnak.®

Hory is Ggy latta, hogy bar a gazdasagi valsag hatasara voltak bizonyos, ki-
sebb megmozdulasok, antifasiszta kisérletek, de ezeket a kormany erés kézzel
elfojtotta. A korrupcids jelenségekkel egyiitt ez sok jogosulatlan kritikat valtott
ki. ,,De szamunkra az az érdekes, hogy a rezsim stabil marad-e?" Erés, mint

3 Uo.
38 Uo.
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eddig, nem kell hallgatni amendemondakra - tanacsolta.®Horynak egyébkeént
igaza volt, ekkor a fasiszta rezsim a sikerek hulldmtarajan siklott, nemzetk6zi
tekintélye nem volt elhanyagolhato, és Magyarorszagnak érdeke volt az 6t ta-
mogat6é nagyhatalomnak t(in Olaszorszag stabilitasa.

Ennek ellenére beszamolo jelentésében utalt arra, hogy Olaszorszagban a
fasizmus kormanyzati médszerei kdvetkeztében - ,,a mi értelmezésiink sze-
rinti belpolitikai életrél nem lehet beszélni". A politikai partok teljes hianya,
a felfogasoknak s meggy6z6déseknek hangoztatdsara a nyilt polémia kikd-
szobdlése miatt nincs lehetdség arra, hogy a feltételezett politikai er6viszonyok
alakulasa befolyast gyakorolhasson a kormanyra. A péarton belil jelentkez6
surlédasok komolyan szamba sem vehet6ek, ezeket Mussolini hatalmi széval
intézi el, hol az egyik, hol a masik partarnyalat javara. Komolyabb politikai
jelent6séget nélkiléznek mindazok a kiilénb6z6 baloldali aramlatok, melyek
jelent6ségét a kiilfoldi sajté eltllozza. Ezek az antifasiszta elemek - bar szamuk
nagy lehet - szervezetlenségiik és vezet6 hijan belpolitikai er6ként nem vehe-
t6k szamba. Amennyiben beszélni lehet belpolitikai rossz hangulatrol, annak
elsésorban a gazdasagi valsag okozta nehézségek az okai. Ez azon alapszik,
hogy a kormény a sikereket 6nmagéanak vindikalta, s igy a balsikerek 6diumat
is viselnie kell.®

A vilagvalsag hatdsara sem ingott meg a fasiszta rezsim - irta a kovet. A
munkanélkiliség nétt, a koltségvetési egyensily meghomlott. De a rezsim nem
ingott meg, s ennek oka, hogy a munkanélkiiliek timogatasara szant dssze-
gek a jézansag hataran nem mennek tal, a rovid lejaratd hiteleket korlatozta a
kormanyzat. Réadasul, az olaszokat ,.erds fegyelem alatt" tartja. A korporaci-
ok lehetdvé teszik az ellenérzést, amennyiben valamelyik tag a kozérdek ellen
megy, drakdi eszkdzokkel kényszertik artalmas tevékenysége besziintetésére.
A part tobb alkalommal hangsulyozott feladata, hogy a nép felé menjen, mivel
ezt parancsoléva teszi az alsobb néprétegek egyre silyosabba vald helyzete, a
munkanélkiliség. A part célkit(izése a napi kenyérgondok enyhitése, a meglé-
v@ fasiszta népjoléti intézmények kiszélesitése, és a nagy tdémegek szocialis jo-
Iétének a biztositasa. A példatlan fegyelem alatt all6 fasiszta sajté is hozzajarul,
hogy a kdozdnséget alhirekkel nyugalmabdl ne zokkentsék ki.4

A fasiszta rendszer sziladrdsagat Hory annak tulajdonitotta, hogy a rezsim
egyre jobban abszorbeéalja az orszag allami és tarsadalmi megnyilvanulasait,
erre mutat egyebek mellett az j allambiztonsagi térvény is. A szorosan vett po-
litikai események a partban torténnek, és ezek kdvetkezményei az egész orsza-
got érintik. Bel-, és kulfoldon er6s6dtek az antifasiszta fellépések, de a fasisztak
semmi engedményt nem fognak tenni.2Az egyre intenzivebb propaganda azt
sugallja - irta -, hogy a part bels6 helyzete és a rezsim szilard. A belpolitikaban
semmi Ujdonsag, a rezsim az allam minden alakulatat bevonja. A fasiszta part

P K 63,1931.272. doboz, 23/1. tétel. (Maganlevele kollégajanak, Apor Gabornak.)
49 Uo.

4 Uo.

@ K 63,1932.272. doboz, 23/1. tétel.
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az elmult év sordn a gazdasagi valsag ellen kiizdott, és az eddiginél intenzi-
vebb propagandatevékenységet folyatott. A rezsim fennallasanak tizéves év-
forduloja erre remek alkalmat adott. 300 szénokbél all6 propagandacsoportot
hozott létre, és ezek jarjak az orszagot. Az egyre nagyobb gazdasagi és szocia-
lis sziikségletek fedezésére koltségvetésen kivili 6sszegeket szabaditott fel. A
tdomegnyomor enyhitésére gy(jtéseket szerveztek. A part belsé helyzete és a
rezsim szilard. Mussolini szerint a 20. szazad a fasizmus szazada lesz. A tagfel-
vételi stopot megsziintették, igy most a partnak 2441000 tagja van.8B(Ez késébb
négymillio folé emelkedett.)

(Folytatjuk)

4 1933. jan. 28.1932. évi 0sszefoglald jelentés.



SZEKER NORA

SZARSZO ELOZMENYEI

Kormanyzati segitség egy ellenzéki tanacskozéas szervez6inek

»Komoly, nagy memento Szarszd. Szellemi és lelki gyujtépont volt. Olyan da-
razsfészekbe nyult bele egy fiatal nemzedék meztelen, csupasz kézzel, olyan
kérdésekkel nézett farkasszemet, amikt6l a hivatalosak és félelemmel bélelt
maradiak visszariadtak volna."1- emlékezett vissza Kiss Sandor kisgazda po-
litikus, a naci Németorszaggal szembeni didkellenallas vezéregyénisége. A tor-
ténelmi Iéptékkel mérve is nagy jelent6ségl 1943-as szarszo6i konferencia meg-
szervezése politikai hattértamogatas nélkil nem valésulhatott volna meg, és
e segitség gyakorlati jellege ellenére nem nélkildzte a vildgnézeti vonatkoza-
sokat. Egyaltalan nem természetes ugyanis, hogy 1943 nyaranak fesziilt nem-
zetkozi és belpolitikai viszonyai kdzétt minden atrocitas és politikai botrany
nélkil, s6t a hatésagok elnéz6 rabdlintasa mellett zajlik le egy olyan talalkozo,
ahol a résztvev6k a rendszer legélis és illegalis ellenzékébdl allnak, és - anémet
vereséget tényként kezelve - aregnalo hatalmi rendszer bukasa utani Gj politi-
kai rend viszonyairdl értekeznek.

A zavartalan lebonyolitas egyik zaloga maga a kormany volt, és legfékép-
pen a beligyminisztere, Keresztes-Fischer Ferenc (1931-1935; 1938-1944). O,
a rendszerhez feltétlen hii karizmatikus politikus, a kormanyz6 Florthy Mik-
l6s 6 bizalmasa a mai napig ugy él a torténelmi kdztudatban, mint a korszak
konzervativ iranyultsaganak egyfajta szimbdéluma. E mdgott a kiils6 megje-
lenés mogott azonban egy arnyalt, és tébb sikon mozg6 politikai magatartas
hizddott. Zsindely Ferenc - Teleki, Bardossy és Kallay miniszterelndkségi al-
lamtitkaraként a korszak belsé viszonyainak bennfentes ismergje - igy ir réla
naplojaban: ,,Okos, higgadt, dnzetlen és korrekt Griember. A Kormanyz6 ar
dzsentris anakronisztikus felfogédsa sokszor keseriti el. Ez szociélis téren jelent-
kezik. Masrészt a Kormanyzé Gr abszolit bizalmat birja. A k6ztudat szerint 6 a
Kormanyzé Ur rossz szelleme. O meg 6sszeszoritja keskeny ajkat, és nem szol
a koztudat ellen semmit."2Keresztes-Fischer Ferenc az egyik elsé ember, akit a
német megszallas utan a Gestapo letartoztatott, és a mauthauseni koncentraci-
0s tdborba hurcolt. A németek is a kormanyzo rossz szellemének tartottak, de
nem gy, mint a kéztudat: talzott konzervativizmusaért, hanem a nacizmussal
valé szembenéllasaért.

1931-ben Bethlen Istvan, 1938-ban Teleki Pal bizalmi embereként keriilt a
belligyminiszteri pozicidba. Teleki Pal arra térekedett, hogy a magyar szuvere-

1 Havas Gabor: A Kabay Marton Kor -Az 1942. és 1943, évi nagy konferencidk. In Tenke Sandor (szerk.):
Reformatus ifjlsagi egyestletek és mozgalmak Magyarorszagon a XX. szazadban. Magyar Reformatus Egy-
haz, 1993, Budapest, 234-240.

2 Séarospatak Reformatus Kényvtar Kézirattara (SRKK) Kt. d., 44 476. Zsindely Ferenc napléja. 1942.
november 19.



SZEKER NORA: SZARSZO ELOZMENYEI 69

nitds védelmében ellenslilyozza a Német Birodalom nyomaésat, de ezt az adott
hatalmi viszonyok kozott nyiltan nem tehette, a németellenes politikajaban tit-
kosan szov6dd hattérmunkara kényszeriilt. A belligyminisztere a konspiracio-
ba beavatott bizalmasa volt. Teleki 1939 nyaran titkos politikajanak intézményi
hattereként két miniszterelndkségi osztalyt allitott fel: a Tajékoztatasi Osztalyt
és a Nemzetpolitikai Szolgalatot. Az el6bbi Kovrig Béla, egyetemi tanar veze-
tése alatt mikodott, az osztaly kifelé szocial- és kultUrpolitikai tevékenységet
végzett, befelé azonban, a fold alatt a német-, és nyilasellenes propagandahabo-
ru titkos mihelye volt. A Szent-lvanyi Domokos irdnyitasa alatt mikodd Tajé-
koztatdsi Osztaly hivatalosan a miniszterelndk privat és tudomanyos kilfoldi
kapcsolatait is intézte, ami lehet6séget teremtett arra, hogy a Killigyminiszté-
rium megkerilésével egy alternativ killiigyi kapcsolatrendszer, egy antantba-
rat kalugyi vonal épiljon ki.3

Keresztes-Fischer egyike volt annak a négy bizalmi embernek (Zsindely
Ferenc, a miniszterelndk személyi titkara Incze Péter, Lee Tibor sajtéligyész
mellett), aki a hatalom oldalarél e titkos tevékenységérdl tudott, és abban
meghatdrozé szerepet jatszott. Ennek a titkos munkéanak a keretei kozott sza-
mos ellenzéki tarsadalmi csoportosulassal, koztiik a kisgazda Kovacs Bélaval
és Nagy Ferenccel szoros egyuttm(kddés alakult ki.4 Ez az egytlittm{kodés
Teleki halala és a minisztereln6kségi osztalyok felszamolasa utan is folytato-
dott. Keresztes-Fischer a hattérb6l komoly tdmogatast nyujtott a Parasztszo-
vetségnek és a Kisgazdapartnak. Ez a segitség egyrészt arra irdnyult, hogy a
part az egész orszagot behal6z6an meg tudja magat szervezni, masrészt, hogy
felkészlljon egy olyan szakért6i garda, amelyik kell6en képzett arra, hogy az
orszag politikai vezetésében helyt tudjon allni.5 Fontos motivacié volt, hogy
a Kisgazdaparton keresztiill a ndcizmus ideoldgiajat széles tarsadalmi kdrben
ellenstlyozni lehetett, de e timogatasnak a jovére haté perspektivaja is volt.
Keresztes-Fischer Ferenc meggy6z06dése volt ugyanis, hogy a hdboru utan a
rendszervaltas elkeriilhetetlen, és az Uj garnitira lehetdség szerint valo felké-
szitése az & felelGsségi kdrébe tartozik. E feladat tétje pedig, hogy a habor( utan
ne alakuljon ki az az anarchikus allapot, ami az els6 vildghabor( utan bekdvet-
kezett, és egy megfelelGen felkészitett Uj politikai elittel akdr még a habord utéan
feltételezhet6 szovjet befolyds esetén is ellenstlyozni lehetne a bolsevizalddéast.
A Kisgazdapart 1945-0s valasztasokon elért nagyaranyd gy6zelme talan nem
flggetlen attol az épitkezéstdl, ami mogott ott volt a Keresztes-Fischer Ferenc
nyujtotta segitség is.

Keresztes-Fischer ilyen irdnyd tamogatasat Donath Gyorgy, az egykori
kormanyparti képvisel§, az 1947-es els6 nagy koncepcids persorozat halal-
raitélt vadlottja az utols6 sz6 jogan mondott beszédében is kiemelte. A népi
mozgalom Operahazban tartott ,El az Orok Magyar Szellem" cimii nagy-

3 Molnar Sandor: Teleki Pal titkos tevékenysége a Sandor-palotdban. In Vigh Karoly (szerk.): Ismeretlen
fejezetek Teleki Pal életébdl. Szazadvég, 2001, Budapest, 31-92.

4 Molnér, 2001: 90.

5 Léasd Kapocs Ferenc vallomasa, 1947. majus 28. ABTL 3.1.9. V-79829. 4-11.
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szabasu rendezvényét ,,nem akarta egyik rend6rhatésag sem engedélyezni,
személyesen verekedtem ki az engedélyt Keresztes-Fischernél, aki azt mon-
dotta, »kérem mehet«".6Kristd Nagy Istvan visszaemlékezésében ugyancsak
Keresztes-Fischer Ferencet nevezi meg, mint aki a legmagasabb szintr6l jart
kdzbe, hogy a széarszdi konferencia a zavartalan megrendezést biztosit6 enge-
délyeket megkapja.7

A konferencia szervezésében és szellemi irdnyultsagaban meghatarozé sze-
repet jatszott az a paraszt szarmazasu diakokat befogadd Gyorffy-kollégium,
amelyik fontos értelmiségi hatorszagot jelentett a haborG utani rendszernek
egészen a '80-as évekig. A fentebb mar idézett miniszterelndkségi allamtitkar,
majd 1943-t6l kdzlekedési miniszter Zsindely Ferenc és felesége, Tlid6s Klara
ugyancsak a politikai elit berkeib8l nyujtottak fontos tdmogatast a népi moz-
galomnak és vallaltak oroszlanrészt a Gyorffy-kollégium megalapitasaban.
Zsindely Ferenc gondolkodasmaodjarél szemléletes képet ad a naplojabol vett
idézet: ,,A habor( utan 0j orszag kell, s 0j rend kovetkezik. A ma uralkodé ko-
zéposztaly meg nem teremtheti, Keresztel§ Szent Janosnak kellene lennie néki,
de korlatoltsagaban erének erejével Herddese akarna lenni. [...] Nem konny(i
tehat a jovendét szolgalni, plane Ugy, hogy egyben ebbdl a kdzéposztalyhdl is
megmenthessiink valamicskét, amely [...] 6nzésével mindendron a sajat sirjat
asna. [...] De az elkdvetkezd Uj rendnek dtmenetileg sziiksége lenne egynémely
régi vezet6re, hogy kisebb legyen majd a megrazkodtatas: ennek a kegyelme-
sebb 6rségvaltasnak a lehetdségét szeretné megteremteni az ember."8

Zsindely Ferenc ezt a gondolatot 1943. jlnius 15-én, a Gyorffy-kollégium
ulését kdvetd dromében vetette papirra. Ennek a ,,kegyelmesebb 6rségvaltas-
nak" egyik fontos lehetdségét latta a kollégiumban, megalapitasat ennek a to-
rekvésnek egyik kézzel foghato sikereként élte meg. Ez a kollégium hosszas,
évekig tarté kiizdelmek utan érte el azt, hogy teljes autonomiat élvezve m-
kodhessen, fliggetlenil minden feliigyeleti szervtél és az egyetemi ifjusagot to-
morité Turul Szdvetség ellendrzésétdl.9Ez a teljes autondmia annak a Partfogo
Testlletnek volt kdszdnhetd, amelynek a ,lelke" és f6 szervez6je Zsindelyné
Tud6s Klara volt. Kapcsolatrendszerén keresztil sikeriilt megnyernie a kultu-
ralis élet szamos ismert alakjat, férje vonalan a hatalmi elitet, a gazdasagi élet
befolyasos személyiségeit, és ennek kdszénhetéen tébb mint 130-an csatlakoz-
tak a partfogokhoz, akik havi rendszerességgel komoly 6sszeggel tamogattak a
kollégiumot. A tagok kozott tizenkét nyugalmazott, aktiv vagy leendd minisz-
tert taldlni, kdztlik Antal Istvan propagandaminisztert vagy a volt miniszterel-
nokot, Bardossy Laszl6t, nagy szammal vettek részt a testiiletben orszaggy-
lési képvisel6k, az egyhéazak vezet6 személyiségei, a tuddsvilag és a gazdasagi
élet tagjai.DEbben a testiletben a korszak gazdasagi, politikai és kulturalis elit-

6 Donath Gyorgy: Donath Gyorgy utolsé sz6 jogan mondott beszéde. Occidental Press, 1988, Budapest, 20.
7 Kristd Nagy Istvan: 50 éwvel aszarszéi talalkozo utan. In Somogy, 1993/5. 21-25.

8 SRKK, Kt. d., 44 476. Zsindely Ferenc napl6ja. 1943. junius 15.

9 Lasd Papp Istvan: A népi kollégiumi mozgalom torténete 1944-ig. Napvilag Kiad6, Budapest, 2008.

D Papp Istvan a népi kollégiumi mozgalomrdl sz6l6 monogréfiajaban alapos elemzést készitett a
partfogo testiilet dsszetételérdl. Papp, 2008:193-198.
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jének meghatarozo része sorakozott fel. ,,Felel6sek vagyunk a kdzéposztalynak
azzal a lelkes rétegével szemben, amely csak a mi erkdlcsi garanciank alapjan
tomorilt 6ssze a Kollégium partfogo testiiletévé, s teremti meg a Kollégium
anyagi alapjat. Legtobbje nincs is tisztdban azzal, hogy mir6l is van itt sz6. Klari
mindennek a lelke, s én vagyok az elndk"1l- irta a Partfogo Testiilet kapcsan
Zsindely a napldjaban.

Ehhez a tAmogatashoz azt is hozza kell flizni, hogy a Partfog6 Testllet mar
akkor allt be a Gyorffy-kollégistdk mdgé, amikor lathaté volt annak marxiz-
mus felé oriental6do iranyvonala, és ennek ellenére garantalta szamara a teljes
autonoémiat. Ez azonban nem aztjelenti, hogy a kollégistdk mind hatarozottabb
iranyultsdga a marxizmus felé ne keseritette volna a tamogatoikat. Zsindely
Ferenc napldjaban a Gydrffy-kollégium tgye iranti lelkesedés szamtalanszor
megfogalmazddott, az id6é elérehaladtaval ez azonban elbizonytalanodott, a
szarszoi taladlkozé utan pedig egyértelm(ien csalodasba fordult. ,,A Gyorffy
Kollégiummal baj van. [...] Barhogyan is van azonban, mi a Gyorffy Kollégiu-
mot nem a bolsevistak fellegvaranak szantuk. [...] Egy biztos, az autondmia
gondolataval megbuktunk."122- irta 1943 decemberében.

A szarszoi talalkozé eredeti szandék szerint a habords vereség utani helyzetre
késziilve egy politikai és szellemi témaorilést szeretett volna megalapozni. Ez
nem sikerilt, hiszen a résztvevék a naci Németorszag elutasitadsaban ugyan
egyetértettek, a habor( utani politikai berendezkedésrél, és abban a Szovjet-
unié szerepérdl azonban mar masként gondolkodtak. A kollégistak egyértel-
mden Erdei Ferenc mogott sorakoztak fel, aki a Szovjetunio altal meghataro-
zott marxista koncepcié mellett foglalt allast.

Zsindely Ferenc és kore a kollégiumban - fliggetlenil attél, hogy az a rend-
szerrel er6sen szembendll6 ellenzéki fiatalokat toémoritett - az elkdvetkezendd
rendszervaltas sikerességének egyik fontos elemét latta, amely segitheti, hogy
az Uj rendszerben tarsadalompolitikai értelemben is érvényesiiljon a magyar
szuverenitas gondolata. A csalodast nem a kollégistak rendszerrel val6é szem-
benallasa valtotta ki, hiszen az mar a tamogatas megkezdésekor adott volt,
hanem az osztalyharc ideoldgidjaban gondolkodé marxizmus és a magyar ér-
dekeket hattérbe helyez6 szovjet befolyas térténelmi adottsagként valé elfoga-
déasa. A kollégistdk annak az irdnynak a tdimogatdiva valtak, amelynek ellensu-
lyozasat vartak volna télik a partfogoik.

Ennek ellenére a Partfogd testiilet nem vonta meg a tamogatasat, a német
megszallasig rendszeresen tartotta az 6sszejoveteleit, és havonta fizette a val-
lalt 6sszeget. Zsindely Ferenc sem mondott le az elndki tisztségrél. S6t, a pat-
ronalas a német megszallas nehéz viszonyai kdzott is folytatodott. Zsindely Fe-
renc a kollégiumot - hogy ne legyen annyira szem el6tt - felvette a Keresztény
Ifjusagi Egyesiiletbe. Mester Miklos, az ellenallas Sztojay-kormanyba beépitett

1 SRKK, Kt. d., 44 476. Zsindely Ferenc napléja. 1943. december 6.
12 SRKK, Kt. d., 44 476. Zsindely Ferenc napléja. 1943. december 6.
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allamtitkara - Zsindely felkérésére - miniszteri biztosként latta el a kollégium
védelmét. A haborls kozellatasi viszonyok és a széls6jobboldali kormanyzat
idészakaban anyagi forrasokhoz juttatta a kollégiumot, és szamos esetben jart
kozben a kollégistak érdekében. Amikor Heged(is Andrast, a majdani kommu-
nista miniszterelndkot, és Sipos Gyulat letartoztattak, sikerilt elérnie a kisza-
baditasukat.B3

A szarszdi konferencia megszervezésében kdzvetlenill a legtobb segitséget
a Soli Deo Gloria Reforméatus Didkszovetség (SDG) adta, és a hazigazda szere-
pét is 6 jatszotta, a balatonszarszoi tdbordban a helyszint is 6 biztositotta. YAz
SDG-t 1921 nyaran harminc teoldgiahallgato alapitotta. A szdvetség ligyeinek
iranyitasat 1925-ben vette at Toltéssy Zoltan, karizmatikus egyénisége oriasi
lendiiletet adott a szervezésnek. 1932-ben azonban véaratlanul meghalt, helyé-
re Soos Géza lépett, aki hasonléan meghatarozo egyéniségével folytatni tudta
Toltéssy munkajat. Par éven beliil az SDG orszagos szinten halézta be a refor-
matus fiatalokat. Egy 1940-ben késziilt felmérés szerint a reformatus féiskolai
és egyetemi hallgatdk 35 szazaléka kapcsolédott be az SDG munkéjaba.

A szOvetség szellemiségét jol érzékelteti az 1934-ben kiadott Memorandum,
amely a vallasos ember hivatdsaként fogalmazza meg, hogy a tarsadalmi fel-
adatokért és a magyar nemzet igyéért is felelgsséget vallaljon. Ennek jegyében
nemzetellenesnek és szocialisan vallalhatatlannak bélyegezte a nagybirtok-
rendszert, mar ekkor felhivta a figyelmet a német birodalmi nyomas veszélyei-
re, és a reformatus egyhazat ,,Cselekedjen az egyhaz!" jelszo jegyében arra kérte,
hogy alljon ki a tarsadalmi reformok mellett.

Ennek szellemében a SDG nem csupéan a fiatalok vallasi életét szervezte,
hanem a tarsadalmi és politikai kérdések felvetését is feladatanak tartotta. Ez
a munka tébb ponton is 0sszekapcsolta a szOvetséget a népi mozgalommal.
Az SDG ¢életében jelentds szerepet jatszé konferenciak és taborok fontos fo-
rumaiva valtak a magyarsag sorskérdéseinek, az azt felvallalé iroknak, gon-
dolkodéknak. Az SDG a balatonszarszoi konferenciatelepén adott helyet 1937
juniusaban a Marciusi Front els6é orszagos tanacskozasanak, és itt szervezte
meg minden év nyaran a késébb méltan hiressé valt nagy konferenciakat, ahol,
fuggetlenil a vallasi vonatkozasoktdl, a legégetébb tarsadalmi és politikai kér-
déseket vitattak meg.B

1934-t6l indult az SDG-n belil az Ggynevezett rétegtalalkozdék szervezése,
ahol a ,,kdzds sorsk6zosség vallalasanak" jegyében az értelmiségiek, a paraszt,
munkas és iparos fiatalok kozdsen vettek részt, hogy egymas gondolkodasaval,
gondjaival szemt6l-szembe taladlkozhassanak. A rétegtalalkozék legmagasabb,
orszagos szintl rendezvénye a szarszoi tdborban megrendezett Magyar Test-
vériség Konferenciak voltak. Az 1943-as szarszoi talalkozo is ennek keretébe

B Mester Miklés: Két tragikus kor amyékaban. Tarsoly Kiadd, 2012, Budapest, 392-396.

Y Részletesen lasd: Ladanyi Sandor: Soos Géza és az ifjusagi mozgalmak. In Soos Gézané Tudds Ilona
(szerk.): Evangéliumot Magyarorszagnak - Soos Géza emlékkdnyv 1912-1953. Raday Gydjtemény, 1999,
Budapest, 59.; Szekér Nora: Titkos Tarsasag. Jaffa Kiado, 2017, Budapest, 146-157.

5 Részletesen lasd: Havas, 1993: 234-240.
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illeszkedett. Az el6zményekhez azonban ki kell térni az SDG Kabay Marton
korének tevékenységére.6

A kort kiilonb6z6 tarsadalmi osztalyokbol érkez6 13 dregdiak alapitotta, és
mar csak Osszetételikb8l addddan is a rétegtalalkozdk szellemében kivantak
miikodni. Szocidlis feladatokat végeztek munkdasok lakta peremkeriiletekben,
és az egyik nagy vallalasuk volt, hogy a vidéki falvak szamara vandorkényvta-
rakat szerveztek. E munka soran szoros egyuttm(kdédés alakult Puski Sandor
konyvmozgalmaval. 1942-ben anyarra tervezett nagy orszagos Magyar Testvé-
riség konferencia szervezését a kabaysok magukra vallaltak, az el6készileteket
mar Pliskiékkel kozdsen kezdték meg.

Ennek részeként 1942. februar 15. és 22. kozott létre is jott egy munkas-
paraszt-értelmiségi talalkozo 150 ember részvételével az SDG kdzpontjaban.
A talalkoz6 jelent6ségét jol érzékelteti, hogy olyan személyiségek vettek részt,
mint Apré Antal, Marosan Gydrgy, Nyers Rezs6, Sagvari Endre a munkassag
részér6l, vagy lllyés Gyula, Kodolanyi Janos, Darvas Jozsef, Németh Laszlo
az értelmiség képviseldiként. A talalkozo eredményeképpen minden csoport
négy-négy jeldltjébdl egy rendszeresen dsszeilld bizottsag alakult, hogy a to-
vabbi egyittm{kodést, valamint a nyari Testvériség Konferenciat mar ennek
keretei k6zott szervezzék.

Ez az ,,0sszeéllas" azonban nem lehetett hosszu élet(i. Az 1942-es marcius
15-i habordellenes tiintetés utan, f6ként a munkas oldal sok esetben kommu-
nista tagjai korében, letartoztatasok és egyéb hatésagi zaklatasok kezdddtek.
Az SDG vezetfsége is kapott hivatalos oldalrél figyelmeztetést, és igy jobb-
nak lattdk a februdrban 6sszedlld bizottsag munkéajat felfuggeszteni. Az 1942-
es éves szarszoi talalkozo, miutan a szervezésben az értelmiség képviseldi, a
kabaysok és Pliski konyvmozgalom tagjai magukra maradtak, nem illeszkedett
a Testvériség konferenciak soraba.

Az 1943-as tandcskozas szervezése azonban mar visszatért a '42-es februari
Osszejovetel munkdas-paraszt-értelmiségi kapcsolatrendszeréhez - a résztve-
vOk kozott jelen voltak a Gyorffy-kollégistak, a Didsgydri Vasgyar munkasai,
a kommunista Békepart j6 néhany tagja, a Parasztszdvetség képvisel6i, a kala-
szos gazdak, a népi ir6k és olvasaik.

A konferencian, ahol a vitakban tébbszér megfogalmazddott a marxizmus
és a torténelmi materializmus elmélete, és a résztvevék kozil is sokan igen
tavol alltak a reforméatus didkmozgalom szellemiségétél, betartottdk az SDG
taboraban eldirt hitélet kereteit. A reggel bibliakorrel kezd6doétt, a napot az esti
tabortliznél tartott evangelizacids &hitat zarta, és a fiatalok imakdz6sségekben
imadkoztak.T7,,A legnagyobb zavarban mindig akkor voltam Szarszdn, ami-
kor reggel, ébreszt6 utan kis csoportok alakultak. Bibliaolvasas, bibliamagya-
razat folyt ott. Nem tudtam egy kukkot se szdélni, silt hilyeként iltem kodzot-
tik. [...] Ott azért még az egészen baloldaliak is valahogy obligéban érezték

b Havas, 1993:234-312.
T7 V6.: Kovacs Imre beszélgetése Huszar Tiborral. In Huszar Tibor: Talalkozasok - Beszélgetés akét vilag-
habor( kdzotti magyar szellemi-politikai mozgalmakrol. Corvina, 2005, Budapest, 220.
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magukat, miutan ez egy keresztény ifjusagi tabor volt." - emlékezett vissza a
parasztparti Kovacs Imre a konferencia hangulatara.

A DidkszOvetséget és Soos Gézat szamos tdmadas érte, hogy a vallasos vi-
lagnézett6l és a regnaldé rendszer szellemiségétdl idegen erévonalaknak adott
forumot. E kritikdkra Soos - aki a kuligyminisztérium osztalyvezet6jeként,
meghatarozd politikai kérok bizalmasaként ugyancsak a regnalé politikai elit
egyik képvisel6je volt - igy valaszolt: ,,Meggy6z6désiink szerint alig volt na-
gyobb szlikség a magyarsag lelki egységére, mint ma. Mi ezt az egységet tobb
mint egy évtizede igyekeztik szolgélni a féldmdves, iparos és értelmiségi if-
jusag egydittes taborozasaival. [...] Eppen azért adtunk ontudatosan helyet a
Magyar Elet Kényvkiado kérésére a tabornak, hogy lelki kérnyezetben, Szévet-
ségiink elndklését és programkeretét biztositva szolgaljunk az eszmék tisztasa-
ganak és az igaz magyar egységnek."8

B Soos Géza: Helytelen megallapitasok mérhetetleniil sokat rombolnak! In Reformétus Jov6, 1944. februar 5.
idézi: Soos Gézané (szerk.), 1999: 82.



SZABOEVA ESZTER

A VASFUGGONY-METAFORA ES
AZ AMERIKAI, VALAMINT MAGYAR HATARZAR

2 rész

A magyar hatarkerités

Az Europai Union belili nyugat-kelet ellentét a 2014-2015-0s migracios valsag
alatt, illetve az azota eltelt id6szakban kiiléndsen markanssa valt. Meglatasom
szerint az egykori vasfliggony kelet-eurépailés nyugat-eurdpai oldalan megélt
eltérd migracios tapasztalatok jelent6sen hozzajarulnak ahhoz, hogy a valsag ko-
zepette ilyen élesen szétvaljanak a bevandorlast timogato és a bevandorlast el-
lenz6 politikai reakcidk és tarsadalmi attitlidok az Unio nyugati és keleti felében.

Mi sem példazza jobban a fenti allitast, mint Magyarorszag esete. 1989. ma-
jus 2-an, a Hatar6rség nemzetkozi sajtotajékoztatojat kovetéen, a keleti blokk
orszagai kozil els6ként hazdnkban szdmoltak fel a gy(lolt és rettegett vas-
flggonyt. Az augusztus 19-i, magyar- osztrak hataron rendezett paneuropai
piknik alkalmat kihasznal6 keletnémet menekiiltek szazainak a hatarattorését
kovet6en pedig szeptember 11-én a Németh Miklds vezette kormany megnyi-
totta a kapukat a keletnémetek el6tt, hogy Ausztrian keresztiil Nyugat-Német-
orszagba juthassanak. 1989 novemberére leomlott a berlini fal is. Mara hazank
az Unio schengeni Ovezetének kiilsé hataran helyezkedik el. 2015 nyaran, a
migracios valsag tet6zésekor Magyarorszag az Eurdpai Unié schengeni dveze-
tének tagallamai kozul els6ként emelt hatarkeritést az illegélis bevéandorlas fel-
tartoztatdsara. Egy olyan allam esetében, amely kezdeményez§ szerepet toltott
be a vasfliggdny lebontasaban, annak ,,visszadllitasa" kilondsen éles kritikat
vont maga utan. Meglep6 modon, a bolgar-térok hataron 2013 6ta épilé ha-
sonld hatarkerités miatt nem érték tamadasok a schengeni zénan kiviil es6, am
unios tag Bulgariat, annak ellenére sem, hogy mindkét orszagban az egykori
vasfliggdny nyomvonalat kdveti a felhGzott dj hatarzar.2

Az ideiglenesnek szant biztonsagi hatarzar felépitése mellett nagyon is
nyomos érvek szoltak. 2015 nyardn a menedékkérelmek szama soha nem latott

1 A ,Kelet-Eurépa" megjeldlést a szdvegben nem fdldrajzi, hanem politikai, torténelmi értelemben
visszatérve a K6zép-Eurdpa vagy Kelet-Kozép-Eurdpa kifejezést hasznaljék a térség nemzetei.

2 Leonid Bershidsky: The Irony of Hungary's Border Wall: This Cold War Survivor Should Know Better.
In Bloomberg.com, 2015. jin. 18. Weh. 2017. nov. 20.; Amy Rodgers and Annastiina Kallius: Behind the
Iron Fence: Why Hungary's Anti-Migrant Fence Will Be a Disaster. In The World Post, 2015. jal. 28. Web.
2017. nov. 21.; Rick Lyman: Bulgaria Puts Up aNew Wall, But This One Keeps People Out. In The New York
Times, 2015. apr. 5. Web. 2018. jan. 10.; Vassela Sergueva: Bulgaria's New 'lron Curtain' Keeping People
Out, Not In. In Digital journal, 2016. marc. 23. Web. 2018. jan. 12.; France: Hungary Refugee Fence Not Even
Fitfor Animals. In Al jazeera, 2015. aug. 31. Web. 2018. m4j. 2.
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mértékben megugrott, mig augusztusban elérte a 46 720-at. Ez a vilagrekord-
nak szamité tomeg tulterhelte az orszag bevandorlasi rendszerét és infrastruk-
turdjat is.3 A Magyarorszagra beérkez6 éves menedékkérelmek mennyisége
2012 és 2015 kozott 4676-rol 177 135-re n6tt.4A legtdbb esetben a bevandorlék
nem mutattak hajlandésagot a hatésadgokkal tortén6 egyittm(ikddésre, hanem
illegalis modon 6zdnlottek at az orszagon. Vagy meg sem vartak, amig mene-
dékjogi kérelmikr6l dontés sziletik - az esetek 90 szdzalékaban ez tortént -,
vagy éppen az ellen6rzési eljarast teljesen megkeriilve vonultak hazankon at
északnyugatnak Németorszag, Svédorszag, illetve az Egyesilt Kiralysag ira-
nyaba. Maig ismeretlen azoknak a pontos szama, akik a hatésadgok eréfeszitései
ellenére magyarorszagi regisztracié és menedékjogi kérelem benyujtasa nélkiil
léptek be a bels6é hataroktol mentes schengeni zdnaba. A legtdbben nem tettek
elegetaz egészséguigyi szilir6vizsgalatoknak sem, vagy nem vartak meg az orvo-
si vizsgalatok eredményét. A tdmeges és szabalytalan hataratlépés megsértette
a rend és torvényesség alapvet6 normait és teljes kdoszt okozott a Magyaror-
szag déli és nyugati hatarai kdzotti utvonalakon.5Az autépalyakon menete-
luk megsértették a kozlekedésbiztonsagi el@irasokat; a fert6z6 betegségekkel
diagnosztizalt migransok sulyos egészségligyi kockazatott jelentettek,6és az
ellendrizetlen bearamlas nemzethiztonsagi és nemzetkdzi biztonsagi veszélye-
ket is hordozott, amint arra a par hdnappal kés6bb bekovetkezett tragikus ese-
ményeket kovetd vizsgalatok ramutattak. 2016 oktoberében a Terrorelharitasi
Kdézpont jelentést adott ki, amelyb6l kiderilt, hogy 2015 nyaréan - kihasznélva
a bevandorlasi aradat keltette z{irzavart - hét ISIS terrorista jutott be az EU-ba
Magyarorszagon keresztiil és ,logisztikai kozpontot" alakitott ki hazankban.
Itt tervezték meg és készitették el6 nemcsak a hirhedt, 130 emberéletet kdvetel
2015. novemberi parizsi terrortdimadast, de a 2016. marciusi, 32 halalos aldozat-
tal jard briisszeli robbantdsos merényletet is.7

Annak érdekében, hogy a rend és torvényesség miel6bb helyreallhasson,
2015 szeptemberéig el6szor stirg6sséggel egy pengés dréthenger-kerités, majd
pedig Concertina huzalkerités kerilt telepitésre a legveszélyeztetettebb, 175 ki-
lométeres magyar-szerb hatarszakaszon. Ez a hatarzar egészilt ki oktoberre a

3 Ha a menedékkérelmek szdmat a 2013 és 2017 kozotti id6szakban hénapokra lebontva vizsgaljuk,
azt talaljuk, hogy a magyar vilagrekord hamarosan &tadja helyét a németorszéaginak, ahol 2016 au-
gusztusaban a legmagasabb szamu, mindésszesen 92 105 ilyen kérelmet ny(jtottak be. Osszehasonli-
tasképp, havi eloszlasban az Egyesiilt Allamokban 2016 juniusaban volt a legmagasabb a menedékké-
relmek szama, amikor 11 050 kérelem érkezett a hatésagokhoz. Lasd: Hungary Asylum Applications and
Asylum Applications by Country. In Trading Economics, 2017. dec. Web. 2018. marc. 20.

4 Immigration and Asylum Office Hungary: Statistics, 2011-Nov. 2017. 2017. nov. 28. Web. 2018. feb.
18.; Hungary Asylum Applications, 2013-2017. In Trading Economics, 2017. dec. Web. 2018. marc. 20.

5 Szabolcs Janik: Defending Europe. Enhanced Physical and Legal Securing of Hungary's Borders. In
Focusing on Hungary, Szazadvég Foundation, 2017. marc., 15-19. Web. 2018. m4j.

6 Szamos regisztralt migranst diagnosztizaltak szifilisszel, hepatitis-B és -C, valamint HIV-virussal,
tifuszos és paratifuszos lazzal, valamint tuberkulézissal. Lasd: Hungary: Migrants Diagnosed with
Infectious Diseases. In Medical Headlines, 2015. aug. 14. Web. 2017. nov. 26.

7 Amie Gordon: Seven of the Nine Jihadist Involved in the Paris Terror Attacks Entered Europe through
Hungary by Pretending to Be Refugees. In The Daily Mail, Mail Online, Associated Newspapers, 2016.
okt. 10. Web. 2017. nov. 25.
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345 kilométeres horvat-magyar hatar védelmével. igy hazank déli schengeni
hataranak teljes, 520 kilométeres hossza védetté valt. 2017 aprilisara a magyar-
szerb hatar ellen6rzése egy high-tech masodik védvonallal, azaz okoskeritéssel
bévilt, ezzel segitve az ,,emberi falat", vagyis a hét minden napjan, napi hu-
szonnégy draban hatarrendészeti feladatokat ellaté rend6rség munkajat. A ha-
tarzar a kezdetektdl fogva rendkivil hatékonynak bizonyult: az egy hénapra
es6 Orizetbe vételek szama hamarosan 99 szazalékkal cs6kkent (138 369-rél
315-re 2015 szeptembere és novembere kzott). A benyljtott menedékkérelmek
szama 2015 decemberére minddsszesen 175-re apadt, az éves statisztika pedig
2015 és 2016 kozott 83 szazalékos esést regisztralt (177 135-r6l 29 432-re).8

Az ellendrizetlen bevandorlasi hullam kdvetkezményei, az azzal egyutt
jaré nemzetbiztonsagi kockazat nemcsak Magyarorszagon biztositott er6tel-
jes tamogatast a hatarkeritésnek, hanem a V4 allamaiban is, amelyek szintén
Kivették résziiket a hatarvédelmi feladatokbo6l.9 Ugyanakkor a The New York
Times hangsulyozta: ,,Orban bevandorlasellenes politikdjanak eredményeképp
[nyugati] unids partnerei fellélegezhetnek a rajuk nehezedd migraciés nyomas
alél, akik igy raadasul még el is itélhetik a magyar miniszterelnok hatarozott
fellépését”. MK étségtelen, hogy az Orban-kormany hatarvédelmi intézkedései-
vel kapcsolatos nemzetkdzi kritikak erds tamogatasra leltek Nyugat-Eurdpéa-
ban.LPintér Sandor belligyminiszter arra hivta fel a figyelmet, hogy ,,az Unio
szamos politikusa dsszekeveri az illegalis migraciot a menedékkérék befoga-
dasanak kérdésével". Arra is ramutatott, hogy 2015 és 2016 koz6tt ,,tobb mint
104 orszagbdl érkeztek illegalis bevandorlok a zéld hatadron at hazankba. Ennyi
orszagban nyilvanvaléan nem beszélhetlink haborus helyzetrél vagy egyéb ka-
tasztrofarol, éppen ezért semmi sem indokolja, hogy érvényes Gti okmanyok és
vizum nélkil, a térvényes utat megkeriilve ekkora embertdémeg lépje at hata-
rainkat"12

Mikozben a kritikusok egyre azt szajkdztak, hogy ,,a vasfiiggény térténelmi
tapasztalataval felvértezve a magyaroknak évakodniuk kellett volna egy hatar-
zar-felhlzastol" 3 azt maguk is elismerték, hogy a védelmi rendszer meglep6
hatékonysaggal mikoddik. 4Ré&adasul a kerités - amelyhez a példat sokkal in-

8 Jack Montgomery: Hungary Builds a Wall, Cuts lllegal Immigration by Over 99 Per Cent. In Breitbart
London, Breitbart.com, 2017. szept. 16. Weh. 2018. jan. 16.; a statisztikai adatokat lasd: Elfogott migran-
sok szama - datum szerinti lekérdezés. In Rendrség, 2017. dec. Web. 2018. jan. 16.; illetve Magyarorszagi
menedékkérelmek.

9 Tarsadalmi konszenzus van a V4 orszagokban a migracio elutasitasat illetéen. Nézépont Intézet, dec. 2018.
dec. 13. Weh. 2019. feb. 14.; Beligyminisztérium: V4 to Set Up a Common Crisis Management Centre. In
Kormany.hu, 2016. nov. 22.. Web. 2018. dec. 12

10 Rick Lyman: Already Unwelcoming, Hungary Now Detains Asylum Seekers. In The New York Times, 2017.
apr. 8. Web. 2018. dec. 12.

1 Valerie Hopkins and Michael Peel: Hungary Defends Anti-migrant Stance in Face of EU Action. In Fi-
nancial Times, 2018. jl. 19. Web. 2019. jan. 15.

© Beltgyminisztérium: V4 to Set up a Common Crisis Management Centre.

1B Rodgers and Kallius.

¥ Janik 16; Montgomery; Chris Perez: Hungary Begins Building Second Portion of Its Border Wall. In New
York Post, 2017. febr. 27. Web. 2018. jan. 12.; Nahlah Ayed: Walled World: Lessons from Europe's Border
Barriers. In CBC News, 2019. jan. 18. Web. 2019. febr. 10.
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kébb az amerikai-mexikoi hatart védé kerités, mintsem a vasfiiggény adta -
immar maga is kdvetend6 mintaul szolgal az Amerikaban felépitendd tovabbi
hatarfal szakaszok szdmara. Amint azt a The Washington Post alahitzza: ,,Igaz,
hogy Donald Trump falat szeretne, Orban elndk Gr azonban nem csak sz6ban
tamogatja Trump migréacidellenes politikajat, hanem fel is épitette a maga falat.
Mégpedig egy olyan félelmes, globalis viszonylatban is példaérték(i hatarzarat
hozott létre, amely képes a legelszantabb hataratlépési kisérleteknek is ellenall-
ni. Egy dolog elég vildgos: a migransaradat feltartoztatdsara kiépitett magyar
kerités miikddik. A kezdeti napi 13 ezres illegalis hataratlépés gyakorlatilag
nulldra csokkent".1552017 oktéberében els§ alkalommal mutatték be az ameri-
kai hatarfal elemeinek prototipusait a kaliforniai San Diegdéban, de a végleges
valtozatok, illetve azok kilénbdz6 terepviszonyokra alkalmazott kombinaci-
6i maig nem ismertek. Raadasul még azt sem tudni, hogy az épitési koltsé-
get pontosan milyen forrasokbdl sikeriil 6sszegydjteni, amint az sem vilagos,
miként oldddik meg a hatdrmenti, magantulajdonban 1év§ foldteriiletek jogi
statuszdnak kérdése. Ennek az akadalynak az elharitasa els6sorban Texasban
jelent kiemelt problémat.6

A nemzetkdzi biinild6z8 szervek, tapasztalva a fizikai hatarzarak haté-
konysagat az illegalis bevandorlas feltartoztatasdban, maguk is péartoljak a
keritésfalak emelését. 7 Az elektronikus képességekkel tovabbfejlesztett hatar-
keritések - mas néven az okoskeritések - rendkivil sikeresnek bizonyultak Iz-
raelben, Bulgaridban, dgyszintén Magyarorszagon. Ezekben az orszagokban
99 szazalékos csokkenés volt tapasztalhaté az illegalis hataratlépések tekinte-
tében.BEgy fal vilagos izenet mindenki szamara. A technologia vivmanya-
ival tovabbfejlesztett és 6rokkel megerdsitett fizikai hatarok fontossagat és
jelent6ségét mi sem jelzi jobban, mint a hatarsértések egyre névekv6 szama.
Spanyolorszag észak-afrikai enklavéitol (Ceuta és Melilla) Magyarorszagon,
Eszak-Macedonian, Mexikon és az Egyesiilt Allamokon &t 2005 és 2018 kozott
illegalis migransok tébb mint 16 alkalommal kiséreltek meg hatarattérést. Ezek
az er@szakos incidensek - amelyek sordn a migransok kévekkel dobaltdk meg
a hatardroket, akik ezt kénnygdazzal viszonoztdk - csak aldhlzzak a keritések

5 Anthony Faiola: How Do You Stop Migrants? In Hungary, with 'Border Hunters'. In The Washington
Post, 2016. okt. 1. Weh. 2019. febr. 10.; lasd még: Adam Shaw: As Trump Makes Border Wall Pitch, Other
Countries Say Theirs Work. In Foxnews.com, 2019. febr. 1. Web. 2019. febr. 10.

3 Ron Nixon: Border Wall Prototypes Are Unwveiled, but Trump's Vision Still Faces Obstacles. In The Neiv
York Times, 2017. okt. 26. Web. 2017. dec. 9.; Catherine E. Shoichet and Geneva Sands: This Is How Much
ofthe Border Wall Has Been Built So Far. In CNN.com, 2019, jan. 19. Web. 2019. m4j. 5.; Brooke Singman
and John Roberts: Trump Declares Emergency on Border, Eyes $8B for Wall as He Plans to Sign Spending
Package. In Foxnews.com, 2019. febr. 15. Web. 2019. febr. 15.; Geneva Sands and Priscilla Alvarez: The
Trump Administration Still Hasn't Gotten All the Land It Needsfor Already Funded Wall Projects. In CNN.
com, 2019. febr. 15. Web. 2019. febr. 15.

T7 Julia Manchester: Ex-Obama Border Patrol Chief Says It's 'Absolutely False' to Say Walls Don't Work. In
TheHill.com, 2019. febr. Web. 2019. febr.

B Charles Bybelezer and Terrance J. Mintner: Israel's Border Walls: A Case Studyfor Trump's Mantra. In
The Jerusalem Post, 2018. dec. 18. Web. 2019. jan. 28.; Daniel Marulanda and James D. Agresti: Evidence
from Many Nations Confirms that Border Walls Stem the Tide of lllegal Immigration. In The Tennessee Star,
2018. jal. 15. Web. 2019. jan. 28.
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és falak fontossadganak szerepét a hatarvillongasok megel&zésében. A tdmeges,
illegalis és agressziv hatarattorések célja, hogy elsodorjak a korlatozott létsza-
mu hatarérséget, ami viszont kénnyen eszkalalédhat és a haza biztonsagat ve-
szélyeztetd, nemzetkozi konfliktussa fajulhat. Az Egyesiilt Allamok hasonlét
el6szor a kaliforniai San Ysidro hataratkelénél tapasztalt, amikor mexikéi al-
lampolgarok egy csoportja probalt meg attérni 2013. november 17-én. Kés6bb,
2018. november 25-én, majd december 4-én és 2019. januar 1-én karavanokkal
érkez6, elkeseredett kdzép-amerikai migransok prébaltak athatolni Tijuana-
San Diego hataran. Ezek az incidensek, valamint a karavanokban érkez6
bevandorlék témegei Trump faldnak a megépitését, illetve a meglévé kerités-
szakaszok tovabbépitését mozdithatjadk el6, mint ahogy hozzajarultak a 2019.
februar 15-én kihirdetett nemzeti vészhelyzet igazolasédhoz is, amihez Trump
azért folyamadott, mert a képvisel6haz nem biztositotta a hatarzar felhizasa-
hoz sziikséges anyagi forrasokat az igényelt mértékben.

A lokalis falaktdl aglobalis falakig

Arra lehet szamitani, hogy amint érdemben megkezd&dik az amerikai-mexikdéi
hatarzar tovabbi kiépitése, a 2001. szeptember 11-i terrortdimadast kdvets, nem-
zetbiztonséagi kérdésekkel atitatott korszakunk egy Gjabb fazisaba Iép, mégpedig
a globdlis falak korszakaba. Az Uj hatéarzar fel fogja gyorsitani azt a folyamatot,
amelynek soran még tobb fizikai hatarzarat emelnek majd a F6ldén a jov6ben.
A vasfliggony-metafora azonban teljességgel alkalmatlan arra, hogy megragad-
ja a globalis migracios jelenség feltartdztatasara hivatott falrendszer lényegét,
funkciojat. Barmilyen elevenen is él benniink a hideghé&bori terhes 6roksége,
tobbpdlusu, gyorsuld Gitemben globalizalddé vilagunkat teljesen mas szabaly-
szer(iségek igazgatjak. Bar azt hihetnénk, hogy a hatarok megerdsitése a globa-
lizacidval szembemend folyamat, szeretném hangstlyozni, hogy valéjaban ép-
pen annak terméke. A globalis biztonsagpiac (szekuritizacid) mara sokmilliard
dollaros uzletté valt, a szolgaltatdipar és a termelés olyan teriiletévé, amely az
emberi er6forras felhasznalasanak 0j lehet6ségeit jelenti, hatalmas munkahely-
teremt6 potenciallal. A globalis falak elterjedése a mar ismert problémakra adott
Uj valaszként maga is eleddig ismeretlen kihivasokat fog kitermelni. Mig azon-
ban néhanyan a szabadsag korlatozasanak eszkdzét, a torvényesség és a tarsa-
dalmi béke elfogadhatatlan mérték( megsértését latjak a hatdrzarakban, mésok
egy Uj vilagrend velejardjaként tekintenek rd. Az 6 szdmukra a falak pusztan
szilkséges rosszat jelentenek, olyan dtmeneti megoldast, amely éppenhogy nél-
kilozhetetlen a torvényesség és a tarsadalmi béke meg6rzéséhez.

A fentiekben arra kivantam ramutatni, hogy az EU keleti és nyugati blokkja
kdzt megfigyelhetd, a migracid és a hatarGrizet szerepére vonatkozé értelme-
zésheli kiilonbség els6sorban a vasfiiggonnyel kapcsolatos eltéré torténelmi ta-

1 Maya Averbuch and Elisabeth Malkin: Migrants in Tijuana Run to US Border, But Fall Back in Face of
Tear Gas. In The New York Times, 2018. nov. 25. Web. 2019. jan. 28.
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pasztalatokban keresendd. A nyugat-eurdpaiak folyamatos, de csak sporadikus,
korlatozott szdmu bevandorléssal talalkozhattak, hiszen a menekiltaradat kiala-
kulasat éppen a vasfiiggony akadalyozta meg. A disszidensek befogadasa min-
denitt sikertdrténetnek bizonyult, mivel a befogadottak rendszerint magasan
iskolazott oktatok, kutatdk, miivészek, diplomas munkavallalok és egyetemis-
tak, illetve szakképzett munkasok voltak, akik minden erejikkel igyekeztek be-
illeszkedni 0 tarsadalmi kdrnyezetiikbe. A masik bevandorlécsoportot az etni-
kai kisebbségek alkottak (példaul német szarmazasu polgarok), akik szervezett
csoportokban, ellenérzétt modon érkeztek meg az anyaorszagba, amely nagylel-
kiien kifizette értik a kétoldali megéallapodasok sorén kialkudott valtsagdijat.
Elmondhato, hogy mindkét csoport élvezte a befogadd tarsadalom bizalmat és
egyUttérzését. Elfogadottsaguk, egylittm(ikod6 hozzaallasuk esetiikben garanci-
at jelentett a teljes integracidra. Ennek koszonhet6en alakult ki Nyugat-Eurdpa-
ban a bevandorléssal kapcsolatos pozitiv kép. A nyugati migracids tapasztalat
azt a konklazidt tAmasztotta ald, hogy az embereknek a halalzéna, valamint a
fegyverrel 6rzott keritések ellenére is sikerllt atjutniuk a vasfiiggdnydn, tehat a
hatarzarak és migraciot korlatozé intézkedések nem mdkddnek!

Kelet-Eurdpa a hideghabort alatt mind a bevandorlas, mint a kivandorlas
tekintetében egy zart zénat alkotott. Még a térségen beliili, régiok kozotti uta-
zasok is korlatozottak voltak. Migracid helyett a kelet-eurdpai orszagoknak a
szovjet megszallassal kellett szembesilniik. Az elnyomé hatalom aruloknak te-
kintette a menekil6ket, akik elfogasuk esetén a legsulyosabb biintetésre szamit-
hattak. A vasfliggdny val6jaban nem volt mas, mint az egész blokkot magaba
zaré bortonfal, amelyet a Szovjetunié vont Kelet-Eurépa koré. Azon kevesek-
re, akiket hagytak emigralni vagy azokra a kulféldiekre, akik ellatogathattak a
keleti blokkba, a rendszer potencialis kémként tekintett. Tény, hogy a kulfoldi
latogatok csak szigori ellen6rzés és a helyi rend6ri szerveknél torténé bejelent-
kezés mellett mozoghattak a kommunista orszagokban. Mindent dsszevetve, a
migracidra keleten negativ jelenségként tekintettek. Mivel csak néhany szeren-
csésnek sikerilt atjutnia a vasfliggényon, a kelet-eurdépaiak azt a kdvetkeztetést
vontak le, hogy a hatarzar és a migracidt korlatozo intézkedések hatékonyak!
Bar a nyugat végiil gy6zedelmeskedett, tanlibizonysagot adva arrél, hogy az
embereket és gondolataikat nem lehet keritésfalak mogé zarni, az altalanos ke-
let-eurdpai tapasztalat mégis az volt, hogy a vasfiiggény 6 800 km-en és negy-
ven éven at nagyon is hatékonyan zarta el 6ket a vilagtol. A keleti blokk legfon-
tosabb élménye ugyanakkor az volt, hogy a fal leomlasat csakis &nmaguknak
kdszdnhetik, hogy a ,,bortdnfal" arnyékaban nemcsak hogy nem trt meg a sza-
badsag szelleme, de Uj erére kapott. Mindennek eredményeként a nyugatiakkal
szemben a Kelet-Eurdpaiak kordntsem fenyegetésként vagy korlatozasként élik
meg a sajat maguk felallitotta hatarkeritések jelenlétét, mivel azokban pusztan
id6leges, sziikséges rosszat latnak, amelyekre minddssze egy kedvez6bb torté-
nelmi id@szak bekdszdntéig van sziikség. Addig is, a legszerencsésebb talan az
volna, ha a migracios fenyegetés ellen emelt globalis falak kapui mindkét irany-
ba nyithatok maradndnak, még akkor is, ha a nemzetbiztonsagi tanacsadok réa-
csokkal védett biztonsagi forgokapuknak nyilvan jobban 6riilnének.
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2012 decemberében, az ELTE-n megrendezésre kerlil6 amerikai tanulma-
nyok vendégel6adas sorozatanak keretében alkalmam nyilt hazigazdaként
fogadni Gregory Shafert, kiemelt killonleges tigyndkoét, a budapesti Amerikai
Nagykovetség FBI jogi attaséjat. A hallgatok és kollégak legnagyobb meglepe-
tésére az attasé parhuzamot vont az Egyesiilt Allamok és Magyarorszag déli
hatarainak nemzetbiztonsagi jelentésége kozott. Elképedt hallgatosaga el6tt
Gregory Shaffer részletesen kifejtette, hogy az er6sédé bevandorlasi hulldm
fokozott hatarérizetet tesz szilkségessé az Eurdpai Unié védelmében, mivel a
szervezett bindzés és a terrorizmus szamara a nehezen ellenérizhetd, szabaly-
talan migracios aramlatok komoly lehet6ségeket rejtenek. A 2015-6s, 2016-0s
terrorcselekmények 6t igazoltak. Ma mar senki nem tartana eltulzottnak egy
ilyen dsszevetést. S6t, a néhany év el6tti hallgatosag dont6 tobbsége bizonyo-
san egyetért azzal, hogy a hatarzar és a napi huszonnégy 6réas hatarérizet rend-
kivili hatékonysaggal védi orszagunkat, mikdzben nem okoz fennakadast a
kétiranyu, legdlis hatarforgalom lebonyolitdsaban. Ez nem vasfiiggony.

Az Egyesiilt Allamok déli hataran felhuzand6 fallal kapcsolatban nem az a
kérdés, hogy a Trump-adminisztracio valéban megépiti-e azt. Inkabb arra kell
véalaszt adni, hogy az egyes szakaszok milyen Gtemben, a domborzati viszo-
nyokat ismerve melyik technoldgia felhasznalasaval készilnek el. Mivel sza-
mos elndk regnalasa alatt, immar negyed évszazada készil a hatarzar, biztosra
vehetd, hogy Donald Trump elndksége soran, majd azt kdvetden is folytatodni
fog ez a munka. Christopher Hawthorne épitészeti kritikus a mexikoi hataron
egymastol egyenld tavolsagra felallitott nyolc kiillénb6z8 fal-prototipust latva
igy ir: ,,Ez anyolc falszakasz és a kdztlk I1évd lres tér tokéletesen ragadja meg,
mit jelent szdmunkra az a déli hatarfal, amely a jeleniinket és jovénket meg-
hatarozza; amivel kibékiilni képtelenség, mégis arra itéltettiink, hogy tovabb
épitstik. Ami itt készil az egyszerre fal és atjaro [...], hibriditas, ami elszakit,
de dssze is kot egyben, mert arrdl tantskodik, hogy a hatarfal két orszag kozott
kapcsolatot és elszigetel6dést egyarant jelent. Athatolhatatlan akadaly és an-
nak teljes hianya valtjak itt egymast sorra: a fal az (irt, a valami a semmit. Aztan
ugyanigy tovabb, végig az egész sivatagon".D

Az amerikai-mexikoi hatarfal sok hasonld, a bevandorlast korlatozé védelmi
vonal - igy a magyar hatarkerités - mintajaként szolgalt mar, és a globalis fa-
lak korszakaban a jovében sem lesz ez méasként. Am ezen hatarzérak kapui
mindig nyitva lesznek a legalis hataratlép6k el6tt, igy a globalizacio6 vilagaban
a hideghaboris vasfliggdny-metaforanak nincs helye sem Europaban, sem az
Atlanti-dceanon tal.

(Hegyi Palforditasa)

2D Christopher Hawthorne: Trump's Border Wall through the Eyes ofan Architecture Critic. In Los Angeles
Times, 2017. dec. 30. Web. 2018. jan 15.
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(A fenti iras atdolgozott valtozata Szab6 Eva Eszter: Fence Walls: From the
[ron Curtain to the US and Hungarian Border Barriers and the Emergence of Glo-
bal Walls cim{ szovegének. In: Walls, Material and Rhetorical. Past, Present, and
Future. Guest-edited by Virginia R. Dominguez, Review of International Ameri-
can Studies, RIAS, Vol. 11, Spring-Summer, No. 1,2018,83-111, www.journals.
us.edu.pl/index.php/R1AS/article/view/ 6385/5347.)

Helyesbités

A cikk els6 részében az aldbbi szakaszok/kifejezések tévesen jelentek meg. Az
elektronikus verzidban azonban mar a téves kozlések javitott valtozata szerepel.

8. 0. vége - 9. 0. eleje: Csakhogy az amerikai és a nyugati médiumok atsiklot-
tak a folott a durva csUsztatas folott, amely a jogtalan hatarbelépést megakadalyo-
z0 biztonsagi hatarzar fogalmat 6sszemossa a tiltott hatarkilépést megakadalyo-
z0, bértonfalakhoz hasonlatos hatarkerités fogalméaval. A vasfiiggdny-metafora
hasznalatanak széleskord elterjedése azonban még er6teljesebben volt megfigyel-
hetd ott, ahol a vasfliggdny eredetileg létrejott: Eurdpa szivében.

11.0. eleje: 2015 6ta a fokozott hatarvédelmi intézkedések tdimogatasat illetéen
a kozép- és kelet-eurdpai orszagok egységes blokkot alkotnak, amely az egykori
vasfliggény mogé szoritott keleti blokkot idézi. Valdjaban az Eurdpai Unio keleti
felében a szabalytalan migracio elleni egységes és markans kiallas magyarazata
éppen a vasfliggony érokségében keresendd.

11.0. alja: Kozel-Kelet

12, 0. kdzepe: A vasfliggdny szovjet tipusi hatarzar volt, amely a Szovjetuni-
6ban mar régdta fennallé szigor( hatardrizeti gyakorlat nyugatra torténé Kiter-
jesztését jelentette.

12. 0. kOzepe, idézet: ,,A Szovjetunid jelenlegi hatarai valojaban egy vasfiig-
gonyt képeznek a vasfiiggdnyon belul."

13. 0. kozepe: Raadasul a faltol nemcsak a keletnémet és a szovjet hatésagok
vartak, hogy megallitja majd a disszidensek aradatat.

16. 0., 11. jegyzet: 2010 és 2015 kozott a hatarérok 16fegyverhasznalatanak ko-
vetkeztében 33 migrans vesztette életét az amerikai-mexikoi hataron. Reece Jones:
Violent Borders: Refugees and the Right to Move. Kindle edition, Verso, 2016, Ch. 2.

18. 0. kozepe: a kiilféldi szlletésliek, azaz a bevandorlék 6ssznépességhez
viszonyitott aranyan at



JOBBAGYI GABOR

OK ES MI. GYOZTESEK ES VESZTESEK

Ok és Mi: gyGztesek és vesztesek.
Megkisérlem megmagyaradzni e rejtélyes cimet. A ,,Mi"-be nemcsak én, csa-
ladunk és felmendink tartoznak, hanem orszagunk lakossaganak tilnyoma
tobbsége, talan 8-9 millié ember.

Mi kot 6ssze minket? Mi és felImendink voltunk az osztalyidegenek, a hivék,
a kulakok, a kitelepitettek, a Gulagrol visszatértek, az ellenforradalméarok, a
Jfasisztak". Osszefoglalva e csoportot, a hirek szerint Rakosi Matyas az dtvenes
évek elején igy panaszkodott Moszkvaban rélunk: ,nem tudjak az elvtarsak,
milyen nehéz 9 millio fasisztaval szocializmust épiteni”. Hozzatenném, hogy
sem engem, sem felmendimet birdsag nem itélt el, nem voltak fegyveres testiile-
tek tagjai, 1945 el6tt nem voltak parttagok, de voltak vezetd értelmiségiek, akik
évtizedek és szdzadok alatt sokat tettek a magyarsag gyarapodasaért. HosszU
évtizedek, évszadzadok mulasaval kétségtelen, hogy viszonylag nagy vagyont
sikerilt sszegydijteni - valoszin(ileg ez volt a blinik - a vagyont azonban egy
tollvonassal elraboltak, igy a csalad mélyszegénységbe esett.

En mar 9 éves koromra megkaptam az ,,0sztalyidegen" és , fasiszta" jelz6t,
amit persze nem értettem.

A ,konszolidaciés" Kadar-korszakban ilyet mar nem véagtak a fejemhez, a
csalad is kikerilt az éhhalal kiisz6bér6l, de mindig éreztem masodrend( al-
lampolgar voltomat.

A rendszervaltozassal sok szazezer sorstarsamhoz hasonldan gy éreztem,
hogy led6Inek a korlatok. Tévedtem. Bar lehet6ségek nyiltak, elértem sikere-
ket, mégis atudomanyos életben, a politikdban tébbszor szembesiiltem régebbi
korlatdimmal.

Ezt megtapasztaltam jonéhany ,0sztalyidegen" kortdrsamnal is, akik egy
szint utan szintén beverték fejiilket a mennyezetbe.

Roviden: mi vagyunk a vesztesek.

Sokak szdmara talan érthetetlen: harom egyetemen lehettem tanar, publi-
kalhattam, kényveim jelentek meg, és mégis panaszkodom? De ha széba keriilt
egy rangosabb statusz, lehetéség, akkor ott biztos alulmaradtam.

Kik voltak a gy6ztesek? Alapvet6en a Kadar- és Rakosi-rendszer kiemelt-
jei, hliséges hivdi. Part- és KISZ-titkarok, parttagok és partfunkcionariusok,
munkas6rok, karhatalmistak, tigynokok, s mindezek rokonai, leszarmazottai.
Nem éallithaté, hogy ez 6nmagaban elég lett volna, hiszen voltak koztiik négy
és nyolc altalanos osztalyos végzettségliek; ez csak a Rakosi éraban volt elég. A
Kadar-kor vége felé, a rendszervaltozas utan kellett képzettség, tehetség, szor-
galom e kérben is!

Erkoélcsik, lelkiismeretiik tiInyomadrészt nincs, csak érdekiik és hatalom-
vagyuk. Ez nagy el6ny veliink szemben. Szivb8l utalnak és lenéznek minket,
annak ellenére, hogy mi gyakran elfelejtjiuk sérelmeinket, s igyeksziink néha
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megbocsatasra torekedni, amire nem tartanak igényt. ,,Koztlink és kdztetek az
a killéonbség, hogy mi sokkal jobban utalunk titeket, mint ti minket." - foglalta
Ossze a lényeget a gy6ztesek egyik illusztris képvisel8je, Kornis Mihaly. Termé-
szetesen vannak kivételek, akik gesztusokat tesznek felénk, de nem tudhatjuk,
hogy ezt nem viszontbiztositasi szandékkal teszik-e?

A két tdmb kozott volt atjarhatosag, fluktuacid. Ha a vesztesek kozil valaki
parttag, (gyndk lett, ennek oriltek, ekkor kinyiltak a kapuk; ,,Mi meg tudunk
bocsajtani” - mondtak a gy6ztesek. Ok nagyon hasznos emberek voltak, mivel
mindkét csoportba be voltak agyazva, s biztosan hiiségesek voltak. A ,,gy6z-
tesek" kozil is le lehetett bukni, blincselekmény elkdvetése, alkoholizmus,
a ,,szocialista erkolcs" sulyos megsértése altaldban megbocsathatatlan volt,
kiléndsen az alsobb szinteken. Nem mernék ilyet allitani, ha palyam, életem
sordn nem tapasztaltam volna tobb ilyen ,karriert", illetve minden tehetség,
szorgalom ellenére ,antikarriert". Munkam soran t6bbszér megismertem az
ilyen karrierek hatterét is. (A varakozassal ellentétben, nem fogok neveket irni.
Ismerem a multjukat, 6k tudjak, hogy tudom, ezért utalnak szivbél.)

Még egy jellemz8. Ok ismerik egymast, tudjak kdzds blineiket, megalkuva-
saikat, ez 0sszekoti 6ket, de az ,,omerta" torvényei szerint tilos ezekrdl beszél-
ni. Rélunk is tudnak mindent a mai napig, mert a régi iratok nagy része ma is
létezhet, csak mi nem ismerjlk 6ket.

Mi altalaban csak szlikebb kdérben ismerjik 6ket és egymast - ezért van az,
hogy id6nként nagyon meglepédink.

igy mi, a vesztesek, akik nem voltunk sem parttagok, sem {igynokok, sem
munkas6rok - s6t, felmendink sem tartoztak e korbe - a mai napig szinte be-
hozhatatlan hatranyban vagyunk.

A csalad -1945 el6tt

Csaladunk torténetében kilon kell vizsgalni az 1945 el6tti és utani id6szakot.
Joval 1945 el6tt és minden agon a kdznemesi csaladok atalakultak vezet6 értel-
miségi magyar polgari csalddokka. 1945 utan viszont az egyéni és csaladi tra-
gédiakkal kisért id6ben a csalad tobbsége kilatastalan egzisztencialis valsagba
jutott, s a legkiilonbdz6bb munkakérokben kiizdottek a mindennapi megélhe-
tésért. Ennek ellenére tizenegy unokatestvériink kdzil csak egy tdvozott Nyu-
gatra 1956-ban, s a hetvenes-nyolcvanas években tébbségiik egyetemi oktato
lehetett vagy egyetemet végzett. Egyikiik tragikus balesetben meghalt. A t6b-
bieknek viszont 6sszesen 26 gyermeke sziiletett, azaz csaladonként majdnem
harom.

A f6 vesztes ,,blin0s"a sziil6k nemzedéke volt 1945 utan, a gyermekeik azon-
ban komoly nehézségeket lekiizdve kdzépszinten él6 polgarokka kiizdotték fel
magukat.

A zlirzavaros 20. szdzad utan hazdnkban az emberek tdbbsége csak négy nagy-
sziil6jének nevét és csaladjat ismeri, a tavolabbi felmengir6l semmit nem tud.



86 MAGYAR SZEMLE, 2019.11-12. SZAM

Ezt nem volt tanacsos kutatni a szocializmus évtizedeiben; ezért élénkiiltek fel
a csaladfakutatasok az elmult harom évtizedben.

Csaladunkban édesapam, dr. Jobbagyi Zsolt és névérem, dr. Racz Danielné
dr. Jobbagyi Maria hosszU évekig tartd kutatdsai nyoman mind a négy nagy-
szUl6i &g torténete felderitetté valt tobb évszazadra visszamendleg.

Felmendim kozil természetesen a Jobbagyiaké az els6bbség.

A Jobbagyi név eredetét sokan rosszul tudjak napjainkban. A név nem a
»,jobbagy" szarmazasra utal, hanem a Jobbagyi telepiilésrél szarmazora. llyen
a kdzépkorban kett6 volt, a Nograd megyei Jobbagyi és a Vas megyei (ma Bur-
genland Vasjobbagyi, Jabing). Az Arpad-korban a véarjobbagyok a kiraly koz-
vetlen kdrnyezetébe tartoztak - igy a korai arisztokracia alapjat alkottak -, vi-
szont kés6bb kilénbdz6 okokbdl lesillyedtek, elvesztették nemesi statuszukat
- példaul nem vonultak hadba, mikor kérbehordték az orszagban a haboriba
hivo véres kardot.

A Nograd megyei Jobbagyi elsd ismert birtokosa az Aba nemzetséghdl szar-
maz6 Szaldnczi Miklds, aki miutan birtokul kapta Jobbagyit, ezt a csaladnevet
hasznalja. Jobbagyi Miklosnak - kordbban erdélyi vajda volt - akinek azt meg-
el6z6en a kiradlyi udvarban voltak komoly tisztségei (kiralyi (igyész, féajtonal-
16), 1344-ben kapott szabad ispansagot Jobbagyira. Fia Péter volt, de a csalad-
rél itt tobb adat nincs, viszont az MTA altal kiadott Magyar nemzetségek a X1V.
szazad kdzepéig ciml m{ megemliti mint az Aba nemzetség Szalanczi aganak
leszarmazottjat. Ezen nemzetségbdl leszarmazora utalhat a Jobbagyi cimer kék
alapszine és a cimerben szerepl6 hollo, amely az Abak cimerében is lathato, s a
korabeli cimerhagyomanyok szerint igy jelzik a rokonsagot. Karacsony Janos, a
kordbban emlitett terjedelmes m( szerz6je csak 1400-ig kdveti a csaladok életét,
ezért a Ndgrad megyei Jobbagyiakrél itt nincs tébb adat.

Vas megyében, Arokszallason bukkan fel Jobbagyi Istvan birtokos nemes
a 14. szédzad végén. Ezutan Vas megyeben tébb esetben taldlkozunk a csaladi
iratokban is a ,,jobbagyi Jobbagyi" csaladnévvel, de megtalaljuk 6ket a szom-
bathelyi kaptalan hiteleshelyi levéltaraban. A kor viszonyai koz6tt a ,,Jobba-
gyi" csaladnév jelentése ,,Jobbagyi" falubol szarmazé (Vasjobbagyi, ma Jabing
Ausztria). Vas megye nyugati részén tébb ,,6r" falu volt (hatar6r), melynek la-
kosai 6sszességben szamos kivaltsagot élveztek, tébbek k6zott nemesek (koz-
nemesek) voltak, s birtokaik lehettek. Az 1547. évi 37. térvénycikk elismerte
az Orok nemességét, ez azonban még mindig testiilethez kot6dott. 1608 utan
azonban a nemesi jogok mar csak egyénileg voltak megszerezhetdek.

A 16. szazadra az ,,6r" teleplilések elvesztették eredeti funkciojukat, igy ha az
LOrok" elkoltoztek kivaltsagos falvaikbol, meg kellett ersiteniiik nemességiiket.

Ezért kapott Jobbagyi Janos Il. Matyastol cimeres nemes levelet 1610-ben
Miklés, Janos, Istvan, Ferenc fiaival és testvéreivel, Balazzsal és Benedekkel, s
mindezek leszarmazottaival. Jobbagyi Janosnak a 4 fia mellé késébb sziletett
Daniel és Jeremias, akiknek leszarmazottai a most is é16 Jobbagyiak.

A Jobbagyi csalad torténetét a kezdetektdl napjainkig levezeti Szluha Marton
a Vas megyei nemesi csaladok cim( mivében, Zimanyi Vera és Vissy Zsuzsa levél-
tarosok miveikben részletes adatokkal kdvetik a csaladtorténetet, felhasznalva a
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csaladi irattarat is. A Jobbagyi csalad 6si evangélikus csalad, s e korban az evan-
gélikusoknal szokas volt, hogy gyermekeiknek néha dszovetségi nevet adtak.

A csalad leszarmazasa a cimerszerz6 Janostol egyenes agon a mai napig
bizonyithaté. Megemlitendd, hogy a megyében ma is szamos ,,Jobbagyi" nevi
csalad él, kozulik 2005-ben meglatogattuk batyammal a Pispdkmolnariban
é16 Jobbagyiakat, kik a felmendgikrél semmit sem tudtak.

A Vas megyei Jobbagyiak fontos szerepet jatszottak a megyében a
Batthyany-birtokon, tobben tiszttartd, provizor beosztasban voltak. A nemes-
seégik ezutan tébbszor megerdsitésre kerdilt.

Egyik legnevesebb tagjuk Jobbagyi Daniel volt, akinek tevékenységét disz-
kuattal honoraltak Szalonak féterén. Munkassagat Zimanyi Vera kilon tanul-
manyban dolgozta fel. A torténész szerint a Batthyany-birtokokon ténykedd
Jobbagyiak jellemz6je a tehetség, szorgalom, s becsiiletesség volt, ezért felvi-
ragoztattdk a birtokot, de kiilondsebb vagyont nem szereztek a diszkuton ki-
viil. Oket kovették a Festetich-ek a birtokok gazdasagi vezetésében a 18. szazad
végen, akik kezdetben szintén k6znemesek voltak - ekkor a Batthyany-birtok
gazdasagi helyzete enyhén szélva romlott - viszont a csalad felépitette a keszt-
helyi Festetich-kastélyt, és a csalad grofi és baroi rangot kapott.

Talan ezért dontdtt Ggy a csaldd a 18. szazad végén, hogy (j életet kezd,
és az orszag akkori févarosaba koltozik. A letelepedéshez azonban ott is iga-
zolni kellett a csalad nemességét, s ehhez dssze kellett gydjteni a sziikséges
iratokat, de légioként az elzélogositott (?) nemesi oklevelet. Ezt 59 aranyért (1)
sikerilt visszaszerezni, s Vas megye is kiadta a sziikséges igazoladsokat. Ennek
eredményeként Pozsony varmegye is elismerte a nemességet, s ezutdn Mihaly
és Teofill igyvédként miikodott a varosban. Ez meglehetsen sikeres lehetett,
mert hdzuk a diszes f6téren Alit.

Innen Budapestre koltdzott a csalad, ahol Ottd a MAV fémérnoke lett. Fia,
nagyapam, Kalman, aki fiaval, Zsolttal egyltt ajogaszi hagyomanyokat folytat-
ta. Apam, dr. Jobbagyi Zsolt nagymamammal, Wagner Evaval élt egyiitt, mig
0ssze nem hazasodott édesanydmmal, Verebély Nadinnal.

Dr. Jobbagyi Zsolt, édesapam a jogi egyetem elvégzése utan a Magyar
Nemzeti Bank alkalmazottja lett, amely a kor egyik elit intézménye volt. A t6bb
nyelven beszél6 fiatal jogasz gyorsan haladt el6re palyajan, munkahelyén meg-
becsllték. Verebély Nadinnal kététt hazassagabol 1933-ban Maria, 1938-ban
Péter sziletett.

A Jobbagyi csalad életében két nevezetes esemény tortént. A zsidouldozések
idején a Katolikus Egyhazzal szoros kapcsolatban allé Lafrancé Istvant felke-
reste Raul Wallenberg, aki segitséget kért zsidomentd tevékenységéhez. A terv
az volt, hogy az uldozotteknek a Svéd Vordskereszt menlevelét adjak - amit
egyébként a németek és nyilasok is elfogadtak. Azonban tul nagy kockazatnak
szamitott, hogy a menleveleket a svéd kovetségen adjak at, ezért Ggy tervez-
ték, hogy az okmanyokat Wallenbergék magyar nyomdakban nyomtatjak, a
hazunkban toltik ki, s adjak at egyesével az iildozotteknek. Ezért a Svéd Voros-
kereszt bérbe vette Lafrancoék lakasat, a haz udvarat és kertjét, s a kapura egy
nagy tablat raktak ki ,,Ez a haz a Svéd Voroskereszt oltalma alatt all" felirattal.



,.Szentharomsag tere és Nagyboldogasszony egyhaza Budan."
(Forras: Magyarorszag és Erdély eredeti képekben.
Rajzolta: Rohbock Lajos. Darmstadt, 1856. Kiadta: Lange Gusztav Gyorgy. 1 kdtet, 95. oldal.)
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Ehhez a haz tulajdonosainak, apdmnak és nagymamamnak a beleegyezését
kellett kérni, amit 6k régtdn megadtak.

Szamomra valosziniinek tiinik, hogy a Lafranco és a Jobbagyi csalad ezért
kertlte el a kitelepitést. Lafranco Istvant ugyanis a Mindszenty-per idején egy
este bevitték az AVH-ra. Masnap reggel a kihallgatasat vezeté 6rnagy meg-
kérdezte: ,,Magatol kaptam én svéd menlevelet?" - Lafrancé valasza: ,,Nem
tudom, nagyon sokat adtam at." Erre az Andrassy Ut 60. ajtaja kinyilt el&tte.

A haboru idején két tragédia is tortént a hazban. Nagymamam testvére,
Wagner Irén - férje Dani Nandor, aki 1896-ban az athéni olimpidn 800 méte-
res sikfutasban masodik helyezést ért el, s igy a magyar atlétika elsé olimpiai
érmese volt - fia, Szabolcs a Baltikumban volt magyar konzul, a csaladjaval a
hazunkban lakott. A kozeled6 szovjet csapatoktdl a csalad panikba esett, s a
papa el6bb két gyerekét mérgezte meg, majd feleségével ongyilkos lett. Dani
Nandorné (Wagner Irén) minden tdmasz és jovedelem nélkiil maradt, majd 82
éves kordban szocidlis otthonban halt meg.

A maésik haldleset a szovjet csapatok bevonulasakor tértént. Az utcai harcok
soran elfoglaltak a hazunkat, s ekkor - a kor szokasai szerint - a n6k panikba es-
tek. A pincében bekenték magukat szénporral, zsakruhat vettek fel és elbujtak, igy
megUsztak az erészakot. A hdzban él6 Nagy Olga és édesanyja nem kovették ezt
a védekezést, és szépen feldltozve vartak a szovjeteket. Kortlbeldl hisz katona
er@szakolta meg 6ket, s ezutan a nagyon szép Olga szégyenében éngyilkos lett.

A haz lakoéit még egy drama érte a bevonulaskor. A haz foldszintjén egy
oreg katona lakott, akinek régi, hasznalhatatlan fegyverekbdl allo fegyvergy(ij-
teménye volt a lakdsaban. Ezt megtalaltak a szovjetek, kijelentették, hogy a haz
egy ndaci centrum, s a hdz odsszes lakojat falhoz allitottak, hogy kivégzik 6ket.
Valaki, aki gyengén beszélt oroszul, kdzolte a katonakkal, hogy itt egy fasiszta
sincs, a fegyverek régiek és hasznalhatatlanok. Ett6l a katonak gondolkozéba
estek, elklldték a politikai tisztért, aki leallitotta a kivégzést. Viszont az 6sszes
lakénak el kellett hagynia a hazat.

K6banyara mentek 4gyutiizben, mert a szovjetek és a németek kdlcsdndsen
I6tték egymast. Kdzben halottakon kellett atlépkedni. Mikor csaladunk vissza-
érkezett, csodalkozva lattak, hogy a lakasunkon elszallasolt katonak a fiird6ka-
dat hasznéaltdk WC-nek, és a WC-bd4l ittak.

M¢ég az ostromhoz tartozik, hogy apam a csalad eziist értékeit szamos kol-
légdjaval egylitt a bank pancéltermében helyezték el, mondvan, itt van a leg-
nagyobb biztonsagban. Mondani sem kell, ezt a szovjetek is igy gondoltak,
felrobbantottak a pancéltermet és mindent elvittek. Erdekesség viszont, hogy
a lakéasbdl nem sok minden tlnt el, bar a szekrényeket probaltak felfesziteni.
A Bank dolgozdit még az ostrom el6tt evakualtdk Németorszagba, csaladunk
nem ment ki velik. Ez bolcs déntés volt, mert akkor ,,nyugatosok" lettek volna,
mely tizezreket sGjtott fekete ponttal a visszatérésnél.

Apai 4gon nagymamam, Wagner Eva szintén tragikus életutat mondhat maga-
énak. Nagyapja, Wagner Déniel a magyar gydgyszerészet neves alakja. A csalad
német szarmazasu, de hamar beilleszkedtek a magyar életbe. Wagner Daniel ké-
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mikus és gyogyszerész volt, s 1848-ban csatlakozott a forradalomhoz. Kivalé mi-
n6ségl puskaport gyartott a honvédségnek, mely sokkal hatékonyabb volt, mint
az osztrak. A forradalom utan ezt rossznéven vették az osztrakok, ezért néhany
évre visszavonult. O alapitotta meg 1834-ben a Vaci u. 7. alatt az orszag els6 gydgy-
szertarat és gyogyszerészeti laboratériuméat. Sokat tett a magyar gyogyszerészet
megszervezéséért. A Magyar Gyogyszerésztudomanyi Tarsasag 1936. évi kozgy-
lésén ,,a magyar gyogyszerészet egyik legnagyobb fidnak" nevezte az el6ado.
A pesti oldalon megalapitotta kémiai és szénsavgyarat. Wagner Danielnek 8 gyer-
meke sziiletett, akik kdzil harman lettek gyogyszerészek. Déaniel 1886-ban csa-
ladjaval egyiitt magyar nemességet kapott. Wagner Daniel egyik gyermeke, Emil,
dédapam kultdrmérndk volt, akinek felesége borodini Anders Borbala lengyel ba-
rond. Fiatalkoromban semmit nem tudtam errdl a csal&drdl, s eldicsekedtem len-
gyel rokonsdgommal lengyel baratn6mnek. O ett8l majdnem elajult. Kijelentette,
ezt a nevet ki ne ejtsem Lengyelorszagban, mert Anders tdbornok a szovjetek ellen
harcol6 lengyel hadsereg parancsnoka volt. Késébb az is kideriilt, hogy a Monte
Cassino-i csatdban harcolé lengyel hadtest parancsnoka, majd a londoni emig-
rans kormany tagja volt. Ma mar nemzeti hésként tisztelik hazajaban. Azt nem
tudom, hogy Borbala és a tabornok kdzott milyen a rokoni kapcsolat.

A Wagnerek komoly vagyont szereztek, Gézanak, az ligyvédnek, szdmos
ingatlana volt Budapesten és a Wagner-féle szénsavgyar. Nagymamam, Eva
résztulajdonosa volt a gyarnak, s apAmmal egyiitt tulajdonosa a Rokk Szilard
utca 37. alatti haznak, ahol mi is laktunk. Férje Jobbagyi Kalman tgyvéd, aki
koran, 1921-ben meghalt.

A népes Wagner csalad szamos leszarmazottja kilféldre ment, kozottik
tobb érdekes név van, példaul Gémbds Ernd, aki Fidel Castro katonai tanacs-
addja volt, de 1992-ben bekdvetkezett halala utan a kerepesi temetében a Wag-
ner kriptaban temették el. Wagner Hortense Szent-lvanyi Gabor felesége, igy
Szent-lvanyi Domokos is Wagner csaladtagnak szamit a csaladi kronikak sze-
rint. Megemlitendd, hogy a rakoskereszturi temet6ben van az 1814-ben sziile-
tett Wagner Janos kriptaja, aki szintén neves orvos volt. Itt van eltemetve sza-
mos Wagner-rokon, tébbek kdzt Laszlé (egyetemi tanar), Daniel és fia, Daniel,
dédapam, Wagner Emil és felesége, Anders Borbala.

A Wagner vagyon egészét allamositottak, ez volt az oka szamos leszarma-
zott emigralasanak. Velunk él6 nagymaméamnak 120 Ft 6zvegyi nyugdijat al-
lapitottak meg férje utan, mely az éhhalalhoz is kevés volt. A csalad ez id6ben
salat sz6tt, melynek darabjat 2 Ft-ért adtadk el egy KTSZ-nek. Az akcidban én
is részt vettem gombolyitd segédként, ezért mikor leadtuk a salakat, jogosult
voltam egy 50 filléres fagylaltra.

A Jobbagyiaknak egy szép, fekete marvany sirja volt a Kerepesi temetében,
ahova néha én is elkisértem nagymamamat. Egyszer liresen taldltuk az egész
parcellat, feltehet6en a diszes siremlékeket az allam rabolta el, emlékmiivek,
szobrok készitéséhez! Az 1990-es években kimentem a parcelldhoz, melyet év-
tizedek Ota méteres gaz borit. Az irodan kdzo6lték, hogy a holttestek valtozat-
lanul a foldben vannak, csak a siremlékek hianyoznak(l). Eddig nem tudtuk,
hogy Rakosi elvtars sirrabl6 is volt.
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Nagymamam 1956. november 18-an, kérhazban halt meg, egy lakasunkba
csap0do szovjet akna miatt, amikor én is életveszélyesen megsebesiiltem.

Edesanyam a Verebély-Bokay orvos-dinasztiak leszarmazottja, Verebély Tibor
orvosprofesszor lanya.

A Verebély orvos-dinasztia - 6si magyar nemesi csalad - legnevesebb sze-
mélyisége Verebély Tibor sebészprofesszor, aki a Fels6haz tagja volt, rektor, az
Orvosi Kamara elnbdke, a Corvin-lanc kitlintetettje 1941-ben bekovetkezett hala-
laig. Felesége Bokay Nadine volt, és hazassagukbol 6t gyermek sziiletett: Judit,
Tibor, Pal, Nadine (édesanyam) és Erzsébet. Verebély Laszlé miiegyetemi tanar
volt, a felesége Bokay Judit, és négy gyermekiik sziletett. Testvérik Verebély
Margit, akinek férje Pékar Imre, és akinek csaladjaban volt Pékar Gyula, az iro.

A Bokay csalad német eredet(i, a 19. szdzad elején érkezett hazdnkba &sik,
Bock Janos orvos. Az 1848-as forradalom idején annyira fellelkesedett a magyar
ligyért, hogy nevét - baratja, J6kai Mdr tanacsara - Bokayra valtoztatta. (,,Fia én
Jokai vagyok, legyél Te Bokay" - mondta allitélag Jokai.) A Bokay orvosdinasztia
tagjai 6 generacion keresztiil meghatarozé orvosai voltak a magyar gyerekgydgy-
dszatnak, ezért mar a 19. szazad végén nemesi cimet kaptak. (A tovabbiakban a
két csalad tagjai kdziil csak azokrdl szélok részletesebben, akivel vagy a Jobbagyi
csaladnak, vagy nekem kozelebbi kapcsolatunk volt 1945 utan).

Ugy hiszem, Gseink e négy csaladi agabol latszik, hogy a 20. szézad els6
felére tisztes polgari-értelmiségi csaladda valtak. igy az 1945 el6tti tarsadalom
»gy06ztesei" kozé szamitottak, a kor viszonyai kdzétt nagyon jo anyagi koril-
meények kozott. Itt kell megjegyezni egy fontos tényt. 1945 utdn a vagyonukat
vesztett kdznemesi csaladok tagjait a ,,dzsentri" névvel illették, mert vagyo-
nukat elmulattak, elkartyaztak. Foldingatlanaik jelentds részét 1848 utan alla-
mositottak, illetve Trianon utan a hataron talrdl kellett a mai orszagha mene-
kilnitk. Val6jaban a polgari korban jelent6s részik diplomat szerzett, allami
tisztviseld lett, katonai palyara lépett, vagy egyetemi, tudomanyos palyara.

A csalddok helyzetében anagy térés 1945 utan kovetkezett be, akkor a csalad-
tagok jelentds része vagyonat, egzisztenciajat vesztve a ,,vesztesek" kdzé kerilt.

A csalad -1945 utan

,»A békakat nem kell mind megdlni,
elég a mocsarat kiszaritani."
(Rékosi Matyas)

A csaladunk életében alapvet6 valtozas allt be 1945 utan.

Bér apamat igazoltak a hdborl utan, nagy megnyugvas nem kovetkezett. Anyam
életveszélyesen legyengilt a haborus id6k nélkiilozései miatt; itt voltak a szovjet
csapatok, tombolt a hiperinflacio. Ez tobbek kozt azt jelentette, hogy apdm mun-
kahelyén minden nap reggel adtak fizetést, mely délutanra semmit sem ért. Ezért
anyam minden reggel bement abankba apénzért, s azonnal be is vasarolt a piacon.
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Ekkor, 1946 6szén jelentkezett Jobbagyi Gabor, hogy par honap mulva vi-
lagra szeretne jonni. Er6sen megoszlottak a vélemények; az orvosok - anyam
életveszélyes allapotara figyelemmel - egyértelm(en ellenem széltak. Anyam
inkdbb mellettem allt, megerdsitette 6t a mélyen hivé Verebély nagymama.

A vita eld6lt. Anyadm a kijel6lt beavatkozas el6tti napon hatarozott nemet
mondott. igy 1947. &prilis 10-én megszilettem. Hozzatenném, hogy anyam 81
éves kordban halt meg, és én még most is élek. Az életvédd szemlélet szerint
agynevezett ,,4. fokozatd abortusztilél6" vagyok az 6tfokozatd skalan, ami azt
jelenti, hogy a magzat élete felett az utolsé pillanatig vitatkoznak, s ezt a mag-
zat érzékeli, s ez kihat tovabbi életére. Lehetséges, hogy tudomanyos palyamon
ez vonzott - dntudatlanul - az életvédelem jogi kérdéseihez.

Abban az id6ben jottem viladgra, amikor apdmat elbocsatottdk a Nemzeti
Bankbol. Ezutan 6 évig munkanélkiili volt. Helyesebben néha 1-1 hénapra fel-
vették valahova, mivel j6 szakember volt, de nyilvan az elvtarsak utanaszéltak,
s ekkor rogton elbocsatottak. Apam soha nem sz6lt arrél, miért bocsatottak el
a Bankbol. Sokkal kés6bb hallottam a Nemzeti Bank-perr6l; itt 9 embert itéltek
sulyos bortonblntetésre, koztiik Jankovics Marcell édesapjat, aki azonos beosz-
tasban volt apammal, és csak 1956-ban szabadult silyos betegen, s két év malva
meghalt. Ha apdm marad, 1947 utan hasonl6 sors jutott volna neki. Elbocsatasa-
nak valoszin(i oka lehetett, amit Ordass Lajos evangélikus plisp6k irt emlékirata-
iban: itt kdszdnetét mond név szerint apamnak, hogy segitett hozzajutni egyha-
zanak abankban lIév8 szamlan tartott pénzéhez. Hozzatenném, hogy ez teljesen
torvényes volt, de nyilvan a bank atalakulo vezetésének tetszését az akcio nem
nyerte el. A bértdnbilintetésre itéltek kozott is volt olyan, akinek meghocsatot-
tak; valaki, akit rehabilitaltak, visszavettek, f6osztalyvezet6, s egyetemi tanar
lett, s példa arra, hogy célszer(ibb volt a ,,gy6ztesek™ kdzé tartozni.

Még egy adat apam egyéniségér6l. Hatalmas sporttehetség volt; még ifjisa-
giként sorra nyerte a feln6tt versenyeket a MAC teniszez8jeként. Az orszagos
bajnoksagon bejutott az el6dont6be, ahol ifj. Horthy Miklés volt az ellenfele.
A meccs el6tt odament hozza egy fiatalember és megsigta: itt van akormanyzé
ar is, és nagyon Oriilne, ha nyerne a fia. Ezutdn apam 5:0-s vezetés utan 7:5-re
elvesztette az els6 szettet, majd a masodikat is 5:0-s vezetés utan 7:5-re. Haza-
ment, s nem vett tébbé a kezébe tenisziitét. Majd a gyeplabdaval prébalkozott,
itt hamar magyar valogatott lett, de egy szerencsétlen sportbaleset utdn koran
abbahagyta a sportolast.

Anyam sem tudott elhelyezkedni, igy fogalmam sem volt, mib6l éltink
hatan, hat évig. Volt nagyanyam 120 forintos nyugdija, az egész csalad vadul
sz6tte a salat, s apam eladogatta porcelangydjteményét, mely érdekes modon
nem keltette fel a szovjet katonak érdekl&dését. Napi étkezésiinkben valtogatta
egymast a grizes tészta az lres sargaborso f6zelékkel. Néha rantott leves szi-
nesitette a menit.

Néhany élményem ebbdl az id6szakbdl. Sziileim minden hajnalban az ab-
lakban figyelték, hogy megall-e hazunk el6tt a fekete AVH-s auté a kitelepitési
hatarozattal. Egyszer jott, albérlénk lelkesen berohant: ,,itt vannak magukért az
AVH-sok, gyorsan irassanak rdm mindent". Nyilvan csalodott, mert a fekete
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auté nem értink jott. Magdival - albérlénkkel - egyébként jé volt a kapcso-
latunk. Egy szép napon sziileim elé allt, hogy hazasodni szeretne, s bemutat-
na vllegényét, akivel szeretne itt lakni. Sziileim lelkesedése némileg lelohadt,
amikor Magdi bemutatta AVH-s 6rmester v6legényét. Ekkor mar nem lett vol-
na célszerli nemet mondani, s a fiatalok bekdltdztek a konyha melletti szobaba.
Békeében éltiink, de ez nekik lehetett terhesebb, mert a csalad élete vacsoraig a
konyhdaban folyt. (Példaul anydm sziiletésnapi vacsorara rantott halat készitett,
de apam és n6vérem heves vitaba keveredett bent a szobaban, mely anyam
vacsorara hivé szavara sem akart abbamaradni. Anyam erre haragra gerjedt, s
elkezdte foldhoz vagdosni a feltalalt halas tanyérokat. En dobbenten és szomo-
rdan szemléltem a krumplipirével kevert ropkdd6 rantott halakat.)

Még egy adat nyomorunkra: Uj ruhat nem kaptam, sokkal inkdbb hasznal-
tam testvéreimtdl levetettet vagy ajandékba kapottat. Ebb6l eredt kellemetlen
élményem; névéremtdl 6rokolt néi nadragban jartam, amely énmagaban nem
lett volna problematikus. Viszont természetesen a n6i nadragnak nem volt slic-
ce, igy ha WC-re mentem, térdig le kellett tolnom, ez tarsaim kozott élénk de-
riltséget keltett.

1953-ban jott Nagy Imre, s vele egyltt némi enyhilés. Ez azt jelentette, hogy
apam elhelyezkedhetett Cegléden konyvel6nek egy épit6ipari vallalatnal.
Minden nap hajnalban indult, s kés6 este érkezett haza. Az &ltala iranyitott
pénziigyek jol alakultak, ezen fellelkesedve a parttitkar két év utan bejelentet-
te, hogy ezt § is tudja csinalni. Apamat ekkor elbocsatottak, viszont év végén
kildottség jott hozza, segitsen, mert teljes a pénziigyi kdosz. Apam reggel hétre
megérkezett Ceglédre, szokasa szerint elegansan, s este hétre rendbe rakta a
dolgokat, majd csendben tavozott. Ezutan mar Budapesten is el tudott helyez-
kedni kdnyvel6nek. Ezt a torténetet nekem 40 év utan mesélte el egy ceglédi la-
kos, aki apam munkatarsa volt. ,Nagyon rendes ember volt" - mondta nekem.

Még egy torténet 1956 nyararél. Kicsit lazult a helyzet, felébredt a remény
némi valtozasra. Egy presszéban 6sszeliltek négyen elbocsatott bankosok, mit
lehetne csinalni a jovében. Kovetkezd talalkozasuk mar rosszul sikerilt, mert
asztalukhoz lépett egy fiatalember: ,,Ezt hagyjak abba az elvtarsak, mert ennek
rossz vége lesz". Abbahagytak.

Anyamnak is sikerilt elhelyezkednie 1953-ban; abban az épiletben lehe-
tett takaritond, ahol az apja rektor volt. Itt sem volt teljesen zékkenémentes
az élete; az els6 intézeti értekezleten felallt a parttitkar a kovetkezd szavakkal:
»Meddig tlirjik még, hogy ilyen ari n6cskék legyenek a kériinkben?" Marad-
hatott, s kés6bb takaritond tarsa megbaratkozott vele, és egyszer a kdvetkez6
szavakkal fordult hozza: ,,Olyan szép név a Verebély, mit sz6lna hozz4, ha erre
magyarositanank a neviinket?" Mit lehet erre mondani egy parttitkarnak, a név
egyébként sem volt védett. igy lett névrokonunk Verebély Ivan, a szinész.

Anyam kés6bb laboratériumi asszisztensi oklevelet szerzett, s a Gydgyszer-
tani Intézetben megbecsilték, tobb fontos gydgyszerkisérletben vett részt.

Apam szakértelmét is elismerték 1960 utdn a Gydgyszertari Kézpontban,
s véglll a Pest megyei gyogyszertarak pénzigyi feligyeletét latta el. Halélaig
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vagyott vissza a Nemzeti Bankba, amire persze esélye sem volt. Ebben szerepe
lehetett a k&dari ,,aki nincs elleniink, az veliink van" politika véaltozasanak. Ez
mas volt, mint Rékosi ,,békairtd" programja, ,,aki nincs vellnk, az ellenink!"
Mit jelentett ez? A ,vesztesek" ha nem politizaltak, és csendben voltak, nem
haborgattdk 6ket, hagytadk vegetalni az embereket, nagyon alacsony szinten.
Természetesen a diktatira maradt, csak nem volt annyira érezhet6 az atlag,
teljesen passziv tobbség szamara. Megmaradt bennem apam egy mondata a
hatvanas évek kdzepér6l: ,,talan mar nincs rélam akta a BM-ben".

A rokon csaladok kozil kitelepitették az Andorka és a Matolcsy csaladot.

Idésebb Andorka Rudolf tdbornok a katonai kémelhéaritasnal dolgozott,
majd madridi nagykdvet lett. Ennek oka németellenessége, s angolbaratsaga
volt, innen igyekezett londoni kapcsolatokat kiépiteni. Ez a németek el6tt sem
maradt titokban, ezért az orszag 1944-es megszallasa utan Mauthausenbe, a
koncentréacids tdborba deportaltak 3000 németellenes érzelm( magyar veze-
tével. Nem faji okokbol, hanem ellenall6i tevékenységik miatt. Hazajovetele
utan anydsa (Verebélyné Bokay Nadine) lakdsaban - Pesten, a Régiposta utca-
ban - volt egy szobaja a csaladnak (feleségével és két gyerekével). 1950-ben az
AVH letartdztatta, hosszu id6t toltott az Andrassy Ut 60.-ban, majd internaltak
Kistarcsara. 1953-ban birdsagon elitélték, a Vaci Fegyhazba keriilt, ahonnan
1957-ben szabadult nagyon betegen és megtorve. 1961-ben halt meg.

1951-ben a Régiposta utcai lakashol az ott lakdkat kitelepitették Beseny-
szogre egy 10 m2es szobdba: Andorkanét (Verebély Judit) két gyerekével,
Matolcsynét (Verebély Erzsébet) harom gyerekével, Bdkay Nadine-t (6zv.
Verebély Tiborné), akinek a kitelepitési parancsat fianak, ifj. Verebély Tibor se-
bész f6orvosnak sikerilt visszavonatnia, igy végul 6t nem deportaltak.

Az Ugyhoz tartozik, hogy nagyapam képét levették az egyetem disztermé-
b6l, s helyére egy munkas6r rektor képe keriilt. Nagyapa képe t6bb mint 40
évig pihent a raktarban, ekkor rehabilitaltak, és visszakerilt a diszterembe. A
torténelmi kompromisszum jegyében viszont maradt a helyén a munkas6r rek-
tor is, s most nézik egymast nagypapaval a diszteremben.

Andorkaék el6szor Budakeszire koltozhettek egy haz melléképiletébe,
majd 1956 utan hozzank. Andorka Rudolf ekkor mar megtdrt ember volt, atélt
élményeir6l nem beszélt. Mikor kijott az Andrassy Ut 60.-bol, gerince és karja
el volt térve, és mikor kérdeztem, ez hogy tortént, csak annyit mondott: ,,Nem
tudom, de Mauthausen az Andrassy Ut 60.-hoz képest szanatérium volt".

Hasonldan nehéz, tragikus volt a Matolcsy csalad sorsa. Id6sebb Matolcsy Ma-
tyds mindenki altal elismerten a hadbor( el6tt az egyik legismertebb agrark6z-
gazdasz volt, radikalis foldreform-tervekkel, illetve a népi irék csoportjdnak
meghatarozoé tagja. Mivel elképzeléseit a gyakorlatban is meg akarta valésitani,
ezért orszaggydlési képvisel6 lett. 1946-ban bortonbiintetésre itélték, kozvetle-
nil szabadulasa el6tt tisztdzatlan kérilmények kozott, a bérténben halt meg.
Nagynénémet, Verebély Erzsébetet, idésebb Matolcsy Matyéas feleségét harom
gyermekével kitelepitették Besenyszdgre. 1955-ben izbégre kdltdzhettek, ahol
egy fdldes szobaban laktak, és Erzsébet a haz tulajdonosainak gylimaélcsos és



JOBBAGYI GABOR: OK ES MI. GYOZTESEK ES VESZTESEK 95

zoldséges kertjében dolgozhatott napszamosként. 1956 &szén térhettek visz-
sza Budapestre, volt lakasuk udvari szobajaba, négyen. Nagynéném apolondi
fizetésébdl nevelte fel harom gyermekét, munkahelye - érdekes mddon - a
felmendi altal alapitott Bokay gyermekklinika. Erzsébet lanya koran meghalt
egy kozuti balesetben. Tipikusnak és abszurdnak mondhaté Tamas unoka-
testvérem palyaja. Mar a kozépiskolaban kitlint matematikai képességével. Az
egyetemre matematika-fizika szakra jelentkezett, ahol az id6ben sem volt tul-
jelentkezés. Kivalo felvételi eredményei ellenére 6t éven &t nem vették fel, mig
végll az utolso esetben a bizottsag értesitette, hogy jelentkezzen kutaté mate-
matikusnak - oda felveszik. (Csak tanar ne akarjon lenni, ,,ne veszélyeztesse a
szocialista ifjusag nevelését".) A helyzet abszurditasa, hogy kés6bb felkérték,
legyen a matematika tanszék oktatoja.

Batyja, ifj. Matolcsy Matyas végil elvégezte a miskolci miiegyetemet, de oda
az Ut nem volt egyszer(. Az egyetemi felvételi vizsga utan - amelyen a legjobb
eredményt érte el - ,,helyhiany miatt" elutasitottak, utana potfelvételit hirdettek
meg Miskolcra, mert nem volt elég jelentkezd. Haromszori fellebbezés utan az
oktatasi miniszter elé keriilt az tigy. Ekkor a Verebély-Békay nagymama meg-
hallgatast kért a minisztertdl, aki, amikor megtudta, hogy Verebély Tibor uno-
kajarol van sz6, azt mondta: ,,Asszonyom, nyugodjon meg, unokdja fel van véve
Miskolcra. Amikor én kezd6, szegény Ujsagird voltam, Verebély professzor ar
ingyen operalt meg és kezelt". (Az 6 kés6bbi palyafutasa sem volt zékkenémen-
tes, de végul fémérnok és egyetemi tanar lett.) Ekkor Kallai Gyula minisztert6l
boldogan igy bucstzott nagymama 1957-ben: ,,Miniszter Ur, ez még egyszer jol
fog jonni maganak". Mikor ezt elmesélte otthon, a csalad majdnem elajult.

Nagymamam diktatdra elleni harcadban fontos 1épcsé volt a csalad bélatelepi
nyaralOja - a kor jogszabalya szerint is torvénysért6 - allamositasa elleni harca.
A nyaral6 6t szobas volt, s a korabeli jogszabaly szerint a hat szobas hazakat
allamositottak. A kiizdelem természetesen eredményre nem vezetett. A harcos
nagymamanak én is sokat koszénhetek, ezért szeretettel emlékszem ra.

N&vérem, Maria érettségi utan kétszer jelentkezett eredménytelenil a gyogy-
szerész karra. Ekkor csaladsegit6 nagymamam levélben a rektorhoz fordult,
érdekl6dve a folyamatos elutasitds okarol. 1956-ban megtekintheték lettek a
felvételi anyagok, ekkor Nagyanyam észlelte, hogy palyéazatara vords ceruza-
val nagy betiikkel rairtdk ,,Verebély-unoka" felkialtojellel.

N&vérem gyakorlatilag szinjelesen fejezte be tanulmanyait. Péter batyamat
1957-ben mér simén vették fel az orvosi karra. Szerintem azért, mert 1956-ban
sok fiatal értelmiségi, egyetemista tdvozott Nyugatra. A felvétel egyik oka le-
hetett, hogy szileim teljesen visszavonultak csaladi és emberi kapcsolataiktoél,
s6t evangélikus valladsukat sem gyakoroltak, miutan szertetett papjukat, Kékén
Andrast letartéztattdk. Ez volt a passziv rezisztencia kora, sok milli6 magyar-
hoz hasonloan.

A hatvanas évektél a csaldd helyzete némiképp konszolidalédott. Apam
1974-ben meghalt, de még megérte azt, hogy végeztem ajogi egyetemen, mely-
nek nagyon orilt.
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Péter batydm Népkoztarsasagi dsztondijjal, kivalé eredménnyel végezte ta-
nulmaényait, a csaladi hagyomanyok alapjan sebész szeretett volna lenni. De ez
lehetetlen volt. A Szemklinikara keriilt, ahol kezdetben megbecsiilte a profesz-
szor asszony. Késébb azonban a fiatal orvosok lehetetlen kériilményeket ész-
leltek, ezért fellazadtak. Teljesen igazuk volt, csak azzal nem szamoltak, hogy a
professzor asszony Gerd Ern6 baratngje. A lazadast leverték, a fiatal orvosokat
szétszortak az orszagban. Péter Gy6rbe keriilt, ahol f6orvos lett, viszont igére-
tesen indulé tudomanyos palyaja félbetort.

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc lényeges valtozast hozott életem-
ben, s a csalad életében, noha a kozeli csaladbdl senki nem vett részt az esemé-
nyekben.

A rettenetes id6k utdn megallapithatd, hogy az atéltek ellenére a tizennégy
unokatestvérnek csak egyike, illetve Verebély Tibor 6t gyermeke kdzil senki
nem tavozott kilfoldre.

Az elmondottakkal azt akartam érzékeltetni, hogy 1945 el6tti évszazados
értékes értelmiségi tevékenységiik utan, felmendim milyen mélységekbe zu-
hantak.
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SZILAGY! ISTVAN
KARACSONY MENYOBEN

(részlet)

Szaladok a postara, hatha a higom tud valamit. Nem igaz... Kérdezetlendl,
mintha csak tudnd, hogy ezért jottem: - Te, Pista, ez a T6kés Laszlo itt van
Menyé6ben. - Mondjad. - Az egyik kollégandm, roman, azt sugta a reggel,
hogy popa ala al vostru e in Mineu [a maguk papja Meny&ben van - a szerk.].
Honnan tudja? Onnan, hogy tegnap (vasarnap) délutan az & férjét is behivtak
(sofér), dssze kellett szedni hirtelen az apparatust (a kozségit is), volt valami
telex. (Aha, akkor huliganoztuk, fasisztaztuk le Temesvart.) Este pedig, mikor
vitte haza 6ket, marmint a falusi apparatust, hallotta, hogy sok egyéb mellett
azt is feldolgoztak a tarsasaggal, hogy nagyon vigyazzanak, mert ez a T6kés
egy nagyon veszélyes ,elem". (Hajaj.) Persze, ott a faluban 6rzi a rend6r, és
kozben az egész falut a szék. Na de akkor is. J6. (Egy kicsi megyének ekkora ki-
tiintetd feladat? Hogy is tudnak majd megbirkézni vele.) Na jé. Tehat a roman
sof6r érdekl6dd tipus. Filelt, mit dormdgnek a kicsi elvtarsak. Este hazatért,
elmondta a feleségének az ,,ujsdgot"”, abban meg reggel addig sem allt meg a
sz0, mig megittak a csicseriborsés kavéjukat. Ez annyira hilye véletlen, hogy
csak igaz lehet. Gyorsan hazatelefonalok; a fiamat érem el: te, az Abbé tényleg
ott van, hivjad a Bartha lakést. (Aprop6, Abbé: telefonkdzeiben majd minden
csaladban fals neveket mondtak. Ha megtudja, marmint Tékés Laszld, hogy
nalunk 6 ilyen hazi hasznalatra abbé, talan csak nem haragszik meg reéank.
Okumenikus vonzas, reméljiik.) Szerencsém van, hamar kapok Kolozsvar felé
men6 kocsit, tehat megnyugodhatunk. Tan jo is, hogy odavitték, ott hatha in-
kéabb biztonsagban van.

Csakhogy a vilagsajté... A temesvari szérnyliségekhez ugyan még hozza
sem b(izol, de azt tudni véli, hogy:

T6kés LaszIot a temesvari fogdaban meggyilkoltak.

To6kés LaszIot Moldovaba vitték egy kicsi faluba.

T6kés LaszIot a Karpatokban tartjak fogva ismeretlen helyen.

T6kés Laszlot Menydbe vitték, tkdzben szornyen megkinoztak, a karjat el-
torték, a felesége elvetélte a magzatot.

T6kés LaszIlot a magyar hatar kdzelében tartjak fogva egy faluban. Kihall-
gattak 6t is, a feleségét is, és mind a két gyerekét. (Ez megnyugtatd, mert azokat
ugyan bajosan hallgattak ki, a fiacskaja 3 év koriili, a masik még meg sem szii-
letett. lgaz, ezeknél sohasem lehetett tudni.)

De mindez nekem ahhoz éppen elég volt, hogy mér abban is kételkedjem,
hogy Zilahon jartam. Eppen ezért (most mar csak azért is a szerkeszt6ségi te-
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lefonon): foltarcsaztam Szildgysomlyotdl a Tévishatig minden valaha volt pa-
rittyas gyermekkori kapcsolatot. - Alland6an érdeklGdjetek fel6le, és barmit
hallotok réla, mondjatok. Kézben a T6kés filk a Szamos mente fel6l, Dés ira-
nyabol prébaljak a rejteket megkdozeliteni.

Nos, rendre befutnak a hirek: egy menydi legény biztosan allitja, hogy ott
van, bar 6k megeskiidtek, hogy nem mondjak senkinek... Egy Meny&bdl Ki-
szarmazott atyafit vasarnap nem akart beengedni a renddr a faluba. Aztan
mégis. Ugyannyira, hogy latta is azt a szép szal fiatal papot. Azel6tt hoztak,
a holmijukat beledobaltak a sarba, onnan szedegette s cipelte be. Megvan, él.
Aztan mar azt is tudni vélték, hogy istentiszteletet tart, és igy tovabb.

Ko6zben eltelik a hét; almatlan éjszakak; fegyverropogas, éromiinnep és keser-
ves gyasz; szorongo aggodalom és bizakodas. Egy hét alatt a roman tarsadalom
nagyobbat Iép el6re, mintamennyit hatralthuszonét vagy tan 6tven esztendd alatt.

Vasarnap este Laszlé névére (telefonon): - Reggel nem kéne kimenjlink
Meny6be? Hogy meghallgassuk az istentiszteletet? (Karacsony elsd napja.) No
és az asszonykat meg kéne vizsgalni. - Jo, gondoljuk meg. - Benzin van. Az is
valami. Ejszaka a tombhazaink koriil vigyazo-szolgalatot teljesitiink (merthogy
itt meg ott megint 16ttek), redm s a szomszédra haromtél keril a sor. Addig te-
hat nincs értelme lefekiidni. Negyed o6tig egyetlen Iovést hallunk (bagatell). A
nagyobb baj az, hogy havazik.

Nyolc utan elindulunk Tékés Anna, llka lanya, Szilagyiné és én a Szilagysag
felé. Bacs tuls6 végéig nyolcszor ellendriznek. (Ez nagyon helyes, csak nekem
most draga volna az id6.) Aztan semmi. A latyakos ho nem enged haladni,
aztan odébb, az Almas vilgyében mar csak vizes az aszfalt. Es tejfehér kod
ereszkedik reank. Az a jo. Legalabb biztonsaghan érezhetem magam. Mert
hogy, ugye, csak fél az ember, mikor a varosban egész nap azt hallja, hogy oda
hazédtak ki a Biilkkbe a Csao orvldvészei, de nem oda, hanem feljebb. Tele van
veliik a Sziget-hegység, fel az Oreg havasig. Egy fraszt, a H6jan mentek végig,
s tovabb a Nadas volgyén sth. stb. Ha tehat a kdd eltakar el6lik, az nagyon jo,
mert egyébként ez az az Ut, amit kb. szazszor tettem meg az elmult tiz eszten-
dében, ismerem behunyt szemmel is a kanyarait.

Nem allitom, hogy imadom az egyenruhasokat, de amikor a Meszes aljaban
meglattam az ellenérz6 katonédkat, azt valahogy nem utaltam. Az utr6l kérdez-
tek, merthogy ma még nem jott arrél kolozsvari kocsi. Hat jo. Zilahon aztan di-
hongottaz éberség, az hagyjan, hogy akatonak legalabb 6tszor szétcincalnak, de
egyszer csak latom, kérbevesznek kocsiikkal a rokoni hivek. Itt mar mindenki
vigyaz valakire. Ezek a fiuk itt most épp ram vigyaznak, csak hajtananak gyor-
sabban, mert a kodot kezdi lebbentgetni a nap. Ciganyi, Szilagykeresztar, Kis-
és Nagymom, Kis- es Nagydoba, amott az egyik horpadasban Vérvdlgy. Gye-
rekkoromban ez volt szdmomra a legsejtelmesebb falunév. Aztan Szildgyszeg.
Innen tériink Meny6 fele. Hat vagy hét kilométeres elsullyedt foldut. S kdérben
ahorpadasokban vilagvégi apro falvak, hosszan elnyuld ciheresek, és Gjra kod.
Elég jol ismerem ezt a vidéket, de Ady eddig ennyire sochasem sajdult belém.
Pedig mindig itt volt, tdn orok id6ktdl fogva. Hol: ,,Vak tigetését hallani / Elté-
vedt hajdani lovasnak, / Volt erd6k és 6-nadasok / Lancolt lelkei riadoznak..."
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Elhajolt ridon a tabla: Mineu. Aztan a kédbél kitoronylik a magas harang-
lab (XVII. szazadi), mdgotte fehér templomépiilet. (Ez meg joval a reformécid
el6ttrél hozza gotikus jegyeit.) Korotte sarbafenekletten eléttiink érkezett gép-
kocsik. Szatmarbdl, s innen a Szilagybol. (Na ne!) Baratsagos falusi bacsikak
vesznek kdzre, nyitndm fel a csomagtartét, lennék oly szives. Mert hogy 6k,
ugye, a tiszteletes urat érzik...

Emberek mindenhol a hazak elétt, jovogetnek a templom felé. A pardkia
kornyékén strazsaljak a falujuk életében ezer esztendénként egyszer adodo al-
kalmat. Mert itt most épp nem ,,Alusznak néman a faluk, / Multat &lmodvéan
dideregve..."

Hat nem, ezek most éppen jov6t remélnek, ezek az aprd, romanok és ma-
gyarok lakta csekélyszaz lelkes falvak, melyek anélkiil pusztultak volna el a
buldézerek lanctalpai alatt, hogy megszilethettek volna. A lanctalpak, melyek
torékeny falvainkra pusztulast hoztak, elrontott varosainkra halalt.

Hat elég volt. Rég sok is. Mert itt van, ugye, ez a Szilagymeny@, ,,Mely a si-
ket kodben lapult”, és itt van a papiak tornacan ez az éles, szép szal ifji ember,
aki sose lapult. Es korotte emberek, akiknek negyedéra malva istenemberrél,
annak sziiletésérgl fog prédikalni. Es életr6l, életrdl, hitr6l, és megint hitrél,
osztja, szbrja a sajatjat, a sajat hitét, hogy az ezerszeresen térjen vissza leikébe,
karjaiba. Amit nem tortek el. Most dleli magdhoz a testvért.

...Hat persze, 6t kellett volna elpusztitani, és a falut, és minket, és Temes-
vart, az egészet. Ezt most mar nem. Nem lesz itt tobbet rAgalommal pusztitas.

Menjen Papp Laszld1Ceaujescuhoz panaszra, amiért nem fogadott sz6t T6-
kés Laszld neki. Hat menjen oda. A gazdajahoz (ez mar december 25-ike).

T6kés Laszlo akart elvenni orszagrészeket? S mit csinaljon velik, vegye a
hatara 6ket? Shova vigye?

T6kés Laszldnak - azoéta téle is hallhatta az egész vilag - nem orszagrészek
kellenek - ez tal kevés -, T6kés Laszlonak Eurdpa kell. Csakigy, mint Mircea
Dinescunak. Hogy egyik a kétmilliot, méasik a haszmilliét Eurdpa felé vigye.
De nem &am ki-ki a magéét, hanem egylitt ennek az orszdgnak az értelmisége,
mind a huszonhdrom milliot.

Hisz eddig is azért kellett elvalasztani minket egymastél, nehogy egyiitt
kénnyebben sikerilt volna kitdrnliink Nyugat felé.

De miért jut esziinkbe épp itt Eurdpa, hol ,,... nincs fény, nincs ldmpa-lang /
Es hiriik sincsen a faluknak?"

Haj, mindjart kiderul az.

Mert hogy is tortént? (Megkozelitéleg.) Vasarnap reggel, vagy inkdbb dél-
el6tt megérkezhetett ide az a bizonyos konvoj, csak azért, hogy Papp Léaszl6
elvtarsnak igaza legyen. Ledobtak Gket itt a sarba, ismeretlenségbe, és bizo-
nyara rabiztak 6ket a zsaru bacsira, akinek mar csak épp ez hianyzott az iinne-
pekre. Esemény az életébe. Akik pedig idaig hoztdk, no meg a megyei tdbbiek,
tucatszam lappangtak szépen a falu koril. De itt van ugye az a kddbonto 6si
haranglab, benne a nagyid6kor felh6t rengeté harang. Es az Gt tGls6 oldalan

1 Akkori reformatus plispok.
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kicsit fennebb a roman templomka, annak a tornyéaban is harang. Es korben
nem aludtak néman a falvak, a roman falvak, a magyar falvak, kikr6l sohasem
hallott a vilag. Hanem néman &rkodtek és lesték a két menydi egyhaz, az orto-
dox és a reformatus harangjait. Hogy azok megszolalnak-e. S ha meg, hogyan?
Mert akkor az 6véik is ugyanigy. Ha Temesvaron, ahol féltucat televizidadast
fognak, volt é16 emberlanc, akkor itt lett é16 falulanc. Pedig itt nincs mass mé-
dia. Csak kod és s(r( bozot. Es Walesahoz sem mehettek el tanacsért: csinal-
tak a sajat elgondolasuk szerint. Anélkil, hogy tudtak volna: ezt Eurdpaban
valahogy igy szoktak csinalni. Eppen igy. Kérénk gydiriizik a gyalazat, akkor
mi ezerszer olyan er@s gy(r(t vonunk akoré. Apré templomtornyokbol, nagy-
nagy remenykedésb6l. Aztan lassuk.

Szegény zsaru bacsi, 6 egészen mas eset. Neki megvolt a mindennapi feladata.
Espedig. Naponta kisérje be Szilagyszegre azt a papot, hogy ne kelljen nekiink
(méarmint szekusoknak) kimenniink oda. Mert nagy a sar. Na és az Gtr6l most ugy-
sem térhet le emberfia. Mordulunk kett6t, mikor indulunk a pappal, hogy hallja
a falu, aztan Gtk6zben a szelid rabbal csendesen elbeszélgetiink. Mikor megérke-
zlink az altalunk is rettegett zold-kék nagysagokhoz, hogy azok megkezdhessék
az aznapi kihallgatast, akkor nagyon szigortak vagyunk. Még kiabalunk is, hogy
lassék azok: ez a messzir6l hozott tisz jé kezekben van. Aztan hazafele ballaga-
sunkban (jo, hogy mara tal vagyunk rajta) megint csak csendes sz4: dar ce dracu;
sintem oameni 8i n6i [az 6rddgbe is: mi is emberek vagyunk - a szerk.]. Sz6 se
rola, ez még nem az a kimondott Eurdpa- igéret - na de a Balkan fel6l jovet...

Ez a ,moéka" (a mabdl visszanézve) talan még akkor is tartott, mikor
Caramitru a képerny6n megjelent. De aztan mar aligha sokd. Nyomtalanul el-
tlintek, de mennyire, s maradt a dombkeritéses elsiillyedt vilag. Es most mar
haromszoros embergydri. Mert ki tudja. Ki tudhatja, mi jon még reank.

Aztan még mi tortént? Mihelyt ezektdl megtisztult a leveg8, atmentek meg-
kéantalni az ortodox kollégat. (T6kés Léaszl6 és a hivei.) Neki van televizidja
(marmint a roméan papnak), s annak a képerny6jén, mire a vendég odaérkezik,
két rémség-snitt kozott karacsonyi késziltség villan, el6terében haromnyelvi
Uinnepkdszontd szoveg.

Mert mi térténik ott messze, tul a ciheres, karcsu-tornyos dombkaréjokon.
Egyel6re az alig bukott Herédes-hatalom zsoldosai lesnek az alig vilagra jott
demokréacia-kisded 6riz6ire. Teszik pedig ezt Temesvartol Bukarestig, Kolozs-
vartél Nagyszebenig.

A templom portajan az évszam 1514. Temesvaron Dozsat égetik, itt temp-
lomkaput faragnak. A torténelem, 0, régideje széllitja e tajon a hatborzongato
Omeneket.

No de teritsiik végre az ifjabbik T6keés tiszteletes vallara a paldstot, mert a fe-
hér templomfalak mdogott ott szorong a Kkicsi gyilekezet. Menjink, hogy
folhangozhassék végre a karacsonyi ének: Krisztus Urunknak aldott sziiletésén...

Menjlink, hogy a tiszteletes Gr fololvashassa Lukacs evangéliumabol az igét:
Dics6ség a magassagos mennyekben az Istennek. Es a foldon békesség és az
emberekhez joakarat.
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Mondjad, mondjad nekiink, te biblids ember, hogyan is aranylik egy-
mashoz a Romai Birodalom és Bethlehem - és Meny6h6z e vérzivataros
orszagkdrnyezet. Meny6hoz, melynek temploma a puritan kalvinista vilag-
ban is a végletes egyszer(iség. Asztalkan riadt vorésfenyd. Délutan majd eko-
ré gylilnek a falu gyermekei. A karzaton szemiiveges, fehér kend6s nénike
kantorizal. Im Gjra megsz6lalnak az orgona sipjai (6sszesen 22), és a gyllekezet
énekli a betlehemi csillagot: Csillag villog, mar fent ragyog, Mint a latnok latta
régen, Fénylik, mint szép nap az égen.

Aztan imadkozzunk. Azok lelki tidvéért, akik elpusztultak ezekben a na-
pokban, azért, hogy mi holnap is 6sszegyl(lhessiink a tegnap még halalraitélt
falvaink templomaiban. Azokért, akik most is véreznek. Es imadkozzunk a
jobbik emberért, emberiségért, aki most szerte a vildgon velink érez és segit
nekink.

Aztan jaruljunk az Grvacsoraasztalhoz, mely sohasem latott aranyozott
eziist serlegeket. Es amelyen Krisztus megtoretett jelképteste, a kenyér, tan so-
hasem volt igazi habfehér. Most sem az. Nem, de ez a mai, melyet magahoz
vesz e gylilekezet, immar a Do6zsa teste is.

A kiontott martirvért jelképez6 bor pedig - kicsi fonott korsok kucorognak
a pad alatt. Kukoricacsusza dugdjukat kihtzzuk, stlyos sotét kupaba toltjik
bel6liik abort, onnan loccsan a kemény serlegbe, melyet a tiszteletes Ur kezéh6l
egymas utan vesznek at a gorcsos, kemény, megnyilo 6kdlkezek.

Es hirdetiink, hirdetiink, szervezziik a segélyszallitmanyt: Meny6 Temes-
varnak. Szilagy népe az egész orszagnak. Kuldjink mindent, amibél adott az
Isten - micsoda aranyviszonylatok.

Es ezzel mar bent is van a nagyvilag e kicsi templomban, mely immar egy
hete jovénkbe vetett hitlink betlehemi jaszola.

Igen, kint var az orszag s a nagyvilag. Tévékameraval, Uj jogaink carthainak
vazlataival. Es egy szakasz borostéas katonaval. (Furcsalkodas.)

- Laszld, ezek immar nem érted, miattad jottek, a mi gyermekeink.

- Hogy csinaljuk, hogy van ez most az orszaghan masfelé?

- Ugy, hogy: egy presbiter, plusz 6t hived, melléjik harom kiskatona
(mondjuk, itt menydGileg)... Es megint, és megint, mig tart belélink, presbite-
rekbdl, hivekb6l és katondkbol.

- Es ne felejtsd el, napokon beliil utazol.

- Eninnenel? ...

- Igen, mihelyt hivnak lliescuék.

- Nyikorg6 kerek(l szekéren, repiilén, avagy pancélos kétéltlivel. Most ez
van. Mert: ahogy lehet. Es indulsz oda, abba a nagyobbik gyiilekezetbe. Ne
felejtsd el, azok most magadfajtak, kotelességed kozoéttik allni, ez most mar
mindennél fontosabb. Es ne féltsd Meny6t. Most méar nem fog tébbé dsszeku-
szalodni folotte, hogy megfojtsa, avagy csak elrejtse kdd és bozot.

(Szilagyi Istvan: Karacsony Meny6ben. In Utunk, 1989. 51-52. sz.)
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LUGOSSY LASZLO

BUCSU SARA SANDORTOL

,,Fol-foldobott k6, foldedre hullva,
Kicsi orszagom, (jra meg (jra
Hazajon afiad.”

Séandor!

Nyar volt, mikor &mentem Hozzatok, és megélltam a kertkapuban. Néztelek.
A didfa alatt Gltél, széles karimaju szalmakalapodon viliédzott a leveleken atsz(ir6-
dé napfény, mint egy impresszionista festményen. A ragyog6 kék égbolton ott fe-
lejtett kis felh6foltot figyelted, hosszan, szlikre 6sszevont szemmel, ahogy a fest6k
és az operat8rok szoktak. Kis fényképezdgép logott a nyakadban.

Melletted az a nagy k6, az a Pannon-tenger mélyérél felvet6dott vulkandarab
ott, a Balaton-felvidéki Koveskalon hliséges tarsad volt elmélyilt tin6déseid 6rai-
ban, ahogy korbejéarattad tekintetedet a toscanai szépség( tajon. Ultél a szétlan
csendben, de tavoli neszekre figyeltél. Valahonnan, kényértelen térténelmi idék kod-
fiiggdnye mogul dramai zajok kozeledtek. A szabadsag hivé szavatol megittaso-
dott huszarok lovas rohama a sziklas hegyek kdzott; a haldlba kiildott honvédeink
golgotaja a negyven fokos fagyban, pusztuladsuk a gyilkos pergétiizben; a hadak
Utjara kergetett artatlan asszonyok és gyermekek, akik szeméb&l mar kiapadt a
konny,és csak az Ut siratta ket; messzi lagerek barakkjaibdl hazaverg6détt nehéz-
sorsiak memento-vallomasai. Tajképek csata kzben és csata utan. Es arcok, arcok.
Odagyiiltek koréd, bebocsatast kértek késziilg filmjeidbe, éberen figyelték a forga-
tokonyvbe irt mondataidat, hogy rad bizott térténeteikkel belevéssék magukat az
emlékezetiinkbe - visszavonhatatlanul.

A Féiskolan, ahol el@szor talalkoztunk, nem tanithattal minket, frissen felverteket,
mert '56-ban tagja voltal a forradalmi bizottsagnak, de mar els6 orainkon a Gaal Ist-
vannal egyiitt készitett legendas diplomafilmetekb6l, a Palyamunkasokbdl tanultuk
a mesterség csinjat-binjat. Lelkesedtiink érte.

Akkoriban minden magyar film sziiletése tinnep volt szdmunkra is, akik még
csak a partvonalrdl figyelhettiik a ,,nagyok"”, a mestereink jatékat. Hat még mikor
megjelentek kortarsaink filmjei, melyeket kdzds nemzedéki élmény fizétt egymas-
hoz. A Balazs Bélas nemzedéké. Koztik olyan filmek kdszonhetik Neked, Sandor,
kiilonleges, Gjszer(i képi vilagukat, mint a Sodrashan, Gyerekbetegségek, Apa, Unnep-
napok, T(izolt6 utca 25., Szindbad. Kozelrdl lathattam, ahogy egy nem csak nemze-
déki, de szellemi egymasra talalasban megfogant a magyar filmmgvészet immar
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klasszikus remeke, a Kosa Ferenc altal rendezett Tizezer nap, amelynek Csodri San-
dor iréi, Te pedig operat6ri tarsalkotdja voltal.

Ekkortajt - tobbek koz6tt - a cenziraval folytatott allhatatos kiizdelmetek soran
kottetett harmotok egész életre sz6l6 alkotoi szdvetsége és baratsaga, amelynek -
szerencsémre - én is vonzaskorébe kertiiltem, s igaz baratokra leltem.

Fél évszazad messzeségeébdl is magam el6tt latom, ahogy a Dozsa-film, az itélet
helyszineit keresve beaut6ztuk a hajdanvolt Magyarorszag egymastol hatarsorom-
pokkal elrekesztett tajait. Ti harman, s én, az asszisztens. Egyutt.

Nem hagytad magad siettetni, hogy alaposan szemiigyre vehesd a fenséges er-
délyi hegyeket, a volgybe bujt falvak szoros utcain sorakozé székelykapukat, a fel-
vidéki er6dtemplomokat. Gyakran megallittattad a kocsit, kiszalltal, s tirelmesen
kerested a legjobb néz6pontot, ahonnan képbe s(irithetted, amit érezték Nem is a
leny(ig6z8 latvany volt leger6sebb élményed. Fianem az emberek. A dramakkal
terhes élettdrténeteik, amelyek félve, toredékesen, de mégiscsak kikivankoztak be-
I6lUk és megosztottak azokat a meglepetésszer(ien, varatlanul odavet6dott anyaor-
szagi filmesekkel. Veliink, Sandor.

Kés6 éjszakaba ér6 barati beszélgetéseinknek még a csendjei is arrol széltak,
hogy 0sszetartozunk. Ezerkilencszazhatvannyolcat irtunk.

Megsziiletett els6, Onéletrajzi ihletés jatékfilmed, a Feldobott k6. Maig nem tu-
dok betelni vele, pedig majd' minden évben megnézem azéta is. Csupa felkavaro,
személyesen megélt éiményedrdl sz6l, a Rakosi-éra hétkdznapi terrorjarol, a téesz-
be kényszeritett tanyasiak kiszolgaltatottsagarol, a gyalazatos ciganyuldézésrél -
de a film egészéb6l sugarzik f6h6sének, alkotdjanak embersége. Ezért is szeretem.

»Feledheted-e ezeket az arcokat?" - igy szél Sara Sandornak a Feldobott kében 6n-
magaval szembeszegezett kérdése. ,,Majd szamonkérik téled a térténelmet és iga-
zuk lesz. Kérd szamon a térténelemt6l az embert és igazad lesz. Es kérd szamon
magadtdl is."

Ennek a mivészi vallalasnak jegyében sziilettek emlékezetes dokumentum-
filmjei. Mar a korai Pro Patria cim({ filmverse is, amely tiltakozas a habord, min-
den haborud borzalmai ellen, vadbeszéd a szoborba 6ltdztetett hamis, hazafiaskod6
patosz ellen, és rekviem a vagoéhidra hajtott katonakért, akik még utoljara belénk
kapaszkodnak kétségbeesett tekintetiikkel, miel6tt végleg elnyelné &ket a tdmegsir.

Aztan a masodik magyar hadsereg doni pusztulasarol vallé Krénika, amelynek
teljes valtozatat Sandor harom allé napon at vetitette a sz(ik barati kérnek. Maig
nem felejthetem azt a megkapo torténetet, amely egy magyar katonanak, egyéb-
ként koltének egy sorslildozte ukran asszony iranti, valoszindtlennek ting, am
mégis igaz szerelmérdl szol az 61doklé habord kézben. Szovjet intervenciora épp e
miatt tiltotték le a televizié msorarol.

A bukovinai székelyek vesszéfutasat bemutato Sir az Gt elfttem a sztalini gulag
magyar aldozatairél megemlékez6 dokumentumfilmek hosszl sora. Az '56-0s for-
radalomrdl és a megtorlasrol sz8l6 Aki magyar, veliink tart. Folytathatnam...

E megrazé erejli élettdrténetek - egyben bizonyito ereji tandvallomasok a tor-
ténelmi 1éptékii perekben, kilondsen a diktatdrak tetemre hivasdban. Nem csoda,
ha a megfélemlitett tantk hosszu hallgatasra itéltettek, de megnyiltak, mikor Séra
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Sandor az igazsagkeresés szandékaval és empatiaval fordult feléjik. Megérezték,
hogy Ugy bizhatnak benne, mint 6nmagukban.

Séndor!

Huszonot évvel a Dozsa-film utan, l1am, Gjra egyitt jartuk Veled az ismerds taja-
kat. Te, az elndk vezetted a hajdani Duna Televizié alkoté csapatat. Ragaszkod-
tal hozza, hogy ne csak a képernydn keresztll, de személyesen is taldlkozzunk
azokkal a hatarainkon kivil rekedt magyarokkal, akikbél hiiséges néz8ink tabora
verbuvalddott. Akik gy szomjaztdk a hozzajuk magyarul, 6szintén sz6l6 m-
sorainkat, mint kimeriilt vandor a forrasvizet. Hozzajuk kdszontiink be minden
nap ,.kék szarnyu siralyokkal" - ahogy Siit6 Andras emblémankat kdszént6jében
elkeresztelte. Vellk osztottuk meg 6rémiinket, mikor az UNESCO a vilag legjobb
kulturalis televizidja cimét adomanyozta a Duna TV-nek. Es egymassal. Veled,
aki a valodi értékek irant elkdtelezetten, nyugodt, baratsagos légkort teremtve ve-
inkabb, szerencsések vagyunk, hogy ezt a nemes vallalkozast, egy valddi, fiig-
getlen kdzszolgalati televizi6 megteremtésének kisérletét Te vezeted. Koszonjik,
Séndor, hogy k6zds munkalkodasunk emléke maig 8sszekdt minket egymassal
és Veled.

Akitél ma szomoru szivvel bacsuat kell venniink, olyan markans emléket hagyott
benniink, amit életlink végéig 6rizni fogunk. Nem feledhetjiik az arcat. Filmjeiben
szigorGsag volt, de személyiségébdl szeretni vald kodzvetlenség, megbizhatosag
aradt. Es hatartalan életkedv. Erdék, mezdk iranti rajongas.

Koltéi lélek, fogékony minden szépre és igazra. ,,Eur6pabdl Eurdpaba. Mit vi-
szek magammal?" - ez a par perces filmvers legsajatabb nyelvén, a képekén vall
emberi Iéptékii hazaszeretetér6l. A kdveskali otthonat kortldlelé lankakon pom-
pazo mandulafdk, a nyari nap siitdtte kbkeresztek, a szeliden konduld harangok
zenéje, a rozsdas 6szbbl hofehér télbe, majd Gjra tavaszba forduld természet képei
az élet iranti szeretetét és tiszteletét hirdetik. Ugy hiszem, ez adott néki er6t bajai
férfias, zoksz6 nélkili elviselésére is.

Séndor!

Bucslzik Téled a Magyar M(ivészeti Akadémia. Mar az egyesiletként m(ikod6
kezdetek idején ligyvezetd alelndke voltal. Kés6bb, elndkségi tagként aktiv részt
vallaltal koztestiiletté alakitasaban. Film- és fotdmdivészel tagozatunkban meg-
széllottan szorgalmaztad a magyar filmm(ivészet maradando értékeinek meg6rze-
sét és népszer(sitését.

Bucsuznak egykori Duna Televizidbéli munkatarsaid. Barataid és palyatarsaid. A
Magyar Filmmdivészek Szévetsége, az altalad alapitott és vezetett Dunaversitas ta-
nitvanyai és oktatoi.

Elégtelenek a szavaim, hogy kdszonetét mondjak a sorsnak a Veled valé talalkozas
szerencséjéért és Neked, Sandor, hat évtizednyi hliséges baratsagodért.
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Az a k6, amit a kdveskali didfa aldl el6re kiildtél, mar ott var Téged a turai szl-
I6hazad kertjében.

Ott vigyazza majd hiiségesen az almodat, és drokre megérzi emlékedet, mikép-
pen megdrizzik mi is, amig csak megadatik.

Isten Veled, Draga Baratom!

Nyugodj békében!

(A blcsubeszéd 2019. oktdber 11-én hangzott el a budapesti Szent Istvan-bazilikdban.)

GROH GASPAR
SZEMERMES KITARULKOZAS
Epizddok Szilagyi Istvan élete regényébdl

Titokban, ha tud réla, ha nem, minden olvas6 nagy ajandéka, hogy elfogult lehet.
Vagyis megtalalhatja azokat az ir6kat, akiknek muveit meglatva, és aztdn kézbe
véve eleve 6rommel kezd az olvasasha. Ahogyan érommel talalkozik szeretteivel,
barataival. Altaluk érzi magukat otthon a vilagban, tarsasagukban tobb lesz és jobb.
Vellk teljesedik ki az élete. Ezt az elfogultsagot, azt hiszem, sokan érezhetik Szila-
gyi Istvan kdnyveit olvasva. Harom nagy regénye (nagyregénye) alapozta meg ezt
az érzést - ami Gnnepivé teszi minden mas irdsa olvasasat is.

Katlanvaros cimmel megjelent kotete ezt az érzést er6siti. Szilagyi nemcsak a K8
hull apadé kitba, az Agancshozot és a Holl6idd irdja; irt el6ttiik két masik igéretes re-
gényt, irt tobb kotetnyi elbeszélést, megannyi jegyzetet, irodalmi érték( riportot, és
irt m(ifajilag olykor nehezen meghatarozhaté mas, kétségkiviil szépprézai muvet,
melyeket emlékez8 hajlama kot 6ssze. Ez utébbiakbol 6sszedllitott konyve latogat-
hat el most olvasoihoz.

Egy sok évtizedes palyakép kiilonbdz6 szakaszainak irasait bizonyéara valami-
féle alkalomhoz k6t6d6 felkérés provokalta ki, hiszen Szilagyi Istvdn nem olyan
ember és nem olyan ir6, aki szivesen beszél magarol. Arra valok a regények, hogy
azokba rejtve mutassa meg, amit maskilénben titkol: akinek van szeme a latasra
és fiile a hallésra, az latja és hallja. Azt, ami a maganlétb6l fontos. igy aztan megis-
merhetd a regényeibdl is, csak éppen azt nem lehet tudni, hogy mikor és hol vélik
szorosabb értelemben is vallomassa a maga 6nallésagara bliszke térténet. Ebben
segitenek a most a Katlanvarosba gy(jtott irdsok. (Segithetne tdbb is, de ezeket Szil-
agyi nem akarja kotetben is kdzreadni. O tudja, miért. Alighanem zavarna a sok
alkalomszer(iség, és nem akarja olvasni azt, amivel a nagy iroi feladatok el6l mene-
kiiltében igazolnia kellett iroi 1étét. Pedig azokat is az ir¢ irta.)

A most egymas mellé kerilt irasok (kOszonet azoknak, akik 6sszegydijtotték
Gket és meg tudtdk gy6zni Szilagyit, hogy ne tartsa a régi Utunk lapjainak bor-
tonében Gket) az ird életének fontos fejezeteibe engednek (nem pedig kinalnak!)
bepillantast. Nem lesz bel&liik ugyan élete regénye, mégis kdzelebb és mélyebbre
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visznek igy egyltt, mint kilén-kalon. Nem all bel6lik 6ssze sem csaladregény,
sem emlékirat - de van benne mindkettébdl.

Maga a Katlanvéaros természetesen Zilah, az érokkévaldnak gondolt rendjét 6rz6, s
azzal egyutt pusztuld varos. Itt a gyermek, talan még a csaladtagok szdmara sem
nyilvanvalo szévevényen, a Nagy Klanon kivili kozosség korében is kdzjoszagnak
szamitott, és igy a varos, vagy legalabb varosrész egyiitt nevelte az oda sziiletetteket,
esetleg a feln6ttként oda telepilteket is. lgazi zilahi (tehat nemcsak Zilahon laké)
azokbdl lett, akik hajlottak erre anevelésre. ,,A volgyben bonthatatlan rend, mar-mar
orok érvénylinek tlin6" hatarozza meg ezt az életet, azokét is, akik kilégnak beldle,
mert 6k is megkapjak a maguk besorolasat. Ez arend olyan er6s, hogy még deviansai
és 6t igazoljak. Megvaltozni, atalakulni nem tud - de elsodorhatja a torténelem, a
nyolcezres kdzosséget a sok tizezer betelepiil6 6zonvize. Ennek a Zilahnak sajat sze-
mélyisége van, legalabbis az irodalom idejében, valéjaban helyesebb lenne azt mon-
dani persze, hogy volt, mert jogutdoda nem &rokolhette meg egykor volt szellemét.
Ami olyan volt, amilyennek az a K6 hull apadd kitba oldalairél megismerhetd. Itt tanul-
hatta meg Szilagyi, hogy ,,hisz elébb-utébb gyis meghal, aki egyszer megsziletik"
- és ez a varosokra is igaz lehet. Ez a varos ugyan lehetett paradicsom. A gyermek-
kor, minden bajaval, kérnyezd tragédidkkal, szegénységével és hasonlokkal jobbara
az éden, amibdl aztan a tudas almajat kostolgatva vagy csutkaig ragva kilizettetik
minden felndvekv6 nemzedék. Ahogyan azt Szilagyi is tdbbsz6rdsen elmeséli. Ezt az
édeni artatlansagot mutatja még elarvulasa torténete is, ahogyan haroméves koratol
azt a haborut jatsza, amiben apja nyomtalanul elt(inik. Azaz odavész. Hogy aztan
a faradhatatlan és dacos anyai gondoskodas, hattérben a nagycsalad l1étéb6l fakado
tdmogatasaval ugy nevelje fel, mintha nem is egy hadidzvegy etetné, dltdztetné a ha-
diarvakat. Mert Zilah, mint varos - a latvanyossagra, mint mondjuk romma lévésére
vagy porra égésére szamito kisgyerek, és az esetleges (jjaépitést6l munkaalkalmat
reméld nagyapa csalodasara - 1ényegében sértetlen marad, mikézben emberaldozat-
ban példasan teljesit. Vagyis a haboruds pusztitast nem szenvedd ,,Zilah Ugy is annyit
veszit, hogy azt végil is sohasem heverheti ki". Veszteség az apa is, aki nincs, hogy
a maga haborujarol, a masodikrol beszéljen, de van egy nagyapa, aki az |. vilagha-
bord legborzasztébb helyszineit végigharcolva (az Isonzé mellékén az elfoglalhatat-
lan varként meredd volgyfalak folotti valamelyik magaslatért folytatott harcban egy
teljes szazad négy tuléljének egyike volt), a maga lényével is beszél. Azzal, hogy
kémi(ivesként megkeresett nem csekély jévedelmét maradéktalanul f6léli, megeszi és
megissza, hogy miutan romma lett az életével kapcsolatos minden elképzelése, tobbé
mar senki se vehessen el t6le semmit. Ezt a narrativat a gyermek legfeljebb sejtheti,
de amit hall az egykori harcokrol, meg amit az illusztralt lapok oldalain lat, egész éle-
tére kihaté élmény. Ha Ugy tetszik, alapja egy pusztulas bedrnyékolta vilagképnek,
amelyben emberi értékek, kdzosségek megsemmistiilése is olyan természeti torvény,
ami ellen igazab6l éppen Ggy nem lehet tenni semmit, mint mondjuk az évszakok
véltakozasa ellen. Ezért fogalmaz meg egy meglehet6sen apokrif fohaszt: ,,Ovj meg
Uram a kdménymagleves iz(i dnsajnalattol engemet! Mert a kdménymaglevest nem
szeretem. Miel6tt ugarolhatunk, tudom, mezitlab kell a tarldinkon atszaladjunk. Es
rohadjon meg, aki panaszkodik emiatt; és azok is, akik kérkednek vele".
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O nem panaszkodik, és nem kérkedik. Egy panaszkodé és/vagy kérked6 vilag-
ban ezért is lehet az a hire, hogy rejt6zkdd6 természet. Valamennyire persze az,
mert a kitakar6dzo személyesség akar az akadalya is lehet a stlyosabb tartalmak
elmondéaséanak.

A kotet irasainak egymasutanja hatarozott dramaturgiai rendet kdvet. A cim-
ado irast, a Katlanvarost a csaladtdrténetbe valo bevezetést az Asszonyélet egy sirkd-
von szikar dsszefoglaloja kdveti. Ez az apai nagymama sorsanak, egyaltalan az apa
csaladi halozatanak méar-mar ridegen targyilagos és szociografiai hitelességi atte-
kintése. Szilagyi oly tavolsagtartd pontossaggal vazol fol egy egyedi, de lathatoan
nem kivételes csaladtorténetet, hogy azt sem arulja el, hogy a zilahi temet6 sirko-
vei alapjan megirt asszonyélethez miként kotédik. Az csak a konyv leghosszabb,
Vesztesek cim(, a csaladrdl, életatrdl a legtobbet elmondo, személyes hangu irasbhan
kozolt informéacidkba csomagolt kodokra figyelve valik egyértelm(ivé, hogy itt az
anyajogon szervez6dd Nagy Klan genealdgiajarél van szo. Ez az asszonyi sors mas,
hasonl6 sorsok egylittesének része, azoktél mindenekel6tt abban kiilénbézik, hogy
akadt egy ir6 unoka, aki foltarta és lejegyezte. Es éppen igy, ebben a szikar, puritan
forméaban: szemérmes tavolsagtartassal dvakodva attol, hogy a szeretve tisztelt, az
id6 mualtaval mitikussa valt nagyszilg életének intimitasat barmilyen formaban is
sértse. Ez a személytelenség tagitja ki a személyes sors jelentését: egy kort és egy
nemzet sorsét jellemzd 20. szazadi életmodell rejlik benne. Tal&n azt is mondhat-
juk (szoros Osszefliggésben az ironak azzal a gyermekkori elképzelésével, hogy
sziilévarosa lakoinak szama azért nem névekedhet, mert mindenki meghal), hogy
ime, a szétszdratas népének egyik 6sanyja. Ennek az asszonynak tobb mint 6tven
leszarmazottja sziletett - Zilahon azonban, mikdzben a kisvaros lakdinak szama
vagy tizszeresére ndvekedett, inkabb kevesebb magyar él ma, mint egykor. Az iras
utols6 mondatanak demografiai jelentése szerint az utédok ,,valamennyien egyet-
len orszagban élnek. Romaniaban, s6t nem is tal nagy szétszortsagban, szérddasuk
alig harom szomszédos megye".

Az ir6 nem azért nem mond véleményt, mert nincs neki. Eppen ez a nyitottsag
sokkolo, ez teszi a kdtetben egyedilalloan, de az életmiben is kivételesen redukalt
nyelvi eszkdzokkel fogalmazott irdst szivszoritéan személyessé. Ez a személyes-
ség a csaladtorténetet sok fejezetét vallomasos kdzvetlenséggel elbeszél Vesztesek
oldalain mutatkozik meg. A veszteség konkrét és egyetemes. Egy kiillénds csaladi
hagyomanyban mutatkozik meg - amelyr6l nem tudjuk, hogy nem egy kdz0sség
szokasa e... Ez abban all, hogy az Gjszul6tt filgyermekek labacskajat szorongatva
azt mondjak: ,,sose essen le a labodrul a katonabakancs". Hogy ez aldas vagy atok,
hogy a rontastol valé védelem vagy befogadas a rontasok vilagaba, hiszen abban
élink, nem tudjuk meg. Azt viszont igen, mi lehetett az ir6 katonaként odavesz6
édesapja sorsa, akinek laban ott lehetett haldla pillanataig a katonabakancs, hogy
aztan azzal vagy anélkil kerilt ismeretlen és vélhet6en jeltelen sirjaba. Azt tudjuk,
hogy anyja, azaz a nagymama sirja mellett ott van az § emléke is. Hogy legyen ma-
radandé jele a szuil6helye korll, ha maradvanyai nem is térhettek vissza oda. Igazi
sirkdve azonban ez az iras lesz, ami nem is rola szol. Annyiban igen, hogy vesztes
G is. Es veszteség. A talél6k, az ,.egyes ember, a »személyisége, tgy rémlik, mikoz-
ben nemzetek, allamok haborukat vesztettek, a békéjét vesztette orokre el. Az is,
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aki dekkolhatott, és azok a nemzedékek is, akiket mar a térékeny béke 6véhelyein
nemzettek". A habord, a haboruk igy torlik el szazadok rendjét. Azt az alapvet6, a
genetikusan rogzilt vagy az erkdlcsi tanitdsok szazadai soran emberi természetbe
oltott parancsot, melynek jegyében ,,az ember - az emberek dont6 tébbsége - kép-
telen embertarsa életét kioltani". A habora felllirja ezt a huménetolégiai kddot,
még akkor is, ha a mindegyiket kdvetd béke (vagy az is csupan felkészililés a kdvet-
kez6 haborura?) idején mintha visszatérne a ,,Ne 6lj!" parancsa.

A gyereknek a habord, amig nem lesz maga is valahogyan az aldozata, kezdet-
ben csak kaland, vagy latvanyossag. Mintha csak olyan filmet latna, aminek képei
kozé, ha kedve tamad, maga is beléphetne, amelynek szerepl6ivel gy azonosul,
mint a mesék hdseivel. Fantazialhat is réla, mert a ,,képzelet alkotta vilagbdl s hely-
zetekb6l mindenkit ki lehet rekeszteni; diderget6 szabadsagérzet". igy kisérheti el
kisgyerek az apjat a habortba. Ahonnan & visszatérhet, de nem Ggy, aki valosago-
san vész oda.

Ami U helyzetet teremt. A csaladfé nélkil maradt csaladban atformélédnak az
alapvet6 élethelyzetek. A nagymama-matriarcha fogadja be menyét, két kisgyerek-
kel. A csonka csalad, a hadidzveggyé valt anya nem kuriézum. Egy hési halottakat
nagy szammal aldozo kisvarosban a hétkdznapok része. Hogy ne mondjuk: termé-
szetes jelenség. Aminek felmérhetetlen haszna a veszteségtudat feloldasa.

De a kovetkezmények kozt ott van az is, hogy a példat, modellt adni képes apa
betdlthetetlen helyén megjelenik a nagyapa. ,,Alakja vonzo-taszit6 furcsa stidium
volt szamomra, s6t maig sokkal inkabb az, mint akar az apamé. lgaz, nagyapamat
- kisebb-nagyobb kiesésekkel - szinte hisz esztend6n at barmikor elérhettem, s
bar korantsem volt 6 egy konny( eset, hanyatott élete firtatdsat nem parasitotta
semmiféle szorongatd emlék"- irja Szilagyi Istvan. Ez a jobb sorsra érdemes fia-
tal mesterember a zilahi iparostarsadalomban (az iparosok rendjében) akar meg
is talalhatta volna a maga tisztes helyét, noha a varosba nésiilve nem egy ehhez
alkalmas kozvetit6il szolgalo iparoslednyt valasztott. De a habor( Kitdrésével, a
négy év frontszolgalattal, a tavollétében meghalt asszonnyal, a haromfelé szort ar-
vakkal erre mar nem sok esélye nyilhatott. Hazatérte utdn mar gyerekeit sem vette,
gy(jtotte maga koré, legyen veliik, amit a sorsuk ad nekik, és egy olyan életformat
alakitott ki magéanak, ami mer6ben tagadta azt a rendet, amibe illeszkednie kellett
volna. (Az azonban nem az 6 igazat bizonyitotta, hogy ,,az az életforma, melynek
az 6veé a kontrasztja, tagadasa lett, Ggy ahogy volt, cs6édbe ment™.) A varos aztan,
ha be nem is, de elfogadta: ,,egy ilyen kdzdsségnek a »szomoru« példara legalabb
akkora szliksége van, mint a felemel6re". Jé volt arra, hogy szoérnyiilkédjenek: ,,Te
jO Isten, hogy ilhet igy ez a Lajos" - mondhatték, jelezve maguknak, milyen jé is
nekik, hogy nem &k nem ugy élnek. Lanya, az ir6 édesanyja, szinte menekiilt volna
Zilahrol, ahol, ahogy nem ok nélkil gondolta, § mindig csak a részeges ,,vin Zemg"
lanya lehetett volna. Mindent megtett, hogy ne igy legyen, a maga értékeivel meg
is szabadult ett6l a bélyegt6l - csak kdzben Zilah is elvesztette a 19. és korabbi sz&-
zadokbol itt felejtett onmagat. De nem annyira, hogy a nagycsalad, a klan képvise-
letében a nagymama ne érezte volna gy, hogy védészarnyai ala vegye a masodik
haboriban megcsonkult csaladot. igy éplltek be végll mégis egy valahai rendbe,
és igy épult be annak maradéka beléjiik is. Ha nem igy torténik, Szilagyi Istvan so-
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hasem irhatta volna meg a valahai timarvilagban annak rendje ellen lazadé Szendy
Ilka térténetét, nem sziletik meg a K6 hull apadé katba. (Amelyben a ,,vin Zemo6" a
lazado ellen lazadva, véletlendil és elkeriilhetetleniil hajtja végre azt az itéletet, amit
az igazsagszolgaltatas nem szabhatott ki.)

A magara és a Nagy Klanra maradt anya élete tébbsz6rds hadakozassal telik -
tal azon, hogy fel kell nevelnie két gyerekét. Az valahogy fol sem meril, hogy Gjbol
férjhez mehetne, s aligha a habord utani férfihiany okan. Az okokrol nem tudunk,
az ir6 nem szdl errdl: ha nem bolygatta a tdbbszori 6zvegysége utan rendre (] férjet
talalé nagymama intimszférajat, édesanyjaét, ahogy illik, még inkabb tiszteletben
tartja. Csak arrdl ir, milyen anya volt, miként élt, miként alkalmazkodott a zilahi
vilag roncsolt rendjébe, még a dacaval is. Ez a dac, hogy ,,majd én megmutatom"
hajtja, mikor gyerekeit példas tisztasagban, rendesen 0ltdztetve engedi iskolaba,
mikor természetes elvarassa teszi szamukra, hogy jél tanuljanak: anyai gondosko-
dasa mellé apai elvarasokat is tarsit.

Mert az elvesztegetett életek valahogy mégis jelen vannak. Nemcsak a varosi-
csaladi rendbdl kiesett nagyapa eleven kisértete hat a mindennapokban, hanem az
elt(intbdl halotta nyilvanitott apa fantomja is. Ha masként nem, mi kell egy filgye-
reknek, az ereje képzetével, amit az is er6sit, hogy az évekig vart visszatérd sokaig
@rzétt ruhainak eladésakor magat biztaté anya azt mondja: ,,ezekbe te igysem nész
bele". Ebben a kdzegben az erd§ nemcsak a fitk-férfiak rangsorat illetéen fontos,
hanem a mindennapi feladatok megoldasahoz is. Lehet, hogy csak egy prés karjat
kell elforgatni, lehet, hogy védor malterokat kell félvinni a létran, de az asszonyok
temérdek feladatanak ellatasa is a mai utddok szamara elképzelhetetlen terheket je-
lentett. A nagymamanak a kert és az allatok, a mosas, f6zes, kenyérsités, gyerekek
rendben tartasa, a haztartas temérdek, fejben tartani is lehetetlen apr6 gondja, az
anyanak a csalad ellatasa, a hazépités, az éjszakankénti tiltott paplanvarras (,,akko-
riban mindenki tiltott ipar(izésbdl élt" - nem mellesleg az effélékért kapott harom
hénapos, féléves biintetések lassanként mar rangot jelentettek, de ezt a szlikebb ér-
telemben vett csaladnak sikertlt elkeriilni). Vagyis ha nem is fizikai er6, de a vitalis
energia aradasa mar-mar létfeltétel. Amihez képest a vagyott-irigyelt értelmiségi
életforma teljesitményei nem szamitanak magasabb rend(inek.

Nem is nagyon ir roluk Szilagyi Istvan. Ha igen, szavait akkor is atjarja valami
csendes irdnia, ami kijar azoknak, akik, jobb dolguk nem lévén, ebben a kézegben
fontoskodnak. Ha mar véznék és tigyetlenek a testi dologra, és mégsem lett bel6liik
pap. De Szilagyi ironiaja dnirdnia is. Ott él benne a természetkdzelibb vilagban meg-
élt gyerekkor emléke, 6sztdneiben még 6rzi a természeti ember alazatat és csodalatat,
termeészetfelfogasa kimondatlanul is szakralis. Ott van ez regényeiben, elbeszélésé-
ben - megjelenik e kotet irasaiban is. Abban is, ahogy az Ideiem, odafenn-ben el6bb a
varosha kényszeriilt ember természetkeresésének pétcselekvéseit taglalja, majd meg-
irja a hegyekhez valo viszonyat, illusztralva azt, ami ebb6l epikusan is abrazolhato,
kdzéppontjaban azzal varatlanul ra (és tarsara) tort viharral, amit a Déli-Karpatok
egyik varazslatos hegyi tava, a Lala mellett siker(lt tGléInie (és amir6l az Agancshozot
elején is olvashatunk). Az oly kivanatos horgaszkirandulasbol a természet elszaba-
dult erGivel valo talalkozas ad metafizikai tavlatot, a megfutamodas is ebbe a dimen-
zidba kerdl: ,,De hat szégyen az a hangyanak, ha mamutoknak kell engedelmesked-
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nie?" - kérdi. A hangya: az ember. A mamut: a teremtés Gsereje, energiaja, maga a
torvény. Vagy ahogy egy radnai pasztor fogalmazta meg ,,muntele nu iartad. (S ez
nagyjabol azt jelenti: a hegy nem bocsat meg semmi vétést)". Amihez képest Isten
még engedékenyebb is, igaz, 6 nem anyag, hanem spritualitas.

Maskeént jelenik meg ember és természet olykor valoszin(tlen kapcsolata a Szila-
gyi Domokosra emlékez8, varazslatos szinekkel dolgozd irasban (Aztan kitagult a
vilag...). El6szor a koltd alakjat jeleniti meg, kdznapi esend6ségében, a szokasok
rendjére nem (igyel6 kildncségeivel, a helyét nem talalo ember kiszolgaltatottsaga-
val és a langelme evilagi térvények folottiségével. Szilagy Istvan tud kiméletlenl
targyilagos lenni: ,,a sokszor hlvésen raciondlisnak latszd, 6rokké munkalo elme
az dnpusztitasnak meglehetdsen kozonséges eszkdzeivel irtotta magaban a teremtd
készségeket" - irja, mashol, ne szégyelljik, meghat6 érzékenységgel rogziti az uto-
kor szdamara Szilagyi Domokos egy jellemz6 mozdulatat, egy bagyadt legyintést,
amit rogvest spirituélis tavlatba helyez. Ez a mozdulat ,,mintha azt akarta volna
mondani, hogy minden cselekvés, minden okos célszer(iség valahol banalissa, kis-
szer(ivé zilleszti az emberi létezést. Az élet ugyan 6rok kérdésfoltevés, am ennek
finalitasa kétséges, hogy visszaigazolna a kérdezést. Igen, ez az id6vel egyre lanka-
doébb 6nkéntelen mozdulat mintha mind kétségbeesettebben orditotta volna: »mi
értelme ennek az egésznek«." A Szilagyi Domokosrol adott kép nem versvilagat
idézi meg, hanem a garabonciast, akinek aurdja, kisugarzasa a koltészetével soha-
sem talalkozd embereket is meghdditotta. Igaz, olyanokat, akik valamiként maguk
is torvényeken, tarsadalmon kivil, a maguk vildgaban éltek. (Talan emiatt érezheti
az olvasd, mintha a Holl6idd dedkjaban is a kdlt6 némely vonasai kisértenének...)
Szilagyi Istvan a Duna-deltaban tett, nem kozosnek tervezett, de kivédhetet-
leniil azza valo kirandulasrol adott beszamol6ja irdi remeklés - dnmagaban is.
Elddnthetetlen, mi a raadas: maga a torténet, vagy az, hogy f6hése nem az elbe-
sz€16, hanem a kdlt6-fenomén, avagy éppen megforditva. A Duna-delta az erdélyi
irodalmi legendariumban nemcsak a kényszermunkara hurcoltak fogvatartasanak
helye, hanem a maga nédasaival, a civilizaci6tol éppen csak megérintett természeti
kornyezetével, az ebben a vilagban é16 lakdinak a megszokott vilagon kiviliségével
a szabadsagnak is jelképe - legalabbis ebben a torténetben. A két Szilagyi kdzos
Utja, egyikik tudatos, masikuk 6sztonds valasztasaval, tébbet mutat meg a kol-
t6b6l, mint amire az irodalomtoérténet vagy kritika képes. Sirnival6 és folemeld,
ahogyan a kolt6 szabadsagvagya és bels6leg megélt szabadsaga e kaland keretében
osszetalalkozik, és hogy a Iényébdl sugarzé magikus er§ miként hat a deltaban
é16 vendéglatokra, akiket elvarazsol. Pedig kdzben lazas beteg, aki a zsebéhdl el6-
keriilg, ismeretlen rendeltetésli, némi dohanytérmelékkel gazdagitott tablettaval
kezeli magat. ,,Az mi?"- kérdezi az ir6. ,,Nem mindegy?" - igy a kolt6, akiben meg-
magyarazhatatlan modon testvért és magust latnak a deltalak6k. Olyannyira - és
ez a torténet cslcsa - hogy, 6t kérik fel apa és fia a puskaik kivalosagardl folyd
vitajuk eldéntésére. A kolt6, akinek fegyverismerete nagyjabol annyi, hogy meg
tudja kilonbdztetni a puskatust a cs6tél, ra is 16 a kitett célpontokra, és el is talalja
6ket, hogy aztan salamoni dontés sziilessen: mindkét fegyver kitling. Igen, akit az
istenek 1angésszel megverve itélnek pusztulasra, azt néha meg is segithetik...
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A kotet dramaturgiaja Szilagyi Istvan élettjanak bemutatasat célozza, zaréfejezete
az Utunkndl toltott évtizedekre visszatekintve egy olyan-amilyen, mégis az emlékek-
ben magat héskornak lattato id6szakot idéz meg: a riportok, tgymond irodalmi ri-
portok irdsanak idejét. Sziikségszerlien folbukkannak benne ismert irok, szerkeszték,
az 6ket kézben tarté tisztvisel6k arcai, megannyi irodalom- és kdztorténeti adalék,
az énkény hol tlrelmesebb, hol szigoribb uralmi rendszerének villanasai. Ismert
és ma mar csak labjegyzetekben felbukkand, vagy meg sem nevezett figurdk, képek
egy megel6z6, letlint vilag emlékeit 6rz6, azdta ugyancsak letlint vilagbdl. A Szilagyi
Istvant jellemz6 latasmaod iréniajanak bizonyitékaként a portrék sora egy temetési
menet emlékének felidézésével indul, amit a didkotthon sarokszobajaban folytatott
kartyacsatabol foltekintve lathatott: Asztalos Istvant (mond ez a név valamit a mai
olvaséknak?) kisérték irotarsai a Hazsongardiba. De lehet, hogy nem is 6t - mindegy,
ki tudja az ilyesmit két osztds kdzott megjegyezni? Arra viszont biztosan emlékszik,
hogy az elhunyt koporsoja mogott a néhai nagyszeriiségét mintegy az érokkévalosag
elétt is igazold, az obiigat barsonypamara helyezett kitiintetéseit Laszl6ffy Aladar
vihette. Az a kolt6, akivel két évtizeddel kés6bb egytt gornyedtek Szilagyi Domo-
kos télgyfakoporsdjanak stlya alatt. Es sorban el6bukkannak egykori, mar val6sagos
tartalmakat kapott kapcsolatok is: Palocsay Zsigmond, Szabé Gyula, a jo baratta valt
Laszlo6ffy Aladar, és a persze a Szilagyi Domokos - Hervay Gizella pér, és a fiatalab-
bak, Kiraly Laszl6 és Farkas Arpad, folbukkannak kollégak, a riportutak tarsai, talal-
kozasok. Aztan elérkezik a sokszin(i kavargas befejezésének ideje is, amihez az kell,
hogy maga az ir6 ébredjen ré: a sokféle feladatba, a napi munkéak forgatagaba ugras
csak menekiilés az igazi iréi feladat el6l. Es akkor, valamikor 1972-ben az ir6asztal
mellett felejtkezve hozzakezd a K6 hull... megirasdban. Abban az irodalomtorténeti
sorsfordulot jelképez6 ,,rosszkedvi puléverben”, ahogyan gyerekei elnevezték a be-
cses ruhadarabot, amit aztan a regény befejezését megtudva apro darabokra vagdal-
nak. Olléval persze, pedig nem is tudjak, hogy olldval végzett a katlanvaros Szendy
Ilkaja is az el6le szokni (de el6bb vele végezni) késziil6 Gonczi Dénessel...

Az iré fény(izése, hogy csak remekmdiveket hajlandd irni. Az olvaséé, ha remek-
m(ivek ir6janak munkait olvashatja. Ebben a szerencsében részesiilhet, ha bekolto-
zik a Katlanvérosba.

(Szilagyi Istvan: Katlanvaros. Budapest, 2019, MMA Kiado)

TOTH KLARA
TALALT ELONY

Két nagyon tartalmas, élményszamba mend, kortars szinész életrajzot olvastam
mostanaban. Szinész, nem celeb, mert az utébbiak lepik el inkabb a kényvpiacot.

A Konnyd neked Szarvas Jozsi az egyik, a masik Jordan Tamas Hatrametszés cim(
konyve. A két kdnyv rimel egymasra, mindkettd pontos latlelet a rendszervaltozas
utani szinhazi életrél, annak anomaliairdl, de ugyanakkor hiteles életrajzok.
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De maradjunk most csak az egyiknél, Szarvas Jozsef konyvénél, mert ,,minden
szentnek maga felé hajlik akeze", s mint az ironak, nekem is sorsformalé tanyai gyer-
mekéveim voltak. Pedig szavam sem lehet, mert mi a névéremmel kiralylanyok vol-
tunk a pusztan, mig a szinész szinte rabszolga, jollehet ezt § nem feltétlendl igy élte
meg. Bar ehhez kétségteleniil sziilksége volt arra, hogy kettds életet éljen.

»A belsé mesék vilaga volt segitségemre abban, hogy levalasszam magamat a
méltanytalannak megélt kiilvilagrol. Sokszor nyiszitésig valo rettegés otthon. Tel-
jes kiszolgaltatottsag érzet a vagohidon. Mert végzett szakmunkasként sem allt ke-
zemre a diszno."

»AZ életnem az, amit az ember atélt, hanem az, amire visszaemlékszik, és ahogy
visszaemlékszik ra, amikor el akarja mesélni." - irja Gabriel Garda Marquez, az
Azért élek, hogy elmeséljem az életemet cim(i konyvének mottdjaban.

Szarvas is csak mesél, mesél. Kérdeztem valakit, olvasta-e a kényvet. ,,Dehogy
olvastam, mar minden torténetét kivilrél tudom!" - vélaszolta.

De miért tdbbek, masok ezek a tdrténetek a szinhazi biifék anekdotainal? Talan
mert egy olyan vilagrol mesélnek, amelyiknek mara vége, a tanyak, a tsz-zsellérek
vilagarol, ahonnan rogos Ut vezetett a Szinhaz- és Filmmd{vészeti F8iskolara. Szir-
tes Adam, Soos, Imre Horvath Teri mezitldbas gyaloglasa hosszabb is volt, meg
rovidebb is, mint Szarvasé, a tanyasi fiibol lett henteslegényé. Gyermekkora, a ke-
gyetlen, nadragszijjal és kdromkodassal nevel6 apaval, a nehézségek el6l hypot ivo
anyaval mar-mar Moricz vilagat idézik. Snemcsak a rideg, kemény vilagot, de he-
lyenként a Hét krajcar der(jét is, azt, hogy ,,jol rendelték az istenek, hogy a szegény
ember is tudjon kacagni".

A tizéves Kisfil, amikor az osztatlan tanyasi iskoladban a szotyolazo tanito néni
megkérdezi téle: ,,Mi leszel, ha nagy leszel?", azt valaszolja: ,,Népmdiveld vagy
tdncdalénekes." ,,A fiuk koros képzelg6" - megy a beiras az ellen6rzébe. De hidba
az apai pofon a képzelgésért, az élénk, szines képzeletvilag, a val6sagtol valé befelé
fordulas, az dbrandozas képessége életmentének, sorsforditdnak bizonyul. Orban
Ottd Tiltott elény cimd versében irja, hogy a haboras gyerekkor, a korai arvasag, az
intézeti évek predesztinaltak 6t a verseket ird csodagyerek szerepére. A szalloigévé
véalt mondas, amit egy kollégandje szinpadi proban vagott Szarvas fejéhez: ,,Kdny-
ny( neked, Szarvas Jézsi, nehéz gyerekkorod volt!" - abszurditasa ellenére is igaz.
Abbdl a batyubdl, amit magaval vitt a tanyarol, lehetett épitkezni.

Annak ellenére, hogy az ifju Szarvas élete tulajdonképpen kudarcok torténete.
A Nem adom fel cim( fejezetben beszamol megannyi iskolai sportversenyr6l, ame-
lyen nagy reményekkel indul, és mit tagadjuk, csufos vereségeket szenved. Persze
a korilmények sem idealisak. A kerékparversenynél példaul: ,,Szombaton délig
tanitas, utana szekérrel a téeszkdzpontig, onnan futva haza, aztan a kerékparon
vissza a faluba. A verseny kett6kor kezdddik az iskolaudvaron, mikdzben haromra
a marhatelepen kell lennem, és még parajt is kell szedjek a disznoknak."

A leghosszabb, legkitartébb alom, amely atsegiti még a szakmunkasképzon is,
a tancdalfesztivalrol megismert Kovacs Kati irdnti rajongas. Kozos almokat sz6,
kozos fellépésekrdl, versenyekr6l, ahol 6 lovagiasan mindig csak masodik lesz, az
elsd Kati. S végll majd feleségll is kéri. Mar ismert szinész, amikor egyszer egy
teniszpalyan megpillantja az énekesnét, s foldbe gyokerezik a laba.
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,Belsé torténeteimben kerestem-kérdeztem-fejlesztettem-6riztem magamat.
Megtalaltam, ha akartam, minden sajat pillanatomban a humort, a békességet, a
csondet, a harmoniat és az 6romot.”

De kivil is nagyon birta a tempét. ,,Hétfén délel6tt bealltam a csontoz6 asztal
mellé, délutdn megalapitottam a HUsosok szinpadot, és beiratkoztam gimnazium-
ba. Feln6ttképzésre, levelez6 szakra." Ahol, mellesleg az irodalomtanar hatszor
buktatta meg.

Amikor segédszinész lesz Debrecenben, apja elzavarja otthonrél. Elhatarozza,
hogy minden honapban 100 forintért kdnyvet vesz, hogy ne legyen olyan mive-
letlen. Téblabol csak a kényvesboltban, majd leveszi a polcrol Lukécs Az esztétikum
sajatossagat. Latvanyos sikerei segédszinészként sincsenek, de elsére félveszik a F6-
iskolara. Sinnen mar ismerds a torténet. Sikeres, sokat foglalkoztatott szinész, amig
az Uj Nemzeti Szinhazban, a nyit6 el6adasban el nem vallalja Adam szerepét Az em-
Magyarorszagon, aki szerepet vallal majd abban az éplletben” - irta Koltai Tamas.
»Masnap kitorolhettem a telefonszdmaimat. Aztan lassan elfogytak a filmszerepek,
dijak, szinhazi felkérések, elismerd kritikak, és ami a legszomorubb, szakmai bara-
taim." Kilonds, hogy a Nemzetiben toltott évek élményei Jordan Taméas kdnyvében
szinte szorol-szora egyeznek a Szarvassal torténtekkel. Nem szamit, hogy Jordan
liberalisként van elkényvelve. De elkdveti az 6sbiint, hogy a Nemzetibe szerzddik
igazgatonak.

Mig a kotet els6 része egy gyokértelen - hisz mar a felszamolt paraszti vilag-
ba sziilet6 - elsd generacids értelmiségi gyotrelmes, kiizdelmes életét mutatja be
hihetetlen 6szinteséggel és Onironidval, addig a masodik egységben a szinhazi
életben is duld kultdrharcrol tudunk meg egyet s mast, de f6leg azt, hogy lehet
azt is humorral, szeretettel csinalni, megélni, s akkor mar nem is kultrharc. Es
a torténet végul lekerekedik, mert a faluhoz kiilénésebben nem két6dé szinész
visszatalal gyerekkorahoz, a féldhoz, a természethez. Igaz, az orszag masik veé-
gében az Orségben, Viszakon csinal kertjében Pajtaszinhazat és kapcsolodik be a
magyar gyumaolcsfajtak visszahonositasat célul kitliz6, orszagos jelent6ségli Tin-
dérkert mozgalomhoz.

Az odnvalloméasos, egyes szam elsd személyben irt kdnyvet Bérezés Laszloval
kozOsen jegyzi a szinész. Svaloszinlileg nem csak a kdnyvet zard interju miatt, de
az epizddok szerkesztése, tomorsége is gyakorlott irdi kézre vall, s mint tudjuk,
Bérezés mestere az életlt-konyveknek (Cseh Tamas, Torécsik Mari). Letehetetlen
olvasmany, hol sirunk, hol nevetiink, hol soha nem hallott tajszavakat izlelgetiink,
és Ujra és Ujra megdobbeniink az amugy ismert Iélektani ambivalencian, hogy aki
gyerekkoraban csak betegség esetén tapasztal aggddast, féltést, abban is gyokeret
ereszthet a szeretet képessége. Kordokumentum ez a kényv, nem véletlenil kerilt
a Magvet6 Kiado Tények, tanik sorozataba.

(Szarvas Jozsef - Bérezés Laszlo: Konny( neked, Szarvas Jozsi... Magvetd Kiado,
2018. és Jordan Tamas: Hatrametszés - A z életem - tétre, helyre, befutdra. Alexandra, 2016)
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LUDMANN MIHALY
SCHULEK FRIGYES, AZ EMLEKEK UJJAALMODOJA

A kozépkorfelfedezése

Az emlékezés és a mult felfedezése is lehet nagy aldas, nem csak a felejtés. Az itt-
[étlink szalait a maltban fonték, szdvete a mult fonalaibdl szov4dott. A maltidézés
menekdilés is a féleImeinktdl, és ittlétiink igazolasat is fellelhetjiik benne. Eurdpa a
19. szazadban felfedezte sajat épitészeti multjat, a gérog-romai alkotasoktol a ba-
rokk mivészet sokszinliségéig. Ez nem egyszer(ien csak racsodalkozast jelentett,
hanem a régmult id6k épitészeti formainak és megoldasainak alkalmazasat és res-
tauralasat, Ujjaépitését is. Ekkor oldodott fel a megismerésben és a tudéasban a re-
neszansz teremtette kibékithetetlen ellentmondas a got-barbar- és a reneszansz-hu-
manista stilus kozott. Gyakorlati szempontbol megkédzelitve azt latjuk, hogy a kor
monumentalis feladataihoz a gotika rugalmasan valtoztathato szerkezetei tokéle-
tesen alkalmazhatoak voltak. Emellett fontos volt az is, hogy a kézépkori mivészet
vildgéban egyedi alkotasok késziiltek, és nem a gyaripar uniformizalt termékei,
nem meérndkok terveztek a tervez6asztalnal mindent véglegesen elddntve, hanem
mesterek alkottak, akik személyesen is részt vettek a mivek megalkotasaban, tehat
a szazad egyik kdzponti eszméje, az elidegenedés tavol allt ett6l a kortdl. Ennek
is kdszonhetd, hogy a kdzépkori alkotasok Ujra az érdekl&dés elbterébe keriiltek.
Elkezd6dott a mlvek Osszegyd(jtése, leirasa, valamint a k6zépkorbdl megmaradt
épitészeti alkotasok helyredllitasa és felljitdsa. Ez a feladat jol képzett épitészeket
igényelt, akik kozil kiemelkedett Schulek Frigyes.

Schulek Frigyes 1841-ben sziiletett Pesten. Edesapja a szabadsagharc idején vég-
zett tevékenysége miatt csaladjaval - mint Pesten nemkivanatos személy - Debrecen-
be koltozott, a fid itt végezte gimnaziumi tanulmanyait. A csalad kés6bb visszakolto-
z0tt, és Schulek 1857-ben mar Pesten tanult tovabb. Sziinid6ben kémdives segédként
dolgozott, igy az épitészet gyakorlati oldalat is megismerhette. Flisz esztendds volt,
amikor Bécsben Van der Null, a bécsi neoreneszansz stilust operahaz tervezéjének,
késébb Schmidt Frigyes (Friedrich von Schmidt) a neogo6tika lelkes mesterének ta-
nitvanya volt. Ekkor ismerte meg alaposabban a kdzépkornak ezt a stilusat. Tudasat
a regensburgi dom restauralasan dolgozva gazdagitotta. Az itt késziilt rajzaival az
1867-es parizsi vilagkiallitason sikert és elismerést aratott. 1870-ben baratja, Steindl
Imre, aki szintén Schmidt-tanitvany volt, hazahivta, munkat és feladatot ajanlva neki
a pesti Ujvaroshaza épitésénél.1Nem sokkal hazatérése utan megkeresték, hogy az

1 A mai Vaci utcaban all6 éplilet j6l mutatja az izlések és elvarok bonyolult rendszerét. A térvényszé-
ki éplilet palyazatara 1869-ben harom m(i érkezett, Szkalnitzky Antal neoreneszansz és Steindl Imre
neog6t és neoreneszansz tervezete. Az els6 dijat Szkalnitzky kapta, de a bizottsag a tervek atgondola-
séat kérte, ezutan Szkalnitzky visszalépett. Steindl egyediil maradt, aki két tervet kiildétt, mind a kett§
neoreneszansz stilli volt. Kézben valtozott az épiilet funkcidja is, mert a térvényszék helyett a varosi
hivatalok elhelyezését szerették volna igy megoldani. Steindl ekdzben gétikusra formalta az épiilet
tervét, és igy kezdédott el az épitkezés, de amikor erre rajottek, leéllitottak a munkalatokat, és az épi-
tészt kdtelezték a neoreneszansz stilus alkalmazéaséara. Az épliletet 1875-ben fejezték be.
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ulmi dom épitési munkalataiban vegyen részt. ,, Tagadolag valaszoltam, mert tdbbet
véltem hasznalhatni hazamnak, ha itthon maradok", irta késébb 6néletrajzaban. Ta-
nari allast vallalt az 1871-ben magalakult Magyar Kiralyi Mintarajztanoda és Rajz-
tanarképezdében, ahol egyiitt dolgozott Székely Bertalannal és Lotz Karollyal. Itt
tanitott 31 évig, majd 1902-ben, Steindl Imre halalat kévet6en a M{iegyetemen a Ké-
zépkori Epitészeti Tanszéken folytatta a tanitast. Az oktatoi tevékenység mellett szor-
galmasan restaurdlt: tobbek kozott a 1ébényi, jaki, zsdmbéki templomok neki kdszén-
hették az Ujjasziletésiiket, de a felvidéki l6csei, kassai, pozsonyi kdzépkori épitészeti
m(ivek helyreallitasaban is részt vett. A legfontosabb meghizasa a Matyas-templom
restauralasa volt (1873), amely az épitész 6 miivévé valt.

A budavari Nagyboldogasszony-templom vagy ismertebb nevén Matyas-temp-
lom, ma abudai Var és a févaros egyik szimb6luma és nevezetessége. Ezt nemcsak
az elhelyezkedésének, hanem annak is k6szdnheti, hogy Ugy tudja megteremteni a
kdzépkor illuzidjat, hogy izig-vérig megfelel a mai kornak is. Helyén mér a tatérja-
ras el6tt allhatott templom, amelyet IV. Béla Gjjaépittetett, gotikus stilusban. Ezt a
haromhajos bazilikat Nagy Lajos 1370 koril csarnoktemplomma épittette at, tehat
az alacsonyabb oldalhajokat a f6hajé magassagaig emelték. Zsigmond kordban a
mellékszentélyeket bdvitették. Matyas uralkodasa alatt készilt el a kapuzat déli
oldalan allo harangtorony és kezdddott el a masik oldalon levd torony épitése is.
A térok megszallas csak pusztitast okozott, és Buda 1686-0s visszafoglalasa utan a
kor szellemének megfelelGen az épiiletet barokk stilusban épitették Ujja. Nem sok-
kal kés6bb a templom északi oldalahoz kollégiumot, a délihez pedig haromemele-
tes szeminariumi épiletet emeltek, és a kett6 kozott szinte eltlint a vakolt feluletd,
atépitett homlokzat.

A févéros és az uralkod6 hatarozott szandéka volt, hogy az évszazadok emlékét
6rz6, de jellegtelenné valt templomot Ujja kell épiteni, és erre Schulek Frigyesnél
jobb mestert nem is talalhattak volna. Els6 fontos Iépése a hozzatoldott épiiletek
és a barokk kori kiegészitések eltiintetése volt. Annak érdekében, hogy lathatdak
legyenek a kozépkori alapok, tébb helyen visszabontottak a falakat. A Zsigmond-
kori szentélyeket is lebontottak, ugyanakkor a Matyas koraban emelt harangtor-
nyot Ujjaépitették. Schulek Frigyes egyszerre torekedett arra, hogy ahol lehet, a
kozépkori allapotot valdsitsa meg, ahol pedig ezt nem lehetett, ott a sajat ismeretei
és tapasztalata alapjan dolgozott. A templomot gétikus stilusban épitette Gjja, ami
érthetd, hiszen a meghatarozé épitkezések ebben a korstilusban zajlottak. Egyeddil
az északi fidlés torony utal a késé romanikara. ,,A részletekért visszatért a miivész a
kozépkorba. Hogy belemerilhessen, meg kellett tagadnia, tigymond, hogy a tizen-
kilencedik szazad szll6tte. De ez csak a részletekre all."2Ez val6ban igy van, mert
az jjaépités és a tér kialakitasa mar a szazad emberének a miive. A templom igazi
Osszm(ivészeti alkotas, és ebben is a kozépkor szelleme kisért. A vezet6 mester,
Schulek figyelme minden részletre kiterjedt, a képekre, dekorativ festésre és a be-
rendezés terveire is. A fest6i munkakat jol ismert kollégdi, Székely Bertalan és Lotz
Karoly készitették, de feladatot kapott Zichy Mihdaly és Agghazy Gyula is.

2 Medgyaszay Benkd Istvan: schulek Frigyes. In Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Kozlonye. 1911.48. szam
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A budai Nagyboldogasszony-teinplom latképe a Schedel-kronikaban, 1448.
(Kbzkincs)

Schulek Frigyes életébdl tobb mint két évtizedet toltdtt a Matyas-templom Gjjaépi-
tésével. Ennyi id6 alatt épitésztarsai akar tobb tucat Uj mlvet megterveztek, mig
Schulek ez id6 alatt csak egyet, a Szegeden allo, 1884-ben felépiilt reforméatus temp-
lomot. Erre az épiiletre is a gotika idézése jellemzd, de a pompés koronazo temp-
lomhoz képest nagyon egyszer{i megjelenési, téglaburkolatanak monoton szinét
alig torik meg fehér mészk8betétek. A valtozatossagot a résztomegek mozgatasaval
és a nyilasok elhelyezésével, méretiik valtozasaval érte el. A reforméatus templom
terének egy kozpont, az Ur asztala koré kell csoportosulnia, és ez centrélis térszer-
vezest igényel. Schulek 6tletes megoldasa az volt, hogy a f6haj6 és az apszisosan
kialakitott kereszthajok 120 fokos szdget bezarva egyenld oldalt haromszdget raj-
zolnak ki, amely folétt hatszog alaprajzd torony emelkedik. Ennek cslcsan van az
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arézkakas, amely miatt a helyiek egyszeriien csak Kakasos templomként emlegetik
az épliletet. Ezt a megoldast majd Schulek munkatarsa, Petz Samu a Szilagyi Dezs6
téri reformatus templomban fejleszti tovabb.

A Nagyboldogasszony-templom mar Ujjaépilve allt a varban, amikor Schulek
Frigyes a Magyar Mérndk és Epitész Egylet 1894. oktdber 27-én tartott szakiilé-
sén beszamolt a templom épitésérdl és a tovabbi terveir6l. ,,Kiegészitjik a magyar
nemzet torténetének legkivaldbb kulturalis korszakait jelz8 épitkezések sorozatat
és ezzel egyitt kiegészitjik a kozépkori épitészet fejl6désének f6 mozzanatait jelz6
sorozatot is, amely az u.n. roman épitészet keletkezését6l az u. n. goth stilus végs6
szakaszaig terjed; végre az egésznek 0sszefoglaldsaban a mi korunk felfogasanak
is kifejezést adunk."3Ennek a formai a kovetkez6ek lehetnek: ,,Az Albrecht utra
levezetd nagy szabad Iépcsd. A bastyafokokat szegélyez6 falakon végighizédé fe-
dett folyosé saroktomyokkal megerd@sitve. Szent Istvan kiraly emléke a déli Halasz
bastya kozepén/'4

Schulek Frigyes nem elégedett meg a templom Ujjaépitésével, hanem a hoz-
za kapcsolddo terek rendezését és a Varhegy oldalanak esztétikai és funkcionalis
atformalasat is fontosnak tartotta. A kdvetkezd Iépés a Halaszbastya és a lépcsd
megépitése volt. Ezt 1897-ben kezdték el, és mar 1903-ban készen allt. Ellentétben
a Matyas-templommal, ahol az épitész a kozépkori alapokat felhasznalta, a Halasz-
béstya 6nallé alkotas. Az alacsony, tornyokkal valtozatossa tett nyitott folyoso le-
zarja a templom szentélye mogotti teret, és egyben kilatohelyet is biztosit a Dunara
és a pesti oldalra. A masik irdnybdl nézve a Varhegy és a Matyas-templom kozotti
atmeneti épitményként viselkedik. Stilusa azonban mas, mert ahogyan errél az épi-
tész beszélt, a kdzépkor korszakait szerette volna megjeleniteni, ezért alkalmaz-
ta a félkorives stilust, a romanikat. Schulek itt is a maga végtelen alapossagaval
és lelkiismeretességével jart el. Minden oszlopot és oszlopf6t & tervezett, amelyek
véltozatossaga valdban bamulatra méltdé. Azonban még Szent Istvan emlékm(ive
hidnyzott. Ezt a templom és a korfolyoso kozotti térre tervezte.

Elképzelése szerint ,,Szent Istvan emléke a déli Halaszbastya kozepére helyezett
messzirdl lathatd, magas stiveggel boltozott, alsé részében nyitott csarnok, melyben
aszent kiraly szobra emelt tronuson foglal helyet. A csarnok régi korhi lapidar épi-
tészete, valamint az apostoloknak a kupoléban alkalmazott 12 képe kétséget kizard
maddon utaljon Szent Istvan korara."5Az épitész tervét nem fogadték el, és varos
vezet6i a szabadtéri lovasszobor mellett dontéttek, amit Schulek nem hagyott sz6
nélkil. ,,A modern szobraszatnak - nézetem szerint - f6 hibaja az, hogy m(ikddése
korének sajatos hatarait nem dsmerve, ezeken messze tllhajt és annyi 6nallésagot
tulajdonit maganak, amennyit korlatolt eszkdzeivel be nem t6lthet."6Az emlékm(i
méretezésével kapcsolatos kérdéseit is megfogalmazta. Akik lentrél vagy a pesti
partrél nézik, azok miatt nagyra kellene énteni, azonban a ,,monstruézos szoborm(i

3 In Magyar Mérnok-és Epitész- Egylet Kozlonye, 28. évfolyam, 1894.10. szam
4 Uo.
5 Uo.
6 Uo.



A nemrégfeljitott Szent Istvan-szobor és a Matyas-templom a Halaszbastyafeldl.
(Fot6: Ludmann Mihaly)

nekik még akkor is elégtelen amikor az, kdzelben méar szérnnyé valt és agyonnyo-
massal fenyegeti a szomszédos templomot."7

Az 1906-ban felavatott Szent Istvan-szobor talapzata az épitész alkotasa. A koz-
téri plasztikak szerves része, és a mi megjelenését is jelent6s mértékben befolya-
sol6 elem a posztamens - ennek megtervezését gyakran biztak az épitészekre. Az
épitészet és a szobraszat a leg6sibb tarsmivészetek. Az épitészet a korabbi évez-
redekben el6szeretettel alkalmazta a plasztikat, de az épiletplasztikaban a szobor
vagy domborm{ az épitészeti struktdraknak van alarendelve. A koztéri emlékmi-
veknél ez megfordul, itt az épitész mlive kap kevesebb szerepet. Sajatos, hogy a
Szent Istvan-szobor esetében a kett6 egyenstlyban van, és ez az épitész hatarozott
elképzelésének kdszonhetd.

A Szent Istvan-emlékm(i 540 cm magas talapzata nem egyszer(ien csak hor-
dozza a szobrot, hanem ©6nallé élete van. Olyan, mint egy plasztikaval diszitett
épilet, amely alaprajza téglany formaju és kétszintes. A négy sarkan ferdén allo,
er6teljesen kiemelkedd pilaszterek vannak, amelyeket épitészeti tagolasok diszi-
tenek. Ezeknek a sarkot levago elhelyezése, perspektivikus rovidilésiik a térbe-
liséget érzetét novelik, és ravezetik a tekintetlinket a kdzéps6é tombon elhelyezett

7 Uo.
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dombormiivekre. Masik feladatuk, hogy posztamensként szolgalnak a négy ul6
oroszlanszobornak.

A négy sik fellletre dombormiivek keriltek, amelyek Strébl Alajos alkotasai.
Bar témai Szent Istvan életéhez és meghatarozd tetteihez kapcsolddnak, azonban a
szobrasz, aki koranak legjelent6sebb portrészobrasza volt, felhasznélta ezt a lehe-
t6séget kortarsai megjelenitésére, ezzel igazolva azt, hogy az allamalapité hosszu
id6re megteremtette a magyarsag fennmaradasanak keretét és kultirajanak alapjat.
Az uralkodé alakja mindeniitt megjelenik, igy a Torvényhozas cimi alkotason is.
A Koronazas abrdzolasan a bal szélen ott all Justh Zsigmond iro, a kettés keresz-
tet Liszt Ferenc tartja, Istvdn mogott Alpar Ignac all, a hattérben Wekerle Sandor,
és utana Fadrusz Janos és Hauszmann Alajos is jol azonosithato. Az 1§ fiatal n6
Erzsébet kiralyné arcvonasait hordozza. A Templomalapitason a templommodellt
Schulek Frigyes tartja, f6papi ruhaban Raucher Lajos épitész all, majd 6t Lotz Ka-
roly koveti, és Strobl dnarcképe is felismerhet8. Bécs hodolatan pedig Istvan el6tt a
bécsi polgarmester Kari Luger lathatd. Erre az alsé szintre egy Ujabb és tagoltabb
format tervezett az épitész. A masodik szinten aromanikara jellemz6, nyomott ara-
nyu paros oszlopok - hosszabbik oldalon harom, révidebbiken kettd - egy belsd
tombot vesznek koril, amely Ggy jelenik meg, mint egy sirlada vagy ereklyetarto,
igy az als6 szint olyan, mintha a felette lev épiiletet idéz6 alkotasnak lenne a posz-
tamense. A talapzat fels6 szintjét is szobraszi miivek diszitik. Itt a négy evangélista
szimbolumai kaptak helyet, valamint a Krisztust szimbolizald barany és az apos-
toli kettds kereszt. A kétlépcs6s talapzaton all Szent Istvan lovas szobra, amelynek
magassaga 400 cm. Bar Strobl Alajos kedvelte az ul6 figurakat, de lora csak Szent
Istvant Gltette. Lovas szoborbdl amugy is kevés készilt. Az Gjkori magyar m(ivé-
szet els@ ilyen alkotésa Fadrusz Janos Méria Terézia szobra, amelyet Pozsonyban al-
litottak fel 1897-ben. A miivet 1921-ben elpusztitottdk. A mésodik szintén Fadrusz
mive, ez a kolozsvari Matyas kiraly-emlékm(. Ezek az alkotasok hatottak Strdblra,
akitél naturalizmusa miatt idegen volt ez a fajta historizalas, sokkal kézelebb allt
hozza a portré. Ebben az esetben azonban Schulek utasitasat kdvetve mintazta meg
a szobrot. Ezért uralkodik a m(von a méltésagteljes mozdulatlansag, mert az épi-
tész a k6zépkor vilagahoz illének gondolta el az emlékmdvet.

A budavari egyuttes negyedik része a ma mar Schulek nevét visel§ 1épcsé,
amely a megkozelithet6ség, és az épitészeti egyittes feltarulasaban is meghata-
rozo6 szerepet jatszik. Itt allitottdk fel a k6zépkor els6é bronz lovasszobranak ma-
solatat, amelyet Kolozsvari Marton és Gyorgy mintazott meg Nagy Lajos ural-
kodasanak idején. Ezzel valik teljessé a kozépkor idézése, annak a korszaknak,
amelyet olyannyira szeretett és tisztelt Schulek Frigyes. Sok mindent megtanult
ett6l a kortol, a részletekben rejl6 szépséget ugyanigy, mint az egészben rejlé
monumentalitast.

Eletébdl az elemzett négy mire 33 évet szant. Az oktatast még 1913-as nyugdi-
jazésa utén is folytatta, és megtervezte az 1910-ben atadott Janos-hegyi Erzsébet-
kilaté épiletét, és 1912-ben a szegedi Fogadalmi templomot. Ez azonban a haboru
utan Foerk Ernd atdolgozasaban valdsult meg.



A Schulek-lépcs6és a Halaszbastya. (Foto: Ludmann Mihaly)

Schulek Frigyes szaz éve, 1919. szeptember 5-én halt meg Balatonlellén, ahol utolsd
éveit toltétte. Haldlaval a magyar épitészet kdzépkorra tekinté nagy korszaka is
lezarult. ,,Az 6 lelke mindig a szépet kereste. Minden tettét, minden alkotasat a
tényezdk céltudatos 6sszhangba hozatala jellemezte. M(ivész volt, mert lelke azza
tette és azért volt 6 csak mlvész és mindig mivész, mert gondolataiban mindig
csak az etikai tokeletest kereste."8TisztelGje és egyik legkivalobb alkalmazdja volt
a kozépkori épitészet vilaganak, és ezt nem divatbol és anyagi haszon miatt tette,
hanem &szinte hit és szeretet vezérelte. Kollégai és tisztel6i a torténelmi esemeények
miatt csak 1921. junius 5-én, a Tudomanyos Akadémia disztermében rendezett em-
lékiinnepen tudtak méltéan elblcsiztatni.

8 Fritz Oszkar: Schulek Frigyes. In A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Kozlonye. 53. évfolyam (1919),
29-38. szam



TEMESVARI ISTVAN PETER

CSONTVARY UJ MEGVILAGITASBAN

Csontvary tobb kézirasos levelét, irastoredékeinek részletét kozolték mar az iro-
dalomban, ezek mddszeres grafolégiai elemzésére azonban e konyv megjelenéséig
nem kerlt sor.

A kozfelfogas szerint a grafoldgia felvilagositast nyijt a személyiségrél, a kéz-
irés szerz6jének lelkidllapotarél. Az irdselemzés hiveinek lelkesedése mellett azon-
ban tagadé és kétkedd vélemények is megfogalmazodtak. Németh Laszl6 szerint
a grafoldgia olyan halé, amelybdl épp az aranyhalak Gsznak ki. A vilaghalo infor-
macidi is lehlitik az érdekl6d6nek a grafologiaval kapcsolatos tulzott varakozasat.
A pszichologia - sajat tudomanyos elemzései alapjan - l1ényegében nem ismeri el
a grafologiat érvényes, objektiv vizsgdlomodszemek. A francia grafologiai iskola
hatarozottan arra torekszik, hogy a modszer érvényességét tudomanyosan bizo-
nyitsa, de a kérdést nem tekinthetjlik lezartnak. (Lasd: ,,graphologie, évaluation
scientifique".) Csontvary alakja koriil sok még a homaly, ezért minden 0j adat és
megkdozelités, igy a grafoldgiai elemzés is megérdemli figyelmiinket.

A szerz6 elismert gyakorld grafologus, szakért6, kéziraskutatod, oktato, gra-
foldgiai szaklap szerkeszt6je. A kényv tébb mint 20 év munkajat foglalja 6ssze,
mégpedig egy Uj, egyedi, 0sszetett megkdzelitést hasznalva. Mddszere: id6rendi
sorrendben tekinti at a festd életpalyajat, elvalaszthatatlanul egybeflizve Csontvary
irésainak tartalmi vizsgélatat és kézirdsanak grafoldgiai elemzését. A 40 év alatt
szliletett 9sszesen 24 autograf irdsmintat - levelet, levélvazlatot, feljegyzést - szak-
méja szabalyai szerint elemzi. A mintdkat hasonméasként mellékeli a kdényvben,
ilyenképpen a laikus is beletekinthet az irdsképek megfejtésébe. Példamutatd ko-
molysaggal és alapossaggal elemzi a festd ismert irasainak mondanivaloit. A kdnyv
138 oldalan dsszesen 200, gondosan megvalasztott Csontvary-idézet, a fest§ dnval-
lomésa timasztja ala a szerz6 altal vazolt személyiségképet. Aruljuk el az elején: ez
a kép tobb vonatkozasban eltér az eddigi megfogalmazasoktol.

Els6ként a fest6 26 éves koraban sziiletett hivatalos levelét tarja fel a szerz6. Ez
az elemzés olvasojat szakmaisagaval, lelkesiltségével, sokoldalisagaval ragadja
meg. ,,Olvashatdsag, pontossag és merész diszitettség ritka egyuttese jelzi régton,
hogy rendkivili személyrél van szo, aki toronymagasan Kit(inik az &tlagos embe-
rek tomegéhdl" - irja W. Barna Erika. Els§ kdvetkeztetése: az ifju kiforrott kézirasa
egy igen magas szint(i dsszetett személyiségé, egy géniuszé. lly médon egészen
mas hangot Gt meg, mint példaul a neves orvos-kutato, aki Csontvary ifjukori élet-
rajzi adataibdl a kovetkezéket emelte ki: ,,Nem jo tanulé". ,,Gyakorta keriilte az
iskolat". ,,Nem sok sikerrel" folytatta gimnaziumi tanulmanyait. ,,Rossz bizonyit-
vanya miatt" apja keresked@segédnek adta. ,,17 éves korara megkomolyodott." Az
utdbbi vazlat bizony egy masfajta ifjut allit elénk. Sajnalatos azonban, hogy ebben
a jellemzésben nem emlit6dik két lényeges tény. Kosztkaék varosat tlizvész pusz-
titotta, kislanyuk benne veszett. A csalad elkdltdzott, a gyerekek mas iskolaba ke-
riltek. A tanulmanyi eredményben tehat ez a tragédia és az iskolavaltas is szerepet
jatszhatott. Tovabba azt is tudjuk, hogy a tlizvész el6tt a 12 éves Tivadart iskolaja
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igazgatoja napi setdira mindig magaval vitte. Egyitt gydjtottek anyagot egy terve-
zett természettudomanyi mizeum szamara. Felmeril a kérdés: egy iskolakeriild,
rossz tanuld tette ezt? Avagy el6fordulhat, hogy a grafolégia mégiscsak feltar olyan
személyiségvonasokat, amelyek a hézagos, esetleg egyoldalian valogatott életrajzi
adatokbol nem derilnek ki?

A zsenialitas korai grafologiai jelei mellett a szerz6 masodik lényeges megalla-
pitasa az, hogy sorra elemezve, egymassal dsszevetve 40 év kézirasat, abban nem
mutatkozik kilonbség az id6 mulasaval. A festd fiatalkori és élete végérdl szarma-
z0 irdsai - a szakember szamara is szokatlan madon - iradsképiikben azonosak.

Az 0sszes kéziras elemzése alapjan tett harmadik fontos megallapitasa az, hogy
azokban nyoma sincs a pszichotikusokra jellemz6 irasjegyeknek, személyiségza-
varnak, vagy akar személyiség-valtozasnak. Utdbbi els6 jele lehetne bizonyos lap-
pangd elmezavamak. W. Barna Erika ilyet nem lat, de tovabb is megy: a pszichozis
lehet6ségét nyomatékosan kizarja. Az utébbi kategorikus megallapitassal szemben
azonban mar joggal vethetjik fel, hogy az az egyetlen médszerre, a grafoldgiai
elemzésre alapozodik.

Korabbi elemz6k megkerilhetetlen kérdésnek tartottak azt, hogy vajon a fest6
elmebeteg volt-e, avagy sem. Emiatt azutan ha Csontvary életében, festményeiben,
irasaiban furcsa és nehezen magyarazhaté mozzanatra bukkantak, azt kdnnyen be-
tegseg jelének nyilvanitottak. Mas szerzék ilyesfajta ,,korossagot bizonyité" megal-
lapitasokat joggal cafolnak vagy kétségbe vonnak. Feltehet6leg W. Barna Erika sze-
mei el6tt nem lebegett ott a festd esetleges elmebetegségének arnyéka, ezért aztan
eléfeltevés, elfogultsag nélkil végezhette elemzését.

Csontvary altala megrajzolt alakja végil is 0sszetev6kben gazdagabb, arnyal-
tabb, és még az is lehetséges, hogy a korabbi abrazolasoknal hitelesebb képet ve-
tit elénk. Kétségteleniil idealizalja a fest alakjat, s talsdigosan magabiztosan zarja
ki mindenféle pszichés zavar lehet6ségét. Utobbi kimondasahoz azonban tovabbi
bizonyitékokra lenne sziikség, az esetleges lelki zavar kérdésében helye van még
tovabbi elemzésnek.

Pusztan a grafoldgiai szakvéleményre nyilvanval6an nem alapozhatunk pszi-
chiatriai diagnézist. Az irdskép tanulsagai azonban harmonizalhatnak mas megko-
zelitésekkel, kdlcsondsen erdsithetik egymas érvényességét vitatott kérdések meg-
targyalasaban. Példaul tobb mérvadd szerz6, igy Németh Lajos, Pertorini Rezs6
nyilvanvalonak tekinti, hogy az 1910-es év cezlrat jelez a festd életében, ugyanis
stlyosbodik, kétségtelenné valik pszichozisa. A grafologiai elemzés ennek sem lat-
ja jelét. Ezzel teljes 6sszhangban életrajzi adatok, a fest6 irasai, tervei is kétséget
ébresztenek abban, hogy Csontvary gyokeres valtozason esett volna at 1910 kordl.
Pertorini szerint az 1879-es szegedi arviz atvészelése is stlyos pszichdzist idézett
elé a fest6nél. Napjaink pszichiatere inkabb poszt-traumas stresszrél beszél, ame-
lyen 6ngydgyitas segitett. E véleményt ersiti grafolégus szerzénk, aki nem lat val-
tozést az arviz utan hét héttel irt Csontvary-levélben.

Elgondolkodtatd, szomorl élményt jelenthet az utokor olvasdja szdmara né-
hany, feltehet6leg els6 izben kdzreadott dokumentum. Egy szaztiz éves rejtélyre
vetil fény: milyen valaszt kaphatott Csontvary harom, K. L. E. miivel6désiigyi ta-
nécsoshoz irott, segitséget kerd levelére. (Megfejtés a kdnyvben.)
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W. Barna Erika mdive (j, eredeti adatokat tartalmazo, értékes hozzajarulas a Csont-
vary-irodalomhoz. A kivald stilusban megirt, olvasmanyos, szépen illusztralt
konyvet egyarant ajanlhatjuk a Csontvary kutatasaval foglalkoz6 szakembereknek,
tovabba minden, a festd irdnt érdekl6d6 olvasonak.

(W. Barna Erika: A sorssal nem lehet tréfalni. Csontvary Kosztka Tivadar szemé-
lyiségérdl irasai és kézirdsa alapjan. CEREG - Grafoldgiai Akadémia, 2018.)

MATYAS CSABA

ELETBARAT-E A MUVELTSEGUNK?
Miért visszhangtalan a biodiverzitas-krizis?

A biodiverzitds megitélését a tarsadalmi, kdzjogi, politikai aramlatok és konven-
ciok befolyasoljak.1Ha megvizsgaljuk a biodiverzitas fontossagara felhozott érveket,
azok kozott mordlis, esztétikai vagy emberi szempontbdl hasznosséagi indokokat tala-
lunk, amelyeknek csak kdzvetetten van kapcsolata a tudomannyal; 6koldgiaval, evo-
licioval. Leghatékonyabb érvnek a hasznossag kiemelése latszik, akar fennall6 (ro-
var-beporzas) akar vélelmezett (feltaratlan gyogyaszati alkalmazas?) el6nyokrél van
szd. Ekdzben az ember egyfajta feljebbvaloként dont hasznosokrdl és karosokrol.

Miveltségilink antropocentrikus, amely az embert a t6bbi él6lénytdl (és élette-
len kornyezetétdl is) elvalasztja. Az ember természetesnek t(in6 kiilonvalasztasa
mélyen be van agyazva tudatunkba, ez lesz(ikiti a tarsélélényekre szant figyelmet.
Az emberkdzpontld megkdzelités els6sorban a monoteista vallasokban nyert kife-
jezést, ahol az él6vilag egyfajta embert szolgald, igény-kielégit6 szerepet kapott.
A modem kereszténység a biodiverzitas-védelem fontossagat felismerve, kor-
szerl elveket igyekszik megfogalmazni (teremtésvédelem), de alapdogmai nem
valtoztathatdk, ezért inkabb csak kdveté/magyarazo szerephez juthat. A kompro-
misszumnak szant ,,Gaia-elmélet" 6koldgusoktdl szarmazik ugyan (Lovelock), ez
azonban csak metaforaként fogadhato el.

A teremtett tokéletesség" helyett naiv-antropomorf természetértelmezések je-
lentek meg az utobbi id6k kdzbeszédében. Itt az emberi tarsadalom eszményitett
miikddésének principiumait vetitik ki az él6 rendszerek miikddésébe: a kdlcsonds
segitségnyujtas, igazsadgossag, altruizmus gondolatat, és elvetik a szelekcid (és a ve-
lejaro pusztulds) meghatarozd szerepét, akar ideoldgiai alapon. Egyes mozgalmak
a teremtmények jogainak bevezetésével is probalkoznak. A naiv természetmagya-
raz6 nézetek f6 veszélye, hogy felmentést adnak a siirg6s teendék felismerésétél,
és ezzel (alkalmasint szandékosan) a hiperkonzumens életmdd és a hozza tartoz6
gazdasagi rendszer er@sitését tamogatjak.

Ekozben a DNS-alapu élet jellemzd&i ezzel diametrélisan ellentétesek: tudoma-
nyos értelemben nincs se kooperativ harmonia, sem emberi értelm( ,,cél". A sokté-

1 A szdveg a ,,Biodiverzitasrol masképp 4. Kitiresed6 magyar erd6k?!" konferencia plenaris el6adasa-
nak kivonata, amely 2019. okt6ber 24-én hangzott el Budapesten, az MTA székhazéaban.
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nyez0s, exponencidlisan, és rdadasul késedelemmel reagald é16 rendszer a kaotikus
rend torvényei szerint m(ikddik, akéarcsak az életet meghatarozo foldi klima. Emel-
lett igen nagymértékii redundancit is hordoz, vagyis a biodiverzitas-vesztés ko-
vetkezményének el6rejelzése csak korlatozottan lehetséges. Darwint félreérti, aki
a rendszerek optimalis m(ikddéséb6l indul ki. A biodiverzitas nem értelmezhet6
egyedill statisztikailag; az él6 rendszer funkcionalitdsa sokféle megoldasban m-
kodbképes, a diverzitast alkotd fajok jelent6sége nagyon kiilénb6zé lehet.

Az €l6 rendszerek megértését a rohnamos urbanizacié és az internet diadalut-
ja is rontja, amely a lakossag nagy tdmegeit szeparalta a természeti kontaktustdl,
egyben névelve fogékonysagukat a naiv természetmagyarazatok iranyaba. Komoly
problémanak latom, hogy ez igaz a véleményalkotok, de kiilondsen a politikusok
nagy részeére is: legtdbbjlk jogasz, kdzgazdasz, szocioldgus, kdztiik csak mutatoba
akad biologus vagy agrarszakember.

Leértékeli az él6 sokféleseget a modern tarsadalmakban hédité technizalddas,
az emberi fenotipus fokozatos kiterjesztése szervetlen kiegészit6k iranyaba (6njaré
auto, mesterséges intelligencia, gondolatvezérelt robotok). Az él6-élettelen kérnye-
zet kiillénvalasztasa kapcsan fontos hangsulyozni, hogy a (geo-)fizikalis, ,,élettelen”
kornyezetet a négy ,,6selem” mellett 6todikként a foldi Elet (az alkimistak ,,kvint-
esszenciaja") alakitotta, és itt nemcsak az oxigéntartalmu légkdrre, a talajra, hanem
példaul a mészkéhegységekre, a szénhidrogén- és vasércmez6kre utalhatunk. Nem
tllzas azt mondani, hogy a Féld bolygoét legels6sorban nem a viz vagy a légkoér,
hanem a DNS-alapu élet jelenléte jellemzi.

Jelen gazdasagi rendiink dontéseit koltség-haszon elemzés alapjan varhat6 el6nyok
hatarozzak meg. A cselekvési (beruhazasi) prioritas eldontésénél ez elsédleges szem-
pont. Ebbe a szdmitasha nem illeszkedik abiodiverzités és szolgéltatasai. A mez6gaz-
dasagi birtokszerkezet atalakulasa, a z6ldmez6s megaberuhazasok, a varos kornyéki
lakddvezetek parttalan szétterjedése, vagy a térkdvezés diadala a varosi zéldteriile-
tek felett tanusitja, hogy abiodiverzitas védelmét a térség- és varosfejlesztés érvei ma
rendre felulirjak, és ezt ,,fejl6déseként, megelégedéssel értékeljik - mig mas konti-
nenseken hasonlo fejleményeket elitéliink. A hazai mértéktelen titemd teriiletfoglalas
europai 6sszehasonlitasban is kiemelked6. Aktualissa teszi ezt a KSH kimutatasa:
2018 az els6 olyan év Magyarorszagon, amikor a mvelés alol kivett terilet nagysaga (1947,8
ezer ha) elérte, s6t meghaladta az egyébként ndvekvd tendenciat mutatd hazai erdgk gsszte-
riletét (1939,7 ezer ha). Nem lehet ezeket az adatokat a globalis valtozasok figyelem-
bevétele nélkil elemezni, kilonos tekintettel arra, hogy nem klimavaltozasrol, ha-
nem globalis él6hely-degradaciordl kellene beszélniink. Magyarorszag kitettsége miatt
a szarazsagi- és héségstressz er6sodd fellépésével kell szamolnunk, ami az él6hely-
és biodiverzitas-vesztés tovabbi fokozddasat jelzi elére. Ez a koriilmény az eddigi
merev konzervacios alapelvek fellilvizsgalatat indokolja, mint amilyen példaul az
egykori természetes 6koszisztémak rekonstrualasa, vagy az 6shonos fajok prioritasa.

Az €16 sokféleség fontossaganak alabecsiilése, a pszichikai haritas és a rovidta-
vU el6nydk keresése a tdrsadalmat és annak tiikrét, a politikat egy csapdaba tereli,
amelybdl csak a felvilagosult valasztopolgarok miveltségi szintje és 6nkorlatozésa
segithet ki.
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A legfontosabb tehat a tarsadalmi igény, az élet-centrikus m(veltség ersitése, ame-
lyet tapasztalva, a politika azt késedelem nélkiil magaéva tenné (lasd a politikai
aramlatok hirtelen valtozasat Nyugat-Eur6paban). Ehhez alapvet§ szemléleti valto-
zas sziikséges az ember és tarsélélényei kdlcsonds viszonyardl, amely ajelenleg ter-
jedd naiv idealizalas helyett az emberr6l egy exponencidlisan invaziv, omnikonzumens
és elszabadult népesség-gradaciot tanusito, fenntarthatatlan parazita populécio képét ve-
titi ki, amely nem vesz tudomast az élélények kolcsonos fliggéségérél. Ugyanis a
Homo sapiens nem 6rz6je a biodiverzitasnak, hanem a DNS-alap féldi biotikus rend-
szer tObbifajtarsaitol figg6, integrans része. A miveltség tudati atformalésa, egy Uj
mitosz k6zds szolgalata oriasi, raadasul siirgetd feladat. Méltan hasonlithatd a pira-
misok épitéséhez, amelyek sajat idejikben ugyancsak a tarsadalom és a civilizacid
fennmaradasanak céljat szolgaltak.

A klimavaltozas az emberi élet minden teriiletét érinti. Ezért politikai kérdés, és
a biodiverzitas védelme is az. A megvaldsitds zaloga a természetes folyamatokra
tamaszkodd termelés, a fogyasztasi igények visszaszoritasa az 6kologiai hitelbdl
élés helyett. Ehhez magas szint(i elszantsag, demokracia, bizalom, és a legrosszabb
emberi 6sztonok visszaszoritasa sziikséges. A ma hianyz6 nemzetkozi egyetértés
és szolidaritas Gjjaépitése nélkiil ez nem lesz végrehajthatd.

Adatok Magyarorszag kornyezeti allapotahoz, illetve
a biodiverzitas helyzetéhez:

- Kézponti Statisztikai Hivatal kiadvanya afenntarthatd fejlédés allapotarol. Budapest, 2019.
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/fenntartfejl/fenntartfejll6.pdf (Példaul
6.4.1.1.Foldhasznalat m{velési agak és gazdasagcsoportok szerint (1990-2019))

- Nemzeti Fenntarthatd Fejl6dési Keretstratégidhoz készitett jelentések. https://www.
parlament.hu/web/nfft/elorehaladasi-jelentes (Példaul.: 2015-2016 évi jelentés, Osz-
szefoglalés, 2. sz. mell.: Magyarorszagi helyzetkép)

- Felel6sségiink a teremtett vilagért. A Magyar Katolikus Plspoki Konferencia korle-
vele a teremtett vilag védelmér6l. Budapest, 2008. 58.

TUSKES ANNA

MEGEMLEKEZESEK RAKOCZIROL
FRANCIAORSZAGBAN

A parizsi Magyar Intézetben 2019. szeptember 13-an tartott La Hongrie et I'Europe
a I'époque de Frangois Il Rakdczi (Magyarorszag és Eurdpa Il. Rakoczi Ferenc koraban)
cim{ konferencia Tdth Ferenc, a Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Torténettu-
domanyi Intézet tudomanyos tanacsadoja és Palvolgyi Balazs, a parizsi Magyar
Intézet munkatarsa szervezésében jott létre. A Il. Rakdczi Ferenc erdélyi fejedelem-
mé valasztasanak 315. évforduldja alkalmabdl tartott Rakoczi-emlékév keretében



A Réakoczi-emlékm( és mellszobor Yerres-ben. (Foté: TiskésAnna)

tizenkét el6ado - féként francia és magyar, valamint egy-egy lengyel és spanyol
kutatd - részvételével tartott tanacskozas célja bemutatni a Il. Rakdczi Ferenc tor-
téneti, diplomaciai, irodalmi, mvészeti, hadtorténeti munkassagaval kapcsolatos
legUjabb kutatasi eredményeket.
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A rendezvény résztvevdit Kérolyi Gyorgy nagykdvet kdszontotte. Beszédében
harom pontban lattatta Rakoczi személyének és munkassaganak aktualis jelen-
téségét: 1. Rakoczi egész életét és vagyonat a torok hodoltsagtél megszabadult
Magyar Kiralysag 6nallésagaért vivott harcnak szentelte. 2. Eletének minden sza-
kaszaban hangsulyos szerepet jatszott keresztény hite. Ahogy tébb mivében is
leirta: a Parizs kdzelében 1évg grosbois-i kolostorban megtalalta lelki nyugalmat,
svégrendelete szerint szivét ott temették el. 3. A szatmari békét megkotd két oldal
- Ausztria részér6l Palffy Janos és Rakdczi részér6l Karolyi Sandor - jol ismerte
egymast, s egy olyan ,,intelligens békét" kotottek, amely nem aldzza meg a legy6-
z0ttet.

A megnyitot Tath Ferenc és Lucien Bély tartotta, attekintést adva a korszak dip-
lomaciai és hadtorténeti 0sszefliggéseir6l. A torténelemmel kapcsolatos délelétti
szekcid els6 el6adasdban Géraud Poumaréde (Université Bordeaux Montaigne)
bemutatta a torok portanal folytatott, és a magyar emigracioval kapcsolatos francia
diploméaciai man6vereket. Kalmar Janos, az ELTE BTK Torténeti Intézetének do-
cense Rakdczi 1703-1711 kdzotti diplomaciai erbfeszitéseirdl beszélt. Lucien Bély
(Sorbonne Université) Rakoczi inkognito statuszanak jelent6ségét és fontossagat
elemezte XIV. Lajos francia kiraly udvaraban: azaltal, hogy Rakdczi rangrejtve tar-
tozkodott Franciaorszagban, sokkal kozvetlenebbiil, ceremoniak és kiadasok nél-
kil érintkezhetett a kiralyi csaladdal. Nuria Salles Villaseca barcelonai kutato be-
mutatta a Spanyolorszagtdl 1l. Rakdczi Ferenchez titokban kiildott igynok, Jacques
de Boissiméne (1668-1757) ezredes tevékenységét. A nagykovet Rakdczi fejedelem
érdekében I1l. Ahmet szultan udvaraban (1717-1718) teljesitette kiildetését. Miutan
Rakdczi egyik levelét elfogtak, és igy fény deriilt az egyezkedésre, Boissiméne kil-
detése a Portahoz sz6l6 missziova valt, és nemzetkdzi botranyt okozott, amely az
ugynok visszahivasahoz vezetett. Adam Szabelski poznani kutaté Rakdczi lengyel-
orszagi tartdzkodasairdl tartott eladast.

Az irodalomnak és képz6miivészetnek szentelt délutani szekcié egyik el6-
adoja, Jean Garapon Il. Rakoczi Ferenc emlékiratainak irodalomtérténeti jelent6-
ségérdl és francia kapcsolatairdl beszélt. A Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont
Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos tanacsadoja, Tiskés Gabor bemu-
tatta el6adasaban a Rakdczi 6néletrajzi irasaiban kirajzol6dé6 Magyarorszag-ké-
pet. Egyed Emese, a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem tanara a Bartha
Agnes Katalin altal 2000 koriil felfedezett, a torokorszagi szamiizetésben jatsz6do
Grof Bonnéval cim( dramérdl és annak 2011-es kolozsvari szinrevitelérdl tartott
el6adast. Toth Ferenc bemutatta a f6ként Mikes Kelemen Torokorszagi leveleibdl
ismert K&szegi Zsuzsanna csaladjanak torténetét a Nantes-i és a La Courneuve-i
Diploméciai Levéltarban talalt, valamint a csalad leszarmazottai tulajdonaban
fennmaradt forrasok alapjan. Magam Il. Rakoczi Ferenc 20. szazadi koztéri em-
Iékmdveirdl tartottam el6adast. Elemeztem az emlékmivek tipusait ikonografia
és funkcio szempontjabdl, valamint a korilottik tartott kiemelkedd megemléke-
zéseket.

Az elBadasokbol és az azokat kovet§ tudomanyos vitdkbol rendkiviil sokrét(
és arnyalt kép alakult ki a magyar és eurdpai térténelem 18. szazadi eseményeirdl,
amelyeket az elmdlt mintegy kétszaz évben mar sokat kutattak ugyan, de Ujabb
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forrasok feltarasaval tovabbi részletek latnak napvilagot. A tandcskozés zarszava-
ban Toth Ferenc professzor kiemelte a rendezvény legfontosabb tanulsagait, és sz6
esett arrol is, hogy a konferencia el6adasait megjelentetik magyar és francia nyelv(
kiadvanyban egyaréant.

A konferenciateremben a Magyar Emlékekért a Vilagban Egyesiilet Rakéczi-
kiallitdsa bemutatta Rakoczi életének és emlékezetének helyszineit, fényképekkel
gazdagon illusztralt kétnyelvi (francia-magyar) posztereken. Az Egyesilet elno-
ke, Messik Miklos ismertette a 15 tablobdl all6, 8 orszaghdl szarmazé Rékoczi-em-
lékhelyeket.

A konferencia résztvevdi (az el6adok, illetve a parizsi tomegkozlekedés alta-
lanos, egész napos sztrajkja miatt viszonylag kisebb létszdmu hallgatésag) Toth
Ferenc vezetésével egy séta keretében megnéztek a Rakoczi-emigracidhoz kapcso-
16d6 két épiiletet a parizsi Magyar Intézet kozelében: az H6tel de Transylvanie-t (9
Quai Malaquais) és az H6tel Bercsényit (58 rue de Verneuil). Az utdbbi haz helyén
allt kordbban Bercsényi Miklés fia, Bercsényi LaszIé Ignac (1689-1778) haza, aki 19
éves koratol 1l. Rakdczi Ferenc testérségének szazadosa, majd 1758-tdl Franciaor-
szag marsallja volt.

A konferencia masnapjan, szombaton 10 érakor Kiss Ulrich SJ altal celebralt szent-
misével kezd6dott a yerres-i Réakdczi-linnepség. A Szent Kereszt felmagasztalasa-
nak Ginnepén tartott prédikacidjaban Kiss ravilagitott Krisztus keresztjének fontos-
sagara Rakdczi életében és vallasossagaban. Ezt kdvetben, fél 12-kor kezd6dott a
koszoruzéasi Uinnepség az 1937-ben felavatott Rakoczi-emlékmiinél. Ezen a helyen
allt a grosbois-i kamalduli kolostor, ahol Rakdczi 1715-1717 kozétt élt visszavonul-
tan, és ahol elkezdte irni emlékiratait. A francia forradalomban teljesen megsem-
misult kolostoregyittes feltételezett helyén allé emlékm(i 2010-ben Rakdczi bronz
mellszobraval bévilt, amely Borsi Antal sarospataki szobraszm(vész alkotasa.
Borsi Antal 2018-ban bekdvetkezett halalaig minden alkalommal részt vett az éven-
te megrendezett Rakoczi-emlékinnepségen.

A megemlékezésen jelen voltak tobbek kozétt Borsi (Rakdczi sziilhelye) és
Oroszlany (Yerres testvérvarosa) telepiilések képvisel6i, Yerres varosvezetése,
magyar és francia részrél egyarant 6t-6t zaszloviv6, valamint Yerres varos fi-
vészenekara. Az linnepség utadn az Orangerie-ben ebédet adott Karolyi Gydrgy
nagykovet. Délutan 3-kor Tirts Tamas gy(jteményébdl kiallitas nyilt az André
Malraux-teremben. A kiéllitdson Rakdczi személyéhez kapcsolddo eredeti targyak
(kdnyvek, metszetek) és festmények reprodukcidi szerepeltek.

(A két eseményr6l szol6 videdbeszamold megtekinthet6 a kovetkezd linkek-
re kattintva: https://mtabtk.videotorium.hu/hu/channels/4394 és a https://mtabtk.
videotorium.hu/hu/channels/4412)
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PAP MILAN

A KATOLIKUS HAGYOMANY, SZEMBEN
A FORRADALMI IDEOLOGIAVAL

Magyar forditdsban ez a cime Danilo Castellano, olasz politikafilozdfia professzor
spanyol nyelven megjelend koteténekl amely a forradalomellenes, tradicionalista
gondolkodasba nyujt betekintést. Ez az iranyzat a forradalmi politika és ideologia,
a ,,permanens felszabaditas" eszméjével szemben a katolikus tradicio politikajat
kindlja a kés6modernitas tarsadalmi elbizonytalanodasanak koraban. Castellano
konyve a spanyol tradicionalista megUjulas f6 szervezbje, Miguel Ayuso, spanyol
katolikus jogfilozofus altal szerkesztett De Regno sorozat legUjabb kotete.

Spanyolorszagban a Franco-diktatirat kovet6en a tradicionalista gondolkodas
sokaig nem volt népszer(i: a demokratikus atalakulas kezdetén, majd a nyolcva-
nas-kilencvenes években a tradicionalistdkat csodabogaraknak tartottak, s a két
évszazados tradicionalista hagyomanyt pedig inkdbb a Franco-rendszer egyik
szellemi tartopilléreként azonositottdk, amely mar énmagaban diszkreditalta e
modernitassal szemben er8sen kritikus eszméket. A kétezres években azonban a
tradicionalizmus Gjraéledésének vagyunk szemtanui, ha nem is mindjart politikai
mozgalomkeént, hanem szellemi torekvésként. A De Regno sorozat ezt az Ujjasziile-
tést reprezentalja, amelynek szerz6i kozott olyan spanyol tradicionalista gondol-
kodokat tarthatunk szamon, mint a Francisco Elias Tejada vagy Rafael Gamba, a
spanyol karlista monarchizmus f6 gondolkodoi, illetve az amerikai Frederick D.
Wilhelmsen. Tagadhatatlan, hogy az emlitett szerz6k f6ként a hatvanas-hetvenes
években, tehat a Franco-rendszer idején drvendtek nagy népszer(iségnek az ibériai
allamban, de nem kevés kritikaval illették a diktatira m(ikodését is. Eszmeileg és
személyes kapcsolatai révén kozel allt e kérhdz a magyar Molnar Tamas is, akit
spanyol tradicionalistdk megkerilhetetlen gondolkoddként tartanak szamon.

Danilo Castellano 1945-ben sziiletett az Udinét6l hisz kilométerre fekv6 Flaiba-
néban, katolikus monarchista indittatasat pedig apjatdl orokolte, aki idejekoran
megismertette a francia filozdfus, Joseph de Maistre reakciosnak mindgsitett gondo-
lataival. Szellemi érlel6dése a hatvanas évekre esett. A trieszti egyetemen Augusto
del Noce olasz filozéfus és kereszténydemokrata politikus volt a témavezet6je.
Csatlakozott az olasz monarchista politikai mozgalomhoz, késébb az Instaurare
tradicionalista katolikus folydirat alapitoja lett. Nyugdijazasaig az udinei egyetem
politikafilozofia professzora volt; koteteit és irasait francia és spanyol nyelvre is
leforditottak. igy a De Regno sorozat elsd kotete Castellano Grnak a politika termé-
szetérdl irott, és természetjogi érvelésii kotete volt (La Naturaleza de la Politica, 2006).
A De Regno sorozatban kiadott legutébbi kdnyve nyolc irasat, el6adasat foglalja
magaban, amelyek a tradicionalista politika- és tarsadalomfilozofia f6 témait kivan-

1 Danilo Castellano: La tradicion catdlica freute a las ideologias revolucionarias. Consejo de Estudios
Hispanicos Felipe II, 2019, Madrid, 176.
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ja targyalni: forradalomellenesség és az egyhaz tanitoi szerepe; a monarchia helye
a politikai modernitasban; a liberalizmus és a demokratikus szuverenitas kritikdja;
a katolikus politika és a res publica Christiana lehet6sége.

A kotet a forradalomi ideoldgia és az ellenforradalmi gondolkodas kett6ségéhol
indul ki. Az ellenforradalmat Castellano nem a forradalom fogalmabdl vezeti le,
tehat nem csupan egy forradalomellenes reakciét lat benne, hanem a forradalmi al-
lapot ellentéteként tételezi. A forradalmi allapot itt az a metafizikai térekvés, amely
avilag valosaga folé kivanja emelni a jovébeli tarsadalom perfekcionista eszméjét,
az utopiat. Castellano e forradalmi utépiaval a modern ideoldgiakat irja le, sokszor
hasznalja veliik kapcsolathan az espejismo, azaz a délibab(ossag) fogalmét. Ezzel a
»politikai metafizikaval" szemben létezik az egyhaz, pontosabban az univerzalista
katolicizmus nem egynem(ségre valé torekvése és az immanentizmust tagadé ta-
nitasa. A forradalmi ideolégiak kordban az egyhaz a kiilénb6z6 partikularitasok és
tarsadalmi hagyomanyok egybefogasara képes intézményrendszer, ez jelenti ,.el-
lenforradalmisagat” is.

Erdekes, ahogy a masodik és harmadik fejezetben a monarchiardl értekezik.
Castellano modemitas-ellenessége abban nyilvanul meg leginkabb, hogy tagadja
az Ujkori szuverenitas (Machiavelli, Bodin, Hobbes) eszméjét is. A szerz§ szerint
a politika természetéhez hozzatartozik a hatalom diffaz jellege, amelyet az arisz-
totelészi filozofiabol és a kozépkori skolasztika elméleteibdl vezet le. Castellano
szerint a csalad, a (polgari) tarsadalom és a politikai k6zosség mind egyenértéki
terei a politikanak, koztlk nincs hierarchikus viszony, viszont bels6 természetiiket
a tekintély elvének kell szerveznie. A politikai kdzdsség szamara a monarcha igy
els6sorban nem a szuverén hatalméaval, tehat az er6szak monopoéliumaval jellemez-
hetd, hanem azzal a tekintéllyel, amely generaciokon ativel6en az ,,emberi jot" tes-
tesiti meg, eszméjében részelteti a kdzosség tagjait e transzcendentalis jobol.

Mint a modern szuverenitas legelterjedtebb kifejez6dését, Castellano elveti a
nemzet mint identikus kdzosségalkoté eszme politikai alapjait is. Szamara nem
a nemzet a politikai kdzdsség és a hatalom forrdsa, hanem ama etikai rendszer,
amely az emberi jO és az emberi 16t céljanak filoz6fiajabol vezethetd le. Ehhez ké-
pest barmely kollektiv identitds 6nmagara iranyul, immanens és nem transzcen-
dens célokat mutat fel.

Nincs jobb véleménnyel a liberalizmusrdl és a demokraciarél sem. A liberaliz-
mus mint szabadsagalapu politikafilozo6fia els6sorban a szabadsag negativ értelme-
zésére alapoz: szabadsagomban all megtenni valamit, ha nem vagyok korlatozva
benne a masik ember, a kdrnyezetem és kdrlilményeim, a tarsadalom és a politikai
hatalom altal. A liberalizmus mint ideologia pedig Castellano szerint e korlatok
folyamatos felszamolasat jelenti, azaz a felszabaditéast, amely a térténelmi progresz-
szi6 értelmévé valik. Ezaltal a liberalizmus folyamatos szembenallasokat hoz létre,
ahol az egyén szabadsagéanak korlatozasat latja: igy keriil szembe az individuum
a politikai kozosséggel, valik az alkotmanyossag eszméje az allammal szembeni
egyéni jogok biztositékava, és a tarsadalmi konfliktus a liberalis tarsadalomfelfogas
maodszertani kiindulépontjava, a tarsadalmi létezés f6 probléméajava. A demokra-
cia, amely, f6ként Rousseau nyoman, a szuverént a népfelség elvében fedezi fel,
értékrendszerét tekintve sajat céljat Snmagaban talalja meg. Ez az immanentizmus,
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amely szemben all minden tradicionalista felfogassal, egy komoly tarsadalmi ill(-
ziot rejt magaban: a népfelség elveként értelmezett szuverenitas a liberalizmusban
a felszabaditas céljat jeldli ki, amely nem masra, mint ismételten a népfelség elvére
utal. Az érvelés itt kdrben forog - irja Danilo Castellano -, amelyt6l a modem ke-
reszténydemokracia sem mentes, amennyiben - hasonlatosan a demokrécia libera-
lis értelmezéséhez - a felszabaditas eszméjét allitja a kozéppontba.

Mi jelentheti amegoldast - teszi fel a kérdést a tradicionalista szerz6 -, amely ki-
utat jelent a modernitas ellentmondésokkal terhelt politikai-tarsadalmi vilagabol?
Castellano ezt a katolikus politikdban és a res publica Christiana k6z6sségében véli
felfedezni. Az arisztotelianus-tomista érvelést kovetve: ahogy az emberi élet, Ggy
a politika els6dleges célja is a jo, az Istent6l eredd tokéletesség keresése kell, hogy
legyen. A tarsadalmi jé azonban sokféleképpen nyilvanulhat meg, ezért fontos a
kiilonbdz6 tarsadalmi-politikai vilagok elfogadasa és autondmiaja. A szuverenitas
elvén alapulé allami kézpontositassal szemben Castellano a tarsadalmi szubszidi-
aritas elvét vallja: a tekintélyen alapulé hatalom a tarsadalom kiilénb6z6 szintjein
jelenik meg, és egymast kiegészitve egy politikai kozosséget alkot. E politikai ko-
z0sségek részei a keresztény vilagot értékeiben egyesitd res publica christiananak, az
univerzalista kozdsségnek, amelyben az emberr6l, az emberi célokrol sz6l16 filozo-
fia Istennel val6 kapcsolatabol vezethetd le. Mindez szemben all a jelen forradalmi,
vagy forradalmasité ideologidival.

A politikai modernités elmult két évszazada, kis talzéssal szdlva, a forradalom
és a forradalmi politika kordl forgott. Legkés6bb az 1789-es francia forradalom 6ta
ez afogalom szervezte a politikai eszmek és a politikai csoportosulasok mozgasat.
A forradalom azonban nemcsak a politika, hanem a gazdasag, a tudomanyos élet
és a tarsadalom mindennapjainak is fontos fogalmava valt. A forradalom ,,hivasa"
ugyanis azt az id6szemléletet testesiti meg, amely a politikai modernitéas sajétja,
vagyis egy olyan jov6be mutat6 valtozast jelent, amely a hagyomany és az uralko-
do tarsadalmi viszonyok megvaltoztatasaval vagy eltorlésével a ,,felszabaditas", a
Htarsadalmi igazsagossag" megteremtésével kecsegtet. A konzervativ tarsadalom-
filozofiak ezen eszmék tagadasabol taplalkoztak, a 18. szazad végét6l a hagyomany
védelmében léptek fel. Az emlitett forradalmi gondolkodas legkérlelhetetlenebb el-
lenfele, ahogy ez Danilo Castellano kotetébdl is nyilvanvalo, a tradicionalizmus
eszméje, az organikus rend és transzcendens értékrendszer sziikségességét hirdeti
a forradalmi véltozésokkal szemben.
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Minden orszag a maga egységeét akarta biztositani, természetesen, ha lehe-
tett, teriiletszerzéssel kiegészitve. A magyar-roman viszonyt éppen a geopo-
litikai helyzet bonyolitja. A hodité magyar kiralyok szupranaciondlis nagy-
vallalkozék, akiknek a papa meghosszabbitott karjaként kellett terjesztenitk
a katolikus hitet. A roman vajdasagok uralkoddi, hogy elkertljék a vazallusi
viszonyt, az ortodox Bizancnal taldltak legitimitast. A keleti és nyugati ke-
reszténység valtoz6 konfliktusai és egylttmikodése hatdrozta meg a roma-
nok és a magyarok életét.

Miskolczy Ambrus

A Habsburg-haz altal iranyitott, a kozépkori Magyar Kiralysag egy részét le-
fed6 kiralyi Magyarorszag 6nall6 magyar kilpolitikat nem folytathatott. Az
eurdpai nagyhatalmak diplomacigja ugyan élénken érdeklédétt a magyar-
orszagi események irant, de a kiralyi Magyarorszag egy-két kiemelkedd ma-
gyar személyiségen kivil komoly diploméciai hatassal nem birt a térténelmi
eseményekre. A Mohécsot kovet6 elsd évtizedekben nagyon sok magyar szar-
mazasu diplomata szolgéalta a kiralyi udvart, de szamuk kés6bb csokkent.

Braun ZsoltZoltan

Az eurdpai nagyhatalmak elutasité magatartasat az valtotta ki, hogy miutan
a Radetzky gy6zelme nyoman fellilkereked6 er6k megkezdték a Habsburg
Birodalom egységének helyreallitasat, egyikik sem hitte, hogy Magyaror-
szag megvédheti jogait és kiépitheti énallésagat, s6t Magyarorszag onalld-
sdgat nem is tartottak kivanatosnak, mert véleményik szerint nem tolthette
be az Osztrak Csaszarsag szerepét az orosz és a német hatalom ellensulyo-
zasadban, amikor sajat nemzetiségei is ellene fordultak. [...] Most érett be
Metternich vetése, aki olyan gondosan elzarta Magyarorszagot a kulfoldtél,
mert az orszag viszonyait, lakossdganak nemzetiségi megoszIlasat kevéssé
ismerték.

Herczegh Géza

Keresztes-Fischer a hattérb6l komoly tAmogatéast nydjtott a Parasztszovet-
ségnek és a Kisgazdapartnak. Ez a segitség egyrészt arra iranyult, hogy a
part az egész orszagot behal6z6an meg tudja magéat szervezni, masrészt,
hogy felkészuljon egy olyan szakértdi garda, amelyik kell6en képzett arra,
hogy az orszag politikai vezetésében helyt tudjon allni. Fontos motivacié
volt, hogy a Kisgazdaparton keresztil a nacizmus ideologiajat széles tarsa-
dalmi korben ellenstlyozni lehetett, de e tamogatasnak a jov6re hato per-
spektivaja is volt.
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