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JHALANDOSZIV NEM BIR TOBBET”

Kélcsey emlékezete

A katolikusok nem fognak reformatust szentté avatni, a reformatusok-
nak pedig nincsenek szentjei. A szentség fogalma azonban fliggetlen a
vallasoktol. Ezért batran mondhatjuk: lehetnek és vannak szentjei a kul-
taranak, a magyar kulturanak is.

Kolcsey Ferenc mindenképpen kozéjiik tartozik, de — felekezetek-
tol fiiggetlentil — akdr a hite okan is beszélhetiink vele kapcsolatosan a
szentségrol. Kolcsey maga is sokat gondolkodott azon, miként teremt-
het6 meg a kiilonféle hitek békessége, s6t egysége igy, hogy mindegyik
hti maradhasson 6énmagahoz. Maga a Himnusz is mintha ezt igazolna.
Mai szdval azt mondhatjuk: kumenikus, tehat a valldsok megegyezé-
sét is magaba foglald ima — de egytuttal a nemzet imdja is.

Alcimét tobbnyire nem szoktuk idézni — A magyar nép zivataros szd-
zadaibdl —, mintha nem volna fontos. Pedig egy koltd soha nem ir kol-
teményébe semmi foloslegeset. Hajlok arra, hogy azt gondoljam: azért
keriilt a Himnusz elejére ez a néhany sz6, hogy elterelje a figyelmet a
cimrdl, amely a katolicizmusra jellemz6 mifaj: valldsos 6da. Itt a ma-
gyar torténelem imdba foglalt attekintését jeloli. Mint minden imadsag,
az ember és az Isten taldlkozdsanak szellemi tere, és ekként fogalmaz
meg erkolcsi programot. Mert a bels6 megigazulas nélkiil hiaba is re-
mélnénk, hogy Isten teljesiti a hozza aldasért fordulok kérését. Vagyis
hidba a konyorgés, hidba az érdemek sorolasa, a vétkek megvalldsa, a
szenvedéstorténet: a magyarsag nem reménykedhet Isten kegyelmében
erkdlesi megujulas nélkiil.

Kolcsey maga ennek a moralitdsnak a hése. De miért ne mondhat-
nank, hogy a szentje? Olyan ember, aki folyamatosan kiizd énmaga-
val, és kozben szellemével a maga esend6 adottsagai folé emelkedik,
a masok javat (a hazaét!) onérdekei elé helyezi. Koltészetét, filozofiai
toprengéseit, esztétikai nézeteit, a magyar politikatorténetben betoltott
szerepét egyarant a személyiségét meghatdrozd legmagasabb rendd,
csorbithatatlan, semmiféle megalkuvast nem t(ir6 erkolcsi emelkedett-
ség jellemzi — amit, és ez is csodalatos, a kortdrsai is érzékeltek. Ezt a
kivalésagot érzékeltette Wesselényi Miklos is, aki haldla hirét véve azt
mondta: ,Nem kozénk val6 volt”. Valoban: mintha egy magasabb szfé-
ra kiildotte lett volna.
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A legnagyobbak sajatja, hogy sohasem elégedettek magukkal. Kolcsey
is tobbszor ir arrdl, hogy maga is mennyit hibazik. Allandé munka-
ban élve restségét panaszolja, ami annyiban nem csoda, hogy mindig
mindenkit tettekre biztat. ,Hass, alkoss, gyarapits” — mondja, ,,s a haza
fényre deriil!” — folytatja. Azaz Osszekoti a személyes sorsot €s a ma-
gyarsagét. Masutt (Horatius nyoman) azt irja: ,Gondolkozni jo, az jo!
De cselekedni: ez [...] a legtobb!”

Eletében a ketté elvélaszthatatlanul dsszetartozott. Olyan korban élt,
amikor a nemzetek fogalma szerte Europaban és idehaza is 0j értelmet
kapott. Kolcsey gondolkodasaban jol érzékelhetd, hogy korszakhata-
ron allt. A magyarsagot szamara a tradicid jelenti, ebbdl formalodik
egy masfajta nemzeti érzés. De ennek alapja nem valamiféle elvakult
oniméadat, hanem egy magasztosabb cél szolgalata. Ugy gondolja, hogy
miként az egyén élete csak a nemzet egészének életében nyer onmagan
talmutato jelentést, igy a nemzeti lét is az emberiség teljességébdl me-
riti igazolasat. Azt vallja: az ,egész emberiségért” és a ,sziiletés foldjé-
ért”, azaz a hazaért valo szeretet ,nem ellenkezik egymassal, mint az
emberi szeretet az atyai vagy a gyermeki szeretettel nem ellenkezik”.
Személyes tapasztalata is az, hogy az emberiség javat eldmozditani bar-
mely ember kevés, de a nemzet életén igazithat valamit. , Egész vilagért,
egész emberiségért halni: az Isten teheté; az ember meghal haznépé-
ért, ember meghal hazajaért; halando sziv nem bir tobbet.” Akar egy
megyegytlésen, akdr az orszaggytlés feladatain dolgozva, akar iroda-
lomszervezdként, tanulmanyiroként, és koltoként. Akar azzal is, hogy a
korszellemnek engedve megirja a maga Himnuszat, talan csak remélve,
hogy abbdl valéban nemzeti himnusz lesz.

Ma mar kozhely, hogy barmely irodalmi m{i még csak félig van kész,
amikor megsziiletik. Akkor késziil el igazdn, amikor az olvasokhoz
elérve, altaluk kapja meg teljes jelentését. Ez nem csak magatél a mi-
tol fligg: annak befogadasahoz is alkalmas feltételek kellenek. Kolcsey
Himnusza hamarosan talnétt onmagan. Alkalmas torténelmi pillanat
sziilotte, nemzeti himnussza valdsahoz is ez segitette. De hogy ez igy
legyen, Kolcseynek meg kellett irnia.

Egy leny(igoz6 gondolkodoi és nagy ivii koltdi palya betetzése ez,
amit megkiilonboztetett szerepe, helyzete szinte el is fed az utokor eldl.
A Himnuszt olvasva, tanulva, hallgatva olyan természetesnek vessziik
minden sorat, hogy mar nem is gondolkozunk el rajta. Nagyon rosszul
tessziik: a Himnusz amilyen egyértelmd, olyan Osszetett, rejtett utaldsok-
ban gazdag koltemény.

Kolcsey torténelemképe a felekezeti fesziiltségek tagolta magyarsag
egységének megerdsitését szolgalja. Kozjogi téren ezért kiizdott az or-
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szaggyulésben, egy tanulmanydban egyenesen odaig jut, hogy a feleke-
zetek Osszetaldlkozasa a nemzet k6z0s hitében olyan jelentds esemény
volna, amely nyoman ,félszdzad alatt talan tobbet haladndnk, mint
azon idé ota, midén a reformacié Eurdpat megrazkddtata”. Es azt is
kimondja, hogy szdmara kivételesen kedves ,az elszakadozott religidi
szektak egyesiilésérdl vald gondolat”.

Ezért fordul kozvetleniil Istenhez, mikdzben a magyarsagot Bende-
guz vérének nevezve, a hun szdrmazastudatban a pogany, keleti ha-
gyomanyra épiti torténelmi tabldjat. De aztan maga a honfoglalas is
szakralis jelentést kap: rogton megjelenik benne a blizakalasz és a szdl6,
a kenyér és a bor képe. Ami — 2020-ban talan kiiléndsen j6 okunk van
ennek emlitésére — egyként utal az eucharisztidra és az Urvacsorara.

Ez az utalds, megdrizve és tiszteletben tartva a valldsos hitet, mar
egy masféle hitvallds felé is mutat. Kolcsey a nemzet sorsat szakralis
tavlatba helyezi, a nemzeti kozosségért valo cselekvést Istentdl megsza-
bott kotelességnek latja: , Isten a milliomokat nem azért szorita vizek és
bércek kozt kozos hatarba, hogy e temérdek erdt egyenként széledezve
mindennapi, nyomorult gondok eméssz€k fel. Amit apditok nem tettek,
azt nektek kell tenni”.

Ez a tett nemcsak cselekedet, véli Kblcsey, hanem az emlékezés is
lehet, mert a ,nemzeti hagyomany” megorzése nélkiil elvész a nemzet.
,Minden nemzet, mely elmult kora emlékezetét semmivé teszi, vagy
semmivé lenni hagyja, sajat nemzeti életét gyilkolja meg; s akarmi mas
kezdddjék ezentul: az a régi tobbé nem lészen” — mondja.

Marpedig a nemzet és a haza is szent. A hivé Kolcsey szemében Is-
tent megszolitani, Istenre hivatkozni nem hétkoznapi szofordulat. Ami-
kor azt mondja, hogy , Isten egy szivnek egy kebelt teremte: igy egy
embernek egy hazat. [...] Azért kell minden egyes embernek sajat ha-
zadjaért munkalni; azért kell szerelme egész erejét hazdjara fliggeszteni”,
akkor ugyanaz a szakralis nemzeteszme hatja at, amivel a Himnuszt is
fogalmazta.

Eszerint élve adott hivknek és nem hivéknek olyan magasztos pél-
dat, hogy még a jo barat Wesselényi is gy érezte, hogy képtelenség
megfelelni ennek az eszményi elvardsnak. De 6 is tudta: az eszmények
nagyszerlisége nem megvaldsithatosagukban all, hanem abban, hogy
irdnyt adjanak az esendé emberek életének.
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Ferenczy Béni utolsé alkotdkorszaka

~Magyar vagyok, Budapesten élek, s az utobbi években fdleg konyv-
illusztratorként mikodom. Festek is, és szeretem a rézkarcmiivészetet
meg a litografiat. Oriilnék, ha kis életmtivemet — amelyet annyi meg-
szakitas, 0sszeomlds, hdborti és nyomorusag utan torzonak latok — a
kovetkezd években egységesebbé és gazdagabba alakithatnam.” Igy
nyilatkozott 1956 tavaszan az akkor 66. életévében jar6é Ferenczy Béni.
Miféle jovObeli tervekre utalhatott? Ez a kérdés valoszintileg orokre
megvalaszolatlan marad. Alig fél év mulva egy tragédia végérvénye-
sen behatarolta az életmi folytatasat, 1956 novemberében ugyanis a
miivészt agyembdlia érte, aminek kovetkeztében jobb oldaldra lebénult
és beszédkészségét is elvesztette. A miivészet szeretete €s az alkotds-
ra iranyul6 vagy azonban idével utat tort maganak, és a betegség altal
korlatozott mlivész rovidesen djra kezébe vette a ceruzat. Jobbja helyett
tigyetlen bal kezével rajzolni, festeni, majd mintazni kezdett, a vissza-
nyert figuralis nyelvvel némiképp helyettesitve elvesztett verbalis kom-
munikacids készségét. Tobb szaz rajz, akvarell és kozel masfél tucatnyi
plasztika tanusitja miivészetének regeneralddasat. A kezdeti esetlen
probélkozasokat iddvel olyan, a kordbbi mivekkel egyenértékli alko-
tasok kovették, melyek az utolso egy évtizedes alkotokorszak produk-
tumaiként a miivészi ceuvre szerves részét és méltd lezarasat képezik.

Milyen életutat jart be Ferenczy Béni, és milyen helyet foglalt el a hazai
miivészetben, miel6tt életét végérvényesen megvaltoztatta egy elzard-
dott agyi artéria? A modern magyar képzémiivészet egyediilallé ma-
vészcsaladjanak tagjaként ikertestvérével, Noémival 1890. junius 18-an,
Szentendrén lattak meg a napvildgot. Apjuk, Ferenczy Karoly, a nagy-
bényai festSiskola egyik alapitéja és vezetd személyisége volt. Edesany-

! Jelen iras egy 2017-ben magankiadasban megjelent konyv bevezet6 tanulmanyanak roviditett valto-
zata: , Balkezében is elfér a vildg” — Ferenczy Béni utols alkotdkorszaka. (Osszedllitotta és a bevezetd tanul-
manyt irta: Gulyas Dorottya) Budapest, Ferenczy Csalad Mtivészeti Alapitvany, 2017. A kapcsolodo
forrasok, hivatkozasok megtalalhatok a konyvben, illetve a szerzé korabbi publikaciéiban: Gulyas
Dorottya: Egykezes szobrok. Miivészet a stroke utin. Neuropatoldgiai kutatdsok helye és miértje Ferenczy Béni
utolso alkotokorszakdnak feldolgozdsaban. In ArtMagazin XI. évf. 6. szam, 2013. 46-50.; Gulyas Dorottya:
Ferenczy Béni estéje. A balkezes korszak szobrdszati alkotdsai. In Studia Comitatensia. Tanulmanyok Pest
megye muzeumaibdl. Szentendre, Pest Megyei Muzeumok Igazgatosaga, 2014. 67-90.



Ferenczy Béni Herkules cimii szobrdt faragja.
(Nagybinya, 1916, OFCSMA)
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juk, a fiatal kordban ugyancsak festének késziil6 Fialka Olga rendkiviili
miiveltségével és soknyelviiségével fontos szerepet jatszott nem csupan
a Ferenczy csaldd szellemi hatterének megteremtésében, de a banyava-
rosi fiatalsag intellektualis fejlédésében is.

A Ferenczy hazaspar harom gyermeke a szazadfordulo idészakaban
kozvetlen tantja volt a modern magyar festészet induldsanak. Rajzta-
nulmdnyaikat a festdiskola novendékeivel egyiitt végezték, majd Eurd-
panagy kulturalis kozpontjaiban képezték magukat tovabb. Az idésebb
fi, Valér grafikusként és mlivészeti iroként tevékenykedett, a rézkarc
kiemelked6 mifajként volt jelen miivészetében. Noémi iparmiivész lett,
a magyar gobelinmiivészet megujitoja és egyik legfontosabb alkotdja.
Ferenczy Bénit elsdsorban a plasztikai mtifajok érdekelték, a szobraszat
technikait kiilfoldi iskoldkban sajatitotta el. Dolgozott Firenzében, ta-
nult a miincheni akadémian, Parizsban pedig tobbek kozott Bourdelle
és Archipenko korrigalta.

Tanulmanyai befejeztével Budapesten dolgozott. Egyike volt azok-
nak a progressziv miivészeknek, akiket 1919-ben magaval ragadott a
Tandcskoztarsasdg idején megindult kultirmozgalom. Kapcsolatai
révén aktivan részt vett a mlvészeti élet atfogd reformjaban és az 1j
muvészeti program kialakitdsaban. A kommdiin bukdasa utan elhagyta
Magyarorszagot, és az orszaghataron ttlra szakadt Nagybanyan huz-
ta meg magat, ahonnan Csehszlovakian at Bécsbe utazott. 1921 nyaran
telepedett le az osztrdk févarosban, amely a kozel két évtizedig tarto
emigracio elsé szamu bazisat jelentette szamdara. A munkalehetdségek
hidnya azonban visszatérd problémat jelentett, ami miatt két izben is
megszakitotta bécsi tartozkodasat. 1922-1923 soran a szabadabb m{vé-
szeti szellemiséget képvisel6 Berlinben probalt érvényesiilni, azonban
az avantgard mlvészet egyik legfontosabb kulturalis kozpontjaban sem
taladlta meg szamitasait. Potsdamban egy akkor még el nem indult bab-
szinhdz szamadra készitett marionettfigurdkat, majd 1923-ban, masodik
gyermeke sziiletése el6tt elhagyta az orszagot, és visszatért Bécsbe, a né-
met expresszionizmus legjelent&sebb kidllitohelyén, a Sturm galéridban
rendezett kiallitdsat mar nélkiile nyitottdk meg.

Bécsi tartdzkodasdnak legintenzivebb iddszaka az 1920-as évek
végére esett, amikor is sikeriilt bekeriilnie az osztrak miivészeti élet
korforgdasaba. 1927-ben felvették a Hagenbund rendes tagjai koz¢, 1931
nyaran pedig mar a legjelentésebb modern miivészek kozott szerepelt
a Neue Galerie Osterreichische und deutsche Gegenwartskunst kial-
litdsan. Szdmara az idészak legfontosabb megrendelése kétségkiviil
a hires expresszionista festd, Egon Schiele siremlékének elkészitése
volt. A siker azonban atmenetinek bizonyult. Osztrak feleségével ko-



GULYAS DOROTTYA: FERENCZY BENI UTOLSO ALKOTOKORSZAKA 9

tott hazassaga zatonyra futott, és
a munkalehetdségek hidnya ismét
tovabblépésre késztette. 1932-ben
a Szovjetunidba utazott, azonban
hamarosan vilagossa valt szama-
ra, hogy Moszkva nem megfelel6
terep a szabad miivészi munkara.
A miivészeti megbizdsokat jel-
lemzden helyi szobraszok kaptak,
6 pedig kénytelen volt beérni ma-
torténeti irasokra vonatkozo meg-
rendelésekkel, melyekhez az épi-
tészeti akadémian dolgozo Macza
Janos kozvetitése révén jutott. Ot-
tani tartozkodasa ennek ellenére
kozel harom évnyi hosszuisdgura
nyult, életébe ugyanis ismét be-
koszontott a szerelem. Nem sok-
kal érkezése utan taladlkozott egy
régi ismerdssel, a szintén valofél-
Ferenczy Béni: Alls lednyakt. (1927, miikd, 109 cm, ben 1év6 PlOp Maria Erzsébettel,
©Szépmiivészeti Miizeum, 2020) aki nagybényai sziiletési 1évén

mar kislanyként ismeretségben
allt a Ferenczy csaldddal. A k6zos banyavarosi emlékeknek koszonhe-
téen konnyen megtaldltak egymadssal a hangot, s néhdny honap mulva
osszehazasodtak. ,Ujra »férj« vagyok, de masképp — jobban gyerekek”
— irta Ferenczy Béni ikertestvérének és baratainak. 1935-ben vissza-
tért Bécsbe. Ekkor azonban mar komolyan fontolgatta a hazatelepedés
gondolatat, aminek eljovetelében valdszintileg az emigracio kozel htisz
éve alatt sohasem kételkedett, kapcsolatat ugyanis folyamatosan fenn-
tartotta a magyarorszagi kulturdlis szférdval. Miiveivel rendszeresen
szerepelt budapesti tarlatokon, neve tjonnan alakult mlivésztarsasa-
gok névsoraiban ttint fel, kisplasztikaival és érmeivel hazai miigytijték
kollekcidit gyarapitotta. A kovetkez6 évek a Bécs és Budapest kozti in-
gazassal teltek, a tényleges hazatérés csak 1938-ban valdsulhatott meg,
mikor hosszui varakozdas utdn Ferenczy az Anschluss idején végleges
letelepedési engedélyt kapott Magyarorszagon. A haboru alatt foleg
kisplasztikdkat és érmeket készitett. 1944-ben, a német megszallas alatt
feleségével zsid6 gyermekeket bujtattak, amiért 1990-ben megkaptak a
Vilag Igaza cimet.
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Budapesten a hdbort évei alatt kristalyosodott ki az az értelmiségiek-
bdl all6 barati kor, amelynek tagjai meghatdrozo poziciokat szereztek
az 1945 utan kialakuld kulturalis életben. Koziiliik kertiltek ki tobbek
kozott a Magyar Miivészeti Tanacs és az tGjraszervezett Képzémuvészeti
Féiskola tantestiiletének tagjai. Ekkor jutott katedrahoz Bernath Aurél,
Patzay Pal, Kmetty Janos, Berény Robert és Barcsay Jend mellett Feren-
czy Béni is. Az Gjult erével és nagy elszandssal munkahoz 1at6 miivé-
szek szinte egységesen felszabaduldsként élték meg, ami az orszagban
tortént, és boldog illuzidval tekintettek az elkdvetkezd iddszak elé. Erre
a bizakodasra minden okuk megvolt, hiszen a féiskola m{ikodését meg-
hatarozo reform alapvetden az intézmény egyetemi szinti autondmia-
jan és a tanulmanyi szabadsagon alapult.? Az elkbvetkezd id6szak mun-
kaban és utazasokban gazdag éveket jelentett Ferenczy Béni szamara.
A kedvezményezett helyzet azonban nem tartott sokaig. Bar 1948-ban
neve még az elsd Kossuth-dijjal kitlintetett mtivészek kozott szerepelt,
hamarosan a mvészeti élet periféridjara sodrodott. A Képzémivészeti
Féiskola a minisztérium irdnyitasa ala keriilt, ahol a fels6oktatasi intéz-
ményekre egységes szabalyzast alkottak sztalinista elvek alapjan. Beve-
zetésre kertilt egy 1j, szovjet mintara kidolgozott tantervi reform, mely a
mult szdzadi akadémiai oktatdsi modszerek visszadllitasan és a munkas-
osztalybol érkezok pozitiv diszkriminacidjan alapult. Ferenczy Béni ellen-
allast tanusitott mind a f6éiskola atalakitasa, mind a miivészetben beveze-
tésre kertil6 szocialista-realista elvek ellen, amivel els6k kozott vivta ki a
vezet( réteg nemtetszését, ennek kovetkeztében 1949 6szén menesztették
allasabol. Miutan elkertilték a szobraszati megrendelések, konyvillusztra-
1asbdl tartotta fenn magat, s e kényszer sziilte feladatot is nagy kedvvel és
miivészi érzékkel végezte. 1953-ban meghalt Sztalin, és az enyhtilés évei
soran Ferenczy ismét tobb megrendeléshez jutott. Ebben az idében olyan
nagymeéreti munkakhoz is hozzalathatott, melyek volumeniiket tekintve
elképzelhetetlenek lettek volna a totdlis diktattira drnyékaban.

Nagy vonalakban itt tartott Ferenczy Béni palyafutdsa — egy eurdpai
szinten is kiemelked? jelentségi, tobb mint fél évszazadot feloleld élet-
mi —, amikor életére 6rok arnyékot vetett annak a bizonyos 6szi napnak
a tragédidja. A palydja kezdetén kutatd, avantgard irdanyzatokkal kisér-
letezd progressziv miivész — tullépve a kubista és expresszionista sti-
luskisérleteken — érett korszakara archaikus szobraszati elveket felele-
venitd, plasztikai problémakra fokuszalé miivészetet teremtett, mely az

2 Errél az id6szakrol bévebben: B. Majko6 Katalin (szerk.): Forradalom el6tt. A Magyar képzomiivészeti
Fdiskola 1945 és 1956 kozott. Budapest, Magyar Képzémiivészeti Egyetem, 2017
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antik szobrok utdnzasa nélkiil hordozta magaban a harmoniat és a go-
rog szellemiséget. Szobraszatanak kozvetlen rokona az Aristide Maillol
és Charles Despiau nevével fémjelzett mediterran ihletésti klassziciz-
mus, amely a modern francia szobraszat egyik legjelentésebb hulldma
volt. Ferenczy elsésorban szobrasz volt, és 6 volt a magyar éremmivé-
szet egyik legjelentdsebb alkotoja is. Egyéni felfogast tiikroz6 plakettjei,
érmei uttord szerepet toltottek be a miifaj hazai megujuldsaban. Emel-
lett tehetséges grafikusként, konyvillusztratorként és nagy tudast ma-
vészeti iroként is szamon tartjuk alakjat. A modern magyar szobraszat
egyik legnagyobb egyéniségévé nové alkotdo miivészeti jelentdségét a
hazai kulturalis szcéna — politikai elfogadottsagatol vagy éppen eluta-
sitottsagatol fliggetleniil — mindvégig megkérddjelezhetetlen tényként
kezelte.

*

1956. oktober 23-an kitort Magyarorszagon a szovjet megszallas ellen
folytatott szabadsagharc. Ferenczy Béni Nagy Imre miniszterelnok ba-
ratjaként reményekkel telve kovette az eseményeket. Hogy az oktoberi
események zlirzavara és a forradalom bukasa mennyiben volt befolyas-
sal a tragédia bekovetkeztére, nem lehet pontosan megallapitani. Ugy
tiinik azonban, hogy Ferenczy Béni szervezete a torténelmi tragédiak-
ra fokozott intenzitassal reagalt, 1944-ben ugyanis, a német megszallas
alatt mar egy szivinfarktust is elszenvedett. Némileg beszédes, hogy
Ferenczyt — a miivész terapeutdja, Kornyey Istvan datdldsa szerint — a
szovjet csapatok bevonuldsanak masnapjan, november 5-én érte az agyi
érkatasztrofa. Innentdl egy évet és két honapot t6ltott korhazban felesé-
ge allandd jelenléte mellett. A stroke kovetkeztében jobb oldala azonnal
lebénult, székincse pedig fokozatosan csokkent néhdny szoéra. Baratai
szamara sokaig kérdéses volt, hogy szellemi valoja, személyisége meny-
nyiben sériilt, illetve mi maradt meg bel6le a némasagba burkol6zé test-
be zarva. Id6vel azonban vilagossa valt, hogy a mester képes befogadni
az Ot koriilvevd vilag rezzenéseit. Auditiv szovegértése tovabbra is friss
maradt, érté modon hallgatta a radiét magyarul, németiil, olaszul, an-
golul, francidul. Nem csupan a mindennapi tarsalgast, de az 6sszejove-
telek alkalmaval megindult magasabb ropti beszélgetéseket, felolvasott
irodalmi miiveket is értelemmel kisérte, a megindité eseményekre, ma-
alkotasokra érzékenyen reagalt.

A beszédzavar és az irott szoveg értésének problémai azonban végle-
gesnek bizonyultak. Ferenczy Béninél a széliités kovetkeztében motoros
afdzia alakult ki, ami nem mutatott szdmottevé javulast a kiillonb6z6
irds- és beszédgyakorlatok hatdsdra sem. Az olvasott szoveg megértésé-
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nél ugyan mutatott eldrelépést, de az 6nallé szoban vagy irdsban valo
szovegalkotast képtelen volt Gjra elsajatitani. Ferenczy Béni élete végéig
csupan néhany egyszer(ibb sz6 kimonddasara volt képes. Hasznalt szo-
kincse minddssze par tucat egy-, illetve kétszdtagu alapszobol allt: igen,
nem, dehogy, 4, jo, 6, jaj, ez, az, ott, itt, de, na, mar, igy. Néha varatlanul
kibukkant par hosszabb kifejezés, esetleg név, de altalaban mindenféle
kontextus nélkiil. Besztkiilt, dltalanosan hasznalt szokincsével azonban
rovid idon beliil kiilonféle nyomatékok, hangsulyok, elnyujtasok, hang-
szinek segitségével egyre tobbféle bonyolult jelentést tudott kifejezésre
juttatni. Igy az indirekt, non-verbalis kommunikéciénak hala kézeli ba-
rataival, de leginkabb feleségével, egyre gordiilékenyebben ment a bar-
kochbaszerti kozlésfolyamat. A vizudlis nyelv tovabbra is megmaradt
szamara. Mar a kérhdzban megkezd4dott az az egyéves keserves mun-
ka, mely Ferenczy muvészetének feltimaddsahoz vezetett. Domindns
jobbkezesként a széliités utan egészen az alapoktol kellett kezdenie a
muvészi tevékenység tjratanuldsat. Balkezes probalkozasai sikeresnek
bizonyultak, a papirra vetett kdoszbol hamarosan felismerhet6 formak
bontakoztak ki, s idvel egyre jobb és jobb rajzok, akvarellek kertiltek
ki a keze alol.

A 20. szazad masodik felétdl egyre nagyobb jelentdséget kaptak a mi-
vészek patografidi. A pszichiatriai, neuroldgiai problémakkal kiizd6
miuivészekkel foglalkozo szakirodalomnak egy érdekes fejezete a stroke
miatt féloldali bénuldsban szenvedd képzémiuivészeket vizsgalja, akik-
nek alkotdsain sajat rehabilitdlasuk folyamatat kovethetjiilk nyomon.
A Ferenczy Béni rehabilitacidjat végzd ideggyogyasz, Kornyey Istvan
1974-es székfoglald eléadasat a Magyar Tudomanyos Akadémian a
szobrasz stroke utani miivészi teljesitményének valtozasarol tartotta,
kutatdsa eredményeit 1977-ben publikalta egy francia orvosi folyoirat-
ban.? Ennek koszonhetéen a magyar szobrdsz esettanulmanya az egye-
temes neurobioldgiai kutatds egy specifikus aganak hivatkozasi pontja-
va valt. A témadban irt tanulmanyok kimutatjak, hogy vannak bizonyos
szabalyszer(iségek abban, hogy a stroke-on atesett alkotok muvészeté-
ben milyen valtozas all be a betegség kozvetlen kovetkezményeképpen.
Ha valaki agyi katasztrofa aldozatava valik, a sériilés egyarant érheti a
jobb, illetve bal agyféltekét. A bénulas vagy végtaggyengeség ilyenkor
minden esetben az ellenkezd oldalon mutatkozik. Azoknal a m{ivészek-
nél, akiknél a stroke az agyi jobb féltekét érintette, az idegrendszer vi-

3 Koérnyey, Etienne [Komyey Istvan]: Aphasie et creation artistique. In L'Encephale, 1977, 3. évf. 1. sz.
71-85.



Ferenczy Béni: Kéregetok. (Papir, tus, 290 x 197 mm, j. n., felirat b. f.: h. D.), ©OFCSMA
Honoré Daumier azonos cimii, 1850 koriil késziilt mifve (Museum Boijmans van Beuningen, Rotterdam) utin
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zudlis készségekért — igy a térérzékelésért — felelds részei karosodtak,
és ez nagyban befolyasolta a mtivészetiiket. A jobb oldali agyféltekét
érint stroke utdn a latétér bal oldaldan megjelend vizudlis informa-
ciot nem dolgozza fel a beteg, igy el6fordulhat a téma bal oldalanak
szétesettsége, elmosodottsaga, illetve helyenkénti hidnya. E mtvészeti
probalkozasok ugyan hasznosak lehetnek a mtivészettorténet-kutatas
szamara, azonban semmiképp sem tekinthetdk tudatos mtivészi szan-
dék megvaldsuldsainak. Ezzel szemben a bal féltekét érint6 stroke in-
kabb a verbalis kifejezés és megértés szintjét befolyasolja, de nem teszi
lehetetlenné a miivészi életmi folytatasat. Ferenczy Béni esete ebbe a
kategodriaba tartozik, a trauma els6sorban az agy beszédképességért fe-
lelds részeit érintette, alkotoereje azonban, ha korlatozottan is, de meg-
maradt. Kornyey Istvan Ferenczy miivészi regeneralddasat alapvetden
meggyOdzdnek értékelte. A terdpia sordn vildgossa valt, hogy a szobrasz
alkotdintellektusa, lelki mtikddése és sajat belsd vildga nem tavolodott
el a realitdsoktdl, valosaggal valo kapcsolata nem szakadt meg, csupan
korlatozodott a kommunikacios készségek csorbulasa révén. A fellépd
fizikai nehézségek ellenére a jol miikodé agyi mechanizmusoknak és
az optikai érzékelés épségének hdla, a mester szavak nélkiil is képes
volt miivészi dontéseket hozni, gondolatait és személyiségét vizualis
modon kozvetiteni a kiilvilagnak mtalkotasok formajaban. Elméleté-
nek igazsagtartalmarol Ferenczy Béni balkezes alkotdsait szemlélve ma-
gunk is meggy6zddhetiink.

*

Ferenczynek az elsd években a miivészeti rehabilitacio legfdbb esz-
kozét a masolas jelentette, azaz a mult nagy mestereinek — tobbek ko-
z6tt Rembrandt, Delacroix és Michelangelo — ismert kompozicidinak
ujraalkotdsa ceruza, golyodstoll, vagy éppen vizfesték segitségével. A
munka sordn jellemz&en nem hasznalt reprodukciokat, hanem emlé-
kezetbdl hivta el6 a miivészet torténetének kiemelkedd kompozicidit.
Rendkiviili vizualis memoridjara tamaszkoddé munkafolyamatanak
koszonhetéen alapvetéen nem reprodukalta, hanem inkabb interpre-
talta a régmult id6k nagy festéinek mtveit, sajatos, egyéni izzel gaz-
dagitva 6ket. A nagy klasszikusok mellett eldszeretettel idézte meg
a szamara kedves 19-20. szadzadi francia mesterek mtveit is. A bal-
kezes iddszak egyik legtobbet megidézett alkotdja Honoré Daumier
volt, akit Ferenczy konyvillusztralasrdl szol6 1954-es tanulmanyaban
Rembrandt mellett a legnagyobb illusztratorként emlitett. A francia
karikaturista gocsortos vonalvezetése egy olyan technikai megoldas,
amit kényszerii balkezessége révén Ferenczy sziikségszertien illesztett
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be sajat rajzi vilagaba, majd 4j stilusanak kikristdlyosodasaval el6nyé-
re forditotta azt.

Bizonytalan, toredezett vonalai id6vel egyre konnyedebbé valtak, és
megjelentek az elsé 6nalldo kompoziciok. Rajzainak, vizfestményeinek
kedvelt tematikaja lett az 6t koriilvevd, besziikiilt életterében mtikodd
vildg bemutatasa: iszogato, beszélgetd, zenéld tarsasagok, virdgesend-
életek. Néha egy-egy vonallal érzékeltetett, de mégis karakterisztikus
megjelenésti portré. Egyszdval minden, ami a kéznél levd szines albu-
mok mellett vizuadlis ingerként érhette.

A vibralo szinvilagu virdgcsendéletek a balkezes korszak emblema-
tikus mivei. A téma lényegében talcan kinalta magat Ferenczy Béni
szamara, hiszen a miivészeti albumokhoz hasonldan a viragcsokrok is
allandoan kéznél 1évé modellekként voltak jelen. A kérhazban toltott
honapok természetes velejardjaként az 4gy kozelében mindig akadt
egy-egy csokor friss virdg, amit a mester papirra vethetett. Mivel Feren-
czy sosem mulasztott el élni a lehetéséggel, otthondban pedig minden-
napos volt a szivesen latott baratok vendégserege, a virdgszallitmany
ugymond folyamatosan biztositva volt. Ez a munkafolyamat kétségte-
lentil nagyobb kotetlenséget nyujtott a meglévé miivészeti kompozici-
okra valo reflektalasnal, tovabba kommunikdcids célokat sem szolgalt,
mint a figuralis rajzok egyike-maésika. Igy a virdgcsendélet miifaja Fe-
renczy Béninek igazi miivészeti terdpiat nyujtott, szerepe az alkotas él-
ményének felhStlen atélése volt: a természet szépségében vald gyonyor-
kodés és a festményen keresztiil megvaldsuld gyonyorkodtetés. Eppen
ezért taldn nem véletlen, hogy ez a tematika volt az, ahol a leginkabb
felszabadult az érett korszak szépségeszméjétdl. Mig a széliités eldtti
vizfestményeket a szobraszokhoz oly kozel all6 visszafogott szinkezelés
jellemzi, virdgcsendéleteinek koloritja merészebb, kisérletezdbb.

Ferenczy Béni irodalmar baratai a hazaspar anyagi gondjainak meg-
oldasa érdekében kozbenjartak, hogy a miivész balkezes rajzait rend-
szeresen publikalhassa kiilonb6zd folydiratokban. Ez jellemzden kotet-
len tematikaja szovegkozi grafikak formajaban valosult meg, idénként
azonban illusztracids feladatokat is ellatott. Ezek koziil egy kifejezetten
személyes torténet Tolnai Gabor Itdlia dicsérete cimi konyvének illuszt-
ralasa. A szobrdsz még az 1950-es évek elején ajanlotta fel Italidban ké-
sziilt rajzait Tolnai tervezett konyvéhez. Az irds azonban hosszu évekig
huzodott, és mire a konyv kiadasara keriilt volna a sor, Ferenczy mar
megvaltozott koriilmények kozott élt. Ebben az allapotban olvasta fel
neki felesége a kéziratot, mely felidézte Ferenczyben sajat, 1947-48-as
olaszorszagi utjanak emlékeit. Papirt és ceruzat kért, majd napokig csak
,Italiat rajzolt”. A mlivész tpontos vizudlis emlékezetének lenyomatai-



Ferenczy Béni: Szines virdgok kék vizdban.
(Paptr, akvarell, 478 x 313 mm, j. n.) ©OFCSMA
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nak a baratok is csoddjara jartak. A kivalogatott itdliai rajzok ily modon
4j, masfél évtizedes emlékezeten nyugvo uti vazlatokkal gazdagodtak.

Magas szinvonalu illusztracids készségét a mindennapok soran is
hasznositotta a mlivész. Amikor barati tarsasagban foly6 beszélgetés
soran vizualisan inspirativ témak keriiltek eld, Ferenczy tollat fogott, s
szavak helyett rajzaival kisérte a tarsalgast. Hubay Miklos mexikdi at-
jarol hazatérve hosszas beszamolot tartott a Ferenczy-hdzasparnak. A
muivész rajzaival kovette az izgalmas tuddsitast. Az ir6 a mexikoi bika-
viadalokrdl szdl6 beszamolojat végiil Ferenczy Béni rajzainak kiséreteé-
ben jelentette meg, szoveg és kép egyenrangu dialogusaként.

Ferencz Béni balkezes mtveit lapozgatva megallapithatd, hogy a stroke
utan hatalmas lendiilettel indult meg a miivészeti regeneralddas utjan,
és viszonylag gyorsan — alig tobb mint egy év alatt — sikertilt elérnie azt
a mindséget, amely a hatralevd évek kvalitdsosabb miiveit jellemezte.
A portrédbrazolasok esetében tovabbra is jol megragadta az dbrazolt
személy karakterét, és a perspektivikus térkezelés sem torzult mGvein.
A korabbi alkotokorszakhoz viszonyitott elmozdulas leginkabb a m-
vek jellege, stilusa, tematikdja oldaldrdl tapasztalhato. A javulas azon-
ban nem egyenletes fokozatossaggal haladt, inkdbb jobb és rosszabb
idészakok valtakozasa jellemezte az utolsd évtized miivészi teljesit-
ményét. A néma testben megbtivé miivészi szandék ugyanis nem volt
képes minden alkalommal felszinre torni. Az esetlen probalkozasok és
a valodi mestermiivek esetenként akar egyik naprdl a masikra is valto-
gathattdk egymast.

*

»~Nevem Ferenczy Béni. Szobrasz vagyok.” — Ekképp kezdte 1956-ban
irt bemutatkozasat a mester, aki bar élete soran a képzémiivészet kii-
16nb6z6 dgainak széles skalajan megvillantotta talentumat, alapvetden
a plasztika mufajat mavelte szenvedélyesen. Az agyi katasztrofa utan
azonban hosszu, kiizdelmes ut vezetett vissza a szobraszatig. Szdmos
tollrajznak és akvarellnek kellett megsziiletnie, mire az agyag és a min-
tazofa ismét eldkeriilt a szekrénybdl. Ez persze szinte magatol értetd-
do6 annak fényében, hogy a festészeti és grafikai alkotdtevékenységhez
képest a mintazas joval nagyobb mértékben igényli a jo fizikumot és
a kétkezi munkat. Mar az is hatalmas teljesitménynek szamitott, hogy
Ferenczy egyaltalan folytatni tudta szobraszati életmtivét, hiszen plasz-
tikai alkotokészségének rehabilitacidja igy is csak részlegesen valdsul-
hatott meg. Jobb oldali bénultsdga miatt teljesen le kellett mondania az
altala olyannyira kedvelt preciziéos munkdkrol, mint az érmészet vagy
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a plakettmtvészet. A kiontott bronzszobrok utémunkait sem tudta mar
onalléan elvégezni, holott ez a munkaszakasz mindig is kitiintetett he-
lyet foglalt el alkotodi folyamataban. Mindezek mellett valtozatos anyag-
hasznalatat is kénytelen volt lesztikiteni. A vés6 és kalapacs egyideja
alkalmazasaval megvaldsulo faragas példaul elérhetetlen kihivast jelen-
tett a maganyosan maradt bal kéz szamara, igy Ferenczynek fel kellett
hagynia mind a fa, mind a k6 megmunkalasaval. Egyediil a puha agyag
maradt, de még ez a konnyen megmunkalhat6 anyag sem adta kony-
nyen magat. A fél kézzel gyurogatott, apré darabokbdl felépiild szob-
rok szamara megfelel drétvazra volt sziikség, s a nagyobb szobrok st-
lyos alapformainak felhorddsdhoz sem volt mar elegendd ereje a beteg
miivésznek. Ezen munkafazisokban egykori tanitvanyai segédkeztek a
mester nehézkesen kifejezett instrukcidi, papirra vetett vazlatai alapjan,
és innentdl 8k végezték az 4j kisplasztikak cizellalasat is.

Ennek kapcsan joggal meriilhet fel a kérdés: vajon mennyiben hatott
az idegenkeziiség Ferenczy Béni 1j plasztikdinak milyenségére? Alap-
vetéen azt lehet mondani, hogy bar a segité kéz jelenléte némiképp
befolyasolhatta az elkésziilt miivek jellegét, a szobrok kétségteleniil
az idés mester kompozicidit, miivészi elképzeléseit viselték magukon.
Vigh Tamds a mester rajz- és agyagvazlatai alapjan készitette el a kis-
plasztikdk vazat, majd az agyag elnagyolt felhorddsa utdan Ferenczy
Béni alakitotta ki a plasztikdk végleges formajat. A nagyobb agyagmin-
tak felrakdsaban Ferenczy mar a betegsége el6tt is kapott segitséget ta-
nitvanyaitol. Szerepiik a létrehozott m{i miivészi koncepcidjat tekintve
nem volt hangsulyosabb annal, mint a mlvészet tobb évezredes torté-
netének nagy mestereit koriilvevo tanitvanyok, segédek, mtihelyek ese-
tében. Az elképzelés, a miivészi szandék érvényre jutdsdhoz azonban
mind a mvész pontos instrukcidira, mind kétkezi munkajara sziikség
lett volna. E feltételek megvaldsuldsa hijan a balkezes id6szak szobrai
mindenképpen birnak némi fogyatékossaggal. Mindazonaltal az utolso
korszak plasztikai alkotdsai a valasztott témak tekintetében jol belesi-
mulnak az életmiibe. Ugyanaz a két f6 téma tért vissza benniik, amely
végigkisérte Ferenczy Béni szobraszatanak érett korszakat: a torékeny
testti kisfit és az izmos ndi akt.

Ferenczy el6szor 1958 februdrjaban probalkozott Gjra mintdzassal,
amikor is egy kissé esetlen, zart tartasu allo kisfit alakjat engedte ki
kezei koziil. Tudjuk, hogy az erds onkritikaval biré mtivész olyannyira
nem volt megelégedve az eredménnyel, hogy a mintazassal kapcsola-
tos kisérleteit hosszabb iddre felfiiggesztette. Kozel egy évnek kellett
eltelnie Ferenczy Béni kovetkezd plasztikai probalkozasaig, a kisérlet
azonban ezuttal nem akdrmilyen eredménnyel zarult. Aranykor néven
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ismertté valt 1959-es kisplasztikajat mar batran mutathattak be szobra-
szati yjjaéledésének elsé darabjaként. Ez a szobor szintén egy siheder
fiut abrazol, aki meztelen testtel egyensulyoz egy kopasz faagon. Az
anatomiailag szépen formazott miiben tovabbra is jelen van a miivész
szobraira oly jellemz6 szigoru, épitményes felépités, dtgondolt kompo-
zicié, mégis sokkal konnyedebb, levegdsebb kordbbi plasztikaindl. Az
onvallomasszeri kisplasztika magdban hordozza a miivész mozgas-
vagyanak és kiizdelmének kifejez6dését. A fadgon egyensulyt keresd
gyermekalak bal kezével és labaval kapaszkodik, mig a mtivész lebé-
nult tagjainak megfeleld jobb oldali végtagjait az égnek emeli. A kiizde-
lem azonban minden tragikus felhang nélkiil jelenik meg. Az elfojtott
cselekvésvagy mellett feldereng az életmiivet behal6zé derti, a mindent
atragyogo életorom. Belsd gyotrelmei csupdn finom utaldsok révén mu-
tatkoztak meg Ferenczy mdvein.

Hogy Ferenczy Béni szobraszati 6nvalloméasa alanyaul éppen egy to-
rékeny test(, fiatal serdiilé fiti alakjat valasztotta, kozel sem véletlen. A
fiatalfii-akt mar az 1910-es évek végétdl visszatérd témaként volt jelen
miivészetében, de az 1930-as évektdl valt igazdn meghatdrozova. A fele-
sége altal ihletett massziv néi aktok mellett ez a maganyos fitialak volt a
miivész érett korszakanak kozponti témadja. A siheder alakjanak ihlet6je
Erzsi kordbbi hazassagabol szarmazd, Szovjetunidoban maradt gyerme-
ke volt. Miklds, avagy Nikola elvesztése, és Ferenczy Béni elsé hazas-
sagabdl szarmaz¢ fidnak, Matyasnak korai haldla kétségkiviil nagyban
befolyasolta a torékeny kisfit szomorti, maganyos figurdjanak létrejot-
tét. A sorstragédiak altal személyessé valo, a felnétt lét komolysagat is
megtapasztalo siheder alakja azonban hamarosan 6nallosult, s egyfajta
belsé onarcképpé alakult at Ferenczy Béni miivészetében. Tovabbgon-
dolasabdl sziiletett az az érett korszak f6 miivének szamité kompozicio,
melyet ma Jdtszd fitlk néven ismeriink. Erre a miitargycsoportra nyilvan-
valdan komoly hatdssal voltak édesapja, Ferenczy Karoly korai miivei
is, kivaltképp Kddobdldk cimii festménye. A finom naturalista képek visz-
szafogott, merengd hangvétele koszon vissza Ferenczy Béni magukba
zarkozo, csapott vallt, melankolikus kisugarzasu aktjain.

A maganyos fitialak tehat végigkisérte az életmtvet, és a balkezes
korszak plasztikdjaban is kozponti szerepet kapott. Az 1960-as évek mi-
vészetében elsdsorban a mar megszokott all6 alakban tért vissza, s az
allo fitakt tobb valtozat utdn egy 1962 és 1963 kozott készitett mliben
nyerte el kikristalyosodott formajat, mikor is Ferenczy Béni Vigh Tamas
segitségével hozzalatott a balkezes korszak egyetlen nagyméret(i szobra-
nak elkészitéséhez. A szobrasz egykori tanitvanya egy 1962-es kisplasz-
tika alapjan készitette el a vazat, s rakta fel az elnagyolt agyagfigurat,
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amelyen az utdmunkalatokat és a végsd
simitasokat maga Ferenczy végezte. Az
allo fit szobrat 1977-ben kutszoborként
allitottak fel Budapest belvarosdban, a
Vaci és Kigyo utca keresztezddésénél.
Ez az érett korszak miveivel teljesen
egyenrangu alkotds Ferenczy Béni mi-
vészi hitvalldsanak 0Osszegzéseként is
felfoghat6. A maga elé meredd, maga-
nyosan all6 melankolikus fitgyermek
hangulatdban rokon az apai 6rokségben
gyOkeredzd, személyes tragédidk hata-
sara kialakuld 6nvallomas-szer(i kisfiu-
szobrokkal. Az All6 fiii testalkata, stilyos
végtagu felépitése Ferenczy érett korsza-
kaban kiérlelt aranyrendszerének kit(ing
példdja, a kontraposzt testtartas és az an-
tik rémai marvanyszobrokra jellemzd,
labat tdAmaszto fatorzs szimbolikus sze-
repeltetése pedig a szobrdszat eurdpai
torténetének kezdetére utal vissza.

A Kigyo utcai ktitszobor sihedere te- /
hat a korabbi évek befelé forduld, vita —~
contemplativa alkatt fiszobrainak séma-
jat vitte tovabb, szemben az utolsé évek
nyitott, kifelé iranyul6 mozdulatokkal
kisérletezd kisfi-abrazolasaival, melye-
ken az altalanos életorom jelenléte, a gyermeki lét gondtalansaganak ki-
sugarzasa dominal. 1966-o0s 4ll6 fitszobra — bar felépitésében igen kozel
all az 1930-as évek Miklos-szobraihoz — nem egy maganyos, elhagyatott
fiat dbrazolt, hanem éppen ellenkezdleg: egy karjat kinyujto, elére 1épd
ifjat, aki mintha egy rég nem latott ismerdst idvozolne. Lehetséges,
hogy Erzsi és fia 6romteli taldlkozasanak kivant emléket emelni vele a
muvész. Az akkorra férfivé érett Nikola ugyanis 1956 nyaran felkereste
huszonegy éve nem latott anyjat, €s onnantol visszatérdé vendéggé valt
Budapesten.

Ferenczy Béni masik kedvelt témdja, a néi akt, szintén jelen volt a
balkezes korszakban. A felesége altal ihletett erGteljes, izmos néfigura a
mester kiforrott stilusu érett korszakanak elsé éveiben, az 1930-as évek
masodik felében jelent meg, s innentdl végig nyomon kovethetjiik az
életmiiben. Erzsi vaskosan ndies teste, jellegzetes arcvondsai és rovidre

Ferenczy Béni: Alléﬁzl. (1963, bronz,
137 cm, ©Szépmiivészeti Miizeum, 2020)
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nyirt frizurdja koszon vissza a szobrasz michelangeldian robosztus né-
alakjain, melyek egy-egy véletleniil elkapott, de gondosan megkompo-
nalt mozdulatot fejtenek ki érzékletesen.

Ferenczy 1960-as években készitett nészobrai semmivel sem hidnyosab-
bak, mint az érett korszak remekei. Ugyanaz a finom, érzékeny minta-
zas és tudatos kompozici6 jellemzi Sket, mint az 1930-as, 1940-es évek
asszonyalakjait. U1, allo, vetkéz6 néi aktjainak hatarozott testtomege,
valdszinttlentil vastag bokaja és csukldja, tudatosan modositott aranya
testfelépitése miivészetének egyik kulcsmotivuma. Az élethdi, anato-
miailag pontos testhez viszonyitott torzitasait a szobrasz hosszt miivé-
szi palydja soran dolgozta ki, s eredményeit rendszeresen alkalmazta 0ij
mialkotasain. Igy kutatta példaul az anatdmidban a fiatalsag jegyeit is,
melyeket végiil az alak vékony derekd, stulyos végtagti, magasra rajzolt
melld ardnyaiban talalt meg.

A balkezes korszak néi aktjai kiilonb6z6 tipusokat képviselnek, de
kivétel nélkiil mindre taldlhatunk korai — a mtivész érett korszakabol
szarmazd — analogidkat. Mintha csak azok tovabb érlelése lett volna
a cél. A szoboralkotasi stratégidkban is kovette az egészséges korszak
munkamodszerét. Az 1964-es Noi aktjanak 1965-ben elkészitette kezeitdl
megfosztott torzo valtozatat is. Ez a gyakorlat Ferenczy mtvészetében
mar az 1930-as évek masodik felétdl jelen volt. A végeredmény mindig
egy Uj, kiegyensulyozott kompozicioju, az egész alakos valtozatoktol
fiiggetlen életet €16, 6nalld alkotasként jelentkezett életmtivében. Elsd
torzoi — akar csak a balkezes korszak allé néi aktja — Aristide Maillol
és Charles Despiau torzoihoz hasonloan befejezett egészek, ,végleges,
lezart esztétikai adottsagok”, melyeken a rész képviseli az egészet anél-
kiil, hogy az alakok csonkoltsdga a nézében hidnyérzetet keltene. A bal-
kezes korszak 1960-as években késziilt Drapérids ndi torzdja is ezt a meto-
nimikus tipust képviseli: erdteljes antik hatdst mutat, mégsincs toredék
jellege. Befejezett, teljes mi.

A harmonikus, antikbdl atemelt, de immaron 6nalld, modern miifor-
makeént jelen levd variaciok mellett azonban Ferenczy hasonl6 formakép-
zéssel létrejovo alkotdsai egy Uj torzotipust is életre hivtak. Az 1950-es évek
kozepén késziilt torzdi nagy részénél ugyanis mar nem pusztan formai
szempontok vezérelték a mlvészt. Tékozlo firijanak torzdvaltozatdn mar
hatdrozott kifejez8erdvel bir6 tényezdként jelenik meg az alak csonkolt-
saga, novelve a plasztika érzelmi toltetét. A végtagok hianya a fajdalom
és a kiszolgaltatottsag érzetét fokozza a Caritas cimili szoborm esetében
is. A raszoruloknak segitséget nyujtd asszonyalak itt — rendkiviil ambiva-
lens médon — kezek nélkiil, cselekvOképességétdl megfosztva kertilt ab-
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razolasra. A sors tragikuma, hogy Ferenczy miivészetébe ez az jjonnan
bevezetett torzotipus nem sokkal késébb betegségének szimbdlumava
valt. Egyik legesetlenebb és legmegrenditdbb miive egy 1962-ben késziilt
kisplasztika, egy megkinzott test(i, kortalan férfitorzo. Az alak keskeny
terpeszben 4ll, fejét a szobrasz 1956-os TékozIo firijahoz hasonldan enyhén
balra donti, keze hianyzik. Ezen a m{ivon hidba keresnénk Ferenczy op-
timizmusat és végtelen életszeretetét; a megkinzott, fajdalmas tekinteti
csonkolt férfi alakja a miivész személyes tragédidjanak megtestesitGje. A
szobor létrejotte jelzi, hogy késziilése évében Ferenczy még nem baratko-
zott meg korlatozott élethelyzetével. Ezzel ellentétben — mint korabban
mar szo volt rola —az utolso évek plasztikai alkotasaiban mar nyoma sincs
a betegség altali megprobaltatasok dramaisaganak. A halala el6tt egy év-
vel készitett Biicsu cimi plasztikdja gyermeki 6szinteséggel vezet minket
a szobrasz sorsat elfogado, miivészet altal kiteljesedd vildgaba.

Ahogyan komoly kiizdelmek ardn részlegesen visszanyerte plasztikai
alkotoképességét, tigy munkalhatott benne a vagy, hogy a szdmadra
oly kedves plakett- és éremmuvészettdl se kelljen o6rokre elszakadnia.
Fennmaradt balkezes rajzai kozott szamos olyan, gocsortos, kerek vagy
szogletes keretbe foglalt kompozicié maradt fenn, amelyek egyértelm-
en érem- illetve plakett-terveknek tlinnek. Dombormtdiszes fejfat is
tervezett, melyen véletlenszertien egymas utan sorakozo 1étezd és fiktiv
betlikkel érzékeltette a sirfeliratot. Ezek a fennmaradt munkak azt su-
galljdk, hogy a jobb kezétdl megfosztott miivész élete végéig taplalta a
gyogyulds reményének langjat. Alkotasra iranyuld vagya ebben a tekin-
tetben foliilirta az orvostudomany tehetetlenségét.

*

Ferenczy Béni balkezes miivészete, alkotdi korszaka behatd értékelé-
sétdl a korabeli mtivészeti irodalom rendre elzarkézott. Bar a miivész
alkotdképességének regeneralodasat a korabeli szakirodalom gyakran
érintette, mindig csak az emlités szintjén foglalkozott vele. A balkezes
korszak rendszerint heroikus jellege miatt keriilt a miivészettorténeti
irdsokba, a beteg, idés szobrasz iranti tisztelet miatt azonban életében
senki sem vallalkozott arra, hogy a betegség iddszakaban sziiletett al-
kotasokat kritikai elemzésnek vesse ald. A gyakorlatlan, reszketd vo-
nalakkal dolgozdé bal kéz altal létrehozott miivek mindségbeli romlasa
vitathatatlan, ahogy a mlivész eszkdztaranak csokkenése is. Els6 szamu
kérdésként meriilhet fel tehat, hogy hogyan kell szemléIni egy ilyen be-
tegség altal korlatozott periddust, mely az id6s miivész kozel fél évsza-
zados alkotokorszakat kovette? Nyilvanvaldan fenntartasokkal, 1étrejot-
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tikk kortilményeinek figyelembevételével. Ugyanis — ahogy arra Illyés
Gyula is rdmutatott — Ferenczy Béni kiizdve, bénult kézzel, er6feszités
révén Kkifejezett miivészi képzelete ,értékes, de kiilon esztétika altal
megitélend6 miiveket hagyott hatra.”

A balkezes korszak alatt létrejott mtvek szama sok szdz darabot
szamlal, ami tobbek kozott az alkotdsra jutd idé megsokszorozddasa-
nak és a szelekcid hidnyanak koszonhetd. Ferenczy Béni tevékenységi
kore betegsége éveire ugyanis hihetetlentil besztikiilt. Ideje nagy részé-
ben szines reprodukciokkal ellatott miivészeti albumokat lapozgatott,
zenét hallgatott és latogatokat fogadott. A korlatozott lehetéségek elle-
nére azonban alkotasra mindig nyilt alkalom. Es & alkotott is, dllandé
jelleggel. A rajz ebben az id6ben Ferenczynél egyarant szolgalt terapias
célokat, s volt legfébb kommunikacids eszkoze is. Igy kétségtelen, hogy
a muiivek keletkezése mogott nem huizodott minden esetben miivészi
szandék. Ferenczy Béni felesége volt az, aki megteremtette beteg fér-
jének az alkotashoz megfeleld feltételeket: 6 adott ceruzat a kezébe és
biztatta az onfejlesztésre. Es Erzsi volt az is, aki a mtivek megOrzésében,
publikalasdban és a szobrok nemes anyagba vald kiontésében kozre-
miikodott. A szeretd hitves szemében természetesen minden tjonnan
1étrejovd alkotds becses értéket képviselt, az azonban a fennmaradt visz-
szaemlékezésekbdl is ismeretes, hogy Ferenczy — kritikus ember lévén —
alkotdsainak mtivészi értékében gyakran kételkedett, s ha tehette, meg-
valogatta, hogy mely miiveit mutatja meg baratainak. Vannak azonban
olyan jelek, amelyeket nyugodt szivvel elfogadhatunk a m{ivész érték-
itéletének. Ilyenek a még életében publikalt és kiallitasra kiildott grafi-
kak, melyeknek kivalasztasdba a szellemileg ép alkoto is beleszolhatott,
s azok az ajandékba adott rajzok és festmények, amelyekkel baratainak
kedveskedett. Ezeket biztosan nem a papirkosarnak szanta a mtivész.
Szintén ide sorolhatd az a néhany plasztika, amelyet Ferenczy betegsége
alatt hozott létre. A szobrok ugyanis, technikdjukat tekintve megadjak
a lehetOséget a hosszu, elmélyiilt foglalatossagra. Mig egy félresikertilt
tusrajz javithatatlan, addig egy agyagszobor megfeleld koriilmények
kozott, nedvesen tartva hosszi munkafazist enged az alkotd szamara.

*

A beteg mivész komoly kiizdelmek dran megtartotta helyét a hazai kul-
turdlis életben. Mi tobb, egyfajta sajatos diadalmenetet jart be a betegség
altal korlatozott karrierje. A hazai kulturalis életben betoltott ingado-
z06 szerepe megszilardulni latszott, miutdn a néma és béna, féként vi-
ragcsendéleteket és klasszikus kompozicidkat fest beteg mlivész mar
nem szurt szemet a hivatalos mtivészeti élet iranyitdinak, és allapotabol



Ferenczy Béni mintdzds kizben. (1966, OFCSMA. Foté: Gink Kiroly)

kovetkezden elvarasokat sem tdmasztottak vele szemben. Nem lehet
véletlen tehat, hogy pont ez az id6szak hozta meg életmtive mélto elis-
merését. A legrangosabb miivészeti kitiintetések elnyerése, és korabbi
koztéri, illetve sirm(ivészeti alkotasainak felallitasa mellett ekkor kertilt
sor atfogo hazai és nemzetkozi kiallitdsainak megrendezésére is, melye-
ken az utolso évek miivészi produktumai is bemutatdsra kertiltek.
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Az oly sokak 4altal tisztelt szobrasz tragédidja és csodaval hatdros
miivészi regeneraldddsa ,szimbolumma magasztosult” a korszak ha-
zai miivészei, kiilonosen az irodalmi élet képviseldi kozott. Barati kore
leginkabb irokbol, koltékbdl allt, s tobbségiik a miivész betegsége utan
is résztvevdje maradt a Ferenczy hazaspar életének. Ez egyrészt a szob-
rasz még betegen is megkapo kisugarzasanak, nyugodt nagysaganak,
masrészt a vele mintegy ellentétet alkotod szenvedélyes, erds asszony,
Erzsi tarsasagban meghatarozé jelenlétének volt koszonhetd. Mig az
1950-es évek els6 felében Ferenczy orokitette meg baratait, az irodalmi
élet ifju képviseldit, személyes tragédidja utan 6 szolgaltatott témat sza-
mukra. Mivel a miivészt ért sorscsapds a nemzet tragédiajaval kozel egy
id6ben tortént, a kortars alkotok a mlivész személyes sorsaban nemze-
tiik sorsanak kivetiilését lattak. Ferenczy lehetetlen élethelyzetben bizo-
nyitott helytallasa reményt adott az 1956-0s események utan hallgatasra
itélt, tétlenségbe menekiild irdk szdmara, minek kovetkeztében az idds
mester az 1950-es évek végén a magyar irodalom kiemelked6 alkotdi-
nak kvazi muzsajava valt. Prozaban és versben megirt vallomasok f6-
szerepldjeként olyan alkotok foglaltdk soraikba nevét, mint Illyés Gyu-
la, Nagy Laszlo vagy Wedres Sandor, egyes irokra — elsésorban Hubay
Mikldsra, Juhdsz Ferencre és Pilinszky Janosra — pedig olyan erételjes
hatassal volt, hogy miveikben alland¢ visszatéré elemként bukkant fel
rajongasig tisztelt alakja. Domokos Matyas az egyik legnagyobb, élete
végéig sugarzoan eleven emberi élményeként irja le Ferenczy Bénivel
vald ismeretségét, Hubay Miklds szavai pedig egyszertien, de anndl ér-
zékletesebben irjak koriil a mlivész személyes varazsanak hatasat: ,,Bol-
dognak mondja magét mindenki, aki ismerhette. Fn is.”

A szeretd hitves, illetve baratai biztato, tamogatd jelenlétében dol-
gozd miivészt betegsége alatt az egész orszag figyelemmel kisérte. A
nagyobb ujsagok egyes kiallitdsok alkalmaval rendszeresen hirt adtak
allapotdrol, és miterem-latogatdsok formajaban mutattdk be megval-
tozott életkoriilményeit. Feleségének és az alkotds éltetd erejének ko-
szonhetden Ferenczy Béni még tobb mint egy évtizedig dolgozhatott
baljaval, a magyar miivészet egyediilalldé mitargyegyiittesét hagyva
hatra az utdkornak. Betegségének tizenegyedik évében bucsuzott el a
foldi vilagtol.

,En mégis hiszek a miivészet feladataban és nagysagaban...” Feren-
czy Béni agyvérzése évében leirt szavai a betegség idészakanak miivé-
szi teljesitményébdl is visszatiikrozédnek. Eletm{ivét, ha nem is akkori
terveinek megfelel6en, de sikeriilt méltd moédon lezdrnia, mi tobb: gaz-
dagabba tennie.
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Draga Gyuldm!
A rémai ezredes még mindig 6rhelyén all és éberen figyeli, miként sa-
farkodnak az irdstudok az évezredes kincsekkel. A magyar Ilias® lat-
tan és olvastan folcsillant a szeme és kihtizta magat, de most, mikor az
Irodalmi Ujség friss szamaban elolvasta , pesszimista” remeklésedet* s
benne a két Tibullus-sor gyonyorii megmagyaritasat, nemcsak a szeme
csillant 61, hanem a szive is megmelegedett.

Egy régi tanar-mesterember, Latkdczy Mihaly,” 1882-ben elcsikorogta
mar magyarul az egész Tibullust, a versedben ragyogd két sort imigyen:

Rad nézek, mikoron végs6 dram bekozelget,
Téged 6lel majdan holtra hiil6 kezem is.

Hol van ez a te Tibullus-verseid édes koltészetétol?
Ha raérnél, milyen jo volna Tibullust ,forditanod”, igy, szivbdl, , an-
gyali folénnyel”, jelenvalo és késéi nemzedékek szivbéli gyonyortiségére!
A rémai ezredes tiszteleg és tavolbol melegen karol téged 73 éves,
lassan-lassan lankado keze.
Szeretettel
Révay Jozsef

! Azitt kozolt levelek Illyés Gyula hagyatékaban maradtak fenn. Tantiskodnak egy olyan korrol, ami-
kor az egymastol tavol levék kozott a levéliras volt a leggyakoribb érintkezési mod. Egytttal bepil-
lantast engednek egy torténelmi idészak emberi és tarsadalmi kapcsolataiba. A jegyzeteket készitette
Horvath Istvan.

2 Révay Jozsef (1881-1970) klasszika-filologus, ird, miifordito.

* Devecseri Gabor (1917-1971) készitette el 1952-ben az Ilidsz jjabb magyar forditasat.

¢ Révay Jozsef Tllyés Gyulénak az Irodalmi Ujsig l6z6 napi, 1954. januér 16-i szamaban megjelent
Jegyzetek a koltészetrdl I. A pesszimista’ versekrdl cimii irasara utalt. Illyés Gyula itt kozdlte el6szor Merne-
dék cimt versét is, amelyben az emlitett Tibullus-sor és annak ,, megmagyaritasa” olvashato: , tudjam,
— halld a szép, régi verset / utolsé6 6ram, ha majd tavozni hi / szememet teread emelnem / és téged
karoljon lankado6 kezem” (te spectem, suprema mihi / cum venerit hora et teneam moriens / deficiente manu,).
* Latkéczy Mihaly (1857-1906) tanar, mtfordito.
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MARCONNAY TIBORNAK® [Budapest], 1954. januar 19.

Kedves Baratom,
Elolvastam onéletrajzod” els6 részét; észintén gratulalok hozza.
A szdzad eleji magyar birtokos osztalyrol hivebb, leleplezdbb képet alig
lattam.
Feltétlentil folytatnod kell s ehhez meg kell talalni a modot.
Roviden irhatok most, de véleményemet — amely mondom, igen
kedvezd — barmikor, barkinek részletesebben elmondom. Foképp, ha
kiadasrol lesz sz6, amit nagyon hasznosnak tartanék.
Oszinte baratsaggal,
Illyés Gyula

BOLDIZSAR IVANS® Budapest, 1954. februar 1.

Kedves Baratom,
telefonszamodat, kérésedre, oly diszkrétiil irtam fel, hogy a cédulat ma-
gam sem taldlom. Ezért vagyok kénytelen irni.

Az ,Olés”-sel’ az a helyzet, hogy szombaton éjjel tavollétemben az
éjszakai szerkesztd kivette a betordelt oldalbdl, mert megrettent tdle.
Azoéta a szerkesztdség'® minden tagja arrol igyekszik meggy&zni, hogy
az az egész versszak, a hasonlat az anyaval és a hazaval, az olvasok til-
takozasat fogja kivaltani.

Ha ezt egy csomo kiilonféle arnyalatt és felfogdst ember egymas-
tdl fliggetleniil mondja, akkor taldn nem alaptalan ez a meggondolas.
Vedd, kérlek, még egyszer fontoldra és talan beszéld meg nalamnal biz-
tosabb koltéi izlésti emberekkel is.

Oszinte baratsaggal idvzol
Boldizsar Ivan

® Marconnay Tibor (1896-1970) kolt6, mtfordito, Garai Gabor (1896-1970) kéltd édesapja.

7 Marconnay Tibor Tarahiimara. Regényes Korrajz és Foldrajz ciml kotetérdl van szo. A 12 kotetes-
re tervezett sorozat elsé kotetét Marconnay 1953. november 28-an fejezte be, majd a 248 oldalas
gépirat eredetijét elkiildte elobb Németh Laszlonak, aki kedvezé véleményezés utan visszajuttatta
Marconnaynak. (DOMOKOS M.-NEMETH A.-DURO G., Németh Liszl6 élete levelekben I. [Budapest
2000] 151. A tovabbiakban: Németh Liszlo élete levelekben.) A gépirat ezutan keriilt Illyés Gyulahoz. A
kotet — a két ir6 kedvezd véleménye ellenére — nem jelent meg.

8 Boldizsar Ivan (1912-1988) iro, tjsagiro.

? Kiadatlan vers.

10 Boldizsar Ivan 1951 és 1955 kozott a Magyar Nemzet szerkesztSjeként dolgozott.
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KODOLANYI JANOS Akarattya, 1954. februér 3.

Kedves Gyula,
kiildeményedet' tegnap megkaptam. Fogadd érte ismét halas koszone-
temet.

Igen rossz allapotban vagyunk, a szokatlanul kemény tél megvisel
mind a kettdnket. Janudr elején egyszerre voltunk betegek mind a ket-
ten. Nem akarlak részletekkel untatni. Mikor kilaboltunk a nyavalyabdl,
csak azutdn kovetkezett az igazi tél. Feleségem folyton havat sopor és
lapatol, minden tagja faj. A tyukok taréja lefagyott, gyiimolcsfak repe-
deztek meg. Jarni alig lehet s minden igen messze van. Segitség, isme-
r0s, barat: senki. Fat is kellett még venniink, szerencsére volt mibdl. Egy
szobaba huzdédtunk, mozogni sem lehet, a haz hideg, mint a jégverem,
hiszen valéjaban nyarald. Igy éliink. Tisztén 4ll eléttem, hogy igen révid
id6 alatt bele kell pusztulnunk. Vigaszom, hogy amit akartam, megir-
tam, s a konyvek meg a zene. Most javitom a Mo6zest,'? olykor meglep6-
dom rajta, hogy én irtam. Lam, Howard Fast torténeti regénye, a Spar-
tacus megjelenthetett,"® boven ismertették a radidban, és az én Mdzesem
nem lat nyomdafestéket soha. Naprdl-napra pesszimistabb vagyok, fa-
radtabb, fasultabb, de sajnos, mégsem tudok teljesen k6zonyossé valni.
Figyelem szellemi életiinket: riaszto, csiiggesztd. Judasombol' adtam
egy részletet a Vigilidnak,'® hogy visszhangot halljak, akarmilyen gyen-
gét s hamisat is, és mar banom. Nincs helyem ebben a hazdban sehol.

Remélem, Ti jobban érzitek Magatokat. Kivanom tiszta szivembdl. A
pénz visszaadasat én komolyan gondoltam, de hogy mikor kertil rd sor s
egyaltalan kertil-e, nem tudom. Hala Istennek, hogy nincs ra sziikséged
—ne is legyen. Magyarorszagi Szt. Erzsébet'® most masféle csodat tett: a
kosaraban 1év6 rozsak valtoztak krumpliva. Add at Neki kézcsokomat.

Téged pedig szeretettel 6lellek
Janos

I Rendszeres pénzkiildeményrdl van sz6. Kodolanyi Janos az 50-es évek elejétdl feleségével egyiitt
visszavonult balatonakarattyai nyaraldjukba, ahol nagyon mostoha kériilmények kozott éltek, kiilo-
nosen télen.

12° A Mézesként emlitett regény végiil Az ég6 csipkebokor cimmel jelent meg el8szor 1957-ben.

3 Howard Fast (1914-2003) amerikai ir6 Spartacus cimii regénye 1954-ben jelent meg a Szépirodalmi
Kiadonal, Szentkuthy Miklés forditasaban.

14 A Jiiddsként emlitett Jézus-regény csak 1972-ben jelent meg En vagyok cimmel —jelentésen megrévi-
ditve. Az eredeti sz6veg végiil a Szent Istvan Tarsulat gondozasaban jelent meg 2002-ben.

15 A Vigilia 1954-ben két részletet kozolt Kodolanyi Janos regényébdl (Vihar, 1954/2. szam, 82-88.;
Kdprazatok hiza, 1954/7. szam, 359-371), meg sem emlitve, hogy egy nagyobb regény részei keriiltek
kozlésre.

16 Jllyés Gyula 1953. december 3-i levelében nevezte igy feleségét. (,Annak a Magyarorszagi Szent
Erzsébetnek, akivel kzos haztartasban élek, csak ilyennel tudok imponalni, paysan sordide que je
suis [,€én, a zsugori paraszt’].”)
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KODOLANYI JANOSNAK [Budapest], 1954. februar 7.

Kedves Janos,

Otvenen tul, amig az elme is ép, semmi mas megtartd erd nincs, csak a
munka. Aki okos, az ezzel mar, mint narkotikummal is gazdalkodik:
beosztja, tartalékolja; el6teremti barhonnan is a napi adagot. Kiilonben
gy jar — ahogy, mellesleg, igen sokszor magam is vagyok. Ujabb tiz
kotetet hat!

Hat annyit ér az a hires hit?

Elolvastam a részletet a Vigilidban. Amig a ,valosag”-ban jarsz, ér-
deklédve kovetlek. A csodara —amikor a vihar elall”” — mintha ajtot csap-
tak volna be az orrom el6tt, kiparancsolva egy vilagbdl, ahova szivesen
benéznék. De amibdl eddig egy foszlany fényt sem kapott az eszem.

Egyszer majd elmondod, te mit lattal ott. Addig mar ne haljunk meg.
Mar csak azért is hadd ontsek optimizmust beléd. Azt hiszem, a tiszta-
zodas, megbékélés évei jonnek. Johetnek. Van alkalmuk jonni!*®

Kézcsokkal, barati oleléssel,
I. Gyula

KODOLANYI JANOS Akarattya, 1954. februar 10.

Kedves Gyula,
leveledet megkaptam, kdszonom, Isten uccse, nem akarok vitazni, de
nem allhatom meg, hogy néhany szoéval ne reflektdljak barati szavaidra.

Tokéletesen igaz, amit a munka 4lddsos szerepérdl mondasz a mi
mar hajlottabb éveinkben. Magam is hasznalom igy a munkat, szinte
alig van tétlen 6ram. Most [a] Mdzes kéziratat javitom nagy szigorral,
koriiltekintéssel s nem is mondhatnam, hogy konnyt dolog. Egész ten-
gere a papirnak s benne rengeteg adat, név, jellemvonas, stb. Tehat dol-
gozom, ha nem is az j tiz koteten, amit ajanlasz.

Kissé csufondaros folkidltasodra, hogy hat hol van az a hires , hit”,
elmosolyodtam. Legyiink ezen a téren is realistdk — akar az én realizmu-
som, akar a Tiéd szerint. Hitem egy hajszalnyit sem valtozott. Csakhogy
tévedsz, ha valamilyen egyhdzi hitre gondolsz. Arrél meg ne feledkez-
zél meg, hogy az embernek teste, testi élete is van, fizikuma, ami olykor
gyongébb, olykor erésebb. En nagy fizikai er6kkel nem dicsekedhetem.
A 20-24 fokos hosszu hideget s mindazt, ami vele jar, mar nem birom

17 Utalas az En vagyokban is megirt bibliai jelenetre, a vihar lecsendesitésére (Mk 4,39).
18 Jllyés szavai itt az elsé Nagy Imre-kormany intézkedései nyoman felébredt reménykedést tiikrozik.
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olyan konnyen, mint akar tiz évvel ezel6tt. Elgennyesedett inyem gyot-
relmei is megviseltek, nemkiilonben a 14z s egyéb nyavalyak. Jarni nem
tudvan, sohasem szivhatok friss leveg6t, sot, horribile dictu, még az iil-
dogélés is sanyaru szenvedést okoz, 1évén fajdalmas aranyerem. Add
ehhez mindhez még feleségem tobbféle kinos betegségét, a keserves al-
lapotot, amin sem fiird6vel, sem rendszeres orvosi kezeléssel, még csak
pihenéssel sem lehet javitani, mert erre nincs méd... Miért folytassam?
Csak még egyet teszek hozza: igen szeretem az emberi tarsasagot s ho-
napokon at senki sem fordul meg a kozelemben. Az ember tehat elfarad,
kedvét veszti, munkaja barmilyen csekély eredményére nem szamithat,
a gyenge test bajai panaszkodasra kényszeritik. Hidd el, csak Neked
mondtam, amit mondtam, s bizonyosan meg is értetted. Pal apostolt
még Te is nagyobbnak tartod, mint engem. S még ¢ is panaszkodott: , A
lélek kész, de a test erdtlen.”” Nem kell tehat , hitem” csekélységének
rovasara irnod panaszaimat. Hit nélkiil nem élnék tigy, ahogy élek, nem
irtam volna azt, amit irtam, nem t{irtem volna, amit trtem.

A Vigilidban megjelent kis regényrészletet nem szabad ugy értened,
ahogy érted. Csodardl szd sincs, a regény egészébdl, a kornyezet, az ég-
hajlat leirasabol semmi sem nyilvanvaldbb, mint az, hogy a tavon nem
tortént csoda. Ilyen gyors, szinte percekig tartd porgd-zago heves viha-
rok azon a vidéken ismeretesek. A , csodakrdl” nem sokban tér el a véle-
ményem a Tiédtdl, errél mar meggydzhettelek volna, ha csak egyszer is
nyilt volna alkalmunk masrol is beszélgetni, mint haszontalansagokrol.
Regényem elejétdl végig mint jelképes eseményeket targyalja a bibliai
,csoddkat”, mert azok csak akkor lettek csoddkka, amikor a gondolkod-
ni képtelen emberek szeme elél elveszett a valdsagos értelmiik. Igy a kii-
16nb6z8 ,,vakok” meggyogyitasa, vagy Lazar feltamasztasa, stb. Mind-
ez nem deriil ki egy kiragadott részletbdl, azonban az egészbdl igen. Ne
érezd tehat tigy, mintha ajtot csaptak volna be el6tted. Az az ajtd nyitva
van az egész miben végig, ami nyitva volt Szdmodra is az irds elején.
Persze, nem 4llitom, hogy realizmusom szocialista realizmus, de realiz-
mus a maga mddjan. Azt meg nekem kell megvallanom, hogy szocialis-
ta realizmust Mozartban, Beethovenben sem taldlok, mégis realizmus
— és mégis jatsszak naponta még a kommunizmus orszagaiban is.

Nem kell olyan bolondokat mondani, hogy ,az a masik vildg” ad-
dig egyetlen sugarral sem adott Neked jelt létezésérdl, mert 1.) nincs
kiilon ,, masik” vildg, nem szabad magunkon kiviil 1év6 vildgot varni,
elképzelni és 2.) megvan a Te hited, legfoljebb nem nevezed a nevén,
vagy masként nevezed, vagy tan nem is vagy kivancsi a nevére. Nem

19 Mt 26,41; Mk 14,38.
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baj, mert hatha valoban nincs is neve?! Verseidbdl azonban kicsap, kii-
16ndsen a Balatonrdl irottakbdl. En ezeknek a verseknek a révén mast
latok Benned, mint amit Tenmagad mutatsz Magadbodl. Gyakran én is
csufondaroskodom, mikor a radiéban egy-egy versedet hallom: tudjak,
mit mondanak? Nem tudjék. Szerencsére. Téged olyan cimkével toltak
a kartotékjukba, ami Téged megment ezeknek az idéknek a szamadra
is. Ez igy van jol. De kordntsem kovetkezik beldle, hogy nincs hited,
még az sem, hogy lényeges teriileten fol6ttébb kiillonboznél télem. Nem
sok faradsagba keriilne, hogy szotaramat, fogalmazasi médomat meg-
értsd — én, persze, a Tiédet jobban értem, mert tobbet foglalkoztam vele.
Hogy sokban eltérének véled az én véleményemet a Tiédtdl, azon nem
csodalkozom. Talan lesz masként is.
Leveled vidamma tett, emberi hang, barati sz6 sz6l hozzdm s ez nagy
ritkasag. Flora kezét csokolom, Téged Olellek s nagyon hianyollak.
Janos

TOROK SANDOR? Budapest, 1954. februar 12.

Kedves Gyula,
oly 6sdi vagyok, szivesebben irndm ezt a levelet kézzel, de oly rossz az
irasom és szeretném, ha jol és konnyedén olvasnad.

A torténet a kovetkezd: amikor ez a nagy tél kezdddott, az elsé ha-
talmas hdesésben egyiitt mentem at alkonyatkor két tanar baratommal,
gyalog, Buddra. El6zetesen — néhany nappal elébb — az egyik, akihez
mentem, legépelte és néhanyunknak ideadta a hivatalban az éppen meg-
jelent Arpad-versedet.?! Ez a bardtom magyaros lektor nalunk, szatmari
paraszt, a legjobb népi kézimunkdazd orszagszerte, éjszakaszamra terito-
ket, parndkat himez, csodasakat. A masik is magyarszakos, ez fiatalabb.
Az el6bbihez mentem, mert puliszkalisztet kapott hazulrdl és én nagyon
szeretem a puliszkat, egész gyerekkorom benne van, [6] tudja s meghi-
vott rd. (Ezeket eldre kellett bocsdjtanom.) Na most mentiink, mentiink
a hoban at az Orszaghaz el6tt, végig a Kossuth hidon,? fel a lépcsékon a
Varba. Mogottiink elmaradt a talso varos, el a Duna, alattunk a Bethlen
haz el6tti kis tér s felettiink kezdett kibontakozni a Bastya, a Korondzo

2 Torok Sandor (1904-1985) ird, miiforditd, tjsagird. Baratsaga Illyés Gyulaval a német megszallas
idején er6s6dott meg az ellenallasban.

2 Tllyés Gyula 1953-ban frt Arpid cimt versérdl van szo.

2 A Kossuth hid a masodik vilaghdbortiban felrobbantott budapesti Duna-hidak részbeni potlasara
felépitett, a Kossuth tér és a Batthyany tér kozotti ideiglenes hid volt. 1946-t61 1956-ig miikodott, majd
1960-ban lebontottak.
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templom... Mindez, mint tudod, valdszinfitleniil szépséges volt. S nagy
csend. A hidon Rdlad esett sz6... aztan a Dunardl... aztan a télrdl... jég-
rdl... tavaszrdl... halakrdl... de csak alig — s akkor e gondolatsorbdl egy
Illyés-vers® — egy benniink, ott, akkor eleven vers cime s mogotte a teljes
vers képe... — alakult s kimondtuk a cimet, igy volt: Le az iszapba. Mar
régen meg akartam ezt irni Neked, hogy ez igy volt.
Szeretettel koszont:
T. Sandor

KODOLANYI JANOSNAK [Budapest], 1954. februar 16.

Kedves Janos,
leveled utan gy éreztem, mintha valakinek a falon fiiggd fiistos fest-
ményérdl kimutatnak, hogy Rembrandt, csak le kell mosni. En és hit?
Levélpapir nem volna elég ezt tisztazni koztiink, de most mar felajzot-
tan késziilok egy személyes taldlkozasra, arra kérve Téged, szedd el
képrestaurald lencséidet és savaidat és spongyaidat s kapard ki befiisto-
16d6tt szivemben a Mester miivét! Megfelezziik, amit kapunk érte.
Oriilok, hogy levelem tigy-ahogy vidamma tett. Okod volna arra is,
hogy tartdsan deriilt légy: derék munkat végeztél, mert hallom kozos
ismerdseinktd], akik ismerik regényedet.
Az idén tavasszal, ha lemegyek Tihanyba, okvetlen megallok egy fél-
napra nalatok egy kis tapasztalatcserére!
Kézcsokkal, barati oleléssel,
Gyula

KODOLANYI JANOS Akarattya, 1954. februdr 20.

Kedves Gyula,

leveledet koszonom. Tudom, nem szivesen irsz levelet, zarkdzott em-
ber vagy, az is lehet, tan olvasni sem szeretsz levelet, éppen ezért hadd
nyugtassalak meg: nem kell irnod, ha nehezedre esik, sértédésrdl szo6
sincs. Ha pedig nehezedre esik elolvasni az enyémet, kérlek, légy egy
kis tiirelemmel, elnézéssel irantam. En ugyanis szivesen irok levelet,
kozlékenyebb vagyok Nalad — sajnos! — és ebben a maganyban jolesik
az emberek kozelségének érzése.

3 Vélhetben Illyés Gyula Hegyre, hoban cimii versérdl van sz6. 1954 februarjaban elhangzott a radio-
ban, Kodolanyi Janos is felfigyelt ra (lasd a kévetkezd levelet).
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Soraid meggondolkoztattak. Ha valamihez még volna kedvem, hat
éppen ahhoz, hogy a Rembrandt-képrdl lemossam a port, lemarjam a ra-
rakodott rétegeket s eredeti szineit megragyogtassam. Nappali Orjaratot
csindljak az Ejjeli érjarat-bol. Szivesen bibelédnék ilyesféle munkaval,
venném csipeszek ald verseid képeit, hasonlatait, jelszoit s mutatnam
meg azt az elsd réteget, amit aligha lat valaki, talan Te sem — bar ebben
kételkedem, hiszen igen tudatos férfit vagy. Csak két konkrét példat
emlitek most jelzésiil: egyik az a versed, amely arrdl beszél, milyen la-
tyakos saros, mocskos posvannya tapossak az emberi labak a friss havat
az utcadkon, Te azonban kifelé tartasz a varosbdl, a hegyre mégy s ott
minden tiszta, csendes, sztizies.” (Csak emlékezetbdl utalok ra, egyszer
hallottam a rddidbol.) A masikat nyilvan Ika tidvozlésére irtad, fogadod
6t, mint az égbdl kiildott ,1adikat”, amely a cimzést a homlokdan hordja
—részletezni nem akarom, ugyis tudod, melyikrdl van sz6.” Csodalatos,
tiszta, vildgos és mély vers, csodalom, hogy fololvastak a radioban. Hat
ilyen s hasonlé verseiddel foglalkoznék, ezuttal masként, mint ahogy
tobbnyire foglalkoznék, ezuttal masként, mint ahogy a tobbnyire for-
malista esztétikusok szoktdk, mondhatndm: koltészeted 1élektani hat-
terét tarnam fol. Viszont nem szentelnék figyelmet a Sztalinvarosrol irt
versednek,”® amelyben leirod a rengeteg gerenda, tégla, cement, allvany
stb. tomkelegét, aztdan azt mondod: elmutlnak minden égi s f6ldi szen-
tek, csak az 0rok, amit a munka teremtett — mert ezt Magad sem hiszed,
hiszen még a piramisok is elmutlnak, mindazzal egyiitt, amit az emberi
munka valaha is alkotott s alkotni fog. Mondjuk igy: semmi sem allan-
do, ami a tér-id6é koordinatarendszerben megvalosul. Mondom, igazan
nagy kedvem volna egy évet szanni koltészeted elemzésére s a foltart
kép tisztességes megfogalmazasara — de ugyan miért? Mi hasznat lat-
nad, ha egyaltalan nyilvanossagra keriilhetne? Hasznod csupan akkor
volna beldle, ha, teszem a beszélgetés kedvéért, ezt a mai politikai rend-
szert egy merdben mas valtana fol. S6t ebben az esetben kotelességem
is lenne a Rembrandt-képet a maga igaz valdésagaban kiallitani. Mert
ahogy — szerencsédre — a most uralmon 1év6é barmok nem latjak, nem
értik, ugyanagy — halalos kdrodra — azok az uralomra juté barmok sem
értékelnék. (Uralmon mindig a barmok vannak.) Ha most , adnank el”
a letisztogatott képet, ugyancsak szépen fizetnének érte s csakugyan,
akarmilyen szerény vagyok is, ezt a vastag Osszeget fele-fele aranyban
meg kéne osztanod énvelem. Akdrmilyen szivesen dolgozna hat a res-
taurator, mégis jobb, ha tétlenségre karhozik. S6t még szdval sem ma-

# A mar emlitett Hegyre, hoban cimii versrdl van szo.
5 Az Ujsziilott cim versrdl van sz6.
% Az épitdkhoz ciml versr6l van szo.
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gyarazza, mi rejlik a ,patina” alatt. Bizonyara nem azért rejt6zol, mert
mutogatni kivanod Magad.

Fél napi egyiittlét nem volna elegend6, hogy minek s milyennek la-
tom ma koltéi munkadat, de arra sem, hogy némiképp megmagyaraz-
zam az én szerény vilagképemet. De ha meglatogatsz, talan beszélhe-
tiink olyasmirdl is, ami folotte van a nyomortsagoknak. Nem tudom,
ki volt az a baratod, aki olvasta kézirataimat s , derekas munkanak”
mindsitette. Magam is derekasnak tartom tjabb miveimet — am ettdl
még semmi okom a vidamsagra. Remény sincs ra, hogy valaha valaki
megismerje Oket. Olyan ez, mintha valaki gyonyor( épiiletet épitene a
fold ala s még a bejarasat is el kéne temetnie.

Lattam Erdélyi Juszuf verseit az Irodalmi Ujsagban.”” Groteszk lat-
vany. Arra gondoltam, hogy mikor én itt 1944 nyardn a Béke Arcvonal®
memorandumat irtam — ugyanazt, amirdl Darvas Jozsef ,Varos az in-
govanyon” c. iratdban beszél® —, Juszuf azt kérdezte egyik ujsagban:
»Milyen halalt érdemel Moszkva bérence?” Ez a bérenc én voltam, Né-
meth Lacival egylitt, név szerint. Aztan letilte bortonbiintetését s most
ellenségei keblére omlik. Eddig ,hallgatott”, mondja a lap, dm azt nem
mondja, hogy Ok is hallgattak rdla s régi igazan nagy verseit, st a nevét
sem emlitették. No, mindegy, én Moszkva bérence, itt iilok, irok és , hall-
gatok”. Még azt sem tudtam elérni semmiféle utdnjarassal stb., hogy
egy tetszés szerint Osszeallitott bizottsag megvizsgalta volna iigyemet.
Lettem ,Szalasi baratja, fasiszta, a pesti hidak folrobbantdja, sikkaszto,
vitézi telek birtokosa, zsido6iild6z8” s igy tovabb. S vagyok ma is. Mikor
pedig szd volt arrdl, hogy ismét visszabocsdssanak a nyilvanossagra,
olyan nyilatkozat aldirdsara akartak kényszeriteni, amiben elismerem
a ragalmakat s megtagadom minden, 1933 6ta irt miivemet. Ezért igen
groteszk latvany Juszuf esete. Amint bocsanatot kér mindenkitdl, akit
megbantott. Uldézott — »igaz, csak irdsban”.

7 Erdélyi Jozsefnek (1896-1978) négy verse jelent meg az Irodalmi Ujsidg 1954. februar 10-i szamaban:
Angolkert, Aranyasszony, Villany és Visszatéres.

% 1944 juniusaban Kodolanyi Janos baratja, Faragho Gabor altabornagy segitségével lejutott annak
Kecskemét melletti Kohari-majori birtokéra, ahol Szent-Ivanyi Domokos kérésére végleges formaban
megfogalmazott egy terjedelmes emlékiratot az orszag helyzetérdl és a jov6 teenddirdl, annak a
fegyversziineti kiildottségnek, amely 1944. szeptember 28-an Faragho, Szent-Ivanyi és Teleki Géza
részvételével indult Moszkvaba. Az elveszett memorandum keletkezési koriilményeir6l Szekér Nora
torténész tartott eléadast a 2019. oktober 15-én rendezett Kodolanyi Janos Emlékkiallitas és Konfer-
encian. B6vebben: KODOLANYI Jalia, Apam (Budapest 1988) 125.; KODOLANYI Janos, Visszapillanto
tiikor (Budapest 1968) 444.

¥ Darvas Jozsef (1912-1973) mar 1945 januarjaban elkezdte irni a német megszallast, a nyilas hata-
lomatvételt és az ellenallast bemutato, Viros az ingovinyon cimii mtivét, a kotet még ebben az évben
meg is jelent.
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Hagyjuk ezt. A Bika,* a Judas, a Mozes kéziratain kiviil van nekem
egy tarsadalmi regényem,’! 1905-ben jatszodik, falun. Sarkoziné biztata-
sara irtam, megallapodtunk abban, hogy a Valaszban nagyobb részlete-
it kozli, magat az egész muvet pedig kiadja a Fehér Holl6.** Sajnos, egy
sorat sem kozolhette, mert sohasem volt hely, aztan a Hollo elrepiilt,
vagy inkdbb megdoglott 6rokre. Azota a fickomban hever. 1949-ben Vas
Zoltan® folajanlotta, hogy kiadasat szorgalmazza, én azonban elhari-
tottam, mert azt a bizonyos nyilatkozatot nem voltam hajland¢ alairni
s a sajtoban kozoltetni. Majd a két magasallasa lektor, Vértes* volt az
egyik, a masikat elfelejtettem, mind a kettd tavozott azéta a szintérrdl,
ugy nyilatkozott, hogy ezt a miivemet nemcsak lehet, hanem ki is kell
adni. Most is érintetlentil fekszik a fickomban. Vajon afféle megaldztatas
nélkiil, hogy vallaljam hat végre a rolam terjesztett hazugsagokat, nem
lehetne remélni a kiadasat? Avagy: nem lehetne mddjat ejteni, hogy vég-
re vizsgalja meg harom tetszés szerint kiszemelt gentleman, mi igaz hat
a rélam irkalt vadakbol? Hiaba tiintek el mindazok — Horvath Zoltan,
Bodo Béla® stb. —, akik akkor jonak lattdk az én elnémitasomat, ha a ra-
galmak megmaradtak s nem tudok szabadulni tdliik soha. Szakasits,*
leghalalosabb ellenségem, aki igazoltatdsomat mint a budapesti Nem-
zeti Tandcs elndke megakadalyozta, mar régota senki és semmi. Tettei
azonban megmaradtak, ezuttal csakugyan orokre, a Te versed egyetlen
igazolasaul.

Te azonban hiivos, targyilagos, nyugodt s igazsagot keres6 ember
vagy, bizonyara meg tudod nekem mondani, remélhetem-e, hogy végre
revizio ala veszik azokat a gyaldzatossagokat, amiket 1945-46-ban elko-
vettek s lehetséges-e, hogy tisztességem megtépazasa, személyem gya-
lazatos megalazasa nélkiil azt az emlitett regényt kiadjak? Vagy halalo-

0 Az Uj ég, tif foldrdl van sz6, amely végiil 1958-ban jelent meg.

' A Boldog békeiddkr6l van szo, amely végiil 1956-ban jelent meg.

3 A Fehér Holl6 Kiadé volt a Viilasz masodik folyaméanak (1946-1949) kiaddja, a folyoirat egyik szer-
keszt6je pedig Sarkozi Marta (1907-1966).

¥ Vas Zoltan (1903-1983) ir6, tjsagiro, politikus.

¥ Vértes Gyorgy (1902-1976) ir6, szerkesztd, 1946 és 1950 kozott a Férum folyodirat szerkesztGje.

% Horvath Zoltan (1900-1967) Gjsagird, mifordito, torténész. 1948-t6l a Népszava felel6s szerkesztdie,
1949-ben koholt vadak alapjan tartoztattak le és borténbe keriilt, ahonnan 1956 nyaran szabadult.
Bod¢ Béla (1903-1970) tjsagiro, ir6, 1950 és 1953 kozott a Népszava szerkesztdje. 1953-ban 6t honapra
bebortonozték és internaltak, mert éjszakai tigyeletes szerkesztéként nem vette észre, hogy a Sztalin
halala el6tti napon megjelent Népszavdban a diktator megbetegedésérdl beszamold cikk a kévetkezd
mondattal kezdddott: ,Mélységes megrendeléssel értestilt az egész magyar nép Sztalin elvtars stlyos
megbetegedésérdl.” (1945-ben mindketten Szabé Lérinc vadléi voltak az igazoldbizottsagi eljarasban.
Bévebben: HORANYI K., A Vizint kiiszibén [Budapest 2019], 442.)

% Szakasits Arpad (1888-1965) Gjsagird, politikus, koztarsasagi elndk. 1950-ben hivatalban 1évé el-
nokként koholt vadak alapjan letartoztattak és életfogytiglani bortonre itélték. 1956 marciusaban sza-
badult.



36 MAGYAR SZEMLE, 2020. 1-2. SZAM

mig nydognom kell azoknak a kezét, akik nem tudtak elviselni egy-két
miivem sikerét? S akik, miutdn a hirhedt plagiumperrel” nem tudtak
tonkretenni, igy tesznek tonkre.

Hajjaj, megint a bantalmak s a nyomorusag. Igy van ez. Az Erdélyi-
eset megint folbolygatta bennem a bantalmakat. Hidd el, nem harag-
szom senkire, ellenségeimet ennen magamnak kdszonhetem s nem is
tettek velem rosszat, mert nélkiiliik nem irtam volna meg, amit megir-
tam, azonban végiil is nem tarthat a bosszt évtizedekig, egy ir6 hala-
laig, aki elvégre nem csak sildnysagot irt s aki hosszt1 éveken at fegy-
vertarsa volt azoknak, akik ma dolgozhatnak. Es aki, bar sokat vitazott,
soha senkit nem bantott, nem denuncialt, inkabb védelmezte, akit vé-
delmezhetett.

Hagyjuk, hagyjuk, ne is torddj vele, csupan a kérdésemre valaszolj,
ha akarsz s ha tudsz. Ha nem akarsz vagy nem tudsz, az sem baj. Majd
csak lesz valahogy.

Fléranak csékolom a kezét, Téged Slellek.

Et: je suis plus sceptique qu’avant, voila tout. Je suis seul.?®

Janos

KODOLANYI JANOSNAK [Budapest], 1954. februér 23.

Kedves Janos,

Valdban rossz levélird vagyok, minden fogalmazas nekem a versiras
lasstisagaval megy. A versek, s Erdélyi ligyét is tegyiik el egy személyes
talalkozora. A sz6 még csak meg-megindul.

Utolagos engedelmeddel, ahol eredményét remélhetem, megemli-
tem regényedet — a tarsadalmit — azzal, hogy hajland¢ vagy kiadatni.
Ilyen iigyben, a tapasztalat szerint, kiszamithatatlan idében érkezik va-
lasz. Azt fogom mondani, forduljanak egyenest hozzad.

En fontosnak tartanam, hogy nyilvanossagra lépj; gyere ki a Bibliabol.
Amit a mi nemzedékiink a magyar élet egy korszakardl tud, azt csak mi
irhatjuk meg, senki mas. Marpedig igen fontos volna, hogy megirodjék:
tobb okulast adva ritkan botladozott egy nép az akadalyain, vagodvan
végiil oly félelmetesen hanyatt, ahogy a mienk csinalta. Te kozel voltal
az esemény-sziil6 er6khoz — itt volna még oriasi és lelkesité munkad.

7 Kodolanyi Janos Féldindulds cimii dramajanak 1939-es bemutatasa utan Erdés Laszlo (? -?) fogor-
vos azzal vadolta meg az irot, hogy miive témajat, s6t egyes jeleneteit a Nemzeti Szinhazhoz korabban
benytjtott dramajabol vette at. Kodolanyit a Kuria a plagium vadja aldl folmentette, de az 1941 koze-
péig elhtiz6dd per megyviselte az irét.

% Fs: szkeptikusabb vagyok, mint azel6tt, ennyi az egész. Egyediil vagyok.”
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Itt siit a nap, az ember azt érzi, percek kérdése, hogy bedllitson a ta-
vasz. Ratok gondolva kivdnom jottét mihamarabbra.

Kézcsokkal, barati oleléssel,

L. Gyula

NAGY GYULA¥ Barnag, 1954. februar 27.
Barnagi kulturfelelds

Kozségiinkben bemutatjuk, marcius 7-én, vasarnap este, Faklyalang
cim szinmivét.

Bizalommal kérjiik, erre az alkalomra jojjon el hozzank és néhany
szdval sziveskedjen bevezetni az eléadast.

Kozlekedésiink: Veszprémig autdbusz vagy vonat. Ez utobbi a Déli
palyaudvarrdl. Hivatalos menetrendben a vonat Veszprémig a 20-as
mezdben, az autdbusz az 1515a mezd8ben talalhatd. Vonaton atszallas
Veszprém kiilson, esetleg Székesfehérvaron is.

Ha van rd mddja, ne utasitsa el kéréstinket. Mind az igenleges, mind a
nemleges valaszat varjuk. Féleg pedig személyesen és szeretettel varjuk.

Postai cimiink: Barnag, up: Nagyvazsony, Veszprém vrm.

Tisztelettel és szeretettel koszontjiik:
Nagy Gyula
a parasztfiatalok képviseletében

BALATONBERENYI KULTURBIZOTTSAG Balatonberény,
1954. marcius 1.

Kedves Illyés Kartars!

Ne haragudjon, hogy zavarjuk, de a szeretet és megbecsiilés késztet erre.
Balatonberény dolgozdi marcius 21-én eléadjak a , Faklyaldng”-ot. Ha-
rom honap 6ta késziiliink erre a napra. Mi az egész falu dolgozoinak
kivansagat tolmacsoljuk, amikor arra kérjiik Illyés Gyulat, hogy j&jjon
el kozénk és nézze meg az el6adast.

On a Pusztak népében oly meghatdan irta le ennek az als6 vildg-
ban é16 népnek a miivészetét. Es mi most éppen azért kérjitk a mi hu-
sunkbol és vériinkbdl valo kolténket, hogy jojjon el kozénk és hallgassa
meg, hogyan mondjak klasszikus szinmiivének halhatatlan szavait a
balatonberényi dolgozdk. A harmincnyolcas években mar hivtak Ont

% Azonositatlan.
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Balatonberénybe a somogyi hirkoltok és hivtak két évvel ezel6tt is vers-
ben is, levélben is. Most tijra megismételjiik hivasunkat és kérjiik Illyés
Gyulat, hogy jojjon kozénk.

Ha eljon, ez lesz a legnagyobb i{innepiink. Még Balatonberényrdl
meg kell emliteniink, hogy kicsi falunk a févonal mellett fekszik, vonat
van bdven. Ismételten kérjiik, hogy a falu dolgozdinak a szeretete és
megbecsiilése veszi koriil.

Egyben kérjiik hozzajarulasat a Faklyalang el6adasahoz.

Tisztelettel a balatonberényi dolgozdk:
[olvashatatlan] tanacstitkar
[olvashatatlan] nb elnok
[olvashatatlan] kulturotthon igazgato
[olvashatatlan] békebizottsag elndke

SARKOZI MARTANAK [Budapest], 1954. mércius 6.

Kedves Marta,
a Szépirodalmi kiadnd Gyuri verseinek egy valogatott gytijteményét.*’
Az Osszedllitast, az el0szot ram biztak.
Gondolkozzék, gondolkozzanak, miben tudnanak segiteni. A valo-
gatast, a szerkesztést is készségesen atadom, ha alkalmasabb akad.
Hivjon fel valamelyik este, vagy irja meg véleményét. Még azt is:
maga melyik verseket venné fel?
Kézcsokkal, iidvozlettel
I. Gyula

ORKENY ISTVANNAK Budapest, 1954. mércius 6.*

Kedves Istvan,

Koszonjiik; t.i. Florat is, engem is — kiilon-kiilon — hangos nevetésre fa-
kasztott az a néhany sor. Vagyis megtalaltad végre igazi mtifajod — kell$
anyag birtokaban isten bizony megirom a monografiat.

Ma az az érzésem, minden csehvel személyesen megismerkedtem.
Add at tidvozletemet nekik, a netan kihagyottaknak meg ekszkuza-
ciomat.

Szeretettel, baratsaggal
Illyés Gyula

A Sdrkizi Gyorgy vdlogatott versei (Budapest, 1954) cimii kétetrdl van szo (valogatta és a bevezet6t
irta: Illyés Gyula).

4 A levél nem ért célba, a csehszlovak posta Pragaban érkeztette (marcius 12.), majd visszakiildte
(marcius 13.) Illyés Gyulanak.
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NEMETH LASZLO Szigliget, 1954. mércius 6.

Kedves Gyula,

itt a szigligeti csondben kissé magamhoz térve, tjra megkoszonom,
hogy a Galilei-ligyben kérésemre beavatkoztal.* Ez a beavatkozas iga-
zan ,életmentd” volt (mas kérdés, hogy érdemes volt-e az életet meg-
menteni), s gy érzem, épp dramaturg barataink lehetnek érte a leg-
haldsabbak, akik kényszerbdl vagy talbuzgalombdl igen cstinya szerep
felé sodrédtak kozben.*

Hogy tajékozodj, mi ennek az tigynek végsé fejleménye, elkiilldom
annak a levélnek a masolatat, amelyet Benedeknek irtam.* Ella olyas-
mire célzott levelében, hogy kellemetlenséged szarmazott az utolso tar-
gyalasbol. Ezt szintén sajndlom; ha tudtam volna, hogy ennyi idédet,
energiddat rablom el vele, tan nem is fordulok hozzad. En valami olyas-
mit képzeltem, hogy rajuk telefonélsz: , En ismerem Némethet, jobb, ha
nem feszititek egy idére tovabb a hurt.” Persze a te helyzeted is nehéz —
mint dramairo, védened kellett a ,magyar drama” {igyét s kissé magad
is a vad ellen: hogy nem segitetted eloszlatni , téveszméimet”, amelyek
egy magyar drama szinre jutdsat akadalyoztdk. De hidd el, ha fogok
még dramat irni, s leszek reménytelen versenytdrsad a szinpadon, ak-
kor igy — s nem ugy.

A Galilei-ligynek kiilonben van egy kdvetkezménye, ami érdekelhet.
Eltokéltem, hogy otthagyom Pestet, ahol a vérnyomasom allanddan
kapja a folfele hajté ingereket, s Filireden telepszem meg, foltéve, hogy
kapok lakast (Liptdknak* mar irtam is), igy az év egy részében tehat
szomszédok lesziink, s lesz tan alkalmunk, miel6tt meghalnank, kibe-
szélni egyet-mast magunk koriil — ami az utobbi években korottiink allt.
Ez a Galilei-ligy arra volt jo, hogy bizonyos magatartasokat, amelyeket
idaig kiviilrél néztem, beliilrdl értettem meg, s bizonyos indulatokat,
amelyeket beliilrdl éreztem, kiviilrél nézhettem. Helyzetiink — s lassan

# Németh Laszlé 1953-ban befejezte Galilei cim(i dramajat, de mar a késziilé mii miatt is sok tamadas
érte az irot. Az olvasasra felkértek egy része azzal vadolta Némethet, hogy a meghurcolt egyhazat
témadja, mig a part hivei szerint a miiben abrézolt inkvizicié az AVH-nak feleltethetd meg. A dramat
honapokig visszatartotta a Nemzeti Szinhaz, mert szamtalan valtoztatast vartak az irétdl, a Csillag
folyodirat pedig halogatta a szovegkonyv kozlését. A tamadasokba belebetegedé Németh végiil 1954
februarjaban Illyést kérte meg, hogy kozdlje a Nemzeti Szinhaz illetékeseivel: juttassak vissza a dara-
bot, mert lemondott a mii kozlésérdl. A dramaturgok ekkor eltekintettek a kért valtoztatasoktdl és val-
laltak a szinpadra allitast. Bévebben: NEMETH L., Galilei. A drdma Jpere” (1953-1956) (Debrecen 1994).
# Az elkeseredett Németh Laszl6 Benedek Andras dramaturgot, Gellért Endre rendezét és Major
Tamas igazgatot tobbszdr a Galileiben dbrazolt inkvizitorokhoz hasonlitotta.

“ Benedek Andras (1913-1995) ir6, 1945-t61 a Nemzeti Szinhaz dramaturgja, a neki szant levelet Né-
meth Laszl6 1954. marcius 8-ra datalta. Németh LiszI6 élete levelekben 1. 157.

% Liptak Gabor (1912-1985) ird, Gjsagird 1944-t6l lakott Balatonfiireden. Egyik szervezdje és mozgato-
ja volt Fiired és térsége kulturalis életének.
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teljesitményeink — kozt is persze oly nagy a kiilonbség, hogy az efféle

kibeszélés (,,szerelmi vallomds”-od ellenére) neked egyre kevésbé lehet
fontos, mig nekem egyre kényelmetlenebb lesz.

Baratsaggal:

Németh Laszlo

FEJA GEZA Békéscsaba, 1954. marcius 21.

Kedves Baratom,

legutdbbi gyaszos Osszejoveteliink*® alkalmaval, midén a , nemzedék”
ugy szétszaladt, mintha imagindrius lapattal kinek-kinek iilepére vertek
volna — kozbenjarasodat kértem Remenyik Zsiga {igyében.

Azoéta még egy regényét elolvastam — remekm ez is. Masik regé-
nye tudtommal mar eljutott Darvas Jozsef szine elé. Nemes, gyonyori
magyar proza mindkett6.*® Politikai szemszogbdl sincsen hiba. S hidd
el: nemcsak barati érzés, de irodalmi lelkiismeret is sarkall arra, hogy
zavarjalak, és eszedbe juttassam az tigyet.

Holnap, azaz kedden indulok Pestre, vasarnap térek vissza. Zsigat
folkeresem, s kozlom, hogy irtam Neked. Igen rossz lélekallapotban
van, s bizonydra igen jol esik neki, ha kozlom, hogy tor6dsz az tigyével.

Faradozasodat 6szintén koszonve és Feleséged kezeit csdkolva sze-
retettel koszontlek

Féja Géza

METZ ISTVAN® Marosvasarhely, 1954. aprilis 12.

Kedves Baratom!

Nem azon a jusson zavarlak, hogy egy kellemes flekkenezés™ utan
egyiitt hordtuk a deszkat az égd Székely-Réti gyar udvarardl s hogy ezt
az emléket 1945-ben felfrissitettiik N4nasiéknal,” — hanem mint az Alla-
mi Székely Szinhdaz irodalmi titkdra. Tempora mutantur s igy kertiltem

#1954 februarjanak els6 felében Szabd Lérinc ,nemzedéki tanacskozast” rendezett a lakasan. Meg-
hivét kapott tobbek kozott Németh Laszlo (nem ment el), Féja Géza, Illyés Gyula és Ortutay Gyula.
Bévebben: Ortutay GY.: Naplé 1. 1938-1954 (Budapest 2009) 475-476.

4 Remenyik Zsigmond (1900-1962) ir6.

# Vélhetéen Remenyik Zsigmond Por és Hamu (1955) és Osik és utddok (1957) cimti regényeirdl van szo.
# Metz Istvan (1894-1983) orvos, szinmtird, 1952 és 1954 kozott a marosvasarhelyi Allami Székely
Szinhaz irodalmi titkara.

%0 Illyés Gyula 1941-1942 telén tett erdélyi utazasa soran torténhetett az emlitett kerti siités.

' Nanasi Laszl6 (1906-1985) politikus, a Nemzeti Parasztpart egyik alapito tagja, parlamenti képvi-
sel, a Szabad Sz6 f6szerkesztGje, késébb az EInoki Tanacs tagja.
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én, az Oreg belgyogyasz fels bizalom folytan egy olyan hivatasba, ahol
ugyancsak meg kell fogdzkodnom, amig lassan gyarapodd tuddsom
talpra allit.

De térjek a targyra. Népkoztarsasagunkban a marosvasarhelyi Szé-
kely Szinhaznak jutott a nagyszer( feladat, hogy eljatssza a Faklyalan-
got.>> A darab politikai és ideoldgiai attanulmanyozasa és kiértékelése
soran azonban felmeriilt a kérdés, vajon a Roman Népkoztarsasag terti-
letén jatszé darabnak nem kellene valamivel tobbet mondania az itteni
kozonség el6tt a negyvennyolcas forradalom romdan kapcsolatairol?

Tudjuk, hogy mindkét oldalon egyes vezetSk rovidlatasa huzta at
Kossuth és Balcescu™ politikai elképzeléseit s igy keriilt egymassal
szembe a két nép, ahelyett, hogy 0sszefogott volna. Kossuth Gorgeyhez
intézett dertlatd szavaiban azonban (,a romanokat és illireket immar
magunkhoz békitettiik”) megcsillan el6ttiink a lehetdség, hogy valsagos
pillanat ismét 6sszehangolhatna a sovinizmus tévutjara taszitott két nép
forradalmi lendiiletét.

Remélhet6leg nem tekinted tiszteletlenségnek klasszikus miived
irant, ha ennél a résznél felvetem a kérdést: tehetnél-e egy paranyi en-
gedményt a forradalom roman vonatkozasai felé? Gondolom, a darab
miivészi egységét nem bontand meg néhany mondat kibdvitése. De
ugyanakkor a torténelmi valosagok kolcsonos felmérésével nagy szol-
galatot tennél el6adasunk politikai sikerében.

Mindez természetesen csak szerény javaslat, a dontés Téged illet. En
csak annyit kérek, tekintsed megkeresésemet jo szandékunak, és akar-
mire hatdroznad is magadat, értesits néhany sorban.

A bemutatd koriilbeliill majus masodik felében lesz. Boldogok len-
nénk, ha lejohetnél, bar, gondolom, hogy széles irodalmi tevékenyse-
gedben nehezen szakithatnal magadnak idét egy ilyen kirandulashoz.

A magam Oszinte barati tiszteletemhez idemellékelem Molter Ka-
roly> tidvozletét is.

Metz Istvan

2 Az el6éadasrol bévebben Haldsz Anna irt ,Illyés Gyula: Faklyalang (Bemutat6 a Székely Szinhaz-
ban)” cimmel az bukaresti Eldre 1954. oktdber 23-i szamaban.
% Nicolae Balcescu (1819-1852) roman torténész, ird, az 1848-as havasalfoldi forradalom egyik vezetGje.
* Molter Karoly (1890-1981) ird, kritikus, irodalomtérténész.
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AZONOSITATLAN IROTARS® [A bélyegz6rél:
Budapest, 1954. aprilis 4.]

Igen tisztelt Uram!

Nejemmel mac. Nagy Séndornéval egyiitt elolvastuk az Irodalmi Ujsag-
ban kozzétett, hadaszatilag teljesen értéktelen fejtegetéseit.”® Megalla-
pitottuk nejemmel, mac. Nagy Sandornéval egyiitt, hogy On az Onben
rejlé katonai (stratégiai és taktikai) képességeit nem haddaszati téren
bontakoztatja ki.

On miivelt ember. On tébb konyvet irt mar. Ezek koziil kett6t, a ,, Hu-
nok Parizsban” és a ,Vigszinhazi csata”” cim{t nejemmel, mac. Nagy
Sandornéval egyiitt el is olvastuk, abban a hiszemben, hogy a haditudo-
ményokat gazdagitotta vele. Ezt On nem tette.

Ezzel szemben fent emlitett cikkben On — nevetséges tudatlansagé-
ban — meghamisitja a hadtorténelmet. Mit vagott el Gordius? Semmit. S
ki vagta el Gordius csoméjat? En.

Ha 6n ezt nem tudta, akkor almtivelt skribler.

Ha viszont tudta és elhallgatta, akkor eklektikus.

Tisztelettel
Macedoniai Nagy Sandor
és neje

(Folytatjuk)

% Tllyés Gyula valamelyik azonositatlan irébaratjénak, feltehetdleg Karinthy Ferencnek vagy Orkény
Istvannak (vagy mindkett6jiiknek) tréfaja.

% Tllyés Gyula A nép koltészetéért cimti tanulményéardl van sz6, amely az Irodalmi Ujsdg 1954. mércius
27-i szamaban jelent meg.

7 Az 1950-ben megjelent Vigszinhidzi csata cim(i miivet Illés Béla irta.



KULIN FERENC

A KLASSZIKUS MAGYAR POLITIKAI GONDOLKODAS
TORTENETEROL

Irék a politikdban — politika az irodalomban

Abbol a modszertani megfontolasbdl indulok ki, hogy a klasszikus ma-
gyar politikai gondolkodast formalo tényezék kozott — a tarsadalom-
tudomanyok és a politikai filozofidk mellett — mind a rendi alkotmany
alapelveire, mind pedig az egykoru torténelmi tapasztalatokra reflekta-
16 1réi/koltdi és teologiai meditacidk hatasait is vizsgalnunk kell.! Miu-
tan ezek a hatdsok éppen a 18. szdzad végétdl — a felvildgosult abszolu-
tizmus doktrindinak, a felvilagosodas kora politikai filozdfidinak, nem
utolsdsorban a jakobinizmus ideoldgidjanak megjelenésétdl — erésod-
nek fel, megkiilonboztetett figyelmet érdemel: mikor, milyen mérték-
ben és miért fogékonyabb a magyar politikai gondolkodas a tradicio
és a tapasztalat impulzusaira, mint a mindenkori ,uralkod6 eszmék”
vonzerejére. Vitatom azt a tézist, amely szerint a magyar politikai gon-
dolkodasnak azért nem lenne kanona, mert ,a teljesitményeirél nem
folyt folyamatos gondolkodas”.? Ez a tézis vonatkoztathatd a politikai
filozofidk recepciotorténetére, de nem allja meg a helyét, ha tudomasul
vessziik, hogy a gondolkoddasnak léteznek nem-filozofiai , miifajai” is, s
hogy ezek is teremthetnek kanonokat.

,A politikai cselekvéképességet megteremtd gondolkoddsmod”
vizsgalatanak Schlett Istvan altal kimunkalt modszerét® irodalomtorté-
nészként hasznalhatobbnak érzem, de gy vélem, ez a kozelitésmodd is
megvalaszolatlanul hagy olyan kérdéseket, amelyeket a torténelem esz-
tétikai értelmezésének igénye vetett fel. Ennek az igénynek a , fejlédés-
torténete” — az ujklasszikatdl a posztmodern irdnyzatokig — nemcsak
az ,izmusok” nyelvi, poétikai és miifaji sajatossagaiban kovethetd nyo-
mon, hanem a politika és a kultura viszonyanak nemzetenként kiilon-
b6z6 modelljeiben is. Altaldban élesen elvélik a nyugati és a keleti tipus,
miként a nemzetek sorsa is élesen elvalik egymastol, aszerint, hogy a
Rajndn innen vagy tul élnek — mondta mar Szerb Antal is az egyetemes
regénytorténeti tendencidkat vizionalo fiatal Lukacs Gyorgyot biralva*

! Egy konferencian elhangzott el6adas bévitett, szerkesztett valtozata.

2 Takacs Jozsef: Modern magyar politikai eszmetdrténet. Osiris, 2007. 10-11.

3 Schlett Istvan: A politikai gondolkodads torténete Magyarorszigon. I-IV. kétet. Szazadvég Kiado, 2018.
* Szerb Antal: Hétkoznapok és csoddk = U6: Gondolatok a kényvtdrban. Magvetd, 1981, Budapest, 481.
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— és ehhez csak azt tehetjiik hozz4, hogy a magyar irodalmat éppen egy
kanonizalddott politikai gondolkodasmod kiilonbozteti meg a , Rajnan
inneni” térségen beliil is. A 18-19. szdzadi eurdpai politikai filozofidk
kozott nincs egy sem, amelynek hatdsa ne lenne kimutathaté irdink,
koltdink életmiivében, de olyan sem, amely képes lett volna feliilirni a
szuverenitds elvének a rendi alkotmanyban (Corpus Juris Hungarici)
gyOkerezd ethoszat. Bessenyei Gyorgy, Kazinczy Ferenc, Berzsenyi Da-
niel, Kolcsey Ferenc, Katona Jézsef, Vorosmarty Mihdly, E6tvos Jozsef,
Kemény Zsigmond, Pet6fi Sandor, Arany Janos, Jokai Mor, Mikszath
Kalman és Banffy Miklds politikai gondolkoddsat nem valamely eszme-
rendszer, hanem ez az — eszméket is minésito — ethosz hatotta at.>

A 19. szazadi szépiroink politikai gondolkoddsanak sajatossagairdl
fogok beszélni, de ezt megel6zden arrdl kell szélnom, hogy mit értek
a torténelem esztétikai értelmezésén. Lényegileg azt a szemléletmodot,
amit Koscellek igy fogalmazott meg: mikozben ,a jové mindig ismeret-
len marad, a torténelmet — legaldbb esztétikai okokbdl — egészként kell
elképzelniink”.°

Ez az ,egész” természetesen nem a tavoli mult és a messzi jovo har-
monikus illeszkedésének a vizidjat jelenti, hanem egy olyan létszer-
kezetet, amelynek nincs hierarchikus rendje sem a politikdban, sem
a privat szféraban, sem a kulturaban. Amelyben az egyén tarsadalmi
statuszanak, a személyiség identitdsanak és szuverenitdsanak problé-
madja szétbogozhatatlanul 6sszefonddik lokalis és tdgabb kozosségeinek
tigyeivel. Egyszoval olyan vildgképet feltételez, amely a mivészt is ér-
zékennyé teszi kozossége alkotmanyos rendjének és geopolitikai statu-
szanak mindenkori hogyléte irdnt, masfeldl a politikust is arra 6sztonzi,
hogy szamoljon személyiségalkata természetének és kulturalis kornye-
zete felgyorsulo valtozasanak minden kovetkezményével.

Azaz a torténelem egésze nem értelmezhetd az egyes ember sorsaban
mérhetd hatdsa nélkiil, de az ember egésze is csak sajat vilaga torténelmi
dimenzidjanak ismeretében tanulmanyozhato. Ahhoz, hogy kétszaz év-
vel ezel6tt alkoto irdink eljussanak erre — az azo6ta evidencidnak tekintett
— felismerésre, egyszerre kellett Gjraértelmeznitiik a sajat nemzeti hagyo-
manyaikhoz és hazajuknak a nyugati civilizacidhoz f(iz6d¢ viszonyat.
R4 kellett dobbenniiik arra, hogy — miként Kélcsey mondja — , nem jo

° Szabo Miklos szerint ez az ethosz , erészakosan kiemelte a sajatos magyar fejlédést az eurdpai fej-
16dés szerves egészébdl, s idealizalva mint magasabb rendiit allitotta szembe vele a magyar fejlédés
eltérd [NB. itt hangsulyozottan keleti, honfoglalasi eredetti], val6jaban természetesen primitivebb sa-
jatossagait”. (Szabd Miklds: Az tijkonzervativizmus és a jobboldali radikalizmus torténete (1867-1918.) Uj
Mandatum Kényvkiado, 2003. Budapest, 106-107.) Ennél érzékletesebben aligha fogalmazhat6 meg a
nemzeteszmétdl idegenkedd marxista és a liberalis torténetszemlélet 1ényege.

¢ Reinhart Koscelleck: Elmiilt jové — A torténeti idok szemantikdja. Atlantisz, 2003. 162.
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uton kezdettiink a rémaiaktdl tanulni. Ahelyett, hogy segédoknél fogva
tulajdon koritinkben emelkedtiink volna, szolgai kovetésre hajlottunk;
ahelyett, hogy az 6 szellemtket magunkba szivtuk és sajat vilagunkban
sajatunkka tettiik volna, az ¢ vilagokba koltoztiink altal; de ott egészen
fel nem talalhatvdn magunkat, honunk felé visszapillongunk, s 6rokre
megoszlott képzelettel itt is, ott is idegenek maradunk”.” Nos, Kolcsey
Nemzeti hagyomdnyok cim( tanulmdanya, majd Széchenyi Hitele egybe-
hangzo6an amellett érvelnek, hogy a , sajat vilagunkban sajatunkka ten-
ni” az idegen hatasokat mar nemcsak a kulturalis identitas, hanem a
gazdasagi és politikai szuverenitas kovetelménye is. Ahogyan a klasz-
szikus Okor és a kortérs vilagirodalom szellemi 6rokségét a reformkor
magyar irodalma kezdi elsajatitani, gy vag bele Széchenyi is abba a
— késébb tobbszor elakado, félresikld — kisérletbe, amely a nyugati civi-
lizacid élvonalahoz val¢ felzadrkézdsunkra irdnyul.

Két kérdéssel kellett e nemzedéknek szembesiilnie. Kindlkozik-e még
olyan minta, amelyet nemcsak lehet, de érdemes is kovetniiik, s ugyan-
igy valaszra vart az is: Van-e még egyaltalan sajatjuk: identitastudatuk,
életprogramjuk, vannak-e életképes hagyomanyaik? Ezen a ponton a
szuverenitas klasszikus jelentését kell rehabilitalnom.

Vitdm van azzal a felfogdssal, amely szerint ,a szuverenitas klasszi-
kus tartalma és magyarazata Osszeegyeztethetetlen a modernkori szu-
verenitas fogalmaval”.® Okkal nagy tekintélyt kollégdim, miutan szinte
megszamlalhatatlan bizonyitékat soroljadk mind a nemzetallam, mind
az dllamnemzet omlatag konstrukciojanak, magat a nemzet fogalmat is
értelmiségi illtizionak, jobb esetben — Niklas Luhmann nyoman — értel-
miségi konstrukcidnak mindsitik, s a szuverenitds eszméjét is utdpiszti-
kusnak, illuzérikusnak, és mint ilyeneket, korszertitlennek nyilvanitjak.
A szuverenitas , fantomjarol”® a szuverenitas , kaprazatardl”'’ és az ,el-
gazolt szuverenitasrél”" értekeznek, figyelmen kiviil hagyva azt, hogy
a sz6 nemcsak empirikus, hanem teleologikus jelentéstartalmaval is az
ember fogalmdahoz kapcsolddik, épptigy, miként a szabadsag, az egyen-
18ség, a testvériség/nemzetiség uralkodod eszméi.

7 Koélesey Ferenc: Nemzeti hagyomdnyok. KEOM. 1. 519.

8 Bihari Mihaly: A modern szuverenitis elméleti alapjai. https://jog.tk.mta.hu > uploads > files > mtalwp
> 2014_51_Bihari. (Bihari felfogasa lényegében megegyezik Szabd Jozsef szuverenitas-elméletével.
Lasd Takacs Péter: Szabo Jozsef szuverenitds-elméletének értékeléséhez. Hogyan szokken szdrba az elmélet, ha
magja magyar foldbe hull? In: , Most megint Eurépdban vagyunk...”. Szabé Jozsef emlékkonyv. Szerk.: Révész
Béla. Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 69-79.

¢ Szilagyi Akos: A szuverenitds fantomja — avagy a képzelt hely. Kalligram, Bratislava, 2012.

10 A szuverenitis kaprazata. Korridor-kotetek. Politikai Kutatasok Ko6zpontja, Budapest, 1996. (A Korri-
dor hét szerzés tanulmanykotete.)

' Virag Attila: Elgdzolt szuverenitds. Geopen Konyvkiado, Budapest, 2014.
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Ezért — anélkiil, hogy ezuttal részletes ismertetésiikbe bocsatkoznék
— azokat a fogalomelemzéseket tartom hasznalhatonak (pl. Hankiss
Elemér'?, Hunyady Gyorgy", Rathman Janos'!), amelyek a szuvereni-
tast, illetSleg szinonimait: a fliggetlenség, az onalldsag, az autonémia
elvét nem jogfilozofiai és politoldgiai tartalmukra redukalva, hanem a
hatalom, a gazdasag, a politika, a kultura és az erkdlcs, az egyén és a
kozosségek egymads — hol inspirald, hol korlatozo — interakcidiban vizs-
galjak. Klasszikus iréink, koltéink felfogasaban az anyagi javakhoz valo
viszony éppoly hangstlyosan szuverenitas-probléma, miként a nemzeti
identitastudat az eszmetorténész vagy a kozgazdasz szamara.

Kezdjiik ez utobbival!

A nemzetfogalom — az S. Varga Pal altal elemzett eredet-, allam- és
hagyomanykozosségi valtozatait'™ kovetden a reformkorban j értelmet
is nyer: megfogalmazodik a szé hangsulyozottan spiritudlis tartalma
definicidja, amely szintén Kolcseytdl szarmazik. Eszerint ,,...a hazanak
szent neve nem csatolja magat a fold porahoz. Ezen tartomany, melynek
kiterjedését most magyar hazanak nevezziik, szazadok el6tt mas néptdl
mondatott hazanak... dseink a Don mellett, a Kaspium partjain is, ma-
gokkal hordoztak a magyar hazat, s magokkal hoztdk azt ide. Emberek
teszik a valdsdgos hazat, nem az élet nélkiil valo halmok és térségek,
melyek ezerféle népnek egyforma érzéketlenséggel adhatnak lakast”.'®
»A régiség [...] emlékezete koti 0szve az éldket az elnyugodottal to-
vabbra is; és e kotelék az egymasra kovetkezé nemzetségeket szellemi
kapcsolatban tartja 6szve.”"”

Hogy mennyire tudatos Kolcsey részérdl, hogy az egyén és a kozos-
ség idedlis egységét — Kanttol, Schillertdl, Hegeltdl eltéréen — nem az
allamban, hanem a , tiszta nemzeti lélekben” és a hazaban keresi, azt az
is bizonyitja, hogy' a Parainesis egyik forrasanak, Cicero A kotelességek-
r6l cim miivének allam szavat is hazdnak forditja.” Tudom, hogy nem
filozofiai érv, csupan empirikus irodalomtorténészi tapasztalat, hogy
a 19-20. szdzadi magyar nemzettudat egyik tartopilléreként a nemze-

12 Hankiss Elemér: Az Eurdpai Unid és az egyéni szuverenitis alapfeltételei. www.kka.hu » _soros » kiad-
vany.nsf » Open Document

5 Hunyady Gyogy: A személyes szuverenitds és a kiszolgaltatottsig élménye. Magyar Tudomany, 2013. 4.
4 Lasd a ,szuverenitas”-szocikket Rathman Janos filozéfiai szotardban! (Rathman Janos.: Idegen sza-
vak a filozdfidban. Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest, 1996.)

15 S. Varga Pal: A nemzeti koltészet csarnokai. Balassi Kiadd, 2005.

16 Kolesey Ferenc: Jdtékszin. KFOM. 1. 640.

17 Kolesey Ferenc: Mohdcs. (I.m.: 1224.)

18 Lasd Kulin Ferenc: Kiildetéstudat és szerepkeresés. Argumentum, 2012. 171. (34. jegyzet), illetSleg
Schiller Vilogatott esztétikai irdsai (Magyar Helikon, 1960. 177.), és Hegel: Eldaddsok a vildgtorténet filozo-
fidjarél. Akadémiai Kiado, Budapest, 1979. 81-83.)

19 Kulin Ferenc: L. m.: 42. 23. jegyzet.



Ferenczy Béni: Petdfi. (Papir, akvarell, 227 x 177 mm, j. n.) ©FCSMA



48 MAGYAR SZEMLE, 2020. 1-2. SZAM

ti szuverenitds eszméjét ez a spiritudlis hazafogalom tartotta életben.
Mégpedig nem szimplan passziv tudati tényezdként, hanem egy aktiv
kozéleti magatartds 6sztonzdjeként.

Reformkori irdink tobbségének munkassaga a nemzettudat — Kol-
csey szellemében torténé — megtisztitdsanak, spiritualizaldsanak szan-
dékardl tanaskodik. Mikozben kiméletlen birdlat targyava tették a
hivalkod6 nemzeti biiszkeséget, és megdontotték a vérségi — eredet-
kozosségi nemzetfogalom egyeduralmat (és ezzel lehetdvé tették egy
Franz Schedelnek, hogy Toldy Ferencként, valamint egy Petrovicsnak,
hogy Petéfiként a magyar szellemi elithez tartozonak tekinthesse ma-
gat), pellengérre allitottak azokat a politikai eszméket és intézményeket,
anakronisztikus jogi, vallasi és mentalitasbeli normakat, amelyek tutja-
ban alltak a nemzeti polgdrosuldsnak. Korunk feldl értékelve a hosszu
19. szdzad magyar irodalmat, még eme radikalis tudatkritikai irdnyult-
saganal is szembet(indbb, hogy érzékelte és jelezte a modern kor civili-
zaciés mechanizmusainak nemzet-€s emberellenes tendenciait.

Katona Jozsef, amikor arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy Mi az
oka, hogy Magyarorszigban a jatékszini koltomesterség labra nem tud kapni?,
egyik akadalyként a nemzeti dicsekedést nevezi meg.” Berzsenyi Da-
niel szerint a magyar azért ,nem kedveli [...] a tudomanyokat, / elme s a
kéz remekjeit, Mert Werbdcziben arrol egy szo sincs, / Mas konyv pedig
nem kell a gavallérnak. / Elég, Ha tudja, hany faluja van, /S minden job-
bagy helyétdl hany robotja.” Vorosmarty szemében ez a karaktertipus
,Ura s rabja millioknak / Kik gytlolnek és dacolnak; Zsarnok, szolga egy
személyben / Ki magdval sincs békében.”? Kolténk olyan orszagot sze-
retne 1atni, ahol , a legalso por is kunyhajaban/ Mondhassa bizton: nem
vagyok magam! Testvérim vannak szamos milliok; / En védem OSket,
6k megvédnek engem. / Nem félek téled, sors, barmit akarsz.”* Pet6fi
szamos itt idézhet6 versébdl talan elég, ha koziilitk haromnak néhany
sorara hivatkozom. , Csak a magyar biiszkeséget, / Csak azt ne emle-
gessétek!”?* , Magyar vagyok. S arcom szégyenben ég, / Szégyenlenem
kell, hogy magyar vagyok! / Itt mindlunk nem is hajnallik még, / Holott
mashol mar a nap ugy ragyog.”” , Egy 4j hazat, mely szebb a réginél
/ Es tartésabb is, kell alkotnotok, / Egy 1ij hazat, ahol ne légyenek / Ki-
valtsagok kevély nagy tornyai, / S6tét barlangok, denevértanydk, / Egy

2 K.J. Val. M. Szépirodalmi, 1953. 343. ,nem mindég a magyarok, mi magyarok a szép...” (Uo.: 344.)
21 Berzsenyi Daniel: Kazinczy Ferenchez (1809. dec. 31.)

Vorosmarty Mihaly: Orszighdza (1846. jun.—aug.)

# Vorosmarty Mihaly: Gondolatok a kényvtdrban (1844.)

# Pet6fi Sandor: A magyar nemzet (1846. dec.)

% Pet6fi Sandor: Magyar vagyok (1847. febr.)
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4j hazat, hol minden szogletig / Eljusson a nap s a tiszta levegd, / Hogy
minden ember ladsson s ép legyen.”*® Arany Janos igy jellemzi korat: Mi-
dén a renyhe tarsasag / Biizhodt allévizében / Uj blinsk milliardjai van-
nak keletkezében; / Midén munka és vagyon / Egymastdl messzi esnek,
/ Es a tokélyre vitt csaldst / Mondhatni rendszeresnek.”?

De ne csak a lirikusokrol essék szo!

Fay Andras, Josika Miklos, E6tvos Jozsef, Jokai Mor, Nagy Ignac és
Kemény Zsigmond prozajaban az egyén, a nemzet és az emberiség épp-
oly egyenrangt szubjektumai a torténelmi vildgnak, miként Berzsenyi,
Kolcsey, Vorosmarty, Petdfi és a fiatal Arany koltészetében.

A prdza, a drama és altaldban az elbeszélé miifajok eleve tagabb teret
kinalnak a hétkoznapi életvilag abrazoldsara, kiilondsen annak a tarsa-
dalomtorténeti folyamatnak az elemzésére, amelyet a nemesi polgaro-
sulds fogalmaval szoktunk megnevezni. Ez esetben nem csak a nemesi-
foldbirtokosi osztaly politikai statuszanak megrendiilésére gondolok.

Ez a folyamat ugyanis magaval hozta az évszdzadokon at formalo-
dott személyiségtipusok identitdsvalsaganak egyre kezelhetetlenebbé
valo tudati-pszichikai tiineteit is, €s a spiritudlis és a politikai talajvesz-
tés traumatikus élménye ellentétes iranyu életstratégidkat generalt. Ha
ezeket az ellentétes irdnyokat csak a politoldgia vagy a torténeti szoci-
oldgia nézdpontjabdl irnank le, nagyjabol ilyen kép rajzolddna ki eldt-
tiink: a tobbséget elinditotta a lejtén a gazdasagi és a moralis 6sszeom-
las Gtjan, a mindig kisebbségbe szoruld szellemi elitet pedig 1j tipusu,
Uj mindségl identitds kialakitdsdra Osztonozte. A tobbség sodrddott a
korszellem Nyugat-Eurdpa feldl érkezd dramlataival: izlése a rokoko,
a szentimentalizmus, a stilromantika és a biedermeier igénytelenebb
divatjait kovette, nemzeti karaktere az djkori (francia és német) naci-
onalizmus jarvanyanak esett aldozatul, mig szellemi arisztokraciank a
romantikus vilagképben és attitlidben is a cselekvé magatartas impul-
zusait lelte fel.

Nos, a politikai gondolkodas irodalmi modszertana ennél bonyolul-
tabbnak tlinhet, de pontosabban érzékeli, hogy mik azok a civilizacids
virusok, amelyek a mindségiikben és dinamikajukban is végletesen kii-
16nbo6z6 életstratégidkba egyarant belopoznak. Két olyan mentalitastor-
téneti jelenségre figyeljiink, amelyek napjainkig kisérik az egyenl6tlen
és meg-megtorpand, olykor hektikusnak is mondhaté magyar polga-
rosulds torténetét. Az egyik az anyagi javak, a pénz felértékel6désének
személyiségfliggd megitélésébdl vezethetd le, a masik a kozosség on-

% Pet6fi Sandor: A Nemzetgyiiléshez (1848. julius 4.)
7 Arany Janos: Gondolatok a béke-kongresszus feldl (1850. szept.)
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védelmi képességének dramai fogyatkozasat jelzi. Hogy a két civiliza-
cids tendencia szorosan Osszefiigg egymassal, azt els6ként Bessenyei
Gyorgy, 6t kovetden pedig Berzsenyi Déniel vette észre.

A pénz személyiségtorzité hatalmanak, a szocidlis egyenlStlensé-
geket konzervalo és kiélezd, illetdleg az erkolcsi értékeket relativizald
szerepének az okortol kezdédden gazdag irodalma van, és nalunk kii-
16ndsen a késd barokk kori, f6ként protestans iskoladramdak aknazzak
ki a jellemabrazolasnak és a tdrsadalomkritikanak ebben a motivumban
rejlo lehetdségeit. Ezt a tradiciot magas miivészi szinten — vigjatékaiban
— Csokonai fejleszti tovabb®, annak politikai id6szer(iségét azonban el-
s6ként Bessenyei fedezi fel. A filozofus cimii vigjatékaban ¢ mondatja ki
a héseivel el6szor, hogy kora haborti mar nem hazdja biztonsaganak
védelmét — azaz nem az orszag fliggetlenségét, az dllam szuverenitasat
-, hanem a vildgkereskedelem, a vildgpiac 0j hatalmassagainak érdekeit
szolgdljak. Berzsenyi 1811-ben ezt irja egyik baratjdnak (Horvat Istvan-
nak): ,Roémat, Athenat, Spartat almodtam, a magyart magyarnak kép-
zeltem, mint kalpagja, s fényesnek mint ruhdja; nemzetiséget kerestem,
hol tdn mar nemzet sincs, polgari virtusokat kivantam gerjeszteni, me-
lyek nékiink sziikségtelenek, s tan helyzetiinkkel egészen ellenkezdk.
Nékiink marmost egyéb nem kell, csak fabrika, manufaktura, pénz, s6t
egyéb luxus is! Ezekrdl pedig én 6dazni nem tudok, s kovetkezéskép-
pen hallgatok.”? Ugyanaz a kolt8, aki kordbban leirta: , Ebreszd fel alvé
nemzeti lelkedet! / Orditson orkan, j6jjon ezer veszély: / Nem félek. A
kiirt harsogdsat, / A nyihogo paripak szokését / Batran vigyazom. Nem
sokasag, hanem / Lélek s szabad nép tesz csuda dolgokat.”* — két évvel
késébb mar ugy latja: ,Igaz, hogy alkotmanyunk talptdmasza a nemes-
ség, de mar most a nemesnek ereje nem a kezében, hanem a zsebjében
vagyon... A mai taktikdban a szivnek is kevés befolyasa vagyon” !

Berzsenyi versénél is mélyebbre hatol Kazinczy kordiagndzisa. A
gazdagsag, a jolét elembertelenitd hatdsaval a tisztes szegénységet al-
litja szembe, amikor a gazdag erdélyi szasz varosok polgarainak hi-
degségét az alfoldi tanydk lakdinak szeretetteljes kozosségével veti
egybe (Erdélyi levelek), Az én életem cim( Onéletrajzi miivének elsd
valtozataban pedig sokkoloan naturalisztikus képet rajzol az Orok-
részeikért testvérhaborut folytatd fivéreinek erkolcsi Osszeroppana-

» Csokonai Vitéz Mihaly: A méla Tempef6i vagy az is bolond, aki poétavd lesz Magyarorszagon. Karnyéné,
vagyis a vénasszony szerelme.

¥ Idézi Csetri Lajos: Nem sokasdg, hanem lélek — Berzsenyi-tanulmdnyok (Szépirodalmi Kiadd, Budapest,
1986. 297.)

% Berzsenyi Daniel: A magyarokhoz. 1807.

' Berzsenyi levele Kazinczyhoz. Kaz. lev. 6. 187. 1809. jan. 9.
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sardl. Hogy az anyagi (gazdasagi) érdekek és a mordlis értékek konf-
liktusardl vallott nézetei mennyire Osszefiiggenek politikai elveivel,
annak illusztralasara az 1810-ben kelt, Berzeviczy Gergelyhez irott
levelének egy részletét idézem: ,Neked, tisztelt baratom, mindig csak
arany kell, mintha annak a gaz kabinetnek volnal minisztere, amely a
maga haszna miatt egész Eurdpat fellazitotta, és a fellazitott nemzete-
ket segély nélkiil hagyta veszni, s eltiportatni. Nekem is kell az arany,
mert tudom, hogy annak mily haszna van az eszes ember kezében,
és hogy anélkiil még a kultiira sem haladhat. De én az aranyat nem
tartom sem egynek, sem elsének azok kozott, amit keresniink kell.
Mind ezt, min azt kell keresni, de tigy, hogy ahol az aranykeresés a na-
cionalizmusnak kart teszen, ehhez kell 4llani, és azt keresni megsz{inni;
eljé a boldogabb id¢, s kereshetjiik ismét azt.”>

Kazinczy tehat nem antagonisztikus ellentétet tételez, hanem fontos-
sagi sorrendet allapit meg az anyagi jolét megteremtésének és a kozos-
ségi szuverenitds megdrzésének programja kozott, s nem lehet nem ér-
zékelniink, hogy ebben az értékrangsorban csirdjaban mar benne rejlik
az a politikai konfliktus is, amely el6bb Wesselényi és Széchenyi, majd
Kossuth és Széchenyi, végiil Teleki Laszld és Dedk Ferenc kozott fog
kiélez6dni. Ne feledjiik: ez a konfliktus csak kibontakozasanak végsé
szakaszaban veti fel a valasztas kényszerét a békés vagy erdszakos at-
alakulds lehetdségei kozott, és akkor sem a partpolitikai eréviszonyok,
hanem a kiilpolitikai végzet er6i sodorjak haboruba, illetéleg kénysze-
ritik majd kiegyezésre az orszadgot.”® Az a dilemma, amely végigkiséri a
reformkor politikai kiizdelmeit, dontéen nem politikai, nem ideoldgiai,
hanem tdrsadalomlélektani és moralis természetli. Ez pedig — Petdfit
parafrazealva —igy fogalmazhaté meg: vajon meddig tart az az ,,addig”,
ameddig ,nincs megnyugvas”, amig , folyvast kiiszkodni kell”, kiilono-
sen, ha azt is tudjuk, hogy , az élet, munkdinkért nem fog fizetni semmi-
vel”?* S ha ,Fazunk és éheziink, / Atlgve oldalunk, / Résziink minden
nyomor”, vajon elég vigasz-e, hogy ,szabadok vagyunk”*?! A szegény-
ség, a nyomor elviselésének megannyi életviteli technikdja és vallasi /
ideologiai gydogymodja volt és van, ha elszenveddi végzetszertinek te-
kintik; de a szenveddk tobbsége minden eszkozt megragad, ha felvillan
a jobblét, a gyarapodas lehetésége. Paraszthaboruk, éhséglazadasok,
forradalmak tobbnyire nem akkor és nem azért robbannak ki, mert a

* Kazinczy levele Berzeviczy Gergelyhez. 1810. julius 23.

¥ Urban Aladar: Batthydny Lajos miniszterelndksége. Magvet6 Konyvkiado, Budapest, 1986. 228-229.,
304-305.

* Vo.: Petdfi Sandor: A XIX. szdzad koltéi. (1847. jan.)

% Vo.: Petdfi Sandor: A farkasok dala. (1847. jan.)
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nyomor okozta szenvedés eléri a lelki-fizikai t(ir0képesség hatdrait, ha-
nem mert a szaporodd anyagi javak elosztdsanak egyre szembetinébb
egyenldtlensége — neves szociologusunk, Balla Balint kifejezésével élve:
a ,komparativ sziikosség” élménye — valik elviselhetetlenné.”* Nem vé-
letlen, hogy az aszketikus moral problémaja a reformkor és a szabad-
sagharc utan majd akkor valik tjra id6szer(ivé, amikor — 1861-ben — tijra
napirendre kertil a valasztas kényszere egy jolétet igérd kiegyezés, és
a szegénység felszamoldsanak csak tavoli reményével kecsegtetd flig-
getlenségi harc kozott. Madach Modzesébdl idézek: ,Ha jobban tetszik
a husos fazék, / A tron csillama, mely egy-egy sugart / Alamizsnaul a
szolgara vet; / Valaszd az allat nytgodt jaszolat, / Mely gondtalan bizal-
mat biztosit. / De hogyha jobban tetszik a szegény / Szabadsig, és a véres
harc, — lemondas / Apaid Istenéért, — Osszetarts! /¥

Nem kovetem nyomon szépirodalmi illusztracidkkal a pénz vilag-
torténeti és hazai karrierjét, csak jelezhetem, hogy ennek a tematika-
nak hangstlyos szerepe volt nemcsak a 19., hanem a 20. szazadi klasz-
szikusaink f6 mtveiben is. Hozz4 kell tennem, hogy soha nem pozitiv
szerepe volt. Sem Kemény Zsigmond, Jokai és Arany miveiben, sem
démonizaldodasanak, satani hatalomma valasanak évtizedeiben, ami-
ként azt Reviczky és Ady lirdja, vagy Ambrus Zoltan Midas kirdly cim(
regénye igazolja.

E mivek felidézése helyett inkabb azt a kérdést vetem fel, hogy a ma-
gyar nemesi liberalizmus professzionista politikusai miért nem reagal-
tak érzékenyebben a nemzetek f0l6tti tOke természetében rejlé veszélyes
tendencidkra? Jollehet, azt mar Széchenyi is tudja, hogy a hitel keresz-
tény vallasi jelentése a tarsasagi 0sszekottetésben nem érvényesitheto,™
mert ahol pénzrdl van szo, ott a ,,bizodalmatlansagnak” kell ébren len-
nie; a legnagyobb magyar tragédidjanak donté oka mégis az lesz, hogy
olyan korban tesz kisérletet a pénzviszonyok erkolcsi megalapozasara,
amikor azok torténetében mar megallithatatlan folyamat a t6ke moz-
gasanak minden moralis kritériumtol valo fiiggetlenedése. Ezzel — ha
kordbban nem is, de 1848 tavaszan igen — a forradalom egész libera-
lis vezérkardnak szembe kellett néznie. Nevezetesen akkor, amikor az
alig néhany hete m(ikodd Batthyany-kormany ellenszavazat nélkiil (te-
hat Széchenyivel és Dedkkal egytitt) visszautasitja a kirdly kovetelését,
mely szerint részt kellene vallalnunk a birodalom allamaddssaganak
torlesztésében; majd amikor ,,.a magyar kormanynak be kellett latnia,

% Balla Bélint: Szifkdsség. Osiris Kiad6, Budapest, 2001. 138.

7 Lasd Mezei Jozsef értelmezését: M. ].: Madich. Magvet6 Kényvkiado, Budapest, 1977. 420.

% Széchenyi Istvan: Hitel. Petrézai Trattner J. M. és Karolyi Istvan Konyvnyomtato Intézetében, Pes-
ten 1830. 186.



KULIN FERENC: A KLASSZIKUS MAGYAR POLITIKATI... 53

hogy 1épésével nemcsak az osztrdk banktdkéseket, de az ausztriai al-
lamaddssagban érdekelt eurdpai pénziigyi koroket is magara haragitot-
ta”?, vallaltak az elkeriilhetetlen, megalazo egyezkedést. Nem lehetett
ezt megel6zni vagy elkeriilni? Lehet, hogy probléma-felvetésemmel a
politikai lélektan miivelSihez kell fordulnom. Mert lélektani oka is lehe-
tett annak, hogy a nemzeti liberalizmus eszméit képviseld politikusaink
nem vallalhattak egy radikalisabb dontés bizonytalan kovetkezményeit,
hiszen az Eurdpa mainstream liberalizmusaval val6 szembeforduldsra
sem érzelmileg, sem teoretikusan nem voltak felkésziilve. Félreértés
ne essék: ez a megjegyzésem a legkevésbé sem jelenti a Batthyany-kor-
many biralatat. Naluk felkésziiltebb politikus csapatot ritkdn produkal
a torténelem. Még csak azt sem gondolom, hogy a klasszikus magyar
politikai gondolkoddsnak valamiféle nemzetkarakteroldgiai sajatossa-
gokbdl fakadd korlatai lettek volna. Csak a masodik ezredforduld esz-
tendeiben valt lathatéva, hogy azokban a civilizacios folyamatokban,
amelyek a 18. szazad végén kezdték bekapcsolni a magyar vilagot a
globalizacié sodraba, olyan tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis létszer-
kezet formalddott, amely nem irhatd le (s gondolatilag sem megkdze-
lithet6) a klasszikus kor torténettudomanyi, szocioldgiai €s politikai/
politologiai fogalmaival. Sem az ,uralkodé eszmék”*-bdl, sem a , po-
litikai beszédmaddok”-bol*, sem a korszellem hétkdznapi megnyilatko-
zasaibdl (jollehet e szakkifejezések nélkiilozhetetlenek a 19. szdzadrol
sz0l szakmai diskurzusokban) nem vezethetdk le azok a fejlemények,
amelyek kiviil esnek a modernség paradigmajan, és a tdrsadalomtu-
dost, a kozgazdaszt és a miivészettorténészt egyarant a semmitmondd
,posztmodern” jelzd haszndlatara késztetik. Legnagyobb formatumu
politikusaink sem gondoltdk, hogy az a korszakvaltas, amelyet a mo-
dernség sulyos ellentmondasai készitenek el6, nem fogja elésegiteni a
hatalmi eréviszonyok ,stulyegyenét”* sem, és hogy azok helyett a po-
litika intézményi struktarajan tulterjeszkedd, és fogalmi apparatusaval
megragadhatatlan vildgallapot fog bekovetkezni. Csak a jelentink feldl
visszatekintve lathatjuk, hogy ez az 4j vilagallapot a modern kori polga-
rosulds (enyhe képzavarral) egyenes agi leszarmazottja.

Eotvos Jozsef A XIX. szdzad uralkodo eszméi az dlladalomban cim( zse-
nidlis m{ivében pontosan felvazolja azt, hogy milyen szerepe volt a nagy
francia forradalomban, és milyen szerepe lesz a 20. szazadban a sza-
badsag, az egyenldség és a nemzetiség eszméinek. A szerzd latja, hogy

¥ Urban Aladar: Batthydny Lajos miniszterelntksége. Magveté Kiado, Budapest, 1986. 303-304.
0 Eotvos Jozsef: A XIX. szizad uralkodé eszméi az dlladalomban.
1 Politikai beszédmodok (Takacs Jozsef kifejezése.)

# Kemény Zsigmond kifejezése.
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mind a liberalis, mind a ,, communisztikus”, mind a nacionalista ideo-
logidk alkalmasak lesznek a vildghatalomra tor6 er6k onigazolasara, de
nem észleli azokat az er6ket, amelyek mar a tradicionalis hatalmi struk-
tarakon kiviil és feliil szervezédnek. Nem latja a politikai szféra tjkori
torténetében bekovetkezett legalapvetébb valtozast. Azt a fordulatot,
amelyre csaknem fél évszazaddal korabban a Girtanner-féle francia for-
radalomtorténetet — baratja, Kéllay Ferenc kivonataiban olvas6 — 18 éves
Kolesey mar felfigyelt, hogy a nagy francia forradalom kitorésének a ki-
raly, az adllam elad6soddsa volt az oka. , A Hatalom és a Pénz egy dolog
a Statusban. Akinek pénze van, az uralkodik, akarmicsoda helyet fog-
laljon a Statusban. Mig tehat az engedelmeskedd rész a parancsolonal
tobb pénzzel nem bir, a’dig nyugalomban lehet az Orszag, ha igen, ugy
a revolutiot kikeriilni nem lehet. Ugy latszik, hogy ez a tulajdonképen
vald Theoridja a Status evolutidjanak, és minden PoliticAnak fundamen-
tuma...”®

Tanulmanyom végéhez kozeledve visszatérek kiindulopontomhoz. Mit
tehet a torténelem egészét érteni akaro ird, ha a torténészhez, a politikai
tudoméanyok miivel§jéhez hasonléan maga sem lathat a jovobe? Egyet-
len példaval: Katona Bink bdnjdval valaszolok e kérdésre. Vele kezd6dik
az a fajta torténelmi érdeklédés, amely majd — tobbek kozott — Kemény-
nyel, Jokaival, Mikszathtal, Mdriczcal, Banffy Miklossal folytatodik, és
amelyben az aktualis politikai mondand6 nem ravetitédik a historiara,
hanem annak esztétikai igényti, egyben tudomanyos értékli elemzésé-
bdl fejlik ki. (Megfelel ez John Lukdcs tételének, mely szerint ,az iga-
zi irodalom az igazi torténelem mikrokozmikus, nemzeti inkdbb, mint
nemzetfeletti, internacionalis”.)*

A ban politikai vallalkozasanak a tétje ugyanaz, mint a reformkori
kozjogi csatarozasoké: meg lehet-e rizni a rendi alkotmanyt, a kirdlyi
hatalom ellendrzésének intézményét az idegen hatalom abszolutista to-
rekvéseivel szemben? A vallalkozas sikerrel jar: a kiralyné meggyilko-
lasanak végiil is pozitiv alkotmdanyjogi kovetkezményei lesznek, de a
hitvesét elveszitd hdstink nem tud elszdmolni a lelkiismeretével. Utolso
szavait idézem: , Az Isten engem biintetésre nem / tart érdemesnek; — az
angyal, mely jegyezte / Botldsaimnak szadmat, ily kovetkezést / Huzo
legelsd 1épésemkor el- / Rémiilt dics6 helyén és félrefordult / Konnyes
tekintettel torolte ki / Nevemet az €16k konyvébdl.” Emlékezziink ra: az
,ily kovetkezést / Huzo legelsd 1épését” Bank akkor tette meg, amikor

# Koélcsey kiadatlan irdsai. Akadémiai Kiado, 1968. 252.
* John Lukacs: A torténelmi tudat — avagy a miilt emlékezete. Ford.: Komaromy Rudolf. Eurépa Konyv-
kiad6, Budapest, 2004, 283.
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— felismervén tragikus tettének elkeriilhetetlenségét — ekként biztatta
magat: ,,Szedd rendbe, 1élek, magadat és szakaszd / Szét mindazon tiin-
déri lancokat, / Melyekkel a kiralyi székhez és/ A hitvesedhez, gyerme-
kidhez, oly / Igen keményen meg valal kétozve.” Banknak, hogy meg
tudjon felelni politikai kiildetésének, a legstlyosabb erkolcsi torvényt,
a szeretet parancsat kell megszegnie. Forditsuk Koscelleck nyelvére Ka-
tona koltdi torténetfilozofidjat: a politika kudarcai és sikerei csak emberi
koltségiik beszamitasaval teszik ki a torténelem egészét. Bank tragiku-
ma arra figyelmeztet, hogy meg lehet nyerni egy politikai csatat ugy
is, hogy kozben dnmagunkat elveszitjiik. A politikai gondolkodas mod-
szertanaba igy fér bele a torténelem esztétikai értelmezése is.
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Reflexiok személyes emlékek nyomdn

Nagy megtiszteltetés szdmomra ez az elismerés'. Es hadd tegyem hoz-
z4, hogy ez nem frazis. Oszintén fontos szimomra az is, hogy ezt az
elismerést Szegeden kapom. Mindig tudtam, hogy a csaladomnak erds
szegedi kotddései vannak. Amikor néhany évvel ezel6tt nagyapam nap-
16jat kezdtem olvasni, pontosabban kertiltek elém ezek a kotédések. A
naplot az Gjvidéki Forum kiadé meg is jelentette, és a szoveghez Sajti
Enikd szegedi torténészprofesszor tett labjegyzeteket, melyek a torté-
nelmi hatteret magyarazzak.

1943. szeptember 21-én ezt jegyezte fel a nagyapam: ,Ma van bol-
dogult j6 atydm sziiletésének 114-dik évforduloja. Sziiletett Szegeden
1829. IX. 21-én. Szeged Alsovarosi plébanidn keresztelték.” Tehat déd-
nagyapam szeged.i.

Aztan ott van a naploban egy 1944-ben tervezett szegedi utazas, melyet
a torténelem meghiusitott. Nagyapam naploja szerint: , Terviink ugyan-
is az volt, hogy III. 24-én nagyobb tdrsasaggal [...] Szegedre megyiink,
mert Szegeden az ott megjelend Délvidéki Szemle, a Dugonics Tarsasag és
a Szenteleky Tarsasag, a DMKSZ egyiittes rendezésében délvidéki szel-
lemi talalkozot rendez III. 24, 25 és 26-an. Erre engem is felkértek, hogy
»a nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos vitdban én mondandm el a banati
magyar kisebbség sorsanak alakuldsat a multban és a jelenben«. Ez el6-
adas megtartasara Batizfalvy Janos egyetemi tanar a szegedi ndi klinika
igazgatdja kért fel levélben. [...] De kozbejott III. 19. és a hatar lezarasa”.
Es hadd tegyem hozz4 — némi habozas utan — hogy a nagyapam a szegedi
allamfoghazat is megjarta. Errdl egy visszaemlékezés van az 1945. dec-
ember 12-i bejegyzésben. , Kezembe akadt a Dr. Pap Gézaval vivott par-
baj utan, az ligyész altal kiadott vadirat. Nagyon hullamzo volt akkoriban
- 1902 - a megyei ellenzéki harca. A Nagybecskereki Hirlap felelés szer-
kesztdje voltam. A lap keményen tamadta az akkori megyei szellemet.
Karlsbadban gydgykaran voltam s tavollétemben Dr. Hollaender Laszlo
ellenzéki kemény cikket irt volt tavollétemben az jsagba, s e tdmadas
miatt Pap Géza — akkor orszaggytilési képviseld, lovagias elégtételt kért.

! Az el6adas a Szegedi Tudomanyegyetem Civis Academicus Honoris Causa dijanak atadasakor hang-
zott el 2019. oktober 3-an.
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A cikkiré vonakodott, s Karlsbadbdl én vallaltam a provokaldst. Haza-
érkezve — 1902. VI. 17-én — a regatta hazban megvivtam a kardparbaijt,
amely Pap homlokdn tortént sériilésével végzddott. Ultem ezért a szegedi
allamfoghazban tan 4-5 napot. Ezota a vadat képvisel6 Wiedorn Adolf
ligyész, a parbajnal jelen volt Dr. Haidegger Lajos, Dr. Ivanyi Mor orvo-
sok, Dellimanics Lajos f6ispan, Poroszkay Béla megyei tigyész, Alfoldy
Ede, Dr. Kardos Samu segédek, s Dr. Pap Géza is kiilonb6z6 foldekben
pihennek. Csak én maradtam itt s irom e visszaemlékezést.”

Egyébként a parbajndl (mely akkor is tilos volt) jelen voltak parbaj-
segédként igen neves jogaszok is. Kozottiik Alfoldy Ede, aki ismert bird
volt, emellett tobb kdnyvet és 50-60 tanulmanyt jelentetett meg jogtudo-
manyi folydiratokban. Amikor megtalaltam a parbajvétséggel kapcsola-
tos iratokat, azt is megallapitottam, hogy nagyapamat pontosan 6t nap
allamfoghézra itélték. O akkor 35 éves volt. Pap Géza, a parbaj masik
résztvevdje szintén foghazba keriilt, és harom napot kapott. Az itélet
szerint, a homlokan ejtett seb , két nap gydgyulasi idét igényelt”. Mivel
érdekelt, hogy milyen lehetett nagyapam sorsa a szegedi allamfoghaz-
ban, kutattam egy kicsit. Azt lattam, hogy azoknak, akik parbajvétség
nyoman kertiltek dllamfoghazba, nem kellett rabruhat viselni, és bort is
rendelhettek — naponta maximum 6t litert.

Szoval a csaladomnak nem volt ismeretlen Szeged. Az én személyes
kapcsolataim Szegeddel nagyrészt a jogi karhoz kotédnek. A hatvanas
évek masodik felében az Ujvidéki Egyetem Jogi Kara kiilfoldi kapcsola-
tokat is igyekezett épiteni. Szegedre és Halleba latogattunk (Halle akkor
Kelet-Németorszagban volt). A sorrendre mar nem emlékszem. Hallé-
val kezdem. Ott a jugoszldvnal keményebb kommunizmust és megin-
gathatatlan protokollhtiséget tapasztaltam. Harman utaztunk, a berlini
Schonefeld repiiltéren egy sofér vart, és rogton megkérdezte, hogy
rangban ki kozottiink az elsd, ki a masodik, és ki a harmadik. Erre a kér-
désre nem készultink, el akartuk keriilni a valaszt, de ez nem sikertilt.
Addig nem iilhettiink be az autdba, mig ezt el nem dontottiik, mert ettdl
fiiggott, hogy ki hova iil. A sof6r az egyetemig vitt, és ott a dékan foga-
dott. Nekem madsnap egy el6adast kellett volna tartanom a jugoszlav
belsé kollizios jogszabalyokrdl, és a dékan elkérte az el6adas kéziratat,
hogy elolvashassa. Nem volt kéziratom, csak jegyzeteim voltak. A dé-
kan kozolte, hogy mindenképpen el kell, hogy készitsek egy kéziratot,
melyet at kell adnom, hogy késébb felolvashassam. Gyermekkoromban
a magyar €s a szerb mellett a német is bevett tarsalgasi nyelv volt Nagy-
becskereken, harom nyelvet hasznalva néttem fel, igy egy el6adast meg
tudtam még valahogy tartani, de egy német szakszoveg nyelvtanilag
is helyes megirasa a képességeim felett 4ll6 feladat lett volna. Ezt el is
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mondtam, a dékdn mondta, hogy majd segitenek. Utasitott egy tanarse-
gédet, hogy segitsen a német szoveg megfogalmazasban. Igy be lettek
tartva a szabalyok, az el6addsom irdsban is olvashato (és talan ellendriz-
hetd) volt, miel6tt szohoz jutottam volna. A tanarsegéd nevére mar nem
emlékszem, de arra igen, hogy rokonszenves volt, és azt is elmondta,
hogy gyermekaldast var, feleségének néhany héten beliil kellett sziil-
nie. Ez adminisztrativ kotelezettségeket is vont maga utan. Akkoriban
még nem lehetett eldre tudni, hogy kisfiti vagy kislany sziiletik, viszont
a hatosagokat eldre kellett tajékoztatni. A fiatal német kollegdmnak a
vart sziilés el6tt harom héttel (ha jol emlékszem) tajékoztatnia kellett az
anyakonyvi hivatalt, hogy mi lesz a gyermek neve, ha lany, ha fiu, és
milyen neveket valasztanak, ha ikrek (két fiti, vagy két lany, vagy egy
fia egy lany). Rend volt. Az eldadasomat megtartottam.

Szegeden is kommunizmus volt, de kevesebb protokoll - és hat itt re-
levansabb volt az is, hogy magyar vagyok. Magarasevic tandrral tettem
az elsd latogatast — én akkor tanarsegéd voltam. Magarasevi¢ volt az
Ujvidéki Jogi Kar els dékénja. Nemzetkozi jogot tanitott. Valamennyire
magyarul is tudott. O is protokollbarat ember volt, de inkabb polgari
csaladbeli illemet kovetett. Szabadkai szalonkommunista volt. Az els¢
latogatds kapcsan tobb szegedi kollégdra emlékszem, leginkabb Nagy
Karolyra. Els6sorban 6 volt a vendéglatd szerepében. Vélhetden azért,
mert nemzetkozi jogot tanitott. Nem tudom, hogy mar els6 latogata-
sunkkor vagy késébb, de vele volt Bodnar Laszl6 (akkor tandrsegéd, ma
professor emeritus) is. Taldlkozdsunk kereteit nem csak a nemzetkozi
jog témavildga szabta meg. Nagy Karoly a hazaba is meghivott — még-
hozza disznévagasra — és ezuttal mas témak is felmertiltek.

Sok mindenrdl beszélgettiink Szegeden. Mindenre mar nem emlék-
szem. Szdba keriiltek orszagokat és ideoldgidkat tléld jogasz témak — és
szdba keriiltek képletek is. Ebben az iddben Ujvidéken is — és legalabb
annyira Szegeden is — képletek uralkodtak, de tobb értelmiségi élete a
képletek ellen irdnyult. A szembeszegiilésnek az els¢ feltétele a képletek
latasa és megértése. Es ez talan konnyebb volt a kommunizmus alatt —
mert durvabbak, feltinébbek, felismerhetébbek voltak a képletek. Per-
sze egy kicsit Ovatosan kezeltiik ezt a témat, mert nem igazan ismertiik
még egymast.

Mindezt azért mondom, mert az évek soran tobbszor lattam magam
kortil tal sok képletet és képleturalmat, és tobbszor probaltam irni képlet-
vilagrdl, frazisvilagrol, és a szembeszegiilés lehetdségeirdl. Szeretnék ez-
uttal is megosztani néhany gondolatot errdl a vilagrol, melyet egész éle-
temben figyelemre érdemesnek tartottam. Abban is reménykedem, hogy
ezzel a szlikebb szakman kiviil is esélyem lehet valamilyen érdekl6désre.
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De el6bb megemlitem, hogy szdba keriilt a jogaszmultunk is. Errdl
Nagy Karoly és Magarasevi¢ professzorok tobbet tudtak mondani. En
jogaszpalyam elején voltam. Elmondtam, hogy a szakmamat a csaladi
tigyvédi irodaban kezdtem. Nagyapam 1893-ban nyitott irodat, és ez a
csaladi iroda 2014-ig mtkodott. Hadd tegyem hozza, hogy valamikép-
pen (ezt szinte csoddnak nevezhetem) minden irat fennmaradt, és az
utébbi években dokumentum-préza koteteket igyekszem Osszeadllitani
az irattarra tdmaszkodva.

Csaladi hagyomanyok révén a joggyakorlat nem volt szdmomra is-
meretlen, de 1962 nyardn kezdtem mindent kozvetlen kozelrdl latni,
miutan diplomaztam és gyakornok lettem az apam irodajaban. Azt hi-
szem, beszéltem szegedi kollégadimnak az egyik elsé tigyemrdl, melyben
azt lattam, hogy a jognak korlatai is vannak — és ezeket masként latjak
szakman kiviil és beliil. Ez az {igy — mely vacsora kozben keriilt szoba
—ugy indult, mint egy valoper, de aztan lattam, hogy mégsem errdl van
sz0. Egy koriilbeliil korombeli szerb tisztviseld keresett fel, aki a varos
szélén lakott, és akadozva, tobbszor megallva, de a végén kimondta,
hogy megcsalta a felesége. Kételyei sem lehettek, mert latta az eseményt
a szomszédos kertben egy szénakazalnal. Hogy valahogy kilépjek a kel-
lemetlen hangulatbdl, egy semlegesebb terepre, a jog szinterére léptem
at, és magyarazni kezdem, hogy hogyan lehetne valopert inditani. Az
tigyfél azonban azonnal félbeszakitott. ,,De hat én nem akarok valni,
doktor ur!” — mondta. (Mellesleg, akkor még nem voltam doktor.) Itt én
bizonytalanodtam el, és megkérdeztem, hogy mit akar. Mondta, hogy
azért jott el, mert hallotta, hogy ez tekintélyes tigyvédi iroda, és bizik
benne, hogy jogaszként ki tudom jarni, hogy a felesége tobbé ne csalja
meg. Ekkor értettem meg igazan — és ezt késdbb tobb tapasztalatom iga-
zolta —, hogy a jognak korlatai is vannak.

Koriilbeliil csak egy fél évig dolgoztam tligyvédjeloltként. Utana at-
jottem Ujvidékre tanarsegédnek, de a csaladi tigyvédi iroda tovabb is
fontos volt szdmomra._

Es most ismét a képletek vilagara térve, elmondanam, hogy szegedi
latogatasaim alatt az egyik visszatér6 téma az onigazgatas volt. Ebben
én is és a szegedi kollégdim is egy eredetibb és érdekesebb kommu-
nizmus keresését lattuk. Tito letért a sztalini mezsgyérdl, sajat utat ke-
resett — és ez érdekes volt. Az Onigazgatds jelen volt az egyetemeken
is, és voltak kiilonboz6 hozadékai. Oktatodi kérdésekben csak a tanarok
dontottek, de vagyoni kérdésekben mindenkinek egyforma szavazati
joga volt. Tobbszor meséltem egy portasrol, aki roppant szeretett sza-
vazni, és nemigen lehetett rabirni, hogy ne éljen minden lehetdséggel.
Felemelte a kezét az ,igen”, a ,nem” és a , tartézkodom” mellett is. Vi-
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szont emlékszem egy takaritondre is, akinek voltak valéban hasznos ja-
vaslatai, és tobbszor tobbségi tdimogatast is nyert. Részletesebb torvény
az Onigazgatasrol csak 1976-ban sziiletett, de az dnigazgatdi gyakorlat
jelen volt mar a hatvanas években is. Kiilonosen izgalmas volt a kérdés,
hogy milyen hozadékai lesznek az 6nigazgatasnak a gondolatszabad-
sag terén. A kemény kommunista keretek nem mozdultak igazan el, de
valamilyen mozgastér mégis alakult. Felhoznék egy pozitiv példat. A
tantestiilet elé kertilt a kérdés, hogy maradhat-e Székely Laszlo tandr-
segéd (szociologiat tanitott), miutan azt allitottak rola, hogy kommu-
nistaellenes és rendszerellenes véleményeknek adott hangot. Onigaz-
gatas nélkiil siman kidobtak volna. A partszervezet (melynek tagja volt
az oktatok nagy tobbsége) arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem
maradhat. Viszont a dontés a tantestiilet kezében volt. Tobb mint egy
ordig vitatkoztunk egy eljarasjogi kérdésrdl (melynek valdjaban dontd
fontossaga volt). Az volt a kérdés, hogy titkos, vagy nyilvanos szavazas
lesz. Nyilvdnos szavazas esetén a parttagoknak nemigen lett volna va-
lasztasuk. Valamelyik kollégank egy Marx-idézetet tett az asztalra — a
titkos szavazas mellett. Tehat ha igazi marxistak vagyunk, titkos szava-
zas kell, hogy legyen. En is a titkos szavazas mellett voltam. Ez lett, és
Székely Laci meguszta. (Néhany évvel késobb mégis el kellett mennie.)
Ennek a helyzetnek a belgradi egyetemen volt egy még latvanyosabb
példaja. Nyolc ismert disszidensnek sikeriilt az egyetemen maradnia,
mert az Onigazgato testiilet nem szavazta meg, hogy kidobjak dket. (Ké-
sObb a szerb Parlament egy kiilon torvényt hozott a nyolc disszidens
oktatd elbocsatdsarol.) Nyugaton is érdeklddést keltett az Onigazga-
tas, valamennyire ezt az iranyt kdvette a németorszagi vallalatokban a
Mitbestimmunyg.

Sokat beszéltiink az onigazgatasrol szegedi latogatasok alkalmaval
— és akkor is, ha szegedi kollégék latogattak Ujvidékre. En nem igazan
hittem az dnigazgatdsban — de érdekesnek tartottam, és kozben vartam,
hogy kidertiljon, hogy mi is ez? Nem dertilt ki — és ebben nagyon nagy
szerepe volt annak, hogy politikai szélamok igyekeztek bitorolni a jog
térségét, és hogy a jog ezt megengedte.

A Térsult Munkatorvény meghozatalat (1976-ban) nagy varakozas el6z-
te meg. Engem is nagyon érdekelt, és — miutan a gyakorlatban nem ala-
kult ki vilagos kép — azt vartam, hogy ha majd a jog teriiletére keriil a
kérdés, akkor végre latni fogom, hogy mi is ez. De a torvény szakaszai
és fejezetei zommel csak ideologiai allaspontokat ismételtek, és meg
sem kisérelték, hogy jogszabalyokat faragjanak. Azt hiszem, itt egyér-
telmiien a jog felségteriiletének bitorldsardl volt sz6. Amikor ezt a tor-
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vényt meghoztak, az Onigazgatas eszméje szent volt és sérthetetlen — és
ezért nem volt arra lehetdség, hogy a torvényalkotok komolyan is ve-
gyék azt, amiben hittek (vagy amiben hinni illett). Nem lehet valoban
szembesiilni egy problémaval, ha csak hitet kovetiink, és ki van zdrva
minden kétely.

Az Onigazgatas valdban érdekes és eredeti elképzelés volt, és a jog-
szabalyba ontés kisérlete arra adhatott volna alkalmat, hogy ez valo-
sagga valjon — de egyszersmind talan arra is, hogy kideriiljon, hogy ez
mégsem redlis elképzelés. Ezt a kockdzatot nem vallaltak a jogalkotok.
Ahelyett, hogy jogi normakon beliil igyekezzenek értelmet adni az 6n-
igazgatasnak, és hogy egy miikodoképes mechanizmust igyekezzenek
alkotni, a torvényhozdk a torvényszakaszok szamottevd részében nem
jogi normdkat, hanem az Onigazgatas felé tett hliségnyilatkozatokat fo-
galmaztak. Ennek egyik példdja a 45. paragrafus, mely azzal foglalkozik,
hogy milyen tényezdk alapjan lesz kiszamitva a jovedelem. A 45. paragra-
fus 1. és 2. bekezdésében ez all: , A jovedelem a tarsadalmi 6ssztermék ré-
sze, melyet a munkasok a tarsult munka alapszervezeteiben pénzalakban
nyernek mint tarsadalmi elismerést munkaeredményeikért, valamint az
Ossz-tarsadalmi munka eredményeiért a szocialista drutermelés feltét-
elei kozott, melyet a tarsadalmi munka alapszervezeteiben a munkasok
iranyitanak a tarsadalmi javakkal val6 rendelkezés joga alapjan.

A tarsult munka alapszervezetében a munkasok attol fliiggéen szerez-
nek jovedelmet, hogy mennyire produktiv a folyé munka, milyen sikeres
az igazgatas és a tarsadalmi eszkozokkel valo gazdalkodas a sajat és tar-
sadalmi holtmunkaval az alapszervezetben, csakigy, mint a munka és az
eszkozok tarsuldsanak mas alakjaiban, a jovedelem fiigg tovabba a ter-
melés allando alkalmazkodasatol, és egyéb tevékenységek gyakorlasatol
piaci feltételek kozott, a tarsadalom sziikségleteitdl, és a viszonyoktol,
melyeket a munkdsok Onigazgatast gyakorolva rendeznek és melyekrdl
dontéseket hoznak a tarsadalmi-politikai kozosségekben.” Tehat igy lett
megallapitva, hogy kinek mekkora lesz a fizetése, ki mennyi pénzt kap
az Onigazgatdi vildgban — a tarsult munkaszervezetekben. Es most — el-
hagyva az iréniat — azt mondandm, hogy ez az a hozzaallas, amely miatt
nem volt igazi esélye az Onigazgatasnak. A jogi normak terében poli-
tikai allaspontok, gazdasagi kivansagok, jelszavak és mas betolakodok
helyezkedtek el. Nem maradt semmilyen tér tényleges kérdések meg-
fogalmazasara és megvalaszolasara. Ezzel a jog teriiletét (is) bitorlo fra-
zisvilaggal akkoriban még nem foglalkoztam jogi szakcikkekben. Ennek
szenteltem viszont egy irodalmi probalkozast, az Egérsziirke szoba titka
konyvet, mely a hetvenes évek kozepén jelent meg magyarul és angolul
is, és Szegeden is bemutatdsra kertilt egy Symposion-est alkalmaval.
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Csak késdbb (2002-ben) tértem vissza erre a témadra egy jogi tanul-
manyban, mert ennek szenteltem székfoglald beszédemet, amikor a
Szerb Tudomanyos és Miivészeti Akadémia rendes tagja lettem.

Egyébként, nem csak a kommunizmus idején meriiltek fel kételyek
abban a tekintetben, hogy valoban jog all-e a jog felségteriiletén. De iure
belli ac pacis hires konyvének elészavaban Grotius kimondja, hogy so-
kan becsmérléssel néznek a nemzetkozi jogra, abban a hitben, hogy a
puszta név mogott nincsen valdsag. Tehat jognak hivijak, ott van, ahol
a jognak kellene lennie — de nem igazan jog, ami ott van. Grotius ezt
1625-ben irta.

Visszatérve a kommunizmusra, 1917. november 11-én a Szovjetuni-
Oban torvény sziiletik, melynek a cime: ,,A harcrdl a burzsoaziaval és
annak tigynokeivel, akik szabotaljdk a hadsereg étellel vald ellatasanak
folyamatat és akaddlyozni akarjak a béke megteremtését.”> E cim mo-
gott az ember a jogi szakma szinte teljes tagadasat érzi. A jelszavakat
minden idomitas és szublimalas nélkiil helyezik a jog felségteriiletére.
Nem csak arrdl van sz6, hogy a politika parancsol tartalmat jogi kifeje-
zésformakba — maguk a kifejezésformak is félre lettek soporve. Hogy
egy késObbi példat hozzak fel, 1987. jnius 30-an a Szovjetunio ezzel a
cimmel hozott torvényt: , Torvény 0ssznépi vitardl, az allam életének
fontos kérdéseirdl.”* De hadd tegyem hozza azt is, hogy a jog felség-
tertiletének bitorlasa nem olyan jelenség, mely csak a kommunizmus-
ra korlatozodik. Kiilonosen sok politikai kisértést hoz a torvénycikkek
cime — mert errdl sokkal tobb ember értesiil, mint a torvénycikkek tar-
talmarol. Mindossze masfél honappal a 2011. szeptember 11-i terrorista
tamadas utan, az amerikai Kongresszus Ashcroft igazsagiligyi minisz-
ter javaslatara torvényt fogadott el, melynek cime: ,,USA Patriot Act”.
Azaz: Az Amerikai Egyesiilt Allamok Patridta Torvénye. E torvényt
tobben azzal biraltak, hogy polgari jogokat és szabadsagokat aldozott
fel a terrorizmus elleni harc oltaran. Maga a cim tulajdonképpen egy
akronim (mozaikszd), egy nem igazan elegans probalkozas, hogy olyan
kezddbettikkel induld szavak sorakozzanak, és olyan sorrendben, hogy
ebbdl osszedlljon a ,USA PATRIOT ACT”. Tehat a teljes cim: , Uniting
and strengthening America by providing appropriate tools required
to intercept and obstruct terrorism act of 2001”. Ezt igy fordithatnam:
2001-es torvénycikk az Egyesiilt Allamok egyesitésérdl és erdsitésérdl,
megfelel eszkozok biztositdsaval, melyek sziikségesek, hogy feltar-
téztassuk és megakaddlyozzuk a terrorizmust. (Azt hiszem, a forditas

2 Eredetiben: ,O 6opnbe cb Oyp>Kyasieit u es areHTamy, cabOTUPYIOIIMMU AeAO IIPOAOBOABCTBIs
apMin 1 IPeNATCTBYIOMIMMI 3aKAI0UeHi10 Mupa.”
* Eredetiben: ,O BceHapogHOM 06CY>KA€HNUI BaXKHBIX BOIIPOCOB I'OCYAaPCTBEHHON XKIM3HN.”
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nem sokkal ormotlanabb, mint az eredeti.) Ezt egy performance mutat-
vanynak is nevezhetném, melyet a jog teriiletére tolakoddk mutattak be.
Nem igazan sikeres és elegans, mert a szavak valasztadsat csak kisebb
részben a tartalom, nagyobb részben a kezddbetli hatarozta meg. Azt
mondhatnam, hogy igy nemcsak maga a jog, hanem valamennyire az
angol jogi szaknyelv is ki lett lakoltatva.

Szdval fel kell ismerniink, hogy a jog felségteriiletén jogdsznak ma-
radni nem egy adottsag, hanem egy komoly feladat.

Amikor az Gjvidéki jogi karra keriiltem, nem volt nehéz latni a ko-
riilottem alakuld szolam-, jelszo-, és frazisvilagot, de arra nem éreztem
esélyt, hogy tandrsegédként, nem parttagként, kisebbségiként, megpro-
baljam — mondhatndm revizionista hozzaallassal — a jog szamara vissza-
foglalni - teszem fel — az alkotmanyjog vagy a jogszocioldgia teriiletét.
A nemzetkozi magéanjogot valasztottam, melyet elkeriiltek a politikai
lendiiletek, és ahol olyan kisértés sem volt, hogy hazafias mozaikszo
legyen egy torvénycikk cime. KésObb meg is szerettem a nemzetkozi
maganjogot. Szegedi latogatdsaim idején nemzetkdzi maganjogon vol-
tam tandrsegéd, majd késébb docens.

Volt még egy téma, mely az elsé szegedi latogatasom alkalmaval még
nem, de késébb tobbszor szoba keriilt. A magyar nyelv(i oktatas. Miu-
tan tandrsegéd lettem és kezdtem megismerni az egyetemi kornyezetet,
esélyt lattam arra, hogy parhuzamos magyar nyelvl oktatas is indul-
jon. Tulajdonképpen ez lett volna elsé alkalom, hogy magyar nyelvt
egyetemi oktatds jojjon 1étre Szerbidhoz tartozo teriileten. Valamilyen
esélyt teremtettek az akkor alakuld jugoszlav és vajdasagi jogszaba-
lyok, és az a tény is, hogy Tito nem tartozott a tobbségi nemzethez, és
nagyon jo politikus volt (ha nem is nagyon demokratikus politikus).
A tobbségi lelkesedés helyett egyenstilyra igyekezett tdmaszkodni. Es
ahogy az egyensuly rendezé elvvé valt, ez nemcsak a Jugoszlaviat al-
kot6 nemzeteknek, hanem a nemzetiségeknek (kisebbségeknek) is ked-
vezett. Tehat valamiképpen ,, vonalon volt” a torekvésem — bar tobb vo-
nalkovetd kollégdm ezen a ponton nem volt vonalbarat. Ekkor lattam
el6szor a kisebbségi jogok tagadasanak néhdny sajatos képletét. Pél-
daul a felfelé hamisitast. Egy szerb bardtom, aki parttag volt, mesélte,
hogy valamelyik partértekezleten az egyik kollegank, akinek kemény
szerb nemzeti érzései voltak, és nem egyensulyban gondolkodott, azt
mondta, hogy , a Varady a szerb helyett akar magyar oktatast bevezet-
ni”. Ez persze teljesen értelmetlen (és egyértelmiien lesopdrhetd) lett
volna Szerbidban, egy karon, ahol a didkoknak kevesebb mint tiz sza-
zaléka volt magyar €s tiznél kevesebb magyar oktatd volt. Ha tényleg
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az lett volna a javaslatom, hogy a szerb helyett legyen bevezetve ma-
gyar oktatds — ezt csak visszautasitani lehetett volna. Sz6val konnyebb
elvetni a felfelé hamisitott javaslatot. Nem lett volna igazi esélye a teljes
magyar oktatasnak sem. Mar csak azért sem, mert erre nem volt tanerd.
De tigy lattam, hogy a részleges magyar nyelvii oktatas olyan cél, mely
nem elérhetetlen.

Kozben szembesiilndm kellett a valosaggal — és kiilonb6z6 akadaly-
teremtd retorikdkkal. Viszont voltak olyan szerb kollégak is, akik tdmo-
gattak a kezdeményezésemet. Ezek kozé tartozott MagaraSevic profesz-
szor, aki kés6bb maga is hajland6 volt bekapcsolédni. Magyarul nem
tudott annyira, hogy részt vegyen az az oktatasban, de tAmogatta, hogy
egy tanarsegéd magyarul tartson gyakorlatokat, 6 pedig magyarul is
vizsgdztatott a tanarsegéd jelenlétében. Ezt a gyakorlatot folytatta Dejan
Janca tanar is, aki Magarasevic utan vette at a nemzetkozi jog oktatasat.
Az els6 magyar nyelvii ordkat nekem sikertilt tartanom — rémai jogbol.
(Nemzetkozi maganjogot tanitottam, de rdmai jogbol is tartottam gya-
korlatokat.) Igazi attorést 1970-ben sikeriilt elérni, és ebben kulcsszere-
pe volt Nikola Vorgic¢nak, aki 1969-ben lett dékan. Nikola Vorgic kittind
eredménnyel diplomdzott, tehetséges jogdsz volt, parttag is volt, de mi-
el6tt elkezdhetett volna varhatéan nagyon sikeres jogaszpalyat épiteni,
bortonbe keriilt. Az volt ellene a — minden valoszintiség szerint alapta-
lan — vad, hogy nem Tito, hanem Sztalin oldalan all. Miutan kiszabadult
a bortonbdl, igyekezett, de nem tudott visszatérni a jogaszpalyara, mert
eleinte egy tigyvédi iroda sem volt hajland¢ felvenni tigyvédjeloltnek,
és arra sem volt esélye, hogy birdsagi gyakornok legyen. Aztan mégis
tigyvédjelolt lett, mert az apam felvette. Es ezutan mér olyan palyan
mozgott, melyen méltanyos volt egy valoban jo jogasznak haladnia. Le-
doktoralt, majd polgari perrendtartas teriiletén jelentek meg figyelem-
remélto publikacidi. Emellett a partba is visszatért. Amikor tandrsegéd-
ként keriiltem az tjvidéki jogi karra, 6 docens volt. Nagybecskereken
is ismertem, de Ujvidéken ismerkedtiink meg igazan. Tobbszor hang-
sulyozta, hogy sohasem felejti el az apam segitségét. Nagyrészt rajta
mulott, hogy sikeriilt magyar nyelv(i oktatast bevezetni. A hetvenes
években 10-12 tantargybol folyt magyar nyelvii oktatas.

Volt egy parhuzamos kisérletem is, a magyar nyelvli szaktermino-
logiai lektoratus, mely esélyt adott volna, hogy a didkok azokon a terii-
leteken is elsajatitsak a magyar jogi terminoldgiat, melyeken nem folyt
magyar oktatas, és ez képesitette volna ket a — részben létezd, részben
remélt — magyar nyelven vald tigyintézésre az igazsagszolgaltatasban
és a kozigazgatasban. Amig ezzel probalkoztam, tobb beszélgetésben
felmeriilt, hogy helyesebb lenne nemcsak magyarul inditani lektora-
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tust, hanem minden nyelven, melyek a vajdasagi tartomanyban elismert
kisebbségi nyelvek. Néha ugy éreztem, hogy aki ezt mondja, az csak
akadékoskodni igyekszik, de tobb esetben azt is lattam, hogy segiteni
igyekeznek ezzel a javaslattal. Az is fel6tlott, hogy igy nem valamiféle
revizionizmust sejtetne a javaslat, hanem az 1j vajdasagi , testvériség-
egység” jelszd kovetését. En tigy lattam, hogy ha ebben a keretben biz-
tonsagosabban helyezkedik el a magyar lektoratus — akkor legyen igy.
Ezért a tervben, melyet az asztalra tettem, ott volt minden kisebbségi
nyelv. 1970-ben még csak magyar nyelvi(i lektoratus indult, de késébb
sikeriilt 6sszehozni szlovak, roman és ruszin nyelvii szaklektoratust is.

Megemlitek még egy feladatot, mely akkor megoldasra vart, és amely
mai szemszogbdl anekdotdva alakult. Amikor megindulhatott a magyar
terminoldgiai lektoratus, a didkok zommel tudtak réla, de ki kellett ten-
ni egy hirdetést is, jelezve, hogy mikor és melyik tanteremben indul. Ezt
le is gépeltem (irdgépen) és elvittem az illetékes tisztviselohoz, kérve,
hogy tegye ki a hirdetétéblara. O azonban azzal vélaszolt, hogy nem
tehet ki olyan értesitést, melyet nem ért, mert ki tudja, mi van odairva.
Ezzel a problémaval elmehettem volna a dékdnhoz, de nem akartam
tovabb élezni a tisztviselvel alakuld konfliktust, és egyszeriibb meg-
oldast valasztottam. Magam tliztem ki a magyar lektoratus orarendjét
bejelentd papirlapot a hirdetétablara.

Tobb szegedi latogatdsom alkalmaval fontos beszélgetési téma volt a
magyar nyelvli parhuzamos oktatas és lektoratus.

Ratérnék egy masik iddszakra. Amikor 1993-ban a Kozép-eurodpai
Egyetemre (és Magyarorszagra) keriiltem, nemcsak poggyaszt, bu-
tort, de valamennyi tervet is hoztam magammal. Azt a tervet, melyet
a legfontosabbnak tartottam, egy amerikai tapasztalat ihlette. Tobbszor
jutott eszembe, amit a Harvardon tobb tanaromtdl hallottam. Harold
Berman, aki témavezetdm volt, a Yale-n diplomazott, de 6 didkkoraban
els6sorban nem amerikai jogot, hanem Connecticut allam jogat tanul-
ta. A Harvardon korabban massachusettsi jogot oktattak, a Berkeley-n
kaliforniai jogot. Amikor a Harvardra keriiltem a hatvanas évek végén,
mar amerikai jogot tanitottak. A valtas nem azért kovetkezett be, mert
megszint a connecticuti, massachusettsi vagy kaliforniai jog. Ma sem
szint meg. Viszont — azon feliil, hogy ugyanabban az alkotmanyos
rendszerben alakultak a kiilonb6zd tagallamok jogai — egyre tobb lett a
hasonldsag, sziilettek mintatorvények, melyeket egyre inkabb kovettek,
harmonizalédott a joggyakorlat is. Es igy valt tanithatévé az amerikai
jog, annak ellenére, hogy tovabbra is léteztek (és léteznek) kiilonb6z6
tagallamok jogszabalyai. Ennek a tapasztalatnak az ihletésében az 6t-
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16tt fel bennem, hogy taldn egy hasonld lehetdség alakult a nemzetkozi
valasztottbirdskodas terepén — és hogy ez vildgszinten is tanithatova
valt. Tovabbra is kiilonb6zd jogszabalyai vannak kiilonb6zé allamok-
nak, de ezek egyre hasonlobbak. A harmonizaciéban kulcsfontossagu
szerepet jatszott az UNCITRAL mintatorvénye is. Egyre hasonldbbak a
valasztottbirdsagi szabalyzatok is, mert hasonlé igényeknek igyekeznek
megfelelni. Megvonhato egy parhuzam az amerikai alkotmany szerepé-
vel is, mert az 1958-as New York-i Egyezmény, ha nem is azonosithato
egy alkotméannyal, de vildgszinten teremtett keretet, és nytjtott timaszt
a valasztottbirosagi itéletek elismerésének és végrehajtasanak. Szoval
ugy lattam, hogy amint tanithatdva valt egy amerikai jog anélkiil, hogy
megsziintek volna a tagallamok jogai, talan tanithatéva valt vildgszin-
ten a kiilkereskedelmi valasztottbirdskodas joga is. Elképzelhetévé valt
egy tankonyv is, mely gyakorlatilag minden orszagban hasznalhato.
Ezt az elképzelésemet egy amerikai kiaddval kozoltem. Azt valaszoltak,
hogy nagyon érdekesnek tartjdk az elképzelést, engem is becsiilnek, de
egy ennyire sajatos Otletnek akkor lenne csak igazan esélye (sikeres ki-
adas szempontjabdl), ha a konyv cimoldaladn ott dllna egy vildgnagysag
neve is. Ezutdn megkérdeztem Arthur von Mehrent, aki tandrom volt a
Harvardon, és akit a kiad¢ is a vildgnagysagok kozé sorolt, hogy hajlan-
do lenne-e csatlakozni. Bevontam John Barcel6t is, aki didktarsam volt
a Harvardon és azéta a Cornellen tanitott. Létrejott az egytittmtikodés,
és a tankonyv is, melyet ,transznaciondlis” tankdnyvnek neveztiink.
1999-ben jelent meg az elsd kiadas, most (2019-ben) a hetedik kiadasnal
tartunk?, és valoban hasznaljak minden kontinensen.

Visszatérve az emberek és frazisok kapcsolatdra, bevonnam a rend-
szervaltas utani éveket is. Amikor 1993-ban eljottem a Kozép-euro-
pai Egyetemre, oktatoi feladataim kozé tartoztak felvételi interjuk is.
Emlékszem egy orosz jeldltre, akit megkérdeztem, hogy mikor alkal-
mazando a Bécsi Vételi Egyezmény. Tobbek kozott arrdl kellett vol-
na beszélnie, hogy a szerz6d6 felek telephelye kiilonb6z6 allamokban
kell legyen, és hogy ezek az allamok Szerz6do Allamok kell legyenek.
A jelolt igen lendiiletes valaszt adott. Azt felelte, hogy mivel a Bécsi
Egyezmény piacorientdlt, ezért minél gyakrabban kell alkalmazni. Kér-
deztem, hogy alkalmazandoé-e példaul, ha orosz a vevd és angol az el-
add. Mondta, hogy Oroszorszag szerencsére mar a piacgazdasag felé
tart, bar még sokat kell tennie, de a verseny és a piacgazdasag fontos, és

* Varady-Barcelo-Von Mehren: International Commercial Arbitration — A Transnational Approach, 7th
Edition, West Academic Publishing, 2019
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ezért alkalmazni kellene a Bécsi Egyezményt, mert igy tovabb erdsodik
a piacgazdasag.

Amikor ezt elmeséltem egy kollégdmnak, tigy kommentdlta, hogy
,atesett a 10 masik oldalara.” Szerintem nem. Ott maradt, ahol volt.
Ugyanazon az oldalon. Az ideolégia oldalan. Azon az oldalon, ahol van-
nak alaptételek és szokapcsolatok, melyek mindig az igazsaghoz (vagy
legalabbis az igazsag latszatahoz) vezetnek, és amelyekre akkor is lehet
tamaszkodni, ha nem késziiltél — ha nem tudod, amit tudnod kellene a
Bécsei Vételi Egyezményrol. A ,part vezetd szerepét”, a ,békeharcot”
most egyszeriien felvaltottdk mds huizdészavak: a , verseny” és a , piac”.
A gondolkodas maradt olyan, amilyen volt. Tekintély- és dogmaorien-
talt. Ezt a jelenséget mar Mefiszto (illetve Goethe) is megmagyarazta a
Faustban. Szerinte: ,,Denn eben wo die Begriffe fehlen, da stellt ein Wort
zur rechten Zeit sich ein.” Jékely Zoltan forditasaban: ,Mert ahol a foga-
lom hidnyos/idején lelhetsz kelld sz6t oda”.

Nagyon fontosnak tartottam, hogy a Kozép-eurdpai Egyetemen a
divatjamult jelszavakat ne divatosabb jelszavak, hanem a szakma valtsa
fel. A nemzetkozi gazdasagi jog teriiletén vezettem mesterképzést, itt
volt mozgasterem, és prébalkozadsomban sokat segitett, hogy sikertilt
olyan embereket alkalmaznom vendégtanarként, akiknek vildgszint(i
szakmai elismertségiik volt. Tanitott példaul Richard Buxbaum a
Berkeley-rdl (aki kozeli baratja volt Madl Ferencnek), Peter Behrens a
Hamburgi Egyetemrdl, Peter Hay, aki az amerikai mellett a német nem-
zetkozi maganjognak is egyik legnagyobb szakértdje, John Barcelo a
Cornellrél, Armand De Mestral a kanadai McGill egyetemrdl. El6ada-
sokat tartott tobb kitind magyar jogasz is.

Amikor a nemzetkozi gazdasagijogi program alakult, még friss volt ko-
riilottiink a rendszervaltds. Nem lehetett nem észrevenni a sok fontos
valtozast, felszabadulast, és 1j esélyeket. De ha az ember figyelmeseben
nézte azt, ami koriilottiink formalddott, azt is lathatta, hogy vannak ma-
gatartasformak, melyek fennmaradtak — csak mas diszletek kozott ke-
riiltek kifejezésre.

Emlékszem, hogy a kommunizmus éveiben részt vettem egy zagra-
bi konferencian, melynek témadja a szocialista felsoktatas volt. Néhany
el6adodnak voltak értékes gondolatai is, de a legtobb gondolatmenet in-
kabb hiliséget, mint intellektualis érdeklddést tiikrozott. Meglehet6sen
unalmas volt a konferencia. Valami kikapcsolodast keresve jegyezni
kezdtem, hogy ki hanyszor hasznal tartalomtol és kontextustdl egyre
fiiggetlenebb, de pozitiv besorolast igérdé szavakat. A délelStti prog-
ram utolso két felszolaldjandl kezdtem jegyezni. Koriilbeliil 15 percesek
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voltak a felszdlaldsok. Ezalatt az egyik 16-szor mondta, hogy a ,Tito
elvtars” és 23-szor, hogy ,szocialista Onigazgatds”. A kovetkezd szé-
nok talszdrnyalta: 17-szer mondta, hogy ,Tito elvtars” és 25-sz6r, hogy
,szocialista onigazgatas”. Hasonlo volt a helyzet a tobbi felszolalonal is,
akiknek a kozlései alatt még nem jutott eszembe jegyezni.

Szeretnék itt is egy parhuzamot vonni. A kilencvenes évek masodik
felében egy nyugat-europai konferencidn vettem részt, mely szintén az
egyetemi oktatdsnak volt szentelve. Eztttal nem szerb-horvat, hanem
angol volt a tandcskozas nyelve. Most is kb. 15 percesek voltak az el6-
adasok. Hallottam tobb érdekes és értékes gondolatot, de néhany fel-
szolalast inkabb képletek jellemeztek. Egy ponton itt is jegyezni kezd-
tem. Az egyik felszélalo 15-sz6r mondta, hogy , munkahelyteremtés”,
és 21-szer, hogy ,fenntarthato fejlédés”. Azt 6t kovetd felszolald csak
11-szer ejtette ki, hogy , munkahelyteremtés”, de 23-szor, hogy ,fenn-
tarthatd fejlodés. Azt akarom mondani, hogy akkor is, ha észszer( fo-
galmakrol van szo, ha tilhasznalat van, ha ezeket a fogalmakat minden
kontextusba bele probaljdk illeszteni, felmeriil a kérdés, hogy tuléli-e
mindezt a tartalom.

Ugy érzem, hogy szép szavakat sem kellene tl sok alkalommal
haszndlni. Tudom példaul, hogy kisebbségiként valami meghatarozot,
meginditot éreztem, ha magyarul hallottam Nagybecskereken vagy Uj-
vidéken a ,,nemzeti” sz6t. Amivel akkor 0sszekotottem ezt a szOt, az a
Nemzeti Dal volt, nemzeti lobogd, nemzeti érzés. Mivel ezeket a szavakat
ritkdn ejtettiik ki, tinnepélyesebbek is voltak. Aztan kés6ébb Pesten latni
kezdtem minden masodik sarkon, hogy ,nemzeti dohanybolt”. Nem
hiszem, hogy ez nemzeti érzést erdsitene. Kockazatos a tulhasznalat.
Tisztességes szavakat/fogalmakat is megingathat.

Es még néhany szét sodrasokrol, szélamokrdl, divatokrol, embereket
és valdsagot hattérbe szorito frazisokrol. Kulcsfontossagu, hogy a rend-
szervaltas ne csak szélamvaltast hozzon — esetleg jobb szolamokra valo
valtast — hanem hogy gondolkodas helyettesitse a szolamokat. Kreativ
gondolkodashoz kételyre is sziikség van. Nietzsche szerint a megingat-
hatatlan meggy6z6dések nagyobb ellenségei az igazsagnak, mint a ha-
zugsag. Nyitott gondolkodasra van sziikség.

Valdsagpotld szavakrdl beszélve, és frissebb (valamivel frissebb)
emlékeimet nézegetve, megemliteném a ,tranzicidé” szot is — és a vele
kapcsolatos kételyeimet. Nem tartom értelmetlennek ezt a kifejezést. A
kommunizmus/szocializmus utan nem léphettiink egyik naprol a ma-
sikra egy masik rendszerbe, természetes volt atmenetet, , tranziciét”
emlegetni. De ez most mar régota tart. Es eszembe jut, hogy a kommu-
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nizmus alatt sem mondtuk, hogy most kommunizmus vagy szocializ-
mus van. Ez veszélyes lett volna, mert a kommunizmus/szocializmus
valami eszményi volt, és ha ezt mondjuk, hogy ami itt van kortilottiink,
az mar az, ez kételyeket ébreszthetett volna. Ezért az lett hangoztatva,
hogy ,épitjiik a szocializmust”, , €épitjiik a kommunizmust”, ,biiszkén
haladunk a szocializmus felé”. Széval ,tranzicié” van még, és igy ok
van arra, hogy ne nézziik igazan kritikus szemmel azt, ami koriilottiink
van, mert ez még nem az igazi. Azt hiszem, a tranzicioban valé gondol-
kodas felvalthatja a valésaglatast. Es ha néhany évtizedig ezt a gondol-
kodas 0svényt kovetjiik, eljuthatunk a fenntarthato tranzicidig.

A szakmdamban is prébaltam, mar amennyire tudtam, inkabb felis-
merni, mint kovetni a képleteket. Azt lattam, hogy néha a valasztott-
birdskodas teriiletén is valtakozik a nyitott gondolkodas és a divatko-
vetd gondolkodas. Birdsagi gyakorlatban egyre tobb elismerést nyer a
valasztottbiraskodas, és egyre korlatozottabb a valasztottbirosagi ité-
letek feliilvizsgalasa. Ezt pozitiv irdnyvonalnak tartom, de kdzben ki-
alakult egy irdnymutato jelszo is. Egyre tobben hangsulyozzak a ,, pro-
arbitration” (azaz valasztottbirdskodas-barat) hozzaallas jelentéségét
és indokoltsagat. Viszont a szélesen elfogadott mottok hasznalata néha
inkabb kényelemigényt, mint valosagigényt tiikroz. Kozben felvetédik
az a kérdés is, hogy tulajdonképpen mi az, hogy ,pro-arbitration”.
Adddnak olyan helyzetek, melyekben valoban értékes gondolatok di-
vatos gondolatokka valnak, diadalmas sodras alakul, és ez nem csak
azokat viszi magaval, akik megfontoltak, hogy mihez csatlakoznak. En-
nek érdekes, és elég bizarr példajat mutatja egy amerikai jogeset. Egy
peres iigyben a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara valasztottbirosaga
ugy dontott 1994. augusztus 24-én, hogy a Kyocera japan vallalat 257
millié dollart koteles fizetni a LaPine amerikai vallalatnak. Az itélet
meghozatala utan LaPine egy kaliforniai birésag el6tt (District Court for
the Northern District of California) kérte a valasztottbirosagi itélet meg-
erdsitését (confirmation), mig Kyocera érvénytelenitést kért. A birosagi
eljarasban a kulcskérdés egy szokatlan valasztottbirosagi kikotés érvé-
nyessége volt. A kikotés szerint érvénytelenitési eljarasban a birosag ak-
kor is kimondhatja a valasztottbirosagi itélet érvénytelenségét, ha arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a valasztottbirdk kovetkeztetései nem ta-
maszkodnak megfeleld bizonyitékokra, vagy ha a valasztottbirak hibas
jogi kovetkeztetéseket vontak le. Az amerikai torvény nem ismer ilyen

° Ezzel a kérdéssel igyekeztem foglalkozni a What is Pro-Arbitration Today? cim@ irasomban. 21/22
Croatian Arbitration Yearbook 2014/2015, 7-25.
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érvénytelenitési okokat. Ezeknek a bevondsa mar nemcsak korlatozott,
hanem gyakorlatilag teljes feliilvizsgalatot eredményezett volna. A va-
loban nehéz kérdés az volt, hogy vajon a felek egyezsége, amely megala-
pozza a valasztottbirosagi eljarast, befolyasolhatja-e a valasztottbirdsagi
itélet ellendrzését is? (Es ha esetleg nem, akkor az egész egyezség ér-
vénytelen, vagy csak annak a birdsagi ellenérzésre vonatkozo része?)
Az els6foku birdsag tigy latta, hogy érvénytelen a feliilvizsgalast szé-
lesitd kikotés, és ezt azzal indokolta, hogy ez valasztottbiraskodas-ba-
rat allaspont, mert minél visszafogottabb az ellendrzés, annal inkabb
allunk a valasztottbiraskodas oldalan.® A fellebbviteli birésag (Ninth
Circuit) is ugy latta, hogy a pro-arbitration irdnyvonalat kell kovetnie,
viszont azt allapitotta meg, hogy mivel a valasztottbiraskodas sarokko-
ve a felek akarati autonémidja, az az igazi valasztottbirdskodas-barat
allasfoglalas, ha elismerjiik azt, amiben a felek megegyeztek, akkor is,
ha az egyezség kiterjeszti a feliilvizsgalatot’. Szoval a két birosag két
merdben ellentétes valaszt adott a feltett kérdésre, de az indoklasban
egyforma htiséggel tartott ki a pro-arbitration iranyvonal mellett.

Azt persze nem mondhatom, és nem akartom mondani, hogy a
Kyocera-iigy azonosithaté azokkal a brutdlis jogesetekkel, melyekben
a dontéshozok partvonalat (és nem jogot) kovetve, drtatlan embereket
itélnek el. Viszont fontos észrevenni, hogy nem csak hamis szemléletek
redukalddhatnak frazisokra. A valasztottbirdskodas-barat iranyvonalat
(pro-arbitration policy) mint sokan masok, magam is helyesnek tartom,
de a jogkovetést nem valthatja fel és nem potolhatja egy iranyvonal ko-
vetése. Mas szoval, a divat nem helyettesitheti a gondolkodast — akkor
sem, ha szép divatrol van szo.

Miutan beszamoltam egyrdl s masrol, amit az életem sordn lattam és
tapasztaltam, hadd mondjam el azt is, hogy eljutottam a nyolcvanadik
évemig. Es visszatekintve engedtessék meg, hogy egyszer magam is
haszndljam (a korabban szidott) fenntarthatd kifejezést. Azt hiszem, értel-
miséginek lenni fenntarthatd feladat. Azaz olyan feladat, mely feladat ma-
rad. Tehat ha értelmiségiként okkal elleneztem a kommunizmust, az nem
jelenti, hogy most mar életfogytiglan értelmiségi lettem. Ezt tovabbra is
bizonyitanom kell, 4j kihivasokkal, Gj képletekkel, 1j frazisokkal szembe-
siilve. Nem fejeztem be a feladatvégzést. Hozzatenném, hogy bonyolult
vildgban éltiink és éliink. Nem lehet csak a legy6zott vagy elfeledett mult
szerint igazodni, ha valoban latni akarjuk, hogy most hol is vagyunk. A

¢ Lapine Technology Corp. v. Kyocera Corp. 909 F. Supp. 697. (N.D.Cal. 1995)
7 Lapine Technology Corp. v. Kyocera Corp. 130 F. 3d 884 9th Cir. 1997.
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vilagban, ahol éliink, nem elég hinni vagy tagadni, latni is kell. A jogos
elitélés sem helyettesitheti a latast és érdeklédést. Nem valunk szabad
gondolkodéva csupdan azaltal, hogy korholunk valamilyen izmust (akkor
sem, ha nem szép izmus) — és csupan az elitéléssel nem is igazdn mozga-
tunk meg semmit. Nem lehet j6 orvos, aki csak elitéli a betegséget — csak
akkor gyogyithat, ha érdekli is a betegség.

Es azt sem kell szégyellniink, ha csomort érziink. Azt hiszem, Ady
megmagyarazta, hogy miért nem, amikor A vdlasztis s a pétadé cim(
versében leirta, hogy hogyan érzi magat egy polgar a valasztasi kampa-
nyok szdkavarodasa €s a szavazas utan:

A fonséges, letisztelt,
Becézett szavazo

A mamort most alussza —
Nem kell neki a szd.

Hisz gyomrat megfekiidte
A sz6- s betlicsomor.

Ady ota sok minden valtozott — és sok minden maradt. Hozzate-
szem, hogy a rendszervaltds sok mindent megkonnyitett, kevésbé ve-
szélyes mar a gondolatok kifejezése — de ebb6l még nem kovetkezik,
hogy kénnyebb lett gondolkodni. Sodrasok tovabbra is kisértenek. La-
tom példaul, hogy egy dicséretes sodrassal tarsadalmi elismerést nyert
az emberszeretet, de kozben azt is latom, hogy nem kevesen vannak,
akik sokkal inkabb kedvelik az emberszeretetet, mint az embereket.

Es odaig is eljutottunk, hogy most mar nem elég tagadni a kommu-
nizmust ahhoz, hogy szabad gondolkoddnak szamitsunk. Az valosag-
latas feladat marad. Latnunk kell Gjra meg tjra megujuld kornyezeteket
— és latni kell, hogy kik is vagyunk tjra meg Gjra megujul6 kornyeze-
tekben.

Itt — nem eldszor — Széchenyi nyujthat atmutatast. A vildg cim kony-
vének mar az alcime is jozansagot sugall. Nem azt jelzi, hogy a konyvet
elolvasva majd megtudjuk, hogy melyik az igazi vilag (vagy esetleg,
hogy miért j6 a globalizacid). Az alcim a kovetkezd: Vagy is felvildgosito
toredékek némi hiba ’s eloitélet eligazitasdra. A Politikai programtiredékekben
pedig Széchenyi ezt mondja: ,[...] az 6n- 's koriilmény-isméret minden
javulds ‘s javithatds legsarkalatosabb alapja [...]” Tehat, ha javulni vagy
javitani akarunk, nem csak szolamokat kell ismerniink és kovetniink.
Ismerniink kell magunkat is, és a mellettiink alakuld koriilményeket,
azaz a valosagot is.

Itt be is fejezem. Még egyszer, nagyon koszonom a megtiszteltetést —
és nagyon koszonom a figyelmet.
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A harmincas évek végére a diadalmenet lassult, tagadhatatlan volt a
rezsim ,elfdaradasa”, amit jol kifejeztek a kiilonb6z6 forrasbdl szarmazd
jelzések. A magyar beliigyminisztérium bizalmas forrasbdl szarmazo
és a kiiltigyminisztérium politikai osztalyahoz tovabbitott informacioi
szerint Olaszorszagot az altalanos bizonytalansag és elégedetlenség jel-
lemzi, a németek iranti ellenszenvvel egyiitt. A kozvélemény a kiraly
mellett all, a duce elveszitette kordbbi népszertiségét, s mellette mar
csak a hivatalos személyek allnak. Altaldban a fasizmussal baj van.”!
A kovetség fontosnak tartotta, hogy a fasiszta part vezetésében végre-
hajtott valtozasok kapcsan leirja,? ,az irdnyvonal valtozatlansaga”, a
fasiszta forradalom , demokracia, burzsodzia és bolsevista ellenessé-
ge” még hangsulyosabba teszi a fasizmus hatalmi és totalitdrius stilu-
sat a birodalom faji* és autarchikus politikdjaban. A partvezetés altal
meghatarozott feladatok — figyelemmel kell lenni a kézhangulatra, a
felvildgositdo munka intenzitdsanak fokozasa azért, hogy a hivatalos in-
tézkedéseket helyesen értse a kdzvélemény, a munkasosztaly szocidlis
tdmogatdsanak valtozatlansdga — a budapesti kiiliigy érté dontéshozoi
szamara nyilvanvaldan azt sugalltdk, hogy pontosan ezeken a tertilete-
ken néz szembe a fasizmus komoly gondokkal.*

A kovetség mar korabban sem mulasztotta el jelezni azokat a korrek-
cios szandékokat, amelyek a fasizmus mindennapi mtkodését hivatot-
tak javitani. Beszamolt arrdl, hogy Mussolini a vidéki fasiszta titkarok
figyelmét egyszerti, szerény életmddra hivta fel, mert egyesek a tekinté-
lyes hatalom és anyagi eszkozok birtokdba jutva olyan életszinvonalat
biztositottak maguknak, amely a gazdasagi valsag miatt salyos helyzet-
be jutott néptomegekben erds visszatetszést keltett.” Ezek a problémak
folyamatosan jelen voltak, a habort soran mélyiiltek, s a kovetség azon
talmenden, hogy a fasiszta partvezetés Onkritikus hangjait sem mu-

! Grof Csekonics Ivan olaszorszagi tapasztalatairol, K 63 1940, 283. doboz, 23/1
? Pontosan idézve a hivatalos szovegeket.

* Els6 lépésként megtiltottak az etidp-olasz hazassagokat.

4 K 631940, 283. doboz, 23/1

5 K 631933, 273. doboz, 23/1
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lasztotta el tolmdcsolni — gyanus {izletek, allashalmozas, illetve hogy a
parttagok egy része a nép dldozatvallalasdval szemben a maga érdekeit
a haza elé helyezte —, megallapitotta, hogy a partban és a kozvélemény-
ben fesziiltség uralkodik, a helyzet ,csaknem katasztrofalis”.

A sorozatos katonai vereségek és az egyre nehezedd életviszonyok
miatt, illetéleg ennek tarsadalmi kdvetkezményeit kivédendd, a part ra-
dikalis elemei tdmadast inditottak a , plutokrata szellem” ellen, de a fo-
lyamatban 1év6 tisztogatasok nem voltak képesek levezetni a tomegek
elégedetlenségét — attol fliggetleniil, hogy Mussolini elismerte a legna-
gyobb terhet visel6 rétegek koveteléseinek jogossagat. Mariassy kovet
hozzaflizte (Ciano iinnepelt budapesti latogatasa utdn néhany nappal),
hogy amig a német birodalomban a szocidlis kiegyenlitédés, az osz-
talykiilonbségek eltiintetése ,,a ndcizmus megvaldsult vivmanyainak
tekinthet6” — addig ezek Olaszorszagban még mindig csak a fasizmus
hangzatos programpontjai kozott szerepelnek. Italiaban — folytatta — ,,a
tarsadalmi klikkek rendszere ma éppen tgy fennall, mint barmikor.”¢
A kovet pontosan regisztralta, hogy az elkeseredett olaszok a fasizmust,
a kormanyt tették felel6ssé a haboruért és az abbol fakad6 minden ba-
jért. Megjegyezte, hogy a légkor azt sugallja, hogy a fasizmusnak egy
kiiszobon allo krizissel kell szamolnia. E krizis megel6zésének Gssze-
fliggéseibe allitotta Mussolini 1943. februari kormanyatalakitasat, meg-
allapitva, hogy annak célja a németekkel valo szolidaritds megerdsitése,
cafolata a fasizmus hanyatldsanak és elszigeteltségének, bizonyitani,
hogy minden hatalom tovabbra is az 6, a duce kezében 6sszpontosul.”

A duce derilaté nyilatkozatai a magyar kovet szerint ,meglepd és
élénk ellentétben” 4llnak az Olaszorszdgban uralkodo6 pesszimista at-
moszféraval — aminek egyik eleme az a felfogds, miszerint a keleti fron-
ton inditandé német offenziva nem hozhat eredményt, csak az erdk
végleges elpazaroldsdhoz vezet. A fasiszta part ,zildlt viszonyai”, az
elvesztett tekintély, a parttagok ,letargikus érdektelensége” oda veze-
tett, hogy Mussolini a part legradikalisabb elemeit mozgdsitotta a befér-
kdézott ,haszonles6k”, a ,, vagyonosodok”, egyszdval a partbiirokracia
tagjai ellen. A duce a tobb ezer kadder lecserélésével lényegében belsd
puccsot hajtott végre, és tij hurokat pengetett a ,nemzeti egység” sziik-
ségességének a hangoztatasaval, mondvan, hogy proletarok, arisztok-
ratdk, polgarok egyiitt kiizdenek és halnak meg Afrikaban és Orosz-
orszagban. Mdridssy kovet pontosan szdmolt be a radikalis irdnyzat
tevékenységérdl, ramutatva, hogy bizonyos sikerei a totalitarius és tekin-

¢ K 631942, 286. doboz, 23/1/a
7 K 63 1943, 288. doboz, 23/1/a
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télyuralmi rendszernek tudhatok be, s kétségteleniil arra mutatnak, hogy
Mussolininak volt ereje ahhoz, hogy a valsaghelyzeten trra legyen.®

A fasizmus mikodését hol elismerd, hol kritikus szemlélettel leird
jelentések mellett a romai magyar kovetség nem mulasztotta el, hogy
torekedjen a fasiszta rezsim ,, mindennapjainak” valdsagos helyzetét be-
mutatni. Villani a hivatalos Olaszorszagrol szolo jelentéseiben arrol irt,
hogy a rezsim szilard, a fasiszta eszmék a nép legszélesebb koreiben
terjednek. Majd késébb, az abesszin hdbora kapcsan kijelentette, hogy
azok is lelkes hivei lettek a haborunak, akik korabban fenntartasokkal
viseltettek. Hatalmas tiintetések tesznek arrol tanubizonysagot a kiil-
fold és belfold el6tt egyarant, hogy Olaszorszag egységes és hatalmas
akaratanak érvényt tud szerezni minden ellendllas dacara.’

A képet azonban drnyalta lelkiismeretes beszamoldja arrdl, hogy
az orszagot gazdasagi valsag sujtja, a munkanélkiiliség nagymértéki,
a kereseti lehetdségek allandd romldsa és a novekvd addterhek ront-
jak a lakossag hangulatat, és ezért er6sodtek a kormany elleni kritikus
hangok. Bar az aremelések és fizetéscsokkentések kedvezdtlen hatasat
tompitotta a kozlizemi szolgaltatasok aranak és a lakhatas koltségeinek
mérséklése. Villani ,militarizalt nemzet”-ként jellemezte Italidt azzal,
hogy a nyolc és 6tvenot év kozotti gyerekek, férfiak katonai kiképzés-
ben részesiilnek. A rezsimnek ez a legtijabb célkitizése a katonai erd
lényeges novelése mellett minden bizonnyal alkalmas az olasz nép jel-
lembeli gyarapodasanak erdsitésére!’ — flizte hozza.

Ugyand megallapitotta, hogy a rezsimet stilyos eréproba elé allitotta
a rendkiviili teljesitményt és dridsi dldozatot koveteld kelet-afrikai fegy-
veres konfliktus, ami el6szor népszertitlen volt, de Anglia ellendlldsa és
anépszovetségi szankciok miatt az olasz kozvélemény a duce mogeé allt.
[gy a rendszer sikereként konyvelhet el, hogy kialakult a nemzeti egy-
ség, és lépéseket tett a fasizmustol elzadrkdzo vagy indifferens rétegek
megnyerésére. Ezzel egytitt a szankcidk hatasara valsagjelek mutatkoz-
tak, a dragasag emelkedett."

Igen tanulsagos Villani 1938 juniusaban kelt jelentése az olasz gazda-
sagi és pénziigyi helyzetrdl, amely arrdl arulkodik, hogy Mussolininak
tovabbra sem volt semmi a kezében, amellyel nagyhatalmi aspiracidit

8 Uo. Mariassy azt is sziikségesnek tartotta megjegyezni, hogy Tunisz és Bizerta eleste ,a szdvetsé-
gesek rémiiletes mértékben megnyilvanuld, minden eddigi képzeletet felillmulo abszolut 1égi folénye
kovetkeztében” tortént.

9 K 631935, 274. doboz, 23/1

1 Uo.

1 K 63 1934. 273. doboz, 23/1
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tartos alapokra helyezhette volna. A kovet leszogezte, hogy a gazda-
sagi és pénziigyi helyzet rohamosan romlott. A bevételek novelésére
lehetséges a magantdke eddig nem addztatott részét terhelni, jabb
belsé kolesont meghirdetni — amit az ismert nyomas mellett biztosan
lejegyeznek. Az életszinvonal siillyed a dragulds miatt, sok a panasz, az
elégedetlenségét mar nem titkolja a kozvélemény. A dragulas 30 szaza-
lékos, gyenge a btizatermés, folyamatosan romlik a kenyér mindsége,
sok a mérgezés, mert mindenféle ,poétanyagokat” kevernek a lisztbe.
A pénzhianyra tekintettel az etidpiai beruhdzasokat csakagy, mint a fé-
nyes flottafejlesztési programokat, felfliggesztették, a vashiany miatt az
épitdipar stagnal, vaseloszté kozpontok mtikodnek (késdbb jelentette,
hogy mar a magan vaskeritéseket is be kellett szolgaltatni). A gazdasa-
gi problémak radikalis megoldasa csak nagy kiilfoldi kolcsonnel lehet-
séges, illetleg a fegyvergyartas csokkentésével — az utdbbi viszont az
iparagban foglalkoztatott nagyszamti munkas szocidlis helyzetét raz-
na meg. A kiilkereskedelmi deficit jelentés mértékd, a fizetési mérleg
passziv, a dragasag miatt az idegenforgalom csokken, valoszinti a lira
devalvacidja, a devizatartalék egy éve eltint. A kormany a lakossag
helyzetén a lakhatasi koltségekre, illetleg az élelmiszerekre elrendelt
arstoppal igyekszik enyhiteni. Ennek ellenére kiilondsebb aggodalom-
ra nincs ok — fizte hozz4 Villani,'? bar amit leirt, ennek az ellenkezgjét
sugallta.

A 19-20. szazadi nagy antiliberalis rendszerkritikdk (keresztényde-
mokracia, fasizmus-ndcizmus, kommunizmus) egyik sarkpontja volt a
munkavilag helyzetének a jobbitasdra, a munkdassag megnyerésére ira-
nyulé torekvés. Ez Mussolini Olaszorszagaban sem volt masképpen. Az
olaszorszagi magyar képviseletek nem mulasztottdk el, hogy ha sziikre
fogottan is, de a valosaghoz hii képet adjanak a vonatkozo fasiszta prog-
ram helyzetérdl. Hory a Romaban lezajlott kisebb éhségtiintetésekrdl
tudodsitott, mivel ,,az alsobb olasz néposztalyok nyomora az utdbbi id6-
ben kétségteleniil mélyiilt, s az elégedetlenség ennek hatdsara itt-ott ki-
tort. Ennek ellenére, e kisebb lazongdsok nem rendelkeznek kiiléndsebb
jelentéséggel — flizte hozza —, mert a fasiszta kormany minden igyekeze-
tével a szegényebb néprétegek ellatasat is igyekszik biztositani, sziikség
esetén pedig megfelel6 karhatalommal rendelkezik”."

Villani az 1937 majusaban lezajlott koltségvetési vita kapcsan megje-
gyezte, hogy az abesszin haboru elvitte a koltségvetés egy évi bevételé-

2 K 63 1938, 281. doboz, 23/1. (A parizsi kovet sem mulasztotta el felterjeszteni a Quai d’Orsay
fétitkaranak véleményét, miszerint az olaszokkal torténé megegyezés Roma katasztrofalis pénziigyi
és gazdasagi helyzete miatt nem stiirgds.)

13 K 63 1931, 272. doboz, 23/1
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nek a felét, és az olasz dllamadodssag mar négyévi teljes koltségvetésre
rug. Ennek ellenére a munkasokra vonatkozo szocialis szempontok kel-
16 érvényesiilését biztositja a kollektiv szerz6dések rugalmassaga, a csa-
ladi jarulékok rendszere révén pedig a munkas nemcsak mint termeld,
és mint polgar jelenik meg, hanem mint csalddfenntartd is. Az ipari és
mezogazdasagi munkasok betegsegélyezd rendszere komoly fejlédést
mutatott. Mi tobb, a csalddi pétlék rendszerét a kormany a mezdgaz-
dasagi munkasok részére is bevezette, s komoly mértékben fejlesztette
a gyermeknyaraltatdst, a rdszoruldknak nyujtott élelmiszer-tdmogatas
mértékét is. A kormanyzat részrél meginditott sziciliai foldreformot
félmillié hektdron Villani , korszakalkoto” jelentéséglinek mindsitette,
amit 10 év leforgas alatt kell termdre forditani.™

A nyilvanvaldéan mtikodo szocialis halo ellenére azonban az elége-
detlenség jelen volt. A trieszti f6konzul arrol jelentett, hogy a munkas-
sag fasizmust illetd viszonydrol nagyon nehéz képet alkotni, mert a fa-
siszta kormany drakoi eszkozokkel lehetetlenné tesz minden, a fennalld
rendszer elleni megnyilvanulast. Ez a rezsim ellenségeit 6vatossagra
kényszeriti. Trieszt igen tavol all attol —irta —, hogy a fasizmus fellegva-
ra legyen — lathat6 a megvetés és a gytilolet a mostani parturalommal
szemben —, és valoszinli, hogy ,Moszkva altal miikodtetett sejtek” is
tevékenykednek. A fasizmus vonzoerejét a munkdassag korében erdsen
csokkentette a rossz gazdasagi helyzet és az alacsony bérezés, mely
utobbi az altalanos dragulas mellett komoly megélhetési gondok elé
allitja a , kisembereket”. A mildnoi f6konzul arrdl szamolt be, hogy a
szegényebb néprétegekben nagy az elégedetlenség a dragulds miatt, és
ennek hatdsara kommunista tiintetések voltak szamos északi nagyva-
rosban — Genovaban, Mildnoban, Torinoban és Bolognaban.

A romai kovet is arrol jelentett, hogy nagyon nehéz a rezsim vald-
sagos helyzetérdl adatokat szerezni, mivel mindazt, ami a rendszerre
rossz fényt vet, a hivatalok eltitkoljak, és a , rémhirterjesztOket” kegyet-
lentil megbiintetik. Az viszont tény, hogy az utdébbi hénapokban na-
gyobb az elégedetlenség az , alsobb néposztalyokban” —,,a vagyonosok
pedig mar régota rossz szemmel nézik a zsebiikre mend”, , kiegyenlits”
pénziigyi politikat. Ami utobbi nem mas, mint az, hogy a rezsim a leg-
nagyobb kiméletlenséggel veszi igénybe a maganvagyonokat. Kovetik
egymast a ,, vagyondézsmak”, az egyszeri (7,5 szdzalék) magantarsulasi
adok, s mindez nem elég, mert Ciano rdaddsul azzal fenyegetdzik, hogy
a fasizmus jobban tdmaszkodik majd a dolgozé tomegekre, s dontd csa-
past fog mérni a burzsoaziara, amely nem tud, vagy nem akar beillesz-
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M.SZEBENI GEZA: BUDAPEST-ROMA : 1922-1944 77

kedni az 0j rendszerbe, és azért is blinhddnie kell, mert nem tdamogatja
a duce kiilpolitikai aspiracioit.”

A rezsim gyengiilésével parhuzamosan vildgossa valt, hogy a , mun-
kasosztallyal szovetségre 1épd fasizmus” mitosza szétolvadt. Abele
milanoi fékonzul észak-olaszorszagi sztrajkokrol szamolt be, kiilonds
tekintettel a haborts erdfeszitéseket gatld nehézipari kozpontok mun-
kabesziintetéseire. Ez volt az els6 alkalom, hogy a munkassag a , Carta
di Lavoro” altal tiltott eszkozhoz nyult. Egyeldre a hatalom fenyegeté-
sekkel és béremelésekkel szerelte le a munkdssagot, ez utdbbiak azon-
ban mit sem érnek az altaldnos élelmiszerhidny miatt. A bevezetett ar-
stop kovetkezménye, hogy a szezonalis, maskor bdséges fézelékfélék,
gyumolcsok eltintek a piacokrdl, a hivatalos élelmiszeradagok emelése
nem lehetséges, minek kovetkeztében a nagyipari munkdssag hangulata
nyomott, terjed a defetizmus és tjabb tiltakozasok szervezddnek, ame-
lyekre a hatalom szigorral, tovabbi letartdztatasokkal felel.'® A kormany
a munkasok szamdra folyamatosan szervezi a propagandael6adasokat
a haboru céljainak elfogadtatasara, de ez falra hanyt borsd, semmi ered-
ménnyel nem jar. Az angolszaszok elleni gytilolet nem létezik a folya-
matos bombazasok ellenére sem, mi tobb, , bolsevista eszmék” kez-
denek teret hoditani, és az orosz frontrdl hazatér6 katonak , kedvezo
szinben ecsetelik az oroszorszagi munkassag helyzetét.”"”

Az orszag belsd helyzetérdl, a mindennapok vilagarol kiildott jelenté-
sek erdteljes médon drnyaltdk a budapesti propaganda fasiszta rend-
szerrdl alkotott képét. A romai magyar kovet szerint az altalanos gaz-
dasagi helyzet rosszabbodasa, a kézmunkdk ritkuldsa, az abesszin
hadjarat, a spanyol polgarhaboruval 6sszefiiggd jelentékeny kiadasok,
a lira elértéktelenedése, a dragasag, valamint az allamhaztartasnak és a
partgazdalkodasnak az orszag erdforrasaival nem ardnyos, presztizs-
célokat szolgalo, fénylizé berendezkedése, a fegyverkezés mindmeg-
annyi okai a szegénységnek, ami természetesen elégedetlenséget sziil.
Eszak-Olaszorszagban a helyzet jobb, itt nem a szegénység, hanem a
kommunista propaganda a gond, Kozép-Olaszorszagban nagy a sze-
génység, a torpebirtokos parasztsag nem tud megélni, mig a varosok-
ban késhegyig mend harc folyik a munkaért. Ndpolyban és vidékén
tomeginségrodl lehet beszélni. A rezsim abban reménykedik, hogy az
4j teriiletekre torténd kivandorlds és az ott beindul6 termelés jobbitja a
helyzetet. Tehat — vonta le a kovetkeztetés a romai magyar kovet — ar-

15 K 63 1938, 281. doboz, 23/1
16 K 63 1943, 288. doboz, 23/1/b
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rol van sz, hogy az olasz nép még évtizedekig nélkiilozzon és viselje
a sorsat. Jelentése végén Villani'® természetesen dldozott a hivatalnoki
fegyelem oltardn, s hozzaflizte: a ,Duce hatalmas eszméje, szuggesztiv
ereje és josaga beldle félistent csinalt, és ez biztositja a fasizmus fennal-
lasat, amiben az olasz nép nagy része érdekelt”."” Késébb még tovabb
is ment, és éves beszamolo jelentésében mar arrdl irt, hogy az olasz bi-
rodalom majd minden allam részrdl torténd elismerése a koronat tette
arra a céltudatos és kovetkezetes kiilpolitikdra, amit Olaszorszag évek
ota folytat. ,E tény fényes bizonyitékat adja annak, hogy egy erds és
fegyelmezett nép mennyire képes akar egy egész vildggal szemben is
politikai célkit(izéseit megvalositani.” Mussolininak a béke érdekében
szerzett eléviilhetetlen érdemei, s a Berlin-Roma tengely acélla kova-
csolddott, sziklaszilard.?

A haborus években — mikdzben a hivatalos magyar propaganda to-
vabbra is az olasz-magyar sorskdzosséget mantrazta®' — az olaszorszagi
magyar kiilképviseletek tovabbra is kiildték meglehetésen kidbranditd
jelentéseiket. A milandi fékonzul a naprol napra fokozodé dragulasrdl,
az ipari munkdssag elégedetlenségérdl és a haboru ellenességérdl irt,
hozzaftizve, hogy a kormany minden kisérlete a német-baratsag erdsi-
tésére sikertelen maradt, olyannyira, hogy Mildnoban egy német habo-
rus propagandafilmet le kellett venni a miisorr6l a németellenes tiinte-
tések miatt. Milandi politikai korok nem veszik komolyan a kormany
,kardcsortetd” politikajat. A vatikani kovet pedig megallapitja, hogy a
kormany sajtoja a lehetetlent is megkiséreli, hogy a lakossag harci ked-
vét feltiizelje — teljes sikertelenséggel, mivel a lakossag ellenszenvvel
fordul a haboru felé.”

Mussolini masodik vildghaborus kalandjanak induladsa egyaltalan
nem arra Osztokélte az olaszorszagi magyar diplomatdakat, hogy a ,sz06-
vetségesre valo tekintettel” letérjenek a valdsag szabta Osvényekrol.
Kenddzés nélkiil leirtdk, hogy a fegyverkezéssel jaré rendkiviili kiada-

18 Aki egyébként nem rejtette véka ala fasizmus iranti rokonszenvét, mi tobb, Ciano napldja szerint ez
utdbbi 1939. december 10-én elSadott kiilpolitikai expozéja soran meleg szavakkal emlékezett meg az
olasz-magyar kapcsolatokrol, a kdzonség tapsolt, amit Villani felallva fasiszta karlenditéssel kdszont meg.
19 K 631937, 280. doboz. 23/1

20 K 63 1939, 282. doboz, 23/1

2l Mi tobb, Szabd alezredes romai katonai attasé 1940. augusztus 16-an kelt jelentése szerint Cianénal
jart — a miniszterelndk (Teleki Pal) és a kiiliigyminiszter (Csaky Istvan) megbizasabol —, s el6adta,
hogy ,,a miniszterelnok tr és a kiiliigyminiszter ir 6nagyméltésaga nevében jeleztem, hogy a magyar
kormany szivesen venne részt egy Jugoszlavia ellenes fegyveres akcioban [...] olyan helyen és hatas-
sal igy tudna beavatkozni, hogy a jugoszlav 6sszeomlast megindithatna.” K 64 1940, 85. csomo, 23.
tétel. (Ciano julius kozepétdl szeptember kdzepéig betegség miatt tavol volt hivatalatol — ez a periddus
napldjabdl is hianyzik.)

2 K 631940, 283. doboz, 23/1
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sok egyre sulyosbodo addterheket ronak a lakossagra, az altalanos gaz-
dasagi és szocialis helyzetre. Megallapitottak, hogy az életszinvonalat
nem lehetett kell mértékben emelni, bar erre torténtek kisérletek tobb-
kevesebb sikerrel. A népnek a habortra valo felkészitése mérsékelt ered-
ménnyel jart, és a valosag szemben &ll az olasz hivatalos szolamokkal,
melyek szerint ,az olasz nép az akaratnak és az energianak acéltombjét
alkotja a Duce koriil”.* A nagyméret(i haboruparti tiintetések kapcsan a
mildnoi f6konzul megallapitotta, hogy ezeken kizardlag a kirendelt ko-
zépiskolasok és egyetemistak vettek részt, és a kozvélemény egyaltalan
nem azonosult a tiintetésekkel, s6t, éles szavakkal elitélte 6ket. Mi tobb,
a belgradi kovet sem tétovazott felterjeszteni egy ottani olasz diplomata
szavait, miszerint Olaszorszagban az udvar, a nép, a papsag, a fasiszta
part talnyomé tobbsége és maga Ciano is ellene volt a habortinak. Az
olasz nemzetnek ez a szinte egybehangz¢ allasfoglaldsa teljes mérték-
ben megfelelt az orszag érdekeinek, melyek nem egyeztethetok Ossze
az egész Eurdpara terjed német hegemoniaval.** A f6konzul Triesztbdl
arrdl adott hirt, hogy a nép korében nagy az elégedetlenség, mert az
altalanos nyomor mindenfelé kezdi feliitni a fejét a mar tébb mint 100
szazalékos dragulds miatt, amit mar nem lehet letagadni.* A szigoru tél,
a fitéanyaghidny, a betegségek még rosszabbra forditjdk a helyzetet.
Hetenként ezrével bocsdjtjak el a munkdsokat a nagyiizemek nyers-, és
fatéanyaghiany miatt elrendelt munkasziinetek miatt.

A Kallay-kormany megalakulasat kovetden az italiai bels6 koriilmé-
nyekrdl késziilt jelentések nem sziinden tajékoztattak a hazai dontéshozo
szintet a valsagjelenségekrdl, arrdl, hogy a lakossag mar csak a vegeta-
lashoz sziikséges minimumot tudja beszerezni, s ha nem is éheznek, de
allanddan éhesek. Az olaszok ,,sohasem szenvedtek annyit, mint most.”
Az altalanos kdzhangulat rossz, a kormanyzat egyre kevesebb erdforras-
sal rendelkezik, viszont a duce teljesen bizonyos a gy6zelemben. Amig a
haborut a kormanyzat és mas ,faktorok” nem latjdk elveszettnek, amig
katonai katasztréfa nem torténik, addig Mussolini hatalma a tomegek fe-
lett szildrd, és nem vetddik fel a kiilonbéke gondolata. Ez utdbbi viszont a
rezsim bukdsat vonna maga utan — vélekedett Mariassy kovet.”

A rezsim megroppanasat jol érzékeltették azok a jelzések, amelyek
szerint a hadsereg felsé vezetésében teret nyert a kiilonbéke, illetSleg a

» Uo.

# Uo.

# Villani ugyanekkor az alapvet6 élelmiszerek — olaj, zsiradék, liszt, szaraztészta — hianyarol irt, hoz-
zaflizve, hogy ennek ellenére nem éheznek az olaszok. A bajokra utalt az is, hogy olasz részrél folya-
matosan siirgették lekotott, 5,5 millio mazsa magyar buiza leszallitasat.

* Uo.
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katonai diktatira bevezetésének a gondolata.”® A tisztikar alacsonyabb
rangu része antifasisztava valt, a honi legénység ellatasa katasztrofdlis,
a tisztikar egy része német kollégaikkal egytitt a lespdrolt legénységi fej-
adagokkal feketézik.?” A kovet szerint az olasz kozvélemény egy része a
bolsevista eszmék irant mutat hajlandosagot, ami a hadi helyzet valsa-
gosra forduldsa esetén forradalmi mozgalomma fejlédhet. Ezt nem vol-
na helyes figyelmen kiviil hagyni.*® Az észak-afrikai vereséget apatiaval
fogadtak az olaszok, viszont a magyar szempontbol sokkal fontosabb
keleti hadszintéri események irdnt az érdeklddés igen nagy. Maridssy
kovet legfels6 szintekrdl szarmazé informacid szerint a keleti hadszin-
téren a helyzet igen rossz (,,a lehetd legrosszabb”), a kezdeményezés az
oroszok kezébe keriilt. A helyzet annyira sulyos egy, a hirszerzést fe-
liigyel6 tabornok szerint, hogy csak a csoda menthetné meg a németek
és szOovetségeseik ottani erdit. A német hadijelentések hamisak, sem a
németek, sem a szovetségeseik nem rendelkeznek tartalékokkal.*

Maridssy 1943 februarjaban (a 2. magyar hadsereg felmorzsolasat
kovetéen) bemutatkozd latogatast tett Bastiani kiiliigyi allamtitkarnal,
aki nagy bizalommal beszélt a haborus helyzetrdl, mire a magyar kovet
jelentésében megjegyezte, hogy ,sajnalatos, hogy bar logikat nem nél-
kiiloz6 elgondolésai csupa ,,ha” és ,,amennyiben”-tdl fliggenek és ezért
korantsem megnyugtatdak. Egy katasztrofa a keleti fronton, Tunisz
elvesztése, vagy olasz f6ldon elszenvedendd nagyobb vereség proble-
matikussa tehetik a jelenlegi politikai vonalat.” (A kovet még koteles-
ségszerlien megjegyezte, hogy a kormanyzati hivatalossagok jo véle-
ménnyel vannak a magyar hadsereg teljesitményérdl.)*

Kéllay rémai latogatasa el6tt és utan Maridssy fokozottan toreke-
dett a valds helyzetrdl tajékoztatni az illetékes kormdanyzati koroket.
Ramutatott, hogy a hivatalos kormanypropaganda altal hangoztatot-
takkal homlokegyenest ellenkezé a kdzvélemény. Ez utobbi (ideértve
a helyzetiiknél fogva jol értestilt korok maganvéleményét is) a habo-
ru sikeres befejezésének lehetdségét az orosz front (melynek varatlan
katasztrofajat katonai korok sulyos aggodalommal fogadtidk) esemé-
nyei miatt figyelembe sem veszik — tudjak, ezek ellen nincs mit tenni
(a bolsevizmustdl nem félnek, mert ,,igysem jut el idaig”). A szovjetek
elleni német offenzivdk nem hozhatnak sikert, csak az erdk felesleges
elpocsékolasat jelentik. Az orszagon soha nem latott apatia vett erdt,

% Uo.
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30 K 631943, 288. doboz, 23/1/b

31 K 63 1943, 288. doboz, 23/1/a (1943. jan. 28.)
2 Uo.



M.SZEBENI GEZA: BUDAPEST-ROMA : 1922-1944 81

mindenki az olasz fiatalok szazezreit elpusztité haboru végét varja. A
romai magyar kovet szerint Olaszorszag a haborut csak feltétel nélkiili
megadassal fejezheti be, mivel a jelenlegi rezsimmel senki nem hajlando
targyalni. A megadashoz a németek nem jarulnanak hozza. Mussolini
a végsoOkig kitartas mellett azzal érvel, hogy a feltétel nélkiili megadas
sem hozna jobb feltételeket a vereségnél. A Hitler-Mussolini-talalkozd
utan ez utdbbi megerdsodott a habora kimenetelét illetd hitében, s a
propaganda a végsd gyOzelem elérkezését sulykolja, bar inkabb német
optimizmus-offenzivarol van sz6. Ez szemben all az olasz kozvélemény-
nyel, ennek ellenére nem varhat6 semmilyen komoly kisérlet arra, hogy
a hatalombdl eltavolitsak. Az ellenzéki elemek szervezetlenek, és ezzel
egylitt az altalanos apatia miatt a rezsimet pillanatnyilag nem fenyegeti
veszély, bar napi téma a rendszer megbuktatasdra irdnyul6 6haj és saj-
nalkozas, hogy erre ez id§ szerint nincs lehetdség — aminek az egyik oka
a bels6 elnyomas fokozasa. Mussolini az ,egyetlen szilard pont”, de 6 a
nép széles tomegei ,szidalmazasanak a targya”, aminek nincs ra nézve
kovetkezménye, mivel Mussolini a legszigoribb renddri eszkdzokkel
tartja poziciéjat. Ennek ellenére Eszak-Olaszorszagban széles korti szer-
vezkedések zajlanak, amit a németek (Himmler) kifogasolnak.®

Maridssy szerint a két utolsé észak-afrikai olasz teriilet — Tunisz és
Bizerta — néhdny orai (!) védekezést kdvetden a szovetségesek ,, rémii-
letes mértékben megnyilvanulo, minden eddigi elképzelést foliillmuld
abszolut 1égi folénye kovetkeztében” esett el. Minden ellenallas kilatas-
talannak bizonyult. A kovet nagyon helyesen latta, hogy Mussolini biro-
dalomépitd dlméanak utolso foszlanyat is széttépte a haboru forgoszele,
aminek kovetkeztében az eddig irredlisnak tekinthetd fejlemények — a
rezsim bukdsa — nem zarhato ki . Egy bizonyossag van — irta — az, hogy
Mussolini a végsdkig kitart, mert a megadas egy részére feloldhatatlan
problémat vetne fel: mi torténjen az 6 személyével? A szinte reményte-
len helyzetben a kritikus kozvélemény részben a hadseregtdl, részben a
dinasztiatol varja a rezsim megbuktatdsat és a haboru befejezését.

A duce megfelel6nek itélt rendszabalyokkal igyekszik trra lenni a
helyzeten —jelentette a kovet. Szocialis, rendkiviili juttatasok a hadiiize-
mek dolgozoi részére, az 6zvegyek és a bevonultak csaladjai szintén se-
gélyeket kapnak — a probléma, mint maskor is, hogy a segélyek nyoma-
ban megjelend keresletnovekedés arfelhajto hatassal jar — igy a segélyek
elolvadnak. A kozélelmezés egyre nehezebb, a stilyos nyersanyaghiany
folytonosan csokkend ipari termeléssel jar. Az aruhidny, a dragasag el-
len arrogzitd politikat folytat a kormany, és bevételei novelésére tijabb
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forrasok utdn kutat: a haborts nyereség 3 szdzalékos megaddztatasa, alla-
mi papirok kotelezé megvasarlasa, jegyzése. Mindezek a sulyos gondok
bizonyitottdk, hogy a rovid hdborura késziilédott Olaszorszag megmu-
tatta anyagi gyengeségét, amint szembe keriilt a haboru elhtizédasaval. *

A Mussolini bukasat taglald jelentések pontos képet adtak arrol, hogy
a rendszer teljesen elkopott. Nemcsak arrdl volt sz6, hogy a haboru
bizonysagat adta, Olaszorszdg ,nagyhatalmi statusza” bloffnek bi-
zonyult, hanem arrdl is, hogy a ,fasizmus” agyagldbakon allt, és egy
pillanat alatt 6sszeroskadt — s , precedenst teremtett egy totalis rend-
szer Osszeomlasara”.*® Mindazonaltal — mint azt Maridssy pontosan re-
gisztralta La journée des dupes cimen’ —, a bukast nem a haborut gytilolé
nép harcolta ki, hanem a fasiszta partban mar hénapok ota gytiilemld
elégedetlenség. A puccsistdk a fasiszta parttal egylittm(ikodé nemzeti
koalicidban lattdk a megoldast. Badoglio és a kiraly csak erre vart, és a
rendelkezésiikre 41l alkotmanyos eszkozokkel kijétszotték Sket. gy az
Uj hatalom félreallitotta a hangadokat (Grandi, Ciano, Bottai, de Veschi),
a Fasiszta Nagytandcs sajat dugdjaba dolt, mert esze agaban nem volt a
rendszer sirjat megdasni — a kovetkezmény viszont ennek éppen az ellen-
kezgje lett. De végiil az olasz népet is kijatszottdk, mivel a hdboru befe-
jezése helyett annak folytatdsa kertiilt napirendre mint ,kotelesség”. Ez
utobbi viszont a szovetségeseket is kidbranditotta, mivel a puccs utan
az azonnali, feltétel nélkiili megadasra szamitottak — igy az annyira va-
gyott béke nem jott el.”” Az események tanulsaga 0sszességében az volt,
hogy a fordulat el6készitetlensége, feliiletessége miatt nem hozta meg a
vart eredményeket —ad usum delphini. Maridssy augusztus utolsé napjan
készitett feljegyzésében a puccs utan kialakult olasz-német fesziiltség
kapcsan felvetette egy , észak-olaszorszagi fasiszta ellenkormany német
elképzelését” — amely sejtés a késObbiek soran fényesen beigazolddott.
A német megszallast kovetden a milanoi és a trieszti fOkonzul jelen-
tései szamoltak be az SS-alakulatok kegyetlenkedéseirdl, a fels6-olasz-
orszagi sztrajkokrol, az olasz munkaerd Németorszagba szallitasarol,
a partizantevékenységrdl — és Olaszorszag teljes szétesésérdl. A saldi
koztarsasag kvazi miikodésérdl kiildott jelentések is hozzajarulhattak
ahhoz, hogy a magyar kormany nem ismerte el ezt a baballamot, ami

* Uo.

% Uo. 1943. aug. 5.

% Utalva XIII. Lajos és Richelieu hirhedt alkujara.
7 Uo.
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azzal az elképeszté eredménnyel jart, hogy Budapesten két olasz ko-
vetség miikodott egy ideig — az egyiket a Mussolinihoz hti, a masikat a
kiralyht tisztvisel6k miikodtették.*

A neo-fasiszta érat a rend és a hadsereg totalis felbomlasa jellemzi —
jelenti a két f6konzul —, Mussolini kormdnyalakitasa atmeneti jelenség,
a duce tekintélye zuhan. Elenyész$ azoknak a szdma, akik hajlandéak
kompromittdlni magukat a koztarsasagi fasiszta partba vagy a fasiszta
fegyveres er6kbe valo belépéssel. A saloi kormany tobbé-kevésbé isme-
retlen a kozvélemény el6tt, felhivasainak, rendeleteinek nem engedel-
meskednek. Rdadasul a németek olyan mértékben vontak magukhoz az
irdnyitast, hogy szuverenitasrol sz6 sem lehet.”

Az 1943 végén, 1944 elején felterjesztett f6konzuli jelentések tiik-
rében vildgos volt, hogy az Olasz Szocidlis Koztarsasag csak papiron
létezik, annak ellenére, hogy az olasz nemzetgazdasag j szerkezetét
hagyta jéva — nagy hangon hirdetve, hogy az ,allami szocializmusnak
és a munkanak a t6kével val6 egyenjogusdganak az alapjat veti meg.”*
Ezt természetesen 1944 elején mar senki nem vette komolyan...

% K 63 1944, 288. doboz 23/1-b (E periddusrol kovetségi jelentések nem maradtak fenn.)
¥ Uo.
* Uo.
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,Tudom, mennyire nehéz volt, milyen keserves lehet meghozni egy
ilyen dontést, s el tudom képzelni, hogy remegtek a ceruzaik a szavazoé-
cédulak folott, habozva, miel6tt minket, konzervativokat valasztottak.
Tudom, hogy generaciok szavazasi hagyomanyait torték meg a kedviin-
kért.”! E szavakkal koszonte meg Boris Johnson a 2019. december 12-
re kiirt valasztason neki megeldlegezett bizalmat Sedgefieldben — egy
olyan varoskaban, amely szimbolikus jelentéséggel birt, s egyaltaldn
nem véletleniil valt a gydztes miniszterelnok elsé utjanak célpontja-
va. Sedgefield a Labour Party legsikeresebb miniszterelnokének, Tony
Blairnek a valasztokertilete volt — s egy olyan telepiilés, amely 84 éve
kizarolag munkasparti képviselSket kiildott a westminsteri torvényho-
zasaba.

Attorés a ,voros falon”

E mozzanatot azért érdemes kiemelniink, mert a Brexit-dilemma sorsat
eldonté decemberi véalasztas kimenetelében kulcsszerepet jatszott, hogy
a konzervativok at tudtak torni a ,, vords falon”, vagyis meg tudtak hodi-
tani a Munkaspart hatorszaganak egy jelentékeny részét, a Sedgefieldhez
hasonlé kozép-és észak-angliai ipari korzeteket. Emlithetnénk az egy-
kori banya-kozpontot, Blith Valley-t is — e valasztokeriilet megalakulasa
Ota még sohasem szavazott masra, mint a Labour Party jeloltjére! Ez a
fordulat tette lehet6vé, hogy a konzervativok visszahoditsak a 2017-ben
elvesztett abszolut parlamenti tobbségiiket, s6t azt 80 fésre noveljék. De
miel6tt tovabb 1épnénk, vessiink egy pillantast a végeredményre: a toryk
az Osszes leadott voks 44 szdzalékdval 365 westminsteri mandatumot
nyertek, 47-tel tobbet, mint 2017-ben, mig a Munkaspart a szavazatok 32
szazalékaval 59 helyet veszitett és csak 203 képvisel6je maradt. A harma-
dik orszagos part, a liberalis demokratak a voksok 11,5 szazalékaval, egy
mandatumot veszitve, 11-et nyertek. A Skocianak jaré 59 westminsteri
mandatumbol a Skot Nemzeti Part a skociai szavazatok 45 szdzalékaval

! Graham, Hanna: Boris Johnson makes victory visit to Sedgefield as he promises to ‘repay the trust’ of North
East, Chronicle Live, 14 December, 2019, https://www.chroniclelive.co.uk/news/north-east-news/
boris-johnson-makes-victory-visit-17421479.



EGEDY GERGELY: BREXIT, DECEMBER 12.: PONT KERULT AZ I-RE? 85

48-at vitt el.? Bar Osszességében tehat az egymassal is szemben 4ll6 el-
lenzéki partok tobb szavazatot kaptak, az egyszemélyi valasztOkeriiletre
épitd brit rendszerben 2019 decembere a toryknak olyan sikert hozott,
amilyet utoljara Margaret Thatcher ért el.

Mivel magyarazhatjuk ezt? Mindenekel6tt ahhoz a koriilményhez
kell visszanytilnunk, hogy Eszak-és K6zép-Anglia zommel munkéslak-
ta korzetei koziil sokan 2016 janiusaban az EU-bol valo kivalds mellett
tették le a voksukat, s a jelek szerint ezt az allaspontjukat azota sem val-
toztattdk meg. Brexitet akartak — s ezt pedig ezuttal csak Boris Johnson
partjatol remélhették. A Brexit elsédlegességét Lord Ashcroft kozvéle-
mény-kutatdsa utolag is igazolta: a konzervativokra szavazok 72 szaza-
léka elsd helyen azzal indokolta dontését, hogy e parttdl varja a Brexit
véghezvitelét, vagyis szdmukra ez volt a legfontosabb szempont.® Ha a
2016-0s népszavazas és a 2019-es valasztas eredményijelzé térképeit egy-
masra helyezziik, meglepé mértékli atfedést taldlunk. Az 4j hoditasok
mellett a toryk régi pozicioikat is meg tudtak tartani: Ashcroft adatsora-
ibol kitlinik, hogy azok 92 szazaléka, akik 2017-ben a torykra szavaztak,
2016-ban pedig a Brexitre, 2019-ben is hliségesek maradtak a parthoz.
Levonhatjuk tehat azt a kovetkeztetést, hogy de facto a britek masodjara
is megszavaztak a Brexitet — nehéz lenne masként értelmezni a decem-
beri valasztas eredményét, mint egy tjabb — oly sokak 4ltal siirgetett —
népszavazast az EU-tagsagrol. A konzervativokra adott voksok ugyanis
egyuttal a Johnson altal oktdber végén kialkudott Brexit-egyezményre
adott szavazatoknak is tekinthetdk. ,Vigyiik véghez a Brexitet!” (,Get
Brexit done!”) — ez az tizenet allt mindvégig a tory kampany kozéppont-
jéban. Senki eldtt sem maradt rejtve, hogy a valasztas f6 tétje a Brexit
végrehajtasa vagy elutasitasa. A partvalasztast 2019 decemberében a
legnagyobb mértékben a Brexithez val6 viszony hatdrozta meg.

A vélasztasi eredmények fényében joggal vethetd fel: miért maradt
el akkor mindeddig a Brexit? Harom és fél év telt el terméketlen tar-
gyaldsokkal és vitdkkal, s az egész folyamat szinte mar-mar abszurdba
fulladt.* A valasz a fenti kérdésre a végrehajto és a torvényhozo hatalom
sajatos, a brit politikai rendszerben felettébb szokatlan szemben allasa-

2 Results of the 2019 General Election, BBC News, https://www.bbc.com/news/election/2019/results.

> A milliomos Lord Ashcroft, a Konzervativ Part egykori alelnoke egy komoly szakmai tekintélynek
6rvendd kozvélemény-kutaté kozpontot teremtett, amelynek jelentései mindenki szamadra hozzafér-
het6ek az interneten. Az exit poll adatokra alapozd, fentebb hivatkozott jelentés: Lord Ashcroft: How
Britain voted and why: my 2019 general election post-vote poll, 13 December, 2019. https://lordashcroftpolls.
com/2019/12/how-britain-voted-and-why-my-2019-general-election-post-vote-poll/.

* Részletesebben: Egedy Gergely: Brexit-tirgyaldsok: Odiisszeia, partot érés nélkiil. In Polgdri Szemle,
2018/1-3, 299-315.
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ban és kiizdelmében jelolheté meg — ennek kivant véget vetni Johnson.
Feliilirhatja-e a parlament a tobbség egyértelmien kifejezett akaratat?
Akik erre igennel valaszoltak, arra hivatkoztak, hogy brit képviseleti de-
mokracidban a referendum eszkoze ,,rendszeridegen”, s ez kétségkiviil
igaz, am az is tény, hogy alkotmanyos kérdésekben a 20. szdzad utolso
negyedétdl kezdve mégis bevezették ezt az intézményt. Amint Vernon
Bogdanor, a neves politikatudds legtijabb konyvében, a Beyond Brexit
cimliben hangsulyozza, a referendumok a brit alkotmanyos berendez-
kedés szerves részeivé valtak.® Ebbdl viszont az fakad, hogy a torvény-
hozok minden tovabbi nélkiil mégsem léphetnek tul a demokratikusan
kifejezett k6z0sségi akaraton. Az el6rehozott valasztasra azért keriilt
sor, mert sem Theresa May, sem pedig utddja nem tudta keresztiilvinni
kormanyfdi akaratat a tobbségében Brexit-ellenes torvényhozasban.

Az 1ij vdlasztds sziikségessége

Az el6zményekre visszatekintve: a May altal 2018 novemberében kotott
kilépési egyezményt, amely az északir hatar tigyében vallalt ,tartalék-
megoldas” (backstop) révén azzal fenyegette az orszagot, hogy akara-
ta ellenére tartos jelleggel belekényszeriil az EU vdmuniojaba, egymas
utdn haromszor is leszavazta a parlament.” A képvisel6k tobbsége azon-
ban egyetlen mas megoldas mogott sem tudott felsorakozni. Patthelyzet
alakult ki, az orszag szinte kormdnyozhatatlanna valt. Az Egyesiilt Ki-
ralysagnak 2019. marcius 29-én, a kilépési kérelem benyujtadsanak ma-
sodik évforduldjan kellett volna tdvoznia az EU-bdl, &m ez elmaradt.
Madjusra May minden mozgasterét elveszitette és nem maradt mads va-
lasztasa, mint a lemondas.

Boris Johnsont azért valasztottak partjanak tagjai 2019 juliusaban mi-
niszterelnokké, mert a palyazok koziil 6 allt ki a legnagyobb elszantsag-
gal a Brexit mellett: azt igérte, hogy a Briisszeltdl kapott hosszabbitas le-
jartaval, oktober 31-ével, , ha torik, ha szakad”, tehat akar megallapodas
nélkiil is kilépteti az orszagot. (A parttagsag dontése jol tiikrozi a brit
konzervativ ,mainstream” orientacidjat). Ra is csalddas vart azonban: a
parlament 6t is tehetetlenségre karhoztatta, amikor — minden eréfeszité-

° E kiizdelem kibontakozasahoz részletesebben lasd Egedy Gergely: Brexit: A brit demokricia prébateé-
tele. In Magyar Szemle, 2019/ 3-4., 8-14.

¢ Bogdanor, Vernon: Beyond Brexit: Towards a British Constitution, 1.B. Tauris, 2019, Introduction, ix.
A brit népszavazasokhoz lasd Klein Déra: Népszavazdsok az Egyesiilt Kirdlysigban. In Kiiliigyi Szemle,
2014/2, 103-129.

7 A 2018-as megallapodashoz részletesebben lasd: O'Rourke, Kevin: A Short History of Brexit. From
Brentry to Backstop, Pelican Books, 2019, 275-291.
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se ellenére — arra kényszeritette, hogy végiil ijabb harom hénapos, idén
janudr 31-éig tartd halasztast kérjen.® Oktober masodik felében — a hazai
és a nemzetkozi kozvéleményt egyarant meglepve — sikeriilt ugyan az
EU-val egy j megallapodast kotnie, am a brit torvényhozas leszavaz-
ta azt a feszitett, haromnapos menetrendet, amellyel a honap végéig el
akarta azt fogadtatni az Alséhdzzal.’

Johnson e helyzetben arra az allaspontra helyezkedett, hogy feladja
probélkozasait a parlament meggydzésére: az egyetlen kiutat Gj egy —
négy éven beliil immar a harmadik — valasztds kiirdsaban latta. Ez sem
ment konnyen. A 2011-es parlamenti torvény az Alsoéhaz feloszlatasat és
4j valasztas kiirasat kétharmados tamogatashoz kototte, s ez mar nem
volt meg neki. Tobb sikertelen kisérlet utan végiil a parlament oktdber
29-én elfogadta, hogy december 12-ére rendkiviili valasztast irjanak ki."
Johnson kétségtelentil sokat kockdztatott, mar csak azért is, mert a kara-
csony el6tti idészak semmiképp sem tiint kedvezdnek.

Bar a kozosségi médidban €s a sajtd nagyobb részében megjelent
vélemények alapjan az 4j miniszterelnok egész Gsszel kudarcot ku-
darcra halmozd, minden parlamenti kezdeményezésében alul maradd
politikusként jelent meg, valdjaban mar szeptember végére tobb mint
10 szazalékot javitott partja megitélésén majushoz képest, amikorra a
toryk népszerlisége a mélypontra siillyedt. A stratégidja, amelynek ki-
dolgozasaban fontos szerepet jatszott a 2016-os Brexit-kampany meg-
tervezdje és ,szlirke eminencidsa”, a fétandcsadova kinevezett Dominic
Cummings, egyszerti és logikus volt."! Pontosan érzékelték, hogy a va-
lasztas kulcskérdése az EU-tagsag, ezért minden lapot erre tettek fel, de
szamoltak azzal is, hogy az orszag — durva, de redlis megkozelitésben —
kb. fele-fele aranyban oszlik meg Brexit-partiakra és Brexit-ellenesekre.
Igy aztan a Brexit-parti tabor dsszefogasat és mozgdsitasat tlizték ki

8 Telegraph Reporters: What is the Benn act and will Boris Johnson request a Brexit extension? The Daily
Telegraph, 19 October 2019, https://www.telegraph.co.uk/politics/2019/10/19/benn-act-will-boris-
johnson-forced-request-brexit-extention/.

° A Johnson altal kidolgozott és keresztiilvitt valtozat alapjaiban a May altal kotott egyezményre épiil,
de Eszak-Trorszag tekintetében kiveszi a Brexit-partiak szemében botranykének szamité ,backstop”-
ot, viszont, ennek ellensulyozaséra, gyakorlatilag a brit és az ir sziget kozotti kereskedelemben iktat
be adminisztrativ akadalyokat. Az északir protestansok legerésebb partja, a Demokratikus Unionista
Part (DUP) tdmogatasat ezért nem is nyerte el. Részletesebben: What is in Boris Johnson’s new deal with
the EU? BBC News, 21 October 2019, https://www.bbc.com/news/uk-50083026.

10" Miért? Jeremy Corbyn azzal indokolta a palfordulast, hogy az EU-tdl kapott jabb harom hénapos
halasztassal mar teljesiilt az a feltételiik, hogy ne alljon fenn a megallapodas nélkiili Brexit lehetésége.
A parton beliil sokan biraltak e 1épést, hangstilyozva, egy tjabb népszavazashoz kellett volna ragasz-
kodniuk. Részletesebben: UK set for 12 December general election after MPs” vote, BBC News, 29
October, 2019, https://www.bbc.com/news/uk-politics-50229318.

' Cummings palyafutasahoz: Dominic Cummings: Who is Boris Johnson'’s senior adviser?, BBC News,
27 September 2019, https://www.bbc.com/news/uk-politics-49101464.
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célul, maximalisan kihaszndlva az ellentdbor sulyos belsé megosztott-
sagat. A kilépéspartiak koncentracidjanak latvanyos sikere volt azok
visszahdditasa, akik a May-kormany tehetetlenségébdl kidbrandulva a
majusi eurdpai parlamenti valasztason Nigel Farage Brexit Partjat az EP
legerdsebb brit partjava tették.

Nyitds a szocidlis konzervativizmus felé

A f6 rivdlis, a Munkaspart ,hatorszagaba” vald sikeres betdréshez
azonban olyan programra is sziikség volt, amellyel a konzervativoktol
hagyomanyosan 6dzkodé szavazdkat is meg lehetett nyerni. A kilépés
végrehajtasara tett igéretet tehat ki kellett egésziteni szocidlisan vonzé
programpontokkal. S ennek a kapcsan egy igen lényeges fordulatot kell
kiemelniink, nevezetesen azt, hogy a Konzervativ Part a liberalis szineze-
tli, Anglidban kétségteleniil mélyebb beagyazottsagi konzervativizmus
helyett egyre inkdbb a szocidlis konzervativizmus felkarolasa felé moz-
dult el. Valdjaban ebbe a kisérletbe mar May is belefogott, amikor partja
2017-es Oszi kongresszusan a szolidaritds fontossagat hangsulyozta, de
amiként a Brexitet, tigy ezt sem tudta végigvinni.'> Természetesen a mi-
niszterelnoki posztot fél éve sem betolt6 Boris Johnson esetében még nem
adhatunk atfogd értékelést, am a valasztoknak kindlt programja alata-
masztja a fenti megallapitast. Gazdasagi kérdésekben a part —a bevett, bar
megkérddjelezhetd terminologiaval élve —balfelé mozdult el, a korabbinal
joval nagyobb hangsulyt helyezve a sok panaszt kivalté Nemzeti Egész-
ségiigyi Szolgalat (NHS) fejlesztésére, a , kisemberek” életkoriilményei-
nek a javitasdra, a markans, kiilondsen épp a , voros falon” beliil éloket
érintd regionalis egyenl6tlenségek csokkentésére. (Tiz tij szabadkikotétol
pl. épp a leszakadt régiok felzarkoztatasat remélik, akarcsak 4j kozutak
épitésétdl, vagy a Manchester és Leeds kozott tervezett 1j vasutvonaltdl. )
Valasztasi programjukban a toryk —ha expressis verbis nem is e szavakkal
— lényegében igéretet tettek a globalizacid veszteseinek a felkarolasara.
Felismerték ugyanis, hogy a Brexit a 2008-ban kezd6dott vilaggazdasagi
valsag kovetkezményeire adott reakcid is, amely egy ujfajta, az ortodox
neoliberalizmussal szakité gazdasagpolitikat igényel.

2 V.6.: Dominiczak, Peter: Remember the good that government can do, says Theresa May as she
vows to intervene to help workers, Daily Telegraph, 5 October, 2016. https://www.telegraph.co.uk/
news/2016/10/05/theresa-may-patriotic-speech-conservative-party-conference-live/.

® Forsyth, James: Boris’s Britain: How the PM intends to deliver for his new friends in the North, The
Spectator, 21 December, 2019, https://www.spectator.co.uk/2019/12/boriss-britain-how-the-pm-
intends-to-deliver-for-his-new-friends-in-the-north/.
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A kulturdlis sikon viszont ezt klasszikus jobboldali értékekkel és
attitGdokkel kapcsoltdk Ossze, olyanokkal, amelyekre a brit munkas-
sag jelentékeny része is fogékony. Igy példaul a Brexit alapjaul szol-
galé nemzeti onrendelkezés eszméjével vagy épp a bevandorlds és a
blindzés szigorubb kezelésével. A ,szocidlis konzervativizmus” e ha-
gyomanya természetesen nem elézmények nélkiili a szigetorszagban:
a jeles 19. szazadi tory allamférfi, Benjamin Disraeli , egy nemzetben”
gondolkodd, az éles tarsadalmi kiilonbségeket tarsadalmi reformokkal
csokkenteni kivano politikajara gondolunk." Ez az iranyvonal markans
szakitast jelent a thatcheri 6rokséggel, de jol példazza azt a régi, s egy-
altalan nem csak Nagy-Britannidra érvényes tapasztalatot, miszerint a
jobboldalnak mindig kénnyebb balra mozdulnia a gazdasag szféraja-
ban, mint a baloldalnak jobbfelé fordulni a kulttira és az identitas tigye-
iben.” Sokat mondd, hogy beszédeiben Johnson gyakran emlegeti az
,egy-nemzet politikat”.'e

Tény ugyanakkor, hogy a fentebb jelzett elvi valtozasokkal 6sszefiig-
gésben a Boris Johnsont a Downing Street 10.-be juttatd szavazoi tomb
tarsadalmi Osszetétele nem teljesen azonos azzal, amely 2015-ben David
Cameront a valasztas gyOztesévé tette. Ha pontos adatokkal még nem
is rendelkeziink, az bizonyos, hogy a liberalis-konzervativ szemlélet(i
kozéposztaly aranya valamivel kisebbé valt, az ipari munkdssagé pe-
dig nagyobba.”” (Ezt egyébként tiikrozi az is, hogy a part — orszagos
sikere ellenére — Londonban teret veszitett.) Ugy tlinik, az EU-tagség
kapcsan a konzervativoknak sikertilt egy sajatos, bar a brit torténelem-
ben nem példa nélkiili érdekkoalicidt teremteniiik a munkassaggal; egy
ilyen Osszefogas lehetséges elonyeit mar a 19. szdzadban felfedezte a
,két nemzetbdl”, a gazdagokébol és a szegényekébdl ,egy nemzetet”
formalni kivand Disraeli. A meglehetésen ,keménynek” tind Brexit
forgatokonyve viszont épp a decemberben Johnson felé fordulo ipari
korzetek szamara jelenti a legnagyobb kihivast, és még nyitott kérdés,
meg tud-e majd az Gj kormany ezzel birkdzni.

4 Disraelihez lasd Egedy Gergely: Brit konzervativ gondolkodds és politika (XIX-XX. szdzad). In Szdzad-
vég, 2005, 62-69.

15 Goodwin, Matthew: Nine lessons from the election: Boris was lucky —but he also played his hand right, The
Spectator, 24 December, 2019, https://blogs.spectator.co.uk/2019/12/nine-lessons-from-the-election-
boris-was-lucky-but-he-also-played-his-hand-right/.

16 Barone, Michael: From Disraeli to Johnson, ,,one-nation conservatism” wins again in Britain, Washing-
ton Examiner, 18 December, 2019, https://www.washingtonexaminer.com/opinion/from-benjamin-
disraeli-to-boris-johnson-one-nation-conservatism-wins-again-in-britain.

7" Goodwin: i.m.
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A Munkdspart mélyrepiilése

A konzervativok atiit6 sikeréhez persze nyilvanvaldan nagymértékben
hozzajarult a {6 vetélytars roppant gyenge szereplése: a Munkaspart
1935 o6ta nem nyujtott ilyen rossz teljesitményt. Az okok kozott eld-
szOr is azt a — szinte érthetetlen — koriilményt érdemes kiemelni, hogy
a Labour Party hosszt bizonytalankodas utan sem volt képes vilagos,
egyértelm( allaspontra helyezkedni a Brexittel kapcsolatban. 2017-ben
a part még azt igérte, hogy tudomasul veszik az el6z6 évi referendum
dontését, am kozéposztalybeli tdAmogatoinak jo része mar akkor sem
értett ezzel egyet, az EU-val folytatott targyaldsok zsdkutcdba kertilé-
sével parhuzamosan pedig egyre erésebb nyomas nehezedett a vezetés-
re annak érdekében, hogy alljanak a masodik népszavazast kovetelok
mogé — vagy épp eleve utasitsdk el a Brexitet. Fentebb gy fogalmaz-
tunk, hogy , szinte érthetetlen”, de magyarazé koriilmények azért van-
nak. Kétségtelen ugyanis, hogy a partnak nincs konnyti helyzete: mig
kozéposztalybeli szavazdi zommel Brexit-ellenesek, a ,voros falon”
beliil szamos valasztdkeriiletben erds bazisa van az EU-ellenességnek.
A decemberi valasztasra készitett programba végiil az keriilt be, hogy
kormanyra jutdsa esetén a Labour Party — elvetve a Johnson 4altal kial-
kudott egyezményt — 11j, a vdmuniot mindenképp magaba foglalé meg-
allapodast kot az EU-val, s errdl 6 honapon beliil népszavazast ir ki.'
Az egyik opcio a valasztok szamdara még ismeretlen tartalmu megalla-
podas lett volna, a masik a kilépési kérelem visszavondsa. A part veze-
t6jét, Jeremy Corbynt valdsaggal ostromoltak az tjsagirdk, hogy arulja
el, melyik megoldas mellett 4ll, de csak azt a valaszt kaptak tdle, hogy
4 ,semleges”, és végrehajtja majd a nép akaratat.”” Nem csoda, hogy
Ashcroft mar idézett kutatasa szerint a Munkaspartra szavazok koziil
csak 28 szazalék nyilatkozott tigy, dontésiiket az a remény motivalta,
hogy partjuk ki tud harcolni egy masodik népszavazast vagy le tudja
allitani a Brexitet. Nem tudhattdk, mit is képvisel a partjuk. A BBC altal
Osszeallitott valasztasi statisztikdkban lathato, hogy azon 100 valaszto-
kertiletbdl, melyekben a legmagasabb ardnyt az ipari munkdassag, a part
2017-ben 72-ben nyert meg, decemberben viszont csak 53-at — a tobbi a
toryké lett. *° Tegyiik ehhez hozza: a Labour Partynak mar jo ideje meg-

18 Labour Party manifesto 2019: 12 key policies explained, BBC News, 21 November 2019, https://www.bbc.
com/news/election-2019-50501411.

19 Steward, Heather — Walker, Peter: Corbyn ,neutral” on Brexit as Johnson attacked on trust, The Guar-
dian, 22 November, 2019, https://www.theguardian.com/politics/2019/nov/22/jeremy-corbyn-labour-
neutral-second-brexit-vote.

20 Election Results 2019: Analysis in maps and charts, BBC News 13 December, 2019, https://www.bbc.
com/news/election-2019-50770798.
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gyengiilt a munkdassaggal fenntartott kapcsolata, 0sszefiiggésben azzal,
hogy az ,osztalyalapt” szavazas jelentdsége sokat csokkent a nyugati
demokracidkban. A ,rozsdadvezetben” jart tjsagirdk beszamoloibdl az
a kép bontakozik ki, hogy a helybeliek véleménye szerint a Londonbdl
iranyitott Munkdspart egyszertien ,elarulta” ket azzal, hogy nem allt
ki a Brexit mellett. Nem véletlen, hogy a Guardian egyik publicistdja egy
kifejezetten , balos” Brexit-tervet hianyolt.*'

A vilagos Brexit-allaspont hidnyahoz egy olyan baloldali — a brit ko-
zegben a radikalis jelzdvel is illethetd — gazdasagi program kapcsolo-
dott, amely széleskorti, a vasutat, a postat és az energia-ellatast érint6
allamositasokat helyezett kilatdsba, s amely nyilvanvaloan finanszi-
rozhatatlan lett volna. (Ehhez hasonloval Michael Foot irdnyitasaval
1983-ban kisérletezett a part, Margaret Thatcher ellenében — ugyancsak
katasztrofalis kovetkezményekkel.) Végiil, de a legkevésbé sem utolso
sorban szoljunk a Labour Party vezetdjének, a doktriner marxista Jeremy
Corbynnak a szerepérdl. Az 6 személyisége elnokké valasztasa ota (2015)
nagyon €lesen megosztotta a partjat, a kozvélemény-kutatasok tiikrében
kiugro mértékben elutasitott politikus volt, akinek a tevékenységéhez ra-
adasul antiszemita botranyok, s olyan terrorista szervezetekkel kialaki-
tott kapcsolatok is tapadtak, mint a Hamasz vagy az IRA.*

Erdsen idegenkedett a Munkdsparttal vald egytittm{ikodéstdl a leg-
kovetkezetesebb Brexit-ellenes erd, a Liberdlis Demokrata Part, amely
szamos elemzd varakozasa ellenére sem tudott teret nyerni. Vezetdje, Jo
Swinson, aki egyébként maga is elbukta a mandatumat Skéciaban, nem
is igért valasztasi lehetOséget a briteknek: nagy bettikkel vésette bele
partja programjaba, hogy gydzelem esetén azonnal visszavonja a lissza-
boni szerzédés 50. cikkelyére alapozott kilépési kérelmet.”® Mondhatjuk
ugyan azt, hogy a voksok 11,5 szazalékaért kapott 11 mandatum a brit
valasztasi rendszer méltanytalansagai kozé tartozik, azt viszont nehéz
lenne allitani, hogy ez a radikalis Brexit-ellenesség szélesebb tamoga-
tasnak orvend.

2 Ellliott, Larry: Labour must not just accept Brexit but embrace it, The Guardian, 20 December 2019,
https://www.theguardian.com/commentisfree/2019/dec/20/labour-embrace-progressive-brexit-
tories-interventionist.

2 V.0.: Simcox, Robin: Jeremy Corbyn has a ,soft spot” for extremists, Foreign Policy, October 3, 2018,
https://foreignpolicy.com/2018/10/03/jeremy-corbyn-has-a-soft-spot-for-extremists-ira-hamas-
hezbollah-britain-labour/.

# Liberal Democrat manifesto 2019: 12 key policies explained, BBC News, 20 November 2019, https://
www.bbc.com/news/election-2019-50459123.
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A, Brexit” szo0 szamiizése

A nagyaranyu konzervativ gy6zelem nyomdn sokan még azok koziil
is fellélegeztek, akik egyébként a legkevésbé sem tartoztak az EU-bol
valo kilépés hivei kozé — a valasztds megmentette az orszagot az immar
harom és fél éve folytatodo sodrodastdl, a talan mindennél karosabb bi-
zonytalansagtol. A Brexit tigye valdsaggal megbénitotta a brit politikai
életet és minden mastol elszivta a leveg6t. A font latvanyos erdsodése
a valasztas utdn azt jelezte, hogy még a gazdasadg meghatarozo szerep-
16i is megnyugvassal fogadtak a hosszura nyult kiizdelem lezarulasat,
noha 6k egyébként — kevés kivétellel — a Brexit gondolataval a legkevés-
bé sem szimpatizaltak.?

Johnson bevaltotta azon valasztasi igéretét, hogy még 2019 karacso-
nya el6tt elfogadtatja az Alsohdzzal sajat kilépési egyezményét, s az
eredeti oktdberi valtozatot kiegészitve a torvényjavaslat azt is kimond-
ta, hogy a 2020 végéig tarto , atmeneti id6szakot” nem lehet meghosz-
szabbitani.” A kérdés végleges lezarasanak a szandékat tiikrozve a kor-
many kozolte, hogy 2020-ban a ,Brexit” sz6 hasznalatat is szamizni
kivanja a nyilvanossagbdl.* Ez persze valdszintileg nem fog sikertilni:
a Brexit igye egyaltaldn nem ér véget a janudri 31.-i kilépéssel, hiszen
az Egyestilt Kirdlysag és az Unio kozotti 0j kapcsolatokrol csak ezutan
indulnak meg az érdemi targyalasok. A lehetséges forgatokonyvek tag-
lalasaba e sorok irdsakor, 2020 janudrjanak elsé napjaiban még aligha
kell belebocsatkoznunk, azt viszont mindenképp jelezniink kell, hogy
a kilépés nemcsak a szigetorszag és a kontinens kapcsolatat fogja atala-
kitani, hanem az Egyesiilt Kirdlysagot alkotd részek egymashoz valo
viszonyat is bizonydra érinteni fogja, még akkor is, ha a Skoécidban és
Eszak-Irorszagban er8s6dd szeparatista tendencidk esetleg nem is érik
el a céljukat.

A Brexit-saga tehat nem zarul le, hanem 1j fejezetekkel folytatddik.

# Goldstein, Steve: British pound and stocks continue to rise after U.K. election, Marketwatch, 16 Decem-
ber, 2019, https://www.marketwatch.com/story/british-pound-and-stocks-continue-to-rise-after-uk-
election-2019-12-16.

» Brexit bill to rule out extension to transition period, BBC News, 17 December 2019, https://www.bbc.
com/news/election-2019-50818134.

% Wheeler, Caroline - Rosamund, Urwin: Brexit-exit: the B-word banned from No 10, The Sunday Times, 29
December, 2019, https://www.thetimes.co.uk/article/brexit-exit-b-word-banned-from-no-10-vhbtpb3rr.
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HASZONTALAN IDIOTAK?

Egy régi Koestler-regény mai olvasata

,Vége!” Ez a ténymegallapitds az els — a fObb szereplOket bemutato —je-
lenetben hangzik el annak a szajabdl, akinek a temetése Arthur Koestler
A vdgyakozds kora ciml — gondosan megkomponalt — regényét zarja. Az
elbeszél8 hozzaf(izi, nem tudni, minek van vége. Am a torténet egy-
értelm(ivé teszi a sz0 jelentését: vége mindannak, ami a ,vagyakozas
korat” — a regénybeli 6tvenes éveket — megeldzte. Vége annak az Eurd-
panak, melyet a Bastille leromboldsaval kezd6d 6 két évszazad formalt a
maga képére, miutan megvaldsithatonak hitték a ,Szabadsag, Egyenlo-
ség, Testvériség” hires jelszavat, s ebbdl kifolyolag sokan lelkesedtek a
Kommunista Kialtvany, a bolsevik forradalom és a Spanyol Koztarsasag
eszmei céljaiért. (A ténylegesen torténtekrdl pedig csak annyiban vet-
tek tudomast, amennyiben foltételezéseiket igazolta.) Kozben a vezetd
szerepet jatszo baloldaliak minden erkdlesi kotottséget elutasitva rom-
boltak le a hagyomanyos értékek vilagat. (Ami majd '68-ban teljesedik
ki.) Ennek eredményeként ismeri el kétségbeesetten az egyik hangadd
szerepld: immar a ,liberalizmus” — a szocializmussal, a kapitalizmussal
és minden mas izmussal egytitt — , csatornabiizt” arasztd szo lett.

Az elsé fejezet ,Bastille-napi”’ tlizijatéka szemkapraztato, az utca
népe Onfeledten tancol, noha a hattérben stirisodd vildgvége hangulat
miatt mindenkinek aggodnia (és cselekednie) kellene, de teljes az alta-
lanos kiabréndultsag és tehetetlenségérzés. Am a nagyszabésu tiizija-
ték technikai megvalositdinak nem sikeriil megformalni a ,Szabadsag,
Egyenldség, Testvériség” jelszavat, amibdl a petardak a szabadsig sz6
francia megfeleldjének elsé harom bettijét — LIB — irjak csak ki.

A, vége” korai kimondasa és a befejezd rész kitttalansagot hangoztatd
szonoklatai (szebben: toprengései) kozotti torténetben nagyrészt ballibe-
ralis értelmiségiek ellentmonddsos — gyakran szdszatyar — eszmefuttata-
sait olvashatjuk. A szerepl6k 6nkoriikben forognak, csak néha talalkoz-
nak az utcakon szamukra ismeretlen célbdl tiintetokkel, s az olvasdban
az a benyomas alakul ki, hogy az ¢ véleményiikon kiviil csak a kiilsé
tényezdk szamitanak, a demos, a szavazd nép a dolgok alakuldsanak nem

! Ma is ,Bastille-napot” tinnepelnek Parizsban, eréfitogtatd katonai paradéval, mert a ,forradalom”
tobbértelmt fogalom, a Bastille-t viszont sikertilt végleg lerombolni. (Helyén operahaz all.)
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alakitdja, csak elviseldje és kiszolgaldja. De a békés élet hatterében ott le-
beg a haborus fenyegetettség: 1égitdmadas és ejtdernydsok érkezésének a
veszélye. Varhato Parizs, Franciaorszag — és taldan Eurdpa — behodolasa.?
Am nem valamely meghatarozatlan ,totalis diktatira” fenyegetésérél
van sz6, ahogy a magyar kiadas hatsé boritojanak konyvajanlasa allitja. A
torténet idején — a szoveg szerint 195...-ben’ — Hitler birodalmat rég meg-
semmisitették. Pillanatnyi kétségiink sem lehet, a végveszély el6idézdje a
,1étezd szocializmus”, az Erészak rettenetes vilaga, a Szovjetunio. Fegy-
veres erdivel, agymosott tigynokeivel, hatdsos propagandéjaval, amiben
sok — onmagat mindenkinél kivalobbnak tart6 — baloldali vilaghiresség
is részt vesz. Koestler szokimondo6 muvét kozel hét évtizedes késéssel ol-
vasva, leleplezéseinek torténelmi hitelessége megrenditd.

Az operaszertien — ,felvondsokra” és ariakra — felépitett regény meg-
hatdrozé szdlamait azok a kidbrandult baloldaliak adjak eld, akik ra-
dobbentek, hogy a Szovjetunio6 vilaghatalommad valasa el6tt féligazsa-
gokban hittek. A Mennyek Kiralysagardl sz6tt almok onkényuralomba
torzultak, egykori hivei ,bukott angyalok”, ,félsziizek”. (Mint a torté-
net elején ,a lany”, Heydie.) A fogadasnak nevezett el6keld, a szerep-
16ket 0sszehozo tarsasagi események hazigazdaja (Monsieur Anatole)
azzal szembesiti vendégeit és olvasdit, hogy tobbé nem tekinthetik ma-
gatol értetddd igazsagnak sem a ,,Szabadsag, Egyenldség, Testvériség”
megvalosithatdsagat, sem a szabadsagjogokat. Hamis az a folszolitas:
~Szavazzatok a jeloltjeinkre, az igazsagossagra, a haladasra, a szocia-
lizmusra”, mert e szélamok ,mocskos (pornograf) képeslapok, mind
csak mocskos képeslapok [...]”. A szandékok végzetesen kisiklottak.
Mit tegyen az, kérdezi a regény — tullépve az ideologidkon —, aki alta-
laban nem tud tovabb hinni a vilagképét, ezen keresztiil a vilagban ra
véré szerepet meghatarozé eszmékben és eszményekben? Aruléva kell
lennie? Ne szépitsiik: Koestler belépett a kommunista partba, dolgozott
a ,szocializmust épitd” Szovjetunidban, harcolt a spanyol polgarhabo-
ruban (akdrcsak a regény jo néhany szerepldje), f6leg pedig mélyen at-
érezte a szegények és elesettek, a , Fekete varos”(-ok) nyomorultjainak
egy jobb vilag utani vagyat. Csakhogy a forradalom legendaja végze-
tesen eltorzult, a nemes eszmékbdl borzalmas blinok lettek. Az ,,ész”
nevében a marxizmus kiiktatta az emberlétbdl a ,,szivet”, tudomanyos
magyardzattal igazolta az osztdlyharc gytlolkodését, amely magaban
foglalja a konyortelenséget. Ervénytelenitette a ,régi” erkolcs szabélya-
it —a ,ne 0lj” parancsatol a szanalomig, egyiittérzésig és a szerelemig.

2 Hét évtizeddel kés6bb egy izig-vérig ,szabadszellem” — és erkolcsi folfogasu — ir6 regényében is
a behédolésrél olvasunk, de a hatalmat ekkor mar a muszlimok veszik at.
* Igy jeloli a cselekmény f6 részének id6pontjat az iro.
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,Senkit nem érdekel — fejtegeti a talan legrokonszenvesebb szerepld
—, ha eldrulod az emberiséget, de ha kilépsz a klubbdl, akkor arulonak
tekintenek, és az druldkat senki nem szereti, akarmilyen okbdl valtak is
arulova.”* Mashol hozzateszi: valdjaban nem 6k arultdk el az eszmét,
hanem az eszme 4rulta el 6ket. Az arulas kérdésének erkdlcsi felel@ssé-
ge nagy szerepet kap a torténetben. Megfelelve a kommunista szellemi
liberalizmus alapvetd Onellentmonddasdnak, miszerint minden vallas-
nal szigorubban kéri szdmon sajat dogmait és bélyegez meg minden
masként gondolkodni igyekvét.” Az arulas azonban nem csupan a klub-
tagsaggal jard elonyok elvesztése. Valamiben hinni kell, kiilonben nem
élhetiink teljes életet. ,Félsziizekként” vagyunk ,igazi” beteljesiilésre.
A késéi olvasé azt gondolhatja, a vilag olyanna valt koriilottiink, ahogy
azt a posztmodern szem latja: minden mozog, minden mozgasban van,
nincs biztos pont. De miben higgyiink, hiszen — e gondolatkorben — a
vallds sem ad a megvaltozott feltételek kozott érvényesnek elfogadhatd
valaszokat? Talan az erds, magabiztos, cselekviképes egyénben?

A vagyakozasok regényében a tehetetlenség allapota uralkodik: hia-
ba menekiilnek az irok és filozoéfusok 6ntudatos és Gnellentmondésos — az
olvasd egyetértését és ellenmonddsat egyarant megmozgatd — aridk mes-
teri eldadasaba, ez nyilvanvaldan alcselekvés, onbecsapas. No meg lehe-
téség kiilonboz6 kedvezmeények elnyerésére, mert a kozvélemeény félre-
vezetését jol megfizetik azok, akik tudjak, mit akarnak. A cselekmény
id6északdban magyarorszagi osztalytarsaimmal nagyokat rohogtiink,
amikor kivezényeltek az utcdra, hogy ,tiintessiink” az ,imperialistak”
ellen, a vilag békéjéért és szabadsagaért. Ennek megfelelen olvastuk az
ujsagokban a Nagy Békekongresszusok névsorait. A Boszorkdnyszombat
cim fejezetben konydrtelen gtinnyal kifigurazott tanacskozas részvevoi
koziil Koestler ironikus — vagy inkabb karikattraszer( — portréit a szak-
irodalom (némi fenntartassal) j6 néhany modell esetében azonositotta.®
De gondolataimban ma sem tudom letordlni Joliot-Curie, Merleau-
Ponty, Sartre, Beauvoir hirnevérdl a ,szovjetbérenc” jelz6t, amit a re-
gény is sugall. Koestler eredeti jellemmozaikjainak atformaldsaiban 6k
is megszolalnak. Ariaik {ires szavakkal tltik meg a tehetetlenség allapo-
tat. Regénybeli gondolatvildguk meghatdrozo eleme a ,,neonihilizmus”.
Mégis hatasos propagandanak bizonyul ez: mindenki tudomasul veszi,

* A kor széhaszndlatdban a klub — természetesen — az egyediil tidvozitd partot jelenti.

° ,Masként gondolkodni” csak a ,jobboldali elhajlokkal”, konzervativokkal szemben szabad. 1950
koriil a rasszizmus elitélése még nem volt divatban, a homofébia fogalmara senki nem gondolt, a
fasizmus pedig megsemmisiiltnek latszott.

¢ Lasd a Magyar Tudomdny 2005/9. szamanak Sziz éve sziiletett Arthur Koestler cimmel Gsszegyjtott
tanulmanyait, kiilonésen Kérmendy Zsuzsanna irasat: Vigyakozisok és hitvesztések, 1091-1110.
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hogy a ,Szabadéllam” (a Szovjetunid) megszallja , Nyusziorszagot”. Es
nem hisz annak az — arul6 — orosz vaddszpilotanak sem, aki fényképes
bizonyitékot szolgdltat a szovjet atomrobbantdasra (egyuttal egy 4j varos
megsemmisitésére). A hatdsos kommunikacid elhiteti, hogy ilyet csak
az ,ellenség” tehet: a binds tehat , Amerika”.

Hydie, A vdgyakozis kordnak legalaposabban megrajzolt személyi-
sége — ,a lany” — a Habortugydztes Amerikdban sziiletett. Nem sajat
elhatarozasabdl szingli — a szexudlis forradalom vélt kirobbanasa elStt
-, még kevésbé feminista Ontudat sugallatara az. Az apjanal lakik, aki
egyetlen cselekvOképes hozzatartozdja lehetne. Az , Ezredes” kato-
nai-diplomdciai feladata miatt tartézkodik Parizsban, s ugyan udva-
riasan beszélgetnek egymassal, de képtelenek szo6t érteni. Mindketten
egy-egy ,zart telefonfiilkében” érzik magukat.” Hydie-t a megélhetési
gondok ugyantgy nem foglalkoztatjdk, ahogy a hivatastudat barmely
valtozata sem mertil f6l benne. (A pénz hidnya csak a munkataborok
Parizsba menekiilt aldozatat érinti, mas szerepl6t nem.) Noha a sze-
replékrdl altalaban nem tudhatd, mibdl élnek, sok pénzt koltenek el
a barokban, a kdvéhazakban, a kivaldan f6z6 vendéglékben. Az Gsz-
szejoveteleken is irigylésre méltéan finom ennivaldkat kapnak, és el-
képeszté6 mennyiségl italt fogyasztanak. (E sorok irdja mindig errdl
a Parizsrol almodott, noha a regény elsé megjelenésekor legfoljebb a
,calvadosok varosarol” olvashatott Erich Maria Remarque regényé-
ben.) Csak a lany apjanak (az ezredesnek) jut eszébe, hogy Amerika-
ban, hazatérésiuk utan a torténetben korlatlan szabadidével rendelke-
z0 — joszandékokkal, segitOkészséggel telitett — Hydie valamilyen al-
lassal kothetné le energidit. Egyébként a kavéhazakban 6dongok, 6sz-
szejoveteleken vitdzgatok, az utcakon beszélgetve sétalgatok korében
mintha még a ,professzor” és az ,atya” is csak puszta cim lenne. 5z6
sem esik arrdl, hogy a professzor tanitana, az atya lelkeket gondozna.
Hitelesen csak a kolté magyardzza meg, miért nem tud irni. Koestler
személyes hivatastudataval vallja: irni a koz0sség szamara a legve-
szedelmesebb gondokrol, jelenségekrdl, személyekrdl kell. A mtivek
mozaikképeinek megalkotashoz azonban az irénak elészor meg kell
emésztenie a téma elemeit. Erre azonban a véleménymondo a legfel-
haboritdbb, legborzalmasabb esetekben (mint a , sarkkoron tali mun-
kataborok” létezése) képtelen.... Koestler viszont képes volt erre, re-
gényeiben alaposan foldolgozva személyes megfigyeléseit.

7 Erdekes, hogy ennek okait Simone de Beauvoir franciaul 1958-ban megjelent — Egy jéhizbél vald
urilany emlékei cimi — regényes 6néletrajzaban boncolgatja egzisztencialista szellemben. Ezt a regénye
irdsakor Koestler persze nem olvashatta, de elég kozeli tarsasagi kapcsolatban alltak ahhoz, hogy
hallhasson Simone élmény-értelmezéseirdl.
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,A lany” magatdl értet6d6 egyenrangusaggal il filozofald férfitar-
sasagban. Modern nd, de nem olyan fintorgd, durcds teremtés, mint
,Milet atya unokahtga”, aki a kozosiilés aktusat is a legnagyobb ko-
zonnyel gyakorolja. Széles latokorét, rendkiviili miiveltségét mutatja,
hogy egy mar alkotni képtelen kolté nevérdl azonnal eszébe jut régen
megjelent verseskotete: az emlékezetes cim(i Oda a Csekdhoz. A szelle-
mi értékek keresése is része annak, hogy gondolatai elsésorban az el-
vesztett hitébdl adodo hianyérzetének betoltésére iranyulnak. Hydie az
egyediili szerepld, aki nem a baloldalisagbdl, hanem annak — a regény
szerint — egyetlen ellentététébdl, a vallasos hitbdl dbrandult ki. (Végzetes
veszteségének szemléltetése a regény legkevésbé hiteles eleme: a vallas
kérdésében az ir6 idegenként — megemésztetlentil — keresi a magyara-
zatokat.) , A lany” (igy szerepel a torténetben, noha elvalt asszony) leg-
f6bb vagya, hogy megtalalja azt a szeretdt, aki — mivel az eddigiek erre
képtelennek bizonyultak — eljuttatja a kielégiilés cstcspontjara. Ennek
sikerét elére ugyan nem tudhatja, de ehhez valaszt ki egy magabiztos,
tehat foltételezhetéen eszmények és célok megvaldsitasara képes — ru-
hdja alatt is kemény izomzatu — férfit. Vagyis — noha a regényiré minden
konzervativ megoldast lehetetlennek tart —, olyan férfit keres, aki a ha-
gyomany eszményei szerint megfelel férj (élettars) lehetne. Balszeren-
cséje az, hogy akire rataldl, a szexudlis aktus végrehajtasaban tokéletes
ugyan, de érzelmi képességeit gyokeresen kiirtottak. Annyira, hogy né-
hany talalka utdn a , lany” rddobben, 6t csak — konnyen helyettesithetd —
gyonyorszolgéltaténak tekinti. Oriasi csalodds ez, amit csak kiteljesit,
hogy a férfi kiildetése nem marad el6tte titokban: diplomaciai fedésben
a ,Szabadallam” titkostigynoke.

Talan a regény legjobb fejezete ismerkedésiik leirasa. Fegya, a
»Szabadallam” parizsi kovetségének kulturdlis titkdra operaba hivja
Hydie-t, mert ott a zene, a jaték €s a torténet 6sszhangja érthetéen szem-
lélteti a , kapitalista” vilag romlott mtivészetét, mikozben még a mi-
veletleneket is elvarazsolja — magyarazza. Am ,a lany” ehelyett inkabb
egy olcso, sokszor kiprdbalt, j6 vendéglot valaszt, ahol csigat, borjafejet
és pezsg6t rendel. Mert nem szorakozni akar, hanem megismerni azt,
akinek férfiassdga megragadta a képzeletét. A férfi nem érzi rendezé-
sének kifinomult rafinéridjat, neki az italbdl csak a mennyiség a fontos.
Sorsdban parancsol6 kényszer, hogy mindenben gy6zni akarjon. (Veszte-
sekre — és hibazokra — a Rendszernek nincs sziiksége.) Jol begyakoroltan
eljatssza a nd birtoklasahoz, a gyors gyonyorhoz vezet6 — otthon tanult,
eddig sikeres — szertartasjatékot. Kozben meglepé médon megemliti az
Atokfsldjét, de nem lehetiink biztosak abban, hogy sajét olvasmany-
élménye alapjan. (Inkabb az ,atok” szé tetszhetett meg ideologiai ki-
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képzdjének.) Mikozben elkdpraztatja beszélgetStarsa — vélt — miivelt-
sége, ,a lany” lelkidllapota kifejezésére pontosan idézi T. S. Eliot East
Coker cimii versébdl: ,, Az melegit, ha megfagyok / S jeges tisztitotlizben
reszketek”. Udvarldja ezt végleg nem érti, értheti. Nem ugyanazon a
nyelven beszélnek. Mesteri, ahogy Koestler a két kiilonb6z6 neveltetés,
izlés és gondolkodasmod titkozéseit — lenylig6zd irdniaval, ugyanakkor
a tetszeni akarést is beleszGve — parbeszéd forméjaban szembesiti. Er-
velnek, igyekeznek dnmagukat érdekessé tenni. Noha Parizsban fran-
cidul beszélnek és ez egyikiiknek sem okoz nehézséget, beszédmodjuk
egyéniségiikre jellemzo kiilonb6zdsége a masik szamara foltorhetetlen
titkokat hordoz. A kulturdlis és nemzeti hagyomanyok 4&ltal formalt
személyiségiik kolcsondsen rejtve marad. Abban az erotikus légkdrben,
amely mogott az izzo6 szexudlis vagy — eltérd mértékben — beteljestilést
siirget, az olvaso vilagosan érzékeli a kettdjiik kozti szellemi, intellektu-
alis és moralis tavolsag athidalhatatlansagat. Mivel Hydie-re bénitdan
hat a tal sok ital, ezen az estén képtelen a szeretkezésre, de annyira va-
gyik r4, hogy a folytatas elkeriilhetetlen.

Kapcsolatuknak azonban végzetszertien kudarcba kell fulladnia, s
ebbdl szerelmi tragédia is kifejlddhetne, ha Koestler ezt a szalat nem for-
ditana tragikomédiaba. Amikor a torténet kozéppontjaban allo , lany”
radobben, hogy a szenvedély vakka, siiketté és hitvannya tette, dridsi
elszantsaggal indul el, hogy megolje szeretdjét. Felindultsagaban azon-
ban elfelejti kibiztositani a magaval vitt pisztolyt, majd amikor végre
meghtizza a ravaszt, csak jelentéktelen sériilést okoz. Mégis abban a
tudatban tavozik, hogy végrehajtotta szandékat. De hamar kideriil: 6
is tehetetlennek bizonyult. Bonyolitja a helyzetet, hogy a tettre részben
azért szanta ra magat, mert a torvényes rend legf6bb 6re megtagadta
— logikusan érvelve — kotelessége teljesitését, az ligynok leleplezését.
Hydie kudarcat a szarmazasaval jaré hagyomanybdl fakadd szanalom
finoman megbtijo, ontudatlanul feltord érvényesiilése teszi teljessé. Va-
l6jaban a kettdjiiket elvalasztd athidalhatatlan szakadék mélypontja ép-
pen a gyilkossagra vald képtelenség és a gyilkossag onigazolo vallalasa
kozott huzodik. (Nem tudjuk meg, hogy a férfi egy kollektivizalast vég-
z0 terrorosztag tagjaként gyilkolt-e, de készen allt ra.)

Ez a kaland azért rendkiviil érdekes, mert az ir6 gondosan folépiti
Fegya, a szovjet ligynok figurdjat. Egylittérzéssel mutatja be nyomo-
rusagos gyermekkorat, amelybdl csak a forradalom nyithatna kiutat a
~Mennyek Kirdlysdganak” megteremtésével. Ehelyett jon létre a zsige-
rekig haté 6onkényuralom, amely — els6 1épésként létrehozza azt a , libe-
ralis” iskolat, ahol biztositott a didk és a tanar teljes tanuldsi és tanitasi
szabadsaga. Nincsenek osztalyok, mindenki az 4ltala valasztott érakra
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jar (vagy nem), a képzett pedagogusokat pedig megbizhatd kaderek
valtjak fol. (Akiket nem nyomasztott — mondja réluk az elbeszéld — ,,a
tények lehangolo, végelathatatlan pusztasaga”, a multban folhalmozott
tudas elsajatitasanak kényszere.) Itt kezdddik Fegya neveltetése, majd
az egyetem és a Komszomol vele is elfogadtatja a korlatlan hatalom
feltétlen kiszolgalasanak konyoriiletet nem ismerd parancsait. A(z al-
lamvédelmi) ,Szolgdlatban” nyilé kiemelkedés lehetdségét didkkori
szeretdjének elaruldsa aran ajanljak fol neki. (Kihallgatdja, a ,régi for-
radalmar” mentené, de nem hagyja magat. Erre mondja rég halott apja
egykori harcostarsa: ,,Egy nap talan megérted majd, hogy mit tettél! De
valoszintiibb, hogy soha.”) Az alapos agymosas utan Fegyanak ez va-
loban nem juthat eszébe. Egész gondolatvilagat hozzaidomitottdk az
id6sebb honfitarsaim 4ltal jol ismert marxista szemindriumok leegysze-
risitett és hazug vildgképéhez. A folemelt népfinek fejébe verték, hogy
higgyen a beletaplalt jovéképben, amikor minden jo lesz majd. Mert az
,Oléshez tiszta lelkiismeret kell”. Fegyat izig-vérig meggydzik, , a férfit
erdssé teszi, ha tudja, hogy mit szolgal az élete.” Ehhez sziikséges, hogy
valds tények helyett mindent az osztalyharc cimkéivel ellatott keretben
lasson. Megszokja, hogy minden érzést emberi gyongeségnek mindsit-
sen, és kész legyen akdr a hozza legktzelebb 4all6 elleni vadat is — ha-
misan — igazolni. Ember helyett parancsvégrehajtova kell valnia ahhoz,
hogy a tavoli hatalom fonnmaradasahoz nélkiilozhetetlen véres erésza-
kot és sziintelen hazudozast vallalhassa.

A tudatmoddosito iskolaban szexualis partnere, amikor magyarazatot
keres vonzalmadra, azt mondja: ,,mert olyan kemény és egyszerti vagy,
mint azok a »proletdr fidk« a plakatokon.” Ez a plakathds nytigozte le
Hydie-t is. A kozosségi elkotelezettséget almodta mogé, ami majd a
parkapcsolatban is érvényesiilhet. Ellentétben apja liberdlis folfogasa-
val, ami oly merev kozonnyel tiszteli az egyén szuverenitasat, hogy a
legszorultabb helyzetben is — kdlcsondsen — lehetetlenné teszi a bizalmi
viszonyt. Feleségét, Hydie anyjat is a magdrahagyottsag tette alkoholis-
tava, beszamithatatlanna, és juttatta zart intézetbe. Lanyat azért kiild-
te zardaiskolaba, azért fogadta el rossz hazassagat és valasat, hogy ne
kelljen beleszdlnia az életébe. S6t, még akkor sem valtoztat allaspont-
jan, amikor egy ,magasabb érdek” azt kivanna, leplezze le, ki is Hydie
szeretGje, a hivatalos szervek altal szemmel tartott {igynok. Nem menti
ki lanyat a végzetes kapcsolatbol. Bénultsaga eltér a tobbi szerepldjé-
tol, mert mogotte inkdbb konzervativ, mint balliberalis szellem nyom-
ja el az emberi kapcsolatokhoz nélkiilozhetetlen képességeket.® Lanya

8 Az emlitett miiben de Beauvoir késébb ezt is részletesen kifejtette.
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alkalmazkodik hozza, azonos viselkedési mintat kovet, beliil azonban
siirgetd erdvel hajszolja a valami mds irdnti vagy. Szabadulni akar a ké-
nyelmes, de zart , telefonfiilkébdl”.

Apjatol Fegya mindenben kiilonbozik: megjelenésében, 61t6zkodésé-
ben, gondolkodasaban, viselkedésében. , A lany” azt reméli, hogy ma-
gabiztossaga mogott eddig nem ismert értékek rejlenek. A vagy annyira
elvakultta teszi, hogy végiil arra sem figyel f0l, amikor Fegya folizgatott
allapotdban egyszer — ,szabalyt szegve” — kilép a hazugsagok vilaga-
bol, és beismeri, hogy (a ,,Jov6 érdekében”) hazajaban , ronda dolgok”
is torténnek. Hydie-nak mindvégig folfoghatatlanok maradnak azok a
tényezdk, amelyek miatt Fegya kitiintetd megbizasként vallalta tigynoki
feladatat, hogy 0sszeirja azokat, akik a majdani szovjet rendre veszélye-
sek lehetnek, s akiket ezért a teljes hatalomvaltas végett likvidalni kell
majd. Diplomataként azon a listan dolgozik, amit — ahogy Koestler jol
tudta — a Magyarorszagot el6zonl6 voros hadsereggel érkezd kommu-
nistak szintén magukkal hoztak, s a teljes tisztogatast 1951-re végre is
hajtottak. (Biztosra vehetd, hogy az ird jol ismerte Ignotus Palt is, aki
ugy tért haza Londonbdl, ahogy a torténetben Vardi professzor. Sze-
rencséjére Ot ,csak” bebortonozték, de nem végezték ki, ahogy a regény
szerint Vardit és sokan masokat.)

Koestler a leggyakoribb meghatdrozas szerint magyar sziiletést brit iro.
Angolul irtdk rola a legtobb életrajzot és elemzést, de sokfelé megfor-
dult a vilagban, és tobb nyelven olvassak. Regényének mozaikkockait
kiilonb6z6 nemzetiségli szerepldkkel szinesiti. Torténetmonddasaban az
anyanyelveknek nincs szerepe, magatol értetddik, hogy ennek kiilon-
bozdsége nem jatszik szerepet. Nem tudom, hany lengyel fiat hivnak
— oroszosan — Borisznak, aki a torténet egyik kulcsszerepldje: neki kelle-
ne szOrny( sorsaval mindenkit allasfoglalasra — szanalomra, segitésre,
cselekvésre — késztetnie, de sokan kozonyosek.” Hadd tegyem hozza:
az utodbbiak maig azok maradtak, ha ugyan mindenestdl nem torolték
ki emlékezetiikbdl a torténelem eme eseménysorat. Borisz embertelen
szenvedések aran tulélte, hogy az osztalyharc nevében ,sarkkoron tali”
munkataborba hurcoltdk, a feleségét és lanyat viszont gyalazatosan
megolték. Ezt nem képes — tehetetlen — bossztivagy nélkiil tudomasul
venni. Fegya nagysziilei révén félig ormény, félig georgiai (oroszosan:
gruz), apja orosz, de ettl még a ,,szovjet embertipusnak” olyan tokéle-
tes megfeleldje, akdr példaképiink lehetett volna magyarorszagi isko-

? Koérmendy Zsuzsa szerint ez az allasfoglalas a vizvalaszt6 Sartre és a magyar forradalom mellé allo
Camus kozott. Tegyiik hozza: a regényben Hydie is késznek mutatkozott Borisznak minden téle teld
tamogatast megadni.
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lankban: kemény, hatdrozott, és vakon hii a parthoz. (Talan csak azért
nem jelenti fol a sziileit, mert mar nem élnek.) Orosz még a ,vonalas”
feladatteljesitésekbdl kitorni prébalo elkényeztetett iro, akit a ,,szabad-
sag vilaga” nem véd meg attol, hogy visszahurcoljak a munkataborok
(vagy az Ongyilkossag) birodalmaba. A tobbi szerepld francia vagy
amerikai, de ez mellékes.

Talaltam olyan véleményt is, amely szerint a nyelvzseni Koestler az
angol idiomak rejtelmeiben is messzemenden jaratos volt. A vigyakozds
kordnak mar idézett fejezetcimei (Boszorkdnyszombat, Borjiifej és pezsg0)
figyelemkeltden atvitt értelmtek, ahogy a cselekmény is sokkal tobbet
jelent a megjelenitetteknél. Az ir¢ jol meghatarozott okokat mutat, ame-
lyek kovetkezményekkel jarnak. Jomagam a szakirodalom nélkiil nem is
gondolnék rd, hogy kulcsregény, mert szerepldi részben azonosithatok
Koestler ismeretségi korének parizsi tagjaival. Nem ez ragadott meg,
hanem a tobbértelmi bedllitasok idOszertisége. ,, Az iddjards mar egy
ideje mintha megbolondult volna” — allapitja meg az elbeszél6 az egyik
fejezet kezdeteként —, némi athallatasi szandékkal. Politizalé véleménye
szerint a ,, meteorologusok” 0ssze-vissza beszélnek.

Amikor a regény 1951-ben megjelent, nekem még két évem volt az
érettségiig. Hajnali hatra kellett a bolt elé érnem, hogy a nagymamat,
aki a husnak nevezett mocsingért allt sorba, iskolakezdésig folvaltsam.
Délutan a radionk gombjat csavargattam, hogy a rovidhulldamon , kifog-
jam” a BBC erésen zavart magyar adasat. Valamikor biztosan elhangzott
Koestler neve, csak nem hallottam, s fogalmam sem volt rdla, ki 6. Kozel
hetven évvel késébb abban a tudatban olvastam mtivét, hogy a vilagot
maig a haszontalan ididtak'® oSnmagukba zart elképzelései, merev eldité-
letei uraljak. Az itt megidézett torténelmi korszak emlékei pedig levél-
és konyvtarakban porosodnak.

(Arthur Koestler: A vigyakozds kora. Forditotta Makovecz Benjamin.
Joshua Konyvek, Budapest, 2018, 490 oldal, 4600 Ft)

10 A gorog idio- ,sz00sszetételek el6tagjaként a vele Osszetett fogalomnak dnmagara vald irdanyultsa-
gat jelenti”.



JOLANKAI GEZA

ARTERI FOKGAZDALKODAS ES OKOHIDROLOGIA,
KLIMAADAPTACIOS LEHETOSEGEK

Magyarorszagon az artéri fokgazdalkodas ujjasziiletése egy, a klima-
valtozds miatt egyre fontosabb és siirgetobb okohidroldgiai stratégia
egylittes része lenne. Ezért roviden ismertetem az okohidrologia 1é-
nyegét. Erre azért van sziikség, mert az olvasok tobbsége bizonyara
sohasem hallott errdél az Gjszeri hatdrtudomdnyrdl, amelynek egyik
jellemzd stratégidja kellene legyen a fokgazdalkodas. Annal is inkabb
sziikség lenne ra, mert az EU elbirja a tagallamai szamra a Természetes
Vizvisszatartasi Intézkedéseket (NWRM), amely stratégiak egyike az
artéri viztarozas sokféle hasznalatra, majd folydba visszaengedése. Az
NWRM stratégiakat bemutaté honlapon egyértelmtien az latszik mar
a cimoldalon, hogy ez a rendszer kinadlja a fokgazdalkodas kiilonb6z6
megoldasait — a beemelt kép jobb oldali als6 dbrdja pont egy ilyen elren-
dezést mutat.

MEASURES BY SECTOR

Az NWRM honlap induld dbrdja. (Forrds és tovdbbi részletek: nwrm.eu)

Hazank sokszor nem felel meg ennek a kovetelménynek. Az NWRM
az Okohidrologia részhalmaza és kotelezo jellege miatt nagyon fontos
lenne az alkalmazas, amit — miért, miért nem — nem végeznek el az érin-
tett hazai hatdsagok. Az 6kohidrologia lényege nagyon réviden: mind-
azon hidroldgiai és vizmérnoki mddszerek alkalmazasa, amelyekkel a
szarazfoldi és vizi Okoszisztémak allapota feljavithatd vagy rehabilital-
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hatd, oly moédon, hogy azok igy helyredllva maguk is tovabb javitjak a
vizeink mennyiségi és mindségi allapotat. A f6 feladat a resiliancia, azaz
az okoszisztéma helyredllo-képességének novelése a vizek utjanak és
lefolyasanak moddositasa révén, vizmérndki, hidroldgiai eszkozokkel.
Az Okohidroldgidnak nagyon sok masféle megfogalmazasa is ismert,
hiszen konyveket irtak, irtunk errdl. Ez a megfogalmazas a vizi-kornye-
zetmérnoki megfogalmazas, amelyet mint az UNESCO 6kohidrologiai
programjanak els6 vezetdje, tehat e sorok irdja fogalmazott meg és pub-
likalt igen sokféle okohidroldgiai sajat projekteredménnyel egytitt (1).
Fontos még bevezetésként az 6kohidrologiai eszkdzeinek jobb megvila-
gitdsa érdekében megemliteni, hogy a legnagyobb hazai (de talan 6ssz-
europai) alkalmazas a Kis-Balaton rehabilitacidja, a régi helyreallitasa
volt, aminek a Balaton mai jo allapotdnak jelentds része, vagy, akar a
nagyobbik része koszonhetd. Ebben jelentds szerepet jatszott a VITUKI
kutatdégardajanak munkadja (2., 3., 4., 5.).

De térjiink vissza az artéri fokgazdalkodasra és arra, hogy miért nem
alkalmazzak ezt az egyre fontosabb stratégiat az illetékesek. El§szor
azonban nagyon roviden arrdl, hogy mi is az a fokgazdalkodas. Ez
sajat szavaimmal, senkit nem idézve: a fokgazdalkodas egy sok évsza-
zad alatt kifejlddott, hagyomanyos mez6- és halgazdalkodasi stratégia
volt. A folyét sok helyen 6vezd magas partokon, 6vzatonyokon 1évé
természetes vagy kissé bdvitett nyildsokon at (ezek voltak a fokok)
arvizkor kifutott a viz és eldrasztotta a mezdket, valamint a korab-
bi, sokszor sorozatban egymashoz csatolodo, régi folyomedret, azaz
holtagrendszert. Az arviz levonuldsanak kezdetekor elrekesztették a
fokokat, és csak lassan engedték vissza a vizet a folyoba. Ennek cél-
ja az volt, hogy a kint rekedt nagy halakat megfogjak, illetve hogy a
tapanyagokban és szerves anyagban gazdag vizbdl ezek az anyagok a
kitilepedés révén gazdagitsdk a mezdk talajat, noveljék viz- és tapér-
tékét. Ezen a talajon nétt a legjobb széna, és ezen hiztak kovérre a le-
geltetett allatok. Jarulékos eredményként kozben a kiontésekben meg-
novekedtek az aprohalak, és visszajutva a rekesztén at, vagy annak
megnyitasakor gazdagitottak a halallomanyt. Ekkoribdl szarmazott a
mondas, hogy a ,Tiszanak fele hal és csak fele a viz”. Napjainkban
a legeltetett allattartds orvendetes novekedésével és vizeink halgaz-
dagsaganak novelését célzo, sokak altal vitatott intézkedésekkel Gjra
a régi fontossagu volna az artéri fokgazdalkodas feltjitdsa, amint ezt
orszagunkban jelent6s szamu 6kologus kutatd, tajgazdalkodo és viz-
mérnok is siirgetné. Az utdbbiak ezt mar csak jelentds arviz-szabalyo-
zasi hatdsa miatt is tAmogatjak.
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Hat akkor miért nincs még egyetlen jol tizemel6 fokgazdalkodas
sem a Tisza mentén, vagy akdr mashol? A {6 ok az, hogy masfél sza-
zada eleink védotoltések kozé szoritottak a Tiszat, és igy a folyd min-
dentitt megszabott mederben fut a gatak kozott, amelyeket csak néha
tor at. Utoljara Tarpanadl, évtizednél régebben volt gatszakadds, &mbar
par éve Szolnoknal csak az drangyalok tartottdk egyben a hosszaban
szétnyilni akaré tonkreazott toltést. Arvizcsokkentési hatast az dsszes
tobbi kedvezd gazdalkodasi hatdssal egyiitt csak az arvizvédelmi tol-
tésen tuli teriiletek elarasztasaval lehetne csindlni. Ehhez azonban at
kell torni a gatat, nyilast kellene csindlni rajta. Ez mar csak a toltések
egyre novekvé (de még mindig sok helyen veszélyesen alacsony) mé-
rete miatt hatalmas vizépitési mtitargyakat igényel, amelyek jol meg-
szemlélhetOk a tervezett tizenhatbdl megépiilt néhany arvizi vésztaro-
z0 esetében.

Arvizi vésztdrozd bevezetd miitdrgya a Tiszdn. (Forrds: magyarepitok.hu)

Ez a mitargy hatalmas méret(i, és ennek megfeleléen draga, ami
jorészt megmagyarazhatja, miért nem kapkodjak el ezek megépitését.
Amikor még csak tervezték az arvizi vésztarozokat, akkor a vizi-kornye-
zetvédelmi, 6koldgiai és az ezek kombindcidjat képviseld okohidrologai
szakemberek reménykedtek, hogy az épitmények bizonyos mértékig
betolthetik a fokgazdalkodas szerepét, és eredményiil azok mezd- és
halgazdalkodasi elényei is bekovetkeznének. Tovabbi jelentds elény
lenne az Okoturisztikai bevétel, hiszen Eurépaban mar nagyon kevés
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ilyen hatalmas artéri erddség és holtagrendszer taldlhatd, mint a Tisza
mentén. Sajnos ezek a remények nem teljesiiltek, mert nem olyannak
épliltek meg a tarozok és a mutargyak, hogy a sokféle fokgazdalko-
dasi haszon bekovetkezhessen. Mar az a koriilmény, hogy a kivezetd
mutargyak mashol vannak, mint a bevezet6k, nem tdmogatta az ere-
deti fokgazdalkodasi elképzelést. Persze ilyen hatalmas mttarggyal
nem is lehetett volna a halak megfogasara és a kis halak felnevelésére
koncentralni, és a legeltetett allattartast sem szolgalhattdk ezek a léte-
sitmények. Ennek elsédleges oka, hogy ma még mindig kevés helyen
van legeltetett allattartds a Hortobagyon, és még néhany erre alkalmas
fiives, pusztai teriileteken kiviil. Sajnos a mentett oldalon, azaz a gattdl
nem a foly¢ felé es6 oldalon, igen sokféle teriilethasznalat talalhatd, az
ipari létesitményektdl, a horgasztanyakon és egyéb nyaraloépiileteken
at, a tanydkig. Sok a bozoétos és invaziods, gyorsan terjeszkedd, értékte-
len fakkal torténd erddsiilés is. Taldn az egyik legnagyobb probléma a
mezdgazdasagi teriiletek sokféle tulajdona, a nadragszij-parcellaktol a
mezdgazdasagi nagyiizemekig. A fokgazdalkodasi céla kisajatitds szin-
te lehetetlen feladatokkal nézne szembe. Elég j0l szemlélteti az allapoto-
kat és a fokgazdalkodas szempontjabol is joszandéku vizgazdalkodasi
torekvéseket az tigynevezett Uj Vasarhelyi Terv egy abréja.

Meder szglesités és gat-
sitds, épiiletek nyari- Hulldmtér

Mellékag Fomeder
D o < >

edertisztitas 7, holtag-
revitalizicio, arviztare

Fokgazdlkodsi szempontokat is timogaté vizgazddlkoddsi terv néhiny részlete. (Forrds: Uj Visdrhelyi Terv —
Jolankai Géza egyetemi eldaddsai, Viradi Jozsef eredeti abrdja nyomdn.)

Pedig lenne hely, ahol meg lehetne épiteni a fokgazdalkodasi mtve-
ket. A Miiegyetem Kornyezetmérnoki és Szanitacids Tanszékén jo tiz éve
elkészitettek egy felmérést a helyekrdl, ahol lehetne fokgazdalkodast al-
kalmazni, és ha jol emlékszem, 100 kortili helyszin lenne kijelolhetd.

Talan a legnagyobb baj azonban az, hogy az alkalmas vizes él6he-
lyek, morotvak, holtagak, de féként az ezeket 0sszekotd csatorndk fel-
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toltddtek, sét, szandékosan feltoltotték dket, néhol jelentds foldmunka-
val. Nagykort térségében taldlhatd egyetlen tobbé-kevésbé sikeresen
tizemel6 fokgazdalkodasi célu létesitmény rendszer, melynek lényege
a szerteagazo vizrendszer és az azokat {izemelésben tarto kis vizépitési
mitargyak.

Az egyetlen fokgazddlkoddsnak is nevezhetd vizrendszer Nagykorii térségében. (Forrds: Prof. Dr. Gabris Gyula és
Dr. Balogh Péter tanulmdnyai a Tisza River Project (6) szdmdra.)

Az abran lathat6é szamozott pontok kisebb-nagyobb vizépitési mu-
targyakat jelolnek. Talan a legnagyobb probléma a fokgazdalkodas
Ujraélesztésében az, hogy manapsdg nem képeznek sehol vizmestere-
ket, akik az ilyen Osszetett vizrendszerek sok, apro vizépitési mitar-
gyat szakérté modon meg tudnak épiteni. Miutdn nem maradtak az dsi
pakasz mesterség fokgazdalkodasi rézsefonatbdl késziilt, halrekesztd,
vizbeereszté muveit el6allitani képes, folydmentén €16 emberek, igy az
egyetlen megoldas a professziondlis kis vizépitési mitargyépités lenne.
De erre sem képziink szakembereket. Jelen tanulmany szerzgje tobbszor
tett kisérletet egyetemi szakinditasi kérelmek biralatakor arra, hogy a
BSc. szintli vizmérnok-képzés egyik lényeges eleme a vizmester-képzés
legyen, de nem tudok rdla, hogy ez valahol megtortént volna.

Végezetiil fejet hajtunk a valaha volt vizmesterek el6tt, akik szinte
lehetetlen koriilmények kozott, nagyon kevés anyagi eréforrasbol cso-
dalatos alkotdsokat, vizépitési miitargyakat, aprd zsilipeket, kisebb
foldmunkakat, vas és tégla szerkezeteket voltak képesek eléallitani.
Szerencsésnek mondhatom magamat, hogy harom ilyen, a fokgazdal-
kodasi munkékhoz is elengedhetetlen szakembert is ismertem és veliik
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dolgozhattam, csoddlhattam alkotdsaikat és a gyorsasagot, ahogy azok
elkésziiltek.

Szolnunk kell még a klimaadaptacids lehet6ségekrdl is, amelyeket az
okohidroldgiai arvizvédelmi stratégiak nyujtanak. Egy kis talzassal azt
is allithatjuk, hogy minden vizzel kapcsolatos klimaadaptacios lehetd-
ség okohidrologiai stratégia, és a fokgazdalkodassal azért fiigg Ossze,
mert ez is az egyik fontos stratégiai elem lehetne. Idehaza a legnagyobb
klimavaltozasi gondot taldn az egyre novekvd arvizek és aszalyok je-
lentik, és ezek térbeni Osszeesése. Kiilondsen veszélyesek a domb- és
hegyvidékeinken egyre novekvd villimarvizek. Mindezek kezelését
legjobban két alapvetd beavatkozas, a viztarozas és atvezetés oldja meg.
Minden léptékben ez lehetne a megoldas. A villimarvizek kezelését
a hegyvidéki és dombsagi aprdcska tarozok oldhatndk meg, amelyek
egyuttal a hegyvidéki erddk vizellatasat is javithatnak. A nagy folyok
arvizeinek szabadlyozasat szintén a hegyi apré tarozokkal kellene kez-
deni, és koriilbeliil a fokgazdalkodashoz hasonlo alfoldi tarozassal befe-
jezni. Kozben sziikség van a folyami vizlépcsOkre, amelyek igen sokféle
hasznositast biztositottak a multban is (lasd az Alfold 6ntozorendsze-
reit és a Tisza-té vildghires vadmadar-paradicsomat) és amelyek az
éghajlatvaltozasi hatasok elleni kiizdelemben egyre fontosabba val-
nak. Az aszalykezelés megoldasa is tarozassal kezdddne, és elsésorban
a rengeteg belviz betdrozasaval és késObbi ontdzéses felhasznalasaval
hasznosulna, ami nagymértékben csokkenthetné az egyre sulyosbodo
aszaly-problémat. Kézismert, hogy milyen hatalmas 0sszegeket emészt
fel a rengeteg belvizszivattyt lizemeltetése, és azt is tudjak a vizi kor-
nyezettel foglalkozok, hogy milyen mértékii szennyezést okoz ez a vi-
zekben. Nem lenne mindeniitt megoldhatd a belviztarozas és -hasznosi-
tas, de elég sok helyen igen, és a kialakulé mocsarvidék egyuttal fontos
él6helye lenne sokféle vadnak és madarnak, valamint hozzajarulhatna
az Okoturisztikai bevétel novekedéséhez. Erdemes még megemliteni,
hogy globalisan is az 6kohidroldgiai beavatkozasok lennének a legfon-
tosabb klimaadaptacids stratégiak, ahogyan erre a ClimateWater (7) cim(
EU-projektiink keretében ramutattunk.
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N.BALOGH ANIKO
AZ 1849-ES SZEPESSEGI CIPSZER VADASZ-ZASZLOAL]
Wilhelm Roxer visszaemlékezései

Az Erinnerungen szerzdje, Wilhelm Roxer! az 1848/49-es szabadsagharc-
ban az ugynevezett Cornides-féle cipszer vadaszbataillon egyik kapi-
tanya volt, a hadszintéren tehetséggel és batran helyt 4ll6 honvéd és
szemtanu. Roxer szeretett parancsnokanal, Ludwig Cornidesnél® htisz
évvel fiatalabb lehetett, sajat szavai szerint éppen roviddel a harcok fel-
vétele el6tt ndsiilt meg. A kiegyezést kdvetéen még viszonylag fiatal
volt. A fegyverletétel utan 38 évvel, magasabb korba érve ragad eld-
szOr tollat, hogy a "49-es harcok élményeit papirra vesse. A hadszintéren
megglt torténések Roxer lelkét az évek soran szakadatlanul foglalkoz-
tattak, nem hagytak nyugodni, mikézben emlékezetében érlel6dott a
rank maradt, forrasérték(i memoadr. Kiilonleges lélekrajz bontakozik ki
benne, lattatja a cipszer vadaszok lelkének metamorfozisat, amig végiil
szabadsaghdsokként megjelennek a torténelem szinpadan. A kozosnek
megélt nemzeti sorsban, fiiggetlenségi dlmaikban 6sszefonddik a német
és a magyar szabadsaghdsok sorsa.

A Tatra 6vezte t4j a cipszer vadadszok sziil6foldje volt. (A szepessé-
gi szasz, ugynevezett cipszer lakossag nyelvi szigeteken élt a Felvidé-
ken, innen a kiemelés: , Zipsen”.) Minden rejtett 0svény, barlang az 6
vadasztertiletiik volt, a sziklas atjarok minden zegzugat megjartak. Az
1849-es cipszer hadszintér errdl is szol. Miképp torpantak meg, hogyan
futamodtak meg a vadasz-zaszldalj eldl az ismeretlen hegyvidékre ve-
zényelt osztrak katonak. Az osztrak csapatok tévelygé vadakként kony-
nyen célpontta valtak, amikor a sziil6foldjliket, erdeiket, szantéfold-
jeiket, falvaikat védd honvéd vadaszokkal szemben taladltak magukat.
Nem létezhetett zaszldalj, barmilyen jo kiképzést kaphatott is, amely a
cipszereknél jobban ismerte volna a hegyvidéki uitvesztdket, akik szama-

! A szerzd eredeti, 1905 koriil sziiletett kéziratanak gotbetts irassal késziilt masolatat 1969-ben la-
tinbettre iilteti at Cornides Lajos, Ludwig Cornides unokaja. Ez a rank maradt jelen kézirat, mely a
Magyar Szemle Online frasok rovatéban olvashatd, teljes terjedelmében. A forditas dr. Borbély Maria
munkdja.

? Ludwig Cornides csaladja a 17. szazadban érkezik Németorszagbol a Szepességbe, ahol a banyava-
rosokba toboroztak hozzaért6, diplomas vallalkozoi réteget, miutan a Felvidék sorozatos habortk és
viszalyok soran (t6rok hodoltsag, Rakdczi-szabadsagharc) dramai médon elnéptelenedett. Ludwig
Cornides maga is eredetileg banyamérndk volt, késébb vallalt Gollnitz varosa élén polgarmesteri sze-
repet. A szabadsagharc felvidéki harcaiban a Cornides-féle cipszer vadasz-zaszloalj 1849-t6] széles
korben elismerést aratott. A felvidéki hadszintéren fegyverforgatasban kivald vadaszokként legendas
hirnévre tettek szert.
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ra a hadicselek ne adddtak volna olyan
természetességgel, mint a Cornides-
bataillon szdmara. A szemtantt Wilhelm
Roxer, cinkos vaddszszemmel lattatja a
hadmiiveletek minden magaval ragado,
izgalmas mozzanatat.

Ludwig Cornides mar fiatalon szé-
les korben tisztelt cipszer polgar volt,
nemcsak mint vadasz, hanem mint
banyamérnok és kozéleti ember, aho-
gyan ezt a szepességi honatyakrdl szolo
Ehrenhalle-Verdienstvolle Zipser des XIX.
Jahrhunderts cim(, 1901-ben Igldban ki-
adott Festschriftbdl is kiemeli.

Ludwig Cornides 1848—bar1, koz- Ludwig von Cornides portréja az ,, Ehrenhalle”
vetlentil a szabadségharc kitorése cimif, honatydkrdl szolo kitetben.
elétt Gollnitz varos polgarmestere
volt. Miutdn azonban a Hadiigymi-
nisztérium Debrecenben megbizta 6t, hogy szervezze meg a ,Vadasz
Zaszloaljat”, lemondott kozéleti szerepérdl. A zaszloalj rovid id6 alatt
felallt. Felvették a kapcsolatot a szabadsagharc felvidéki térségében
harcold mas honvéd alakulatokkal. Mégis, Roxer szavaibol gy tlinik,
hogy mint németajka alakulat, Gorgey hadvezér kozvetlen iranyitasa
alatt alltak. Cornides és Gorgey tobbszor is taldlkoztak egymassal. A
viszonylag fiiggetlen operativ statusz a zaszloalj irigylésremélté had-
szintéri helyismeretét vette szdmitasba. A hadvezér felismerte, hogy
milyen félényt jelent a csataban a cipszer katonak kivételes alloképes-
sége, bravtiros mobilitasa, akik hegymaszasban, hoétalpas turazasok-
ban és vadaszatokban edzddtek.

A szepességi lakossag csoddlta a vaddszbataillont, egy emberként
alltak mellette, minden tdliikk telhet§ tdmogatast megadtak neki. A
,Cornides-Bataillon” minden tagja egészen a fegyverletételig, utolsd
lehelletéig, minden erejét a szabadsagharcnak szentelte.

A fegyverletétel hire a tdvolsagok miatt is késve érkezik meg hoz-
zajuk, igy az utolsok kozott teszik le a fegyvert az arra kijelolt orosz
alakulatoknak.

A fegyverletétel utan a cipszer honvédek, mint orszadgszerte min-
den szabadsagharcos, megtorlasok célpontjai lettek. A cipszer zaszlo-
alj 6rnagyara halal, vagy, ha életben akart maradni, akkor menekiilés
vart. Megindult a hajtdvadaszat mindenki ellen, aki parancsnoki rang-
ban volt. Tobbek fejére vérdij lett kitizve. A kozlegények nem kertiltek
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kozvetleniil életveszélybe, de Sket besoroltak az osztrak hadseregbe, és
gondoskodtak arrdl, hogy ezzel szenvedéseik ne érjenek hamar véget.

Ludwig Cornides — a csalddi szdjhagyomany szerint is, és a memoar-
ban ezt Roxer megerdsiti — dlruhaban, gabonat szallito kocsisnak 6ltoz-
ve menekiilt Lengyelorszagba. J6 kapcsolatok és szerencsés véletlenek
hosszt sordnak és kivételes lélekjelenlétének koszonhette, hogy Szi-
lézian keresztiil nyugat felé kiutat talalt, és épségben athajozott a La
Manche csatorndn. Anglidban 46 évesen, a londoni Hammersmith va-
rosrész Szent Istvanrdl elnevezett, tjonnan felépiilt evangélikus temp-
loméban harmadszor is megndsiilt. Felesége, Elisabeth Pickworth, egy
régi vilagjaro, hajos-kereskedd dinasztia sarja volt. Hazassagleveliik a
csaladi hagyatékban megtalalhatd.

Elisabeth sziilei, korukra valo tekintettel éppen visszavonulni késziil-
tek a varosi élettdl. Vejiik, aki hazassaga el6tt mar bejarta Angliat, éles
szemmel kivalasztotta az egyik anglo-normann szigetet a Jersey-szige-
tekbdl lakohelyiil, amelyek kozvetleniil a kiralynd, akkor Viktdria ki-
ralynd iranyitasa alatt &lltak, sajét parlamenttel. [gy a Pickworth-csalad
Cornides Ludwig tandcsara atkotozott St. Heliez-be, ahol minden csa-
ladtag felettébb jol érezte magat.

Nemsokdra nem vart fordulatot hozott az osztrdk udvar politikaja.
A fiatal osztrak uralkodé a Monarchia kiilfoldi megitélésén valtoztatni
kivant, és ennek eredményeképpen megsziiletett az 1867-es kiegyezés.

Ludwig Cornides sorsa ekkor kedvezden alakult. Feleségével és ha-
rom gyermekével visszatérhetett szeretett sziil6foldjére, Magyarorszag-
ra, ahol visszakaphatta korabban elkobzott szerednyei és madi birtokait.

A mar magas kor felé kozeledd csaladfd regényes és eseménydus élet
tavlatabol ismét nagyszertien valaszt, felismeri a tokaji borvidék kiilon-
leges életmindségét és madi birtokat valasztja otthonaul. Utols¢ éveiben
a szOlészet és a tokaji élet aranyozza be napjait, és hoz kényelmes meg-
élhetést a csalddnak.

Ludwig Cornides haldla utdn’ felesége, az angol alattvald Elisabeth
Pickworth elkoltozott lanyukhoz, Wilhelmina Cornideshez, aki unoka-
javal, Dora Eminsonnal élt Bécsben, az 1870-es évektdl. Ebben az id6-
ben keriilhetett valamilyen médon Wilhelmina kezébe Wilhelm Roxer
kézirasos memoadrja.

* Ludwig Cornides siremléke a mai napig megtaldlhat6 a madi temetében. Mad 6nkorményzata sza-
badsaghdsnek kijaro tisztelettel gondozza emlékét. Nem tudjuk jelenleg, hogy birtoka pontosan hol
volt, ezzel kapcsolatban nem maradt rank a levelezésben adat. Mad dnkormanyzata jotékony gesztus-
sal talan segithet ennek feltarasaban.
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A képen Carl Cornides ldthato eskiivdi vendégei kozott, 1890 koriil. Wilhelmina Cornides balrol az 6todik

Nincs kizarva, hogy Wilhelmina Cornides Bécsben Wilhelm Roxerrel
személyesen is taldlkozhatott, a két csaldd ismerte egymast. Tudjuk,
hogy a Szepességen maradt rokonok és baratok latogatéban tobbszor
megfordultak Bécsben. Roxer Occse, Johann, annak idején, a Cornides-
bataillonban szolgalt. Azt is tudjuk, hogy Johann Ludwig Cornidessel
egyiitt menekiilt el a felvidéki hadszintérrdl a fegyverletétel utan.

Latjuk a csaladi levelezésbdl, hogy a csalddtagok és baratok milyen
kiilonleges szeretettel vették koriil egymast. Wilhelmina neveltetésében
természetesen érvényesiil a csaladtorténet iranti nemes tisztelet. Apja
iranti csodalata id6vel még erésebbé valt. Nem véletlen, hogy az édes-
anyjatol 6rokolt angol pennat kézbe vette, és Roxer gotbetlis kézirassal
irt memoadrjat hlien lemadsolta, majd szekretere mélyén megdrizte a ro-
konok szamara.

Ez a Wilhelmina Cornides-féle kézirat masolat haldla utdn lanyara,
Dora Eminsonra szallt.

Dora Eminsonnak nem volt utéda. Nemigen tett emlitést a kézirat-
rol osztradk baratainak sem, akik koziil két csaladot ezen sorok iroja jol
ismert, hiszen a tartalma éppen arrol szolt, hogy az osztrak hadvezetés
miképp esett dldozatul minddssze néhany ezer leleményes cipszer va-
dasz hadicseleinek.

Amikor Dora Eminson, Cornides Ludwig unokaja, a II. vilaghabo-
ru utan, a ‘60-as években végre viszontlathatta a vasfiiggony mogott,
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Budapesten €16 unokatestvéreit,
Cornides Jolant és Cornides La-
jost, ekkor adhatta 4t Lajosnak az
irdsos csaladi ereklyéket és fény-
képeket'. Dora Eminson, amig
kora engedte, tobbszor jart Bu-
dapesten, és a csaldd is orommel
latogatta meg 6t Bécsben.

Cornides Lajos® tulélte névé-
rét, Jolant, és végrendelete tugy
szOlt, hogy haldla utan a csaladi
iratokat legidésebb unokahuga,
dr. Balogh Gyulané sz. Ortutay
Katalin kapja meg. Az 6 hagyaté-
kabol keriilt a csaladi levelezés és
a Roxer memodr lanyahoz, e kro-
nika irdéjahoz.

Ez a hagyaték levelezést, fényképeket és okiratokat tartalmazott,
ezeket mar kordbban megismertiik. Egy jelentéktelennek latszo, felbon-
tatlan csomagra azonban e sorok irdja csak roviddel ezel6tt, 2018 de-
cemberében varatlanul talalt ra, ebben volt elrejtve a hagyaték minden
bizonnyal legértékesebb darabja, a Cornides vadasz-bataillon torténete.
Korabban senki a csaladban nem tett emlitést arrdl, hogy egyaltalan 1¢-
tezik ez a cipszer témadjt, német nyelven irt, kéziratos, kiadatlan feljegy-
zés. Aki atélte az '50-es éveket Budapesten, sejti, hogy miért. Ma mar
koztudott, hogy a németajkti polgar Budapesten két évtizeden at nem
mert németiil még megszolalni sem, sokakrol még csak sejteni sem le-
hetett, hogy németajka csalddban sziilettek.

A cipszereket, mint ismeretes, tomegesen telepitették ki a II. vilag-
habort utan a Szepességrdl, ugyantigy, mint a svabokat péld4ul Bara-
nyabol, vagy Budakeszirdl. Hazaikat ilyenkor elkoboztdk. Ez utobbi
mindenki életében és az egész felvidéki cipszer nyelvi sziget életében
nem mas volt, mint egy kulturdlis genocidium, poétolhatatlan veszte-
ségekkel. A kitelepitést kovetden idegenek foglalték el a cipszerek ha-
zait, megsemmistiltek a csaladok irasos emlékei, hiszen a vagyonuktol

N - d

Dora Eminson. Bécs, Gentzgasse, 1962 kdriil

* Dora Eminson Cornides Lajossal mar a II. vilaghaboru el6tt is taldlkozhatott volna, de ez a talal-
kozas akkor azért nem johetett létre, mert az angol alattvalé Dora Emisont Bécsben a hatésagok egy
idére internaltdk.

° Cornides Lajos mar 1930-t6l a Pesti Hazai Bankban dolgozott, a 40-es években magas, fétitkari
rangban. 1949-ben, mint a régi rezsim f6tisztviselGje, megsziintették a munkaviszonyat. Egyidejtileg
fizikai munkat kellett vallaljon a kiralyi var asatasainal, mert semmilyen mas megélhetést nem enge-
délyeztek a hatdsagok a harom nyelvet beszéld, egykori cipszer polgarnak.
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megfosztott emberek szinte minden holmijukat hatra kellett hagyjak.
A véletleniil mégis a Felvidéken ragadt cipszerek mar biztosan nem
mertek németiil sem irni, sem beszélni. A maig vissza nem vont Benes-
dekrétumokat kovetden, a kollektiv blindsség elvének jegyében minden
cipszer iildozotté valt. A német eredet(i helységnevek teljesen elttintek
a hasznalatbdl, a szlovak feliratok altalanossa valtak. A torténelmi Gacs
helyett immar Hali¢ all a csalddi levelezés cimzésében a levelezSlapo-
kon. Eltinnek olyan &si helységnevek, mint Nagyberezna, Kassa, Csiz,
Poprad-Felka, Losonc. Wilhelmina ironikusan teszi fel a kérdést batyja-
nak: akkor én most egy csapasra szlovak lettem?

A helyzet abszurditasa hihetetlennek t(inik, mégis a valdsag az, hogy
tzzel-vassal irtjdk a magyar helyneveket a térképekrdl, a gacsi kastélyt
sem igy hivjak mar...

Miért volt minderre sziikség? Miért nem lehetett megdrizni az Osi
magyar helyneveket, amikor szabadabb allamokban, mint az USA,
a kiilonbozd eredeti — német, francia, holland, spanyol, indidn stb. -
helyneveket mindenhol megtartottak?

Még ma is €l az a generacid, amelyik emlékszik arra, hogy nagysziileit
mennyire elnémitottdk ezek a szivbemarkolo igazsagtalansagok. A cip-
szer csaladok leszarmazottai, érthetfen, csendes ellenallassal, titokban
Orizték fiokok, szekreterek mélyén a jobb idSkre varo, féltett forrasokat.

A mi csalddunkban biztosan igy volt. Cornides Lajos, nagymamam
Occse, vasarnaponként sokszor vendégiink volt a csalddi ebédeken.
Irdntam érzett megbecsiilésének és szeretetének ezer jelét mutatta, még-
is, féltésbdl, vagy ovatossagbol taldn, egyetlen szot sem ejtett nekem,
germanista diplomas tandrnak, arrol az irasrol, amelyet éppen akkori-
ban irégépén masolt le a gotbetlis eredetirdl. Ismerve 6t, el tudom kép-
zelni, hogy azt remélte, hogy egy késébbi szabadabb légkorben a fiatal
csaladtagok majd konnyebben tudjak elolvasni ezt a csaladi ereklyét.
De nem darulta el nekem akkoriban, amit nekiink szant, és amirdl oly
szivesen beszélgettem volna vele.

Cornides Lajos ezen latinbet(is masolata Wilhelmina Cornides mult
szazadi, gotbetlis masolatabdl 1969-ben késziilt el.

Wilhelm Roxer kéziratat ebben az eredeti megfogalmazasaban és
terjedelmében feltehetdleg sehol sem adtdk ki. Legalabbis internetes
kereséseim soran nem taldltam sem a szerzOre, sem a memoarra. Nem
kizart természetesen, hogy mas felvidéki, cipszer kultarat érint6 kiad-
vany szerzdje ismerhette és felhasznalhatta. Lehetséges, hogy a Monar-
chia mas orszagaba kirajzott cipszerek irtak valamit errdl a korszakrol,
felhasznalhattdk mint forrast, de nem biztos, hogy hivatkoztak ra. A va-
laha volt cipszer polgarsag tobbsége és leszarmazottaik, ismert okoknal
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fogva, mar nemigen élhettek tovabb a Szepességen, mint egykori nyelvi
szigetiikon. Kis résziik teljesen asszimildlodott a szlovak vagy szlova-
kiai magyar kornyezethez. Tobbségiik, mint ahogyan a mi csaladunk
tagjai is, elkertilt sziil6foldjérdl, ki Budapesten, ki Frankfurtban, mas
Bécsben, Brazilidban, vagy Ausztralidban kezdett 4j életet.

Wilhelm Roxer visszaemlékezései tobb szempontbol figyelemreméltoak.
Szemtanuként kronikasa a "49-es cipszer hadszintér eseményeinek. Ek-
képp a felvidéki jeles cipszer polgar, Cornides Ludwig mellett szerepld-
ként és kronikasként részt vallal a nemzet nagybettivel irt torténelmében.

Ertékesek és meghatoak ezek a visszaemlékezések a szabadségharc
eddig ismeretlen cipszer hadmiiveleteirdl. Ertékesek, hiszen a lakossag
korében csak szobeszédben élt az események emléke, és nem tudni, mi-
lyen gyorsan felejt6dott volna el a politikai elnyomas miatt. Roxer tudja
és érzi, hogy a "49-es torténések valos eseményeit honfitdrsai mar-mar el-
felejthetik, kell valamit tennie, hogy ez ne kovetkezzen be. Emlékezései-
ben tudatosan is fényt vet arra, hogy a cipszer vadasz-zaszloalj honvédei
kimagasldan nemzeti érzelmtiek voltak. Hangsulyt kap, hogy invenci-
ozus és bator harci bravtirokkal segitették a magyar hadsereg sikereit.
A memoadr kozvetiti azt a hitet és meggy6zddést, hogy a Szepesség és a
Felvidék kétségkiviil kiszabadulhatott volna az osztrak fennhatdsag aldl,
ha az orosz armada hihetetlen tiler6vel nem ztidul be a Felvidékre is, és
nem avatkozik bele az osztrdkok oldalan a magyar nemzet fiiggetlensé-
gének kivivasaért folyd harc eltiprasaba.

Ertékes a memodr mint felvidéki cipszer nyelvii dokumentum nyel-
vi, stilisztikai szempontbdl is. A szerz6 narrdcidja kifinomult, hangja
joravald, hivalkodastol mentes, igaz nemzeti érzelm cipszer polgaré.

Orvendetes, hogy két vildghaborti, sorozatos viszalyok és politikai el-
nyomas ellenére ez az irds nem veszett el. A Bécsben €16 cipszer rokonok
felel6sséget éreztek, hogy segitsék a csaladot hatarokon ativeld Osszetar-
tasban. Hittek abban, hogy a csaladtorténet mint szellemi ereklye, erét ad
és gyokereket véd. Nemes hagyomany, amelyet generaciorol generacio-
ra 6vunk, dpolunk, megérziink a kdvetkezd generacionak. Ilyen hagyo-
manyféltés élt bécsi rokonainkban, amikor tettek azért, hogy a csalad Ma-
gyarorszagon €16 leszarmazottai a cipszer hagyatékot® mas, szimbolikus
erejl csaladi relikvidval egytitt kézhez kapjak.

¢ A csaladi levelezés a 19. szazad elején és elsé felében Bécs, Gacs (ma Halic, Szlovakia), Mad, illetve
Budapest kozott mozgott a csaladtagok kozott. Elisabeth Pickworth Bécsbdl irt angol nyelvii levelei
fidhoz, Carl Cornideshez - a hires gécsi patika tulajdonosardl van sz6, aki Csontvary-Kosztka Tiva-
dartol vette meg a patikat —, szintén megtalalhatoak ebben a hagyatékban. Sznatzky Anna, Cornides
Karoly felesége német nyelvii leveleket ir Gacsrol fidnak, Cornides Lajosnak Budapestre.



PIAZZA-GEORGI BARBARA

A MALTAI REND VISSZATERESE MAGYARORSZAGRA:
A MAGYAR MALTAI SZERETETSZOLGALAT
LOSTORTENETE” 1989 ELOTT

2019-ben, az 1989. nyari események harmincadik évforduldjaval kapcso-
latos megemlékezéseken, a magyar és a német sajto gyakran hivatkozott
a Magyar Maltai Szeretetszolgalat (MMSZ) szerepére. Az MMSZ két
alapitd tagja, Csilla von Boeselager baroné és Kozma Imre atya politikai
batorsaganak és vallalkozo szellemének koszonhetd, hogy a Magyar-
orszagon athalado keletnémet menekiiltek aradata menedéket talalt a
budapesti zugligeti plébaniatemplom kertjében, és az MMSZ gondjukat
viselte, a Maltai Rend német egységeinek segitségével. Ez a tabor tobb
mint 48 000 menekiilt életét konnyitette meg a hosszti, forrd nydri hetek
alatt, amig a kiutazasi dontésre vartak: de ami még fontosabb, hogy az
intenziv médiajelenlét Gsszpontositotta a politikai vezetdk és az eurd-
pai kozvélemény figyelmét, és hozzajarult a torténelmi dontéshez, hogy
szeptember 11-én megnyissak Magyarorszag nyugati hatarat.

Ez a cikk viszont nem ezekrdl az eseményekrol szo6l, hanem az el6z-
ményeikrdl. Mi tette képessé az MMSZ-t, hogy vallalja ezt a kihivast?
Hiszen alig néhany honapja létezett: 1989. februar 10-én alapitottak, hat
nappal a civilszervezeteket engedélyezo, 1989/11. sz. torvény kihirdetése
utan.

Az 1989-es tlizkeresztség — a nyari keletnémet menekiiltvalsag, és
néhany hénappal késébb a roman forradalomkor elvégzett nagyszaba-
st akcio — hosszu tdvra megalapozta az MMSZ identitasat €s ontudatat,
valamint hirnevét Magyarorszagon és a régioban. Az MMSZ a mai na-
pig a legnagyobb és legtapasztaltabb magyar civilszervezet: a magyar
kormany, az EU és még sok mas adoméanyozo tdmogatasaval tobbszaz
egészségligyi, oktatasi és szocialis intézményt és projektet miikodtet
nemcsak Magyarorszagon, hanem a szomszédos, s6t tavoli orszagok-
ban is.

Az MMSZ ereje és képessége arra, hogy elldssa 1989-es torténelmi
feladatait, nem a semmibdl bukkant fel. E cikk célja, hogy ravilagitson
erre a kevéssé ismert , 6storténetre”.

Ugy tortént, hogy 1987-1988-ban két folyamat szerencsésen jott Gssze:
évek ota tartd, csendes, novekvd humanitarius munka Magyarorszag
teriiletén az emigraciébol miikodé Magyar Mdltai Lovagok Szovetsége
részérdl, 1987-t0l mar nyiltan, valamennyi aktiv segitséggel, gyakran a
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szinfalak mogotti tdmogatassal, vagy legalabbis joindulattal a Magyar
Katolikus Egyhdz és a magyar korméany részérdl. A Méltai Lovagrend
nyugat-eurdpai és észak-amerikai nemzeti szervezetei tAmogattdk az
akciot, amit végiil dontéen befolyasolt egy kivételes adottsag holgy,
Boeselager Csilla lendiiletes munkdja.

A masik fontos tényez6 Kozma Imre, egy dinamikus magyar kato-
likus pap aktivizmusa. Hosszu évek sordn, minden nehézség ellenére,
felépitett egy élénk ifjusagi kozosséget Budapest egyik plébanidjaban,
atadva nekik azt a keresztény tdrsadalmi aktivista szellemet, amely
szinte ismeretlen fogalom volt a centralizalt, allamkézpontt szocialista
Magyarorszagon.

Révid bevezetés a Maltai Lovagrend torténetébe

A Maltai Rend (teljes nevén: Jeruzsalemi, Rodoszi és Maltai Szuverén Is-
potalyos Szent Janos Lovagrend; a tovabbiakban a ,Rend”) a Rémai Kato-
likus Egyhaz egyik legrégibb intézménye. A 11. szazad végén sziiletett a
muzulman kézben levd Jeruzsalemben, elkotelezett keresztény férfiak és
ndk csoportjaként, akik korhazat és zarandokhazat vezettek, elsésorban
a Szentfoldre érkez6 keresztény zarandokok apolasara, de nyitva min-
denki szdmara. Miutan a keresztesek 1099-ben elfoglaltak Jeruzsalemet, a
csoport feladatai sokszorosara néttek hatékony vezetdje, Gerard (késébb
Boldog Gerard) alatt; 1113-ban papai kivaltsaglevéllel 6nallé szerzetesi
renddé valt, és hamarosan — miutdn sok keresztes lovag csatlakozott hoz-
za, akiknek katonai kiképzése nélkiilozhetetlen eréforras volt a jeruzsa-
lemi kiralysagban — katonai szerepet is kapott a betegdpolason kiviil. Az
Ispotalyosok a keresztes kiradlysagok katonai erejének egyik oszlopava
valtak, ugyanakkor megtartottdk szerzetesi fogadalmaikat és betegapo-
16 szerepiiket. Miutan a muzulman haderdk 1294-ben meghdditottak a
Szentfoldet, a Rend attette székhelyét Rodoszba, ahonnan a nyugati ke-
reszténység el6drseként harcolt az er6s6d6 oszman birodalom ellen 1522-
ig, amikor is Nagy Szulejmdan hatalmas ostrom utan kitzte a szigetrol.
Ezutan Malta szigetén telepedett le, ahol fontos szerepet jatszott a délrdl
Eurdpat fenyegetd torok tengeri invazid megfékezésében. Malta Nagy
Ostroma (1565) és a Rend részvétele a lepantoi csataban (1566) voltak en-
nek a szerepnek a csucspontjai. Ezt kovetden a Rend sikeresen harcolt az
oszmdn tengeri kereskedelem és a berber kal6zok ellen.

1798-ban Napoleon harc nélkiil elfoglalta Malta szigetét, és kiutasi-
totta a Rendet, amely akkor mar az Oszman Birodalom gyengiilése mi-
att nagyrészt elvesztette katonai jelentéségét és hatalmat.
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Bar évszazadokon keresztiil katonai szerepén volt a hangsuly, a Rend
mindig fenntartotta eredeti ispotalyos hivatasat. Rodoszon is, Maltan
is nagy, korszer(i korhazakat épitett és tartott fenn. Maltan létrehozta
az egyik legkorabbi eurdpai orvosi egyetemet. Minden lovagnak, még
a Nagymesternek is, rendszeresen részt kellett vennie , uraink, a bete-
gek szolgalatdban”: ez a hagyomanyos kifejezés évszazadokkal meg-
elézte a mai ligyfélkozpontt, kommunikaciét hangsulyoz6 hozzaal-
last a szocialis munkahoz. Igy a Maltardl valé szamtizetés és katonai
szerepének befejezése utan a Rend uj életet tudott kezdeni, romai koz-
ponttal, visszatérve eredeti hivatasahoz. A legtobb tag azdta mar nem
tesz szerzetesi fogadalmat, hanem elkotelezett katolikus laikusként él.
Ma a Maltai Rendnek tobb mint 13000 tagja, valamint 120000 alkal-
mazottja és allando onkéntese van viladgszerte, akik orvosi és szocialis
munkat végeznek, és humanitarius segélyt nytjtanak haborukban és
katasztrofakban. A Rend megtartotta szuverenitasat: romai székhelye
extraterritoridlis kivaltsaggal rendelkezik, diplomaciai kapcsolatokat
tart font 108 orszaggal, atlevelet allit ki diplomatdinak. Ez a statusz
fontos a humanitarius és kozvetitd feladatok végrehajtasanal, kiilo-
ndsen érzékeny politikai helyzetben: a Rend jo hirnevet élvez mint
politikailag semleges szerepld, aki csak a rémai katolikus egyhazhoz
igazitja magat.

A Rend nemzeti szovetségekre van tagolva. Jotékonysagi munkaja-
nak nagy részét a helyi torvények és szabvanyok szerint mtikodo, helyi-
leg nyilvantartott ,segédszolgalatok” végzik, onkéntesekkel és fizetett
alkalmazottakkal, akiknek nagy része nem rendtag. Ezek a segédszol-
galatok a Maltai Rend nevével és emblémajaval miikodnek; a Rend fel-
tigyeli Oket, biztositja lelki és szervezeti identitasukat, lefekteti az irany-
vonalakat. A Magyar Maltai Szeretetszolgalat (MMSZ) egyike a Rend
nagyobb nemzeti segélyszervezeteinek: a kiszolgalt orszag méretéhez
képest messze a legnagyobb.

Az Ispotadlyos Rend mar a 12. szdzadban megjelent Magyarorszagon.
II. Endre kiraly tagja volt a Rendnek, donatusi rangban, és gazdagon
hozzajarult a jeruzsalemi miveletekhez. IV. Bélat a Janoslovagok szok-
tették meg a tatarok el6l. A Rend részt vett a tatarok, poganyok, torokok
elleni haborukban. Rendhdzai az orszag legfontosabb hiteleshelyei kozé
tartoztak: az Aranybulla hét példanyabdl egy a Janoslovagokhoz kertilt
letétbe. A mohdcsi vész utan a Rend elvesztette befolyasat és birtokait
Magyarorszagon, végiil teljesen eltint. Az Osztrdk-Magyar Birodalom
felbomlasaig a magyar maltai lovagokat a Cseh-Osztrak nagyperjelség-
be soroltak be.
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1928-ban, mintegy 50 taggal, fiiggetlen nemzeti szovetség jott 1ét-
re Magyarorszdgon: a Magyar Maltai Lovagok Szovetsége (MMLSZ)'.
A gyors fellendiilésnek induld szervezet tobb karitativ egészségiigyi in-
tézményt hozott létre, illetve tamogatott. 1939 utan munkajuk a habora
sziilte nyomorusag enyhitésére irdnyult, tobbek kozott a hadiarvak ta-
mogatasara.

A masodik vilaghdborti utan a Rend jelenléte ellehetetleniilt Magyar-
orszagon. Az MMLSZ akkor 121 tagjanak nagy része nyugatra mene-
kiilt, tobben életiiket vesztették vagy eltlintek, az itthon maradtak pedig
sulyos nehézségekkel kiizdottek, vallasi életiiket és karitativ tevékeny-
ségeiket egyéni alapon, csondben folytattdk, amennyire lehetett.

A nyugatra menekiiltek aktivak maradtak a Rendben, és hiiek an-
nak magyar egységéhez. 1954-ben vjjaszervezték az MMLSZ-t rémai
székhellyel, az egész nyugati vilagban szétszorddott mintegy 50 tag-
gal; Pallavicini Hubert és Kallay Kristof elnokok faradozasainak ko-
szonhetden ez a létszam 1988-ra 150-re gyarapodott, részint a haboru
utdni, részint az 1956-os menekiiltek kivalo katolikus magyarjainak
korébdl. Mindenki abban az orszdgban csatlakozott a Rend helyi te-
vékenységeihez, ahol élt; amellett tdimogattdk a magyar menekiilteket
— elsGsorban egyetemi tanulmanyok finanszirozasaval — és diszkréten
segitettek Magyarorszagon beliil, tobbnyire egyéni természetbeni se-
gélycsomagokkal a rdszoruld csalddoknak (az ugynevezett ,IKKA-
csomagok”-kal), amelyeket még a sotétebb korai években is lehetett
kiildeni.? Késébb, amikor egyesek mar hazautazhattak, gydgyszereket
és pénzbeli tAmogatast juttattak egyes rdszoruldknak informadlis, sze-
mélyes csatornakon keresztiil.> (A Maltai Rend végig feketelistan volt,
tehat névtelentil kellett cselekedni.) Az 1980-as években fokozdodtak
az akciok, és alkalmanként kiterjedtek az erdélyi és felvidéki magyar
kozosségekre is.* Néhany alkalommal tobb tonnas kiildemények men-
tek a Rend francia raktarabol a Lékai biboros altal partfogolt karitativ
szervezeteknek.” 1985-ben el8szor csatlakozott egy magyarorszagi za-
randok a Rend éves zarandoklatahoz Lourdes-ba.

! Nem &sszetévesztendd a mar emlitett Magyar Maltai Szeretetszolgalattal (MMSZ). A tovabbiakban
stirtin fog szerepelni mindkét rovidités.

2 MMLSZ évi pénziigyi beszamolok a '60-as, '70-es évekbdl (kiilonb6z6 archivumokbal).

* Egy ilyen példara talalhatunk egy 1987. januari, az MMLSZ vezet6ségének cimzett levélben, amely
felterjeszt egy kiilsé személyt egy maltai kitiintetésre: , 1983 6ta rendszeresen juttat jelentdsebb men-
nyiségili és igen magas kereskedelmi értéket képviselé gyogyszert [...] Magyarorszagra, Szlovakiaba
és Erdélybe [...] mint a Rend adomanyat.”

* Aczél Endre életrajza, Eletsorsok, 11. kotet, 22. - MMLSZ (2019)

° Kallay Kristof elndk évi beszamoldja, 1986. november.
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Ezeknek a kezdeményezéseknek egyik fontos helyi kapcsolata Des-
sewffy Laszlo budapesti tjsagird volt, akit csaladi és barati kapcsolatok
fhztek a Rendhez.

A zugligeti kézdsség: katolikus karitativ aktivizmus

Dessewffy Laszl6 a hetvenes évek eleje 6ta baratsagban volt Kozma Imre
atyaval, aki a lanyat tanitotta katekizmusra.® A fiatal és dinamikus Koz-
ma Imre a belvarosi Szent Ferenc plébaniandl miikodott, ahol kiemelt
figyelemmel foglalkozott a gyerekekkel és fiatalokkal. Ez nem maradt
észrevétleniil a hatosagok részérdl, akik sikertelentil probaltdk bevonni
a békepap-mozgalomba; 1977-ben athelyezték a zugligeti Szent Csalad
plébaniaba, egy csendes, kiilvarosi budai kdzosségbe. Kozma Imre ott
is megtalalta az utat: ott hozta 1étre a ,legendds” ifjusagi kozosséget,
amely az MMSZ magjava valt.

Kozma atya kivételesen jol tudott banni gyermekekkel és fiatalokkal,
ugyanakkor elkotelezett tarsadalmi aktivista volt. A katekizmus 6rak-
ban és ifjisdgi csoportjaiban nem annyira a teoldgiai alapelveket hang-
sulyozta, hanem inkdbb a keresztény szeretet gyakorlati oldalat. Az
egyik hires mottoja ez volt: , A kereszténység nem elmélet, hanem pra-
xis!” — Ennek megfelel6en a hivek, és kiilonosen a fiatalok, kihivast kap-
tak arra, hogy olyan mértékben kapcsolddjanak be a karitativ kozosségi
munkaba, ami teljesen szokatlan volt egy szocialista rendszerben, ahol
az allamé a felel6sség minden szolgdlatért, fiiggetlen civilszféra nem l¢é-
tezik, az egyhaz pedig vissza van szoritva a templomok falai mogé.

Kozma Imre el8szor is a kozdsségtudatot fejlesztette ki, tigy, hogy
a hiveket beszervezte, onkéntes alapon, a templom javitasara és hely-
reallitasdra. Ezutan feltérképezte azokat a csalddokat, akik egészségi,
szegénységi vagy mas tarsadalmi problémak miatt segitségre szorultak.
Ifjasagi csoportjainak kiadta feladatként, hogy segitsenek nyugdijasok-
nak a takaritdssal és bevasarlassal, gyerekeiket egyediil neveld sziil6k-
nek a gyerekek feliigyelésében, a fogyatékkal €16k gondozasaban és szal-
litdsdban. Ezek a tevékenységek a katekizmus kotelezd részét képezték.
Igy a zugligeti plébania a keresztény tarsadalmi aktivizmus példamuta-
t6 kozosségévé valt, és az altala nevelt fiatalok jelentésen hozzajarultak
ennek a szellemnek a terjesztéséhez egy olyan tarsadalomban, amely-
ben azt negyven év kozpontositott allami irdnyitas elfojtotta. Ezekrdl az

¢ Kozma Imre levele Dessewffy Laszlonak, 2000. majus 5., és Dessewffy Laszlo felelete, 2000. junius
20. (Dessewffy Laszl6 archivuma)
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évekrdl meghatd visszaemlékezéseket lehet olvasni Dobos Marianne A
Szeretet Onkéntesei cim(i konyvében’.

1986 oktoberében az MMLSZ évi lelkigyakorlatat tartotta Velencében.
Ez volt minden évben az alkalom arra, hogy a vilag minden t4jardl 6sz-
szegyult tagok megbeszélhessék az év eseményeit, irdnyitast kapjanak
a jovdre, és fontos dontéseket egyiitt hozzanak meg. A glasznoszty és a
peresztrojka torténelmi kontextusdban, az 1986-os napirend egy fontos
kérdést tartalmazott: a hatarozatot, hogy a Rend nyiltan megjelenjen
Magyarorszagon, egyiittmiikodve az Egészségiigyi Minisztériummal és
a katolikus egyhazi strukturakkal. A Rend elsédleges feladata a betegek
segitése volt: a magyar egészségiligyi rendszer mély valsagban volt, és
az MMLSZ tudta, hogy a Rend jelentds segitséget képes mozgdsitani.
Ezt a dontést természetesen informalis kapcsolatok el6zték meg a Rend
magyarorszagi kapcsolataival és szimpatizdnsaival, ezenkiviil Kéllay
Kristof, az MMLSZ elnoke mar eldbb talalkozott Szakos Gyula piispok-
kel, a Magyar Katolikus Egyhazi Szeretetszolgalat elnokével, ez utdb-
binak rémai latogatasa alkalmabdl. Dessewffy Laszlo, akit meghivtak
a talalkozora, beajanlotta Kozma atyat mint helyi operativ kapcsolatot.

Az MMLSZ tagjai elkezdték a szoba johetd forrdsok mozgositasat:
a legels6k a Rend nagy nyugati segédszolgalatai voltak, amelyek ado-
manyozott gyogyszereket és orvosi felszereléseket gytijté raktarakat
miikodtettek, rdszoruld orszdgokba torténd tovabbitashoz. A francia
szovetségnek volt egy raktdra Versailles-ban, a svajci szovetségnek Bern-
ben, a német szovetségnek pedig tobb ilyen raktdra volt. Az MMLSZ ott
€10 tagjai felvették a sziikséges kapcsolatokat. 1987 janudarjaban Kallay
Kristof hivatalos levelet irt Szakos Gyula piispoknek, amelyben bejelen-
tette a Rend szandékat.®

A hivatalos attorés 1987. februar-marciusban tortént, amikor a Rend
(Thierry Janos és Piazza Péter altal képviselve) Dessewffy Laszl6 és Koz-
ma Imre atya kiséretében taldlkozott Szakos plispokkel és megszerezte
a Magyar Katolikus Egyhdazi Szeretetszolgdlat hivatalos hozzajaruldsat
az MMLSZ-szel valo egytittmtkodéshez. A Magyar Katolikus Egyhazi
Szeretetszolgalat valojaban pusztan az egyhaz belsé segélyszervezete
volt, sajat idés papjai szamara; de most a Rend helyi ,iigynoke” lett
minden segélyszallitmanyra, amit a Rend Magyarorszagra iranyitana.
Megallapodtak abban, hogy minden szallitmanyt a zugligeti plébania
raktardban rakodnak ki, Kozma atya kozossége leltarozza, és onnan

7 Dobos Marianne: A Szeretet Onkéntesei — Forum Rt., 1990.
§ Kallay Kristof levele Szakos Gyula piispoknek, 1987. januar 6. (Piazza Péter archivuma)
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osztjak szét. Kozma atyat és Dessewffy Laszl6t a Rend helyi képviseldi-
ként akkreditaltak erre a mtiveletre.” Ezutan taldlkoztak az egészségiigyi
miniszterhelyettessel, hogy hivatalosan ismertessék a Maltai Rend altal
nyujtott tdmogatasi ajanlatot, tajékoztassdk a kormanyt a javasolt lo-
gisztikai folyamatrdl, és megtudjak a minisztérium legstirgdsebb sziik-
ségleteit.'” Megallapodtak abban, hogy az allami egészségiigyi szolgalat
a Katolikus Szeretetszolgalaton keresztiil fogadja el a gydgyszerek és az
orvostechnikai eszk6zok adomadnyait, abban a tudatban, hogy ezeket a
Maltai Rend adomanyozta. Megallapodtak abban is, hogy a minisztéri-
um két tisztviselGje Versailles-be utazik, az MMLSZ vendégeként, hogy
kivalasszak a legsziikségesebb gyogyszereket és felszereléseket a Rend
francia szovetségének raktarabol. Ez 1987 marciusaban tortént meg,"
és az elsd tehergépkocsi, 7 tonna orvosi felszereléssel és kellékekkel,
aprilisban indult. Ugron Imre — az MMLSZ német teriileti munkacso-
portjanak vezetGje — kapcsolatainak koszonhetéen a Hungarocamion
ingyenesen vallalta a szallitast.'

Ugron Imre — aki akkoriban egy amerikai vallalat kelet-eurdpai ke-
reskedelmi igazgatojaként dolgozott Németorszagban, amely orvosi és
korhazi felszereléseket forgalmazott — a Németorszagban €16 magyar
lovagokkal egyiitt elkezdte mozgodsitani a Németorszagban rendelke-
zésre allo tekintélyes forrdsokat, nemcsak a Maltai Rendtdl, hanem mas
csatornakon keresztiil is. Ekkor vonta be egy régebbi ismerdsét, a ma-
gyar szarmazasu Csilla von Boeselager baronét.

Az els6 francia kiilldemény tobb nehézséget tart fel a biirokratikus
eljarasokkal és a helyi elosztassal kapcsolatban (lasd alabb), ami némi
késést okozott a tovabbi szallitmanyoknal, mikozben igyekeztek ezeket
elsimitani vagy mas utakat taladlni. Az egyik ilyen kisérlet soran — egy
kozvetlen latogatas alkalmabodl Paskai biborosndl, 1987 oktdberében —
Ugron Imre és Boeselager Csilla a kovetkez6 javaslatot kaptak a bibo-
rostdl: ,,Csomagoljak az adomanyaikat egy bérondbe és juttassak csak
hozzam, majd én gondoskodom a szétosztasrél.” Mind a ketten meg-
emlitik ezt a szdrakoztato és tanulsagos anekdotat emlékezéseikben.

° Piazza Péter levele Viranyi kanonoknak, a Magyar Katolikus Egyhdzi Szeretetszolgalat elndkének,
1987. majus 11. (Dessewffy Laszl6 archivuma)

10" Szakos Gyula plispdk levele Juszt Lajos miniszterhelyettesnek, 1987. aprilis 6. (Dessewffy Laszlo
archivuma)

"' Dr. Béna Endre és Németh Gyorgy farmakologus jelentése, 1987. aprilis 2. (Dessewffy Laszlo
archivuma)

12 Evi jelentés a 1987. februar—1988. februéri akciérol. (Dessewffy Laszlé archivuma)

13 Dobos Marianne: A Szeretet Onkéntesei. Forum Rt., 1990, 39.; Ugron Imre visszaemlékezései, Maltai
Hirek, 2016. szeptember.
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Az akcid azonban folytatddott. 1987 oktdberében megérkezett az elsd
kiildemény Németorszagbol — Boeselager Csilla kiséretében — és az év
vége el6tt, tobb MMLSZ-tag eréfeszitéseinek koszonhetden,'* még ha-
rom szallitmany érkezett, kett6 Németorszagbdl és egy Franciaorszag-
bol. Boeselager Csilla messze a legdinamikusabbnak bizonyult, és rog-
ton a kezdettdl jelentds eredményeket mutatott. 1987. novemberre mar
létrehozott egy informadlis ,, Action Help Hungary” nevii szervezetet a
Rend német segélyszolgalata nevében, szordlapokat osztott, korbejarta
a szoba johetd német egészségiigyi intézményeket és egyéb potencidlis
adomanyozokat, és Osszeallitotta masodik kamionos rakomanyat."> En-
nek soran taldlkozott Kozma atyaval: rogton kivalo 6sszhang és munka-
kapcsolat alakult ki koztiik, amelynek erds pozitiv hatdsa volt a MMSZ
miikodésére Csilla asszony korai halalaig, 1994-ig.

Kozma atya zugligeti ifjisagi csapata latvanyos mddon 4llta a sarat.
»[...] ha jott egy kamion, akkor megjelent Dessewffy Laci, vagy Ada-
nyi Laci beszolt hittanorara, hogy »na gyertek ramolnil«, vagy esetleg
felhivtak telefonon, hogy: »Szepi! Szervezz ide X embert, mert rakodni
kell«.” — emlékszik vissza Schumicky Andras'®. Az egész akcid nem lett
volna lehetséges ezeknek a fiataloknak az energidja és elkotelezettsége
nélkiil. Ok lettek a jové MMSZ-ének kemény magja, és koziilitk néha-
nyan — mar kozépkoruak, de még mindig elkotelezett aktivistak — az
MMSZ jelenlegi vezet6i és f6 munkatarsai.

A szallitast nem volt egyszer(i megoldani. A Hungarocamion hosz-
szu tavon nem tudott ingyenes szallitast biztositani, ahogyan azt 1987
aprilisdban tette, de novemberben belegyezett, hogy minden maltai
kiildeményt félaron szdmlaz."” A szamldkat a Magyar Katolikus Szere-
tetszolgalat fizette ki, és amennyire lehetséges volt, az arat utdlagosan
megtéritették a kedvezményezett szervezetek. 1988 végéig a Hungaro-
camion Osszesen 740 000 forintot szamlazott, amelybdl a kedvezménye-
zett intézmények valamivel tobb mint 500 000 forintot téritettek meg,
a fennmarado rész kifizetése — 240 000 forint, a mai értéken kortilbeliil
10000 USD értékben — a Katolikus Szeretetszolgalatra maradt.’® Erde-
mes hangsulyozni ennek kapcsan, hogy a Magyar Katolikus Egyhaz
nem tartotta magat tavol az akciétdl, amint egyesek vélik, sét, igen je-

4" Az archivumokban tobbszor szerepel Karolyi Gyorgy, Erédi-Harrach Vilmos, Dr. Perjés Otto és
Kallay Andras neve, de sok mas rendtag is részt vett a munkaban.

15 Boeselager Csilla levele Piazza Péternek, 1987. november 16. (Piazza Péter archivuma)

16 Dobos Marianne: A Szeretet Onkéntesei — Férum Rt., 1990, 129.

17 Viranyi kanonok levélvazlata a Hungarocamionnak, amelybe egy el6z6 napi megbeszélésre utal, és
lefekteti a megallapodas pontjait — 1987. november 17. (Dessewffy Laszl6 archivuma)

8 Magyar Katolikus Szeretetszolgalat pénziigyi beszamoldja, 1989. januar 17. (Dessewffy Laszlo
archivuma)
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lentds sajat forrasokat fektetett bele, a jogi felelésségén €s az emberi erd-
forrasain kiviil.

Az akcid, amint az varhato volt, tobb nehézséggel szembesiilt. Az
elsé — ami hozzajarult 1987-ben az els6 és a masodik szallitmany koz-
ti hét honap eltolédéashoz — a szétosztdsra vonatkozd megallapodas be
nem tartasa volt. Az els6 kiilldeményt a Magyar Katolikus Szeretetszol-
galat kozvetlentil tovabbitotta sajat intézményeinek, fesziilt levélvaltast
okozva az MMLSZ vezetOsége és Szakos plispok beosztottjai kozott
1987. majus-juniusban.” A kiildeményt végiil kolcsondsen elfogadha-
to modon atiranyitottak, a késébbi szallitmanyok megegyezés szerint a
zugligeti plébania raktaraba kertiltek, és a késébbi levelezésben és jelen-
tésekben ez a kérdés nem meriil fel tobbé.

A masodik nehézség a biirokratikus eljarasokkal volt. ,, A Katolikus
Szeretetszolgalatot a hatésagok ugy tekintik, mintha félaton lenne egy
maganszemeély és egy allami intézmény kozott, és ennek eredményeként
mindkét kategoria biirokratikus eljarasait alkalmazzak”.* Szerencsére a
kozszolgalatban tobb szimpatizans is volt, akik oridsi segitséget nyuj-
tottak az akadalyok lekiizdésében. A személyes kapcsolatok, folyamatos
eréfeszitések és eme tisztvisel6k joindulatanak koszonhetden fokozato-
san el lehetett simitani az engedélyek megszerzésének Osszetett folyama-
tait az Egyhaziigyi Hivatal, a vamhatosagok, a Nemzeti Bank, a Gyogy-
szerészeti Intézet és az Orvostudomanyi Intézet elvart eljarasrendjében.
(Tobb segitOkész tisztvisel6 késObb irasbeli elismerést és hivatalos kitiin-
tetést kapott a Rendtdl. Néhanyan beléptek a Rendbe.) El lett intézve a
vammentesség. Tobb allami iroda csendben-halkan egytitt dolgozott a
Maltai Renddel ezen idészak alatt, vagy legaldbbis szemet hunyt: az ak-
ciot ilyen egytittmiikodés nélkiil nem lehetett volna végrehajtani.

Harmadsorban, az akci¢ elkeriilhetetleniil féltékenységet és vadakat
valtott ki a kiilonféle intézmények kozott, akik elhanyagoltnak érezték
magukat az elosztasi tervekben — nem kevés sértddést és kiégést okozva
a korai munkatarsak kozt. Egy sor levelezés maradt fenn errdl a levél-
tarban.”!

Kilon emlitést érdemel az akkori menekiiltvalsag. 1988 kozepére
Magyarorszag tobb mint 20 000 friss menekiiltet fogadott be Erdélybdl.
Az édllami és az egyhazi struktirak nem voltak képesek arra, hogy egy
ekkora tomeget elhelyezzenek és integraljanak. A maltai szallitmanyok
jelentés mennyiségli haszndlt ruhdzatot, butort, tartos élelmiszert és kii-
lonféle targyakat is tartalmaztak, amelyek egy részét ezeknek a mene-

19 Piazza Péter archivuma.
20 1987-1988. februari jelentés. (Dessewffy Laszlé archivuma)
21 1989 kozepén tortént levelezés. (Piazza Péter archivuma)
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kiilteknek osztottak szét. Ezt f6leg a zugligeti onkéntesek bonyolitottak
le, akik orszagszerte szallitottak a menekiilteknek a segélyt. Az MMLSZ
pénzbeli adomanyokat kért tagjaitdl, hogy munkaeszkozoket vasarol-
hasson a menekiilt kézmtvesek és technikusok szdmara, amivel tjra-
kezdhetik életiiket.”

Két részletes jelentés all rendelkezésre a korai évek mutikodésérdl.
Ezeket Dessewffy Laszl6 irta, Szakos Gyula piispoknek cimezve. Az
els6 1987 marciusatdl 1988 februdrjaig terjed; a masodik, 1988. marcius
1-jét6l decemberig. Lényegiik a kovetkezd:

—1987. mdrcius és 1988. februdr kozott: tiz kamion orvosi és korhazi fel-
szerelés, gyogyszerek, valamint jelentés mennyiség(i hasznalt ruhazat
érkezett Budapestre: kettd a Rend versailles-i raktarabdl, hat a német
raktarakbol. Harmat ingyenesen szallitottak — egyet a Hungarocamion,
egyet egy maganvallalat és egyet a német Maltai Rend; a tobbit félaron
szallitotta a Hungarocamion. A természetbeni adomanyok nemcsak a
Maltai Rend raktaraibdl szarmaztak, hanem kozvetleniil nyugatnémet
intézményektdl, elsésorban Boeselager Csilla tevékenységének kdszon-
heten: példaul a Német Voroskereszt, a Lions Club, a frankfurti egye-
temi klinika, a Dortmundi Varosi Kérhdz, a heidenheimi tartomanyi
koérhaz és még sokan masok.”

—1988. mdrcius 1. és december kizitt: harminc teherautd, egy Versailles-
bdl, egy Svajcbol, a tobbi Németorszagbdl, f6leg Ugron Imre és Boese-
lager Csilla eréfeszitései révén. Tartalmaztak korhazi felszereléseket
(tobbek kozt 400 modern koérhazi agyat, két rontgengépet, tomografot),
kellékeket, sok gydgyszert, amelyeket 12 allami intézménynek osztot-
tak szét; nagy mennyiségl tejport, bébiételt és vitaminokat, amelyek
Romadnidba, illetve menekiiltekhez kertiltek; altalanos segélycikkeket
(els6sorban hasznalt ruhdk, batorok és haztartasi késziilékek), amelyek
tobb allami és egyhdzi intézménybe keriiltek.*

Kiilonos 6rom volt a Rend szamara, hogy szamos allami kérhazat,
amelyek részesiiltek a nagyszabdsii adomanyokbol, ra tudtak venni
arra, hogy ujbdl megnyissak a régen zarva tartott korhazi kdpolnakat
(vagy ujakat létesitsenek), és ismét engedélyezzék a lelkészi latogataso-
kat a betegek lelki apolasara.

A nagy egészségiigyi akcio volt a Maltai Rend meghatdrozo projekt-
je a rendszervaltas el6tti idészakban, de kdzben mas mddon is meg-
jelent: magyar zarandokok nyiltan vettek részt a Rend éves Lourdes-
zarandoklatain 1987-ben és 1988-ban; 1988. augusztus 20-an, a Szent

2 Kallay Kristof korlevele az MMLSZ tagjainak, 1988. majus. (Piazza Péter archivuma)
# MMLSZ német munkacsoportjanak 1988. évi jelentése. (Piazza Péter archivuma)
# 1988. marcius—decemberi beszamolé. (Dessewffy Laszl6 archivuma)



126 MAGYAR SZEMLE, 2020. 1-2. SZAM

Istvan Bazilika el6tt tartott elsé nyilvanos {innepi szentmisén, negyven
év utan, soktagti rendi kiildottség vett részt a Rend templomi kontosé-
ben:* a Rendnek ez volt az els6 tinnepélyes megjelenése a haboru o6ta. A
magyar sajtoban tobb kedvez6 hangti, informativ irds jelent meg a Maltai
Rendrdl*, igy a magyar kozonség megismerhette az addig teljesen isme-
retlen szervezetet, és el lett készitve a Magyar Maltai Szeretetszolgalat
szinre lépése. De ami ennél is fontosabb: kezdett a koztudatba keriilni a
civilszervezetek — kiilondsen az egyhdazi szervezetek — karitativ szerepé-
nek kérdése.

Politikai szempontbdl érdemes megemliteni, hogy Habsburg Otté
féherceg Kallay Miklos, a Rend akkor egyetlen Magyarorszagon €16 tag-
janak meghivésara jott el6szor Magyarorszagra 1988-ban.”” Ez volt az
eléfutdra az 1989. augusztusi Paneurdpai Piknik hires kezdeményezésé-
nek, ami jelentdsen hozzjarult az akkori események kibontakozasahoz.

1988 vége felé az akcio mar olyan méreteket 6ltott, hogy nem lehetett
tovabb dolgozni sajat szervezet nélkiil. Az MMLSZ és a Rend német
segélyszolgalata egyiitt jegyezték be Németorszagban az Ungarischer
Malteser Caritas-Dienst nevli szervezetet®®, ami konszolidalta a nagy-
szabasu akcid pénziigyi muveleteit, és lehetdvé tette a jogilag rendezett
készpénzes atutaldsokat, amelyekre egyre inkadbb sziikség volt a szalli-
tas és a logisztika finanszirozasahoz. ¥

Alig két honappal késébb lehet6vé valt egy megfeleld civilszervezet
létesitése Magyarorszagon is. 1989. februar 10-én lett bejegyezve a Mal-
tai Rend magyar segédszervezete — a Magyar Maltai Szeretetszolgalat
(MMSZ) -, alig hat nappal az erre vonatkozé torvény kihirdetése utan.
Kozma Imre lett az elndk, a Rend kdzponti vezetdségének kiilon enge-
délyével, mivelhogy akkor még nem volt tagja a Rendnek, azonkiviil
pap volt: mindkét pont ellentmond a Rend eldirdsainak a segédszer-
vezeteivel kapcsolatban, de az adott esetben ez volt az egyetlen helyes
megoldas.® (Egy évre ra folvették a Rendbe, ahol azéta magas rangot
ért el.) Az MMSZ hamar fliggetlenitette magat a Katolikus Szeretetszol-

% A kiildéttségben katolikus maltai lovagok és protestans johannita lovagok egyiitt vettek részt. Ez
azota is minden évben igy torténik a Szent Istan napi kormeneteken.

% Pl Mdltai Sélyom — demokratikus Ispotdlyosok. n MAGYARORSZAG Politikai és Tdrsadalmi hirlap, 6.v.
1988; Kallay Kristof beszélget Dr. Sagvari Agnessel, Képes Hét, 1988. aprilis; cikk az Uj Emberben, 1988.
majus 29.; Segit a lovagrend, In Népszabadsig, 1989. januar 29.

7 Kallay Miklos életrajza, Eletsorsok, 11. kotet, 241. — MMLSZ (2019)

# Egyes forrasok ezt a MMSZ kezdetének tekintik. Ez téves, mivelhogy egy mas Gsszetételd, mas célt
és mas jogi alapon miikddoé szervezetrdl van sz6. Az UMCD az 1990-es évek kdzepén feloszlodott,
miutan befejezte kiildetését.

¥ Szakos piispoknek intézett jelentés az 1988-as tevékenységekrol, 1988. november 17. (Dessewffy
Laszl6 archivuma)

% Személyes kozlés Ugron Imrétol.
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galattol, és onalloan folytatta az akcidt, még jopar évig, a Mdltai Lo-
vagrend németorszagi, osztrak és mas nyugati szervezetei folyamatos
anyagi és természetbeni tdmogatdsaval és az MMLSZ kiilfoldi tagjai
kozremtikodésével.

Néhany honapon beliil az MMSZ - Boeselager Csilla és Kozma atya
merész, politikailag €s személyesen kockazatos dontése folytan, vala-
mint Kozma atya zugligeti kozosségének teljes tdamogatasaval — latva-
nyosan bekapcsolddott az 1989. nyari eseményekbe. De azok az esemé-
nyek és a folytatasuk mar egy mas torténet.
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ZRINYI MIKLOS
NE BANTSD A MAGYART!
Az tordk dfium ellen valé orvossdg

(részletek)

,Ne adja Isten azt, hogy az én penndm az idegen nemzeteknek akar-
melyikérdl is igyekezzék gyalazatokat irnia: nem az én célom az, mert
tudom minden nemzetnek maga dicséségét elegedendSképpen min-
dennap historidkkal is bizonyitani. De azt concludalni kévanom, hogy
mi magyarok ne tegyiink fundamentomot senki vitézségében, hanem
mig Isten ép kezet-labat adott kinek-kinek, azon er6lkodjék, hogy az
idegenek ne legyenek sziikségesek principaliter, hanem accessorie,
segitségképpen, mert bizonyara az mi sebiink senkinek ugy nem fgj
mint minékiink, senki nem érzi nyavalyankat, ugy mint mi. Tehat ko-
vetkezik abbul, hogy senki olyan serényen is nem nyul az orvossaghoz,
mint minékiink kellene nyulnunk, f6képpen ha az az orvossag veszede-
lemmel jar.

Itt talam valaki engemet megszolit s kérdi tiilem: mit akarsz ezekbiil
a sok beszédekbiil kihozni? mit tandcslasz? konnyii akarkinek is dek-
lamalni, prédikalni, de orvossag kell a betegnek, flastrom a sebnek. En
arra rovideden felelek, meg is duplazom kidltasomat: Fegyver, fegyver,
fegyver kévantatik, és jo vitézi resolutio! Ezenkiviil én semmit sem tu-
dok, sem mondok. Avagy azért, magyarok, evvel oltalmazzuk meg ma-
gunkat, avagy vitéziil haljunk meg mindnyajan, mert non datur aliud
medium. Elfussunk? nincs hovd, sohun masutt Magyarorszagot meg
nem talaljuk, senki a maga orszagabul baratsagunkért ki nem megyen,
hogy minket helyheztessen belé: az mi nemes szabadsagunk az ég
alatt sohun nincs, hanem Pannoniaban. Hic vobis vel vincendum vel
moriendum est.

De miért kelljen elveszniink avagy kétségben esniink, mig csontja-
inkban veld, ereinkben vér, mig Isten mennyorszdgban az mi bizodal-
munk lehet, mig karunkban kopjat, markunkban szablyat szorithatunk?
Avagy kiilonb compositiobdl vagyon-e az mi ellenségiink felépitve?
vagy nem azoktul a vitéz magyaroktul szarmaztunk-e mi, kik kevés
néppel szamtalan sok ezer poganyokat kergettek? Nincsen-e Isten-
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nek hatalmaban Hunyadi gy&zedelmeit, Matyas kirdly dicséségeit ke-
ziinkben ismég ujonnan megvirdgoztatni? De ugy, ha mindnydjan egy
szivvel, egy lélekkel, segitségiil hivan Istennek szent nevét, kormdsen
nyulunk a magunk dolgdhoz, és faradunk, vigyazunk, tusakodunk az
mi életiinkért. A faradhatatlan szorgalmatossag, az unalom nélkiil vald
vigyazas, az kész gyorsasag és a gyors készség szokta annak a draga
fanak gytimolcsét elérni, kit az emberek dicséségnek hivnak. Miné-
kiink pedig magyaroknak nem csak dicséségiink, de a megmaradasunk
is abban vagyon. Nem vakmerdségre hivok senkit, nem habahurjaul
kévanom az mi nemes resolutionkat, hanem okossagnak mértékletessé-
gével és allhatatos sziviinknek megkeményitésével akarnam hogy el6-
allanank erre a nemzetiinknek utolsd sziikségére és a szerencse-bironak
utolso sententia-kimonddasara.”

*

,Nem kell minekiink oly nagy ellenség mint a torok; egy canicula me-
lege, egy februariusnak szele, egy éjszakanak virasztdsa, egy napnak
koplalasa megrontja a hadainkat és semmivé teszi. Ilyenek a mi koz
hadaink; de mivel jobb ennél a nemesség? mivel jobb az uri rend? Bi-
zonyara mind egy bordaban széttek vagyunk, egy cseppnyire is egyik
rend a masikat nem csufolhatja. A mostani nemes nem gondolja meg,
micsoda az igaz nemesség, mivel nyerték meg az mi eleink a nemessé-
get, mivel tartatik is meg. Egy nemzet sem pattog ugy s nem kevély-
kedik nemesség titulusaval mint a magyar, maga annak bizonyitdsara,
conservatiojdra, latja Isten, semmit nem cselekeszik. Ulnek haszonta-
lanul fiaink vagy otthon atyjoknal és anyjoknal, vagy, ha ugyan dere-
kasan latni, hallani akarnak (az mint 6k mondjak), egy magyar ur ud-
varaban bedllanak és szerzédnek. Ott mit tanulnak? innya; mit tobbet?
pompaskodni, egy mentét arannyal megprémezni, egy kantart pillan-
gokkal felczifrazni, egy forgdval, egy varrott 16dinggal pipeskedni, egy
paripat futtatni, egy széval: eskiidni, hazudni és semmi jot nem kovetni.
Hej, mely kiilonb vala amaz lacedemoniai asszony, mikor a fiat, mely
immar felnevelkedett vala, felfegyverezvén jo mddjaval, egy paist ada
végtére neki ezen szokkal: aut cum hoc, aut in hoc, azaz: avagy ezt hozd
haza tisztességesen, avagy ebben halva hozzanak becsiilettel. Mi penig
nem igy, hanem ha udvarban nem megyen is az ifju, sem hadban, sem
végekben, sem idegen orszagokban vitézl6 mesterségeket tanulni nem
mégyen ugyan, hanem egy prokatorsagot patvarian, nem az igazsagnak
szeretetibiil penig, hanem masokat nyomoritani kévanvan tanul, vagy
papsagra adja magat, Isten tudja micsoda indulatbdl. Az urfiak szin-
tén ilyek; az ital legnagyobb mesterség és katonasag, mentiil aljasabb
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s rosszabb lovaszokkal, kéborld katondcskaval tarsalkodhatnak, legna-
gyobb katonasagnak tartjdk; osztan ha a husz esztendét alig érik is el,
mindeniknek feleség kell. Ha tizen volnanak is egy familidbul, senki
nem tanul tudomanyokat, senki nem lész zarandokka, hogy lathasson,
tudhasson abbdl valamit hazajanak szolgdlni. Ezek kévanjak osztan a
generalissagot, és ugyan ezeknek kell adnunk, mert nincs mas jobb.

Oh egek! Oh Isten! mért hoztal ki minket Scitidbul, holott ottan avagy
nem bomlottunk volna meg ennyire az Campanidban, avagy ha bomlot-
tunk volna is, nem latott volna ennyi vildg minket magunk rosszasaga
miatt veszni. De ha nincs haszon a panaszolkodasban és a haszonta-
lan valé fohaszkodasban, nyuljunk az remediumokhoz ha vagyon; s
vagyon is penig, ha akarunk. Mert noha az mi magunk népét az mint
mostan vagyon, jol ledbrazoltam, ugyan mindazonaltal, ha kérded: kit
kévanok s micsoda nemzetet akarok oltalmamra, azt mondom: a ma-
gyart kévanom. Miért? azért, mert ez legalkalmatosabb, legerdsebb, leg-
gyorsabb és, ha akarja legvitézebb nemzetség. Kétszaz esztendeje leszen
immar, hogy a magyar torokkel harcol. Hanyszor a torok csaszarok
személyek szerint sok szdz ezer emberekkel jottek orszagunkban, csak
az egy szultan Szulimannak is, ki legvitézebb csaszar vala az ottoman
nemzetben, 6t expeditidja volt, de mégis Isten nem hagyott mindnya-
junknak elveszni; az mi veszett is, tobbire békesség alatt s frigynek szine
alatt vesz, hogysem hadakozasban. Azért magyart kévanok oltalmamra,
nem indust, nem garamantét, sem olaszt, sem németet, sem spanyort.
Csak jobbitsuk meg magunkat, szabjunk mas rendet dolgainknak, te-
gytiik régi helyére és méltosagara militarem disciplinam: egy nemzetnél
sem vagyunk aldbbvaldk, és ha kevesen vagyunk is, nem oly kevesen
azért, hogy a torok ebekkel meg ne banassuk, hogy ily semminek tartott
minket.”

(Zrinyi Mikl6s: Ne bdantsd a magyart. Az torok dfium ellen valé orvossdg.
Szépirodalmi konyvkiadd, 1983, Budapest, 90-92; 95-97.)
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STAMLER ABEL
EGY ELETUT ALLOMASAINAK FELTARASA

Ormos Istvan konyveérol

1929-ben a Magyar Szemle Tarsasag kiadasaban, A Magyar Szemle Kincsestdra
sorozatban egy kisalaku, 80 oldalas kotet jelent meg Kmoské Mihaly tollabdl,
Az iszldm keletkezése cimmel. A sok tekintetben kifogasolhat6, pongyola fogal-
mazasu kotet utols6 mondata, amelyben a szerz6 az ,arab-iszlam torténelem
talan legjelentdsebb dinasztidjat” jellemzi, igy szol: ,Igy mutatkozott be az
abbasziddk »aldott uralkoddhaza«, ahogy ezt a képmutatd rablébandat a ko-
vetkezd szdzadok hazug és tendencidzus torténetirasa nevezte.”! Amint Ormos
Istvan irja, , ez a stilus magyar nyelvli tudomanyos mtiben ma is elfogadhatat-
lan, és 1929-ben még inkabb az volt.” De ki volt Kmoskoé Mihaly, egy ilyen, a
korban illusztris tarsasag mindenképpen valtozé szinvonalt, ismeretterjesztd
konyvsorozatanak egyik szerzéje?

Azt gondolhatnank, hogy mindenekel6tt a fenti kérdés megvalaszolasa
miatt érdekes Ormos Istvan monografidja, azonban ez a leegyszer(isités nem all-
ja meg a helyét. A szoban forgd konyv két kiilonalléo munkat tartalmaz: Ormos
Istvan monografiajat Kmoskoé Mihalyrél (11-250.) és Kmoskd Mihaly Jelentés a
sziriai katolikus missziok jelen dllapotdrol cim(i, 1916-os kozel-keleti tanulmany-
atja utan készitett feljegyzéseit (253-329.). A kotetet ezt kovetden exkurzusok
(valdjaban labjegyzetnek tul hosszt, magyarazo jellegli eszmefuttatasok), a
bibliografia, a képek és térképek, valamint a névmutatd teszik teljessé.

Kmoskoé Mihaly 1876-ban sziiletett a felvidéki Illavan, szlovak nemzetiségti,
s mint Ormos Istvan kutatasibdl tudjuk, szlovak anyanyelvii csaladban. Egyete-
mi tanulmanyai soran elmélyedt a héber, az észovetségi arami, a szir és az arab
nyelvekben, valamint az assziriologidban is. 1898-ban szentelték pappa Eszter-
gomban, 1899-ben pedig a teoldgia doktora lett, ,,a budapesti egyetem hittudo-
manyi kara 1908-ban magantandrra képesitette Kmoskot”, késébb ugyanitt tan-
székvezetd, tudomanyos munkassaga mellett élénk, antiszemita publicisztikai
tevékenységet folytatott. 1918-19-ben a hittudomanyi kar dékanja, ahonnan a
Tanacskoztarsasag kikialtasat kovetden ismeretlen helyre tavozott. Errdl az id6-
szakrdl irja Ormos, hogy , Kmoskd aprilis 5-én djra eltavozik Budapestrol s az
ekkor mar csehszlovak megszallas alatt allé Felvidékre utazik, hogy az tj cseh-

! Kmosko Mihaly: Az iszldm keletkezése. Magyar Szemle Tarsasag, Budapest, 1929, 78.
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szlovak allamhatalom szolgalataba szegédvén [...] egyetemi katedrahoz jusson
Pozsonyban vagy Pragaban.” Hirtelen , disszidalasa” és visszatérése négy évig
tartd igazold eljarasra adott okot, mivel tulajdonképpen hazaarulast kovetett el.
A vizsgalobizottsag, amelynek egyik tagja a neves teologus Schiitz Antal volt,
kiilonosen felrotta neki, ,hogy olyan valsagos id6ben hagyta magara a kart,
amelynek a vezetGje volt, amikor annak a legnagyobb sziiksége lett volna re3,
és amikor éppenséggel mindenekel6tt az 6 feladata lett volna, hogy megvédije
s gondoskodjék réla.” Kmosko az antiszemita irasai miatti lehetséges bosszuira
hivatkozott, s azt llitotta, a kommiin alatt folyamatos félelemben €lt, hogy ezen
cikkek, azaz a zsiddkkal kapcsolatos , kissé éles” irdsai miatt barmikor bosszut
alhatnak rajta, igy az els6 adand¢6 alkalommal , kereket old”. A vizsgélati anya-
gokat, Kmosko 6nigazolasat, valamint az azdta rendelkezésre allé anyagok altal
rekonstrudlhato valds hatteret részeletesen ismerteti Ormos. Nem megkertilhe-
t6, s a szerzd is részletesen ismerteti a numerus clausus térvény létrehozasaban
jatszott szerepét. Kmoskd 1923-td1 haldalaig, 1931-ig a bolcsészettudomanyi kar
Sémi Filologiai Tanszékének professzora lett (s ilyen minéségében Ormos Istvan
elédje), és nagyjabol ezzel parhuzamosan kutatasi teriiletet valtott; eredetileg a
keresztény szir irodalommal foglalkozott, de ezutan a magyar Ostorténet keleti
forrasainak kutatasa lett f6 teriilete, részben Héman Balint 6sztonzésére.

A kotet masodik felében kozolt jelentés onmagaban is megallo, érdekes
olvasmany. Mint ismeretes, a hadba 1épését kovetéen az Oszman Birodalom
kiutasitotta az antant-alattvalo egyhazi személyeket a teriileteirl. A német és
osztrdk-magyar fél az emlitett személyek altal fenntartott egyhazi intézmé-
nyeket szerette volna atvenni, hogy ezzel lehetséget biztositsanak a misszids
munka folytatasdra, valamint részben azért, hogy elényds gazdasagi és politi-
kai helyzetet teremtsenek maguknak a haborti utan is az Oszman Birodalom
teriiletén. Ennek a torténelmi helyzetnek érdekes és egyéni kordokumentuma
Kmosko jelentése, amelyet — mint a teriiletet ismer6 személy — a Magyar Katoli-
kus Egyhaz és a Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium megbizasabol irt, 1916-os
utjat kdvetden. Csupan az utolsé két mondatat idéznénk, a nyilvanvalé athallas
kedvéért: , A szegény keleti papsag a francia segitség elmaradasa folytan éhha-
lalra van karhoztatva. Igazdn emberbarati cselekedet volna e szerencsétlenek
nyomorat legalabb némileg enyhiteni.”

Odzkodunk az aldbbi megallapitastdl, azonban mindenképpen le kell ir-
nunk, hogy egy izgalmas nyomozasrdl van szo6 a kotet els6 részében, amely-
ben a szerz pontrdl pontra rekonstrualja egy vezetd értelmiségi palyafutasa-
nak egyes palforduldsait, és esetenként Rejt6-regénybe ill6 hattértorténeteit. A
konyv Kmoské életével foglalkozd része tehat — amely nem is életrajz, inkabb az
életrajz egyes, rendkiviil hangstlyos elemeinek és korszakainak mikrofiloldgiai
vizsgélata — értékes adalékokkal szolgal az Osztrak-Magyar Monarchia utol-
sO évtizedeinek, és a vilaghaborut kovetéen megcsonkitott Magyar Kirdlysag
mentalitas-, oktatds-, kultur- és politikatorténetéhez. Egy elmagyarosodott, de
identitasaban folyamatosan megingo szlovak nemzetiségti katolikus pap és ne-
ves tudos példajan mutatja be, hogy milyen stratégiakat kovet egy, az ismert vi-
lag és nemzetiségi status quo teljes 0sszeomldsat tapasztalo értelmiségi, akinek
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szlovak és magyar kettds identitasa, katolikus pap volta szétfeszitd erékként
miikddtek egy személyiségen beliil.

Azt gondolhatnank, hogy tual sziik, az olvasokozonség szamara érdektelen
témarodl van szo, azonban a kotetet mindenképpen j6 szivvel ajanljuk mindazok
figyelmébe, akiket érdekelnek a nemzetiségi kérdés személyes aspektusai, egy
filmbe ill6 palyakép alakulasa, a 20. szazadi magyar torténelem elsé harminc
éve, a felbomlas el6tt allo Oszman Birodalom belsé fesziiltségei és tarsadalma,
vagy az utobbi idében Magyarorszagon nagyon is aktualis kozel-keleti keresz-
ténység allapota az els6 vilaghaboru alatt.

(Ormos Istvan: EgQy életiit allomdsai. Kmoské Mihaly 1876-1931. METEM -
Historia Ecclesiastica Hungarica Alapitvany, 2017, Budapest, 508 oldal)

LUDMANN MIHALY

A RIMANOCZYAK

A Nagy Haboru el6tt Magyarorszagon atrendezdédés figyelhetd meg a telepii-
lések rangsoraban. Ez a népesség szamaban és a gazdasagi teljesitményben is
megnyilvanult. A régi felvidéki banyavarosok, amelyek a kozépkorban a leg-
gazdagabbnak szamitottak, a valtozatlansag almaba meriiltek, mig a nagyal-
foldi és kornyéki telepiilések koziil tobb orszagos jelentdségre tett szert. Hoz-
zajuk hasonléan az 1870-as évektdl gyors fejlédésnek indult Nagyvarad, a régi
piispoki kozpont, Bihar varmegye székhelye. A varos népessége 1880 utan
harminc év alatt megduplazodott. A kicsivel tobb, mint 64 ezer lakosanak a
91 szazaléka magyar volt. Ez a varosiasodas kora volt hazankban, amely 4j
igényeket és szokasokat hivott eld. Ezek kozott fontos volt a kozds szorako-
zas és kulturalis élmény, amelynek egyik intézményi formadja a szinhaz volt. A
debreceni szinhdzat mar 1865-ben atadtak. Az aradi szinhaz épiiletét 1874-ben
avattak fel, a temesvarit 1875-ben, amelyet Fellner és Helmer bécsi épitészek
terveztek, ahogyan az ekkor felépiilt budapesti Népszinhazat is, illetve a nagy-
varadi Szigligeti Ede Szinhazat is, amely 1899-1900-ban késziilt el.

A bécsi épitészek altal tervezett épiiletek, bar koruk épitészeti gondolkodasa-
nak megfelel6en mind eklektikusak, de megjelenésiik eltérd volt. A nagyvaradi
szinhaz a pesti Népszinhaz épiiletének rokona, csak jol lathatéan szerényebb
mérete miatt kisvarosiasabb, de igy a kornyezetében levé épiiletekkel harmo-
nikus aranyu. Azonban ennek a méretcsokkentésnek az lett a kovetkezménye,
hogy a neoreneszansz foldszint elmaradt, és a timpanonos, portikuszos emelet
lejjebb koltozott, emiatt erdteljesen klasszicizalova valt a homlokzata.

Ebben a korban mar jellemzé volt, hogy a tervezd és a kivitelez6 nem
ugyanaz a miihely, iroda volt. A nagyvaradiak a komoly tapasztalatokkal ren-
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delkez6 id. Rimanéczy Kalman helyi épitémestert biztak meg a kivitelezéssel.
Rimandczy Kalman 1840-ben sziiletett Kapuvaron. Kitanulta a kémiivességet,
majd épitdmesteri vizsgat tett. Pest kornyékén tevékenykedett, majd Nagyva-
radon 1867 utan ¢ iranyitotta a Szent Vince Intézet épitését. Letelepedett a va-
rosban és folytatta épitémesteri tevékenységét. Tobb épiilet kivitelezése fiz6-
dik a nevéhez, amelyek koziil a legjelentdsebb és lényegében ma is valtozatlan
formajaban fennallé a Szigligeti Szinhaz épiilete. De a kivitelezdi igényessége
megalapozta a hirnevét is, amelynek egyik kiemelkedd alkotasa Budapesten
a Schmall Henrik tervezte, a Rdkdczi tton allé Urdnia épiilete, amelyet az
1890-es évek kozepén emeltek. Epitészként tervezett is épiileteket, amelyek
1886-tdl husz éven at igényes eklektikus alkotasokkal gyarapitottak az ott-
honava valt varost. Nagyvaradon tjrandsiilt €s itt sziiletett 1870-ben egyik fia,
aki a keresztségben szintén a Kalman nevet kapta, és a névvel egyiitt az épitész
hagyomanyt is tovabb vitte. Id. Rimandczy Kalman 1908-ban, Nagyvaradon
hunyt el. A varos vezetése utcat nevezett el rola, ezzel is tisztelegve elStte. Az
utca 1958-ig Orizte az épitész emlékét, melyet ekkor neveztek at.

Rimandczy Kalman két fia koziil az ifjabb Rimandczy Kalman Nagyvaradon
sziiletett 1870-ben és fiatalon, 1912-ben egy bécsi szanatériumban hunyt el,
nem sokkal édesapja utan. Elemi és kozépiskolai tanulmanyait sziilévarosaban
végezte, mikozben az édesapja mellett is dolgozott. Késébb azonban az titja Bu-
dapestre vezetett, ahol a Kiralyi J6zsef Miiegyetemen mérnoki tanulmanyokat
folytatott, és 1894-ben épitész diplomat szerzett. Utja a magyar felsGoktatas ki-
egyezés utani valtozasat, fejlédését is mutatja, melynek egyik eleme volt, hogy
a Mtiegyetemen az 1873/74-es tanévben elkezd6dott az épitészképzés.
Rimanoczy iskolai tanulmdnyai utan a kor neves épitészének, az aradi sziile-
tésti Czigler Gy6z6 miiegyetemi tandr irodajaban dolgozott, akinek ekkor késziilt
egyik f6 miive, a Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal székhdza, amelyet
1897-ben adtak at. Nagyvaradra visszatérve az édesapja iroddjaban kezdett el
dolgozni. Els6 jelentds nagyvaradi mive az 1899-1900-ban megépitett, egykori
Pénziigyi Igazgatdsagi Palota eklektikus stilust monumentalis épitménye. Va-
kolatsavozott alsé része, egyenes parkdnyai a reneszansz épitészetet idézik. A
kozéprizalit kissé kiemelkedd, két szintet atfogd, antik oszlopos timpanonnal
koronazott eleme is erre a korra utal. A harom kupola barokkos formakat idéz.
A nagyvaradi varoshaza 1901-1903 kozott elkésziilt historizald épiiletében
hatarozottan visszakdszonnek Czigler statisztikai hivatali palotajanak megolda-
sai. A kozéprizalit kiemelése, az oldalszarnyak lépcs6zetes hatrébb helyezése, a
reneszanszra jellemzd vizszintes tagolas itt is, ott is jelen vannak. A varoshaza
éplileteinél a kor szokasanak megfelel6en a meghatarozoé tér a reprezentativ ta-
nacsterem, amelyet az épitész kdzépen helyezett el. A kapu folott két emeletet
atfogd, harom nagy félkorivben zarddo ablak kapott helyet, amelyek a tandcs-
teremnek az ablakai. Az ablakok mellett kétoldalt, két-két romai stilust oszlop
fogja at a két szintet, ami miatt a ketté egynek latszik, igy rizve a reneszansz
palotak jellegzetes, harmas vizszintes tagolasat. A féparkany folotti ballusztrad a
kozépsd éptilettomeg esztétikus lezarasat teremtette meg. A kétoldalt csatlakozd




Az ifj. Rimandczy Kalman dltal tervezett nagyvdradi Gorogkatolikus Piispokség épiilete.
(Foté: Ludmann Mihdly)

szarnyak lépcs6zetesen hatrébb helyezkednek el és valtozatos ablakformakkal
gyonyorkodtetik az arra jarét. A varoshdza legmagasabb része az Gtven méte-
res Oratorony. Ifjabb Rimandczy ebben az épiiletében megmutatta, hogy min-
dent tud a torténelmi stilusokrol, a kor kivanalmait is jol ismeri, és elsérangu
alkotasok létrehozasara képes. Ennyi akar elég is lehetne és sok olyan épitészt
ismeriink, aki ennyivel meg is elégedett. Azonban a szazadfordul6 4j eszméket
keresd vilaga az ifju épitész szemléletét is magdaval ragadta és formalta.

A Nagyvaradi Gorogkatolikus Piispokség épiiletét 1905-ben fejezték be. A
palotan jol lathatéan finom stilusvaltds jelent meg. A bélletes kapu, kisméreti
hengeres tornyok a romanika vilagat idézik, ahogyan azt az ekkoriban meg-
épiilt, Schulek Frigyes altal tervezett Halaszbastyan is megfigyelhetjiik. Ezek-
ben az években késziilt el, szintén sziildvarosaban, a Moskovits-palota. Az
épiilet 1904-1905 kozott épiilt, az egykori F6 utcaban. Saroképiiletrdl van szo,
amelynek igy két utcai homlokzata van. Az els¢ benyomasunk a romlé alla-
potban is megjelend szinesség és gazdag formaalakitas. Olyan, mint ha a meg-
szokott ételek kozott egy ismeretlen iz, illata étek jelenne meg. Harom szintje
van, akar egy reneszansz palotanak, alul tizletek egyszer(i portdljai, ami szin-
tén gyakori megoldas volt, de a hullamz¢, attort attikafal a féparkany {olott, a
sarok folé helyezett gétikus ivii bordas kupola, a rajta levé koronas lanternat

i
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idéz6 disszel, a hullamzo ritmusok dsszetorlddasa és kiolddédasa szokatlan ar-
culattal ruhdazza fel a palotat. Ezt a barokkos gazdagsagot a szecesszi6 finom
otletei szinezik at: az erkélyek stilizalt névényszarai és levelei, amelyek kicsit
teltebben a falsikokon fehérre festett diszité stukkdként is megjelennek, vala-
mint a sarki lodzsa fa motivuma és alatta, az ablak {616tt dombormiives ndi fej
is helyet kapott. A néi arcok az oldalhomlokzat partafalan is lathatoak. Ifjabb
Rimandczy egyéni izlésii épitészeti vilagot teremtett a historizald stilusokbodl
kiindulva, az eurdpai szecesszid torekvéseit megismerve. Az épiiletet Nagyva-
radon el8szor vasbeton elemekkel alapoztak, amiket a magyar betonépitészet
els6 jelentds mestere Zielinszky Szilard tervezett.

Az tigyvédi kamara épiilete (1909) mar tervezdi visszafogottsagrdl ta-
nuskodik. E mogott ott van a korra jellemz6 szecesszidellenesség, ami rész-
ben Lechner Odon és stilusa ellen irdnyult, és hivatalos tamogatast is kapott.
Ez a megrendelSket is eltavolitotta a szecesszids épitészettdl. Ez az épiilet a
Moskovits-palotdhoz hasonloan sarokra tervezett, és az épitész itt is alkalmaz-
ta a sarkon levd hengeres erkély megoldasat, az els6 emeleten zartan, felette,
a masodikon nyitottan. A sarkot itt is kupola hangsulyozza. Az épiilet egyedi
megoldasa az aszimmetrikus ivelt konzolokkal alatamasztott emeleti falsik.

Ifjabb Rimano6czy Kalman a horvat Crikvenicaban egy szallodat tervezett.
A homlokzaton végightizodé nyitott erkély remek kilatast tesz lehet6vé. Ezen
kiviil még egy jelentds alkotasa volt, amely nem nagyvaradi épiilet. Ez a Deb-
receni Els6 Takarékpénztar székhdza, amelyet 1908-1910 kozott épitettek meg.
Ez a nagyméret(i, 6tszintes, hangstlyos palota a varos féutcajan all, a Piac utca
és Kossuth utca keresztez6désében. Mérete, szinessége és mozgalmas tOmeg-
formai figyelemfelkeltSek. Stilusvalasztd is, mert a Piac utca Nagytemplom felé
esO szakaszara az alacsonyabb klasszicista stilust épiiletek voltak a jellemzdek,
mint példaul a Varoshaza. A Takarékpénztar épiiletének hangsulyos eleme itt
is a sarok. Alul levagott és felette, az emeleti szinten zart, majd felette nyitott
erkélyek kaptak helyet. Az alsé szintet itt is {izletek céljara tervezte meg az
épitész, felette bérlakasokat alakitottak ki. A Piac utcai homlokzat a sarkot le-
szamitva szimmetrikus volt. Kdzépen 6ttengelyes manzardtetds, két toronnyal
koronazott az épiilettomeg. Mellette jobbra és balra haromtengelyes emeleti
szintek, amelyeken a lodzsa a harmadik emeletre keriilt, mig a kozépen ez a
masodikon van. Ez a széleken visszakeriilt a harmadikra, de tigy, hogy alattuk
ivelt zarterkélyek vannak, 6t ablaknyilassal, de ezek aranya joval keskenyebb,
mint a tobbi ablaké. Ezt a feliileti jatékot a dombormiivek teszik még gazda-
gabba. Ezeket Somogyi Sandor mintazta meg, akinek mtvészi indulasat a Ta-
karékpénztar osztondijjal tamogatta. A plasztikak az ipart, mezdgazdasagot és
a kereskedelmet abrdzoljak, de a szerelem és a csalad is megjelenik rajtuk.

Ifjabb Rimandczy Kalman utolsé jelentés miive a nagyvaradi Apolld-palota
(1911-1914), amit az épitész halala utan Krausze Tivadar fejezett be. Ez is sarok-
éplilet, ezért ezen is hangsulyos a hengeres sarokkialakitds, ahogyan az épitész
tobbi miivén is. A foldszinten pillérek kozé fogott tivegezett portalok lathatdk,
amelyek a kor szokasanak megfelel6en tizletek szamara épiiltek. Az Apollo-pa-
lota két homlokzata eltérd, az egykori F6 utcara néz6 sokkal diszesebb. A kozép
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itt is diszesebb, amelyet az ablaklezarasok hangsulyoznak. A F6 utcai homlok-
zat fliggonyives, hullamzo fogsoros koronazoparkanya fegyelmezettebb, mint a
Moskovits-palotaé, de a pilasztereken egész alakos néi figurak szobrai allnak.
Nagyvarad kulturalis jelent6ségét nem csak a Rimandczyak és mas kit(ind
kortars épitészek emelték. A genius loci kiteljesedéséhez a tobbi milivészeti ag-
nak, miifajnak is hozza kell jarulnia. Nagyvarad ebben az értelemben szeren-
csés volt, mert nemcsak a szinhaza, kiting épitészei, hanem az irodalmi élete
is gazdag volt. 1908-ban az EMKE kavéhazban megalakult a Holnap Irodalmi
Tarsasag, amelynek szellemi irdanymutatdja Ady Endre volt, aki mellett fontos
szerepe volt tobbek kozott Juhdsz Gyulanak és Dutka Akosnak. Az EMKE épiile-
tét Sztarill Ferenc (1859-1943) tervezte, aki elsGsorban kivitelez6 volt, de hasonld
palyat jart be, mint idésebb Rimandczy Kalman. Megépitette, amit mas megter-
vezett, kozben sok mindent megtanult, és 1906-ban 6 is épitész oklevelet szerzett.
Ismerték a varosban és megbiztak a tudasaban. Ennek koszonhette, hogy 1902-
ben 6t biztdk meg az EMKE kavéhaz megépitésével. A kavéhaz ekkor ugyan-
olyan fontos kulturalis intézmény volt, mint a szinhaz, amely mellett allt.

A magyar épitészet torténetében a Rimandczy csalad tobb tagjanak jelentds helye
van. Id6sebb és ifjabb Rimano6czy Kalman mellett a csalad tobb tagja is épitész volt.
Iddsebb Rimandczy Kalman elsé hazassagabol Pesten sziiletett Arpad nevii fia
(1867-1925) aki a bécsi Mtiegyetemen végzett és katonatisztként a mérnokkarban
szolgalt. Fia, Rimandczy Gyula (1903-1958) kivald épitészként vitte tovabb a csala-
di hagyomanyt. A budapesti Megyetemen épitész diplomat szerzett. 1933-t61 ko-
ranak egyik sokat foglalkoztatott épitésze volt. Egyik f6 mtive a Pasaréti téren allo
Paduai Szent Antal-plébaniatemplom, amelynek elsé tervét 1931-ben készitette el,
a templomot 1934-ben szentelték fel. Ez szinte egy idében épiilt fel a Varosmajori
Jézus Szive plébaniatemplommal. Ezek voltak Budapest els6 vasbetonbol épiilt és
a funkcionalista elveket kdvet6 szakralis épiiletei. 1948-ban, a maganpraxis felsza-
molasa utan allami tervezdirodakban dolgozott, iskolakat, banydszfiirddket ter-
vezett. Fia, ifjabb Rimanodczy Gyula (1932-1992) szintén épitész volt, aki 1958-tol
a Budapesti Varosrendezési Tervez6 Irodaban (BUVATI) dolgozott 1986-0s nyug-
dijazasaig. Masik fia, Jend (1933-2019. junius 29.) szintén épitészként dolgozott.
Diploméja megszerzése utdn egészen 1978-ig az Ipari Epiilettervezé Vallalat ter-
vezGje, majd az Altaldnos Epiilettervezd Vallalat fémérnoke volt. A kollektivizalt
tervezdiroddkban az egyéni otletek és tervek a kozosségi tervek névtelenségébe
oldodtak fel. JelentSsebb egyéni alkotasok csak ezeken kiviil sziilethettek, aho-
gyan ezt Csete Gyorgy vagy Makovecz Imre életmtvében lathatjuk.

Kétségtelen el6nyt jelent egy szakmanak a csaladon beliili 6roklédése. Ez a kozép-
kori céhes rendszerben és késébb is igy volt. A gyermek szamara meghatdrozo,
amivel az élete els6 iddszakaban talalkozik. Nemcsak azért, mert latja, mit csinal-
nak a sziilei és esetleg besegitve megtanul szakmai fogasokat, hanem egy fogal-
mi rendszert is elsajatit, ezzel egyiitt a fogalmak kozvetitette értékeket is. Belend
egy szakmai kozosségbe, amely a késébbi palyajan is nagy segitséget jelenthetett
szamdra. Nem véletlen, hogy a miivészet torténetében is gyakran talalkozunk



oroklédo tevékenységgel. Ez onmagaban fontos, de nem mindig elegendd, mert
arra is sziikség van, hogy a tarsadalmi lehetdségek engedjék ezt kibontakozni. Az
épitészet esetében kiilondsen, hiszen ez koltséges tevékenység.

TOTH KLARA

EGY KONFERENCIA MARGOJARA

A végzetes nap, amikor ram osztatott a feladat, hogy szervezzem meg az MMA
Mtvészetelméleti Tagozatanak miivészetkritikai konferenciajat, még valami-
kor nyaron volt.> Nyaron az ember dertilatd, johiszemfi, hajlamos érzéki csald-
dasokra is, példaul az oktdber fényévnyi tdvolsagra van.

2 Parbeszéd a miivészetkritikarol, 2019. oktober 21-22. Magyar Miivészeti Akadémia
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Ennek ellenére tiistént nekilattam; fiizetem tele volt a kollégak altal javasolt
nagyobbnal nagyobb szaktekintélyek névsoraval, és abban is megallapodtunk,
hogy az 1990-es év utani idészak miikritikaja lesz a téma, és hogy parbeszédre
torekedvén, megkérdezziik az alkotodkat is, és probalunk nem tudomast venni
az ilyen-olyan oldalakrol, igy csindlunk, mintha egy normalis orszagban él-
nénk. Magam erre kiilondsen torekszem — marmint igy tenni—, és még azt sem
mondanam, hogy ttil nagy eréfeszitésembe keriil. Erzékeny 1évén a minéségre,
soha nem érdekel, hogy az alkoté melyik kormanytol kapta, vagy nem kap-
ta kitlintetéseit. Nézziik a miivet magat. Ha kilog a 16lab, az tugyis esztétikai,
moralis problémava valik, hiszen , A jé miiben nem lehet hazudni” — mondta
B. Nagy Laszlo filmkritikus, akinek ezzel az ars poeticaval mégiscsak sikeriilt
életmtvet irnia, heti penzumokbdl.

Nyolc miivészeti ag szorozva harommal, az annyi, mint huszonnégy refera-
tum. Nem tudom miért, a képzémiivészettel kezdtem, de egyetlen muzeum-
igazgato, egyetlen kurator sem ért rd oktoberben (a képzémiivészeti tagozat
Erdélyben szervezett kiallitést akkorra). Ugy tint, semmi sem &ll tavolabb a
képzdémiivészettel foglalkozoktol, mint hogy a mikritikara akar csak gondolja-
nak is. En mivészettorténész vagyok — mondta valaki, mint ha ez kizaré ténye-
z0 lenne, holott én azt gondoltam, ez a minimum, hogy valaki képzémiivészeti
kritikat mtveljen, vagy arrdl szakszer(i véleménye legyen. Felhivtam egy tago-
zattarsamat. Majd’ leejtette a telefont, amikor mondtam, hogy X.Y. gondolko-
dasi id6t kért, lehet, elvallalja. — Te nem tudtad, hogy 6 az Akadémiara a labat
nem teszi be, s ha elvallalja, a feleségét is meg kell hivni? - mondta débbenten.
Persze nem vallalta, igy a feleség problémaja is megoldddott. Na, majd a nagy
oregek — gondoltam. Kutyakomédiaban nem veszek részt — zarta rovidre egy
koszorus szobrasz. Egy jo nevii festd igent mondott, de kés6bb megbetegedett
(valoban beteg volt). Mar utdszezon volt, amikor Feledy Baldzs azt mondta,
nagyon érdekli a téma. Valoban érdekelte, mert alapos, kitliné el6adast tartott
a képzémiivészek megmentdje. Nem akarom csokkenteni az érdemeit, de elfo-
gulatlansagahoz, dszinteségéhez az is hozzajarulhatott, hogy nyugdijas lévén
semmilyen hattérintézményhez nem kellett igazodnia.

Az irodalmarokkal az volt a baj, hogy mindenki épp most irta élete 6 mu-
vét, és ilyen apro részkérdésekkel, mint a kritika, nem akart foglalkozni. A szi-
nészek, nos, 6k mint a leggyongébb lancszem, vagyis a kritikdnak priméren
kiszolgaltatottak, koszonték szépen, de inkabb nem.

Nem untatom tovabb az olvasét a koriilményekkel, de egyként tapasz-
taltam az érdektelenséget, a reménytelenséget, a cinizmust, a vélemény nem
vallalasat, a kovetkezményektol valo félelmet, az adott sz6 semmibevételét és
még sorolhatnam. Az elutasitasokban volt egy k6z0s nevezd. , Annyira rossz a
véleményem, hogy azt nem szeretném elmondani.” A legbecsiiletesebb az volt,
aki azt mondta: ,Nincs jogom kiallni és biralni a kritikusokat, amikor sokszor
én sem irtam meg, hogy X.Y. kdnyve dilettans. Igaz, az ellenkezojét sem mond-
tam, de mégis elhallgattam a véleményemet”.
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Innen szép nyerni — ahogy mondani szokas. Mert azért nyertiink is ezzel a kon-
ferenciaval. Voltak ugyan el6addk - akik atbujtak a léc alatt, de a tobbség élt
a lehetdséggel, és alaposan attekintette az elmult harminc év miikritikdjanak
problémait, amelyek gyokere majd” mindegyik miivészeti agnal hasonlo.

Tobben allapitottdk meg, hogy a nyolcvanas évek végét, illetve a rendszer-
valtast kozvetleniil kovetd éveket tekinthetjiik a kritika aranykoranak, mert
sok férum mukodott, és az Gjsagiras kultarajat még nem rombolta le az inter-
net. Emiatt egy kissé nosztalgikus hangulat uralkodott a hozzaszolasok egy
részében. Volt, aki ki is kérte maganak: nocsak, visszasirjuk a diktattirat?! Nem,
s6t! De a tényekt6l nem lehet elvonatkoztatni.

Tovabba jegyezziik meg, hogy nem csak az internet, még elébb a nyomta-
tott sajto stilusa is mélyrepiilésbe kezdett a Magyar Narancs megjelenésekor.
Még 1996-ban tettem szova: ,,Ha valaki a kritikusi palyara adta a fejét, annak
nem volt mese, a miirdl kellett irnia. Amikor bekdszontott a szabadsag, és vele
a Magyar Narancs, rdgton kidertiilt, hogy ennek a dogmatizmusnak vége. Vala-
mirevald kritikusnak meg sem szabad néznie, amirdl ir. Legtanacsosabb a mel-
lékhelyiségben id6zni, és annak koriilményeirdl kell az olvasénak beszamolni.
Ha azt irja, hogy a viragcserépbe hanyt, ez alighanem azt jelenti, hogy ha meg-
nézte volna a filmet, akkor sem tetszett volna neki. Ez a kozvetlen, természe-
tes stilus, amely baratjanak, mi tobb, haverjanak tekinti az olvasét, ragalyként
terjedt, és lassan barmilyen sajtoterméket nyitottam ki, a filmkritikus lelkialla-
potaval és annak testi kdvetkezményeivel talalkoztam a m{ interpretacidja és
értékelése helyett.

Mintha az 4j kritikusok valamennyien Babits Mihaly szavait értelmeznék
félre: ,,Csak én birok versemnek hdse lenni,/elsé s utolsé mindenik dalomban: /
a mindenséget vagyom versbe venni,/de magamnal tovabb még nem jutottam”.

A zenekritikusok tették szdva ezt az alanyi koltdi attit(idot a Fay Miklos-
jelenség emlitésekor, és az épitészek is megerdsitették. Bojar Ivan Andras, aki
sikeresen dolgozott az épitészetkritika forumainak megteremtésén, de épp az
emlitett jelenség miatt, tigy két évtized utan felhagyott a kritikairassal. , Alapos,
empatikus és megerdsit6 értelmezés viszont soha semmiféle ingert az olvasok-
ban nem ébresztett. Etikai kifogasaim tdmadtak ezzel...” Wesselényi-Garay An-
dor viszont gy latja, hogy , a tizes évekre kikoptak a kritikk a lapbol s higgadt
méltatisok valtottdk a kordbbi vérfiirdSket”. Erdekes, hogy Wesselényi-Garay az
épitészetkritika politikai polarizalédasat viszonylag tj jelenségként emliti, holott
mas miivészeti agakban ez szinte a rendszervaltas pillanatatdl megfigyelhetd.

A megosztottsag gyOkereit alapos kiméletlenséggel vazolta Gréoh Gas-
par: ,A politikai rendszervaltas utan azonban mar nem értékteremtdk alltak
szemben kegyencekkel, a hivatalossag altal kegyelt fél- (negyed és nyolcad-)
tehetségekkel. A lényegében kétpdlusuva valt koz- és szellemi élet rivalizald
csoportjainak elismert nagysagai keriiltek szembe egymassal. Olyan alkotdk,
akik addig egy oldalon alltak, szemben az értéktelenséggel.” Es valdban, ez
volt a ,tragikai vétség”, attdl kezdve, hogy a miivész-értelmiség a partok men-
tén sorakozott fel, és nem az érték kdzos nevezdjét kereste. Erdemi kritikai vi-
szonyulasrol beszélni sziikségképpen problematikus. Bérczes Laszl6 a szinhazi
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vilagban szerzett tapasztalatai alapjan erdsitette ezt meg, s mivel kritikusbol
lett rendezd, ezért j6 ralatasa van a palyara.

Az épitészeti szekcid annyi gondolatot vetett f6l, hogy hosszas beszélgetés
bontakozott ki a kozonséggel, és mondhatom, dramai pillanat volt, amikor Su-
lyok Miklds épitészet-teoretikus, — aki egyébként a koran elhunyt Vamos Do-
minika lapszerkeszt6 és kritikus példaértékti palyajat vazolta fel —, azt mondta:
,Még magamban sem mondtam ki soha, hogy végiil is senkinek nem érdeke
az igazsag kimondasa”.

Kulecsmondat ez, hiszen valos, érdemi kritikai kommunikaci6 csak ott jo-
het létre, ahol valakinek, valakiknek érdeke az igazsag kimondasa. Es akkor
lépjlink hatra egyet: érdeke-e a miivészetnek az igazsag kimondasa, és szii-
lethet-e ott miivészet, ahol nem kozérdek az igazsag kimondasa? A kritikus
olyan, mint a folyondar, addig n6, mint a fa - tulajdonitjak Szerb Antalnak a
mondast. Meddig nétt a filmmuivészet faja az utobbi évtizedekben? Amerika-
nizaloédott zsanerfilmek, romantikus vigjatékok, és néhany, fesztivaltrendet ko-
vetd, és ott esetleg dijat is begyijt6 film. De hol vannak a valdsagfeltard filmek,
amelyek arattak a kilencvenes évekig? Mit akarsz a valosagfeltarassal most?
Két valasztast kell nyerniink az idén — mondta filmrendez6 baratom. S akkor
mihez fogjon a kritikus, akinek a Tanuljunk kénnyen, gyorsan iijsagot irni kézi-
konyv egyértelmtien tudomasara hozza: ,, Az Gijsagir6 szabadsaga addig terjed,
hogy megvalaszthatja, melyik lap szolgalataba szegddik.”

A lapszerkesztés a kihagyas miivészete — hangzott el, és az eléadd még csak
a feltorlodott anyagra gondolt, hogy a minimum haromezer 4j épiiletb6l melyi-
ket mutassa be a fénykoraban létez6 nyolcvan épitészeti organum. De gondol-
junk az elhallgatasra is, amit miivészi tokéllyel mtivelnek a partsajtd katonai,
mindkét oldalon. Amirdl irunk, ha a foldbe tapossuk is, az van, létezik. Amirdl
nem irunk, az viszont nincs. Nincs a koztudatban, nincs a piacon, nem lesz a
kulturalis 6rokségben és igy tovabb. Ez a legbiztosabb megoldas.

A masik kulcssz6 az etika. A konferencia megerdsitett abban, hogy bizony
ideje lenne a kritikai hivatas erkolcsi és magatartasbeli szabalyait 6sszegezni.
Valahogy tgy, ahogy Bibo Istvan Osszefoglalta a szabadsagszereté ember po-
litikai tizparancsolatat. Hogy azutan ezt kevesen tartanak be? Persze, kevesen.
De mégsem véletlentiil keriilt szoba Toth Aladar, Babits Mihaly, B. Nagy Laszlé
neve, inkdbb miheztartas végett.

Az is igaz, hogy napjainkban fehér holl6 az olyan ember, aki kritikusként
keresi a kenyerét. Csak kritikusként. Sziikségképpen meriilt fel tobbszor is a
kritikusok egzisztencidlis problémaja, hiszen ha beddl a nyomtatott sajtd, és a
maradékban irrealisra csokken a miivészetre szant terjedelem, akkor hogyan
beszélhetnénk kritikusi életpalyarol?

Az etika része a kritikus felel6ssége, amit igen komoly hangsullyal vetett f61
egy kerekasztal-beszélgetésben Huszarik Kata, fiatal szinészhez képest megle-
pOen szépen, artikulaltan hasznalva a magyar nyelvet.

A kritikaval kapcsolatos kihivasok legerésebbike az interneten zajld véle-
ménynyilvanitas; ebben egyetértés volt. Dérczy Péter szerint a zsurnalkritika
nagyon hianyzik a kritika intézményrendszerébdl, de esetleg potolhatja néme-
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lyik internetes portal. Szerintem az internet nemigen valhat a mindéségi tijsag-
iras terepévé: elsésorban a nyelvhasznalata riaszté némelyik férumnak. (Per-
sze mit finnyaskodom én, ha mar a televizio képernydjén is kdromkodhatnak,
mint a kocsis, véleményformalonak szamitd, konzervativ(!) ujsagirok). Raada-
sul mas a kozonségiik, az Gtvenes-hatvanas és az idGsebb korosztaly szive-
sen tajékozodna a nyomtatott sajtobdl, ha lenne. Jelzésértékdi, hogy a televizid
mint férum, mint lehet6ség a miikritika szdmara szinte fel sem meriilt, annyira
atpolitizaloédott a kozszolgalati televizid. A radié még csak-csak, ott a Bartok
radio tartja magat. Talan nem véletlen, hogy ujsagiras kategdéridban a Prima
Primissima mindharom jel6ltje a radiobdl keriilt ki.

Dérczy idézi — amugy példaértéktien alapos referatumaban - Margocsy
Istvant: ,Ahogy azonban egymas értékvalasztasait sem kétségbe kellene von-
nunk, hanem inkabb explikalva megvitatnunk, agy egymas beszédmodjat is
megvizsgalhatjuk, kifogasolhatjuk, vitathatjuk, értékelhetjiik fel és le stb. Egyet
nem tehetiink: nem akarhatjuk azt, hogy a masik beszédmadja ne legyen.”

Ez nagyon fontos. Nemkiilonben, hogy bar kétségtelen reziiméje a konfe-
rencidnak az, hogy a muvészetkritika az utobbi évtizedekben nem képes ér-
demben athatni a mivészetrol valdé gondolkodast, mégis torekedniink kell ra.
Kinek-kinek lehet&ségei, képességei, ambicidi és lelkiismerete szerint.

BAKONYI ISTVAN
KAPASZKODAS A MEGMARADASERT

In memoriam Csoori Sandor

Evekkel ezel6tt Vasy Géza konyve Csodri Sandorrdl A nemzet rebellise cimmel
jelent meg a fehérvari Vorosmarty Tarsasag gondozasaban. Az is esziinkbe jut-
hat, hogy annak idején Czine Mihaly igy kdszontotte az akkor 50 éves koltdt:
,J6jjon el a te idéd, Sandor!” S hogy eljott-e valdjaban, azon is merenghetiink.
Tény, hogy 2016 6ta nincs kozottiink a koltd, és igy keriilhetett a konyves-
polcunkra az emlékét ébren tartd kotet, amelynek anyagat Markus Béla valo-
gatta, az Osszeallitas és a szerkesztés pedig Groh Gaspar munkaja. Tegyiik hoz-
z4 16gton, hogy eme kotet az In memoriam sorozat utolsd és befejezd konyve, s
minderrdl Sebestyén Ilona, a Nap Kiadé igazgatdja és felelds szerkesztdje Az In
memoriam igazi ,legenddja” cimt dolgozataban szol a kotet végén. Erthetd az ok-
fejtése, ugyanakkor természetesen sajnalhatjuk, hogy vége a torténetnek. 1996
és 2019 kozott valoban a magyar irodalom legkivalobb 20. szazadi képvisel6i
kertiltek be a sorozatba, és irasaban a szerzo6 kiemeli a néhai kivalo irodalom-
torténész, Domokos Matyds érdemeit.

A Kapaszkodds a megmaraddsért mindenesetre méltd befejezés. Cime is so-
katmondd, és jelképesen foglalja &ssze a vallalkozas lényegét. (Egyébként ez a
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cime Csodri ama irasanak, amely Duray Miklds Kutyaszoritéban cim@ konyveé-
nek el8szava volt, és kivivta az akkori hatalom ellenszenvét, és amely Hajdu
Janos hirhedt ES-beli {rasat is eredményezte” 1983-ban. Mindkét irasbdl ol-
vashatunk részleteket ebben a kotetben is.)

A kotet a sorozat jellegéhez hiien tartalmaz miiveket a targyalt szerz6tol, olvas-
hatunk benne tanulmanyokat, kritikakat, vitacikkeket, interjiikat, és az is fontos,
hogy mindegyik oldalrdl. Nemcsak azoktodl, akik alapvetéen pozitivan értékelik
az életmiivet, hanem az ezzel szembenalloktdl is. Jellemzd ugyanakkor, hogy a
Hajdu-cikk kivételével a kritikai hangok is tobbnyire méltosagteljesek, és a szer-
z0k igyekeznek a realitas talajan maradni. (Ide sorolhat6 tobbek kozott Konrad
Gyorgy vagy Radnéti Sandor megszodlalasa.) Igy lesz teljes a kép, igy lesz fontos
ez a konyv, és az sem mellékes, hogy az oktatasban is hasznalhat6 (lenne).

A Csodri-versek szervesen illeszkednek a fejezetek szellemi vilagahoz,
szerencsésen adjdk meg az alaphangot. Az Anydm fekete rézsa éppuigy, mint a
Répirat, a Levél Bardtomnak, vagy éppen a Ho emléke. A kolt6 fogadtatasardl is
szamos irds szol, a kezdetektdl a kibontakozason 4t a kiteljesedésig. Kdzben
korrajzot is kap az olvasd, és ez annal inkabb magatdl értet6dd, mivel Csoo-
ri Sandor mindvégig ott allt a tarsadalmi torténések fokuszaban, az dtvenes
évek kezdetétdl, '56-on at, a szocialista vilag kevésbé diktatorikus korszakaban,
majd a rendszervaltozast kovetd években. Nem is szdlva a vallalt kozéleti sze-
repekrdl, a ,rebellis”-féle magatartas kiilonféle megnyilvanulasairol, az MDF
korai éveiben betoltott szerepérdl, az MVSZ élén eltoltott évtizedrdl.

Tobbek kozott Kiss Ferenc korszakos tanulmanya és realis palyaképe ér-
demel kiemelést 1982-bol, amikor a koltd beérkezésérol értekezik. Egy pontos
helyzetértékelés innen: , Kiviilrdl bizalmatlansag ovezte, bent az elveszettség
érzése szorongatta, s akarhova ment, akarmibe kezdett, az 6tvenhatos nagy
robbanas repeszei nyilalltak rostjaiban [...]” (44.) Mas korabeli reflexidk vi-
szont arrdl is szolnak, hogy Csodrinak haza kell talalnia a szocialista koltészet
vilagaba. (Példaul Garai Gabor irasabdl idézhetnénk 1962-bol.) Alapvet6 az a
probléma is, hogy viszonylag kevés az olyan értékelés, amely a valodi értéke-
ket allitja a kozéppontba, s mindebben valdszintileg szerepet jatszanak a kor-
szak cenzuratdl éppen nem mentes viszonyai...

Itt érdemes emliteni a Tuddsitds a toronybol cimt, vihart kavart irdst, ami-
vel kapcsolatban Veres Péter szolt érdemben, és Csoori ,irdi intelligenciajat”
emlegette. Egyébként is fontos megjegyezni, hogy az életmiinek van egy erds
szociografikus vonulata is. Tobbek kozott nem véletleniil hianyolja a legtjabb
kori magyar irodalombdl ezt a mifajt. A két vilaghabort kozotti korszak nagy-
jainak ebbéli szerepét gyakran hangoztatta.

Ugyancsak rendkiviil fontos az [télet cim fejezet, benne olyan szerzSk ira-
saival, mint Kis Pintér Imre, Tornai Jézsef, Bata Imre, Illyés Gyula, vagy éppen
Kulcsar Szabo Ernd. Itt is lathatjuk a sokszintiséget, a , pluralizmust”. Az Ily-
lyés-naplo egyes részletei igazi csemeggét jelentenek, és bevezetnek benniinket
a hetvenes évek vilagaba. Kiemelendd Kis Pintér Imre Bizonyossdg és bizonyta-
lansdg cim(i elemzése is, amelyben elénk tarja a palya fejlédésrajzat 1970-ben,
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a kolté negyvenéves koraban. Tornai Jozsef irasa pedig arrél tantiskodik, hogy
szerzdje az elméletben is jartas, és ez 6tvozédik a személyes hanggal, egy olyan
koltétars tollan, akinek életmtive rokonsagot mutat Csodriéval. Kulcsar Szabd
pedig a modern irodalomtudomany eszkoztarat sorakoztatja fel Rapszddia tér-
ben és idében cimi tanulmanyaban, szintén 1970-ben.

S akik vitatjak a palya bizonyos elemeit, azok sem jelent&ségét vitatjak, ha-
nem némely megnyilvanuldsait (Gyurko Laszlé vagy Orban Ottd). Természe-
tesen a rendszervaltozas el6tti évtizedek politikai viszonyai is befolyasolnak
sokakat, hiszen Csoori akkoriban az tigynevezett népnemzeti ellenzék vezér-
alakja volt, és — bar éles ellentét nélkiil, de — mégiscsak kiilonbozott az ugy-
nevezett demokratikus ellenzék hangadditol. Vitakultarajara egyébként sokan
emlékezhetiink. Példaul azokra az irdszovetségi rendezvényekre, amelyek
egyikén méltosaggal viselte a partallami tamadasokat, mondjuk Agardi Péter
részérdl. Ez a méltdsag mindvégig jellemezte. frdsban és szoban egyarant.

Masok, miként Kiss Ferenc is, akar ,Csoori tanszékérdl” is értekeztek.
A Nomid naplé kapcsan olvashatjuk: ,Olyan iigyeket von az elrendezés tiszta
fényébe, amelyek évtizedeken at {iszkOs sebként mérgezték szellemi életiin-
ket, s olyan mddszerrel, amely az ellenfeleket is megeijti [...]” (165.) Idézhetjiik
Czine Mihalyt is, aki a téle megszokott szarnyald és lendiiletes esszényelven,
ugyanakkor pontosan hatarozza meg alanya értékeit. Tegyiik hozza: Czine
ugyanakkor a kor kdvetelményeinek megfeleléen fogalmaz, és drnyaltan fejezi
ki a lényeget. Egy érdekes megjegyzése: ,[...] nem ellenzéke, hanem elkétele-
zettje a magyarsagnak s az emberiséggel egyidds szocialista szellemiségnek.
Magaénak tekinti a magyar torténelmet, bizik a jobbra alakithatosagaban [...]”
(189.) Kissé felemas, ma mar nehezen értelmezhetd megfogalmazas 1988-bol...

Kétségtelen, hogy az egyik legizgalmasabb fejezet a Kutyaszoritoban, a ko-
rabban mar jelzett okokbdl. Ez a fejezet vilagit ra a legpontosabban a szocia-
lizmusnak nevezett korszak lényegére, a hatalom ,packazasaira”, az Aczél
Gyorgy nevével fémjelzett kultarpolitika sokarctisagara és alszentségére, a kol-
t6 elhallgattatasanak abszurd voltara. A Duray-iigy érintettjei mellett itt olvas-
suk Kiss Ferenc napldjat, G. Kiss Valéria, Domokos Matyas, Nagy Gaspar, Agh
Istvan és Konrad Gyorgy irasat, lathatoan a , pluralizmus” jegyében. S a masik,
ugyancsak nem botranyoktol mentes életszakaszt felmutatd fejezet a Nappali
Hold cimet viseli. Ezen beliil szinte a teljességet mutatja meg Markus Béla 6sz-
szedllitdasa, amelyben megtalaljuk a hisztérikussa valo vita részleteit ama bi-
zonyos, sokak altal karosnak tartott irasrol, amelynek tobben nem az egészét,
hanem csupan kiragadott mondatait idézték elrettentéstil. Ma is elgondolkod-
tatd, hogy az 4j vilag hajnalan mennyi indulat szabadult el, s hogy mennyire
nem tisztelték sokan az 6vékétdl eltérd véleményeket. Vannak itt tanulmanyok
is (Radnoti Sandoré vagy Kiss Gy. Csabaé), és itt is lathatjuk a kotet értékét, a
kiilonb6z6 oldalak megszodlaltatasat. Olvashatjuk az életmii egyik legjobb is-
merdjének, Gorombei Andrasnak gondolatait is. Példa ez az iras arra, hogy
miképpen szélhat a tudos, és bizonyos értelemben elfogult szerzé is érdem-
ben targyarol. Realis, a palyakép mozzanatait megorokitd, alanya tehetségéhez
mérhetd tanulmény, kozéppontban a Tenger és didlevél elemzésével.
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A vilag emlékmiivei fejezet Gjabb koroket nyit meg. A Siit6 Andrasnak ajanlott
vers, Az elmulasztott utak utan a ,,cimzett” veretes nyelvii esszéje kovetkezik, az
eszmei azonossag és a kolcsonos tisztelet jegyében. Szépirodalmi erényekkel, a
,redjuk testalt” orokség sulyanak tudatdban. A szép befejezés: , Csodri Sandor
soha egy pillanatra sem szédiilt meg a rea testalt Illyés-6rokség roppant stlya alatt.
Hiszen csak ahhoz kellett tartania magat, amit mindig vallott: O megmarad fehér
hollénak, azaz koltoként is a nemzet rebellisének.” (319.) Persze nem mindenki
latja ezt igy, tobbek kozott Tamas Gaspar Miklos sem. De jo, hogy itt olvashatjuk
az 6 sorait is, hiszen a 75. sziiletésnap tirligyén t6le is fontos gondolatokat kapunk.
Szocioldgiai kitérdkkel, a szerinte mar nem létez6 nép emlegetésével, kritikai ész-
revételekkel. A szerzd ugyanakkor nem vitatja azt, hogy az iinnepelt ,jot akart”.

A Futds a kédben kapcsan Alfoldy Jend a poétikai erényekrol szol, az életmti
alapos ismeretében. Ezen kiviil is szamos nagyivii tanulmany szdl a lirai palya
értékeirdl, helyenként a részosszegzés igényével. Erintik a rendszervéltozas utani
id6ket is, amikor megsziint a ,,szilenciumos” korszak, és eljott az tj vilag a maga
ellentmondasaival, megerdsitvén, hogy a , kapaszkodas” tovabbra is érvényes.

A Biicsii fejezete nekrologokkal, versekkel kezd6dik. Az utobbiak kozé tar-
toznak Téth Erzsébet, Tornai Jozsef és Agh Istvan megrendiiltségrél tantiskod6
mtvei, s persze mindhdrom vers tobb is, mint a szomort alkalomhoz kot6dé
lirai reflexié. Mint ahogy a prézai szovegek szerzdi (Balog Zoltan, Groh Gas-
par és Konrad Gyorgy) is tallépnek a gyaszon, és irodalomtorténetileg sem
jelentéktelen gondolatokat kézolnek. Erdekes egyébként, hogy Téth Erzsébet
Hogy virdgozzak cimii kdlteménye joval korabbrdl valo, de szervesen illeszthetd
a bucsuszovegek kozé. Balog szovege tobbek kozott az elmaradt katarzisrdl
sz0l, Groh Gasparé az irodalomtorténész targyszerti, ugyanakkor érzelmekben
is gazdag megszdlalasa, Konrad pedig emlékképeket villant fol.

Természetesen a 2016-ban lezarult életm(i kutatdsa még sok értéket vil-
lanthat {6l az életm(bdl, am az is biztos, hogy eme konyv megkeriilhetetlen
valamennyiiink szamara.

(Kapaszkodads a megmaraddsért. In memoriam Csoori Sandor. Valogatta: Markus
Béla, sszeallitotta és szerkesztette: Groh Gaspar. Nap Kiadd, 2019, Budapest)

MARTONYI JANOS
MAGYARORSZAG KULPOLITIKAJA 896-1919
Herczegh Géza kotetérol
Szerencsésebb lett volna, hogy ha ezt a kdnyvet azt megel6z6en olvasom el,
hogy koriilbeliil masfél, két évtizedet eltoltok a kiilpolitika teriiletén. Mentsé-

gemre szolgaljon, hogy a masodik kotetet olvastam, de ezt az els6t most olvas-
tam el. Jobb késén, mint soha. Tokéletesen egyetértek azzal, hogy énmagaban
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véve az olvasasa ennek a konyvnek kiilon élvezetet jelent. Fliggetleniil attol,
hogy valaki kiilpolitikus-e, nemzetkozi jogasz, torténész vagy barki mas, ezt a
konyvet minden koriilmények kozott érdemes elolvasnia. Egy konyvismerte-
tésnél, ha lehet ezt annak nevezni, mindig folmeriil az a kérdés, hogy elsésor-
ban a szerz6rdl beszéljiink-e, vagy pedig a kdnyvrél. A szerzordl én nagyon
szivesen beszélnék ez alkalommal is, de nem olyan régen beszéltem réla Pé-
csett egy konferencian.

Azt mondtam ezen a konferencian, hogy Herczegh Géza , értette, latta, hogy
a vilag lényege kulturalis természetti, és a vilagot dontden, sok minden mas
tényez6 mellett, — bar a kiilénboz6 filozofidk kiilonbozd tényezdket ragadtak
meg —, dontben a kultira hatarozza meg. A kultarat pedig a kulturalis 6rokség
hatarozza meg, a kulturalis 6rokséget pedig nem lehet megérteni a torténelem
nélkiil.” , Mint nemzetkozi jogasz, vajon realista volt-e, vagy idealista? O egy
érték-vezérelt realista volt. Pontosan tudta, hogy a nemzetkozi jognak nagyon
jelentds korlatai vannak. De azt is tudta, hogy a nemzetkozi jognak egészen kii-
lonleges lehetdségei is vannak. Azt is tudta, hogy szabadon kell gondolkodni a
nemzetkozi jogrol is; a korlatok, a lehetéségek mogott ott van valami, a legfon-
tosabb. Ezek az értékek. Ezért volt O érték-vezérelt realista.” Aztan kés6bb, ,,de
a személyiségének a legmélyebb, a legerdsebb rétege, legmeghatarozobb ténye-
zGje a magyarsaga volt. O volt a nagykaposi magyar.” Nos, kedves barataim, eb-
ben a konyvben benne van a szerzének a leglényege, nevezetesen a magyarsaga.
Tisztan latva azt, hogy a kiilkapcsolatok, a kiils6 tényez6k hatasanak megértése
nélkiil a magyar torténelmet és Magyarorszagot megérteni nem lehet.

A torténelemmel kapcsolatban nagyon sokszor folmeriil az a kérdés, a laiku-
sok részérdl kiilonosen, hogy vajon torténhetett volna-e masként. Azt hiszem,
erre a konvencionalis valasz az, hogy nem, hiszen igy tortént. Ez nem igaz.
Torténhetett volna masként. Nem uigy tortént, igy tortént, de torténhetett volna
masként. Azért torténhetett volna masként, mert a vildg nincs minden elemé-
ben és mozzanataban meghatarozva. Azt a bizonyos Laplace féle, mindenre
kiterjed, mechanikusnak nevezett determinizmust mar elfelejthetjiik. Ebbdl
kovetkezik, bar a tudomany erre csak a 20. szazadban jott ra, egy Heisenberg
nevi fizikusnak kdszonhetden, hogy a vilagban benne van a véletlen. Ennek &
megtalalta a mikrofizikai alapjat, amely az egész rendszerre vonatkozik. Vala-
ki, aki ezt a rendszert megalkotta, elhelyezte benne a véletlent. Es ha a véletlen
benne van a rendszerben, akkor a dolgok masként is alakulhattak volna. Példa-
ul a kiilsé tényez6k masként hatottak volna, olyan kiilsé tényezdk, amelyek a
mi rendszeriinkhoz képest véletlenként jelentkeztek. Maga a véletlen filozofi-
ai értelemben véve nem mas, mint kiilonb6z6 okfolyamatoknak a talalkozasa,
amelyek keresztezik egymast. Es a torténelem pedig — és tigy érzem, hogy ez a
koényvbdl is erésen atjon — a véletleneknek a sorozata. Nincs zart rendszer. Ha
zart lenne a rendszer, nem volnanak kiils6 hatasok, akkor a termodinamika
alapjan egy adott rendszerben totalis rendezetlenség allna el6. De nem igy van,
mert van kiils6 energia, van kiils6 hatas. Példaul vannak értékek, vannak elvek.
Es van nemzetkozi jog, ami beavatkozik. Tehat én azt hiszem, hogy persze,
visszatekintve, a mult az mult, agy tortént, ahogy tortént. De annak kapcsan,
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hogy a mult torténhetett volna masként is, azt is konny belatni, hogy a jelent
és a jovot tudjuk alakitani. Tehat, aki a rendszert megcsinalta, az nemcsak a
véletlent helyezte bele a rendszerbe, hanem belehelyezte az embert a maga sza-
bad akarataval és felelsségével. Tehat a jovo alakithat6. Nincs minden megha-
tarozva. Ennek az orszagnak a jelene és a jovdje is alakithato.

Nagyon gyakran foltessziik azt a kérdést — ez egy szintén vissza-visszatérd
kérdés —, hogy vajon mit rontottunk el, hogy rontottuk el, mikor rontottuk el,
miért rontottuk el, ki rontotta el. Van egy egyszer(i valasz erre: nem rontottuk
el. Nem rontottuk el, itt vagyunk. Ez utdn az ezer év utan is, itt vagyunk. Itt is
maradunk. Persze rengeteg hibat elkdvettiink, mint ahogy masok is elkdvettek
nagyon sok hibat, sét blnt, ne feledjiik Radnoti szavait, hogy ,blindsok va-
gyunk”, de 6 folytatta, ,akar a tobbi nép”. Semmivel nem vagyunk blindseb-
bek, és semmivel nem vagyunk bilintelenebbek sem, mint a tobbi nép. Olyanok
vagyunk, mint a tobbi nép. Nos, ezek a kérdések is eszébe jutnak az embernek.
Van egy ismert mondas, hogy a torténelem ismétlédik, de nem tanulunk beldle.
A masik valtozat az, hogy a torténelem nem ismétlédik, de tanulunk beldle. A
kiilpolitika olyan dolog, ami nagyon sok tudomanyra tud vagy probal tdmasz-
kodni, de valdjaban a kiilpolitikanak az igazi forrasa nem lehet mas, mint a
torténelem. Tehat ami mar valamilyen médon megtortént, abbdl tudunk tanul-
ni, levonni kovetkeztetést, sokszor talan tilzott kovetkeztetéseket is, mivel azt
hissziik, hogy a torténelem ismétlédik, pedig soha nem ismétlédik, legaldbbis
ugy nem, mint ahogy az megtortént. Ettdl fliggetleniil a torténelem az, ami-
re tudunk tamaszkodni. Ezért is gondoltam, hogy jobb lett volna nekem ezt a
konyvet korabban elolvasnom, de most mar igy esett.

Néhany alapvetd kiilpolitikai tételt vagy kovetkeztetést most még igy meg-
késve is, azt hiszem, hogy érdemes levonni. Az egyik az, hogy alapvet6en a
kiils6 és belsd tényezbOknek a versenye, viaskoddsa iranyitja mindig egy or-
szagnak a torténelmét. A legfontosabb — és ez mar egy kiilpolitikai tétel — a
szomszédsag, az a régid, ahol vagyunk. Ezen nem véltoztat az, hogy id6kdzben
a kiilpolitikai cselekvés radiusza a tobbszordsére nétt, ezt nevezik tgy, hogy
globalizacid, vagy barmilyen mas néven, de a legfontosabb, ett6l fiiggetlentil
mindig a régio. Ez egy alaptétel, és azt hiszem, hogy a mi kiilpolitikdnknak is
egy fontos felismerése volt, hogy a legfontosabbak a szomszédokkal fenntartott
kapcsolatok. Nalunk ez persze kiilondsen fontos a magyar nemzet sorsanak
az alakulasa kovetkeztében, de akarhogy is van, az egész kdnyvbdl vildgosan
kitetszik az, hogy itt a régiobeli fejlemények voltak azok, amelyek az orszag
sorsat dontéen meghataroztak. Az is igaz persze, hogy 1919-nél ez a konyv
véget ér, és az Europan kiviili vilagnak a hatdsa inkabb késébb jelentkezett, ez
kétségtelen, bar az Egyesiilt Allamok beavatkozésa — mint véletlen — az elsé
vilaghaboruba végsé soron eldontdtte a mi orszagunknak a sorsat is.

Kezdédik a dolog a dinasztiakkal. Izgalmas témaja a konyvnek, hogyan
kapcsolodtak egymashoz a dinasztidk és az orszagok. A dinasztia volt a fonto-
sabb, vagy pedig az orszag. Mind a kett6 fontos volt, hiszen a dinasztianak kel-
lettek orszagok. A dinasztia tigy tudta novelni a hatalmat, hogy ha orszagokat
szerzett meg, hazassag vagy habort utjan. Evvel tudta akar a gazdasagi, akar
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a politikai hatalmat erdsiteni, de nem volt még vilagos, hogy egy orszagnak,
vagy egy adott dinasztianak az érdekérdl volt-e szd. A kiilpolitika egyébként a
dinasztikus uralkoddnak szinte a magantiigye volt. A kiilpolitikat 6 akként ke-
zelte. Mert hiszen az a dinasztidnak volt az tigye, hogy annak az adott orszag-
nak a kiilkapcesolatai, hoditasai, teriiletveszteségei, hazassagai, hazassagtorései
hogyan befolyasoljak az orszag sorsat. A kiilpolitika tehat magantigy volt. Ma
is van egy hatalmas orszag, ahol a vita lényege jelenleg éppen az, hogy a kiil-
politika lehet-e maganiigy, vagy kizarélag koziigy. Ezt a kérdést kell most a
washingtoni Kongresszusban megvalaszolni. Fol lehet-e hasznalni kiilpolitikai
kapcsolatokat magantermészetti célok érvényesitése érdekében? Ez érdekes
kérdés, de ez a dinasztidk koraban fol sem meriilt. Természetes volt, hogy az
uralkodo a sajat szempontjait érvényesiti a kiilkapcsolatok terén is.

A dinasztidk az orszag sorsat dontéen meghatarozték, az Arpad-haz végé-
vel tulajdonképpen harom-négy kozép-eurdpai — mert megint csak a régiordl
beszéliink — dinasztia versengése, viaskoddsa hatarozta meg az orszag torté-
nelmét — Jagellok, Luxemburgiak, Habsburgok, Anjouk —, és végiil is tigy tlint,
hogy ebbdl a versenybdl, ebbdl a rivalizalasbol a Habsburgok jottek ki legerd-
sebben. Ok ezt a versenyt megnyerték, de nem voltak elég erdsek ahhoz, hogy
megvédjék ezt a régiot az 1j, hatalmas veszéllyel, az Ottoman Birodalommal
szemben. Ahhoz nem volt elég erejiik, mert a Habsburg dinasztia minden 6ro-
kos tartomanyaval egytitt is kevés volt ahhoz, hogy egy ilyen hatalmas vilagbi-
rodalommal szemben sikerrel folvegye a harcot.

Es itt jon a kovetkezd nagy kérdés, ami az egész magyar torténelmen vé-
gigvonul. Mi a teend6 akkor, amikor egy orszagnak a hatarain megjelenik egy
hatalmas erd. Egy lathatdéan sokkal nagyobb erd, mint amit az adott orszag
képvisel. Ma sokan mondjak, hogy bolcsebb lett volna a torokkel kiegyezni.
Ismert példa a roman fejedelemségeknek az esete, amelyrdl Borsi-Kalman Bé-
lanak most jelent meg egy kivald konyve. A roman fejedelemségek megegyez-
tek, és hosszabb tavon lehet, hogy ez szamukra elénydsebb volt. Persze van
mas példa is, ott van példaul Bosznia esete. Nem biztos, hogy jobban jart volna
Magyarorszag, ha azon az aron egyezik ki, hogy a lakossaganak a 30-40 sza-
zaléka iszlam hitre tér, és egy olyan sajatos tarsadalom jon létre, amely késébb
sulyos gondokkal kiiszkodik. Az ellendlldsnak, a harcnak, az allva-haldsnak
és a megegyezésnek, kiegyezésnek, kompromisszumnak, egytittmtikodésnek
a dilemmadja tovabbra is fennall. Mar csak azért is, mert a magyar torténet-
irasnak az egyik {6 jellegzetessége a blindsdknek és az aruloknak a keresése.
Nem véletlen, hogy akik a megegyezést partoltak késébb nem ritkan aruléonak
mindsiiltek. Ez az a bizonyos blinbakkeresés, ami ebbdl a konyvbdl tokélete-
sen hidnyzik. Mert a szerzd tudta pontosan, hogy nem ez a lényeg. De ettdl
fiiggetleniil az a kérdés valtozatlanul fonnall, ellenalljunk-e, vagy pedig meg-
egyezziink. Osszefiigg ezzel az az alapvetd kérdés is, hogy kizardlag redlpoliti-
kai megfontolasokbdl kell kiindulni, vagy pedig bizonyos alapvetd értékekhez
sulyos aldozatok vallalasa aran is ragaszkodni kell.

Ez a dilemma tovabbra is megvan, és ez a dilemma kiilondsen erds volt a
magyar torténelemben éppen a torok megjelenését kovetéen. Es mi, fiigget-
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lentil attél, hogy nem keresiink btinbakokat, és nem azt keressiik, hogy hol
és mikor mit rontottunk el, erre a dilemmara, hogy tudniillik ellenalljunk-e,
harcoljunk-e, vagy pedig megegyezziink-e, az akkor adott korszakban a lehetd
legrosszabb vélaszt adtuk. Tudniillik egyik résziink azt mondta, hogy alljunk
ellen, a masik fél meg azt mondta, hogy egyezziink ki. Itt még csak két részre
szakadt az orszag, minden értelemben véve egyébként, nem csak politikailag,
fizikailag, és tertiletileg is, hanem kulturalisan is. Késébb persze harom részre
szakadtunk, és ez volt a magyar torténelemnek az egyik legtragikusabb kor-
szaka. Ebbdl viszont azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a legrosszabb a
megosztottsag. Es a kiilkapcsolatok, a kiilpolitika terén, ha valami igazén fon-
tos az, hogy lehet rossz dontést hozni, lehet j6 dontést hozni, de a dontés mogé
lehetdség szerint nemzeti konszenzust kell tenni.

A szerzo kifejti, hogy a dinasztiaknak volt egy oriasi elénye, ameddig tartot-
tak, mondjuk példaul az Arpad-hazi kiralyok, hogy folytonossagot biztositot-
tak. Mert lehet, hogy egyéni tigy volt a kiilpolitika, de ugyanakkor a dinasztia
puszta léte tobb-kevesebb folytonossagot adott a kiilkapcsolatok, a kiilpolitika
iranyitasanak. Persze hazassagoktol és egyebektdl sok minden fliggott, és sok
minden valtozhatott, de azért a dinasztia onmagaban hordozta a folytonossa-
got. Es amikor ez megszakadt a magyar torténelemben, amikor az Anjouk nem
tudtak ezt igazan folytatni, késébb pedig jott a dinasztiaknak a harca, akkor
kidertilt, hogy mar nincs folytonossag, és ha nincs folytonossag, akkor nincs
nemzeti egység sem. Tehat a kontinuitds és a konszenzus egymassal szorosan
Osszefiliggd fogalmak. Ha van kontinuitas, akkor van konszenzus is, és fordit-
va. Amikor a dinasztia elttinik, akkor nincs meg a kontinuitas és a konszenzus.
Kettészakadtunk, megjelent Ferdinand és Janos, €s ez igy folytatddott a kdvet-
kezd évszazadokon keresztiil, valtozo koriilmények kozott.

Andrassy, Dedk, vagy Kossuth. Dualizmus vagy foderalizmus. Dualizmus
vagy korlatlan nemzeti fliggetlenség és szuverenitas. Mai napig vitatkozunk
errdl. Vannak kiegyezés partiak, megegyezés partiak. Valoszintileg, a lényeget
tekintve én is ezek kozé tartozom. De nem tudom megmondani, hogy mi lett
volna, ha nem ezt az utat valasztjuk. Es taldlé megéllapitdsa a Szerzének, hogy,
akkor, abban az idépontban Andrassy Gyula kiilpolitikaja volt a helyes kiilpo-
litika. Akkor és abban az idépontban. De nem tudhatta, hogy mi lesz 40-50 év-
vel késébb. Tulajdonképpen sok mindent eldre is latott. Tisztaban volt példaul
az orosz veszéllyel. Az orosz veszélyt egyébként is megéreztiik, akarhogy is,
1849-ben az orosz veszély nagyon konkrétan megjelent, és ett6l kezdve vilagos
volt az, hogy nekiink egy nagyobb allamalakulathoz kell tartoznunk ahhoz,
hogy az orosz veszélyt valamilyen mdédon kezelni tudjuk. Az orosz veszélyt
egy darabig talan kezeltiik is, de olyan események kovetkeztek be a vilagpoli-
tika szinpadan — az el6bb utaltam az Amerikai Egyesiilt Allamok beavatkoza-
sara —, amelyek alapvetéen megforditottak a globalis geopolitikai konstellaciot.
Kiléptiink a térségbdl, kiléptiink az észak-dél, nyugat-kelet dsszefliggésekbd],
és egyszer csak egy globalis tényezdvel talaltuk magunkat szemben, ez a Deak—
Andrassy politika szamara nem volt el6érelathatd. Mert ezt nem lehetett latni,
ez volt az a bizonyos szempontbdl véletlennek tekinthetd fejlemény.
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Valdjaban, megjelent a 19. szazadban az a jelenség, ami szintén itt szamunk-
ra az egyik meghatérozé tényezé volt. Atalakul a vildg. Megjelent egy tj er6,
ugy tlint, hogy ez az 4j erd, nevezetesen Németorszag az, amelyik Eurépa sor-
sat dontden meg fogja hatarozni. Nem lehetett akkor még a kiilsd, globalis fejle-
ményeket pontosan eldre latni, nagy valdszintiséggel nem lehetett tudni, hogy
a létezo elsd vilaghatalom mindent meg fog tenni annak érdekében, hogy ha
kell, akkor ezt habortival is megakadalyozza. Nem tgy, hogy kozvetlentil ha-
bortt indit Németorszag ellen, ennél bolcsebb volt az angol diplomacia. Sokkal
inkdbb egy olyan francia-orosz szovetséget probal osszedllitani, amely aztan
ezt a felemelkedd hatalmat megallitja. Ez az a bizonyos Thukiididész csapda-
ja, amikor megjelenik egy 4j hatalom, amely kétségbe vonja a fennalld status
quo-t, a fennallé rendszert, at akarja venni a vezetést, mint Németorszag, de
végiil is az a hatalom, amelynek a hatalmat akarjak csorbitani, ezt nem engedi.
Errdl szolt az 1. vilaghabort. Es itt jon a kovetkezd nagy kérdés, hogy ez a hata-
lom, amely tgy érzi, hogy a hatalmat kiilonb6z6 1j erdk felemelkedése veszé-
lyezteti, mit tegyen ennek a megakadalyozasa érdekében? Ezt most éljiik. Errdl
mar nem szélhat a kényv. Most az a kérdés, hogy az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok a veszélyeztetett hatalmat milyen eszkdzokkel tudja stabilizalni, és milyen
eszkozokkel tudja megallitani, vagy legalabbis lassitani, megakadalyozni Kina
felemelkedését. Egy dolog a lényeg: hogy lehet6leg ez ne haborus eszkozokkel
torténjék. Ez az L. vildighaborunak is a legfontosabb tanulsaga.

En csak néhany dilemmara akartam utalni, mert a kényvnek szerintem a
legnagyobb erdssége az, hogy mély bolcsesség és targyilagossag sugarzik be-
16le. Kritikus, de sohasem banté. Oszinte, és elhelyezi a felel6sséget is. Per-
sze mindig jozan korlatok kozott. Van benne valami, amit én gy fogalmaznék
meg, hogy az a nyugodt der(i, ami egyébként az egész személyiségét is jelle-
mezte. Ami mogott hihetetlen mennyiségii id6, energia, munka, szorgalom és
alapossag allt. A derti, a nyugalom akkor biztos, ha e mogott olyan adottsagok
vannak, amivel a szerz6 rendelkezett. A szerzének egész életében, de ebben a
konyvben is sikertilt elkeriilnie a magyar, azt is mondhatnam nyugodtan, ko-
zép-europai komplexusokat. Neki nem volt egyaltalan se itthon, se Hagaban,
sehol mashol kisebbrendiiségi komplexusa. Mert hiszen ezt mi k6zép-eurdpai-
ak gyakran hordozzuk magunkban. Még azt is lehet mondani, hogy megvan ra
az okunk, vagy megvolt rd az okunk. De nagyon fontos, hogy ezt a kisebbren-
dtiségi komplexust haritsuk el. Ne essiink bele a csapddjaba, és legféképpen ne
egy fels6bbrendiiségi komplexussal probaljuk kiegyenliteni. Mert erre is tor-
téntek és torténnek kisérletek. Ez nem jo. Talaljuk meg a kozéputat. Kortilbeliil
azt, ami ebben a kdnyvben van és koriilbeliil azt, amit a szerzd egész életében
sugarzott torténészként, nemzetkozi jogaszként és legféképpen magyarként.

Nekem ennyi jutott eszembe a konyvrél, és az utolso, amivel tulajdonkép-
pen egyetlenegy mondattal megoldhattam volna a feladatot, hogy lehetéleg
mindenki olvassa el, élvezni fogja, €s rengeteget fog beldle tanulni.

(Elhangzott 2019. december 5-én, a Magyar Szemle Kényvek sorozatban
megjelent kotet bemutatojan.)
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Martonyi és Kajtar Baker&McKenzie
Ugyvédi Troda vezetd partnere. 1984
és 1994 kozott kiilonbozdé pozicidkat
toltott be a Kiilkereskedelmi, illetve
Kereskedelmi Minisztériumban. 1990-
1994 kozott kozigazgatasi allamtitkar.
1998-2002-ig kiiltigyminiszter. A Ma-
gyar Polgari Egylittmiikodés Egyesii-
let elndke. 1987 6ta szamos magyar
és kiilfoldi egyetemen oktat, tagja a
Professzorok Batthydny Korének és a
Tudomanyok és Mivészetek Eurdpai
Akadémigjanak. Evtizedek 6ta publikal
tanulmanyokat és esszéket a nemzetko-
zi kereskedelem joga, a versenypolitika
és gazdasagi és kereskedelmi jog, a ver-
senyjog, az eurdpai integracio és a ko-
z0sségi (eurdpai) jog, a kozép-eurdpai
egylittm(ikodés, valamint a geopolitika
és a globalis szabdlyozasok témakoré-
ben. Nemzetkozi valasztottbiro.



152 MAGYAR SZEMLE, 2020. 1-2. SZAM

LupmanN MidAry (1959, Debrecen)
festdmiivész, mivészettorténész, tanar.
Festményei, grafikdi a nyolcvanas évek
masodik felétdl szerepelnek csoportos
és egyéni kiallitasokon. Féleg szépiro-
dalmi mftveket illusztralt. Tébb mint
htisz éve foglalkozik a 19-20. szazadi
magyar épitészet torténetével.

M. Szeseni GEza (1945, Pestszenter-
zsébet) habilitalt bolcsészdoktor, kandi-
datus, ny. kovet. Kutatasi teriilete a 20.
szazadi politika- és diplomdciatorténet.

N. Baroca ANik6 (1943, Budapest)
cipszer leszarmazottként a budapes-
ti német gimnaziumban érettségizett.
1968-2002 az ELTE altalanos germa-
nisztikai-skandinavisztikai tanszék ok-
tatdja, a hazai skandinavisztikai képzés
és kutatomunka, konyvkiadas és kul-
tarpolitika kiépitése terén kezdeménye-
z0 szerepet vallalt. Szamos skandinav
egyetemen volt vendégel6ado és ven-
dégkutato. Sziikebb kutatdsi teriilete
a norvég és izlandi civilizacio. 1992-95
kozott a parizsi magyar UNESCO-kép-
viseletet vezette. Szamos irodalmi an-
tolégidban forditott, szerkesztett, kézi-
koényvek skandinav cikkeinek szerzdje.

Piazza-GeorG1 BarBara (1952, Buda-
pest,) jelenleg kommunikacids felels
a Magyar Maltai Lovagok Szovetségé-
nél, és a Magyar Maltai Szeretetszol-
galat onkéntese. Az Egyesiilt Nemze-

tek fejlesztési rendszerében dolgozott
2015-ig. Legutobb a UNFPA képvisel&je
volt Palesztinaban és Sziridban. Koz-
egészséggel, a ndk jogaival és a fiatalok
felzarkoztatasaval foglalkozott, huma-
nitarius programok keretében. Politikai
tudoméanyokbol, nemzetkozi kapcsola-
tokbol és fejlesztési kdzgazdasagtanbol
végzett a readingi egyetemen (Egyestilt
Kiralysag) és a Witwatersrand egye-
temen (Dél-Afrika). A béketeremtés, a
tarsadalmi t6ke és a 2015. évi menekiilt-
ligyi valsag kérdéseirdl publikalt.

STAMLER ABEL (1992, Kaposvar) a Ma-
Qyar Szemle szerkeszt6je, az ELTE BTK
Filozéfiatudomanyi Intézetének dokto-
randusz hallgatdja. Kutatasi teriilete a
katolikus misztika és spiritualitastor-
ténet, liturgiatorténet, vallasfilozofia és
Osszehasonlité misztikakutatas.

ToéTr KLARrA (1953, Nyiregyhaza) film-
kritikus, publicista. Dramaturgként
tobb jaték- és dokumentumfilm munka-
lataiban vett részt. A Magyar Szemlének
1996-1999-ig szerkesztdje, maig allando
filmkritikusa.

VAraDY TiBor (1939, Becskerek, Ju-
goszlavia) jogasz, a Kozép-Eurodpai
Egyetem professzora, 1992-1993-ban
Jugoszlavia igazsagiigy-minisztere, 15
konyv szerzdje és tarsszerzdje, a Létiink
(Szabadka) cim1i folydirat szerkesztdje.
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