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Lapszémunk illusztréciéit A Budapest Babszinhaz (fotok: Eder Vera), a Magyar
Nemzeti Galéria (fotok: Sesztay Csandd), Szal6 Péter, illetve Ludmann Mihaly jo-
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GROH GASPAR
ELNOK UR KILENCVEN EVES LENNE...

Madl Ferenc emlékezete

Tiz évvel ezel6tt Madl Ferenc nyolcvanadik sziiletésnapjanak tinneplé-
sére késziiltiink. Akkor mar évek ota dolgoztam mellette. EInoki meg-
bizatasa lejartaval, volt elnokként kevesebb feladattal, felelosséggel, az
altala sosem kedvelt protokoll nytigeitdl megszabadulva is tekintettel
kellett lennie kordbbi hivatalanak kotelmeire. Ez két okbol nem esett ne-
hezére: neveltetésébdl, az altala legmagasabb szinten végzett tudoma-
nyos munkajabdl, egész lényébdl kovetkezben olyan természetes mélto-
sag sugarzott beldle, ami egyszerre vitte kozel mindenkihez és emelte a
mindennapok folé. Az elndki éveiben 6t megtalald kapcsolatokbol azok
maradtak meg, amelyek nem hivatalanak, hanem személyének szdltak,
és ugyanilyen alapon kapott megannyi meghivast, igy volt elfoglaltsaga
béven — pedig a legszivesebben szakmajahoz, a jogtudomanyhoz tért
volna vissza.

Barmennyire is el akart keriilni minden iinneplést, tudta (és ezért
még inkabb kertiilte volna), hogy kerek sziiletésnapjan a hivatalos iin-
neplés eldl nem menekiilhet. Valdban, sokan késziiltek kdszontésére:
miniszteri és elnoki miikodése okan a kozélet, a jogdsz szakma: akadé-
mikusok, egyetemi kollégak, a kiterjedt barati és rokoni kor, és termé-
szetesen — de ez mar nem tartozott ide — sz(ikebb csaladja.

O pedig semmilyen formaban nem szerette, ha {inneplik, nem sze-
retett kozéppontba keriilni, nem szerette, ha masoknak barmely okbdl
vele kell foglalkozni. Akkor is, ha valami teljesitményéért kapott jogos
elismerést, de még akkor is (bar azért jolesett neki), ha a kortilotte kiala-
kult siirgés-forgas csak és kizardlag a felé iranyuld szeretetbdl fakadt.
Nem a szerénység a legjobb jo sz0 erre a tartozkoddsra, hiszen tisztdban
volt értékeivel, teljesitményével, inkabb valami biiszke férfi-szemérem,
és a teremtés iranti alazat volt ez.

Ezért mar eldre zavarta a kozelgd évforduld és az azzal jaro felhajtas.
Ugy gondolta, az is hitisag, az is tulzas, ha hagyja, hogy iinnepeljék.
Barmennyire is megértettem érzéseit, kozvetlen munkatarsaként mégis
meg kellett gy6znom arrol, amit tudott: hogy nem menekiilhet. Ha egy-
szer olyan sokan akarjak koszonteni, akkor ezt tudomasul kell vennie,
s6t, ami még nehezebb, Oriilnie is kell ennek, mert a hivatalos koszonté-
sekben is sokkal tobb a szeretet, és alig valami a protokolldris kényszer.
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Beletorédott tehat, foként abbdl a megfontolasbol, hogy ha elzarkozik
az Ot tisztelOk és szeretdk eldl, azzal masoknak okoz gondot, talan meg
is bantja 6ket — és ezt semmiképpen nem akarta.

[gy aztdn elkezd8dott a felkésziilés — amelynek sorén ellentétes, oly-
kor egymast kizar6 szempontokat kellett egyeztetni. Ha mar elkertil-
hetetlen a rendezvény, legyen minél szerényebb — mondta 6. Legyen
ill6 kozéleti méltdsagahoz, hiszen Magyarorszag volt allamfdjének volt
elnokként is méltd megbecsiilést kell adni, és ezt még indokoltabba tette
akadémikusi és tudomanyos teljesitménye és tekintélye — mondtdk az
6t koszonteni akarok. Legyiink rajta tal minél gyorsabban — mondta 6.
Ne muljon el nyomtalanul, az innep is hagyjon maga utan maradandd
emléket — igy az tinnepre késziilok.

Igy sziiletett aztan meg az a koszontdket tartalmazé konyvecske,
amelynek {innepélyes atadasa koré szervezddott a sziiletésnapi tinnep-
ség. Ha gy tetszik, egy jubilans tuddshoz ill6 modon, a rendezvény
nem volt mas, mint egy emelt szintt konyvbemutatd, ahol 6sszegytl-
hettek a kotet , targyahoz”, azaz az tinnepelthez kozel allok.

Az ilyen konyvek elkészitése sem képzelhetd el ellentmondasok nél-
kil. Mert ugyan az a jo, ha meglepetés, amelyrdl csak akkor szerez tu-
domast, aki kapja, amikor atadjak neki — de azért arra is sziikség van,
hogy vessen egy pillantast el6zdleg is a koszontéket irok névsordra.
Ezt se akarta vallalni, még hogy 6 kérjen meg masokat arra, hogy irds-
ban tinnepeljék? Hogy veliik ,fényeztesse magat”’? — ismételte ekkor
is legsulyosabb érvét. ,Nem vagyok én egy Rakosi Matyas” — cstuiszott
ki egyszer a szdjan az egykori diktator sziiletésnapjat tinnepld valahai
kotetre célozva. Feszengve vittem be hozza a tervezett listat, 6 masfaj-
ta, de mégis hasonld feszengéssel vetett ra egy pillantast. Ha elfogadott
valamit, és barmely okbol nem akart hosszan foglalkozni vele, a jova-
hagyas legrovidebb formuldjaként, szinte kapkodd gyorsasaggal csak
ennyit mondott: ,Gut!” Ez tortént ekkor is, és még hozzatette: mar el is
felejtettem, mit lattam. A konyv, az ilyenkor szokasos kotelezd izgalmak
(kézirattal késon szerzdk, utolag érkezd anyagok, a végsd korrektura
utani modositasi kérelmek és tarsaik) utan el is késziilt, borbe kotott,
elsd példanyat az ajandék részét jelenté rendezvényen valddi meglepe-
tésként vette kézbe. EIndk ur, ahogyan annyian szolitottak és tavollété-
ben is nevezték, boldog volt. Nem a kozélet és szellemi élet tisztelgése
okdn, hanem mert az tinnepség méltdsagat, ahogyan egy igazi csaladi
sziiletésnapon is, a szeretet adta meg.

Nem tudhattuk, hogy napra pontosan négy honappal késébb 6rokre
eltavozik, és a sziiletésnapjan 0sszegytiltek rovidesen a temetésén talal-
kozunk.
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Azoéta egy évtized tiz év telt el, és Madl Ferencrdl mintha megfeled-
kezett volna Magyarorszag. Biztosra veszem, hogy ebben a hallgatasban
tobb 6romet taldlna, mint valamiféle latvanyos tinneplésben. Mégis, tobb-
szOr és tobbet kellene emlékezniink rd, aki ha az 4ltala megglt politikai
eseményekrdl, véleményérdl kérdezték, nem akart valaszolni: ,Ami eb-
bdl 1ényeges, az tigyis ott van a Magyar Kozlonyben” — mondta, utalva
az altala alairt, esetenként 4ltala kidolgozott jogszabalyokra. Vagyis arra,
ami jogi értelemben valdban befolyasolta a magyar tarsadalom életét.

Nem valamiféle jogaszi elfogultsag, vagy beszlikiiltség volt ez. Jo-
val inkdbb a kivételes tudasu, sokat tapasztalt ember dertisen kesernyés
bolcsessége. A politikusnak nem magyaraznia kell dontéseit, hanem fe-
lelsséget kell vallalnia értiik: ez sokkal inkdbb civil vagy jogi gondol-
kodasra vall, mint politikaira, és valoban: 6 hatalomban is megmaradt
polgarnak, mert a jog nemcsak a szakmadja volt, hanem — egyditt a ke-
reszténység erkolcsi tanitdsaval — személyisége része is.

Ezértis volt meggy6zddése, hogy igazabol csak annak szabad hatalmat
adni, aki menekiil el6le. A politikai folklorban élnek legendék arrdl, hogy
miként kellett rdvenni arra, hogy 2000-ben vallalja koztarsasagi elndknek
jelolését. Arra kevesen emlékeznek, hogy 6t évvel kordbban konnyen el-
fogadta ezt a szerepet, vagyis vallalta azt a parlamenti megmérettetést,
ahol a kétharmados kormanyparti tobbség ellenében egy ellenzéki jelolt
sikere fol sem meriilhetett. Akkor konny(i volt igent mondania, hiszen
biztosra vehette, hogy nem lesz elndk beléle. Amikor pedig megvalasz-
tasa volt biztosra vehetd, azért fogadta el a jelolést, mert Magyarorszag
jovéjének egyetlen utjat a polgarosodasban latta. Az pedig személyes ta-
pasztalata volt, hogy a hozza hasonldéan gondolkodd kozosség 6t tartja
olyan integrativ személyiségnek, aki moge egységesen oda tudnak allni a
sok részletkérdésben vitazd vagy versengd, sokszint kbzeg csoportjai. Ezt
a felelsségét érezve lett az az elndk, aki a legszivesebben menekiilt volna
ettdl a megbizatastol, ahogyan tours-i Szent Marton a plispokségtol.

Elnokként aztan mindent megtett, hogy ezt a polgari, polgarosodast
szolgdalo étoszt jelenitse meg. Ami nemcsak a jog, hanem minden em-
ber méltosaganak tiszteletét jelentette szdmara. Az volt az dlma, hogy
mindenki ugyanezt érezze, de még ennél is tobb: hogy a nemzet tagjai,
és tul ezen, a nemzetek ne csak elviseljék, hanem szeressék is egymast.
Redlisan gondolkozott, ahogyan olyan nagy példaképei, mint Robert
Schuman és De Gasperi is: a nagy eszmék igazsdgat nem megvalosi-
tasuk, hanem a hozzéjuk igazodés lehetésége bizonyitja. Es, ha emléke
a kivanatosnadl talan kevésbé van jelen a kozéletben, mégis azt hiszem:
azért hathatott annyira kornyezetére, mert nem megvaltoztatni akarta,
hanem meggérteni.



BREUER KLARA

_AKITELEPITES MINT A KOMMUNISTA
TARSADALOMKISERLET KOMPLEX ESZKOZE

2020 és 2021 kiemelt évnek szamit a Rakosi-korszakban megvaldsitott —
és az orszagon beliili — kitelepitésekkel kapcsolatos emlékezésben. Het-
ven éve, 1950. junius 23-an kezdddott el az a folyamat, amelynek soran
12 hortobagyi zart tdborba hurcoltak el teljes csaladokat, f6leg a déli
és a nyugati hatarsavbol. Szinte egy évre rd kezdddott a budapestiek
kitelepitése, amelynek sordn egész csaladokat telepitettek — a kulaknak
bélyegzett — parasztgazdakhoz.

A Telepesek Tarsadalmi Muzeum Alapitvany honlapjan olvashato,
hogy ,a hatésagi kimutatdsok szerint a 12 kényszermunkataborbdl az
1953 juliusa és az oktdber 31-i felszamolasi hatdrid6 kozott 2524 csalad,
7281 £6 szabadult. A taborokban ennél tobben, 8300 koriil lehettek.”!
A budapesti kitelepitési 1étszam kiilonb6zd kimutatasok szerint 12-14
ezer fOre tehetd.

A hortobagyi zart taborok egyike, nevében a legbeszédesebb, a Pol-
gar melletti Lenin-tanya, ahova f6leg ormansagi parasztgazdakat szal-
litottak csalddtagjaikkal egyiitt. A budapestiek kitelepitésére pedig jo
példa a Heves megyei Mikodfalva, a valamikori kisnemesi gyokert falu
Eger kozelében, ahol 17 gazda valt egyik naprol a masikra kulakka, és
akikhez aztan 1951-ben 31 budapesti polgarcsaladot telepitett a kom-
munista hatalom.?

A hortobagyi kitelepitésekre vasuti sinbdl késziilt vaskereszt emlé-
keztet a mara mar Hortobagyi Nemzeti Parkként ismert pusztan, hiszen
a kitelepitetteket zart marhavagonokban szallitottak el lakhelyiikrol.
A mikofalvi kétéves kényszerii egyiittélésre pedig granitoszlop figyel-
meztet a hevesi falu kdzepén, rajta valamennyi kitelepitett és befogado
csalad nevével.

A kitelepitésnek nevezett intézkedés komplexitasat jelzi, hogy nem
egyéneket, hanem egész csaladokat érintett, fizikai atkoltoztetésiik pedig
teljes vagyonelkobzassal jart, vagyis létalapjuktol fosztottdk meg Gket. A
csaladok ilyen elszigetelése, tarsadalmon kiviilivé helyezése igen nagy fi-
zikai nehézségekkel, nem ritkan fizikai atrocitasok sorozataval jart.

! Elérhet6: https://www.telepesek.hu/taborvilag.html
2 A mikofalvi kitelepitettek visszaemlékezéseinek gytijteménye: Volonics Gabor-Haidekker Andrea
(szerk.): Embert iiltettél a nyakunkra. Kitelepitve Mikdfalvdra. Helikon, 2011
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A hortobagyi zart taborba keriiltek formdlisan tdborban voltak, vagyis
fegyveres Orok, farkaskutyak, drotkerités vagy fénykor tartottdk Oket
fogva. Lakhatdsukra jellemzd, hogy fdleg olyan istallokban kaptak
szallast, amelyekbdl 6k maguk hordtak ki a tragyat és szalmaztak fel,
hogy fekvbhelyet készithessenek maguknak. Késébb valyogot vettettek
veliik, hogy abbdl épitsék meg ,hdzaikat”. Rabmunkdsok voltak, és a
tarsadalombdl val6 kiiktatdsuk mellett a magyar pusztai intenziv gaz-
déalkodds nagy almat kellett megvalositaniuk.

A Lenin-tanya a 610-650 f0s létszdmaval a nagyobb taborok egyike
volt, és a renddri brutalitas jellemezte. Errdl a taborrol Saad Jozsef azt is
leirja, hogy az oda keriil6k igényszintjének és Osszetartdsanak koszon-
hetéen az ott toltott harom év alatt szamos fejlesztést hajtottak végre,
és a tabor részleges villamositasa is megvalosult az egyik oda depor-
talt katonatiszt tervei alapjan. Minden nehézség ellenére, a szétesés, az
elesettek magukra hagyasa helyett az életmindség javitasara torekvés
(pédaul a kozkonyha kialakitasa, a gyermekek oktatasanak megszerve-
zése, egészségligyi szoba kialakitdsa stb.) volt jellemzd erre a taborra. Az
elsd szallitmany, az ormansagi parasztgazdak meghatdrozé szama segit-
hetett ebben. Sadd errdl igy ir: ,Itt a ,parasztok” és az ,urak” korében
egyarant akadtak szervezéshez értd, egytittmiikodésre, kozosségépitésre
hajlamos egyéniségek”.? Vagyis tekintélyes gazdak, igy példaul falvak
birdi és olyan képzett katonatisztek, akik hadifogsagot is megjartak mar.

A kuldkportakra keriilt budapesti sorstarsaik egy-egy helységet kap-
tak a befogadasukra kotelezett gazdaknal, akik sokszor ezt a feladatot
Mikéfalvan is csak tigy tudtdk teljesiteni, hogy sajat csalddtagjaik, fleg
a fiatalok, kikoltoztek valahova. A falut, vagyis az adott kényszerlakhelyet
a kitelepitettek csak renddri engedéllyel hagyhattak el, rendszeresen
kellett jelentkezniiik a helyi 6rson, levelet, csomagot csak cenztrazva,
korlatozottan kaphattak. A csalddféknek, sokszor egyediilallé asszo-
nyoknak, el kellett tartaniuk a veliik egytitt kitelepitett gyermekeket,
nagysziilOket is. Egészségiigyi ellatashoz igen korldtozottan jutottak
hozza 8k is, ezért tobben a kitelepités szenvedései kozepette, az ellatas
hianya miatt hunytak el. Rab volt mindenki, csak mas-mas modon.

Megjegyzendd, hogy a falusi, tanyasi széttagolt elhelyezés miatt a bu-
dapesti kitelepitettek kozott nem mindig alakult ki olyan erds dsszetar-
tozas-érzés, mint a hortobagyiak kozott, akik szé szerint értve egymas
lélegzetét is érezve aludtak éjszakdrdl éjszakara ugyanabban a pajta-
ban, juhhodalyban. Az életkoriilmények igy is nagyon nehezek voltak,

* Elérheto: https://www.telepesek.hu/tabor_lenintanya.html, valamint Sadd Jozsef (szerk.): Hortobdgy
orokségei. Kényszermunkatdborok és lakéik nyomdban. Argumentum, 2015, Budapest, 86-88.
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a mikofalvi csoport visszaemlékezés-kotete épptigy szol az €hezésrdl,
az elfagyott végtagokrol, fhtetlen szallasrol, a nehéz fizikai munkahoz
nem szokott ndi test tonkremenetelérdl, mint a rend&ri brutalitasrol.
Senki sem tudta, mikor lesz mindennek vége. A hortobagyi rabok azt
is végighallgattak tobbszor, hogy ,magukkal nem kell elszamolni...”.

Kisebb nagysagrendd, de emlitésre méltd formdja volt a kitelepitésnek
az Onkitelepités, amikor csaladok , 6nként” példaul sajat préshdzukat va-
lasztottak korabbi lakhelyiik helyett, és javaikat hatrahagyva, otthonu-
kat , felajanlva az allamnak”, prébdltak alkalmazkodni a diktattra ko-
riilményeihez, menekiilni a komolyabb megtorldsok eldl. A falvakban,
igy Mikofalvan erre is volt példa.

Sadd Jozsef szavaival élve, a hortobdagyi telepeskisérlet mellett a ku-
lakportakra telepités is egy szal volt a Rékosi-korszak tarsadalomfor-
malasi kisérletének szovevényében’. Jol illeszkedett a Rakosi-korszak
osztalyharcaba, kapcsolddott a korszak mas megtorld intézkedéseihez
és nagyon is tudatosan (ma mar tudjuk, eredménnyel) alkalmaztak,
ezért a ,tarsadalomkisérlet” szo csak idézdjelek kozott hasznalhato.
Ismert, hogy 1950-ben hatvani vasutasok keriiltek internaldtaborokba
a papok, apacak melletti kidllasuk miatt, mig csalddtagjaikat hortoba-
gyi zart taborokba vitték.® A kitelepitésbe induld csaladok koziil tobb
esetben a csaladfé mar Recsken, Kistarcsan, vagy bortonben volt.” Ezért
fontos hangsulyozni, hogy nem lehet a valds képet, a kitelepités sulyat
érzékeltetni csupan a kitelepitettek létszamadatai alapjan.

Soha, sehol, senkinek...

A Kkitelepitésnek nevezett ,rovid”, 2-3 éves periddus a késé nyolcvanas
évekig tabusitott torténelmiink része volt. A Gulyas fivérek Torvénysér-
tés nélkiil cim( filmjébdl értesiilhetett a kozvélemény a hortobagyi zart
taborokban torténtekrdl. Téglasy Ferenc pedig onéletrajzi ihletést Soha,
sehol, senkinek cim( filmjében mutatta be a budapesti kitelepités torte-
netét. Az utobbi cime arra a szigoru figyelmeztetésre utalt, amellyel a
kitelepitetteket az 1953-as amnesztiarendelet utan elbocsatottak: a veliik

* Embert iiltetté] a nyakunkra. Kitelepitve Mikdfalvdra. 347.

5 Saad Jozsef 2015, 15.

¢ Hatvanban, az éppen elhurcolt szerzetesek mellett tiintetd vasutasok Recskre, csaladtagjaik a Hor-
tobagyra kertiltek. Errél bévebben: http://epa.oszk.hu/03000/03018/00093/pdf/EPA03018_honisme-
ret_1990_05-06_055-065.pdf

7 A Mikofalvara kitelepitettek koziil példa erre az Ungar csalad, és kuldk gazdak koziil a Goboly
csalad. Err6l bévebben: Embert iiltettél a nyakunkra, Kitelepitve Mikdfalvdra. Helikon, 2011
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torténtekrdl nem beszélhetnek senkinek. Az 1990 utan megindult torté-
neti kutatds szinte egy visszaemlékezés-aradatot inditott el, mert olyan
nagy volt az igény a kibeszélésre.

A szocializmus éveiben a szociologia és a mtvészet vallalkozott dva-
tosan a téma feldolgozadsara. Zam Tibor irt el6szor a hortobagyi zart
taborok viladgarol, aki tobb megszolalobol gyurt karaktert, és a nevek,
helyszinek megvaltoztatasaval irja le a nyugati hatarsavbdl kitelepitett
asszony kalvaridjat.® A realis kép mellett a mliben megjelennek azok a
,népnyuzok”, akikkel kapcsolatban azt hihetné az olvasd, hogy jogo-
san érte Oket el a kitelepités biintetése. A szerzd részérdl igy is nagy
elszantsag kellett ahhoz, hogy ehhez a t¢émahoz nytljon a hatvanas évek
masodik felében. Hasonlé mdédon dolgozta fel Galgoczi Erzsébet a Vid-
ravasban a MAORT-per vadlottja, dr. Papp Simon (a konyvben Simon
Pal) 6zvegyének a kitelepitését. A didaktikusan megirt mithoz a szer-
z0 partengedélyt kapott az iratokba vald betekintéshez.” Bacs6 Péter Te
rongyos élet cimd filmje az sugallja, hogy dontden arisztokratak kertiltek
kitelepitésre. A rendezd a témavalasztasrdl igy nyilatkozott: , A korszak
egyik legérthetetlenebb és legrossziztibb rendelkezése volt a kitelepités,
amelynek szordsaba nemcsak az arisztokrdcia tagjai, a gyartulajdono-
sok és a rendszer mas ellenségei kertiltek, hanem volt ellenallok, de-
mokratikus érzelmi polgarok, bortonbe zart kommunistak csaladtagjai.
Még miivészek is olykor, véletleniil. A tdrsadalomnak tehat hallatlanul
széles rétegei kertiltek ily modon egy platformra, s ezzel az adminiszt-
rativ intézkedéssel az akkori rendszernek sikeriilt az osztalyharc mavi
kiélezésének koncepcidjdban egy olyan ,népfrontot” létrehozni falun,
ahol egyiivé keriilt a parasztsag s az arisztokracia. Az a tény, hogy em-
berek ezreit onkényes modon kiszakitottak az otthonukbdl, még azok-
ban is torést okozott, akik oridsi hittel és lendiilettel biztak az 4j vilag-
ban. Emlékszem, bennem valdsaggal sokkot valtott ki az, hogy egy ma
rendkiviil népszer(i szinésziinket, még féiskolas koraban, az utolso6 év
utolsd vizsgaja el6tt kitelepitették. Az apja miatt, akivel régdta nem is élt
egyiitt.”!? Bacso alapjaban nem kérddjelezi meg a kitelepitést, csak jelzi,
hogy voltak, akiket igazsagtalanul ért ez a biintetés. Ebbdl a gondolat-
menetbdl az kovetkezik, hogy lehettek, akik megérdemelték. Gorgey
Gaébor Galopp a Vérmezdén ciml darabjdban sajat csaladja kitelepitését
meséli el, és annak ellenére, hogy a darabban egy segit6kész kommu-
nista doktornd is megjelenik, a bemutatoét nem engedélyezték azonnal.

8 Zam Tibor-Gyurké Laszlo-Huszar Tibor: Hortobdgyi jegyzetek. Szociogrdfidk, elbeszélések. Tiszataj—
Magvet6, 1966, Szeged-Budapest

° http://www .irodalmilap.net/?q=cikk/embercsapda-orszagcsapda-1-resz

10" Elérhet6: http://filmvilag.hu/xista_frame.php?cikk_id=6561



A Kisldny a befalazva - in memoriam Orszdg Lili cimii biabeldadds szerepldje
(2017, tervezd: Hoffer Kdroly. Foto: Eder Vera)

Az 1983-as 6sbemutatd el6tti fesziiltségrdl ez olvashato: ,[...] a szinész-
garda és a stab az utolso percig aggddva varta az illetékes Aczél elvtars
engedélyét az el6adas megtartasahoz.”!

A kitelepités haroméves torténetének kutatdsa jelentés eredmények-
kel jart. Sadd Jozsef mellett ki kell emelni Hanté Zsuzsa, Bank Barbara,
valamint az ABTL szakemberei, igy példaul Palasik Méria, Orgovanyi
Istvan, Kis-Kapin Robert kutatasi eredményeit. Nagyon fontos tovabb
vizsgdlni a kitelepitettek életutjat 1953 utan. Ez hozzajarulhat ahhoz,
hogy vilagosabban kirajzolodjon, milyen hosszt tava hatasa is lett a ki-
telepitésnek a magyar tarsadalomban.

! Elérhet6: https://ujszo.com/kultura/galopp-a-vermezon
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Szélnek eresztoe: vissza
a Rakosi-korszak szabad tarsadalmaba

Ha az tigynevezett amnesztia idépontjaban, tehat 1953 nyaran az id6
visszazokkent volna a régi kerékvagasba, akkor talan felejthetd is lett
volna mindaz, amit ezek az emberek atéltek. Nem ez tortént. Gyarmati
Gyorgy ugy fogalmaz, hogy a Rékosi-korszak ,,szabad” tarsadalméba
csOoppentek vissza azok, akiknek addig a zart tdbor vagy a kényszer-
lakhely volt a tartézkodasi helyiik.? Hant6 Zsuzsa Kitiltott csalddok cim(
konyvébdl is tudhatjuk, hogy tobbek kozott Gerd Ernd tett sokat azért,
hogy a szabaduldkat tijabb korlatozé intézkedések kozé szoritsak, vélet-
lentil se érezzék magukat szabadnak. *

Ismert, hogy Sztdlin haldla fordulatot hozott a Szovjetunidban, és ez
kihatott a szovjet 6vezet orszdgaira is. A szovjet kiigazitasos kisérlet kove-
tése tortént Magyarorszagon is. A julius 4-én meghirdetett Nagy Imre-féle
kormanyprogram még reményt adhatott sokaknak. Az utana kovetkezd
valtozasok, amelyek rendeletekben, belsd utasitdsokban szabalyoztak a
kitelepitettek sorsanak részleteit, mar csak kijozanitdan hathattak.

1953 nyari napjaiban akut kérdéssé valt, hogy hol lehet lakni ezutdn,
hol lehet elhelyezkedni, a gyerekek hol folytathatjdk tanulmanyaikat. A
zart tdborokkal kapcsolatban a kutatds mar kitér arra, hogy a ,telepe-
seket” a hatalom leginkabb paraszti életmdd folytatasara kivanta kény-
szeriteni, allami gazdasagi alkalmazasban szabad munkavallaloként
— kevés sikerrel. A kitelepitettek dontd tobbsége sajat régidjaba kivant
visszamenni. A hatarsavban 1év6 falujukhoz kozeli telepiilésen probal-
tak maguknak lakhatast szerezni, rokonok, ismerdsok fogadtak be dket.
A kuldkportan €16k is ha lehetett, tavoztak a kényszerlakhelyrdl, sok-
szor rokonoktol kapott utazasi koltség kézhezvétele utan. De voltak, a
mikofalvi kitelepitettek kozott is, akik nem tudtak a falut elhagyni egy
ideig. Nem volt hova menni és nem lehetett hazamenni: a régi budapes-
ti otthon, annak tartozékaival akkorra mar leggyakrabban egy, a kom-
munista hatalom altal kedvezményezett kddernek volt kiutalva.

1953-ban valt gyakorlatilag azonossa a zart tdborokba és a kuldkpor-
takra telepitettek sorsa.

2 Gyarmati Gyorgy: A Rdkosi-korszak. ABTL-Rubicon, 2011
* Hanto Zsuzsa: Kitiltott csalddok. Magyar Haz Konyvek, 2010, 190.
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Kitelepitett: osztalyidegen, ikszes

Az életutak kovetése 1953 utdn is fontos feladata a torténelemtudo-
manynak, mert az egyéni sorsokon keresztiil érthetjitk meg valdjaban,
hogy mit is jelentett, hogy a kitelepitettek nem térhettek vissza ottho-
naikba, ingo és ingatlan vagyonukat sem kaptak vissza. Gyakorlatilag
foldonfutok lettek kitelepitésiik pillanatatél. Mindezt sulyosbitotta az a
tény, hogy 1953-ra a kitelepitésbe magukkal vitt targyak, ruhdk, eszko-
z0k elkoptak, elnytttek, tonkrementek, elkallédtak, vagyis a csaladok
még nincstelenebbek lettek. A csaladfék szamadra a lakhatds megszerve-
zése valt a legelemibb feladattd. Ha térképre vissziik egy-egy atlagosan
Ottagu kitelepitett csalad 1j lakhatasi koriilményeit, majdnem rosszab-
bak, mint a kitelepités idészakaban. A térképek leggyakrabban szétfej-
16dést mutatnak: a gyermekek rokonokhoz, ismerdsokhoz keriiltek az
iskolaztatas érdekében, a sziilok pedig gyakran csak kiilon-kiilon ta-
laltak maguknak 1j éjszakai szallast: nyarikonyhakban, faskamrakban,
sufnikban. Vitéz Magdolna errdl igy vall a mikofalvi visszaemlékezé-
sek kotetében: ,,Mivel a 16 év alattiakra nem vonatkozott a korlatozoé
rendelkezés, édesanydm ndvérének csalddja, keresztanydmék fogadtak
be minket, gyerekeket. Hely volt, mivel keresztapam éppen internalota-
borban volt... Edesanyam Vecsésen htizoédhatott meg apdm testvérénél,
s naponta meglatogatott benniinket, gyerekeket, de aludnia Vecsésen
kellett neki, mert ezt sztiréprébaszertien ellendrizték. Edesapam Eszter-
gomban kapott pincéri allast, és csak hetente, szabadnapjan jott hozzank
latogatéba. Egy faskamraban élt, amit fliteni sem lehetett...” * Thury
Zsuzsa, szintén mikofalvi kitelepitett pedig beszdmol a sztiréprdbasze-
i ellendrzésrdl: mar rokonokndl, Budapesten lakva, amikor kérte az
édesanyjat, hogy mégis aludjon ott vele, a hazmester feljelentette ket
és birsagot kellett fizetnitik.®

A felnéttek esetében a segédmunka, a takaritondi munka, az djra és
Ujra utcara kertilés valt jellemz6vé. Az iddsek hidba kérvényezték az
oregségi nyugdijat sokszor szamos szolgalati évtized utan, rendre el-
utasitd hatarozatok sziilettek. A gyermekek sorsa a tovabbtanulast célzo
Ujabb és tjabb probalkozas volt. A mikofalvi visszaemlékezdk is arrol
szamolnak be, hogy sokéves, kanyarokkal tarkitott titon, esti iskoldkban
tudtak csak képesitéshez jutni, tanulni valamit, barmit — amit lehetett.

* Embert iiltetté] a nyakunkra. Kitelepitve Mikdfalvdra. 296.
° B. Thary Zsuzsa: Gorongydk az iton. GéniaNet, 2011, Pécs
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Ezeknek az embereknek a politikai megbélyegzése sem ért véget. A
szakirodalombol tudjuk, hogy 1953 oktdberében az Orszagos Renddr-
fékapitanysag utasitasba adta, hogy a rend6rdrsok a kulakelemekrdl, a
volt tékésekrdl és kizsakmanyolokrdl, valamint azok keresképes felndtt
gyerekeirdl kartotékrendszert allitsanak fel, a réluk sz6l6 megfigyelések
rogzitésére. A kartotékokat, ha a megfigyelt személy mas telepiilésre
koltozott, uj lakhelyének renddrkapitanysagara kellett tovabbitani.®

Gyekiczky Tamas Vergddés a jog hdléjaban cimi irdsaban igy fogalmaz:
»A Kkitelepitetteknek a politikai vezetés szerint semmilyen kartérités
nem jart. Jogfosztottsaguk tovabbi fenntartasdhoz minden gatlas nél-
kiil, cinikusan felhasznaltak az eljarasjog és az igazsagiigyi szervezeti
rendszer altal felkinalt diszkrimindcios rendelkezéseket. A szociologiai
irodalombol tudjuk, a kitelepitettek sorsa 6rokre — 1989-ig — megpecsé-
tel6dott, sohasem vélhattak a tdrsadalom egyenrangu tagjava.” ”

A soha, sehol, senkinek parancsaval elbocsatva a kitelepitetteket attol
is megfosztottak, hogy aldozatként tekinthessenek magukra, és hogy
a nyilvanossag is igy tekintsen rajuk. Ez a kibeszéletlenség nem csak a
talpra allast nehezitette tovabb az egyén szamara kozvetleniil a kitelepi-
tés vége utan, de gyakorlatilag az 6tven év kényszerti felejtés, és a hata-
lom részérdl elvart felejtetés nehezitette a késébbi kutatast és kitelepités
sulyossaganak értelmezését a 20. szazadi magyar torténelemben.

Betagozédni a Kaddr-rendszerbe

1956 reményt adott a kitelepitést, a kulakiildozést atéléknek. Volt olyan
kitelepitett, aki ekkor hagyta el Magyarorszagot. A legtobben azonban
maradtak, bar a levert 1956-0s forradalom utan a valamikori kitelepitet-
tek sorsa sokat nem valtozott: az alapvetd életlehetéségek megterem-
téséért folyo kiizdelem toltotte ki mindennapjaikat. Javitani valamit a
lakhatdson, jobb munkahelyet szerezni, tanulni, ha lehet, alapvetd esz-
kozoket beszerezni: butorok, konyhai felszerelés stb. A hatdrsavban
néhanyan visszakeriiltek sajat hazukba, amit addigra valaki lelakott,
kifosztott. A budapesti kitelepitettek viszont soha nem tértek vissza
otthonaikba. A kitelepitettek élete nagyjabdl tiz évvel a kitelepités vége
utan, tehat a hatvanas évek elején kezdett konszolidalodni, sajat ere-
juktdl, csaladi barati segitségtdl fliggden. Tobben gy fogalmaznak a
visszaemlékezdk koziil, hogy akkor kezdték magukat ismét embernek

¢ Hanto Zsuzsa: Kitiltott csalddok. Magyar Haz konyvek, 2010, 193.
7 Gyekiczky Tamas: Vergddés a jog haldjaban. In: Hantd Zsuzsa: Kitiltott csalddok. Magyar Haz Konyvek,
2010, 214.
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érezni. A tdrsadalmon kiviiliség, a kirekesztettség, a masodosztalyu al-
lampolgar-lét érzése megmaradt 1990-ig.

Ezen a ponton ki kell térni az onkorlatozas kérdésére is. A kitelepi-
tett — hogy ne legyen ,,szem el6tt” — eleve nem probalkozott magasabb
beosztasok elnyerésével, tudatosan visszahtizodott a csalad, a nagyon
szlik barati kor védvonala mogé, egészen 1990-ig. Megesett az is, hogy a
kitelepités utan sziiletett gyermekeinek nem mesélt a vele torténtekrol.

A kikényszeritett tarsadalmi dtalakitds — homogenizdlds

Akar zart taborba kertilt valaki, akar kuldk portdara, sokszor feltette a
kérdést: Miért én, miért éppen mi? Mit tettlink? Hiszen nem csindltunk
semmit. Az egyéni sors fajdalman tal, ennek a kérdésnek azért is van
értelme, mert 1950-re és 1951-re a magyar tarsadalom mar tal volt a
népbirosagi pereken, szamos, a nacizmust kiszolgalod személy borton-
ben volt, vagy végrehajtottak a haldlos itéletét, a leigazolas is lezajlott
mar. Kiilon emlitést érdemel, hogy a kitelepitésbe a vészkorszakot tul-
élt személyek is keriiltek. Ha azonban visszatériink a Saad Jozsef altal
tarsadalomkisérletnek nevezett folyamat értelmezéséhez, oda jutunk,
hogy még léteztek falusi parasztgazdaként, biroként, papként, vidéki
jegyzdéként, kororvosként, vallalati jogtandcsosként, budapesti tigyvéd-
ként, kisebb vagy nagyobb privat cég, iizem tulajdonosaként. Vagyis
nem illettek bele a kommunista vildgképbe. Tarsadalmi osztalyként, ré-
tegként megsemmisitenddk voltak, még ha fizikai létiiket meghagytak
is. Deklasszalasuk, proletdrra siillyesztésiik a hatalom eminens érdeke
volt a fokozod6 osztalyharc szellemében.

Az egyéni bebortonzésekkel ellentétben a kitelepités a tarsadalom
alapjat, a csaladot tamadta, ezért az a hatalom szdmara igen hatékony
eszkdznek bizonyult a tarsadalomformaldsban. Nem csupdn a vagyon
veszett el, hanem az életmddok, az életterek, az életvezetési gyakorla-
tok, a generdciok tapasztalatdnak atadasara torekvés, a tdrsadalmi min-
tak, a kapcsolati halok is. Mindez kihatott a magyar tarsadalom teljes
szerkezetére.

Akar egy hortobagyi zart taborban talalta magat valaki 1950-ben,
mint a példaként hozott Lenin-tanyan, vagy egy olyan faluban, kuldk-
portan, mint amilyen Mikofalva volt, az élete végérvényesen megvalto-
zott. Ezeknek a személyeknek az életében 1953 utdn egy igen keserves,
sok buktatdval jaré talpraallasi folyamat kovetkezett, amelynek soran
be kellett tagozodniuk valahol a szocialista magyar tarsadalomba. Az
erre vonatkozo kutatdsok még sok adalékkal szolgalhatnak, amelyek
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megismerésén keresztiil remélhetd, hogy vilagosabb képet kapunk, mi
is pusztult el valdjaban a kitelepitéssel.®

Ujra és tijra emlékezniink kell, hogy a kitelepitettek torténete nem csu-
pan a Rakosi-korszak torténetéhez kapcsolodik, nem , pontszeri” ese-
mény. Elht1zodo, sok évtizeden keresztiil folyo torténet volt. A hatalom
oldalarol nézve egy lesiillyesztési, és gazdasagi-tarsadalmi értelemben
alacsony szinten tartdsi kisérlet, mig az egyén és csalddja oldalarol néz-
ve egy kisebb vagy nagyobb intenzitdssal foly¢ kitorési kisérlet. Ezért
fontos, hogy megismerjiik, mi tortént a valamikori kitelepitettekkel a
Kadér-korban, amellyel kapcsolatban O. Kovéacs Jézsef hivja fel a figyel-
met, hogy az nem a csendes épitkezés korszaka volt.” Hogyan alltak
talpra ezek az emberek a korlatok kozotti 1étben, milyen mértékben va-
l6sulhatott meg szamukra a tarsadalmi el6rehaladas errdl a mestersé-
gesen alacsony nivorol? Milyen 6nkorlatozé mddszereket alkalmaztak?
Milyen anyagi, tdrsadalmi allapotban érték meg a rendszervaltast? Mit
vartak a valtozasoktdl, tudtak-e éIni a valtozasok adta lehetéségekkel?
A magyar torténelmi tudatban hol helyezkedik el a kitelepités €s annak
tarsadalmi hatasa?

A nagy torténeti modellek és mindaz, amit ebben az esetben a Ra-
kosi-korszak kifejezés jelent, érthetébbé, felfoghatobba valik az egyéni
sorsokon keresztiil, a mikro-torténelem irdnyabdl kozelitve.'” A valami-
kori kitelepitettek 6rzik a kitelepités emlékét, 6sszetartasuk eredménye
1990 utan szervezeteik alakuldsa, visszaemlékezések irdsa. Erofeszité-
seik tiszteletet érdemelnek. A professziondlis torténeti kutatds is ko-
moly eredményeket hozott mar. Megkockaztathaté azonban, hogy még
kitelepitett csaladokban sem eléggé vilagos, min ment keresztiil a nagy-
vagy dédsziilék generacidja, milyen toredezett strukturakba sziiletett
bele a kovetkezd generacio.

A tovabbi életutak vizsgalata, az egyéni sorsok bemutatasa azért is
siirgetd, mert az Gtvenes évekbdl mar csak a kitelepitést atéld kis tiné-
dzserek, példaul a mikofalvi kotet szerz6i vannak kozottiink, akik mara
a 80. életéviik koriil jarnak, s akik egész életiikben vitték magukkal azt

8 Pallavicini-Andrassy Borbala A lelkiinkhdz nem nyiilhattak cim@ kényvében (Eurdpa Kiado, 2018)
a sajat kitelepitése vonatkozasaban irja le, hogy a kitelepités elGestéjén ,autodaffét” rendezett és a
kezében 1év6 csaladi iratokat maga égette el. ..

° Elérheté:  http://ujkor.hu/content/tabusitott-torteneteket-igyekszem-megtalalni-interju-o-kovacs-
jozseffel

10°,[...] az atfogé torténeti modellekkel szemben meg kell adni a kortarsak nagy hallgatag tobb-
ségének a megszolalasi jogat, vagyis az abrazolasunkba az eddig elmondatlan torténeteiket és ta-
pasztalataikat is be kell emelni.” Elérhetd: http://ujkor.hu/content/tabusitott-torteneteket-igyekszem-
megtalalni-interju-o-kovacs-jozseffel
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a terhet, amit a kommunista hatalom 1950-53 kozott rajuk tett. Nekik is
blinhddnitik kellett csaladjuk osztalyhelyzete miatt. Az 6 tdvozasukkal
elmulik a lehetdség, hogy feltegyiik a kérdést, mi is tortént veliik.

A kitelepités sz6 magaban nem sokat mond. Ahogy a malenkij robot, a
csehszlovik—magyar lakossdgcsere sem adjak vissza elnevezésiikben mind-
azt, ami valojaban tortént, a kitelepités sz6 sem, amely tulajdonképpen
eufemizmus. A vita, hogy milyen modon is kell hivni ezt a haroméves
kommunista biintetdakcidt, deportalast, internalast, ki- vagy bete-
lepitést, a személyt pedig atélének vagy tulélének, netan egyszertien
telepesnek nevezni, valdszintileg soha nem zarhat6 le. A torténelmi
emlékezet szempontjabdl fontosabb: ha kimondjuk a kitelepités szot, je-
lenjenek meg azok a mogottes tartalmak, amelyek segitenek értelmezni
a megtorténteket és lattatni a kitelepités sulyat, a magyar tarsadalom
szerkezetére gyakorolt hatasat.



CSOTI GYORGY-WAGNER TAMAS ZOLTAN

A 2020. EVI ROMANIAI HELYHATOSAGI VALASZTASOK
MAGYAR SZEMPONTBOL

A 2020. szeptember 27-i romaniai helyhatdsagi valasztasoknak nagy volt
a tétje az erdélyi magyarsag szamara. Egyrészt kérdés volt, megdrzi-e,
esetleg javitani tudja pozicidit a megyei és telepiilési kozgytilésekben, a
varosok és falvak vezetésében. Masrészt a partok felmérhették tdmoga-
tottsagukat, valasztasi stratégidjuk eredményességét a december 6-i par-
lamenti valasztasok el6tt. Valaszt kaphattak arra is, hogy megjelenik-e
Romadnidban is a ,,szlovdk modell”, és a magyar valasztok fokozatosan
a roman partok felé fordulnak-e? Helyzetiiket megnehezitette, hogy a
trianoni békediktatum szazadik évforduldjan (2020) Romanidban meg-
szaporodtak a magyarellenes cselekedetek (Uz-volgye, Beke-Sz8cs-iigy
stb.), amelyek egyre inkdbb rendszerszintii magyarellenességre utal-
nak, megfélemlitve ezzel a magyar kozosség tagjait. Vajon hogyan sze-
repeltek a magyar partok, milyen tanulsagokkal szolgalt ez a valasztas?
Az elkovetkezOkben ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt.

A magyar képviselet lényegében megérizte stulyat mind telepiilési,
mind megyei szinten a tombvidékeken. Ezen tilmenden sikeriilt meg-
tartani a Maros és Szatmar megyei tandcselnoki tisztséget — noha ezut-
tal mar kozvetleniil szavazhattak a valasztopolgarok erre a tisztségre
—, és Szatmarnémeti polgdrmestere is magyar maradt, htisz év utan a
magyarsag ujra polgarmestert adva Marosvasarhelynek. A Bihar me-
gyei tanacselnoki tisztség megszerzésére — az etnikai aranyok miatt —
ezuttal nem volt érdemi esély. Az 9sszképet tekintve azt mondhatjuk,
hogy magyar szempontbol sikeres volt a valasztds, ami tobbek kozott
annak is koszonhetd, hogy a kevert lakossagu teriileteken 0sszefogtak
a magyar partok. Tombvidékeken ez csak Bihar megye egyes részein,
illetve Nagyvaradon nem valdsult meg, ahol a magyar partok mélyen
az etnikai aranyok alatt szerepeltek. A 25 szadzalékban magyar lakossa-
gl Nagyvaradon ismét nem jott Ossze az alpolgarmesteri tisztség. Ez
egyértelmiien annak tudhat6 be, hogy ezeken a teriileteken magyar—
magyar verseny volt, noha ezt az etnikai aranyok jozan ésszel nem tet-
ték volna lehetévé. Biharban komoly kaderproblémak is vannak, amely
sajnos nem ujkelettiek: itt a korabbi valasztasokon is eléfordult, hogy a
magyar partok alulteljesitettek.

Ha az erdélyi magyar partok szereplésére tekintiink, akkor megalla-
pithatd, tovabb er6sodott az RMDSZ dominancidja: a magyar partokra
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leadott kicsivel tobb, mint 410 ezer szavazatbdl korulbeliil 380 ezret szer-
zett, mig vetélytdrsai csak alig tobb, mint 30 ezret. A megyei tandcsosok
és az onkormdnyzati képvisel6k kortében az RMDSZ stabilan tartja a
pozicidit (megyei tandcsosok: 2016:95, illetve 2020:92; énkormanyzati
képviselSk: 2016:2284, illetve 2020:2360). Ezzel szemben az MPP és az
EMNP egyesiilésébdl 1étrejott EMSZ nemcsak kevesebb voksot kapott,
hanem mind megyei, mind helyi szinten visszaesett: megyei tandcsosai
szama az eddigi 12 helyett 7 lesz, az dnkormanyzati képviselSik sza-
ma 365-r8l 312-re csokkent. Hasonld kép rajzolodik ki az elnyert pol-
garmesteri tisztségeket illetéen is: az RMDSZ a korabbi 195-r6l 199-re
novelte szamukat, addig az EMSZ a korabbi tizen6tbdl 6tot elveszitett.
Tobbek kozott olyan varosokat veszitettek el, mint Székelyudvarhely
(az MPP-bdl kizért Galfi Arpad korabbi polgarmester elészor sajat ma-
gyar partot akart alapitani, de ezt a romdn hatdsagok nem tették lehe-
tové, majd fliggetlenként kivant érvényesiilni, végiil a roman POL szi-
neiben szerzett tjfent polgarmesteri tisztséget) és Gyergydszentmiklos
(a kordbbi MPP-s polgarmestert RMDSZ-es valtotta). Vagyis az RMDSZ
,ellenzéke” a 2020-as helyhatdsagi valasztasokon meggyengiilt, ami a
parlamenti valasztasokra felkésziilést tekintve rontotta alkupozicidjat
az RMDSZ-szel. Orvendetes tény azonban, hogy a kozelmultban az
RMDSZ két befutd helyet ajanlott fel nekik a december 6-i valasztasok-
ra, amit az EMSZ nagyra értékelt és elfogadott.

Habar 0sszességében véve kedvezd eredmény sziiletett, nem lehet
elhallgatni a negativ tendencidkat, amelyek a késdbbi évek sordn akar
komoly problémakka valhatnak. Ezek koziil az egyik, hogy mar szamos
valasztas 6ta a magyarok részvételi aranya elmarad a roman valaszto-
kétdl. Ez a helyhatosagi valasztasokon Székelyfoldon és mas, jelentds
magyarsaggal rendelkez6 vidéken nem jelent problémat, miutan eze-
ken a helyeken értelemszertien mindig magyar-magyar verseny van.
Mig a részvétel orszagos atlaga 2020 szeptemberében 46 szazalék volt,
addig ez Hargita megyében 41 szazalék, Kovdszna megyében 39 sza-
zalék. Szerencsére ott, ahol kiélezett kiizdelem folyt (Marosvasarhely,
Szatmarnémeti), sikeres volt a mozgdsitas és szazalékosan tobb magyar
ment el szavazni, mint roman. Ez a parlamenti valasztdason mandatu-
mokba kertilhet: noha a magyarok aranya Romanidban 6,5 szazal€k, or-
szagos szinten csak 5,27 szazaléknyian szavaztak a magyar partokra, ez
jelent6s mértékben az alacsonyabb részvételi aranynak tudhaté be. Igy
jelenleg az egyik f6 kérdés az, hogy hogyan lehet elvinni tobb magyar
szavazot az urndkhoz. E tekintetben pozitiv fejleménynek tekinthetjiik,
hogy korvonalazddni latszik a magyar egység a parlamenti valaszta-
sokra, amely jo eséllyel novelni fogja a magyarok részvételi aranyat.
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A masik probléma, hogy a szérvanyban stulyos veszteségeket szen-
vedett a magyar képviselet: habar az RMDSZ valasztasi koaliciok se-
gitségével bekertilt a Hunyad és Beszterce-Naszdd megyei tandcsokba,
viszont kiszorult a Brass6, Mdramaros és Temes megyei 6nkormany-
zatbdl, valamint csokkent mandatumainak szama Kolozs megyében.
Raadasul Temesvar és Brasso esetében a helyi képvisel6testiiletekbdl is
sikeriilt kiesni. gy ezekben a kozigazgatési egységekben nagyon nehéz
lesz a magyar érdekeket megjeleniteni.

Végezetiil szot kell ejteniink egy olyan jelenségrdl, amely hosszt tavon
komoly kihivast jelenthet a magyar képviseletnek: a nagyvarosi magyar
lakossag (példaul Kolozsvar, Brassd, Temesvar, de Nagyvarad is) egy
része hajland6 roman partokra — f6ként az USR-PLUS-ra - szavazni,
feliilirva az etnikai szavazas elvét. Ez még nem olyan tomeges mértékd,
mint a Felvidéken, de mindenképpen oda kell figyelni erre a jelenségre,
mivel a roman partok érzik, hogy van keresnivaldjuk e téren. Fontos
ramutatni arra a tényre, hogy ezek a partok a szavazatuk megszerzése
szavazas utan elfelejtik a magyar kozosséget, nem torekednek a magyar
érdekek megjelenitésére. Erre jo példa, hogy a Minority SafePackrdl tar-
tott EP kozmeghallgatdson Ramona Stugariu, a magyarokkal a valasz-
tasokon helyenként egyiittm(ikodé PLUS part politikusa igy tdmadta
a kezdeményezést: ,Meg kell nézni, hogy az MSPI mennyire szdl a ki-
sebbségi jogokrd], illetve arrdl, hogy Orban Viktornak mi az agendaja a
kisebbségi jogokkal kapcsolatban”.

Eppen ezért nagyon fontos, hogy ezt a helyzetet a magyar péartok
érdemben tudjak kezelni, és vonzo ajanlatot tudjanak nyujtani a nagy-
varosok magyar szavazoinak, akik nem fognak csak azért magyar par-
tokra szavazni, mert azok magyarok. Olyan magyar képvisel6kre van
sziikség, akik bizonyitani tudjak, hogy az adott varost vagy megyét fel
tudjak zarkdztatni a nyugat-eurdpai szinvonalra. Székely Istvan, az
RMDSZ iigyvezetd alelnokének gondolatai taldloak: , Lathatosagaban
jelentds, urbanus, jol keresd, posztmateridlis értékeket kovetd, jovoori-
entdlt valasztdi rétegrdl van sz6. Szamukra is fontos a nemzeti identi-
tas, kivanatosnak tartjdk, hogy gyermekeik magas szinvonalt, magyar
nyelvii oktatdsban részesiiljenek, de politikai opcioik kialakitdsanal sza-
mukra mar nem dominans az etnikai hovatartozas”. Erdekesség, hogy
ez ajelenség forditva is megfigyelhetd: Szatmarnémetiben, valamint Ma-
rosvasarhelyen szamos roman szavazott at az RMDSZ jel6ltjeire, mivel
azok vonzod programot kinaltak. Szatmarnémetiben évek ota hatalmas
fejlédés ment végbe a magyar polgarmester iranyitasa alatt, Marosva-
sarhelyen viszont a két évtizedes roman vezetés leziillesztette a varost.
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Ezt a romdn lakosok is felismerték. Sods Zoltan, a gydztes polgarmester,
kétnyelv(i kampdanyaban modernizacios programot hirdetett, igy lett a
45 sz4zalékos magyar lakossagu varos vezetdje.

Jol latszik tehat, hogy az onkormanyzati valasztasokon nagyvarosi
szinten mar nem lehet csak az etnikai szavazasra épiteni. Ez egyszer-
re jelenthet elényt és hatranyt is. Van egészen kirivo eset is. Nagysze-
bent szdsz polgarmester iranyitja, pedig a németek ardnya a telepiilésen
mara alig 1 szazalék. Képes lehet-e a magyarsag ilyen sikerre olyan va-
rosokban, mint példdul Temesvar vagy Arad? Ez ugyan a jovo kérdése,
de elmondhato, hogy néhany esetben oridsi kihivas és lehetdség el6tt all
a romaniai magyar k6z0sség. A szorvany esetében alapos megfontolas
utan érdemes lehet a tObbségi nemzet mérsékelt (nem soviniszta, eurd-
pai értékrendt) politikai erdivel is Osszefogni. J6 példa erre, hogy tobb
mandatumnyi kihagyds utan bejutottak magyar politikusok a Hunyad
és a Beszterce-Naszdd megyei tanacsba, miutan roman partokkal alkot-
tak valasztasi szovetséget.

A tanulsdgokat levonva kiilonbséget kell tenni az 6nkorményzati és a
parlamenti valasztasok kozott. Mindkettdre igaz, hogy csak széleskor
magyar—-magyar 0sszefogassal lehet jo, elfogadhatd eredményt elérni, és
minden magyar embernek minden valasztason el kell menni szavazni.
Ehhez kell a mindenkori magyar politikai part(ok)nak vonzé programot
bemutatni. Az dnkormanyzati valasztasok azt mutatjak, hogy eljart az
id6 a minden koriilmények kozotti tisztan etnikai alapt szavazas felett.
Az etnikai titk6z6zona régiodiban tovabbra is az eredményes egytittélés
a tét” —irja Csinta Samu, erdélyi magyar tjsagiro, a szeptemberi valasz-
tasokat értékeld cikkében. Az eredményes egyiittélés nem csak etnikai
békét jelent, hanem gazdasagi prosperitdst, eurdpai szinvonalu jolétet,
kozbiztonsagot stb. A ,magyar iizenet” nem elég, ,joléti programot”
kell hirdetni, megszdlitva a tobbségi nemzet szavazdit is. Erre jo példa
Marosvasarhely és Szatmarnémeti. Emellett a tombmagyarsag esetében
és a tulnyomoan magyar lakta telepiiléseken valtozatlanul az etnikai
alapu szavazas az egyetlen megoldas. Ilyen helyeken megengedett a
magyar-magyar versengés. Ugyanakkor a parlamenti valasztasokon,
melyek megyei listas aranyos valasztasok, tovabbra is csak és kizarolag
etnikai alapon szabad szavazni, és csak egy k6zos magyar lista lehet!

Fenti tanulsagok levondasa és megfogaddasa esetén sem lesz konny(
dolga az erdélyi magyaroknak a kozelg6 parlamenti valasztasokon. A
roman soviniszta er6k minden megmérettetésen rendre eléveszik a ma-
gyar kartyat. Erre most is lehet szamitani. De teljes korti 0sszefogassal
és okos politizalassal ennek ellenében is sikeresen szerepelhet a valasz-
tasokon az 6shonos magyar kozosség.



TAXNER-TOTH ERNO

A TORTENELEM CSAPDAI - AVAGY KERESSUK
FILLER LASZLO REJTELYES ELETENEK TITKAIT

A tavaszi karantén idején sziil6varosom ismerds utcait jartam. Sétaim
tobbnyire a Janos Koérhaz elétti térig tartottak. Addig-addig nézeget-
tem 4t a Szilagyi Erzsébet fasorba, és kerestem az 59-es szamu épiile-
tet, amig — torvénytisztel$ észszerliséggel — a lampandl atmentem az
Uttesten, és megtaldltam. A mult szdzad elején épiilt kétszintes villa a
kornyék épitészeti stilusdhoz nem illeszkedd — modernkedd — tarsas-
hazak kozott rejtézik, hatalmas fenydk takarjak el az utca eldl. A sarga
falak karbantartottak, az ablakracsok olyan fehéren vilagitanak, mintha
nemrég festették volna djra. A bejarat el6tti udvaron kockas teritével
letakart asztal varja a vendégeket. Nem hiszem, hogy , akkor” itt lett
volna. Mostandban a kertkapu zdrva. Harom csengét taldlok — névtabla
nélkil. Acsorgok, nézel6dom egy ideig. Az utcan kevesen jarnak. Az
egyik tarsashdzbdl csinos néi fej néz ki, és gyorsan folmérem: még ta-
lan a sziilei sem éltek, amikor '56 oktdberének végén, november elején
gyakran megfordultam itt.

A forradalom zaklatott napjaiban kerestem a feladatot, ami csak ram
vart. Sok emberrel taldlkoztam, de az arcok és nevek régen eltlintek az
emlékezet homalyaban. Azt is feledtem, hogy ki vitt el a Varosmajor
melletti villdba. (Nem messze innen, a hegyoldalban talaltdk meg az el-
titkolt helyet, ahol a kivégzett Martinovicsot és tarsait elfoldelték.)

Amikor 1956-r6l kérdeztek, legszerencsésebb az volt, ha mindent el-
felejtettem. November 1. el6tt lehetett, hogy el8szor jartam a villaban,
mert Farkas Dénes, a ,régi” parlamenti képviseld — korelndkként — az-
nap este jelentette be radidban a Demokrata Néppért tjjdalakulasat. En
nem hallottam, mert nem volt radiom, de a kdvetkezé napokban be-
szédtéma volt a villdban, ahol akkor mar befogadtak, s ahova ezek sze-
rint még oktdber utolso napjaiban juthattam el. Annak a két-harom nap-
nak izgalmas kérdése volt a tobbparti valasztas lehetdsége, amit mar
oktdber 23-an harsogva koveteltiink, és ami rendkiviil izgatott. (Aztan
még harmincnégy évig varhattunk rd.) Idésebb bardtaim a Keresztény-
demokrata Part alapitasan torték a fejiiket; de amilyen konnyen talal-
tunk mi, fiatalok 4j ismeretségeket, 6k annal nehezebben élesztették ujja
tarsasagaikat. El6zetesen szétvert vildgunkban erds fékezd tényezd volt
az Ovatossag, azaz a vériinkbe ivodott rettegés. A villa vendégei — ki-
vétel nélkiil nalam legalabb huisz évvel id6sebb urak és papok — azzal
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leptek meg leginkabb, hogy mekkora bizalmat 6ntétt beléjiik a hazigaz-
da személye. Valdsaggal folszabaditotta Sket a Rakosi-korban kialakult
(és Kadar idején tovabb élt) belsd gatlasok aldl. ,O” az egyetlen, akire
hatdrozottan emlékszem, akinek a nevét és arcat nem felejthettem el.
,O” talélte azt, hogy az 1945-ben megvalasztott nemzetgytilési képvi-
selok koziil elsdnek hurcoltdk el a Szovjetunidba, és visszajott onnan.
Tdle lehetett varni, hogy vezetdje (legalabb egyik vezetdje) lesz a jovo
- bizonytalan korvonalt — Magyarorszaganak. A nagy varakozasoknak
azonban Fillér Laszlo nem tudott megfelelni.

Beléptem tehat a Szilagyi Erzsébet fasor — annak idején még nem rejt6z6 —
villdjdba, majd a bejdrattal szembeni nagy szobdjaba, ami a tarsbérletesités
korabeli gyongyszeme volt. Kozepén nagy — ha jol emlékszem — kerek
asztalon bdséggel volt sonka, kolbasz, hideg siilt, és sok tanyér, pohar,
meg néhany {iveg misebor. A hazigazda éppen f6z6tt a szoba aproviragos
fiiggonnyel levalasztott sarkaban all6 villanyrezson. A szoba masik sarkat
hatalmas neobarokk ruhdasszekrény foglalta el. A berendezést tobb helyrdl
szedhették Ossze. Alig lattam harom-négy egyforma tanyért €s talan még
kevesebb volt az azonos formdju pohdr. Minden kopott, elhasznalt volt,
amihez hozza voltam szokva, de az alvohelyiil is szolgald hever6 zsirfol-
tos, barnassarga huzata szokatlanul erds szegényszagot arasztott. E ko-
zegben foltlintek a tiszta galléros reverendak, amelyek egyikén-masikan
vOros Ov jelezte a katolikus egyhdzi személyiség rangjat. Rajtuk és rajtam
kiviil mindenki 6ltonyt viselt fehér inggel és nyakkenddével. Nem szandé-
kosan oltoztem forradalmarnak, de annak néztem ki.

Egykori piarista didkként nem lepett meg, hogy az egyik teoldgusként
bemutatkozo ferences szerzetes felvételi vizsganak vetett ala a Faustbol.
A témara azért emlékszem, mert ahdnyszor a nagy mt a kezembe kertil,
mindig tGjraélem a szorongds élményét, amiért éretlen valaszom nem
lehetett kiilondsebben leny(ig6zd. Szerencsére a vizsga félbeszakadlt,
mert maga Fillér Laszlo szdlitott meg. Pedig mindenki az 6 tarsasagat
kereste, és lathatoan lubickolt az iranta megnyilvanulo érdekl6désben.
Puffadt arcan latszott, hogy igyekszik potolni a fogsagbeli éhezést. Mig
masokkal beszélgetett, foltlint, hogy két kezét — ahogy egykori paptana-
raim némelyike — dlland6an 6sszekulcsolva tartja. Kézfogasnal éreztem,
hogy a jobbja remeg. Biztositott rdla, hogy a lagerben mindenki tegezett
mindenkit, tehat én is visszategezhetem, de azért szdlitsam Laci bacsi-
nak. Néhany szot valtottunk, de egyszer sem nézett rdm, szeme riadtan
ugralt ide-oda. Sokkal késébb vontam le azt a kovetkeztetést, hogy az
elviselt nyomorusag folérolte e kovérkeés férfit: én mar egy szétesett sze-
mélyiséggel taldlkoztam. Mégis sokat vartam tdle.
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Aki valamelyest jaratos a torté-
nelemben, az nem lepddik meg
azon, ahogy az 1945-1947-es
Nemzetgytlés Orsziggyiilési Al-
manachja csak 1998-ban jelent
meg Ader Janos héazelnok ala-
irdsaval, de a szerkeszt6k neve
nélkiil. Az egykori képvisel6k
életrajzanak megirasahoz tekin-
télyes szakirodalmat és szamos
kortars emlékeit hasznaltak fol.
Fillér életrajza alatt a V. V. név-
jegy valdszintileg Voros Vincére
utal: 6 személyesen ismerhette,
de halala id6pontjat tgy latszik,
6 sem tudta. Rovid életrajzdban
tovabbi homalyos részek keltik
fol az érdekldédést. Bizonyosra
vehetd, hogy valdban Budapes-

A Cigdnyprimds braviirbabja Darvas Szildrd— Gador ten, proletér csaladban sziletett
Béla: Szigortian bizalmas cimii darabjiban . A sl 4
(1954, tervezd: Sziir-Szabé Jozsef. Foto: Eder Vera) 1915. februar 10-én. Ap] arol es

az altala folnevelt hat gyerekrol

azonban a rendelkezésre 4llo
irdsokban tobb szd nem esik. Vajon csalddja teljesen magara hagyta
a fiat? Kozépiskolai tanulmdanyait — 1am, a sziilei gondoltak tanittata-
sara! — félbehagyta, a papneveld kisszemindriumbol kicsaptak. Vajon
miért? Erre okot hitében, magatartdsaban, fegyelmezettségében vagy
szorgalmaban talaltak? Az Almanach szerint eleinte templomszolga-
ként biztositotta megélhetését, aztan Siimegen épitéanyag-kereske-
dést nyitott. Vajon mibdl? Templomszolgaként nehezen gytjthette 6sz-
sze az induld tékét. Nem volt dalids termetti férfi, de nyomorék sem.
Mi lehetett az oka, hogy a haborus évek ellenére nincs adat katonai
szolgalatardl? (1936-ban toltotte be huszonegyedik évét. Ha behivtak,
csak legénységi dllomanyba kertilhetett.) Az életrajz szerint az 1944-es
német megszallas utan fél évre Nagykanizsdra internaltak. A taborrol
annyit tudunk, hogy ott féleg cigdnyokat és a kisegyhdazak (fegyveres
szolgalatot megtagado) hiveit Srizték. Oket 1944. december 2-an sza-
badon engedték. Az intézmény viszont tovabb mtkodott: katonaszo-
kevényeket, munkaszolgalatosokat és a nyilas jarérok letartdztatottjait
tartottak fogva. Politikai foglyokrol a tabor krénikdsa nem tud. Az erre
vonatkozo taldlgatasok tisztdzasa el6tt végzetes akadaly, hogy a teljes
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iratanyag elveszett.! Tisztazhatatlannak latszik, mikor és miért kertilt
ide Fillér, és az is, hogy mikor szabadult.

Nagykanizsat 1945. aprilis 1-én foglaltak el a szovjet és bolgar csapa-
tok. Ha Fillér még decemberben elhagyhatta a tabort, akkor hasznalhat-
ta a m{ikodd vonatkozlekedést. Aprilisban mar csak gyalog juthatott el
Stimegre, ahol tavasszal belépett a Fliggetlen Kisgazda Partba. Drozdy
Gy06z0, a part Zala megyei elndke itt ismerte meg, de alighanem kés6bb
tamadt benne mély ellenszenv irdnta. Nem tudni, hogy Drozdy mikor
kezdte irni emlékiratat, de nyilvan csak utdlag mindsitette politikai
koklernak” Fillért. Es hozzétette: 1945-ben Siimegen senki nem ismer-
te.2 Ez ellentmond annak, hogy korabban a varosban élt volna. Allitasat
ingertiilt hangvétele miatt fenntartdsokkal kell kezelni. Mindenesetre a
rendelkezésre 4ll6 adatok szerint Fillér néhany honap alatt (&prilis—no-
vember) Stimegen sikert sikerre halmozott: a part helyi elnckévé va-
lasztottak, részt vett a Fiiggetlen Ifjisdg nevli tarsasag alapitdsaban,
majd az Actio Catholica varosi szervezetének alelnoke lett. Fillér elis-
mertségét bizonyitja, hogy 1945. november 4-én — induldsdhoz nyilvan
kellett Drozdy hozzajarulasa — nemzetgytlési képvisel6vé valasztottak.
Az Orszdggyiilési Almanach szerint 0sztondijjal eljutott Romaéba, ami a
korabeli kozlekedési viszonyok ismeretében legfeljebb Gsszel, képvise-
16vé valasztasa utan képzelhetd el. A foldindulds évében minden en-
gedélyezett partban kevés volt az ,4j” ember: olvashatunk mas gyors
karrierekrdl is. A ,,semmibdl” folemelkedés ténye mégis kétségtelen.

Hihetd, hogy képviseléként legitimista nézeteket hangoztatott és
ellenezte a reformatus Tildy Zoltan koztdrsasagi elndkké valasztasat,
ahogy életrajzi vazlataban olvassuk. Aztan egyike lett azoknak, akiket
1946. marcius 12-én antikommunista megnyilatkozasai miatt kizartak
a frakciobol és a partbdl. Innen valik rejtélyessé igazan a torténet. Az
1946-0s év eseményei lassan kirajzolddnak a torténelemirasban. Kozis-
mert, hogy a Voros Hadsereg gydzelme utan azonnal , megtisztitottak”
Magyarorszagot a ,régi politikusoktol”, és oly sikeresen, hogy tobben

! Csapody Tamas: A nagykanizsai interndlétabor torténete. E. n. https://dfk-online.sze.hu/images/
J%C3%81P/2018/3/csapody.pdf

2 Drozdy Gy06z6: Elveszett illiiziok. Drozdy Gyézo emlékiratai. (Szerkesztette és a bevezet6 tanulmanyt
irta Paksy Zoltan.) Kossuth Kiado, Zala Megyei Levéltar, 2007. Drozdy Gy6z6 (1885-1970) rémai ka-
tolikus tanito, Gjsagird, szerkesztd, politikus. 1920-ban kisgazda, 1935-1938 kozott a Nemzeti Egység-
part, majd 1947-ben ismét a Kisgazdapart orszaggytilési képviseldje. 1946 januarjaban elsék kozott
zartak ki a partbol. A bortonbdl allitélag Bajesy-Zsilinszky 6zvegyének a kozbelépése hozta ki, miutan
a német megszallok {ildozése eldl ndla rejt6zott. Ezt kovetden csak segédmunkasként talalt megélhe-
tést. Nem vilagos, hogyan keriilt Zala megyébe, ahol t6bbszdr képviselének valasztottak. Mindezek-
bdl vilagosan latszik, hogy az ,Griemberként” szocializalédott — lényegesen idésebb — Drozdyt egy
vilag valasztotta el attol a fiatal és torekvé képviselStarsatol, akinek megjelenésében, viselkedésében
volt némi papos, de a korabbi id6szak , iriember” fogalmanak semmiképpen nem felelt meg.



TAXNER-TOTH ERNO: FILLER LASZLO ELETENEK TITKAI 25

koziiliik soha tobbé nem tértek vissza a ,nagy Szovjetuniobol”. Fillér
Laszl6 ezutan lépett a politika szinterére, aminek viszonyairol sokat tu-
dunk, de nem eleget.

Tudjuk, a Szovetséges Ellenérzd Bizottsag® (SEB) hathatds kozre-
miikodésével az 1945-6s nemzetgytilési valasztason tobbséget szerzett
Fliggetlen Kisgazda és Polgari Partot arra kényszeritették, hogy koali-
cidra lépjen a kommunistdkkal, akik minden erdszakszervezetet kisa-
jatitottak. Egyebek kozott Zinner Tibor és Czettler Antal* kutatasaibdl
tudhato, hogy alig hdrom honapja iilt 6ssze az 1945-ben megvalasztott
nemzetgytilés, amikor kibontakozott a ,,szalamipolitika”: jol szervezett
lejaratd kampany indult a kisgazdak és Nagy Ferenc miniszterelnok el-
len. 1946. marcius 12-én — a koaliciora hivatkozva — a tobbségi partbol
kizartdk a ,reakcidsokat”: Fillér Laszlot, Gyulai Laszlot,® B. Réacz Ist-
vant® és masokat.

A hatalom kizardlagos birtoklasara tor6 kommunistak arra kény-
szeritettek egy ,, gyongyosi joghallgatot”, vallja be, hogy a kisgazdapart
tagjai , gyilkossagokat és a rend6rérsok elleni timadasokat”” kezdemé-
nyeztek. Nem sikertilt tisztdznom, hogy Fillért ezért tartdztatta-e le az

* A szovijet politikai akarat alcazott érvényesitdje.

* Zinner Tibor: Kommunista sszeeskiivék és cinkosaik —avagy hogyan kell hatalmat szerezni. In Rubicon,
29. évf. 2. 2018/2. online plusz. http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/kommunista_osszeeskuvok_
es_cinkosaik_avagy_hogyan_kell_hatalmat_szerezni; Czettler Antal: Tdmadds a ,klerikalis reakcié” el-
len. In Valasz.hu, 2006. 06. 08. http://valasz.hu/kultura/tamadas-a-klerikalis-reakcio-ellen-14139

° Gyulai Laszl6 (1914-1975) apja borbély, anyja — az Almanach szerint — gyermekfeliigyeld volt. Polgari
utan elvégezte a papai tanitoképzot, majd gyogypedagodgus tandri végzettséget szerzett. A habort vé-
géig szakmajaban dolgozott, és a Baross téri reformatus templom kantora volt. Nem tudhaté biztosan,
hogy (reformatus magyarként) titkos tagja volt-e a Magyar Testvéri Kézosségnek, vagy csak kés6bbi
vadléi hoztak ezt 6l ellene. 1945 februarjaban belépett a Fiiggetlen Kisgazda Partba, amelynek inté-
z6bizottsagaba is bevalasztottdk. November 4-én nagybudapesti képvisel6ként nyert mandatumot.
Nagy Ferenc miniszterelnok — Fillér kizarasanak idején — eltiltotta a politizalastdl. A nemzetgytilés az
6 kiadatasi kérelmét Fillérével és B. Racz Istvanéval egyiitt leszavazta. Gyulai veliik egyiitt kerilt a
Szévetséges Ellenérzd Bizottsag latokorébe. Ot azonban a Kozosség elleni perben itélték el. 1951-ban
szabadult, '60-ban rehabilitaltak és gyogypedagogusként dolgozhatott.

¢ B. Racz Istvan (1925-1994) ttrkevei parasztgyerekként — kereskedelmi érettségi utan — a Miiegye-
tem Kozgazdasagi Karan végzett. Reformatusként csatlakozott a Soli Deo Gloria mozgalomhoz, a Ke-
resztény Ifjusagi Egyesiilethez és Bereczky Albert koréhez. 1945. februar 8-t6l a Magyar Demokratak
Ifjtsagi Szovetségének munkajaban vett rész, majd az FKgP ifjusagi szervezetének elndke lett. 1945.
november 4-én 6t is képviselové valtoztattak, neve szerepel a kdvetkezd év gyantsitasi hullamaban.
Ennek azonban csak annyi kovetkezménye lett, hogy az 1947-es valasztason nem indulhatott. Rvid
ideig a kisgazdapart Mozgokép Kft.-jét igazgatta, majd alkalmi munkabdl élt. Faludy Gyorgy bara-
ti korének tagjaként beszél rola a Pokolbeli vig napjaim cimt munkajaban. 1950 marciusaban , csak”
Kistarcsara keriilt internalotaborba. Innen 1955-ben renddri feliigyelet ala helyezve szabadult. 1956-
ban részt vesz a Fiiggetlen Kisgazdapart tjjaszervezési kisérletében, de december 4-én elmenekiilt az
orszagbol. Amerikaban sikeres pélyat futott be, egyetemi tanarként kereste kenyerét, és részt vett az
emigracio szabadsagparti mozgalmaiban.

7 Lasd Zinner: Kommunista dsszeeskiivdk... i. m.
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NKVD,? vagy valami mas tiriiggyel. Zinner annyit ir réla, hogy Fillér
visszautasitotta az 6t ért gyanusitast, és kijelentette, hogy szervezkedés-
rél fogalma sincs. Az viszont nem egyértelmi, mikor hangzott ez el.
Mondhatta elsé letartdztatdsakor a szovjet vallatoknak, de késdbb is,
magyar hatdsagi szerveknek. Az els6 kihallgatas(ok) utan ugyanis sza-
badon engedték, ami nem volt egészen szokatlan. (KépviselGtarsaval,
Mizsei Bélaval is ez tortént 1946 janiusaban.’) Fillér emlitett tagaddsa
ezutan a magyar nyomozohatosag el6tt is elhangozhatott. A Budapesti
Népiigyészség ugyanis 1946. majus 9-én kérte ,a szervezkedéssel gya-
nusitott Gyulai Laszl9 és Fillér Laszlo kisgazdaparti nemzetgytilési kép-
visel6k mentelmi joganak felfliggesztését, amit a tobbség megtagadott.”
A képvisel6kon kiviil a vadat emeltek , lelki atyjuk” (Gyulai reformatus
volt!), pater Kiss Szaléz ellen is, akit ugyancsak letartoztattak. , Ez pedig
Osszefliggott azzal a felsd szinti partdontéssel is, aminek kdvetkeztében
a katolikus egyhdzat a gyiilekezd reakcio egyik legveszedelmesebb” go-
canak mindsitették.

Célkeresztben — noha kicsit tavolabb — ott volt Mindszenty herceg-
primas is. A szovjetellenes szervezkedés vadja é€s a ,,demokratikus ki-
bontakozassal szembeni megnyilvanulasok” tulhangsulyozasa ,lehetd-
séget kindlt arra, hogy egyrészt megosszak a Kisgazdapartot, masrészt
— a klerikalis reakcidval szemben inditott tjabb fellépésekkel — a kato-
likus egyhaz szervezkedd tevékenységének permanens bizonyitasaval
felszamoljak a kiilonb6zd egyesiileteket, egyleteket. A SZEB biztositotta
lehetdséget kihasznald megszalld hatdsagok a tizenhét foglyot atvették,
a Sopronkdhidai Szovjet Hadbirdsag gyors itélkezéssel négyet halalra
itélt, akiket kivégeztek, a tobbieket szovjet taborokba hurcoltak. Fillér
honatyat tizévi bortonbiintetésre itélték.”’® Amikor 1946. majus 18-an
a Teréz koraton megoltek egy orosz katonat, ,A Voros Hadsereg elle-
ni »merényletek« tirtigyén az NKVD nyiltan is beavatkozott a politikai
tigyek nyomozasaba, Kovacs Imre parasztparti iré—politikus szavaival

8 Beliigyi Népbiztossag. Ide tartozott az allambiztonsag, azaz a titkosrendérség, amely a Gulag-
rendszert is irdnyitotta.

° Mizsei Béla (1922-2009) a nagy tuléld, aki megirhatta és 2006-ban (Kossuth Kiado, Budapest) kiad-
hatta Eletpdlydm cim@i 6néletrajzat. 1940-ben érettségizett, beiratkozott a Pazmany Péter Tudomany-
egyetem Jogtudomanyi Karara, de doktoratusat csak 1948-ban szerezte meg. Kézben a habort alatt
katona volt, megszokott a nyilasoktol, majd 1945-ben belépett a Kisgazdapartba. Képvisel6vé valasz-
tottak, majd az NKVD (a szovjet politikai rend6rség) kihallgatta, és szabadon engedte. Biroként, majd
1954-1956 kozott tigyvédként dolgozott. 1956. december 14-én letartoztattak, allamellenes tevékeny-
ség miatt el6szor halalra, majd életfogytiglani bortonre itélték, de 1963-ban amnesztiaval szabadult.
Sikeres kertészként ment nyugdijba. Balatonakarattyan lakott, de 1990-ben Jasz-Kiskun-Szolnok me-
gyében vélasztottak masodszor kisgazda képviselové. A Torgyan Jozseffel vald heves 6sszecsapasok
utan visszavonult a politikatol, de sok tjsagcikket irt.

10 Idézetek: Zinner: Kommunista 6sszeeskiivdk... i. m.
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»tObbé nem érezte magat senki sem biztonsdgban, egymas utan tiintek
el emberek«.” —1irja Czettler Antal,' és azzal egésziti ki a ,Kiss Szaléz
és tarsai” elleni vadat, hogy az a fentebb emlitett — és Hatvanban (vagy
Gyongyoson?) letartoztatott — joghallgatd vallomasara épiilt, aki szerint
,Fillér Laszlo, Gyulay Laszlo és Vasary Istvan'> fegyveres akcidkat akart
szervezni egy varhato szovjet-angolszasz Osszecsapas soran az oroszok
ellen. [...] Fillér képvisel6t az orosz megszalld hatosdgok néhany hétre
le is tartdztattdk. A viszonylag csekély szamu forrasmunka alapjan vi-
szont valoszintinek tlinik, hogy Kiss Szalézt és tarsait a politikai rend6r-
ség nyomozoi annyira megkinoztdk, hogy nyilvanos targyalds szerep-
16iként nem tudtak felvonultatni 6ket.” Kérdés, miért szorult ki Fillér a
fentieket megallapitd kutatd érdekl6désébol? Czettler igy folytatja: ,, At-
tdl kezdve, hogy a gyongyosi rendfOnokot €s tarsait atadtak az oroszok-
nak, tovabbi sorsukrdl csak hidnyos adatok allnak rendelkezésiinkre. A
Szovjetunid felbomlasa utan, amikor Jelcin elndksége idején szamos do-
kumentumba betekintést lehetett nyerni, nyilvanossagra hoztak, hogy
a Kiss Szaléz és tarsai elleni pert 1946 szeptemberében folytattak le, a
vadlottakat halalra itélték, és az itéleteket 1946 decemberében hajtottak
végre. A kivégzetteket az Orosz Foderacid legfébb ligyészsége 1991 ok-
toberében rehabilitalta.”*

Csak az latszik biztos megallapitasnak, hogy Fillér tijbol az NKVD ke-
zébe keriilt. 1947-ben a lembergi gytjtStaborban lattdk. Ferences forrasok
szerint 1955-ben, kozel egy évtized utan engedték szabadon. Mas forras
viszont ugy tudja: 1953-ban hazakeriilt, ami taldn iratok alapjan folderithe-
t6, ahogy annak a vadnak a részletei is, miszerint papnak adta ki magat, és
az Egri Egyhazi Hivatal ezért jelentette f0l. Az adott kor ismeretében elég
meglepd lenne, ha a harom év bortonnek minddssze ez lenne az indoka.

Fillért a katolikus egyhaz '56-ban partfogasa ald vette, amikor Lem-
bergbdl, vagy a letdltott bortonévek utan jelentkezett — nem tudom
kinél, de keresztény politika kiépitésének igéretével. FeltehetSen igy
jutott "56 6szén a budai lakdshoz, (talan valamelyik katolikus tdmoga-
tdja segitségével, az egyhazi feljelentés ellenére?). Valahonnan (csak
nem az Allambiztonsagtol?) jelentés forrast kapott a vendéglatdshoz.
Szemtanuként allithatom, hogy a megjelent egyhdziaknak nem voltak
vele kapcsolatos fenntartasaik. A fogsag tényét nemcsak én fogadtam

' Czettler: Tamadds a... i.m.

12 Vasary Istvan (1888-1955) 1928 és 1935 kozott Debrecen polgarmestere volt, az ideiglenes kor-
manyban pénziigyminiszterként vett részt. 1945-ben kisgazdaparti nemzetgytlési képviselové va-
lasztottak. A kovetkezd év marciusaban 6t is kizartak, 1947-ben visszavonult a politikatol, és halalaig
sziilévarosaban (Debrecenben) élt.

3 Czettler: Tamadds a... i. m.
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el, de ez hozta Ossze az egész kis tarsasagot. Hogy a szovjet taborban —
vagy tdborokban — mi torténhetett vele és tarsaival, az a képzeletiinkre
volt bizva. A téma olyan tabu volt, amirdl legfoljebb csak bizalmas kor-
ben esett sz6. Ennyire a varosmajori villabeli tarsasag azért nem nyilt
meg. Aki szerencsésen hazatért, az nem beszélt rdla. Fillér sem. A jovo
keresztény és szabad Magyarorszaga volt a beszélgetések f6 témadja.
Abban senki nem kételkedett, hogy a szabad valasztdsokon csak ,, mi”
gyOzhetiink, de hogy ez kiket takar, nem volt egyértelmt. Féleg abban
oszlottak meg az elképzelések, hogy valaki a kisgazda értékrendet val-
lotta, vagy a keresztény politikai hagyomany szocidlis, illetve demok-
rata, avagy konzervativabb irdnyzatanak hive volt. Fillérnek a szovjet
tabor(ok)ban toltott idejérdl akkor tudhatunk meg tobbet, ha a nemrég
atadott — hadifoglyokra és politikai elitéltekre vonatkozd — oroszor-
szagi iratanyag foltarasra kertil. Addig ez a figyelemfelkeltének szant
emlékezés csak kérdéseket tud foltenni, mivel szerzéje nem tartozik a
korszak kutatoi kozé.

Ungvary Krisztidn kozolte a BM 1961. szeptember 22-i jelentését Fil-
l1érrdl, eszerint ,,1953. XII. 2-rdl terheld adatok alapjan beszervezett és
"Foldes Lajos’ fedénéven foglalkoztatott tigynokiink volt, akit 1960. ok-
tober 12-én ismételt aruld, kétkulacsos magatartasa és dekonspiracidja
miatt halézatunkbol kizartunk. [...] nehezitette a vele val6 foglalko-
zast egészségi allapotanak sulyos leromlasa, a legutobbi idében a sze-
nilitas jelei mutatkoztak nala. Homoszexualitasa széles korben ismert
volt, mely emberi tekintélyének lejaratdsahoz nagyban hozzajarult.”**
Homoszexualitdsat nem vettem észre, de ez nem vonja kétségbe a jelen-
tés allitasat. Az viszont kérdéses, hogyan lehetett egyidoben {igynok és
elitélt rab, illetve az utobbit miért nem emliti az idézett jelentés. Hol le-
hetett 1953 és 1956 k6zott? Abban viszont biztos vagyok, hogy 1961-ben
mar nem lakott a budai villdban. Ugy tudom, innen Somogyba tavozott.

Az Orszdggyiilési Almanach szerint Fillér Laszl6t 1957. november 4. utan
illegdlis szervezkedés vadjaval kiutasitottdk Budapestrdl. Tanasitom,
hogy a vad nem volt egészen alaptalan. Budapest eleste utan is tobbszor
talalkoztunk ndla — kezdetben tobben, aztan egyre kevesebben. Termé-
szetesen reménybeli lehetdségeinkrdl, a rank varo feladatokrdl, a hely-
zet alakuldsarol beszélgettiink. Fillér Laszl6 arra hivatkozott, hogy aki
mindazt atélte, amit 6, arra még torténelmi szerep var, mert Isten ezért
tartotta életben.

"4 Ungvary Krisztian (szerk.): Biivépatakok — A jobboldal és az dllambiztonsig 1945-1989. Jaffa Kiado,
Budapest, 2013, 128.
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Utoljara Arpad-hazi Szent Erzsébet napjan (november 19-én) talal-
koztam vele a Rozsak terén. Az tinnepi szentmise tudatomban a for-
radalom tovabbélésének reményével forrt Ossze, noha annak akkor
mar semmi esélye nem volt. Talan ezért képzelem, hogy a zsufolasig
megtelt templom rozsakkal volt foldiszitve, és a fogsagbdl szabadult
Fillér Laszlé masok szemében is a mi szabadsagvagyunkat jelképezte.
,Nyujts feléje véddkart, / Ha kiizd ellenséggel” — visszhangoztdk a fa-
lak. Csak arra emlékszem, hogy , Laci bacsit” oly sokan zsongtdk kortil,
hogy nehezen sikeriilt megkozelitenem. ,Hamarosan tjra taldlkozunk”
— mondta — vagy mondhatta volna. Erre azonban nem keriilt sor. De-
cember végén nem hivatkozhattam tobbé a kozlekedés hidnyara: mun-
kaba kellett dllnom. Fillér Laszl6 még kétszer jelent meg az életemben.

A mindennapok folytatodtak. Januarban eldléptettek: rakodomun-
kasbdl raktari segédmunkassa. Cinikusan hangzik, de konnyebb mun-
kakort jelentett. Am itt sem volt szokas maganiigyben telefondlgatni.
Meg is lepédtem, amikor 4ij f6nokom ,varosi” megjegyzéssel adta at a
kagylot. A hivo Fillér Laszlo volt. Arra kért, havi méltanyos 0sszeggel
jaruljak hozza a megélhetéséhez. Nagy bajban lehetett, ha hozzdm for-
dult. Akkor dobbenten fogadtam — teljesithetetlen — kérését. Ma inkabb
arra gondolok, nem ismerte a hazai viszonyokat, aligha tudta, hogy a
fizetésembdl éppen csak megélhettem. Vajon hol kaphatott munkat egy
szabadldbra keriilt politikai elitélt? Ha keres? De tgy értelmeztem a
szavait — miel6tt csalodasaban, diihtdl tajtékozva lecsapta a telefont —,
hogy ez a lehet6ség {0l sem mertilt benne. Végiil is hdsnek és aldozat-
nak tarthatta magat — nem is alaptalanul.

Néhany nap mulva megprobaltam folhivni az utcardl, de a szama
nem jelentkezett. Somogyba koltozott, tudtam meg a Rozsak terén az
egyik atyatdl. Aztan, legalabb egy évvel késébb, beidéztek a keriileti
renddrkapitanysagra, ahol a hozza f1z6d6 kapcsolatomrdl érdekldd-
tek. Kideriilt, egy blinligyi nyomozas soran megtalaltdk a gyarbeli te-
lefonszamomat. Kiilondsebben azonban nem figyelhettek ram a féva-
rosi nyomozok, mert minden tovabbi nélkiil elfogadtak, hogy 56 0sze
ota nem lattam. Csak a szokasos intelmet fizték hozz4, hogy az ott el-
hangzottakrdl soha, senkinek nem beszélhetek. Akkoriban az tjsagok
is irtak a blintigyrdl, a targyalasarol, amelyen bortonbiintetésre itélték.
Aztan mintha a halalardl is olvastam volna azzal a tanulsaggal, hogy
ime, megint egy ellenforradalmar, aki koztorvényes blinézdként vé-
gezte. Ungvary Krisztian gy tudja, ,1965-ben 16 rendbeli befolyassal
valo iizérkedés vadjaval letartoztattdk, 1967-ben szabadult.”*> Molnar

5 Ungvary 2013, 128.
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itt cifrabb torténettel folytatja, bestigdi jelentések alapjan arrdl ir, hogy
1968 szeptemberében megfigyelt kisgazddk taldlkozgattak egyik tarsuk
pincéjében, s ezen ,Fillér mindég ott iilt, amikor” lehetett. Mindenki
bestigonak tartotta, jelentették a tobbi ligynokok." A jelentések alapjan
Molnar is — akarcsak Ungvary — érdektelen, furcsa és sulytalan figura-
nak tartja Fillért, aki ezek szerint Budapesten élt, s régi kapcsolataira
tamaszkodott. Ungvary azt is tudja, hogy 1970-ben — az el6bbihez ha-
sonld — vadakkal egy év két honapra tjra elitélték.'”” Csak azt tudnam el-
képzelni, milyen befolyast tételezhettek 6l réla azok, akikkel tizérkedni
tudott? Ujabb tizennyolc év nyomortsag utan?

Az életrajz egyik valtozata szerint azzal vadoltak, hogy sikkasztott és
,valutdzott”. Van azonban, aki azt allitja, a '60-as években a Szent Istvan
Bazilikdban arult kegytargyakat. Nem tudom, {6l lehet-e egyaltalaban
deriteni, hogy valojaban mit kovetett el. A torténet gyantisan magan vi-
seli a ,bels6 karhatalom” forgatokonyveinek jellegzetességét. Igy vagy
ugy, egy szerencsétlen ember rejtélyes élete villant £l el6ttem.

1 Molnar Janos: Kisgazdik és az dllambiztonsig a hatvanas évek végétol a rendszervaltdsig. In Ungvary 2013,
154-155.
17 Ungvary 2013, 128.
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2. 1rész

Mi lehetett a szabadkomiives titok?

+A szabadkémiivesség — vallotta Supka Géza — lényegében erkolcsi
rendszer, amelyet allegdria fatyolaba rejtettek és szimbolumokkal ma-
gyaraztak elédeink.” Mert: , A ritus ugyanis onmagaban csak jaték, de
ez a mélyebben gondolkozé ember szamara is értéket nyer, ha atszub-
limaljuk a szimbolumok beszédes vilagaba”' — a gyakorlati élet alakita-
sanak igényével, mikozben a ceremoénidk kozponti eleme a titok volt.
A titok latszolag tires fogalom, alapveten a haladas hitére épitett — mar
a fentiekben jelzett —vilagtorténet volt, 4j ontologia és 4j antropoldgia,
tehat tudéds. Megtisztitd, erkolcsnemesitd tudds, ami minden eddigi
tudasra épiil. Paloczi Horvath Adam, aki regényben orokitette meg a
titokhoz vezetd beavatést,> Addamtél Aquinéi Szent Tamésig minden le-
gendas vagy egykor élt kivalosagot feltiintetett a rend csaladfajan.® A
titok tehat a ,,bolcsesség nagy mestereihez” tartozas élménye is. A titok
a szabadkémiivesség torténete, és annak misztikaja. Mindez a szolgalat
iranti elkotelezettséget erdsitette. A titok-kultusz hatékony ,szociold-
giai technikanak” bizonyult.* Példa erre Kazinczy mesterkoténye. Ezen
rejtjeleket latunk. Megfejtésiik: Labor omnia vincit — a munka mindent
legy6z.> Kozhely, illetve Vergilius kozismert kijelentése. (Georgica, 1.
145.) Rousseau is €lt vele a Vallomdsokban. Vergiliusnal keser(i ténykoz-
1és: Jupiter véget vetett az aranykornak, és az élet mostoha koriilményei
munkadra szoritottdk az embert. Prézai vald. Kazinczy mesterkotényén a
titkosiras viszont transzcendens tavlatokat jelzett, ij mitoldgia tavlatait
és élményét. A titok-kultusz tehat nemcsak szervezeti kohéziot biztosi-
tott, hanem az annal erdsebb szellemi kohézi6é misztikus megjelenité-

! Supka Géza: A szabadkdmiivesség torténeti miiltja és a magas fokok. Orszagos Széchényi Konyvtar Kéz-
irattara (tovabbiakban: OSZKK), Fond 31/114.

2 Paléczi Horvat Adém: Felfedezett titok. Szépirodalmi Konyvkiadd, 1988, Budapest

3 [P&loczi Horvath Adém:] A Bolcsesség nagy Mestereinek a Szent Rend kezdetétdl fogva a XII. szdzadig
Biographidja. (1812.) OSZKK, Quart. Hung. 1259.

* Georg Simmel: Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschaftung. Miinchen, 1923,
Leipzig. 273.

° Jaszberényi Jozsef: , A Sz: Sophia’ templomdban litom én felszentelve nagysddat”. Budapest, 2003. 119.
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se volt. A titok szellemi nyugalmat teremtett, atlépést a masik vilagba
— mondatja Schiller Don Carlosszal és a perjellel, mintegy parafrazisat
adva a szabadkémiives varakozasoknak.® A titok koré szervezett — teat-
ralisnak tetsz6 — szertartasok a jellem nemesitését és az erkolcsi nemesi-
tést céloztak és tették lehet6vé. Az eszmény A Fobolcsesség Templomdnak
leirdsdban olvashato:

A kegyetlen uralkodas itt Iabbal tapodtatik,
Az eszelds buzgolkodas lancon fogva tartatik,
Arultatdst nem félnek, mert szent hallgatasban élnek,
S minthogy itt minden valdsag, nincsen iild6z6 bolondsag.”

Ez idill. A titoknak azonban van egy masik arca. A politikai titok. Az,
hogy nem egy szabadkémitives a Habsburg-hdz magvaszakadtara sza-
mitott, és II. Jozsef haldla utdn mar idegen német vagy angol uralkodo-
hazbol szerettek volna valakit a magyar trénon latni. Széchenyi Ferenc
és Berzeviczy Gergely nem csak ilyen gondolatokat forgatott a fejében,
az el6bbi nyugati utazasa soran ilyen irdnyban tapogatdzott, az utdbbi
még le is irta. 1790-ben Ocsai Balogh Péter mar azzal akarta sarokba
szoritani az uralkodot, hogy majdhogynem nyiltan proklamalta a Habs-
burg-hdz magszakadasat, és ezzel akar a teljes fiiggetlenséget lehetett
volna legitimdlni, ha, netdn ugy alakul az eurdpai helyzet, hogy eset-
leg mérvadd eurdpai hatalmak fliggetlen Magyarorszagot akarnak. De
az adott helyzetben alapveten arra szolgalt a tézis, hogy az uralkodét
olyan diétai targyaldsokra szoritsdk rd, amelyek révén 1j alkotmanyt le-
het kidolgozni és érvényesiteni, mikdzben a régi alkotmany védelmét
hangoztattak.®

Ez a program nem utdpisztikus paholy-abrandozas. Viszont e prog-
ram terjesztésének és konkrétizaladsanak eszkoze és kozege a szabad-
kémiivesség, hiszen Ocsai Balogh arra buzditott, hogy a diétai kovete-
ket lehetdleg a paholytagok koziil valasszak meg, és ezen programnak
megfeleld utasitassal lassdk el.” A szabadkémiivesség sohasem jatszott
ilyen nagy szerepet a magyar torténelemben, mint most. 1790-ben ,a
nagy diétan a paholy volt az igazi mozgat6 elem” — hangoztatja a mo-

¢ Boloni Farkas Sandor forditasaban: ,Karlos: Atyasagtok klastroma tavol van az orszag utjatol. Am-
ott latszanak a madridi tornyok. Sitt foly a Mansanares. Ez a vidék éppen amilyent kivantam. Minden
csendes, mint egy titok. Prior: Mind a jové életbe vald belépés.” Kolozsvar, Akadémiai Kényvtar, Ms.
U. 937. 57. http://real.mtak.hu/95570/1/DC.pdf)

7 Magyar Nemzeti Levéltar (tovabbiakban: MNL), P 246 Festetics csalad, 1. d. 743. f.

8 Magyarorszdg torténete a 19. szdzadban. (Szerk. Pajkossy Gabor.) Osiris, 2003, Budapest. 39-50.

° Malyusz Elemér: Bevezetés. In Sandor Lipét féherceg nador iratai 1790-1795. (Szerk. Malyusz Elemér.)
Budapest, 1926. 10
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dern magyar torténetiras egyik alapito alakja, Marczali Henrik." Szerin-
te az 1790-es diétan a koveti karnak jé egyharmada, 35 , biztosan” sza-
badkémtives volt, s6t ,,valdszinli”, hogy fele.!! Viszont — figyelmeztet
Malyusz Elemér, aki sokban Marczali nyoman halad —, bar a biztosan
tudhat6 szabadkdmiives kovetek szamat csak 27-re becstilte: , Tévedé-
sek elkeriilése végett sziikségesnek véljiik nyomatékosan hangsulyozni,
hogy az okot és okozatot nem szabad felcserélniink, s nem szabad azt
gondolnunk, hogy a kdznemesi mozgalmat, a II. Jozsef elleni vissza-
hatast a szabadkdémitivesség keltette életre. Ha nincs Magyarorszagon
szabadkémivesség, az elementdris mozgalom akkor is kitdr, csupan
nem fejlédik ki olyan nagy mértékben, amint a paholyok segitségével
végbement.”'? Kérdés, mi lehet a mérték nagysaga? De még fontosabb
az, hogy a paholyélet a mozgalom mindségét miként alakitotta? Mind-
ez megfoghatatlan, de érzékelhetd. Erzékelheté, hogy az az Ocsai Ba-
logh, aki a balassagyarmati paholyban arra szolitott, hogy , tiszteljétek
Istent, a vildg nagy épitémesterét, torekedjetek az erényre, szeressétek
felebaratotokat és az igazsagot,”'® ezt prébalta tiiltetni a politikaba. Es
0 ne ismerte volna ,,az amerikai testvér, avagy a kis skot” katekizmusat,
amelyben a kérdésre, hogy mi a paholy, a valasz: ,Nekem az hiiségre
és baratsagra alapozott tarsasag, amelynek élén Isten 4ll, mint a legfébb
Nagy Mester, felvigyazdja az erény és a hliség, akik a baratsag koteléké-
vel flizik Ossze a sziveket, hogy ezaltal a kedélyek egyenléségével tjra
meg lehessen talalni az elvesztett Jot.” Végiil is: , Mit jelent ez a temp-
lom? Isten dicsOségét, az egyenldséget és a szabadsagot.”'

Az egyenldség és szabadsag €16 valdsag a paholyceremonidk vila-
géaban, de hogyan lehet megvaldsitani kint? Ocsai Balogh programjaval
elindult a lavina a diétan. Hiszen azt hitték, hogy Poroszorszag olyan
nyomas ala helyezi a Habsburg-hazat, hogy ez kénytelen lesz mindent
elfogadni. 1790 nyaranak elején olyan alkotmanytervet készitettek,
amely az uralkodo kezét végképp megkototte volna. Olyan szenatust
allitottak volna az orszag élére, amelynek jogdban 4llt volna a torvény-
telennek tartott kirdlyi rendeletek felfiiggesztése. Malyusz Elemér sze-
rint: ,, A koznemesség a szabadsagjogokat a legteljesebb mértékben meg
akarja szerezni onmaganak az uralkoddval szemben, de a legcsekélyebb
mértékben sem akar beldliik juttatni a jobbagysagnak, amelyen eddig

0 Marczali Henrik: Az 1790/1-diki orszdggyiilés. I. Budapest, 1907. 295.
I Marczali 1907, 1. 337.

12 Malyusz, 1926, 10.

* MNL, P 1028 Szilassy csalad, 1. cs. 2. t. 15.

* MNL, P 1028 Szilassy csalad, 1. cs. 2. t. 110.
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is uralkodott.”?> EttSl a szertelenségtél tartott Ocsai Balogh Péter is és
az egész szabadkdmiives elit. A szabadkémiivesség bomldsnak indult.
S6t...

A szabadkomiivesség és a titkostdrsasdgi kultira
patologizdlédasa

II. Lipét (1790-1792), a mindent latni és tudni akar6 uralkodé illumi-
natus mintdra feldllitotta a maga titkos tdrsasagat, az ugynevezett
Assoziationt, a Tarsasagot. Ez amolyan értelmiségi tanacsadokbdl allé
munkacsoport volt, tagjai egy része a szabadkémiives paholyokban is
megfordult, mikozben a f6szervezdk szabadkdmiives-ellenesek voltak,
az illumindtusokat pedig kiilondsen veszélyesnek tekintették.'® (Ugyan-
akkor a képzeltilluminatus szervezkedés technikaibol is vettek at. Az Ex-
délybdl Lembergbe atkoltozott lon Budai-Deleanu, aki kapcsolatban allt
a lipoti Tarsasaggal, Cigdnyidsz cim(i nagy epikai kolteményében az el6-
szot Egyiptombdl keltezi,'” és mint tudjuk, Egyiptom az illuminatusok
nyelvén Ausztriat jelentette.’) A Tarsasag valamiféle titkos propagan-
dakozpontként miikodott, szakértdk és tigynokok olyan haldzata lett,
amellyel a tarsadalmi nyugtalansagot akarta a birodalmi politika sza-
mara kivdnatos mederbe terelni. Ugyanakkor reformokat akart, és meg-
felel6 alkotmanyt, hadd higgye a nemzet, ,hogy 6 uralkodik”, mert igy
»sokkal konnyebben iranyithat6”.” A magyar onallosagi torekvéseket
kiil- és belpolitikai sakkhtizasokkal szeliditette meg. Poroszorszaggal
gyorsan békét kotott, és igy elejét vette annak, hogy a Habsburg-hdznak
a magyar tronhoz valo jogat vitatok Hohenzollern uralkodo valaszta-
saval kisérletezzenek. Ugynokelvel a nemesek ellen lazitotta a varosi
polgarsagot és a parasztsagot. Ugynokei irtak nemességellenes brosu-
rakat és parasztlazito kidltvanyokat. II. Lipot maga is olyan komolyan
vette a titkos propagandat, hogy Leopold Alois Hoffmann egykori sza-
badkdmives, antiklerikdlis Gjsagird és pesti egyetemi tandr nemesség-
ellenes ropiratanak gondolatmenetét nemcsak megbeszélte a szerzovel,
hanem még a kéziratot is elolvasta, javitott rajta, és a cenzira megke-

15 Malyusz, 1926, 15.

' Denis Silagi: Ungarn und der geheime Mitarbeiterkreis Kaiser Leopolds 1. Verl. Oldenbourg, 1961, Miinchen
17 Miskolczy Ambrus: Eposz és torténelem: A Ciganyidsz avagy a ciganykép és az 6nkép megjelenitése a ma-
gyar és roman irodalomban. Lucidus kiado, 2007, Budapest. 44.

8 A. M. Bacrornuckuit: OpA3HD uartomunaniosv. I. Maconcmeo u ezo npouirom u nacmosuem. I. (Szerk.
C. IL Meapnyros, H. IT. Cugopos.) Mocksa, 1991. 117.

19 Lipot levele névérének, Maria Krisztinanak 1789-b6l. Lasd Benda Kalman: A magyar nemesi mozga-
lom (1790-1792). In Magyarorszdg torténete. V. (Fészerk. Mérei Gyula, szerk. Voros Karoly.) Akadémiai
Kiado, 1983, Budapest. 110.
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riilésével adatta ki.*® A szerbeket és a romanokat is biztatta, amig nem
sikeriilt valamiféle kiegyezést kialakitani a hivatalos Magyarorszaggal
és a rendiséggel. Igy foglaltdk torvénybe az orszag onallosagat, és a di-
étai bizottsagok megkezdhették reformterveik kidolgozasat. Az 1790-es
kompromisszum az 1867-es latvanyos kiegyezés el6képének tekinthe-
t6,* azért is, mert utolag az udvarban a keményebb abszolutizmus hivei
tal engedékenynek tartottdk az 1790-es évek elejének torvényeit.

Lipot fia, Ferenc mar kemény reakcios volt; mint Boloni Farkas
Sandor irta: ,Sziiletve és nevekedve uralkodonak, 6 csak uralkodét s
engedelmes szolgdkat ismert.”” Nem tlirte a szabad diszkussziot. De
elvetette a titkostarsasagi kulttira instrumentalizaldsat is. A Tarsasagot
szélnek eresztette. Az atyjatdl megorokolt besugokat a renddrminiszter
ald rendelte, nem érintkezett veliik. Hagyta, hogy a rendi reakcio fellép-
jen a szabadkdémiivesség ellen, majd egyszertien betiltotta azt, a szabad-
kémiives tisztségviselOket pedig levaltassal és athelyezéssel fegyelmez-
te meg. Egyetlen titkos tarsasagot tlirt meg: az udvart és kormanyzati
szerveit. Itt pedig a légkor megint megromlott, és volt is valami pikanté-
ria abban, hogy Kolozsvaron éppen 1795-ben adtdk ki a mar jo negyed-
szdzada meghalt erdélyi kormanyszéki elndk, Lazar Janos csipds ver-
seit, hol feketén-fehéren olvashaté: ,,Az udvari élet halalt hozo dlom.”*

A Martinovics-féle dsszeeskiivés valora valtotta ezt az almot. Ma is
nehéz megérteni, hogy egy ilyen furcsa fantaszta, mint Martinovics Ignac
miként tudott oly sok kivalé embert belerdangatni az 6sszeeskiivésdibe,
amely akar jellegzetes protobolsevik jelenségnek is tarthatd. A valasz
el6tt a tények.

Martinovics Lipothoz intézett jelentéseiben az illuminatusok, a sza-
badkdmiivesek és a jezsuitak — egész kontinenst behal6z6 — borzalmas
Osszeeskiivéseivel ijesztgette a hatalmat, majd azzal nyugtatta meg,
hogy Magyarorszagon sikeriilt ket megnyernie Ofelsége szamara.?*
Ko6zben Paszthoryt és még Urményit is illuminatusnak allitotta be.” Az
uralkodo nem hitt el mindent bestigoinak, viszont amig élt — Silagi Dé-
nes taldlod jellemzése szerint — Martinovics azt irta, amit f0lottesei hal-
lani akartak, a csdszar haldla utan pedig mar 6 akarta meghatdrozni,

20 Benda, 1983, 61-63.

? Jean Bérenger—Charles Kecskeméti: Parlement et vie parlementaire en Hongrie 1608-1918. Honoré
Champion Editeur, 2005, Paris. 233-237.

2 Farkas Sandor: Napléja. (Szerk. Jancso Elemér.) Kriterion, 1971, Bukarest. 58.

# Lazar Janos: Kiilomb kiilomb féle vildgi dolgokat az erkéltsokre szabogaté magyar versek. Claudiopolis,
1795.15.

A magyar jakobinusok iratai. I. (Szerk. Benda Kalman.) Akadémiai Kiado, 1957, Budapest. 453-492., 578.
» MJIL 441.
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hogy mit akarjanak fent hallani.** Jellemzd6, hogy egyik jelentésében a
cseh kancelldria tisztségviselinek nevét egyszeriien dtmasolta a veszé-
lyes illuminatusok listajaba.” Kérdés: annyira beleélte magat a besugo-
szomagiaba, hogy elvesztette az 6nkontrollt, vagy felettesei hiszékeny-
ségében bizott? Aztdn, amikor siiket fiilekre taldlt, mindazt, amit az
illuminatusoktdl tanult, a gyakorlatba iiltette at, illuminatusabb lett az
illumindtusoknal. Az illuminatusok ugyan radikalizmusukkal talléptek
a szabadkdmitveseken, de forradalmi fellépéstdl mindig is dvtak. Marti-
novics pedig kétszakaszos forradalmat tervezett, ami a bolsevikok mini-
malis és maximalis forradalmi programjat elélegezi meg: egy mérsékelt
forradalmat a nemesség bevonasaval, majd egy radikalis forradalmat
a nemesség ellen. Martinovics a kétlépcsds forradalmat irdnyitani hi-
vatott kettds szervezetet ,a felvilagosodds és az illuminizmus kivona-
tanak” allitotta be, éppen Szentmarjay Ferenc el6tt, aki el6szor vissza-
riadt a ,ravasz csalas”-tdl, de aztan magaval ragadta a f6szervezdék kozé
sajat — mint kés6bb 6 maga vallotta — ,tapasztalatlan kivancsisaga”, és
Martinovics személyes varazsa.”® A szervezkedés ,naiv modja” tetszett
Hajnoczy Jézsefnek is, az, ahogy ,a felvételi szabalyokban” egyszerre
rejtve és mégis nyilvanvaloan koriilirtak, hogy miként szervez be min-
den egyes tag két 1j tagot, és igy majd ezrekre dagasztjak a tagok sza-
mét, anélkiil, hogy ezek ismernék egymast. Es ha majd 200 000 fére rug
a tagok szadma, kirobbantjdk a forradalmat, természetesen Robespierre
beleegyezésével.” Hajndczy nem volt naiv. Szekfti Gyula szerint ,,a kor
sok tehetsége kozt talan a legnagyobb politikai ész”.*° De ugy latszik, a
francia forradalom igézetében a titkossag magidja ellenallhatatlanul ha-
tott. 1828-ban Pesten Kazinczy barati tarsasagban arrol beszélt, hogy ba-
ratja, Hajn6czy miként jarult hozza Robespierre bukasahoz.* Ez folklodr,
de a legkiilonb6z6bb helyeken felbukkan.*? Ugyanakkor a titkossag ma-
giajat jol kiegészitette a forradalmi racionalizmus: ha megérkezik a fran-
cia forradalom hadserege, atveszik a hatalmat. Tanu erre Fessler Ignac
Aurél egykori szabadkémiives és torténetird, aki nem nagyon szerette
Martinovicsot, 1795-ben egyenesen , politikai sarlatannak” nevezte,® de
jo negyedszazad multaval tigy vélte, hogy egykori baratja 6sszeeskiivé-

* Silagi, 1961, 132.

7 MJII. 703.

» MJIIL 111.

¥ ifj. Barta Janos: Illiiziok és realitds a magyar jakobinusok mozgalmdban. In Szdzadok, 1995. 4. sz. 895.

% Szekfti Gyula-Homan Balint: Magyar torténet. V. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1936, Buda-
pest. 64-65.

U Grof Széchenyi Istvan naploi. 111. (Szerk. Viszota Gyula.) Budapest, 1932. 730.

2 MJIIIL 367.; Auguste de Gerando: De I esprit public en Hongrie depuis la révolution francaise. Paris,
1848. 38-39.; Pulszky Ferenc: A magyar jakobinusok. I. Pest, 1862. 143.

% [I. A.] Fessler: Riickblicke auf die letzten sechs Jahre seiner Logenthiitigkeit. Meinhold, 1804, Dresden. 184.
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sével ,a sziilési fajdalmakat sajat hazdja szdmadra enyhiteni akarta, ahol
az adott viszonyok kozott fajdalmasabbak és romboldbbak lettek vol-
na, mert Magyarorszagon a kozember szellemi €s érzelmi mtiveltsége,
jogfelfogdsa mélyen alatta allt, mint a francia koznépé”.* Boldog bé-
keid6kre igaz Négyesy Laszl6 figyelmeztetése: , A Martinovics-féle tin.
Osszeeskiivés elég artalmatlan szovetkezete volt néhany intellektuel-
nek, gyakorlati saly nélkiil.”* Fraknoéi Vilmos romai katolikus cimzetes
plispoknek viszont tobb humorérzéke volt. 1919-ben a kommdiin alatt
elvallalta Martinovics iratainak kiadasat, és aztan, amikor megkapta az
értesitést a tiszteletdijrdl, késobb a jo hirt hozo levélre rairta: ,Felajan-
lottam Martinovics titkos jelentéseit és vallomasait kiadas végett; azon
zaradékkal, hogy igy a bolsevikiek maguk mutassak be az altaluk di-
csOitett Martinovicsot igazi vilagitasban.” Fogarasi Béla kozoktatastigyi
népbiztos-helyettes még nem is sejthette, hogy mennyire kompromit-
tald lehet a forraskiadas, ezért megigérte , Frakndi Elvtars”-nak, hogy
»amint a kézirat megjon, ki lesz adva, és ezzel egyid6ben tiszteletdijat
is kiutaljak. /Elvtarsi tidvozlettel”.** Az uralkodo viszont nem ismert ke-
gyelmet. A szabadkOmiivességet is betiltotta. Szellemébdl azonban sok
minden sokféleképpen tovabb élt, pontosabban sok mindent tovabb él-
tettek, és a maga modjan ,tette a jot”. Uj szakasz nyilt a magyar demok-
ratikus kultiraban: immar a magantarsasagi kultara.

Szabadkoémiivesek szabadkdmiivesség nélkiil

Nem ok nélkiil mondta Fichte, hogy valaki anélkiil is lehet szabadkd-
mives, hogy tudna.” Herder ,lathatatlan-lathaté tarsadalomrol” foly-
tatott képzelt dialogust, és aztan a szabadkémuvességet tgy stilizalta
at, hogy annak folytatdsa , valamennyi gondolkodd ember szerte a vila-
gon”, akik ,lathatatlan egyhazat” alkotnak, de , ha 6sszegytilnek, latha-
tok”. Maga ,,a konyvnyomtatas is idedlis tarsadalmat teremtett,” igy ha
az ember Homéroszt, Tacitust vagy Fénelont olvas, nem is figyel arra,
hogy mely néphez vagy vallashoz tartoznak, mint a lathato tarsadalom-
ban tenné. Koltészet, filozofia és torténelem ,,szent haromszoget” alkot.
A koltészet kiemeli az embert az egyoldaltsagok és a megosztottsagok

* J. A. Fessler: Die Geschichte der Ungern und ihrer Landsassen. X. Johann Friedrich Gleditsch. 1825,
Leipzig. 664.

% Négyesy Laszlo: Kazinczy palydja. Magyar Egyetemi Nyomda, 1931, Budapest. 63.

% OSZKK, Fol. Hung. 1802. 23. Megkdszonom Szasz Zoltannak, hogy erre felhivta a figyelmemet.

77 Johann Gottlieb Fichte: Philosophie der Maurerei. Briefe an Konstant. US.: Gesamtausgabe der bayerischen
Akademie der Wissenschaften. 1,8: Werke 1801-1806. (Szerk. Reinhard Lauth, Hans Gliwitzky.) Friedrich
Frommann Verlag, 1991, Stuttgart. 434.
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vilagabdl; a filozéfia maradando alapelveket nyuijt; a torténelem maxi-
mékkal, azaz életbolcsességekkel szolgal.”* Igy aztan — ha meghosz-
szabbitjuk a gondolatmenetet — az igazi paholy a konyvtar.*” Széchényi
Ferenc ilyet allitott fel, amikor cenki konyvtarat leend6 févarosunkba
szallitotta, és a nemzetnek ajandékozta. Ez volt a Bibliotheca Hungari-
ca Széchényiano-Regnicolaris, ahogy a diéta (1807:XXIV.) kdszond tor-
vénycikkében mondta: ,egy feldllitand6 nemzeti mtizeum alapja”.

Teleki Samuel, erdélyi kancellar is hasonloképpen jart el, amikor
Marosvasarhelyt megalapitotta a Teleki Tékat, de 6 ennek olvasdjaban
olyan képet tett ki magarol, amelyen mindenki felismerheti a szabad-
kémiives szimbélumokat: a Vildgegyetem Nagy Epitémesterének jel-
képét, a korzot és a derékszoget. A konyvtar lathatd, a paholy immar
lathatatlan, és elképzelhetd, hogy a bécsi titkosrenddrségi politika egyik
irdnyitoja, Armbruster udvari tandcsos Herdertdl vette a kifejezést, ami-
kor 1807-ben a magyar irdkat ugy jellemezte, hogy ,lathatatlan egyha-
zat alkotnak”, ahelyett, hogy egymast mocskolnak.*

Ebben a ,lathatatlan egyhdzban” a fOpapi szerepet Kazinczy Ferenc,
az O0rok szabadkdémives jatszotta, miutan a titkostdrsasagi kulttara és
az abszolutista és rendi reakcié patologidjanak aldozataként 2387 na-
pot bortonben toltott. Levelezésével atfogta az irdi vilagot — ahogy az
1800-as évek szabadkémuvességének iratlan torvényét a Berlinbe,
majd Oroszorszagba szakadt Fessler Ignac Aurél lejegyezte: ,, Az egyes
megvildgosodott és tokéletes szabadkdmtives jobban teszi, ha minden
paholybeli tevékenységtdl tavol tartja magat, €s inkabb ismereteinek,
tapasztalatainak és meglatasainak barati kozlésével vezeti a fény felé
egyes érdemesnek talalt paholytestvéreket.”*! A jelekbdl is értettek.
Példa erre az, ahogy Kazinczy a nagyvaradi gorogkatolikus roma-
nokat megitélte. Napldjaban is megorokitette azt, ahogy 1803-ban a
gorogkatolikus roman plispok asztalandl vendégiil latta. Az ebéd so-
ran ,baré Wécsey Josef melegedni kezde a bortdl s megszdlita az oldh
piispokot, Darabant vala a neve: Domine Excellentissime! iste meus
amicus periculosarum cogitationum homo est; non credit verum esse
posse, quod contra rationem est. [Legkegyelmesebb uram! ez a bara-
tom a veszedelmes gondolkodastiak kozé tartozo ember, aki nem hiszi,

% Johann Gottfried Herder: Briefe zur Beforderung der Humanitit. In Herders Werke. 1V. Verlag des
Bibliographischen Instituts, [é. n.] Leipzig, 103-104.

¥ Paul Miiller: Untersuchungen zum Problem der Freimaurerei bei Lessing, Herder und Fichte. [Sprache
und Dichtung, N.F., Bd. 12.] Bern Haupt, 1965, Bern 59.

4 Wertheimer Ede: Az 1807-ik évi magyar orsziggyiilés. In Szdzadok, 1896. 305.

4 [I. A.] Fessler 1804, 4.
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hogy igaz lehet, ami az ész ellen van.”] A tudatlan piispok fejet cso-
valt, s félig nevetett, soha sem tudvan meghatdrozni, mit mondjon rea.
En felakadtam, nem ezen a tiiskén, hanem azokon, akik ezt Weécseytdl
hallak. Hiszen, monddm, ez a legorthodoxusabb hit, mert a keresztyén
vallds is éppen ezt tanitja. Csak azt kell megjegyezniink, hogy mas a
contra rationem [ész ellen], mds a supra vagy praeter rationem [az ész
folott vagy az észen tul]. A piispok ismét nevetve iitogetett, én pedig
és a calefactus [pajkos] Wécsey még egy két szot tevénk, de ugy, hogy
szavaink nem voltak illetlenek. A mostani varadi olah pilispok, Vulkan
Samuel elvezete a piispok paranyi bibliotekacskajaba, hol némely olasz
konyveket, és kiilonds, még a Helvetius munkajat is lelém.”*
Helvetiust sokra becsiilte Kazinczy, és késébb, 1812-ben, amikor nap-
16jat tisztazta, akkor sem vette észre, hogy Darabant megmosolyogta 6t.
Hiszen egyaltaldan nem volt miveletlen, kifejezetten partfogolta azokat
az erdélyi felvilagosult roman irastudokat, akik a baldzsfalvi pilispok
erészakos szliklatokortisége miatt kellett, hogy elhagyjak hazajukat.
Es aligha véletleniil tartotta konyvtardban Helvetiust. Ennek latvanya
volt az § valasza Wécsey évidésére. Vulcan plispok viszont Kazinczy
szamara példa lett. Gratulalt is neki a konyvtarhoz.* Mélyen azonosult
azzal, amit a roman piispok fOpapi székébe iktatdsakor mondott: ,a ke-
resztények minden vallasa a biin és vétek nélkiili élet”. Es ezt Kazinczy
terjesztette, maganlevélben,* és a nyilvanossag el6tt is:* Vulcan hitval-
lasaban sajat vallasara ismert. Ez a vallas 6sszefonddott a politikummal.

A szabadkdémtivesség nélkiili szabadkdmiivesek kritikus pillanatokban,
amikor az orszag alkotmanya veszélybe kertilt, szinre léptek. Széchenyi
Ferenc az 1810-es években a Monarchia egészének alkotmdanyositasat
tervezgette. Ezt Jozsef nador biztatdsara tette, de 1817-ben vaskosabb
— masolatban terjesztett — kéziratban védte a magyar alkotmanyt. Vay
Jozsef, egykor a miskolci paholy nagymestere hasonldképpen mar a
majdani érdekegyesités politikajat villantotta fel. Es a két miskolci test-
vér, Kazinczy és Berzeviczy nyilt vitdba keveredett, amelynek tétje az
volt, hogy alkotmanyos monarchia vagy posztjozefinista felviladgosult
abszolutizmus biztosithatja a kivanatos fejlédést. Ugyanakkor Kazin-
czy nyelvi nacionalizmusa csapott Ossze Berzeviczy allamnacionaliz-

2 MTAKK, K 614, Kazinczy Ferenc: Az én naplém 1801. jiin. — 1810. decemb. (Tisztaztam Széphalmon
1812 martz.) 229.

# Kazinczy Ferenc levelezése. VI. (Szerk. Vaczy Janos.) MTA, 1895, Budapest. 483.

“ Kazinczy Ferenc levelezése. XV. (Szerk. Vaczy Janos.) MTA, 1905, Budapest. 536.

® Prof. Tiszt. Mdrton Istvan tirnak Ker. mordlis katekismus nevii munkdjdra irt recensiok az azokra tett felele-
tekkel egybekdtve. Béts, 1818. 98.
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musaval.* De hogy milyen is lehetett ez a nyelvi nacionalizmus, annak
megismerésében a hii barat, a polihisztor Rumy Karoly Gyorgy segit.
1845-ben a maga jegyzeteivel kozzétette Kazinczynak Lukijan MusSicki
szerémi kolostori apatnak irt levelét 1812-b6l. Ebben a széphalmi mester
koszontotte a szerb pap-koltét, aki Herder irdsait is ismeri, és aki maga
is igyekszik a fatum ,altal elsiillyesztett nemzeteket felemelni”. Mert:
,Az én patriotizmusom nem ellenkezik a kozmopolitizmussal, s midén
a magyar nyelvnek virdgzasat ohajtom, midén azt, amennyire télem
kitelik, eldsegéleni igyekszem, nem konyorgok azért az egeknek, hogy
mas nyelveknek karokkal virdgozzék az én nyelvem”. Végiil: ,Vedd be-
rekesztésiil valldasomat: az igazsag minden nemzettel, minden felekezet-
tel k6z0s, s a jok s bolcsek fellelik egymast kiilonboz6 feleken is. Jaj an-
nak a nyomorultnak, kinek szemei felakadnak a ruhan és a hangzaton!”
Rumy tobb fontos észrevétellel kisérte a levelet. Megemlitette, hogy a
szerb kolté megfeddte Vitkovics Mihalyt, mert ,nem szerb anyanyel-
ven, hanem magyar anyanyelven koltott”. Ezzel szemben viszont azt
hangoztatta Rumy, hogy Vitkovicsnak , két anyja vala, szerb édes anyja
s [...] Eger, vagyis, ha tetszik, a magyar nemzet, mint 4polé anyja”. Es
,j0 lett volna mindkét nyelven kolteni”. Kazinczy hitvallasat pedig igy
értékelte: ,Ezen tiszta s igazsagos nyilatkozat is Magyarorszagon, hol
annyi sok nép, kiilonb6z6 nyelv és egyhazi felekezet 1étezik, figyelemre
méltd.”*” Korabban pedig azt hangsulyozta, hogy Kazinczy ,,hozzam és
masokhoz irt baratsdgos és bizodalmas levelei patriotizmust és kozmo-
politizmust lehellenek, s a patriotizmusnak kozmopolitizmussal valo
Osszekapcsoldsaban példam vala és marad”.*® Annal is inkabb, mert Ka-
zinczy a nyilvanossag el6tt is hangoztatta, hogy ,,a nacionalizmus lelket
emeld érzelmeit a kozmopolitizmus lelket szeliditd érzelmei altal kell
megnemesiteniink”.*

Hungarus hitvallas volt Rumy megnyilatkozésa. Es sziiksége volt
Kazinczy tekintélyére, ugyanis az 1830-as években kemény csapasok
érték, éppen Vorosmarty Mihdly figurazta ki, méghozza kegyetleniil
és igaztalanul, olyan figurat csindlva beldle, aki semmilyen nyelven
sem tud. Erre és sok egyéb tamadasra 1840-ben igy Valaszolt Rumy:
,En Magyarorszagban csak egy nemzetet, t. i. a magyar nemzetet vagy (a
kétértelmiiség eltavoztatdsa okaért) a magyarorszigi nemzetet és nemze-

# Miskolczy Ambrus: Egy hamis historiogrdfiai alternativa: jozefinizmus és rendi autonémia, avagy
Berzeviczy és  Kazinczy wvitdja. http://szemle.unideb.hu/wordpress/wp-content/uploads/bsk-pdf-
manager/526_2014-09-27.PDF (2019-10-15)

4 Kazinczy Ferenc levelezése. IX. (Szerk. Vaczy Janos.) Budapest, 1899, MTA. 275-277.

* Rumy Karoly: Vilasz Téth Lérincz urnak. In Hirnok, 1840. szept. 7. 72. sz.

49 Muzirion, 1829. IV. k. 155.
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tiséget, nem pedig tobbféle nemzetiségeket (igy mint tét, német, olah,
orosz, szerb vagy rac, zsido, cigany) ismerek, de ugyan tobb, Magyaror-
szagban lako népeket és népségeket kiilonféle nyelvekkel. A nemzet és
nyelv, nemzetiség és népség pedig nagy kiilonbség [...] Kivanatos vol-
na ugyan tobb tekintetbdl, hogy Magyarorszagban is [...] csak egy nép
s nyelv létezne (valamint j6, midén a nemzet csak egy vallassal bir), de
mivel ez nem gy van [...], s mivel vétek volna mds népeket anyanyel-
veiktdl er6szakkal megfosztani (minden nép ragaszkodik az anyanyelv-
hez, mint a valldshoz), meg kell elégedniink, hogy Magyarorszagban
valahara a hivatalos és orszagos nyelv egy élényelv, s pedig a magyar
nyelv légyen, nem pedig a holt dedk nyelv, [...] s alkalmas és szelid mo-
dokkal azon kell igyekezniink, hogy a magyar nemzeti nyelv tudasa a
tobbi magyarorszagi népek kozott mindig jobban terjesztessékel. [...] A
nemzeti egység jo orszagalkotas mellett ott is létez, hol tobb nép lakik,
s tobb nyelv divatoz, mint Nagybritannidban, s tobb nép egy orszagban
az er6t nem oszlatja, mint azt Magyarorszag Maria Terézia uralkodasa
alatt mutatta.”*

Rumy olyan nemzetfogalmat vazolt fel, amely kozelitett az 1849-es
nemzetiségi dekrétum és az 1868-as nemzetiségi torvény nemzetfogal-
mahoz. Ezt a Kossuth Lajos és a Nicolae Balcescu altal alairt szerzédés
elézte meg és tette lehetdvé, a ,Kibékiilési terv”, amely a kozépfoku
allamigazgatasban is elismerte a ,nemzetiségi” nyelvhasznalatot — tér-
ségiinkben addig és a mai napig példa nélkiil. Igy hatott a szabadké-
miuivesség nélkiili szabadkdmiivésség és a szabadkémiivesség szelleme
is, hiszen a felvildgosodas eszméin iskoldzott Kossuth csak 1849 utan,
az emigracioban lépett be a paholyvilagba, Balcescu még el6tte Parizs-
ban.® Igy sikeriilt allamiratban is egyeztetni a partikularizmus és uni-
verzalizmus dilemmajat, amely ma is kinoz minket, és mi is 6t.

% Rumy: Vilasz, In Hirnok, 1840. 72. sz. )
°! Miskolczy Ambrus: Kossuth Eperjesen. Carlowsky Zsigmond és Greguss Mihdly jogbolcselete. Allami és
Jogtudomanyi Kar, 2007, Budapest



JEAN RENAUD

ESZ ES BARBARSAG: A FELVILAGOSODAS ELLEN

Hogy lehetne a modern koér radikalitasat szavakba Onteni? Vajon Jo-
seph de Maistre-nek sikeriilt-e? A francia (vagy inkabb eurdpai, ahogy
az 1798-ban irt Fiizetekben fogalmaz) forradalom, nem csupan politikai
rendszervaltast jelentett: For forms of government let fools contest /
What'er is best administer’d is best. (Vitassak az ostobdk, mely allamfor-
ma jobb, / Biztosan az, amit igyesen hasznalnak.)

Maga Maistre idézi Alexander Pope fenti sorait. Valoban, az a for-
radalom a monarchia koztarsasagga alakitadsanal joval tobb, joval mé-
lyebb valtozast hozott. A viladg racionalista eltorzitasanak egy alloma-
sat jelentette, egy valldsi, metafizikai, démiurgoszi — Maistre szavaival:
satani — mivelet részét, amely mérhetetleniil tobbet jelent, mint amire
a ,politikai” jelz6bdl kovetkeztethetnénk. A Maistre altal ,, univerzalis
bomlasztd”-ként emlegetett , filozofizmus” annak a szétmallasnak fe-
lel meg, amit Vico ,,a gondolkodds barbarsaganak” nevez. A nemzetek
alkonyakor az ész szerepe tobbé nem a tokéletlenségek kiigazitasaban
meriil ki, hanem egy akarat, egy ldzadas, egy vagy cinkosa lesz (ahogy
Joseph de Maistre irja: , Egyetlen ember istenhite sem rendiilt meg, amig
nem vagyott arra, hogy Isten ne létezzen.”"): ,,Csupan csak azt akartam
megmutatni, hogy a sokszor filozéfiaként emlegetett emberi ész éppen
annyira haszontalan az Allam, mint az egyén boldogsiganak elérésé-
hez; hogy valamennyi jelentds intézmény kialakulasa és megmaradasa
mashonnan eredeztethetd, és ha a filozofia mégis megjelenik benniik, az
kizarolag leziillésiikkel és lerombolasukkal jar.”2

Ugyanitt Maistre szembedllitja az ,,egyéni ész” és a ,nemzeti ész”
fogalmat: ,,Ahol az egyéni ész uralkodik, ott semmi nagyszabdsi nem
létezhet: mert a nagysag mindig a hiten nyugszik, az egyéni vélemé-
nyek titkoztetése csak mindent lerombol6 szkepticizmust eredményez.
Egyetemes erkoélcs, vallas, torvény, tiszteletreméltd szokasok, hasznos
elditéletek — egyik sem 4llhat ellen neki, minden 6sszemosddik az uni-
verzalis bomlasztoban.”?

Ez az dltaldnos, ma relativizmusnak nevezett szkepticizmus tigy hat az
emberi tarsadalmakra, mint a sav: feloldja az elditéleteket, a babonakat, a
nemzeti dogmakat, és ezzel egyiitt a benniik rejlo értékes igazsigokat is. Ahol

' Essai sur la philosophie de Bacon. [Tanulmany Bacon filozofigjarol], IL. kotet, VI. fejezet.
2 Etude sur la souveraineté. [Tanulmany a szuverenitasrol], 1. kényv, VIIL. fejezet
* Uo. 1. konyv, XII. fejezet
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a filozofizmus gyokeret ver, ott kiligozddik az igazsag. Semmivé foszlik,
,szubjektivizdlédva” hatdstalanna valik a lényege. Maistre felszamolja a
terminologiajaban rejld bizonytalansagokat (az Elmélkedések Franciaorszig-
rél vagy mas nagy muveiben mar nyoma sincs az ,.egyéni” és ,,nemzeti”
ész megkiilonboztetésének),* 4m a Platon altal A szofistdban zsenialisan ki-
figurazott, a hasznavehetetlen észt tovabb szapulja: , A filozéfia kdvetkez-
ményeképpen az egyéni észre hagyatkozd ember pontosan a tehetsége
mértékében valik veszélyessé a mordlis és politikai rendre [...] Nem tesz
mast, mint hogy megsokszorozza a karos eréket és a semmibe siippeszt.’

Az elvdlasztott ész a késObb nihilizmusnak nevezett jelenséghez kapcso-
l6dik: Maistre Nietzsche és Dosztojevszkij el6futarjaként az els6k kozott
mutat rd a nyugati ,semmizmus”-ra (a szerzd sajat terminoldgidja). Az
ész a léthez sziikséges képesség, de csak addig, amig nem zarddik be
onmagaba, hogy végiil dtadja magat az abszolut autondmia fausti kisér-
tésének. Azzal valtozik at a nemlét képességévé, hogy el tud szakadni
a természet valamennyi kotelékétdl. De vajon mihez kapcsolodik, miu-
tén ,megszabadult” a valosagtdl? Kizardlag az En ukazaihoz. A racio-
nalizmus sziikségképpen szubjektivizmussa valik, hiszen abbdl ered:
az Uj rend elve, irja Charles de Koninck, nem mds, mint ,a tiszta én”.
Az onmagat mindennél nagyobbra becsiil6 és tiszta alanyként kezelo,
magat végsé célként szamon tarto én.” A jobboldalon annyit szajkozott
szabadsag ebben az esetben a transzcendens rend aloli felszabadulast
jelenti. A libertaridnusok és a marxistak egyarant ugy tartjak, hogy
minden ember maga hatdrozza meg a torvényeit, igy tehat mondhatni
a sajat teremtdjévé valik. Az egyetlen univerzalis tehat az egyedi, min-
den individuum 6nmagat hatarozza meg, maga valasztja meg, hogy mi
legyen: szeszélyes, al-isteni fiattal (legyen igy, mert ezt akarom!) kitalalja
onmagat: a gondolatait, a tetteit, s6t a nemét is. A visszavonhat¢ igé-
retek é€s az iddleges hiiség allhatatlansagatol, a valtozékony és instabil
torvények szeszélyességétdl elbizonytalanodva el6bb a megcsomorlés
jelei mutatkoznak, majd bedll a tarsadalmi és mentalis iiresség, amely-

4 Tbb szerzd nem eléggé koriiltekintéen meritett a Considérations sur la France elétt irt Etude sur la
souverainetébdl, amit Maistre , kapkodva irt és at nem olvasott m(i”-ként, befejezetlen , vazlat”-ként
jellemez (a mi egy félbehagyott mondattal zarul). Akadnak benne zsenialis, szuggesztiv gondolatok,
amelyeket azonban hiba lenne megprobalni rendszerbe foglalni (még ha ett6] a maniajuktdl a tudds
professzorok képtelenek is megtartdztatni magukat).

® Uo. 1. konyv, XII. fejezet

¢ A szabadsag témaja, f6képpen az angolszasz konzervativoknal a teljes elhiilyiiléssel hataros mant-
rava valt; mikozben a liberalizmus &altaldban 0sszevissza hadoval, a konzervativizmus sok esetben
pusztan onmagat ismétld, unalmas fecsegés.
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ben csakis folyamatos csaldssal és szinlelt, dlsagos boldogsaggal lehet
palastolni az allanddsult szorongast.

A teljesen autondm elvalasztott ész nemcsak a transzcendenssel szakit
— ami magyarazatot ad arra a Maistre altal jelzett gytloletre, amellyel a
végs6 célnak még a fogalma irant is viseltet —, de a valosaggal, a multtal
is, s6t mindennel, ami nem 6 maga. ,Az ész megsemmisit minden nem tdle
szarmazot, mert ez az egyetlen eszkoze arra, hogy magyardzatot talaljon
rad” —irja Meyerson. Ez a totalitarius logika mindenre veszélyes. Maistre
egy korcs pokhoz hasonlitja: amint ,,a véletlen valamilyen teremtményt a
hdléjdra sodor, azonnal raveti megat és felfalja”. Ezzel a modern kor meta-
fizikai lényegében talaljuk magunkat. A lecsupaszitott, élettdl elvalasztott
ész utat nyit a szenvedélyek tomboldsanak, az 6sztonok mindenhatdsa-
ganak. Ez a racionalizmus paradoxona. Az ész felszabaditdsa magaval
hozza az arisztotelészi-tomista értelemben vett étvagy elszabaduldsat, az
iranyat vesztett, céljatdl, és ezzel sziikségességétdl is megfosztott vagyét.

A tomegcivilizaciéo emberének inspiralodja, oktatoja a szamarlelkii-
let(i, egyetlen 6sztonre szikiilt agyu ,filozofus”. A tudomany alsagos
szerepet jatszik a valosagtol valo elrugaszkodas folyamatdban: ,[...]
a rank vard gyotrelmek felbecsiilhetetlenek: a tudomany fog leziil-
leszteni benniinket, és ez az elbutulds legstuilyosabb fokozata.”” , A tu-
domany 6énmagaban tobb ididtat hozott létre, mint az 6sszes babona
egylittvéve: [...] mit is gondolhatnank egy olyan generaciérol, ame-
lyik mindent felragott, porig rombolta a tarsadalom épitményét az-
altal, hogy az oktatast tisztan tudomanyossa tette! Ennél szornytbb
hibat nem is lehetett volna elkdvetni; hiszen minden olyan oktatdsi
rendszer, amely nem vallasi alapokon nyugszik, vagy egyik pillanat-
r6l a masikra 6sszeomlik, vagy megmeérgezi az Allamot, hiszen Bacon
kivalo szavait idézve a vallas az a fliszer, amely megakadalyozza a
tudomany romlasat.”®

A Les Soirées de Saint-Pétersbourg (Szentpétervari esték) cimii ma-
vében igy ir: ,Véleményem szerint bebizonyithato és igazolhato, hogy
abban az esetben, ha a tudomény nincs teljesen aldrendelve a nemzeti
dogmaknak, akkor felszinre tor belGle egy rejtett elem, amely magaba
szippantja az embert és haszontalan, rossz allampolgarra teszi.”

A teologiatol elvalasztott tudomanynak nincs mas célja, mint hogy
egy kielégithetetlen lény vagyait csillapitsa. Lassan lecsupaszitott mdd-
szerré vagy feketemdgidva alacsonyul (ez utobbit emliti Joseph de

7 Essai sur le principe générateur des constitutions politiques. [Tanulmany az alkotmanyok mtikodtetd
elvérdl] XXXIX.
8 Uo. XXXVIL



JEAN RENAUD: ESZ ES BARBARSAG 45

Maistre a Szentpéterviri estékben),” és mértékét vesztve tobbé mar nem
a tudas a célja, hanem egy olyan parhuzamos vilag kialakitasa, amely a
klasszikus ember minden 6nkorlatozasara fittyet hany.

Szabadsag és vallds

A Kkatolikus felvildgosodas szdzada nem egy utopia volt. A 17. szazad
vége erre a példa — legalabbis a gyakorlatban — Vico' szerint ,[...] A
keresztény Europdban az emberi boldogsdg megteremtéséhez min-
den sziikségessel rendelkez6 josag ragyog, legyen sz a test, a szellem,
avagy a lélek oromeirdl. Mindez a keresztény valldsnak koszonhetd,
amely oly ragyogo igazsagokat tanit, hogy azok a legtuddsabb filozo-
fidknak is haszndra valnak; amely harom nyelvet tudhat magaénak és
mivel: a vilag legésibb nyelvét, a hébert, a legkifinomultabb gorogot
és a leghatalmasabb latint. gy aztén az emberi célok megvaldsitasdhoz
a vildg valamennyi valldsa koziil a keresztény a legkivaldbb, hiszen az
(Isten altal) elrendelt bolcsességet az ész bolcsességével 6tvozi, amely
a filozéfusok leggondosabban valogatott doktrindjara és a filolégusok
legmélyebb tudasdra tamaszkodik.”"!

? ,Nem is olyan rég, egy tudomanyban és szentségben is ragyogo, kozos baratot veszitettiink el: tud-
valévd, hogy amikor a maga kedvére kémiai kisérleteket végzett, mindig sziikségét érezte, hogy szent
ovintézkedésekkel vértezze fel magat.” (Les Soirées..., [Szentpétervari esték] 10. beszélgetés).

10 Vico (1668-1744) nevét Joseph de Maistre els6 remekmtivében emliti (bar idézi a Tanulmdny Bacon
filozdfidjardl cim miivében is, az egyszerti tudomanyossagrol szol6 részben). Ez a napolyi szerz6 ak-
kor még teljesen ismeretlen Franciaorszagban, sét egész Eurépaban. (Jules Michelet csak harminc
évvel késébb, 1827-ben teszi ismertté a nevét a mivelt korokben.) ,[Ha] a nemesség megtagadja a
nemzeti dogmakat, az allam elveszett” — irja Maistre a Considérations sur la France [Elmélkedések Fran-
ciaorszagrol] X. fejezetében. Vicordl pedig igy ir: , Egy olasz tudods egészen egyedi észrevételt tett.
Miutan megfigyelte, hogy a nemesség természetes Gre és letéteményese a nemzeti vallasnak, és ez a
tulajdonsaga még szembetinébb, ha a nemzet és a dolgok eredetével kapcsolatos vonatkozasokban
tekintjitk. Majd hozzateszi: ,Talche dee esser un grand segno che vada a finire una nazione ove i
Nobili disprezzano la Religione natia.” [Amikor a nemesség semmibe veszi a vallast, az a nemzet
végét jelzi]. (Vico, Principi di Scienza nuova [Az 4j tudomany elvei], II. kétet). Vico ezen gondolata 14j
fényben mutatja meg a québeci nacionalizmus sorsat. Nacionalista elitiink a sajat nemzetének a végét
hirdette meg a Romai Katolikus Egyhaz megtagadasaval, amely nélkiil sem Amerikaban, sem annak
hatarain til nem létezhetnek francia kanadaiak. Politikai terviik azota iires fecsegéssé és sértettség-
gé higult: ,Minden orszagban van néhany konzervativ csalad, amelyekre az allam tamaszkodik: ezt
hivjak arisztokracianak vagy nemességnek. Amig ezek megérzik tisztasagukat és a nemzet szelleme
jarja at 6ket, addig az allam az uralkod¢ esetleges fogyatékossagai ellenére is megingathatatlan, amint
azonban romlasnak indulnak, féképpen vallasi tekintetben, az allamra sziikségképpen 6sszeomlas
var, még ha Nagy Karolyok sora iranyitja is. Az arisztokrata tulajdonképpen laikus pap: a nemzeti
vallas az elsédleges és legszentebb vagyona, hiszen ez 6rzi meg eléjogait, &m ennek hianyaban minde-
ne elveszik. A dogmak tamadasanal nincs nagyobb nemesi btin.” (Joseph de Maistre Jean Potockihoz
irt levele 1810. junius 5-én)

' [Az 4j tudomany], §. 1094)



Bartok Béla: Csoddlatos mandarin cimii darabjanak babjaték-szerepldi (1969, tervezd: Kods Ivdn)
a Magyar Nemzeti Galéridban Tihanyi Lajos: Csaldd (1921) cimii mifve mellett, a Magyar Nemzeti Galéria és
a Budapest Babszinhdz kizos kidllitdsdn (©Szépmiivészeti Muizeum, 2020. Foto: Sesztay Csandd)

Vico ,modern felséségrél” szold megallapitasahoz Maistre is csatla-
kozik: , A természettudomanyoknak az 8ket megilleté helyen kell ma-
radniuk, vagyis a masodik helyen, hiszen az els6bbség a teoldgiat, az er-
kolestant és a politikat illeti meg. Minden olyan nemzet sorsa, amely ezt
a sorrendet nem tartja tiszteletben, csak a leromlds lehet. Mibdl adddik a
17. szazad tiindoklése, f6képpen Franciaorszagban? A modern felsdség
harom elemének, vagyis a vallasnak, a tudomanynak és a lovagsagnak
szerencsés egyensulyabdl.”'?

A francia forradalomig a nyugati szabadsagjogok még nem valasz-
tédtak el az ket megteremtd, tAmogatd és taplald kereszténységtdl. Csak
az elitet érintette mélyen a felvildgosodas racionalizmusa és az eurdpai
tudat valsaga. ,A Forradalom a kereszténység folytatasa és ellenldbasa.
Egyszerre 6rokose és ellenfele” — irja Michelet a Francia forradalom torté-
netének bevezetésében. Hogy miben jelentett nagy valtozast? Michelet

12 [Tanulmany Bacon filozofiajarol], 2. kétet, VII. fejezet
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valasza elgondolkodtato: , A Forradalom a testvériséget az emberbarati
szeretetre, a jogra és az igazsagra alapozza. Ezen az alapvetden fontos
talajon tul masra nincs is sziikség.” Immanentizmus, pelagianizmus,
az eredend6 biin tagadasa, emberkultusz — minden egy helyen van. A
filozofizmus mindenekel6tt a keresztény igazsagok meghamisitdsa. A
Forradalom affektdlva és dlsagosan majmolja a megvaltast. Barmit is
gondol errdl Michelet, a transzcendencia eltorlésével nincs tobbé valddi
és él0 testvériség, csak szolamokkal és allami struktarakkal egymashoz
ragasztott ,én”-ek serege. A természetes rendet visszautasité szemé-
lyiség lelkestiltsége végiil zsarnoksagba, a tobbi ember megvetésébe és
gyuloletébe torkollik. A torvényen és transzcendencian kiviil megalko-
tott szabadsag sziikségszertien felszdmolja onmagat. Az anarchia el6bb
az egyén, majd az allam zsarnoksdgahoz vezet. Az elmaganyosodas
torvényhozasi, szabalyozasi és torvényszeki viszketegséget kelt, illet-
ve kizarolag verbalis retorikat hoz létre a szolidaritasrol és szeretetrdl,
amely az életerejiikté] megfosztott egyének altal egyre kevésbé felfogott
szolgasagon alapul. Az egyén ugyanakkor a posztkeresztény allam ira-
nyitasara ahitozik, amely kénytelen ellenstilyozni a relativizmust és a
pedagogiai utdpidk cinizmusat, a tdrsadalmi terapidk és a kollektivista
rendszertervezés altal okozott artalmas valtozasokat.

Egy vallas nélkiili tarsadalom — a kényszeritd, szabalyozo, visszatar-
to, fékezd, meghatarozo transzcendencia nélkiil — arra van itélve, hogy
a barbarsagba hulljon vissza: leromlik, elveszti identitdsat, egyediilisé-
gét, nyelvét és hagyomdnyait. Az aposztazia egyfajta bevezetdje tehat
a végzetszerliség befurakoddsanak a torténelembe, egy bomlasztd, el-
lendrizhetetleniil lefelé haladd spiralba. A halatlansag, az istentelenség,
a nyugati vallastalansag ellenhatasként egy igazsagnélkiili ajtatossa-
got, és annak a konyortelen és despotikus Istennek a meg nem bocsa-
td, j0sag- és mértéknélkiili hatalmat valtjak ki, amilyen eredetleg volt:
,[...] mindenhol, ahol az igazi Istent nem ismerik és nem szolgaljak
egy hatarozott kinyilatkoztatds nevében, ott az ember mindig fel fogja
koncolni, st sokszor fel is falja majd a masik embert”’. Es ime a re-
mek megallapitds, amely radikalisan mond ellent a modernek politi-
kai pelagianizmusanak: ,A kormany 6nmagaban képtelen a kormany-
zasra. [...] Elengedhetetlen , miniszterként” sziiksége van tehat vagy a
szolgasagra, amely az allamban munkalo6 szandékokat korlatozza, vagy
az isteni erdre, amely szellemi oltdanyagként csokkenti ezeknek a szan-

3 Eclaircissements sur les sacrifices. [Magyarazatok az aldozatokrdl] L'Herne, 2010, Parizs, 28.
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dékoknak a természetes mohdsagat és képessé teszi Oket egyiittes cse-
lekvésre anélkiil, hogy egymasnak drtananak.”*

A kereszténység fékezd és szabalyozd hatdsan tul bevezet egy olyan
jotékony elemet, amely a sz szoros értelmében vett polgari szabadsag-
jogokat teszi lehetévé: ,[...] altalanossagban az emberi faj nem alkalmas
a polgari szabadsagra, csak abban az esetben, ha a kereszténység jarja at
és vezeti. Mindenhol, ahol mas vallas uralkodik, ott rabszolgasag divik,
és mindenhol, ahol a kereszténység meggyengiil, a nemzet alkalmassa-
ga a szabadsagra jelentés mértékben csokken.”’

Tal gonosz volna az ember a szabadsaghoz? Maistre valasza: igen.
Csak a sajat sziviinket kell megvizsgalnunk ahhoz, hogy belassuk, iga-
zoljuk és kimutassuk ezt a nyers igazsagot. A rabszolgasag intézménye
elengedhetetlen volt a kereszténység el6tt, és utdna is azzd fog valni —
ha lesz egyaltalan utdna. Az egykori Szovjetunié vagy naci Németorszag
nem annyira a tudatlansagtdl megszabadult emberiség tiindokl6 eldre-
haladasa aloli kivételeket, mint inkabb két nagyszerti figyelmeztetést, az
emberek huisaba izz6 vassal égetett proféciat jelentenek az emberi kézzel
alkotott Paradicsom gyilkos természetérdl. Nincs szabadsag keresztény-
ség nélkiil, de nincs kereszténység a katolikus Anyaszentegyhaz nélkiil:
,Igy az emberi nem nagyrészt természeténél fogva szolga, és ebbél az
allapotbol csak természetfeletti médon szabadulhat ki. A szolgasorsban
nem létezik a sz6 szoros értelmében vett mordl; kereszténység nélkiil
nincs altalanos szabadsag; a Papa nélkiil pedig nem létezik valodi, vagyis
mikodo, erds, téritd erejl, gyogyitod, hddito, jobbitd kereszténység.”'

Ma jol latjuk, érezziik és el is szenvedjiik az ebben a maistre-i axioma-
ban megfogalmazott igazsagot: Rdma nélkiil a kereszténység felbomlik,
széttoredezik, elsorvad, elvesziti hatékonysagat, erejét, misztériumat. A
papa nélkiil az emberek labilis lelkében Krisztus apranként szétmallik.
A véleményeknek, rendszereknek, divatoknak kiszolgaltatva egyre ke-
vesebbet tilt és tdmogat, egyre kevésbé gyogyitja a sziviinket és gondo-
latainkat. Kinek kell egy megvalt6? Mi cinkostarsat kerestink!

A protestantizmus mar Bossuet dltal megjovendolt leromlasa olyany-
nyira felgyorsult, hogy mdra mar nem is maradt bel6le mas, mint vala-
miféle szélséséges, semmiben nem hivé liberalizmus, és amely teljesen
beleolvad a liberalis kultiraba, amelynek jelentéktelen és felesleges le-
képezésévé valt. A protestansok csoportja fideista jellegénél fogva az
iszlam felé hajlik, és a liberdlis racionalizmusra archaikus, a tudomany-
ra és az érvekre siiket, vitdra képtelen valldsossaggal valaszol.

4 Du Pape. [A paparol] III. konyv, II. fejezet
'S Quatres chapitres sur la Russie. [ Négy fejezet Oroszorszagrol] Vaton, 1859, Parizs, 47.
1 Du Pape. [A paparol] III. konyv, II. fejezet
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A vallasossag és az igazsag csak a katolicizmusban taldlkoznak. A koz-
tiikk 1év6 varatlan, szokatlan, csodalatos harmonia haragra gerjeszti a
teremtett valosaggal és mindenféle fegyelemmel szemben ellenséges
monomanidsokat. Paradox médon magyarazatot ad a vallastalansag
egyedi, radikalisabb és satanibb formajara, vagyis egy szoéval a modern
vallastalansagra: ,,Mindig léteztek vallasok a f6ldon és mindig voltak
ellentik kiizd¢ hitetlenek: a vallastalansag mindig btin volt, mivel nem
létezik olyan teljesen téves vallds, amelybe ne keveredne igazsag, nem
létezhet olyan hitetlen sem, amely ne egy tobbé-kevésbé eltorzitott, de
isteni igazsagot tdmadna; de nem létezhet igazi hitetlenség mashol, mint
a valodi vallas kebelén; amibdl sziikségszertien kovetkezik, hogy soha
a vallastalansag olyan karokat nem okozott, mint manapsag; hiszen a
vonzasterében 1évd eszmék okdn mindig blinds. Ennek fényében kell
megitélni a XVIII. szazadot; mert ebbdl a szempontbdl semmi mashoz
nem hasonlithatd.”"”

Maistre'® Platénhoz hasonldan a jamborsag gondolkoddja. A hala
nélkiil minden elsorvad, minden széthullik a cinizmus, a tagadas és a
kozony csapasai alatt; a sz€p és az igaz iranti megvilagosodott és sziv-
boéljové hala, ez a transzcendensben és a kinyilatkoztatdsban gyokerezd
valldsossag tehat megvaltoztathatatlanul az ellenforradalom esszencia-
jat jelentik.

(Forditotta: S. Kiraly Béla)

17" Essai sur le principe.... [Tanulmany az alkotmanyok...], LXL

8 Joseph de Maistre (1753-1821) jogasz, diplomata, ir6, Edmund Burke mellett a legnagyobb kon-
zervativ és ellenforradalmar gondolkoddk egyike volt. Hazai eszmetorténeti esemény, hogy 224 év
utan megjelenik magyarul is az Elmélkedések Franciaorszigrél cimli alapmiive a Szazadvég konyvki-
adoénal, Kisari Miklds forditasaban, Molnar Attila Karoly tanulmanyaval. A Magyar Szemle a kivalo
De Maistre-szakértd, kanadai katolikus konzervativ szerzd, Jean Renaud tanulmanyaval koszonti
a kotet megjelenését.



S. KIRALY BELA

MEREGZOLD FELHOLD FRANCIA TRIKOLORBAN

Negyven év utan — olvasotabora megdobbenésére — megsziint a francia
értelmiség egyik legnivosabb folydirata, a Le Débat. Pierre Nora torté-
nész, a folydirat lelke szerint az amerikai egyetemekrdl érkezd szélso-
baloldali cancel culture végleg megmérgezte a francia kulturat, illetve
azt, ami még maradt belSle. Konyortelen harc zajlik, és az 6kozoldben
mutatkozé balmédia, 6sszefogva a jogaszi tarsadalom csatlakozott ré-
szével lehetetlenné teszi a targyszer(i vitat: a masik oldal, a lesajnalt
,populistdk” a megvetés targyai csupan. De meddig?

A francia és uni6s gyakorlattal szemben az Egyesiilt Allamok, Kina,
Oroszorszag, Torokorszag realpolitikat folytatva visszatért a katonai
eszk0zoktdl sem visszariadd érdekérvényesitéshez. Az EU a pacifiz-
musaval és doktrinéri szeszéllyel forgatott ,emberjogi” ideologidjaval
onostorozd Eurdpa torténelmi biineit mazochista modon felemlegetve
kivonulni késziil a torténelembdl. Az Elbatdél nyugatra nem lehetett so-
kaig néven nevezni a rendszeressé valo iszlamista er6szakot: Francia-
orszagban birdsag elé allitjak azt, aki az arabok rabszolgatartasarol, az
afrikaiak egymas ellen elkovetett sok évszdzados rabszolgatartasardl
beszél, vagy felemlegeti, hogy azt a fehérek sziintették meg eldszor a
vilagtorténelemben.!

Birdsagi eljarasok, pénzbiintetés, lejaratas, fenyegetd telefonhivasok
varnak azokra is, akik kiallnak a (még) tobbségi helyi francidk jogai-
ért és akik a normalitds szintjére csokkentenék a bevandorlast, a tiltott
hataratlépdket pedig hazakiildenék. Pedig mégiscsak a vilag hatodik,
atombombaval, és (még) erds hadsereggel rendelkezd allamarol van
sz0, amelyik képes volna cselekedni, ha drtalmisag-értelmisége, sodro-
do vezetdi folmérnék, hogy nemzetiikért is feleldsek, és ha ezt a fele-
18sséget nem vallaljak, akkor nem alkalmasak kiildetésiik betoltésére.
Errél sz6l Pierre Cassen Es a baloldal az iszldm szajhdja lett cimt kényve.2

Az csak természetes, ha egy konzervativ, egy jobboldali, vagy egy
populista meggy6z8désti fellépést siirget az {izletszer(i bevandorolta-
tas ellen. Viszont mar sok baloldalirdl is elmondhat6 ez Franciaorszag-
szerte. Pierre Cassen, mielStt a nemzeti 9sszefogashoz eljutott volna, fel-

! Lasd Alain Finkielkraut filozéfus interjujat Pierre Nora torténésszel: https://www.franceculture.fr/
emissions/repliques/la-fin-du-debat, illetve Bernard Lugan torténésszel készitett interjt a Radio Sud-
ben: https://www.youtube.com/watch?v=D8Y5UFBFNEo

2 Pierre Cassen: Et la Gauche devint la putain de l'islam. Editions Riposte laique, 2018, Paris
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probaélta magara a baloldal minden harcos alakulatanak egyenruhajat.
Nagyvonalu volt és szokimondd, mint altalaban - és a ,, posztmaiakkal”
ellentétben — a klasszikus baloldaliak. Amikor a szajha sz6t kifogasol-
tak a konyve cimében, vallat megvonva felelte: ha ,nagy” elédjének,
Jean-Paul Sartre-nak senki sem vetette szemére e szot, akkor ezzel 6t is
hagyjak békén.

Cassen konyve tizenkét vitriolba martott portrébdl, és egy — onmagaval
is kiméletlen — 6néletrajzbol all. Egyetértiink vele vagy sem, dokumen-
taltabb konyvet a ,hivatalos” nyugati médiavildgrol aligha olvashatunk.
Macron elndk potcselekvéseirdl, szerepkoréhez méltatlan viselkedésé-
rél, nemzetgyaldzd beszédeirdl, elvtelen tligyviteleirdl is hiteles képet
kapunk. A szerzd kiizdelmei, kisebb-nagyobb gydzelmei és csatavesz-
tései eldjatékok voltak a Jacques Attali hattérember altal el6vardzsolt
Macron és kormanycsapata elleni harchoz. Nincs egyedyiil a baloldalon.
Hasonl6 szellemben nyilatkozott a népszert filozofus, Michel Onfray is
az elnokvalasztasi kampanyt végigkisérd, kitliné elemzésekkel tlizdelt
napldjaban.’

Masod- és harmadrendti baloldali jdmadarak keriilnek megdrokités-
re a konyv lapjain. Amint azt Cassen tobb tévéinterjuban is elmond-
ta,* a valogatasa soran a béség zavaraval kiizdott. Tizenhét éves kora
Ota — amidta nyomdaszként keresi a kenyerét — semmi jot nem vart a
jobboldaltdl, de reméli, hogy koreikbdl is jelentkezik olyan aktivista, aki
lerantja a leplet Alain Juppé, Nicolas Sarkozy, Francois Bayrou és ma-
sok tigyeirdl (amit szerintem félig-meddig méar megtett Eric Zemmour,
a francia jobboldalrdl irt fekete konyvével).

Némely olvaso meghdkkenhet a szerzd stilusatol, de Michel Onfray
mintegy harminc nyelvre leforditott konyvei is bizonyitjak: ez a hang-
vétel nem kivételes a francia médiacsatdkban, ahogy — egyre inkabb — a
magyarban sem. Mi tobb: Cassen érvelése ,finom és trias”, ha Ossze-
vetjitkk azokéval, akik mindsithetetlen hangnemben tdmadjak 6t és azo-
kat, akik felemelik szavuk az altalanossa valo véleménydiktatura ellen.
A baloldali Libération ugy figurazza ki Cassen webhelyét, hogy annak
szerkeszt6it ndi alakban, falhoz tdmaszkodva abrazolja, amint iszlam-
gyuloletiikben francia trikoldrt hanynak.® A fuck you amerikanizacio,

* Michel Onfray: Zéro de conduite. [Magatartasbdl nulla] Parizs, 2018, L’Observatoire.

* Lasd:  https://www.breizh-info.com/2018/12/21/108337/la-gauche-putain-de-lislam-pierre-cassen-
sexplique-sur-tv-libertes-video/ illetve https://www.youtube.com/watch?v=3FsHEaUpGHg

5 Eric Zemmour: Le livre noir de la droite. Parizs, 1998, Grasset.

¢ Les mythomanes se tripotent laique. [A kényszeres hazudozok szekularis hirokat pengetnek] In
Libération, 2015. november 17.



52 MAGYAR SZEMLE, 2020. 11-12. SZAM

a kereskedelmi tévék kibeszélé miisorai, a bortonszlenget alulmuld
névtelen internetes hozzaszdélok nyelvi pornografidja megtette hatasat:
Eurépa civilizacis értelemben és politikailag is az Egyesiilt Allamok
e-mailes csatolmanyava kezd valni — ha igy folytatja.

Cassen konyvébdl kiolvashato, hogy a francia civilizaci6 siraséi nem
a mas foldrészekrdl ideérkezé bevandorlok. Ok csak eszkozok, a fogyd
fehérek helyére importalt fogyasztok, akik becsapottan, helytiiket keres-
ve vezetik le sérelmeiket a francia kisembereken. Tetteikért azok a feleld-
sOk, akik idecsabitjak Oket és megszervezik utaztatasukat. Az elétérben
a hipergazdagok és a francia allam altal tAmogatott civil szervezetek,
a hattérben a multikulturalizmus ideoldgidjat terjeszté eszkoz-média
tiindokol. Ahol az EU-s jogszabalyok nem kotik gtizsba az allam szu-
verenitdsat, oda nem 4ramlik a kiszolgaltatott tomeg, amely tobbnyire
nem a befogado orszadghoz, hanem a kordbban odavandorlo tarsaihoz
csatlakozik. (Hidba fogy pl. Japan lakossaga, nem engednek oda ide-
gent, ahogy Ausztralidba sem.)

Ismétlem: Pierre Cassennél elkotelezettebb baloldalit aligha taldlni.
Az 1983 6ta a baloldal elaruldinak és a bevandorlas legfébb ideologiai
tdmogatodinak tartott szocialistakat kivéve minden baloldali szervezd-
dés, igy a kommunista part és az anndl is radikalisabb trockista szerve-
zetek aktivistdja is volt. Aztan rajott, hogy csak az altalanos és nemzeti
Osszefogas allithatja meg hazdja romlasat: ezért szélsdjobboldalinak ti-
tulaljak a volt harcostdrsai és tigyeletes feljelentdi. Az egyik interjuban’
elmondta, hogy mig a jobboldali Sarkozy elnoksége idején egyszer je-
lentették fel, Hollande és Macron alatt, 2018 elejéig 55-sz0r kellett meg-
jelennie a birdsagon élettarsaval, Christine Tasinnel.

Cassen kalvaridja jol szemlélteti a sajtoszabadsag romlo helyzetét
Franciaorszagban, ahol a cél a bevandorlas okozta sulyos gondok sz6-
nyeg ala soprése. A mainstream média szerepe, hogy fenntartsa és hi-
telesitse a mitoszt, miszerint a bevandorlds csak gazdagitja Franciaor-
szagot, és olyan természetes folyamat, mint az évszakok valtakozasa.
Végtére is mindnydjan bevandorlok vagyunk. (Ez az érv Budapesten is
elhangzott mar.) Beszédes, hogy éppen a baloldali Mitterrand elncksége
alatt, 1986-ban jott létre az Audiovizuélis Fétanécs, illetve az Ujsagirok
Személyi Kartyajanak Bizottsaga. Ok és az elnoki palota beleszdlnak
abba, hogy ki jogosult a sajtéigazolvany viselésére! Ez példatlan egy
olyan orszagban, amelynek baloldali értelmisége a piacdemokraciarol

7 Interju Pierre Cassennel az ellenhatalmi média helyzetér6l Franciaorszagban. 2018. januar 26.,
Novorossia Today
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és a francia haza helyett a semmitmond¢ , koztarsasagi értékekrdl” szo-
nokol Eurdpanak, tjabban mar csak a keleti felének.®

Az erkolcsi itéldbird és értékbesorold média Cassent a baloldalt el-
hagyd renegatnak allitja be, noha az 6 helye — szemben a hatalmat meg-
kaparintd, azzal visszaél$ renegatokkal — a szuverenistak kozott van. A
szuverén gondolkoddk és aktivistaik tabora képes megneheziteni a ha-
talom dolgat, de ennél tobbre volna sziikség. A Riposte Laique-nak is az
a feladata, hogy mozgodsitson a 2022-es elndkvalasztasra. Michel Onfray
nyilatkozta nemrég a TV5 Monde miisoraban,’ hogy a baloldalnak ma
négy, hivatalosan is elfogadott megjelenési formadja van: a Szocialista
Péart, Mélenchon Engedetlen Franciaorszaga, az Uj Antikapitalista Part
és a trockista Munkasharc. Hidba tartja magat baloldalinak valaki, ha
nem sorolhatd be ezek egyikébe, akkor nem szamit annak. Ha viszont
nem szamitasz baloldalinak, akkor jobboldali leszel. Es ha jobboldali
vagy, akkor csakis szélséjobboldali lehetsz, azaz: nacionalista, antiszemi-
ta, iszlam-gy1ilol6, négytilolé, homofob, titkos pedofil és haladasellenes.

Bar sokat ir a muszlim vildg francia kakukktojasairdl, Cassen nem
muszlim- és nem arabellenes. O csak azt szeretné, hogy az allamot és
egyhdzat szétvalaszto, 1905-ben hozott torvényt ne csak a torvénytisz-
tel6 keresztényekre és zsiddkra alkalmazzak, hanem az iszlam hiveire
is. Ez utébbiak azonban a nagyvallalati vildg vezérelte politika kivéte-
lezettjei: amit szabad a muszlim Jupitereknek, azt nem szabad még az
ateista 0kroknek sem. Ahogy Alain Finkielkraut irta: , A civilizalt par-
beszéd baloldali rombol6i ma nem a kapitalizmust akarjak megdonteni,
hanem a démonizalt nacionalizmus ellen harcolnak: bindris latomasuk-
ban a kirekesztettek helyettesitik a kizsakmanyoltakat. szdmukra a zsi-
dosag utan a muszlimok lettek a »massag« megtestesitdi.” !

Polgarai naponta tapasztaljak, hogy a tomeges bevandorlas fenyege-
ti az europai civilizaciot, de az EU, vagyis a ,hivatalos Europa” tagad-
ja ezt, és betiltja az ezzel ellentétes allampolgari fellépéseket. Minden
orszagra és egy foldrészre is igaz a tétel: ha demografiailag meggyen-
giilsz, ha nincsenek kohézios, megtartd erdid, akkor a nagyhatalmak,
a nemzetkozi szervezetek és a magadbdl kitermelt, téged eldrulo elitek
jatékszerévé valsz! Nem te nevezed meg az ellenséged, hanem 6 jeldl
meg téged! Az AFP hirtigynokség 2017. szeptember 16-i felmérése sze-

8 A bevandorlast tamogat6-eldsegitd francia balhatalom legfontosabb hircsatorndi - a teljesség igénye
nélkiil — az aldbbiak: a France 3, az ITélé az LCI, a BEM TV, a TV5 Monde tévécsatorna; a L’Humanité
—amelyet 1990-ig a Szovjetuni6 is pénzelt - és a Libération cimfi lap, illetve a L’Express, a L’Obs és a Le
Point magazin. Es nehogy kifelejtsiik a nagy Gatsbyt: a Le Monde napilapot.

° https://www.youtube.com/watch?v=jpRWJMU4TY

10" Alain Finkielkraut: La seule exactitude. [Az egyetlen pontossag] Stock, 2016, Parizs, 321.



Az Apa-hal babalakja Gydrfas Endre: Cseppek cimii darabjdban
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rint a francidk 85 szdzaléka ugy itéli meg, hogy az elmult 6t évben nott
a bevandorlok szdma, de sem a kormanyt, sem a médiat nem érdekelte
a tobbségi vélemény, inkdbb az onkényesen szaporodd kisebbségek jo-
gainak biztositasa izgatta.

Marad a kérdés: hogyan lehetséges mindez? Miért nincs ma szuve-
rén allampolitika Nyugat-Europaban? Miért mindig a koztarsasagra hi-
vatkoznak, és nem Franciaorszagra? Pierre Cassen — mikozben biiszke
baloldali kiizdelmeire — bevallja: a jovOre késziilve mellékes, hogy ki a
bal- és ki a jobboldali, a nemzet megdrzése a lényeg. E gondolatot foly-
tatva mondhatjuk: ma minden orszagban a {6 valasztévonal a pénzfor-
rasokhoz kozel allok, és azoktdl tavol tartottak kozt htzédik. Ahogy a
francia szélasmondas tartja: Mindenki maganak, a Joisten mindenkinek!
A politikai tigyvitelbe betoduld 1j generaciorol pedig f6losleges moralis
kijelentéseket tenni: 6k masként szocializalodtak, mint elédeik.
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Cassen szemléletesen magyarazza el, hogy a mai baloldalnak miért
nincsenek elvei. A régiek — a hetvenes évek végéig — még megtapasz-
taltak a habora kovetkezményeit, keményen dolgoztak hazajuk talpra
allitasaért. Eréfeszitéseiket a De Gaulle-korszak fémjelezte: a ,, dicsdsé-
ges harminc évben” Franciaorszag Eurdpa Japanja volt. A régi balol-
dal megtapasztalta a verejtékes munkat, voltak elveik és érveik, jorészt
vidékrdl szarmazva kozségek, varosok, nagyvarosok polgarmesterei-
ként, képvisel6ként sokat tettek embertdrsaikért. Ma baloldalinak len-
ni pusztan karrierépitést jelent. El6szor az egyetemi szakszervezetben
kell kitlinni, aztdn megmérettetni a partapparatus bizalmi emberei el6tt,
amilyen példaul Julien Dray, az SOS Rasszizmus mindenese. Késébb az
SOS Rasszizmus szervezeteiben szidnia kell a ,,maradi” tobbségi tarsa-
dalmat, hangoztatva, hogy at kell nevelni az egyre szaporodd kisebb-
ségek jogainak elfogadasara. Igy lehet valakibdl valamelyik szocialista
parlamenti képvisel6 taskahordozdja, tekintélyes gazsival és minimalis
munkaval. Innen vidékre vagy a nagyvarosok valtozatos helyszineire
katapultaljak, ahol — ha elég iigyes — gyOkeret ereszthet, és indulhat a
képvisel6i vagy a polgarmesteri valasztdsokon. De megelégedhet az
altalanos tandcsadoi tisztséggel, kozgytléseken probalgathatja szénoki
képességeit. Kdzben joban kell lennie a médiaval, mindig rendelkezé-
siikre kell allnia, egytitt fujni veliik a hivatalos notat, némi egyéni B-moll
felhanggal. Es ha — ne adj’ Isten! — olyan jel6lt mellett kampéanyol, aki-
bol késébb partelndk vagy miniszer lesz, az viheti magaval a csapataba,
ahol 4j ismeretekkel és ismerdsokkel gazdagodva épitheti a karrierjét,
mig beldle is nem valik miniszter vagy partelnok. Esetleg nagykovet-
ként dicsérheti elnoki munkaadojat."

A baloldal és a jobboldal tekintélyes része folyamatosan alkalmazko-
dik a multinaciondlis 6ridsok, a pénztdke, a banki vilag elvarasaihoz, és
mind a kettd csak szinesitette, hatalmi valtdjatékka tette a liberalizmus
uralkodé ideoldgidjat. A jobboldalinak nevezett Chirac elndk vilagké-
pét inkdbb a radikalis-szocialista szemlélet jellemezte, olyannyira, hogy
1962-ben de Gaulle személyi titkaranak be is vallotta, hogy semmi koze
a gaulle-izmushoz: ,Pompidou-t hiien és lojalisan szolgalom, a gaulle-
izmus viszont nem érdekel. Az nem az én dolgom, nem az én genera-
cidm.”"? (E tény azért is érdekes, mert elddje, a szocialista Mitterrand
egyértelmiien a jobboldali kulturdhoz kotédott.)

" Interju Pierre Cassennel Hogyan lett a baloldal az iszldm szajhdja? cimii konyvérdl a TV Liberté 2018.
december 20-i addsdban. https://www.youtube.com/watch?v=-TbmnH11dXw
2 Eric Zemmour: Le livre noir de la droite, 274.
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Az igazi valasztovonal tehat nem a bal-jobb, hanem a liberalis és a vald-
di demokratikus alapoknal megmaradni kivan¢ illiberalis vildg kozott
van. A megallapitas azonban politikafilozofiai megvilagitast igényel. A
liberalis ideoldgia két pillér — az individualizmus és a human vilag 6ko-
nomista szemlélete — altal kifeszitett cirkuszi kotélen egyensulyoz. John
Milbank teologus szerint azonban a liberalizmus egy antropoldgiai té-
vedés.”” A liberalis ideologia hatdsara az individuumban 0sszpontosul
minden, és az elvont egyén lett az Osszes érték egyetemes kritériuma,
legyen sz6 a ndrcizmus kulttrajardl, a gazdasagi deregulaciérol, az em-
beri jogok vallasarol, a kozosségek Osszeomlasarol, a gender-elméletrdl,
a tévé-valosagrol, a kortars ,mtialkotasokrdl”, a piac ,logikdjanak” ér-
vényesiilésérdl a hétkoznapok legaprobb torténéseiben. Az uralkodé
liberalis szemlélet az embert fiiggetlennek latja a kornyezetétdl, és ugy
fogalmazza Gjra lényegét, mint aki maximalizalja az érdekét, ezért alku-
dozd, piaci magatartast tart természetesnek az interperszonalis kapcso-
latokban (homo economicus).

A liberalizmus-illiberalizmus témakdorérdl a legjobb konyvet a bal-
jobb meghaladasanak legfontosabb teoretikusa, Alain de Benoist irta. O
a kovetkezOket emelte ki az atlanti baloldalt és a jobboldalt dominald
ideoldgiarol: , A liberalizmus azon a meggydzddésen alapul, hogy alap-
vetd és elidegenithetetlen jogokkal sziilettiink, mely jogok els6bbséget
élveznek és magasabb rendliek minden emberi intézménynél. A jogok
koziil a legfontosabb az, hogy szabadon kovethessiik az érdekeinket.
Ezek természetesen formaiak (a munkdhoz vald jog dnmagaban nem
teremtett munkahelyet), de nem ez a fontos. Az alapvetd jog: jogunk van
ahhoz, hogy legyenek jogaink.”**

Az ilyen ideoldgidn nevelkedett politikusoktol nem lehet teljes ér-
tékii kozosségi reflexeket vagy dontéseket varni. Eurdpa Cassenjeinek
szamolniuk kell az eredeti rendeltetésétdl fokozatosan eltéré Eurdpai
Uni6 novekvé kényszereivel. ,Igy — irta Pierre Manent filozéfus — az
emberi jogok nevében megtiltandk a nemzeteknek, hogy olyan torvé-
nyeket hozzanak, amelyek alkalomszertien hasznosak és sziikségesek a
kozosségi életmod megdrzéséhez, batoritasahoz, hiszen — végtére is — a
kozosségben alakul ki az ember arculata, a kozosségben kap értelmet a

3 John Milbank (Adrian Pabsttal): The Politics of Virtue: Post-Liberalism and the Human Future. [Az
erény politikaja: a liberalizmus utani és az emberi j6v6] Rowman & Littlefield, 2016, London-New
York, illetve Adrian Pabst: The Demons of Liberal Democracy. [A liberalis demokracia démonjai] Polity
Press, 2019, Cambridge

14 Alain de Benoist: Contre le liberalisme. La société n'est pas un marchée. [A liberalizmus ellen. A tarsada-
lom nem piac] Groupe Elidia, 2019, Monaco, 13.
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léte.”’> Cassen élményszertien irja le egyik kiizdelmiiket, amely sikerrel
jart: 2005-ben a francidk tobbsége nemet mondott az unios Alkotmany-
szerzOdésre, amelyet némi modositassal Sarkozy késobb mégis megsza-
vaztatott a parlamenti tobbségével.

Cassen és a hozza hasonlo csupasziv baloldaliak feje folott az 1981-
ben hatalomhoz juté francia baloldal csatlakozott a piac életmdd-atala-
kit6 logikajahoz, és a fejlédés misztikus hitét kezdte vallani, katekista
moédon terjeszteni. Am ahogyan a kolté Charles Péguy irta 1910-ben:
,Minden, ami misztikusan kezdddik, a politikdban ér véget.” A balol-
dali aktivistak tovabb gorgetik ellenségiik felé a liberalis t(izkereket.
Azt hirdetik, hogy az igazsagos tarsadalom megvalositasanak feltétele
a hagyomany kimetszése az emberi kozosség emlékezetébdl, és a mult
végleges eltorlése nemzetestdl, csaladostol. Most a szobrokon van a sor,
meg a renddrségen, hogy az anarchia végleg gy6zedelmeskedjen. A za-
varosban pedig még konnyebben haldsznak azok, akiknek vannak hoz-
za eszkozeik és kapcsolataik.

A liberdlis jobboldal ekdzben a kritikus gondolkodast allitotta keres-
kedelmi érdekek szolgalataba, s a maga részérdl igy profitalt a hagyoma-
nyos tarsadalmi kozosségek bomlasabol. Igy johetett létre a Szovjetunid
bukasa utan a bal és a jobb nagy liberalis fuizidja, amelyben — Cassen
tapasztalata a bizonyiték rd — a pénzvilaghoz csatlakozva a jobboldal
elarulta a nemzetet, a baloldal pedig a népet.

De hogyan lehet megvédeni Eurdpa fogydban 1évd népeit vagy nemze-
teit, ha mai vezetdi és propaganda-gépezetté siillyedt sajtoja azt hirdeti,
hogy a kozosségek nem masok, mint az egyének aggregatumai? Ho-
gyan tudjuk megvédeni a normalis élethez nélkiil6zhetetlen ,,hagyoma-
nyos értékeket”, ha kozben hallgatunk arrdl, hogy mindezt a vilagkapi-
talizmus semmisiti meg, mindent kiszérva lelkivilagunkbol, ami nem
cserearanyos, és nem vasarolhatdé meg pénzen?

Tehetiink még valamit azért, hogy a kozosségeiket odahagyd-meg-
tagadd, magukat onként kiszolgaltato, személyiikben ,,szabad” indivi-
dumok ne veszitsék el — csak kozosen megvédhetd, metafizikai és ant-
ropoldgiai értelemben megélhetd — szabadsagukat? Es egyaltalan, van-e
még idénk arra, hogy tjragomboljuk a félregombolt kabatunkat?

15 Pierre Manent: La loi naturelle et les droits de I’homme. [A természeti torvény és emberi jogok] PUF,
2018, Parizs, 27.



SZALO PETER

AZ EMBER LABNYOMA

Az ember immar kitordlhetetlen nyomot hagyott kornyezetében. Mig
kordbban csak megérteni akarta, torvényeit azonositani, a természet
rendjébe illeszkedve tovabb épiteni Isten alkotdsat, alig két évszazada
mar uralkodni akar rajta és teljesen atalakitani. Ezt ma mar senki sem
vallalja fel nyiltan, s6t mindenféle ideoldgiakkal kivanja leplezni, hogy
mind egyéni, mind tarsadalmi léptékben valtozatlan intenzitassal éljiik
fel eréforrasainkat, tovabb rombolva a természetet. Nap mint nap ér-
zékeljiik az épitett és természetes kornyezet megbomlott egyensulyat.
Oszintén szembenéziink a tényleges folyamatokkal? Latjuk lehetdsé-
geinket? Felvallaljuk felel6sségiinket és megtessziik a megtehetoket?
Ehhez kivanok adalékot nyujtani a természetes és az épitett kornyezet
Osszhangjanak egy-két aspektusa bemutatasaval.

Ferenc papa Laudatio si — a kézds otthonunk gondozdsa cimmel adta ki
els6 enciklikajat még 2015-ben. A foldanyaért aggddo enciklika egység-
ben kezeli az embert és kornyezetét, a természet konyve egy és osztha-
tatlan, magdban foglalja a természetet, az életet, a csaladot, a tarsadalmi
kapcsolatokat. Ebbdl az aspektusbdl itéli meg a javak felel6tlen haszna-
latat és az azokkal vald visszaélést.

Az idehaza kevéssé méltanyolt enciklika III., A mindennapi élet oko-
l6gidja cim fejezete szolitja meg kiilonosen szakmamat, az orszagos és
térségi folyamatokat elemz0 és tervezd tertiletfejlesztOket, a varos- és vi-
dékfejlesztOket, az urbanisztika képviseldit és az épitészeket. Ez a feje-
zet emeli ki a tér és az emberi viselkedés kolcsonhatdsat, fogalmaz meg
elvarasokat a foldrésznyi 1éptéktdl a helyi szintig, ez a fejezet érzékelteti
a hely és az emberek Osszetartozasat, legyen szd az identitdsra épiild
kozosségrodl, vagy épp a tér sztikosségérdl és az embertelen kornyezet
kivaltotta agressziorol.

Modcsény Mihdly professzor minduntalan elmondta, hogy ma mar nincs
érintetlen természet, hanem csak ember altal formalt kornyezet, legyen
az épitett vagy természeti. Az ember kitorolhetetlen nyomot hagyott a
természeten, taldn Tibet egyes részeit leszamitva minden tdj az ember
természet-atalakitd munkaja nyomat viseli. Legyen sz6 erd6rdl, rétek-
rél, nemzeti parkokrol. Nincs Hortobagy, ha nincs legeltetés évszazado-
kon keresztiil, nincs rét kaszalas nélkiil. A gyonyori pannon t4j domb-
jaival, megbtivé telepiiléseivel, templomtornyaival, patakjaival, aranylo
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repcefoldjével mind-mind az emberi aktivitds eredménye. E tagolt tajat
szeretjiik, ebben gyonyorkodiink. Ezt veszélyezteti a tajalkoto elemeket
eltiintetd, fasorokat, szegélynovényeket beszant6é nagybirtok, melynek
eredménye az agrarsivatag, szegényes életk6zosségeivel.

De nemcsak a taj elszegényedése a gond, hanem az is, hogy a nagy-
birtok nem ad megélhetést a falusi kozosségeknek egy-két embert lesza-
mitva. Tavoli varosokban €16 tulajdonosok vadasznak az unids jaradék-
ra, akik nem érdekeltek sem az ontdzésben, sem a foglalkoztatasban,
sem a helyi kozosségek megtartasaban. A falvak erdzidjanak megalli-
tasdhoz az elébbi célokat preferdld adérendszerre volna sziikség, ha
nincs nagyvonalt urasagi donacio, akkor az allamnak kell beavatkoz-
nia. Ahogy az enciklika 177. bekezdése tartalmazza: , Szembesiilve az
emberi képességek feleltlen haszndlatanak lehetéségével, minden al-
lam halaszthatatlan feladata a tervezés, a koordinalas, az ellendrzés és a
szankcionalas sajat teriiletén beliil. Hogyan irdnyitja és védelmezi sajat
alakulasat a tarsadalom a folyamatos technologiai wjitasok kozepette?
Hiteles és végrehajthato az a jogszabaly, amely a kozjo fényében allit fel
szabalyokat az elfogadand¢ viselkedésformdakrdl. A hatarok, amelye-
ket egy egészséges, érett és szuverén tdrsadalomnak meg kell htiznia,
a kovetkezdkkel kapcsolatosak: elérelatds és elévigyazatossag, megfe-
lel6 szabalyozas, az eldirasok végrehajtasanak ellendrzése, a korrupcid
megfékezése, a termelési folyamatok nem kivant hatdsainak operativ
kezelése és az esetleges vagy lehetséges kockazatokkal szembeni célsze-
ri beavatkozas.”

Mintha szakmdam feladatait sorolnd az enciklika. Ezek koziil els6ként
a tervezés és a szabalyozas fontossagat szeretném kiemelni a Balaton
példdjan. A javak kozkinccsé tételét tobb egymasra épiil6 szabalyozas-
sal kivantuk biztositani. 1996-ban nagy harcok aran sikeriilt elfogadtat-
ni, hogy a Balaton Udiil6korzet kiemelt statuszt kapjon a teriiletfejlesz-
tésrdl szOlo torvényben. Arra épitve, hogy a Balaton nemzeti kincs, azaz
mindenkié. Minden magyar emberé, az enyém is, holott nincs telkem a
Balatonon. Nem lehet helyi tigyként kezelni azt, ami ott torténik, nem
lehet 6nkormanyzati dontések vagy tulajdonosi érdekek targyava ten-
ni sem a viz megkozelitését, sem a taj beépitését. Azzal, hogy valaki
vett egy vizparti telket, nem vette meg a Balatont, ami amugy allami
tulajdon. Ezért a 2000-ben elfogadott tigynevezett Balaton-torvényben
szigoru szabdalyozast fogadtattunk el az Orszaggytiléssel, mely a parto-
kon koztertiletek kotelezd kialakitasat rendelte el. A torvény a Kormany
hatdskorébe vonta a partszabalyozasi terveket, és azokat kozpontilag
dolgoztattuk ki, els6dlegesen a strandok, a zoldteriiletek, a kempingek
talzott beépitésének megakadalyozasa érdekében.
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A nem bolygatott nddas védi a partot és a vizet, mig az emberi beavatkozds siilyos kdrokat okoz a Balatonndl is
(Fotdk: Szald Péter)

Hogy mennyire veszélyeztetett értékrdl van szd, azt két fotd szem-
léletesen abrazolja: az egyik természetes vizpartot, a masik relative la-
zan beépitett vizpartot mutat. A kiilonbség dramai! A beépitett telkek
elétt 1ényegében kipusztult a ndd, alig van egy két nadfolt, épphogy
kirajzolodik az egykori nadas kontarja. A masik képen — ahol erd6vel,
ligettel, réttel hataros a viz — egészséges a nddas. Ugyanabban a vizben!
Tehat nem a vizmindség romldsa okozza a nad pusztuldsat, hanem a te-
lektulajdonosok. Akik feltoltotték a telek végét, akik hajozo utat vagtak
a nadasba, vagy maganstéget épitettek a kényelmes flird6zéshez vagy
horgészashoz.

Es az igy pusztulé naddal gyengiil a t6 dntisztuld-képessége, elveszti
természetes jellegét. A turizmus leginkabb kibetonozott kadat igényel,
de hat ennek fenntartdsa komoly raforditassal jarna. A téke pedig még
tobb profitot akar, amihez kell a vizparti fekvés, a latvany is, a panora-
ma, a jol értékesithetd exkluzivitds — minden aron!

Uj kozteriiletek kialakitdsara, a torvény ezen rendelkezése végre-
hajtasara alig kertilt sor. Hogy nem volt elég forrds rd, még hihetd is
lenne, de sajnos a szandékok sem a kozérdek érvényesitése iranyaba
mutattak. Elfogadasa ota allandé nyomas alatt van a Balaton-torvény,
el6szor a kempingek beépitési paramétereit emelte meg az Orszaggyt-
lés, legutdbb a torvényi garancidkat helyezték alacsonyabb szabalyoza-
si szintre. A Balaton-parti beépitésekrdl sz6l6 riportok riasztéak. Es itt
mutat ra az enciklika az allam tovabbi feladatara, az ellenOrzésre és a
szankcionaldsra, amely nem lenne elhagyhatd. A kozjot védo szabalyo-
zas felpuhitdsa sem védhet6 a biirokracia-csokkentés jelszavaval.

A kozérdek védelmét szolgalja, és egy-egy telepiilési kozosség hosz-
szu tavu céljait és érdekeit hangolja Ossze a telepiilésfejlesztés és a te-
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leptiilésrendezés. Hosszadalmas és iddigényes feladat, hiszen a helyzet
alapos tanulméanyozdsa alapjan, a stratégiai tervezés modszereivel,
hosszu tava prognodzisokra tdmaszkodva kell a népesség, a foglalkoz-
tatds, a szocidlis szféra, a gazdasag, a kozmiivek, a kozlekedéstdl a
csatornazasig szamos szakteriilet elképzeléseit és lehetdségeit keretbe
foglalni. A fejlesztési koncepcid alapjan kell a telepiilésrendezés eszko-
zeit megtervezni és a helyi épitési szabalyzatban meghatarozni az egyes
teriiletek, telkek funkcidjat, beépithetdségét.

Nagyon fontos miifaj ez, hiszen az 6vezeti besorolas novelheti a tulaj-
donom értékét, vagy épp ellenkezdleg, csokkentheti. Ha megvédi a ki-
latasomat, noveli, ha a szomszédomban biiz0s, zajos tevékenységet en-
gedélyez, vagy teret enged a befektetOk mohodsaganak, akkor csokkenti.
A jo terv garanciat jelent a tulajdonosnak, tovabba igazodasi pontot
biztosit, hiszen szamolhatok az abban foglalt hossza tavu fejlesztések-
kel. A tervben kozremtikodo szervek — természetvédelem, talajvédelem,
kornyezetvédelem stb. — feladata gondoskodni az értékek védelmérd],
ami gyakran idSigényes egyeztetést igényel. Igy aztan a szabalyozas a
befektetdk allando céltabldja, ha az § szandékaikkal nincs 6sszhangban,
és persze azonnali modositasat varjak el.

A telepiilésfejlesztés €s -rendezés els6 helyen all az onkormanyza-
tok feladatai kozott az dnkormanyzati torvényben. Es valdban, a leg-
fontosabb koziigy egy telepiilés jovdjének atfogd alakitasa. Ehhez ké-
pest az dvodai ellatas, a koztisztasag vagy kozvilagitas csak részfeladat.
Az dnkormdanyzatok a kozjo legfébb letéteményesei, hallottuk sokszor
az érvelést. De ha megnézziik az altaluk elfogadott helyi épitési sza-
balyzatokat és teriilet-dtmindsitéseket, akkor kételyeink tamadhatnak.
Egyre masra jarulnak hozza a zoldteriiletek, a sportpalyak beépitésre
val6 atmindsitéséhez. Az 4j rendezési tervekben elképesztéen intenziv
beépitési mértékeket hagynak jova, pedig a varostervezdk kimutatdsa
szerint mar a meglévd szabdlyozas szerint is a f6varosban 4,5-6 millié
f6 szdmaéra épithetd lakas. Ertékes varosnegyedek veszitik el kertvarosi
karakteriiket. A folyamat el8szor észrevétlen, egy-egy Uj tarsashaz épiil
a kornyék zoldjére, aztan tjabbak és egyszer csak azt veszik észre az ott
lakok, hogy odaveszett az, amiért épp oda koltoztek.

A fejlesztési nyereség a varosfejlodés egyik elfogadott hajtoereje, ami-
re lehet tudatosan épiteni. De ha a szabdlyozas nem allit gatat a befektetd
elé, beépitik az utolsd négyzetcentimétert is. A befektetd a profit maxima-
lizalasara torekszik, és mivel az onmérséklet sajnos alig mtikodik, lassan
visszasirjuk a szocialista lakotelepek akkor eldtkozott stiriségét.

Ahol eldrelatd tervezés irdnyitotta a fejlesztést, ott a varosi terek, va-
rosi beépités is vonzo kornyezetet hozott 1étre, gondoljunk a IX. kertileti
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varosrehabilitaciora, a Tompa utca és a Ferenc tér kornyékére. Az utak,
a parkoldk visszaszoritdsaval a foldszintet kozosségi funkcidknak adtak
at, a teraszok a mai varosi élet mozgalmas tereivé valtak.

Az enciklika emliti, hogy Szent Ferenc a természetet olyan ragyogod
konyvnek tartja, melyen keresztiil Isten sz6l hozzank, az O szépségé-
bdl és josagabdl tiikroz vissza nekiink valamit. Kérdés, hogy varosaink,
éptileteink tiikr6znek-e ezekbdl barmit. Vidor Ferenc baratunk az urba-
nisztika sz6 eredetét az ,ur”, az ,eke” szora vezette vissza. A varosok
alapitasa egykor szakralis tett volt. A rémai korban a fépap, a pontifex
maximus felszantotta, az ekével kijelolte a varos tengelyeit, a cardot és a
decumanust, kijelolve ezzel a varos kozéppontjat is. E kozéppontban épi-
tették a szentélyeket, és a vilagtengely, az axis mundi itt kapcsolta 0ssze
az eget a folddel. Aztan a pontifex felszantotta a leendd falak helyét,
ezzel befejezve a szakralis varosalapitast.

A kozépkori varosokban ehhez hasonloan a katedralis nemcsak ki-
jelolte a varos kozpontjat, hanem egyben az ég és a fold Osszekottetése
is volt, része a teremtés ragyogo6 konyvének. Ma hany épiiletre mond-
hatjuk ezt? Vannak csodds példak mint a Ronchamp-i kdpolna, Nagy
Tamas templomai, Makovecz paksi temploma, vagy Gaudi Sagrada
Familidja. De sajnos ezek kivételek.

Mert a ma csodalt épiiletek mar csak technikai bravirok, mint Sang-
haj vagy Dubai felh6karcoldi, vagy onkényes formai tobzdddsok, mint
Gehri épiiletei. Az épitésznek nem az ember kiteljesedését kell szolgal-
nia, hanem a megbizdt, aki ha gazdag, igynevezett emblematikus épii-
letet akar, ha tizleti érdekei azt diktaljak, akkor kizsarol mindent a telek-
bdl. Mennyivel tobbet érnek U. Nagy Gabor 6rségi hazai, melyekkel egy
sajnos mar porlad¢ kozosség életrendjét vette alapul!

Fiilep Lajos, mondta ki el6szor, hogy ,az épitdmuivészet torténete a
19. szazadban megszakadt; vagy a néhany ezredéves torténet véget ért.”

Mert az épitészet

- ,valami koz0s torvényi egyetemességnek sors-része”,

— ,természeti torvény hatalmaval érvényesiil a tomeg, és a sziikség-

letét kielégit6 gyari-technikai elv”,

— anagyvaros és a lakdsépités tomegszertisége és mlivészi megva-

lositasa kizarjak egymast.

Az épitészeten azért tudott ilyen teljesen betelni végzete, mert vala-
mennyi kozt a legkollektivabb mtivészet. [...] és ,0sztozott az épitészet
sorsaban a butor, a lakas berendezése; s dltaldban minden mtvészeti ipar”.

Amikor Fiilep Lajos e sorokat irta, még dult az eklektika, a tomegével
épitett bérlakasok homlokzatai varosi palotakat hazudtak. A funkciotol
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fiiggetlentil tetszdlegesen applikalt épitészeti elemek kollazsa nem ho-
zott létre 1j esztétikai mindséget. Igaz, az eklektika legaldbb tisztelte a
varost, sajat kornyezetéhez alkalmazkodott, ennyivel kevésbé veszélyes
volt a funkcionalizmus jelszavaval lecsupaszitott ipari-technoldgiai épi-
tészetnél, ami teljesen szétverte a varos alapszovetét.

A funkcionalizmus osztozott és osztozik a mindenkori gazdasag leg-
sulyosabb blinében — az ember absztrahdldsaban, statisztikai egységgé
redukaldsdban, a szellem nélkiili tdrsadalom épitésében.

Teret és format adni csak €16 és 1étez6, mindig egyedi és konkrét sze-
mélynek, vagy kozosségnek lehet, csak ezek tényleges igényei tudjak
biztositani az alapot a téralkotasnak, hogy szabadsagaval, tudasaval és
minden muivészi képességével épitészeti mindséget hozzon létre.

Adott-e a kozosségi, tarsadalmi feltétele annak, hogy varosaink 4j
mindségi korszakba lépjenek? — tehetjiik fel a kérdést. Ehhez azt kell
megvalaszolni, hogy adott-e a lehetsége annak, hogy az épitészet mu-
vészetté valjon? Egy jol sikeriilt szalloda vagy irodaépiilet birhat érté-
kekkel, ami esztétikai vagy technikai kvalitasait érinti, de ettdl a Fiilep-i
definici6 értelmében nem valik mtvészetté. A legtobb, amit adhat, hogy
beilleszkedik a varos szovetébe, nem boritja fel annak egyensulyat, mint
a legtobb bevasarlokozpont. Ezek tobbsége nemcsak megjelenésében
igénytelen, hanem hozzdjarul a varosi {izletek bezarasdhoz, az utcak
kitiriiléséhez. A fogyasztas e tereiben nincs k6zosség, csak hompolygd
tomeg, mely itt remél valamiféle varazslatot elsziirkiilt életére.

A muvészetet is megkisérti a fogyasztas vildga, de mégis, a mlivészet
tereiben van esély a kozosség, az emberi létezés magasabb szintjére. To-
megszertisége mellett a MUPA nagyvonald terei, vagy épp a BMC egy-
szerl nagyszerlsége betoltenek valami koz0sségi hivatast. De egy falu-
haz, egy iskolai zsibongo is lehet a koz0sségi igényre adott pozitiv valasz.

A szakralis épitészet emlitett példai is ezért lehetnek kivételek. Egy-
szerre ad teret egy valdsagos kozosségnek, egy gyiilekezetnek vagy
egyhdzkozségnek és egyszerre a spiritudlis kozosségnek, az Egyhaznak.
Nagy Tamas matraverebélyi, természetbe simuld visszafogott és nagy-
szerl zarandokkozpontja olyan harmoniat titkroz, mely méltan beleillik
a természet Szent Ferenc altal emlitett ragyogd konyvébe. Abba, mely-
ben ott ragyog Pannonhalma és Tihany ezer éve, Zsambék és Lébény
nyolcszaz éve, Kalocsa és Debrecen nagytemploma hadromszaz éve és
Holl6haza és Dunaujvaros modern temploma.

Amint a bevezet6ben emlitettem, a természet ragyogd konyvében az
ember labnyoma mindeniitt meglatszik, azt az ember épitményeivel is
gazdagitotta évezredeken keresztiil. Ma a gazdasag, a kapzsisag rom-
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bolé erdi stilyosan veszélyeztetik értékeinket. Ugy tlinik, mintha a fo-
lyamat a természeti erék torvényszerliségével menne végbe, mintha
az egyén tehetetleniil kiszolgaltatottja lenne a folyamatnak, mintha az
egyéni jo szandékok is a visszdjara fordulnanak. A veszély nagy, de
nem szabad tudomadsul venni! Nem torvényszer(i a profit elsédleges-
sége, a kozérdek semmibe vétele. Hatékony kozdsségi szabalyozas kell
mind térségi, mind telepiilési szinten, amelyben éIni kell a kozosségi
érdekérvényesités minden lehetséges eszkozével!

A kozérdek hatékony érvényesitdi lehetnek a tertilet- és telepiilés-
rendezési tervek, a helyi épitési szabalyzatok. Egy valamennyi szakte-
riilet hosszt tdvi szempontjait 6tvoz6, komplex terv a fenntarthatdsag
garancidja lehet! Bar a befektetdk, az épitteték a helyi épitési szabalyza-
tot biirokratikus akadalyként ostorozzdk, amit megkovetel a terv, azt a
fenntarthatdsag érdekében koveteli. Ezért valamennyitink kozos érde-
ke, hogy a telepiilésrendezési eszkozok allanddsaga és hatarozottsaga
jelen legyen valamennyi telepiilés életében!

(Aziras a 2019. janius 13-an, Tihanyban tartott ,K6z6s gondolkodas
a jovonkrdl” vallaskozi konferencidn elhangzott beszéd bdvitett, atdol-
gozott valtozata.)



BODY PAL

KOZELITESEK A KOZOSSEG-SZOLIDARITAS
ESZMEJEHEZ

A 21. szdzad mindennapi életében azt tapasztaljuk, hogy a kozosség-
szolidaritas eszméje nem tartozik az altalanosan elfogadott és gyakorolt
életcélok kozé. Az sem biztos, hogy a jelen nemzedék ismeri ennek a
két eszmének magyardzatat. Milyen célkittizések, életviteli torekvések
jellemzik a magyar és eurdpai tarsadalmat a 21. szazadban? Erre a kér-
désre nagyon roviden két forrasbol szeretnék valaszolni. E16szor Buda
Laszl6 pszichologus, masodszor Hans Schaller német teoldgus és lel-
kész gondolataibol.

Buda Laszlé Uton a neurdzistdl a lelki eqyenstilyig cim{i elemzésében
gyogyitd tapasztalatai alapjan ezt allapitja meg: ,,Ha korbenéziink és
megfigyeljiik az embereket magunk koriil, az utcakon, a munkahelye-
ken, sok komor, gondterhelt, aggodalmas arcot lathatunk. Alig-alig
bukkan fel egy dertiis, mosolygo, baratsagos abrazat. A mi kultirankban
mintha lenne valami »mérgezd«, valami jarvanyos lelki betegség, amely
annyira elterjedt, hogy szinte mar normalisnak t(inik. Nietzsche »beteg
allatnak« nevezte kultirank emberét, aki egész életében tobbé-kevésbé
szenved a maga altal létrehozott kornyezettdl, erkdlesi szabalyrendsze-
rektd], tarsadalmi elvarasoktdl, és egyfolytaban keresi sajat boldogsagat,
mintha elveszett volna. Keresi 6nmagat, azt a valakit, aki taldn lehetne,
ha valahogy meg tudna szabadulni mindattol, amit magara aggatott az
évek soran.”!

Hans Schaller a kovetkez6 tényezdket emliti: hiiség, modernség,
elkotelezettség. A hiiségrol ezt irja: , A hliség megkonnyiti az emberi
kommunikdciét és egytittmtikodést. Mindenki tudja, milyen értékes
egy megbizhaté munkatars; haldsak vagyunk annak a baratnak, aki a
sziikség idején sem hagy el benniinket, s nagyra becsiiljitk a betartott
hliségigéretet.”> Ugyanakkor felsorolja azokat a tényezdket, amelyek a
htliség betartasat akadalyozzak: a tulzott elvaras, a tdrsadalmi légkor, a
szavak sulytalansaga, s6t az a kérdés is felvetddik, hogy sziikség van-e
a htiségre. Ehhez kapcsolodik a modern szellemiség. Ez nem csak azt
jelenti, hogy a mult nem érvényes, hanem azt: , A gondolkodas attol lesz

! Buda Laszlé: Uton a neurézistél a lelki egyensulyig. In Az egyensiilyvesztéstdl az 1ij egyenstilyig. Kulcs-
lyuk Kiadd, 2018, Budapest, 119.
2 Hans Schaller: Hit, hiiség, hivatds. Korda Kiado, 2001, Kecskemét, 15.
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modern, hogy valtozas eredménye, illetve valtozas a célja. A masként
gondolkodads, a szellem mobilitdsa, a koriilmények feliilvizsgalata, a
valtozas mar onmagaban értékek, becsesnek és kivanatosnak mindsiil-
nek fiiggetlentil attdl, hogy ekdzben jobb vagy rosszabb iranyban valé
valtozasrdl van-e sz9.”? Elkotelezettség pedig egyrészt azért nem val-
lalhatd, mert elére nem latott kellemetlenséget okozhat, masrészt elzar
benniinket jovo lehetdségektdl. Schaller idézetet kozol Gabriel Marcel
filozofus megjegyzéseibdl a hiiséggel kapcsolatban: ,,Magatartdsomat
teljesen az az elhatarozasom fogja befolyasolni, hogy vallalt elkotele-
zettségemet nem lehet kétségbe vonni. A felmeriilé akadalyok vagy a
hiitlenség ezzel a kisértés kategoridjaba keriil.”*

3 Uo. 21.
4 Uo. 34.
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Kéz0sség mint szolidaritds: kereszténység, kozépkor

A kereszténység kozosségi-szolidaritas eszméjét az Ujszovetség kony-
vei tobb kapcsolatban fejtik ki. Lukacs evangéliumaban az irgalmas
szamaritanusrol kozolt példabeszéd igy szol: ,,Egy ember lement Je-
ruzsalembdl Jerikoba. Rablok kezére kertilt, azok kifosztottak, véresre
verték és félholtan otthagytak. Egy pap jott lefelé az titon, észrevette, de
tovabbment. Késébb egy levita jott arra, meglatta, de § is elment mellet-
te. Végiil egy szamaritanusnak is arra vitt az tatja. Mikor megpillantotta,
megesett rajta a szive. Odament hozza, olajat és bort 6ntott sebeire és
bekotozte azokat. Aztan foltette teherhordd allatara, szallasra vitte és
gondjat viselte. Masnap reggel elovett két dénart, és a gazdanak adta e
szavakkal: Viseld gondjat. Amivel tobbet koltesz rd, megadom neked,
amikor visszatérek. Mit gondolsz, e harom koziil melyik a felebaratja
annak, aki a rablok kezére keriilt? Aki irgalmassagot cselekedett vele,
felelte az. Jézus igy szolt hozza: Menj és tégy hasonloképpen.”

Roviden tekintsiik at a kereszténység terjedését a kozépkori Eurdpa-
ban. Az egyhdz létrehozta elsé piispokségeket, szerzetesrendeket. Az
egyhdzkozségek alkottdk a hivek kozosségét. A bencés szerzetesrend
egy kiilonalld kozosséget hozott létre. A bencés rendhdzak kulcsszere-
pet jatszottak a keresztény szellemiség, vallds, egyhdazi irodalom, a latin
nyelv, a liturgia oktatasdban. Bencés szerzetesek a kdzépkori monarchi-
ak kozigazgatasi rendszerében is vezetd szerepet jatszottak. A kozép-
kori tarsadalmakban meghatarozé szerepe volt a kdzosségi-korporativ
rendszernek. A falu, az egyhdzkozség, a céh, a varos, az egyetem, az
egyhazi szervezet kiilonallo kozosségeket képeztek. A 13. szdzadban
alapitott ferences rend reguldja a k6zosség eszméje alapjan hatdrozta
meg a rend célkit(izéseit. A rend alappillérei kozott kiemelt helyen sze-
repel a fraternitds vagy testvéries élet. Ezt igy fogalmazza meg a feren-
ces rendtartomany: ,, A ferences kdzosségek olyan testvérekbdl allnak,
akik mds-mads alaprol indultak, neveltetésiik, tudasuk és mtveltségiik
kiilonb6z6, nem feltétlentil j6 baratok, nem valasztottak egymast, mégis
Isten ajandékai egymads szamara. Egy csalad tagjai, olyan csaladé, ahol
az otthon légkore megtapasztalhatd. Egymast tisztelik, gondozzak és
elfogadjak, egymassal szemben a kiengesztel6dést és megbocsatast gya-
koroljak.”®

A kiilonbozo kozosségek kozott az egyhdz, a céh, a varos és az egye-
tem voltak azok, amelyek fliggetlenségiik fenntartasa alapjan, a kozép-

® Lukacs Evangéliuma, 10,30-37.
© A ferencesség és a ferences lelkiség. Ferences Rendtartomany, 2008, Budapest, 13-14.
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kort kovet6 modern tarsadalomban is megtartottak tarsadalmi szere-
piiket. A varosok sajat onkormdnyzati rendszer alapjan szervezddtek.
A varosi polgarsag alkotta a modern korszakban kialakul6 tarsadalom
6nallé gazdasagi, tarsadalmi és politikai csoportjat. Az egyetemek ha-
sonloképpen 6nkormdnyzati alapon mukodtek és az évszazadok fo-
lyaman meg0rizték az oktatas és kutatds szabadsagat, melyet alapitd
kivaltsagleveliik biztositott. Amint Karl Jaspers, német filozéfus, a hitle-
ri diktatiira utdn megfogalmazta: ,Az egyetemet meghatarozo testiilet
kozvetleniil a kozépkorban alkotott dnkormanyzat alapjan mikodik.
Az egyetem alapeszméje az igazsag kozlése olyan kutatok altal, akik
egyuttal tanitok is. Az egyetem feladata a tudomanyok mtivelése és fej-
lesztése.””

Ké6zdsség a modern tarsadalomban

A modern tarsadalom fokozatosan alakult ki a 15. szdzad utani évsza-
zadokban. Szamos tarsadalmi, politikai, gazdasagi, egyhazi, tudoma-
nyos és filozofiai tényezd alakitotta a modern tarsadalom eszméjét és
magvaldsuldsat. Az egyik meghatarozo, egész Europat érintd atalaku-
las az egyhdz hanyatlasa mint vallasi és tarsadalmi tényezd, amely azt
eredményezte, hogy jelentésen elveszitette az eurdpai egységet képvi-
sel6 szerepét. Ennek kovetkeztében az el6zdleg is fennallé nemzeti mo-
narchidk fokozatosan megerdsitették politikai hataskoriiket és atvették
az eurdpai politikai rendszer hatékony iranyitdsat. Ezt a folyamatot a
reformdcid és a reneszansz is tovabb fokozta. A reformdacié megsziintet-
te az egyhdz egységét és nemzeti alapon szervezddd egyhazakat hozott
létre Anglidban, Skécidban, Németorszagban, Hollandidban, a skandi-
nav orszagokban, Svajcban, kisebb mértékben Magyarorszagon. A re-
neszansz eredetileg az tjjasziiletést jelentette és mint kulturalis dramlat
alapvetden atalakitotta a kozépkor szemléletét, gondolkodasat és vilag-
képét. Jelentds tjitdsokat vezetett be az eurdpai miivészet, pedagdgia,
torténeti ismeretek, s6t a természettudomanyok teriiletein. Ami a nem-
zeti dllamokat illeti, a reneszansz hatdrozottan erdsitette a nemzeti egy-
ség és nemzeti érdek érvényesitését. A nemzeti uralkodok befogadtak
és tamogattak a reneszansz tudosok tevékenységét a nyelvtudomany,
miivészet, oktatas, kiilondsen az egyes orszagok torténetének ismerteté-
se teriiletén. A latin nyelv tovabbra is az elfogadott k6zds nyelv maradt,

7 Karl Jaspers: ,Volk und Universitat”, in UG.: Lebensfragen der deutschen Politik. Deutscher
Taschenbuch-Verlag, 1963, Miinchen, 126.
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azonban a nemzeti nyelv fejlédése és hasznositasa elkezdddott. Ezek
az yjitasok jelentdsen erdsitették a nemzeti allamok egységét, nemzeti
hagyomanyait és a nemzeti uralkodok hatalmat, az eurdpai orszagok
gazdasagi, tarsadalmi, politikai és tudomanyos fejlédését. Politikai
szempontbol két megoldas sziiletett: az allam elsédleges politikai hatal-
mat a kirdly kozpontositott, abszoliit kormanyzata képviselte, ez volt a
rendszer Franciaorszdgban, Spanyolorszdgban, a német tartomanyok-
ban, a Habsburg Monarchiaban. Anglidban, a 17. szazadi polgarhaborta
kovetkeztében létrejott egy masik rendszer, amely a kozponti orszag-
gytlés torvényalkotod jogait és az uralkodd alkotmanyosan elfogadott
hataskorét egyarant elfogadta. Mindkét politikai rendszer esetében 1ét-
rejott olyan politikai, gazdasagi és szellemi fejl6dés, amely megalapozta
a 18. szdzad eurdpai tdrsadalmat.

A politikai, gazdasagi, tarsadalmi tényezOkon kiviil meghatdrozo
szerepe volt a vilagnézet atalakuldsanak, mely a reneszansz szemléle-
téhez kothetd. A korszak tudomanyainak kozpontjai a fennallé egye-
temek voltak. Tobb ismert tudds ezeken az egyetemeken nyerte képzé-
sét és tudomanyos elkotelezettségét. Szamos 1] egyetemet alapitottak
a 15. szdzadban, példdul Németorszadgban 14-et. Azonban a 16. szazad
a vallasi ellentétek szdzada volt és a tudomanyos elméletek csak foko-
zatosan, a kovetkezd évszazadban alakultak ki. Tobb matematikaval
és fizikaval foglalkozo6 tudds vett részt ebben a folyamatban: Mikolaj
Kopernik, Johann Kepler, Francis Bacon, René Descartes, Galileo Galilei
és Isaac Newton. Isaac Newton 1687-ben megjelent méivében mutatta
be a 17. szdzad tudomanyos eredményeit. Ez a m{ive foglalta 0ssze a 18.
szazad természettudomanyi és tarsadalmi gondolkoddsanak alapelveit.
Ez volt a 18. szdzad tudomanyos oktatdsanak forrdsa, melyet a korszak
magyar kozépiskolaiban, valamint az 1635-ben alapitott jezsuita nagy-
szombati egyetemen is tanitottak.

Felvetddik az a kérdés: mit jelentett a koz0sség-szolidaritas a kialakuld
modern tarsadalomban, melynek kezdeteit az el6z6 oldalakon ismer-
tettem? Az egyik kozosségi intézmény az egyhaz. Azonban ennek egy-
sége megszlnt, szdmos felekezet jott 1étre a latin egyhaz teriiletein. Az
egyhazkozség tovabbra is egy potencidlis kozosséget jelentett, példaul a
hagyomanyos katolikus tarsadalmakban vagy az észak-amerikai puritdn
kozosségekben. A 18. szazadban még nem jott 1étre az altaldnos valldsi
tolerancia, tehat nem minden valldsfelekezet miikodhetett szabadon. Az
emlitett tarsadalmi, vilagnézeti atalakulas kovetkeztében az egyhaz el-
vesztette hiveinek felsdbb rétegeit. A varos tovabbra is fennallt, azonban
a nemzeti monarchidk kozpontositd, allamszervezeti, biirokratikus rend-
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szerében, valamint az allamilag irdnyitott gazdasagpolitika keretében
nem érvényesithették el6z6 onkormanyzati jogaikat. A jelentds varosok
szamotteve fejlédésnek indultak, lakossaguk szazezres szdma mar nem
tette lehet6vé a kozosség szerepének vallalasat. A céhek szintén létez-
tek, azonban az ipari fejlesztés soran létrejott kapitalista rendszerben el-
vesztették jogosultsagukat. Maradt tehat az iskola, az egyhdzkozség és
az egyetem mint kozosség. Politikai és tarsadalmi szempontbdl a nem-
zeti monarchia, a nemzetallam véllalta fel elméletileg az allampolgarok
identitasat, azonban a gyakorlatban nem tudta teljesiteni az eredeti ko-
z0sség-gondolat apoldsanak és terjesztésének feladatat.

Tarsadalomtudomanyi koncepciok

Annak érdekében, hogy ezeket a felmeriilt kérdéseket a 20. szadzad tar-
sadalomtudomanya szempontjabol értékeljiik, ismertetni szeretném
korszakunk egyik eminens, elismert tarsadalomtuddsanak gondolatait
a modern tarsadalomrol. Ralph Dahrendorf Németorszdgban sziiletett,
tudoméanyos munkdjat a hitleri diktattira 6sszeomldsa utan tobb nyu-
gat-eurdpai orszagban végezte. Edesapja 1933-ban a német orszaggyt-
lés szocialista parti képviselGje volt. Megtagadta Hitler kormanyzati
kinevezését, ezért letartoztattdk, de tulélte a Hitler-korszakot. Ralph
Dahrendorf a masodik vilaghabora utan végezte egyetemi tanulma-
nyait. Kutatdsaiban a modern tarsadalommal, kiilondsen a modern
korszak tarsadalmi konfliktusaival foglalkozott. Dahrendorf felfogasa,
gondolatmenete hitelesen képviseli a 20. szdzadban elfogadott és elis-
mert tarsadalomelméletet.

Egyik kozismert tanulmanyéanak cime: A modern tdrsadalmi konflik-
tus.® Konyvét igy jellemezte: ,Kisérlet a modern tarsadalmakban miiko-
do erdk megértésére és a jovo remények megfogalmazasara.” Elsdsor-
ban az eurdpai forradalmakkal, a modern tdrsadalom kialakuldsaval,
alapvet6 meghatdrozasaval, a 20. szazadi diktaturak keletkezésével fog-
lalkozik.

Els6, ,,A modern vilag forradalmai” cimi fejezetében, tobb megfon-
tolt véleményt mond a forradalmakrol: ,, A forradalmak a torténelem
lehangolo pillanatai. A rovid élet(i reménysugar alameriil a nyomoru-
sagba és kidbrandultsagba.”® Elsdsorban a francia és orosz forradalmak-
ra gondol. A francia forradalom értékelésében azt fejti ki, hogy a valddi

8 Ralph Dahrendorf: A modern tirsadalmi konfliktus. Gondolat Kiado6, 1994, Budapest
? Uo. 23.
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atalakulds nem egy forradalom hatasaval jon létre, hanem egy folyamat
eredménye. Az angol ipari forradalom és technoldgia volt a folyamat,
azonban ennek feltétele az volt, hogy a polgari jogok érvényesiiljenek
az angol tarsadalomban. Tarsadalmi elismerésre és politikai szerepre
volt sziikség a vallalkozok részérdl. Ez Anglidban megtortént a 18. sza-
zad folyaman. A francia forradalomrol viszont ezt mondja: , A francia
politikai forradalom semmilyen értelemben nem szabaditott fel nagy
gazdasagi erOket. Ellenkezdleg: gatolta Franciaorszdg modern gazdasa-
gi fejlédésének folyamatat.”*

A hagyomanyos eurdpai tarsadalmi rendszer felbomldsanak fo-
lyamatat és kovetkezményeit igy jellemzi, idézve 19. szazadi szerzdk
gondolatait: ,Amikor az arisztokratdk altal tdamogatott kiralyi hatalom
korméanyozta Eurépa nemzeteit, a tarsadalom, minden nyomorutsaga
ellenére, a boldogsag tobb fajtdjat élvezte, amelyeket ma nehéz megér-
teni vagy értékelni. [...] De mikdzben megszabadultunk dseink szocialis
helyzetétdl, és hatunk mogé hajitottuk intézményeiket, eszméit és erkol-
cseit, mivel helyettesitettiik? Minden rogzitett, mélyhtitott viszony, az
Osszes 0si €s tiszteletre mélto elditélettel elsepertetett, minden j meg-
formaldst mar antik lett, miel6tt megcsontosodott volna. Minden, ami
szilard, elolvad a szélben, minden, ami szent, profanna valik. A vallas
emberei a szabadsag ellen harcolnak és a szabadsag szerelmesei tamad-
jak a vallast, mialatt alacsonyrendti szolgai f6k dicséitik a fiiggetlensé-
get, mialatt hazafisag vagy erkolcsok nélkiili emberek toljak fel magu-
kat a civilizacid és felvildgosodas apostolaiva.”"

Mirél szol Dahrendorf fejtegetése? Errdl a kérdésrdl: ,Mi tomte be
a rést, amikor a lovagiassag, lojalitas, kolcsondsség Osszeomlott az 1j
érdekek sulya alatt?” Valaszat a modern tarsadalom fogalmaval, illetve
ennek kialakulasaval fejti ki. Arra a kérdésre, hogy valdjaban mit értiink
modern tdrsadalom alatt, nem ad kozvetlen valaszt, azonban felsorolja
azokat a tarsadalmi folyamatokat, melyek a modern tarsadalom létre-
jottét meghataroztak.

Az egyik ilyen folyamatot abban latja, hogy a modern tarsadalom
megvaltoztatta a jogosultsagok korlatait: ,A modern tarsadalmakban
az a valoszintiség, hogy a jogosultsagok nem a kaszt vagy a birtokos
valtozathoz tartoznak. Ehelyett olyan korlatokat latunk, amelyeket nem
kell lerombolni ahhoz, hogy athelyezziik 6ket. Attél kezdve, hogy a mo-
dernitds forradalma megtortént, a jogosultsagok is elvben megkérddje-
lezhetokké valnak.”'?

10 Uo. 30.
1 Uo. 49-50.
2 Uo. 53.



72 MAGYAR SZEMLE, 2020. 11-12. SZAM

Egy masik alapvet6 folyamat a civil tarsadalom kialakuldsa. Ennek
torténeti fejlddése hosszti folyamat volt, mely egyrészt tarsadalmi konf-
liktusok, forradalmak alapjan jott létre, masrészt tarsadalmi gondolko-
dok irasaiban fejez6dott ki. Els6sorban John Locke, Adam Ferguson és
Alexis de Tocqueville fogalmaztadk meg a civil tarsadalom alapelveit.
Dahrendorf igy foglalja 6ssze allaspontjat: , A civil tarsadalmak egytdl
egyig modernek; nem sziikségszertien kapitalistdk, bar ha ki akarjak
érdemelni a nevet, lehetdséget kell nytjtaniuk a kezdeményezésre és
a gyarapodasra; demokratikusak abban az értelemben, hogy mindenki
szamara biztositjdk az alapvetd jogokat. Mindenekfelett nem létezhet
szabadsag a civil tarsadalom feltételei nélkiil.”*

Amint a tarsadalom kiilonbozd rétegei részvételt nyertek az allam-
hatalomban, elindult az a folyamat, mely a szabadsag és jogegyenldség
alapelveihez vezetett. Ez volt a civil tarsadalom harmadik jellemzdje:
A polgari jog a modern vilag kulcsa. Magaban foglalja a torvény ural-
manak alapelemeit, a torvény el6tti egyenléséget és a helyes eljarast. A
hierarchia vége a polgari jogok kezdetét jelenti. Senki sem all a torvény
felett, az mindenkire érvényes. A torvény korddba szoritja a hatalmat és
birtokosait, ugyanakkor az idéleges vagy allando kisebbségi pozicidban
lévék szamadra a sértetlenség menedékét nyujtja.” '

Dahrendorf felfogdsa lényegében egyeztethetd a modern eurdpai
tarsadalom folyamataival. A kérdés a kovetkezd: hogyan értékeli vagy
ismerteti a szerzé a kozOsség szerepét ebben a folyamatban? Sajnos
azt kell valaszolnom, hogy ezzel a kérdéssel egyaltalan nem foglal-
kozik. Egyediil a nemzetallamot emliti, amelynek szerepét a modern
tarsadalomban kialakult jogrendszer és tarsadalmi atalakulas biztosi-
tasaban latja. Elismeri a nemzetiségi ellentétek létezését, azonban nem
foglalkozik a nacionalizmussal, mint az allamok kozotti konfliktusok-
nak meghataroz¢ tényezdjével. A tarsadalmi szervezetek kozott emli-
ti a szakszervezeteket és munkaaddk szervezetét, azonban nem tér ki
olyan érdekvédelmi, kozosségi szervezetekre, melyek jelentds szerepet
jatszanak a modern demokratikus tarsadalmakban. Még demokratikus
tarsadalmakban is vannak példak arra, hogy az egyéni jogok, a szabad
sajtd jogai, a kozoktatas jogosultsagai sériilnek. Ezekben az esetekben
sziikség van érdekvédelmi egyesiiletek mtikodésére.

A szerz6 részletesen foglalkozik Max Weber német szocioldgus és
kozgazdasz elméleteivel a biirokracia szerepével kapcsolatban. Weber
részletesen vizsgalta a biirokracia tarsadalmi-politikai szerepét. Szerin-

13 Uo. 57.
1“4 Uo. 76-77.
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te a blirokracia akaddlyozza, sét ellenzi a demokracia miikodését, meg-
bénithatja, befolyasolhatja a parlament 6ndllé tevékenységét. Weber
a kovetkez6 kérdést tette fel: miként kombinalhat6 a demokracia és a
megujhodas a biirokracia névekvé fenyegetésével szemben? Erre a kér-
désre, mely a demokratikus rendszer alapvetd problémaja, igy valaszol
Dahrendorf: ,A szabadsag alkotmanyanak kell megvalaszolnia ezt a
problémat.”"” Ez a valasz természetesen helytelen és elégtelen, azonban
igazolja azt a megallapitdsomat, hogy a szerz6 nem ismerte fel a k6zos-
ségek, egyesiiletek szerepét a demokracia miikodésében.

A kozosség vilsdaga az irodalomban

Az irodalomban els@sorban az elsé vilaghdborut kovetden taldlkozunk
a kozosség valsaganak kérdésével. A hdboru altal kivaltott pusztitas,
rombolas, ellenségeskedés az irodalom és az irék szempontjabdl az eu-
ropai kulttra pusztitdsat, osszeomldsat, értékvesztését jelentette. Ez a
szemlélet a kiilonbozd eurdpai irok munkaiban fejez6dott ki, beleértve
nyugat-eurdpai és magyar irokat egyarant. Legradikalisabb mdédon T. S.
Eliot, angol kolt6 és dramairo fejezte ki ezt a hangulatot The Waste Land
(Atokfoldje) versében, amely 1922-ben jelent meg. A vers kezd$ sorait
idézem'®:

A halottak temetése

Aprilis a kegyetlen, kihajtja

Az orgonat a holt f61dbdl, beoltja

Az emléket a vagyba, felkavarja

Eséjével a tompa gyokeret,

Tél melengetett minket, eltakarva

Felejt6 hoval a foldet, kitartva

Egy kis életet elszaradt gumodkkal

Nyar tort rank, atkelt a Starnbergersee-n
Zaporzuhogassal.

Nem mondhatod, nem sejted, mast sem ismersz
Csak egy csomo tort képet, ahol a tikkatt nap

S a holt fa menhelyet nem ad, tiicsok sem enyhtilést,
S a szaraz ko se csorgedez0 vizet. Csupan

E vOros szikla alatt van arnyék,

> Uo. 108.
16 T. S. Eliot: Vilogatott versek/Gyilkossdg a székesegyhdzban. Eurdpa Kiado, 1966, Budapest, 59-60.
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E voros szikla ald jojj, itt az arny€k,

Es mutatok neked valamit, ami egészen mas,

Mint drnyad, amely reggel lép mogotted,

Vagy arnyad, amely este kél el6tted:

Egy marék porban az iszonyatot megmutatom neked.
(Vas Istvan forditasa)

Babits Mihdly 1924-ben megjelent Régen elzengtek Sappho napjai cim(
versében' ezt olvassuk:

Kinek sz6lsz, 1élek? Mondjak, milliok
Nyogését nyogd ma, testvérek vagyunk
S mit ér a szo, amely csupan tiéd?

De istenem, hat testvér az, aki

nem hallja meg testvére panaszat

ha nem &vé is. Onz4 vilag: csak

koz0s inség, kozos laz, kozos zavar
dadog — a tobbi csond és magany

A lira meghal, és a szerelem,

mint a galambok csdkja, hangtalan.

Hermann Hesse a vilaghaboru kitorése idején nyilvanosan elitélte a
haborut és a habora folyaman tobb irdsban ismételte allaspontjat. Ez a
fellépése rendkiviili kritikat, felhdborodast valtott ki a német sajtéban,
mely a hdbort végéig, st utdna is folytatddott. Mindez azonban nem
valtoztatta alldaspontjat. 1914 oktoberében jelent meg Friede cimi verse.'

Hesse legismertebb alkotdsa a Demian cim(i regénye, mely a haboru
alatt irodott és 1919-ben jelent meg."” Ebben nem csak a haborut itéli
el, hanem sajat ifjisaganak lélektani fejlddését mutatja be, amint a re-
gény alcime is jelzi: ,Emil Sinclair ifjusaganak torténete.” A regény C.
G. Jung, svdjci pszicholdgus hatdsa alatt késziilt. Harom kiilonbozd té-
makort érint: a szerz6 onmaganak felismerését, a Selbst-werdung folya-
matat, az egyén és barati kapcsolat szerepét, valamint a kozosség valsa-
gat. Miutan a regény ismerteti az ifji 1dzadasat a sziil6i értékek ellen és
elveti az 0rokolt vallas tanitasat, a kovetkez6 onvallomast teszi: ,, felnétt
lettem, mégis teljesen gyamoltalan és céltalan maradtam. Csak egy volt
biztos: a bels6 hang, az dlomkép. Ereztem: feladatom, hogy vakon ko-
vessem. Tehernek éreztem, és naponta felldzadtam ellene. Gyakran arra

17 In Hét évszizad magyar versei. 111. 1954, Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 627.
'8 Hugo Ball: Hermann Hesse. Sein Leben und sein Werk. Suhrkamp, 1963, Berlin-Frankfurt, 133.
19 Hermann Hesse: Demian. Emil Sinclair ifjiisdgdnak torténete. Tericum, 1994, Budapest
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gondoltam, talan Oriilt vagyok, talan nem vagyok olyan, mint a tobbi
ember. Hiszen én csak azt akartam megélni, amit bels6 torvényem ko-
vetelt. Miért volt ez olyan nehéz?”*

Ez az a kérdés, amelyre az ird keresi a valaszt, a megoldast. A tor-
ténet kovetkezd lépése egy olyan barati taldlkozas és kapcsolat, amely
elinditja a Selbst-werdungot, onmaga felismerését. Baratja, tanacsadoja,
segitdtarsa ezt igy inditja el: ,,Azt, amit latunk ugyanaz, mint ami ben-
niink van. Nincs mds valdsag, csak az, amit onmagunkban hordozunk.
Azért él az emberek zome olyan valdszertitleniil, mert a kiilsé képeket
tartjak valosagosnak, és a bels6 vilagukat egyaltalan nem engedik szo-
hoz jutni. Akar boldogok is lehetnek igy.”*!

Amint elindul az 6nmaga felismerésnek folyamata, a barati kapcso-
lat, amely ezt elinditotta, megszakad: , Lassan kialakult bennem egy
érzés, amely nem engedte, hogy fenntartas nélkiil a vezetémnek fogad-
jam el a baratomat. Ifjakorom legfontosabb honapjainak élményét az 6
baratsaga, tandcsai, vigasza, kozelsége jelentette. Rajta keresztiil Isten
szOlt hozzam. Szavaival dlmaim tisztan, érthetden tértek vissza hozzam.
Batorsagot adott ahhoz, hogy énmagamma valjak. Most azonban lassan
nétt bennem az ellenallas vele szemben.”*

Ezek a lépések hatdrozzak meg a kozosség valsagat meghatdrozé
felfogast, melyet Demian, osztalytarsa, valdjaban a szerzd, igy fejez ki:
A k0z0sség szép dolog. De ami koriilottiink mindentitt burjanzik, az
nem. Az igazi kozosség még nem létezik, de majd 1étrejon, mégpedig
azaltal, hogy az emberek kolcsonosen odafigyelnek egymasra, s ez a
kozosség alakitja a vilagot. Amit most kozosségnek neveznek, az csak
horda. Az emberek egymashoz menekiilnek, mert félnek egymastol...
S hogy miért félnek? Az ember csak akkor fél, ha nincs harmonidban
onmagaval. Az emberek most azért félnek, mert sohasem tettek hitet
onmaguk mellett. Mindannyian érzik, hogy életiik torvényei mar nem
érvényesek, elavult torvénytablak szerint élnek, hogy sem vallasaik,
sem erkolcseik nem arra iranyitjdk 6ket, amerre haladniuk kellene.”*

A vilaghdborut pedig igy értelmezi a szerzd: ,Mert a vildg ugyan
ragaszkodott a habortthoz és a hdsiességhez, a becsiilethez és mas régi
idedlokhoz, bar egyre tavolibbak és hihetetlenebbek voltak a latszdla-
gos emberség hangjai, mindez akkor is csak a felszin maradt, éppugy,
ahogyan a haboru kiils6, politikai céljai is csak a felszint jelentették. A
mélyben késziilt valami. Valamiféle ij emberiség... Az &sérzések, még

20 Uo. 109-110.
2 Uo. 130.
22 Uo. 142-143.
% Uo. 157.
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a legvadabbak is, nem az ellenségnek szoltak. Vérengzésiik csak a 1élek
kisugarzasa volt, a meghasadt 1éleké, amely 6rjongeni és 6lni, pusztita-
ni és pusztulni akart, hogy tjra megsziilethessen.”

Uj irdnyzatok

Tobb tarsadalomtudds egy alternativ koncepcidt javasolt a kozosség tar-
sadalmi-gazdasagi szerepének meghatarozasara. Az egyik legismertebb
Amitai Etzioni, izraeli-amerikai szocioldgus. Németorszagban sziiletett
1929-ben. Otéves koraban sziileivel egyiitt, kalandos kdriilmények ké-
zott elhagyta sziil6foldjét, menekiilve a hitleri diktattira varhato tildo-
zése elOl. Palesztindban élt és tanult, a jeruzsalemi Hebrew University-n
kezdte egyetemi tanulmanyait. Utdana a Kaliforniai Egyetemen fejezte
be doktori diplomdjat szocioldgidban, Seymour Martin Lipset, ame-
rikai szocioldgus irdnyitasaval. Kutatasai és tanulmanyai azzal a kér-
déssel foglalkoznak, hogyan egyeztethetd 6ssze a modern jogrendszer
a kozosség szerepével, illetve milyen szerepe van a kozosségeknek a
modern politikai-gazdasagi folyamatokban. Felfogdsat az tgynevezett
Communitarian Network keretében fejtette ki, mely mint szociologiai
irdnyzat erkolcsi, tarsadalmi, politikai tényezdk figyelembevételével
alakitja ki javaslatait. Egyik meghatarozé miive: The Moral Dimension.
Toward a New Economics.” Ebben egy alternativ megkozelitést javasol a
kozosség tarsadalmi-gazdasagi szerepének meghatarozasara.

A szerzd abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy egy adott tarsadalom és
kultara keretében alakul ki a koz0sség szerepe. Ez a szerep szervesen
kapcsolddik a tarsadalmi, gazdasagi, jogi rendszerekhez. Ennek a fel-
fogasnak értelmében harom kiilonbozé tarsadalmi rendszert, ahogy 6
nevezi, paradigma-tipust kiilonboztet meg.

Az elsé paradigmidt igy nevezi: konzervativ, feliilrdl iranyitott, rend-
szerteremtd, hierarchikus, amely megfelel a kozépkorban kialakult tar-
sadalmi rendszernek. Ennek alapveto elvei: az egyhaz és monarchia al-
tal iranyitott tarsadalmi és filozofiai értékrend, tarsadalmi és gazdasagi
intézmények.

A masodik paradigma az a tdrsadalmi, gazdasagi jogrendszer, amely a
18. szdzad folyaman jott 1étre. Ennek alapelvei: egyéni jogokat biztositd
jogrendszer, utilitarizmus, racionalitds, egyéni és piaci érdekek alapjan
miikodd gazdasagi rendszer. Hidnyzik a kozosség szerepe.

% Uo. 189.
% Amitai Etzioni: The Moral Dimension. Toward a New Economics. The Free Press, 1988, New York
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A harmadik paradigma az, amit Etzioni javasol. Ezt tigy nevezi, hogy
responsive community, magyar forditadsban visszajelzd kozosség. Ez a rend-
szer a kovetkez6 alapelvek szerint miikddne: elismeri az egyéni jogok
biztositasat, azonban kozosségek keretében és érdekei szerint hatarozza
meg a tarsadalmi, politikai, gazdasagi alapelveket.

Ezt a paradigmat igy ismerteti: ,Szabadon gondolkodd személyek
kozosségek keretében fejtik ki tevékenységiiket, mivel ilyen kozosségek
szolgdltatjak azt a sziikséges tarsadalmi és pszichikai tdmaszt, amely az
onall6 dontéshozast lehetové teszi. A modern tarsadalmakban mtikodd
er6k, médidk és szonokok hatasat ilyen 6nallo kozosségek tudjak ellen-
sulyozni. Ezen kiviil, az egyéni személyek nem szabadiisz6 atomok a
tarsadalmi és gazdasagi rendszerben, ellenkezdleg minden allampolgar
kozosségek keretében fejti ki gondolatait és tevékenységét.”*

Etzioni életére és tudomanyos gondolkoddsara hatassal volt mene-
kiilése a hitleri diktatirabdl és ennek a diktatiranak gydzelme, erésza-
kos politikai rendszere Németorszagban. A koz0sség szerepének felve-
tését részben ez a tényezd hatdrozta meg. Ezt a felfogdsat a kovetkez6
érvelésében fejezte ki: , Pszichologiai és szociologiai elemzések azt fejtik
ki, hogy olyan személyek, akik elszigetelten élnek, nem tudnak szaba-
don cselekedni, ugyanakkor azok, akik stabil kapcsolatokkal rendelkez-
nek és kozosségekhez tartoznak, szabad dontéseket hoznak és onalldan
gondolkoznak. Az egyéni személyek elszigeteltsége, kozosségek hatal-
mi eszkozokkel vald atformalasa olyan allapotokat eredményezett, me-
lyek kedveztek a totalitdrius mozgalmak és kormdnyzatok felemelke-
désének. A diktatarak elleni legjobb védekezés a pluralista tarsadalom,
kozosségek és onkeéntes egyesiiletek.”*

Etzioni a kovetkezd folyamatot javasolja a harmadik paradigma, a
responsive community létrehozasara: a f6 feladat a masodik és a harma-
dik paradigma egyesitése. El6sz6r meg kell allapitani a két paradigma
kozotti kiilonbségeket. Masodszor ezeket a kiilonbségeket elemezni kell
a tarsadalmi pszicholdgia, etika, ismeretelmélet, torténettudomany és
metodolodgia szempontjai szerint. Harmadszor kovetkezik a két para-
digma egyesitése.®

Dahrendorf és Etzioni kutatdsai és javaslatai tisztdzzak azokat a tarsa-
dalmi hianyossagokat, melyek a 20. szdzadban a diktaturak felemelke-
déséhez vezettek. Dahrendorf tanulményai még a 19. szdzadi tdrsada-
lomtudomanyi trendeket erdsitették meg és nem vizsgaltdk azoknak

% Uo. XI-XIIL.
# Uo. 10.
# Uo. XI-5.
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tarsadalmi és politikai korlatait. Etzioni azonban, részben személyes ta-
pasztalatai alapjan, felismerte a tdrsadalomtudomanyok hidnyossagait
és a kozosségi intézmények hangsulyozasaval lefektette egy megujitott,
redlis és konstruktiv tarsadalomtudomanyi szemlélet alapelveit.

Befejez6 kiovetkeztetések

Az ismertetett folyamatok arra irdnyitjak figyelmiinket, hogy a modern
tarsadalomban kialakult hidnyossagok hataroztak meg a 19-21. szazad-
ban tapasztalt konfliktusok, haboruk, forradalmak, diktatirak megje-
lenését és az emberi életek, jogok tomeges megsértését. A kovetkezd
tarsadalmi és intézményes rendszerek keretében azonosithatjuk ezeket
a hidnyossagokat: a keresztény egyhdzak, a modern nemzeti allam, a
modern tarsadalmi szemlélet, a modern politikai vezet&ség és a modern
tarsadalmi-filozofiai tudomanyok teriiletein. Nem tartom feladatomnak
ezeknek a hianyossagoknak felsorolasat és elemzését. Alapvetd célom
az volt, hogy ismertessem a szolidaritas—koz0sség-eszmék torténeti hat-
terét és azokat a torténeti folyamatokat, melyek a modern tarsadalom
hidnyossagait eldidéztek.

(Az irds a hévizi Csokonai Vitéz Mihaly Irodalmi és Mtivészeti Tar-
sasag 2019-es konferenciajan elhangzott eldadas végleges, szerkesztett
szovege. Koszonom Tar Ferenc elndk ur hozzajarulasat a mddositott
szoveg kozléséhez.)



RADI SANDOR ZSOLT

A 70-KEDO BABSZINHAZ

Nem konnyt hetvenévesnek lenni, s talan még nehezebb szépen megiin-
nepelni. A Budapest Babszinhdznak' azonban ez méltéo modon sikertilt.?

Egyediilallo kiallitas zarta kapuit oktober kozepén a Magyar Nemzeti
Galéridban. Az EqQymisra hangolva cim( — 6ndefinicidja szerint pop-up —
babkiallitds a nagy multt Babszinhaz elmult hét évtizedének képzémii-
vészeti arculatat leginkabb meghatarozé babfigurai koziil valogatott.

A két intézmény partnerkapcsolata nem szamit ijdonsagnak, hiszen
2017-ben mar egymasra talalt a Galéria és a Babszinhaz — kiegésziilve
a Pagony Kiaddval mint irodalmi partnerrel —, s titjara inditottak Mini
Texttra cim, 7-12 éveseknek sz6l6 programsorozatukat.

A Mini Textrdban az irodalom és a babszinhazi formanyelv segiti a
gyerekeket kozelebb jutni a miivészethez. Kortars meseirok erre az al-
kalomra rovid torténeteket irnak egy-egy, a mtizeumban kiallitott fest-
mény alapjan, amelyeket a babmuvészek kis etlidokké formalnak. Tu-
lajdonképpen megelevenednek a festmények, feltarulnak a benniik rejlé
torténetek. A jelenetek megtekintése utan pedig irany a kiallitotermek
labirintusa, ahol egy eredményes expedicio keretében kell felfedezniiik
a muiveket, és valaszolniuk a kis foglalkoztato flizet kérdéseire. Ezek
mellé tarsulnak még minitdrlatok, ahol a hosszu évek 6ta raktardban pi-
hend babok tjra megmutathatjak patinds szépségiiket. A szorakoztatva
nevelés tavlati célja nem kevesebb, mint hogy a gyermekkozonséggel
megszerettessék a képzomuvészeti alkotdsokat, kulcsot adva azok értel-
mezéséhez, ezaltal megkedveltetve veliik a mizeumlatogatast.

A nagy sikeri 2017-es és 2018-as utdn a marcius elejére tervezett lett vol-
na a harmadik alkalom, hogy a Mini Texttra tijabb torténeteibdl szar-
ba szokkend eldadasok utan a latogatok elvesznek a Galéria hatalmas
épiiletében, dnfeledten kutatva Munkacsy Mihdly Az agir, Paizs Goebel

! frésom a Budapest Bdbszinhazrdl szol, ezért néhany kivételtdl eltekintve roviden csak Babszinhaz-
ként emlitem, nagy kezddbettivel. A pontos érthet6ség kedvéért azonban meg kell jegyeznem, hogy
1949-ben Allami Babszinhézként alapitottak, 1992-ben valtoztatta meg nevét Budapest Babszinhazra.
Ezt a névroviditési metddust alkalmaztam a Magyar Nemzeti Galéria esetében is.

2 Az Egymisra hangolva cim killitas el6tt két héttel nyilt meg Tiltottak menedéke — Miivészek az Allami
Babszinhdz miihelyében cimmel egy kamaratarlat a Magyar Képzémitivészeti Egyetem Barcsay termé-
ben, szintén a Magyar Nemzeti Galériaval kozosen. Az Art Limes Bdb- és képzémiivészeti folydirat , Bab-
tar XXXIL — Budapest Babszinhaz 70 (1949-2019)” cimmel tematikus szamot jelentetett meg 2019-ben.
A Tradicié és innovdcié / 70 év bdb cimii konferenciasorozat 2019 oktoberében zajlott.



Schneider kisasszony és Schultz iir alakja a Christopher Isherwood: Isten veled, Berlin cimii mifve alapjin késziilt
felnditt-babeldaddsban (Kabaré, 2015, tervezd: Hoffer Kdroly. Foto: Eder Vera)

Jend Aranykor (Onarckép galambokkal), Rosk6 Gabor Nézziik, mi tijsdg a vi-
lagban, Gulacsy Lajos Rozsalovag vagy Aba-Novak Miklos Korhinta cim(
képe utan. A hénap kozepére kialakult egészségiigyi helyzet azonban
ezt nem tette lehetévé.

A Mini Texttra 2020 kisérdjeként eredetileg csak egy hdénaposra
tervezett program végiil hét és fél honapos 6nalld kiallitassa nétte ki
magat. A tarlat kuratora, Palya Gabor a Babszinhaz 21 ezres gytijtemé-
nyébdl szemelgette ki a mintegy 50 darabos anyagot, melyet a Galéria
kiallitasszervezdivel és kiilonféle gytjteményeinek kezelGivel tortént
tobbszori egyeztetés utan helyeztek el a muzeum szinte valamennyi
kiallitasi terében. A babok az allando gytjteményekben tgy kertiltek
installalasra, hogy a festmények (vagy épp szobrok) és a babok kozt
létrejojjon egyfajta parbeszéd, s igy akar hangulati, akar torténeti szem-
pontbdl reflektalhassanak egymasra.

Az eredményesebb tdjékozodas érdekében a muzeum leporell6 for-
matumu kiadvannyal konnyitette meg az alapos tarlatlatogatoi munkat.
Ezen — mint egy titkos kincskeres6 térképen — megjelolték a babok fellel-
het0ségét a folszinttdl a harmadik emeletig. Hiszen igy-tigy konnyedén
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at lehetett volna futni a 22 helyszinen elhelyezett majd’ félszaz babot,
de az alapossag minden arra szant percet megért! A babok a szinpadon
nem mindig képesek megmutatkozni teljes szépségiikben, és kiilonos
mozgatdstechnikai titkaikat sem ismerhetjiik ki egykonnyen. A képzd-
mivészet egy olyan szelete tarult most fel testkdzelbdl, amely ritkan
engedi ennyire lattatni magat.

Mar a pénztart elhagyva, a széles 1épcsé felé fordulva megpillantottam
az els6 babokat, Schultz urat és Schneider kisasszonyt a Kabaré cim(
eléadasbol. Igen-igen, ez annak a mindenki altal jol ismert, 1972-ben
filmmusicalként is bemutatott darabnak a babszinpadi adaptacidja!
A béabok latvanyara rogton felmeriil a kérdés: Kinek szdl a babszinhaz?
Mert azért azt mégsem gondolhatja senki sem, hogy kisgyerekeknek
akarnak egy ilyen, frivolitdstdl sem mentes, kegyetlen torténetet babok-
kal életre kelteni a harmincas évek weimari koztarsasagarol, Hitler ha-
talomra jutadsanak eldestéjérdl! S amikor ez a felismerés rovid id6 alatt
szétarad benniink, elsodorva az addigi berogziilést, hogy a babjaték
csupan a gyermekeknek szol, akkor kezdetét veheti a sokdras tarlatbe-
jaras, melynek végén azon kapjuk magunkat, hogy félhangosan ismé-
telgetjiik a Budapest Babszinhaz évek ota tudatosan hasznalt mottojat,
miszerint ,,a bab nem korosztdly, hanem miifaj!”

Az els6 szinten, a 19. szazadi miivészet termeiben az Gjrarendezés
soran kisebb tematikus egységek alapjan csoportositottak a miialkotaso-
kat. A biedermeier gytjtemény igy kialakitott Polgdrok és miivészek szek-
cidjaban allitottak ki a Budapest Babszinhaz mind a mai napig miisoron
tartott el6adasanak, Mozart Vardzsfuvoldjanak vezetOpalcas sikmarionett
figurait. Pamina, Tamino, Papagena, Papageno, az Ej Kiralynd, a ma-
darak (és természetesen az operaszinhazat megjelenitd diszlet is) a 19.
szazad kozepétdl Europa-szerte oly divatos papirszinhdzak stilusaban
késziilt. Hangulatukban illeszkednek a biedermeier szalonok vildgat
idéz6 festményekhez. Megdlmododjuk Kods Ivéan, aki az intézmény
egyik vezetd babtervezdje volt 40 éven keresztiil, az 1960-as évektdl ha-
lalaig. Mint a babos vildg megannyi kivalo alakja, 6 is festének késziilt.
A Képzdmiivészeti Fiskolan a mesterség fortélyait Szonyi Istvantol és
Kmetty Janostdl tanulta. Szellemi fejlédését nagybatyja, Hamvas Béla
segitette kamaszkoratdl hosszas Hiivosvolgyi sétaik soran. A babjaték
irdnti érdeklddését Rév Istvan Arpad, Magyarorszag elsé hivatasos, al-
landé miivészi babszinhazanak, a Nemzeti Babszinjatéknak a vezetdje
ébresztette fel. Néhany év elteltével Vizvari Laszloval és Balogh Beatrix-
szal alapitdja lett az Aurdra Marionettegyiittesnek, s onnan mar egyenes
ut vezetett a Babszinhdzba, ahol aktiv részese lett mindannak, ami az
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Allami Bébszinhazban és jogutddjaban, a Budapest Babszinhazban 1960
és 1999 kozott tortént.

Az 1800-as évek els6 felében megélénkiilt a magyar dshazakutatas,
sok egyéb mellett az egzotikus keleti orszagok irdnt megnovekedett
érdeklddés is erre utalt. A Kelet vonzdsdban mottoju teremrészhez kiva-
l6an illeszkedett Brody Vera két alsomozgatasti botos babja — Aladdin
és Budur hercegnd —, amelyeket az 1960-as Aladdin és a csodaldmpa cimt
eléadashoz készitett. Azt vallotta, hogy a tervezésre hatdssal vannak a
tarsmiivészetek is, ezért mielGtt nekilatott a figurak megtervezésének,
Koos Ivannal végigjarta a Kelet-Azsiai Mtizeumot. , A béb egyébként
is nehezen jon vilagra — mondta egy interji soran — hdromszor sziiletik
meg. El6szor papiron a tervezdi asztalon, aztan a miithelyben, ahol kita-
1aljak, mi tartsa Ossze a részeket és miképp legyen mozgathatd, végiil a
szinészek kezében, akik sz0 szerint életre keltik. Persze, a szinpadi élet-
re keltéshez a tervezd fortélydra is sziiksége van, hiszen példaul a figura
»tekintete« a szem tizedmilliméterre eltalalt helyén mulik.” Brody Vera
1951-t61 1968-ig, Parizsba koltozéséig volt a Babszinhaz statuszban 1évé
babtervezdje. A korszak emblematikus babkaraktereit szinte kivétel nél-
kiil 6 tervezte. Miutan elhagyta az orszagot, ritkdbban ugyan, de kapott
felkéréseket a Babszinhaztol.

Az Erkolcs és érzelem szekcidban, Borsos Jozsef Lanyok bdl utin cim@
festménye kozvetlen kozelében harom karakteres ifja holgyet mintazo
bab kertilt kiallitasra, az 1957-es Hamupipdke eléadas szerepldi. Terve-
zGjiik szintén Brody Vera, aki a biedermeier balok ruhdjaba Oltoztette
Hamupipodkét és két mostohandvérét — Kényeskét és Mérgeskét. S hogy
még teljesebb legyen a harmonia, a babokat hasonléan kacér testtartasba
allitottdk, mint amilyen a képen lathat6 balozoké. A Brody-babok saja-
tos technikaval készitett, igynevezett gapitos babok. Ez azt jelenti, hogy
a papirmasé babfejbe épitett szerkezet, az tigynevezett gapit segitségé-
vel nemcsak oldalra, hanem eldre és hatra is billenthet6 a fej, igy még
kifinomultabb mozgast tud kolesondzni a karakternek a babjatékos.

A kovetkezd szekcid a Nemzet és miivészet targykorben szervezodott.
Itt kapott helyet a Csodatiikir két szerelmese, Katalin és Magyar Janos, a
pasztorlegény (helyesen Magyar Istvan, hiszen a szinlapon igy szerepel).
A felnétteknek sz6lo mesejatékot Babay Jozsef irta, zenéjét Buday Dénes
szerezte. 1937-ben mutattak be a Nemzeti Szinhdzban, de babszinpadra
csak husz évvel késébb alkalmaztak. A darabhoz 60 babot tervezett Sz{ir-
Szabo Jozsef, akire jobbdra csak a Ludas Matyi szatirikus hetilap karikatu-
ristajaként emléksziink. Ritkan gondolunk ra gy, mint kétszeres Mun-
kécsy-dijas festére, egykori Vaszary-tanitvanyra. (Erdekes tény, hogy a
Csodatiikor kivételével az Osszes tobbi tervezése babkabarékhoz késziilt!)
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A kovetkez6 szekcidban, amely a Szdveg és kép elnevezést kapta, iro-
dalmi tém4ju mialkotdsok kozott, Fadrusz Janos Toldi a farkasokkal cim(
bronz plasztikajanak szomszédsagaban bukkant fel Toldi Miklds botos
bab alakja. Az 1985-6s mar a masodik Toldi feldolgozas, hiszen 1963-
ban mar bemutatta a Babszinhaz. Akkor hallhatta a kozonség el6szor
Arany Janos elbeszélé kolteményét Jékely Zoltan atdolgozasaban. Az
Ujabb szinpadra allitaskor is ezt a valtozatot hasznaltak. S ami még ko-
z0s mindkét eléadasban, a tervezd személye, Brody Vera.

Az 1954-es Kinizsi Pdl eléadas Tatay Sandor ifjasagi regényébdl szii-
letett. Matyas kirdly és Magyar Balazs babfigurait Bod Laszl6 tervezte
a Babszinhaz els6 magyar torténelmi targyu darabjahoz. Tematikai Gj-
donsdgnak szamitott abban az id6ben a magyar mesék és mondak ho-
seinek babszinpadra allitdsa a szovjet tipusti propagandadarabok utan.
Bod a képzdmiivészettel és a babjatszassal is koran megismerkedett.
Tanulmanyait a Képzémiivészeti Féiskolan végezte fest szakon, ahol
tobbek kozott mestere volt Szényi Istvan. 1944-ben tanulmanyi 6szton-
dijasként latogatta Rév Istvan Arpad babszinhézat, a Nemzeti Babszin-
jatékot. A habort utan, a népi kollégiumok szervezddésének idején az
egyik vidéki intézmény igazgatdja lett. Ez id6 alatt didkjai szadmadra bab-
szinhazat hozott létre. Munkaja elismeréseképpen 1948-ban meghivtak
a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumba el6adonak, ahol babtanfo-
lyamok szervezését és a mlivészeti szabadiskolak iigyeit intézte. 1949-
ben megbizatast kapott az Allami Bdbszinhaz megszervezésére, aminek
0 lett az elsd igazgatodja. Miutdn 1954-ben a szerzddését nem ujitottak
meg, visszatért a festészethez.

A torténelem rekonstrudldsa elnevezést teremben all Fadrusz Janos alko-
tasa, Matyas kiraly lovasszobra, mely azt az erételjes, biiszke hadvezért
mutatja, akinek seregébe, a fekete seregbe annyira vagyott Kinizsi Pal.

Az 1800 utdni nemzetkizi gyiijteményben lelt ideiglenes otthonra Balla
Margitkétbabja, amelyeket az 1999-es Ember tragédidjihoz tervezett. Mint-
ha Bocklin szimbolista képérdl, A tavaszi estrdl 1épett volna le a faun és
egy nimfa, akik haromszaz tarsukkal egyiitt az egyik legnagyszabasubb
babszinhazi eléadas szerepldiként tlinnek fel a korokon ativeld torté-
netben. Balla Margit nagy feladatot vallalt magara, amikor elfogadta a
Bébszinhdz felkérését, hiszen a teljes vizudlis megvaldsitas az ¢ vallan
nyugodott, a kiilonféle mozgatasi technikdju babokon at a diszlet meg-
tervezéséig. A grafikusként, majd késdbb festOként is nevet szerzett mu-
vész kivald munkajat mi sem bizonyitja ékesebben, mint az, hogy a dara-
bot 21 év elteltével a mai napig miisoron tartja a Babszinhaz.

S legyen sz6 akar alulrél mozgatott palcas babrdl, akar feliilr6l moz-
gatott marionettrdl vagy hatsomozgatasti bunraku jellegi babrol, alatta-



Ménrét és Ené Arany Janos mifve alapjin, A csodaszarvas népe cimii eldaddsban
(1985, tervezd: Brédy Vera. Fotd: Eder Vera)

folotte-mogotte mindig ott van valaki, aki Adam és Eva cselekedeteit
iranyitja. A Mozgato.

Az 1973/74-es évad egyik nagy eseményének igérkezett a Népi ko-
médidk bemutatdja. Ez két darabot foglalt magaba, Illyés Gyula Ttivé-
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tevdk és Franz von Pocci — Tersanszky Jozsi Jend A vardzshegedii cimt
miivét. A két egyfelvondsosndl mas-mas tervezdvel dolgozott a darabok
rendezdje. Ambrus Imre A vardzshegedithdz letisztultabb — mondhatnam
ugy is, gyermekbaratabb — diszletet és babokat tervezett, mint amilyen
a kiallitason szerepelt Szeleburdi Gaspar és felesége, Orzse. Ezek a figu-
rak sokkal inkabb illeszkedtek a Babszinhdz addig megszokott vizuali-
tasahoz. A gyergyoi sziiletésti Ambrus, aki festészeti tanulmanyait Ma-
rosvasarhelyen és Kolozsvarott a Képzémiivészeti Fdiskoldn végezte,
1961 és 1975 kozott a marosvasarhelyi Allami Babszinhaz tervezdjeként
dolgozott, igy nagy gyakorlatra tett szert. 1968 utan meghivott vendég-
tervezdként tobbszor is dolgozott a Babszinhaznak. A vardzshegedii is
egy ilyen felkérés eredményeként sziiletett. Csak 1977-ben koltozott at
csaladjahoz Magyarorszagra. Brody Vera Parizsba tavozasa utan Or-
szag Lili kapta meg — Koos Ivan mellett — a tervezai statuszt, aki 1973-t6l
korai halalaig toltotte be ezt a munkakort. Ezek utan lett a Babszinhaz
,masik” tervezdje Ambrus Imre. 2006-ig dolgozott a Babszinhazban,
2018 6ta nincs mar kozottiink.

A Viltozatok a realizmusra — Munkdcsytol Mednydnszkyig részben talal-
tam rd Koos Ivan 1973-ban készitett Jinos vitézének Iluskdjara és Kuko-
rica Jancsijara. De ugyanitt, A falu és népei teremben helyezték el — Bihari
Sandor két cigany témaju festményének, a Bird el6tt és a Hegediild cigdny
gyerek tarsasagaban — Sziir-Szabo Jozsef Ciganyprimasat is. Ennél a ka-
rakternél igencsak tetten érhetd Sz{ir-Szab¢ karikaturista énje, nem ugy,
mint a Csodatiikér szinte realisztikus kidolgozasu szerepldinél. Az erds
stilizdlasban azonban nincs semmi bantd. Inkabb egyfajta rezignalt iro-
nia jelenik meg abban, ahogy sztereotip modon abrazolja az éttermek
és éjjeli szorakozohelyek allando szerepldjét, az éjszakazasba beledre-
gedett, megfaradt muzsikus ciganyt, aki ,echte magyaroschban”, arcan
halovany mosollyal a szdzadik kérésre is virtu6z mdédon eljatssza a Pa-
csirtdt, s az utolsd hangok lecsengésekor tigy halljuk, a cigdnyhegedik
még mindig szélnak. Igy hat nem meglepd a bdb miitargyleirasan meg-
jelend kiilonos kifejezés sem: ,forgdbotos bravarbab”.

Szir-Szabo babkabaré korszakanak elss tervezését, az 1954-ben be-
mutatott Szigoriian bizalmas cim( kétrészes, vidam, zenés szatirat még
harom kovette, 1956-ban, '57-ben és '58-ban. Természetesem mindegyik
a felndtt kozonségnek szolt. Az 6tvenes évek végére azonban megcsap-
pant az érdeklddés irdntuk, ezért nem késziilt tobb eléadas, és Sziir-
Szabé Jozsef sem tervezett tobbet a Babszinhaznak.

Az els6 és a masodik szint kozti félemeleti forduléban kapott helyet
Csontvary Kosztka Tivadar néhdny nagyméreti képe. Ahogy 1épcso-
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fokrol 1épesofokra haladtam felfelé, szemembe egyre jobban beleivddott
a Taorminai gorog szinhdz romjainak latvanya, kiszoritva periférikus érzé-
kelésembdl még annak a legcsekélyebb lehetdségét is, hogy a mellette
1év6 tobbi képet észlelhessem. Nem hagyott teret semminek. Szinte pil-
lanatok alatt magdba szippantott a naput megannyi szinében pompazd
,nagy motivum”. Am egy apré fejmozdulattal mégis kiszabaditottam
magam a bénitd vardzs aldl, s oldalra pillantva ott magasodott el6ttem
a Zardindoklds a cédrusokhoz Libanonban cim@ kép. Nem gy&ztem betel-
ni vele. Ekdzben lassan eszembe jutottak Csontvary profetikus szavai:
,Osi multunk a vildgfejleszté urunk energidjahoz valé kapcsolodast
tarja elénk a hatezer éves cédrusfdkkal, melyek még ma is azt hirdetik,
hogy itt pihent Attila hunjainkkal.”

Hirtelen a kép tovében az 1985-0s, A csodaszarvas népe eléadas harom
babja vonta magara egy percre sem lankado figyelmemet. Brody Vera
gyonyori tervezése méltd mdédon szolgalja a magyarsag eredetmonda-
janak ujbdli elbeszélését, most épp a babok nyelvén. Nem hasznal au-
tentikus leletmotivumokat a ruhdzat diszitéséhez, megelégszik a stili-
zalas magasabb rendii eszkozével, amely tobb teret enged sajat teremtd
gondolatainknak. A Szarvas, Ménrot és Ené aprolékos kidolgozottsaga,
jol megvalogatott anyaghasznalata igazi mialkotdssa nemesiti a figura-
kat. A babokrol a képre, a képrdl a babokra néztem. A festményen a fe-
hér ruhas lanyok kortanca az axialis fa koriil atfolyt az eredetmondabdl
ismert jelenetbe, Dul és Belar leanyainak tancaba. Megszentel6dott a tér.
Nehéz volt tovabb indulni, de vartak a fels6bb vilagok!

A masodik szinten kapott helyet Modern idék néven a 20. szdzadi ki-
allitds, mely a szazadfordulotdl a II. vilaghdbora végéig tartod idészak
alkotdit, miivészeti torekvéseit mutatja be a latogatoknak. Itt, Gulacsy
szimbolista dlomszer(i képei tarsasdgaban, a szecesszi6é termében ka-
pott helyet az 1963-as Szentivinéji dlom el6adas két tiindére, Titania és
Oberon. Légies, konnyed, szinte testetlen babok, anyaguk muszlin és se-
lyem. A javai wayang technika egyszertiségét és mlivészi hatasat hivta
segitségiil a tervezd, Brody Vera, hogy alulrél mozgatott palcas babjait
életre keltse. A csoda, az illuzi6 és a groteszk ironia vildganak hatar-
mezsgyéjén szabadon szaguldva érzékeltetik a foldi torvényekre fittyet
hany¢ jatékossagot. A korabeli kritikdk szerint Ranki Gyorgy a darab-
hoz kompondlt zenéje groteszkségében és meseszerliségében egyiitt lé-
legzett az el6adassal.

Miareczky Edit Lidas Matyihoz készitett babjai az asztali jatékok
kedvelt , tarkon tartott” figurai koziil kertiltek ki. A jatékos a babfej hat-
s0, tarko feldli oldalan elhelyezett rovid rudacskat kézben tartva a ka-
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rakter intenziv mozgatasara képes, igy sokkal dinamikusabb hatast tud
elérni, mintha fentrél zsindron, vagy merev mozgatdpalcan keresztiil
animalna. Ehhez tarsul még, hogy a kezek elnagyoltsaga okan a mozga-
to a sajat, a bab méretéhez képest oriasi kézfejét adja kolcson mozgatott
figurajanak. A mézesbabos asszony naturalisztikusnak tetsz6, am mégis
groteszk, harsfabol aprdolékosan megfaragott feje, tarka, viragos ruhdja
tokéletesen visszaadja a vasari arus karakterét. Nem volt idegenszerti
a kortlotte 1évd virdgesendéletektdl, de talan legstilusosabban Fényes
Adolf Csendélet mézeskalics szivvel cimi festményével hangolodhatott
volna egymasra, de sajnos ez a mi jelenleg nincs kiallitva...

A masodik szinten minddssze négy helyszin volt. Ezek egyikén lat-
hattam a magyar babtorténet szamomra legkarakteresebb figurajat, aki
Bartok operajanak, A csoddlatos mandarinnak szinpadra allitasaval sziile-
tett meg. A Mandarin figurdja az egyetlen a darabban, akinek arca van,
de az 6vé is csupan néhany vonal és az azokbdl kirajzolodé szemek. Az
el6adas tobbi arctalan szerepldjének sziirkeségét erds kontrasztba allitja
a tervezd, Koods Ivan a napszinti keleti viseletben pompazé Mandarin
monumentalis, ragyogo alakjaval. Szinte egyediil 6 az élet hordozdja.
Még a vele egyiitt megjelend Lany is csak az arctalanok vildganak ad
testet, bar a kiilonféle zold anyagokbdl varrt ruhaja beemeli 6t az épp-
hogy €16k kozé. Kods Ivan legizgalmasabb tervezésének gondolom! A
babokat koriilolelé Tihanyi Lajos-képek is fokoztdk az expressziv ha-
tast, kiilonosen a Csaldd cim( festmény, amelyen a hdromtagu csalad
ndtagjainak hajviselete és egyikiik kimond jellegi ruhdja is rderdsitett a
tavol-keleti hangulatra.

A szint utolso két babjat ismét Sziir-Szabd Jozsef jegyezte, ez volt ma-
sodik tervezése. A , Kizarolag felnétteknek!” cimkével jatszott eléadas,
a Szerelmes istenek, az Otvenes évek babkabaréi koziil vald volt. A szer-
zO0k Pygmalion tOrténetét vették alapul, de szamos olyan fordulatrol
gondoskodtak, amelyek teret adtak a babszinpadi helyzetkomikumnak.

Felérve a harmadik szintre, a kupola alatti térbe, melyet Szervatiusz Ti-
bor Tiizes tronon cim Doézsa-torzoja dominal — valamint El Kazovszkij
monumentdlis (pokol)kutydk diszleteleme —, megrendit§ élményben
volt részem. Az erls érzés akkor keritett hatalmaba, amikor ebben a
kiilonos térben szemembe 6tlott Arvai Gyorgy, a Természetes Vészek
Kollektiva alapitdjanak masfél méteres, csecsemdt formdazo, igen va-
losaghti babja, melyet az Oidipusz-karantén ciml darabhoz tervezett.
A kupolabdl lelégatott baba koriil Oidipusz halotti maszkjai tancoltak
hosszt zsinoron. Az el6éadas f0szerepldjének, a darab bemutatdja utan
néhany évvel elhunyt Melis Laszl6 zeneszerzének az arcarol késziiltek
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a lenyomatok. Mintha egy mo-
numentdlis mauzoleumba érkez-
tem volna. A miiveket 6sszef(iz6
k6z6s gondolat a halal volt. Es ez
a gondolat aztan a muzeumlato-
gatas végéig velem maradt.

Néhany lépés megtétele utan
mar bent jartam a Lépésviltis
cimt kiallitasban, amely igy fog-
lalja Ossze ars poeticajat: , Az 1945
utdni magyar miivészet torténete
egymashoz kapcsolodd genera-
ciok, miivészcsoportok és egyéni
utat keresé alkotok munkassa-
ganak a lancolatabol all”. Itt ot
alkotas kapott helyet, s az el6bbi
ars poetica ismeretében arra vol-
tam kivancsi, vajon a babok ho-
gyan kapcsolédnak majd ehhez
A//Sz/olgrjl:ﬁlziﬁy )?'gu/‘djg ,Illyés Gyula: a lancolathoz? Hamar megkap-
Z]%?;?ZQZZ”ECL;Z’:(? l;\il(z)';uﬂy. Fot6: Eder Vera) tan} a VéléSZt’ a’fmkor ]OYéI}IOViCES

Gyorgy gipszbol és textilbol ké-

sziilt életnagysagu szobra, az Em-
ber mellett megpillantottam Hoffer Karoly 2014-es Trisztin és Izolda el6-
adasanak emlékeit. No nem a babokat, hanem azokat a gipsznegativokat,
amelyeket a babfejek készitésekor hasznaltak. Hihetetlen szellemesnek
talaltam ezt a megvaldsitast, arrol nem is beszélve, hogy a megvilagitott
negativ formak — negativ arcok — izgalmas vizualis élményt hordoztak.
Ez tokéletesen elegenddnek bizonyult ahhoz, hogy visszaidézzem az
egykori eléadds mives babjait.

A kovetkezd allomason Bordros Szildrd az Odiisszeuszhoz késziilt
harom afrikai totembabjat vehettem alaposan szemiigyre. Ezek a pasz-
telles szinti felsé vezetOpalcas marionettek tokéletesen visszaidézték a
torzsi faragasokat, de a tervezd sajat kézjegye is tetten érhetévé valt a
babokon. Szép tisztelgés volt a kurator részérdl, hogy a figurdk Jakovits
Jozsef 1957-es, Kopjafa az élékért cimt totemisztikus szobra mellett kap-
tak helyet. Jakovits Jozsef vezette ugyanis 1949 és 1955 k6zott a Babszin-
haz festémuhelyét. Kivalo szobrasz, festd és grafikus volt, az Europai
Iskola nevi mtvészcsoport tagja.

Egy teremmel arrébb djabb tri6 fogadott. A Bolond, a Kislany és a
Kocsméros. Ok Illyés Gyula paraszt-farce-dnak a szerepléi voltak. Megal-
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kotdjuk, Schéner Mihdly sokoldalt miivész volt, festoként, grafikusként,
keramikusként, szobrdszként nagy ismertségre tett szert, de vibralo sze-
mélyisége a szinhdz és babszinhdz irdnyaba is orientalodott. A Magyar
Képzémivészeti Foiskola festd szakdn tanult, mesterei Rudnay Gyula
és Elekfy Jend voltak. Festdi stilusat kezdetben az expressziv-sziirrealis-
ta hatasok jellemezték, am egy 1965-0s tanulmanyuton az 6t ért erbteljes
miivészi élmények hatasara visszafordult gyokereihez, s a magyar folklor
iranyaba nyitott. , Parizsban kezdtem el6szor a magyar népmiivészettel
foglalkozni, mid6én idegenben — ahova kényszer(i okok miatt mentem —a
gyermekkorombol feltord paraszti emlékeim talalkoztak a modern mavé-
szet iranti igényeimmel. Pasztorok, betyarok, szegénylegények, huszarok
tinnek fel munkaimban” — nyilatkozta egyszer. Igy sziiletett meg a (mé-
zeskaldcs)huszar motivuma, amely végigvonult miivészetén, s mintegy
emblémajava valt. Schéner Mihaly alulrél mozgathatd babokat tervezett
a Tiivé-tevdk cimli népi komédidhoz, melyek textil testén egy palca futott
keresztiil, a ruhak babtesten tallogd ujjaba a szinész dugta bele kézfejét.
A karakteres fejek papirmasébol késziiltek.

Hadd szabadjon itt egy személyesebbnél is személyesebb betoldast
tennem. 2018-ban Békéscsaban jartamkor eljutottam a Mesehdzba, ame-
lyet Schéner Mihaly élete f6 miivének tartott — s ha ¢ annak tekintette,
akkor hinntink kell neki —, ahol gytijteményének egy jelentds része meg-
tekinthetd. A raktarban felfigyeltem néhany festetlen papirmasé fejre,
amelyben felismerni véltem a T#ivé-tevdk karaktereit. A Mesehaz vezeto-
je nagyon Oriilt a beazonositasnak, s ennek folyomanyaként rovid eld-
adast készitettem Schéner Mihdly és a babjaték kapcsolatardl, amelyet
el8szor a Tradicid és innovdcio. 70 év bab cim(i konferencian, majd stiluso-
san Békéscsaban adtam el6. Sajnalatos modon a miivészeti kapcsolddas
nem volt annyira sikeres Schéner esetében, hisz a Galéridban kiallitott
kép nem tiikr6zi annyira a folkldr irdnyaba tett elmozdulasat. Egy korai
absztrakt képe, az 1965-0s Akom-bikom volt a babok ,beszélgetStarsa”.

Az utolsd két babcsoport kozeli rokonsagot mutat egymassal. A
hivoszo Orszag Lili neve, aki érzékeny sziirrealis képeivel festette bele
magat a miivészet vilagaba. Viszontagsagos fiatalkorat kovetden elvé-
gezte a Magyar Képzémiivészeti Féiskolat, ahol Sz6nyi Istvan és Berény
Robert is tanara volt. A f8iskola utdn az Allami Bdbszinhazba keriilt,
ahol diszletfestOként kezdett dolgozni. Itt ismerkedett meg az Eurdpai
Iskola mtivészeivel, Jakovits Jézseffel, Korniss Dezs6vel, Markus Anna-
val, valamint Balint Endrével, akit késébb mesterének tekintett. A mi-
hely egyszerre jelentett szamara stabilitast, menedéket és szellemi inspi-
raciot, hiszen itt olyan miivészek kozott talalt otthonra, akik vele egytitt
szembementek a korabeli szocialista realizmus elvarasaival. A munka
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mellet sokat alkotott. Mtivei nehezen sorolhatdk az ismert dramlatokba.
Korszakait inkabb témai és technikai hataroztak meg. Képein a félelem,
a szorongas, az 0rokos idegenségérzet uralkodik. Részben kabbalista
nagybatyja hatasara erds érdeklédés ébredt benne az okkultizmus irant,
vonzddott a babonakhoz és a szdmmisztikdhoz. Magat boszorkanynak
tartotta, és valdoban voltak kiilonds megérzései.

A befalazva cim(i el6adas marionettbabja, amelyet egy Orszag Lili-
kép alapjan tervezett Hoffer Karoly, s magat Orszag Lilit dbrazolja kis-
lanyként, kezében egy babaval, hosszt zsinoron 1dgott ala a plafonrol.
Az el6adas szamos életrajzi utalds és festmény adaptalasaval Orszag-
jarasra invital, a mtivész '50-es évekbeli kiilsd és belsd vildgaba.

A kovetkez6 s egyben utolsé babesoport az Orszag Lili tervezte csa-
lad - Apa, Anya és Lany — akik a Tdrgyak és emberek cimii, hat rovid
babgroteszkbdl allo el6adas harmadik darabjaban jutottak fészerephez.
A Cseppek a Babszinhaz Kisérleti Studiojaban kertilhetett szinre.

A harom babfigura tigynevezett botos metamorfézis-bab. A torténet
azon pontjan, amikor a csopogé csap megtoltotte vizzel a szobat, halla
alakultak... , Kispolgarok a szerepldi Gyarfas Endre babkomédidjanak,
a Cseppeknek: jég hatan — vagy akar a viz fenekén is — megéld, alkalmaz-
kodni, beletérédni nagyon is tudo, de igaz cselekedetre képtelen filisz-
terek.” Ruhajuk, mintha Gjsagpapirbol késziilt volna, rajta belsé vilaguk
jelenik meg. Tulajdonképpen rajuk van irva minden! A Cseppek csaladjat
a hatvanas évek magyar pop-artjanak egyik f6 mive, Altorjai Sandor
nagymeéretli, 3x3,5 méteres, vegyes technikdval késziilt Siillyedek felfelé
cim festménye mellé rogzitették a falra. Az alkotds ismeretében nem
kérdéses, miért.

Ennek a gondosan valogatott és beépitett kiallitdsnak a termeit elhagyva,
a széles 1épcson lefelé fordulva tjra megpillantottam az utolsé babokat,
Schultz urat és Schneider kisasszonyt A babok latvanyara ismét felmertil
a kérdés: Kinek szol a babkiallitas? Mert ahol ekkora értékek rejtéznek
raktarak mélyén, s csak néha tudnak egy-egy rovid iddre a fényre jutni,
akkor nem volna-e itt az ideje egy tobbfunkcids bAbmuzeum létrehoza-
sanak? Hisz azok a babok, akik kiszolgaltak mar idejiiket, s féltve 6rzott
gyUjtemények kincseivé valtak, megérdemelnék, hogy ne dobozok mé-
lyén varjanak a ,mindenkinek jaro tizenot perc hirnévre.” Remélem, ez a
kivalé gondolat masokban is mihamarabb megérlelodik.

(A fotokat Eder Vera készitette. Koszonet a fényképekért a fotok tu-
lajdonosanak, a Budapest Babszinhaznak. Kiilon koszonet Ellinger Edi-
na igazgatoénodnek.)
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BIRO SANDOR

AZ ERDELYI MAGYAR SAJTOHELYZETE
SZAZ EVVEL EZELOTT, TRIANON UTAN

A cenzura altalaban a magyar sajté6 minden kritikai hangjat elfojtotta. A kato-
nai hatdsagok gyakorlataban az el6zetes ellendrzés mindig a valésagos helyzet
kifejezésének és a kritikai szellem megnyilvanulasanak megakadalyozasara
iranyult.

Ami a cenztirdnak nem tetszett, azt a bekiildott kéziratbol piros ceruzaval
athuzta. Gyakran a cenzurazas sem védte meg a lapot a tovabbi iild6zések-
tél. Ez érthetd volt, mert a gondolatok birodalmaban a sokféle hasonlat és
rejtett értelem formajaval annal konnyebb volt bizonyos dolgokat kifejezni,
minél miveletlenebb volt az ellen6rzé cenzor. Ezért a cenztirazott lappélda-
nyok megjelenése utan néha még dithosebb modon alltak bosszut az eset-
leges kritikai szellem megnyilvanuldsaért. Ilyenkor a lapbetiltdsok egymast
érték. Alig volt olyan esztendd, amelyikben valamelyik magyar lapot be nem
tiltottak volna. 1920. junius 24-én a Temesvdri Naplét a renddrség betiltotta.
Ugyanez év december 29-én az aradi Rendkiviili Ujsdg jutott ilyen sorsra. Dec-
ember 29-én a Nagyuviradi Naplé megjelenését tiltottak be, 1921. januar 15-én a
Brasséi Lapoktol megvontdk a postai szallitas jogat. 1921. marcius 5-én Metes
kolozsvari roman prefektus a varos Osszes magyar lapjait betiltotta, mivel
azok az indoklasa szerint rosszakarattian biraltak a romdan hatésagok rendel-
kezéseit. Tiz napig egyetlen magyar lap sem jelenhetett meg. 1922 februarja-
ban a kolozsvari Ellenzék egy riportot kozolt a klinikan uralkodé allapotok-
rol. A cikkben szatirikus hangon irtdk le a betegek sokféle kezelését és egyes
jelenségeket anélkiil, hogy az uralkod6é roman népet barmiben is sértették
volna. A cikk megjelenése utdn masnap délel6tt haromszor hivtak fel telefo-
non az Ellenzék szerkesztéségét és joakarattian kozolték, hogy estére ne tar-
tézkodjon senki a lap szerkesztéségének és kiaddhivatalanak helyiségében,
mert a hazafias romdan didksag tiintetésekre késziil. A szerkesztdség azonnal
felhivta a roman rendérség kozpontjat és karhatalmat kért. A rendérparancs-
noksag a karhatalmat azon indoklassal tagadta meg, hogy bizonytalan hi-
rek miatt nincs modjaban rendércsoportot ok nélkiil odarendelnie. Februar
6-an a bemondott hirnek megfeleléen estefelé o6ridsi tomeg tamadta meg a
lap szerkesztéségét és kiadohivatalat, és azokat teljesen feldulta. A székeket,
az asztalokat Osszetorték, az ablakiivegeket beverték, az tijsagokat Osszetép-
ték és a helyiségeket erésen dsszeromboltak. Ez nem volt elég. 1922. marcius
1-én a postavezérigazgatdsag minden indoklas nélkiil megvonta az Ellenzék
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postai szallitasi jogat. 1924. januar 22-én megtiltottak a nagyvaradi Esti Lap
megjelenését. Nemsokara ugyanerre a sorsra jutott a Gyergyoszentmikloéson
megjelend Székely Szé cimt hetilap is. 1925. januar 12-én a beliigyminiszter a
nagyvaradi Friss Ujsdgot harom hénapra betiltotta. Ugyanez év 4prilis 7-én a
szatmari Katolikus Elet cim{i hetilap hasonl sorsra jutott. 1926-ban az aradi
Magyar Ujsigot és a marosvaséarhelyi Székely Naplé megjelenését sziintették
meg. Es mindezek a cenzura idején torténtek, amikor a lapokban megjelend
cikkek mar elézetes sajtdellendrzésen estek at. [...]

A cenzura miikddése eleinte gy tortént, hogy a lap cikkének szovegébdl ki-
htztak a kifogasolt részeket, s a mellette levd szavakat kozolhették. Igy a lapok
iires részekkel, vagy pedig a kihtizott szavak helyén diszelgd szorzojelekkel
jelentek meg. A Bihari Ujsidg 1921. janudr 13-an az egyik cenzirazott erdélyi lap
1920. december 25-én megjelent példanyat, illetéleg az alabbi cenztrazott cik-
ket igy jelentették meg: ,Hogyan mozduljunk, amikor Erdélyben meg tjra***
Hogyan mozduljunk**amikor ki vagyunk téve annak a rettenetes félreértés-
nek** Ezt ma mar nyiltan kimondhatjuk és egyuttal azt is, hogy nem lehet
a tarsadalmi érintkezés terén kesztytlis kezet nyujtani annak, akit** Jollehet
ma a szeretet {innepe virradt reank, mi még szeretet sem kériink. J6zanabbak
vagyunk annal, mintsem, hogy ne tudnok:--- Méltanyos feltételeket kériink a
hatalomtol és biztositékot arra nézve, hogy a magyarsag*** kezdhesse meg gaz-
dasagi- és kultirmunkassaganak ujrafelvételét™*”! [...]

Az aradi Rendkiviili Ujsdg 1920-ban hetilap forméjaban indult meg. Min-
den cikkét el6zetes cenzira engedélyezte. Az elGzetes cenzira azonban itt
sem védte meg a lapot és az egyik cenzurazott cikke miatt betiltottak. A ko-
z0nség ragaszkodasanak és szeretetének lattara a tulajdonos a betiltas felol-
dasa utan azt hetilappd akarta atszervezni. A roman hatdsagok tilalmukat
azzal indokoltak, hogy nincs papir. Ekkor a tulajdonos az indoklas cafolataul
elére megvasarolta a lap félévi miikodéséhez sziikséges papirmennyiséget.
Igy oktdber 1-én végre megjelenhetett dtszervezett napilapjanak elsé példa-
nya. A korlatozott szabadsag nem sokaig tartott. December 24-én este, mikor
a karacsonyi szam mar készen volt, roman katonak és detektivek jelentek
meg a szerkesztéségben. Hatarozatot mutattak fel, mely szerint a roman ka-
tonai parancsnoksag a lapot minden indoklds nélkiil harom honapra betiltja.
A prefektusnal a betiltas oka feldl érdekl6dé magyar kiildottség semmiféle
magyarazatot, vagy indoklast nem kapott a katonai hatosag eljarasarol. Vizs-
galatot inditottak, mely azzal kezd6do6tt, hogy a lap f6szerkesztdjét karacsony
estéjén letartéztattak. Par nap mulva ugyan elengedték, de sem a letartdzta-
tas, sem a szabadon bocsatas okat nem kozolték vele. [...] A lap baratai ekkor
Groza Péter erdélyi miniszterhez fordultak, akinek joakaratu és demokrati-
kus magatartasa kozismert volt. Groza levelet irt a prefektusnak, aki a levél
hatdsa alatt 1921 oktoberében engedélyezte a lap meginditasat. De most a

! Tlusztraci6 a kisebbségek védelmében. In Bihari Ujsdg (Nagyvarad). 1921. januér 13.
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rendOrparancsnok lépett kozbe €s 1922. janudr 3-an a lap megjelenését végleg
betiltotta. Mikor Andor Endre tjsagiro érdeklédott a betiltas oka feldl, Gritti
Ovidius renddrprefektus a kovetkezd kijelentést tette: , Betiltom és punktum.
Ha én valamit teszek, azt nem kell megindokolni. Es ha maga a miniszter
szazszor is megengedi, én szazszor is betiltom.”?

(Biro Sandor: Kisebbségben és tobbségben. A berni Eurdpai Protestans Magyar
Szabadegyetem kiaddsa, 1989, 504-506.)

2 Andor Endre: Sajténk kiizdelmeihez. In. Magyar Kisebbség 2 (1923) 131.
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NAGYMIHALY ZOLTAN

PORTRE HELYETT TUKOR

Kemény faba vagta fejszéjét Kahler Frigyes, M. Kiss Sandor és Riba Andras
Laszl6 legtjabb kotetiik publikalasakor. Bar 1956 forradalomként valo értéke-
lésében — néhany marginalis kivételt leszamitva — konszenzus alakult ki nem
csak a torténettudomanyban, de a kozbeszédben is, a Kahler-M. Kiss szerzo-
paros évtizedekkel ezel6tt feltett kérdése — Kinek a forradalma?’ — mintha ak-
tudlisabb lenne, mint valaha. A Nagy Imrérdl szol6, a tudomanyos diskurzus
mellett? a napi publicisztikaban is zajlo, jellegébdl fakaddan mas természetii
vitak is éppen ehhez a kiinduléponthoz vezethetik vissza az olvasét’ A fel-
adat nehézségét nemcsak az adja, hogy harminc évvel a rendszervaltas €s a
torténettudomanyi paradigmavaltas kezdete utan nem konnyd tjat monda-
ni a kivégzett miniszterelnokrdl. Sokkal inkabb azért veszélyes a vallalkozas,
mert egyszerre ,sérti” azokat, akik — az Gjratemetés szimbolikdjat ideidézve — a
,hatodik kopors¢” évtizedek ota elhallgatott halottait szeretnék kdzéppontba
allitani; de azokat is, akik Nagy Imrét a forradalom megkérddjelezhetetlen ve-
zéralakjanak tekintik, aki halalaval — pontosabban annak vallalasaval — esetleges
korabbi biineit is megvaltotta.

A nemzet vagy a pdrt forradalma dilemmajat jol vilagitja meg M. Kiss Sandor
egy, a szerzOk felé intézett interjukérdésre adott valasza: ,Nem akarok elvenni
semmit Nagy Imrétdl, de Toth Ilona vér a vérembdl, Nagy Imre viszont nem.
Ezt nem Nagy Imre ellen mondom, hanem Téth Ilonaért. Nagy Imre politikus

! Ezen a cimen megjelent kotetiiket lasd: Kahler Frigyes — M. Kiss Sandor: Kinek a forradalma? Erdszak-
szervezetek 1956-ban. A fordulat napja. Ismét sortiizek. A nagy per. Pliski—-Kortars, 1997, Budapest

2 A Nagy Imre-kérdésrél szolo tudomanyos igényti, az utdbbi évtizedekben kozolt dolgozatokat és
— a kotet altal is hivatkozott — kiilonb6z6 alapallasti munkakat lasd: Ripp Zoltan: Belgrdd és Moszkva
kozott. A jugoszldv kapesolat és a Nagy Imre-kérdés, 1956. november—1959. februdr. Politikatorténeti Alapit-
vany, Politikatorténeti Fiizetek 5., 1994, Budapest; Rainer M. Janos: Nagy Imre. Politikai életrajz I-II. I.
1896-1953. 1. 1953-1958. 1956-0s Intézet, 1996, Budapest; Gorgdy Rita: Valasztton. Nagy Imre 1953 és
1957 kozotti szemléletvaltozasa. In: Tanulmdnyok fél évezred magyar torténelmébol. (Szerk. Fejérdy Ger-
gely) PPKE BTK TTI - Pazmany Péter Torténész Kor, 2003, Piliscsaba, 286-327.; Vida Istvan: Bevezetd
tanulmany a Snagovi jegyzetekhez. In: Nagy Imre: Snagovi jegyzetek. Gondolatok, emlékezések, 1956-1957.
Gondolat — Nagy Imre Alapitvany, 2006, Budapest, 7-48.; M. Kiss Sandor: A forradalom miniszter-
elndke? Miniszterelnok a forradalom idején? In: U6: Kozelitések. 1956 — Tanulmdnyok, esszék, eléaddsok.
Kairosz, 2011, Budapest, 143-160.; Szekér Nora — Riba Andras Laszlé: A Nagy Imre-kod. Nagy Imre
Gjratemetésének politikai dimenziéi. Antologia, RETORKI Kényvek 5., Lakitelek, 2014.

* A sajtopolémiadk azutan vettek legijabban lendiiletet, hogy Nagy Imre szobrat a Vértanuk terérdl a
Jaszai Mari térre helyezték at. A Nagy Imre altalanos megitélésérél szol6 vitdk lecsapddasa jol latszik a
szerzOkkel készitett interjubdl is: El4 Anita: , A per alatt tisztessége megkérddjelezhetetlen volt”. Nagy
Imre forradalmi szerepét viszont vitatjak egy 4j kotet szerz6i. Vilasz Online, 2019. 10. 22.
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volt, politikai térben mozgott és vesztett. Téth Ilona pedig orvostanhallgato-
ként embereket mentett. Nagy Imre kivégzése politikai leszamolas volt, Téth
Ilona gyilkossa mindsitése a forradalom megalazasa, arculcsapasa.”* A proble-
matikat természetesen a kotet — annak els6, leghosszabb, a kotetével megegye-
z6 cimet kapott, leginkdbb torténeti része — is targyalja. M. Kiss Sandor nem
véletleniil megy vissza idében a Rajk-perig, annak korabeli és késébbi megité-
léséig. , A Rakosi Matyas vezette magyar kommunista part legjelentésebb tag-
jai —a korabbi »revizionistakat« is ideértve — készségesen asszisztaltak a Révai
altal baloldalinak mindsitett »szennykonkurencia« (Demény [Pal], Weisshaus
[Aladar], illetve a frakcidsok), majd a »fasiszta-burzsoa-titdista« elhajlok elleni
harchoz. [A kiilonb6z6 nem-kommunista partok vezet6i elleni eljarasok, vagy
éppen az 1948 végéig talan a legbefolyasosabb ellenségnek tekintett Mind-
szenty biboros elleni koncepcios perrdl természetesen e tekintetben folosleges
is szolnunk — N. Z.]. A magyar kommunista mozgalom torténetében a »szaka-
dast« tehat a Rajk-pert — s ilyen szempontbdl a Rajk-per csupdn »elézmény« — ko-
vetd perek jelentették. Ki-ki a maga torténetét végiggondolva jutott el Vasarhelyi
Miklés felismeréséhez, hogy ra is sor keriilhet — hacsak kdzben mar le nem
tartéztattak. Ehhez a »lazadashoz« a magyar tarsadalomnak semmi koze nem
volt, s ennek a tarsasagnak sem volt kdze a magyar tarsadalomhoz.” [Kiemelés
az eredetiben — N. Z.] [46.] Feltételezhetjiik, hogy a ,kinek mi a fontos” kér-
dés dinamikdja a forradalom idészakaban sem volt kevésbé éles. A szerzdk
megallapitdsait — és a tobbek kozott Vasarhelyi Miklostol, a Nagy Imre-kor-
manyok '56-0s sajtofénokétdl vett idézeteit® — ezzel kapcsolatban e sorok irdja
egy masik egykori Nagy Imré-s kommunista 0jsagird, a korabbi Szabad Népes,
majd a forradalom idején a Gimes Miklos-féle Magyar Szabadsignal dolgozo,
a bukas utan emigralé Kende Péter szociolégus egy tanulmanyéanak felidézé-
sével kivanja megerdsiteni. A forradalom 6todik évforduldjan, a miincheni Uj
Ldtéhatdrban megjelent, interji formajaba 6ntétt dolgozataban Kende azt irja:
szamara a ,Forradalom” 1954 &szén, a Szabad Nép szerkesztéségében, annak
lazado taggytlésén kezd6dott. A szerzd Oszinte szamvetésében megerdsiti azt
is: bar szamitott a forradalomra, de nem akarta, ,szivem szerint egy tjjaszer-
vezett kommunista part demokratikus uralmat akartam”, s6t 1956 tavaszan —
tartva az események egyfajta fordulatatol — egy meg nem nevezett baratjanak
ezt mondta: , Ez igy mar sokdig nem tarthat. De az meglehet, hogy a kritikus
pillanatban Te meg én Rékosi oldalan lesziink...”¢ A forradalom, majd szabad-
sagharc els6 pillanataiban — utdlagos visszavetitése szerint legalabbis — ekkép-

¢+ Uo.

° Vasarhelyi Miklos Kozak Gyulaval folytatott beszélgetéseiben igy idézte meg 1956-0s hozzaallasat:
,Ugy gondoltam, hogy a reformkommunizmus lehetésége egyszer s mindenkorra elparolgott,
megsziint. Mert az egyik lehet6ség, amitdl tartottam, hogy az oroszok végiil is ezt nem fogjak tiirni,
visszajonnek, és akkor nyilvanvalo, hogy veliink szamolnak le elséként, és benniinket tesznek
felelssé a torténtekért, nem onmagukat. A masik lehetdség pedig, hogy gy6z a forradalom, és akkor
benniinket, mint 6nmagat felszamold és lehetetlenné tevd iranyzatot, egyszertien félresépdrnek, nem
szamithatunk.” (Kozak Gyula: Kész a leltdr — Visdrhelyi Miklos. Balassi, 2017, Budapest, 111-112.)

6 Kende Péter [Vajda Pal]: Tantisdgtétel az oktdberi lizaddkrdl. In Uj Lathatdr, 1961/5 (szeptember—okt6-
ber), [404-412] 404-406.
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pen foglalt allast: , Amennyire egyiittéreztem, sot egylitt 1élegeztem a békés
tlintetéssel, annyira megzavart a fegyveres harc kitorése. A latottak alapjan
kész voltam ezért a felel6sséget Geréékre vagy a renddrségre haritani, de ez
nem jelenti azt, hogy érzelmileg mindjart a felkelés mellé allottam. [...] Nem
tudtam, kinek az oldalan allok. Nagy Imre els6 nyilatkozatait és a kormany ki-
szélesitését elégtelennek tartottam, csaktigy, mint a kdzvélemény. A fegyveres
felkeléssel azonban tovabbra sem rokonszenveztem, s az volt az érzésem, hogy
a felkel6k nagy része nem is tudja, miért harcol.””

Azért idéztem ilyen hosszan a Parizsban €16 — és a Snagovi jegyzeteket év-
tizedekkel késébb szerkeszt$ — szocioldgustdl, hogy lassuk: a forradalmi ese-
mények megitélésében korantsem volt olyan egységesen tamogatd a Nagy
Imrével valamilyen szinten szimpatizald, am ,korré” vagy ,csoporttd” nem
szervez0dd egyének halmaza, mint amennyire ezt utélag visszavetitve gondol-
ni szeretnénk. A szerz6k azonban nem csak erre hoznak meggy6z6 példakat.
A snagovi tiikr — amely nem csupan a 2006-ban kiadott Snagovi jegyzetekre adott
reflexié — nemcsak a Nagy Imre koré csoportosuldk és a miniszterelndk, de az
utokor elé is tiikrit tart. Hogyan gondolkodunk ma a kivégzett kormanyférdl?
Megmaradunk-e a kozhelyeknél — ,,a part helyett a nemzetet valasztotta” — és
tiszteletiinket minden koriilmények kozott kivaltd végsé batorsaganal, vagy
elgondolasait is elemzés targyava tessziik? Meriink-e gondolkodni azon, hogy
mennyiben mas a ,torténeti” Nagy Imre, mint amilyen képet a ma €16 nemze-
dékek — akarcsak az ujratemetés dinamikdjanak hatdsa alatt — réla formalnak?
M. Kiss Sandor megfogalmazasa szerint: ,Kalandra hivjuk hat a mar-mar el-
cstiggedt olvasét, hogy vilagos legyen, miként is lehet egy korszakot sajatos
sz(ir6n elemezni, s miért nem lehet egy ilyen életut tiszteletiink ellenére sem
példaszerti és kovethetd.” [158.]

Ez utdébbi kérdés kapcsan sok tekintetben ,tabudontogetének” is tlinhet a
kotet — kiilondsen annak elsé fejezete —, holott sok esetben csupan jol ismert
vagy konnyen begytijthetd tényeket rogzit. A kozhiedelemmel ellentétben®
Nagy Imre , csillaga” nem Sztalin halala utan kezdett el ijra emelkedni, hanem
mar 1952-ben: egyszerre lett miniszterelndk-helyettes és begytijtési miniszter,
amely — ahogy M. Kiss fogalmaz — jelzésértékii arra nézve, hogy ,,Nagy Imré-

7 Uo. 409-410.

8 E tények legalabbis arnyaljék és a ttlzott naivitdsok, ha nem a mitoszteremtés koreibe utaljak pél-
daul azokat a megkozelitéseket, amelyeket Jeszenszky Géza torténész hangoztatott egy, a témahoz
kapcsolodo publicisztikajaban: , Nagy valoszintileg azért iiszta meg a pereket és maradt életben, mert
nem a partban nyiizsgott, agrarelméleti kérdésekkel foglalkozott. Mellékes, de pozitivumnak is tekint-
het6, hogy a szovjet vezetésben a rettegett, de egy nyitottabb, racionalisabb politikat szorgalmazé
Berija tdmogatta Nagyot. Moszkvabol hazatérve irasai, megnyilvanulasai és betdltott funkcioi alapjan
- ugy vélem - joggal feltételezhetjiik, hogy Nagy Imre azt hitte, sziil6hazajaban most az orosz hibak-
t61 és biinoktsl mentesen valdsithaté meg a szép tirsadalmi utépia. O lett a foldoszté miniszter. Hitt a
szocializmusban, de vallotta, hogy ennek megteremtése hosszui atmenetet igényel. Ez elkeriilhetetle-
niil vezetett a konfliktushoz Rakosival és az akkori vezetéssel. Ekkor jol johetett a moszkvai kapcsolat,
mert bortdn helyett az egyetemi tanarsaghoz engedte, Sztalin halala utan pedig a miniszterelnoki
székbe helyezte. Ha 1956 oktdbere el6tt egyik szivinfarktusa elvitte volna, Nagy Imre torténelmiink-
ben akkor is pozitiv megitélést kapna az altala 1953 jiniusdban meghirdetett és végre is hajtott 4j szaka-
szért.” [Kiemelések altalam — N. Z.]
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nek mint valsagmenedzsernek [...] megvolt a sajat stilya a szovjet politika sze-
mében.” [30.] Hogy mindezt a , valsdgmenedzserséget” Nagy Imre is egyfajta
folytonossagként latta, azt a Snagovban irt Gondolatok, emlékezések elején tobb-
szor egyes szam harmadik személyben fogalmazva vilagossa teszi: , Amikor
baj volt, mindig Nagy Imrét vették eld: 1945-ben a foldreformot nekem kellett
végrehajtani, 1947-48-49-ben a nagy parlamenti harcok idején, a reakcids par-
tokkal val¢ kiizdelem idején nekem kellett az orszaggytilés elnokének lennem,
1951-52-ben, amikor a Gerd-féle hirhedt »felemelt« 5 éves terv alatdmasztasara
az export céljaira termény kellett, a begytijtés élére allni, 1952-53-ban, amikor a
mezdgazdasagi termelés katasztrofdlis helyzetbe kertilt a kalandor gazdasag-
politika miatt [...], Nagy Imrének kellett ennek a feladatnak a megvalositasat
kézbe venni, mint miniszterelnok-helyettesnek, 1953 juniusaban, amikor a ka-
tasztréfa bekovetkezett, nekem kellett a kormany élére allni, és a kalandorpoli-
tikat felszamolni. S most oktoberben, mikor az elkeseredett és kétségbeesésbe
hajszolt néptomegek fegyvert ragadtak, ismét nekem kellett a megfutott Réko-
si-klikk 6rokségét felszamolnom. S utana, mint minden alkalommal, most is
a legvadabb és legalavalobb politikai hajszat folytattak és folytatjak ellenem.”
[123.] Az tijabb hosszt idézet oka leginkdbb az, hogy érzékeltessiik: Nagy Imre
szamara a forradalom — ekkor még (?) — nem feltétleniil jelzett , 4j kezdetet”,
inkabb a ,,szokasos” politika folytatasat. A ,valsag” eszkaldlédasat valamilyen
uton meg kell akadalyozni — a lehet&ség szerint természetesen , partszertien”.
Hogy mennyire nem volt térés a forradalom el6tti és alatti politikdja célrendsze-
rében, azt egy 1955. végi Nagy Imre-idézettel bizonyitjak a szerzok. A magyar
kozélet iddszerii erkolcsi-etikai kérdéseirdl cimti, asztalfioknak szant dolgozatban
a korabbi és kés6bbi miniszterelnok igy fogalmaz: ,Ma még tgy latszik, hogy
az Uj szakasz politikajahoz val6 visszatérés, az orszag gazdasagi, politikai és
kulturalis életének a juiniusi elvekre valo alapozasa athidalhatnd a mind jobban
érlel6dé valsagot és megel6zhetné a katasztrofat. [...] Fél6 azonban, hogy ha
ez nem kovetkezik be: bizalmukat vesztve a juniusi titt6l és a kommunista part-
tdl is elfordulnak a tomegek, és joval messzebbre kell visszamenni, hogy urai
maradhassunk a helyzetnek.” [72.] [Kiemelés t6lem — N. Z.]. A ,helyzet uranak”
maradni: ezt prébalta meg Nagy Imre és a koré csoportosuld hatalmi centrum
1956-ban is — el8szor "47-ig (a kommunista part altal irdnyitott és dominalt koa-
licié), majd "45-ig (koalici6, a kommunista part részvételével) hatraltak vissza.

Az elemzés egyik legérdekesebb részlete, amely arrdl szol: Nagy Imre meny-
nyire homo politicusként viselkedett, mennyire atmenetinek gondolta a kommu-
nista part hattérbe szorulasat. Ezt sajat, onnon véddébeszédeként is felfoghatd
jegyzeteiben igy fogalmazza meg: ,,Mi vilagosan lattuk és latjuk, hogy a demok-
ratikus kibontakozas, amelynek titjdra elhataroztuk magunkat, kompromisszum,
de olyan, amely feltétleniil helyes és sziikséges volt a magyar események ko-
zepette ahhoz, hogy megmentsiik a legtobbet a népi demokratikus rendszer-
bdl, a szocialista vivmanyokbdl, és biztositsuk a szocialista épités feltételeit az
orszagban, Uj utakon jarva, tj alapokra helyezve viszonyunkat a nemzetkdzi
kapcsolatok terén, megdrizve a szoros barati egyiittmiikodést a szocialista or-
szagokkal. Ennek a nagy célnak az érdekében mentiink kompromisszumra az



98 MAGYAR SZEMLE, 2020. 11-12. SZAM

egypartrendszerbdl a szocialista és demokratikus partok koalicidjara (1945-0s
alapon), a Varsoi Szerzddés felmondas[dra] és az orszag semlegességének ki-
nyilvanitasara. [Kiemelés az eredetiben — N. Z.]” [160-161.]

A szerzo6k jo érzékkel mutatnak rd azokra a pontokra is, amelyekben Nagy Imre
nézetei — fogsagban irt jegyzetei alapjan legalabbis — tragikus modon egybees-
tek a végiil 6t fizikailag megsemmisité kadari hataloméval. A Rakosi-korszak
targyaldsa meglehetdsen sajatos képet mutat: tobbek kozott nacionalizmussal és
sovinizmussal is megvadolta , a Rakosi-féle zsiddklikket”, amely pontosan ezt,
sajat zsidosagat kivanta feledtetni akar a ,revizionizmus veszélyének” felidé-
zésével () is. Rakosit hasonl6 vadakkal — a nemzeti kdtddés tulzott kinyilvanita-
saval — csak kevesen illették: legismertebbként a korabbi tobbsz6rds miniszter,
a korai Kadar-korszak legf&bb kurzustorténésze, Molnar Erik, aki a '60-as évek
elején elindult nemzetvita(k)ban tobbek kozott , burzsoa nacionalizmussal” és
»antimarxizmussal” vadolta a part egykori nagyhatalmu, ekkorra mar a Szov-
jetunioba szamtizott vezetdjét.! A késobbi kadari torténetirds egyik 6rokzold,
’56-tal kapcsolatos toposzarol — a sohasem létezett gyori , ellenkormanyrol”
— Nagy Imre igy fogalmazott: ,A gyoriek targyalasokat kezdtek egy dunan-
tali szerv létrehozasara, amely meg is alakult és kiilon kiilon »kormanyként«
kezdett miikddni.” [188.] E sorok leirdsanak idején még életben és szabadla-
bon volt Szigethy Attila, akit Kddarék el6szor megnyerni akartak, csak kés6bb
dontottek az elpusztitasa mellett, és akivel Nagy Imre a forradalom napjaiban
mintaszerti munkakapcsolatot alakitott ki.? Az ekkortajt statarialis eljaras utan
kivégzett Dudas Jozsefrdl lestijté Nagy Imre véleménye — ahogy egybehang-
z06 vélemények szerint az volt a forradalom napjaiban is —, és tulajdonképpen
az ,ellenforradalomrol” szol6 allaspontja sem igen kiilonbozik a berendezke-
dé 4j hatalométol. A november 4-ei szovjet bevonulast azért karhoztatja, mert
azok ,,az ellenforradalmi, reakcios erdk tevékenységének tijabb taptalajt adtak.
A reakcid csokkent befolyasat kiszélesitette, s a nemzeti jelszavakat felkarolva
igyekezett felkarolva a harcot, annak iranyitasat a maga kezébe venni.” [194.]
Kesernyésen ugy egyszertsithetnénk le a vélemények megitélését, hogy ezek
szerint els6sorban , az ellenforradalmi er6k” megjelenésének és térhdditasanak
idépontjdban volt kiilonbség Kadar és Nagy Imre kozott. E16bbi szaméara Szov-
jetunidba valo tdvozasanak napja, utobbi szamara a november 4-ei bevonulas a
hatarpont — de nem az elkeseredett szabadsagharcat vivo felkeldk és az eltiport
nemzet, hanem a kommunista ,forradalmarok” szemszogébdl nézve. Ahogy
M. Kiss Sandor joggal teszi fel a kérdést: ,Kik voltak Nagy Imre szerint az
ellenforradalmarok, akik ellen fel kellett venni a harcot? [...] 1956. november
4-e utan, a »kadari kezdeti konszolidacid« idészakaban is komolyan felmertilt

! Molnar Erik: Torténelemszemléletiink nacionalista maradvanyairdl. In Uj fras, 1962. november, 1236—
1243.

? Kettejiik forradalom alatti, nem egyszer dsszehangolt taktikajarol tobbek kozott Szigethy Attila keét,
emigracidba kényszeriilt kdzeli munkatdrsa, Zador Istvan és 5z6llésy Arpad szdmolt be: Zador Ist-
van: Szigethy Attila tragédidja. In Irodalmi Ujsdg, 1958. 04. 01. 5.; Sz6ll8sy Arpad: A forradalom Gydrott. In
Uj Latohatar, 1961/5 (szeptember—oktober), 413-436.
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a koalicids kormanyzat kérdése. Kadar és Nagy Imre felfogasa kozott radika-
lis kiilonbség nem volt. Mindketten erdsen ellenérzott altobbpartrendszerben
gondolkodtak.” [202.]

Persze a kotet nemcsak Nagy Imre és politikai harcostarsai felé tart tiikrot.
A kotet masodik, a Nagy Imre-pert, majd annak feliilvizsgéalatat bemutato,
jogtorténeti részének (A Nagy Imre-per és a jogi kérnyezet feliil- és alulnézetbdl,
avagy Veritas laborat nimis saepe, extinguitur nunquam)? egyik ,torzsanyaga” a
per hirhedtté valt birdjanak, Vida Ferencnek az 1989-es interjija.* Vida hoz-
z4éllasdban egy, a valtozasok idején is dogmatikus kommunistat, a tényeket
sajat érdekei szerint rendezd, az iddsikokat szandékosan keverd, a normadlis
gondolkodast minden tekintetben mell6z6 ortodox bolsevikot ismerhetiink
meg. Vida — aki Kahler Frigyes 0sszegzése szerint szamos esetben még az adott
korszak torvényeit is megszegte: az eskiidtek és a tantik kivalasztasatol kezdve
a nem-létezo tényallas alapjan hozott itéletig [291-305.] — véleménye szerint az
els6é semmisségi torvény (1989. évi XXXVL. torvény) , a torvényhozoi, igazgata-
si és birdi allami funkciok szétvalasztasanak, a jogdllamisignak klasszikus elvét
dobja sutba.” (Kiemelés altalam — N. Z.) [229.] Nem egyedi példdja mindez
annak, hogy egy kommunista a jogallam érvrendszerével probalja magyarazni
sajat tevékenységét. Hogy Vida hozzaallasa mennyire tipikus, ahhoz elegendd
Biszku Béla KB- és PB-tag, beliigyminiszter nyilvanossag el6tti tijbdli feltiinésé-
re’ gondolnunk, aki a hatalmi dgak szétvilasztdsinak érvényestilésével indokolta
azt, hogy neki miért nem volt kdze a megtorlasok levezényléséhez.

Vida {6 felhaboroddsanak oka az volt, hogy ,a politikai rehabilitacié meg-
elézte a jogi dontést”. Ez kétségkiviil igaz, ahogy az is, hogy mindez ugyanigy
volt a per lefolyasakor. Kahler Frigyes hosszasan bizonyitja, hogy hogyan ha-
tarozta meg a Magyar Szocialista Munkaspart — egyeztetve a szovjet partveze-
téssel — a per iranyat. [274-279.] ,Ami a Nagy Imre-ligyben 1989-ben tortént,
akar tiikorképe is lehet az 1958-as bir6sagi eljarasnak. Annak idején azt is csupan
sziikséges szinjatéknak tekintették” — vonja le a kovetkeztetést Kahler Frigyes.
[313.] Ismét a tiikor — eztttal tiikorkép formajaban. Ahogy az 1989. juliusi, tigyészi
beszéd néhany sorarol® ohatatlanul esziinkbe jut e karakter sokkal tragikusabb

> A Livius 6kori réomai torténetirétdl szarmazo idézet magyarul: ,Az igazsag gyakran veszélyben
van, de soha nem semmisitheté meg.”

* Farago Jend: Perbe fogott itélet. Interjiik a Nagy Imre-per tandcsvezetd birdjdval. (Kézirat). 1956-os Intézet,
Oral History Archivum, 1989.

° 2010-ben jelent meg Skrabski Fruzsina és Novak Tamas Biszku Bélaval késziilt interjujan alapuld
dokumentumfilmje (Biin és biintetlenség), amely lavinat inditott el a magyar kézgondolkodasban. A
film apropéjan a Duna TV Kozbeszéd cimt misordban is nyilatkozott, a fent idézett gondolatmenet
ebben a misorban hangzott el. 2011 januarjdban az {igyészség vadat emelt a volt kommunista
politikus ellen ,,a nemzetiszocialista és kommunista rendszerek btineinek nyilvanos tagadasa miatt”.
2012 szeptemberében az 1956. decemberi, Nyugati palyaudvarnal, majd Salgotarjanban levezényelt
sortiz miatt vontak volna felelésségre. 2013 oktdberében ,haborts blintett” miatt emeltek vadat
ellene. A per 2014 marciusaban indult el, majusban 6t és fél éves szabadsagvesztésre itélték, 2015
janiusaban azonban masodfokon megsemmisitették az itéletet. A megismételt elséfoku eljaras két év,
harom hénap bortonbiintetésre itélte, de 2016. marcius 31-én Biszku halalaval az eljaras megsztnt.

¢ ,Szokatlan, rendhagy¢ tigyészi felszdlalast fognak hallani. [...] A ma ligyésze a tények ismeretében
Gszinte vadbeszédet kell mondjon a korabeli vad btineiért, és véddbeszédet Magyarorszag artatlanul



100 MAGYAR SZEMLE, 2020. 11-12. SZAM

ellentétparja, Bacso Péter A taniijanak stlyos biintetést kérd védoiigyvédje.”

A kotet harmadik fejezete (1989 — Ujraértékelés. A Nagy Imre-iigy a késépdrtallami
politikai dontéshozatalban) mar a rendszervaltas idészakaba kalauzol el minket, be-
mutatva a partvezetés valtozé allaspontjat a Nagy Imre-kérdésben. Kozelebbrol
nézve: hogyan jutott el az MSZMP a , kegyeleti aktustdl” a ,jogi eljarason” at a
teljes politikai rehabilitacioig és 6skeresésig. ,,A kormany agy vélte, szabad utat
kell biztositani a jogi eljardsnak” — olvashatjuk Riba Andras értékelését [353.],
mely kapcsan Shatatlanul azt érezziik, mintha egy idSspiralba keriiltiink volna.
Harminc évvel korabban ugyanez a mondat — ellentétes elGjellel és eredmény-
nyel — az MSZMP PB 1957. december 21-ei hatarozataban igy hangzott: ,Szabad
folyast kell engedni a tdrvényes eljarasnak.” [277.] Hogy az éppen atalakulasat
formalo allampartnak mennyire nehéz feladatnak téint a Kadar vagy Nagy Im-
re-dilemma felolddsa, annak kapcsan Kulcsar Kalman igazsagiigy-miniszter a
legitimitdsrdl mondott gondolatai a legtanulsagosabbak: ,Tulajdonképpen az 6
[Nagy Imre — N. Z.] kormdanyabdl kivalt allamminiszter [Kadar Janos — N. Z.]
volt az, aki tovabb vitte a dolgokat, erre Gssze lehet hozni véleményem szerint
azokat a jogi érveket, amelyekkel itt a Kadar-kormany legitimitasa nem kérdoje-
lezhet6 meg olyan mddon, hogy ez ne legyen megvalaszolhato.” [360.]

Talan a fent taglaltakbol latszik, mennyire nehéz utat vagni még ma is, harminc
évvel a politikai rendszervaltds és a torténettudomanyi paradigmavaltas kez-
detei utan a Nagy Imre-kérdés dzsungelében. A snagovi tiikir nem rajzol portrét
a kivégzett miniszterelnokrél, nem életrajz, €s nem is a Snagovi jegyzetek mon-
datrol mondatra vald elemzése. Nem vadbeszéd Nagy Imre ellen, de nem is
véddbeszéd a halallal batran szembenézé politikus mellett. A kotet inkabb egy
szembesitési kisérlet, ami nem is elsésorban a tobb mint fél évszazada kivég-
zett kormanyf6 és az § évtizedek alatt kialakult legendaja elé tart tiikrot, hanem
a dogmava merevedett kinyilatkoztatasok és a valddi feltarast ellehetetlenitd
beidegzodottségek elé.

(Kahler Frigyes — M. Kiss Sandor — Riba Andras: A snagovi tiikir. Ecsetvond-
sok a politikus pdlyaképéhez. Magyar Naplo, 2020, Budapest)

perbe fogott és elitélt miniszterelndke és sorstarsai tigyében” — mondta Nyiri Sandor legfébbiigyész-
helyettes a torvényességi 6vas indoklasaban. [318.]

7 Hogy a kép még groteszkebb legyen, csak roviden, emlités szintjén jelezziik, a Legfelsébb Birdsag
el6tt az tigy el6addja az LB biintetd elndkhelyettese, Czili Gyula volt. A korabban az MSZMP KB Admi-
nisztrativ Osztalyan is dolgozo jogasz 1956-ban az ELTE Tanulmanyi Osztalyanak vezetdjeként és a Jogi
Kar KISZ-titkaraként tevékenykedett. E funkcidjaban jelentette fel példaul réplapozasért és a forradalom
emlékének Orzéséért Komaromi Kornéliat, akit a Legfelsébb Birésag 1959-ben hat év bortonbiintetésre
itélt. A hat évbdl tébb mint 6ot le is toltott. A feljelentd levélben a harminc évvel késébb Nagy Imre és
tarsai rehabilitaciojat , vivé” bird igy fogalmazott: ,[Komaromi Kornélia] artatlan diakokat fert6z meg.
Erdemes réla megemliteni, hogy az ellenforradalom alatt is néi tiintetéseket szervezett, fegyver szétosz-
tassal, meg eldugassal foglalkozott. Ilyen tanuld nem érdemli meg, hogy egyetemista legyen. Erre a jovét nem
épithetjiik. Kéveteljiik az egyetemrdl valo eltavolitasat és a dolog kivizsgalasat. Gondoljunk arra: »Egy
cseppnyi méreg is megfert6z egy pohar bort«.” [Kiemelés altalam — N. Z.]. Idézi: Kenedi Janos: , Hilozati
munkdra nem alkalmas”. Komdaromi Kornélia, torténelmi latészogekbdl. In Elet és Irodalom, 2011. 05. 27.



KORKEP 101

BERETZKY AGNES

A SZOG MIATT A PATKOELVESZETT”

Jeszenszky Géza konyve az elveszett presztizsrol

Az Elveszett presztizs az egyediili konyv, melybdl harom kiadast is 6rzok kony-
vespolcomon: az 1986-os kis kék kotetet, egyetemi éveim fontos emlékét, mely
bevezetett az angol-magyar kapcsolatok szovevényes vilagaba, és az 1994-es
dedikalt példanyt, mint doktori disszertaciom fontos forrasat. Legtjabban
pedig a rég vart angol nyelvii kiadas is csatlakozott hozzajuk, mely nemcsak
tizennégy oldalas impozans bibliografiajaval, hanem kiegyenstlyozott elemzé-
sei miatt is a torténészek és a téma irant érdekl6ddk alapvetd kézikonyve lesz.

A siker nem kis részben a remek cimnek is koszonhetd: a magyar torténelem
1848-1990 kozotti idészaka ténylegesen értelmezhetd a kedvezd (1902-1904,
1956 vagy 1989-90) és kedvezbtlen brit megitélés valtozasaiként. A két orszag
kapcsolatanak mélypontjai pedig nyilvanvaloan az els6 és masodik vilaghabo-
ru évei és azokat lezard békeszerzddések. Az 1919-20-as, brit kozremiikodéssel
létrejott békemti rank nézve tragikus kovetkezményekkel jart, amit érdemes
lett volna a melléknévi igenév hatravetésével hangsulyozni: Lost Prestige helyett
Prestige Lost, mint a Paradise Lost, azaz Elveszett paradicsom. Fontos megemliteni
azt is, hogy Trianonnal Magyarorszag nemcsak teriiletének és lakossaganak
tobbségét veszitette el, hanem rangjat is az europai nagyhatalmak kozott, ezért
angliai megitélése akkortol mar nem lehetett dudlis jelleg: kritika és a dicséret
mellett alapvetSen az érdektelenség évei kovetkeztek.

A konyv elemzésének kozpontjaban a fél évszazados angliai presztizs elveszté-
se all, ami néhany év leforgasa alatt, az alkotmanyvalsag idején kovetkezett be
(1904-1906). A szerz6 6nalld fejezetet szentel ennek a két esztendének, abszolat
jogosan, kiilon kitérve a magyar jogaszok és politikusok kiilsdségekkel valo meg-
szallott foglalatossagara a valodi problémak, azaz példaul a valasztojogi- vagy
foldreform helyett. A cimekrdl, kotdjelekrdl, zaszlokrdl, kitiintetésekrdl, egyen-
ruhakrdl, és legféképpen, a nagyjabol hetvenszavas vezényleti nyelvrdl, azaz az
alkotmanyossagrodl szolo vita az elsé vilaghaboruig ténylegesen uralta a magyar
politikai életet. A negyedik és az 6todik fejezet az olvaso eszébe juttatja az ismert
rigmust: ,A sz0g miatt a patkd elveszett, a patké miatt a 16 elveszett, a 16 miatt
a lovas elveszett, a lovas miatt a csata elveszett, a csata miatt az orszag elveszett:
maskor verd be jol a patkdszeget!”. Akdr tgy is fogalmazhatnank, hogy a ma-
gyarok patkdszege, melyen az orszdg integritdsa mulott, az alkotmanyvalsag,
pontosabban egy hetven szordl folytatott végelathatatlan vita volt?

A torténészek altalaban egyetértenek abban, hogy Trianon dont6 oka az an-
tant haborts stratégiajaban, és magaban az elvesztett habortiban rejlik. Az alkot-
manyvalsag jelentéségét azonban két okbol sem szabad lebecsiilni. Hadaszati
szempontbol mar csak azért sem, mert az osztrdk-magyar kozos hadsereg re-
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formja egy évtizedet késett az alkotmdanyossag kérdésének folyamatos napiren-
den tartdsa, azaz a magyar parlament fanatizmusa miatt. A kett6s monarchia
igy nemcsak rivalisaival szemben maradt alul katonailag, hanem a vilaghaboru
éveiben a német hadvezetéstdl is teljesen fiiggd helyzetbe keriilt. A masodik ok
diplomaciai-politikai, melyet Az elveszett presztizs részletesen elemez: az alkot-
manyvalsag kezdetben a magyar politikusok, majd az egész nemzet tekintélyét
is alaasta, s elhintette az ellenszenv magjat Angliaban, s6t altalaban Nyugat-
Eurépaban. Vajon mennyire lehetett tartds és altalanos e negativ megitélés? A
probléma mélységének érzékeltetésére alljanak itt Seton-Watson egykori tanit-
vanyanak, majd kritikusanak, az ugyancsak kivald torténész Carlile Aylmer
Macartney-nak a szavai, egy 1934-ben, tehat Trianon utan tizennégy évvel irott
levelébdl: , Kezdettdl fogva az volt a baj, hogy barki, aki itt akar a legcsekélyebb
mértékben is, de hirnevet szerzett magyar vonatkozasu tigyekben, egységes el-
lenszenvvel viseltetett az orszag irant. Bar néhany orszaggytilési képviseld és
egyéb politikus alkalmanként felszdlalt a magyarsag érdekében, az azonnali re-
akci6 eddig mindig az volt, hogy ezek a politikusok tudatlanok, csak az egyik
oldal allaspontjat szajk6zzak, szemben a valos tényekkel, melyek az alabbi szak-
tekintélyek miiveiben talalhatok (mind ellenséges Magyarorszaggal szemben).”®

Az elveszett presztizs talald képével: ,Minden kit megmérgeztetett.”®.

Hatalmas levéltari forrdsanyag alapjan a szerzé annak bizonyitasara val-
lalkozik, hogy a Magyarorszaggal, s6t altaldban a magyarsaggal szemben tap-
lalt angliai gytlolet elsésorban nem a szakértdk, tehat féként Robert William
Seton-Watson vagy Henry Wickham Steed velesziiletett magyarfobidjanak
vagy barmilyen Osszeeskiivésnek a kovetkezménye. Az ellenszenv elsédleges
oka, véli a szerzo, sokkal inkabb a koalicids politikusok, sét, néhany kivétellel
az egész haboru el6tti magyar politikai elit és sajto onvizsgalatra valé képtelen-
sége, ami a kiilfldi biralatra valé jozan reakciét is lehetetlenné tette. Ok levele-
ik, cikkeik tdmegében a magyarok két korabbi nagy baratjat , fizetett tigynok”-
nek, ,kullancs”-nak, ,€16skddd”-nek titulaltak, vagy éppen , tajékozatlan”-nak
tiintették fel. Ez nyilvanval6an nem volt igaz. Seton-Watson és Steed kivaldéan
ismerték Magyarorszagot, tajait, népeit, torténelmét €s torvényeit, sot értettek
és olvastak is magyarul. Sértegetések helyett magyar biraldik érinthették volna
példaul a természetes asszimildcid, azaz a magyarosodads elutasitasat, melynek,
éppugy, mint Seton-Watson és Steed legtobb egyoldalti megnyilatkozasanak,
vagy ferditésének hatterében is egészen mas ok huizédott: 6nazonossaguk li-
beralis, nacionalista és els6sorban Steed esetében, imperialista rétegei gyakran
kertiltek egymassal ellentmondasba. Az elveszeft presztizs nem tér ki erre, de
a két brit Kozép-Europa-szakérté hagyatéka azt sugallja, hogy életiik végéig
nem tudatositottdk, hogy miképpen hatottak egymadsra a tudomanyos-publi-
cisztikai palyajuk és tetteik mogotti 6sztonzd erdk: az igazsagossag elvont esz-
méjében valo hit, a brit nagyhatalmi érdekek képviselete, valamint személyes
érzelmeik és kapcsolataik.

8 C. A. Macartney levele Balogh Jézsefnek. 1934, november 13. OSZK K Fond 1/2067
? Géza Jeszenszky: Lost Prestige. Helena History Press, 2020, 380.
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A mindig kritikus Macartney azonban hidnyossagaik ellenére sem irhatott
mast 1937-ben: ,, A magyar szerzéknek Seton-Watson professzor szitokszo. [...]
Azonban nem taladlok olyan, masik oldaltdl szarmazd munkat, melyet szem-
be lehetne allitani [Seton-Watson Faji Problémik Magyarorszdgon (1908) cimii
mivével]. A problémdkat, amelyekkel foglalkozik, ellenfelei vagy figyelmen
kiviil hagyjak vagy letagadjak, ahelyett, hogy megmagyaraznak &ket. A jézan
magyar allaspont valamelyik nyugat-eurdpai nyelven valo kifejtése még min-
dig varat magara. Mindaddig azonban Seton-Watson professzor mtivei, mint a
nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos tények és magyar allamférfiak [...] megnyi-
latkozasainak gytjteménye feliilmulhatatlanok maradnak.”"

Rank, magyarokra nézve sajnos itt még nincs vége. Nemcsak a Magyaror-
szagrol szold egyes Seton-Watson-konyvek tekintheték tényanyagukban feliil-
mulhatatlannak, hanem a faradhatatlan oxfordi professzorhoz kotédik a Ro-
mania torténelmérdl irott, a mai napig legrészletesebb elemzés is.

Ha élne, Macartney bizonyara orommel olvasna Jeszenszky Géza Elveszett
presztizsét mint a magyar allaspont jozan kifejtését, melyben nyoma sincs az
Onsajnalatnak vagy barmilyen félrevezet6 illazionak. A szerzé ekdzben nem
hallgatja el a fajdalmas tényt, hogy az 1920 utan az utédallamokba kertilt ma-
gyarok szinte mindenhol rosszabb koriilmények kozé keriiltek, mint a nem-
magyar kisebbségek annak elStte. S6t, mivel szdz évvel Trianon utdn sem
szint meg a hataron tali magyarok jogfosztasa, a diktatum még most is faj. A
jozansag és a tudomanyossag szabalyainak betartasa viszont igy is kotelezd.
A konyv erre példa, hatarainkon innen és tul.

(Géza Jeszenszky: Lost Prestige, Helena History Press, 2020)

LUDMANN MIHALY

LECHNER JENO ES FUREDI RICHARD KOZOS MUNKAI

Egy miivész pélydja szerencsésnek mondhat6, ha maradandé alkotasokat hagy
hatra. A koztéri szobraszat és az épitészet olyan tamogatast igényel, amelyet
nem minden kor tud nytjtani. Ferenczy Istvan tragikus kidbrandultsaga és el-
vonulasa is annak koszonhetd, hogy bar oly sok munkat igértek neki, amde
ezt nem tudtak szamara biztositani. Kismarty-Lechner Jend viszont szerencsés
idészakban, 1878-ban sziiletett, mert ez a kor a kibontakozd és sikeres magyar
mivészet ideje volt, amelynek a Nagy Haboru vetett véget. Szamos koztéri
szobor sziiletett ekkor, és az épitészek szdmara ugy tlint, hogy a megrendeldi
igények feltilmuljak a teljesit6képességiiket. Varosaink, igy a févaros arculata-

! C. A. Macartney: Hungary and Her Successors, Oxford University Press, 1937, 24.
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ra a mai napig ez az a korszak, amely meghataroz6 vonasokat rajzolt fel. Elég
csak a budai varbeli épitkezésekre gondolni, de a szinhdzak, muzeumok és
palyaudvarok jelentds része is ekkor épiilt. A habort utan jelentdsebb épité-
szeti feladatok csak a htiszas évek végén adodtak, ezt példazzak Lechner Jend
muegyetemi épitész alkotdsai is.

Az épitészeti alkotas a kezdetektdl szervezte és iranyitotta a tarsmuvészeteket,
és ez a kapcsolat a funkcionalista épitészet megjelenéséig szoros maradt. Az épii-
letek esetében a szobraszat és festészet alarendel6dott az épitészeti struktura-
nak. Ez a viszony azonban a koztéri emlékmiiszobraszatban megfordult, mert
ott az épitész altal tervezett posztamens kisebb hangsulyt kapott, mint a rajta
allé szobor. Kismarty-Lechner Jeno is tervezett talapzatokat, azonban abban a
szerencsés helyzetben volt, hogy tarsa Fiiredi Richard szobraszmiivész volt, és
egylitt jelentds szereppel biré emlékmiveket terveztek. Azonban, bar a szobro-
kat az id6tlenségnek szanjak, néha a szandékot atirja a torténelem. Ezt lathatjuk
Lechner és Fiiredi tobb kdzos alkotdsa esetében is. Ilyen miiviik volt a budapesti
Szabadsag téri Ereklyés Orszagzaszlo, amelyet 1928. augusztus 20-an avattak fel.
A posztamens épitészeti terveit Lechner Jend, mig a szobraszi diszitést Fiiredi
Richard készitette. Az emlékmi avatasakor, délben negyed oraig megszolalt az
orszag Osszes templomanak harangja. A beszédet Urmanczy Nandor, az Orszag-
zaszl6 Mozgalom elinditdja tartotta. Az emlékmtvet aztan 1945-ben lebontottak,
a helyén épiilt fel az 1945. majus elsején felavatott szovjet hdsi emlékmi.

Hasonlo sorsra jutott a budapesti Vértanuk terén feldllitott Nemzeti Vérta-
nuk emlékmiive. A megbizas €s a tervezés 1929-ben elkezd6dott. Az épitészeti
része mar 1930-ban felépiilt, mig a szobrok csak harom év mulva késziiltek
el. A miivet 1934. marcius 18-an leplezték le. A monumentalis talapzat tete-
jét készarkofag zarja le. A posztamens Parlament felé néz6 rovidebb oldalan
a Magyarorszagot megszemélyesité méltosagteljes Hungaria alakja allt, fején
a magyar Szent Korondval. A masfélszeres életnagysagti szobor talapzatan
olvashato szoveg — ,, A nemzet vértantiinak 1918-1919” — az emlékmti sziile-
tésének indokat fogalmazta meg. A masik végén egy sarkannyal kiizd6é mez-
telen férfi alakja lathato. Itt is helyet kapott egy rovid felirat. ,,A Fehér Haz?
kezdeményezésére kegyelettel emelte a magyar nemzet”. Oldalan 497 név volt
olvashatd, azoknak a nevei, , akik 1918-19-ben a bolsevizmus aldozatai lettek”,
ahogyan egy korabeli Ujsag beszamoldjaban olvashato. A Nemzeti Vértanuk
emlékmtive 1945 szeptemberében aldozatul esett az tigynevezett spontan szo-
bordontogetéseknek. A foldre zuhand szobrok feje letort, a darabokat késébb
elszallitottak. Az emlékmitivet 2019-ben allitottak tjra.

A siremlékek szerencsésebb alkotasok, itt kevesebb mtvet pusztitottak el. Jo-
kai Mornak a Kerepesi tti temet&ben felallitott siremléke szintén Lechner és
Fiiredi ko6zos alkotdsa. A nagy irét 1904. majus 9-én temették el. Siremlékére

2 A Fehérhaz Bajtarsi Egyestilet (elndke Friedrich Istvan), mely 1919-ben a Peidl-kormany eltavolita-
saban jelentékeny szerepet jatszott.
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gyUjtést inditottak, azonban az csak 1928-ban késziilt el. Egyedi alkotas, mert a
kor formaban elhelyezett nyolc pillért feliil gerendak kotik Gssze. Igy épitészeti
alkotds, amely azonban nem épitmény, hiszen felfelé nyitott: egyszerre nagyon
6si, mert a megalitikus épitészet cromlecheit idézi, és ugyanakkor Lechner Jend
felvidéki partazatos reneszansz stilusat is megjeleniti a pillérek kozé elhelye-
zett stilizalt, plasztikus, fat és viragot is idéz6 diszeivel. A Jokai-siremlék har-
monikus alkotas, ahol az épitészeti formak dominalnak és a szobraszi hozzaja-
rulas diszit6 szerepet kap.

A felvidéki reneszansz felidézése Lechner Jend épitészeti elgondolasa volt. Ra
is hatéssal volt nagybatyjénak, Lechner Odénnek a miivészi programja, amely-
ben a nagy épitész megfogalmazta a nemzeti stilus megteremtésének az igénysét.
Tudjuk, hogy Lechner ebben nem volt egyedyiil, de amit 6 1étrehozott a magyar
épitészetben, az valoban egyedi és Osszetéveszthetetlen volt. A nemzeti stilus a
reformkortdl foglalkoztatta a miivészeket és ennek egyik lehetséges variacidja
volt Kismarty-Lechner elképzelése, ebben a szellemben tervezte meg a Sarospa-
takon felépitett és 1912-ben atadott Tanitoképzd Intézet épiiletét. (Az értelmezé-
sek sokféleségét bovitette a Kos Karoly, aki a magyar népi épitészet archaikus
megoldasaira tamaszkodott és igy tervezte meg a zebegényi Havas Boldogasz-
szony-templomot és Wekerle-telep egyik, azota rola elnevezett kapuépitményét.)

Lechner Jené monumentalis térbeli alkotasokat is tervezett. Az 1912-ben megépiilt
sarospataki miive utan azonban sok id¢ telt el a kovetkezd jelentds épitészeti mi-
vének megvalosulasaig. Az épitész egyik feladata, az emlékmiivek épitészeti ke-
retének megalkotasa, a szobraszathoz all kozel, még akkor is, ha épitészeti eleme-
ket, formakat alkalmaz. Az épiiletek tervezésénél az épitészek teret hatarolnak le,
amely Hegel szerint ,,a mivészet altal szépséggé alakitott koriilfogas.”

A févaros gyarapodo népessége miatt Uj templomokra is sziikség volt. A
Tisztvisel6telep 1j templomara mar 1900-ban elkezd6dott a gyfijtés. 1913-ban
palyazatot irtak ki, s targyat Ferenc Jozsef-emléktemplomnak neveztek el, az
uralkod¢ akkoriban betdltott nyolcvanadik sziiletésnapjara utalva, aki maga is
tamogatta az 1j templom épitését. A palyazatbiralé bizottsag 1914. januar 26-
an iilt 6ssze el6szor, és 38 palyatervet tanulmanyozott at. Az els6 dijat Lechner
Odonnek itélték oda. ,Ez a mi szép, legszebb az 0sszes palyatervek kozott, de
nem Lechner Odén mtive. Ez a m{i nem az 6 megcsodalt, kériilrajongott lel-
kének inspirdcidja [...] ez a mi egy szép bizanci és francia roman mtiemlékek
részleteibdl kompilalt mesteri tomegcsoportozat.”?

A habort miatt a templom nem épiilt meg, 1914-ben Lechner Odén meg-
halt. A kovetkezd zartkord tervpalyazatot csak 1927-ben irtak ki, tiz épitészt
kérve fel a részvételre. A kiiras feltételében fontos valtozas volt, hogy az épiilet
olyan stilusban épiiljon meg, amely Jozsef nador korat idézi. Tehat az el6z4 sti-
laris elvarast megvaltoztatva, amely a romanika vilagat helyezte el6térbe, most
a magyar klasszicista stilust tartotta kovetendének. Nem véletlentil valasztot-
tak ennek a korszaknak az épitészetét eloképnek, mert a reformkor a magyar

3 Epitd Ipar-Epité Mitvészet, 1914. 8. szam



A budapesti Magyarok Nagyasszonya templom Lechner Jend és Fiiredi Richdrd kozos alkotdsa
(Foto: Ludmann Mihdly)

nemzeti megujhodas és ujjasziiletés idészaka volt, és ekkor bontakozott ki az
europai szinten alkoté magyar épitémiivészet.

,Lechner Jend megmutatta mtivével, hogy otthonos a »Palatinus«-stilusban,
de azt is, hogy ebben is erds egyéniséggel sok ujat alakitott. Lechner tervében
a »Palatinus«-korszak szinte 6szténos atérzéssel jut érvényre, egyéni atgondo-
lassal”* — méltatta Rerrich Béla a gyGztes tervet. Rerrich kivalo épitész volt, &
tervezte a szegedi DOm teret. A palyazaton részt vett Arkay Aladar, aki mér az
elsé pélyazaton is szerepelt, az § terve az esztergomi bazilikat idézte. Arkay
terve alapjan kezdték el 1931-ben a Varosmajori plébaniatemplomot épiteni.

A Ferenc Jozsef-emléktemplom alapkdletétele mar 1924. november végén
megtortént, azonban az elsé kapavagast 1929. junius 23-an ejtették, az akkori X.
kertileti Rezs6 téren. A felszentelésére 1931 oktdberében keriilt sor. ,, A jové va-
sarnap délelott szenteli fel tinnepélyes keretek kozott Serédi Jusztinian”® — irta
a Nemzeti Ujsdg, s a templom névadéjahoz, a Magyarok Nagyasszonya {inne-
péhez igazodva szentelték fel. (Ezt az tinnepet Vaszary Kolos esztergomi érsek
kérésére 1896-ban, a millennium évében XIIL. Led papa engedélyezte, amelyet
ekkor mar oktober 8-an iinnepeltek.)

4 Magyar Epitémiivészet, 1927. 10-12. szam
° Nemzeti Ujsdg, 1931. 09. 27.
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Kiviilrél hatarozott mértani formak utalnak a tiszta és attekinthetd épité-
szeti ideal kovetésére. A hatoszlopos portikusz antik és reneszansz el6képekre
utal, szerencsés azonban a timpanon elhagyasa, mert igy a kupola az el6bbre
nyuld elécsarnok ellenére is jol érvényesiil. Erés hangstlyozasa az emberi alko-
tasnak, ahogyan a horizontalitasbol felné a templom tomege, melyet finoman
old a négy sarokban elhelyezett, levagott sarka négy kis torony. A centralis tér
felett oszlopos tamburon félgomb kupola, mint az éggdmb szimbdluma zarja le
a foldi vilagbol kinové épiiletet. A formak valtozatossaga és Otletessége, amely
a belsé tér burkolatat széppé alakitja.

A belsé térben is az attekinthetdség uralkodik. A kereszt szaraiban megismét-
16dnek a kiils6 oszlopok nemes és egyszerti formai, amelyek fol6tt helyezkednek
el a karzatok. Fels6 boltozasuk a romai bazilikak félkorives szerkezetét koveti, és
a diszitésiikben is ezt a kort idézik. Az erkélyek korlatainak diszit6 motivumai-
ban a bejérati ajtok fém diszei koszonnek vissza, amelyek 6si, honfoglalas kori
diszitmények stilizalt formai. Ezzel Lechner Jend a nagybatyja mtivészete elStt
is kifejezte tiszteletét. A kozponti tér folott magasodo, jol megvilagitott kupola
uralja a bels6 teret, azonban ez a magassag nem egyezik meg a kiils6 kupolama-
gassaggal, annal alacsonyabb, és igy a vilagitonyilasok a kupoladobon levé abla-
kok. A templom belsé diszitése visszafogott. A szdszéket és a négy evangélistat
abrazolé dombormtiveket, valamint a Szent Jozsef- és a Jézus Szive kapolnaban
lev6 szobrokat Fiiredi Richard készitette. A templomnévadd Magyarok Nagyasz-
szonyat abrazold szobor Jankovics Ferenc klasszikus szépségti alkotasa.

A templom mellett 4ll Pest egyik legrégebbi kébdl faragott fesziilete, amely
temetoi kereszt lehetett, 1796-os datummal feliratozva. A templom kiilsé fa-
lan lathaté a Golgota térrdl szamtizott, lebontott stacio 1. és 14. dombormu-
ve. Ezeket beillesztették az 1j staciddombormfivek sorozataba. A toredékesen
megmaradt 8. stacid, amely a Keresztvitel dbrdzoldsa, az 1956-os forradalom és
szabadsagharc megtorlasa aldozatainak emlékére felavatott emléktabla képes
része, s amelyet 2008-ban avattak fel. A Golgota téren allt egykor Grantner Jend
1941-ben felallitott Kalvaria-szoborcsoportja, amely a habortban megsériilt.
Ennek pétlasara az Gj mivet szintén Grantnertdl rendelték meg, és ezt 1971-
ben a templom szentélye mogott llitottak fel. Igy gazdagodott a templomon
kiviili tér is olyan alkotasokkal, amelyek az épitészet és a szobraszat harmoni-
kus kapcsolatat jeleniti meg.

BORCSA JANOS

ESSZEMAGASLATOKON

Bizonyara szonoki a kérdés, hogy van-e jelentsége Paskandi Géza esetében —
aki mindharom miinemben jelentdset alkotott —, hogy miért fordult el6szeretet-
tel és szenvedéllyel a negyedik miinemhez mar palyaja felfelé iveld, korai sza-
kaszaban, az 1960-as évek masodik felében? Raadasul kitartott az esszé mellett



108 MAGYAR SZEMLE, 2020. 11-12. SZAM

élete végéig. Kezdetben romaniai magyar irodalmi lapokban és folyodiratokban
(Utunk, Korunk, A Hét, Igaz Sz0) kozdlte irodalmi-esztétikai kérdéseket felve-
t6, személyes hangvétel(i irasait, késdbb, 1974 februarjatdl, az anyaorszagba
valo attelepedését kovetden pedig f6leg a Kortdrsban. Helyet adott a Paskandi-
esszéknek tobb irodalmi-kulturalis, sét tarsadalomtudomanyi férum is (Forris,
Tiszatdj, Napjaink, Alfold, Irodalmi Szemle, Elet és Irodalom, illetve Valdsig), kotet-
ben viszont tobbnyire halalat kovetéen (1995) valtak részben hozzaférhetévé

ezek a miivei, legutdbb 2019-ben.

Minthogy Paskandi Géza masodik irdi indulasatol (1965) prézaban, dramaban
és versben egyként az tttdrést vallalta, fontos lehetett szamara az esszé, minde-
nekel6tt ha az altala adott meghatarozasbol indulunk ki, miszerint az esszé ,,az
onmagaval elégedetlen miivészet és tudomany”, illetve az esszé ,a folvallalt
szubjektivitas, amely az objektivre vilagit.”(10.)

Ugy vélem, a folvallalt szubjektivitas mint a szerzé dontése és gesztusa az
adott személyiség képletében, Osszeteviiben, illetve természetében, , mikddé-
sében” keresend? legféképpen, de a sziiletd ir6i gondolatok eredetisége, a szer-
z6 filozofikus ambicidi szintén markans jegyei a Paskandi-esszéknek. Ezekbdl
egy szuverén egyéniségre kovetkeztethetiink. Igy az iré ltal elinditott barmely
kérdésfelvetés, illetve sajat nézeteinek el6adasa kiilonos figyelmet érdemel az
egyéni és eredeti megkozelités és kifejtés, az egész részletekbe mend, laza és
sok iranyba ,elkalandoz¢” targyalasmod miatt. Az ironikus és jatékos maga-
tartas tavlatot és tavolsagtartast nyujt szamara is, ezdltal pedig konnyebben
talal olyan ,fix pontokat”, amelyeken tiigymond megvetheti a labat, hogy — az
okori bolcs szavaira hivatkozva — kifordithassa sarkaibdl a vilagot. Paskandi
ezzel bizonyara azt éri el, azt mutatja meg, ami egy szokasos és szokvanyos
vagy éppen akadémikus megkozelités titjan nem nyilvanulhat meg. Mondhat-
ni, ily médon vilagit az objektivre, illetve ezaltal sikertil tobbletet hozzatennie
mind a tudomanyos, mind a mlivészi megismeréshez annak, aki egyikkel is,
masikkal is elégedetlen. Példaként az egyéni nyelvfilozofiai jellegli nézeteit el6-
ado esszéjét, az Ethosz és ,szomiivek”-et, valamint az esztétikai szempontokat
el6térbe helyezd A nyelvek hdza és a hdzak nyelve cimiit emliteném. Mindkettd
az 1990-es évek elején hangzott el el6adasként, és helyet kapott az 4ij kotetben.

Paskandi nem egy esetben ki is mondta, hogy az 6 nézépontja vagy szem-
szOge a szEépiroé vagy egyszerlien az ir6é.? Egy alkalommal mintegy mentség-
ként jegyezte meg, hogy ,az esszé és az ir6i tanulmany kicsit mindig is a tudo-
manyok »felségvizeinek« megsértését jelentette.” (80.)

Azt gondolom, az esszéir6 Paskandi biztos avagy fix pontjai nem rajta, illet-
ve vilagunkon kiviiliek, ezek gondolatvilaganak meghatarozo sarokkovei, és-
pedig: a kisebbségi helyzettudat és érziilet, tovabba a nemzeti szempont, vala-
mint a szabadsag- és demokraciaigény. Mar az 1980-as évek elején leszbgezte,

! A ritka kivételek koziil valo A szabadsig szinevdltozdsai cim kotet (Budapest, Magvetd Kiadd) 1984-
bdl, négy terjedelmes esszét foglalva magaban.
2 V. 0. A szabadsdg szineviltozasai, 36., 80.
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hogy ,,a demokracia prébakove: a kisebbséghez vald viszony” (101.), illetve azt,
hogy a tobbségnek kell szavatolnia a kisebbség védelmét, minthogy a kiilonféle
kisebbségek hozzdk a ,pezsdiiletet”, amely ,megakadalyozza, hogy a tobb-
ség sajat sulyanak tehetetlenségébe hulljék.” (101-102.) Nagy hangsulyt kap
ugyanakkor az egyén és ezzel Osszefiiggésben a szabadsag gondolata, s6t 6sz-
szekapcsolva targyalja azt a tobbség—kisebbség és a demokracia kérdéseivel, ra-
mutatva, hogy az egyén ugy viselkedik, mint a kisebbség, azaz sériilékenyebb,
érzékenyebb, de a demokracianak védeni kell az egyén(isége)t. (102-103.)

Az esszéird latdszoge nagyon is atfogo, fokozottan személyes, és a szerzd
erds egyénisége hatdrozza meg. Az is hangstlyozandd Paskandi esetében,
hogy nemcsak nézi, de valoban latja is a vilagot, illetve, hogy ami latoterébe
kertil, az életiinknek, targyi és gondolati vilagunknak, illetve a megismerésnek
egy igen széles tertiiletét teszi ki. Ezuttal egyetlen példaként A tudat , lakdskérdé-
sei” cimt, az 1980-as évek elején sziiletett terjedelmes esszéjére utalnék, amely
népesedési-demografiai kérdések felvetése és targyaldsa soran az irodalom- és
kulttrtorténet, az esztétika, a 1élektan, az antropoldgia teriileteit is becserkész-
te, de végso soron a 20. szazadi magyarsag egzisztencidlis kérdéseire reflek-
tal. A befejezésbe foglalt felhivast tulajdonképpen a nemzetféltés , diktalhatta”
Paskandinak: ,[gérjiink hét lanyainknak, fiainknak j6 tavlata torténelmet és
tarsadalmat. Elhetd, emberszabasu erkolesi megitélést kinaljunk. Fogamzas-
gatld, ovszeres szellemiség helyett a termékenység szellemét igérjiik. De valt-
suk is be népiink, nemzetiink javara. Mert nem bevaltani torténelmi igéretein-
ket, azt jelentené, hogy biztatjuk ugyan az embert szaporodasra, de valdjaban
csak kisérleteziink. Marpedig »kisérleti ember« nem lehet a sziilet6kbdl. Ehhez
nincs jogunk.” (176.)

Ami Paskandi latoterébe keriil — mondhatnank Adyt idézéen — az altala
van, mert ¢ latta meg...

Az els6k kozt ,latta meg” Paskandi azt az altala Nosztalgia f6ldjének ne-
vezett ,hatartalan orszagot”, amely f6éleg 1945, valamint 1956 6ta Nyugaton
€16 magyar irok miiveiben Oltott testet. Az 1j kdtetben szerepel az esszé, mely
1975-ben, vagyis alig egy évvel a Romanidbol vald tavozasa utan késziilt, és a
Kortdrs 1977. juliusi szamaban jelent meg, olyan kulttrpolitikai viszonyok ko-
z06tt, amikor a hataron tul keletkezett magyar irodalmaknak errdl az vezetérdl
a kadari Magyarorszagon csak valahol a tiltas és t(irés hataran lehetett nyil-
vanos beszédet folytatni, s az elsé szamottevé irodalomtorténeti dsszefoglald
munka is mintegy tiz évvel késobb jelenhetett meg.?

A hazajatdl tavol €l6 ir6 szamara Nosztalgia foldje lehet a mult, de a jové is,
ami elérhetetlen. , A nosztalgia a jelen idejliségedbe ékelt mult vagy jov6 id6 vagy-
képe.” (68.) A haza pedig a honvaggyal egyiitt €16 emberben — amely ugyancsak
,kinzo lelki s6vargds”, azaz nosztalgia —, jelenvaldva az elveszitettben (a multban)
vagy az elérhetetlenben (a jovoben) képzodik meg. Amihez viszont kotédik, az
nem mas, mint az anyanyelv s a nyelvi kulttira. Hazajat honvagybdl szovi.

* Lasd Béladi Miklos-Pomogats Béla-Ronay Laszlo: A nyugati magyar irodalom 1945 utdn. Budapest,
Gondolat, 1986
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Paskandi eme széttekintésében arra mutat ra, hogy miként valik €é16vé Nosz-
talgia foldjének koltéiben az irodalmi hagyomany, mindenekel6tt a magyar.
Széleskor( vizsgalddasaiban, valamint nyelvi és stilisztikai mikroelemzéseiben
azokat a lira- és irodalomtorténeti mozzanatokat és motivumokat emeli ki,
amelyek révén a muvek altal egymashoz kapcsolodik a mult és a jelen, térben
pedig az elveszitett haza s a tavolban megtalalt otthon, illetve ir6i miihely. Fon-
tosnak tartja azt is hangstulyozni, hogy azokban a tavolban megtalalt — megte-
remtett — ir6i miihelyekben, amelyek ugyan térben s az idegen nyelvi-kultu-
ralis kornyezet révén a Nyugaton magyarul alkotok szamaéra kéznyujtasnyira
voltak/vannak a legtjabb lirai kisérletektdl, ezek csak impulzust adok lehet-
tek/lehetnek, de valdjadban a modern képversek példaul egészen a kdzépkori
kédexmasolok muvészetéig vezethetdk vissza. ,Mintha az 6si képiras iranti
nosztalgia is itt bujkalna benniik.” (84.)

Mint mas esetekben, nem egy alkalommal, Paskandi kis magyar liratorténetet,
illetve liratipusok és motivumok fejlédésrajzat vazolja fel, s igy ramutat, hogy még
a kisérleti modernség sem jelenthet hagyomanytalansagot, annak is megvannak
a hagyomanyon beliil a maga , kapcsolopontjai”, a motivumok esetében pedig
Kassak nikkel szamovarja Aranynal ama nehéz k6, Adynal a fel-feldobott k& lehet,
de Papp Tiborndl is ,m{ikddik”, amit az esszéir6 egy altala valasztott idézettel
példaz: ,a szédasiiveg foldet ér, elrobog veled”. Osszegzésként pedig kijelenti:
»~a modern lira bizonyos problémai a modern ismeretelmélet és a modern fizi-
ka problémai is.” (93.) Az anyanyelv vonatkozasaban pedig megjegyzi: [az anya-
nyelv] ,részként is képviselheti az egészet: a tereket, idSket és eseményeket.” (78.)

Ismételjiik, Paskandi Géza értelmezéseiben allanddan rajta tartja tekintetét
az irodalom- és szellemtorténeti folyamatokon, tendencidkon, nemkiilénben a
motivumvandorlason. (Egyik, konyvnyi terjedelmt esszéje A vindor-lira cimet
viseli, 1971-73-ban késziilt, illetve jelent meg erdélyi irodalmi lapokban és fo-
lyodiratokban, de kiilon kotetben megjelentetni nagyon fontos lenne...) Ezt ak-
kor is koveti, ha egyetlen kolt6i életmiivet valaszt megfigyelése targyaul, mint
a Dsida Jendét (Koltdi nyelviink egyéni vdltozatai és a tdj), de akkor is, ha kortarsai,
jelesen a felvidéki Dobos Laszlo, a délvidéki Gion Nandor és az erdélyi Szilagyi
Istvan regényvilagat elemzi. Az § munkassagukat példaul a ,nagy fellendiilés”
id8szakanak (az 1960-as és az 1970-es évek eleje), a hataron tuli irodalmak meg-
tjulasanak folyamataban targyalja, viladgirodalmi kitekintéssel, illetve klasszi-
kus proézairodalmunkba agyazottan. S teszi ezt az esszéir6 eleganciajaval, akar
egyetlen mondatban érzékeltetve a harom, altala kiemelt regény (Egy szdl ing-
ben, Virdgos Katona, K6 hull apado kiitba) helyét és , személyiségjegyeit”: ,Brody
és Moricz Zsigmond 6ta a fojtdé dramaisag, Kosztolanyi és Németh Laszlo ota
a pontos lélekrajz finom drnyaltsaga emelte magasba a modern magyar epikat.
Ez a harom regény a legjobb hagyomanyok mélté folytatasa.” (117.)

Hasonldan tomor és pontos a Déry Tibornak szentelt esszé egy passzusa vagy
a pozsonyi kortarsarol, Tézsér Arpadrol készitett portré rovid részlete. , Ebben
a liraban minden fogalmisag tigy nyeri el metaforisztikumat, hogy kdzben nem
adja fol teljesen fogalmisagat. [...] A vers pontosan féltiton all meg: fogalom és
metafora kozott, egyszerre vonzza a fogalom és a metafora is. Olykor kissé oszcil-
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lal [...]. Ez az ide-oda rezgés adja tiineményességét, elevenségét, fesziiltségét is”
(50.) —jellemzi T6zsér koltészetét. Déry irasmiivészetét pedig ilyenképpen mutat-
ja be: ,,Déry azok kozé a szerencsés nagysagok kozé tartozik, akik egyszerre bi-
zonyitjak mondandojuk igazat és kifejezésiik ragyogasat. Stilusaban a tiindoklés,
szeszély, eziisthomaly, sejtelem Krudy és Tamasi tejtestvérévé teszi. Arany, pre-
cizitas, adagolé miivészet, tehat gazdasagossag Kosztolanyi édes dccséve.” (45.)

Ha pedig ,,csak” baratot, altala nagyra becsiilt s idejekoran elveszitett iras-
tudot idéz meg Paskandi, mint amilyen Foldes Laszlé kolozsvari irodalomkriti-
kus, szerkesztd és esztéta volt, felejthetetlen siratd-emlékezd esszé sziiletik tollan
(Foldes Laszlo fiive). A fiatalabb barat Foldes korében és tarsasagaban igymond
szellemi &sztondijasnak érezte magat, s hatdsat abban latta 1978-ban, hogy az 6
nyomaban s nyomatol is viragzik egy esszéiskola Kolozsvart. Aztan kdzos volt
benniik, hogy a természetet leginkabb a versekben ohajtottak — irja az emlékezo
én —, mert ,egyébként kavézok, kiskorcsmak taja volt a te hegyed, erddd, sik-
sagod, volgyeid. Mint nekem.” (217.) Akar Osszegzésnek is tekinthetjiik azt a
mondatot, amelyben Foldes emberi nagysagara mutat ra a szerzd: ,Te ugy tudtal
tisztan és jozanul magyar lenni és megmaradni, hogy kozben nem bantottal, nem
gyuloltél senkit, akinek szelleme, johiszeme kozel jott hozzad, hozzank.” (216.)

Paskandi a palyatdrsai regényvilagat elemzd esszéjében mintegy végkovet-
keztetésként mondotta, hogy ,akit megdelejez a nagy vallalkozas szépsége, s
aki megleli a nagy vallalkozasokhoz vezet6 utat: ugy hissziik, boldog ember.”
(126.) O maga — bar tobb kiilonallé miive is hatarkének szamit a magyar iro-
dalomban - bizonyara az egész életmtive révén érte el, hogy megdelejezzen a
nagy vallalkozas szépségével...

(Paskandi Géza: Az intellektus méltésiga. (Valogatta Paskandiné Sebok Anna.
Szerkesztette €s az utdszot irta Janosi Zoltan.) Budapest, Magyar Naplo-Irott
5z6 Alapitvany, 2019)

TEMESVARI ISTVAN PETER

CSONTVARY IRASAI MEGIS ERTELMEZHETOEK

JL...1 a titkot [...] a nyilvinossdgra nem hoztam
[...]1anyilvinossig 1igysem segitett volna rajtam.”
CsoNTVARY-KOszTkA TIVADAR

Irdsai az Oriiltség jelei?

Csontvary irdsai nem arattak sikert. Vélemények neves elemzgitdl: ropiratai
,elhatalmasodd pszichézis” jelei (Pertorini Rezs6, pszichiater); ,zavarodott,
felbomlast mutato irasok” (Németh Lajos, miitorténész); zavaros irasai ,lelki
betegek mondatftizéseihez hasonlatosak” (Lehel Ferenc, ir¢); irasai bizarrak,
»az élet helyét torz maniak foglaljak el” (Pilinszky Janos); két ropirata szemé-
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lyiségzavaranak tipusos példdja, ismérve (Németh Attila, pszichidter); kéz-
irathalmaza ,egyetlen, vég nélkiili rogeszmés monoldg” (Mezei Ott6, mitor-
ténész).! Egybehangzoan sulyos megallapitasa ez hat olyan jeles szerzének,
akiknek mindegyike maskiilonben nagyra értékeli a festot.

A fenti sommads véleményeken tul irasai Osszefoglalo értékelésérdl nincs
adat az irodalomban. A kovetkez6kben erre tesziink kisérletet.

Elemzésiink anyaga

Arra torekedtiink, hogy 6sszes kozlését elemezziik, szobeli megnyilvanulasait
és autograf firkait is, vagyis tobb szaz rendezetlen, tenyérnyi jegyzetlapjait.
Ezen ranézésre szemétnek tiind papirlapoknak egy-egy kupacat talaltak meg
miiterme padldjan, halala utan. Az egyik papirhalombdl Romvary példamu-
tatd alazattal, precizitassal készitett oldalanként bet(ihi és ezért forrasértékd,
tudomanyosan feldolgozhaté atiratot.?

A masik iratcsomo is kézirasos lapokbdl allt. Ezeket Mezei sajnalatos mdédon
onkényesen fejezetekbe rendezte, a fejezeteket maga adta cimekkel latta el. Az
Osszefiiggéstelen toredékekbdl folyamatos szoveget szerkesztett, de ebben sajat
toldasait, valtoztatasait sehol nem jelolte. Mezei szerint is m{ive ezért ,,nem tudo-
manyos értéki forras.”® Ennek ellenére felhasznalhatd informaciokat tartalmaz.

Csontvarynak lehettek tervei kézirdsos vazlataival, fogalmazvanyaival.
Azokat Orizte, valogatta, kiegészitette, szerkesztette, még Oncenzurat is vég-
zett. Ekképpen véglegesitette néhany, még életében, nyomtatasban is megje-
lent irasmtivét és levelét. TObb irasa gépiratként maradt hatra, ezek sziiletésé-
rél nincs adatunk.* frasainak harom kotete 389 oldalt tesz ki.

Kozlései a hitelesség és igy forrasértékiik alapjan hierarchikus rendbe so-
rolhatdk:

A. Elsérendtiek az altala irt, szerkesztett, ellenérzott és életében a nyilva-

nossag elé tart irasai
A1: Kis Onéletrajz; A2: levelek K. Lippich-nek; A3: levél a kultuszminisz-
ternek; A4: Energia és Miivészet, rOpirat; A5: Langész, rOpirat.

B. Ertékesek a téle szarmazo, de dltala nem ellendrzott, halala utdn kinyom-

tatott kozlések:
Bl: kéziratai egy részének Romvdry altali kibet(izése; B2: Békessy-
interja® B3: Kaczér - interju,

! Az idézetek forrasai: Pertorini R.: Csontvdry patogrifidja. Akadémiai Kiadd, 1966, Budapest, 99.;
Németh L.: Csontvdry Kosztka Tivadar. Corvina, 1970, Budapest, 198., Lehel F.: Csontvdry. Szellem-
kép Konyvek 2. Budapest, (Miltényi T. ed.), 1998, 52.; Gerléczy G.—-Németh L.: Csontvdiry-emlékkinyuv.
Corvina, 1976, Budapest, 32.; Németh A.: A festészet Don Quijotéja. Csontviry szkizotip személyisége. In:
Németh A.: Miivészet és pszichopatoldgia. Medicina, 2015, Budapest, 52.; Mezei O.: Csontvdry-dokumen-
tumok I. Uj Mivészet Kiado, 1995, Budapest, 8.

2 Romvary F.: Csontvdry dokumentumok II. Uj Miivészet Kiado, 1995, Budapest

3 Mezei 1995, 24.

* Lasd C1-C7. V. 6. Gerloczy—Németh 1976

° Békessy 1998

¢ Lasd in Lehel 1998
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C. Némi ovatossaggal kezelenddk a neki tulajdonithat6 gépirasos szove-
gek, mert ezekben idegen kéz beavatkozasa nem zarhato ki.
C1: masik kéziratkdtegének atdolgozasa Mezei altal; C2: Nagy Onéletrajz;
C3: A tekintély; C4: A Pozitivum; C5: Ki festhet csataképet?; C6: Levél a Fovd-
rosnak; C7: Hadiarva-kiallitasterve.

D. Szébeli kozléseit kortarsai idézik, de azok gyakran anekdotak, pletykak,
ezért kritikusan értékelenddk.”

Elemzésiink szemlélete

Arra torekedtiink, hogy irdsait ne olyan szemmel olvassuk, mint egy konnyt
olvasmanyt és ne is tgy, mint egy tudomanyos tanulmanyt vagy didaktikus
mtvet. Inkabb tanulmanyozzuk tgy, mint egy liraval atszott gondolati kolte-
ményt, koltdi prozat. A bonyolult és sejtelmes megfogalmazasok, asszociaciok,
rimek, metafordk, jelképes és rejtjelezett gondolatok stirtijébdl kell kihdmozni
a tulajdonképpeni mondanivalét. Ennek érdekében félre kell tenni egyes ho-
malyos részeket, tovabba az irdsok sallangjait. Hasznos az irasokat tobbszor és
szimultan modon is olvasgatni, a rejtvényfejtok tiirelmével, hogy az utalasokat,
célzasokat, Osszefiliggéseket felismerjiik. A magyarokat a cenztra elleni kiizde-
lem megtanitotta, hogy a sorok kozott (is) kell olvasni, s6t ott lehet elrejtve a
lényeg. Mddszeriink hasonlithat6 a tartalomelemzéshez, amidén egy szoveg-
ben olyan kozlésre kovetkeztetiink, amelyet szerzdjiik nyiltan nem mond ki.?

Szelektalnunk kell tehat Csontvary megnyilvanulasai kozott. Szobeli kozlé-
sei és firkai sokszor kosza 6tletek, amelyek jo esetben kolt6i fantaziajat dicsérik,
de néha valoban bizarrak. Félrevezetd, ha a firkak furcsasagait altalanositjuk,
mert kiérlelt irdsai, levelei racionalis és gyakorlatias gondolatokat tartalmaz-
nak. Az irasok sallangjai sem oncéltak. Pontos cél érdekében a jéindulat meg-
nyerését célozzak és ezért szerzdjiik elényds vonasait domboritjak ki: monda-
tai szinességét, koltéi megfogalmazasokat, szerzdjiik széleskorii érdeklédését,
sokiranyt muveltségét, eredeti és emelkedett gondolkodasmaodjat, nemes tet-
teit kozligyekben.

Tampontok a modszeres kutatdshoz

Fontosabb irasait tajékozddd el6tanulmanyként tekintettitk at. Felismerhetd
az a torekvése, hogy irasaiba beépitse f6 gondolatait, szemléletét. Az felt(ing,
hogy mindig cél vezérelte, irasaival el akart érni valamit. Az 1. melléklet foglal-
ja Ossze irasaibdl el6zetesen kinyerhetd {6 tizeneteit. Kilenc iras koziil hatban
sz6l az Egi Hatalomrol, 5tben pedig festményeirdl, azok kiallitasardl.
Kozléseinek nem erénye a vilagossag, a kozérthetdség. Irasunk mottdja is
figyelmeztet: O sajatos médon nem csupan kozol irasmivével, de egyidej-
leg mondanivaldkat visszatart és elleplez, elrejti valodi szandékat. Erre példa a Kis

7 Lehel 1998; Herman L.: A mifvészasztal. Képzémiivészeti Alap, 1958, Budapest
8 Antal L.: A tartalomelemzés alapjai. Magvetd, 1976, Budapest, 15.
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Onéletrajz.® Ebben 6sszefoglalja fest6-tevékenységét, idéz egy elismerd parizsi
véleményt, mely szerint miive minden létezd festményt tulszarnyal. Ezért ko-
szonetet mond a Teremtdnek. A halala utan elSkeriilt Nagy Onéletrajz arulja
csak el, hogy ez a szokvanyosnak latsz6 halaadas ezen irasanak és irasai tobb-
ségének vezérld, de életében mindvégig elrejtett tizenete.'

A megfejtés kulcsat keresniink kell, de ezt néha keziinkbe adja. Els6 ropirata az
Energia és mifvészet."! Az irds cimét és egyuttal tartalmat akkor érthetjitk meg, ha
elolvassuk a Lingész cimii kés6bbi ropiratat is!*? Ebbdl — de csupan mellékesen —
kittinik, hogy az ,,energia és mutivészet” szavak szokatlan pdrositasa egy szorosan
Osszetartozo fogalom, s jelentése nem mas, mint Istennek Csontvary altal alkotott
koltéi definicidja. A ropirat egésze igy — burkoltan — Isten nagysagat dicséri.

Az iras datuma is ravilagithat a kozlés céljara. K. Lippich tanacsoshoz [Ko-
rongi Lippich Elek], a honi miivészetpartolas elinditéjahoz harom levelet irt
(lasd A2). A harom, 1909 végén irt levél egymast haromhetente kovette. A festd
valaszra sem vart, igaz, nem is kapott. A harom levélben nem kevesebb, mint 28
igen heterogén témat pendit meg, de lehetséges, hogy koziiliik 27 téma csak kori-
tés. Az els6 levél a joindulat megnyerésére szolgal. Benne személyes meghallga-
tast kér és célzatosan hirdeti alapelvét: O nem ad el képet kiilfoldon. A masodik
levélben dvatosan pénzt kér, segitséget, , hogy Ossze ne roskadjak ttlsagos val-
lalkozdsom kozepén”, ,el ne késsem [...] mulasszam [...] a perceket”. ,Ttlsagos
véllalkozasa” és a ,ne késsem” feloldasa minden bizonnyal a kdvetkezd: Parizs
utan egyéni kiallitast tervezett Berlinben, majd Bécsben és Budapesten.

A harmadik levélben bujik ki a sz0g a zsakbol. Tamogatast kér, de csupan
célozgatva arra, hogy festményeit Berlinben allitana ki. Elhallgatja, hogy ekkor
mar készen allt kiallitasa német nyelvii katalégusa. Szinte bizonyos, hogy ké-
pei is ekkor mar Berlinben voltak: ,nem hiszek annak, hogy ott [értsd: Berlin-
ben] a pincében lerakatban pihenjenek”. A harom levél egyiitt egy csavarosan
felépitett, szandékosan homalyositott hivatalos kérvénynek felel meg. Probal
megmenteni egy szamara fontos, alaposan kitervelt, a megvalosulas kiiszobéig
vitt, de elakadt és végveszélybe keriilt kiallitast.

A kiallitas végiil nem valosult meg, a festd szavaival ,,a vallalkozo hiitlensé-
ge”B, valdjdban talan inkabb pénzhidny miatt. A koltségeket fedezhette volna,
ha festményt ad el. Ezt ki is mondja e levélben: ,Csak az a veszedelem fenye-
get, hogy Berlinben el is kell adni valamit, sét £€16, hogy az egész ciklust meg-
veszik”. Mas fest6t ez boldogga tenné, Csontvary azonban nem ad el képet,
miként ezt mar a fenti els6 levelében leszogezte. Levél-egyiittesének furfangja,
burkolt kérése nem hatotta meg az illetékest, a segitség elmaradt. A harom le-
velet szakérték kozolték, elemezték, de a fenti , megfejtést” nem emlitik."

? Gerloczy-Németh 1976, 50.

0 Gerloczy—Németh 1976, 74.

! Gerloczy-Németh, 1976, 62.

2 Gerloczy—Németh 1976, 72.

* Gerloczy--Németh 1976, 104.

4 Pertorini, 1966, 88-92; Németh 1970, 195-196.
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Kutatasunk négy gyakorlati 1épésbdl all:
1. A Romvary- féle atiratbdl kigytijtjiik az ismétl6dé témakat (2. melléklet).
2. Aleggyakoribb témakoroket kikeressiik f6bb irdsaibol (3. melléklet).
3. Osszevetjiik az el6bbi két 1épés, az azt dsszefoglald 2. és 3. melléklet adatait.
4. Az adatok megerdsitésében felhasznalunk hattér-informaciokat (inter-
juk, Mezei-kotet, szemtanuk adatai)

Eredményeink

Els6 lépésként a Romvary-kotet 195 oldalan 79 témat tudtunk Osszegydjteni,
kézi értékeléssel. A rokon témakoroket Osszevontuk, a csak egyszer emlitett
témakat nem vettiik be. Elemzésre igy 42 fogalom maradt. Ezeket sorrendbe
allitottuk, emlitésiik gyakorisaga alapjan (2. melléklet.) Koziiliik kilencet leg-
alabb husz helyen emliti, ezek lehetnek szdmara a legfontosabbak.

Masodik lépésként ezt a kilenc fogalmat visszakerestiik az A3- tol C7-ig jelolt
és 61 oldalt kitevd irasaiban, ez a 3. melléklet. Feltételezziik, hogy a téma fon-
tossagat jelzi mind az el6fordulas, az emlitések gyakorisaga, mind az, hogy az
egyes témakat Osszesen hany — kozlésre szant — irasaba vette bele, vagyis azokat
a gondolatait a nyilvanossag elétt is vallalta. Igaz, a maga rejtézkodé modjan.

A 2. és 3. melléklet egybevetésébdl az deriil ki, hogy leggyakoribb témai
fellelheték a kozlésre szant irdsaiban, s ez a tény Osszefiiggésiiket, kolcsonos
fontossagukat htizza ala. A kétféle megkozelités egy iranyba mutat, lényegé-
ben atfedi egymast és egylittesen kirajzolja a fest6 alabbi f6 gondolatait.

Csontvdry mondanivaldja

Szellemisége kozéppontjaban az Egi Hatalom all. Két £6 életcélja koziil az elsé
festményeinek megalkotasa, ezt 1909-ig eléri. Masodik célja azok bemutatasa a
kozonségnek. Kozvetett célja: festészetével igazolni Isten nagysagat és segiteni
a magyar nemzet felemelkedését.

Eppen sajat kutatasunk utal arra, hogy berlini kiallitisanak meghitisulasa
tobb volt, mint egyszeri kudarc, az stratégiajanak csédje lehetett. Addig min-
dent meg tudott valdsitani sajat erejébdl, koztiik az emberfeletti teljesitmény-
ként értékelhetd parizsi kiallitasat. 1910 utan ez mar nem sikeriil neki. Nem
adja fel torekvését, hogy alland¢ kiallitast, sajat mizeumot hozzon létre. Ezért
ismételten a a képvisel6hazhoz, a févaroshoz fordul. Talan Osszes irdsa arra
szolgal, hogy elérje élete masodik f6 céljat, miivei bemutatasat, ezuttal allami
segitséggel.

Az Egi Hatalomrdl kozelebbit alig arul el, de szinte egyetlen irdsa sincs,
amelyben burkoltan ne szerepelne a természetfeletti er6kkel val6 kapcsolata.
[rasaiban az Egi Hatalmat 420-szor, ezen beliil az Egi Joslatot 91-szer emliti.
Ugyanakkor tobbszor leszogezi: ,ma még nem aktualis leleplezni az Istent”,
vagyis felfedni az Eggel kapcsolatos titkat.!® A Nagy Onéletrajzban végiil ismer-

15 Gerldczy-Németh 1976, 71-72.; Kaczér 1998, 169.
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teti az ,,Egi Joslatot”.'® Ez az irasa azonban kéziratban maradt, {6 titkat egész
életében megdrizte.

Festményeivel, azok kidllitdsaval firkdiban 63-szor, irdsaiban kilencszer
foglalkozik. (2. melléklet) 6 irasanak ez a kizardlagos vagy f6 témédja (A2, A3,
B2, C5, C6, C7). Méltatlankodo hangja jelzi, hogy mennyire fontos ez szamara:
,Torténelmi jelent6ségii |[...] kolosszalis vasznai felhengerelve [...] miiterem-
ben vannak elhelyezve, holott rendeltetésiik az, hogy kiallittassanak a nagyko-
z0nség elébe”.” Masutt azt irja: , A teljesitmény ladakban hever mar nyolcadik
éve akozonség eldl elvonatik”.!® Ezért fordul Budapest vezetéséhez is: ,[...] Azt
akarom, még életemben, hogy ez a munka a magyar kozéletbe beillesztessék,
allando buzdito és serkentd példaként kiallittassék.”*

Nagyzolos téveszmeékkel tobbszor megvadoltak Csontvaryt. Vazlataiban sajat
tevékenységét huszonhétszer mindsiti ,legnagyobbként”, irasaiban csak hét-
szer, koziiliik is négyszer gy, hogy , parizsi sikerére” hivatkozik. Tehat gyak-
rabban festményeit és nem 6nmagat magasztalja fel, s nem sajét itéleteként,
hanem kiviilallok véleményét idézve. Szaméra onndn nagysaga annak része,
hogy O az Egi Hatalom kivélasztottja. Kortérsa irja: ,O csak egyet vért, azt,
hogy elismerjem Raffaelt feliillmtlé nagysagat. Ezt kovetelte O a vildgtol, mert
isteni kiildetését csak akkor toltotte be, ha ezt elismerik”?. Csontvary tobbszor
leirja: szdmara nincs értékesebb (foldi) elismerés, mint amilyen a Teremt&vel
valo6 kapcsolat. A hozza hasonl6 ,talentumok Isten szolgai, ezeket nem sziik-
séges akadémiai diplomakkal kitiintetésekkel tamogatni. ezeket tdmogatja az
Isteni kegyelem s ennél tobbet sem fejedelmi sem anyagi kitiintetéssel elérni
nem lehet”.!

Festészetérdl részletesen vall interjtjaban.?? A cédrusok fest6i motivumok
és sajat festdi palyédjat is szimbolizdljak: lassan fejlédnek naggyd, késén hoznak
termést. A modern ember elfordult istenétdl, hagyomanyaitdl, ez okozza bajait.
Attila, a hunok-magyarok 6se, az O szellemi ikertestvére. Mindketten az Eg-
t6l kaptak megbizasukat, Attila éppen Baalbekben, ,6seink” Nap-kultuszanak
templomanal, ahol Csontvary f6 miivét megalkotta. Festészetével Csontvary
hazaja szellemi nagysagat, a selyemhernyod-tenyésztés otletével nemzete gaz-
dasagi felemelkedését kivanta szolgalni. A haboru torténéseit kezdetben lelkes
hazafiként, késébb jozan allampolgarként koveti.

Bevezetésiinkben hat nagy tekintélyti szerz6t idéztiink, akik leirjak a festd ira-
sainak elmezavarra utalo jeleit, am nem emlitik a tényt: a prejudikalt irasokkal
azonos idészakabdl O kifogastalan irasokat is hatrahagyott. Sajatos, de érthetd

16 Gerloczy-—Németh 1976, 81.

17" Gerléczy-Németh 1976, 100.

8 Mezei 1995, 170.

? Lasd Cé6, Gerloczy—Németh 1976, 111.
2 Lazar 1942, 162.

21 Mezei 1995, 148.

2 Lasd Lehel 1998,
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volt beszéde és konvencionalis is lehetett viselkedése, mindezt éppen utolsd
interjtja igazolja meggy6zden.

A hat szerzd véleményével szemben elemzésiink azt bizonyitja, hogy Csont-
vary irasainak java igenis értelmezhetd. Nincs olyan hiteles, véglegesitett iras-
miive, amelyben ne lelhetnénk fel valami ésszerti és céliranyos mondanivalét,
sot ezek egy kovetkezetes gondolati rendszert alkotnak. Ha irasaiban valami
nem vilagos, az dnmagaban, bizonyitasi eljaras nélkiil nem mindsithetd elme-
bajnak. Vagyis ha barmelyik kozlésében gyanithato is kéros tartalom, illend6
azt elemezni és pontosan definidlni, a pszichiatriai diagnosztika terminoldgia-
javal, modszerével, ismérveivel.

Kérdés azonban, hogy sajat megfejtési kisérletiink elfogadhato-e? Valoban
azok-e Csontvary f6 mondanivaloi, amelyeket mi annak véliink, amidén pél-
daul 61 oldalnyi irasainak iizeneteit 19 sorba stiritjiik, miként azt az 1. melléklet
tanusitja? Mert természetesen jelen irasunkon kiviil mas megkozelitések, alter-
nativ interpretaciok is lehetségesek, emlithetjiik az elektronikus szovegkiadas
elemzési lehet6ségét.”

Sajat kovetkeztetéseink alatamasztasara azonban idézhetjiik a fest6 dnvallo-
masat. A halala el6tt par héttel adott interjiban életének fontos kérdéseirdl vall,
s ezek szinte pontrél-pontra megegyeznek az 1., a 2. és 3. mellékletiinkben fel-
tart {izenetekkel.* Rendezetten, vildgosan beszél az Egi J6slatrél, festményeirsl
és azok kiallitasarol, a modern kor zsakutcdjardl, Baalbekrdl, a cédrusokrol, a
zsenirdl, sajat nagysagarodl, a magyar muivészet és a nemzet felemelésérdl. Az
interju egésze Osszhangban all kovetkeztetéseinkkel és alatamasztani latszik
elemzésiink érvényességét.

Osszes irésat részletesen itt nem elemezhettiik. Arra torekedtiink, hogy
megsejtsitk gondolatainak lényegét, de mindekozben ne akadjunk fel néhany
igencsak furcsa mozzanaton. Meglepd kijelentése példaul, hogy , mtivészi” bal
szemével a Napba tud tekinteni, pedig masvalaki ilyenkor megvakulna.” Ha
ez a szeme velesziiletett modon asztigmias, nem szabalyos gorbiilet(i, akkor
az erds napfény — példaul napfogyatkozaskor — nem az éleslatas helyére jut,
ezért nem kovetkezik be a szabalyos szem esetén varhato lataskarosodas. Ez az
allitasa tehat orvosilag magyarazhato.?® De mit kezdjiink tobbek kozott azzal a
megallapitdsaval, hogy a Nap nem lehet meleget sugarzo tlizgolyd, mert akkor
hogyan lehetséges az, hogy bar a magas hegycsticsok a Naphoz kozelebb van-
nak, mégis hidegebbek?? Bar ilyesfajta , bolcselkedései” firkdiban fellelhetdk,
véglegesitett irasaiban azonban nem fordulnak elé.

Kiemelend6 egyik zavarba ejtd, tobbszor idézett irasa, egy a kiiliigyminiszter-
nek cimzett levél.?® Ebben kifejti, hogy vele , misztikus eset tortént”, s kozoljék a

# Marothy Sz.: Elektronikus szovegkiadisok a konyvtdrban. In Tudomanyos és Miiszaki Tdjékoztatds, 64. évf.
(2017) 6. szam, 307.

2 Kaczér 1998, 167.

% Kaczér 1998, 170.

% Agarwal L. P.—Malik S.R.K.: Solar retinitis. In British Journal of Ophthalmology. 1959 Jun. 43. (6): 366-370.
27 Mezei 1995, 81.

% Lehel 1998, 154.; Bernath A.: [rdsok a miivészetrél. Dante, 1947, Budapest, 84.
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kirallyal, tovabba a német csaszarral, hogy ,az égi hatalommal, az €16 Istennel a
kozvetlen kapcsolat meg van taldlva”. Végre eldrulja tehat rejtett titkat, Egi kap-
csolatat? Ez perdont6 volna, de arrdl nincs dokumentum, hogy a levelet 1918-
ban a fest6 valoban el is kiildte volna a kiiliigyminiszternek, vagy az csak egy le-
vélvazlat, piszkozat, el nem kiildott levél. Ha nem kiildte el, akkor az a 320 oldalt
kitevd firkainak egyike. Nem mas, mint dtlet-sziporka, morfondirozas, amelybdl
nem lett a kiilvilagnak sz0616 tizenet. Ha azonban elkiildte, akkor az immar latle-
let gondolkodasarol s mint ilyen, kérlélektani elemzés és véleményezés targya is
lehet. Erdekes, hogy ebbe a levélbe avagy levélfogalmazvanyba nem vette bele
azt a gondolatsort, amit ide kapcsolhato ,,apokrif” kézirasaiban megfogalmazott.
Ezekben tgy vélekedik, hogy a Teremt6 segitségével festészete Parizsban a vi-
lagot talszarnyalta. A vilaghaboru sorsa szerinte ezzel a szellemi gy&zelemmel
elddlt, mert rombolds és emberaldozat nélkiil kapitulaciora készteti az ellenséges
hatalmakat, a mi javunkra donti el a békekotést.”

Dermeszt6 okfejtés ez. Képeivel Parizsban elismerd kritikat érdemelt ki, ez
igaz lehet. No, de csupan emiatt egy évtizeddel kés6bb térdre hullana a ten-
gernyi ellenség? Szerencsére masutt bévebben és nem az elébbi bizarr médon
kifejti: ,[...]Jaz ellenfelet csak Isten segitségével nem legy6zni, hanem meg-
gyozniink kell. Be kell igazolnunk, hogy jobbak vagyunk [...]”. , A béke isteni
segéllyel jott 1étre a szellemi téren...”.*" Festészetét tehat eszkdznek tekinti egy
szellemi kiizdelemben. Igy mér jobban hangzik, de ekképpen is fura ez az esz-
mefuttatas, melyet a letisztazott levélbdl — ha az létezett — kihagyta. Jelentheti
ez azt, hogy e téren is miikodik hatékony dnkontrollja és santit6 érvelését meg-
tartja maganak? A biztos valaszt nem tudhatjuk.

Tobben vetik azt szemére, hogy irdsai kdérosan kodosek, érthetetlenek.
Pertorini szerint , kifelé, a vilag felé Csontvary szkizotimidsan viselkedik, titkai
vannak, amit tesz, az csak latszat mas cél érdekében.”? Szerinte tehat a titkolo-
zas koros jelenség. Azonban Csontvary feje felett mar kezd6 festé koraban ott
lebegett az ,, Oriilt és bolond” jelzd, késébb ,,a bolond piktor” megbélyegzés.® Az
elmekdrhazba ,helysziike miatt be nem csukhatnak”- irja le jogos ironiaval.®
Vilagosan ki is mondja: ,A jovendolést titokban tartottam, soha senkivel nem
kozoltem, mert ilyen tervvel a bolondok hézaba keriiltem volna”.** Tme egy ér-
dekes pszichiateri paradoxon: egy ,,6riilt” képes szamolni egy realis kockazattal,
de a kivalo, tapasztalt pszichidter nem? Csontvary joggal gyanithatta, hogy ha
felfedi meggy6z8dését, abbdl baja szarmazhat. Onmaga védelmében ezért jobb,
ha nem mond el mindent. Talan éppen ezért idézett irasai jellemzdje a tudatos,
meggondolt, talan koltdinek is nevezheté homaly, a Ferencz Gy&z6tol koleson-
z06tt leleményt hasznalva a ,, rejt6zkodé feltarulkozas — feltarulkozo rejtézkodés”.

2 Mezei 1995, 155., 157.

% Gerléczy-Németh 1976, 110., 109.

31 Pertorini 1966, 160.

2 Mezei 1995, 70; W. Barna E.: A sorssal nem lehet tréfalni. Csontviry Kosztka Tivadar személyiségérdl irdsai
és kézirasa alapjan. CEREG — Grafolégiai Akadémia, 2018, 84.

% Romvary 1998, 125.

3 Mezei 1995, 61.



KORKEP 119

Dokumentumok, adatok hijan feltételezést is meg kellett fogalmaznunk.
Elemzési kisérletiink azt kétségteleniil igazolja, hogy lehetséges Csontvary
kozléseinek felszine mogé nézni, szandékoltan homalyos {izeneteit felismerni
és mondanivaldjat megsejteni. Ezaltal valamelyest jobban megkdzelithetjiik ezt
a rejtélyes nagy alkotonkat. Ami ezek alapjan 6sszefoglalhato: Csontvary koz-
lései célra iranyulnak. Ertelmezhetéek, de nem egyszerti olvasassal, hanem rejt-
vényfejtd, feltard boncolgatassal; életének meghatarozdja az Egi Hatalom, sajat
£6 célja festményeinek megalkotasa és kiallitasa; mtiveivel a Teremt6 nagysagat
kivanja bizonyitani és nemzete felemelkedését szolgdlni; valdszintileg 6nvéde-
lembdl, tudatosan alakitotta ki irdsai java részének sajatos homalyos stilusat.

Mellékletek

1. melléklet: El6tanulmany: Kibogozhaté-e iizenet Csontvary irasaibo6l?

Levél a miivel6désiigyi miniszternek, A3: felhivja a figyelmet , paratlan”
festményeire; tamogatast kér az tigyben, amellyel a képvisel6hazhoz is
fordult, ,két kulturpalota” épitését javasolva, ,Budapesten és a Tatraban”.
Feltehet&en sajat mtiveinek bemutatasara: e két helyen tartotta nagy képeit.

Energia és miivészet, A4: a modern ember szembefordult a Minden-
hatoval, 6si hagyomanyaival, ez katasztréfa. Istennek vannak kivalasz-
tottjai, koztitk O maga, monumentlis festményeivel.

A Langész, A5: a zseni altala leirt 193 ismérvében nem nehéz felismer-
niazO® alakjat. F6 tizenete lehet mégis: ,sorsunkat [...] lathatatlan kéz ira-
nyitja”. A zseni Isten kivalasztottja, de titokban kell tartania a Teremt&vel
vald kapcsolatat.

Nagy Onéletrajz, C2: Ebben ir elészor ,misztikus” élményérdl, az Egi
joslatrol: Ot az Eg a legnagyobb fest6vé emeli.

A tekintély, C3: Isten segitségével Csontvary kiemelked&t alkotott.
Sajnos, a kozonség nem lathatja mtveit, azok ladakban pihennek.

A Pozitivum, C4: az Eg segitségével O ,,a vilagot tulszarnyald” alko-
tast hozott 1étre.

Ki festhet csataképet? C5: csak Isten kivalasztottja — miként O — fest-
het nagyszabasu csataképet. Ehhez megfelel nagysagu és mindségli mu-
termet, tovabba ellatast kell biztositani szamara.

Levélvazlat (avagy levél?) a Févarosi Tanacsnak, C6: kapcsolatban
all Tstennel, ez sorsdonté az orszag és az egész emberiség szamara. Onal-
16 kiallitasi helyiségre van sziiksége.

Hadiarvak javara tervezett kiallitas vazlata, C7: megfogalmazza,
milyen épiilet és milyen feltételek megléte sziikségesek onallo kiallitasa,
képei mtizeumanak megvaldsitasara.
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2. melléklet: Mi foglalkoztatta Csontvaryt? Témai a Romvary-dokumen-
tumok alapjan

Gyakoribb emlitések:
Isten és vele rokon értelmii megfogalmazas, utalas, célzas: 420x (ebbdl

Egi J6slat: 91x)

Képei kidllitdsa, muizeuma: 63x

Attila neve: 59x (ebbdl Attila, hunok, 6smagyarok, Baalbek Gsszefiiggése: 37x)
Naput- festészet: 42x

Haéborus események, veszteségek: 31x (kiilon a békekdtés: 14x)
Cédrusok: 30x (ebbdl cédrus-mag 3, cédrusfa 3, lassi novekedés, késoi
termés: 24)

Modern kor kritikaja: 29x (ebbdl modern kultara: 17x; modern élet: 12x)
Onnon nagysaga: 27x (személye 13x, festészete 14x a legnagyobb, ebbdl
a parizsi siker: 11x)

Zseni-kérdés: 25x

Magyar nemzet felemelése: 20x

Tovébbi emlitések:

Zsidok (Okori) torténetének hibai: 18x; Biblia (Uj Testamentum) tévedései:
16x; Selyemhernyo-tenyésztés: 16x; Romaiak erkolcstelensége: 11x; Egy-
szerl, természetes élet dicsérete: 9x; Utanzas, utanzok elitélése (a mGvé-
szetben, de altalanossagban is): 7x; A Nap dicsérete: 6x; Foldrengés: 6x
(Baalbek-ben: 3x ; Kecskeméten : 3x ); Szellemiség fontosabb, mint az anya-
gi vilag: 5x ; Titkos tarsulatok kartevései: 5x; Bushmanok rajzkészsége: 4x;
Idegenforgalom és az O alkotésai: 4x; Egészséges taplalkozés: 4x; Munka
visz el6re: 3x; Kiraly — koronazas megfestése: 3x; Iranyité minisztérium
kell: 3x; 100 mtterem kell fest6knek: 3x; Egészségi allapota: 3x; Csaladi
élet: 3x; Rokonszenves beduinok: 3x; A fejlédés hazugsag: 3x; Nyelvpergés
jelentdésége: 3x; Kulturpalota kell: 2x; Ustokés: 2x; Internacionalé kritikaja:
2x; Lessing kritikdja: ,,a nagy festé Krisztust festi”: 2x; Szegedi arviz: 2x;
Eurdpai vizesések: 1x; Krisztus ,egy legenda alak”: 1x; Hajotorés: 1x

Nincs emlités: Gj vallast 1étesitene.

3. melléklet: F6 témai és el6fordulasuk Csontvary 10 kézlésében

FOTEMAIL Al | A4 | A5 | B2 | C | € | C4 | C5 | C6 | C7 | OSSZESEN
Egi Hatalom R | e | e | e | 1GEN | SN | W | e | Mem | mem | 10
Kiallitasa, mizeuma igen | igen | mem | igen | igen | igen | igen | igen | igen | igen 9
Attila, 65smagyarok, Baalbek nem | igen | igen | nem | igen | igen | igen | nem | igen | nem 6
Naput festészet nem | igen | mem | igen | igen | igen | igen | igen | nem | nem 6
Cédrusok nem | igen | igen | mem | igen | igen | igen | mem | igen | nem 6
Modern ember tagadja Istenét nem | igen | igen | nmem | igen | igen | igen | nem | nem | nem 5
Legnagyobb festd, festmén igen | igen | nem | nem | igen igen | igen | nem | igen | igen 7
Langész nem | nem | igen | nem | nem | nem | igen | nem | nem | nem 2
Magyarsag felemelése nem | igen | igen | igen | igen | igen | igen | mem | igen | nem 7

Megijegyzés: a téma el6fordul (igen), illetve nem fordul el6 (nem)
C2-ben az Egi Hatalmat felfedi (igen), az 6sszes tobbi irasdban (A1-C7)
csupan célozgat ra (igen, nem) (Lasd még a szovegben)
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Bartusz-Dobosi Laszlo konyverol

Bartusz-Dobosi Laszl6 ebben a konyvében a pszichologiai/pszichidtriai zava-
rok és korképek irodalmi dbrazolhatésaganak problémajat veszi vizsgalat ala.
Gyakorl6 iréként els@sorban az ir6 szemszogébdl kozelit, és leginkabb az ér-
dekli, hogy a témahoz kapcsol6dd egyes irodalmi szovegek abrazoldsmddja
mennyiben tekinthet6 hitelesnek. Mindezt irodalompszichologiai és poétikai
szempontok figyelembevételével, de nem szaktudomanyos egzaktsagra tore-
kedve dolgozza fel. Konyve felfoghato egyfajta személyes olvasénaploként,
vallaltan szubjektiv szempontokat is érvényesitd esszékotet formajaban. Cél-
ja az elmebetegség valdsagos problémadira ramutato hiteles irodalmi szovegek
feltérképezése.

A bevezetd részben miivészi tehetség és pszichés problémak régota ismert 0sz-
szefiiggésébdl kiindulva a szerzé kijeldli vizsgalddasanak kereteit és reflektal
azok korlataira is, tuddsok és miivészek irdsaibol véalogatott idézetekkel il-
lusztralva gondolatmenetét. Az irodalom ezek alapjan olyan médiumként is
funkcionalhat, mely alkalmas lehet olyan pszichés tartalmak kozvetitésére,
amelyek egyébként nem lennének megérthetdk: , E megtapasztalt és formaba
ontott lelkiallapotok mondatokka teremtése pedig gyakran kulcsot adhat a ke-
ziinkbe olyan lelki tartomanyok megértéséhez, amelyeket ez iddig még nem
volt képes feltérképezni az emberi elme.” (9.) Vizsgalata targyanak kiilonle-
gességét is abban latja, hogy azok alkalmasak lehetnek kozelebb vinni a lelki
folyamatok és a pszichés zavarok megértéséhez. Ennek feltétele viszont az egy-
értelmten bizonyitott hitelesség.

A bevezetés a konyv némiképpen talanyosnak tekinthet6 cimére is reflektal,
megmagyarazva annak jelentését; Edmund Wilson amerikai ir6é tanulmanya-
bol kiindulva az atlagostdl eltéré miivészemberekre vonatkoztatja azt: ,Ezekre
az emberekre mondanank, hogy lélekszakadtak, ami annyit tesz, hogy lerdzva
a test materidlis kotottségeit, a lelkiik batrabban szabadul el, szakad ki a szok-
vany posvanyabol a képzelet, a fantazia extrém vilagaba. Olyan teriileteket jar
be, amelyekre az atlagember csak almaban »merészkedik«.” (10.) A téboly sz6
etimologidja is kozelebb vihet a vizsgalt teriilet megértéséhez. ,A kifejezés a
tévelyeg és a bolyong szavak Osszeolvadasabdl nyelvujitas kori szoéelvonassal
alakul ki.” (10-11.) A jelentésvaltozdas soran a szubjektum destabilizaloddsaval
jard varatlan bels¢ atalakulas kifejezdjévé valik, kapcsolatba hozhaté a bohdc
szoval is.

Bartusz-Dobosi felhivja a figyelmet az elmebetegségekkel kapcsolatos, leg-
inkabb félelembdl fakado altalanosito eloitéletek veszélyeire is: ,Sokan azt
hiszik, hogy az elmebetegség legfébb jellemz6i az &rjongés és a logikatlan
cselekvés. Mindkettd téves elképzelés.” (12.) Nagyon sokféle pszichés zavar
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1étezik, ezek felsorolasatol a szerzd eltekint, az ezek irant érdekl6do olvasénak
a pszichiatriai szakirodalom tanulmanyozasat javasolva. Sajat vizsgalata tar-
gyaként ennél joval sziikebb tertiletet jeldl ki: ,Minddssze azt probaljuk bemu-
tatni, hogy esetleges irodalmi érintettségiik esetén a hitelesség szempontjabol
melyik leirt elmeallapot milyen mértékig tlinik autentikusnak, s ezek melyik
miiben vagy éppen szerzd lelkében vannak jelen. Ezeknek az észrevételeknek
a figyelembevételével igyeksziink csoportositani az altalunk vizsgalt szerzéket
és alkotasaikat, hogy igy probaljuk kisztrni azokat a hiteles mtiveket, ame-
lyeknek nem a szenzdaciohajhdszas, vagy éppen hatborzongatds a célja, mint az
egyszerd ponyvaregényeknek, hanem az elmebetegség valésagos problémaira
valé ramutatas.” (13.)

Mindennek eszkozeként a logikai kovetkeztetés szolgal, a vizsgalat nem
torekszik Uj tudomanyos felfedezésekre sem a pszichiatria, sem az irodalom-
torténet teriiletén. A szerz6 hangsulyozza tovabba, hogy ,a vizsgalt alkotok
esetében szintiszta, jol elkiilonithetd betegséget tobbnyire nem lehet kimutat-
ni, a képlet ennél sokkal bonyolultabb, dsszetettebb. Pusztan arra probalunk
vallalkozni, hogy az irasaikbol kiolvashaté vegyes diagndzisokbol a legdomi-
nansabbakat kiemelve a lehet6 legpontosabb képet fessiik meg réluk, vagy az
altaluk teremtett f6h6sokrdl.” (14.)

Szintén lényeges megallapitasnak tekinthetd, hogy Bartusz-Dobosi a mo-
dern pszicholdgia belatasaival egybehangzdan tagadja, hogy éles hatar lenne
vonhato a normalis és a patologikus kozott, hanem csak sok fokozatt atmenet.
A testi, lelki, és a tarsadalmi egészség WHO altali meghatarozasaibol kiindul-
va vizsgalt témdjaban harom csoportot kiilonboztet meg, melyeken a konyv
felosztasa is alapul. Az els6 csoportot a Normalisan a ,nem normdlisrol” cimi
fejezetben azok az orvosi értelemben normalisnak tekinthet6 szerzdk alkotjak,
akik a tébolyrdl irtak. A hiteles abrazolas lehet6ségét ennél a csoportnal erd-
sen kétségesnek tartja. A masodik csoportot , papiron is igazolt” elmebetegek
irasai alkotjak, ezek hitelessége megkérddjelezhetetlen, bar értelmezhetdségiik
problémasnak tekinthet6. A harmadik csoportot pedig a Baudelaire nyoman
,mesterséges mennyorszagoknak” nevezett stimulalé szerekkel normal alla-
potban hozzaférhetetlen tapasztalatokra torekvd szerzék alkotjak. Bartusz-
Dobosi szerint a miivészet, igy az irodalom is gyogyitd erével bir, és ezzel ma-
gyarazza — kissé talanyos modon — a vizsgalat soran bejart tit helyes voltat. (18.)

Az elso részben targyalt alkotok és miivek esetében a hitelesség kritériumaként
nem a tudomanyossag, hanem ,a raérzés, a belehelyezkedés képessége” (19.)
valik kiemelt jelentdséglivé. A targyalt mtivek sokféle kiilonb6zé esetet dolgoz-
nak fel, igen valtozatos poétikai eljarasok mentén. Sz¢ esik a fejezetben a tel-
jesség igénye nélkiil Karinthy Frigyestdl Kosztolanyin at Fiist Milanig és Marai
Sandorig a modern magyar irodalom klasszikusainak vonatkoz¢ irasairdl; a
vilagirodalom nagyjai koziil Eugene O’Neill, William Faulkner, John Steinbeck
és Frangois Mauriac, valamint Thomas Mann, Vladimir Nabokov, Stefan Zweig
és Glinther Grass is el6keriil egy-egy miive kapcsan. A magas irodalom klasszi-
kusainak tekinthet6 szerz6k mellett a kortars Balogh Robert, valamint popula-



KORKEP 123

risabb regisztert képviselé Daniel Keyes, Ken Kesey, Bret Easton Ellis, Joseph
Heller és Robert Bloch miivei is fontos szerepet kapnak a vizsgalédas soran. A
szerzd azokat a probalkozasokat tekinti hitelesnek, amikor az irok valamilyen
tarsadalmi vagy maganéleti katasztrofa ,hatasara el6tord lelki-szellemi kizok-
kenés torténetét” (79.) dolgozzak fel, akar kiszinezve is; de leginkabb a lelki
betegségek mélylélektani okait megvilagitani kivané mtveket tartja igazan ér-
dekesnek és hitelesnek.

A masodik fejezet azon irdk alkotasaival és személyiségjegyeivel foglalko-
zik, akik maguk is érintettek valamilyen pszichés zavarban. Itt f{6ként a pszicho-
zis valamely fajtdjadban szenvedd alkotok irasai képezik a szerzé kutatasanak
forrasat és céljat. Az élményeiket megorokito betegek mellett, bar kevésbé egy-
értelm(1t modon, az ket kezelS orvosok beszamoldi is lehetnek hiteles forrasok.
Az orvos-irok koziil Csath Géza (aki fontos szerephez jut a késébbi fejezetek-
ben is), Hollos Istvan, Benedek Istvan és Sarosi Istvan neve keriil emlitésre,
de inkabb csak utalasszertien, hiszen a fejezet kozponti témajat a pszichiatriai
betegségekben érintett szerzék és alkotasaik vizsgalata képezi.

A fejezet felosztasa az elmezavarok tudomanyos rendszerezésén alapul. A
belsé eredetli elmebantalmak kozé sorolhaté skizofrénia példajaként Jozsef At-
tila, Ady Endre, valamint Gogol és Dosztojevszkij mivei keriilnek targyalasra.
A besorolas nehézségeit jol mutatja, hogy Jozsef Attila betegsége a tudomany
jelen allasa szerint borderline személyiségzavar volt, tehat hatéreset a tudat-
hasadas és a normalitas kozott, valamint Ady se tekinthetd pszichiatriai érte-
lemben elmebetegnek, bar miiveiben valdban megjelennek bizonyos lelki saja-
tossagokra utald korjelek. Dosztojevszkij esetében pedig a szerz6 megallapitja,
hogy szinte valamennyi targyalt betegségcsoportba besorolhatd lehetne, és a
vizsgalat soran pont az 6 személyiségabrazolasai bizonyulnak a legmélyebbek-
nek és leghitelesebbeknek.

A manias depresszid példai William Styron, Tennessee Williams és Virginia
Woolf, Emily Dickinson, Ernest Hemingway, Francis Scott Fitzgerald, valamint
Szergej Jeszenyin. Az oligofrénia betegségcsoportjara, azaz az értelmi fogyatékos-
sag kiilonbozo fajtaira csak irodalmi alkotasok szerepldi hozhatdk fel példaként,
hiszen itt maguk az érintettek nem rendelkeznek a sajat allapotukkal kapcsolatos
reflexié és a miivészi abrazolas képességével. A pszichopatia példai kozott viszont
olyan tragikus sorsu jelentés mtivészeket mutat be mint Karinthy Gabor, Nikolaus
Lenau, Friedrich Holderlin, Heinrich von Kleist és Hervay Gizella.

A Kkiils6 eredetli elmebantalmakat — melyek kivaltd okai kozott a kdzponti
idegrendszert karositd betegségek mellett fontos szerepet jatszik a harmadik
részben kiilon targyalt szerhasznalat is — a szerz6 Csath Géza, a filozofiai mun-
kassaga mellett koltészettel is foglalkozé Friedrich Nietzsche, és az angol ird
Charles Lamb példajan keresztiil mutatja be. A tlnyomoan lelki behatasokra ki-
alakulo betegségek koziil a paranoia tiineteit Rousseau Vallomdsaiban, a neuro6zi-
sokét Sylvia Plath, Antonin Artaud, Franz Kafka, Guy de Maupassant, valamint
ritka kora-tjkori példaként Tasso és Jonathan Swift életében és miiveiben éri tet-
ten. Szintén ebbe a betegségcsoportba sorolja Juhasz Gyulat és Rejtd Jenot is.
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Bartusz-Dobosi szerint a legtobb kérdés az utolso részben targyalt, stimu-
1316 szerekhez nyuld alkotok és miiveik kapcsan vetddik fel. Esetiikben ,,a tu-
datos dontéssel alkalmazott szerektdl valo fliggévé valas alakitja ki az esetle-
ges betegségeket.” (139.) A szerzd példaértékil jozansaggal kozeliti meg ezt a
veszélyes teriiletet. Hangstlyozza a szerhasznal6 személyiségének sebezhetd-
ségét, aki, ha ezen nem képes valtoztatni, egyre tijabb szenvedélybetegségek
rabsagaba kertil, és igen gyakran az dngyilkossag marad szamara az egyetlen
kiat. Kronoldgiai sorrendben Thomas De Quincey-t6l az angol romantikusok
jelentds részén at a német romantika sokoldaltian tehetséges alkotdjaig, E. T. A.
Hoffmannig, a fejezet cime altal is felidézett Baudelaire-ig, Gustav Meyrinkig
és Jack Londonig szamos ismert mtivész neve kertil el6 a vizsgalédas soran. Ki-
fejezetten érdekes, amit a szerzé Edgar Allan Poe-rél mond, akinek elmebeteg-
ség-abrazolasait nem tartja hitelesnek, pedig alkoholizmusa és opiumfiiggo-
sége révén pont a fiiggdségek és ezekhez kapcsolddd hallucinaciok leirasaban
alkothatott volna a konyvben elvégzett vizsgalddads szempontjabdl valdban
értékelhet6t. (150.) A fejezetben Csath Géza mellett unokatestvére, Kosztolanyi
Dezsé is szerephez jut, sajat szerhasznalatardl tantiskodd kolteménye, a Mérgek
litanidja kapcsan, melyet a szerzo teljes terjedelmében idéz. (151-152.) A 20. sza-
zadbol szamos példa kertil felsorolasra, mely egyértelmiivé teszi a szerhaszna-
16 alkotokat szinte mindig eléré tragikus végzetet. Georg Trakl, Dylan Thomas,
Hajnéczy Péter és a perzsa ird Szadek Hedajat élete egyarant idd el6tt ér véget,
ahogy az alkoholfiiggdséget ,szinte orvosi precizitissal, de szépirodalmi szin-
ten” bemutatni képes Cholnoky Laszléé is. Pozitiv példaként Bartusz-Dobosi a
popularis regiszterbe sorolhaté amerikai horror-iré Stephen King nevét hozza
fel, akinek kiilsé segitséggel sikeriilt megszabadulnia korabbi fliggdségétdl, de
az 6 esete inkabb a szabalyt erésitd kivétel.

A kotetet zaro 0sszegzés Michel Foucault nyoman a ,,bolondsag” torténeti ko-
ronként kiilonb6z6 megitélésébdl kiindulva ezen rejtélyes vilag miivészi eszko-
zokkel valo megkozelithetdségének problémaira reflektal. A szerzd a Kosztola-
nyi kijelentésében tetten érhetd igazsaghoz csatlakozva, mely szerint a mtivészek
esetében életrajz helyett inkabb a lélekrajzot kellene tanitani, zar6é gondolatként a
miivészi abrazolasnak a tudomany modszerei altal elérhetetlen horizontok hoz-
zaférhet6vé tételében latja az irok feladatat, és a hitelesség ismérvét is.

Bartusz-Dobosi konyve a szaktudomany eredményeinek figyelembevételével
igényes, de kozérthet6 mdédon az irodalmar szemével kozeliti meg vizsgala-
tanak targyat, mely tudatosan vagy tudattalanul talan mindannyiunkat fog-
lalkoztat valamilyen szinten. Gondolatébresztd, valddi intellektualis élmény,
hitelességét a szerzd egyéni megkozelitésmodja és széleskorii olvasottsaga is
egyértelmtien alatamasztja.

(Bartusz—Dobosi Laszlo: Lélekszakadtak. Téboly az irodalomban. Kronosz Ki-
ado, 2020, Pécs)



SZERZOINK

BereTZKY AGNEs (1974, Szombathely)
torténész, az ELTE angol-torténelem-—
skandinavisztika szakan végzett, majd
2003-ban szerzett PhD fokozatot. A Ka-
roli Géspar Reformatus Egyetem Ang-
lisztika Intézetében, és a University of
New Hampshire magyarorszagi sze-
meszterében oktat angolszadsz és ma-
gyar torténelmet, valamint alkalmazott
eszmetorténetet. FS kutatasi teriilete a
magyar-brit kapcsolatok 20. szdzadi
torténelme.

Borcsa JAnos (1953, Kézdivasarhely)
irodalomkritikus, az irodalomtudoma-
nyok doktora (BBTE, Kolozsvar, 2000),
tagja a Roméniai [rék Szovetségének
(1990), a Magyar [részovetségnek (1996),
az Erdélyi Magyar frok Ligdjanak (2002).

B6py PAL (1934, Keszthely), torténész,
Ph.D. University of Notre Dame, USA.
Egyetemi tanulmanyait az USA-ban és
Németorszagban végezte. Kutatasai és
megjelent tanulmanyai a magyar re-
formkor eszmetorténetével, E6tvos Jo-
zsef életmivével, a '48-as forradalom
és kiegyezés kozotti korszak politikai
eszméivel, a dualista korszak felsGok-
tatdsa és tudomanypolitika torténetével
foglalkoznak.

BReEUER KLARA 1991 6ta magyar diplo-
mata. Jelenleg a Nemzeti Kézszolgalat
Egyetem nemzetkozi Igazgatdjaként
dolgozik. Palyafutasa soran volt Madl
Ferenc diploméciai tandcsaddja, Mar-
tonyi Jadnos kabinetfénoke és 2014--19
kozott Lisszabonban szolgalt magyar
nagykovetként. Tanulmanyait a KLTE
Bolcsészettudomanyi Karan angol és
torténelem szakon folytatta, valamint

elvégezte a MUOSZ Bélint Gyorgy Uj-
sagiré Iskoldjat is. Jelenleg, munkdja
mellett a KGRE Torténettudomanyi
Doktori Iskolajanak hallgatodja, kutatasi
teriilete az 1950-es évekbeli kitelepité-
sek helye a magyar tarsadalom erdsza-
kos szerkezetatalakitdsaban.

CassiN, PIERRE Ujsagird, nyomdasz,
baloldali aktivista, a Riposte laique web-
hely vezetdgje.

CsoTtr GYORGY (1940, Budapest) a Bu-
dapesti Mitiszaki Egyetemen szerzett
diplomat, szakmérnok. 1990 és 1998
kozott a Parlament Kiiliigyi Bizottsa-
ganak alelndke. 1999-2003-ban magyar
nagykovet Zagrabban. Jelenleg kiilpoli-
tikai szakértd, tobbek kozt az Echo TV
munkatdrsa.

GrOH GAsPAR (1953, Budapest) iroda-
lomtorténész, kritikus. A Koztarsasagi
Elnoki Hivatal volt igazgatdja, a Magyar
Szemle f6szerkesztje.

LubpmMaNnN MiHALY (1959, Debrecen)
festdmiivész, mivészettorténész, tanar.
Festményei, grafikai a nyolcvanas évek
masodik felétdl szerepelnek csoportos
és egyéni kiallitdsokon. Féleg szépiro-
dalmi mtveket illusztralt. Tébb mint
husz éve foglalkozik a 19-20. szazadi
magyar épitészet torténetével.

MiskorLczy AmBRrus (1947, Marosva-
sarhely) torténész, a torténettudomany
doktora, az ELTE BTK Roman Filoldgiai
Tanszéke tanszékvezet egyetemi tana-
ra, az MTA tagja. A bukaresti Nicolae
Jorga Torténettudomanyi Intézet kiilsé
tagja, az USA-ban miikddé Society for
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Romanian Studies tagja és a New Inter-
national Journal of Romanian Studies szer-
kesztdségi tagja.

NaGymIHALY ZoLTAN (1988, Budapest)
2012-ben szerzett diplomat a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem torténelem
szakan, ahol elsGsorban a 20. szazadi
magyar torténelem és az emigracio kér-
déseit kutatta. 2014 oktdberétdl a Rend-
szervaltas Torténetét Kutatdo Intézet
munkatarsa.

RApr SANDOR ZsoLt (1968, Budapest)
babtorténet-kutato, a Magyar Babja-
tékos Egyesiilet szakmai referense, a
babAdvent f6szervezdje. Kutatasi terii-
lete a szakralis babjaték.

RENAUD, JEAN (1957, Beauport, Kanada)
a kanadai konzervativ katolikus folyo-
irat, az Fgards fészerkesztSje.

S. KirALy BELa (1957, Sévarad) iro, po-
litolégus., a Magyar Szemle szerkesztdje.
A Magyar Politikatudomanyi Téarsasag
tagja.

Szar6 PETER, a Belligyminisztérium
fétanacsaddja, kozgazdasz egyetemi
doktor.

TaxNer-TOoTH ERNG (1935, Budapest)
irodalomtorténész, egyetemi tanar. a
debreceni egyetem professzor emeritu-
sa, Széchényi-dijas irodalomtorténész.
Foglalkozott modern amerikai és jelen-

kori magyar irodalommal. F6 érdekld-
dési teriilete a 18-19. szdzadi magyar és
angol (regény) irodalom.

TEMESVARI IsTVAN PETER reumatold-
gus, ideggydgyasz. 40 éven at az ORFI
(Orszagos Reumatologiai és Fiziotera-
pias Intézet) orvosa. Jelenleg az ORFI
onkéntes munkatarsa és a budapesti
angyalfoldi RendelSintézet reumatolo-
gus szakorvosa.

Toéra KALMAN (1979, Budapest) iro-
dalomtorténész, az NKE Eotvos Jozsef
Kutatokozpont Politika- és  Allamel-
méleti Kutatointézetének tudomanyos
segédmunkatdrsa. Kutatdsi teriiletei a
18-19. szazadi magyar irodalomtorté-
net és politikai gondolkodastorténet.

WAGNER Tamais ZortAN (1990) a Ki-
sebbségi Jogvédd Intézet jogasza, az
Intézet folydiratanak (Kisebbségvédelemnr)
egyik szerkesztdje, valamint a Kiiliigyi
Miihely cim@ folyoirat alapitd tagja,
egyik szerkesztGje. 2014-ben végzett a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog-
és Allamtudoményi Karén jogasz sza-
kon, ezt kovetben 2017-ben ugyanott
angol nyelven unids szakjogdaszi képe-
sitést is szerzett. 2015 6ta a PPKE Jog- és
Allamtudomanyi Doktori Iskolajanak
doktorandusza, kutatasi teriilete: unios
versenyjog (allami tAmogatasok, multi-
nacionalis vallalatok addelkertilési gya-
korlatai, valamint a tagallami progresz-
sziv adojogszabalyok vizsgalata).
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