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KODOLANYI GYULA

TRIANONROL OT TETELBEN, 2010-2020

NAGYON FA]

Sosem irtam arrol, hogy Trianon nekem mennyire f4j. Emlitettem ugyan
nemegyszer nagyenyedi édesanyam csaladjat, felmendit, a zilahi Asz-
talosokat és a Békésbdl kacskaringokkal Erdélybe keriilt Veresseket.
Emlegettem a kolozsvéri irodalmi nyelv szépségét, amelyet anyamtol
gyerekként Budan kaptam meg, majd pedig ismét, a modern magyar
irodalom kolozsvéri mesterei, Aprily Lajos és Jékely Zoltan kozelségé-
ben. De azt sosem irtam le, hogy nagyon faj a mesterséges hatar, amely
életem java részében, legalabbis 1990-ig, mindettdl elvalasztott engem.
Nagybatyaimtdl és unokatestvéreimtdl, Erdély biivos tajaitol és embe-
reitdl. Illetve elvalasztott volna, ha mindez nem élt volna bennem. El-
valasztott volna egy muld francia imperialista érdek, egy mulé szovjet
imperialista érdekkel megtetézve. Elvalasztott volna késébb a kisnépi
sovinizmus, meg Ceausescu titkosrenddrsége, mert e képtelenség és
gyalazat enyhitésére szo6lni és tenni mertem a nagyvilagban.

Talan azért nem széltam a magam fajdalmarol, mert oly sokan szdl-
tak, szolnak masok, mintegy hivatasukka téve a seb emlegetését. Talan
azért, mert — ebben is anyai csalddom szellemiségét kovetve — a sebek
és fajdalmak emlegetését a koltészeten kiviil nem tartottam sem igazan
ill6, sem igazan hasznos dolognak.

De j6 beidegzddéseink is valhatnak rogeszmékké, gorcsokké. Eljon a
pillanat, amikor felismerjiik, hogy a visszafogottsag is lehet ilyen gorcs.
Amikor igazan nagyon fdj, s amikor ugy érezziik, hogy e fajdalom felta-
rasaval elébbre jutunk. Mert nagyra nyilt a tér, amelyben masok is atérzik
ezt a fagjdalmat, és gyodgyithat a szabad kibeszélés lehetdsége, mert a ma-
sik gorestol, a fajdalom gorcsétdl is megszabadithat. Méltdn, felemeldn.

BaBits MIHALYROL

Elet-haldl harca idején, stlyos betegségével kiizdve Szabados Gyorgy
baratom emlitette, hogy Babits Mihaly Eucharistia cim( versében meriilt
el: Gjra s Gjra olvassa, és egyre mélyebben halad benne. Mint a Biblia-
hoz, tigy fordulunk kedves koltéinkhez is a mélypontok és felszokke-
nések pillanataiban. S ha azt mondom, f4j, Jozsef Attila jut az eszembe,
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hisz ki kidltotta el még annyiszor, olyan mélyrdl, hogy f4j, nagyon faj?
Rola pedig eszembe jut nagy rokona és mestere a fdjdalomban és az
életoromben, Babits Mihaly. Az a Babits Mihaly, akit az ifju koltd zse-
nitudatanak elszabadult apagyilkos diihével 6csarolt durvan egy versé-
ben. Hogy Babits valdjaban mennyire mestere volt a fajdalomban Jozsef
Attilanak, az a kései bocsanatkérd versbdl dertil ki, amely, mint tudjuk,
igy kezdédik: ,Magadat emészté szikar alak. En megbantottalak”.

Ha Babits onemésztésének, vivodasainak forrasat keressiik, nem
csak az olimposzi dijosztod és pénzosztd 6rok maganyat talaljuk ott, egy
érzékeny lélek halmozddo sériiléseit, nem csak kései éveinek halalos
gégerakjat, de Trianon fajdalmat is. Azt hiszem, senkinek sem fajt ugy
koltéink koziil Trianon vesztesége, mint Babits Mihdlynak, aki nyarald-
jabdl, az esztergomi hegyrdl atlatott Parkdnyba, ahonnan még a kakas-
szot is athozta a viz csendes hajnalokon.

Egyetlen klasszikus kolténknek a verseit sem csonkittatta meg annyi-
ra a kommunista cenztira, mint Babitséit — amikor egyaltalan tjra kiad-
tak Oket. Egész verseket hagyattak ki a szerkesztékkel a gytijteményes
kotetekbdl, és egyes versekbdl is, vonalakkal jelzett stanzdkat, kiponto-
zott sorokat. Ezek a kitiltott — betiltott — versek, verssorok szinte mind a
trianoni feldarabolasrol és kovetkezményeirdl szoltak.

NOJiNK EG FELE

Az emlitett Eucharistia cim vers azt a gondolatot fejti ki, hogy a krisz-
tusi kenyér és bor, hus és vér atlényegiilése hogyan emeli egész vallasi
érzésvilagunkat egy szellemibb, a ritualisnal magasabb szféraba. Ezt a
verset Babits 1939-ben, haldla el6tt két évvel irta, mas nagy versek szom-
szédsagaban. Felparazslik benne az életvagy és a remény, és az utolsd
versszakban a gondolat, megbicsaklas nélkiil, a trianoni seb szellemie-
sitéséhez fordul, abban latva gydgyuldsunk utjat: , hogy szellem és ne
hus tegyen / magyarra, s ndjiink ég felé / testvér-népek kozt, mint a fak,
/ kiket mennybdl taplal a Nap.”

Ndjiink ég felé és tgy gy6zziink mi vesztes magyarok, mondja Babits
Mihaly. Mert akkor taplal benniinket a Nap. Nem is beszél veszteség-
rél, csak a novekedés esélyérdl, amely a szorongattatasban, veszteség-
ben megadatik. Ugye ismerds a gondolat? A harmincas években sorra
sziilettek klasszikus megfogalmazdsai. 1938-ban az illyési , haza a ma-
gasban”. Mar korabban, az évtized elején, megsziiletik Németh Laszl6
idevagd gondolata is, a mindség forradalma, amely egész munkdssaga-
nak mottdja lehet. Ezen a nyomvonalon, Babits, Illyés, Németh nyoman
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haladva irja meg Bibd a haborti utdn nevezetes esszéit a kozép-eurdpai
kisnépek sorskérdéseirdl. Majd pedig Mészoly Miklos fogalmazza tjra
ezeket a gondolatokat terjedelmes esszében a hetvenes években. Azért
emlitem 6t, mert nem szokas emlékezni az 6 gondolkoddsanak erre az
oldalara. Mint ahogy éppen az ezoterikusnak tartott Babits szol a fenti
versben, fiatal tanitvanyaival egy hangon, testvériségrol. Nem vigasztal,
hogy kevés rokonhang visszhangozta ezt a szomszédok értelmiségétdl.
Nemrég egy chicago6i romdn értelmiségi méltatta nekem angol levélben
a Hungarian Review-t, mondvan, milyen teljesitményekre képes ez , a so-
kat szenvedett magyar nemzet”...

A magasra novekedés gondolata mindeniitt ott taldlhato a két ha-
bort kozti épitkezés legjobbjaindl, a hivatalossag olyan képviselitdl
kezdve, mint Klebelsberg vagy Bethlen Istvan, Bartok, Kodaly, Hamvas.

Mindig gy gondoltam, hogy a magyar gondolkodas harmincas-
negyvenes—oOtvenes években beérd nagy teljesitményei ebbdl a verti-
kalis, mindségi torekvésbdl fakadtak ki. Egy olyan oktatasi rendszer-
bdl, melyet athatott ez a tudat. Annak tanaraibol. Bay Zoltan, Olah
Gyorgy, Szent-Gyogyi Albert és az trjarmiivek tervezdi Amerikdban, a
MAVAG-os Jendrassik Svéjcban. Veress Sandor, Végh Sandor, Fricsay
Ferenc és ki tudja, még hanyan, muzsikusok Nyugat-Eurépa minden
tajan, és persze oly sokan, csak azért is, itthon. Amikor e neveket hallot-
tam, alkotdsaikkal szembesiiltem, mindig arra gondoltam, ha ki nem is
mondhattam: 6k az ég felé torekednek, és tudjak, mi mindenért.

AKIT BECSUL AZ ELLENFEL

Milovan Gyilasz, a kitért és volt elvtarsai altal lecsukott jugoszlav kommu-
nista, két korszakos konyvet adott ki Nyugaton a hatvanas években. Az
egyik Az 1ij osztdly volt, amely els6nek abrazolta és elemezte a kommunis-
ta uralmi elitek zart vilagat, egy olyan id6ben, amikor még a létezésiiket
emliteni is tabu volt. A masik a hdborts évekre visszanyul6 Beszélgetések
Sztdlinnal, amelybdl példaul megérthetjiik, miért viselkedett oly kegyet-
lenséggel a szovjet hadsereg és a moszkovita magyar vezetés a magyar
nemzettel, minden rétegével, osztalyaval, mindkét nemével. Kincsként
csempésztem haza 6ket, az elsét londoni magyar irébarataim jovoltabdl,
a masikat angolul, egy amerikai antikvarium polcardl, s forgattam itthon.

Nick Thorpe, a BBC budapesti tuddsitdja idézett fel 2008-as kony-
vében egy masik, '80-as évekbeli alkalmat, amikor Gyilasz Belgradban
beszél neki a magyarokrdl, majd pedig Sztalin respektusardél a magya-
rok irdnt. A magyarok, allapitja meg szerbként Gyilasz, , erds és biiszke
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nép”. Majd igy folytatja: ,Es Sztalin is, gondolja csak meg, meglehetd-
sen becsiilte 6ket. Egy alkalommal azt mondta nekem, hogy az olyan
nemzetek, amelyeken er@s arisztokracidk uralkodtak, mint a magyarok
és a lengyelek, erés népek. Sztalin csodalta az erds allamokat és az erds
intézményeket akkor is, ha ellenségnek tekintette 6ket.” S ha meg is ti-
zedeltette népeiket, tegyiik hozza.

Természetesen Sztdlin nem volt sem torténész, sem szocioldgus, az &
kategoridi pusztan az uralkodds pragmatikus szempontjait szolgaltak,
amelynek mesterségében ritkdn vétett hibat, és pontosan megfogalmaz-
ta, hogy kiktdl tart, és kiket respektdl. A szemében nyilvan ugyanabba
a sorba tartozott Kossuth, Gorgey, vagy az 1944. szeptemberi-oktdberi
titkos fegyversziineti targyaldsok éjszakdkon at folyé pokerjatszmajat
Moszvaban végiggyurd Faragho Gabor vezérdrnagy és Szent-Ivanyi
Domokos meghatalmazott miniszter, mint az arisztokrata Batthyany,
az Andrassyak, Tiszak és Bethlen Istvan. S persze ott {ilt annal az 1944.
6szi moszkvai targyaldasztalnal grof Teleki Géza, Teleki Pal fia is, ha
éppen arisztokrata kellett. De Sztalin nem a sziiletési arisztokraciardl
beszél voltaképpen, hanem a torténelmi hagyomanyt tudatosan, annyi
viszontagsag kozt, évszazadokon at folytato, dntudatos és kivalé mind-
ségl elitrdl, amely a nemzet politikai gerincét adja.

Mint Szent-Ivanyi nemrég megjelent memoarjaibdl tudjuk, a targyala-
sok Molotovval és a tobbi szovjet vezetével mindig éjszaka folytak, hete-
ken 4t. Es valdban, Sztalin leinti Rakosit, amikor az Horthy Miklost habo-
rus blindsként szeretné elitéltetni, és leinti 6t Faragho Gabor kitelepitése
tigyében is — igy huzédhat meg a nyugalmazott tabornok végiil is a sajat,
allamositott, Kohari majori hazanak két szobajaban csaladjaval. Csekély vi-
gasz, mondhatnank, de életet mentett. Az AVO 4ltal lefogott Szent-Ivanyi-
nak annyi jutott ki a sztalini respektusbdl, hogy bortonében 1947-ben ma-
gas rangu szovjet tiszti kiildottség vette szemiigyre allapotat — meglehet,
ezért tiszta meg tizenot évvel azt, ami kiilonben életfogytiglan lett volna.

Mondjuk-e vagy ne, 1956-ban és 1989-ben a veszélyes magyarok iga-
zoltak Sztdlin diagnodzisat, erejiik és biiszkeségiik ismét feltort a fold
alol. Sztdlin és Gyilasz szavaibdl is kideriil, hogy ez az er6 és biiszkeség
nem évtizedekkel mulo tulajdonsag. Olyan torténeti és lélektani megfi-
gyelés ez, amely felveti nekiink is, kocsmai és kavéhazi bolcselked k-
nek, hogy a hires pesszimizmusunkat dertivel és daccal 6tvozziik. Hat-
ha tényleg olyanok is vagyunk, amilyennek a két politikus, Sztalin és
Gyilasz latott benniinket?

Netdn ez az erd arra kotelez benniinket, hogy tamasszuk fel magunk-
ban, hozzuk fel szunnyadé mélységeinkbdl a dertit és a dacot, netan
kotelez benniinket gerincilink kiegyenesitésére?
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BANFFY MIKLOSROL

Trianon évforduldjan emlékezziink meg egy erds és biliszke magyarrol,
akit feledésre itéltek csaknem negyven évig, és akit mi magunk az eltelt
szabad évtizedekben sem emeltiink mélt6 helyére a nemzeti emléke-
zetben. Grof Banffy Miklosra gondolok, aki, egyre tisztabbban latjuk,
egyik fényes embere volt 20. szazadunknak. Eppen egy kerek évfor-
dulon, 1950. janius 5-én hunyt el Budapesten, ahova néhany honappal
korabban engedték ki Erdélybdl a roman kommunista hatdsagok, het-
venhét évesen, betegen, és minden vagyonatdl megfosztva. Elképzelhe-
t6-e, hogy Banffy Miklos élete utolso draiban, hetven éve, nem gondolt a
harminc évvel azel6tti tragikus napra? Elképzelhetetlen. S igy valt azon
a sorsdramai napon észrevétlen maradt, s azota is alig-alig felidézett
haldla kivételes torténelmi sulytava.

Mert Banffy Miklos volt a trianoni Magyarorszag elso kiiltigyminisz-
tere. A megaldzas konferencidin kellett higgadtan és okosan képviselnie
benniinket. Végigcsinalta, mégpedig a vezetd politikusok szimpatia-
jat elnyerve, gég és meghunyaszkodas nélkiil. Mennyi lelkierd kellett
ennek végigviteléhez, mennyi dac és mennyi, a magasbdl kapott, Nap-
tapldalta derti!

Banffy a htiszas évek kozepén Erdélybe telepiilt vissza, hogy szervez-
ze a kisebbségbe szorult magyar kozosségi életet. Megirta a nevezetes
Erdélyi torténetet, az ontudatlan sodrédast megorokitd regénytrilogiat
a vilaghabort el6tti magyar elitrdl, amely a kozelmultban nagy olvasoéi
sikert aratott a vildgnyelveken. A trilogia kotetcimei ide ill6k emlékez-
tetének: Megszamldltattdl; Es hijjdval taldltattdl; Darabokra szaggattatol... A
masodik vilaghaboru éveiben pedig, mintegy a trilogia folytatasaként,
Banffy a magyar-roman kiegyezés tigyében kozvetitett Horthy Miklos
és a roman kiraly kozott, titkos misszioban.

E sokoldaltisdgaban is rendkiviili tehetség fényes palyaja kiilonle-
ges modon ért el6szor csucsra az 1910-es években. Az operahaz kira-
lyi intenddnsaként 6 rendelte meg Bartok két nevezetes mesedramajat,
A kékszakadllui herceg vdrdt és A fabdl faragott kirdlyfit, s 6 is tervezte, festette
meg szinpadképiiket. Majd 6 alkotta meg IV. Karoly kiraly budapesti
korondzo-tinnepségeinek koreografijat.

Rola ennyit mondani is kevés.

Banffy Miklds olyan ember volt, akit becstiltek az ellenfelei.



NEMETH ZSOLT

SIR ROGER VERNON SCRUTON TISZTELETE

Valtozatos képek villannak be Sir Roger Scruton halala 6ta. Hadakozom
az egyik ellen, amelyik egy brit regény elejérdl ugrik fel: eltinnek a del-
finek a Foldrdl és hagynak nekiink egy iizenetet: ,,So long, and thanks
for all the fish.” (,,Viszlat, és kosz a halakat.”). Kicsit megijeszt, hogy ez a
kép is beugrik, mert a regényben a delfinek elt(inése utan elt(inik ismert
vildgunk, az otthonos Fold is, és megkezdddik a galaktikus stoppolas, a
héanyattatds a parttalan Girben...

Roger Scrutonnal a legtobb dologban egyetértettiink. Leginkabb az
otthonunk, eurdpai hazank féltésében, a csalddok védelmében, a be-
vandorlasban, a nemzetek szerepében, politikai iranyzatok és politiku-
sok, és végiil, de nem utols6 sorban a borok megitélésében. A Brexitben
nem: mi szerettiik volna, ha a britek maradnak — veliink maradnak az
EU-ban, Roger nem szeretett volna maradni, és ki is lépett...

Az indokaival viszont végig egyetértettiink, st mélyen megértettiik,
és minden magyar kormanyzati nyilatkozat errdl is szol, hogy tisztelet-
ben tartjuk a brit nép dontését arrol, hogy 6k rendelkeznek szuverén
modon hazajuk helyzetérdl. Es, be kell vallanom, tetszik is ez a karakdn-
sag, ahogy 6k megmutattak a vildgnak: ,Igy kell nemzetnek lenni, igy
kell 6rizni az otthonunkat, ha mashogy mar nem lehet.” Nagyjabdl igy
tudndm leegyszertsitve megfogalmazni a britek dontésének iizenetét,
mert abban is egyetértek Rogerrel, hogy ez nem az anyagiakrol szolt.

Az ember keresi az otthonat, mint Tamdsi Aron Abelje, aki szerint
,Azért vagyunk a vildgon, hogy valahol otthon legyiink benne.” Milliok
tartoznak koszonettel Roger Scrutonnak, aki segitett megismerni, meg-
érteni az otthonunkat, és felismerni ennek a fontossagat és torékenysé-
gét a mai vildgunkban. Eurépdban az identitds — hétkdznapi nyelven a
haza, az otthon — kdzponti kérdéssé valt az Eurépai Unié megvalosita-
sanak mai formaja miatt.

Nekiink, magyaroknak nem lett konnyebb, hogy a brit konzervati-
vok atigazoltak egy masik klubba, egy exkluziv, angolszasz klubba —
mert erdsebbek voltunk egytitt Eurdpaban.

1968-ban felcsapni a konzervativok zdszlovivéjének a legvaganyabb do-
log volt Europaban. Amikor mindenki ldzadé volt, akkor szembemenni
a lazadokkal a lazadas lazadasa! Ezért jutott korabban eszembe Roger
Scrutonrol a , konzervativ forradalmar” kifejezés. Ezzel meg is hata-
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rozta, hogy milyen mederben fog folyni az élete. Osztalyrésze az 6rok
ellenzéki, s6t, néha a kidtkozott szerep lett a mainstreammé valt libera-
lizmussal szemben. LegfOképp azért, mert védte az otthonat és ezzel a
mi otthonunkat is.

Azzal, hogy elmondta, milyen otthonos hely Eurdpa, szamunkra is
otthont teremtett. Elmondta, mi tette élhetévé, s6t bajossa Eurdpat — a
nemzetek 4ltal alkotott kozosség. Es azaltal, hogy ezt leirta és tudatosi-
totta benniink ennek jelentdségét, segitett megovni, €és megteremtette
jovObeni fenntartasanak lehet6ségét. Konzervativ tarsaival egytitt lefek-
tette a jovo élhetd Europdjanak alapjait.

Alakja onmagaban cafolata a konzervativizmusrol alkotott hamis
képnek, amelyet a liberdlis karikattira egy dsdi karosszékben iildogéld
dohos oregurként fest le. Mert 6 el6szor is fiatalos maradt, masodszor
pedig szdmomra a szabad ember példaképe. Szabad volt az uralkodd
szellemi irdnyzattol, a liberalizmustol, és konzervativ létére szabad volt
a tarsadalmi elvarasoktdl is, ameddig ezzel nem sértette a kozosséget.
Nem anarchista punk volt — sokkal kevesebbet foglalkozott a frizuraja-
val, mint egy punk — mert az él6 tarsadalomban, a nemzetben, a k6z0os-
ségben hitt.

Attol persze félt, hogy ez az otthon eltinik koriiliink. Ezért is von-
zodott Kozép-Eurdpahoz, és benne Magyarorszaghoz, ehhez a kicsi és
otthonos helyhez. De ez arra sarkallta, hogy megmutassa, hogy a kon-
zervativizmus nem dohos nosztalgia, vagyis egy letlint vilag siratasa,
hanem egy életrevald, kritikus, olykor harcos és eléremutato vilagkép.
Egy fenntarthato tarsadalom és vilag képe. Ennek a hozzaallasnak
koszonhetd, hogy a konzervativizmus ma ismét hodit. Roger Scruton
megmutatta, hogy mi az a konzervativizmus valdjaban.

Es most nemcsak arra gondolok, hogy j6l megmutatta a liberalisok-
nak, hanem hogy jol megmutatta nekiink is! Mert kellett egy lelkes lovas
— aki valdsdgosan is sok szép loval rendelkezett tanyajan —, aki viszi el6l
a zaszlot, és mi mehetiink utana.

A torténelem utolso huszarrohama 1941-ben esett meg, és persze a
magyarok hajtottdk végre. Nyikolajevnél mar négyszer verték vissza
nyilt terepen a tdmadast egy vasuti toltés mogiil az elkeseredetten vé-
dekezd oroszok, de a zaszldalj-parancsnoknak mindenképpen be kellett
vennie ezt az allast. Ekkor 1épett el6 egy aranyparolis huszdrszdzados,
akirdl el6szor azt hitték, viccel. Aztan azt, hogy driilt.

Es a barnara siilt, nyereghez nétt magyar huszérok kitizték a kato-
naruhaba bujtatott muzsikokat a toltés mogiil, mert bekapcsolt naluk a
kozakrohamok rettegése. Oriilt és sikeres roham a masodik vilaghaboru
gépesitett hadviselése idején. Karcsu huszarok lovakon, hagyomanyos
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morallal, fényes kardokkal gy6zik le az internacionalista nagyhatalom
bolsevik katonait langold buzafoldek kozott. Ilyen vagtazo huszarkapi-
tanyként latom én Rogert.

Tehat a konzervativizmus nem a multrdl, hanem a jovénkrol szol —
és hogy ezt felismertiik, jorészt neki koszonhetjiik. 1968-ban, a parizsi
didklazadasok kozepette felemelni ezt a zaszl6t?! Ekkora “flash’-t! Ennél
nagyobb lazadast!

Roger Scruton alakja, személyisége szamomra személyesen is na-
gyon kedves, mert csendes, dertis, elképesztden olvasott, tajékozott és
szorakoztatd ember, barat, mester volt. Oxfordi tanulmanyaim idején,
1988-ban ismertem meg, azon a helyen, amely a tudomanyos igényes-
ség fémjele, minGségi garanciaja volt. Es ehhez hozzatenném, hogy a
maga altal valasztott szellemi irdnyzattal és életvitellel mélységesen
onazonos volt. Es ez az Onazonossag azért fontos, mert hitelesiti azt,
amit képviselt. Jol érezte magat a bérében. Szeretném latni, hogy Eu-
ropa ilyen véleményformald emberekkel telik meg, s akkor ujra igazi
otthona lehetne az eurdpaiaknak.

A rendszervaltozas el6tt Roger Scruton megjelent a kozép-eurdpai
orszagokban is, és olyat hozott, amitdl el voltunk zarva: konyveket, is-
meretet és konzervativizmust. Ezeket underground egyetemi el6adaso-
kon hirdette, féleg Csehszlovakidban, ahonnan emiatt nemkivanatos
személyként kitoloncoltak. Kiiloncnek szamitott, hiszen az ellenzéki
mozgalmakat "89 el6tt szinte kivétel nélkiil csak liberalisok tamogattak,
mintegy meg is alapozva a leendd partok beallitédasat. De 6 — Habs-
burg Otto és a bajor CSU mellett — konzervativizmust és a liberalizmus
biralatat hozta, amivel Kozép-Eurdpaban egy korrel megint megeldzte
a liberalizmust — amelynek Nyugat-Europaban akkor mar komoly bira-
16i akadtak.

Kiilonc igazan az lehet, akinek erds az identitasa. O annyira 6nazonos
volt, kozosségi létfenntartd dsztone annyira erdsen sugallta, hogy a tul-
élést a konzervativizmus nyujtja, hogy nyugodtan lehetett kiilonc egy
liberalis tengerben. Erds brit dntudattal vagott neki Eurdpa formalasa-
nak, aminek meg is lett a hatdsa.

Fenntarthat¢, otthonos vilagot csak tgy tudok elképzelni, ahogy &
felvazolta: Eurépa nemzetei altal alkotott kozosségben. Ha Eurdpa nem
hallgat ra, 0ssze fog omlani!

Roger Scruton szép tabort toborzott. Mi pedig most mi mast tehetnénk,
hogy sorainkat 0sszezarjuk és a zaszldt felvessziik, hogy tovabb vigyiik
azt ezen a 21. szazadi Népek Tavaszan.
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Remélem és kivanom, hogy Roger Scruton, aki 2019 htisvétjatol hala-
laig fajdalmas kozéleti és fizikai passion ment keresztiil, de aki élete vé-
gén otthonra tlnt taldlni a vidéki templomban, ahol kantori szolgalatot
vallalt, végiil végso otthonra is talalt, amikor kilépett politikai vilagunk-
bdl és testi valdjabdl. Koszoniink mindent, nyugodj békében!

(A 2020. februdr 11-én, a Nemzeti Kozszolgdlati EQyetemen tartott kerek-
asztal-beszélgetésen elhangzott el6adds magyar nyelvii viltozata.)



HORCHER FERENC

VEGSOBUCSUSIR ROGER SCRUTONTOL,
a kortars brit konzervativizmus klasszikusatol

Eletének utols6 évtizedében Roger Scruton egy személyben testesitette
meg mindazt, amit ma a konzervativizmus hagyomanya jelent a bri-
tek szamara. Ahogy a brit konzervativizmus atyjanak a mélyen tisztelt
Edmund Burke-6t tekintjiik, gy ezen hagyomany 6rokose korunkban
nem mas, mint Sir Roger Scruton. A két kiemelked6 életmiivet hidként
kapcsolja 0ssze Michael Oakeshott bolcseleti hagyatéka. Harmuk —
Burke, Oakeshott és Scruton — munkassaga a modern brit konzervati-
vizmus teljes eddigi torténetét feldleli.

Scruton valddi jelentdségét tehat az adja, hogy neve eggyé valt a brit
konzervativizmussal, amely altala kapott 4ij erére. Mindebben tagadha-
tatlanul szerepet jatszott nem pusztan szamos elméleti kotete, hanem
személyes karizmadja is, de ugyszintén a méltésagaban és tartasaban
is kimért, illendd és kifogastalan, mégis természetes viselkedésmoddja,
amit Cicero 6ta decorumként emlegetiink. Vegytiik hat sorra Scruton éle-
tének e harom kiilonboz0 vetiiletét: mivét, személyiségét és viselkedés-
modjat.

T6bb mint 6tven konyvet megirni mar énmagaban sem kis teljesit-
mény. Csakhogy ezek a munkak nem pusztan okos belatassal, jol fel-
épitett szerkezettel, tudomanyos igénnyel irddtak, hanem olyan stildris
bravirral, amelyre méltan hivatkozhatunk egyedi, semmi massal 0ssze
nem téveszthet6 ,scrutonos” stilként. A feldolgozott kozponti témak
kozott kiemelten a konzervativizmust taldljuk: egyre-masra sziilettek
tollabdl olyan irasok, melyek a konzervativizmus jelentésének és jelen-
téségének tjabb és Gjabb rétegeit tartak fel. Természetesen vallalkoza-
sa ugyanannyira lehetetlen volt, mint amennyire 6nellentmondasos,
hiszen targya egy olyan ideoldgia, a konzervativizmus, amely ellendll
barmiféle fogalmi meghatarozasnak. Scruton kimerithetetlen elméleti
érdeklédéssel fordult a miivészetek titkainak, az azokbodl fakado esz-
tétikai 6rom rejtélyének megfejtése iranyaba is. Amikor miivészeteket
emlegetiink, tudnunk kell, hogy Scruton ide sorolta az épitészet, iroda-
lom és zene mellett — taldn Platon, Montaigne vagy Nietzsche teljesitmé-
nyére figyelemmel is — a filozofiat is. Nem pusztan az utols6 reneszansz
embert tisztelhettiik benne, de egy izig-vérig alkoto szellemet is, aki
regényei mellett operat is irt. Ebbdl kovetkezik, hogy ellentétben nagy
elédjével, Eliottal — aki szintén akadémiai filozofus volt, egyben kolto-
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ként a felszinesen abrazolt érzelmek legszigorubb kritikusa —, Scruton
a romantikusok kovetdjének tartotta magat. A klasszicizmus hiveként
irta a magyarul is olvashato, A széprdl cimt, kiemelkedd erényekkel fel-
vértezett esztétikai munkajat, amelyben a klasszicista eszmékhez vald
visszatérést siirgette, kiilonos tekintettel a palladianizmus keretében ér-
telmezett klasszikus épitészet tekintetében.

Az emberi természet avatott megfigyeldjeként tlpontos kritikaval
szemlélte a hétkoznapi emberi élet rezdiiléseit, s talan éppen innen ered
epikureista életvitele. Ennek bizonysagaul érdemes fellapozni az em-
beri természetrdl és a testi vagyrol szolo, vagy éppen a rokavadaszat
és borfogyasztas kultirajénak szentelt mtiveit. Elete alkonyan fokozott
érdeklédéssel fordult a vallasok felé, a kozosségi hitélet filozofidja és
gyakorlata egyarant foglalkoztatta, barha a hit kegyelme nem is nagyon
adatott meg neki. Mégis, mindenekfolott és els6sorban hazaja, Anglia
hagyomanyai irant érzett szenvedélyes odaadasa jellemzi 6t leginkabb.
Képtelenség keserédes nosztalgia nélkiil fellapozni az Anglia, egy eltiind
idedl, illetve A nemzetek sziikségességérél cimii konyveit. A lelkiiletében
gyOkeret vert mély elkotelez6dés a sziil6fold irdnt mar-mar konzervati-
vizmusanak hatdrait feszegette: szorosabban kotddott sziikebb hazaja-
hoz, mint magahoz az Egyesiilt Kirdlysaghoz. Amikor utoljara lattam,
a londoni magyar kovetségen, egyiitt hallgattuk a magyar és az angol
himnuszt: a szive mélyén 6rzott nemzeti érziilet, a betegsége miatt meg-
gyotort arcara kitild atszellemiilt emelkedettség 6rokre emlékezetes ma-
rad szamomra.

Egy filozofus karizmdja azonban nem tdplalkozhat mindossze né-
hany kitin6 konyv megirasabol. Szokratész példdja azt mutatja, hogy a
karizma is feltétlentil sziikséges, hiszen esete azt igazolja, hogy egy filo-
z6fust és bolcseletét elsésorban érett személyisége kiilonbozteti meg ko-
ranak mas gondolkodoitol. Bar sem Szdkratész, sem Scruton nem volt
szent, osztoztak a batorsag, igazsagérzet és mértékletesség tulajdonsa-
gaiban. A politika tudomanyanak elkotelezett miiveldjeként Scruton
soha nem vallalt politikusi szerepet, igy bizony a gyakorlati bolcsesség
sem volt mindig sajatja. Maganéletében bizonyosan kovetett el hibakat,
de gondolkodéi életatja mindvégig példaértékii volt. Nem félt a leg-
megosztobb témakban sem allast foglalni, mikozben teljes felelésséget
vallalt valamennyi kimondott, leirt szavaért. Mindig sikra szallt a ko-
zép-eurdpai tarsadalmak szabadsagjogaiért, és ebben egyediilallonak
volt mondhaté nyugati értelmiségi korokben. Politikai értékitéletei né-
hany kivételtdl eltekintve helyesnek bizonyultak, és a hibakat, tévutakat
latva nem riadt meg sajat tdboranak, a brit Konzervativ Part szigoru
birdlatatol sem. Mégis, legkiemelkeddbb erénye az volt, hogy a politi-
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ka vilaganak jelenségeire nem egy politikai kozosség harcos tagjaként,
hanem a filozéfus tavolsagtarto objektivitasaval is tudott tekinteni. Erd-
feszitései arra iranyultak, hogy elméleti modelljeit mind jobban a val-
tozo6 valdsaghoz igazitsa, hogy a megszerzett tapasztalatok alapjan (le-
gyenek azok bar sajat hibaibdl fakadodak is) tovabb pontositsa bolcseleti
belatasait. A jo filozéfus holtig tanul, és Scruton éppen ezt tette, ebbdl
taplalkozott filozofusi karizmadja.

Végezetiil szolnunk kell még Scruton és a mar emlitett decorum
kapcsolatarol. Scruton nem volt sziiletett nemes, igy konzervativiz-
musa sem mondhatd arisztokratikusnak. Esetében sokkal inkdbb be-
szélhetiink egy mindennapi ember konzervativ beallitdédasarol, mint
valamifajta arisztokratikus eleganciaroél. Kifinomult, altalaban tapin-
tatos viselkedésmddjat, ugyanakkor az igazsag kimonddasara iranyuld
igyekezetét és arnyalt értékitéleteit tekintve azonban kitint kortarsai
kozul. Ujdonsﬁlt ismerdsei elsé pillantasra altaldban nem, csak hosz-
szabb tarsalgas utan értették meg, hogy egy rendkiviil kulturalt, nagy
tudast, kifinomult izléssel megaldott, beleérzé képességgel rendelkezd
ariembert, egy gentlemant ismerhetnek meg beszélgetStarsukban. Aki
csak latta, milyen odaadassal fordul fidhoz, Samhez, tisztdban lehetett
azzal, milyen mély érzésti és gondos apa volt életében. Humanizmusa-
nak koszonhette, hogy a legkiméletlenebb kritikai meglatasai sem vol-
tak a masik személyiségét sértok — kivéve persze, amikor elragadta az
indulat, ahogy az mindnyajunkkal megesik, ha igazsagérzetiink sértil.
Tisztdban volt az emberi 1ét esenddségével, igy szerénysége hajtotta az
onvizsgalat utjan. A tévedések belatd, szelid megbandsra 0sztonozték,
képessé téve arra, hogy intellektudlis céljait megvaldsitsa, s kozben em-
beri kapcsolatait is lehet6ség szerint apolja. Ebben rejlik a decorum igazi
hatoereje, legalabbis abban az értelemben, ahogy azt Cicero megfogal-
mazta: ,Amde az ékesszdlasnak is, mint minden egyébnek, a bolcsesség
az alapja. Mert ahogy az életben, tigy a beszédben is, mi sem nehezebb,
mint észrevenni, mi az ill6. Ezt a gorogok preponnak (illendd) nevezik;
nos, mi mondjuk csak decorumnak (helyénvalo, szép, diszes).” Sir Roger
Scruton rendkiviil termékeny és sokakat meggy6z6, de ellenfeleket is
ébresztd gondolkodo, dnmagat is kritikusan vizsgald, hagyomanyokat
tisztel és mégis, olykor lazadasra is hajlo személyiség €s éles itéloké-
pességgel megaldott miivészetkritikus volt, de mindenekfelett a mér-
téktartd és mértékado viselkedés, valamint az ékesszolo, igazsagra tord
onkifejezés avatta mesterré. Nyugodjék békében!

(A Hungarian Review 2020. janudri szaméaban kozolt irast Hegyi Pal
forditotta.)



MISKOLCZY AMBRUS
ULTRASZUBJEKTIV TUNODESEK!

1. rész

,Mondd, nem félsz, hogy megirlak?”
Faludy Gyorgy

Rejtd Jend, akinél senki sem jellemezte pontosabban globalizalodoé vi-
lagunkat, A szdke ciklon cim( klasszikus mtivében pontosan jelzi, ho-
gyan kell kotyvasztani: ,[...] a regényirds bizonyos fajtdit mar nem is
iparszer(ien, hanem a konyhamtivészet szabalyai szerint, kész receptek
alapjan f6zik ki. Példaul: »Végy két ifju szeretd szivet, tord meg, forrald
fel a szenvedélyeket, hintsél a tetejébe egy kis édes egyhazi aldast, és jol
megfdzve vagy félig siiletlentil barmikor feltalalhatod az olvasénak.«”
Ennek a receptnek gyakorlati megvaldsitasaval taldltam magam szem-
ben az Elet és irodalom karacsonyi szaméban, egy sokféle visszhangot
kivaltott cikket olvasva. A jeles kulinaris termék egy, a Trianon-szind-
romarol sziiletett cikk, mindsitését nem sértésnek szanom. Hiszen a jel-
zett cikk elkovetdje némi kis hamis realizmus-sémaihoz adagol néhany
melodramatikus mozzanatot és kell¢ szcientizald komolykodassal jol
megkavarja az egészet a historiografiai unalom ragacsos nedveiben.
Ezt a fzetet persze nem minden magyar gyomra veszi be, s6t inkabb
kiokadja, hogy aztan nagyot tapicskoljon benne, mikézben borzalmas
hazaarulast kidlt, ezzel szemben viszont akad, aki kéjesen fogyasztja.
En csak r6hdgok, mint amikor valamikor a mtlt szazad '70-es éveiben
néhany torténészkollégammal Trianonrdl csevegtem, és 6k megmo-
solyogtak, mondvan: , Faj neki!” Faj bizony, talan van okom ra. De a
mai botorsag is egyre jobban faj, az, amit felejthetetlen atyai baratom,
Vekerdi Laszlé — a legnagyobb magyar tudomanytorténész, akit a tu-
domanyuk tisztasagat félté aktualis illetékesek gondosan igyekeztek
akadalyozni a tudomanymftvelésben — a trianonizmus nyavalydjanak
nevezett. Ezért a fentebb emlitett kulindris termék recepcidjahoz szeret-
nék néhany adalékkal szolgalni, mintegy érzékeltetve a posztmodern

! A jelen iras az NKFI palyazati (,Magyar-roman kontrasztiv torténetek”, 128 151) munkankhoz is
kapcsolodik.
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relativizalds — majdnem kotelezé nagyképtiséggel szolva — antindmiait
—ebben a mi taguld, de egyre jobban szorit6 vildgunkban, amelynek jel-
lemzésére nem lehet Albert Camus-t eleget idézni: , A reflex felvaltotta
a reflexiot.”

Erdemes talan néhany reflexen eltéinédni, persze nem tobbet a kelle-
ténél, mert orvosilag ellenjavalt, de az ilyen tin6dések akkor is némileg
kiegészithetik a nemzeti dncsonkitds kortanarol vald ismereteinket.

Nem tagadom, kicsit mindig sziven {it, ha éppen Jaszi Oszkarbol fab-
rikdlnak trianoni szallascsindlot. Amikor a Gondolat Kiadé borzalmas
Kozds dolgaink cimii sorozatanak szerkesztdje lettem Pamlényi Ervin ke-
gyelmébd], kivel lehetett volna kezdeni, mint Jaszi Oszkarral. Az 6 1912-
es klasszikus mtve, A nemzeti dllamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés
1986-ban jelent meg. Az eldszot Litvan Gyorgy irta, akit alapvetéen
azért szerettem, mert 1956 utan egyditt iilt egyik néhai kedves baratom-
mal, Atzél Ede azon fiaval, aki Sarkozi Marta fidhoz intézett — madar-
nyelven irt — levelében olyan — kozelebbrdl meg nem nevezett — baro-
ként emlittetik, aki a rabkorhazban ott fektidt ,,Pistu”, azaz Bib6 Istvan
mellett, és feltehetden sériiléseibdl labadozott, mert idonként megverték
a hoslelkt fegy6rok.

Hosszabb kozbevetés kovetkezik. A Kozds dolgaink sorozat sziiletésérdl
biztos lehet valamit valamelyik levéltarban talalni, én utélag ugy la-
tom, hogy miutan Aczél Gyorgy mar késziilt a pluralizmusra, a kozép-
eurdpai gondolatbdl ki akart sajatitani egy szeletet. A sorozat olyan
lett, amilyen lehetett, érdekes, hogy H. H. Stahl és Hadrovics Laszlo
munkdinak kiadasdara tett javaslataimat inkdbb szabotdaltdk, mint ta-
mogattak. Lehet, hogy tudtak valamit. Es okkal, mert amikor 1983-ban
bukaresti otthondban meglatogattam Stahlt, és a kisér6m tavozott, az
oreg kozolte, hogy végre elment a hiilye fasiszta, és hosszan leszid-
ta a Nicolae Iorga nevét viseld torténettudomaényi intézetet, viszont
dicsérte a névadot, mert ha kilépett a heroikus modellbdl, hétkdzna-
pi élettel és tarsadalmi struktarakkal is foglalkozott. Egyébként Stahl
magat nem nevezte torténésznek, hanem szocioldgusnak, a marxiz-
must modszernek tekintette, amit a kommunistak nem szerettek, hi-
szen nem ismerték a marxizmust. Stahl viszont ismerte az archaikus
roman falu vilagat is, és igazi torténeti munkakat irt, olyan szemlé-
let jegyében, amelyek méltan rokonithatok Marc Bloch és az Anna-
les-iskola szemléletével. Aztan az 1980-as évek elején irt egy kemény
konyvet, tobbek kozott Mircea Eliade fasisztoid mitoldgiaja ellen, és
amikor mondtam a kivalé tudodsnak, hogy a nagy irdknak joguk van
reakciosnak lenni, és kiilonben is a nagy irok reakcidosok, mint Balzac
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és Dosztojevszkij, nevetve kozolte: ,Nekem is jogom van megirni, ha
hiilyeségeket irnak.” Es miutdn Bukarestben is nem egy helyen mar
baljos eldérzeteket taplaltak a nacionalkommunizmus élettartamaval
kapcsolatban, okkal gondoltdk, nem baj, ha tesznek ellene, atengedve
egy olyan szerzd — Stahl — konyvét, akit Nyugaton mar elismernek.
(Miutan a Kozds dolgaink eltlint a kdztemetdben, a konyv azért megje-
lent, ahogy szerzdje nevetgélve megjosolta: haldla utan).

Hadrovics Laszloval is volt némi baj. Az egyik legjobb magyar szla-
vista volt, aki azért a biztonsag kedvéért az "50-es években kitanulta a
cipészmesterséget, viszont az orosz-magyar szotar osszeallitdsa miatt vé-
dett vadként fajhatta az MTA Torténettudomanyi Intézet énekléssel egy-
bekotott tilésén ,,az amuri partizanok” nétdjat, csak éppen sajat valtozata
szerint ,az uri partizanok”-rdl, a szokasos ,,Szabadsag!”-kdszontésre pe-
dig igy valaszolt: , Az kéne, meg kis es6.” S6t, ha megkérdezték, mit sze-
retne, lakonikusan csak ennyit: ,,Oszoljon fel a Part.”. Ezek utan az egye-
temre tették at, ahol vigyazott a nyelvére, mert a fiatalsag megrontasaért
mar feleldsségre vonhattak. Kérdéses konyve, amelyet ki szerettem volna
adni, el6szor francidul jelent meg, és aztan szerbiil is. A 17. szdzadi szerb
tarsadalom teokratikus jellegérdl szolt. Ez a teokrdcia pedig a Szovjetunid
miatt kényes kérdés volt, hiszen a kommunizmus laicizalt teokracia. A
kommunizmus vallasos alapjairdl Bergyajev értekezett, jomagam Parizs-
bdl hoztam haza idevago konyvét, egy szemétladaban talaltam, és ami-
kor utaltam Hadrovicsnak erre, jelezte, hogy ezt még nem meri megirni.
De hagyjuk a sorozatot, Hadrovics mtve is végiil napvildgot latott®, és
miért bantsam a régi Gondolatot, eleget nyomasztott engem, igaz, némi
vigaszdij fejében, igy tehat kvittek vagyunk.

Jaszi viszont az univerzalizmus és a partikularizmus egyeztetésének re-
formkori hagyomanyat probalta folytatni egy olyan korban, amelyben
ohatatlanul a demokratikus kulttra patologikus formai fesziiltek egy-
mésnak. Kétségtelen, balszerencsés politikus volt. Utkeresése olykor
szanalmas. Nem is indult jol. Nem tudta 6sszeszedni azokat, akiket tobb
gyakorlati érzékkel dldott meg a Joisten. Példaul Torma Mikldssal meg-
bomlott a baratsdga, marpedig ez a kivalé Bohm Karoly-tanitvany olyan
gyakorlati ember volt, szolgabird, aki a roman kozigazgatasi nyelv be-
vezetéséért allt ki, ahogy azt az 1868-as nemzetiségi torvény is kildtasba
helyezte. Jaszi 1912-es konyve éppen errdl szdl, ennek alapjan is kereste

2 Henri H. Stahl: A régi romdn falu és oroksége. (A bevezetést irta, valogatta és jegyzetelte Miskolczy
Ambrus, az utdszot irta Rostas Zoltan) Budapest, ELTE BTK Roman Filolégiai Tanszék, 1992.

* Hadrovics Laszlo: Vallds, egyhdz, nemzettudat: a szerb egyhdz nemzeti szerepe a torok uralom alatt. Buda-
pest, 1991.
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a modus vivendit, egyben a nemzeti kérdés nemzetkozi tudomanyos iro-
dalmat dolgozta fel. Mindezt maig tanulsdgos médon. Amikor pedig
Tisza Istvan a roman vezetdkkel targyalt annak érdekében, hogy enged-
mények fejében valamiféleképpen egyiittmiikodjenek a kormannyal,
Jszi nem széllt be a miniszterelnskot karhoztaté gorog korusba. Es mi-
kozben a miniszterelnokre kigyot-békat kiabaltak a tarsadalmi haladas
és a nemzeti fliggetlenség bajnokai, ,egyediil — olvashatjuk az Erdély
rovid torténetében — Jaszi tett kisérletet arra, hogy a kérdést, mint a nem
egyenesvonalu fejlédés problémat feldolgozza”*. Ady is tAmadta Tiszat,
de kozben baljos sejtelmek is kisértették: , Elpirulok —irta 1912 végén — a
magam, latszo romantikdajatol, de leirom, hogy Erdélynek kiilon lelke
van, s fenyegetd, brutdlis, de vajmi lehetd térképvaltoztatasok két em-
1618l szakitandnak le két ikergyermeket, a magyart és a romant. A szdsz
meg¢l vagy elpusztul magatol is, eddig se csinalt mast, s az 6 tigyiik ha-
sonlatos volna az oroszorszagi német kolonidkéhoz. De mi, magyarok
s az erdélyi romanok gyokereinkkel lennénk kiszakitva, mihelyst ez az
Oriilt militaris vilag, melyet ma még a szocidldemokracia legancsolni
képtelen, diplomatdk diagndzisa szerint kezd gyogyitni benntinket.”>
Jancso Benedek nem kacérkodott a szocialdemokraciaval, valamikor
Banffy Dezs6hoz allt kozel, viszont még 1914 februdrjdban is Torma
Miklosnak irt levelében dofott egyet a kormanyba: ,Végtelentil és 6rven-
detesen meglepett az az szinte liberalis és demokrata szellem, amellyel
te az ugynevezett erdélyi kérdést fejtegetésed targyava teszed. Toke-
letesen egyetértek veled abban, hogy ezt a kérdést nem lehet helyesen
kezelni, ha nem allunk teljesen arra a liberalis és demokrata progressziv
allaspontra, amely sarkalatos posztulatuma annak, hogy Eurdpa koze-
pén a miivelt Nyugat hatarain beliil lakunk és a 20. szazadban éliink.
Régi meggy6zddésem, hogy egyik f6 oka annak, hogy a magyarsag
helyzetét az erdélyi részekben nem tudtuk az elmult majdnem félszaz
éves idGszak alatt annyira megerdsiteni, hogy az biztositva legyen a
roman nemzetiségi mozgalmak — amelyek egy természetes és az adott
helyzetbdl logikai szigortisaggal kovetkezd fejlédés eredményei — allan-
dé hullamverései ellenében, az volt, hogy az erdélyi részekben Osszes
kormanyaink az arisztokracia és a jobb modu birtokos nemesség hatalmi
és osztalyérdekét nézték magyar nemzeti érdeknek. Arrdl teljesen megfe-
ledkeztek, hogy magat — fajdalom, a nem sok milliéonyi, hanem csak egy
par szazezer fényi magyar népet hogyan kellene Erdélyben: szamban, va-

* Szasz Zoltan: Forradalmak és nemzeti mozgalmak a Monarchia 6sszeomldsa utdn (1918-1919). In Erdély
rovid torténete. (Fészerk.: Képeczi Béla) Budapest, 1989. 559.

° https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/AdyProza-ady-prozaja-1/10-kotet-6E97/cikkek-
tanulmanyok-1910-januar1912-december-6E98/107-s-ha-erdelyt-elveszik-7367/



20 MAGYAR SZEMLE, 2020. 3-4. SZAM

gyonban és muveltségben intézményekkel és okos beavatkozassal foly-
ton erdsitve, alkalmassa tenni arra, hogy mint egyenld ellensulyozo erd,
gat lehessen a roman nemzetiségi tomegmozgalmak ellen.

Hogy még az erdélyi részekben hitem szerint nem vesztettiik el a
haboruat, annak oka egy részt abban van, hogy a természetes fejlédés
kovetkeztében a par szazezernyi magyar nép szamban egymilliora
emelkedett, vagyonban és miiveltségben is er6s6dott, masrészt az, hogy
a roman nemzetiségi vezetdk sem csindltak igazi demokrata politikat,
hanem a magyar példat kovetve, Osszes gazdasagi és tarsadalom-politi-
kai eszkozoket arra hasznaltak, hogy ez erdélyrészi birtokos nemesség-
nek mindenben megfelel6 roman birtokos kozéposztalyt teremtsenek
onmagukbol. Az erdélyrészi magyarsagnak még az is szerencséje volt,
hogy volt német varosi polgarsaga is, amely igaz, hogy idegen beolva-
dok, ormények és zsidok segitségével, mint varosi polgarsag igen ér-
tékes elemét alkotja az erdélyi magyarsagnak és sok tekintetben igen
jol betdlti a pusztulasnak indult dzsentri hajdani tarsadalmi és politikai
szerepét, sOt a lateiner értelmiség segitségével nagyobb kulturalis, s6t
merem mondani nemzeti ontudattal is. Viszont, a romdnsagnak egy-
altalan, némileg Brassot és Szebent kivéve, nem sikeriilt magabodl csak
némileg szamba vehetd varosi polgarsagot is fejleszteni. Egyszdval,
Kedves baratom, a régi mondas ez esetben is igaznak bizonyult: fenn-
maradhatunk nem a magunk okossaga, hanem az isteni gondviselés jo-
akarata és ellenségének ostobasaga kovetkeztében.”®

Isten elforditotta arcat? Az Ordég mindenképpen oriilt.

Az 8szirdzsas forradalom tiszavirdg-életinek bizonyult. A magyar almok
szétfoszlottak. Aradon a romanok megmondtak: nem kérnek semmiféle
svajci megoldasbol, fittyet hanytak a kantonizaciot célzé terveknek. Azon
tigykodtek, hogy ne legyen népszavazas. Jaszi pedig mit tehetett? Nagyo-
kat bologatva hallgatta, amint Veress Endre felolvassa neki eszmefutta-
tasat arrdl, hogy Erdély ,ezeréves allami létiink alatt eqy percig sem élt
valésagban kiilonviltan Magyarorszagtol,” viszont ,addig volt hatalmas és
szdamottevd, amig onallo volt”. A jov6 érdekében a romanok felejtsék el Gyu-
lafehérvart és az egyesiilést, a magyarok és a szaszok pedig hagyjanak fel
a szervezkedéssel. Hiszen , barmily szépnek és magasztosnak igérkezik is
a Romanidval val6 egyesiilés terve, az hamarosan csédit fog mondani, mert
a kozel jovOben az egész vildg demokratizalodik, s amint Romanidban is
kitor a naponta virt forradalom és kikidltjik a koztdrsasigot, a hazai romansag

szdzad mdsodik felében. (CD-mellékletben a statisztikai tablakat készitette E. Varga Arpad, a forrasok
magyarazatat Miskolczy Ambrus) Tarsoly Kiad6, Budapest, 2013. 146.
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karara fordul a helyzet, miutan — a bojar uralom oligarchidjatél és minden
rossztol eltekintve — a foldrajzi fekvés kovetkeztében Romania épp ugy
elhanyagolna az 0j magyar—romdn—szisz impérium érdekeit, miként elha-
nyagoltak Erdélyét (az elmult évszdzadon at) a budapesti orszaghazbdl
dirigalé urak! Ne erdszakoljak hat a romanok a gyulafehérvari hataro-
zat alapjan val6 kialakulast, amely tigy sem lehet végleges, s6t ndlunk is
balkdni irredentizmust teremtene rovidesen.” E ropiratot romanra is lefor-
ditottak, és ha igaz, 6tvenezer példanyban szortdk szét repiilérdl az er-
délyi varosok folott, de még a magyar sajtoban sem keltett visszhangot.”
Jasziék pedig otthon szidhattak Linder Bélat, mert amikor Lukacs Gyorgy
és Jasziné felkeresték Ritook Emmat, és 6t Jasziné arra kérte, , hogy az
én koromben, a magyar kdzéposztalyban csindljak propagandat amellett,
hogy a magyarsag is vegyen részt az »ujjaalakulasban«”, s mikozben a
szomoru fejleményekrdl beszélgettek, Jasziné kifakadt: ,Csak harminc-
ezer katonank volna! [...] O, az a félbolond, részeges Linder!”®

Jaszi oroksége Osszetett. Az idObeni tavolsag hol jot tesz neki, hol
nem. Kolnai Aurél, Jaszi egyik hive és munkatarsa — immar mély ka-
tolikus gondolkoddként — igy jellemezte egykori mestere magatartasat:
,Nem, Jaszi soha nem nézi el egy szovjetrendszer folallitasat, sem egytitt
nem mikodik vele, se nem helyesli. Csupan annyit tesz, hogy miutdn
szétrombolta az orszag torténelmi épitményét, s tidvozli a Forrada-
lom fenséges kataklizmajat, szélesre tarja el6tte a kapukat, bevonulasat
egyetértdleg fogadva; majd miutdn a katasztrofa teljessé valik, mélto-
sagteljes helytelenitéssel visszavonul kiilfoldre — gydszosan eldre latva a
legf&bb rossz: az ellenforradalom kozeledtét.” Kolnai szerint az oktdberi
forradalom konnyen elbanhatott volna a kommunistakkal, de , Kérolyi
és a radikalisok a forradalom balvanya eldtt foldaldoztdk az orszagot,
s vele egyiitt a civilizaciét és a demokréciat.” Es ennek mésnapjan mar
,mennyire nem bantam volna, ha a kovetkez6 reggel arra ébredek, hogy
visszatért a valasztasi igazsagtalansagok, Tisza grof, a »klerikalis sotét-
ség« és a »feudalis« kegyurasag vilaga!” Kolnai baratja, a Londonban €16
Menczer Béla rekviemje mar rezignaltabb: ,Tisza, Andrassy, Apponyi
nemzedéke a finom, arisztokratikus, régi kultiira szinvonaldra kivanta
emelni hondt, Jaszi a demokratikus atalakulastol, a paraszti és munkas-
elem nagyobb érvényesiilésétdl varta annak megujulasat, fellendiilését
és szebb jovojét.” De: ,Jaszi Magyarorszaga voltaképpen létre sem tu-
dott jonni, némi jott-ment kunbélak elegenddk voltak ahhoz, hogy azt
elsoporjék. A Tiszak, Andrassyak, Apponyiak régi Magyarorszagat pe-

7 Miskolczy Ambrus: Romdn nemzetgyiilés Gyulafehérvdrott 1918. december 1. Magyar Szemle Fiizetek,
2019, Budapest, 61. ;
8 OSZKK, Fond 473. Ritook Emma: Evek és emberek. 233.
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dig elvitte az els¢ vilaghaborti 6rdoge. A restauralt Magyarorszagot, a
Bethlenekét, a Telekiekét, a Kallay Miklosokét elseperték holmi jott-ment
Szélasiak, akikrdl aligha hiszem, hogy akar szellemben, akar jellemben
felette allottak volna a Kun Bélaknak és Szamuelyeknek.”’

Jaszi pedig emlékirataiban és a valésagban is némi Canossat jart, bar
nem eleget. Azzal, hogy oly gyakran emlegette a magyar arisztokracia és
a zsido nagytOke népellenes szovetségét, a magyar antiszemitizmus utjat
egyengette. Nem is beszélve arrdl, ahogy a pesti zsido sajtot ostorozta, egy
vérantiszemita sem tehette volna jobban. Ugyanakkor a népi mozgalom
egyik szellemi atyjaként is szdamon tarthatd. Okkal szenvedett sajat 1918-as
élményeitdl, karhoztatta a kommunizmust, mikdzben szépen bemutatta,
hogy azt miként tette népszertivé a lovészarok-élet. A kesert(i poharat a régi
,baratok” nyujtottak at. Az Adyval fraternizald, majd polemizalé Octavian
Goga mar 1914-ben tgy vélekedett Jaszi Oszkar elképzeléseirdl: ,azért
demokratizal, hogy aztan kolonizalhasson minket”."* Viszont a bukott mi-
nisztert azok, akiktél még vart valamit sajat magyar tigye szamara, példaul
olyan méltanyossagot, amilyet 6 tantsitott azok tigye irant, leraztak, Benes
pedig meg is mondta, hogy nincs ra sziikségiik, mert mar hazajaban nem
gyakorol semmi hatast. Ez igaz, bar a Szizadunk cim lap az 6 szabadko-
miives hagyomanyat is képviselte, és nem is rosszul. O pedig 1949-ben
azzal vigasztalhatta ennek szerkesztgjét, Csécsy Imrét, hogy Orwell 1984
cimti regénye ,, valdsagos apokalipszise a nyugati kultiranak. Helye a Gul-
liver utazdsai mellett lesz az irodalomban. De nem uti élmény, hanem egy-
szer(ien az emberi szabadsag vége, még pedig nem Moszkvaban, hanem
Londonban.”" Ekkortajt pedig Alexandru Vaida Voevod, aki Tisza Istvan-
nal targyalt, szinte nosztalgiazott, amikor emlékirataiban arrdl irt, hogy bar
4 volt ,igytink legmakacsabb ellensége, ugyanakkor az egyetlen ember a
Monarchidban, aki tudott beszélni. Elvesztvén a hatalmat, konkurensei el-
képzeléseinek és érdekeinek a kdosza kovetkezett, a "48-as hazafiaskoddk
ellene iranyuld gytilolkodése €s a doktrinérek ostobasaga, mit megkoro-
nazott a tudos szociolégusok grandomadnidja és a tomeg tudatlansaga”,
majd pedig a , degeneralt” Karolyi Mihaly grof,” , azért hogy becsvagyat
kielégitse, Magyarorszagot szakadékba taszitotta” "

(Folytatjuk)

9 Jdszi Oszkdr és a két forradalom. In Katolikus Szemle, 1962. 2. sz. 118-119.

0 Idézi Peter Haslinger: Arad, November 1918. Wien-K&ln-Weimar, 1993. 63.
1 OSZKK, Fond 106, Csécsy Imre hagyatéka. 2244.

12 Alexandru Vaida Voevod: Memorii. IV. Cluj-Napoca, 1998. 131.

* Alexandru Vaida Voevod: Memorii. I. Cluj-Napoca, 1994. 151.

* Vaida-Voevod: Memorii. IV. 25.
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2. rész

ILLYES GYULANENAK [Budapest], 1954. 4prilis 22.

Kedves Florikam,

még nem tudom a cimed, de irok: az itthoniak miatt semmi ok nyugta-
lansagra, mindny4djan jol vagyunk és voltunk. Velem ugyan a munkat-
lan képzeletem megint elbant egy jo fél napra: megjatszotta szinte az
elvesztésed s vele, hogy mennyire igaz, amit én az allomason mondtam:
te vagy az alapja egész életemnek. Szerda délre igértek ugyanis a kiil-
{igybdl értesitést megérkezésedrdl. Oranként telefonaltam; egyre gya-
nusabb lett, hogy kitérnek a valasz el6l: még nincs hir. Aztan megjott az
altalam kért taviratra a valasz, nem érkeztél meg. Ekkor telefonaltunk
Pragaba: hol lehetsz? A felelet onnan az volt, a vihar miatt késtek a gé-
pek, de te tigyis elmentél Amszterdamba.

Lementem a kiiliigybe, megkértem, siirgessék meg Parist.' Este hat-
kor azutdn — micsoda 6rom volt, micsoda megkonnyebbiilés! Nagyon
vigyazz magadra, kedvesem. Nem kivanom, hogy hosszan irj, gondo-
lom, mennyi a dolgod, de napldszertien, jelzé-szavakban ird le nekem,
mi torténik veled, ezek alapjan aztan majd elmondod, neked is meglesz
0rok jegyzetiil. Hogy tsztad meg az amszterdami kalandot?

Itt valtozatlanul hideg volt, mara kezd el6tiinedezni a nap. Péter-
rel* beszéltem, szombaton vagy vasarnap levisz Tihanyba, illetve el6bb
Akarattyara. De csak egy-két napot maradok.

Sok-sok szeretettel csokollak Gyula

ILLYES GYULANENAK [Budapest], 1954. 4prilis 25.

Kedves Florikam,

Tegnap telefondltam. Szerdan ugyanis a kiméletesség olyan modjan
akartak eltitkolni a repiil6-zavart, hogy abbdl csak a legrosszabbra lehe-
tett kovetkeztetni, akkor is, amikor mar azt mondtak, jott értesités meg-

! Illyés Gyulané 1954 aprilisaban egy gyogypedagogiai kongresszuson tartott eléadast Parizsban.
2 Veres Péter (1897-1970) ir¢, politikus.
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érkezésedrdl. Teljes bizonyossag végett akartam telefondlni mar pénte-
ken. Kora reggel jelentettem be a hivast, meglepett hat, hogy mostanig
sem téged hivtak oda, azzal, hogy itt csak Illés Gyorgy van! Szombaton
azért kiildettem a hivas mellé taviratot is. Fél hatkor megsiirgettem a
kapcsolast, erre Pdris azt felelte, az illetd, akit kértem, most nincs a ké-
sziiléknél (elment? ezt nem értettem), s ha megérkezik, majd jelentke-
zik. Ebbdl még mindig gondolhattam azt is, hogy Parisban sem vagy.
Nagyon nehéz napok voltak, nagyon nehéz orak. Ezért zavartalak.

Mint hallottad, Ikuska itt volt, de ma reggel mar vissza is ment, mert
sziil6i értekezlet van s mindenkinek ott kell lennie.

En holnap lemegyek [Veres] Péterrel Akarattyéra is, onnan Tihanyba.
Ott leszek szerda délig. Este feljovok a Faklyalang 100. el6adasara, mert
Majorék® nyomatékosan meghivtak az utana vald kavéhazi beszélge-
tésre. (A tdmaddasokra valo felelet tigyében is.) Beszéltem Honthy Han-
naval, Racz* holnap jon és csiitortokon vagy pénteken megy Tihanyba.
Vele ismét lemegyek s lent maradok 5-6 napig, meghagyom a csalad-
nak, hogy ha valami torténnék, telefonaljanak.

Kilonben mindnydjan jol vagyunk, Ikuskdnak a nathdja is engedett.
Téged nem halmozlak el kérdésekkel, annyi volna. Irj azért, ha idéd lesz
,slagwortok”-kal levelet is, de ide Pestre, mert azt mondjak tiz nap alatt
fordul a posta. Szabod Klara, Marica® érdekl6dott megérkeztedrol.

Erezd jol magad s vigyazz nagyon magadra.

Sok szeretettel csokollak s varlak Gyula

ILLYES GYULANENAK [Budapest], 1954. &prilis 29.

Kedves Flérikam,

Tihanybol tegnapelétt irtam. Tegnap volt a Faklyalang 100. eléadasa;
eddig még sose jatszottak ilyen jol, ez volt az altalanos vélemény.® Uta-
na a Pilvaxban a szinhaz adott vacsorat, majdnem mindenki ott volt, aki
abemutaton; Agiék’ csak az utolso felvonas végére jottek be hazamenet,
mert kordn filmezniok kell. Hoztam {6l Tihanybdl egy demizson voros-
bort, én ezzel jarultam hozza az tinnepséghez. Bessenyei® még beszélt is.

> Major Tamas (1910-1986) szinmtivész, rendezd, szinhazigazgato.

* Honthy Hanna (1893-1978) szinmtivészné és férje, Racz Laszlo6 (?-?).

° Szabd Lérincné Mikes Klara (1896-1978, késébbiekben becenevén: Nagyklara) és Illyés Gyulané
kollégandje, Jankovich Lajosné.

¢ A Fdklyaling el6adasairol és a 100. el6adasardl bévebben Molnar Gal Péter irt A ,Faklyaldng’ eldaddsai-
nak napléja cimmel a Kritika folyéirat 1976/2. szamaban.

7 Mészaros Agi (1914-1989) szinm{ivésznd és férje, Voith Lajos (?-2).

8 Bessenyei Ferenc szinmtivész (1919-2004).
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Haza Bihariékkal® jottem kozo6s taxin. Ugy terveztem, holnap lemegyek
Racz-cal, de az éjjel fagyott, most meg be van borulva és szemetel. Ha
igy marad, nem megyek le legalabbis vasarnapig, hogy Ikuskat is las-
sam. Megvan jol; senkivel nem tortént semmi.

S te? Igen-igen sokat gondolok rad, folyton elképzelve, most mit csi-
nalhatsz. Nagyon vigydzz magadra. Most még jobban érzem és latom:
nélkiiled nincs élet; harom sors van hat a valladon, amikor atmész a
kocsijaron. Sajnos, elég szomoru vagyok, fOleg reggel és este. Ili' férje
igért — tegnap a banketten — egy 1j receptet; szerinte merdben fiziolo-
gias az ok s igy gydgyszerrel is meg lehet legaldbbis fékezni. Nagyon
hianyzik a reggeli beszélgetésiink. Sajnos, a tiirelmetlenségem, ingerlé-
kenységem is novekszik — az dregség legriasztobb jele! Mindezzel nem
hazatérésed siirgetem. Maradj, ameddig lehet s jol érezd magad, az én
onzésem is ezt diktalja, hisz annal erésebben, viddmabban jossz majd
meg, ugye?

Mikozben ezt irom, jott meg elsé két lapod. Nagyon megoriiltiink
nekik. Edesany4d mér nagyon aggodott.

Ika is most irt, hogy majus 1-jén felvonul, nem johet haza, csak vasar-
nap." Irt neked s maris varja ra a valaszt.

Laci'? ma megy be a reuma-kdérhazba, noha mar jobban érzi magat.

Meég egyszer: érezd jol magad, kedvesem s gondolj arra, hogy igen-
igen nagy szeretettel varunk!

Gyula

ILLYES GYULANENAK [Budapest], 1954. méajus 5.1

Draga, kedves, édes Florikam,

Azért kezdem ilyen jokedviien, mert féloraval ezel6tt még szinte
lélekzeni sem tudtam az aggodalombol — 24-t6l, amikor telefonaltam
maig, 12 napig semmi hirem nem volt rélad —, most meg egyszerre ha-
rom lapot is kaptam! Hogy szerettem volna ott lenni az eléadasodon!
Olyan meleg boldogsag ontott el csak elképzelve is, hogy megbecsiiltek,
oromet szereztek neked. Ezer kérdésem volna mar most, hogy hogyan
folyt le minden, mit lattal, mit tapasztaltal. De hiszen talan mar ezt a
levelemet sem kapod meg. Bar hazajoveteledrél még nem irtal, de mar

° Bihari J6zsef szinmtivész (1901-1981) és felesége, Voller Maria (?-?).

10" Vadasz Ilona rendezéné (1917-?) és férje, Dr. Vadasz Gyula (?-?) belgydgyasz.

' Az lllyés hazaspar lednya ezt az évet sziilei utazasai miatt bentlakasos intézetben toltotte.
12 Tllyés Gyulané fivére, Kozmutza Laszld (1909-1997).

3 A levél nem ért célba, a francia posta Parizsbol visszakiildte Illyés Gyulanak.
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naponta varunk, igen-igen nagy szeretettel. Kozben 6ridsi nlegy6zés-
sel azért arra biztatva, hogy — ha jol érzed magad — maradj, ameddig
csak lehet. De azért kivankozz haza is!

Itthon semmi ujsag, Ikuska mar jar iskoldba. Anyad nagyon aggo-
dott, aludni sem tudott, ahogy mondta; amikor megmutattam neki a
lapot, engem csokolgatott oromében.

Klaranak (Szabdnénak) igen halas vagyok, mert megtudva, mennyi-
re varom a hirt rélad, idetelefonalt, hogy 25-én irtal neki.

Vigyazz magadra nagyon, édes Florikam.

Ha van pénzed, vegyél egy Eulenspiegel-t, az Editeurs Frangais
Réunis adta ki, ahol Aragon' az igazgatd. Itt nincs példany. De nem
nagyon fontos, kiilon utat azért ne csindlj!

Sok-sok szeretettel csokolunk, igen sokat gondolok rad és szeretettel
varlak

Gyula

MAGYAR NEMZETI BANK Budapest, 1954. majus 4.
Légoltalmi szervezete

Ertesitjiik az elvtarsat, hogy az V. ker. Tan4cs V. B. rendelkezése alapjan
a bank® Légo szervezetének tizoltd egységébe nyert beosztast.
Egyben kozoljiik, hogy az alapkiképzési tanfolyam folyé ho 11-én
d.u. %2 6 6rakor kezdddik féépiilet IV. em. 443. helyiségében.
A kiképzésen valo megjelentés az 1939. év 1L tc. alapjan kotelezd.
Schneider sk.
Csanadi sk.

ILLYES GYULANENAK Amszterdam,'¢ 1954. jtinius 25.

Kedves Florikdm, a tegnapel6tti ut jegyzeteként irom ide neked errdl a
képrdl:

A sik szélén mar alig lathaton
forgott egy ilyen oreg szélmalom;
olyan volt, mint egy konok kis oreg,
ugy jart-jart szinte, mint ki lépeget.

" Louis Aragon (1897-1982) francia kolt6, iro.

15 A targyalt idészakban Illyés Gyula a Magyar Nemzeti Bank fizetés nélkiili allomanyéaban volt.

16 Jllyés Gyula 1954. junius 20. és 27. kozott Benjamin Laszloval és Karinthy Ferenccel a PEN-kong-
resszuson vett részt.
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Labbal az égnek ott a végtelen
tengergatjan igy jott parban velem,
amig a busz mogott el nem maradt,
legyintve szinte: fuss bolond, magad.

De a sik szé€lén, alig lathaton

ott forgott mar egy masik szélmalom,
szarnyaira, mint barna gombolyag
tekeredett a puha alkonyat.

Fol-ledobalva hosszu tagjait

htzott a szivekbdl is valamit,

ugy dagadt ott, mint egy fekete nap,
fekete nap a vas-szin ég alatt.

Magara szedte mar a sik vidék
minden sotétjét, de csak jarta még,
vonta magdra nagy motollaképp

a vilag minden fajdalmat s blinét.

Sok szeretettel gondolok rad s csokollak mindkett&toket
Gyula

MATYASSY SANDOR" 1954. jtnius 25.
Meég egyszer és utoljara Illyés Gyuldnak

Megkoszortuzott Nagysag koszontelek tjra,
ki a hegyormot mar a fejével dongeti

s a Parnasszus homokjat dsi kéjjel ttrja

és csorgds sapkajat veszettiil csorgeti.

Ki a Vateszek szemével latni bator,

de nagy nyugodtan jatszik benétt koldokén
s elmondja magardl 6tvenszer vagy szazszor,
hogy mokany gyerek O e rodhadt foldtekén.
Fol is sir néha lantja tiggyel-bajjal,

mikor e Honrdl zengi bus dalat,

kiséri pathosat szivettépd jajjal

7" Azonositatlan.
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s dongeti, dongeti busan Jeriko falat.
Eldaloltdl mindent mi tolladra tévedt,
sercegett is tollad gondolom nagyon,
mikor parentaltad a letind évet,
jutalmad érte egy kalap vagyon.

De 6si atkunk, mely a gégnek atka

és ostorcsapasoddal az arcunkba vag,
stillyed6ben van mar az ararati Barka —
Te benned kolt6 a csacspontra hag...

Ajanlas:

Lehet, hogy kiizd6ttél mindent elveszitve,

de végig etted a zsiros zsurokat,

allj félre biiszkén melled kifeszitve

és ne pengess tobbé hazug harokat...!

Matyassy S.

PIERRE SEGHERS"
Kedves Illyésem,

Tihany! [:Tjra latom a hazat, a teraszat, nem felejtettem el sem a fehér bor
izét, sem a kis dolgozo kunyhojat. Azt szeretném igy kifejezni, meny-
nyire Oriiltem a levelének, mennyire oriiltiink, hogy bajos feleségével
egyiitt ebédelhettiink."

Nem értem, hogyan lehet, hogy nem kapta meg a mult évben irt leve-
lemet, amelyben megerdsitem egyetértésem, ami a versei kiadasat illeti
a ,Vilag koriil” cimii sorozatomban, ahogy azt még élészdval felajanlot-
tam. Végiil is persze csak késik a dolog. Ahogy a feleségének is mond-
tam, varom a kéziratat. A levelében azt olvasom, hogy mar elkiildte, de
a mai napig még semmit nem kaptam kézhez.

A kozeljovében kiadok egy Jozsef Attila kotetet. Nagy koltd 6 is, na-
gyon szeretem; ismerem ugyan az On prézajat (a Pusztak népének elko-
telezett hive vagyok), de még nem ismerem a verseit. Ugyanazt érzem,
mint Eluard irdnt, akivel annyira hasonlitanak egymasra. Azaz a sze-
mélyes barati érzés és a koltészet szeretete is benne lesz a konyvében,
amelyet boldogan adok majd ki.

'8 Pierre Seghers (1906-1987) francia ird, a rola elnevezett konyvkiado alapitdja. (A levél Illyés Maria
forditasa.)

1 Pierre Seghers 1953 nyaran—-6szén tartézkodott Magyarorszagon, ekkor kereste fel Illyéséket Ti-
hanyban, javasolva Illyés verseinek francia kiadasat az Autour du monde kdnyvsorozatban.
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A feleségem is csatlakozik hozzdm, mindkettdjiiknek szivélyes iid-
vozlet,
Pierre Seghers

5SZABO LORINC Igal, 1954. jtlius 20.

Kedves Gyula,
én is elvergddtem ebbe az Igalomba, nagy ut volt, csak ma értem ide.
T.i. indulas el6tt — tejivas kozben! — eltort a... fogsorom,” s emiatt varni
kellett. Sajnalom, hogy nem lattalak még Praga el6tt.*' Augusztus 1.én
atmegyek Fiiredre; talan majd ott. J6 utazast és id6t! Kézcsok.
Olellek, szeretettel
Lorinc

GELLERT OSZKARNAK [Postabélyegzérél: 1954. julius. 21.]

Kedves Oszkar,
Szivbdl koszonom, meghatottan olvastam — olvasom tjra — konyvedet.?
Ez volt hat az ifjasag s a , férfi munka”!

Tovabb kell csindlnod.

Egy ponton — a Csillag® illetve Nyugat véglegesen végleges meg-
szinésénél — én is tollat fogtam, kiegésziteni emlékeidet. Az Irodalmi
Ujsagnak kiildtiik el, de még nincs valasz, kozlik-e.?*

Ha nem, masolatban mégis eljuttatom.

Kézcsokkal, a régi baratsaggal

Illyés Gyula

% Szabo Lérinc 1950-ben kezd6dott sulyos egészségromlasa (infarktusok, iziileti gyulladasok) soran
fogai egy részét is elvesztette.

2 Illyés Gyula csaladjaval és a Voith-Mészaros csaladdal 1954. augusztus 5-t6l augusztus 24-ig Cseh-
szlovakiaban nyaralt.

2 Gellért Oszkar: Kortdrsaim (Budapest 1954). Dedikalt példany: ,Illyés Gyulanak a régi baratsaggal
és szeretettel, Gellért Oszkar, ,54. junius 29.”

# Az lllyés Gyula altal szerkesztett, 1941 és 1944 kozott megjelent Magyar Csillag folyoiratrol van szo.
2 Tllyés Gyula A Nyugat vége cimti tanulmanya az Irodalmi Ujsdg, 1954. jtilius. 17-i szdmaban jelent
meg. (Kotetben: Irdnytiivel 2., 174-176.)
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GELLERT OSZKAR Soroksar, 1954. julius 21.

Kedves Gyula,
szivbdl oriilok, hogy olvastad — s6t tjra olvasod — a konyvemet. Bizony,
az volt az ifjasag s a ,férfi munka”!

Nem is olyan régen még ingerkedtem veled, hogy husz évvel vagy
fiatalabb nalam és mégis tigy érzed: Oregszel. Mit mondjak azota én,
arra a biztatdsodra, hogy ,tovabb kell csinalnom”?

Negyedfél honapja vagyok nagyon beteg, csekély nyolc kilot fogy-
tam, hat hétig a Katvolgyi korhdzban gyogyitottak a tiidégyulladaso-
mat, ahova rendszeresen be kell jarnom innen, mert még a legutdbbi
orvosi értesités szerint is a vérsiillyedési szdzalékszamom valtozatla-
nul igen magas. Tudja az 6rdog, mi bujkal még bennem. Ide, fak ala,
arnyékban fekiidni azért kiildtek ki, hogy a kozelben legyek, ha tjabb
attak rohanna meg.

A leveledet, melyet a Sziget-utca 19/a szdmu lakdsomba cimeztél,
csak ma kézbesitette a soroksari posta, nem nagy dicséségére. Kozben
persze mar olvastam az Irodalmi Ujsagban a cikkedet; valaszoltam is
rd” s most én mondom, hogy ha nem kozlik, masolatban kiildom majd
el neked. (Azzal a versemmel egyiitt, amelyben a Ddzsa-dramadat ko-
szOntom; alig varom az utolso felvondsat, mert a versembdl is hianyzik
még az utolso strofa.)

A vélaszomban — részben kis helyesbités, részben teljes igazoldsa
mindannak, amit te irtdl — azt hiszem, egy sz0 sincs, amit bantonak érez-
hetnél.

Kézcsokkal, a régi baratsaggal

Gellért Oszkar

KERESZTURY DEZS(% [Postabélyegzérdl: 1954. julius. 22.]

Kedves Gyuszi!
Hidba kerestelek pesti lakdsodon, gondolom, sikertilt lek6ltoznotok Ti-
hanyba. Ide irok hat.

Mi ma, vasarnap, utazunk Szepezdre s ha valami baj nem torténik,
ott maradunk négy hétig. Kozben jé lenne taldlkozni. Nem jonnétek at
ti? Vagy menjiink mi?

% Gellért Oszkar valasza az Irodalmi Ujsdg 1954. augusztus 7-i szamaban jelent meg.
% Keresztury Dezs6 (1904-1996) iro, koltd, irodalomtorténész.
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Beszéltlink még itt Pesten a badacsonyi kis mtizeumrol.?” A nyaron
szeretném kicsit megszépiteni s irodalmiasitani. Ezért kérlek, 1égy olyan
kedves, ird le legkedvesebb vagy legalkalmasabb balatoni versedet egy
kb. 18/24 cm nagysagu papirra. A tobbi , kiallitasi elemet” mar Ossze-
szedtem, csak ez hidnyzik. A kéziratot kiildd el a Pet6fi Mzeumnak
(Bpest, VI. Bajza u. 39.), ott allitjdk Ossze a tablokat. Elére is koszonet.
Flérinak kézcsok, a viszontlatasig olel:

Dezs6

SZABO LORINCNEK Tihany, 1954. julius 23.

Kedves Lérinc,
oriiliink, hogy lent vagy. Remélem elseje kortil is még itt vagyunk, adj
rogton hirt Fiiredrdl s megszervezziik a nagy nyari talalkozot. Vassék,
Borsosék® is szeretettel varnak. Szivélyesen tidvozliink hazigazdaiddal
egylitt, barati 6leléssel

Gyula

SZABO LORINC [Balatonfiired, 1]954. julius 26.

Kedves Gyulam,

csakugyan itt vagyok s Moliere-en dolgozom.” [Liptak] Gabor levelét
a lany hozta el hozzam, az allomaéssal szemkozti Horvath Mihdly u. 22.
ald, ahol lakom. Hazigazddmnak telefonja is van itt, a lakasban; 42 a
szam, ugy tudom, de névre is kapcsoljak: Szakdcs Jozsef** mtivezetdnek
hivjak.

Orémmel hivlak én is Gdborékhoz. S6t, akér kiilon is, ha méd volna
ra: a berni vers® két pontjara vonatkozodlag kérném siirgds tandcsodat
a radidel6adas el6tt. A kellemetlen aggaly az elmult éjjel mertilt fel és
azonnal intézkednem kell.

¥ A badacsonyi Szegedy Réza-hazrol van szo, ahol Keresztury Dezs6é 1954-ben rendezett kiallitast
Szegedy Rozarol és Kisfaludy Sandorrdl, valamint a reformkori Badacsonyrol. Bévebben: Praznovszky
M.: Keresztury Dezsd és az irodalmi muzeoldgia. In Irodalomtorténet 1994/3. szam, 360-368.

% Vass Elemér (1887-1957) festémiivész és Borsos Miklos (1906-1990) szobraszmiivész. Mindketten
gyakran id6ztek Tihanyban, illetve Balatonfiireden.

¥ Szabo Lorinc és Illyés Gyula is részt vallalt az 1954-ben megjelent Moliere valogatott vigjatékai I-11.
cimi sorozat forditasi munkaiban.

% Azonositatlan.

31 Az 1954. julius 25-én Igalon elkezdett és augusztus 12-én Abrahdmhegyen befejezett Vereség utin
cim versrdl van szo6, amely a berni futball-vilagbajnoksag déntéjében elszenvedett vereség utohata-
sait mondja el. Szabd Lérinc tbb izben felolvasta a késziilé verset Illyéséknek.
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Utdlagos engedelmeddel holnap, pénteken d.e. 10-t6l kezdve meg-
proballak innen felhivni a Haldszcsardaban,® hogy mikorra tehetndk
mielSbb a mi talalkozonkat.

Az ,Ecole des femmes” 1800 sorabdl most értem til a 900-on.

Kézcsok Floraéknak, mindenkit tidvozlok.

Szeretettel Olellek:
Lérinc

BENJAMIN LASZLO® [Budapest,] 1954. jtlius 29.

Kedves Baratom!
Munkadban vagy nyugalmadban — igazdn nem szivesen zavarlak; a
szerkesztés kényszerit rd, hogy mégis megtegyem. Nagyon kérlek,
kiildj az Uj Hangnak* verseket;® siirgetni nem akarlak, a kovetkezd
szam — kiilonféle zlirzavarok miatt — igyis csak szeptemberben jelenik
meg. Nem volna jo viszont nekiink, ha ebbdl hidnyoznal. Kérlek tehat
még egyszer, hogy augusztus kozepéig — mondjuk 20.-ig — kiildd el a
nekiink szant frasokat (A szerkesztdség most mar az [roszovetség épii-
letében (Gorkij-fasor 10.) van.)
Eldre is koszonom.
Szeretettel tidvozol
Benjamin Laszl6

GELLERT OSZKAR Budapest, Kutvolgyi All. Kérhaz,
1954. jalius 31.

Kedves Gyula,

megirtam neked, hogy ha a te cikkedre kiildott vdlaszomat nem kozli
az Irodalmi Ujsag, elkiildom majd masolatban. Igenam! De tegnapel&tt
Ujranagyon ugrott aldzam, be kellett hogy hozzanak megint a kdrhazba,
ahova azonban nem hozta be Gizi a valaszom mésodpéldanyét. frtam
az Irodalmi Ujsagnak, hogy kiildjék el az eredeti példanyt egyenesen a

% A targyalt idészakban Tihany Halasztelepnek nevezett részén kizarolag a Halaszati Vallalat ren-
delkezett telefonnal.

% Benjamin Laszl6 (1915-1986) koltd, szerkeszto.

% Az Uj Hang irodalmi és kritikai folydirat mésodik folyam 1952 és 1956 kozt létezett a Dolgozd Ifja-
sag Szovetsége (DISZ) és a Magyar [rok Szovetsége kozos kiadasdban. Benjamin Lészl6 volt az egyik
szerkesztdje.

% Tllyés Gyulanak két versforditasa jelent csak meg az Uj Hang 1954-es évfolyamaban: Elmegyiink egy
kicsit és Hideg holdfény (mindkett6 Szergej Jeszenyin verse).
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te cimedre (II. Jozsefhegyi u. 9.). Megitélheted majd, hogy helyes volt-e
az Irodalmi Ujsag elzarkézasa a valaszom eldl, ha az egyetlen ponton
vitanak t(inhetett is fel, ugyantgy, mint a tiéd. Nehéz tobbet tiidégyul-
ladadsosan, agyban, elkeseredve irni, no, egyaltaldan nem azért, mert az
Trodalmi Ujsag mar j6 ideje tigy banik velem — nem Illés Béla! —, hanem
azért, mert megint csak kdrhazban kell fekiidnom, ki tudja meddig?
Kézcsokkal, szeretettel
Gellért Oszkar

(Folytatjuk)



BRENNER JANOS

AZ U] NEPFRONT?

Thiiringidra gondolva az embernek sok pozitiv képzettarsitdsa tamad:
szép, erdbs-hegyes tajak, a német kultara sarokpontjai és kulcsfigurai
— igy a Wartburg, Arpadhazi Szent Erzsébet a rézsaival, a kultikus fava-
zas haz, amelyben Luther a schmalkaldeni cikkelyeket fogalmazta, az
arnstadti orgona, melyen Bach jatszott, aztan Goethe és Schiller, a klasz-
szikus Weimar irodalmi barat-parosa, Liszt Ferenc mint Weimar eziist-
koranak zenei langelméje, ismét Weimar a 2019-ben tinnepelt szazéves
Bauhaus-zal, és igy tovabb. Am napjainkban efféle pozitiv képrél sz6
sincs: a média a napi politika thiiringiai eseményeitdl harsany, amelyek
villamgyorsan begytrtiztek az orszagos politikdba. De mi is tortént tu-
lajdonképpen?

A thiiringiai, 2019. oktober 27-én tartott tartomanyi parlamenti valaszta-
son az addigi kormanykoalicid partjai elvesztették tobbségiiket. Ez elsd
latasra nem foldrengetd esemény, s6t, a demokracidban a normalitds re-
sze. De a valasztds utan nem sikertiilt kormanyképes tobbséget 1étrehoz-
ni 2020. februdr 5-ig, amikor a tartomanyi gytlés j miniszterelnokot
valasztott, és igy a torténet bonyolddni kezdett. A thiiringiai kormany
élén addig Bodo Ramelow, (a valasztas dta tigyvezetd) miniszterelnok
allt. A politikus szakszervezeti funkcionariusként érkezett nyugatrol Er-
furtba, és miniszterelnkként egyedi jelenség volt: az egyetlen német
kormanyfd, aki a Die Linke (Baloldal) tagja, ugyanakkor a posztkom-
munista utédpart pragmatikus, a szocidldemokratak politikai kozelsé-
gét keresd szarnyanak képviseldje. Megnyer6é modoraval, a partok felett
allo ,orszagatyai” politikai stilusaval gyorsan komoly népszeriiségre
tett szert — egy kozvéleménykutatds szerint, ha a miniszterelnokot koz-
vetleniil valasztandk, akkor 71 szdzalékos tobbségre szamithatott volna.
A valasztokozonség nagy része nem roétta fel neki, hogy partjan beliil
olyan szervezetek mukodnek, mint a ,Kommunistische Plattform”,
amely a Szovetségi Alkotmanyvédelmi Hivatal (a Szovetségi Beliigy-
minisztérium aldrendelt szerve) 2018. évi jelentésében a , Die Linke part
szélsOséges strukturai” fejezete szerint a ,, parton beliili legnagyobb tag-
sagu szélséséges tarsulds”’. A jelentés szerint a plattform célja a , kom-

! https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/publikationen/themen/sicherheit/vsb-2018-
gesamt.html, 159.
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munista tarsadalom felépitése”, a marxista—leninista hagyomanyhoz
kotddik, és az NDK-t torténelmileg legitimnek tartja. Hasonld a , Geraer
/ Sozialistischer Dialog”, nevében egy thiiringiai varost idézd szervezet,
amely Onjellemzése szerint a parton beliili , marxista—kommunista—szo-
cialista dramlatok és platformok nem Iényegtelen része”. 2

Ramelow a valasztds utan koalicids targyalasokat folytatott partne-
reivel, a zoldekkel és a szocidldemokratakkal. Ez utobbiak a keletnémet
tartomanyokban mar hosszu ideje — szégyenletesen megfeledkezve sa-
jat, a kommunistak altali ,szocialista egységpartba” kényszeritésiikrdl
— koalicids kormanyokban szerepelnek a posztkommunista utédpart-
tal. A szocdemek (a zoldekkel egyiitt) a jobb iddket latott, de kengyel-
tartoi szerepével szemmel lathatolag elégedett fonokiikkel, Wolfgang
Tiefensee volt szovetségi épitésiigyi miniszterrel az éliikon Ramelow
miniszterelnoki tjravalasztasat tételezték fel.

A thiiringiai alkotmany a miniszterelnok megvalasztasara sziikség
esetén harom fordulét irdnyoz eld. Az els6 két forduldban a szavazatok
abszolut tobbsége sziikséges. Ha ezt egyik jeloltnek sem sikeriil megsze-
reznie, akkor a harmadik korben az a jel6lt nyert, aki a legtobb szava-
zatot kapta, fiiggetleniil attol, hogy ezzel elérte-e az abszolut tobbséget
vagy sem. 2019 6ta a 90 tagt parlamentben a Linke 29, az AfD 22, a CDU
21, az SPD 8, a zdldek 5 és az FDP szintén 5 képviselével szerepelnek.
A korabbi koalici6 tehat csak 42 képvisel6t tud felsorakoztatni, ugyan-
akkor az tjraegyesiilés 6ta — idonként koalicidban — 2014-ig korméanyzo
CDU a valasztason stlyos vereséget szenvedett, és az FDP-vel egyiitt is
messze volt attdl, hogy polgari kormanyt alakitson. Szdmszerten, elmé-
letben az AfD, a CDU és az FDP mint a haz jobboldalat és kozepét alko-
to partok alakithattak volna kormanyt. Ez az eshet&ség azonban teljesen
elméleti, és jo okbdl: az AfD valdban szélsGjobboldali poziciokat kép-
visel és demokratikus partokkal nem koalicioképes. A part thiiringiai
vezetdje, Bjorn Hocke, elfogadhatatlan nyilatkozatokkal ,tiind6kol”,
melyek legkirivobb példaja a 2017. janudr 17-én, Drezdaban tartott be-
szédében hangzott el. Akkor a berlini Holocaust-emlékmiir6l a kovet-
kez6t mondta: ,Mi németek, tehat a mi népiink, a vilag egyetlen népe,
amely a szégyen emlékmiivét allitotta févarosa szivébe”’. A nyilatkozat
ironidja, hogy szovegosszefliggése nélkiil lehetne az emlékmi alkotdi
szellemében is értelmezni, vagyis: a német nép dnmagat akarja emlékez-
tetni a sajat maga 4ltal okozott, maradandé szégyenére — Hocke szandé-
ka ezzel szemben pontosan az volt, hogy hallani sem akar tobbet errdl

2 Uo. 164. (Ford. B.J.)
* Ford. B.]., idézve a Focus online 2017. jan. 24-i, tébb mas hasonld , bolcsességet” tartalmazé dssze-
allitasabol.
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a szégyenrdl. Szabadon, Talleyrand nyoman fogalmazva, bnon tultevd
ostobasaggal Alexander Gauland, az AfD frakcidvezetdje a nacikrol igy
nyilatkozott a Bundestagban: , Hitler és a ndcik minddssze madarszar
(sic!) a tobb mint ezer évnyi sikeres német torténelemben”.* A két idé-
zet talan elegendd is az AfD jellemzésére. A meiningeni kozigazgatasi
birésag 2019. szeptember 26-i hatarozata alapjan Hockét jogosan lehet
a ,fasiszta” jelzovel illetni. A fasizmus Georgij Dimitrov ,klasszikus”
kommunista meghatdrozasa szerint ,a financtéke legreakciosabb, so-
viniszta és imperialista elemeinek terrorisztikus diktattraja”. Ennek a
német nemzetiszocializmus realitdsahoz — Gotz Aly fogalmaval , Hitler
népallama” és a holokauszt leirhatatlan szornytisége, mint annak két

* Die Welt online-kiadas, 2018. jun. 2. (Ford. B. ].)
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véglete — nem sok koze van, és éppen ezért a , fasizmus” sz6 hasznalata
ezen Osszefliggésben valdjaban a nacik teljesen indokolatlan bagatelli-
zalasat jelenti. Jellemz6 azonban a mai Németorszag szellemi légkoré-
re, hogy a fasizmus fogalmat még a polgari sajto jo része is a nemzeti-
szocializmus szinonimajaként hasznalja. Polgari megfigyel6 szamara,
de még szocdem szimpatizansok szamara is (akiknek bizonyara még a
fiillében cseng a kommunistak altal partjuk , szocidlfasisztdnak” bélyeg-
zése) igencsak elgondolkodtato, hogy a marxizmus mekkora mértékben
gyakorol még mindig kulturalis hegemoniat, s ez a napi politikdban is
érvényesiil, ami a bizonytalan tobbségek 14j konstellacidjaban , népfron-
ti” politikara probdlja kényszeriteni a polgari partokat.

Visszatérve a miniszterelnok-valasztasra: a februar 5-i valasztas elsd
két forduldjaban Ramelow nem kapott abszolut tobbséget. Ellenjeldltje
az AfD részérdl, mint utodlag kideriilt, gyakorlatilag csak babu volt a
politikai jatszmaban: Christoph Kindervater, egy par szaz lakosu falu
polgarmestere, a harmadik forduldban egyetlen szavazatot sem kapott.
A CDU nem allitott ellenjeldltet, a liberalis FDP viszont frakciévezetdje,
Thomas Kemmerich személyében a harmadik forduloban palyazott —és
mindenki nagy meglepetésére a 90 szavazatbdl 45-6t kapott, eggyel tob-
bet, mint Ramelow. Igy az alkotmany rendelkezései szerint, valamennyi
el6iras betartasaval, Thiiringia miniszterelnokévé valasztottak.
Nagyobb médiafelfordulast okozo valasztas Németorszagban a habo-
ru ota aligha volt — hiszen a titkos szavazas evidenssé tette, hogy sajat
liberalis parttarsain és a CDU-n kiviil az AfD szavazhatott Kemmerichre.
Ezen a ponton, mondhatni, elszabadult a pokol. Merkel kancellar februar
6-an, hivatalos dél-afrikai latogatasan pretoriai sajtokonferenciajat azzal
kezdte, hogy Kemmerich megvalasztdsat megbocsathatatlannak bélye-
gezte, mely ,a demokracia szdmara rossz nap”, és kovetelte, hogy ,az
eredményt vissza kell csindlni”>. Merkel ezzel megiitotte az alaphangot,
amelyet — vérmérséklet szerint varidlva — gyakorlatilag az egész német-
nyelvli média kovetett, noha ezzel éppen nem tett szolgalatot az AfD el-
leni politikai érvelésnek. Ellenkezdleg: nagy valdszintiséggel az AfD sza-
vazokozonsége megerdsitve érezhette magat azon hitében, hogy a média
egy htron pendiil a kormannyal, objektiv hiradds helyett annak sz6csové-
vé siillyedve. (A szélsdjobboldal egyik kedvenc, tiintetéseken orditozott
jelszava a , Liigenpresse”, a ,hazug sajt6”). Ez az 4llitds az esetek nagy
tobbségében — legalabbis e sorok irdjanak szubjektiv benyomadsa szerint
— igazsagtalan. Ezuttal a svéjci sajto ,,zaszldshajoja”, a Neue Ziircher Zei-

° Idézetek a FAZ 2020. februar 6-i online kiadasa alapjan. (Ford. B. J.)
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tung maradt a németnyelvii , mindségi” tjsagok kozott szinte az egyet-
len, amely ellendllt a fésodor konformizmusanak. Erdemes Benedict
Neff cikkét idézni a 2020. februar 5-i esti online kiadasbol: , Erfurtban
egy FDP-politikust valasztottak miniszterelnokké, és Berlinben a rémii-
let hatartalannak tiinik. Tabusértésrdl irnak, a demokracia szégyenérdl és
megbocsathatatlan gatszakadasrdl. [...] Mindazoknak, akik most gond-
ban vannak a demokracia miatt, az ember azt mondana: ez a demokracia!
Ami az erfurti parlamentben tortént, az szabad valasztas, és ezen feliil
liberalis és polgari jelolt nyerte a valasztast. [...] Mas lenne a helyzet, ha
Kemmerich a thiiringiai AfD-fénokkel akarna kormanyt alakitani. De 6
egyértelmtien és félreérthetetleniil elhatarolta magat Bjorn Hockétdl és
partjatol. [...] Nem az 6 feladata megmondani az AfD-nek, hogy az kire
koteles szavazni. Inkdbb az lenne a nyugtalanito, ha polgari politikusok
Németorszagban nem jeloltetnék magukat, attol félve, hogy az AfD rajuk
szavazhatna. [...] Ha van Erfurtban torténelmi tabusértés, akkor azt 2019
6szén a polgarok kovették el a parlamenti valasztason, amikor az AfD-t és
annak nacionalista emblematikus alakjat, Bjorn Hockét masodik legerd-
sebb partként bevalasztottdk a tartomanygytilésbe [...]”.¢

Id6zziink el kicsit ennél a kérdésnél: a népet levaltani koztudomasulag
kissé bonyolult, és mivel feltételezhetd, hogy egy sajnos javithatatlan , ke-
mény magtol” eltekintve, az AfD szavazotdboranak legaldbbis jo része
nem megvadult naci, hanem frusztralt tiltakozo, a hagyomanyos partok-
nak fel kell maguknak tenni azt a kérdést: mit vétettek, hol hibaztak olyan
mértékben, hogy a valasztok tomegesen ,, dezertalnak” a szélsGséges par-
tokhoz? A gazdasagi helyzet nem ad kielégité magyarazatot (és ebben
gyokeresen kiilonbozik a helyzet a harmincas évek elejétdl), hiszen Né-
metorszagnak anyagilag sosem ment olyan jol, mint most — munkanélkii-
liség alig van, a rekord addbevételek pedig egyre nagyvonalubb (a fiskalis
fegyelem hivei szerint: pazarldbb) szocidlis juttatdsokban Oltenek testet.
Lehetséges magyarazatként marad tehat az allampolgdrok paternalista
stilusu lekezelése (amelyrdl a szerz6 a Magyar Szemlében mar irt, ezért itt
nem ismétli), valamint a hagyomanyos partok programjainak kitirtilése.

A thiiringiai torténetet roviden Ossze lehet foglalni addig a pontig, amig
Kemmerich miniszterelndk sorsa politikailag megpecsétel6dott. Chris-
tian Lindner, az FDP orszdgos elndke, mar a valasztas masnapjan Er-
furtba utazott és lemondasra késztette parttarsat (aki tigyvezetd minisz-
tereInokként hivatalban maradt utédja megvalasztasaig). Szogezziik le:

® Ford.B.].
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Christoph Kemmerich a német torténelem elsd, torvényesen megva-
lasztott kormanyfdje, akit a balliberalis sajté kényszeritett lemondasra,
a polgari partok aktiv segitségével. Ez nem erkolcsi értékelés, hanem
ténymegallapitds, ami nem jelenti azt, hogy barmilyen egyiittmiikodés
elfogadhatd szélséséges partokkal. Az események ilyetén alakuldsanak
viszont még belathatatlan kovetkezményei lehetnek a német demok-
racia jovdjére nézve. A baloldali-z6ld-szocdem egytittm(ikodés ezen
sikerén felbuzdulva a jovoben konok kovetkezetességgel ki fogja kény-
szeriteni, hogy az AfD szavazataival kormany soha ne johessen létre,
még akkor sem, mint a jelen esetben, amikor semmiféle alku nem allt
az AfD-tadmogatas hatterében. Ugyanakkor, megforditva, a kommunis-
tak utdédpartja er6s médiatdmogatassal kezdi lenyomni a CDU torkan,
hogy 6k az egyik kvazi normalis, demokratikus part, amit tobbé-kevés-
bé objektiv megfigyelOként — a part multjat és jelenét szemlélve — nem
lehet elfogadni. Nincs nevetségesebb és alszentebb anndl, mint mikor a
posztkommunistdk tetszelegnek a demokratikus és ndaciellenes erény-
cs0szok szerepében. Példdul 1939-41 kozt kommunista elédeik voltak
azok, akik a nacikkal kollaboraltak, mint ahogy mar a weimari Német-
orszag meggyengitésénél is dicstelen szerepet jatszottak, és a szocdeme-
ket még 1935-ig ,,szocidlfasisztanak” titulaltdk, mikozben a mai CDU/
CSU els6sorban katolikus szellemi el6futarai naponta vartak a Gesta-
poéra. Igy Clemens August Graf von Galen, Miinster piispoke, aki mar
1933-ban, majd 1934-t6l sorozatosan és nyilvanosan tiltakozott az allami
antiszemitizmus és 1941 6ta az ,,eutanazia” ellen. Galen csak azért tiszta
meg, mert a naci vezetdk a haboru alatt nem akartak martirokat, és meg-
Olését a , végsO gydzelem” utdnra halasztottdk. A kommunistdk az em-
bert eszkozként és nem dnmagaért vald, méltosaggal felruhazott lény-
ként kezelték, és ettdl a szellemi hozzadllastol — aminek ,eredménye”
a Gulag milliés tomeggyilkossaga lett — utédpartjaik mindmaig nem
hatarolddtak el vilagosan. Ez az irds nem kivan torténelemora lenni, de
néha érdemes emlékeztetni arra, hogy ki milyen erkolcsi alapokon 4ll.
Tragikus aktualitas okan ide kivankozik a februar 20-i szornyt hanaui
gyilkossagsorozat, melynek aldozatai migracios hatterti helyi lakosok
voltak: magatol értetédonek tlnik, de legaldbbis a német kdzvélemény-
formaldk nagy részében nem tudatosult, hogy a keresztény ember mély-
ségesen elitél minden olyan blincselekményt, amely az aldozat szar-
mazasan alapul. Isten minden embert sajat képére és hasonlatossagara
teremtett, de a keresztény ember nem fogadhatja el, hogy a baloldali sajtd
maganak vindikalja a tragédia feletti erkolcsi itélkezés jogat. Kiilon tanul-
manyt érdemelne a mind sz€lsGjobb, mind szélsébal részrdl tapasztalha-
to elvakult latszatérvelés a ,szocidlis” (?) halokban, amelyek néha egész
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bizarr viragokat teremnek. fgy példaul Henryk M. Broder, a holokauszt-
taléld sziiloktdl szarmazd német publicista megbélyegzése az ,erdszak
el6futara”-ként” pont azon Jakob Augstein német publicista altal, aki a
Simon Wiesenthal Center 2012. évi, az antiszemita és anti-izraeli ragal-
mazok kétes el6keldségli , top ten” vilaglistajan szerepel®. Polgari oldalrdl
nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy kovetkezetesen kell harcolni min-
den szélsGjobboldali propaganda ellen, amely az utébbi idében szem-
latomast tobb esetben véreskezii kovetdkre taldlt — még akkor is, ha a
hanaui tettes ép elmeallapotat tobb tiinet is megkérddjelezi. A Frankfurter
Allgemeine Zeitung februdr 20-i online kiaddsaban Nahlah Saimeh ismert
német pszichiatriai orvosszakért6t idézi, aki a tettes ,,nagyon komplex,
sulyos lelki betegségérdl”, , akusztikai hallucinacidirdl” és ,,sulyosan za-
vart” allapotarol nyilatkozik, melyben a ,szélsdjobboldali narrativa hat-
tere” fontos szerepet jatszott. Polgari politikusok, polgari média szamara
sulyos és felelGsségteljes feladat labilis lelkiilet(i polgartarsak visszatar-
tasa a bin6z6vé valastdl, anélkiil, hogy a baloldali média nyomasa alatt
oncenzurat gyakorolnanak és eltekintsenek a kétségkiviil fennallo tarsa-
dalmi problémak nyugodt hangnemben vald megtargyaldsatol.

Valdszintileg a tdrsadalom nagy része még fel sem fogta azt a valoban
torténelmi gatszakadast, amely Thiiringidban egész mas iranyu volt,
mint ahogy azt a sajtd nagy része emlegeti: a széls6jobbnak cinikus
mandvereivel akaratan kiviil sikertilt eljatszania a széls6bal , hasznos
ididtdjanak” szerepét. Ennek kovetkeztében ,népfrontos” konstellacio
fog kialakulni a Baloldal vezetése alatt, amelyben a polgari partokat
allando bizonyitasi kényszer ala helyezik a valasztokozonség mintegy
otode-negyede politikai karanténba zarasa mellett, mig a posztkom-
munista hatalmi részvétel magatol értetédének szamit — és nem csak
Thiiringidban. Félreértés ne essék: természetesen az AfD-t a politikai
harc legitim eszkozeivel tavol kell tartani a hatalomtol, de ennek csak az
lehet a megoldaésa, hogy a torténelmi demokratikus partok végre ossze-
szedik magukat — mert az AfD nem mas, mint az 6 valsaguk tiinete —és
megprobaljak az emlitett 6tod-negyed bizalmanak visszaszerzését, nem
pedig az, hogy a posztkommunistdkat beemeljék a hatalomba.

A Baloldal egyébként marcius 3-an elképesztd betekintést engedett
mentalitdsdba: az Instagramon taldlhat6 vide6 tantisdga szerint a Bal-
oldal el6z6 hétvégi stratégiai partkonferencidjan egy felszdlalo parttag
az alabbiakat nyilatkozta: , Egy forradalom utan, ha azt az egy szaza-

7 https://www.achgut.com/artikel/augsteins_liste
8 http://www.wiesenthal.com/about/news/top-10/top-ten-2012-pdf.pdf



BRENNER JANOS: AZ U] NEPFRONT? 41

léknyi gazdagot agyonléttiik”, energiafordulatra lesz sziikség®. A hall-
gatosagban tobb helyen deriiltséggel nyugtdztak a nyilatkozatot, Bernd
Riexinger partelnok kiilonosebb érzelmi megnyilvanulas nélkiil hall-
gatta, majd utdna a kovetkez6t mondta: ,Nem I6jiik ket agyon, ha-
nem hasznos munkara fogjuk Sket”. Késébb megprdbalta relativizalni
a kijelentést és azt nyilatkozta, hogy az agyonlovéses hozzaszolas noha
elfogadhatatlan, de nyilvan ironikus szandéku volt — a kommunis-
tak kiilondsebb irdnia nélkiil végrehajtott tomeges kényszermunka- és
agyonlovetési ,programjaira” gondolva, kissé nehezemre esik ezt elhin-
ni. Hogy a Baloldallal val6 egyiittm{ikodés a fentiek fényében is miért
lenne politikailag erkolcsosebb, mint az AfD-vel, azt még nem sikeriilt
belatnom, de burzsoa csokevény létemre nincs meg az ehhez sziikséges
szilard osztalyharcos alldspontom... Mindenesetre Adenauer és Kohl
partjatol elvarni azt, hogy Thiiringidban a kommunista utédpart jeloltjét
segitse nyeregbe — holott a Baloldal pontosan ezt szuggeralja —, nyilvan-
valdan olyan abszurdum, amit csak politikai 6ngyilkossag aran tehetne.

Februar 22-i hirek szerint a CDU egy ,stabilitasi egyezmény” kereté-
ben hajland¢6 erre a miiveletre, tovadbbi stlyos veszteségektdl félve egy
esetleges azonnali 4j valasztadsoknal: marcius 4-én kész Ramelow ujra-
valasztasat tdmogatni, viszont csak 2021. aprilis 25-én lesz 1j parlamenti
valasztas, addig a Baloldal vezette koalicié bizonyos , projektjeit” a CDU
tamogatja. Ezzel meglehetdsen sikerteleniil probaljak elkenni a mind az
AfD-vel, mind a Baloldallal valé egytiittmiikodést kizard parthatdroza-
tok megszegését. A marcius 4-i valasztason a harmadik forduloban — a
CDU tartozkoddsa mellett — Gjra miniszterelnokké valasztottak Bodo
Ramelow baloldali jeldltet; ellenjeloltjeként Bjorn Hocke AfD-vezetd
csak az els6 két forduloban lépett fel. Churchill diktumat varialva, visz-
szatekintve a CDU eddigi gyaszos szereplésére: a CDU valaszthatott az
elvtelenség és a valasztasi vereség kozott — az elvtelenséget valaszotta,
és valasztasi vereségben lesz része.

Ezzel azonban a politikai vihar nem ért véget. Annegret Kramp-Karren-
bauer CDU-elndk szintén Erfurtba utazott és targyalt a CDU tartomanyi
vezetbivel. Liberalis kollégajaval ellentétben azonban valsdg-menedzs-
mentje teljes kudarcba fulladt. Ezzel az eredetileg csak tartomanyi politi-
kai valsag orszagos méretet oltott: a CDU-vezetd, realisztikusan felmérve
sajat csekély titéerejét, lemondott arrol, hogy a kancellari posztra jeldltesse
magat, egyuttal kilatasba helyezve lemondasat a CDU partelnoki széké-
rélis. Ez utobbit ugyan ahhoz a feltételhez kototte, hogy sajat maga akarja

° https://www.instagram.com/p/B9R]Jtd50NrA/?utm_source=ig_embed&utm_campaign=loading
(Forditasok B. J.).
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a kettds jelolési folyamat irdnyitasat atvenni (amit a kancellarjeloltség ese-
tében tovabb bonyolit a CSU magatdl értetdd6 beleszolasi joga), viszont
pillanatok alatt kideriilt, hogy politikailag elérkezett a ,,béna kacsa” stadi-
umaba, és nem sok esélye van sajat utddlasat befolyasolni. Ezzel meghit-
sult Merkel koncepcidja is a hatalom 1épcs6zetes atadasara. Afféle ,,déja
vu” élményként ismét jelen vannak a jeloltek, akik mar ,,AKK” (ahogy a
CDU elnokét hosszti neve miatt becézik) megvalasztasakor vetélytar-
sai voltak: Friedrich Merz volt CDU/CSU-frakcidvezetd, 4j jeloltként
Armin Laschet észak-rajna—vesztfaliai miniszterelnok, és vele ,tandem-
ben” a helyettesi poziciora palyazo Jens Spahn egészségiigyi miniszter
(akinek 39 éves létére ez ligyes htizasa — 6 a tobbiekkel ellentétben tud
varni a legmagasabb posztra), valamint Norbert Rottgen, a Bundestag
kiiltigyi bizottsdganak elnoke is. Akarki is legyen az utdd, partpolitikai
szempontbdl f6 feladata a CDU profiljdnak konzervativabb élezése lesz,
mert nyilvanvaldan a profilvesztés hajtott sok valasztot vagy az AfD,
vagy az egyaltalan nem szavazok tdboraba. Az utédnak azt kell elér-
nie, hogy Franz Josef Strauss tradiciéjaban a CDU/CSU-tdl jobbra ,,csak
a fal” legyen, ez pedig majdnem lehetetlen. Mindezt ugyanakkor tgy
kell megoldania, hogy kézben a CDU , merkelista” szdrnya se vesszen
el, vagyis kelld integracios képeséggel kell rendelkeznie. Egyszdval, az
allas felér egy politikai ongyilkossagi akcidval, de a CDU-partkézpont
tovabbra is elfogad pélyazatokat...



GYULAI GYORGY

AUSZTRIA, FEKETE-ZOLD KISERLETI MODELL

Ausztria politikai élete még mindig izgalmas és valtozatos iddket €l at.
A janudr 7-én beiktatott fekete—z6ld (Osztrak Néppart és Osztrak Zold
Part) koalicié tjdonsaga kiilonos figyelmet igényel. Kérdés, hogy a na-
gyobbik, szomszédos német dllam szamara orszagos szint(i példat mu-
tathat-e? Az Eurdpa-szerte zoldeknek nevezett 6kologiai mozgalmak az
1979-es EP-valasztasok alkalmaval bukkantak fel elészor jelentds poli-
tikai er6ként Németorszagban. A kovetkezd év janudrjaban, 1980-ban
alakultak orszagos politikai partta. Ezért az ausztriai testvérpart egy-
mast kovetd sikerei a szomszéd szamara kiemelt fontossaguak.

Alexander Van der Bellen zold jeloltként elébb a botranyosan ala-
kult és alkotmanybirdsdgi dontés nyoman megismételt koztarsasagi
elnokvalasztast nyerte meg 2016 decemberében. Ezuttal 2019 8szén, a
z0ldpart belsé megosztottsagan tuljutva — a vetélytars Jetzt (,Most”, ex-
elnokiik: Peter Pilz) listdjanak kiiktatasaval — Ausztria 6ko-politikusai a
tamogatottsagukat meghdromszorozva jutottak kormanyra.

Mivel az 6kopolitika fecskéi német f61don, és altalanossagban Nyu-
gaton uj-baloldali mozgalmakként jelentkeztek, a zoldek és feketék
kozott a taszitds erésebb lehet, mint a vonzas. A téke- és iparparti, a
korméanyzd konzervativ, illetve kereszténydemokrata néppartokkal
szemben, egyuttal az addigi ellenzékiséggel szintén elégedetlen, a glo-
balis kihivasokra reagalo, ideologiailag tOke-kritikus, inkabb fiatal, ér-
telmiségi protestszavazokat megszolitd politika nyugaton baloldaliként
sziiletett meg. Kritikusaik ezért is szoktdk Oket a gorogdinnyéhez ha-
sonlitani. Am a tarsadalmi atalakulasok, a hagyomanyos munkasosz-
talyra tdmaszkodd szocidldemokracia meggyengiilése, bazisanak be-
szlikiilésébdl szarmazo tartds és elmélyiild valsaga ugy tlinik, hogy az
EU magallamaban elhozta a valtas idejét. A pirosak helyet cseréltek a
zoldekkel az utobbi évek német valasztasainak erdsorrendjében. Mig
korabban az orszagos és tartomanyi valasztasokon az SPD 20 szazalék
felett teljesitett, a zoldek pedig atlagban 10 szdzalék koriil, esetleg ré-
giotol fiiggben alatta, az utobbi idékben a szocidldemokratak valtak a
kis-kozép 10 szazalékos parttd, mig a zoldek a nagy-kozép méretti, 20
szazalék koriili eredményeket szallitjak.

Hasonl6 helyzet alakult ki Ausztridban 2019 szeptemberében az
Ibiza-botrany miatt elérehozott valasztason, azzal a kiilonbséggel, hogy
a piros SPO és a Zoldek most fej-fej mellett tartanak. Igaz, a szocialde-
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mokratak mintegy 10 szdzalékot vesztve még mindig 16-17 szdzalékon
allnak, am a zoldek ugyanennyit nyerve, s6t mara mar tovabb noveke-
dett tdAmogatottsaggal befogtak Oket.

Azigen pragmatikus, de még mindig szemtelentil ifju Sebastian Kurz
az NSZK feketéihez képest sokkal jobban meg tudta érizni partja nép-
szerliségét. A videdbotranyban ostobanak mutatkozé, bukott szabad-
sagparti-elnokrdl, Heinz-Christian Strache-rol, a lemondani kényszertilt
alkancellarrdl azéta szamos tjabb, meghdkkentd és groteszk informacid
kertilt napvilagra. Kurz egyértelmii hasznot htizott a kormanyvalsagbal.
Megszerezte azt a 10 sz4zaléknyi szavazatot az FPO eldl, amit ezek az a
2017-es valasztasokhoz képest elvesztettek. Rdadasul az FPO még nincs
tal a valsagon, hiszen a december 13-4aval a partbol tdvozo Strache — az
ausztriai politikaban a partjukkal szembe keriilt vezetd politikusok ko-
z0Ott igen népszert gyakorlattal élve — valasztasi listat alakit, és szakadar,
févarosi, helyi képviseldi segitségével az orszagos bejutasi kiiszobon allo
tamogatottsaganak haromszorosat, a 2020. &szi bécsi valasztasokon 15
szazalék megszerzését tervezi, nem éppen kilatastalanul. Az el6készitett
lista neve — amely csupan a ,nagyember” csatlakozasdra var — ,Szovet-
ség Ausztriaért” (Die Allianz fiir Osterreich — DAQ). Strache a német
sajtohirek szerint a kelet-tiroli Sankt Jakob in Deferereggen falucska
Enzian panzidjaban, az altala vélt nemzetkozi tamadasok kivédésére,
jelentés mennyiségili aranyat, tizemanyagot és készpénzt halmozott fel.
A tetemes vagyon torvényes forrasaval persze nem tud elszdmolni. Am
e vallalhatatlan koriilmények ellenére még mindig népszeri. Ez csak-
is sarmos karizmajaval magyarazhatd, ha nem akarnank az osztrakok
frusztralt, iildozési manids szorongasaira fogni a jelenséget. Minden-
esetre a szovetségi parlamentbe jutdshoz a megmaradt személyes tamo-
gatottsaga egyelGre elegendd arra, hogy volt partjat egy iddre zardjelbe
tegye, ahogy az Jorg Haider idején mar egyszer megtortént. Népszeri-
ségét jellemzi, hogy a minap megsziintetett kozéleti Facebook-oldala — a
most ismét kancelldri tisztséget nyert Kurz utdn — a masodik legnagyobb
kovetdoszammal kérkedhetett, csaknem 790 ezer kedvelovel.

Mindezek eredményeként — kelletleniil ugyan — de a politikai rokon-
szenv-vonzalmaknal erésebb, az érdekérvényesitésre létrejott politikai
partoknal joval raciondlisabb mddon, a parlamenti mandatum-mate-
matika érvényesiilt a koaliciokotésnél. Noha Kurz nyilatkozata szerint
,nem terveznek eskiivét”, de mégiscsak ,bejelentett élettarsi kozosség”
jott 1étre. Az altalanos varakozasok mintegy két évesre varjak e , proba-
hazassag” idGtartamat.
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Az 1j, otparti és 183 képviselds ,Nemzeti Tandcsban”, vagyis az oszt-
rak parlament els§ kamargjaban a 71 mandatumot szerzett OVP akar
harom masik parttal is koalicioképes lehetett volna. Mig a negyedik, a
politikdjaban legkozelebb allo, liberalis gazdasagot hirdet6 NEOS 15
képviseldjével nem lett volna meg a sziikséges tobbség, a 92 mandatum.
A kozel 75 éve fennalld II. Koztarsasag idején, az eltelt id6 60 szazalé-
kaban, tobb mint 43 esztendeig nagykoalicié kormanyzott az OVP és
SPO részvételével. E korszak hitele azonban nagyon megkopott. Féleg
a rossz emléki, a politikai alapon ugyan hattéralkuban, de mégis félre-
érthetetlen vildgossaggal az allami, illetve az allamtdl fiiggd forrasok,
valamint gyakorlatilag valamennyi fontos beosztas egymas kozotti el-
osztasanak tobb évtizedes rendszere miatt. Kurz az éppen elhdditott
FPO-szavazok elvesztését kockdztatta volna a bels bizonytalansaggal
bajlédo, és valsagba keveredett liberdlis parttal 1étesitendd tjabb koali-
cidval. Az ideoldgiai eltérések miatt barmely haromparti koalicié mtiko-
ddképessége is kétséges. [gy matematikailag senki méssal nem lehetett
kétparti 6sszefogast létrehozni, mint a zldekkel. Ezért voltaképpen az
egyetlen lehetéség valosult meg.

A sikeres fekete-z0ld egytittmiikodés £6 zdloga az tigynevezett , koali-
ciomentes teriiletek” elosztdsa. Vagyis egyik fél sem fogja a masik 1é-
nyegi politikai témaiba artani magat. Ilyenek a migrans és beliigyi kér-
dések, illetve a klima-problémak kezelése. Ezt tiikrozi a tarcak elosztasa
is. A koalicidjukra utald 6njellemzésiik szerint a ,,boldog emberek” kor-
manydaban a partneriiknél két és félszer erésebb feketék adjak a bel-,
kiil-, had- és pénziigyi, valamint a gazdasagi, mezdgazdasagi, illetve
oktatdsi minisztert, mig a zoldeké az igazsagiigyi, az egészségligyi és
szocialis, a zold és energetikai, valamint kdzlekedési tarca.

Az id6 majd eldonti, hogy a sokismeretlenes osztrak belpolitika mit
eredményez az elkovetkezd években, de ehhez érdemes felvetni még
néhény szempontot. Az orszagos sikertelenségtél megrendiilt SPO je-
lenleg a 2020. februari tartomanyi valasztasok tiikrében Ausztria legki-
sebb, alig szaz esztendeje Magyarorszagtol megszerzett, 6rvidéki tarto-
manydban, Burgenlandban (tiikorforditdsban ,Varvidék”) a legerdésebb
part. Az SPQO itt a szavazatok mintegy felét szerezte meg — orszagos nép-
szertiségiik kerek haromszorosat — a 74,7 szazalékos részvétel mellett
megtartott valasztasokon. Igy tjra egyediil kormanyozhat a kismarto-
ni (Eisenstadt) parlamentben. A part itteni er6s embere a volt renddr-
fékapitany, Hans Peter Doskozil, aki a vidékies, eloregedd lakossagu
tartomanyban erds szocialis kedvezményekkel nyeri meg a valasztok
rokonszenvét. A minimalbér igen magas, 1700 eurds a tartomanyban.



46 MAGYAR SZEMLE, 2020. 3-4. SZAM

Ugyanakkor - egytiittmiikodve a kozponti kormanyzattal mint az dllam
keleti hatarteriilete — a kozmonddasossa valt ,szdrnyas kapuk” politika-
jat is nagyban tdmogatja. A 2015-0s menekiiltvalsag idején is személye-
sen irdnyitotta a hatarfeliigyeletet, amig Bécs masképpen nem dontott,
és amire persze a helyi valasztok emlékeznek. S6t, hatarpolitikajaban a
helyi munkavallalok érdekeit az ingazo, bejaré magyarorszagi munka-
vallalokkal szemben is védi. Ugyanis Ausztria folytatélagosan kijatssza
a schengeni megallapodas rendszerét. A szerzddés szellemével és irott
bettijével teljesen ellentétesen, immaron tobb mint negyedik esztendeje
Ausztria félévente tjra és tjra meghosszabbitja Magyarorszag és Szlo-
vénia hataran — rejtett terrorista veszélyre hivatkozva — a hatarellendr-
zések végzésének lehetdségét. A schengeni hatarellendrzési kodex (29.
cikke) teszi lehet6vé a tagallamoknak , hogy a schengeni térség miiko-
dését veszélyeztetd , kivételes koriilmények” fennalldsa esetén visszadl-
litsak a hatarellendrzéseket egyes bels6 hataraikon. Ilyen esetben az Eu-
ropai Tanacs az EU-Bizottsag javaslata alapjan ajanlhatja azt, hogy egy
vagy tobb tagallam visszaallitsa a hatarellendrzéseket. Erre csak végso
megoldasként keriilhetne sor a kovetkez6 feltételekkel:

 a hatarellendrzés legfeljebb hat hdnapos iddszakra 4llithatd vissza,

e az ellendrzések iddszaka legfeljebb harom alkalommal hosszab-

bithatd meg,
* vagyis az ellendrzések legfeljebb két éven keresztiil végezhetdk.

Ehhez képest 2015 novembere 6ta folyamatos Ausztridnak a schengeni
szerzOdéssel ellentétes magatartdsa. A kormanyban résztvevd zoldek
,europaisaganak” probakove lehet az, hogy miként viszonyulnak ma-
jusban az esetleges tijabb fél éves hosszabbitds kérdéséhez. Sok reményt
persze nem érdemes flizni a probléma megoldodasahoz, mivel a bel- és
biztonsagiigy az OVP teriilete a koaliciés megallapodas szerint. Mas-
feldl szép példajat szolgaltatta a partérdekek elveket feliilird voltara,
amikor az utobbi fél évben, atmenetileg kormanyzé SPO ,,szakértéi”
kabinetje szintén meghosszabbittatta novemberben az intézkedés ha-
talyat. Nyilvanvaldan az Orvidéki valasztasi sikerét megalapozando és
elésegitendd.

Amennyiben iranyadénak tekinthetjitk az SPO legsikeresebb tartoma-
nyi csoportjanak és vezetéjének politikai gyakorlatat, akkor az SPO
folytathatja a bevandorlok és kiilfoldiek ellen fordulas politikajat, a li-
beralis-baloldalisag szférajat ezzel a zoldekre hagyva. Ugyanakkor az
orok ellenzékiség protest magatartasabol a kormanyzati felel6sségbe ju-
tott zold part esetében torvényszerl, hogy a fundamentalista, ideologi-
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kus politika a redlpolitika irdnyaba tolodjék. Ha eltekinthetnénk a zold-
mozgalmi politikai hagyomanytdl, a kornyezet- és természetvédelem,
a teremtett vilag, vagyis a teremtésvédelem alapvetéen értékmegdrzd,
vagyis éppenséggel konzervativ politikai irdnyzatként is elképzelhetd.
Igy nem kizarhaté az sem, hogy akar megtalalja a tartés egytittélés és
miikodés lehetdségét a kereszténydemokratakkal. A klimakiizdelem-
be mindenesetre eléggé lendiiletes tervekkel és szivélyes egyetértés-
sel vagtak bele. Az EU-elvardsokat évtizeddel el6z6 CO,-kibocsatas-
csokkentést hatarozott el az j kormany. S6t igen rovid tavon, tiz év
alatt, mar 2030-ra ohatjak kiiktatni a villamosenergia-szolgaltatasbol a
fosszilis eredet(i energiaforrasokat.

Mindemellett, noha Ausztria a fekete—z6ld — sok osztrak ajkan szin-
Osszevonassal tiirkizzold — irdnyitds modell-kisérleteként tiinik fel a
sajtoban, az NSZK tartomanyi szinten mar sokkal elérehaladottabb ta-
pasztalatokkal rendelkezik a népparti-zold vezetés tekintetében. A 16
tartomanybdl 11-ben koalicids partnerek a zoldek. Igaz még csak Baden-
Wiirttembergben, bar az egyik leggazdagabb, és komoly autogyarto ka-
pacitassal is rendelkezd tartomanyban van zold miniszterelndk. Tobb
valasztas 6ta rendre felmeriilt a z6ldek részvétele szovetségi szinten is
a koalicioban, az tigy nevezett ,jamaika”, vagyis fekete—sarga-zold kor-
many lehetdségével, igy legutobb 2017-ben. Hiszen a két nagyobb part-
nak, a feketéknek és pirosaknak eddig sem volt 6romteli a szdmukra
folyamatos tdmogatdi lemorzsolddassal jard, kényszerti németorszagi
nagykoalicid. Viszont a parlamenti matematika eddig nem kedvezett
a megvalositasnak: csak a kevésbé stabil haromszint egytittmtkodés
johetett volna létre. Szemben azzal, hogy amennyiben minden igy ma-
rad népszertiség terén a német parlamenti ciklus hatralévé részében,
ahogy most lathatjuk, akkor mar a megerdsodott zoldek és a tdmoga-
tasukat csak lassabban elvesztd feketék kétparti tobbséget alkothatnak.
Jelenleg a két tomoriilés tdmogatottsdga lényegében azonos, mintegy 25
szazalék koriili a teljes népesség korében. A CDU/CSU kevésbé tudta
megOrizni ugyan tamogatottsagat, mint a pragmatikusabb Kurz Auszt-
ridban, viszont az egyre inkabb kispartta valé SPD-nél mégis sokkalta
inkdbb. Amennyiben viszont feler6s6dnének az eddigi trendek, akkor
akar a zoldek vezetésével johet 1étre a tartomdnyi szinten mar kiprobalt
z0ld—piros—-vords kormanyzas, vagyis a jelenlegi 6sszbaloldal vehetné
at a szovetségi iranyitast a Linke-vel (,Balpart”), a részben utédparti
szélséballal kiegészitve a fiatalabbak altal favorizalt zoldek és az elore-
gedd szocidldemokratak koalicidja.

Ennek a forgatdkonyvnek esélye nem elhanyagolhato, hiszen az AfD
tovabbi erésodése a protest szavazdkon kiviil ijabb tAmogatokat csabit-
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hat el az Unioé-partoktol. Marpedig eddig a CDU/CSU kozponti politi-
kaja az volt, hogy egyik széls6séggel sem hajland¢é egytiittmikodni, sem
az AfD-vel, sem a vorosokkel. Ez az eddigi politika viszont, bar ponto-
san a weimarizacio ellen, vagyis a két habora kozotti, a demokracianak
a torvényes valasztasokon torténé megdontése elleni szandékbol fakad,
nem tudta teljesen kifogni a szelet a bevandorldellenes, protest AfD
vitorlaibdl. Mivel a centrumpdrtok nem hajlandodak egytiittmiikodni a
rendszerkritikus bal- és jobboldali széls6séges partokkal, szandékukkal
ellentétesen eldsegithetik a tovabbi tarsadalmi radikalizalodast. Ahogy
példaul Jugoszlavia felbomldsakor, Szerbia gazdasagi bojkottal probal-
kozott Szlovénia elszakadasa ellen fellépni, ezzel éppen megkonnyi-
tette az elvalast. Az AfD eredetileg CDU-s szakadarokbdl jott 1étre, és
akkor egyaltaldban nem jellemezte szélsOségesség a politikajat. A teljes
és merev elutasitas viszont nem latszik hatasosnak. Az AfD kommuni-
kacidjaban, illetve a szervezetén beliil éppen beteljesedik a nem kivant
joslat. A féleg a keleti, 4ij tartomanyokban erds Fliigel, a radikalisabb
,Szarny” irdnyzata valik egyre meghatarozobba. Az utobbi valasztasok
bizonytalansagaban egyértelmd irdnyvonalat tdmogatd valasztoi aka-
rat megnyilvanuldsa nélkiil Merkel kiprobalt kompetencidja volt, amire
leginkabb bizalmat adtak a valasztok. Mara viszont ez a modell elavult,
a Kanzellarin egyértelmii bejelentése szerint nem folytatja. De hogy ki
az, aki a helyére léphetne, egyik partban sem lathaté még vilagosan.

Altaldnos feltiinést keltett év elején a thiiringiai politikai vélsag. Az
egyik legkisebb német tartomany legutdbbi valasztdsan a mai poli-
tikai erdvonalakkal kialakult mandatum-matematika patthelyzetet
teremtett. A kiils6 szemlélének nem igen volt érthetd, ami tortént. A
harmadik forduléban, egy napra megvalasztott FDP-s miniszterelnok
lemondatdsardl, dél-afrikai korutazdsan egy rovid, parancs-szer(i saj-
tonyilatkozatban, kvazi , hazaszdélva” rendelkezett a kancellar asszony.
A meglehetdsen antidemokratikusnak tiing szovetségi beavatkozas egy
tartomény, illetve egy masik part {igyeibe magyarazatra szorul. Es ez,
mint oly gyakorta, Gjra csak a német multban leledzik. Pontosan kilenc-
ven esztendeje ugyanis, ugyanigy janudri precedensként, Thiiringidban
kapott 1930. janudrban tartomanyi kormdanyzati szerepet az NSDAP,
egy igen hasonl¢ valasztasi patthelyzet megoldasaképpen.
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ALENGYEL-MAGYAR BARATSAG DIMENZIOI
A KOMMUNISTA DIKTATURA IDEJEN!

Az eurdpai nagyhatalmi politika — amelybe az els¢ vilaghabora utan
az Amerikai Egyesiilt Allamok is bekapcsolddott — a nagyhatalmi ka-
tegoridba be nem sorolt népek szamara az idegen érdekviszonyoknak
valo aldrendeltséget, a nagyhatalmi jatszmak kereszttiizében formalodo
haborukba valo belesodrddast és allando kiizdelmet jelentett a sajat on-
rendelkezési jogaikért.

Kelet-Kozép-Eurdpdban tobbszor is megfogalmazddott, hogy a po-
litikai 0sszefogas, vagy akar egy foderativ alapon vald 6sszekapcsolo-
das olyan tényez6vé tehetné a térségét, ami a nagyhatalmi nyomast el-
lenstlyozhatnd. De ez az egyiittmiikodésre épiil6 elképzelés soha nem
tudott realitdssa valni, ehelyett az egymassal valo szembehelyezkedés
valt valdsagga: az elsd vildghaborut lezard békék dontéseibdl fakado,
egzisztencialis téttel bir6 érdekellentétek. A masodik vilaghaboru utan
kialakult status quo pedig mar nem csupan a nagyhatalmi érdeknek, ha-
nem a kommunista diktataranak is kiszolgaltatta a térséget. Ez a dikta-
tira nem csak az érdekszférajaba tartozo teriiletek szuverenitdsat kér-
ddjelezte meg, de a fennhatosaga ald tartozé orszagok életének minden
vonatkozasat uralma ald vonta. Kelet-K6zép-Eurdpa népei kozott az
egylittm(ikodés csak abban az esetben volt elfogadhatd, ha azt a Szov-
jetunid jovahagyta és a kommunista partok koordinaltak. Ha ez alulrdl,
a hivatalos allami vonalat megkeriilve tortént, akkor az egymashoz vald
kozeledés mar ellenzéki tevékenységnek szamitott.

Ebben a szovjetek altal uralt jatéktérben a nagy tradicidkra vissza-
nyuld lengyel-magyar baratsdg emlegetése mar onmagaban irritalta a
parthatalmat. Ennek ellenére e sorskozosségre éptild barati hagyomany
a két orszag kozott az egyik legintenzivebb 6nszervez6do kapcsolatrend-
szert és szellemi dramldst teremtette meg a szocialista blokkon beliil.

De nem csak a kotelezden eldiranyzott baratsagokon talmutatd bizalom
volt az, amiben ez a két orszag kitlint a blokk allamai koziil, a kommu-
nista korszak négy évtizede alatt a megszallassal és az egyparti diktatu-

! Az iras a Hervainé Szabé Gydngyvér megjelenés alatt alléo koszont6-kotetében megjelend tanul-
manyra €épiil.



Scala Salutis, Assisi Szent Ferenc-templom (Pénik)

raval szemben a , legtartdsabb, legjelentdsebb és legaktivabb”? ellenal-
las Lengyelorszagban és Magyarorszagon szervezddott, még ha ezek az
ellenallasok igen mas természetiiek voltak is.

1956-ban, a Sztalin-rendszer ideje alatt felhalmozddott fesziiltség és
megalaztatas mindkét orszagban Oriasi intenzitassal tort felszinre, sok-
szor nyiltan egymadsra reflektalva. , A magyar és a lengyel oktdber szinte
egy ltemre mozdult.”? Az 1956-o0s forradalom magyar €s lengyel zasz-
16k alatt indult el a Bem-szobortél. , Ujra tudatosodott a magyar-lengyel
baratsag hagyomanya, a nemzeti fiiggetlenségért vivott kozos harcok
emléke”* — irja Kiss Gy. Csaba. Oktober 23-a egyik jelszava: ,Lengyel—-
magyar baratsag — fliggetlenség, szabadsag!” —,,Minden magyar egytitt
halad, kovessiik a lengyel utat!”® Lengyelorszdgban — a szocialista ta-

2 Lasd: Konrad Sutarski: A lengyel és a magyar ellenzék 1956-90 kozotti egyiittmiikddésének dltaldnos jel-
lemzése. Kiss Gy. Csaba—Konrad Sutarski (szerk.): Lengyel nydr-magyar dsz. Lengyel-magyar szolidaritds
1956-1990 kozitt. Orszagos Lengyel Kisebbségi Onkormanyzat, 1997, Budapest, 15.

* Kiss Gy. Csaba-Konrad Sutarski: Bevezetd. Kiss Gy.— Sutarski 1997, 8.

* Kiss Gy. Csaba: A magyar-lengyel bardtsig hagyomdnya mint az ellenzékiség egyik formdja. Kiss Gy.—
Sutarski 1997, 24.

5 Engelmayer Akos: A lengyelek irinti rokonszenv a magyar patriotizmus szerves része. Bogdanska-Szadai
Bozena-Szalai Attila (szerk.): A magyar kapcsolat. Magyarorszagi Bem Jozsef Kulturalis Egyestilet,
2010, Budapest, 18-19.
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boron beliil egészen egyediilalld6 mdédon — a magyar forradalom hirére
szamos Onként jelentkezd akart harcolni a magyar szabadsagharcosok
oldalan, és a kiilfoldrdl érkezd segélyek koziil a lengyeleké volt a legna-
gyobb mértékii. , Az egész vilag segélyének kozel egyharmada érkezett
tizenegy évvel a habort utan, a szegény, f6ldig rombolt Lengyelorszag-
bol. Kozel két héten at egymillio ztotyt gytjtottek a magyarok megse-
gitésére akkor, amikor az orszagos altagfizetés 800-1000 zlotyt tett ki.” ¢

1956 utan azonban a hatalom és a tarsadalom viszonya igen kiilon-
bozben alakult. Magyarorszagon hosszu évekig tarto kegyetlen megtor-
las kezd6d6tt, majd ezt kovette a konszolidacid, amely a tarsadalommal
valo kiegyezésre torekedett. A hatalom az ,ahhoz képest jobb” életérzés
kialakitasaval igyekezett oldani a tarsadalmi fesziiltségeket. A megfé-
lemlitésre épiilé napi terror oldddasa, a viszonylagos jolét és stabilitas
érzete, ha nem is feltétleniil egyiittm(ikodévé, de beletorddové tette a
magyar tarsadalom széles rétegeit.

Ezzel szemben Lengyelorszdg az 1956-ban kiharcolt szellemi moz-
gasterébdl tobbet meg tudott drizni, és ezt évtizedekig meg is tartotta.
Wiadistaw Gomutkdnak az 1956. oktdber 30-i szovjet kormanynyilatko-
zat” értelmében sikertilt bizonyos 6nalldsagot kiharcolnia Moszkvaval
szemben. A LEMP, a lengyel kommunista part is veszitett kizarélagos
hatalmi statusabol. Két meghatarozé tarsadalomszervezd er6 — a kato-
likus egyhaz és a munkastanacsok — olyan tényez6vé valtak, amelyek
ugyan behatarolt, de mégis létezé szuverenitassal rendelkeztek.® A fel-
s6oktatasba visszatérhettek a politikai okokbol eltavolitott professzo-
rok, visszaallitottdk az onkéntes vallasoktatast az iskoldkban, vidéken
szétestek a termeldszovetkezetek.” Mindazonaltal 1956-t6] kezd6d6en
ismétlodo politikai valsagok raztak meg Lengyelorszagot.

A két nemzet ellendllasa és ellenzéki csoportjainak kiizdelmei e kii-
16nbségbdl, valamint a kiilonbozd gazdasagi, életszinvonalbeli adottsa-
gokbdl addddan egészen mas intenzitassal miikddtek. Lengyelorszagban
a '60-as évektdl kezdve széles mozgalmi hattérrel bontakozott ki a tarsa-
dalmi tiltakozas: , egyetemi tandrok, akadémikusok, szabad foglalkozasu
értelmiségiek, irok, papok, tuddsok és katonak, fiatal koltok és zenészek,
nagyiizemi munkdsok, parasztok, valamint az egyetemistak, akik nem
csak a kabarémitisorokban és szinhazi eléadasokon hallattdk a hang-

¢ Tischler Janos: A lengyel tirsadalom és az 1956-o0s magyar forradalom. In Miiltunk, 1996/3, 20.

7 Gal Eva-Hegediis B. Andrés-Litvédn Gyorgy—Rainer M. Janos (szerk.) L. A. , Jelcin-dosszié” — Szovjet
dokumentumok 1956-r6l. Szazadvég Kiad6-1956-os Intézet, 1993, Budapest, 65-67.

8 Részletesen lasd: Mitrovits Miklos (szerk.): Lengyel, magyar — , két jo barit”. A magyar—lengyel kapcso-
latok dokumentumai, 1957-1987. Napvilag Kiado, 2014, Budapest, 19.

° Szalai Attila: Lengyelek, az istenért, hogyan csindljitok?! Juhasz Gyorgy-Domokos Laszl6 (szerk.):
Tdborszemle. Kiilonbségek, ift és ott. Antologia Kiado, 2017, Lakitelek, 83-84.
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jukat, az alkotmany azon cikkelyét kifogasoltak, amelyben a hatalom
a Szovjetunio irdnti baratsagot egyenrangunak tekintette a szuverén
Haza jelképével!”'® A szamizdat-irodalom, az illegalis munka szerves
részét jelentette e tiltakozasoknak. 1976-t61 1989-ig 6506 szamizdat kiad-
vany jelent meg." ,Szolidaritas létrejottével Lengyelorszagban kialakult
egy hierarchikusan alig szervezett, fold alatti dllam a mdsodik vildghdboriis
id6khoz hasonléan.”'? Ez a mozgalom pedig egy legalis, nem kommunista
intézményben, a katolikus egyhdzban biztos tAmogatora taldlt.

Hatalmas lendiiletet adott a lengyel ellenzék kiizdelmeinek, hogy
1978. oktober 16-an II. Janos Pal néven Krakké érsekét, Karol Wojtyla
biborost valasztottdk meg papava. , A lengyel papa 1979-es hazai zaran-
doklatan elmondott iizenete — Ne féljetek! — sok milli6 lengyel ember lel-
kében mar ekkor megdontotte a rendszert”"® — fogalmazott a polonista
Szalai Attila.

Magyarorszagon az 1956-os forradalom leverése utan nem épiilt ki t6-
meges, szervezett ellenallas. Meghatarozo értelmiségi korok, irodalma-
rok, miivészek igyekeztek a legégetObb nemzeti sorskérdéseket a fel-
szinen tartani, de a legitimitas hatdrat nemigen lépték at, és személyiik
koré sem szervez6dott — nemhogy illegalis, de még legalis formaban
sem — széles tarsadalmi mozgalom. A nyolcvanas évektdl megkezdo-
dott ugyan egyfajta tarsadalmi mozgolddas, legalis rendezvények kere-
tei kozott mind tobb ember jelent meg a hivatalos hangtdl eliitd folyo-
iratok estjein, a rendszerkritikus hangnemet felvallalé klubmozgalmak,
értelmiségiek talalkozoin. Ekkortol a szamizdat folydiratokhoz kapcso-
16d6 kor Magyarorszagon is szervezddni kezdett, de tomegmozgalmi
tamogatdas nélkiil, csak par szaz f6s hatorszaggal.

Kiilonbozdségek ellenére a masik orszagban torténtekre vald érzé-
kenység, az egymasra valo hangoltsdg az egész korszakon at megha-
tarozo volt. A hatvanas évek elejétdl, amikor a blokkon beliili utazaso-
kat engedélyezni kezdték, a fiatalok ezrével indultak Lengyelorszagba.
Ezek az utazdsok a szellemi felszabaduldst jelentették: ,,az emberek
szabadon beszéltek, mig én a didkklubokban hatra-hatranéztem, hogy
nem hallgatja-e valaki”** — idézi meg emlékeit az egykori autdstopos
diak, Engelmayer Akos." A magyar fiatalokban Lengyelorszag a sorok

10 Mieczyslaw Wieliczko: A magyar ellenzék a nem hivatalos lengyel kiadvinyokban. Kiss Gy.-Sutarski
1997, 89.

" Wieliczko in Kiss Gy.— Sutarski, 1997, 89.

2 Kiss Gy.— Sutarski, 1997, 16-17.

3 Szalai 2017, 91.

4 Engelmayer in Bogdanska-Szadai-Szalai 2010, 23.

Engelmayer Akos (1938-), 18 évesen részt vett az 1956-0s forradalomban. 1961-ben Lengyelorszag-

15
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kozott 1956 emlékét is megidézte, és az ottani ellenzéki mozgalmak pél-
dat és biztatast jelentettek. , Azt bizonyitotta, hogy lehetséges a szovjet
birodalmi befolyas 6vezetében némi szabadsag, kiilonallas.”** A lengyel
kulttra iranti érdeklédés a rendszerrel valdé szembenallas kifejez6dé-
sévé valt. A budapesti Lengyel Olvasdterem' rendezvényei zsufolasig
megteltek, nyelvtanfolyamain tobb szdzan akartak lengyeliil tanulni.
A Kiiltigyminisztérium egy 1964-es feljegyzése szerint ,,a lengyel nyelv-
tanfolyamon évente atlag 1000 jelentkezd van, de sajnos eddig csak a je-
lentkezok felének tudtak biztositani a nyelvtanulast helysziike miatt.”*®
A magyar fiatalok korében a hetvenes évek kozepéig toretlen volt ,a
lengyel divat”.

A lengyel érdeklédést a hatalom is ellenzékieskedésnek fogta fel.
A Kiiliigyminisztérium 1960-as feljegyzése jol érzékelteti ezt: ,Az Ol-
vasoterem latogatdinak kore [...] politikailag bizonytalan személyek
— akik a Lengyel Olvasétermet, ennek légkore és a lengyel események
tisztazatlansaga miatt el0szeretettel keresték fel.”!” Meg is tettek mindent,
hogy minél szlikebbre szabjak a ,lengyel befolyast”, és ezt a rossz hata-
sunak itélt baratsagot negativ szinben tlintessék fel. A téma irant elko-
telezett emberek pedig személyesen is érzékelhették a hivatalos oldalrél
rajuk siitott renitens bélyeget. A lengyel érdeklédés dnmagaban elég lehe-
tett ahhoz, hogy valaki felkeltse az allambiztonsag figyelmét. A lengyel
irodalom, filmek, szindarabok alig-alig jelentek meg Magyarorszagon.

Jellemz6 példa, hogy tiltdlistan szerepelt a masodik vilaghaboru alatt
a lengyel menekiiltek mentésének torténete, melynek soran 6tvenezer ka-
tonat és ugyanennyi polgari személyt fogadott be Magyarorszag.”® 1969-
ben a lengyel menekiiltekrdl és e munka egyik {6 szervezdjérdl, idésebb
Antall Jozsefrdl film késziilt, amelyet Magyarorszagon nemhogy bemu-

ba utazott. 1962-ben Lengyelorszagban meghazasodott, Varsoban telepedett le. 1968-ban a Varsoi Tu-
domanyegyetem néprajz szakan szerzett diplomat. 1970-1980 koz6tt az Interpress Sajtotigynokségnél
megjelend Polska cim@ havi folydirat magyar szerkesztdje. Szorosan kapcsolddott a lengyel ellenal-
lashoz, kozvetitd szerepet toltott be a magyar és a lengyel ellenzék kozott. 1980-ban a Szolidaritas
tagja, majd az illegalis Szolidaritas aktivistaja. A kommunista rendszer bukasa utan 1990-1995 kozott
a Magyar Koztarsasag nagykovete.

16 Kiss Gy. in Kiss Gy.-Sutarski 1997, 25.

17" A Magyar Népkoztarsasag és a Lengyel Népkoztarsasag kozott 1948-ban kotott Kulturalis Egyezmény
keretében életre hivott intézet. 1964-t6] Lengyel Kulturalis és Tajékoztatd Kézpont néven miikddott.

18 Mitrovics 2014, 249.

1 Uo. 164.

% Magyarorszag teriiletén 140 katonai és 114 polgari tabort hoztak létre. Az internalt katonakat il-
legalis titon Franciaorszagba, majd annak bukasa utan a Kozel-Keletre szallitottak, ezzel majdnem
negyvenezer katonat kapcsoltak be a németek elleni tovabbi harcokba. Magyarorszagon alakult meg
a lengyel illegalis katonai haldzat, amely az emigrans kormany és a lengyelorszagi katonai foldalatti
szervezet vezetése kozotti fontos Osszekdtd pontjat, a futarhalozat féallomasat jelentette. Mindez a
magyar politikai elit tudtaval és hattérszervezésével. Lasd: Konrad Sutarski: Lengyelorszdg tirténelme
magyar vonatkozdsokkal. Méry Ratio, 2018, Budapest, 96.
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tatni nem engedtek, de a forgatdsban segitséget nytijté Engelmayer Akost
a varsdi magyar nagykovetség megrovasban részesitette, mondvan, hogy
,fasiszta, aki fehérre akarja mosni a Horthy-fasizmust”.* 1980-ban a len-
gyel menekiiltek befogadasanak negyvenedik évforduldja alkalmabol
magyar értelmiségiek a Kossuth Klubban tanacskozast tartottak. A klub
zsufolasig megtelt, és onmagaban mar a témavalasztas ellenzéki szineze-
tet adott. A rendezvény f6 szonoka Jerzy Robert Nowak, lengyel torténész
szova tette, ,,a kérdést Magyarorszagon homaly 0vezi.”* Az {innepséget
Osszehangolt sajtotdmadas kovette. A part napilapjdban, a Népszabadsig-
ban E. Fehér Pal, a lap vezértollnoka tisztazta a hivatalos allaspontot, és
kifejtette, miért is vallalta a ,fasisztoid” magyar kormanyzat a lengyel
menekiiltek befogadasat: ,,Jol megfontolt szandékbol, amelyben 6tvoz6-
dott a nacionalizmus, a cinizmus és a felelGtlenség.”*

Az 1980. julius 1-jén bejelentett dremelés hatasara orszagos sztrajkhul-
lam robbant ki Lengyelorszagban, élén Lech Walesaval és a gdanski Le-
nin Hajogyar sztrajkbizottsagaval.** A gydrak és az tizemek Osszefogtak,
és tanulva a korabbi tapasztalatokbol nem mentek az utcdra, hanem a
munkahelyeiken maradtak, és egymadssal Osszehangolva fogalmaz-
tak meg koveteléseiket. A kormany végiil targyaldsokra kényszeriilt, s
kénytelen volt messzemend kompromisszumokat kotni. Legalisan meg-
kezdhette tevékenységét a Szolidaritds Onigazgaté Fliggetlen Szakszer-
vezet, amely nemcsak érdekvédelmi szovetkezés volt, hanem a lengye-
lek dontd tobbségét feloleld, hatalommal szembenalld mozgalom. Ez az
iddszak azonban nem tarthatott sokdig, 1981. december 13-an Jaruzelski
bevezette a sziikségallapotot. Stlyos bortdnbiintetés terhe alatt tilos volt
sztrajkolni, tiltakozo megmozduldsokat szervezni, elvagtak a telefonzsi-
norokat, kozlekedni csak a katonai szervek engedélyével lehetett. Betiltot-
tak a Szolidaritast és mas fiiggetlen szervezeteket. Ez azonban mar nem
hozott eredményt. A szabad szakszervezet illegalisan mikodott tovabb.

Alengyel példarémalom voltamagyar —és a térség 6sszes —kommunista
partjanak. A munkassag, melynek osztalyuralmi statuszba helyezése a
kommunizmus f6 ideoldgiai jelszava, nem halasan és vakon koveti uta-
sitasait, hanem Onszervezddd erévé és valosagos hatalmi alternativava

2! Engelmayer, in Bogdanska-Szadai-Szalai 2010, 26.

2 A Kossuth Klubban zajlé tinnepségrél Kiss Ferenc, Illyés Gyula és Csoori Sandor személye koré
szervez6dd kor egyik vezéregyénisége szamolt be: Kiss Ferenc: Jegyzdkinyv egy tandcskozdsrol. Tn Elet
és Irodalom, 1980. 01. 12: 3-4.

» . Fehér Pal: Megjegyzés egy jeqyzokomyvhiz, In Elet és Irodalom, 1980. 01. 12: 3.

# Részletesen lasd Timothy Garton Ash: A lengyel forradalom. A Szolidaritds. AB Kiado, 1990, Budapest;
Szalai 2017, 63-109.
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valik. A magyar kommunista part részérdl talan a legaljasabb taktika ,a
lengyel-kérdés kezelésében” az volt, hogy erre a kihivasra gondosan ki-
dolgozott, kozmédiaban erdsen felhangositott lengyelellenes hangulat-
keltéssel valaszolt, azzal a demagdg szlogennel, hogy ,,a lengyelek lusta
diszndk, utdlnak dolgozni, inkabb mutyiznak, de leginkabb sztrajkolni
szeretnek.”” A ,rebellis lengyel” képét a , munkakeriil$ lengyel” sztere-
otipidjaval igyekezett felvaltani. A nyolcvanas évek elején terjedni kezd-
tek a lengyel viccek, amelyek gunyt tiztek a lengyelek szegénységébdl
és allitolagos restségébdl (Mit kap a lengyel macska ebédre? Egérjegyet.
— Ki dolgozik tobbet? Egy magyar vagy tiz lengyel?), és mindennaposak
voltak a sajtoban a bantd, lekicsinyld irasok. E propagandanak kezére
jatszott a nyolcvanas évek elején meginduld tomeges lengyel feketeke-
reskedelem, amely ,lengyel piac” néven vonult be a magyar széhaszna-
latba.** A hatdsagok tobbnyire szemet hunytak e tevékenység felett, de
a sajtoban ugyancsak elszaporodtak az tigyeskedd, lengyel blin6z6krdl
sz0l0 cikkek,” olyannyira, hogy azt mar a LEMP KB is nehezményezte:
»amagyar sajto e témaval sokszor foglalkozik nem kivanatos hangnem-
ben és gyakorisaggal. [...] A lengyel elvtarsakat érzékenyen érinti min-
den, lengyeleket sértd, illetve sértének vélt megnyilvanulds.”*

De minden propaganda ellenére az 1980-as évekre, amikor az el-
lenzéki csoportosuldsok szervezddése egyre hatdrozottabb format
kezdett 6lteni Magyarorszagon is, Lengyelorszag szellemi atmoszfé-
raja példaértékii volt. A lengyel események komoly hatéassal voltak az
itthoni , masként gondolkoddk” (ahogy a hatalom a rendszerkritikus
csoportokat nevezte) felbatorodasara vagy elbizonytalanodasara. Jo
példa erre az 1981. december 12-13-i irdszdvetségi kozgytilés. A Ka-
dar-korszak kiizdelmeinek fontos allomasa volt az irdk e nyilt foru-
mon zajlo fellépése. Az els6 napon a felszélaldsok — a Szolidarités sike-
rein is felbuzdulva — parazs légkorben folytak, szamosan fogalmaztak
szokatlan élességgel, és nemcsak a hivatalos irodalompolitikat, hanem
a rendszer egészét érintden is. A lengyelorszagi sziikségallapot dec-
ember 13-i bevezetésének hire azonban lehGtotte a kedélyeket, és a
hatalom emberei is rogton a magabiztosabb és fenyegetobb arcukat
mutattak. ,December 13-an, a lengyel katonai puccs hire mar eljutott a
kozgytilés résztvevéihez. Ekkor Fekete Sandor, az Uj Tiikir fészerkesz-
t6-helyettese éles, a Rakosi-korszak hangvételét felelevenitd tamadast
intézett. [...] Utdna Lazar Istvan kirohandsa kovetkezett, rdgalomnak

» Szalai Attila: Lengyelorszdg nevelt férfiemberré. Bogdanska-Szadai-Szalai 2010, 123-169.
2 Mitrovits 2014, 147-148.

7 Uo. 31.

* Uo. 582.
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mindsitve a tulzott és folosleges rémképet, majd az irészovetségi alap-
szabaly koriil kialakult vitat a »Koztarsasag-téri zendiiléssel« rokonit-
va lelépett az emelvényrdl. A vadat dermedt csond kovette”? — sza-
molt be az emigraciés Irodalmi Ujsig a lengyel események hatdsara
tortént hangulatvaltozasrol.

A Szolidaritds azonban nem csupan egy tavoli szellemi 6sztonzd szere-
pet jatszott, a két orszag ellenzékének egytiittmiikodése szoros baratsa-
gokon és kozos tigyeken keresztiil nagyon is élévé valt. A lengyel sza-
mizdat kiadvanyokban nagy szamban jelentek meg (sokszor alnéven)
magyar szerzok irdsai.” A magyar ,masodik nyilvanossagban” szinre
1épo6 ellenzék a lengyelekhez jart tanulni. Téliik tudta elsajatitani, hogy
miként mikodik az illegdlis munka, a sajtétermékek eldallitasa, a szi-
tanyomasu nyomdatechnika. Az 1987-88-ban szervez6dé magyar el-
lenzéki csoportok szinte mindegyikének hatterében ott alltak a lengyel
kapcsolatok és a Szolidaritas példaja. Szamos személyiség meghatarozo
szerepét lehetne kiemelni. Kovacs Istvan, Kiss Gy. Csaba, Engelmayer
Akos, Szalay Attila, Pakh Tibor, Krassé Gyorgy, Demszky Gabor, Len-
gyel Gabriella és még sorolhatndnk, ki mindenki valt ,foglyava” a len-
gyel hatasnak és igyekezett élesztSleg a magyar vildgban is ezt a hatast
érvényre juttatni. De a lengyel iigy talan legelsd és legkiemelkeddbb
sz0sz0ldja Kerényi Gracia volt.

Kerényi Karoly vilaghir(i klasszika-filologus lednya magyar—latin-go-
rog szakos elsé éves egyetemistaként részt vett a nacizmus elleni didkmoz-
galomban. A Gestapo 1944. dprilis 3-an letartdztatta, majd Auschwitzba
deportaltak. Amikor én ellendlltam cim( irasaban ralegyintéen emlékszik
meg sajat szerepérdl (amely ralegyintés inkabb a regnal6 hatalomrdl, mint
sajat megitélésérdl szol): ,, Ugyan miféle ellenallas volt az, [...] még arra se
jo, hogy a telefonkérelmemben meghassa a minisztert.”?' 1945 nyaran tért
haza, mint irja: ,nem csupan »torténelmi tapasztalatokkal« gazdagodva,
hanem lengyel nyelvismerettel is.”2 Eletének innent6l meghatarozéjava
valt a lengyel nyelv és irodalom. 1949-ben az ¢ kezdeményezésére hiv-
tak életre a lengyel tanszéket. Mtforditoként a modern lengyel lira f6 tol-
macsoldja lett itthon és a magyaré Lengyelorszagban. Neve fogalom ma
is a lengyel értelmiség koreiben. ,Ugy vélem, Kerényi Gracia miikodése
gondviselésszer(i volt a magyar és lengyel koltészetre nézve” — fogalma-
zott a koltd Tadeusz Novak. A lagerélmények utan Kerényi Gracia 1952-

r

o Irodalmi Ujsdg, 1982/1, 7.

% Wieliczko in Kiss Gy.-Sutarski 1997, 92.

3 Kerényi Gracia: Amikor én ellendlltam. In Kritika, 1970/4. 20.

3 Kerényi Gracia: Azonosuldsok. Szépirodalmi Konyvkiado, 1968, Budapest, 4.
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ben jart eldszor Lengyelorszagban, innentdl Varsd a masodik otthondva
valik, nem kis aggodalmat okozva ezzel tigy a magyar, mint a lengyel biz-
tonsagi szerveknek. Tucatnyi jelentés ,dokumentalja” a lengyel és magyar
irodalomért végzett munkajat, és e munkanak a hivatalos kultarpolitika
iranyvonalatdl eltérd szemléletét. , Kerényi Gracia 6nall6 és a magyar kor-
manytdl fliggetlen irodalompolitikat folytat. [...] F6 jovedelmi forrasaul
mar évek oOta a lengyel irodalom magyarra forditasat és a magyar irodalom
lengyelorszagi szervezését valasztotta. [...] Tevékenységét a kenyérharcon
kiviil politikai tényezdk is motivaljak. [...] Jelenleg hangsulyozottan ka-
tolikus vonalat kovet, [...] egyoldaltian az osztalyharc frontjat tamogatja
Lengyelorszagban. [...] Elbeszélés antologiat allitott 6ssze a katolikus Pax
kiadé szamadra, melynek valogatdsa mintegy antipolusa a Sieroszewski-
valogatta antologianak. Kerényi valogatasaban Mészoly Miklostol kezdve
a Vigilia ir6i koréig hangsulyozottan polgéri prézairok szerepelnek. [...]
A magyar kolték koziil egyoldaltian Weores Sandort, Pilinszkyt stb., nép-
szer(siti. [...] Minden bizonnyal befolyasdnak koszonhetd az az egyol-
daltsag, mely a lengyel fogadtatdsban megnyilvanul a magyar irodalom
terén”* — allapitja meg egy 1969-es allambiztonsagi jelentés.

A hivatalos szervek mindent meg is tettek, hogy akadalyozzdk len-
gyelorszagi utazdsait. Azt azonban engedélyezték szamara, 1980-ban
atvehesse a lengyel PEN Klub dijat a lengyel irodalomnak tett szolgala-
taiért. ,Nem csupan az tinnepség volt kiilonos — kiilénos volt az az 6sz
is Lengyelorszagban. [...] A szolidaritas elsé honapjai voltak ezek”** —
irta a lengyel kolt6 és barat Wiktor Woroszylski.®

Kerényi Grécia volt az egyik szervezdje a magyar ellenzék segély-
akcidjanak, amelyben a Szolidaritdst is tAmogatva a nehéz gazdasagi
koriilmények kozott €16 lengyeleket kivantak segiteni. A Szegényeket
Tamogatd Alap (SZETA) segitségével gytijtést szerveztek és lengyel
gyermekek tdboroztatdsat tervezték. Ennek soran egyiittmiikddtek a
Magyar Voroskereszttel, az egyhazakkal, s6t a Hazafias Népfronttal is,
és tigylikrdl tajékoztattdk a nemzetkdzi szervezeteket és a nyugati sajtot
is. , A szervek — félve a varhato nyugati sajtovisszhangtol — az akcidt
nem merik megakadalyozni”* — gondoltak a szervezdk az allambizton-
sag jelentése szerint. Az 1981. december 13-i sziikségallapot bevezetése

% Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltdra (ABTL) 3. 1. 2. M-35897/1. 46. Sardi fn. {igynok
jelentése Kerényi Gracia tevékenységérdl Lengyelorszagban. 1969. junius 2.

* Wiktor Woroszylski: Gricia. In Hitel, 1989/2. 30.

% Wiktor Woroszylski 1956-ban Magyarorszagon élte at a forradalmat, Magyarorszdgi naplé cimen
irta meg élményeit. A napl6 csak franciaul jelenhetett meg legalisan, 1976-ban szamizdat kiadvany-
ként lengyeliil. Kerényi Gracia forditasaban Krassé6 Gyorgy nem hivatalos kiaddja adta ki els6ként
magyarul.

% ABTL 2. 7. 1. NOIJ III/IIT - 82/1 /1981. 06. 02.
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utdn azonban a hatalom a lengyel {igy irdnti érzékenységet nem a tirt,
hanem tiltott kategoridba sorolta, és minden, a lengyelekkel valé szoli-
daritas kifejezésérdl szolo probalkozas a beliigyi szervek kozbeavatko-
zasat vonta maga utan. Pakh Tibort, aki azonnal Lengyelorszagba ki-
vant utazni, a hataron feltartdztattak, az utlevelét elkoboztak. Valaszul
éhségsztrajkba kezdett. A viszontvalasz gyors és radikalis volt: Pakhot
elmegyogyintézetbe zartak és kényszertaplalasnak vetették ald. A fold
ala kényszeriilt lengyel Fliggetlen Didkszervezet peticioban tiltakozott,
amelyet tobb, mint kétezren irtak ala.”

,Sok évszazados baratsagunk, k6zos nemzeti hagyomanyaink vég-
sO feladasat jelentené, ha mi magyarok e tragikus helyzetben elmulasz-
tanank egytittérzésiink kifejezését lengyel testvéreink irant”* — kezd6-
dott az ellenzék 1981. december 21-én kiadott felhivdsa, amelyben a
sziikségallapot bevezetése utani adomanygytjtésiiket jelentették be. A
felhivast a Szabad Europa Radioban (SZER) is kozzétették, és a felajan-
lasok folyamatosan érkeztek a megadott cimekre. A hatalom azonban
december 13-a utan ezt a karitativ tAmogatast sem tlirhette. Miutan
a beliigyi szervek megallapitottak, hogy ,az akcié szervezdinek tar-
sadalmi veszélyessége fokozatosan nd”, 1982. janudr 21-i keltezéssel
,Kéregetok” fedénéven tervet dolgoztak ki az tigy elgdncsoldsara.® A
rendszer atmoszférajanak és a hatalom moddszereinek érzékeltetésé-
re néhany részlet az operativ kombindaciok cimen kidolgozott tervbdl:
,Balcz6 Andras — aki erésen moralizalo személyiség, hivé katolikus
— [...] a konkrét segélyezésre nem lat lehetGséget, ezért lelkiismere-
ti okokra hivatkozva a szervezéstdl visszalépett. [...] Az ellen viszont
nem emelt kifogast, hogy nevét a SZER tovabbra is a szervezdk ko-
zott emlitse. Ezért sziikséges tovabbi levalasztasa, a szervezdkkel valo
szembeforditasa. Ennek érdekében els6 lépésként két levelet kiildiink
részére. Egy becsmérl6 hangvételtt, melynek mondanivaldja: olimpiai
bajnokhoz méltatlan magatartas a SZER-ben olcsd népszertiséget ker-
getni. [...] Ezt egy volt falubelije nevében, névteleniil kiildenénk. Egy
sajnalkozo6 hangvétel(it, melynek mondanivaldja: a Voroskereszt erd-
feszitéseivel parhuzamosan zajl6 szervezéssel [...] art a humanitarius
tevékenység igaz tigyének.”*

7 Wojciech Maziarski: , Koalicids kormdnyra van sziikség” — Beszélgetés Jacek Kuronnyal. In Beszéld 1988/3. 72.
% ABTL 3. 1. 5 0-19619/6. 352-353. Felhivas a lengyel nép segitésére. 1981. dec. 21. Al4irék: Kerényi
Gracia, Balczo Andras, ifj. Bibo Istvan, Krasso Gyorgy, Ivanyi Gabor, Demszky Gabor

® ABTL 3. 1.5 0-19619/7. 70-75. Javaslat , KéregetSk” fn. iigyben operativ kombinaciéra. Szigetvari
Arpad r. ezredes, Dr. Antal Jézsef r. alezredes. 1982. januér 21.

% Ua. 72.
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A két £6 szervezd, Krasso és Kerényi szembeadllitasat a kovetkezo-
képpen gondoltdk megoldani: ,Kerényi Grécia [...] az adomanyokat
»szOrakozottan« adminisztralja. [...] Ezért ezt kihaszndlva, az admi-
nisztracié pontossagara kinosan {igyelo [...] Krass6 Gyorgyot egy ma-
gat megnevezni nem akard orvos nevében felhivjuk. Az orvos k6zdlné,
azért fordul hozza, mert egy baratjatol hallotta, hogy annak pénzkiilde-
ményét visszaigazolta. A sajat maga altal — Kerényi Gracianak — kiildott
3000, Ft-rdl viszont nem kapott visszaigazolast. [...] Felkéri, ezt az tigyet
Krassé rendezze le, mert 6 is van olyan, mint akarki.”*!

Krasso az allambiztonsaggal valo viaskodas terén tobb évtizedes ta-
pasztalattal a hata mogott jogosan tigyelt az tigyvitel preciz betartdsara.
Jol sejtette ugyanis, hogy egy ilyen tigy kompromittalasara a szervek a
gazdasagi visszaélés vadjat kivanjak hasznalni. Ezt elkeriilni azonban
még a legakkuratusabb adminisztralassal is lehetetlen volt az allambiz-
tonsag tigynokeinek provokacidja mellett: ,Megteleld id6pontban »Ka-
towice« jeligével levelet adunk fel. Ez 1000 Ft-os adomanyrdl szdlna,
de csak 500, - forintot tartalmazna. Egy masik levelet , Hittestvér” jel-
igével adnank fel. Ez lengyel nyomorg6 katolikusoknak szant 800, - fo-
rint megkiildésérdl szolna, de pénzt nem tartalmazna. [...] Ezt kvetden
,Katowice” telefonon érdeklédne, hogy megkaptak-e a kiildeményét. A
hidny szdba kertilése esetén levélben Balczo Andrashoz fordulna[...] és
felhdborodva kozolné vele, hogy meg fogja talalni a megfelel6 mddot,
hogy a csalast leleplezze. ,Hittestvér” néhany napos késéssel ellendriz-
né telefonon ,az Osszekuporgatott” pénz megérkezését, a hianyt zava-
rodottan, kétségbeesetten venné tudomasul.”*

Ilyen elOkészités utan tervezték az iigy allamigazgatasi hatdskorbe
valoé atadasat. ,Dr Krassé Gyorgy [...] kompromittalasat a BM III/I1I-
3. osztaly hajtsa végre, az aldbbiak szerint: »Kertész« fn tigynok sajat
nevén postai pénzutalvannyal felad Krassé Gyorgy cimére 3000, - Ft-ot.
[...] Ezt kovetben telefonon érdeklédik a Vordskeresztnél, hogy Krasso
felhivdsa azonos-e a segélyakciojukkal. Ezutan [...] pénze visszakove-
telése érdekében személyesen felkeresi a tandcsi szerveket. Az tigyme-
netet tigy alakitjuk, hogy a tandcs bekéresse az akci6 soran keletkezett
jegyzékeket, listdkat és elszamoltassa Krass6 Gyorgyo6t. [...] A tandcs
csalds blintettének alapos gyanuja miatt feljelentést tesz és atadja az
ugyet az illetékes renddérkapitanysagnak.”*

A hat oldalon keresztiil, tucatnyi ember lejaratasat és Osszeveszej-
tését a legaprdbb részletekig kidolgozd javaslat a kovetkezd mondattal

4 Ua. 74.
% Ua. 73-74.
# Ua. 72-73.
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zarul: ,, Az egyre nagyobb tarsadalmi veszélyességti ellenzéki akcid visz-
szaszoritasa, a szervezOk bomlasztdsara és lejaratasa érdekében kérjiik a
javaslatban foglalt intézkedések végrehajtasat engedélyezni.”*

Igy sikeriilt tehat az ellenzék egész orszégra kiterjedd szervezésének
elejét venni. A lengyel gytijtési akci6 atkertilt a Voroskereszt hatasko-
rébe a SZETA 4ltal 6sszegyijtott adomanyokkal egytitt. Kerényi Gracia
és baratai a gyerekek nyaraltatdsarol azonban nem tettek le. B6 harom-
negyed éves szervezés eredményeképpen 1982. augusztus 16-an 11:55
perckor érkezett volna negyven, nehéz koriilmények kozott é16 lengyel
kisgyerek, akik csalddoknal elhelyezve két hétig nyaraltak volna Ma-
gyarorszagon. ,Nagy lelkesedéssel késziilnek a fogadasukra, amelyen
szinte minden szervezd meg fog jelenni”* — allapitotta meg egy allam-
biztonsagi jelentés. De a gyerekek ny4ari tdboroztatasa is tobb volt annal,
mint amit a hatalom toleralni tudott: ,A lengyel allambiztonsagi szer-
vek kérésiinkre intézkedtek a magyar-lengyel ellenzéki akci6 végleges
megakadalyozasa érdekében”* —olvashaté a BM III/IlI-4a alosztalyanak
beszamolodjaban. Indulds el6tt a gyerekeknek nem adtdk ki a vonatje-
gyeket és a mar kiallitott titleveleket is érvénytelenitették.

Minden akadalyozo és megfélemlit6 akcio ellenére a magyar ellen-
zék 1982. augusztus 30-an a lengyel munkdasok és a kormany kozotti
megallapodas masodik évforduldjan megemlékezést szervezett a Bem-
szobornal. Szaz-szazotven tiintetd és koriilbeliil mintegy kétszer ennyi
munkasOr és renddr nézett farkasszemet egymassal. Miutan Pakh Tibor
rovid beszédben hitet tett a lengyel és a magyar nép szolidaritdsa mel-
lett, a gumibotos renddrosztag fenyegetd mozgolédasanak hatdséara a
tiintetOk szétoszlottak.

Kerényi Gracia e tiintetés szervezésében valo részvételt kovetden mar
nem munkalkodhatott sokdig a lengyel-magyar baratsag tigyén. 1984
Oszén autdbaleset érte és a rakovetkezd év husvétjdn meghalt. Pakh
Tibor bticstiztatd szavai nem csak rd, de a két nép kozti szolidaritdsra
is igazak: ,Mert elmenekiilhetett volna, mint a kivalasztottak, mint Lot,
de itt maradt veliink! Nem kivancsisagbdl, hogy sébalvannya dermed-
jen, hanem egyiittérzésbdl, hogy veliink szenvedje at ezt a szodomai
csapast.”*

# Ua.75.

% ABTL3.1.5.0-19619/7. 243. Jelentés , LIDI” fn. bizalmas nyomozas iigyében. Farkas Antal r. fhdgy.
1982. aug. 13.

% ABTL 3. 1. 5. O-19619/7. 247. Jelentés a lengyel gyermekiidiiltetési akciordl. Nagy Janos r. fhdgy.
1982. aug. 16.

47 idézi: Csisztay Gizella: Szerelmem, Varsé — Kerényi Grdcia utazdsai. BN Kiadd, 1994, Nagyvarad, 58.



SZABADFALVI JOZSEF

, U] HUNGARIA” - ,PAX HUNGARICA”
- ,PAX DANUBIANA”

Ottlik Laszl6 a magyar jovo kérdéseirol’

Ottlik Laszld? (1895-1945) az 1920-as évek masodik felétol a korabeli
konzervativ (-liberalis) politikai és tudomanyos elit tagjaként markans
allasfoglaldsokban nyilvanitott véleményt a Trianon utdni magyarsag
Karpat-medencében betdltott szerepérdl, jovajérdl. Alkotoi palyaja so-
ran mindig nagy jelentdséget tulajdonitott a régi és G1j nacionalizmusok,
a nemzeti és kisebbségi problémak, a Trianon utani kdzép-eurodpai sta-
tus quo megértése és jovije kérdéskorének. Miveinek kozponti téma-
java valt a régid jelenét, jovgjét befolyasold ,neopatriotizmus” felfoga-
saként megfogalmazott 4j nemzetpolitika, az ,, Uj Hungaria”-koncepci6
kidolgozasa.

Az 1j nemzeteszme elsd, vazlatos megfogalmazasaval a Magyar
Szemle 1928. februdri szdmaban megjelent Magyar nemzet — cseh biroda-
lom cim irdsdban taldlkozunk. A tanulmany elején megallapitja, hogy
,Csehorszag népszavazas nélkiil, a fegyverek jogan és a nagyhatalmak
erdszakos diktatuma alapjan jutott a Felvidék birtokdba”. Praga altal

! E tanulmany alapjat a szerz6 Ottlik Laszl6 életmivét feldolgozo kismonografidja A magyar jovd
kérdései cimt fejezete képezi. V6. Szabadfalvi Jozsef: Egy konzervativ dllam- és politikatudds: Ottlik Liszlo
(1895-1945). Dialég Campus — Debreceni Egyetemi Kiad6, Budapest — Debrecen, 2019. 147-162.

2 Ottlik (Istvan) Laszlé 1895. oktdber 7-én sziiletett Budapesten. Egyetemi tanulmanyait a Paz-
many Péter Tudoméanyegyetem Jog- és Allamtudoményi Karan végezte, ahol 1919-ben &llamtudo-
manyi doktoratust szerzett. Egyetemi évei alatt Concha Gy6z6 gyakorolta ra a legnagyobb hatast,
akit a ,magyar politikai tudomany nagy mesterének” tekintett. A jogi kar elvégzése utan a koz-
ponti kozigazgatasban helyezkedhetett el. 1921-ben a Teleki-kormany miikodése alatt a Miniszter-
elnokségre nevezték ki fogalmazdva, ahol a hivatali ranglétrat végig jarva — az osztalytanacsossa-
gig eljutva — 1940-ig dolgozott. Az évek soran Bethlen Istvan kormanyfé egyik bizalmasava valt.
1923-ban a kecskeméti reformatus jogakadémian a jog- és allambolcsészet eléadasaval biztak meg.
1927-t61 egészen 1940-ig a jogakadémia rendes tanaraként tevékenykedett. frésai a huszas évek
elejétdl elsésorban a hazai konzervativizmus legszinvonalasabb folydirataban, a Magyar Szemlében
jelentek meg. Ottlik ifju kora ellenére a periodika szerzéi korének jellegado és tekintélyes képvi-
sel6i kozé tartozott. Szekfli Gyula, Gratz Gusztav, Kovrig Béla, Kornfeld Méric, Jancsé Benedek
mellett a sajatos ,Szemle-esszé” miifajanak kivaloé mtveldje volt. 1927-ben alma matere falai kozott
magantandri képesitést szerzett. A sikeres habilitacios eljarast kovet6en a , tarsadalomtan” magan-
tandranak nevezték ki, és egészen 1940-ig e minéségében hirdetett meg eladasokat. 1940-ben a
Szegedrdl Kolozsvarra visszatelepiil6 Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Jogi Karara, a ,, politika”
targy oktatasara hivtak meg. 1941. februar 8-an nevezték ki az egyetem nyilvanos rendes tanara-
nak. 1944 juniusaban csaladostul Kolozsvarrdl Budapestre menekiilt. 1945. januar 29-én — Buda
ostroma alatt — otthonabdl eltavozott, ekkor lattak 6t utoljara. Feltehetéen 6tvenedik életévének
betoltése el6tt a habort dldozataul esett az alkotoi életének teljében 1év6 tarsadalomtudos.



Hirombkirdlyok hodolata, Sziiz Mdria (Rimabrézo)

a Felvidéken létrehozott hatalmi, kozjogi rendszer valdjaban gyarma-
tositds, megfosztva ,Szlovenszkdot” minden autondémidtdl. Csehszlo-
vakia egy ,cseh nemzeti birodalom”, mely dnkényuralmat gyakorol a
,bekebelezett” nemzeti, kulturdlis és etnikai kisebbség felett. A Felvi-
dék csak ,koldnia” szerepre van utalva. Részletes torténelmi, szociold-
giai elemzést kovetden megallapitja: ,Amit a cseh nemzet nem adhat
meg, eo ipso nyugodtan megadhatnd a magyar: a felvidéki autondmiat.
A Szlovenszkdénak a mai gyarmati statusbdl — a brit gyarmati kozjog
nyelvén szolva a »dominiume«-statusba valé emelkedése csakis Szent
Istvan birodalmaba vald visszatérés utjan lehetséges.”?> Mar e mtivében
,magyarorszagi nemzetrdl” (Natio Hungarica) beszél, ahol ,minden tot
kénnyebben fogja elismerni ehhez a nemzethez val6 tartozasat, hogyha
nem kell egyuttal magat a magyar etnosszal is azonositania”.* A jovot a
tobb nyelven beszél6 és gondolkodo egységes nemzeti 1étben, a ,Szent
Korona kebelében” képzeli el, melyben a ,magyarorszagi nemzet a ter-

3 Ottlik Laszlo: Magyar nemzet — cseh birodalom. In Magyar Szemle, 11. kot. (1928) 2. sz. 119.
* Uo.
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ritorialis torténeti egységnek a feudalizmusban gyokerezd arisztokrati-
kus, de liberalis szellemti elvét képviseli”.

Az ekkortdjt megjelent Diktatiira és demokrdcia cim(i tanulmanydaban
a trianoni trauma kapcsan a ,Magyarorszag elszakitott részeivel meg-
ajandékozott 1ij és demokratikus »nemzeti« allamok kisebbségi politi-
kajat” is elemezte. Demokracian a hatalomgyakorlas tobbségi modjat
— Tocqueville nyomdan —, a tobbség zsarnoksagat értette.® Szerinte az
utodallamokban ,, demokratikus nacionalista diktatarak” alakulnak ki,
melyek megbontjdk a kisebbség szellemi egységét és integritasat, sot
,materialis boldoguldsanak megakadalyozasara”, végsé soron ,fizikai
épségének aldaknazasara” inditanak ,tervszer(i hadjaratot”. Az utod-
allamok uralkodé nemzetei nem szadmithatnak a magyarsag ,békés”
asszimilacidjara, ezért ,ha nem lehet asszimildlni a magyar kisebbsége-
ket, ki kell Sket irtani”. E sulyos szavakat az , eszk6zok” részletezésével
teszi érzékletesebbé: ,[...] nem érik be elleniik a kulturalis haboruval,
hanem soraikat az erészakos terror és a kiiildozés eszkozeivel is egyre
ritkitvan, egyuttal pénziigyi és gazdasagi habortt is viselnek a magyar
alattvaldik ellen””.

E rendkiviil baljés helyzetértékelés utdn kiorvonalazta , Uj-Hungé-
ria”-koncepciojat, amely, a Szent Istvan-i dllameszme modernizalt val-
tozatan alapszik.® A Szent Istvan-i dllameszme ilyen értelmezése nem
volt ismeretlen a hazai szellemi életben; ideologiai és aktualpolitikai
tartalommal viszont Ottlik toltotte meg az 1920-as évek végén. Elkép-
zelésének alapjaul az Istvan kirdly Intelmeibdl jol ismert — az egynyel-
vl és egytorvényl orszag gyengeségérdl szold — kijelentés szolgalt.
Az ,Uj Hungaria”-elméletének két paradigmatikus kiindulépontja:

> Uo. 120-121. A magyar és ,tot” torténelmi egytittélés viszonyait elemzi Ottlik a Magyar Szemle
egyik 1930-ban megjelent szamaban. Az iras apropéja a , cseh uralom” jo évtizedes hatasa, mely Ott-
lik szerint sok szempontbdl éket vert a magyar és szlovak kozé, annak dacara, hogy e két nép , ezer
évig testvéri életet élt egymas mellett”. Majd igy folytatja: , A magyart nem érezte idegennek, magaval
ellentétesnek a tot, nemcsak azért, mert megszokta a vele valo egyiittélést, hanem, mert a magyarnak
pusztan nyelvét kellett megtanulnia, hogy tébbé semmiben sem kiilonb6zzék téle. De a csehen felis-
meri a nyugtalanit6 idegent, ellentétest, visszatetsz6t, annak dacara, hogy nyelvében rokon...” [Ottlik
Laszlo: , Tétok” és , magyarok. In Magyar Szemle, VIIL. kot. (1930) 1. sz. 27. o.] Ottlikot a késébbiekben is
foglalkoztattak a csehszlovak politikai torténések, a nacionalizmus {igye és a kisebbségi problémak,
melyet a szudétanémet kérdés csak tovabb arnyalt. V6. Ottlik Laszlo: Dentocracy and the Multi-National
State. In The Hungarian Quarterly, vol. IV. (1938/39) no. 4. 586-594.

¢ V6. Ottlik Laszlo: Diktattra és demokracia. In Tdrsadalomtudomany, IX. évf. (1929) 1-2. sz. 85.

7 Uo. 86. Sz6 szerint ugyanezt ismétli meg Asszimilicio és kisebbségi kérdés cimt publicisztikai jellegi
irasaban. V6. Ottlik Laszlo: Asszimilicid és kisebbségi kérdés. In Magyar Kiilpolitika, X. évf. (1929) 3—4. sz. 48.
8 Ugyanakkor egy ekkoriban megjelent frasdban — nem ejtve szét az ,Uj Hungaria”-elképzelésrél —
azt vallja, hogy az utédallamok nem konszolidalédhatnak, ha nem lesznek képesek a kisebbségi kér-
dést megoldani, amely soran megkeriilhetetlen a , teriileti autonémiak” problémaja. A megoldas egy
lehet6ségeként nevezi meg ,a kisebbségi jogok rendszerének szinte és a legvégsé konzekvenciakig
meno kiépitését”. V6. Ottlik Laszlod: Asszimildcid és kisebbségi kérdés. .., 48.
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Magyarorszag nem korlatozodhat csak a magyarok lakta teriiletek-
re, tovabbd a Karpat-medencében a magyarsag hivatott a térség tobbi
népének vezetésére.’

Ottlik 1928 szeptemberében Uj Hungdria felé cimmel nagy feltinést kelts
irast tett kozzé a Magyar Szemle hasabjain'’, amelyben a , Szent Istvan-i
Magyarorszag” korszer(sitett, foderalizalt, autonomidkra épitkezd
visszadllitasat javasolta. A témakort kutato torténészek szerint Ottlik —
Bethlen bizalmasaként — a miniszterelnok hatasara tette kozzé téziseit."
Igaza lehetett a francia kovetnek, aki jelentette kormanyanak, hogy a
szerz$ gondolatai ,aligha allnak messze Bethlenét6l”.”> A kilencolda-
las irds kozlésekor a szerkeszté megjegyezte — és ebben nem tévedett —,
hogy Ottlik ,nagy feltlinést kelté gondolataival” a kdvetkezd szamok-
ban is foglalkoznak. A kiilfoldon is jelentds visszhangot kivaltd esszé
szerzOjének reményei szerint nem csupan a magyarsagnak, hanem a
volt nemzetiségeknek is vonzo javaslattal allt el5."

° E megallapitas a kérdés egyik kivalo amerikai torténész kutatdjatol szarmazik. V6. Caples,
Matthew: Ottlik Liszlé Uj-Hungdria-koncepcidja..., 15. (Ottlik szamos frasaban torténeti kontextusba
helyezve mutatta be a torténelmi Magyarorszag népeinek békés egyiittélését és egymasra utaltsagat.
Mindezt a kiilfoldi érdekl6dé olvasok szamara kozértheté modon kivanta bemutatni. E mogott a
korabeli hivatalos Magyarorszag kiilpolitikai szandékai, torekvései sejthetéek. V6. Ottlik Laszlo: A
Period of National Peace in Hungary 1526-1790. In The Hungarian Quarterly, vol. 1. (1938) no. 2. 215-226.
10 Ottlik Lész16: Uj Hungaria felé. In Magyar Szemle, TV. kot. (1928) 1. sz. 1-9.

1 Kettejiik viszonyat és ,munkakapcsolatat” jol példazza Ottlik 1929. julius 18-an kelt — mar hivat-
kozott — levele. Ottlik — hat gépelt oldalon — részletesen beszamol az angol és német egyetemeken
(Oxford, London, Frankfurt am Main) neves professzorokkal folytatott megbeszéléseir6l, melyet a
revizid, az utédallamok megitélése és a kisebbségi kérdések targykorében folytatott. S6t arrol is olvas-
hatunk, hogy Frankfurtban egyetemi tanarok és tjsagirdk el6tt eléadast tartott ,a magyar kozéletben
ma uralkodé szellemi aramlatokrol s kiilondsen a magyar nacionalizmusnak tj orientaciéjarol”, a
,neopatriotizmusrol”. (Ottlik Laszld 1929. julius 18-an kelt levele Bethlen Istvannak. MTA Kézirattar
Ms 4743/40.)

Bethlen Istvan — a két vilaghadboru kozotti Magyarorszag legjelentésebb miniszterelndke — igen
koran felismerte annak a fontossagat, hogy a trianoni békeszerzédés megvaltoztatasara tett magyar
kisérletekrdl kedvezé nemzetkozi vélemény alakuljon ki. Minden eszkdzt megragadott, amitdl azt
remélte, hogy jelentds hatast gyakorolhat az angolszasz és a francia vezetd értelmiségre.

12 Romsics Ignac: Bethlen Istvdn. Politikai életrajz..., 182. (Van olyan vélemény, miszerint a miniszter-
elndk revizids elképzeléseit Ottlik ttjan kozolte a Magyar Szemlében. V6. Zeidler Miklos: A revizids
gondolat..., 153. (270. 1abjegyzet). Mas torténészi vélekedés szerint Bethlen meghatarozo szerepét az
irds megsziiletésében az tanusitja, hogy a miniszterelndk ez id6 tajt elhangzott beszédei sok vonat-
kozasban rokon vondst mutatnak a bizalmas munkatarsa altal kifejtett gondolatokkal. V6. Caples,
Matthew: Ottlik Liszlé Uj-Hungdria-koncepcidja..., 17.

3 A hazai és nemzetkozi visszhangrol részletes beszamolot kozol a Magyar Szemle 1929. évfolyam elsé
szama. Vo. kl.: Uj Hungiria felé - Sajtévisszhang. Tn Magyar Szemle, V. kot. (1929) 1. sz. 72-77.0. Ugyan-
csak itt kell megemliteni azt a rovid Ottlik-irast, amelyet A magyar jovd kérdései cim alatt a magyar név
,becsiiletéért” aggodo Tunyogi Szlics Kalman cikkére reagalva kozolt, védelmébe véve és értelmezve
a ,neopatriota” fogalom hasznalatat. V6. Ottlik Laszl6: A magyar jové kérdései 1. Megjegyzések Tunyogi
Sziics Kdalman cikkére. In Magyar Szemle, V. két. (1929) 4. sz. 361-362.
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Az , Uj-Hungaria”-koncepci6 és a Szent Istvan-i 4llameszme szoros
kapcsolatarol szol irasanak nyitd gondolata: ,Nincsen j6 magyar ember,
aki kételkednék abban, hogy a Szent Istvan Birodalom teriileti egysége
elébb-utobb helyre fog allni.”** A Bethlen-féle stabilizacio kiil- és belpoli-
tikai tekintetben ekkorra alkalmasnak latszo kornyezetet teremtett a tria-
noni dontések revizidjara. Az elsd vilaghdboru utani évek életérzésének
jellemzésekor irodalmi véndjat is megvillantja: ,,A mai, magdra maradt
magyarnak nacionalizmusa valdban eo ipso mas kell, hogy legyen, mint
volt a habora eldtt a belsd expanzi6 napjaiban. A magyar ma kénytelen
onmagara eszmélni, elzardndokolni a delphii Apollon szentélyébe és
hozzalatni 6nmaga értékeinek kiépitéséhez. Sohasem érezhettiik at na-
gyobb erével, hogy »sem rokona, sem ismerdse nem vagyunk senkinek,
de éppen ezért »szeretnék magunk megmutatni, hogy latva lassanak« és
vajmi nagyon, vajmi fajdalmasan »szeretndk, hogyha szeretnének«.”* J¢-
zan gondolkodasra van sziikség, szembe kell nézni azzal, ami a multban
nem volt helyes. A szazadforduld és az azt megel6z6 id6szakkal szemben
realis, raciondlis nemzetpolitikara van sziikség: , A neonacionalizmus ép-
pen ezért, ennél az attitidjénél fogva mozditja el6 a neopatriotizmus no-
vekedését is. Neopatriotizmusnak pedig azt a felfogdst nevezném, amely
belatvan azt, hogy Szent Istvan hagyatéka nem kisebbségé és nem tobb-
ségé, nem uraké és nem magyaroké csupan, hanem mindazoké, akiknek
6sei a Karpatok olén nyugszanak, akik véreztek vagy izzadtak ezért a
foldért s akiknek a nagyvilagon e kiviil nincsen szamara hely, mind ke-
vésbé érti immar az ellentéteket, amelyek magyart, horvatot, totot, erdé-
lyi romant elvalasztanak egymdstol és mindinkabb latja, hogy e népek
szenvedéseiket csak egymas keblén pihenhetik ki és problémaikat csak
egymas tamogatasaval oldhatjak meg: hogy kiilonvalva legazolas, meg-
alazas, nyomorult helodta sors lehet csak az 6vék.” Majd kés6bb igy foly-
tatja: ,,Tudjuk, hogy tiz év alatt nagyot fordult a vilag s tudjuk, hogy a
Pater Familiasnak akkori folényes helyzete helyett ma mar legfoljebb az
idGsebb testvér szerepében vagyunk otthon. De azt is tudjuk, hogy az 4j
»kiegyezés« korantsem egyediil a mi érdekiink.”*®

Ottlik részletesen vazolja az , Uj Hungéria” teriiletrészeit, az egységes
orszagba vald visszatérés koriilményeit és eltérd feltételeit a horvatok, a ,, to-
tok” (Felvidék), Erdély és Ruténfold (Karpatalja) vonatkozasaban. Szem-
beéllitotta egymassal az ,,Uj Hungaridban” a nemzetiségekre varé boldog
jovét az utddallamokhoz keriilt nemzetek, illetve nemzetiségek negativ
tapasztalataival. Az dltala megalmodott, egyes elemeiben foderalisztikus

1 Ottlik Lasz16: Uj Hungria felé..., 1.
5 Uo. 3.
¢ Uo. 4.
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allamalakulat tullépne a 19. szazad liberdlis nacionalizmusan és az tidvozi-
t6 neopatriotizmus talajan — visszatekintve a kozépkori rendi eredetii pat-
riotizmus felfogasra, mely a tertileti integritason alapult — a ndcio helyett a
terrénumot tekintette elsédleges Osszetartd erének. Mindezt hungarocent-
rikus megkozelitésben, a magyarsag szamara torténelmi jogon jard vezetd
szerep mellett tudta csak elképzelni, amit a torténeti tények és tapasztala-
tok alapjan utdpikusnak mindsithetiink. Szent Istvan-i dllameszme szdges
ellentétben allt a modern kelet-kozép-eurdpai nacionalizmusokkal.

Ottlik esszéjének kedvezd hazai fogadtatasa mellett kiemelendd egy kri-
tikus vélemény. Bajcsy-Zsilinszky Endre, a bethleni konszolidacid hajlit-
hatatlan kritikusa, ez id6 tajt fajvédo politikus és tjsagird, az EI66rs cimii
hetilap hasabjain éles tdmadast intézett a neopatriotizmus ellen, melyet
a magyarsag valddi problémairdl valo figyelemelterelésnek tekintett.”
Ugy vélte, hogy Ottlik megkozelitése , feltiinden hasonlit” Jaszi Oszkar
,Keleti Svajc”-felfogdsahoz. A Horthy-korszakban egy ilyen mindsités
negativ jelentéstartalmu volt. Még hozzatette, hogy , ezt a neopatridta
Uj Hungariat jo magyarok gondoltak el, a Keleti Svajcot pedig a magyar-
saggal szemben legaldbb is indifferens kultirsznobok, idegenek”.
Ottlik egy év multan a Magyar Szemlében reagalt a megfogalmazott
észrevételekre, vadakra.’s Uj Hungdria és Keleti Svdjc cim(i értekezésében
igy fogalmaz: ,[...] valdban az [:Tj Hungaria »felttinéen« hasonlit a Ke-
leti Svajchoz: éppen tigy, mint ahogy az 0sszedrotozott vaza hasonlit a
széttort vazahoz. Mindazonaltal fennakadni azon, hogy a torés nyomai
meglatszanak a drotozas utdn is, éppen olyan naivitasra vall, mint amind
sajatsagos elfogultsag kell ahhoz, hogy ezzel igazolva lassuk azt, aki az
ép vazat annak idején mindendron Ossze akarta torni.”" Az 9sszedro-
tozott vaza-hasonlatot részletesebben is magyarazta: ,Jaszi foderalista
programja annak idején helytelen volt: 1. azért, mert nem szamolva a
tényleges tarsadalmi szituacidval s a fennall6 eréviszonyokkal, nem vette
észre, hogy akkor ezt a programot egyaltaldban nem lehetett végrehajta-
ni, 2. azért, mert er6szakos megvaldsitasa esetén a helyett, hogy nyugvo-
pontra juttatta volna a nemzetiségi kérdést, még jobban kiélesitette volna
és végiil 3. azért, mert végrehajtasa esetén az a program csak az egy-
séges Magyarorszag szétbontdsat mozdithatta volna elS. Viszont meg-

17 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Neopatriotizmus? In Elddrs, 1928. oktober 14. 1-3.

18 Ottlik Laszlo: ,,Uj Hungaria” és ,Keleti Svajc”. In Magyar Szemle, VIL. kot. (1929) 2. sz. 113-124.
Fontos megemliteni, hogy Ottlik a korszellemnek megfelelden sziikségesnek tartotta kijelenteni:
,[...] minden habozas nélkiil lehet allitani, hogy Jaszi és elvbaratainak tevékenysége nélkiil vilagha-
bort és habortivesztés dacara sem jutottunk volna el — Trianonhoz”. (Uo. 117.)

¥ Uo. 114.
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gy6zd8désiink szerint »ugyanaz« a program ma igenis éppen azoknak a
tényezOknek erdsitését szolgalhatja, amelyek Hungdria teriileti egységé-
nek helyreallitdsat mozdithatjak el6.”* Ottlik a Jaszi-féle 1918-as autono-
mia-javaslatot az orszag tertileti integritasa feladdsanak tekintette, ezzel
szemben a trianoni hatarok meghtizasat koveto egy évtized elteltével az
, Uj Hungaria”-koncepcié — a megvaltozott nemzetkozi politikai kontex-
tusban — nem felad, hanem tjraintegral. Ugy véli, hogy Kozép-Eurdpa
szamara a ,Brit birodalomhoz hasonlé valtozatos »status«-viszonyokat
felolel6 Nagy-Hungaria keletkezhetnék, amely igazi hazdja, »otthona«
lehetne a benne egyesiilé 0sszes népeknek [...]”.* Ugyanakkor 6 sem ki-
vant szembenézni azzal, amit a politikai torténések kesertien bizonyitot-
tak. A korabeli Magyarorszagnak €s a ,Natio Hungarica”-gondolatnak
az egykori kisebbségekre gyakorolt vonzereje 1928/29 tajan — tiz évvel az
elsd vilaghdboru utdn — nemhogy er6sodott, hanem gyongiilt.>

1934-ben Ottlik a Magyar Szemle hasabjain ismét visszatér korabbi kon-
cepcidjahoz gy, hogy az ,Uj Hungaria”-eszmét a ,Pax Hungarica”
fogalmaval egésziti ki.? Ez alkalommal is kifejtette, hogy a torténelmi
magyar kirdlysag képes volt a , Kozép-Duna” vidékén, a Karpat-me-
dencében megteremteni az itt €16 népek harmonikus egytittélését. Tria-
non reviziojanak tigye viszont nem ért el sikert, mert Magyarorszaggal
szemben kialakult egy sztereotipia: , Ez a kép, amellyel szemben allunk,
egy apokaliptikus lovasnak az alakja: a honfoglalé magyarnak ijesztd
lovasalakja, igy amint az az egykori jambor keresztény népek rémdilt
fantazidjdban megjelent, hogy ott mélyen meg is ragadjon. Idével ez a
kép, igaz modosult, finomult: lassan atformalodott egy barbar diszru-
has, g6gos keleti nagyur alakjava, aki azonban még mindig fegyveresen
és magas lohatrol, kemény okollel uralkodik a hatalma ala tiport szol-
ganépeken.”* Ez a kép taplalta az , ezeréves igazsagtalansag” vadjat, és
igazolta a trianoni dontés helyességét. S6t a torténelembdl is jol ismert
klisét — az elnyomott nép és az uralkodo réteg kozotti harcot a demok-
racidért folytatott kiizdelemként beallitva —jol tudtdk kamatoztatni: , E
szerint Magyarorszag megcsonkitasa és feldaraboldsa jogos volt, mert a
demokrdcia szent nevében tortént...”*

» Uo.

2 Uo. 121.

2 Elgondolkodtato, hogy a reménykedd hangnem mellett Ottlik maga is utal a ,fiatal” és éppen ezért
igen , agressziv nacionalisztikus lelkiileti” megnyilvanulasokra, amelyek az ,ij” nemzetek az id§ tajt
formalodo ,4j” értelmiségét jellemzik. (Uo. 120.)

# Ottlik Laszlo: Pax Hungarica. In Magyar Szemle, XXIL. kot. (1934) 3. sz. 289-299.

# Uo. 289.

% Uo. 290.
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Angyali iidvizlet, részlet (Kiéte)

Ottlik szerint a tOrténeti valdsdg ennek az ellentéte: ,Magyarorszag
politikai szerkezete nem egy népnek mas népek folotti uralman alapult,
hanem egy civilizacios eszmén: a nyugati kultira hataran fekvo egységes
foldrajzi teriilet, a Karpatok medencéjét egy nyugati szellemt keresztény
kiralysag politikai abroncsaiba fogni. Az uralom stilusa [tehat] [...] nem
»nemzeti«, hanem nyugati »keresztény«, azaz kozmopolita.”* A kozép-
kori magyarorszagi uralkodo osztaly (f6papok, fénemesek) igen jelentds
része idegen eredet(i, tobbnemzetiségli volt, mint ahogyan a varosi né-
pesség, illetve a parasztsag is. Magyarorszagot pedig nem azért hivjak igy
— érvel Ottlik — mert ,magyarok uralkodtak f6lotte”, hanem azért, mert a
lakossag tulnyomo tobbsége a 18. szazad végéig magyar volt.

Az tjragondolt ,,Uj Hungéria”-koncepcidt és az ennek alapjan kiala-
kitandd 4j magyar allameszményt a kovetkezéképpen jellemzi. A Kar-
pat-medencében romai mintdra mint természetes életegységet fogott
politikai keretbe a ,magyar dllameszme”, melyet a Pax Romana fogal-
mat stilszertien aktualizalva, ,Pax Hungarica” névvel illet: ,[...] a Pax

% Uo. 290-291.
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Hungarica, a magyar civilizacid eszméje volt az, amely az id6k folyaman
szolgdlataba allitotta szdmos, a Karpatok olében €16 vagy ide bevando-
rolt »idegen«, azaz nem-magyar népnek vérét és géniuszat, hogy itt a
civilizalt, keresztény életnek és a nyugati kultdranak viragzo keretét és
erés végvarat teremtse meg”.”” Ebben az egységes, szabad civilizacio-
ban békében élt egymassal ,,a magyar és tot foldmuveld, a vlach hegyi
pasztor, a német polgar, a szerb, gorog és ormény keresked6”. A Pax
Hungarica szellemisége a torokdulas utani nagyaranyu betelepitések,
majd a modern (liberalis) nacionalizmus hatasa kovetkeztében hattér-
be szorult. Allaspontja szerint a magyar nacionalizmus legradikélisabb
képviseldi a varosi polgari értelmiség ,neofita” rétegeibdl kikeriil6 né-
met, szlav és zsido eredetti irdk, tudosok és politikusok voltak, akik a
nemzetiség fogalmat csak politikai értelemben tudtak interpretalni. Az
,asszimildlé nacionalizmusnak” nevezett felfogas szerint a ,magyar-
sag” nem volt egyéb, mint civilizacids, eszmei egység, az a népsokasag
(démosz), amely a , Pax Hungarica misszidjat hordozza”. E nemzetfel-
fogasban a nép mint ,etnosz”, nem volt egyéb, mint kuriézum, ,muze-
alis emlék”, amelynek el kell tlinnie a torténelem siillyesztdjében.

Ugy véli: ,napjainkban” az tij nemzedék szinre lépésével — melyhez
magat is sorolja — egy modern felfogas sziiletett meg, mely hegeli érte-
lemben vett szintézise az ,individualisztikus” politikai és a ,népi nacio-
nalizmus” felfogasnak: ,, A helyes megoldas szerintiink az, hogy vissza
kell térni a régi magyar civilizacié, a Pax Hungarica, két alapeszméjé-
hez: az egyik a tér primatuszanak eszméje, amely arra utal, hogy az egy
geoOkonomiai térhez tartozo népek sorskozosségének elemi tényeibdl
kell kiindulni, abbdl, hogy ezek a népek sziikségképp Osszetartoznak,
mert egymadsra vannak utalva; a masik az Osszetartozd népek egyen-
16 szabadsaganak eszméje, az Osi magyar jogeszme: »una eademque
libertas«. Az 4j magyar elmélet, az »Uj Hungaria« elmélete annyiban
4j, hogy a régi magyar hagyomanyokbdl meritett eszméket egy 1j torté-
nelmi helyzetre alkalmazza. Egyebekben azért magyar, mert a magyar
hagyomanyban, a magyar szellem multjaban gyokerezik.”*® Ottlik kon-
cepcioja a torténeti eredet(i hungarus-nemzettudat modernizalt — a ki-
sebbségek szamadra autondmiat kilatasba helyez6 —, , haladd” valtozata,
amelyet nem kevés elfogultsdggal nevez ,,magyar gondolatnak”, amely
,az egyetlen teremtd gondolat a Duna-medencében” .

[rasa végén az 11j nemzedék latokorének kiszélesedésérdl tesz emli-
tést. Ugy véli, hogy a ,,Pax Hungarica” eszméjében semmi olyan nincs,

# Uo. 291.
# Uo. 297.
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amit a Karpat-medence térségébdl ne lehetne a Duna-medence régidjara
kiterjeszteni, kovetkezésképp itt is érvényes a geookondmiai észszer(-
ség és a népek egyenld szabadsaganak elve, ami nélkiil nincs ,,1j rende-
zésre” lehet6ség.*® Masrészt folveti, hogy a ,népek” ma mar nem érik
be a demokracia igényével, annak ,valdsagat” akarjak, amit az angol
szallbige ,,democracy is selfgovernment”-ként fogalmaz meg. Ugy véli,
,az Uj magyar allameszme lényege is ez: onkorméanyz6 demokracia”.

Két évvel kés6bb a Magyar Szemle hasabjain tovabb folytatja a kisebb-
ségi kérdés multjaval és jelenével kapcsolatos okfejtését. A kisebbségi kérdés
tegnap és ma cimii irdsaban’ megallapitja, hogy a , régi magyar nacionaliz-
mus” a nemzeti indeterminizmus, a torténeti nemzetiség mint , politikai
nemzet”, az ,ifjabb”, jorészt asszimilansoktdl vezetett nacionalizmus pe-
dig a nemzeti determinizmus talajan 4ll. Utobbi elméletbdl , kényszertien
fakad a faji kizarolagossag €s a nemzeti imperializmus, amely végered-
ményében egy nemzetiszocializmusra, a nemzet- és allamkozi egyiittmi-
kodés teljes lehetetleniilésére és az 6rok, kényszerti és altalanos habortra
vezet” ? Ottlik szerint a régi magyar nacionalizmus szintézise nem va-
l6sithatd meg egy olyan politikai kozegben, ahol minden népcsoportot
athatott az ,,4j nemzeti dntudat”, és bar nem teszi hozza, de nyilvanvald
tény, az 6nallé nemzetallami 1ét lehetdségének a kiprébélasa. Irasa vé-
gén, talanyos mdédon a ,, Pax Hungarica” helyett egy 0ij, nem részletezett
fogalom bevezetéséhez folyamodik: ,,Az asszimildcids folyamatok ideje
végképp lejart. A megoldasnak csak egy ttja van: a Dunavolgy politikai
szerkezetét a népek egyiittmtikodésével az egyenld igazsag €s szabadsag:
»suum cuique« és az »una eademque libertas« vezéreszméi alapjan ugy
kell atépiteni, hogy abban minden nép, amelyet a sorsa a Dunatajhoz két,
megtaladlhassa a maga helyét és boldogulasat. A népek egymas elleni har-
ca és egymas folotti uralma helyébe a kozos munka és kozos béke éraja
kell hogy lépjen: a »Pax Danubiana« 4j korszaka.”** Ottlik ugyanakkor
nyitva hagyja azt a kérdést, hogy ebben az ,1j” korszakban a magyar
hegemonia szempontja jatszik-e szerepet. Hogy ezt tudatosan tette vagy
sem, illetve mindebben a torténeti-politikai racionalitas hatott kozre vagy
valami egészen mas, abban nehéz allast foglalni, mindenesetre a korabbi
megkozelitésekhez képest érdemi eltérésrdl van szo.

A kovetkez6 par évben nagyot valtozott a vilag. 1938-ban, majd 1940-ben
az elsg, illetve a masodik bécsi dontés kovetkeztében sor keriilt a magyar

% Uo.

3 Ottlik Laszlo: A kisebbségi kérdés tegnap és ma. In Magyar Szemle, XXVIL. két. (1936) 2. sz. 105-115.
% Uo. 115.
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hatdrok revizidjara, aminek kovetkeztében a Felvidék egy része, majd
Eszak-Erdély ismét magyar fennhat6sag ald keriilt. 1940 augusztusaban,
vagyis a masodik bécsi dontést kozvetleniil megel6z6 iddszakban latott
napvilagot az utolsé Magyar Szemlében kozzétett irdsa. A magyar nemzeti-
ségi politika feladatai cimmel a nemzetiségi kérdés gyakorlati megoldasai-
nak modjardl értekezett.** Az id6kozben bekovetkezett hatarrevizio lehet
az oka annak, hogy Ottlik ismét visszatért a Szent Istvan-i Magyarorszag
eszméjéhez, ugyanakkor elismerte, hogy a haboru el6tti Magyarorszag
nemzetiségi politikajanak voltak téves pontjai. Nyiltan beszél a Trianon
el6tti korszak anomalidirdl: ,, A magyarositas politikajat hibasnak kell
mondanunk, nem azért, mintha katasztrofaba vitte volna a nemzetet: hi-
szen ezt nem tette; hanem azért, mert lehetetlen célt tizott maga elé.”*
Roviden bemutatva a habort el6tti magyarositasi politika ellentmonda-
sos fejleményeit, kijelenti: ,[...] nem kétséges, hogy ezzel a politikaval
elobb-utobb szakitanunk kellett volna akkor is, ha a vildghaboru és a tri-
anoni szerencsétlenség nem lép kozbe [...] Nem mondhatjuk azt, hogy
Magyarorszag jovéje, Szent Istvan koronajanak tjabb ezeréves fénye csak
akkor lesz biztosithatd, ha a Szent Korona 0sszes népeit sikertil nyelvi-
leg is egyesiteni a magyarosodds utjan, mert ez a feladat lehetetlen volt
a multban, a jovében még fokozottabban lehetetlen lesz.”** Szembenéz
a trianoni dontést kovetden eltelt két évtized hatasaival: ,[...] a Karpat-
medence Osszes népeiben a nemzetiségi érzés és ontudat az utols6 két
évtized folyaman erdételjes fejlddésnek indult. Hidbavald volna kétségbe
vonni, hogy a nemzetiségi ontudat ma mar a népesség széles rétegeit at-
hatotta és ez mar magaban véve is lehetetlenné teszi a régi allasfoglala-
sokhoz valo visszatérést.”*” Ottlik e helyen véleményt nyilvanit az ugy-
nevezett népi elv széls6séges tulhajtasaval kapcsolatban. Ugy véli, két
dolgot kell szem el6tt tartani: ,, Az egyik az a felismerés, hogy minden nép
csak a maga anyanyelvén juthat a kulturalis fejlédés aldasaihoz, miért is
nemcsak elemi joga a maga anyanyelvi kulturajat kifejleszteni, hanem azt
is elvarhatja, hogy ebben 6t az 4llam erejéhez képest tAmogassa. A masik
az a tanulsag, hogy minden népnek sziiksége van a maga kebelébdl kin6tt
intelligens vezetdrétegre, amely ugyanazzal a hliséggel adozik népének,
mint a hazajanak és allamanak.”*

[rasdban nem utal az egyes népeknek, nemzetiségeknek biztositandé,
korabban mar kifejtett széles korti autondémia kérdésére. A megvaltozott

* Ottlik Laszl6: A magyar nemzetiségi politika feladatai. In Magyar Szemle, XXXIX. két. (1940) 2. sz. 57-65.
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torténelmi szitudcio hatdsa, hogy fejtegetéseiben a nemzeti kisebbségi
egyenjogusagot és a méltanyos banasmddhoz valo jogot hangsulyozza.
frasa végén idealisztikus, moralizalé kijelentést tesz, amikor a ,nagy-
mértéki jogi reformok” helyett a helyes, , erényes” nemzetiségi politika
alapjait a kovetkez6kben hatdrozza meg: ,Targyilagossag, igazsagossag
és tetterds joakarat: ezek azok az erények, amelyekre tartds nemzetiségi
politikat épithetiink. Ez a politika biztositani fogja a testvér nemzetisé-
gek ragaszkodésat ehhez az Gsi allami kotelékhez és kivivja a kiilfold
megbecsiilését is. Ezen tulmenden pedig talan visszaszerzi szamunkra
azoknak az elszakitott népeknek a rokonszenvét is, amelyeket az utolsé
két évtized nacionalista dramlatai elidegenitettek tSliink.”*

E gondolatkor utolsé darabjaként a batyja, Ottlik Gyorgy altal szer-
kesztett Pester Lloyd 1940. évi augusztus 18. és 20. szamaban német
nyelven tette kozzé Szent Istvin birodalma az 1ij Eurdpdban cim irdsat,
mely az erdélyi Hitel folydirat jovoltabol magyar nyelven is megje-
lent.** Ottlik egy sajatos torténetfilozofiai esszé keretében vazolja Eu-
ropa egyes torténeti régiodinak politikai, tarsadalmi, gazdasagi fejlédési
tendencidit. [rasdban tobbek kozott olyan korabeli frazeoldgiat hasznal,
mint ,élettér”, ,természetes téregység”, ,politikai erécentrum”. Az
utdbbi évek torténéseit értékelve megallapitja, hogy a Hitler altal élet-
re hivott ,észak—déli” Berlin-Miinchen-tengely kiegésziilt egy ,1j ko-
zép-europai tengellyel”, a Berlin-Miinchen-vonal meghosszabbitasaval
Roémaig: ,, A »tengely« [...] nem csupan Kozép-Eurépanak, hanem az
egész kontinensnek irdny- és mértékado kozpontjava lett.”*! Mindezek
a valtozasok a Karpat-medence mint , természetes téregység” szamadra
is 4j perspektivat teremtettek: ,[...] a Berlin-Miinchen-Réma tengely
a maga befolyasat abban a pillanatban automatikusan kiterjesztette a
Keleti Karpatokig, amikor 6nmagat egy Budapestig nyulé mellékten-
gellyel egészitette ki”.** Torténelmi parhuzamot latva, a Romai Biroda-
lom fénykorat, a ,Pax Romana” aldasait felemlitve megallapitja: ,A
Berlin-Roma tengely aldozatos nagy habortjanak végcélja sem lehet

¥ Uo. 65.

0 Ottlik Laszlo: Das Stefansreich im neuen Europa (1. Raumordnung und politische Gestaltungskraft — 2.
Das volkische Prinzip im Karpathenraum. Sonderdruck aus dem Pester Lloyd vom 18. und 20. August
1940.). Druckerei der Pester Lloyd-Gesellschaft, Budapest, 1940. Magyar nyelvti kiadas: Ottlik Laszlo: Szent
Istvan birodalma az 1ij Eurdpdban. In Hitel — Nemzetpolitikai Szemle [Kolozsvar], V-VI. évf. (1940/1941) 34. sz.
247-257. A magyar kiadas legvégén egy labjegyzetben kijelenti: ,[...] nem kevés megnyugvassal latom,
hogy az eredeti [német nyelvii — Sz. J.] sz6vegen egy betlit sem kellett valtoztatnom. Tételeimet pontrol-
pontra igazolta a bécsi dontés — alig két héttel cikkem megjelenése utan —, Magyarorszagnak, mint els6 eu-
ropai kdzéphatalomnak a harmas paktumhoz valo6 csatlakozésa, az elszakitott Délvidék tetemes részének
visszatérése...” [Ottlik Laszlo: Szent Istvin birodalma az 1ij Eurdpaban..., 257. (3. labjegyzet)]

41 Ottlik Laszlo: Szent Istvin birodalma az 1ij Eurdpdban..., 250.

2 Uo. 252.
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egyéb, mint egy Pax Romano-Germanicdnak megteremtése, amelynek
legfontosabb keleti hajtdsa nem lehet mads, mint a torténelmi hivatasa-
ban oly becsiilettel bevalt Pax Hungarica.”** A Karpat-medence igy ké-
pes egy , Ujjarendezés” formajaban egyensulyat visszanyerni, amelynek
kozpontja értelemszertien csak Budapest lehet. Ottlik meggy6z6déssel
vallja, hogy az eurodpai ,, Gjjarendezés” révén a kontinens , organikus ré-
szei” a maguk ,természetes kozpontjai” koriil fognak csoportosulni.

Az irds végén az 4j status quo-rdl szélva megallapitja: ,[...] ma mar
Eurdpa helyreallitdsat a tengely végs6 gydzelmétdl varjuk, ugyancsak
tisztaban vagyunk azzal, hogy a Karpat-medence problémainak meg-
oldasa is csak e medence vezet6 nemzetének, a magyarsagnak tovab-
bi meger6sodésétdl és hagyomanyos politikai bolcsességétdl varhato.
Hogy az emberek mit latnak meg a vilagbol, mindig attol fiigg, hol all-
nak, milyen magas kildtopontra sikertilt feljutniok. A hegycsticson egé-
szen mas a kilatas, mint a lejt6 aljan.”** A masodik vilaghaboru kezdeti,
magyar szempontbol , sikerei” Ottlik néz6pontjat, vilaglatasat megval-
toztattak. Miként maga is irja, a , hegycsticsrol” mas kilatas esik a ,lejtd
aljara”. A tengelyhatalmaknak koszonhet6 hatarrevizid feletti 6rom ek-
kortajt nem csak Ottlik éleslatasat homalyositotta el.*

Ottlik , Uj Hungaria”-koncepcidja, illetve annak kiilonb6zé tovabbgon-
dolasai azzal a céllal sziilettek, hogy modernizalt formaban tovabb éltes-
sék a Szent Istvan-i dllameszmét. Egyes irasaiban ugyan maga is folve-
tette, hogy a nemzeti kisebbségi egyenjogusag garanciain tul elérkezett
a kisebbségi autondmia biztositdsanak ideje, amely a régio (Karpat-
medence, ,Dunatdj”, ,Dunavolgy”) népei szamadra a békés egyiittélés
kozjogi kereteit biztosithatnad. Ugyanakkor visszatérd modon a magyar
hegemonia, a torténelmi eldjog kiilonbozd folemlegetésével nem tudta
atlépni azt a hatart, amit a kelet-kdzép-eurdpai nemzeti mozgalmak és
nacionalizmusok érdemben akceptdlni tudtak volna. A modern nem-
zetallamisag gondolataval Ottlik ,,ajdnlata” nem volt versenyképes. Fr-
demes itt idézni egy mai kortars amerikai torténész megallapitasat: ,Az
Uj Hungéria sok hivére tett szert Magyarorszagon, de éppen azok nem
hallottak meg, akikhez szolt volna.”*

% Uo. 253.

# Uo. 257. (3. l1abjegyzet)

% Végiil itt kell megemliteni a Hitel 1943. marciusi szdmaban — a haboru kell6s kdzepén — megjelent
rovid iradsat, amelyben Bardossy Laszlo védelmére kel az 6t ért hirlapi tamadasokkal szemben. A
polémia targya az 6nallé magyar allamisag fenntartasaért folytatott politikai kiizdelem torténeti meg-
itélése volt. V6. Ottlik Laszlo: Két vildg kozott. In Hitel — Nemzetpolitikai Szemle [Kolozsvar], VIIL. évf.
(1943) 3. s2. 167-172.

% Caples, Matthew: Ottlik Liszlé Uj-Hungdria-koncepcidja..., 18.



LANYI GUSZTAV

ABSZOLUT PEDAGOGUSOK - VANNAK ILYEN
(CSODA)LENYEK?

Karacsony Sandor példdja

El6sz6: a ,,milt” nem aktudlis — de tanulsdgos

A pedagogia élet- és értékvilaga, mint mindig, napjainkban is folyama-
tos kihivasokkal és konfliktusokkal mikodo tevékenység/teriilet. Most
is recseg-ropog: folyamatosan atalakul, megujul és/vagy mozditha-
tatlannd merevedik, valamiféle rejtélyes modon afféle tetszhalott alla-
potba keriil, minden kezdeményezés, lendiilet lelohad, befullad, majd
ilyen-olyan keriilé utakon és impulzusok hatdsara mégis életre kel.
Ezért kiilondsen borzongato érzés Kardcsony Sandor pedagdgiai — azaz
tudomaényos, oktatoi/neveldi — élet- és értékvildgaval foglalkoznunk.
A ,mult” afféle muzedlis vilagaba ereszkediink vissza? Menekiiléskép-
pen olvasnank Karacsony Sandor miiveit? A homalyos ,mult” netdn
mégis lelkesité kalandokra hivhat? Olyan szellemi kalandra, amelynek
soran biztato tanulsagokkal is szembesiilhetiink? A nagy atalakitasi és/
vagy allagvédod buzgalmakban titmutatokra bukkanhatunk, esetleg szi-
lard referenciapontokra is lelhetiink? En mindenesetre amellett fogok
érvelni, hogy Karacsony Sandor (1891-1952) életvilaga ugyan mar valo-
ban elmult, am értékvildga nem pusztan valamiféle pokhalos muzeumi
és asatag régészeti lelet.

Terminologiai problémadk

Azért sem pusztan csak muzeumi buvarkodas Kardcsony Sandor élet-
muvével foglalkozni (mikézben természetesen az is —és igy van rendjén),
mert ebben a (rovid) tanulmdnyomban az életmii egészét egy nagyon
kiilonos perspektivabdl — az abszoliit pedagdgus fogalmdinak szinte kozmo-
l6giai tdvlatdabdl — probadlom meg értelmezni.! Az értelmezést éppen ezért

! A kiilénbo6z6 értelmezéseimhez lasd Lanyi Gusztav: Magyarsig, protestantizmus, tdrsaslélektan. Ha-
gyomdny és megujulis konfliktusa Kardcsony Sandor életmiivében. Osiris Kiado, 2000, Budapest; U6: Ka-
rdcsony Sdndor tdrsaslélektana és a mai magyar pszicholégia. In: Heltai Miklds és Lanyi Gusztav (szerk.):
Kardcsony Sandor és a magyar pszicholdgia. Széphalom Kényvmthely, 2017, Budapest, 15-49; U6: Fenn-
tarthat6? Fejlodés? Pszichologiai elemzés a Balatonrdl. Széphalom Kényvmithely, 2019, Budapest; U6: Ka-
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mindenekel6tt fogalompontositassal kezdem. Az abszoliit = tokéletes? Az
abszolut pedagdgus a , tokéletes” ember/pedagdgus lenne? Olyan vala-
ki, aki szinte kiviil és felette lebeg a nevelés, a fejlddés, az emberré valas
szocializacids és identitas-alakitd folyamatain? Kiviil 1étezik, mint vala-
mely (isteni?) tokéletesség képviselGje? Olyan valaki lenne, aki a teljes
tudas és josag megszemélyesitSje? O maga az erkolcsi feltétlen érték, az
idofeletti tudoméanyos igazsag?* Az iménti mondataim nyilvanvaldan
jelzik: az abszolut pedagdgus fogalma nem (lehet) azonos a , tokéletes”
ember/pedagdgus fogalmaval, noha — bevallom — csabito alternativakat
kindlna egy ilyesfajta tarsitas. A tarsitas azért csabitd, mert az ,,abszolat
pedagogus” provokativ fogalom: olyan értékorientaciods irany, amely az
0rok kihivas, az alkotdi teljesség soha véget nem érd erejét jelezheti; egy
olyan erdt, ami a kreativ lendiilet motivacios bazisa is lehet(ne).
Tobboldalti kiemelkedd tehetség. Az ,abszolut pedagogus” fogalma te-
hat nem olyan emberre utal, aki , tokéletes”, afféle isteni lény, de mégis
olyan személyiség, aki tobboldalii kiemelkedd tehetség, aki ezt a tehetségét
mindenekel6tt az oktatds-nevelés teriiletén bontakoztatja ki. A kdvetkez6
tartalmi jegyek utalhatnak a leirds/értelmezés néhany megkeriilhetetlen
(noha korantsem az 0sszes lehetséges) alap-Osszetevijére.
Tehat az ,,abszolut pedagdgus”:
* jelentds 6nallod alkotoi tevékenységgel rendelkezik; a pedagogiai/ér-
telmiségi és tudomanyos teljesitménye harmoniaban all életmtivében;
* pedagogidjanak kozéppontjdban a vildgszeriiség all; mindig egy
egész vildgot kozvetit a tanulok szamara, azaz:
o avilag egészben valo megjelenitési képességével rendelkezik,
* ez a képessége mintegy sugirzik belOle és altala;
* tehat olyan pedagogus, akinek a mindennapokban is atélhet6 ka-
rizmdja van.’

Kardcsony Sandor vajon abszolit pedagogusnak tartand magat? — Nem vala-
mi okkult szellemidézési otlettS] vezérelve teszem fol ezt a kérdést, ha-
nem egy nagyon is evilagi, pontosabban mddszertani megfontolasomat
fogalmazom meg ebben a kérdésben, amelynek nem az a tétje, hogy el
tudnank-e donteni az ,,igen” vagy a ,nem” alternativait. A kérdés tétje
inkabb ez: a Karadcsony Sandor-szovegek mennyire vonatkoztathatok
magara Kardcsony Sandorra? Rekonstrudlni tudunk-e Karacsony San-

rdcsony Sdndor és a korabeli hazai pszicholdgia. In: Vincze Tamés (szerk.): Orok magyar professzor iizenete.
Tanulmanyok Kardcsony Sandorrél. Debreceni Egyetem Kiadd, 2019, Debrecen, 48-68.

2 Az ,abszolut pedagogus” fogalom szovevényes OsszetevSinek probléméihoz lasd Hudra Arpad
(szerk.): Abszoliit pedagdgusok. Magyar Pedagogiai Tarsaség Kiss Arpad Miihely, 2016, Budapest, 28-29.
3 Kiss Endre-Trencsényi Lész16: Abszoliit pedagégusaink nyomaban. In Hudra Arpad (szerk.): Lm. 9-12.
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dor miiveibdl egy , abszolat pedagogus” (on)portrét? A valaszom: igen!
Az alabbi gondolatmenetet szanom bizonyitasnak.

Egy ,idealista”, de megfontoldsra érdemes gondolatsor

Kardcsony Sandor, a nagyhiri professzor,® székfoglalé eléadasaban
mondta (1942-ben, ,régen” — de ma is f6lottébb tanulsdgos és aktudlis):
A professzor feladata: meggydzni hallgatdit arrol, hogy legjobb tudasa
iddleges, ez id6 szerint valo, tehat ab ovo tévedés, nekik mar kozelebb kell
jutniok a végsd megoldashoz, tehat kotelességiik megcafolni a profesz-
szort.”> Karacsony Sandort persze ,, megcafolni” nem konnyen lehetett, és
csak a felkésziilt vitapartnerekkel vitazott. Az autondm tandr és az autoném
didk — tovabbra is Kardcsony Sandort idézem: , A tanart nem a katedra
teszi, ahova »kinevezték«. A didk sem attol didk, hogy ,beiratkozott” az
iskolaba. Példaul a franciatanart gallicitdsa avatja tanarra és a bel6le arado
pedagogiai érosz; a didkot meg a beldle kovetel6z6 kulturigény. A fegye-
lem a két egymas mellé rendelt illetékességbdl természetszertileg kovetke-
zik és all be, nem alé- és folérendeltségbdl, muszajbol és mesterségesen.”®

A magyar egyetem eszméje

Karacsony Sandor szdmdra minden iskola alapmintdjat a Debreceni
Reformatus Kollégium jelentette. Ez ugyan, mondhatndk talan egyesek
(joggal), sajatos korhoz kotottséget, netan (felekezeti, de egyéb) korla-
toltsagot is jelenthet. En azonban itt és most nem erre, hanem inkabb
a mi eddig elemzett problémaink Osszefiiggéseiben is tanulsagos ,at-
hallasokra”, mintegy {izenetjellegli érték-principiumokra hivom fel a
figyelmet. Didaktikusan pontokba szedem:

* Fiiggetlenséq: az egyetemet a kegyes adakozok tartjak fenn; nem az
allam, s nem is valami autondm kozdsség. — Ez bizony, akarhon-
nan is nézem, ma is botranyos: ,0nfenntart6 egyetem”?!

* Tirsadalmi szabadsdg: a mellérendeld elv érvényesiil -, ha az egye-
tem polgarsagat egyforman f(iti didksagaban a tudomanyos ki-

* Kontra Gyorgy nevezi Karacsony Sandort ,nagyhirti professzornak”. Vé.: Kontra Gyorgy: Kard-
csony Sdandor, a nagyhirii professzor. Karacsony Sandor Mtivel6dési Tarsasag-Gondolat Kiado-Féldes,
2009, Budapest. — Az tehat biztos, azaz filologiai tény, hogy Karacsony Sandort kortarsai, de tanit-
vanyai kiilénosen ,nagy hiri” professzornak tartottak. Ez tehat az , abszoltt pedagogus” ideajanak
valamiféle kommunikativ aspektusa is lehetne.

° Karacsony Sandor: A magyarok kincse. Széphalom Kényvmthely, 2008 [1944], Budapest, 204.

¢ Karacsony Sandor: A magyar demokrdcia. A Csokmei Kor Kiadasa, 2002 [1945], Pécel, 11-12.
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vancsisag, professzoratusdban pedig a kozlésvagy és ataddképes-
ség eleven ereje.”

o Tanitisi formdja nem az elbadds, hanem a pdrbeszéd, a vitatkozdis, az
eszmecsere!

* A megismerésben rejlé (transzcendens) titok titok-voltinak fel- és
elismerése. — E ,nagy tanulsag” kozlése maga a mester—tanitvany
viszony alapja.

* A személyes kapcsolat fontossaga, ez az alap.

* A kételkedés, a kritika fontossiga; Gjrafogalmazni a hagyomanyos
tudaskincset a sajat életfeladatok imperativuszainak engedelmes-
kedve.

* Az ,elméleti” és a ,gyakorlati” tudds kiilonbsége hamis ellentét. Csak
a komolyan vett munka szelektdl, nem az, ha kiilonvalasztjuk
benne a tudosképzést a gyakorlati képzéstdl. , Elképzelhetetlen,
hogy valahol is felesleges volna a kimtvelt emberfd, a fiataloknak
egy olyan serege, amelyben mindenkinek kinyilt az esze, tudato-
sult az életterve, és képesitést nyert 6ndllo iniciativara és szellemi
munkaképességre”.

» [Egzisztencidlis reldcid, annyira, hogy sajat szinvonala alatt életkép-
telen; ekkor ugyanis: parodia, operett, komédia, fellegkakukkvara,
kadaver, rothadas, jaték.

* Csoddlatos az élet: ,Nem azt tanitja az életrdl, hogy érthetd, meg-
magyarazhato és megoldhato, hanem azt, hogy csodalatos, hatar-
talan és idé6tlen titok.” — ,Majd mikor megérik a magyar egyetem,
mert meg fog érni, nem pedig megreformalddik, akkor ezt fogja
tanitani az életr6l.” (Kiemelések: L. G.)

Szandékosan nem kommentdltam a Kardcsony Sandor-i gondolato-
kat (kivéve az els6 pontot), mert ha belegondolunk: ezek mind, egytdl
egyig, a mai napig szinte a lehetetlen (szép) lehetdségek vigydlmai. Am az
nem lehet véletlen, hogy a kortarsak jelentds része mégis fontosnak, je-
lentdsnek tartotta ezeket a gondolatokat. Kardcsony Sandor tanitvanyai
(és az 4 tanitvanyaik) kozvetitésével ezek az elképzelések napjainkig
ivel$ erével idénként valoban folpezsditik a legtobbszor zsakutcas és/
vagy terméketlenségbe fulladd egyetemi/akadémiai reformbuzgalma-
kat (is).® De még nincs vége didaktikus listdzasomnak.

7 Karacsony Sandor: A magyar észjirds. Széphalom Konyvmiihely, 2009 [1939], Budapest, 236-243.

8 Lasd ehhez az igazan szovevényes problémahoz sajat egyetemi oktatdi tapasztalatokon is alapuld
egyetem-elemzésemet: Lanyi Gusztdv: Egyetemi élet: viligunk. In: Garaczi Imre és Hudra Arpad
(szerk.): Fogalmak harca. Irdsok a 70 éves Kiss Endre tiszteletére. Veszprémi Human Tudoméanyokért Ala-
pitvany, 2017, Veszprém, 215-230.
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Kardcsony Sandor tipolégidja az egyetemi hallgatokrol

* Azok, akik képtelenek a tanuldsra: a hallgatdk ,jokora percentje”.
,En ezeknek a didkoknak semmi maés kotelességét nem ismerem,
mint az egyetem tehermentesitését”.

* Azok, akik ugyan képesek tanulni, de nem szeretnek, mert nem bir-
nak, azaz nem tudnak, nem értenek hozza. Gyamoltalanok, mert
nincs meg benniik a tanulds kultardja.

* Azok, akik képesek, tudnainak is, de nem akarnak tanulni; 6k a ,legke-
ményebb dio”.

(a) ,Nagyobbik feliikben negativ lények Ok, akiknek a kritikai hajlan-
dosdga még elkésett pubertds arulo jele, és bizonyos hidnyokat takar.”

(b) Azok, akik mérhetetlen kidbrandulast, gyogyithatatlan csomort
éreznek, mondhatni filozofiai vagy inkdbb vildgnézeti, afféle korhan-
gulati alapon: ,minden hidbaval6”. — Kardcsony Sandor Oket tartotta
a ,jovendd reménységének”, 6k ma az ,igazi magyar didkok”. Miért?

,Egészen bizonyos, hogy az ¢ tehetetlenségiik nem az ifjasagukkal
visszaélt, karakter nélkiili mosogatérongyok testi tunyasdga. Onkinzé
terméketlenségiik nem a gyamoltalanok idSpocsékld, haszontalan ide-
oda kapkodasa. Ha van benne valami negativ vonas, az attol van, mert
mai tudasunk épiiletét f616ttébb szellemellenes kor alapozta meg, s ele-
ven lelkiismeret(i ember kellemetleniil gyakran kénytelen vele szemben
a hazbonto toétok eljarasat tartani egyediil helyesnek.”’

Ezek utdn nézziik meg a pedagogiai tdrsas viszony madsik oldalat, a
pedagogusokat, a minket kozelebbrdl érdekld egyetemi oktatdkat is:
Kardcsony Sandor milyen tipusokat vélt latni ezen az oldalon - a sa-
jat térfelén. Eldre jelzem: itt sem volt kiméletes. De igy tudta feltarni a
hatékony pedagdgiai munka akadalyait, nemcsak a didkok, hanem a
tanarok oldalarol is.

Kardcsony Sandor tipolégidja a pedagégusokrol
1. Taniigyi nénik/bdcsik. Karacsony Sandor szamara tipusalkotd pedago-
giai tarsas-lélektani tényezd volt, hogy a pedagogiai helyzet két fGsze-

repldje — tandr és didk — pedagdgiai életkdzdsséget alkot-e. Maga Karadcsony
Sandor ugyanis sohasem becsiilte sokra a ,pedagdgiai érosz” nélkiili

? Karacsony Sandor: Ocsiidé magyarsig. Széphalom Konyvmiihely, 2002 [1942], Budapest, 175-177.
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,taniigyi néniket” és , taniigyi bacsikat”, akiknek — igy mondta — lehet
ugyan ,kialakult mddszeriik, rendszeriik, gyakorlatuk, szakképzettsé-
glik, és szakvéleményiik”, sot ,lélektani laboratériumaik” is lehetnek,
Jtesztekkel, fejlédésgorbékkel, statisztikai adatokkal, kérdodivekkel, ti-
pizald eljarasmodokkal, jellemlapokkal és pontozasi rendszerekkel”.
Ugy vélte azonban, hogy van egy ,valdsagos élet” is — ezt nevezte pe-
dagdgiai életkozosségnek —, ahol ,,a tények egészen masképpen mutatkoz-
nak, a jelenségek szuverén géggel merednek — mondjuk — észak-délnek
olyankor, mikor az el6irasok, szabalyok, rendeletek, modszertani tab-
lazatok, elmult idék tapasztalati normai kelet-nyugatot jeleznek eset-
leg.”' Az autondém ember — a pedagdgiai viszonyuldsokban is meghata-
rozé tényezd. Kardcsony szerint ugyanis az autoném ember tuddsa is a
mellérendeléses viszonyban jon 1étre. A tudomany ennek a tudédsnak
az eszkOze, és nem megforditva: az eszkdz uralma az (ekkor mar nem
autondm) emberen. Ezért tehat a pedagogiai érosz nélkiili ,taniigyi
nénik” és ,taniigyi bacsik” ilyen-olyan eszkoz jellegii — s ezen til nem
lato — tudomanyos hokuszpokusza nem lelkesitette, inkabb ironikus ta-
volsagtartasra ingerelte. Kardcsony nem volt persze tudomanyellenes —
miként ezt egyfajta (tendencidzus) interpretacio sugallhatna —, csak ép-
pen az ész racionalista és narcisztikus Ontetszelgését nem azonositotta
a bolcsességgel.™ A tantigyi nénik/bacsik tehat pedagogiai érosz nélkiili,
a tudomanyos, a pedagdgiai, a pszichologiai és ezernyi mas eldirt nor-
makhoz biirokratikusan ragaszkodo paedagogusok (ITaworywyog): rabok
és szolgak — nem autondémok.

2. A ,mindent tudé” szaktudds. A , mindent tudd” szaktudds — nem
biztos, hogy kivancsi szofokrata is.? Am ha a ,modern” tudomanyok
miivelGje elveszti kivancsisagat, el6bb-utobb tudomanyos problémaér-
zékenysége is elsatnyul, legfeljebb a big science szintjén szervezett ,kis
rejtvények” szorgos szakmunkasa lehet. Ami kordntsem csekélység, de
elképzelhetd - és erre is vannak figyelemre mélté példak-, hogy a tu-
domanyos alkotémunka nemcsak a ,,big”, hanem és még inkabb a great
science szintjén is gyakorolhatd. Bolyai Janosnak elég volt csak a ,, papir
és ceruza”, Teller Edének viszont zsenialis gondolatai , kivitelezéséhez”
hidrogénbombakra és csillaghaborts rakétapajzsokra (is) sziiksége volt.
A két példa a maga nyomasztoan stulyos voltaban ugyan, de jelzi: a great
science nem ellentéte a big science-nek, de a great science, mondhatni, a
,tiszta szellem” nagysagatdl nagy. A szaktudds tudasa el6bb-utdbb élet-
telen tudas lesz, esetleg csillog6 kognitiv épitmény, de lélektelen. Me-

10" Karacsony Sandor: A névekedés eposza. In Uj Szintds, 1948/1, 1-9.
' Karacsony Sandor: A magyar demokrdcia. A Csokmei Kor Kiadasa, 2002 [1945], Pécel, 67-69.
12 Karacsony Sandor: A magyarok kincse. Széphalom Konyvmiihely, 2008 [1944], Budapest, 203.
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chanikusan programozott iiresjarat — kiilondsen, ha még nem is €l valo-
sagos pedagdgiai élethelyzetben, mert ,csak” kutatd. A paedagogusok és
a szaktudosok az elmechanizalddott (pedagogiai és tudomanyos) élet
rabjai. Kardcsony azért nem fogadta el az elmechanizaloédott életmeg-
nyilvanuldsokat (és életformadkat) és azok ,tuddsalakzatait”, mert ezek
rabsagaban élve az ember nem képes onmagat (at)adni — a masiknak.
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Nem képes, mert: rab. Olyan rab, aki a helyzetébdl ugyan szeretne meg-
szabadulni, mintegy a gatlasnélkiiliség allapotaba jutva szabadsag, te-
hat folszabadulas helyett. Még , életrevald” is lehet, de csak rab marad:
€letrevalo rab” — aki kiszokik bortonébdl egy tagabb bortonbe.” (Kara-
csony 1933/1991: 46.)

3. A széplélek. Magunkbol adni — Karacsony szerint — azért olyan nehéz,
mert (tobbek kozott) inkdbb hajlamosak vagyunk bizonytalan identita-
sunk folyamatos, &m de reménytelen keresésével bnmagunk dokumen-
taldsara, vagy — emelkedettebb valtozatban — széplelkek modjdra a ,vildgra
omleni”. A vénilo testi, de kamaszlelk(i tuddsok , produktivitdsa” pél-
daul — ha nem a masikat akarja gyarapitani — nem mds, mint a ,,gyijtés”
(az dondokumentalas) fokdn megrekedt tudatos rabmunka: a bortonfalak
,humanus” tagitasa. Tomérdeket termelnek, de eredményeikbdl nem va-
lik ,élet”. ,Nagy elmék, hatalmas egyéniségek, de személyiségiik impo-
tens. Ha életmtviik tojasformaju és gyertyafénnyel atviladgithatd volna,
egyiket se valogathatnak ki ‘kotld ald’.”'* De azért is nehéz adni, mert
az adds is lehet torz: a széplelkek tobbnyire igy ,adnak”. Kardcsony sze-
rint ugyanis a széplélek ,életstilusaban valoban ‘odaadas’ formdjaban
omlik rd a vildgra minden egybegytijtott energia és érték. Két végiikon
meggyujtott gyertyaként lobognak el ezek. Kénnyen Gssze is téveszthe-
téek az igazi emberekkel és életiiket az Isten szerint valo élettel. Egyet-
len arulkod¢ jel mutatja, hogy nem errdl van sz6, akarmilyen fajdalmas
is. Az egyetlen gyanus koriilmény, hogy a felajanlott életaldozatot nem
fogadja el a masik fél. A tobbiek. A masik ember.” Ha ez az — eseten-
ként ifjukori, &m éppen ezért elég gyakori — allapot rogziil, marpedig a
mechanikus élet ezt teszi, az ilyen szabasu lélek holtaig ,csalodott sze-
relmese” lehet az Eletnek. ,Martirnak” is latszodhat és érezheti magat a
széplélek, de akkor sem fogantatik t6le semmi."> Nem, mert a széplélek
,belefelejtkezik a formdkba”: ha filozofus vagy tudds, az ,igazsagba”; ha
etikai lény, az ,intenziv élet élésébe”, mert igy talan ,elfeledkezik arrdl,
hogy mindez nem tart 6rokké”. Ha valldsos kedély mozgatja, illaziok-
ba ringatja magat — Kardcsony szerint ilyen intellektudlis valldsos kedély
hozza létre az ,,utdkorra apelldlas” kvazi-talvilagi képzeteit. A széplélek
csapdahelyzete abbol adodik, hogy szabadulni akar a kdrhozattdl, a biintdl
és a haldltdl, csak mindezt nem az isteni kegyelem ttjan teszi, hanem nar-
kotikumokkal. Péld4ul a blinrdl ,,tudomanyosan” kideritheti nemlétiiket,
megallapitvan réluk egyrészt , determinalt voltukat”, masrészt , relativ

5 Karacsony Sandor: Nyugati vildgnézetiink felems igdban. Kiadja az Uzenet szerkesztdség, 1991 [1933],
Kolozsvar, 46.

4 Karacsony Sandor: Bardtsdg és szerelem. Exodus Kiado, 1942, Budapest, 173.

15 Karacsony Sandor: Bardtsdg és szerelem. Exodus Kiado, 1942, Budapest, 176.
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természetiiket”, tehat Osszetéveszthetdségiiket az erényekkel, sét ez egy
,merész kisérlette]” még erény-voltukat is bizonyithatja. A halalfélelem-
mel szemben —hasonloképpen — hirdetheti az , élet jogat”, az , életoszton
lehet teljes kiélvezését”. A halal kikeriilhetetlenségét , kivédheti” ugy is,
hogy , elfelejtkezik” rola, vagy nagy merészen, azaz cinikusan ,szembe-
néz” vele, s6t olyan ,bator” is lehet, hogy , egy kibékit6 ongyilkossaggal”
fejest ugrik bele.'

4. A kivincsi szofokrata: a professzor (A tudomdny mint tdrsaslélektani fo-
galom). A madsik ember fogalma Kardcsonynadl létrehozta a tudomanyrol
alkotott tarsaslélektani fogalmat is. Szerinte ugyanis az egyik-masik em-
ber egymasra vonatkozasa esetén a tudomany nem lehet ,,a tudos mu-
vészi attitlid I'art pour 'art okoskodasa”, sem a , kdzonség engedelmes
kiszolgélasa tendencidzus praktikumok segitségével”, hiszen — tanitotta
Karacsony — a tudomdny is csak tdrsaslelki funkcio lehet: ,mozgas a jelrend-
szerben abbdl a célbdl, hogy a masik ember megértse az egyik embert”.
Ami mas szavakkal azt jelenti, hogy a tudomdny: jeladds a probléma fel6l
a masik embernek."”

(A professzor — aki nem feltétleniil kinevezett , egyetemi tandr”) Ezt a jel-
adast viszont leghatékonyabban a professzor, és nem a szaktudés tudja
gyakorolni. A professzor minden olyan tudomannyal foglalkozé valaki,
aki koporsdja lezartaig kivincsi, 6rok diak marad — aki szamara a tudo-
manya kérdései sohasem lezartak, fogytig nem elintézettek, mindvégig
problematikusak.'® A szaktuddés mindent tud; a professzor: els6sorban és
mindenekfolott kivdncsi — és ez, bizony, nem attdl fiigg, hogy ,kinevezték”,
s ettdl lett/lenne ,egyetemi tandr”. Nem a , kinevezéstdl” lesz a profesz-
szor problémacentrikus 1ény, hanem attol és azért, mert — irja Kardcsony
— ,nem tartja a vildgot és az életet magatol értetddonek, a torvényeket
érvényeseknek, hanem éppenséggel kérdéseseknek, titokzatosaknak,
megfoghatatlanoknak tartja.” Ezért nem statikus, hanem dinamikus az
ilyen ember. Dinamikus és problémacentrikus habitusabol adédik célja
is. ,Torhet a rejtelmesnek appercipidlt titok megfejtésére” (s ez a kony-
nyebb, tehat a gyakoribb eset is — nem mellesleg: ilyen a szaktudoma-
nyos feladvany is), de torhet az ellenkezgjére is annak: ,,a dolgok meg-
foghatatlansdgdnak az evidenciajara.”" A professzor és a didk kapcsolata
— Karacsony szerint — munkakizosség: ez az idealis egyetem. Az idedlis
egyetemrdl Kardcsony nem pusztan almodozott, hanem valéban cselek-

16 Karacsony Sandor: Nyugati vildgnézetiink felemds igdban. Kiadja az Uzenet szerkesztéség, 1991 [1933],
Kolozsvar, 72-73.

17 Karacsony Sandor: Ocsiidé magyarsig. Széphalom Kényvmithely, 2002 [1942], Budapest, 381-384.
18 Karacsony Sandor: Ocsiidé magyarsig. Széphalom Kényvmthely, 2002 [1942], Budapest, 370.

19 Karacsony Sandor: A magyarok kincse. Széphalom Kényvmtihely, 2008 [1944], Budapest, 204.
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v moddon tett is érte — tanitvanyaival egylitt. Ezért tehat professzori
székfoglaldja, amibdl fontebb mar idéztem egy rovid passzust, ma is
nagyon aktualis; a hosszabb idézet ezt (reményeim szerint) nagyon is
jelezheti: ,Feladatom az — irta Kardcsony Sandor 1942-ben, s olvasom
én most 2020 februarjaban —, hogy , meggy6zzem a didkjaimat arrdl, hogy
legjobb tuddsom iddleges, ez ido szerint vald, tehat ab ovo tévedés, nekik mdr
kozelebb kell jutniok a végsd megolddshoz, tehat kotelességiik megcafolni
engem. Kiilonben elsekélyesedik, visszafelé fordul, legjobb esetben is
stagnal a tudomany. Egyetemi tanszéken tiltomet magyar mddra ugy
fogom fel, hogy fel kell szabadulnom a torténelmi lény és a szaktudds
kotottségeibdl, és nem reprodukalnom kell, hanem teremtenem, ujra
atélnem az egész kultarat, hiszen a jelen: fesziiltség, mely a mult ha-
gyomanyainak és a jov6 reformjanak a két sarka kozt minduntalan ta-
mad.”* Az a tanito, aki esetleg egyetemen tanit — és akar még , egyetemi
tanar” is lehet — azért professzor, mert szofokrata: szabadon szolgalo Iélek.
Karacsony Sandor ilyen 1élek volt, s ezt a ,lelket” nem az 6t egyetemi
tanrra kinevezd minisztertél és allamf6tél kapta. (Es persze ettdl meg-
fosztani sem lehetett — csak a tansz€kétdl és a katedrajatol.)

A pedagogusi 1ét: életforma

A Karacsony Sandor-i pedagdgiai/pedagogusi idea valdjaban tehat
életforma — a pedagogus tanitvanyaival munkakozosséget alkot: a kizlé-
keny tandr és a kivincsi didk egytitt dolgoznak egy aktudlis probléman,
ami lehet a tananyag is. Pedagogus—didk—tantargy: mellérendeld tarsas
viszonyban alkotja dinamikus egységben a munkakozosséget. Igy és
ezért lesz a pedagdgus: mester, a didk: tanitviny, a tantargy: nem holt
(tan)anyag, nem kognitiv ismeret/informdci6, hanem maga a titokza-
tos élet. Ebbdl az Osszefiiggésbdl szemlélve viszont az ,abszolat peda-
gogus” kifejezés tautoldgia: nem lehet valaki , kicsit” pedagogus. Ha az,
akkor: ,taner6”?' — aki leadja az 6rat a ,hallgatd” gyerekanyagnak®. Ka-
racsony Sandor pedagogusként/emberként azt vallotta: a lélek nélkiili
pedagdgia destruktiv kényszer, taniigyi nénik és taniigyi bacsik hatalmi
infantilizmusa, akik persze reménytelen, am anndl ddazabb kiizdelmet
folytatnak a ,buta” és ,lusta” didkokkal szemben. A ,buta” és ,lusta”
didkok — szintén a destruktiv kényszer nyomasa alatt — csak ostoba ldza-

% Uo. 204-205.

2 TanER(O”? Aki inkdbb EROlkodik, mert valdjaban EROtlen.

2 Frany6 Istvan-Kontra Gyorgy: Az abszoliit pedagigus. In: Uj Pedagégiai Szemle. 2011, 11-12. sz. 279-
287. http://epa.oszk.hu/00000/00035/00150/pdf/EPA00035_upsz_2011_11-12.pdf
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dok lehetnek. Karacsony Sandor pedagogiaja és pszichologidja ezeket a
beteges kényszereket (is) igyekezett feloldani, megsziintetni — gyogyi-
tani. Azt vallotta/tanitotta, hogy az autoném didknak ,,szabad francidul
vagy kémiat tanulnia”. A nem autoném didknak muszdj ezt cselekednie.
»Ez a kiillonbség, nem mas.” Francidul vagy kémiat nem tanulni egy
didknak sem szabad. , De tudjuk, hogy a robotmunka-teljesitmény na-
gyon draga és nagyon silany.” Ezért kell — a demokricidnak — ezt a mun-
kat ,,a legdidkabb didk és a legtandrabb tanar illetékességének szabad-
tarsuldsa” alapjan megszervezni.? Igy és ezért kereste a pedagdgidban
(is) az egyéni és a kollektiv autonomidk lehetdségeit: lokalitasunkat és
transzcendald/transzcendens tavlatainkat, reményeinket — az igények va-
losagat firtatva az egyetemes magyarsiagban.

Ut6sz0: sziikség van-e abszolit pedagogusokra?

Igazi pedagogiai kihivas, hogy mindez ,egyiitt” is legyen/maradjon
az oktatas/nevelés folyamataban, leckérdl leckére, szakszertien/didak-
tikusan, &m mégsem kiszdradt rutinnal, unalomba fullasztva a megis-
merés valédi izgalmait és kimerithetetlen tavlatait* Es persze szem-
be kell(ene) nézniink azzal a kiabrandit6 szocioldgiai és pszichologiai
ténnyel is, hogy a magyar (kontraszelektalt) pedagdgustarsadalom al-
kalmas-e ilyen kihivasoknak, feladatoknak megfelelni? A tudasgyarak
falansz-tereiben sziikség van abszolut pedagogusokra? Olyan géniu-
szokra, akiknek az emberalakitas — a nevelés/novelés: szerves novekedés —
vagya jelenti 1étiik kozéppontjat? Géniuszok helyett nem inkdbb csak jé
technikusokra lenne sziikség? Egy pedagogiai futurologia science fictionos
rémlatomasaban bizonyara: a pedagogiai robotok kozotti interakciok
,bedllitdsa” valoban csak technikai kérdés. A probléma csak az, hogy
ez mar nem a tavoli jov6 (rém)latomdsa, hanem a jelen infokommuni-
kacids valosdga: mar tobb gép internetezik — egymassal is —, mint em-
ber. Az organikus pedagogiai interakciok megorzése — és az infokommunikdcios
erdterekkel torténd optimalizildsa (ha egydltaldn ez még lehetséges) — az eqyik
igazan abszolit pedagogiai/pedagdgusi kihivis és feladviny a mai (magyar)
pedagdgiai, pszicholdgiai és tdrsas/tirsadalmi élet- és értékvildgban.”

# Karacsony Sandor: A magyar demokricia. A Csokmei Kor Kiadasa, 2002 [1945], Pécel, 9.

# Lasd ehhez Karacsony Sandor didaktikai/modszertani lefrasait: Karacsony Sandor: Viilogatott elbe-
szélések. Leckék a leckérdl. Holdbeli didkélet. (Szerk. Heltai Mikl6s) Széphalom Kényvmtihely, 2016, Buda-
pest. —Mindezeket a problémakat a miivészeti nevelés ,sziik” és specidlis teriiletein lasd Deme Tamas
kivalo kényvében: Deme Tamas: Gondolatok Kardcsony Sandor mifvészetszemléletérdl. Magyar Miivészeti
Akadémia, 2016.

» Lasd ehhez:a ,tanulasés gondolkodas keretei”, azaza ,népi pszicholdgiatol” a, gépi pszichologiaig”
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A KETTEHASADT HEGY

Rakoczi, a hivo katolikus

Tavaly Rékoczi-év volt Magyarorszagon. 2019-ben volt Rakoczi erdélyi
fejedelemmé valasztasanak a 315. évforduldja. Az emlékév rendezvény-
sorozatat Babel Baldzs kalocsai érsek csak marcius 31-én nyitotta meg,
de nem Erdélyben, hanem Kiskunhalason. A fejedelem sziiletésnapja
viszont 1676-ban marcius 27-ére esett, igy az emlékév tulajdonképpen
2019. marcius végétdl 2020. marcius végéig tart, azaz a tisztelt olvaso
nem mellézheti Zrinyi dédunokadccsét, miel6tt fejest ugrana a 2020-as,
immar a dédnagybacsinak szentelt, de szerencsére csak majusban kez-
dédé Zrinyi-emlékév gyonyoriiségeibe is.

Nem véletleniil tolulnak ki tollam aldl vizi metafordk. Rakdczi
ugyanis a 1719-ben irott latin nyelv(i blinvallomdsdban (Confessio
peccatoris, kozismert, de félrevezetden hidnyos cime magyarul Vallomd-
sok) kiilon kiemeli, hogy vonzotta a mélység, a Foldkozi-tenger partjan
htz6do kanyargos sziklaosvényeken példaul sokszor csak az isteni ke-
gyelem mentette meg attdl, hogy le ne zuhanjon egy szakadékba vagy
a tengerbe. Egyéves olaszorszagi tanulmanyutjan ugyanis nem a szo-
kasos — és német—francia szakkifejezéssel a korban , Kavaliertournak”
nevezett —, az eurdpai katolikus (és néha a protestans) arisztokracia
korében is mintegy lezard, nélkiilozhetetlen iskolapdtléknak tekintett
menetrendet kovette, noha abbdl sok elemet atvett, tanult, olvasott,
muemlékeket latogatott; hanem keverte ennek az turi kedvtelésnek
a jarulékait a sokkal &sibb romai vagy mas italiai kegyhelyre vezet6
zarandoklat szokdsaival. Ami nem csoda, hiszen eredetileg szerzetes
akart lenni; ez az elképzelése csehorszagi gimnazista kordban alakult
ki benne, de errél maguk a tandrai, a jezsuita szerzetes atyak beszélték
le, mondvan, hogy szerintiik Isten nem erre a palyara szanta az ifjat.
Rékoczi talan legmélyebb ismerdje az Gjabb torténésznemzedékben
a nemrég elhunyt R. Varkonyi Agnes, aki egy posztumusz tanulmé-
nyaban le is szogezi, hogy az az egyik tandratol szarmazé jellemzés,
amely szerint Rakoczi olyan csaladbdl szarmazik, amelyhez foghato
jelentds uralkodéi csaldd az Arpadok 6ta nem is volt Magyarorsza-

iveld tudds, gondolkodds és tanulds kérdéseit, problémait stb. V6.: Pléh Csaba: A tanulds és gondolkodds
keretei. A népi pszicholdgidtol a gépi pszichologidig. Typotex Kiado, 2015, Budapest.
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gon, Habsburg szemmel kissé furcsanak tlinhetett. Az biztos, hogy ha
Melchior Guttwirt, aki Radkoczi tandra volt és Csehorszagban eldszot
irt tanitvanya tiszteletére, mondjuk egy magyar jezsuita €s nem egy
csehorszagi német, akkor megiithette volna a bokajat; rosszméajuan
hozzatehetném: igy taldan még rendkiviili missziora is kiildhették vol-
na Peruba vagy Kindba, amit egy magyar jezsuita szerz6, Nadasi Janos
(1614-1679) hidba probalt elérni.

Rakoczi Loretdba azért zarandokolt el, hogy lassa azt a helyet, ahol
Gabriel arkangyal bejelentette Maridnak Jézus eljovendé megtestestilését.
A kozeli Siroldba pedig azért, mert az ott fiiggd fesziilet volt szdamara az ad-
dig latott 6sszes abrdzolas koziil a legigazibb, a Jézushoz legkozelebb allo —
mint azt mintegy negyedszazaddal kés6bb irja a latin nyelvt Biinvallomds-
ban. (Egyébként nyilvan olvashatta ezt egy Rakoczi-ellenes titkosiigynok,
természetesen még Rakoczi sziiletése elbtt, aki egyrészt intézkedett, hogy
az alkotast vigyék at a szomszéd varoskaba, Numandba, egy neki épitett,
4j templomba, masrészt terjesszék el, hogy hazudnak az olaszok, mert a
siroloi fesziiletet nem is Szent Lukdcs faragta Nikodémussal. Mivel a fe-
sziilet késébb Bejrutba kertilt, Nagy Kéroly odautazott, hogy elhozza Eu-
ropaba és a papanak ajandékozza, &m az ereklyeszallité hajo elstillyedt.
Egy krakkdi pedellus, Piotr Jacek Pruszcz megirta 1647-ben, hogy nem is
Nagy Karoly hozta el, hanem az els keresztény lengyel kiraly ajandékoz-
ta, és azel6tt Krakkoban fliggott. Rakoczit nyilvan azért Shajtottak ily mo-



don rossz hirbe keverni, mert értestiltek rola el6-KGB-s 0sszekottetéseik
révén, hogy Nagy Péter neki szanta a lengyel tront.)

Rakoczi titkos zarandokutjanak kovetkezd allomasa Napoly volt,
ahol megtekintette azt az ereklyetartot, amelyben a lefejezett Kereszte-
16 Szent Janos vére szokott idonként felforrni. Ezzel jol megkeverte az
utdkort, amely azt hitte réla, hogy nyilvan azt sem tudta, hol jar, mert
Népolyban koztudottan Szent Janudriusz vére szokott felforrni azdta
is, 4&m ezuttal is az Ordog fedénevi ligyndk aknamunkajardl lehet szd,
hiszen tényleg volt ilyen Keresztel6 Szent Janos-féle vérereklye, csak az-
ota elloptak. (Napolyban sem ritkasag.)

Rakoczi igazi sziklamdszasara azonban ennek a virtualis zarandok-
latnak az utolso, a Biinvallomdsban megemlitett dllomdsan kertilt sor:
Gaetdban. A varos leginkabb arrol hires manapsag, hogy ott van a leg-
szebb strand Néapoly és Roma kozott, masrészt hogy ott van a NATO
egyik legerdsebb haditengerészeti tamaszpontja; multjabdl a legtdbb
utikalauz csak azt emeli ki, hogy innen indult a papai hajohad a torok
ellen a hires lepantdi csata megvivasa el6tt. Azel6tt bezzeg a varoska 6
vonzereje nem ez volt. Rakoczi azért utazott oda, hogy megvaltastani
tanulményi utjat a Montagna Spaccata, azaz a Kettéhasadt Hegy ten-
gerbe zuhano szakadékdanak tetejére épiilt szentélyben fejezhesse be. A
legenda szerint a bencések azért épitették ide kolostorukat, mert a hegy
pontosan abban a pillanatban hasadt ketté, amikor Jézus délutan harom
orakor kiszenvedett a keresztfan, és, mint a Szentirasbdl tudjuk, ketté-
hasadt a jeruzsalemi templom fiiggonye.

A mai zarandok vagy turista el6bb bemehet a templomba, ahol el-
mélkedhet a passiéo mozzanatain, majd ezeket szines keramia dombor-
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miivon megszemlélheti azon a folyoson is, amely egyre meredekebbé
valik, és végiil sziklabsvénnyé vagy 1épcsdvé alakul és vezet le egészen
az immar fliggdlegessé valo hegyszakadék széléig. Itt — ha van batorsa-
ga — még ki is hajolhat a mélység felé, és megkapaszkodhat abba a vas-
korlatba, amelyet jotékony kezek valamikor a hely koré emeltek; maga
ez a hely a templom Szent Kereszt-kdpolndjanak a kupoldja, amelyet
feliilrdl és kiviilrdl egy keskeny erkély ovez.

A mai latogatdk tobbsége csak azért merészkedik le idaig, hogy meg-
szemlélje a mélységet, hiszen innen szoktak az éves bajnoksagok soran
leugralni a merész katasztréfaturistdk, buvarsisakkal folszerelve, de
biztositokotél nélkiil. Ezek nyilvan hitetlenek, de nem nagyon rongal-
hatjdk a terepet, tudniillik ez ellen is van orvossag, deriil ki az tagyneve-
zett Torok-barlangban (Grotta del Turco). Ugyanis berber kaldzok éltek
ott, még joval Lepanto el6tt, azért, hogy kifosszdk a partvidéken talalha-
to gyaurokat, de ha arra jart egy gyanus, hitetlen hajo, akkor ezen igaz-
hivék elbujtak a hegyhasadékba. Mutogattak ott ezen kal6zoknak a he-
lyi erék egy vérfagyasztdan élethli emberi tenyérlenyomatot a sziklaban:
ehhez ugyanis az a legenda f(iz6do6tt, hogy egy torok egyszer kinevette a
hegy meghasadasdnak legendajat, és azt mondta, hogy ha ilyen konnyen
hasadozik ez a hegy, akkor § is hasit rajta egy kicsit. Odatehénkedett, de
a keze ott maradt, amint a lenyomat ma is tantsitja. Szol is errdl egy latin
nyelv(i, marvanyba vésett epigramma: ezt szerencsére sem olaszra, sem
angolra nem forditottak le, igy a mai turista kalézok vagy kaldz turistak
nem kisérleteznek tovabb. (Amikor magyar filmesekkel tavaly juliusban
Gaetdban jartam, el6szor nem akartak beengedni, mert éppen hadgya-
korlat volt, de azutdn, mikor elmagyaraztam az 6roknek, hogy mi csak
a torok ujjlenyomatat szeretnénk megnézni, akkor megenyhtilt, és az
elmebetegeknek kijard nyajas mosollyal utat engedett nekiink.)

Rakoczi 1719 kardcsonydnak vigilidjan Krisztus megtestestilésének szen-
telt egy maganyos elmélkedést a Lukacs-evangélium alapjan. Az egész éle-
tében zarandok vagy vandor, végiil szam{izott fejedelem igy elmélkedett,
Osszevetvén a foldi értelemben boldog és a szintén evilagi szempontbdl
boldogtalan ember kilatasait: , Ha tehat te, 6, vilagnak fia, az évet minden
szerencsésen végzddott tigyed jegyében fogod megkezdeni, végiil abban
a végso draban te is fajlalni fogod az élet elveszitett és elvesztésre itélt ado-
manyait, s te is, aki igaz vagy, amiként most 6rvendezel a mult keresztjei
miatt, agy akkor azért fogsz Oriilni, mert az élettel egytitt azokat is el kell
hagynod. Mert abban a pillanatban, amaz el fogja hagyni hazajat, te pedig
ezutan fogod azt remélni, hogy hazara lelsz. Ezért amaz sirni fog az el-
veszitett lehetdségek miatt, te orvendezni fogsz a megszerezhetdk felett.”
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Romadba visszatérve végre megértettem, hogy miért valasztotta egye-
siilete, majd alapitvanya névaddjaul 1953-ban a szamtizott vagy kivan-
dorolt kanadai magyarsag Rakoczit: azért, mert 8 szamiizottként tudta
igazan megtartani a hazat. Mert az tidvosség létezésének reménye ké-
pes feliilmulni az evilagi sikert, és tobb életer6t ad, mint barmi a vila-
gon. Azt is megértettem, hogy miért valasztotta a Karpat-medencében
és a vilagban szétszort magyarsag egytittes érdekeit képviseld szovet-
ség 1989-ben névaddjanak Rakdczit.

Tudja ezt Nyakas Szilard is, hajdani egyetemi csoporttarsam, aki egy
szatirajaban azt rekonstrudlja, hogy miként irna egy mai feljelentd Ra-
kéczirol, ha megbizast kapna ra: , Elvakult xenofdbidja okan feltételez-
hetd, hogy nemzetkdzi kapcsolataiban Rakdczi teljesen konszenzuskép-
telen.”

Rémaban, szemben a magyar nagykovetséggel, a mai napig szépen
olvashatdé a kovetség fékapujaval szembeni keritésen egy prozavers,
pontosabban egy kettéhasadt disztichon, az els6 sor vords, a masodik
fekete. Magyar forditasban: , Eljen Kun Béla! / Suzy nimfoman”. Sokat
kisérleteztem ezen alkotds megfejtésével, de most mar tudom, hogy
ez csak tisztelgés a magyar kultira egyetemessége el6tt, tudniillik at-
dolgozza Az ember tragédidja végét. (A minek sok olasz forditasa van,
utoljara Umberto Viotti és Vittoria Curlo forditotta.) Madachnal, mint
tudjuk, Adam 6ngyilkos akar lenni — mi egyéb lehet ez, mint a Tanacs-
koztarsasag? Megmenti viszont Eva, akit itt szemérembdl Zsuzsikénak
hivnak, és aki ugyan szintén szemérembdl elhallgatja, hogy anyanak
érzi magat, de mindenesetre kifejezi azon tevékenység iranti olthatatlan
vagyat, amely el6bb-utobb anyava teheti. Nemcsak a béketabor, hanem
Magyarorszag is legy&zhetetlen.



TEMESVARI ISTVAN PETER

ELHETETLEN VOLT-E CSONTVARY?

»Borszesz készletem hatdsdgilag meguizsgdltatvin, az
jonak ismertetett el. Ezen kijelentéssel szemben tisztelet-
tel figyelmeztetem a nagyérdemii kozonséget, hogy sos-
borszeszem nemcsak drban sokkal jutdnyosabb, hanem
mindségre nézve is valamennyinek korondjit képezi.”

Csontvary személyes ismerdse, hive volt Lehel Ferenc mtivészeti iro,
aki elséként irt konyvet rola. E kortars szemtanu szerint a festd ,[...]
élhetetlen volt, a legnagyobb mértékben”2. A gazdag Csontvary-iroda-
lomban sok kritika érte Lehelt, ezt a megallapitasat azonban senki nem
kifogasolta.

A fest6 egyik levelének részlete meglepett®: Csontvary 1903-ban arra
késziil, hogy megfesse a Hortobagyot, ezért levélben, ismeretlentil fel-
vilagositast kér egy helyi fényképésztdl, elsdsorban a puszta latvanyele-
meirdl. A megszolitas a jéindulat megnyerésére szolgal: ,On rendkiviili
szakértelemmel a hortobagyi pusztardl felvételeket bamulatraméltéan
készit”. Mellékesen tesz fel két kérdést: ,[...] egy honapi tartézkodas a
pusztan lehetséges? Nem kell-e a polgarmester ajanlasa stb.” A kérdés
azért furcsa, mert a valaszt 6 maga is sejtheti: barki festegethet a pusztan,
ajanlas nélkiil is. Lehetséges, hogy a kérdés valojaban tizenet: a levéliro,
6 maga, olyasvalaki, akinek nem jelent nehézséget példaul egy polgar-
mesteri tdmogatas megszerzése. Hozzateszi: jelenleg Boszniaban, majd
egy honapig Szigetvaron fest, aztan kovetkezik a Hortobagy. Tehat a
festé behizelgé megszolitassal felvildgositast kér, egytuttal sejteti sajat
személyének fontossagat és mintegy beharangozza érkezését. Ha ez a
feltételezés nem téves, ugy a festd jO eldre, nagyon is kiszamitja tetteit.
Talan fejében mar kész a jovendd kép is, kérdései annyira egybevagnak
a késébb megfestett kép motivumaival. A fényképésztdl talan inkabb
csak megerdsitést var. S lehet, hogy nem is lesz sziiksége rd, mégis a
lehetd legeldnydsebb szinben tiinteti fel magat. Mai széhaszndlattal arra
torekedik, hogy helyzetbe hozza magat, mégpedig burkoltan. Mindez
az élelmes ember jellemzdje.

! A gécsi Kosztka patika reklamja. In Romvary Ferenc: Csontvdry. Alexandra Kiado, 1999, Pécs, 10.
2 Lehel Ferenc: Csontviry. Szellemkép Konyvek 2. (szerk. Miltényi Tibor), 1998, Budapest, 45.
* Csontvidry-emlékkinyv. (szerk. Gerloczy Gedeon — Németh Lajos), Corvina, 1976, Budapest, 49.



TEMESVARI ISTVAN PETER: ELHETETLEN VOLT-E CSONTVARY? 91

Ez alevélrészlet arra inditott, hogy atnézzem Csontvary mintegy 389
nyomtatott oldalt kitev$ irasait, az élhetetlenség bizonyitékait, esetleg
cafolatat keresve.

Onéletrajzéban a festé megirta, hogy 12 éves kordban ,[...] a gymna-
ziumi igazgatdval a sors Osszehozott, [...] napi sétdindl engem soha
ki nem hagyott”. A kisiskolds és igazgatoja egylitt gytjtottek anyagot
egy természettudomanyi miazeum létesitése céljabol.* Kideriil azonban,
hogy a sorsot 6 maga is segitette: , kiilonleges rovarokkal, pillangdkkal
és novényekkel gazdagitam gyiijteményem pdrjit, mellyel a késébbiekben
megszereztem az igazgato bardtsigdt.” Ez a mondat szerepel az onélet-
rajzahoz készitett kéziratdban, azonban azt a végsd, nyomtatasra szant
valtozatbol kihagyta. Ezt leszdmitva a szovegkornyezet mindkét valto-
zatban nagymértékben megegyezik.

Az lehet egy artatlan, természetes gesztus, hogy a kisiskolas atnyuijt-
ja gytjteményének egy folos példanyat igazgatojanak. Ezért talzas len-
ne 6t sziiletett cselszovOkeént lattatni, aki képes gyerekként, szamitéan
lekenyerezni feljebbvaldjat. Amikor a fest6 idds koraban Onéletrajzat
szerkesztette, a fenti epizddot mégis dnmaga cenzurazta, kodositve a
sorsra hivatkozott.

19 éves koradban apija tiszaloki gyogyszertaraban gyakornokoskodik.
A Tisza-parton rengeteg gyogyfiivet vett észre. Ezeket Osszegytijtve
»[...] lényegesen szaporitottam atyam gydgyszertaranak jovedelmét”.
Ebbdl arra is jutott pénz, hogy htiszéves kordban eljusson a bécsi vilag-
kiallitasra.® A gydgynovények adta lehetdséget a szintén gyogyszerész
apja is felismerhette volna. Atyja egyébként hatvanéves kordban elkezd-
te az orvosegyetemet, s ,élhetetlen” fia sokirany, beleértve anyagi se-
gitségével, azt sikeresen el is végezte.

20 évesen gyakorlatiasan, tigyesen cselekszik onkéntesként a szegedi
nagy arviz nehéz viszonyai kozott.”

24 éves koraban ir a minisztériumoknak arrdl, hogy a selyemhernyo-
tenyésztést fel kellene lenditeni Magyarorszagon, iskolai népszertisités
atjan. Tobb mint negyven éven at varja a valaszt erre az épkézlab javas-
latara és soha nem veti el a megvaldsitas lehetdségét.®

* Csontvdry-emlékkinyv, 76. ;

° Csontvdry dokumentumok. 1. (szerk. Mezei Ott6) Uj Miivészet Kiado, 1995, Budapest, 54. (Kiemelés
T.1.P)

¢ Csontvdry-emlékkinyv, 78.

7 Uo. 79-80.

8 Uo. 79.
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27 évesen, gyogyszerészként lerajzol egy okrosszekeret. A rajzot 6 is,
fénoke is sikeriiltnek nyilvanitja. A rajzot véleményezésre megkiildi a
legismertebb févarosi mlvésztanarhoz. A kisér6 levélben mindjart meg
is kéri 6t, hogy szerezzen be szamdra utanvéttel mindenféle rajzeszko-
zoket. Csontvary tobb levele, okmanya tanusitja, hogy az emberi viszo-
nyokkal, a tarsasagi és udvariassagi formuldkkal tokéletesen tisztaban
van. Kérése ebben a bemutatkozé levélben azonban tulzott élelmesség,
modortalansag. Erre kés6bb maga is rajon, kovetkezd levelében ezért az
onfeledt kéréséért bocsanatot kér.’

Roviddel ezutan mar fest6i motivumot keres: ,[...] nagy rajztablaval
jarom a vidéket”. A kozeli kolostorba is betér. A kolostor fénoke fogadja,
aki korabban évekig Romdaban magyar gyontato volt. Ebédre is meghivja
a ,betévedt” vandort, s a latogatds végén Rdmaba sz016 ajanlolevéllel 1atja
el.’? Véletlentil vet6dott volna hésiink a kolostorba, rajztablaval a hatan?
Aligha, mivel az ezt kovetd 14 évben még egyetlen ecsetvonast sem tesz.
A rajztabla csupan jelmez lehetett, egy alaposan kitervelt latogatas része,
a cél pedig rémai kapcsolat szerzése. Leirta ugyanis, hogy Romaba érkez-
vén mar masnap felkereste az ajanlélevél cimzettjét. ,Ugyanaz nap mar
aztis tudtam, hogy az osztradk-magyar zarandokszallason magyarokat fol
nem vesznek.” Feltehetden ez volt az otthoni kolostori, , jelmezes” latoga-
tasanak remélt célja: ingyenes zarandokszallas. Ezért aztan kénytelen volt
Rémaban olcsé szobat bérelni, onellatasra berendezkedni. Egyébként a
magyar kovetségtdl szabadjegyet kapott, ami hénapokig biztositotta sza-
madra az ingyenes bejarast Italia mikincseihez."

Késdébb, szentfoldi utja soran sikeriilt befogadtatnia magat Betle-
hemben a baratok klastromaba. Mint irja: ,[...] a kardcsonyi éjjelt imp-
ressziok megszerzése céljabol” toltotte ott.”> A kolostor ihletet is adhat,
de valdszintileg nyugalmas, biztonsagos, olcso szallasnak sem utolso...

Harmincéves koraban olvassa az ajsaghirt, hogy Magyarorszagon
gyogyszertarakat lehet létesiteni. ,[...] Tisztan lattam, hogy ez az ut,
ahol én vagyoni fﬁggetlenséget szerezhetek, s zavartalanul a festészet-
nek élhetek.”"® Egy év mulva a Felvidéken, Gacson falusi gydgyszertarat
nylt Osszes indulé tékéje egy cimbalom, amit pénzzé tesz. Patikdja egy
év mulva nyereséges. Tiz év szorgos munkajaval elég pénze gytlik 6sz-
sze, a gyogyszertarat bérbe adja. Az altala szerkesztett bérldi szerz6dés

o Uo. 37-42.
10 Uo. 82.
1 Uo. 83.
2 Uo. 88.
1% Uo. 85.
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szamara ugyancsak kedvezd lehet. Bérlgje tobb levelében felpanaszolja,
hogy képtelen a szerz8dés feltételeit teljesiteni.'

41 éves koraban végre megkezdhette festé-tanulmanyait.”” Az 6t ira-
nyito titkos Egi Hatalommal is el6relatdan megalkudott, midén megfo-
galmazta életprogramjat. ,[...] Alkuba bocsatkoztam a végzettel, mert
tudtam, hogy az 6 segitsége nélkiil semmit sem érek el, felajanlottam az
életembdl 20 esztend 6t e munkanak begyakorlasara illetéleg kifejleszté-
sére. [...] Evente csak négy festményt festek [...], s a nyolcvanadik fest-
ménynél a technikanak minden fortélyaval képes leszek a nagyokkal
versenyre kelni s 6ket a naput tavlattal megel6zni. A sors beleegyezését
adta, ha nem érném el a célt, visszatérek felt(inés nélkiil a polgari ott-
honomba.”*® Egyébként patikdjat el6relatéan gy adta bérbe, hogy egy
szobat fenntartott maganak. Ha késébb tigy hozta a sora, ismét patikus-
ként dolgozott.

Maskor is készitett tartalék tervet, mérlegelvén a kedvez6 és a kedve-
z6tlen kimenetel lehet&ségét. Fest6i motivum utan kutatva ,[...] kétezer
korona segélyre volt sziikségem, s ezt a kultuszminisztérium tjan gon-
doltam kivihet6nek, »stirgds esetben« kolcsonképpen, de onnan felelet
nem jott; én kénytelen voltam hazautazni s a pénz kérdését drogistam
atjan [...]” egy hitelbank csekkjeivel megoldani."”

Ami pedig a festést illeti: , titkos taldlmanyaként” egyéni festési tech-
nikat dolgozott ki. Szineirdl szakértdk is elismerden nyilatkoztak.'®

Eletrevaldsagat, egytttal komolyan vett festési terveit bizonyitja,
hogy neves festékkel keriilt kapcsolatba, baratsagba. Ok tanacsoltak
szamara festészeti tanulmanyaihoz a kor kivalé tanintézményeit Né-
metorszagban, Parizsban. Megtalalta az utat a korszak miivészeti éle-
tének hires helyszinéhez, a Japan kavéhaz mivészasztalahoz. Ott a {6
tekintélyekkel, Lechner Odénnel, Szinyei Merse Pallal tegezd viszony-
ban volt."”

Egész életében szigoruan takarékoskodnia kellett, minden koltségét
maga fedezte. Nagy képeinek kidllitasa példaul igen koltséges feladat
lehetett, amely eredeti megolddsokat igényelt. 1907-ben az Iparcsarnok
kiallitasi helyiségeiben szokatlan id6ben, télen valositotta meg kiallita-
sat. 1910-ben a régi Mtegyetem helyiségeiben a nyari vakacio alatt allit-
hatta ki képeit, a rektor joindulatabdl. Lehetséges, hogy ingyen.?

14

Csontviry dokumentumok. 1L (szerk. Romvary Ferenc) Uj Miivészet Kiad6, 1995, Budapest, 147.
Csontvdry-emlékkonyv, 85.

Csontvdry dokumentumok. 1., 66.

Csontvdry-emlékkonyv, 87.

Csontvdry-emlékkonyv, 86.

Herman Lip6t: A mifvészasztal. Képzémiivészeti Alap Kiaddvallalata, 1958, Budapest, 94.
Lehel 1998, 169.
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A miivészek érdekcsoportjai nem fogadtdk be. Ebben a korban kez-
dédik hazankban a mlivészek allami tdmogatdsa. Csontvary tudta, ki-
ket kell megkornyékeznie. Szimpatia megnyerésére torekvd, behizel-
gésekkel tarkitott négy segélykérd levele fennmaradt. Sajnos, valaszrol
nem tudunk.”

Levelei, feljegyzései bizonyitjak, hogy minden lehetdséget meg ki-
vant ragadni ahhoz, hogy az allam, a kirdly, a févaros segitse miivei
bemutatasat. Tisztelte az uralkodot, de egyuttal furfangos szamitas is
vezethette. Felkutatta a kiraly, Ferenc Jozsef ifjukori rajzait, hogy azokat
sajat képeivel egytitt, kozos kidllitdsukon mutassa be a kiraly védnok-
ségével, ily modon biztositva a hatalom apparatusanak tdmogatasat.”

Bar egyébként a portréfestés mifajardl lebecsiilé modon nyilatko-
zott, levél-fogalmazvanya szerint fel kivanta ajanlani az uralkoddnak,
hogy megfesti arcképét.® A kiralyt abrazold két rajza fenn is maradt.

A haboru alatt képeib6l kiallitast kivant rendezni a rokkantak és ha-
diarvak javara.** A jotékonykodas mellett szamitas is vezethette, hogy
a kegyes céllal is képeinek kiallitasat segitse el6. Mert egyébként képei
bekeretezésére sem volt elég pénze.

1915-ben levelet ir a hadiigyminiszternek arrdl, hogy a gyarmatok-
rol, a tengerentulrdl szdrmazd kavét és tedt hazai gyogynovényekkel
potolni lehet, és ezt meg kellene szervezni. Valaszrdl nem tudunk, igy
nincs arra adat, hogy a hadvezetés is ilyen elérelaté moédon gondolko-
dott volna arrdl, hogy a beszerzési itvonalakat, a pdtlast a haborua ve-
szélyeztetheti.”

J6 szaz éve talan a célkozonség mai fogalmat is kitaldlta. Nagy képét
Parizsban egyszertien Baalbek cimmel allitotta ki. Budapesten viszont
Baalbek, Naptemplom Sziridban cimmel szerepelt a kép, tiikrozvén azon
elméletét, hogy az ottani Naptemplom a magyarok 6seinek, a hunok-
nak aldozati oltara lehetett Attila idejében. A korban a hun-magyar ro-
konsag egy népszertivé valo elképzelés volt, felkelthette a magyar nézd
figyelmét. Ugyanezen kép Berlinbe tervezett cime: Baalbek (Sziridban).
Naptemplom Bacchus, Antonius és Vesta-templommal, egqy 21 méter hosszii
dldozati kével és 11. Vilmos csdszdr lépcsdjével. A képen nehezen lelhetd fel
egy igencsak aprocska részlet az emlitett 1épcs6 6t kis korlat-oszlopaval,
de a képcim arra alkalmas lehetett, hogy a német néz6 figyelmét — bal-

21

Csontvdry-emlékkonyv, 52-59.
Csontvdry dokumentumok. 1., 156.
Csontvdry-emlékkonyv, 107.

% Uo. 112-113.

» Csontvdry dokumentumok. 1., 173.
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vanyozott csdszaruk felemlitésével — a képre és kidllitasara rairanyitsa.
A francia és a magyar katalégusban a 1épcsd nem is szerepel...*

Arra is volt gondja, hogy a német kataldgusban sajat nevét néme-
tes irasmoddal, fonetikusan, szdtagolva irja le, a kovetkezéképpen:
,Ischont — waari - kost — ka”.”” Ez a német néz6 szamdra megkonnyi-
tette nevének kiejtését, ezaltal befogadasat. Parizsi katalégusaban neve
Csontvary-Kostka, a francidk altali kiejtése jol megkozeliti a magyar
hangzast.*®

Kiilonleges szerepet szan egyik képének, mely nagy valdszintséggel
azonos Az dldozati k6 Baalbekben cim(i festménnyel. A k6tomb sajat fel-
fogasa szerint 6si hun, s ezaltal magyar kegyhely is. ,A festmény nem
talsagosan nagy s igy konnyen bedllithatd volna mindentitt ott ahol a
belépd dijjal pénzt tudunk csindlni; — lehet (fénykép) reprodukalni s
minden magyar hazba iskoldba beallitani mint torténelmiink energiank
forrasanak eredményét”. ,Oseink energidja 6si miivelddésiink [...]
batoritolag, kiengesztelSleg s Osszetartasra buzditolag hat.”* Mindezt
hazafias cél érdekében, de talan némi anyagi haszonért is...

Komolyan szervezte azt, hogy a parlamenti képvisel6ket, valamint — sa-
jat kifejezésével — ,,az irdnyadd miivészeket” sajat koltségeén, kiilonvo-
naton villasreggelire hivja meg felvidéki mtermébe, tatrai képének be-
mutatdsara. Az utaztatassal nyilvanvaldan a dontéshozok tdmogatasat
kivanta elnyerni. Tervét csak az 1905-6s politikai bonyodalom, a képvi-
sel6haz katonasag altali feloszlatasa akadalyozta meg.™

Véletlenszeri kapcsolatait is megkisérelte kiaknazni. Képkidllita-
san beszédbe elegyedett Herczeg Ferenc irdval-parlamenti képviseld-
vel. Késébb a képvisel6hazban felkereste, kihivatta az {ilésterembdl (!),
tamogatasat kérte, hogy az orszaggytilés épittessen kulturpalotakat,
egyet Budapesten, egyet a Karpatokban.?> A helyszin keltheti fel az uto-
kor gyanujat, hogy ezek az épiiletek valdjaban féleg az 6 miivei befoga-
dasara késziiltek volna.

Szaz magyar mlivész szamadra ingyenes mivészkoloniat tervezett,
azonban a bentlakds elnyeréséért ugy irta koriil a személyi feltételeket,
hogy azoknak maradéktalanul szinte csak 6 maga, a példatlan aszkéta

20
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életmodot folytato festo felelt meg.*® Lexikonok tantsaga szerint a kor-
ban egyébként éppen 100-110 ismertebb képzémiivész tevékenykedett.

1913-ban még egyszer, utoljara elutazott Konstantindpolyba, s a Japan
kavéhaz muvészasztala, melynek mindennapos vendége volt, képesla-
pot kapott téle, a kovetkezé mondattal: , Keleti utam teljes eredménnyel
végz6dott”. Ekkorra megelégelte az ottani asztaltarsasag értetlen ma-
gatartdsat, az ugratasokat, sot igen goromba tréfdkat, végleg otthagyta
a kdvéhazat. A képeslap valoszintileg egy utolso, dacos tizenet lehetett
részérdl a ,miivésztarsaknak” cimezve, mert valojadban nyoma sincs
konstantinapolyi , eredménynek”. Ellenkezdleg, ott silyosan megbete-
gedett, végrendelkezett is, hazatérve pedig sulyos allapotban kérhazba
kertilt. A visszavagas érdekében az idds miivész tehat valoszintileg tu-
datosan fiillentett. Ha menteni kivanjuk turpissagat, jéoindulatian tgy
is értelmezhetjiikk onmagat dicsér6 mondatat, hogy az nem kizardlag
az 1913-as utrol szolt, hamisan, hanem 6sszefoglaldan értékelte Gsszes
Kozel-keleti utazésat, ott sziiletett nagy képeit, s mindezzel joggal lehe-
tett elégedett. Ezt tiikrozné a ,teljes eredmény” megfogalmazas.* Mai
szemmel nézve a mlivészasztal egyes tagjai mindenképpen raszolgaltak
Csontvary részérdl ilyesféle fricskdra.

Lehel szerint 1919-ben az immar 66 éves festd hatarozottan szem-
ben allt a vOoros rendszerrel®, de feltehetéleg alkalmazkodni probalt a
valtozasokhoz. Haldla el6tt egy héttel teljes szellemi tisztasaggal, némi
humorral megfogalmazott nyilt levelezSlapjat igy cimezte kedves test-
vérhugahoz: ,Boédogh Zsigmondné nyugalmazott tablabird neje elv-
tarsnének”.*

Lehel Ferenc irta meg, hogy a kommdiinben , az éhezés végre elvitte
a miivészek szakszervezetébe”.’” Nehéz helyzetében ismét megprobalt
egy lehetdséget. Tény, hogy végiil is a forradalom-ellenes, koztudottan
kiralyhti Csontvary volt az els6 m{ivész, aki a voros elvtarsaktol pénz-
segélyt kapott. Ugyét az is segithette, hogy a Japan kavéhazbol jol is-
merte a szakszervezet vezetdjét...*®

1919 aprilisaban késziilt interjajaban megemliti, hogy fogadta 6t az 1j
hatalom képviseldje. ,Fent voltam a népbiztossagnal, K. elvtarssal tar-
gyaltam”.* El6adta neki 42 évvel korabban felvetett, évtizedekig valasz
nélkiil maradt tervét a selyemhernyo-tenyésztés lehetéségeirdl. Errdl a

33 Herman 1958, 94.

* Csontvdry dokumentumok. 1., 191.

% Lehel 1998, 44-45.

% Csontvdry-emlékkinyv. Képmellékletek, 10-11.
%7 Lehel 1998, 76.

38 Herman 1958, 96.

3 Lehel 1998, 170.
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megbeszélésrdl tobbet nem tudunk, de par hét mulva, 1919. janius 24-
én a Népgazdasagi Tandcs rendeletben szolt a selyemhernyd-tenyésztés
elémozditasarol.* Azt nem tudjuk, tudott-e a fest6 a fenti interji meg-
jelenésérd], illetve az emlitett rendeletrdl. 1919. majus 13-t6l belgyogya-
szati osztalyon fekiidt. Szaz éve, 1919. junius 21-én meghalt. Hamvai
jeloletlen, kozos sirban nyugszanak.

A fentiekben a Mester 29 élet-epizddjat vazoltam. frasaiban sszesen
119 olyan mozzanatot leltem fel, amely valamilyen modon élelmességét
bizonyitja. Ezzel szemben minddssze 6t olyan eseményt, tényt talaltam,
amelyet meggondolatlansagnak, rossz dontésnek, esetleg élhetetlenség-
nek is mindsithetiink. A fenti elemzések érvényességét gyengiti, hogy
tobbségében csak Csontvary sajat elmonddasara tdmaszkodhatunk. F&jo
modon hidnyzanak a dokumentumok, fiiggetlen kiils6 megfigyel6k
adatai.

Csontvary élhetetlensége egy latszolag masodrend, jelentéktelen-
nek is tekinthet6 kérdés. Mert nyilvanvaldan alkothat kiemelked élet-
miuivet egy festd akkor is, ha egyébként élhetetlen, nincs {izleti érzéke,
nem képes sajat hirét kelteni, novelni. Sajnos, Lehel idézett kritikdja-
ban tovabb megy, mert Csontvary sikertelenségérdl is beszél. Ki is fej-
ti, hogy , a sikerhez tobb élelmességre és {izleti szellemre van sziikség,
mint mesterségbeli képességre. Elhetetlenségének, Snadminisztralasi fo-
gyatékossaganak kovetkezménye lett aztan, hogy halalakor 0sszes hat-
rahagyott mvének értéke 6cska ponyva araban allapittatott meg.” Még
tovabb is megy, amikor azt mondja: Csontvary ,tragédidjaért nem lehet
senkit sem feleldssé tenni, sem a tdrsadalmat okolni. A hiba egyediil ben-
ne rejlett”.*! Ez salyos megallapitasok sora, f8leg olyasvalakitl, aki 6nma-
gat Csontvary legjobb baratjanak* nevezte. Szerencsére Lehel esztétikai
értékekrdl nem beszél. Ezért véleményét értelmezhetjiik eufemisztikusan
olyképpen is, hogy 6 Csontvary sikertelensége alatt csupan a festd tarsa-
dalmi befogadottsaganak, anyagi elismertségének kudarcat érti.

A hattérben nyilvanvaldan az a tény all, hogy a fest6 egyetlen képét
sem adta el. Lehel ezt a tényt egyoldaltan, egyuttal tévesen gy értékeli,
hogy Csontvary nem tudott képet eladni, ezért ¢ sikertelen és egyuttal
felelds is kudarcaért. Lehel mintha nem venné észre, hogy valdjaban
Csontvary nem akart képet eladni. Tudhatjuk példaul, hogy 1908-ban a
festd komoly vevét is elharitott, bizonyitottan Feszty Arpad rokonanak

“ Temesvari Istvan Péter: Csontvdry és a selyemhernydk. In Magyar Szemle, 2018. Uj folyam XXVIL. 5-6. , 86.
4 Lehel 1998, 45.
# Uo. 41.
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személyében.*® Errdl Feszty igy adta vissza Csontvary magyarazatat:
,En nem adok el a képeimbdl... Ha sejtené, mit faradtam, kiizdottem,
mig kiildetésemet, hogy nemzetemnek a festészet terén is, vildgviszony-
latban elismerést szerezzek, akkor igazat adna nekem. Nem hiszem,
hogy festd ezt eléttem mar végigcesinalta volna, vagy utanam akadna,
aki vallalkozna erre. Egész életem célja, fajdalmaim 6rome képeimben
van megorokitve, és csak igy tudnak igazan kifejezni engem.”

Csontvary masutt leszogezte, hogy példaul jotékonysagi céllal repro-
dukalasra kolcsonadott képét visszakéri, ,hogy a tobbivel lincszemet ké-
pezzen” .* Vagyis festészete teljességében egy megbonthatatlan egységet
képez, éppen ezért egyetlen képe sem elado.

Lehel a hagyomanyos, altalanos felfogds talajan all: a fest6 fest, ké-
peit egyéni és csoportos kiallitdisokon bemutatja, azokat eladja, ha kell,
miikeresked6k bevondsaval, ebbdl megél és ennél fogva sikeres. A leg-
jobb mtvek gyljteményekbe is bekeriilnek. A masik minta a polgari,
pénzkeresé féfoglalkozast Giz6, tigynevezett , vasarnapi festd”, aki sza-
bad idejében, kedvtelésbdl fest, jellemzden sajat maganak.

Mindenkiétdl eltérd, mas utat jar be Csontvary. Patikusként pénzt
keres, hogy fliggetleniil alkothasson, mégpedig a Teremtd segitségével.
[gy elkésziilt naptt- festészetével ,vilagtorténelmi jelentSségi” miive-
ket alkot, ezeket egyben megdrzi. Ez a kiilonallé gyljtemény tobbek
kozott arra is alkalmas, hogy nemzete nagysagat és a Teremtd létezését
igazolja.

Valdjaban jellemezhet6-e Csontvary életmiive élhetetlenségére visz-
szavezethet6 sikertelenségként? Lehel Ferenc kortars, személyes isme-
1rds, a festvel rokonszenvezik, réla maig érvényes megallapitasokat is
tesz. A fentiekben mégis példak sora tanusitja, hogy a Mesterre vonat-
kozo, itt idézett jellemzése téves kovetkeztetésen alapul, és annak éppen
az ellenkezdje igaz: Csontvary nem volt élhetetlen, s6t tudott nagyon
élelmes lenni. Céljai megvaldsitasaban, érdekei védelmében idénként
alaposan atlépte még az illenddség, esetleg az erkodlces hatérait is. Ha
kellett, elhallgatott, fiillentett, alakoskodott, tigyeskedett, fondorlatosan
masokat megtévesztett, taldn ki is hasznalt, manipulalt, kegyes tigynek
alcazta egyéni terveit.

Tobb, a fentiekben mar idézett adat bizonyitja, hogy jo tizleti, pénz-
tigyi érzéke is lehetett. Megemlithetjiik példaként, hogy tanuldként ér-
kezik Hollésy miincheni festdiskolajaba, rovidesen Hollosy tandrsegéd-
jévé valik, végiil a festdiskola pénziigyi egyensulyadban is szerepe van.*

* Csontvdry-emlékkinyv, 137.
“ Csontvdry dokumentumok. 11., 177.
* Csontvdry dokumentumok. 1., 77-86.
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Gyogyszerészként bizonyithatéan miivelte a rekldamot. A mottoban
idézett hirdetését kormonfontan, jogaszi tudassal fogalmazta meg. Abban
azt sugallja, hogy portékaja mindenek kozt a legjobb, amellett olcsobb
is.* Nem sz0 szerint mondja ezt, hanem szinte viragnyelven fejezi ki, az
Osszes hasonlo szer , korondjarol” beszél. A konkurencia ily modon ne-
hezebben kifogasolhatja reklamja szovegét. Valdszintileg még a torvény
elétt is sikerrel védhetné meg hirverését. Erdemes idézni 6njellemzését: &
,szakértd kereskedd”,* tovabba , jogot végzett okleveles gydgyszerész”.*

Keriilte azt, hogy sajat miiveit dicsérje. Ehelyett gondosan feljegyezte
a képeire vonatkozo, altaldban a kiallitasain elhangzott szdbeli dicsé-
ré megjegyzéseket, tovabba irasos véleményeket, és azokat ismételten
idézte, kozreadta szdban, ropirataiban. Kiallitasairol értesitést kiildott a
napilapoknak, kérve azok kozreadasat. 1907-es parizsi kidllitdsan is igy
jart el, a rovid francia nyelv hiradas fennmaradt.* Tudta tehat, hogy hir-
nevének apoldsa fontos, és gyakorolta azt, ezért (is) irhatta onéletrajzait.

Mielétt elitéInénk tigyeskedéseit, tulzott élelmességét, felmeriil a kér-
dés: van-e mentd koriilmény szamara? Hallgassuk meg a fest6t: ,engem
senki egy fillérrel sem tamogatott, festményeimbdl semmit el nem ad-
tam [...]”, ,[...] semmibdl fejlesztettem ki mindent, emberi tAmogatast
igénybe nem vettem sem anyagi sem szellemi tekintetben sohasem”.”

Tehat amit tett, azt egyediil, segitség nélkiil kellett tennie. Mert kiils6
segitséget alig emlit irdsaiban. 1919-es utols¢ interjdja szerint: , Csaladja
[értsd: hazastarsa, gyermeke] nincs, maga takarit, {6z, varr, talpal, ké-
sziti az ingeit, labravaloit parisi plakatokbdl.”*' Ahogyan 6 maga ezt ki-
fejezte: ,[...]segitett az Isten — az egyediili aki segitségemre volt..., mert
az emberek az én dolgommal nem torddtek aminthogy még ma sem
torédnek.”>? (Megjegyzései nyilvanvaloan nem vonatkoznak testvéreire,
akik mindvégig tdmogattak 6t.)

Elhetetlen lett volna tehat Csontvéry, aki csak tigy sodrédott az életében,
az eseményekben? Hatdrozottan nem! Ellenkezdleg: az informécioszer-
zés, az ellrelatds, a tervezés, a részletek kimunkaldsanak és egyszemé-
lyi megvaldsitasanak, a logisztikanak géniusza is lehetett. Dokumentu-
mok, adatok hijan val6jaban fogalmunk sem lehet arrdl, hogyan vitte
mindezt végbe.

4¢

&

Romvary 1999, 10.

Csontvdry-emlékkonyv, 78.

Romvary 1999, 6.

¥ Gulyas Gabor: Csontvdry, Vargondnoksag Nonprofit Kft., 2015, Budapest, 10.
% Csontvdry dokumentumok. 1., 160.

Lehel 1999, 168.

2 Csontvdry-emlékkonyv, 172.
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Ezzel a gyakorlati teljesitményével az utdkor irodalma szinte alig
foglalkozott. Erre példa a parizsi kiallitasa. Ezt ottani katalogusa adatai
alapjan az 1900-as év vilagkiallitasara épitett egyik legfényesebb hely-
szinén, a Grand Palais kiallitdcsarnok-egyiittesébe tartozo, igynevezett
Palais d’Antin-ben valdsithatta meg. Az épiilet a szecesszids épitészet
remeke. Mai szemmel nézve szinte hihetetlen, hogy egy magyar falusi
patikus Onerejébdl, egy szal magaban ebbe az 4j parizsi csodapalota-
ba bejuttatja mtiveit. S valdban, az utdkor egyes elemzdi maig kétségbe
vonjak, hogy valdban megtortént-e ez a parizsi kiallitas.”® Ha a kétke-
doéknek igaza volna, akkor a Mester csalt, mert ott nem volt kiallitasa.
Tovabba tobbszér nem mondott igazat, mert nem létez6 eseményrdl
adott ki ismételten gy6zelmi jelentést. Tehat csalt és hazudozott?

Nincs alapos okunk arra, hogy kételkedjiink Csontvary szavaban.
Eletm{ive minden bizonnyal tgy sziiletett meg, ahogyan & arrél ismé-
telten, kovetkezetesen és nyilvanosan beszamolt, szoban és irasban.

Csontvary egyébként nem kérkedett azzal a teljesitményével, hogy
Parizsban is képes volt kiallitast rendezni. Szarazon csupan annyit mon-
dott: ,,a dolgokbdl rekldamot nem csindltam, mert a kufarok sajtdjaval
nem torédtem.”>* Tovabba: ,batran kibéreltem Parizsban egy Kristaly-
palotat és ott szell6ztettem, teregettem ki keretek nélkiil a nagy vasz-
nakat”, , szaritas céljabol”*. E16bbi megjegyzéseivel 0sszhangban tgy
gondolhatta, hogy egy vilaghirt palotaban kiallitani: esetlegesség. Azt
barki megteheti, akinek pénze van. Ezért azzal folytatta, ami viszont a
dolog lényege: , e szelloztetés kdozben megjelentek a kritikusok és kinyi-
latkoztattdk hogy a vilag minden munkaja tal van szarnyalva”™.

Felkésziilt viszont arra is, jogosan, hogy masok nem fognak hinni
neki, ezért hangsulyozza: ,az idemellékelt parisi kataldgussal is igazo-
lom, hogy a munka Périsban be lett mutatva”.>®

Az utdkornak el kellene ismernie, hogy Csontvary a festés tudoma-
nya mellett egészen rendkiviili életrevald képességekkel, szervezd- és
cselekvikészséggel is rendelkezett. Ennek koszonhetjiik egyediilalld
életmavét.

% Lasd Németh Lajos: Csontviry Kosztka Tivadar. Corvina, 1970, Budapest, 181. és Molnos Péter:
Csontvdry. Legenddk fogsigdban. Népszabadsag Konyvek. Kieselbach, 2009, Budapest, 184.

5 Németh 1970, 182.

% Csontviry dokumentumok. 1., 168.

% Uo. 75.

5 Uo. 168.

% Csontvdry-emlékkinyv, 104.
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Egy hozza kozelalld kortarsa szerint Csontvary rendkiviil élhetetlen volt.
389 oldalt kitevd irdsaiban a festd leirta életének fontosabb torténéseit.
Kozottiik szamos epizod kozvetlentil cafolja azt, hogy élhetetlen lett vol-
na. 119 olyan mozzanat derithetd fel, amely élelmességét bizonyitja, és
csupan 6t olyan epizod, amely esetleges élhetetlenségére utal. A torténé-
sek egy részében még meglepd és tulzott élelmességére is fény dertil.

Bar volt ra alkalma, Csontvary egyetlen képét sem adta el, de nem
élhetetlensége miatt. Pontosan megindokolt érzelmi dontése és egyut-
tal tudatos, kovetkezetes alapelve ez. [rasaiban lefektetett egyik legfébb
életcélja ugyanis az, hogy minden egyes festményét megdrizze és egy-
ben tartsa az utokor szamara.

Egyediil, minden kiilsé segitség nélkiil kellett létrehoznia kiilonle-
ges életmivét. Sziiksége volt tehat a kivalo tervezd, szervezd, kivitelezd
képességére, gyakorlatias gondolkozasara, tizleti, pénziigyi érzékére és
megprobaltatdsokban szerzett élettapasztalatdra.
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ANTALL JOZSEF

A VALASZTAS ,ELOESTEJEN”

Sok minden hangzott el most a valasztasi kiizdelemben. Sokféle vadasko-
das. Sokféle kritika egymas irant. Ez a magyar kozvéleményt nemegyszer
ingerelte, néha benniinket is. Nem 0rtiltiink annak, hogy politikai partok,
amikor vetélkednek, egymassal szemben kicsinyességet mutatnak, vagy
allandé méricskéléssel vizsgaljak egymas helyzetét. De bele kell nyugod-
nunk abba, hogy a tobbpartrendszernek is vannak hatranyai.

Sok minden nem fog Ondknek tetszeni ezutan sem, nehezen szokjuk
meg. Nehezen szokjuk meg a valasztasi kampanyt is. A partok termé-
szetesen a maguk hitével, maguk onbizalmaval mondjadk mindazt, amit
szeretnének. Biztos mi is igy vagyunk. Bizunk abban, hogy a magyar
valasztok, a magyar nép meg fogja tudni kiilonboztetni egymastol azo-
kat a partokat, amelyek a mi hitlink szerint jobban szolgalhatjak. Mi
nem tehetiink mast, magunkat ajanljuk és magunkat hissziik a legalkal-
masabbnak arra, hogy az orszag szolgalatdba szegddjiink.

Ha koriilnéziink, és megnézziik a szomszéd orszagokat, akkor bi-
zony elszorul a sziviink sokszor, hogy miért nem talaljuk meg egymast
és annyi kolt6i vagy és annyi redlpolitikusi szandék utan ezek a népek
miért olyan nehezen taldlnak egymasra, és miért oly konnyen szegdd-
nek olyan szolgdlatba, ami marosvasarhelyi tragédidkhoz vezethet. Saj-
nos a politikai dontések, a politikai valtozasok a fejekben nem olyan
konnyen torténnek. Egyes politikai partok konnyebben tudjak korabbi
kontostiket levetni és cserélni, megujhodas cimen konnyen ugy tesznek,
mintha semmi koziik nem lett volna ahhoz, ami el6bb tortént, és ami az
6 neviikben tortént. Azt hiszem, annak a politikai partnak és féleg an-
nak, amelyik a nevét visszavette, vallalnia kell a felelésséget mindazért,
ami az elmult évtizedekben a nevéhez f(iz6dik. Nem lehet azt mondani,
hogy vannak vivmanyok, amiket meg kell tartani, az nagyszer(i, az a
miénk, viszont az, ami blinoket hozott, ami vétkeket teremtett az orszag
ellen, ahhoz semmi koziink, mi mar egy 1j vezetdség vagyunk és mi
éppen megujhodtunk.
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Régi praktikus modszer, de ezt mi nem tudjuk elfogadni.

Magyarorszag szamunkra nyilvanvaloan csak 6nallo, fiiggetlen or-
szagként, olyan nemzetként képzelhet$ el, ahol a haza hatarain beliil
minden ember otthon érzi magat. Nem ok nélkiil valasztottuk jelsza-
vunkat. Koélcsey megallapitasat, hogy ahhoz, hogy a hazat magaénak
érezze valaki, szabadsag és tulajdon kell.

Szabadsag és tulajdon. Latszdélag az egyik milyen fennkolt szd, a
masik milyen praktikus. De azt hiszem éppen ez a lényege. Az, hogy
egy koltd, aki persze egyben politikus volt, vildgosan felismerte, hogy
ahhoz, hogy az emberek magukénak érezzenek egy orszagot, szabad-
sagban kell élniiik, kiilonben nem az 6vék az az orszag, és ha nem érzik
a tulajdon megkotd erejét, nem érzik, hogy gazdai valaminek, és hozza-
teszem nem csak a magantulajdon révén, de a koztulajdon vonatkoza-
saban is gazdanak kell, hogy érezze magat mindenki, és mi ezt a tulaj-
donosi szemléletet szeretnénk megerdsiteni. A tulajdonosi szemlélet a
legfontosabb, hogy ezen az tton eléremenjiink. A Magyar Demokrata
Férum tehat ebbdl indult ki és ez a meghatarozoja programjanak.

(1990. marcius 23-4an, a szabad valasztasok 25-i, els6 forduldja eltt
Budan, a Csorsz utcai MOM Mivelddési Hazban, tobb szaz fényi hall-
gatdsag eldtt elhangzott valasztasi beszéd részlete. Antall Jozsef: Modell
és valdsig 11. Budapest, 1994, Athenaeum Nyomda, 34-35.)



KORKEP

SUBA KATALIN

NYITRA-VIDEKI FALKEPFESTESZET
A KOZEPKORBAN

A 2019-ben, a Teleki Laszlo Alapitvany kiadasaban megjelent, Nyitra-vi-
deéki falképfestészet a kozépkorban cim@ konyv hat kisebb monografiabol all:
Gimeskosztolany, Nyitrakoros, Szadok, Nyitra, Zseliz és Poruba telepiilések
egy-egy templomadnak falképeivel foglalkozik. A kényv cimében megjelend
Nyitra-vidék els6sorban foldrajzilag értelmezhet teriiletet jelSl: a Nyitra folyd
mentén elhelyezked telepiilések nem mindegyike tartozott a Nyitrai Egyhaz-
megy€hez a kdzépkorban. A helyszinek kivalasztasaban az tjdonsag jatszotta
a legnagyobb szerepet: a konyvben szerepl6 falképek a kozelmultban elSkertilt
vagy restauralt mtivek. A képek részletes ismertetése, a templomok torténeté-
nek, és kiilondsen az épitéstorténetének bemutatasa egyértelmivé teszik, hogy
I1k6 Krisztina behatdan ismeri a helyszineket, alapos levéltari kutatdsok allnak
mogotte és tobb esetben jelen volt a falképek feltarasanal, restaurasanal is.

Mudrak Attila szines, nagyméretli képeit onmagaban is jo lapozgatni, kii-
l6ndsen az olyan kvalitasos falképek esetében, mint amilyenek a nyitrai Szent
Emmeram-székesegyhaz 14. szazadi falképei, amelyek koziil egy részlet, Maria
alakja a konyv boritojat disziti. A fotokhoz nagyon részletes, érthetéen megfo-
galmazott leirdsok tarsulnak. Bar az ismertetett falképek kozott nem lehetett
mihelykapcsolatokat kimutatni, a kdnyvben nem marad el az egyes miivekhez
tartozo egyéb, akar kiilfoldi stiluskapcsolatok feltarasa sem. Az elemzések {6
erdssége, és egyben a kotet legnagyobb érdekessége egyértelmiien a pontos
ikonografiai meghatarozasokban rejlik. Egyetlen szal sem marad elvarratlanul.
Az ismertetett képi és irott forrasok meggy6zdek, a szerzé mulvészettorténeti,
torténeti és hagiografiai jartassagarol megnyerd képet festenek.

A Dboritokép kivalasztasaban nemcsak a falkép mindsége, hanem mas is
kozrejatszhatott: a nyitrai falképek felfedezése egészen 11j megvilagitasba he-
lyezte a Magyar Kiralysag 14. szazadi falképfestészetérdl alkotott képet. Ugy
tinik, mintha a szerzének is ez az alkotas lenne a kedvence: a teljes szoveg
fénypontja egyértelmtien a Maria utolsé imdja és Méria koronazasa kompozi-
ci6 ikonografiajanak koriiljarasa. A képi parhuzamok felsorakoztatdsa mellett
betekintést nyeriink a kor helyi forrasokkal is alatamasztott Mdria-tiszteletébe,
és a mogotte allo, altalanosabb teoldgiai megfontolasokba is. Ami igazan ji-
to, és egyben 1idit6 fordulat, az a liturgikus forrasok beemelése a kutatasba. A
falképek érdekessége nemcsak témajukban, hanem elhelyezkedésiikben is rej-
lik: az als6 templom keleti végén felhtizott, ablakkal rendelkezé falan lathatok.



Maria utolsé imdja és megkorondzdsa, Szent Emmerdm-székesegyhdaz (Nyitra)

IIko6 Krisztina egyrészt tisztazza ennek a falnak az épitészettorténeti kontex-
tusat, masrészt ravilagit arra, hogy az abrazolasoknak koze lehetett a rorate-
misékhez. Ebben a bator gondolatmenetben a szerzd 0sszekoti az épitészeti
elemeket, a falképeket, a rorate misék szovegeit és a fény szerepét a liturgiaban.
Liturgiatorténeti szempontbol ugyan kicsit pontatlan a miséket olyan iinnepé-
lyesnek beallitani, mint ,amelyet csak a karacsony szarnyalhatott til emelke-
dettségében” (220.), hiszen a nagyhét szertartasai messzemenoen feliilmultak
a karacsonyi tinnepkort latvanyban, énekekben, és tigy altaldban mindenben,
elég csak az tgynevezett sotét zsolozsmara, a kereszthddolatra vagy a gyertya-
szentelésre gondolni. Osszességében azonban meggy6z6 a hajnali misék fény-
nyel valo jatékanak beemelése a falkép targyalasaba.

A misztériumjatékok falképekkel valo Osszefliggésbe helyezése altalaban na-
gyon talald, hiszen a templomot diszit6 abrazolasoknak és a templomtérben le-
zajlo néhany perces misztériumjatékoknak végsd soron kozos célja volt: képekkel
(legyen az falra festett vagy emberek altal eljatszott) jelenitettek meg népszerd,
vagy teologiailag kiemelkedd jelentdségti torténetet. Ezt a kiilfoldi szakirodalom
mar korabban felismerte, s6t, mondhatni divattémava valt a liturgikus drama és
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annak kapcsolatai a képzémiivészetekkel, melyre hivatkozik is a szerzd. Ezek-
nek a torekvéseknek a veszélye azonban az, hogy a paraliturgia szélén mozgd
misztériumjatékoknak til nagy szerepet tulajdonitanak. Egy katedralis liturgi-
kus életét legnagyobb mértékben mégis csak a napi zsolozsma és a temporalis-
szanktoralis tinnepek hataroztak meg, amelyekhez csak elvétve tarsultak efféle
kiilonleges elemek — azok sem mindeniitt és mindig a kdzépkor folyaman.

A misztériumjatékok a porubai Szent Miklés-templom diadalivein abrazolt
okos és balga sziizek kapcsan is el6keriilnek. Az eszkatologikus felhangti dbra-
zolason kiilonleges mddon szentekkel azonositottdk az okos szlizeket, a balga
sziizek képei pedig iras-szalagokkal egésziiltek ki. A fennmaradt téredékek
alapjan a balga sziizek az okosakat megszolitva olajat kérnek téliik. A szerzd
egy 11-12. szazad forduldjarol valé misztériumjatékot hoz parhuzamként, a
husvét vigilidjara irott Sponsus (A VOlegény) cimii dramat, amely egy limoges-i
kéziratban maradt fenn és szintén az okos és balga sziizek parabolajat dolgoz-
za fel. A szerz6 azt az dvatos kovetkeztetést vonja le, hogy a porubai falképek
utalhatnak arra, hogy a drama ismert volt a Magyar Kiralysag teriiletén is, és a
feliratok ebbdl a jatékbodl szarmazhattak.

Emile Male-nak hasonlé torekvései voltak 1922-ben, amikor a mara alap-
miinek szamitd Lart religeux du Xlle siecle en France-ban a franciaorszagi goti-
kus kapuk okos és balga sziizek-szoborcsoportokkal hozta szoros kapcsolatba
a Sponsust. Male modszerének és az ebbdl szarmazo kovetkeztetéseknek azodta
szamos kritikaja sziiletett — a legkézenfekvdbb Clifford Davidson On the Uses of
Iconographic Study: The Example of the , Sponsus” from St. Martial Cathedral cimt
tanulmanydra utalni, amelyben felhivta a figyelmet a szakadékra, ami Male
szobrai és a drama kozott idOben és térben is tatong. A porubai falkép iras-
szalagjai valdban egy parbeszédet idéznek, de a szoveg sokkal kozelebb all a
Vulgatihoz, mint a Sponsus bonyolult, koltéi parbeszédeihez, amelyek raadasul
részint okcitan nyelven irédtak.

A zselizi Szent Jakab-templomban feltart, a lélekajanlast megjelenit6, nem
mindennapi falkép elemzésénél a szerz6 tjdonsagként a Scala Salutis meghata-
rozast alkalmazza, érvelése meggy6z0, kiilonosen a fliggelékben kozolt parhu-
zamokkal egytitt. A falképen Becsei Vesszds Gyorgyot haldla pillanataban lathat-
juk, amint lelke gyermekalakban elhagyja testét. Lelkéért versenyez egy angyal
és egy 0rdog, az elhunyt lelke megvaltasért konyordg, amely konyorgés Maria
és Krisztus kdzbenjarasaval jut el az Atyaistenhez. Ahogy az a szovegbdl kide-
riil, az abrazolt elhunyt csaladja, a Becsei csalad viragoztatta fel Zselizt a 14-15.
szazadtol kezdve. A csalad tagjai fontos tisztségeket betolté nagybirtokosak vol-
tak, maga Gyorgy pedig részt vett Nagy Lajos italiai hadjarataban, mi tobb, az &
feladata volt megdlni Aversaban Anjou Karoly durazzoi herceget: lefejezte és a
holttestet kidobta az ablakon. Kalandos élete utan — ahogy azt a szerz6 is szelle-
mesen megjegyzi — volt oka elmerengeni azon, mi var ra a talvilagon. A halalrol
és a kiilonitéletrdl vald kozépkori gondolkodast példasan fejti fel az ikonogra-
fiai azonositas kapcsan, de talan itt sem érdemtelen egy liturgikus parhuzamot
megemliteni: a commendatio animae-t, azaz a lélekajanlast, amelyet a liturgikus
konyvek a temetéssel egyiitt szoktak kozolni, és amely a lelket a haldoklés soran,
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illetve az elhalalozas pillanataban kiséré imadsagok sora. Igaz, a falkép irassza-
lagjain olvashat¢ szévegek nem vezethet6k le a commendatio animae szovegeibol,
ugyanakkor a liturgikus cselekményhez kapcsolédo utasitasok, a rubrikak gyak-
ran jelolik ki a lélek tavozasanak pillanatat specialis, kozbenjaré imadsagokkal.
Ezeknek a rubrikaknak gyakori szofordulata cum egressa fuerit anima de corpore,
tehat ,,amikor a lélek elhagyja a testet”. Az olyan abrazolasok esetében, mint ami-
lyen a zselizi, amelyen a halott szajabdl kibujik a meztelen 1élek, az az érzésiink
tamad, hogy ennél konkrétabban mar nem lehetne megjeleniteni ezt a rubrikat.

A liturgikus drama-falkép parhuzamok koziil kiemelkedik a gimeskosz-
tolanyi, amelynél a Csillagjaték (Tractus stellae) keriil bevonasra a Kiralyok ima-
dasa jelenet targyalasakor. Az dbrazolas érdekessége, hogy a bolcsek (inkabb,
mint kiralyok), hegyes, keleties sapkat viselnek, a csillagra néznek, rdadasul az
egész falkép hangsulyos szerepet kap, ami a korban nem volt jellemzé. Erre a
kiemelt szerepre kindlkozik magyarazatként a Csillagjaték, amely dokumen-
taltan jelen volt Magyarorszagon, és amely minden bizonnyal kiilonleges stlyt
adott vizkereszt vigilidjanak.

Radocsay Dénes katalogusa ota (A kozépkori Magyarorszdg falképei, 1954) nem
sziiletett relevans szakirodalom magyar nyelven, amely ilyen atfogdan dolgozta
volna fel a Nyitra-vidék falképfestészetét. A nagyméret(i (sokszor egész oldalt
kitoltd), j6 mindségli képeket dvatosan adagolt szoveg koti Ossze. Sziikség is van
erre a sok képre, mivel a konyv nyelvezete meglehetdsen tomor. A vallalkozas
nagysaga €s a mogotte allé nagyszabdasu kutatomunka messzemenden megiiti
a muvészettorténeti szakirodalom mércéit, a megfogalmazas mégis kozérthe-
t6. Bar a kotet felépitése és nyelvezete inkabb szol a tudomanyos kdzonségnek,
nem érdektelen az avatatlan olvasé szamadra sem. Az elemzett falképek megany-
nyi olyan abrazolast vonultatnak fel, amelyekkel barki talalkozhat a valamiko-
ri Magyar Kiralysag teriiletét jarva, kdzépkori templomokba betérve — legyen
sz6 a Koponyeges Madonnardl, a Maiestas Dominirdl vagy a népszerti szentek:
Szent Miklos, Szent Margit vagy Szent Lorinc legendaibdl vett jelenetekrdl. 11ko
Krisztina konyve segit abban, hogy meggértsiik ezeket az abrazolasokat, és rajtuk
keresztiil betekintést nyerjiink a kozépkori ember gondolkodasaba.

(IIko6 Krisztina: Nyitra-vidéki falképfestészet a kozépkorban. Teleki Laszlo Ala-
pitvany, Budapest, 2019.)

LUDMANN MIHALY

FENYLO FLAMANDOK

A muzeumi tarlatok kozott is kiemelkedd kiallitast lathattunk a budapesti
Szépmiivészeti Muzeumban, Rubens, Van Dyck és a flamand festészet fénykora
cimmel. Kitlind anyagot allitottak 0ssze, amelyben jelentds szerepet vallaltak
a szamos alkotést kolcsonzé nagy eurdpai muzeumok is. A szazhtisz mivet
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felvonultatd kiallitason kozel harminc Rubens-alkotast, és tobb mint egy tucat
Van Dyck-képet mutattak be. Ez a tarlat jelentéségét tekintve egyenrangu a
bécsi Kunsthistorisches Muizeumban megrendezett Caravaggio és Bernini kial-
litassal.

A muvészet utazas, kalandozas, 4j vilagok megismerésének a lehetésége, és
egy kiallitas ennek a szellemi feltételét teremti meg. A képeken megjelend em-
berek, 6ltozetiik, a csendéletek targyai €s még a tajképek is egy mar nem létezo
valésag, az eltlint, de megidézheté mult képei. A bécsi és budapesti kiallitas
a 17. szadzadba vezetett minket vissza, bemutatva a barokk kor nagy alkotdi-
nak miiveit. Ez a korstilus az eurdpai kultura egyik legragyogobb iddszaka
volt, mlivészi Gtletei, megoldasai megjelentek mind a harom eurdpai keresz-
tény kulturkorben. A barokk festészet ugyanugy jelen volt Madridban, mint
Rémaban vagy Londonban, de még a tavoli Szentpétervaron is, és ez a tobbi
muvészeti irdnyzatra is igaz volt.

Az eurodpai kdzépkor akkor ért véget, amikor a Fold kikertilt a vildgegyetem
kozéppontjabol az emberrel egyiitt, és az eurdpai civilizacié mellett mas kulta-
rak is ismertté valtak. A barokk idészaka a modern természettudomanyok szii-
letésének a kezdete is, amikor 1j eszkdzokkel felszerelve — mint a mikroszkép
és tavesO — addig ismeretlen vilagokat tartak fel, mikdzben javaban zajlottak
bolygonk addig ismeretlen teriileteinek, s ezzel szamtalan j nép, novény- és
allatfajnak a felfedezése is. Ezek az tjjdonsagok mind megjelentek a flamand
barokk festészetben.

Németalfold urai 1477-t6]l a Habsburgok voltak. Ez az allapot 1568-ig allt
fenn, amikor a dontden protestans északi tartomanyok véres habortiban elsza-
kadtak a spanyol koronatdl, és 1579-ben utrechti uniéként szerzédést kotottek,
és Hét Egyesiilt Holland Tartomany Koztarsasaga néven 6nalld allamot hoztak
létre. Ez az esemény a miivészetre is hatdssal volt, mert a reformatus egyhaz
templomaibdl eltlintek a képek. A korabbi szakralis témak atkeriiltek az élet-
kép és csendélet miifajaba, amelyeket a korabeli polgarok nagyra értékeltek
és emiatt jelentOs kereslet is volt irantuk. A spanyol fennhatdsag ala tartozé é€s
igy katolikusnak megmaradt teriileten sok feladatot adott a reformacié soran
elpusztitott képek és szobrok potlasa. Ezek az alkotasok mar az 4j korszak mu-
vészetének szellemében késziiltek, hiszen ezt varta el a megrendeld, igazodva
a tridenti zsinat miivészetre vonatkozo elvarasaihoz, amelyekhez viszont az
egyes témakra specializalodott mesterek nem tudtak megfelelni.

Peter Paul Rubens 1577-ben sziiletett a vesztfaliai Siegenben. Csaladja antwer-
peni volt és a festo tizéves kordban tért vissza a varosba, amely ekkor a spa-
nyolok birtokdban megmaradt Németalfold gazdasagi és szellemi kozpontja
volt. Itt ismerte meg a festészet alapjait, és huszonegy éves koraban itt avattak
mesterré. Rubens sokat utazott, els6 fontos ttja a hazatérése volt, amely még
sokszor megismétlédott, mert a miivész élete végéig ragaszkodott Flandriahoz
és Antwerpenhez. A festd 1600-ban érkezett meg Italidba, ahol a mantovai her-
cegi udvar szolgalataban allt, f6 feladata képek masolasa volt. Ez a tevékenység
segitette abban, hogy megismerje és megértse az italiai reneszadnsz és manie-



Kicsiny Baldzs: Végso vagas a képek
birodalmaban/Final Cut in the Realm of
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rista fest6k vilagat, fény- €s szinhasznalatukat, valamint kompoziciés megol-
dasaikat. A budapesti kidllitdson két Tiziano-festményrdl késziilt masolatot is
megtekinthettiink.

Az itdliai évek alatt megfordult a gazdagodo és feltorekvé Spanyol Kiraly-
sagban és Romaban is. A spanyol festészet ekkor még nem mutatott 6nallé ka-
raktert, és a romai muvészetben a legfigyelemreméltobb alkotasok Michelan-
gelo muvei voltak, de ekkor mar feltlintek a sziiletd 4ij kor mesterei is. Ezeket
a kultarakat a manierizmus kototte Ossze, de a velencei érzékiség, a spanyol
szenvedélyes valldsossag és a michelangeloi dramaisdg megmutatta a festd-
nek, hogy mennyi kiilonbozd vilag létezhet egymas mellett, és ez a tapasztalat
atértékelte azt a miivészi értékrendet, amelyet iskolaztatdsa soran megismert.
[gy tért haza, ahol nagy feladatokkal vartik. Az ekkor késziilt miiveiben a fla-
mand festészet kozhelyeivel szemben az italiai festészettel felvértezett szines
és lenyligoz6 latvanyt és szépséget megmutatd vilagot teremtett. Kétségtelentil
egyetemes zseni volt, aki monumentalis oltarképekben jelenitette meg a bib-
liai témakat és hitelesen abradzolta a flamand vilagtol idegen antik mitoldgiai
témakat. Kitind portréfest6 volt, megfestette IV. Fiilop spanyol kiradly leanyat,
Izabellat, aki Németalfold helytartdja volt, €s szerelmes vallomasokkal felérd
festményeken Ordkitette meg feleségeit.

Fest6i és diplomaciai feladatai szolitottdk 6t jabb utazasokra, de ekkor mar
nem tanult, hanem mitiveivel izlést formalt. Jart Parizsban, ahol megalkotta a Me-
dici-sorozat képeit, amelyek még a 19. szazadi miivészekre is hatottak, majd visz-
szatért Spanyolorszagba, de megfordult Angliaban is, ahol I. Kérolytél nemesi
rangot kapott. Az utazasokban megfaradt Rubens nyugalomra vagyott, amelyet
a steeni birtokan talalt meg masodik felesége €s gyermekei tarsasagaban.

Az életutak egyszeriek és megismételhetetlenek, a festd stilusa azonban
utdnozhato. Szép szamu segédje tanulta meg és alkalmazta Rubens fest6i mo-
dorat, mar csak azért is, mert sok képét nem is 6 festette, hanem a vazlata alap-
jan a muhelyének tanuldi. A kidllitason is lathattunk olyan képeslapnyi méretti
vazlatot, amely mar teljes kiérleltségrdl tantiskodik, s amelyet a tanitvanyok
felnagyitva festettek meg, a mester pedig csak kijavitotta ott, ahol sziikségesnek
latta. Rubens egyik legjobb tanitvanya Jacob Jordaens volt, akinek a kiallitott,
leanyardl festett portréja is jol mutatja, hogy mennyire megértette és magaéva
tette az j festéi modort, amelyet Rubenstdl lesett el. Jordaens késbb visszatért
a flamand anekdotazo, moralizal6 festészethez. Rubens leghitelesebb tanitva-
nya Van Dyck volt, akivel a mester egyiitt alkotta meg a Szépmiivészeti Mu-
zeum gyUjteményében levé Mucius Scaevola cimii képet. Van Dyck alkotasa a
muzeum nemrégiben megvasarolt Stuart Maria Henrietta leny(igdz6 portréja.

Ahogy az oregek énekelnek, 1igy fiityiilnek a fiatalok az egyik festmény cime,
amely a kiallitds egyik szekcidjanak is cimaddja. Ezt a cimet kapta David
Ryckaert III. festménye, amely az elsé benyomas alapjan életkép. A mifajnak
a flamand festészetben régi hagyomanya van; elég, ha csak id. Pieter Brueghel
festményeire gondolunk. Azonban a flamandoknal ezek a képek tobb jelentéssel
is birtak, nem egyszertien csak a hétkoznapi vilag leképezésérdl van szd. Ezen a
festményen kiilonboz0 kort, egyéni karakterti emberek kissé kapatosan, joked-
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viien énekelnek. A festmény cime azonban egy flamand kézmondas, tehat nem
egyszerlien csak egy zsanerképrol van szd. A képen megjelenitett teritett asztal
6nallé csendéletként is megallnd a helyét. Az itt szerepld targyak jol ismertek a
kozépkori miivészetbdl. Olyanok, amelyekre fontos iizeneteket biztak. A sz616
és a bor Krisztus-szimbdlum, ahogyan a megtort kenyér is az utolsé vacsordra
utal. Tgy a foldi ittlét 6romteli, felszines mulatozasa, amit elsGként meglatunk a
képen, a cimnek és a képekbe rejtett tartalomnak kdszonhetSen tobbletjelentést
kap. Megmutatja azt is, hogy az emberi vilagban a tudas atadasa generaciokon
keresztiil torténik, és ez az utddok értékszemléletét is befolydsolja. Igy jelenik
meg a képeken a jelen pillanatnyisaga a mulatozok abrazolasaban, a kiilonb6z6
korti emberek megjelenitésével az id6 tagassaga, amelyet végiil a csendéleti
elemek szimbolikdja révén atvezet az drokkévaldsag transzcendentdlis végte-
lenségébe. Alapvetden a most és orokké egymas mellé allitasa miatt voltak a 17.
szazadi flamand festmények olyan sikeresek. A hétkoznapi vilag gazdagsaga
még soha nem jelent meg olyan szinesen és valtozatosan, mint ennek a kornak
a festészetében, a csendélet és a tajkép azonban a transzcendens vildgra, a foldi
lét utani életre is utal, atvéve a szakrdlis alkotasok szerepét.

,Kicsiny Balazs reflektal egy témara”. Kicsiny Balazs kortars szobrasz, fel-
kérték 6t, hogy készitsen Rubens témaibol kivalasztva egy plasztikai alkotast.
O a Haldokl6 Seneca cim{i alkotést valasztotta. Rubens festményén és az errél
késziilt metszeten azt latjuk, hogy fiirdStalban all az id6s filozofus, akit Nérd
ongyilkossagra kényszeritett. A szobrasz allé alakot jelenitett meg, aki egy
lavérban all, és ebben a szobor masolja a Rubens-festmény féalakjat. Seneca
mozdulata azonban mas, mint a grafikan, és a szobrasz ollokat tett a kezébe. A
jobbjaban levovel a felsGtestére helyezett képkeretet vagja szét, mig a masikkal
az Ot abrazold portrét darabolja, amelynek az eredetije a hattérben levé parava-
non fiigg. A szobrot felvagott festmények darabjai boritjak. , Kicsiny Balazs ref-
lektal.” A reflektal visszaver, tiikroz, vagy felel, valaszol valamire. A fogalom
lényegében megfelel a klasszikus esztétikai visszatiikrozésnek, de mégis mas
jelentésben haszndlja a posztmodern miivészetkritika. Emogott ott van a 20.
szazad azon miivészeti élménye, amely eltiintette a targyat a képzédmiivészet-
bél, majd magét a képet is a kiallitasrol. [gy a miivészi abrazolas, amely a klasz-
szikus értelmezésben a vilag esztétikai visszatiikrozésébdl sziiletett, amelyben
a szubjektum-objektum viszony sokarctisaganak ismeretelméleti és ontoldgiai
okai jelentek meg, értelmét veszti. A kiallitdsokon lathat6 targyak egy része,
akkor is, ha harom vizszintes vonalat jelenit meg és akkor is, ha a giccs vilagat
idézi, kilép az esztétikai visszatiikrozodést feltételez6 miialkotas kategoriaja-
bol, de ezt ugy teszi, hogy felhasznalja annak az attribatumait - kiallité tér,
keret, posztamens — ezért igényt tart az értelmezésben a klasszikus miivészeti
alkotasok leirdsanal hasznalt fogalmi keretre. Kicsiny Balazs reflektal. Nem ér-
telmezi, nem jeleniti meg Seneca halalat, nem arulja el, milyen moralis érzés-
éket valtott ki beldle a torténet.

A Szépmiivészeti Muizeum Rubens, Van Dyck és a flamand festészet fénykora cim(i
kiallitdsan a mult miialkotasai gyonyorkodtettek benniinket. Egy olyan korrol
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beszéltek, amely bar elmult, de mégsem idegen szamunkra. Az igazi miialko-
tas nemcsak tiikroz, hanem ablakot nyit az abszolttumra.

(A Rubens, Van Dyck és a flamand festészet fénykora cimii kiallitas a Szépm-
vészeti Muzeumban 2019. oktdber 30. — 2020. februar 16. kozott volt 1athatd.)

LABAR TAMAS
A NEMET-ROMAI BIRODALOM EGYHAZFEJEDELMEI

A hercegprimdsi cim parhuzamai és elozményei

Az tjkori magyar torténelemben egy tipikusan magyar egyhazi és kozjogi
méltdsag jott létre a hercegprimas intézményével. Erdekes, hogy amennyire
elterjedt és mara a magyar altalanos mtiveltség részét képezi ennek a mélto-
sagnak az ismerete, olyannyira nem vildgos, hogy honnan ered, illetve hogy
mi a torténelmi parhuzama az egyszerre egyhazi és vilagi cimnek. Paradox
modon az utols6 hercegprimas, Mindszenty Jozsef biboros torténelmi szerepe
révén ersodott meg és rogziilt a koztudatban, hogy ez a méltésag mennyire
elvalaszthatatlan a politikai mindségétdl, hiszen Mindszenty mint a megko-
ronazott kiraly nélkiili Magyarorszag elsé zaszldsura, dnmagat tekintette az
orszag egyediili alkotmanyos 4llamf&jének, és nem csupan 1956-ban és azt ko-
vetéen, hanem mar joval kordbban, beiktatasatol szamitva. Ez a jogtorténeti
és politikatorténeti kérdés nem targya a tanulmanyunknak, ezzel szemben a
magyar hercegprimasi méltésag eredetérdl €s annak hallatlanul gazdag, am
annal kevésbé ismert torténelmi és kulturtorténeti el6zményérdl, a Német-Ro-
mai Birodalom egyhazfejedelmeirdl szeretnénk egy, a lehetéségekhez képest
atfogo képet nydjtani.

A Német-Rémai Birodalmon beliil egyedi és sajatos szereppel és befolyas-
sal rendelkeztek a kiillonb6z6 jogi statusu és érdekti, de bizonyos tekintet-
ben mégis egységes egyhazfejedelmek. Politikai, kulturalis és tudomanyos
tevékenységiikkel jelentésen formaltak a kozépkori és kora tjkori birodalom
torténelmét, amelyre kozvetetten és kozvetleniil is hatottak — ahogy a magyar
torténelemre is.

Tanulmanyunk keretei csupdan arra adnak lehetdséget, hogy egy rovid atte-
kintd szintézist nyudjtsunk ezen f6papokrol és territoriumaikrél, kiemelve egy-
egy emblematikus eseményt, személyt, melyeken keresztiil bepillantast nyer-
hetiink vilagukba, s amely prizman keresztiil mas megvilagitasba keriil talan
maga a birodalom is — melyrdl Voltaire azt dllitotta, hogy szent egyaltalan nem
volt, s6t német, romai, de még igazan birodalom sem. Nem tisztiink a felvila-
gosodas fogadottan fogadatlan prokatoraval vitaba szallni, de ezt a kijelentését
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hatarozottan cafolandé allitjuk, hogy a Német-Romai Birodalom mint imperium
igenis szent volt és a translatio imperii révén nemcsak idedlisan, hanem realisan
is 6rokose volt a romanitasnak és a germanitasnak egyarant.

Az 1356-0s német aranybulla lehet6vé tette az autonémiat, a birodalmon be-
liili viszonylagos 6nallosagot, elsésorban azonban a kiralyvalasztas rendjét és az
interregnum idején sziikséges teenddket hatarozta meg. III. Frigyes csaszar és
V. Miklos papa kototték meg 1447-ben a birodalmi egyhazzal kapcsolatos papai
jogokat kodifikalé Concordata Germanica-t. 1521-ben az tgynevezett birodal-
mi matrikuldk (Reichsmatrikel) szabalyoztak, hogy melyik fejedelemnek, illetve
tartomanynak milyen aranyban kell kivennie a részét az adoterhekbdl és a kato-
nasag kiallitasabdl, a harmincéves haborut lezar6 1648-s vesztfaliai (miinsteri és
osnabriicki) békék a teriileti valtozasok mellett a birodalom berendezkedésével
kapcsolatos valtozasokat is rogzitették. Az egyhazfejedelemségek a tobbi renddel
egylitt megkaptak az 6nallé szovetségi politizalas lehetdségét, azzal a kitétellel,
hogy az nem iranyulhatott a csaszar, illetve a birodalom valamelyik tagja ellen.!

Az 1803-as Reichsdeputationshauptschluss® kovetkezménye az egyhazi bir-
tokok szekularizalasa lett. Noha a birodalom még 1806-ig vivta haldltuséjat, ez-
zel a rendelettel a birodalmi egyhazfejedelemségek torténete lezarult, kivéve a
Mainzi Valasztofejedelemséget, amely egyes teriileteit — amelyek Karl Theodor
von Dalberg hercegérsek politikai lépéseinek kovetkeztében, aki jo viszonyra
torekedett Napdleonnal — egy rovid ideig még megorizte. Ez a perszonalis rela-
cio és kivétel 6nmagdaban egy paradoxon, hiszen Napoleon fejezte be a felvila-
gosodas és a francia forradalom rombolasat, alapvetéen ennek a tendencianak,
illetve neki és csapatainak kdszonhetd a ma jobb esetben mtizeumkeént, isko-
laként, esetleg szocialis otthonként, rosszabb esetben pedig bortonként funk-
cionald, vagy tiresen allo, omladozd, egykor virdgzo, valodi mikrokozmoszt
alkoto kolostorok kifosztasa, megsziintetése.

Az egyhdzfejedelmek élén az egyhdzi valasztok alltak: a mainzi, a trieri,
és a kolni érsek. A mainzi érsek viselte a németorszagi f6kancellari tisztséget,
6 hivta Ossze a kiralyvalasztd gytlést, ezen 6 elnokolt. A tobbségében Frank-
furtban torténo koronazast is 6 végezte (eléfordult azonban hogy a kolni érsek
koronazott, példaul 1742-ben, amikor Kelemen Agost kolni érsek Karoly Albert
csaszar fejére tette a koronat, aki a fivére volt).

A trieri érsek helyettesitette a mainzi valasztot a kiralyvalaszto gytilés meg-
hirdetésében annak akadalyoztatasa esetén, mig a kolni valasztd az italiai f6-
kancellari cimet viselte, és ha nem a mainzi érsek, abban az esetben 6 végezte a
koronazasi szertartast és celebralta a korondzasi szentmisét.?

Az egyhazi valasztok utan kovetkeznek a hercegérsekek, hercegpiispokok.
1800-ra két hercegérsekség, Salzburg és Olmiitz és 25 hercegpiispokség allt a
birodalom teriiletén (pl.: Bamberg, Eichstétt, Konstanz, Miinster, Speyer, Pas-
sau, Worms, Wiirzburg).

! Podr Janos: A kora iijkor torténete. Osiris Kiado, 2009, Budapest, 169-172.
2 Birodalmi deputacié legfébb hatarozata.
3 Poodr 2009, 173-180.
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A hercegpiispokségek utan a sorban a hercegesitett apatsagok, illetve
prépostsagok kovetkeztek. Rangsorban a kovetkezdk: a fuldai, kempteni,
weissenburgi, muri, ellwangeni, murbach-liidersi, corvey-i, stablo-malmédy-i,
berchtesgadeni és priimi apatsagok (1576-t6l perszonalunioban a Trieri Valasz-
tofejedelmséggel) és prépostsagok.* Ezek mint hatalmi jelvényt, heraldikaban
és reprezentacidban hasznalhattak a fejedelmi jelvényeket, tigy mint a hercegi
koronat, jogart, a pallosjogra utal6 kardot, emellett természetesen az infulat és
a pasztorbotot. Ezenkiviil egyénileg adhattak le a szavazatukat (Virilstimme),
mig a tobbi prelatus és grof kuridkba tomoriilve (Kurialstimme).” Egyes apat-
sagok csak rovidebb ideig birtokoltak a hercegi cimet: St. Blasien 1746-1806-ig,
St. Emmeram 1752-1803-ig, St. Gallen 1798-ig. Illetve két hercegapatsag piispo-
ki rangra emelkedett, mint Fulda 1737-ben, majd Corvey 1792-ben. Kiilon nem
tériink ki a szamtalan kolostorra, amelyeket mar a reformadcié €s a vallashabo-
ruk idészakaban szekularizaltak, illetve jelen tanulmany terjedelmi lehetdségei
miatt nem részletezem, mely kolostorok voltak , birodalmiak” korabban és ve-
szitették el idével ezt a jogallasukat. Fontos megemliteni nagysaguk és hatal-
muk miatt a svéjci dllamszovetséggel szemben 4ll6, 6nallo politikat folytato, a
mai Svajchoz tartozo St. Gallen-i apatsagot és einsiedelni bencés apatsagot. Az
elébbir6l még lesz szo.

A rangsor végén a birodalmi apatsagok, prépostsagok alltak (beleértve a néi
kolostorokat is). Tobbségében bencés, ciszterci, premontrei, egy dgostonrendi,
egy klarissza, egy minorita és rendkiviili médon egy birodalmi karthauzi ko-
lostor: Buxheim. Ok a birodalmi gytilésen a svab prelatusi és a rajnai prelatu-
si tablaban foglaltak helyet. Kollektiven, mint egy-egy tabla, adtak le szava-
zatukat. A rajnai kollégium igazgatdja a werdeni apat®, a svab kollégiumé a
weingarteni apat volt, annak ellenére, hogy ez utdbbiban a rangsorban elsd
kolostor a salemi ciszterci apatsag volt.

Egyes dinasztidk, illetve nemesi csaladok kiilondsen pozicionaltak magukat
egyhazi javadalmak betoltésére, és az ehhez kotédo politizalasra. Legjelentd-
sebbek koziiliik a Wittelsbachok, illetve a Schonbornok. Mig a Wittelsbachok a
kolni valasztofejedelmi tisztséget toltotték be, a Schonbornok f6ként a bambergi,
wiirzburgi, illetve speyeri, wormsi hercegpiispokségeket. A Wittelsbachok
tobb, mint 150 évre biztositottdk maguknak a kolni hercegérsekséget. Miksa
Henrik, J6zsef Kelemen és Kelemen Agost vélasztofejedelemségiik alatt erésen
franciabarat politikat folytattak. Jozsef Kelemen a spanyol 6rokdsodési habo-
ruban a franciak oldalan lépett be a kiizdelmekbe, ezért birodalmi atokkal suj-
tottak, és menekiilnie kellett, a rastatti béke (1714) utan visszahelyezték jogai-
ba. Kelemen Agost szintén nagyhatalmi politikat folytatott, az 1734-es lengyel
0rokosodési habortaban 13 000 katonat vonultatott fel, melyek mind egyhaz-

* Gerhard Kobler: Einleitung. In: Historisches Lexikon der deutschen Linder. Die deutschen Territorien
vom Mittelalter bis zur Gegenwart, C. H. Beck, 1992, Miinchen, 13.

5 Podr 2009, 181.

¢ Gerhard Kobler: Einleitung. In: Historisches Lexikon der deutschen Linder. Die deutschen Territorien
vom Mittelalter bis zur Gegenwart, C. H. Beck, 1992, Miinchen, 13.
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fejedelmi kontingensek voltak.”
Hatalmat jellemzd adat, hogy
az 1742-es frankfurti Birodal-
mi Gytlésre 1600 {6s, 750 lovat
szamlalo kisérettel vonult be,
mig batyja Kdroly Albert, akit
aztan csaszarra is valasztottak
és akit 6 koronazott meg, ,,csu-
pan” 1293 fével és 405 1oval®
Emellett mecénasi tevékenysé-
ge is hallatlanul gazdag.

Tekintsiink at néhany epizodot,
mely érzékelteti az egyhazfe-
jedelmek politikai ambicioit,
ugyanakkor korlatozott lehetd-
ségeit. Christoph Bernhard von
Galen, Miinster hercegpiispoke
az 1672-79-es francia-holland
habortiban lehetdséget latott
fejedelemsége szdmdra német-

Wolfgang Heimbach: Christoph Bernhard von Galen lovon.

1674, olajfestmény. (A kép eredetije a Groninger Museumban g - - .
taldlhatd. Forrds: Wikimedia Commons) alfoldi  teriiletek megszerzeé-

sére, emellett rekatolizacids
szandékkal a francidkat tamo-

gatva, 1672-ben 25 000 katonaja élén ostrom ala vette Groningen varosat. A
hercegplispok egyébként haditechnikai djitdsként nadragulyat kevertetett a
gyujtobombdk 16por porcidjaba, mintegy vegyi fegyverként. A sorozatos gyuj-
tobombazasok ellenére a szinte porig égett varos ellenallasat azonban nem si-
keriilt megtornie. Erdekesség, hogy a varos a mai napig megiinnepli ennek az
évforduldjat.

A 18. szazad elején Svajcban az egyhazi fejedelem és teriiletei kozotti konf-
liktus haborthoz vezetett. A sankt gallen-i hercegapat, Leodegar Biirgisser,
jogai érvényesitése és rekatolizacios torekvései kovetkeztében Osszelitkdzésbe
keriilt az 1460 ota az apatsaghoz tartozé Toggenburg grofsaggal, melynek la-
kossaga a szazad elejére tobbségében protestanssa lett, és akik nem fogadtak el
a hercegapat centralizacios €s ,ellenreformacios” intézkedéseit. A toggenburgi
habort az 1712-es aarau-i békével zarult, a hercegapatnak nem sikertilt érvényt
szereznie a grofsag felett.

Wolf Dietrich von Raitenau, Salzburg hercegérseke egy személyben testesi-
tette meg a harcos , ellenreformator” érseket, az abszolutisztikus allamférfit, a
miuvelt mecénast és hadvezért. Gyonyorii, negyven darabbdl allé aranyozott,

7 Herbert Grote: Die Politik Kurkélns im Polnischen Erbfolgekrieg (1733-35). Gummersbach, 1932, 46.
8 Hermann Fillitz: Die Kaiserkrénungen von 1742 und 1747. In: Kurfiirst Clemens August. Landesherr und
Mizen des 18. Jahrhunderts. Koln, 1961, 203.
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manierista stilust disz- és tornavértje szo szerint fémjelzi a kés6 reneszansz
lovagi kultira tovabbélését, és elénk idézi az érsek alakjat, aki maga is pan-
célt oltott, ha kellett, tobbek kozott a lutheri tanok hatasara felkel$ alattvaloi
megregulazasara.’ Salzburgi épitkezéseivel nevéhez kothetd az elsé egységes
barokk varoskép kialakitasa az Alpoktol északra. Késébbi utéda, Paris Lodron
hercegérsek nem csupan megdvta teriileteit a harmincéves haboru pusztitasa-
itol, hanem 1622-es egyetemalapitasaval is kivivta az utékor megbecsiilését,
amely felruhdazta 6t a pater patriae cimmel."

A teremtés rendjében megnyilvanulé harmonia, a természet szépsége, amely
végso soron a Teremtd végtelen és abszolut szépségét tiikrozi (természetesen
a maior dissimilitudo tételezésével') folyamatosan taplalta az amor intellectualist,
és ez a tudomanyok és a kultdra kdlcsonhatasaban és viragzasaban nyilvanult
meg az altalunk targyalt id6szakban, elementaris erével, barokk szenvedéllyel
és mégis skolasztikus akkuratussaggal. Ennek jegyében az egyhazfejedelmek
nem csupan reprezentacids célzattal tAmogattdk a tudomanyokat és a mlivé-
szeteket mint a katolikus restauraci6 hathatds fegyverarzendljat, hanem maguk
is muvelték, nem egy esetben kiemelkedé modon.

Johann Cristoph Adelmann von Adelmannsfelden, Ellwangen hercegpré-
postja (1674-1687) matematikus és asztronomus volt, cimerével diszitett, nem-
zetkozi szinvonalon is kiemelked§ kivitelezésti barokk asztronémiai mtszerei
a mai napig tantskodnak err6l."” St. Blasien hercegapatjanak, az egyébként ki-
valo zenei teoretikusnak, Martin Gerbertnek nevéhez kothetd a Német-romai
Birodalom egyhazmegyéinek és kolostorainak torténetét feldolgozo, mai napig
miikddé monumentalis egyhaztorténeti kutatomunka és annak kiadvanya, a
Germania Sacra. A regensburgi Sankt Emmeram-kolostor utolsd hercegapatja
a polihisztor Coelestin Steiglehner matematikus, fizikus és csillagasz, illetve
zeneszerzd volt, és a sort hosszasan lehetne folytatni, de jelen tanulmanyban
pusztan emblematikus kiemelésre szoritkozhatunk.

Az egyhdzfejedelmek szertedgazé miivészetpartoloi mecenaturajaval kap-
csolatban lehetetlen megemliteni az Osszes megrendel6t, azokat a kastélyo-
kat, zenemtveket, festményeket, miitargyakat, amelyeket az 6 megbizasukbol
készitettek. Ezek nem kizarolag a kozépkori és kora ujkori, tjkori miivészet
meghatarozo értékei, hanem a német, és egyetemes eurdpai kulturtorténet ma-
radandd, ma is gyonyorkddtetd kincsei.

A legkiemelkedébb mecéndsok a Schonbornok voltak, akik kiépitették
Bamberget és Wiirzburgot, és a mai napig a varosképet meghatarozé temp-

° Matthias Steuer: Ihro fiirstliche Gnaden... Die Fiirstpropste von Ellwangen und ihre Kultur. Ellwangen,
2011, 159-161.

10 Peter Keller-Johannes Neuhardt: Erzbischof Paris Lodron, Staatsmann zwischen Krieg und Frieden.
Salzburg, 2003, 35-39.

" A 1V. Laterani zsinat (1215) definidlta, hogy barmit allitunk a létezés anal6g értelmében teoldgiai-
lag—filozéfiailag az Istenrdl, azt mindig a lehetd legnagyobb kiilonbséggel tehetjiik csak az O abszolut
és a teremtett létezOk kontingens voltara valo tekintettel.

12 Peter Kron: Fiirsterzbischof Wolf Dietrich von Raitenau—-Griinder des barocken Salzburg, Salzburger
Landesregierung — Kulturabteilung, 1987, 364-366.
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lomokkal, palotakkal és egyéb épiiletekkel gazdagitottak. A bambergi Neue
Residenz-et Lothar Franz von Schonborn épittette Leonhard Dientzenhoferral
a 18. szdzad elején, a bambergi pilispokok nyaralodja, a Seehof kastély 1687-96
kozott késziilt el.

A wiirzburgi hercegpiispoki palotat, mely ma a vilagorokség részét ké-
pezi, és Eurdpa egyik leghatalmasabb egységes barokk palotaja, Johann Phi-
lipp Franz von Schonborn piispdk kezdte épittetni, és a munkalatok Friedrich
Karl von Schonborn-Buchheim alatt folytatodtak, végiil Adam Friedrich von
Seinsheim piispoksége alatt fejezték be, és olyan neves épitészek dolgoztak
rajta, mint Johann Maximilan von Welsch, Johann Lucas von Hildebrandt és
a bajor egyhazi épitészet géniusza: Balthasar Neumann. A gyonyorQ épiiletet
Napoleon Eurdpa legszebb plébanidjanak nevezte.

A bruchsali kastélyt Damian Hugo Philipp von Schonborn biboros, speyeri
hercegplispok megbizdsabdl, és Franz Christoph von Hutten alatt késziilt el.
Az épitészek csakugy, mint Wiirzburgban, Maximilan von Welsch és Balthasar
Neumann voltak.” A stukkatori munkat az ifjabb Johann Michael Feuchtmayer
végezte. Az 1600-as évek elején épiilt az aschaffenburgi Johannisburg kastély,
késd reneszansz, illetve kora barokk stilusban, a mainzi valasztok rezidencidja-
ként. Ez az épiilet megjelenésével szinte atmenetet képez a német és a skandi-
nav, els6sorban a dan reneszansz kozott, gondolva Kronborg, Fredriksborg és
Rosenborg kiralyi kastélyaira.

A fuldai dom Johann Dientzenhofer, az Orangeire Maximilan von Welsch ne-
véhez flizédik, de a hercegapatok a teljes varost a barokk arculataval ruhaztak
fel, beleértve a hercegapati kastély, az egyetem, és a konyvtar épiiletét. A Sank
Gallen-i kolostort és apatsagi templomot Peter Thumb alakitotta at, 1étrehozva
ezzel egy hatalmas barokk kolostor-komplexumot, mely a szerzeteseknek és a
hercegapati hivatalok jelentds részének is otthonul szolgalt. Az einsiedelni kolos-
tort és templomat Caspar Moosbrugger tervei alapjan épitették jja.

A kolni vélaszto, Kelemen Agost (1700-1761) személye kiemelkedik kortér-
sai koziil. Mtiveltsége, hatalma, ambiciéi kora egyik legmeghatarozobb alak-
java tették, német nyelvteriileten mint legnagyobb egyhazi megrendeldje, az
6 megbizasabdl késziilt épiiletek koziil kiemelkedik a rola elnevezett briihl-i
Augustusburg, egy valddi f6papi maison de plaisance, amelyen a mar emlitett
Nemann dolgozott, illetve Clemenswerth vadaszkastélya. A hercegérsek nem
csupan szeretett vadaszni, hanem szenvedélyes solymasz volt, Briihlben a koz-

3 Rolf Toman-Birgit Beyer: Barokk stilus. Budapest, Vince Kiad6, 1999, 194-195; 211-213, 241.

4 Maison de plaisance vagy Lustschloss: a romai villak és az otium filozofiajat tovabborokitd kas-
télyok, kisebb palotak, melyek a reneszansztdl a rokokdig, sét egész a romantikaig-historizmusig
kozkedveltek voltak, ahova egy uralkod¢, féur, vagy fépap visszavonult egyediil, illetve bizalmasai-
val vagy barati tarsasagaval. A legnevezetesebb ilyen funkcionalitasu magyar kastély a felsétarkanyi
Furorcontrasti volt, amelyet Barkdczy Ferenc egri pilispokként épitettett. Ha mar megemlitettiik a ro-
mantikat és a historizmust, akkor érdemes kitekintést tenni Ranolder Janos veszprémi piispok roman-
tikus stilusti balatoni nyaraldjara, vagy a paksi neorokoké Prelatus-villara, mely az egyik legkésébbi
ilyen tipusu épiilet, 1934-bSl. V6. DObék Agnes: Barkdczy Ferenc fépapi reprezenticidja. Doktori (PhD)
értekezés, Budapest, 2019, 85-87.
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ponti kastélyépiilet teraszat ugy
alakittatta ki, hogy onnan lehes-
sen megszemlélni az éppen zajld
solyomvadaszatot. Szamos repre-
zentativ portréja koziil, melyeken
pancélban a Német Lovagrend
nagymestereként, vagy biborban
és hermelinben mint legatus natus,
vilagi herceg és érsek all el6ttiink,
kiemelkedik az egyszer(i, kék soly-
masz-uniformisban késziilt egész
alakos képe, kedvenc solymaval.
A vizi varak és a kastélyok tu-
lajdonséagait, illetve adottsagait
egyesiti a ,vesztfaliai Versailles”-
nek nevezett nordkircheni vizi kas-
tély, amely a miinsteri hercegpiis-
pokok nyaraldjanak épiilt. A sort
még sokaig lehetne folytatni, az
elébbiekben csupan az ismerteb-
bek felsorolasara szoritkoztunk.

Végiil, de nem utolsésorban elen-

Peter Jacob Horemans: 1. Kelemen Agost kilni hercegérsek o
solymisz dltizetben. 1732 kiriil, olajfestmény. gedhetetlen azt a néhany magyar
(Az eredeti a Falkenlust kastélyban taldlhato. vonatkozast szdmba venni, ame-

Forrds: Wikimedia Commons) ly ek kulttrtdrténeti ér dekességen

tal a Magyar Kirdlysag torténeté-
nek alakuldsara is tobbé vagy kevésbé befolyast gyakoroltak. A birodalmi egy-
hazfejedelmek (még ha egynéhdany érsek, plispdk, leginkabb a Wittelsbachok,
probalkoztak is a csaszar ellenében 6nallé politizalassal) alapvetd védelmezéi
voltak a birodalomnak és intézményeinek, €s a csaszarnak maganak egyarant.
A t0rokok elleni haborthoz driasi segitséget nyujtottak a Romermonat, illetve
a Tiirkenhilfe kiilénadd rendszeres fizetésével.”® Enélkiil nem johettek volna
csaszari kontingensek nagy szamban hazankba, nem szabadul fel Buda és az
orszag a 17. szazad végén a tordk uralom alol.

Feltétleniil meg kell emliteniink egy rendkiviil kalandos életutat bejart f6pa-
pot, Bernhard Gustav von Baden-Durlachot. A protestansként nevelkedd féne-
mes a svédek oldalan harcolt az északi hadbortban (1655-1660), majd 1660-ban
katolizalt, harcolt a koalicids erdk kotelékében a torokok ellen Magyarorszagon
a szentgotthardi csatdban, majd belépett a bencés rendbe, el6bb Fulda, majd
Kempten hercegapatja lett, 1671-ben biboros, majd halala el6tti évben részt
vett a Magyarorszagért oly sok anyagi és diplomaciai aldozatot hoz6 Boldog

15 Podr 2009, 171.
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XI. Ince papat megvalaszto konklavén. A szasz Wettin-dinasztabdl szarmazé
Keresztély Agost élettitja szintigy tobb hasonlésdgot mutat, protestansként
nétt fel, kiizdott a torokok ellen, részt vett Buda 1686-0s visszavivasaban, majd
katolikus hitre tért, és tobb kisebb birodalmi stallum betdltése utan elébb gydri
plispok, majd esztergomi érsek lett. Az 6 kérésére III. Karoly csdszar és kiraly
6t és minden utddjat birodalmi hercegi cimmel ruhazta fel a primasi székben.
Ennek mintaja a birodalmi egyhazfejedelmek titulusa-statusa lehetett, és igy
jott létre egy mégis sajatosan magyar egyhazi és kozjogi méltdsag, a hercegpri-
mas intézménye.

Mind a magyar, mind a német egyhaziak, akik Roémaban tanultak, vissza-
térvén sziiléfoldjiikre, torekedtek az Orok Varosban latottak szerint megvalo-
sitani miivészeti elképzeléseiket. A Collegium Germanicum et Hungaricum
mellett a klasszikus miiveltség és a romanitas forrasa volt a birodalmi és magyar
klerikusok szamara az Accademia dell’Arcadia, melynek tagja volt a korban is
kiemelked6 latin tudassal biro, és ezt tehetséges koltdi vénajaval kamatoztatd

1 7

késbbbi kalocsai érsek, Patachich Ad4m is.

Hazug és egyenesen ostoba a marxista és liberalis torténelemszemlélet, mely el-
nyomokként, kizsakmanyolokként, elmaradott jogi-politikai corpusként tekint
az egyhazi fejedelemségekre. A kiilonb6z6 birodalmi egyhdzi territériumok
(de jelen esetben kiilondsen is a kolostorokra gondolva) érizték és tovabbadtak
egyszersmind a spiritudlis és szellemi 6rokséget, amely felhalmozddott a ro-
mai-german—keresztény Eurépaban. Mindemellett a folytonos épitkezésekkel,
alapitasokkal (manufakttra, malom, nyomda stb.) anyagi stabilitast, gazdasagi
fellendiilést is biztositottak az uralmuk alatt él6knek, egyszerre voltak jo pasz-
torai, gondos urai a rajuk bizott szellemi-anyagi eréforrasoknak, és ezekbdl
nem csupan 6k, hanem alattvaldik, polgaraik is részestiltek. Mindezt jol illuszt-
ralja a kdzmondassa lett, és mélyebb jelentésrétegében teoldgiai-allamelméleti
kérdéseket intuitive megvilagitd német szolas: ,Unter dem Krummstab ist gut
leben!”, azaz a ,, pasztorbot alatt j6 élni”.

TOTH KLARA

VILAGUTAZAS

A Budapesti Nemzetkozi Dokumentumfilm Fesztivalt, amelyet hatodik alka-
lommal, idén februarban rendeztek meg, lényegében Sés Agnes, a magyar do-
kumentumfilm egyik sikeres alkotdja , griindolta” dssze.

Annyi nemzetkdzi fesztivalra hivtak meg filmjeivel — f6leg a Szerelempatak-
kal és a Pusker névérekkel —, hogy szoget 1itott a fejébe, miért ne lehetne Buda-
pesten is dokumentumfilm-fesztival, hogy legalabb a szakma és az érdekl6dd
palyakezd6k megismerhessék a nemzetkdzi termés javat, és a hazai alkotok is
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bemutatkozhassanak a nemzetkozi kdzonség el6tt. A még fiatal rendezvény
egyre sikeresebb, egyre gazdagabb a mustra valasztéka, és jonnek a sztarok
is az Oscar-nominalt és Sundance-dijas filmjeikkel. Aztdn, amikor kitiriil a
Cinema City Aréna, és a vendégek elutaznak, Sés raghatja a kormét, hogy
ugyan mikor tudja majd elutalni a dijazottak szerény pénzjutalmat, hiszen a
szponzorok nem a precizitasukrol hiresek. Elgondolkodtatd szamadat, hogy az
egyhetes fesztival — tobb tucatnyi kiilfoldi meghivottal, hat szakmai zsfirivel,
szamos rendezvénnyel — hatmilli¢ forint timogatast kap, a Magyar Filmszemle
hédromnapos rendezvénye az évi termés felvonultatisdval 160 milliét. Igy az-
utan nem csoda, hogy rengeteg onkéntessel dolgoznak.

Tematikusan és a filmek hossza szerint is kiilon szallnak ringbe az alkota-
sok, hiszen az itthoni dokumentumfilm-szemlék keserves tanulsaga volt, hogy
bar mindkettd zoldség, nem lehet a fokhagymat a cukkinivel 6sszemérni. Izeli-
t6 a tematikakbol: Harc az identitdsodért, Harc a szabadsagodért, Harc a gyer-
mekedért, Harc az almaidért.

Kina egygyermekes csaladpolitikdjarol, s annak kovetkezményeirdl tobb
dramai film is késziilt. Kiemelt téma volt a sériilt anya-gyermek kapcsolat,
megrazé a dél-koreai gyerekanyak dramaja, akik tobbségiikben kénytelenek
Orokbe adni gyerekeiket. Nemkiilonben szivfajditéo a Daniaban €16, thai szar-
mazasu , keriténd” altal 6sszeboronalt hazassagok torténete, hiszen lehetetlen
teljesen idegen kulturdkban él6 embereket egymas mellé rendelni, csak mert
az egyik szegény, a masik maganyos. Tiz éven at kdveti négy par sorsat a dan—
svéd film.

A politikai anomaliakrol szol6 filmek épptigy helyt kapnak a programban,
mint a maganéleti dramak. Putyin és Hodorkovszkij harca, a szabad sajté a
diktatiraban, az afgan filmrendezd és csaladjanak migranssa valasa és még
sorolhatndm. Ha valaki raszénja az id6t, mar féltucatnyi film megnézése utan
ugy érzi, hogy egy vildgutazason vesz részt.

Tiz film utan valdszintileg azt érzi: én kiszallok. Magam a maced6n — bocsanat,
észak-macedon — versenyfilm, a Mézkirdlynd utan hagytam abba a filmnézést,
mert Uigy éreztem, ennél jobbat tigysem talalok, és szerettem volna a beldle
aradé humanizmust, csondes békességet, a fészereplé macedén nd, Hatidze
példaértékii életét minél tovabb dédelgetni magamban. A filmet megelézte a
hire, s természetvéd6 munkaként reklamoztak, no meg az Oscar-jeldléssel és a
Sundance-nagydjijjal.

Kopar, szikar, mégis fenséges a macedoniai hegyek vilaga. Itt, a vilag vé-
gén €l Hatidze, egy 6tven év koriili n6 — ne kerteljiink, vénlany — mozgéaskép-
telen, félig vak édesanyjaval. Maganyarol, kiszolgaltatottsagarol, tavolsaga-
rol a tarsadalomtdl mar az elsé nagytotalok stritetten fogalmaznak. Aztan
kidertil, hogy csuinya is, afféle baltaval faragott fej az 6vé. De van benne vala-
mi méltésag, valami hatdrozottsag, ami mégis vonzova teszi alkalmanként. S
tud valamit, és ez megint csak javara billenti a mérleget. Méhészkedik, és ezt
olyan magatol értet6dd hozzaértéssel és sugarzo elhivatottsaggal teszi, hogy
sz6 nélkiil is nyilvanvalo, hogy ez valamifajta 6rokség. Méhkolonidi a sziklak
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kozott fészkelnek, abszoliit nomadan, s 6 szinte védoeszkozok nélkiil banik
veliik. Enekelget nekik, soha nem fosztja ki a méhkast, a felét meghagyja,
hisz tudja, hogy igy lesz legkdzelebb is termés. Erdeke a gazdasagossag és a
jo mindség, hiszen ebbdl él. [donként bemegy a févarosba, a bazarba, és ott
eladja megbizhatdan jé6 mindségiiként szamon tartott termékét. Tiz eurd egy
kilogramm, nem sikertil feljebb tornaszni az arat. Aztan az igy kapott pénzbdl
megveszi, ami kell, mindenekel6tt banant az édesanyjanak. Egyszer még egy
hajfestéket is, gesztenyebarnat, bar hosszt hajat mindig kendd takarja. Elde-
gél csondesen, édesanyjaval néha szigorkodik, de az 6 érdekében probalja
mozgatni, mosdatni. Lényegében egy kunyhoban élnek, lampaval, gyertyaval
vilagitanak, vizet a forrasbol hoz, télen havat olvaszt. Van egy kutyaja és egy
macskaja is. Mélyszegénység? Az, bar egyeldre Hatidze ura az életének, nem
szorul senkire, segélyre sem. Egy napon népes, zsivajos torok csalad telepszik
meg a szomszédsagban, lakdkocsikkal, hét gyerekkel, és vagy szaz tehénnel.
A csalad kozelsége, gyOkeresen eltéré mentalitdasa még nyilvanvaldbba teszi
Hatidze végtelen maganyat. Osszebaratkozik a csaladdal, féleg a gyerekek-
kel, és néhany nagyon finom, visszafogott jelenet — Hatidze a hintdban — sej-
teti, hogy ez a szomszédsag oromet csempész €letébe. Az egyik fit, aki apja
keménysége, anyja nemtdr6domsége miatt kiilondsen vonzodik Hatidzéhez,
felnéz ra, tanul is t6le a méhekrdl, a természetrdl.

Megtanitja Husszeint, a csaladfét méhészkedni, 6 azonban gyors hasznot re-
mél, és ezzel tonkreteszi Hatidze munkdjat is. A gyerekek még alig munkara fog-
hatok — sokan is vannak —, 6tven borju pusztul el hetek alatt. Megromlik a viszony
and és a csalad kozott, s amikor azok egy napon felpakolnak és tovabb allnak,
egyre élesebben mertiil {6, mi lesz Hatidzével, ha gyengiilé anyja sem lesz mar
mellette. Férjhez mész — mondja az anya, akirdl sejteni, hogy mikor még volt/lehe-
tett volna kérdje, a csalad eliildozte. Hogy az otvenen tuli lany jovéjét csak a ha-
zassagban képzelik el, mutatja a hagyomanyok erejét. Jon a tél, az agakkal flités,
a héléolvasztas, a sakalok orditasanak ideje. Meghal a mama is. Egy tavasziasabb
napon Hatidze hatizsaknyi ingdsagaval és kutyajaval elindul a varos felé.

A dokumentacios torténetmesélés remeke a film, és ebben a két operatérnek —
Fejmi Daut, Samir Ljuma — épp olyan része van, mint a két rendezének, Ljubomir
Stefanovnak és Tamara Kotevskanak. Egy évekig, varatlan szitudciokat kdvetni
képes film forgatasakor nyugodtan megszorozhatjuk az alkotokat kettével.

A magyar nézonek talan azért is olyan kedves ez a film, mert valahonnan
régrol, a hetvenes évekbdl, a Budapesti Iskola filmjeibdl olyan ismerds ez a
szemlélet, ez a modszer. Amit aztan késébb folytatott tobbek kdzott Zsigmond
Dezs6 is. A Csigavdr hésndje tobbszor is eszembe jutott a film kozben, féleg
maganyba zartsaga emlékeztetett Hatidzére.

Lehet, hogy nem véletleniil kapta a fesztival életmtidijat idén épp a Darday
Istvan—-Szalai Gyorgyi alkotoparos, akiket a Budapesti Iskola megteremtéiként
tart szamon a filmtorténet?
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MENES ANDRAS

SZAZ EVE SZULETETT HARSANYI JANOS

Az Egyesiilt Allamok Fegyverkorlatozasi és Leszerelési Hivatala 1964-1970
kozott egy tiz f6bdl allo, fiatal, a jatékelmélethez érté6 matematikus-csopor-
tot foglalkoztatott a szovjet—amerikai leszerelési targyalasok el6készitéséhez.
Feladatuk specidlis volt, ki kellett dolgozniuk egy olyan stratégiat, amelyet
hasznédlva az USA eredményesen targyalhatott a ,gonosz birodalmaval”, a
Szovjetunidval. A kutatécsoport egyik tagja ezen a programon dolgozva fo-
galmazta meg a , korlatozott vagy nem teljes informacidju jatékok elméletét”,
amiért 1994-ben neki itélték meg a kozgazdasagi Nobel-dijat. Az illet6t Har-
sanyi Janosnak hivjak.

Harsanyi Janos 1920. méjus 29-én sziiletett Budapesten. Ugyanazon a kapun
lépett be a Fasori Evangélikus Gimnaziumba, mint két évtizeddel korabban
Neumann Janos vagy Wigner Jend. Harsanyi tizenévesen imadott sakkozni.
Sakk®riilt cimborai azonban hires nyitasokat és végjatékokat kezdtek memori-
zalni, igy mar feliil tudtak kerekedni Harsanyi intuitiv jatékan. Ekkor lett elege
a sakkozéasbol. A klasszikusokhoz és a matematikahoz fordult. gy nem csoda,
hogy 1937-ben harmadik helyezést ért el az orszagos gordg tanulmanyi verse-
nyen €s elsd lett a Matematikai Tanulmanyi Versenyen. Matematikai és filozo-
fiai életpalyardl almodott.

Harsanyi édesapjanak gydgyszertara volt. Azt szerette volna, hogy fia lépjen
a helyébe. Apja kedvéért Harsanyi Janos érettségi utan gyogyszerészhallgato-
nak iratkozott be a Budapesti Tudomanyegyetemre. Viszont sajat érdeklédését
kovetve bejart Fejér Lipot matematika el6adasaira is. 1942-ben kapta kézhez
gyogyszerészi diplomadjat. A haboru alatt munkaszolgalatra hivtak be, de nem
sokkal késobb rakertilt a deportalandok listajara. A palyaudvarrdl sikeriilt meg-
szOknie, és a habort végéig bujkalni kényszeriilt. A habort utan beiratkozott a
bolcsészkarra, ahol filozéfiabol szerzett doktoratust 1947-ben. A filozdfiai tévedések
logikai alkata cim( disszertaciojat az Atheneaum folydirat is lekozolte. A szociolo-
gia tanszéken kapott tandrsegédi allast, de a kommunistak politikai kurzusaval
szemben gyakran hangoztatott véleménye nem maradt sokaig megtorlatlan. Le
kellett mondania allasarol, és amikor tudomasara jutott, hogy a tulajdonaban
1évd patikat is hamarosan allamositjak, tgy dontott, hogy elhagyja Magyaror-
szagot. 1950 aprilisdban, a zoldhataron at a Fert6-t6 mocsarvidékén, haromnapi
bolyongas utan sikertilt csak Ausztriaba jutnia. Néhany honapos menekiilttabori
kényszertartozkodas utan menedéket kapott Ausztralidban. Ott azonban a ma-
gyarorszagi diplomait nem ismerték el, igy kénytelen volt Sydney-ben kétkezi
munkasként dolgozni. Egy varatlanul felkinalkozo alkalmat kihasznalva beirat-
kozott a sydney-i kdzgazdasagi egyetemre, ahol a négyéves stadiumot két év
alatt (!) végezte el. Megjelentek az els6 publikacidi, megkapta a Rockefeller-0sz-
tondfjat, és 1956-ban az Egyesiilt Allamokba utazott. A kaliforniai Stanford Egye-
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temen megszerezte a PhD tudomanyos fokozatot. Kenneth Arrow Nobel-dijas
professzor mellett dolgozott, aki ismerve a kollégaja matematikai képességeit,
rabeszélte, hogy foglalkozzon a matematikai statisztikaval is. Oszténdfjas évei
utan visszatért Ausztralidba, és Canberraban elfogadta egyetemi tanarra torté-
né kinevezését. 1961-ben 1ijbol, de mar végleg Amerikdba utazott, a berkeley-i
Business Schoolban tanitott és végezte kutatdémunkajat, egészen a nyugdijba
vonulasaig. Ott kérték fel, hogy vallaljon szerepet annak a kutatocsoportnak a
munkajaban, amely az USA leszerelési és fegyverkorlatozasi targyaldsait segite-
né. Mindez Johnson elntksége idején, a kubai valsagot kovetden tortént, amikor
a két szuperhatalom kozott rendkiviil fesziilt volt a viszony.

Harsanyi eleget tett a felkérésnek, a taktikai-stratégiai csoporton beliil fog-
lalkozni kezdett a Neumann-Morgenstein matematikusok altal kidolgozott
klasszikus jatékelmélettel. Allitdlag ennek az elméletnek a megsziiletéséhez az
is nagymértékben hozzajarult, hogy mindketten megszallott pokerjatékosok
voltak. A poker bonyolult kartyajaték, amelyet 6k matematikai titon leegysze-
risitettek és elemezhetévé tettek. A klasszikus jatékelméletre talan mégis a leg-
egyszerlibb példa a sakk, amelyben eleve meghatarozottak a szabalyok, logikai
rendezlelvek, feltételek és taktikak érvényesiilnek. (Emlékezziink a tizenéves
sakkimadd Harsanyi Janosra és cimboraira!) Harsanyi korlatozott informacioval
rendelkez6 jatékelméletében a legmarkansabb kiilonbség az, hogy a vetélkedd
jatékos csak korlatozott mértékben ismeri ellenfele céljat és a rendelkezésre allo
stratégiai eszkozeit. Az elmélet, amely olyan stratégiai helyzeteket elemez, ahol
az egyes résztvevok nem, vagy csak korlatozott mértékben ismerik egymas szan-
dékait, éppen a szovjet-amerikai targyalasokra jelentettek analdg helyzetet. A
szovijet targyalddelegacio stratégiai céljain €s taktikajan kiviil még az sem volt
ismert, hogy milyen emberekbdl all a kiildottség. Olyan modellt kellett tehat ki-
dolgozni, amelynek minden eleméhez valdszintségi érték lett hozzarendelve.
Ebbdl aztan matematikai modszerekkel, az alaphelyzet meghatarozasa utan eg-
zakt modon lehet a problémat megoldani. Ma madr a gyakorlatban igen elterjedt
Harsanyi korlatozott informacidja jatékelmélete, leginkabb a gazdasagi életben.
Az amerikai allam példaul az olajkutak arverésén alkalmazta, sikerrel. Az elmé-
let alkalmazasaval a korabbiakhoz képest az allam nyeresége megtizszerez6dott.

Harsanyi Janosnak a Svéd Tudomanyos Akadémia a Svéd Allami Bank Alf-
red Nobel-emlékdijat a kdzgazdasagi tudomanyok teriiletén John Nash és
Reinhard Selten professzorokkal megosztva 1994-ben itélte oda ,a nem ko-
operativ jatékok elméletében az egyenstily-analizis terén végzett Gttoré mun-
kassagaért”. Harsanyi Janost 1995-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia
tiszteletbeli tagjava valasztotta. Az ekkor adott nyilatkozataban a kovetkezo-
ket mondta: ,A magyarok altaldban nem tisztelik a tudomany hatarait [...] A
magyar iskola nagyon jo volt, remélem most is j6. Amikor én jartam iskoldba,
mindenkinek kellett latint, matematikat, fizikat tanulnia. Budapesten volt egy
specialis intellektualis tradicid, a kavéhazi kultira. Ennek volt a terméke Ka-
rinthy Frigyes is, akit sok minden érdekelt, sok mindenben volt tdjékozott. Ha
az ember egy magyar mérnokkel vagy orvossal beszél, nem meglepd a zenei
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vagy filozofiai érdekl6dése. Amerikaban az ilyen nem fordul eld. Az altalanos
miveltség Magyarorszagon sokkal magasabb. Szerencsém, hogy pesti gim-
naziumba jartam.”

Harsanyi Janos 2000. augusztus 9-én szivroham kovetkeztében hunyt el
Berkeley-ben.
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lanta, USA) tanara. 1987-1990-ben részt
vesz a rendszervaltoztatd ellenzéki
mozgalmakban. 1990-1994: miniszter-
elnokségi allamtitkdr. 1992-2017 kozott
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torténelem fakultasan szerzett licencia
fokozatot Romaban, 2019-ben. Jelen-
leg képlan Pakson. Kutatasi teriilete a
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national Journal of Romanian Studies szer-
kesztOségi tagja.

NEMETH ZsoLt AtTILA (1963) kozgaz-
dasz, politikus, 1990-t8l orszaggytilési
képviseld. 1998 és 2002 kozott, valamint
2010-t61 2014-ig a Kiliigyminisztérium
politikai, majd parlamenti allamtitka-
ra, 2014 ota az Orszaggytilés Kiilligyi
Bizottsagdnak elndke, valamint a FI-
DESZ-Magyar Polgari Szovetség parla-
menti képvisel6csoportjdnak frakciove-
zetG-helyettese. Ugyancsak 2014 6ta az
Eurépa Tanacsban tolt be tisztségeket.
Az Interparlamentaris Unié Magyar—
USA Tagozatanak elndke, a NATO Par-
lamenti Kozgytilésének tagja. Az Euro-
pai Néppart Politikai Kozgytlésének
1998 6ta tagja.

Susa KaTaLin (1993, Szabadka) miivé-
szettorténész. Az ELTE BTK Filozofia-
tudomaényi Iskoldjanak doktorandusza.
Kutatasi teriiletei a kora kozépkori, ro-
man kori miivészet és kozépkori litur-
giatorténet.

SzaBADFALVI JOzSEF (1961, Debrecen):
jogasz, egyetemi tandr, az MTA dok-
tora, a Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Jogbolcseleti és Jog-
szocioldgiai Tanszék vezetdje, a Marton
Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori
Iskola vezetdje.

SzekEr NORa (1976, Budapest) torté-
nész, a Pazmany Péter Katolikus Egye-
temen tOrténelem, német és esztétika
szakon végzett. 2009-ben szerzett PhD
fokozatot. Kutatasi teriilete a masodik
vilaghaborti és annak utdhatasai Ma-
gyarorszagon. Jelenleg az Allambizton-
sagi Szolgalatok Torténeti Levéltaranak
kutatdja.

SzORrRENYI LAszL6 (1945) irodalomtorte-
nész, az ELTE-n latin-gorog—iranisztika
szakonvégzett, a Bibliotecha Scriptorum
Medii Recentisque Aevorum-sorozat
szerkesztbje, az Irodalomtorténeti Koz-
lemények fdszerkesztdje, az Irodalom-
tudomanyi Intézet igazgatdja, a Szegedi
Tudomanyegyetem professzora.

TeEMESVARI IsTVAN PETER reumatold-
gus, ideggyogydsz. Negyven éven at az
ORFI (Orszagos Reumatoldgiai és Fizio-
terapias Intézet) orvosa.

ToTa KLAra (1953, Nyiregyhaza) film-
kritikus, publicista. Dramaturgként
tobb jaték- és dokumentumfilm munka-
lataiban vett részt. A Magyar Szemlének
1996-1999-ig szerkesztdje, maig allando
filmkritikusa.
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