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GROH GASPAR

KATASZTROFA UTAN

Kolcsey Ferenc, aki kordnak sziilet6 vildgirodalmabdl arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a népkoltészetnek a magas irodalomba emelése f616t-
tébb kivanatos, nagy figyelemmel hallgatta a szatmari parasztok dalait.
Sokra nem ment veliik, a dallamokra nem figyelt, részben mert 6t a nép-
kiltészet, azaz a szoveg érdekelte, a népies zenét — a ciganyzene iranti
ellenérzése okan — eleve nem nagyon kedvelhette. A szovegiiket viszont
zavarosnak, értelmetlennek tartotta, csalodasaban ugy latta, hogy abbdl
nem lehet nagy irodalmat csindlni. Alighanem olyasféle abszurd, a klasz-
szikus koltészeteszmény jegyében képzavarnak szamitod fordulatok ri-
asztottak, amilyeneket masfélszaz év mulva Csoori Sandor a népi sziirre-
alizmus vardzslatos értékeinek tekintett, és amelyekrdl oly meggy6zden
irt Szdntottam gyopot cimmel kozreadott, bartoki mélységti esszéjében. De
Kolcsey Berzsenyi koltészetét is néhol parlagiasnak itélte, dacdra, hogy
le volt nyligdzve annak erejétdl. Véleményét nyilt szoOkimondéssal meg
is irta, soha nem gydgyulo sebet iitve Berzsenyin.

A kritikus és esztéta Kolcsey aligha békélt volna meg Vorosmarty (és a
magyar irodalom) talan legerdteljesebb hasonlataval, abbdl a kérdésébdl,
hogy: ,Mi zokog, mint malom a pokolban?” Merthogy ez képzavar: mal-
mok taldn még dolgozhatnak is a pokolban, ha mar jutnak oda molnarok
is, akik sanyarusagukban akar zokoghatnak is — de a malmok ezt mar nem
tehetik. Egy ilyen kritikus megjegyzést Vorosmarty konnyen kivédhetett
volna, hiszen 6 nem is ezt irta. Az 6 malma eredetileg zuhogott, tompa, mo-
noton diibogéssel, ahogyan a valahai kall6-malmok tették, de most hagy-
juk a technikatorténetet. Mint tudds kutaték mondjak, az akkori Pest német
anyanyelvli nyomdaszai olvastak félre a kéziratot (mint ahogy a htsvéti
nyulat is egy félreolvasas sziilte). De ahhoz Vorosmarty kellett, hogy a vé-
letlenben meggérezze Isten ujjat, és elfogadja ezt a halhatatlan adomanyt.

Egy sajtohiba tehat lehet akar csoda is.

De nem beszélek most mar tobbet mellé. A Magyar Szemle el6z6 sza-
manak elsé nyomdai ivét okkal katasztréfa sujtotta tertiletnek nyilva-
nithatjuk. Fennalldsunk kezdete 6ta, illetve nyomdank elmult harminc
éve soran még nem fordult el6, hogy forditva keriiljon a nyomolemezre
a rendben a nyomdaba kiildott szoveg, és ebbdl addddan ugy késziiljon
el egy lap vagy konyv, mintha a huzat keverte volna 6ssze az oldalait.
Tetejébe minderre csak akkor deriiljon fény, amikor a példanyok java
része mar postazasra kertilt.
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Amivel kapcsolatosan honlapunkon hetek 6ta olvashat6 a kovetke-
26 szoveg: , Aprilisi lapszamunk elsé oldalai egy sajnélatos nyomdai
hiba folytdn rossz sorrendben olvashatdk a postazott példanyokban. Az
Onokhoz keriilt hibas lapszamot kijavitani nem tudjuk. Egyetlen dolgot
tehetiink: kovetkez6 szamunkhoz mellékeljiik az ujra, javitva kinyom-
tatott ivet. A honlapunkon természetesen a lapszam cikkei a megfeleld
modon olvashatok.

A kellemetlenségekért elnézésiiket kérve, tlirelmiiket, megértésiiket
halasan koszoénom.”

Ez a szdmunk az a bizonyos , kovetkez6”. Aki ezeket a sorokat ol-
vassa, mar ki is nyitotta, és meg is talalta a javitott nyomdai ivet — ettdl
persze a hibas példanyok még nem lettek hibatlanok.

Mindenestre le kell szogezniink: dprilisi lapszdmunkat nem rossz ap-
rilisi tréfanak szantuk, még csak nem is jatékos szovegértési gyakorlattal
akartuk meglepni olvasoinkat a szobafogsag nehéz heteiben. Azt sem
mondhatjuk, hogy egy folyoirat rokon volna a bélyegekkel, amiknek
tévnyomatai a hibatlan példanyok sokszorosat érik, ahogyan allitolag a
kézi festésti klasszikus kinai porceldn hibadi is értéket noveld tényezok.
Nem. Egy folydiratpéldany maga, tartalmatdl fiiggetlentiil: hasznalati
targy, amelynek minden olyan hibdja, amely funkcionalis hasznalatat
akaddlyozza, megbocsathatatlan. Ezért, ha nem is mi hibaztunk, mégis
bocsanatot kértink olvasdinktdl és érintett szerzGinktdl, hiszen 6k két-
szeresen is rosszul jartak.

Ehhez mar csak majd’ négy évtizeddel ezel6tti szerkeszt6i palyakez-
désem emlékét idézem fel. Minden szerkeszt6ség és minden nyomda
mentségére legyen mondva, tudnivald, hogy teljes mértékig hibatlan,
abszolut tokéletes konyv (vagy folydirat) még soha, sehol nem késziilt.
Aki szerkesztett lapot vagy konyvet, az tudja ezt, ha szégyenkezik is
miatta. Nem is ez a kérdés, hanem az, hogy hol, mennyi és milyen hiba
marad az elkésziilt kiadvanyban. Szerkeszteni: 6rok és biztosan vesztes
harc a hibak ellen. Ezt nem lehet megszokni, de tudomasul kell venni.
A kezdetek idején egy olyan kiadoban dolgoztam, amely egy nyomda-
val egy intézményként, egy épiiletben miikodott. Meglehet, nem is a
kiadoénak volt nyomdaja, hanem a nyomdanak kiaddja, a sorrend na-
gyon nem mindegy. A sziikségszeriien bekovetkezd hibdk utan pedig
jottek a hol fesziilt, hol még fesziiltebb viték, hogy ki felelés értiik. Al-
taldban nem sikeriilt megnevezni dket, de azért végiil mindig elhang-
zott a varazserejii mondas: , Felel6s X (vagy Y, vagy Z, vagy elolrdl az
ABC 0sszes bettije) elvtars!” A vardzserd azt jelentette, hogy az adott
tigy lezarult, és aztan Gjrakezdddhetett a békés marakodas. Mert jott Gj
kiadvany, 0j hiba.
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E régi idékre emlékezve egy felel6st most is meg tudunk nevezni,
éppen annyi okkal és igazsagtalansaggal, mint egykor. A nyolcvanas
évek nyelvezetét idézve: , Felel6s Covid-19 elvtars”, a virusok koronas
kirdlya. Mert a tAmaddsa utan sziikségessé valt otthonmunka szétzilalt
szokasos termék-utakat, gyongitette a korabbi tobbszoros ellendrzés
rendszerét, a rovidebb szallitasi palya csokkentette azoknak az alloma-
soknak a szamat, amelyeken kideriilhet, hogy egy adott sajtotermék hi-
bas. (Amugy biztos van valaki, volt annak idején is, aki kozvetleniil és
valdsagosan el is kovette a lehetséges hibat.) Ilyen ez: az élet nem all
meg, csak akadozik. Tul lesziink rajta, lesz (nagyjabdl) hibatlan ivekbdl
Osszealldo Magyar Szemle. Addig is: koszonjiik megértésiiket, haragos és
aggodalmas, vagy megbocsato jelzéseiket.



SZORENYI LASZLO

BUDAPEST VERFURDOVAROS

Vettem hajdan egy szép konyvet, antikvariumban. A cimlap és a hat-
sO boritd tetszett meg eldszor: szines térkép volt, egy réges-régi atlasz-
bol vett részlet; kozépen a kék Duna kerengette hullamait, eldl a felirat:
Duna-Ofen és Pesth, alatta egy datum, 1541, hatul Pressburg, Poson
megyében, datum nélkiil. Kinyitottam: Antalffy Gyula exlibrise volt be-
leragasztva, gyonyor(i acélmetszet: egy dundi, szOl6fiirttel koszortazott
gorog faun mosolygott egy folyotiikorbe; a habokbdl egy elszontyolo-
dott, karikds szemd, sdpadt arny meredt ra vissza, beharapott szajszél-
lel. — Talan csak a macskajaj emblémdja, gondoltam, de Antalffy torte-
neti érdeklédését ismerve, jo filoszként tovabblapoztam és megnéztem
a bels6 cimlapot is: Szalatnai Rezs6: A Duna kiltdi, Ot évszizad versei a
Dundrol, Hungaria-kiadas, Budapest, 1944.

Otvenharom vers, vagy versrészlet, Janus Pannoniustél Gydry De-
zs0ig, a szerkesztd nagy bevezeté tanulméanyaval. Az 6 nevét piciny
gyermekkorom O6ta ismertem, mert nagy kedvvel olvastam Kempelen,
a vardzslé cim( életrajzi regényét. Most mar csak azt kellett megfejte-
nem, hogy a térképen miért szerepel Buda-Ofen mellett az omindzus
datum, amely olyan, mint a Gellért-hegyen a Szabadsag-szobor. Ko-
szOnet Szathmdry Tibornak, a kitind térképész-torténésznek, akinek
Descriptio Hungariae cim( hatalmas kotetében (1986) megtaldltam azo-
kat a Kolnben, Amszterdamban és Augsburgban, 1596-ban nyomta-
tott térképlapokat, amelyek fontosnak tartottdk a magyarorszagi torok
elérenyomulds datumait is megorokiteni, tehat évszamokkal ellatni a
meghdditott varakat és varosokat. (Szathmary Olaszorszagban kiadott
konyvében —nagyon helyesen — azért harcol, hogy rést {isson a nyugat-
eurdpai és amerikai torténészi tudatlansag falan, amely a Trianon-felej-
tésbdl taplalkozik.)

Tehat a tizenot éves haboru kora érezte el6szor, hogy az idét is, a
multat is lehet a térképen abrazolni. Kiilondsen akkor, igy vélték 1595
koril, mikor visszahodithaténak latszott az elveszett, Felso-Panné-
niatél, azaz Bécstdl keletre fekvd teriilet. Es tényleg: példaul egy ro-
vid iddre Pest Gjra a keresztény hadaké lett 1602-ben. ,,Middn sokaig
ilyenképpen harcoltanak volna, végtére hatat advan a jancsarok [sic!],
az szerencse és gy6zedelem a mieinknek szolgala, s mig az ellenségek
megfutamvan a hajokra visszaszaladnak, avagy a hidon altalszaladni
igyekeznek, a mieink hatokon 1évén, s valogatas nélkiil vagvan 6kot, so-
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kan elhullnak bennek. Végtére az Dundban szokddsni kénszerittetvén,
ocsmanyul a viztdl elnyelettetnek, annyéra, hogy azoknak vérétdl az fo-
lyéviz veresiilni lattatnék” — olvashatjuk Tallyai Pal 17. szazadi fordita-
saban Istvanffynal. Késébb a torokok ugyan vissza-visszacsaptak Pest-
re, de a mieink sem hagytdk magukat. Egyszer példaul egy hadnagy
,azokra, akik az Musztafa melegforddjébe firednek vala, mindkétféle
nemil emberekre az altalfagyott folyoviz jegén véletleniil rjok {ite, az
mezitelen ellenséget, mely eléggé még az fegyverhez sem nyulhatott s
harcolhatott, mind egyig megolé, egyet vagy kett6t megtartvan az gyer-
mekekben. Az asszonyallatok penig, amint az fiird6ben alamentenek
vala, levetkezve és hirtelen lepeddkkel betakarvan magokat, mig az fér-
fiak viaskodnak, az varasban a jégen 4ltal nagy félve és jajgatva csak elig
futhatnanak”.

Tehat a Duna-antoldgia a démoni Dunardl szdl, amely taplal és dl,
0sszekot és egymas ellen fordit népeket. (Vén kujon, vén roka az Iszter,
hogy az antoldgia altal természetesen folvett Ady-versbdl csak a szalon-
képesebb jellemzéseket idézzem!)

Pedig ez az orszag jutott nekiink, ezt szerezte a Honfoglal6. Nagyon
helyesen Szalatnai Rezs6 fol is vette VOorosmartytol azt a sirvers-epig-
rammat, amely a legszorosabban kapcsolddik a Szézat gondolatkoré-
hez, élet és halal ambivalenciajahoz:

A puszta sir

A Duna habjainal ki van itt a kisded tiregben,
Pusztan, s omladozd hamvai jeltelentil?
Menj harsogva, folyam! mely gyakran vitted emelve
A gy06z0 seregét, zengj hadat dlmaihoz:
S melyet szerze, te 1égy, orszag! az erésnek 6rok jel:
Népvezeté Arpad hamvai nyugszanak itt.
(1831)

Eltéprengtem. Ugyanis Obuda szélén, a Kaszasdiilében egy olyan
kis utcdban lakom, amely a hajdani Radl-malom patakjanak arka volt.
A patak nem sokkal messzebb a Dundba folyt. Partjan emelték Anony-
mus szerint Arpad sirjat. Késébb folé épitették az Alba Ecclesia (Fehér-
egyhdz) templomat. Eddig sajnos még nem taldltdk meg, akarcsak azt
a fold alatti rabldtanyat, amely szintén itt volt, legalabbis Kuthy Lajos:
Hazai rejtelmek cimi, Moricz Zsigmond altal igen sokra becsiilt rémregé-
nye szerint. (Minden éjjel demokratikusan ott osztottdk szét az alvilagi
elemek altal aznap a févarosban rabolt szajrét.)



Arvavdra, 1918 el6tt (képeslap)

Oseim egy része viszont ragaszkodott a sziil6haza és a Duna kapcso-
latdnak 6si hagyomanyahoz. Egyik apai tikapam példaul Csiliznydradon
sziiletett, ahol a Csiliz-patak folyik a Dundba. Késébb ugyan Aradra
koltozott, de meg is kapta a magaét, sziiléfalvat késébb Csehszlovakia-
hoz csatoltak, Aradot pedig Romaniahoz. Edesanydm pedig Gomboson
sziiletett, Dél-Bacskaban, a falut el is csatoltak a Szerb—Horvat-Szlovén
Kiralysaghoz. (Megjegyzendd: anyai nagyapam Gorgényszentimrérdl
koltozott a Duna mellé, de a vén kujon 6t is megbiintette: az 6 sziil6fa-
lujat Romania kapta.)

A Szalatnai-antoldgia sok meglepetéssel szolgal, elfeledett koltoket is
joggal ragyogtat fel. Nekem a legnagyobb meglepetést Vargha Gyula: A
Dunaparton cimd, 1890 kortil irott verse okozta, amelyben hirtelen meg-
jelenik a jov6; idézziik a végét, a Matyas-templom harangjarol:

S megkondul fenn a var harangja
Mély, tiszta, érczongést hangja;
Oly athat6 e méla dallam,

S rd visszazeng, felelve karban,
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Eszak, nyugat, dél és kelet...

Mintha egy nagy halott felett

Zokogna, ztigna, kongana

A gyasz-harangok bus kara.

Arany-kovetd koltordl beszéliink; és szerintem az volt Mécs Lasz-

16 is, noha ezt nem szoktdk rola tudni. Van egy testvér-antoldgidja a
Szalatnai-féle versgylijteménynek: ez a Szvatko Pal altal szerkesztett
Szlovenszkoi magyar elbeszélok (1936 koriil, Pozsony-Budapest). Ez — cime
ellenére — egy szabadverssel kezd6dik. Mécs Laszl6 irta, cime: Bolond
Isték babszinhdza. Egy vasari mutatvanyos adja el6 a magyar torténelem
ari meséjét Botondtol Kinizsiig; majd pdri meséjét Markalftél Ludas
Matyiig és Dozsdig; szentimentdlis valtozatat tiindéresen és boszor-
kanyosan; legendas valtozatat minorita modra; de a végén megjelenik
maga a babjatékos is, imigyen:

A disz-babu magam vagyok. Kezdem
a vetkezd, kovetkezd tancot:
mint harsfardl a taplalo hancsot,
lehantom a vagyakat,

(holtak szeme ramtapad)
lehantom a bérom burkat,

(4gy gusztalnak mint a hurkat)
lehantom az inakat,

tancol a csont-kirakat,

a hold szinte beleretten,
csontvariva vetkezetten

a tapsold publikumba rontok,
Olelnek és csokolnak a csontok,
mig a kakas nem tesz

a szép mulatsagra pontot.

Vegyiik még egyszer kézbe a Duna-antologiat. Eldugva, szerényen,
a hetedik szdmozatlan lapon ez olvashat6: ,Ezt a konyvet 1943. hts-
vétjan Pozsonyban grof Esterhdzy Janosnak, a szlovakiai Magyar Part
elnokének irodalmi dijaval tiintették ki.” E dij adomanyozdjanak azdta
mar elkezd6dott a boldoggd avatasi pere. Idézziik rola bardtom, Molnar
Imre torténész és diplomata szavait: , Esterhdzy Janos grof, megalazot-
tak és megnyomoritottak Janos bacsija. Neved és sorsod immar 6rokre
Osszefonddik a XX. szazad magyar kalvaridjaval, melynek stacioit, né-
ped keresztjét magadra véve jartad végig Krisztus dldozatanak részesé-
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vé valva. Egy véglegesen magunk mogott hagyott, szazszor elatkozott
évszazadban lattad meg a napvildgot egy olyan orszdgban, amelyet ak-
kor és késObb is, a sajatodnak vallva szerettél, s ettdl a hazaszeretettdl
halalodig soha semmi nem tudott eltantoritani. Utodaidként és 6roko-
seidként, engedd, hogy koszonetet mondjunk neked foldi palyafutasod
és a vele 0sszefonddo kalvariad minden stacidjaért.”

Hallgassuk meg végiil magat a martirt: ,Csak az a nemzet érdemes
jobb sorsra és 6rok életre, amely meg tudja becsiilni nagyjait, s amely-
nek mindig szeme eldtt lebeg azok példat adé munkdssaga.”



JESZENSZKY GEZA
HOGYAN VESZITETTUK EL A 20. SZAZADOT?

Trianon az 1jabb szakirodalom tiikrében

A trianoni békeszerzddés kiilfoldon megjelent irodalméaban a polemi-
kus, elfogult irdsok mellett a leginkabb targyilagos munkak magyar
szerzOktdl vagy szerkesztOktdl szarmaznak. Ma is jol hasznalhaté alap-
munka az Gjvidéki sziiletésti és az 1930-as évektdl az Egyesiilt Allamok-
ban tanité nemzetkdzi jogasz és torténész Dedk Ferencé.! Kiraly Béla, az
1956-0s nemzet6rség parancsnoka Amerikaban tekintélyes torténésszé
valva létrehozta az Atlantic Research and Publications, Inc. vallalatot,
amely harom konyvet adott ki Trianonrdl.> Az utébbi példamutatdéan
alapos elemzését az egyik els6szamu szakértd, Zeidler Miklds végezte
el.? Itthon az 1919-es parizsi békekonferencia magyar targya dontéseit
L. Nagy Zsuzsa 1965-ben megjelent uttoré munkaja utan sok oldalrdl,
a nagyhatalmak szerepe alapjan vizsgalta targyilagosan Ormos Maria,
Galantai Jozsef, majd Arday Lajos, tehat a téma mar nem volt tabu. A
rendszervaltozas utan Romsics Ignac 0sszegezte a régi és az tjabb ku-
tatasok eredményeit, ez tobb kiadasban is megjelent.* Ugyancsak Rom-
sics irta meg a minden bizonnyal legfdjobb veszteség, Erdély sorsat.’
Tizenhét éve Zeidler Miklds egy vaskos kotetben kozolte az 1919-es bé-
kekonferencia Magyarorszagot érintd targyaldsainak fontosabb doku-
mentumait, a revizids torekvések irodalmaval bévitve® Szidiropulosz
Archimédesz a békeszerz6dés magyar nyelv(i irodalmanak részletes
bibliografidjat készitette el, melyben helyet kaptak a propagandiszti-
kus kiadvanyok és térképek is — sajnos annotaciok nélkiil.” Azonban
ezt a hidnyossagot Zeidler emlitett konyve potolta, a kiilfoldi irodalmat

! Deak, Francis: Hungary at the Paris Peace Conference. The Diplomatic History of the Treaty of Trianon.
New York, Columbia University Press, 1942

2 Kiraly, Bela K., Pastor, Peter, Sanders, Ivan (eds.): Essays on World War I: Total War and Peacemaking:
A Case Study of Trianon. Highland Lakes, N.J., 1982; Romsics, Ignac (ed.): 20th Century Hungary and the
Great Powers. Highland Lakes, N.J., 1995; Béla K. Kiraly and Veszprémy Ldszl6 (eds.): Trianon and East
Central Europe. Antecedents and repercussions. Highland Lakes, N.J., 1995

> Zeidler Miklés: ,EQy Trianon-emlékkonyvre: Trianon and East Central Europe. Antecedents and
repercussions”. In Aetas, 11. évf. 1. sz. (1996), 184-206.

* Romsics Ignac: A trianoni békeszerzddés. Budapest, Osiris Kiadd, 2001, 3. bév. kiad. 2003. (A korabbi
szakirodalom bibliografiajaval.)

° Romsics Ignac: Erdély elvesztése 1918-1947. Budapest, Helikon Kiado, 2018

¢ Zeidler Miklos (szerk.): Trianon. Budapest, Osiris Kiado, 2003

7 Szidiropulosz Archimédesz (szerk.): Trianon utéélete. Vilogatds a magyar nyelvii irodalom bibliogrifid-
jabél. Budapest, XX. Szazad Intézet, 2002
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is foldolgozva. Szidiropulosz kitlind otlete volt a Trianon-kérdést tar-
gyalo régi és tjabb munkadk bemutatdsa mai (2003-as) szemmel — nagy
kar, hogy zommel fiatal szerzdi elemzés helyett tartalmi 6sszefoglalast
készitettek, helyenként haborgd kommentdarokkal.® E sorozat harmadik
kotete a nem torténész politikusok, irok, kozéleti emberek véleményét,
megnyilatkozasait gytGjtotte 0ssze.” A kozvélekedés — nem is alaptala-
nul - a francia politikdban latja a trianoni hatarok els6szamu felel6sét,
ennek bizonyitékait — az drnyalatokkal egyiitt - Addm Magda és Ormos
Maria mintaszer(i forraskiadvanya tartalmazza.'” Szigortian véve nem
Trianonrol szol, valdjaban azonban annak alapjat és kialto igazsagtalan-
sagat demonstraljak a foldrajztudds Kocsis Karoly részletes és szavak
nélkiil is beszédes etnikai térképei."! Szamos kiilféldi szerz6 foglalkozott
alaposan vagy érintOlegesen az 1. vildghaborut lezaré békerendszerrel,
van kozottiik sok targyilagos, ugyanakkor nem kevés, magyar szemmel
nézve bantdan elfogult munka. Bryan Cartledge, kordbbi budapesti brit
nagykovet, az egész torténelmiinkrdl kitind szintézist iré professzio-
nalis torténész partatlansagaval egyfitt érti, mit jelent a magyaroknak
ez a tartds békétlenséget eredményezd szerz6dés.'? Az itt emlitetteken
feliil az elmult 25 évben a fenti szerzdk és masok tovabbi értékes ira-
sokkal gyarapitottdk ismereteinket Trianon el6zményeirdl,”* okairdl, a
békeszerzddés megalkotasarol és kovetkezményeirdl. Sajnélatos, hogy
idegen nyelven a hazai szerzk koziil Ormos konyvén kiviil csak tanul-
manyok jelentek meg."*

8 Szidiropulosz Archimédesz (szerk.): Trianon utéélete. Hizbol-hazibol kirekesztett. (Irodalmi szemle). Bu-
dapest, XX. Szazad Intézet, 2003

? Szidiropulosz Archimédesz (szerk.): Trianon utoélete. A magyar tarsadalom Trianon-képe az ezredfordu-
I6n. Budapest, Kairosz, n.d.

" Francia diplomdciai iratok a Kdrpdt-medence torténetérél 1918-1919. (Osszedllitotta és szerkesztette
Adadm Magda és Ormos Maria). Budapest, Akadémiai Kiado, 1999

" Kocsis Karoly — Kocsisné Hodosi Eszter: Magyarok a hatdrainkon tiil — a Kdrpat-medencében. Buda-
pest, Tankonyvkiado, 1991 (Angolul: Ethnic Geography of the Carpathian Basin. Budapest, Hungarian
Academy of Sciences, 1998) Legteljesebb valtozat: Kocsis Karoly — Tétrai Patrik: A Kdrpat-Pannon térség
viltozé etnikai arculata. Budapest, MTA Csillagaszati és Féldtudomanyi Kutatokdzpont, 2012

12 Cartledge, Bryan: Trianon egy angol szemével. Budapest, Officina Kiado, 2009

3 Kiemelem a roman politikat partiumi sziiletése, majd bukaresti, illetve parizsi diplomaciai megbi-
zatasai alapjan kivaldan ért6 és elemz6 Borsi-Kalman Béla irasait, ezek koziil is a romanok félemelke-
dését bemutatot: Elvetélt bizdnci reneszdanszbol Nagy-Romania — Egy dllameszme etnogenezise. Budapest,
Magyar Szemle Konyvek, 2018

14 A hianyt aligha potolja recenziom: The Afterlife of the Treaty of Trianon, In The Hungarian Quarterly,
47. (Winter 2006), 101-111.
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A szdzadik évfordulo elé

Nagy tévedés lett volna megelégedni a bdséges hazai Trianon-irodalom
eddigi termékeivel és eredményeivel, volt és béven van még kutatni és
feltarni vald. Tehat nem csupan a kozelgd szazadik évfordul6 indokolta,
hogy a témarol nagy sikerti konyvet ir6 Ablonczy Balazs"™ kezdemé-
nyezésére a Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatdinté-
zete 2016-ban 1étrehozta a , Lendiilet” Trianon 100 Kutatécsoportot.'®
A program eddigi eredménye tucatnyi konyv, joval tobb tudomanyos,
illetve népszersitd cikk és tanulmany, konferencidkon pedig tobb tucat
el6adas."” Remélhetd, hogy a kdvetkez6é honapokban varhato megemlé-
kezéseket és rendezvényeket nem a biinbak-keresés és a délibabos me-
sék fogjak jellemezni. Hiszen nem lehet az a célunk, hogy tjra meg tjra
,eldaloljuk fajdalmunkat,” az viszont indokolt, hogy hiteles dokumen-
tumok és elemzések alapjan az eddiginél is alaposabban megismerje a
Trianon-témara fogékony kozonség a magyarsag szamara tragikus ko-
vetkezményekkel jaro két vilaghabort okait, valamint a rossz dontések,
a fesziiltségeket allandositd békék sziiletési koriilményeit. Még fonto-
sabb volna, hogy irdsban és szoban, a médidban kozvetitett vitdkban
is keressiik a tanulsdgokat, azt, hogyan lehetne tallépni a sérelmeken,
hogyan lehetne gyogyitani a trianoni traumat. Jelen irasom célja a ke-
vésbé ismert elézmények Gsszefoglalasa, majd néhany tjabb kiadvany
bemutatdsaval 6sztondzni a , kancsalul festett egekbe” néz6 abrandozas
vagy a még veszélyesebb tervezgetés helyett a jozan gondolkodast, an-
nak eldsegitését, hogy a magyar nemzet altal elveszitett 20. szdzadbol
tanulva a 21. szadzadunk sikeres legyen.

A Trianonhoz vezet6 ut az Oszman-Torok Birodalom hodito torekvé-
sei ellen évszazadokon at vivott, védekezd jellegii haborukkal kezd6dott.
Matyas kiraly halala (1490) és a karldcai béke (1699) kozott a Magyar
Kirdlysag dontéen magyar nyelvli népessége (4 €s fél millid) mintegy
egyharmaddal csokkent. A hadjaratok, a rabszolgdnak elhurcoltak és
a jarvanyok kovetkeztében az Alfold jelentds része elnéptelenedett,
Erdélyben a folydvolgyek magyar lakossaga pedig megritkult. A bé-
csi udvar és a magyar foldbirtokosok altal betelepitett szerb, roman és
német (svab) telepesekkel 1790-re tobb mint kilencmilliéra nétt a né-

15 Ablonczy Balazs: Trianon-legendik. Budapest, Jaffa Kiado, 2010

1o https://mta.hu/tudomany_hirei/a-nagypolitikatol-a-hetkoznapok-fele-trianon-kutatasok-a-100-
evfordulo-elott-109045

17" Szegeden e programtol fiiggetlentil Trianon torténetének a bemutatasara egy hétkotetes sorozat
terve sziiletett meg, ennek els6 kotete az idén jelent meg.
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pesség, de ebbdl mar csak 3,4-3,7 millié, 37-40 szazalék volt magyar.
A kovetkez6 szdzadban tjabb német hulldmok mellett nagyszamu zsi-
do6 menekiilt érkezett az {ildozések eldl a Habsburg Birodalom tertile-
tére, igy 1890-re Magyarorszag lakossaga (Horvatorszag nélkiil) 15 mil-
li6 lett, ennek nagyjabdl a fele volt nyelvében, tudataban magyar. Az
ezredéves tinnep, a Millennium idején ugy latszott, hogy a magyarsag
a mohdcsi tragédia és a szabadsagharc leverése utan, a kiegyezés ré-
vén foltdmadt. A rohamosan novekvd népességli Budapest impozans
éptileteivel mar Bécs rivalisa volt, az orszag vasuthaldzata egységes
vérkeringésbe kapcsolta a gazdasagot, lassan, de biztosan novekedett
a magyarul beszéld (és hazafias érzelmi) lakossag szama és aranya, az
Osztrak-Magyar Monarchia pedig Eurdpa egyik nagyhatalma volt. A
végiil megnyert 19. szdzad utdn azonban egész Eurdpaban a 20. szdzad
legnagyobb vesztese a magyar nemzet volt — teriiletben, népességben
és (1956-ig) tekintélyben is. Ennek szamos oka koziil a legfontosabb a
rosszul megvalasztott szovetségekben vivott két vilaghaboru volt, nem
pedig — ahogy ma sokan hiszik — ellenségeink, a szomszédos népek és a
nagyhatalmak gazsaga. Nem igaz, hogy torténelmiink sordn benniinket
rendre cserbenhagytak, hogy ,egyediil vagyunk,” ahogy a szélsGjobb
tehetséges publicistdja, Olah Gyorgy és lapja hirdette.

Ot éve folyamatosan emlékeziink az I. vilaghébort szazadik évfor-
duldjara. E szornyt és értelmetlen vérontas és az azt lezaro6 rossz békék
nélkiil ma biztosan joval nagyobb lenne a magyarsag létszdma, Magyar-
orszag hatdrai tagabbak lennének, nem lett volna II. vilaghdbort, nem
szallja meg hazankat a naci Németorszag, nem 6lik meg félmillié honfi-
tarsunkat naci halaltaborokban, nincs szovjet megszallas és kommuniz-
mus. Torténelmiink sok évtizedes tanulmanyozasabdl azt sztlirtem le,
hogy a magyarsdgot leteritd Trianoni Békeszerzodést — és az 1947-es masodik
Trianont is — elsodlegesen nem a balsors, hanem a balitéleteink, a magyar bel- és
kiilpolitika rosszul megualasztott lépései, a bardti személyek és orszigok elide-
genitése és elveszitése okozta.

A Nyugat kedvencétdl a folosztdsig

Sallustius, az 6kori Roma neves torténetirodja jol latta: , Az orszagok biz-
tonsaganak legjobb zalogai nem a hadseregek vagy a kincsek, hanem a
baratok”. Ez nekem is kiilpolitikai credom, ezt idéztem Clinton elnok-
nek 1998 szeptemberében, megbizolevelem ataddsakor. Nyilvanvalo,
hogy a Magyar Kiralysag foldarabolasahoz a habort, annak elveszitése
vezetett, de a hihetetlentil részrehajloan meghtizott hatarokban jelent6s
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A trianoni békeszerzédés és a nemzetiségek ,felszabaditasa®.
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Az elcsatolt teriiletek adatai. (Forrds: Légrady Otto: Igazsdgot Magyarorszignak.
Trianon kegyetlen tévedései. Budapest, 1931)

szerepe volt annak, hogy a dontéseket el6készitok és meghozok szemé-
ben a magyar egy dolyfos, nemzeti kisebbségei mellett sajat parasztsa-
gat és munkasosztalyat is elnyomo kasztnak tiint, aki az Eurdpat ural-
ni akaré német Junkerekkel szovetkezett. A veliink szomszédos népek
képviseldi raerdsitettek a magyarsag torzképére, egyben pedig a vilag-
habortaban gydéztes nagyhatalmak tartds szovetségeseként az Gjonnan
létrehozott eurdpai allamszerkezet fonntartasat igérték. A békeszerzo-
dés kovetkeztében katonailag tehetetlen Magyarorszdg szamara az Uj
hatarokat fegyveres uiton megvaltoztatni reménytelen volt, erre csak
baratok szerzése, a nagyhatalmak politikusainak a meggydzése kindlt
némi esélyt. Ezzel a két habort kozti magyar vezet6 politikusok mellett
valamennyi felel6sen gondolkodd magyar tisztaban volt. De voltak-e
barataink, akikre szamithattunk?

A reformkortdl az I. vilaghdboru kitoréséig, sét még az utan is Ma-
gyarorszagon nagyon erds volt az érdeklddés és a rokonszenv Nyugat-
Eurépa, kiilonosen pedig Anglia és Eszak-Amerika irant. Nem volt ez
viszonzatlan szerelem, a szabadsagharc, kivalt a tavaszi hadjarat sike-
rei, majd a vereség és a brutdlis megtorlds oridsi szimpatiat keltett az
egész muvelt vildgban. Az emigrans Kossuthot tomegek tinnepelték
Anglidban és féléves észak-amerikai korutjan. Az 1867-es kiegyezést a
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nyugati kozvélemény és a kormanyok a lehetd legjobb megoldasnak tar-
tottdk, mint ami a jogos magyar torekvések kielégitése mellett stabilizal-
ja a hatalmi egyensulyban nélkiilozhetetlen szerepet betolté Habsburg
Monarchiat. A kiegyezést koveté magyar kormanyok liberalis elvei és
gazdasagi eredményei megujitottak és tartodsitottak a szimpatiat. Sehol
nem volt a magyarok irdnti barati érzés olyan erds, mint Anglidban, hi-
vatalos nevén Nagy-Britannia és frorszag Egyesiilt Kirdlysagaban, még
a 20. szdzad elején is a vildg vezet6 hatalmdnak szdmitd vilagbiroda-
lomban. A szigetorszag volt a legjobb mindségti és a legtobb olvasdval
rendelkezd sajté hazadja, ahol az altala befolyasolt kozvélemény érdem-
ben tudott hatni az egymast valté kormanyok politikajara. Az europai
hatalmi egyensuly elve a Habsburg Monarchia fonntartasaban tette ér-
dekeltté az angolokat, s mig ez 1849-ben Magyarorszag fliggetlensége
ellen szolt, a szdzad végére a Monarchiat f6lbomléssal fenyegetd nem-
zeti mozgalmak ellen hangolta mind a kézhangulatot, mind a politiku-
sokat. A Monarchia Lajtan tuli felében kiélez6d6 nemzeti (osztrak—cseh,
olasz—osztrak, lengyel-ukran) ellentétek idején érthetd rokonszenvvel
fordultak ezért a stabilitast képviselS és igy a nagyhatalmi statust ga-
rantdlé Magyarorszag felé. A Millennium iinnepségeire Budapestre
latogatd nagykovetek és kiilfoldi laptuddsitdk Magyarorszag csoda-
latra mélto fejlédésérdl szamoltak be. ,Ez egy remek nép és minden
batoritast megérdemel.””® , Liberalis és kivételesen tehetséges allam-
férfiak altal vezetve Magyarorszag mintaszer(i alkotmanyos allamma
fejlédott.”” ,A Magyar Kiralysag mellett orszagunkban megnyilvanuld
erds rokonszenv a tények elfogulatlan mérlegelésén alapul. Az angolok
az 1848-as események altal tdmasztott mély egytittérzéstdl fliggetlentil
is kivalo tulajdonsagokat ismertek meg a magyarokban. Hala ezeknek,
Magyarorszag magatartasa altaldban a szabadsag tigyét szolgalja. [...]
Ezért az angolok nem csupan barati érzelmekkel viseltetnek Magyaror-
szag irant, de biznak is jovdjében.”* Azt is vartak az angolok a magyar
politikatol, hogy a kiilpolitikdban fékezze szovetségesét, a Britanniat
minden teriileten tilszarnyalni akaré Németorszagot.

A magyarokba vetett nemzetkozi bizalom 1905-ben megingott. Az
Ausztriaval szemben nagyobb politikai és gazdasagi onalldsagot kove-
teld ellenzéki partok koalicidja tobbséget szerzett a valasztasokon, de a
magyar vezényleti nyelv bevezetését a kozos hadsereg magyarorszagi

18 William Lavino, a Times bécsi tudositdja levele Moberly Bell lapigazgatonak, 1996. majus 30. Print-
ing House Square Papers, Archives of The Times, Lavino Papers.

19 In The Times, 1897. december 2. 5.

2 In The Spectator, 1903. november 7. 755-756.
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tjoncai kiképzésében az uralkodo — , hadserege” egységét féltve —eluta-
sitotta. A gydztesek viszont ,,nemzeti engedmények” nélkiil nem vallal-
tak a kormanyzast. A kozjogi vita kozel masfél éven at tartd valsagba
vitte elsésorban Magyarorszagot, de attételesen az egész Monarchiat.

A kovetkezd években a brit gondolkodast egyre jobban a Németor-
szaggal vald gazdasagi, kereskedelmi és politikai rivalizalas hatdroz-
ta meg. A Franciaorszaggal szembeni gyarmati ellentéteket a londoni
konzervativ kormany 1904-ben rendezte, a kovetkezd évben azt folvalto
liberalisok 1907-ben a régi nagy vetélytarssal, az autokratikus berendez-
kedésti Oroszorszaggal is entente-ot, barati egyezményt kotottek. 1905
utan a britek figyelme és rokonszenve a Monarchia szlav és egyéb nem-
zeti kisebbségei felé fordult, ,folfedezték”, hogy a nemrég még annyira
elismerdleg emlegetett magyarok rosszul bannak veliik.

Az egész Monarchia, de kiilondsen Magyarorszag biralatdban élen
jart a Times, az akkoriban a legbefolydsosabb vilaglap éles szemii és
félelmetes tolli bécsi tuddsitoja, H. W. Steed, egyesek szerint kora
legjobb ujsagirdja.”! Rovidesen csatlakozott hozza egy Oxfordban tor-
ténelembdl diploméat szerzett, idealista lelkiiletti skot fiatalember, a
kezdetben Scotus Viator (Utazé/Utonjard Skot) irdi nevet hasznald R.
W. Seton-Watson. O tjsagcikkekben, majd konyvekben adott hangot
a magyarorszagi viszonyok, elsésorban a nem magyarokkal szembeni
politika folott érzett, mordlis indittatasa folhdborodasanak. Kezdetben
azonban mindketten kifejezetten magyarbarat érzelmtiek voltak. Steed
a budapesti politikai atmoszférat Bécsnél sokkal rokonszenvesebbnek,
a magyar politikusokat, kivalt Tisza Istvant pedig toronymagasan az
ausztriaiak folott alloknak talalta. A '67-es magyar politikat tAmogatd
Steeddel ellentétben a Kossuth csodalataban f6In6tt Scotus Viator 1905
6szén az ellenzékbdl alakult koalicio hiveként érkezett Budapestre és
a Ferenc Jézseffel szemben folytatott vitdban a magyarok, ,a nemze-
tek fOnixe” gydzelmét remélte. A fiiggetlenségi parti politikusokkal
taldlkozva, majd szlovak, roman és erdélyi szasz irdkkal és papokkal
megismerkedve azonban ¢ is mind jobban kidbrandult a magyarokbol.
Elébb mindketten barati hangt birald cikkekkel probaltak a koaliciot
az uralkodoval és a magyarorszagi nemzetiségekkel egy 1j kiegyezés-
re birni, de a magyar sajto tobbsége folhaborodassal fogadta a kiokta-
tast, a ,bécsi szemiiveget,” és sértd vadakkal illette a kritizdlokat. Az
eredmény eldbb e két személy, majd nyomukban a brit kozvélemény
szimpatidjanak elveszitése, az 1867-es kiegyezés helyett a Monarchia tu-
catnyi nemzetisége valamiféle foderacidjanak a szorgalmazasa lett. A

2 Liebich, Andre: Wickham Steed: Greatest Journalist of His Times. Bern etc.: Peter Lang, 2018
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valtozast jol illusztralja két idézet. ,Az eurdpai kontinensen nincs még
egy nép, amely allandobb jelleggel birta volna az angolok rokonszen-
vét és tiszteletét, mint Magyarorszag népe. Kivivtak csodalatunkat és
élvezték erkolcesi tamogatdsunkat kiizdelmeikben. [...] Régi baratsagot
és Oszinte figyelmet érziink e lovagias nép irant, amely hitiink szerint a
miénkhez hasonld politikai eszméket vall, éppen ezért figyeljiik rendki-
viili aggodalommal és nyugtalansaggal a budapesti nagy alkotmanyos
valsag menetét. [...] Ausztriatol levalva Magyarorszag azonnal egy ma-
sodrangu vagy harmadrangu hatalom szintjére siillyedne, amely ugyan
rendelkezhetne a kedvére valé nemzeti intézményekkel, de nemzeti
fiiggetlensége és helyzete azoknak az erds és agressziv szomszédoknak
az irgalmatodl fiiggene, akik éhesek a teriiletekre é€s a kereskedelemre,
mikozben sem otthon, sem hataraikon til nem becsiilik sokra az alkot-
manyos szabadsagjogokat.”* ,,Célom nem annyira a magyarorszagi re-
zsim leleplezése, hiszen annak reakcids és oligarchikus jellege ma mar
jol ismert kiilf6ldon, inkabb azoknak a honfitarsaimnak a meggy6zése,
akik hajlamosak Britanniat a magyar klikk iranti szimpatia mellett ko-
telezni el, ezzel el6segitve a Habsburg Monarchia elpusztitasat és egy
europai tizvész kirobbandasat. Be akarom bizonyitani nekik, hogy a ma-
gyar szabadsag csak legenda, legfoljebb a magyarokra vonatkozik, de
még Ok is csak akkor részesiilnek bel6le, ha nem teszik magukéva a szo-
cializmus vagy a munkassag ligyét. Amit a magyar uralkodo osztalyok
képviselnek, az anatémat jelent a mi orszagunk felvilagosodott politiku-
sai szamara, legyenek azok konzervativok, liberdlisok, munkaspartiak
vagy (ir, skot, velszi) nacionalistdk. [...] A nem magyar nemzetiségek
a civilizalt Eurépaban példa nélkiil all6 elnyomo politika aldozatai.”*

Francia részrdl korabbi és gyorsabb volt a valtozas. Az 1848/49-ben erds
szimpatia 1879, a Monarchia és Németorszag kozotti kettds szovetség
megkotése utan elenyészett, az Oroszorszaggal 1893-ban kotott (Né-
metorszag ellen irdnyuld) szovetség utan pedig a francia szerzdk (A.
Chéradame, L. Léger, E. Denis, L. Eisenmann) a szlavokat népszert-
sitették — az osztrakok és a magyarok rovasara.** A Fiiggetlenségi Part
torekvései irant az 1900-as években még érdeklédést mutatott a francia
diplomacia (els6sorban Vicomte Joseph de Fontenay budapesti f6kon-
zul), s6t a politikusok részérdl tobbek kozott Georges Clemenceau® —

2 1In The Times, 1905. aprilis 17. 9., vezércikk.

# R.W. Seton-Watson: Racial Problems in Hungary. London, 1908. XIX-XX., 204.

# Dany Deschenes: French Intellectuals and the Image of Austria-Hungary in France: Prelude to the Break-up
of Historic Hungary, In Hungarian Studies Review, Vol. 33. nos. 1-2. (2006), 93-120.

» Henri de Montety: Félreértésekbol politika? — Clemenceau és a Magyar Sz6. In Kommentdr, 2011/5.



JESZENSZKY GEZA: HOGYAN VESZITETTUK EL A 20.SZAZADOT? 19

egyértelmiien Németorszag szovetségesének gyongitése céljabol —, de
Tisza Istvan Nemzeti Munkapartjanak az 1910-es valasztasokon szer-
zett gy6zelme utdn ez a probalkozas okafogyotta valt.

Az Egyesiilt Allamok minden mas orszagon tultett a magyar szabad-
sagharc iranti lelkesedésben. 1849 nyaran Dudley Mann személyében
kovetet kiildott ki a fiiggetlenségét kinyilvanité Magyarorszaghoz — 6
azonban a vilagosi fegyverletétel miatt kiilldetésének mar nem tudott
eleget tenni.2® Kossuth és emigrans tarsai az Egyesiilt Allamok Kong-
resszusanak meghivasara tudtdk elhagyni a torokorszagi internalas
szinhelyét; a volt kormanyzo6 amerikai korutja driasi személyes siker
volt? A magyarok iranti rokonszenv egészen az Egyesiilt Allamok
1917. évi hadbalépéséig megmaradt.”®

A skandinav orszagokban is hasonldan alakult a magyarsag-kép:
1848-t6l erds rokonszenv, majd a nemzetiségi kérdés kapcsan a biralat
kertilt el6térbe. Ebben nagy szerepe volt Bjornstjerne Bjornson kolto-
nek, a norvég himnusz szerzgjének.”

A nyugati vilagban 1848-t6l az 1900-as évek kozepéig Magyarorszag
és annak magyar népe irdnt megnyilvanuld tartds rokonszenv hirtelen
megvaltozasa csak kis mértékben tulajdonithato a két polusra, két szem-
benalld szovetségi rendszerre 0sz16 Eurdpanak, ez legfoljebb megkonnyi-
tette és erdsitette az elfordulast a magyaroktol. Az elsédleges ok a magyar
belpolitikaban rejlik: a sztik valasztdjog, a szocidlis kérdések elhanyago-
lasa, mindenekel6tt pedig a nem magyar nemzetiségekkel szemben mind
tiirelmetlenebb politika valtott ki egyre erdsebb kritikat a vilagsajtéban
és a demokrdcia felé haladé kormanyokban. A kezdetben javitd szandé-
kua biralatra a magyar sajto és a tarsadalom sz{iklatokor(i része agressziv
hangon reagalt, ez pedig ellenszenvvé valtoztatta a korabbi rokonszenvet.

Mire a vilaghdboru kitort, a liberdlis, szabadsagszereté magyarok
idealizalt képe elenyészett, s helyére az elfogult biralat Iépett: egy anak-
ronisztikus tdrsadalmi berendezkedésti, a népet, mindenekel6tt a nem
magyarokat elnyomé oligarchia leegyszertsito sztereotipidja. A habo-
ruban az ellenséget gyilolni és megvetni kell — eme &si alapelvtdl az I.
vilaghdboruban is kevés emelkedett szellem(i ember tért el. A haborts

% Pivany Jené: Mann Dudley Ambrus kiildetése Clayton M. Jdnos kiiliigyminiszterhez. In Szdzadok, 44:
(1910), 353-371, 653-658. A téma részletes ismertetése Janossy Dénes: A Kossuth-emigricio Anglidban és
Amerikdaban 1851-1852. Budapest, 1940-1948.

7 Jeszenszky Géza: Kossuth’s Challenge to American Isolationism. In Hungarian Studies, Vol. 16. no. 2.
(2002), 185-204.

% Glant Tibor: Kettds tiikorben: Magyarorszdag helye az amerikai kozvéleményben és kiilpolitikaban az elsé
vildghdborti idején. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad6, 2008

» Beretzky Agnes: Bjornstjerne Bjornson és Magyarorszdg. In Valdsdg, 44. évf. 2. sz. (2001), 62-74.
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Anglidban a spontan is 1étezd, de feliilrdl tamogatott tomegérzelmek
elsésorban a németek ellen iranyultak, de a hivatalos propaganda és
a sajtdé dontd tobbsége a tobbi ellenféllel szemben is hasonlé hangulat
megteremtésére torekedett. Ez alol nem képezett kivételt Magyaror-
szag, pontosabban a magyarsag sem.

A gy06zelem érdekében (vagy a vereség elharitasara) a kormanyok és a
katonak mindkét oldalon minden eszkdz hasznalatara készek voltak, s ez
a hdboru elérehaladtaval, az dldozatok nagysagaval és a vereség varhatd
kovetkezményeinek felmérésével csak fokozddott. Az ellenfél bels kohé-
zidjanak aldaknazasa, az osztaly- és nemzetiségi ellentétek kiaknazasa és
fokozésa éltaldnos és kolcsonos torekvés volt, amivel szemben eltorpiil-
tek mind a régi kiilpolitikai alapelvek, mind a hagyomanyos érzelmek és
kapcsolatok, vagy éppen a jovOvel szembeni felel6sségérzet. A németek
minden gatlas nélkiil Oroszorszagba kiildték Lenint, hogy csindljon ott
forradalmat a car rendszere ellen. Sikertilt. Valaszként Németorszag elsd
szamu szOvetségese, a Monarchia belsé gyongitésére elsésorban a nem
német és nem magyar népek tdmogatasara igért eredményt, kézenfekvd
volt nagy, 6nall6 allamot igérni nekik. Ennél sokkal esélytelenebb, ,rosz-
szabb 16” volt a magyarok hagyomanyos osztrakellenességére, fliggetlen-
ségi torekvéseire tdmaszkodva kiilon megegyezést probalni elérni veliik.

Mégsem volt azonban konnyti feladni az évszazados tételt, hogy a ha-
talmi egyensuly megkoveteli egy kozép-eurdpai nagyhatalom Iétét. 1914
és 1918 kozott Anglidban szamos politikus és publicista — koztiik Lord
Robert Cecil helyettes kiiliigyminiszter (Salisbury korabbi miniszterelnok
fia), Jan Smuts, a Habortis Kabinet bur szdrmazasu tagja, a részben ma-
gyar szarmazasu Leo Amer (Lloyd George miniszterelnok magantitkara
és bizalmasa), és Arnold Toynbee, a késébb vilaghir(ivé lett torténész —
azt remélte, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia atalakul egy demokrati-
kus foderaciova, és igy a haborti utan az eurdpai béke szildrd lesz. Veliik
szemben az igymond nemzeti dllamokra torténd folosztas melletti kam-
pany két vezéralakja a magyarok két elidegenitett és elveszitett baratja,
Steed és Seton-Watson volt.

A Szerbia elleni osztrak-magyar hadiizenet pillanatdban Scotus Via-
tor, addig a Monarchia megreformaldsanak Gtletekben gazdag hive, a
Habsburgok négyszaz éves birodalma elpusztitasanak faradhatatlan él-
harcosava valt, aki vagyonat és egészségét sem kimélve kiizdott azért,
amit sajat hazdja, a kelet-kozép-europai kis népek és az egész emberi-
ség érdekének hitt. Steed, most mar a Times kiilpolitikai szerkesztoje
és mint Northcliffe sajtomagnas és kinevezett propagandafénok tandcs-
addja és jobbkeze, jelentékeny energidjaval és meggy6z6-képességével
sietett Ausztria-Magyarorszag emigrans politikusai segitségére, abban
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a meggy6zddésben, hogy ezt diktalja hazdjuk érdeke, a német rivalis
jelentette veszély tartds kikiiszobolése. A kettdjiik koriil politikusokbdl,
tuddsokbdl és tjsagirokbol szervezddott csoport tjsageikkek szdzaiban
és konyvek tucatjaiban érvelt amellett, hogy Ko6zép-Europat a nemzeti-
ségi elv alapjan kell tjjaszervezni. Ennek érdekében szamtalan gytlést
szerveztek, el6adast tartottak, egyesiileteket hoztak létre, létrehoztak a
New Europe cimti hetilapot, s minden vonatkozasban segitségére voltak
a Monarchidbdl kimenekiilt emigrans politikusoknak, beleértve belsé
vitaik elegyengetését is.*

A brit korméany azonban csak azutan tette hadicéljava a Monarchia fol-
osztasat, hogy 1918 tavaszan meghitisultak azok a remények és targyala-
sok, hogy Karoly csaszar—kirdly hajlandé kiilonbékét kotni. Az Oroszor-
szaggal Bresztben kotott béke nyomdn a befolyasolhato fiatal uralkodd
mindent egy lapra tett fel, arra, hogy a keleti fronton folszabadult német
csapatok legydzik Franciaorszagot, miel6tt még a friss amerikai haderd
megérkezik és eldonti a mérkézést. Ettdl fogva hivatalos brit politika lett
a Monarchia nemzeti alapon torténd folosztdsanak a terve, a ,szovetsé-
ges és tarsult hatalmak” elismerték a még nem létez6 Csehszlovakiat és a
Szerbia altal l1étrehozni tervezett délszlav allamot.*

Az onrendelkezési elv megcstifoldsa

Az 1918. 6szi 0sszeomlast kovetéen megalakult Karolyi-kormany és
szamos, kiilfoldi kapcsolatokkal rendelkez6 magyar dolgozott azért,
hogy a fliggetlenné valt Magyarorszag a békében megdrizhesse torté-
nelmi hatdrait.®> Az eredmény, a teljes kudarc ismert. A blinbakkeresés
kényelmes hagyomanya mindenekel6tt Kérolyi Mihalyt, kormanyat és
a franciakat teszi felelGssé a kudarcért, de Wilson amerikai elnokot is
hitszegének tekinti, hiszen hires 14 pontja még autonémiardl beszélt és a
népek onrendelkezését igérte. A gyOztes antant iranti magyar illazidk va-
léban megalapozatlanok voltak, de ezen ténylegesen nem mulott sem-
mi. Az elveszitett habort, a nélkiilozés, és a terjedd anarchia taptalaja
volt a bolsevik agitacionak, mindez kudarcra itélte a fegyveres honvé-

¥ Kampanyuk legalaposabb feldolgozasat Scotus Viator két elfogulatlan torténész fia végezte el:
Seton-Watson, Hugh and Christopher: The Making of a New Europe: R.W. Seton-Watson and the Last
Years of Austria-Hungary. London, Methuen, 1981, 6-17. fejezet.

1 Jeszenszky Géza: A brit kiilpolitika iitja Ausztria-Magyarorszdg felbomlasztisihoz. In Szdzadok, 153. évf.
1. sz. (2019). 5-40.

* Szinesen meséli el 1918 és 1920 kozotti kiilfoldi misszioit Banffy Miklos: Emlékeimbdl. Huszonit év.
Kolozsvar, Polis Kényvkiado, 2001, 85-144., 174-179. A magyar eréfeszitések Osszegezésére: Arday
Lajos: Térkép, csata utdn. 2. kiad. General Press, 2009, Budapest, II. fej. 54-82.
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delem létez6 és nem lebecsiilendd probéalkozasait. Hatos Pal errdl szold
konyve utan® ezt tagadni 6nbecsapas. Ujnak, illetve kevéssé ismertnek
mondhatd Romsics legtjabb munkdjanak tobb megallapitdsa. Az Er-
dély megdrzésére, minimalisan a harom etnikum 6nall6 koztarsasagara
iranyuld, részletesen bemutatott magyar eréfeszitések eredménytelen-
ségét dontden az egyes francia katonai vezetdk altal tdamogatott — egyéb-
ként kezdetben alig 15 ezer reguldris katonabdl all6 — roman hadsereg
fokozatos elérenyomuldsa hitsitotta meg, s az, hogy a Belgradban alairt
katonai konvencio sorozatos megsértését a gydztesek Parizsban utolag
jovahagytak. Holott Franchet d’Esperay, s6t 1919. janudr 28-an maga
Clemenceau is megallasra utasitotta a demarkacids vonalakat megsértd
romanokat. A magyarok szamara utolsé mentsvarnak ott volt a fiigget-
len Székely Koztarsasag gondolata is — arra az esetre, ha Erdélyt a béke-
konferencia Romdnidnak itélné. A Kelet-Alfold kitiritését el6ird tigyne-
vezett Vix-jegyzék vezetett a magyar tigyet még jobban kompromittald
Tanacskoztarsasaghoz, attol pedig driasi hiba volt elutasitani Smuts ta-
bornok javaslatat a semleges zona keletebbre helyezésérdl.*

Kétségtelen, hogy magan a parizsi békekonferencidn a francia poli-
tika volt a magyarokkal szemben a legellenségesebb, mivel 6k Német-
orszagot a vele szemben tartdsan ellenséges kisebb allamok blokkjaval
remélték sakkban tartani. Ezért azon dolgoztak, hogy a cseh, roman és
délszlav allam olyan hatarokkal jojjon 1étre, amelyek a maradék Ma-
gyarorszagot katonailag védhetetlen helyzetbe kényszeritik, szomszéd-
jait pedig rautaljak a franciak védnokségére. Az angol és az amerikai
hatarjavaslatok a megvalosultndl kedvezdbbek voltak, a mai hatar talol-
daldn 1év6, magyarlakta nagyobb varosokat meghagytak volna nalunk.
Szamos kit(ind munka (els6ként L. Nagy Zsuzsa, majd Ormos Maria és
Addm Magda) mér évtizedekkel ezel6tt bemutatta, hogy Magyarorszag
4j hatarait a békekonferencia 1919 marciusaban megallapitotta, és ma-
jusban a nagyhatalmak kiiliigyminiszterei ezt jovahagytdk. A Tandcs-
koztarsasag a dontést nem befolyasolta, legfeljebb Nyugat-Magyaror-
szag Ausztridhoz csatolasa mellett volt tovabbi érv.®

Amikor az Apponyi Albert altal vezetett magyar kiildottség 1920. ja-
nuar 5-én elindult Parizsba, Csehszlovakia mar szilardan berendezke-
dett a mai hatartol északra fekvd, hadserege altal megszallt teriileten,
a roman csapatok a Tisza vonalan alltak, a szerb hadsereg pedig még

% Hatos Pal: Az eldtkozott koztdrsasig. Az 1918-as dsszeomlds és az 0szirdzsis forradalom torténete. Buda-
pest, Jaffa Kiado, 2018

* Romsics: Erdély..., 125-180.

% Deak, Nagy, Ormos, Ad4m és Romsics hivatkozott konyvei utan a hatarokat eldonté tanacskoza-
sok szovegét kozolte Zeidler Miklos Trianon dokumentum-kotete.
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Pécset és Bajat is megszallva tartotta. Nagy reményei nem lehettek a
Parizs Neuilly kiilvarosaban elszallasolt, Apponyi mellett két, Erdély-
ben sziiletett jovendd miniszterelnokot, Teleki Palt és Bethlen Istvant is
soraiban tudo delegacionak, de azt remélték, hogy targyalasok soran,
etnikai, gazdasagi és kulturalis érveik nyoman a létrejott fait accompli
jelentés mértékben moddosithatd lesz. A békekiildottség tevékenysé-
gét két forraskiadvanybol naprdél napra nyomon kovethetjiik. Zeidler
Miklos a békekiildottség fotitkara, Praznovszky Ivan hagyatékat, egész
életutjat, kozte a Parizsban toltott kritikus idészakot bemutaté iratokat
és Praznovszky visszaemlékezéseit egy példamutatéan gondos jegyze-
tekkel gazdagitott kiadvanyban dolgozta f6],* majd kiadta a magyar
békekiildottség napldjanak két, egymast néhany részletben kiegészitd
valtozatat.” A hivatalos naplot Wettstein Janos kovetségi tanacsos, a po-
litikainak nevezett, tobb ponton eltéré napldt pedig gr. Csdky Istvan
(1938—41-ben kiiltigyminiszter) vezette. Azt eddig is tudni lehetett, hogy
a magyarokkal szemben a légkor bantéan fagyos volt, hogy a kiting ér-
veket folsorakoztaté magyar jegyzékek, a statisztikdk és térképek falra
hanyt borsénak bizonyultak, hogy Apponyi hires beszédét mint szénoki
teljesitményt ugyan értékelték rangos hallgatdi, de barmit és barmilyen
modon fejtett volna ki, az nem valtoztatta volna meg a szomszédjaink
altal mar birtokba vett teriiletek statuszat. Tébb mint érdekesség az a
magyar jegyzék és a 123. lapon szerepld térkép, amely a Szilagysagon
és Kolozsvaron at egy folyosdval kapcsolta volna 6ssze a maradék Ma-
gyarorszagot a Székelyfolddel. Sovany vigasz, hogy 1920. marciusban
David Lloyd George brit miniszterelnok radobbent az elszakitasra itélt
magyarok nagy szamara, és ezért a teriileti rendelkezések foliilvizsga-
latat javasolta. Ezt Nitti olasz miniszterelndk is tamogatta, de a merev
francia ellenkezés, amit Curzon brit kiiliigyminiszter és apparatusa is
osztott, végiil meghiusitotta a méltanyosabb, az etnikai viszonyokat fi-
gyelembe vevd békerendezést. Ugyanez lett a sorsa azoknak a titkos tar-
gyaldsoknak, amelyeket magyar maganszemélyek folytattak Maurice
Paléologue-gal, a francia kiilligyminisztérium vezértitkaraval 1920 els6
felében, amikrdl Zeidler munkai is részletesen beszamoltak.

Mit pontositanak, milyen ismereteket erésitenek meg még a témat isme-
r6 olvasd szdmadra is a most megjelent konyvek, elsédlegesen a két hi-

% Praznovszky Ivan: A Monarchidtol Trianonig egy magyar diplomata szemével. A dokumentumo-
kat és a képeket valogatta, a bevezetd tanulmdnyt és a jegyzeteket irta Zeidler Mikl6s. Budapest,
OlvasdSarok, 2012

7 Zeidler Miklos (szerk.): A magyar békekiildottség naploja. Neuilly — Versailles — Budapest. Budapest,
MTA Bolesészettudomanyi Kutatokdzpont — Torténettudomanyi Intézet, 2017



A Fiumei kikotd, a parton a Magyar Leszimitolo és Pénzvdlto Bank kozraktdra, balra hitrébb a Haditengerészeti
Akadémia épiilete, 1908 (Foto: Fortepan/Magyar Foldrajzi Miizeum/Erdélyi Mor cége)

teles napld? Taldn a legfontosabb, bar eddig is ismert volt, hogy harom
szomszédunk pontosan mennyivel tobb tertiiletet kovetelt a végiil meg-
itéltnél. Szombathely, Zalaegerszeg és Nagykanizsa kornyékével egytitt
(meg a mai Burgenland) alkotta volna a Csehszlovakiat és Jugoszlaviat
0sszekotd folyosot. A csehek az Eszaki-kozéphegységet is maguknak
igényelték, Vac és Miskolc hatarvaros lett volna. A roman igény a Deb-
recent és Szegedet 0sszekotd vonalig terjedt ki, a szerbek pedig annek-
talni szerették volna Barcs, Szigetvar, Pécs, Bataszék és Baja varosat.
A magyar kiildottség, majd a kormany megtargyalta, mi lenne annak a
kovetkezménye, ha Magyarorszag nem hajland¢ aldirni a békeszerzé-
dést. A konkluzid az volt, hogy ez katonai és gazdasagi katasztrofahoz
vezetne, a szomszédok tdmadasa tovabbi teriiletek megszallasat, talan
elcsatolasat eredményezné, és még rosszabb helyzetbe keriilnének az
elszakitott magyarok. Halvany reményt kindlt a szerz6dés tigynevezett
kisérélevele, amelyben Millerand, az 0j francia miniszterelnok a hata-
rok némi feliilvizsgalatanak a lehetdségét vetette fel. Ez megkonnyitette
az alairast nemcsak a magyarok, de az angolok és az olaszok szdmadra
is, azonban a tovabbiakban kideriilt, hogy a hatarmegallapitd bizottsa-
gok utasitasa csak minimalis, néhdny négyzetkilométernyi valtozast tett
lehetévé. (Igy keriilt vissza Somoskétjfalu, de a folotte magasodé var
nélkiil.) A brit jéindulatot és annak korlatait is pontosan dokumentalja
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a kiadott naplo. A konyv jegyzetei, illusztracioi (korabeli fényképek és
karikaturdk) és a naplot kiegészitd dokumentumok (maganlevelek, 0j-
sagcikkek, személyes emlékek) még a témat alaposan ismerdknek is ér-
dekfeszitd — és a szomorusagot tovabb noveld — olvasmanyt jelentenek.

A haboru alatt és kozvetleniil utdna magyar részrél reményeket
taplaltak, hogy Olaszorszag — emlékezve az olasz egység megvalosi-
tdsa soran megmutatkozo jelentés magyar segitségre — tamogatni fog
egy esetleges magyar kiilonbékét, majd ki fog allni a teriileti kérdések
méltanyosabb rendezése mellett. Ez utobbi remények alapjait és végsd
eredménytelenségét mutatja be a Juhasz Balazs valogatasaban, fordita-
saban, szerkesztésében és bevezetd tanulmanyaval megjelent dokumen-
tum-gytjtemény.* Nem a mult emlékei, a két nép egy részében tényle-
gesen €16 kolcsonos szimpatia szamitott, hanem a ,sacro egoismo”, az
onérdek. A nagy étvagyu Olaszorszag kiizd6tt az 1915-0s titkos londoni
szerz8désben neki igért teriiletekért (tehat Dalmacia nagyobbik részéért
is), ezért az 1916-os bukaresti szerzédést sem akarta elejteni engedni,
igy a Banatért Jugoszlaviaval vetélked6 Romania fontos és jo partner
volt a szdmara. Ezért megprobalt kozvetiteni a magyar-roman vitak-
ban is. De magyarorszagi képvisel6jének, Romanelli ezredesnek a nyilt
magyarbardtsagat mar nem tlirte, hazarendelte a Budapesten rendkiviil
népszerl katonat.*” Az Ausztria (majd par év mulva mar az 6kori Rémai
Birodalom) 6rokébe lépni akard Olaszorszag egész Kozép-Eurdpaban
hegemon szerepet akart betolteni, ennek érdekében Csehszlovakiaval
is szoros viszonyra torekedett. (A frissen felallitott csehszlovak hadse-
reget kezdetben részben olasz tisztek irdnyitottak — az 1919-es felvidéki
hadjaratban nem valami fényes eredménnyel.) Magyarorszag tehat csak
annyiban volt érdekes Romanak, hogy Jugoszlavidval szemben hasznos
lehetett, azzal is, hogy Fiumérdl 6nként lemond az olaszok javara.

A ko6z6lt dokumentumok a fentiek mellett azt is tantsitjak, hogy olasz
részrdl elleneztek minden olyan kozép-eurdpai gazdasagi egytittmiiko-
dést, vamuniot, ami nélkiiliik fogta volna Ossze a térséget. Az Orlandot
felvaltd Nitti miniszterelnokot ugyan meghatottdk Apponyi érvei, és brit
kollégajaval egylitt a magyar hatarok feliilvizsgalatat szorgalmazta, de
feliilt a Paléologue-ot felvalto Berthelot biztatasanak, hogy a hatarmegal-
lapit6 bizottsag majd jelentésen mddosithatja a magyar hatarokat. Azon-
ban 1920. junius 4-én egyetlen alairé sem gondolta, hogy Magyarorszag
hatdrai szaz év mulva is lényegében véve a trianoniak lesznek.

% Juhasz Balazs (6sszeall.): Trianon és az olasz diplomdcia. Dokumentumok a békeszerzddés elokészitésérdl,
1919-1920. Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont-Torténettudomanyi Intézet, 2018

¥ Szabd Maria: A Romanelli misszié — La missione de Romanelli. Budapest, HM Hadtorténeti Intézet és
Mtuzeum, 2009, 116-126. Az alezredes budapesti miikodésének értékelését lasd 140-141.
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2. rész

Mégis, térségilink kantonizalasa nem volt rossz dlom. A béketargyala-
sokra is hasonloval mentiink. De minek? Mint Litvan Gyorgy irta: a
targyalds elott mar elkésziilt az itélet. Ki is kelt a sarkanyfogak vetése.
A Parizs kornyéki békék alapoztdk meg ezt a szép 1j vilagot.

Nem lehet eleget karhoztatni a békecsinaldkat, de még inkabb azokat,
akik a vilaghaborut kirobbantottak. De hat ki tudja a mimetikus vagya-
kat megfékezni? Ezeknek feliilmulhatatlan elemzdje, René Girard szé-
pen elmesélte, hogy bizony mar Clausewitz megirta, ha egyszer elkezdik
a hdborut, a végkimeriilésig folytatjdk. Aztan jon a geopolitikai jatszma.
A békediktatum csak huiszéves fegyversziinetet produkalt. Hiszen im-
mar kozhely, ha hanyatlé nagyhatalmak emelkeddket aldznak meg és
fejlédésiiket brutélisan akarjak béklydzni, az Gjabb hdbort nem marad
el. Ez tortént 1919-ben és utana. Szaz évvel kordbban a bécsi kongresszus
jobban sikeriilt, és hosszu évtizedekre biztositotta a vilagbékét. Német-
orszag és Oroszorszag ellen a Habsburg Monarchia tartotta a frontot.
Most az utéddallamokbodl csinaltak ellenséges véddsavot Németorszag
és Oroszorszég ellen. Magyarorszag ennek lett az dldozata. Ugy csonki-
tottak meg, hogy mindenki valamiféleképpen haszonélvezdje legyen az
atrendezkedésnek, és a haszonélvezdket Osszetartsa az aldozattal szem-
beni cinkossag. Es mikozben azok, akik a Monarchiat ,,a népek borto-
nének” nevezték, kialakitottak a fajvédo ketrecallamokat. Churchill, aki
maga is elitélte az 1919-20-as békecsinalast, érthetéen megmondta, mi
a kiilonbség a politikus és az allamférfi kozott: az el6z6 csak a holnapra
gondol, az utobbi az elkdvetkezd nemzedékekre.

Nem tagadom, a torténész szerintem frusztralt politikus, ami még nem
baj. Nagyobb baj, ha a politikus csap fel torténésznek, és irgalmatlanul
kitanitja a torténészeket. Hazankban van is majdnem tizmillié politi-
kus, mert annak analdgiajara, amit egy roman koltd, Vasile Alecsandri
mondott a romanokrdl — ,,a roman sziiletett kolté” —, a magyar sziiletett
politikus. Jancsé Benedek annak rendje és modja szerint meg is mondta
Mester Miklosnak: ,[...] »0csém, nincs ostobabb ember a vildgon, mint
az atlagpolitikus«. Azutan &szintén kifejtette, hogy a magyarorszagi
buta dzsentri, dzsentrisked? és arisztokrata magyar politikai vezetSk az
6 és mindenki mas torténelmi tudomanyat gtizsba kotik. A torténetirok
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nem mondhatjdk meg sziviik szerint az igazsagot, mert maskiilonben
érvényesiilni nem tudnénak. Szerinte ez minden orszagban igy van,
ahol nincs demokracia, és ahol klikkuralom van.”!

A dzsentro-bolsevizmus jol kitermelte a kozépszertiség diszpélda-
nyait. Ennek érzékeltetésére szabad legyen kitaldlnom egy képzeletbeli
figurat, mondom kell6 képmutatdssal, mert a valosagban akad ilyen, de
mivel nem akarok személyiségi jogi pert, és nem tagadom, olyan kép-
telenségeket nehezen tudnék kitaldlni, amilyeneket az én képzeletbeli
hés6m a valésagban mondogatott bele a képembe, miutan hatalmas lel-
kesedéssel figyelmembe ajanlotta a kardcsonyi ES kulinaris sajtotermé-
ket, mire én annak rovid Osszefoglaldsat kértem, és amit kaptam tdle,
azt marhasagnak batorkodtam nevezni. Ez a kért 6sszefoglalas roviden:
Trianonnak el6zményei voltak. Mire kérdésem: minek nincsenek? Mire
a valasz: a magyar vezetdk a hibasak, megérdemelték Trianont. Mire
elmondtam volna, hogy geopolitikai 6sszefiiggéseiben kellene vizsgalni
a dolgot, és nem mucsai békaperspektivabol, de nem hagyta, hanem
elmondta, ha II. Jozsef torekvéseit nem hitsitja meg a magyar kozép-
nemesség, nem lett volna Trianon. Nem jutottam széhoz. Viszont azt
is megtudtam tdle, hogy Wesselényi megjosolta, hogy mi lesz, és tette
ezt abban a mivében, amelyet dlnéven adott ki kiilfoldon, és amikor
kideritették, bebortonozték. Mire jeleztem, hogy egy mondatban harom
tévedés nalam hdrom egyeske. (Bar az igaz, hogy egyszer egy vizsgazo
hallgaténak percekig rimankodtam, hogy egyetlen értelmes mondatot
bokjon ki, és miutdn nem tette, ezt a teljesitményt 6tosre értékeltem,
mert a hallgatds lehet, hogy valami nagy bolcsességet takart, de az is
lehet, hogy nem is gondolt semmire, és ez még mindig jobb, mintha
a hiilyeség gondolkozik.) Azt is jeleztem valosagos képzeletbeli parbe-
széd-partneremnek, hogy a roman torténészektdl tobbet varok, mint
a magyar szakacsoktol. Mire megtudtam, hogy a legrosszabb elavult
nacionalista illuzionizmusban élek, és a parbeszédet annak ismételgeté-
sével fejezte be, hogy tu es merde és ta gueule! Ami magyarul annyit tesz:
szar vagy és pofa be! Probaltam nyelvészkedni, de nem hagyta. Meg-
teszem most. Espedig a francia merde a latin merda-bdl jon, a roménban
pedig a dezmierda ige ma mar nem azt jelenti, mint amit hajdan, kivenni
valakit a szarbol, hanem simogatni, hiszen az anya igy jart el, amikor
gyermekét tisztaba tette. A tovabbiakban hadd prébaljam tisztdba tenni
az emlitett elézményeket. Pontosabban, csak ismétlem magam.

! id. Torténetirds valahol a tudomdny, a politika és az irodalom hatdran. A torténész miihelye. Szerk.: Kovacs

Kiss Gyongy. 2015, Kolozsvar, 151-171.



Kolozsvdr, 1918 elétt (képeslap)

Nem tagadom, nem szeretem II. Jozsefet. Mdria Terézia tobbszor
meg akarta fosztani a tronoroklés jogatol, mert alkalmatlannak tartotta.
Occse, Lipét ~ titkosirassal irt napléjaban — még ériiltnek is nevezte. A
kalapos kiraly bizonyitott. Reformdiktaturajaval mindenkit maga ellen
forditott, és nem egyszeriien a magyar kozépnemességet, hanem a cseh-
orszagi arisztokratatol a tiroli parasztig mindenkit. Hiszen hihetetlen
érzéke volt ahhoz, hogy mindenkinek az érzékenységébe beletapos-
son, aztan imadott parasztjaiban olyan reményeket keltsen, amelyeket
nem is lehetett valdra valtani.? Egyébként a parasztimadat militarista
indittatasbol fakadt, kellett a katona, hogy jol m(ikddd imperialista ha-
digépezetet teremtsen. Bele is ment egy ostoba habortba a torokok el-
len, és koncentralt tdAmadas helyett széthtizta a frontot, bar ezt Hadik
Andras ellenezte, de ez az idds, tapasztalt tabornok mar olyan kovér
volt, hogy nem tudtdk feltenni a 16ra, igy aztan Lacytol, a tehetségtelen
kegyenc hadvezértél Laudon vette at a vezényletet, és még Belgradot
is visszafoglalta, de a Monarchia, hala az esztelen reformdiktatiranak,

2 Miskolczy: Jozefinizmus Tiindérorszigban, passim
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megroppant. Atyai baratom, Hajdu Lajos vilagosan megirta: a jozefiniz-
mus 1785-ben megbukott, a magyar elit szembefordult a csdszarral.® A
magyar — szabadkémiives — ellenzék igyekezett a Habsburg-haz helyett
angol vagy porosz uralkodd utan nézni, amirdl aztan késébb gondosan
elfelejtkezett. A magyar jozefinizmus historiografiai mitosz.*

Jobb hijan — dpoltuk ezt a mitoszt is, a notérius blin6zébdl, Raby Ma-
tyasbol maga Jokai Mor faragott martirt.> Kazinczy Ferenc a nyilvanos-
sagnak szant emlékirataiban ugyan magasztalta, de maga maganak —és
nem a nyilvanossagnak szant elmélkedéseiben — megjegyezte: , A Jozsef
felvilagosodottsaga hadnagyocskai felvilagosodas volt, s igen gyakran
csak pajzansag.”® Persze olyan magyar liberalisok, mint Boloni Farkas
Sandor és Kossuth Lajos olyasmiket irtak és mondtak, hogy milyen jo
lenne, ha feltdimadna. De nem tudom, hogy ezt komolyan gondoltak-e,
vagy csak az éppen regnald uralkodo és a metternichi rendszer kritika-
jaként tették. En inkabb erre gondolok, hiszen liberalisaink az alkotma-
nyos kiralysag hivei voltak, a Monarchia egészének alkotmanyositasat
vallottdk programként, és annak, aki igy gondolkozott, aligha kellett
egy olyan militarista totalis allam, amilyenen II. J6zsef torte és betorte a
fejét. Ferenc Jozsef, aki gyilkosként kezdte és haborus blindsként fejezte
be, tiz évre élére is allt egy csddbe fulladt posztjozefinista vallalkozas-
nak — és mi lett a vége?

Wesselényi valoban profétaként 1épett a szinre. Trocsanyi Zsolt a leg-
jobb magyar torténeti életrajzban szépen megirta, hogy nem a Lipcsé-
ben 1833-ban kiadott A balitéletekrdl cimii konyve miatt bortonozték be,
hanem azért, mert a szatmari kozgytlésen kereken megmondta, hogy a
kormdnyzat a parasztvédelem megjatszasaval a nemesség ellen fordit-
ja a parasztokat, mikozben 8k, a liberalisok a parasztsagot fel akarjak
szabaditani, és igy a nemzetbe emelni a volt jobbagyokat.” Trocsanyi
nagyszabasui monografiaja ellenére azért Wesselényi mégis gyants volt
a kommunista mainstreamnek. Azoknak, akik Széchenyi arnyékaban
osztottdk az észt, nem tetszett, hogy alapvetéen Kossuthtal miikodott
egytitt. Amikor az 1970-es évek végén az Erdély torténetét irtuk, kelld
alazattal jeleztem Kosdry Domokosnak, hogy Wesselényi levelezését
olvasom, mire kozolte, hogy Széchenyihez és Kossuthhoz képest pro-
vincidlis, és amikor batorkodtam megjegyezni, hogy nem latom ennek

* Hajdu Lajos: II. Jozsef igazgatdsi reformjai Magyarorszdgon. 1982, Budapest

* Miskolczy Ambrus: Egy historiografiai hamis alternativa: jozefinizmus és rendi autonémia, avagy Berzevi-
czy és Kazinczy vitdja. In Debreceni Szemle, 2014. 1. sz. 3-14.

° Hajdu Lajos: Forradalmdr vagy szerencselovag? 1984, Budapest

¢ Miskolczy Ambrus: Kazinczy Ferenc titja a nyelviijitastol a politikai megiijuldsig 1. Orpheus vildgdban
avagy a magyar demokratikus politikai kultiira kezdetei. 2009, Budapest, 67.

7 Trocsanyi Zsolt: Wesselényi Miklds. 1965, Budapest
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a provincializmusnak a nyomat, az §sz mester paladinja, akinek beszer-
vezési lapja immar ott ékeskedik a neten, kozolte, hogy hallgassak, mert
Domokos jobban tudja. Itt ebben a rovid parbeszédben nemcsak arrol
van sz0, amit egyik roman baratom a tekintélyek mitoszanak nevez, és
kozben jokat nevet torténetirdsunkon is, hanem értékelési stratégiakrol.
A provincializmus mindsités immar mindsithetetlen értékelési stratégia-
ba illik, a bolsevizmus rovid torténetének megfeleléen rangsorolni kel-
lett ,,a haladas erdit” is. Az erdélyi arisztokraciat valamiféle blinbaknak
illett és kellett beallitani, ket tették feleldssé a magyar-roman viszony
megromlasaért, hiszen Vasvari Pal valéban mondott és irt is ilyesmit.
(Bossztbdl az Erdély torténetében meg is irtam, hogy a minisztériumi
irodabdl sietett a harcmezdre Vendée elleni haborut jatszva, amiért éle-
tével fizetett, ezért tiszteljiik, de azért a fészerkesztd az irodat kihtizta.)
A torténész csak egy modon tud bosszut allni az ideoldgiai hazudozas
miatt, ha megirja azt, ami a forrasokban feltarul. Wesselényi allitolagos
provincializmusat Trocsanyi mar helyre tette, vele nem is mertek kote-
kedni. De adalékként, hadd jelezzem, hogy Wesselényi K6zép-Szolnok
megyéhez intézett korlevelében még Széchenyi hires akadémiai beszé-
de el6tt fellépett a magyarositas ellen: ,, szamunkat nagyitani és terjesz-
teni erészak és hatalom sziilte médok keziinkbe nincsenek, ilyekre jo-
gunk sem igen, hatalmunk még kevésebbé van”. A Szézat a magyar és
szldv nemzetiség iigyében cimii, 1843-ban megjelent miivében ugyancsak
nemzeti tiirelemre intett.

Nacionalizmusom itt mar tetten is érhet6. A roman asszimilacios
politikat timadom a magyar j6 példa felmutatasaval, és igy is van. De
nemcsak az érdekes, hogy Wesselényi gy szolitott nemzeti tiirelem-
re, hogy azzal nem probalta Kossuthot lejaratni, hanem az a levél is,
amelyet ugyancsak Wesselényi 1848. junius 18-an Klauzal Gabornak
irt. Kossuth iktatatlan pénziigyminiszteri iratai kozott talaltam, és csak
néztem. Igaz, ezt mar allitdlag megtaldlta valaki, de gondosan elhallgat-
ta. Defetistanak ttinhetett, hiszen az immar vildgtalan levéliro a belsd
nemzeti és tarsadalmi ellentétek elmélyiilése, de mindenekeldtt az oszt-
rak ellenforradalmi kisérlet lehetsége és a Moldva hataran allomasozd
cari orosz csapatok fenyegeté magatartasa lattan felvetette az etnikai-
lag, pontosabban allampolgari tudatdban egységes, 1j, teriiletileg ki-
sebb magyar nemzeti allam alapitdsanak lehetdségét. Ugyanis ,az egy
conteguitdsban laké totok, hasonloan tomegiil egyiitt 1étezd oldhok el
fognak toliink szakadni, amazok a hegyeiken tul 1év6 szlav rokonaik-
kal, emezek pedig a veliik hataros olahorszagi s moldvai testvéreikkel
kiilon s 6nallé hont s orszagot fognak alakitani”. A varhatoan kész té-
nyek elfogadasa mellett — mikozben szildrdan ragaszkodott az unidhoz
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— olyan népességcserét tartott kivanatosnak, amelynek sordn a romanok
kozott laké magyarok lakhelyet cserélnének ,,a valédi magyar lakta fold
hataraihoz kozelebb lakd” romanokkal. Liberdlis szemléletére jellem-
zben a szasz-magyar egyiittélést annyira optimista modon itélte meg,
hogy feltételezte, esetleg a szaszok is az j Magyarorszagon keresnek
Uj hazat. A lakossagcserét pedig a békés egymads mellett élés szellemé-
ben latta megvaldsithatonak: e ,még példatlan de nem lehetetlen [...]
népvandorlas [...] a mostani kor szelleméhez s miveltségéhez ill6 s bé-
kés tractatusok altal eszkdzlend6”. Nem tudjuk, hogy e hit és nézet” a
magyar kormanyférfiak korében milyen fogadtatasra lelt.® Kossuthhoz
eljutott e levél, és irojaval tobbé nem allt szoba. Tegyiik hozza, 1918-ban
is valami hasonld ,békés” megoldasban bizott a magyar kozvélemény.

Ez a levél az 1980-as években is kinosan hatott, hiszen Romania lel-
kileg recsegett-ropogott, mikozben tombolt a naciondlkommunista han-
dabanda. Netdn még hatdarmddositasra 0sztonzd aktualizaldst olvas ki
valaki a levélbdl. Nem azt kell, hanem eleink gondolkodasat megérteni,
hogy okosan gondolkodjunk. Nem konny(i. Roman barataink a monu-
mentalis és kell6képpen hidnyos 1848-as forraskiadasbol ezt a levelet is
kifelejtették. De nem csak ezt. Az 1848-as Kolozsvarra kiildott miniszteri
biztos, Perényi Jozsef szinte valamennyi jelentését kozolték, csak vélet-
leniil egyet felejtettek ki az impozans dokumentumkiadasbol, éspedig
azt, amelybdl megtudjuk, hogy Szasz Karoly olyan torvényjavaslatot al-
litott Ossze, amely legalabb valamiféle torténelmi jovatételként hathatott
volna: ,Az Olah Nemzetet, mely a Hazanak régibb Torvényei szerént
tobbféle meg szoritdsoknak, s ald rendeltségnek aldja vettetve, s a hon-
ban maradhatdsara nézve is ingatag allapotba helyezve volt: Erdély tob-
bi be vett Nemzetei ezennel egyenld jogu és kotelezettségli testvéries
koszorojukba szives oromest be fogadjak; s hogy ezen Nemzet régi oldh
nevezete helyett, melyhez el nyomattatas és tobb nemt méltatlansagok
emlékei kottetvék, ezentul orszaggytilési s egyéb koz igazgatasi, valamint
a kozéletbeni gyakorlatban is Romdn nevezet haszndltassék 6 Felsége ke-
gyelmes jovahagyasanak hozzajarultdval meghatarozzak.” De a magyar
liberalisokban mind a felfokozott veszélyérzet, mind a hegemonia biz-
tositasanak a vagya tul erds volt ahhoz, hogy ezt elfogadjak. Wesselényi
inkabb kisebb orszagot akart, mintsem azt, hogy kitegyék a magyarsagot
a roman hegemonidnak.

Es miért lehetett ez kinos az 1990-es évek derekdn Romanidban? A fur-
manyos hatso gondolat alighanem a kovetkezd: ha netan a magyarok ilyen

8 Miskolczy Ambrus: Erdély a forradalomban és a szabadsigharcban (1848-1849). In Erdély tirténete
III. Fészerk. Kopeczi Béla. Szerk. Szasz Zoltan. 1986, Budapest. https://mek.oszk.hu/02100/02109/
html/509.htm]
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lépésre szanjak el magukat, akkor oda az értékelési stratégia, amelynek f6
eleme a magyarok nemzeti kizdrolagossaga, amely legitimdlja a romant.
Amikor a Tiszatdjban 1973-ban azt irtam, hogy az egyik roman vezéralak
a magyar hegemonidra valé torekvéssel a romant allitotta szembe, egyik
ideoldgiailag érzékeny roman baratom szerint ez uszitas, a leben und leben
lassen helyett. Igaz, a magyar torténetirds az 1848-as magyar forradalom
ellen fellépd romdnokban az ellenforradalom szovetségeseit latta. Ebben
a felfogasban az ugynevezett nemzetiségekkel szembeni nemzeti sziik-
keblliség a magyar reformellenzék gyermekbetegsége volt. Egyediil Te-
leki Laszl6 volt az, aki ezen tullépett, amikor 1849 tavaszan azt mondta,
hogy Szent Istvan Magyarorszdga meghalt, ami azért téves, mert Szent
Istvan intelmeit éppen a nemzetiségi tolerancia tanitasaként idézgették,
éspedig ezt: ,az egy nyelvii és egy szokdsu orszdg (regnum) gyenge és
esendd.” A magyar liberdlisok és Wesselényi is karhoztatta az elsé ma-
gyar kiralyt, mert asszimilalni kellett volna. A Svéjccal val6 példalozast
elengedték a fiilitk mellett. De nem felejtették.

Csakhogy vessiink egy pillantast Lonyay Menyhértnek testvéréhez,
Alberthez irott levelébe, amelyet Pozsonyban 1848. marcius 22-én a dié-
tai targyalasok alatt vetett papirra, mint jelezte: , Az iilésben iram, azért
olvashatatlan.” De aligha ezért nem kozolték azok a torténészek, akik
megtalaltak a levelet, hanem a kovetkezd passzus miatt: ,Igen sajnalom,
hogy nem tudtam, hogy szeretett atyank 10-dikén a g6z6son volt. Igen
szerettem volna beszélni vele. Ennek levelébdl értettem, hogy mind-
nydjan feljottok, mindenesetre vagy egy esztendeig nem lesz batorsag
a falun, azutdn talan csak consolidaltathatnak a viszonyok orszagunk-
ban, hanem az aristocratia elveszett, a nemzetiség is alkalmasint. Talan
az orszag ki nem allja ezen veszedelmes crisist. Egyediili reményiink
[a ,remény” sz6 hozzavetdleges olvasat, a papir ugyanis kitort] van a
municipiumokban, ha érzi a vagyonos osztaly, hogy élet-halal crisis
kozt van, talan képes lesz reactio nélkiili rendet csindlni, én mas joven-
dot eldttiink nem latok, mint schweiczi canton sisthemat.”® Lényay
Menyhért a masodik vonal politikusa volt. De olykor épp ezek kotyog-
jak ki, amit a nagyok nem vetnek papirra.

Ez a levél azért kinos, mert a bolsevik part rovid torténetének koor-
dinatai kozott lavirozo torténész szerint a magyar nemzeti tiirelmet-
lenség strukturalis adottsag. Valdjaban minden nemzeti mozgalomnak
egy bizonyos fokig az. A megoldds a kompromisszum lehetett volna,
de kolcsonds kompromisszum, ezért pedig kiizdeni kellett. Kossuth ezt

? id. Miskolczy Ambrus: A magyar demokratikus kultiira , eredeti jellegzetességeirdl” 1790-1849. 2006, Bu-
dapest, 130.
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tette, nem is szerették. Pontosabban az '50-es évek nemzeti demagodgia-
ja felkarolta Kossuthot, de 1956 utan elejtette. Ugy vélték, hogy 1848
kultusza eldkészitette a forradalmat. A kossuthi Duna-konfoderacio
eszméje nemcsak azért nem lehetett alternativa a mi torténetirasunk-
ban, mert a magyar kortarsak tobbsége nem lelkesedett érte, hanem
azért sem, mert a népek onrendelkezése alapjan vald tarsulas a szov-
jet kényszertarsulas kritikajanak szamitott. A Kézds dolgainkban nem is
lehetett Duna-konfoderacids-kotetet kiadni. (Szabad Gyorgynek vala-
mi dodonai halandzsdba csomagolva letagadtam, hogy leszavaztdk.)
A Monarchia szétverésével is olykor csinjan kellett banni. Ki is tanitott
az iddsebb kolléga az egyik kézirattal val6 bajlédas soran, hogy mint
torténész tudnom kell, a magyar uralkodd osztalyok sziikkebliisége
sziikségszertien vezetett a Monarchia széthulldsdhoz. Viszont azzal is
tisztdban volt mindenki e hazdban, hogy a trianoni utédallamok a ma-
guk fajvédo politikajaval felillmultak a dualista magyar kormany ,bt-
nos” politikajat. A kutyaszoritobdl azért valahogy ki lehetett kandikal-
ni. Egyetlen olyan naiv egyetemi oktat6 akadt csak Hunnidban, aki a
népek onrendelkezésének eredményét latta abban, amit tortént, késébb
6 is megbanta, és megvildgosodott. A kinos dolgot altaldban Leninnel
lehetett elintézni, hiszen a kommunistak kezdetben az imperialista béke
tézisét vallottak, majd feladtak. De hogy a mi historiografiai berkeink-
ben maradjunk, az 1970-es években egyre er6sodott az a nézet, hogy a
Monarchia felszdmoldsa és Onfelszamoldsa szétzilalta a térség gazda-
sagi egységét, megakadalyozta tovabbi integraciojat.”’ Ezt felemleget-
ni némileg veszélyesnek tlinhetett, mert néhany amerikai torténész a
Monarchia szupranacionalizmusat példaként allitotta elénk, viszont az
amerikai ideologiai fert6zés vadjat az haritotta el, hogy sokan a szovjet
gazdasagi és politikai integracio el6képeként értelmezték az egészet —a
nacionalizmus elleni harc jegyében. Ezek voltak azok az id6k, amelyek-
ben tomboltak az ideologiai eunuchok és tandcsos volt annak latszani.
Viszont a kelleténél nagyobb ostobasagokat sem lehetett irni, hogy a
karacsonyi trianonizalasra utaljak.

Azt is tudomanyosan és erkolcsileg hamisnak tartom, hogy Jaszi
Oszkart kritikatlanul a mai — Vekerdi Laszld szeretetteljesen lesajnald
kifejezésével élve — ,zsivanyok” negativ prototipusaként és dsatyjaként
allitjak be. Hanak Péter, aki Jaszi dunai patriotizmusat fedezte fel és Ja-
szi életirdja, Litvan Gyorgy éppen azt rétta fel az SZDSZ-nek, hogy nem
vallalja fel a folytonossagot. De a folytonossag kinos kérdés, sok egyéni
és kollektiv folytonossagot megtort az id9, igy aztan 1990 utan akadt,

10 Ranki Gyorgy: Gazdasdg és kiilpolitika. 1981, Budapest,
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aki hirtelen felfedezte gyokereit, mas pedig megtagadta. Tombolt is az
alarcosbal. A legkinosabb az volt, ha valakire mar randtt az dlarc. Joma-
gam is azért vagyok ultraszubjektiv, mert kedves baratunk, néhai Ver-
mes Gabor igy nevezett meg, miutan egy konyvecskében kifiguraztam
azt a hamis és a helyi historiografiai szemétdombon uralkodé dogmat,
mely szerint 1794-95-ben megszakadyt a felvilagosodas és a liberalizmus
kozotti folytonossag.! Egyébként a Parizsban €16 kivalé magyar torté-
nész, Kecskeméti Karoly, akit itt akkor osztrakizaltak is, szépen bemu-
tatta, hogy abban a csalddban, amelybdl kiemelkedett egy-egy szabad-
kémiives, az elkovetkez6 idSkben liberalisok léptek a szinre.'? Példaul:
Wesselényi Miklos és Széchenyi Istvan. Csakhogy az uralkodé dogma
szerint apak és fiuk kozott megszakadt a folytonossag, Széchenyi apja
haladébol reakcidssa valt. Hamis, mint ezt mar a bécsi Csaky Moric is
szova tette.”” Talan még arrdl is lehetne irni, hogy az érzelem miként
homalyositja el az értelmet a torténészeknél, ha ugy alakul a politikai
helyzet. A politikus leegyszertsit, a torténész bonyolit, és erkolcsi ko-
telessége, hogy azokrol is szdljon, akiket megtapos a torténelem. Mint
példaul Jaszit is. Monumentalis szobrot nem érdemel, de egy csokor
virdgot azért igen, ezt nem lehet elrontani.

Az erdélyiirodalmi transzilvanizmus nem egy vonatkozasban Jaszié-
hoz hasonlé eszményeket képviselt. Es kinek ne dobbanna meg a szive,
amikor Szerb Antal Magyar irodalomtirténetében arrdl olvashat, ha az
elsé kiadast lapozza fel, hogy ,,az Gj erdélyi irodalom torténetére ugyan-
az a beliilrdl vetddo fény fon gloriat, mint Kazinczyék korara.” Az olva-
sO pedig akkor és ma ,a sorok koziil valami irodalomfolotti kozvetlen
valosag szivverését érzi”.* Ha példaul tobbek kozott Tamasi Arontdl és
Banffy Miklostol, vagy Reményik Sandortol és Dsida Jen6tdl olvas. De
hagyjuk a szépirodalmat! A béketargyaldsokra is késziilt okos tervezet,
hogy miként lehetne Erdélyben az egyiitt €16 népek anyanyelvhasznala-
tat biztositani a kantonizalas gyakorlatanak megfeleléen. Kérdés: lehe-
tett-e ennek realitdsa? Akkor tobb mint ma, hiszen a maihoz képest fejlett
egyestileti élet is némi alapként szolgéalhatott volna. Viszont a torténelem
nem szereti a finom megoldasokat, széles csapasokkal halad — mint Kos-
suth hangoztatta, és megjosolta: ,Magyarorszag lesz a maglya, melyen az
osztrak sas megégettetik”. Megtortént. Masik sas utan néztiink. Bethlen

I Miskolczy Ambrus: A felvildgosodids és a liberalizmus kozott. Folyamatossdg vagy megszakitottsig? Egy
magyar torténészvita anatomidja. 2007, Budapest,

12 Karoly Kecskeméti: La Hongrie et le reformisme libéral. Problemes politiques et sociaux (1790-1848).
Roma, 1989.; Kecskeméti Karoly: Magyar liberalizmus, 1790-1848. 2008, Budapest

13 Miskolczy Ambrus: Széchényi Ferenc a szabadkdmiivesség erénykultuszatol a katolikus meguijulisig. 2019,
Budapest

4 Szerb Antal: Magyar irodalomtirténet. I1. 1934, Cluj-Kolozsvar, 245.
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Istvan, Banffy Miklos és még ki tudja ki, a roman kiralyt, Ferdinandot
szivesen a magyar tronra iiltették volna. Szép dlom. A roman kiraly is al-
modozott, gorogiil és latinul olvasott, oroszul pedig Dosztojevszkijt, ami-
ért mar majdnem megérdemelte volna a magyar koronat. J¢ kiraly volt,
vigyazott a hadseregre, linderkedést nem tfirt.

Nem hiszem, hogy a koz0s kiralysag eszméje kiilondsebb lelkesedést
valtott volna ki. Az a vonat mar elment. Azt sem hiszem, hogy a roméan
torténészek utolag fajlalndk ennek a perszondlunidénak az elmaradasat.
En mér inkabb. Mégis bizom roman kollégdimban, mar akiben bizom,
és hogy bizakoddsom nem alaptalan, annak érzékeltetésére néhany pél-
daval szolgalnék, mikdzben az is el6fordul, hogy ha netan egy jo ko-
zépkorasz feljebb akar jutni, olykor meg kell engednie maganak egy kis
magyarellenes aktualpublicisztikat. Kozben minden oldalrdl egyre erd-
sebben vetddik fel annak igénye, hogy készitsiink egy k6zds torténelem-
konyvet.”” Lucian Boia szemlélete biztos alapot kinal a sokat emlegetett
parbeszédre. Nemcsak azért, mert leszamol a nacionalkommunista kli-
sékkel, hanem eurdpai perspektivaja miatt is. Igaz, ez eléggé lehangolo,
hiszen a nemzeti Onrendelkezés elvét nem lehetett alkalmazni, mert ak-
kor Németorszag gydztesen keriilt volna ki a békébdl is: Elzasz elvesz-
tése ellentételeként megkaphatta volna Ausztridt és a Szudéta-vidéket.'
Maradt az olcsé machiavellizmus. Egy fiatal torténész pedig szépen le-
irja, hogy ebben a roman targyalofelek miként remekeltek, és oOriiltek
annak, hogy Magyarorszagot és Ausztriat is sikeriilt egymassal szembe
forditani, ugyanakkor némi egytittérzéssel teszi szova, hogy a magyar fél
ugyetleniil védekezett.'” Az egyik kivald gazdasagtorténész ugy vélte, ,ha
a mai vildg gazdasagi racionalitdsanak megfeleléen gondolkodunk”, Ro-
mania belépése az elsd vilaghabortba , félelmetes torténeti hiba”. A gaz-
dasagi fejlédés dinamikdja minden torténeti régidban vesztett erejébdl.
Viszont ,a kor mércéjével mérve, amikor az allam és a nemzet érdekei
fontosabbak voltak az egyéni érdekeknél, a politikai osztaly dontése, a
hadba lépés teljességgel igazolhatd”. Az ,els6 vilaghabort hatdsa — vagy
masképpen szdlva a Nagy Egyestilést célzo politikai elkotelezettség — ma-
gyarazza részben Nagy-Romania gazdasagi kudarcat”."®

15 Miskolczy Ambrus: Magyarok és romdnok a sors titjain — a kozds torténelemkonyo felé? In Magyar Szemle,
2019. 11-12. sz. 8-19.

1% Lucian Boia munkairdl {rt ismertetéseim: Ujraértelmezett német torténelem. (Lucian Boia: Tragedia
Germaniei, 1914-1945.) In Magyar Szemle, Uj folyam XX. évf. (2011), 3—-4. sz. 120-129.; , A torténelem
csapdai. A romdn értelmiségi elit 1930 és 1950 kozott” — Lucian Boia konyvérdl. (Capcanele istoriei. Elita
intelectuala romaneasca intre 1930 si 1950. Bucuresti, Humanitas, 2011. 358.) In Magyar Szemle, Uj
folyam XXI. évf. (2012), 1-2. sz. 104-120.; Lucian Boia pipdja. In Valésig, 2018. 1. sz. 48-53.; Erdély két
torténete — Lucia Boia 1918. december 1-jérdl. In Magyar Szemle, Uj folyam XXVIL évf. (2018), 3-4. sz.

7 Lucian Leustean: Romdnia, Ungaria si tratatul de la Trianon. lasi, 2002

8 Bogdan Murgescu: Rominia si Europa. lasi, 2010. 211., 215., 218-219., 225.
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Lehetett volna masképpen? E kérdés ma mar kozhely, a kontrafaktudlis
torténetirdsnak is divatja jarja. 1990 el6tt a torténelmi sziikségszertise-
get kellett a kotelez6 naivitassal innepelni, és a kérdés: ,mi lett vol-
na ha?” szorny(i naivitasszamba ment. De azért akadtak olyan elszant
naivok, akik éreztették, hogy mi mas torténhetett volna néhany torténeti
katasztrofa elkertiilése érdekében. Példaul Szabad Gyorgy azt vallotta,
hogy egy kort éppen az alternativak jellemeznek. Trianonra pedig ugy
utalt, hogy azok is, akik egyetértettek vele, gondosan nem mutattak. Hi-
szen Szabad ugynevezett , kossuthizmusa” a nemzeti szuverenitds és a
demokracia iranti igényiinket is kifejezte. Egyszer(ibb és kényelmesebb
volt szidni a rendszert, mint helyette valami mast kivanni. Ezért szeret-
tiik ofrancia irodalmat el6ad¢ tandrunkat, Gydry Janost, aki idénként
a marxizmust nemes egyszerliséggel barbarizmusnak nevezte, Lukacs
Gyorgyot pedig botfiili irodalmarnak, és kelld6 megvetéssel kozolte,
hogy fogalmunk sincs arrdl, mi az eurdpai kultura, és egyszer nemes
egyszerliséggel tudtunkra adta: ,Maguk ostobdk, hisznek a torténeti
valdsagban, ilyen nincs, GySrffy Gyurka Arpadékrol irva a rakosizmust
irta meg.” Ez dekddolva: az erészak longue durée jelenség, a torténész
sajat kora valosagat tamadja, amikor a multét idézi meg. Ugyanakkor
a mult valdsagat idézi a jelen megértése és megvaltoztatasa érdekében
is. Ma, amikor szemiink el6tt zajlik a francia nép tragédidja, az errdl
52016 televizios vitdkat éppen az fliszerezi meg, ahogy a résztvevok al-
land¢ torténelmi analogidkkal élnek, azt firtatva, hogy ki a jakobinus,
ki a girondista, kik a kommiinarok és kik az Oket irt6 burzsodk, kik a
marxistak, netan trockistak és kik a proudhonistdk. Jelen van a mult is.
De hogy az arnyalt elemzés pillanatnyilag segit-e, nem tudom, azt mar
inkabb, hogy hosszu tadvon a kultira 6nmagaban érték, még a torténet-
iras is, ha erkolcsileg és tudomanyosan hitelesen foglalkozik a torténeti
valdsaggal. A torténész sokat nem javithat, de anndl tobbet ronthat, és
aztan egy-egy ilyen Mekk mester — ha mds nem is — csak egyetérthet A
sz0ke ciklon ri szabojaval: , Az életiink olyan, mint egy nyari ruha mel-
lénye: rovid és céltalan.”



ILLYES MARIA VALOGATASA
ILLYES GYULA 1954-ES LEVELEZESEBOL

3. rész

NEMETH LASZLO [Budapest, 1954. augusztus eleje]

Kedves Gyula!
Lanyom mondja, hogy feleségem hozzatok megy ma este; s kérditek,
nincs-e valami kivansagom, tizennivalém.

Azon kiviil, hogy a szép, pontos eldszdt megkdszonjem — semmi.
Igen tetszett mindenkinek; én az egész el6adasbol nem is hallottam
mast dicsérni. Kicsit rostellem, hogy zaklatt[al]ak vele, de igazan nem
gondoltam, amikor dtadtam, hogy ez az artatlan, igénytelen joszag ilyen
tekintély segitségét kivanja, hogy egy radidjaték forméajaban, ahol a leg-
nagyobb, rogtonzott csacsisagokat adjak, egy orai 1étet kapjon.

Magamrdl sokat nem mondhatok; mar a kuruzsldszereknél tartok,
most rizskuraval apasztom inkabb magam, mint a vérnyomasomat. Az
emberzarlat megtette volna jo hatasat; de sajnos, az 6sz megint hozza
az irodalmi drnyékokat. Major [Tamas] jelentkezett. En kértem, irasban
irja meg, mit kivan, mert a széliités szélén élek, s csak egy-két emberrel
érintkezem. A Galileirdl: ha irgalmat ismer, nem adja el6. Ha nem akarja
kihivni, hogy minden megmaradt erémmel kiizdjek a bemutat6 ellen,
ne adja ki anélkiil, hogy a darab valahol meg nem jelent. A levelemre
nem felelt. De Kirdly Istvan [olvashatatlan] levelébdl azt latom, hogy
késziil valami. Elkérte a Radiotdl s télem is a Petdfi MezOberénybent, s
kozolte, hogy , a szerkesztdségnek még nem alakult ki hatdrozott véle-
ménye a darabrol” (tavaly is ilyesmit irt, miel6tt a Galilei ellen az éber-
ségi hadjdratot elinditotta) — masrészt: ,Az, hogy a Csillag nem kozolte
a Galileit, nem jelenti azt, hogy nem mutatjak be”. (En gyantis srémmel
vettem, hogy visszaadta; igy a megallapodas értelmében, amelyrdl te is
tudsz, nem is adhatjak eld.) Vagyis — miutan a Galileivel a ,nemzeti egy-
ség” félig megolt — most hozzalat, hogy egészen megoljon. Lehet, hogy
ez tildoztetési mania, de a félmegolés: tény.

Kiilonben még mindig gondolok a fiiredi lemenekiilésre; csak na-
gyon nehéz, anyammal 6sszelancolva, a kivitele. Munkam: egyre inkabb
a forditas lesz megint. [Veres] Péter ugyan azt irja: irj, irj, és ne fordits.
De igy minden irdsombdl egy fogantyt lesz — amellyel 6rl6gépiikbe be-
rantanak; a megaldztatas egyiitthatdja is legalabb tizszer akkora (a Petd-



38 MAGYAR SZEMLE, 2020. 5-6. SZAM

fin lemértem: harom lap kérte el s dobta vissza), mint a forditasnal. Az,
hogy régi munkaim kiadjak: dajkamese.
Kellemes tihanyi nyaralast, szeretettel kdszont
N. Laszlo

SZABO LORINCNEK Krkonose, 1954. augusztus 10.

Kedves Léring, itt vagyunk az Oriashegységben, egy nagy hegy tetején,
a felhSk kozt — a sz6 szoros értelmében. 22-e tajban indulunk haza. Ha-
zigazdaiddal, Vassékkal, Raczékkal egyiitt sokszor iidvozliink, barati
oleléssel
Gyula/Fléra/lka
Névnapodra minden jot!

GELLERT OSZKAR Budapest, Ktitvolgyi All. Kérhéz, 1954. augusztus 21.

Kedves Gyula,

azt mondogatjak — még ide is hallom —, hogy ,,A Nyugat vége” cim cik-
kedre irt valaszomban megint ingerkedtem veled. Tagadom. Legalabbis
nem ez volt a célom; csak annyit engedek meg a rosszhiszemieknek,
hogy nem irtam meg szerencsésen a valaszomat. Nem csoda. Ujra fol-
langolt a tiidégyulladdsom — szeptember 5-én lesz 6todik honapja, hogy
nyogom —, no, nem kicsiség, tigy-e, te is elismered?

Viszont, hogy a Dozsad els6 két felvonasat milyen lelkesen olvastam,
arra bizonyiték a mellékelt versem. S mert a harmadikrdl is nagyon jo-
kat hallok azoktdl, akik mar ismerik, maris megirtam a versemet. Ked-
vem volna ki is adni, de csak akkor, ha nincs ellene kifogasod. Kérlek,
irj egy sort, helyesled-e azt, hogy a nyilvanossag elé keriiljon? S termé-
szetesen a Csillag-ban, ahova mar el is kiildtem, de visszavonhatom, ha
ugy kivanod.

Kézcsokkal, a régi baratsaggal

Gellért Oszkar

GELLERT OSZKARNAK Tihany, 1954. augusztus 30.
Kedves Oszkar,

K0szonom versedet, leveledet. Ingerkedés? Azonnal ingeriiltség lehet-
ne a kovetkezménye; ilyennek pedig bennem nyoma sincs.
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Az Irodalmi Ujsagban kozolt valaszodban van most is kiegésziteni
vald. Marcius 20-an nem egyediil hagytam el Pestet, velem volt Németh
Laszlo s vonatra szalldsunknal ott volt Flora, Ella, Ella apja, anyja. De
azt hiszem, ez mar nem érdekelné a vilagot.

Hogy a vers a nyilvanossagra keriiljon-e? Ebben én lehetek legke-
vésbé a bird. En a legkedvesebb emlékeim kozé tettem el maris; én mar
birtokaban vagyok annak, amit te kozolni akartél vele.

S amiért Gszinte szeretettel szoritom meg a kezed; s a régi baratsag-
gal; jobbuldst, minden jot kivanok!

Illyés Gyula
WEORES SANDOREK Galyatetd, 1954. aug. 31.
Nektek Tatra,
nekiink Matra,
kéborlunk

elore-hatra.

Az utolso sort én mondtam, tekintve hogy feleségé az utolsé szo.
K06szonjiik a tatrai tidvozletet!
Amy
Sanyi

GELLERT OSZKAR  Budapest, Sziget utca 19/a, 1954. szeptember 4.

Kedves Gyula,

azt irod, hogy a D6zsadrol irt versemet a legkedvesebb emlékeid kozé
tetted el. Ez nekem elég; most mar azzal sem tor6dom, kozli-e a Csillag,
vagy nem.

Valamit szeretnék kérni téled. Goda Gabor irétarsammal én mar az
év eleje 6ta t.n. Irodalmi Sétakat szerkesztek a radio szamara. (Havonta
egyszer.) Most az a terviink, hogy irdkat szdlaltatunk meg késziil6fél-
ben, vagy mar elkésziilt legtjabb miviikrdl: midta foglalkoznak vele s
mas ilyesfajta, a nyilvanossagot érdekld kérdésekrdl. E16szor négy irdt
szeretnénk megszdlaltatni s elsdsorban téged a D6zsarol.

Mindossze kb. masfél ritkan gépelt oldalrdl van sz6. Nagyon szeretném,
ha nem zarkéznal el attol, hogy a valaszodat a radidban felolvastassuk.

Engem most par hétre kiengedtek a korhazbol, hogy a Matraba men-
jek s ott kiszell6ztessem a tiidémet; de csak azzal a foltétellel, hogy aztan,



Kassa, 1918 el6tt (képeslap)

ha kell, Gjra befekszem. A matrahazai cimemet mindenesetre megirom
majd neked szeptember 20.-a utan, mert addig itthon kell fekiidnom.
(Mar magam billenty(izom az irogépemet; sose hittem volna, hogy az
ily kis 6romok dertisebbé teszik az embert. Vagy a leveled hatdsa? Ami
nem kis 6rom.

A régi baratsaggal és szeretettel,

Fléranak kézcsokkal

Gellért Oszkar

NEMETH LASZLO [1954. szeptember 4.]

Kedves Gyula!

késziileteid kozben irtal. S amikor Tompa érdeklédésemre azt mondta:
Gyula egy-két nap mulva érkezik; egyszer csak azt hallom valamelyik
gyerektdl, hogy mar Tihanyban van. Most oda probalok irni — de lehet,
hogy kozben mar Kindban leszel, mert ilyesmit is mondott valaki (ami
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nagyszerl és nagyon okos dolog volna, hogy lehetdséged és eréd van
hozza, olyasmi, amiért irigyelni tudlak).

Ajanlatodat nagyon koszonom. Azért szerettelek volna Pesten elcsip-
ni, hogy egy félorat beszélgessiink rola. Nem egészen értettem ugyanis;
illetéleg most, hogy Ellaval beszéltem rola, mar inkabb. A haldszhdz nyu-
galma nagyon vonzana; ha lehet fliteni, akar télen at is. Tavasztol annal
inkabb, mert Magdaék valami vityillot akarnak felhtzni ott a telkiikon,
s az épitkezésnél képviselhetném Oket, s esetleg végleg odakoltozném.
De tgy hallom, hogy a haz még nincs a kedvetek szerint atalakitva, be-
rendezve, ugyhogy tan utban lennék most ott. Meg egész nyaron le-
veleztem egy volt vasarhelyi kollégammal, aki most Szentesen tanar,
s elég nyugodt otthont ajanlott {6l ott, akdr huzamosabb tartézkodasra
is. A Caesart annak idején Gvele néztiik at, most Shakespeare-forditaso-
mat szeretném. De szeptemberben, tigy hiszem, Tihany még nyitva all
az iré- és miivészinvazionak is (pl. egypar orai ,,edzd” beszélgetéstek
Lorinccel), tgyhogy okosabb is lenne, ha a tihanyi lennlétet csak szept-
ember végén-oktdber elején kezdeném; foltéve, hogy sor keriil rd. Az
agyam mellett a gyomrom is elromlott Gjabban, a rizsktirakban s ide-
gességekben; a te bajod kinoz, ismered: egész nap eszem a kekszet,
kenyeret. Ennek is veszedelme lenne egyeldre, félek, a haldszkonyha.
Ugyhogy ha a szentesi hazi koszton megerésodtem, legsiirgetSbb fordi-
tasi terheimet leraktam - s ti is elvégeztétek a hazban, amit az 6szon el
akartatok végezni —, esetleg élek meghivasoddal, s lemegyek, f6ként ha
egy-két honapi egy helyben tartézkodasra, a hideg miatt, ott lehetdség
van. Ugyanis ez a folytonos hanyo6das, otthontalansag: a betegség fele.
Mar egy kutyadllal is beérném, csak magam ura lehetnék benne.

Ella mondja, hogy Flora milyen kedves hozza. Nagyon koszonom
neki. Sajnos ketténk idegrendszere kozt a treuga dei most csak a tavolsag
lehet. Ha irsz, az Attila utcaba irj — ha {izensz, a csalddomhoz. Ok majd
tovabbitjak Szentesre, ahova valdszintileg kedden utazom. Szeretettel:

Németh Laszlo

AZ IROSZOVETSEG ELNOKSEGENEK  Tihany, 1954. szeptember 10.

Kodolanyi Janos novellaskotetének kiadasat helyesnek, a sok halasztas
utan immar stirgésnek érzem.
Az ir6 el6szavat megfeleldnek tartom.

Illyés Gyula
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SZABO LORINC Budapest, 1954. szeptember 21.

Kedves Julius Caesarom,
Beszamolok egy kicsit arrol, hogy mi is tortént azota, hogy elkdszon-
tiink téled és hazadtol.

Hét nem sok.

Flireden végeredményben mégis jol toltottiink hdrom szép napot,
a harmadik mar a haziak paratlanul kedves erdszakanak, a Nagykldra
kora 6szi 6romének volt az eredménye. Mert az id6, mint tudod, pom-
pas maradt. Itthon senki sem vart benniinket, amennyiben vonatkozo
levelem csak miveliink egyiitt érkezett Pestre. Egy 6ra mulva Baranszky
telefonja, majd 6 maga jott; de legaldbb Osszefoglalta rogton a pesti han-
gulatot. Két 6éra mulva Zoltdn batydm mérnok-fia allitott be, nem ke-
vesebbet kozolve, mint azt, hogy az édesanyja agyvérzésszer(i tiinetek
kozt varatlanul Osszeesett. Azdta aztan tart az emberaradat és hiraradat.

Radidbevezetéd, amint Kisklaratol tudom, hétfén befutott. Koszo-
nom szépen még egyszer. Ugy mondjék, oktéber elsején hangzik el, az
orat nem tudom.

Az {részovetségi kolcsonjegyzésre bekértek engem is, de minthogy
nem értem ra elmenni az el6zetes megbeszélésre, Vészi Endre tdjékozta-
tott a kész dontésrdl, épp ebben a percben, telefonon. 700 forintig a havi
jovedelem 1/4-e, 1500-ig a fele, azonfeliil a % része kivantatik, de nem
muszdj megtartani ezt az altalanos felajanlast. Csiitortokon, pénteken
(és szombaton) folyik a jegyzés a székhdazban, tizhavi részletben fizethe-
t6 a pénz, csekkek utjan.

A Lafontaine-kotet — nem tudom, érdekel-e kozelebbrdl — harom hét
mulva meglesz, mar kinyomtak. Csatlosék boldogok voltak a Moliere-
emtdl, ez a két kotet is még az idén kijon. Az Uj Magyarnal két kotet is
még az idén kijon. Az Uj Magyarnak nem mertem szine elé keriilni, de
ott is nyilvan készen van mar rég a Tyutcsev-kotet. En most még hatra-
levé apromunkdimat csindlom, aztdn napok mulva nekitilok a rengeteg
Krylov-nak és akkor kiirtom magam kortil a vilagot.

Schillert maris kiirtottam. J6tt ugyanis hozzam egy szerkesztd, Vajda
Gyorgy Mihaly, s egy sereg Schiller-vers forditasat kérte. Kett6t vallal-
hattam csupan. Id6 miatt. De kiilonben sem szeretem; és nem értem,
hogyan lehetett Goethének nemhogy folébe rakni, de akdrcsak mellé-
je is ezt a vértelen idealistat és eszmebajnokot. Igaz, hogy érett koratol
kezdve kitinden szerkesztett; ez a képessége, no meg a kiting stilusa,
precizsége és harmonidja tartja igy-ahogy életben. Minalunk az annyi-
ra gondolati koltok, amilyen &, rendszerint tandrosan lapos formalistak
voltak vagy lehettek, 6t viszont sokszor elsérangtinak mutatja a gépies
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formatokély. A szindarabjai — az mas. Azt hiszem, Schiller egy vilagiro-
dalmi méretti és egészen megérett Gulyas Pali (mint lirikus). Eddigi ék-
telentil természetellenes forditasainkbol persze azt sem lehet megsejteni
beldle, ami csakugyan jo benne; de hallom, hogy most is Gaspar Endre
fogja bemutatni vagy 3000 sorat.

Te, nem maradt ndlatok a borotvaecsetem? Liptakékndl mar hiany-
zott. Itt nem hidnyzik, hasznalom a Lociét. De ha latsz valahol egy va-
donndtt pemzlit, festetlen fanyeliit, hat hozd majd egyszer magaddal.
Vagy — még jobb — vedd birtokodba; a tiéd, ha jol emlékszem, finomabb
volt, de mar nagyon vedlik.

Mire hozzajutottam egy francia Ruy-Blas-hoz, hogy szétnézzek ben-
ne, mar kiadtdk a forditdsi munkat egy mas szinhdznal Mészolynek,
a hazi dramaturgnak. Nem sajndlom, és sehogy se lett volna r4 idém
tavasz el6tt. Vadregényes borzalmak dserdeje: egy spanyol lakdj, aki el-
nyeri a kiradlynd kegyét és miniszterelnok lesz és végiil mérget iszik. A
Petéfi-szinhdzban jon majd. Es nem képviseli az a Ruy-Blas a ,népet”,
csak a maga és szerzdje szamarsagat.

Sajnalom, hogy nem tudok sajat verseket irni. 1954 elsé fele elkapa-
tott s most duplan nehéz visszaszoknom a bortondmbe, ebbe a sziinte-
len forditasba. Egyszerre pedig, ilyen igénybevettség esetén, nem megy
a kettd.

Azt hallottam, hogy a Kiaddi Tanacs elndke maris Kallai Gyula. Tom-
pa dr. pedig gy tudja, hogy Kodoldnyi tigyében a szombati {ilés nem
hozott j6 eredményt. Piiski is elmondta az ligyeit: a kerdmiai termékeinek
arusitasa koriil voltak — szerinte jogtalan — kifogasok s ebben az ligyben
oktoberben pore lesz. Sokkal derekabb embernek latszik, mint eddig gon-
doltam.

Nagyklara preparalja a gombait, Kiskldra recitélja a versezeteket, Loci
félkézzel sportol és két kézzel tanul. Az id6 egyre stirtibben valik pocsék-
ka és egyre kitartobban. Jelenleg felhdszakadasszertien 6mlik a viz.

Visszagondolva még a Balatonra: a fiiredi Debrdci f6orvos (akihez
Tompa oktdber 6.-an, mint reméli, lekertil) azt mondta rélam a sok vizs-
galat végén, hogy: hat bizony szervi a baj, de a fajjdalmakat, a gorcs-
hajlamossagot enyhiteni lehet bizonyos svajci szerekkel, melyeket felirt,
hasznaljam a Nitromintet el6zésiil is, akar naponta tizet (!), minden attol
fiigg, hogy a koszoruérsziikiilést hogyan fogjak ellenstlyozni a kornye-
z6 mellékerek, amelyek atvehetik a szerepét. Meszesedés kisebb, mint
varta. Ne izguljak és ne faradjak sokat. Igenis, mondtam engedelmesen.
De azért izgulok és faradok.

S mért ne tegyem? Egy hete halt meg Locinak egy roplabdas barat-
ndje, huszonegyéves, szép teremtés. Csattandan egészségesnek latszott.
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Loci gyonyori aktfelvételeket csindlt rola. Egy meccse utan az inye vé-
rezni kezdett, korhdzba vitték, két vératomlesztés sokat segitett rajta
(fehérvértisége volt), harmadnapra mar egészen jokedvi lett, aztan egy
félora mulva meghalt. Az aktfelvételeket Loci még at sem adta neki, s
most azon tlinddik, dtadja-e utols6 emlékként a sziil6knek, akiket nem
ismer. ,Véleményed, tudos?” En azt mondtam, ne adja at.

Némethet nem lattam, Sarkozinét sem. De a , Galilei”-t par napon
beliil elolvasom. Kldra mar olvasta, azt mondja, szép és nagyon jo. Ma-
soktodl jutottunk egy gépirt példanyhoz.

Azt hiszem, nincs tobb a begyemben.

Legfeljebb az, hogy Szalatnayval taldlkoztam. A felvidéki baratunk,
akit lattunk, régebben dusgazdag textiles volt, és csak tjabban olyan
elszant irnok.

Ko6szonjiik a vendéglatast, ez a levél csak utézénge hozza. Jo kedvet,
egészséget és idot!

Szeretettel Olellek:

Lorinc

SZABO LORINCNEK Tihany, 1954. szept. 24.

Laurentius,
eseted valoban az, hogy itt maradt az ecseted. Flora ma felviszi, alka-
lomadtan Klarahoz juttatja. Addig? Szakall? Vagy bérelsz egyet?

Ko6szénom részletes jelentésed, irigységgel olvastam. Mennyi erd,
életfolosleg, egészséges, gazdag egocentrizmus! Es mégis egyszerti ben-
ne-élés a folyo vilagban! Tanits meg ra végre!

Lassan mar szedel6zkodom én is innen: a forditasokat — a Képzelt
Beteget — meg befejeztem.

Okt. 16-ara 400 16-18 év kozti nénem ifja személy Debrecenbe hi-
vott. Azon gondolkodtunk, hogy adhatnank at neked. Kossuth tinne-
pély lesz — a Kossuth-lanygimnaziumé a szinhazban, az én Kossuth-da-
rabom el6addsaval — arra hivtak. Volna kedved ra, komolyan? Elmennél
s végre elmondhatnad gondolataid 48-rdl, esetleg szerénységemrol.

Eldsz6val majd tobbet.

Addig is kézcsok, barati olelés

Gyula
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GELLERT OSZKARNAK Budapest, 1954. oktdber 18.

Kedves Baratom!
Megkérlek, hogy a Babits Mihdly siremlék-bizottsagban tagsagot val-
lalni sziveskedjél. Rajtad kiviil Szabd Lérincet, Keresztury Dezsét, Zelk
Zoltant és dr. Basch Loérantot kértem meg az emlékbizottsagban vald
részvételre. Egyidejtileg az [részovetség elnokéhez fordultam — a bizott-
sag nevében —, hogy a Ferenczy Béni altal készitett siremlék eldallitasa-
nak koltségeire hozzajarulast biztositson.

Az elkésziilt siremlék megtekintésének, valamint a siremlék felallita-
sanak idépontjarol értesiteni foglak.

Baratsaggal koszont:

Illyés Gyula

FARKAS FERENC Budapest, 1954. november 6.

Kedves Gyula!
Mellékelem [a] Babits siremlék elinditasanak irasbeli dokumentumat.
Tihanyban tartézkodasod alatt irtam ezt [Veres] Péternek. A levelet 6
azonnal az Irészovetség titkarsaganak adta at alldsfoglalas és megtar-
gyalas végett. Utobb azzal indokolta, hogy nem volna ildomos az tigyet
az [részovetség megkeriilésével tetd ald hozni. Amikor Ferenczy Béni
megtudta, hogy esetleg iroktdl kertil 0sszegytijtésre a sziikséges Osszeg,
nekem bejelentette, hogy ez esetben honorariumra nem tart igényt.
Mindezeket megnyugtatdsodra azért kozlom, hogy végképpen meg-
gyOzzelek arrdl, hogy az tigy Neved felhasznalasaval olyan mddon in-
téz6dott, ahogy altaldban minden dolgot intézni szoktam s abbdl egy
hajszalnyi arnyék sem szarmazhatik Read.
Baratsaggal koszontelek
Farkas Ferenc

[Melléklet: Farkas Ferenc levele Veres Péternek]
Kedves Péter!
A Babits Mihdly siremlékének megfeneklett problémajaval fordulok
Hozzad. Keresztury Dezs6 Babits kézirati hagyatékat megvétette a Szé-
chényi konyvtarral és az 6zvegy a vételarbdl 13 000.- Ft-ot bocsajtott
Basch Lorant rendelkezésére azzal, hogy ebbdl az 6sszegbdl allitsanak
egy Babits Mihdly szelleméhez mélt6 siremléket. Basch Lérant az 6z-
vegy kivansagara Ferenczy Béninél rendelte meg a siremléket, aki azt el
is készitette. Az mlivészileg mindenképpen alkalmas Babits emlékének
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a megorokitésére. (Ajanlom, hogy Keresztury Dezsdvel egyiitt nézzétek
meg Ferenczy Béni mitermében. Telefonja: 310-244.) E siremlék elké-
sziilt és annak csak a bronz részének a kiontéséért a Képzomiivészeti
Alap vallalata 9 000.- Ft-ot kér, egyszdval a rendelkezésre all6 13 000.-
Ft-bdl nem futja a siremlék kivitelezése. Nem is beszélek arrol, hogy
Ferenczy Béni — aki nem tartozik az anyagiakban bévelkedé muvészek
kozé — egy félévig terjedd munkajaért egy vas honorariumhoz sem jut-
hatna. Keresztury Dezsével abban allapodtunk meg, hogy Hozzad for-
dulok és megkérlek arra, igyis, mint az [r6k Szovetségének elnokét, de
legféképpen tgyis, mint minden igaz magyar szellemi tigynek a par-
toldjat, hogy hivj életre egy Babits siremlék bizottsagot és indits el egy
irok kozotti gytjtést — persze azok kozott, akik Babits szellemiségét el-
ismerik és kerekitsétek ki ilyenformdan a meglevd 13 000.- Ft-ot 25-30
000.- Ft-ra. Az emlékbizottsdgba Keresztury Dezs6t vonjad be elsdsor-
ban, hisz ¢ inditotta el a zatonyra futott siremlék tigyét, Basch Lorantot,
mert § istapolta eddig az ligyet (no meg azért is, nehogy egy , urbanus-
népi” ligyet fabrikaljanak az emlékbizottsdg Osszetételébdl) gondolom,
helyes volna Gyulat is belevonni.

En tigy keveredtem ebbe az tigybe, hogy lattam az elkésziilt emlék-
mivet s hallottam Ferenczy Bénitdl, hogy miként feneklett meg a kivi-
telezés eldtt az egész siremlék iigye. Szerepem ennek a levélnek a meg-
irasaval meg is sz{inik.

Nagyon kérlek, Péter, ezt az tigyet tedd a helyére. Ha én barmiben
segitségedre lehetek, természetesen allok rendelkezésedre.

Régi baratsaggal koszont

Farkas Ferenc

BOLDIZSAR IVAN Budapest, 1954. november 18.

Kedves Gyula,

ama ritka hontdrsak egyike vagyok ugyan, aki otthoni telefonszamod
valdsagos belsd birtokosa, de nem 6hajtok vele visszaélni, ezért irok le-
velet.

Nagyon-nagyon kérlek, adj ismét verset a Magyar Nemzetbe. A Je-
szenyin-forditas kivételével mind megjelentek, az pedig annyira arata-
si vers, hogy mostanaban nem tudom sorat keriteni. Nem mentség, de
megjegyzem, hogy aratasi id6 alatt szabadsagon voltam és nem intéz-
kedtem idejekoran. Olvasom, hogy a rddidoban november 26-an 1j ver-
seidbdl adnak eld. Nem kaphatnank beldle?
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Tobbszoros fiil- és szaj-attétellel az a hir jutott el hozzam, hogy nehez-
telsz a Magyar Nemzetre, pontosabban rdm, mert verseid nem jelentek
meg. Nem tudom, neheztelsz-e valoban, de lelkiismeretem, tigy érzem,
tiszta. Az emlitett forditason kiviil nem tudok meg nem jelent versedrol.

Nagyon kérlek, ha lehetséges, nyugtass meg, hogy tévedtem és még
inkabb, kiildj verset.

Sok szeretettel

tisztel6 hived

Boldizsar Ivan

BOLDIZSAR IVANNAK [Budapest], 1954. november 22.

Kedves Baratom,

nehezen valaszolok; koziligy keveredik személyessel. Annak idején ma-
gam jelentkeztem azzal, kedvem volna folyamatosan verset irni, els6-
sorban azok szamara a vidékiek szamara, akiket leghamarabb a Magyar
Nemzet ér el. Megallapodtunk, altaldban kéthetenként kozoltok verse-
imbdl. Rogton az elsd boritékban négy-6t ment.

Nem egy maradt a szerkesztdi fiokban, hanem harom. Volt, ami nem
két hét, hanem két honapi id6kozzel jelent meg. Ismerve a szerkesztoségek
zlrzavarat, két alkalommal is megkérdeztem tdled, all az a megallapodas?

Csak most, rdeszmélve, hany vers is maradt miatta megiratlan, fog el
némi sértettség mar arra a masik gondolatra, hogy iréi palydmon soha
nem bantak ilyen megaldzdan velem, soha nem vezettek igy az orrom-
nal fogva; soha nem lattam ilyen kozvetleniil szellemi életiinknek azt a
hazugsagi, nem mai kelet(i elemét, ami csak annal riasztobb, ha nem a
tudatbdl, hanem az 6sztonbdl folyik.

Nem neheztelek rad, azt lathattad. Ha [Veres] Péter nem faggat, vé-
letleniil sem mondom el véleményemet, amely mar akkor kialakult,
amikor a verskiildést abbahagytam. Nem haragbdl. Pusztan azért, mert
magatol a versirdstdl vették el a kedvem.

A régi baratsaggal koszontlek

Illyés Gyula

FERENCZY BENI [Budapest, 1954. november]
Kedves Gyula,

itt jart megint Basch, és arra kér engem, hogy én kérjelek téged, hogy te
irj nekem, hogy Babits siremlékére leghelyesebbnek tartanad, hogy az
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&ltalam proponalt szoveg keriiljon ra — éspedig igy: , Es monda akkor
az isten — a sz6 a tied, a fegyver az enyém, te csak prédikalj, Jénas, én
cselekszem. Ninive nem él 6rokké, stb., stb., stb. vagy ezer-annyi, az én
szdjamban ugyanazt jelenti.” Ezt a szoveget (a Jonas végén, 363. oldal)
persze Basch valasztotta. Eskiiszik, hogy ez a legjobb és a legalkalma-
sabb, tobbek kozt azért, mert Basch szerint mindenki tudja vagy rogton
megérti, hogy ez antindci jelentésti és Ninive itt Berlint jelenti, stb., stb.
En megsugom neked, hogy én ezt nem latom és értem — viszont a sirké
ugy van tervezve, hogy szoveg kell rd — vagy legaldbbis j6 volna —, most
a Népnevelési Minisztériumba van két kis vazlatom és egy gipsz maket-
tem, ott persze azt mondtdk, hogy a szoveget az 6 irodalmi csoportjuk
(vagy osztalyuk) fogja kivalasztani.

A pusztak népéhez visszamaradt rajzokat itt mellékelve kiildom — a
kiadéék annyira meg voltak elégedve a rajzaimmal, hogy most még egy
Urbén novellat is kell illusztralnom. , Ugy kell neked — mondod te kaja-
nul —, mért ambicionaltad annyira a pusztak népét?” A kiad6ék kiilonben
megigérték, hogy a tobbi rajzot is visszakapjuk. 16 rajz lesz a konyvben a
cimlapon, az ispan és a gornyedve répat gyomlal6 asszonyok — az is csak
fekete-fehérbe — a piros, fehér, zold az én tervemben nem tetszett.

Szervusz, Olel Béni

és Erzsi is

FERENCZY BENI [Budapest], 1954. november 30.
Kedves Gyula,

Mint a siremlék bizottsag elnokének, megkiildom neked is ezt az elsza-
molast — melyben én sem ismerem ki magamat. Ezért nem lehetetlen,
hogy idével, mint Pheidias, aki életének utolsé éveit bortonben toltotte,
mert nem tudott par méazsa aranyrdl elszamolni, amit Pallas Athenae
szobrara kellett volna felhasznalnia — nekem is bajom lesz. De azt mond-
hatom akkor — ce sont les dangers du métier, mint Victor Emmanuel,
mikor eredményteleniil megbombaztak.

Megragadom stb., stb. —hogy szavaid megrazoak voltak és maradan-
dobb érzésbdl kovacsoltak, mint az én reliefem. De ez igy is van rend-
jén —nem csak az irodalom, az irdk is elébbre valok — mint ez a csiirhe,
melyhez szerencsém van tartozni.

Térdhajtassal olel Béni

Szombat reggel.
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BASCH LORANT Budapest, 1954. december 10.

Kedves Gyula,

Ilonka megkért, koszonjem meg nevében amit Mihaly emlékéért leg-
utobb is tettél. Engedd meg, hogy ehhez a magam koszonetét is flizzem.
Talan tudsz arrol, hogy Ilonka a kéziratoknak a Széchenyi Konyvtarnal
tortént letételekor kikototte, hogy a még ki nem adott kéziratok publi-
kacidjahoz rajtam kiviil, Kereszturyval, a Te hozzajaruldsod kell. Tudsz
arrol is, hogy még az ostrom el6tt ki volt szedve a Babits-Kosztolanyi-
Juhasz kolcsonos levelezés; a szedés megsemmisiilt. Egy fiatal iroda-
lomtorténész hozzam fordult, hogy a ,Tiszataj” cim( szegedi folydirat-
ban publikdlni szeretné a teljes Babits-Juhdsz levelezést, és azt kiegészitd
néhany mas levelet, szdm szerint mintegy hetven darabot, koztiik a
hagyatékhoz tartoz6 mintegy otven levelet. Aggalyaim: helyes-e ezt a
részt kiszakitani az egységbdl (a harom levelezd utalgat kdlcsondsen
irott leveleikre) és helyes-e ezt a folyoiratot elsé megjelenési forumnak
valasztani Babits szempontjabdl. Felfogasom kiilonben is az, hogy amig
Babits mtivét nem adjak ki (haromnegyed éve kotlik Boka egy versvalo-
gatdson), nincs értelme és nincs sziikség arra, hogy fiatalkori levelezés-
be adjunk betekintést. Kérdés, hogy ezek a szempontok stlyosabbak-e,
mint az irodalomtorténeti érdek, ami a publikalashoz f(iz6dik? A leve-
lek tartalma teljesen aggalytalan, nem gy, mint a Kosztolanyival val-
tott leveleké. Erre kérném szives valaszodat, egyszertiség kedvéért akar
telefonon (150-522), a reggeli vagy délutani érakban.

A ,Magvetd” prospektusabol latom, hogy egyediil Babits nem sze-
repel azon irék kozott, akiknek miiveit az Troszovetség kiadni kivanja.
Vajon ez szandékolt-e?

Hogy egy vadpontot tisztazzak, megirtam az itt kiild6tt tanulmanyt.
Konnyebbség kedvéért a visszakiildésre alkalmas boritékot is melléke-
lek; ha tévedtem volna valamiben, kdszonettel venném kiigazitasodat.

Régi baratsaggal és legjobb kivansagaimmal

hiiségesed
Basch Loérant
NEMETH LASZLO Budapest, 1954. december 25.
Kedves Gyula!

Bocsass meg, hogy nem tudtalak folkeresni; épp szenteste atvettem a
nemzet ajandékat — s most azzal vagyok elfoglalva, hogy jatszom vele,
illetleg a vérnyomasmérdvel.
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Kiilon is bant, hogy a feleségem, mint kidertilt, részt vett olyan ta-
nacskozasokon, melyeknek céljuk az én ,megvédésem” volt. Engem
nem kell megvédeni — anndl inkdbb, mert ezzel a kardcsonnyal (hat hete
aruldzott le ugyanezért a jelentéktelen s artatlan egyfelvonasosért a Sza-
bad Eurdpa) irdi palyam, nagy megkonnyebbedésemre, véget ért.

Ha volt irotarsaim koziil valaki védekezni akar a latszat ellen, hogy
hallgatasaval a merényletsorozatban, amely a nemzet életébdl s altala-
ban az életbdl kiszoritott, a tekintély ellenére részt vett, az, mint eddig
is, az 0 lelkiismeretének s palyajanak az tigye, melyre én nem emlékez-
tethetem.

Jobb iinnepet s boldog 1j évet kivan mindkettétoknek:

Németh Laszlo

NEMETH LASZLO Budapest, 1954. december 28.

Kedves Gyula!

Ma délel6tt 0sszeszedtiik a harom szindarab — mint kidertilt: utolsé pél-
danyait (ketté késziilt, de csak egy van mar meg), s még elutazdsom
elétt (holnap reggel utazom) felkiildom hozzad.

Ne varj a Galileihez hasonl6 kész, dramaturgokkal atemésztett ma-
veket. A Szornyeteg és az Aruld a betegségemet kozvetlen megel$z6
idében (decemberben és janudrban) késziilt, a napi forditas utan, az éj-
szaka oraiban, sokszor a Karilt [fajdalomcsillapitd] hasznalva muzsa-
ul. Céljuk, persze 6sztondsen, mar a prevencio volt, kidobni magambol
azt a fajdalmat, amely, éreztem, Gsszeroppantja az agyamat. Az Aru-
16 témaja rég megvolt bennem, de [Sarkozi] Martaék, Sinkaék hangos
»aruld” kidltozasa aktualizalta; bizonyos fokig igazat adtam nekik, hisz
minden ilyen vadban van némi igazsag, amit a lelkiismeret, ha van, {ol-
nagyitva érez, ugyanakkor persze a nemzetnek is megadtam a magaét, s
ez teszi a darabot egyel6re harom-négy ember olvasmanyava (idaig ket-
ten lattak). A Szornyeteg harmadik-negyedik felvonasa elhamarkodott,
kifejtetlen: de talan a legélesebb s a valosagot természetesen miiszertien
talzo kifejezése annak a meghasonlasnak, amelybe emberekkel, csalad-
dal, baratokkal, palyatarsakkal keriiltem. A II. Jézsefhez nem kell sok
magyarazat; aprilis masodik felében irtam meg Adyligeten. Sajnos ezt
is elérte mindannak a sorsa, amit betegségem O6ta irtam (tan a Levelek a
hiperténiarolt kivéve), az aldozat, erdfeszités, hogy agyam tartalmabol
valamit megmentsek, nem allt ardnyban az elért eredménnyel...

S ezzel itt is vagyunk a Pet6fi Mezdberénybennél. Nagyon szégyellem,
Gyula, hogy mint valami 6reg csecsemét, ebben az évben mar haromszor
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kell dajkaként tisztaba raknod. A Galilei-liggyel valdban én terheltelek, a
masik kettbben azonban nem vagyok hibas. Tobb id6t vesztegettél a Petd-
fi Mezdberényben (e jelentéktelen joszag) bevezetésére, fedezésére, meg-
védésére, mint én a megirasdra. De, bar korantsem vagyunk még a dolog
végén, atallitottam mar magam annyira a dertirdl, amellyel Pestre jottem,
az 4j atmoszférara, amelyben élni fogok és fogunk, hogy a dupla szégyen
mellett az eset elényeit is lassam. 1. A , magyar irodalom becsiilete”, ha
ugyan kockéra tette ez az fras, mégiscsak ,megvédddott”... 2. Trtdl egy
kitin6 kis miielemzést, amilyen a magyar irodalomban, Kosztolanyi Bar-
barok-elemzésén kiviil (nem akarom a két mivet 6sszehasonlitani) tud-
tommal nemigen van. 3. Ha szdamomra nem is ért véget ezzel az ligy (s6t
a tapasztalas szerint a szamarpatdk rugasa utan ilyenkor az elefanttalpak
tiprasa szokott kdvetkezni), mégiscsak hallottam kozben az igazsag vagy
(s betegnek ez tan még kedvesebb) az irodalom szavat is.

Vasarhelyen igyekeztem bezarkozni, s elvagni a vilag felé vivd sza-
lakat, ami persze azt is jelenti nadlam, hogy alland6 készenlétben élek
a legrosszabbra. A Boka [Laszlo] bombaja azért is bantott — mert egy
orvosi, vagy inkabb ongyogyitasi kisérletbe hullott belé, amelyrdl azt
hittem, igen meggy06z4 és sok ezer beteg életében utanozhato lesz. Vég-
eredményben azonban arrél gy6zott meg, s gydzhet meg masokat is,
hogy helyes titon jartam: mert ezt a traumat aranylag jol vészeltem at.
Epp szenteste délel6ttjén mondtam valakinek, hogy kisérletemben, mi-
vel értagitd gyogyszereket nem szedek, hanem egy sajatsagos diétaval
nyomtam le a vérnyomdasomat, az a veszély, hogy ha agyamat most egy
varatlan csapas éri, nem lesz, ami hatdsat az érrendszerben feltartdztas-
sa. S alig két ora mulva itt volt a csapds, s még aznap este a 230-as vér-
nyomas. De annak ellenére, hogy harom nap igen sokat kellett beszél-
nem, targyalnom is, a megfelel$ ellenrendszabalyokkal (amelyek kozt
nem utolso helyen allt a most tiz éve nalatok is nagyban iz6tt mosoga-
tas) sikertilt a vérnyomast megint leszoritanom, tigy, hogy tegnap mar
160-at is mértem. Ez azt mutatja — hogy nemcsak az , agydiéta” gondo-
lata helyes, de, hogy az ellenallasom is fokozddott az alatt a két honap
alatt, ami alatt magamnak voltam orvosa... Hogy aztan azzal az allandé
fesziiltséggel, amelybe most lebocsatkozom, hogy tudok megbirkdzni,
mas kérdés... Ha a vildg rosszabbodik, akkor ennek a betegségnek is
rosszabbodnia kell. Hisz voltaképp a vildg — a szellemi atmoszféra —
rosszasaganak a tomegbetegsége, éppugy mint a tiidévész, a lakas és
hygiénés viszonyok rosszasagaé.

De hat ezzel mar biztos el6tted gyanus, az Erdélyi nyelvészetére em-
lékeztetd vidékekre tévedtem. Megkdszonve hat, remélem, utols6 asz-
szisztenciadat, bucsuzom téled s Flératdl is, aki bizonyara nemcsak a
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telefonokban vett részt — ez alkalommal éppuigy, mint tiz éve, amikor a
Sarolta-intézetbdl fol-folzarandokolt hozzank.

Szeretettel: Németh Laszlo
GYARFAS MIKLOS [Budapest], 1954. december 28.
Kedves Gyuszi!

Amikor Boka [Laszlo] cikkét elolvastam, azt mondtam, kitin6é drama
lehet Németh Laszl6 egyfelvonasosa. A cikk hatdsara el is olvastam és
nem csalddtam. De nem errdl akarok beszélni, hanem arrdl, hogy olvas-
tam a mai Szabad Népben Pet6fi Mez&berényben cimi irdsodat. Tudod,
nekem soha sincsen igazan rosszkedvem, még a kesertiségem, a bana-
tom sem fintor nélkiili. De ma, a pillanat kozepébe célzd és pontosan
talald szavaidon gyonyorkodvén, még valami rendellenes, szabalytalan
jokedvet is éreztem, kiilon jokedvet.

Szeretettel tidv6z0l Gyarfas Miklos

GYERGYAI ALBERT [Budapest], 1954. december 28.

Bravé! Igy szeretiink, igy csodalunk! és igy hisziink tovabbra is egy
szebb irodalmi életben!
Szeretettel és boldog 1j esztend 6t kivanva, oreg hived és tisztel6d
Gyergyai Albert

MOLNAR ISTVAN Szeged, 1954. december 29.

Mi olvasok is szeretnénk hallatni hangunkat az egyes irodalmi vitakkal
kapcsolatosan. Eppen ezért csupan tajékozodas végett megkiildom a
Szabad Néphez intézett levelem masolatat.

Molnar Istvan

Szabad Nép szerkesztésége Budapest

Nem mint , hivatdsos”, csak mint egyszer(i olvasé kivanok a , Pet6fi Me-
z6berényben” folyé vitahoz hozzaszélni. Eppen ezért nem fogok hang-
zatos kifejezéseket hasznalni, nem fogok felel6sségre vonni senkit, mert
egyéni véleményemmel ellenkezét irt, hiszen a tobbség nézete majd el-
donti, kinek lesz igaza.
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Eloljaroban kivanom leszogezni azt is, hogy Boka Laszlo birdlata-
nak olvasdsa utan sok ugynevezett ,hatsé gondolat” kavargott bennem,
némi borzongassal vegyitve. Ugyanigy jol es6, meleg hulldm ontott el
Illyés Gyula szavainak igazsagai utan.

Ha megkérdenénk, hogy mi valtotta ki az egyik avagy a masik érzést
bennem, csak azt tudnam mondani, hogy Bdka irasaval szemben az olva-
s0 jozan demokratizmusanak tiltakozasa haborodott fel az erészak igaz-
sagtalan kovetel6zéseivel szemben, mig Illyés Gyula 6szinte, az igazsagot
keres6 gondolatai sokban megegyeznek, dsszhangra taldlnak a Németh
Laszl szinmivét mar ismerd emlékeivel, gondolataival, érzéseivel.

A szindarab valoban nem mindennapi, sablonos, illiziét rombold,
az igazsagot meghamisitd irds. Németh Laszl6 Gjat ad, mert a szabad-
sagharc egyik kimagaslé alakjanak és kornyezetének vivodasait boncol-
gatja egy adott torténelmi pillanatban: a vesztett forradalom napjaiban.
A fonalat ugy bonyolitja, hogy mig egy pillanatra megcsillantja azt a
sokakban felvet6dd lehetéséget, reménységet, hogy a nemzet szabad-
sagaért kiizd6 koltét meg kellett volna menteni az életnek, hogy az el-
nyomatas szOrnyd napjaiban lelket 6ntsén a szenveddkbe, folytassa a
kiizdelmet a zsarnoksag ellen a népért — mindezt tigy teszi, hogy nem
sérti, nem hamisitja meg Pet6fi emlékét. Olyannak marad emlékiinkben,
mint aki felel6sséggel gydzelemre akarja vinni a szabadsagharc tigyét
és elitéli az tigy aruldit. ,.... A forradalom az szent — mondja Petdfi —,
de akik csindljak, azokat — tisztelet a kivételnek, két csonka kéz is elég
volna az elszdmoldsukra —, azokat szivbdl megutaltam... én vagyok a
népnek felel6s minisztérium.”

A dramai fesziiltséget az életben maradas kedvezObb lehetdsége és
a halalos végzet kettéssége idézi el6. Az emberi humanizmusbdl folyd
természetes 0szton azt diktalja: mentsiik meg szeretteinket az életnek,
barmily dldozat aran is; a torténelmi valosag azonban arra kényszeriti
az irét, hogy a hdse elvesszen a szabadsagért vivott csatdban.

Ezt a fesziiltséget oldja fel az olvaséban Németh Laszld miivészete tigy,
hogy a cselekmény soran kibontakozik a f6hdsnek a forradalom tigyéért
aggddo, a népet végtelentil szeretd, sokrétli, gazdag lelkivilaga. A szinmii
tobbi szerepldi is htisbdl és vérbdl valé emberek, de emberi tulajdonsaga-
ikban, értékeikben kevesebbek, gyengébbek, mint a f6hds, nem tudnak
felemelkedni annak szinvonaldra. Ezért Pet6fi szinte magara marad vivo-
dasaiban és gy latszik, hogy sorsat az élet latszdlagos véletlenei dontik el.

Németh Laszlo élvezetes, gondolatokkal, problémakkal telitett szin-
darabjanak élményszertisége lekéti az olvasot, elgondolkoztatja, gazda-
gitja szellemét.

A kérdéssel kapcsolatosan csupan azért irtam meg ezt a néhany sort,
mert az j magyar irodalom {igye nemcsak az irok, az irodalmarok,
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kritikusok tigye, hanem ugyanannyira az olvasdk, vagy ahogy sokszor
érezziik a ,neveltek” tigye is. [rok, irodalmdrok, kritikusok, azaz ,,ille-
tékesek” sokszor nyilvanitjak egyéni véleményiiket, az olvasok tizezres
taboranak nevében is, azok megkérdezése nélkiil, tehat véleményiik
ellenére is. Elitélnek tévesen, vagy magasztalnak hibasan irokat, és ira-
sokat, kozben nem veszik észre, hogy legfeljebb csak egyéni, szerény
véleményiiknek adhatnak hangot és nem az igényes olvasdk nagy to-
megének kollektiv nézeteit tolmacsoljak. Ezért nem rokonszenves Boka
cikke, de éppen ezért taldlt megértésre Illyés Gyula megallapitasa. A
muvészért és a mivészetért rajongd kozonség neveli, 6sztonzi, serkenti
az irét Gjabb és jobb alkotasokra. Es az az alkotas, amelyben megcsil-
lan a mtivész szelleme, alkotd ereje, a mtvészet ,0rok értéke”, tobbé
nem vész el, a hivatalos kritikus nem tudja megolni. Ugy érzem ilyen
Németh Laszl6 szinmiive is. Az olvasok, a hallgatok mindig fogjak sze-
retni, mert megtalaljadk benne azt, ami utdn sévarognak, mert felemeld
érzést kelt benniik, feleletet kapnak a felvetett kérdésekre.

Zarszbul csupan annyit, hogy azokat a gondolataimat, érzéseimet vetet-
tem papirra, amelyeket a szinmi és a két vita keltettek bennem

Molnar Istvan

RUSZVAY TIBOR [VAc], 1954. december 30.

Kedves Illyés Gyula!

Nagyon koszonom, hogy Boka Laszlé tamadasat ,hatalytalanitotta”.
Ezt a koszonetet sokan érzik s hogy én le is irom, azért teszem, mert
nemcsak Németh Laszlordl van sz6 (milyen kar, hogy oly keveset van
rola szo!), hanem arrdl a megsziikitésrdl, amirdl On is beszél. Sajnos én
nem utasithatom vissza Boka tAmaddasat, mert nincs lehetdségem ra.

Illyés Gyula emberségbdl is példat adott mindannyiunknak. Mikor
lesz mar id3, amikor nem kell mdsokat védenie, hanem irhat is? Most
vagyunk néhanyan, akik az irodalomban mtveket latunk.

Es nem furcsa, hogy én, aki majd minden Illyés verset ismerek és
sok koziiliik a legkedvesebb szdmomra, mégis egy ujsagcikk {irligyén
koszontom Illyés Gyulat? Ez mutatja, hogy mennyire koziigy lett mar a
cikk minden gondolata.

Kicsit mélabtisan, de nagy tisztelettel koszonti

Ruszvay Tibor
gimndaziumi tanar, Vac



BODY PAL

UJJAEPITES ES GAZDASAGPOLITIKA AUSZTRIABAN
A HIDEGHABORU SODRASABAN

Tobb osztrdk és kiilfoldi tanulmany foglalkozik Ausztria kiemelkedd
gazdasagi fejlédésével az 1945 utani évtizedben és azt kdvetden. Ira-
somban az 1945-1955 kozotti évek rendkiviil bonyolult, de nagyon sike-
res gazdasagpolitika-torténetét és jelentéségét ismertetem.

Nemcsak gazdasagi, hanem belpolitikai, vilagpolitikai és tdrsadalmi
folyamatok is alakitjak a kiilonboz6 orszagok gazdasagi fejlédését. Ez
kiilondsen érvényes Ausztridra. Mivel a magyarsag szamadra szembet(i-
nd Ausztria gazdasagi fejlddése, egy ismert osztrak gazdasagtudost idé-
zek ezzel kapcsolatban. Hans Seidel alapos munkajaban a kdvetkezdket
irta: , A kommunista rendszer megsziinése utan gyakran megkérdezték,
hogyan sikertilt a nyugat-eurdpai allamoknak attérni a masodik vilag-
haboru alatti kozpontositott had-gazdasagi rendszerrdl a piacgazdasag-
ra. Engem mint a korszak tanujat kérdeztek, mert mint fiatal gazdasa-
gi kutato szerepet jatszottam a habora utani osztrak gazdasagpolitika
alakitasdban. Hamarosan rajottem arra, hogy az akkori tapasztalatokat
nem lehet a jelenkorra alkalmazni. Igy foglalom 6ssze felismerésemet: a
haborut kovetd nyugat-eurdpai gazdasagpolitikat a harmincas évek vi-
laggazdasagi valsaga és a masodik vilaghdboru alakitotta. Azt a reform-
politikat, amely a szovjetrendszer bukdsa utan jott létre, a szocializmus
gazdasagi és politikai kudarca alakitotta.”!

Politikai-gazdasagi helyzet

Melyek voltak azok a nemzetkdzi politikai tényezdk, amelyek Ausztria
habort utani gazdasagpolitikdjat meghatdroztak? A lényeget igy ragad-
ja meg Hans Seidel: , Ausztria gazdasagi és politikai sorsat a masodik
vilaghaborut kdvetden alapveten a gy6ztes hatalmak két dontése hata-
rozta meg: Az 1943. november 1-én késziilt moszkvai kijelentés alapjan
Ausztriat Gjbdol mint fiiggetlen allamot hoztdk 1étre. Az 1945. julius 7. — 1945.
augusztus 2. kozotti potsdami konferencidn azt a dontést hoztak, hogy a

! Hans Seidel: Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zuweiten Weltkrieg. 2005, Wien, 5.
(Az idézeteket Bédy Pal forditotta.)
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Csdszdri és Kirdlyi Katonai Féredliskola (ma Martin Kaszdrnya), kildtds a vdros felé, Kismarton, 1912
(Foto: Fortepan/Péchy LiszIo)

kiilfoldi német vagyont a szovetséges nagyhatalmak mint a haboru altal
okozott karok jovatételét lefoglaljak.”?

Az idézett dontések alapjan Ausztria tobb jelentds gazdasagi—politi-
kai jogosultsagot kapott. 1945-ben megalakult az osztrak kormany Karl
Renner vezetésével, a szovjet parancsnok tdmogatasaval. Ezt a nyugati
nagyhatalmak késébb Ausztria egész teriiletére érvényes kormanynak
ismerték el. 1946-ban az orszag UNRRA-segélyt (United Nations Relief
and Rehabilitation Administration — gazdasagi segélyszervezet) kapott
az Egyesiilt Nemzetektd], csatlakozhatott a nemzetkdzi gazdasagi szer-
vezetekhez, példaul a Marshall-terv rendszeréhez, az IMF-hez és Vilag-
bankhoz, és tulajdonjogot kapott az orszag teriiletén talalhaté német
tulajdonhoz.

Az orszagot négy megszalld zondra osztottdk. Mindegyik megszal-
16 hatalom egy kijeldlt teriiletet foglalt el, és ott kapott katonai, politi-
kai, gazdasagi teljhatalmat. A févarost is négy zondara osztottak. 1945 és
1955 kozott a szovetséges ellendrzd bizottsag gyakorolta Ausztria felett

2 Seidel 2005, 343.
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a politikai, gazdasagi, nemzetkozi hataskort. Fontos tényezo volt, hogy
a kiilonb6z6 megszalld zondk Ausztria mely teriiletén helyezkedtek
el. Burgenland, Bécs és Alsd-Ausztria tartozott a szovjet, Fels6-Auszt-
ria és Salzburg az amerikai, Stajerorszag és Karintia az angol, Tirol és
Vorarlberg pedig a francia zénaba.

A Szovjetunié nem tekintette Ausztriat sajat érdekeltségi teriiletének,
mégis gyakori konfliktus keletkezett kozte és a nyugati szovetségesek
kozott. A nyugatiak az orszdgot a nyugat-eurdpaiak kozé soroltdk, és
arra torekedtek, hogy anyagi tdAmogatassal, tandcsadassal, kedvezmé-
nyekkel biztositsdk a politikai és gazdasagi stabilitasat. Ezt a Marshall-
terv is tdmogatta, hiszen Ausztria elfogadta a négyéves tamogatasi
rendszert. Az orszag végleg Nyugat-Eurdpa rendszeréhez csatlakozott.

A héborts pusztitasok és a nagyhatalmi konfliktusok nem garan-
taltadk a sikeres fejloddés lehetdségét. Visszatekintve, az osztrak gazda-
sagpolitikat két tényezd hatarozta meg: egyrészt az Gjjaépités, az elsd
sziikséges intézkedések, és a kiilfoldi segélyek, masrészt, hogy e lépé-
sek lehetdvé tettek egy sajatos stratégiai gazdasagi szemléletet. Mindez
egyeztetések alapjan jott 1étre, melyet Hans Seidel fokozatos gazdasag-
fejlesztésként ismertet. Egy harmadik tényezd is kapcsolddik ezekhez:
az osztrak gondolkoddasmod, mely kiilonb6zd gazdasagi modellek vizs-
galata alapjan kialakitotta, és idénként valtoztatta a koriilmények altal
indokolt gazdasagi modell hasznositasét. Attekintésemben ezeket a fo-
lyamatokat foglalom Ossze.

Bevezet6 gondolatként Seidel erre vonatkozd megjegyzését idézem:
,Az évezredforduld szempontjabdl tigy latom, hogy az akkori (1945-
1955) gazdasagi rendszer egy atmeneti rendszer volt. Az 6tvenes évek-
ben a domindns elemek jelentésége csokkent vagy elt(int. Az eurdpai
bels6 piac, a vildggazdasag globalizacidja és a pénziigyi kapitalizmus
fokozatosan atalakitottak sajat gazdasagi rendszeriinket. Ezt az atala-
kulast Ausztria meghatdrozé tarsadalmi csoportjai tamogattdk, annak
ellenére, hogy a »turbo-kapitalizmus« egyes elemeit kritizaltak.”?

Ujjdépités Ausztridban
A habort okozta anyagi karok latvanyosak voltak, becsiilt értékiik 160
millidrd schilling (57 millidrd eurd) volt. 360 000 lakas pusztult el vagy

sériilt meg. 400 000 osztrdk halt meg a hdbort miatt. A karok ttlnyo-
mo része a kelet-ausztriai térséget (Bécs, Alsd-Ausztria, Burgenland)

3 Seidel 2005, 567-568.



58 MAGYAR SZEMLE, 2020. 5-6. SZAM

érintette. Itt a vasipar 60 szazaléka, a gépipar 70 szazaléka veszett oda,
a nyugat-ausztriai térségben minimalis volt a veszteség. A kelet-auszt-
riai kozlekedési rendszer nagy része megsemmisiilt a bombazasokban.
A nyugati orszagrészben viszont nagyjabdl miikod6képes maradt az
elektromos vasuti halozat. A szovjet megszallok lefoglaltak vagy elszal-
litottak a kelet-ausztriai ipari létesitményeket, de a nyugatiak az tjjaépi-
tést tamogattak.*

Az anyagi kdrokon kiviil nagyon siirgés gazdasagi kérdések vartak
megoldasra: az élelmiszer- és tizemflitbanyag-ellatas biztositasa, a pénz-
tigyi rendszer bevezetése, a nemzeti bank létrehozasa, a varhato inflacio
megfékezése. Siirgetd volt az élelmiszer-ellatds megoldasa, mivel féleg
a keleti orszagrészben a lakossag nélkiilozott. 1945-ben két allami hiva-
tal jott létre az élelmiszer-ellatasi rendszer megszervezésére. A német
birodalmi jegyrendszer tovabbra is mikodott, de szervezeti és elosztasi
rendszerét at kellett alakitani. Az osztrak termelés nem tudott elegendd
élelmiszert eldallitani, sziikség volt kiilfoldi segélyekre. Ennek forrasa
1946-ban az UNRRA segély volt, a kovetkezd évben az USA kongresz-
szusa biztositott rendkiviili segélyt. A valsaghelyzet két olyan kérdést
is felvetett, amellyel orszagos szinten foglalkozott a kormany: el8szor,
a gazdasag kapacitadsanak mozgositasa az élelmiszervalsag kezelésére,
masodszor a gazdasag szerkezeti atalakitasa. Létrejott egy valsagkezeld
csoport, amely javaslatot tett az élelmiszerhidny és az ipari termékhiany
megoldasara. Mindkét hidny kezelését kiilonallé minisztériumi hatosa-
gok szervezték meg. 1948-ban a kiilfoldi tdmogatasoknak és a gazdasa-
gi lendiiletének koszonhetden megsziint az élelmiszerhidny.

Hasonl6 helyzet alakult ki az ipari termékek el6allitasaban. Ennek
megoldasat az orszagos szervezeti-tervezési rendszer nem tudta meg-
oldani, jelentds fennakadasok alakultak ki, melyek egy kdzpontositott
tervezési rendszerben, igy példaul a szovjetben is gyakran el6fordul-
nak. Ennek kovetkezményeként 1949-ben feloszlattak az ipari termékek
szervezetét. Fontos eredmény volt, hogy orszagos vita alakult a gazda-
sagi tervezés kérdéseirdl, a feloszlatott rendszer tanulsagairol. Az oszt-
rak iparegyesiilet elncke szerint: , Az iparnak az a véleménye, hogy a
jelenlegi koriilmények kozott sziikség van egy jol atgondolt és pontosan
kezelt gazdasagi tervezésre, amely egyik feltétele a gazdasagi fejlodés-
nek. Azonban mindenfajta gazdasagi tervezés egy olyan eszkoz, amely

¢ Charlotte Natmessing: Osterreichs Wirtschaft im Kalten Krieg In Istvan Majoros-Zoltin Maruzsa-
Oliver Rathkolb: Osterreich und Ungarn im Kalten Krieg. 2010, Wien-Budapest, 152.; Fritz Weber:
Wiederaufbau zwischen Ost und West In Reinhard Sieder — Heinz Steinert — Emmerich Talos: Osterreich
1945-1995. Gesellschaft, Politik, Kultur. 1995-1996, Wien, 74.
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kizarolag sziikséghelyzet idején alkalmazhato, és amely atmenetet je-
lent a gazdasagi folyamatok normalis miikodéséhez.”>

A kovetkezd fontos 1épés egy Uj pénziigyi rendszer és a pénziigyi
stabilitds megteremtése volt. A német birodalmi korszakban a gazdasag
minden elemét kozpontilag iranyitottak és ellendrizték, igy a pénziigyet,
az ar- és bérrendszert. A haboru utan a bankpénztarakat bezartak, 1945
juliusaban lehetett Gijra pénzt felvenni, azonban legfeljebb havonta 150
reichsmark értékben. Az 4j kormanynak a kovetkezd feladatai voltak:
létrehozni egy osztrak pénznemet, és elvalasztani a német reichsmark
rendszerétdl. A hatalmas mennyiségli reichsmark-forgalmat fokoza-
tosan lecsokkentették és atvaltottak schilling pénznemre, a kiilonb6z6
pénziigyi intézményeket tehermentesitették a felhalmozodott értéktelen
adossagoktodl, végiil a bankszamla-tulajdonosok veszteségeit korlatoz-
tak. Hosszas targyaldsok és egyeztetések utan 1945-1947 kozott sikertilt
ezt rendezni. Jelentds eredmény volt az 1945 decemberében elfogadott
Schilling-torvény, amely bevezette a schillinget mint Ausztria torvényes
pénznemét. A forgalomban 1év6 reichsmark-jegyeket be kellett valtani
1:1 arfolyamon, de személyenként csak 150 schillinget fizettek ki kész-
pénzben, a fennmaradd Osszeget jovairtdk a bankszamldkon. A torvény
elfogadasa el6tti bankbetétek 40 szazalékat fizették ki, a tobbit zaroltak.
Két évig tartott az Uj rendszer véglegesitése, amit egy 1j torvény bizto-
sitott 1947-ben.

Az 4j pénziigyi rendszer bevezetésének célja a tulzott pénzforgalom
csokkentése, illetve a novekedd inflaciéd mérséklése. Az ij bankrendszer
zarolta, illetve véglegesen lefoglalta a betétek 60 szazalékat. Becslések
szerint ez az 0sszeg 10,8 millidrd schilling veszteséget jelentett.” Ugyan-
akkor nem oldddott meg az inflacié novekedése 1948-1952 kozott. 1948-
ban 21,3 szazalék volt az évi fogyasztdi inflacio, 1951-ben pedig 39 sza-
zalék. A schilling—dollar arfolyam pedig 1953-ban 1:26-ra emelkedett.?
A vizsgalt korszakban altalanos probléma volt az inflacié nagymértéki
emelkedése, sot allando ingadozasa évrdl évre. Ebben tobb tényezdének
volt szerepe. Ugyanakkor az osztrak kormany és a munkatigyi szer-
vezetek tobb mddon probaltdk mérsékelni az arak emelkedését, ezek
is hozzajarultak az ingadozasokhoz, emelkedésekhez, illetve részben
a csekély arcsokkenéshez. Azonban 1952-ig az inflacio emelkedése to-

° Seidel 2005, 199.

¢ Uo. 111, 119., 128, 156.; Natmessing 1995-1996, 154-158.

7 Natmessing 1995-1996, 158.

8 Seidel 2005, 165. A fogyasztdi arindex az el6z6 év arainak szazalékos valtozasa alapjan keriil meg-
allapitasra. Ez egy nemzetkozileg elismert eljaras. Az altalam idézett adatokat ennek az eljarasnak
alapjan szamitotta ki az osztrak statisztikai hivatal. Ezeket az adatokat minden esetben a megjel6lt
elismert forrasok dokumentaljak.
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vabbra is folytatodott, a fokozatos megoldast az abban az évben kezdd-
doé stabilizacids gazdasagpolitika jelentette.

Az osztrdk gazdasagpolitika egyik sajatos intézménye a Szocialis
Partnerség volt, amely 1947-ben jott 1étre és a kovetkezd évtizedekben a
gazdasagi rendszer alapvetd tényezdjeként miikodott. Alapkoncepcidja,
hogy a munkaltatoi, szakszervezeti és szakmai intézmények egyiittmi-
kodése alapjan megegyezés sziilessen a bérek és arak méretérdl. Ezek a
szervezetek, melyek a gazdasagpolitikai intézkedések egyeztetésében is
szerepet jatszottak, a kovetkezdk: a szakszervezetek szovetsége, a mun-
kavallalok kamardja, a munkaadok kamardja, a mezégazdasagi kamara
és az iparosok szovetsége. Az elsé ilyen egyeztetés 1947-ben volt, és az
aremelkedés mértéke vezetett a megegyezéshez. Az évi fogyasztdi arak
130 szazalékra emelkedtek, a bérek viszont csak 85 szazalékra. Részben
az egyeztetés, részben a bevezetett pénziigyi rendszer hatdsara sike-
riilt az inflaciot jelentdsen csokkenteni. Az arak 1948-ban 21 szazalékra
csokkentek és a kovetkezé harom évben mérsékelten emelkedtek. Am
a kovetkezd évtizedekben ez az egyeztetési rendszer nem teljesitette
eredeti rendeltetését. Charlotte Natmessing gazdasagtorténész szerint:
,Bzek az egyeztetések — kiilondsen az utolso ketté — mindinkdbb kisebb
szerepet jatszottak, és nem tudtdk a varakozdasokat teljesiteni. A relativ
kis hatasokat az erds aremelkedés valtotta ki. Az 1950-es évek kezdetén
jelentkezd Gjabb inflaciora ezek az egyeztetések nem tudtak hatast gya-
korolni, egyrészt a gyakori sztrajkok kovetkeztében, masrészt az ugy-
nevezett Raab-Kamitz-kurzus miatt, amely egy 1j gazdasagpolitikat
vezetett be.”?

Az eddig felsorolt gazdasagpolitikai tevékenységek alkotték az Ujjd-
épités néven ismert atmeneti szakaszt. Hans Seidel ezt atmeneti rend-
szerként ismerteti. E szakasznak van még egy fontos alkotdrésze, és ez
az allamositott ipar, amely a haborut kovetd években jott 1étre. Ekkor
az allam gazdasagpolitikai szerepét Eurdpaban elfogadtdk, melynek
megval0dsitdsat a Marshall-terv jelentette, amelynek konkrét javaslata
Ausztridban egyes létfontossagu ipari vallatok allamositasaban jelent
meg, s amelyet az elsé osztradk kormany kezdeményezett. A kdvetkezd
kormany két allamositasi torvényt hozott: az elsé olyan vallalatokat vett
allami vagy tartomanyi tulajdonba, melyek a nehézipar, eréforrasok,
banyak, kozlekedés teriiletein jatszottak meghatdrozo szerepet, illetve
harom nagymeéret bankvallalatot is. A masodik az elektromossag ella-
tasat biztosité vallalatokat érintette. Allamositas mar elézleg is létezett

’ Natmessing 1995-1996, 158-159.
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Ausztridban, a posta, a vasut, a varosi kozlekedés, varosi szolgaltata-
sok teriiletén. Igy a haborut kovetd osztrék gazdasagi rendszerben a
kovetkezd intézmények szerepeltek: allamositott vallalatok, szocidlis
partnerség és korlatozott piacgazdasagi folyamatok egy demokratikus
allamrendszerben.

Az allamositas elfogaddsaban és tamogatasaban egy tovabbi gazda-
sagpolitikai tényezd is szerepelt. A potsdami egyezmény alapjan a meg-
szallé hatalom jogosult lett arra, hogy teljes tulajdonjoggal rendelkezzen
a kiilfoldi német tulajdon felett. Ez Ausztria szempontjabol azért volt
rendkiviili, mivel a német tulajdonu vallalatok az orszag kiemelt valla-
latai kozé tartoztak. Az allamositassal azt remélték, hogy ezek osztrak
tulajdonban maradnak. Ez csak részben valosult meg, mivel a szovjet
csapatok altal megszallt teriileteken a szovjet parancsnoksag érvénye-
sitette a tulajdonjogat a vallalatok, ipari létesitmények, sét, az olajter-
mel6 teriiletek felett is. Ezek a létesitmények Ausztria ipari értékének 10
szazalékat képezték és 450 ipari vallalat tartozott hozzajuk.'’ A nyugati
szovetségesek teriiletén a vallalatok atmenetileg osztrak gazdalkodas
ala kertiltek és a Marshall-terv tdmogatasa alapjan elinditottak az oszt-
rak ipar fellendiilését. Az allamositott vallalatok hatékonyan jarultak
hozza az 1950-es évek gazdasagi fejlédéséhez. 1955-ben tobb mint 120
ezer alkalmazott dolgozott az allami szektorban. Az 1950-es évek végén
az osztrak export 30 szazalékat Ok teljesitették.!

Nyugat-europai és ausztriai gazdasdagpolitikai elképzelések

Az eddig ismertetett Ujjaépités targyaldsakor azokat a gazdasagpoliti-
kai intézkedéseket soroltam fel, amelyek a haborut kovetd éveket jel-
lemezték. Felmeriil a kérdés, hogy ezek milyen gazdasagpolitikai el-
képzelések alapjan jottek létre, melyek voltak azok elméleti alapelvei?
A kérdésre els6sorban Hans Seidel elemzése alapjan valaszolok, mivel
igy az osztrak gazdasagpolitika alapvet6 szemléletét is bemutathatom.

A gydztes nyugati hatalmak kozgazdasagi elképzeléseit olyan elmé-
letek jellemezték, melyek az 1929-es gazdasagi valsag és a haborus gaz-
dasagi rendszer hatasara jottek 1étre. Az alapvetd kérdést John Maynard
Keynes angol kozgazddsz fogalmazta meg: hogyan biztosithato a piac-
gazdasagi rendszer keretében a teljes foglalkoztatas? Az 4ltala javasolt
kozgazdasagi elmélet részletes gazdasagpolitikai javaslatokat ajanlott a

10" Oliver Rathkolb: Die paradoxe Republik. Osterreich von 1945 bis 2005. 2005, Wien, 105.
' Natmessing 1995-1996, 162.
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nemzeti és nemzetkozi piacgazdasagi rendszerek mddositasara. A habo-
rut kovetd iddszakban tobb Keynes-alapt gazdasagpolitikai intézkedés
tortént a nyugati allamokban: tervezés, elOrejelzés, koltségvetési elem-
zés, gazdasagfejlesztési projekt. A javaslatok kozott kiemelten szerepelt
az allam szerepe és feladata a foglalkoztatds biztositasara, de a piac-
gazdasagi rendszer fenntartasara is. Ezek az elképzelések nem voltak
alkalmasak a haborut kovetd , tjjaépitési” feladatok megoldasara, mivel
az olyan problémakkal szembesiilt, mint a lakossag élelmiszerellatasa,
az ipari termelés visszaesése, a kozlekedési rendszer feltjitasa, a befek-
tetd toke hianya. Ezek megoldasara hirdette meg Marshall amerikai kiil-
tigyminiszter 1947 4prilisaban a rdla elnevezett segélyprogramot.

A Marshall-tervnek két {6 célkit(izése volt: olyan orszagoknak nyuj-
tani segélyt, amelyek nem voltak képesek gazdasagi fejlédésiiket bein-
ditani és lakossaguk ellatdsat biztositani, illetve olyanoknak, amelyek
jobb allapotban voltak ugyan, de sziikségiik volt kiilfoldi tokeforrasok-
ra az ipari, energetikai eréforrasaik tdmogatdsara. Ausztria mindkét
szempontbol készen allt arra, amit Fritz Weber gazdasagtorténész ki-
valo elemzésében kifejtett: ,1947-ben az Gjjaépités olyan feladatai alltak
elétérben, mint nyersanyag és géprendszerek beszerzése kiilfoldi forra-
sokbol, valamint ezek magasabb szint(i fejlesztése.”'> A Marshall-terv
viszont azt is kovetelte, hogy a résztvevd orszagok egyeztessék sziik-
ségleteiket és gazdasagpolitikdjukat a tobbiekkel, az Gjonnan felallitott
OEEC szervezettel (Organisation for European Economic Cooperation),
kiilkereskedelmi partnereikkel, valamint az 1950-ben létrehozott Eurd-
pai Fizetési Unidval (European Payments Union).

Az ismertetett nyugati elképzelések bizonyos hatast gyakoroltak az
ausztriai gazdasagpolitikai irdnyzatokra, de ezeket az orszag torténel-
mi tapasztalataival kiegészitve és atalakitva fogadta el az osztrak koz-
vélemény. Seidel szerint két f6 dramlat hatarozta meg az osztrdk gaz-
dasagpolitikat: a szocialista part ausztromarxizmus kifejezéssel jelzett
szemlélete, és az osztrak néppart katolikus tarsadalomelmélete. Az
ausztromarxizmus élesen eltér a német, a nyugati, olasz marxizmus
aramlataitol a demokracia, a marxizmus mint kdzgazdasagi elmélet,
valamint a munkasszervezetek 6nallo szervezeti rendszerének tdmoga-
tasaval és a gazdasagpolitika fokozatos atalakitasaval.

A szocialista elmélet a két habort kozotti korszak ideoldgidja volt,
amely a hdbora utdn is folytatédott. Egyik f6 kovetelése a nagyipar, a
létfontossagu ipari dgazatok, a nagybirtok és a bankok allamositdsa.

12 Weber 1995-1996, 77.
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A kisiparosok és a mezdgazdasagi termelSk tovabbra is szabadon gaz-
dalkodhatnak. A gazdasagi rendszert céhek szervezetével képzelték el.
Viszont elutasitottdk a forradalmi atalakuldst, az volt az elképzelésiik,
hogy fokozatosan demokratizalodnak.

A hideghdboru idején tobb kérdésben is valtozott a szocialista prog-
ram. Eredetileg azt hitték, hogy az allamositott nagyipari vallalat haté-
konyabban mtikddik, mint a maganvallalatok. A szocialistdk tdmogattak
a gazdasagi novekedést, ezért elfogadtdk a bérek és az adok szabdlyo-
zasat. Tobb szocialista vezetd Anglidba emigralt a habort alatt és ott
ismerték meg Keynes gondolatrendszerét. A habort utan tobben elfo-
gadtdk, és az osztrak szocialista part egyeztetésein képviselték Keynes
elveit. A kozismert vezetdjiilk, St. Wirlander, javaslatot dolgozott ki,
mely Keynes alapelveit fogalmazta meg a partnak: ,Egyszer a munkas-
mozgalom alapvetd alapelve az volt, hogy a piacgazdasag szilikségsze-
riien valsaggal és munkanélkiiliséggel jar. A haboru alatt azonban fel-
meriilt az a gondolat, hogy a teljes foglalkoztatas elérhet6 a kapitalista
rendszer keretében.”" Ez az alldspont hatdrozta meg a szocialista part
gazdasagpolitikdjat, és ez azt is jelentette, hogy elutasitottdk a marxista
ideoldgiat, elfogadtdk a piacgazdasag altal javasolt gazdasagi verseny
jogosultsagat.

Az Osztrak Néppart (OVP) héboru utani programja tobb alapvetd
valtozas utan alakult ki. A habort el6tti korszakban az Osztrdk Keresz-
tényszocialis Part (Christlichsoziale Partei) volt az elédje. A part nevének
valtozasa egyuttal a part programjat is meghatarozta. Eredetileg a katoli-
kus tarsadalomelmélet alkotta a part alapelveit, melyet két papai enciklika
fejtett ki. Az elmélet elsGsorban az egyén jogait és a tarsadalmi intézmé-
nyek szerepét probalta egyeztetni a szolidaritas és szubszidiaritas alap-
jan. Az osztrdk néppart feladata az Gjjaépités korszakaban az volt, hogy
programot adjon azoknak, akik nem tartoztak a szocialista parthoz. Tébb
tarsadalmi réteg tamogatta a partot: a mezdgazdasagi termeldk, a kisipari
vallalkozdk, a nagyipar vezetdi, a kozéposztaly értelmisége, a diplomas ré-
tegek, és mindazok, akik ellenezték a kdzpontositott szocialista gazdasagi
rendszer létrehozasat és a piacgazdasagi rendszert tamogattak. A néppart
elutasitotta a keresztényszocialis programot, alapvetd torekvése a haborat
kovetd ipari fejlesztés és a piacgazdasag alapelveinek kidolgozasa volt.

Az ismertetett elméletek egyrészt hattérbe kertiltek, masrészt beépiiltek

a haborut kovets korszak intézményeibe, torekvéseibe. Osszefoglalva, a
kovetkezd intézmények alkottak a korszak gazdasagrendszerének alko-

13 Seidel 2005, 97.



64 MAGYAR SZEMLE, 2020. 5-6. SZAM

téelemeit: az allamositott nagyvallalatok, a gazdasagi tervezés, a szocia-
lis partnerség intézménye.

Az allamositas a szocialista part kiemelt javaslata és programja volt,
ezt az els6 kormany kezdeményezte és elfogadta. Annak ellenére, hogy
a néppart nem tartotta sajat programjanak, elfogadta a haboru utan ki-
alakult politikai helyzet miatt.

A gazdasagi tervezés ideiglenes folyamataban a cél az volt, hogy az
allamositott iparvallalatok részére és tobb iparadgazatra fejlesztési terve-
ket dolgozzanak ki. A terveket a minisztérium készitette el, amit azon-
ban az ipari vezetdk, a néppart és a szocialista part vezetdi elutasitottak,
és kozOs megegyezés alapjan megsziintették a terveket kidolgoz6 mi-
nisztériumot. A terveket atadtak annak az irodanak, amely a Marshall-
terv segélyprogramjat irdnyitotta. A program lefutdsa utan megsziintet-
ték a tervezést. Karpotlasul a szocialista part kapott egy minisztériumot,
amely az allamositott ipart iranyitotta.

A harmadik intézmény a szocidlis partnerség intézménye volt. Az
alapeszme az volt, hogy a kiilonb6zd érdekképviseleti tarsadalmi in-
tézmények érvényesithessék tagjaik allaspontjat a gazdasagpolitika te-
riiletén tervezett intézkedésekkel kapcsolatban. Ezek az intézmények
egyrészt kiilonbozd gazdasagi kamardk voltak, masrészt szakmai egye-
stiletek, mint péld4ul a nagyipari vezetdk egyesiilete. Az intézmények
jogosultak voltak arra, hogy véleményt mondjanak a tervezett intézke-
désekrdl. Az egyik legfontosabb feladatuk az dr-bérrendszer szabalyo-
zasa volt, azonban jelentds szerepet jatszottak gazdasagi, ipari, fejleszté-
si feladatok megoldasaban is. Javaslataik szdmottevd szerepet jatszottak
gazdasagi, tarsadalmi, politikai kérdések dontésében. Ez az intézmény
a két haboru kozotti tarsadalmi egyeztetés gondolatat valositotta meg.'

A Marshall-terv

Ez a terv az ujjaépités folyamatanak folytatdsa volt, és az osztrak gazda-
sagi fellendiilés feltétele. 1947 rendkiviil kritikus év volt Ausztridban. Az
ipari termelés minimalisan novekedett, az épitdipar visszaesett, az élelmi-
szer-ellatas tovabbra is megoldatlan volt, annak ellenére, hogy ebben az
évben az orszag kiilon segélyt kapott az UNRRA segélyalapjabdl, illetve
amerikai és angol forrasokbdl. A fogyasztoi arindex tulszarnyalta a bé-
rek szintjét, és a kiilfoldi befektetOket nem érdekelte a bizonytalan, négy
nagyhatalom megszallta Ausztria mint jovedelmezd lehetdség.

4 Seidel 2005, 101-108.
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Az eurdpai nemzetkozi helyzet, a szovjet-amerikai ellentét nyilvan-
valéva tette, hogy Németorszag és Ausztria gazdasagi tdmogatasa el-
lensulyozhatja a szovjet terjeszkedést. 1947. junius 6-an George Mar-
shall amerikai kiiliigyminiszter kijelentette, hogy az amerikai kormany
egy tobbéves segélyprogrammal tdmogatja az eurdpai orszagokat.
A Szovjetuni6 elutasitotta a javaslatot, de 16 eurdpai orszag képviseldje
részt vett a program pdrizsi konferencidjan. Ausztria is csatlakozott a
programhoz. A Marshall-tervet 1étrehozé torvény meghatarozta a se-
gély Osszkoltségét (17 millidrd dollar), a segély idOzitését (négy év) és a
célkit(izést: a résztvevo orszagok utjjaépitését.

A program végrehajtasa részletes szervezetet igényelt. Legfelsobb
szinten az ECA (European Cooperation Administration) mtikodott, koz-
vetleniil az amerikai elnok hatdsaga alatt. Az eurdpai orszagok képvise-
lete (OEEC) Périzsban volt. Minden résztvevd orszag javaslatot készitett
a tervezett tdmogatasrol, melyet a francia fvarosban értékeltek és tovab-
bitottak az amerikai kongresszushoz jovahagyasra. Minden orszagban
létrehoztak egy ERP-irodat (European Recovery Program), amelynek fel-
adata az orszag és az amerikai hatosagok kozotti allaspontok egyeztetése
volt. Ausztridban ez az iroda a szovetségi kancelldr irod4jahoz tartozott.””

Ausztria esetében a segély meghatarozasat nemcsak gazdasagi, de po-
litikai, nagyhatalmi tényezdk is indokoltak. Ezek a kovetkez6k voltak:

* Lakossaga a nyugati orszagok értékrendjét fogadta el, és ellenezte a
kommunizmust; az orszadg Europa legszegényebb orszagai kozé tar-
tozott;

* amegszallas miatt az osztrdk kormany nem képes szabad cselekvésre;

¢ foldrajzi helyzete miatt — Kelet és Nyugat kozott — a kormanya 6vatos
dontésekre kényszeriil, hogy elkeriilje a tarsadalmi zavart.*®

Miutdn az amerikai és osztrdk kormany képvisel6i egyeztették a se-

gélyprogram alapelveit, a kovetkezd kritériumokban allapodtak meg:

* A segélyt olyan 6sszegben kell rendelkezésre bocsatani, amely bizto-
sitja az orszag monetaris stabilitasat;

* az Osszeget elsGsorban ipari befektetésre és a monetaris stabilitas biz-
tositasara kell hasznalni,

* nem egyéni vagy kozos fogyasztasra; az Osszeg olyan projekteket
tamogasson, melyek novelik a termelékenységet és pozitiv hatassal
vannak a fizetési mérlegre."”

G

Seidel 2005, 294-297.
1o Uo. 299.
Seidel 2005, 316.
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A Marshall-terv 0sszege Seidel szerint 1200 millié dollar.” A segély
hasznositdsa tobb kérdést is felvetett. Az egyik: mivel a német biro-
dalmi korszakban nagyaranyu fejlesztések torténtek Ausztria alpesi
teriiletén, ezeknek az tjrakezdése indokolt lenne. Nem volt egyetértés
abban, hogy ezek az iparagak jovedelmezdek lennének-e a kdvetkezd
idészakban. Tobb kozismert osztrak kozgazdasz a feldolgozodipar fej-
lesztését siirgette. Az amerikai szakértOk sem tdAmogattak a nagyméretii
projekt fejlesztését. Am tobb meggy6z6 érv igazolta, hogy az alapanya-
gok termelése, a 1étezd nagyipari vallalatok feltjitdsa mindenképpen
indokolt. Egyrészt gazdasagi szempontbdl tobbdimenzios projektek
befejezésérdl volt sz6, masrészt ezek a létesitmények az osztrdk allam
tulajdonaban voltak és a nyugati szovetségesek teriiletén helyezkedtek
el. A Marshall-terv tehat alkalmasnak bizonyult a 1étezd ipari projektek
feltjitasara. Annak egyik feltétele az volt, hogy az nem hasznosithat6 a
szovjet zondban, igy a terv talnyomo részét az eredetileg német hadi-
ipari projektek feltjitasara folydsitottdk. A dontés gazdasagi szempont-
bol is indokolt volt, mivel jelentds kereslet alakult ki 1950-t6l, részben
a koreai konfliktus hatdsara, bizonyos alapanyagok, nehézipari termé-
kek irant. A segély 62 szazaléka az allamositott nehézipart tdmogatta.
A szintén allami kézben 1év§ elektromos szolgaltatdipar fejlesztési kolt-
ségeinek 70 szazalékat a Marshall-terv finanszirozta."”

A Marshall-terv biztositotta az osztrak nagyipar és a nagyipar alap-
jan létrejott ipari vallalatok fejlédését. Kiemelten tAmogatta az elektro-
mos szolgaltatds, a fémgyartas, papiripar, erdészet és banyaszat fejlesz-
tését.” Charlotte Natmessing gazdasagtorténész szerint ,,az allamositott
ipar és a Marshall-terv kiemelt befektetései alapjan valdsult meg Auszt-
ria sikeres attorése a modern ipari allam irdnyaba az tjjaépités korsza-
kaban.”?

Vilsdghelyzet, stabilizdcio és piacgazdasagi reform

Az osztrak gazdasagpolitika és gazdasagi fejlédés 1951-ben varatlanul
valsagba keriilt. A fogyasztoi arindex elérte a 40 szazalékot, az orszag
kiilfoldi fizetési mérlege évek ota negativ volt, az allami koltségvetés
szintén. A Marshall-terv vezetdsége értesitette Ausztriat, hogy a kovet-
kezd évben, részben a koreai habortival kapcsolatos kiaddsok miatt, je-

18 Uo. 285., 287-293.; Rathkolb 2005, 116.; Natmessing 1995-1996, 164.
19" Seidel 2005, 328.; Natmessing 1995-1996, 165.

20 Seidel 2005, 324.

2 Natmessing 1995-1996, 166.
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lentésen csokkenti a segély Osszegét, €s az hamarosan véget fog érni.
Ausztridnak fel kellett késziilnie a segély nélkiili gazdasagpolitikara.
S6t, az amerikai hatdsagok kotelezték az orszagot egy stabilizacids
rendszer bevezetésére, mely a belsé és kiilsé6 monetaris stabilitast biz-
tositja, tehat az allami koltségvetés és a kiilfoldi fizetési mérleg hianyat
megsziinteti, ugyanakkor csokkenti az inflaciot.”

A valsaghelyzet, a Marshall-terv vezetSinek felszolitasa, bar elsésor-
ban monetdris kérdések megoldasat szorgalmazta, egy alapvetd gazda-
sagpolitikai kérdést vetett fel, amely mindeddig nem keriilt el6térbe:
milyen gazdasagi rendszer m(ikodott Ausztridban 1945 6ta? Egy olyan
rendszerrdl volt sz6, amelyet az allam dontései, allamositott ipari val-
lalatok, egy szovijet ellendrzés alatt all6 gazdasagi érdekeltség, allami-
lag irdnyitott bankok, kartellek, ipari és kiilgazdasagi folyamatok, va-
lamint orszagos gazdasagi érdekképviseletek hataroztak meg. Mivel a
két vezetd part még ingadozott ebben a kérdésben, a Marshall-terv altal
gyakorolt nyomas jelentésen hozzéjarult egy piacgazdasagi rendszer el-
fogadasahoz. Seidel igy értelmezte ezt a folyamatot: , A stabilizacid ké-
szitette eld a piacgazdasagi reformokat. Az tjjaépités korszakaban nem
szorgalmaztdk a sziikséges intézkedéseket. Most azonban a reformokat
végre kellett hajtani. A pénziigyi stabilitas létrehozasa és az arra alapo-
zott piacgazdasagi reformok eredményezték, hogy Ausztria a nyugati
gazdasagi kozosség teljes értékii tagja lett a megszallas korszakaban.”>

Mit jelentett a stabilizacio? 1951. oktdberben az orszagos gazdasagi
kamara dontést hozott, miszerint az ipari dgazatban nem emelik a fo-
gyasztoi darindexet. Nyolcvan ipari vallalat csokkentette az arait. A szak-
szervezetek elfogadtak a dontést és eltekintettek sztrajkok inditasatol.
A jegybanki iranyad6 kamatot 3,5 szazalékrol 5 szazalékra emelték és
az exportszabdlyokat lazitottdk. Mindez nem elégitette ki az amerikai
hatésagokat. 1952 janudrjaban a kovetkezd 1épéseket kovetelték a segély
folyodsitasa feltételeként: az allami koltségvetés kiegyenlitése amerikai
segély alkalmazasa nélkiil, a kolcsonrendszer szigoritdsa, a kolcsonok
mindségi szabalyozasa.

Az 1952. év folyaman az osztrak kormany végrehajtotta az elirt don-
téseket a koltségvetés, az inflacid és kolcsonrendszer teriiletein, ennek
kovetkeztében a stabilizacio jelentds eredményekhez vezetett. A fogyasz-
toi drindex abban az évben 1 szdzalékra csokkent, a kdvetkezd évben pe-

2 Seidel 2005, 66-67.
% Uo. 498-499.
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dig 4,7 sz4zalék volt. 1953-1954 kozott a fizetési mérleg 71 millio dollar
tobbletet ért el. Az 1953. évi szovetségi koltségvetés 107 millio schilling
tobbletet mutatott. 1953-ban pedig leértékelték 1 dollar=26 schillingre. Az
élelmiszer-rendszer pedig belfoldi termékekbdl latta el a lakossagot.?

A stabilizacio sikere és a piacgazdasagi rendszer fokozatos beveze-
tése az emlitett politikai, gazdasagpolitikai folyamatok eredménye volt,
de jelentds szerepet jatszott mindkét folyamat irdnyitdsdban az 4j oszt-
rak pénziigyminiszter, Reinhard Kamitz. Ez az addig ismeretlen sze-
repld az osztrdk politikaban, 1952 janudrjaban foglalta el hivatalat, de
1951-ben készitette el piacgazdasagi koncepcidjat, amelynek lényege:
,Piacra alapozott, ellentétmentes gazdasagpolitika, mint a magangaz-
dasagi tarsadalmi rendszer feltétele”. Az § alapelve a maganvallalati
rendszer szabad kibontakozdasa, amelynek két jelentds akadalya volt: a
magas vallalati adok, valamint az érdekképviseleti szervezetek gazda-
sagi beavatkozasa. Az allami kiadasok csokkentését is javasolta, mialtal
a vallalati addk szintén csokkenthetdek. Ellenezte a talzott tarsadal-
mi segélyprogramokat, kdzvetlen addk helyett kozvetetteket javasolt.
Vagyis nem tdmogatta a joléti rendszer bevezetését. A szocialis partner-
ség néven ismert intézményt elavultnak tartotta, az arak és a bérek sza-
balyozasat allami feladatnak tekintette. Koncepciodja tehat ellentétben
allt a hagyomanyos gazdasagpolitikai intézményekkel, reformpolitikaja
fokozatosan alakitotta at a piacgazdasagi rendszert.”

Reinhard Kamitz elismert kozgazdasz volt, aki 1946-ban az oszt-
rék gazdasagkutatd intézetben (WIFO — Osterreichisches Institut fiir
Wirtschaftsforschung) jelentds javaslatokat fogalmazott meg a pénz-
tigyi stabilitasrdl. A kereskedelmi kamardban végzett tevékenysége ré-
vén felismerte a masodik vildghaborut kovetéen kialakuld gazdasag-
politikai kornyezet folyamatait. Az amerikai nyomasgyakorlas hatasara
lehetdséget kapott arra, hogy szigoru stabilizaciot vezessen be, s igy
kozelitett eredeti céljahoz: hogy a gazdasagot érintd biirokratikus vagy
szocidlis partnerség jellegli beavatkozasokat megsziintette.?

Oliver Rathkolb kozgazddsz szerint Julius Raab szovetségi kancel-
lar és Reinhard Kamitz pénziigyminiszter alapvetéen hataroztak meg
a haborut kovet6 évek gazdasagpolitikajat. Kamitz gazdasagpolitikai
felfogasat egyrészt a Hitler el6tti korszak éveiben végzett tanulmanyai
alakitottak, majd a Hitler-korszak dllamilag irdnyitott gazdasagpolitika-

2 Uo. 68-70. Felix Butschek: Vom Staatsvertrag zur Europiischen Union. Osterreichische Wirtschaftsge-
schichte von 1955 bis zur Gegenwart. 2008, Wien, 38.

% Seidel 2005, 496.

% Uo. 67.
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ja, masrészt a haborut kovetd gazdasagi iranyzatok, a Marshall-terv és a
nyugat-eurdpai piacgazdasagi alapelvek.””

Kamitz koncepcidjat a kovetkezd gazdasagi kedvezmények jellemez-
ték: jovedelemadok fokozatos csokkentése 1954-1958 kozott, adoleira-
sok és adokedvezmények ipari befektetOk részére, pénziigyi intézetek
allami tdmogatdsa, hogy egyenleg alapjan miikddhessenek, az iizleti
bankokat kotelezték eldirt tartalékdsszegek biztositdsara. Az engedé-
lyezett allami addssag Osszegét felemelték 1957-1959 kozott. Az export-
forgalmat tobb rendelkezés tdmogatta: a fennallé exportkorlatozasokat
megsziintették, a schilling 1959-ben teljes mértékben atvalthatd lett
kiilfoldiek részére, 1962-t6l pedig belfoldi személyek vasarolhattak kiil-
foldi pénziigyi alapokat. Az exportforgalmat egy allamilag tamogatott
kolcson- és kedvezményes pénziigyi rendszer tdmogatta.”

Befejez6 gondolatok

Az ismertetett folyamatok alapjan nyilvanvald, hogy az osztrak gazda-
sagi rendszer atalakulasat tobb tdrsadalmi, politikai, gazdasagi, intéz-
ményes, sOt személyes tényezd eredményezte. ToObb gazdasagkutatd
egyetért abban, hogy a Marshall-terv segélye, az amerikai tandcsadas
és Reinhard Kamitz piacgazdasagi reformprogramja hataroztak meg az
osztrak gazdasagi rendszer eredményességét.

Két masik jelentds kérdés is felmeriil. Az egyik a gazdasag noveke-
désére vonatkozik. Az adatok egyértelmiien bizonyitjak, hogy az oszt-
rak gazdasag teljesitménye kiemelkedd volt a vizsgalt korszakban és
az utana kovetkezd iddszakban. Az 1951-1955 kozotti években a GDP-
teljesitmény a kovetkezd volt: 1951:6,93, 1952 (a stabilizacid éve): 0,29,
1953:3,91, 1954:8,58, 1955:11,48.2° A masodik kérdés arra vonatkozik,
milyen gazdasagi rendszer jott 1étre a Marshall-terv, a stabilizaci6 és a
piacgazdasagi folyamatok hatasdra. Erre Hans Seidel a kovetkezd va-
laszt adta: ,Az a gazdasagi rendszer, amely a Staatsvertrag idejére ki-
alakult, tobb befolyast biztositott a piacnak, mint az el6z8 wjjaépitési
korszak gazdasagpolitikdja. Ez nem jelentett egyel6re mast, mint hogy
a gazdasagi rendszer egy fokozatos (gradualis) atalakul6 Gtvonalon ha-
ladt. Az ismertetett haladas ellenére a pénziigyi stabilitds utan létrejott
piacgazdasagi rendszer nem volt teljes, nemcsak a teljes versenyrend-
szer szempontjabdl, hanem az amerikai szakértdk és az eurdpai integ-

¥ Rathkolb 2005, 130-132.
% Butschek 2008, 37-40.; Natmessing 1995-1996, 168-169.; Rathkolb, 2005, 183.
2 Seidel 2005, 69.
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racié altal képviselt gazdasagi rendszer elképzelései szerint sem. Ugy
jellemezhetjiik, mint a hagyoméanyos osztrak kapitalizmust, amelyet
gazdagitottak és mddositottak azok a koncepciok, melyek a haborut ko-
vetéen mint kompromisszumos megoldasok jottek 1étre a kormanyzd
partok és a szocidlis partnerek kozott.”*

(Koszonetemet fejezem ki a tanulmdny elkészitésében kapott segitségért a
kovetkezd intézményeknek és személyeknek: Osterreich-Bibliothek Gyorgy Se-
bestyén an der Andrdssy Universitit, Budapest; Deutsche Zentralbibliothek
fiir Wirtschaftswissenschaften, Kiel; Dr. Bertényi Ivdn, tudomdnyos igazgato-
helyettes, Collegium Hungaricum-Balassi Intézet, Bécs; Fejér Gyorgy, Virosi
Konyvtdr, Keszthely.)

% Uo. 71.



SZAVAI JANOS
A KOVET MINDEN KOVET KOVET

Fejezetek a nagykoveti éveim emlékiratabol

Jacques Chirac és a magyarok

Jacques Chirac fiatalon, harminchdrom éves kordban lett miniszter,
Georges Pompidou elnoklése idején. 1974-ben a kovetkezd elndk,
Valery Giscard d’Estaing 1974-ben miniszterelntke lett és két éven at
toltotte be ezt a posztot. Miutan lemondott, {igyes htizassal a parizsi
fépolgarmesteri cimet palydzta meg. Kozel két évtizedig volt fépolgar-
mester, s egyuttal a gaullista RPR nagy tekintély(i vezetdje is. Amikor
1981-ben Mitterrand gyd&zelmével a baloldal jutott hatalomra, Chirac
két poziciojanak birtokdban komoly ellensulyt képezhetett a szocialista
hatalommal szemben. Magas, jo kiallast, joképti férfi, és kozvetlen, aki
konnyen hangot taldlt mindenkivel, természetesen mozog a tomegben,
mosolyog, kezet rdz, egy széval: népszerti. Eléttem van az a fénykép,
amely 1993 szeptemberében, Antall-lal valo taldlkozoja el6tt késziilt: az
ismerdsnek kijaro széles mosollyal, jobb karjat kézfogasra készen elére
nyujtva kozelit felém, csupa lendiilet, hatarozottsag, joindulat.

Partja, az RPR mar 1989 0szén felvette a kapcsolatot az MDEF-fel.
1990 nyaran, els6 nyugat-eurdpai ttjan, a magyar miniszterelnok vele
is talalkozott. A varoshazan a kiiliigyi osztaly vezetdje, Didier Quentin
foglalkozott a magyar kapcsolattal. Maga Chirac a jobbkozép partok
1991. szeptemberi konferencidjan talalkozott ismét Antall Jozseffel.
1993. augusztus végén latogatott jpdl Budapestre, a jobbkozép partok
vezetdinek taldlkozdjara. Egyetlen kisérdje Pierre Lellouche RPR kép-
viseld volt, aki akkoriban a part kiilkapcsolataival foglalkozott. Otthon
voltam, igy én fogadtam Oket a repiilétéren. Lellouche a Horthy ujra-
temetésrdl kérdezett, s nem tetszett neki, hogy a szertartas félhivatalos
jelleget kapott, hogy kormanytagok is jelezték részvételiiket. De Chirac
letorkollta, a barataink tudjak, hogy mit tesznek, mondta, Horthy nem
kap allami temetést.

Este tévéadasban szerepel, mondtam Chiracnak — mikdzben szalla-
suk, a Hilton felé tartottunk, a konferencidn részt vev tobbi vezetdvel
egylitt —, hat-hét percet kell majd beszélnie, els6sorban a francia—ma-
gyar kapcsolatokrol. Az nehéz lesz, valaszolta Chirac, hiszen nem tu-
dok eleget a magyarorszagi helyzetrdl. Tudja mit? Felteszek most né-
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hany kérdést, azutan meglatjuk. Tiz-tizenkét kérdést tett fel, roviden
valaszoltam mindegyikre. Chirac két-harom percig toprengett. Jo lesz
igy? — kérdezte, és el6adott egy hét-nyolc perces Osszefiiggd szoveget,
amelyben minden lényeges problémara kitért. Tokéletes szoveg volt,
minden tekintetben. Erz8dott, hogy a francidk nem hiaba tanuljak mar
a kozépiskolatdl kezdve a retorikat: a forma, amit ilyen helyzetekben
rogtonoznek, valdban tokéletes.

Meég volt annyi idénk, hogy megtudakolja, kik vesznek részt a konfe-
rencidn. A legfontosabb résztvevé Helmut Kohl, feleltem, mire 6: Tudja,
Kohl nagyon rendes ember, de nem igazi gentleman. De miért? — kér-
deztem. Mit jelent az, hogy nem gentleman? Nem gentleman, folytatta
Chirac, mert holgytarsasagban is képes letenni a zakdjat. Chirac konzer-
vativizmusa meglepett, mert nem volt ra jellemz6, hogy barmely téma-
ban maradi mddon viselkedjen. De annyi bizonyos, hogy 6 maga ele-
gans megjelenési férfi volt, Kohl viszont testes, lomha, nehézkes, igaz,
rendkiviil erételjes, nagy hatast szénok.

Chirac kiilon is tanacskozott Antall Jozseffel. Erdekes volt a beszélge-
tésiik, melynek soran sorra vették a korabeli problémakat: Eurdpa hely-
zetét, az Unio tervezett bovitését, Magyarorszag lehetdségeit, a transzat-
lanti Osszefiiggéseket. A felsoroltakban teljesen egyezett a véleményiik,
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akar még részletkérdésekben is. Viszont az orosz témaban, amely a leg-
végén kertilt teritékre, élesen eltért a felfogasuk. Jacques Chirac az oro-
szokkal valo kiegyezésrol beszélt, arrdl, hogy ideje bizalommal kozeli-
teni az 4j orosz vezetéshez. Antall minden pontban ellentmondott neki.
A magyarsag torténelmi tapasztalata, fejtegette, épp az ellenkezdjét su-
gallja, nem szabad készpénznek venni az oroszok igéreteit, ha a Szov-
jetunidt most mar Oroszorszagnak is hivjak, nagyhatalmi ambici6irdl
akkor sem fog lemondani. Vagyis nekiink, magyaroknak, a lehetd leg-
ovatosabban kell eljarnunk, amikor az oroszokkal targyalunk, ki kell
tapogatnunk, mi rejlik a latszolag békés gesztusok mogott, nem szabad
feledniink 1849-et, s még kevésbé 1956-ot. Chiracot lathatdlag meglepte
Antall okfejtése, azt mondta, alaposan el fog toprengeni mindazon, amit
most hallott.

Koénnyedebb hangnem jellemezte azt a talalkozot, amely két évvel
elébb Parizs és Budapest fopolgdrmesterét iiltette targyaldasztalhoz.
Jacques Chirac meghivasara érkezett Parizsba 1991 juniusdban Buda-
pest fépolgarmestere, Demszky Gabor. Magyarorszagon a politikai el-
lentétek erdsen kiélezettek voltak a kormanytobbséget add erdk és az
SZDSZ kozott. Mindkét fépolgarmester, a parizsi is, a budapesti is, el-
lenzéki tdmogatassal szerezte posztjat, igy Demszky nemcsak Budapest
képviselGjeként, hanem az Antall-kormany ellenzékeként jelent meg a
parizsi varoshdzan, amelynek vezet&je viszont nemcsak Parizst képvi-
selte, hanem egyuttal az RPR part elnckeként az MDF szovetségesének
is szamitott. Kifejezetten a két févarost érintd témak megtargyaldsa
utan, nem véletlentil terel6dott a sz6 a magyar partpolitikara. Az elsd
téma a Budapestre tervezett vilagkiallitas kérdése volt: akkor, 1991-ben
még az SZDSZ is tdmogatta a tervet, amelyet aztan 1994-ben, kormanyra
keriilve pillanatok alatt meghiusitott. Vagyis ebben teljes volt az egyet-
értés Chirac és Demszky kozott, mint ahogyan azokban a kérdésekben
is, amelyek a két f6varos kiilonféle egytittmtikodéseire vonatkoztak. De
amikor ezekkel a témdkkal végeztek, Chirac elérkezettnek latta az id6t,
hogy kissé megszorongassa kollegajat.

CHIrAC: Szeretném, ha elmagyardznad nekem, mi a kiilonbség a két
nagy part, az MDF és az SZDSZ koz6tt. Els¢ 1atasra ugyanis nem t{inik
fel, hogy barmiben is kiilonbozik a programjuk.

DEemszky: Pedig lényeges az eltérés, az MDF konzervativ—keresztény-
demokrata part, az SZDSZ viszont szocialliberalis.

CHIrAc: Szociélliberalis? Az mit jelent?

Demszky: Alapvetden liberalis, ugyanakkor erds szocialis érzékeny-
ségli. Tagja vagyunk a Liberalis Internacionalénak, partnereink az olyan
partok, mint példaul a német FDP.



74 MAGYAR SZEMLE, 2020. 5-6. SZAM

CHirac: Ez nagyon érdekes, hiszen a Liberalis Internacionalét mi
ugy tekintjiik, mint amelyik tSliink — az EPP-ben tomoriilt partoktdl,
amelynek, mint tudjak, a magyar kormanypartok is tagjai — jobbra all.
Es akkor melyik az a francia part, amelyikkel szorosabb kapcsolatban
vannak?

DEemszky: A Szocialista Part.

CHirAc: Valdban?

DEemszky: Hogy jobban megértessem — az MDF etatista gazdasagpo-
litikat gyakorol, mi viszont egy erdsen liberalis gazdasagpolitika hivei
vagyunk.

Cairac: Rendkiviil érdekes. De akkor miért a leginkabb etatista fran-
cia parttal kotottek szovetséget?

Amire természetesen nem volt vadlasza Budapest f6polgarmesteré-
nek. De lathatolag nem nagyon vette a lelkére a froclizast, viddman ko-
vette Chiracot a nagyterem felé, ahol ebéddel folytatddott a francia—ma-
gyar program. Parizs méretei, gazdasagi és kulturalis jelentésége révén
valosagos allam az allamban, vezetdje, fiiggetleniil a kormany politikai
irdnyultsagatol, mindig hatalmi tényez6. A Varoshdza hatalmas, pazar
éptilete pontosan jelzi, és nem csak szimbolikusan, a varosi vezetés fon-
tossagat. Osztalyok irdnyitjak a varospolitikat, amelyeknek a vezetGje
valdsagos kis miniszterként miikddhet. A nemzetkozi kapcsolatok ve-
zetbje akkor Didier Quentin volt, aki természetesen részt vett, ugyan-
ugy, mint magyar részrél Konrad Gyorgy és a szociologus Kemény Ist-
van, az imént felidézett targyaldson.

Az ebéd egyik meghokkentd mozzanata a parizsi fépolgarmester
elé helyezett sorosiivegek sorozata. A francia étkezések dramaturgia-
ja tobbnyire mindig ugyanaz. Aperitif, ami az ilyen helyeken mindig
pezsg6, aztan eléétel, jobb helyeken kétféle féétel, az egyik hiis, a masik
hal, desszert, kavé, esetleg még egy pohdrka alkohol. A borok koziil az
els6 fehér, a masodik voros. Chirac teritékébdl azonban hidnyzott a két
borospohdr, sordspohar volt a helyén, abba toltogette a negyedliteres
kis tivegbdl az elzaszit.

Az el6étel és a f6étel kozt kovetkezett a poharkdszontd. Chirac igye-
kezett tovabb ugratni a magyar fopolgarmestert. Azzal kezdte, hogy
Magyarorszagot a térség legsikeresebben fejl6dé dllamanak tartja, ame-
lyet egyrészt ezeréves hagyomanya, masrészt az egy év oOta folytatott
igéretes politikaja tokéletesen alkalmassa tesz arra, hogy az 0j Eurdpa
épitésének egyik meghatarozod tényezdje legyen. A magyar miniszter-
elnokhoz, folytatta Chirac, személyes baratsag flizi, s kiilon kiemelné,
hogy az 1j parizsi magyar nagykovettel is kiilonlegesen jo kapcsolatokat
alakitott ki.
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Mit lehet erre valaszolni? Nyilvan semmit. Emeltiik poharunkat, jo-
hetett a kovetkez6 fogas.

Persze Jacques Chirac udvarias ember. Amikor 1993 szeptemberében
Budapesten jart, igaz, akkor nem fépolgarmesteri, hanem partelnoki
mindségében, ligyelt arra, hogy ne sértse meg kollégajat. Ahogy utana
nekem eldadta: a Vorosmarty téren futott 0ssze Demszky Gaborral. Vé-
letlentil? Vagy meg volt szervezve a rogtonzott talalkozo?

Chirac két évvel késdbb, 1995-ben tért vissza a nagypolitikaba; akkor
valasztottak meg Franciaorszag elnokének. Nem volt egyszerti dolga,
ugyanis az elnokvalasztason sajat parttarsa, régi baratja, az 1993 és 1995
kozti miniszterelndk is indult ellenében. De Chirac jol vette az akada-
lyokat, a méasodik forduléban folényesen diadalmaskodott. Szabd Akos
festdmtivész baratunknal vacsoraztunk aznap este. Akosnak a felesége
is festd, mindkét fia ugyancsak festd, névére pedig, a Budapesten €16
Szabé Kinga, neves iparmtivész. A vacsoranal szdmolt be Akos arrdl,
hogy nemsokdra Normandidba koltoznek, ahol jéval nagyobb élettér
jut nekik, mint itt, Parizs 19. keriiletében, ahol alig jutott hely mind a
négy festének. Vacsora utan hazafelé a Concorde tér kozelében letettiik
a kocsit, meg akartuk nézni, hogyan tinneplik a gy6zelmet Chirac hivei.
Rengetegen voltak, szinte megtelt a roppant méreti Concorde tér. Rog-
tonzott utcabal alakult ki, sokan tancot roptak, diadalmas volt a han-
gulat. 2002-ben Jacques Chiracot tjravalasztottdk, tizenkét éven at volt
Franciaorszag elnoke.

Antall Parizsban, Antall Strasbourgban

1990-ben Antall Jozsef haromszor is jart Parizsban. A beiktatdsa utani
elsd utja, juniusban, Bonnba és Parizsba vezetett, viligosan megjelolen-
dé azt az értékrendet, amely az G1j magyar kiilpolitikat vezérli. Ezen még
nem vehettem részt. A masodikra szeptember végén keriilt sor, amikor
a Défense-ban tartott diszvacsora utani napon Michel Rocard miniszter-
elnok fogadta Antallt a Matignon palotaban.

Ezutan jott a taxisblokad. Antall korhazban fekiidt a krizis pillanatai-
ban, de mar a m{itét masnapjan bevetette tekintélyét; interjat adott a te-
levizidban, ez volt a sokszor emlegetett pizsamas interji, ahol megpro-
balta helyiikre tenni a dolgokat. Ugy gondolom, sikerrel. Erre mutatott
ugyanis a harmadik parizsi ttja soran lejatszodott Eiffel-tornyos jelenet.
Az EBEESZ konferencidjan vett részt november els napjaiban. A ma-
sodik munkanap utan kozds program éppen nem volt, és a kiildottség
azon tanakodott, mit nézhetnénk meg a véarosban. J6 volna folmenni
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az Eiffel-toronyra, mondta Antall. Esteledett mar, de még vilagos volt,
Périzsban egy 6raval késébb sotétedik, mint Budapesten. A torony mar
nem fogadott latogatokat, de hamar sikertilt elintézni, hogy a magyar
miniszterelnok zaras utan is megtekinthesse Parizs legf6bb nevezetes-
ségét. Amikor az Eiffel-torony labahoz értiink, épp a liftbdl szalltak ki az
utolsé latogatok. Egy magyar csoport jott kifelé, meghokkenten vették
észre a veliik szemben érkezd Antallt. Pillanatnyi csend utdn spontan
tapsvihar tort ki. Antall zavarba jott, de gyorsan erdt vett magan, oda-
lépett a turistdkhoz, kérdezte, honnét jonnek. Gyodriek voltak, egyhetes
parizsi kirdnduldson. A szituacié szokatlan volt, ugyanis a taxisblokad
utan a sajtdo majdnem teljessége nyiltan kétségbe vonta a kormany le-
gitimitasat, és azt éreztette, a tarsadalom tobbsége azon a véleményen
van, hogy a taxisblokad is errdl szolt. A pdrizsi varatlan tinneplés mast
jelzett, egy olyan politikus sikerét, aki sohasem élt népszertiséget hajha-
sz0 gesztusokkal.

Eléz6leg, oktober elején még Strasbourgba is elutazott egy napra.
Strasbourg az Europa Tandcs székhelye, azé a parlamenti formaju testii-
leté, amely elsGsorban a demokratikus alapjogok, a sajto- €s gytilekezési
szabadsag, s valamennyi emberi jog érvényesiilésének a védelmezdje,
és amelybe Magyarorszag az 1ij kormany megalakuldsa utan rogton fel-
vételre jelentkezett. Akkor a NATO és az Uni6é még csak tavoli cél volt, s
a miniszterelnok fontosnak tartotta, hogy Magyarorszag elséként lehes-
sen az ET tagja a volt kommunista orszagok koziil. A testiilet fétitkara
a francia szocialista Catherine Lalumiere volt, aki par honappal el6bb
mar jart Budapesten, és akivel akkor Szabad Gyorgy tarsasagaban én is
taldlkoztam.

Kocsival mentiink le Strasbourgba még el6z6 este, mert Antall gé-
pét kora reggelre vartuk a reptilStéren. A repiilSteret biztosito egység
parancsnoka arra kért, tanitsam meg legaldbb egy magyar mondatra,
hogy méltdan fogadhassa Magyarorszag miniszterelnokét. Isten hozta
Strasbourgban, ezt a mondatot probdltam megtanitani az ezredesnek,
nehezen ment, de gyakoroltuk szorgalmasan, mig vartunk a gépre. Si-
keriilt elmondania. Els6 utunk a varoshazara vezetett, a miniszterel-
nok udvariassagi latogatast tett Catherine Trautmann polgdrmesternél.
Trautmann, aki polgarmestersége el6tt, majd utdna miniszteri posztot is
betoltott, kitlintetd kedvességgel fogadott benniinket. Antall bokokkal
halmozta el, oriil nagyon, mondta, hogy Franciaorszag legszebb varosa-
nak a legszebb varoshoz illéen szép asszony a polgarmestere. A polgar-
mester asszony ugy fogadta a bokok sorozatat, mintha azok valéban
kijarnanak neki, boldog mosollyal nyugtazta valamennyit. Nincsen n6,
aki a boknak ellent tudna &llni.
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Magam is prébalkoztam hasonldval egy évvel kordbban. A budapes-
ti francia nagykovet, Christiane Malitchenko adta at azt a kitiintetést,
amellyel a francia allam kulturadlis kozvetit6 tevékenységemet dijazta, a
Palmes Académique lovagi cimét. A nagykovetség kertjében zajlott a ce-
remonia; Malitchenko rogtonzott méltatd szavaira nekem is rogtonozve
kellett valaszolnom. A nagykdvet asszony, mondtam, hazaja szépséges
szimbolumdanak, Marianne-nak az inkarndcidja, ugy hogy kiilondsen
megtisztel6 szamomra, hogy a szépség tiintet ki munkameért. A nagyko-
vet asszony csak ugy itta szavaimat.

De vissza Strasbourghoz. A polgarmester utan kovetkezett a masik
Catherine, az Eurdpa Tanacs fétitkara. Catherine Lalumiére valoban szép
nd, nala nem volt sziikség kiilonleges bokokra, érezhetd rokonszenvvel
fogadta az 1j demokracia miniszterelnokét. Parizsi nagykovetiink fogja
képviselni Magyarorszagot az Eurdpa Tandcs mellett, mondta targya-
las kozben Antall, szamomra teljesen varatlanul, mert el6zdleg egyetlen
széval sem utalt r4, hogy Gjabb feladattal akar megbizni. Oriildk neki,
felelte a fétitkar, hiszen jol ismerem mar a nagykovet urat. Néhany hét-
tel késébb, a taxisblokad pillanatdban tanujelét is adta, hogy komolyan
gondolta, amit latogatdsunk soran Antallnak mondott.

1991 méajusdban Gjabb parizsi at kovetkezett, talan a legérdekesebb
valamennyi koziil. Frangois Mitterrand elndk azért hivta meg a magyar
miniszterelnokot, hogy tandcsot kérjen tdle, hogyan kezelje a jugoszlav
valsagot. A Trianon idején Osszetdkolt délszlav allam szétesOben volt, a
két legnagyobb tagkoztarsasag, a szerb és a horvat, éles konfliktusba ke-
veredett, polgarhdbort fenyegetett. Az eurdpai vezetdk tandcstalanok
voltak, és megosztotta Oket az is, hogy a francidk inkabb a szerbekkel, a
németek inkabb a horvatokkal rokonszenveztek. Az elnok munkaebéd-
re hivta meg Antallt, s azt {izente, hozza el magaval 6t miniszterét is,
hogy azok — a f6 targyaldssal parhuzamosan — szakpolitikai kérdésekrol
targyalhassanak. Még ebéd el6tt egy oOrat szantak a megbeszélésekre.
Az Elysée palotaban a magyar miniszterelnok bevonult az elnok dolgo-
z0szobdjaba, az 6t magyar miniszter pedig kiilon-kiilon targyalt francia
kollégdajaval. A kozjogi kiilonbségek miatt azonban nem mindenkinek
jutott partner, a francia miniszterelnok, Edith Cresson elveszetten téb-
labolt az elndki dolgozdszoba el6tti folyoson, nem volt kivel targyalnia.

Az ebéden aztdn mar ott volt veliink. Mitterrand, és akkor még An-
tall is, a jugoszlav allam egységének megdrzését remélte. Antall a szo-
vetségi miniszterelnok erdteljes tdAmogatasat javasolta az eurdpai hatal-
maknak. Egy j Titora volna sziikségiink, mondta varatlanul a francia
elndk, majd, latva a megdobbent arcokat, gyorsan korrigalt, vagyis egy
nem kommunista Titéra. Ennél tobbre azonban nem jutottak, az elsé
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vilaghdborti utan létrehozott délszlav allam egységét lehetetlen volt
megmenteni.

A francia elndk azon faradozott, hogy az j demokracidkkal szoro-
sabbra flizze a kapcsolatot. Ennek els6 1épéseként szerzédést kivant kot-
ni, egyenként, valamennyi kozép-eurdpai allammal. Francia részrdl ez
fordulatot jelentett a mar kozel egy évszazados Kozép-Eurdpa-politika-
ban, amelynek Magyarorszag addig allando vesztese volt. A kisantant-
politika, amely mellett a Quai d’Orsay makacsul kitartott, Magyaror-
szag szamara a lehet6 leghatranyosabban alakitotta at a kozép-eurdpai
viszonyokat. Most, vagyis 1991-ben, a francia allam a térség legnagyobb
allamaval, Lengyelorszaggal kotott elsének szovetségi szerzddést, majd
masodiknak, a megszokott rendet felboritva, Magyarorszag kovetke-
zett. Szimbolikusan is jelezni kivanjuk, mondta a térséggel foglalkozo
f6osztaly vezetdje, Jacques Faure, amikor a kiiliigyminisztériumban
beszamolt nekem az eldkésziiletekrdl, hogy 1j korszakot irunk, ezért
a szerzddés elnevezésébe belefoglaltam az antant szot. Traité d'entente
et damitié, vagyis egylittmtikodési és baratsagi szerzédés, ezt a cimet
kapta a létrejott szoveg, amelyet 1991 szeptemberében irt ald a két or-
szag képviseletében Roland Dumas francia és Jeszenszky Géza magyar
kiltigyminiszter. A két allam eltéré kozjogi rendszere volt az oka an-
nak, hogy nem a legfébb vezetdk, hanem a kiiliigyminiszterek irtak ala
a szerz6dést; a végrehajto hatalmat egyikben az elndk, a masikban a mi-
niszterelnok képviseli. Az alairasnal persze mind a ketten jelen voltak,
tanusitva, hogy a nagy fordulat megtortént.

A miniszterelnoki latogatasok alkalmaval a protokoll szerint a ven-
dég a sorban a masodik kocsiban foglal helyet, a nagykovet mellett, el6l
a konvojt felvezet6 rend6rautd, mogotte a delegacio tobbi tagjat szallitd
kocsik, hatul még egy renddrautd, és eldl, hatul, oldalt a rendérmotoro-
sok. Masodik latogatasakor Antall, kezét a szaja el6tt tartva, hogy a gép-
kocsivezetd minél kevesebbet halljon, a toldys évek 6t érinté megfigye-
léseit mondta el nekem roviden. Akkoriban olvasta végig figyelmesen
a hozza keriilt titkos anyagot. Azdta monografia jelent meg, Rainer M.
Janos munkdja, id8sebb és ifjabb Antall Jozsef titkosszolgalati megfigye-
1ésérdl, vagyis a kozzétett dokumentumokbdl pontosan tudni, ki mikor,
hogyan és mit jelentett. A legtobbet €s a legstirlibben az egyik tandr-
tars, Mikus Gyula, és az egyik piarista gimndziumi barat, Kiss Gyorgy.
Rainer konyvének egyik legerdsebb fejezete annak a beszélgetésnek a
leirasa, melyet Antall az 1960-as évek kozepén Mikussal és Kissel a bu-
dai hidfénél, a hatos villamos megalldjaban folytat a jov6rdl, majdani
kormanyéanak Osszetételérdl. Sziirredlis jelenet, mintha egy fantaszta
csapongasait kovetnénk. De a jelenet megtortént. Két jelentést olvasha-
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tunk rola, két 6nallo szoveget, ugyanis sem Mikus, sem Kiss még csak
nem is sejti, hogy a masik is jelent, mindketten Antall megfigyelésével
voltak megbizva.

De amit Antall nekem elmondott, az tobb volt, mint amit késébb Rai-
ner munkajaban olvashattam. Két olyan tanart is megemlitett, akik a
publikaciokban nem szerepelnek. Az egyik, a magyar szakos F., aki nem
tanitott benniinket, csak egyszer, helyettesitoként jart az osztalyunkban.
Alacsony, erésen kopaszodo kozépkoru férfi, nem tud fegyelmet tarta-
ni, zsibong az osztaly, egyszerre beszél mindenki, senki sem figyel arra,
amit mond. Aztan hirtelen kipenderiil a tandri asztal elé, szembefordul
az osztallyal, és elkezdi mondani, sztentori hangon, a Jonds konyvét. Ba-
nosok kozt cinkos, aki néma. A zsibongas lassan elhalkul, a tanar ur
csak mondja, folyamatosan, egyszer meg nem akadva, konyortelentil.
Kovetkezik a Jdénds imdja, a hozzadm mar hiitlen lettek a szavak, aztdn a
vers vége, elhallgat, néma csend. Fogja magat, és kimegy.

Ennyi az emlék. A masik név mélyebben megrenditett. Gy.-¢, aki a
régi tanarok kényszernyugdijazdsa nyoman, 1957 8szén keriilt a Tol-
dyba. O lett az utols6 évre az osztalyfénokiink. Ellenérzéssel fogadtuk,
probalta oldani a fesziiltséget, tobb-kevesebb sikerrel. Torténelem 6ran
olykor heves vitak robbantak ki, engedte, hogy aktualizaljuk a mult tor-
ténéseit. Ha az orajan Dosztojevszkijt olvastam a pad alatt, megdicsért,
hogy milyen jol valasztottam. Az érdekldd6knek, magam is koztiik vol-
tam, Jungot, Freudot adott, ismerkedjiink a pszichoanalizissel. Amikor
osztalykiranduldson jartunk a Borzsonyben, a Szondi-tesztet mutatta
be nekiink, aki kérte, azt meg is probdlta kielemezni. Harmincas évei
elején jart, anyjaval lakott a kiilsé Ull&i tton, csak késSbb alapitott csa-
ladot. Megtudtuk azt is, hogy egy id6ben papnak késziilt, jart is talan
a szeminariumba, de aztan palyat valtoztatott. Ezzel zsaroltdk volna?
Mai eszemmel tragikusnak latom mindkét histériat, nyilvanvaldan er-
kolesi lény volt F. is, Gy. is, csak éppen gyengének bizonyultak abban a
szitudcidban. Holott a megkornyékezetteknek volt valasztasi lehetdsé-
glik, ezt bizonyitja egy masik toldys tanar, a bioldgia szakos Horti Jozsef
esete, aki megtagadta az engedelmességet, nem volt hajlandé Antallrdl
jelenteni, és akit kiilonosebb retorzié nem ért dontése miatt. Csak ép-
pen a pedagogusi palyardl tandcsoltak el. 1990-ben Antall kinevezte a
lapkiado igazgatojava. A sajtd egykettdre nekiment, a kényszerpalyajan
betoltott alldsa miatt halbioldgusnak gunyoltak.

1991 szeptemberében a miniszterelnok japan ttjardl hazatérdben allt
meg két napra Parizsban. Kora reggel szallt le a gépe, a repiil6térrdl
egyenesen a rue de Rivoli egyik elegans szallod4jaba, a Hotel Meurice-
be hajtottunk. A szalonban vartam, mig Antall lezuhanyozott és atolto-
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zott. Kiss Gyuri kéri, mondtam neki, hogy hivd f6l, holnap lesz a m-
tétje. Morgott valamit dithOsen, aztan érthetobben: nem hivom fel, és ha
keres, mondd meg neki, hogy nem hivom. Kodoldnyi Gyula ugyanis az
el6z6 nap folhivott azzal, hogy Kiss Gyurira nehéz mtitét var, szeretne
el6tte beszélni Antall-lal. Aztan maga Kiss Gyorgy is hivott, tudta, hogy
érkezik a miniszterelnoki delegacio. Komoly szivmtét vart ra, kétesé-
lyes, mondta nekem, nem biztos, hogy megmaradok.

Kiss, a gimndziumi barat, pszicholdgiat tanit6 miegyetemi docens,
1989 8szén tlint fel Antall kornyezetében, afféle kabinetfénoki feladatot
toltott be, a legkiilonfélébb {igyekben jart el az akkor még MDF elnok
megbizasabdl. A kormanyalakitas utan a miniszterelnékségen miikodott
mint tandcsado, abban a csapatban, amelyet Kodolanyi Gyula allamtitka-
ri rangban vezetett. Egészen addig, mig Antall 4t nem tanulményozta a
rd vonatkozd titkosrenddrségi jelentéseket. Amikor megtudta, amit leg-
kevésbé sem sejtett, hogy Kiss Gyorgy tobb mint htisz éven at jelentett
réla, azonnali hatallyal kitette. Pontosabban, athelyeztette a Mtivel6dési
Minisztériumba, az allamtitkar, Biszterszky Elemér csapatdba.

Rainer konyvébdl tudjuk, hogy Kiss Gyorgy a legelszantabb tigyno-
kok kozé tartozott, hogy valdsagos grafoman modjara sokszor hetente
héarom jelentést is irt baratjarol. Amikor az tigye kipattant, és eltavolitot-
tak a miniszterelnokségrdl, infarktust kapott. Hogy miért jelentett? Nem
volna talsagosan nehéz megjeldlni a kivaltd okokat; a barati kapcsolat-
ban magat aldrendeltnek érzé fiatalember lazadasa vitte rossz iranyba.
Az a gondolat, hogy igy az 6vé a hatalom, végre foléje kerekedhet az
addig erdsebbnek, hogy talan érajta mulhat baratja-ellensége sorsa. De
vajon hogyan képzelte, hogy amit tett, az felfedezetlen marad? Azt re-
mélte vajon, hogy eltlinnek jelentései a beliigyi irattarbol? Vagy, hogy a
jO barat megbocsat neki?

Amikor Antall elkésziilt, letilt velem, hogy megbeszéljiik a progra-
mot. Nem hivom fel, mondta ismét, mintha a fél 6raval azel6tti mon-
datomra felelne. Taldn mégis jobb volna, ha felhivnadd, mondtam neki.
Végigbeszéltiik a teendOket. Egyszerre folpattant, atment a haldszoba-
ba, hallottam, hogy tarcsaz. Beszéltem vele, mondta, amikor visszajott a
szalonba. Megbocsatott volna neki? Aligha. De a szenveddnek kijart egy
gesztus. Kiss Gyorgyrdl nem esett tobb sz6. Kollégaitdl tudtam meg,
hogy a mtét sikeres volt.

Este a kovetségen adtam vacsorat a miniszterelnok tiszteletére,
amelyre meghivtam Pierre Joxe-ot, mint a francia kormanyban a ma-
gyar tigyek figyelésével megbizott minisztert. A beszélgetés természe-
tesen a pillanatnyi eurdpai helyzet koriil forgott. Antall kiséretének két
tagja is veliink vacsordzott; az idGeltolédast nehezen birtdk, mindkettd-
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nek folyton le-lecsuklott a feje. Antall viszont elemében érezte magat.
Egykettore torténelemfilozofiai kontextusba emelte a témat, a jelen tor-
ténéseit Osszekapcsolta tobb évszazados folyamatokkal, hogy vildgossa
tegye az Osszefiiggések rendszerét. Joxe belement a jatékba, volt, amit
helyeselt, volt, amivel vitdba szallt, mig Antall higgadtan, 6 szenvedé-
lyesen sorolta érveit. Izgalmas dialogus alakult ki, udvarias, de kemény
vita. Joxe a végén megadta magat. On nemcsak nézte, hanem beliilrsl
at is élte, mondotta, ennyivel tobbet tud rdla, mint én, aki csak kiviilrdl
figyeltem. K6szondm, hogy megvitathattuk.

1991 szeptemberében az egyiittmiikodési szerzédés alairasaval egy
idében zajlott Parizsban az eurdpai jobbkozép partok kongresszusa.
Mitterrand-nak nem nagyon tetszett, hogy a két eseményt 6sszekapcsol-
tuk, igyhogy az alairasi ceremodniat a francidk nem nagyon rekldmoz-
tak. Kozben az eurdpai jobbkozép vezetdi a varoshdzan jottek Ossze.
Onnét indult Antall Jozsef egyenesen Strasbourgba a Robert Schumann-
dij atvételére. A német—francia megbékélés és az eurdpai egyiittmiiko-
dés egyik legfontosabb eldmozditdjarol elnevezett dij odaitélése An-
tall politikdjanak a megbecsiilését jelezte. Az Orly repiil6térrdl induld
strasbourgi jarat tobb mint egy 6ras késéssel szallt fol. Igy Antallnak a
repiilétérrdl egyenesen a varoshazara kellett mennie, mert maris kezd6-
dott a ceremonia. Felesége, Klari szeretett volna el6bb at6ltozni, igy vele
egylitt a szallodaba hajtottunk, és onnét némi késéssel mentiink tovabb
a ceremonia szinhelyére. A dijat a szenatus elnoke, Alain Poher adta at.
Udvoz16 beszédében a kozép-eurdpai régié legfontosabb politikusanak
nevezte Antallt, aki dont6éen jarult hozza a térség Eurdpahoz valo visz-
szatéréséhez. Antall, szokdsa szerint, rogtonozte a laudacidra valaszold
beszédét. Rendkiviil szuggesztiv beszéd volt, ma is jol emlékszem gon-
dolatmenetére. A liberté, égalité, fraternité, vagyis szabadsag, egyenld-
ség, testvériség jelszobdl indult ki, amely minden francia kozépiileten
ott olvashato. Az egyenldség, vagyis az esélyek egyenldsége a megel6z4
szdzad vivmanya, kezdte, a szabadsag pedig a 20. szazadé. Nem csak
Nyugat-Europaé, most mar a mi régionké is. De a vildg csak akkor lehet
teljes, ha az egyenldség és a szabadsag eszméjéhez hasonld fontossagot
kap a harmadik nagy eszme is, a szolidaritds eszméje. A feladat a 21.
szazadra var, mondta, a szolidaritdsnak kozponti elemmé kell valnia.

Kellene. Vagyis kellett volna. Visszatekintve is tigy itélem meg, An-
tall diagndzisa pontos volt, igaza volt mindenben. De aztan az esemé-
nyek kordntsem ugy alakultak, ahogyan szerette volna, ahogyan a ki-
lencvenes évek elejének euforidja sejtetni engedte.



PETRIK BELA

LABJEGYZET GOROMBEI ANDRAS
NEMETH LASZLO-KOTETEHEZ

A 75 éve sziiletett Gorombei Andras emlékére

A Gorombei Andras emlékére 2015-ben dsszeallitott kotetben megjelent
Gorombei Andris Németh Ldszlo-képe cim( irasdban Monostori Imre ve-
tette fel: ,Ez a munkdja is annak az egyik jele, hogy szakmailag felké-
sziilt volt egy Németh-monografia megirdsara. Késziilt r4, tudjuk. Erre
— sajnos — mar nem keriilhetett sor. Eppen emiatt egy kotetbe kellene
szerkeszteni a Némethrol szol6 irdsait (az el nem késziilt monografia
alappilléreit)...”!

Bar kivanhatnank, hogy Monostori Imre minden javaslata ilyen
gyorsasaggal valhasson valora, hiszen alig 6t év multan kézbe vehetjiik
Gorombei Andras Németh Laszlordl szOlo tizenhat irasanak és egy ko-
szOntésének gytljteményét. A kotetet Papp Endre utdszava zarja, amely
az id6kozben kotetként is megjelent Gorombei Andrds cim konyvének
egy részlete, amelyben ismerteti mestere életutjat.

Gorombei Andras irodalomtorténészi, kozéleti és egyetemi tanari pa-
lyajat a kezdetektdl az utolso tollvonasig végigkisérte Németh Laszlo,
az els6 — 1971-es, az akkor hetvenéves —, ir6t koszontd , tanusagtételé-
t6l”, sziiletésének 110. évforduldjan Németh LdszIo és a harmadik 1it cim-
mel tartott akadémiai székfoglaldjaig.

A 26 éves, aspiranturajat éppen megkezdd irodalomtorténész dek-
laracidja vilagos és egyértelmti Németh Laszld {igyében, mely ,tanu-
sagtétel” egész életére meghatarozd lesz, és munkdssagan vezérelvként
végightizodo, szamonkérhetd nyilatkozat: ,,Mit adott nekem Németh
Laszl6? A legtobbet, amit szellemi és etikai vonatkozasban ember em-
bernek adhat: példat és 0sztonzést. Példat arra, hogy szazadunk kibo-
gozhatatlannak tetsz6 szellemi kdoszaban is van értelme és lehetésége
a teremtd kiizdelemnek. Példat arra, hogy aldzattal és lelkiismerettel
sziinteleniil dtgondolva a megtett utat, olykor szomort tapasztalatok el-
lenére is reménykedd hittel és toretlentil kell épiteniink a jovot. Leny -
goz érdeklodésének széles horizontja, eredményeinek mindig eleven és

! Monostori Imre: ,Nekem Németh LiszIo életmifve a legnagyobb szellemi élményem” (Gorombei Andris
Németh Liszlo-képe). In memoriam Gorombei Andrds, Debreceni Egyetemi Kiado, 2015, 39.
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elgondolkodtato biztonsaga, mélysége. [...] TOle tanultam, hogy csak az
onmagat legszigorubb mércével vizsgald, onmagat megujitd, mhvelteb-
bé, értékesebbé tevd ember élhet mélto életet [...] Ezért lett a Bibliam,
ezt koszondm meg neki hetvenedik sziiletésnapjan.”?

Gorombei Andrasnak ennek ellenére — talan mondhatjuk, hogy hala
Istennek — mindig voltak fontosabb témai a Németh Laszlo-monografia-
nal: Sinka Istvannal kezdte a hetvenes évek elején, amely aztan a kotet
zarasat kovetden csak ot év mulva, 1977-ben jelenhetett meg, majd Siitd
Andrassal folytatddott a sor (1986), hogy késébb Kiss Ferenctdl kénysze-
rlien atvegye a stafétat és megirja a Nagy Laszlo-monografiat (1992). Az-
tan palyatarsai és baratai életmtvének feldolgozasai kovetkeztek, Csoori
Sandoré (2003) és Nagy Gasparé (2004). Mindekozben megsziilettek az
elszakitott orszagrészek magyar irodalmarol szolé mtvei is, igy a cseh-
szlovakiai magyar irodalmat (1982), a romdniai magyar irodalmat (1983),
a napjaink magyar nemzetiségi irodalmat (1984) bemutato6 kotetek.

Hadd magyarazzam meg, miért is mondom, hogy hala Istennek mindig
voltak fontosabb témai Németh Laszlondal. Mert mi lehetett fontosabb?
Hiszen vezérldcsillaga Németh Laszl6 irdi életmiive és emberi tartdsa.
Hogyan lehetséges akkor, hogy bar két-harom életmiire elegendd mo-
nografia keriil ki keze aldl, végiil nem jut hozza a mar fiatalon is meg-
hatdrozonak itélt életmi(i feldolgozasahoz? Latva az el6ttiink ma mar
egészként all6 irodalomtorténészi és kutatdi életmiivet, tudhatjuk, hogy
Gorombei Andras egész egyetemi oktatdi palyafutdsa soran élve elte-
metett alkotokat, miiveket, irodalmi orszagrészeket szabadit fel romok
aldl, sirokbdl 4ssa eld a magyar koltészet és irodalom értékeit, menti at
Oket a jovObe az enyészet el6l. Nem illett volna akar ebbe a sorba is to-
kéletesen a mindenkor félremagyarazott és részben évtizedekig eltitkolt
és hajofenékre szoritott Németh Laszlo-i életmG?

A vélasznyilvanvaldan igen, és azt is leszogezhetjiik, hogy Gorombei
szamdara Németh Laszl6 mindig is sarokkd, eligazitd és viszonyita-
si pont, a most megjelent kotet minden sora ezt bizonyitja, egész éle-
te, kutatdi és oktatdi példaja, eszméi és hite a tantik erre. De Németh
Laszlo életmtivével sokan foglalkoztak, ha szabad azt mondanunk, jé
kezekben (is) volt, Vekerdi Laszl6tél Grezsa Ferencig, Monostori Imré-
tél Bertha Zoltanig, Fiizi Laszlotol Sandor Ivanig, Cs. Varga Istvanig
emlithetnénk a szerzdket, és a sor hosszan folytathatd. De ki irt volna
monografiat az elatkozott, antiszemitanak bélyegzett, a mtiveit betiltott

? In Hajdi-Bihari Napld, 1971. aprilis 18. 28. évf., 91. sz. 5. (Lejegyezte: Markus Béla; Imre Laszl6 és
Kun Andras koszontdjével egyiitt.)
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zsenidlis parasztkoltdrdl, Sinka Istvanrol? Ha nincs Gordmbei, taldn
ma sincs hiteles Sinka-életmii 0sszefoglaldsunk. Létkérdés volt, hogy
Ceausescu Romaénidjaban a puszta létért, megmaradasért kiizdd erdé-
lyi magyarsag egyik leghitelesebb és legnagyobb hatast dramairojardl,
szépirdjardl és gondolkodojarol, Siité Andrasrol, az erdélyi magyar iro-
dalom minden értékét felmutatd kortars életmivérdl monografia lasson
napvildgot azon a Magyarorszagon, ahol az elszakitott magyarsagrol
alig eshetett sz, s a veliik kapcsolatos szerzdk és miveik joszerével til-
tott zugarunak mindsittettek! Konyve a kisebbségi magyar irodalom, a
kisebbségben 1étiikért és magyar megmaradasukért kiizdé nemzettar-
saink {ildoztetése ellen szot emeld, veliik kozosséget és értiik felel@ssé-
get vallalo segélykialtds. Az erdélyi magyarsag és minden nemzetiségi
kozosség értékeinek és nyelvének védelmében fellépd Siitd Andrasért
érzett felel6sség, erkolesi kiallds azért az irdért, aki ,rendithetetleniil
teljesiti értelmiségi hivatasat, az igazsag szellemének ébrentartasat bar-
milyen koriilmények kozepette is”.3

Nem véletleniil késziiltek akkor — és nem maskor! — azok a hidnypét-
16 és mondhatjuk nyugodtan, hogy a huszonnegyedik éraban megjelend
alapmitivei, amelyek a kisebbségi, igy a csehszlovakiai és a romaniai ma-
gyar irodalmat, napjaink magyar nemzetiségi irodalmat mutattdk be. E
feltaro és az anyaorszagi magyarsag tudatat felébreszt6 kotetek nélkiil a
kisebbségi magyar irodalomrdl valé tudasunk bizonyosan szegényebb,
onbecsiilésiink pedig egész biztosan sériiltebb volna. Ezek a munkak
fiatalok sorat inditottak a hataron tali magyar irodalom és ir6ik kutatasa
és megismerése, megismertetése felé, Pécsi Gyorgyitdl Bertha Zoltanig,
Elek Tiborig, amelynek maig érezhetd hatasa szintén felbecsiilhetetlen
értéke a Gorombei-életmtinek.

S aztan a Nagy Laszl6-monografia, amely lényegében a betegsége mi-
att munkaképtelenné valo barat és mester Kiss Ferenc munkdjanak kény-
szerl folytatasa, a kézbdl kihull6 toll elkapasa, becstiletbeli kotelesség.
Es ugyanigy, a Kiss Ferenc altal megkezdett munka — a Csodri Sandor-
16l sz0l6 kotetnyi Kiss Ferenc-irds ma is eligazitd értékii — beteljesitése
a Csoori-€letrajz. S ha Sinkanal azt mondtuk, Nagy Gaspar esetében is
életmentd a monografia megsziiletése, hogy a testvéri baratnak és palya-
tarsnak még életében elkésziilhessen a visszaigazolas koltéi életmtive-
rdl, vitathatatlanna téve — tal a vallalt kozéleti szerep egyediilallosagan
—a koltd, a versek irodalmi jelentdségét és koltészetének unikalis értékét.
Mintha eldre latta volna, hogy ezt a koltdi életmiivet megprobaljak majd
kikezdeni, jelent8ségét, esztétikai, irodalmi értékét kétségbe vonni.

> Gordémbei Andras: Siité Andris évtizedei. Sors és alkalom. Tiszataj konyvek, 2008, Szeged, 56.
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De azt is biztosan tudjuk, hogy e poétolhatatlan és leletmenté mun-
kai mellett Németh Laszl6 mtvei, erkolcsi itmutatdsai mindig hatottak
gondolkodésara, és mint egy buvopatak, iddrdl iddre felbukkantak az
életm(i egy-egy szeletével foglalkoz¢ irasai, amelyek igazoltak, hogy
a Németh Laszlo-i gondolatok és életmii folyamatosan a tudds érdek-
16désének homlokterében allnak. Monostori Imre irta, tudtak, hogy
Gorombei Németh Laszl6-monografidra késziilt.

Még egy dolog a kotetben megjelent irdsokon tl, az el nem késziilt mo-
nografiahoz. Ugy gondolom, hogy a 2010-es évek elején Gorombei Andras
tjra elévette a Németh Laszlo-monografia megirasanak otletét. Erre utal,
hogy a debreceni egyetemen a prézaird, a dramaird és az esszéiré Németh
Laszloval foglalkozo témakorokben is specialkollégiumot hirdet és indit,
amelyekben a teljes életmi szegmenseit kivanja, tanitva-tanulva, ismételve
feldolgozni. Nem véletlen, hogy az egyik utolso irdsa is vele foglalkozik,
hogy akadémiai székfoglaldjat is Németh Liszlo és a harmadik 1it cimmel tart-
ja. De az irasok, az anyaggytijtések, az egyetemi el6adasok és specialkollé-
giumok mellett is ezt a folyamatos felkésziilést, a Németh Laszl6-i életmi
ébren- és naprakész allapotban tartasat lathatjuk nyilatkozataiban, vagy
éppen a tv Mindentudds Egyeteme nyilvanossaga el6tt, a népi irodalomrol
tartott nagyiv(i, hibatlan és professzionalis egyszemélyes miisordban!

Gorombei Andras Németh Laszlo-kotete nem idérendben — az elsd
megnyilatkozds a mar emlitett 1971-es koszontés volt, az utolsdként
keltezett irdsa a kotetben pedig 2011-re datalédik —, hanem tematikusan
rendezi sorba az irdsokat. A konyv élére két Osszefoglald jelentdségli
tézis-tanulmanya kertil, majd a szépirdrol, a regény- és drdmairorol szo-
16 tanulmanyok kovetkeznek, azutan a kozéleti szerepvallalasra is kész
tanulmanyirorol, végiil pedig az életmli gondolati rétegeinek egy-egy
részével, {6 vonasaival és orokségével foglalkozo esszék sorakoznak. Az
elsé tézistanulmdnya a 2003-ban megjelent A mindség forradalmdra cimd,
amelyben elképesztd tomorséggel, szinte pontokba szedve foglalja 6ssze
a teljes Németh Laszl6-i életmtivet és az alkoto gondolati alaprétegeit,
mutatja fel annak jelentéségét, kovetendd 6rokségét, az életmti legalap-
vetdbb vonasait, rendkiviili nyitottsagat, enciklopédikus miiveltségét,
az ,uj nemesség” kiemelt fontossagat, a harmadik ut eszméjének meg-
hatarozd jellegét, a tanulmany- és esszéird, a regényir6 és a dramairo
életmiivének felépitését, helyét a magyar és az eurdpai irodalomban, a
holtig pedagogus elkotelezettségét, és az ,életmi leny(ig6zd méretdi és
gazdagsagu organikus vilagat”.*

* Gorémbei Andras: A mindség forradalmdra. A mindség jegyében. Uo. 12.



Arad, 1918 elétt (képeslap)

A kotet masik nyitétanulmanya az 1990-ben késziilt, szinte az els6
nagyszabdasu Gorombei Németh Laszlo-esszé, a Modell értékii nemzeti mi-
ndség, Németh LiszIo: Sorskérdések. Az iras jellegét tekintve egy recenzid
az évtizedek oOta konyvtarak zarolt részlegein allo, a Németh Laszlo-i
életmii legjelent6sebb darabjait 6sszegyfijtd, jobbara 1945 el6tt sziiletett
esszéi és tanulmanyai tovabb mar nem halogathatéan megjelentetett,
az életmiisorozat zardkotetérdl. Gorombei masfél évtizeddel késébb
igy emlékezett erre: ,A Németh Laszlo-életmiikiadas maganak az élet-
miinek a rendjét kuszalta 0ssze, a legfontosabb kotet csak az ir6 halala
utan masfél évtizeddel lathatott napvilagot. Az altaluk folvetett nemzeti
problémak pedig sorra a nacionalizmus bélyegét kaptak.”> A Domokos
Matyas leletmentésének koszonhetd kotet Gorombeinek nem is lehetett
volnajobb alkalom a Németh Laszl6-irodalomba, mint az évtizedekig el-
temetett irdsok jelentdségének és az elhallgatas képtelenségének bemu-
tatdsa. ,Azt, hogy Magyarorszagon tobb mint négy évtizeden keresztiil

> Gorémbei Andras: Az irodalmi létértelmezéstol a kozosségi feleldsségtudatig. Elek Tibor beszélgetése
Gorombei Andrdssal, Sors és alkalom. Th. 283.
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a nemzet érdekeit semmibe vevd politika uralkodott, Németh Laszlo a
magyarsag sorskérdéseivel foglalkozo irdsainak most megjelent kotete
egymagaban is igazolhatnd.”® Ismét idézziik Monostori Imrét, érzékle-
tesebben ennek a Gorombei-esszének a lényegét és hangulatat tgysem
tudnank kifejezni: ,[...] egy magabiztos szellemi erémiivész nyugal-
maval és szaktuddsban abszolut a helyzet magaslatan allva veszi elg,
oldja meg és helyezi vissza a maga természetes kozegébe az egyes »neu-
ralgikusnak« hitt, gondolt, mindsitett Németh Laszlo-»problémakatc,
Osszességében az ird esszéisztikajanak, tanulmanyirasanak tgyszolvan
legfontosabb darabjait. Frissen, nagy tudassal és beleéléssel, szinte jo-
kedvten. Siit ebbdl az irasbol a megértés 6rome.”” A rendszervaltas ide-
jén a Sorskérdésekr6l mar szabadon, cenzura nélkiil szolva, lényegében
sajat addigi két évtizedes kutatdi munkdja ellehetetlenitésének okait
is Osszefoglalja, miért is irtozott ezektdl az irasoktol az a politikai és
kulturdlis hatalom, amelyik ,idegen érdekek szolgéalataban tékozolta
a nemzeti Onismeretet, nemzeti kulttrat és gazdasagot, magat a nem-
zetet.”® A tanulmany-recenzié kulcsfontossagti, nemcsak a Németh
Laszlo-életm feldolgozasaban, hanem Gorombei Andras irodalomtor-
ténészi magatartdsa, elvei, végsd soron az ember szempontjabdl is. Kor-
dokumentum, hiszen abbdl a rendszervalto értelmiség, a népi-nemzeti
eszmei kor legjobbjainak varakozasaira, elvardsaira is fény deriilhet.
Itt rogziti Németh Laszl6 kapcsan azt a sosem feladott reményét és va-
rakozasat, hogy Németh Laszlonak a magyarsag sorskérdéseit elemzd
irdsai végre — amikor a magyar nemzet onmaga gazdaja lehet -, targyi-
lagos mérlegeléssel értékiik, 1ényegi tizenetiik szerint beleépiilhetnek a
magyar kozgondolkodasba”. Akkor is folytatodtak a fantomhaboruk,
ahogyan fogalmazott, ,szégyenletesen kitjultak a magyar szellemi élet
onroncsold régi ellentétei”. Mégis tigy gondolta, hogy Németh Laszlé
irdsainak éppen az utdpisztikus — tehat nem az irasok esetleges elemei,
nem az azokbol kiragadott félmondatok, hanem azok egész szellemi-
sége — vagy inkabb az az értelmiségi karakter biztosithatja id6szertsé-
gét. Gorombeinek, az elszakitott magyarsag irodalmanak kutatdjaként
létfontossagu volt Németh Laszl6 azon tétele, amely a mindség forra-
dalmat olyan eszmének hitte, amelyik modellként szolgéalhat a kozép-
eurdpai kis nemzeteknek, ,,s a mindség elve alapjan segiti mindezeknek
a kis nemzeteknek az 6sszefogdasat, védelmét a sorskozosség jegyében”.
E mintaorszdg megteremtése érdekében siirgette Németh Laszl6 és ebbe
a gondolatba kapaszkodd Gorombei Andras azt a gyOkeres magyar re-

¢ Gorémbei Andras: Modell értékii nemzeti mindség, Németh Ldszlo: Sorskérdések, Th. 16.
7 Monostori Imre id. m{1, 26-27.
8 Gorombei Andras: Modell értékii nemzeti mindség, Németh Ldszlo: Sorskérdések, Th. 17.
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formot, amely létrehozhatta volna a kozép-europai allamok ,tejtestvé-
riségét”. A népi-nemzeti ellenzéknek, akkor rendszervalt6 mozgalom
identitdsdnak meghatdrozasakor, a szovjet birodalomtol éppen szaba-
dulé nemzetnek kulcsfontossagu volt Németh Laszlé harmadikutassa-
ga, ,a fasizmus és a szovjet rendszer(i szocializmus kozotti harmadik
ut elképzelése, amelyik a nemzeti sajatossagokat a mindség forradalma
alapjan értelmiségivé nemesitett tdrsadalomban kozép-kelet-eurdpai
modellé, példava, szervezd er6vé”? emelhette volna a magyarsagot.
Mindkét, a regényir6 Németh Laszloval foglalkozo tanulmany, a
Gyidszrdl és az Iszonyrdl szold irasok lathatéan nem alkalmi, de szisz-
tematikus, monografikus mélységii feldolgozasok. Gorombei irasaban
feltdrja a Gydsz sziiletésének forrasvidékét, szamba veszi a korabeli
kritikak legfontosabb mondanivaléjat, majd, ahogyan Monostori Imre
fogalmazott, vildgossa teszi a regény kapcsan, hogy ,itt valami nagy
irodalmi esemény tortént”, azonositja tehat a regény 20. szazadi ma-
gyar regényirodalomban elfoglalt jelentéségét. , A gorog tragédidk osz-
tonzése nyoman megteremtett jelképiség és az elemzd tarsadalomrajz
egyarant a legfobb célt, egy nagyformatumu személyiség lélekabrazola-
sat szolgalja a Gydszban. Németh Laszld éppen azaltal teremtette meg a
lélektani regény 1j valtozatat, hogy lélekrajz, tarsadalomrajz és mitosz
egységét hozta létre.”'” A masik nagy Németh Laszlo-regényrdl szolo
tanulmanya még az elébbinél is aprolékosabban kidolgozott munka,
amely Moricz Zsigmond 1942. Gjév napi hivo szavatol kdveti nyomon
a regény keletkezéstorténetét, az irds félbeszakadasatol a késébbi, a vi-
lagégést kovetd befejezésig (1947), feltarva az Illyéssel és Illés Endrével
folytatott levelezésen keresztiil az tjrakezdés lélektani helyzetét. ,Az
Iszonyt irom — azaz helyesebben végrehajtom, mert a hangulatdba ne-
héz visszataldlnom. Nem az 6t év sok; az emberiséggel békiiltem Ossze
azota annyira, hogy nehéz az eltervelt kegyetlenséggel beszélnem ro-
la.”" Részletesen kitér a regény korabeli fogadtatasdra — s bar Németh
Laszl6 a politikai csatarozasoktdl torténd félrevonulds szandékaval, az
1945 el6tt képviselt eszméi miatti tdAmadasok elkertiilése érdekében ép-
pen a szépirodalomba szeretett volna visszavonulni — arra a rendkiviili
baloldali ideoldgiai—politikai felzaduldsra, amely a regény megjelenté-
sét fogadta. ,Még meg sem jelent konyv alakban a regény, amikor 1947
decemberében Lukéacs Gyorgy a NEKOSZ akadémidjan mar sulyos ta-
madast intézett ellene. [...] A hallgatas 1j fajtajanak, az ij demokracia

° Idézetek uo.

10 Gorombei Andras: EQy magatartds buktatéi. Néemeth Laszlo: Gydsz. Uo. 36.

I Németh Laszl6 levele Illyés Gyulanak 1947. junius 30-an. Idézi Goérombei Andras: Az Iszony és az
dnismeret. Uo. 45.
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elleni néma tiltakozasnak nevezte az Iszonyt. Révai is azt irta rola, hogy
szabotdlja a demokraciat.”'> Mindezen vélemények ellenére Gorombei
vilagossa teszi, hogy az Iszony a Moéricz utani magyar regényirodalom
egyik legnagyobb teljesitménye, amely a nagy eurdpai elbeszélék sora-
ba emeli szerzgjét, és amelyben Németh Laszl6 a kommunista diktattra
berendezkedésének idején a ,filiggetlenségét vesztett nemzet legége-
tObb sorskérdésére is valaszolt, midén bekebelez8 erdszakkal szemben
a belsé értékeket és a személyiség autonomidjat vette védelmébe” .

A drdmairé Németh Laszl6 munkéssagat feldolgozé harom tanul-
many is helyet kapott a kotetben. A hatalmas terjedelmi és kiemelked6
értékii életmi egyik kulcsmiive, magaslati pontja az 1953-ban irt drama,
a Galilei, és errdl szol a Németh LiszI6 két Galileije cimG tanulménya, mely-
hez az alkalmat az szolgaltatta — bar a konyvkiadé Illés Endre mindkét
valtozatot ismerte —, hogy csak 1994-ben jelent meg a drama eredeti, ne-
gyedik felvondsa, addig kizarolag a javitott valtozat volt ismert a nagy-
kozonség el6tt. Az elsé harom felvonast a szerz6 ugyanis valtozatlanul
hagyta, de a negyediket megvaltoztatta, amellyel a drama mondanddja
is atalakult, Németh Laszl6 szavaival éppen az eredeti valtozat ellen-
tétét irta meg. A tanulmany e felfedezés folytan elvégzett, Monostori
Imre &ltal oknyomozdasnak nevezett kutatas, vagy éppen rekonstrukcio
eredménye, amelyben Gorombei évtizedek multan igyekszik — tegytiik
hozza teljes sikerrel — felderiteni ennek az irodalomtorténeti szempont-
bdl is jelentds kettésségnek az értelmét és mozgatorugdit, és teszi fel
a mindenkit izgatd kérdéseket: ,Melyik hat Németh Laszlé Galileije?
A diadalmas vagy az 0sszeroskadd? Hogyan lehet egy darabnak két,
egymassal ellentétes befejezése?”'* Galilei torténetében Németh Laszld
arra talalt modellérték(i mintat — nyilvdn a maga élethelyzetére keres-
ve a valaszt, hiszen a negyvenes évek végén, dtvenes évek elején Né-
meth Laszl6 is szembekeriilt a mindenhaté6 kommunista parthatalom-
mal, eredeti alkotasok kozlésétdl eltiltva, a miforditas , galyapad”-jara
kényszeritetten élt —, hogy , egy nagyobb cél érdekében, s a nyilvanvalo
igazsag ismeretében vallalhato a magas mértéka erkolcsi elvek kiilso-
leges megsértése is”. Az ilyen vétség ugyanis azt a kozeget mindsiti,
amelyik kikényszeriti annak megsértését. A drama eredeti valtozataban
Galilei valoban az ,4j tudomany diadalmas hése”, s e véltozatnak ,a
kathartikus hatasat a szennybdl kiemelkedd, igazsagaban bizd, a jo tigy
szolgdalatat mindendron vallal6 személyiség belsé megrendiilése terem-
ti meg: az, hogy igazsagat csak ilyen dron képes képviselni egy hozza

2 Uo. 47.
B Uo. 64.
4 Gorombei Andras: Németh Laszlo két Galileije. 68.
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méltatlan vildgban”."” Ha pedig mindez igy igaz, s igy élte meg Galilei
életét Németh Laszlo, akkor joggal meriil fel a kinzd kérdés, miért irta
at a torténet befejezését? Németh Laszlo latta Galilei dontésének helyes-
ségét, darabjaval tokéletesen igazolta 6t, és ,Galilei utols6 mondataiban
taldn az az irdi gondolat is hangot kapott, hogy Németh Laszlohoz is
méltatlan az a kozeg, amelyik gyotri 6t”.'¢ Ugyanakkor az is vildgossa
valt szamadra, hogy valahogy neki is at kell mentenie megirandé m-
veit. Ahogy Gorombei Andras fogalmazott: ,Németh Laszlo a maga
abszolut érzékenységével gyakran eldre atélte a ra vard megprobaltata-
sokat, s elére megadta a valaszt mtveiben azokra. Ez a valasz korabbi
miveiben az igazsagszeretet hdseit mindig erkolcsi maximalizmussal
kapcsolta Ossze: inkabb a halalt vallaltak, mint a megalkuvast, vagy ha
a kényszerliség kozepette megalkudtak, akkor belehaltak erkolcsi vét-
ségiik okozta gyotrelmiikbe.” Ezért irta tjra Németh a Galilei drdma ne-
gyedik felvonasat. Nem véletleniil volt a dramanak az 6tvenes évek ko-
zepén Oridsi jelentdsége, szinte tarsadalmi jelentésége, s nem hidba volt
oly sok huzavona a bemutatasa koriil, hiszen el6sz6r mondta ki benne
Németh Laszlo, hogy a , kompromisszum igazsag és hamissag kozott
nemcsak nem lehetséges, hanem mindenféle szubjektiv indok és inditék
csak még jobban leleplezi a kompromisszum valdsagos sivarsagat”.

A Drimairé Németh Ldszlo — Feliilnézetbol cim( tanulmany mar a dra-
mak, azok dramaturgidjanak Osszefoglalasa, és annak a kérdésnek a
megvalaszolasara tett kisérlet, hogy mit jelentett Németh Laszl6 a ma-
gyar és eurdpai dramairodalomnak. A feliilnézetben koriilhatarolja a
Németh Laszl6 tdjékozddasaban allo jelentdsebb, a szdzadforduld és
szazadeld eurdpai dramairodalmaban alkotd szerzdket, Ibsent, Cseho-
vot és Strindberget, akik ihlet6 hatast gyakorolhattak ra. Ezen elemzé-
sek alapjan Gorombei dramaturgiai szempontbdl Németh Laszl6 dra-
mamiuvészetét ebben a klasszikus vonulatban helyezte el, megéllapitva,
hogy kisérletezése nem lépett til a klasszikus valtozatokon. Mikdzben
szinte a teljes Németh Laszl6-i dramairdi szakirodalmat feldolgozta,
hibatlanul mutatott rd, hogy a magyar szellemi élet organizatori szere-
pére késziil6 fiatal ir6 a szinpadot is tarsadalomformalé erévé kivanta
alakitani. Gorombei harom, egymastdl elvalaszthatatlan tényezében
hatarozta meg a Németh Laszl6-i dramaturgia alapvonasait: ,az erds
gondolati jelleg, a tomor, megemelt dramai nyelv és az egyetemes tavlat
igénye”, melyek révén képes volt megujitani a magyar tarsadalmi és
torténelmi dramat egyarant, s az eurdpai irodalomnak is egy sajatos,

5 Uo. 71.
16 Uo. 72.
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id6tallo mintat adott, ahogy Gorombei irta, a gondolat szinhazat akarta
megteremteni. A gondolat igényének ez a fajta kiemelése a szinésztdl
és a befogadotdl is kivételes teljesitményt igényel, mutat rd Gorombei,
hiszen eszméinek hianytalan épségét féltette a szinhaztol, s ezért volt
oly kritikus a rendezdkkel, szinészekkel szemben, ezért volt oly nagy
kihivas darabjait sikerrel szinpadra allitani.

A harom megjelent, a dramairé Németh Laszloval foglalkozo iras
mellett tudhato, hogy Gorombei a teljes dramairoi életrajzot részleteiben
is feldolgozta. Elemezte az 1945 el6tti els¢ dramairdi korszakot, kezdve
a korai mtivekkel — amelyeket Németh , gyermekkori dramdak”-nak ne-
vezett —, a Bodndrnét, és a két kevésbé ismert-sikertilt, sokaig késziilt mi-
vet, az Erzsébet napot (1940-46) és a Pusztulé magyarokat (1936-46). Majd
a kozvetlen eszménykeresés és tarsadalmi problematika sszekapcso-
lasa, az egyén és a harmincas évek magyar tarsadalmanak kiatkeresé-
se soran sziiletett dramakat: Villdmfénynél (1936), Papucshds (1938,) Cse-
resnyés (1939), Gydzelem (1941,) Mathidsz-panzié (1940-45). A torténelmi
dramadkat is korszakolva, sorra vette a VII. Gergelyt, Bethlen Katit (1939),
amelyek ugyan kozvetlenebbiil fogalmaztdk meg eszméit, de ugyanak-
kor nagyobb tamadasi feliiletet is jelentettek az ir6 személyes valloma-
sanak kozvetlensége folytan. A masodik dramairdi korszakot 1945-1948
kozé tette, amikor Németh Laszl6 két régebbi dramatervének befejezése
mellett (Erzsébet nap, Mathidsz-panzid) megirta a Sdmsont (1945) — mely
csak joval késObb jelent meg—, a Széchenyit (1946), az Eklézsia-megkovetést
(1946) és 1948-ban a Huszt. S kiilon vizsgdlta a ,Galilei-por” darabjait,
az eldszor a betegség kozeledtével védekezésiil késziilt két darabot az
arulas vadja ellen, a Szornyeteget (1953) és Az drulot (1954), majd a be-
tegség (hipertdnia) jelentkezésekor a II. Jézsefet, és a Galileibdl kiszakadt
Petdfi Mezoberénybent, végiil 1955-ben Németh Laszlo bucsujat a peda-
gogiatdl, az Apiczait, melynek terve Vasarhelyen késziilt. Az 1960-t6l
haldlaig tartd utolsé korszakdban Gorombei szerint Németh Laszl6 visz-
szatért a , papirszinhdz” koncepciojdhoz. A dramdakban — Apai dicsdség
(1960), A két Bolyai (1961) Utazds (1961), Nagy csaldd (trilogia: A kis csaldd,
1962; Csendes szoba, 1962; A pihend, 1964); Gandhi haldla (1962), Négy pro-
féta (1964); Csapda, 1966, Az irds drdige (1969) —, ahogyan Cstirds Miklds
fogalmazott, , csokken az onéletrajzi liraisag szerepe, és megnd az egye-
temes problémakat vizsgald tudatossagé.”"”

A szakirodalom naprakész ismeretének és feldolgozdsanak nyomat
latjuk abban a négy, vagy ha tgy tetszik, 6t irdsdban is, amelyekben

17 Cstirds Miklds: Németh Liszlo (1901-1975). https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Spenot-
a-magyar-irodalom-tortenete-1/ix-kotet-a-magyar-irodalom-tortenete-19451975-iii-a-proza-9CCD/a-
sematizmustol-az-uj-magyar-dramaig-19491975-B04E/nemeth-laszlo-19011975-BOFA/
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talan a szdmadra legfontosabb kortdrs irodalomtorténészek munkait
értékeli és elemzi: két {radsaban is foglalkozik Monostori Imre Németh
Laszlo-munkdival, mesterének, témavezetdjének, Czine Mihdlynak, és
Grezsa Ferencnek egy-egy konyvével, és ide szamithatjuk a Németh
Laszlo levelezését tartalmazo kotetrdl irt esszéjét. Ezek az irdsok mar az
esszé- és tanulmanyiro, az organizator Németh Laszl6 gondolatvilagat
kutatjdk. A Németh LdszI0 esszéirdsinak gondolati alaprétegei cim(i, Monos-
tori Imre-kotetet elemzd irdsaban ramutatott a szerz6 f6l6ttébb Osszetett
vallalkozasara, hiszen az irdi témavilag alaprétegeit 6sszekapcsolta an-
nak torténeti alakulasaval, s ezen tal a tematikai alaprétegek vertikalis
és horizontdlis bemutatasakor kiilon fejezetben targyalta a Kisebbségben
és a Szdrszoi beszéd problémavildgat. A konyvismertetésében Monostori
és természetesen sajat maga téziseit is alkalma van rogziteni, ezért az
legalabb annyira szol Gorombei Németh Laszlo-képérdl, mint a vizsgalt
mrdl és szerzdjérdl. Kiilondsen fontosnak itéli, hogy ez a Monostori-
féle kalauz az id6k soran oly sok tdmadast megglt, félreértett és félre-
magyarazott Németh Laszl6-i mindségelvii nemzeti torekvést milyen
koriiltekintd és gazdag ismereteken alapuld elemzéssel tisztitja meg az
ellenfelei altal rajuk rakott hordalékoktol.

A kilencvenes évek eleji Németh Laszlo-reneszansz kibontakoztata-
saban Grezsa Ferenc kiemelkedd részt vallalt, amely egyszerre kivant
Grezsatol ,irodalomtorténészi, ideologia- és politikatorténészi, filold-
giai és poétikai, pszicholdgiai és tarsadalomtorténészi kompetenciat”’®.
Taldn ennek révén vélik Grezsa a Németh Laszl6-életmii egyik elsé sza-
mu szakért6jévé, amelynek eredményeirdl — ahogy Gorombei fogalmaz
— két szintetikus igényli korszakmonografidban ad szdmot; visszafelé
haladva az iréi palyan. E munka legfrissebb eredménye a harmadik
Németh Laszlo-konyve, melyben a Tanii-korszakhoz méltéan Osszetett,
teljességre tord és szakszerli elemzését adja. Gorombei ezt a munkat is
eszmetOrténeti szempontbdl jelentds attekintésnek itéli, amely mono-
grafia amellett, hogy , leleplezi a »baloldal« alland¢ hisztérikus ellensé-
geskedését, s a »jobboldal« gyakori kirohandsait Németh Laszl6 ellen,
[...] rdmutatott Németh Laszl6 vallalkozdsanak kivételes igényességére
és eléremutato jelentéségére, aktualitasara is”*.

Az Eletelvii irodalomszemlélet, Czine Mihdly Németh LdszIo eklézsidjd-
ban cim irdsanak targya sokkal inkdbb a mester és barat Czine Mihaly,
semmint Németh Laszlo. Igazsagszolgaltatas az elnyomott és hattérbe
szoritott palyatarsnak, akinél elébb az ideoldgiai, utdbb pedig az iro-

18 Gorombei Andras: Németh Liszlo Tanii korszaka. Grezsa Ferenc konyvérdl. Uo. 119.
1 Lasd uo. 123.
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dalomszemléleti kizarolagossag okozhatta azt, hogy tobbszoros jelolés
ellenére sem valhatott akadémikussa, hiszen jol ismert volt, hogyan
akadalyozta meg a partvezetés, elsésorban Aczél Gyorgy, hogy elnyerje
ezt az 6t méltan megilleté tudomanyos rangot. S Gorombeinél e ponton
kapcsolddik egybe Németh Laszlo és Czine Mihdly sorsa, hiszen Czine
palyakezdésétdl eltokélten és rendkiviil magas szinten képvisel egy
olyan — Németh Laszlééval rokon irodalomszemléletet, amely semmi-
képpen sem hidnyozhat a magyar irodalomtudomanybdl, és amely sze-
rint az ,irodalom a kozosségi tudat formaldsanak, a személyiség nevelé-
sének legfontosabb eszkoze, a nemzet kotéanyaga, a nemzeti ontudat és
Onismeret bazisa. Czine Mihdly mindig egytitt nézi a nemzeti irodalmat
és torténelmet, az irdk és mivek szerepét a nemzeti kozosség sorsanak
kimondasaban, alakitdsaban.”? Czine az 1997-ben megjelend, Németh
LdszI6 eklézsidjaban cim( tanulmanykotetébe is maradéktalanul atmenti
el6adasainak személyes varazsat, és ahogyan Gorombei megallapitja,
tanulmanyait olvasni jo érzés is, mert gazdag ismereteit érhetd, vilagos
és szép fogalmazasban adja eld, és mert irdsaibdl is az életszeretet, az
erkolcsi-szellemi igényesség éthosza és a nemzet folemelésének toretlen
szandéka szol. Czine Mihdlyt joggal becsiilték és becsiilik a kisebbségi
magyar irodalmak legjelesebb képvisel6i, mert az , internacionalista bé-
kés egyiittélés” kordban sem fogadta el a magyar irodalom felosztasat,
szétdaraboldsat, mindenkor a magyar irodalom szellemi-lelki egységé-
nek visszaallitasaért szallt sikra.

A kétezres évforduld egyik jelentds irodalmi eseménye Németh Lasz-
16 habort utani, fellelhetd levelezésének harom kotetbe szerkesztése és
megjelentetése. Németh Laszl6 élete és ir6i munkassaga szokatlanul
transzparens, hiszen életmtivét onéletrajzi irasai, méhelytanulmanyok
sora szegélyezi, igy a levelek meglepd tjdonsagot nem tarnak fel az iré
életébdl, ugyanakkor a rdla alkotott képiinket pontositjdk, helyenként
kiegészitik. Bar az 1j levelezésfolyam harom kotete 1949-t6] kezdddik,
Gorombei irdsaban visszatekint a kezdetekre is, a négy kotetet egytitt
kezeli, az 1945 el6tti levelek jelentdségének értékelésével kezdi, a palya-
kezdés hires Osvat-i bejelentkezésétdl. Ugyanakkor a levelezés regényes
feldolgozasa — ma mar nem kiderithetéen — 1959-cel véget ér. Ahogyan
Gorombei irja, a ,3838 levelet magéaban foglald négy kotet a magyar kul-
tara egyik legnagyobb formatumu és legnagyobbra vallalkoz6 személyi-
ségének az életét és életmivét a levelek kozvetlenségével mutatja meg.”*!

2l Gorombei Andras: Németh Liszlo élete levelekben. Uo. 124.
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Gorombei Andras a gyOri bencéseknél érettségizett, a sziil6éi hazbol ho-
zott katolicizmusa, €16 hite végigkisérte életét, meghatarozta gondolko-
dasat, vilagképét — ha nem is magamutogatd latvanyossaggal — alapveto-
en befolyasolta, alakitotta. Természetes, ha Németh Laszl6 életmiivében
is kereste, ahogyan fogalmazott, az {idvosségiigyet, az embert 6nmaga
folé emel6 magatartas-mindséget. Hite szerint Németh Laszlo egész
életmtive ,az emberlét magasabb értelméért, hivatasdnak betoltéséért,
uidvosségéért valo kiizdelem nagy vallomdasa. Mivészetének egyik meg-
hatarozo¢ tavlatositd és egyetemesitd vonatkozasi rendszere a keresztény
kultira. Mtiveinek embergaléridjat is jorészt keresztény terminoldgidval
tipologizalta, mid6n elkiilonitette a szentet, a hdst és a szornyeteget, és
ezt a harom alakot egyben harom rangfoknak (paradicsom, purgatorium
és pokol) mindsitette.”” Az egyetemes kultirabdl nyert tizeneteibdl, az
életmindség emelésének vagyatol hajtva alakitott ki Németh Laszlo egy
olyan , magatartas-ethoszt”, amelyik a 20. szazad embere szamara is ké-
pes biztositani az egyén és a kozosség emelkedd mindségu életét.
Valamelyest elégtételként tekinthetiink arra, hogy az 1971-es hitvallast
kovetden, éppen négy évtized multan, 2011-ben megadatott a lehetdség
Gorombei Andrasnak, hogy Németh Laszl6 addig ismeretlen, az 1956-os
magyar forradalomrol irt tanulmanyat, a forradalom iddszakat feleleve-
nité 1959-ben keletkezett onéletrajzi irdsdnak (Magam helyett) utolso feje-
zetét megismerhette, ezeket a hianyzé elemeket beilleszthette az életmt
egészébe, és az elsd értékeld irasokat megjelentethette azok kapcsan. Az
irasok helyét a kutatdk, igy Gorombei is jol ismerték, ezeket az elemeket
ott sejtették a Németh Laszlo-féle periodikus rendszerben, csak megta-
lalni nem sikeriilt 2011-ig. Azt gondolom, hogy a végiil is meg nem irt
Németh Laszlo-monografia ellenére igy és ezzel valt kerekké és zartta
Gorombei Andrasnak a Németh Laszlo-i életmii kutatasa és feldolgozasa.
Gorombei a legtjabban elSkeriilt irdsokat a korabeli, 1956 novem-
berében megjelent — Emelkedd nemzet, Pdrtok és Egység, Nemzet és ird —
Németh Laszld-irdsokkal egységben értékeli és elemzi. A forradalom
idején irt rovid cikkek és levelek mellett A magyar forradalomrdl cimmel,
tizenharom fejezetre tervezett, de befejezetleniil maradt Németh Lasz-
16-tanulmanyrdl alapos, az életm{irdl és irdi vilagrol alkotott korab-
bi gondolatait is 0sszegzd, minden fontos kérdésre kitéré elemzést ir
Gorombei. , Kiilonleges tantisagtétel ez az irds az ird erkolcsi és szemlé-
leti batorsagarol. 1956 novemberében, kozvetleniil a forradalom szovijet
lerohandsa utan tesz tantisdgot a magyar forradalom kivételes csodajardl,
vilagtorténelmi jelentéségérdl, sok szempontt arnyalt értelmezésérdl és

2 Gorombei Andras: Németh Laszlo kereszténysége. Uo.
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egyértelm vallaldsardl. Németh Laszld 1943-ban Szarszon elmondott
beszédérdl irta Gombos Gyula, hogyha egész életében egyebet nem tett
volna, csak ezt, akkor is emberi nagysagaval emelkedne ki koziiliink.
Szandéka szerint a magyar forradalomrol irt értelmezd elemzése Németh
Laszl6 életmiivének tjabb szarszoi magaslata.”* Gorombei ezekben a fel-
fedezett irasokban azt a Németh Laszlot koszontotte, aki az “56-os forra-
dalom idején a harmadik ut igényét és sziikségességét fogalmazta djra,
ahogyan az emigracioba kényszeriilt népiek, Borbandi Gyulaék is tgy
hitték a Ldtéhatdrban, hogy a Németh Laszlo-féle kibontakozasi terv a
magyar nemzet harmadikutas megoldasanak kisérlete volt.

Igazsagos volt a sors Gorombei Andrashoz, hogy a kényszert(i bucsu-
ra Németh Laszl06 sziiletésének 110. évforduldjanak napjan, 2011. aprilis
18-an kertilhetett sor, a Németh LdszI6 és a harmadik 1it cimmel megtartott
akadémiai székfoglalojaban, habar oktoberben még szintén az akadé-
midn beszélt Németh Laszlordl és az 1956-os magyar forradalomrol.

S bar a bucsu kényszert volt, Gorombei tandr tr akkor mar har-
cot folytatott a betegséggel a test méltosdgaért, mégis iddszer(ibb, a
Gorombei-életmiihoz ill6bb targya aligha lehetett, mint Németh Lasz16
és a harmadik 1ut.

(Gorombei Andras: A mindség jeqyében. Irdsok Németh Ldszlérél. Nap
Kiado, 2020.)

# Gorémbei Andras: Németh Liszlo és a magyar forradalom. Uo. 166.
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A KERESZTENYSEG MEGSZENTSEGTELENITESE

Részlet Bernard Dumont és Molnar Tamas beszélgetésébol

BErRNARD Dumont: Gyakran beszélt a miiveletlenségrol és foként az Egye-
siilt Allamokban uralkodé kizombdsségrél a kultiirdval szemben. Milyen mé-
lyebb okoknak tulajdonitja e tényt?

MoLNAR TamMAs: Egy aprd epizod jut eszembe. Egy olyan talalko-
zon tortént, ahol mintegy tizenot értelmiségi volt jelen, akik az egyhaz
tigyeit elemezték a liberalis tarsadalomban. A két napig tartd talalkozo
szervezOje az egykori evangélikus lelkész, Richard Neuhaus volt, aki
katolikus pap lett, és elfogadta — meggy6z6dés nélkiil — az amerikai kul-
turdlis-szellemi helyzetet. Jelen volt Christopher Lasch is, aki nem volt
beszédes kedvében. (Sajnos nemsokara el is elhunyt.) A csoport koz-
gazdasza, Georges Gilder, elkezdte magyarazni nekiink a kapitalizmus
erkolesi dimenzidjat. Megkérdeztem tdle, vajon az a business man is
a kozerkoles tigynoke, aki pornograf irodalom publikalasaval keresi
a kenyerét? Egy pillanatnyi habozas utan Gilder azt valaszolta: igen.
Siri csend honolt a kollégdim kozt... Egy masik epizdd: telefonhivast
kaptam Kaliforniabdl, és bejelentették, hogy az egyik egyetem oktatasi
dékénja feltenne néhany kérdést nekem. — Epp az év végi innepségek
megszervezésén dolgozunk — mondta —, és a {6 el6add egy bizonyos
Habsburg Ott6 lesz. Gondoljuk, hogy ismeri 6t. — Személy szerint isme-
rem 6t — valaszoltam —, de ennek az uriembernek a csalddja szdzado-
kon at szinte sziinet nélkiil adta a kirdlyokat sziiléhazamnak, Magyar-
orszagnak. A hangszinem szarkasztikus volt, de a vonal tuloldalan ez
semmiféle reakcidt nem valtott ki, csak egy tjabb kérdést: — Meg tudna
mondani, hogy milyen ennek a személynek a kapcsolata a kommuniz-
mussal? — Nem éppen szivélyes — valaszoltam. A dékan koszonetet
mondott, és ezzel vége is lett az epizddnak.

Maritain helyett mas is levezetheti ebbdl a klasszikus és keresztény
hagyomadny, illetve a jovd utdpidja kozotti osszeegyeztethetetlenséget.
Nem nehéz elképzelni, hogy a civilizacionkban 1év6 rossz nem egy elté-
velyedett akaratbol vagy egy rosszul irdnyitott humanitarius projektbdl
kovetkezik, hanem sokkal mélyebb okokbol. Ezek kozott fedeztem fel,
az ,0sszehasonlitott civilizaciok” igen hosszas megtapasztalasat kove-
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téen, azt a filozofikus diithot, amely egy idedlis tdrsadalmat akar felépi-
teni, és melynek elve mindenfajta embertipus homogenizaldsa. Ennek
lett a kovetkezménye az altalanos egyenlGsités ideoldgidja, amelynek
nevében — Joachim da Fiorétol Francis Fukuyamaig — a felmagasztalt
vilagvégét vartak. Konkrétan a kozosség elemeinek radikalis szint(i
kiegyenlitésérdl van szd, kezdve a kollektiv felszentelésével, illetve a
keresztény mag megszentségtelenitésével. Az dllam és az egyhdz szét-
valasztdsa az els6, latszolag artalmatlan lépcsdje ennek, amely azonban
az egyén papsaganak, (emberi) jogainak és a kozmikus fiiggetlenségé-
nek nevében elpusztitja az erkolcsi és tarsadalmi megkiilonboztetése-
ket. Szdmos magyarazatot kinadltak mar erre a helyzetre. Jean Cocteau
szellemes megjegyzésével lehet mindezt 0sszefoglalni: ,, A gonosz abbdl
szarmazik, amit a hiilyeség gondolt ki”. Magasabb szinten Szent Agos-
ton, Pascal, Marx, Nietzsche és természetesen a gorog 6sok magyarazata
all rendelkezésiinkre. Kozvetlenebb és megfigyelhetébb az dllam és a
meghonositott vallds romldsa, ennek kovetkezménye a civil tarsada-
lom mérhetetlen bdviilése, mely ezen tul az uralkodd: demokratikus,
fogyasztoi, anarchikus, zavaros, erkolcstelen.

E magyardzat nem Zeusz fejébdl pattant ki, mint Minerva, hanem
az amerikai uralkodd civil tarsadalom fél évszazados, illetve az euro-
pai tarsadalom rovidebb idejii megfigyelésébdl. E megfigyeléseknek és
tantisagtételeknek nincs sziiksége Heidegger divatos magyardzatara
arrdl, hogy korunk két isteni atmenet kozott helyezkedik el. Elegend6
megjegyezni a hatalom hanyatlasat, az erkolcsi ziillést és a civil tarsa-
dalom kirendeltségek révén torténé mindenhatdsagat. Ezek hatalma az
olyan lobbikban nyilvanul meg, amelyek gyakran egy valddi sziikség-
letre reagalnak, am késébb egyetemes betekintési jogot kovetelnek és
az uthenger szerepét, hogy minden olyan dolgon dtmehessenek, amely
nincs inytiikre. Ezekre a jelenségekre 1965-t6] szamos munkdmban ref-
lektaltam, beleértve A hatalom két arcat (1988), az Arc nélkiili szocializmust
(1976), Az autoritds és ellenségeit (1977) stb., melyeket mind a ,modern
kor” egy bizonyos aspektusanak szenteltem. (Van egy ilyen cim mun-
kam is.) A masodik megemlitett konyvem Karl Poppernek ad valaszt —a
,nyitott tarsadalomrol és ellenségeirdl” —, aki az anarchista liberalizmus
f6 ideologusa és a korlatlan civil tarsadalom abszolut uralmanak szévi-
vlje. Kritikdm tdrgya a természeti és torténelmi artikulaciok eltinése
ebben a tarsadalomban. A hanyatlas el6szor is a civil tarsadalom és az
egyhdz kozotti ,,antiszocidlis szerzédésben” fejezddik ki (tobbek kozt
ez is egy lobbiva valt a sok koziil), masrészt pedig a civil tarsadalom
és az allam kozott. A hagyomanyos modell atadja a helyét egy masik-
nak, amelyet , amerikainak” neveziink. Ez egy intervenciés allammal
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kezdddik, egy befolyas nélkiili nyomascsoport szerepére redukalddott
egyhazzal folytatddik, és egy hegemonikus hatalommal bir¢ civil tarsa-
dalommal végzddik.

(Részlet Bernard Dumont, a Catholica folydirat fOszerkesztdjének
Molndar Tamassal készitett francia nyelv(i élettt-interjujabol, a szer-
z0 szives engedélyével. Forditotta: S. Kirdly Béla. A 2003-ban készi-
tett interju francidul publikalatlan maradt, olaszul jelent meg. Thomas
Molnar: Dove va la Tradizione Cattolica? A cura di Bernard Dumont,
Roma, Edizioni Settimo Sigillo, 2005.)
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LENGYEL ZSUZSANNA MARIANN

RENDSZER ES/VAGY ETIKA A MAGYAR
FILOZOFIABAN: VILAGTORVENY ES APPETITUS

A L’Harmattan Kiadénal Mester Béla, Kiss Lajos Andras és Gang6 Gabor 2010-
ben inditotta ttjara az Ad Marginem cimii sorozatot, amely az elmult két évsza-
zad kozép- és kelet-eurdpai filozofidjarol kivan korképet nyujtani a legjellem-
z0bb filozofiatorténeti folyamatok elemzésén keresztiil.! E sorozat harmadik
darabjaként jelent meg 2017 els6 felében Veres Ildiké legtjabb, immar hete-
dik 6nallé monografikus kotete Hidny és Iétteljesség: Fejezetek a magyar filozofia
torténetébol cimmel, tematikdjat tekintve hianypétld munka. Talan nem talzas
azt allitani, hogy a 2011-es Hidny-Filozdfia-Kritika ikermiive, annak kiegészité-
seként: egy targykorében igen hasonld, hangstilyaiban mégis teljesen masfajta
filozéfiatorténeti rendszerezés. A konyv két nagy részre tagolddik: az elsd rész
a , kolozsvariiskola” legjelentdsebb alakjait érintd recepciora vallalkozik, a ma-
sodik ellenben a magyar filozéfiatorténet olyan alternativ tradicidjanak korvo-
nalait mutatja be, melynek tagjai a filozéfiai kanon peremvidékéig (s azon tul)
vezetik az olvasot.

Az explicit kérdéseken tul az egyes fejezetek, mint arra a szerzo6 a bevezetd
részben maga is utal, részben mar el6késziteni hivatottak egy késziil6, tjabb
kotet témakorét, melynek f6 kérdése, magyar filozofiatorténeti forrasokbdl ki-
indulva az eurdpai és ind filozofia eszmetdrténeti tradicidjanak 6sszehasonlito
elemzése, az interkulturalis megértés problémakore a 19-20. szazad egy olyan
korszakara vonatkoztatva, amikor példaul a fiatal Gadamer épp Spenglernek
A nyugat alkonya és Theodor Lessingnek Eurdpa és Azsia cimti konyvét olvasva a
krizis filozéfiai értelmérdl és Eurdpa helyzetérol gondolkodott.? A szerzd itt csupan
jelzi e kapcsolddasi pontokat, de reményteli varakozasokat kelt, hogy ebben az
iranyban, mint irja, , [e] munka tovabbi folytatasokban fog kiteljesedni a kovet-
kez6 id6kben” (15.).

! A recenzi6 megirasat a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal - NKFIH PD 121045
szamu palyazata tamogatta.

2 Lasd err6l Jean Grondin: Gadamer vor Heidegger. Internationale Zeitschrift fiir Philosophie, 1996, 197—
226., itt: 200. skk.
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Jelen esetben nem kisérlem meg egészként értelmezni a miivet,® ennél sze-
rényebb célt tliztem ki magam elé, e kulturalis térbdl inkabb két témat fogok
kiemelni és kommentalni, amelyek szamomra Veres Ildik6é megkozelitésének a
legdontébb szempontjait adjak.

Az egyik kérdésirany a rendszerfilozofidra vonatkozik (7-132.). Olyan kérdés ez,
melyet—ajelenkorinemzetkozi filozofiai elitegyik meghatarozé alakja, amoder-
nitas és a tarsadalmi képzetek mélyebb rétegeiben végbemend, Osszetett atala-
kulasi folyamatok megitélésében rendkiviil arnyalt elemzéseket add — Charles
Taylor is érintett Hegel-kényvében.* Heidegger 1936-os Schelling-eléadasaban
pedig komolyan szamot vetett azzal a helyzettel, hogy Eurépaban a 19. szazad-
bol a 20. szazadba vald atmenet egész korszakat a rendszertdrekvéssel kapcso-
latos lemondas, s6t a kifejezett elutasitas jellemzi (amely mar Nietzschénél és
Kierkegaardnal is jelen volt), s Hegel, az utols6 nagy rendszeralkoto filozofus
oOta a rendszer egy letlint korszak nézdépontja, inkabb torténeti vizsgalodasok
targyaként adott, mintsem jelenkori 6nértelmezésiink meghatarozé részeként.
Talan Veres I1diké gondolatmenetének f6 kérdését is tigy rekonstrualhatnank,
hogy ha a mai korban mar nem érezziik sziikségét a rendszeralkotasnak, a 19.
szazad végi, 20. szazad eleji magyar filozofia egyes tagjai szamara miért valt
mégis sziikségszer(i és elengedhetetlen kdvetelménnyé a rendszer? Mit jelent
egyaltalan a rendszer egy Hegel utani korban Bohm Karoly, Varga Béla, Mak-
kai Sandor vagy Brandenstein Béla filozofidjaban? E tekintetben lényeges az a
megkiilonboztetés, amit Heidegger dolgozott ki a ,rendszeres” (systematisch)
és a ,rendszer” (System) kozott, szintén 1936-os Schelling-el6adasaban. Esze-
rint ,minden filozdfia rendszeres, de nem mind rendszer... Ahol viszont for-
ditva, a latszat szerint rendszerrel van dolgunk, ott nincs mindig rendszeres
gondolkodas, azaz filozdfia is.”® Heidegger tobbé-kevésbé arra utal, hogy szi-
goru értelemben véve nem filozofus az, aki egy vilagnézetet probal rendszerbe
foglalni, tehat Hegel utan a rendszertorekvés elvesztette eredeti jelentését, s ma
mar nem tobb, mint valamely adott vilagnézet fogalmi artikulacidja. A rendszer
gondolata mas dimenzidkra nyit ra, mint amit a gondolkodas vilagnézeti jelle-
ge. A Weltanschauung sz6 — irja Heidegger — a 18. szazadban, el6szor Kantnak
Az itélderd kritikdjdban bukkan fel, az érzékileg adott vilag (a mundus sensibilis)

> Amit Veres I1diko filozofiatorténet-iréi modszerérdl és az altala targyalt kérdések szisztematikajarol
tartalmi szempontbol szerettem volna elmondani, azt egy korabbi recenziom alkalmaval mar meg-
tettem, s akkori allitasaimat tovabbra is fenntartom. Ehhez lasd Lengyel Zsuzsanna Mariann: Hidny,
filozdfia, kritika — alapfenomének a hazai filozdfia kutatdsaban. Recenzio Veres Ildiké tanulmdnykétetérdl, In
Tobblet: Filozdfiai folydirat VI: 2014/1., 362-370.

* Taylor, Charles: Hegel. Chambridge University Press, 1975, New York

° Heidegger, Martin: Schelling: Vom Wesen der menschlichen Freiheit (1809), (a tovabbiakban: GA 42)
Hrsg. von L. Schiifler, Klostermann, Frankfurt am Main 1988, 51. (Magyarul lasd Heidegger, Mar-
tin: Schelling értekezése az emberi szabadsig lényegérdl (1809), ford. Boros Gabor, T-Twins Kiado, 1993,
Budapest, 68.). Martin Heidegger mtveinek Osszkiadasara (Gesamtausgabe, Frankfurt am Main:
Klostermann, 1975-t61) a GA roviditéssel hivatkozom.
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szemlélésének értelmében.® Schelling és Hegel idején ,[a] »vilagszemlélet«
[Weltansicht] sz6 jelentése [még] azonos az... éppoly gyakran hasznalt »vilag-
nézet« [Weltanschauung] szoéval.”” Megértésiik Osszefiigg azzal, hogy milyen
mértékben rendelkeziink vilagfogalommal. ,Kant volt az, aki els6ként fedezte
fol... az ész bels6 rendszerjellegét mint szellemi torvényt.”® ,, Az ész [ebben az
értelemben] egy olyan focus imaginarius, egy olyan gyujtopontot képez (A644,
B672), amelyben a dolgok kutatasanak [...] sugara Osszefut, illetve [...] amely
fel6l minden megismerés egységessé valik”.” Az ember legbensé értelemben
,,»cosmotheoros« (vilagszemléld), aki a priori onmaga teremti vildgismeretének
azon alkotdelemeit, amelybdl az eszmében e vilag lakoéjaként (Weltbewohner)
egyuttal vilagszemlélését (Weltbeschauung) (kov)acsolja.”'* Schelling szamara a
vilagnézet hasonloképpen: mundus concentratus, egy meghatarozott nézet fe-
161 szemlélt vilag, e nézet sematizmusanak lenyomata, ami egyttal azt jelenti,
hogy a , vilagnézet onmagaban véve mindig »perspektivikus«.”" E metafizikai
értelemben, a vildgnézet minden létezd metafizikai meghatdrozdsanak része,
ekképpen az a séma, amely szerint e létez6 viszonyul, viselkedik és cselekszik.
Még a novényeknek és allatoknak is van vilagnézete, pontosabban , 6k maguk
egy-egy vilagnézet, egy modozat, amelyben a vilag... foltarul.”’* Heidegger
szerint a ,,tudomanynak... nincs sziiksége vilagnézetre, mert 6 maga az, fol-
téve, hogy egyaltalan tudomany.”"* Mas szoval, a vilagnézet mddozatainak,
sematizmusainak egyike a tudomany (példaul a vallas, a kulttra stb. mellett).
Maga a vildgnézet sz6 a 19. szdzadban viszont elveszitette metafizikai jelen-
tését, miutan atkeriilt a koznyelvbe, és attdl kezdve mar az emberi vilaglatas
modjat jeldli az élet szamara, az ,,ideoldgia”-val szemben, s mindig életszemlé-
letet (Lebensanschauung) is jelent. Ami korabban Kant, Leibniz és Schelling sa-
jatos , német”* metafizikajabdl szarmazott, az Jaspers koraban a pszicholdgia
és tipoldgia targyava valt, amely Heidegger szerint a metafizikai gondolkodas
hanyatlasat jelzi. E torténeti szitudcidban jatszodott le a szazadforduld idején
az egyik legjelent6sebb kortars vita, melynek targya: a filozofia és a vilagszem-
lélet egymashoz valé viszonya Dilthey, Husserl, Rickert, Jaspers, Spengler stb.
részvételével. Heidegger felhivja a figyelmet arra, hogy a vilagszemlélet azon-
ban sohasem lehet azonos azzal, amibdl eredetileg létrejott. E mogott ugyanis
kordbban a német idealizmus filozofidjanak egy meghatarozo feladata rejlett:
a rendszer, a filozdofia magatol értetédd formajaként. Az errdl vald , lemondas

¢ Heidegger, Martin: Die Grundprobleme der Phinomenologie. (a tovabbiakban: GA 24), Hrsg. von F.-W.
von Herrmann. Klostermann, 1975, Frankfurt am Main, GA 24, 2. §, 5. sk.; GA 42, 29.

7 Heidegger: GA 42, 29. 0. Magyarul: ud.: Schelling értekezése az emberi szabadsig lényegérdl, i. m. 43.

8 Heidegger: Schelling értekezése az emberi szabadsdg lényegérdl, i. m. 85.

° Heidegger: Schelling értekezése az emberi szabadsdg lényegérdl, i. m. 84. A tiszta ész kritikdja 1781-ben
jelent meg, 1787-ben pedig napvilagot latott egy masodik, atdolgozott kiadas. Az ,A” (1781) és ,B”
jelolés e két kiadas parhuzamos széveghelyeit jelzi.

10" GA 42,29.

T GA 42, 30.

2 GA 42, 30. sk.

B GA 42,31, 33.

4 Ez Heidegger kifejezése ebben a kontextusban. V6. GA 42, 32.



E jelben gyézni fogsz!” Kordsfoi-Kriesch Aladdr iranyitdsdval festették a zebegényi templomfreskikat
Leszkovszky Gyorgy és tanitvinyai (Foté: Ludmann Mihdly)

[ugyan] most sziikségszer(i, am nem azért, mintha a rendszer [...] lehetetlen
és semmis volna, hanem ellenkezdleg, azért, mert ez a legf&bb és leglényege-
sebb.”’® Mas szoéval, a lemondas nem megtagadas, csupan ,a rendszer lénye-
gébe torténd belatasbol [...] eredhet”, azzal a valsaghelyzettel vald szamve-
tésbdl, hogy a mai kor tjra és ujra elvéti a rendszer lényegét, valahanyszor
vilagnézetfilozofiava teszi azt. Veres Ildiké konyvének elsé része azt mutatja
be, hogy az eurdpai tradicionak ebben a torténeti szituaciojaban azok a hazai
gondolkoddk, akiket Eurdpara nyitott szellemi légkor jellemez, ezzel egyide-
jlleg milyen feltételek mentén kiizdenek mégis kitartdéan a korszakot jellemzd
valsagfilozofidkkal szemben a rendszer legbensd, eredeti értelméért, amely ké-
pes lehet megkozeliteni a valosagot, s abban az értelemben, ahogy a filozofiai
rendszer realitasar6l Heidegger is felmutatta: ily médon az, ,ami a fogalomban
elgondoltként jelen van, az maganak a valdsagosnak a torvénye”.'®

Veres Ildiko jo érzékkel vezeti olvasojat, hogy érthetévé valjék, a kolozsviri
iskola gondolkodoinal e tekintetben miért stlypont az antropologiai mozzanat,
tehat miként épitik be az antropologiai elemet filozdfiai rendszer-torekvéseikbe,
olyan alapfenoméneken keresztiil, mint pl. az ,,6ntét” (Bohm Karoly), a ,, teljes tu-
dat” (Brandenstein Béla), a lelkiismeret (Varga Béla) vagy ,a végtelenség hiany-

5 GA 42, 59.
16 GA 42, 36.: ,Was im Begriff gedacht ist, ist das Gesetz des Wirklichen selbst.”
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érzete” (Makkai Sandor). E figyelemremélt6 hazai torekvések mellett természe-
tesen Iényeges kontrasztként van jelen a 20. szazadban a heideggeri és gadameri
hermeneutika utja is, melynek Iényegi mondanivaldja végs6 soron abban a ta-
nulsagban 6sszegezhetd, hogy egy teljességre torekvd filozofia, vagy mas szoval
valamely filozéfia univerzalitds-igénye nem feltétlentiil azonos a rendszertorek-
véssel. Ahogyan Gadamernél a hermeneutika univerzalitisanak igénye rendszer-
alkotas nélkiil is érvényes maradt, épp ugy Heidegger szamara is fenntarthatd
volt rendszertorekvések nélkiil is az a filozdfiai igény, amely az emberi Iét teljes-
ségét (Ganzheit, Ganzsein) és a lét egészéhez vald viszonyt képes atfogni.

A gondolatmenet mésodik része (133-208.) ezutan olyan filozofusokra foku-
szal, akik szerint az etika szamara egy olyan pozitiv alapzatra volna sziikség,
amit a rendszer soha nem ad(hat) meg. Ezen a ponton kertil el6térbe a hiany
etikai-erkolcsi értelmezése. E szituacio tekintetében a pozitiv alapzatot egy
Spinoza etikai 6rokségére visszavezethet$ gondolat, a ,torekvés” fenoménjén
keresztiil kozelithetjiik meg, e fenomén ugyanazt a helyet foglalja el, mint amit
korabban a rendszer toltott be a tudat szamara. Az etika nem-rendszertani,
mégis megafizikai , megalapozasanak” kisérleteirdl van szo.

Az ujkori filozéfiatorténetben eredetét a Spinoza Etikdjabol ismert conatus
essendiben (a 1étezés hajto erejében), Leibniz Monadolégidjanak egyik kozépponti
fogalmaban, az appetitusban (vagy) és Heidegger sajat Leibniz-el6adasaban a
vagyhoz kozeli, mégis inkabb torekvésnek vagy lendiiletnek fordithaté Drang
fogalmdban talalhatjuk meg. De Sartre kifejezésével élve ugy is fogalmazha-
tunk, hogy a hianytapasztalatokkal egyiitt jar valamifajta , vertikalis vonz-
erd”."” Létezik benniink egy olyan eredendd torekvés, amely eredendébb, mint
barmely vagy, amely a vilag egyes dolgaihoz ftz.

E torekvés igazi targya a teljességgel transzcendens, ez azonban nem jelenti
azt, hogy ne volna targya, s6t bizonyos értelemben a rendszerhez, gondolathoz
hasonldan e torekvés maga is , sematizdl”, ,elérajzolja” a maga targyat, a hei-
deggeri-gadameri hagyomany keretében ezt a folyamatot leginkabb a Vorgriff, a
fogalmi elérenyulas fejezi ki, egy olyan el6zetesség, melyben megértiink olyas-
mit, ami végs6 soron majd csak a gondolkodas targyan teljestil be. (Husserl ezt a
folyamatot kategorialis szemléletként irja le.) Abbdl, hogy e torekvés forrasa, oka
és alapja a hiany, s ebben a tekintetben a természete is ebbdl érthetd meg, illetve
csak e hiany hattere el6tt és e hiany felSl van valosaga, nem feltétleniil kell arra
kovetkeztetni, hogy a torekvés fenoménje csak a hiany terminusaiban ragadhaté
meg. Ha e torekvést a hiany és létteljesség dialektikajaban értelmezziik, akkor
szitkségképpen negativitasként kell abrazolni, ha azonban ugyanezt a hianynak
a kortars fenomenoldgiai elmélyitése feldl vizsgaljuk, akkor a vilaghoz vald vi-
szony egész strukturajat athatja e térekvés sajatos produktivitasa.

Veres Ildiko e tradicidhoz kapcsolodva harom hazai megkdzelitést emel ki.
Révay Jézsef'™ szamara meghatarozo kiindulopont volt, hogy az erkdlcs nem he-

17" Sartre, Jean-Paul: A Iét és semmi. Ford. Seregi Tamas. L'Harmattan, Budapest 2006, 726.
18 Grof Révay Jozsef (1902-1945) filozofus, ismeretelmélettel, erkolcsfilozofiaval, érték- és személyiség-
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lyezhet6 el semmiféle filozdfiai rendszerben, és a kell (Sollen) evidens élménye
lényegében a hidny-érzés, ami megvaldsitando, de még nincs. Révay kérdésfel-
tevésébdl a szerzd szerint érdemes kiemelni, hogy miként talalt tij utakat a hiany
kérdésének megyvilagitasa révén az individualitas, onérték és szabadsag felé.

A masodik megkozelités a Hamvas Béla altal képviselt szakralis metafizika
iranyvonala, ahol a hiany etikai értelme a karnevali nem-igaz problémajanak
kontextusaban jelenik meg. A hianybdl eredd torekvés a realizalas folyamata-
ként irhatd le, amelyben az ember azza lesz, amit az imaginacioba helyez. Ab-
bol kiindulva, hogy hazugsag az egész vilag, Hamvas a titok-fenomént nevezi
meg a hidny sajatos formajaként, amely ebben a formaban csupan az elleple-
zés, elfedés és megtévesztés cselekvési-érvelési technikait jelentheti, nem tér ki
azonban a titok eredeti szakralis teoldgiai fogalmara, amely a kereszténység
centrumahoz vezethetné.

A harmadik megkozelités Kiraly V. Istvan gondolkodasaban mutathato fel.
Ebbdl annyit emelnék ki, hogy Kiraly egy sajat szerzoéi perspektivaban kapcso-
16dik a conatus mint torekvés filozéfiai jelentéségéhez, melynek tjrafelfedezését
pszichologiai és etikai szerepe mentén a francia fenomenologia kezdeményez-
te. E tekintetben annak tulajdonit jelentdséget, hogy a halalhoz valé viszo-
nyulasunkban valdjaban a jov6hoz vald viszonyunk mutatkozik meg, e kettd
egy meghatarozott értelemben ugyanis ekvivalens. Amennyiben a jové nem
tényekre, adottsdigmodokra vagy evidencidkra, bizonyossagokra utal, hanem
a mi létlehet6ségiinkként, s6t egyenesen feladatként tarul fol el6ttiink, annyi-
ban nem értheté meg a halal és a szabadsag lehetdség dimenzidi nélkiil. Kiraly
alaptéziseként jelenik meg, hogy az értelem elsésorban mindig a jovével kap-
csolatos, még a hagyomanybol eredd értelem is a jovOre valo tekintettel nyeri el
tartalmassagat. Ezért ,,az értelemvesztés — irja — mindig jovévesztés, miként a
jovévesztéshez is mindig értelemvesztés tarsul. S ezzel egyiitt, vagy pontosan
ezaltal, ilyenkor allandon létlehetGségek vesznek el.”*? A jovo lényegét mint 1é-
tiink legvégsd lehetdségét — Osszegezve a végeket és a hatarokat (a halalhoz vi-
szonyulo létet) — végsd soron egyediil a filozofia nyitja meg €s mutatja fel, nem
a tudomany, nem a technika, nem a vallas, nem a mtvészet, s nem is a politi-
ka. A filozofia els6sorban arra lattathat ra, hogy a meghalds transzcendenciajat
és méltosagat tovabbra sem ismerjiik. A halhatatlansadg-metafizikak valdjaban
nem kérdeznek ra létiink valddi tétjére. E tét abban 4ll, hogy az ember lénye-
gében csak a halalhoz viszonyuld 1étével (a haldl valamilyen tudataval) valik
,halanddva”, pontosabban igazan torténeti létez6vé. A halal megértésének és
kutatasanak kitiintetettsége abbol ered, hogy nélkiile nem gondolhato el, hogy
miképp tartozik hozzank egzisztencidlisan és ontoldgiailag a torténelem és a
torténetiség. Halando emberi létem (Selbst), amit keresek, nincs kezdettdl fog-
va, kezdetben valdjaban még nem 6nmagam vagyok, ha ebbdl a lelkiismeret
hangja kiszolit, s meghallom a hivasat, kovetem, akkor fogok ralelni halando

etikaval foglalkozott, a PAzmany Péter Tudomanyegyetem tanara (1936 —1945) és az Athenaeum c. filo-
z6fiai folyoirat szerkesztGje (1940-1944).
19 Kiraly V. Istvan: Death and History. Lambert Academic Publishing, 2015, Saarbriicken, 136-137. 4. 1bj.
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onmagamra. A globalizacio diskurzusa kozepette a halhatatlansag képzete tob-
bé nem orvossag (pharmakon), hanem méreg (igyszintén pharmakon). Kiraly V.
Istvan néz&pontjabdl a halal nem puszta perspektivavesztést jelent, nem pusz-
ta elmulas vagy az élet egyszert félbeszakaddsa, ami kudarc, orvosolhatatlan
mtihiba volna, hanem az, ami képes latast adni az életnek. Halanddsagunk tu-
data az, ami egy emberibb életet tesz lehet6vé, ellenben a letagadasa — miként
a torténelemben oly sokszor lathattuk — illtziokat, utépiakat sziil, végsé soron
veszteségekhez vezet(het). A haldl letagadasa természetesen nem ujkelett(i, mi-
vel ebbdl ered a mar régroél ismert és igazan soha meg nem haladott contemptus
mundi bedllitoddsa is: a vilag megvetése, illetve a ,,vildg” gytilolete, amit halan-
doként sohasem engedhetnénk meg magunknak.

Veres Ildiké elemzésében el6térbe kertil Kiraly kutatasainak masik alapvetd
témaja: a titok is. E sokrétti elemzésekben kiilonboz6 aspektusok valnak lathato-
va: 1) a titok fenomenoldgiai megkozelitése a 1ét elrejtettsége és el-nem-rejtettsége
feldl; 2) a titok kategorialis szerkezetének elemzése a metafizikai és vallasos tra-
dici6 felSl; 3) a titok mint a tarsadalomfilozofia és a torténelem egyik lehetséges
kulcsfogalma, amennyiben kimutathatd, hogy nem csupan extrém esetekben je-
lenik meg, hanem a tarsadalmak miikddési mechanizmusainak is alapveto szer-
vez0 eleme. Ez utébbinak lesz donté jelentdsége az Gjabb kutatasoknak.

Végezetiil talan nem lényegtelen adalék, hogy Veres Ildiké tanulmanyko-
tetébdl az altalam kiemelt két téma egységét leginkabb abban a gondolatban
latom, amit Amor Dei intellectualisnak nevezhetnék, s a szerzd egész kotetének
alaphangjat meghatarozza. Osszességében egy rendkiviil tartalmas, tematikai-
lag sokszint kotetet vehet a kezébe nemcsak az, aki a magyar filozofiatorténet
ért6 kutatdjaként olvassa majd a szoveget, hanem mindazok is, akik a szélesebb
olvasokozonség koreibdl szeretnének betekintést nyerni a magyar filozofia egy
sajatos metszetben attekintett torténetébe.

(Veres I1diké: Hidny és létteljesség: Fejezetek a magyar filozéfia torténetébol. 2017,
L’Harmattan)

PETO ZOLTAN

POLITIKATUDOMANY A HORTHY-KORSZAKBAN

Szabadfalvi Jozsef Ottlik Liszlo-konyvérdl

Az Ottlik nemzetség az egykori felvidéki nemesség patinas csaladja, amely-
bdl elsésorban Ottlik Géza neve ismert, de kevesen tudnak unokatestvérérdl,
Ottlik Laszlordl. A magyar politikatudomany jeles, és alighanem nemzetkdzi
viszonylatban is kiemelked6 gondolkoddjardl ma szinte egyaltalan nem hal-
lani, pedig munkassaga a Horthy-korszak magas szinvonald, filozofiailag is
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nivoés politikai gondolkodasanak egyik fontos dokumentuma. Eletmiivével,
amely nemcsak a sztikebben vett politikatudomanyra, hanem a szocioldgiara,
esztétikara, jogbolcseletre és a politikai publicisztikdra egyarant kiterjedt, né-
hany, féként a rendszervaltast kovetéen megjelent szakcikken kiviil alig foglal-
koztak. Ez okbdl is tidvozlend6 Szabadfalvi Jozsef vallalkozasa, aki a kétezres
évektol kezdve szisztematikusan kezdett cikkeket megjelentetni Ottlik életmi-
ve kapcsan, és a tavalyi év folyaman — részben a korabban mar publikalt irasok
felhasznalasaval és atdolgozasaval — rovidebb monografiat jelentetett meg Egy
konzervativ dllam és politikatudds. Ottlik Laszlo (1895-1945) cimmel. Az informativ
életrajzi vazlatot is tartalmazé kotet hét nagyobb fejezetben, jobbara kronolo-
gikusan, Ottlik miiveinek megsziiletési sorrendjében tekinti at a tarsadalomtu-
dos gondolkodasat, végigkisérve azt az elsé vilaghaborut kdvetd ,,szarnypro-
balgatasoktol” Ottlik halalaig, a masodik vilaghaboru végéig.

Szabadfalvi lelkiismeretes és alapos kutatomunkan alapuld elemzést nyujt
az ottliki életmir6l. Nagyformatumu, sokiranyu tehetséggel biro, lendiiletes
gondolkodd pdlyaive bontakozik ki el6ttiink. Az életrajzi vazlatbol megtud-
juk: Ottlik meglehetdsen jol beagyazodott a korszak intézményrendszerébe,
levelezOpartnerei kozé tartoztak a kor olyan nevezetes alakjai, mint Homan
Balint és Szekf(i Gyula, Bethlen Istvan miniszterelndknek pedig , kozeli bizal-
masava valt” (12.). A tudomanyban Concha Gy6z6t példaképnek tekintd ifju
hallgaté 1924-ben doktoralt dicsérettel, Pauler Akos és Kornis Gyula opponensi
feliigyelete alatt — disszertacidjanak targya a marxizmus biralata volt. A fiatal
Ottlik azonban nem kotelez6dott még el teljesen a tarsadalomtudomany irant,
Szabadfalvi hosszabban értekezik az ,esztétikai korszak” kapcsan; a palya-
kezd¢§ tarsadalomtudds ugyanis, az 1920-as években muvészetelméleti tanul-
manyokat is publikalt az akkor Kornis Gyula és Dékany Istvan szerkesztette
Athenaeum hasabjain, és ennek mintegy bevezetdjeként még alig huszonharom
évesen megjelentetett, egy — Toth Arpad altal is méltatott — verseskotetet. A
szerzd felhivja a figyelmet a fiatal Ottlik e vonatkozasban is megnyilvanuld
arisztokratikus szemléletmoédjara: Ottlik a ,, m{ivészetet nem tekinti demokra-
tikus jelenségnek. Az »avatottak« szama valdjaban kevés, és az avatottsagot
valdjaban nem a tanulas, hanem az »eredeti hajlam« adja meg. Mindebbdl azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy »amily mértékben a tarsadalmi és politikai élet
minden nyilvanuldsat és a haladé tudomdnyokat is hatalmdba keriti a diadalmas
demokratikus principium, oly mértékben lesz arisztokratikusabba a mtivészet,
amint sajat lényege folytonos kiilonbozodésen megy keresztiil.«” (24.)

A Jogbolcseleti kitekintés cimii fejezetben a szerzd Ottliknak az 1924-ben
a Tarsadalomtudomdny cim folydiratban kozzétett Jog és tdrsadalom, valamint
A tdrsadalomtudomdny filozdfidja cimmel 1926-ban megjelent mtivei kapcsan
bocsatkozik elemzésekbe. Kiemeli, hogy Ottlik jogértelmezése szerint ,a jog
hatalma folényes hatalom, vagy precizebben megforditva: mert csak folényes
tarsadalmi hatalmat nevezhetiink jognak, allamhatalomnak.” (33.) Ottlik jogfi-
lozéfiai megkozelitését azonban Szabadfalvi Osszességében némileg kiforrat-
lannak talalja. Bib6 Istvan 1935-6s tanulmanyanak szavaival (Kényszer, jog, sza-
badsdg) 1ényegében egyetértve, Ottlik nézetét , a hatalom- és kényszerelméletek
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egyik emlitésre mélto valfajanak” tartja, valamint, megegyezden egyik kora-
beli recenzensének, Horvath Barnanak véleményével, ugy véli, Ottlik érvei
,néha feliiletesnek, esetenként kategorikusnak tlinnek. Sok helyiitt az érvelés
egyértelmiiségét segitette volna, ha az egyes disztinkcidk alkalmaval hasznalt
megkiilonboztetésekkor a szerzd alaposabb fogalmi analizisre vallalkozik. Az
sem véletlen, hogy az egykori recenzens a jogfilozofia addigi teljesitményeinek
alabecstilését is felemlegeti, ami persze dnmagaban nem mindsit, ha az 4j vala-
szok valoban megalapozottak és argumentaltak.” (34.)

Az elemzés Ottliknak a ,marxizmus, szocializmus, és bolsevizmus” kap-
csan tett kritikai reflexidival folytatodik, valamint elsé komolyabb politikafilo-
zofiai munkajaval, az 1922-ben kiadott (de mar 1920-ban befejezett) A marxizmus
tarsadalomelmélete cimt munkajaval, amely doktori disszertaciojanak is alapjat
képezte. Szabadfalvi megallapitja, hogy Ottlik szerint a marxizmus kevéssé
eredeti vilagnézet, melynek hivei , a »vallasos meggy6z&dés fanatizmusaval
vakon kovetik a marxi joslatot«” (40.), a marxizmus alltasai pedig nem felel-
nek meg a tarsadalmi fejlédés f6 vonulatainak. A szerz6 szerint Ottlik a mar-
xizmussal a , politika valodi értelmét” allitja szembe, melyet ,,a mérséklet, a
megalkuvas, a kiegyezés miivészetének” (43.) nevez és Le Bon alapjan elemzi a
marxista demagdg és a tomeg viszonyat, megkiilonboztetve az igazi allamfér-
fit a tomegszenvedélyekre alapozé forradalmar politikustol. Ottlik szavaival:
, Allamférfi ezért csak az, aki nem az egyesek, hanem a kozosség érdekeit tartja
szem el6tt és ezért nem a szenvedélyek felcsigazasara, hanem fékentartasara
torekszik; aki a nagy tomegeknek nem hizelgd szolgdja, hanem megértd gydmola, de
eqyben parancsold ura is tud lenni.” (43.)

A szerz6 ezt kovetOen végigtekint a mar érett Ottlik munkdssagan nagyja-
bol a miivek megjelenésének kronologikus sorrendjében haladva. A kibonta-
kozo életmi széles rétegeit érinti, jobbara ismerteté-narrativ megkozelitésben,
de a korabeli reflexidkat, recenzidkat és kritikdkat is idézve: Ottlik nagyobb
lélegzetti tanulmanyainak, konyveinek elemzése alapjan — Diktatiira és demok-
rdcia (1929), A politikai rendszerek torténete (1940), Bevezetés a politikdba (1941) —
bemutatja voltaképpeni politikaelméletét. A politika értelmének filozofiai mi-
benléte, az antik és a modern szabadsagfelfogas kozotti kiilonbsége, a tobbség
és a kisebbség, a szuverenitas kérdése éppugy foglalkoztatta Ottlikot, mint a
demokracia egy sajatos értelmezése, a korszellemnek megfeleld liberalizmus-
kritika, vagy a diktattira, a korban tjnak szamito tipusainak: az olasz fasizmus
és a német nemzetiszocializmus jelenségeinek értékelése. Az allamformak sa-
jatos kategorizalasa soran Ottlik felvette: ,A gorog allamelmélet mar ramuta-
tott szamos »0rok« problémara, melyet a tudomanyszak mtivel6i mint végsé
kérdéseket azota is megvalaszolni torekszenek. A politikai gondolkodas torté-
netével azért kell foglalkozni, mert a végsé problémak vizsgalatakor minden
alkalommal szembe talaljuk magunkat régmult korok jeles allambdlcselSinek a
kérdésekre adott, ma is relevans valaszaival.” (97.)

Politikai filozofidgjaban Ottlik egészen Platon és Arisztotelész allamforma-
tanaig nyult vissza, koranak politikai jelenségeit, allamformait, eszméit és dis-
kurzusait sajatosan ironikus, realista meglatasokkal tarkitva elemezte. Ezek az
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elemzések nem egyszertsitették le a tarsadalomelmélet kérdéseit a gazdasag
kérdéseivé: megkozelitésiikben komplex, az emberi természet szamtalan ar-
nyalataval szamold, realisztikus képet festenek a parlamenti rendszer mtikodé-
sérdl, a demokracia vagy éppen a diktattira elméletérdl és problémairol. Ottlik
egyik kdzponti tézisét kiemelve: pusztan propagandisztikus szélam a felfogas,
amely koranak politikai kérdéseit a , demokracia” és a ,diktattra” vitajava
igyekszik egyszertisiteni. Ennek az ellentétnek a helyére Ottlik a ,, polgari de-
mokracia” és a ,totalis allam” dualizmusat allitotta.

Kritikai megjegyzésekkel a szerzd joforman csak a Tarsadalomtani alapok
cim(i részben, a kordbban mar részben érintett — a pozitivizmussal szembe-
helyezkedd, a tarsadalomtudomanyt a természettudomanyos logika alapjaitol
elvalasztani igyekvd A Tarsadalomtudomany filozofidja cimi — Ottlik-mi kapcsan
él, illetve a korban nagyobb vitat is kivaltott ,Uj Hungéria” koncepcidjanak
elemzésekor, a kotet vége felé. Az, Uj Hungaria” Ottlik sajatos elképzelése volt
az altala sok szempontbol rokonszenves Brit Birodalom mintajara felfogott,
megujitott Szent Istvan-i Magyarorszagrol. Szabadfalvi szerint Ottlik ,hunga-
rocentrikus megkozelitésben, a magyarsag szamara torténelmi jogon jard veze-
t6 szerep mellett tudta csak elképzelni, amit a torténeti tények és tapasztalatok
alapjan mindenképpen utdpikusnak mindsithetiink.” (153.)

A kotetbdl megtudjuk: a Kolozsvarrél Budapestre visszatelepiilt tarsada-
lomtudos 1945 janudrjanak utols6é napjaiban, vélhetéen Buda ostroma soran
veszthette életét. Bizonyosnak vélhetjiik azonban, hogy ha életben marad, az
orszagot megszall6 szovjethatalom {igynokei hamarosan likvidaltak volna azt,
aki a szovjetrendszert, egy ,reménytelentil patologikus torzsziilott”-ként irta
le, ,amely csupan az anarchia és a despotizmus két konvergens gorbéjét kap-
csolja egyetlen végzetes korforgasba.” (145.)

Ami Ottlik életmiivének bemutatdsa kapcsan a mai olvasonak kifejezetten
kiilonods lehet: a modern diktattra problémajaval foglalkozva Ottlik a német
nemzetiszocializmus és kiilondsen az olasz fasizmus altal kialakitott rend-
szerekrdl a fenntartasok mellett is az elismerés hangjan szolt — olyan megko-
zelitésben, amely aligha fordulhatna el a masodik vilaghabort befejezése
utan irt tanulmanyban. Ottlik, talan olyanokhoz hasonldéan mint Martin Hei-
degger, sokszor bizakodva tekintett a gazdasagi és tarsadalmi eredményekre,
amelyek a Mussolini vagy Hitler altal fémjelzett ideologiak karrierjének elsé
felét jellemezték, és benniik talan a ,HGs” Caryle-i archetipusait vélte fel-
fedezni. Nyilvanvald, hogy Ottlik — csaktigy, mint a Carl Schmitt-hez vagy
Vilfredo Paretéhoz hasonld konzervativ gondolkodok — egyrészt a kommu-
nizmustol vald 6sztonos és nagyon is érthetd irtézasuk okan, masrészt pedig
a liberalis dllamnak, és az ezzel 0sszefliggd, nemkivanatosnak itélt jelenségek
kapcsan fordult bizonyos , varakozassal” e diktaturak felé még akkor is, ha
doktrinaikat a honi viszonyokra alkalmazhatatlannak tekintette, a diktatira
jelenségének abszolutizalasatol pedig elhatarolodott. Ottlik szerint ,Az an-
gol rendszer [...] egyesiti magaban az arisztokracia és a demokracia el6nyeit:
arisztokratikus kormanyzast biztosit a legszélesebb demokratikus alapon.”
(82.) Ottlik viszonya a demokracidhoz azonban, alapvetéen mégis ambiva-
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lens volt. Ahogyan Szabadfalvi fogalmaz: ,Ugyancsak elhibazottnak tartja
az individualisztikus demokracia — és igy a liberalizmus - egyik alapintéz-
ményét, a Locke-nak és Rousseau-nak tulajdonitott népszuverenitas-elméle-
tet: »Arra még nem volt példa, hogy a hatalom valéban gy j6tt volna létre,
amint azt a népszuverénitas spekulativ elmélete elgondolta: az egyes 6nalld
és egyenlo individuumok onkéntes megegyezése és a kozottiik létrejott szer-
z3dés alapjén.« fgy vélt — véleménye szerint — az 1789-es francia forradalom
a demokracia »nagy vilagtorténeti laboratériumava«, amely »kisérletileg« ki-
mutatta, hogy a hatalom az atomizalt tdrsadalombol konszenzusos modon
nem johet létre, »csupan a régi kinos tton, kisebb-nagyobb csoportok ban-
daszer(i sszeverddése, terrorisztikus fellépése és végiil az alaktalan »atomi-
zalt« tomeg alavetése és megszervezése altal...« [...] »Elemi« lehetetlenség-
nek nevezi a népszuverenitas »dogmajat«.” (122.)

A |, kivanatos demokracia”! Ottliknal sohasem jelenti azt, hogy a nép valo-
jaban uralkodik, mivel ndla a nép alapvetéen passziv. Ottlikndl a ,nép hatal-
ma”, amely megnyilvanul egy kiegyensulyozott kormanyzas keretei kozott, csak
a képvisel6k altal hozott térvényeknek valo engedelmesség révén lehetséges.
Mindez a , vegyes kormanyzat” platoni — vagy akar, hiven a szerz6 angolszasz
vonzalmaihoz, mondjuk azt, hogy burke-i — elképzeléséhez valo visszatérést fel-
tételez, amely nem tisztan demokratikus, hanem benne a demokracia csupan az
egyik elem, amely biztositja a nép képviseletét és az allamtiigyekbe valo korldtozott
beleszolasat. Megfigyelése, hogy bizonyos modern diktattrakban is megtalalha-
téak a ,demokratikus jegyek” az abszolutizmus veszélyére figyelmeztetd kor-
tars keresztény és konzervativ-liberalis, elitista gondolkoddk véleményével volt
0sszhangban, mint amilyen Ortega y Gasset vagy Kuehnelt-Leddihn.

Amit Szabadfalvi kdnyve kapcsan érdemes kihangsulyozni: targyilagos,
széleskort, akkuratus elemzés, azonban, talan elbirt volna tobb kritikai reflexi-
6t is — nem az Ottlikkal szembeni kritikai attit(id felvallalasara gondolok, vagy
az ottliki gondolkodas , korszertitlen” és , anakronisztikus” voltanak, aspektu-
sainak hangoztatdsara, hanem a tovabbi kontextusba helyezésre: el6zmények,
nemzetkozi politikatudomanyi parhuzamok, vagy példaul, az egyébként meg-
emlitett schmitt-i politikaelmélet vonatkozasaban tovabbi témak kibontasara.

A szerz6 azonban maga is felhivja a figyelmet: , elsé kisérletrdl 1évén sz6”
(8. oldal) a kotet inkabb a reménybeli Ottlik-kutatds megnyitdjaként, felveze-
téjeként szolgdl, mintsem minden részletre kiterjedé mélyelemzésként — en-
nek a célnak viszont tokéletesen megfelel. Az pedig, hogy ez az , elhallgattatott
modern konzervativ”? tobb figyelmet érdemelne a jelenleginél, egyértelmtien
kivilaglik soraibdl.

(Szabadfalvi Jozsef: Egy konzervativ dllam- és politikatudos. Ottlik Laszld [1895-1945].
Dialég Campus Kiad6-Debreceni Egyetemi Kiado, Budapest-Debrecen, 2019)

! Szabadfalvi szerint Ottlik a ,demokracia felfogdsanak sajatos krédojat” fogalmazta meg.
2 Major Zoltan: Egy elhallgatott modern konzervativ: Ottlik Laszlo. In Uj Magyarorszag, IV. évf. 1994. ap-
rilis 30. (szombat) 13-14.0.
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LUDMANN MIHALY

GENIUS LOCI -ES ESZMEK TALALKOZASA

A Duna partjan fekv6 Zebegényben 1910-ben avattak fel a Havas Boldogasz-
szony-templomot, amely a magyar szakrdlis épitészet egyik éke és mérfold-
kove. Zebegény ma is egy kis falu, akkor is az volt, de a fekvésének és a jo
vasuti kozlekedésnek koszonhetéen egyre népszertibb tidiilShellyé valt, amit a
gyarapodo szamu szép villak is jeleztek. Az 11j templomra az igény a hosszabb-
rovidebb id6t itt tolt6 kozosségben fogant meg. A falu régi templomat 1813-ban
épitették, ugy, hogy a szentélyét a Kalvaria-domb oldalaba mélyitettek, és ez
elé falaztak fel a gyiilekezeti teret. ,Februarban szélt nekem Gyorgyi Dénes,
hogy siirgdsen készitsek vazlatot egy Zebegénybe épitendd katolikus templo-
mocskara. A zebegényi nyaralok (Gyorgyiék is azok voltak) azt szeretnék, ha
oda egy magyaros templom épiilne”! — irta Kés Karoly, aki a felkérés miatt el-
utazott a kozségbe. , Ez a taj — emlékszem — a maga hatalmas méreteivel eleinte
idegenszer(i volt szememnek, aztan megszoktam, és végiil megkedveltem.”?
A zebegényi 4j templomot megpillantva azt mondhatjuk, hogy lathattunk
mar hasonld formdkat, melyek kiilonosen ismerdsek lehetnek akkor, ha jartunk
Erdélyben és megfordultunk Kalotaszegen. Ennek ellenére nem érezziik ide-
gennek a Borzsony labainal elteriil6 vidéken sem. Harmonikus az a 1épték, aho-
gyan a templom kiemelkedik a kdrnyez6 lakéhazak koziil, a két utca kozotti kis
kioblosodo elbtere kellden felkésziti a templom felé kozeled6 latogatot. A mély
patakmeder és a tavolabbi hegyek emlékeztetnek minket az épitett és természeti
kornyezet ellentmondasara, amely ellentét itt harmonikus egymashoz illeszke-
désben oldddik fel. A sziirke, magas kiiklopsz falazast labazat, felette a fehérre
meszelt vakolt fal, és legfeliil a cserép vOrdsségét az 6rokzold fenydk és az ég
valtozd szinessége teszi teljessé. A bejarat f6l6tti haromszdgli orommez6 a nye-
regtetds falusi hazakat idézi, méretérdl a kornyezetében levé lakohazak arul-
kodnak. A torony, 0sszendve az épiilet tomegével is, 6rzi a kiilonallasat, kes-
keny ablakaival, felsé korbefutd, sziik nyilasaval erédszer(i hangulatot draszt,
és a rajta levé nyolcszog alapti, cseréppel fedett toronysisak is komor hangulata.
A torony kiilonallosagat a mellette lev, tornacos el6térrel kiemelt és védett be-
jarata is hangstulyozza. A homlokzat aszimmetriajat csak fokozza a harangto-
ronnyal atellenes oldalon megbuijé kis méreti, hengeres, kuptetével fedett ka-
polna. Az oldalhajé végén levd keresztel6kapolna €s az apszis magassaga és
kapcsolata a hosszhajokkal véletlenszertinek, esetlegesnek tlinik. A templom ol-
dala dertisebb arculatt, amely megmutatja a belsd tér harom hajojanak ardnyait.
A tagas, boltives ablakok folott félnyeregtetd, amely ablakos falban folytatodik,
amelyre legfeliil a nyeregtet6 keriilt. A hdrmassag a tér hossziranyu osztasa-
ban is lathato a vaskos pilasztereknek kdszonhetden. ,Az 4j templomba lépve

! Kés Karoly: Eletrujz. Helikon kiado, 2014, 110.
2 Uo. 130.
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egyszerre érezzilk, hogy faluban vagyunk. Azaz rogton hozzank szdl a genius
loci az 6 kedves, zamatos nyelvén”® — irta Lyka Karoly. Falusi templom, mére-
tében nem vetélkedik a varosi plébaniatemplomokkal. Falusi azért is, mert az
épitészeti szerkezetekben, megoldasokban az egyszertiség és Oszinteség jelenik
meg. Az oldalhajokat vaskos oszlopok valasztjak el a f6hajotol, amelyekre erdt
mutato, teherhordozo boltivek keriiltek. Az oszlopfék alsé sarkainak levagasa
csak annyiban fontos, hogy atmenetet teremt a henger és a hasab kozott. A bolt-
ivek sulyos tet6 hordozasat is zokszo nélkiil viselnék, azonban itt a konzolok-
rol konnyed szarufak lendiilnek a magasba, amelyek kozott a falmezdt szines
képek diszitik, felettiik ablaksor és a legfelsd falsav {0l6tt vizszintes gerendak
tartjak a mennyezetet. Az alacsony oldalhajok is vizszintes fedéstiek. A belsé tér
és egyben az épitészeti teremtés kozponti kérdése a fény, amely latni enged és
lathatova tesz. A sotét el6térbdl egy olyan féhajoba léphetiink be, ahol a legvi-
lagosabb az apszis, amelyen harom ablak van. Az oldalhajok ablakai is tagasak,
de az alacsony boltivek miatt onnan kevesebb fény érkezik, mig a felsé ablaksor
tobb vilagossagot enged be a kozéps6 hajoba.

A zebegényi templom tervezésével hivatalosan Janszky Bélat biztak meg,
azonban a tényleges tervezés Kdés Karoly miive volt. A kivitelezés 1908-ban
kezd6dott, és a befejezett épiiletet 1910 juliusaban szentelték fel. ,A templom
kivitelezése kapcsan csupan Janszky tervezo-épitészeti tevékenysége érvénye-
siilt annyiban, hogy a torony fels6 részének kiilsé formaja és sisakja nem az én
eredeti tervem, hanem az 6 moédositasaval valosult meg, véleményem szerint
az enyémnél esztétikusabban.”*

A zebegényi Havas Boldogasszony-templom formavilaga a kozépkort idé-
zi, kiilonosen az alacsonynak hato félkorives bélletes kapu. Osi forma — a virag-
kora tigy nyolcszaz évvel korabban volt — és 6rokifjii, mert amikor a zebegényi
templom tervét rajzoltdk, ekkor késziilt el a Haldszbastya, ahol ugyanezt az
ivet, format fedezhetjiik fel. Az ellentmondas konnyen feloldhato, hiszen a 19.
szazad masodik felének historizald épitészete szivesen hasznalta a kiilonbo-
z0 korok épitészeti formait. A zebegényi templom azonban mégis mas, nem a
historizmus divatos kozépkor-felidézése teremtette. Kétségtelen, hogy a kész
muben kiilénb6z6 hatasok jelennek meg, tobbek kozott az erdélyi népi épi-
tészet, a finn, valamint az angol épitészet egy-egy Otlete, azonban Kos Karoly
alkotasa egy 1j stilus megjelenésének az elsé reprezentativ alkotasa. Ezt népi
romantikanak nevezziik, amely a Fiatalok épitészeti vilagara ekkor jellemz6
volt. Az épitészet a szazadfordulén szivesen hasznalta a torténelmi mult for-
mait, ahogyan ezt jol ismerjiik Schulek Frigyes és Steindl Imre mtivészetében.

Ez egyetemes épitészeti nyelv volt, amelyet az épitész karon oktattak, és ez
az eklektika volt az 6sszeurdpai stilus, a kor hiteles miivészete. Azonban ezzel
az egységesiilé épitészeti vilaggal szemben ohatatlanul megjelent az egyedi-
ség keresése. Ehhez is, mint a mtvészetben minden tjitashoz, természetesen
el6képekre volt sziikség. Ilyen el6képeket keresett Antoni Gaudi a katalan mo-

3 Lyka Karoly: A zebegényi templom. In Uj Idék, 1910, 16. évfolyam, 25-52. szam
* Kos Karoly 2014, 114-115.



A zebegényi Havas Boldogasszony-templom északnyugati oldalhajéja a keresztel6kdpolnduval és a szentéllyel.
(Foto: Ludmann Mihdly)

dernizmuséhoz és Lechner Odén a nemzeti stiluséhoz, aki a keleti épitészetben
és a magyar diszit6 népmivészetben vélte megtalalni, és megalkotta a nemzeti
épitészetet, amelyet magyaros szecesszionak is neveziink. Lechner formavila-
ga sokak szamara kiinduldpontot jelentett. Azonban az 1896 utani évtizedben
egyre tobb ismeret jelent meg a népi kultarardl. Medgyaszay Istvan épitésze-
ti kutatasai, Bartok Béla 1906-ban kezd6d6 népzenei gytjtéutjai és Malonyai
Dezsé tobbkotetes magyar népmiivészetrdl szolo mive a muveltség részévé
tette ezt az archaikus kulttrat. Ehhez a torekvéshez csatlakozott Kés Karoly
és késobb Zrumeczky Dezs6 is. Ennek els6 kézzelfoghato jele egy tarlat volt,
amelyet Kos talalt ki. Az 1906-1907-es tanév telén a mliegyetemi épitészhallga-
tok megrendezték a kiallitasukat, amely késébb a Fiatalok elsé bemutatkoza-
sa néven rogziilt a miivészettorténetben. Kos ekkor az erdélyi népi hatasokat
mutatd ,Kis csaladi haz” tervét mutatta be. Ez megjelent a Miivészet cim fo-
lyéiratban, kifejezve Lyka Karoly rokonszenvét az j épitészeti torekvés irant.

Hogyan talalt erre az ttra egy kezdd épitész? Kos azt irja, hogy profesz-
szoratol, Schulek Frigyestl fontos itmutatast kapott, amely megerositette 6t
a valasztott tton. ,, Az épitész lasson, tanuljon mindenkitdl, de ne utdnozzon
senkit. Jarjon a foldon, ne ugorjon a levegdbe. Ne csaljon, ne hazudjék, mert az
épitészet nem kulissza, nemcsak forma, hanem azzal egyenstilyosan az ember
sziikségleteit szolgalo anyag €s szerkezet...”> Meghatarozo élményt jelentettek

5> Uo. 61-62.
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az épitész szamara az erdélyi utazasok. Ezek mellett a nemzetkozi tajékozott-
sag — finn és a vidéki angol épitészet — is megerdsitette abban, hogy a nemzeti
miivészet megteremthetd, és annak az alapjai a népi épitészetben fellelhetSek.
Azonban Kés gy gondolta, hogy azok az eurdpai stilusok, amelyek az elmult
ezer évben a magyar épitészetben megjelentek, és amelynek a formanyelvét a
magyar épitészet atvette és ezt a helyi viszonyokhoz igazitva alkalmazta, ar-
r6l nem levalaszthatok. Igy a nemzeti épitészetben megjelend és ott alkalma-
zott romanika, gotika és mas irdnyzatok is a magyar épitészet szerves és elva-
laszthatatlan részeivé valtak. Ebben a gondolatban érhetjiik tetten Kos Karoly
egyetemi professzorai és a fiatal épitész kozotti latasmodbeli kiilonbdzoséget.
Schulek és Steindl az eurdpai épitészetet jol ismerve, annak eszkoztarat és for-
makincsét szabadon haszndlta, ahogyan az épiilet azt megkivanta. Ha észak-
italiai illett oda, akkor azt, ha dél-francia, akkor pedig azt. Kés azonban, ha a
romanikara jellemz6 kapu- vagy toronyformat haszndl, a kiindulas a magyar
épitészet régmultban megalkotott miive volt. Kos és tarsai 4j épitészeti korsza-
kot nyitottak a magyar miivészetben, és ennek az tjnak nagyon jo fogadtata-
sa volt. Nem véletlen, hogy legjobb kollégajaval, Zrumeczky Dezsével egytitt
tervezhették a budapesti allatkert szamos pavilonjat, a Wekerle-telep néhany
épiiletét és tobb févarosi iskolat. Ennek a felivel6 korszaknak a haboru és az
utana kovetkezd eurdpai stilusvaltas vetett véget.

Az 1910-ben felszentelt zebegényi Havas Boldogasszony-templom még befe-
jezetlen volt, mert hidnyzott a bels6 tér képi diszitése. Terveit 1912-13-ban ké-
szitették el, a kivitelezésre pedig a kovetkezd év nyaran keriilt sor. A boltivek
folotti falsikon, a torony feldli oldalon, harom képen Szliz Maria, a templom
tituldris szentje iranti hodolatot jelenitették meg. A masik oldal festményein a
Szent Kereszt diadalat és felmagasztalasat lathatjuk. Ez Nagy Konstantin 312-
ben vivott gy6ztes milviusi csatajanak allit emléket, amelyben az uralkodé a
,kereszt jelében” gy6zte le Maxentiust.

A freskokat Korosféi-Kriesch Aladar (1863-1920), a godolléi mivésztelep
alapitojanak jovahagyo iranyitasa mellett, Leszkovszky Gyorgy (1891-1968)
az Iparmiivészeti Iskola tandra és tanitvanyai festették. Leszkovszkyt ekkor,
1913 szeptemberében az iskola tanarsegédjének nevezték ki, aki ebben az év-
ben bekapcsolodott a godolldi miivésztelep tevékenységébe is. A zebegényi
templom kiilonleges épitészeti kvalitasat egy masik eszme megtestestilése teszi
teljessé, az, amely a godolléi miivésztelepen kristalyosodott ki. A godolldiek
Oszinte hittel és rajongo szellemiséggel igyekeztek egy olyan vilagot teremteni,
amelyben a miivészet kozosségi célokat szolgal, és az emberi vilagot szebbé és
teljesebbé teszi. Korosféi-Kriesch Aladar 1901 &szén koltozott Godollore, aki
ekkor mar sikeres festd volt, az Orszadghazban a Vadaszterem két képét ebben
az idében fejezte be. A kovetkezd évben odatelepiilt Nagy Sandor, és kés6bb
csatlakozott hozzajuk tobbek kozott Medgyaszay Istvan épitész és Sidlo Fe-
renc szobrasz. A miivésztelep az angol Art and Craft mozgalom eszméjét, a
kozépkori kézmiivesség ideajat allitotta kozpontba. 1904-ben szévémiihelyt
létesitettek, az erdélyi Németelemér bezart szovOmiihelyét koltoztették at, és a



A zebegényi templom a népi romantika megjelenésének példdja. (Foto: Ludmann Mihdly)

miuvészek altal tervezett faliszényegeket betanitott lanyok, asszonyok sz&tték
meg. A mihely 1907-ben az Iparmtivészeti Iskola szényeg-tanmtihelyévé valt,
és ekkor Korosféi-Kriesch Aladart az iskola tandrava nevezték ki. ,,A mivésze-
tet igenis lehet tanitani — csak tudni kell: mit és hogyan? [...] a kozépkori céh-
rendszert — az inas és mester viszonyat, ahol a tanulas mindig a legszorosabban
Osszefliggott az élet kovetelményeivel — tobbé fel nem tdmaszthatjuk. Ennek
elmultaval keletkeztek a miivészeti akadémidk, és az egész muivészeti tanitast
egyszerre teoretikussa, elvontta, vértelenné tették.”® A godolloi kisérlet ezzel a
teoretikussa valé miivészettel vald szembeszegiilést hirdette meg.

A godolldiek és a népi romantika épitészeinek vildg- és mivészetértelmezé-
sében alapvetd kiilonbségek voltak. ,Elsé elndkiink Kérostéi Kriesch Aladar,
midén 1914-ben a Céhbeliek Miivész Csoportjat titnak inditotta, a régi nagy
miivészi korok lelki szervezettségét akarta példanak allitani a jelen igéret teljes,
de lelkileg szétes6 aramlatai elé. A kozépkor fegyelmezett, erGteljes szervezeté-
nek: a céhrendszernek szimboluma alatt mi ennek visszaallitasara toreksziink.
Mert a mtvészi értékek folyamatossaganak megdrzése kiils6séges eszkozok-

b Korosféi K. Aladar: A zebegényi templom kifestése mint mifvészet-pedagogiai feladat. In Magyar Iparmii-
vészet 17. évfolyam (1914) / 9. szam
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kel meg nem sziilethet. Ehhez a kozépkor emberének hite, az ebbdl taplalkozé
lélek ereje és e lelkier6k Osszefogasa sziikséges. Gondolatunk: nem a forma és
nem az eszkozok a fontosak, a format, a stilust tigy is magaval ragadja és atfor-
malja az id6; de fontos a kiilon-kiilon, igaz hittel, hivo lélekkel alkotok egyesi-
tése, egy cél, a haladas, a mlivészet tjjasziiletésének érdekében” — fogalmazta
meg Csanky Dénes a Céhbeliek Jubilaris kiallitas-katalogusanak elészavaban.
Kos Karoly és tarsai nem a mult eszményi vilagaba vagytak vissza, szamukra a
mult alkotasai, az ij mtivek el6képeiként és inspirald formaiként jelentek meg.
Az épitészetet a jelen kihivasaira adott adekvat valaszként haszndltak, ezért
terveztek szivesen iskolakat és lakoépiileteket is. A Fiatalok az épitémiivésze-
tet megujitani szerették volna, nemzeti emlékek felhasznaldsaval, mig a godol-
16iek a miivészet tjjasziiletésének érdekében fogtak dssze.

Korosf6i-Kriesch Aladar festészetében a Zeneakadémia szecesszidés megfo-
galmazasu falképei utan a marosvasarhelyi Kultarpalota (1911-13) bels6 diszi-
tésében vett részt. Ez az épiilet igazi 6sszmiivészeti alkotds, amelyet két korabbi
Lechner-kovetd, Komor Marcell és Jakab Dezs6 tervezett. Ez a maviik mar eltavo-
lodast mutat a mester szecesszids stilusatol, és a helyi épitészeti hagyomanyokra
valo utalasok is felfedezhetdek benne, ami a nemzeti romantika sikerének a jele.
A képzoémiivészeti alkotasok a godolléi mestereket dicsérik. Az iivegablakokat
Nagy Sandor tervezte, Kriesch Aladar festményekkel, Sidlo Ferenc a dombor-
mivekkel gazdagitotta az épiiletet. Korosféi-Kriesch képei 1912-ben késziiltek,
amikor a zebegényi tervek el6készitése is elkezd6dott. A marosvasarhelyi ké-
pek szerkesztése klasszikus, akadémikus mintat kovetnek. A kiegyenstlyozott
kompozici6, valtozatos karakter(i €s mozgasu figurak, valamint a természetbe
helyezett jelenetek is ennek a szemléletnek felelnek meg. A zebegényi falképe-
ken a tér szemlélete egészen mads, mint a marosvasarhelyi tablaképeken. A 6
jelenet k6zépen huzodik, vizszintes savot alkotva, amelybdl Konstantin és Maria
emelkedik ki. A kozelebb levdk lejjebb allnak, és a tdvolban levd formak stilizalt
dekoraciéva oldodnak. A képek hangulata a kozépkort idézi. A szentélyrekesztd
diadaliven a Szentharomsag abrazolasa szintén a kozépkori ikonografiat kove-
ti, ahogyan a frontalis megjelenésti, egyforma arcti angyalok is. Az ivbélleteken
burjanzoé dekorativ madarak és stilizalt novényi diszitések 6sszekotd szereppel
rendelkeznek a népmiivészet és a szecesszid vilaga kozott. Ezekben a képekben
sikertiilt megidézni azt, amire a godollSiek és a Céhbeliek torekedtek. Kozos ter-
vezés és kozos munka, a képeket az Iparmivészeti Iskola hallgatoi festették a
nyari sziinetben. A zebegényi templom miivészi egyiittesében sajatos szintézist
alkot az elttint multba nézd, arra ideaként tekint6, oda visszavagyo godolléi ma-
vésztelep vilaga és a Fiatalok jovobe tekintd, a mult épitészetébdl é16 valosagként
merité gondolkodésa. Sajatos, de a templomban az épitett szerkezetek és formak
archaikusnak hatnak, mig a falképek kozel allnak a szecesszio vilagahoz. Ezek
az ellentmondasok azonban feloldédnak az &sszhatas teljességében, és ennek is
koszonhetd, hogy a templom varazsa ma is €l és hat.

A mtvészeti szemlélet kiilonbségei mellett azonban egy lényeges, tényszer(i ha-
sonlosag all fenn. Ez a két irdnyzat viragkora és elmulasa. Ahogyan a Godolldi
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Iskola Korosféi-Kriesch Aladar 1920-ban bekovetkezett halala utan, elveszitve
vezetd szellemi mentorat és iranyitojat, lényegében megsziint, a haborti utan a
nemzeti romantika épitészete ugyanugy a hattérbe szorul. Azok az épitészek,
akik az els6 muegyetemi kiallitdson szerepeltek, mas iranyzatok alkalmazoiva
valtak. Kos Karoly a Budapesten felkinalt oktatdi allasarél lemondva a haboru
végén visszatért Erdélybe, mert tigy gondolta, hogy ott nagyobb sziikség lesz
ra. Eletm{ivében ekkor kevés épitészeti terv sziiletett, a nagy épitészeti korsza-
ka 1914-ben lezarult, azonban az ir6i munkassaga ezutan teljesedett ki. Részt
vett az Erdélyi Szépmives Céh konyvkiadd 1924-es megalapitasaban, és szer-
keszt&je volt az Erdélyi Helikon folyoiratnak. Az életmtivét az épitészeti irasok
mellett regények és szinmuvek is gazdagitottak. Az 1883-ban sziiletett épitész
1977-ben, Kolozsvéaron hunyt el. Epitészetének egyik legszebb alkotdsa a ze-
begényi templom, amelynek homlokzatara a 2010-ben elvégzett feltjitasakor
felkertilt a tervezoje altal megrajzolt Magyarok Nagyasszonyanak alakja.

TOTH KLARA
FILMKRITIKUS KARANTENBAN

Egy vilagméretti jarvany idején minden és mindenki valtozik. Kivéve a folyo-
iratok megjelenésének rendjét, amihez a fészerkeszt6 varja a filmkritikus ak-
tualis cikkét. Aki viszont az ismert okok miatt nem tud moziba menni, s ez
akadalyozza hivatasa teljesitését. Megoldod — mondja a f0szerkesztd egyszerre
nagyvonaluan és biztatdan, pedig nem sokkal korabban fejtettem ki egy tele-
vizids riporternek, aki a vimeo mozirdl szerette volna, ha nyilatkozom, hogy
rdm ne szamitson, mert nekem a film csak a vdsznon él. Kritikat is csak olyan
filmrdl irok, amit moziban lattam. Olyan ez, mintha a festményeket, beleértve a
freskokat is, csak bélyegen lathatnam. Nem ugyanaz.

Sosem néz tévében filmet? — csoddlkozik a riporter. Ritkan. Inkabb doku-
mentumfilmeket, mert azok el sem jutnak a moziba. Vagy, ha nagyon szeretek
egy filmet és azt sugarozza a tévé, akkor bele-bele nézek. De az elsé élménynek
a moziban kell érnie. Ott lehet egy filmet élvezni és megitélni. Lehet latni a szi-
neket, a fényeket, a tekinteteket. A film ezekkel abrazol. Aztan bevallom, hogy
ha sirni akarok, akkor azért mindig megnézem a Casablancit a tévében.

De egyre nagyobb képerny6k vannak — mondja. Ez igaz, de a moziélmény
nem johet létre: a filmhez hozzatartozik a kozonség is. Hogy hallom a csondet,
vagy ellenkezdleg, a fergeteges kacagast, vagy épp a motoszkalast, amikor a
nézot nem kotik le a latottak. Egyébként ezért nem tanultam meg skype-olni,
nehogy meggy6z6désem ellenére bilinbe essek, igy aztan sajndlom, de nem se-
githetek — mondtam tehat a riporternek. Aki ebbdl azonnal megértette, hogy
nem én vagyok az § embere, aki reklamot csinal a vimeos forgalmazasnak.

Amit pedig direkt a karanténra talaltak ki. Premier filmeket is vetitenek.
Példaul Hajdu Szabolcs is igy dontott, hogy mivel a jarvany miatt igyis min-
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den borul, bizonyara elmaradnak a fesztivalok is, a karanténban unatkozo-
kat probalja megnyerni filmje szamara. Hat dollarnak megfelel6 0sszeget kell
kartyardl befizetni, s mar indul is a film. Ezt is kihagytam, rdadasul fel is bosz-
szantott, hogy a Békeidd cimet adta 1j, napjainkban jatszodd filmjének. Ilyen
cimi magyar film ugyanis mar van. A hetvenes-nyolcvanas években eurdpai
hirtivé valt Budapesti Iskola egyik jelent0s alkotasa, Vitézy Laszl6 rendezte.
Mivel a Duna TV vetitette, meg is néztem a negyven éve latott filmet. Egy-
részt meglepett, hogy az 1979-ben bemutatott, ezért vélhetéen 1977-78-ban el-
fogadott film milyen nyiltan, milyen cafolhatatlanul mutat rd a mindennapok
diktaturajara. A sziirkeségre, a kicsinyességre, a kiskapuk vilagara, a nyilt,
egyenes tekintetek hianydra. Dobbenetes volt az is, hogy a filmben felvilla-
no tarsadalmi problémak: a falvak elnéptelenedése, az iskolak bezarasa, az
er0szakos, varosiasodast erdlteto telepiilésfejlesztés és még sorolhatnam, mi
minden, negyven év alatt nemhogy meg nem oldodtak, hanem csak stlyos-
bodtak.

A csortében, ami féleg az internetes médiaban Vitézy és Hajdu kozott a
cim miatt kibontakozott, Hajda azzal védekezett, hogy 6 nem tudta, hogy
van ilyen film. Ez baj. Mert a Budapesti Iskola filmjeinél — Jutalomutazds, Film-
regény, Csépld Gyuri, Vords fold, Adj kirdly, katondt, Fagyongydk és még sorol-
hatnam - teljesebben, meggy6z6bben semmi nem mutatta be a ,1étezd szo-
cializmust.” Természetesen a féiskolds vizsgafilmek és a Baldzs Béla Sudid
dokumentumfilmjei utan, amelyek ,megagyaztak” a dokumentarista jaték-
filmeknek. Persze, az évtizedekkel késobbi fiatalok, a mai egyetemistak! —, és
ezt oktatdi tapasztalatbol mondom — mar nem ismerik a Balazs Béla Studiot
sem. Lehet, hogy Hajdu és sokan masok azt sem tudjak, hogy Tarr Béla is a
Budapesti Iskola koponyegébdl bujt ki (Csalddi tiizfészek, Panelkapcsolat), sét a
szamara a viladghirt meghozo Sitintango sem késziilhetett volna el a Tarsulas
Stadio nélkiil. Az emlékezet is erodalodik, bizony, s legtobbszor az érdekek
mentén.

Jut eszembe, amikor el6szor hallottam, hogy a mozikat is bezarjak a koro-
navirus miatt, keser(ien arra gondoltam, hogy foldsleges az dvatossag, hiszen
amikor januar kdzepén a Szép csendben cim(i Gj magyar filmet néztem a valaha
Matra, majd Orékmozgd, most pedig Art Cinema névre hallgaté kérati mozi
kistermében, egyes egyediil iiltem a nézétéren. Jo, hogy a filmet még mult év
0szén mutattak be, de mivel épp a Katona Jézsef szinhazban zajlé zaklatasi
botranytdl volt hangos a sajtd, azt gondoltam, az els6 magyar metoo-filmként
emlegetett mtire tobben lesznek kivancsiak. Az elséfilmes Nagy Zoltan filmje
ugyan kicsit tojashéjon 1épked, mondhatjuk dévatosan-szemérmesen nyul a té-
mahoz — mintha nem is mai kamaszok lennének a fészerepl6k — arra azonban
hatarozottan felhivja a figyelmet, hogy a dolgok szép, csendes eltussolasa, ami-
ben tandrok, sziil6k egymast tullicitalva vesznek részt, csak art a kiszolgalta-
tott gyereklany tigyének, s6t tovabbi traumakat okoz neki. Tévesnek tartom a
film korhatar besorolasat is: tizenkét éven feliilieknek. Egy mai tizenkét éves
legalabb egy régebbi tizennégyesnek felel meg. A mai gyerekeknek alig van
gyerekkoruk.
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Egyediil tilve a néz&téren, eszembe jutottak azok az izgalmas percek, amikor
a kilencvenes évek végén izgatottan vartuk, hogy csak jojjon még harom nézg,
mert akkoriban a Puskin moziban 15 6 kellett ahhoz, hogy levetitsék a filmet.
Hala istennek, egytitt volt a publikum és lathattam a Szibériai borbélyt és megir-
hattam a kritikat Nyikita Mihalkov filmjérél. Hol van mar az a tizenot néz6?

Meglehet, anakronisztikus figura vagyok, amikor azt gondolom, hogy
filmet moziban kell nézni? Lehet, hogy siirg6sen be kell szerezzek egy hat
nyelven beszélé mobiltelefont, és az 56-0s villamoson a Moszkva — bocsanat,
Széll Kalman — tértdl a Hivosvolgyig zotykolddve aldozhatok majd a film-
miivészetnek?

Friss a hir, hogy a vilag legnagyobb filmes seregszemléjét virtualis fesztival
keretében tartjak meg. A majus 29-én kezdddo tiznapos fesztivalon reklamok
nélkiil élvezhetik a nézdék a leghiresebb — Cannes, Velence, Berlin stb. — feszti-
valok filmjeit és kisér$ programjait a YouTube videomegosztd portalon.

Ez a reklamok nélkiiliség csabito. Addig viszont inkabb olvasok. Bergmant
példaul: ,Egy éles elméjli francia filmkritikus azt irta, hogy Bergman az Oszi
szondtibol Bergman-filmet csinalt. Frappans megfogalmazas, de szomort. Ram
nézve természetesen... Ha kitartok eredeti elképzelésem mellett, ez nem igy
lett volna. Szeretem é€s csodalom Tarkovszkijt, szerintem egyike a legnagyobb
rendezdknek. Fellinit mérhetetleniil sokra tartom. De azt hiszem, Tarkovszkij
is elkezdett Tarkovszkij-filmeket csindlni, és az utdbbi idében Fellini is csinalt
egy-két Fellini-filmet. Kuroszava soha nem csinalt Kuroszava-filmeket... Ideje
tehat belenézni a tiikdrbe és megkérdezni: Mi is a helyzet valdjaban? Bergman
is kezd Bergman-filmeket csinalni?”

S. KIRALY BELA
ROBESPIERRE-ROL, MASKEPP

Ez a szoba volt annak idején Gallimard ur rezidencidja? — kérdeztem Marcel
Gauchet filozéfust, a Le Débat folyoirat f0szerkesztdjét, mikdzben sorra dedi-
kalta konyveit. (Hetekkel el6tte egyeztettiink, hogy itt, a Gallimard Konyvki-
addban fogad engem, mikor még nem sejthettiik, hogy ez a kora délutan majd
a Notre-Dame katasztrofaja utani napra esik.) — Gaston ur rezidenciaja na-
gyobb volt ennél, az § szobdja balra a harmadik volt — valaszolta. Puhatolozott,
hogy mit tudok a nagy alapitordl, de érdeklédése nem ért varatlanul. Olvastam
ugyanis Pierre Assouline konyvét Gaston Gallimard életm{ivérdl.' Azok koziil,
akik a 20. szazad elején belevagtak a konyvkiadds szép, de veszélyes kalandja-
ba, Gallimard (1881-1975) volt az, aki élete alkonyan, a konyvkataldgusait for-
gatva elmondhatta: a francia irodalom az én vagyok. Senki sem sejtette, hogy
ez a fiatal dilettans burzsoa sarj kora egyik legnagyobb kényvkiadé-tulajdono-
sa lesz. 1911-ben a Nouwvelle Revue Frangais alapitéi azért alkalmaztdk, hogy a

! Pierre Assouline: Gaston Gallimard. Un demi siecle d'édition francaise, Balland, 1984, Paris
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folydiratuk anyagi tigyeit kezelje. Menetkdzben tanult bele a mesterségbe, €s
kiadot alapitva otletes rogtonzésbe kezdett. Nemcsak a konnyti olvasmanyokat
irok konyveit adta ki, hanem az 6rokkévaldsagtol megigézett szerzokét is. Koc-
kéztatott, hiszen nem tudhatta, hogy e mtivek késébb mekkora példanyszam-
ban fogynak. Olyan szerz6krdl van sz6, mint Gide, Claudel, Valéry, Proust és
Aragon, hogy csak a legismertebbeket emlitsem. Gallimard ur az els6 vilag-
habort utan olyan ismeretlen fiatalokat tamogat, mint Sartre, Malraux, Aymé,
Jouhandeau, Camus, Kessel, Saint-Exupéry.

A Gallimard-nal megjelenni ma — a formalis demokracia kulturat felvizezo,
nagyfroccsds idészakaban — is rangot jelent. Amig Gauchet trra vartam a lép-
cs6 aljaban, végignéztem az itt megjelent irok foldszinti arcképcsarnokat. Nem
volt épiiletes élmény: napjaink felé kozeledve hatvanyozottan nétt az ismeret-
len szerz6k szama.

A 74. évét taposo filozofus 1985-ben lett hires az atlanti vilag szakmai ko-
reiben A vardzsdtol megfosztott vildg. A vallds politikai torténelme? cim konyveé-
vel. Mtveiben t6bb értelmez6 fogalmat is teremtett. Ilyen példaul a tarsadalmi
torésvonal fogalma, amely Jacques Chirac elndkjelolt sikeres kampanyanak
jelszava volt 1995-ben. A demokrdcia kiteljesedése® cim(i négykotetes mive a
nyugati civilizacié alapmtveinek egyike. Bar minden konyvét nem olvashat-
tam, kovettem televizids megnyilatkozasait, olvastam irdsait a Le Débatban és
mashol, tehat tudtam, ha valamilyen témaba belefog, abban maradandot alkot.
Ilyen a Robespierre-rdl irt monografiaja is, amelynek alcime sokatmondé: Az,
aki a legjobban megoszt minket.*

— Hozzavetdlegesen hany Robespierre-€életrajz jelenhetett meg eddig? — ki-
vancsiskodtam tovabb. — Pontos szamot nem tudok mondani — valaszolta —, de
ugy ezerkétszaz koriil lehet. Sokat elolvastam koziiliik, és arra a kovetkeztetés-
re jutottam, hogy életrajzirdi nem érezhettek kiilondsebb szakmai beteljestilést.
Eletérdl keveset tudunk, és amit igen, az a forradalomig a banalitisok sorozata.
A kevés adatbol nem értheté meg, hogy miért 6 lett a forradalom fokuszpont-
ja. A korunkra jellemz0 trivialis pszichologizalas helyett, én a tizenegy kotetre
rugd beszédeibdl indultam ki. A francia forradalmat filozéfiai szempontbol ko-
zelitettem meg, és nem a tarsadalmibol, ahogy azt eddig masok tették.

Konyve igazi élményt nyujt, és kiszabadit a manicheista szemléletbd],
amellyel a francia forradalmat — féleg annak szerepldit —, és egyaltalan a multat
szemléljiik. Az ember azt hinné - kiilénosen, ha vilagpolgarra erdltetett francia
—, hogy Robespierre emlékérdl nem érdemes letdrolni a port. Hiszen 6 a vér-
szomjas és mindenhatd zsarnok, akit egykori kollégai neveztek el igy, raharitva
a felelésséget a kollektivan bevezetett erészak minden tulkapasaiért. Vagy 6
az elvhii és onzetlen forradalmar, ahogy a 19. szdzadi baloldaliak egy része
latta, nem beszélve a 20. szazadi kommunistakroél, akik a forradalmi terror és
diktatara képviseldjét tisztelték személyében. Gauchet sok 1j szempontot vet

2 Marcel Gauchet: Le désenchantement du monde. Une histoire politique de la religion, Gallimard, 1985, Paris
3 Marcel Gauchet: L’Avénement de la démocratie, tome 4, Le Nouveau Monde, Gallimard, 2017, Paris
* Marcel Gauchet: Robespierre. L’homme qui nous divise le plus. Gallimard, 2018, Paris
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fel a forradalommal, és Robespierre-rel kapcsolatosan. Az utébbirol két dolgot
emelnék ki. Egyrészt: az arrasi tigyvéd , populista” volt, a szonak abban az ér-
telmében, hogy istenitette a népet, amelyet — tigy hitte — § képvisel igazan. Mas-
részt § volt az egyetlen a kortarsai koziil, aki , haldl komolyan” vette, és sz6 sze-
rint alkalmazni akarta Az emberi és polgiri jogok nyilatkozatinak cikkeit. Mi tobb:
megprobalt trra lenni a forradalmi er8szakon, és gyakori kilengésein. Még a
jakobinus diktattira idészakaban is kett6s hatalomrol beszélhetiink. Vidéken az
6 nevében, de gyakran a tudta nélkiil kovettek el borzalmakat. Kémhaldzatot
kellett szerveznie, hogy ellendrizhesse a vidékrdl jové hirek valdsagtartalmat.

Robespierre-t altalaban vagy zsarnoknak, vagy a forradalom megmentdjé-
nek tekintették. Az ellene Osszeeskiivék a sajat multjuktol is szabadulni akar-
tak, amikor minden rosszat és szornytt az emlékére aggattak.> Gauchet szerint
kozelebb jutunk a torténtek megértéséhez, ha abbdl indulunk ki, amit 6 késébb
be is bizonyit: Robespierre az emberi jogok szigorti alkalmazdja, 6re, és egyben
megtestesitSje. Ezzel arra is figyelmeztet, hogy az emberi jogok radikalis erdl-
tetése hova vezethet. Kiilonos és késén beérd népszerlisége épp abban rejlett,
hogy 6 volt a megszavazott emberi jogok szamonkérdje, szévivije. A politikat
alakitgatd kortarsai ezeket az elveket jo esetben iranyado ttjelz6knek, de gyak-
rabban érvényesiilésiik és meggazdagodasuk magasugré-radjanak tekintették.
Erre mondta Henri Guillemen irodalomtorténész mintegy fél évszazada a Ro-
bespierre-rél tartott eldadasaban: , Liberté, égalité... propriété privée!”®

Robespierre minden meghozandé térvényt az 1789 augusztusaban kimon-
dott nyilatkozat elveihez kotott. Mindig igyekezett — bar legtobbszor sikertele-
niil —, hogy azok maradéktalanul érvényesiiljenek. Ezért nétt a népszertisége,
foleg 1791-t6l. Mindig az elvekbdl indult ki, és a végrehajtas soran is az elvek-
nél végezte. Nem volt kiilondsebb személyes karizmaja, feltiné megjelenése,
a hangja sem sztentori. Hosszu orszaggytlési beszédeit felolvasta, sokan nem
is tudtdk, vagy nem volt tiirelmiik kovetni jogi-filozofiai fejtegetéseit. Megve-
tette a Danton-féle utcai horddszonoklast, egy haromhetes intermezzot kivéve
nem vett részt semmilyen parlamenti bizottsigban. O a szavak embere volt az
orszaggylésben €s a jakobinus klubban is. Kezdetben liberalis és monarchista
lévén a kiraly bukasa 6t is meglepte. Koromszakadtaig kiizd6tt a habortt meg-
akadalyozasaért, fellépett az keresztények ellen lazitokkal szemben. Lehetne
folytatni: altalanos valasztdjogot, teljes sajtdszabadsagot kovetelt, és sikra szallt
a halalbiintetés eltorléséért. Gauchet paradox kifejezése szerint Robespierre
egy ,mérsékelt radikalis” volt.

Robespierre , populista” volt, hiszen idealizalta a népet, amelynek tobbsége
kis vagyonu és vagyontalan. A politika vezérelvének — akarcsak mestere, Rous-
seau — a népszuverenitast tartotta, de azt megtoldotta egy kard-1épéssel, az
erény erkolcsi kovetelményével. A szegény népet vitan feliil erényesnek tekin-
tette, mert a maganérdekét képes felaldozni a kozérdek oltaran. A gazdagok,
a pénzmagnasok ezzel ellentétben tovabb gyarapitanak meglév6 vagyonukat,

° Jean-Luc Mélenchon face a Robespierre. https://www.youtube.com/watch?v=u3M7FVURS6I
¢ https://www.youtube.com/watch?v=8kTXIRengUk
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politikai befolyasukat egészen addig, mig at nem veszik a gyepl6t és az ostort
a lovak folott.

Korunk tipuskérdése: Robespierre populizmusa &szinte vagy csak csabitd
eszkdz, mint szdmos ,egokrata” politikusé napjainkban? Marcel Gauchet sze-
rint sok mindent szemére lehet vetni Robespierre-nek, de azt nem, hogy ne lett
volna észinte. O mindenekel6tt a meggy6z3dések embere volt, és azonosult a
néppel. Egy szent laikus, aki mindent felaldozott a ,nép tigyéért”. A végzete is
ezt bizonyitotta. Az ilyen hozzaallas viszont nem t{iri meg az ellentmondodkat,
a politikai ellenfeleket. Mi tobb, aki nem erkolcsos, az szerinte nem is tartozott
a nép soraiba. Mivel a gazdagok ilyenek, ¢k képtelenek jo polgarokka valni a
korrupciéra valé hajlamuk miatt. Gauchet nem ad igazat mindenben a ,,meg-
vesztegethetetlennek”, de véleményének ezt az aktualitdsat nem vonja kétség-
be. Az érem masik oldala viszont, hogy Robespierre meggy6z6désének ereje
abbol a narcisztikus hitbdl taplalkozott, miszerint 6 maga a nép megtestesitdje.
,Nem vagyok a népnek sem hirvivéje, sem kozvetitdje, sem tribunja, sem vé-
delmezdje; én maga a nép vagyok!””

A, diktatori” hatalmat a Kozjoléti Bizottsagon keresztiil gyakorolta, alig
tobb mint egy évig. A kivégzése utan nyomban tiicskdt-bogarat terjesztettek
rola taktikai ellenfelei és hajdani tarsai, és e sztereotipidk jo része ma is tartja
magat. Pestiesen: Robespierre vitte el egyediil a ,balhét” egy egész politikai
kozosség vétkéért, balfogasaiért, ontetszelgéséért. ,Girondista” ellenfelei a
centralista hatalommal szembenalld tarsasagga, josagos forradalmarokka sze-
lidiiltek az amatér emlékezetben. Nem csak Franciaorszagban, ahol tjabban a
filozéfus Michel Onfray eszményiti 6ket, de a magyar irodalomtorténetben is.®
Holott a girondistak éppolyan forradalmarok, mint Robespierre és hegyparti
tarsai, csak nem annyira kovetkezetesek. Kénnyelmten toltak habortba az or-
szagot, hogy kiutat keressenek a belpolitikai valsagbol, majd az els6 vereségek
utén belegabalyodjanak tetteik kovetkezményébe. Es — tetszik, nem tetszik — az
orszagot éppen Robespierre és a Hegypart vakmerd hatarozottsaga mentette
meg. Nem Robespierre volt a girondistak elleni 1793 juniusaban szervezett al-
lamcsiny szervezdje, ¢ csak akkor keriilt helyzetbe. Es itt érzi az olvasé els-
sz0r, hogy a mérleg masik serpenydjére a szerz6 kevesebb stlyt helyez. Hiszen
igenis kiemelendd, hogy a parizsi Jakobinus klubban Robespierre ellenhatal-
mat hozott létre, és onnan manipulalta mesterien a kozvéleményt, a Nemzeti
Konventet. 1793. majus 26-an a Jakobinus Klubbdl szdlitotta fel a parizsi sans-
culotte-okat az uj felkelésre, és ezzel el6készitette a Gironde vezetdinek junius
2-i letartdztatasat.

A ,terrorért” nagy feleldsség terheli 6t, de — helyesbit a szerz6 — az allam-
csinynek Robespierre késébb adott elméleti megalapozast, és olyan feltételek
koz6tt improvizélt, amelynek nem volt teljesen az ura. Es kzben Franciaorsza-
gon kiviil is, beliil is dult a haboru. A nyaktilot is azért vezették be Dantonék ja-
vaslatara, hogy ne a fanatizalt és felfegyverzett tomeg tegyen igazsagot a maga

7 Peter McPhee: Robespierre. Yale University Press, 2012, New Haven, London, 118.
8 Pomogats Béla: Magyar girondistik. Széphalom kiadd, 1993, Budapest
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kénye-kedve szerint. Gauchet viszont nem emeli ki, hogy a hatalommal jaré
veszély megront. A nagy, vagy a hosszantart6 hatalom pedig még jobban. Kii-
16nben mivel magyaraznank azt, amit joggal emelt ki Hahner Péter,’ miszerint
Robespierre végiil mar csak azokat tlirte meg kozelében, akik teljesen alaren-
delték magukat neki, mert fiatalabbak voltak (az 6ccse, Joseph Robespierre,
Saint-Just és Le Bas képvisel6k), vagy fogyatékossaggal éltek (mint Auguste
Couthon képviseld) vagy feltétel nélkiil rajongtak érte.

Marad a kérdés: hogyan egyeztethetd Ossze a terror, vagy a folyamatos
sziikségallapot Robespierre-je az emberjogi képviselével? Az 1792. augusztus
10-i felkeléssel, amely véget vetett a kiralysagnak Franciaorszagban, brutalis
kovetelményként lépett fel az 1j kdztarsasagi rendszer megalapozdsa. Mi mar
tudjuk, hogy a forradalom megvaltoztatta a rendszert politikai, gazdasagi, tar-
sadalmi értelemben is, de sokaig képtelen volt maganak megfelelé kormany-
zati format talalni. Marcel Gauchet szerint a jakobinus kormanyzat terrorjat
Robespierre atmeneti iddszaknak tekintette az ember jogok altal legitimizalt
koztarsasag felé vezetd uton, egyfajta korai , proletardiktatiranak”, amely le-
szamol a ,tulzokkal”, az ,elnéz6 magatatartastiakkal”, és keresi hatalmanak
eszmei megalapozasat. Ezt szolgalta a Legfelsobb Lény kultuszanak bevezeté-
se. , A tarsadalom mestermiive volna — mondta Robespierre —, ha kialakitana
egy gyorsan miikodd erkolesi 0sztont, amelynek hatasara az ember az okosko-
das nehézkes segitsége nélkiil tenné a jot és keriilné a rosszat...”"

Marcel Gauchet esszéjében példasan illusztralja azt az antinomiat, amely
szétfeszitette Robespierre életmtivét, és amely majd a modernitast is gyotorni
fogja. A liberalizmus és a demokracia eltéré kovetelményeinek Osszeegyez-
tetésérdl van itt sz9. Tiszteletben kell tartani a személyi jogokat, amelyeket
az emberi jogok garantalnak. Ez a liberalizmus hozadéka. Pusztan erre a ki-
vanalomra azonban lehetetlen kozosségi politikat épiteni. Kormanyozni is
kell, rdadasul hatékonyan. A kommunista vilag 0sszeomlasa utan Nyugaton
azt hitték, hogy az emberi jogok elégségesek egy hatékony politika miikodé-
séhez. Ez ,a torténelem végének” az alma: liberalizmus demokracia nélkiil,
vagyis a Jog és a Piac. Ennek isszuk most a levét. A torténelemnek nem, de
a Nyugatnak, Eurépanak ilyen hozzaallassal elhozhatja a véget. Eme oligar-
chikus vizionak a megtestesiilése a technokrata Briisszel. A sokfajta valsag és
annak a koronaja, a bevandorlas fajdalmasan raébresztette a tandcsosztogato
Nyugatot, hogy az emberi jogokra nem lehet politikat alapozni. Egy 4j vilag
felé tartunk, ahol egyre élesebb konfliktusba keriil a politika logikaja €s a jog

° Hahner Péter: 13 diktdtor. Fejezetek a forradalmak torténetébdl. Animus kiado, 2017, Budapest, 101. Itt
egy kis pontositast kell tennem. A szerzé a Robespierre-rdl irt portréja végén a kovetkezoket jegyzi
meg: ,Parizsban minddssze egy metréallomas viseli a nevét 1936 6ta, de a varosi tanacs baloldali
tagjai tobbszor is felvetették (legutdbb 2011-ben), hogy utcat vagy teret kellene elnevezni rdla. Ezeket
a javaslatokat mindig elvetették.” Nem helyreigazitani kivanom a neves torténészt, de létezik Robes-
pierre utca a Parizshoz tartozé Montreuil varosrészen. Az emlitett metréallomasbdl a felszinre jovet a
Robespierre utcaban talaljuk magunkat, amely hosszu, és észak-dél iranyban halad. Egy éve sétaltam
rajta, igaz: okosabb nem lettem téle. Van Robespierre utcaja tobb vidéki varosnak is.

10 Maximilien Robespierre: Elveim kifejtése. Forditotta: Nagy Géza. Gondolat, 1988, Budapest, 206.
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— dnmagaban is ellentmondasos, és limitalt — logikaja. (Ez utobbit példazza
a kiilonféle és szliznemzéssel szaporodo, jogaikat a tobbségi tarsadalom ro-
vasara koveteld kisebbségek 1éte. Nem elég gond az anarchidba hajlé torek-
véseik kielégitése, hanem 6k idénként még egymas nyakanak is esnek. Meg-
lepédve forgattam a minap Marie-Josephe Bonnet konyvét. A feminista és
leszbikus torténésznd a nok jogat tjabban a homoszexualis mozgalmaroktdl
félti. Felrdja nekik, hogy 6k hamis kisebbségi tititarsak, hiszen a homoszexu-
alitas , koncentralt férfiuralom”! )"

Marcel Gauchet tobb helyiitt is azt nyilatkozta,'> hogy ha nem taldlunk a
két logika kozott valamilyen kompromisszumot, akkor nem tudjuk elkeriilni a
legnagyobb baijt, az illiberalis demokraciat.

Ezek szerint Maxmilien Robespierre is illiberalis demokrataként fejezte be?

(Marcel Gauchet: Robespierre. L'homme qui nous divise le plus. Paris, Gallimard,
2018)

I Marie-Joséphe Bonnet: Adieu les rebelles! (Isten veletek, lazaddk!) Flammarion, 2014, Paris
12 Példaul: Le Figaro, 2018. oktdber 18.
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Bopy PAL (1934, Keszthely), torténész,
Ph.D. University of Notre Dame, USA.
Egyetemi tanulmanyait az USA-ban és
Németorszagban végezte. Kutatdsai és
megjelent tanulményai a magyar reform-
kor eszmetorténetével, E6tvos Jozsef élet-
mivével, a 48-as forradalom és kiegye-
zés kozotti korszak politikai eszméivel,
a dualista korszak fels6oktatasa és tudo-
manypolitika torténetével foglalkoznak.
A tudoménypolitika torténetével foglal-
kozé tanulmanya angol nyelven a bécsi
LIT Verlag kiadénal jelent meg. A rend-
szervaltast kovetéen a Miskolci Egyetem
torténettudomanyi és Regionalis Gazda-
sagtan tanszéken mint egyetemi docens
végzett oktatdst és kutatast.

DumonTt, BERNARD (1944, Méchéria) a
parizsi Catholica folyoirat f6szerkeszt&je.

GROH GASPAR (1953, Budapest) iroda-
lomtorténész, kritikus. A Koztarsasagi
Elnoki Hivatal volt igazgatdja, a Ma-
gyar Szemle fGszerkesztGje.

ILyEs MARria (1944, Budapest) miivé-
szettorténész, miikritikus. 1975-1992
kozott a Szépmiivészeti Mizeum 19-20.
szazadi gytjteményében dolgozott. Tré-
saia 19. és 20. szazadi magyar és eurdpai
miivészettel foglalkoznak. Edesapija, Ily-
lyés Gyula irodalmi hagyatékanak gon-
dozdja.

Jeszenszky GEza (1941, Budapest)
torténész, egyetemi magantanar (Bu-
dapesti Corvinus Egyetem). 1976 ota
hazai és kiilfoldi egyetemeken tanitott
a nemzetkozi kapcsolatok és a kiilpoli-
tika témakorében. A rendszervéltozas
utan kiiliigyminiszter (1990-1994), or-

szaggyulési képviseld (1994-1996 MDF,
1996-1998 MDNP). Magyarorszag
nagykovete az Egyesiilt Allamokban
(1998-2002), a Norvég Kiralysagban és
az Izlandi Koztérsasagban (2011-2014).

LENGYEL ZsuzsaNNA MariannN (1976,
Miskolc) filozofiatorténész, PhD. 2012-
tél az ELTE BTK Filozéfia Intézetének
tudomanyos munkatarsa. A Magyar Filo-
z6fiai Szemle szerkesztGségi tagja. Kutata-
si tertilete a hermeneutika, fenomenolé-
gia és vallasfilozofia. Martin Heidegger
idéfilozofiajardl szolo elsé monografidja
Cogito-dijban részesiilt, nemrég megje-
lent Gjabb konyve (Hermeneutika és kri-
tikai filozofia) pedig a Magyar Filozofiai
Tarsasag 2019. évi Nivadijat nyerte el.

LupManN MinALy (1959, Debrecen)
festOmuivész, mlvészettorténész, tanar.
Festményei, grafikdi a nyolcvanas évek
masodik felétd]l szerepelnek csoportos
és egyéni kiallitasokon. Féleg szépiro-
dalmi mtveket illusztralt. Tobb mint
htsz éve foglalkozik a 19-20. szdzadi
magyar épitészet torténetével.

Miskorczy Amsrus (1947, Marosva-
sarhely) torténész, a torténettudomany
doktora, az ELTE BTK Roman Filolégiai
Tanszéke tanszékvezetd egyetemi tana-
ra, az MTA tagja. A bukaresti Nicolae
Jorga Torténettudomanyi Intézet kiilsé
tagja, az USA-ban makddd Society for
Romanian Studies tagja és a New Inter-
national Journal of Romanian Studies szer-
kesztéségi tagja.

Per6 ZorTAN (1986) az ELTE BTK-n
allamvizsgazott 2012-ben, torténelem
és esztétika szakparon. 2018-t6l a Mol-



SZERZOINK 125

nar Tamas Kutatéintézet tudomanyos
segédmunkatdrsa. A PPKE BTK politi-
kaelméleti doktori iskoldjanak doktor-
jeloltje. Kutatasi tertilete a konzervativ
politikai gondolkodas torténete.

PeTrik BELA (1965, Budapest) iigyvéd,
jogasz. A népi mozgalommal, nemzeti
demokratikus ellenzékkel foglalkozd
frésai, kritikai az Uj Latéhatdrban, a Hi-
telben, a Kortdrsban, a Székelyfoldben, az
Eletiinkben, a Bérkdban, az Uj Forrdsban
és a Magyar Szemlében jelentek meg.

S. KirALy Bfra (1957, Sévérad) ird, poli-
tologus., a Magyar Szemle szerkesztGje. A
Magyar Politikatudoméanyi Tarsasag tagja.

SzAvar JAnos (1940, Budapest) iroda-
lomtorténész, miiforditod, egyetemi ta-
nar, diplomata.

SzORrENYI LAszLO (1945) irodalomtorté-
nész, az ELTE-n latin-gorog—iranisztika
szakon végzett, a Bibliotheca Scriptore
Medii Recentisone Alvorum cim soro-
zat tarszerkesztdje, Békés Enikével. Az
Irodalomtorténeti Kozlemények és a Vigilia
szerkeszt6bizottsagi tagja, a BTK Iro-
dalomtudoményi Intézet emeritus ku-
tatoprofesszora, az SZTE BTK Klasszi-
ka-filologiai és Neolatin Tanszékének
professor emeritusa.

ToéTH KLARA (1953, Nyiregyhdaza) film-
kritikus, publicista. Dramaturgként
tobb jaték- és dokumentumfilm munka-
lataiban vett részt. A Magyar Szemlének
1996-1999-ig szerkeszt&je, maig allando
filmkritikusa.
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