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GROH GASPAR

FERI BACSI VADASZKABATJA

Mar annak is félszaz éve, hogy odafent, a hajdani Lipté megye egyik
nagy multua és sziirke jelenti varosdban zarvanyként megdrz6dott csa-
ladi fészekben pergett a harmincas években késziilt, amatdr felvételnek
kivalé mindségti film. A kalyhaban a t(iz pattogott, a szobaban nemcsak
a vetités fényei tették lathatova a részben mar egy masik vilagba kolto-
z06tt csaladtagokat, baratokat, hanem a langok kisz{ir6d6 narancsvordse
is eleven szint adott arcuknak. A valahai Magyarorszag északi perem-
vidékéhez kozeli kisvarosban, mint annyi mas hasonld varoskaban sok-
felé, nem voltak ritkdk az ilyen, siillyedéfélben 1évS, vagy mar szinte
egészen viz boritotta szigetek. A felnéttek nem akartak arra gondolni,
ami gyerekként esziinkbe sem jutott, hogy miként nyeli el 6ket és veliik
valami visszahozhatatlant az id6, pedig a torténelem mar elvégezte a
sorsukat. Tudhattuk volna persze akkor is, hogy elmennek mind a még
megmaradt oregek, akiket azéta mar az akkori ifjabb generacid is ko-
vetett — hogy majd, a gyokerek szakadtan, az § gyerekeiket is elnyelje
a megvaltozott vilag. Hogy 6k mire emlékeznek abbdl, amitdl el kellett
buicstizniuk, nem tudom. Nekem legalabb maradt valami emlékem az
onmagat talélt, elkdszondben 1évé multrol, még érezhettem a 20. szaza-
di atlantisziak testmelegét, szivhattam azok szivarfiistjét, akik szamara
még tapinthatd volt az a régebbi mult, amit mar Mikszath is elsiratott.
Dédnagyanyam Occse még kacagva-dormogve idézte egy valahai tiszt-
yjitas emlékét, amikor a szomszéd jaras kiildotteit az asztal ald ittdk,
hogy azutan egy tjabb tarsasagot hivjanak ki hasonlé nemes versen-
gésre. Mondani sem kell, 6k gydztek, és diadaljelvényként a vesztesek
elgyaldzott alsonemjét akasztottak ki az ablakba...

Errdl, taldn szerencsére, még nem késziilhetett film, mert azt csak ké-
sObb talaltak fol. Nagybacsim 0sztonei viszont pontosan jelezték, hogy
elmulik az a vilag, amibe sziiletett. Dertisen tudomasul vette mint meg-
valtoztathatatlant, de nem tudta elfogadni. Es ezért, mert & mdr és még
megtehette, beszerzett egy filmfelvevd gépet. A csaldd természetesen
orvendezett a megorokitésének, mintha csak ennyi lett volna az egész.
De tobbrdl volt sz, mint amirdl beszélni lehetett: egy siillyedd vilag do-
kumentalasardl. Hogy legalabb ezek a néma filmkockdk Orizzenek meg
valamit abbol, amit lenyel az idé.

Bé tiz év, és évszazadosak a hajdani felvételek. Ma mar digitalizalva
nézhetem Oket a szamitégépemen. Akkor a felsé ajtéfélfara akasztott
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vasznon jelent meg az a téli taj is, melyben vadaszok koccintottak, vi-
dédman topogva. Nagybacsim madsra bizta a felvevd inditasat, miutan
beallitotta a képet. gy lathat6 6 is, a vadaszok kozott, félkabatban, ami-
nek prémgallérjat alighanem még egy farkas viselte sajat bundaja gya-
néant. (Allitélag Liptdban maig ezen a tajon él a legtobb farkas.) Valldn
vadaszpuska, belenevet a kameréba. Es mellette az 6reg vizsla — akinek
foga nyomat apam Orokre viselte, mert egy légy utan kapva a vele jatszo
kisgyerek kezét is sikeriilt megfognia. Apam egy pillanatig sem hara-
gudott meg e furcsa baleset miatt, és mindig arra vagyott, hogy kutydja
legyen.

A vadaszok kozé azonban nem vagyott, pedig egy nyulat vele is
lovettek. Nem volt szép talalat, a sebzett allat vergédése egy életre le-
tétette vele a vadaszpuskat — amit késébb tgysem vehetett volna fol.
Rovidesen jott még egy habort, mely utdn véget ért az a kor is, amiben,
impériumvaltas ide vagy oda, még megdrz6dott valami a békeiddk at-
moszférajabol. Nagybacsim sem vadaszhatott tobbé, a magafajtak nem
tarthattak puskat. Az Gj vildg nem tlrhette a régi, j0iz(i, artatlan vada-
szatokat. Hogy mi mindent nem t{irt még, hogy mi valt lehetetlenné,
hogy a puskan kiviil mi mast kellett leadniuk, beszolgaltatniuk, miként
lettek ttléld tantii annak a vizozon el6tti vilagnak, amelynek korabban
folytatoi voltak, ezuttal nem érdemes beszélni — hiszen tigyis errél van
sz6. Apam a habort utan egy évtizedig nem latogathatott gyerekkora
varosaba, és amikor azt hitte, hogy legalabb ennyi megengedtetik neki,
Ujabb tiz évre elzartak ezektdl az utaktdl is.

Valamiféle kapcsolat azonban maradt az ottani és az itteni csaladré-
szek kozott. Igy, amikor az ostromban bombatalalatot kapott lakasban a
mindennapi élethez sziikséges holmik oda vesztével apamnak sem volt
télikabatja (masmilyen se), elkiildték neki nagybatyjanak a filmen latha-
t6, vadaszatok hijan nélkiilozhet6vé, sét foloslegessé valt vadaszkabat-
jat. Igaz, mar gallér nélkiil. A meleg, rovid kabat alkalmas volt koznapi
viseletre is, olajzdld szine nem ritt ki a l6den-korszak tonusai koziil.

Aztan megint eltelt vagy masfél évtized. A kabat mar régen nem volt
nyilvanosan viselhet6 allapotban, de ez a kor a minden hasznosithatd
(kényszer(i) megdrzésének kora volt. A legrosszabb ingek, nadragok,
kabatok, cipék még hasznalhatok voltak kerti munkdhoz, favagashoz,
hélapatolashoz. Aztan megint eltelt néhany évtized. ApAm mar mas,
jobb karban 1év6 kabatromokban vagott fat és lapatolt havat, ha kellett.
Es oregedve, talan az egyetlen megvaldsult gyerekkori dlmaként, sajat
kutyajaval jarta a hegyoldalakat, mint ha vadaszaton, de nem a vadasz-
kabatban. Nagybatyja 6roksége még megvolt, ott I6gott a hasznalhatat-
lan darabokat rejt6 szekrényben. Megmaradt, mert senkinek nem volt
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szive kidobni, romjaiban is kézzel foghat6 emlékeként egy orokre leal-
dozott vilagnak. Amitél mar nemcsak torténelmi korok valasztottak el
apamat, hanem a maga életének lassti mulasa is.

Talan ezért is volt olyan fontos neki a kutydja, mintha gyerekkora
tizent volna vele. A kutydk persze cserélédtek, mert az élet igazsagtalan-
saga folytan bé évtizedeként valtottak egymast. Apam egyikiik nagysze-
riiségével sem tudott betelni, a csaladi ismerdsok gyongéden éles irdni-
aval jegyezték meg, hogy az élet sokféle bizonytalansaga kozt csak az a
bizonyossag, hogy apamat nem ,iszhatjak meg” kutya-torténetei nélkiil.

A vadaszkabat ekkoriban els6 pillantasra méltatlan, valdjaban na-
gyon is megbecsiilt szerepet kapott. A kutyak alvohelye lett — ami nem
is volt olyan nagyon tavol 6si feladataitdl: a mesebeli messzeségbe ke-
riilt vildgban nagybdcsim is leteritette a hora, egykori, kezéhez szokott
vizsldja ala.

Aztan persze elmentek ezek a kutyak, elment apam is. A vadaszka-
bat azonban ott maradt az elarvult vackon. Evekig néztem kegyelettel,
mintha attdl, hogy én sem dobom ki, visszatérhetne valami az elenged-
hetetlen multbol. Olyan elveszett id6ket idézett, amelyekre 6rom volt
emlékezni, mikozben az elmulasukon érzett fdjdalom gyonyoriiségével
simogattam szememmel éveken at.

Azutan be kellett latnom: nem Orizhetem tovabb, meg kell valni tdle.
Sem kidobni nem lehetett, sem eltemetni: ,Itt nyugszik egy molyrag-
ta vadaszkabat. Emléke sziviinkben 6rokké él”. Egy nyarvégi tlizrakas
végeztével teritettem a langokra. Olyan kegyeletteljes mozdulattal, aho-
gyan a nyitott sirgddor melldl egy bucsurogot dobunk 8si szokas sze-
rint a koporsora. Meg kellett tennem, hiszen ha én még meg is 6rzom
a kabatot, utanam valaki tigy dobja a szemét kozé, hogy kozben a fejét
csovalja: miként lehetett egy ilyen dcska, molyragta kacatot drizgetni?
Csak az adhatja meg egy targynak is a végtisztességet, aki tudja, minek
a torténetét zarja le, és tudja azt is, hogy ezzel az ismerettel neki kell
elszamolnia. Kiviildllénak a hajdani farkasprémes vadéaszkabat ekkor
mar csak koszlott, molyfészek, avittas kutyaszagot arasztd, eredeti ren-
deltetésére mar nem is emlékeztet6 rongydarab volt.

Fiist és hamu lett, ahogyan lassan elparazslott. Es ahogyan hivé em-
ber szamara a halal a test romlando satranak levetése, egy romlo foldi
arc égi masanak megtalalasa, ugy a foszladozé mult elhamvadé darabja
is az orokkévaldsagba koltozott. Ahogyan lassan kialudt a tliz, leszallt
az Oszi este, el kellett koszonni mindattol, amit a kihunyd pardzs még
tizent. A mult feneketlen kutjdval szemben a jové sotétlé égbe nyuld
végtelenje allt, valamiként egymasban tiikrozédtek. Kozéjiik szorulva
tanulgattam a megtanulhatatlant.



MISKOLCZY AMBRUS

A REGI MAGYARORSZAGI SZABADKOMUVESSEG
KOZMOPOLITIZMUS ES NACIONALIZMUS KOZOTT

1. rész

Ha a felvildgosodast vallashoz hasonlitjuk, akkor azt mondhatjuk, hogy
annak egyhdza a szabadkdémiivesség volt, temploma pedig a szabad-
kémtves paholy.! A paholy szakralizalt és egyben szabad tér, oazis a
profén vilag sivatagaban. It dicsitették Istent, a vilagegyetem Epitd-
mesterét, és azt tervezgették, hogy miként tehetnék jobba a foldi vila-
got. Szertartasaikkal és legendaikkal az id6k kezdetéig vitték vissza a
mozgalom eredetét szinte Adamig, és Bolcs Salamontél Krisztusig min-
denkit, akit érdemesnek tartottak, szabadkdmiivesnek nyilvanitottak. A
mozgalom Anglidban sziiletett, mintegy valaszként a burzsoa romlott-
sagra. Az amerikai szabadkémtvesek el is szakadtak az anyaorszagtol.
Az egydollaros bankjegyen ott diszeleg a legtokéletesebb épitmény, a
piramis, mogotte a zoldell6 taj: Amerika, és elStte a sivatag: Eurdpa.
Ezek utdn nem csoda, hogy a szabadkémiivesség divatban van, és
egyben a divat dldozata is. Kordbban is igy volt. Az egykori szabadké-
mives Churchillnek is voltak olyan gyenge pillanatai, amikor Lenin-
ben és Trockijban az illuminatus rend vezetdjének, Weishauptnak az
Orokoseit latta.” Nem tudni, hogy a brit dllamférfi tudott-e arrol, hogy
Trockij hajdan tanulmdanyt is irt a szabadkémiivességrdl, amely sajnos
elveszett. Emlékirataiban viszont a szabadkémiivesség sokszinliségére
is felhivta a figyelmet, maskaranak nevezve az egész jelenséget, amelyre
azért volt sziikség, mert ,az 1j moral sokkal lassabban kristalyosodott
ki, mint ahogy a régi eltint”, és ezért , Orizték a régi erkolcsi formakat,
amelyek tarsadalmi alapjait a torténelem mar régdta aldasta”. , A tevé-
keny kémtuvesség spekulativ lett”, viszont nagyon is valtozo tartalom-
mal. Errdl vitatkozhatunk, nyomozhatunk, az viszont kétségtelen, hogy
olyan nagy Osszeeskiivék, mint Trockij, Hitler vagy Codreanu jocskan
meritettek a szabadkOmiuves szervezkedési technikakbol, mikozben
a kommunistdk betiltottdk a szabadkémuvességet, a fasisztdk pedig
egyenesen démonizalték. Ez tortént némileg nalunk is. Es torténik ma

! A Magyar—Roman Torténész Vegyesbizottsag 24. iilésén (Budapest, 2019. oktdber 2-5.) elhangzott
el6adas bovitett valtozata, amelybe azt is belesz6ttem, ami a vitan elhangzott, és amirdl az tilésszakot
kovet6 tanulmanyi kirandulas folyaman beszélgettiink.

2 Jasper Riedley: The Freemasons. 1999, London, 116.
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is. Példa ra a pletykalas, finomabban szdlva a szdbeli torténelem. Az eb-
ben feltaruld kvazi-kozmikus gyanakvas légkorére és a vonatkoztatasos
spekulacids logikara jellemzd, hogy miutdn megjelent néhany vitdzo
jellegi tanulmanyom,® akkor egyik baratom figyelmeztetett, ha sokat
ugralok, a kvdzi-mindenhaté szabadkdmtivesek ki fognak nyirni, mert
a nagy tekintély, akinek muvét birdlattal illettem, szabadkémiives; és
amikor mondtam, hogy nem az, s6t éppen aldbecsiili a szabadkém{ive-
sek pozitiv szerepét, akkor bardtom a kovetkezd intéssel zarta le a be-
szélgetésiinket: akkor rdlad is azt mondjak, hogy szabadkémiives vagy!
Amikor pedig megjelent egy rovid kis népszertsitd cikkem a magyar
szabadkémuvességrol,* akkor akadt, aki félt6 modon tudakolta, hogy
nem lett-e valami bajom beldle. Ugy latszik, {igyes-bajos témardl van
sz0, és ezért is érdekiink a tisztanlatds, mar amennyire lehet. A lehe-
téségnek forrasaink sztikossége szab hatart; ugyanakkor a képzelet és
némi eddig ismeretlen, Gj forrdsanyag segithet azon, hogy ne pamfletet
irjunk, vagy historia domust. A szabadkémives-irodalommal altalaban
az a baj, hogy ha nem szabadkémfives irja, akkor — tisztelet a kivétel-
nek — nehezen érti meg a szabadkémtuves vilagnézetet és hitvilagot, ha
pedig szabadkémiives, akkor bolcsen hallgat errdl, vagy rejtélyeskedik.
Igaz, rejtély van béven — mint mindig és mindeniitt a torténelemben.
Okkal vélte Mikszath Kalman Vén gazemberének népe: a szabadkémi-
vesség ,az egy kiilon titokzatos orszag”,” és ennek legjobbjai kovetkeze-
sen keresték az univerzalizmus és a partikularizmus, marmint a kozmo-
politizmus és a nacionalizmus egyensulyat.

Hogyan értékelte a szabadkdmiivességet és
dilemmdit régi torténetirasunk?

Ha egy szdban kellene vélaszolni, mondhatnank: vegyesen — még egy-
azon muben is. Legjobb példa erre az elsd és utolsé igazadn nagy magyar
torténelmi elbeszélés, Szekfi Gyula Magyar torténete az 1930-as évek de-
rekarol. Ndla el6szor ,,az egyelére még alkotasképtelen bomlasztd erdk
nagy tomege torkollott ssze a szabadkémiivességben”, amely Nyugat
fel6l hoditott teret. Aztan az egyszer(i kronikas szenvtelenségének latsza-
taval jelezte, hogy grof Draskovics Janos 1770-es években a hazai szabad-

> Miskolczy Ambrus: A magyar demokratikus kultiira ,eredeti jellegzetességeirél” 1790-1849. Napvilag
Kiado, 2006, Budapest; A felvildgosodas és a liberalizmus kozott. Folyamatossig vagy megszakitottsig? Egy
magyar torténészvita anatomidja. Lucidus Kiado, 2007, Budapest

* Miskolczy Ambrus: A szabadkémiivességtdl a nyilvinossigig. In Historia, 2009. 4. sz. melléklet I-VII.

® Mikszath Kdlman dsszes miivei. CD Arcanum
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kémiivességet fliggetlen szervezetté tette, amikor életre hivta a Szabad-
sag Rendet (Systema Constitutionis Latomiae Libertatis sub Corona Hungariae
in Provinciam redactae). Errdl a vallalkozasrol nem sokat arult el Szekf(, az
alapitét viszont némileg humanitdrius bohdcként allitotta elénk, aki azért
hivta életre a nagy paholyt, hogy ,,emberbarati miikodésének szélesebb
teret talaljon, miutan nem elégitette ki tobbé az, hogy szegényeknek ala-
mizsnat adott és birtokan vasarnapi istentisztelet utan a templom el6tt
orak hosszat prédikalt parasztjainak a »szorgalomrdl, munkas életrdl, fe-
lebaréati szeretetrdl, a mezdgazdasag megjavitasardl, a verejtékes munka
édes-voltardl«.”¢ Hosszasan ecsetelte Szekf(i a tovabbiakban azt, hogy a
szabadkémtvesség tagadja a tételes, pozitiv vallasossagot, istenfogalma
,homalyos, alaktalan, sokféleképp kitoltheté és magyarazhatd”. Es igy
,,szinte valladsa lesz ez a laicizalt humanizmus sok 8szinte embernek”, a
felvildgosodas egyhdazellenessége megrengeti ,,a barokk épitmény leg-
f6bb tartooszlopat”. Es aztan ebben a Szekfii-féle eléadasban a szabadkd-
mives vildg visszassagainak ecsetelése — rdzsakeresztes alkimia, karrie-
rista figurak beszivargasa, frivolitast leplezd alpaholyok — szinte nagyobb
teret kap, mint maga a mozgalom. A mérleg viszont pozitiv: , Egészében
véve a szabadkOmivesség az 1j szellem Magyarorszag kialakulasanak
egyik legfébb tényezdje volt, s a legelsd, mely mar elég helyzeti energiat
gyUjtott magaba, hogy hozzdkezdhessen a régi életformak megvaltozta-
tasahoz.” Mert ,a paholyok munkdjaban egy-egy vidék minden magyar
ura Osszetalalkozott, s ezzel az érintkezésnek soha nem latott intenzitasa
fejlodott ki”. Ez a ,,szabadkémiivesség vidékek, tajak, varmegyék korla-
tain tal tudta egyesiteni embereit céljai szolgalataban.” Viszont a célokrol
mar nem igazan kapunk képet. Marpedig az 1920-as években Malyusz
Elemér mar feltarta a szabadkdmiivesség politikai jelentdséget az 1790-es
évek reformmozgalmaiban, majd a "30-as évek végén klasszikus érvény-
nyel Gsszegezte tapasztalatait: ,Uj és vardzserejiinek tetszé mozgalom
volt ez — a kor legnagyobbjai lettek hiveivé — s igy latszott, hogy 6 fogja
valdra valtani a felvildgosodas koranak minden igéretét s teszi az embe-
riséget boldogabba. Mivel mindazok el6tt, akikben élt a vagy eljutni a
szocidlis és kulturalis bajok orvosszeréhez, a szabadkémuvesség latszott
a legalkalmasabb eszkoznek, a katolikusokon kiviil protestansok is 6rom-
mel csatlakoztak hozza s tdmogattak a bécsi vezérek miivelddéspolitikai
elgondolasait. Nem jelentett ez szdmukra szakitast az egyhdzi hagyoma-
nyokkal; tgy vélték, hogy csak annak a merev ortodoxizmusnak fordita-
nak hatat, amelynek romai valfaja ellen katolikusok is kiizdottek.””

¢ Szekft Gyula: Magyar torténet. V. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1936, Budapest, 29.
7 Malyusz Elemér: A tiirelmi rendelet. I1. Jozsef és a magyar protestantizmus. Magyar Protestans Irodalmi
Tarsasag, 1939, Budapest, 529.
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Ennek nyomadban sziiletett az 1970-as évek nagy teljesitménye a
Szekflit még egyeldre az ujabb korszellemnek megfeleld birdlatban,
majd 1989 utan a még tjabb korszellemnek megfeleléen felmagasztald
Kosary Domokos miivelédéstorténeti szintézise, amely monumentalis
bibliografianak is tekinthetd, olyannak, amely hatarozottan polemizal,
felmutatva azt, amit altalaban torténeti igazsagnak neveziink, és igy he-
lyére teszi a dolgokat. De kérdés, hogyan lehetiink a torténeti igazsag
birtokaban, és hol van a dolgok helye? Azzal csak egyet lehet érteni,
hogy ,nem is nagyon sokat tudunk” a szabadkémftves paholyok tevé-
kenységérdl, és ezen az 6 munkdja sem segit, mert ebben a szabadké-
mivességre vonatkozd szakirodalom értékelése elfogult, szelektiv és
torzitd. Példa erre a Szabadsag Rend alkotmanydnak értékelése, amire
a fiiggetlenségi torekvés rovid jelzése utan keritett sort a szerzd, mi-
kozben magarol az alkotmanyrdl még érdemben nem arult el semmit.
(Ugy tlinik, Abafi Lajos nagy miive sem volt a kezében, mert kotetek
helyett fiizetekrdl irt, és az a kotet, amely az emlitett alkotmanyt tar-
talmazza, majdnem négyszaz oldalas.) Azt viszont leszogezte a meg-
fellebbezhetetlenség igényével értékeld szerzod: ,Egy-két olyan nézettel
szemben, amely inkabb altaldnossagban értékelte vagy éppen tulérté-
kelte ennek az iranynak a progressziv jellegét, mar régebbi kutatdsunk
elég redlisan felmérte, hogy mindez elsésorban »a felvildgosodashoz
hajlé6 megyei nemesség gondolkozasat« fejezte ki.”® A vélt tulértéke-
lés az erdélyi Jancsd Elemér munkaja a szabadkémivesség irodalmi és
muvelddéstorténeti jelentdségérdl.” Ez a kis konyv méltan mindsithetd
klasszikusnak. Az 1930-as években jelent meg Kolozsvaron, ide jartak
a magyarorszagi szabadkémiivesek is talalkozni. Magyarorszagon ak-
kor aligha lehetett volna kiadni ezt a miivet, amelynek egyes részlete-
it lehet vitatni, de jelent6ségét aligha. Ami Kosdry monografidjaban a
szabadkémivességnek a megyei nemességre valo korlatozasat illeti,
az erre hivatkozé bels6 idézet a fentebbi vélekedésben eléggé eltorzitja
Domanovszky Sandor maig is aktudlis — Jancsé Elemér eredményeivel
sokban egybehangzé — elemzését.” Domanovszky — aki Kosarynal , ré-

8 Kosary Domokos: Mifvelddés a XVIII. szizadi Magyarorszdgon. Akadémiai Kiado, 1996, Budapest, 325.
° Jancso6 Elemér: A magyar szabadkdmiivesség irodalmi és mifvelédéstorténeti szerepe a XVIII-ik szdzadban.
Ady Endre Tarsasag, 1936, Cluj

10" Ami , régebbi kutatasunk”-at illeti, Domanovszky Sandor: Jozsef nddor élete. I. 1. (Magyar Torténel-
mi Térsulat, 1944, Budapest) cim{i monumentalis monografiajarol van szo. A 137-141. oldalra hivat-
kozik Kosary (Miivelddés, 326.) a jegyzetben. Domanovszkytdl szarmazik a belsé idézet, de nem ott,
ahol jelzi. Nem hivatkozott Malyusz Elemér kitételére, amelyhez hasonlét vallott. E szerint a paholyok
»a koznemesség s nem a polgarsag szervezetei, még ha talan szamszertileg polgarok vannak is ott
talsalyban”. Malyusz Elemér: A magyarorszdgi polgarsag a francia forradalom kordban. In A Bécsi Magyar
Torténeti Intézet Evkonyve. 1. évf.,, 1931, Budapest, 232.
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gebbi kutatasunk” képviselGje — koriiltekintéen és arnyaltan értékelte
a szabadkOmuvesség nemzeti jelentdségét: ,Nemzeti szempontbdl a
nagy eredmény az volt, hogy 0sszehozta a miivelt féurakat, f6kép a kor-
manyzatban szerepléket, a jomodu birtokos nemesség elitjét, az irokat
és tuddsokat, és kialakitotta beldliik, stirti érintkezésiik és »munkdjuk«
folyaman a kovetkezd évtizedek szellemi vezetd rétegét. Az a szellem,
amelyet a Draskovics-obszervancia a nemzeti érdekek: a fiiggetlenség,
az alkotméany és a nyelv megvédésére, valamint a korszeri eszmék
felkarolasara, a reformok megkedveltetésére, de fOképp a miveltség
emelésére, az irodalom és a tudomany elterjesztésére tagjaiba beoltott,
a nemzeti életnek szép gytimolcsoket érlelt. Ebben nagy része volt an-
nak, hogy minden nemzeti erét egyesiteni tudott tiirelmes szervezeté-
ben. [...] A paholyokban nevelkedtek a kor legkivalobb alkotd emberei,
akik azutan életbevagdan fontos tjitasokkal probalkoztak, hogy minde-
nekel6tt a nemzet szellemét emeljék.” Ami a politikat illeti: , A szabad-
kémtves mozgalomnak tehat egyrészt a Draskovics-obszervancidhoz
f1z6d6 hagyomanyaibdl, masrészt a felvidéki rozsakeresztes iranyzat-
nak a miivel6édésre iranyitott kiilonos figyelmébdl és végre a budai és
pesti paholyoknak a kdznemesi vezetésébdl szdrmazott az a nem leki-
csinyelhetd eredmény, hogy a korabbi sz{iklatokori verbczyanus ren-
di szellem egyoldaltian alkotmanyvédd iranyabol, amely torhetetlentil
ragaszkodott a meglév{ régi allapotokhoz és semmi valtoztatashoz sem
akart hozzajarulni, a sokkal hajlékonyabb 4j nemzeti iranyba terel6d6tt
at, amely a fejlédésnek széles perspektivakat nyitott meg. Kétségtelen,
hogy ez nem egyediil a szabadkémtivesség érdeme volt, hogy nagy ré-
sze volt benne a pietizmusnak, a piaristdknak és nem kis mértékben a
jozefinizmusnak is, végre pedig a II. J6zsef rendszere ellen elemi erével
kitort ellenkezésnek, e tényezdk koziil mégis az elsé kettének nem volt
meg a képessége szélesebb elterjedésre, az utdbbi ketté pedig nehezen
irdnyithatd, csapongd népmozgalom volt.” A mérleg egyértelm: ,[...]
a szabadkdmiivesség alig két évtizedes mult utdn mar elvégezte nemze-
ti foladatat, a nemzeti torekvések mar a maguk laban is megalltak.”"" Te-
hat Kosarynal a lényeg kimaradt , régebbi kutatdsunk” megidézésébdl.
Kosary muve a kovetkezdket is jelzi: ,,Hatdssal volt a magyarorszagi pa-
holyokra az is, hogy a szabadkémtvességbdl kindtt, Adam Weisshaupt
['] ingolstadti, majd gothai egyetemi tandr altal alapitott un. illuminatus

" Domanovszky 1944, I. 1., 139., 141., 142. Amit Kosary Domanovszky mivébdl idézett, az a nem

hivatkozott 136. oldalon talalhato, és a szabadkémtives alkotmany néhany mondatanak jellemzésére
szolgélt: ,Nem is lehetett volna jobban formulazni a felvilagosodashoz hajlé megyei nemesség
gondolkodaséat.” Mert ez a nemesség ,sziikségesnek tartja a reformot, de nem akar folforgatast.” Es
ezt a programot mindenki elfogadhatta: a konzervativ f6éur és a szabadelvii polgar”.
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rendnek Bécsben is erés kozpontja volt”."”> Hogy ez a hatds miben rejlett,
nem tudjuk meg, Weishaupt nevét sem irta le rendesen, maveibdl egyre
sem hivatkozik. Ezek utdn nem nyugszik szildrd alapokon az egyébkeént
is megfoghatatlan itélet: ,,a szabadkémitivesség elvi iranyvetése inkabb
csak altalanossagban mutatott a felvildgosodas felé.”"® Ezzel szemben
a forrdsokban feltdruld valdsag amellett szol, hogy a Szabadsag Rend
alkotméanya maga a felvildgosodas, pontosabban a polgari atalakulas
indité programja. Egyébként Kosdry maga is hangstlyozza, hogy a
szabadkémivesség ,a testvériséget emlegette a kivaltsagok és kialtd
ellentétek vilagdban”, valamint ,a tiirelmet és vildgos gondolkozast a
vallasi fanatizmussal és az egyhazi hatalommal szemben”. Az egyen-
16ség viszont szerinte csak a paholyra szoritkozott és elvi jellegi volt.
, A szabadkémiivesség tehat csak altaldban kiilonb6z6 (ha nem is a leg-
tavolabbi) tarsadalmi és vallasi kategoridk kozelitésén, a tdrsadalmi és
ideoldgiai fesziiltség enyhitésén faradozott. Azt azonban, hogy ez az al-
talanos torekvés hol, milyen kozvetlen célok és feladatok szolgalataban
konkrétizalédhatik, ezt mar mindentitt azok a tarsadalmi erdk szabtak
meg, amelyek képvisel6i a szervezet tagjai voltak. Vagyis Magyaror-
szagon elsdsorban a nemesség kdzépso és felsdbb rétegei, és mellettiik,
hozzajuk kapcsolédva a magasabb értelmiségiek.”

Ez az értékelés , a félig tele vagy félig tires” pohar paradigmajat ko-
veti. Azt viszont lathatjuk, bar érdemes hangsulyozni, hogy iires poha-
rat toltottek fel a felvilagosodas hivei. Egyéni megnyilvanulasok elem-
zése helyett pedig erdk kiizdelmét probalja meg rekonstrudlni Kosary
Domokos, okkal jelezve az 4altala felvazolt kép hozzavetSleges jellegét.
A Szabadsag Rendnek a jobbagysag helyzetét javitani akaro célkit(izé-
se szamara ,jelzi azt a stddiumot, amelyen at a nemesi felvildgosodas
nyelvi irodalmi kezdeteibdl a felvildgosult rendiség tovabbi programja
kinShetett”, mikozben a felvilagosult abszolutizmus és a felvilagosult
rendiség még egyiittmikodott egymassal. Ugyanakkor jelezte, hogy a
szabadkémtvesek tobbet vartak Jozsef tiirelmi rendeletétdl, és még Jo-
zsef kemény centralizacios lépései utan is — az 1780-as évek derekan
— ,a szabadkémitives vezetOk elég nagy része [...] inkabb a passziv en-
gedelmesség allaspontjat képviselte”, de végiil mind szembefordultak
a jozefinizmussal, de ezt mégis lassabban tagadtdk meg, mint a rendi
,hemzet” hivei.

Kosary a politikai szinkép elemzésében — bar nem jelezte — alapve-
téen Szekfi Gyula terminologiajaval élt. A Magyar torténetbdl kertilt

12 Kosary 1936, 325.
3 Kosary 1936, 326.
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at a felvilagosult rendiség (ott felvildagosodott rendiség) és a feudalis
nacionalizmus terminusa. A felvildgosult rendiség a tarsadalmi refor-
mokat felkarold6 nemességet jeldli, a feuddlis nacionalizmus pedig e
reformokat elejté és pusztan nyelvi nemzeti célokat vall6 nemességet,
amelynek az ideoldgusa Kazinczy Ferenc lett volna. Ez a kategorizalas
szakmankra is jellemzd fogalomalkotd kényszerrel magyarazhato, az-
zal az igyekezettel, hogy képlékeny és atmeneti helyzeteket fogalmilag
is jellemezziink, ha kell, fogalmi nonszensz erdltetése aran, hiszen ha
mar valami modern nacionalizmusként jellemezhetd, nem lehet rendi,
mert éppen a rendiség ellen iranyul. Az persze nem kétséges, hogy a
valtozas élére all6 nemesek nem akartak a polgari utépianak megfeleld
antiarisztokratizmust képviselni. De amig Szekf(inél a rendi nacionaliz-
mus a lassti valtozas dinamikdjat is jellemezte, Kosarynal azt, hogy 1795
utan megszakadt a felvildgosodds, és mint mas alkalommal fejtegette,
igy nalunk ,a felvilagosodas és liberalizmus nem kozvetleniil kapcso-
lodott Ossze és folytatta egymast gy, mint Anglidban. Itt a ketté kozé
beiktatodott egy mas jellegli szakasz. Ezen ativeld, kdzvetlen politikai
folytonossagrol tehat — f6leg a harmadik, antifeudalis [,,jakobinus” vagy
,girondista”, majd liberalis] irdnyzat esetében — nem beszélhetiink. Leg-
feljebb keskeny szalak vezettek, olykor szinte a hamu alatt az egyiktdl
masikig”. , Bizonyos kapcsolodasra vall”, hogy egyes reformkori poli-
tikusok olvastak az 1790-es évek ropiratait. , A felvildgosodas azonban
inkdbb csak kertil$ titon, olyan teriileteken folytatddhatott, amelyeket a
rendi nacionalizmus is nyitva hagyott szamara.”"*

Kosary éallaspontja az egyik polust jelenti az egyik jellegzetes magyar
torténészvitadban, amely arrdl szolt, hogy nalunk a felviladgosodas folya-
matosan atvezetett-e vagy sem a politikai, torténelmi liberalizmusba.
Kosary a megszakitottsag tézisét dogmava emelte. Ezzel szemben ott
&llt a H. Balazs Eva altal kovetkezetesen képviselt folyamatossag tézise:
,A kontinuitds a viharos valtozasok s az azt koveté atmeneti nyugvas
utan aligha tagadhatd. A reformkor nem hirtelen, nem érlel6d6 el6z-
mények nélkiil robbant be a magyar politikai fejlddésbe 1825-ben vagy
1831-ben. A reformkor nemzedéke a jozefinus eszmerendszer 6rokose,
annak atdolgozdja, annak alkotja meg magyar variansat. Van, aki a sokat
probalt nemzedékbdl még megéli a kezdeteket, van, aki fidn keresztiil
hat, alkot és 6rokit.”"> A vita aztan jellegzetes presztizs és hatalomdrzd

14 Kosary Domokos: Ujjdépités és polgdrosodds 1711-1867. Hattér Lap- és Konyvkiado, 1990, Budapest,
208-209.
15 H. Balézs Eva: Bécs és Pest-Buda a régi szizadvégen 1765-1800. Magveté Konyvkiado, 1987, Budapest,
328-329.
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vitava alakult, és aki hatalmi pozicioban volt, vagy oda igyekezett, mint
Kosary, egyszertien letorkolta az ellenvéleményt.'®

Kozben az 1970-80-as évek magyar torténetirasanak legjelentésebb
szintézisében, a befejezetlen ,tizkotetes” negyedik kotetében a sza-
badkémtvesek kiemelt szerepet kaptak. Az idevago — a felvilagosult
abszolutizmusrdl sz616 — rész szerzbje H. Balazs Eva, aki valamennyi
magyar torténész koziil a legalaposabban ismerte a szabadkémtives vi-
lagot, és gondosan kertilte a vulgdrmarxista mozgalmi nyelv otthonossa
és megszokotta valt fordulatait. Harom alfejezetben vizsgalta a kérdést.
El6szor a Monarchia egészének szabadkdmiivességét mutatta be, azt,
hogy 6nallé szabadkémiives paholyrendszer itt viszonylag késén ala-
kult ki. Az els6 bécsi paholy még a hétéves haboru alatt is a berlini pa-
holytol fliggott, és részben ezért — hatalompolitikai megfontolasokbol
—, részben erds katolikus meggy6z0désébol Maria Terézia feloszlatta,
annak ellenére, hogy férje, Ferenc csaszar maga is szabadkémdives volt,
de aztdn a békésebb iddk eljovetele utan kiépiilt a paholyrendszer az
egész Monarchidban. A Lajta azonban ebben a vonatkozasban is ha-
tarnak bizonyult. Mig az osztrdk és cseh paholyokban a feltinden sok
katonatiszt mellett, akik valamiféle nemzetkoziséget biztositottak, jelen-
tds — egyes paholyokban vezetd — szerepet jatszottak az értelmiségiek,
Magyarorszagon mas volt a helyzet. ,A magyar szabadkémiivességnek
megkiilonboztetd jegye az volt, hogy tagjainak tobbsége protestans volt,
hogy a toleranciat nem elvként, hanem célként hirdette, hogy a munka-
programjaban felmeriild gazdasagi-tarsadalmi kérdések a kor szintjén
alltak.”’” A szabadkémuvesek szama szerinte 600-1000-re tehetd, mini-
malisan 75 szazalékuk nemes, talnyomodan protestdns, akik II. Jozsef tii-
relmi rendeletéig nem keriilhettek be, csak kisebb megyei hivatalokba.
Az 6nallé magyarorszagi szabadkémiives paholyrendszer, a Sza-
badsag Rend kialakitasardl a Montesquieu Magyarorszigdnak vdlasza a
terézidnus Bécs kihivdsdra cimt fejezetben kapunk képet. A cim tokéle-
tes, mert Montesquieu nagy mave, a Torvények szelleme a vildgra nyitott
szemti nemesek Bibli4ja lett. H. Balazs Eva jol érzékelteti, hogy Montes-
quieu atmagyarazta a nemesség helyzetét és 1j legitimaciot kinalt, job-
bat, mint Werb&czy. Azt mutatta meg, hogy a nemesség alkotmanyvédso,
tarsadalmilag stabilizalo, kirdly és népe kozott kozvetitd, a tarsadalom
egészének harmonikusabb miikodését biztositd szerepet jatszhat. Eh-
hez viszont reformokra van sziikség, atfogo reformmunkara. A reform-

16" Miskolczy 2007, passim
17" Malyusz 1939, 856.



14 MAGYAR SZEMLE, 2020. 9-10. SZAM

programot és a reformmunka kereteit a Szabadsag Rend biztositotta.
Alkotmanya az emberi egyenldség — tegyiik hozza elvi vagy inkabb
ezoterikus egyenldség — tételes kimonddsanak jegyében indul. Aztan ér-
vényesiti a torvények megvaltoztathatdsaganak uj és forradalmi elvét,
annak kapcsan is, hogy az adofizet6 tomegek ,szinte 6sszeroskadnak az
irtdzatos teher alatt”. Ennek el6feltételeként kimondja: ,, A hatalmasokat
a magunk szintjére kell hoznunk, a nyomorultakat magunkhoz emel-
ni”. Hogy miként, azt nem mondja ki az alkotmany, de anndl inkabb
részletezi a helyzetfelmérés kovetelményét. Hosszan ecseteli, hogy
egyes foglalkozasi csoportokhoz tartozo testvéreknek mi mindenen kell
elgondolkozni, véleményt nyilvanitani, méghozza irdsban. A témak az
élet szinte minden részletét feldlelik. A papoknak példaul tobbek kozott
azt kellett vizsgalni, hogy vajon a pokol képzete a nép javulasdra vagy
erkolesi romldsara szolgdl. A katondk a hadseregszervezés és a katonai
moral kérdéseirdl kellett, hogy értekezzenek. A hivatalnokok a lakos-
sag teherbirasdnak kérdéseit kaptdk feladatul. A moralistak témakore:
a kozjo és az egyéni boldogsag, a haza és az emberiség szeretete kozotti
Osszefliggések egész sora. A jogaszok teriilete az alkotmanyreform. H.
Balazs Eva szerint ,,a szabadkémiives alkotmany jozefinista jellegét el-
dont6 kérdés: »Mi kedvezdbb egy nép szamara, ha polgarai erkolcsileg
kifogastalan ateistak, vagy ha becstelen, de istenhivé emberek?«” A kér-
dést persze eldonti az alkotmany, amikor jelzi, hogy azok, akik ,a kar-
hoztatandé ateizmus tévedésébe esnek”, azokat vissza kell vezetni ,az
igazsag Osvényére”, és ra kell venni, hogy felekezete szertartdsain részt
vegyen. Ez a valldsossdg nem magyarorszagi sajatossag; az Anderson-
féle alkotmany szerint az, aki ismeri a kirdlyi miivészetet, ,nem lehet
ostoba ateista”."® Milyen lehet?

Mi jellemezte a régi magyar szabadkomiivességet?

A f6hatalommal, az udvarral — a hatalmat gyakorlé és valoban veszélyes
titkos tarsasaggal — valo egytiittmiikodés és szembenadllds. A Szabadsag
Rend alkotmanya eldljaréban szova is teszi, hogy azok, akik hivatalu-
kat fel kellett adjak masok hivatalvagya miatt, ebben az 1j szervezetben
akarjak a kozjot szolgalni. Tehat a frusztraltak a paholyvilagban keres-
tek mikodési teret. De nem csak 6k; jellemzd, hogy a jozefinista idok
mindkét fékancelldrja, Esterhdzy Ferenc, majd Palffy Karoly a paholy-
vilag kimagaslo alakjai lettek. Az egytiittm{ikodés és szembenallas hely-

18 Jacob Anderson: Neues Constitutionen-Buch der... Frankfurt am Main, 1741, 232.
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zetébdl kovetkezett a remény és a félelem. Magikus jellegti a szabadko-
miives alkotmany utolsé mondata: , A virtus nem fél a szérnyektol”. Es
ennek jelentdsége szimbolikus €s valosdgos, mert igy is bekapcsolddtak
a nagy hagyomanyokra visszatekinté 0sszeurdpai erénydiskurzusba,
amelyben a virtus szerepe védelem a torténelem kiszamithatatlansaga,
a fortuna ellen. Erre sziikség is volt.

Kozben megjelent az illuminatus rend, mint valami szupertitkos
tarsasadg, amelyet 1776. mdajus 1-én alapitott egy egyszer(i ingolstadti
egyetemi tandr, Adam Weishaupt és vilagtorténelem-alakité céljai-
nak a meghirdetésével kihivta maga ellen a sorsot. A felvilagosult ab-
szolutizmus rossz szemmel nézte az illuminatusokat, akik lassan az
ellenfelvilagosodas és minden anti-okkult okkultizmus célpontjaiva let-
tek. II. Jozsef a szabadkémiives paholyokat is megprobalta ellendrzése
ala vonni. A f6hatalommal vald egytittm(ikodés és szembenallds dia-
lektikajat az irodalmi térben a legmagasabb szinten Schiller Don Carlosa
jelenitette meg, alapvetden illuminatus példak szemmel tartdsaval, és
nem véletlen, hogy ez a tragédia a magyar felvilagosodas és liberaliz-
mus kvazi-kotelezd olvasmanya lett, hiszen nalunk is érlelédtek, és be
is kovetkeztek valdsagos tragédidk.

Egytittm(ikodés és szembenallds eredménye az 1785-6s magyar kancel-
lariai elaboratum, mely a Szabadsag Rend alkotmanya mellett a hazai
felvilagosodas legjelentésebb programadé dokumentuma, tobb szaz
oldal, maga az el6terjesztés tobb mint 400 paragrafusbol all. Ez valasz
I1. Jozset Gondolatok a Magyar Kirilysig alkotmdnydrol és jelen dllapotdrdl
cim@ munkara, mely Osszefoglalta elképzeléseit. A felségelSterjesztést
Urményi Jézsef, a Ratio Educationis f6 szerzdje és a szabadkémtives
Paszthory Sandor &llitotta 6ssze Esterhazy kancelldrral az élen.” Felira-
ta szabadkémtves vallomasnak is beillik: ,,Ebben a pillanatban elfelejt-
kezem arrol, hogy magyar vagyok — és helyes, méltanyos és valamennyi
koziré altal elismert alapelvek érvényesitésére torekedve — vildgpolgar-
ként fejtem ki gondolataimat.” A kozirdkat a felterjesztésben gondosan
nem soroltak fel, de nemcsak a felvilagosult abszolutizmus osztrak ide-
oldgusaira gondoltak, hanem Rousseau-ra is, amikor a 220. paragrafus-
ban) az altalanos akaratra is utaltak. A majdani liberdlis reformpolitika
elvi alapvetését a kovetkezéképpen elblegezték meg: az alapszerzodé-
seket nem lehet megszegni, ugyanakkor a torvények a kozjo érdekében
megvaltoztathatdk, a valtoztatas alapja egyrészt — mint a kozirdkra vald

" Hajdu Lajos: II. Jézsef igazgatdsi reformjai Magyarorszigon. Akadémiai Kiadd, 1982, Budapest, 111.
Az elaboratumot nem emliti Kosary 1996. Emliti viszont, és Jozsef rfzakciéit isjelzi H. Balazs 1987, 234.
Hajdu Lajost pedig ,szinte” — az elaboratum javarészét készit6 — ,Urményi felfedez6jének” jellemzi.



16 MAGYAR SZEMLE, 2020. 9-10. SZAM

hivatkozasbdl is kideriil — a természetjog, masrészt a hasznossag, mert
a valtoztatoknak meg kell gy6zddniiik arrdl, hogy a valtoztatas ,jobb
és hasznosabb”. A szerzddéstan a jovo alapja, és a feudalis mult azon
alapelvére épiil, mely szerint a torvényhozo hatalom kozos a kiraly és
a nemzet kozott. Ez a magyar alkotmany alapja, és ,,egy nemzet sem,
a magyar sem valik meg szabad akaratabol sajat alkotmanyatol”.? Ez
a dokumentum a magyarorszagi szabadkémivesség nemzetiesedését
példazza.

A magyar szabadkémivesek arra sem szamithattak, hogy az ural-
kodo kornyezetében miikodo osztrak ,testvérek” felkaroljadk program-
jukat. Mégis a szabadkémiives szolidaritds valamiféle véleménysza-
badsagot biztositott, hiszen a keményebb megtorlas veszélye nélkiil
kifejthették, hogy nem értenek egyet a kemény centralizacidval, és faj-
lalhattak, hogy Ofelsége — mint irték — rossz tanacsokra hallgat. Aztan
Bécsben a nemsokara elhunyt Esterhazy Ferencet Sonnenfels lapjaban
is meggyaszoltdk.”! Mozart gyaszinduldval bucsuzott téle. Tudomasul
vették, hogy mas politikai irdnyt kovet. A magyarorszagi Szabadsag—
szabadkémivesség sajatossaga politikai célkitlizéseiben rejlik.

Osszegzésképpen lathatd, hogy a régi magyar szabadkémiivesség egy-
ben a tdrsadalom Onszervezése a f6hatalommal szemben. A fiiggetlensé-
gi hagyomany tovabb éltetése hungarus jellegli mozgalom, amely olyan
hazat szolgalt, amely az etnikai nemzetek f6l6tt allt, azok kozos allama
volt. Draskovics maga is horvat volt, és paholyainak tobbsége Horvat-
orszagban mikodott. Viszont egyaltaldan nem volt naiv humanitarius.
Kazinczy hitelesnek tin6 forrasbol hallotta, hogy 1778-ban Drasko-
vics bizalmas barati korben elszoélta magat, amikor Nagy Frigyes gyo-
zelmét josolta meg, mire a majdani csdszar, II. J6zsef mar masnap kér-
ddre vonta, és az ezredes magyarazkodasat azzal tromfolta meg, hogy
elarulta, ki sigott neki. Draskovics ki is fakadt, és nem titkolta uranak,
hogy a bestgoénak ,szemébe kopnék fertelmes cselekedetéért, mert [...]
elarulta a baratsagot s bizodalmat”;* és talan a szabadkémfives foga-
dalmat is. Draskovicsot egy iddre az elsd székely hatardrezred élére al-
litottdk, ahol Csikszereddn, st a masodik hatardrezrednél Kézdivasar-

% Hajdu 1982, 166-167.

2 Journal fiir Freymaurer, 5785. 11. 4. sz. 246-248.

2 Hans Wagner: Die politische und kulturelle Bedeutung der Freimauerer im 18. Jahrhundert. Beforderer der
Aufklirung in Mittel- und Osteuropa. Szerk. Heinz Ischreyt. Berlin, 1979. 78.

» Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtaranak Kézirattara (Tovabbiakban: MTAKK), K 641. 194.
(Kazinczy Ferenc emlékezéstoredékei személyekrdl és eseményekrdl.)
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helyt is szervezett paholyt.** Egyébként a szamizott ezredes is verselt.
Kazinczy ugy tudta, hogy az egykori fémester mind megsemmisittette
irdsait, de horvatul irt maximajat a széphalmi mester a fiumei diétai ko-
vet lejegyzésében (Mihanovics fiumei kivet keze Pesten, 1828.) meg0rizte:

Read, roda, chasti, kak che bit:
Samo da je v serdem istinit.
Shta biti mora — biti che.

Stand, Geburt, Rang, sey wie es mag;:
Nur sey Wahrheit im Herzen.
Was werden muf — das wird.

J. Draskovits®

A vallomas a sziv igazarol az ezredes részérdl nem volt jambor 6haj.
Ehhez tartotta magat, ha kellett — lattuk — a brutalitasig. Kazinczy pedig
valamit felfedett az egykori nagymester titkabol, Grof Draskovics Jinos,
az ezredes cim(i epigrammajdban:

Jel s név, o idegen, nem kell e sirra. Titokban
Tette a jot, s itt is szent titok Orzi nevét.

(Folytatjuk)

2 Jaszberényi Jozsef: A magyarorszigi szabadkdmiivesség torténete. PrintXBudavar Kiado, 2005, Buda-
pest, 51.

» MTAKK, K 635/11. 174.
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MAGYAR REGIONALIS EGYSEGTERVEK
WESSELENYI MIKLOSTOL SZOBOSZLAY ALADARIG

Eléggé elterjedt nézet, hogy az integracios gondolatokat hattérbe szorit-
ja a nemzeti eszme eldretorése, és van ebben igazsag. Csak részigazsag-
rol beszélhetiink, mivel gyakran el6fordul, hogy a nemzetstratégiat re-
gionalis egylittmtikodési keretben érvényesitik. Az alabbiakban néhany
ilyen terv keriil bemutatasra, a 19. szazadi nemzeti ébredéstdl egészen a
martirsorsu Szoboszlay Aladar tervezetéig.

Wesselényi Miklos az els6k kozott volt, aki a magyarsag jovojét nem-
zetben képzelte el, de azt regionalis egylittmiikodéssel egészitette ki.
1843-ban a hazai cenzura miatt Lipcsében megjelentetett Eine Stimme
iiber die Ungarische und Slawische Nazionalitat cim{ irdsdban a Habsburg
Birodalom mtikddésének alkotmanyos és foderativ alapokra helyezé-
sérdl irt.! Ennek keretében négy alkotd nép, az osztrdk, a magyar, az
olasz és a lengyel elem jogait alkotmanyosan rogzitenék. A torténelmi
Magyarorszag birodalmon beliili hatdrai megmaradnéanak, de a horva-
toknak és a szlovakoknak a kozigazgatasban sajat nyelviik hasznalatat
és egy bizonyos szintli onkormanyzatot garantalna. Ez nem valtoztatna
a hatarokon, de a széban forg6 nemzetiségek hiiségét megnyerné a Ko-
rondnak. Fontosnak tartja a magyar-roman egytittmtikodést is.

A reformokra Wesselényi szerint azért lenne sziikség, hogy a Habs-
burg Birodalom ellenstilyozni tudja Franciaorszag és Oroszorszag meg-
er6sodését. Ugyanakkor a Torok Birodalom felbomlasa elkertilhetetlen,
és a Habsburgoknak lépéseldnyhoz kellene jutniuk Oroszorszaggal
szemben, amely a szlav egységgondolatok miatt veszélyes. Ehhez azon-
ban belsdleg stabil birodalomra van sziikség, és ez az érdeke a magyar
nemzetnek is, amellett, hogy hagyomanyos jogai és kultirdja garantalva
legyenek. Az Osztrak Birodalom legfontosabb szovetségese Poroszor-
szag kell legyen.

Amennyiben a torok birodalom elvesziti balkani hoditasait, 1étre-
jon a modern gordg nemzetdllam a torténelmileg és etnikailag gorog
tobbségii teriiletein. Szerbia, Bulgaria és Bosznia egy perszonaluniora
alapozott kirdlysagot kell alkossanak, a kiraly pedig lehetleg a Habs-
burg csaladbdl keriiljon ki. A két roman fejedelemség egyesiilhet, és az

! Németh Istvan: Foderdcios elképzelések a Duna-Konfoderdciétol a Paneurdpa Mozgalomig. In Haborii és
béke. Az 1. vilaghdborii (1914-1918), Soliditas Kiado, 2015, Bécs, 202.
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osztrdk, illetve a porosz megszallas alatt lev teriiletekbdl tjra kellene
éleszteni Lengyelorszagot, amely hdlas és hii szovetséges lenne az orosz
terjeszkedés utjaban.?

Az 1848-as forradalmi eseményeket kovetéen Wesselényi is feladja a
Habsburg-dinasztidval torténd kibékiilés lehetdségét, €s nemzeti kérdé-
sekben rugalmas szovetségi koztarsasagot vizional a birodalom helyére.
Errdl 1849. aprilis 12-én a Deutsche Reformban megjelent cikkében ir: , ke-
leten a ddkoroménokkal, délen a délszlavokkal, nyugaton a német alla-
mokkal tovabbi szovetségben foderalizaldédndnak. Magyarorszag igy a
kozponti allamot alkotja és Budapest Kozép-Eurépa metropolisza lenne”.

A Wesselényi-féle foderacio 6t alkotoeleme a kovetkezd:

1. Német , alkotmanyos test”, Szlovénidval egytitt;

Cseh- és Morvaorszag;

Galicia mint lengyel tartomany;

Lombardia és Isztria olasz része, olasz tartomanyként;
Magyarorszag, Erdéllyel, Horvatorszaggal, Szlavoniaval és Dal-
macidval egyditt.

G LN

Mindegyik alkotdelemnek lenne sajat alkotmanya. Lenne egy biro-
dalmi kormdany, amely a koziigyeket intézné, de a tagallamok jogait
nem csorbitana. Egy ilyen allam sikeresen szallhat szembe az orosz ter-
jeszkedéssel. Amennyiben a torok birodalom szétesik és létrejon egy
4j Bizanc, a megnovekedett Gorogorszag, Bulgaria, Szerbia és Bosznia
akar kiilon-kiilon, akar egy balkani illir-szlav birodalomként, egység-
ben. Egy kiralysagban egyesiilhet Moldova és Havasalfld is. Ok is csat-
lakozhatnanak a foderacidhoz.?

Kossuth az emigracioban lengyel és roman emigransokkal, olasz forra-
dalmarokkal és magyar sorstarsaival — Teleki Laszloval, Klapka Gyorgy-
gyel — vitatkozva alakitotta ki a regionalis koncepciéit.* O elsésorban a
magyar nemzeti érdekeket tartotta szem el6tt, de a szabadsagharc ta-
pasztalataibol is okulva tigy gondolta, hogy ezt a szomszéd népekkel
egyeztetve és a nemzetiségekkel kibékiilve lehet jol érvényesiteni.
1851-ben sziiletett meg a Szovetséges Szabad Eszak-Keleti Allamok
konfoderacioterve, melyhez a szultdn és Franciaorszag tamogatdsat

2 David Gabor Csaba: Célunk tokéletesedésiink. A nemzetneveld Wesselényi Miklés, Argumentum Kiado,
Irodalomtorténeti fiizetek sorozat, 2013, Budapest, 131-133.

3 Németh, 7. m. 203-204.

* Kossuth és a magyar emigracié miikodésérdl, valamint lengyel, roman és olasz kapcsolatairol lasd
bévebben Kovacs Endre: A Kossuth-emigricio és az eurdpai szabadsigmozgalmak. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1967
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szerette volna megnyerni. Az Erdéllyel egységet alkoté Magyarorszag
lett volna a kozpont, de a csehek, a lengyelek, a horvatok és a romanok
is részei lettek volna a konfoderacionak, amely a szultan tdAmogatasat
is élvezné. Az egykori Habsburg Birodalom felbomldsat és szovetségi
alapon torténd djjaszervezését kvetden jott volna létre a konfoderacio,
Romaniaval és Szerbidval egyditt, amelyet Torokorszag is tdmogatna.

E tervezet szerint a konfoderaciot egy szovetségi tandcs kormanyoz-
na, melybe minden tag legaldbb egy, de legfeljebb négy tagot delegalna,
népessége és teriilete fiiggvényében. A szovetségi tandcs egyben kor-
manytandcsként is miikodne, tagjai miniszteri mindségben a szovetségi
tigyeket képviselnék, a minisztertandcs hatarozatai pedig kotelezéek
lennének a tagallamokra. A kozos tigyek, melyek a konfoderacio hatas-
korébe tartoznanak, a kozos védelem, a kozos vampolitika és a kozos
diplomadcia. A konféderacion kiviili hatalmakhoz a konfoderacio nagy-
koveteket delegal, melyek 6t képviselik, de a tagallamoknak megmarad
a joguk sajat ligyeiket vagy a kozos koveten, vagy kiilon megbizottan
keresztiil képviselni, kivéve a haboru és béke kérdésében: az a szovetsé-
gi kormany jogkorében maradna.

A szovetségi kormany székhelye Magyarorszag teriiletén lenne,
mashol, mint a magyar nemzeti kormany sajat székhelye. A szovetségi
kormanytandcsot elndk vezetné, akit a tagok maguk koziil valasztanak
meg egyéves mandatummal, ugyancsak a tanacs hatdroz a miikodésé-
hez sziikséges tandcskozasi és jegyzdkonyvi nyelv kérdésében. A szo-
vetség 25 évente kertil revizi6 ald, ekkor a tagok megerdsithetik statusu-
kat, vagy kiléphetnek beldle.”

Az 1862-es Dunai Szovetség tervét Kossuth Canini olasz kormany-
biztossal és kozirdval folytatott beszélgetéseit kovetden foglaltak irdsba,
amelyek soran Klapka gondolatait vitattak meg. Pulszky Ferenc vetet-
te papirra, és ezt kovetden keriilt a milanoi Alleanza laphoz, amelyben
Helfy Ignac Kossuth alairasaval kozolte. Noha Kossuthot a megjelenés
meglepte, nem vonta vissza a tervet, hanem kiegészit javaslatokat fo-
galmazott meg, amelyeket az Alleanza készségesen kozolt. E Folviligosi-
tasok a Dunai Konfoderdcid projektumdhoz cim irdsban Kossuth részlete-
sen fejti ki az egyes pontokhoz kapcsolodo elképzeléseit. Magyarorszag
szamara igy példaul a kiralysagot tartja jonak, de nem a Habsburg, ha-
nem egy nyugati dinasztia sarjat kellene meghivni.

Kossuth ekkor a torok birodalom felbomlédsaval és az orosz biroda-
lom megerdsodésével szamolt, amivel szemben csak a tovabb terjesz-

° Kossuth Lajos: Alkotmdnyterve. Javaslat Magyar Orszdg jovd politikai szervezetét illetdleg — tekintettel a
nemzetiségi kérdés megolddsira. Budapest Févaros Levéltara, 1994
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kedés megallitasa lehetséges. Tamogatdként az olasz nagyhatalmi poli-
tikdban bizott, amely a magyarokat, a romanokat és a szerbeket tekinti
szovetségeseinek.

Az 1j tervezet mell6zi a lengyel és cseh csatlakozas kérdését — va-
loszintileg azért, hogy ne provokalja az egyestiléfélben levé Német-
orszagot és Oroszorszagot —, feladta az dllando magyar teriileten levd
févaros elvét és Erdély esetében népszavazas elrendelését tartja helyes-
nek, melynek sordn az erdélyiek donthetnének arrdl, egyesiiljenek-e
vagy kiilon maradjanak Magyarorszagtdl. Minddssze a magyar—erdélyi
perszonaluniohoz ragaszkodna, vagyis ahhoz, hogy az allamf6 legyen
kozos. A Dunai Szovetségben Magyarorszag, Erdély, Romania, Hor-
vatorszag, Szerbia tagok lennének, valamint a Szerbidhoz esetlegesen
csatlakozo6 mas teriiletek is. Ez utdbbi folyamat azonban csakis népsza-
vazassal mehetne végbe.

A szovetség miikodési formajat egy torvényalkotd gytilés hatarozna
meg, kozos ligyek (szovetségiek) lennének a védelmi politika, a kiiliigy,
a kereskedelmi rendszer, k6z6s vampolitika, pénz- és mértékegységek.
A diplomaciai képviseletet a szovetségi allamok atadnak a szovetség
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kezébe. A szovetségi gytilés (parlament) lehetne egy- vagy kétkamaras,
ez utdbbi esetben amerikai példara a képvisel6hdzban a népességi ara-
nyokban, a szenatusban a teljes egyenldség alapjan lennének a tagalla-
mok képviseltetve. A végrehajtd hatalmat egy kozos szovetségi tanacs
gyakorolna, a torvényhozo és a végrehajtd hatalom gyakorlataban min-
den tag a sajat nyelvét hasznalhatnd. A kozponti hatésagok székhelye
rotacios alapon felvéaltva lenne Budapesten, Bukarestben, Zagrabban és
Belgradban, a soros vendéglatd allam feje erre az iddre a szovetségi ta-
nacsnak és a szovetségnek is elndke lenne. Amennyiben Erdély kiilon-
valna, Kolozsvar is a szovetségi fovarosok soraba kertilne.®

A terv Magyarorszagon és mashol is elutasito fogadtatasban része-
stilt.”

Nem csak Kossuth Lajos fogalmazott meg regionalis egységtervet eb-
ben az idészakban. Tancsics Mihaly példaul 1857-ben dolgozta ki a Hét
nemzetiség szovetsége cimii tervezetét.® Szerinte a hoditasok révén létre-
jott soknemzetiségli birodalmak erejiiket veszitve felbomlanak. Ilyen a
Habsburg, a torok, a cari és talan a német-porosz birodalom is. Helytik-
be 1j politikai egységek jonnek létre, amelyeknek a boldoguldsuk érde-
kében Ossze kell fogniuk és tartds szovetségbe kell l1épniiik. Tancsics hét
ilyet azonositott. Ezek szerinte a kovetkezok:

1. Magyarorszag Horvatorszaggal, Dalmaciaval és Erdéllyel a kere-
tei kozott, ami mar fekvésébdl fakadoan is kozpont;

2. Olaszorszag a kis italiai allamok egyestiilésébdl (a napolyi Bour-
bon kiralysaggal vagy anélkiil);

3. Németalfold vagy Svijc: ennek részei az osztrak és szlovén hegy-
vidék, Isztria és Svajc. Also- és Fels6-Ausztria vagy fliggetlen al-
lam, vagy Németorszag részévé valik;

4. Csehorszag Morvaorszaggal és Szilézidval egyiitt;

Lengyelorszag, torténelmi hatarai kozott;

6. Roménia Havasalfold és Moldova egyesiilésébdl, Besszarabiaval
egylitt, de Erdély nélkiil;

7. Szerbia vagy az Illir allam Boszniaval és Montenegroval a keretei
kozott, de Dalmacia nélkil.

o

¢ Errél bévebben lasd Artur Lakatos: Federation projects in Central Europe. 1848-1918. In History of
European Ideas, Vol. 42. Nr. 1/2016. 22-38.

7 B&vebben lasd Ian D’Armour: Kossuth’s Pie in the Sky: Serbia and the Great Danubian Confederation
Scam. In Laszl6 Péter, Martyn Rady and Peter Sherwood (eds.): Lajos Kossuth Sent a Word. University
of London, School of Slavonic and East European Studies, 2003. 183-204.

8 Barabas Tibor, Boloni Gyorgy, Fodor Jozsef, Foldeak Janos (szerk.): Tancsics Mihdly: ,,Hét nemzetiség
szovetsége” In: Tancsics Mihaly Vilogatott irdsai. Tancsics Kényvkiado, 1957, Budapest, 234-262.
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A szovetség kozpontja Budapest. Minden tagnak két allamfdje lenne
(elnok vagy kirdly), akik koziil egyik otthon iranyitana, a masik pedig
Budapesten napi szinten tanacskozna a kozos tigyekrol. Kozos lenne a
pénz- és mértékegység-rendszer, a vamunio. A kiilpolitika terén mind-
egyik tagallam sajat nagykovetet kiildene mas allamokba, de a nagyko-
vetnek kettds jelentési kotelezettsége lenne: tigy a sajat kormanya, mint
a kozpont felé is. Ha egy tagallam nagykovetet kiild egy kiilsé allam
felé, a tobbi hat mar mentesiilhet ez alol, mert a jelentési kotelezettség-
bdl fakaddan az informacioé hozzajuk is eljutna. Kiilon nem beszél a
honvédelem a hadiigy kérdésérdl, valoszintileg mert nagyon erdsnek
latja ezt a szovetséget, mely az ,eurdpai béke tartds alapja lesz”. Tan-
csics elképzelései mogott ugyanakkor még akkora tdmogatas sem allt,
mint Kossuth Lajos mogott, tervezetét pedig tobb kortars szerzd is uto-
pisztikusnak mindsiti.’

Jaszi Oszkar nem tartozott sziiletésekor az orszag elitiébe. Edesapja
Nagykarolyban volt orvos, kikeresztelkedett zsidé emberként fidt is
reformatusnak és nemzetiségi kérdésekben toleransnak nevelte. Jaszi
1896-t6l a foldmuivelésiigyi minisztérium tisztviselGje, majd 1906-tdl
egyetemi tanar. Tagja, majd egy ideig nagymestere is a radikalis Mar-
tinovics Ignac-szabadkémives paholynak, amely a nagybirtokos arisz-
tokracia és a katolikus egyhaz befolyasanak csokkentéséért, valamint a
tarsadalmi reformokért és a nemzetiségekkel valé megértés kereséséért
kiizdott. A nemzetiségekkel vald kiegyezés nem jelentette a magyarsag
Onfeladasat, csupan johiszem, a kdzos érdekeket eldsegité megallapo-
dasokat, ahogy ezt Jaszi az 1911-ben megjelent A nemzetiségi kérdés és
Magyarorszig jovdje cim(i munkdjaban megirta.

Az els6 vilaghdboru kitorését kovetéen a szabadkémuves Vildg is
elkotelezte magat a haborus eréfeszitések mellett. Jaszi Oszkar sem ki-
vétel ez alol, de tobb cikkében (Hdborii vagy béke, A berni kongresszus,
Mare liberum, Teherproba, A hdborii extra sebei, Az 1ij kiegyezés, A magyarsag
védbastydi, A magyar értelmiségi kozéposztdly vdlsiga, Az 1j kiegyezés, Az
épiilé Kozép-Eurdpa stb.) alternativ allaspontokat fogalmaz meg. gy pél-
daul arrdl is ir, hogy a magyar tarsadalom szamara fajdalmasabb lesz
a haborut kovetd iddszak, mint akar az angol, a francia vagy a német
népnek, mivel tarsadalma krizishelyzetben joval sebezhetdbb. Maskor
az Antant-propagandaval szemben védi a magyarorszagi kisebbségi
helyzetet, elismerve, hogy sok javitanivalé van e téren, de a Nyugathoz

? Példaul Romsics Ignac: Regionalizmus és Eurdpa-eszme a 19-20. szdzadi magyar politikai magyar politikai
gondolkoddsban. In: Acta Academicae Pedagogogicae Agriensis, Sectio Historiae, Vol XXXVI, 2007, 313-335.;
Németh, i. m., 207-208.
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viszonyitva mégis jobb a helyzet, mivel ott a kisebbség helyzete még
csak nem is téma, mig Magyarorszagon komoly kozéleti vitdk zajlanak
ez ligyben.

1916. januar 30-an jelent meg a Vildgban a Kozép Eurdpa: a kozép-eurdpai
egység az eurdpai fejlédés alapjan cim@ cikke, mely egy Agoston Péterrel
folytatott szakmai vitat inditott be. Agoston szerint, ha lesz valaha ko-
zép-europai egység, az kimondottan politikai lesz, amiben a gazdasagi
és tarsadalmi kérdések masodlagos szerepet fognak jatszani. Jaszi amel-
lett érvel, hogy egy ilyen konstrukcié a masiktdl valo félelem miatt nem
lesz hosszu tavon életképes, de ha az egység megideologizalasara kertil
sor kozos értékek elfogadasaval, amihez a csatlakozas 6nkéntes és sajat
jol felfogott érdek és értékrend szerint torténik, akkor hosszu és viragzo
egylittmiikodés sziilethet. Ennek alapfeltétele, hogy a németség tisztelet-
ben tartsa a tobbiek identitasat, amire ezek garancidkat is kapnak.

Minekutana a vesztes habort Magyarorszagnak kaoszt, és sok szen-
vedést hozott, Jaszi a kortilmények korlatjai kozott politikai téren bizo-
nyitasi lehetdséget kapott a Karolyi-kormany minisztereként. Ez végiil,
a koriilmények és az eredmények tiikrében, katasztrofalisnak bizonyult,
ugyanakkor Jaszi gondolatai joval meghaladtak korukat."

A Magyarorszig jovdje és a Dunai Egyesiilt Allamok konyvében kifejti,
hogy az Osztrak-Magyar Monarchia, akarcsak a cari Oroszorszag és a
Balkan orszagai, , kozépkori jellegii képz6dmények”, amiket a dinaszti-
kus-katonai hatalom tart 0ssze, és nem a nép, a f6ld és az allam egysége.
Ugyanakkor természetesnek vélte, hogy egy allamnemzet tobb népet is
magaba foglalhat. A hdbort csak kiélezte a fennallo problémakat, és a
térség megérett az Ujraszervezésre. Ujjaszervezés esetén a Monarchia
teriiletén 6t egység jonne létre, ezek a kovetkezdk:

1. Magyarorszag, Horvatorszag és Szlavonia nélkiil;

2. Ausztria, vagyis a torténelmi osztrak 6rokos tartomanyok;

3. Csehorszag, ,Vencel korondja orszagaibol”;

4. Lengyelorszdg, melyhez Galicia is tartozna. A Monarchia és
Oroszorszag lengyel teriileteibdl allna, de a Németorszag altal
megszallt lengyel teriiletek nem tartoznanak ide;

5. llliria, vagyis egy k6z0s délszlav allam. Elkeriilendd a szerb vagy
horvat dominanciat, a févarosa Szarajevo lehetne.

Az tjjaszervezést kovetden a foderacids struktardhoz szabad akarat-
bol Roménia, Gordgorszag €s Bulgdria is csatlakozhatna. A nemzetiségi

10 Jaszi Oszkar eszmei fejlédésérél bévebben lasd Lakatos Artur: Central European Federation Projects
during World War I. In Transylvanian Review, Vol. XIX., Supplement no. 2:2/2010, pp 90-102.
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kérdést a kollektiv jogok biztositasaval latja megoldottnak. A végered-
mény a svajci modell sikeres gyakorlatba tiltetése lenne."

Jaszi elképzeléseit sem a nemzetiségek — gondolok itt a sikertelen
aradi targyalasra —, sem az Antant nagyhatalmai nem fontoltak meg.
Hanak Péter megfogalmazasa szerint ,sohasem is tetszett a gy6ztesek-
nek, akik uralkodni, nem osztozni akarnak”.'?

Jaszindl idérendben késébb jelentette meg elképzeléseit Strobl Miksa
muépitész, aki Magyarorszaghoz hii totként definialta onmagat, és aki
virulens emlékiratot intézett az amerikai informacios bizottsaghoz — és
rajtuk keresztiil a parizsi békekonferencia dontnokei — felé, Totok akik
nem akarnak elszakadni Magyarorszigtdl cimmel. Ebben keményen osto-
rozza a Masaryk és Bene$ nevével fémjelzett csehszlovak propagandat,
melyet a cseh imperializmus terjeszkedésének eszkozeként ir le.”

Strobl tervezete, Az 11j Magyarorszdg mint keleti Svdjc (27 teljes onkor-

mdnyzatii kantonnal) cimmel az Uj-Magyarorszdg 1918 kardcsonyi sza-
maban jelent meg. Valoszintileg befolyasolta 6t Jaszi keleti Svajc-felfo-
gasa.'"* Aprolékosan kidolgozta a kantonok hatarait, irasahoz térképet
is mellékelt. Osszesen nyolc magyar, 13 nemzetiségi és hat nagyvérosi
kantonra tervezte osztani a torténelmi Magyarorszag teriiletét. Ezek a
kovetkezok:

* Nemzetiségi kantonok: nyugati totok, keleti totok, ruténok, er-
délyi romanok, nagyszebeni romanok, bihari romanok, magyar
romanok (vagyis kelet-magyarorszagiak), erdélyi szaszok, banati
svabok, nyugati svabok, paldcok, bunyevacok és szerbek;

* Magyar kantonok: székely, hajdu, kun, jasz, beseny6 kantonok,
valamint kiilon kantonok a Balaton, a Rdba és a Drava térsége sza-
mara.

* Hat nagyvarosi (mai széhasznalatban: agglomeracids) kanton:
Budapest, Kassa, Pozsony, Debrecen, Szeged és Kolozsvar, vala-
mint kozvetlen térségiik.

' Jaszi Oszkér: Magyarorszdg jovdje és a Dunai Egyesiilt Allamok. Uj Magyarorszag Részvénytarsaség,
1918. Budapest, 13-29.

12 Hanak Péter: Why the Danubian Federation Plans Fail? In Romsics Ignac, Kiraly Béla: Geopolitics in the
Danube Region. Budapest, Central University Press, 1999, 313.

3 Strobl Miksa: Totok, akik nem akarnak elszakadni Magyarorszagtol. Az Autonomidt Koveteld Tétok Nem-
zeti tandcsanak felirata az Amerikai Informdcios Bizottsighoz. Kultira Konyvkiadé és Nyomda Rt., 1919,
Budapest

4 Szarka Laszlo: Keleti Svdjc illiizié vagy utdpia? In: Szarka Lasz16: Duna-tdji dilemmdk. Nemzeti kisebbsé-
gek kisebbségi politika a 20. szdzadi Kelet-Kozép-Eurdpdban, Ister Kiado, 1998, Budapest, 113-125.
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A Kdrpat-medence nemzetiségi viszonyai 1920-ban (A térképet Nagy Béla készitette)

Trianont kovetden a helyzet gyokeresen megvaltozott. Egyrészt — aho-
gyan ezt Batonyi Gabor is irja — mig Teleki, Balcescu, Kossuth, Jaszi
még allamok szovetségében gondolkoztak, a két vilaghabora kozott
inkabb népek kozeledésének sziikségességérdl, sorskozosségrol beszél-
tek. Ugyanakkor a tertileti veszteségek érzékeny problémat jelentettek,
éppen ezért a legtobb szerzd dvatosan fogalmaz, mikor egy regionalis
integracios terv keretén beliil a hatarok kérdése felmeriilne. Két tervet
kell kiemelniink: Hantos Elemér és Szab6 Dezs6 elképzeléseit.

Hantos Elemér jogasz és kozgazdasz volt, a haboru elétt a Munka-
part szineiben orszaggytlési képviseld, 1924-t6] a Nemzetek Szovetsé-
gének egyik gazdasagi szakértSje. A magyar mellett magas szinten irt
és beszélt németiil és francidul is. A Coudenhove-Kalergi altal kezde-
ményezett paneurdpai mozgalom tagja és tamogatdja volt, ugyanakkor
a Pan-Eurdpa létrejottének egyik megel6z6 lépéseként tartotta sziiksé-
gesnek a kozép-eurdpai gazdasagi egység létrejottét vagy tjjaélesztését.
A harmincas években tobb irdsban is kifejti arra vonatkozo elveit, hogy
Ko6zép-Europaban a gazdasagi valsag hatasait fokozza a nemzetgazda-
sagi védévamok rendszere.
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Hantos szamdara a minimalis célkit(izés az osztradk-magyar Ossze-
fogas, maximalis viszont a térségben kialakitand6o vadm- és gazdasagi
szovetség, melynek Jugoszlavia és Csehszlovakia is tagjai lennének, de
a szOovetség Lengyelorszag felé is nyitott. Sziikséges az aruforgalom sza-
badkereskedelmi alapokon torténd eldsegitése, a nemzeti valutak kon-
vertibilissé tétele, €s a Nemzeti Bankok kartellszer(i egyiittmiikodése a
skandinav modell alapjan.®

A kezdeti egytittmiikodés elsd fazisaban mindenképpen depolitizalt
lenne, kimondottan a gazdasagi aspektusokra fektette a hangsulyt.
Ahogy Szavai Ferenc is fogalmaz egy, a Kozép-Eurdpai Kozleményekben
megjelent tanulmanyaban: ,, 1935-ben még tgy vélte, nem érkezett el az
ideje egy svajci mintara kialakitott kozép-eurdpai allamszovetség tervé-
nek a feldllitdsdra. Természetesen mar az is komoly eredményt jelentett
volna, ha a gazdasagi kapcsolatok racionalis rendjét sikertilt volna meg-
teremteni.” !

Szabd Dezs6é az 1935-ben megjelent Magyarorszdg helye Eurdpdban:
Keleteurdpa cimt irdsaban fejti ki nézeteit. Részben ez szenvedélyes va-
lasz a Habsburg-parti legitimistdknak, és azoknak, akik a nemzetiszo-
cialista Németorszag terjeszkedésének els6 1épését, az Anschlusst oszt-
rak-magyar egyesiiléssel gondoltak volna megallitani.

Véleménye szerint nem kivanatos a Habsburg-restauracid, de Szent
Istvan Magyarorszaganak visszaallitasa is lehetetlen, mert a nemzetisé-
gek sajat akaratukbol szakadtak el Magyarorszagtol. Viszont a német
terjeszkedés kozos veszélyforras, és kisebb mértékben a Szovjetunio is
az. Ezek ellenstilyozasara sziikséges egy konfoderacio. A Konfoderacid
tagjai a Németorszag €s Szovjetunid kozé kertilt kis dllamok lennének,
a Balti-tengertdl a Foldkozi-tengerig terjedé savban, Lengyelorszagtol
Torokorszagig.

A konfoderacid katonai téren kozosen lépne fel a tagjait ért tama-
dasokkal szemben, de ez nem jelentene k6zos hadsereget vagy kozos
vezénylési nyelvet, csak segélynyujtasi kotelezettséget. A kiiliigymi-
niszterek szdmdra megalakulna a Kiiliigyminiszterek Tandcsa, mely
Osszehangolnd a kiilpolitikat, de emellett harmadik orszag iranyaba
minden tagallam ondlldan képviselné magat. A gazdasagi és kultura-
lis egytittm(ikodés elmélyitése is sziikséges, kiilondsen az egyetemek
terén, ahol vendégeléadok révén a nemzetek megismerhetnék egymas
torténelmi, szociologiai, foldrajzi, gazdasagi, irodalmi és politikai ered-

5 Németh Istvan: Hantos Elemér kozép-eurdpai alternativdja az 1920-1930-as években. In Valésig, 1/2010,
13-16.

16 Szavai Ferenc: Kiizdelem az egységes kozép-eurdpai gazdasigért. Hantos Elemér 1881-1942. In Kozép-
Eurdpai Kozlemények, Vol. 9. Nr. 4/2016, 179.
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ményeit, és feldolgozasuk révén ezeket harmonizalni lehetne, a kiilvilag
felé pedig a nemzeti jelleg mellett k6z6s kelet-europai kultirkincsként
kommunikalni. A hatarok valtozhatnak ugyan a jovében, de ennek ter-
mészetes mdédon, békés tton kell végbemennie.

Magyarorszag a szellemiség és a diplomacia terén fontos, vagy akar
a f6 kezdeményezdje kell legyen a konfoderacios egytittmtkodésnek.
A konfoderacio fontos szerve lenne a kelet-europai parlament, amely-
be a tagallamok képviselSket delegalnanak, megvitatni a konfoderacio
kozos tigyeit. Létezne egy Kelet-Eurdpa cim folydirat is, mely a tagalla-
mok népeinek politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis értékeit koz-
vetitené a nagyvilag irdnyaba. ,Csak egyet nem szabad elfelejteniink: a
magyarsag akkor hasznalhat legtobbet az emberiségnek, ha megtalalja
onmagat, ha 6nsorsa egyetlen urdva dnmagat teszi, ha hliséggel vigyaz-
za 8si pszichéje megépiilését, sajatos életérdekeit, onallo fejlédése orga-
nikus céljait” - irja a véggondolatban.”

Garbai Sandor szocidldemokrata politikus, a Tandcskoztarsasag For-
radalmi Kormanyzé tandcsanak elndke a masodik vildghabortt és ennek
végét szamiizetésben, Péarizsban élte meg. Egyike volt azoknak, akik a
héabort végén és azt kovetden szeretett volna a magyarsag szamadra minél
jobb feltételeket elérni a békekotés és az orszag jovdje kapcsan. A Kos-
suth-koalicié elnokeként tobb memorandumot is intézett felelds fran-
cia, szovjet, amerikai, és angol intézményekhez és szervezetekhez is,
valamint kereste a kapcsolatot mas magyar és nem magyar emigracios
szervezetekkel (példaul Paul Cristophe-fal, az Osztrak Felszabaditasi Bi-
zottsag elnokével) is.'® Amellett, hogy kiizdott a Benes-dekrétumok ellen,
a revizids eredmények egy bizonyos szintli megtartdsat kivanatosnak
tartotta, ahogy ezt kifejtette a szovjet kiiliigyi népbiztoshoz intézett leve-
lében. Ennek megfelelden szerette volna megtartani Magyarorszag sza-
mara a revizio altal visszaszerzett magyarlakta teriiletek egy részét: Cseh-
szlovakiatél Komdarom varosat és Beregszaszt, Jugoszlaviatol Szabadkat,
Romaniatol Nagyvarad térségét (ez utdbbi a San Franciscé-i békekonfe-
rencidhoz intézett levélben van megemlitve), valamint ,,a székelymagyar
foldbdl, Erdélybdl [...] olyan részt, mely lehetdvé teszi a Szovjetunioval
valo koz6s hatarunkat, az ott htizédo karpati szoroson at vasttvonalbeli
Osszekottetésiinket” és ezen kiviil Ausztriatol Burgenlandot. A térség sta-
bilitasat egy konfoderacio révén latta megvalosithatonak.

A Garbai altal megdlmodott Kozép-eurdpai Konfdderacié harom
tagja Ausztria, Magyarorszag és Csehszlovakia lennének, a balkani alla-

17" Szabd Dezs8: Magyarorszig helye Eurdpdban: Keleteurdpa, Ludas Matyés kiadas, 1935, Budapest, 30.
18 Politikatorténeti Intézet levéltara. Garbai Sandor iratai. 810 F 53. O. E. f 8.
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mok szdmara kiilon Balkan Konfdderacio l1étezne. Els6 1épés lenne a ha-
tarkérdés kielégitd és kolcsondsen méltanyos, kompromisszumos ren-
dezése, a kovetkezé moddon: ,,Ez okbdl Ausztria lemond Sudetenland
teriiletére tamaszthatd torténelmi igényérdl Csehszlovakia javara;
Magyarorszag lemond Burgenland teriiletére tdmaszthatd torténelmi
igényeirdl Ausztria javara; Magyarorszag lemond Szlovakia, Karpat-
Ruténia szlav teriileteirdl, lemond Pozsony varosar6l Csehszlovakia
javara, Csehszlovakia lemond Csallokoz, Rimavolgye magyar kertile-
teirdl, Kassa, Beregszasz magyar varosairol Magyarorszag javara, ame-
lyeket Thomas Masaryk, Csehszlovakia alapitd elndke is csak atmeneti
jellegii zalognak tekintett, egy baratsagos atmoszféra eljoveteléig.”

Ezenttl mindhdrom tagallam modern polgari dllam lenne, mely sza-
kit a feudalis cimekkel és minden dinasztikus-monarchikus torekvéssel,
a torténelem tanitdsat egyeztetve, koz0s szempontok alapjan végeznék.
Fontosak a gazdasagi aspektusok is: vdmunioban lennének, valamint
»a harom konfoderacios allam egyiittes akciot indit arra, hogy az Ad-
riai tenger partjan levé Trieszt varosat kikotdjével és odavezetd atjaval
egyetemben kozos jellegli kereskedelmi kikotOként visszaszerezve, és
ezt a béketargyalasok alkalmaval keresztiil vigye, hogy a konfoderacids
teriilet a dunai kereskedelmi ttvonal mellett egy tengeri kikoto felett is
rendelkezzék, hogy a vilagkereskedelemmel kapcsolatokat tudjon fenn-
tartani, és gazdasagi blokad veszélye ne fenyegesse.”

A konfoderdcio tagjai megtartandk kiilon nemzetgytléseiket, ugyan-
akkor a kozos tigyeket a hdrom nemzetgytilés részérdl megvalasztott és
egyenld aranyban képviselt delegacio intézné. Az dllampolgarsag meg
nem vonhato lenne, egy tagallam tutlevele vizummentesen lenne érvé-
nyes a masik két tagallam tertiletén is. A kiilpolitika terén pedig a k6zos
koncepcidjavaslat a kovetkezd: , A konfoderacids allamnak kiilpolitikai
vonala: baratsagos kapcsolat 1étesitése az orosz Szovjetunioval, Francia-
orszaggal, a Balkani Konfoderacidval, Lengyelorszaggal, mindazokkal
az allamokkal, melyek gazdasagi és kulturdlis javak kolcsonos és mélta-
nyos kicserélésére készségesek.”"”

Garbai még azt sem tudta elérni, hogy a magyarorszagi vezetés haza-
engedje, Parizsban hal meg 1947. november 7-én.

Szoboszlay Aladar romai katolikus plébanost 1958. szeptember 1-jén
végzik ki, allam- és rendszerellenes szervezkedés vadjaval. 2010-ben a
kolozsvari tablabirésag felmentette a koncepcios vadak alol. Habar a

19 Garbai konfoderacios tervezete, kézirdssal, a kovetkez6 helyen talalhaté meg: Politikatorténeti In-
tézet levéltara. Garbai Sandor iratai. 810 F 53. O. E. f 5-7.
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A tervezett fels6-magyarorszagi szlovik teriilet (szlovdk javaslat), 1861 (A térképet Nagy Béla készitette)

nyomozati és periratokbdl nehéz pontosan megallapitani, hol a hatara
valdsag és a Securitate manipuldcidja kozott, tény, hogy 1950-1955 ko-
z0tt tobb kiadatlan tanulmanyt is irt, melyekben a rendszer atalakitasa-
nak sziikségességérdl és a Keresztény Dolgozok Partjanak megalakita-
sanak igényére vonatkozoan fogalmaz meg gondolatokat.”

Szoboszlay Confederatio cimli tanulmanyat 1955 végén irta. A kihall-
gatasok sordn Szoboszlay azt vallotta, hogy roman baratjaval, Alexandru
Fantanaru tigyvéddel is egyeztetett a roman-magyar kibékiilés és konfo-
deracid sziikségességérdl, a dolgozat viszont a sajat gondolatait tartalmaz-
za. Szoboszlay szdmara a megegyezés nemcsak eszme, hanem egyuttal
geopolitikai sziikség is. ,Ha Conferederatios alapon magyarok s romanok
megegyeznének, megmaradna igazan nemzeti onallosaguk, fliggetleniil
orosztol, némettdl, angoltdl, mindenkitdl fiiggetleniil lehetnének roma-
nok, magyarok s megmaradna az olajuk az aranyuk s a nemzeti bankjuk.
A sovinizmus mar rég elrabolta jézan latasukat. Kevesen latjak, hogy az
1 milli6 magyarnak Erdélyben kisebb ellenfele a 3 millié roman, mint a
180 millié orosz vagy a 80 millié német. Az eréviszonyok olyanok, hogy
3 és 1 millié el6bb tudna megegyezni, mint 3 vagy 1 milli¢ 180-al vagy 80
millidval. Igen ha a dolgok ilyen egyszertiek lennének, ha nem zavartak

2 A Szoboszlay-csoport koncepcids perére vonatkozé dokumentumokat Téfalvi Zoltan jelentette
meg: Tofalvi Zoltan: 1956 Erdeély martirjai 1. kitet. A Szoboszlai-csoport, Mentor Kiado, 2007, Marosva-
sarhely
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volna 0ssze sovinizmussal az emberek fejét. A romanok csak tizéves orosz
megszallas utan jottek rd, hogy kik az igazi ellenfeleik.”?!

Mas irdsaiban is kifejti azt a véleményét, hogy szerinte a roman-ma-
gyar ellentét mesterségesen szitott jelenség, ami megfeleld kezeléssel ro-
vid idén beliil megsziinne. ,Nem véletlen, hogy nagy romanok magyar
kulturabdl taplalkoznak s nagy magyarok romanokkal baratkoznak.
Egy Ady, Goga, Szabd Dezs6 nem taldltak lényeges differenciat a két
nép kozott, pedig elég nagy magyarok, illetve romanok voltak. Maniu
maga sem tudta soha megindokolni az ellentéteket, s eddig még senki
sem mutatott rdjuk. S mégis vannak ellentétek, oly nagyoknak latsza-
nak, hogy szinte kilatastalan eltiintetni 6ket. De valamennyi , ellentét”
latszolagos s mesterséges” — irta tobbek kozott.”

A Szoboszlay altal megalmodott konfoderacié Magyarorszagbol és
Romaniabdl allna, késébb Ausztria is csatlakozna hozza. A konfodera-
cion beliil nem léteznének belsd hatarok, az aru- és személyforgalom
teljesen szabad lenne. A kdzponti szerv a birodalmi kormany lenne, en-
nek keretében k6z0s lenne a gazdasag- és pénziigy, a hadiigy, a kiilpoli-
tika. A kultusziigyeket a tagallami kormanyok intéznék, de a birodalmi
korményban is jelen lenne minden tagallam részérdl egy-egy kultusz-
miniszter. Az egymads kozotti vitds ligyeket a tagallamok az altaluk va-
lasztott vegyes itéldbirosag eldtt dontenék el.

Habar a fent emlitett tervek koziil egyik sem valosult meg, 1étiik mar
Onmagaban is egyfajta tizenetet hordoz, allaspontokat és értékeket koz-
vetit. Els6sorban azért nem valdsult meg egyik sem, mert hianyzott mo-
giliik a sziikséges er6. Noha gyenge pontjaik kritizalhatdak, hasznos
ismerniink ezeket a terveket, melyek nemcsak egy adott kor gondolko-
dasmddjara, eszmetorténetének egy részére mutatnak ra, de elemeik-
ben inspirdciot nyudjthatnak napjaink stratégai szamara is.

Handk Péter kiilon tanulmanyban vizsgalta a kérdést, miért bukott
meg az Osszes dunai — magyar és nem magyar — tervezet a maga idejé-
ben. En azt szeretném vazolni, mely tényezSknek kell teljesiilniiik ah-
hoz, hogy egy regionalis orszagok és nemzetek folotti egyiittmiikodés,
akar integracids, akar egyszeribb formaban, megvalosuljon:

— sziikséges léteznie egy konszenzusnak, ami racionalis alapokon, a

jol felfogott kozos érdeken nyugszik;

— sziikséges a megfelel¢ konjunktura (lasd Nyugat-Eurdpa eseté-

ben az Eurdpai Szén- és Acélkozosség esetét);

21 Tofalvi, 1. m., 86-87.
2 Toéfalvi, i. m. 90.
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- a kezdeményezdk erdpozicidban kell legyenek (ami a fentebb is-
mertetett magyar terveknél hianyzott);

— sziikséges a vildghatalmak tdAmogatasa vagy legalabbis joindulata
semlegessége.

Tisztaban kell legyiink azzal is, hogy a nemzetstratégiai tervezgetés,
akkor is, ha ez csak papiron is marad, nagyon fontos lehet egy mikodd
nemzeti vagy ezen tulmutatd regionalis integracids stratégia szamara.
Nem lehet tudni, hova fejlédhet egy ilyen projekt: gondoljunk itt csak a
tizenharom fiiggetlenségét kivivo észak-amerikai egykori angol gyarmat
szovetségére, vagy akar az Eurdpai Szén- és Acélkdzosségre, melybdl az
Eurodpai Uni¢ is kifejlédott. Ugyanakkor példaul Szalasi Ferenc nagytér-
elmélet eszmerendszerével és utolso csatlosként torténd kitartdsaval meg-
mutatta, mennyire karos, ha egy politikai vezetd sajat elméletrendszeré-
nek és rogeszméinek rabjava valik.? Ennek megfeleléen gondolkodik a
felel6s nemzetpolitikus: kreativan, a lehetdségek széles spektrumanak fi-
gyelembevételével, de mindig tiszteletben tartva a hétkdznapi valdsagot.

» Szalasi Ferenc elképzeléseire ez a tanulmany nem tért ki kiilon. Erre vonatko-
zoan lasd Lakatos Artur: Szdlasi Ferenc politikai vildgképe. In Virad, 2006/2, 99-105.



KODOLANYI GYULA

SZENT-IVANYI DOMOKOS, ANTALL JOZSEF ES
A MAGYAR KOZEP - METSZETEK EGY SZELLEMI ES
POLITIKAI TERBOL

2. rész

Szent-Ivanyi életpdlydja:
halézatok, kudarcok, és szellemi 6sszegzés

Remélem, sejtheté az eddigiekbdl, hogy Szent-Ivanyi élete és alakja
mélto terjedelmti életrajzot érdemelne, és életének fordulatai elegen-
dd anyagot kindlnanak regénynek és nagyjatékfilmnek is. Azonban az
egyetlen ért6 és empatikus palyarajz, Torok Balint 2004-es miive, a be-
szédes cimt Farkas esz meg, medve esz meg, alig ismert. Az Eurdpai Pro-
testans Magyar Szabadegyetem kiadasaban jelent meg 2004-ben, és ter-
jesztése igen esetleges volt. A hazatért harcostars, Csicsery-Ronay Istvan
tanusagtételei sem hoztak attorést az ezredforduldn. A The Hungarian
Independence Movement és a Visszatekintés, a két emlékirat, amelyet Sze-
kér Noraval rendeztiink sajtd ald, sok lelkes és értd olvasdra taldlt, de
a Szekér Nora altal gazdag jegyzetanyaggal, kislexikonnal és utdszo-
val bévitett konyvek 900 oldal koriili terjedelme konnyen elriaszthatja a
mai atlagolvasot.

Igyekszem tehat Szent-Ivanyi életének, palyajanak rovid osszefogla-
16jat adni itt, miel6tt tovabblépnék mostani témdam, a magyar kozép egyéb
ledgazasai felé.

Szent-Ivanyi Domokos 1898-ben sziiletett Budapesten, apai agon sokagu
erdélyi nemesi csaldd, anyai agon a felvidéki, zolyomi német—6rmény
gyogyszergyaros Wagner csaldd sarjaként. Apjat koran elvesztette. Te-
hetségére, fényes eszére az egyetemen grof Teleki Pal figyelt fel, akinek
kedvéért a jogi és vegyészeti tanulmanyok mellett a politikai foldrajzot
és a gazdasagtant is felvette. Teleki tAmogatasaval, tandrsegédjeként ta-
nul tovabb Parizsban és Bécsben, torténelmet és irodalmat is, mikozben
elsajatitja a francia és német kultiira mély ismeretét.

Hazajovet a Kiilligyminisztériumba kertil a ranglétra legalsé fokara,
és visszatekintve nyilvanvald, hogy ugyancsak Teleki Pal és Bethlen Ist-
van gondos tervezéssel kiildik 6t hamarosan egy latszolagos mellékva-
ganyra: hét-nyolc évig konzulként dolgozik az USA és Kanada kiilon-
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b6z6 varosaiban. Mellesleg szerez harom észak-amerikai diplomat is.
Megismeri az észak-amerikai magyar kozosségeket, és minden bizony-
nyal az USA legjobb ismerdje lesz a magyar diplomaciai karban.

Paratlan, de maig feltaratlan kapcsolatrendszerre tesz szert, és 1930-
ban megismerkedik a kormanyz6 idésebbik fidval, Horthy Istvannal,
aki tobb honapra Detroitba érkezik az amerikai autdipar tanulmanyo-
zéasara mint MAVAG f6mérnok, s hamarosan vezérigazgato. Baratsagot
kotnek, amelynek alapja kozos rahangoltsaguk a modern demokrati-
kus értékekre, és a naciellenesség. Horthy Istvan haldlos repiilébalese-
te 1942 januarjaban — amely minden bizonnyal német szabotdzs-akcid
volt — megrengeti Szent-Ivanyi reményeit a rendszer erdteljes belsd re-
formjara.

Egy pillanatkép maégottese

Szent-Ivanyi Domokos gazdag fényképtérat nézegetem Agnessel. Az
egyik képen Szent-Ivanyi elegéns alakja meg az egyik francia De La
Tour lany all egy 1936 koriili gyartasa nagy amerikai cabriolet két ol-
daldn. Bizony, ez itt a LaSalle Fleetwood, melybdl csak egy darab volt
Budapesten — konyitvan valamennyit az autokhoz, elismeréssel nyug-
tdzom a tényt. Ez volt a masodik darab, amelyik legurult a gyartosorrol,
veti oda Agnes. Valoban? Hat igen, az elsé darab Roosevelt elnk fiaé
lett, de a masodik az ové. Felhiizom a szemoldokom: ez valdban ko-
moly. No és hogyan tortént? Domokos (a jogasz, vegyész, geopolitikus
és torténész) tagja volt a General Motors kutatdsi tandcsanak, mondja
Agnes, mintha mi sem volna természetesebb.

Ebben viszont, gondolom én, nem csak az nekiink az érdekes, hogy
6 milyen véleményeket fogalmazott meg a testiiletben, hanem hogy kik-
kel iilt egy tarsasagban... példaul Roosevelt fidval? Vajon Horthy Ist-
van-kapcsolat volt-e ez? Aligha fogjuk mar megtudni mindezt.

Valahogy igy szedte 0ssze Szent-Ivanyi az értesiiléseit Telekinek és
Bethlennek. A legcélravezetébb modszer erre egy demokraciaban benn-
fentesnek lenni, bekertilni a lathatatlan informaciods elitbe. Ebben is allt
Szent-Ivanyi kiilonleges értéke: ahogy tudasa, személyes vonzasa és
kommunikacids tehetsége megnyitott elétte ismeretlen és megnyitha-
tatlan kapukat.

1935-ben Bethlenék hivasara hazaérkezvén konzuli kikiildetésébdl a
Kiiltigybe keriil, de 1936-ban mar személyes titkara lesz a nyelvekben
nem jartas Daranyi Kalman miniszterelnoknek, majd Imrédy Bélanak,
miniszterelnoksége idején.
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1938-ban Teleki és Bethlen titkos megbizatasaval, diplomata status-
ban tobb honapos amerikai koratra megy. Feladata az, hogy Hitler ha-
bortjanak komoran elGrevetiilé arnyékaban Osszegytjtse az amerikai
értesiiléseket, értékeléseket és szandékokat. Hazaérkezvén Szent-Ivanyi
mintegy nyolcvan oldalas beszamolodt ir két példanyban, amelyeknek
sem eredetije, sem masolata nem ismert, de Teleki a kormany belsé ko-
rében ismerteti tartalmukat.

Szent-Ivanyi sajat Osszefoglaldsa szerinti végkovetkezései a kovet-
kezdk: a vildaghaboru 1939 6szén fog kitdrni; az USA hadseregének és
hadiipardnak hdrom évre van sziiksége a felkésziilésre, belépésiik a szo-
vetségesek oldalan 1942 tavaszan varhatd; értékelése szerint Németor-
szagnak nincsen esélye a gy6zelemre az amerikai hadi- és nyersanyag-
folény miatt.

Ezutan, 1939 elején a berlini kovetségre helyezik Szent-Ivanyit né-
hany honapra, hogy a német kormanyzati hangulatot és terveket mérje
fel. Amikor hazaérkezik, mar Teleki Pal a miniszterelndk, aki szigortian
bizalmas feladattal bizza meg. Kinevezi 6t az 0j miniszterelnoksé-
gi IV. Tajékoztatasi Osztalyanak élére, ahol az lesz a valddi feladata,
hogy titkos németellenes kiil- és nemzetpolitikai, valamint kormanyza-
ti haldzatot hozzon létre, és fliggetlenségi szellemi, angolszasz-barat
orszagpropagandat tervezzen. Szent-Ivanyi hivatala a Bécsikapu téren
szazas létszam folé nd, de a miniszterelndk tragikus haldla utdn Bar-
dossy fokozatosan felszadmolja az osztalyt, melynek miikdésérdl ugyan
pontos ismerete nincsen, annal inkdbb ismeri Szent-Ivanyi németellenes
meggy6zddését. Ekkor, mar elvesztve allasat, alkotja meg Szent-Ivanyi
az osztaly bizalmas fels6 kapcsolataibol a Magyar Filiggetlenségi Moz-
galom magjat.

Bardossy levaltasa utan Kallay Miklos t1j miniszterelok nem veszi be
németellenes csapataba Szent-Ivanyit, de 6 megbizast kap Bethlenéktdl
Teleki 1939-es kezdeményezése nyomdan, hogy tanulmanyozza at a
Kiiltigyminisztérium teljes titkos irattarat a majdani béketdrgyaldsok-
ra késziilve, a trianoni kényszerpalydknak, a habortiba sodrddas folya-
matanak és személyes feleléseinek megallapitasara. Ebbdl a munkabdl
sziiletik Szent-Ivanyi elsé nagy konyve a magyar diplomacia torténeté-
r6l, amely aztan Juhdsz Gyula és mas torténészek késébbi munkdainak
elismert forrasa lesz, kiilondsen, mivel az okmanyok szovege a vildgha-
borts pusztitdsok miatt csak Szent-Ivanyi gépiratdban maradt fenn, az
Orszagos Levéltarban.

1944 januarjaban, hosszas késlekedés utan a kormanyzé Szent-Iva-
nyi javaslatara és vezetése alatt létrehozza a kormanyfeletti Kiilonleges
Irodat, ifj. Horthy Miklos fénoksége alatt. Az iroda, melynek a bennfen-
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A Kiilonleges Iroddt Mdricz Istodn, ifj. Horthy Miklos és Szent-Ivanyi Domokos hozta létre 1944 janudrjdban,
Galyatetdn (A fotd tulajdonosa Szent-Ivanyi Agnes)

tesek a Kiskabinet, illetve a Kiugrasi [roda nevet adtak, el6készité mun-
kat folytatott a szovetségesekkel valo fegyversziineti targyalasokra, és e
tevékenységét a német megszallas utan is folytatta. Szent-Ivanyi ebben
az idében mar nem aludt otthon. Jellemz6, hogy a kormanyzé legben-
sObb bizalmasa, Barczy Istvan miniszterelnokségi allamtitkar ellen ndaci
merényletkisérlet torténik szentendrei haza el6tt.

Amikor 1944 augusztusaban a németek nyugati megroggyanasat ki-
hasznalva Horthynak sikeriil Sztojay helyébe a hozza hti Lakatos Géza
tdbornokot kinevezni miniszterelnoknek, felgyorsul a szovetségesek-
kel vald targyalasok szervezése. Mivel a megegyezés kulcsa lathatolag
Moszkva kezébe keriilt, a kormanyz6 a kormanyt is megkeriilve az
orosz-szakértd Faragho Gabor altabornaggyal Szent-Ivanyit Moszkvaba
kiildi szeptember végén, Teleki Géza grof, Teleki Pal fia tarsasagaban.
A kéthetes targyalds utan nehéz helyzetbdl j6 fegyversziineti megegye-
zés sziiletik Molotovékkal — ez Szent-Ivanyi kiilpolitikusi életmivének
csucsa. A fegyversziinet bejelentésének napjan, oktober 15-én, Otto
Skorzeny kiilonleges SS egysége Budapesten tdrbecsalja és elrabolja a
konnyelm ifj. Horthyt. A megtort kormanyzé nem képes arra, hogy
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eréllyel vigye végig a kiugrasi tervet, és a németek csalddjaval egyditt
németorszagi fogsagba viszik. Szent-Ivanyi Moszkvaban a hir hallatan
Osszeomlik, és idegldzban fekszik napokon at. Majd ismét feltdmadva,
Faraghoékkal egyiitt belefog a sokhetes targyalds-sorozatba a debreceni
magyar demokratikus kormany felallitasardl. Csatlakozik hozzajuk a
Tildy Zoltan-féle Magyar Front megbizasabdl kiérkezett Dalnoki Mik-
16s Béla hadseregtabornok és Vords Janos vezérkari f6nok, akiket még
Horthy nevezett ki. Szent-Ivanyinak az a célja, hogy magantargyalaso-
kon Molotovval és kornyezetével megértesse, hogy a magyar—szovijet
kapcsolatok szempontjabdl is végzetes hiba volna a Rakosi-klikk tronra
tiltetése Magyarorszagon.

A kiiltigyminiszteri posztra jelolik 6t a szovjetek, de 6 azt nem fogad-
jael. Vorosilov hozza fel ismét ezt a javaslatot a kisgazddknak 1946-ban,
de Rakosiék ellenallasan elbukik a dolog, és a sziirke, kommunistak felé
hajlé Gyongyosi Janos lesz a kiiltigyminiszter.

Végitekintve Szent-Ivanyi palydjan, a sikerek és kudarcok, magassagok
és mélységek ritka dramai hulldmzasat latjuk. A nyolcéves amerikai
parkoldpalya fél-szamtizetés: de valdjaban el6késziilet, érés az arnyék-
ban, tapasztalatgyfijtés és mindennapos eréprobak, a hirtelen felemel-
kedés el6tt. Bethlen Istvan és Daranyi Kalman maga mellé emeli, majd
Teleki Pal miniszterelndkségén keriil méltd helyére, a maga épitette
nagyszabasu informacids €s nemzetstratégiai haldzat szivébe. Teleki
tragikus haldla neki hdromszoros veszteség — a németellenes nemzeti
tabor elveszti legfObb reménységét, Szent-Ivanyi az atyai mestert, és pa-
lydja megroppan. Mint lattuk, Bardossy Laszld kiszoritja, Kallay Mik-
16s politikusként mellézi, de ezek az évek lesznek majd az edzépalyak
a végsd mérkdzéshez a kormanyzoi Kiskabinet, a Kiugrasi Iroda élén.
Véghelyzetben Moszkvaban jo fegyversziinetet harcol ki, mint lattuk,
de a Horthy-csalad fatalis ballépései miatt mindez fél-eredmény marad:
Sztalin elismeri Horthy és a magyar patriotdk békekérési szandékat, de
az orszagra tobb mint félévnyi példatlan pusztitds zuhan a nacik és nyi-
lasok ellenallasa miatt. Aztan még egy politikusi cstcsteljesitmény: az
1945 oktoberi kisgazda valasztasi gydzelem mogotti 6sszefogas megte-
remtése.

A folytatdst mar ismerjiik. Letartdztatds, per, borton, renddri fel-
uigyelet, megélhetés nyelvordkbol. Honnan Szent-Ivanyi elképesztd szi-
vossaga? Ezt kérdezi t6le mar Palffy-Oesterreicher is. Hogyan allt fel
tjra meg Ujra ilyen elképeszté csapasok utan, egészen 80 éves koraig,
mint oly kevesen nagyjaink koziil? Felépiil leromlott allapotabol a tiz-
éves kommunista terrorborton utan. Hetvenes évei elején, 1970-t6] hat
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sulyos mutéten esik at, majd megszervezi iratai Nyugatra juttatasat,
majd a gyanukat elhdritva utlevéllel disszidal, 74 évesen, 1972-ben, és
befejezi angol nyelvli emlékezései és elemzései harom kotetét. Szerze-
tesi odaadassal és elmélyedéssel dolgozik, hogy aztan nyugodtan térjen
meg foldi palyajardl 83 évesen Heidelbergben, bizva abban, hogy ne-

gyed szdzaddal kés6bb akadnak majd magyarok egy szabad hazaban,
akik belefognak palackiizeneteinek napvilagra hozatalaba.

Minden kulcsot e rendkiviili kitartdshoz és céltudatossaghoz nem is-
meriink, de adott keziinkbe néhanyat 6 maga is. Szent-Ivanyi elmond-
ja, hogy mindig kiildtek neki varatlan segitOket az tjabb és tjabb fel-
adatokhoz az égi hatalmak. Ezt misztikus lelkiiletti nagynénje, Wagner
Ottilia igérte meg neki Teleki Pal haldlakor. Otti néninek latomasban
megjelent Szent-Ivanyi hatalmas patronusa, és azt jovendolte, hogy vé-
dence bukdsok és szornyl megprobaltatadsok aran, de meg fogja valo-
sitani nemes kiildetését, s akik pedig utjan bajt hoznak ra, mind csufos
halallal pusztulnak majd el.

Szent-Ivanyi maga is idézi ezt a joslatot Visszatekintésének végeén, de a
hatalmas patronus kilétét nem fedi fel, mint ahogy legfontosabb segitdi-
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nek sem arulja el soha valddi, teljes nevét, feleségei kivételével. Felidézi,
hogy akik romldsat okoztak, mint példaul a Nagy Per kiagyaldi, a Rako-
si-terror elinditoi, azok koziil huszondt emberen teljesedett be a joslat.
Emliti Rajk Laszlo, Ries Istvan szocialdemokrata igazsagmiigyiniszter,
Szebényi Endre és Z6ld Sandor allamtitkdrok, Palffy-Oesterreicher és a
vérbird Janko Péter nevét. Bar nyilvan ide sorolja, nem emliti, bizonya-
ra kegyeletbdl, Bardossy Laszld nevét. Meglehet, Imrédy Bélat is. Nem
emliti a Teleki P4l vesztét hozd Werth Henrik vezérkari f6nokot. De ki
volt a hatalmas patrénus?

Agnestdl tudom, hogy lovagkiralyunk, Szent Lészl6 volt az. Lehet-
séges, hogy Szent-Ivanyi valoban hitt patronusa személyes oltalmaban?
Aki a Visszatekintést elolvassa és megérti, az tudja, hogy igen. Szent-
Ivanyi, az enciklopédikus racionalista, a tokéletes diplomata és vilagfi,
mindvégig hitt abban, hogy a szent kirdly védelme kiséri. Mert 6, mint
leirja, a sub specie aeternitatis, orokkévald és nem gyarléo magancélokért
kiizdott, s hite szerint ilyenek kaphatnak égi patronust és foldi védan-
gyalokat.

Otti néni biztositotta 6t: ne félj, mindig megérkeznek majd védangya-
laid. Mint véddiigyvédje, aki egy kétértelm(i mondattal, a bortondrok
fiile hallatdra adta neki kulcsul 6nvédelméhez az elmebaj szinlelését a
Nagy Per targyalasara. Mint elsé felesége, a szintén erdélyi Dr. Henter
Margit, aki modszeresen helyreallitotta egészségét 1956 utan, s halalos
agyan azzal vigasztalta: Ne sirass, kiildok majd neked 1j védangyalt, 4j
segit6t. S felbukkant 6rok segitéiil a tizennyolc éves Pongracz Agnes, a
Muzsa, apolo, titkar és feleség, aki megdrizte és maig Orzi kéziratait és
emlékezetét. S ime felbukkant harminc év kode mogiil, a Szabadsag-
hidon sétalva ,Cangrande”, a dan diplomata-barat, hogy Nyugatra
csempéssze iratait.

Szent-Ivanyi nem volt kodevd. Bar a Horthy-kormanyzat elitjéhez
tartozott, 1946-os kiadatlan emlékirataban felhanytorgatja a két haboru
kozti politikai vezetdosztaly szellemi és moralis igénytelenségét, vaksa-
gat tarsadalmi kérdések és a nemzet érdekei irant. Konyve vége felé fel-
idézi Kosuth Lajos 1852-es francia nyelvii joslatat, miszerint ha a Nyu-
gat cserbenhagyja a magyarokat, az orszag az orosz birodalmi érdekek
szinterévé fog valni. S valdban, most odatartozunk, irta 1977-ben, a végsd
szamadasban, de a magyarsag mégis meg fog maradni. Nyugat-Eurépa
viszont, irja a nyugatos és Amerika-barat Szent-Ivanyi, a versailles-i bé-
kerendszerrel nemcsak Kozép-Eurdpat és a torténelmi Magyarorszagot
rombolta le, de a sajat halalos itéletét is megirta, hogy azt a masodik
vilaghaboru pecsételje meg végleg.
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Mi maradt Szent-Ivanyi legfontosabb 6roksége? Emlékezései és torténe-
ti munkdi, amelyek megorokitik egy rendkiviili ember és korszakdnak
vilagat. De fOleg az a szellemiség és kozeg, amelyet nemcsak konyvei-
ben, de megannyi tanitvanya és ismerd&je révén, kozéppont-emberként,
kozosségszervezéként személyesen rank hagyott egy emberi nagysag-
gal bévelked6 tragikus korszakunkban, gyarapitva vele a magyar kozép
nagyszer( konstellacidjat, s amely konyveiben is tovabbitodik. A magyar
kozép €16 monumentuma.

Antall , kétharmada”

Ezek utdn aztan nem meglepd, hogy Antall Jézsef szamara mester €s
etalon volt a hdzukban gyakran megforduld Szent-Ivanyi Domokos, és
sokszor emlegette 6t nekem késé délutani, esti beszélgetéseinkben vagy
repiiléutakon, amikor miniszterelndki tandcsadodja voltam — amilyen
szeretettel Szent-Ivanyi is emliti az Antall-csalddhoz f(iz6d6 toretlen
baratsagat emlékirataban. De ugyanigy szerepelt dllandé témaink kozt
anagy kisgazda tri6 — Nagy Ferenc, Kovacs Béla és Varga Béla — alakjai,
vagy Keresztes-Fischer belligyminiszter titkos tAmogatdsa a szocialde-
mokrata ellenzéknek. A befogadott habortis menekiiltek — lengyelek,
zsidok, francidk, angolok — torténetei. Vagy a népi irdk, csaladom és fel-
mendim — mind ott vannak a konyveik a konyvtaramban, mondogatta.
Bejart a miniszterelnokségre Csicsery-Ronay Istvan, apam nemzedéké-
nek kisgazda konstellacidjabol. Csicsery-Ronay egyike volt Szent-Iva-
nyi bizalmasainak az emigracioban, s mar a haboru 6ta — Csicsery-
Roénaynak viszont masik bens6 baratja Nyugat-Europaban nem mas
volt, mint unokabdtyam, a Bernbe emigralt zeneszerzd Veress Sandor,
akinek nemcsak életutja és politikai elkotelezettsége, de a Bartok mel-
lett formalddott mivészi karaktere és hazafisaga is igen fontos ihletd
szamomra. Antall tudott errdl, és a legmagasabb kitlintetést az itthon
elhallgatott Veress Sdndornak kiildte haldlos agyara.

Sorolhatnam tovabb a sorolhat6 kapcsolodasokat — késébb vissza is
térek hozzajuk, mert jelentségiik tullép személyemen, s talan Szent-
Ivanyi személyén is.

Nem a horgasztarsasagombodl szedtem Ossze kormanyt — vetette oda
egyszer foghegyrdl Antall Jozsef, jellegzetesen taldld, fanyar mondatai
egyikében, amikor az ellenzéki sajtd azt hajtogatta, hogy az tj Magyar
Koztarsasag elsé miniszterelnokének nincsen korméanyzasra alkalmas
gardaja. Valoban, volt-e? Honnan, mibdl, kikb6l? A kérdés ma mar,
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tudjuk, retorikai. Jarai Zsigmond MNB elnok mondotta csaknem 20
évvel késObb, hogy a rendszervaltd kormanyok koziil az Antall-kor-
many nyujtotta szakmailag a legszinvonalasabb teljesitményt — amihez
6 maga, Jarai Zsigmond, akkor még a masodik vonalban tette hozza
a magaét helyettes pénziigyi allamtitkarként. Antall olyan fiiggetlen
szaktekintélyeket hivott meg kormanyaba miniszternek, mint Madl
Ferenc, Kadar Béla, Martonyi Janos, Barsiné Pataky Etelka vagy Botos
Katalin - és sokdig sorolhatnank sok-sok kisebb-nagyobb, iddsebb és
fiatalabb tisztségviselSje nevét, akik azutdn is, tobb mint két évtized ota,
ott maradtak a magyar kozélet élvonaldban, kiteljesedve, sok esetben
magasabbra jutva.

Antall valaszdban magabiztossag volt, és, nem kétséges, az arcatlan-
sagra valaszold hetykeség is — amelyet az agit. prop. akkoriban hirtelen
demokratava eldlépett megmonddemberei sietve neveztek el turi gog-
nek. Ebbdl is lehetett tudni, hogy az 1994-es valasztasi kampany akkor,
1990-ben kezddédott el — de bizony az Antall-kormany, illetve utddjaé,
Boross Péteré, kitoltotte a négy évet, mégpedig egymagaban Kelet-Ko-
zép-Eurdpa 1990-es kormanyai koziil.

Mire alapozta magabiztossagat Antall Jozsef — azt a magabiztossagot,
ami 1990. aprilis 8-a estéjén, a valasztasi gy6zelem bejelentéskor, a su-
lyos feladat terhe alatt is, azonnal megmutatkozott mondataiban és vi-
selkedésében? Nos, Antall egyike volt a keveseknek, aki alaptételként
tudta, hogy létezik egy lathatatlan magyar k6zép, amely mélyaramként,
buvopatakként atvészelte az elmult negyven évet, s annak fel-felbukka-
no vizereibdl —hogy folytassam a hasonlatot — meriteni lehet kivalo gar-
dat, amelybdl addigra jokora csapat is formalodott koréje egy év alatt az
MDF O utcai barakkjaban, majd a Bem téren.

Kormanyra keriilve, a kinevezésekben Antall Jozsefet személyiségé-
nek egy masik sarkalatos vondsa is vezette: katolikusként meggy6z6-
déssel hitt a szabad akaratban, s az emberek képességében a valtozasra.
Mint az MFM és az MTK vezetdi, § is hitt abban, hogy nemes célok, a
nemzeti elkotelezettség és a személyes felszabadulds nemes magatartast
sziilnek. Hitt abban, hogy a rendszervaltozas a fordulat és az Gjrakezdés
lehetdségét hozta el sok embernek, akik szakértelemmel, tisztességesen
szolgaltdk az el6z6 refromkommunista kormanyokat. Ezek koziil sokat
nevezett ki szakpolitikai tisztségekbe a kormanyzas masodik vonaldba,
és e dontéseket tobbnyire nem volt oka megbanni.

Ugyan a vildg szamaéra Antall Jozsef 1988-ig nem volt tobb, mint a
Semmelweis Orvostorténeti Muizeum igazgatdja, egy margindlis hely-
zet(, , partonkiviili” torténész, aki a hatalom koreivel alig érintkezett
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— de baratai, ismerdi tudtak, hogy valdjaban velejéig politikus alkata
lény, aki a vilag torténéseit éles szemmel és hatalmas miiveltséggel
koveti. Azt kevesebben sejtették meg, hogy Antall egy virtudlis kozép-
pontban él évtizedek ota — lathatatlan halézatok személyes rendszeré-
nek kozéppontjaban. Talan, jellemzé modon, leginkabb a kommunista
titkosszolgalatok sejtettek valamennyit Antall e tehetségérdl, és figyel-
ték ezért nagy szorgalommal nemcsk Antallt magat, de az 6 mentalis
térképén felbukkano embereket is.

A haldézatok tudomanya mostanaban lett nagykoruva, nem kis mér-
tékben olyan vilagszerte ismert magyar kutatok munkaja nyoman, mint
Bollobas Béla, Barabasi Albert-Laszl6 és Csermely Péter. De az utdbbi
kettd is megemliti remek Osszefoglald népszertsitd konyveiben (2002-
ben és 2005-ben), hogy a gondolkodasban e téren is megel6zték a ter-
mészettudomanyt a két vilaghdbortu kozti tarsadalomtuddsok sejtései
és megfigyelései. Es, tegyiik hozz4, mint annyi minden utébb tudoma-
nyosan bizonyitott tényt, ezt a tuddst is lehetett élni tudatosan vagy
Osztonosen, intuicidval, mint ahogyan nagy kozosségszervezd politikai
tehetségek élték is, szazadok ota. Nem hidba soroltak a nagy politikus
tevékenységét a milivészetek kozé annyi idon at.

Antall azt is hangoztatta nem egyszer, hogy az 1990-es valasztast ez
a bizonyos, 4ltala tényként felismert magyar kozép nyerte meg, még-
pedig kozel ugyanolyan aranyban, mint ahogyan a Kisgazda Part nyer-
te meg az 1945. oktdberi valasztasokat a baloldali partok ellenében, a
kommunistdk cstfos veresége mellett, és hogy ez a kdzép az, amely az
6 kormanyanak demokratikus legitimdciot, erds felhatalmazast biztosit.
1990-ben, a marxista agymosds tobb mint négy évtizede utan hirtelen
ilyesmit allitani 6Gnmagaban is elképesztéen hangzott sokak szamara —
mintha dporodott elmesziilemény, aféle Don Quijote-i szélmalom volna.
Nemcsak a baloldalon, nemcsak azok fiilében, akik tigy képzelték, hogy
a magyar torténelem olyan tényei, mint az 1945-0s valasztas, végképp a
feledtetés stillyesztdjébe keriiltek. Még Antall egykori garddjanak olyan
jeles tagja, is mint Kulin Ferenc, azt irta 2010-ben az Orban-koalicio
gy6zelmét méltatva, hogy az Antall-i koaliciéd csaknem hasonlé aranyt
gy6zelme 1990-ben politikailag nem képviselte az 1945-6s kozepet, mert
az Uj koalicids partnerek, ilyen-olyan kisgazdak és kereszténydemokra-
tak politikai mindsége gyenge, kusza volt.

De egy sokkal mélyebb értelemben Antall J6zsefnek volt igaza ebben a
kérdésben. Mert 6 nem a politikai partok pillanatnyi eszmei felkésziiltsé-
gén és emberi mindségén mérte le a magyar kozép 1990-es gyézelmének
jelentéségét, sulyat. Itt egyénnek és kozosségnek egy sokkal elemibb, Osi
torvénye miikodott. Mint az élet és a torténelem irdnidinak, abszurdita-
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sainak ismerdje és kedveldje, Antall is tudta, hogy az els6 valasztason jo-
részt amorf, kialakulatlan partalakulatok harcoltak a voksokért. Maga a
Magyar Demokrata Férum is egy széles spektrumu néppart volt.

No de —nem volt ez méasképpen 1945-ben sem. A habort 6sszeomla-
sabdl kiemelkedd akkori Kisgazda Part spektruma szintén nagyon széles
volt. Mint az MDF-é 1990-ben, kiilonosen a kisgazdakkal és keresztény-
demokratdkkal kiegésziilve. Antall azt érezte meg biztos Osztonnel és
tarsadalomismerettel 1990-ben, hogy a magyar szavazd polgarok politi-
kai temperamentumanak tarsadalmi megoszlasa nagyjabol valtozatlan
maradt 45 éven at, és hogy ez tobb mint politikai kérdés. Ez tarsadalmi
mentalitas és kozeg kérdése. Amit a korszer(i torténelmi antropoldgia
azota sok példan at mutatott ki Eurépaban, a nemzet-tarsadalmak men-
talitasa, viselkedési formai, csalddszerkezete, e mentalitadsok jelentdsé-
gének sulya dont6 pillanatokban, alig-alig valtozik még Otszaz év, ezer
év alatt is. Nagyon lassan, még az olyan kataklizmakat atélt népeké is,
mint a mienk —egy 1919-20, 1944—45, 1948 és 1956 utan is. Antall szdma-
ra is revelacid volt, sejtéseinek latvanyos megerdsitése, hogy mentalita-
silag csaknem ugyanazt a nemzetet kell most majd kormanyoznia, mint
amelyik 1956-ban felkelt, majd pedig sunyitva-szitkozédva-szabotalva
atvészelte Kadar terrorjat és gulyds-kommunizmusat.

Antall tehat tudta, hogy els6 a kozeg és a mentalitas, aztan kovetkeznek
a partok. A part akkor valhat fontossa, ha akad karizmatikus vezetdje,
aki a megfelelé hivdszavakat és gondolatokat kimondva, mozgositani
tudja ezt a latszélag szunnyadd vagy rejtett kozeget. Természetesen egy
egészen mas nemzetet kellett most, 1990-ben kormanyozni — egy fene-
ketleniil felforgatott nemzetet, mas idében, mas vildghelyzetben. De a
mentalitas szerkezete a mélyben ugyanaz maradt. Az uralkodo politikai
0sztonok ugyanazok maradtak, s a mélyben 6rzott emlékeket és inspira-
cidkat végre el0 lehetett hivni a megfelel6 nyelvezettel, hogy lassan le-
razhassa magardl a nemzet a mindent elfedé Kadar-rendszeri kozonyt
és inerciat.

Igy vallotta Antall Jozsef. Belsé munkatarsaként négy év alatt, 1989
oktoberétdl 1993 Gszéig szamtalan beszélgetésnek voltam tantja és
résztvevdje, itthon és kiilféldon, ahol Antall ezekrdl a hagyomanyos
beidegzddésekrdl beszélt kiilfoldieknek. A vilag vezetd politikusainak,
gyakorlatilag négyszemkozt, illetve kivalasztott hallgatosagnak. Sajnos
ritkdbban a magyar nyilvanossagban, mert a magyar média neki kevés
alkalmat adott gondolatai kifejtésére. Visszatérd gondolata volt, hogy a
modern Magyarorszagon — tehat az elsd vilaghaboru o6ta — szélséséges
part, akar jobboldali, akdr baloldali, csak idegen megszallok tdmoga-
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tasaval tudott kormanyra jutni. Ezt ki kellett mondani sok johiszemi
kilfoldi vezetd el6tt, akiket az Antall-kormany ellen lehetett hangolni
Csurka Istvan egy-egy kijelentése miatt, mint ahogy egy idében Orban
Viktornak akartdk egyesek felhanytorgatni a Jobbik egy-egy visszatet-
sz0 1épését, Ossze is igyekezve mosni a ,magyar jobboldalt”.

Kitérd lehet itt, de Antall mentalitas-filozofidjanak szemléltetésére
érdemes felidézni egy egészen mads tonusu beszélgetését is, egy japan
ipari vezetdvel, aki lelkesen mesélte neki, milyen munkafegyelemmel
miikodnek az § vilagels6 gyaraik. Antall elmosolyodott — ezt Magyar-
orszagon sosem fogjak megvaldsitani, mondta, nem mentegetézve: ma-
gyar munkas ezt a fegyelmet nem viselné el... Ez a mondat is a magyar
mentalitdsrol szolt... Vagy felidézhetem tobbszor elmesélt példazatat
a magyar parasztrol, amely a magyar polgar 6vatossagat és szkepticiz-
musat is jellemzi: ,Mondja batyam, milyen volt a termés idén? Ne is
kérdezze, rettenetes, tonkremegyiink. Es btiza termett-e? Hat buzabdl,
abbol, igen, bejott valami. Na és a kukorica? Hat az szerencsére elég ren-
des voltidén. Es milyen volt a sziiret? A sziiret, hat az jol hozott.” Antall
szamara tehat olyan evidencia volt a nemzeti mentalitdsnak, és mogotte
a tarsadalom mélyszerkezeteinek az évszdzad soran csak lassan valtozé
természete, amelyeket csak az elmult évtizedekben tart fel a torténeti
antropologia.

Fontos és jellegzetes volt hivatalos izraeli kormanylatogatasunk 1991
nyaran, ahol Antall szuggesztiv meggy6z6 képességével — ésszel és baj-
jal, egytittérzéssel és biiszkeséggel — beszélt a II. vilaghdbortis magyar
ellendllasrodl, és mogotte a magyar politikai karakter 0sztonds idegen-
kedésérdl minden végletes viselkedési formatodl, igy a vOoros és barna
totalis eszméktdl. Tehette, hiszen ott van ,,a nemzetek igazai” kozt a Jad
Vashem parkban édesapja emléktablaja, amelyet megkoszortaztunk. De
onmagaban az nem lett volna elég — gy jottiink el Jeruzsalembdl, hogy
Simon Peresz, Haim Herzog és Moshe Dayan egyarant baratjanak fo-
gadta Antallt a bizalmas, empatikus beszélgetések soran. De hasonldan
megnyerte Antall a betlehemi arab polgarmester szivét is, aki méltdsag-
gal és tartassal viselte a kisebbségi politikai vezetd nehéz tisztét.

Kapcsolatok és halézatok

Mindez nem puszta nosztalgikus elkalandozas a mostani nagy évfor-
duldk évadan. Mert szdamomra az Antall jellemezte torténelmi menta-
litas érvényessége mostanaban igazolodik be latvanyosan, amikor ugy
hozta az élet, hogy elkovetkezzen az ideje a csaladom torténetén vald
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meditacionak, s ez egybeesett 1944—45 foldcsuszamlas-éveinek — Ossze-
omlasnak, tragédidknak és felemelkedésnek — a 70. fordulojaval, és a
forradalom 60. évforduldjaval.

Felidézve magamban az emlitett gyermek- és ifjukori csaladi beszél-
getéseket, mondatfoszlanyokat, a talalkozokat tantkkal és szereplokkel,
olvasva memodrokat, szerkesztoként keresve tjra kiadandd szovegeket,
igyekszem Osszerakni annak az idészaknak a magyar torténetét, joszeré-
vel hétrél-hétre, és szamtalan emberi szdlat futtatok végig magamban vagy
papiron. Megddbbenek, hogy egy-egy emberi szal milyen messze vezet el,
milyen vératlan helyekre. Mintha nem tudtam volna ezt — holott réges rég
ota tudtam, szabad oridim meditacidjat oly gyakran toltotte ki e szalak to-
vabbfejtése, és maga a személyes haldzat, e csodalatos emberi alkotas — de
nem allt a tudatos gondolkoddsom kozéppontjdban ez a felismerés.

Felevenednek most bennem harminc-negyven évvel ezel6tti hosszu
beszélgetések egykori ellenallokkal és ‘56-osokkal, koztiik ,recskiek-
kel”, akik koziil tobbet Szalasi is, Rakosi is bebortonzott. Ezek az em-
berek kézrdl-kézre adtak benniinket feleségemmel Amerikdban, ahova
irodalomkutatdként, koltéként vitt el tObbszor a szerencsém, el0szor
1972-73-ban. B. Racz Istvan, Csicsery-Ronay Istvan, Gombos Gyula,
Gyorgyey Ferenc, Hamza Andrés, Jonas Pal, Makkai Adam, Nyeste Zol-
tan, Sztaray Zoltan. E kivalé emberek szeretetét élvezve képzelhettem
volna, hogy a fogadtatast megbocsathato hitsaggal kivalésdgomnak,
megnyerd lényemnek koszonjem, s kiilondsen a feleségemének, Illyés
Marianak — de vildgos volt eldttiink, hogy a teljes igazsag nem ennyi. A
fogadtatas barati bizalmat — legaldbbis az elsé taldlkozasokét — felme-
ndinknek, Kodolanyi Janosnak és Illyés Gyuldnak koszonhettiik. Nem
sznobizmus mozgatta ezt a vendégszeretetet, és nem is tan csak valddi
tisztelet irantuk, a nemzeti karakter és sors két vivodo, szenvedélyes el-
méje irant, hanem az 0sszetartozas biztos tudata egy nagy, a valtozaso-
kon at is valtozatlanul tovabbvitt kozos tigyben — amit ma én a magyar
kozép ligyének nevezek, s amit 1944—45, 194648 és 1956 torténelmi lan-
colata fzott 0ssze, s majd csatlakozik hozzajuk 1989-90.

Eszmecseréinket ezekkel az emberekkel ugy kezdtiik el, mintha
évekkel ezelGttieket folytatnank. Egy volt a nyelvezet és a témak. A
hirtelen megtermett 1étrejott barati 1égkor az Operencian talra soporte
az otthonhagyott kadari nyelvezetet, amely nem volt a miénk, de mind-
untalan, varatlanul besztiremlett az élet tereibe.

Eszembe jutnak nagybatyam, Kodolanyi Janos torténetei. Szamtalan
vacsora kozbeni diskurzus Illyés asztalanal — példaul Bay Zoltan lézer-
fizikussal, nagybatyam baratjaval, aki éppen a Magyar Kozosség elleni
koncepcids per miatt emigralt Amerikdba. Példaul Schweng Loéranttal
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és Karasz Arturral, Illyés volt kollégaival és barataival, akik Jankovics
Marcellnek a magyar aranykincset nyugatra ment6 édesapjaval egyditt
tartoztak a Magyar Nemzeti Bank haboru el6tti patriota elitjéhez. Vagy
az inkognitoban két napra hazalatogatott Zilahy Lajossal, aki a hatartol
kédobasnyira vett egy tanyat a Vajdasagban 6reg napjaira, hogy ott élje
at a magyar Alfold egét és izeit, ha mar itthon, a kis orszdgban nem
teheti.

Es emberi halézatok rajzolddnak ki bennem és papirokon — ahogyan azt
Barabasi vagy Csermely irja le, s ahogyan azt évtizedek 6ta magam is
annyiszor végigfuttattam magamban, sokszor céllal, sokszor csak szel-
lemi szérakozasként. A kozéppont-emberek magneses hatasa. Az 0sz-
szekoté-emberek (ez gyakran ugyanaz) és a masodlagos vagy , gyenge”
kapcsolatok fontos szerepe. Felrajzolom péladul nagybatyam vagy Ily-
lyés nyolc fontos kapcsolatat 1944—45-ben, és megallapitom, hogy egy-
egy ilyen baraton at, a masodik ilyen lépésben mar 64 emberhez juthat-
tak el az értesiiléseik, gondolataik, és megforditva. Elvben, a nyolc barat
révén harmadik lépésben 512-hoz. Sajto €s posta nélkiil. A Csermely és
Barabasi 4ltal is idézett zsenidlis novelldban Karinthy Frigyes példakat
hoz arra, hogy négy attételen at a vilag barmelyik hires emberével kap-
csolatot tudna teremteni. Példaul a Ford gyar elnokével. Egy baratom ba-
ratjanak a baratja ismeri azt a bizonyos hires negyediket. Ez az a ,négy
lépés-szabaly”, amelyet pesszimistdbb kutatok ,hat lépés-szaballyal”
valtanak fel. A lényeg az, hogy a félelmetesen nagy emberi vilagban
igen sok lehet az ismerdsiink — mert rend van benne, annak szamadra, aki
felismeri. Halozatok rendszere, rendje mogott: az atlathatdsag.
Azonban, Antall Jézsef kifejezésével élve, nem horgasztarsasagokrol
beszéliink. Egy 01j, nemzeti demokratikus elitrdl, amely a szazaddal egy-
id6s radikalis nemzedékként gytlt Ossze a 20-as években Trianon szel-
lemi és politikai meghaladdsanak szandékaval, és a 30-as évek elejétdl
kezdve egyre tudatosabban keresi szovetségeseit egy atfogo tarsadalmi
reformhoz a politikai ellenzékben, a magasan képzett 4ij szakértelmiség-
ben, de a Horthy-rendszer korszertien gondolkod¢ politikusai kozt is.

1944-45-161 és a kozéppont-emberekrdl gondolkozva eszembe jut, hogy
nagybatydmnak, Kodolanyi Janosnak személyes jo baratja volt Faragho
Gabor altdbornagy, a csenddrség feliigyeldje — nem vezetdje, mint még
egykort emlékezésekben is olvashatd olykor, hanem katona-altabor-
nagyként alkotmanyos ellensulya. Valdjaban a katonai hirszerzés veze-
tdje is — aki par évvel korabban katonai attaséként Sztalinnal is allta az
ivast a legendak szerint. Majd Szent-Ivanyi Domokossal, a Kiugrasi Iro-
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da helyettes vezetdjével, és Teleki Gézaval Horthy titkos fegyversziineti
delegécidjanak tagja. Faragho egyike volt a példdsan patridta gardaju
fotiszteknek, csapataban ott volt példaul Dienes Andras csendOrtiszt
is, aki a vildghabort utan Petdfi-kutatoként lett a magyar szellemi élet
kozismert tagja. Kudar Lajos ezredes, szintén baratja nagybatyamnak,
aki Faraghoék moszkvai ttjanak titkos-szolgalati fedését személyesen
biztositja. A nyilas uralom alatt Budan téizharcban Gestapo-fogsagba
esik és kivégzik. Kudar beosztottja Miké Zoltan vezérkari szazados, aki
Raoul Wallenberg egyik kormany-kontaktusa lesz — 6 szerzi be a Bel-
tigyminisztériumbol Wallenbergnek a biankd személyi azonosité okma-
nyok szazait. 1945-ben éppen a Wallenberg-kapcsolat miatt hurcoljak el
a szovjet csapatok — s eltlinik 6 is 6rokre a Birodalomban, mint Wallen-
berg maga.

Tehat azt mondhatom, hogy a halozatelmélet kifejezésével szolva
Szent-Ivanyi és Faragho két 1épésnyire voltak/vannak télem nagybatya-
mon at, Wallenberg pedig négy lépésnyire — Miké Zoltanon, Kudaron és
anagybatyamon at. Szinte kézfogasnyira. Atérzem, hogy ezek a kapcso-
latok ativelnek az id6n, és tovabb élnek spiritudlisan akkor is, amikor a
szereplOk mar eltdvoztak ebbdl a foldi 1étbdl. Ez borzongatoé gondolat
— az élet elmulasztott vagy elvetélt lehetdségeire is felhivja a figyelmet,
de arra is, hogy ezek valamennyire jova tehet6k gondolatainkban és tet-
teinkben, amig éliink.

De a személyesség fontossagara is. Mert Faragho vagy Szent-Ivanyi
vagy Wallenberg — dilemmaik, dontéseik, sorsuk — atélhetébbek lesznek
e kapcsolatok révén szdmomra. Mert az atlathatosag atélhetdséget te-
remt, és otthonossagot.

Faragho a Szent-Ivanyi szervezte titkos Magyar Fiiggetlenségi Moz-
galom egyik vezetdje volt, egyben az 6 f6 kontaktusa a belbiztonsagi
er6khoz. Szent-Ivanyinak a még ugyancsak Teleki Pal miniszterelnok
altal kijelolt f6 informalis kontaktusa a Beliigyminisztériumhoz nem
mas volt — mint id. Antall Jozsef. Tudnival6 — ezt mar a késébbi Minisz-
terelnoktdl is hallottam — hogy Antallék lakasa a kisgazda vezetdk egyik
talalkozd helye a haboru alatt és utan, majd 1956-ban is. Teleki nemcsak
hogy elttirte, hogy az idésebb Antall az ellenzéki Kisgazda Part akti-
vistdjaként legyen a Beliigy egyik vezetd tisztségviselGje — hanem még
menekiiltiigyi kormanybiztossa nevezi 6t ki Keresztes-Fischerrrel, leg-
bensébb kormanyzati partnerével egyetértésben.

Nagybatyam révén tehat két kézfogasnyira van télem Szent-Ivanyi
Domokos, akivel sosem talélkoztam. Es ugyancsak két érintésnyire mé-
sodik felesége, Szenti-Ivanyi Agnes révén, aki beosztottam lett a Minisz-
terelndki Tanacsado testiiletben 1990 és 1994 kozott. Es folytathatnam a
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példakkal. Két kézfogasnyira télem Teleki Pal, kivalo dsztondijasai, Cs.
Szab¢ Laszl6 és Szabo Zoltan révén. Telekitdl két kézfogasnyira volt Ily-
lyés Gyula és Kodolanyi Janos, Zsindely Ferenc allamtitkar és felesége,
az ildozottek mentdje, Tiid6s Klara révén. Két kézfogasnyira van télem
Nagy Ferenc miniszterelndk: a nagybatyam, Illyés és Antall révén.

A magyar kozép: szélesen teriil6 arcvonal a harmincas évektdl kezdve,
eszmék és felismerések, remek alkotasok és kivald emberek lathatatlan
arcvonala. Kivalo ezrek, akik egy fliggetlen, korszerli Magyarorszag
létrehozasan faradtak, halézatokban vagy azokon kiviil. Az orszag ket-
tds tragédidja, 194445, ketts megszallas és szazezrek elpusztitdsa, sok
nagyszeri ember elpusztuldsa, {ildoztetése, és az alkotdsra szervezd-
dott halézatok szétverése utan, mi maradt beldle?

Maradt bel6le — tovabb él és folytatddik emberi kapcsolatokban és
miivekben egy szellemiség, ha olykor csak rejtetten, kacskaringokkal,
buvopatakként is. A szellem nem pusztul el, ezer formaban sziiletik
ujja. Tovabb €l 1990 6ta, megerésodve, a magyar politikai 6sztonben,
amely vészhelyzetben hatdrozottan elutasitja a végletes, pusztito torek-
véseket. Ez tortént 2010-ben.

Természetesen kovetkezik a fentiekbdl, hogy a 2010-es fiilke-forrada-
lom — a politikai akarat ilyen egyértelm(i megnyilvanulasa — akkor tor-
ténhet meg, ha annak megfogalmazasat alkalmas szellemi és politikai
elit végzi el. A magyar kozépr6 szOlo irasomban felvazolt halozatépiteé-
sének fontos tanulsaga, hogy a modern demokracidkban kiilondsen sok
mulik az elitek mindségén, s hogy ehhez a kivalasztasnak és nevelésnek
igen gondosnak és széles kortinek kell lennie.

Teleki Pal, Keresztes-Fischer Ferenc, Szent-Ivanyi Domokos, Zsin-
dely Ferenc, Kozma Miklds tudatos, nagyszabasu elit-épiték voltak,
s ebben kordntsem 4alltak egyediil. A Magyar Szemle alapitasa Bethlen
Istvan és Szekfi Gyula nagy elitépitd kezdeményezése volt. Az egész
szellemi, mtiszaki és miivészeti megujulast a két habort kozott az jel-
lemzi, hogy elkotelezett és kivalo mesterek épitenek fel intézményeket,
iskolakat és koroket, és ezek hatarai a dolgok valodi természete szerint
atjarhatok. Mesterek és tanitvanyok mind tudtdk, hogy ez a televény
lesz az, amelybdl Trianon meghaladdsanak lelki és szellemi lehetdségei
kinShetnek. Az igy bekovetkezd 1j reformkor olyan jelenség lett, ame-
lyet a torténelmi determinizmus Hegeltdl és Marxtol 6roklott elméletei
és a szociologia elnagyolt kategoridi nem tudnak magyarazni — mert itt
a szellemiség és a kozosségépités erdi teremtettek valami Gjat. A sors és
a lehetdségek felismerése.
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Egy ilyen sokarct és nagy kitekintésti elit a jovO letéteményese a mo-
dern korban — ezt felismerve fejezik le Rakosi€k, a Nagy Perrel és az el-
hallgattatas és megfélemlités eszkozeivel a harmincas években fellépett
demokrata és patriota elitet. S ezt felismerve kezdeményezi tjra Antall
Jozsef egy szellemi és politikai elit Gijjaépitését, partok és szakmak feletti
tag és atfogd gondolkodassal. Voltaképpen a szétszakadtan tovabbfutd
szalakat — hagyomanyokat és kapcsolatokat, hal6zatokat — kellett eld-
szOr Osszekotni az élet é16 kozegében. Ennek felismerése volt Antall Jo-
zsef egyik zsenialis allamférfiti tette.

Egészséges politika kialakuldsat csak olyan elit tudja el8segiteni, amely
magaba foglalja a tarsadalom minden szinét, a tehetségek egész skala-
jat. Az elit fontos tulajdonsaga a folyamatossag fenntartasa, a hagyo-
manyok tisztelete, mesterek és tanitvanyok egyiittmiikddése is. Mint a
kommunista kormanyzasok torténete bizonyitja, pusztan a politikabol
és a politikusokbdl nem tud megujulni a politika. Ez volt a Horthy-kor-
manyzatok gyenggje is, ezért indulnak meg a fent emlitett elit-épitd to-
rekvések a harmincas években. A politika fenn kell tartsa a gyokereket,
amelyek a maga €16 taptalajaba nytlnak le — a kozosségekbe, a nemzet-
be. Ertéktudata pedig a mindenség felé kell torekedjen, még ha eredmé-
nyeit mindig is csokkenthetik a koriilmények.

(2016-2020)



PRITZ PAL
UJ SZELLEMI FRONTOK TORTENELMUNKBEN

2. rész

Az 1945-6s Uj Szellemi Front kozponti eseményére junius 2-an keriilt
sor, amikor ,,az elmult korszak legjobb emberei”, jogaszok, matemati-
kusok, orvosprofesszorok, zenészek, irok ,,hosszu asztalokndl, tea vagy
feketekavé mellett” Rakosival, Révaival a meghivok altal feltett harom
kérdésrdl beszélgettek. A harom kérdés: hogyan lehetne gyorsabban be-
vonni az orszag ujjaépitésébe az értelmiséget, hogyan lehetne a nyomo-
ran enyhiteni, és milyen kifogasaik vannak az MKP-vel szemben?

A kés6bb torténtek fényében nem volt dicséség erre emlékezni, ezért
a teljes névsort nem ismerjitk. Am az 1935-6s taldlkozon is jelen volt
Illyés Gyula, aki napldjaban néhany vezetéknevet feljegyzett: Kodaly
Zoltan, Szekfi Gyula, Szladits Kéroly, Fiist Milan, Domanovszky San-
dor, Rusznyak Istvan, Kosary Domokos jelenlétét biztosra vehetjiik. !

A néhény nappal késSbbi Ertelmiség és demokricia cimii vezércikké-
ben Révai roviden irt az eseményrol: ,,25-30 java ird, mavész, tudds”
a minap Rakosinal teazott. [rdsat annak a , makacsul és csokonydsen”
allitott téves nézetnek a kipellengérezésével kezdte, mely szerint , a régi
értelmiséggel nem lehet kezdeni semmit, mert tilnyomé tobbsége reak-
Cids és annyira Ossze volt néve a letlint rendszerrel, hogy nem akar és
nem is tud atallni a demokracia oldalara”. Ezzel szemben azt a kommu-
nista dllaspontot ismételte meg, mely szerint a kozéposztalyt és az értel-
miséget ,nem lehet egyszertien azonositani”, ,,az értelmiségre a magyar
demokracidnak sziiksége van, mert az orszag ujjaépitését a magyar ér-
telmiség tevékeny részvétele nélkiil elképzelni sem lehet.”

,Magyarorszag djjaépitése a régi értelmiség zomének megnyerését
koveteli meg. Ezért nytjtja oda partunk kezét a régi értelmiség legjobb-
jainak, ezért kovet el mindent, hogy a régi értelmiség megbékéljen a de-
mokraciaval és felsorakozzék az orszag épitd erdi kozt.” E kommunista
erdfeszitések eredményeként emlitette a Magyar Szakszervezeti Tanacs-
nak a Pazmany Péter Tudomanyegyetemmel egyiitt rendezett azon
tudoményos eldéaddssorozatot, amelyen — masok mellett — Trécsanyi

! Illyés Gyula: Napldjegyzetek. 1929-1945. Szépirodalmi, 1986, Budapest, 365. Junius 2. akkor szombat-
ra esett, Révai alabb elemzett 6-i vezércikke szerdai. A naploban olvashat6 Kozary név bizonyos, hogy
Kosary Domokost jelenti.
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Zoltan, Modr Gyula, Szekfi Gyula, Navratil Akos is el6adott. Ez azt

mutatja, hogy a , régi intelligencia” , legjobbjai”, akiknek egy-két eszten-

deje ,nyilvan nem jutott volna esziikbe eldadassorozatot tartani a vasas

otthonban” , kezdik megérteni az id6k szavat.” , Becstiletiikre valik, hogy

most esziikbe jutott és élnek a demokracia nyujtotta alkalommal.”
Réakosival tortént tedzasuk ebbe a fordulatba illeszkedett.

1935-ben Zilahy Lajos, 1945-ben Darvas Jézsef hirdette meg az Uj Szelle-
mi Frontot.? Mindketten csak hopmesterek voltak. A f6szerepel mind-
két esetben egyik oldalrol a politikai, masik oldalrdl a szellemi hatalom
volt. A politikai hatalom kozeledési készségét 1935-ben Kozma Miklds
el6készité munkaja, 1945-ben pedig Révai Jozsefnek a részletesen elem-
zett aprilis 19-i, Szekf el6addsat a nagypolitikdba emeld vezércikke ala-
pozta meg. 1935-ben a Frontba hivott szellemi hatalmat kizardélag a népi
irok reprezentaltak, 1945-ben ellenben mellettiik ott volt Szekfi Gyula,
és a mogottes (avagy csupan mogé képzelt) tabor.

1935-ben Gombos Gyuldnak esze dgéaba se jutott a frontba Szekfi
Gyulat is bevonni. Abban sem vagyunk bizonyosak, hogy egyaltalan el-
jutott-e hozzda a Hirom nemzedék el6z6 évi megjelelésének hire.’ 1945-ben
viszont a politikdnak sziiksége volt Szekftire, hiszen tdrsadalmi tamo-
gatottsaganak gyors novekedését a megszalld hadsereg nem erdsitette.
Szekfli pedig azzal a természetességgel allt az Gj Magyarorszag mellé,
ami felette volt a szokdsos atallasoknak, b évtizedes el6élete minden
ilyesmi folé emelte. Rdadasul a népi irdkkal valé mély ellentétben volt.
Annak kiakndzdasa nagyszerti manipulacids teret nyitott a kommunistak
szamara. Bar partjuk nevet valtott, de nemzeti kbtédésiiket nem feled-
ték el. Aki megismeri azt a vadozont, amelyet Kadar Janos bortonben
a megkinzott Rajk Laszléra ontott nemzeti hovatartozasa miatt, annak
felesleges érvelnem. A kifogastalan nemzeti kotédésti Szekftivel haté-
konyan lehetett a népi irok , nacionalizmusanak” hatdsat mérsékelni.

2 Egyik sincs feldolgozva. Az 1935-6s16l Lacké Miklds irt Az Uj Szellemi Front torténetéhez cim-
mel 1972-ben tanulmanyt. (In: U6: Vilsdgok — vdlasztdsok. Torténeti tanulmanyok a két haborii kozotti
Magyarorszigrél. Gondolat, 1975, Budapest, 52-170. Két évtizeddel késébb ismét publikalta. In: Szi-
get és kiilvildg. Vilogatott tanulmanyok. MTA Torténettudomanyi Intézete, 1996, Budapest, 99-164.)
Az Uj Szellemi Front és Ignotus Pdl cim@ 2017-es — jelen sorok szerzje altal szignalt — félives ta-
nulmany abbdl a szempontbdl érdemel figyelmet, hogy az érzékeny témat 1956 utani utééletébe
illesztve targyalja. In: Konyv, kontextus, medialitds. Tanulmdnyok a 60 éves Széchenyi Agnes tiszteletére.
Szerk. Buzinkay Géza, Martin Jozsef. 2017, Eger, 199-208. Az 1945-6s Frontrdl Standeisky Eva
készitett magvas tanulmanyt. (Lasd az elsd rész 1. sz. 1abjegyzetét.) Am a szakma e front torténetét
nemigen tartja szamon, és az is tény, hogy Rakosi Matyas, tehat az egyik f6szerepl6 egy sort sem
szan ra memodarjaban.

> Goémbos kozismerten nem volt szorgos kényvolvaso. Attol tartott, hogy sok kényv olvasasa eltom-
pitja az ember tiszténlatasat. O pedig nagyon tisztan akart latni.
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Bar az elmult 85 esztendd soran az Afonya utcai dsszejovetelt* a népi
irokat nagy kedvvel lejaratni akardk szeretik szent borzadallyal emle-
getni, annak a stlya 1945-ben szerény volt. Németh Laszlé mar a tea-
zas masnapjan lemondott a Radioban betoltott allasarol, Gombos pedig
azt mondta beliigyminiszterének, Kozma Miklosnak, hogy ezekkel semmit
nem lehet kezdeni.® A fronttal valo kisérletezés ugyan folytatddott, 1943-ban
Lillafiireden a nevezetes talalkozd is szellemi front akart lenni, de Gom-
bos akkor mar nem élt, és a rendszer sem birta tovabb egy évtizednél.

Az 1945. junius eleji talalkozé utan tjabb osszejovetelekre kertilt sor.®
Lényeges kiilonbség, hogy a szocialista korszak joval tovabb tartott. Es
bar ehhez a Szovjetunio adta a dontd erdt, a rendszer szellemi tdmasza-
ban nem kevés volt a zsoldos elem mikodott kozre. Tobb alkalommal
eléfordult az is a rendszer torténetében, hogy a szellem emberei nem
zsoldért, hanem a szocializmus céljanak kozossége jegyében, a nép, az
orszag, a nemzet érdekében véllaltak az egyiittmiikodést. Gondoljunk
Németh Laszlo, Illyés Gyula életére, az MTA egész tevékenységére
vagy akar arra a tényre, hogy bukasa pillanataban is olyan személy allt
az allam élén, mint Straub F. Brund.

A két alaphelyzet is merdben kiilonbozé volt. 1935-ben az orszagban
a hatalmat kiilsé er6 nem korlatozta, az allamf6é személye masfél évti-
zedes orszaglasa nyomdn a szimbolikus térbe emelkedett. 1945-ben a
haborut vesztett, idegen hadsereg megszallta orszagnak ellenben még
allamfdje sincs. Képvisel6i 1945 janudrjaban Moszkvaban, az ott alairt
fegyversziineti megallapodasban tudomasul vették, hogy a békekotésé-
ig az orszag nem fiiggetlen, a szuverenitast az addig mikodd Szovetsé-
ges Ellen0rzd Bizottsag gyakorolja. Az orszaglas elkeriilhetetlen felada-
taira fligefalevélként 1945. janudr 26-t6l Nemzeti Fétandcs elnevezéssel
1946. februar 1-ig (ekkor lesz hazank koztarsasag, élén elnokkel) harom-
f6s testiilet mikodott.

1935-ben a kormanyfd ugyan a szokdsosnal is galddabb eszkdzok-
kel nyerte meg a képvisel6hazi valasztasokat, am kivivott nagy folénye
még magabiztosabba tette. 1945-ben a kormanyfdi székben ideiglenes
jelleggel az a Dalnoki Miklds Béla iil, aki a bukott rendszernek korabban
az egyik fétisztje volt.

¢ Zilahy Lajosnak a rézsadombi Afonya utcai, 1942-ben lebombazott villsjaban tortént a kormany-
{6 talalkozdja a népi irok maroknyi csoportjaval.

5 Lacko6 Miklés 1975, 130.

¢ Ezt Szekfli Gyula emliti meg Az értelmiség dtdlldsa a felszabadulds idején cimmel 1955-ben irt, fo-
lydiratban és gytijteményes kotetben is publikalt tomor tanulmanydban. Legutdbbi megjelenési
helye ué. Nép, nemzet, dllam. Vilogatott tanulmdnyok. Osiris, 2002, Budapest (Szerk. Erés Vilmos).
Az idézet helye: 226-227.
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A két front azonos neve egyértelmtien a partnerek szandékainak ro-
konsagara utal, mikozben kozéjiik természetesen a bekovetkezett hatal-
mi és tarsadalmi fordulat mély arkot htizott. Ugyanakkor mindkettd az
egylittmiikodésrdl szolt. A hatalom mindkét esetben nagy ivben keriilte
egy masik eszkozét. Az elnyomast.

EI6bb és utdbb is a szellem embere jelentkezett a hatalomnal. 1945-ben
a hatalom egyszerre volt elénydsebb, s ugyanakkor elénytelenebb hely-
zetben az el6z6hoz képest. E16nydsebb, hiszen nem terhelte a haboru el-
vesztésének moralis terhe. Am annél inkabb viselnie kellett annak min-
den kovetkezményét: egyrészt a megszallast annak minden koloncaval,
masrészt rd nehezedett a trianoninal még sziikebb hatarok kozotti be-
rendezkedés 6diuma.” A demokratikus tobbpartrendszer egyszerre je-
lentett az 4ij hatalom szdmara hatalmas felhajto er6t, és egyben rengeteg
bizonytalansagot is. Olyan bizonytalansagot, amely rengeteg manipula-
cidénak nyitott teret. Ebben a térben a partok egymdsnak ddaz ellenfelei
voltak. Az 1944. marcius 19-i német megszallas el6tt az orszagban par-
lamentarizmus mkodott, igaz, korlatok kozott. Ezért a jovo felé vald
nyitottsagot bizonyos mértékig a mult szelleme is befolyasolta. Mert a
multat nem lehet végképp eltordlni.

1945. julius 12-én sériilt hazfalak és atlyuggatott haztetok kozott, a mai
Blaha Lujza téren, az akkor még ott all6 Nemzeti Szinhaz koriil felal-
litott satrakban megnyilt az elsé szabad konyvnapoknak nevezett ha-
romnapos esemény. Unnepi beszédet a kommunista miniszterelndksé-
gi allamtitkdr, Kallai Gyula mondott. Hangsulyozta, hogy elsé szabad
konyvnapi rendezvényrdl van sz, amelyen a dolgozdk is jelen vannak
és vasarolnak. A rendezvény nem volt eldzmény nélkiili: 1928-t6l éven-
te rendezték meg hazadnkban a konyv tinnepét. Az tinnepi tdmegben ott
volt a Magyar jovéért cimt konyvét dedikalo Rakosi Matyas, Szakasits
Arpad és Kovacs Imre is. Olvaséinak a Szabad Nép azt irta, hogy Rakosi
elvtars az MKDP vezére, Szakasits elvtars az MSZDP vezére, Kovacs Imre
pedig a Nemzeti Parasztpart vezetdje.

Az eseményre 56 konyvet dobtak piacra, koztiik a Szikra, az MKP
kiadoja kilenc munkaval szerepelt. Ezek egyike volt Darvas Jozsef Viros
az ingovdnyon cimd szociogréfiaja, valamint az Uj Szellemi Front cimt
puhafedeles, 48 oldalas fiizet. Kiilleme a sanyaru helyzetet tiikrozi,
ugyanakkor a papirhidny ellenére bizonyosan magas példanyszamban
jelent meg. Hiszen ma is konnyen megvasarolhato. Az el6- és utdszo

7 A harom falu nevét szokas ilyenkor felsorolni, &m a veszteséget az érzi at jobban, aki megnézi a
falvakkal elcsatolt kiilsé teriilet nagysagat is.
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nélkiili brosuraban kilenc cikk olvashatd. Négy iras el0szor jelent, 6t az
el6zd hetek frontvitaibdl valogatds, csakis az igent részletezd szemle.
Négy kommunista, hdrom parasztparti és két parton kiviili szerzo6tdl
olvashatunk benne. Az elsé csoportba tartozott a kotetet nyito Kallai
Gyula és zar6 Horvath Marton, aprilisi irdsaval Révai Jozsef, valamint
Nincs tédulds cimti lehangolt cikkével Gabor Andor. A Parasztpartot Ily-
lyés Gyula és Erdei Ferenc mellett a front lobogdjat kibontd Darvas J6-
zsef reprezentdlta. Szekf Gyula és Zilahy Lajos volt parton kiviili.

Cikkiiket mindketten e kiadvany szamadra irtak. Tehat egyikiik sem
vett részt abban a majus—jiiniusban zajlott vitdban, hogy kell-e Uj Szellemi
Front vagy sem. Egyikiiknek sem volt kétsége, hogy kell. Es egyikiiknek
sem volt kételye, hogy ennek a frontnak a kommunistak lesznek a vezetdi.
Realistak voltak. Tudtak, hogy e térséget a gydztes hatalmak koziil a Szov-
jetunid birtokolja. Az ij Magyarorszagnak megnyerd arcot kellett mutat-
nia Moszkva felé. A majusi partértekezletén az MKP leszamolt azokkal
az elvtarsaival, akik azt gondoltak, hogy ott kell és ott lehet folytatni, ahol
1919. jalius végén Kun Béla és elvtarsai abbahagytak. Ez jo jel volt.

Szép és terjedelmes irdsaban Zilahy Lajos az irodalom és a demokra-
cia kapcsolatat taglalta. Mikozben tudta — e kotet szerkezete is aldhtzta
-, hogy olyan demokracia formalddik hazajaban, melyben a kommu-
nistaknak lesz dont6 szavuk. A jelek szerint nem tartotta elképzelhe-
tetlennek, hogy a ketté osszeférjen. Miért ne vélhette volna igy, amikor
az 1935-0s torténet kapcsan ekként formuldzott: ,ha blntudat nélkiil
is, de marcangol6 onvaddal allunk valamennyien a magyar Marianne
itéldszéke el6tt, de 1élekben mégsem Osszetorten, mert akkori harcaink
legalabb szandékaiban mégsem voltak egészen dicstelenek.”

Ezzel a fordulattal Zilahy nem csupan azt irja ala, hogy 1945-ben ha-
zdjaban forradalom zajlott, hanem azt is, hogy abban a kommunistak
szava a donté. Mint ahogy a francia historia Marianne alakjat megte-
remtd idészakdban is a kommunistdkkal parhuzamban allithato jakobi-
nusok mondtdk meg, hogy merre van az eldre.

De mit tehet az ir6, ha népe sanyart sorsan javitani akar? Ha nem for-
radalmar, és nincsen forradalmi helyzet — 1935-ben egyikrdl sem volt sz6
—, akkor egyiittmiikodést keres az orszagot iranyit6é hatalommal. Rakosi
Matyasék a felszabadité/megszalld seregek fedezékében érkeztek haza, a
bekovetkezett Osszetortséggel szemben csakis a szdndék massagat allit-
hatta. Es mivel a forradalmi itélészék jogossagat elismerte, ezért a szan-
dék nemességével sem érvel. Helyette csupan azt mondja, hogy e torek-
vések ,mégsem voltak egészen dicstelenek.” Innen nézve pedig teljesen
logikusan fogadja el a kommunisték vezette Uj Szellemi Frontot.
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Nem csupan nagyobb sulya, hanem a kiépiil6 kommunista diktattra-
val halalaig egytittmiikodést vallald életutja okan is Szekf Gyula irdsat
hosszabban kell taglalnunk.

Uj Front — Régi 1it — cimet adta irdsanak. A nem kimondottan j6 han-
gulata régi 1t fordulat minden bizonnyal a népi iroknak a historikust
deprimalo fronton beliili politikai stulya miatt keriilt a cimbe. Olvasoi-
nak azt iizente, szive szerint félredllna, nem venne részt semmiben. Am
nem teheti, mert az Ur tettre sarkallja. (Egy arva hang nincs itt errdl,
mindezt e sorok irdja, szerény utddja életttjabol derivalja.) Mivel Dar-
vas Jozsefnek a frontot 1945. majus 13-an meghirdetd, e flizetben tjra-
kozolt, Szekflirdl , sokat beszéld” cikke ,folyvast” a szekflii értelmiségi
tabor , kicsiny” voltat sulykolta, ezért a historikus raduplazassal igye-
kezett Darvas allitasat hitelteleniteni. ,Nekem - vallja — soha nem volt
csoportom, s nem is hittem abban, hogy valaha is valamely csoportnak
vezetGje lehetek.” Ezutan rogvest ratér élete nagy fajdalmara: ,Engem
valamikor tigy meghurcoltak, mint egyetlen konyvért még senkit sem
valamely nemzeti tarsadalomban s ebbdl az a ’hasznom’ tamadt, hogy
amit utobb mondtam vagy irtam, szélesebb korokben vették tudomasul,
semmint ez Magyarorszdgon egy tudomanyos irénak kijart volna.”

Val6 igaz, hogy az 1913-ban publikalt Szdmiizjtt Rikdczi cimG mun-
kaja orszagos botranyt keltett, a tudomanyos életben is boven lettek {il-
doz6i, s akik védték, azok is tobbnyire felemasan vagy legaldbbis nem
a tdmadasokat hatékonyan elerétlenitve tették. Az is tény, hogy a bot-
rany orszagos hir(i nevet szerzett szdmdra. Munkdjaval Szekf nagy
szolgalatot tett a romantikus torténetiras valotlansagainak cafoldsa te-
rén. Jaszi Oszkar polgari radikalis tdbora er6teljesen kiallt mellette, am
abban Szekf(i a haldl csokjat latta és nem kért bel6le. Az is tény, hogy
labanc felfogasabol kovetkezéen Szekfti a masik véglet felé kertilt, és
jol kiérezhet6 athalldssal a kossuthi emigracio felett is palcat tort. Nem
beszélve arrdl, hogy mindenfajta emigraciét (megalapozatlanul) med-
dének mondo felfogasa majd jol kamatozott azoknak, akik az 1919 utdni
emigracid ellenldbasai voltak. Am 1920-ban a Hdrom nemzedék — amely
azutan 1943-ig hét kiadast ért meg — az egész ellenforradalmi rendszer
eszmei épiiletének lett egyik fontos pillére, és innen nézve teljesen 1¢-
nyegtelen, hogy volt e Szekflinek csoportja vagy sem.

Darvas Jozsef nem alaptalanul, de méltanytalanul azt roétta fel neki,
hogy nyilas- és németellenessége , inkabb csak »konszolidacids«” alapt
volt, a kicsiny tabor pedig ,1j Széchenyire vagy Dedk Ferencre” ahito-
zott.® Erre Szekf( azt felelte, hogy nem hagyott kétséget az irant: e , be-
teg orszagban Széchenyire vagy Dedkra hidba varnank.” A konszolida-

8 Uj Szellemi Frontot, 15.
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cidé Ohajtasanak vadjat ellenben vallalta. Mert ,,a konszolidaciénak csak
az szokott ellensége lenni, aki a zavarosban akar haldszni”. Az Gj hely-
zetben is azt vallja, hogy a revolticiénal jobb az evoltcié. Am az evolu-
ci6 nem sikeriilt, ,minélfogva kikeriilhetetleniil be kellett kovetkeznie a
mai forradalmi helyzetnek.” 1918/1919 forradalmair6l most sem hajlan-
do egyetlen jo szot sem mondani. A Hairom nemzedék kemény liberaliz-
musellenességét stilizdlja olyannd, amely , hatdsaval tényleg hozzajarult
a vildghdboru el6tti cinikusan dldemokrata "ari’ vilag alapjainak meg-
renditéséhez.” Sajat 1934-es fordulatanak okat pedig abban jeldli meg,
hogy ,,utdbb észre kellett vennie [...] Széchenyi péld4ja és a moralis ko-
vetelések nemzeti életiinkben csak frazisként szerepelnek.” Igy vonta le
,ennek is tanulsagait” ,s a ‘neobarokk’ korrdl”. Vagyis az egyetlen ,,s”
jellel — vagyis ,és” szdval — tesz kiilonbséget a masfél évtizedes ellenfor-
radalmi rendszer gyatrasdgai és akozott, hogy nem teljesiilt Széchenyi
példdja, a moralis kovetelések figyelmen kiviil maradtak.’

Karakansag volt Szekf(i részérdl, hogy kiallt Bethlen Istvan mellett,
bar ezzel természetesen a Magyar Szemle koriili sajat szerepét is menti.
Olyannak ismerte meg Bethlent — irja — ,,aki képes evolucion atmenni”.
Hite szerint ,ha nem rohanja le 6t GOmbos képében a durva hitleriz-
mus, a revoluciora taldn nem lett volna sziikség. A Magyar Szemle ezt a
tavolabbi, haladottabb Bethlen Istvant akarta kovetni, s nézetem szerint
6 ritka belatast, toleranciat és szerves nemzeti gondolkodast tantsitott,
amikor ezt nekem lehet&vé tette.”

A baj nem Bethlennel, hanem a nemzettel és az §sgonosz Gombossel
volt. Mert iddvel kideriilt, hogy ,a nacionalista reformokat, melyeknek
részleteit a Magyar Szemle vazolta, megrajzolni, az allamhatalom és a
kozvélemény tényleges birtokosai nem akarjak, a nemzet sokkal bete-
gebb volt, semhogy ily gyogyszerekkel labra allhatott volna.” Miel6tt
bemutatndnk, hogy miként fog Szekfli Gombos Gyula ismételt — ter-
mészetesen messze nem alaptalan, de mégis ugyancsak eltulzott — le-
jaratasaba, elmondjuk, hogy bar teljes joggal Szekf illesztette a lirai
torténelemszemlélet mindsitést Németh Laszldra, az bizony — sok-sok
realizmusa kozepette — legalabb harom okbdl rea is illett:

1. Szekf(i nemzetfelfogdsa mit sem akar tudni arrol, hogy a nemzet
haromosztata képzédmény (fenn az egymast gyilkolo ,nemzetiek” és
,nemzetietlenek”, lenn pedig a nemzet fenntartdsat munkajaval don-
t6 mértékben megalapozo6 nép) voltardl. Amikor & 1jbdl és 1jbdl beteg
nemzetrdl beszél, akkor ,csak” a hagyomanyos uralkod¢ elitet, az ellen-
forradalmi Magyarorszag tarsadalmi bazisdra illett.

> Uo. 40.
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2. Bethlen Istvan nem egy maganyos, nemes torekvései keresztiilvi-
telében megakadalyozott hds volt, hanem az az allamférfit, aki ennek
az osztalynak a bazisan (és természetesen az alatta keményen dolgo-
z6 nép munkajaval) tudott a trianoni romokbdl orszagot és tarsadal-
mat teremteni. Am olyan orszagot teremtett, amely dontéen feudalis
eredetli nagybirtok tulnyomo hanyadanak megdévasan nyugodott. Mert
egész életében nem tudta — miért is tudta volna — feledni azt az 1918.
november eleji éjszakat, amikor sajat cselédei akartak 6t felkoncolni. A
tomegek ,nyers uralmardl” szol6 eszmefuttatasait nem irdasztala, nem
is a kandallé melletti borozasai mellett 6tolte ki. Az bizony csaladja és
benne sajat maga ladbdroztetd élményébdl derivalddott.

3. Roppant lehangold egy nagy historikussal szemben elmondani,
hogy az altala megfestett tablobdl kinzdan hidnyzik a kiilvildg. Abban,
hogy még ma is itt tartunk, bizony Szekf(i tanar tr feleldssége is kimutat-
hatd. Mert 6 sem tudta elképzelni hazaja jov§jét birodalmi alakzat nélkiil.
Mikozben egy 1j Hungaridban — vagyis, hogy a volt nemzetiségek visz-
szavagynanak — aligha hitt. A, hitlerajt” alapvetéen nem Gombds Gyula
importdlja magyar talajra. Jelentds szerepérdl természetesen hiba lenne
megfeledkezni. A nemzetkozi korszellem, 1918-1919 forradalmi értéké-
nek az eltagadasa, valamint a trianoni ketrecbe valo végleges beilleszkedé-
siink kovetelménye még a legfels6 korokben is felfoghatatlan. S eznagyon
sokakat taszitott ebbe az irdnyba. Valo igaz, hogy az 1938-1941 kozotti —
dontéen Németorszag erejébdl, akaratabol, tamogatasaval megvalositott
— teriileti valtoztatdsokhoz az 1932-1936 kozotti miniszterelnoknek tobb
koze volt, mint az 1921-1931 kozottinek. Am az a koncepcid, hogy Ma-
gyarorszagnak a majdani német-olasz egytittmiikodés révén kell meg-
szabadulnia a Trianonban ra szabott vilagtol, az az els¢ id6szak terméke.

,Elkovetkezett Gombods uralma — olvassuk tehat —, s azzal a lejtd,
melynek végén torténetiink legnagyobb katasztrofdja vart reank.”'°
Ezen a lejtén ellenben 1938. augusztus végén sikeriilt megallni. Ez fak-
tum. Es minden tovabbi — immaron mas természeti 1épés — szintén fak-
tum. Az is faktum, hogy ezekre a lépésekre hazankat torténelmi tutja,
trianoni végzete, geopolitikai adottsagai, a korabeli nemzetkozi politika
eseményei erésen késztették. Am mindezt linearisan egy halott (vagyis
Gombos Gyula) uralméahoz kotni, mikdzben nem csupan a korabbi kor-
manyfo élt itt, hanem rendszere is — a gdmb0si torzitasokkal — talélte az
elhunytat, az bizony meglehetdsen torténetietlen beallitas.

Darvas Jozsefnek joggal veti szemére Szekf(i, hogy a népiesek zdrt cso-
portot alkottak volna. Nem igy volt. De mégis torténeti tény, hogy min-

10 Uo. 41.
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den politikai szembekeriilésiik sem akaddlyozta 6ket egymas védésében.
Amint ezt — példaul - Illyés Gyula is azonnal megtette, amikor az 1945-
ben proskribalt, majd letartoztatott Szabd Lorincet kellett kiszabaditani.

Amikor ellenben a historikus azt allitja, hogy a népiesek tabora
»inkabb a jobboldali mozgalomnak nyujtott kisérézenét”, mint a bal-
oldalnak, akkor nagy ivben elkeriilt a targyilagossag kovetelményétol.
Mert e jobbratolddas az egész korabeli magyar tarsadalom ilyen iranya
mozgasa keretében tortént, s koriikben az orszagosnal bizonyosan tobb
volt az ellenmozgas. Szekfilinek igaza volt abban, hogy a népiek rostajan
megengedhetetleniil hullott ki a magyar mult és kultra sok értéke. Am
szintén nem a torténész tolla vezeti, amikor bizonysagként csak az ak-
kor nem konnyti helyzetben 1év6 Féja Gézat és Németh Laszlot emliti.
Darvas Jozsef neve csak azért nem bokte a szemét, mert tudta, hogy e
vonatkozasban nem szabad rea néznie.

Nem alaptalanul emlitette Szekfi az 1943-as lillafiiredi taldlkozd
kapcsan a népiek részvételét, am azt a sem a torténészi mérlegelés, ha-
nem kiérezhetden az ellenfélnek artani akaras szandékaval tette. Még
lentebbre ereszkedett, a Gombdssel poharaztak kitétel leirasanal, és akkor,
amikor Féja és Németh megérdemelt tAmogatottsagat Karady Katalin
hiveinek egyesiileteivel rokonitja.

Illyés Gyula egyetlenként mindkét frontban ott volt. Volt tehat oka,
hogy irdsat az els6ben vald részvételének megindokoldsaval kezdje.
Négy év Périzs utdn — vallja — nem ismert hazajara. Arulé lett volna,
ha csak ir6 akar lenni. Tettében ez mozgatta. Es a tobbieket is. Illyésnek
igaza van abban, hogy szerinte a Zilahy kezdeményezte front , sose ala-
kult meg, sose indult el, minddssze a toborzas probajaig jutott. Az em-
berek épp csak taldlkoztak, épp csak jelet adtak egymadsnak. Aztan ment
ki-ki — maganyosan vagy egy-két tarsaval — a maga tutjan, folfelé vagy
lefelé, a semmi vagy az Uj tabor-iités felé, vagy a kalandba. Kiilon-kiilon
végezték el, vagy rontottdk el a dolgot.”" Ezek a ,maga utak” ellenben
— kritikusan mondjuk — fontos emberek sajat ttjai voltak, s a politika
megszedte rajtuk a maga hasznat. Ezért jogos a szakmai igény, hogy
egyszer az egész torténet egybefiiggd feldolgozast nyerjen. Amelyben
helye lesz — mondjuk — Féja Géza, Németh Laszl6, Szabo Lérinc 1945-6s
esztendejének is. Amikor szamukra a ,felszabadulasba” beleszovédott
az Uj hatalom szamonkérd tekintete is.

Illyés Gyula vilagosan latja: itt most masként megy. Akit a hatalom
meginvitdl, az asztaldhoz iil. Kévetkezdleg ez a Front a kordbbi nyolc-

1 Uo. 27.
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fésnél sokkal szélesebb lesz. A probléma mar a kivalasztassal kezd6dik:
,rengeteg kozbeszolasra szamithatunk”.'> Tehat azért kell harcolnia,
hogy a népiek mind ott lehessenek. Ez igy természetesen kimondhatat-
lan volt. Ezért altaldban hangsulyozta, hogy a csatlakozasnak dontéen
ne a mult vizsgalata legyen a feltétele. ,Nem kivanom, hogy ne besz¢l-
jink arrdl, hogy ki mikor mekkorat tévedett, de ne ezen legyen a hang-
saly. [...] A dolog konnyebb vége helyett, hogy egymast vadoljuk, fog-
juk meg a nehezebb véget, hogy az, akin a karcolds ellenére is rajta van
az érték és a tisztesség probadja, az hol tud azonnal hasznalni. Aki ezt
hittel és emberséggel vallalja, azt Gigyis el6szor a sajat felismerése allitja
itélet elé. Esztenddkig kdzéppontbdl nézhettem — utal fontos lapszerkesz-
t6 pozicidira — a kiilonbozd szellemi taborok hadakozasat s azt a rengeteg
félreértést és félremagyarazast, amely a hadakozasok nagy részének oka
volt. Egy tjabb szellemi hadba 4llas els6 célja csak az lehet, hogy a hiedel-
mek helyett a valdsagra irdnyitsa a figyelmet. A valdsag pedig: egy romok
ala temet6dott nép, amelynek még hangja sincs.”*

A kolté emelkedett szavait a torténésznek természetesen folytatnia
kell. A népnek ma sincs hangja. Ma nem a romok, hanem a megélhetés
gondjai, alacsony kulturdja, és a — rendszereken at maba tartd — politikai
szerkezet tartja néman. Amelyben nem tortént meg — és ki tudja med-
dig — az allam és a politikai hatalom tarsadalmasitasa. 1945 valdsaganak
ezért igazabol a ki kit gy6z le kérdése volt a tétje. Amelybdl kovetke-
zéen ennek az Uj Szellemi Frontnak sem lehetett meg a kolts altal vé-
gyott, elképzelt szerepe. Kovetkezdleg oly hamar elenyészett, a kiépiild
kommunista diktattra oly hamar torkollott terrorallamban, hogy nem
dics6ség, hanem vastag felejtés targya lett a Rdkosi Matyas asztaldnal
tortént kavézas, teazas.

Kovetkezdleg azon is van kutatni valo, hogy miként festett a har-
mincfds névsor...

Erdei Ferenc a kormany beliigyminisztereként a Frontban fizikai val6sa-
gaban egyesitette a politikai és szellemi hatalmat. Nem csupan a tudds
volta, hanem hatalmi pozicidja is magyarazza, hogy a bukott rendszer
értelmiségérdl oly élesen formulaz: ,A magyar értelmiségi kozéposz-
taly minden mas rétegnél jobban belenyomorodott a két habora kozotti
korszak reakcios politikdjaba €s a régebbi torténelmi fejlédés szeren-
csétlenségei is legmélyebben az értelmiségnek a tdrsadalmi és politikai
alakuldsat torzitotta el. Ezért van az, hogy ma olyan nehezen leli meg a

2 Uo. 28.
3 Uo. 31.
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demokratikus fejlédés utjat, és ha egy-egy példamutatd elindulas tor-
ténik is, a tobbség nem tud utdna menni. S annak is itt a magyardzata,
hogy minden ilyen kezdeményezést nehezen lekiizdhet6 bizalmatlan-
sag kisér mind a munkassag, mind a parasztsag részérdl.”*

Mint ahogy a munkassagnak és a parasztsagnak az értelmiséggel szem-
beni ezen bizalmatlansdga nem a valdsag, inkabb ideoldgiai konstrukcid
sziilotte, hasonloképpen ilyen az értelmiségi kozéposztaly Erdei Ferenc
adta rajza is. Szerinte a jobb, fejldddképes része Szekfli mogé sorakozva
,a bethleni ellenforradalom alapjan fordult szembe a fasiszta ellenforrada-
lommal”, ,,a tdmegesebb és fejlédOképesebb” része pedig ,a szabddezsdi
radikalizmus” mogott ,nem tudta lelkiismeret furdalas nélkiil viselni a
bethleni konszolidacidt és nem tudott szovetségese lenni a kapitalizmus
polgarsaganak.” Kovetkeztetése is a konstrukcidk vildga. Az utdbbiaknak
nehezebb a megtérés. ,Itt nem antifasisztabodl kell demokratava valni, ha-
nem a fasizmussal érintkezd népi-faji radikalizmusbdl kell atlendiilni a
népi demokracidba. [...] itt mélységesebb ellentéteknek a feloldasardl van
sz6, nagyobb megrazkodtatas és sulyosabb onkritika az atalakulas atja.”*

Mivel jol tudjuk, hogy mit is jelentett a valdsagban az, amikor Rékosi
Matyas orszaga a népi demokracidba lendiilt at, ezért nem Erdei Ferenc
gondolatmenete volt az igazi tragédia. Mivel Erdei Ferenc tudomanyos
életmiivének ma is van relevanciaja, ezért az ellentmondast fel kell ol-
dani. Vélhetbleg egyszertien arrol van szo, hogy a politikus elnyomta a
tarsadalomkutat6 szakembert.

Nem egyedi torténet.

Gabor Andor anno Szekfti Gyula baratja volt. A historikus a Bécsben €16
emigrans kommunistaval is levelezett. Most a Front megszdlitottjaként
a késdbbi humorista lehangoltan irt. Mert annak ellenére nem tapasz-
talta a frontba jelentkez6k todulasat, hogy ,senki sem panaszkodhat
[...] hogy nincs megbocsatas, azokon kiviil, akik igazan megbocsatha-
tatlan aljassagok részesei voltak.” Szamara az a gond, hogy nem tudja
megallapitani: ,néhany kivalo vezetd emberén kiviil az értelmiség meg-
indult-e az 4j szellemi front felé, megkezdte-e a demokracidhoz vald
csatlakozdasat, amelyre innen-onnan mar fél esztendeje volt, holott meg-
el6z6 csatlakozasokhoz sokkal kevesebb id6 is elég volt neki.” Tehat
értsiik egymast: szdmara a Front azért hirdettetett, hogy megtorténjék
az értelmiségnek a demokracidhoz vald csatlakozdsa. Mikozben mély-
ségesen disztingval. Nem a ,tédulds toduldi”-rol beszél. Akik ,szem-
mel lathatdlag abban a hitben vannak, hogy semmi 4j nincs a nap alatt,

4 Uo. 33.
5 Uo. 34., 36. és 37.
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Uj Szellemi Front nincs, hanem ennek az orszdgnak a torténete min-
dig ugyanaz: ugyanaz fehérben, ugyanaz zéldben és ugyanaz pirosban
(ami egytittesen és kell§ sorrendben — Kommiin — Horthy — Szalasi — a
nemzeti szint adja ki, az 6 véleményiik szerint most megint a pirosnal
tartunk, de majd jonnek még a tobbi szinek is).”*°

A todulds toduldi ma is megvannak, és természetesen igazuk lett.
A piros 1989. oktdber 23-an valtatott le, amikor a Parlament kupoldja-
nak csticsan kialudt a vords csillag. Tartalmilag ellenben a rendszer mar
1962-ben hozzafogott nmaga felszamolashoz. Amikor iskolarendsze-
rében megsziintette a szarmazasi kategorizalast.

Hogyan is mondta Illyés Gyula? ,Ellensége vagyok minden elénynek
vagy hatranynak, amelyben szdrmazdsa részelteti az embert. Mégis
megértettem, amikor Szovjet-Oroszorszag azt kérdezte az iskolapad és
az irdasztal felé tolongdktol: mi volt az apad? Paraszt, munkas? — Ak-
kor tessék. A tobbit megvaratta addig, amig az elébbiek — szazadok ota
varakozok — helyet nem foglaltak. A magyar értelmiség cseréje is folyik.
De semmi lényeges csere — semmi lényeges valtozas nem fog torténni,
ha adataik bediktaldsa kozben a belépdk nem ejtik ki valamelyikét a
két szonak, munkas, paraszt. Tulajdonképpen errdl kellett volna beszél-
niink. Ez még dontébb, még nehezebb, még siirgdsebb.

16 Uo. 24.



FRENYO ZOLTAN

A FILOZOFUSOK SZENATUSA ES
A NEMZET FILOZOFIAJA

Szempontok a magyar filozofiai kanon problémdjahoz’

A cimben szerepld ,,szenatus” kifejezés Janosi Jozseftdl szarmazik, aki-
nél az idézet pontosan igy hangzik: , A filozofia az emberi szellem leg-
nagyobbjainak idén feliili szenatusa.”! Fel kell vetniink, vajon mi az,
ami altal valakit a legkivalobbak kozott tarthatunk szamon? Tehat ki
nevezhet? filozéfusnak, és ki tekinthetd jelentds filozofusnak?

Platon szerint: , A filozofust [...] nehéz dolog vildgosan megpillan-
tani.” Mindenesetre: ,Gondolatilag mindig a létezd formajan (idea)
csiigg.”> Hegel hasonloképpen mondja: , A filozofia torténete bemutatja
nekiink ama nemes szellemek sorat, a gondolkodd ész ama héroszainak
galérigjat, akik ennek az észnek erejénél fogva behatoltak (eingedrungen
sind) a dolgok, a természet €s a szellem lényegébe (in das Wesen), Isten
lényegébe, és felszinre hoztak nekiink a legf6bb kincset, az észmegis-
merés kincsét.”?

Ugy tiinik, ez az ismérv, ez a legf6bb kritérium arra nézve, hogy ki
tartozik igazan a filozoéfia torténetébe. Az az igazi filozofus, aki attor egy
bizonyos hatdron, a dolgok lényegéhez hatol, s ez az irdnyulds jellemzi
egész gondolkodasat. Ez a bedllitddas tobb modon is megnyilvanul: 1)
mivel athatd ereje van, sajatos rendszert hoz létre; 2) sajat fogalmakat al-
kot, amelyeket § vezet be a gondolkodas torténetébe. Ilyenek példaul az
apeiron, idea, uszia, civitas, kodkép, theodicea, kategorikus imperativusz,
Dasein, és hasonlok.

Mar az egyetemes filozoéfia torténetében is megkiilonboztethetiink
egymastol harom szintet. Az eredetit alkotd nagy filozofusok eldbb jel-
zett kozossége, amelyet egy kettdsség jellemez: egyrészt Ok értik meg
egymast igazan, masrészt koztiik van a legélesebb ellentét. Ez a filo-
zo6fusok elsd, legfébb szintje. Az innen eredd régi nagy téma az 6nalld

" El6adas a ,Ki ajelentés magyar filozofus?” cimii konferencian. ELKH BTK Filozofiai Intézet, Buda-
pest, 2019. november 29.

! Janosi Jozsef S. ].: A szellem. Pazmany Péter Irodalmi Tarsasag, 1935, Budapest, 132.

2 Platon: Szofista, 254a.

* G. W. F. Hegel: Eldadisok a filozdfia tirténetérdl, 1. kot. Akadémiai Kiadd, 19772, Budapest, 21.
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rendszerek lehetséges szdma a létrendnek, a szellemnek és a torténe-
lemnek megfeleléen.*

A masodik szint a filozéfiai kultira értékes fenntartdinak hatni tudé
kozossége. Mtveiket a filozéfiai kultiira torténete, eszmetorténete, iro-
dalomtorténete tartja szamon. Voltaire-nek példaul nincs sajat fogalma,
nem alkotd, de hato szellem.” Nalunk hasonl6 jelenség Alexander Bernat.

A harmadik szinthez tartoznak azok, akiket filozéfian kiviili ténye-
z0k, mindenekelStt a hatalom, a koreszme, vilagnézet, torténeti fejlemé-
nyek, esetleges tényezdk emelnek be a filozéfia torténetébe. Ezek a szin-
tek természetesen talalkozhatnak is, érintkezhetnek, dsszefonodhatnak.

Pauler Akos a filozofia torténetének két mozzanatéat kiilonbozteti
meg egymastol. Eszerint: , A filozofia torténete kulturtorténeti és kriti-
kai szempontbdl oszthato fol. Az el6z6 esetben a filozofusokban csak azt
tekintjiik, hogy mily hatdst gyakoroltak a kovetkezd korok gondolkoda-
sara, fliggetleniil attol, hogy a bolcselok tanainak mily értéket tulajdoni-
tunk. Ebbdl a szempontbol parhuzamosan a mi nyugati miiveltségiink
fejlédésével, a filozofia torténetét is 6-, kozép- és tjkorra oszthatjuk. Ha
ellenben kritikai szempontbdl iparkodunk egyes allomasokat megje-
16Ini a filozodfiai gondolkodas multjabdl, akkor azokat a lépéseket kell
kiemelntink, melyek a mi filozofiai allaspontunkrol tekintve haladast
jelentenek az igaz vilagnézet fokozatos megkdzelitésében.”®

Tehat bar a filozéfusok legkivaldbbjai egy viszonylag kisszamu
pantheont alkotnak, és csupan néhany nemzet vagy kulttira kebelébdl —
mint amilyen a gordg, latin-keresztény, német —, maguk is eredményei,
csucsteljesitményei egy szélesebb vonulatnak, a — civilizacié bizonyos
fokatol kezddédden tobbé-kevésbé — mindig fennadlld filozofiai kulta-
ra torténetének. Utobbi az egyes nemzetek filozdfiai kulturajat jelenti,
pontosabban az egyes nemzetekben — mint példaul a lengyel, spanyol,
magyar nemzetben — meglévé filozofiai kultarat. Ez utdbbit tehat tel-
jességgel jogosult targyalni mint irodalomtorténetet, amely az eredeti
filozéfidra irdnyuld pontos kritériumok nélkiil a bolcseleti irodalom
szambavételét jelenti.

Igy a magyar filozéfidval kapcsolatban a (nyugatot) , kovetd” filozofia
elvének tehertétele eleve feloldodik. Nemkiilonben pedig értelmét vesziti
a magyarnak mint afilozofikus népnek tires, tartalmatlan és f6ként ideo-

4 Frdekességképpen megemlitjiik: Szent Agoston tuddsit arrdl, hogy Varro szerint az egyes 1étosz-
talyok és etikai tipusok kombindcié alapjan 288 filozofiai iranyzat (secta) lehetséges. Augustinus: De
civitate Dei, XIX. 1.

° Megfeleléen annak is, ahogy a filozofiatorténetben a 17. szazad inkabb alkotd, a 18. szazad pedig
érvényesitd korszaknak tiinik fol.

¢ Pauler Akos: Bevezetés a filozdfidba, 20. §. Pantheon, 1920, Budapest, 22.
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logiai indittatasu képzete. Azt amuigy is konstatalni lehet, hogy az adapta-
cio, percepcio nagymértékben sajatos nemzeti format, stilust, hangsulyt,
miifajt 6lt, ami mar maga érték, és érdemes a filozodfiai reflexiora.

Az eddigi jeles magyar filozofiatorténeti 6sszefoglalasok — Erdélyi Janos
egykori uttdré mivét’ kivéve — rendszerint muveik fliggelékeként jelen-
tek meg.* Mindezek a munkdk lényegében magyar filozéfiai irodalom-
torténetek, amelyek kdnon-kritériumok és modszertani megfontolasok
nélkiil szdmba veszik a 1étezd filozofiai miiveket.

Ami a kritérium kérdését illeti, megfontolhatjuk, hogy a vizsgalodas
el6zetes elvére, a filozofia modszerére vonatkozdan, az egész filozofiat
illetéen Brandenstein Béla igy nyilatkozik: , A filozéfia vagy a metafizi-
ka lehetdségére iranyuld kérdés elére nem donthetd el, csupan a tény-
leges filozdfiai, illetdleg metafizikai vizsgalat folyaman. [...] A megis-
merés lehetdségét és hatdrait maga a megismerés természete donti el,
tehat el6szor tényleg meg kell ismerniink és a tényleges megismerés-
bdl jutunk el a megismerés részletes lehetéségének és hatarainak a fel-
deritéséhez. [...] Ezért mi nem indulhatunk ki a 1ét rendjében legelsd
elvektdl, hanem csak abbdl, ami tapasztaldsunk rendjében szamunkra
eldszor adva van, a konkrét és kiilonleges valosagoktol.”® Eszerint a va-
l6sdg bizonyos mértékben adja és mutatja magat.

Ennek szellemében, amikor bolcseleti irodalmunkat szamba vesz-
sziik, elfogadhatjuk, hogy menet kozben valik el, milyen rangsorban
fognak benne részt venni a hazai filozéfusok. Amikor irodalmunkat
feldolgozzuk, ennek folyaman kideriil, hogy — bar el6deink mtivei sok
mas nemzethez hasonléan nem szerepelnek az egyetemes filozofiator-
ténet legfelsobb szintjén — ezek az alkotasok tobbnyire eleve magyar

7 Erdélyi Janos: A hazai bolcsészet jelene; A hazai bolcsészet multja; A bolcsészet Magyarorszagon.
In: T. Erdélyi Ilona (szerk.): Erdélyi Janos: Filozdfiai és esztétikai irdsok. Akadémiai Kiadd, 1981, Buda-
pest, 15-302.

8 PL: Mitrovics Gyula: A magyar bolcsészeti irodalom vazlata. In: Schwegler Albert: A bélcselet torté-
nete. Franklin, 1912, Budapest, 485-553; Nagy Jozsef: A filozdfia torténete. Pantheon, 19272, Budapest,
442-461; Halasy-Nagy Jozsef: A filozdfia torténete. Pantheon, 1943°, Budapest, 348-361.; Kecskés Pal:
A bolcselet tirténete fobb vondsaiban. Szent Istvan Tarsulat, 1943?, Budapest; Gede, 2001, Budapest,
639-681; Kornis Gyula: A magyar philosophia fejlédése és az Akadémia. In: US: Magyar filozdfusok.
Franklin, 1930, Budapest, 5-65; Erdekes targyalast mutat be Serédi Lajos: A filozdfia tirténete. Stampfel,
1910, Budapest. Az egyetemes tjkori filozofidba f(izi fejezetenként a magyar kapcsolodasokat. Frenyo
Zoltan: A filozéfia tankinyve. Szent Istvan Tarsulat, 2016, Budapest, 402-416; 6nallé kényv: Horkay
Laszlo: A magyar nyelvil filozdfia torténete a XVII. szizad kozepétol a XIX. szdzad végéig. A Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz Zsinatanak Tanulmanyi Osztalya, 1977, Budapest; Hanak Tibor: Az elfelejtett rene-
szdnsz. A magyar filozdfiai gondolkodds a (XX.) szdzad elsd felében. Goncol, 1933, Budapest; US: Geschichte
der Philosophie in Ungarn. R. Trofenik, 1990, Miinchen; Mészaros Andras: A filozéfia Magyarorszigon.
Kalligram, 2000, Pozsony.

° Brandenstein Béla: Bolcseleti alapvetés. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1935, Budapest, 17-20.
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sajatossaggal bir6 munkak, amelyek egy része raadasul sajat fogalmi-
sagot (kalobiotizmus, konkretizmus, szinoptikus jogfilozofia, idealrea-
lizmus), tovabba sajat rendszert (Imre Janos, Koteles Sdmuel, Bohm Ka-
roly, Pauler Akos, Brandenstein Béla) is felmutat.

Ezek tehat tobbé-kevésbé eleve nemzeti filoz6fidk, ha létrehozasuk-
nak nem is ez volt az inditéka. Ehhez jarul idénként a kifejezetten nem-
zeti karakter( filozofia 1étrehozasdnak igénye,'® amely bizonyos fogalmi
problémat hordoz. A nemzet és filozéfia viszonyanak meg- és felold-
hatatlan kérdése mindenesetre végigkiséri a filozdfiai gondolkodast,
minthogy elkeriilhetetlen és sziikségszerti médon e két elem egyike a
,kiilonds”, masika pedig az , altaldanos” fogalmi szintjén helyezkedik el.

10" Magyar vonatkozasban mindenekel6tt az ,egyezményes filozofia” (Koteles Samuel, Hetényi Janos,
Szontagh Gusztav), tovabba Karacsony Sandor. Magda Sandor: A magyar egyezményes philosophia. Szé-
kely és Illés, 1914, Ungvar; Vajda Gyorgy Mihaly: Az egyezményesek. Fejezet a magyar filozdfia torténeté-
bol. Pazmany Péter Tudomanyegyetem, 1937, Budapest; Lendvai L. Ferenc (szerk.): Karacsony Sandor:
A magyar észjirds. Magvetd, 1985, Budapest; Lendvai L. Ferenc: Egy magyar filozéfus: Kardcsony Sdandor.
Akadémiai Kiado, 1993, Budapest; Heltai Miklos (szerk.): Modern nevelés — magyar nevelés. Kardcsony
Sdndor pedagégidja. Kairosz, 2012, Budapest.
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Ebbdl fakad egyébként az az elméleti nehézség és nyitott kérdés is, hogy
miképpen tud a filozdfia sajat hivatdsa szerint, sajat szintjén, sajat nem-
zetének sorsdhoz autentikus moédon hozzaszdlni. Természetesen tud,
példa erre sok mas mellett J. G. Fichte Beszédek a német nemzethez (1808)
cim(t mive, vagy Prohdszka Lajos A vindor és a bujdosé (1936) cimt
konyve. A nemzetkarakteroldgiai, civilizacidelméleti, kulturfilozofiai
és torténetfilozofiai keretek alkalmat adnak a filozofia nemzeti refle-
xidira."

Ugy vélem, egységes, végleges és kimerit$ kritérium-rendszert nem
lehetséges kidolgozni, ugyanakkor, amikor egy elkotelezetten érték-ori-
entalt targyalds kidolgozasa lehetséges. Utdbbinak azonban feltétele,
hogy filozdfiai irdink tullépjenek filozofiai miihelyeik zarvany-jellegén,
mas szdval tudomast vegyilink meglévo kiilonbozd hagyomanyainkrol.
Ez azt jelenti, hogy a nagy filozéfusokra jellemz6 kettdsséget a magunk
szintjére is leszallitsuk és érvényesitsiik. Eszerint, bar az ellentét meg-
van, a méltanylasnak is hangot adunk.

A magyar filozodfia torténetének vannak eredeti alkotd szellemei, ezek
kore mindazonaltal kozkelet(i vélemény szerint nem nagy szamu. Ezért
a magyar filozoéfia torténete szélesen és mélyen kell, hogy meritsen a filo-
zofiai kulttra apoloinak értékes munkdssagabdl, egyfaijta filozofiai iroda-
lomtorténetté alakulva, amelynek fontos kultartorténeti jelentésége van.

Ezért nekiink nem elsésorban a kanon kritériumaira kell figyelemmel
lenniink, hanem a teljes magyar filozéfiatorténeti irodalmat kell szam-
ba venniink. Ez tudomanyunk kotelessége, amelyet senki nem végez el
helyettiink. Megdobbentden régi addssagrdl van szo6. Ezzel kapcsolat-
ban Erdélyi Janos érdemeit kell kiemelniink. Ettd] fliggetlentil termeé-
szetesen fontos feladat marad egy szakmai értékekbdl kiinduld kanon
kialakitasa is. A filozofiai élet megosztottsdga miatt azonban iranyzatok
és vilagnézetek szerint eldrelathatdlag késébb is nagyjabol mindenki a
maga kdnonjaval fog eldallni.

Az eldbb jelzett feladat elvégzését 1928-ban Bartok Gyorgy siirgette,
mint mulhatatlanul sziikséges munkat.'? Azutan nem sok, 1945/48 utan
pedig semmi sem tortént a szisztematikus, szervezett, dsszehangolt,
tervszer(i és hosszu tavi orszagos és orszagon kiviili kutatast illetéen.
A helyzet 1990 o6ta sem valtozott. 30 éven keresztiil a Filozofiai Intézet
vezetése és az MTA egész filozoéfiai tagsaga €s dllomdnya maig nem tett

' Magyar mtivek: Somogyi Jozsef: A nemzeteszme. Szent Istvan Tarsulat, 1941, Budapest; Jo6 Tibor: A
magyar nemzeteszme. Franklin, 1939, Budapest.

12 Barték Gyorgy: Teenddink a magyar filozdfia torténelmének iigyében. In Athenacum, Uj Folyam, 1928,
14. kot. 153-162.
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lathato 1épéseket e kutatas megszervezésére. Kivételes kezdeményezés-
ként emlithet6 meg az MTA Filozdfiai Intézetében a Magyar Filozofi-
ai Archivum létesitése, de ez nem poétolja az emlitett, mindent feldleld
alapkutatast.

Természetesen magam is tudom, hogy folytak és folynak értékes ma-
gyar filozofiatorténeti kutatasok intézményi keretekben, miihelyekben
és egyéni modon egyarant. Néhdny, a magyar filozéfidval foglalkozd
attekint6é konferencia- és tanulmanykotet,"” egy-egy magyar filozéfus-
sal foglalkozo monografia,'* vagy konferencia- €s tanulmanykotet,” a
régi magyar filozofidbol készitett valogatas,'® egy-egy magyar filozo-
fus életm(ivébdl Osszeallitott valogatas,"” valamint kiilonb6z6 filozo-
fusaink egyes miiveinek ujrakiadasa'® az elmult évtizedekbdl orszagos
intézményi O0sszehangoltsag, tervszertiség é€s rendszeresség nélkiil is
mind-mind Orvendetes és jelentds eredmény, alkotdik erdfeszitéseit és
érdemeit dicséri, mindez azonban eltorpiil az egész munka nagysaga

3 Veres Ildik6é — Mezei Balazs (szerk.): Gondolatok gondolatokrol. A magyarorszagi filozéfia torténetébol.
Felsémagyarorszagi Kiado, 1994, Miskolc; Fehér M. Istvan — Veres Ildikoé (szerk.): Alternativ tradiciok a
magyar filozdfia torténetében. Felsémagyarorszagi Kiado, 1999, Miskolc; Fehér M. Istvan — Veres Ildiko
(szerk.): Filozdfia és teoldgia a magyar eszmetorténetben. Bibor Kiadd, 2003, Miskolc; Mester Béla — Perecz
Lész16 (szerk.): Kozelitések a magyar filozdfia torténetéhez. Aron Kiadd, 2004, Budapest; Boros Gabor
(szerk.): A hetvenes évek filozofiai lehetdségei és valdsiga. L'Harmattan, 2010, Budapest.

14 Kissné Novak Eva: A szellem arisztokratdja. Bohm Kdroly értékelmélete. Kossuth, 2005, Budapest; Somos
Robert: Pauler Akos élete és filozdfidja. Kairosz, 1999, Budapest; Zimanyi Agnes: Az Abszoliitum jelentdsé-
ge és ismeretelméleti eredete Pauler Akos bolcseletében. Magyar Kurir — Uj Ember, 2019, Budapest; Somos
Robert: Kornis Gyula. Kairosz, 2019, Budapest; Darabos Pal: Hamuvas Béla, I-111. 1997-2002, Budapest;
Freny¢ Zoltan: EQy magyar katolikus gondolkodd. Mihelics Vid. METEM, 2002, Budapest; Korabban: Mé-
szaros Andras: Vandrik Andras filozdfiai rendszere. Madach, 1980, Bratislava.

15 Szabo Tibor (szerk.): Scientia Potestas. Tanulmdnyok Halasy-Nagy Jézsef filozéfidjardl. Lectum, 2004,
Szeged; Kariké Sandor (szerk.): A fenomenoldgiatdl a nemzeteszméig. Somogyi Jozsef életmiivérdl. Gondo-
lat, 1998, Budapest; Veres I1diko (szerk.): Megidézett reneszdinsz. Handk Tibor Emlékkonyv. 2006, Miskolc;
Szombath Attila — Petres Lucia (szerk.): Metafizika Magyarorszigon. Konferenciaeladdsok Weissmahr Béla
filozofiai 6rokségérdl. L'Harmattan Kiad6 — Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola, 2015, Buda-
pest; Veres Ildiko (szerk.): Brandenstein Béla Emlékkonyov. 2002, Miskolc; Freny6 Zoltan (szerk.): Molndr
Tamds eszmeviliga. Barankovics Istvan Alapitvany — Gondolat Kényvkiadd, 2010, Budapest; Frenyo
Zoltén (szerk.): Pauler Akos filozdfidja. MTA, 2014, Budapest; Frenyd Zoltan (szerk.): Ervin Gdbor emlé-
kezete — Ervin Gdbor bolcseleti munkdi. L'Harmattan, 2012, Budapest; Freny6 Zoltan: Prohdszka Ottokir.
Kairosz, 2018, Budapest.

16 Varhegyi Miklos (szerk.): Galagonya magyarok. Szemelvények a magyar nyelvii filozofiabol Apdczaitol
Béhmig. Pannon Pantheon, Comitatus, 1992, Veszprém; Varhegyi Miklos (szerk.): Elmész. Szemelvé-
nyek a régi magyar filozdfidbol. Pannon Pantheon, Comitatus, 1994, Veszprém; Korabban: Matrai Laszlo
(szerk.): Régi magyar filozéfusok, XV-XVII. szizad. Gondolat, 1961, Budapest.

17" Tonk Marton (szerk.): Tavaszy Sandor: Vilogatott filozéfiai irdsok. Pro Philosophia, 1999, Kolozsvar
— Szeged; Filep Tamas Gusztav — Perecz Laszl6 (szerk.): Bartok Gyorgy: Szellem és rendszer. Vilogatott
irdsok. Ister, 2001, Budapest; Filep Tamas Gusztav (szerk.): Joo Tibor: Torténetfilozdfia és metafizika. Vi-
logatott irdsok. Ister, 2001, Budapest; Orosz Gabor (szerk.): Prohdszka Lajos: Torténet és kultira. Tanulmd-
nyok, esszék, recenziok. Hamvas Béla Kulturakutaté Intézet, 2015, Budapest; Korabban: Baldzs Sandor
(szerk.): Varga Béla: Bolcseleti irdsok. Kriterion, 1979, Bukarest.

8 Ezek reprezentativ felsorolasara itt végképp nincs hely, s természetesen az el6bbi felsorolasok is
esetenként kiegészithetSk.
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mellett. [rodalomtorténészeink 1979-ben, 2010-ben és 2015-ben megje-
lent pusztan harom kotetének! 3824 oldala gyakorlatilag utolérhetetlen
filozofiatorténészeink szdmara, akik egyébként egyetlen filozofusunk
Osszes muvének kritikai kiadasaba sem fogtak még bele.”

Mint Bartok Gyorgy ramutatott, a magyar filozofiatorténeti irodalom
feldolgozasat megcélzd munka elsd 1épése és minden tovabbi alapja a
magyar filozoéfiai irodalom teljeskor(i, kimerito és szakszert szambavé-
tele, egész bibliografidjanak osszeallitasa kellene, hogy legyen.”' Ennek
a hatalmas munkdanak a szervezdje a BTK Filozdfiai Intézete lehetne,
amelynek ebben kellene, s mar régen ebben kellett volna megtalalnia
egyik f6 rendeltetését, hivatasat. Mind az MTA-nak, mind az E6tvos Lo-
rand Kutatasi Halézat BTK Filozoéfiai Intézetének elemi kotelessége lenne
tehat a magyar filozofiatorténeti irodalom bibliografidjanak megalkotasa.
Ennek természetesen tobb feltétele és tényezdje van. Az Intézet megfeleld
atszervezése, kibdvitése, nyelvi és filologiai felvértezettséggel rendelkezd
munkatarsak bevonasa és megbizasa, s megfeleléen hosszu tava kisza-
mithatosag. Ilyen irdnyu kibontakozas egyel6re nem mutatkozik.

Maga a magyar kdnon kérdése kozelmultunk maig megoldatlan prob-
1émaibdl, szamon tartott filozéfiai hagyomanyunknak és a filozofia mai
miivelésének rendkiviili egyenetlenségeibdl fakado, amugy valoban
meglévd, tisztazando és iddszer(i téma. Itt a korabban jelzettekre, a har-
madik szintre, a kiils6 tényezdkre kell visszautalnom.

Meég a politikai tényezdk hatdsatdl eltekintve, kiilon vizsgalandd téma
lenne a filozofidk és a vilagnézetek viszonya, egyes iddszakokban a fi-
lozéfidk domindns diszciplindinak kérdése, a filozofia szocializaciojanak
problémaja, a korszellem, kézgondolkodas és a filozdfiai iranyzatok kap-

19 Tarndc Marton (szerk.): Magyar gondolkoddk, 17. szdzad. Szépirodalmi Konyvkiado, 1979, Budapest,
1276 o.; Tiiskés Gabor (szerk.): Magyar gondolkodck, 18. szdzad. 1. két. Kortars Konyvkiado, 2010, Bu-
dapest, 1088 o. Bolcselet: 5-242.; Tiiskés Gabor — Lengyel Réka (szerk.): Magyar gondolkoddk, 18. szdzad.
II. kot. Kortars Koényvkiado, 2015, Budapest, 1460 o.; Tovabbi mintaszerti kiadvany: Vasarhelyi Judit
(szerk.): Szenczi Molndr Albert: Discursus de summo bono (Ertekezés a legf6bb jérol). Akadémiai Kiadd,
1975, Budapest, 538 o.

20 A Hamuvas Béla Miivei (Eletiink Kényvek — Medio Kiado, Budapest, 1990-, eddig 32 kotet) sorozat,
minden értéke mellett, hijan minden szakmai apparatusnak, nem mindsiil kritikai kiadasnak.; Meg-
jegyzem, a kommunista rendszer sem volt képes kiadni Lukacs Gyorgy életmtivét. A Lukdcs Gyorgy
Osszes Mifvei (Magvet, Budapest) 1971-t61 1987-ig bezardlag csupén 13 kotetig jutott el. Az 1971-ben
létestilt Lukacs Archivum és Konyvtar teljesitményérdl Monok Istvan megéllapitotta: , Nincsen teljes
katalogus sem a konyvekrdl, sem a kéziratokrol. [...] Negyvenhat év alatt a tételes jegyzékiik sem ké-
sziilt el a kéziratoknak.” Monok Istvan: Az emlékezet kizgyiijteményi megdrzése Lukics Gyorgy hagyatéka
kapcsdn, in Magyar Tudomdny, 2017/8. 912.

21 Egy lépés volt ebben az irdanyban: Joo Tibor: Magyar nyelvii filozéfiai kéziratok a Széchenyi Konyvtdr-
ban. Magyar Nemzeti Muizeum Orszagos Széchenyi Koényvtara, 1940, Budapest, (Klny. Athenaeum,
XXVL. évf. (1940) 4. sz. 238-256.); Ld. még: Joo Tibor: Magyarsdg és filozdfia in Magyar Szemle, XXV.
1935/3. 359-363.
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csolatanak témdja. Ezeket itt nem részletezhetem. Ami viszont a politikai-
hatalmi koriilmények hatasat illeti, a kovetkezOkre kivanok ramutatni:

Ami az 1945 uténi idészakot illeti, a magyar kultara torténetére a II.
vilaghdbort utan a torténeti-politikai fejlemények dontd és kozvetlen
hatast gyakoroltak. A Magyarorszagot meghdditd szovjet Voros Had-
sereg néhany év leforgasa alatt, felérolve a polgari demokracia kereteit,
totalis kommunista bab-rezsimet juttatott politikai hatalomra, s ezzel
addig soha nem latott torés kovetkezett be a magyar szellemi, ezen beliil
a filozoéfiai életben.?

Nagyon érdekes, hogy Bohm Karoly mar 1905-ben ezt irta egy Pau-
ler Akosnak cimzett levelében: ,Hogy vagyunk a ’szabad gondolkoddk-
kal?” Csodalatos, hogy az emberek rogton kotelet sodornak maguknak
valami "tarsasagban’, amint ‘szabadon” kezdenek gondolkodni.”*

Az 1945-1948 kozotti iddszak csak latszat szerint nevezheté demok-
racidnak, mert valdjadban nem az egyenld erdk nyilt kiizdelme volt,
hanem a humanista eszmék 6nvédelme az elérenyomuld barbar erék
fegyvereivel szemben, és a magyar nemzeti és keresztény demokracia
kommunista elfojtdsanak és felszamolasanak a korszaka. Ténykérdés,
hogy a bolsevik kisebbség els6 cselekedete a renddrség €s altalaban az
erdszakszervek feletti hatalom szovjet segitséggel torténd megszerzése
volt, ami rdmutat arra, mennyire biztak e kozmopolita és ateista kom-
munistak politikajuk és ideologidjuk, a marxizmus-leninizmus sikeré-
ben a magyar nép korében. Figyelemreméltd, hogy a nemzet még igy is
tobb éven keresztiil képes volt ellenallni annak a kiméletlen kisebbségi
politikanak, amely — kiilonleges védelme tudatdban — a dontd pillana-
tokban mindig a fizikai erdszak, illetve az ezzel vald fenyegetés és az
adminisztrativ megoldasok hathatos eszkozéhez nyult. Ez a folyamat
hatdrozta meg filozofiai életiinket, amelybdl a 40-es évek végére a nem-
marxista gondolkoddk teljes nemzedékét kitoroltek.

A 20. szazad magyar filozofiai kozélete azzal indult, hogy 1901-ben
megalakult a Magyar Filozoéfiai Tarsasag, intézményes szakmai keretet
adva a magyar filozodfia félévszazados fellendiilésének. 1948 ennek a fej-
16désnek a végét jelenti. A Magyar Filozofiai Tarsasagot feloszlattak, a
nem-marxista filozéfusokat az oktatasbdl kizartak, elbocsatottak, nyug-
dijaztdk, meghurcoltdk. A kiadokat allamositottdk. Teljes tudomany-
agak — szocioldgia, pszicholdgia — miivelése valt lehetetlenné, mell6zték
a filozéfiatorténetet, a klasszikus filozéfusokat és minden nem-mar-

%2 Ahogyan Kovacs Imre leszogezte: , Ezerkilencszaznegyvendt a magyar torténelem cezuraja.” Ko-
vacs Imre: Magyarorszig megszidlldsa. Vordsvari, 1979', Toronto, Katalizator Iroda, 1990% Budapest, 209.
% ELTE Egyetemi Konyvtar Kézirat- és Ritkasagtar, Budapest. Pauler Akos hagyatéka. F 134/28/V.
Kozli: Freny6 Zoltén (szerk.): Pauler Akos filozdfidja. MTA BTK Filozéfiai Intézet, 2014, Budapest, 211.



70 MAGYAR SZEMLE, 2020. 9-10. SZAM

xista irdnyzat kutatasat. A szabad kutatas é€s publikalas, a gondolat- és
szolasszabadsag megszlintével az 6nallo és voltaképpeni filozofiai élet
négy évtizedre befejez6dott Magyarorszagon.

A marxizmus-leninizmus uralmi és kizardélagos helyzetbe kertilt, s ez-
zel a filozdfia egész tematikaja egy hatalmi szdval fenntartott ideoldgia
fogalmainak értelmezésére, a dialektikus és torténelmi materializmus,
Marx-Engels-Lenin-Sztalin tanitdsanak bemutatdsara szuakiilt. Vitdk,
nézetkiilonbségek, a kommunista part irdnti hiiség eldfeltételével, csak
ezeknek az interpretdcioknak az drnyalatai, hangsulyai kortil jelenhettek
meg. Ilyen keretek kozott zajlottak le a Lukacs Gyorgy felfogasarol tobb
hulldmban kialakult, majd hatalmi széval eldontott Lukacs-vitak is.

Az egyetemeken marxizmus-leninizmus, dialektikus és torténel-
mi materializmus, tudomanyos szocializmus és politikai gazdasagtan
tanszékeket allitottak a kordbbi filozofiai tanszékek helyére. Szélesko-
i és alacsony szinvonalt propaganda-tanfolyamok létestiltek, s — je-
lentds részben szovijet eredetli — brosurak tomege jelent meg. Beszédes
cim példa erre 1955-bdl Teodor Iljics Ojzerman Az imperializmus (az
orosz eredetiben: Az imperialista reakcid) katolikus filozdfusai cim kony-
ve.” Végbement a magyar filozéfiai hagyomany atszabasa, egyoldalava
tétele, s maig hato szelektiv targyaldsa,” a szocialista-kommunista vo-
nulat kiemelése és méltatasa, a liberdlis-polgari radikalis irdnyzatnak
az elébbi mellé emelése, egyre megértébb elemzése (e két vilagnézet és
ideoldgia kozt minden kiilonbségiik mellett tudvalevdleg nagy atfedés
és atjaras, valamint sokszor személyi kapcsolat van®), s a konzervativ,
illetve a keresztény gondolkodas elhallgatasa vagy biralata.”

# T. 1. Ojzerman: Az imperializmus katolikus filozéfusai. Népszer(i Filozofiai Fiizetek. Ford. J6zsa Péter.
Szikra, Budapest, 1955. Franklin-nyomda, Budapest, VIII. Szentkiralyi u. 28.

» Lukacs Gyorgy kinyilvanitotta, hogy a marxista filozéfidnak ,az egész nemzeti 6rokséget revide-
alnia kell.” Lukacs Gyorgy: A marxista filozdfia feladatai az 1ij demokrdcidban. Budapest Székesfévarosi
Irodalmi Intézet, Budapest, é. n. (1948), 55.; Lukacs Gyorgy 1945-0s hazatérését kovetdi természetesen
ugy mutattak be, mint ami a magyar nép és kultira javara valik. Zoltai Dénes: EQy irdstudo visszatér.
Lukdcs Gyorgy 1945 utdani munkdssigdrél. Kossuth, 1985, Budapest; Szerdahelyi Istvan (szerk.): Lukdcs
Gyorgy és a magyar kultiira. Kossuth, 1982, Budapest.

% Példaul Mannheim Karolynak nem derogalt, hogy Kun Béla 1919-ben neki adott at egy nagy 6sz-
szeget a voros emigracié szamara. Munkaiban raadasul a 20-as évektdl a konzervativizmus értelme-
zésének meghatarozasara torekedett. Karl Mannheim: Altkonservatismus. Diss. 1925, Heidelberg; U6:
Das konservative Denken. Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. 57. Bd. Heft 1. 68-172. Heft
2. 470-495.; U6: Konservatismus. Suhrkamp, 1984, Frankfurt am Main; U6: A konzervativizmus. Cserép-
falvi, 1994, Budapest.

¥ Néhany ilyen targyt munka: Sandor PAl: Filozéfiai hitramaradottsigunk okairdl. Eletiink, Budapest,
én. (1947); Fukasz Gyorgy: A magyarorszdgi polgdri radikalizmus torténetéhez, 1900-1918. Gondolat,
1960, Budapest; Sandor Pal: A magyar filozdfia torténete, 1900-1945. I-11. kot. Magvetd, 1973, Budapest;
Tiit6 Laszlo (szerk.): A magyarorszagi filozdfia torténetébdl. Szemelvénygyiijtemény. ELTE BTK, Tankényv-
kiado, 1976, Budapest; Kiss Endre — Nyiri Kristof (szerk.): A magyar filozdfiai gondolkodds a szdzadeldn.
Kossuth, 1977, Budapest; Nyiri Kristof: A magyar marxista filozéfia a két vildghdborii kozitt. Kossuth,
1979, Budapest; Kiss Endre — Tiit6 Laszl6 (szerk.): A magyar gondolkodds 1944 és 1948 kozott. ELTE BTK,
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Az egész korszakot tekintve a részleges eredmények nem allnak
aranyban a marxizmus-leninizmus politikai érvényesitésébdl szarma-
z0 belathatatlan szellemi veszteségekkel, azaz: 1) a filozofiai kulttra
eltinésével, 2) a filozofia altal kimtvelt szabad személyiség ellehetetle-
nitésével, s 3) a filozdfia hitelvesztésével. Amikor Lukacs Gyorgy, régi
meggy6zddéséhez hiven, a magyar , provincializmus” iranti mély meg-
vetésétdl athatva, 1948-ban megfogalmazta tételét, miszerint ,a magyar
kultardra jellemzd, hogy egyaltaldn nincs magyar filozéfia”,*® akkor ez-
zel — szandékaval ellentétesen — éppen az elkdvetkezendd négy évtized-
re raillé megallapitast tett.

A Szovjetuni6 felbomldsaval a kommunizmus politikai rendszere és
a marxizmus ideoldgiai hegemonidja — képviselSinek palydn maradasa
és nagyrészt liberalis szellemi-politikai irdnyvaltdsa mellett - megsz{int
Magyarorszagon. A filozoéfiai élet pluralizdldddsanak folyamata mar ezt
megel6zéen megindult. Ezt tiikrozi a 80-as években a klasszikus filo-
zofiatorténeti forditasirodalom fokozatos és jelentds gyarapodasa, va-
lamint szdmos ir6 esetében a marxista fogalomhasznalat és tematika
elhagyasa, egyes 1j irdnyzatok és diszciplinak megjelenése (tudomany-
filozéfia, fenomenoldgia, liberalis politikaelmélet, analitikus filozdfia).
1990 6ta, a demokratikus politikai keretek kozott ez a folyamat megerd-
s0dott és kisebb részben kiegésziilt a konzervativ és keresztény gondol-
kodas tijabb teljesitményeivel.

Az értékes eredmények, munkadk ellenére a mai filozofiai szakmai és
kozéletet bizonyos kialakulatlansag, megosztottsag és aranytalansag is
jellemzi. Erzékelhetd a szellemi szlikosség, a lényeglatas elvesztése és
a szakfilozofiava torzulas, az intézményi antidemokratizmus, a politi-
kai elfogultsagok érvényesiilése, a megélhetés kényszerének hatasa, a
szakman beliil a dialogus és az épitd kritika hidnya, a tdrsadalom ira-
nyaban pedig az elzdrkdzas és a demagdgia egyarant. Mindezek mogott
dontéen a mult tehertételei huzodnak meg. A magyarorszagi filozdfia
problémdja nem annyira filozéfiai elméleti, mint inkabb szocioldgiai,
pszichologiai és politikai probléma.

A két vildghaborta kozott nevet szerzett gondolkododink koziil, miu-
tan 1945 janudr 29-én Ottlik Laszlo eltint, marcius 1-én Joo Tibor bele-

Tankonyvkiado, 1990, Budapest. Megjegyzend6, ennek a kotetnek htisz tanulmanya kozt mar szere-
pel: Dul Antal ,Hamvas Béla és az a bizonyos esszé” cimt irdsa is. I. m. 347-365.

» Lukacs Gyorgy: Uj magyar kultirdért. Szikra, 1948, Budapest, 13. = ,A Magyar Kommunista Part
és a magyar kultara” in: U6: Magyar irodalom — magyar kultiira. Vilogatott tanulmdnyok. Gondolat, 1970,
Budapest, 471. Lukacs Gyorgy ugyanigy deklaralta mar 1909-ben is a magyar filozofiai kulttra hia-
nyat. Ld. i. m. 37.
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halt sebestilésébe, marcius 24-én Magyaryné Techert Margit a szovjet
Voros Hadsereg aldozatava valt, aprilis 19-én pedig grof Révay Jozsefet
gyomrdi kommunistdk meggyilkoltdk; masok mellett az alabbiak kény-
szerliltek emigracidba, keriiltek a szakma peremére, elszigeteltségbe
vagy a teljes kitaszitottsag allapotaba: Schiitz Antal (11953), Horvath
Sandor (11956), Kornis Gyula (11958), Kovrig Béla (11962), Prohaszka
Lajos (11963), Mitrovics Gyula (11965), Janosi J6zsef (11965), Dékany Ist-
van (11965), Bognar Cecil (11967), Hamvas Béla (11968), Bartok Gyorgy
(t1970), Varkonyi Hildebrand (11971), Ivanka Endre (11974), Ravasz
Laszl6 (11975), Halasy-Nagy Jozsef (11976), Kecskés Pal (11976), Kibédi
Varga Sandor (11986), Baranszky-Job Laszl6 (11987), Brandenstein Béla
(t1989), Noszlopi Laszl6 (11991), Handk Tibor (11999).

Ha e felsorolt gondolkoddink jelentsebb része megtartja katedrajat,
tanitvanyi korét és szellemi befolydsat, filozofiai életiink a maga intéz-
ményeivel, résztvevdivel és iranyzataival nemcsak az ezt kovetd évtize-
dekre, hanem maig hatoan alapvetéen masként alakult volna. S ekkor
azok az arnyalatok, amelyeket a marxizmus kihordott magabol, nem
kevésbé azok a jellegzetes — rendre antimetafizikus — alternativ irany-
zatok, amelyek mellette id6vel kibontakozhattak, s azok az életmivek,
amelyek ezek jegyében megsziilettek, atalakultak és maig meghataro-
z0 szerepet jatszanak, ma filozofiai kultaranknak talan toredékét, leg-
alabbis kisebb részét tennék ki.

Mivel azonban roviden szolva nem igy tortént, a szabad, szakmai
alapu kdnonképzddés tovabbra is alapvetd akadalyokba iitkozott, s fi-
lozdfiai életiinket tovabbra is anomaliak kisérték. Jelzésképpen megem-
litek két esetet.

Hanak Tibor halala utan megkerestek, s felvetették, hogy hagyatékat
kész lenne-e az MTA Filozéfiai Intézete befogadni. Erdeklédésemre az
akkori igazgato, Nyiri Kristof ettdl elzarkdzott, s értésemre adta, hogy
az Intézet nem alkalmas és nem megfeleld hely a hagyaték befogadasara
és gondozasara.

Egy évtizede, 2009-ben konferenciat szerveztem Molnar Tamas élet-
mivérdl,” harmadik helyszinként® végiil a Sapientia Szerzetesi Hittu-
domanyi Féiskolan, de eredetileg, mint méltd helyszinre, az MTA-ra
gondoltam, amelynek egyik termében szerettem volna lefolytatni a kon-

¥ A konferencia anyaga megjelent: Freny6 Zoltan (szerk.): Molndr Tamds eszmevildga. Barankovics
Istvan Alapitvany — Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Akadémia — Gondolat Kiado, 2010, Budapest.
% Masodik probalkozassal a konferenciat a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak Filozofia Tanszékére szerettem volna vinni, amelynek vezetGje a szintén Molnar Tamas-ku-
tatd Mezei Balazs volt. Fodor Gyorgy rektor lelkes tamogatasa ellenére e szandékom a tanszéken
tamasztott akadalyok miatt hitisult meg.
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ferenciat. Mivel ennek bérleti dija tobb szazezer forint lett volna — Aka-
démian beliil ez is anomadlia —, ezt elkeriilendd arra lett volna sziikség,
hogy az MTA II. Osztalyanak Filozoéfiai Bizottsaga sajatjaként befogadja
a rendezvényt. Nyiri Kristof akadémikus, aki akkor éppen elndke volt
az emlitett Bizottsagnak, a Bizottsag tulnyomo tobbségének véleményé-
re hivatkozva elutasitotta ezt, igy lehetetlenné valt, hogy a katolikus-
konzervativ filozéfus eszmevilagardl szolo konferencidnak az Akadé-
mia adjon otthont.”

Egy filozofust lehet szeretni vagy nem szeretni, de filozofus-mivoltat és
szinvonalat kétségbe vonni megengedhetetlen dolog, bar sajnalatosan
elég ismerds modszer.” Roviden szdlva ugy gondolom, kiilonbséget
kell tudni tenni az értés, a megértés és az egyetértés kozott.

Szeretném megérni, hogy az egyes filozéfusok, egyes irdnyzatok és
egyes agazatok megitélése ne a fentiekhez hasonléan ddljon el, ugyan-
akkor az erre vonatkozo kétség is elkisér, bar feltételezem, hogy hosszu
tavon az id6 a hegemodn ideoldgidk és monopolhelyzetek ellenében bi-
zonyos mértékig egyfajta kiegyenlitddés felé halad. Az a kérdés, hogy ki
ajelent6s magyar filozéfus, ahhoz a kérdéshez is elvezet, hogy a kérdést
ki dontheti el, és ki fogja eldonteni. A kérdés tehat egyrészt a kérdéses
filozdfia logikai-fogalmi vizsgalatat feltételezi, masrészt a filozofiai élet
szocializacidjanak, tdrsadalmi beagyazodasanak, intézményesiilésének,
s egy adott filozdfiai nemzedék kialakuldsanak kérdését is felveti.

Akarhogy lesz is, szeretném 1idvozolni, hogy ez a fontos kezdemé-
nyezés alkalmat ad a témaval kapcsolatos kérdések felvetésére, meg-
fogalmazasara, és koszondm, hogy e férumon — a Filozodfiai Intézetben
toltott 40 évnyi aktiv palyafutdsom utolsé munkahelyi fellépéseként — a
magam elgondolasait is elmondhattam.

3 Az eset kapcsan lasd: Freny6 Zoltan: Filozdfiai kultiira. Vilogatott irdsok. Tinta, 2008, Budapest, 402—
451. Lasd még: Freny6 Zoltan: Korfordulon. Filozdfiai tanulmdnyok. MTA Bolcsészettudomanyi Kutato-
kozpont Filozéfiai Intézet, 2015, Budapest, 131-136.

* Egy példa erre Lukacs Gyorgy megallapitasa: ,Kozepes vagy egyenesen rossz filozofiai biirok-
ratékat, katedra-tulajdonosokat kineveztek komoly gondolkoddkka. Példéul Pauler Akost.” Lukéacs
Gyorgy: Magyar irodalom — magyar kultiira, i.m. 471.
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Korai évek

Hatéves voltam, amikor 1927-ben sziileimmel Nagyvaradra koltoztiink.
Igy igen hamar kiszakadtam a megszokott kornyezetembdl, nyelvet kel-
lett valtoztatnom, és kozvetleniil megismerkedtem az etnikai ellensé-
geskedéssel. Egyik els6 gyermekkori emlékem, hogy a Vasgarda hordai
kialtozva vonulnak Nagyvarad utcain: , A zsidokat Palesztinaba, a ma-
gyarokat a fold ala!”

Mig itt novekedtem, hattdl tizenhat éves koromig, az ellenségeskedés
is nétton-nétt. A nyelv volt az egyik fontos elvalasztd vonal. A népesség
talnyomo tobbségében magyar volt, a tanitds nyelve viszont romén. A
tanar kérdéseire romanul valaszoltunk, de kiilénben magyarul beszél-
gettiink.

1935 koriil tortént, hogy egy liberalis politikust meggyilkoltak Bukarest-
ben. A Mivelddésiigyi Minisztérium biintetése nem késlekedett. Ett]
kezdve a didkokat kotelezték egy jonnan tervezett egyenruha viselésé-
re, és bevezették az éjszakai kijarasi tilalmat. Az 0j szabalyok megszegé-
se Uj lehet6ség volt a hésiességre. Magyarorszagon nem torténtek poli-
tikai gyilkossagok, ott nem voltak ilyen szabalyok. Bar léteztek iskolai
egyenruhdk, de nem volt ilyen kényszer a viselése.

Ugy tizenharom lehettem, amikor rajottem, hogy a gimnaziumi ko-
telezd franciaoktatdsunk sok kivannivalot hagy maga utan, ezért egy
magantanarhoz kellene jarnom, ha valéban meg akarom tanulni ezt a
nyelvet. Edesanyam valasztésa igen bolcsen Dombrowski tirra esett.
Dombrowski ekkoriban nagyjabol huszonot éves lehetett, és bar nem
volt kiilondsebb iskolai végzettsége, csodadlatosan miivelt és brilidns
tanar volt. Kedd és csiitortok délutan voltak a franciadraink, és a be-
szélgetéseink rendszeresen igen gyorsan Dombrowsi kedvenc témai-
ra terel6dtek, tgymint a gorog filozofiara és a kereszténység eredeté-
re. Ifju tandrom lelkes és érdekfeszit6 magyarazatainak koszonhetem,
hogy valahdnyszor az drak végeztével felalltunk, mindannyiszor gaz-

" Utolso és a halala miatt befejezetlentil maradt emlékmorzsait a szerzd tollba mondta. A Visszatekintés
(Looking Back) még publikalatlan, a fordité a katolikus filozéfus asszisztense volt.
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dagabb voltam ennek a két témanak az ismeretében, mint az dra ele-
jén. Dombrowski férfias és joképti volt, mély hangja oly szépen zengett,
hogy azoéta se hallottam ilyet. E tulajdonsagai csodalattal toltottek el, és
ez a rajongas is segitett abban, hogy magamba szivjam azt a tudast, ami
segitett atvészelni azt az ideologiaktdl fert6zott haborus idészakot.

Mégis, ez az id6szak mély nyomot hagyott ifji elmémen, kiilonosen
a filozofiarol és a vallasrdl kialakult vilagképemen.

A masodik nagy torést akkor tortént az életemben, amikor sziileim agy
dontottek, hogy elkoltoziink Romdniabdl. Idovel elviselhetetlen lett
szamukra az itteni ellenségeskedés a magyarokkal szemben, ezért 1938.
januar 25-dikén visszakoltoztiink Budapestre. Itt én 1j baratokat keres-
tem. Akiket taldltam, nagyon masok voltak, mint az erdélyiek: mint-
hogy Budapest alapvetéen németes kultaraju varos volt, idegen volt a
szamukra a francids muveltség.

Az, hogy ekkor szinte teljesen magamra maradtam francias érdek-
l6désemmel, mutatja a hatalmas kulturalis kiilonbséget Kozép-Eurdpa
keleti és a német befolyas alatt 4116 nyugati része kozott. Késébb, miutan
elmenekiiltem Magyarorszagrol és a nyugati vilagban leltem otthonra,
gyakran visszagondoltam erre a kiilonbségre Eurdpa két fele kozott: a
nyugati fél folyton kihasznalja a kelet gyongeségeit, a kelet pedig, mig
gazdag munkaerdben és bator vallalkozo szellemben, addig allanddan
azt keresi, hogyan potolhatna kulturdlis hianyossagait.

A kultara Kelet-Eurdpdban azoéta allandé probléma, hogy az otto-
man megszallas kegyetlen véget vetett az itt virdgzo reneszansznak. A
keleti vandor nyugaton ébred ra, hogy a szamara a Nyugat egy olyan
eréd, amelyet  egyszerre tamad és véd. Igy példaul a Kelet-rémai Bi-
rodalom is, bar ellenséges viszonyban volt a nyugati birodalommal, de
ugyanakkor megvédte azt a Bizanci Birodalom ellen. A kontinens keleti
fele gyakorta szolgalt véddpajzsként a nyugat szamara, vegyiik csak a
perzsa haborukat a gorogok ellen, a partusokét Roma ellen, a muzulma-
nok és a torokok tamadasait a keresztény Eurodpa ellen. Hasonloképp,
késébb a kommunizmussal szemben a keleti ellenalldsi mozgalmak
megverték a nyugatot. Eurdpa két fele kozott mindig volt konfliktus, és
ezen az Eurdpai Unid sem tudott jelentdsen valtoztatni.

Jellemz{ erre a helyzetre az a ,,kaland”, amit tizennégy éves koromban
a roman iskolaban éltem at. A félévi vizsga roman nyelven ment, a vizs-
gabizottsag elndke pedig hires volt magyarellenességérdl. Amikor ram
keriilt a sor, a magyar torténelemrdl kérdezett engem romanul. Ugy
dontdttem, hogy roméan eseményekrdl beszélek magyarul. A valaszta-
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som szerencsésnek bizonyult. A batorsagom egyrészt elismerést valtott
ki benne, és ugyanakkor elégedetten latta bizonyitva, hogy sajat magyar
torténelmi ismeretei hibatlanok. Az ilyen és ehhez hasonld probatételek
nagyszertien folkészitettek az élet késébbi nehézségeire.

Az igazsag az, hogy engem a viszontagsagok mindig is éltettek. Em-
lékszem, hogy tizenodt éves voltam, amikor édesanydmnak arrol irtam
egyik levelemben, hogy nem tudom, aldas-e ez vagy atok, de engem
nem zavar, ha barmennyire is ellenségesen viszonyulnak hozzam. Az
életben kaptam kitartd szeretetet is és heves gytiloletet is. Az el6bbit kel-
16en értékeltem, az utdbbit nem bantam. Itt meg kell jegyeznem, hogy
soha nem adtam at magamat olyan érzelmeknek, amelyek a jozansag-
gal ellenkeztek. Hamar folismertem, hogy az emberi jellemben bdéven
vannak egymasnak ellentmond¢ indulatok. Amikor a kiilonféle emberi
érdekekkel szemben dontenem kellett, mindig tudtam, mikor érdemes
kiizdenem, és mikor nem.

A vilaghdboriban és utdna

1941 elején a sziileim tugy dontottek, hogy a biztonsagom érdekében a
legjobb az lesz, ha gyorsan Belgiumba kiildenek. Volt egy német nagyke-
reskedd baratjuk, aki fontos ipari alapanyagokkal {izletelt. Az & kapcso-
latai révén tudott az apdm hozzajutni olyasmihez, amire sziiksége volt
{izleti vallalkozasaiban. Ot kérték arra a sziileim, hogy segitsen a habort
sujtotta Eurdpan at elutaznom Belgiumba, hogy a briisszeli Egyetemen
tanulhassak. A habort kozben voltak itt-ott kisebb fegyversziinetek, és
akkor nagyobb volt a mozgasszabadsag. Igy volt ez 1942-ben is, miutan a
németek két nagy vereséget szenvedtek: Rommel Afrikdban Montgome-
rytd], kardcsony tajan pedig az oroszok verték meg a németeket. Ebben az
id6ében tudta az apam baratja elintézni a briisszeli utamat.

Nem sokkal késébb — szerencsétlenségemre — a németek elkezdték
megszigoritani a Belgiumban tanul¢ kiilf6ldi didkokra vonatkozo rend-
szabalyokat. Ennek egyik kovetkezményeként 1943 szeptemberében
tobb mas kiilfoldi didktarsammal egytitt letartoztattak és bezartak. Né-
hany napra egy ideiglenes taborba vittek, onnan a buchenwaldi kon-
centracios tdborba. Onnan néhany hét mulva egy Strasbourghoz kozeli
taborba vittek, vagyis egy olyan tertiletre, amit a habora utan Németor-
szagtol visszacsatoltak Franciaorszaghoz.

Ez az atszallitas valoszintileg az életemet mentette meg. A strasbourgi
melegebb éghajlaton mar nem szenvedtem annyit a hidegt6l, mint a kele-
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ti tdborokban. De nem csak az idgjaras volt enyhébb, hanem az dreink is
emberségesebbek voltak. Példaul megengedték, hogy tabortiizeket gyuijt-
sunk, és korben allva beszélgessiink. Pontosabban mondva az iddsebb,
a miiveltebb emberek beszéltek, mi pedig, az éretlen fiatalok hallgattuk
Oket. Emlékszem egy vitara arrol, hogy ki volt a legnagyobb német filozo-
fus. A csoportunk hamar megegyezett abban, hogy Hegel. Néhany 6r, aki
hallgatta a beszélgetést, csodalkozott, hogy németek foglyai elismeréssel
beszélnek egy németrd], és felkeltette az érdeklddésiiket a filozofus.

Végiil Dachauba keriiltem, ahol par nap mulva, vagyis 1945. aprilis
29-én az amerikai csapatok felszabaditottdk a tabort. Addigra mar csont
és bdr voltam. Szerencsémre ennek a katonai egységnek az orvosa gon-
dozasba vett, és szakszerlien iranyitotta a taplaldasomat. J6l emlékszem
a nevére: Dr. Malone.

Idokozben a kegyetlen habortban sziileim elpusztultak. Errdl persze
semmit nem tudtam, igy Dachaubol egyenesen Budapestre mentem,
hogy Oket megkeressem. Ekkor Magyarorszag mar orosz megszallas
alatt volt. Amikor a hdzhoz értem, ahol sztileim lakasa volt, nem naluk
kopogtattam, mert nem tudhattam biztosan, ki lakik most ott. Rdada-
sul egyes hazakban akndk is voltak, ezért dvatosan a szomszédoknal
érdeklédtem feldliik. Megtudtam, hogy sziileim mar nincsenek a la-
kasunkban, de hogy hova lettek, mi tortént veliik, azt senki se tudta.
Tobb honapi kutatas utan folhagytam keresésiikkel. Voltak rokonaink
is a varosban, de ket sem taldltam. Ahol egykor a hazuk allt, most egy
romhalom volt.

Egy csapat korombeli fiatalemberhez csapddtam, akikkel a fekete-
piacon buzgdlkodtunk. Ekkoriban ez gyakori és igen jol jovedelmezd
tevékenység volt. Az arut, amivel kereskedtiink — textilt, autdt, mindent
—azokbdl a raktarakbol szereztiik, amelyeket a németek halmoztak ol a
héaboru vége felé. El6fordult, hogy az arut erdszakkal vettiik el a néme-
tektol, akik ekkor mar halalosan féltek. (Lasd ,The Third Man” [A har-
madik ember] cim filmet). Az aprébb targyakat kiilonb6z6 lopott autdk-
ban taroltuk. Barataimmal — 6ten voltunk — ezekkel az autdkkal bejartuk
Németorszagot, a vele szomszédos teriileteket és a lopott arukkal ke-
reskedtiink. Autodinkkal, és egy par fantasztikus egyenruhdval — ezeket
nem tudom, hogyan szerezték tarsaim — nagyszeri hatast keltettiink.
Ennek koszonhetben igen jo tizleteket kotottiink. Példaul elmentiink az
amerikai fohadiszallasra (a briteknek és a francidknak tobb esziik volt
és nem lizleteltek veliink), és el6adtuk, hogy — példaul — ezt és ezt az au-
tot vettiik valakitdl, és at kivanjuk adni az amerikai hadseregnek. Ilyen-
kor elkiildtek valamelyik emeletre valamilyen tisztvisel6hoz, aki meg-
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tekintette az arut, és cserébe adott nekiink valamit, mondjuk benzint.
Az amerikaiak, amire csak tudtdk, ratették a keziiket Németorszagban:
konyvekre, autdkra, nyersanyagra. Mi pedig igy éltiink, ebben a hdboru
utani csalds, tolvaj vilagban.

Aztan valamikor még 1945-ben feketepiacos kollégaim, az addigi
folyamatos sikeriik miatt elbizva magukat, egy nap valami iizleti szan-
dékkal bementek a budapesti szovjet nagykovetségre. Szerencsémre én
nem tartottam veliik, ugyanis soha tobbé nem lattam Sket.

1945 utan a Kelet és Nyugat kozotti régi torténelmi konfliktus f6 meg-
nyilvanulasi formdja a kommunista tAmadas volt a liberalis nyugattal
ellen. Ez volt az oka annak is, hogy sok német nét megerdszakoltak és
megoltek. Az elsd feleségem német volt, és az 6 négy ndévére koziil az
egyiket a csalddja fogadta orokbe, miutan a leanyt a szovjet katonak
megerdszakoltak. A feleségem csalddja megsajndlta ezt a szerencsétlen
lanyt, akinek senkije nem volt.

Aki csak tudott, elmenekiilt a kommunistak altal elfoglalt teriiletek-
18], valahova Nyugatra: az Egyesiilt Allamokba, Németorszagba, Fran-
ciaorszagba, Dél-Afrikaba, Dél-Amerikéba stb. Esztorszagtol a Balkanig
ezrek és tizezrek menekiiltek Nyugatra. Senki sem kivant orosz uralom
alatt élni.

Az dlmaim varosa Parizs volt. A tobbiekhez hasonloan én is keres-
tem az alkalmat, hogy az oroszok altal megszallott Magyarorszagrol el-
menekiiljek. A hat honap alatt, amit Budapesten toltottem, minden este
elmentem a brit klubba abban a reményben, hogy ott taldlok valamilyen
kapcsolatot, amellyel Nyugatra juthatok. Egyszer a fiillembe jutott, hogy
jar a klubba néhany civilnek 61t6zott katonatiszt, akik csoportokat szer-
veztek a menekiilni szandékozokbol. Kapcsolatba léptem az egyik tiszt-
tel, aki megigérte, hogy bevesz a kovetkezd menekiild csapatba. 1946.
februdr 24-dikén azt mondtdk, hogy egy adott id6ben legyek a belvaros
egy bizonyos pontjan. Nem csak és kaptam ezt az utasitast, mert tobb
fiatalember gytlt ott 0ssze. Aztan megjelent egy alak, és azt mondta, ko-
vessiik. A vonatallomasra mentiink vele, és ott beszalltunk egy Bécsbe
induld vonat teherkocsijaba. Felteszem, hogy a kalauz valami adomany-
nyal ravette a hataréroket, hogy ne ellendrizzék a teherkocsinkat. Az
biztos, hogy legjobban az orosz hatdrdéroktdl féltiink.

Bécsbdl tovabb vittek minket. Kiilonb6zd allomésokon kiszallitottak,
ott varnunk kellett, mig egy masik vonat teherkocsijaban tovabb utaz-
hattunk. Mivel nem volt ablak, iitkzben nem lattunk ki, és nem tudhat-
tuk, hol jarunk. Csak Praga és Frankfurt teherpalyaudvarat ismertem
fel.
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Az egyik allomason egy csoporthoz csapddtam, akik arrdl targyaltak,
hogyan juthatnanak Eszak-Eurépaba. Két fiatalember azzal az ajanlattal
allt eld, hogy fejenként 200 angol fontért elvezetnek minket Németor-
szagbol Hollandiaba. Adtam nekik 200 fontot, amirdl akkor egyikiink se
tudta, hogy hamis. Ezt a pénzt egyébként 1000 hamis amerikai dollarért
szereztem. Mindent 6sszeszamolva 10 nap alatt jutottam el Budapestrdl
Hagaba.

Miutan atkeltiink a holland hataron, a vezetdink az dsszes ruhamat
elloptak. Lehetséges, hogy ekkor jottek r4, hogy hamis pénzzel fizettem.
Hagéaban egy varronénél rendeltem néhany 1j ruhadarabot. A varréoné
révén ismerkedtem Ossze azzal a brit katonaval, aki atsegitett a belga
hatéron.

Mar korabban — egy nemzetkozi iroddn keresztiil - levelezni kezdtem
egy hagai nagypolgari csaladbdl szarmazo kisasszonnyal. A csaladfd a
Postahivatal igazgatdja volt. Amikor levélben megkérdezte, hogy mi-
lyen célbol tervezem Oket meglatogatni, a valaszom egyetlen sz¢ volt:
hazassag. Ezek utan megegyeztiink, hogy a vendégiik leszek.

Amikor 1946. marcius 6-dikan bekopogtattam ennek a holland csa-
ladnak ajtajan, és az a ledny nyitott ajtot, akit feleségtil kellett volna ven-
nem, az elsd pillanattol vilagos volt a szdmomra, hogy errdl a hdzassag-
ol sz6 sem lehet, de a felismerést megtartottam magamnak. A csalad
teaval és aprdsiiteménnyel fogadott, és ezt étkezést a hosszu, faradsagos
at utan fajdalmasan kevésnek talaltam.

Mintegy harom hénapot maradtam Hagdban. Papirjaim nem voltak,
ha valahol igazoltatnak, letartoztatnak. Allandé létbizonytalansdgban
éltem, de huszonot éves fejjel ezt egész jol el tudtam viselni.

Még annak idején, miel6tt sziileim Belgiumba kiildtek, édesanyam
a zakom bélésébe iigyesen belevart egy par csaladi ékszert és arany-
targyat. Azt az utasitast kaptam tdle, hogy ezeket az értéktargyakat
Briisszelben adjam at megdrzésre egy asszonynak. Anyam 6t valahon-
nan ismerte, és ezért a szolgalataért megfizette. Miutan kiszabadultam
a gyQjtétaborbdl, visszaszereztem ezeket az értéktargyakat, és ezekbdl
tobb aranyat a jovenddbeli majdnem-apdsomnak ajandékoztam.

Mialatt Hagaban voltam, Clementine Churchill ellatogatott a varos-
ba. A latogatas egy korutazas része volt, amellyel a habora végét iinne-
pelték. Az egyik hivatalos rendezvénye ennek az {innepségsorozatnak
az V. Henrik cim( film vetitése volt, Laurence Olivier-val a fdszerepben.
A vetitésre jovenddbeli majdnem-aposomat is meghivtak, és ¢ a csa-
ladjaval egyiitt engem is elvitt a filmszinhdzba. Ebbdl az eseménybdl
leginkabb arra emlékszem, hogy egész este lazasan tépelddtem: mit is
valasszak. Egyfeldl égett bennem a vagy, hogy folytassam az utam Pa-
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rizsba, masfeldl nagy volt a kisértés, hogy maradjak a biztonsagos és
kényelmes Hollandidban. Sok évi hanykdddas utdn nagyon csabitott a
biztonsag és a kényelem, de erésen élt bennem a régi almom: eljutni
Parizsba. Ha maradok, teljesen boldogtalan leszek. De mit sz6l majd a
leany és csaladja, ha elttinok? Végiil gy dontottem, hogy elmegyek. De
mar nem Pdrizsba, oda hamarabb kellett volna, mindjart a habort vége
utan. Redlisabb uticélnak véltem Briisszelt.

A harom honapon at, amit Hollandidban toltottem, mindig igyekez-
tem baratsagos lenni az ifju hazi kisasszonyhoz, de tigy, hogy ezt ne vél-
hesse udvarlasnak. Minden igyekezetem ellenére, a harom honap végén
kozolték, hogy vendégséget rendeznek az eljegyzésre. Addigra én mar
megszerveztem a szokésemet Belgiumba, szerencsétlen mddon épp az
eliegyzés utani napra. Igy tortént, hogy az {innepség utani nap egy kis
teherauton utaztam takaro alatt elrejtve, tobb szaz kenyér tarsasagaban.
A sofdr az a brit katona volt, akit a varrénd révén ismertem meg. Ha
felfedeznek, 6 még nagyobb bajban lett volna, mint én. Ejféltajt Gentnél
szerencsésen atjutottunk a hataron. Még mindig nem volt semmi doku-
mentumom, de legaldbb francia nyelvteriileten voltam, mint menekiilt.

Gentben vonatra szalltam, igy jutottam Briisszelbe. Itt elmentem egy
cimre, amit még Budapesten kaptam egy ismer6somtdl. Ugy volt, hogy
6t is itt taldlom. Csongetésemre egy fiatal n6 nyitott ajtot. Miutan meg-
mondtam ki vagyok és kit keresek, szidalmak 6z6nét zuditotta ram.
Mint kideriilt, magyar ismerésommel szerelmi viszonya volt, ami nagy
veszekedéssel végzddott. Azt hitte, kozeli baratja voltam a szeretdjének,
ezért a mérgét most rajtam toltotte ki. Egyébként is, a hdzba mar be-
koltozott egy fiatal par kisbabaval, s igy szamomra mar nem is akadt
hely. Végiil megadtdk nekem egy masik csaldd cimét, hogy ott talan
maradhatok. Itt egy éjszakdra befogadtak, de mondtak, hogy masnap
reggel mennem kell. Azt ajanlottdk, hogy menjek a menekiiltkdzpontba.
El is mentem, azt remélve, hogy itt végre dokumentumokat is kapok, de
nagyot tévedtem.

A menekiiltkozpontban Osszeakadtam egy magyar nével, aki épp
akkor szakitott jugoszlav baratjaval. A kovetkezd 6t napot ennél az asz-
szonynal toltdttem, a jugoszlav barat helyetteseként. Ot nap utén tgy
dontottem, hogy a belga hatésaghoz fordulok papirokért. Bementem a
helyi renddrségre, és ott elmagyaraztam a helyzetemet. Azonnal fog-
daba zartak. Az ott toltott idének tobbszordsen is hasznat vettem. Jo
baratsagot kotottem néhany fiatal belgdval. Elmagyaraztdk az orszag
politikai szerkezetét, és torékeny — ugyanis monarchikus — jellegét.
Kivalé kapcsolatba keriiltem belga intellektuelekkel és antwerpeni ra-
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kodémunkasokkal. Utobb, amikor az Egyesiilt Allamokba késziiltem,
egykori cellatdrsaim, akik idékozben befolydsos poziciokba kertiltek,
segitettek a sziikséges uiti dokumentumok beszerzésében.

A fogdabol levélben jelentkeztem a Briisszeli Egyetemre, és folvettek.
A franciatuddsom is alland6an gyakoroltam és csiszolgattam. Amikor
két hénap utan végre az tigyemet vizsgdald biro elé keriiltem, ugyancsak
értékelte francia szonoklasi képességemet, és az is jo hatast tett r4, hogy
az egyetem mar folvett. Mindjart at is helyezett Le Petit Chateau nev(i
bortonbe, ahol a kisebb kihagasokat elkdvetdk raboskodtak. Innen to-
vabbi két hét utan szabadultam, immar papirokkal ellatva. Végre didk-
ként szabalyosan tartozkodtam Belgiumban. Az egyetemtdl 6sztondijat
is kaptam, amit aztan késébb, mikor mar Oregonban tanitottam, visz-
szafizettem.

Egész életemben a konyvek voltak legkedvesebb tarsaim. Igy esett,
hogy 1946-ban azon a napfényes augusztusi vasarnapon, amint kiszaba-
dultam a Petit Chateau [Kis Kastély] nevti belga bortonbdl — ahol két ho-
napig raboskodtam mint illegalis hataratlépd —, ahelyett, hogy a szabad
kék eget bamultam volna, az utca tiloldalan levé konyvesboltba igye-
keztem. Még letartdztatasom el6tt felfedeztem itt egy konyvet, Bergson
Az erkélcs és a vallds két forrdsa cim(i irdsat, amelyre évek Ota vagytam.
Bementem a boltba, és megvettem. Az ara kétszaz frank volt, vagyis tel-
jes akkori vagyonkam. Még azon az éjszakan elolvastam a konyvet.

Egyik legkedvesebb emlékem Briisszelrdl a Kirdlyi Konyvtar. Amig
még nem kaptam ide konyvtari kartyat, kis helyi konyvtarakban olvas-
gattam, amit ott taldltam. De aztdn, amikor mar tehettem, leirhatatlan
boldogsag toltott el, hogy én, a fiatal magyar menekiilt bejarhatok a bel-
ga kiraly konyvtaraba. Szamtalan napot toltottem olvasassal a konyvtar
tiszteletet parancsold termeiben. Féleg logikai pozitivista filozofusokat
olvastam, Ayert és Wittgensteint. Ezt a filozofiat mar az elézetes isme-
reteim alapjan elutasitottam, de fontos volt, hogy behatdan ismerjem
ezeket a munkdkat, amelyek jelentds szerepet jatszanak a szakmamban.

1947-ben, vagy ‘48-ban tortént, hogy Jean Paul Sartre meglatogatta
az egyetemet, és tartott egy el6adast. Oriési volt a hire, az eléadéterem
zsufolasig telt. Pontosan mar nem emlékszem, mirdl beszélt, de az biz-
tos, hogy valamit az egzisztencializmusrol, ami akkoriban Eurépaban
a filozéfidnak még meglehetdsen ismeretlen irdnyzata volt. Sartre eg-
zisztencializmusat kés6bb Heidegger beolvasztotta a német egziszten-
cializmusba, ami a filozéfidnak mar egy komolyabb aga. Robert Nozick
amerikai filozoéfus, a Harvard Egyetem professzora kijelentette, hogy az
egzisztencializmus a filozdfia vége, ami persze képtelenség. Minden fi-
lozéfiai megnyilatkozas csak hozzatesz valamit az el6z6khez. S6t, valo-
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jéban az egzisztencializmus gondolata mar megvan a sztoikusok 6ta: 6k
vezették be el6szor az egyén fogalmat a filozofidba, vagyis lényegében
6k voltak az els6 egzisztencialistak.

Még egyszer taldlkoztam Sartre-val: ekkor mar utolsé éveiben jart, és
Simone de Beauvoir-ral sétalt Parizsban. Utolag sajnalom, hogy akkor
nem mentem oda hozzd. Ha bemutatkozom mint amerikai tjsagiré és
egy interjat kérek tdle, 6 valdszintileg hajlott volna erre, mert élvezte,
hogy hires ember. Viszont, ha esetleg olvasta a National Review maga-
zinban azt a vitriolos cikkemet, amit az 1964-es irodalmi Nobel-dij el-
utasitasardl irtam, akkor ez kevésbé valoszind.

Eletem egyik nagy eseménye volt, hogy 1948-ban az 6sztondfjambol 6sz-
szekuporgatott pénzbdl elutaztam Périzsba. Mint sok mas europai, én is
mindenhez dhitattal kozeledtem. Csupan egy révid hetem volt arra, hogy
végiglatogassam mindazokat a helyeket, amelyekrdl addig almodoztam.
El6szor is kimentem Versailles-ba. Aztan megnéztem a Francia Akadémi-
at és a Louvre-ot. Soha nem fogom elfelejteni a latvanyt, ami elém tarult,
amint feljottem a metrobol: ott dlltam a Louvre hatalmas, és mégis kecses
éplilete el6tt, szivem-lelkem vagyanak a kiiszobén. A latvany nagysze-
ribb volt, mint amit a leirdsok igértek; még az én — nem csekély — vara-
kozasomat is foliillmultak. Benn pedig, az oéridsi 15-16. szazadi épiiletben
ott vartak a csodalatos targyak, amelyeket évek ota vagytam megpillan-
tani. Este egy régi vendéglébe mentem vacsorazni, amit az olcsdsaga
miatt ajanlottak. Ez a vendéglé a Comédie Francaise-zel allt szemben,
és allitolag egykor Napoleon ifju tiizértiszt kordban ide jart sakkozni.
Ez a vendégld még ma is ott 4ll, sakkozni is lehet benne, és valdszintileg
ugyanolyan piszkos, és épp olyan rosszul f6znek benne, mint amikor én
jartam ott. Ettdl eltekintve, ez a hét Almaim varosaban, nem sokkal a talélt
héabort utan, még mindig leirhatatlanul csodalatos emlékként él bennem.

Haérom év alatt megszereztem a Briisszeli Egyetemen a bachelor diplomat
harom szakon: filozofia, torténelem és francia. Aztan egy délutan, az uj-
sagban egy olyan hirre bukkantam, ami meghatdrozta tovabbi sorsomat.
A Le Soir cimti nagy belga lap azt irta, hogy Eisenhower tabornok elnoki
poziciot vallalt a Columbia Egyetemen. Ez a hir isteni sugallatként hatott
ram: mi lenne, ha irnék egy levelet kozvetleniil a tdbornoknak, és ndla
kérném a folvételemet a Columbia Egyetemre? Igy is tettem. A levelet
elkiildtem, és hamarosan kaptam egy biztatd valaszt a tdbornok szarny-
segédjétSl. Az Amerikai Egyesiilt Allamok antwerpeni kovetségén kellett
leadni a papirjaimat. A részletek nem érdekesek, a lényeg: Eisenhower ta-
bornoknak kdszonhettem, hogy harom hénappal késébb mar a Mahenge
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nevid angol teherhajon utaztam New York felé. Késobb koszondlevelet
irtam a tdbornoknak, amire 6 nagyon kedvesen valaszolt. Vajon megérde-
meltem ezt a nagy segitséget? Valamikor egy bolcs azt mondta, hogy csak
a haldlos agyunkon tudjuk megmondani, hogy mi az, amit az életben va-
léban megérdemeltiink, és mi az a jo, amit eltékozoltunk.

Fiiggelék

Washington, Had{igyminisztérium
1948. februar 20.

Kedves Molnar Ur!
Eisenhower tabornok megbizasabdl valaszolok nemrégen készhez ka-
pott levelére. BArmennyire is értékeli a tabornok, hogy hozza fordult a
leirt problémaval, mivel még nem foglalta el elnoki tisztségét a Colum-
bia Egyetemen, nem all médjaban intézkedni.

Az igazsagos elbiralas érdekében levelét a tAbornok tovabbitotta az
Egyetemnek.

Tisztelettel:
Robert L. Schulz érnagy
Eisenhower Tabornok segédje

Cimzett:

Molnér Tamés Ur
22, Ave Paul Hager
Cité Univeristaire
Brussels, Belgium

Thomas S. Molnar
225 West End Ave.
Apt. 3.

New York 23, N.Y.

1950. aprilis 25.

Dwight D. Eisenhower Tabornok
Columbia Egyetem, EInck

Tisztelt EInok Ur! )
Az 1948-as év elején irtam Onnek egy levelet Briisszelbdl. Ebben el-
mondtam, hogy didk vagyok a Briisszeli Egyetemen, és mint hontalan,
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kértem az On segitségét ahhoz, hogy beiratkozhassak a Columbia Egye-
temre.

Nagy oromomre két héttel késébb mar kézhez kaptam az On kedve-
z6 valaszat, amelybdl Schulz érnagy kozvetitésével megtudtam, hogy
kérésemet tovébbitottak az egyetem illetékesének. Az On kdzbenjarasa-
nak eredményeként folvettek a francia tagozaton mesterképzo szinten,
és 1949 janudrjaban megérkeztem New York-ba.

Azota elvégeztem a doktoratushoz sziikséges tanulmanyokat és a
zarovizsgamat sikeriilt a tanszék torténetében legmagasabb szinten le-
tennem. Minden a lehet6 legjobban alakult, még egy ideiglenes munkat
is kaptam a konyvtarban a 210-es szdmu teremben, vagyis épp az On
irodajaval szemkozt.

Mindezért, valamint a kovetkezd évekért halas vagyok azért a csoda-
latos nagylelktiségért, amelyet Amerikaban az amerikaiak részesitenek
nap mint nap, de mindenek fo16tt halas vagyok Onnek azért segitségért,
amit egy tavoli és ismeretlen didknak oly készségesen nyujtott a karri-
erje elején, aki — dszintén remélem — nem fog méltatlannak bizonyulni
arra, amit On érte tett.

Halas tisztelettel:
Molndr Tamas

Columbia Egyetem
New York, N. Y.
1950. aprilis 28.

Kedves Molnar Ur!
Meg kell mondanom, hogy rég nem kaptam ilyen szwmelengeto leve-

let, mint most az Onét. Nagyon koszonom, és tovabbi jo sikert kivanok.

Udvozlettel:
Dwight D. Eisenhower

(Forditotta: Barna Teréz)



VERES ILDIKO

AZ ABSZOLUTUM VONZASABAN - MOLNAR TAMAS
ESZMEVILAGANAK KOORDINACIOS PONTJAI

Az idén éppen tiz éve elhunyt Molnar Tamas bolcseletének érdembeli
és a teljességre torekvo feldolgozasa a hazai eszme- és filozofiatorténet-
irds oridsi hidnya, de biztatdnak mondhatd, hogy a Molndr Tamds esz-
mevildga’ cim( tanulmanykotettel — éppen halala évében — kezd6dott el
adossagunk torlesztése.” A kotet a Sapientia Féiskola, a Gondolat Kiado
és a Barankovics Istvan Alapitvany gondozasaban jelent meg Frenyd
Zoltan szerkesztésében.

A kortdrs magyar filozofia kiemelkedd katolikus gondolkoddja sza-
mos munkdjaban tobb nagy fontossagti kérdés mellett tjraértelmezte a
szakralitast és az ember helyét a makrokozmoszban. Bolcseletének egyik
sarkalatos tétele az, hogy Isten volt és maradt a filozdfia centralis problé-
mdja, de nem létezhet embertan, kozmoldgia, etika és jogtudomany sem
anélkiil, hogy allast ne foglalndnk e vonatkozasban. Ez az a fundamen-
tum, amely Molndr életmtivének egészét meghatarozza, hiszen barmely
szegmensére tekintiink, Isten, az Abszolutum az alfija és omegdja a ma
mar klasszikusnak mondhaté gondolkod6 munkdssaganak.

Miel6tt a munkdssaganak egy részét Osszefoglald tanulmanykotet 1é-
nyeges kérdéseire kitekintek, néhany gondolatot szeretnék felvetni,
amelyek az 6 értékelésében is 1ényeges szerepet jatszanak.

A magyar bolcselet torténetének ujragondolasahoz és részletes
megirdsahoz hozzakezdeni, és egy minden tekintetben elfogadhatd
koncepcidt megvaldsitani szinte lehetetlen, kiilondsen akkor, ha tobb
szempontbodl elfogadhatatlan kdnon alapjan torténik. A kanonképzés
modszertana gyakran a kizdrolagossag elveit tartja szem el6tt, s ezzel
Osszefiiggésben nem keriilheté meg az a kérdés, hogy ki is képez ka-
nont? Kinek van felhatalmazdsa ra és kit6l? A magyar filozdfia torté-
netének kanonizicidja tobb tekintetben is ellentmonddsos, hiszen nem
jelent mast, mint azt, hogy kik, mikor, miként ismerték/ismerik fel/
el a sajat értékrendjiik prioritasai alapjan az egyes szellemi termékek,
konyvek, alkotok kanonikus vagy nem kanonikus voltat, és csatoltak/

! Freny6 Zoltan (szerk.): Molndr Tamds eszmevildga. Gondolat Kiado, 2010, Budapest
2 E kotet utan jelent meg: Mezei Balazs: Ldzadds a modernitds ellen. Tanulmdnyok, beszélgetések, doku-
mentumok Molndr Tamdsrél; valamint Panczél Hegeds Janos: A rend bastydi. Molndr Tamds politikai
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csatoljdk egy olyan zsindrmértékhez, amelyeket nem csupan objektiv
elvek alapjan rendeznek. Egy példa a magyar irodalomtorténetbdl:
Csokonait Kolcsey kanonalkotasi miiveletében a Kazinczy altal nagy-
ra tartott koltdkhoz, Daykahoz, Viraghoz, Kisfaludy Sandorhoz mérve
marasztalta el a debreceniség értelmében vett popularitast kifogasolva.
Késébb Toldy Ferenc részletes Csokonai-életrajzaban Kazinczyval és
Kolcseyvel vitdzva atirja a magyar koltészet kanonjat, Csokonait a leg-
nagyobbak kozé helyezve. S egy példa napjainkban a filozéfiatudoma-
nyok doktora, Perecz Laszl6 kirekeszté modszerérol:® ,, A pozitivizmustol
a szellemtiorténetig cimi, az Osiris altal 1998-ban kiadott, s a mindmaig
leghosszabb életi — 1892-t61 1947-ig rendszeresen megjelend, Athenaeum
nev(i — magyar filozéfiai folyoirat torténetével foglalkozé konyvének 15.
oldalan Perecz Laszlo — , kisérlet”-képpen — hat nevet ad meg, mint ,a
lap legjelent&sebb teljesitményt nyujtd szerkesztdinek — szerzdinek —
szerepléinek” névsorat. Ez a hat név: Bohm Karoly, Alexander Bernat,
Pauler Akos, Lukécs Gyorgy, Prohaszka Lajos és Hamvas Béla. E hat
név kiemelésével egyetértek, s uigy vélem, hogy ez a hat név alkalmas
arra, hogy veliik a magyar filozofiai hagyomanyt — mintegy els6 koze-
litésben — megragadjuk. Ugy vélem azonban, hogy ez a hat név kiegé-
szitésre szorul, s az alabbiakban erre teszek kisérletet. Az Athenaeumnal
maradva — véleményem szerint — nem lehet kihagyni Brandenstein Béla
nevét. Brandenstein Béla filozodfiai teljesitményének értékérdl lehet igen
kiilonbozdképpen vélekedni, s lehet hitelt adni annak a — Matrai Lasz-
16 altal produkalt — politikai inszinudciénak, amit Perecz Laszlé kony-
vének 199. oldalan idéz; azt azonban nem lehet elvitatni Brandenstein
Bélatol, hogy a Magyar Filozofiai Tarsasag akkori elnokeként 6 volt
a motorja, és — szinte kivétel nélkiil — a vitavezetdje annak az 1938 és
1944 kozott lefolytatott, szerintem nemzetkozileg is eléggé egyediilallo
40 vitaiilésnek, amelyeket az Athenaeum teljes részletességgel kozolt, s
amihez hasonl6t a magyar filozoéfiai élet azéta sem tudott 6sszehozni.
Ezekkel a vitaiilésekkel a Magyar Filozodfiai Tarsasag arra tett kisérletet,
hogy elemezze és értékelje az akkori eurodpai filozéfia dontd diszcipli-
nainak és torekvéseinek a helyzetét, beleértve ebbe a filozdfiatorténet
legnagyobbjainak korszer( értelmezését is. Ez a véllalkozas — minden
megallapithatd fogyatékossaga ellenére is — kiemelkedé dokumentuma
a magyar filozoéfiai élet torténete egyik szakaszanak, s nélkiilozhetetlen
a magyar filozdfiai hagyomany egésze jellemzésének szempontjabdl is.
Perecz Laszl6 hat nevét az Athenaeum tekintetében tehat egy névvel egé-

3 Kunszt Gyorgy valasza a Magyar Tudomdny , Ures-e a kamra? Korkérdés a magyar filozéfiai hagyo-
manyrol” cimi vitdjara. (http://epa.oszk.hu/00700/00775/00021/981-1026.html)
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sziteném ki, Brandenstein Bélaéval. A magyar filozoéfiai 6sszhagyomany
szempontjabol azonban tovabbi 4x6 kiegészitést tartok sziikségesnek.”

Vagyis: ,,A kdnon nemcsak mivelddéstorténeti fogalom, de hatalmi
eszkoz is. Konnyiti, am gatolja is a megértést. Nemcsak az iskola, de
a cenzura is a kanont érvényre juttaté intézmények kozé tartozik. Az
intézmények szo- vagy irasbeli formaban hagyomanyozzak az altaluk
megallapitott kdnont. A tananyagok, a masodlagos irodalom és a for-
ditasok erésen hozzajarulhatnak az izlés megmerevedéséhez. A kano-
nok hatdsa tele van kétértelmtséggel: egyrészt nélkiilozhetetlenek az
oktatasban, masrészt romboljak a kultarat, amennyiben kisajatithatok.
A mult szdmos példat adott arra, hogy a kdnonnak 6sszhangban kell
lennie olyan nemzeti, valldsos vagy politikai hagyomanyokkal, amelyek
bizonyos kozdsségekben irdnyadoknak szamitottak. Vagyis a hatalom
hatarozta meg a hitelesség szempontjait.”*

E vonatkozasban vannak mas, igen lényeges szempontok, modsze-
rek, amelyeket figyelembe kellene venni egy nem kevés feleldsséget
kivané munka el6készitésekor. A hagyomanyos leiré metodika mellett
ugy tlnik, egyik lehetséges modszer a komparativ hermeneutika, de az sem
mellékes, hogy olyan lényeges kérdést, mint az eredetiség hogyan jarunk
koriil, hiszen kiilonos jelentésége van a magyar filozoéfia torténetét ille-
téen. Ennek kapcsan jelezném, nem kétséges, hogy filozdfiai hagyoma-
nyunk nem csupdn recepciotorténet, hanem olyan megoldasok is szii-
lettek, amelyek a sz6 szoros értelmében az eredetiség jegyeit hordozzak
magukon. Errél mar tobbszor szot ejtettem, s annak ellenére, hogy néha-
nyan megkérddjelezhetének tartjdk eme bizonyitott tételt, attdl még igaz
marad — természetesen akkor, ha ugyanazt értjiik az igazsag fogalman. A
magyar filozofia kapcsolddasi pontjai az eurdpai hagyomanyokhoz az tj
elméleti megoldasokat tekintve tigy vélem, fontosabbak, mint a recepcio.
Annal is inkabb bizonyitasra varo ez a feltevés, mert vilagossa valhat az
a tény, hogy Eurodpa e régidjaban egyes bolcsel6k képesek voltak olyan
Osszefliggések kimutatdsdra, amelyek késébb — hangsulyozom, késébb
— fogalmazodnak meg a nyugati filozofidkban. Az utdbbi évtizedekben
néhany, a magyar filozofidval mélyrehatdan foglalkozd kollégaval egytitt
igyekeztiink egyértelm(ivé tenni, hogy a hazai filozofia torténete nem
csupan recepcio-torténet. Az ebben kételked6knek csupan arra a kérdés-
re kellene valaszt taldlni, hogy a mai hazai filozoéfiai életben sajat filo-
zofusi munkdssagukat mennyire tartjadk recepcionak, vagy valami ere-
dendden 1j hozzdjaruldsuk is van a bolcselet torténetéhez? Ezzel egyiitt

* Végh Balazs Béla: Kanonizdcié a kisebbségi irodalmakban. /Erdélyi Tudomanyos Flizetek 253/ Kolozs-
var, 2005, Az Erdélyi Mizeum-Egyestilet kiadasa. (https://mek.oszk.hu/03200/03202/03202.htm)
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az sem artana egyes szkeptikus és irdniatol sem mentes vélekeddknek,
hogy a hazai el6dok altal hagyomanyozott opuszokat mélyrehatdan ta-
nulmanyoznadk; talan ekdzben rajonnének arra, hogy azt a kérdést vagy
valaszt, esetleg mindkettét, amit keresnek, vagy megtalalni véltek, azt
mar évtizedekkel elbtte leirtak, elemezték a hazai elédeik is.

Az eredetiség kérdésérdl roviden a kovetkezd tényeket jegyzem meg:
Bohm Karoly hatdrozottan azon az allasponton volt kozel szaz évvel
kordbban, mint Gadamer az értelmezés folyamatat, fogalmat tekintve,
térben-idében-nyelvben mas keretek kozott. Hatvani Istvan nem mel-
lékesen igen koran felhivja a figyelmet az eredetiség kérdéskoreire, s 6
maga is a moralis evidencia-koncepcidjat illetéen eredeti gondolatkdrben
mozgott kordhoz képest. Egyetértek Egyed Péter szavaival Sipos Palra
vonatkozdan, miszerint ha munkai idében megjelennek, a cenztira nem
tiltja, mas lett volna a magyar filozofia sorsa. Bretter Gyorgy nyelvfilozo-
fidjanak eredetiségérdl is meg volt gy6zddve Egyed, de a bizonyitast iga-
zolando, eljuttatta az esszék olasz valtozatat Ferruccio-Rossi Landinak,
szazadunk kiemelkedd nyelvfilozéfusanak, aki azt nyilatkozta: semmit
sem tud a szerzordl, de kétségtelen, hogy hosszt palyafutdsa soran ennél
eredetibb kortars kérdésfeltevéssel nem talalkozott. Fehér M. Istvan is vi-
lagosan érvel amellett, hogy a komparativ hermeneutika modszere, illet-
ve eszkoOztdra alkalmas arra, hogy az eredetiség kérdését a hazai filozofia
néhdny képviseldjének munkai soran is atgondoljuk. Fehér allaspontjabol
kideriil, hogy a magyar nyelven keletkezett filozéfiai munkakban tobb
olyan értelmezés sziiletett, amely nem nélkiilozi az eredetiséget sem a
kérdésfeltevéseknél, sem a valaszoknal, hiszen késObb mas filozoéfiai dis-
kurzusban ugyanazt a konkltiziét vonjak le jeles europai filozofusok. Jo-
zsef Attila és Gadamer, valamint Brandenstein Béla és Heidegger, illetve
Gadamer egyes gondolatai kozott parhuzamot vonva ramutat a hazai
gondolkoddk prioritasara egyes vonatkozasokban.

Tovabbi kérdések sorat veti fel egy allitds, amit tobb alkalommal
megfogalmaztak a magyar filozofiatorténet-iras vonatkozasaban: mesz-
sze vagyunk a magyar irodalomtorténet-iras allapotatol, mert hianyoz-
nak a szakteriiletek, a bibliografidk és a kézikonyvek. Ezzel szemben a
tények: tobb alapos monografia, tanulmanykotet jelent meg az utdbbi
évtizedekben, a kézikonyvek pedig arra valdk, hogy egy laikus tudjon
tdjékozodni, nem pedig a kutatds arra alapozzon. Ezen kiviil mi is a
helyzet a magyar filozofian beliil a szaktertiletekkel? Nincs hidny, hi-
szen van ontoldgia, metafizika, esztétika, etika, logika a magyar filozo-
fiai hagyomanyban, csak ismerni kell e munkakat. Es nem szerencsés
egy muivészeti ag, az irodalom torténetirdsahoz hasonlitani egy olyan
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diszciplinat, melynek a szovegei kozel sem azzal a célzattal sziilettek,
amelyekkel a versek, regények, novelldk, dramadk stb. Mds a szerepiik,
helytik, s nem mellékesen mads a célzott kozonség.

Ezen tények és dilemmak fényében — amelyek kozel sem meritik ki a ma-
gyar filozdfia tudomanytorténeti problémait — feltehetd tjra a kérdés: hol
a helye Molndr Tamas munkassaganak a magyar filozéfia torténetében? A
feldolgozas elkezd$dott, amelynek kivald eredménye ez a kétet, s a beve-
zet6 gondolatok utan, amelyeket Freny6 Zoltan és Turgonyi Zoltan jegyez,
alapos betekintést kapunk vallasfilozofidjanak, politikai filozofidjanak
szegmenseibe, és azokba az iranyzatokba, filozofiai és torténeti hattérbe,
amelyek Molnar gondolkoddi habitusanak meghataroz koordinatai.

Az elsd részben Mezei Baldzs a filozdfia és a vallds Osszefliggéseit te-
kinti 4t Molnar Tamas életmtivében, megkeresve a gyokereket, a forrasvi-
dékeket. Azt mutatja ki, hogy a katolicizmus, az egyetemes vallastorténet,
a francia eszmetorténet és az angol-amerikai konzervativizmus milyen
mértékben s mely gondolkodok altal hatottak. A konzervativizmus azon
vonaldrol van szd, amelyhez olyan nevek jarultak hozza, mint Russel
Kirk, Wilhelm Ropke, John Lukacs. Pontos eligazitast kapunk arra vo-
natkozdan, hogy Molndr konzervativizmusat nem befolyasoltdk a fran-
cia tradicionalizmus eszméi, de mint Mezei jelzi, a korai Hamvas hata-
sa érezhetd, az viszont hidnyérzetet kelt a tanulmany olvasasakor, hogy
nem vildgos, a , korai” jelz6 milyen Hamvas-mtvekre vonatkozik.

Ehhez kapcsolddik Frenyd Zoltan a kereszténység és a humanizmus
Osszefliggéseinek értelmezésével, amely antropologiai, eszmetdrténeti és
torténetfilozofiai vonatkozasokban jelentkezik. Az a kozponti tétele, hogy
az egyetlen igazi humanizmus a hiteles kereszténységben, kiilonoskép-
pen a katolikus tanrendszerben rejlik. Kritikai megjegyzéseket is kapunk:
metodologiai problématlat Molndrnal annyiban, amennyiben a redukcios
modszerében olyan szigort logikat érvényesit, amelyben Herakleitosztol
Kantig tébb gondolkodo ugy kap éles és rosszul cimzett kritikat, hogy
Molnar rajtuk kéri szamon a veliik késobb Osszefiiggd nézeteket. Sarkany
Péter figyelemre méltoan elemzi a jeles bolcsel6 egyik 1ényeges alapgon-
dolatat, miszerint a humanizmus az id6k folyaman éaltaldanosan hasznalt,
mindennapos szova, a szekularizacié eszmei hatterévé valt, hiszen a po-
litikai erdk szerte a vildgon a humanizmus nevében jarnak el, vagy leg-
alabbis ezt allitjak. Két tételét igazolja Molnarnak. Egyrészt, hogy a vallas
dimenzidja nélkiil felfogott humanizmus fantomjelenség, zsakutcaba te-
reli a gondolkodast, masrészt a humanizmus napjainkban olyan kihivas,
amelyet minden kortars filozofidnak komolyan kell venni. Alapos kite-
kintéssel bemutatja, hogy Molndr humanizmus-kritikdja nem altalaban
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a humanizmusra, hanem a humanista keresztény kifejezésre vonatkozik.
Turgonyi Zoltan dolgozataban amellett érvel, hogy a kereszténység jelen-
ti az evildgi 1ét és benne az ember valoban pozitiv értékelését, az optimis-
ta ember- és vildgszemléletet, amely Molndr szamos gondolatmenetében
jelen van. A teremtettség kovetkezmény, a vilag értékes, megismerendd
és mukodtetendd. Amellett érvel, hogy e vilagmegismerésben, annak
miikddtetésében, s ezzel egyiitt a szocializacioban kulcsszerepet jatszik a
tekintély, amely a csaldd, az allam eszkoze is. Kiemelendd, hogy Molnar
szerint a tekintélyt sokszor karizmatikus egyének hordozzak, akik sze-
mélyes tulajdonsagaik altal tiszteletet vivnak ki, s arra a kovetkeztetés-
re jut, hogy mivel az ilyen személy kevés, intézményeket kell felruhazni
azzal. Az viszont nem deriil ki irdsabol, hogy Molndr vagy a sajat maga
kovetkeztetése az, hogy az Egyhdz mint lathato intézmény hivatalosan
kotelez6 formaban tartja fenn annak tudatat, hogy hivei szamara (de nem
csak szamukra!) a vilag miikodtetésén keresztiil vezet az tt Istenhez.

A politikai filozéfia szegmenseire tekint Frivaldszky Janos, aki a
posztmodern kor természetjog-ellenességének elézményeit és annak
kritikajat adja Molndr azon tételét értelmezve, miszerint az amerikai
és az eurodpai jogi gondolkoddsmdd kozotti kiilonbség egyik f6 oka a
protestans/amerikai €s a katolikus/europai szemléletbdl eredeztethetd
autondm individualitds és a testiiletiségben jelenlévé személy-foga-
lom antropoldgiai kiilonbsége. Kiindulépontja az, hogy az individua-
lis-jelleg az érintetlen magja az ember személyi méltésaganak, amit a
természetjog ir el6 alapvetd jognak, s a személymivolt meghaladja ezt.
Részletes elemzést ad tobbek kozott a posztmodern pragmatikus tarsa-
dalomalakitasrdl, a tekintély természetérd, a testiiletiségrol, a kozépkor
kozosségi rendjétdl, s korunk 6njeldlt cenzorainak {igykodésérdl, akik
maguk alkotjak és képviselik azt az értékrendet, ami szerintiik politikai-
lag és erkolcsileg helyes, s a mai nagyvarosokban nincs szinte semmifé-
le kozosségi-erkolcsi rend, amely az Onjelolteket ellendrzés alatt tartana.

Karacsony Andras a politikai teoldgia kérdéskoreit gondolja at, s
arra a fontos Osszefiiggésre mutat rd, hogy Molnar elméletének lénye-
ges pontja az, hogy egyrészt az ujkori deszakralizacioban magat a ke-
reszténységet lehet elmarasztalni, masrészt a szent fokozatosan hattérbe
szorul, amely mar a kozépkortdl megfigyelhetd. A vallas semlegesitése
ment végbe a liberdlis és a kommunista vildgban egyarant, de mig az
elébbiben rejtett médon, az utébbiban teljesen nyiltan. S mit is tegyiink
a szent maradékaval? Molnar valasza igen pesszimista: nem vagyunk
képesek sem a szent potlasara, sem ujjaélesztésére.

Molnar Attila a liberdlis hegemodnia értelmezését és kritikajat adja
a katolikus bolcseld érveit is felsorakoztatva, s nyitott kérdéssel zarja
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tanulmanyat: ha a civil tarsadalom, a piac, a véleménypiac hegemon
modon uralkodik, lehetséges-e benne mads tartalmu véleményeket he-
gemon helyzetbe hozni?

Fekete Baldzs a modernitds fogalomkoreinek szemszogébdl fogal-
mazza meg azt, hogy Molnér erre vonatkozé munkéssaga tovabbgon-
doland6, mert a modernitasrol foly6 diskurzusokhoz lényeges szem-
pontokkal jarul hozza.

A zar¢6 fejezetben két tanulmany foglalkozik Molnar Heidegger- és
Kierkegaard- értelmezésével, de ezt megel6z6en Gaspar Csaba Laszl6 a
gondolkodas archetipusairdl elmélkedve sajat gondolat-vezetését adja
kozre, jelezve — némi iréniaval —, hogy inkdbb az eredeti szoveget, mint
az 6 Molndr-értelmezését olvassuk.

Ignacz Lilla részletesen kitekint Molnar Tamds Heidegger-kritikdjara,
arra az alapallasra, amely hatarozott ellenérzéssel viseltetik a fundamen-
talis ontologia és az egzisztencidlis analitika 20. szazadi mesterével szem-
ben. Molndr szerint a teljesen ateista Heidegger nem tekintheto a filozofia
tjrateremtdjének, hanem a jelenkori kdosz és konfuzié tiinetének.

Cseri Kinga Kierkegaard és Heidegger egzisztencia-felfogasat Mol-
nar Tamas vallasfilozofidjanak tiikrében vizsgalja, a hiteles keresztény-
ség fogalmara 0sszpontositva. Megjegyzem, ha a magyar eszmetorténet
vonulatdban keressiik Molnar helyét, a jovében Ossze kellene vetniink
Hamvas Béla hiteles kereszténység felfogasaval.

A Fliggelékben kap helyet két tanulméany, Horkay Horcher Ferenc:
Katolikus (és/vagy) konzervativ, valamint Téth Zoltan Jozsef: Igazsdg és tor-
ténelem cim tanulméanya. Ezekrdl nem lehet tudni, miért nem a f8sz6-
vegben szerepelnek, anndl is inkabb, mert igen jol kiegészitik a Molnar-
képet. Camus-nak Molndr Tamashoz irt valaszlevele is megtalalhatd A
lazadd ember cim(i konyve kérdéskoréhez kapcsoloddan.

A kotet még csupan a kezdet, és a tanulmanyok a szélesebb uthoz
vezetd mezsgyét jelolik ki Molndr szellemi hagyatékanak feltérképezé-
sében. Tovabbi kutatdsokra van sziikség: példaul francia nyelv(i hagya-
téekanak feldolgozasara, a magyar filozofiai hagyomanyban jelenlévd
lényeges tematikakkal s iranyzatokkal valé Gsszevetésre.

Zaré gondolatként Molndr Tamas jovOre vonatkozd figyelmeztetését is
meg kell szivlelniink, amelyet mar 1990-ben megfogalmazott: ,,Ha az Egye-
stilt Europanak nevezett »politikai eszperantd« megvaldsulna, az Egyestilt
Allamokbdl vezényelt bizniszcsoportosulasok gyarmatava valna.’

> Molnar Tamas: L’Europe entre parentheses. La Table Ronde, 1990, Paris



SZORENYI LASZLO

ZRINYI HANYADIK ENEKE?

Mint tudjuk, mindig akad egy-két buzgdmocsing, régebben maga Ra-
kosi elvtars, aki, mivel torokiil is tudott — nagyra toré édesatyja ugyanis
gorogdinnye-nagykereskedot akart beldle nevelni —, ezért elbizta ma-
gat, és Illyéssel és Kodallyal 4j szovegf, illetve dallamt himnuszt akart
fratni. (Ugy latszik, emberismeretet nem tanitottak a Keleti Akadémi-
én.) Ujabban csak egy allamtitkarrél tudok, aki komolyan felvetette az
Uj himnusz sziikségességét, mivel tal szomortnak taladlta a meglévot.
Am az illetékesek még szomortibbak lettek, mert tigy latszik, esziikbe
jutott a gorogdinnye, és nem intézkedtek.

Filoszok tobbnyire nem szoktak nyilatkozni ilyen sorsdont6 kérdé-
sekben, tigyhogy ezuttal, gondolvan a jové viszontagsagaira, kénytelen
vagyok néhany oGtletet eldbanydszni arrdl, hogy hova lehetne fajitani a
hiilyeséget, ha valaki nagyon sokat olvas(na). Nem mintha félnék ettdl,
hiszen az olvasé politikus olyan ritka, mint Berzsenyi szerint lehetett
volna az a nemesi felkeld, aki — ellentétben vele — megijedt volna a kiirt
harsogdsatol és a nyihogé paripak szokésétol.

Menjiink vissza talan Kolcseyhez, hiszen tigyis idén augusztus 8-an
tinnepelhettiik sziiletése 230. évforduldjat. Legutolsd versét 6 mar so-
sem lathatta nyomtatasban, hiszen a hagyatékabol adtak ki; ez a Zrinyi
mdsodik éneke, amelynek azonban — ritka szerencse a Kolcsey-kéziratok
soraban — tobb, egymastol lényegesen kiilonb6z6 kézirata is fonnma-
radt. Szauder Jozsefné egy tanulmanyaban hivta fel ezekre a figyelmet,
majd Szabd G. Zoltan bardtom a versek éltala szerkesztett monumenta-
lis kritikai kiaddsaban kozolte is valamennyit. Ezek koziil a legizgalma-
sabb a vers kezdete, ahol a korabbi valtozatban nem a minden olvasé
altal ismert Sors, azaz egy antik istennd, a Nemezis vagy Fortuna a koltd
altal megszolitott felsébb lény, hanem maga az Isten! Vagyis a kanoni-
kus — ,Te ldssd meg, 0 Sors, szenvedd hazamat,” — helyett ezt olvashatjuk:
,1eldssd meg Isten szép hazdmat!”. Hogy a kolté miért valtoztatta meg ké-
s6bb a Felsbb Lény megnevezését a poganyrdl a bibliai Ur nevére, azt
csak taldlgathatjuk; Szabd G. Zoltan valdszintinek tartja, hogy hiteles-
nek kell tekinteniink az akkor a Kolcsey-hdzban Kdlmanka nevelGjeként
dolgozé fiatal koltd, késdbbi {igyvéd, Petdfi leendd baratja, Obernyik
Karoly foljegyzését, aki szem- és fiiltantija volt annak, amikor Kolcsey
felolvasta ezt a késziil6 versét a legsziikebb csaladi korben, amelynek
akkor vendége volt Wesselényi Miklos bard is, aki Kolcseyt mint ba-
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Orszaghatar
Tartomanyhatér

NEMET OROSZ BIRODALOM

KIRALYSAG
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aranya a jarasban (%)|

50-80 81<
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A Monarchia kiils6 hatara
Vajdasag Popovici 4ltal javasolt allam neve
= Popovici 4ltal javasolt allamhatar
... Korlatozott autonémiaju
német enklavék hatara
Megje és: Bosznia-Herceg

Popovici tervezete nem foglalkozott.

250 km

Az Aurel Popvici dltal Ferenc Ferdindnd szdmdra javasolt Nagy-Ausztria, 1906
(A térképet Nagy Béla készitette)

ratjat és késziild fébenjard perében a véddirat készitdjét kereste fel.
,Kétségkiviil mindenki fog emlékezni az 1832/6-ik orszaggytilés utan
tortént sérelmekre, mid6n az akkori absolut kormany altal jobbjaink fél-
reértett, vagy mindenesetre elnyomni akart torekvései, s a kikiizdeni
célzott szabadabb elvek miatt, egyének tamadtattak meg. Az elvekért
szenveddk sem sokan, sem a szenvedések mod nélkiiliek nem valdnak
ugyan: azonban a cél tisztan allott, elnyomni a nemzet fiiggetlenségét,
onallasat, s erdre, fényre vezetd kifejlédését, — s a torvénytelen, igaz-
talan tildozések mar magukban is elegend6ek lehettek arra, hogy egy
honszerelemben szinte dbrandos lelket mély, gyogyithatatlan banattal
toltsenek, s a folizgatott koltdi bus képzelet elé, — kiilondsen kicsiny-
séglink, elmaradasunk érzetében, — szomoru reménytelen jovot — 6rok
elsiilyedést rajzoljanak.”"

! Kolesey Ferenc: Versek és versforditisok, sajté ala rendezte Szab6 G. Zoltan. Universitas Kiado, 2001,
Budapest, 1023-1024.
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Szinte eldonthetetlen, hogy a vers cimében szereplé Zrinyi melyik
Zrinyi is. A szigetvari h6s? A kolt6 és hadvezér? A szigetvari hds, aho-
gyan Ot a dédunoka latja? A dédunoka, aki a kolteményben és mas ira-
saiban is igazolt, legmélyebben atélt sors-képletében azonositja magat
a dédatyaval? Avagy maga Kolcsey, aki folismeri magaban egyszerre
mind a kett6t, tudatositja magdaban a kettejiik viszonyat is, amely tulaj-
donképpen egy , gyOztes legydzott” avagy , vesztes gy6z$” egymashoz
vald viszonya? Mindegyik mellett és mindegyik ellen szélnak érvek, ha
elolvassuk a Kolcseyrdl sz6l6, nem éppen csekély szakirodalmat, de leg-
biztosabb, ha magabdl Kolcseybdl indulunk ki, és az 6 latomasabol, ami
a magyar nemzet sorsat, rendeltetését és jovojét illeti. (Azt hiszem, hogy
nem tévediink, hogyha magat Kolcseyt, illetve a fiatalabb Vorosmartyt
tekintjiik Zrinyi legmélyebb értéjének a reformkorban; természetesen
nemzethaldl-tigyben is 6k a legjobb specialistdk.)

Azért persze nem kell arra gondolnunk, hogy maga Zrinyi, a koltd
olyan egyértelmtiien fogalmazott volna akkor, amikor Istent egyes szam
els6 személyben beszélteti a Szigeti veszedelem elsé énekében. Tudjuk: az
Ur ott a Masodik torvénykonyv 32. fejezetét képezd és kozismert néven
Mozes énekének nevezett szoveg koltdi fogasat kovetve maga kezd el
beszélni a mennyei udvarnak. Feldicséri a magyarokat mint elkényez-
tetett kedvenceket, akik minden jot és szépet megkaptak tdle, és ezért
halabol viddman blindznek és istentelenkednek. Ezért dont megbiin-
tetésiik mellett; végleg csak azért nem pusztitja el 6ket, nehogy az Is-
ten ostoraiként hasznalt nem-valasztott népek hamis istenei latsszanak
gy6zedelmeskedni. Am Zrinyinél ezt az els6 éneket megel6zi a végletes
precizitassal megtervezett hires részmetszet a cimlapon, ahol a megéne-
kelt és az 6t megénekld Zrinyi-imago pancélban jo széllel fut a part felé
— jo sz€l és kikotd természetesen biblikusan értenddk, és a jol végzett
élett és az iidvos halal szinonimdi. Am a vitorla folott ott leng a zaszlo,
rajta egy kissé luciferi jelmondat: ,Sors bona” az arbdctol és Zrinyitdl
jobbra, ,nihil aliud” — ez pedig balra.

Azt a megallapitast is Szabd G. Zoltannak koszonhetjiik, hogy az
1823-ban, kozvetleniil a Hymnus utan irott Kdlcsey-versnek (A" Csdkdnyi
vérmenyekzd) a forrasat a koltd Petthd Gergely Rovid magyar kronikdjanak
1753-ban Spangar Andras jezsuita altal szerkesztett é€s folytatott kiada-
sadban taldlta meg (elsé kiaddsa 1660-ban jelent meg). Petthd Gergely
szlavoniai nemesur és torténetird kéziratban maradt miivét a szerz6 ha-
lala utdn maga Zrinyi Miklos adatta ki. A Spangar-féle folytatas eljut a
magyar torténelem id6érendjében egészen 1731-ig; a Petthd-féle eredeti
m kezdetét is persze megdrizte, amely viszont elég régre nyulik visz-
sza, ugyanis a szerz0, Petthé Gergely lelkes horvat hazafi is volt, nem-
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csak magyar, akdrcsak Zrinyi, éppen ezért a konyv legelején egy igen
régi szerzod, bizonyos Nagy Sandor szerepel (nem azonos sem a késébbi
aradi vértanaval, sem a SZOT még késébbi elnokével), aki fémunkaidd-
ben makedon vildghoditd volt, de szabad idejében irt egy szivességbdl
késébb latinul hamisitott oklevelet, amelyben felruhdzza a szldvokat,
hogy legyenek az ¢ vilaguralmi ambicidinak a folytatdi. (Most mar leg-
alabb tudjuk, mibdl lett, és ha minden igy megy tovabb, mibdl lesz min-
dig legalabbis cserebogar.)

Nos, tehat ebben a Spangar-féle folytatdsban nem csak az a rémtor-
ténet olvashato, amelybdl a Vas megyei Csdkanyban tortént torok kori
vérmenyegzd meséjét vette a koltd, hanem azt a biblikus modorban irott
verset is, amely a 18. szazad bekoszontét tidvozli azon igencsak vészter-
hes pillanatban, amikor a vallon Longevallius (ezt a derék, Habsburg
szolgdalatban 4ll6 James Bondot Spangar latinosan irta) feljelentette Ra-
koczit. A Biblidban is sz van ugyanis arrol, hogy valaki megkérdez va-
lakit arrdl, hogy mégis hany éves? Ez torténetesen Jakob patriarka volt,
és a farao kérdezte 6t meg. A Szentiras szerint igy valaszolt (latinul, de
én magyarul adom): ,Az én vandorldsomnak a napjai szdzharminc év,
ez kevés és rossz.” Lehet tehat kérdést intézni Magyarorszaghoz is:

Kedves Magyar Orszag, kedves régi Hazank,
Mikor kezdetedet lattak régi Attyank?
Mar hany esztendeje, hogy Orszagga lettél?
Koronas Kirallyal hogy meg bocsiiltettél?

A megkérdezett Orszag valaszol is, latinul, de igy fordithatjuk: , Az
én megkoronazasomnak az évei éppen hétszazan vannak, de ez kevés
és rossz.” Az igy lejakabozott (James!) magyarsag fel is sorolja, hogy
volt egy csomo baj, viszont azért valakiket mar tuléltiink:

Sok Orszag el veszett, Magyar még viragzik

Sok Nemzet porra lett, enyim még csirazik;
Gorog Orszag hol van? hol vannak a Perzsak?
Ezeknek truczara fent van Magyar Orszag!

Ennyit arrol, hogy mi a kevés. Kovetkezik azonban a fekete leves,
vagyis hogy mi a rossz.

Erzettem Istennek keze sulyossagat,

Szenvedtem Tatdrnak fene undoksagat;
Hanyszor fénlett bennem Toroknek szablyédja,
Szamlalé Dedknak nincs annyi tablaja.
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Hanyszor rut Nemzetek bennem meg harczoltak!

S6t magam Fiai egymast fel konczoltak!
Bennem a Vér ontds merd tenger latszott,
Dog halal sokakat koporsdba razott.

[...]

De bizom Istenbe, kit Nemzetem imad,

Felh¢6 utdn ismét hogy nekem Nap fényt ad;
Ambar Magyar Orszag majd el gazoltatik,
Végtére csak ugyan meg vigasztaltatik.

Az orszag sorsat tehat szerencsés és szerencsétlen napokra, évekre,
korszakokra lehet szétvalasztani, tigy, ahogyan azt, mondjuk, a régi nap-
tarak altalaban tették, és ennek a szétvalasztasnak a jogossaga mind a mai
napig él minden lottézoban és totdzoban. Ha egyiitt vessziik a kett6t, tud-
niillik jo sorsot és balsorsot, és egymasra vetitjiik, akkor a végére kijohet
az Isten gy6zelme; ha viszont elbizzuk magunkat, és példaul azt hissziik,
hogy a rossznak a nagyjan mar tal vagyunk, akkor jon majd a zuhé!

Tudta ezt Berzsenyi is, aki annak a szdzadnak a végére, amelynek
a kezdetére Spangar a fentebb idézett verset irta, olyan kolteménnyel
ajandékozta meg hazdjat és nyelvét, amely a mar koztiink 1év arany-
kort, a visszanyert paradicsomot hajazza.

Nézd melly hatalmas népeket eltoriiltt
Kortiltted e” nagy ’s ritka id6 szakasz!
Nézd, mely viszontsag kénnye jatszott
A’ legerdsbb szegelet kovekkel.

Téged megdrzott Oseid” Istene
Trajanok s aldott Marcusok alltanak
Kormanyodon kiknek kiralyi
Homlokokon ragyogott az erkolts.

Mindenhat6 kar méri ki sorsodat,
Kar, mellyen ég ’s fold sarkai forganak,
Kar, melly dicséiiltt 6seidnek
Rettenetes hadait vezette.

Bizzal ’s viragzobb szdzadokat remély;j
Eldodeidnek szép kora viszsza tér;
Tsak lelkeden tartsd mennyi sok szent
Vérbe keriilt az igaz ditsdség.
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Majd Napoleon kozeledett, az osztrak hadvezetés az ulmi csata utan
Flankenbewegungokat produkalt, és Berzsenyi pedig megirta versét,
amelynek cime Az Ulmai iitkozet. 1805. Octob. 14d., és amely mar a nem-
zethalal rémével szembesiti a magyarsagot.

Nyolc szaz reptilt el mar Budavar felett.
Villamok” adéaz zapora, vérdzon
Toldult s rohant rad szamtalanszor:
Amde te, mint az egekbe-6t16

Krivan, mosolygal a’ zivatar kozott.
Rémithetetlen melled aczélfalat
Vont fel kortlted, ’s vakmerden
A’ haragos buzoganyt ragadvan

Gigas erdsvel harczra szegfilt karod,
Vivtal ezerszer tobbel ezer csatat:
Menj, most mutasd meg Zrinyi’ lelkét,
Zrinyi” dics6 remekét, halalat!

Merj! a merészség a fene fatumok’
Mozdithatatlan zarait alt”ti,
'S a’ mennybe gyémant fegyverével
Fényes utat tusakodva tor ‘s nyit.

Lehet tehat, hogy a Zrinyi mdsodik énekét azért nem véglegesitette
Kélcesey soha, vagyis nem lehet pontosan tudni, hogy a kolté akarata
szerint mi tekinthetd az ,ultima manus” hitelesitd jelének, mert ha va-
laki, akkor 6 ugyancsak jol tudta, hogy minden nép egyforman ki van
szolgdltatva a Sorsnak is, de Istene irgalmat is kivivhatja, ha mer. Te-
hat a vers jelenlegi formédja szerint kihaldsra vagyunk ugyan itélve, és a
mas ajku1, mas kebli nép majd boldog lesz négy folyamunk partjain; am
el6bb-utobb rajuk is csak az a sors var, hogy megkérdezi 6ket a farad.

Hogy egy példat hozzunk viszont arra, amikor a faradt kérdezi meg Ja-
kob: Berzsenyi niklai sirjat harcallaspontnak épitette ki a Voros Hadsereg
felszabaditasunk dics6 napjaiban — mint errdl olvashatunk Szénasi Ferenc
remek novellajdban is (Berzsenyi koporsdja, 2019). A csontokat kidobtdk;
minek a régi, ha éppen 1j csontok termelését folytatjuk. Am Berzsenyi
még megvan, s6t meg is lesz, a Szovjetuniorol pedig egyszer Mildandban
1995-ben magat Gorbacsovot hallhattam a Scaldban, ugyan nem énekelni,
hanem mint hiteles, nagy honorariumért haknizé nagyiddktanujat besza-
molni arrdl, hogy mi az, ami volt-nincs, vigye kanya.
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JOO TIBOR

HUNNIA

A modern nacionalizmus, amely a nemzetet egy nép etnikumahoz és ezzel egy
nyelvhez kototte, s igy a népnemzet fogalmat teremtette meg, az allamot pedig
egy ilyen nemzet birtokaba adta a nemzetallam formajaban, a legstlyosabb fel-
adat elé allitotta a dunai monarchiat s benne Magyarorszagot kiilon is, 6sszes
népeivel. A nemzetdllam célja a népnemzet elve alapjan csakis a szétbomlas
aran valdsulhatott volna meg, s erre a hajlanddsag meg is volt. E torekvés el-
haritasa csak a dinasztidnak és a magyarsagnak allott érdekében. A dinasztia
a nacionalizmus elnyomasaban s a régi abszolutisztikus, illet6leg rendi allam-
forma fenntartasaban latta a monarchia egyditt tartasanak eszkdzét. A naciona-
lista magyarsag pedig a népnemzet és nemzetallam alapjara helyezkedve — az
altalanos eurdpai mintara — csakis az idegen orszaglako népek asszimilaciojatol
remélhette orszaganak és dllamanak megmaradasat. A vélemények eltérdk vol-
tak az asszimilacié eszkozeire es {itemére nézve, de kikeriilhetetlen sziikséges-
ségében valamennyien megegyeztek. Az asszimilacié varazspalcajat pedig a
kor divatos, kiils6séges nemzetfogalma szerint a nyelvben lattak.

Széchenyi volt az egyetlen, aki mélyebbre alapozott, spiritualis és etikus
nemzetfogalom birtokaban belatta, hogy a nyelv még tavolrdl sem tesz valakit
magyarra, s egyben belatta az asszimildcid kilatastalansagat is. Belatta, hogy
az egész orszagot megmagyarositani merében képtelenség. De nem is tartotta
sziikségesnek, st megengedhetének sem. Felfogasa szerint minden nemzeti-
ség isteni md, tehat valamennyinek egyforman létjoga van s feladata az embe-
riség egyetemében. O magyarositani csak a magyart akarta. A nagy problémat,
a soknéptli ,Hunnia” megmaraddsat egészen mas mdodon képzelte el, mint kor-
tarsai.

A ,Hunnia” a magyar nyelv hivatalos nyelvvé tétele érdekében késziilt, de
egy olyan nagyvonald, bolcs és eredeti politikai koncepcidban csticsosodik ki,
mely parjat ritkitja egész korszakaban. Vilagosan kittinik ebbdl, mily fiiggetlen
szellem volt a Széchenyié, 6t nem ejtette meg az tigynevezett korszellem, azaz a
divatos gondolatok, hanem egyrészt a realitds szambavételével, masrészt tiszta
elvekbdl kiindulva maga alakitotta ki a kovetendd eszményeket és megvaldsi-
tando célokat. Az 6 politikai terve nem a soknyelvii Hunnia egynyelviivé tétele
volt, s benne a korszerti értelemben vett nemzetallam kiépitése: egy nyelv, egy
nép, egy nemzet, egy allam. Tudta, hogy abban semmi veszedelem nincs az al-
lam egységére, ha benne tobbféle etnikumu a lakossag. Békén élhetnek egymas
mellett az allam oltalma alatt a maguk népiségében. A baj akkor kezdédik, ha e
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népekben feltdmad a modern nacionalizmus, a maga népnemzet fogalmaval és
nemzetallamra valo torekvésével. Mindnydjan nemzeti allamot akar maganak,
s ezzel vagy a nemzetiségi elnyomas, vagy az allam szétszakadasa kovetkezik
be. A kor népnemzet fogalmatol nem tudott teljesen elszakadni Széchenyi, bar-
ha paratlan mértékben spiritualizalta és etizalta, s latjuk majd jeleit egy mas-
fajta nemzeti kdzosség lehetsége megsejtésének; a megoldast inkabb a masik
eszmény, a nemzetallam korabeli értelmezésének elutasitasaban ismerte fol.
A ,Hunnia” allamkoncepcidja nem a kor romantikus-szentimentalis alma, ha-
nem racionalis és utilista politikai m1i, megfelel6en az allam lényegének. Ezzel
tisztan meg tudta Grizni a nemzetiség eszményét. Allama nem bocsatkozik bele
anépek torzsalkodasaba, hanem {ol6ttitk marad, s ezzel lehet6vé teszi e népek
egylittélését, ha azok is tigy akarjak.

Kiindulasi pontja az, hogy a népek joga népiségiikhdz, nyelviikhoz érint-
hetetlen. S amely keményen elitéli a magyarok htitlenségét sajatossagaikhoz,
nyelviikhoz, oly helytelennek tartja az er6szakos magyarositast. Mert ,hatas
ellenhatast, nyomas ellennyomast, er6lkodés erdlkddést sziil”, s ,nem is volt,
minden kedvezd jelek mellett nemzeti létiink oly nagy veszélyben még soha
mint most”, hirdeti, egyediil az illtiziék korszakaban. ,Ha mi nem ismeriink
indulatos felheviiltiinkben jézan czélt és mértéket, midén magyarsagunkat
megkedveltetni (!), terjeszteni akarjuk, mikép kivanhatunk tot-, horvat-, olah-,
racz-, németben stb. hideg vért, mérsékletet s igazsagot viszont az 6 sajatjuk
védelmében? Nekik is mosolygott a nemzetiség angyala, 6k is meg vannak hiva
tokéletesiilhetésiik altal az emberiségnek tan egy lancolat jat alkotni...” igy
hangzanak a szavak, melyekhez hasonl6t abban az idében senki sem hallatott
Europaban, csak ez a magyar grof. S hangzik az intés: , hagyjunk fel az Istenért
sziiklelk(i vitatasainkkal valahdra mar; mert most van még id6 szebb frigynek
kotésére, vagy soha tobbé. Elédeink e frigyet konnyen kothették volna, mi mos-
taniak mar csak nehezen, utédaink tan soha tobbé; ezt ne felejtsiik.”

Gatjat kell vetni annak, hogy a népek sokszinti szovedéke , talszovevénnyé”
valjék a népi jogok tulzasai, féltékenység és torzsalkodas utjan. Az allamot
racionalizalni kell. ,Orszaglasunkat lassanként az egyszer(iség elveire visz-
szavinni tehat legszentebb kotelességiink, mert csak ezaltal menthetjitk meg
honunkat a veszélyek legnagyobbikatdl, a kozzavartol...” S a legnagyobb aka-
daly, ,minden szovevénynek féforrasa az, hogy nem értjiik egymast”. Az nem
baj, hogy a maganéletben annyiféle nyelv hasznalatos, ,s ez irant ne is habo-
ritsuk egymast — hangoztatja szamtalanszor —, csak orszagos- s kozdolgaink
folyjanak egy hangon, egy nyelven”. Ez a nyelv pedig csak a magyar lehet.

(Jo6 Tibor: Hunnia, in Magyar Szemle XXXVIL kotet (1939. december) 4. (148.)
szam. 261-263.)



KORKEP

TOTH KLARA
,..MELYEN UNIVERZALIS ES MELYEN CSEH...”

In memoriam Jifi Menzel

Kevés dologban vagyok biztos mostanaban, de abban igen, hogy jelenkorunk
nem a filmmiivészet aranykora. S ezt azért tudom, mert szerencsére megérhet-
tem azt a bizonyos aranykort, mégpedig legnyitottabb, legfogékonyabb életko-
romban, kamaszként. Eszmélésemnek felejthetetlen része volt a cseh Gjhullam
és a cseh irodalom. Ahogy a magyar mellett figyeltiink a lengyel és természete-
sen az orosz filmre is.

A hir, hogy 83. évében meghalt Jifi Menzel, fejbe is kolintott rendesen. Tud-
tuk persze, hogy ez egy lezart, régen lezart életmd, és mar nem varhatunk sem-
mi tjat, mégis, ahogy a filmmiivészet nagyjai egymads utan mennek el, csak
erdsiti a nézd lemondassal teli érzését: volt egyszer egy filmmiivészet.

Atgondolva az életmiivet, s magat az életét, Jifi Menzel szerencsés embernek
tinik, mint ahogy a szerencse fia mindenki, aki azt csinalhatja, amit szeret, s
amihez ért. S ezért a luxusért — amit, valljuk be, kevesen engedhetnek meg ma-
guknak — nem is kellett olyan nagyon megkiizdenie.

Elsé sikere a Gyongyok a mélyben cimii szkeccsfilm egyik epizddja, a Balta-
zdr tandr ur haldla. Az Gjhulldimosok — Forman, Passer, Chytilova — hivtak ma-
guk kozé (a masik négy epizodot Jan Némec, Evald Schorm, Vera Chytilova és
Jaromil Jire$ rendezte). A nagy sikert hozo Szigoriian ellendrzott vonatok forga-
tokonyvét is a kezébe adtdk, mert Schorm és Chytilova visszautasitotta. S 6 el
sem olvasva a forgatokonyvet, igent mondott, mert egy folyodiratban olvasott
egy részt Hrabal konyvébdl, épp az ikonikus pecsételds jelenettel.

A cseh tjhullam, s f6képp Menzel miivészetének lényegét B. Nagy Laszlo
mar 1967-ben sszefoglalta. Emberszabdsii hésok — adta cimként a Szigoriian el-
len6rzott vonatokrol s a Szekérrel Bécsbe cimii Kachyna-filmrol szol6 kritikajanak.
,[...] nemcsak az évad legnagyobb filmélményei kozé sorolhatok: onmagukon
talmutatva, egy nemzeti filmmivészet megujulasanak, egy 1j filmszemlélet
gy6zelmének bizonysagai is [...] Mi ez? Alantas turkalads egy kamasz z(irza-
varos érzelmi életében, sotét blaszfémia, hogy nemes eszményeket a sarba
rantson? A tartalmi kivonat szerint az is lehetne. Rdadasul egy csomo »terheld
adatot« el is hallgattunk. A forgalmista példaul az allomas pecsétjével hitelesiti
érzelmeit — a szeretett holgy tilepén. A vonatrobbantast megel6z6 sorsdontd
éjszakan éppoly nagy hangstlya van a f6nok kiszakadt bérdivanyanak, mint a
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robbandanyag elrejtésének. Am: éppen ebben az egyidejiiségben rejlik Menzel
ironidjanak titka. A kis kamaszt a halallal jegyezte el a koriilmények kénysze-
riisége. Legszentebb joga, hogy megismerje az életet, hogy szabad emberként
nézzen szembe a halallal. E bels6 szabadsagnak szerelmi {igyének megoldasa
is foltétele; a légyott a boérdivanyon, a fiatalasszony adakozé kedve: a masik
ember iranti figyelem, nemes aldozat [...] Menzel ironidja az életoromé. Hitval-
las a teljes ember mellett, minden irany felszabadultsaga mellett.”

Az emberszabast hés harminckét (!) évesen, egészen az Oscar-dijig ropitet-
te Menzelt, de mint annyi mindent ezt is a helyére tudta tenni. Sokszor kellett
,mentegetéznie” miatta. , Az Oscarhoz pedig csak szerencse kellett. Van ebben
a vilagraszolo elismerésben valami rettenetesen igazsagtalan. Presztizzsel jar,
de mérhetetlen humbuggal is, hiszen nem jelent tobbet, csupan annyit, hogy ott
és akkor az én filmem tetszett legjobban néhany amerikainak. Ennek a dijnak
semmi koze a mindséghez [...] Sokkal biiszkébb vagyok arra, hogy a Szigorii-
an ellendrzott vonatokat azota is folyamatosan vetitik a vilagban, vagyis szeretik
az emberek. Az elmult harmincét év alatt tobb tucat kegyetleniil rossz filmet
dijazott az Amerikai Filmakadémia, ugyanakkor nagyon sok kitiné rendezét
ismerek és egyikiik sem kapott még Oscart.”

Ha valaki 32 évesen beirja magat a filmtorténetbe, nincs konnyi dolga. Ho-
gyan tovabb?

Mar 1967-ben elkésziti Vladislav Vancura regényébdl a Szeszélyes nyarat.
Szomorti komédia egy szazad eleji kisvarosban. Oregedd férfiak dbrandoznak
a nokrdl, mignem egy cirkuszi mutatvanyossal valéban megérkezik a holgy.
Meggértés és éleslato humor jellemzi ezt az alig torténetet, az élet kilatastalan-
sagarol.

Jifi Menzel hiiséges tipus. (A nékrél most nem beszélek.) A munkatarsai-
hoz, elsésorban Bohumil Hrabalhoz, legtobb forgatokonyve irdjdhoz, Jaromir
éofrhoz, az operatOréhez, és Jifi éusthoz, zeneszerzbjéhez feltétlen ragaszko-
dott. A legendas munkakapcsolat Hraballal mindig ugyanugy miikodott a
kockazatos munkafolyamat, egy irodalmi mt adaptacidja soran: ,[...] kivettem
az irasabol mindazt, ami dramai szempontbol a hordozo elem szerepét toltot-
te be, ebbdl addig fliztem a vezérfonalat, mig Osszeallt a szerkezet, amelynek
alapjan Hrabal ur megirta a forgatokonyvet. [...] Mindig elmondtam neki, mit
szeretnék, ezekbdl bizonyos dolgokat elfogadott, masokat elutasitott, de a for-
gatokonyv végiil is minden esetben az 6 munkdja volt. Azt kell mondanom,
hogy végteleniil aldzatos és el6zékeny forgatokonyvird volt. [...] Atélt meg-
értéssel fogadta, hogy a film egészen mas mfifaj, mint az irodalom. Masok az
értelmezési igényei, masok a torvényszertiségei. [...] Szamara is vilagos volt,
hogy mindketténket, 6t és onmagamat egyarant hitelesen akarom tolmacsolni,
s kdzosen reménykedtiink abban, hogy kozos vallalkozasunkbol valami mé-
lyen univerzalis és mélyen cseh fog megsziiletni.”

1968 utan nehéz dontések vartak Menzelre. A szovjet megszallas ellenére ha-
zatért, pedig az Oscar-dij miatt sok kiilfoldi szerzédést kinaltak szamara, s a
mar Amerikdban él6 Milo$ Forman és Ivan Passer is kint marasztaltak. Annak
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ellenére otthon maradt, hogy 1969-ben betiltottak a Pacsirtdak cérnaszdlon cimd,
szintén Hrabal irasaibol készitett filmjét s évekig nem forgathatott. ,Szerintem
nemcsak mi vagyunk vesztesek, akik itthon maradtunk, hanem vesztesek azok
is, akik elmentek. Elményeket, barati kapcsolatokat, lehet6ségeket veszitettek.
[...] En éppen akkor fogadtam meg, hogy maradok, amikor nem forgathattam
és épp a tiltas miatt. Ha kimegyek, talan most sokkal hiresebb lennék, de a hir-
név akkor sem érdekelt, mert nekem a hirnévnél sokkal fontosabb volt, hogy
itthon legyek hasznos [...] de mint minden rosszban, a diktataraban is volt
valami jo. Ha mas nem, tapasztaltabb lettem.”

Két kevésbé jelentds film utan 1980-ban ismét magara talal. Az életorom film-
je a Sorgyari capriccio is, mely egyszerre egyetemes és cseh. Hrabal sziilei fiatalsa-
gat irta meg benne, s Menzel megint csak egy mikrovilagot, egy kisvaroska kis
sorfézdéjének életét lattatja humorral, szeretettel figyelmeztetve a gyengeségek-
re. Az Ossze nem ill6, de egymast szeretd hazaspar a gyarkémény tetején, Magda
Vasaryova szbke hajzuhataga, a harsany, habokos Pepin bacsi szalloigévé vald
mondatai nem mulé élmény. Nem is beszélve a kurtitas szokasarol.

Pedig voltak, akik fanyalogtak, hogy Menzel csak biztosra megy. Mindig
Hrabal, mindig Hrusinsky, és folytathatnam. De a ,,gy6ztes csapaton ne valtoz-
tass” latszolag kényelmes alternativéja bejott az Ofelsége pincére voltam-nal is.
Milan Kundera ezt irta rdla: , Gyonyort, gyonyord, koszondom! Elvarazsol ez a
gyonyoriiségesen egységes stilus, mintha ez az egész egyetlen film lenne [...]
azt mondja magardl néhany regényird, hogy mindig, az elsé kotettdl az utolso-
ig voltaképpen ugyanazt a regényt irja, és erre gondoltam, mikdzben filmjeidet
néztem. Ezt nevezem eredeti nagy humornak, amelyet arrol lehet felismerni,
hogy minden részletben allanddan jelen van, és ez egyszerlien 4j [...] sehol
egy tires pillanat, és ezt gy mondom, mint aki mar a filmtdl elbticstizott, és
mar nem is figyeli, mert mar semmi sem tetszik neki, és az az érzése, hogy mar
minden véget ért.” A filmet Csehszlovakidban 6tmilliéan lattak.

A Hoviragiinnep is ugyanannak a filmnek egy része. Egy kis faluban az egy-
hangtisagot megtori, hogy a falu szélén felbukkan egy vaddisznd. A férfiakbol
kitor a vadaszszenvedély és le is teritik, igaz, az iskolaban, ahol a gyerekek egy-
kedviien mossak fol a véres padlét. Aztan kitor a vita, hogy kit illet a lel6tt allat,
a szomszéd falu vadasztarsasaga jelentkezik érte, mignem a tanitond meggy6zi
Oket, legyen kozos. Rendeznek is egy hangulatos vaddiszndvacsorat, csak épp
a friss pacallevest szallité zsibarust éri baleset. Aztan folytatodik az élet a meg-
szokott mederben, mi meg csak csodalkozunk, hogy egy ilyen alig-torténet,
egy ilyen kis semmi kiilonos emberekrol sz616 film miért szolit meg benniinket,
miért ébrediink ra, hogy ilyen az ember.

Menzel gyakran allitotta magardl, hogy lusta, harcképtelen, neki csak az jo,
amit talcan elé tesznek. De lehet, hogy csak bolcs, mert 1990 utan alig csinalt
filmet. Rogton rajott, hogy a kapitalizmus, a produceri szisztéma nem kedvez
a csondes emberi torténeteknek. Mint mondja, a producerekkel kedvez&tlen
tapasztalatai voltak. ,Nem lattam se a fejébe, se a zsebébe, sem a szandékaiba,
s ez mddfelett idegesitett.” Egyetlen koprodukciot csinalt, az [van Csonkin koz-
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katona élete és kiilonleges kalandjait 1994-ben, aztan visszatért 6rok szerelméhez,
a szinhazhoz. Végigrendezte Eurdpat, f6leg vigjatékokkal, mert 6romot akart
szerezni a nézéknek. Tulajdonképpen mindig is azt akarta. Szinhazrendezének
jelentkezett, de nem vették fel, csak késébb, a tv-rendezdi szakra. Mindent tu-
dott a szinhdzrol és a szinészetrdl is, pedig nem tanulta. S valdban, a szinhazi
munka révidebb tavi, mint egy film.

Ujsagot is irt. Glosszaibol két kotetét is kiadta a Kalligram. ,Nekem csak
a glossza iil. A rovid tav. A geg. A szdrakoztatd publicisztika.” — valaszolta a
kérdésre, hogy miért nem ir nagyobb lélegzet(i irdsokat.

Sokoldalti tehetség volt, de az a gyanum, hogy legmaradanddbbat a film-
miivészetben alkotott.

S. KIRALY BELA

TUL AZ OPERENCIAN...

Kotete el6szavaban figyelemreméltd erudicioval indokolja Kucsera Tamas Ger-
gely, hogy mit dhajtott kozvetiteni kotetbe foglalt tanulmanyaival, gondolatki-
sérleteivel. Es valéban, érdemes volt dsszegezni tapasztalatait, értelmiségi (elit)
élményeit, hiszen ezek olyan szervezeti, intézményi tapasztalatok, amelyek-
kel kevesen rendelkeznek. Meglep6 €s buzdito az a mérsékelt optimizmus is,
amely a szerzd feladat-talvallalasaiban nyilvanul meg. Akkor miért ez a nietz-
schei stilusutanzat a cimvélasztassal, ez a véll-leejt6 Duna-parti pastiche? Es
ezt olvasva miért cikaz emlékeimben a fecske-duett Kalman Imre operettjébdl?
Két okbdl talan: a szerzd csintalan 6nirdnidja miatt, amely — ritka érték — a szo-
vegképzés gyakori feltételességében, paradoxonjaiban érhetd tetten, és amely
a Csarddskirdlynd dalszovegének atkoltésében incselkedik felséfokon a ,, Kanon,
Kénon, édes kanon, kanonkép” tanulmanycimben.

A masik ok még ennél is tetszetdsebb: a szerzé ugyanis hi marad(na) a
metafizikahoz, amely tul van ugyan az Operencian, de annak magyar meg-
kozelitése meglehetdsen ritka, ha dsszehasonlitjuk az interdiszciplinaritasbol
az internacionaléba hajlé nemzedékének hajlamaval, amely azzal a feliitéssel
kezdi, hogy Derrida kedvéért 6ko-konténerbe dobja Jokait. Reméljiik, hogy az
intézményi kihivasok, a status, a jogi sasszék nem szegik kedvét az elméletkép-
zést0l, a tovabbi Osszegzésektdl.

Honnan is beszél a recenzens? A mivelt olvaso helyzetébdl, és annak pers-
pektivajabol. Mit mond e kotet azoknak, akik nem érdekeltek az MMA nemes
vagy kevésbé nemes kiizdelmeiben — noha létezését fontosnak gondoljak —,
akiknek sem ideje, sem mddja nem volt, hogy modszeresen kdvessék a ma-
gyarorszagi miivészeti élet tarsadalmi, politikai, és gazdasagi atalakuldsanak
évtizedeit, csak azok lecsapodaésait kénytelenek elviselni? Szempontjuk fontos,
hiszen barki feltehet, és fel is tesz olyan kérdéseket, amelyeket a konyv szerzdje
elemez, s amelyre részben valaszt is ad.



Kolozsvir, Egyetemi Konyotdr (Foté: Ludmann Mihdly)

A multban a jelen, jelenben a... fejezet két atfogd képet ad a muvészet al-
talanos hazai helyzetérdl — annak féleg intézményi oldalarol —, a kulturalis
jogalkotds szakaszairdl, az ugynevezett ,kornyezeti hatdsokrol”, kiilon-kiilon
lajstromozva a miivészeti agazatokban tett el6relépéseket, illetve toporgasokat.
Globalis, oligarchikus, pénzhatalmi kiilsé kényszerek kozott éliink, amelyek
romboldsat az izlés és a mentalitas terén okos politikaval lassitani lehet. Erre
2010 utan lattunk torekvéseket, tapasztaltunk eredményeket. Ennek ellenére
nincsenek példaul filmjeink a 19. szazad magyar irodalmi és torténelmi kiva-
losagainak életérdl, kisebb gondunk is nagyobb annal, hogy mondjuk II. Rako-
czi Ferenc életérdl és korarol jatékfilmet készitsiink. Ezzel ellentétben a roman
filmipar képes volt vezérl fejedelmiink hadnagyardl, Pintye vitézrdl kétrészes
filmet kigyongy6zni magabdl. Kevés vigaszt nyujt, hogy a tobb évtizedes ame-
rikai hatasvadasz filmegyvelegek nem kiilonbek a szovjet partizan filmeknél.
Kiilonbség csak annyi, hogy nem a ,fasisztak”, hanem az emberi ,, normalitas”
az ellenségiik, amit a félddel kell egyenlévé tenni — majd letérdelni utana.

A szerzd sem fukarkodik kritikai megjegyzéseivel, mindazonaltal egyetért-
hetiink végs6 Osszegzésével: ,,az elmult 6t esztendSben a hazai miivészeti élet
altalanos helyzetének vizsgalatakor megallapithato, hogy a mtivészek elisme-
résének, személyes megbecsiilésének, a tevékenységiikhdz kotédd dsztonzések
rendszere, a miivészeti koztestiilet szerepvallalasa, az alkotas helyét és az el6-
adas helyszinét biztosité kulturalis intézmények, a kultirakozvetités kozszol-
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galati lehetGségei, valamint a nemzeti szinten rendelkezésre allo eszkdzpark
folyamatosan erésodtek.”

A kényv nem emliti, de mondanivaléjahoz tartoznanak a hazai kulturalis
élet bizonyos szintereinek — szektoridlis oligarchidk okozta — gondjai is. Egy
tarsadalmi alrendszer akkor oligarchikus, ha bels6 szervezédése és vezetdi cso-
portjanak kivalasztédasa nem a folyamatosan miikddo belsé értékelésen alapul,
hanem egy vezet6i csoport véglegesen rogzitett moédon hatarozza meg az itteni
tevékenységet és a forrasok elosztasat. A kotet tanulmanyainak megirasa utan
Kkeriilt sor arra a késhegyig mené kiizdelemre, amelyet a legjobban talan Pokol
Béla alkotmanyjogasz fogalmazott meg: a , hazai kormanyzati hatalom — kihasz-
nalva az alkotmanyozoi tobbséget is elért tartds stabilitdsat — az utobbi években
a gazdasagi ellenelit felépitésének folytatasaként a kulturalis jellegii szektorok
reformjaba is belekezdett, és jelenleg épp az akadémiai egyetemi baroi rendszer
atalakitasa van soron. Ennek keretében az akadémiai kutatdintézeti halozatot —
mely eddig az akadémiai oligarchia kooptalasan nyugvo hatalmatol fliggott —
madr erdteljesebb allami ellendrzés ala vette.”! Ahogy a ’89-es rendszervaltaskor a
jelszo a diktattira helyett a demokracia volt, most a mélyebb valtoztatasok szint-
jén mar az ,,oligarchia helyett meritokraciat!” a megfeleld.

Kucsera a masodik fejezet két tanulmanyban jarja koriil a m@ivészet — elmé-
let — gyakorlat haromszogét. A mlivész bels6 autondmidjat, a miivészet szabad-
sagat vizsgalva azzal indit, hogy sem a vallas mint vildgnézeti alapvetés, sem
a tarsadalmi misszi kotelezettsége nem akadalyozza a mlivészt a modernitas-
ban. Hogy ez a korlatlan szabadsag mennyire jotétemény, e tekintetben van-
nak kétségeink. A Guttenberg-galaxis neutriné csillagga zsugorodasa, Eurépa
demografiai 0sszecsuklasa, az identitas és 6nbizalomvesztés azzal jarhat, hogy
miivészeti vivmanyainkat sem lesziink képesek megvédeni.

Nem véletleniil idézi a szerz6 a harmadik, a Kdnon és rekanonizicio fejezetének
Protestins és dkumenikus cimii esszéjében Cs. Szabd Laszlét: ... csupan harom
fold kortili jarvanytiinetet veszek szamba: vilagnézetek barbar lesiillyedését az
utonallas szintjére, a Japantol Uruguayig Osszejatszo anarchiat, s a fatalista meg-
adassal atmérgezett gazdasagi romlast, amely dologtalansagra karhoztat, de éh-
inségre mar nem, tehat egyszerre 6li ki milliokbol az 6nérzetet, s az 6nsegély Osz-
tonét.”? Ki kell emelnem Kucsera Tamas Gergelynek a Szab6 Zoltan szociografiai
munkassagat elemzd esszéjét, amelyben biztos kézzel jel6li ki a helyét, munkas-
saganak sajatossagat a vonatkozo irodalomban. Szabd Zoltan munkassaganak
moralis alapjai voltak, és tigy rajzolta fel Tardot a tarsadalmi igazsagtalansagok
térképére, hogy az egyben az egész korabeli magyarsag helyzetének bemutatasa
lett. Emléksziink még talan a Cifra nyomoriisig utdhangjaban kimondott Szabo-
szentencidra: , A jovd vagy jobb lesz, vagy semmilyen sem lesz.”

A negyedik fejezet Miivészetszociologia... cimli tanulmanydaban jobbnal jobb
definiciokat szamlalhatunk 0ssze, aztan a végén arra ébrediink, hogy egy pompas

! Pokol Béla: Szuverenistik kontra foderalistik. Demokricia a jurisztokricidval szemben. Szazadvég kiado,
2020 Budapest
2 Cs. Szabo Laszlo: Shakespeare — Esszék, Gondolat Kiado, 1987, Budapest, 8.
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esszét olvastunk. A paradigma fogalmanak hasznalhatdsagardl irt tanulmanya
még vitara is ingerel. Miutan a szerzd alaposan megvizsgalta, hogy mennyire he-
urisztikus a paradigma fogalmanak hasznalata a mtialkotasok értelmezésében,
arra a kovetkeztetésre jut, miszerint , Kuhn szamara eleve kérdéses, hogy elmé-
lete vonatkoztathato-e az ember- vagy tarsadalomtudomanyokra...” Az angol
eredetiben 1962-ben megjelent A tudomanyos forradalmak szerkezete® cim(i miive
alapjan valoban levonhaté ilyen kovetkeztetés, viszont a késobb megjelent, de
magyarra le nem forditott konyvében Kuhn erre mégis tesz egy rovid kisérletet.*
Az utolso, 14. fejezetben E. M. Hafner tanulmanydra’ valaszolva éppen a tudo-
many és a miivészet kozti hasonldsagokat fejtegeti, amelyekbdl sok probléma-
megoldé kovetkeztetés vonhato le. Helyszlike miatt nem all médomban idézni
az egész gondolatmenetét, de a végkovetkeztetése elég meggy6z6 a tartalmat
illetéen: , Kozhely szamba megy, hogy a tudomany és a miivészet egyarant az
emberi viselkedés terméke, am ebbdl igen fontos kovetkeztetések vonhatdak le,
amelyeket nem tesziink meg. A miivészeti stilus, illetve a tudomdnyos elmélet érint-
kezési feliileteit nagy kar elhanyagolni, vagy figyelmen kiviil hagyni.”

Kucsera Tamas Gergely irasainak masik érdeme, hogy tovabbgondolas-
ra késztet. Alljon itt példanak az elitekrdl irt esszéje. Az altala is kozéppont-
ba emelt paradigma diszkurziv fogalmaval irhato le az elitekrdl alkotott kép
szaznyolcvan fokos megvaltozasa. Ortega y Gasset A tomegek lizaddsa® cim(
koényvében és mas irdsaiban idealtipussa emeli a mlvészeti, gazdasagi, poli-
tikai eliteket, és nem gy&zi hangstlyozni azok fontossagat a tarsadalom sza-
mara. ,Nincs vadabb autokracia — irja —, mint a démosz szétfolyo és felel6tlen
uralma.” A 19. szazad nagy erdfeszitéseket tett, kialakitotta a technikai civili-
zaciot, a jelen kor embere viszont a technikat mint természeti adottsagot ak-
tivabb hozzajarulas nélkiil élvezi. A megndvekedett igények mogott azonban
nem 4ll hasonlé ardnyban a megndvekedett munka. Elveszett az dnbecsiilés,
és elveszett az erdfeszités vagya, amelyek feltételezik egymast. , A tarsadalom
pedig mindig arisztokratikus, akar akarja, akar nem, a lényegénél fogva.” Az
Ortega altal értelmezett nemes élettel szembe helyezkedik a tétlen, kozépszerii
élet, amely onkénteleniil gytlol minden kiemelked6t. A tomegembernek nem
is annyira az egyformasaga a veszedelmes — vonja le a kovetkeztetést a spanyol
filozéfus —, hanem az inercidja, a kozonye, a primitiv érdeklédéshianya, az ész-
ellenessége és az erdtisztelete.

Csakhogy ez a tomegdemokracia egy sajatos elitet termelt ki magabol: nap-
jaink szektorialis oligarchiajat. Christopher Lasch korszakos, paradigmaterem-
t6 konyvében’ a ‘68 utani atlanti elitekrdl épp az ellenkezgjét allitja. Napja-

* Thomas Kuhn: A tudomdnyos forradalmak szerkezete (utész6 Fehér Marta, ford. Biré Daniel). Gondolat
Kiado, 1984 (Tarsadalomtudomanyi Koényvtar), Budapest

* Thomas Kuhn: The Essential Tension. The University of Chicago, 1977

° E.T.Hafner: The New Reality in Art and Science in Comparative Studies in Society and History, 11 (1969),
385-397.

¢ José Ortega y Gasset: A tomegek lizadisa. Helikon Kiado, 2019, Budapest

7 Christopher Lasch: The Revolt of the Elites and the Betrayal of Democracy. W.W. Norton & Company,
1995, New-York-London
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inkban azt tapasztalja minden megbélyegzett ,populista”, hogy forditva all a
szekérrad, mint Ortega idejében: az elitek jelentenek haldlos veszélyt az atlanti
civilizaciora. Akar az addparadicsomok globalis befektetdire, akar az Sket ki-
szolgald médidra és politikara gondolunk, akar a jurisztokrata csuhasok de-
mokraciat kisemmizé dontéseit szenvedjiik, a ,sztarelit” mélyen megveti az
adoalannya lefokozott népet, a ,,tomeget”, amelybdl vétetett. Ez a huzatosan
nyitott, kulturalisan liberalis, cimkéje szerint tijbaloldali elit, a nemzetkozi
pénz- és informacidaramlas kornyékén zsinatold repiilégép-nomadok halozati
matrixa révén egy oligarchikus tarsadalmat sz6tt 6ssze maganak. Ennek ke-
vés koze van a demokracidhoz, noha egyelére még jobb a vildgnak e helyén
élni, mint egy afrikai vagy azsiai diktatiraban. Viszont megkérddjelezhetetlen,
hogy az atlanti modell folyamatosan , szovjetizalédik”, azaz minden , polgar”
az allam, vagy még nagyobb hatalmi képz&dmény kiszolgaltatottja,kiszolgaloja
lesz, akar a gazdasagi folyamatokat tekintjiik (eladdsodas), akar a média altal
sulykolt viselkedés- és véleménynyilvanitasi rendszabalyozast.

Ilyen koriilmények kozott — Kucsera Tamads Gergely felvetésére valaszolva
- megkockaztatom, hogy a jovében az olyan mtivészet lesz ismét hiteles, amely
individualis és sorskozdsségi feladatokat is felvallal.

(Kucsera Tamas Gergely: Tuil miivészeten, tiil emberen. Vilogatott miivészetelméleti
irdsok. L'Harmattan kiadd, 2019, Budapest)

LUDMANN MIHALY

MAGYAR EGYETEMEK -KONYVEK,
KOLOSTOROK ES ISKOLAK

A vanitas csendéleteken, amelyek a foldi javak, a vilag mulandosagara figyel-
meztetnek, gyakran felttinik a konyv, amely a tudas hiabavalosagat jeleniti
meg, azt érzékeltetve, hogy a tudas sem véd meg a végzett6l. Az elmulas kife-
jezi, hogy valami multta valik, a multrél mégis tudunk, mert az emlékezetben
és a targyakban megdrzodik. A mult veszélyeztetett, mert az emlékek megfa-
kulnak, a targyak pedig elpusztithatéak. Az emberi tudas és alkotoképesség
az épiiletekben, szobrokban és a konyvekben megjelenve targyiasulva 6rzik a
multat, és igy azt, ami elmult, jelenlevéveé teszik. A kdnyveket nagy szamban a
konyvtarak 6rzik, és a konyvekre ma is tgy tekintiink, mint a tudas forrasara.
Ez a tudas nemcsak a természettudomanyos leirasokban 6lt testet, hanem az
is a vilagrol alkotott ismereteinket gyarapitja és alakitja, ahogyan példaul egy
kolté ir réla. ,Orszagok rongya! konyvtar a neved, / De hat hol a konyv mely
célhoz vezet? / Hol a nagyobb rész boldogsaga? Ment-e / A konyvek altal a vi-
lag elébb? — irta Vorosmarty Mihaly 1844-ben a Gondolatok a kényvtirban cimi
versében. A debreceni Reformatus Kollégiumban lathato egy falkép, Gabor-
jani Szabdé Kalman mitive, cime: Konyvtarmentés 1802, amelyen azt abrazolta,



1881-ig Kolozsvdri Magyar Kirdlyi Tudomdnyegyetem volt az intézmény neve (Foto: Ludmann Mihdly)

ahogyan a tizvész idején a didkok sajat testiikkel védve mentették a konyvtar
konyveit. Tudtak, ha ez elvész, akkor nemcsak a kdnyvek hianya miatt lesznek
szegényebbek, hanem a tudas megdrzésének egyik legfontosabb targyait ve-
szitik el, amelyek az 1j kollégistak szellemi épiilését és ezzel egyiitt a vilagunk
fejlédését is szolgaljak.

Az europai civilizacioban lathatjuk a korszakvaltasokban a megtagadott
és felejtésre itélt multat, de tetten érhetjiik a targyakban megdrz6dott szellemi
javak folytonossagat is. A civilizacié hanyatlasat Kenneth Clark angol mtivé-
szettorténész ugy irta le, hogy ez azért torténhetett és torténhet meg, mert el-
tnik belSle az erd, az energia €s a vitalitas, kiszolgaltatotta valik, kimeriil és
eluralkodik benne a félelem. Eurdpa tjbdli felemelkedése a Romai Birodalom
Osszeomlasa utan a kozépkori kolostorokban kezdddott, ahol megdriztek va-
lamit a multbol. A kolostorokban 0sszegytijtotték az okori iratokat, konyveket
masoltak, apoltak az irds miivészetét, amit Eurdpa szinte teljesen elfelejtett, va-
lamint itt miikodtek az elsé iskoldk. Minden kor a maga igényeihez igazitja a
megOrzésre é€s atadasra érdemesnek tartott tudast, legyen az gyakorlati vagy
elméleti, és ehhez igazitva hozza létre a sziikséges intézményeket. A kdzépkor
egyik legfontosabb civilizacids vivmanya az egyetem volt, amely a 11. szazad
végétdl a nyugati kultarkor j oktatdsi intézményeként sziiletett meg. Kitalalni
és létrehozni valami Gjat, ehhez erd és energia kell, valamint hit abban, hogy ez
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szolgalni fogja a kovetkez6 generaciokat is. Az egyetemek a 13. szazadra mar
kialakitottak a szakmai és adminisztrativ szervezeteiket. Négy karbol alltak: a
Szabad Muvészetek Kara, ennek vezetdje a rektor volt, az Orvosi, a Teologiai és
a Kanonjogi (Jogi) Fakultas, éliikon a régensekkel, felettiik allt a dékan.

Magyarorszag elsé egyetemét 1367-ben, Nagy Lajos kirdly uralkodasanak
idején, Pécsett hoztak létre, amely szinte egy iddben jott létre a szomszédos
orszagok egyetemeivel. Azonban a pécsi rovid életli volt, az 1390-es években
mar nem miikodott. Ezutan 1395-ben Luxemburgi Zsigmond Obudén alapitott
egyetemet, amely négy fakultassal miikodott, de 1403-ban mar ez is bezart. Ma-
tyas kiraly 1465-ben Pozsonyban hozott létre egyetemet, azonban az uralkodo
halala utan ez is megsztint. A kozépkori hazai felséfoku iskolak alapitasai nem
voltak sikeresek. A tudomanyra vagy¢ ifjak emiatt szép szammal latogattak a
kiilfoldi intézményeket, a legkedveltebbek az italiai egyetemek voltak. A Ma-
tyas haldla utani két évszazadban minden anyagi és szellemi eré nagy részét
felemésztette a torok birodalom elleni 6nvédelmi haboru. Ennek is szerepe volt
abban, hogy a pozsonyi egyetem alapitdsa utan 170 év telt el, amikor Pdzmany
Péter 1635-ben megalapitotta az tjkor els6 és mdig fenndlld magyar egyetemét
a Pozsony varmegyei Nagyszombat varosaban. Az orszag févarosa, Buda ek-
kor még torok megszallas alatt volt. Nagyszombat tavol esett a torok hoditas-
tol és haborts utvonalaktdl. Az oktatas el0szor csak két fakultassal kezd6dott,
bolcsészeti és teoldgiai karral, majd 1667-ben a jogi és 1769-ben az orvosi fakul-
tassal valt klasszikus egyetemmé. Az iskolat 1777-ben atkoltoztették Budara, a
felszerelését vizi uiton szallitottak ide. Fennallasat a Ratio Educationis (1777),
az els6 magyar oktatasi torvény is szentesitette, amely rogzitette, hogy Magyar-
orszagon csak egy egyetem mutikodhet. Az egyetemet a kiralyi varpalotabdl
1784-ben Pestre koltoztették, mert a budai épiiletekre a helytartétanacsnak és
mas uralkodoi intézményeknek volt sziiksége.

Kisérlet eqy 1ijabb magyar egyetem létrehozasdra

A 18. szazadban a fénemesi csaladok tagjai koziil sokan jelentds mecénasi sze-
repet toltottek be, ennek koszonhetden az épitészetben és a képzémiivészetben
is figyelemreméltd muvek sziilettek. Ez a tevékenységiik kiterjedt az oktatasra
is. Egerben 1761-ben Barkdczy Ferenc egri plispok a papneveldébdl egyetemet
szandékozott 1étrehozni, amely kezdetben harom fakultassal mitikodétt vol-
na, ahogyan ekkor a nagyszombati egyetem is. Ezt a tervét utéda, Eszterha-
zy Karoly felkarolta, aki 1762-t6l 1799-ben bekovetkezett halalaig egri pilispok
volt. Barkéczy Ferenc bizta meg Ignaz Gerlt az iskolaépiilet megtervezésével,
amelynek épitése 1761-ben elkezd6dott. Azonban Eszterhdzy atterveztette a
foldszintes épiiletet, majd a jogi iskola helyigénye miatt ijabb emelet tervezé-
sét rendelte meg, amit az épitész nem vallalt el. Ezért a plispok Fellner Jakabot
bizta meg az 1j tervek elkészitésével. Fellner koranak egyik legjobb épitésze
volt, Tatan és Papan templomot, Veszprémben piispoki palotat épitett, amelyek
ma is késé barokk épitészetiink jeles alkotasai. A leendd egri egyetem épiilete
1785-re készen allt.
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Ahhoz, hogy egy oktatasi intézmény egyetem legyen, bolcsészeti, jogi, or-
vosi és teoldgiai fakultasnak kellett lennie. Egerben jogi iskola és papnevelde
miikodott, az orvosképzés feltétele is adott volt. Még Barkoczy plispok hivta a
varosba 1758-ban Markhot Ferencet, aki Bolognaban szerzett orvosi diplomat.
Markhot 1769-ben megnyitotta az els6 hazai orvosiskolat, azonban 1772-ben
Maria Terézia megtiltotta, hogy orvosi diplomat adjon ki és igy az iskola 1775-
ben bezart. A Ratio Educationis hatalyba lépése 1777-ben jogilag is meggatolta az
4j egyetem létrejottét, és ezért az Egerben miikddo iskola csak liceum lehetett. A
liceumban gimndaziumi oktatas volt, amit fels6fokt képzés egészitett ki. Ezzel az
Ujabb magyar egyetem létesitése egy évszazadra lekeriilt a napirendrdl.

Eger a magyar oktatas torténetében a kés6bbiekben is fontos szerepet tolt
be. Barkdczy és Eszterhazy piispokok alma 255 év mulva, 2016-ban teljesiilt,
ekkor jott 1étre az Eszterhazy Karoly Egyetem.

Egyetem Erdélyben

Erdélyben, amely 1848-ig kiilon kozigazgatasi teriiletként létezett, abban az év-
ben, amikor az egri orvosképzés megsziint, Kolozsvaron elkezd6dott az egye-
temi oktatds. Az iskola jogelddje a Bathory Istvan erdélyi fejedelem és lengyel
kiraly altal 1581-ben alapitott jezsuita kollégium volt. A kolozsvari egyetemi
oktatds négy karral indult, amikor Maria Terézia 1775-ben megadta ra az en-
gedélyt. Ez a kivételes allapot nem tartott sokdig, mert II. Jozsef az egyetemet
1784-ben visszamindsitette liccumma. A levert szabadsagharc utdn a magyar
oktatasban jelent0s valtozas csak a kiegyezés utan kovetkezhetett be, ami
érintette a felsdoktatast is. A kolozsvari tudomanyegyetem masodik magyar
egyetemként 1872. november 10-én kezdte meg miikodését, miutan az alsé- és
felséhaz is megszavazta az 1872. évi XIX. torvénycikket, amely engedélyezte
az tjra indulast. A Kolozsvari Magyar Kiralyi Tudomanyegyetem négy karral
jott létre. Ezek a kovetkezbek voltak: jog- és allamtudomanyi, orvostudomanyi,
bolcsészet, nyelv- és torténettudomanyi, valamint a matematika és természet-
tudomanyi. Fontos valtozas is tortént, mert Kolozsvaron nem volt hittudoma-
nyi kar, azonban a természettudomanyok 6nall6 karra szervezddtek. Ez jol mu-
tatja a szellemtorténeti eréviszonyok atrendezddését. A kolozsvari egyetemen
az indulasakor a legnépszer(ibb kar — a beiratkozott hallgatok szama alapjan
-, a jog- és allamtudomanyi kar volt. Az egyetem uralkodéi engedéllyel 1881-
ben felvette Ferenc Jézsef nevét. Az oktatodi és hallgatoi létszamaban igencsak
meggyarapodott iskolanak tj épiiletekre volt sziiksége. Az iskolatervezés az
épitészeket Uj kihivas elé allitotta. A tantermek, eléadok, a kozdsségi terek el-
helyezése, megvilagitdsa mellett olyan kérdések is felmeriiltek, hogy milyen
burkolatot, szineket hasznalhatnak. Ezek kordbban nem jelentek meg olyan
tomegigénnyel, mint ebben az iddszakban. Az oktatast segité laborok, kényv-
tarak, szertarak €s az oktatd korhazak, klinikak tervezése is 1j feladatokat je-
lentettek az épitészeknek. Az oktatasi épiiletek egyik legfelt(inébb vonasa a ta-

/////

kolozsvari egyetem kozponti épiiletének terveit Alpar Igndc és Meixner Karoly
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készitette el. A kétemeletes, belsé udvaros épiilet homlokzatanak hangsulyos
kozéprizalitjdban kapott helyet a harom bejarati kapu, és ugyanitt a legfelsd
emeleten az oldalszarnyak folé magasodo épiiletrészben a diszterem, amely-
nek bels6 magassaga nagyobb volt, mint a tantermeké.

A Kolozsvari Tudomanyegyetem Elet- és Kozegészségiigyi Intézetet épii-
letének terveit is Alpar Ignac készitette el 1886-ban. Hasonloan egyszerti és at-
tekinthetd volt az egyetemhez kot6dé Karolina Orszagos Korhaz épiilete. Ezt
1897-1902-ben épitették, Korb Floris és Giergl Kalman terve alapjan. Az egye-
tem konyvtara részére 1j épliletet terveztettek és a kor elvarasanak megfelel6en
tervpalyazatot irtak ki, amelynek a benyujtasi hatarideje 1904. julius elseje, dél-
utan egy ora volt. Kilenc palyamii érkezett, ezek koziil Orth Ambrus és Somlo
Emil budapesti épitészeké kapta az elsé dijat, de végiil az egyetemi konyvtarat
a masodik helyezett Korb Fléris és Giergl Kalman terve alapjan 1906-1907-ben
épitették meg, és 1909-ben nyitottak meg. A konyvtar ekkor az oktatds elen-
gedhetetlen intézménye volt, amely épitészetileg szintén 4j kihivas elé allitotta
az épitészeket. Kolozsvaron a konyvtar igazgatdja, Erdélyi Pal, aki korabban
a Budapesti Egyetemi Konyvtar segéddre volt, részletes terveket bocsajtott a
mérnokok rendelkezésére, akik ez alapjan készitették el a terveket. Az épiilet
harom kiilonallo részbdl all, az igazgatasi és feldolgozo osztalyok, a raktarak
és a latogatok szamara kialakitott helyiségek. Hat olvasdterme volt, a rakta-
rak kapacitasa 350 ezer kotetre elegenddek. Az épiilet két szarnya merdlegesen
metszi egymast, azonban ezt az élt levagva hoztak létre a harmadik, bejarati
homlokzatot. A homlokzatok egyszerre fegyelmezettek — a szintek osztasa, az
egyforma ablakok miatt — és jatékosak is. Ez utdbbit a szines téglaburkolat alul
savozott, feliil valtozatos dekorativ sikjai, €s a foparkany térbeli mozgasa érzé-
kelteti. Az épiilet kiils6 és belsé megjelenésében felfedezhetjiik a szecesszid ha-
tasat, amely a belsd terek és az {ivegablakok dekordcidjaban is megjelenik. Két
évtized mulva Korb Floris a Debreceni Egyetem tervezésében hasznosithatja a
Kolozsvaron szerezett tapasztalatait.

Uj eqyetemek

A kolozsvari egyetem indulasakor azonban a népesség novekedése, a varos-
iasodas, az oktatas kiteljesedése és a természettudomanyok rohamos fejlédése
magaval hozta a felsGoktatasi intézmények iranti igényt. Ez nemcsak a klasz-
szikus egyetemi, hanem a mf{szaki és miivészeti oktatasra is kiterjedt. Egyre
siirgetébbé valt a két egyetem mellett Gjak létrehozasa. Erre Pozsony palyazott,
ahol mar 1874-ben elkezdddott a féiskolai oktatas, és nem sokkal késGbb mar
szOba kertilt 1épésrdl-lépésre teljes tudomanyegyetemet létesiteni Pozsonyban,
amelyet Trefort Agoston miniszter is timogatott, azonban a kovetkezd évtize-
dekben ez {igyben nem tortént elérelépés. Ez az idd versengést hozott, mert
Szeged és Debrecen is esélyessé valt egy 1j intézmény elhelyezésére. Pozsony
pozicidjat erdsithette az is, hogy a kozépkori Magyarorszag harmadik egyete-
mét itt alapitottak 1465-ben. Az tjkori harmadik egyetem alapitdsa azonban
jocskan elhtizédott, csak 1911-ben dontétt a minisztertandcs. Eszerint Pozsony
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és Debrecen lesz a két ij egyetemi varos, a szegedieket jogakadémiaval vagy
miiegyetemmel karpotoltak volna. Negyven esztenddvel a kolozsvari egye-
tem ujraalapitdsa utan, 1912-ben két 4j egyetem johetett létre, errdl az 1912. évi
XXXVI. térvénycikk rendelkezett, amelyet julius 7-én a kiraly is szentesitett. Az
uralkodé Pozsony varos kérését tamogatoan oktdber 19-én engedélyezte, hogy
a ,Pozsonyban felallitandé magyar kiralyi tudomanyegyetem 6rok idokre a
,Magyar Kiralyi Erzsébet Tudomanyegyetem” nevét viselhesse.”!

Régi egyetemek 1ij helyen

A Nagy Habort utan Kolozsvar és Pozsony idegen allamok uralma ala kerdilt.
1910-ben Pozsony népességének 85 szazaléka magyar és német volt, amely
arany az oktatasban is megjelent. Az egyetem tanadrai és didkjainak egy része
1919-ben Budapestre menekiilt, és csak 1921-ben jelolték ki az tj helyszinnek
Pécs varosat, ahol 1923. oktober 15-én lehetett megtartani az tinnepélyes tan-
évnyitot az elhtizodo szerb megszallas miatt. Az egyetem az egykori jezsuita
gimnaziumba koltozott. Ez az éptilet ma a Bolcsészettudomanyi és Természet-

! Lukinich Imre: Az egyetem alapitdsinak torténete. Pécsi Egyetemi Kényvkiado és Nyomda Rt., 1933,
Pécs
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tudomanyi Karnak ad otthont. A pécsi egyetem nem az 1367-ben 1étrehozott,
hanem az 1912-ben alapitott pozsonyi egyetem jogutddja. A Felvidéken alig
tobb mint egy évtized utan ,.a pozsonyi egyetemen csupan rendkiviili targy-
ként szerepel a magyar nyelv egy rektor eléadasaban. Megsziintették az dsszes
felvidéki magyar féiskolak mutikddését. Trianon el6tt a Felvidéken 25 tanito-
és tanitonOképzo volt. Ma minddssze csak egy van, Pozsonyban. Ide is csak
negyven hallgatét vesznek fel. Otvenkét magyar gimnaziumbdl mar csak egy
mukodik.”?

Kolozsvarra 1918. december 24-én vonult be a roman hadsereg. A magyar
,népkormany ekkor utolsé intézkedésével utasitja az egyetemet, hogy torol-
je az alapitd, Ferenc Jozsef nevét hivatalos megnevezésébdl, s engedélyezi a
tanari karnak, hogy hiiségeskiit tegyen a roman allamnak.”*> A megszall6 ha-
talom 1919. majus 10-én felszolitotta a tanarokat, hogy tegyenek htiségeskiit a
roman kiralyra és két éven beliil kezdjék el a roman nyelvii oktatast. (Az 1919-
es tavaszi félévre beiratkozott hallgatok 83 szazaléka magyar volt.) 1919. majus
12-én a roman hatdsagok a karhatalom segitségével atvették az egyetemet, az
oktatok csak a személyes holmijukat vihették magukkal. A kényvtar kényvei
is a varosban maradtak. ,A kolozsvari Ferencz Jézsef Tudomanyegyetem el-
rablasa alkalmabdl a romanok 1920. februar 1-jén nagy linnepélyt rendeztek,
amelyen nemcsak az entente allamai és egyetemei képviseltették magukat, ha-
nem a semleges Hollandia egyetemeinek képviseldi is.”* Két nappal korabban
a tudomanyegyetem féépiiletének homlokzatan levd Ferenc Jozsef-szobor fejét
letorték és helyére Ferdindnd roman kirdly fejét illesztették. Igazi bizanci kul-
tarkorre jellemzo tett volt!

A kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem 1920 aprilisatél Budan mu-
kodott, majd 1921 6szén Szegedre koltozott. A magyar minisztertanacs 1921.
februar 1-jén dontott arrdl, hogy a kolozsvari egyetemet Szegeden, mig a po-
zsonyit Pécsett helyezik el. Ezt a dontést a parlament jovahagyasa utan a junius
21-én kihirdetett 1921. évi XXV. torvény véglegesitette. gy 1921. oktdber 9-én
megtorténhetett a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem els6 szegedi tan-
évének megnyitasa. Az oktatashoz sziikséges épiiletek mar korabban elkésziilt
iskolak voltak, amelyek koziil kiemelkedett az egykori szegedi féredltanoda
1873-ban atadott épiilete, amelyet Szkalnitzky Antal tervezett neoreneszansz
stilusban. Ez az épiilet ma a Szegedi Egyetem kozponti épiilete. Az egyetem
elhelyezése komoly kihivast jelentett a varosnak.

Rerrich Béla terve alapjan 1928-ban kezdték el a Dom téren allé egyetemi
épiiletek és a piispoki palota épitését. Az egyetem Eszak-Erdély visszatérése
utan, 1940. oktober 16-an visszakoltozott Kolozsvarra, am Szeged sem maradt
fels6oktatas nélkiil, mert ekkor jogilag 4ij egyetemet hoztak létre Horthy Miklos
Tudomanyegyetem néven. Azonban 1945-ben ujra visszakdoltoztették Kolozs-

2 In 8 Orai Ujsdg, 1933. 10., 10.

> Gaal Gyorgy: Egyetem a Farkas utciban. Erdélyi Magyar Muszaki tudomanyos Tarsasag, 2001, Ko-
lozsvar

* In Budapesti Szemle, 1920. 518-519. szam



A Debreceni Egyetem egyike az orszdg legrégebbi, folyamatosan miikodo felséoktatdsi intézményeinek
(Foto: Ludmann Mihdly)

varrol Szegedre, a nevét is megvaltoztattak, ekkortdl Szegedi Tudomanyegye-
temnek nevezték. Nem sokkal késébb, 1962-ben felvette egykori hallgatdjanak,
Jozsef Attilanak a nevét. 2000. janudr elsejével tobb egyetem és féiskola egye-
sitésével létrejott a Szegedi Tudomanyegyetem 12 karral, amelynek a szenatu-
sa 2007-ben az 1581-ben alapitott kolozsvari jezsuita kollégiumot jogel6djének
nyilvénitotta. Igy a szegedi intézmény jogilag Magyarorszdg mésodik legré-
gebbi, folyamatosan miikodé egyeteme.

A legrégebbi egyetemiink

A debreceni egyetem volt az az jonnan alapitottak kozott, amely, ha nem is
haboritatlanul, de ugyanabban a varosban folytathatta miikodését. Az 1912-
ben alapitott iskola neve Magyar Kiralyi Tudomanyegyetem volt, és 1914-ben
kezdte meg mtikodését a Reformatus Kollégium épiiletében. A Reformatus Kol-
légiumot 1538-ban alapitottak, igy idésebb volt a kolozsvari jezsuita iskolanal.
A viéros nagy részét 1802-ben a debreceni tlizvész elpusztitotta, a reformatus
templommal és kollégiummal egyetemben. Ezt a két épiiletet Péchy Mihaly ter-
vei alapjan épitették meg. A kollégium a kor divatjanak megfelel6en klasszicista
stilust, kétemeletes épiilet, méretes belsé udvarral. Féhomlokzata a Nagytemp-
lom szentélye felé néz, sikszerliségét csak a széleken kissé kiemelkedd két lezard
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saroképiilet tori meg. Itt alkalmazta Péchy a romai piedesztalos oszlopot, ame-
lyek timpanont tartanak. Az oszlopszékekre bronz dombormiiveket helyeztek el,
amelyek Kalvin és Zwingli mellett a hires didkokat 6rokitik meg, tobbek kozott
Arany Janos, Kolcsey Ferenc, Fazekas Mihaly portréjat lathatjuk itt. A kollégium-
ban tanult a reformatus Tisza csalad tobb tagja, koztiik grof Tisza Istvan egykori
miniszterelnok is. A kollégium egyetemi épiiletté valasa utan azonban sziiknek
bizonyult, és a varos nagylelkiien €pitési teriiletet ajanlott fel a Nagyerddn, és
emellett pénzzel is tAmogatta az épitkezést. Els6ként az Orvostudomanyi Kar
kozponti épiilete késziilt el, amelyet még az utolsé uralkodo, IV. Karoly 1918.
oktdber 23-an avatott fel. Az épitkezések azonban a habort utan is folytatodtak.
Kozben névvaltozas is tortént, mert az intézmény 1921-ben felvette a meggyilkolt
miniszterelnok nevét, és igy Debreceni Magyar Kiralyi Tisza Istvan Tudomany-
egyetem lett. 1923 szeptemberében Klebelsberg Kuno nyitotta meg a belgyogya-
szati és sebészeti klinikat, majd egy év mulva adtak at a kormanyzd jelenlétében
a gyermekklinikat. Az orvoskari telep zarokovét 1926. oktober 17-én tették le, és
ekkor avattak fel az egyetem névadojanak, Tisza Istvannak a szobrat, Kisfaludi
Strobl Zsigmond alkotdsat. A Tisza-egyetem kozponti épiiletének alapkdletétele
1927-ben volt. Tervezdje Korb Floris, a kivitelezés Katona Mihaly épitészmérnok
és Stegmiiller Arpad épitészmester munkéja. Az avatési tinnepségek mér 1932.
majus 14-én, szombaton elkezdddtek, amelyre a kormanyzo kiséretében Klebels-
berg Kuno, volt vallas- és kozoktatdsi miniszter is megérkezett, majd masnap
megtortént az épiilet tinnepélyes felavatasa. , A négyemeletes, hatalmas palota-
nak homlokzata 108 méter széles, az épiilet mélysége 88 méter. A 440 négyzet-
méteres aula, Kézép-Eurdpa egyik legnagyobb diszudvara 4000 embert képes
befogadni. A konyvtarnak 40 terme van, félmillio kotet befogadasara van beren-
dezve”® — olvashatjuk a korabeli tuddsitasban.

Az épiilet homlokzatanak aranyai hasonléak, mint a kollégium épii-
letéé, azonban azt is lathatjuk, hogy az 1j egyetemi épiilet joval nagyobb.
A horizontalitas unalmat a keskeny saroképiiletek mellett a hangsulyos
kozéprizalit bontja meg. Az 6ttengelyes, kozépen harom kapunyilasos épiilet-
részt feliil itt is haromszoglet(i orommez6 zarja, ahogyan a kollégiumnal is. Ez
a klasszicista motivum azonban nemcsak ott lathatd, hanem a debreceni épité-
szet olyan meghatarozo alkotdsanal is, mint a Nagytemplom és a Varoshaza.
Korb ezt a véaros- és iskolaépitészeti hagyomanyt vitte tovabb az egyetem koz-
ponti épiiletében. A korszertiséget azonban nem Kkeriilhette el, és ennek egyik
jele az, hogy az egyetem épiiletének rizalitjai, parkany- és tetévonala a huiszas
évek neobarokk épitészetének megoldasait koveti. Ezt a neobarokk stilust lat-
hatjuk a debreceni Déri Mtizeum épiiletében is, amely szintén ebben az idében
épiilt. A kapun belépve egy viszonylag alacsony kozlekeddn at jutunk az aula-
ba, amelynek antikos boltivei a negyedik emelet folott ivelt iivegtetSt tartanak.
Ennek és a boltivek fels6 részein levé ablakoknak koszonhetSen egy fényes
és tagas, lenyligoz6 tér nyilik meg. A belsé dekoracidéban és az tivegablakok
szines savjaiban a szecesszi6 késéi, geometrikusabb iranyzata is jelen van, ami

° In Nemzeti Ujsdg, 1932. 05. 15.
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— ahogyan a kolozsvari Egyetemi Konyvtar épiiletében lathattuk — nem volt
idegen az épitésztdl.

Az egyetem el6tt all6 Tisza Istvan-szobrot 1945-ben ledontotték, amely tett
ideoldgiai, tarsadalmi korszakvaltast jelzett. Elhagytak az egyetem megnevezé-
s€bdl a néhai miniszterelnok nevét, majd 1952-ben Kossuth Lajosrol nevezték
el. 1990 utan az atszervezések €s 6sszevonasok miatt jelentds valtozasok tortén-
tek a fels6foku oktatasi intézményekben, ez is indokolta az tijabb névvaltozta-
tast, 2000-ben az iskola 1j neve Debreceni Egyetem lett. Ekkor allitottak fel Gjra
Tisza Istvan szobrat.

A két vilaghabora kozott épitett 1ij egyetemek kozott alapvetd eltérések van-
nak. A szegedi DOm téri épiiletek egy tér koré szervezddtek, amelynek szakralis
és vilagi funkcidja is volt, de a tér szervezésének meghatarozo jellegét a varos
torténelmi tertilete, a régi DOmotor-toronnyal €s a neoroman Fogadalmi temp-
lommal adja. A debreceni kozponti egyetemi épiilet a szegedivel egy id6ben
épiilt, azonban a véros tertiletén kiviil, a Nagyerdd szélén. Szembeszoké az épii-
let dominancidja a kdrnyezete folott, mig az elStte levd park atmenetet jelent a
természet és az épitett formak vilaga kozott. Templom itt is van, de ez az egye-
temi hallgatoknak és tandroknak épiilt, amelyet a varos épitésze, Borsos Jozsef
terve alapjan 1939-ben kezdtek el felépiteni. A kalvinista Roma egyetemében a
nagy el6dokre feliratok emlékeztetnek, szobor csak a névadonak jart, amelyet az
épiilet el6tt allitottak fel. Ezen kiviil a debreceni reformacioban szerepet jatszo
négy személynek készittettek szobrot, ezeket az egyetem el6tti parkban allitottak
fel, az els6t 1934-ben, mig a tobbi harmat 1939-ben. A szegedi ddmban és a téren
sokkal jelentdsebb a plasztikak szerepe. A debreceni egyetem kdzponti épiileté-
nek stilusa korahoz és a varos két szimbolikus épiiletének épitészeti vilagahoz
igazodik, a szegedi a neoroman épitészet folytatasa. A két legdsibb hagyomany-
nyal rendelkezd és ma is m(ikodd egyetemiink torténete eltérd, azonban Klebels-
berg Kuno személye Osszekoti ezeket, aki kitartdan szorgalmazta és tamogatta
az 1j iskoldk és egyetemek létrehozasat és épitését. A két intézmény a 20. szazad
sorsdontd valtozasaiban is megdrizte azt a szerepét, amire az eurdpai egyetemek
szervezddtek, a tudds megdrzésére és atadasara. Talan nem volt hidbavalo.

GROH GASPAR
JANKOVICS MARCELL TRIANONJA

Trianon szdzadik évforduldja a megemlékezés konyveinek tucatjait csalta eld.
Szakkonyvek, emlékezések, legendak és legendaoszlatasok, kivalod tudosok,
nagy tudasti, szenvedélyes emlékezdk, a nemzeti frusztraltsag kronikasai adtak
kozre 6sszefoglalasaikat, dokumentumkotetek, feldolgozasok kovették egymast,
mintegy kései pdtlasaként a két generaciot sujto hallgatasnak. A kinalat talten-
gése mar-mar lehetetlenné tette, hogy az arra érdemes kotetekre méltd figyelem

e

iranyuljon, igaz, mas esetekben is nehezen tekinthetd at a kritikai visszhang.
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Azt hiszem, nem esett sz6 (ha mégis, nem elegendd) Jankovics Marcell kony-
vérdl, amely Trianon cimmel jelent meg. Kivételes darab, igazabdl nem is konyv
formatumra lett kitalalva. Kevés szoveg, sok rajz: a valahai diafilmek és a mai
vetitett prezentaciok vilagat, dramaturgiajat idézi — kitlinden. Jok, ahogy van-
nak — csak annyira hajlanak a karikatarak vilaga felé, amennyire ez a tragikus
torténet egytttal groteszk is. El tudnam képzelni bekapcsolasat az oktatasba, a
rajzokat hangalamondassal (vagy a szoveget képekkel) kisérve. Mindenesetre a
konyv kitiing 6sszegzése tobb mifajnak, talan nem kompromittalo, ha még a
képregényekkel is rokonsagban lévének latjuk. A térképek, statisztikak, egykori
fényképeket, plakatokat megidézo grafikak nem pusztan illusztraljak a szoveget,
hanem sokat el is mondanak a torténelemrol, megerésitve a konyv szovegének
gondolatait. Azt hiszem, f6losleges kiilon méltatni Jankovics rajzait: elég annyi,
hogy méltoéak a grafikajarol kialakul képhez. Igényesek, otletesek, funkcionali-
sak — egyszertien jok, ahogy vannak.

A szoveget illetéen dicséretre méltd Jankovics mértéktartasa. Nem &ll el6 1j
koncepcidval, nem akar felfedezni, nem torekszik a torténészek munkajanak at-
vallalasara. Célja a korrekt ismeretatadas — ami szorosan dsszekapcsolodik tu-
dasa személyességével: torténelem €s csaladtorténet egybeépiil, és azt sugallja,
hogy érdemes lenne minden csaladnak igy gondolkoznia a maga multjardl, arrol
a sokféle sorsrol, amit szinte kivétel nélkiil mindenki atélt, aki a Karpat-meden-
cébe sziiletett, akar magyarként, akar mas ndcid tagjaként. Trianon azonban csak
a magyarsagnak volt tragédia — a tobbiek szamara gy6zelem, diadal, nemzeti
innep. Akkor is, ha nem a békediktatum alairasahoz kétik, hanem azokhoz az
emléknapokhoz, amikor a Trianonban jogerdre emelkedett helyzet kialakult.

Cime ellenére ez a konyv nem pusztan Trianonrol szol. Feltarja az odaig vezetd
utat, és, ha vazlatosan is, megmutatja kovetkezményeit, egészen maig: ami-
kor mér ugy iinnepeljiik a Nemzeti Osszetartozas Napjat, hogy szinte kivétel
nélkiil tudomasul vettiik a szdzéves status quot. Az egykor elveszett teriiletek
visszaszerzése nem realitas, de a magyarsag egységének megdrzése igen, aho-
gyan az multunk, torténelmiink, kulturank egységének védelme. A kotet ki-
mondatlanul is azt stigja: ez nemcsak lehetdség, hanem kotelesség és feladat is.

Valahogy tgy, ahogy erre Jankovics a maga személyes utjara utalva kinal
példat. Csaladtorténete az Osztrak-Magyar Monarchidban tipikusnak mond-
hato: maga a valdsagos, természetes multikulturalizmus, amiben a sokféle
Orokség nem egymas ellenében, nem egymas mellett, hanem Uj egységgé valva
0rz6dott meg. Ez az egység pedig a sok szalbdl, szinbdl formalt magyarsag,
torténelmébdl adodo, befogadd természetével. A torténtek ismeretében ezt igy
kimondani természetesen tiilzasnak tiinik, talan valdéban az is, mert ha minden
ilyen szépen alakult volna, akkor nincs Trianon...

De volt. Ertékelésében Jankovics a ma széles korben elfogadott tudomanyos
alapokra épit (ahogyan a politikai kézmegegyezés is). De nézépontjat a csalad-
torténetbe épiilt etnikai sokszintiség Osszegzéseként formalodott magyarsaga
hatarozza meg, megérti masok szempontjat, de azt nem, hogy a magyarsag
szempontjai miként maradhattak ki a szaz évvel ezel6tti hatarok kialakitasabol.
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Ez a (a kozvélekedésben alighanem uralkodo) tolerans, de nagyon hatarozott,
torténelmi alapokra éptilé magyarsagtudat abbdl a klasszikus nacionalizmusbol,
a 19. szazad uralkodd eszméjébdl nétt ki, amelybdl a monarchia sokszor into-
lerans, nem magyar nemzeti elkotelezettségei. Amivel kapcsolatosan latnunk
kell (igaz, j6 néhany logikai és torténeti lépcséfokot atugorva), hogy a modern
magyar nemzetallamot ugyanaz a nagy gondolati aramlat hozta létre, amelyik
elsodorta. Ez a valtozas, ami véget vetett a Szent Istvan 6ta tépettségében is stabil
allamegységnek, alighanem elkertilhetetlen volt. Lehet szép doktrindkat alkotni,
utopisztikus dlmokat kergetni arra vonatkozodan, hogy miként torténhetett volna
masként, ami éppen tigy tortént, ahogy. De valdjaban elképzelhetetlen egy olyan
modell, amely a torténelmi Magyarorszag egységét megoérizhette volna. Ez,
nagyjabdl kiolvashato a Jankovics altal tizenharom tételben 6sszefoglalt okokbdl,
melyekben a konkrétumoknal maradva irja le azt a folyamatot, melynek soran ez
az ,eszmetOrténeti végzet” beteljesedett. Az elsd 6t ok teljes egészében ebbe az
Osszefiiggésbe illik, de a tovabbiakban is meghatarozo szerepe van. Mindabban,
ami tortént, a sziiletd és megerdsd6dd nemzeti identitasok a sajat nyelvhez, kul-
tarahoz, teljes kori nemzeti énrendelkezéshez vald jogért folyd harcanak végsé
célja a maguk nemzetallamanak létrehozasa. Ez a méltanylast érdemld torekvés
jut odaig, ami a masokkal (esetiinkben a magyarsaggal) szembeni méltanyta-
lansagban nyilvanul meg — ami a jelek szerint (hiszen kivétel nélkiil mindeniitt
bekovetkezett) a modern nacionalizmusok természetes dinamikajabdl kovetkez-
het. Imponal¢ az a teljesitmény, ahogyan tigy tudja tomoriteni e kivételesen bo-
nyolult folyamatnak a meghatarozé vonasait, hogy rajzolataban megmaradnak
annak eredeti aranyai: ugy egyszertsit, hogy nem szimplifikal.

Talan egyvalami mégis hianyzik az okok koziil. A Trianon felé vezet6 folyama-
tot a torténelmi Magyarorszag, illetve a Karpat-medence torténetét vizsgalva
mutatja be. Csak egy-egy villands erejéig mutatkozik meg az a fdjdalmas tény,
hogy ami nekiink tragédia és az utédallamoknak 6romiinnep, az a tagabb vilag
szamara egyaltalan nem fontos. Magyarorszag csak a mi életiink kozéppontja,
masoknak periféria. A (gydztes) nagyhatalmak ugyanazzal a gyarmatositokra
jellemz6 nonchalance-szal jelolték ki az itteni, stirtin lakott térségben a hataro-
kat, mint ahogy (nézziink a térképekre!) a Szahara végtelen homoksivatagja-
nak térképére htizogattak orszaghatarra avatott vonalakat.

Vagyis ami nekiink élet és halal kérdése volt, az a rolunk dontéseket hozdok
szamara nem sokat jelentett. Ezért tudtak faradhatatlanul szorgalmas, kozép-
szerli megszallottak sikeresen lobbizni a maguk érdekkorében — amit kétség-
kiviil segitett az arisztokratikusan flegma magyar diplomacia f&btine: ennek a
buzgalomnak a lenézése. Mert ugyan a torténelmi orszag foldarabolasat aligha
lehetett megakadalyozni, de vélheten ki lehetett volna harcolni tisztessége-
sebb, Teleki Pal nemzetiségi térképeinek etnikai hatarvonalaihoz kozelebb allé
hatarokat is. Jankovics, amikor a trianoni hatarok kialakitasaval kapcsolatos,
sokszor torténéseiben is méltatlan huzavonakrdl ir, megemliti, hogy barmilyen
gyomorforgatd koriilmények kozott is alakult a magyar allam sorsa 1918-tdl
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1920-ig, Szent Istvan orszaganak végzetérdl mar 1916-ban megsziiletett a ké-
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sObbi gyodztesek dontése. Diplomaciatorténeti szempontbol ez kétségtelentil
igaz, de visszatekinthetnénk messzebbre is, nagyjabdl a szazad elejéig, amikor
az antant megsziiletett: az 1904-es angol-francia, és az 1907-es angol-orosz szo-
vetségig. Ekkor formalddott ki az a szOvetségi rendszer, amelynek alapvetd cél-
ja a kivételes dinamikaval feltdrekvé német birodalom tovabbi erésodésének
megakadalyozasa volt. A maguk érdekeit védo régi nagyhatalmak pontosan
tudtak, hogy a németek legerdsebb, de mégis nagyon sériilékeny szovetségesét
jelenté Habsburg Birodalom feldarabolasaval nagyot nyerhetnek. Sokaig ugy
gondoltak, hogy a fél évszazaddal korabban Bécs ellen fordulé magyarok 6nal-
losulasa vezethet el ehhez a célhoz, de a szdzadelén iranyvonalat valtoztattak,
a nemzetiségek onallosulasi vagyaban tobb fantaziat lattak. Ett6l kezd6d6en
lényegében ugyanugy lazitottak 6ket Bécs és Budapest ellen, mint ahogyan tet-
te ezt 1848-49-ben Bécs, Pest ellen. Magyar részrdl sajnos rendre beérjiik azzal,
hogy nem Eurdpa feldl vizsgaljuk a Szent Istvan-i dllam szétszaggattatast, ha-
nem dontden belsd fejlemények kovetkezményének tekintjiik. Jankovics egy
helyiitt idézi az 1919 marciusdban a magyar kormannyal targyalé Fernand
Vixet, aki arra a felvetésre, hogy jegyzéke elfogadasa esetén a kormanyt azon-
nal elsopri a népharag, azt valaszolja: a kozhangulat az tijsagok révén konnyen
befolyasolhato. Vagyis természetesnek tekinti, hogy a sajtoé a politikanak ala-
rendelt eszkoz. Ez a gondolat nyilvanvaléan nem a pillanat hevében sziiletett,
hanem egy régéta miikodd gyakorlat kifejezése, ami azért érdekes szamunkra,
mert tudjuk: a sokaig oly kedvezd Magyarorszag-kép éppen akkor valtozott
negativva a francia és a brit sajtéban, amikor az elé6bbiekben jelzett szovetsé-
gi rendszer 1étrejott. Nehéz pusztan véletlen iddébeli egybeesésnek hinni, hogy
Seton-Watson éppen a brit €s az orosz birodalom szovetségre lépése pillana-
taban ismerte fel, hogy a magyarok gyaldzatosan bannak a szlav nemzetisé-
geikkel. Vagyis a magyar allam foldaraboldsat segitd, magyarellenes karakter-
gyilkossag mdr a habortt el6készité hangulati offenziva része lehetett, és nem
az hatdrozta meg, hogy a magyar nemzetiségi politika mennyire volt liberdlis
vagy sem. Hogy mennyire nem a helyi szempontok dominaltak a hatarok kije-
161ésében, azt mi sem bizonyitja jobban, mint a Bartha Albert és Milan Hodza
megallapodasa szerinti ideiglenes hatarvonal sorsa. 1918 6szén egy magyar €s
egy szlovdk vezeté meg tudott egyezni egy, 1ényegében az etnikai hatarral egy-
beesd hatarvonalrol (Pozsony és Kassa Magyarorszaghoz tartozott volna!), de
megallapodasukat cseh siirgetésre a franciak félrehajitottak. Kovetkezett a Vix-
jegyzék, majd a kommunista hatalomatvétel, ami tijabb érveket szolgaltatott az
tjonnan alakulé magyar allam teriiletének tovabbi megnyirbalasahoz.

Jankovics konyvének fontos jellemzdje, hogy Trianont nem 6nmagaban vizsgal-
ja, hanem a magyar belpolitika fiiggvényében az orszag tovabbi sorsdban jatszott
szerepét is megmutatja. fgy a maga sziikre szabott terjedelmi keretei kozt be-
mutatja a haborts 6sszeomlas koriilményeit és kovetkezményeit, 1918 Gszének
iranyvesztését, azt, ahogyan a teljes kimeriiltség és a csodavaras kozt vergédd
nemzet és a hirtelen felszinre keriilt, illizidik kodébdl a valosagot nem latod poli-
tikai vezetdi képtelenek voltak felnéni a maskiilonben is szinte megoldhatatlan
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feladatokhoz. Jankovics jézan és mértéktartd, nem fogalmaz meg visszamendle-
ges almokat egy akkor elképzelhetetlen, idealis kormanyzat esetleges eredmé-
nyességét illetéen, de nem is menti fel a kevés, maradék lehetdséget megragadni
nem képes politikusokat. Hasonldan tekinti at a kommiin id8szakat, vezetSinek
fanatizmusat, illtizidit, kalandorsagat, a Lenin-fiak szadista gyilkossagait, de ez-
zel nem menti fel a vordsterrorra kovetkezo fehérterror blinoseit sem. Targysze-
rlien mutatja be Horthy Miklds szerepét, kiemelve, hogy egyediil 6 bizonyult
képesnek arra, hogy véget vessen a polgarhaborts viszonyoknak, és megteremt-
se a politikai konszolidacid feltételeit. Jankovics nem tér ki az ebben idészak-
ban latvanyosan megerdsddé antiszemitizmus kérdése ell, de a sok évtizedes,
vagy tan évszazados konvenciot kovetve ennek okat a kommiin vezet6i korének
aranytalanul sok zsidé szarmazasu szerepl6iben, igy, kozvetve, az antikommu-
nizmusban latja. Ez sokban persze igaz, de tobbrol volt sz6. A korabeli lapok-
bol, levelezésekbdl kitlinik, hogy a habortis évek masodik felében, de kiilondsen
1917-t6l egyre erésebb az aruhidny, a kozellatas egyre stlyosabb zavarai kozt
gazdagodo és mesés vagyonokra szert teve zsido eredetii hadiszallitok, kereske-
déréteg elleni indulatok — ha ugy tetszik, t6keellenesség, antikapitalizmus — mi-
ként agyaznak meg a forradalmaknak, és aztan hogyan épiilnek be 1919 6szén a
hisztérikus antiszemitizmust is magaban foglal6 kozhangulatnak.

A konyv tehat nem éri be a Trianonnal kozvetleniil kapcsolatos események
bemutatasaval, mélyebb Osszefiiggések foltarasaval, hanem a modern Magyar-
orszagnak 1848-cal kezd6dd, ma is tart6 torténetét mondja el, az évfordulo al-
kalmabdl a minden elézményt és kdvetkezményt sokban értelmezé trianoni
diktatummal a kdzéppontjaban. Jankovics egy egészében hiteles és atfogo, to-
vabb atgondolasra, elmélyiilésre biztatdé kdnyvet tesz az olvaso elé, ami grafi-
kai igényességével, megjelenits erejével és szakmailag igényes, a legfrissebb
kutatéasi eredményeket is integralé szovegével alkalmas arra, hogy egy csalad
minden tagja, generdcidja forgassa, és necsak informaciokat, hanem torténe-
lemképet is meritsen beldle.

(Jankovics Marcell: Trianon. Budapest, 2019, Méry Ratio)

KERTESZ GABOR

KI A MAGYAR?-JOGASZI GONDOLATOK A MAGYAR
ES A KETTOS ALLAMPOLGARSAGROL

A cimado6 kérdés elsé latasra provokativ. Viszont, ha attekintjiik hazank torté-
netét, lathato, hogy e kérdés évszazadok ota tjra és Gjra felmeriil. Oseink min-
dig ,késhegyre mend”, érzelmileg felfokozott vitakat folytattak rdla. A ,ked-
vezményes honositas” elfogadasanak tizedik évforduldja alkalmabdl tekintem
at a kérdést, hiszen ez a jogintézmény ismét a politikai kozbeszéd témaja.
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A 2010. évi XLIV. torvényt az Orszaggytilés ritka egyetértéssel fogadta el.
Bar ezt az Orszaggytlés a 2012. évi LXXVL. tv. 8. § (2) bek. 3. ponttal hatalyon
kiviil helyezte, a benne szerepld rendelkezések az 1993-as allampolgarsagi
torvény részeként maig hatalyban vannak, a , kett6s allampolgarsagrol” szolo
kozbeszédnek maig ez az alapja. A cimben szerepl6 kérdést jogi és szociokul-
turalis oldalrdl is meg lehet valaszolni.

Jogaszként a kérdést két részre bontom:

1) Kinek van magyar allampolgarsaga?

2) Kinek van szavazati joga/milyen feltételeknek kell megfelelni az aktiv és
a passziv valasztojog gyakorlasahoz?

A magyar dllampolgarsagi jog kérdeései
— Kinek van a torvény szerint magyar allampolgdrsaga?

Az allampolgarsag megaddsa és attol a torvényes keretek kozotti megfosztasa
az allami szuverenitas korébe tartozik, és ebben a vilag Osszes jogrendszere
egyetért. Ebbdl az kovetkezik, hogy egy adott allampolgarsagtol egy masik al-
lam nem foszthat meg senkit, legfeljebb raveheti 6t, hogy mondjon le allampol-
garsagarol. Vagyis csak Magyarorszag' hozhat hatarozatot a magyar allampol-
garsagtol valé megfosztasrol, vagy veheti tudomasul a réla torténé lemondast.

A nemzetk6zi 6sszehasonlitds alapjan két elvvel taldlkozunk az dllampol-
garsagi jogban: a leszarmazas és a sziiletési hely elvével. A magyar allampol-
garsagijog az elsé allampolgarsagi torvénytiink, az 1879:L. tc. 6ta a leszarmazas
elvén 4ll, vagyis a magyar allampolgar gyermeke magyar allampolgar lesz a
sziiletés tényénél fogva. A leszarmazas elvét az 1879:L. tc. 3. § definialta, esze-
rint a magyar allampolgar torvényes gyermekei és a magyar allampolgarsagt
nd torvényes és torvénytelen” gyermekei magyar allampolgarok akkor is, ha
a sziiletés helye kiilfoldon van. Ezt az elvet vette at az 1948. évi LX. tv. 2. § (1)
bekezdése, a leszarmazas definicidjat kiegészitve azzal, hogy a sziilék utdlagos
hazassagkotését is elismerte allampolgarsagot keletkeztetd ténynek. Az 1957.
évi V. tv. a leszarmazas kifejezést mar nem alkalmazta, azonban az 1. § (1)
bekezdés a) pontjaban definialja, hogy a magyar allampolgar sziilé gyermeke
magyar allampolgar. A jelenlegi allampolgarsagi torvény, az 1993. évi LV. tv. 3.
§ (1) bekezdése tartalmi valtoztatas nélkiil veszi at ezt a szabalyt. Fliggetleniil
attol, hogy a leszdrmazas néven nevezése az id6k soran kikopott a szovegbdl
és azt csak 2010 utan vette be tijra, a magyar allampolgarsagi jog folyamatosan
a leszdrmazas elvén all.

! A ,Magyarorszag” megjelolés hasznalatat indokolja egyfel6l az Alaptorvény A. cikke, mely szerint
,HAZANK neve Magyarorszdg”, mésfelél az a torténelmi tény, hogy a magyar allam megjellése
az allamformadra utal6 elnevezésre tekintettel az allampolgarsagi joggal érintett id6szakban tobbszor
valtozott.

2 A korabeli felfogast titkroz6 jogszabalyok a hazassagban sziiletett gyermeket tekintették torvényes
gyermeknek, a hazassagon kiviil sziiletett, torvénytelen gyermekkel szemben a jogalkotd tobb joghat-
ranyt alkalmazott.
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Tekintettel arra a tényre, hogy az allampolgarsagot csak az érintett allam
tudja — kiilon dontéssel, vagy a torvény erejénél fogva — megvonni, valamint a
kovetkezetesen alkalmazott leszarmazads elvére, fontos tisztazni, hogy a 2010.
évi XLIV. tv. alapjan kedvezményesen honositott személyek — vagy felmendik
— mikor és milyen moédon vesztették el magyar allampolgarsagukat? A kérdés
tisztazasa két okbol jelentSs. EgyfelSl mert ha az érintett személy mdr rendelkezett
magyar dllampolgdrsiggal, azt ismételten nem szerezheti meg. Ha allampolgarsagat
nem tudja bizonyitani, ennek tisztdzasara kiilon eljarasban kérheti annak meg-
allapitasat, ekkor a hatdsag kozigazgatasi eljards eredményeként allampolgar-
sagi bizonyitvanyt allit ki (ez nem egyenld a személyazonosit6 igazolvannyal,
mely egy kiilon hivatalos irat). A masik ok, hogy az allam szuverenitasabol
kovetkezik, hogy amennyiben allampolgara sajat elhatarozasbdl masik allam
allampolgarsagat — is — fel kivanja venni, ehhez kiilonb6z6 jogkdvetkezménye-
ket flizhet (pl. a masik dllampolgarsag megszerzésének tényével elvesziti ezt a
,korabbi” dllampolgarsagat).

A hatéron tuli magyarsag, bar ezt a 2010. évi XLIV. tv. indokoldsa explicite
nem nevesiti, dont6 tobbségben a 20. szazadi hatarvaltozasok miatt a jelenlegi
magyar hatarokon kiviil él6 személyeket jelenti. A 2010-ben elfogadott 4j sza-
baly kérelemre azt teszi lehetévé, hogy ezek a személyek, ha igazoljak, hogy
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felmendjiik magyar allampolgar volt, vagy magyarorszagi szarmazasukat €s
magyar nyelvtudasukat igazoljak, az altalanos szabalyoknal joval rovidebb idé
alatt kaphatnak magyar allampolgarsagot magyarorszagi tartézkodas nélkiil
is [2010. évi XLIV. tv. 2. § (2) bekezdésével mddositott 1993. évi LV. tv. 4.§ (3)
bekezdése].

Az allampolgarsagi jog egyik sarkalatos szabalya, hogy minden személy
allampolgarsagara az allampolgarsaganak megszerzésekor hatalyban 1évo al-
lampolgarsagi torvényt kell alkalmazni [EBH.2001.482.], ezért az allampolgar-
sagi jog teriiletén az allampolgarsag vizsgalatakor jogtorténeti jogszabalyokat
is figyelembe kell venni. Mivel az elsé allampolgarsagi torvény, az 1879:L. tc.
1948. december 30. napjan vesztette hatalyat, ezért nagy szamban élnek olyan
személyek, akik magyar allampolgarsaga ezen torvény alapjan keletkezett.

Az els6 vilaghaborut lezaro trianoni békeszerzodés rendelkezett arrol, hogy a
békeszerzédés altal mddositott Gj magyar allamhataron kiviil €16 személyek
a hatdrvéltoztatds tényével magyar allampolgarsagukat elvesztették [1921:
XXXIILtc.]. Erre tekintettel, mivel az elsé és masodik bécsi dontés alapjan meg-
valtozott allamhatarok alapjan az ott €16 személyek magyar allampolgarsagot
szereztek és ezeken a teriileteken e dontések érvényben léte alatt sziiletd sze-
mélyek leszarmazasukkal magyar allampolgarsagot szereztek, vizsgalatunkat
a II. vilaghabort lezarasa utani helyzetre kell 6sszpontositanunk. A II. vilag-
haborut lezard békeszerzédés az allampolgarsagra vonatkozd szabalyt nem
tartalmazott, mindGssze a hatarok visszaallitdsat a bécsi dontések semmissé-
gének kimondasaval eszkozolte ki. Ezért sziikséges attekinteni, hogy azok a
személyek, akik a bécsi dontések altal érintett teriileten annak hatalyba lépé-
sekor éltek, valamint annak hatalya alatt ott sziilettek, és igy a rajuk hatalyos
allampolgarsagi torvény(ek) alapjan megszerezték a magyar allampolgarsagot,
elvesztették-e azt barmilyen modon.

Végignézve a vonatkoz6 magyar joganyagot, az allampolgarsagtol valo
megfosztas szabalyait az alabbi jogszabalyokban lelhetjiik fel. A II. vilagha-
bortt kovetéen a csehszlovak-magyar lakossagcsere-egyezmény [megkdtve
1946. februar 27., kihirdette 1946. évi XV. tv.] L. cikk utolsd bekezdés értelmében
a lakossagcsere keretében Csehszlovakiaba attelepiil6 személyek az attelepiilés
tényénél fogva elveszitik magyar allampolgarsagukat. Ez az attelepiilés don-
téen cseh vagy szlovak nemzetiségli személyekre vonatkozott. Arrdl az egyez-
mény nem rendelkezett, hogy a Csehszlovdkia teriiletén maradé magyar nemzetiségii
személyek elvesztenék (az elsd bécsi dontés kovetkeztében vagy sziiletésiik tényénél fog-
va meglévd) magyar dllampolgdrsigukat. Az egyezmény ugyancsak nem rendelke-
zett arrdl, hogy a hatdrmddosulds miatt Csehszlovakia teriiletén €16 (ott lako)
magyar allampolgarok, akik nem estek a lakossagcsere hatalya ala, elveszite-
nék magyar allampolgarsagukat.

A magyar allampolgarsagtol valdo megfosztasrol a II. vilaghabort utan el6-
szOr az 1947. évi X. tv. rendelkezett. Eszerint megfoszthato allampolgarsagatol
az a személy, aki a demokratikus allamrend és a koztarsasag biintet6jogi vé-
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delmérdl szol6 1946. évi VII. tv-ben meghatarozott blincselekmények?® gyandja
miatt all biintetSeljaras hatalya alatt, és a Magyar Kozlonyben kozzétett, hazaté-
résre vonatkozd felhivasnak eleget nem téve az azt kovetd hatvan napon beliil
nem tért haza [1947. évi X. tv.1.§ (1) bekezdés]. Az eljaras ala nem vont szemé-
lyek magyar allampolgarsagat ez a torvény nem érintette. A masik, allampol-
garsagtdl valo megfosztasrol szold torvény az 1948. évi XXVI. tv. Eszerint a
Kormany megfoszthatja allampolgarsagatol a kiilfoldon tartézkodd személyt,
ha a felhivasnak a Magyar Kézlonyben vald kozzétételét kovetd hatvan napon
beliil nem tér haza [1948. évi XXVLI. tv. 1. §]. Ez mar egy altalanos felhatalma-
zast ad valamennyi kiilfoldon tartézkod6 személy vonatkozasaban, nem sziik-
séges az allamellenes btlincselekmény vadja. Viszont a térvény a kormanynak
mérlegelési lehetdséget ad, nem kijelenté modban (megfosztja), hanem feltéte-
les médban rendelkezik, vagyis a kormany vagy megfosztja, vagy nem fosztja
meg allampolgarsagatol az adott személyt. Raadasul a megfosztds csak az errdl
5z016 hatdrozatnak a Magyar Kozlonyben vald kozzétételével torténik meg. A kormany
a torvény 1948. majus 14-i hatalyba lépését kovetden egy par soros hataroza-
tot tehetett volna k6zzé a Magyar Kézlonyben minden kiilfoldon 1év6 személy
allampolgarsagtdl valo megfosztasa targyaban — ez azonban nem tortént meg.
Azonban a 4.§ szerint a hatarozat csak akkor terjed ki a megfosztott személy
feleségére és kiskort gyermekére, ha ezt a hatarozat kiilon kimondja. Ebbdl
pedig az kovetkezik, hogy valamennyi, a felhivasra haza nem tért személy — de
legalabb a csaladfdk — tekintetében sziikséges lett volna hatdrozatot hozni, és
azt a Magyar Kozlonyben kozzétenni. Figyelemmel arra, hogy a masodik bé-
csi dontés utani é€s a parizsi békeszerz6dés szerinti hatarok kozott a lakossag
szempontjabol tobb millids kiilonbségek voltak, még ha csak csaladonként egy
hatarozattal szamolunk, akkor is kozel egymillié allampolgarsagtol megfosztd
hatarozatnak kellett volna megjelennie a Magyar Kozlinyben. Attekintve a Ma-
gyar Kozlony id6szaki lapszamait, ilyen hatarozatokat nem talalunk.

A 1L vilaghabort utan hatalyban volt az 1939. évi XIII. tc., amely az allam-
polgarsag elvesztése targyaban modositotta az akkor hatalyos allampolgarsagi
torvényt, az 1879: L. tc-t. A mddositas szerint elvesztette magyar allampolgar-
sagat, aki honositas utjan kiilfoldi allampolgarsagot szerzett, vagy a kormany-
tdl kapott megbizas nélkiil tiz évet meghaladdan kiilfoldon tartédzkodott. Ez
viszont nem alkalmazhatd, két oknal fogva. A vilaghabort utani hatdrmodo-
sitasok kovetkeztében a lecsokkentett allamtertileten kiviil , kertilt” személyek
nem honositasi eljaras, hanem a hatarmodositasrél szoldé nemzetkozi egyez-
mény és allando lakhelyiik alapjan szereztek allampolgarsagot. A honositas
fogalma az akkor hatalyos magyar jogban az 1879:L. tc. 6. § alapjan hataroz-

> Az 1946. évi VIL tv. 2. § altal meghatarozott bincselekmények:

a) demokratikus allamrend vagy a koztarsasag megvaltoztatasara valo lazitas

b) demokratikus allamrend vagy annak alapintézményei elleni gytiloletre izgatas

c) egyes személyek vagy csoportok demokratikus vagy koztarsasagi meggy6zodése miatti gytiloletre
izgatas

d) az allampolgari szabadsag vagy jogegyenl6ség érvényesiilése ellen vagy nemzetiségi, faji vagy fele-
kezeti gytilolkodésre izgatas, illetéleg annak felkeltésére alkalmas mas cselekmény elkévetése.
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haté meg, amely szerint honositassal nyer allampolgarsagot, aki errdl szold
okiratot szerez és allampolgarsagi eskiit, vagy fogadalmat tesz. Vagyis ennek a
magyar jog altali elismerhetdségéhez két feltétel egytittes fennalldsa sziikséges:
az allampolgarsagrol szolo okirat és az allampolgarsagi eskii vagy fogadalom.
Ezek a személyek a lakhelyiik szerinti allam sajat jogszabalyai szerint szerezték
meg ezen allam allampolgarsagat, a magyar jogszabaly pedig kifejezetten ne-
vesitette a két feltétel teljesiilését. Az idémuilas miatti allampolgarsag-vesztés
sem kovetkezett be, hiszen a tizéves hatarido a parizsi békeszerzédés hatalyba
lépése — (1947. jalius 25.), amikor az orszag teriiletén kiviilre kertiltek ezek a
személyek — és az 1ij allampolgarsagi torvény, az 1948. évi LX. tv. — amely mar
nem ismerte az idémulds miatti allampolgarsag-elvesztést — hatalyba lépése
(1948. december 30.) kdzott nem telt el. Ugyanezen oknal fogva nem veszitették
el magyar allampolgarsagukat azok a személyek sem, akik a vilaghabort utani
népmozgasok soran Magyarorszag hatarain kiviil (akar masik foldrészen) te-
lepedtek le.

Mindezek alapjan — figyelemmel arra, hogy 1948. december 30. 6ta idémulas-
ra tekintettel az allampolgarsag elvesztésére nincs torvényi lehet6ség — a ma-
gyar allampolgarsag elvesztése csak akkor kovetkezik be, ha attél a személyt a
magyar allam kiilon aktussal megfosztja, vagy az érintett személy masik allam
allampolgarsagat a magyar honositasi eljdrasnak megfelel6 moédon megszerzi.
Ha a kornyez6 orszagok sajat jogait vizsgalva azt talaljuk, hogy a masodik vi-
laghabort utani hatarvaltozasok soran allampolgarsagot szerz6 személyek nem
tettek az adott allam joga szerint allampolgari eskiit/fogadalmat, akkor a magyar
jog szerint magyar allampolgarsagukat a torvény szerint nem vesztették el. Ez a
lehet6ség tehat csak a népmozgasok révén Magyarorszaggal nem szomszédos
orszagban letelepedd személyek esetén meriil f0], amely esetekben az illetd sze-
mélyek csak az adott allam magyar fogalmak szerinti , honositasi eljarasa” révén
szerezhettek allampolgarsagot, amely tény révén a magyar allampolgarsagot el-
veszitették. A békeszerz&dés folytan 4j allampolgarsagot szerz6 személyek don-
téen a szomszédos allamok allampolgarsagat szerezték meg, kisebb részben a
sziil6foldjiiket végleges jelleggel elhagyd személyek pedig egy Magyarorszaggal
nem szomszédos — harmadik orszag — allampolgarsagat szerezték meg. Ugyan-
csak harmadik orszag allampolgarsagat szerezték meg a kommunista diktattra
megtorlasa el6l — zommel 1956 utan - kiilfoldre tavozott személyek.

A magyar jogalkoto altal elfogadott kedvezményes honositas jogintézmé-
nye szerint pozitiv cselekmény (benyujtott kérelem) sziikséges az illet6 sze-
mély részérél. Ennek az az tjdonsaga, hogy az eddig targyalt, az allampol-
garsag megszerzésének és megvonasanak eseteiben az illeté személy részérdl
pozitiv akarati cselekményre nem volt sziikség, az allam valamely tény révén
adta meg (leszarmazas), vagy vonta meg (idémulas, blincselekmény) az allam-
polgarsagot.
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Az dllampolgarsag kérdése Szlovakia vonatkozasdaban

Még a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag észlelte azt a helyzetet, hogy az
allamtertiletének jelentds részén €16 személyek magyar allampolgarsaggal ren-
delkeznek. A kérdés tisztdzasara a fiiggében maradt ketts allampolgarsag
esetleges problémait rendezendd, a két orszag 1960. november 4. napjan nem-
zetkozi egyezményt irt ald. A megerdsité okmanyok kicserélése 1961. februar
17-én megtortént, az egyezmény ezek alapjan a 10. cikk (2) bek. szerint 1961.
marcius 19. napjan lépett hatadlyba. Az egyezményt az 1961. évi 6. tvr. hirdet-
te ki. Eszerint a kett&s allampolgarsagu személyeknek az egyezmény hatalyba
lépésétdl szamitott egyéves hataridon beliil kellett nyilatkozniuk, melyik al-
lampolgarsagot valasztjak. Valasztas hianyaban az allando lakhelyiik szerinti
allampolgarsagukat tartottak csak meg, a masik allampolgarsag az egyéves ha-
tarido lejartaval megsziint a 6. cikk (3) bek. szerint. Ezek alapjan 1962. marcius
20. napjan azok a személyek, akik az elsd bécsi dontéssel érintett teriileten lak-
tak annak meghozatalakor, és a parizsi békeszerzddés utan sem tértek vissza a
Magyarorszagra, elvesztették magyar allampolgarsagukat.

Csehszlovakia felbomlasaval az egyezmény az allamutodlasrol sz6l6 nem-
zetkozi egyezmény alapjan a Szlovak Koztarsasag és a Magyar Koztarsasag
kozott maradt hatalyban. Az egyezményt a Magyar Koztarsasag felmondta
1999. jinius 24. napjaval. A felmondas sajatossaga abbdl adodott, hogy azt nem
nemzetkozi jogi tton, diplomaciai jegyzékben mondta fel, hanem az egyez-
ményt kihirdetd 1961. évi 6. tvr. hatalyon kiviil helyezésével. Az egyezmény-
ben a felmondas lehetdségét nem emlitik. A nemzetkdzi szerzédések jogarol
52016, az ENSZ égisze alatt 1969. majus 23. napjan kottetett nemzetkozi egyez-
mény szerint, ha a szerz6dés nem rendelkezik a felmondasrol, abbol nem lehet
kilépni, kivéve, ha megallapithatd, hogy a felek meg akartak adni a felmon-
das lehetdségét, vagy az annak természetébdl kovetkezik [az egyezményt ki-
hirdette az 1987. évi 12. tvr.]. Magyarorszag és Szlovakia kozott az allampol-
garsagrol szolo egyezmény hatalyban létének azért van jelentésége, mivel a
szlovak torvényhozas szuverenitasa keretein beliil olyan jogszabalyt alkotott,
amely szerint, ha egy allampolgara kérelmezi mas allampolgarsag megszerzé-
sét, akkor elveszti szlovak allampolgarsagat. Ezen jol latszik, hogy a szlovak
jogalkoto csak azzal az esettel tud sajat joghatosagan beliil foglalkozni, ha az 6
allampolgara pozitiv aktussal folyamodik masik allampolgéarsagért. Ugyanez
a probléma a bécsi dontések kovetkeztében megvaltozott orszaghatarok miatt
felmertilt Ausztria kivételével valamennyi szomszédos orszaggal vald kapcso-
latban?, azonban ezen orszdgokkal Magyarorszag nem kotott hasonld targyu
egyezményt, amely a kettés allampolgarsagot megsziintette volna.

A vizsgalt jogszabdlyokat és a II. vilaghaborat kdvetd idészakra vonatkozd
torténeti munkakat, valamint allamférfiak visszaemlékezéseit attekintve egyér-

+ Kétségtelen tény, hogy népesség és teriiletaranyok tekintetében Csehszlovéakia — és a mai hatarok
kozott Szlovakia — a kérdés altal leginkabb érintett allam.



KORKEP 127

telmtinek tlinik, hogy akkor teljes nemzetkdzi politikai kozmegegyezés volt a
térség orszagai kozott a tekintetben, hogy a hatarmddositas miatt mas allamba
kertiil6 személyek ennek az allamnak lesznek az allampolgérai és Magyarorszag
ettdl kezdve nem forditott kiilon figyelmet rajuk, de elmulasztotta deklaralni,
hogy allampolgarsaguktdl megfosztja Sket. 1948. december 30. 6ta viszont a
tavollét alapjan a torvény erejénél fogva nem sziinik meg az allampolgarsag.

Ezek alapjan azt latjuk, hogy a torvény erejénél fogva — kiilon eljaras nélkiil
— magyar allampolgarsaga van azoknak a személyeknek, akiknek felmendi az
els6 és a masodik bécsi dontés szerinti Magyarorszag teriiletén éltek/sziilettek,
kivéve azokat, akik 1962. februar 17. utan életvitelszertien a Csehszlovak Nép-
koztarsasag teriiletén éltek; valamint megmaradt a magyar allampolgarsaga
azoknak is, akik 1949. januar 1-e utan szerezték meg egy Magyarorszaggal nem
szomszédos orszag allampolgarsagat.

Az el6bb lesziirt kovetkeztetés alapjan lathatjuk, hogy a honositasi eljaras
keretében olyan személy(ek) is megkap(tak) a magyar allampolgarsagot, akik a
fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan sziiletésiiknél fogva rendelkeztek vele,
fiiggetleniil attol, hogy errdl sem 6k, sem a magyar népesség-nyilvantartas nem
tudott. Mint fent kifejtettem, egy személynek két magyar vagy barmilyen al-
lampolgarsaga nem lehet, az vagy van az illetének, vagy nincs. Ettdl fliggetlen,
ha valaki a torvény szerint meglévé allampolgarsagat nem tudja igazolni a ha-
tésagok eldtt, ezért ,,Gjonnan kérelmezi a honositast”. Ezzel Osszefiiggésben
zarasként érdemes megjegyezni, hogy a kozszolgalati szféraban a jogviszony
kezdetekor mindenkinek eskiit/fogadalmat® kell tennie az Alaptdrvényre és
Magyarorszag jogszabalyaira, fiiggetleniil attdl, hogy az el6z6 kozszolgalati
jogviszonyanak kezdetén lényegében ugyanilyen tartalmu — de szdveg szerint
nem teljesen megegyezd, mivel a kozszolgalat kiilonb6zd teriiletein mashol
vannak a hangsulyok — eskiit/fogadalmat mar tett.

A valasztéjog kérdése

Azt minden orszag sajat szuverén dontésével hatarozza meg, hogy ki(k)nek
ad aktiv, illetve passziv valasztdjogot. Napjainkban altalanos szabaly, hogy az
aktiv és a passziv valasztdjog egyilitt jar. Az is evidenciaszer(i szabdly, hogy az
allampolgarok egyenld valasztdjoggal rendelkeznek [Alaptorvény XXIIIL cikk
(1) bek.], aminek részletes szabalyait torvény szabalyozza.

A legtobb allam ezt jellemzéen allampolgarsaghoz és életkorhoz, cselekvo-
képességhez, valamint lakohelyhez koti. Az el6z6ekbdl lattuk, hogy az allam-
polgarsag és a lakéhely nem minden esetben kapcsolddik szorosan Ossze. Az
az adott allam szuverén dontése, hogy ad-e aktiv, illetve passziv valasztdjogot
azon allampolgarainak, akik allando6 lakohellyel nem rendelkeznek az adott
orszagban. Jogtechnikai oldalrdl az a valasztojogi torvényt illeté kérdés, hogy
a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 allampolgarok ,csak” , listas” sza-

° Példaul hivatasos allomanytak eskiiszovege 2015. évi LXII. tv. 14. § (2) bek.; kozszolgalati tisztvi-
sel6k eskiiszovege 2011. CXCIX. tv. 44. § (1) bek.
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vazattal rendelkeznek-e, vagy, ha a nyilvantartas adatai szerint nagy szamu
lakcim nélkiili valasztopolgar van, akkor kialakitanak egy kiilon egyéni valasz-
tokertiletet ezen személyek részére (vo.: egyéni valasztokeriiletek hatarainak
népességvaltozas miatti modositasa).

Osszegzés — Ki hdt akkor a magyar?

A kérdés ismételt feltevése a fenti jogi levezetés utan provokativnak tlinhet.
A célom azonban nem provokacio vagy meghokkentés, megdobbentés kival-
tasa. Itt zaré gondolatként arra kivanom felhivni a figyelmet, hogy a , magyar
nemzet”-hez tartozds egy olyan kulturalis, minden ember tekintetében egyedi/
egyéni identitas kérdése, ami nem feltétleniil esik egybe minden esetben az
allampolgarsaggal. Erre a torténelembdl szamos nem magyar vonatkozast pél-
dat is lehet talalni. S6t, olyan forditott esetekre is talalunk torténelmi példat,
hogy az illet§ allam fosztotta meg polgdrait allampolgarsaguktdl, mert szar-
mazasuk révén egy masik ,nép fiainak” definialtdk ¢ket, mivel dseik valami-
kor egy masik népbdl jove vélasztottak ezt hazajuknak, fliggetlentil attol, hogy
esetleg ezek az emberek sziileik, nagysziileik régi hazajahoz egyaltalan nem
kotédnek, hanem jelenlegi hazajukat érzik emocionalisan is sajatjuknak.

Ilyen megkozelitésbdl az minden ember sajat, 6nall, mas altal nem befolya-
solhaté dontése, hogy sajat identitdas meghatarozasa alapjan mely nép fianak
(kultarnemzet tagjanak) tartja magat és ez alapjan kivan-e az ehhez kétédo al-
lamnemzet allampolgar/valasztopolgar tagjava valni. A kultirnemzet® fogal-
man a torténészi, politologiai és kulturantropologiai szakirodalom az allamha-
taroktdl fiiggetleniil azonos nyelvet beszéld, azonos hagyomanyokat apolo és
azonos szociokulturdlis mintakat alkalmazoé kozosséget ért, ahol az ,,azonos”
ald sorolja a természetes torténeti fejlédés soran kialakulo kisebb eltéréseket is.
Ebbdl a kontextusbdl fontos alahtizni, hogy az Alaptorvény a Nemzeti Hitval-
las harmadik mondataban ,,magyar emberek” megfogalmazas szerepel, vagyis
az egész magyar kultirnemzet szellemi alkotasaira vald biiszkeséget rogziti,
azt nem redukalja az allampolgarokra.

IRODALOMJEGYZEK — FELHASZNALT JOGSZABALYOK

1879:L. tc.
19271:XXXIIL. tc.
1939:XIIL. tc.
1948. LX. tv.
1946. VII. tv.
1946. XV. tv.
1947. X. tv.

¢ Lasd példaul Glatz Ferenc: Nemzet, dllamnemzet, kultiirnemzet. In Histéria 1987/4.
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MENES ANDRAS

NEGYVEN EVE HUNYT EL JEAN PIAGET

A gyermekek kognitiv fejlédésének 20. szdzadi tanulmanyozasa Jean Piaget-
tel, a svdjci pszicholdgussal veszi kezdetét. Megfigyelések és kisérletek ttjan
hosszu és termékeny palyafutasa soran kidolgozta a hatékony ,szakasz”-el-
méletet, amely megmutatja, hogy a gyerekek csecsemokortdl kamasz koron at
hogyan szerzik meg a gondolkodas eszkozeit, amelyek fokozatosan képessé te-
szik Oket az absztrakt fogalmak és a konkrét eszmék kezelésére. Munkassaga a
genfi Jean-Jacques Rousseau Pedagogiai Intézethez kapcsolodik. Karizmatikus
egyéniség volt, hirneve a haldla utan is megmaradt és virdgzott. Nagy hatassal
volt az oktatasra, és {idvosen hatott a pszichoanalitikus elméletre, de ami a
legfontosabb, a hatvanas évekt6l munkaja donté részévé valt az 4j, kognitiv
pszicholégianak. Morton Hunt irja, hogy Piaget-t teljes egyetértéssel tartjak ,,a
20. szazad legnagyobb gyermekpszicholégusanak. [...] Ami munkajat olyan
jelentdssé teszi, az részben elméletének szépsége és magyarazo ereje, részben
figyelemre mélt6 felfedezései, amelyek elmélyiilt kutatason alapulnak”.

Jean Piaget 1896. augusztus 9-én sziiletett Svéjc francia nyelvii kantonjaban,
Neuchatelben. Apja Arthur Piaget, mélyen vallasos kalvinista kornyezetbdl szar-
mazott, szkeptikus kozépkortorténész volt. Jean komoly, koraérett gyerekként
érdeklédott a természet irant. Tizenegy éves koraban harom bekezdésbdl allé
jelentést kiildott az egyik helyi természettudomanyos lapnak a parkban latott
albind verébrdl. Amikor Osszebaratkozott a helyi mizeum kuratoraval, felébredt
érdeklédése a puhatesttiek irant, és tizenhat éves koraban megjelent a targgyal
kapcsolatos elsé cikke a Journal de la Chanchycolagie-ban (Kagylotani Szemle), me-
lyet még szamtalan kovetett. Ekdzben szép eredményeket ért el a haladd szelle-
mi gimnaziumban is. 1914-ben a Neuchateli Egyetemre iratkozott be, ahol 1918-
ban szerzett doktoratust, disszertacidja a svajci Alpok puhatesttivel foglalkozott.
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A biologikus gondolkodas — kiilondsen az embriologiat és a szazadfordulo evo-
ltcios elméletét illetéen — allanddan jellemzoje lett kutatasi stilusanak.

Az elsd vildghdbort utan Ziirichben tanulmanyozta a kisérleti pszicholdgi-
at. Eljart Eugen Bleuer és Carl Jung el6adasaira, nagy hatassal volt r4, ahogy
ezek a pszichiaterek haszndltdk a klinikai interjukat, ha anyagot akartak sze-
rezni betegeiktdl. Piaget hamarosan Parizsba koltozott, ahol Théodore Simon-
nal kezdett dolgozni, annak a néhai Alfred Binet-nek a munkatarsaval, aki
bevezette az intelligenciatesztet. Simon megkérte, hogy vonjanak le altalanos
kovetkeztetéseket a tesztekbdl, amilyeneket Cyril Burt brit pszicholdgus is az
angol gyermekekrol. Piaget a rossz valaszokban bizonyos szabalyossagot ta-
lalt. ,Ez volt az a pont — jegyzi meg David Cohen —, amikor megmutatkozott
Piaget rendkiviili képessége.” Elhatarozta, hogy kisérletezni fog, azzal a céllal,
hogy megallapitsa, hogyan és mikor kezdenek el hinni a gyerekek olyan egy-
szerli gondolatokban, mint hogy 3+2 és a 2+3 azonos eredményre vezet.

Palyafutdsa elején Piaget bizonyos érdeklédést arult el Sigmund Freud elmé-
letei irant, noha kés6bb nemigen szeretett érzelmekrdl beszélni, és a Svajcban
kiadott Archives de Psychologie-ben megjelentetett néhany cikket a pszichoana-
lizisr6l és mas témakrdl. Ennek kovetkeztében 1921-ben meghivtak a ziirichi
Jean-Jacques Rousseau Pedagdgiai Intézet élére. Az intézet 6vodajaban kezdett
el kutatni, megfigyelte és kikérdezte a négy-hat éves kisgyerekeket és elemezte
a valaszaikat. A gyermekpszicholdgiardl szol6 els6é konyvét 1924-ben adta ki,
melyet két évvel késébb A gyermek nyelve és gondolatai cimmel forditottak le
angolra. A huszas évek soran konyvek sokasagat jelentette meg, tobbek kozt
A gyermek itéletalkotdsa és érvelése; A gyermek vilagfelfogdsa; A gyermek felfogdsa a
természeti oksdgrol cimiieket. Még nem érte el a harmincadik életévét, amikor
mar hires ember volt, 1927-ben el6adast tartott a Brit Pszichologiai tarsasagban.

Piaget alapveto felfedezése, hogy a gyermekek nem ugyanolyan médon gon-
dolkodnak, mint a felnéttek, és csak fokozatosan szabadulnak meg a kortdl
fliggd ,primitiv” hitrendszeriiktél. Kiilonb6z6 korukban hisznek példaul
abban, hogy minden, ami mozog, az él; hogy az almok kiviilrél jonnek, és a
dolgoknak céljuk van. A fokozatos folyamat soran felhagynak az efféle hiedel-
mekkel, és szamos kognitiv mintat vesznek fel; Piaget ezeknek a ,, funkcionalis
invaridnsok” nevet adta. Az egyik ilyen invarians, az alkalmazkodoképesség, azt
a hajlamot jelenti, amellyel egy személy alkalmazkodik a valosag kovetelmé-
nyeihez. Egy masik altalanos fogalomnak az asszimildciét javasolta, elméletét
,asszimilacios alkalmazkodasi modellnek” nevezte,

Az asszimilacié fogalmat az élettanbdl kolcsonozte, arra a folyamatra,
amelynek soran a gyermek a kiils6 vilag szempontjait beépiti fejlédd értelmébe.
Az asszimilacionak szamos formajat vagy modszerét nevezte meg. Ismétlédd
cselekvések, a raismerésbdl kovetkezd megkiilonboztetés, a gondolkodasbeli
altalanositas és a , reciprok” mentalis mtikodés-példaul a latas €s érintés- soran
a kis és nagyobb gyermekekben fokozatosan mentalis kép épiil fel a vilagrol
mikdzben elméletet is alkotnak a vilag miikodésérdl.
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A gyermeki gondolkodas kapcsolata a filozofiai témakkal szintén Piaget ér-
deklédési korbe tartozott, mivel csodaldja volt Kant elméletének a tudasrol.
Sajat tanulmanyairdl ugy beszélt, mint , genetikus ,ismeretekrdl. 1928-ban ta-
lalkozott Albert Einsteinnel, akitdl tobb javaslatot kapott a tovabbi kutatdsokra
vonatkozdan. Ez eredményezte Piaget 1946-0s konyvét, A gyermek idéfogalma
cimmel.

Piaget gondosan kicsiszolt elméletei sokat valtoztak az évek soran. Végiil a
sziiletéstdl a kamaszkorig négy alapvet6 szakaszt kiilonboztetett meg a meg-
ismerés fejlédésében. A szenzomotorikus szakaszban, a sziiletéstdl kortilbeliil
kétéves korig a kisgyermekek fokozatosan szerzik meg a képességeiket, és a
viselkedésiik is fejlédik, aminek segitségével képesek érzékeléseikkel banni.
A kett6 és hét év kozé esé szakaszt Piaget preoperacids szakasznak nevezi,
ez alatt a gyermek megtanul beszélni, és felismeri a vilag alapvetd szabalya-
it. Azonban tovabbra is 6nzd, és képtelen masnak az allaspontjat elfogadni.
A konkrét operacids szakaszban, hétéves kortol a kamaszkorig a gyermekek
megtanulnak szdmolni, a dolgokat a helyiikre tenni, fogalmakat alkotni. Kor-
lataik az elvont gondolkodasban mutatkoznak meg. A formalis operacios sza-
kaszban, amely tizenkét éves kor tajan jelenik meg, kezdjiik tapasztalni az érett
gondolkodas formait.

Noha Piaget kezdetben tigy tervezte, hogy a gyerekekkel foglalkozo tanul-
manyai négy-ot évet fognak igénybe venni, tobb évtizedes palyafutasanak ez
maradt a kdzponti témaja. A Rousseau Intézet névendékeinek tanulmanyoza-
san kiviil alapos, hosszu ideig tarté megfigyelést végzett a sajat gyermekein
—Jacqueline-on, Lucienne-en és Laurent-on —, amibdl szamos klasszikus konyv
sziiletett: A gyermek intelligencidjinak eredete, amely 1936-ban jelent meg, az
1937-es A valdsig szerkezete a gyermek tudatdban és az 1946-os Alomjitékok és utdn-
zdsok a gyermekkorban.

A negyvenes években Piaget palyajanak tjabb szakaszaba lépett, amikor a
kamaszkort — a formdlis operaci6 szakaszat — kezdte kutatni, hogy felfedezze,
hogy miként kiizdenek meg a gyermekek a valtozassal és az elvont gondolko-
dassal. Az angolul 1958-ban megjelent A logikus gondolkodds fejlédése a gyermek-
korban és a kamaszkorban olyan tanulmany, amelyben ezer6tszaz svajci gyermek
adatait dolgozta fel Barbel Inhelder kozremiikodésével.

1929-t6] 1954-ig a Genfi Egyetem pszicholdgia professzora volt, ugyanitt
1956-t61 6 vezette a Genetikai Episztemologiai Kézpontot. Ezekben az években
munkassagat gyakran mell6zték a behaviouristakra orientaldédott pszichologu-
sok. Annal jobban csodaltak a diakjai a kollégai Genfben, és egyre novekvd sza-
mu tudds az Egyesiilt Allamokban. A hatvanas években munkéjat mér széles
korben ismerték és vitattak. A karizmatikus és baratsagos Piaget kivaltott in-
tellektualis nézeteltéréseket, am ezek nem fajultak az amerikai pszicholégusok
kozott gyakori keserti vetélkedéssé, sem a pszichoanalitikusokat lealacsonyito
klikkharcca.

Piaget fontossaga ellenére elkertiilhetetlenné valt gondolatainak tjrafogalma-
zasa, tekintettel a témadra és a gondolatok egyedi jellegére. ,Piaget nagyszabasu
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célkittizései kevésbé életképesnek bizonyultak, mint kiilonleges kisérletei — irja
Howard Gardner. Az egyes szakaszok alapjaul szolgalé logikai formalizmus
csorbat szenvedett, magukat a szakaszokat is tamadjak, az atalakuldsok biolo-
giai folyamatanak leirasat még Piaget-val rokonszenvezd tuddsok sem értik.”
Azt is hozzateszik azonban, hogy Piaget ,,a pszicholdgia egy egészen 4j teriile-
tét hoditotta meg, amely az emberi megismeréssel foglalkozik, és olyan kutata-
si feladatokat teremtett, amelyekkel maig foglalkoznak.”

FELHASZNALT IRODALOM

Pléh Csaba: Pszichologiatorténet: a modern pszichologia kialakuldsa. Gondolat Ki-
ado, 1992, Budapest

Popper Péter (szerk.): Piaget emlékkitet. Akadémiai Kiado, 1985, Budapest

Pléh Csaba: Bevezetés a megismeréstudomdnyba. Typotex Kiadd, 2003, Budapest

Gibson, Eleanor ].: Principles of perceptual learning and development. New York
University, 1973

Folker, James W.: Stages of faith. The psychology of human development and the
quest for meaning. Harper & Row, 1981, San Fracisco

Ivey, Allen E.: Developmental therapy. Jossey-Bass, 1986, San Francisco

Kesselring, Thomas: Jean Piaget. Beck Verlag, 1999, Miinchen

Mayer, Susan J.: The early evolution of Jean Piaget’s clinical method. In History of
Psychology 8. (4). 362-382.

Piaget, Jean: Hat tanulmdny. Piaget Alapitvany, 1990

Piaget, Jean—Fraisse, Paul-Reuchin, Maurice: A kisérleti pszicholdgia modszerei.
Akadémiai Kiado, 1967, Budapest

Piaget, Jean: Vilogatott tanulmdnyok. Gondolat Kiadd, 1970, Budapest



SZERZOINK

FrRENYO ZoLTAN (1955, Budapest) filo-
zofus. A filozofiai tudomanyok kan-
didatusa (CSc), a torténettudomany
doktora (PhD). Nyug. tud. fémunkatars
(MTA Filozoéfiai Intézet, utobb ELKH
BTK Filozofiai Intézet), tanszékvezetd
féiskolai tanar, a Szent Istvan Tudoma-
nyos Akadémia tagja.

GROH GAsPAR (1953, Budapest) iroda-
lomtorténész, kritikus. A Koztarsasagi
Elnoki Hivatal volt igazgatdja, a Magyar
Szemle f6szerkesztdje.

Jo6 Tisor (1901, Kolozsvar — 1945, Bu-
dapest) torténetfilozofus, miivel6dés-
torténész. A két vildghdboru kozotti
szellemtOrténeti irdnyzat képviselGje,
tanulmanyai a Magyar Szemlében, a
Nyugatban, a Protestins Szemlében és a
Vilaszban jelentek meg.

KertEsz GABor (1978) f6iskolai tanar
(IBS Nemzetkozi Uzleti Féiskola). Eu-
ropai jogi- és tarsasagi jogi szakjogasz,
kanonjogasz.

KoporAnyt Gyura (1942, Budapest) kolto,
muforditd, irodalomtorténész. 1971-1990:
az ELTE tandra. 1972-1973-ban ACLS-,
1984-1985-ben Fulbright-6sztondijjal az
USA-ban kutat és tanit. 2004-2009-ben
az Emory Egyetem (Atlanta, USA) tandra.
1987-1990-ben részt vesz a rendszerval-
toztatd ellenzéki mozgalmakban. 1990
1994: miniszterelnokségi  allamtitkar.
1992-2017 kozott a Magyar Szemle, 2010-
t6l a Hungarian Review fészerkesztdje.

LakaTos ARTUR LORAND (1980, Kolozs-
var), torténész, kozgazdasz, a nemzet-
kozi kapcsolatok elemzdje, a torténettu-

domanyok doktora. Kutatdsi teriiletei
kozé tartoznak a kortars geopolitika,
Ko6zép-Kelet-Eurépa politikatorténete
és gazdasagtorténete, Kolozsvar ipar-
torténete. Tobb mint 300 tudomanyos
cikk, tanulmany és recenzié szerzdje.

LupMaNN MiHALY (1959, Debrecen)
festOmiivész, miivészettorténész, tanar.
Festményei, grafikai a nyolcvanas évek
masodik felétdl szerepelnek csoportos
és egyéni kiallitasokon. Féleg szépiro-
dalmi mtveket illusztralt. Tébb mint
huisz éve foglalkozik a 19-20. szézadi
magyar épitészet torténetével.

MENEs ANDRAs (1964) kozgazdasz. A
Janus Pannonius Tudomanyegyetemen
szerzett személyligyi szervezd, majd
okleveles humanszervezd diplomat.
MBA diplomédjat a Debreceni Egye-
temen kapta. Ph.D fokozatot a Szent
Istvan Egyetemen vette at. Kutatasi te-
riilete az emberi erdforrasok és a me-
nedzsment.

Miskorczy AmBrus (1947, Marosva-
sarhely) torténész, a torténettudomany
doktora, az ELTE BTK Romaén Filologiai
Tanszéke tanszékvezetd egyetemi tana-
ra, az MTA tagja. A bukaresti Nicolae
Jorga Torténettudomaényi Intézet kiilsé
tagja, az USA-ban miikodd Society for
Romanian Studies tagja és a New Inter-
national Journal of Romanian Studies szer-
kesztdségi tagja.

MoLNAR Tamds (1921, Budapest -
2010, Richmond, Amerikai Egyesiilt
Allamok) magyar-amerikai katolikus
filozétus, torténész, politologus. Ame-
rikai féiskoldk és egyetemek vendég-
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professzora, hazai egyetemek vendég-
tanara volt.

Pritz PAL (1944) az MTA doktora, az
ELTE BTK magantanara. Hazank 20.
szazadi torténelmének, féleg nemzet-
kozi kapcsolatainak, a kiiliigyi szolga-
lat torténetének, a magyar kiilpolitikai
gondolkodasnak kutatdja.

S. KirALy BELa (1957, Sévarad) iro, po-
litolégus, a Magyar Szemle szerkesztGje.
A Nouvelle Ecole folydirat munkatarsa.
Egyetemi diplomait Kolozsvaron, illet-
ve Budapesten szerezte.

SzORrENYI LAszL6 (1945, Budapest) iro-
dalomtorténész, az ELTE-n latin—-go-
rog—iranisztika szakon végzett, a Bib-
liotheca Scriptore Medii Recentisone
Alvorum cim{ sorozat tarsszerkesztdje,
Békés Enikével. Az Irodalomtorténeti
Kozlemények és a Vigilia szerkeszt6bi-
zottsagi tagja, a BTK Irodalomtudoma-
nyi Intézet emeritus kutatoprofesszo-
ra, az SZTE BTK Klasszika-filoldgia és

Neolatin Tanszékének professor eme-
ritusa.

TotH KLARA (1953, Nyiregyhaza) film-
kritikus, publicista. Dramaturgként
tobb jaték- és dokumentumfilm munka-
lataiban vett részt. A Magyar Szemlének
1996-1999-ig szerkesztdje, maig allando
filmkritikusa.

VEREs ILp1k6, a Miskolci Egyetem Ant-
ropoldgiai és Filozofiai tudomanyok
Intézetében habilitalt egyetemi docens-
ként dolgozik. A Miskolci Egyetemen
elindult bolesészképzés egyik alapito-
vezetGje volt 1990-t6l, az MTA-ELTE
Hermeneutika Kutatdcsoport tudoma-
nyos fémunkatarsa 2012-t8l. Kutatdsi
terlilete a magyar eszme- és filozofia-
torténet, komparativ filozofiatorténet,
esztétika, esztétikatorténet, agazati esz-
tétikak. Tobb hazai és nemzetkozi kon-
ferencia szervezdje, a Magyar Filozofia-
torténeti Konyvtar sorozatszerkesztdje
2001-t8l. Széchenyi Istvan-osztondijas.
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