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ENTZ GEZA
MUEMLEKVEDELEM -MU EMLEKVEDELEM

A témardl azért kell tjra meg Gjra beszélni, mert soha ennyi kozpénzt
nem forditottak hazankban mtemlékekre, mikdozben a miemlékvéde-
lem maga (senki altal meg nem kérddjelezett allami feladatrol van szd!)
soha ilyen gazdatlan nem volt. Sajndlatos és ttlzas nélkiil mondhatd,
hogy a vilagon egyediilall6 torténelmi névumrol van sz6. Az ebbdl ko-
vetkez$ veszélyhelyzet sulyossagat nagyban noveli, hogy a kovetkezd
években Magyarorszagra bedraml6 hatalmas pénzforrasok, az eddig
tapasztaltakhoz hasonléan, jellemzden ingatlanfejlesztésben fognak le-
csapddni, és ezek nem kis része az értékvédelem szempontjabol is ki-
emelkedd jelentdségili varosrészeket, illetve azok egyedi értékhordozdit
fogja érinteni. A jelenlegi intézményes és szervezeti szétaprdzottsag, va-
lamint irdnyithatatlansag mellett, a kozhiteles nyilvantartason és a ste-
rilizalt hatdsagi tevékenységen kiviil a magyar memlékvédelem jog-
szabalyokban még eldirt egyetlen alapvetd feladatanak ellatdsara sincs
lehetéség. Ez pedig nemzeti kultirank sajnos még csak kevesek altal
felismert, belathatatlanul stlyos csonkuldsdhoz vezet, mint ahogy ve-
zetett mar eddig is. Nyilvanval6 tehat, hogy ezen a téren alapvetd korrek-
cidra van sziikség, mégpedig minél hamarabb, mert intézményes alapok
hidnyaban vészesen kozeleg az az id6 is, amikor mar nem lesz Magyar-
orszagon olyan szakember, akitdl meg lehetne kérdezni, hogy valdjaban
mi is az a miiemlékvédelem!

Az ide vezetd it még feltarasra var, annyi azonban elmondhatd, hogy a
20. szdzad masodik felében, a megel6z6 korszak eredményeire tdmasz-
kod¢ és nemzetkozi elismeréssel 6vezett, magas szakmai szinvonalra
emelkedett magyar miiemlékvédelem a szovjet berendezkedés termé-
szetébdl kovetkezéen nem tdmaszkodhatott aktiv tarsadalmi alapokra.
A hosszan tartd politikai valtozatlansdg a miiemléki metodikat is sok
tekintetben konzervalta, a szakma tdrsadalmi nyomas hijan nem kény-
szeriilt a tarsadalmat mozgodsitod érdemi vitdkra, egyedi esetektdl elte-
kintve, nem fejlddhetett ki a szakma és mtiemlék-iigy szerepldi kozott
a jo kompromisszumok kultiraja. 1990 utan a politikai berendezkedés
és a tulajdonviszonyok atalakuldsa, valamint a piacgazdasag megjele-
nése természetesen gyokeresen j kihivasok elé allitotta a szakmat és a
kultarpolitikat is. Sajndlatos moédon azonban a miiemlékvédelem prob-
lémakore — feltehetGen nem kis mértékben a tdrsadalmi bazis gyenge-
sége miatt — az azota eltelt harom évtizedben tigyszdélvan csak negativ
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Osszefiiggésekben érte el a politika ingerkiiszobét, és az egész szakma
a dontéshozok korében egyre inkabb a ,fejlédés” gatjaként, a ,,nagy-
ralatd” viziok kerékkotdjeként jelent meg. Ezen az akadalyon minden,
szakmai oldalrdl inditott korszertisitési kisérlet rendre megbukott. Igy
jutottunk el oda, hogy konzisztens szakpolitika hijan a mtemléki be-
avatkozasok egyik legfébb motorja az érdemi kontrollt nélkiilozd 4j
épitkezés, a szimbolikus tér Gjrarendezése és orszagszerte fényesen csil-
logd , turisztikai desztinaciok” létrehozasa, vagy pusztan a nyers anyagi
érdek. Utobbira az egyik, a kozelmultban az eredménytelen tiltakoza-
sok kapcsan nagyobb publicitast kapott példa, az Iparmiivészeti Muze-
ummal szemkozt 1év6, épittetdjérdl Heinrich-udvarként ismert jelentds
muiiemlék-egytittes értékeinek megsemmisitésével jard , ingatlanfejlesz-
tés” esete. Ezt azért emeljiik ki, mert az ezzel is jellemezhet6 mai ten-
dencidk éppen a nemzetkozileg is egyediilallo értékeket hordozo, nagy
kiterjedésti, polgari fejlédésiink fénykordban kialakult, annak magas
kultardjat tiikr6z6 budapesti épitészeti egydittes, joggal allithato, legje-
lentdsebb nemzeti milemlékiink fennmaradasanak az esélyét teszik kérdé-
sessé. Ebben az Osszefiiggésben emlékeztetniink kell az egyre slirtis6d6
hasonlo esetek kozt a Kozvagohid botranyos megsemmisitésére, vagy
az egykori Foldmuvelésiigyi Minisztérium épiiletének éppen folyamat-
ban 1év6, soha meg nem vitatott, de felettébb vitathato és aligha elfogad-
haté megcsonkitasara is. Itt jegyezziik meg, hogy ennek a gyakorlatnak
a visszdssdgaira a maga szemszogébdl az Alapvetd Jogok Biztosanak
Hivatala is, a polgari tiltakozdsokhoz hasonldan ugyancsak eredmény-
teleniil, szamos alkalommal felhivta a figyelmet.

Korantsem vigasztalo, hogy posztmodern korunkban a korabban
kultarank kikezdhetetlen sarokkoveinek tartott hagyomanyok folyto-
nossaga mashol is meg-megbicsaklik. Erdemes ezzel kapcsolatban a
német miivészettorténészek 2005-ben megfogalmazott allasfoglalasat
idézni: , A polgari tarsadalom azon vivmanyaira, amelyek a polgari
nemzetallamok épitményéhez oly nélkiilozhetetlennek bizonyultak —
ilyen példaul a mult kulturalis produktumainak kreativ birtokba vétele
a muzeumokban és gytijteményekben, valamint a m{ivészet tdamogatasa
és az épitészeti miiemlékek védelme —, a politikai osztaly ez id6 szerint
nem tart igényt. A hatalom legitimacidja a kultira és a miivészet tdmo-
gatasaval — elavult modell. A mai politikusok nem tartanak igényt legiti-
macidra — vélasztjak Sket. Es az altalanos pénziigyi szorultsdgban végiil
minden kulturalis és mlivészeti intézményt minden gyakorlati ésszel
dacolva lizemgazdasagi szempontok szerint szabnak at. Olyba tlinik,
mintha a politikai adminisztraciok rovid uton vissza akarndk vonni a
kulttra és a mivészeti javak megdrzésére kapott tdrsadalmi megbizata-
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sukat. Erre nincsenek feljogositva! Semmiféle politikai mandatum nem
hatalmazza fel dket erre; rovidlatd modon és nemzetgazdasagi szem-
pontbol nézve gazdasagtalanul cselekednek, mert kulturdlis és emberi
forrasokat tékozolnak el.”

Pedig néhany évvel kordbban a német miiemlékvédelem egyik ve-
zetd szakembere, a miincheni egyetem tanara, Norbert Huse a Neue
Ziircher Zeitungnak a miiemlékvédelem megujuldsi képességét firtatd
kérdésére 2001-ben lapidaris tomorséggel még igy nyilatkozott: ,Az
allami mtiemlékvédelem nem kell, hogy kovesse a korszellem minden
rezdiilését. Az egyedi esetekben tobb nyitottsigra, batorsigra és fantizidra
van sziikség. Ez viszont vildgossdgot és tartdssdagot feltételez a miiemléki
alapelvekben, amelyek azonban nem az dllami erdszak folyomanyai, ha-
nem egy tobb mint évszdzados tisztdzodasi folyamat eredményei. Mindeb-
ben pedig nem a fogalmi vitak jatszottak szerepet, hanem az ezenkdz-
ben kialakult rendkiviil konzisztens torvényalkotds és joggyakorlat.”

Huse megkozelitése latszolag jogi természet(i, de az altala széba ho-
zott , évszazados tisztazddasi folyamat” alapvetden kulturalis jelenség.
Ezen az uton elméleti megalapozottsagban, jogszabalyi alapokban, in-
tézményes fejlodésben és tapasztalatokban, valamint kiterjedt helyre-
allitasi gyakorlatban, nem utolsé sorban pedig nemzetkozi szinten is
tit6képes szakembergarda kiépitésében is messze elérejutott a magyar
muiiemlékvédelem a 20. szdzadban. Nalunk tehat ez a hagyomany ment
mar jorészt veszenddbe szabadsagunk elsé harom évtizedében.

A miiemlékvédelem pedig a modern eurdpai szellem és kulttra in-
tézményes vivmanya, targyat az épitészeti és kornyezeti értékek teljes-
sége, és szlikebb, gyakorlati értelemben a védett mtiemlékek jelentik.
A feladat kozelebbrdl az 6roklott mesterséges kornyezetiink értékeinek
tudomanyos feltarasa, megismertetése és erre alapozott védelme, to-
vabba szdmontartasa és integrildsa a mindenkori jelen kornyezetalaki-
tasi sziikségleteienk kielégitési folyamatdba. Ez az emberi és természeti
vildg harmonizaldsanak és e harmonia fenntartasanak megkeriilhetet-
len — bar torténelmi tapasztalat mutatja, hogy konnyen figyelmen kiviil
hagyhato — el6feltétele. Ennek hidnyaban folyamatosan értékeket sem-
misitiink meg, legtobbszor anélkiil, hogy egyaltaldn észrevennénk ezt.
Ez nem mellékesen kozgazdasagi értelemben hatékonysagi kérdés is,
mert egyértelmu Osszefliggést lehet felefedezni a kornyezet kultaraja és
a munka hatékonysaga kozott, amint erre a fennebbi idézett allasfogla-
lasukban a német miivészettorténészek is vilagosan utaltak.

A vazoltaknak nem mond ellent, hogy természetesen vannak szerencsés
muiiemléki helyreallitdsok, hiszen adddnak szerencsés konstellaciok,



A Millenniumi kidllitds fébejarata. (A felvétel 1896-ban késziilt.
Fortepan / Budapest Févdros Levéltira, Klosz Gyirgy felvétele.
Levéltdri jelzet: HU.BFL.XV.19.d4.1.09.001)

mint ahogy vannak és nyilvan lesznek is még a piacon egy ideig jol
felkésziilt gyakorlati szakemberek. Szigetszertien léteznek jo, s6t akar
mintaszertinek is tekinthetd orszdgos programok is, amilyen az immar
harom éve jol mkodd, viszonylag jo forras-ellatottsagu népi épitészeti
program, vagy a hataron tali miemléki felajitasokat tAmogato, de egy-
elére erdsen alulfinanszirozott Romer-terv.

A miiemlékvédelem szempontjabol a finanszirozas kérdése is sarkala-
tos jelentdségti. Ennek lényege, hogy az allam a torvény oltalma ald he-
lyezett értékek (mtemlékek) teljes kirét elérd pénziigyi tamogatasi rend-
szert kell, hogy mukodtessen. (A teljes kor Magyarorszagon mintegy
tizenharomezer mtiemlék.) Ez moralis és ezért legitimitasi kérdés is, a
muemlékvédelem 6rok problémaja, nalunk alapvetéen megoldatlan, de
jo hir, hogy a vildgban sokfelé vannak a nemzeti teherbirassal aranyos jo
gyakorlatok, és ha akarjuk, athaghatatlan akadalya nalunk se lenne egy
miikodoképes megoldasnak.



LOVASZ IREN

TISZTELET A MESTEREKNEK

Vallomds Erdélyi Zsuzsanna és Domokos Pdl Péter jelenlétérdl

Erdélyi Zsuzsanna sziiletésének 100.,
Domokos Pdl Péter sziiletésének 120. évforduldjira

Domokos Pal Péter (1901-1992) csiki kdntortanitébol lett torténész, nép-
rajzkutatd, a moldvai csangdk népzenéjének, kultardjanak kutatdja.
A moldvai csangok apostolaként tisztelik.

1929-ben olvasta, hogy Bartok és Kodaly népdalgyijt6 titjaikkal szinte
az Osszes magyarlakta vidéket felkeresték, kivéve a moldvai csdngokat.
Ekkor, huszonnyolc éves koraban hatarozta el, hogy elindul Moldvaba
a csangd magyarok kozé, hogy megismerje népzenéjiiket, énekkultara-
jukat. Osszegyijtott anyagat Bartoknak és Kodalynak is bemutatta, akik
tovabbi kutatdsokra 6sztonozték. 1931-ben jelent meg a Moldvai magyar-
sdg cimi nagy jelentéségli konyve' sajat népdalgytijtéseivel.

1938-ban az Eucharisztikus Kongresszus alkalmabol moldvai csan-
g6 énekeseket hozott f6l Budapestre, a Magyar Radioba, ahol a hires
Patria lemezfelvételek késziiltek. Itt hallott Bartok el6szor él6ben mold-
vai csango énekeseket.” Domokos Pal Péter moldvai gytjtései alapjan a
Bartok Béla altal négy 6 dialektusra (Dunantul, Felfold, Alfold, Erdély)
osztott magyar népzenei teriileteket azdta egy otodikkel, a moldvai
csangd dialektussal egésziti ki a néprajztudomany.

1943-ban summa cum laude doktoralt néprajzbdl, Kelet-Eurdpa torté-
nelmébdl és magyar irodalombol a kolozsvari egyetem bolcsésztudoma-
nyi kardn. Budapesten a kozoktatdsi, majd népjoléti minisztériumban
dolgozott 1945-t41 elbocsatasaig. A Baranya megyébe attelepitett mold-
vai csangok kozelében, Szaraszpusztan gazdalkodasba kezdett, és ott
tovabb folytatta a népdalgytijtést. Par év muilva elvitte az AVO, a foldjét
is elvették. Fizikai munkasként dolgozott, majd a budapesti Jozsef Attila
és a Kaffka Margit Gimnaziumban tanitott 1961-ig. Kimagaslo6 életmi-
véért, nemzeti multunk kutatdsaért 1991-ben Széchenyi-dijjal tiintették
ki. Mdra szobra all a csiksomlydi kegytemplom és kolostor mellett.

! Domokos Pal Péter: A moldvai magyarsdg, 1931. (6. kibdvitett kiadas: Fekete Sas, 2001, Budapest)
2 Domokos Pal Péter: Bartdk Béla kapcsolata a moldvai csangémagyarokkal: népdalok, népmesék, népszo-
kasok, eredetmondak a magyar nyelvteriilet legkeletibb részérdl, Szent Istvan Tarsulat, 1981, Budapest
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Erdélyi Zsuzsanna (1921-2015) a Nemzet M{ivésze cimmel is kitiintetett,
Kossuth-dijas magyar néprajztudds, folklorista. Magyar-olasz-filozéfia
szakot végzett, nem néprajzosnak késziilt. Nyelvtudasa révén el6szor a
kiiltigyminisztérium sajtdosztalyan dolgozott, de politikai okokbdl el-
bocsatottak.

1953-1963 kozott a Miivelddésiigyi Minisztérium népzenei kutato-
csoportjaban, 1964-1971 kozott a Néprajzi Muzeum népzenei osztalyan
dolgozott Lajtha Laszlo mellett. 1971-1987 kozott a Magyar Tudomanyos
Akadémia Néprajzi Kutatdcsoportjanak munkatarsa, 2002-t61 a Magyar
Mtvészeti Akadémia tagja lett. Szakralis szovegfolklorral foglalkozott.
1968-ban hallott el6szor archaikus népi imadsagot a nagyberényi Babos
Janosnétol, és ez meghatarozta palydja tovabbi alakuldsat. Azutdn ezt a
kozépkori eredetli szoveghagyomanyt, a népi Maria-koltészetet, a szo-
beliség és az irasbeliség kapcsolatat, a népi vallasossagot kutatta. Tébb
tizezer szoveget gyijtott és publikalt. 1980-ban Esztergomban létrehoz-
ta a népi vallasossag gytijteményét.

Aldzattal folytatta a nagy el6dok, Balint Sdndor és Domokos Pal Pé-
ter munkajat. Archaikus imadsaggytjteménye, a Hegyet higék, 16t6t lépék
oriasi revelacioként robbant be a szakmai és irodalmi koztudatba.? Ter-
ra incognita volt a teriilet, amit feltart. Mifajt teremtett, tudomanytor-
ténetet irt, hatalmas kultarkincset mentett meg aldozatos munkajaval.
Az archaikus népi imadsag mifajanak recepciotorténetét kiilon kotet-
ben foglalta 6ssze.* Nélkiile ma mar elképzelhetetlen a magyar néprajz
torténete. Munkdssaga azt igazolta, hogy a népi gyakorlatban imadsag
funkcidban maig él6 szovegek kozépponti témdjuk alapjan a késéko-
zépkor ferences ihletésti koltéi miifajaihoz, a passidepikdhoz és a Maria-
siralom-lirdhoz kotédnek. E , kevert tudatformdju” szovegek példaul a
misztériumdramak elemeit, s6t kereszténység el6tti, vagy nem keresz-
tény mozzanatokat (6si kozmogoniai képzetek, rdolvasasok, bajelharitd
szOvegek) is Oriznek.’

Erdélyi Zsuzsanna az archaikus népi imadsagok mifaji leirasaval,
elemzésével és kozzétételével szakmai tekintélyt szerzett itthon és kiil-
f6ldon. Munkassagat szamos dijjal, kitiintetéssel elismerték. O nemcsak
szakmai, hanem emberi, néi példakép is: négy gyermek felnevelése,
csalad, hivatas, gorongyos szakmai tt, nehéz torténelmi-politikai viszo-

* Erdélyi Zsuzsanna: Hegyet higék, I6t6t [épék. Archaikus népi imadsagok, Magvetd, 1976, 1978, Buda-
pest [Erdélyi 1976, 1978]

* Erdélyi Zsuzsanna-V arhelyi llona: ,...Szdzadokon dt paptalanil...” Az archaikus népi imddsigmiifaj
fogaddstirténete. Szent Istvan tarsulat, Budapest, 2011

° Az archaikus imadsagmiifaj sajatossagairol, hatterérdl szolo kiilonboz4 irasait egy nagy tanulmany-
kotetbe vélogatta, szerkesztette, de kiadasat mar sajnos nem érhette meg: Erdélyi Zsuzsanna: Miiltunk
iratlan lirdja. Az archaikus népi imddsdgmiifaj hdttérvildga. Kalligram, 2015, Pozsony
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nyok kozepette mégis dertlis ember, akibdl mély hitbdl taplalt nyugalom
¢s szeretet arad. Szakma iranti alazatbol, emberségbdl, segitokészségbdl
mindketten példat mutatnak.

Erdélyi Zsuzsanna és Domokos Pal Péter is jelen van életemben. Ve-
litk kapcsolatos, egymassal 0sszefiz6dé emlékeimet egy konferencia
felhivasa® inditotta el bennem. Osszeallt egy kép, amiben kirajzolodik
szakmai utamnak egy olyan vonala, amit nélkiiliik nem ilyenre irt volna
a sors. Mindketten tereltek az utamon, meghatarozoak voltak az éle-
temben. Sokat koszonhetek nekik. Olyan ez, mint a népmesei ut, me-
lyen taldlkozik az ember a segit6 és akadalyozé erdkkel. Csak a végén
deriil ki, ki melyik volt valdjaban, és mi volt az igazi szerepe a f6hds
utjdnak alakitdsaban. Mintha lenne egy tudatos vezérld, aki pontosan
tudja, kit, mikor és miért allit a f6hos életfonalanak ttjaba. Zsuzsa néni
a sajat életpalyajanak értékelésekor ezt a ,zsindrpadlas-jelenségnek”
nevezte: az élet szinhdzaban fontrdl, a zsindérpadlasrol a Nagy Rendezd
mindig a megfelel§ embert, helyzetet ereszti elénk, életiink szinpadara.
Meég ha az adott id6ben és helyen ennek értelmét és jelentdségét nem is
érzékeljiik és értelmezziik pontosan, késobb kideriil, ,az égi gondosko-
das mintaszert volt.”” Mindannyian f6hdsei vagyunk sajat életiinknek.
Es mindannyian mellékszerepldi, segitsi vagy akadalyozéi tudatosan
vagy ontudatlanul a sziikebb vagy tagabb kornyezetiinkben éléknek.
Osszeszedem, hogyan emlékszem rajuk, a Mesterekre, akik az elmult
40 évben jelentdsen befolyasoltak szakmai utamat a népzene és a népi
valldsossag megismerése terén, és azokra a segitdkre, akik hozzajuk el-
juttattak. Valamennyiiiknek hala és kdszonet!

*

Domokos Pal Péter nevével elsés gimnazista koromban talalkoztam elé-
szOr, mikor a siéfoki zeneiskolaban kérusvezeto tanarom, Simon Kati
a kezembe adta a Domokos—Rajeczky: Csingo népzene® cimti vastag,
barnaszoldes kemény papirkotésii kétkotetes miivet. Ebbdl tanultam az
elsé moldvai csangd népdalokat, amikkel a mohdacsi népdaléneklési ver-

6 E szdveg eredeti valtozata az alabbi konferenciara frodott: , Hegyet higék, 16t6t lépék...” — Allamkozi
konferencia a karpat-medencei magyar szellemi kornyezet fejlédéséért. A szakralis néprajzban iskola-
teremtd tuddsok emlékére a szécsényi Kubinyi Ferenc Muizeumban. 2017. aprilis 5-8. Jelen iras az ott
elhangzott, de meg nem jelent eléadas atdolgozott szdvege.

7 Lovaész Irén: Eletrajzi beszélgetés Erdélyi Zsuzsannéval. In Barna G. (szerk.): Nyisd meg Uram szent
ajtodat. Koszontd kotet Erdélyi Zsuzsanna 80. sziiletésnapjdara. Szent Istvan Tarsulat, XI-XLV. 2001, Buda-
pest, XXXI. [Lovész 2001]

® Domokos Pal Péter — Rajeczky Benjamin: Csdngd népzene I-11. Budapest, Zenemiikiado6, 1956-1961.
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senyre késziiltem. Megmutatta még Egyiid Arpad somogyi gytijtéseit is,
azok eredeti hanganyagat is megkaptam, és a Zorog a cidrus kezdet(i bu-
zsdki népdalt akkor tanultam meg. Ezt énekeltem késébb els6 lemezfel-
vételemen is.” A moldvai csangd népdalok koziil a Menyecske, menyecske,
megmonddm este, az A piinkdsdi rozsa... és a Még uram a kiitra jart kezde-
teket tanultam meg eldszor, és a bonyolult, aprolékos, melizmatikus
diszitésekkel tigy-ahogy megbirkdzva indultam a népdalversenyekre.
Jol emlékszem Olsvai Imre zstirielndk szigoru szakért6i véleményére.

Els6éves egyetemistaként a szegedi bolcsészkaron Mokany Sandor
tandr ur nyelvjaras 6ran épp a Wichmann-féle nyelvjarasi szotart' adta
keziinkbe. Meglepddott, hogy én eléggé otthonosan mozgok ezek kozt
az archaikus, nehéz szovegek kozt, és viszonylag jol olvasom, értelmezem
a masoknak kriksz-kraksznak t(ing fonetikus jeleket, melyek addigra mar
ismerdsek voltak nekem a Domokos—Rajeczky-féle népdalszovegek fone-
tikus lejegyzéseibdl. Mikor kideriilt, hogy milyen lelkesen haszndlom azt
a konyvet, a nyelvjards éran Mokany Sandor tandr ar felajanlotta, hogy
0sszehoz engem Domokos Pal Péterrel. Ezt dridsi megtiszteltetésnek
éreztem, és addig teljesen elképzelhetetlennek véltem.

Kezem, ldbam remegett, amikor a szegedi vonatrdl el3szor a Nyugati
palyaudvarra érkezvén, a févarosban akkor még nagyon tajékozatlanul,
elzarandokoltam Domokos Pal Péter Budafoki tuti lakasara. Egy Orias
nyitott ajtét, hérihorgas, szemiiveges, mosolygds, hajlott hatt, kedves
Oregur fogadott, és hellyel kindlt a dolgozdszobdja foteljében. Kony-
vespolca roskadasig volt konyvvel, irdasztala aktiv szellemi alkotd
mindennapokrdl drulkodott, balrdl dramlott be asztaldra a fény. Latta,
mennyire izgulok, és a meghatodottsagtdl alig jott ki hang a torkomon.
Akkor még nem sejtettem, hogy 6 pontosan tudta, hogyan kell banni az
emberekkel. Hamar feloldodtam, megnyugodtam, mikor éreztem, hogy
a bizalméba fogadott. Rendszeresen jartam hozza. Oriasi tudasa, bol-
csessége, embersége mellett sok praktikus tandcsot is kaptam téle. Tisz-
tan emlékszem, mikor azt mondta: ,Reggel jo dolgozni, miel6tt az em-
bert elterelik a napi teend6k. Minden reggel azzal kezdd a napot, hogy
egy kicsit leiilsz az irdasztalhoz, és azzal foglalkozol, amit szeretsz, és
ami a sziviigyed!” Sokat beszélgettiink a népdalok, balladdk szovegé-
rél, azok hatterérdl is: legtobbet mesélt a mennybe vitt leany balladaja-
16l (Imhol kerekedik egy kerek dombecska...), a NEKOSZ-indulénak [Népi
Kollégiumok Orszagos Szovetsége] dallamot add csango népdalrol (Az
erdd szélibe...), a Siculicidiumnak emléket allito (Nekiink a legszebbik estét

9 EI§ népzene. V. Magyarorszagi Tanchaztalalkoz6, Hungaroton, 1986. SLPX 18129: 2.
10 Wichmann, Yrjo: Worterbuch des Ungarischen Moldauer Nordcsingo und des Hétfaluern Csangodialektes.
1936, Helsinki



LOVASZ IREN: TISZTELET A MESTEREKNEK 11

kezdet(i) dalrdl. Leggyakrabban a kis Rezedibol" szeretett népdalokat
énekelni, elemezni. Faltam a szavait.

Miutéan latta nem lankad6 komoly érdeklédésemet a moldvai csan-
g6 népdalok irant, hamarosan elkiildott a Baranyaba, Tolndba attele-
piilt egyhdzaskozari, szardszi és mekényesi moldvai csango énekesek-
hez. Igy jutottam el 1980-ban az é16 moldvai csangé népzenéhez alig
huiszévesen, SANYO kazettds magnémmal a nyakamban, autdstoppal,
Alfoldi cipdben, farmernadragban, orkdndzsekiben, szegedi egyete-
mistaként. Oridsi élmény volt Nyisztor Gyuri bacsi furulyazésa, Gyur-
ka Rafaelné, David Illésné, Benke Janosné éneke. De a beszélgetések,
imadsagok és még a csaldnleves is.!? Ez volt az els6, 6nallé népzenei
gyUjtésem. Péter bacsinak részletesen beszamoltam a gytjtéutakrol, és
hamarosan biztatni kezdett, hogy merjek elindulni Moldvaba is.

O bizott bennem, mig masok inkabb lebeszéltek, mert féltettek,
vagy joggal féltették az ottaniakat, akiket bajba sodorhattam volna, ha
eliigyetlenkedem. Péter béacsi bdlcs tanacsédra, intelmeit meghallgatva
mégis elindultam.” A csiksomly6i buicstirél mondhatni dlruhdban, az
ottani zardndokokhoz csapddva szivarogtam be eldszor Moldvaba, leg-
elsé alkalommal Pusztinaba. Meghatarozo, felejthetetlen élmény volt.
1980-81-et irtunk, a Ceausescu-diktatira még javaban tombolt. Mai
fejjel visszagondolva akkori htszéves énemre, tudom, hogy felel6ssé-
gem teljes tudatdban, komolyan, batran és megfontoltan vagtam neki
az utnak. Higgadtan, felkésziilten, nem szeleburdi ifjonti hévvel, hanem
pontosan felmérve, hogy mit arthatok a helybelieknek, megfontoltan és
terv szerint jartam hazrol hazra. S ekézben mindig kézrdl kézre adtak a
helybéliek, és soha nem hagytak egyediil. Sikeriilt tobboranyi népdal-
éneklést rogzitenem és a felvételeket épségben hazahoznom.

Péter bacsinak folyamatosan beszamoltam utjaimrol. Megtisztelt bi-
zalmaval, és megajandékozott 4j konyveivel, koztiik az akkor megje-
lené Kajoni Kodexet is magaba foglald Edes Hazdmnak akartam szolgdl-
ni cim( nagy konyvével."* Ebbdl tanultam meg késdbb, és énekeltem
f6l a Szent Istvan Bazilika altemploméban a 148. zsoltart az Egi Hang

I Domokos Pal Péter: Rezeda. 96 csingomagyar népdal, Zenemiikiadd, 1953, Budapest

2 Eletem elsd csalanlevesét Szardszon Benke Janosné (sziil. Benedek Rozalia, 1906, Didszén, Moldva)
f6zte nekem. A hiigom is elkisért arra az utra, 6 képtelen volt megenni. Neki ezért ennyi élmény elég is
volt a néprajzi gyujtésbdl, masfelé fordult az ttja. De én maradtam a csalanleves ellenére, vagy épp azért
a szakmaban. Pedig akkor még nem sejtettem, hogy annak az asszonynak, aki nekem akkor {6z6tt, tiz
évvel korabban Erdélyi Zsuzsanna a Hegyet hagék, I6t6t lépék... imadsagot koszonhette. (Ez a He-hd [Er-
délyi 1976, 1978] 97. sz. szdvege.) De akkor én 6t, Erdélyi Zsuzsannat személyesen még nem ismertem.
15 Erdélyi utaim hatterében adddigra mar Ilia Mihaly tanar tr is ott allt segitd, iranyitd Mesterként. Az
6 véddszarnyai alatt , ropkodtiink” ki Ceausescu sotét éveiben az erdélyi magyar irdkhoz, koltékhoz,
és hoztuk-vittiik az irodalmat és a hireket.

14 Domokos P4l Péter: , Edes hazdmnak akartam szolgdlni...” Kéajoni Janos: Cantionale Catholicum / Petrds
Incze Janos: Tudésitdsok. Szent Istvan tarsulat, Budapest, 1979
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cimi lemezemre."> Aztan Péter bacsi folkért, hogy el6adasain énekeljek,
illusztraljam az &ltala elmondottakat, igy tobb ismeretterjesztd, kozos
fellépést tartottunk 1980-87 kozott. (Az elsd a Veszprémi Varosi Konyv-
tarban volt 1980. szeptember 16-an Ujhelyiné Ildiké kényvtarvezetd
szervezésében, aki késObb, 1989-ben épp Péter bacsi eléadasardl vald
hazaszallitasa kozben szenvedett haldlos autobalesetet. Akkor Péter ba-
csi is sulyosan megsériilt, és hosszas korhazi apolasra szorult.)

Ha 6 nem biztat, nem segit, nem batorit, nem jutottam volna ki azok-
ban az években, 1980-81-ben siild6 didklanyként Moldvaba. Nagy meg-
nyugvas és 6rom, hogy szobra mara mar rendithetetlentil ott all a csik-
somlydi kegytemplom el6tt. Gyakran fiilembe cseng az az intelme vagy
tanacsa, hogy ,Ha kidobnak az ajtén, menj be az ablakon!” Es Péter
bacsi sz4jabol ez bizony nagyon hitelesnek hangzott, ismerve az 6 ha-
nyattatott életét, és hozza elszant, céltudatos és kitartdo személyiségét.
Nem ismert lehetetlent, f6leg, ha szent tigyet szolgalt, marpedig rendre
ezt tette. Mint amikor csiksomlyéi kantortanitoként a moldvai csangok
kozé indult népzenegyfijto, felfedezd ttra, vagy mikor az ,, Ezer Székely
Leany Napja” talalkozot elinditotta, vagy a moldvai csangok és buko-
vinai székelyek attelepitésérdl volt szo, vagy amikor az Eucharisztikus
Kongresszuson 1938-ban Budapestre hozta a legjobb moldvai énekese-
ket, és a Magyar Radioban a Patria lemezfelvételek készitése kbzben
megismertette Bartok Bélat a moldvai csangd népzenével, és amikor
megirta Petras Ince Janosrol sz6l6 konyvét, melynek cime: , Edes hazim-
nak akartam szolgdlni...” Ez a mondat — feltehetéen nem csak szdamomra
— Domokos Pal Péter ars poétikajaként hangzott mindig, és hangzik a
mai napig.

*

A szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetemen elsééves voltam 1980-ban,
mikor a hires ,,szogedi”, a vallasi néprajz kivald kutatdja, Balint Sdndor
autdbalesetben meghalt. Nem volt néprajz szak akkor Szegeden. De a
sors josagos gondviselése folytan szegedi didkéveim alatt Mesterem iro-
dalomtudomanybdl és emberségbdl a tapai sziiletésti Ilia Mihaly tanar ur
lett. Az § javaslatdra mentem ki a tapai bticsukba minden Mihaly-napkor
népdalt gyljteni. Az § kérésére jartam ki masokkal egytitt erdélyi koltd-
ir barataihoz konyveket, folyéiratokat hozni-vinni. Es ez nem a hireknek
és az iroknak, hanem nekiink, didkoknak volt a legjobb. Rengeteg kap-
csolat, talalkozas, atélt élmény, tapasztalat fizédik ezekhez az utakhoz.

5 Lovasz Irén: Egz' hang (zene: Mizsei, Lovasz, Szokolay), Siren Voices, SVCDO01, 2006: 19 [Lovasz
2006]
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[gy ismertem meg Kényadi Sandort, Siité Andrést és Beder Tibort. Utéb-
binal minden moldvai utam alkalmaval megalltam Csikszeredan. Igy ér-
lel6dott néprajzi érdeklédésem. Balint Sandor tapai gytjtéseit a szegedi
Mora Ferenc Mizeumban kezdtem alaposabban attanulmanyozni 1982-
83-ban. Ott, abban a hangarchivumban taldltam rd arra a Maria-siralomra
is,'® ami végiil elvitt személyesen Erdélyi Zsuzsannahoz.

Diploma utdn Budapestre keriilvén bejartam a Zeneakadémia népze-
ne Ordira Vikar Laszl6 tanar tiirhoz. Téle kérdeztem, mi lehet ez a ,, Ki sir
ilyen keservesen...” kezdet(i ének, amit a szegedi mtzeum archivumaban
taldltam. Azt mondta, menjek el Erdélyi Zsuzsannahoz, majd 6 meg-
mondja. Megadta a telefonszamat. Igy taldlkoztam el6szor a budavari
Néprajzi Kutatointézetben Erdélyi Zsuzsanndval 1986-ban.

Rogton helyére tette a szoveget, amit vittem. Mondta, hogy ez nem
tul kiilonds, ponyvairodalom, tobb valtozata €l, de ha érdekel, mutat &
nekem sok ilyet vagy ilyenebbet. Aztdn mar az els¢ taldlkozasunkkor
azt kérdezte: ,,Tudsz-e blattolni aranyos fiam? Holnap lesz az unitari-
usoknal egy eléadasom Pestszentlérincen. Gyere el velem, és énekeld
el ezt a két calabriai 14. szdzadi olasz laudat!” Hat!? Nagy falat volt
igy elsOre. De tigy meghatodtam a bizalomtdl, hogy megtaltosodtam!
Joleso érzés volt, amikor par évvel késébb Zsuzsa néni archivumaban
meghallgathattam az eredeti calabriai archiv felvételt, ugyanis meglep6
modon elég jol sikeriilt visszaadnom az eredeti stilust, tempot, prozoéd-
diat a dallam- és szoveglejegyzés alapjan. Hisz én akkor azt csak kotta-
bol tanultam: azonnal kellett, masnapra, nem volt id6 el6bogardszni az
eredeti hangfelvételt. A Dove vai madonna mia-t fel is énekeltem az Egi
Hang lemezemre 20 évvel késébb."”

Igy kezd3dott harminc évig tartd, meghatérozé személyes kapcsola-
tom Erdélyi Zsuzsanndval. Intenziv és tobb volt ez, mint mester—tanit-
vany kotédés, nagyon kiilonleges. Egyre masra jottek felkérései, hogy
ezt is, azt is énekeljem el, illusztralni eléadésait. Jartuk az orszagot,
és az archaikus népi imadsagokrol, a szakralis magyar népkoltészet-
6], kiilondsen a Mdria-siralmakrol, passidepikarol szolé eléadasaihoz
megtanultam gyijtéseibdl a vonatkozd dalokat, és orommel énekeltem.
Szivesen, Onzetleniil adta a dalokat, hogy tanuljam meg Oket. Eredeti
kéziratot és hangfelvételt soha nem adott ki a kezébdl, mindig masola-
tot készitettiink.

1987-ben a Néprajzi Mtizeum adattaraba, a Népzenei Gytijteménybe
keriiltem muzeoldgusként Mohay Tamasnak koszonhetden. Ott ismer-

16, Ki sir oly kerervesen, hol vagy csillagom...”, nagypénteki ének, Balint Sandor: A Szdgedi Nemzet 111., 262.
17 Lovasz 2006, 13.
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kedtem meg Bartok, Kodaly, Lajtha hires lejegyzéseivel, tamlapjaival,
fonograf és magnofelvételeivel, és Erdélyi Zsuzsanna egykori folklor
motivum- és foldrajzi katalogusaval is. Akkor még megvolt a Kossuth
téri muzeumépiilet Népzenei Gytjteményében a nagy kataldgusszek-
rény, ott sorjaztak rendre az irégéppel irt kataloguscéduldk és kézzel
irt kiemelések. Zsuzsa néni nagy munkaval ezt szerkesztette éveken ke-
resztiil a Lajtha csoport ,szovegeseként”. Ez alapjan irta meg elsé nép-
rajzi tanulmanyat a magyar népkoltészet szinszimbolikajardl."® Miutan
1995-ben el kellett jonnom a mizeumbdl, ezt a katalogust is szamiizték
a Népzenei Gytijteménybdl. Evekkel késébb a pincében lattam viszont
az egyik folyoson, megttirten, szandldsra készen. Nagy érték volna fi-
zikai 1étében is megdrizni az utdkornak, legaldbb Erdélyi Zsuzsanna
munkajanak emlékeként.

1990-ben Zsuzsa néni a Hungarotontol lehetséget kapott, hogy
a Hegyet higék kotet imadsagainak hanganyagabdl lemezt készitsen."
Felkért engem a valogatasban, szerkesztésben valé kozremiikodésre.
Hoénapokon keresztiil hasaltam ndla a zongora alatt vagy a kisszoba-
ban szétteritett gyijtési jegyzOkonyvek kozott, tobbszor tjrahallgatva
a felvételeket, valogatva a legjobbakat, egyeztetve a nyelvi lejegyzések
pontossagat és a hiteles adatolast. Aprdlékos, faraszto, de szép mun-
ka volt. Sok hangfelvételt végighallgattam, sok gyfijtési jegyzOkonyvet
elolvastam. Oriasi anyag tornyosult a lakés kiilonb6zé zugaiban. Ren-
geteget tanultam beldle: igényességet, pontossagot, szakmai aldzatot,
modszertant, kitartdst, allhatatossagot, faradhatatlansagot, emberséget.

Ekkor a Pécsi Tudomanyegyetem Nyelvi és Kommunikacids Intézeté-
ben dolgoztam tanarsegédként. A kommunikacioelmélet, a szemiotika és
a kulturalis antropolodgia tanitasa kozben feltlint nekem, hogy a szakra-
lissal valo emberi kommunikacio, példaul az imadsagok elméleti igényti
lefrasara nincs még kidolgozott terminoldgia, nincs kész elmélet a kom-
munikdcié tudomanydban. Mikdzben egyre inkabb beledstam magam
Erdélyi Zsuzsanna mellett az archaikus népi imadsagok gazdag, izgal-
mas vilagaba, és az elméleti problémakra nem talaltam valaszt a kommu-
nikacidelméleti és vallasantropoldgiai szakirodalomban, egyre erésebb
lett a vagyam, hogy magam probaljam megirni a szakralis kommunikacié
elméletének legalabb egy részfejezetét. Ez volt az alapja kandidatusi disz-
szertaciomnak: Szakrdlis kommunikdcio. Népi imadsigok pragmatikai, antro-

8 Erdélyi Zsuzsanna: Adatok a magyar népkoltészet szinszimbolikdjahoz 1., 1I, IIL. rész, Ethnographia,
LXXII. 1961/2, 173-199., 1961/3, 405-429, 1961/4, 583-596.

¥ Erdélyi Zsuzsanna: Hegyet hdgeék, 16t6t lépék. Archaikus népi imadsagok.1-2. Hungaroton, SLPX
14118, 1991
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pologiai megkozelitése. Két kiadasban jelent meg.* A masodik kiadast Erdé-
lyi Zsuzsannanak ajanlottam tiszteletem jeléiil. Az el6szdban igyekeztem
attekinteni, mi tortént a szaktertiileten az elsé kiadas 6ta.”!

Megtisztel6 volt szdmomra, hogy latdsmodomat, megkozelitésemet
Zsuzsa néni figyelemmel kovette, elismerte, s6t méltatta disszertaciom-
ol irott opponensi véleményében, és a Hegyet higék harmadik, bévitett
kiadasaihoz irt el6tanulmanyaban is.** Tanczos Vilmos és mas ,fiatal
szakmabeliek” munkdinak szambavétele mellett az altalam képviselt
elvek és modszerek bemutatdsanak is komoly figyelmet szentelt.”® Ba-
mulatos, hogy volt ideje és figyelme kovetni a fiatalok munkait is. Pedig
allanddan, éjjel-nappal dolgozott, tanulmanyt irt, korrekturazott, vagy
rendezte a dokumentumait. Hagyomanyos irogéppel irt, nem hasznalt
,okos gépet”. Szovegszerkeszt6 technikdja egészen megmosolyogtatd
lehetne a mai fiatalok szamdra. Kéziratai irdsakor, utolagos szerkesz-
tésekor rendszeresen cellux ragasztdcsikokkal és kézirdsos kommen-
tarokkal toldotta meg a kicsinek bizonyuld A/4-es lapokat. Rendkiviil
sokat irt és publikalt élete végéig.

Mar a 90-es évek elején vald rendszeres talalkozasainkkor lattam, hogy
gytllnek Zsuzsa néninél az , Elmenni!” felirat1 levélboritékok, amik egyre
inkdbb nyomasztottak, mert azt érezte, a feladat n6, az id6 fogy. Ezeket a
leveleket az 6 felhivasaira a Karpat-medence lekiilonb6zdbb falvaibdl kiil-
dozgették az dregasszonyok, kézirdsos imadsagaikkal, énekeikkel, amiket
a , pesti tandrnéninek” is elénekelnének, elmondandnak, ha meglatogatna
Oket. Zsuzsa néni azt kérte, menjiink el egyiitt, mert egyediil mar nem
gy06zi és nem is mer elindulni, és kezdjiik el bejarni a legsiirgetébb helye-
ket. Kivalogatva az ,,elmenni” felirati1 boritékokat, igy jutottunk el egytitt
a heves megyei Fedémesre és késObb a bacskai Madarasra is. Itt taldlkoz-
tam olyan asszonyokkal, akik személyiségiikkel, tudasukkal olyan nagy
hatast tettek rdm, hogy tobbszor egyediil is visszamentem hozzajuk, és
Zsuzsa néni jovahagyasaval, s6t az 6 biztatdsara, annyira beledstam ma-
gam a vilagukba, hogy egy-egy nagyobb tanulmanyt irtam bel6le.**

% Lovasz Irén: Szakrdlis kommunikdcio. Eurdpai Folklor Intézet, 2002, Budapest; Lovasz Irén: Szakrdlis
kommunikdcié. Masodik kiadas, Budapest, L"'Harmattan—-Karoli Kényvek, 2011 [Lovasz 2011]

2 Lovasz 2011, 9-17.

# Erdélyi Zsuzsanna: Hegyet hdgék, 16t6t Iépék. Archaikus népi imadsagok. Harmadik, bdvitett kiadas,
Pozsony, Kalligram, 1999 [Erdélyi 1999]

» Erdélyi 1999, 792-793.

* Lovasz Irén: ,Az elme hallja, nem a fiil.” Egy asszony latomasainak antropoldgiai megkozelitése.
in: Pocs E. (szerk.): Extdzis, dlom, litomds. Balassi Kiado, 1998, Budapest, 156-173. [Lovasz 1998a]; Lo-
vasz 2002; Lovasz 2011
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Fedémesre a gyongyospatai és nagyfligedi gytjtések utan érkeztiink
1992 6szén, Mindenszentek utan. Nagyfiigedrdl az , egy istenes-egy ug-
ros” repertoaru énekesasszony jutott évek mulva is esziinkbe. Latom,
hallom magam el6tt, ha ezt most halland, biztosan felkacagna Zsuzsa
néni. Minden emberi részletet észrevett. A gytjtés kozben is. Ezért éne-
keltette a nagyfiigedi asszonnyal nemcsak az istenest, hanem az ugrost
is. Leny(ig6zd volt az a természetesség és magatdl értetédd kivancsisag,
ahogy bekopogott egy-egy hazhoz. Es az, ahogy elfogadta, mert kiérde-
melte a haziak vendégszeretetét és bizalmét. Es ahogy embersége, empé-
tidja, szolidaritdsa minden alkalommal megmutatkozott. A legmélyebb
lelki bugyrokba, a titkok intim vildgaba, az imadsagok rejtett, féltett terii-
letére is mindig konnyedén lépett be, mert megnyiltak neki az asszonyok.
Azt éreztem, hogy azért kér és fogad el barmit a parasztasszonyoktol
olyan magatdl értet6dd természetességgel, mert 6 is ugyanilyen termé-
szetesen adna barmit nekik a sajatjabdl. Nagyon emberi, felebarati part-
nerség, egyenrangu viszony volt az, amit 6 gyUjtései kozben, vagy azokat
megeldzben vagy azok utan akdr a levelezéseiben is apolt a parasztasz-
szonyokkal. Szerette Oket, szerette az tligyet, szerette a szakmat.

Cipelte fiatalabb kordban még a Lajtha csoportban, ahogy 6 mondta, a
,,doher nagy nehéz Uher szalagos magnot”, de velem mar a kis kazettas
magndjaval jart. A pontos adatolas, dokumentalas mindig elengedhetet-
len része volt a felvételeknek. Ennek jotékony aldasat mindenki élvezheti,
tapasztalhatja a Hegyet hdgék, 16t6t lépék koteteiben is. Kivancsi volt a hat-
térre, a szovegek el6forduldsi kontextusara és az asszonyok élettorténetei-
re is. Hatdrozott, céltudatos volt, de nem rontott ajtéstul a hazba.

Fedémesen el6szor Malvin nénihez mentiink. Fekete fejkendds
vékony, magas asszony jott ki a kapuba. ,Latom, gydsza van. Nem
zavarkodunk akkor. Mi tortént?” — kezdte Zsuzsa néni. Malvin néni el-
mondta, hogy a fia halt meg néhany hete, a cséplégép okozta balesetben.
Meégis betessékelt minket. Nem beszéltiink. Csendben iiltiink a konyha-
ban. Kis idé mulva azt mondta: ,mégis elmondok maguknak egy éne-
ket.” Es elénekelte, amit akkor lehetett. Es nekiink foldbe gyokerezett a
labunk, és leesett az allunk. Amulva és meghatottan hallgattuk, amint
konnyeit nyeldesve énekelt. Zsuzsa néni sem hallotta ezt a nagyheti
éneket addig soha, és persze én sem, amelyben Krisztus mondja el a
sajat haldlat: , Meghaltam én népemért, gyaszba borult felettem az ég./O
emberek, emberek, hogy szeretlek titeket...”* Kiilonos, emlékezetes,
megrazo élmény volt. Egyik kedves énekem lett ez.

% Tobbszor énekeltem lemezen, rédiéban, televizidban, Jankovics Marcell nagyheti mtsoraiban,
Jelenszki Istvan filmjében, majd az Egi hang lemezemen: Lovasz, 2006.
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Ezutan mentiink Margit nénihez, aki kordbban bucsuvezetd volt, és
a helyi népdalkorben is énekelt. 1980-ban trombdzis miatt lebénult a
jobb oldala. Az orvosok nem biztak benne, hogy f6lépiil, csak 6t év tul-
élést josoltak neki. Ekkor vett egy irogépet, és megtanult a viszonylag ép
bal kezének egyetlen ujjaval, a mutatoujjaval gépelni. Elhatarozta, hogy
mindent leir, amit tud: az Osszes valldsos éneket, imadsagot, a szen-
tekrdl szolo kiilonb6zé ponyvéakban, kézirdsban terjedd torténeteket.
frta ezeket a szovegeket indigéval, tobb példdnyban magan- és temp-
lomi haszndlatra egyarant, abban a tudatban, hogy hasznos, Istennek
és embertarsainak tetszd tevékenységet folytat, maradandot alkot. Ez
a munka és a hit elegend? éltet6 erét adott neki ahhoz, hogy betegsége
ellenére hosszu évekig jo lelki és megfelel? fizikai allapotban élje az éle-
tét. Késdbb fokozatosan elkezdte 0sszeirni az 6sszes népdalt és balladat,
kézmondaésokat, véfélyverseket, menyasszony- €s volegénykoszontd-
ket is, és élettorténeteinek mindazokat a tapasztalatait, élményeit, ami-
ket 6 fontosnak, kiveszett és dtadandé értéknek itélt. Igy bucstjarasuk
torténetét a Szentkuthoz, a boszorkdnyokra vonatkozé 6si helyi tudast,
a libadrzés szokasait. Ezeket a szovegeket sajat maga tematikusan, ma-
faji egységekbe csoportositotta, és 44 fiizetté tizte Ossze, egyenként mii-
anyag foliaval is beboritotta. Azon az els6 tton megdobbenten tapasz-
taltuk driasi tudasat, csodalattal figyeltiik a maga irta tobb szaz oldalnyi
fiizetet. Latvan Oszinte lelkesedésemet, Erdélyi Zsuzsanna biztatott,
hogy jojjek vissza hozza, és irjak egy monografiat rola. Igy lett. Tobbszor
visszamentem, alapos, egész vilagképére, tuddasara kiterjedd hosszu in-
terjukat készitettem.

A Néprajzi Mtzeum Etnoldgiai Adattara és Népzenei Gytjteménye
szamara megszereztem a flizeteket, Margit néni kéziratanak masola-
tat. A leirt énekek teljes magnetofonfelvételét elkészitettem, €s a hang-
felvételeket is elhelyeztem a Népzenei Gylijteményben. Margit néni
vallasosagat feltard kutatdsom része lett a disszertaciomnak.?

Margit néni 28 évvel élte tul az agytrombdzist. 2008. januar 29-én
temettiik el Fedémesen. Csodalatos asszony volt. Sokat tanultam tdle.
Tiszteltem emberségét, tudasat, kitartasat. Az 6 példaja arra tanit, hogy
a hagyomany tisztelete, fenntartasa és atadasa testi-lelki erét ad, és arra
is, hogy az éneklés és a hit gydgyitd erével bir. Ezért cafolt rd az orvos-
tudomany joslatara. Halas lehetek a sorsnak, hogy részesiiltem mind-
abbdl a szeretetbdl, erébdl, bolcsességbdl, tudasbol, ami 6 volt. Ezt a
halamat ki is fejeztem a konyvemben, amit réla is irtam. Es ezt igye-
keztem kifejezni a sirjanal is az énekemmel. En az § tanitvényénak is

% Lovasz 2002; Lovasz 2011



A kalotaszegi magyarvalkdi reformdtus templom mdsolata a Millenniumi kidllitdson (Néprajzi Falu).
(A felvétel 1896-ban késziilt.Fortepan / Budapest Fovdros Levéltdara, Klosz Gydrgy felvétele.
Levéltdri jelzet: HU.BFL.XV.19.d.1.09.004)

tartom magam. Zavarba ejtd, megtisztel6 és meghatd volt, hogy a lanya,
Erzsi megkért, énekeljek a sirndl a temetésekor. Vivodtam. Féltem, hogy
fogadja majd ez a zart kozosség télem, az idegentdl, hogy beavatkozom
hagyomanyos szertartasrendjébe. Zsuzsa néni eloszlatta minden kéte-
lyemet, egyértelmtien utasitott: ,Ezt meg kell tenned”. Minden élethely-
zetben, minden dilemmara pontosan tudta a valaszt, a megoldast. Tehat
énekeltem a fedémesi temetésen. Kiilonos élmény volt ott a falu folott
allva énekelni egyediil, mikdzben az anyafdld gorongyeit hanytak be
a sirba. (Lattam és éreztem koriilottem a fekete fejkendds paloc asszo-
nyokat és a matrai erddk, hegyek olelését. Olyannak lattam Oket, mint
ahogy Huszarik Szindbddjaban mormoljak imaikat. Huszarik Zoltannak
is Erdélyi Zsuzsanna segitett azokat a fekete fejkendés imadkozo oreg-
asszonyokat filmre vennie!)

A masik kiilonleges asszony, akihez Zsuzsa néni vitt el 1993-ban, a
madarasi latéasszony, Erzsi néni. Addigra mar évek ota leveleztek. Er-
zsi néni szinte ostromolta 6t az imadsagaival, énekeivel, és tobbszor
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hivta, menjen el hozza személyesen. Leveleit az ,,elmenni” felirattal 1at-
ta el Zsuzsa néni, és évek oOta huizta, halasztotta sok teenddje miatt az
indulast, de ez nyomasztotta is, mert leveleibdl érezte, hogy kiilonleges
személyiséggel van dolga. Igy esett, hogy egyszer azt mondta: ,Men-
jink el Madarasra!” Vonattal, busszal mentiink, kocsink nem volt. Ma-
darason kedves szomszédoknadl szalltunk meg.

Erzsi néni 4jtatos valldsosagat ugyancsak irdsban rogzitette. Kézira-
sos flizeteibe irta a sugalmakat, latomasokat, mely hatalmas anyagnak
igérkezett az elsd pillantdsra is, mindenképp alapos feldolgozasra ér-
demesnek, és engem nagyon érdekelt. Megbeszéltiik Zsuzsa nénivel,
hogy visszamegyek, hogy megértsem és feldolgozzam ezt a kiilonos
jelenséget. Zsuzsa néni elsésorban az imadsagait és énekeit vette fol.
Az dnmagaban is oriasi mennyiségli rogzitendd széveg volt. De Erzsi
néni kivételes személyiségébdl mar elsé taldlkozaskor sejtettem, hogy
a profetikus alkat archetipusaval van dolgunk. Rdadasul az antropo-
logiai kutatas kivaltsagaként abban a kegyben lehetett résziink, hogy
ennek a profetikus alkatnak a sugalomban, dlomban, latomasban, égi
kinyilatkoztatasokban kapott szovegeit azonnal olvashatjuk az § kézira-
saban, és értelmezéseit kaphatjuk él6ben, személyesen téle. A torténeti
szovegforrasok kutatdindl sokkal tobb lehetésége van egy antropold-
gusnak, aki a terepmunkdja sordn egy ilyen latoé asszonnyal személye-
sen beszélgethet és kozvetlen informacidkat, értelmezéseket kaphat téle
tapasztalatairol, élményeirdl. Visszamentem tehat Erzsi nénihez tobb-
szOr egyediil, és egyszer Csorba Judit kolléganémmel is. Tobb levelet
kaptam még Erzsi nénitdl, melyekben folyamatosan tajékoztatott ijabb
latomasairdl, tjabb sugalmakrdl, és hivott vissza magahoz.

A kutatas folytatasara friss kandidatusi fokozattal — mindkét allaso-
mat épp hirtelen elvesztvén, kétszeres allasnélkiiliként — megpalydztam
egy posztdoktori OTKA-6sztondijat 1996-ban. Az MTA Néprajzi Kuta-
tointézete befogadta és tdmogatta volna a kutatast, de az OTKA Tar-
sadalomtudomanyi Bizottsaga elutasitotta a palyazatomat helyhianyra
hivatkozva. Egy koztiink €16 kivételes parasztproféta eredeti, kézirasos
fiizeteinek — sajatos valldsossaga napldjanak — feldolgozasat tudtam
volna megcsindlni. A megkezdett terepmunkam folytatdsat is végez-
hettem volna a latdasszonnyal val6 tovabbi interjuk soran. De erre az
elutasitott palydzat miatt nem volt lehetéségem. Erzsi néni pedig idd
kozben meghalt. A fiizetei eltlintek. A madarasi latdasszonyrol eddig
két tanulmanyom jelent meg.?’

¥ Lovasz 1998; Lovasz Irén: , It is the mind that hears it, not the ear...” Sounds, lights, visions in a
peasant mysticism. In Vassanyi, Miklos, Sepsi, Enik8, Dardczi, Aniké (Eds.): The Immediacy of Mystical
Experience in the European Tradition. SPRINGER International Publishing Switzerland, 2017, 255-261.
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Erdélyi Zsuzsannanak koszonhetem ezt a két kivételes parasztasz-
szonyt is, akiket azota egyetemi tananyagként tanitok. Elmentiink még
ketten kisebb utakra. Sok el6addsba beszervezett, vitt magaval, hogy gyj-
téseit énekeljem (KESZ konferencidra vagy az MMA-ba a Kecske utcaba),
aztan utamra bocsatott. A Vigilia kérésére készitettem egy nagy élettitin-
terjut Erdélyi Zsuzsanndval. A szerkesztdk sajnaltdk meghtizni (Zsuzsa
néni nyomdakészre fogalmazott gordiilékeny szovegeit nem konnyli
megcsonkitani), ezért két folytatasban jelent meg.?® Ez masodkozlésben,
kiegészitésekkel, fotokkal megjelent a Barna Gabor szerkesztette sziile-
tésnapi kotetében is.* Majd ennek alapjan kért meg Tari Janos, hogy az
Erdélyi Zsuzsannarol késziil6 portréfilmjében® legyek a beszélgetdtars, és
allitsam Ossze a kérdéseket. Javaslatomra a film cime ez lett: , Majd az id6
kiporgeti...”. Szamomra ez jelenti Erdélyi Zsuzsanna gazdag, termékeny,
de viharos életének legmélyebb és legszemélyesebb bolcsességét.

Mindig ezt mondta, valahdnyszor hozza fordultam lelki segitségért,
jO tandcsért. Ezzel vigasztalt, sajat életével példalozva: ,Majd az id6 ki-
porgeti, aranyos fiam! Ne aggddj, bizd oda az Uristennek! O tudja, mit
miért tesz. A zsindrpadlasrol mindig a megfelel6 embert engedi le eléd.
Még ha nem is érted, miért...”

Ezt a szellemiséget tanultam téle. Nyugalom, magabiztossag, hit és
erd sugarzott ebbdl. A szakmai felkészitésen és a terepmunka technika-
in kiviil ezzel adta a legtobbet. Mindig szeretettel, bizalommal, érdek-
16dve és megértden fogadott. Bolcs tandcsai nagyon hidnyoznak. Halas
vagyok azért, hogy megtisztelt bizalmaval, figyelmével, idejével, hogy
emberi, asszonyi, szakmai példdjabdl épiilhettem véddszarnyai alatt.
K06sz6nom mindazoknak, akik a hozza elvezeté utamon terelgettek. Is-
ten aldja mindannyiukat!

% Lovasz Irén: A Vigilia beszélgetése Erdélyi Zsuzsanndval 1. In Vigilia, 1998/12. 953-960. [Lovasz 1998b],
Lovasz Irén: A Vigilia beszélgetése Erdélyi Zsuzsanndval 11. In Vigilia, 1999/1. 63-75. [Lovasz 1999]

# Lovasz 2001

¥, Majd az id6 kiporgeti...” Portréfilm Erdélyi Zsuzsannardl. Rendezte: Tari Janos, Magyar dokumen-
tumfilm, 60", Budapest, 2008



NICHOLAS T. PARSONS

DE GAULLE ES CHURCHILL:
EGY KOZOS TOREKVES POLITIKAI FESZULTSEGEI

A hazafi szdmdra sajdit népe irdnti szeretet min-
denek folott dll; eqy nacionalista szdmdra a tobbi
nép iranti gyiilélet az els6.” — Charles de Gaulle'

,Ellenségeket szereztél? Nagyon helyes. Ebbdl lit-
szik, hogy életed sordn valamikor kidlltdl amellett,
amiben hittél.” — Winston Churchill

1941. janius 18-an, nemzetéhez intézett hires radidbeszédének masodik
évfordulojan De Gaulle tdbornok a londoni Albert Hallban 0sszegytilt
szabad francidkat a kovetkezd Nicolas Chamfort-idézettel szolitotta
meg: ,,Aki okos, életben maradt, aki szenvedélyes, az viszont €élt is”. A
Vichy-kormdany 4ruldsdnak arnyékaban is tidvozolte az Osszesereglett
francidk toretlen kiizddszellemét, amikor igy folytatta: ,Marpedig mi
éltiink, s nem is akarhogyan [az elmult két esztenddben], mert szenve-
dély van benniink. Ugyanakkor tulélok is vagyunk. Hat igen, észszert-
ségiink hatartalan!”

Szavai pontosabban nem is jellemezhetnék magat De Gaulle-t, aki-
nek finoman szarkasztikus hangiitését brit vendéglatoi oly jol ismerték.
Kétség nem fér hozzd, hogy De Gaulle palyafutasanak kezdetétdl bizo-
nyitotta, hogy nala kevésbé észszerli ember aligha €lt ezen a planétan.
Minél inkabb meggyengiilt diplomaciai, politikai helyzete, annal haijt-
hatatlanabbnak bizonyult. Alarendeltjeivel tartott baratsagtalan kap-
csolata a viszadlykodas hatarat strolta; (részben tettetett, részben valos)
angolellenességét sokszor nyiltszini jelenetekben juttatta kifejezésre.
Egy alkalommal megbeszélésiik soran annyira diithos lett Churchillre,
hogy széttorte a Downing Street-i rezidencia egyik értékes karosszékét.
A stratégiai célu tavolsagtartd viselkedés mesterének bizonyult nem-
csak a haboru soran, de Franciaorszag elnokeként is. Diihkitorései féle-
lemben tartottak mind szovetségeseit, mind ellenfeleit, bar legtobbszor
a gyakran egész napig tartd mogorvasagot — akar egy rettentd viharban
tamadt hirtelen zivatart — lefegyverzden kedves napsiités kovette. ,,Sza-
mos keresztet kell cipelnem — mondta allitélag Churchill -, de a legnehe-
zebb mind koziil a lotaringiai.”? ,Ha nekem lett igazam — panaszkodott

! Roman Gary jegyezte le De Gaulle megfigyelését életrajzaban (Life, 1969).

% A szabad francia erék szimbdélumaval, a lotaringiai kereszttel kapcsolatban ezt a kijelentést egyesek
Spears tabornoknak, Churchill személyes képviselSjének tulajdonitjak. Talan jogos ez a feltételezés,
mindenesetre a szohasznalat, valamint a kifejezésmdd Churchillre vall, és bizonyosan hiven adja visz-
sza De Gaulle-lal kapcsolatos érzéseit.
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De Gaulle —, rendszerint diithos leszek. Churchill viszont attél lesz indu-
latos, ha tévedett valamiben. Igy aztan szinte mindig rendkiviili médon
haragszunk egymasra.”

Ugyanakkor, és mégis... Aki olvasta Julian Jackson kit(iné De Gaulle-€élet-
rajzat,® tisztdban van vele, hogy a modernitas egyik legnagyszabasubb
allamférfijat kell tisztelniink benne, aki a haborut kovetd politikusi nem-
zedék f6lé tornyosul6 kolosszusként nem pusztan ellenfeleiben keltett
riadalmat, de szovetségesébdl is félelemmel vegyes tiszteletet valtott ki.
Churchillhez hasonléan nem ismerte a félelem semminemu formajat,
lenytigozéen miivelt volt (két-harom konyvet olvasott el hetente elnoki
teenddi mellett), kiemelkedd ironak és még annal is tehetségesebb rétor-
nak szamitott. Roviden azt is mondhatndk, hogy az altala nyujtott telje-
sitmény béven elegend6 ahhoz, hogy a sovinizmust 1j, kedvezd szinben
tiintesse fel.

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a politikai biografidk
kortars termését egy szamunkra tjabb remekmiivel gazdagitja And-
rew Roberts hihetetlen alapossagu kutatdmunkara tamaszkodo, életteli
Winston Churchill-életrajza.* Egyik szerzd sem vadolhat6 azzal, hogy
szentté¢ akarna avatni mivének hdsét, épp ellenkezdleg, nyilt 6szinte-
séggel veszik szamba e két allamférfi valamennyi hibajat, tévedését, sét,
konnyelmt botlasait. Kimondottan szorgosnak mondhaté az az igye-
kezet, amivel e szerzék 0sszegytijtik azt a tomérdek vadat, amellyel a
két politikus allamfelfogasaval szemben rendszerint ellenséges kritiku-
sok illették Sket az évek soran. Csakhogy makacs és képmutato vadloik
szamara mindketten jo el6re megadtak csattanos valaszaikat. Egy alka-
lommal De Gaulle sommasan igy fogalmazott: ,mindig a legmagasabb
cstucs felé kell torekedni, ott van a legkisebb tiilekedés”. Churchill még
ennél is finomabb irdnidval felelt meg az utdkor gancsoskodasaira: , Né-
hany ember idénként ohatatlanul belebotlik az igazsagba, de a legtob-
ben, miutan feltdpaszkodtak, gondosan megkeriilik, csak hogy tovabb
rohanjanak, mintha mi sem tortént volna.”

* Julian Jackson: A Certain Idea of France: The Life of Charles de Gaulle [Sajatsagos Franciaorszag-eszme:
Charles de Gaulle élete] (Allen Lane, 2018). Tovabbiakban: Jackson op cit.

* Andrew Roberts: Churchill: Walking with Destiny [Churchill: Aki a sors ttjait roja] (Allen Lane, 2018).
A tovabbiakban: Roberts op cit. (2019-es Penguin kiadas.)
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Tiiz és viz szovetsége

Nehéz lenne latszolag annyira 6sszeegyeztethetetlen parost talalni a po-
litikdban vagy az élet egyéb teriiletén, mint De Gaulle és Churchill ket-
tését. Churchill arisztokrata volt, De Gaulle ugyan dzsentri, de kimon-
dottan polgari életet élt. Ugyanakkor mindketten szilardan hitték, hogy
léteznek olyanok, akiknek a sorsa elrendeltetett, s hogy maguk is ezek
kozé az emberek kozé tartoznak. Ironikus mdédon ugyanakkor Chur-
chillt foglalkoztatta intenzivebben Napoleon életttja: forgatokonyvet
irt rola, mellszobra ott allt irdasztalan, mig De Gaulle — bar elismerte a
csaszar hadvezetdi képességeit — mindig szem el6tt tartotta, hogy Na-
pOleon maga utan , kisebb” Franciahont hagyott, mint az Gel6tte volt.
Azt is felrétta a korzikainak, hogy — amikor palydja Franciaorszagban
megtorpant — felajanlotta szolgalatait a szultannak: ez nem fért 6ssze De
Gaulle rendithetetlen patriotizmusaval. Ugyanakkor gy latta, Napo-
leon képes volt egyesiteni a katonai diktattira és a polgari kormanyzas
formait, amikor és amennyiben az utobbi 6sszeomlott. Sajat visszatérése
a hatalomba 1958-ban nem kis mértékben idézte meg a napdleonizmus
orokségét.> Ha elegend6 id6 adatott volna szamadra, tervei szerint De
Gaulle egy Napoleon és kozte folyo parbeszéddel fejezte volna be em-
lékiratait. Ami pedig Churchillt illeti, amikor 1924-ben sikeresen tjra-
csatlakozott a konzervativ parthoz, egy szemtanua ugy irta le az allam-
férfit, hogy amint , végigsétalt az alséhaz folyosojan, tartdsa a brumaire
18-i valsag reggelére ébred6 Napoleon Bonapartét idézte.”®

Churchill kedélyes jellem volt, valdszintileg agnosztikus, és nem ve-
tette meg az italt; De Gaulle ezzel szemben szigorti, maganyos és mé-
lyen vallasos ember hirében allt (ellenfelei azon gtinyolddtak, hogy ,De
Gaulle otthona nem véletlen Colombey-les-Deux-Eglises [Colombey-i
Kéttemplom], hiszen a kett6 koziil az egyiket Istennek emelték”). Chur-
chill pimasz humora élesen eliitott De Gaulle kiméletlen szarkazmusa-
tdl, s mig Churchill hatdrozott rokonszenvvel viseltetett a francidk irant,
De Gaulle ki nem allhatta az angolokat. Churchill szamos gyarlo szenve-
délye koziil is kiemelkedett szerencsejaték-fiiggdésége, aminek kdszon-
hetden folyamatosan adéssagba verte magat. Allandé anyagi gondjait a
Marlborough birtok jovébeni orokségének terhére, vagy tehetds tamo-
gatoi segitségével igyekezett enyhiteni. Lehengerlé kénnyedséggel és

® ,Brumaire tizennyolcadikajat akarom annak moddszerei nélkiil” — mondta de Gaulle, Napoleon
Brumaire 18-i datummal (1799. november 9.) megvaldsul6 hatalomra keriilésére emlékeztetve. Jack-
son op cit. p. 472.

¢ Lord Birkenhead: Contemporary Personalities [Kortars személyiségek] (1924), idézve: In Roberts op
cit. p. 309.
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gyorsasaggal megirt sikerkonyveibdl rendszerint mesés jogdijakra tett
szert, melyeket aztan ugyanazzal a lendiilettel pillanatok alatt el is kol-
tott. Még a St. James szivar- €s borbeszallitdi is kifizetetlen szamlakrol
panaszkodtak. Feleségével, az amerikai Clementine-nel k6zos fény(iz6
életvitelébe részletes bepillantast enged David Lough rendkiviil mulat-
sagos kotete, amely No More Champagne [Kifogyott a pezsgd] cimmel je-
lent meg.’ Eletmddija sok mindenben emlékeztet Széchenyi groféra, aki,
miutdn éves jovedelmét felajanlotta a Tudomanyos Akadémia megala-
pitasara, a kérdésre, miszerint akkor mégis mibdl kivan ezutan megélni,
csak annyit felelt: , A bardtaim majd tdmogatnak”. De Gaulle a véglete-
kig takarékos volt, ,egy arva jellemhibat nem lehetett felhozni mentsé-
gére”, hogy egy kicsavart Oscar Wilde-idézet is megvilagitsa jellemét.
Churchill valoban kiterjedt barati és ismeretségi korrel rendelkezett,
s kapcsolati halojat partbéli hovatartozasra tekintet nélkiil alakitotta ki.
A 100 Clubot az 6 szdérakoztatasukra alapitotta, a Savoyban szivesen
toltotte idejét befolyasos emberek és magnasok korében poharazva. De
Gaulle-t mindenféle emberi gyarldsag taszitotta (Churchill ezek irdnt
elnézdébb aligha lehetett volna), tavolsagtartdsa a mizantropia hatarat
surolta, bar a tiszteletére rendezett nagy létszamu fogadasok nem vol-
tak éppen ellenére. Eletrajzirdja feleleveniti azt az esetet, amikor Eszak-
Afrikaban egy alkalommal De Gaulle Churchill megbizottjaval, Harold
Macmillannel lesétalt a tengerpartra. Macmillan minden tovabbi nélkiil
meztelenre vetk$zott és a vizbe vetette magat, mikozben De Gaulle me-
rev testtartdssal inkabb megvarta egy sziklan , biiszkeségébe és egyen-
ruhajaba burkolozva”, mint azt a szerzd talaléan megjegyzi. Valoban
még elképzelni is szentségtorésnek latszik, ahogy a hdrihorgas termetti
tabornok pdrén elmeriil a vizben, mikézben a testes Churchillrél Ro-
berts leirasdban pontosan tudhato, hogy imadta rdézsaszintire aztatni
magat egy kad forr6 vizben, mikdzben kedvenc italat kortyolgatta.

Birodalmi szempontok

Minden személyiségbeli kiilonb6zbségiik ellenére de Gaulle és Chur-
chill nagyon is sok mindenben hasonlitottak egymasra. Mindketten
olyan allamférfiak voltak, akiknek politikai elképzelései a 19. szdzadban
gyokereztek, mélyen hittek hazajuk birodalmi, gyarmatosito torekvései-
nek civilizacids kiildetésében. Churchill kit(ind debattérként sosem volt

7 David Lough: No More Champagne: Churchill And His Money [Kifogyott a pezsgd: Churchill és a
pénze (Picador, 2015.)
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rest landzsat torni e torténelmi misszio jogossaga mellett, magabiztos
visszavagasait gyakran jellemezte a mar emlitett ironikus hang. Mulat-
sagos eset volt példaul, amikor a New York Herald Tribune tulajdonosa,
India fiiggetlenségi torekvéseinek buzgo hiveként méltatlankodva vonta
kérddre a Fehér Hazban Churchillt, hogy az indiai (angolul: Indian) el-
nyomott néppel mégis mit kivan tenni. , Holgyem — valaszolta Churchill
-, pontosan melyik népre gondol? Az Indian €16 nép a vilag masodik
legnagyszer(ibb nemzete, amely a jotékony brit uralom alatt nemcsak
felviragzott, de sokasodni kezdett. Vagy esetleg az észak-amerikai india-
nokra célzott, akik az 6nok aldasos tevékenységének hala mara gyakor-
latilag kihaltak?” Churchill hatarozottan kiallt azon allaspontja mellett,
hogy a brit birodalom az ,elnyomott” indiaiak szdmara valoban rengete-
get adott az uthalozattol és kikotoktdl, az oktatason és gyogyellatason at
a jogrend biztositasdig. A kereskedelem és a politika teriiletén egységes
allami nyelv keriilt bevezetésre, a muszlimok és hinduk kozti viszalyt
felszamoltak, a bandak uralmat és az 6zvegyek feldldozdsanak szutti
kultuszat megsziintették. Ami ezt a két utdbbi eredményt illeti, a britek
minddssze Radzsa Ram Mohan Roj (1772-1833) brahmin filozéfus tanait
tamogattak, akinek szobra a mai napig ott all a Bristol székesegyhaz épii-
lete el6tt,® és amely ékes példdjat adja annak, hogy birodalom és gyarmat
kolcsonos egymasra hatasa sokkal arnyaltabb képet mutat, mint amit az
opportunisztikus kizsdkmanyolas kotelezd vadja lattatni enged.

Az 1950-es évek kozepének algériai valsagaig De Gaulle hitt az
észak-afrikai francia jelenlét sziikségességében, és mar 1943-ban felalli-
totta a szabad francia er6k kormanyat, miutan a britekkel és kiilondsen
az amerikaiakkal sikeresen megvivta adaz diplomaciai csatait. Abban
az évben a kordbban Pétain kormanyaban szerepet vallalé Darlan ad-
miralis merénylet aldozata lett Algéridban, miutdn az amerikaiak észak-
afrikai partraszallasat kovetden atallt. De Gaulle ismét tantibizonysagot
tett elszantsagarol, amikor Giraud tabornok (aki alatt az els6 vilaghabo-
ruban szolgalt) vette 4t Roosevelt tAmogatasa mellett az irdnyitast, de &
nem hagyta magat félredllitani. Ez a kiizdelem lehetett az egyik forrasa
késébbi dithodt Amerika-ellenességének. Roosevelt ellenszenvet tap-
1alt irdnta és egy viharos taldlkozon azzal az 6ncélu érvvel hozakodott
eld, hogy nem ismerheti el De Gaulle-t, hiszen senki nem valasztotta
meg (mintha Giraud tdbornokot barki is megvalasztotta volna), mire
De Gaulle azt felelte, hogy Jeanne d’Arcot sem valasztottak meg, a legi-
timitasat abbdl nyerte, hogy fegyvert ragadott a megszallok ellen. Ez a

# 2020 juniusaban Edward Colston, Bristol rabszolga-kereskedelembdl meggazdagodott jotevéjének
szobrat renddri jelenlét mellett leddntétte és az Avon folyoba dobta a tomeg.
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példa valdszintileg nagyon is célzatos volt, hiszen Churchill nem kertil-
hetett szembe Roosevelttel; abbéli erdfeszitése pedig, hogy De Gaulle-t
ravegye az er6tlen Giraud-val kozos hatalommegosztasra, kozel egyet
jelentett a britek katonai tdmogatdsanak visszavonasaval. Végiil azon-
ban - ha vonakodva is — Roosevelt kénytelen volt fejet hajtani De Gaulle
makacs kitartdsa el6tt azokban az id6kben, amikor Franciaorszag nem-
zeti nagysaganak vizidja épp elhomalyosulni latszott. ,Orszaga foladta
a kiizdelmet — mondta Churchill -, 6 maga szamuzétt, s ha visszauta-
sitjuk, neki bizonyosan vége. Ennek ellenére mégis micsoda fellépés...
Akar Sztalin kétszaz hadosztallyal a hata mogott.”

Mind Churchill, mind De Gaulle gy érezte, politikusi érdekeik ma-
radéktalanul egybeesnek nemzetiik érdekeivel. (,Ha tudni akarom, mit
gondolna Franciaorszdg — mondta de Gaulle —, magamat kérdezem.”)
Mindketten szilardan hittek sajat kultarajuk felvilagosult kiildetésében,
igaz, Churchill az angol anyanyelvii orszdgokat is az Egyesiilt Kiralysag
tarsainak tekintette ebben (mig De Gaulle egy izben arrol panaszkodott,
hogy , Belgiumot csupdn a britek taldltak ki a francidk bosszantasara”).
Mindkét allamférfi imperializmus-felfogdsa alapvetéen paternalista
volt: a brit alattvaldkra barhol a birodalmon beliil — legalabbis elmé-
letben — brit torvények vonatkoztak, s ez Churchill szemében az impe-
rializmus legkiemelkeddbb vivmanya volt, kiilonos tekintettel Indiara.
Ugyanigy, De Gaulle sokdig mereven ragaszkodott ahhoz az allaspont-
jahoz, hogy Algéria elvalaszthatatlanul kotédik az orszaghoz. Mindkét
politikus kénytelen volt iranyt valtani, amikor hosszt tavon nézeteik
fenntarthatatlannak bizonyultak. Churchill megérte, hogy India fiigget-
len entitassa valjon; De Gaulle pedig meghozta azt a politikai értelem-
ben rendkiviil el6relatd, de nagyon is kockazatos dontést, hogy az 1960-
as évek elején kivonult Algéridbol. A harminc feltételezett merényletbdl
a legtobbet irredenta francia algériaiak (a pieds noirs) terveztek ellene,
és koziiliik nem egy kis hijan sikertilt. Amig Churchill politikai célja-
it a kolcsonos tiszteleten és kozos vizion alapuld baratsag retorikdjaba
csomagolta, addig De Gaulle redlpolitikdja nyiltan hirdette: ,Franciaor-
szagnak nincsenek baratai, csupan érdekei.”

Dekolonializdcié

A gyarmati korszak felszamoldsanak folyamata, illetve az azt végrehaj-
tok politikai nem pusztan az egyes orszagok eltérd geopolitikai helyzetét
jellemezték, de azok vezetdinek elkiiloniilé karakterére is fényt vetnek.
Britannidnak eleinte komoly elénye szarmazott a k6zds anyanyelvbdl
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(szemben a kikényszeritett hivatalos nyelvvel), mert segitségével a , do-
minium statusz” dtmeneti testiiletei hatékony eszkoznek bizonyultak a
,fehér” birodalmi hatalmi szerkezetek felépitésében. Az 1930-as évekre
Ausztralia, Uj—Zéland, Kanada, Uj-Fundland, Dél-Afrika, de még az Ir
Szabadallam is dominium statuszra tett szert. Az irek esetében ez csak
1936-ig tartott, amikor a kormanyzé tdbornoki rangot eltorolték vala-
mennyi alkotmdanyos utaldssal egytitt a kiralyra. Ahogy az ireknél, Dél-
Afrika és Kanada (Quebec) esetében is két hivatalos nyelvvel kellett sza-
molni, de az angol nyelv szerepe volt hangstlyosabb mindegyikdjiiknél.
Habar teljes autonémiat élvezett, de jure Ausztralia alkotmanyos monar-
chidnak szamitott 1770 6ta, amidta Cook kapitany III. Gyorgy nevében
tertileteket foglalt el a kontinensen. Ausztralia ugyanakkor az 1931-ben
alapitott Nemzetkozosség tagja is [Commonwealth of States], amihez a
birodalom korabbi gyarmatainak tobbsége csatlakozott. Churchill, aki
lelkesen {idvozolte a birodalom angol nyelvdi, ,fehér” teriileteinek tag-
sagat, a brit korona , legszebb gyémantja” esetében a dominium statuszt
nem tartotta kivanatosnak.

Az ausztralok megorizték szimbolikus monarchista kotodéstiket
annak ellenére, hogy a két vilaghabort soran tanusitott hésies kialla-
sukat az anyaorszag nem értékelte megfelelképpen. Stlyos vesztesé-
geket szenvedtek szamos hadjarat soran, példaul a Gallipoli-félsziget
ostromanal, ahol Churchill jelentds szerepet jatszott, s ahol az aldoza-
tok nagy része ausztralok mellett indiaiakbdl és Uj-zélandiakbdl Allt.
A masodik vildghdbort soran hasonlo harci helyzet alakult ki Szinga-
purban, ahol Ausztrdlia a japan fenyegetés hatasdara csapatai kivonasat
kérte Kozép-Keletrdl, hogy a hatorszag védelmére fordithassa haderejét.
A Churchillel szembeni egyik stlyos kritika, hogy nem volt képes tel-
jességgel kivédeni azt a vadat, miszerint az egykori gyarmatok hadse-
regeit a brit veszteségek csokkentése érdekében vetette be, illetve hogy
a Nemzetkoz0sség vezetdit nem vonta be kelld mértékben a haborus
stratégia megtervezésébe. A Churchill hdborus kabinetjének irdnyitasa
alatt all6 6tvenot hadosztaly koziil huszonotot terveztek olyan katondk-
bol Osszedllitani, akik nem voltak britek.’

Félmillios gyarmati haderd kiizd6tt a francidk oldalan az elsd vilag-
haboruban, amint tetemes volt azoknak a szama is, akik a fehér és nem-
fehér gyarmatokrol erdsitették a britek seregeit. Bonyolult torténelmi
kérdés, hogy vajon milyen mértékben harcoltak ezek a katondk sajat
kozvetlen nemzeti érdekiik, illetve az azokat meghaladd célok elérésé-
ért egy eurdpai konfliktus kiszélesedését jelenté hdboruban. A britek

° Roberts op cit. p. 681.
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birodalmi hagyomanyukbdl kovetkezden sokszor még azt is vitattak,
hogy egyaltalan van-e létjogosultsaga, hogy szines bor(i, azsiai katonak
harcoljanak fehérekbdl all6 seregek ellen. A francidk sajat asszimilacids
kultarajuk okan ezzel a kérdéssel nem foglalkoztak, viszont a gyarma-
tositott népeket kettéosztottak , harcos” és ,,nem harcos” etnikumokra,
és ennek alapjan soroztak be képviseldiket.

De Gaulle a dekolonizéciot illetben még Osszetettebb és rendkivii-
li koriiltekintést igényld feladattal szembesiilt. Annak ellenére, hogy a
francia nyelv természetesen kozvetité nyelv, lingua franca volt tgy az
észak- és nyugat-afrikai, mint a délkelet-azsiai gyarmatokon, pusztan
az 1867-ben dominiumi statuszt kapott kanadai Quebec biiszkélkedhe-
tett tobbségi francia anyanyelvii lakossaggal. A szeparatista torekvések
az 1960-as években erdre kaptak, s 1967-ben De Gaulle (hivatalos kana-
dai latogatasa alkalmaval) hirhedt-hires beszédét a kovetkezd szavak-
kal zarta: ,Vive le Quebec libre, Vive le Canada francais, Vive la France!
[Eljen a szabad Quebec, éljen francia Kanada, éljen Franciaorszag!]”. Fi-
gyelembe véve, hogy Quebec a masodik vilaghdbort sordn szinte telje-
sen pétainista volt, ez meglehetdsen provokativ kijelentésnek szamitott,
am az ilyesmi természetesen nem allt tavol De Gaulle-tol.

Az afrikai gyarmatok dekolonizacioval kapcsolatosan De Gaulle egy
1962-es maganbeszélgetés soran szokdasos realizmusaval szarazon csak
annyit jegyzett meg, hogy a fiiggetlenség id¢ el6tt egyenldt jelent majd
a ,barbarsaghoz vald visszatéréssel”. Tovabbi tizenot év francia uralom
De Gaulle varakozasa szerint meghozhatta volna az infrastrukturdk és a
mezdgazdasag modernizacidjat. A ra jellemz6 éleslatassal a kovetkezo-
képpen Osszegezte a helyzetet: , Az amerikaiak és az oroszok valamiért
meg vannak gy6zdédve arrdl, hogy egymast tullicitalva kell felszabadi-
taniuk a gyarmatositott népeket. Csakis ebben hasonlitanak egymasra.
Harsanyan hirdetik antiimperialista céljaikat, mikozben rajtuk kiviil
nem létezik imperialista szuperhatalom.”' Ugyanakkor francia katonai
erdk tobb alkalommal bevetésre keriiltek a korabbi nyugat-afrikai gyar-
matokon, rendszerint olyankor, ha egy uralkodonak lazadassal kellett
szembenéznie. A koztarsasag koraban ezt a szimbolikus alkotmanyos-
sag megdrzésére irdnyuld gyakorlatias és haszonelvi politikat részben
a kirdlysag magasztossaganak hidnya motivalta, részben a francia mint
vilagnyelv hattérbe szoruldsa a spanyol és az angol mogott. Az ilyen
hatékony, szakértelemmel kivitelezett akciok konnyen indokolhatok
azzal, hogy csupan a kaotikus allapotok miatt sziikséges, a tovabbi f6-
16sleges vérontas megel6zésére tett Iépések. Ily modon a francia korma-

10 Jackson op cit. p. 615.
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nyok rendszerint kivédték a liberalis sajto szokdsos tamadasait, amelyek
soran elOszeretettel bélyegzik meg a nyugati hatalmak ,,neo-kolonialis”
intervencidit. Ebben a tekintetben De Gaulle éleslato realizmusa ma is
€16 politikai hagyaték.

,,Civilizdacio” és ,, Kultur”

A, civilizacio” mint olyan érték, amelynek aldasait a még kevéssé ,ci-
vilizalt” népek szdmara is elérhetévé kell tenni, kiilondsen érdekes fo-
galom a francidk esetében, akik hagyomanyosan kontrasztba allitjak azt
a némileg misztikusabb jelentéstartalmu német Kultur koncepciojaval.
A két terminus Osszevetése — bar ma mar torténelmi toposzként taldn
odivatuként hatnak - rengeteg tudomanyos vitdra adott okot. Emily
A. Vogt altalanosan elfogadott nézetet tar olvasoi elé, amikor a 18.
szazad német arisztokracia korében vizsgalja a Kultur szo6 jelentéstor-
ténetét, mégpedig a felvilagosodas francia kulturdlis befolyasaval (ci-
vilizdcid) Osszevetésben. Az egymastol elzart német tarsadalmi rétegek
osztalyszerkezete a Bildungsbiirgertum [miivelt kozéposztaly] felemel-
kedéséhez vezetett, s a mivelt polgarsag szamara mar a spiritualis és
kulturalis kiteljesedés volt németségiik valodi letéteményese, melyre
minden iskolazott kozéposztalybelinek torekednie kell. Ez a Deutschtum
[Németség] ily modon szemiikben meghaladta a francidk civilizacié fo-
galmanak politikdhoz és kereskedelemhez kothetd korlatait.! Hasonld
kettdsség mas nemzetek esetében is felmertilt, példdul Werner Sombart
(1863-1941) szembedllitotta a német ,hos” és a brit , kereskedd” fo-
galmait (német valtozataként annak a felfogdsnak, amire Napoleon a
,boltosok nemzete” kifejezéssel utalt) —, bar a kozgazdasz lényegében a
francidkra célzott.

A német fels6bbrendtiség és egyediség érzete jelenik meg a Kultur
fogalmaban, ami néha a francia felsébbrendiiségi komplexussal kiizdd
teuton kisebbrendtiségi érzés kifejez6désének tlinik inkabb. Példanak
okaért Thomas Mann konzervativ, patriéta korszakaban a Deutschtum
[Németség] értelmérdl igy irt: , kultara, lélek, szabadsag, mlvészet, és
nem civilizacio, tdrsadalom, valasztasi jog vagy irodalom” (kiemelés
télem). A felsorolt értékek elsdsorban spiritudlisak, melyek a németek

" Emily A. Vogt: ,Civilisation and Kultur: Keywords in the History of French and German
Citizenship” [Civilizaci6 és Kultura: a francia és német allampolgarsag torténetének kulcsszavai].
Ecumene Vo. 3. No. 2 (1996. aprilis), pp. 125-145. Sage Publications. Vogt a (kezdetben rokon értelmt
szOkként hasznalt) két fogalom atfogo torténeti ttekintését adja egészen a modernitasig, hogy ramu-
tasson az allampolgarsag eltérd francia és német felfogasainak kialakulasaban jatszott szerepiikre.
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szamara — Thomas Mann szemében — kiilonos jelentéséggel birtak.'?
Mondani sem kell, hogy a ,civilizacid” sz6 kikre nézve volt dehonesz-
talo. Martin Heidegger a nacikkal kollaboralo, befolyasos filozofusként
a szovjet kommunizmust és az amerikai kapitalizmust ugyanazon érme
két oldalanak tartotta. Amint irta, osztoztak ,,a technologia imadatanak
terméketlen ldzdban, az atlagemberek teljes megszervezésének célja-
ban”. Németorszagnak a , Kultur” értékeit kell apolnia, mintsem hogy
hagyja magat asszimildlni a nyugati civilizaciotol.”

Es De Gaulle? Eletrajzirojat a tdbornok egyik homalyos kijelenté-
se ihlette cimadaskor: ,Mindig volt sajit Franciaorszig-eszmém”. Va-
jon mit értett ezen? Ironikus moédon az Egyesiilt Kirdlysag Brexit-
targyaldbizottsdganak egyik keményvonalas tagja maga is értelmezte a
kijelentést, mégpedig nemrég Briisszelben. Egyértelmtien ellenfelének,
a hasonldan tantorithatatlan Michel Barnier-nek cimezte mondatait,
annak a Barnier-nek, aki korabban kabinetminiszter és az Assemblée
Nationale gaulle-ista tagja volt. ,Tisztaban vagyok vele, hogy Michel
nagy tiszteldje Charles de Gaulle-nak”, mondta David Frost. ,Taldn
nem tudja, hogy magam is az vagyok. De Gaulle volt az, aki szildrdan
hitt a nemzetek Eurdpdjdban. O volt az az allamférfi, aki akkor is nagy-
nak tartotta orszagat, amikor elbukni latszott, s igy volt képes ismét
Ujra naggya tenni nemzetét. Tettei inspirdciot jelentenek szdmomra, és
azok szamara, akik hozzam hasonldéan gondolkodtak az elmult harom
év sotét pillanataiban”.' Ezek a szavak nem tul finoman arra hivjak fel
a figyelmet, hogy a makacssag — amit De Gaulle kétségteleniil , szen-
vedélynek” nevezne — oda-visszahatd erével bir. Az alsohazban nagy
tobbséget szerzett brit kormany teljesen mas mozgastérrel rendelkezett,
mint gyenge, ingatag kisebbséget birtoklo elédje. Monsieur Barnier
felteheten inkdbb De Gaulle allamférfiti erényeit tiszteli, semmint az
europai integracioval kapcsolatos nézeteit, tekintetve a megnyilvanula-
saibol arado eurofilidt. Ugyanakkor gaulle-ista anglofébiat is felfedez-
hetiink abban, ahogy indulatosan fenyeget6zik, miszerint ,,az Egyesiilt
Kiralysag keserien megbanja még, hogy kilép az EU-bol”. Hasonloak

12 Thomas Mann: Betrachtungen eines Unpolitischen. Vorrede P. XXIII, 1918. (Egy apolitikus ember el-
mélkedései. [Ford. Gydrffy Miklds és Majtényi Zoltan] 2000, Budapest, Helikon.) A konyv lényegében
a német els6 vilaghaborus részvétel igazolasat adja, egyben a végét jelenti demokratikus és pacifista
elkotelezédésti fivérével, Henrich Mann-nal tartott kapcsolatanak. Utébbi kényveit a nacik elégették
,német szellemiséggel ellentétes” tartalmuk miatt.

B Ibrahim Kalin ir igy a The Daily Sabah 2014. jinius 3-i szamaban kozolt ,German Kultur versus Western
Civilisation” [Német kulttira kontra nyugati civilizacid] cimt szovegében. A periodika egy kormanybarat angol
nyelvii torok lap.

* Az Université Libre de Bruxelles épiiletében elhangzott 2020. februar 17-i David Frost-beszéd
szerkesztett valtozata, mely online elérhet6 a The Spectator archivumaban. A kiemelés télem.
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gyakori és kissé leereszked6 hangu [de haut en bas] ,figyelmeztetései”
a szigetorszag felé, hogy valtoztasson abszurd és tlirhetetleniil gogos
kovetelésén, hogy kezeljék tigy, mint barmely mas , harmadik orsza-
got”, vagyis egyszer(i kérelmez6 helyett partnerként targyal6 szuverén
allamként. Szinte pontosan ezt a stratégiat kovette De Gaulle, amikor
az angolok — nézetei szerint — a haboru alatt sajat érdekeik védelmében,
eszkozként kivantdk 6t felhasznalni angliai szdmtizetése soran.

Kiildetéstudat és a rasszizmus vddja

Minden talélésre torekvd nemzetallam kialakitja sajatos kiildetéstuda-
tat. Az amerikaiak kozott népszerti a sors nyilvanvald elrendelésébe
[manifest destiny] vetett hit, amely egy ideig valamennyi tankonyvben
szerepelt. A jelenkor gazdaséagi és katonai nagyhatalma az elképzelést
beépitette a gazdasdgi imperializmus modern valfajaba, amely egyszer-
re ideologiai 6rokdse és versenytdrsa a brit civilizdcios kiildetésesség-
nek. Az Egyesiilt Allamok hatalma — elméleti szinten legalabbis — nem
faji megkiilonboztetésen, hanem ideoldgiai alapokon nyugszik, alapve-
t6 kiildetése, hogy a vildg népeit megovja és megszabaditsa a kommu-
nizmus igajatodl, illetve hogy kiterjessze a jogallamisag, a szabad keres-
kedelem és a szabadsagjogok hatokorét. Veliik szemben a britek sajat
birodalmi torekvéseik észszertiségének okat és védelmét tobbek kozott
Rudyard Kipling hires 1899-es, ,, A fehér ember terhe” [The White Man’s
Burden] cimt versében lattak legnagyszertibben megfogalmazddni.’
Természetesen a brit és a francia gyarmatositd torekvéseknek voltak
gazdasagi mozgatorugdi, de indokukban szerepet kapott a magasabban
fejlett civilizaciok kotelme arra, hogy , megtanitsak” az elényok meg-
teremtésére fejlddd tarsaikat. Manapsag ezt a hozzaallast egyszeriien
a ,rasszizmus” cimkéjével latjak el, aminek természetes kovetkezmé-
nyeként Churchill és De Gaulle sem keriilhette el, hogy rasszistakként
bélyegezzék meg Oket.

Bar mindez egybecseng a sz6 ma divatos hasznalataval, ugyanakkor
egyben ravasz taktika is arra, hogy ellehetetleniiljon egy adott birodalmi
szervezddés aldasos hatdsainak szambavétele, s ezzel jelentésen leegy-
szer(sit6 képet kapjunk torténelmiinkrdl. Az a néhany kiilénvéleményt
megfogalmazd torténész, akik a birodalmak dics6ségérdl merészelnek

15 Itt meg kell jegyezni, hogy a koltemény eredetileg a Fiilop-szigetek amerikai meghdditasa alkalma-
bol sziiletett, de altalanossagban szokas a civilizacio terjesztésének viktoridnus birodalmi térekvéseire
is vonatkoztatni.



32 MAGYAR SZEMLE, 2021. 5-6. SZAM

irni — koztiik Nigel Biggar, Deepak Lal, Jeremy Black'® — nem varhatnak
mast, csak azt a ragalmat, hogy reakciosnak nevezik dket, ami gyakran
egylitt jar azzal a hallgatolagos vaddal, miszerint fajgytilol6k. Churchill
rasszizmusa a 19. szazad liberalis imperializmusaban gyokerezett, il-
letve a manapsag szintén odivattinak szamito noblesse oblige szellemisé-
gében, amely szbges ellentétben all a fehér fels6bbrendiiséget hirdetd,
tetovalt, motoros fajgylolok dithével. Semmi okunk Churchill dszinte-
ségében kételkedni, mikor kijelenti: ,csak egyetlen mérce létezhet sza-
munkra az uralmunk ala kertilt emberekkel valé banasmoédban, s ez az
igazsag mércéje”. Nyilvanvalo ugyanakkor, hogy Churchill itt a jogalla-
misagra utal, és nem az egyenld jogok biztositasara.

De Gaulle egyértelmiien tartott a tomeges bevandorlas miatt a fran-
cia nemzet felhigulasatol, igy legalabb ebbdl az okbol, ha masért nem,
élesen szemben 4llt az integracid és Osszeolvadas gondolataval, amely
annyira tetszetds volt egykori tAmogatdja, késébbi kérlelhetetlen ellenfe-
le, Jacques Soustelle szemében. ,Ha az integraciot folytatjuk”, érvelt de
Gaulle, , ha valamennyi berber és algériai franciava lesz, ugyan mi tart-
hatnd vissza Oket attdl, hogy Franciafoldre koltozzenek, ahol lényege-
sen magasabb az életszinvonal? A falum neve tobbé nem Colombey-les-
deux-Eglises, vagyis Colombey-i Kéttemplom lesz, hanem Colombey-i
Kétmecset”."” Soustelle, aki azt a progressziv republikanus hagyomanyt
képviselte, amely a francia republikanizmus egyetemes értékeként az et-
nikumok és rasszok folott allo kozosségi identitast hirdette, ezt az allas-
pontot rasszistanak tekintette. A fenti kijelentés azonban sok ma é16 fran-
cia szemében profécianak tlinik az iszlam radikalizmus és a banlieuekben
tapasztalhato tarsadalmi problémak arnyékaban. Ugyanakkor De Gaulle
rendithetetlenségének legnagyobb veszteseiként azok az algériai muszli-
mok, harkik tekinthetdk, akik a francia hadseregben szolgaltak, igy meg-
torlas vagy halal vart rajuk, ha Algéridban maradnak, &m Franciaorszag
csak rendkiviil korlatozott szamban fogadta be Oket.

Kétségtelen, hogy Churchill szilardan hitt abban, hogy az eurdpai
és angolszdsz népek a civilizacié és technoldgiai fejlédés magasabb
szintjét érték el, mint az afrikaiak, arabok vagy indiaiak. Ezt a nézetet
ma ,fehér fels6bbrendiiségként” ismerjiik. Nem volt antiszemita, aho-
gyan apja, Lord Randolph Churchill sem, akit zsiddellenes kortarsai

16 Példaként hozhaté Nigel Biggar ,Don’t Feel Guilty About Our Colonial History” [Ne legyen
lelkiismeretfurdalasunk kolonialista multunk miatt] cim{ provokativ irdsa a The Times 2017-es decem-
beri szaméban, vagy Deepak Lal két kotete: In Defense of Empires [A birodalmak védelmében] (1918) és
In Praise of Empires [A birodalmak dicséretek] (2004), illetve Jeremy Black Imperial Legacies [Birodalmi
Orokségek] (2019) cimti konyve.

17 Jackson op cit. p. 511.
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filoszemitizmussal vadoltak zsidé bardtai miatt. Churchill természete-
sen a civilizacios fejlettség legmagasabb fokat eléré népek kozé sorol-
ta a zsidosagot, és tisztelte Oliver Cromwellt, mert lehetévé tette, hogy
a zsidok visszatérjenek Anglidba. De Gaulle ugyanigy gondolkodott,
kabinetjének antiszemita tagjait egy alkalommal igy torkolta le: ,Két-
féle franciat ismerek. Az egyik elvégzi a kotelességét, a masik nem”.
A Vichy-kormany propagandaplakatjain armanykodé zsidok sugtak
De Gaulle-nak, mikdzben a radiomikrofonba beszélt. De Gaulle azzal
keltett felhaborodast 1967-ben, hogy egy sajtokonferencian tigy aposzt-
rofalta a zsiddsagot mint , kiemelkedd nép, amely magabiztos és domi-
nans”. E kijelentése bedrnyékolta a torvénytelen izraeli teriiletfoglaldso-
kat illetd kritikdjat, ami pedig ma is érvényes, és gyakran visszakdszon
a The Guardian lapjain.

Churchill 1954-es, sajat kabinetje el6tt kifejtett nézetei parhuzamot
mutatnak De Gaulle fenti, észak-afrikaiakkal kapcsolatos kijelentései-
vel. A tdbornokhoz hasonléan maga is a jovébeni migraciés nyomas
kérdését helyezi kozéppontba: ,Stlyos problémakkal kell majd szem-
besiilniink, ha tomegével telepednek le ndlunk szines bériek”, mondot-
ta. ,Valoban magunkra kivanjuk szabaditani a bevandorlas problémajat
az Egyesiilt Kiralysagban? A szines bértieket a joléti allam aldasai vonz-
zak ide. Az Egyesiilt Kiralysag kozvéleménye egy ponton tul képtelen
lesz mindezt eltGrni”. A Nemzetk0z0sségbdl érkez6 bevandorldkkal
kapcsolatban azonban eltérd nézetet vallott. Ugy gondolta, Sket be kell
engedni Britannidba, és kormdnyzasa sordan semmilyen korlatozast nem
vezettek be e tekintetben.' Némi ironikus arnyalatot kapnak a két al-
lamférfi egybecsengd kijelentései a ma torténéseinek fényében. Mikoz-
ben ezeket a sorokat irom, olyan videofelvételek keriiltek nyilvanossag-
ra, amelyeken a francia parti 6rség migransokkal teli egyarbocosokat
kisér angol felségvizekre.

Az ok, amiért Churchill és De Gaulle tengerenttli birodalmi torekvé-
sei litkoztek, abban keresendd, hogy a két orszag terjeszkedése a torté-
nelem soran mindig is konfliktusban allt egymassal. Hogy mast ne em-
litsiink, De Gaulle nem is titkolt anglofébidja gyermekkorara datalodott,
s tobbek kozott annak az 1898-as fashodai incidensnek volt koszonhetd,
amelynek sordn brit csapatok kiszoritottdk a francidkat Szudanbdl, ami-
kor azok at akartak venni az uralmat. ,, A Haborus emlékiratok els6 olda-
lain — irja Jackson — De Gaulle Fashodardl tigy emlékezik meg, mint a
nemzeti megszégyeniilés lesujtd pillanatarol, mely egész gyermekkorat

'8 Roberts op cit. p. 943.
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bearnyékolta.”" De Gaulle szamara a francia nagyszerliség és biisz-
keség helyreallitdsa meghatarozo célla és motivaciova valt a sok meg-
alaztatas — a poroszoktol elszenvedett 1870-es vereség, az els vilagha-
boruiban aratott pirruszi diadal, majd az azt kdveté német megszallas
— utdn. A masodik vildghdboruban elviselhetetlennek érezte helyzetét,
mivel gyakorlatilag hazi 6rizetben irta cenzurazott peticioit Londonban,
s kozben arra kényszeriilt, hogy a britek érdekeit képviselje. Ezekbdl a
keserti tapasztalatokbol taplalkozott az az indulat, amellyel oly gyakran
szonokolt Churchill és altalaban a britek ellen.

A demokrdcia megmentoi

Annak ellenére, hogy teljesen mas utat jartak be, nem valosagtol elru-
gaszkodott gondolat azt allitani, hogy De Gaulle és Churchill nem pusz-
tan igazi demokratak, de sajat hazajukban a demokracia megmentdi is
voltak. Mindkettejiiket populista politikusnak tartottdk, akik a partelit
feje folott kozvetleniil a valasztoikkal folytattak parbeszédet. Zsigeri
gytlolet vette Gket kortil sajat partjukban és a politikai spektrum egé-
szében, s gyakran kaptak meg azt a vadat, hogy lelkiismeretlen oppor-
tunizmussal tapostak ki maguknak az utat. Persze ne feledjiik, a ,popu-
lizmus” megbélyegz6 cimkéje leggyakrabban azon politikusok kedvenc
vadja, akiknek sztklatokort ideologiai iizenete képtelen lelkesedést
kivaltani a nyilvanossagbol.

Churchillt gyakran tdmadtak azzal, hogy haboruas uszitd, hogy al-
lamcesinyt tervez, s6t, a demokracia ellensége, am valojaban belpoliti-
kajat tekintve kimondottan liberdlis irdnyt vitt, a habort soran pedig
hatékony és sikeres koalicios kormanyzas volt az 6vé. Clement Attlee
volt a helyettese, az a munkdsparti képviseld, aki tisztként utolsonak
hagyta el Gallipolit a katasztrofalis elsd vilaghdbortis hadjarat utan,
melyben Churchill kiemelt szerepet jatszott. Mindazonaltal Attlee kiilo-
nos figyelmet forditott arra, hogy ellentétben Churchill ellenfeleivel és
a széleskorli nyilvanossaggal, ne hibdztassa kollégajat és fonokét, nem
utolsdsorban azért, mert szilard meggy6z6dése volt, hogy Gallipoli ost-
roma stratégiailag kittin6en megtervezett volt. Churchill ugyan tett né-
hany szerencsétlen megjegyzést az 1950-es valasztasi kampany soran
- példaul, hogy a munkaspartiaknak a Gestapot is tal kellene szarnyal-
niuk ahhoz, hogy raerdltessék az orszagra a szocializmust —, de mindezt
az utan tette, hogy a forrofejii Aneurin Bevan a torykat ,a férgeknél is

1 Jackson op cit. p. 67.
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alantabbaknak” nevezte. Az azonban mindenki szamara tagadhatatlan
volt, hogy Churchill 1945-ben izig-vérig demokrataként hagyta el hi-
vatalat. Churchill nem tagadta meg 6nmagat, amikor a kiralynak, aki
a Térdszalagrendet kivanta adomanyozni neki, igy viccel6dott: , Miért
fogadnam el a Térdszalagrendet Ofenségétdl, amikor a nép mar nekem
adomanyozta a Parosldbrendet?”). Talan bantotta, hogy teljesitményét a
valasztok ilyen halatlanul fogadtak, de emelt fével viselte sorsat, s azt
hangstlyozta, hogy az embereknek , milyen sok megprobaltatast kellett
kiallniuk”.

De Gaulle, akarcsak Churchill, biiszkén hirdethette demokratikus el-
kotelez6dését, bar katonai diktatiira megalapozasaval vadoltak 1958-as
visszatérésekor. ,Mi okbdl szeretné On, hogy 67 éves koromban kezd-
jek neki egy diktatori palyafutas felépitésének?” [Pourquoi voulez-vous
qu’a 67 ans je commence une carriere de dictateur?] — ginyolddott az
ujsagirdkon egy sajtokonferencia alkalmaval. A személyét dvezd kul-
tusz ismert modon meghaladta Churchillét, ami a kormanyzast illeti,
de az 1958-ben megalapitott Otodik Koztarsasag pozitiv megitélését
jelentds mértékben koszonhette a kaotikus és parttalan parlamenti vi-
takon valo feliilemelkedésnek, amely mind a multban, mind a haborut
kovetd idészakban oly jelentés mértékben gyengitette Franciaorszagot.
Mindenesetre az Otddik Kéztarsasdg ma is veliink él olyan dllamforma-
ként, amely az elnok szamadra nagyobb hatalmat biztosit, mint a brit mi-
niszterelnoknek, vagy az Osszes unids orszag elnokének. Nyilvanvalo,
hogy megbeszéléseinek hangneme a fesziilt miniszteri kiildttségekkel
semmiképp sem volt kollegidlisnak nevezhet6. Egy alkalommal, amikor
egy ilyen kiildottség azzal érkezett, hogy megossza tagjai véleményét a
politikai aktualitasokkal kapcsolatosan, minddssze annyi tortént, hogy
szotlanul végighallgathattak az elnok monologjat, bar néhany felvetés
azért elhangozhatott, miel6tt tdvozni kényszeriiltek. ,Nos, tdbornok —
mondta hadsegédjének utdbb az elndk — ez igazan jol ment! Kaptak par
morzsat” — sszegezte. , Kaptak par morzsat.”

De Gaulle az els6k kozott hitt a ,,harmadik utas” politikdkban, hata-
rozottan elitélte a kialakult osztdlyrendszert, amely véleménye szerint
csak artott Franciaorszagnak. Jackson De Gaulle miniszteréhez, Alain
Peyrefitte-hez intézett szavait idézi ezzel kapcsolatban: ,A kapitaliz-
mus tarsadalmi kovetkezményei elfogadhatatlanok. A leggyengébbeket
stjtja leginkdbb. Farkasokka valtoztatja az embereket... A kollektiviz-
mus semmivel sem jobb: kiirtja az emberekbdl a kiizdészellemet. Bir-
kava alacsonyitja 6ket. Harmadik titra van sziikség a farkasok és birkak
kozt”. Jol rimel ez a megallapitds Churchill véleményére ugyanerrdl
a problémarol: , A kapitalizmus velesziiletett hibaja, hogy egyiitt jar
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jotéteményeinek egyenlétlen elosztdsaval; a szocializmus velesziiletett
érdeme pedig nem mas, minthogy a benne €16k egyenlden részesednek
a vele jaré nyomortusagbol”. Sajat életemben szemtandja lehettem mind
a kommunista, mind a neoliberalis tarsadalmi kisérleteknek, és kijelent-
hetem, ez a megallapitas 1962-ben kiilonds éleslatasrdl tantskodott. Bar
az is igaz, hogy a harmadik utas politikak is kaptak mas esélyt, és jelen-
leg nem tlinnek tulsdgosan divatosnak a valasztok korében, akik kife-
jezetten jobbra tolddtak. A fenti gondolatok evolucioja azdta a , tarsu-
las” ajanlatatol a , részvétel” gyakorlata felé tart.*® Meglep6 fordulatnak
tekinthetd, hogy szdmos kommunista, aki korabban De Gaulle eskiidt
ellenségének szamitott, végiil a hivévé szegddott, s amig az agyafurt
Frangois Mitterand baloldali egységet nem kovacsolt a kommunistdk-
bol és a szocialistakbdl, a progressziv konzervativizmus és gaulle-izmus
mit sem vesztett erejébdl. Osszegzésiil elmondhatd, hogy De Gaulle au-
tokratikus mddszerei szamos figyelemre méltéd — tigy monetdris, mint
adminisztrativ és intézményi — reform elfogadasahoz vezettek, igy
Oroksége jelentdségét tekintve felér Napdleon torvénykonyvéhez. Bar
mélyen megvetette Voltaire cinizmusat, mégis a klasszikussa valt ir6
modordban jegyezte meg egyszer, hogy a kiemelked6 francia torténel-
mi alakok kozott Napoleon mindig is folotte fog allni Parmentier-nek
(Napoleon teljes orszagokat dult fel, mig Parmentier érdeme, hogy el-
terjesztette a francidk kozott a burgonya fogyasztasanak kultarajat).”
Mutatis mutandis: amikor De Gaulle Churchill halalhirét vette 1964-ben,
csak annyit mondott: ,Britannia tobbé mar nem nagyhatalom”. 1958-
ban Churchillnek adomanyozta a Croix de la Libération-t [Felszabadita-
si Kereszt]. Churchill szamos beszédében méltatta De Gaulle-t. Ugyan-
akkor a kovetkezSket is 6 mondta: , Azt hiszi, § Jeanne d’Arc... En meg
egyszerlien képtelen vagyok nyamvadt pilispokeimet ravenni, hogy
égessék mar meg”.

(Hegyi Pal forditasa)

% Jackson op cit. pp. 698 ff.

2 Julian Jackson recenzidja Patrice Gueniffey ,Napoleon and de Gaulle: Heroes and History”
[Napdleon és de Gaulle: Hés0k és Historia] cimti irasardl, ami a The Spectator, 2020. majus 23-i szam-
ban jelent meg.
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,A SZELLEM ARISZTOKRATIKUS NEMESSEGE”

Edgar Julius Jung és a német konzervativ forradalom

A német konzervativ forradalom jelent6sége és szellemi alapjai

A konzervativ forradalom kifejezés egy sajatos, mindenekelStt Németor-
szagban, az elsd vilaghaborua krizisét kovetden felvetddott és megfogal-
mazddott politikai filozofiai eszmekorre és kulturdlis-irodalmi dram-
latra utal. A konzervativ forradalom a targyalt korszak intellektualis
légkorét jelentékeny mértékben meghatarozta.

Eszmetorténeti értelemben is artikulalt fogalmat Armin Mohler hoz-
ta be a tudomanyos koztudatba 1950-ben, a két vilaghaboru kozotti né-
met konzervativizmusrél szolo doktori értekezésével (Die konservative
Revolution in Deutschland 1918-1932), a hazai politikatudomany és esz-
metOrténet vonatkozasait tekintve mindenekel6tt Kardcsony Andras,’
illetve Csejtei Dezs0 értekeztek hosszabban a ,, konzervativ forradalom”
jelenségérdl.?

Ugyanakkor a mai napig vita targyat képezi, hogy a ,német kon-
zervativ forradalom” fogalma kapcsan beszélhetiink-e koherens irany-
zatrdl vagy csupdn politikai eszmék egyfajta lazan 9sszefiiggd halmaza
lenne, amelyet mindenekeldtt a kozos ellenségkép egyesit. Mégis, ki
lehet jelenteni: a fogalom a , politikaelméleti irodalomban [...] megho-
nosodott.”> Mohler tézise, miszerint létezik a két vilaghdbora kozott, a
nemzetiszocialistatdl eltérd német jobboldal, minden bizonnyal helyt-
allo. Mi ugy latjuk, hogy ideoldgiai koherenciardl is beszélhetiink a
konzervativ forradalomhoz sorolt szerzék kozott, még akkor is, ha a
jelentdsen eltéré megfogalmazasok néhol valdban a heterogenitas be-
nyomasat keltik.

A konzervativ forradalom jelensége — sziikebb értelemben — a
,wilhelmianus” Német Birodalom (,Masodik Birodalom”) és vele a
hagyomanyos, organikusan kialakult német allamnak az els¢ vilagha-
bortit kovetd 0sszeomlasabdl kovetkezett, ennek kiils-belsd krizisére
reagdlt, a haboruban elszenvedett vereségébdl sziiletett meg. A konzer-

! Karacsony Andras: ,A konzervativ forradalom utdpidja a két vilaghaboru kozotti Németorszag-
ban”, in Szdzadvég 2005/1, 69-104.

2 Csejtei Dezsé-Juhdsz Aniké: Oswald Spengler élete és filozdfidja. Attraktor, 2009, Mariabesnyd-
Go6dolls, 282-299. [Csejtey-Juhasz 2009]

3 Csejtei-Juhdsz 2009, 282.
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vativ forradalom teoretikusait jelentés mértékben inspiralta Nietzsche,
akit Thomas Mann Orosz antoldgia cimi esszéjében jellemzett tigy, mint
konzervativizmus és forradalom” szintézisét. A német romantika
felvildgosodas-ellenes és antiracionalista tendencidi — Novalis , magi-
kus idealizmusa,” Fichte elgondoldsa az abszolut szellemrdl és a kései
Schelling torténelemfilozdfidja — éppugy hatast gyakoroltak rajuk, mint
az organikus tarsadalomnak az a vizidja, amely Friedrich von Genztnél,
de kiilonosen Adam Miillernél jelent meg a 19. szazad els¢ harmadaban.
A porosz katonai tradicid militans és nemzeti szellemisége éppuigy tet-
ten érhetd az iranyzat képvisel6inél, mint a vildghaborus , frontélmény”
az aldozatvallalas, heroizmus, bajtarsiassag dicséitése, valamint a halal
és erOszak allandé jelenléte, amely a , boldog békeid6k” és a , hosszu
tizenkilencedik szazad” tragikus végét jelentette.

Mélyebb eszme és politikatorténeti Osszefiiggéseket tekintve azon-
ban, a konzervativ forradalom német jelensége nem tekinthetd egyetlen
— habar kataklizmaszer(i — politikai esemény kovetkezményének, vagy
bizonyos modern filozéfiai aramlatok egyszerti folytatisanak. Eppen
ugy nem tekinthet6 annak, ahogyan a konzervativ forradalom ideologi-
ai ellenpontja, az 1789-es francia forradalom sem vezethetd vissza kiza-
rolag politika, tarsadalom és gazdasagtorténeti okokra, vagy Voltaire és
Rousseau irasaira, amelyek sziikségszer(i vagy elkeriilhetetlen médon
vezettek volna a minden életteriiletet fel6leld tarsadalmi atalakuldshoz.
Az a konzervativ forradalom, amely Németorszagban 1918-at kovet-
kezden kibontakozott szellemi gyokereit tekintve a felvilagosodaskori
politikai racionalizmus és az ebbdl kovetkezd szekularizacids folyama-
tokkal szemben, a ,vilag varazstalanitasdval” szemben érzett mélységes
ellenérzésbdl kovetkezett. Egy olyan szellemi-politikai eszmekor jelleg-
zetesen német megfogalmazasa volt, amely a 18-19. szdzad leglénye-
gesebb kulturalis tendencidiban nem fejléddést latott, hanem felbomlasi
folyamatot.* Az els6 vildghaboru elementdris tapasztalata csupan felerd-
sitette a modern fejlédéseszmével szemben mar eleve meglévd szkepti-
cizmust; a konzervativ forradalom késébbi képvisel6i koziil sokan mar
a haborut megel6zéen sem fogadtak el az emberiség linearis fejlodésé-
nek gondolatat, ehelyett inkdbb a kulturalis ciklusokban gondolkoztak
(lasd kiilondsen Spengler , kultira-morfologidjat.”) A konzervativ for-
radalmarok altaldban nem fogadtak el az ,organikus fejlédésnek” az
angolszasz és amerikai konzervativizmusban megfogalmazott gondola-
tat sem; illetve tigy vélték, a kontinuitas gondolata kevéssé alkalmazha-

* Horvath Roébert a konzervativ forradalmat révid elemzésében nem kizarélag német jelenségként,
hanem annal tagabb, egyetemes kontextusban értelmezi. (Horvath Rébert: A konzervativ forradalom, in
Pannon Front 1999/19. sz. 12-17.)
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td a kontinens — kiilonosen Németorszag — viszonyainak tekintetében,
mint a szigetorszagban és a tengerentulon.

A ,Nyugat alkonyanak” gondolatat végsé soron nem az elvesztett
habort formalta meg és katalizalta, hanem az el6érzet, hogy a 18-19.
szazad leglényegesebb civilizacids, kulturdlis és politikai tendencidi a
késébbiekben olyan kataklizma-sorozathoz fognak vezetni, amely lan-
colatban a vilaghaboruk csupan felvondsokat jelentenek. A konzervativ
forradalom képviseldinek kozel egységesnek mondhatd allasfoglalasa
szerint ugyanis, a nyugati civilizacié a kozépkortol az tjkorig vezetd
szakaszaban nem ,fejlodott” a fejlédéssel gyakran asszocialt jelenségek
csupan olyan latszatok, amelyek elfedik a mélyben meghtiz6dé szét-
hullasi tendencidkat, a nyugati ember levalasat egy olyan vilagképrdl,
amely tagabb Osszefliggéseit tekintve a halhatatlansag eszméjében és az
ember ,istenképmas” voltdban gyokerezett.

A 20. szdzad els6 harmadaban a német konzervativ forradalmarok
krizisélménye tehat mutatis mutandis ugyanabbdl a felismerésbdl eredt,
mint a ,proto-konzervativ” politikai és filozéfiai gondolkodas valsag-
teoridja, amely egy évszazaddal korabban mar azokat a gondolkoddkat
és politikusokat is athatotta, akik el8szor fordultak szembe a forradalmi
folyamattal és illették kritikaval annak ideoldgiai alapjait.” Ez természe-
tesen, akkor, amikor a felvildgosodas ideoldgiai mozgalma kiilonb&zd,
a korabbi viszonyokat felforgatd tarsadalmi mozgalmakban fejez6dott
ki és radikalizalddott, nem jelenthetett mast, mint a forradalmakat koz-
vetleniil megel6z4 rend legalapvetObb principiumai melletti véddbeszé-
det: a hierarchikus tarsadalmi rend, a keresztény vallds és a monarchia
védelmét.

A 20. szazad els6 felében azonban a németorszagi konzervativ forra-
dalom egyik legalapvetSbb sajatossaga éppen az volt, hogy nem kivant
visszatérni egyetlen kordbbi rendhez sem, féként nem kivanta vissza-
allitani az 1918-at kozvetleniil megel6z6 Hohenzollern-dinasztiat és a
,vilmosi Németorszag” viszonyait és habar tobb képviseldje kotelezte
el magat a kereszténység valamelyik formdja mellett, kevéssé az intéz-
ményesiilt-egyhazi kereszténység allt torekvéseik homlokterében.® A
konzervativ forradalmarok nagy tobbsége az iranyzat egyik meghata-
rozé alakjanak, Arthur Moeller van den Brucknak a szavaival élve tigy

® Nagy-Britannidban mindenekel6tt Edmund Burke-6t, Franciaorszagban Joseph de Maistre-t a né-
met allamokban elsdsorban Friedrich von Gentzet és Adam Heinrich Miillert sorolhatjuk ide.

¢ Leopold Ziegler példaul, a konzervativ forradalom tagabb koréhez sorolhato filozéfus , Eurdpa tjra
kereszténnyé tételét” a szellemi regeneracio legfontosabb principiumanak tartotta, ugyanakkor egyik
létez6 keresztény felekezethez sem csatlakozott formalisan. Timo Kélling szerint Ziegler allt ,,szellemi
nagysagként” a konzervativ forradalomhoz kapcsoldd6 szamos politikai-irodalmi organum hatteré-
ben. (Timo Kolling: Die Politische Ziegler. Forras: www. leopold-ziegler-stiftung.de)
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vélekedett, hogy , konzervativ tett megprobalni megteremteni azokat a
dolgokat, amelyek mego6rzésre érdemesek.”” A konzervativ forradalom
célja az volt, hogy 14j formakat posztulaljon, ugyanakkor olyan intéz-
ményeket teremtsen, amelyek 0sszhangban allnak a hierarchikus rend-
ként érzékelt vilagegésszel. A Stefan George koriil formalodo ,, George-
Kreis”-tdl szarmazik a ,Titkos Németorszag” (Geheimes Deutschland)
kifejezés. Ez a kifejezés egy olyan, egalitarius irdnyu torténelmi, gaz-
dasagi és politikai valtozasoktdl érintetlen (és érinthetetlen) Németor-
szag képére vonatkozott, amely, szinte platoni ideaként testesiti meg
a konzervativ forradalmarok szamara mindazokat az idedalis értékeket,
amelyek egy emberi k0z0sség pusztan gazdasagi oldalan tulmutato té-
nyezdk. Ez a titkos Németorszag pedig nem volt azonos a vilmosi Né-
metorszaggal, sem a kdzépkori Szent Romai Birodalommal — még akkor
sem, ha bizonyos vondsai emlékeztettek ezekre.?

Utopista mozgalom lett volna végeredményben a konzervativ for-
radalom, ahogyan Kardcsony Andras tekinti?® Bizonyos értelemben
nevezhetjiik akdr utopistanak is, de csak akkor, ha e kifejezést valo-
ban az eredeti, vagyis platoni értelemben szeretnénk alkalmazni. Az
utopia-utdpizmus sok értelemben haszndlhat6 és gyakran félrevezetd
kifejezésének alkalmazasa helyett a konzervativ forradalom esetében
helyénvalobbnak érezziik az ,idealista” kifejezést: a kifejezést pedig el-
sOdlegesen filozofiai értelme szerint hasznalva, amely a szellemnek az
anyag folotti elsGbbségére utal.

A németorszagi konzervativ forradalom targyaldsakor megkeriil-
hetetlen a német nemzetiszocializmus jelenségéhez vald viszonyanak

7, [K]onservativ ist, Dinge zu schaffen, die zu erhalten sich lohnt.” (Moeller van den Bruck: Das dritte
Reich. Berlin, 1923, 215.)

8 A késObb sok kiilonbozé kontextusban is alkalmazott, szimbélumma valé kifejezést elészor Karl
Wolskehl, a kor egyik zsidé szarmazasu tagja haszndlta George vilagnézetét és koltészetét illetéen,
amelynek arisztokratikus szellemi perspektivai nemcsak a francia felvilagosodast, hanem az akkor
,hivatalos” Németorszag, a csaszarsag ideoldgiai alapjait is visszautasitva a kulturdlis és metafizi-
kai kontinuitas egy olyan vonalat teremtik meg, amely a gorog-romai antikvitas szellemiségétdl a
Hohenstaufen-lovagkoron at egészen George modern koltészetéig huzddik. Hamvas Béla — aki az
1930-as években szimpatizalt a konzervativ forradalommal, habar a , konzervativ” jelz6t a maga ré-
szér6l elvetette — 1936-ban szintén értekezett a George-kor kapcsén. (Ujabb kiadasban 1asd: Hamvas
Béla: Nietzsche és a George-kir. In Sziget. Orpheusz, 2000, h.n., 147-161.) A konzervativ forradalom —
kiiléndsen Spengler — altal szintén megérintett Szerb Antal is méltatta George-t. (Szerb Antal: Stefan
George. In U6: Hétkoznapok és csoddk. 1. Magvetd, 2002, Budapest, 527-548.) George alakja és a George-
kor kapcsan b6vebben lasd: Ein ewiger Verehrer: ,Stefan George alakja”, in Magyar Hiiperién, IV. évf.
1. szam. (2016) 78-83.; Karl Wolfskehl: ,Die Blatter fiir die Kunst und die neuste Literatur”, in Jahrbuch
fiir die geistige Bewegung. 1. kotet, 1910, Berlin, 1-18.

¢ Igaz, Karacsony a konzervativ forradalmat, vagyis annak politikai és allamelméletét elsésorban
azért tekinti utépidnak, mert az nem valdsult meg, nem azért mert megvaldsithatatlan volt. ,[A kon-
zervativ forradalmat — P. Z.] az ut6épiak korébe sorolhatjuk — az ,utdpia” kifejezés hagyomanyos ér-
telmében.” (Karacsony 2005, 71.)
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meghatdrozasa. A konzervativ forradalomnak ugyanis mindenekel6tt
azt vetették szemére — f6ként baloldalrol —, hogy a nemzetiszocializmus
megalapozdja volt, mi tobb, szdmos szerzd nem is tekinti a konzervativ
forradalmat és a nemzetiszocializmust két, egymastol kiilonvalé mozga-
lomnak. Thomas Mannal egytitt — aki, mint emlitettiik maga is a konzerva-
tiv forradalom eszmekorén beliil hatdrozta meg sajat ideoldgiai pozicidjat,
olyannyira, hogy maganak a kifejezésnek az egyik korai hasznalata is t6le
ered — azt valljak, hogy , minden konzervativ forradalom a nemzetiszo-
cializmusba torkollik.”!* Mann értelmezését a fogalom hasznalatdnak
tisztan tudomanyos alapon érveld ellenzdi (példaul Stefan Breuer) és a
konzervativ forradalom ideoldgiai ellenfelei egyarant atvették.

Mann kijelentése ugyan ideologiailag motivaltnak, bizonyos értelem-
ben propagandaszélamnak téinik,'! mégis tagadhatatlan, hogy a kon-
zervativ forradalom és a nemzetiszocializmus kozott lehettek bizonyos
érintkezési pontok és atfedések. Olyan, a konzervativ forradalom moz-
galmahoz sorolhaté gondolkoddk, mint példaul Ernst Jiinger — féként
a nemzetiszocializmus , mozgalmi” periédusaban — elismerték a nem-
zetiszocialistak forradalmi antibolsevizmusat, kapitalizmus és liberaliz-
mus-ellenességét, valamint a mozgalomnak, a tomegeket megszolitani
képes mozgosito-erejét, a nemzetiszocialistak pedig — igaz, sikerteleniil
— megprobaltdk megnyerni maguknak Jiingert és Spenglert. Néhanyan,
a konzervativ forradalom tagabb kornyezetébdl: példaul Carl Schmitt
vagy Alfred Baeumler valoban csatlakoztak is a mozgalomhoz. A nem-
zetiszocializmust azonban nem lehet egyszertien az ,elitista” konzer-
vativ forradalom népi szdrnyadnak tekinteni, ahogyan egy konzervativ
forradalom kivivasa sem volt valdjdban soha a nemzetiszocializmus
tavlati célja.’> A nemzetiszocializmus szamos olyan eszmét és gyakorla-
tot tartalmazott és alkalmazott, amely a modernitdshoz kototte, ezeket
a tendencidkat pedig a konzervativ forradalmarok elvetették.” Kevesen
fogadtdk el a konzervativ forradalmarok koziil magat a ,,szocializmust”

10 Mann egy 1933-as napldbejegyzésben jegyzi meg, hogy a nemzetiszocializmus ,,ama konzervativ
forradalom politikai valdsaga.” Thomas Mann: Tagebiicher 1933-1934. (Szerk. Peter de Mendelsohn)
Fischer, 1997, Frankfurt am Main, 194.

" Az tjabb szakirodalom tigy véli: a kontinuitas feltételezése kapcsan téves (vagy szandékos) leegy-
szerUsitésrél van sz6. Ahogyan Rolf Peter Sieferle fogalmaz: ,Hetven esztendd tavlatabdl a frontok
oly mddon szorulnak ssze, hogy az, ami ma egyetlen barna mocsarnak tiinik, a maga idejében heves
harcoktol athatott politikai teriilet volt.” (Idézi: Csejtei-Juhasz 2009, 283.)

12 Ez az elhatarolddas tisztan megnyilvanult amikor Alfred Rosenberg egy cikket jelentett meg egy
cikket a part hivatalos lapjaban, (Vélkischer Beobachter) amelyben kijelentette: a konzervativ forrada-
lom a reakci6 mozgalma. (Idézi: Karlheinz Weifsmann: Edgar |. Jung: zur politischen Biographie eines
konservativen Revolutiondrs. Férderstiftung Konservative Bildung und Forschung, 2015, Berlin, 57.)

3 A nemzetiszocializmust mas és mas hangstlyokkal, de konzervativ-jobboldali szempontbdl elemzik:
Julius Evola: Fasizmus és harmadik birodalom; Erik von Kuehnelt-Leddihn: Leftism, From de Sade and Marx
to Hitler and Marcuse; Karlheinz WeiSmann: Der Weg in den Abgrund: Deutschland unter Hitler 1933-1945.
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is, habar ennek a szénak Ernst Niekisch, Spengler és masok is tulajdoni-
tottak pozitiv jelentést, mégis mas értelemben, mint ahogyan azt a nem-
zetiszocialistak tették. Végiil, a konzervativ forradalomarok legnagyobb
tobbségétdl idegen volt a nemzetiszocialistdk radikalis antiszemitizmu-
sa, habar kétségtelen, hogy a rasszgondolat és a rasszelmélet bizonyos
vonatkozasaival egyiitt a konzervativ forradalom néhdny képviseldjé-
nél is megjelent. Azonban egyetlen, a konzervativ forradalom koréhez
tartozo szerzd esetében sem mondhatd, hogy a rassz fogalma, a rasszok
kiizdelmének latomasa helyezkedett volna el a vildgegyetemrdl a tor-
ténelemrdl vagy a néprdl €s nemzetkozdsségrodl alkotott felfogasanak
kozéppontjaban. A Jiingerhez hasonld gondolkodok szamara példaul
elfogadhatatlan volt az a vulgaris faji szemlélet, amely a nemzetiszocia-
lizmust athatotta — a nemzetiszocialistak totalitarizmusa mellett, éppen
ez a pont vezetett résziikr6él a mozgalommal val6 szakitashoz.'

Edgar Julius Jung: egy paradigmatikus konzervativ forradalmadr

Jung élete és tevékenysége

Edgar Julius Jung egyszerre volt gyakorlati politikus, szonok és
vizionarius politikai gondolkodé: egy radikalis és mély konzervativiz-
must képviselt, amelynek koszonhetéen — még akkor is, ha Jung esz-
mevilaga és személyisége nem volt mentes bizonyos gondolkodasi
egyoldaltusagoktol, személyisége pedig a tulzott reményektdl és a gya-
korlati naivitastol, — a konzervativ forradalom egyik legfontosabb alak-
janak tekintheté. Eletének és munkassdganak vizsgélata megvildgitja
a konzervativ forradalom sorsat, legfontosabb eszméit és torekvéseit.
Jung adta meg , magnum opusaban” - az Alacsonyrendiiek uralma (Die
Herrschaft der Minderwertigen) cim@ kényvben — a konzervativ for-
radalom szellemiségének legatfogdbb képét, , konzervativ harci kdzos-
séget” (Konservative Kampfgemeinschaft) alapitott, és von Papen, az els6
Hitler-kormany alkancelldra szdmara megirta a nemzetiszocializmust
jobboldalrdl birdlé Marburgi Beszédet.

Jung élete — ellentétben haldlanak koriilményeivel — meglehetdsen jol
ismert és jol dokumentalt. Polgari foglalkozasat tekintve tigyvéd volt,
bar a jogi praxist egész életében alarendelte eszmei célkit(izéseinek és
a politikai hatalom megragaddasara iranyul6 aspiracidjanak. Az 1894-es
esztenddben, Ludwigshafenben sziiletett, egy miivelt polgari csaldd-
ban, a Fels6-Rajna-vidéken, az egykori Rajnai Palotagrofsag (Kurpfalz)

4 Lasd pl. ErnstJiinger: Politische Publizistik. 1919 bis 1933. Klett-Cotta, 2001, Stuttgart
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teriiletén, amely akkor a Bajor Kirdlysaghoz tartozott. Az elsé vilag-
haboru kitorésekor onkéntesen csatlakozott a német hadsereghez és a
hadnagyi fokozatig jutott. A hdbort végét kovetden, 1919 tavaszan részt
vett a Bajor tandcskoztarsasag terrorisztikus hatalmanak elfojtdsaban és
a Palotagroéfsag francia megszallasa kapcsan szervezett ellendllasban,
tevékenyen is részt vallalva egy helyi, a francidkkal 0sszejatszo szepara-
tista vezetd, Heinz-Orbis (Franz Josef Heinz) kivégzésében. Az 1920-as
évek végén és az 1930-as évek elején Jung élénk aktivitast fejtett ki a leg-
kiilénbozdbb konzervativ szervezetek, egyesiiletek, klubok, asztaltarsa-
sagok és partok soraiban, gyakran tartott beszédeket,'” kétszer is indult
— igaz sikerteleniil — a Reichstag-valasztasokon a ,nemzeti liberalis”
DVP (Deutsche Volkspartei) képviselgjeloltként. Kapcsolatban allt az
arisztokratikus német konzervativizmus legjelentésebb személyiségei-
vel, példaul Heinrich von Gleichen bardval, aki a konzervativ {igy leg-
befolyasosabb képviseldit tomoritd Deutscher Herrenklub alapité-elno-
ke volt, meghivtdk a berlini ,Montagtisch”-hez,'® latogatta a Juniklub
rendezvényeit,'” valamint feltlint a Ring-Bewegung kornyezetében is.'®
Jung, ugyan az 1930-as évek elején politikai tandcsadoja és beszédirdja
lett Franz von Papennek, az alkancellarnak," az 1933-as hatalomatvételt
azonban nem sokkal élte tul, 1934-ben valodszintileg a ,,Hosszt kések
éjszakajahoz” kapcsolodva végezhették ki a nemzetiszocialistak: habar
halalanak pontos koriilményei maig sem tisztazodtak.”

Edgar Julius Jung, a politikai gondolkodo
Jung érett gondolkoddasat erdteljesen meghataroztak ifjikori intellektua-
lis alapélményei: ilyen volt mindenekel6tt Nietzsche hatasa,* az, hogy

151920 és 1922 kozott tobb mint 6tven beszédet tartott ifjisagi csoportok és diakok, de munkasok sza-
mara is. (Karlheinz WeifSmann: Edgar |. Jung: zur politischen Biographie eines konservativen Revolutioniirs.
Forderstiftung Konservative Bildung und Forschung, 2015, Berlin [Weiffmann 2015], 16.)

16° A hétfdi asztal” elnevezésii vitakort tobbek kozott Moeller van den Bruck, Hans Blither, Albrecht
Haushofer, Max Scheler is latogatta.

7 A Juniklub, vagyis juniusi klub elsésorban az ,ifjikonzervativok” szervezete volt, és az 1920-as
évekre az egyik legfontosabb konzervativ eszmei platformma valt a weimari kdztdrsasagban. A név
onnan szarmazik, hogy eredetileg a baloldali Novemberklub ellenstlyozasaként alapitottak.

18 A Ring-bewegung vagyis ,Gytirti-mozgalom” a Der Ring nevii konzervativ folyéirat koriil megala-
pult konzervativ mozgalmat jelentette.

19" A monarchista Papen maga is a Deutscher Herrenklub korével szimpatizalt a nemzetiszocializmust
pedig sajat céljai érdekében szerette volna felhaszndlni.

% Szamos jel mutat arra, hogy Jung belekeveredett egy Hitler-ellenes 6sszeeskiivése, valoszinti, hogy
ezért, és nem pusztan a Marburgi Beszéd megirasaért kellett 1934-ben az életével fizetnie. Karlheinz
Weifimann egy ,Jung koriil szervez8dd csoportrol” beszél, amely amellett, hogy a zsiddellenes intéz-
kedések és atrocitasok dokumentalasan dolgozott, konspirativ modon is mikodott, a Gestapdtdl és az
SA-tol a rezsimellenes erdkig ért (Weismann 2015, 47.)

2 Jung ifjukori ,nietzscheizmusanak” elemzését 1asd: Sebastian Maaf: Die andere deutsche Revolution:
Edgar Julius Jung und die metaphysischen Grundlagen der Konservativen Revolution. Regin-Verlag, 2009,
Kiel [Maaf3 2009] , 23-29.
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a svajci Lausanne-ban Pareto6t hallgatta,” Friedrich Gundolfnal iroda-
lomtorténetet, Heinrich Rickertnél pedig filozofiat tanult.” Jelentésnek
mondhatd tovabba Oswald Spengler hatdsa is. Jung gyakran és nagy-
részt pozitivan hivatkozik Spengler kultiramorfoldgiajara, amelyet a fi-
lozoéfus féként A nyugat alkonydban fejtett ki. Spengler determinisztikus
szemléletével ellentétben Jung ugy vélte, hogy lehetséges a visszatérés
egy egészséges tarsadalomhoz. Mindezt szellemileg egy vallasi ujjaé-
ledés, politikailag pedig egy gyokeres megutjulds altal (allamreform
vagy forradalom révén) tartotta megvaldsithatonak. Jung Spenglerrel
nem csak egy bizonyos értelmezését osztotta az organikus kultara- és
allamfelfogasnak, hanem az elitizmust és alapvetd politikai célkitizé-
seket is. Kiilonosen késébbi az 1930-at kovetd irasai utalnak egy olyan
nemzetek-feletti eurdpai rend latomasara, amely egy arisztokratak altal
vezetett birodalom idedjan nyugszik, ahol a vezetéket nem a szarmazas
teremti meg, hanem inkabb az, amelyet igy nevezhetiink: ,a szellem
arisztokratikus nemessége.”

Jung egy radidbeszédben (1932. oktdber 19-én) azt fejtegette, hogy
ennek az 4j elitnek egy 4j vilagképhez kell kapcsolddnia, amely a habo-
ru poklabol sziiletett meg.

,Egy 0j vilagkép sziiletési ideje szdmomra nem a frontok dsszeomla-
sanak szornyl idészaka volt, a novemberi forradalom és hazam meg-
szallasa. [...] Nem csak az ellenségeink diktatumainak vald szembendl-
1&s hidnya, nem csak az allam tokéletes kiszolgaltatasa egy kozépszerii
partbiirokracianak volt, ami megrémitett minket. A dont6 élmény sza-
munkra sokkal inkdbb annak az tigynevezett Gij szellemnek a teljes mér-
tékben hdésiességtdl mentes hozzaalldsa volt, amely bekoltozott Német-
orszagba; amely elsiillyedt a materidlis célkitlizésekben, amely a foldi
boldogsag-idol sekély mocsardban gazolt, amely szdmunkra minden
valédi emberség elaruldsanak tiint. Es végiil is a hidnyzé megkiilonboz-
tetés a nemes és a kozonséges kozott, amely oda vezetett, hogy minden
nagy emberi értéket, mint amilyen a szolgalattétel, aldozat, tisztesség,
elsiillyedtek a nagy mocsarban.”*

A korabeli német intellektualis elit nagy részével egyiitt & is osztotta
azt a meggy6zd6dést, hogy a Versailles-i szerz6dés igdjat le kell rdzni és
a parlamentarizmus , nyugati” rendszerét egy ,német” rendszerrel kell
felvaltani, egy olyan tj Birodalommal, amely még nem sziiletett meg, de

2 WeisfSimann 2015, 13.

2 WeisfSimann 2015, 15.

# Idézi: Roshan Magub: Edgar Julius Jung, Right-Wing Enemy of the Nazis: A Political Biography (German
History in Context), Camden House, 2017, London, 23.
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amelynek eldjelei mar lathatdak, és amelyet a kortarsak tobbféleképpen
is neveztek.” Azonban nem a vilmosi Németorszag, a ,Masodik Biro-
dalom” feltdmasztasat értették alatta, és egy bizonyos messianisztikus
funkciét is tulajdonitottak neki. Mindennek persze, igen kevés koze van
ahhoz a korabbi német konzervativizmushoz, amely Bismarck és a Ho-
henzollern csdszarok idejében kiemelkedd szerephez jutott a modern
német nemzetdllam megteremtésekor. Jung szerint ez csak egy , élette-
len hagyomany” volt, amely képtelen feltenni és megvalaszolni az , élet
értelmének” (Sinn des Lebens) kérdését.?

A nyiltan vallalt és kimondott , konzervativ-forradalmar principium”
az egyik alapfogalma volt Jung fomtvének, Az alacsonyrendiiek uralmd-
nak. A konyv kiadadsaval Jung részesedni szeretett volna a , szellem for-
radalméabol”* amely az 4ltala dhitott politikai forradalmat megeldzte,
és egy kovetelést is megfogalmazott egy ,,0j konzervativ ideoldgiaért”
a kommunista kidltvany ellentétjeként. Konyvérdl megirasa utan ugy
nyilatkozott, hogy az ,egy évszazad szamara hatarozza meg az irany-
vonalakat.”?® A m(i Othmar Spann univerzalizmusanak erételjes hatdsa
alatt allt: eszerint egy ujjaépités csak akkor lehetséges, ha a tarsadalom-
ban egy Uj érték-érzés (Wertgefiihl) jelenik meg,” amely magat ,egy 4j
teljesség keresésében” valdsitja meg.*

Jungnak az ,0j birodalomrdl” alkotott ldtomasat, mindenekel6tt az
,Elsé Birodalom,” a kdzépkori Szent Romai Birodalom sajatos felfoga-
sa inspiralta. Jung a liberalizmus szemére vetette, hogy az a dolgok és
az emberi természet egy valosagidegen dbrazoldsa, amely olyan vilagot
teremtett, ahol a posztulalt egyenldség orve alatt valdjaban a tehetség-
telenek/alkalmatlanok (unfihigen) — vagyis a mi ciménben is megjelend
»alacsonyrendtiek” keriilnek az élre, az  uralmuk pedig minden nagy-
szabasu rendet lehetetlenné tesz és Osszezuz.

Jung vizidja az 1j birodalomrdl természetesen egy alig leplezett hi-
vatkozast jelentett a George-korre. Arra vonatkozo tervei, hogy egy idea
megteremtsen ,egy Uj német embert”,* kétségkiviil Nietzschére utal-
nak, a ,tarsadalom ujjaépitése”* és az ,allam uvjjaépitése”® pedig csak

» Az egyik ilyen elnevezés volt a ,Harmadik Birodalom” (Drittes Reich) amelynek eredete a kdzép-
kor bizonyos keresztény-kiliasztikus forrasaibdl szarmazott az t.n. vilkisch-mozgalmakban is megje-
lent, Moeller van den Bruck révén vették at a konzervativok, késébb a nemzetiszocialistak.

* EdgarJ. Jung: ,Tragik der Kriegsgeneration”, in Siiddeutsche Monatshefte 28 (1930) 511-514; 511.

2 WeifSmann 2015, 3.

28 jdézi: Weiffimann 2015, 22.

» Jung 1930, 271.

% Jung 1930, 18.

3 Jung 1930, 52.

2 Jung 1930, 124.

¥ Jung 1930, 139.
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ezen ,U1j ember” eljovetelének folyomanya lehet. A m1i, Nietzsche mel-
lett éppugy hivatkozik Werner Sombart kapitalizmus-elemzésére, mint
Othmar Spann-nak egy rendi allam kialakitasara vonatkozo tervére,
Ferdinand Tonnies megkiilonboztetésére a kozosség (Gemeinschaft) és
a tarsadalom (Gesellschaft) kozott vagy Robert Michels és Pareto elméle-
teire az elitépitésrdl. Jung milve mégis eredeti szellemi alkotas marad,
egy jelentékeny gondolkod6 még nem teljesen kiforrott, de mégis gran-
diézus alkotasa.

Ahogyan Sebastian Maafs megjegyzi: Jung az elméleti és gyakorlati
materializmusban, amely szerinte a kulttra és a valddi szellemi élet fel-
oldasdhoz vezetett, sajat vildgnézetének legnagyobb ellenségét latta.*
Ami vallasi gondolkodasat illeti: habdr Jung protestans szdrmazasu
volt, az evangélikus egyhdzat azonban nem talalta megfelel6nek arra,
hogy a nyugati ember spirituadlis igényeinek megfelel$ tamasza legyen,
emellett a reformacioban leginkabb a vallasi individualizmus okat latta,
egy esztétikai vallaspdtlékot, amely végiil is az ateizmushoz vezetett.
Elete utolsé éveiben a katolicizmusban kezdte l4tni egy hierarchikus vi-
lagrend utolsd garancidit, habar Jung, Leopold Zieglerhez, legfontosabb
vallasi és filozofiai mentorahoz hasonldéan nem tért at a katolicizmusra,
hanem felekezet nélkiili keresztény maradt, nem zarkézva el a dogma-
tikan kiviili elemektdl sem.®

Jung és a nemzetiszocializmus

Jung kritikus hozzaallasat a nemzetiszocialista parthoz, mint a weimari
partrendszert felvalto egyetlen parthoz eredetileg a partok irant érzett
altalanos ellenszenve motivalhatta: az NSDAP-t el6szor , legalitaskur-
zushoz” val6 csatlakozdsa miatt kritizalta — azt nehezményezve, hogy
a nemzetiszocialista part elfogadja a parlamentarizmus jatékszabalyait.
Jung az NSDAP-ban ugyanakkor nagy destruktiv potenciat feltételezett,
mikodzben tigy vélte, a nemzetiszocializmus csak ,,az 0sszeaddsa két li-
beralis irdnyzatnak, a nacionalizmusnak és a szocializmusnak, ezért,
habar egy eszkdze a romboldsnak, nem tud épiteni.”*® Jung elemzése
ebben a vonatkozasban megegyezett a legtobb radikalis konzervativé-
val Németorszagban, azokkal, akik ugy értékelték, a nemzetiszocializ-
musnak van egy bizonyos, megfelel$ hatarok kozott tartando feladata:
rombold tendencidbdl kiindulva szét kell tornie azt a korhadt és korrupt

3 Maaf3 2009, 81.

* Weifimann szerint erre utalnak hivatkozasai Nyikolaj Bergyajev az orosz politikai és vallasfilozéfus
fejtegetéseire a ,harmadik kinyilatkoztatasrdl.” (Weifiman 2015, 49.)

% Edgar J. Jung: ,Die Nationale bewegung in Deutschland”, in Velhagen & Klasings Monatshefte 46
(1931/32) 257-260, 259.
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vildgot, amely egyrészt mar a csdszarsag alatt masrészt pedig a gydztes
hatalmaknak a Németorszagra raerészakolt ,, weimari demokracidja”
révén létrejott. Jung a nemzetiszocialistdk hatalomatvételét megel6z6-
en, 1932-ben egy fontos irdsdban vetett szdmot azzal a ,forradalom-
mal” amely nézete szerint meg fogja torni a liberalizmus és a demok-
racia tendencidit: , [J]elenleg egy német forradalom kozepette vagyunk,
amely aligha varhatd el, hogy olyan formakban nyilvanuljon meg, mint
a francidknal a Bastille megrohamozasa. Elhizod¢ lesz, akarcsak a re-
formacio, de ennek ellenére még alapvetObben ranyomja majd bélyegét
az emberiség arcara. Felszolit az emberi értékek kiméletlen feliilvizs-
galatara, és feloldja az 0sszes mechanikus format. Szembeszall majd a
francia forradalmat hajto szellem erdivel, képleteivel és céljaival. Ez lesz
a nagy konzervativ forradalom, amely véget vet a nyugati emberiség
hanyatlasanak, 4j rendet, 4j ethoszt és 1j egységet alapit majd Nyuga-
ton, német vezetés alatt.”%

Ugyanebben a szovegében fejtette ki, hogy ,konzervativ forrada-
lom” alatt nem csupdn a német nemzet forradalmat, hanem azt a né-
pi-nemzeti vonatkozdsokndl egyetemesebb forradalmat is érteni kell,
amely az alapvetd torvények és értékek tiszteletben tartdsdhoz valo visz-
szatérést jelent. , Konzervativ forradalomnak nevezziik a visszaallitasat
mindazoknak az alapvetd torvényeknek és értékeknek, amelyek hijan
az ember elvesziti kapcsolatat a Természettel és Istennel, valamint kép-
telen valodi rendet teremteni.”*® Az eljovendd 1ij rendben Jung szerint a
mechanikus és irredlis egyenldség helyett az egyének kiilonb6z6 belsd
értékeinek az elismerése kovetkezik; a szocialista meggy6z6dés helyett
az emberek igazsagos integracidja a rangokon alapul6 tarsadalomban
betoltott helyiikre; a mechanikus szelekcio helyett pedig szerves folya-
matokbol kinové vezetés: biirokratikus kényszer helyett a valddi 6nkor-
manyzas bensd feleldssége.*

A nemzetiszocialista hatalomatvételt kovetéen Jung egyre erésodé
biralattal illette a kiépiil6 1j rezsimet. Utols6 konyve, A német forradalom
értelmezése (Sinndeutung der deutschen Revolution) 1933 nyaran jelent
meg. Ebben a tanulmanysorozatban mar meglepd nyiltsaggal nevez-
te Hitlert ,,a tomeg gyermekének” az NSDAP-t a ,,az 6rokségtdl meg-
fosztottak partjanak” (Partei der Enterbten) vagy ,a polgari 0sszeomlas
partjanak,” amely képtelen azt a fordulatot végrehajtani, amire sziikség

¥ Edgar]. Jung: ,Deutschland und die konservative Revolution”, in Deutsche iiber Deutschland. Albert
Langen, Miinchen, 1932 [Jung 1932], 369-382.

* Uo.

¥ Uo.
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Fortepan / Budapest Févdros Levéltira, Klosz Gyirgy felvétele.
Levéltiri jelzet: HU.BFL.XV.19.d.1.09.006)

volna.”” A nemzetiszocialista allam fokozatos megerdsodésével és a to-
talis allam kiépiilésével parhuzamosan, Jung vildgnézetében erésodtek
a vallasi elemek: ekkortol kezdte el azt is hangstlyozni, hogy a konzer-
vativ forradalomnak keresztény forradalomnak is kell lennie,* és hogy
a konzervativ forradalom tulajdonképpeni célja , egy 0j keresztény bi-
rodalom” megteremtése.

A Papen 4ltal a Marburgi Egyetemen elmondott ugynevezett
Marburgi Beszéd, amelyet Jung és Herbert von Bose, von Papen alkan-
cellar titkara irtak, mar jorészt a nemzetiszocialista célokkal szemben
fogalmazodott meg. A beszéd burkoltan, de szemére vetette a rendszer-
nek, hogy a ,,nemzeti forradalom” kizarélagos képviseletére torekszik,

40 Tdézi: Weifimann 2015, 46.
" Edgar Julius Jung: , Die christliche Revolution”, in Deutsche Rundschau 59 (1933) 142-145; 142.
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biralatot fogalmazott meg a Hitlert 6vezd személyi kultusz kapcsan,
mely ,méltatlan a porosz katonai hagyomanyhoz”, felszdlitott a part-
uralommal és a népszuverenitas principiumaval valé végleges szakitds-
ra, hiszen ,,a demokraciabdl anonim zsarnoksag néhet ki.” A Marburgi
Beszéd emellett tiltakozott a politikai ellenfelek internaldsa és a sajto
,gleischaltoldsa” ellen, tovabba figyelmeztetett egy , permanens forra-
dalom” veszélyeire, az ,,als6 6rok felkelésére a felsébbel szemben” (,,[E]
wigen Aufstand von unten”),** és annak a ,masodik forradalomnak” (az
elmaradt szocialista forradalomnak) a lehetséges eljovetelére, amelyet
Ernst Rohm és az SA-vezeték magan Hitleren kértek szamon.

Edgar Julius Jung értékelése kapcsan

Jung palyajat és gondolkodasat éppugy feliiletes dolog volna kizaré-
lag halalanak koriilményeinek viszonylatdban értékelni, mint ahogyan
a német konzervativ forradalom megitélését sem célravezeté Thomas
Mann-hoz hasonldan kizarélag tigy vizsgalni, hogy milyen értelemben
,kapcsolddott” a nemzetiszocializmushoz.

Természetesen konnyti volna kialakitani elmarasztalo itéletet. Jung-
nak sajat predikcidiban és reményeiben nem csupan csalédnia kellett,
hanem a helyzetet sem mérte fel redlisan, tulzott elbizakodottsaggal,
megfontoltsag hijan allt a politika porondjara, a redlis lehetéségekkel, té-
nyekkel és folyamatokkal alig torodott: 1ényegében utdpista volt, haldla
éppugy ennek a ténynek tudhato be, mint az a tény, hogy nevét és mi-
veit jobbara elfelejtették. Ha igy szeretnék latni vagy lattatni Jung palya-
jat, mindezt azonnal kiterjeszthetnénk a konzervativ forradalom jelen-
ségének egészére is: fantazmagorikus, iddszerftitlen, a , torténelem ira-
nyan” kiviil 4ll6 mozgalomnak tarthatnank, amely nem épitett semmit,
viszont segitett szétverni a weimari rendszert és a masodik vilaghdbora
katasztrofajaba vezette a németséget.” Ez az értékelés mindenekeldtt
azért torz és feliiletes, mert egydltalan nem veszi figyelembe a konzer-
vativ forradalom, és azon beliil Jung messzemenden pozitiv alap-célki-
tlizéseit, amelyek egy konstruktiv erdt és épité-potenciat feltételeznek.
Jung és a német konzervativ forradalmarok alapvetd céljai ugyanis nem
a nemzetiszocializmus jelenségével Osszefliggésben, hanem az altaluk

# Papen Marburgi Beszédének teljes szdvegét lasd pl. Maaf3 2009, 135-149.

¥ Szamos torténész és politoldgus mellett ezt az értelmezést képviseli és folytatja egy, szamos egye-
temi tanart is soraiban tudd berlini baloldali , think-tank”, a Zentrum Liberale Moderne, amely ,, Az
4j jobboldal ésdi gondolatai” cimmel adott ki, a nagykdzonség ideologiai befolyasolasat célzd, tor-
zitdsoktol, valdtlansagoktdl és tendencidzus megfogalmazasoktol nem mentes kiadvanyt 2020-ban.
Lasd: Ralf Fiicks, Christoph Becker (szerk.): Das alte Denken der Neuen Rechten. Die langen Linien der
antiliberalen Revolte. Sammelband des , Institut Solidarische Moderne”, Wochenschau Verlag, 2020,
Frankfurt
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dekadenciaként érzékelt és értékelt folyamatokkal valé szembehelyez-
kedésben ragadhatok meg. Fébb torekvéseik egy olyan tarsadalmi és
politikai rend iranti igényt jelenitenek meg, amelynek kozéppontjaban
az ember szellemi szubjektuma 4ll. Nem a gazdasag, az élet materidlis
és kiilso feltételei, vagy az ugynevezett ,joléti tarsadalom” megterem-
tése — a felelGsség levétele az egyén vallarol, a Tocqueville-i ,gyam-al-
lam” létrehozasaval —, hanem egy olyan allameszme, amely lehetévé
teszi, az egyének integralddasat egy ,organikus” tarsadalmi egységbe,
ugyanakkor nem veszti el kapcsolatat a transzcendencidval. Jung és a
konzervativ forradalmarok a liberalizmust alapvetden olyan politikai
eszmeként fogtdk fel, amely azért értékeli tul az egyént, mert nem tud
az , Egészrdl” — ennek a transzcendentalis vaksagnak tudhato be, hogy
a liberalizmus az egyén fogalmanak egy olyan értelmezését vezeti be,
amelyben az individualitas pusztan gazdasagi értelmezése és a ,homo
oeconomicus” kertilt el6térbe. Azt, hogy a liberalis-kapitalista tenden-
cia a végsd elemzést tekintve mennyire kulttiraellenes, milyen mélyen
képes athatni a tarsadalom életvilagat a targyak és a ,,termék” kultusza-
val, és végiil, milyen kiméletleniil veti ald az emberi szellem magasabb,
nem gazdasagi funkcioit a fetisizalt anyagi jolét utdpikus boldogsag-
fogalmanak, a konzervativ forradalmarokon kiviil masok is észrevet-
ték. A magyar Ottlik Laszl6 példaul, az 1930-as évek egyik vezetd hazai
politikatuddsa, egyszert , fikcioként” kezelte azokat a polgari-liberalis
szellemi torténetiras altal nem ritkan szakralis rangra elemelt, és bur-
koltan megkérddjelezhetetlennek tekintett posztulatumokat, amelyek
a ,liberalis polgari individualizmus vilagnézeti uralmat”* ténylegesen
is megalapoztak. Ertelmezésében az ,abszolut liberalizmus: a politika
redukcidja arra a minimumra, ami a homo oeconomicus szabad tevékeny-
ségét és biztonsagat megvédi”,*” mikozben a valdsag szerinte az, hogy
a liberalizmus térhoditdsa nyoman megjelend korldtlan szabadverseny
,konyorteleniil eltapossa azt, aki nem sziiletett arra, hogy kenyerét az
iizleti életben keresse meg, és nem adja oda magat hivatasanak szivvel
és lélekkel.”*¢

Paradoxnak tlinhet ugyanakkor, hogy mikozben a konzervativ for-
radalmarok lazadésa a liberalizmus individualizmusa ellen irdnyult,
mégis az individuum nevében ldzadtak a tomeg €s a tomegesség ellen:
ebbdl fakadt arisztokratizmusuk. Tobbségiik nem csak a liberalizmus,

“ Ottlik Laszlo: ,A politikai rendszerek”, in Kornis Gyula-Gratz Gusztav-Hegedtis Lorant—
Schimanek Emil (szerk.): A mai vildg képe. 11. kit. A politikai élet. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda,
1939, Budapest [Ottlik 1939], 361-530, 381.

 Ottlik 1939, 382.

* Uo.
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hanem az alternativaként jelentkezé nemzetiszocializmus, illetve a
kommunizmus ellen is felldizadt és egyaltalan mindennel szembeszallt,
amely az egalitarius szellembdl kovetkezik, nem viselve el semmiféle
uniformizélast, valamint tagadva és megvetve barmiféle totalitariz-
must és biirokratizmust. Torekvéseik kozéppontjdban az egyenléséggel
szemben, amelyet tomeg-érzésként és tomeg-izlésként itélnek meg, a
létezést alapvetden athatd egyenldtlenség igazsaganak allitasat helye-
zik: az egyenl6tlenséget azonban nem ,alapvetd igazsagtalansagként”
fogjak fel — ahogyan a baloldali elméletek allitjdk — hanem tigy, mint
kiilonbséget, az arisztokratikus ,embertipus” é€s az egyéniség nélkiili
,tomegember” kiilonbségét. Jung éppugy, sajatos értelemben volt in-
dividualista ahogyan Jiinger is, aki a masodik vilaghaborut kovetéen
ugy vélte: a velejéig dekadens modern tomegtdrsadalomban, amely az
emberi szellem minden magasabb hivatasarol lemondott, mar csak a
tomegbdl kiemelkedd és a tomeget, tomegtarsadalmat elutasito egyén,
az Onmagat uralé ,Anarcha” (Jiinger egyik regényébdl, a Eumeswilbdl
szarmazo kifejezés?) élhet szellemileg autentikus életet. A liberalis in-
dividualizmus elutasitasanak és az individualitas felértékelésének ez a
paradoxona csak ugy oldhato fel, ha tekintetbe vessziik: az egyén esz-
mejét el lehet gondolni magasabb, metafizikai sikon is.

A szellemi mozgalom, amelynek képviseletében Jung elkotelezte magat
minden hibaja és tévedése, irrealis helyzetértékelése ellenére is megje-
lenitett egy nemes torekvést, amely mar legaldbb Platon ota egy tiszte-
letreméltd filozofiai hagyomany vezérgondolata. Azt a torekvést, hogy
politika afelé mutasson, amely a lélek és szellem szdmara elény0ds, nem
pedig abba az iranyba, amely a demagdgia, az ideoldgiai manipuldcio,
a gazdasag személytelen folyamatai, a termelés és , hatékonysag” min-
den valddi kulturat maga ala temet6 ,kultusza” szamara kedvez. A 21.
szazad els6 harmaddban, a joléti tipust1 ,gyam-allam” és a tomegmédia
valdsagos elhatalmasodasanak kordban, amikor a hatalom elvont igazo-
lasa az allam aktualis és valosagos hatalmat sokkal nagyobba valtoztatja
az individuum fol6tt, mint az volt a torténelemnek szinte barmely mas
peridodusdban, a konzervativ forradalmarok bizonyos témai kiilondsen
érdekessé valhatnak.

¥ Mattias Schoning: ,, Der Anarch und die Anarchisten Ernst Jiingers »Eumeswil«: Eine metapolitische
Typologie der Staatsteineie aus dem Jahr ,77”, in Norman Achtler (szerk.): Ikonographie des Terrors?
Formen dsthetischer Erinnerung an den Terrorismus in der Bundesrepublik 1978 — 2008. Universitatsverlag
Winter, 2010, Heidelberg, 21-50.



JOBBAGYI GABOR

1956 MUNKASFORRADALMA ES A MEGTORLAS

1956 az egész orszag népének forradalma. Azonban a forradalom harco-
sainak nagy része munkas volt, s 6ket stjtotta tobbségében a megtorlas is.

Sok tévhit, félretdjékoztatds él a mai napig 20. szazadi torténelmiink
e dics6séges szakaszardl, s a megtorlasrol. Ezek egyike, hogy 1956 a
,pesti sracok” forradalma volt. Nem akarom a valdban hdsi harcukat
és onfeldldozasukat lebecsiilni, de ez a megallapitas elsésorban a VIII.
kertiletre, a Corvin kozre jellemzd, itt volt meghatdrozo a részvételiik
a harcolo csoportokban. Ez a helyszin — noha itt voltak a legsulyosabb
harcok — csak egy része a budapesti helyszineknek, mashol csak kis
részben talalunk hasz év alattiakat. A félreértés elterjedésében nagy
szerepe volt Pongratz Gergely Corvin kozi felkel parancsnoknak. Az
emigracioban irt Corvin kiz 1956 cim konyvében alapvetden igaza volt
a Corvin kozre vonatkozdan, de a tobbi budapesti helyszinrdl nem volt
tapasztalata, forrasanyaga.' Nem léteztek még ekkor levéltari anyagok-
ra tdmaszkodd, objektivitasra torekvé konyvek, tanulmanyok. Pongratz
Gergely munkdjaban nem volt sz6 a vidék forradalmardl, ahol — érte-
lemszertien — nem lehettek , pesti sracok”, de huisz év alattiak is keve-
sen. S akkor még nem beszéltiink az 1957 nyardig ellendlld6 munkasta-
nacsokrol, amelyek jelentds része vidéken miikodott, és vezetdit, tagjait
szamtalan esetben szankcionaltak.

Ezeket a megallapitasokat statisztikai adatok is aldtamasztjak, igy
példaul Horvéath Miklés-Tulipan Eva: In memoriam 1956 cim{ konyve. A
harcoknak hozzavetdlegesen 2500 halalos aldozatat tudjak azonositani,
noha ennél sokkal tobben voltak. Az aldozatok kozel fele (46,4 szazalék)
volt munkds (harmada paraszti szdrmazast), majdnem minden tizedik
(9,4 szazalék) tanuld, akiknek tobbsége 20-25 éves, tehat egyetemista. A
tizenkilenc év alattiak szama 6tven f6. A halottak kozott tartjak nyilvan
a sortiizek aldozatait s a polgari lakossag olyan halottait is, akik a laka-
sukba tortént belovésektdl vesztették életiiket.>

Fontos egy 1958-bol szarmazd BM-statisztika is, ebbdl lathatd, hogy
az addig letartdztatott 4458 f6bdl 1392 munkas, 261 tanuld vagy egye-
temi hallgatd. Ugyanakkor a ,,volt uralkodo osztalyhoz” tartozok 1ét-
szama 39, 1945 el6tti fegyveres testiilet tagja 55 f6. Mi olvashato ki

! Pongratz Gergely: Corvin kiz 1956. A szerzé kiadasai 1982, 1992, 2004, Chicagoban, illetve
Budapesten. ’
? Horvath Miklds — Tulipan Eva: In memoriam 1956. Zrinyi Kiadd, 2006, 69.
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ezekbdl a hézagos statisztikakbdl, amelyeknél késébb kozliink ponto-
sabbakat is?

Ez az iras a csekély szamu, nehezen hozzaférhetd forras alapjan, de
igyekszik felderiteni a munkdasok részvételét a harcokban, az elleniik
irdnyul6 nagyszamu megtorlast, kiemelve a munkdastanacsok tevékeny-
ségét.

Segiti a tisztanlatast Eorsi Laszlo szamos konyve, ahol az egyes fel-
kel6csoportok torténetét dolgozza fel, kozolve tobb résztvevd pontos
adatait (pl. Csepel, Buda, Széna tér stb.). Ezekbdl az is kittinik, hogy ha
az adott személy szarmazdsat vizsgaljuk, akkor példaul katondk, tanu-
16k sokszor munkascsalddbol szarmaznak. Igy ha nemcsak a pillanatnyi
foglalkozasokat tekintjiik, hanem a szadrmazast is, akkor még nagyobb
a munkasok aranya.

Bar e kiadvanyokat, tanulmanyokat tobb szempontbol érheti kriti-
ka, az kiolvashato beldliik, hogy 1956 harcosai, dldozatai, a megtorlas
elitéltjei kozott nagy tobbségben voltak a munkasok. Itt ne csak a halal-
raitéltekre gondoljunk, noha ott is erds tobbségben vannak a munkasok,
hanem az 0Osszes elitéltre, szankcioban részesitettre (bortonbiintetésre
itéltek mintegy 23 761 f6t, kozbiztonsagi Orizetbe vettek 16-18 000 em-
bert).? S nemcsak 6k, hanem csalddtagjaik is szenvedtek, hiszen szemé-
lyi nyilvantartdsuk nem kis mértékben a rendszervaltozasig tartalmazta
a kiilonb6z6 diszkriminativ szankciokat, melyeket a sziil6k 1956-0s cse-
lekedetei miatt kellett viselnitik.

Nincs a koztudatban, hogy szdmos munkdastandcsi vezetét — Racz
Sandoron kiviil — stlyos bortonbiintetésre itéltek, s tobb munkasve-
zet6 meghalt részben ismeretlen koriilmények kozott, és eléfordult
halalos itéletet hozd birdsagi itélet is. Példaul Gydr-Sopron megyében
dr. Téth Istvan munkdastandcsi elnokot 12 évi, Berger Sandort 15 évi, dr.
Szmicsek Endrét 5 évi szabadsagvesztésre itélték. A munkdstanacsok
tagjainak tobbségét — ha nem itélték el Sket — munkahelyiikrdl elbocsa-
tottak.* Az orszagban mintegy 2100 munkastandcs alakult 28 000 ismert
taggal, ebbdl 541 mikodott a févarosban.

A munkastanacsokat brutalis terrorral 1957 nyarara sikeriilt felsza-
molni. , Az ellenforradalom ereje abban van, hogy van témegbazisa. Es
ezt nekiink az tizemekben kell ddlére vinni, hogy az ellenforradalom

* Kahler Frigyes: A megtorlds osztdly szempontjai, Konrad Adenauer Alapitvany

* Gydr-Sopron megyeiek emlékeznek, Zrinyi Kiad6 1991., 55.

> Gulyas Martin: A ,fortélyos félelem” iddszaka. Munkdstandcsok szovjet csapatok, a karhatalom és az
MSZMP szolgilatiban, 181-195., és Balint Laszlo: A Népkiztirsasig nevében. A vadlott igazsaga, 205-211.
In Miklds Péter (szerk.): Forradalom kozelnézetbél. Tornyai Janos Miizeum és Kozmtivel6dési Kézpont
—-Emlékpont, 2017, Hodmezdvasarhely



54 MAGYAR SZEMLE, 2021. 5-6. SZAM

bazisat, tomegbazisat szétverjiik. Erds karhatalom kell, tiszta, vilagos-
fejii emberekkel, akik mellettiink vannak és a munkashatalom mellett
fellépnek” — mondta Biszku Béla az MSZMP Budapesti Partbizottsag
1956. december 8-i ilésén.®

Ezek a folyamatok komplex mdédon nem keriiltek feldolgozasra,
egyes elemei kis példanyszamu részpublikaciokban ismerhetdk csak
meg. A feddhetetlen erkolcsti Rdcz Sdndor munkdasvezetd lényegében
csak decemberi letartoztatasaig ismeri a budapesti helyzetet, s nem
szo0l a munkasok fegyveres harcarol sem.” Hasonlo a helyzet Bill Lomax
Magyarorszdg 1956 cim(i konyvével, melynek eredeti angol nyelvi(i ki-
adasa 1976-ban jelent meg. Krassé Gyorgy az 1989-es magyar kiadasat
szerkesztette. O viszonylag bévebben szl a munkéstanacsokrol, de Bill
Lomax munkdjanak is az a gyengesége, hogy ,a felkel6krdl, a munkas-
tandcsokrol, a forradalmi bizottsagokrdl, a vidéki varosokrdl, a falvakrol
kevés adat allt rendelkezésére”.? Vagyis mindkét kiadvany, hasonldéan
Pongratz Gergely joszandéku, értékes mlivéhez, a forradalom és a meg-
torlds egy-egy sziikebb szeletét mutatja be. Ez egyébként jellemzd az
elmult harminc év szdmtalan, torténeti alapossagra torekvd miivére is.

Tehat a mai napig nem lehet egységes képiink az 1956-os forradalom és
a megtorlas egészérdl. En hasonléra tettem kisérletet 2016-ban megje-
lent konyvemben. Be kellett latnom, hogy ez a konyv is hianyos. Nem
szOltam benne a munkdstandcsokrdl, a munkasok meghatarozé szere-
pérdl az egyes forradalmi eseményekben, s az Sket stijté megtorlasrol.
Ezt igyekeztem részben poétolni, de torekvésem most is hézagos lesz a
forrasok hidnyossaga miatt.

Nemcsak az elesett munkasokrdl kell szdélni, hanem a megtorlas
soran megoltekrdl, a sulyos bortonbiintetésre itéltekrdl, és a perekben
enyhébb, egy-két éves bortonbiintetésre itéltekrdl is. Itt, ha sulyosabb
cselekményt nem akartak — vagy nem tudtak — bizonyitani, izgatas miatt
sziiletett itélet. Balint Laszlé 2017-ben csak Csongrad megyében nagy-
jabol 2000 nevet gytijtott ossze, kiknek tobbsége — mivel a megyében
nem voltak stlyos harcok — enyhébb biintetést kapott munkastanacsi,
forradalmi bizottsagi részvétel miatt. Viszont munkahelyiikrdl eltavoli-
tottak Oket, hosszu évekig segédmunkasként tudtak csak elhelyezkedni,
Ok és hozzatartozoik utlevelet nem kaptak, tovabbtanulni nem tudtak.
Gyakorlatilag 1990-ig ,ellenséges elemek” cimmel 1étezett aktdjuk az
Allambiztonsagi Szolgalatok Orszagos Levéltardban, mely kutathatd

¢ Miklés 2017, 183.
7 Racz Sandor: Parizslé szandék, I-11. Magankiadas, 2005, 2008
$ Bill Lomax: Magyarorszdg 1956. London, 1956 és Aura Kiado, 1989, 14.
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ma is. Az évtizedekig tartd szankciondldst sok tizezer emberre az tette
lehet6vé, hogy létezett az ugynevezett ,feddhetetlenség” kategoria. Ez
azt jelentette, ha valakit szandékos allamellenes biincselekmény — pl.
izgatas — miatt elitéltek, évtizedekig rajta maradt a stigma: erkdlcsi bi-
zonyitvanyt kaphatott, de a szigorubb feddhetetlenségi igazolas hijan
magasabb, ,bizalmi” munkakort nem tolthetett be.

Fegyverrel harcolé munkdsok

A bevezetdben idézett szamok érzékeltetik, hogy a munkasok szerepe
1956-ban és érintettségiik a megtorlas sordn milyen jelentdségti. Pontos
szamot ma sem tudunk mondani, azt azonban biztosan kijelenthetjiik,
hogy a szamuk lényegesen magasabb az Edrsi Lasz16 konyvében kimu-
tatottaknal, ami nem a kutatas felszinességébdl fakad: 40-50 évvel az ese-
mények utan lehetetlen a pontos felderités, kiilondsen ugy, hogy a Kadar-
kormany meghamisitotta vagy eltiintette az eredeti adatokat. Tudhatd,
hogy mér oktéber 23-an este Csepelrél, Angyalfoldrél, Ujpestrdl érkeztek
teherautdval a Radidhoz munkasok, s koziiliik tobben részt vettek a har-
cokban. Rendkiviil szomoru tény, hogy a Radional torténteket, a nagy-
szamu halalos aldozatot kdvetel$ harcokat a mai napig nem dolgoztak
fel hitelesen. Az oktober 24-én Budapestre bevonul6 szovjet csapatokat
is fegyveres ellendllas fogadta, ennek részletei szintén ismeretlenek.

Természetesen nem lehet azt allitani, hogy csak a munkasok harcol-
tak volna. 1956 az egész nemzet forradalma volt, a munkdsok mellett
foldmiivesek, katonak, tanuldk (ipari tanuldk), egyetemistak képezték a
felkel$ harcosok masik mintegy 6tven szazalékat.

A tovabbiakban kiemelek néhany ismert helyszint, ahol magas volt a
munkasok szama. Tudni kell, hogy a harcokban elesettek, illetve a meg-
torlas soran elhunytak szama magasabb a mai napig ismertnél, amely-
nek okairdl irtam.’

Csepel
A kor egyik legnagyobb munkdscentruma, tobb nagytizemmel, a Rako-
si-kor egyik disz és latvany munkastelepiilése. Ezért okozott hatalmas

meglepetést és megdobbenést a hatalom szdmadra a Budapesten legto-
vabb tart6 munkas harcosok ellenallasa, mely november 10-ig tartott.

? Jobbagyi Gabor: 1956 és a megtorlds fekete konyve. Kairosz, 2016, Budapest
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Ezt csak a szovjet hadsereg brutalis tdimadasaval, a polgari lakossagnak
nagy veszteségeket okozd bombazassal lehetett leverni.

Ezutan a munkastandcsi ellendllds decembertdl kezdédden egy ho-
napig tartott, sztrajkokkal, gyarfoglalasokkal. Ezt is csak karhatalmis-
takkal, szovjet tankokkal, haldlos aldozatokkal, sebesiiltekkel sikertilt
leverni. A munkdastandcsok ellendllasa, csakigy, mint orszagszerte,
noha csokkend erdvel, de 1957 nyaraig tartott.

1956. oktober 23-an, Csepelen azonnal reagaltak a pesti eseményekre,
tobben megindultak példaul a Radio felé. A keriiletben mar éjfél koriil
komoly tiintetések kezdddtek, a tomegre tiizet nyitottak, s egy tiintetd
meg is halt. A felbdsziilt tiintet6k a katonai kiegészit§ parancsnoksag-
rol akartak fegyvert szerezni. Itt tizharc kezd6dott, melyben 9 munkas,
két gépirono és egy szazados meghalt. A munkas halottak kozott volt
a 20 éves Recsko Tibor, aki a csepeli Szente csalad tagja volt. A helyzet
mar oktober 24-én annyira kiélez6dott, hogy hajnalban a szovjet csapa-
tok Csepelre is bevonultak. A renddrok letartoztattdk Szente Istvant, s
néhany fiatalt, akiket 0sszevertek. Ez tovabb tiizelte a tomeget. Elfog-
laltdk a partbizottsag épiiletét, ahol fegyvert szereztek, majd a rendor-
kapitdnysagot is, ahol AVH-sok is voltak. A rendérok és AVH-sok nem
mertek 16ni a hatalmas tomegre, amely tulnyomorészt munkasokbdl
allt. Ezutan a felkelOk halalra keresték a gytilolt Kalamar Jozsef tandcs-
elnokot, akit Recskd Tibor halalaért is felel3ssé tettek, és lel6tték, amikor
megtalaltdk. A Kadar-kormany Kalamar Jozsefet Csepel {6 vértantjava
tette, a f6utat neveztek el rola. Hogy oktdber 26-ig hany munkast 16ttek
le, nem is keriilt széba. Ez a kétnapos, tragédidkkal tlizdelt eseménysor
hozzajarult a kés6bbi sulyos torténésekhez.

A harcok Csepelen — legtovabb Budapesten — 1956. november 10-ig
tartottak, melynek Eorsi Laszl6 kozlése szerint 89 halalos aldozata volt,
koztiik 56 munkas. A csepeli forradalmarok pereiben 11 jogerds halalos
itélet sziiletett. Emellett 14 perben tobbszor szabtak ki stulyos borton-
biintetést.'* Maga Eorsi is tobbszor rogziti, hogy az egyes harcok hely-
szinén tobb volt az daldozat, mint akiket utobb azonositani tudtak. Ezen
kiviil neki 470 felkel6 nevét sikertilt felderiteni, viszont legalabb 200-rol
nincs bévebb adat, lehetséges, hogy 6k is meghaltak a harcokban, vagy
stataridlis eljarasban kivégezték a szovjetek. Tlnyomo tobbségiik mun-
kas volt, tanuldt, didkot egyet nem taldlunk kozottiik.! A hézagos ada-
tokbdl latszik, hogy Csepelen a harcoknak és megtorldsnak tobb mint
100 aldozata volt.

10 Eorsi Laszlo: A csepeli fegyveres ellendllds, 1956. Viragmandula Kft., 2016, Budapest, 210-221.
1 Eorsi 2016, 185-202.
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Eorsi A csepeli fegyveres ellendllds cim(i munkaja jo kiinduldpont. Nagy
hianyossaga viszont, hogy 1956. november 10-én zarja a csepeli torténé-
seket, holott a munkas ellenallas tovabb folytatddott, féleg sztrajkokkal,
a centrumban a Csepel Mtvekkel, ahol tankokkal tdmadtak az tizem
kozpontjara. A tlizelésnek 1957. januar 10-én legaldbb két halottja és
tobb sebestiltje volt. Ezutan sziiletett az a késébb bemutatandd jogsza-
baly, mely lehet6vé tette a sztrajkban valo részvétel, és a sztrajk szer-
vezése esetén halalbiintetés kiszabdsat. Hogy az eszement rendelkezés
végrehajtasara hany halalos itélet sziiletett Csepelen és mas munkahelyi
sztrajkok miatt, ez jelenleg nem tudhato6 pontosan.

Eorsi Laszlo A budai srdacok 1956 cim(i konyvében szamos helyszint
dolgoz fel. Itt ,budai sracot” gyakorlatilag nem taldlunk a 131 aldozat
kozott, viszont 55 fizikai munkast igen.'?

A harcold, s a harcokban elhunyt munkasok, majd a megtorlds soran
perekben haldlra itéltek neveit részben ismerjiik. Léteznek azonban el-
jaras nélkiil megolt munkasok, példaul Racz Sandor négy munkatarsa,
akik 1956. november 4-én kocsival indultak el Ausztria felé. A szerzd
soha tobbet nem halott roluk — még a 2000-es években sem! — ezért felté-
telezhetéen megolték dket.”

Salgétarjin

A Kédar-kormany kb. egy honapig targyalt a munkastandcsok vezetdi-
vel, akik nem engedtek koveteléseikbdl. 1956. december 8-an Nograd
megyébdl kiildottség érkezett a Parlamentbe, ahol Marosan Gyorgy
allamminiszter Steigerwald Otténak, a megyei Munkastanacs elndkhe-
lyettesének orditva kijelentette: ,Piszkos, szakadt ellenforradalmarok,
holnaptol kezdve loviink!” S valdban. Letartdztattdk, megkinoztdk,
majd az Ipoly folyoba 16tték Hadady Rudolf és Hargitay Lajos mun-
kasvezetOket. A letartdztatasok ellen kb. négyezren tiltakoztak a fo-
kapitanysag el6tt, ahol szovjet katondk és karhatalmistdk vartak oket
toltott fegyverekkel. Salupin alezredes oroszul tlizparancsot adott, mire
a fegyvertelen, tilnyomorészt munkasokbol allo tomegre két sorozatot
adtak le. A birdsagi itélet szerint a sortiznek 42 halottja és 150 stlyos
sebestiltje volt.™

2 Eorsi Laszlo: A budai srdcok 1956. Orszagos Széchenyi Konyvtar, 2018, 284-295. (Megjegyzendd,
hogy itt t6bb olyan halott van, akik a Kossuth téren oktober 25-én, illetve nem Budan haltak meg.)

3 Racz Sandor: Pardzsld szandék — emlékek és tények 1956-bol. Magankiadas, 2005, h.n., 44.

14 Fovarosi Birdsag 16.B. 762/1994/28
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Ezt megel6z6en 1956. december 4-én elhataroztak a munkastanacsok
altal szervezett sztrajkok és tomegtiintetések fegyveres leverését, akar
tomegbe lovetéssel: ,Gyorsan és kegyetleniil le kell szamolni veliik!” —
jelentette ki Uszta Gyula.”

Ezt kovette a sortlizek masodik hulldma, ahol 12 esetben hasonld
modon léptek fel tiintetések, sztrajkok esetén. Tehat a fegyveres harcok
megszilinése utan a nemzet ellenallasa nem sz(int meg, hanem sztrajkok-
kal, tiintetésekkel tovabb folytatddott, melyeket erészakkal vertek le.
Sajnos errdl a koriilbeliil egy honapos id6szakrdl, a torténtekrdl kevés
pontos adatunk van.

Pontosan nem tudhatjuk hany halottja volt a januar eleji csepeli tiin-
tetésnek, de az 1956 decemberétdl az 1957. janudrig tartd sortiizeknek
szaznal joval tobb halottja volt, kiilondsen, ha hozzaszamitjuk az 1957-
ben is gyakori sebesiilthaldlozast.'®

Ezzel ért valdszintileg véget a forradalom leverésének legvéresebb
iddszaka, kovetkezett a szdzezreket évtizedekig érintd ,,jogi” — és abszo-
lat jogtalan — megtorlas, amirdl a mai napig keveset tud a magyarsag.
A széles kozvélemény nagyobbrészt csak az ugynevezett ,nagyidds
perekrdl” tud, ahol szamos halalos itélet és sulyos bortonbiintetés szii-
letett. Emellett azonban szazezreket érintett a munkasokat, pedagogu-
sokat, kozlekedési dolgozdkat sujtd ,kisidds perek”, melyek komplex
feldolgozasa eddig nem tortént meg.

Tényleges megtorlds a , kisidds perekben”

A hetvenes években iigyvéd voltam Tatabanyan. Egyszer felkeresett egy
szimpatikus, fiatal holgy, aki elmondta, hogy nyugati ttlevélkérelmét a
BM a kovetkez6 rovid mondattal utasitotta el, bdvebb indok és felleb-
bezés lehetdsége nélkiil: Utlevélkérelmét elutasitom, mert kiilfoldon
tartdzkodasa sérti a Magyar Népkoztarsasag érdekeit”. A holgy nem
értette, akkor még én sem. Ragaszkodott hozza, hogy megtudja, miért
sérti kiilfoldi tartézkoddsa a Magyar Népkoztarsasag érdekeit, én — is-
merve a kor viszonyait — kevés esélyt lattam a sikerre. A holgy biintetlen
elééletli, még szabalysértésért sem itélték el, munkahelyén megbecsii-
lik, uttord, KISZ-tag volt — akkor mi a baj vele? Szép és bé levelet irtam
az ezredes elvtarsnak, melyre tdle a kovetkezd tomor véalasz érkezett;
,Kiilfoldon tartdzkodasa azért sérti a Magyar Népkoztarsasag érdekeit,

15 Jobbagyi 2016, 86.
16 Jobbagyi 2016, 346.
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mert igy dontottem.” Ma mar sejtem a valaszt, valamelyik hozzatarto-
z0jat a megtorlas soran révidebb biintetésre itélték, viszont ez az egész
csaladot sujtotta évtizedeken keresztiil.

1956. oktober végétdl az egész orszagban, a kis telepiilésekig és
tizemekig létrejottek a Forradalmi Bizottsagok, Munkastanacsok, Nem-
zetOrségek. Ezek tagjai tilnyomorészt nem voltak a harcok résztvevdi,
céljuk a rendfenntartas volt, helyi sztrajkokat, tiintetéseket szerveztek.
Nem kis részben ez volt a ,,vidék forradalma”, mely a fegyveres harcok
mellett és utan Budapesten is nagy szamban létezett.

1956 végén, 1957 januarjaban elkezd6dott a tomeges megtorlas a
,nagy-" és a ,kisidés perekkel”. A ,nagyidds perekkel” nem foglalko-
zom, ezekrdl sok publikacio jelent meg, s szamos pert feldolgoztunk,
noha itt is van még bdven feltarni vald. Az tgynevezett ,kisidds perek-
kel” kapcsolatban nem tortént komplex kutatas, s ez valdszintileg nem
is lehetséges, mert példaul munkastandcsokbol 2100 miikodott az egész
orszagban, igy valoszintileg tobb tizezer ember vett részt ezen szerveze-
tekben. Kezdetben a part- és allami vezetés azt szerette volna bizonyitani,
hogy a Horthy-korszak fegyveres testiileteinek tagjai, tisztségviseldi ké-
pezték a forradalom 6 erdit. Korabban lattuk, hogy ez a torekvésiik teljes
kudarcot vallott, melyre itt csak egy példat hozunk — ennek ellenére egy
,mini” koncepcids perben, ezt a hatésagok képtelenek voltak belatni.

Dr. Téglasy Géza nagydorogi lakos ellen az tigyészség a ,,népi de-
mokratikus allamrend és a Magyar Népkoztarsasag allamrendjének
megdontésére iranyuld szervezkedés blintettében” valo részvétel miatt
emelt vadat, s ez sulyos blincselekmény volt. Dr. Téglasy Géza 1945
el6tt a hadsereg szazadosa volt, semmi biintetend6t nem kovetett el,
ezért az Uj hadsereg érnagyként atvette. Ez nem tartott sokdig, egy év
mulva leszerelték és kényszernyugdijaztak nyugdij nélkiil, s csaladja-
val egyiitt kitelepitették egy tanyara. 1953-ban feloldottdk a vadat, s a
csalad Nagydorog faluba koltozhetett. A jogasz végzettséghi dr. Téglasy
tigyintézo lehetett az allami gazdasagban. 1956. oktober 27-én a helyi
NemzetOrség parancsnokanak valasztjak dr. Téglasyt, aki — lehet, hogy
gyanut fogott — harom nap mulva lemondott, és Budapestre utazott.
Egyetlen értékelhetd cselekedete, hogy a renddrdrs falardl levétette a
Lenin-képet. A kozségben a forradalom idején teljes nyugalom volt.

Az ellene kitervelt , koncepcio” alapjat az képezte, hogy dr. Téglasy
harom napig a nemzetdrség vezetdje, rdadasul 1945 el6tt katonatiszt
volt. A helyi , Fehér Konyv” szerint kommunistakat nem tartdztattak le,
de egy Ottagt kivégzdosztagot terveztek(!?). Ezt ugyan senki nem tudta
bizonyitani, de az ligyészség mégis szervezkedésben vald részvétellel
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vadolta egy személyben. Kérdés, hogyan lehet egyediil szervezkedni?"”
Azligyészség 21 tanut jelentett be, majd dr. Téglasy el6bb kozbiztonsagi
Orizetbe, majd el6zetes letartoztatasba kertilt, ahol stilyosan bantalmaz-
va vallattak. Mivel senki nem vallott ellene, a birosag 1957. szeptember
25-én hozta meg itéletét: dr. Téglasy Gézat egyévi bortonre itélte izgatas
miatt, beszdmitva a harom és fél hdnapos eldzetes fogvatartast (mellék-
biintetésként teljes vagyonelkobzast).

A birdsag itélete a koriilményekhez képest méltanyosnak mondhatd,
mert mellézte a ,szervezkedés” mindsitést, és kizarolag izgatast allapitott
meg a Lenin-kép levétele miatt. Normalis kortilmények kozott az is kér-
déses, egy kép levétetése miatt egy év végrehajtando6 szabadsagvesztés ki-
szabhato-e?'® Az ligy ezzel nem ért véget. Dr. Téglasy Géza fia, Imre 1976-
ban nem kapott tandrsegédi allast, csaktgy, mint 1977-ben ttlevelet, mert
,kiutazasa kozérdeket sért”. (Megjegyzendd, egész a rendszervaltozasig
valdszintileg szazezreket ért hasonl6 hatrany a hozzatartozok eléélete mi-
att. Ok voltak az »ellenséges elemek”, hosszu évtizedekig.”’) Dr. Téglasy
Géza 1988-ban bekovetkezett haldlaig segédmunkasként dolgozott. [téle-
tét csak 1991-ben nyilvanitotta semmisnek a Tolna Megyei Birosag (N.T.
14/1991/2). Ezzel keriilt ki a csaldd az ,ellenséges elemek nyilvantartasa-
bdl”, az irat megtekinthetd az Allambiztonsagi Szolgalat Levéltédraban.

1957. majus 1-ig Osszesen 33 704 ot tartoztattak le. Ezek egy része el6-
zetes letartoztatasba, mas résziik kozbiztonsagi drizetbe kertilt.*® Mivel
késdbb is boven torténtek letartoztatasok, feltételezhetjiik, hogy tovabbi
tizezreket tartoztattak még le a forradalomban, vagy az ellenéllasban
valo részvételiik miatt. A megtorlas statisztikai adatai bizonytalanok.
A szakért6 torténészek kozott még a kivégzettek szamaban sincs egyet-
értés. Kiilonosen igaz ez az igynevezett , kisid6s perekre”, melyek jelen-
tés részét az egyes megyékben folytattdk, vagy hozzacsaptak a ,nagy-
idds perekhez”. A perekben a kutatok a halalos itéletekre koncentraltak,
igy az izgatas miatt elitéltek szamat — vitathatd becslés alapjan — tobb
mint tizezerre becsiilhetjiik. A megtorlas személyi és jogi kereteit alapo-
sabban vizsgalva megdobbentd részleteket talalunk.

7 Tolna megyei Ugyészség, Szekszard 1957 Biil. 99. sz.

18 Szekszardi megyei Birosag B430/1957/8

9 Balint Laszld: |, Ellenséges elemek” — Nyilvantartottak, megfigyeltek, célszemélyek, meghurcoltak és
elitéltek Csongrdd megyében 1945-1990, Tornyai Janos Muzeum és Kdzmiivelddési Kozpont, 2017,
Hoédmezdvasarhely, (A szerzd kb. 2000 személy adatait dolgozza fel, akik aktai a mai napig fellelhetdk,
talnyomérészt az Allambiztonsagi Szolgélatok Levéltaraban.)

% Zinner Tibor: Az igazsagszolgaltatas iranyitasa és az 1956-1963 kozotti biintetd igazsagszolgaltatas.
In Horvath Miklés-Zinner Tibor-Ipolyi Ferenc: Sortiizek 1956 — III. jelentés. Antoldgia Kiado, 1996,
Lakitelek, 99. és 110.
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A biroi-ligyészi kart mar 1957 el6tt is alaposan megrostaltak, de
1956. november 4. utan 26 bird tavozott onként a Legfelsdbb Birosagrol,
mert nem voltak hajlandok a statarialis, illetve az tigynevezett ,gyor-
sitott eljarasban” — amely lényegében statdridlis eljaras volt, s 1961-ig
fennallt! — itélkezni. Az Igazsagiigyi Minisztérium tovabbi 130 birét, 30
kozjegyzot és 46 fogalmazot bocsatott el. Az tigyészségekrdl 84 tigyészt
bocsatottak el. Helytiket altaldban ,jogakadémias” jogaszokkal toltot-
ték fel. Az tigyvédi kart hasonlé6 mddon ,fejezték le” 1958-ban — mar
azokat, akiket eddig nem tavolitottak el. Vagyis az 1945 el6tti jogaszsa-
got lényegében teljesen eltavolitottak a klasszikus jogdaszi palyakrdl s a
jogegyetemekrdl. Maradtak azok kis szamban, akik hajlandénak mu-
tatkoztak egytiittmiikddni a megtorldsban (pl. Tutsek Gusztav, Kovacs
Kéalman stb.).!

Azonban tovabbi biztositékokra volt sziikség a totalis megtorlas si-
keréhez.

Elsé 1épcs6 a rogtonbiraskodas (statarium) bevezetése. Ezt az 1956.
évi 28. tvr. vezette be 1956. december 11-t6], s 1957. november 3-ig volt
hatalyban. Az eljarast Katonai Birdsagok folytattdk le ugy, hogy az
ligyész bizonyos esetekben nem volt koteles irdsbeli vadiratot benyuj-
tani (példaul ha a bizonyitékok rendelkezésre alltak). A birésagok ha-
lalbiintetést és 10-15 évig terjed6 szabadsagvesztést szabhattak ki. Fel-
lebbezésre nem volt lehetdség, ha a birdsag egyhangtian nem tartotta
kegyelemre méltonak a vadlottat, a kivégzést 2 éran beliil végre kellett
hajtani. Nincs pontos szdm a magyar stataridlis birdsagok altal kisza-
bott halalos itéletekrdl, bizonytalan adatok szerint szamuk nagyjabol 70
lehet. Figyelembe kell venni, hogy a szovjet megszall6 hatdsagok is sta-
tariumot hirdettek 1956. november 5-én. Ennek sordn ismeretlen szamu
haldlos itéletet hoztak. Itt egyetlen haldlos itélet talél6jérdl tudunk: Gaz-
dag Sandort november 15-én a Ludovikan egy 6 tagu szovjet katonai bi-
rosag halalra itélte, majd kétszer fejbe 16tték és egy hullahegyre dobtak.
Csodélatos modon talélte a kivégzést, bevanszorgott a kozeli klinikara,
ahol hésies kiizdelemben életben tartottak, majd az NSZK-ba tavozott, s
hazalatogatdsa soran — 1990 utan — részletesen beszamolt a torténtekrol.

Igy nem tudhatjuk, hogy a szovjet-magyar statdrium sordn hany em-
bert végeztek ki. Az MSZMP azonban nem volt elégedett a stataridlis
gyorsitott eljarassal. Ennek egyik oka volt, hogy az eljarasokban kdosz

2 Az igazsagszolgaltatas iranyitasa szerint 1945 utan 1250 birat kényszeritettek a palya elhagyasara,
igy 1958-ra 320 biranak 3 évnél révidebb, 585 biranak 5 évnél rovidebb gyakorlata volt, ez a birak 50
szazaléka. Itt a szamnal figyelemben veenddk a jogakadémiat végzettek, melyrdl pontos kimutatas
nincs, de valdszintileg 6k teszik ki az elobb kozdlt 50 szazalékot!) lasd Horvath—Zinner—Ipolyi 1996,
84-85.



A Millenniumi kidllitdsra épitett posta, tdvirda, tdvbeszéld pavilon. (A felvétel 1896-ban késziilt.
Fortepan / Budapest Févdros Levéltdra, Klosz Gyorgy felvétele.
Levéltdri jelzet: HU.BFL.XV.19.d.1.09.011)

uralkodott, példaul az 1956. december 13-i alapjogszabalyban nem voltak
szankciok, ezt két nap mulva egy modositassal potoltak(!).”> Mar ebben
a jogszabalyban is jelen van a munkastanacsok elleni megtorlas lehe-
tésége, amellyel élt is a hatalom, példaul a Racz Sandor és tarsai elleni
perben (kozérdeki tizemek szdndékos miikodésének megzavarasaval
elkovetett blintett, illetve az erre irdnyuld szervezkedés is!). A statarialis
birésagoknak arra is volt lehetésége, hogy az eljarast rendes birdsagok-
hoz tegyék at, ez enyhén javitotta a vadlottak helyzetét. A rogtonbiras-
kodasrol (statariumrdl) szo6ld rendelet 1957. november 3-an szlint meg
(1957. évi 62. tvr.).

Hasonlo brutélis megtorlasra adott lehetdséget a budapesti szovjet va-
rosparancsnoksag 1956. november 6-i statdridlis rendelete (3. pont: ,szi-
goru felel@sségre vondas” azokkal szemben, akik barmilyen médon aka-

2 Alaprendelet 1956. december 13. (NET 28. tvr.), kiegészités 1956. december 15. (NET 32. tvr.)
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dalyozzak a munkasokat és alkalmazottakat a munka felvételében”).”

A kovetkezd 1épcsd az 1957. évi 4. tvr.-rel 1étrehozott gyorsitott elja-
rasrol szolo rendelet (kihirdetve 1957. januar 15.). Ez lényegében szintén
stataridlis jogszabaly, amely tobb blincselekmény esetén tette lehetévé
az eljarast, tobbek kozott ,kozérdekl tizem miikddésének szandékos
megzavarasa” esetén. Ez nyilvanvaldan a sztrajkok ellen irdnyult, s le-
hetdvé tette a 100 f6t meghalado ipari, mezdgazdasagi, kereskedelmi
tizemek sztrajkja esetén az eljarast. Emellett azonban a torvényerejti
rendelet szadmtalan példatlan rendelkezést tartalmazott:

— A minden megyében felallitott Népbirdsagi Tanacsok lényegében
minden tigyben eljarhattak, ha az tigyész ott emelt vadat.

— Nem érvényesiilt a stlyosbitasi tilalom elve, vagyis ha csak a vadlott
javara jelentettek be fellebbezést, a LegfelsObb Birdsag Népbirdsagi Felleb-
bezési Tandcsa akdr sulyosbithatott, s akar halalbiintetést is kiszabhatott.

— Lehet6vé valt, hogy a rendelet hatalybalépése el6tti cselekményt is
el lehessen birdlni az 4j szabdalyok szerint, vagyis megsziintette a visz-
szahato hataly tilalmat.

— Erdsen korlatozta az tigyvédek eljarasat, tigyvédet csak egy eldre
kiadott listardl lehetett valasztani, akik az iratokat csak a nyomozas le-
zarasa utan tekinthették meg.

Az itélethozatal soran stlyos diszkriminaci6 érvényesiilt. Az MSZMP
,iranymutatdsa” szerint a jogegyenldség stlyos sérelmét lathatjuk, , az
osztalyidegen, deklasszalt, huligan elemekkel szemben kérlelhetetlen
vasszigorral kell eljarni, és a torvény teljes szigoraval kell eljarni a dol-
gozd osztalyellenséges személyekkel szemben, akik stlyos ellenforradal-
mi blincselekményt kovettek el, illetve kovetnek el.” Viszont ,az egyszer
megtévedt, félrevezetett dolgozokkal szemben [...], akik kisebb sulya
blincselekményt kovettek el [...], neveld jellegti biintetést kell kiszabni.”*

A birdk és tigyészek jelentds szamban lemondtak, dket képzetlen,
gyakorlat nélkiili ,jogakadémikusokkal” pétoltak. Oket ,szakbirok-
nak” nevezik, holott altaldban 8 altalanos utan 1-2 évi , jogakadémiat”
végeztek, viszont 6k is konnyen leszavazhatok a 4:1 aranyban szavazd
népbirak altal. A népbirosagokrol szolo rendeletet az 1961. évi 7. tvr. he-
lyezte hatalyon kiviil 1961. prilis 16.-an (!). Igy ,,5 éven keresztiil még
a legkisebb jelentdségli politikainak mindsithetd tigyekben birdsag elé
lehetetett allitani, [...] ahol a haldl arnyéka lebegett a vadlottak felett,
ahol a szankciok meghatarozasat alarendelték a megbizhatd tilnok-nép-

# lasd Horvath-Zinner-Ipolyi 1996, 66. (Azt, hogy a szovjet stataridlis ,parancs” meddig volt
hatalyban, nem lehet tudni.)
# Horvath-Zinner—Ipolyi 1996, 100.
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birdknak”.” (Vagyis a teljesen elfogult népbirdk leszavazhattdk a jog-
akadémista birat.)

Ha ez nem volt elég a megkivant itélethez, létezett a 103/1958 IM-BM-
Legfels6bb Birdsag titkos utasitasa, mely szerint a megyei parttitkar veze-
tésével a megyei renddrség elndke, a megyei birosag és tigyészség tagsaga-
val dontottek a halalraitéltek és a bortont szenvedettek itéletérdl.* Szolni
kell a szerzd szerint a ,jogon kiviili megtorlasokrdl”. Itt Kahler Frigyes
szerint 1960-ig 12 embert vertek agyon, 16ttek le mindenfajta eljaras nélkiil.

Eddig nem volt sz6 b6vebben a kdzbiztonsagi Orizetrdl, mely a biro-
sagi megtorlast egészitette ki. Ezt a rendérség mondhatta ki, becslések
szerint igy 14 000 embert interndltak Kistarcsara és Tokolre. Ennek id6-
tartama eredetileg 6 honap volt, késdbb korlatlan idére meghosszab-
bithattdk. Az internaldsrdl szold jogszabaly 1956. december 13-tdl 1960.
aprilis 1-ig volt hatalyban (1956. évi 31. tvr.). Az interndlas soran tortén-
tekrdl részben dr. Téglasy Géza, illetve Debreczeni Laszld konyvében
olvashatunk.”” Debreczeni Laszl6 konyvébdl megtudhatjuk, hogyan ki-
noztak, verték Sket az AVH-sokbdl rendSrnek atoltozott vallatok.

Fontos kiemelni, hogy a perekben - igy a , kisidés perekben” — sem
létezett gyakorlatilag a torvényi mentesités. (Ez azt jelentette, hogy az el-
kovetett blincselekmény biintetési tételének felsé hataratol szamitva az
elitélt nem volt koteles szamot adni elitélésérdl.) Ez szépen hangzik, de a
Kédar-kor mar emlitett , feddhetetlenségi” kategoridja azt jelentette, hogy
az igy mindsitett személy élete soran egyaltalan nem kovetett el blincse-
lekményt. Ennek gyakorlati kovetkezménye volt, hogy az igy mindsitett
személy az allambiztonsagi nyilvantartasban , ellenséges elemek” cimszd
alatt kertilt nyilvantartasba. Ide keriilt az 1956-0s forradalom , kisid6s”
pereiben elitélt sok ezer személy (munkastanacsok, forradalmi bizottsa-
gok, nemzetOrségek tagjai), akik mellett hozzatartozoik tobb évtizedes
szankciokban részesiiltek (munkahelyi elérelépés megakadalyozasa,
gyermekeik kizdrdsa a tovabbtanuldsbol, tlevélkérelem elutasitasa stb.).

Igy a ,nagyidds perek” elitéltjei és hozzétartozéik szankcionaldsa
mellett a , kisidés perek” elitéltjei és hozzatartozdik is biintetve voltak,
gyakorlatilag a rendszervaltozasig. Ez alol mentesiilni példaul ugy le-
hetett, ha valaki belépett az iigynokhéalézatba. Igy mondhatjuk, hogy
az 1956-os forradalomban valo részvételért tobb mint 100 000 embert —
hozzatartozdokkal egytitt — sujtott az évtizedekig tarté megtorlas.

» Horvath—Zinner-Ipolyi 1996, 83.

% Kahler Frigyes: A kommunizmus hosszii drnyéka, Kairosz Kiado, 2013, Budapest, 114. Ez volt a , kézi
vezérlése” az ligyeknek. Amely nem idegen Nezval Ferenc igazsagiigyi minisztertdl sem, pl. a Foldes
Gabor féle perben, lasd ott, 112.

¥ Debreczeni Laszlo: EQy medikus barangoldsai bortonorszagban. Maginkiadds, 2004, Pécs
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CSOKITS JANOS HAGYATEKABOL
A Magyar Miihely és egy kimaradt vers

Ki is volt Csokits Janos (1928-2011)? Jozsef Attila-dijas (2006) kolto,
1946-t6l publikalt, 1946-1949 kozott elvégezte a jogi egyetemet, 1949-
ben politikai okokbdl Ausztridba emigralt. 1950-1963 kozott Parizsban
élt. 1953-1954 kozott, valamint 1963-1974 kozott a Szabad Eurdpa Ra-
di6 munkatarsa volt, ekkor Miinchenben lakott. 1974-t61 1986-ig Lon-
donban tartézkodott, ahol a BBC magyar osztalyanak munkatarsa volt.
1986-1989 kozott Andorraban telepedett le. 1989-ben jott haza Magyar-
orszagra, Tatan vett bérbe egy toparti hazat, aminek a cimét mindenki
el6tt titokban tartotta.

Szinte szamiizetésben élt itthon, sem az adohivatallal, sem maés hiva-
talos szervvel nem akart kapcsolatba keriilni. Ebben a tatai maganyban
nagyon sok levelet irt. Férjem, Domokos Matyas halala utan velem leve-
lezett tovabb, s a ritkuld, de rendszeres koz0s ebédeléseken kiviil szamos
versét, versjavitasat, életével kapcsolatos torténeteket osztott meg velem.

Ilyen volt az aldbb kozolt levélvaltas, melyet 2010. oktdber 29-én a
kovetkez6 mondatokkal kiildott el nekem: ,,Kedves Ilona! [...] Levél-
valtasunkat Martonnal mellékelem: nincs még egy masolatom, ezért
kérem, ha meg akarja tartani a szovegeket, készittessen egy fénymaso-
latot az egész paksamétarol. Nyugodtan mutassa meg, akinek akarja,
nem titok. Jobban is megfogalmazhattam volna leveleimet, de éppen
akkoriban dolgoztam »Kipillantas egy holdkraterbdl« cimti versemen
(68 tavaszan), nem volt kedvem piszkozatot késziteni a levelekrdl. [...]
Most jut eszembe: Martonnak azért irtam (pro forma) barati hangon,
hogy valaszaiban ne haszndlhassa fel az éles hangt stilust, hanem kény-
szeriiljon a lényegrdl irni. Nem voltunk 6lelkez6 viszonyban.”

Ez az 53 (!) évvel ezel6tti levélvaltas egy nem kozolt vers tiriigyén zajlott
le, hiten tiikrozve a , kinti” magyarok szellemi életének egy darabkajat.

A masik fél Marton Laszlo (1934) ird, diplomata, a parizsi Magyar
Miihely alapitoja (1962), majd egy ideig tarsszerkesztdje volt. Jelenleg is
Parizsban él. Megkaptam engedélyét a levélvaltas kozléséhez.

Csokits Janos kit(ind helyesird volt, bar néhany esetben nem az ép-
pen érvényes akadémiai helyesirast hasznalta. Tekintettel azonban arra,
hogy nagyon kényes és érzékeny volt minden irasaval kapcsolatos do-
logra, iranta valo kegyeletbdl csak az ékezeteket javitottuk, mivel a hosz-
szu ékezetek hidnyoztak a fél évszazad el6tti (és nyugati) irégépekbdl.
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Eldszor a verset kozoljiik, azutan a levélvaltast.

Ha ELMONDOM,
MI TORTENT VELUNK...

Azt mondjak, felejtsem el

anyamat, aki sziilt, apamat, aki nemzett,
mert él az Ember s a népek kihalnak,
felejtsem el a forradalmat,

a sulyt, mitdl guggolva él a nemzet,
felejtsem, mi tortént Budapesten,
Pécsett, Miskolcon, Magyardvaron,
hogy négykézlab hoztuk az orszaghataron
a bevérzett draga elvet,

mit most a Nyugat elvet

és azt kéri télem, legyek mar végre jozan,
felejtsem el a nyelvet,

beszéljek mas nyelven, beszéljek mdasrol:
hindukrdl, Holdrdl, haladasrol,

békérdl és a késziild

nagy 0sszefogasral,

mert minden jobb lesz mar holnap,
mondjak a nagyhatalmak,

csak én beszéljek masrol,

ne hésokrol, arulasrol,

Tarcsarodl, Recskrél, Vacrol,
Molotov-koktélos sracrdl,

mert, ugy mondjak, senkinek se hasznal,
ha elmondom, mi tortént veliink
Gyorott, Kanizsan, Kiskunhalasnal,

mi fajt mindlunk mindenkinek,

Nagy Imrének és Mindszentynek,

ne eskiidjek foldre, égre,

megtisztult nemzedékre,

milyen 4j rendet

teremthet

a htliség,

mikor észnek, szivnek, karnak

szabad az egyszeriiség,

de mondjak mar bucsut végre

minden magyarnak,

bolcsének, ravatalnak —

hogy hallgassak:
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ezt kérik télem szépen,
a torténelem nevében,
a nagyhatalmak!

Hiszen minden jobb lesz majd holnap —
csak felejtenem kell, mit reméltem,
hogy élhessek bizanci nyugalommal,
bolcsen és kiherélten.

Taldn nem értem

a vilag bajat?

Azt kérdik, miért nem

mondom el Ali Babat

s a negyven ENSZ-tagot,

hogy a négernek nem jut télikabat,
az eszkimé nem kap mangomagot,
és kérdik, mért vagyok

oly lelketlen frater:

miért nem sajnalom Amerikat,
ahol csak minden harmadik
kutydra jut egy pszichiater?

Bizony szomoru vilag,

hol milli6 neandervolgyi néger
hasztalan vagyodik a jora:
mozira, radiora,

s ezalatt én, dore

europai, nem nézek a pdre
parizsi szinészndre,

pedig, 1am,

a fényreklam

szerint: ezeregy¢éjszakat
biztosit a bdre...

S ha mar a filmvaszon
mélységeiben nem haldszom:
mért nem vigasztalédom,

mint a tobbi népek,

hogy az tirhajok milyen szépek
s a Holdon taldan mar holnap
emberszabdsu gépek

67
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robotolnak —

mit morgolédom,

hogy mi volt Onddon,
Békéscsaban vagy Szegeden,
hogy miket beszél az egyetem,
mi van a Csepel-szigeten,

talan csak mégse hihetem,
hogy New Yorknak sorsunk idegen
s igazat szol a sok arab,

kinai, hindu, néger:

hogy a Nyugat

csak ugat,

soha nem harap,

és végiil Moszkva

lesz az, ki a végsd

szerepet kiosztja,

hiszen ott van mindentitt a Part
ujsagkioszkja...

Meglatogatnak, mondjak, utazzam:
haljak repiilén, éljek vonatban,
levelet irnak, pénzt kinalnak,
megmondjak azt is, mit csinaljak:
talan, ha nem tartom nehéznek,

a nagy torténelmi perben

tantinak beidéznek,

csak, kérik, ne nézzek olyan leverten,
emlékeimbdl ne idézzek,

és mondjam, hogy mindent kihevertem...

Beszélnek hozzam, biztatnak gyakran,

feledni nem tudok,

de élve maradtam

ha kérdeznek, nincs mit felelni,
torkon ragad az iszony:

hazug jovobe nézek,

holtak borabdl iszom.

(1959)
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Minchen, 1968. I11. 27.-én
Kedves Laci!
Lassan egy éve lesz, hogy itt jartal nalam. Ezt kovetd levélvaltasunk
nem mondhaté sikeresnek. Talan helyesebb lett volna, ha nem akkori
leveledre irott valaszomban szell6ztetem a belém szorult indulatokat,
de ezen most mar nem segithetiink. Azért nem feleltem hamarabb, mert
magam sem tartottam célszertinek az ,eszkaldciot”. Veszekedni csak
konkrét kérdéseken érdemes; elveit ki-ki mtiveiben és magatartasaval
demonstralhatja. Elvi vita lehetséges, de csak bizonyos keretek kozott,
értelmes formaban, és azt hiszem, egyetértiink abban, hogy ez a levele-
zés nem megfeleld keret.

Inkabb személyes kérdésekrdl irnék, bevezetésképpen. Elsésorban ar-
rol, hogy mi kifogdsom volt és van a Magyar Miihely szerkesztéi ellen.
Elmondom, mit sérelmezek. 1961-ig kell visszanytlnom, mert akkor kez-
dédott, amit ma sem nevezhetek masként, mint ami: t.i. diszndsagnak.

61 novemberében Nagy Pal' levéllel fordult hozzdm, hogy adjak irast
a Miihelynek, és ,tandcsaimmal, birdlatommal segitsem a vallalkozast”.
Azonnal valaszoltam. Nagy és Parancs® december elején jartak nalam
a rue de Lubeck-ben. Parancs méla és bekavézott allapotban bdbiskolt,
igy hat Nagy szerkeszt6 urral tarsalogtam. Nem ismétlem el a beszél-
getés részleteit, de mar a lap elsé szamdban kialto volt az ellentmondas
a nalam elszavalt programbeszéd és a nyomtatott valosag kozott. Ha
kivanod, késObb egyszer bévebben is kitérek erre a programszavalatra.

Kozoltem a delegacid latszolag jozan tagjaval, hogy 1j verseimet
Bikich Gébornak® igértem oda, az Uj Ldtéhatir szaméra. Minthogy azon-
ban az induld lapnak segiteni kivantam, felajanlottam ,Ha elmondom,
mi tortént veliink” cim politikai versemet, amely, Weores Sandor kife-
jezésével élve, , plakatvers”, de a Forradalom utan érzett magyar kidb-
randultsdgot és kesertliséget, az okok és koriilmények szatirikus rajzaval
egylitt, megfeleld tartézkoddssal rogziti, kozérthetd nyelven, aranyos
formaban. (A lap nalam jart szerkeszt6i ugyanis azt allitottak, hogy a
Miihely a Forradalom tigyét fogja képviselni! Ehhez ajanlottam a plakat-
verset.) A vers 1960. januar 1.-én mar megjelent az Irodalmi Ujsdgban,

! Nagy Pal (1934) ir6, miifordito, tipografus. 1956 ota Parizsban él. 1962-ben a parizsi Sorbonne-on
szerzett francia tanari oklevelet. 1962-ben barataival megalapitotta a Magyar Miihely cimt irodalmi,
miivészeti és kritikai folydiratot, melynek ma is egyik szerkesztdje. - S. I.

? Parancs Janos (1937-1999) kolt6, mtiforditd, szerkesztd. 1955-56-ban a Mtiegyetem gépészmérnoki
karénak hallgatéja. Otvenhatban elhagyta az orszagot. Parizsban a Sorbonne-on matematikat, francia
nyelvet és irodalmat hallgatott, majd technikusként dolgozott. Ekkor kezdett irni. Megalapitotta és
szerkesztette a Pdrizsi Magyar Miihely cimi folydiratot. 1964-ben hazajott; 1975-92 kozott a Magvetd
Kiadénal szerkesztéként dolgozott. - S. L.

3 Bikich Gabor (1923-2002) szinész, rendezd, koltd, szerkesztd. 1951-t61 1982-ig a miincheni Szabad
Eurépa Radié munkatarsa. 1982-t61 Rémaban élt.



70 MAGYAR SZEMLE, 2021. 5-6. SZAM

ez azonban nem lett volna akadaly, hiszen az ilyenfajta politikai kolte-
ményt egy induld lap nyugodtan tlizheti zaszlajara. Megigértem, hogy
a verset hamarosan elkiildom. Nagy két levelében is siirgette a szove-
get, majd amikor megkapta, 61. december 19.-én ezt irta nekem: ,le-
k6zoljiik, mert nagyon sz€p, és, sajnos, igaz.” (Aldhtizas Nagytol!) Eqy
kiadatlan verset is kért. Kiildtem hdrmat. (Alahtizas télem.) Ezek meg
is jelentek, de a politikai vers csodalatosképpen elsikkadt a hti safarok
kezén. Errdl sem akkor, sem azéta nem értesitett senki, sem szoban, sem
irdsban. A disznosag, marmint a szdszegés, csak akkor dertilt ki, ami-
kor 62 aprilisdban megjott az els6 nyomtatott szam. Szoval raszedett a
tisztelt Miihely! A csalds annyira nyilvanvald, hogy nem is érdemes ra
tobb szo6t vesztegetni. De talan megérted, hogy azontul rossz szemmel
néztem azokra, akik igy visszaéltek bizalmammal és jéindulatommal.

En csondben visszavonultam, amiért aztan, igen jellemzé modon, a
Miihely szerkesztésége ,, megsért6dott”. Késébb azt is megtudtam, hogy
Te, kedves Laci, még 62 nyaran és §szén, kiilonb6z6 alkalmakkor meg-
lehetdsen uszité hangon nyilatkoztal Bikich Gaborrdl és rélam. (Tudod,
mindent visszamondanak.) Ezutan persze én sem tettem hangfogdt a
sz4jamra, ha széba keriilt a Miihely. Cifrazhatndm még, de minek? Er-
telmes embernek ennyi is elég.

Miutan ,érzelmi inditékaimmal” most mar tisztdban vagy, ratérek
tavaly juniusi leveledre. Igazad van: irj csak tovabbra is a magad izlése
szerint. Véleményemet azért irtam meg olyan nyersen tavalyi levelem-
ben, nehogy azt hidd, csak a hatad mogott merlek szidni. Te elutasi-
tottad megjegyzéseimet, ehhez nincs mit hozzaf(iznom. Végre is a Te
tigyedrdl van szo.

Nincs értelme annak sem, hogy a Miihely régi szamait elemezzem.
Te, leveledben, olyan j6 bizonyitvanyt allitottdl ki magatoknak, hogy
én itt csak tinneprontd lehetnék. Azt az egyet meg kell adni: a Miihely
minden fogyatékossidgaval egyiitt ma jobb, mert él6bb, mint akér az Uj
Latohatar, akar az Irodalmi Ujsa’g, ez a két temetetlen hulla. Ami lapotok
irodalmi szintjét illeti, az szerintem valtozd, de minden magyar irodal-
mi folydirat szintje mindenkor valtozd volt, elég, ha az ember a Nyugat
barmelyik szamat el6veszi. Egyébként, egy lapban ahol Wedres, Pilinsz-
ky, Nemes Nagy és Mandy Ivan publikdl, barki kiadhatja irdsait anél-
kiil, hogy irodalmi szégyen érné.

Marad végiil a politika. Errdl tavaly mar megirtam, mit gondolok.
Most, a Miihely utolsé szamaban, megjelent egy cikked ,, A parbeszéd
jovoje” cimmel. Tan mondanom se kell, hogy a cikk szellemével altala-
ban, tobb kitételével pedig egyaltalan nem értek egyet. Tehat szeretnék
hozzaszolni. Ezen a ponton jegyzem meg: nem azért menekiiltem Nyu-
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gatra, hogy itt a kommunista elnyomodk érzékenységére vald tekintettel
oncenzurat gyakoroljak. Olyan lapot keresek, ahol tiszteletben tartjak a
nyugati sajtoban jelenleg még érvényesiilé6 demokratikus jogelvet: a vé-
leményszabadsagot. Ilyen lap, a jelek szerint, nincsen a magyar emigra-
cidban. Ki az amerikaiak, ki a kommunistdk, ki mind a kett6 érdekeit és
érzékenységét védi eldzetes cenzuraval. Nekem vannak kiadatlan ver-
seim — kotetemet az idén fejezem be —, vannak novella- és esszé-témaim.
Kritikat is szivesen irnék egynémely konyvrél. De csak olyan laphoz
szegddom el, amely a szerkeszt6ség nézeteivel esetleg homlokegyenest
ellenkezd irasaimat is kiadja. Ha a Miihely szerinted ilyen lap: targyal-
hatunk. Ha nem: menjen ki-ki a maga utjan. Mert, gy gondolom, Te
is belatod, hogy verseimmel nem tamogathatok egy olyan lapot, amely
nézeteimet nem t{iri meg, pontosabban: irasaimat vélt vagy valddi ér-
dekeinek megfelel6en sz{iri és szelektalja. Nekem nem siirgds a kiadas:
vilagéletemben a ,dupla vagy semmi” hive voltam. Kérlek, értesits,
hozzaszélhatok-e cikkedhez. Addig is amig jbol nem hallok feldled,
olel
J (kézirassal)

*

— IRODALMI, MUVESZETI ES KRITIKAI FOLYOIRAT
139, avenue Jean-Jaures 92-MONTROUGE FRANCE -
Parizs 1968. aprilis 5.
Csokits Janos urnak,
Miinchen.

Kedves Janos,

Nagyon koszonom leveledet és kiilon, hogy gondoltal rank. J6l esne ha
publikalndl a Miihelyben, amelyet kordntsem tartok tokéletes folyoirat-
nak, még a maga lehetdségein, irdnyan beliil sem, csak olyankor vagyok
kénytelen védeni ha masok ttilzoan tamadjak. Abban, hogy az irany és a
modszer, melyet kovetiink helyes egészen biztos vagyok: ha pillanatnyi
kétségem volna is, mar régen nem csindlndm.

Te is érdemiinknek tudod be, hogy nalunk Weores, Pilinszky, Nemes-
Nagy és Mandy — és hadd emlitsem meg: mig élt Kassdk — publikal,
publikdlhat: ezt elérni talan mégsem volt olyan magatdl értetédden
egyszer(i, mint masok vélnék. Ha tehat Te ugyanabban a folydiratban
publikdlhatsz, mint 6k — akkor ezt azért teheted, mert szerény és alkal-
matlan modomon, szerény és alkalmatlan munkatarsaimmal egytitt ezt
a lehet6séget megteremtettiik!
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A Pdrbeszéd jovdje csupan ezt a tényt kivanta rogziteni, semmi mast. Té-
vedsz egyébként, amikor azt irod, hogy az én cikkem a szerkesztdség — te-
hat harom ember — kozos allaspontjat tiikrozi, kozos fogalmazassal. Nem
vitacikknek, csupan egy allaspont rogzitésének szantuk. Természetesen
a legnagyobb mértékben hivei vagyunk annak, hogy munkatdrsaink ve-
liink homlokegyenest ellenkez6 nézeteket valljanak és ezeket alkalomad-
tan a Miihelyben is szova tegyék. De engedd meg, hogy hangsulyozzam:
nem vagyunk politikai lap, nem irunk politikai cikkeket, még ha néha a
politikaval 6sszefliggd jelenségeket kommentalunk is —igen ritkan.

Te nalunk egyetlen egyszer publikaltal — azota feltinéen hallgatsz.
Most tehat nem vagy munkatarsunk. Ha az lennél is megprobalnalak
rabeszélni, hogy mas témahoz szolj hozza, vagy legalabbis ne politikai
vitat kelts hasabjainkon, melyre se helyiink — kéthavonta 64 oldal - se
kedviink nincs. De nem vagy munkatarsunk sajat elhatdrozasodbdl.
Nem latom okat annak, miért kellene most — lapunk, érdeklédésiink
lényegét félretéve — éppen politikai tAmadassal jelentkezned.

Véleményszabadsag, a veliink homlokegyenest ellenkez6 nézetek
tisztelete — igen! De ha az emigracid egyik legjelentdsebb lirikusa, aki
verset nem ad hat év utan csak politikai cikkel hajlandé jelentkezni és
éppen nalunk ez nem egyszertien véleményed tiszteletét, de lapunk ka-
rakterének teljes atvaltozasat jelentené. Erre pedig még olyan aron sem
vagyunk hajlandoéak, hogy tovabbra is megtagadd kozremiikodésed.

Hadd beszéljek még vildgosabban: minden folyoirat a vildgon, min-
den szerkeszt6 valamilyen médon szelektdl. Mi is. Igy alakult ki munka-
tarsi gardank, amely valdszintileg nem ért egyet a szerkeszt6k nemcsak
irodalmi, de egyéb nézeteivel sem. Valoszinti példaul, hogy Ttiz Tamas
tisztelendd ur és Mezei Andras elvtars mindketten igen tavol allnak a
mi — politikai és egyéb — véleményiinktdl. Mindkettdt szivesen kozoljiik,
mert verseikrdl igen jo a véleményiink. Egyik sem kovetelt t6liink ennél
tobbet, mi sem toliik...

Ha tehat munkatarsunk — minden ellenvéleményt fenntarté munka-
tarsunk —lennél és a véletlen tigy hozna, hogy éppen ez a cikk nem hagy
nyugodni, ebbdl csindlsz presztizs-kérdést valdszintileg megkérnénk
hogy mérsékelt hangon, magadhoz-mélté stilusban, de sz6lj hozza. De
annak, hogy Dévénynél éppen politikai cikkel torj be — olyan olvasok
el6tt, akik mint koltot esetleg nem is ismernek — nem latjuk értelmét.

Nem zarkozunk el tehat — ellenkezdleg. Arra kériink adj verset, vagy
akarmilyen kemény, akarkit tdmado irodalmi kritikat és ha egytittmi(iko-
déstink soran késébb tigy érzed, hogy el kell hatarolnod magadat a szer-
keszt6ktdl megteheted. De a kezdetnek, jobban mondva az tjrakezdet-
nek, annak kellene lennie, mint minden igazi kolténél: szépirodalomnak.



SEBESTYEN ILONA: CSOKITS JANOS HAGYATEKABOL 73

Ennyit tehat dllaspontunkrol és A pdrbeszéd jovdje c. cikkrdl.

Engedd meg, hogy két személyes megjegyzésre is reflektaljak.

A Miihelynek adott verseid sorsarol annak idején nem Nagy Pali don-
tott, de mindannyian, akik akkor szerkesztettiik. Véletlentiil emlékszem,
hogy én sem voltam hive a masodkozlésnek, tekintet nélkiil arra, hogy
a vers zaszl6 vagy sem. Ha ma kellene dontenem — a szerkesztés, pedig
mindig dontéssel jar — ugyanigy dontenék anélkiil, hogy a vers, vagy a
kolto értékét kétségbe vonnam. Egyszertien nem kozliink masodszorra
se Téged, se senki mast.

En sohasem nyilatkoztam ,uszitd” hangon rolad és Gaborrdl. Mind-
kett6toket rendkiviili médon tisztellek, mint kolt6ket és embereket,
akdrmilyen furcsan és patetikusan hangzik is mindkett6tok irdnt nagy
személyes vonzalmat is éreztem, kerestem a kontaktust, de ez igen
nehéz kiilonosen Gaborral. Mindez nem zarja ki, hogy én is homlok-
egyenest ellenkez6 irodalmi nézeteket valljak — és vallok is. Gabor szer-
keszt6i magatartasat karosnak, hibasnak itéltem, a Te hermetizmusodat
onanikus, ongyilkos jelleglinek. Egész biztos vagyok abban, hogy Ga-
bor az én helyemben sokkal szinvonalasabb folyodiratot szerkesztene —
de sajnos nincs az én helyemben, nem hajlandé szerkeszteni, csak olyan
folyoiratot amelynek nincsenek munkatarsai, amely nem jelenik meg.

Lehet, hogy nincs igazam. Bar amint magad is irod az UL temetetlen
hulla, a Miihely pedig él. Hogy igy tortént és nem forditva talan mégis-
csak engem igazol — nem mint irét, de mint egy koncepcio hivét.

Kedves Janos, a nyaron juniusban, vagy jaliusban valdszintileg Miin-
chenbe megyek két napra. Akkor ha kivanod valamivel nyugodtabban
folytathatjuk a vitat. De addig is gondolkod;j az alkun —igen, errdl van sz6
—amit én javaslok. Kiildj kéziratot, 1égy munkatarsunk: és ha azutan siirgds
elhatdrolnivaldd van arrdl is targyalhatunk. De a vildgot a jelen helyzetben
néhdny szép vers inkdbb megvalthatja, mint a politikai vita. Kezdjiik ezzel.

Baratsaggal dlel

Marton Laci [kézirassal]

Miinchen, 1968. IV. 23.-an
Kedves Laci!
Koszonom a gyors, de részint pontatlan valaszt. En sem htizom az idét:
essiink tul mielébb a vitan, amelyhez, gy érzem, egyikiinknek sincs
nagy kedve. irtam volna mar hamardbb is, de az utols6 hetekben poétai
onfert6zés foglalt el. Szakavatott szexual-filologus, aki vagy, bizonydara
tudod, hogy a verbdlis dngerjesztéstSl néha hosszu az ut az esztétikai
kéjelgéssel egybekotott lirai ejakulacidig.
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Tehat, in medias res: minden marad a régiben. Ti 6nzetleniil és hatso
gondolatok nélkiil folytatjatok a parbeszédnek nevezett politikai kozosti-
lést a Kadar rendszer mimdzalelki kultiircs6szeivel, én pedig maradok
az ongyilkos irodalmi ondniandl. Természetesen igen jol megértem, hogy
kitértek a vita eld], és inkabb verseimet kozolnétek, amelyekben a politi-
kai szempontok altaldban hattérbe szorulnak. Bar ez sincs mindig igy. A
probléma azonban nem itt van, és erre Te is ravilagitottal leveledben.

Tegyiik fel, hogy adnék verseket és a lap tobb szamaban herélt kri-
tikdkkal is szerepelnék. Ez azt a latszatot keltené, hogy egyetértek a
Miihely politikai magatartasaval. Te ugyan azt irod, hogy nem vagytok
politikai lap, de ezt nem szabad szd szerint venni. Feltételezem, a ha-
zai kultarrendészeti hatdsagok csak bizonyos politikai feltételek alatt
engedélyezik, hogy az otthon €16 irok veletek nyilt kapcsolatot tartsa-
nak fenn. Ez a hallgatélagos /?/ megegyezés ranyomja bélyegét a lap-
ra és hatdrozott politikai jelleget ad neki. Nem akarom itt firtatni, he-
lyes-e ez vagy sem, csupan megallapitom: a Miihely politikai hallgatadsa
ékesenszolo.

Bizonyos vagyok benne, ha ,kolt6i minéségemben” részt vennék
néhany szamban, de késdbb egyszer olyan kritikat akarnék kozdlni,
amelyben kontorfalazas nélkiil kimondom a politikai mondanivalét is:
a cikk nem jelenhetne meg nalatok. Meggy6zddésem, hogy bizonyos
irodalmi muvek értékelésénél nem mell6zhetd az irodalomtorténeti,
torténeti és tarsadalmi hattér elemzése. A mlivek nem sziiletnek légiires
térben. Akdrhogyan viszonyuljon is egy irds a korhoz, amelyben szii-
letett, a viszony mind a korra, mind a mtre jellemz6. A jelenkori ma-
gyar miiveket sem lehet elvdlasztani a magyar jelenkortol, akkor sem,
ha csupan altaldnosan vizsgalodol. A témahoz szervesen hozzatartozd
politikai mondanivalét ki kell mondani. Ezt igy kivdnja a szakmai és
az intellektualis tisztesség. Nalatok azonban csak mellébeszélni lehet,
hogy ne mondjam: félrebeszélni /lasd: Tamko Sirat6 Karoly/. Ha néhany
par excellence lirai versem kiaddsa utdan mégis megprobalkoznék egy
nyilt és pontos elemzéssel, mi varna ram lapotokban? Te magad irod:
ez esetben megkérnétek, magamhoz mélto stilusban, mérsékelt hangon
szOljak hozza, amihez éppen hozzdszélandd lennék. A mérsékelt hang
viszonylagos fogalom. Feltételezem, ti dontenétek el, hogy hol huzddik
a hatarvonal, amelyet atlépnem tilos. Azt sem igen tudom, milyen is az
a hozzam mélt6 stilus? En a nyilt, vilagos és pontos prézat kedvelem.
Ezzel nem fér Ossze a politikai megvaltasra hivatkozo sunyi hallgatas
vagy mellébeszélés. Nalatok viszont, amint az leveledbdl is kittnik, a
véleménynyilvanitasi szabadsag csak elméletben létezik, akdr a magyar
népkoztarsasag alkotmanyaban.
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Gondolom, Te erre sértédotten azt fogod mondani, hogy ha nem bi-
zom meg szerkesztOi magatartasotok szellemi integritasaban, helyesebb,
ha kiviil maradok. Sajnos, valdban nem bizhatom benne. Mert nézd,
Laci, legutobbi levelemben adatokkal aldtdmasztva megirtam neked,
hogyan csapott be a Miihely szerkesztdsége. Te ezt valaszodban szaba-
lyosan elkented. Ugyanis sz6 sem volt arrdl, hogy ti nem akartatok ver-
set hozni masodkozlésben! Nagy Pal nevetekben elfogadta kozlésre az
emlitett politikai verset és ugyanabban a levelében ezt irta; , masodkoz-
lésre most is, méskor is szivesen vallalkozunk”! /Aldhtizas télem/ Az &
levelébdl gy tlinik, hogy ez kozos elhatarozasotok volt. /Tébbesszam!/
Te most azt irod; , Egyszerien nem kozliink masodszorra se Téged, se
senki mast.” Es szintén kozos dontésre hivatkozol. /Tobbesszam!/ Te-
kintve, hogy itt ugyanarrdl az tigyr6l van szo, talan nem tulzas, ha azt
mondom: kett6tok koziil az egyik hazudott.

De ez sem minden. Mert a masodkdzléshez, raadasnak, tovabbi ver-
seket kértetek és kaptatok. Ezek megjelentek, amaz nem. Akkoriban
még egy varosban laktunk, és bar posta is miikodott, felkereshetett
volna valamelyik szerkesztd ur, hogy tdjékoztasson az engem érintd
,dontésrdl”. Ehelyett mélyen hallgattatok és a kinyomtatott lap kéz-
hezvételekor kész tények el6tt alltam. Ha ez nem csalas, akkor nem tu-
dom, mit nevezel annak. Jellemz6 mdédon, még most, amikor eredeti
magyarnyelvi Nagy Pal idézettel bizonyitottam neked, hogyan csapott
be a Miihely: leveledben errél meg sem mukkantal. Hogyan bizhatnék
meg szellemi integritasotokban amikor, hallgatasod tantsaga szerint,
még most is hivei vagytok az efféle balkani modszereknek?! Igazan cso-
dalom, hogy multkori levelem részletes kozlései utan még le merted
irni a mondatot; , Te nalunk egyetlen egyszer publikaltél, azéta feltGnd-
en hallgatsz”! A képmutatdst sem szabad ttlzasba vinni.

Bikich Gabor szerkesztdi tevékenységérdl nem kivanok veled vitat-
kozni. Errdl egyébként is gyors egymasutanban két ellentmondo Kkije-
lentésedet olvasom. El8szor azt irod; ,szerkeszt6i magatartasat karos-
nak, hibasnak” itélted, de két mondattal arrébb kijelented, hogy Gabor
a te helyedben ,sokkal szinvonalasabb folyodiratot szerkesztene”. Ez
kétségtelen, de hol itt a logika?

Végiil: verseimmel senkit sem kivdnok , megvaltani”. A vildgmeg-
valtasnak sem a koltészetben, sem a politikdban nem voltam és nem
vagyok hive. Toébbek kozott a fegyveres megvaltok eldl menekiiltem el
Magyarorszagrol.

Ha kivanod, minderrdl személyesen is beszélhetiink, bar, leveled
alapjan az az érzésem, hogy id6fecsérlés volna. Amint mar a multkor is
irtam: menjen ki-ki a maga Gtjan. En semmi koriilmények kozott nem




76 MAGYAR SZEMLE, 2021. 5-6. SZAM

fogom megvaltoztatni magatartasomat. Ha nalatok 1j szelek fajdogal-
nak: értesits.
Olel
[Csokits Janos]

Ui

Tam-tamkot nem a mellébeszélésre, hanem a zagyva, modernista félre-
beszélésre idéztem. Irodalmi szempontbdl, koltdi fiillel, persze mellé-
beszélésnek is lehet nevezni a Fdjdalmdnt-szeri kozleményeket, de én
fentebb politikardl irtam. Lapotok hallgatasba burkolt kiegyezéses po-
litikajat 6sdi modernségiikkel hivalkodo versek és novellak kozlésével
probaljatok leplezni. Programtalan modernség? Hogyne: a siiketeknek.
Ami pedig a lényeget illeti: vétkesek kozt cinkos, aki néma.

*

— IRODALMI, MUVESZETI ES KRITIKAI FOLYOIRAT
139, avenue Jean-Jaures 92-MONTROUGE FRANCE -

Parizs 1968. aprilis 28.
Kedves Janos,
En is azt javaslom, hagyjuk abba a vitat, illetve ha kivanod, vitatkoz-
zunk barmi masroél: versekrdl, nékrdl, asztrofizikardl, de ne arrodl, mi-
ért nem kivansz kozolni a Miihelyben, ez végiilis jogod. Ha még sokaig
indokolod, a végén én is olyan udvariatlan leszek hozzad, amilyen Te
vagy énhozzam, és akkor megsértédsz.

Most azonban, a vita részemrdl torténd lezarasaként kénytelen va-
gyok sorra venni mindent, nehogy 6t év mulva megint pontatlansaggal,
vagy kitéréssel vadolj.

Tehat:

1. Szbszerint kell venni azt, hogy nem vagyunk politikai lap, leg-
alabbis mindent megtesziink, hogy ne legyiink az. Parbeszédiinket nem
a Kadar rendszer mimozalelkti kulturcsészeivel folytatjuk, amint ma-
gad is felsoroltad — Wedres Sandorral, Pilinszky Janossal, Mandy Ivan-
nal, Nemes-Nagy Agnessel és amig élt, Kassak Lajossal stb. Leszoge-
zem, hogy a felsoroltak mind a legnagyobb mértékben helyeslik, amit
tesziink — nemcsak azt, hogy ket kozoljiik, hanem a hangot, amelyet
hasznalunk, a lap altalanos vonalat, elképzeléseit — és azért adnak rend-
szeresen kéziratot, mert helyeslik, nem forditva. A parbeszédbe per-
sze nem csak Ok szolnak bele, de Cs. Szabdtol Szabolcsi Miklosig sok
mindenki mds is. Mi azonban csak azt nézziik, hogy a nekiink adott
kéziratban mit mondanak, s nem azt, egyébként mi a véleményiik a vi-
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lagmindenség forgasardl. Nem mintha erkolcstelenek lennénk politika-
ban vagy masban, de talan nem vagyunk elég skizofrének ahhoz, hogy
erkolcesbironak toljuk fel magunkat.

Nincs kozottlink és az altalad kulturrendészetinek nevezett hatdsa-
gok kozott sem hallgatélagos, sem més megegyezés. Evek soran és ép-
pen az altalunk folytatott, igen sokszor atgondolt, igen tudatos politika
kovetkeztében — szerkesztési politikara gondolok — kialakult olyan hely-
zet, amelyben a felsorolt irok és masok is kozolhetnek nalunk, anélkiil,
hogy ezért bajuk esne, a Miihely pedig elég rendszeresen bejut, olvassak,
egyes konyvtarakban kiteszik, tudnak réla, kozvéleményteremtd szere-
pe van. Ezt a kett6t egyiitt — a hazai irok szerepeltetését é€s a bejutast, a
kozvéleményformalast kardindlis kérdésnek tekintjiik. Oly mértékben,
hogy masképpen, mashogy nem tartjuk érdemesnek a Miihelyt szer-
keszteni. Amint ez a helyzet valamilyen oknal fogva megsziinik — mert
jol tudjuk, tobbszor meg is irtuk, hogy ez eléfordulhat —, a Miihely is
meg fog szlinni. Ondnidnak én azt tartom, ha valaki masfajta, emigrans
szerepébe zarkozott lapot szerkeszt — nem azt, ha verset ir!

Azonkiviil tehat, hogy tovabbra is tgy viselkediink, mint eddig,
semmit sem tesziink a helyzet mego6rzése érdekében: nem irunk mast,
mint véleményiinket, nem kivanunk munkatarsainktol mast, mint sa-
jat véleményiiket és tisztességes, higgadt, intellektuelhez méltd hangot,
nem Orjongést, amelyre az emigrans sajtdban éppen elég hely akad a mi
hasabjainkon kiviil.

Bizonyadra félre akartad érteni, amit irtam, azért beszélsz kritikardl,
amelybdl kihtiznank a politikai mondanivalét, én sohasem 6rzok maso-
latot leveleimbdl, mert nem tartom magam ehhez elég fontosnak, ezért
nem tudok el6z6 levelembdl sz6 szerint idézni. Ezért kénytelen vagyok
improvizalni a lényeget illetéen. Teljes mértékben jogod lenne ahhoz,
hogy irodalmi kritikaban a torténeti és tarsadalmi hatteret elemezd —jo
marxista mddjara, aki bizonydra vagy... Ilyen esetben nalunk nem sziik-
séges mellébeszélni. Most mas nem jut eszembe, de nézd meg Czigany
Lorant kritikajat Moldova Sotét angyalarol, vagy mostani szamunkban
Lehoczkyét Nemeskiirty Ez tirtént Mohdcs utin cim( konyvérdl. Ha
tehat te valamilyen konyvrdl — vagy konyvekrdl — szélva elkeriilhetet-
lennek éreznéd, hogy politikai jellegli megjegyzéseket is tégy, minden
tovabbi nélkiil megtehetnéd.

Amibe nem mehetiink bele, az, hogy hasabjainkat politika heccek-
re, indulataid kitombolasara hasznald — irodalmi cél és szandék nélkil.
Persze ez is jogaid bizonyos fokt1 megcsonkitasa, de a sajat jogainkra is
gondolnunk kell. A mi jogunk pedig az, hogy ne engedjiik tonkretenni
hatéves keserves munkank kétségtelen eredményeit. Utalom az alterna-
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tivakat, az ekszkluziv szerelmet az irodalomban. Nem szeretném tehat
ha agy tennéd fel a kérdést, hogy vagy Csokits politikai eszmefuttatdsai,
vagy Weores, Pilinszky, Mandy, Nemes-Nagy. De ha mindendron arra
kényszeritesz, hogy a kett6 kozott valasszak, nyugodt szivvel, gondol-
kodas nélkiil azt fogom valasztani, hogy a fentiek szabadldbon marad-
janak, tovabbra is kapcsolatot tarthassanak veliink és hogy néhanyezer
ember olvashassa folydiratunkat. Ezt valasztandm, ha legkedvesebb és
leggyakoribb munkatarsunk allitana ilyen valasztas elé. Még inkabb ezt
valasztom a Te esetedben, amikoris irdsra se vagy hajlandd, mint ilyen
alternativa felallitasara.

Osszefoglalom: barmikor szivesen latjuk elsé kozlésre verseidet, kri-
tikadat, esszédet stb. Mint a vildg minden szerkesztdje a vilag minden
munkatdrsaval szemben, mi is fenntartjuk magunknal a jogot, hogy 1a-
tatlanban ne vallalkozzunk badrmi kozlésére. De mondom elvben barmi-
lyen jo vers, barmilyen jo kritika johet. Tovabbmegyek, megismétlem,
amit legutdbb irtam: ha rendszeresen publikdlsz nalunk és egyszer is-
mét ugy érzed, hogy valamilyen szerkeszt&ségi allasfoglalastdl el kell
hatarolnod magadat, tiszteletben fogjuk tartani véleményedet is.

Egyetlen dolgot nem fogsz elérni nalunk: hogy miattad kérdésessé
valjék minden, amit eddig tettiink, kiilondsen mivel most ajtdstol ki-
vansz a hazba torni. Mi nem allitjuk, hogy altalanos kérdésekkel foglal-
kozd, politikai problémat érint6 cikket nem hoznank téled, de annak,
hogy ezzel kezdd tjra kozremiikodésed, nem latjuk értelmét, sem hasz-
nat. Valtozatlanul 4ll, amit eddig igértem: kozliink tdled verset, kritikat,
novellat és adott esetben veliink, vagy massal vitazo cikket is. Ha ez
megfelel kiildd a kéziratokat, Ha nem sért6dés nélkiil tovabbra is kiilon
utakon haladunk. A sért6déshez taldn a sértegetést is hozzatehetném,
ami minket illet.

2. Eppen ezért csak roviden reagalok a hatéves historiara. Nagy Pali
sem Orizte meg levelezéseteket, ezért elfogadom a Te verziddat. Nos,
tegytiik fel, hogy 6 volt a jo, a derék, aki masodkozlésre is elfogadta a Te
versedet, amit zaszlonak szantal. A Miihelyt akkor 6ten szerkesztettiik.
Nem hazudott, csak tévedett, amikor ugy vélte a tobbiek is egyetérte-
nek vele. En voltam a gonosz és aljas, aki ragaszkodtam ahhoz, hogy
masodszorra ne kozoljiink és a zaszloként kozlend6 versrél mondjunk
le. Tettem ezt azért, mert mar akkor is az volt a véleményem, hogy a
Miihely jobb, szinvonalasabb és kiilonb lesz, mint azok a folydiratok,
melyek verseidet addig kozolték. Az a véleményem, hogy ez — tobbek
kozt Nagy Palival és Papp Tiborral kialakult, zavartalan egyiittmtko-
désiink kovetkeztében — sikertilt is. A Magyar Miihely évfolyamai alljak
a versenyt elég sok folyoirattal, még azzal is amit — horribile dictu! -
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Bikich Gabor szerkesztett. Nagy Pali tehat akkor egyszer tévedett azdta
mar sokszor jovatette, mert soha senkit6l nem kért és nem kozolt ma-
sodkozlésben verset. A tobbi szerkeszt6-haramia pedig Weores Sandor-
tdél Csokits Janosig mindenkivel szemben fenntartja maganak a jogot,
hogy a kozlésre felajanlott kéziratok koziil azt és annyit hozzon, amit és
amennyit jonak lat.

3. En Tamk¢ Siratét nem tartom dsdinak, ebben elég sokan osztjak
a véleményemet, persze ett6l még lehet neked igazad, ami 6t illeti. S6t
ami mast illet, abban is. Csak az hokkent meg, hogy olyan rettenete-
sen, hivalkoddan biztos vagy a véleményedben. Nyugati — €s kiilondsen
angliai — éveim alatt megtanultam, hogy féljek azoktdl, akik ilyen biz-
tosak magukban. Ok szoktak ugyanis a vilagot megvaltani és menekii-
lésre késztetik azokat, akik a megvaltasbdl nem kérnek. Programtalan
modernség? Vétkesek kozt cinkos, aki néma? Mindkét megjegyzésed
hosszan tudndm cafolni, de nem érdemes, mert verseiddel ellentétben
vadaskodasaidat nem veszem komolyan. Csak azért hangstulyozom
még egyszer, hogy jol megértsd: egyediil dllsz a véleményeddel. Aki a
magyar irodalomban szamit és akivel médom volt kapcsolatot tartani
Déry Tibortdl Kassakig, Fiist Milantol Weoresig az ellenkezdjét mondta.
A modernségrdl persze kiilonbozéképpen vélekednek, de cinkosnak,
némanak, vétkesnek senki se tartott. A felsoroltak kivétel nélkiil nem-
csak helyesnek, de az egyediil jarhatd, egyedyiil értelmes titnak tartottak,
amit Te oly nagy hangon elitélsz.

En nem vagyok elég 6riilt ahhoz, hogy ne kételkednék magamban.
Nem csak ez a jarhat6 ut, sok minden mast is lehet csindlni, azt is amit
Te csindlsz. Meglatjuk, ha koteted megjelenik, igazolhato-e elméleted,
megfelelnek-e verseid erkodlcsi magassagodnak. Amit eddig ismerek be-
16liik azt mutatjak, hogy igen, a Te utad is jarhaté a magad szamara. De
engedd meg nekem, hogy elitéld véleményedet azokéval tegyem latba,
akiket legalabb annyira tartok — életmtiviik és nem tedriajuk alapjan —
mint téged. Ezek pedig, mondom, nem Jonast, de Osvat Ernét emlege-
tik, ha a Miihelyrdl kertiil szo.

A régi baratsaggal Olel

Marton Laci [Kézirassal]

Miinchen, 1968.V. 22.-én
Kedves Laci!
Nagyon koszonom ,vitazard” leveledet: ez mar csaknem vilagos be-
széd. Nekem, hogy a dolgot kissé leegyszertisitsem, egyetlen prob-
lémam volt: vallal-e engem a Miihely. Leveleidbdl kitlinik, hogy csak
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részint. Engem viszont a felkindlt részleges sajtoszabadsag nem érde-
kel. Itt még felelek egy-két megjegyzésedre, de azt hiszem, igazad van:
helyesebb, ha a jovOben inkdbb asztrofizikdrol leveleziink. Nem latom
értelmét, hogy politikai maganpolémiat folytassak cenzoraimmal.

Az emigracioban megjelend irodalmi folydiratok politikai ellendrzé-
sét jelenleg hét cenzor végzi. Ezek: Enczi Endre, Mérai Tibor, Borbandi
Gyula, Molnar Jozsef, Marton Laszlo, Nagy Pal, Papp Tibor. Amit az
egyik cenzor meghagy, a masik lenyesi: vélt igazat az ir6 szeletenként
adja fel. Ez a cenzorok szalamipolitikdja. Az emigracidoban kozlés szem-
pontjabol szamba jovo harom irodalmi folyodiratnal az emlitett cenzorok
iigyelnek arra, hogy a szovjet-amerikai baratkozas szellemével ellen-
kezd irds ne lathasson napvildgot. Nevezziik hidverésnek vagy parbe-
szédnek: a fentemlitett hdrom lap az Egyesiilt Allamok keleteurépai
politikdjanak harom valtozatat képviseli. Ha figyelembe vessziik, hogy
mindhdrom Gjsag kap pénzt az amerikaiaktdl, el kell ismerniink: a CIA
igyesen dolgozik. Semmi kedvem sincsen ,, 6rjongeni” — tudtommal ed-
dig sehol nem jelent meg télem 6rjongd irds —, viszont meg kell allapi-
tanom, hogy a szamizetésben él6 magyar ir6 bizonyos tényekrdl , hig-
gadtan” megfogalmazott nézeteit sem teheti kozzé — magyarul. Csehiil
vagy szlovakul persze megirhatja, mit gondol: Pozsonyban és Kassan
hamarabb kiadjak, mint nalatok Parizsban.

Egyaltalan nem haragszom rad a visszautasitds miatt. Az elvi kér-
déseket helyesebb iddben tisztazni, még miel6tt a szerkesztd-cenzorok
kihuzgaljak a szovegbdl a hidverd parbeszédet zavaro részeket. Leve-
ledben azt irod, nalatok nem kell mellébeszélni. Példaképpen Lehoczky
Gergely kritik4jat emlited. En viszont Lehoczkytdl tigy tudom, igenis
htiztatok ebbdl a kritikdbdl! Espedig a mondanivalé rovasara...

Rém jol mulattam azon a kijelentéseden: nyugati, f0leg angliai éve-
id alatt megtanultad, hogy félj azoktdl, akik olyan biztosak magukban,
mint én. Kossuth bezzeg hiaba jart Anglidban: 6 nem tanulta meg a lec-
két, pedig mar az 6 idejében is voltak ott az elnyomodval szemben targyi-
lagosan tartézkodo szellemek. S ha a belsé emigracié példajat nézziik,
ugy latszik, Jozsef Attila sem értette meg a,,minden viszonylagos” mély
erkolesi bolcsességét. S megint kitekintve Nyugatra: Bartok halalos hol-
taig makacskodott. En, ha szabad, inkdbb ezeknek a skizofrénoknak a
peéldajat igyekszem kovetni, mar csak azért is, mert, ahol a politikai di-
vatok majmoldsa, a gumigerinc jézansag és higgadtsag jele, ott az Oriilet
bizonyara tisztességet jelent. Ami pedig Angliat illeti, Orwell esszéibdl
ugy tlinik, hogy 6 élete végéig sem volt képes megtanulni azt amit Mar-
ton néhany év alatt elsajatitott. Kiilondsen ajanlom a ,The Prevention
of Literature” cimii tanulmanyt. Néhany bekezdését sz6 szerint idéz-
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hetném valaszul leveled , objektivista” passzusaira. Igaz, a mindenkori
hatalom, a ,realitas” angliai képviseldi, illetéleg balvanyozoi Orwell-t
maganyos érjongének tekintik. En azonban inkabb ettdl a szerzétdl ta-
nulok, aki a tarsadalmi igazsagot, egyéni fliggetlenséget, szellemi sza-
badsagot és intellektudlis tisztességet hirdeti és jelképezi, mint azoktol
az Oxford-ban és Cambridge-ben tenyésztett konformistaktol, akik
,targyilagosan” fejet hajtanak Lenin, Sztalin és Mao elmélete és gyakor-
lata el6tt.

Levelemet ezzel be is fejezhetném, de volna még egy személyes elin-
téznivalom a Tisztelt Szerkesztdséggel. Leveledbdl tigy érzem, nem he-
lyesled, hogy egy ,hatéves histdridra” emlékeztetlek, gondolom, fdleg
azért, mert szerepetek a historidban nem éppen épiiletes. Le kell szogez-
nem: megint elkented a dolgot, Lacikam!

Engem nem az bantott és bant, hogy ,Ha elmondom, mi tortént
veliink” cimii versemet nem kozoltétek, hanem az, hogy el6szor azt
mondtatok lekozlitek, azutan, anélkiil, hogy errdl tajékoztattatok volna,
megallapodasunk megszegésével /egyoldalu felragdsaval/ csak a ma-
sik két verset hoztatok le, amelyet eredetileg kiegészitésnek kértetek!
Megallapodasunk, a szokdsjog és a tisztesség egyarant azt kivanta vol-
na, hogy a szerkesztéség allaspontjanak megvaltozasardl akar szoban,
akar irdsban, még a versek nyomdaba adasaba el6tt tajékoztassatok. Ti
azonban nagyon jol tudtatok, hogy a szerkesztéség 1j allaspontjat nem
fogom elfogadni és a kiegészitésnek kért két vers publikalasat csak ak-
kor engedélyezem, ha a politikai verset is lekozlitek. Eppen ezért hall-
gattatok az 4j ,dontésrdl”. A szélhamossag sikertilt. Csak egy baj van.
Mostani leveledben egyiittmi{ikodésiink mddjara teszel ajanlatot és azt
irod: , valtozatlanul all, amit eddig igértem”. Ha most én erre fel ver-
set adnék és ti nem tartandtok be ezt az igéretet sem, Nagy P4l vagy
Papp Tibor hat év mulva bizonydra azt irnd nekem, hogy Marton a sa-
jat szakallara levelezett: igéretei nem kotelezték a Mithelyt. Ami egyszer
megtortént nalatok, masodszor is megtorténhet. Ezt annal inkabb hi-
szem, mivel még most sem vagytok hajlanddk elismerni, hogy éretlen
didkcsinyt kovettetek el hat év el6tt. Pedig rendes emberek kozott tigy
szokas, hogy a sért6 fél megkoveti a sértettet, ha megint baratkozni akar
vele. Akarhogy forgatod a dolgot, az igazsdg az marad: én segitettem
nektek lapotok induldsanal, amit ti azzal halaltatok meg, hogy az elsd
adando alkalommal becsaptatok.

Ismétlem, én ezt a levelezést harag nélkiil zarom. Ha megvaltozik
az amerikai kiilpolitika, és végre szabad mindenrdl nyiltan, szabadon
irni lapotokban: kérlek, értesits. Persze, talan egyszer(ibb volna, ha visz-
szakoltoznék Pestre és onnan kiildeném ki nektek irdsaimat. Otthon
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legalabb tudnam, miért nem irhatom ki az ujsagban, amit a homo
socialis és a homo oeconomicus vilagarol gondolok.
Olel [Kézirassal]

Ui

Tam-tamko gyonyor( kolteményét annakidején leforditottam magyar-
ra, francidra, és angolra. A magyar valtozatot megkiildom neked is, per-
sze nem a Miihely szdmara, hanem magéanhasznalatra. Aldozati ajan-
déknak szanom a modernizmus vizzel 6blithetd porcelan oltarara.

Tamko Siratd Kéroly:
FAJDALOM MENTEN

—nak Illyés Gyula -

Jovok,

jovok,

hollészin lovon,
éjsotét nyeregben,
banyamély sarban.—

Jaj, nem latsz minket!
Jaj, megvakultam!
Nem latunk senkit, semmit!

Ahité akards,
diihité dadogas,
zihalo6 zokogas —

Megyek,

megyek,

fajdalom mentén,
csillagtalan lovon,
koromszin nyeregben,
szénfekete sarban.

(1967)

(Magyar Miihely, 1967. januar 15.)
[A , Fajdalmant” cimtdl Csokits Janos kézirasaval lejegyezve]

Tamko Sirato Karoly
FAJDALMANT

Illyés Gyulanak

En jon

én jon

on fekete 16

ben fekete nyereg
ban fekete sar

Jaj te nem latén te §
jaj én nem lat senki semmi
Senki nem lat semmi semmi

A — Ha: - akaras
Dé — Ha: — dadogas
Z¢ — Gé: — zokogas

Megy én

megy én

faj-

dal-

mant

on li fekete

ben nyereg sotét
ban sar fekete.

(1965)



HAVASI JANOS

KIRANDULASAIM A DIPLOMACIABA: PARIZS

Fejezetek egy onéletirdsbol

Két alkalommal kirandulhattam a diplomacia vildagaban, mindkétszer
Parizs és a Magyar Intézet volt a helyszin. El6szor 1992-ben: még tar-
tott a barsonyos forradalmak 4&ltal keltett nyugati izgalom térségiink
irant, még sikertilt taldlkoznom a kor szdmos szerepldjével és tanuja-
val. Magyarokkal és francidkkal egyarant. Huszonegy évvel késébb egy
egészen mas Parizs fogadott. A torténelmi épiiletek, a hidak és parkok
persze nem valtoztak, de az emberek nagyon is sokat. Es megvaltozott
a légkor: alig par héttel a Bataclan szornyt éjszakaja el6tt foglaltam el
hivatalomat. A terrorveszély belenétt mindennapjainkba. Mas lett a ma-
gyar—francia viszony is: a politikai kapcsolatok hlivos szelében a kultt-
ra apro Kkis tiizeinél kellett és lehetett melegedni.

Eddigi életem egytizedét toltottem Franciaorszadgban. A sz6 klasszi-
kus értelmében vett napldt csak az utolsé két évben irtam, igy a ko-
rabban torténteket naptarbejegyzéseim, tuddsitasaim és emlékezetem
alapjan kellett rekonstrudlnom.

1992. december

1992. december 19. Ezen a napon alakult meg a PMI maig m(ikodé Ba-
rati Tarsasaga, Vigh Arpad igazgaté nagy diplomaciai sikere volt ez
is. Olyan tandcsad¢ kort sikeriilt szerveznie az intézet koré, amelynek
tagjai akkoriban a francia kulturalis elithez, illetve a magyar emigra-
cié krémjéhez tartoztak. EInokké egyhangtian Raymond Barre egykori
miniszterelnokot, volt pénziigyminisztert, Lyon polgarmesterét valasz-
tottdk meg. S hogy miért éppen 6t? Mert felesége egy magyar asszony,
Hegedtis Eva volt, aki ha nem is latogatta tul gyakran az intézeti prog-
ramokat, nyilvanvaldan , érzékenyitette” férjét a magyar kultara és ci-
vilizacié irant. Barre rdaddsul annak a jobbkozép parttomoriilésnek, az
RPR-nek volt egyik meghatarozo alakja, aki a kilencvenes években tars-
bérletben gyakorolta a végrehajtoi hatalmat a szocialista Mitterrand-nal.
Maga is szimpatizalt az MDF rendszervaltoztato torekvéseivel, személy
szerint Antall Jozseffel.

A Barati Tarsasag magyar tagjai tobbnyire egy-egy franciaorszagi
magyar egyesiiletet képviseltek, amelyek akkortajt még sokkal élénkebb
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tevékenységet végeztek, mint a kétezres években. A grémium f6titkdra
hivatalbél Vigh Arpad lett, titkdra Léh Tibor {igyvéd, aki kisgyermek
kora élt Franciaorszdgban, kincstarnoka pedig Bodor Dezs6, szintén
régi emigrans magyar, foglalkozasat tekintve kozgazdasz. Az egyesii-
let hdrom alelnokot vélasztott: Jean Rohrt, Arpad egyik frankofén ked-
vencét, a francia nyelven alkotd irok egyestiletének elnokét, Stéphane
Rosiere politologust, akit mar az Erdély-vitarol ismeriink, valamint Ma-
rie-Pierre de Gerando-Telekit.

Utodbbi személye megérdemel néhany szot, sét, talan egy kisregényt
is. Horihorgas, erésen kopaszodo, valasztékosan beszéld, otvenes évei-
ben jaro, rendkiviil szérakoztatd férfiuként ismertem meg, s elsé kikiil-
detésem alatt szamos alkalommal toltottem vele hosszabb-rovidebb id6t
kiilénféle rendezvényeken. Osszetett csalddi nevét Auguste de Gerando
francia foldbirtokos-ir6 és Teleki Emma erdélyi grofné 1840-ben kotott
hazassadganak koszonheti, s ezt a jol cseng6 arisztokratikus nevet kel-
16képpen kamatoztatta is. Ekkoriban epizodszinészként kereste a ke-
nyerét, de elészeretettel latogatta a kovetségi fogadasokat is, ahol nem
mulasztotta el megemliteni magyar—francia nemesi szarmazdasat. Azon
karakteres figurak sorat szaporitotta, akik 6roktdl fogva léteztek, midta
diplomaciai fogadasokat rendeznek: 6k azok, akik egyszer valamilyen
modon bekeriilnek egy-egy kiilképviselet 1atokorébe, s aztan rajta is
maradnak a titkdrsagi cimlistan. A vietnami, cseh, burundi stb. nagyko-
vetség pedig hazajelentheti, hogy , a neves francia szinész, Marie-Pierre
de Gerando-Teleki is elfogadta a meghivast”, hdsiink pedig megtaka-
rithatja egy vacsora arat. Hogy ez nem volt teljesen mellékes szempont
az életében, arrdl lelkes beszamoldi tantiskodtak: ,Monsieur Havasi,
onnek fogalma sincs, milyen jot féztek tegnap este az ij-zélandiaknal!”

De Gerando-Teleki soha nem lattam madsban, mint kopottas, de jo
mindségii halvanyzold ballonkabatban, s egy ezzel harmonizald, drapp
szini dizel Mercedes W123-as voldnjanal. Legaldbb tizentt éves autd
lehetett, de bortiléses és fakormanyos, s a francia autdk tobbségével el-
lentétben télen-nyaron patyolattiszta.

Késébb megismertem Marie-Pierre névérét, Judith asszonyt is, aki
enyhén szdlva nem volt elragadtatva Occse kozéleti szereplésétdl. Va-
loszintileg 6 és a csaldd mas tagjai voltak azok, akik az utolso pillanat-
ban megakadalyoztdk, hogy a parizsi kovetség folterjesztésére Antall
Jozsef 1993-ban magas kormanykitiintetést adjon neki. Késébb a csalad
minden kapcsolatot megszakitott Marie-Pierre-rel. De a Magyar Inté-
zet Barati Tarsasdganak megalakuldsakor még semmi jel nem mutatott
arra, hogy Marie-Pierre de Gerando-Teleki érdemtelen lenne csalddja és
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a parizsi magyar koldnia megbecsiilésére. Utolag taldn beszédes lehet,
hogy a szavazasnal 6 kapta a legkevesebb voksot, de igy is harminc6tot
konyvelhetett el a negyvenkettébol.

Raymond Barre mindjart a sziizbeszédében kijelentette, hogy elnoki
szerepét nem szeretné pusztan a protokolldris teenddk ellatasara korla-
tozni. A késébbiekben bebizonyosodott, hogy a volt miniszterelnok ezt
komolyan gondolta. Rendszeres és érdemi munkat végzett a tarsasag
élén, soha el nem mulasztotta személyesen levezetni az elnokségi iilése-
ket és a kozgytiléseket. Olyan részletekre is kiterjedt a figyelme, amelyek
gondozasa Lyon regnal6 polgarmesterétdl, a kormanypart egyik front-
emberétdl messze nem volt elvarhatd. Az intézet nagyon sokat nyert a
tarsasag megalakuldsaval: Vigh Arpad alig gy6zte jegyzetelni a tagsag
részérdl érkezd jobbnal jobb javaslatokat. Valamennyitinknek az volt az
érzése, hogy a pdrizsi magyar emigracio ezzel az iinnepélyes aktussal
zarta le a negyvenéves — a Rékosi-diktaturaval, az '56-os megtorlassal és
a kadari kirekesztéssel terhes — multat, s fogadta el sajatjanak a Magyar
Intézetet.

1993. januar

Hogy mas dimenzidkban fogok mozogni a kovetkez6 honapokban s ta-
lan években, ez 1993. janudr 11-én vildgosodott meg bennem, amikor a
nagykovet ram szignalt egy meghivét Jurij Luzskov tj konyvének pari-
zsi bemutatdjara.

Jurij Luzskov nevét hallva akkor csak a szovjet-orosz politikai élet
mélyebb ismerdi kaptdk fel a fejiiket: mit keres Parizsban Moszkva pol-
garmestere, Jelcin bizalmasa? Nevét kevesen tudtadk osszekapcsolni az
1991. augusztus 20-an kezdddott haromnapos puccskisérlet, a Gorba-
csov elleni allamcsiny eseményeivel. A csaladjaval a Krimben nyarald
allamelnok dacsajat fegyveresek vették koriil, a telefonvonalaikat el-
végték, Moszkvaban pedig egy héttagu junta, az Allami Bizottsag vette
at a hatalmat, Gorbacsov helyettese, Genagyij Janajev iranyitasaval. A
moszkvai radié azt kozolte, hogy az elndk rossz egészségi allapotara
tekintettel atadta a hatalmat az elnokhelyettesnek, aki nyomban rendki-
viili dllapotot és kijarasi tilalmat rendelt el.

Dobbenten tapadtunk a televizié képernydjére, s mindenki azt ta-
lalgatta, mi kovetkezhet a glasznoszty utan? Janajev és bandaja vajon a
Varsodi Szerzddés orszagaitol is visszakéri majd a babaruhat? Nekiink
kiilonosen tragikus lett volna egy szaznyolcvan fokos moszkvai for-
dulat, hiszen alig par héttel ezel6tt hagyta el az utolsé szovjet katona
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Magyarorszag teriiletét, s nem valdszind, hogy a kivont csapatok tul
messzire jutottak.

A puccs idején Jurij Luzskov Moszkva alpolgarmestere volt, s miutan
a varos els6 embere, Gavril Popov éppen kiilfoldon tartédzkodott, red ha-
rult a feladat, hogy kormanyozza a tizmillids varost ebben a rendkiviili
helyzetben. Mint tudjuk, az allamcsiny harom nap mulva 6sszeomlott,
Gorbacsov némileg megszégyeniilve visszatérhetett Moszkvaba, de ko-
rabbi hatalma és nemzetkozi tekintélye soha tobbé nem allt mar helyre.
Az eseményekbdl egy 1j népi hds, Borisz Jelcin hizta a legtobb hasznot:
hamarosan 6 kovette a glasznoszty atyjat az elnoki székben.

Luzskov konyvet irt errél a harom drdmai naprol, amelynek mar a
cime is telitaldlat: 72 dra agonia. Tobb nyelvre is leforditottdk, a francia
valtozatot a svajci CopArt kiadd jelentette meg és meglehetésen borsos
Osszegért, 120 frankért arultak a konyvesboltokban. (Akkoriban ez két
teli tank benzin 4ra volt.) A parizsi konyvbemutato értékét két ténye-
z0 novelte: egyrészt a mi viszonylagos frissessége, hiszen alig masfél
év valasztott el minket a puccskisérlettdl; masrészt 1992-ben — nem kis
mértékben a dramai események alatt tantsitott bator helytalldsaért — Ju-
rij Luzskov lett Moszkva els6 embere.

A konyvbemutatora a Francia Autdklub elegans Concorde téri palo-
tajaban kertilt sor. A helyszinvalasztas csak azok szamara t(inhet megle-
ponek, akik a Club d’ Automobile de France székhaza kapcsan a Magyar
Autdklub egyik hazai miihelybdzisara asszocidlnak. Miutan Périzsban
nem rombolta le az illusztris egyesiilet presztizsét negyven évi bolsevik
diktatura, a Francia Automobil Klub székhaza ugyanolyan pompazatos
képét Orizte meg, mint amilyet megdrzott volna a budapesti Royal Szal-
léban grof Szapary Pal, Csonka Janos, Banky Donat és Torley Janos altal
1900-ban alapitott magyar hasonmasa. A klub szdmtalan alkalommal
adta bérbe elegans termeit kulturalis célokra.

A megjelent jsagirok és érdekldd 6k sokadalmaban jelentéktelen kiil-
sejével, szerény viselkedésével szinte elveszett a moszkvai polgarmes-
ter. Egy kovérkeés, kopasz csinovnyik benyomasat keltette sotétkék 61t6-
nyében, kék nyakkenddjében. Mondanddja viszont hallatlanul érdekes
volt, s konyvét vitték, mint a cukrot. A szervezdk sajnos elkovették azt a
hibat, hogy csak a rendezvény els6 drajaban biztositottak tolmacsot, de
a kérdezz-felelek és a kiscsoportos beszélgetések idején Luzskov egye-
diil maradt minddssze két szobdl allé francia szokincsével. S ekkor jott
el az én nagy pillanatom: mozgdsitva tizenkét éves orosz gyotrédésem
maradvanyait, el6léptem Jurij Luzskov orosz—francia tolmacsava! Nem
allitom, hogy mindent, s f6leg, hogy szabatosan le tudtam forditani, de
a polgarmestert koriilvevo tjsagiroknak, dedikéalasra varo parizsiaknak
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Ossze tudtam foglalni mondanddja lényegét. Luzskov annyira halés volt
a spontan segitségért, hogy a tomeg szétszéledtével egy konyvet nyo-
mott a kezembe, a kovetkez6 dedikalassal: , Mély tisztelettel Havaszi (sic!)
Janosnak, jo emlékként a szerz6tdl. Luzskov, 1993. 01. 11.”

Jurij Luzskov 1992-t6l 2010-ig volt Moszkva nagyhatalmu polgar-
mestere. Konyvében, amelyhez maga Borisz Jelcin irt személyes hangu
utdszot, részletesen leirja a puccs utan torténteket is. Mai szemmel ol-
vasva akdr hatborzongatonak tiinhet, hogy az egyenléséget korabban
vallasként tisztel6 politikai elit hogyan kivanta egy csapdsra a legmé-
lyebb kapitalizmus sodraba allitani Oroszorszagot. Mintha csak a ma-
gyar rendszervaltas forgatokonyvét olvastam volna: az allami vagyon
gyors privatizalasa (elkotyavetyélése) ,az allam a legrosszabb tulajdo-
nos” hamis jelszavanak zaszlaja alatt. Gyarak bezarasa, egész iparagak
felszamolasa, tomeges munkanélkiiliség, boldogan csdcsalt McDonalds-
zsemlék... Ez a fejezet majdnem olyan szivszoritd olvasmany, mint a
,hetvenkét 6ras agonia” dramai leirasa.

Végiil is Luzskov tudhatott valamit: harom ciklusban hetven szaza-
lékndal nagyobb tobbséggel valasztottak meg polgadrmesternek. 2019-ben
Miinchenben halt meg szivbetegségben.

1994. szeptember

Goncz Arpad harom miniszter, két allamtitkar és a privatizacios kor-
manybiztos kiséretében szeptember 28-an érkezett meg Parizsba. Prog-
ramja szerint aznap este az [rék Hézaban vett részt értelmiségi vitafo-
rumon, de errdl az eseményrdl semmit sem taldltam jegyzeteimben.
Masnap reggel Edouard Balladur miniszterelnok latta vendégiil regge-
lire a Matignon-palotdban. , Biztositottam Goncz elnok urat arrol, hogy
Franciaorszag teljesen nyitott az Eurdpai Unio kibdvitése eldtt, termé-
szetesen anélkiil, hogy ennek idépontjat pontosan meg tudndnk hata-
rozni — mondta az Gjsagiroknak a talalkozo utan Balladur, s hozzatette:
Megerésitettem azt is, hogy nekiink, francidknak is sok még a tenni-
valonk a kelet-eurdpai gazdasagi kapcsolatok fejlesztésében, tovabba,
hogy a stabilitasi egyezménynek fontos szerepet szanunk a volt kom-
munista orszagok unios csatlakozasanak el6készitésében.”

De Balladur még ennél is bObeszédibb volt. Sajtonyilatkozataban ki-
tért arra, hogy Goncz Arpad el6tt kinyilvanitotta hazaja érdekeltségét a
francia nyelv és kultiira magyarorszagi apoldsaban, valamint a kétolda-
It gazdasagi kapcsolatok szorosabbra flizésében. Balladur utan Goncz
is Osszefoglalta értékelését a francia miniszterelndkkel folytatott targya-
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lasokrol. Reménytelen szerelemnek nevezte a két orszag torténeti viszo-
nyat, s kifejezte ohajat, hogy ez a szerelem most mar végre beteljesedjék.
Siirgette a francia-magyar kiilkereskedelmi mérleg kiegyensulyozasat.
Emlékeztetett rd, hogy Balladur részérdl konkrét igéret hangzott el:
Franciaorszag tizmillio frankos alapitvanyt létesit a kozigazgatasi kap-
csolatok fejlesztésére.

Tébb mint egy orat toltott ezutdn Goncz Arpad Valéry Giscard
d’Estaing tarsasdgadban. A magyarbaratsagardl ismert politikus, gy is,
mint a Nemzetgytlés Kiiliigyi Bizottsaganak elndke, nyilvan nem azt
nézte, hogy a magyar allamelnok éppen ahhoz a partalakulathoz tarto-
zik, amelyik ellen 6 az MDF kampanyat segitette. Az Eurdpai Uni6 volt
a téma megbeszélésiikon. Giscard szerint a briisszeli intézményrend-
szert 1996-ban mindenképpen meg kell tjitani, s a csatlakozni kivand
orszagok természetes joga, hogy a régi és az 1j feltételekkel minél el6bb
megismerkedhessenek. A magyarok altal javasolt 1997-es esztend 6t rea-
lisnak nevezte a konkrét csatlakozasi targyalasok meginditasahoz. Azt
azért megemlitette, hogy szamos kényes kérdés var még megoldasra.
Ilyen példaul a magyar mezdgazdasag nyugat-eurdpai ,beilleszkedé-
se” — értsd: hogy ne jelentsenek konkurenciat a francia gazddknak —, de
ilyen a kozép-kelet-europai térség orszagainak egymas kozti, helyen-
ként érdes viszonya is. Nagy nyomatékkal hangstlyozta: Franciaorszag
egy kiegyenlitett Eurdpai Unid létrehozasaban érdekelt.

Lényegében e targykorben folytak le Goncz Arpad targyalasai Alain
Lamassoure Eurdpa-ligyi miniszterrel is, majd az elndki konvoj az
Elysée palotaba robogott at. Frangois Mitterrand elndk gyalog érkezett
a pompas épiilet egyik oldalszarnyabol a magyar allamfé fogaddsara,
igy kozvetlen kozelrdl lathattuk, mennyire faradtan, szinte vontatottan
lépked el a felsorakozott tijsagirdk tribiinje mogott. A lapok akkor mar
hosszu ideje cikkeztek stlyos betegségérdl, ami masfél évvel késébb ha-
lalahoz vezetett.

A két elndk kozos ebéden vett részt, amelynek végén Goncz Arpad
igy Osszegezte megbeszélésiik eredményét: ,Teljes nyiltsag és kolcsonos
joakarat... Ez jellemezte talalkozonkat. Franciaorszag stratégiai partner
szamunkra. Konny( belatni, miért. A francia és német joakarat nélkiil
aligha remélhetjiik, hogy valaha is az EU teljes jogu tagjai legytiink. Le-
het, hogy az Unionak gondja van néhany csatlakozni kivané orszaggal,
de szent meggy6z6désem, hogy ezeknek az orszagoknak a kozeledése
tobb haszonnal, mint koltséggel jar majd példaul Franciaorszag szama-
ra.”

Ezutén kovetkezett Goncz Arpad latogatasanak legellentmondaso-
sabb része. Szamomra legalabbis ez volt az az esemény, amely az iranta
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tiz éve érzett baréti érziileteimet is megrenditette. Az Elysée-palotabdl a
Jéna-palotaba mentiink at, a Gyariparosok Szovetségének székhazaba,
ahol mar tobb szaz francia vallalatvezetd és tizletember varta a magyar
allamelnokot. A szovetség elndke koszontdjében nagy-nagy dicséretet
zengett a magyar tarsadalmi és gazdasagi atalakulds sikereirdl, az élen-
jaro fiskalis és monetdris politikardl, a befektetObarat kornyezetrdl, a
magyar menedzserek tanulékonysagarol és kreativitasarol. Aztan ko-
vetkezett Arpi bacsi. Megkoszoriilve a torkat, szokésos finom moso-
lyaval a szdja szogletében megkoszonte az elndk szives szavait, majd
elkomorult, mélyet sohajtott, s elkezdte szapulni sajat hazaja gazdasagi
életét. Hogy sajnos nem olyan sz€p a menyasszony, mint amilyennek
francia vendéglatonk lefestette. A novekedés csak latszatnovekedés, és
még csak nem is export-orientalt, hanem — még kimondani is szornyt
— a bels6 fogyasztas hajtja; az Antall-kormany késlekedett a strukturalis
reformokkal, a Nemzeti Bank elsztrta a kamatpolitikat és igy tovabb,
és igy tovabb. Felsorolta mindazt a mantrat, amelyet Békesi Laszlo és a
hasonl6 huhogdk éveken keresztiil a fiilébe ragtak.

A hallgatosagon mind nagyobb dobbenet lett irrd. Sokan fészkel6dni
kezdtek. ,Biztos, hogy ez a maguk koztdrsasagi elndke?” — fordult hoz-
zam hiiledezve a mellettem il6 francia férfi. Pozitiv valaszomra ingatni
kezdte a fejét: ,Ez nalunk elképzelhetetlen! Hogy ha az elnok kiilfoldre
megy, elképzelhetetlen, hogy ne a legjobbakat mondja Franciaorszagrol.
Monsieur Goncz nem azért jott ide, hogy kedvet csinaljon a magyaror-
szagi befektetésekhez? Hat, igy nem nagyon fog sikertilni neki.”

Mi tagadas, felhdborodva jottem ki a Jéna-palotabdl, de nem sokaig
emészthettem a hallottakat, mert a Magyar Intézetben maris kezd6dott
Goncz Arpad sajtotéjékoztatdja. A cereméniamester az a Faragd Andréas
volt, akit még a nyolcvanas évek végérdl ismertem, amikor a Dundntiili
Naplét tuddsitottam a Téjékoztatasi Hivatal kormanyszovivdi értekezle-
teirél. Az Uj Magyarorszig nevében természetesen rékérdeztem a gyar-
iparosoknal elhangzottakra, megtoldva még egy kérdéssel: mai targya-
lasai soran az elnok ur taldlkozott-e olyan aggodalmakkal, amilyenek a
valasztasok utan tobbszor megjelentek a francia sajtéban a régi kommu-
nistak, a , vallalkozasellenes er8k” visszatérésérdl. Kérdésemre enerval-
tan és kitérden valaszolt: ,, Természetesen beszamoltam partnereimnek a
korményvaltozas koriilményeirdl, de hangstulyoztam azt is, hogy az 4j
kabinet kiilpolitikai céljai valtozatlanok, mivel ezek hatparti konszen-
zuson alapulnak.” Aztan felém pillantva epésen hozzatette: ,Meg kell
mondanom, senki sem kételkedett a szavaimban...”

Amint véget ért a sajtotdjékoztatd, a kiildottség indult tovabb a
Pere-Lachaise-be és az Antall-emléktablahoz koszortzni. Goncznek és
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A Magyar Altaldnos Kdszénbanydk Rt. pavilonja a Millenniumi kidllitdson. (A felvétel 1896-ban késziilt.
Fortepan | Budapest Févdros Levéltdra,Klosz Gyorgy felvétele.
Levéltdri jelzet: HU.BFL.XV.19.d.1.09.012)

kiséretének az ijsagirdk sorfala kozott kellett kivonulnia. Amikor az el-
nok mellém ért, egy hideg ,szervusszal” kezet nyujtott, s mar sietett
is tovabb. (Azelott tiz évvel sok-sok oran keresztiil rottuk a koroket a
sikondai Alkotohaz utjain, a kisgazdapartrol, 1956-rol és bortonéveirdl
beszélgetve. Korankel6ként nem egyszer a szobankba hozta a friss ka-
vét. EInokké valasztasakor az elsé nagy interjut nekem adta A HELY-
ZET cimt hetilap szamara.) A kdzvetlentil mogotte csorteto Farago vas-
villaszemekkel nézett ram, s kigyoként sziszegte: ,Oreg, ezt nem vértuk
volna t6led!”

Masnap az elnoki delegacio Poitiers-be utazott, ahol varosnézés utan
Goncz a Szenatus elnokével, René Monoryval folytatott eszmecserét. A
parizsi tjsagirok ide mar nem kisérték el. Az elnoki kiilongép Poitiers-
bdl repitette haza utasait.
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2015. november 13.

A kilencvenes évek pdrizsi torténéseit naptari bejegyzéseim és tudosi-
tasaim alapjan rekonstrudltam. 2015-ben kezdddott masodik misszidm
soran — gondolvan emlékezetem varhaté kihagyasaira — szorgalmasab-
ban jegyeztem {0l napldmba az eseményeket.

Egy nap, amely alaposan felforgatta Franciaorszag, de egész Euro-
pa életét is. Pedig teljesen atlagos pénteknek igérkezett... Este a Jazzy
Colors keretében a Cseh Intézetbe vagyunk hivatalosak feleségemmel.
Egy négytagti magyar formacio lép fel naluk, a rue Bonaparte 18-as sza-
mu kis palota pincéjében. Az intézet falan emléktabla: , Ebben a haz-
ban alakult meg 1916-ban a csehszlovak (sic!) emigrans kormany.” Ami
egyébként a vicc kategdridja, mert hol voltak még 1916-ban a ,cseh-
szlovakok”, hol volt még olyan pragai kormany, amely emigralhatott
volna... (Késébb erre a bornirtsagra cseh barataink is rajohettek, mert
az emléktablat kicserélték, és az emigrans nemzeti mozgolodasra utald
szoveggel helyettesitették.)

AJazzy Colors a FICEP, vagyis a Parizsban m(ikodd kulturalis intéze-
tek egytittmikodésének rendezvénysorozata, amely minden év novem-
berében bonyolitanak le a parizsi varoshaza tamogatasaval. A legfébb
szabaly: egyetlen zenekar sem a sajat orszaganak intézetében lép fel,
hanem valamely mas, az egyiittmiikodésben részt vevd orszag parizsi
intézetében. Igy keriiltek a mi fiaink a csehekhez. Nem rossz vélasztas,
mert ott a dzsessznek igen komoly hagyomdnyai vannak, s mellesleg
nagyon finom cseh sort is mérnek a pincehelyiségben. Feleségem nagy
orommel fedezi fel a kvartett gitarosdban egy volt tanitvanyat, Fenyve-
si Martont. Itt van Raduly Gyorgy filmproducer is, akivel délutan volt
eszmecserém az intézetben egyes magyar filmek franciaorszagi forgal-
mazasarol. Jancsé Miklos alkotdsainak kizdrolagos franciaorszagi joga
példaul az 6 cégénél van. Nemrég még az intézetben béreltek irodat.

Bemutatnak szlovak kollégdmnak, a testes, 0rokké vidam Dan
Jurkovicnak és csinos feleségének. Természetesen udvarias klroket
futok a hazigazdaval, Michael Pospisillal is. Tizenot éve él Périzsban,
de amugy igazi kelet-kozép-europai lezser entellektiiel, vastag keretes
szemiivegével, borostds arcaval mintha éppen egy Vencel téri ellenzéki
tiintetésrol lépett volna le.

Tiz éra utan buicstzunk el téliik, s mihelyt felhangositom a telefono-
mat, maris Németh Zsolt hirfénck hangjat hallom az MTVA-bdl:

— Janos, mi van Parizsban?

—Miért? Mi van Parizsban? — kérdezek vissza.
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— Hat nem tudod? Terrortdmadas egy zenés helyen, szazndl tobb ha-
lott és tuszok...

Most rajtunk a débbenet sora. Igy mar egészen mas értelmet kap az
a jelenet, amelynek par perce voltunk szemtandi a 6. kertileti varoshdza
elétt, ahol egy renddrdrs is helyet kapott: két civil ruhds nyomozd futott
ki a kapun, s bevagddva kék lampds autdjukba, sziréndzva elvagtatnak
a Szenatus felé. Raduly Gyuri elsapad, amikor megtudja, hogy a Casa
Nostra kavézo is érintett a mészarldsban: ,Oregem, nekem ma este ép-
pen ott lett volna talalkozom valakivel. Ott lakom a rue de la Fontaine
mellett! Ha nem hivsz el erre a dzsesszkoncertre, talan én is a halottak
kozott lennék!”

Par perc tiirelmet kérek Zsolttol, megszapordzom lépteimet, s hama-
rosan €él6ben latom a francia hirtévék kozvetitését a 11. kertiletbdl, egé-
szen kozel ahhoz a kornyékhez, ahol a kilencvenes évek elején laktunk.
(NB. Aznap délutan Panni és Dani a Louvre-ban volt...)

Feltamadnak bennem a régi riporterosztonok. Megcsongetem Zsol-
tot, beszamolok neki a francia tévé altal elmondott informacidkrdl, s
k6zlom, hogy most mindjart indulok a helyszinre vagy annak a koze-
l1ébe. Mar futdlépésben teszem meg a garazshoz vezetd par szaz méte-
res utat. Most jon jol a franciaorszagi zéro tolerancia — és a diplomata
utlevél —, mert bar bennem van két pohar cseh sor, meg sem fordul a
fejemben, hogy ne az intézeti Lagunaba pattanjak be. (Meg aztan, a sze-
rencsétlen pdrizsi renddroknek ezen az éjszakdn mas gondjuk is van,
mint az autdsokat szondaztatni...)

Végigsuhanok a boulevard Saint-Germain-en, s dobbenten latom,
hogy a teraszok zsufolasig tomve emberekkel: mintha két kilométerrel
tavolabb nem ugyanilyen teraszon kaszalta volna le a vendégeket egy
terrorista. Vagy nem jutott el még ide a mészarlas hire? Nem nézik a te-
lefonjaikat? Vagy a szokasos francia fatalizmus teszi ket kzombdssé:
,O, ez velem nem torténhet meg...”

De nincs idém filozofalni. Rendérautdk és rendérmotorosok sivita-
nak el mellettem, valamennyien a Bastille-t célozzdk, akar csak én. A
korforgalombdl mar csak egy irdnyban lehet kihajtani. A Nation és a
11. keriileti polgdrmesteri hivatal felé vezetd utakat lezarta a renddrség.
A Richard Lenoir-on gurulok a place de la République felé, de néhany
szaz méterrel tdvolabb mar ezen a sugartuton sincs tovabb: renddérkor-
don zarja utamat. Miutan annak idején alaposan megismertem a kor-
nyéket, teszek még egy kisérletet, hogy a Bataclan kozelébe jussak: bal-
ra, a Marais felé kanyarodok le egy kis utcara, majd kétszer jobbra tartva
gjra a Richard Lenoir-on vagyok, de mar a kordon hata mogott. Kis id6
mulva, letérek jobbra, a boulevard Voltaire felé. Azaz, csak letérnék...
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Tiz méter utan géppisztolyos rendorok sorfaldba iitkozom, s bizony
ezeknek a kis kaliber(i fegyvereknek a csove egyenesen az autora ira-
nyul. Letekerem az ablakom, de ez csak olaj a tlizre: , Azonnal tolasson
vissza!” — rivall ram egy renddérnd, egyenesen a fejemre célozva. Lehet,
hogy ha nem latn4 a diplomatarendszamot, talan meg is htizna a ra-
vaszt. Nem noveli a bizalméat, hogy idegességemben csak masodszorra
taldlom meg a riikvercet a Lagunan, de aztan ahogy novekszik a tavol-
sag kozottlink, ugy nyugszanak meg a kedélyek. Félredllitom a kocsit
és bejelentkezem a hiradonak, helyzetképet adok, s kozlik, az éjjel még
hivni fognak. Mire visszaérek az intézetbe, a vendégszobdaink csaknem
megteltek. Kollégdim — nagyon helyesen — befogadtak azokat az isme-
rdsoket, akik a terrorral érintett kertiletben laknak, igy Raduly Gyurit is.
Parizs csak most kezd radébbenni, milyen nagy a baj.

(Az irast a szerz6 hamarosan megjelend konyvébdl kozoljiik.)



SZORENYI LASZLO

PANNON TOREDEKEK

Majland, vagyis Mildno furcsa varos, nem csupan Nagyabonyhoz ké-
pest sokkal tobb tornya miatt, hanem azért is, mert az utcarol nézve pa-
lotai sokszor sziirkének, jelentéktelennek latszanak — de ha bejutsz! Mar
a kapualjban, majd az udvaron, és azutan a 1épcséhaztdl mindenfelé...
Pompa, mély és komoly, de nem hivalkodo.

Ma - sajat feljegyzéseim szerint — négyszaztizenegyedik napja ba-
mulhatom a kertecskémbdl az 1t taloldalan allé panelizéket, ahonnan
mar a horgészbolt, a trafik, a sarki fliszeres és a mellé berendezett in-
gyen-antikvarium is elkoltozott. (Szerencsére jotékony faink lombja
ilyenkor, tavasztdjt takarja a lakdtelep-szorny ezen szélsé csapijait.)

Mult héten utazni szerettem volna — lélekben —, ezért feltitottem
egy gyonyorii szines fényképalbumot, amelyet az egyik milanoi ked-
vencemnek szamitd, Brera palotdban berendezett képtdrban vettem
1995-ben, s amely e nagyszerti gy(jtemény darabjai koziil szazkilenc
remekm reprodukciojat kindlja, megfeleléen tudds magyarazatokkal,
melyeket maga a mtizeum féigazgatd-helyettes asszonya irt.!

Akkor ért a hideg zuhany! Ugyanis a lapozasban éppen az 507. leltari
szamot visel6 festményhez értem, amely Timoteo Viti Angyali iidvizlete.
Ez a Perugino-tanitvany — még Raffaello el6tt — szintén az alakok 1é-
lektani jellemzésének finomitasan dolgozott. Maria, az arkangyal és a
galamb-Szentlélek altal kiildott csoppnyi isteni magzat tekintete ezen a
képén is hihetetleniil bdjos mosolyban egyesiil. Ez rendben is volna, de
a tudds szerzénd a Szepldtelen Fogantatds dbrazoldsdnak mindsitette a
képet!!!

Persze mar 1995-ben is sokat tudtam, vagy sejtettem arrol, hogy az
olasz baloldal és jobboldal hatalommegosztasanak egyik alappillére
az volt, hogy hagyjak érvényesiilni a leninista, a sztdlinista, maoista,
guevarista alapmiiveletlenséggel rendelkezd baloldalt az oktatdsban és
a tudomdanyban. Nagyon kedveltem a kivalo mildnoi karikaturistat is,
Giorgio Forattinit; egyik kedvenc guiinyrajzat akkor készitette, amikor az
Olasz Kommunista Part vezetdje 1993-ban bevallotta, hogy rendszere-
sen huztak pénziigyi tamogatast a szovjet titkosszolgalatoktdl, de emel-
lett persze nem vetették meg a titkos svdjci szamldkat sem. Ezen a ké-
pen a marsalli egyenruhaban pompazo Sztalin elvtars egy bunkdsbottal

! Maria Teresa Binaghi Olivari: La Pinacoteca di Brera. 1995, B Bonechi, Milano, 62.
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kergeti az olasz kommunista vezetoket és azt orditja feléjiik: Hiilyék!
Minek kellett nektek svdjci szamla, miért nem elégedtetek meg az én
rubeleimmel?!

Azt viszont legszebb dlmaimban sem gondoltam, hogy olyan vala-
ki lehet a Brera helyettes-szuperintendansa, aki dsszekeveri az Angyali
Udvizletet Maridnak az eredendd blintél mentes sziiletésére vonatkozo,
szdzadokig vitatott egyhdzi tanitassal, és amelynek csak XI. Kelemen
papa engedélyezte altalanos tinnepként valé megiilését 1708-ban, sot,
a Conceptio Immaculatat isteni kinyilatkoztatason alapuldé dogmaként
csak IX. Piusz hirdette ki, 1854-ben. Tehat Viti nehezen festhette volna
meg, 1521-ben, rdadasul Jézuskaval, Gabriellel stb., mikor Maria ép-
pen csak megfogan! Ilyen mivészettorténész-hallgatdt talan még Aradi
Nora sem engedett volna at, pedig 6 mindig hordott maganal toltott
revolvert, amelyet néhany nagydoktori védésen el§ is vett a retikiiljébdl.

Na marmost, mint olaszorszagi katonaéveinket letoltott egyedek ha-
zajoviink csak két (fa)tornyos Nagyabonyunkba, €s vildgosan akarunk
latni, a tzzel-vassal terjesztett kommunista elhiilyiilés torténetének egy
olyan agat kell néhany példaval illusztralnunk, amely — hogy az elébbi
példandl maradjunk — minden telepiilésen, trianoni hatarokon beliil és
azokon tul még annak a két fatornyos templomnak az elpusztitasat is az
Altalanos Boldogsaghoz vezetd tt kikeriilhetetlen allomésanak tartot-
ta. (Vperjod na lenyinszkoj putyi! — ahogy a muvelt [és jol lerubelezett]
francia [pl. Aragon] mondja.)

Osszedllitottam tehat az Eljgvendd Totdlis Hiilyeség felé vezetd magyar
ut néhany dokumentumat, egy kis antologiat.

Cseke Péter kolozsvari egyetemistaként Ady-szotart szeretett volna 6sz-
szeallitani, de ezt nem lehetett megcsindlnia. Idézziik: ,Egyetemi éveim
soran aztan tobbé nem kertiilt szoba Ady koltéi szotara. Azéta is va-
rom, hogy a Zrinyié, a Balassié, a Pet6fi¢, az Arany¢, a Juhdsz Gyulaé,
a Radnétié mellett mikor vehetem kézbe az Adyét is. A szamitdgépek
vildgaban talan nem nyulik talsdgosan hosszura ez a varakozas. Hiszen
az Osiris Kiado jovoltabol 1997-ben megjelent a versek Osszkiadasa, a
prozai szovegek (cikkek, tanulmanyok, feljegyzések) pedig az Akadé-
miai Kiadd kritikai kiaddsa alapjan allnak a szotarszerkeszték rendel-

2 Mascalzonate, Il meglio di Forattini a colori, Mostra alla Galleria Salamon, Milano, Marzo 1994.
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kezésére. Egy sztiroprdba szerint a magyar sz szerepel a legtobbszor
Ady koltoi szohasznalataban, ezt koveti az Isten, majd a halil. Ez lenne
az egyik magyarazata az Ady nélkiil toltott 1élekszikkasztd idSknek?
Amelyek szamtizték a magyar, az Isten és a haldl fogalmat még a koltéi
szotarakbol is?”?

1.

A cenzor igy latta: A magyar mindenképpen veszélyes, akkor is, ha nem
Ady neveli, hanem csak a tiindérmese. Elvtarsak, intézkedni! Ime egy
példa:

2. Kedvesfi. [...] (tindérmese)
Cselekménye: Krisztus és Szent Péter elhagyott gyermekre taldlnak.
Magukkal viszik és felnevelik. Mikor mar onalldéan is megélhet, meg-
ajandékozzak az allattd valtozds tudomanydval, és utjara bocsatjak.
Kedvesfi kirdlyi varosban elszegddik pulykapdsztornak. Megszereti a
kiraly leanya, s annak unszolasara asztali inassa léptetik el8.” Két ellen-
fele megbtinhddik, ,Kedvesfi pedig elnyeri a kiralyleany kezét és a fele
kiralysagot.” [...] ,Bar a mese a jelzett tipusnak kerek valtozata, kozlé-
sét elhagytuk a benne tulzott mértékben jelentkez6 vallasos-misztikus
elemek miatt.”

Ez a maga szokimonddsaban paratlanul igaz és tokéletesen megfelel
a kommunista sajtészabadsag torvényeinek. Talan még egy iciri-picirit
fokozni is lehet, ha mtifajelméleti meggondoldsokat keveriink bele. Ime
a példa:

,,37. Haldsz Marton és Harcs Anna. [...] (tlindérmese)

Cselekménye: Maganyos, djtatosan €16 oregember vandorldsa soran el-
hagyott kunyhdra talal, melyben ember nem lakik, mégis teritett asz-
tal varja. Haldszni szeretne, magatol el6teremtdédik a haldszfelszerelés.
Kifog egy harcsat, a hal gyomraban apré leanykat talal, ki masnapra
szép ledannya valtozik. Gyermekének fogadja, megkeresztelik egymast
égbdl alahullé kehelybdl Haldsz Martonnak, illetve Harcs Anndnak.”
Pfuj! Nem is akarom tisztelt felvildgosodott olvaséim gyonge gyomrat
elrontani ezzel a klerikalis halaszlével, ezért csak roviden kozlom, hogy
a végén Marton és Anna meghivja ebédre Istent, aki a b(inds kirdly va-

> Cseke Péter: Trianoni héfogsdgban 1918-1945-1990. Eszmetorténeti tanulmdnyok. 2020, Budapest, Nap
Kiado, 57. A szévegben emlitett ,sztirdproba” a lapalji jegyzet szerint: Martonfi Attila: Szamitogép és
irdi szétar — kiilonos tekintettel a késziil6 Jozsef Attila-szotarra, in Magyar Nyelv (2014), 30-46.
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rosat elstillyeszti, a furcsa part pedig folviszi a mennybe. Csak egyetért-
hetiink a kiado felel8s elvtarsanak itéletével: , A torténet elbeszélésén
eluralkodik a népi mesemondas hangjatol idegen vallasos-misztikus
szemlélet. Kozlését emiatt mellztiik.”*

II1.

A cenzor tovabb toprengett. Igy aztén csak kipusztulnak el8bb-utébb
ezek az atkozottak. Ettdl félt példaul egy tipikusan antikommunista kol-
t6, Kanyadi Sandor. Egy részlet:

vannak vidékek ahol a

varotermekben éjszaka

a félhomaly s a bliz

fiistjébdl mintha tiz

parazslana fol félnomad

éjfél utani nyelv iti fol taborat

szitkok jajgatas ropkod és

arany- és kivertfogu rohogés

felkuszik a falon a mennyezetre hag
elnyomja a kinti tolatd-zakotat
elhessenti a riadt mozdonyfiittyogést
no és fesziil mar-mar a tetdn iitve rést
kopenyed mogiil félve ki-kilessz
latomas kisért hogy vajon mi lesz
mondjuk két-harom szazad év utan

a szent mihdaly templom gotikus ablakan
labuk l6géazva a szentély serlegét
koszontik egymasra akar csak az elébb
leharapvan a flaskakupakot

[L..JP

* A kecskés ember. Udvarhelyszéki népmesék. Kolumban Istvan gytjteményébdl valogatta, bevezetd
tanulmannyal és jegyzetekkel kdzzéteszi Olosz Katalin. Kriterion Konyvkiado, 1972, Bukarest, 198;
202-203.

5 Kényadi Sandor: Ejfél utini nyelv, in Egyetlen verseink. Valogatta, szerkesztette és az elészot frta So-
mos Béla. Szépirodalmi Kényvkiado, 1991, Budapest, 89.



Az Urikdny-Zsilvolgyi Magyar Kdszénbdnya Rt. Pavilonja a Millenniumi kidllitdson.
(A felvétel 1896-ban késziilt. Fortepan | Budapest Féviros
Levéltira, Klosz Gyorgy felvétele. Levéltdri jelzet: HU.BFL.XV.19.4.1.09.013)

IV.

Az idén szaz éve sziiletett és htisz éve halott Mészdly Miklds irta: ,Moz-
dulatunk a nélkiilozhetetlen toltelék-paridk maradék eréfeszitése: leg-
alabb a félkar félszeg »bastyajaval« jelezni — s legalabb a csajkakanala-
zas idejére —, hogy bar tisztdban vagyunk a kollektiv arfolyamunkkal,
van még emlékiink rola, hogy mi jar ki és mikor, még egy allatnak is a
személyes haboritatlansagbol. A kenyér komotos és miivészi farigesala-
sa lemezvékony szeletekre szintén idetartozna; de hadd ne emlitsiik. Ez
az el6irdsos-szertartasos muvelet tulsdgosan is gyakorlatias, és nélkiiloz
minden hébortot. Az az egyszer(i tapasztalat magyarazza, hogy igy to-
vabb tart a kenyér, s a lassubb és tObbszori ragd-pempdsitd szdjmozgas
tobb nyalat termel — a tobb lenyelt nyal pedig nagyobb jollakottsagér-
zés. De ez kiilonben is inkabb fogolytaborbeli tapasztalat, ami nem min-
dig és nem mindentitt korlatozddik a haboru idejére, a béke kivételes



SZORENYI LASZLO: PANNON TOREDEKEK 99

szinfoltja is lehet. S az végiil is elkovetkezik, mondjdk — a béke —, ami
majd nevetségessé teszi az idejétmult divatképeket, atfesti dket, s csak
az ismer rajuk a smink alatt, aki a régieket is ismerte.”®

Vorosmarty volt a nemcsak (drdma- és mese-) ironak, esszéistanak,
hanem koltének is elsérangt Mészoly legkedvesebb poétaja. Idézziink
tehat két Mészoly-epigrammat. Az els azt élesiti ki, amit az el6bbi proé-
zdban is tanit: a ,béke” divatsz6, mondjuk taldn a , habort” argdban.

Csongor: , Az a joslat, hogy ebben az évben nem lesz habord.” — Balga:
,Es mi lesz helyette?”

A masodik pedig ez, amelyben Isten, Ember, Fold szerepel, vorosmartysan:
Négy sor Vordsmartyra

nytvek orszagutjan teritett
szemfedd az ég;

emeli vihar, ejti szélcsend,
foncsor nézi titkorben magat.”

¢ Mészoly Miklos: Habortis divatképek, in Ez most a divat. Tanulmdnyok, esszék, cikkek, versek, novelldk.
Szerk. Horgas Béla-Levendel Julia. Gondolat, 1981, Budapest, 228-229.

7 Mészoly Miklés: Elégia. Szerk. Nagy Boglarka-Thomka Beata. Jelenkor-Kalligram, 1997, Pécs—Po-
zsony, 132; 87.
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MESZOLY MIKLOS

A TAGASSAG ISKOLAJA

(részlet)

A puszta nappaldrol ezt jegyeztem fel: ,,...meg kell szokni az allando
szelet, az arnyéktalansagot; ha akarsz, kilométereket nyargalhatsz 16-
haton, mégsem érzed uigy, hogy megérkeztél valahova; a pusztai égbolt
bezar, mint egy fényketrec; mintha billié wattos ldmpa t(izne a szemed-
be, folyton a nyomodban van, mindeniitt megtaldl; ennyi erével cel-
laban is tilhetnél, ott egy szdzas korte ugyanezt megteszi; ha legalabb
latnal valakit a kozelben, aki hozzad csatlakozik, megszdlit, akkor el-
tokélhetnéd, hogy néma maradsz — de sehol senki, sehol egy ember.
Vallani fogsz.”

Vallani — de mirdl? Vallani: 6nmegfogalmazas. Az 6nmegfogalma-
zas: koriilhataroltsagunk megerdsitése, ami nem valaszthato el a foko-
zottabb Oneszméléstdl, onatvilagitastol, magunkbirtoklastol. Azt is je-
lenti ez, hogy a magany eleve jellemzdje a magat mind jobban tisztazo
énnek, személyiségnek? A magany az 6ntudat fokmérdje is?

Probaljunk meg masképp is kérdezni. A pszicholdgiai tér és id6 sza-
munkra semmivel se kevésbé redlis és fontos, mint a fizikai. S ha ez
igy van, a fokozddo oneszmélést nem foghatjuk fel bizonyos értelem-
ben ,nagysagrendi” novekedésként, ami — élményszinten — a tér-idében
valé megvaltozott elhelyezkedést is jelent? S ugyanakkor: ezzel a nagy-
sagrendi novekedéssel nem novekszik meg a végtelenség élményének
az eréssége is?

Vegytink kiinduldsul egy képletes hasonlatot (és antropomorfizal-
juk): amit egy porszem élményszer(ien maga kortil feltételezhet, felte-
hetben és viszonylag , kevésbé” végtelen, mint amit a Mount Everest
kozérzete feltételezhet ugyanabban a térben. Ha ezt a gondolatot sikertil
élményszerlien atélniink, nehéz lesz kitérniink a csabitas eldl, hogy ne a
Mount Everest helyzetét itéljitk dramaibbnak. Kétségtelen ugyan, hogy
a Mount Everest esetében az Onmaga kiterjedtségével semlegesitett,
magaba fogyasztott, ,legy6zott” tér 0sszehasonlithatatlanul nagyobb,
mint amit a porszem képes kisajatitani a rendelkezésre 4ll6 tagassagbol
— de vajon nem éppen ezért kényszeriil a nagyobb nagysagrendiiség
a végtelennek még nagyobb , aranyokban” valo, még nyomatékosabb
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atélésére? A tér kitoltésének élménye nem annal nyomasztobb, minél
nagyobb az onkiterjedtség? S minél porszemszer(ibb valami, nem annal
valdszerlibb az énkozpontt sztikités minden atélésben? Az ilyen ,,szik”
végtelenben pedig nincs magény, a sz6 modern értelmében. Atélhetébb
a kozéppont, a hatdrol6 feliilet, ami visszhangozni tud. A metafizikai
megnevezés spontanabbul eshet egybe a térélmény megnevezhetet-
lenségével. Az 4j térélmény egyre neheziti a kozérzeti kivetitéseket; s
mikozben a visszavonasokban, a tudatunkra vald visszavezetésben és
vonatkoztatasban keressiik a megmagyarazhatdsag targyias bazisait,
egyidejlileg azt éljiik at, hogy minél élesebben vagyunk képesek (s ugy
latszik, 6sztonosen hajlamosak is) el- és koriilhatarolni magunkat, an-
nal tudatosabb determinaltsagérzéssel kényszeriiliink beletartozni egy
visszhangtalan, , végtelen” végtelenbe.

»A semmi agan iil szivem, kis teste hangtalan vacog” — ez a sziv a leg-
nagyobb modernkori nagysagrendek kozé tartozik, és a kozérzete is
ennek megfeleld. Annyira élesen 6nmaga és 6nmagara utalt, hogy nem
érezheti masképp: hatartalan és visszhangtalan tér rabja. Nem az Fjsza-
ka kozérzete az 6vé, hanem a Nappalé. Nem a sotétséggel szembesiti
magat, hanem a sokkal bonyolultabb takarassal: a fénnyel. Tér és id6
igy ,villog” a kolténél: ,,Oh égbolt csontos tisztasdga” — ,,a csérdiild ég
vasban all” -, koszoriin sikolté id¢” — , kirakatiiveg-id6” — ,,.. .jelen idg,
ez a kovacsolt hideg, e villand, e kés-id6” — s ebben a térben-idében
6 maga: , kormeim egyre keményebbek, de a rdzsdi fejérebbek.” Hogy
ebbdl a tér-idébdl hova? A vélasz legalabb annyira heroikus, mint nosz-
talgikus: ,az értelemig és tovabb!” A kozérzet itt az elhataroltsag olyan
mértéki felfokozasaban bizik, ami ugyanakkor meg is szabadit a kiter-
jedtség kozérzetétdl. S ezt fontos, hogy helyesen értelmezziik.

A végletekig fokozott elhataroltsag a legaltalanosabb elvek felé van
utban, és éppen az esetlegestdl igyekszik szabadulni. A végtelen kitdl-
tése és birtoklasa, érzelmileg, a részletek folotti elsuhanassal egyenld;
s csak az elképzelhetd legelhataroltabb pillanat hasonlithaté a minden
pillanatot egyesitd végtelenhez. Giordano Bruno a dolgok mozgasanak
két aktiv principiumardl beszél: az egyik véges, megfelelen a véges
targy mivoltanak, s ez bizonyos ideig tarté mozgast hoz létre. A masik
végtelen, megfelelGen a végtelen elv mivoltanak, ami mindenben egész;
ez pedig egy pillanatig tarté mozgast hoz létre. , A végtelen elv — irja
— abban a pillanatban, amelyben megkezdi, mar be is fejezte a mozga-
tast, igy a mozgo test, mig egyrészt a leggyorsabban mozog, masrészt a
legszildrdabban all... mert egy pillanat alatt végezni a mozgdast és nem
mozogni: egy €s ugyanaz.”
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Millenniumi kidllitds: A Magyar Altaldnos Készénbinydk Rt. pavilonja.
A felvétel 1896-ban késziilt. (Fortepan / Budapest Févdros Levéltira, Klosz Gyorgy felvétele.
Levéltdri jelzet: HU.BFL.XV.19.d.1.09.016)

Ilyen értelemben — legalabbis a lelki atélés szempontjabdl —, a végso
elhataroltsag a legéltalanosabb tartsag, amiben sziikségképpen szlinik
meg a kiterjedtség kozérzete.

Ohati jegyzeteim koziil valo ez is: ,...folottem halott perspektiva: az ég
attetszOvé hengerelt kék sikok emeletsora; nincs lezarva sehol, nincs
gorbiilete sehol, arnyéktalan préri, halvany vonaljaték rajta a mozgas.
En vagyok az egyetlen szem ebben a pusztasdgban, minden egyéb csak
kiszolgaltatott iiresség és mégis pokhaldszovedék: minden fonnakad
benne, s minden kezdettdl fogva benne van. Latszatonallosag a magany
— az ég két mozdulatlan szemkarikamban kering. Es sorba vonulnak el
az iiresség jelenései: mindegyik onfeledten cifrdzza magat, mindegyik
egyéniségében tetszeleg, egy-egy villanasnyi id6re alarcot Olt: most
fecske, most pacsirta, most 6lyv — és mégis kérlelhetetleniil ugyanazok,
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a kék sikok csillogdsa eggyé mossa Oket. A két préri, a lenti és a fenti,
egybeolvad...”

Igy a kozvetlen élmény és kozérzet; s valahogy ide torkollik minden
meditalas is. Bruno gondolata nem allja ki a fizika és matematika mai
kritikajat; de nem is allitottuk, hogy a kozérzet mindenben és mindig
ugyanannak a helyességnek a palydjan fut, mint a tudomany — ami-
nek mégis a szuggesztidja alatt all. Viszont, ha a kozérzet helyesbit, azt
mindig a logikatdl fliggetlentiil teszi. Bar az ilyen modositasok, ha csak-
ugyan figyelemre méltoak, altalaban azon a hatarteriileten jelentkeznek,
ahol a tudomany is axiomakra tdmaszkodik, melyeknek a hitele a rajuk
épithet6 modellek hasznalhatosdgaban van. A végsd magyarazatokra
vonatkozd helyesbitések azonban kiviil esnek a hasznalhatosag min-
dennapos fogalman, és meg is lazitjak a kapcsolatot a logikaval.

A népmesei nyelv géniusza kiilonbséget tesz a villam és a gondolat
sebessége kozott, mintegy koltdi utalasként az egymas folé rétegez6dd
mindségek kozérzeti evidencidjara. Hogy a gondolat sebessége is tar-
tam, és mérhetének kell tekinteni? A kozérzet azonban a gondolatsebes-
ségen tul is sejt és atél olyan ,folyamatot”, ami valdjaban nem folyamat
mar, hanem kezdet és befejez6dés sszekapcsolddasa — amiben nincs
szemben, csak benne.

Ezek a fogalmak nem a tudomanyéi; mégis mindent megtesz, hogy
Ujraértelmezze és idGszertsitse benniink. S ez tjabb elgondolkoztaté el-
lentmondas.

(Mészoly Miklos: A tigassdg iskoldja. https://konyvtar.dia.hu/html/
muvek/MESZOLY/meszoly00367_kv.html)



KORKEP

TOTH KLARA

A JELENLET EREJE

Téréesik Marirdl

,Baratkozom a temetdvel, / mint madar a leveg6vel” €s irom a nekrolégokat
sorjaban. Pedig mennyire megvetettem ezt a mfifajt a fiatalsag gogjével, rovid-
latasaval. Mondhatom, hogy beletanultam, utolsé kotetemben mar egy fejeze-
tet tettek ki a filmmiivészet halottai. Hidba, hogy igymond szamithattunk a
halalara, hiaba, hogy a profik mar évekkel ezel6tt — klinikai halalakor — megir-
tak a btcstiztatot, s aztan nevetve mutattak neki. Persze, neki sem kellett tobb.
Szegd Andrasnak példaul azt mondta: ,Volt pofdja ezt irni rélam? Hat ezért
igazan nem lett volna érdemes meghalnom!” En mar irhatok, amit akarok, mar
biztosan nem fogja olvasni. De van-e még valami, amit nem irtak le réla? Ke-
véssé valoszinti.

Kozel hét évtized a palyan, szinte folyamatosan, filmen €s szinpadon egy-
arant. A kilencvenes évek elején, az Ossznépi amnézia idején megjelent egy
konyv a rendszervaltozas el6tt vezetd kritikus tollabdl — ne irjuk le a nevét — a
magyar film utols6 fél évszazadardl, s Fabri Zoltan Kirhintdja ebben tiz sort
kapott — olyan filmek, amiknek mar a cimére sem emlékszem, masfél oldalt. A
baj az, hogy ebbdl a tiz sorbdl sem az deriilt ki, hogy miért remekmti a Korhinta,
hanem az, hogy ,mai olvasatban” stilyos hibaja a filmnek, hogy rossz tigy,
az erészakos tsz-szervezés mellett kotelezte el a nézdket. Es a tiz sorban nem
szerepel Tor6écsik Mari és Sods Imre neve sem. Biztos vagyok benne, hogy a
Kérhinta sokkal tobb néz6t gy6zott meg a szerelem hatalmardl, Torécsik Mari
pusztan a jelenlét erejével hato zsenialitdsardl, mint a szovetkezetek fontossa-
garol. S ez mai olvasatban is igy van, jollehet, ,,a f6d a f6dhdz hazasodik” ismét.

Kétségtelen, hogy noha a rendszervaltozaskor a kultiraban és a gazda-
sagban sokszor ontotték ki a fiirdovizzel a gyereket is, Tor6csik Mari maradt.
Méltan mondhatta neki a lanya néhany évvel ezel6tt: ,Mama, ennek a kornak
Te vagy az a szinésze, aki a legtobbet elérte.” Csak egész estés jatékfilmjeinek
szama szaz koriil van, a szamos tv-filmen, portrén és a rengeteg szinhazi sze-
replésen kiviil. Mi lehet a titka? Miért nem faradt el, miért nem untuk meg?

,Volt harom jé filmem. A tobbi pénzkereset”- mondta Bérczes Laszlonak,
emlékezetes beszélget6konyviikben. Ugy gondolom, ez a mondat nem allja
meg a helyét. Mi lehet mogotte? Nagyképliség? Magas mérce? P6z? Igaz, nem
csak magaval volt szigort. Jancsoét is a helyére tette: ,Korabban azt mondtam,
négy j6 filmje volt, de inkabb harom.” Es ebben igaza lehet. De neki sok j6 film-
je volt. Természetesen rossz filmben Torécsik Mari sem tudott csodat tenni — s
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voltak ilyenek béven —, mert a jelenlét ereje a vasznon véges, és csak a megfe-
lel6 csillagallasokkor miikodik. A klasszikusok: Kérhinta; Szerelem; Déryné, hol
van? mellett azonban felejthetetlen volt az Edes Anndban, a Vasvirigban és a
Kiilvirosi legenddban is. Kitiné volt a Sikdtor fiatal munkasasszonyaként Rényi
Tamas filmjében, Maar Gyula Teketéridgjaban — ez a film itthon bukas volt, de
Taorminaban megkapta érte a legjobb néi alakitas dijat. Szamara nem volt kis
szerep. Tobbszor kapta meg a legjobb epizddszerepld dijat is a filmszemléken.
S remekel a Swingben is, megfelel 6nironiaval jatszva az kidregedd divat 2014-
ben, a klinikai halalbdl felépiilve.

Azért sem igazsagos, hogy csak a harom klasszikus filmjét emlegeti, mert
toretlen népszertiségét a filmnek, s6t valljuk be, a mozinak kdszonhette. Annak,
hogy olyan idében kertilt a filmvaszonra, amikor az emberek jartak moziba.

Nemcsak a Korhintibdl emlékeztek ra késobb is, hanem azokbdl a csacska
szocredl torténetekbdl, amelyeket szazezrek néztek meg kétszer-haromszor is.
Mint jémagam, névéremmel a Terv mozi masodik soraban. Kélydk, Két emelet
boldogsig, Hizassighol elégséges és még sorolhatnam. Ok voltak Bodrogi Gyulé-
val az dlompar a hatvanas évek kozepéig, jollehet, kevésszer jatszottak egytitt
filmben. Persze Pataki Mariként tartjdk szamon legtobben. Becket O, azok a
szép napokjat jatszottak Kecskeméten (1984) és a tanyavilagbdl jottek a szerve-
zett nézOk busszal. Pataki Marit akartdk latni. Félt, hogy mi lesz, ha egy szo6t
sem értenek az abszurd darabbol. A nézok figyeltek nagyon. Az el6adas utan
kérdezték: Miivésznd, ugye nem baj, hogy nem értettiik? ,Nem kell mindent
érteni. Egy Pilinszky-verset se érteni kell. »Alvé szegek a jéghideg homokban
/ Plakatmaganyban 4z6 éjjelek / Egve hagytad a folyosén a villanyt / Ma ont-
jak véremet.« Mit kell ezen magyarazni? Néztek ram, csillogé szemmel. Arra
gondoltunk végig, miivésznd, hogy milyen nagy az emberi szenvedés és hogy
mégis vannak boldog pillanatok.”

Szerencséje volt, mert részese lehetett az eurdpai és a magyar film meguju-
lasanak, magara taldlasanak. A filmmuvészet aranykoranak. Nyolc filmje sze-
repelt Cannes-ban, s 1976-ban megkapta a legjobb szinésznének jaro dijat a Dé-
rynéért, majd az életmiidijat, az Arany Palmat is 1983-ban, olyanok kozott, mint
Robert de Niro, Michele Morgan, Liza Minelli, Sophia Loren, Depardieu, Ingrid
Thulin. S ha mér a megszamlalhatatlanul sok dijandl tartunk, akkor meg kell
emliteni, hogy 1994-ben, amikor el6szor adtak ki életmtidijat a Magyar Film-
szemlén, a klasszikus rendezdk és operatérok mellett — Fabri, Makk, Jancso, 11-
lés Gyorgy —egyediili szinészként 6 kapott dijat. A magyar film nagyassszonya.

Toréesik pontosan tudta, hogy van a filmmtvészet és van a mozi. A mozi
csticsa a Casablanca volt szdmadra, a filmmiivészeté a Kopdr sziget. Azt is tudta,
hogy a filmmiivészetnek lényegében szerencséje volt a szocializmusban. A kiil-
f61don is bemutathato jo film kellett az orszagimazshoz, s tudta azt is, hogy a
kapitalizmussal, a globalizacidval vége a nemzeti filmmivészetnek. , Ki adna
ma pénzt egy Tarkovszkijnak, egy Wajdanak, egy Fellininek, egy Bergmannak?
Senki. A pénznek, a t6kének nem érdeke a film” — haborgott a mar emlitett
konyvben.



A Millenniumi kidllitdsra épitett Torténelmi Fécsoport reneszdinsz épiilete,
kozépen a Német torony, jobbra a Katalin bdstyatorony.

(A felvétel 1896-ban késziilt. Fortepan | Budapest Féviros Levéltdra,
Klosz Gyorgy felvétele. Levéltdri jelzet: HU.BFL.XV.19.d.1.09.041)

Kiilonds, hogy bar a filmek hamar Oregszenek, hiszen kotédnek a korhoz,
amelyben a torténet jatszodik, sem a Korhinta, sem a Szerelem, sem a Déryné hol
van? f616tt nem jart el az id6. Kortalanok, hiszen igy a szerelem, mint az agoénia
minden ember életének velejardja. Nemkiilonben az 6regedés, az elmulas. Ra-
adasul Maar Gyula szandékoltan emelte ki sajat korabdl a Déryné napldja alap-
jan késziilt filmet, s tette id6tlenné, 6rokké, az elmuldssal, a bioldgiai dregedés-
sel, a divattal, s a provincializmussal kiizd6 ember szinonimajava Dérynét.

Mondjak sokszor, hogy egy filmrendezének a legnagyobb csapas, ha szi-
nészno a felesége. Maar Gyula ezt masképp gondolhatta, mert filmeket irt T6-
rocsiknek. S bar annak idején az operett szakon kezdett a féiskolan — ahova,
mint tudjuk nem igazan volt ideje bejarni a forgatdsok miatt — azt, hogy reme-
kiil tud énekelni, s nem akarmilyen hangterjedelme van, Maar Gyula igényesen
készitett zenés portréiban lathattuk el6szor.

A 20. szazad végére a filmmiivészet hanyatlasnak indult, de Térécsiknek
megmaradt a szinhaz. , Ideje lenne eldonteni, hogy sztarocskak akarunk-e len-
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ni vagy szinészek?”— mondta neki ,Majorelvtars”, még péalyakezddként. S To-
récsik szinész akart lenni. Mindenképpen. Pedig sokat kellett tlirnie, varnia
az elsd igazi szinhazi sikerre. 1968-ban, egy kortars orosz darabban, Leonyid
Zorin Varsoi melédidgjaban ismerték el el@szor, hitték el, hogy szinpadon is tud
nagy lenni. Iglédi Istvén rendezése volt. Igaz, mar az Uri muri Rozikajaként
sem volt rossz, Kallai Ferenccel, 1965-ben (Egri Istvan rendezése). Major Tamas
tanitvanyaként is beérett lassan, a hetvenes évekre (Luzitin szorny, A szecsudni
jolélek). A szinpadon szabad, nagyon merész kisérletezd volt. A legjobb rende-
z0kkel dolgozhatott hataron innen és tul. Nem sorolom a neveket. Kiilongs,
hogy bar — szerintem - filmszinészndként volt megkérddjelezhetetlen, a fil-
mekben inkabb beskatulyaztak. ,, A hetvenes években évekig nem alltam fel a
konyhaasztal mell6l” — nyilatkozta egyszer. Ugyanakkor szinpadi repertoarja
meghokkentden széles lett, Brechttdl, Ionescutdl Lehar Ferencig tartott. Kivan-
csi volt és megujulasra kész: , Elmegyek egy huszéves suhanchoz is jatszani,
ha tehetséges” — mondta. Mar nyolcvanon tul jatszotta a Nemzetiben Lukat az
Ejjeli menedékhelyben — Viktor Rizsakov — és Galileit Zs6tér Sandornal.

Mig a filmek tobbségében ,,csak” sugarzott, puszta jelenlétével kimeritette
a filmszinészi jaték lehetdségeit, a szinpadi 1étezésért meg kellett kiizdenie. De
megtanulta. ,Valahogy... szinész lettem. Es onnantél én ezt olyan komolyan
vettem, mint aki arra teszi fol az életét, hogy 6 mondjuk ferences szerzetes lesz.
Ennekem az volt a dolgom, ahhoz kell a tehetség, amivel sziiletni kell. Aztdn
meg kell tanulni a szakmat, de nem mindegy, kiktél. Engem Isten a tenyerén
hordozott, a legjobbaktol tanulhattam.”

Sokszor hangsulyozta, hogy rendkiviili szerencse segitette a palyajan. Azt
hiszem, alkatilag, emberileg volt szerencsés. Tudta — amit kevesen —, hogy sze-
retnie kell az embereket, hogy szeressék. Tolerdns, nagyvonalt ember volt. Va-
jon hogy fogunk banni az 6rokségével? Lathatjak-e majd unokdink? Tudjak-e
majd, ki volt Tor6csik Mari, ha atmennek mondjuk egy rola elnevezett téren?

TEMESVARI ISTVAN PETER

CSONTVARY OSSZES?
Zaboldtlan vitairat — megnyerd, kételyt keltd, elfogadhatatlan tézisekkel

A szerz{ jeles publicista, miivészeti ir6, 15 éven at a Mifvészet cimii folyoirat
szerkesztGje. Digitalis e-konyve tobb szempontbdl formabonté. Ujszert, komp-
lex, az ezotéria eszkdzeit is alkalmazd, sajat kifejezésével ,enciklopédikus igé-
nyl” modszerével, ezernél tobb képpel elemzi Csontvaryt. Els6 célja (sajat
szavaival) nem csupan a ,kozvetleniil feltarulkozé latvany”, hanem a ,kép
mogotti vilag, jelentés” feltarasa. Masodik célja a képeken az atlagos szemléld
el6tt rejtve marado, de a szerzd szerint fontos emberi, allati, targyi alakzatok,
formak felismerése, azonositasa. Az el6bbi két eljarast hasznalja arra, hogy har-
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madik céljat megvaldsitsa. Ez pedig nem csekélyebb, mint az, hogy az altala
megtalalt, a mlivészettorténet és a nagykozonség elétt egyeldre ismeretlen 12
festményrdl bebizonyitsa: azok alkotdja Csontvary. Szamara a bizonyiték az,
hogy hasonlo rejtett szerkezetet, tartalmakat, motivumokat talal Csontvary is-
mert miiveiben, illetve a 12 apokrif képen. Ambicidja, célkitlizése, de még ezo-
terikus szemlélete sem kifogasolhat6. Csontvary egész mivoltat meghatarozta
egy ,misztikus égi jovendolés”. Ezért elfogadhatd, ha valaki 6t a természetfe-
letti, a transzcendencia, a misztikum irdnyabol (is) megkozeliti. A festd pedig
talan maga is arra batoritja az utdkort, hogy képein rejtett tartalmakat keres-
senek. Cédrus-festményérdl maga irta: a cédrusfa aga kardot rant s fenyegeti
a vilagot. Bar azt is kijelentette: az & kezét Isten iranyitja, munkaja ,onkiviileti
allapotban fogamzott”, nem egy tudatos, spekulativ mtvelet terméke.

A konyv fontos eleme a csillag-mitoszok, az asztroldgia vildga. A szerzd
szerint Csontvary maga alkotta kifejezése, a ,naput-festészet” alkotasai értel-
mezésében iranyt jelent: a nap halad palydjan, a csillagok kozott, amelyek csil-
lagképekben, az allatdv jegyeiben, a horoszkép elemeiben jelennek meg. Ha
a nézd ezzel a tudattal elemzi a képet, akkor felismerheti annak alakzatait és
rejtett jelentését. A kétkedo olvaso azonban felvetheti: a nap egy fest6 szamara
valéban fontos, de talan csak mint fényforras, a megvilagitas és ezaltal a festés
dontd eleme. Csontvary 400 oldalt kitev{ irdsaiban az asztroldgia ugyanis nem
is emlit6dik. Festészetét 6 az ,érzés-plein-air” kifejezéssel is jellemezte. Lehet,
hogy mindkét elébbi miiszava nem mads, mint sajat stilusanak koriilirasa. A
,naput” szo6 etimologiaja dnmagaban tehat nem elegend6 ok arra, hogy csak
az asztrologia szemiivegén at nézziik a miiveket. Masrészt azt eleve nem uta-
sithatjuk el, ha barki egyéni szemlélete alapjan, sajatos nézSpontbdl, egyedi
mddszerével vizsgalja Csontvaryt. Mivének olvasdja szamara végiil is az a 1é-
nyeges, hogy a szerz6 mire jut megallapitasaival, mond-e tjat és igazat?

Elemz6 moddszerei koziil az aranymetszésnek a képszerkesztésben és mi-
elemzésben valo jelentségét a laikus olvasd is felfoghatja. Menyhart idézi Gréh
Janos ideill6 munkajat, de nem ismeri fel, hogy annak konkltzidja sajat elem-
zésének legf6bb eszmei megalapozottsagat jelenthetné. Groh szerint ugyanis
kapcsolat létezik a latvany és a mogotte feltarhato gondolati-matematikai szer-
kezet kozott. Ez pedig a ml mélyebb megértését teszi lehetévé.! Ezért érdemes
megkisérelniink, hogy a latvany altal elfedett alkotasi mechanizmushoz, az al-
koté szandékahoz elemzés ttjan kozelebb kertiljiink. Ez Menyhart torekvése is,
de ezoterikus megkozelitései (szammisztika, kabbala stb.) elfogadasahoz mar
nem elég az, hogy az olvaso érdekl6dd, elfogulatlan és egy ij mddszerre nyitott
legyen. Ehhez valdszintileg mar sziikséges az ezotériaba vetett hit, elkotele-
zettség, st beavatottsag is. Ez a koriilmény sziikségszertien besziikiti a Meny-
hart-féle elemzés értdinek, a potencialis hiveknek a taborat. Kar, mert a mti sok
érdekességet kozol barki elfogulatlan érdekl6d6 szamara. A szerzd lathatolag
minden adatot ismer, amely a festér6l 6sszegytlt. Irodalomjegyzékében nyolc-
szaznal tobb tétel szerepel. Mindezt 1ij adatokkal, dokumentumokkal egésziti

! Lasd Groh Janos: Két Csontvdry kép. In Az Ismeretlen FORMA, 2005/1-2.
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ki. Példaul (els6ként?) fotdt kozol arrdl a hires székestfehérvari kiallitasrol 1963-
ban, amidén Hruscsov szovjet partvezetd feleségének elismerd szavai tiistént
,felnyitjdk” a kor f6-elvtarsainak szemeit Csontvary értékérdl. Menyhart isme-
ri és idézi a fest$ irasait, felkutat elfeledett kozléseket, személyes visszaem-
lékezéseket, helytorténészek kutatasait, a mikereskedelem nem ismert vagy
egyenesen titkolt tényeit. Egy-egy kép vagy témakor kapcsan pedig b&ségesen
feltarja az analdgiat jelent6 festményeket, azok irodalmi, filozofiai, torténeti,
vallastorténeti, miivel6déstorténeti, mitologiai vonatkozasaival, mindezt min-
taszerti képanyaggal. Ezeket kiegészitik ,ezoterikus” elemzései, amelyekkel
persze lehetnek kétségeink. Az olvasod hozzaallasatol nagyban fligg az, hogy
ezen megallapitasai koziil mit fogad el érvényesnek.

A mélyrehatoan, anyagvizsgalattal is elemzett 12 kép szerzdségérdl az ol-
vasonak is lehet véleménye, de dontenie nem neki kell. Mai tudasunk szerint
bizonyos, hogy a 12 kép egyike sem tartozott Csontvary kiallitasi anyaga, iga-
zi ,naput- festményei” kozé. Ezeket ugyanis pontos dokumentumok rogzitik.
Egyéb alkotasait a fest6 ,a tanulmanyok” néven foglalta &ssze, azokat gyogy-
szertara padlasan drizte.? Utdbbiak kozé sorolhaté a 12 kép valamelyike? En-
nek kimondasahoz Menyhart meggy6zddéses véleménye onmagaban aligha
elégséges, a dontést egy szakértoi testiilet konszenzusa biztosithatna.

A recenzens szamara a mii legf6bb erénye, hogy a fenti komoly kételyek el-
lenére, héla a sokoldaly, , multidiszciplinaris” megkozelitésnek, a kirajzolodd
Csontvary-arcél alapos, sok vonatkozasaban hiteles €s szamos 4j vonast tar-
talmaz. Elkeriili a korabbi Csontvary-irodalom egyik kétségtelen zsakutcajat,
mely szerint a mindent meghatarozé kérdés igy hangzik: driilt volt-e a festo,
avagy nem. Egyetérthetiink vele, amiddén helyesbit korabbi téves megallapi-
tasokat. O jeloli meg helyesen egy-egy sokszor reprodukalt Csontvary-kép
helyszinét, cimét (Castellamare Kair¢ helyett, Hollandia a Felvidék helyett). Az
irodalomban els6ként helyez egymas mellé egy Csontvary- és egy Kallmorgen-
festményt. (E fest6hoz Csontvary tanulni ment €s sajat beszamoldja szerint a
,mester” elismeréssel szélt a ,tanitvany” korai miivének szép szineirdl. Az
utdkor egyes szerzdi kiemelik, hogy mi ezt a véleményt ,,csak” Csontvary sza-
vaibol ismerjiik, tehdt mintha nem lenne hiteles. De ha csupéan ezt a két képet
vetjiikk Ossze, az idézett elismerés nem tulzas, pedig Csontvary ebben az idében
még csak tanulgatta a festészetet.) Menyhart szamos hasonld, szines €s ij adattal
gyarapitja ismereteinket. Egyes kijelentéseiben persze kételkedhetiink, példaul
hogy valéban létezik-e , szkita—partus-hun-székely-magyar etnokulturalis foly-
tonossag”, s vajon Leonardo da Vinci mamadja lehetett-e magyar?

Szokatlanul szoékimondodan fogalmaz, néha masok vitathaté véleményére
adott valaszként. Idézi példaul Kallai Erné egészében nem ellenséges hangu
irasabol a kdvetkezot: , A magyar ugaron sziiletett Csontvary ennek az ugarnak
a fellengzds, nagyzold képzeletét és elhanyagolt, szegényes anyagisagat vitte

2 V6. Temesvari Istvan Péter: Csontviry ,két festdi életmiive”. In Magyar Szemle, (Uj folyam XXVIIL)
2019/1-2.
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vaszonra.”® Ugyan melyik kép ihlette erre a neves mubiral6t? Menyhart indu-
lata ilyenkor érthetd, s akkor is, amikor Csontvaryval szembeni addssagainkra
figyelmeztet. Az azonban nem, ha 6ncélu indittatasbol masokat megbotrankoz-
tatd kijelentést tesz. Az sem, ha talan a magyar honvédelem hajdani , korkoros
védekezése” mintajara korkoros tamadasba lendiil és okkal-ok nélkiil, utolsé
toltényig 16voldoz a szélrézsa minden irdnyaba, néha még mérgezett nyilakkal
is. Annak persze lehet személyes el6zménye, hogy haragszik m{itorténészekre,
miikereskeddkre, aukcids hazakra. De megkapja t6le a magaét a kommuniz-
mus, a liberalizmus, napjaink , harmadik-utas mtvel6déspolitikdja” és a Ma-
gyar Miivészeti Akadémia is. Nem tssza meg bantd-biralé megjegyzés nélkiil
Szent Istvan kiralyunk, Horthy Miklos, de még napjaink magyar miniszterel-
noke sem. Nem 0rom egy tekintélyes értelmiségi tollabdl olvasni olyan koz-
helyszer, bizonyitatlan és legféképpen sziikségtelen sejtetéseket, hogy vérsé-
gi/csaladi/etnikai kotelék, tagsag titkos és féltitkos tarsasagban, bizonyos nemi
identitas emlithetd tényezé lehet, mindez egy magas igényti miben. A sajtd
szabad, barmit kdzolhetiink. De irasaiban éppen Csontvary mutat példat arra,
hogy melyik els6 gondolatunkat tartsuk meg magunknak és mit adjunk kozre.
A targyalt m{i témajahoz semmiképpen nem tartozo ellenfél-gyartds, az osto-
rozé profétai hang eltantorithatja az olvasoét, sajnalatos médon elhomalyositja
a mu kétségtelen érdemeit: a szerzd alapos és kiterjedt ismereteit, az egzakt
tudomanyok (matematika, geometria, csillagaszat stb.), tovabba a szellemtor-
ténet, mlivészettorténet terén valo jartassagat.

Az ezotéria hivei gyakran megfellebbezhetetlen kinyilatkoztatasokat kozol-
nek. Ezzel szemben 6 példamutatoan kijelenti, hogy sajat interpretacidja mel-
lett mas, alternativ magyarazatot is lehetségesnek tart. Rokonszenvet kelt, ami-
kor nem végérvényes igazsagokat mond ki, hanem leszogezi: sajat felismerései
,tovabbi kutakodasra serkentenek”.

A mi megérdemelne egy alapos szerkeszt6i munkat. Sok banto , radikalis”
kijelentés radikalis kigyomlalasaval azt szalonképessé kellene tenni. Nem hia-
nyozna egy Csontvaryrdl szolé miiben az olyasfajta szovirag, mint az, hogy Pi-
casso egy ,hasznos komcsi ididta”. 15 év nagyivii, szorgos munkajaval a szerz6
eleve egy sziikebb kozonség, csak sajét hivei szémara irta volna kényvét? Igy
csupan azoknak az olvasoknak tudom jo szivvel ajanlani, akik szenvedélyesen
érdeklédnek Csontvary irant, s ennek érdekében el tudnak tekinteni sok sike-
riiletlen résztdl. A régi szolasmondas jegyében: ,Ne ontsiik mar ki a flirdéviz-
zel egyiitt a gyermeket is!”

(Menyhart Laszlé: A Csontvdry-rejtvény. E-book Konyvhaz és Kiado, 2020,
1187 oldal)

3 Kallai Erné: Uj magyar piktiira, Gondolat, 1990, 139.
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LUDMANN MIHALY

MILLENNIUMI EPITESZET

125 éve nyilt meg Budapesten az Ezredéves Orszdgos Kidllitds

Eurdpa a 19. szdzad masodik felében viragkorat élte. A viragkor embere hitt a
jovében, a fejlodésben. A fejlédés jolétet, gazdagodast hozott, tobb idé jutott a
szorakozasra, kulturalis tevékenységre. A kozlekedési eszkozok fejlédésének ko-
szonhetden a tér- és iddfelfogas is megvaltozott. A vilag szinpadra kertiilt, ahol
az érdekl6d6k megnézhették a technika tjdonségait és a tavoli civilizacidk alko-
tasait is. Intézményesiilt formava valtak a nemzeti és a vilagkiallitasok. Az elsé
vilagkiallitast Londonban rendezték 1851-ben, a hetediket 1873-ban Bécsben. Bar
Budapesten nem volt még vilagkiallitas, azonban 1885-ben a Varosligetben lét-
rehozték az Orszagos Altaldnos Kiallitast, melyet fennallasa alatt, 1885. majus 2.
és november 4. kozott kozel kétmillio latogatd keresett fel. A kiallitas épiileteit a
Mcsarnok, a Kiralyi Pavilon és az Iparcsarnok kivételével lebontottak. Az ekkor
épiilt Midcsarnok 2019-t6l a Millennium Héza nevet viseli. Az Iparcsarnok Ulrich
Keresztély terve alapjan, a kor divatjanak megfeleléen, szintén neoreneszansz
stilusban épiilt meg. Ezt az épiiletet a kiallitas bezarasa utan Kereskedelmi Mu-
zeumként hasznositottak, majd az Ezredévi Kiallitas egyik kdzponti éptileteként
miikodott, 1944-es pusztuldsa utdn nem épitették ujja.

Tizenegy év mulva a Varosliget a Millenniumi Kiallitdsnak adott helyet,
megrendezésérdl az 1892. évi II. torvénycikk rendelkezett. A honfoglalas ezer-
éves évforduldjan létrehozott kiallitas bar nem volt vilagkiallitas, de nemzet-
kozi érdeklodést kivaltd esemény volt, amelyet a svéd, a német és az orosz
uralkodohaz tagjai is felkerestek.

Az Ezredévi Kiallitas a 19. szazad kiteljesed6 dertijének bizonysaga és tiik-
re. Az épitészetben az eklektika volt az uralkodo, amely a mult épitészeti sti-
lusainak formavilagabol valogatott. Ezt még akkor is megtette, amikor olyan
4j épiilettipusokat kellett megtervezni, mint a palyaudvarok, ahol a csarnokok
lefedésére mar a vas- és acélszerkezetet hasznaltdk, és ahogyan a kiallitasi csar-
nokoknal is ezeket az 0j anyagokat hasznaltak, mint az Iparcsarnok esetében
is. Hasonlo ellentmondast lathatunk a képzémiivészetben is. Az akadémikus
miivészet nagy torténelmi tabloi visszaszoruloban voltak, de még mindig nagy
figyelmet kaptak. Helyiiket egyre jobban atvették a megélhetd valosag képei, a
portré, zsaner- és tajkép.

Az Ezredéves Kiallitas 1896. majus 2-t6l oktdber 31-ig tartott. A megnyito-
tiinnepség helyszine az Iparcsarnok elétt felallitott sator volt, ahol az uralkodé
is beszédet mondott. A millenniumi tinnepség elsé fontos eseménye majus 2-an
a budapesti kéregvasut, a Millenniumi Foldalatti Vasut forgalomba helyezé-
se volt, megépitése a vildgvarossa valé Budapest kozlekedési halézatanak az
1870-es években kezd6d6 atalakitdsanak része. Budapesten elkezd6dott a kor-
utas-sugarutas kozlekedési halozat kiépitése, amelynek az els6 reprezentativ
alkotasa a Nagykorut, €s az 1885-ben grof Andrassy Gyulardl elnevezett Sugar-
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A Rotunda, a Feszty-kirkép (A magyarok bejovetele) épiilete a mai Szépmiivészeti Miizeum helyén.
(A felvétel 1895 kdriil késziilt. Fortepan / Budapest Foviros Levéltdra, Klosz Gyorgy felvétele.
Levéltiri jelzet: HU.BFL.XV.19.d.1.07.112)

at volt. Szintén majus 2-an latogathatta meg el6szor a kozonség a Széchenyi-
szigeten felépitett torténelmi épiileteket, a kiallitasi falu pavilonjait, és ekkor
vehette birtokba az Os-Budavara nevezet(i szorakoztat6 negyedet.

Az 1ij Miicsarnok

Az Andrassy ut végén, a mai Hésok terén a millennium évében harom épiilet
allt. Az egyik a Gloriette, amelyet Ybl Miklos terve alapjan 1884-ban épitettek.
Ez a Zsigmondy Vilmos bdnyamérndk terve alapjan fart termalvizkat folotti
épitmény volt. Az Ezredéves tér kialakitasa miatt lebontottak és 1898-ban kila-
toként felallitottak a budai Széchenyi-hegyen.

A Szépmiivészeti Muizeum helyén a Feszty-korkép els épiilete, a 18 mé-
ter magas Rotunda allt. A megnyitét 1894. majus 13-an tartottak. A korkép a
honfoglalast abrazolta, és a millenniumi kiallitast felkeresdk is szép szammal
megtekintették a hatalmas, 15x120 méteres olajfestményt. A muzeum épitése
miatt a korképet 1899-ben elszallitottak, az épiiletet pedig lebontottak.

A harmadik épiilet az ij Miicsarnok, amelynek a megnyitdiinnepségén az
uralkodd is jelen volt, aki tébb mtvésszel, tobbek kozott Munkacsy Mihaly-
lyal is talalkozott. A megnyitdérol késziilt hazankban el6szor mozgoképfelvétel,
amely azonban nem maradt fenn.

\

Sula s Ll

Bp. V. Véoshiz w 911




Lestlén

w911

KORKEP 113

A f6évaros els6 Miicsarnokat 1877-ben az Andrassy tton nyitottak meg, ahol
a Képzémivészeti Tarsulat rendezett kiallitdsokat. Az id6vel sztikdssé vald
épiilet mellett Gj kidllitotérre is sziikség volt. Ennek megépitésérol az 1894. évi
XXVIIIL. torvénycikk rendelkezett. Az Gij Miicsarnok tervét Schickedanz Albert
(1846-1915) és Herzog Fiilop Ferenc (1860-1925) készitette el. Herzog bécsi
épitész volt, aki 1884-1889 kozott a két szinhazépitd, Fellner és Helmer iroda-
ban dolgozott, majd Budapesten telepedett le, és 1894-ben tarsult Schickedanz
Alberttel.

,Senki sem tagadhatja, hogy tigy a Miicsarnok, mint a Szépmitivészeti Mu-
zeum kiilseje a régi klasszikus stilus h6 imadasanak tiszta emléke, de senki
sem tagadhatja, hogy ez a két épiilet tulajdonképpeni célja szempontjabdl sok
fogyatékossagot mutat fel [...] Terve s alkotasa azonban megfelelt a kor izlésé-
nek és kivansagainak s ez épiiletek arculata nem csupdn a tervez6 mesternek,
hanem a megrendel$ mecénasanak és kora miivészetszereté kozonségének is
hti arcképe”! — irta Lyka Karoly.

A muizeum a klasszicizmus koranak 4j épiilettipusa volt, €s emiatt is hasz-
nalt szivesen antik formakat. Bar ez a korstilus mar 6tven éve divatjamultta
valt, de Schickedanz mégis hasznalja. A bejarati hatoszlopos portikusz, a ko-
rinthoszi fejezet(i, sima torzs(i oszlop az antik rdmai templomot idézi. Hatosz-
lopos diszes gerenddzata, amelyen okori é€s reneszansz diszitémotivumok egy-
arant jelen vannak, és a felvezetd 1épcsésor a romai templomok és a klasszicista
muzeumokra jellemzd. A falat szines tégla fedi, a pilaszterek és a féparkany
éptiletdiszité dombormtves keramiaja pirogranitbol késziilt, amelyet a Zsol-
nay gyarban az 1990-as években fejlesztettek ki. A diszité dombormiivek vilaga
a reneszanszt idézi. A portikusz falképét Dedk-Ebner Lajos festette, amely a
festészet és a szobraszat eredetének gordg mitoldgiai leirasa alapjan késziilt,
kozépen pedig Apollon és a muzsak lathatok. A freskd 1897-ben késziilt el. A
timpanon Szent Istvant dbrazold mozaikja Haranghy Jend terve alapjan késziilt
1941-ben.

Az épiilet kiils6 megjelenése épitészeti karakterét tekintve archaikusan egy-
szerll és szerény, amelyhez képest még a régi Miicsarnok épiilete térbeli ta-
golasat és formai valtozatossagat tekintve is igényesebb alkotasnak téinik. Az
Uj Micsarnok egy fest6 alkotasa, aki a falakat arra hasznalta, hogy egy esz-
ményi kor motivumainak hordozojava tegye. Az ellentmondas a M{icsarnok
alaprajzaban is tetten érhetd. Az épiilet haromhajos, két kereszthajos, apszisos
bazilikalis elrendezésti, amely igy a kozépkori templomépitészetet idézi, és ez
funkcionalis szempontbdl visszalépés a klasszicista mizeumépiilet tereinek el-
rendezéséhez és hasznalhatdsagahoz képest.

A Micsarnok avato kidllitasanak kataldgusaban 267 mivész és 1276 mi
szerepel, azonban utdlag még befogadtak Barabas Miklds litografiaval késziilt
portréit, Eisenhut Ferenc nagyméret(i Zentai csata cimi mtivét, és Székely Ber-
talannak a Kecskeméti Varoshaza disztermébe szant falkép terveit. A kiallitok
elsésorban fest6k voltak, koztiik szép szammal olyanok is részt vettek, akik

! Lyka Karoly: Schickedanz Albert, in Miivészet, 1915, 6. szam



A Miicsarnok timpanonjinak Szent Istvant dbrdzoldé mozaikja
Haranghy Jend terve alapjdn késziilt 1941-ben. (Foté: Ludmann Mihdly)

A Miicsarnok épiilete a késobbi Hosok terén. (A felvétel 1896 utin késziilt.
Fortepan / Budapest Févdros Levéltira, Klosz Gyirgy felvétele.
Levéltiri jelzet: HU.BFL.XV.19.d.1.08.080)
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nem Magyarorszagon éltek. Mellettiik koruk jelentds szobraszai és kiemelkedd
épitészei is bemutatkoztak. A kiallitott festmények zome mar a mifajok atér-
tékel6dését mutatja. A torténelmi tablok visszaszorultak, de a millennium évé-
ben természetesen ezek is helyet kaptak. A szabadsagharc rendithetetlen hive,
Madarasz Viktor Izabella fogadja a szultin kivetét cimii, 1879-ben festett muvét
mutatta be. Than Mér Arpad az orszag hatdrin, Liezen-Mayer Sandor Mityds
Prdgdban fogadja a magyar koveteket cimii alkotasat allitotta ki. A fiatalabb gene-
racio is megjelent torténelmi képekkel, mint Kriesch Aladar Az 1567-iki tordai
orszaggyiilés cimii festményével. Szinyei Merse Pdl a Pacsirta és Thorma Janos
Szenveddk cimli festménye mar egy masik vilagot képviselt. Thorma 1892-ben
Parizsban festett képe a zolai naturalizmus és a polgari tarsadalom biralatat is
felvallalta, amelyben a szentimentalizmus helyet kapott. A legismertebb ma-
gyar fest6, Munkdcsy Mihaly 16 festménnyel szerepelt, azonban a monumenta-
lis Ecce homo cimfi festményét az Andrassy tton felallitott pavilonban mutattak
be, 50 krajcar volt a belépti dij.

Ebben a realista-naturalista vilagban szinte lathatatlan maradt az az el-
lentmondas, amely majd szétszakitja ezt a dertis és kiforrott vilagot. De ez ott
volt mar Rippl-Ronai Jozsef dekorativ sikjaiban, Vaszary Janos szimbolizmu-
saban, Ferenczy Karoly plein air témdiban, ahogyan Lechner Odén kébanyai
templomanak kiallitott tervrajzaiban is. A fesziilé ellentmondast szinte észre-
vétlenné tette a sok rutinosan megoldott élet- és tajkép. Es ahogyan Lyka irta
Schickedanczra emlékez6 irasaban, ezek a képek a mtivészetszeretd kdzonség
arcanak a tiikorképei is, a targyszertiség csaloka képei, amelyek nem kozvetite-
nek moralis tartalmakat, nem igényelnek torténelmi ismereteket, csak egysze-
riien megmutatjak a vilag egy részletét.

A Vigszinhiz

1896. majus 1-én meg nyilt a févaros negyedik, magyar nyelven is jatszé készin-
haza, a Vigszinhaz. Az els a Pesti Magyar Szinhaz volt 1837-ben, amely 1840-
tél a Nemzeti Szinhdz nevet viselte, majd ezt kdvette a Népszinhaz 1875-ben.
A szinhazak kozott fontos tematikai megosztas volt, mig a Nemzeti klasszikus
darabokat, a Népszinhaz népszinmiveket adott elé. Ezt gazdagitotta az Orfe-
um (1894), amely az Europa-szerte divatos mifajra, az operettre specializalo-
dott. A Vigszinhaz nyitonapjan Kozma Andor Proldgja utan Jokai Mor Barangok
vagy a peoniai vojvoda cimi vigjatéka kertiilt szinre. A kovetkezd eléadas majus
4-én volt, Brisson Az dllamtitkdr 1ir cim(i bohozatat adtak el6, amelyet 6-an is
eljatszottak. Ez a nap kiilondsen fontos volt, mert a Vigszinhdz megnyitasa
az ezredévi linnepségek kozé illeszkedett. A majus 6-an megtartott eléadason
megjelent az uralkodé is.
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Szent Istvdn (Lipdt) koriit, Vigszinhdz. (A felvétel 1896 koriil késziilt. Fortepan / Budapest Févdros Levéltdra,
Klosz Gyorgy felvétele. Levéltari jelzet: HU.BFL.XV.19.d.1.08.108)

A Vigszinhazat a szinhazépitésre szakosodott Fellner & Helmer iroda ter-
vezte. Nem ez volt az elsé és nem is az utolso szinhazuk, amit Magyarorszagon
épitettek. Tobbek kozott a mar emlitett Népszinhaz és az Orfeum terve is az
irodajukban késziilt. A korabbi Népszinhaz jellegzetes neoreneszansz épiilet,
mig a Vigszinhaz mar neobarokk stilusd, mely jol mutatja az eklektika épité-
szettorténeti kalandozasait és a gazdagodo korszak 0j eszméit is, amelyben a
latvanyosabb és gazdagabb ornamentikaju épiileteket elényben részesitették.

A Vigszinhdz magassagaval harmonikusan illeszkedik a korat épiiletei
kozé. Stilusa idegen a koruti, f6leg neoreneszansz bérpalotak vilagaban. Az
épiilet 6nalld térbeli egység, f6homlokzata a korutra néz. Erdteljesen kiemel-
kedd kozéprizalitjan levé harom kapujahoz 1épcsé vezet fel, mig két oldalra
kocsifelhajté rampat épitettek. Az elStetdvel védett bejarat f616tt osztott félkor-
ives zarodasu ablak talalhato, amelyet két-két korinthoszi fejezett(i oszlop ha-
tarol, felettiik gerendazat és legfeliil az alul nyitott haromszdgletli orommezd,
amelyben a Vigszinhaz felirat olvashatd. Ezt a tablat egy ndi és férfialak tartja.
A timpanon harom csticsan Réna Jozsef altal mintazott allegorikus szoborkom-
pozicié volt. A szobraszi diszeket gazdagitotta az ablakok felett elhelyezett,
Kisfaludy Karolyt és Csiky Gergelyt abrazolé mellszobor, amelyekre ma mar
csak a feliratok emlékeztetnek. A kozéprizalitot hangsulyos diszes, elliptikus
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alapt, osztott barokk kupola korondzza. Az épiilet homlokzatai vakoltak, a fa-
lak dontd része vizszintesen savozott. Ez a megoldas kedvelt volt, elsésorban
az olcsosdga miatt alkalmaztak szivesen.

A Fellner & Helmer iroda szabvanyositott szinhazéptiletekkel valt sikeres-
sé, ami a belsd térek tagolasaban jelent meg a legjobban. Elsé téregység az ellip-
tikus el6csarnok. Innen indulnak a folyosok és 1épcsdk, ide fut a korfolyoso, itt
van a pénztdr és a foldszinti bejarok ajtaja. A nézétér kétemeletes. A szinhazban
hozzavetdleg 1800 nézének volt helye. A harmadik egység a szinpad, el6tte
proszcénium, mogotte a hatséd szinpad taldlhato. A proszcénium itt a szinpad-
nyilas mellett levd tér, amelyben beépitett paholyok vannak, a kiralyi a jobb
oldalon kapott helyet. A néz6tér mennyezetét stukko és Tardos Krenner Viktor
mennyezetképe diszitette, amely szineivel és modoraval a rokoké festészet vi-
lagat idézte. A stukkok és a figurdlis diszek a bécsi Theodor Friedl mtihelyében
késziiltek. (Az épiiletet 1945-ben bombataldlat érte, az tjjaépitéskor a szinpad
és a nézOtér teljesen mas formaban Gjult meg.)

A Vigszinhaz els6 évadaban 1896. majus 1-t6l 1897. junius 30-ig 464 el6adast
tartottak. , 30 szindarab kertilt szinre 444 magyar el6adasban és 20 szindarab 20
idegen nyelvii el6adasban. A magyar nyelven eléadott szindarabok kozott 11 bo-
hoézat, 10 vigjaték, 4 szinmi, 2 dramolett, 1 drama, 1 tréfas jelenet és 1 prolog volt.”>

A millenniumi {innepségek keretében még tobb, maig hasznalatban levd
épitett mivet adtak at. Ezek kozott kiemelked6 jelentségti volt a legutolsé pil-
lanatban felavatott Iparmiivészeti Mtizeum és Iskola épiilete.

KIRALY BELA
JOSEPH DE MAISTRE:EGY TITOKZATOS FRANCIA

Joseph de Maistre még a franciak szamara is titokzatos szerzd — irta réla nem-
rég a hires eszmetorténész, Pierre Manent. A magyar olvasoknak pedig isme-
retlen volt —a mult évig. De Maistre politikateologiai alapm{ive azonban — tobb
mint kétszaz évvel a francia megjelenése utan — a Szazadvég konyvkiado jovol-
tabol végre magyarul is olvashatd. Az Elmélkedések megjelenése mindenképp
eszmetOrténeti esemény Kisari Miklds forditd jovoltabdl. A kotet szerkesztdje
és az el0szot jegyz6 Molnar Attila Karoly szerint a sziikebb szakma vagy melld-
zi, vagy elutasitja e szerz6t, az életmiivének ismerete még mindig alkalmatlan
nalunk egyetemi karrier megalapozasara. Az ok: De Maistre kovetkezetesen
kiizdott a felvilagosodas és a francia forradalom kdvetkezmeényei ellen, s mint
tudjuk: a felvilagosodas, a francia forradalom mind a kommunista, mind a
progresszivista ideologusok kabai szent fekete kove.

2 Orszdg-Vilag, 1897.07. 11.
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De Maistre, a szard kiraly arisztokrata és ellenforradalmar alattvaldja kii-
lonleges és vitatott helyet foglal el a 19. szazad francia irdinak panteonjaban
is. Szokatlan gondolataival, elemzéseinek sajatos kdvetkeztetéseivel meglepte
a forradalmi eszmék altal befolyasolt, a korszellemhez simuld olvasoéit. S mint
tudjuk: amit korszellemnek neveziink, az altalaban — legalabbis 1789 6ta — nem
mas, mint a kikényszeritett és uralkodd ideoldgia.

Sziikebb hazajat, Savoyat 1792 szeptemberében foglalta el a forradalom
francia hadserege, ezért a negyvenéves szenatornak —hatalmas konyvtarat hat-
rahagyva — menekiilnie kellett Chambéry varosabol. Bar hamarosan visszatért
oda a csaladjaval, ismét tavozni kényszeriilt, mert nem volt hajlando feleskiidni
a megszallo francia hatalomra. Ezért elveszitette a vagyonat is. A torténtek elle-
nére nem taplalt ellenszenvet a francidk irant, mivel nagyra becsiilte a szellemi
kulttrajukat. Neki a ,satani” forradalommal és annak szornyt kovetkezmé-
nyeivel volt elszamolni valéja. Es ezirdnyt szellemi erékifejtésében hdrom kor-
tarsa allt az 6 szinvonalan: Edmund Burke, Louis de Bonald és Donoso Cortes.

Nem fér kétség hozza, hogy kora egyik legjobb irdja, az Elmélkedések Francia-
orszigrol cimli konyve pedig irodalmi mércével is remekmi. Az 6 idejében — és
késébb még sokaig — az irodalmat nem sztikitették le a vers—préza—esszéiras
harmasara. Abba beletartoztak az esztétikai mércével jol mérhet6 filozdfiai, po-
litikai és teoldgiai mtivek is. Ezt fejezte ki a République des Lettres gytijtéfoga-
lom. Adja magat a kérdés: ez a titokzatos szerzé miért nem tudta meghoditani
a ,moderneket” még a francia nyelvteriileten sem?

Eloljaréban megjegyzendd, hogy 2017-ben jelent meg djra francia nyelven
Joseph de Maistre masfélezer oldalnyi levelezéskotete, amely az 1786 és 1821
kozotti idészakot Oleli at. Mar a korai levelekben is egy, a szard kiralyahoz hii
alattvaldt ismerhetiink meg benne, aki szabadkémtives tarsasagba jart és von-
zodott a misztikus tanokhoz. Erés lelki karakterjegyei kordan megnyilvanultak:
szembeszegiil a francia racionalizmussal, helyette tovabbra is a hitet, az iratlan
torvényeket tartja fontosnak az életben, illetve azt, amit 6 sens commun-nek ne-
vez. A kor embere tekint vissza leveleibdl: jo férj, j6 apa akar lenni, de bevallja,
hogy nem kelléen szigoru a gyerekei nevelésében. Szereti Franciaorszagot az
irodalmaért, a szellemi cstcsteljesitményeiért, ezért sokszor elnézé polgarai-
nak viselt dolgai irdnt. 1794-ben viszont mar ezt irja Etoles barénak a francia
emigracié nemeseirdl: ,A franciak nem valami szeretetre méltdak, [...] kony-
nyelm a viselkedésiik, 6k meg nehézkesnek tartanak minket. Kinek van ebben
igaza?” E hosszu levelében mar elSrevetiil a francia forradalom ijeszt6 arnyéka,
a Gondvisel6 szornyt biintetésének gondolata, amelyet A pdpdrol cimi miivé-
ben kés6bb részletesen kifejt.

De Maistre a restaurdcio idején a szard kiraly népszerti pétervari nagyko-
vete volt, amikor elkezdte irni e konyvét. Benne méltatta a hohér szerepét a
tarsadalmi életben, igazolta a haborut is, ,amely az 0rok igazsag villamcsa-
pasa”, a csécselék rombolasat pedig az isteni terv titokzatos végrehajtasanak
tartotta. Az ember természete kettds: egyszerre tarsas, illetve antiszocialis lény,
azaz hajlamos a blinre. Ezért igényli a tarsadalmat, a hierarchiat, a tekintélyt
maga folé. Mivel tarsadalomellenes hajlamait korlatozni kell, az ember mindig
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is frusztralt lesz — régebben a tekintélyt, a félmultban a kultarat, ma a , struk-
tarakat” hibaztatjak ezért —, és ez a boldogtalansag, kielégiiletlenség a conditio
humana felszamolhatatlan része.

Costa de Beauregard gréfnak irt 1791. januar 21-i levelében De Maistre di-
csérte Burke-ot a francia forradalomrol irt konyvéért, 1789 f6szerepldit , csecse-
moknek” nevezte, a Nemzetgytilést pedig egy ,nagy szerencsejaték-odunak”.
Levelei megerdsithetik az olvasét abban, hogy a kiméletlen székimonddk, a
rendithetetlen kiizd6k a mindennapi kapcsolataikban gyakran emberségeseb-
ben, megértdbben és készségesebben viselkednek, mint azok, akik csopdgnek
a joszandéktol, az ,,amerikai mosolytol” és az emberiséget megvaltani igyekvd
elveiktdl. Leveleibdl itélve De Maistre azoknak a félelmet kelté gondolkodok-
nak a csoportjaba sorolhatd, akik valdjaban igen emberségesek lennének, ha
segitségiikre szorulnank. Es mivel j6 ismerdje az emberi természet esetleges-
ségének, gyengeségének, a konnyebb utat valaszté hajlamanak, nem dolt be a
forradalmi, embert atalakitd elveknek, amilyen példaul a Robespierre-féle koz-
tarsasagi erény volt. Ezekrdl pontosan tudja: olyan magasra helyezett mércék,
amelynek csak a Joisten tud megfelelni, a gyarlé embert viszont szakadékba
kergetik. Montesquieu nagymértékben befolyasolta De Maistre eszmevilagat,
sokkal jobban, mint masokét. A torvények szelleme szerzdje irta ugyanis e so-
rokat: ,Ki hitte volna? Még az erénynek is sziiksége van a korlatozasra!”

Erdekes, hogy az Elmélkedések cim(i miivének Joseph de Maistre nem tulaj-
donitott akkora jelentdséget, mint a Szentpétervdri esték, illetve a késébbi, A pdpad-
16l cim( konyveinek. Az Elmélkedések ugyanis kdzvetlen koriilmények altal ki-
valtott mii: 1797-ben irta valaszul Benjamin Constant liberalis gondolkodo egy
évvel korabban megjelent Franciaorszdg jelenlegi kormdnydnak erejérdl és a hozza
vald csatlakozds sziikségességérdl cimi munkdjara. A direktérium zlirzavaros évei
kozepette Constant azt allitotta, hogy a forradalom gy6zott, és csatlakozni kell
hozza. De Maistre visszautasitja ezt, és érveit kifejtve irja meg konyvét.

Mar az els6 oldalakon feltlinhet az egykori és a mai olvasénak a francia
forradalom erételjes elutasitasa. Nemcsak a kiralygyilkossagot, vagy a terror
id@szakat itéli el megvetden, hanem az egész eseménysort, a ,harmadik rend”
labdahazi eskiijével kezdddden. A terror szerinte 1789 térvényes gyermeke, s6t
orokose és a £6 blinds nem a Nemzeti Konvent vagy a Kézjoléti Bizottsag, még
csak nem is Robespierre, hanem az ,utalatos” Alkotmanyozé Nemzetgytilés,
amelyben a liberalis nemesség oly meghatarozd szerepet jatszott. De Maistre,
ez amegnyero és népszerti diplomata, aki képes volt baratsagot apolni politikai
ellenfelével - Madame de Staél a tanti rd —, az elvi vitakban acélos keménységii
volt és nem allt meg féluton. ,,A modern filozofia til materialista és tal bekép-
zelt —irta az Elmélkedésekben —, ezért képtelen a politikai vilag igazi mozgatdru-
goinak az érzékelésére. Esztelensége miatt igy véli, egy gytilés meg tud alkotni
egy nemzetet, €s az alkotmdny, azaz az alaptdrvények Osszessége, amelyre a
nemzetnek sziiksége van, s amely meghatarozza a kormanyzas mikéntjét, csak
egy kozonséges miitargy, létrehozasa nem igényel mast, mint némi fantaziat,
tudast és gyakorlatot; hogy az alkotmdnyozds mestersége megtanulhatd.” Az irott
alkotmany megirasa és célja — valami 1j vilag tudatos megalkotasa — szerinte az
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Oriiltséggel hataros gondolat: , A téboly szazadaban talan az volt a legnagyobb
Oriiltség, hogy hihetévé valt: az alaptdrvényeket a priori irasba lehet foglalni,
jollehet egyértelmti, hogy az alaptdrvény emberfeletti eré mive.” A példakép-
nek tekintett angol alkotmanyban — lam csak! — nincs semmi leirva, tehat nem
is szandékos emberi alkotas. (A modern kor nyelvén: nem ideologiai termék.)

De Maistre az utolso6 politologiai teologus, aki valdban szamolt Istennek az
emberi tigyekbe torténé beavatkozasaval. Szerinte a francia forradalom min-
den szakasza a gondviselés jegyében zajlott. A szerz6 providencializmusanak
a lényege: az ember szabadon cselekszik, de azzal a Gondviselés tervét hajtja
végre. Joval Marx el6tt mondja ki azt a tézist, miszerint az emberek teszik a
dolguk, de igazabdl nem tudjak, hogy mit csinalnak. Az igazi — pontosabban: a
szdszerinti - ellenforradalmarok ezért nem kedvelték 6t. Azzal gyantsitottak,
hogy titokban mégiscsak rokonszenvez a forradalom valamelyik szakaszaval,
hiszen arra szolitotta fel kortarsait, hogy vessék ala maguk a gondviselés rej-
tett akaratanak. O az eurdpai torténelemnek egy olyan szakaszaban hirdette az
erkolcsi tanait, amely a politikai cselekvést tartotta mindenhaténak. Gondol-
kodoi kisugarzasa igen nagy volt, de politikai befolyasa csekély, hiszen nem
tazott ki kézzelfoghato, a jovében megvalositandé célt. Nem festett kancsalul
az egekbe utopista szivarvanyt.

Adja magat mindezek tudtan egy tjabb kérdés: miben nyilvanul meg mégis
De Maistre eredetisége az eurdpai ellenforradalmi hagyomanyban? Itt érdemes
Osszehasonlitani 6t Augustin Barruel abbéval, az els6 Osszeeskiivés-elmélet
megalkotdjaval. Az abbé 1792-ben Parizsbdl Anglidba menekiilt és itt adta ki 6t
évvel késébb nagysiker(i emlékiratat, amelyben , leleplezte” a jakobinusokat.
Barruel masfél ezer oldalon fejtegette, hogy a forradalmat egy el6re kidolgozott
titkos tervnek megfelelden robbantottak ki, és az események azdta is ezt a tervet
kovetik. A cél: az Anyaszentegyhaz lelki és testiileti hatalmanak a megsemmi-
sitése, az Oltar és a Tron megdontése, az intézményes hatalom minden forma-
janak az elsoprése. Barruel arra szolitotta fel a kiralypartiakat, hogy tegyenek
ugy az ellenséggel, mint a jakobinusok: az ellenforradalom kdvesse azok maéd-
szereit, és szerezze vissza a hatalmat. Az abbé kiilonb6z6 hatasfokkal ugyan,
de minden késébbi ellenforradalmar szellemi Gse, egészen a két vilaghabora
kozotti Action Frangaise nevii kulturdlis-politikai mozgalomig. Maistre sza-
mara azonban az ellenforradalomnak az az igazi jellemzdje, hogy visszautasit
minden dnkényes emberi akaratot, minden az emberi természetet megvaltoz-
tatni igyekvo erészakos ideologiat, amely — értelemszertien — nem gyokerezik a
torténelemi mult gyokereiben, az évszazados szokasok természetes rendjében.
Ezért ez az apokaliptikus latomdst szerz6 gyakran éppoly visszafogott, mint
a kortars Edmunde Burke, mikdzben kovetkezetesen fenntartja nézetét, misze-
rint — Montesquieu-vel szélva — minden emberi dolog és esemény szigortian a
kortilményekhez, a helyzetekhez, és a torténelmi sajatossagokhoz kotott. Ha
a koztarsasag alkalmas eszkoz a svéjciak, vagy az amerikaiak szamara, ebbdl
nem kovetkezik, hogy az jo a francidknak is. Vagy éppenséggel a magyarok-
nak. Gytlolte, és meggytloltette az elvont emberi jogokat, és azok egyetemessé
kényszeritését. Elvetette annak feltételezését és annak szaballya emelését, hogy
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az ember minden koriilmények kozott ugyanaz, illetve az elvont ember rideg
ideoldgia maszkja mindenkire kényszerzubbonyként htizhatd. Ebben a torek-
vésben 6 egy jovobeli diktatira lehet8ségét sejtette meg az olvasdival.

Miért ez a megujuld érdeklédés De Maistre kdnyvei irant a francia nyelv-
teriileten, és miért tartjuk annyira fontosnak az Elmélkedések magyar nyelv(i
megjelenését? Ha nem is csatlakoztak mindenben eszméihez, a képzettebb ol-
vaso6i mindig csoddlattal addztak De Maistre egyedi iroi stilusanak. Savoyai
volt ugyan, és élete végéig hiliséges alattvaldja a szard kiralynak, de miveltsége
a francia kultarahoz kototte. Nagyon szerette a francia nyelvet, és e szerete-
te atterjedt a francia kiraly alattvaldira is. Részben ez is magyardzza a francia
forradalom és ,, vivmanyai” elleni kiméletlen fellépését: nehezen viselte, hogy
,eszményitett hazaja” oda siillyedt, hogy az erdszak pocsolyaiba dagonya-
zott. De Maistre az irasai altal valt franciava. Es nem akarmilyenné, hiszen a
18. szazadi francia prozat nem remélt magaslatokra emelte. Kiilondsen Balzac,
Baudelaire és Barbey d’Aurevilly csodalta De Maistre prézanyelvezetének so-
tét koltészetét.

Joseph de Maistre elmélkedései minden részletiikben ugyan nem gydzik
meg az olvasot, de kibillenthetik napjaink konformizmushoz szoktat6é gondo-
lat paneljeibdl. Reméljiik, hogy a Szdzadvég kiadd mas miiveinek a forditasat
is az asztalunkra teszi — a csizma mellé.

(Joseph de Maistre: Elmélkedések. Szazadvég, 2020, Budapest)

DEME TAMAS

DAVID KATALIN KOSZONTESE

David Katalint {innepeljiik. A tavasszal megkapott Széchenyi-nagydij esemé-
nyén kiviil mas tinnepe most nincs. Csak egy, az, hogy VAN. Koztiink van,
alkot és mosolyog. Ez elég ok arra, hogy tinnepeljiik, 6nmagaért. Két év mulva
lesz 100 éves. Tisztelgd irdsom azért utal Jeanne d’Arc nevére, mivel David
Katat a francia szent lelki rokondnak latom. Felszabadito jelenség, mint az Or-
leans-i bator nd, akinek kisugarzasat csak tigy tudtak elviselni a kdozépkor vila-
gi s egyhazi vezetdi, hogy szentté avatasa elott megégették. Jeanne az igazsag
vértant-martirja volt. A martirosz szé gorog eredetiben tantisagtevét, tanut
jelent, nem feltétlen vértanut. David Kata korunk tantsagtevdje. Bator, szoki-
mondo, kockazatot vallald, egységteremtd, szent. Ne tessék megbotrankozni
ez utdbbi szon. A szent jelentése: aki, ami az Istené. Ahogy a pap szénak is két
jelentését ismerjiik: van az egyhazi kanon altal folszentelt, s van Isten egyha-
zanak hitvallo tagja, az altalanos, egyetemes papsag szerinti szacerdosz. (Jézus
maga sem volt levita, hanem fépap — ,, Melkizedek rendje szerint”.) Hasznal-
hatjuk hat a szent jelz&t arra, akit hivatalosan nem avattak fel, de kortarsai meg-
gy6zbdése, hogy ,santo subito”, mar most az! Tapasztaljuk: Kata foldi térben,
id6ben ,Isten szine latasara jutott”. (S halat adhatunk azért, hogy kiizdelmei
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utan nem égették meg... Pedig a népnyelv szerint — , égetnivaldéan” aktiv, ele-
ven, kiizd6képes, vagany.) David Szent Katarol valé személyes élményeimet
szeretném szakralitasa elfogult és elfogulatlan bizonyitékai kozé illeszteni. El-
fogultsagom annyi, hogy életemben két valasztott mamam volt. Csékos Varga
Gyorgyi, a nagycsalados szovo-fono-festé-iro-kutato és a tizgyerekes drmény
David csalad harmadik gyermeke, Kata, akivel az els6 perctdl csaladias az egy-
masra figyelésiink. (Korunk szimbdlumai koziil ide biggyeszthet6 az © emoti-
kon, szmajli, mosoly-hangulatjel. Kata szimbolumfejtd, majd megfejti.)

Embermagnes

Kolcsonveszem a szét. Hajdanaban Karacsony Sandort, a 20. szazad kimagaslé
magyar pedagogus-tudosat jellemezte magnes-emberként Németh Laszlo. Ez-
zel a masokat magahoz vonzo lelki hatas személyes erejét jellemezte. Katanal
hasonl6 er6hatast érzékelhetiink. Hetvenedik évforduldjara (Istenem, csaknem
30 évvel ezel6tt!) egy alig kimondhato cimti, gyonyori emlékkonyv késziilt: Ex
invisibilibus visibilia. Ebben hetven iro, tudos, miivész, jobarat koszontdtte az
tinnepeltet. Elképeszt6 a sugarzo nevek, a hasonlo és kiilonb6z6 szemléletek
gazdagsaga, valtozatossaga. A sok érdeklodést, életpalyat egyvalami kototte
Ossze —a David Kata iranti szeretet. {zelit6iil, par , ikonikus” név a megszdlalok
koziil: Nyiri Tamas, Vekerdi Laszlo, Prokopp Maria, Vali Dezs6, Esterhazy Pé-
ter, Csodri Sandor, Varszegi Asztrik, Makovecz Imre, Levendel Laszl6, Csanad
Béla, Blanckenstein Miklds, Schweitzer Jézsef, Miklés Pal, Supka Magdolna,
Fila Béla, Keserti Katalin, Fekete Gyorgy —s a tobbi izgalmas személyiség mind
egy-egy érték-villandsa az embermdgnes torténetének. A 70 {innepld csaknem
fele mar a talvilagrdl jelez vissza, de szavuk, lelkiik David Kata vonzasaban
fénylik. S van, akin keresztiil engem is tjra megérintett, korébe vonzott a lelki
magnes.

Eroterek

Fekete Gyorgynek koszonhetden az 1980-as évek kozepén taldlkoztam David
Kataval. Feketével valo kozos pedagogiai, tehetséggondozé munkdink sordn
Gyurka sokszor idézte Katat, mint hite és egyértelmii magatartasa miatt példa-
értékit. Kotelezové tette megismerkedésiinket. Egy olyan erétérben talaltam
magam, amelyben Makovecz Imre és a kultira nemzeti értékeit szadmon tarto
alkotok — festdk, irdk, épitészek — a majdani Magyar Miivészeti Akadémia tag-
jai és partoldi, a vilagnézetiiket megvallok s az orszdg megujulasara vagyddok
is egymdsra talaltak. K6zos érdeklédésiink erds kotddést hozott szamomra Da-
vid Kataval. Kézfogasat persze tovabb adtam. A lassan 6ntudatra ébredé hazai
keresztény értelmiségiek (KESZ) egyik vidéki rendezvényén addig buzgélkod-
tam, mig sikertilt 6sszeismertetnem David Katat a néprajzos Erdélyi Zsuzsaval,
s mindkett6t a fest6-szov6 Csokos Varga Gyorgyivel. E harom ,nagyasszony”
szinte azonos korosztaly. (Kata 1923-beli, Erdélyi Zsuzsa 1921-ben, Csdkos
Varga Gyorgyi 1926-ban sziiletett). 1992-ben aztan mindharman egymas utan
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adtak el gondolataikat intenziv pedagégusképzé tdboromban, Asotthalmon.
Film is késziilt roluk, hatalmas sikertikrél.

Erétér volt Kata kozelében Levendel Laszlo is, a csodélatos tiid6gyogyasz és
tarsadalomszervezd. Lakdsan szervezett hazibeszélgetésein a 80-as évek végén
szervezOdott egy 1j, emberségesebb orszag. [zgalmas, nagy talalkozasok adod-
tak ndala. Korében egymashoz épiiltek az eszmék, személyiségek. David Ka-
taval kiemelked és igen kiilonboz6 egyéniségek tarsasagaban {iltiink. Csodri
Sandor és Konrad Gyorgy, Pozsgay Imre és Eorsi Istvan, Vekerdi Laszlo és
Buda Béla kisel6adasai szikraztak. Kata elmélytilten hallgatta 6ket, s amikor &
is hozzaszolt, néha megallt a leveg6 a Levendel-lakasban. Fantasztikus élmény
volt koztiik lenni, s megtapasztalni a sokféleség egymasra figyelését. Nemze-
tiek és urbanusok, reformatusok, katolikusok, zsidok, ateistak, vidékiek, pes-
tiek képesek voltak egyiitt elmélkedni a jovérodl. Igazi kegyelmi idészak volt
ez. Amikor késébb Levendel Laszl6 megbizdsdra elvallaltam a Magyar Nemzet
napilapban a havi négyoldalas (!) ,,Emberkép” melléklet szerkesztését, erre az
erétérre rimelve emlegetni kezdtem a lelki egységre torekvés sajatos kifejezé-
sét. Az okumenét. Merész vallalkozas volt, az egymas mellé szerkesztett, sok-
féle mdédon reformot akaro, rendszerellenes kritikai irasok fél évig zuhogtak
az olvasokra. Hogyan, 6kumené? Ez az, Tamaskam: ,tarsadalmi okumenét”
miveljiink! — kidltott fel Levendel, megdicsérve cimadasom. David Kata de-
riis bolintasaval hitelesitett. (Fél év mulva az utolsokat rangé partallami reflex,
egy szerkesztd ligynokével betiltatta az Emberképet.) A rendszervaltozas utan
az egység OsszetOrt, am a Levendel-er6tér beszélgetds rendszerkritikusai egy
ideig még egymasra néztek, tisztelték egymast vitdikban, lapjuk cikkeiben is
- mik&zben partjaik mar egymas torkanak estek a kiviilrdl rajuk erdltetett szét-
huizasban.

Tarsadalmi 6kumené? Ez vilagnézeti, emberi egységtorekvésre utalt. Da-
vid Katat harom eréforras taplalta — ormény és magyar szarmazasa, s mélyen
katolikus identitasa. Az elébbiekbdl eredt igazsagkeresése és szokimondasa,
utébbibdl kovetkezett jézusi elkotelezettsége, az irgalom hirdetése, gyakor-
lasa és szolidaritas az iildozottekkel. Természetes, hogy a szegedi fiatalokkal
és az embermentd jezsuitdkkal ndciellenes akcidkat szervezett, természetes,
hogy erés életszovetséget kotott fiatalkori szerelmével, Hidvégi Gyorggyel, aki
megtartva Mozes-hitét, tigy jart egytitt Kataval a katolikus szentmisére, hogy
megtartotta sajat vallasa szombatnapjait. Magyarsagat vallo elkotelezettségben
Levendel Laszl6 is szovetségese volt, aki magyar zsidoként szenvedte meg a
vészkorszakot. (Egy lagerben volt Radnoti Miklossal, azonos haldltiton ment,
mint a koltd). Igazi atéld és tulélo lett, a legpatriotabb magyarok kozé tartozott
Hidvégivel egyiitt. David Kata az 6kumenét a legszélesebb mddon élte meg
— nemcsak a krisztuskovetSk egységében, hanem az Oszovetség és az Ujszo-
vetség Osszetartozasanak hitében. Kata ebben az értelemben is a sz6 eredeti je-
lentésében volt katolikus — vagyis katolikosz, azaz egyetemes. Elte az 6kumené
napiparancsat (ut omnes unum sint — legyenek mindnyajan egy!). Természetes,
bator, jézuskovetd magatartdsa zsiddiildozéskor sokszaz ember életét mentette
meg. Természetes volt, hogy a diktatiraban a fenyegeté kommunista emberva-



124 MAGYAR SZEMLE, 2021. 5-6. SZAM

daszok eldl mentette az {ild6zott egyhaziakat, papokat. Munkahelyét, a Mtivé-
szettorténeti Dokumentaciés Kézpontot legendas gytijtéhellyé alakitotta. Egy-
mas utan alkalmazta egykori paptandrait és a diktattrat elutasito iild6zotteket,
szakembereket. Hasonlo, zsenidlis munkdba-rejté gyakorlatot, embermentést
miikddtetett Levendel is, aki évekkel késobb, az altala alapitott Alkoholdgi-
ai Intézetbe mentette a nehéz egzisztencidban él6 értelmiségieket, mondvan:
,masok Uj butorokat szereznek be munkahelyiik feldjitdsanal, én székek he-
lyett embereket rendelek”. (Itt lettem a tucat diszciplinahoz ért6, tudds Buda
Bélaval egyiitt, par honapig magam is Levendel alkalmazottja.)

Szimbdlumfejtd

[gy is nevezhetném David Katat, mert az egyhazi jelképek megfejtésének
szentelte élete nagy részét. Bar elemzéseinek java a teoldgidhoz kapcsold-
dik, de munkaja egésze kifejezetten miivészeti jellegli. Karacsony Sandor
tarsaslélektani rendszerébdl tudhato, hogy kommunikacionk jelei a mavészeti
viszonyban jelképpé, szimbélumma alakulnak. Ezek jelentése pedig mindig
egyetemes. Nos, akdr a teologiai egyetemesség feldl nézziik Kata munkassagat,
akdr a milivészeti viszony szimbolumai fel6l — a kor bezarul. Kata igazi sor-
sa a szimbdlumkutatas. Ez nézhet? jelképpé lett képzetek feldl, fogalmak felé,
de forditva, nézhet6 a fogalmak feldl is, a képzetekig, melyek asszociaciokat
,,dobnak 6ssze”. (A szimbolum a gorog syn = 0ssze, és ballein = dobni szavakbdl
ered.) David Kata szimbolum-koteteibdl a szamomra legkedvesebb A teremtett
vildg misztériuma. Ebben finom elemzéssel mutatja meg, milyen jelentést hor-
doz a nap, az oroszlan, a viz, a tenger, a csillag, a liliom, a fa, a grdnatalma, a
szegletkd, a szikla, a hegy, a 1dampas, és ezer mas jelkép. Rautal, hol fordulnak
el6 a Biblidban, mi a jelképe Messiasnak, a tisztasagnak, az erének, a kerubok-
nak, az apostoloknak, a tizenkét torzsnek. Am D4vid Kata cselekvd ember is,
nem all meg az elméleteknél, tudasat a jelen gyakorlat viszonyaira alkalmazza.
A Szent Istvan Tarsulatnal tartott eléadasaban (2013. szeptember 30.) ramuta-
tott: , A mogottiink hagyott szazad drasztikus bizonyitékat adta annak, hogy a
meg nem értett szimbdlumok hogyan valhatnak ideologiai pusztitas eszkozé-
vé. Az indiai svasztika a torténelem legiszonyatosabb jelképévé valt a horog-
kereszt alakjaban, s torvényt kellett hoznunk az egyik leg6sibb szent jelkép, a
csillag ellen, mert azt egy embertelen hatalom kisajatitotta.” Torténelemfilozo-
fiai elemzésében nem hallgatta el a ,nagy francia forradalom” biinét, felelGssé-
gét amiért, hogy , a szabadgondolkodas nevében a gondolkodas szabadsagatol
fosztottdk meg az embereket, elhitetve veliik azt az abszurditast, hogy szellemi
rabsdg az istenhit.” Gondolataibol aktudlis elmenteniink a racionalis csélatas-
bol eredd pszeudo vilaglatas elkertiilését, s 1étiink transzcendens lényegének a
megvallasat. David Katalin, magyar Jeanne d’Arc-ként szellemi felszabadita-
sunk egyik szentje. Jelkép.
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DeMEe Tamas (1946, Budapest), tanar,
miuvel6déskutatd, a PPKE Vitéz Janos
Karanak docense, Budapesten él. Dok-
tori disszertdcidjat Kardcsony Sandor
pedagégijanak aktualitasardl irta. Tra-
saiban leggyakrabban a neveléstudo-
mannyal, mtivel6déselmélettel és a m1i-
vészeti neveléssel foglalkozik.

Entz Giza (1949, Kolozsvar) muvé-
szettorténész, az MTA MivészettOrté-
neti Kutatécsoport munkatarsa (1973—
1990). 1990-1994 kozott az Antall- és
Boross-kormany allamtitkaraként a ha-
tarokon tali magyarsaggal kapcsolatos
kormanyzati tevékenység iranyitdja,
az Orban-kormany idején a Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatal elnoke, majd a
kalfoldi magyar intézetek f6igazgatdja,
a hataron tali magyarsagot segité Pro
Professione Alapitvany elndke. Szakte-
riilete Erdély kozépkori épitészete és a
miiemléki topografia.

Havasi JANos tjsagiro, szerkesztd. Jogi
és Ujsagirdi tanulméanyainak befejezé-
se utan Pécsett a Dundntili Naplé, a Je-
lenkor és A Helyzet szerkesztOségében
dolgozott, de vezetett miivésztelepet
is. A kilencvenes évek elején a mtivel6-
dési tarca sajtofénoke. 1994-t61 2015-ig a
kozmédia munkatarsa. Két alkalommal
teljesitett diplomaciai szolgélatot Parizs-
ban, a Magyar Intézetben és a nagyko-
vetségen. Jelenleg a Duna Médiaszolgal-
tatd ZRt. radids igazgatdja.

JosBAGYI GABOR (Budapest, 1947) ligy-
véd, jogtandcsos (1973-1981). 1982-t6l
egyetemi oktaté a Miskolci Egyetemen,
1987-t6]l docens, majd egyetemi tanar
1996-t6l. Kandidatus 1987-ben, habili-
talt 1996-ban, ,,Mestertanar” 2006-ban.

1996-t6] tanszékvezetd egyetemi tanar
a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen,
ezzel parhuzamosan egyetemi tanar a
gyOri Széchenyi Egyetemen. Kutatasi
teriilete a polgari jog, a személyi jog,
csaladi jog, orvosi jog, életjog, 1956 és
a megtorlas.

LovAsz IRéENn (1961, Karcag) Kossuth-
dijas Erdemes Mtivész, népdaléne-
kes, a Néprajztudomany Kandidatusa
(1995), a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtu-
domanyi Kardnak egyetemi docense,
az MMA tagja. Vallasi néprajzzal, szak-
ralis kommunikacidval, zene- és val-
lasantropolédgiaval, zeneterapiaval és
archaeoakusztikaval foglalkozik.

LupManN MiHALY (1959, Debrecen)
festOmiivész, miivészettorténész, tanar.
Festményei, grafikai a nyolcvanas évek
masodik felétdl szerepelnek csoportos
és egyéni kiallitasokon. Foleg szépiro-
dalmi mtveket illusztralt. Tébb mint
huisz éve foglalkozik a 19-20. szazadi
magyar épitészet torténetével.

Miszory Mikeos (1921, Szekszard —
2001, Budapest) ird. 1942-ben jogasz-
doktori oklevelet szerez a Pdzmany
Péter Tudoményegyetem Jogi és Al-
lamtudomanyi Karan. 1956-t6l szabad-
foglalkozasu ir6. 1990 szeptemberétdl
a Magyar [részovetség elnokségi tagja,
1992 és 1994 kozott a Széchenyi Iro-
dalmi és Mivészeti Akadémia alapitd
elndke. 1998-ban a Digitdlis Irodalmi
Akadémia alapito tagja.

Parsons, Nicuoras T. Bécsben €16 iro,
forditd és szerkesztd. Az oxfordi New
College-ban szerzett diplomat, a firenzei
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Brit Intézet oktatdja volt, majd angol
irodalmat tanitott a Pisai Egyetemen.

PeET6 ZorTAN (1986) az Eotvos Jozsef
Kutatékézpont/Molnar Tamas Kutato-
intézet tudomanyos munkatdrsa. Ku-
tatasi teriilete a konzervativ politikai
gondolkodas eszmetorténete. A 18. sza-
zadi brit politikai filozéfiai gondolko-
das jellemz6 paradigmainak vizsgalata,
a 19-20. szazadi konzervativizmus (an-
golszasz és német), illetve a két vilagha-
bort kozotti magyar politikai gondol-
kodas/politikatudomany.

SEBESTYEN Irona (1953, Budapest)
konyvkiadd, szerkeszté, a Nap Kiado
igazgatoja. Magyar-torténelem szakon
végzett az ELTE-n. Nyelvmiivel$ ira-
sok, recenzidk, sorozatszerkesztések
sora flizédik nevéhez.

S. KirALY BELA (1957, Sévarad) ird, po-
litoldgus, a Magyar Szemle szerkesztdje,
a Nouvelle Ecole folydirat munkatérsa.
Egyetemi diplomait Kolozsvaron, illetve
Budapesten szerezte.

SzORrENYI LAszL6 (1945, Budapest) iro-
dalomtorténész. Az ELTE-n latin—gorog—
iranisztika szakon végzett, a Bibliotheca
Scriptore Medii Recentisone Alvorum cimi(
sorozat tarsszerkesztbje, Békés Enikd-
vel. Az Irodalomtirténeti Kozlemények és a
Vigilia szerkesztébizottsagi tagja, a BTK
Irodalomtudomanyi Intézet emeritus
kutatéprofesszora, az SZTE BTK Klasz-
szika-filologia és Neolatin Tanszékének
professor emeritusa.

TEMESVARI PETER reumatologus, ideg-
gyogyasz. 40 éven at az ORFI (Orszagos
Reumatoldgiai és Fizioterapias Intézet)
orvosa. Jelenleg az ORFI 6nkéntes mun-
katarsa és a budapesti angyalfldi Ren-
del8intézet reumatologus szakorvosa.

TotH KLARA (1953, Nyiregyhaza) film-
kritikus, publicista. Dramaturgként
tobb jaték- és dokumentumfilm munka-
lataiban vett részt. A Magyar Szemlének
1996-1999-ig szerkeszt&je, maig allando
filmkritikusa.
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