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Lapszamunk illusztracidit a Fortepan gytjteményébdl, korabeli tjsagokbol,
valamint Réti Laszl9, illetve Ludmann Mihdly jovoltabol kozoljiik. A fedé-
len Pasztor Janos Csandd vezért abrazold dombormtve lathato a szegedi
Nemzeti Pantheonban. (Fot6: Ludmann Mihaly)



KODOLANYI GYULA

BLA 30: AZ EOTVOS UTCABAN ES AZON TUL

Szeptember 3-a késényari estéjén a budai Var keleti lejtdje felett, a porai-
bol tjjaépitett Lonyay-Hatvany villa nagy modern termeiben iinnepel-
tiik meg a Batthyany Lajos Alapitvany 30. sziiletésnapjat. A harminc év
torténetére Martonyi Janossal ketten tekintettiink vissza egy pédiumbe-
szélgetésben, s el6tte itthon végigpergettem magamban az emlékeket, a
hosszu torténet sok-sok képét. Baratok tlintek fel, akiknek felejthetetlen
lénye vildgitotta be ezeket az éveket az egykor fénylizd erzsébetvarosi
bérpalota fakult diszletei kozt, az E6tvos utca 24.-ben, ahol nekem tobb
mint htisz éven at volt irodam.

Miel6tt felérkeztem a Magyar Szemle vagy a Hungarian Review szer-
keszt6ségébe, vagy az eléadoterembe, vagy az elndki iroda mennyezetig
éré konyvespolcai kozé, végig kellett baktatnom a Krady- és Mandy-no-
velldkba ill6 homalyos kapufolyoson, majd fel a lekoptatott, grandidzus
lépcsdsoron, amely korbeveszi a meg sosem épiilt lift tdgas és magas
terét, majd tovabb a loggia-folyosdn, melynek tokéletes neoreneszansz
iveir6l sosem tiint el a por, s ahol a sokszor Ujrafestett fekete ablak- és
folyosdracsok kovacsoltvasa maig dicséri a régi Budapest mestereinek
utdnozhatatlan diszitd tudasat.

Illett ez a helyszin ahhoz az alapitvanyhoz, amely 1991-ben Antall J6-
zsef elhatdrozasaval, s az § pénzén sziiletett, azzal a kiildetéssel, hogy a
magyar kozépjobb szellemisége, politikai filozéfidja sajat otthonra leljen
tobb mint negyven olyan év utan, amely alatt a kommunista part nem
csak a politikaban sajatitotta ki a hatalmat a szovjet fegyverek tdmoga-
tasaval, de a kozgondolkodas minden féruman is. Csoda volt az, hogy
a rendszervaltozas haroméves békés forradalma 1987-1990-ben olyan
magyar vezetOkre talalt, akik szellemileg és politikailag is felkésziiltek
arra az el6zmény nélkiili, paratlan torténelmi feladatra, amit egy kom-
munista rendszer lebontdsa és a normalitashoz vald visszatérés jelentett
a nemzet életében. A feladatra, melyhez a Nyugat a nemzetkozi intéz-
ményes keret s a kedvezd politikai éghajlat megteremtésén tul bizony
kevés segitséget adott, akdr anyagilag, akar szellemileg. A jobbak, nem
kétséges, valodi szimpatiat és némi segitséget — a kevésbé jok rossz re-
cepteket.

Antall messze tekinté gondolkodasa ezen a téren is megmutatkozott.
Tudta, hogy sziikség van Magyarorszagon olyan intézményre, amely a
kozépjobb korszerti magyar ideoldgiait kimunkalja és terjeszti, otthont



4 MAGYAR SZEMLE, 2021. 9-10. SZAM

ad a politikai agytrosztoknek, és a fiatalsag politikai nevelését is megin-
ditja. Még négy hénapja sem toltotte be miniszterelnoki tisztségét, ami-
kor Parizsban a tiszteletére rendezett diszvacsoran nem csak a felada-
tokrol és kilatasainkrol vilagositotta fel a befolyasos francia kozonséget,
de a belépdjegyek bevételébdl gytilt szép dsszeget mindjart félre is tet-
te Alapitvanyunk alaptékéjeként. Az ultramodern kormanyépiilet, a
L’Arche reprezentativ éttermébe Jacques Chirac, a kozépjobb RPR part
elnoke hivta 0ssze a francia politikai és tarsadalmi élet krémjét vacsora-
ra, a szervezésben résziinkrdl Tar Pal és Granasztdi Gyorgy vett részt.
A jo kétszazra ragd kozonség elegendd pénzt adott 6ssze ahhoz, hogy
Tar Pal francia allampolgarként Parizsban létrehozza az Alapitvanyt, s
annak miikodése 1991-ben Budapesten meginduljon. A miikodésben
harminc évre tekinthetiink vissza, de az alapitd parizsi vacsora éppen
harmincegy évvel ezel6tt, 1990 szeptemberében tortént.

Ha a gondolatok és az emberi halézatok jol miikodnek, mert a jora térd
elhivatottsag és a tehetség ftiti dket, a fizikai koriilmények masodlagos-
sa valnak. Vagy mondjuk inkabb igy: a jo tigyekben faradozdk sokaig
tudnak miikodni a szlikdsség koriilményei kozt is. Elég egy szoba négy
irdasztallal, vagy egy irdasztallal és egy targyalosarokkal. Antall Jozsef
példaado volt abban is, hogy koreiben a rendszervaltozas tarsadalmi
és gazdasagi sokkja idején nem tlirte a latvanyos koltekezést. Az egy-
kori E6tvos utcai lakas rendbe lett hozva az Alapitvany miikodéséhez,
de nem tiintetett a kormanykozeliség kivételezett tehetdsségével. Még
az Alapitvany harmadik korszakdban, 1998 és 2002 kozott sem, amikor
az els6 Orban-kormany jovoltabol az Alapitvany terjeszkedni tudott a
hazban, és létrejott a nagy eseményeket szolgalé modern eléadoterem.
A régi helyiségek némelyikében — mint a Iépcséhdzban is — tovabb ural-
kodott szolidan a leromlott belvarosi kornyezetek ifjukorunkban meg-
szokott kopottsaga. Valahogy a polgarisdgunk négy évtizedes sorsat
jelképezte ez a helyszin: erkodlcse volt annak, hogy vallaltuk, egy halalra
itélt, de a mélyben tovabb €16 és feltamadott nemzeti szellem jegyében.

Hangulatunkat is megiilte olykor, hogy a szellemi életben csak las-
san tudtuk érvényesiteni a korszer(i konzervativizmus gondolkodasat
és lelkiiletét. Az értelmiség tobbségének szemében nem volt sikk nemze-
tinek és mérsékelt jobboldalinak lenni még 2000-ben sem. A posztkadari
beidegzddések kellemes folényérzetet kindltak, hiszen a tovabb él6 né-
menklattra birtokolta a gazdasagi és kulturalis struktaradk nagy részét.
A tudomanyosnak nevezett ideoldgiai intézetek harciasan tengették to-
vabb életiiket a politikai korrektséggé ekkoriban alakul6 baloldali dog-
mak és a sajtéfolény biztonsagaban. , Potolhatatlan Granasztéi Gyorgy
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baratunk”, ahogy Martonyi Janos jellemezte 6t jubileumi beszélgeté-
siinkben, igy foglalta egyetlen gondolatmenetbe helyzetiinket 2000-ben:

,Lehangoltan tildogéliink egymadssal szemben, poros ez a szoba. Jol
latszik a délutani fényben. Békebeli, bérhadzi hangulat. Most beszéltiik
meg éppen, hogy kivalo és tiszteletremélto szerzénknek nemrég a ko-
vetkez6t vagtak a fejéhez: »Minek “irigdl’ maga annyit egy olyan szél-
sOjobboldali folydiratban, mint a Magyar Szemle?« Kodolanyi Gyula f6-
szerkesztd bardtom a téle megszokott modon kohécsel és a homlokat
dorzsoli, ami kezdddo fejfajasanak a jele. Nézegetem elcsigazott arcat,
varom a jol ismert, lemondo kézlegyintését. Ez nala erételjes lelki folya-
matokat jelez. [...]

»Szabad-e manapsag optimistanak lenni?« — teszem fel a kérdést,
még mindig lehunyt szemmel. »A valasz az, hogy igen, feltéve, hogy
nem a jové miatt vagy optimista.« Ez magyarazatot kivan. »Mit jelent
akkor az, hogy igen?« Tovabb magyarazok tehat magamnak. »Nem
tudom, hogy mit hoz a jov6, de azt tudom, hogy minden pillanatban
tehetek valami jot, amitdl a dolgok kedvezdbben alakulhatnak. Az opti-
mizmus a jelenre vonatkozik. A jovébe vetett hit, hogy tudniillik tigyis
jo lesz, vagy ugyis rossz, kozonséges cinizmus.«”

Tehat maradtunk realistak és optimistdk, s éltiink a jelenben, ahogy
kell. Jelen voltunk, tisztes szegénységben. Szegények voltunk, de a
nagyterem el6adasain olyanok szerepeltek, mint Herczegh Géza, Cseh-
Szombathy Laszlo, Jeszenszky Géza, Czakd Gabor, M. Kiss Sandor és
Egedy Gergely. Ekkoriban, Granasztdi Gyorgy elndksége (1998-2016)
kezdetén alakult meg egy sor mas intézmény az Alapitvany ernydje
alatt. Ekkoriban valasztjdk koztarsasagi elnoknek Madl Ferencet, aki-
nek hivataldban helyet kap Balog Zoltan és Groh Gaspar is, és elnoki
tandcsado lesz a Batthyany Lajos Alapitvany aurdjanak sok vezetd tag-
ja, koztiik mi ketten Granasztoi Gyorggyel. Az alapitvany iskolaja lett
fiatal politikusoknak is, példaul titkarként dolgozott itt Nahimi Péter és
Rogan Antal.

Ily moédon akkor, az imént emlitett kesernyés délutanon a multat
mar nevezhettiik volna dics6ségesnek is Granasztoi Gyorggyel, hiszen
az E6tvOs utcdban alakult meg és miikodott 1996-tol a Magyar Polga-
ri Egytittmkodés Egyesiilet, amelynek égisze alatt — a Fidesz 1994-es
valasztasi kudarca és az MDF 1995-0s kettéhasaddsa utan — egyesiil a
magyar kozépjobb. Megkezdddnek a Polgari Gondola nevli konferenci-
ak — minden 8sszel szazak toltenek remek hangulata vitanapot a Duna
egy sétahajojan.

Ekkor emelkedik a kozépjobb masodik nagy vezetdjévé Madl Fe-
reng, aki aztan személyes fOszerepet jatszik, a masodik Batthyany-elnok
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(1994-1998) Tar Pallal egytitt, az 1998-as kormanykoalicié 6sszekovacso-
lasdban — a hattérben olyan torténeti szerepl6kkel, mint Szabad Gyorgy.
Az Alapitvany lesz a kezdeményezdje, sokdig rendezdje is, Orban Viktor
évértékelSinek.

A feketeleves pedig csak ezutan kovetkezett, 2002 és 2010 kozott is-
mét kiizdeni kellett a fennmaradasért — de ekkor mar felépiilt a Polgari
Korok kozosségi halozata is, és lett polgari elektronikus média, meg-
alakult a Hir TV és az Echo TV is. A Batthyany Lajos Alapitvany ad-
minisztracidjat ezekben a sz(ikds években egyetlen személy vitte, hol
Simon Edina, hol Takacs Eva, mig Granasztoi Gyorgy anyagi juttatas
nélkiil igazgatta az Alapitvany egyre terebélyesedd életét. A miikodés
folytonossagat az Eotvos utcdban a Magyar Szemle képviselte, amelyet
a padldra jutastdl csak a Madl Ferenc 4ltal 6sszehivott szponzori kor
ovott meg — de ebbe a lapba irta értekezd prozajat az E6tvos utca 24.
személyi konstellacidjanak szine-viraga, s a konyvbemutatok a kozgon-
dolkozas eseményeivé lettek.

Ismét a sanyaru években bizonyosodott be a Batthyany Lajos Alapit-
vany szellemi és erkolcsi ereje. Csak izelitdnek: ekkor izmosodik meg a
Professzorok Batthyany Kore. Balog Zoltan és Granasztdi Gyorgy ekkor
alapozzak meg rendszeres 0sszejoveteleken a Fidesz roma-politikajat, és
kerekasztal-sorozaton folyik kozos gondolkodas az egyhazi vezetokkel.

2005-ben létrejon a lekdszond koztarsasagi elnok koriil a maig miiko-
do informalis Madl Kor. Két nemzetstratégiai kotetiik is megjelenik az
évek sordn a Magyar Szemlénél, a Magyarorszdg ma és holnap (2007), és a
Magyarorszig forduloban (2011), benne M4adl Ferenc egyik utolsé irdsa-
val. A tobbi szerz6: Bod Péter Akos, Bogsch Erik, Fodor Istvan, Freund
Tamas, Granasztdi Gyorgy, Kirdly Mikloés, Kodolanyi Gyula, Martonyi
Janos, Vizi E. Szilveszter — és csak az els6ben Korosényi Tamas és Roska
Tamads. A Kor ma is mtikodik, az id6k sordn elhunytak és kilépettek
helyére meghivassal Illyés Maria, Kulin Ferenc, Naray-Szabo Gabor,
Préhle Gergely és Vizkelety Mariann lépett.

Emlékezésem ohatatlanul névsorolvasasba duzzad — a névsorok a
kiviilallonak keveset mondanak, a bennfentesnek pedig alkalmat adnak
arra, hogy spekuldljon, kinek a nevét felejtettem ki e torténelmi vazlat-
bol. Bizom a jézan olvasdban, aki érti, hogy az elmult oldalakon az 4j
magyar kozépjobb élteté személyi haldzatanak kis vazlatat kapta meg,
a Batthyany Lajos Alapitvany — mint a tobbi kozt a legnagyobb virtualis
koézpont — koré felrajzolva. A torténetben nem a formalis rangok emlité-
se a fontos, hanem a mentalitds, a szellemiség karaktere, s a probléma-
kor, amely olykor a feljegyzetlen vitdkban mutatkozik meg vilagosan.
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Emlékszem példaul egy informalis késé délutani tandcskozasra az
Eotvos utcdban, télen, 2000-ben, egy azota atalakult szobaban. Ulhet-
tiink nyolcan-tizen egy négyszogletes asztal koriil, s a vita targya a Napi
Magyarorszdg megsziintetése volt. Az iddsebbek, példaul Solymosi
Frigyes, Szabad Gyorgy és jomagam, amellett érveltiink, hogy a ma-
faji sokszin(iség jegyében élhetne egymas mellett egy reggeli és egy esti
lap — a Magyar Nemzet és a Napi Magyarorszig. Kovér Laszlo viszont,
aki ismerte a pénziigyi helyzetet, hatdrozott érvekkel bizonygatta, hogy
sajnos, a Napi Madra — ahogy a pesti humor hatsé gondolatok nélkiil
becézte a lapot — mar nem futja. S persze ez lett a dontés.

2009 nyaran, amikor hazaérkeztem atlantai tanitasi félévemrdl, mar
nyilvanvalo lett az, amit néhanyan felismertiink 2006 oktdber 23-an:
hogy aznap, az tinnepld polgarok elleni rendérrohammal, a balliberalis
oldal mar elvesztette a 2010-es valasztast. Granasztoi Gyorggyel bele-
fogtunk régi terviink, a Hungarian Review cim(i angol nyelv(i magazin
kidolgozasaba, és Orban Viktor és Balog Zoltan a terv mellé allt. A Bat-
thyany Lajos Alapitvany lett a lapgazda, és a megnyert valasztasok utan
egyre szélesiilt az Eotvos utcai paletta. Megindult a rendszervaltozas
elmaradt masodik hulldma, 2013-ban létrejott az Alapitvanyon beliil a
Danube Institute John O’Sullivan vezetésével, aki el6tte a Szabad Eu-
ropa Radio igazgatoja volt Pragaban, azelStt pedig egy évtizeden at f6-
szerkesztdje a vildg vezetd konzervativ hetilapjanak, a National Review-
nak. Budapestre koltozvén fémunkatarsa lett a Hungarian Review-nak
is, és az 6 meghivasara a vilag konzervativ koziroinak, politikai gondol-
kododinak krémje kezdett jarni hozzank el6adast tartani, konferencidn
szerepelni, cikket adni lapunknak.

A felporgott mikodés kozepette tragikus veszteség ért benniinket
Granasztéi Gyorgy hirtelen haladlaval 2016 augusztusanak elején. Mar-
tonyi Janos lett a Batthyany Alapitvany 4j elndke, Entz Géza pedig a
Magyar Szemle Alapitvanyé, amelyet Antall Gyorgy Andrassal és a lon-
doni Magyar Péterrel alapitottunk harman 1991-ben. A kormany strate-
gai gondolkodasanak eredményeként 2020-ban tortént meg a Batthyany
Lajos Alapitvany hivatasanak, szerepének rogzitése az Alaptorvényben,
olyan feladatkdrrel és koltségvetéssel, amely végre méltd az antalli célok-
hoz, s a mely igazolta harminc év sok erdfeszitését, kitartasat és sikerét.
Remélhetd, hogy mas intézmények mellett a Batthyany Lajos Alapitvany
lesz szilard és tartos pillére a demokratikus kozépjobb gondolkodasanak
Magyarorszagon — olyan intézmény, amely hivatasként szolgalja a va-
lasztok tobbségének tamogatasat élvezd politikai magatartast.
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A székhdzavaton Martonyi Janos az érték és a mérték tiszteletét nevezte
meg hosszu tavu kiildetésként, az én gondolataim a hagyomdny és az 1ji-
tds éltetd Osszefonddasat emelték ki. Az intézmény 1j korszakanak szer-
vezeti épitkezését mar Dezsé Tamas asszirologus mutatta be. EInokként
6 vezeti most az Alapitvanyt, Pallés Nikoletta jogasz féigazgatd segitsé-
gével. A lap-portfolié gazdagodott a Hungarian Conservative-vel, és meg-
valdsulni latszik most még egy, Antall altal megjelolt eredeti kiildetés
is: a keretek ahhoz, hogy fiatalok széles kore ismerje meg a magyar és
europai demokracia miikodésének szellemét és hagyomanyait. Kiilonos
jelentésége van ennek olyan pillanatban, amikor az euroatlanti vilagban
egy harcos politikai elit igyekszik raerdltetni a szavazdi tobbségre, hogy
vesse el a demokracia eurdpai és keresztény jogrendjét, és a kultarat,
amelybdl fakadt.

Az E6tvos utcai székhely szellemi miihelyei is viszik tovabb a ha-
gyomanyt: végzik a mindennapok szellemi apromunkajat, az eddigi
igényességgel. Koztiik olyan kozfeladatot ellaté nemzeti intézmény
is, mint a magyar miiemlékiigy pillére hatarokon innen és tul, a Teleki
Laszl6 Alapitvany.



RETI LASZLO

PARHUZAMOS NEZETRAJZOK

Szubjektiv esszé és vélemény a rendszervdltds két okos paktumardl

A mai spanyol demokrdcia nyitanydn, 1977.
oktoberében megkotott Moncloa-paktumnak
nincsen negativ konnotdcidja, az Antall-
Tolgyessy-paktumnak anndl inkdbb. A »pak-
tum« szitokszovd lett. Miért alakult igy?”
(Schiffer Andrds, 2020. 1V. 29. Valasz Online)

1989. szeptember 9-én, a budai Szilagyi Erzsébet fasori lakdsunkon,
a berlini fal leomlasa és a pragai barsonyos forradalom el6tt, még az
MSZMP feloszlatasan innen, de mar a paneurdpai piknikes hatarnyi-
tason tul — Antall Jozsef, a fia, Antall Gyorgy, Kulcsar Kalman (akkori
igazsagligy-miniszter) és felesége volt a vacsoravendégiink.

Az Ellenzéki Kerekasztal (EKA), az MSZMP és a , harmadik oldal”
kiildotteibdl 1989. junius 10-én megalakult Nemzeti Kerekasztal feladata
végéhez kozeledett, és diilére kellett jutni. Mar atalakuldban volt Lengyel-
orszag, de még allt a kommunista Bulgaria, Csehszlovékia, a berlini fal és
Romadnia. Nem tudtuk még, hogy lesz , négyigenes” hazai népszavazas
1989. november 26-an, és azt sem, hogy lesz a jaltai vilagrendet megsziin-
tetd maltai Bush-Gorbacsov-cstcstalalkozo 1989. december 2-3-an.

Az akkori vacsora — feleségem malacsiiltet talalt — fényképei bé har-
minc év utan kertiltek eld. Eskiivdi tantnk, keresztkomank, tigyvédi iro-
datarsam, az ellenzéki kerekasztal-lovag Antall Gyuri vetette fel, hogy
,ideje lenne az Gsoket Osszeereszteni”. A kezdeményezés Antalltol jott,
és ezt a miniszter nagyra értékelte. Antallékhoz tobbgeneracids csaladi
baratsag és azonos politikai nevezd kotott, Kulecsdr Kalman a tandrom
és a feleségem édesapja volt.

Mar megsziiletett, vagy tervezeti formaban vart benytjtasra a rend-
szervaltashoz sziikséges torvények tekintélyes része, és rendiiletlentil
pOrgott a szocialista rendszert lebontd, a polgari Magyarorszagot el6ké-
szitd jogalkotas.

Az EKA eredetileg a Magyar Demokrata Forum (MDF), a Szabad
Demokratak Szovetsége (SZDSZ), a Fliggetlen Kisgazdapart, a Keresz-
ténydemokrata Néppart, a Fidesz és négy tovabbi szervezddés nyiltan
ellenzéki egyeztet féruma volt. Politikai stlya folyamatosan nétt, és
1989 nyardra a kormany orommel, de fogcsikorgatva az dllampart is el-
fogadta targyalopartnernek. Igy jott létre a Nemzeti Kerekasztal. Ez a
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féorum, az SZDSZ és a Fidesz bojkottja mellett, hamarosan kimondta a
békés politikai dtmenet kompromisszumos téziseit €s a tobbparti sza-
bad parlamenti valasztadsok megtartasat (1989. szeptember 18.).

Azt, hogy az omindzus vacsora mennyiben jatszott szerepet a kerekasz-
tal sikeres lezarasaban, dontsék el a torténészek, de az kijelenthetd, hogy az
Igazsagligy Minisztériumban addig lopakodo jogi rendszervaltas ezaltal
lett legitim politikai célld. Ezt az aktust nevezem én , elsé paktumnak.”

Az ellenzéki egység vége 1989 szeptemberében

Pozsgay Imre és hivei szamadra szeptemberre mar csak egy lényeges
alku-elem maradt: a koztdrsasagi elnok megvalasztdsa, még az or-
szaggytlési valasztasok eldtt. A Nemzeti Kerekasztalnal Antall Jozsef
vette at az iranyitast. Az MSZMP-oldalnak nevezett, valdjaban Kulcsar
Kéalman altal mozgatott szakértéi gardaval fényes egyetértésben mar
csaknem Osszeraktak az 1j jogrendszert. Fejti Gyorgy hidba er6lkodott,
Pozsgayt pedig nem zavarta a polgari demokracia. A kerekasztal vége
elétt azonban mar vildgosan latszodott, hogy az ellenzéken beliil nincs
egyetértés néhany kérdésben.

Az els6 paktumkor az ellenzéki szakadas oka a kizvetlen koztdrsasigi
elndkvdlasztissal kapcsolatos ellentét volt. Az SZDSZ — és az akkor vele
egy platformon 1év6 Fidesz nem a nép altal kozvetlentil torténd, hanem
az Uj parlament 4ltali elnokvalasztas mellett volt. (Mellékesen: hazank-
ban kozvetlen allamf&valasztasra a kozépkor 6ta nem is volt példa. Ra-
koczi Ferencet a rendek, Kossuth Lajost, Karolyi Mihalyt, Horthy Mik-
lost, Tildy Zoltant az aktualis legfébb népképviseleti szerv valasztotta.
Kossuth pedig egy fél oldalas levélben egyszertien kinevezte Gorgeit.)

Egy, a parlamenti valasztast megel6z6 kozvetlen kdztarsasagi elnok-
valasztason a politikai erjedést — az MSZMP Kozponti Bizottsaga altal
kikiildott, "56-ot elemz6 munkabizottsdg magat 6nalldsitd tagjaként —
kirobbanto6 Pozsgay Imre litszott befutonak. Fajsulyos, bar nem esélyes ki-
hivdja lett az év oktdber 15-én a jogszocioldgus jogtudds Kulcsdar Kalmdn.
Ot az ellenzéki partok szamara vallalhatatlan szervezet tdmogatta és
valasztotta koztarsasagi elnokjeloltté: a Hazafias Népfront.

A jovO jogrendszerét érintd é€s részletes kimunkalast igényld kérdé-
sek masik fontos teriilete a kétharmados tobbséggel elfogadando torvények
kore volt. Az ellenzék mindkét 6 erejében tul sokan és tal sok kérdés-
ben ragaszkodtak a minél tobb kétharmados torvényhez, hiszen akkor
még az MSZMP vagy utddpartjanak gydzelme tlnt realitasnak, és ezt a
modszert alkotmanyos , féknek” vagy ,stlynak” gondoltak.




Antall Jozsef és Kulcsir Kalmdn 1989. szeptember 9-én a Réti csalddndl (Fotd: Réti Ldszld)

Antall a koztarsasagi elnok kérdésében elfogadta partja tobbségi don-
tését, hiszen 6 maga terjesztette kompromisszumos javaslatként azt el6 az
NKA {ilésén. Enélkiil a kdlcsonds engedmény nélkiil masként alakult volna
az atmenet torténelme. Nem hangoztatta, nem is titkolta, hogy nem boldog
a kozvetlen elnokvalasztassal. Szive szerint ebben a székben egy, a kor-
manytobbségtdl erkolcsisége, tekintélye folytan fliggetlenedd és a jogfoly-
tonossag évtizedekre szétcstszott partjait torténelmileg is Osszekapcsold
személyiséget latott volna. Az § szemében ilyen lehetett az agg Varga Béla
(1903-1995), 1946-47-es kisgazda orszaggytilési elndk, aki az antifasizmust
és az antikommunizmust, valamint a jogfolytonossaghoz val6 visszatérést
személyében is jelképezte volna. Ez akkor este nem is jott szoba.

A jogalkotdsi menetrend

A vacsora utan a két , 8s” atvonult a nappaliba. Egy gyimesi tarisznya és
egy moldvai csdngo mellény tarsasagaban megbeszélték, pontosabban
egyeztették a szabad valasztasokig hasznosnak latott jogalkotasi menet-
rendet. Mindketten a kormdanyvaltasra és az MDF vezet6 kormanyzati
szerepére terveztek.

Antall megmondta, hogy mely torvényeket szeretnének mar az 4j par-
lamenttel meghozatni, és mit kellene még a Németh-kormany hivatali ide-
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je alatt megtenni. Amiben megallapodtak, azt ki-ki a maga térfelén atvit-
te. A talalkozordl el6zetesen tudott Németh Miklds miniszterelnok is, aki
szabad kezet adott Kulcsar Kdlmannak, és utdlag is mindenben tdmogatta.

A beszélgetést természetesen csak foszlanyokban hallottuk, bar na-
gyon fiileltiink az asztalnal. Emlékszem egy gondolatvaltasukra, ami al-
landé téma és az 1990. 4prilis 29-i masodik, ugynevezett , MDF-SZDSZ-
paktum” egyik tartalmi el6kérdése volt. Kulcsar Kdlman megkérdezte:
,Hogyan fogtok kormanyozni ilyen sok kétharmados torvénnyel?” An-
tall megvonta a vallat: ,Sokan ebben hisznek.” Nekem az maradt meg,
hogy az MDEF-et ebben a kérdésben akkor meggyd6zhetetlennek vélte és
ezért tisztelve a testiileti elvet, kivart.

A jogrendszer dtalakitdsi mithelymunkadi a nyolcvanas években

A Nemzeti Kerekasztal nyitanyat jelentd EKA szandéknyilatkozataban
a parlamentben kinyilatkoztatott indito targyalasi tételek jok és okosak,
de féleg lelkesitéen batrak voltak (1989. junius 13.). Nekiink, akik ennek
nagyon Oriiltiink, fogalmunk sem volt arrol, hogy ugyanezeken a célo-
kon mar régota és csendben — bar egy hosszabb dtmenet idérendjében
gondolkodva — mar dolgozott Kulcsar Kalman és csapata.

A jogrendszer-atalakité mtihelymunka a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Jogtudomanyi Intézetében kezdddott. Szabd Imre (1912-1991)
marxista jogfilozéfus akadémikus, intézet-igazgatd korabban ,elad-
ta” Kadaréknak, hogy a szocializmusban 15 évente 1ij alkotmany kell.
Ugyanis a szakadatlan tarsadalmi fejlédés a ,tarsadalmi alapokat” at-
alakitja, és a ,termelGerdk” gyors fejléddését a , felépitménynek” is ko-
vetnie kell. A szeminariumi brostran képzett partkorifeusok ezt értet-
ték. Igy lett engedély és koltségvetési keret...

Kérdés, hogy a kommunista Szab6 Imre a hatvanas években az In-
tézetben miért bizta a vilag alkotmdnyainak tanulmanyozdsat harom
olyan, reakcids karakter(i kutatéra, mint Kulcsar Kdlméan, Herczegh
Géza (1928-2010) és Péteri Zoltan (1930-)? Ok egyhazi iskoldkbdl jottek,
vasarnap porceldnbol ettek otthon, és polgari-klerikalis csaladi hatteriik
mellett még aktiv '56-os , eltévelyedésiik” is volt. Nem véletlen, hogy
ahol Kulcsar els6ként megjelent vagy feltint (a pesti vagy pécsi jogi
egyetem, Tudomanyos Akadémia, vagy az induld Alkotmanybirdsag),
ott el6bb-utobb Herczegh vagy Péteri is befutott. A nyolcvanas években
az Akadémian ismét aktivizalodd jogrendszer-atalakitd csapat kozjogi
vezérhajoja Kilényi Géza (1936-2016), a maganjogi pedig Sarkozy Ta-
mas (1940-2020) volt, de Kulcsar szamithatott a régi barataira.
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A tarsutas reformerek — Kulcsar szerint , establishment értelmiség”—
buvopatakként vajtak jarataikat a kddarizmus hegyének puha kégyom-
raban, de a hegy ett6l még nem roppant volna dssze. A Kulcsar-buvopa-
tak legalabb négy ilyen jaratot mosott ki maganak: MTA Jogtudomanyi
Intézet, MTA Szocioldgiai Kutatécsoport, majd Intézet, MTA Ts-2 kuta-
tocsoport, ELTE Politologia Tanszék.

A jogrendszer-atalakitas lehetdségét nagyban novelte 1982-ben Kul-
csar Kalmannak a hivatalos jelolttel szemben tortént MTA f6titkar-he-
lyettesi megvalasztasa. Az MTA és az Orszagos Miiszaki Fejlesztési
Bizottsag — Kulcsar az 1969-es Szocioldgiai Kutatocsoport kutatasi ter-
vének koncepcidjat folytatva — kért és kapott hozzajarulast a kormany-
tol a tarsadalomtudomanyi kutatds-fejlesztési programokhoz (,Ts-
programok”). Ezek mindegyikét akadémiai ,nagyagyuk” vezették. ,Az
dllamszervezet fejlesztésének megalapozdsa” targykort 6 maga irdnyitotta. A
kozigazgatas és birdskodds alcsoportot a veteran Kovacs Istvan (1921-
1990) professzor vezette, de ott volt Kilényi Géza is.

Az 1j igazsagligyminiszter 1988 juniusaban tehat egy csapattal, har-
minc év alatt dvatosan el6készitett programmal és normatervezetekkel
érkezett székébe, és expresszvonat sebességével inditott. Els6 intézke-
désével de facto besziintette a haldlbiintetést (ez ellen Grosznak nem volt
kifogasa, de kérte, hogy egyeztessen az Elnoki Tanacs tagjaival). Egy-
idejtileg ott folytatta, ahol birdként az 1956-os forradalom leverésekor
abbahagyta: elrendelte az dsszes politikai per egyedi, biro dltali feliilvizsga-
latit, azaz kezdeményezte a rehabilitacidkat.

Az elsd héttdl megindult és szeptemberig elfogadott torvény lett a
Petrik Ferenc altal mar elOkészitett egyesiilési és a gyiilekezési torvény, a
Sarkozy Tamas nevéhez kapcsolt tirsasdgi torvény, és folyt az atalakula-
si, a sztrajk-, a biintetdeljarasi jog, azaz minden mas, a lényeggét illetéen
jorészt maig hatalyos kodex tjra kodifikalasa.

Hozz4 tartozott a biintetésvégrehaijtas is, s igy csendben megkerestette
Nagy Imre és tarsai sirjat, €s mint annyi mas kérdésben, a rutinos les6harcsa
tiirelmével varta a kiils6 kezdeményezést, ami nem is késett sokaig.

Volt biintetdjogi kockdzat

Az Igazsagligy Minisztériumban mar 1988-ban hivatalosan is elindult
és Kilényi elndkletével munkabizottsdgként miikddott a polgdri alkot-
mdny normaszévegezése is, a régi allamcimer visszahozataldval kapcso-
latos egyeztetés. A miniszter favoritja a koronas kiscimer volt. Késziilt
az alkotmanybirosagrol szolo torvénytervezet, és a miniszter mar 1988
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decemberében — az orszagban elsOként — megsziintette a minisztérium
MSZMP munkahelyi szervezetét!

A sztdlini alkotmannyal leszdmolo polgari alaptorvénynek nemcsak
a tézisei, hanem a sokadik munkaanyag tervezetei is eleve a miniszteri
fiokban voltak!

Személyes tantisag: Kulcsarék az alkotmany szakértdi belsd terveze-
tének preambulumdbol mdr 1987-ben kivették a , felszabadité nagy Szovjet-
uniot”, a , foldesurak és nagytékések népellenes dllamhatalmat”, az , élcsapata
dltal iranyitott munkdsosztilyt” és minden ilyen l16zungot. Ezt a tervezeti
szint munkaanyagot még 1987 juliusdban volt szerencsém latni Kul-
csar Kalman akadémiai fétitkarhelyettesi irdasztalan.

Ez a szOvegszer(i tervezet nekem annak idején allamellenes btlin-
cselekménynek tlint. Nem értettem, hogy allami intézményben, allami
pénzen, ki és miért mer ilyet csindlni? De a professzor ur megnyugta-
tott, hogy partengedély van ra, még Szabo Imre akadémikus elintézte...
(Ha az egykori mentor tudta volna, hogy mi is késziil valdjaban...) Egy
keményvonalas visszarendez6dés esetén, nem tudom, hogy sikerrel
védekezhetett-e volna barki is egy biintetéeljarasban a ,tdrsadalomra
veszélyesség” hianyaval.

Kulcsar mar miniszterként, mindent elOkészitve, tovabbra is az
ugrasra kész ragadozohal tiirelmével, hallgatagon varta a teljes alkot-
manyreform betolasara kedvezé pillanatot. Ezt Pozsgay Imre allammi-
niszter hozta el, amikor a partbizottsagtol elszakadva, 1956-ot ,népfel-
kelésnek” nevezte 1989. janudr 28-an. Ekkor par honapja mar Németh
Miklds volt a kormanyfd.

Kulcsar még 1988 decemberében beterjesztett egy alkotmanymaddo-
sitast, amely tobb tigyrendi szabaly kozé becsempészte a népszavazas
intézményét és az Alkotmanybirdsagot (!). Ezt 1989. janudr 10-én a téli
tinnepkorbdl ébredezd Parlament elfogadta. A trojai fald bejutott a var-
ba. A mar el6készitett j alkotmanytéziseket politikai jovahagydsra az
igazsagiigy-miniszter roviddel a mindenhatd parttestiilet azon {ilése
elétt terjesztette be, amikor a népfelkelés témat is targyaltak. Ahhoz
minden résztvevo értett és kiados, farasztd vita volt varhato.... Megkér-
te a napirendért feleld kabinetembert, hogy az alkotmany-koncepciot
ebéd utan, de még a kavé felszolgalasa el6tt targyaljak, bizott a délel6tti
vitdban kifaradt, majd jollakott gerontokracia elpilledésében. A jegyzd-
konyv tantisdga szerint a vita viszonylag gyorsan lezajlott, gyanitom,
hogy nem mélyedtek el a tézisekben. A polgari atmenet és a tobbpart-
rendszer el6tt maga a bobiskolo testiilet nyitotta fel a sorompdt. A kon-
cepci6 elfogadasa utan — lassunk csodat — mint nyuszik a bivész cilin-
derébdl, ripsz-ropsz elébujtak a tovabbi normaszovegek.
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Joval késébb megkérdeztem apdsomat, hogy ez az attdrés hogyan
volt lehetséges? Az el6készités ellendrzését a partban Fejti Gyorgyre
biztdk. Vele és az § tarsasagaban masokkal is, féleg politolégusokkal,
egyetemi emberekkel mér majd’ egy éve beszélgettek. ,Es & értette, mire
megy ki a dolog?” — kérdeztem. , Biztos vagyok benne, de sohasem be-
széltlink errdl direktben” — volt a felelet. A forrasokbdl lathatd, hogy Fejti
érthette, hogy mire megy ki a mtvelet, de kdvetkezetesen gy nyilatko-
zott és ugy is tett, mint aki félreérti. Grészrdl nem tudta megmondani,
hogy mit sejtett, de vele a jogrendszer-atalakitast nem is beszélte meg.

Kulcsar Kalman szerint 1988-as minisztériumi érkezésiikkor megle-
pddve tapasztaltak, hogy a hazban is volt ey kész jogrendszer-dtalakitdsi jog-
alkotdsi forgatokonyv. Otletgazdajaként & Petrik Ferencet jelolte meg. Az 6 ér-
demének tartotta a jogi rendszervaltds meginditasat az 1987-es jogalkotasi
torvénnyel, amit Ok at is vettek és még 25 évig hatalyban volt. E torvény
karmestereként Laszl6 Jend miniszterhelyettest, a szovegezdjeként pedig
Szécsi Mariat és az akkor palyakezdé Bogdan Tibort tisztelhetjiik, akinek
fontos szerepe lett a kdvetkezd két esztendd reform-reguldcidjaban (is).

Nem pontos, de érzékletes az § terveikkel kapcsolatban utalni a ma-
gantulajdon alapt francoista diktatirabol a demokracidba val6 atalaku-
las spanyol folyamatdra, ami szintén elnyujtott, de sikeres atmenet volt.
A Kulcsar-csapat eredetileg az akkori geopolitikai kornyezetben nem
rendszerviltdsban, hanem mas id6horizonton: egy jogfilozofiailag kohe-
rens és intézményrendszerében tudomdnyos igénnyel kimunkalt, las-
sabb rendszerdtalakitdsban gondolkodott. Es dolgozott azon mar akkor is,
amikor még a pészmékeres tronok harca dult a Kremlben, itthon pedig
Berecz Janos az ellenforradalmat ostorozta. De az események felgyor-
sultak. A Kadar-hegy gyomrabol el6buijt ellenzéki elit az establishment
értelmiség utan és mogiil indult-haladt, de a finisben leel6zte dket. A
munkat — az alkotmanyos rendszer stabil demokratizaldsat — mar nem
voltak képesek 6k sem befejezni. Ez a feladat még ma is aktudlis.

Nem az MSZMP targyalt az ellenzékkel, hanem két polgari
demokrata egymdssal

Aki azt hiszi, hogy a haldokl dllampdrt tdrgyalt az ellenzékkel, az téved. Név-
leg persze igy volt. Valdjaban az MSZMP-MSZP mar csak sajat magaval
volt elfoglalva, és legfeljebb sejtette, hova tart a kormany egyik része.
Az ellenzék egy részét eleve 6k maguk adtak, fiiggetlen ellenzék pedig
eleinte még nem volt. Véleménykorok voltak. Késébb kertiltek alkalmas
aktorok.
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Németh Miklos az 4j kormanyf6, Grdész Karoly nagy tévedésének bi-
zonyult. A fokozatos , rendszerlebontd”, el6szor az MSZMP, majd az
MSZP kormanyat vezetd, és folyamatosan eszmél6é egykori KB-titkar
a multtdl és a kelettdl valo politikai, gazdasagi és katonai elszakadas
Szkiilldi és Khariibdiszei kozott navigalt. Mindenekel6tt daralta-zazta
sajat partja éles fogt-korm, idomithatatlan krokodiljait. Vitte az erdé-
lyi menekiiltekkel kapcsolatos kockazatokat, megkezdte a szovjet atom-
fegyverek kivonasanak el6készitését, betette a gyutacsot a berlini falba,
hazankat az egyesiil6 Németorszag felé tolta. Leallitotta a nem fizetd
keleti exportot, még a Nemzeti Kerekasztal id6szakaban elkezdte kidol-
goztatni a munkasdrség leszerelését (az SZDSZ is belekezdett az ezzel
kapcsolatos aldirasgytijtésbe, szerintiik elébb). Személyesen futotta a
mindenki dltal konnyen felismerhetd, nagy politikai kockdzatokat.

Kulcsar szerint a keletnémet menekiilteket kienged6 soproni hatarnyi-
tas (1989. augusztus 19.) is kizardlag Németh és tanacsadoi (emeljiik ki
Jenei Gyorgyot, Mohai Tamast és Szepesi Gyorgyot) személyes érdeme
volt, a végrehajtas pedig Horvath Istvan beliigyminiszteré, aki szintén
megiithette volna a bokdjat. Mashonnan tudom, hogy a keletnémet to-
loncegyezmény lejartardl a nyugatnémet kovetséggel jo viszonyt apolod
IM miniszteri titkdr, Tarkany-Sz{ics Attila hozta a hirt. Kulcsar az 6 kozlé-
se nyoman hivta fel erre a kormanyf6 figyelmét, és 6 adta ki a véleményt
is, hogy nyithat6 a hatar. De szerinte ez csak jogi és nem politikai kérdés
volt. A feleldsség, a kockazat — tehat a torténelmi érdem — a miniszter-
elnoké. Kulcsar szerint az el6készités soran Horn a kozelében sem volt
a dolognak, a korményzati kabinetiilésen pedig ,nem”-mel szavazott...

A hajlamai szerint elkiiloniild és sosem fecsegd igazsagiigy-minisz-
ter kormdny volt a kormdnyon beliil. Ugy értelmezte, hogy a miniszterel-
nokeitdl teljesen szabad kezet kapott. Jogrendszer-atalakito volt. Egész
életében erre késziilt — és erre kellGen fel is késziilt. Sok mindenkivel,
de féleg a tudomany mtveldivel és az establishment értelmiségiekkel
személyesen konzultdlt. Emberei pedig tdrgyaltak az egész életében
ugyancsak erre késziild — és szintén kell6en felkésziilt — Antall Jozseffel
és az ellenzéki kerekasztalnal osszekovacsolodott csapataval, amig el
nem jott a fasori malacvacsora ideje.

Ideolégia nélkiili partok évada
A mi kozegiink a froccsOs vacsoravildg és/vagy a cigarettafiistos,

koffeinista szalonhomaly alul- vagy oldalnézete volt. Az innen 1988-ban
szinre lépett ellenzékekben is mindenki a kadarizmus eltorlését, vala-
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milyen tobbpartrendszert, az 1949-es alkotmany levaltasat, a hazaszere-
tet jogaiba val6 visszahelyezését és egy modern, nyugatos polgari vilag
eljovetelét remélte. De arrol, hogy miként kell mindezt miikdddképes jog-
rendszerré gyurni, és arrol, hogy mik és hogyan vilaszolanddk meg a nemzet
sorskérdései, nem altalanosan elfogadott atfogd vizidk, hanem igazabodl
csak véleménykedések voltak...

Az MDF-et sem jellemezte egységes vilagnézet, ami pedig természe-
ténél fogva egy modern partideologia alapja. Az 1989-es, elsé paktu-
mos Nemzeti Kerekasztalt indit6 ellenzéki szandéknyilatkozatban mar
benne volt a szalonlétbdl kilépett és nemzeti elitként mikodo kis mag
atgondolt vilagnézete, politikai viziodja, s6t stratégidja. Nem lebecsiilve,
és méltanyolva az ellenzékben masok vilagnézeti fejlettségét és allam-
filozofiai ismereteit, ma is az az érzésem, hogy ez leginkabb Antall és
Szabad Gyorgy 1867-es kiegyezéskori ismeretekkel ékes, brilians elmé-
jét titkrozte. Ok a 19. szazadi konzervativ nemzeti liberalizmus tudésai,
hivéi és modernizalt gyakorldi voltak. Koénya Imre pedig nagyszertien
vezette fel mindezt.

Az MDF tomegeinek szivéhez kozelebb allt egy egyszertibb és
érzelmibb toltet(i nemzeti és nyugatszkeptikus, plebejus szemlélet. Egy
balnépi platformnak az MDF-ben voltak hivei — az alapitd Bird Zoltan
korére gondolok —, még ha akkor jo id6re visszaszoruldban is. De 1989
szeptember-novemberben redlis veszély volt az ennek fészket csinalni
képes, 1990. januarra beiitemezett koztarsasagi elnok-valasztas.

Az SZDSZ is tarka volt vilagnézeti szempontbol, az Osszetartd ab-
roncs a nyugatiassag volt. Az SZDSZ-ben tartottak attél, hogy valami
,népies” platformon létrejohet az MDF és az MSZMP utddpartjanak
(vagy egy Pozsgay-partnak) a koalicioja, és ezzel az orszag jegyet valt az
izolalt, délibabos, szakértelem nélkiili pangasra. Aggodtak, hogy Nyu-
gat-szkeptikus, esetleg romantikus, porkoltszagu, és politikailag inkor-
rekt kiszélasokkal megtiizdelt kuruckodas kovetkezhet. Lett volna erre
is igény, de Antall mellett mindenki igyekezett sszekapni magat.

Antall politikusként arra torekedett, mint a II. vilaghabora utani
Németorszagot és az eurdpai integraciot is sinre tev6 nagy példaképe:
Konrad Adenauer. Ne legyen a kozéptdl jobbra mas kormanyképes
tomb, ne aprézddjon el a jobboldal. A tombot sikeresen Ossze is kova-
csolta, hiszen a torténelmi Csipkerdzsika-partok Antallhoz és az MDEF-
hez tartozva voltak csak kormanyképesek.
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Egy magyar rendszervdltds kulcskérdései — hianyoztak
a partok valaszai

Az biztos volt, hogy nem kell a kommunizmus, nem kell a , megrefor-
malt” szocializmus sem, j6jjon a kapitalizmus, legyen tobbpartrendszer,
és Nyugat felé kell baratkozni. De egy sikeres rendszervaltashoz tobb
kell. A gyakorlati megoldasokat igénylé nemzeti sorskérdésekrdl érték-
rendben, vildgnézeti alapon kell stratégiat alkotni és donteni... Mik voltak
az akkori magyar sorskérdések?

* Milegyen a magyar multhoz val6 viszony (kik a jok és a rosszak,
mi a szégyen és mi a dics6ség)?;

¢ A hatalmi tombokhoz vald viszony (NATO-tagsag, semlegesség
vagy Oroszorszdg — az eurdpai integracidhoz vald csatlakozas,
vagy kiviil maradas);

¢ Viszony a szomszédainkhoz (sérelmi politizalas, revizids igények,
vagy kozos hatalmi tomb);

¢ Politikai nemzet és a hatdron tali magyarsag viszonya (revizio
vagy kisebbségi onrendelkezés, attelepités vagy helyben tartas);

* Milegyen az egyhdzak szerepe, mi legyen az elvett intézményeik-
kel, vagyonukkal?;

¢ Az allamadoéssag (fizetni, atiitemezni, vagy elengedést kérni);

* A nemzeti vagyon felosztdsa és miikodtetése (reprivatizacio vagy
privatizacio, vagy kuponrendszer, menedzsmenti atvétel, dolgo-
z0i tulajdonlas, karpétlas stb.);

* A termofoldek sorsa (birtokpolitikai szerkezetek, reprivatizacio,
szOvetkezetek, tagositas, a termelés finanszirozdsanak modelljei).

Ezeket a kérdéseket igy ,,csomagban” nagyon kevesen raktdk ossze.
Leszoktunk a stratégiai gondolkodasrol, utunkat az alavetettség hata-
rozta meg. Hazdnk egy avitt, nacionalista vilagbirodalom itteni hely-
tartdi altal kizarolag csak mtikodtetett, provincialis tartomany, politikai
periféria volt, ahol a geopolitikai ismeretre, stratégiai képességekre nem
volt sziikség. A stratégia Moszkvaban dolt el.

Nem emlékszem, hogy a kulcskérdésekre voltak-e a szakértéi bo-
szorkanykonyhdkon kiviili partvilagban, az MDEF-en kiviil vilagos és
féleg jo partvalaszok. Csak az MDF-nek volt értékrendi és ideoldgiai
alapt partprogramja — lényegében az is valdsult meg. Ennek vezér-
motivumai és koherencidja mogott Antall Jozsef allt, nyilvan 6 maga
potydgtette irdgépbe a sashegyi tarsashazi lakdsban. De a part elein-
te nem tartott itt. Egy akkori gonosz, rosszmaji megjegyzés szerint,
az MDF vezet6i 0sszejoveteleirdl a kezdetekben nem lehetett mindig
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pontosan tudni, hogy az most iilés, vagy esetleg Fiir Lajos sziiletés-
napja? De aztan kialakult.

A Fideszrdl nem tudtam eldonteni, hogy batorsaguk nem a vak 16é-e
és vajon nem az SZDSZ ifjasagi szervezete-e? Nem latszott a politikai
horizontjuk. A nagy kérdések ,hogyan”-jarol emlékeim szerint mintha
nem is lett volna érdemi véleményiik. Amit hallhattunk, az inkabb a
tiszteletlen és jol hangz¢ kritika volt a tobbiekrdl és a magyar multrol
is. A kimondott szavak a jogi egyetemi jogelmélet szemindriumok és
a szakkollégiumi vitak sziporkaira emlékeztettek, aminek a sorskérdé-
sekhez val6 gyakorlati kapcsolodasat nem tudtam felfedezni. Az EKA
tilésein — kiilonosen a taktikdban — mar megmutatkoztak az oroszlan-
kormeik. Tehetségesek, de izolaltak, és végteleniil bizalmatlanok voltak.

Az SZDSZ-nek voltak ugyan valaszai, de azokat zommel tévedések-
nek tartottam. Az 1989. aprilisi , A rendszervdltds programja” olyan alta-
lanossagokat pufogtatott, amikre sohasem volt redlis esély, de sziikség
sem: semlegesség és a szakértSi korméanyzas. Ugy tlint akkor, hogy
»szakértd” sz6 mindig csakis egy kebelbeli megmondoéembert jelent-
hetett. A véleményvezérek oszlopszentként uralkodtak, valami rajon-
g6 amerikai szekta-filing lengte be az eseményeiket. A magyar multat
nagyjabol elvetették, a kisebbségi kérdésben karcstak voltak. Karpoétlas,
egyhazi vagyon, term6fold visszaaddsa nem volt hangsulyos, vagy szo-
ba sem jott. (Az egyik tiszta tekintet(i és -kez{i, a diktattirdban rettenthe-
tetlentil bator tigyvivéjiik még 90 elején is azt nyilatkozta: ,,Ha kidertil,
hogy az SZDSZ baloldali part lesz, akkor én kilépek.” Csak néztem ezt
az okos, becstiletes jobaratot, ugyan hol él...?)

,Az SZDSZ azt reméli, hogy egy sikeres deszantakcidéval Magyaror-
szagot az amcsik 4tviszik az dcednon és New York-alséhoz csatoljék. Es
kozben tobben a tengerbe esnek” — mondta anno a politikai elemzének
sem gyenge Antall Gyuri.

A Csipkerdzsika-partok erdsen parddia-szaguiak voltak, annal akti-
vabb belélettel.

Nemzeti elit pedig mindig van, noha nem mindig latszik

Az 1988-1990 kozotti rovid iddszakot nevezhetjiik a nemzeti fligget-
lenség és onrendelkezés ritka korszakdnak. Az ellenzéki kozegek sar-
jadtak, mint esé utdn a gomba. A kozvéleményben a nyolcvanas évek
utolso két évéig mindazonaltal az uralkodd nézet az volt, hogy , sajnos
nincs alternativa”, ezért Kadar jobban tenné, ha 6rokkeé élne, mert ellen-
z€k nincs, ami pedig van, az erétlen, olykor szanalmas és csak rosszabb
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johet. Par évvel kordbban még tippelgettiik, hogy Kadar utan ki lenne
jobb, Németh Kéroly vagy Havasi elvtars?

Ez persze logikaként is onbecsapas, hiszen ami nincs, ahhoz képest biz-
tosan nem fenntartando és nyilvin elfogadhatatlan marad, ami mar rossz... De
hamar kideriilt, hogy ez gyakorlati tévedés is, mert igazi partokrol ugyan
nem beszélhettiink, de 1988 és 1990 kozott latszolag a semmibdl eldléptek a
tuddsban és mordlban egyardnt erds, geopolitikai ldtdssal bird dllamférfiak.

Fontos szakértdi posztokon cselekvési lehetdséghez jutottak a sem
az ellenzékhez nem tartozd, sem az MSZP-t nem valasztd, 1956 ota el-
szigetelt, majd egyre jobban intézményesiilo és félhivatalossd elolépd szakmai
burkokban épitkezd reformerek, az ,establishment értelmiség” is. Mellet-
tiik pedig ott siirgott-forgott a sajté szamara is érthetd, tapinthatd és
az aktorokat motivalo, veliik egyiitt gondolkodd, a civilizalt jovét a
részletek ismerete nélkiil is vagyd partvilag. Tényleges és hatd politikai
hajtomtvek. Antall Jozsef, Szabad Gyorgy, Solyom Laszl6 és a munka-
jukat segit6 jogaszok: Tolgyessy Péter, Halmai Gabor, Kutrucz Katalin,
Koénya Imre, Salamon Laszl9, Balsai Istvan, Horvath Balazs, Ader Janos,
Kovér Laszlo, Orban Viktor — csak hogy pérat emlitsek. Ok véltak az
ellenzéki, majd a késébb megalakult Nemzeti Kerekasztal ellenzéki ol-
daldnak meghatarozo szakmai magjava.

A szakmai vitak tematizdaldsa és tarsadalmasitisa

Még a Pozsgay Imre altal berobbantott ,népfelkelés”-ligy el6tt Kulcsar
tehat kieszkozolt egy alkotmanymodositast (1989. janudr 10.), amibe a
részletszabdlyok kozott beillesztette a népszavazds intézményét és az
Alkotmanybirdsagot (32/A § — 1989. januar 10.). Kilényi és Kajdi Jézsef
kezdhette az AB-torvény szovegezését, az ellenzéki kupaktanacs, majd
kerekasztal pedig okot kapott a véleményformalasra. Miikodni kezdett
egyfajta tarsadalmi egyeztetés. Kulcsar folyamatosan tartott, vagy tar-
tatott a jogrendszer atalakitasaval kapcsolatos csomoponti kérdésekrdl
informalis megbeszéléseket kiilsésokkel. A Magyar Jogdsz Szovetség
ténylegesen az Igazsagiigy Minisztérium egyik f6osztalya volt, 6k is
kaptak szakteriileti felkéréseket. Ugy tlinik, hogy a munkaanyagok, bel-
s6 koncepciok kiadasaval, kiils6 forrasokbodl valo bevonasaval a minisz-
ter mar tulajdonképpen tematizalta is a Fliggetlen Jogaszforum, majd az
Ellenzéki Kerekasztal kozjogi targyti megbeszéléseit.

Kutrucz Katalin, a kerekasztal motorja, a torténelmivé valt hely-
szin, az egyetemi biintetSjogi tanszéki terem kulcsanak 6rzdje minden
tervezetet elolvasott, mindennek kikutatta a nemzetkozi megoldasait.
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Megbeszélte Tolgyessyvel, vagy akivel kellett. Ismert tény volt, hogy
kozismert dinamizmusaval a vonakodo és apolitikus férfi jogtuddsokat
is szeliden bekényszeritette a munkdba. Utdlag viccesnek tlinik, hogy
milyen hatter(i arcok tlintek fel a kerekasztalnal — mint példaul a budai
polgarcsalad sarja, Gyorgyi Kalman a biintetSjogi munkacsoportban
mint , harmadik oldal”, vagy esetleg MSZMP-delegalt.

Az Igazsagiligy Minisztérium Kilényi 1989 majusdban megirt el§sza-
vaval és Bogdan Tibor, Tolgyessy Péter, Zétényi Zsolt bevezetd tanul-
manyaival meginditotta az Alkotmdnyjogi Fiizetek cimi cikkgytGjtemény-
brostrat, amiben a minisztérium, az EKA, a harmadik oldal, a Jogasz
Szovetség szervezeti cégérei alatt mar a 2012-ig hatalyos Alkotmany
egyes témakoreit taglaltak. Ezt a kiadvanyt ,f0, fa, virdg” megkapta. A
miniszter fontosnak érezte, hogy akit érdekel, pontosan megtudja, hogy
milyen vélemények hangzanak el, mik az allaspontok. Aki szamithatott
és kozolni akart, az teret kapott.

Az NKA-ndl az Igazsagiigy Minisztérium részérdl ott volt Bogdan
Tibor, Papacsy Edit, Somogyvari Istvan, Kajdi Jozsef, Holl6 Andras,
Hlavaty Attila. Az Alkotmdnyjogi Fiizetek szerz6i névsora magaért beszél:
a fent emlitettek mellett Ader Janos, Adém Antal, Prukberger Tamads,
Miiller Gyorgy, Miks Antal, Kiss Elemér, Flirész Klara, Mathé Gébor,
Kanyar Jozsef, Bod Péter Akos, Kukorelli Istvan, Verebélyi Imre, Kol-
lath Gyorgy, Zsohar Andras, Koves Péter, Bandi Gyula, Samu Mihaly,
Sari Janos, Korosényi Andras, Petrétei Jozsef, Zanyi Gyorgy, Stikosd Fe-
renc vett részt a munkalatokban.

A Nemzeti Kerekasztal nyari munkdjat a kormany és az ellenzék mar
egyiitt végezték. Hidba probalkozott Fejti Gyorgy a ,szocialista” jelzd
és hasonld elemek becsempészésével, ez mar sem az MSZMP-n (értsd:
IM), sem az ellenzéki oldalon nem ment at. A regulacios pingpongasztal
mindkét oldala mar ugyanazzal a labdaval jatszott.

Az Onjaréva valt kormany megallithatatlanul haladt elére. Németh
Miklds a kordbbi politikai rendszer, Kulcsar Kalman a kordbbi jogrendszer
lebontasa és az 1j kiépitése céljaval. A zardaktus utan napra egy honap
mulva (1989. oktober 18.) az Orszaggytilés elé terjesztette az 1j, koz-
tarsasagi allamformat és demokratikus berendezkedést kimond6 alkot-
many szovegét.

Az j alkotmany elfogaddsa, majd a koztarsasag kikidltasa utan egy
héttel (1989. oktdber 30.) kihirdették az Alkotmanybirosag (AB) felallita-
sarol és fokozatos személyi feltoltésérdl szolo torvényt is. A testiilet elno-
két a szabad valasztasok utan a teljes 1étszamra feltoltott testiilet maga va-
lasztotta volna... Azt hiszem, Kulcsar Kélman igazi célpontja ez az elnoki
szék lehetett, bar erre soha még csak célzast sem tett, a legsziikebb csaladi
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korben sem. Az AB mindenesetre az § talalmanya volt. Ennek feladata
az volt, hogy egy zart, alapjogi dogmatikai rendszerben a jogtudomany
korrigdlja a jogalkotast és a joggyakorlatot. Sem elméleti alapon, sem az
1946-49 kozotti id6szak tapasztalatai alapjan sem bizott a fékek és stilyok
nélkiili, egykamaras parlamenti rendszer tartds demokracia-megtartasi
képességében — ezt mondta akkor is, és kés6bb is.

Széval az 1986-ban gondosan Osszevalogatott MSZMP-lojalistakbol
allo parlament harom és fél év mulva a létezd szocializmus rendszeré-
nek lebontdsa és a polgari demokracia létrehozasa érdekében mindent
megszavazott. Ennyit a korabeli ,nincs alternativa” narrativardl....

A latszolag befejezetlen alkotmdnyozds mar
a demokratikus pdrtok ,érdeme”

A rendszervaltoztatas éveiben, 1989-1990-ben Osszesen 9 alkalommal
modositottdk az Alkotmanyt. Ezek kozé , befért” a teljes tijra szovegezés
(1989. oktodber 18.), amely a jogrendszert atalakitva a szemétre dobta a
sztalini 6rokséget, de a hetvenes évek kadari reformjait is. A koztarsa-
sagi alkotmany birdlatakor szakmaiatlansag arra hivatkozni, hogy az
azért Onkényuralmi eredeti, mert maga mondja, hogy ,ideiglenes”, és
az el6zdvel vagy negyven szovegegyezés van. Persze, az benne maradt,
hogy mi a févaros, létezik orszaggytlés, kormany, birosag, ligyészség
és vannak emberi jogok. De ez a kritika csak iires rabulisztika. Ahhoz,
hogy a tartalmdaban teljesen 1j és polgari alkotmanyt ne ideiglenesnek
nevezzék és Uj szamot kapjon, az akkori szabdalyok szerint népszavaza-
sos megerdsitésre lett volna sziikség, és annak kockazatat 1989 forr6 6szén
egyik fél sem akarta vallalni. Az ,ideiglenes” jelzd politikai {izenetet is
hordozott: nemes gesztussal maga kritizalta az azt létrehozo, a fenn-
allo rendszert , lebonto és épitd” rezsim, azaz sajat akkori kormanyuk
politikai legitimdciojat. Ezzel a szabadon valasztando parlament, tehat
a népfelség elve felé tett egy tisztelgd fOhajtast. Tovabbi, érdemi tokéle-
tesitd elvarast fogalmazott meg. Es azt hiszem, hogy a derék MSZMP-s
képvisel6k konnyebb szivvel szavaztak igy meg...

Az 1j, 1990-ben megvalasztandd orszaggytllés szamdra pedig az
alkotmany-szovegezd munkat az AB-be valasztott Kilényitdl atvevd
Kajdi Jozsef csapata elkészitette a mar nem ideiglenes alkotmany szo-
vegét. Amihez aztan mar a szabadon vilasztott Orsziggyiilés nem adott
kétharmadot, azaz amirdl nem dontitt... Az tires ,1949. évi XX: torvény”
elnevezés fennmaradasa tehat a legitim, demokratikus partok bizarr,
de a maguk torténelmi realitaslogikdja szerinti észszerti dontése volt.
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Ertem, hogy ez némelyek szépérzékét zavarta, de ezt a rendszervaltdkra
,sztalinistdzva” szennyként rakenni torténelmietlen, politikai és féleg
jogi érvelésnek pedig gyenge.

Alakitoé cselekvok

1989-90-ben sem Kulcsar Kalman, sem Antall Jozsef nem becsiilték le a
kockazatokat, de eltokéltek és batrak voltak. Anélkiil, hogy errdl valaha
is egyeztettek volna, volt viligos és nem a végtelenben talilkozo céljuk: Ma-
gyarorszag hajojat a lehetd leghamarabb be kell lavirozni a nyugati szo6-
vetségi, ideoldgiai és gazdasagi érdekrendszerek kikotdjébe. Azaz a cél
a lehet6 leggyorsabb euroatlanti integracié és a modernizéacio. Igy akar-
tak visszaterelni hazankat a sajat torténelméhez, értékes és gazdag jogi
hagyomadnyaihoz, pozitiv hajlamaihoz, a nyugat-europai kozosséghez.
Az értékek mentén aztan elddlt (volna), hogy kik a jok és kik a rosszak a
magyar torténelemben, kint a nagyvildgban pedig kik a szovetségesek,
a baratok vagy az ellenségek — ha vannak.

A csaladi hagyomanyok segitették ket, de képzett szakértdi voltak a
politika folyamdanak, a torténelemnek és a nemzetkozi egyidejliségnek.
Ugy gondolkodtak, ahogy komplexusok nélkiili jézan magyar haza-
fiak és muvelt, felnétt eurdpaiak szoktak. Kiildetéstudattal, a tettekhez
sziikséges batorsaggal, tudassal és belatassal.

Modernitas és nemzeti torténelem

Részleteiben ismerték, értették az eurdpai integracio ontoldgiajat és mu-
kodési mechanizmusait. Kulcsar ismerte az amerikai, az angolszasz, a
keleti rendszereket, a spanyol és portugal atmeneteket és a felbomld
gyarmati vilag elmult 30 éves folyamatait. Ezeket tlizetesen, évtizedekig
tanulmdanyozta és volt rd csapata is. Antall pedig bamulatra méltéan
naprakész volt a nyugat-europai alkotmanyokbdl és az allamszervezeti
felépitésekbdl Ausztriatol Portugdliaig.

Nemcsak szerették, de értették is a torténelmiinket, ismerték sajat né-
piiket, annak gondolkodasmadjat. A két frontember példaképei is kdzo-
sek: Széchenyi, a reformkorbdl kindtt centralistdk, és persze Dedk, Eot-
vOs, Andrassy. Kulcsar nem szerette Kossuthot, Antall szerint viszont
Kossuth nélkiil sose lett volna kiegyezés.

A kozjogi egyenstilyokat tekintve mindketten az 1848-as dprilisi torvények-
bél indultak ki. Nem véletleniil. gy tett Dedk Ferenc az 1867-es kiegyezés-
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kor, erre épitett a két vildghaboru kozotti kiraly nélkiili kirdlysag, de az
1946-0s koztarsasagi séma is. Nemzeti szabadelv(i kozjogi konzervati-
vizmusuk "48-as motivaltsaga szamomra két kiilon idépontban valt vi-
lagossa. Az 1946. évi 1. torvényre és az aprilisi torvényekre vald vissza-
hivatkozast mint rendszervaltoztatasi vezércsillagot Antalltol még 1989.
marcius 14-én (épp a konyhdajukban), Kulcsar Kalmantol 2010. juliusa-
ban (adyligeti kertjében) hallottam.

A , demokrdcia-gépezeti modell”

kat — ami klasszikus és tudomdnyosan nem céafolt modell — rekonstrualni:

¢ apolitikai partokat a vildgnézeti értékrendek, axidmak kiilonboztetik
meg. Ezek keretrendszerében fejezik ki tdrsadalmi bazisuk érdekeit és
ezek kiilonboztetik meg Sket egymastol;

¢ kell a vilagnézetet és a politikai értékeket megfogalmazo ideoldgia;

* ezen alapuljon a partdemokracia alapjan legitimalt pdrtstratégia;

¢ ennek birtokaban lehet a tdrsadalom konkrét problémaira és az 4l-
lam ezekkel kapcsolatos feladataira partszinten, értékvalasztason
nyugvo, tudomdanyos megalapozottsagu és messze tekint6 szakpo-
litikdkat alkotni;

* ha eljon a kormanyzas ideje, ezekre a szakpolitikikra épitik a kor-
mdnyprogramot;

* e programon siklik a kormdnyzds, aminek legfobb eszkize a jogalkotds;

¢ areguldcio artikulalt, valodi érdekegyeztetésre is tAmaszkodik;

* a parlament hazaiban valodi vita, nyilvanossag és kiegyenlitett bi-
zottsagi munka folyik;

* alegitim értékrendeket és az allam szervezetrendszerét, az allam-
célokat az alkotmdny irja le.

Politikai viltégazdasig legyen, vagy permanens alkurendszer?

A parlamenti demokrdcidban az értékhordozo ideoldgidk és partstraté-
giak versenyeznek egymassal és kormanyzati szakpolitikdkkal vizs-
gaznak. Eredményességiikrdl az iddszaki valasztdsokon a nép mond
itéletet. A nem demokrdcia-alapu tirsadalomban az értékhordozds mdsodla-
gos. A f0 érték a stabilitds. Az érdek-artikulaciot a titkosszolgdlat vagy
a kozvéleménykutatds hivatott potolni, ezért az esetleges és belterjes,
az érdekek harca nem transzparens és sok mulik a szerencsén vagy a
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véletlenen. A dontéshozatal kinyilatkoztatasos, vagy belharc alapt. A
programok csaponganak, kormanyzati felel6sség nincs. A siker zaloga a
szavazOk érzelmi alapt lojalitasa. Lehet ez a modell is sikeres, de a siker
csak a statisztikai mérészamok nemzetkozi tiikrében igazolhato.

Az 1989. 6szi szcendrid szerint a jové kormanyzasa a tilzéan sok két-
harmados torvény vildgaban vagy nagykoaliciot, vagy vétéarnyékolt
alkukat igért. A belharcos gytjtéparti kormanyzas elemeit vitte volna
tovabb, hiszen a nép hidba vélaszt, megint a ki tudja miként formalodo
kamarillak jatéktere lett volna a kormanyzas.

Ha nincs kormdnyzdsi felelosség, akkor, visszafelé haladva a demokricia-gé-
pezet miikodésén: alkuk vannak, nincs egyeztetés, doktrinérré valhat a jogalkal-
mazas, elveszhet a szakpolitika, a kormanyprogram egyenld a hatalommegtar-
tdssal, tehdt melloztetnek az alapértékek. Oda a civilizalt polgari 1ét. Ezeket a
levezetéseket mi, fiatalok sokszor hallottuk, akar katedrarol, akar otthon,
csaladi korben vagy vendégségben az egyik ,,0s”-t0l és a masiktdl is.

Alpirtok és valodi dllamférfiak kora

Nos, kinek voltak értékalapt ideologiai 1988-90-ben? Az egyhazak nem
képviseltek politikai er6t, a partoknak ilyenjiik alig volt. A pdrtokat az
dallamférfiak potoltik. Ez ritka magyar szerencse, mert a kornyéken masutt
nem feltétleniil igy tortént. Kettd koziiliik — nyilvan nem szovetségko-
tésre, hanem ,csak” a békés atmenet tAmogatasara — azon a nyarutoi
estén egy malacstilt erejéig Osszetilt minalunk.

Antall és Kulcsdr tehdt parhuzamos, pdrtpdtlo torténelmi alkatok. Antall
az erkolesi, Kulesar az 6njarova valé kormanyzati hatalom eréforrasait
hasznalta. Tevékenyen ki is koszoriilték ennek az értékektdl a jogszaba-
lyok megsziiletéséig zakatold6 demokracia-gépezetnek a fogaskerekeit.
Tudtdk, hogy az miként miikodhet és személyes sorsukat erre tették fel.

Nem szolhatok egyetértésrdl, mert nem voltak ismerdsok, baratok.
Errdl, és igy egymassal soha nem beszélgettek. Mindkett&jiiknek ez ter-
mészetes, magatol értetéd6 dolog volt: mind a ketten ,,von Haus aus”,
igy voltak szocializalva. Vildgnézetben voltak kozel egymashoz.

Ami a szabad valasztasok el6tti koztarsasagi elnoki esélyeket illeti: a
maganyos és elkiiloniilé tudos Kulcsar Kdlmant a valasztok nem ismer-
ték és nem is értették. Nem volt jo szonok. Az § igazi kommunikacios te-
repe a sajat kasztja volt. Eszkoze az egyetemi el6adds, vagy még inkabb
a szemindrium volt, ott sugarzott igazan.

Akkor is, most is gy latom, hogy hiba volt 1989 oktoberében a koz-
tarsasagi elnokjeloltséget vallalnia. Az MDF az utols6 kommunista
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korméany miniszterét latta benne. Az SZDSZ nem felejtette el, hogy az
MTA Szocioldgiai Intézetének élén nem az Aczél-6voda embere volt, és
haborus blinként tartottak szdmon a Soros Gyorgy hazai képviselSivel
szembeni akadémiai szembenallasat és konfliktusait. Megérezték benne
a rejtekébdl kilépd nemzeti konzervativot, a szekularizalt keresztényt. A
konzervativ MSZP-sek tudtik reakcids szarmazasat, '56-os forradalmi
bizottsagi multjat. Ismert volt, hogy sem Kadar, sem Aczél nem szerette.
(Ez igaz is volt, mert ha nem igy lett volna, Grész sosem hivja miniszter-
nek.) A Fidesz nagyjabol azt mondta, amit az SZDSZ, csak hangosabban
kommunistazott.

Karakteres, akar kozéperds koztarsasagi elnok a kddari hatalomgya-
korlas végeztével senkinek sem kellett. Kulcsar szemei el6tt viszont a
hazai jogtorténeti parhuzamok, a nyugat- eurdpai kiegyenlitd mintak
lebegtek. A négyigenes népszavazds utan ennek a szerepnek minden
eselye el is szallt.

A madsodik paktum a vdlasztdsok utin

Az 1j parlament az Antall-Tolgyessy-, vagy MDF-SZDSZ-(méasodik)
paktumnak nevezett torvénycsomaggal 1990 majusaban csokkentette a
kétharmados torvények szamat és visszanyeste az allamfdi jogkoroket.
Ez a redukalds nem a Kulcsar—Antall altal (egymastol egyébként fiig-
getlentil) elérni kivant kozjogi modellbdl kovetkezett. ,Normal” koriil-
mények kozott Antall, mint az alkotmanyos , fékek és sulyok” hive és
alkalmazdja, biztos a kozéperds koztarsasagi elndk intézményét tdmo-
gatta volna, Kulcsar, mint jogtudos eleve ezt akarta.

A szabad valasztasok utani ,mdsodik paktum” kozéptivi tétje az orszdg
kormdnyozhatosiga volt. Ezzel a paktummal az SZDSZ radikdlis magja egy
tal lencséért el is adta az MDF-kormany rovid tavon valo megbuktatdsinak lehe-
tdségeét. Itt mindenképpen méltatni kell a hataloméhséggel nem fert6zott
Tolgyessy Péter, az akkori SZDSZ frakciovezetd szerepét. Erkolcesi és poli-
tikai nagysagat jol mutatja, hogy nem akarta és nem segitette a nagyobbik
rendszervaltd part szétzildlasat és az els6 szabadon valasztott kormany
megbuktatdsat. Vajon egy SZDSZ-MSZP 0sszefogas elé kivant mar akkor
utakadalyt tenni? Igazi allamférfiva nott, és nagy arat fizetett érte.

A Fidesz allaspontjara mar nem emlékszem, de 6k mindenbdl ki lettek
hagyva és ezért nyilvan csalddottak voltak. Talan az SZDSZ (antikom-
munista retorikdjaban mindenképpen) kemény magjaban és magjanak
hittek. Az SZDSZ azonban 6ket utkozben az elsé adandd alkalommal
elpottyantotta, és ezt még egyszer meg tudta tenni veliik, 1994-ben, a
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valasztasok masodik forduldja utan is. Az Sket tdmogatd Fidesz szava-
zataival er6sodtek, majd az MSZP-vel 1éptek koaliciora.

Antall az 1990-es korményalakitaskor a kampanybeli keser(i el6zmé-
nyek ellenére is eleinte a kabinetbe remélte 6ket. A par év mulva at-
menetileg a mi igyvédi irodank konyhdjaban tarolt és ma valdszintileg
a Batthyany Lajos Alapitvanynal lappangd Antall-iratanyagbdl emlék-
szem korai, de mar a valasztdsok utdn sziiletett kormanylista-tervezet-
re, ahol a Fidesz ifjasagi miniszteri tarca birtokosakeént jelent meg. Azt
nem tudom, hogy 6k mondtak-e nemet, vagy az MDF jelentette ki, hogy
errdl sz6 sem lehet, esetleg a miniszterelnok a ,kamikaze kormany”
utani idGkre akarta Oket tartalékolni, de veliik el tudta volna képzelni
a koaliciét, mig az MSZP-vel és a keménymagos SZDSZ-szel nem. Ugy
gondolta, hogy ez a két part masként, de az elmult rezsimhez kotodik. A
magyar nemzeti multat retrogrdd nosztalgianak tartjdk, az euro-atlanti
hossza tava integracioval kapcsolatban fenntartasaik lesznek. A nyu-
gat-eurdpai kereszténydemokrata modellt — sem intézményesen, sem
a kormanyzati szakpolitikdk szintjén — nem engednék megvaldsitani.

Az SZDSZ a szabad valasztasok utan még megszavazta, de nem ,fog-
ta” ezt az jj alkotmanyos struktarat. Kibuktattak Tolgyessyt a frakcio élé-
rdl, és amikor par nap mulva Antall korhazba és altatdsos komaba kertilt,
jott a taxisblokad 1990. oktdber végén. Azt, hogy az elnoki hatalom sulyat
a paktum megkotésekor mennyire elnézték, ekkor értettitk meg: Goncz
Arpad - alkotmanyt sértéen — féparancsnoki utasitast adott ki a hadse-
regnek. Kar, mert sokan voltak az SZDSZ-ben hivd, civilizalt demokra-
tdk, a handabandazastol idegenkedd és az alkotmdanyozas folytatsara
alkalmas patriotdk. De emlékszem azokra a hirességeikre, akinek a de-
mokratikus szarnyaldsat rendre zavarta a magyar valosag és maga a nép.

Lehet, hogy a masodik paktumnal egyes koreik arra szamitottak, hogy
a sajtobefolyasuk, kiilsé tdamogatottsaguk révén és a varhato, elore sejthetd
belpolitikai frusztraciok nyoman a hatalmat tigyes flikk-flakkokkal a va-
laszték nélkiil is nagyon hamar at tudjak majd venni — és ebben az elndki
kabinet katalizator lehet. Akik ebben hittek, nagyon melléfogtak. A csak a
miniszterelnokkel szemben elSterjeszthetd, konstruktiv bizalmatlansagi
inditvany a régié maig legstabilabb kormanyzasi rendszerét hozta létre.
K0szonet érte az otletadd Kutrucz Katalinnak, az azt felkarolé Antallnak
és az Igazsagiigy Minisztérium akkori ifji miniszterhelyettesének, Bog-
dan Tibornak, aki kivalasztotta a megfeleld nemzetkozi formulat.

Végiil: a tdvozo igazsagligy-miniszter az 1989-es ,ideiglenes” alkot-
many helyére elkészitette annak a befejezett, a rendszervaltast leird valto-
zatat, és dtadta az j kormanynak. Ennek elfogadasaval talan kialakulha-
tott volna egy szilardabb demokracia-gépezet. Ez az elfeledett tervezet volt
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Kulcsar Kalman jogrendszer-atalakitasi hattytidala. A , lebonté és 4j épitd”
atmeneti kormany alkotmdnytervezete lekertilt a csatdrozasba meriilt 1j
parlament jogalkotasi étlapjardl. A ,kamikaze kormany” csak a felszapo-
rodott szamu feles torvények megalkotdsara szoritva dolgozhatott tovabb.

Hatalommegosztds: 31 éves deficit

Azt hallottuk, hogy a masodik paktum utan mar , nem volt alkotmdnyo-
zdsi kényszer”. Lehet, hogy kényszer nem volt, de sziikség sem volt ra?
Ami pozitiv tortént, azt leginkdbb nem a partoknak vagy a parlament-
nek koszonhetjiik, hanem az Alkotmanybirdsagnak. Egy tjabb partpot-
16 allamférfinak. Kulcsar tobbszor is tigy nyilatkozott, hogy Magyar-
orszag nagy szerencséje SOlyom Laszlo alkotmdanybirdsagi elnoksége
és az 6 szerzdi-karmesteri mtive, a lathatatlan alkotmany. De egyetlen
szervezet egy jogrendszer egészét illetden kevés, akarmilyen fontos és
pozitiv is. Az egyensulyozé intézmények rendszerszer(i kialakitdsa a
parlament — tehat a partok dolga.

Ma nincs kétkamardas parlament, és elsorvadt a jogalkotasi érdek-
egyeztetés is. Ezek pedig harmonizdlhatndk a tertileti, a koztestiileti,
civil szervezeti és a part érdek-artikulaciot. A koztarsasagi elnokoktdl
el6zetes egyeztetési tevékenységet varnak el a partok, amikor sajat jog-
koreit gyakoroljak. Mar mas vaganyokon halad az Alkotmanybirosag
is. Az Alaptorvény ez iranyba nyité 2011-es reformja ellenére nem akar
szarba szokkenni az alapjogi gondolkodasu birdi, és még kevésbé az
ilyen vezéreltségii kozigazgatasi jogalkalmazas. Pedig mar eltelt egy év-
tized, és az Alaptorvényben felsorolt alapjog-kataldgus a német modell-
hez hasonldan , kozvetlen hatalyos” jog. (Jegyezziik fel, hogy ez Szajer
Jozsef és Gulyas Gergely — szintén torténelmi — érdeme. Ha az alapjog
alapt jogalkalmazast nem foganatositjak, akkor az a birésagok és az AB
torténelmi terhe lesz.) Elmaradt a teriileti kozigazgatas reformja, vagy
éppen a fliggetlen kozigazgatasi birdskodas. Pedig az 1991-2021 kozti
harom évtizedben 0sszesen huszonnyolc alkotmdnymodositds tortént. Ezek
Osszességiikben hasznos igazitasok és tjrafogalmazasok, de még mindig
varat magara egy finomra hangolt hatalom-kiegyensulyozasi rendszer.

A harom évtized elotti rovid tavi politikai taktikak és nyomdsok révén jutott a
mindenkori kormany egy problematikus tiilhatalom birtokaba és ragadt abba bele.

Azdta sok jo is tortént, és sok minden jo el is romlott. Az egyik ilyen az
utébbiak koziil: a pontos emlékezet. Es korhad a demokraciagépezet miiko-
doképességébe vetett egykori erés remény. Mas szdval: a vilagot jobbito hit.

Budapest, 2021 &sze
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A KOZEP-EUROPAI GAZDASAGI TERSEG ViIZIOJA
A MAGYAR V4-ELNOKSEG FOKUSZABAN

Az utdbbi idében — mar csak a 2021. julius 1-én indult magyar V4-elnok-
ség okan is — nagyon sok szo esik a magyar kiilpolitikdban K6zép-Euro-
pa kiemelkedd stratégiai jelentéségérdl. A magyar kiilpolitika tobbszor
és nyiltan kimondott, ambiciézus — merthogy nemcsak Magyarorszag
erbfeszitéseitdl fliggd — célkitlizése egy kozép-eurdpai gazdasagi térség
létrejotte, amelynek, mar csak méretei folytan is, gazdasagilag és bizton-
sagpolitikailag egyarant Lengyelorszag a vezet6 hatalma.

Kézép-Eurdpa nem ideologikus, hanem gyakorlatias célkitiizés

Ha visszatekintiink a mogottiink hagyott évtizedre, jol lathato, hogy a
magyar kiilpolitika a vildg régioi koziil nem a kozép-eurdpai térség vo-
natkozdsdban ment keresztiil igazan latvanyos fejlédésen.

A magyar kiilképviseleti halozat az elmult években grandiézusan
novekedett: a 2010-es évek elején még csak szdz koriili allomashely
szama mara meghaladta a szdzotvenet. Soha annyi magyar kiilképvi-
selet nem tarkitotta a vilag diplomaciai térképét, mint ma. K6zép-Eu-
ropa viszont ebbdl csak szerény mértékben részesedett Besztercebanya,
Gdansk, Krakko, Lendva és Wroctaw megnyitasaval. Ez a vilag kiilon-
bozd térségeiben 1j és Gjranyitott képviseletek nagyjabdl 10 szazaléka.
SO6t, a nyugat-eurdpai, amerikai, valamint a déli féltekén és a keleti vi-
lagban megvalositott képviseletnyitasok arat egy ideig éppen a halézat
kozép-eurdpai része , fizette meg” a tallinni magyar nagykovetség beza-
rasaval — amit azdta tjra megnyitottunk.

2010-hez képest mara a legnagyobb fejlédést a vilag déli féltekéjével
(Afrika szubszaharai részével, Latin-Amerikaval, Dél-Azsigval és Oced-
niaval) fenntartott kapcsolataink konyvelhették el, melyek a rendszer-
valtastdl 2010-ig tartd idészakban (és kiilondsen annak utolsé éveiben)
szinte lenullazodtak, az elmult par évben viszont, az igynevezett ,Déli
Nyitas” jegyében — a korabbi geopolitikai fokusztdl teljesen eltérd, kiil-
gazdasagi és humanitarius tartalommal — Gjjaépiiltek. A szubszaharai
térségben és Dél-Amerikdban példaul kiilképviseleteink korabban 2-3-
ra redukalodott szdma a tobbszorosére nott.

Ennél azonban ismertebb a ,Keleti Nyitds”: a magyar kiilpolitika
Kinaval, Oroszorszaggal és mas keleti partnerekkel apolt kapcsolatai-
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nak a lendiilete. Tegyiik hozza: Kindval és Oroszorszaggal fenntartott
kapcsolataink 2010 el6tt sem épiiltek le olyan mértékben, mint a déli
relaciokban: a posztkommunista-liberalis magyar kormanyok is a ma-
guk modjan igyekeztek intenziv egytiittmiikddést kiépiteni ezekben az
iranyokban. Csakhogy a keleti kapcsolatok hozadéka akkoriban 0ssze-
hasonlithatatlanul gyérebbnek bizonyult, mint a 2010 uténi idészakban.
Gyurcsany Ferenc példdul miniszterelnokként széttarta a karjat, hogy
mit tegyilink, ha a Gazprom nem tud a magyarok szamara olcsobban
gazt szallitani, mint amennyiért szallit. Az orbani , Keleti Nyitas” ezzel
szemben elérte, hogy a hosszu tava szerzédés keretében el nem hasz-
nalt, de kifizetett gazt is elhasznalhassuk, ami lényegében olyan, mint-
ha olcsébban kaptuk volna meg a teljes gazmennyiséget. Es akkor még
nem beszéltiink a koronavirus elleni vakcinak tigyében elért sikerekrdl.
Uj tipusti orosz és kinai kapcsolataink donté szerepet jatszottak abban,
hogy — Eurdpa szinte minden orszagaval ellentétben — hazankban sza-
badon lehetett mozogni 2021 nyaran, ami a gazdasagi novekedésben is
éreztette a hatasat. A ,Keleti Nyitds” eredményességének meglepd hire
azért alakulhatott ki, mert azt az antikommunista Fidesz-kormany tette
sikeressé a ma is kommunista rendszerti Kinaval és a szovjet hagyoma-
nyokat egyre inkdbb rehabilitadlé Oroszorszaggal folytatott egytittmi-
kodésben.

Mindez jol jelzi, hogy az ideoldgidk feletti, pragmatikus megkozeli-
tés nem jelszo, hanem nagyon is valdsdgos gyakorlat a magyar kormany
nemzeti érdekérvényesitési eszkoztaraban. Ezt azért fontos latnunk,
mert a magyar kiilpolitikdnak ez a jellege érvényesiil a kormany Kozép-
Eurdpa-politikdjaban is: a magyar kiilpolitika kozép-europai fokusza
nem ideoldgiai kérdés, nem dnmagdért van, hanem gyakorlati eredmé-
nyeket kell felmutatnia.

Kozép-Eurdpa stratégiai jelentésége Magyarorszag szamara nem azt
jelenti, hogy ennek a térségnek mindenképpen mindenben elsévé kell
valnia a magyar kiilkapcsolatokban: a kiilképviseletek szamaban, a ta-
lalkozdk szdmaéban, vagy akar a kereskedelmi forgalomban. Persze nem
baj, ha ezek valamelyikében a térség élen jar, de nem ez a lényeg. Sokkal
inkabb arrol van szo, hogy a kozép-europai kapcsolatrendszertdl kii-
16ndsen nagy hozzajaruldst reméliink az orszag gazdasagi-tarsadalmi
stabilitdsdhoz és fejlédéséhez, nem vitatva ugyanebben a mar emlitett
keleti és déli térségek — vagy akar nyugat-eurdpai piacaink, vagy az
Egyesiilt Allamok altal részben NATO-keretben, részben kétoldaltian
nyujtott biztonsagpolitikai garancia — jelent6ségét.

A Kozép-Europa-politikdnak az a feladata, hogy kulcsszerepet jatsz-
szon annak a fejlédési dinamikdnak a fenntartasaban, sét fokozasaban,
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amellyel hazdnknak a 2010-es években sikeriilt meghaladnia az azokat
megel6z6 esztenddkben eluralkodott gazdasagi-tarsadalmi valsagot,
és igy Europa egyik legdinamikusabban novekedé nemzetgazdasaga-
va valt. Ennek érdekében egyrészt a kozép-eurdpai nemzetgazdasagok
kozotti szinergidk kamatoztatasaval, azaz a mar emlitett kozép-eurdpai
gazdasagi tér megteremtésével kell hozzdjarulnia a magyar gazdasag
teljesitményéhez, masrészt védelmeznie kell azokat a kozép-eurdpai
regionalis érdekeket, amelyek kozdsek a térség tobbi orszagaval, tehat
magyar érdekekkel is.

A kézép-eurdpai gazdasagi térség vizidjanak szellemi
szovetségesei és ellenfelei

Pedig, ha valahol, akkor Magyarorszagon akar ideoldgiaként is meg-
jelenhetne Kozép-Eurdpa. A magyar politikaban ugyanis régre nyulo
ethosza van a kozép-eurdpaisagnak. Gondoljunk Kossuth Lajos (és ké-
sObb az erre is épitd Jaszi Oszkar) Duna Konfoderacids terveire, Németh
Laszlonak a régio nemzeteinek , tejtestvérségérdl” szolo elképzelésére,
Bibo Istvan meglatdsara a kozos, , kisdllami nyomortsag” okos kezelé-
sének sziikségességérdl, vagy Szlics Jend tanulméanydra Eurdpa harom
régiojarol — csak hogy néhanyat emlitsek a legismertebb magyar Kozép-
Eurdpa-viziokbdl. Ide sorolhaté néhany kétoldalt kapcsolat kiilonds
érzelmi toltete is: ilyen példaul az ezer éves magyar-lengyel baratsag
hagyomanya, vagy a horvatokkal, a szlovakokkal és a ruténokkal a ko-
z0s korona alatti, sok szaz éves egyiittélés emlékezete. Azt mondhatjuk
tehat, hogy a magyar kiilpolitika, akarva-akaratlanul, egyfajta sajatosan
magyar — és azon beliil alapvetden értelmiségi korokre jellemzd — tarsa-
dalmi elvarasnak is eleget tesz a kozép-eurdpai egytittmiikodéssel.

Ennek a tarsadalmi elvarasnak is koszonhetd, hogy — ellentétben sza-
mos mas kozép-eurdpai orszaggal — Magyarorszagon sosem volt €les vita
targya a kozép-eurodpai, és kiilondsen a visegradi egytittmiikodés sziiksé-
gessége. Tobb-kevesebb lelkesedéssel bar, de a rendszervaltas utani kor-
manyok mindegyike részt vett a visegradi formatumu egyeztetéseken, és
eleget tett a magyar V4-elnokségekbdl eredd kotelezettségeinek. Mas kér-
dés, hogy vitak mindig is zajlottak a magyar politikai er6k kozott a Kozép-
Eurdpa-politikardl — heves vitdk is —, de nem arrdl, hogy sziikség van-e r4,
hanem arrdl, hogy mi legyen a tartalma, milyenek legyenek a hangsulyai,
és melyik politikai er6 mennyire tesz eleget ennek a feladatanak.

Mint ezekbdl a vitdkbdl is lathato, nem beszélhetiink ,,a” magyar ko-
zép-eurdpai viziordl, hanem tobb magyar Kozép-Eurdpa-vizidval kell
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szamolnunk, amelyek — mikozben a regionalis egytittm(ikddés sziiksé-
gességében egyetértenek — képesek adazul rivalizalni is egymassal.

A legrégebbi vizionak azt tekinthetjiik, amelyiknek a jegyében az
eredeti, 14. szazadi visegradi egyiittm{ikodés fogant: Karoly Robert,
Nagy Kazmér és Luxemburgi Janos egyezsége a harom orszag katonai
egyuttmkodésérdl és egymas kozti kereskedelmi utjaik fejlesztésérol,
annak érdekében, hogy a kozép-eurdpai kereskedelem jovedelmét ne
egyediil Bécs f0l6zze le. Az ilyen tipusu kozép-eurdpai politikdnak a 1é-
nyege az 0sszefogas annak érdekében, hogy a nalunk erésebb hatalmak
ne tudjanak artani az orszagainknak: nevezhetjiik ezt geopolitikai szem-
pontii kozép-eurdpaisagnak. Elsésorban ez htizodott meg az egytittma-
kodés 20. szazad végi felélesztése mogott is. Antall Jozsef, Lech Watesa
és Vaclav Havel 1991-ben alapvetden azért fogott 6ssze, hogy a nyugati
hatalmak ne engedjenek a kozép-europai orszagok teljes jogtit NATO- és
Eurdpai Kozosségi tagsagat ellenzd szovjet nyomasgyakorlasnak, és ne
koztes szerepet szanjanak a nyugati vilag és a szovjet érdekszféra ko-
zo6tt Lengyelorszagnak, Csehszlovakidnak és Magyarorszagnak. A ha-
rom orszag célja az volt a visegradi érdekszovetséggel, hogy e kétiranyu
nyomassal dacolva teljes jogti tagsagot szerezzenek a nyugati struktura-
ban, amit 13 év alatt egytittes erdvel sikeresen ki is kényszeritettek.

A kozép-europaisag tovabbi modelljét jelenitette meg a torténelem-
ben a magyarok és lengyelek részvétele egymas szabadsagharcaiban.
Ennek kapcsan érdemes felidézni, hogy a lengyelek szabadsagharcai a
litvanoké is voltak, és a magyar szabadsagharcok oldalan is sokkal tobb
nemzetiségi — kiilonosen sokkal tobb szlovak és rutén — harcolt, mint
ellene. Mai értelemben tehat ez az 6rokség nemcsak a lengyelek és ma-
gyarok, hanem Ko6zép-Europa mas népeinek a kulturalis génjeiben is
benne rejlik. A szabadsagharcok nemcsak a szuverenitas visszaszerzé-
sérdl szoltak, hanem orszagaink sajat tarsadalmi modelljeinek — el6bb a
nemesi demokracidnak, majd a polgari demokracidnak —a védelmérdl is
a bécsi udvar tarsadalompolitikajaval, illetve lengyel részrdl ezen kiviil
még a mindenkori porosz és orosz allammodellel szemben. A kézép-eu-
ropai Osszefogas tehat arrdl szol, hogy a nagyhatalmak hagyjanak min-
ket a magunk valasztotta, sajat titon jarni, ne akarjak rank erdltetni sajat
tarsadalmi, gazdasagi modelljeiket. Nevezhetjiik ezt ,szabadsdgharcos”
kozép-europaisagnak.

Azt sem szabad elfelejteni, hogy a magyarok korében nemcsak ellen-
z0i, hanem hivei is akadtak az osztrdk befolyasnak és tarsadalmi mo-
dellnek. A magyar—osztrak kiegyezést kovetéen Magyarorszag erdteljes
gazdasagi fejlédése sokak szemében igazolta azokat, akik gy gondol-
tak, hogy stabil és dinamikus fejléddést csak a német nyelvteriilethez



Szentgyorgyi Istoin: Bolcselkedés és bolcsesség cimil, a Céhbeliek Mifvész Csoportja dltal
1923-ban aranyéremmel dijazott alkotdsa (Forras: Uj idok, 1925)

kapcsolodva tud elérni a régid. Ezt az elképzelést erdsitette Trianon,
amikor a szuverenitdsunk visszanyerése az orszag teriilete kétharma-
danak az elvesztésével jart. Sokan ma is elGszeretettel irjak le gy — nem
minden alap nélkiil — az Osztrdk-Magyar Monarchiat, mint a kozép-eu-
ropaisag egyik modelljét. Ebben a gondolkodasmddban Koézép-Eurdpa
nem mas, mint Bécs és Berlin kisugarzasanak finnugor és szlav nyelvii
adaptacidja: rakapcsolédas a német gazdasagi-tarsadalmi fejlédésre,
avagy — kevésbé hizelgé kifejezéssel — a német nyelvteriilet hats6 udva-
radban vald, viszonylag kényelmes élet. Ennek a koncepcionak a német
oldalon is megvan a maga hagyomanyos, Mitteleuropa nevi valtozata.
Alapja, hogy a német nyelvteriilet kisugarzasa évszazadokon at kiemel-
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kedd szerepet jatszott a mindenkori magyar civilizacié arculatforma-
lasdban. Raadasul, amikor K6zép-Eurdpa szovjet megszallas alatt allt,
Ausztria és az NSZK hazankra gyakorolt hatdsa maga volt a szabadsag
lehelete. Masrészt azt sem szabad elfelejteni, hogy a német nyelvteriilet
torténelme is cikcakkos: par évvel a hideghaboru kezdete el6tt, Hitler
hatalomatvételével, majd az Anschluss-szal a német modell kritikatlan
elfogadasara épiild, német orienticidjii Kozép-Eurdpa-vizidja a ndcizmus
el6tti meghddolas utjat egyengette szdmos kozép-eurdpai orszagban,
igy hazankban is.

A német orientacidju Koézép-Eurdpa-vizioval szemben nemcsak
szabadsagharcok robbantak ki, hanem alternativ vizidk is megfogal-
mazodtak. Ezek megprébaltak tallatni a német nyelvteriileten, és an-
nak ellensulyozasaképpen vagy az angolszdsz modellben jelolték meg
a Kozép-Eurdpa (vagy legaldbbis Magyarorszag) szamara kovetendd
utat, vagy Parizsra vetették vigyazo szemiiket. A francia orientacidja
Ko6zép-Europa magyar hiveinek a francidk altal menedzselt trianoni
diktatum legaldbb annyira artott, mint amennyire segitett a német és
az angolszasz iranyultsaguaknak. Az angolszdsz minta hivei kés6bb, az
Egyesiilt Allamok els6 szamu vildghatalomma valasaval kaptak parat-
lan hatszelet. Ezzel egyiitt a hideghaboru jorészt elmosta a hatarokat a
német, a francia €s az angolszasz orientacid kozott, és létrehozta beld-
litk ,,a Nyugat”, mint a tarsadalom- és gazdasagfejlédés szempontjabdl
feltétlen és vitathatatlan jo irdnyanak modelljét. Ebben a zdpddnyik felfo-
gdsban a kozép-eurdpai egylittmiikodés célja é€s értelme nem mads, mint
egymas tamogatdsa a nyugati gazdasag és tdrsadalom lemdsolasaban,
az ezekhez simulasban, illetve a nyugati hatalmak elvarasaihoz valé al-
kalmazkodasban.

Id6kozben azonban ajaltai eurdpai rend is kialakitotta a maga Kozép-
Eurdpajat: a szovjet megszallas alatt allo, de azon beliil tobb-kevesebb
onallésagot élvezd orszagok eurdpai térségét. Ez is szabadsagharcok és
szabadsagmozgalmak egész sorat valtotta ki (1953, 1956, 1968, 1980),
de ennek is megvoltak a maga hivei és haszonélvez6i a kozép-eurdpai
orszagokban. A szovjet zonaba igen, de a Szovjetunioba nem tartozd hat
orszag: Magyarorszag, Lengyelorszag, Csehszlovakia, az NDK, Bulga-
ria és Romania a hatvanas évektdl elkezdett bizonyos fokig kozos térsé-
get alkotni, amelyen beliil viszonylag szabadon lehetett utazni, tortén-
tek kisebb-nagyobb jelentdségii, regiondlis szempontt infrastrukturalis
fejlesztések, és a gazdasag is — a KGST munkamegosztasa keretében, de
azon beliil az atlagnal intenzivebben — viszonylag sok szalon kapcsolo-
dott 6ssze. Az orosz kiilpolitikai gondolkodasban a blizkoj rubjezs (kdze-
li periféria) nevet érdemelte ki az igy kialakult térség, amelyben ugyan
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rosszabb volt élni, mint Nyugat-Eurdpaban, de kétségtelentil jobb, mint
a Szovjetunidban. Az igy eltoltott mintegy negyven év hatdsdra Gssze-
allt egy olyan K6zép-Eurdpa-vizid is, amely annak a tudomasulvételére,
sOt elfogadasara épiil, hogy a térség, tetszik vagy nem, de az orosz ér-
dekszféra része, azon beliil azonban sajatos arculattal rendelkezik, és ha
tigyes, akkor sajatjavara tudja forditani a keleti nagyhatalom fejlédésére
val6 — kisebb vagy nagyobb mértékd, hol kényszerti, hol onkéntes — ra-
kapcsolddast. Nevezhetjiik ezt orosz orienticidjii kozép-eurdpaisagnak.

Mindezeket a modelleket torténelmi példakkal szemléltettem, de fél-
reértés ne essék: nem a mult emlékeirdl van szo. E viziok mai valtozatai
egytdl egyig tovabbra is élnek és hatnak — és egymassal vitatkoznak,
harcolnak. Nagyon durva leegyszer(sités lenne a mai magyar politikai
taborok valamelyikét egyik vagy masik vizioval azonositani. Ha nem is
azonos aranyban, de mindegyik politikai tdborban jelen vannak mind-
egyiknek a hivei. Nyilvanvalo, hogy vannak a felsorolt Kozép-Eurdpa-
felfogasok kozott olyanok is, amelyek erdsen tiikrozédnek a magyar
kormany kiilpolitikdjaban, és vannak olyanok is, amelyektdl a kormany
érezhetéen nagyobb tavolsagot tart. Hogy melyek ezek, azt leginkdbb
a magyar Kozép-Eurdpa-politika konkrétumaibdl érdemes megitélni,
de az egyes kozép-eurdpai tigyekben — amilyen példaul a kozép-euro-
pai gazdasagi tér megteremtésének célkitlizése — a kormany az Osszes
iranyzatra potencidlis szovetségesként tekint, és mindegyikiik tdmoga-
tasat igyekszik megnyerni.

Az 0sszképhez az is hozzatartozik, hogy mikozben a tarsadalmi el-
varas a rendszervaltas 6ta Magyarorszagon szinte mindenkibdl kikény-
szeriti a regionalis egyiittm(ikodés ethoszanak a retorikai igenlését,
akozben — hasonldéan mas kozép-eurdpai orszagokhoz, legfeljebb kicsit
rejtettebben — mindig is voltak és mindig is lesznek olyanok, akik valoja-
ban tehertételnek érzik a tobbi kozép-eurdpai néppel vald szolidaritast.
Azokrdl a nacionalistakrol van szo, akik szamara csak az a lényeg, hogy
az 6 orszaguk vagy nemzetiik ,jobb” legyen a tobbi kozép-eurdpainal
— elsdsorban is a szomszédainal. Lengyelorszagnal példaul minden na-
cionalista manidkusan ,jobb” akar lenni, mert Lengyelorszag nagy, ami
mellett 8k kicsinek érzik magukat. Erdekes médon a kiilsd elvarédsok-
hoz val6 alkalmazkodasnak is megvan a maga nacionalista valtozata.
A kilencvenes években példaul fellelhetd volt egyfajta magyar onelé-
gliltség, hogy mennyivel ,elébbre tartunk” az eurdpai integracidban,
mint a szomszédaink. A magukat ebbe a hitbe ringaté honfitarsainknak
2002 utan keservesen kellett megtapasztalniuk, hogy milyen forgand¢ a
szerencse. Volt késdbb olyan szlovak nagykovet Budapesten, aki azzal
probalt tékét kovacsolni maganak a budapesti diplomaciai testiiletben,
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hogy allanddan pocskondidzta a magyar demokraciat, szembeallitva
azt a szlovak liberalis demokraciaval (amely , liberalizmusnak” az adott
nagykovet fénokeként akkoriban éppen a nyugati liberalis demokratak
altal nagyon erdsen kritizalt, bar baloldali nézeteket vallé Rober Fico
volt a megtestesitdje.)

A kozép-eurdpai politikai térképet tehat a , segitsiik egymast a nem-
zeti érdekérvényesitésben” felfogas, az ,érvényesiiljiink a masik kara-
ra” felfogas és az ,alkalmazkodjuk a kiilsé elvarasokhoz” (ebben akar
segitve egymast, akdr a madsik kdrdra gy6zedelmeskedjiink) felfogas
egylitt rakja ki. A magyar kiilpolitika célkit(izése nem kevesebb, mint
az, hogy ennek a politikai térképnek a realitdsai kozott rajzolodjék ki
el6bb-utdbb (lehetdleg inkabb minél eldbb) a kozép-eurdpai gazdasagi
térség.

A kozép-eurdpai gazdasdgi térség fobb gyakorlati elemei

A kozép-eurdpai gazdasagi tér konkrétumaibdl manapsag a legtob-
bet emlegetett elem a visegradi orszagok févarosait 6sszekotd, 230-320
km/h sebességet biztositd ,szupervasut-halozat” terve. Tegyiik hozza:
kozben mar ténylegesen épiil egy korszeri vastutvonal Budapest és
Belgrad kozott a gorog tengerpartig valdo meghosszabbitas perspekti-
vdajaval, és Romaniaval is zajlik a parbeszéd Budapestnek a roman ten-
gerparttal valé hasonlo nagy sebességti vasuti 6sszekotésérdl Kolozs-
varon és Bukaresten at. Lengyelorszag és a balti dllamok ugyanakkor a
Rail Baltica nevii szupervasutat készitik eld. Kezd tehat — az dlmodozas
szintjét egyre inkdbb meghaladdan — korvonalazddni egy olyan nagy
sebességli vasuti halozat, amelyik lényegében Osszekoti a Balti-, a Fe-
kete- és az Egei-tengert. S6t, esetleg az Adriét is: ne felejtsiik el, hogy a
magyar kiiliigyminiszter a kdzelmultban Ljubljanaban részletekbe me-
nden beszélt a nyilvanossag el6tt a kozép-eurdpai szupervasut-haldzat
elképzeléseirdl — hatha az észak-adriai térség orszagai is kedvet kapnak
a vallalkozashoz valo csatlakozasra.

Ugyanakkor sok nyitott kérdés is ovezi még a — nevezziik igy — , Rail
Visegrad” 1étrejottét. Mikozben ugyanis a fejlesztések Magyarorszagon
vagy Csehorszagban nemcsak a nemzetkozi, hanem a belfoldi kozleke-
dés érdekeit is eldmozditjdk, akozben példdul Szlovakidban nem sok
belfoldi hozadékkal jar egy szupervasut épitése Pozsonybdl a hozza
amugy is kozel esé Erd6hatra. (Gondoljunk bele a Pozsony—-Malacka
szupervasut Otletébe — lehet, hogy Szlovdkidnak vannak ennél fonto-
sabb fejlesztési irdnyai is.) Lengyelorszagban ugyanakkor felmertiltek
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olyan elképzelések, amelyek szerint az eredetileg tervezett titvonaltol
mintegy 200 kilométerrel nyugatabbra, Fels6-Szilézia helyett Als6-Szi-
lézian at kellene megépiteni a nagy sebességet biztositd palyat, és igy
a morvaorszagi Briinn (Brno) kozponta Y-halozat helyett egy folyama-
tos vonal alakulhatna ki Varsd, Praga és Budapest kozott. Kérdés azon-
ban, hogy Pragan keresztiil is megvalosithatd-e, amit magyar részrdl
az egész fejlesztés céljaként szoktunk hangsulyozni, hogy Varso ot és
fél dra alatt elérhet6 legyen vonattal Budapestrdl? Ha viszont ennél jo-
val tovabb tart az ut, akkor érdemes-e ekkora pénzeket megmozgatni
érte? Ez modellértékiien jelzi, hogy altaldban véve a gazdasagi tér meg-
teremtéséhez szivos munkaval kell torekedni a regiondlis és a nemzeti
érdekek idedlis 0sszehangoldsara, a mindenkinek egyenként és a régio
egészének is leginkabb megfelel6 megoldasok megtalalasara.

Stratégiai szempontbol mindamellett azt kell elsésorban tudatosita-
ni, hogy onmagaban véve a nagy sebességii vasut nem hoz létre (még
korszer(i teherszallito vasutakkal és autopalyakkal kiegészitve sem) re-
gionalis gazdasagi teret. A nagy sebességii vasttba vald befektetéstol
akkor remélhetd érdemi gazdasagi haszon, ha egymasra utalt, nagyon
szorosan egyuttm(ikodo szellemi kozpontokat kot 0ssze egymassal, és
lényegében egy Osszenovd, kozép-eurdpai szellemi bazis fizikai inf-
rastrukturdjaul szolgal. Ezért nagyon fontos a szupervasutak tervével
egylitt, azzal koordinaltan —lényegében egyetlen tervként kezelve a ket-
tét — a kdzép-eurdpai innovativ cégek és egyetemi kozpontok egymas-
ra taldlasaba, kozos projektjeibe is befektetni. A kozép-eurdpai , vasuti
diplomdcidnak” akkor lehet igazan nagy hozadéka, ha kéz a kézben
halad a tudomanydiplomaciaval. Ebben egyelére még van fejleszteni
valo a magyar Kozép-Europa-projekten, hiszen példaul a kifejezetten
technologiai és tudomanyos kérdésekkel foglalkozé magyar szakdip-
lomatak (TéT attasék) halozata ma egyaltalan nem terjed ki a visegradi
orszagokra. Ezen ideje lenne valtoztatni, mert egy vildgpiaci jelentd-
ségli kozép-eurdpai gazdasagi térség létrejotte elsdsorban a térségbeli
tudasbazisok Osszekapcsolasanak sikerén all vagy bukik. A fejlesztési
kérdésekben divergdld nemzeti érdekek kozelitése, koordinacioja érde-
kében jott Iétre lengyel-horvat javaslatra és er6s amerikai hatszéllel a 12
kozép-eurdpai orszagot (a négy visegradit, a harom baltit, a két kelet-
balkanit, a két észak-adriait, valamint Ausztridt) magaba foglalé Harom
Tenger Kezdeményezés. Ennek az egytiittmiikodésnek a kozponti eleme
a Balti-tenger, a Fekete-tenger és az Adria gdzvezetékekkel és autopa-
lyakkal vald 6sszekotése. Az autopalyak koziil a Harom Tenger Kez-
deményezés kiilonosen az EU keleti hatdra mentén végigvezet6 ,Via
Carpatia” megépitését kivanja elémozditani. Az eredeti (14. szazadi)
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visegradi egytiittm(ikodés koncepcidjahoz nagyon hasonldéan arrol van
sz0, hogy koz0s erbvel csokkentsiik Kozép-Europanak az infrastruktu-
ralis hianyossagokbol ered6 kereskedelmi kiszolgaltatottsagat.

Ha a gyakorlati eredményeket nézziik, akkor hazank tulzas nélkiil
a ,leghdromtengeresebb” orszagnak nevezhetd, hiszen az infrastruk-
turdlis vizié rank esd részének teljes kivitelezésébdl — egyediiliként a
Harom Tenger tagallamai koziil — e tanulmany megirdsakor mar csak
néhany honap valaszt el minket. Gazvezeték-hadlozatunkat a 2010-es
években — mar a Harom Tenger Egytittmikodés 1étrejotte elStt is —a Ha-
rom Tenger koncepcidjanak megfeleléen fejlesztettiik ki, megteremtve
Osszes szomszédunkkal a megfeleld 0sszekottetést. Ez a stratégiai gon-
dolkodas kellett a 2010-es évek legelején, az el6zd évtizedbdl orokolt
gazdasagi-pénziigyi valsadg mélypontjdn ahhoz, hogy Magyarorszag
,sajat zsebbdl” kiépitse a gaz interkonnektort Szlovakiaval! A stratégiai
jelentdségii interkonnektorok és gaztarozok az akkoriban még sulyos
pénziigyi helyzet ellenére is megépiiltek. Nem retorikai fogas tehat azt
mondani, hogy a magyar kiilpolitika 2010 6ta a gyakorlatban folyama-
tosan a Harom Tenger stratégidjat koveti. A Miskolc—-Kassa autopalya
idei elkésziilésével pedig a ,Via Carpatia” autopalya-haldzathoz sziik-
séges magyarorszagi utszakasz utolso eleme is megépiil.

A Harom Tenger Kezdeményezés infrastrukturalis szempontbol a
vilag legnagyobb {izlete Magyarorszag szamara, hiszen kiilfoldi part-
nereinket arra készteti, hogy megépitsék azoknak a beruhdzasoknak a
rajuk esé részét, aminek a rank esd részét mi mar megépitettiik. (Remél-
jik, a szupervasuttal sem lesz ez masképpen.)

Fontos ugyanakkor, hogy a Harom Tenger Kezdeményezés az inf-
rastruktarara épiilé gazdasagfejlesztés koordindlasaban is szerepet
vallal, amihez befektetési alapot is hozzarendel. Az egytittmtkodéssel
kapcsolatos igazi dilemma ezért azoknak a gazdasagi kapacitasoknak
a mindsége, korszerlisége, termelékenysége, amelyek ezeknek az erd-
feszitéseknek az eredményeképpen jonnek létre. A gazdasagi térség
viziojdnak a megvaldsuldsahoz nem elég, hogy a sok beruhdzas, arra
is sziikség van, hogy a vilag legmodernebb, legversenyképesebb beru-
hazasait valdsitsuk meg a térségben. Magyarorszag érdeke az, hogy az
egyuttmikodés hatasara elsésorban a zold technoldgidk és az adatalapu
gazdasag részét képezd kozép-eurdpai klaszterek jojjenek létre, és — £6-
ként ezekben az dgazatokban — minél tobb olyan kozép-eurdpai vegyes-
vallalat emelkedjen fel, amelyek vilagpiaci szereploként is meg tudnak
jelenni. Tekintettel a Harom Tenger Kezdeményezésben valo erés ame-
rikai részesedésre, érdemes ennek kapcsan megjegyezni, hogy (még ha
a Harom Tenger Kezdeményezés bolcsdjénél a Trump-adminisztracid
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babaskodott is), a zold és digitalis technoldgidk preferaldsaban teljes
egybeesés figyelhet6 meg a magyar érdekek és a Biden-adminisztraci6
gazdasagpolitikai filozofidja, torekvései kozott, amire érdemes a ma-
gyar—amerikai kapcsolatokban is minél nagyobb figyelmet forditani.

A Harom Tenger Kezdeményezés létrejottekor sok szé esett az 4j
egyiittmikodési forma és a visegradi egyiittmiikodés egymashoz valo
viszonyardl. Voltak, akik attdl féltek, hogy a Harom Tenger hulldmai
elnyelik Visegradot. Ezek a joszandéktu aggodalmak tobbszoros fél-
reértésbdl eredtek. Nem vették példaul figyelembe azt a kiilonbséget,
hogy a Harom Tenger alapvetden fejlesztési egytiittmiikodés, mig Vise-
grad — fejlesztési dimenzidkkal is rendelkezd, de — alapvetden politikai
(kiilonosen is Eurdpa-politikai) egyeztetd forum. Még ha megerdsodne
is a Harom Tenger politikai dimenzidja (ami a magyar érdekek szem-
pontjabdl egyébként kivanatos, hiszen erdsithetné Kozép-Eurdpat), egy
tizenkét tag forum akkor is csak sokkal lassabb egyeztet6 mechaniz-
musokkal és sokkal sziikebb tartalmi fokusszal tudna m{ikddni, mint a
rendkiviil gyors, 6sszeszokott, ,mozgékony” visegradi négyes csapat.

A legfontosabb kiilonbség, hogy a Harom Tenger Kezdeményezés
lényege a divergdld nemzeti érdekek harmonizdlisa (elsésorban a fejleszté-
sek kapcsan), mig a visegradi egyiittm(ikodés lényege a négy orszag
konvergalo érdekeinek a kozos érvényesitése. A két forum tehat a magyar
Ko6zép-Europa-politika szempontjabdl idedlisan egésziti ki egymast, a
két struktara létrejottében ezért is volt fontos szerepe a magyar kiilpoli-
tikanak, amelynek tovabbra is azt kell eldémozditania, hogy a két féorum
minél hatékonyabban hasznositsa a masikban rejld lehetdségeket.

Nemcsak kiépiteni kell a kézép-eurdpai gazdasagi térséget:
meg is kell védeni

Mivel a vilagban 4lland6 verseny és vetélkedés zajlik, ezért ellenérde-
keltjei is vannak. Ezt azért kell tudatositanunk, mert ha voltak az elmult
évtizedeknek irigylésre mélto sikertorténetei a vilagban, akkor Kozép-
Europa kétségteleniil az egyik kiemelkedd koziiliik. A térség nemzetei
visszaszerezték szuverenitasukat, st a birodalom, a Szovjetunid, amely
azt korabban korlatozta, szétesett. Mar emlitettiik, hogy a teljes jogu
EU- és NATO-tagsag megszerzése nem volt magatol értet6do velejaroja
a térségben végbement atalakuldsnak: ezeket a kozép-eurdpaiaknak ki
kellett harcolniuk, amiben szintén sikeresnek bizonyultak. Ekézben a
kommunista rendszer helyébe sikeriilt demokratikus rendszereket és
szabad versenyre alapul piacgazdaségot kiépiteniiik. Eletviszonyaik —
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a rendszervaltas el6tti viszonyokhoz képest — nagyon sokat kozeledtek
Nyugat-Europahoz. Ez utdbbi csak viszonylagos siker: a kozép-euro-
pai jovedelmek és ezért az életszinvonal még joval alacsonyabbak, mint
Nyugat-Europaban, ami az egykori vasfiiggony helyén nagyon erds jo-
vedelmi torésvonallal szeli ketté a kontinenst.

Ezzel egyiitt is azt mondhatjuk, hogy a vilag kevés orszaga vagy tér-
sége teljesitette akkora taldlati ardnnyal a céljait az elmult évtizedekben,
mint a kozép-europaiak. A kozép-europai gazdasagi tér kialakuldsanak
és megszilardulasanak ezért fontos feltétele, hogy a kdzép-eurdpai or-
szagok meg tudjak védeni sikereiket. ,Megvédésen” egyrészt a térség
polgari és katonai biztonsagat értem, masrészt az olyan nemzetkdzi, po-
litikai nyomasgyakorldsok elharitasat, amelyek a kozép-eurdpai nemze-
tek sikertorténeteit veszélyeztetik.

A kozép-europai orszagok blinelkovetési mutatdi a kilencvenes évek
ota hatalmas javulast mutattak. Két szempontbdl jobb is ma a helyze-
titk, mint a nyugat-eurdpai orszagoké. Az egyik, hogy ezek mindeddig
sokkal kevésbé valtak a terrorizmus célpontjaivd, mint a nyugatiak. A
masik elénytiik abbdl ered, hogy 2015-ig nem szembesiiltek ellendrizet-
len, tomeges bevandorlassal, 2015 utan pedig sikerrel ellendlltak az arra
irdnyul6 nyomasgyakorlasnak, hogy a menekiiltvalsag iiriigyén szabad
utat nyissanak a migraciénak. Igy a kozép-eurépaiaknak tovabbra sem
kell szembenézniiik az ellendrizetlen, a tomegmigracié szemmel latha-
to tarsadalmi és biztonsagi kihivasaival. Magyarorszag szamara, ahol
Eurépa masodik legnagyobb zsidd kozossége él, rendkiviil 1ényeges,
hogy mikozben a legtobb nyugat-eurdpai orszdgban az elmult években
dramaian romlott a zsiddsag biztonsagi helyzete — verbalis antiszemita
blincselekmények burjanzasa mellett a zsidok elleni fizikai tAmaddasok
is évtizedek ota nem latott szdmban fordulnak el6 —, akdzben Kozép-
Eurdépa mindegyik orszagaban sikeriilt megdrizni, s6t megerdsiteni a
zsid6 kozosségek és kornyezetiik biztonsagat.

A térség katonai biztonsaganak egyik 6 forrasat napjainkban a kozép-
eurdpai orszagok haderéfejlesztései adjak. Magyarorszag azt tartja ki-
vanatosnak, hogy a térség 6sszes nemzeti haderdje képezzen jol terve-
zett hozzaadott értéket a tobbihez képest, és ezek egyiittvéve a térség
minél jobb katonai megvédhetdségét eredményezzék. Az egyiittmi-
kodés fontos teriilete a fegyverbaratsag és a szovetség tudatanak erd-
sitése a kozép-eurdpai hadseregek, illetve a térség nemzetei kozott.
A régid katonai biztonsaganak masik forrdsa az euro-atlanti katonai
kohézid, amely elsésorban a NATO keretei kozott valosul meg. Ennek
megOlrzése és erdsitése a kozép-eurdpai orszagok jol kitapinthat6 kozos
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érdeke és torekvése. Ezen beliil Magyarorszag azt kivanja elémozdita-
ni, hogy az Eurdpai Unio sajat katonai fejlesztései a transzatlanti szo-
vetség eurdpai szdrnydnak érdemi megerdsddését eredményezzék,
igy példaul olyan eurdpai védelmi ipar j6jjon létre, amely — az ameri-
kai technoldgiakkal vald szoros integracioja folytan — képes érdemileg
részt vallalni Eurépdanak a vilag egyik legbiztonsagosabb térségeként
val6o megOrzésébdl.

A magyar kormany Ko6zép-Europa-politikajanak a pragmatizmusa-
bol annak a tudomasulvétele is kovetkezik, hogy a kozép-europai or-
szagok szamos stratégiai (de nem feltétleniil minden) kérdésben szovet-
ségesei Magyarorszagnak. A kozép-europai 0sszefogas alapjan a régio
egyetlen nemzetétdl sem lehet elvarni, hogy vélt vagy valds érdekeit
alarendelje a tobbiekének. Kozép-Europa sikere nemzeti sikertorténe-
tekbdl all Ossze, ezért ha egy orszag sajat sikerét kockara teszi, azzal az
egész térség sikerét veszélyezteti.

A kozép-eurdpai egyliittmiikodés nem aldozatokat kovetel résztvevo-
itél, hanem a kozos érdekek érvényesitése érdekében folytatott prag-
matikus egytittmtkodést varja el. Mindenkivel csak abban miikodiink
egylitt, akar két-, akar tobboldalian, amit mindkét vagy az osszes fél
kozos érdeknek tart, de abban — lehetdleg — nagyon intenziven tamo-
gatjuk egymast. Ugy is mondhatnank: a magyar kiilpolitika szaméra
Ko6zép-Europa attol Kozép-Eurdpa, hogy nincsenek benne kényszerek.

Igy természetes, hogy konkrét iigyek koriil sziikebb vagy tagabb
kozép-eurdpai szovetségek alakulnak ki. A hagyomdanyos csalddmo-
dell és kiilondsen a sziiloknek a gyermekeik szexudlis nevelésérdl vald
dontési joga védelmében példaul egy magyar—lengyel-olasz jobboldali
partpolitikai szovetséget probalunk felépiteni. Fdjdalommal vettiik tu-
domasul, hogy ez utdbbi kérdésben a balti allamok, amelyek légterét
tobbek kozt a magyar vadaszgépek védik egy esetleges kiils6 agresszid-
val szemben, nemcsak nem alltak ki Magyarorszagnak az unios szerzo-
désekben biztositott onrendelkezési joga mellé, de még csatlakoztak is
a Magyarorszagra nehezedd, megalapozatlan nyugat-eurdpai nyomas-
gyakorlashoz. Mit tegyiink azonban, ha valamiért ebben érezték ma-
gukat érdekeltnek? Ez a legkevésbé sem tantoritja el Magyarorszagot
attdl, hogy a kozép-eurdpai sorskdzosség jegyében segitséget nyujtson,
sOt nemzetkozi segitséget szervezzen Litvdnia szamadra a rd nehezedd
migracios nyomasgyakorlassal szemben.

Fontos feladat folyamatosan beazonositani és kommunikalni azokat a
problémakoroket is, amelyekben egyértelmtien egybeesnek a térségben
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€16k érdekei. Ezeknek a kérdéseknek a jelentds része Osszefiigg a kozép-
europai gazdasagi térség jovijével kapcsolatos elképzelésekkel.

Ilyen kérdés példaul az Eurdpai Unidnak az a 2020. évi dontése, hogy
a stratégiai jelentéségli (foként az egészségiigyi, a digitalis és zold gaz-
dasaghoz tartozo, valamint a védelmi ipari) termékek el6allitasi folya-
matait hazatelepitik Europaba. A koronavirus-valsag tiikrében ez telje-
sen indokolt és idvozlendd torekvés. Nem kozombos azonban, hogy
az ennek hatdsara Europaban megjelend 1ij termelési kapacitasok koziil
a magas, illetve az alacsonyabb hozzaadott értéket eldallitok, és ezért
magasabb, illetve alacsonyabb jovedelmeket kindlok milyen ardnyban
telepiilnek Nyugat-Europaba és Kozép-Eurdpaba. A stratégia megva-
lositasanak részletkérdéseitdl nagymértékben fiigg, hogy a kovetkezd
évtizedben enyhtilni fog-e a hozzaadott érték eldallitdsaban, a termelé-
kenységben, valamint a jovedelmekben mutatkozo kiilonbség Kozép-
Eurdpa és Nyugat-Eurdpa kozott, vagy tovabb mélyiil a kontinens két
régioja kozott az ezen a téren mutatkozo szakadék. Egyértelmtien az
Osszes kozép-eurdpai orszag kozos érdekének tiinik, hogy a folyamat az
europai régiok helyzetének kiegyenlitédéséhez jaruljon hozza, de leg-
alabb ne novelje tovabb Kozép-Europa hatranyat.

Hasonlo szempontbol kell értékelni az Eurdpai Unidnak azt a 2021.
juliusaban bejelentetett elhatdrozasat is, hogy meg kivanja teremteni
a vilag hatranyos pénziigyi helyzetu orszagainak infrastrukturalis fej-
lesztését tamogatd, kinai Ov és Ut Kezdeményezés (BRI) eurdpai al-
ternativajat. Mikozben latni kell, hogy a magyar kiilpolitikai stilustol
alapvetden tavol all valami ellenében tdmogatni a fejlédd orszagokat
(annak idején a szovjet kényszerszovetség keretében példaul Amerika
ellenében kellett ilyen tamogatasokat nyujtanunk), hanem inkabb a fej-
16désiik elésegitése érdekében vald nemzetkozi Osszefogds gondolata
felelne meg filozoéfidnknak, akozben az is kétségtelen, hogy egy ilyen
ambiciozus vallalkozasbdl a kozép-eurdpai orszagoknak sem szabad
kimaradniuk. Fontos koz0s, regionalis érdek, hogy a projekt keretében
ko6zos europai forrasokbol megvalosuldo nemzetkozi fejlesztéseknél az
EU-s projekt mind foldrajzilag, mind a beruhdzok korének kialakitasa
szempontjabol azonos aranyban kedvezményezze a kozép-europai és a
nyugat-eurdpai nemzetgazdasagokat.

A megvédendd kozos érdekek példdjaként ide kivankozik az Egye-
siilt Allamokat, Japant, Németorszagot, az Egyesiilt Kiralysagot, Fran-
ciaorszagot, Olaszorszagot és Kanadat tomoritd G7-nek az a kezde-
ményezése is, amely vilagszinti vallalati minimumadd bevezetésére
iranyul. Ez erésen sérti azoknak a kozép-eurdpai nemzetgazdasagoknak
a fejlédési perspektivait, amelyek — megfeleld sajat, nemzeti kockazati
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toke hijan — alapvetéen kedvezd adokornyezettel tudjak biztositani a be-
ruhdzasaikhoz sziikséges tOkeforrasokat. Ha eurdpai szinten értékeljiik
a minimumad6 gondolatat, akkor meg kell allapitanunk, hogy annak
megvalosuldsa nemhogy nem erdsitené, hanem kifejezetten gyengitené
Eurdpa mint gazdasagi tér kohéziojat, illetve ezen beliil a kozép-euro-
pai térség poziciojat. A magyar kiilpolitikanak ezért a vilagviszonylat-
ban is versenyképes kozép-eurdpai gazdasagi térség érdekében arra
kell torekednie, hogy minél szélesebb kort és minél hatékonyabb ko-
zép-europai 0sszefogas alakuljon ki napjainknak ezzel a nagyhatalmi
diktatumaval szemben.



KULIN FERENC

NEMZETI HAGYOMANYAINK GEOPOLITIKAI
SZEREPEROL

Miizsik! most oly helyen elmélkedem, amely

A vildg abroszdn legkritikusabb hely,

Mely a csinos nyugat s a durva kelet kozt,

A hatalmas éjszak s tehetetlen dél kozt

Kézéppontban lévén, tisztdn kimutatja,

Milyen még az ember s féldiink dbrizatja.”

(Csokonai Vitéz Mihaly:

Marosvisdrhelyi gondolatok)

~Nincs biztositék arra, hogy egy demokratikus
rendszer nem viselkedik ugyanolyan ellensége-
sen a kereszténységgel szemben a gyakorlatban,
mint ahogy egy mdsik dllamforma az elméletek
szintjén.”

(T. S. Eliot: Egy keresztény tdrsadalom eszméje’)

A magyar politikai gondolkodas jelenkori allapotdban kétféle nemzet-
felfogas egyideji feler6sodését tapasztalhatjuk. Jollehet geopolitikai
adottsagaink nem valtoztattak azon a tényen, hogy sem katonai, sem
diplomdciai szerepiink nem lehet a nagyhatalmak kozotti konfliktu-
sok megoldasaban, s igy a trianoni hatarok korrekcidjaban sem (!), a
kormanykozeli média éppugy teret enged a torténelmi Magyarorszag
irdnti nosztalgiak és illuzidk taplalasanak, miként a nemzeti hagyo-
manydrzés ethoszat a redlpolitikai feltételrendszerrel egyeztetd racio-
nalitds érveinek. Miutdn nosztalgidkkal és illiziokkal ezuttal nem kiva-
nok foglalkozni, figyelmemet azokra a rendszervaltozas utani — részint
hazai, részint vildgpolitikai — fejleményekre 6sszpontositom, amelyek
azzal biztatnak, hogy kulturalis 6rokségiink és szellemi erénlétiink ké-
pes lehet attorni geopolitikai mozgasteriink korlatjain.

Hogy milyen hatasfokkal, azt els6sorban szellemi életiink és kultu-
ralis kormanyzatunk értékiranyultsdganak naprakész’ dsszehangola-
sa hatdrozza meg. Nem lehet kétségiink afeldl, hogy a globalis uralmi
struktarakkal szemben hosszabb tdvon csak ‘a sajatlabukon jaré’ nemze-
ti kulturak szovetségi rendszere veheti fel a harcot. Lényegesen tobbrdl

! Eliot, T. S.: EQy keresztény tirsadalom eszméje. (Forditotta Katona Laszlo, L. Simon Laszl6 elészava-
val.) Szazadvég Kiado, 2021, Budapest, 71.
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van tehat sz6, mint egy kormdnyzati feladatkorrél. A ‘naprakészség’
kovetelményének ugyanis a legtokéletesebben miikodd minisztériumi
apparatus sem felelhet meg, ha irdstudd értelmiségiink nem érzékeli
a posztmodern civilizacié napjainkban zajlo tektonikus folyamatait, s
ha az olvasni tuddkban nem tudatosul, hogy mikozben a gazdasagi és
katonai nagyhatalmak ma is a vildg tjrafelosztasaért megvivando fit-
kozetekre késziilnek, a nyugati kultardk mélyszerkezetében zajld fo-
lyamatok elszakadtak szellemi forrasaiktdl. Nem a multtal, a sztereotip
hagyomanyokkal val6 szembefordulds nemzedéki radikalizmusa szo-
katlan ebben az ,elszakaddsban”, hanem az egyetemes érvényt kultu-
ralis-spiritudlis tradiciok megtagadasanak példatlan agresszivitasa. Az
okortol napjainkig minden civilizdcidban benne rejlett a sajat kultaraja
irdnti k6zony rombolé dinamikdja, de korunk globalis kiterjedésti kor-
tlineteit — eurdpai polgarokként — nem sorolhatjuk a "torvényszertien’
ismétlodo valsagjelenségek példataraba.? Nemcsak azért, mert — torte-
nelmiink sordn — el6szor szembesiiltiink az emberiség kipusztulasanak
kockazataval, hanem mert ahhoz a technikai-technoldgiai forradalom-
hoz vezetd utat, amely a létfenyegetettség globalizalodasat eredményez-
te, nem egyetemes érvényul torvényszertiség, hanem a mi Foldrésziink
sajatos kulturalis 6roksége jelolte ki. A nyugati és a keleti atomhatal-
mak valamennyien olyan fegyverkezési verseny szerepldi, amelynek
politikai és torténetfilozofiai érvrendszere csaktigy, mint tudomanyos-
technologiai bazisa csakis az onkontrolljat veszitett Eurdpa kulturalis
kdoszaban fejléddhetett ki.> Kontinensiink valamennyi allamat terhel6
feleldsségrol van szo, de részt vallalni abbdl csak az egésszel azonosuld
politikai kozosségek lehetnek képesek. A magyar kultiira és a magyar
politikai k6z6sség ma még rendelkezik ezzel a képességgel.

Az ‘egész’ ugyanis nem csupan foldrajzi kiterjedést, hanem az egy-
masra torlodo kultaratorténeti korszakok virtudlis egységét is jelenti,
melyeken beliil nem lehet hermetikusan elkiiloniteni sem a politika,
sem a mivel6dés lokalis és globalis hatdsugaru tényeit. Nekiink, ma-
gyaroknak tugy kell ezt érteniink, hogy mikdzben — szdmos eurdpai
nemzethez hasonldan — egyiitt éltiink, egytitt éliink genetikai 6rokse-
giink keleti eredetének tudatdval, szarmazasunk emlékezete nem aka-
dalyozta meg, hogy kulturank legmélyebbre hatolé gyokerei eurdpai
talajbdl taplalkozzanak. Nemcsak az bizonyitja ezt, hogy a honfoglalast
kovetden ,,1000-1300 kozott mentek végbe a tarsadalomban, a gazda-

2 Agazzi, Evandro: A j6, a rossz és a tudomdny. A tudomdnyos-technikai vdllalkozds etikai dimenziéja. (For-
ditotta Csordas Gabor.) Jelenkor Kiadd, 1996, Pécs, 111-113.

* Lasd Agazzi 1996, 171-173. Lasd még Pethé Bertalan: , A civilizatum fogalmardl”. In ué: Hatdrjdrds
posztmodern végeken. Platon Konyvkiado, 2006, Budapest, 116-131.
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sagi szerkezetben és kivaltképp a gondolkodasban azok a mélyrehatd
valtozasok, amelyek el6készitették és lehetdvé tették az europai kultara
diadalatjat”,* hanem az is, hogy mi is megmeritkeztiink azokban a szel-
lemi aramlatokban, amelyek probara tették ennek a kultiranak az élet-
képességét. Hogy ezek a szellemi aramlatok nem sodortak magukkal,
azt — dontden — annak tulajdonithatjuk, hogy ez a ‘megmeritkezés’ — a
mi esetlinkben — soha nem jelentett aldmeriilést. Europa szellemi éghaj-
latdhoz vald alkalmazkoddsunk soran harom nagy probatételnek vol-
tunk kitéve, s koziiliitk még csak kettdn jutottunk tal. Az elsd vizsgan az
ddlt el: képesek vagyunk-e egyszerre nyitottak és kritikusak lenni Kelet
bolcseleti tradicidja irant. Képesek voltunk. Azok a részint irodalmi, mi-
vészeti alkotasokban, részint tudomanyos igényti munkakban ’tetten
érhetd’ ambiciok, amelyek a magyarok dshazdjanak felfedezésére, ille-
téleg a Kelet bolcseleti kulturdjanak integralasarara sarkalltdk szellemi
elitiinket, kétségtelentil értelmezhetdk a nyugati szellemiség jellegzetes
megnyilatkozasaiként is, de nem egyszer(i utanzatai azoknak. Az a ki-
méletlen kritika, amit Edward W. Said joggal fogalmazott meg az 6nalld
diszciplinava fejlodott Kelet-kutatas nyugat-eurdpai és amerikai irany-
zatairdl — amely szerint ,az orientalizmus bline nem mads, mint az, hogy
[...] a politikai imperializmusnak sikeriilt egy egész tudomanytertile-
tet, az emberek gondolkodasmodjat, a tudomanyos intézményrendszer
valamennyi elemét maga ald gytirnie”,” nos ez a Said-i diagndzis nem
mindsiti — csak néhany nevet emlitek — sem Kérosi Csoma Sandor, Vam-
béry Armin, Baktay Ervin tudomanyos munkéssagat, sem Kodolanyi
Janos, Szabo Lérinc és Weores Sandor keleti ihletés(i szépprézai, koltdi
miiveit is magaban foglalé — ‘'magyar orientalizmus’-teljesitményét. A
modern magyar kultira éppugy a sajat szellemi alkatdhoz igazitva Oriz-
te meg és sajatitotta el a keleti hatasokat, mint ahogyan énnon fejlédés-
torvényei szerint kovette a Nyugat civilizacids mintdit is. Ez persze nem
aztjelenti, hogy a kétfajta szellemiség kolcsonhatdsat pusztan két kulta-
ra érintkezésének feliileti jelenségként értelmezhetnénk. Hogy mennyi-
vel tobbrdl volt sz6, annak illusztralasaként Széchenyi Istvanra hivat-
kozom. A ,legnagyobb magyar” romantikusan 'keleti’ identitastudata®
nincs ellentétben azzal a lételmélettel és azzal — az egész életmiivével
igazolt — moralfilozdfiaval, amelyrdl egy évszazaddal késébb C. G. Jung
értekezett A nyugati és keleti valldsok lélektandrdl cim( mivében.” Hadd
idézzek mindkett&jiiktdl! Széchenyi szerint ,a magyar népnek nincs

* Engel Pal: Beilleszkedés Eurdpdba a kezdetektdl 1440-ig. Hattér Lap-és Konyvkiadd, 1990, Budapest, 124.
° Said, Edward W.: Orientalizmus. (Forditotta Péri Benedek.) Eurépa Konyvkiado, 2000, Budapest, 31.
¢ Grof Széchenyi Istvin Vilogatott Munkdi. Franklin-Tarsulat, Budapest, Stadium. I. 166.

7 Jung, C. G.: A nyugati és a keleti valldsok lélektandrdl. (Forditotta Pressing Lajos.) 2005, Scolar Kiad, 507.
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csekélyebb hivatasa, mint képviselni — Eurdpaban egyediili heterogén
sarjadék — azsiai bolcsjében rejtezd, eddigelé sehol ki nem fejtett, sehol
érettségre nem virult sajatsagait”; Jung pedig ezt irja: ,Nem kételke-
dem abban, hogy a keleti megszabadulas blintdl és erénytdl egyiittjar a
minden tekintetben valo eloldodassal, ami [...] e vildgon talemelkedve
az aktiv és passziv artalmatlansag allapotaba vezet [...]. Az a gyanum
azonban, hogy minden eurdpai probalkozas az ilyesfajta eloldddasra
csak a moralis szempontoktol valéo megszabadulast jelenti.” Eddig Jung.
Nos, ha Széchenyi személyiségében volt valami keleties jelleg’, az — po-
litikusi életmtive és Napldi ismeretében allithatjuk — semmiképpen nem
a ‘moralis szempontoktdl” valé megszabadulds vagya volt!

A nyugati és a magyar orientalisztikat felidéz6 révid kitér6 nem azt
akarja tehat sugallani, hogy a sajat dstorténete iranti érdekl6dése tavol
tartotta volna a magyarsagot az eurdpai hatasoktol, csupan arra utal,
hogy vilagképtinkben és képzeletvilagunkban — ezt a 19. és 20. szdzadi
magyar eszmetorténeti stidiumaim alapjan feleldsséggel allithatom — a
mult, a jelen és a jOv6 szervesebb egységet alkot, mint a maguk 'nyu-
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gatisagaba’ zarkdzo népek létszemléletében.® S ha mégis van feloldatlan
fesziiltség a szellemi 0rokségiinkhoz f(iz6d6 viszonyunkban, annak oka
nem a Kelet-mitoszhoz vonzddo lelkialkatunk és nyugatias pragmatiz-
musunk ellentétében, hanem eurdpai identitastudatunkon beliil: az 6n-
magaval megbékélni képtelen nyugati kultarank természetében keresen-
dé. Ezuttal nem a vallashabortikra, nem is a ,néparaddsokra” mas-mas
stratégiaval reagalo vilagi hatalmak kozotti hadakozasokra gondolok, ha-
nem egyfel6l a nyugati civilizacio térbeli tagoltsagabol és "idrétegeinek’
elszigeteltségébdl adddo fesziiltségekre,” masfeldl arra az allandé szelle-
mi harckésziiltségre, amit korabban csak a masik ember, a masik nép, a
masik kontinens, ma mar a természet és a kozmosz egésze feletti uralom
megszerzésének beteg, posztmodern ambicidja taplal.

%

Ahhoz, hogy az 1j, idegen kornyezetbe valo beilleszkedésiink masodik
probatételét is kialljuk, a nyelvi-etnikai identitdsunk védelmét szolgald
erbfeszitéseink kevésnek bizonyultak: a nemzeti onkritika képességével
is rendelkezniink kellett. 19. szdzadi reformkorunk szellemi élcsapata
nemcsak a ,, dicsé mult” héstetteit dpolta emlékezetében, hanem azok-
bol a tapasztalatokbdl is igyekezett okulni, amelyeknek tanulsagat Kol-
csey igy fogalmazta meg: ,nem jo tton kezdettiink a romaiaktol tanulni.
Ahelyett, hogy segédoknél fogva tulajdon koriinkben emelkedtiink vol-
na, szolgai kovetésre hajlottunk; ahelyett, hogy az 6 szellemdket ma-
gunkba szivtuk €s sajat vilagunkban sajatunkka tettiik volna, az ¢ vila-
gukba koltoztiink altal; de ott egészen fel nem taldlhatvan magunkat,
honunk felé visszapillongunk, s 6rokre megoszlott képzelettel itt is, ott
is idegenek maradunk.”

Csaknem két évszazaddal a Himnusz koltéjének figyelmeztetése utan
nemzeti sajatossagainknak immadar nem csupan a megdrzése, hanem
azok egyetemes értékeinek egy kulturaidegen politikai és civilizacids
kornyezetben valé miikidtetése jelenti szamunkra az Gjabb kihivast. Es
ez a harmadik, a legnagyobb probatétel!

Ha hinni akarunk abban, hogy korunk civilizacios valsaganak talélé-
sében lehet még szerepiink, egyetlen esélyiink van: ha nem a politikai-
torténelmi ‘redlfolyamatok’ logik4jatol, s nem is a ,,technoldgiai 6koszisz-

8, A Nyugati és keleti kereszténység Kozép-Eurdpa hatdran cim olyan torésvonalra utal, amely mar az elsé
millennium végén kialakult, ezer éve 1étezik, és a 3. évezred kiiszobén ra kell dobbenniink: Nyugaton
még mindig sokan vélekednek tigy, hogy valdjaban ez a vonal jelenti Eurdpa keleti hatarat.” (Balogh
Gyorgy: Kdroli tanulmadnyok a gazdasdg és tirsadalomtudomanyok korébél, IV. Szerk: Becsey Zsolt Laszlo.
https://ajk kre.hu/images/doc2021/pr/tanulmanykotet_2021.pdf. KRE AJK, 2021, Budapest)

? Lasd Szmodis Jend: Kultiira és sors. Bibor Kiado, 2007, Miskolc; Lasd még: Kopatsy Sandor: Nyugat
felé. Az eurdpai civilizdcio torténete a Paradicsomtol Amerika felfedezéséig. Kairosz Kiado, Szentendre, 198.
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téma”'* dnkorrekcios képességétdl varjuk a rombold erék kimertilését,
hanem a valldsi, a mlivészi és bolcseleti 6rokségiink mélyrétegeibol
hozzuk a felszinre az 6nmagunkkal és egymassal valo megbékélés ke-
pességét. Olyan feladat ez, amely nem teljesithetd a kulturalis és a politi-
kai elit értéktudatanak és céljainak mindenkori 6sszehangoldsa nélkiil."!

Mibdl taplalkozhat ez az értéktudat?

A nemzeti hagyomanyainkkal 6sszefonddott eurdpai 6rokségiinket ha-
rom olyan kulttratorténeti korszak irott dokumentumai érzik, amelyek
még magukban rejtették a civilizacios katasztrofa elkeriilhetéségének
esélyét: a gorog-romai, a keresztény, s végiil e kettd szimbidzisanak a
lehetdségét igéré ‘'modernség” kulturdinak a korszaka. Elméleti és gya-
korlati sikon egyszerre vetddik fel a kérdés: vajon e harom korszak beliil
van-e egy szellemi ‘naprendszer’ gravitdcios er6terén, avagy a kozottiik
1év6 torésvonalak mar a posztmodern kor diszkontinuitasara: a torténe-
lem taguld vilagegyetemére utald intd jelek-e?

Kezdjiik az elmélettel!

A historiografia és a kulturatorténet nézépontjabdl felvazolhatd egy
olyan vilagkép — legutdbb Buji Ferenc vallalkozott erre'> —, amelyik
Foldrésziink torténetét kereszténység elbtti, keresztény és keresztény-
ség utani korszakokra osztja, amely szerint tehat amig ,a pre- és a
posztkeresztény szakasz, vagyis az Okor és az tjkor egyazon fejlédési
ivhez tartozik, a keresztény periddus egyfajta pauzat képvisel.” Vitam
van ezzel a felfogassal. Mert amikor csak mult idében beszél a keresz-
ténység vilagtorténelmi szerepérdl, nem teszi fel a kérdést: Vajon ,a
kozépkori szakralis kultara felszamoldsa” valoban ,el6feltétele” volt-e
a ,szekularis kulturanak”, az ,egalitarius tarsadalomszemléletnek”, a
,szédiiletes sebességli és folyamatosan gyorsuld természettudomanyos
és technikai fejlddésnek”? Nem kérdez ra: Vajon ,a materidlis fejlédés
eszméje” elvileg is Osszeegyeztethetetlen-e a keresztény spiritualitassal,
avagy 'csupan’ egy valldsi mozgalom torténelmi feltételeinek esetleges-
sége és szervezeti kereteinek rugalmatlansaga okozta-e ezt a latszatot?

10 Lasd Agazzi 1996, 2. sz. jegyzet!

"' Lasd Falusi Marton: Kultiira arisztokricia nélkiil? Esszék és tanulmanyok. Karpat-medencei Tehetség-
gondozo6 Nonprofit Kft., 2019, Budapest

12 Lasd Buji Ferenc: Permanens forradalom. Eurdpa iidvtorténetfilozdfiai vizlata. In: Magyar Miivészet,
2020/2. sz., 6-15.
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Olyan kérdések ezek, amelyekre a keresztény egyhazak 20-21. szaza-
di teologiai diskurzusai® — kiilondsen aktualisak ezek kozott a magyar
egyhazfok egy honappal ezel6tti nyilatkozatai!™ — és vallasos ihletésti
mivészete megadtak mar a vdlaszt, s ezek a valaszok mar atvezethet-
nek a hétkoznapi gyakorlat vildgaba. Hiszen — barmennyi ellenpéldaval
szolgalnak is akdr a keleti, akar a nyugati keresztény egyhazak, szek-
tak, mozgalmak radikalisan aszketikus irdnyzatai — ha bizonyithato,
hogy sem az Oszdvetség, sem Jézus tanitasai az Evangéliumokban nem
tekintik antagonisztikusnak a szakralis és a szekularis értékek ellenté-
tét: hogy a lelki és az anyagi javak iranti igények nincsenek kibékithe-
tetlen ellentétben egymassal; hogy az ember testi és lelki vagyai nem
Osszeegyeztethetetlenek;" hogy a tudomany és a vallas nem kizarjak,
hanem kiegészitik egymast — ha tehat mindez bizonyithaté (marpedig
bizonyithato!)'® —, nincs ,,jogalapja” azoknak az ideoldgidknak, amelyek
a valldsos attit(idot, a hivok létszemléletét — "életidegenségiik’ miatt —
korszertitlennek itélik. A kereszténységgel szembeni teoretikus érv-
rendszerek, ‘tudomanyos’ vilagképek és politikai mozgalmak durva
félreértéseknek és hamis vadaknak koszonhetik tehat karrierjiiket, s
ezért minden okunk megvan arra, hogy az anyagelviiség posztmodern
kori pozicideldnyét ne az emberi civilizacié végének, hanem az eurdpai
kultira immunrendszerét probara tevé fert6zés gyogykezelést igényld
tiineteinek tekintsiik ‘csupan’.

Multunk minden olyan értékét, amely ennek a fert6zésnek ki volt
téve, rehabilitalnunk kell. E rehabilitaciot — multszemléletiink korrek-
cidjat is igényld — oktatdsmddszertani reformok alapozhatjak csak meg,
melyeknek azonban politikai feltételei is vannak. Vegyiik sorra ¢ket!

Mit értsiink ,miiltszemléletiink korrekciéjan”?

,Azzal a maximdaval szemben — mondja Paul Ricoeur —, amely a jovét
minden szempontbdl nyitottnak és esetlegesnek, a multat pedig egyér-
telmiien zartnak és sziikségszeriinek lattatja, elvarasainkat (tehat a jo-
vére irdanyuld igényeinket) sokkal hatarozottabbakka, tapasztalatainkat

5 Lasd tobbek kézott: Bioetika — Okumené. (Szerkesztette: dr. Maké Janos — Ullrich Zoltén.) Széphalom
Kényvmdhely, 2003, Budapest, 187-326.

4 2021. majus 24-én, plinkésdhétfon hangzottak el a nagykdrosi reformatus templomban, Balog Zol-
tan plispok felszentelése alkalmabdl.

5 Lasd Teilhard de Chardin, Pierre: Az emberi jelenség. (Forditotta Bittei Lajos, Ronay Gyorgy.) Ma-
gyar Konyvklub, 2001, Budapest, 280-281.

16 Lasd Balog Zoltan: Nem csak kenyérrel... Beszédek, imddsigok, irdsok a koronavirus idején. Kairosz Ki-
ado, 2020, Budapest, 150-151.
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(azaz a multunkra alapozott meggy6zddéseinket) pedig sokkal hataro-
zatlanabbakka kell valtoztatnunk.”"” Ricoeur javaslatdval egybecseng T.
S. Eliot észrevétele, amely szerint ,[...] a multat ugyanannyira atalakitja
a jelen, mint amennyire a jelent meghatarozta a malt [...]”%, és kett6-
jik vélekedésével rokonithatd Koscelleck ismert tézise is: ,A multnak
egyszerre része az, ami megtortént, és ami lehetéségként benne volt,
am nem kovetkezett be.””” Ha megszivleljiik ezeket a torténetfilozodfiai
axiomakat, igazolhatjuk John Lukacs optimizmusat, aki ezt irja: , A tor-
ténelmi tudat a most lek6szond korszak taldn legbecsesebb hagyatéka
[...]. Talhaladjuk néhany megszokott intellektualis problémankat, [...]
(pl.) a természettudomany és a vallas ellentéte idejétmultta valik.”

Ha elfogadjuk, hogy a jelentiinket, a jovénket ez az intellektudlis él-
mény, tehat a mult Gjra-értelmezése is alakitja, tudomasul kell venniink,
hogy a kultarpolitikdnak, a kozoktatasnak és a kozmédiumoknak a ko-
z0s feleldssége éppen abbol fakad, hogy nemcsak feldolgozzak és is-
mertetik, hanem formaljak is a torténelmet.

Ahhoz, hogy megfeleljenek ennek a kovetelménynek, a torténelmi
ismeretterjesztés két primitiv, és politikai szempontbdl is haszontalan
modszertani sémadjatol kell megszabadulniuk. Egyfeldl attdl az ‘egydi-
menzids” oknyomozo6 logikatol, amelyik minden kudarcunkat 0sszees-
kiivésekre, ideologiai hadmtiveletekre és a , kiilpolitikai végzetre” ve-
zeti vissza, masfeldl attol a moralizald szemlélettdl, amely bukasaink,
vereségeink végsd (dontd) okinak felelésségét akar a hatalmukkal nem
€16, akar azzal visszaéld politikusainkra haritja. (Aggodalommal tolt el,
hogy mindkét ‘balitélet’ terjesztése szinte korlatlan teret kapott a koz-
médiumokban.)

Maris eljutottunk egy tjabb problémakorhoz: az oktatasmodszertan
kérdéséhez. A torténelemtanitds természetesen nem terhelheté meg a
torténetfilozofidval mint 6nalld diszciplindval, de nem is menthetd fel az
alol, hogy felvillantsa az eseménytorténet lehetséges vilagnézeti konk-
lazi6it. Alljon itt két példa annak illusztréldsara, hogy a tények ismerete
mennyire "haszontalan” — kommentalasuk nélkiil. Az altalanos mavelt-
ség részévé valt (legyen ez az els6 példa!), hogy a szabadsag, az egyen-

17 Lasd Mérleg. Lapok és konyvek szemléje. Miinchen, D — 81249 2016-2017. 112-113.

18 Eliot 2021, 21.; Lasd még: , Egy méltan hiressé valt tanulmanyaban, az 1917-ben megjelent Hagyo-
mdny és egyéni tehetségben [...] a hagyomany értelmét keresi, és megallapitja, hogy az nem 6rokit-
het6 [...], hanem hatalmas munka aran ki kell alakitani. (In: Egyed Péter: A szenvedés kritikija. Facla
Kényvkiado, 1980, Temesvar, 13.)

19 Koscelleck, Reinhart: Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai szemantikdja. (Forditotta Szabd
Marton.) J6szoveg Mthely Kiado, 1997, Budapest, 90.

% Lukacs, John: A torténelmi tudat avagy a mult emlékezete. (Forditotta Komaromy Rudolf.) Eurépa
Kényvkiado, 2004, Budapest, 88-90.
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18ség és a testvériség® ideainak 19. szazadi diadalmenete az allam és az
egyhdz, a politika és a vallas intézményeinek kiilonvalasat feltételezte,
de tankonyveink nem hivjak fel a didkok figyelmét arra, hogy a 19. és
a 20. szazad véres valosaga végiil is a szekuldris , uralkodé eszmékkel”
szembeni egykori ‘’konzervativ’ aggalyokat (is) igazolta. A 20. szdzadi
vildghaboruk borzalmai utan sem valt a kozgondolkodast formalo fel-
ismeréssé, hogy az egyhdzak allami szerepvallalasat kiiktato modern
diktatarak az inkvizicio kozépkori intézményének hatdskoréhez képest
— foldrajzi és jogelméleti kiterjedésében’ is — korlatlan erdszakhatalmi
strukturakat épitettek ki, s hogy a nyugati tipusu ,tobbségi” elvii de-
mokracidk éppugy taptalajai lettek az onkényuralmi rendszereknek (a
totalis diktatardknak), miként az uralkodok szakralis tekintélyére épiild
monarchidk, s a veliik szembeforduld katonai puccsok és "forradalmak’.

De nem tudatosult az sem (és ez a sulyosabb példa!), hogy poszt-
modern korunkban a hatalom struktiraja és eszkozrendszere mar nem
értelmezhet6 az allam, illet6leg az allamkozi kapcsolatok tobb évezre-
de formalddo fogalmi készletével. Nincs itt helye, hogy jogfilozdfiai és
allamelmeéleti kérdésekbe bocsatkozzam, de egyetlen mondat is jol ér-
zékelteti, hogy mire gondolok. Egyik mottomat megismételve tjra T. S.
Eliotot idézem: , Nincs biztositék arra, hogy egy demokratikus rendszer
nem viselkedik ugyanolyan ellenségesen a kereszténységgel szemben a
gyakorlatban, mint ahogy egy masik allamforma az elméletek szintjén”.

A politikatorténet olyan sulyt fejleménye ez, ami nem hidnyozhatna
az érettségi vizsgakovetelmények koziil! Mert minden felnétt magyar
allampolgarnak tudnia kell, hogy mig az ipari forradalmak elsé hulla-
ma még csak kompromisszumokra kényszeritette az allam képviseldit
az orszaghatarokat mar nem ismerd tOke uralmaval szemben, a poszt-
modern kor hatalmi mechanizmusai ezzel szemben el6bb a pénzvilag
biirokratikus apparatusava ziillesztik a ‘demokratikusan’ megvalasztott
kormanyokat, hogy azutan a mesterséges intelligenciara bizzak a toké-
letes ellendrzésiik ala vont kozligyek adminisztraciojat.

*

Ezen a ponton valik megkeriilhetetlenné, hogy a kulttra értékmegovo,
értékteremtd, egyszoval torténelemformald ‘miikodésének’ dramaian
megvaltozott politikai feltételei is szoba keriiljenek.

Miutdn e megvaltozott feltételek mélyrehato politoldgiai elemzésére
itt nincs médom, célszer(i, ha azokat — ismét T. S Eliot diagnozisabol

2 Eotvos Jozsef a , testvériség” szo6 helyett a ,nemzetiség” fogalmat hasznalta A XIX. szdzad uralkodo
eszméi cimii monografiajaban a francia , fraternité” megfeleljeként.
2 Lasd 1. sz. jegyzet!
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kiindulva — nem "a sajat, specidlis aspektusukban’, hanem , egy keresz-
tény tarsadalom eszméje” nézGpontjabdl vizsgaljuk.

A kereszténység fogalma ezuttal sem teoldgiai, sem krisztoldgiai,
sem vallastorténeti tartalmakra, ‘csupan’ kultaratorténeti és szociokul-
turalis tényekre utal. A hivék és a nem hivék egymasra utaltsdga ugyan-
is ma mar nemcsak azt jelenti, hogy kozos feleldsséget viselnek a "bé-
kés egytittélés’ jogi és erkolcsi normdinak a betartdsaban, hanem azt is,
hogy kozosen érdekeltek a posztmodern civilizaciéo embertelenségével
szembeni kiizdelem sikerében. A torténetfilozdfia klasszikusaitol fen-
tebb idézett gondolatok itt kapcsolodnak 6ssze mondandom aktudlpo-
litikai vonatkozasaival.

Azt gondolom, hogy minden politikusnak és minden olyan diszcip-
lina mtvelSinek és oktatdinak, akik "hivatdsszertien” foglalkoznak a
multtal, érdemes megszivlelniok George Duby figyelmeztetését. A ne-
ves kozépkorkutatd szerint ,,a f6 nehézséget az okozza, hogy a kultu-
ralis rétegek kozott pontatlanok és mozgdk a hatarok, és ritkan esnek
egybe a gazdasagi létfeltételeket elvalasztd hatarokkal. Nehéz végiil ez
az Uj torténetirds azért is, mert a mualt embereinek észjarasbeli reprezen-
tacioit és viselkedését mindig csak nyelvek kozvetitésével észleljiik, s
ezek koziil szamos [...] el is tint; [...] a nyelveket alkotd jelek altalaban
kevéssé valtoznak: a kollektiv észjards mozgasat ugy kovetik, hogy a
régijelek telitédnek fokozatosan tj értelemmel. Es ezeket a szemantikus
athajlasokat igen nehéz kozelrdl kovetni.”*

Nos, ha ,,a mult embereinek észjarasbeli reprezentacioit és viselke-
dését mindig csak nyelvek kozvetitésével észleljiik”, nem szakadhatunk
ki abbdl a nyelvi kornyezetbdl, amely eurdpai identitdsunkat tobb mint
ezer éve formalja. Természetesen nemcsak az €l6 eurdpai nyelvekrdl
(vilagnyelvekrdl és a szomszéd nemzetek nyelveirdl) van szo, hanem
a gorogrdl és latinrol is. Nem azért, mert illik 1épést tartanunk a ma-
velt Nyugattal, s nem is csak azért, mert nemzeti hagyomanyaink is
értelmezhetetlenek e nyelvi hatdsok ismerete nélkiil, hanem mert ke-
reszténység-fogalmunk tartalmainak foldrajzi tdgassagaba és eszmetor-
téneti mélységébe is csak az - és kozépkori Europa folytonos tanulma-
nyozasa révén nyerhetiink bepillantast.

A humantudomanyokat miivel$ és oktatd intézményeink két ‘szak-
teriileten’ érintettek e vallalkozds megszervezésében, és érdekeltek
annak sikerében. Az egyik az antikvitds, a gorog-romai kulttira hagyo-
manyat életben tartd klasszika-filolégidhoz, a masik — az egyhaztorte-

# Duby, Georges: Emberek és struktirdk a kozépkorban. (Forditotta Vekerdi Laszld.) /Gyorsuld idd./
Magvet6, 1978, Budapest, 134., 135.
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neti és vallastudomanyi diszciplindk mellett — a keleti kereszténység
egyetemes érvényl szellemi orokségét apold szlavisztikdhoz tartozik.
Ami a klasszika-filologiat illet, egyetértéssel idézem Szorényi Laszlo
professzor ur figyelmeztetését, mely szerint ,a torvényalkotasban Kor-
nis Gyula mar 1929-ben leszogezte, hogy a latin nalunk nemzeti targy.
Mélyebb torténeti jellegi kultara latin nélkiil el nem gondolhatd.” A
szlavisztika tigyében Kiss Gy. Csaba professzor trnak adom at a szot,
aki a kozelmultban a Magyar Orszaggytiléshez és Magyarorszag Kor-
manyanak cimzett emlékirataban igy fogalmazott: ,,Szomszéd nyelve-
ken szélni kevesen tudnak. Egyre tobb teriileten okoz nehézséget, hogy
nincsenek megfelel szakemberek, akik magas szinvonalon ismernék
a szomszédok nyelvét. ErezhetSen stilyos a hiany. Kevés a nyelvtanar,
a forditd, a szomszédok vilagat ismerd tudds szakember és Gjsagiro.
Egyetemeinken a kis szakok nehéz helyzete miatt alig van mar hallga-
td, aki a kisebb szlav nyelveket vagy a romant valasztand. Tanszékek,
szakiranyok sziintek meg az elmult két évtizedben. Nem latjdk pers-
pektivanak a fiatalok ezeket a szakokat, amikor pedig egyre nagyobb
a Balti-tenger, az Adria és a Fekete-tenger kozotti térség politikai és
gazdasagi jelentésége, nagy a munkaerdpiaci kereslet az e nyelveket
és kulturakat ismerd szakemberek irant.” S hogy miért emelem ki a
russzisztikat ,,a keleti kereszténység egyetemes érvényti szellemi 6rok-
ségét” apold diszciplindk koziil, annak — egykori orosz szakos tanar-
ként — nem csupan személyes szakmai elfogultsagom az oka. Amig e
sz6 hallatan: ,orosz”, csak — vagy elsésorban — a modern Nyugat ideo-
logiai jarvanyaibol (a jakobinizmusbol, a proletar internacionalizmus-
bol, a marxizmusbol kifejlédott) bolsevizmus és a kommunizmus jut
eszliinkbe, és nem emlékeziink a klasszikus orosz irodalom Oridsainak:
Puskinnak, Lermontovnak, Gogolnak, Dosztojevszkijnek, Lev Tolsztoj-
nak, Leszkovnak, Bulgakovnak és Bloknak a vilagirodalomra gyakorolt
felmérhetetlen hatasdra, és nem gondolunk a kereszténység legnagyobb
modern vallasfilozofusaira — tobbek k6zott Bergyajevre, Szemjon Frank-
ra, Ivan Bunyinra, Leonyid Andrejevre, Merezskovszkijra, Nabokovra,
Andrej Belijre és Pavel Florenszkijre — sem, mi magunk allunk az ttjaba
az eurdpai kultara egységesiilésének.

Mi koze lehet egy miivelodési programnak a politikdahoz?

Az a szerep, amelyet a magyar kormany Kozép-Eurdpa egységének
megerdsitése érdekében vallalt, nemcsak az orszag geopolitikai sulyat
és mozgasterét novelheti, hanem a nyugati civilizacion beliil kirobbant
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kultarharc torténetében is mindségi fordulatot eredményezhet. Mert
barmennyire biztatdak és tidvozlenddk a vildgegyhdzak vezetSinek a
vilagbéke megdrzését szolgdld kozds erdfeszitései, barmennyire ige-
retesek is a romai és az ortodox, a katolikus és a protestans egyhazak
és felekezetek kozotti diskurzusok az dkumenérdl, éppugy nem érhe-
tik el céljukat, mint ahogyan hatastalan minden politikai nyilatkozat
az emberiség "ligyében’, ha kibocsatéi nem tdmaszkodhatnak a keresz-
tény tdrsadalmak irdnti elkotelezettségiiket vallalo kormanyok, s a veliik
egyuttmikodo tuddsok, kulturdlis és oktatasi intézmények Osszehan-
golt ‘mthelymunkajara’.

Mivel a gorog szellemiség egyik polusa fel6l Arisztotelész etikai racio-
nalizmusa,* a masik polusa feldl a vallasos (a hivd) attit(id vilagnézeti
alapjat kimunkald Platon ideatana és az emberi méltosagrol (dignitas)™
alkotott felfogasa kapcsolddik a legszorosabban a keresztény antropo-
l6gidhoz, okunk van abban reménykedni, hogy az antikvitast is a sajat
orokségének tekinté Eurdpa nyugati és keleti keresztény egyhdzainak
kozeledése maga utdn vonhatja Eurdpa nyugati és keleti keresztény tar-
sadalmainak a kozeledését is. Magyarul: abban a kulturharcban, amely
eldl a 21. szazad emberisége nem térhet ki, a katolikus, az ortodox és a
protestans egyhazaknak és tarsadalmaknak egymas mellett van a helytik.

Ha nincs a magyar human értelmiségnek egy olyan — bévitetten 4j-
ratermel6d6 — rétege, amelyik a nemzeti hagyomanyainkba beépiilt
kulturalis hatasok forrasait, s az azokbdl taplalkozo kortars kultarakat
eredeti nyelviikon, illet6leg nyelvi kornyezetiikben ismeri és tanulma-
nyozza, s amelyik aktiv szerepet vallal(hat) a kulturalis értékek hazai és
vilagpiaci terjesztésének, forgalmazasanak a szabdlyozasdban, nemzeti
hagyomanyainknak nemcsak a vilagkulturaban az elmult évszazadok
soran kivivott, elismert helye, hanem az utdbbi évtizedekben kirajzold-
do geopolitikai mozgastere is veszélybe keriilhet.

Mert nemcsak arrdl van szd, hogy a keresztény tarsadalom Eliot-i
eszméje nem tarthatd életben a kereszténység torténelmi talapzatanak
mind mélyebbre hatold feltarasat segitd human diszciplindk mtvelé-
sének fokozott dllami (financidlis) tdmogatdsa nélkiil, hanem arrdl is, hogy
kommunikdcios versenyre kényszeriiltiink az emberi kultira egyetemes
értékeit veszélyeztetd globalis pénzhatalmak altal tdmogatott ideolo-
gidk képviselbivel. Azokkal, akik a politika legfébb feladatat annak a

pragmatikus hatalomszerkezeti mechanizmusnak a megteremtésében

# Arisztotelész: Nikomakhoszi etika
% V6. Mako-Ullrich 2003, 229.; Lasd még: Benedetti Gabor: Dante szerepe az emberi méltdsdg filozofiai
fogalmanak kialakulasdban. Dante flizetek, 9. sz. (2013), 197.
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és karbantartasaban latjak, amelyik igazodni képes a tudomanyos-tech-
noldgiai ‘forradalmak’” dltal mtkodtetett, a kultirdk irant k6zombos ci-
vilizacio fékezhetetlen dinamikdjahoz.*

Az a feladat tehat, amely a magyar kulturalis politikara var, egytt-
tal egyszeri és megismételhetetlen torténelmi lehetdséget is kinal arra,
hogy —a miivészeti és a tudomanyos életet szervezd szellemi mihelyei-
vel — ennek a "szovetségi rendszert’ épitd kiizdelmes vallalkozasnak az
élvonaldba emelkedjen. Magyarorszagot — geopolitikai adottsagain tul
kivételes oktatds- és tudomanytorténeti oroksége is erre predesztinalja.

Tisztaban vagyok azzal, hogy korunk és térségiink lappangd konflik-
tusait is mérlegre téve ugy tlinhet: tulzott optimizmussal itélem meg
egy nemzeti kultarpolitika lehetdségeit. Ha hajlamos lennék is erre,
az itt tobbszor idézett T. S. Eliot megdvna az efféle szerepzavartol. Ezt
irja: ,Nem szabad elfelejteni, hogy még egy olyan jol szervezett tarsa-
dalomban is, amilyet egyaltalan lehetségesnek tartunk a Foldon, a vi-
lagi és spiritudlis életiink 6sszehangolasanak mindig lesz hatara, mert
a vilagi és a spiritudlis nem lehet azonos. [...].”*” Ki kell egészitenem
Eliot figyelmeztetését, hiszen valamennyi mtivészeti aggal szemben ta-
maszthaté kovetelményrol van itt sz6. Mert az esztétikai mindség sem
mérheté semmi madssal olyan pontosan, mint azzal, hogy egy konkrét
mualkotas — kizardlag a személyes élményben mérhet6 hatasaval — el-
juttatta, elvezette-e a befogaddt ,,vilagi és spiritudlis életiink 6sszehan-
golasanak hataraig”.

Végezetiil — az akadémiai székfoglalok gyakorlatdban talan szo-
katlan modon — egy bejelentést szeretnék tenni. Kezdeményezem egy
olyan — az MMA és az MTA képvisel6ibdl szervez6dd — munkacsoport
megszervezését, amelyik részletesen kidolgozott javaslatot terjesztene
el6 a kulturalis kormanyzat szdmara az eléaddsomban felvazolt mivé-
szet- és oktataspolitikai célok szervezeti és pénziigyi feltételeinek meg-
teremtése érdekében.

(Azirds a Magyar Muvészeti Akadémia székhazaban 2021. junius 21-
én elhangzott akadémiai székfoglald szerkesztett valtozata.)

% Lasd Pethd Bertalan ,civilizatum”-fogalmat (3. sz. jegyzet)!
Z Eliot 2021, 70.



MISKOLCZY AMBRUS

MATYAS KIRALY ES DRACULA, AVAGY
A SZADIZMUS ES AZ ALLAMREZON DIALEKTIKAJA

2. rész

Ami Dracula megitélését — a mentegetést és vadaskodast — illeti, a his-
toriografia zlirzavar egyik kutfGje Matyas kiraly udvari kronikasanak,
Antonio Bonfininek a miive. Mar megrendeldje halala utan, 1491-ben
irhatta az idevagé részt. Igy az uralkodétél nem tudakolhatta meg,
hogy mi tortént. Maradtak a pletykdk, és lett beldliik torténelem: , Azt
mondtdk, hogy a kiraly a havaselviek ellen indul, hogy kiszabaditsa a
torokok markabdl Drakulat, akinek a sajat rokonsagabdl adott asszonyt
torvényes hazastarsul. Miutan odament, nem tudom, mi okbdl, ugyanis
errdl senkinek sincs fogalma, Erdélyben elfogta Drakulat, és mindenki
varakozasa ellenére megerdsitett egy masik Drakulat [Szép Radut], akit
a torok allitott a tartomany élére. Amazt fogolyként Budara vitte, és tiz
év tomloccel buintette.” Mindez ellentmond annak a rekonstrukcionak,
amely forrdsokra és a kor racionalitdsanak figyelembe vételére épiilt.
Bonfini kortarsai mar nem tudtdk, hogy pontosan mi is tortént azel6tt 30
évvel, csak azt lattdk, hogy Matyas 1476-ban Drakulat ,visszahelyezte
a korabbi méltésagaba”. Az a bizonyos tizéves tomloc részben viseg-
radi hazi drizet lehetett. Modrusi Miklds 1463-ban a kirdlyi udvarban
latta a ,foglyot”, aki ,nem volt magas, de testes és erds, arca vad és
hatborzongatd”. Matyas kiraly hasznalta is. Amikor 1468 tajan a szultan
békét akart kotni, a kirdly a koveteknek el6szor ,a fogsagaban tartott
Drakulat” mutatta meg nekik, és , ezek raismertek arra az emberre, aki-
tél annyi iszonyu kint szenvedtek el, aki oly sokszor tonkreverte dket,
ferde szemmel méregették, és ez még inkabb a fegyversziinet létreho-
zasara késztette Oket. A kirdly pedig félelmiik allanddsitasa érdekében
megtagadta a fegyvernyugvast” — Bonfini szerint. Ezzel szemben min-
den valoszinliség szerint Matyas kiraly titokban megkototte a fegyver-
szlineti egyezményt, mert mindkét fél szamara ezt kivanta a pillanatnyi
érdek. Drakula kozben tétlenségre itélve — az orosz Drakula-elbeszélés
szerint — ,egereket fogdosott Gssze, madarakat vasarolt a piacon és
agyonkinozta 6ket”. Emberoléstdl sem riadt vissza. ,Amikor a kirdly
kiszabaditotta rabsagabdl és egy idére Budaval szemben, Pesten adott
neki szallast, akkor tortént a kovetkezd eset. Még miel6tt a kiraly fogad-
ta volna, Drakula hazanak udvaran elrejt6zott egy bizonyos gonoszte-
v6. Uldozéi berontottak az udvarba, ahol megkeresték és elfogtak ezt
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az embert. Ekkor Drakula, kijéve a hazbdl, kivonta kardjat, és levagta a
gonosztevot megragadva tarto Or fejét. Ezt latvan, a tobbi 1ild6z6 elfu-
tott, Drakula meg szabadon engedte a gonosztevét. A megfutamitottak
elmentek a birohoz, és mindent elmondtak neki. A bir6 a varosatyak-
kal egytitt panaszt tett Drakula ellen a kiralynal. Matyas kiildonce ttjan
megkérdezte Drakulat, hogy miért cselekedett ilyen gonoszul. Drakula
igy valaszolt: ,Semmiféle rosszat nem tettem, az r Snmagat pusztitotta
el. Barki, aki igy be mer torni egy uralkodé udvardba, hasonl6 sorsra jut.
Ha te magad jottél volna el hozzam, s megtalaltam volna udvaromban
a gonosztevot, akkor kiszolgaltattam volna 6t neked, hogy ne irgalmazz
meg neki. Amikor a kirdlynak atadtdk ezt az {izenetet, az csak nevetett,
és csodalkozott Drakula véleményén.”

Ez az 1480-as években lejegyzett torténet Matyas €s Dracula meghitt
viszonyara utal. Az 1470-es években Matyas néhai nagybatyja, Szilagyi
Mihaly hugat, Jusztinat adta feleségiil a havaselvi tronkovetel6hoz. Pé-
csett, a Mecsek aljan szép hazuk is volt, Drakwlyahaza, amelyet az 6z-
vegy az egyik familidrisdnak adott, akit késébb latorkodds bline miatt
halalra itéltek. Atok iilt a hazon, vagy egykori gazdaja befolyasa alatt
adta blinozésre a fejét? Nem tudjuk. A haz urndjérdl sem tudunk sokat.
Nem is akdrki, amolyan oroszlanszeliditd asszony lehetett. E16z6 férje
ugyanis kora egyik leggatlastalanabb féura, Szentmikldsi Pongrac volt,
aztan Drakula halala utdn két erdélyi birtokos férjet hasznalt el. Gyer-
mek viszont egyik ndszbdl sem sziiletett. Az 1484-ben elkésziilt 6szlav
Dracula-életrajz (mely az egyik els6 orosz regényként is szdmon tart-
hatd) irds szerzdje, Fedor Kuricyn Drakula elsé hazassagabol szarmazo
két fiaval Budan taladlkozott, s6t még egy hdzassag el6tti torvénytelen
fiaval is, aki aztan Gonosz Mihnea (Mihnea cel Rau) néven uralkodott
1508-1509-ben, és bojar ellenzékének lemészarlasaban ugyancsak kitett
magaért. Egy bizonyos Drakulya Laszlo Mezdbandon birtokot szerzett,
ahol a Wass csalad mar &sbirtokos volt. A geneoldgiai fantazia egy soha
nem létez6 Wass Annat Osszehdzasitott a havaselvi vajda vélt unokaja-
val, és a mai napig ott szerepel a roman uralkodok csaladfajan. Dracula
torvényes fiai elsiillyedtek a torténelem homalyaban, Mihneat viszont
apja mélto folytatojanak tartjdk, bar alakjat nem Ovezte olyan horror-
irodalom, igaz — Szent Nifon célzatos életrajza szerint — csak akasztott,
csonkitott, a bojar feleségeket, lanyokat pedig egymas szeme lattara te-
perte le. Oldh Miklds egyébként ,nagy eszii és serény kezti férfinként”
jellemezte Mihneat, ami megkérddjelezi a fentieket. Az is igaz, hogy
Olah Miklds apja jo viszonyban volt a havaselvi vajdaval. Ugyanakkor
a csaladi emlékek elvalasztottak, mert Dracula maga csapta le fejszével
Olah Miklés nagybatyja fejét.
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Dracula rémtetteinek a mennyisége és a mindsége atlépte a kortarsak
ingerkiiszobét, és kielégitette az emberi természetben meghtizodé go-
noszsagot — kinek-kinek a maga mértéke szerint. A kis vétséget is élet-
ellenes, de életszerti kegyetlenséggel torolta meg, a patoldgiaban pedig
ott rejt6zott valami racionalis mozzanat, és netdn szervi baj is, mint ,,a
részleges impotencia”, amit kardba hazassal, n6k mellének levagasa-
val, méhiik felhasitdsaval kompenzalt. Az {irtigy ilyenkor a néi lusta-
sag volt. De valami perverz kivancsisag is lehetett: , Agyasa azt 4llitotta
magarol, hogy teherbe esett. Akkor megvizsgaltatta egy masik ndvel,
aki nem tudta meggérteni, hogy terhes. Akkor Dracula megragadta az
agyasat, melléig felvagta a hasat, és azt mondta: latni akarta, hol volt
6, és hol volt az 6 gytimolcse.” A ciganyok emberevésérdl szold hiedel-
mek visszhangja az, amikor harom ciganyvajdat megsiittetett, és népii-
ket valasztds elé allitotta: vagy megeszik az utolso falatig, vagy a torok
ellen mennek harcolni, és mikor ez utobbit valasztottak, marhabdorbe
bujtatta 6ket, a torok lovak pedig nem birvan a szagukat, elmenekiiltek,
majd egy folyoba fulladtak lovasaikkal egyiitt. Aztan Osszegytijtotte a
koldusokat, megvendégelte és rajuk gyujtotta a hazat, hogy mind bent
égjenek. Ennek is megvan a maga racionalitdsa, éspedig maga a vajda
mondta ki: ,,orszdgomban senki se legyen szegény, csak gazdag”. Lako-
mara hivta a bojarokat, és megkérdezte téliik, hany vajdat tudnak felso-
rolni — ezek pontos valaszt nem tudtak adni, ki 6tvenrdl, ki harmincrél
tudott. Otszaz bojart kardba htizatott, mintegy valaszként az anarchiara
és az allando aruldsra, aminek apja és batyja is dldozatul esett.

Kegyetlen fekete humor arad ezekbdl a torténetekbdl, és a késébbiek-
ben az olvasdi igényeknek megfelelden tjakat kiirtoltek vilagga. Pél-
daul arrdl, hogyan lépett fel a vajda a katolikusok ellen, amin utébb a
protestansok nyilvan mosolyogtak, a katolikusok pedig elkeseredtek.
Ime, egy szézad végi német torténet: ,Két szerzetes jott az orszagaba,
akiket 6 hivott magahoz. Ez megtortént; akkor fogta az egyik szerzetest
és megkérdezte, mi jot mondanak réla. A szerzetes nagyon megijedt, és
igy szdlt: »Minden jot elmondanak, és azt is, hogy nagyon kegyes tr,
amint én is mondom«. Ezt a szerzetest Srizetbe vétette. Es el6hozték a
masik szerzetest, akinek ugyanazt a kérdést tette fel. A masik szerzetes
azt gondolta: »Miutdn meg kell halnom, megmondom neki az igazat«
— és szOlt: »Az ur a legnagyobb zsarnok, akit a vildgon taldlni lehet, és
egyetlen embert sem lattam, aki jot mondott volna.« Akkor Dracula azt
mondta: »Te igazat szoltdl nekem, ezért téged élni hagylak«, és szaba-
don engedte. Es elkiildott az els6 szerzetesért, és azt parancsolta, 6 is
mondjon igazat. Az meg azt mondta, amit el6bb. Akkor Dracula szolt:
»Vigyétek és huzzatok kardba a hazugsaga miatt«.”
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Az emlitett orosz regényben mas igényeknek megfelelé szerzetes-
torténetet olvashatunk. Addig nagyjabol megegyezik az el6zdvel, hogy
Magyarorszagrol két kolduld barat érkezett, akiket kiilon-kiilon szélitott
maga elé Dracula, és a karoba huizottakra mutatva megkérdezte: ,Vajon
jol tettem-e ezt; mit gondolsz réluk, akik ott vannak karéba huizva?” A
szerzetes, német kollégajatol eltérden, tegezve valaszol: ,Nem, uram,
rosszul jartal el, konyortelentil biintetsz, a goszpodarnak konyoriiletes-
nek kell lennie, és ezek itt a karoban martirok.” A masik szerzetes vala-
sza: ,Téged, uram, az Isten allitott, hogy megbiintesd a gonosztevoket,
és megjutalmazd azokat, akik jot cselekszenek. Ezek rosszat tettek, és
amit kaptak, megérdemlik.” Erre Dracula az elsd szerzetest tudatlannak
nevezte, és karoba htuizatta, mondva: legyen martir. A masodikat pedig
mint bolcsen szolot megjutalmazta otven arannyal, és kocsin kiildte
haza, nagy tisztességgel, igy aztdn mig a német olvasé némi erkolcsi
elégtételt érezhetett amiatt, hogy érdemes igazat mondani, az oroszt
a dolog dvatossagra inthette. Az orosz tanmese az uralkodéi hatalom
mindenhatdsagat és kétségbevonhatatlansagat példazta. Hatalomideo-
logiai fedezete van, egészen a 20. szazadig. (Miutan Eizenstein elké-
szitette a filmjét Rettegett Ivanrol, rettegett attol, hogy Sztalin mit szdl
hozza. Draculdhoz mélté észrevételt kapott a diktatortol: a car nem elég
kegyetlen, még lehet egy-két jo jelenettel boviteni a filmet.)

Nem egy Dracula-torténet mar akar fantazia sziileménye lehetett. Pon-
tosabban vildgirodalmi motivumokat is hasznalé folklor-torténetek, és a
legkiilonb6z6bb parhuzamok mutathatok ki. Szent Péter legenddjaban
is szerepel olyan asszony, akinek felvagtak a hasat. Kiilonosen Beheim
jeleskedett a bibliai motivumok egyes mozzanatainak atforditasaban.
Példaul az 6 kolteményében Dracula a szerzeteseknek azt fejtegette,
hogy Jézus Krisztus nem valthatta meg az emberiséget Judas és Pilatus
nélkiil. Dracula csecsemdket gyilkol, mint Herddes, mert tart a bosszu-
juktol. A gnosztikus képzetekbe illik az, hogy a foldi teremtett vilagot
nyugodtan lehet pusztitani, mert az egy rossz isten mtve. A jo Isten a
szellemet, a lelket teremtette, igy aztan artatlan emberek legyilkolasa
lelki tidvosségiiket szolgdlja. Az igazmondo szerzetest pedig fejjel le-
felé huzatta kardba, mint ahogy Szent Pétert is fejjel lefelé feszitették
keresztre. Nem véletlen, hogy egy-egy nyugati oltarképen a keresztre
feszitett Jézus mellett Dracula arcat lehet felismerni.

A régi motivumok sziilték a rémtetteket, vagy a rémtettekre épiiltek
ra a motivumok? Ime, a folklorisztika régi dilemmaja: motivumvén-
dorlasnak vagyunk tandi vagy pedig poligenezisnek, annak, hogy ha-
sonlo helyzetekben az emberi képzelet hasonlé motivumokat allit el6?
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Alighanem el6bb a tettek, aztan a szavak sziiletnek, a szavakat pedig
az irodalmi kozeg igényeinek megfeleléen valogatjak meg. A Dracula-
torténetek nagyrészt feltehetéen Brassobdl indultak titnak, mert ez a va-
ros megszenvedte a vajda hatalmi harcait és nyugalmat akart. Ez lehe-
tett a varos bossztja. Ordkre beirta a vajda nevét a vilagtorténetbe azzal,
hogy elinditotta a lavinat. A legméltanyosabb Bonfini volt, aki megszir-
te a rémtorténeteket, és a kegyetlenkedés hasznat érzékeltette. Olyan
Drakulat allitott elénk, akirdl azt hallotta, hogy ,hallatlanul kegyetlen
és igazsagos volt. Mondjak, hogy a torokok kovetei tidvozlés kozben
nemzeti szokasuk szerint vonakodtak frigiai sapkajukat levenni, mire
harom szoggel rogzitette azt a fejiikhoz, hogy a szokast megerdsitse, és
tobbé le se vehessék; szamtalan torokot huzott nyarsra, és a barataival
ezek kozott lakomazott jo étvaggyal”. A kegyetlenkedés kellett a koz-
biztonsaghoz, hiszen igy , ezen a barbar vidéken még az erd6 kozepén
is barki biztonsagban lehetett a holmijaval egyiitt”.

A, barbarsag”, marmint a kiils6 koriilmények és az dllamrezon vagy az
uralkod¢ torz lelki alkata lehetett a kegyetlenség forrasa? A koriilmé-
nyek alakitjadk az embert vagy forditva? E koriil folyik a végtelen vita.
Es mindegyik érvelés biivos korben mozog. Példa erre P. P. Panaitescu
itélete, amelyet 1943-ban vetett papirra, miutan maga is ideoldgusa volt
annak a fasiszta mozgalomnak, amely irgalmatlan terrorral akart vé-
get vetni annak, amit akkor korrupcionak neveztek, hogy aztan e moz-
galmat II. Kéroly kirdly tizedelje meg, majd maradékdval Antonescu
diktator prébaljon leszamolni. Panaitescu szerint , Kards Vlad szorny(
jelenség, még ama kemény id6kben sem normalis, és nemcsak aldoza-
tainak szokatlanul nagy szdma, hanem a btntettek rafinaltsaga miatt
is.” Oromét lelte masok szenvedéseiben, mint Rettegett Ivan. Harminc
torténet koziil csak egy igazolja a torténészek ama véleményét, misze-
rint az igazsagtevés vezette volna rémtetteiben. Mégis, uralma alatt az
,orszag gazdag volt, csendes és jo rendben élt”. Az anarchidban tobzo-
do bojarsaggal szemben indokolt volt az erdszak. Ez késztette , kettOs
jatékra”, arra, hogy Matyas hata mogott a szultannak irjon, ami miatt
aruldnak tekintették, de — 6, aki egész sor templomot is épitett — nem ik-
tathato ki a keresztes harcosok sorabol: , A régi viharos iddk alakja volt:
kegyetlen, ajtatos, vitéz”. Panaitescu érvelése jol példazza azt, hogy a
torténész is sajat koranak gyermeke, a kor politikai fordulataihoz igazo-
do vagy azokbol fakad6 indulatainktdl nem tudunk elszakadni. Amikor
valaki Draculaban hdst vagy aldozatot keres, a lélekbuvar ma is kony-
nyen felfejtheti azokat az ideoldgiai szenvedélyeket, amelyek az éppen
érvényes korszellemhez vagy uralkodé diskurzushoz igazodnak, vagy
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netadn az ellenében keresik a maguk formdjat. A Dracula-torténetekrol
és ama szultanhoz intézett levélrdl szold osszeeskiivés-elméletek ezt jol
példazzak, és még fogjak.

Mondhatnank, hogy vegyiik el azt a bizonyos jozan paraszti esziin-
ket, amirdl Descartes oly szépen megmondta, hogy , amit j6zan észnek
(bon sans) vagy észnek (raison) neveziink, természettdl fogva egyenld
minden emberben; igy véleményeink kiilonb6zdsége nem onnan ered,
hogy egyesek okosabbak mdsoknal, hanem csak abbdl fakad, hogy
gondolatainkat kiilonb6z6 utakon vezetjiik.” Vagy masok teszik ezt ve-
link...

El lehet jatszani a gondolattal, hogy a moldvai Nagy Istvant is
Draculava lehetett volna alakitani és olyan mondakort széni az alakja
koré, mint havaselvi unokatestvérével tették. Ma alighanem az eddigi
Dracula-itéleteken tullépd itélet a legbolcsebb, eszerint ,Vladra magara
harul a politikai »blin« a rdla szo6l6 torténetekért”. Hiszen Matyas és
Nagy Istvan hasonloképpen kegyetlenek voltak. ,Csakhogy nem vesz-
tették el a tronjukat.” Ez éppen jol hangzik, mint az, hogy elsé sorban
Frigyes csaszarnak allt érdekében a Dracula-nyomtatvanyok terjesztése,
Kelet felé pedig Moldvan keresztiil terjedtek. ,, A torténetek — hangzik
egy Ujabb vélemény — a magyar udvarbodl szdrmaztak, mig a befeketités
a csaszar hiveinek a miive.” Brassoban csak a vajda kegyetlenségérdl re-
géltek, viszont a bécsi irdstudok mar a sok ismert vandormotivummal is
elhalmoztak a vajdat. Ezt kivanta a politikai érdek, és igy lehetett igazan
sikert aratni a borzongasra vagyo olvasok korében. Mégis, még él a mar
jelzett dilemma a szavak és a tettek viszonyarol.

Minden kornak és irastudonak megvan a maga Draculdja, és ennek fir-
tatdsa szinte érdekesebb, mint maga a torténeti Dracula. Csakhogy a
kérdés valojaban a mérték és az arany. A jo és a rossz mértéke és ara-
nya, amely egzaktan mérhetetlen. Jakob Burckhardt az olasz reneszansz
klasszikusnak tekintett 1860-as monografidjaban azt fejtegette, hogy
akkor az oncélt hatalmaskodast és gonoszsagot felvaltotta valami visz-
szafogottsag, a reneszansz emberei igyekeztek csak annyi gaztettet el-
kovetni, amennyi céljaiknak megfelelt. Aztan elénk allitja Rimini urait,
a Malatestakat, akiket Piusz papa emberi szornyetegeknek tartott. E
csalad egyik tagja, Sigismondo Malatesta pedig egy személyben jol
példazza az ellentétek egységét: rendkiviil mtivelt volt, amolyan uomo
universale, aki filologusokkal vette magat kortil, kozben még sajat lanyait
és vejeit is megerdszakolta, nem is szdlva egyéb eléje keriild, két Iabon
jaré emberi lények meghagasarol. Mégis meguiszta azt, hogy gy vonul-
jon be az emlékezetbe, mint Dracula. Alighanem azért, mert Malatesta
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a reneszansz luxussal belesimult a kor elitjeinek vilagaba. Mar Janus
Pannonius relativizdlta azt, hogy kortarsai ezt az itdliai ,,zsarnokot” a
régi csaszarokhoz hasonlitottak: ,Igy fujnak fel a kolték hangyacskat
elefantta”. Tehat Draculaval is némileg ez tortént? Ebbe belejatszhat a
humanista hagyomany is. Mar a humanistak is azt, amit szorny{inek
tartottak, igyekeztek keletre, a barbar vidékekre kihelyezni. Ennek azért
volt némi alapja. Olah Miklds apja is azért menekiilt Erdélybe, hogy
testvérétdl eltérden ne legyen Dracula hatalmi harcainak aldozata, és jol
tette, mert sziil6f6ldjén az 6 fia, Olah Miklds nem lehetett volna — eszter-
gomi érsekként is — kora ismert humanistdja.

Keleten nem lehetett ,nyugati” modszerekkel uralkodni. 1462-ben a
szultdn némi csodalattal és elismeréssel vette szemiigyre a karoba hu-
zottak erdejét, Matyas a mértéket és az emberkinzds mddjat kifogasolta,
és mar 40 ezer olyan aldozatrol tudott, akik karén végezték. Ezt a szamot
a sok szobeszéd még megsokszorozta. Veronai Gabor egri plispok 1476-
ban tudatta a papaval, hogy mit hallott ,,a kegyetlenkedéseirdl az egész
vildgon oly nagyon ismert Dragule”-rél: , korabbi uralma alatt szazezer
embert karoba htizassal és masokat szorny kinzdsokkal megolt”, hogy
aztan fogsagaban egerekkel tegye azt, amit korabban az emberekkel. De
ilyen méretekben?

Az érthetd, hogy a kortarsak az aldozatok és a hadseregek létsza-
mat talbecsiilték. A nagyitas a lelki megrazkddtatds és a szenzacio erejét
is kifejezi. De amikor ezekkel a szdmokkal torténészek is dobaléznak,
akkor mar a historiografiai aritmetikai naivitas szindrémajaval allunk
szemben. Példaul akad, aki hitelt ad ennek a szdzezres szamnak, és tigy
véli, hogy Dracula orszaga lakossdganak egyo6todét kiirtotta, és — a né-
met Dracula-torténetek alapjan — valdszintinek tartja, hogy a Nagysze-
ben melletti omldsi uradalomban valoszintileg 30 ezer embert legyilkolt.
Ez tal sok: az omlési uradalomnadl tobbszordsen nagyobb kiterjedésti
Fogaras-vidékének is csak 10 ezer lakosa lehetett. Dracula pedig azért
rontott r4 Omlasra, mert az egyik tronkovetelSt akarta levaddszni, és
talan, mert egyben szerette volna a havaselvi vajdak régi hiibérbirtokat
visszaszerezni. A megbizhatdbb és valdszinlibb szamszer(iségek alap-
jan azért nem egy esetben hozzavetdlegesen becsiilheté az aldozatok
valds szama.

A magat Dan vajdanak nevezd tronkoveteld 1459-ben arrol irt, hogy
Dracula 41 kereskeddt karoba hazott, miutan vagyonukat elkobozta,
és emellett 300 brassoi és barcasagi tanoncot végeztetett ki. Ebendorfer
krénikajaban 600 kereskedd (akar a német kéziratokban és kiadvanyok-
ban) és 4 ezer tanonc esett dldozatul a kegyetlen uralkoddi szeszélynek.
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Ha a kordbbi szamokat figyelembe vessziik, lathatjuk, hogy a szorzoé-
szamok kett6tdl otig terjednek. A hadseregek 1étszamanak becslésében
is hasonloképpen valtoznak a nagysagrendek. Két gorog torténetiro és
egy torok szerint 150 ezer/ 250 ezer/ 300 ezer embert tett ki az oszman
had 1étszama. Matyas kirdly is 150 ezerre tette a tdimadd oszman se-
reg és 24 ezerre Dracula harcosainak létszamat. Ha valoszer(i adatokat
szeretnénk latni, a lakossaglétszamokra tekintd becslés a célravezetd.
Az oszman fennhatdsag alatt all6 10 millids népességbdl az adott eset-
ben — a foldrajzi és élelmezési viszonyokat figyelembe véve — mintegy
35 ezerre becsiilheté az oszman sereg. Havaselve 300-500 ezres lakos-
sagabol pedig 7-8 ezret lehetett csatasorba allitani. Ennek lattan jogos
az itélet: Drakula ,tiszteletre méltd modon harcolt, és semmi tobb.” De
tobbet sem lehet szamon kérni az adott koriilmények kozott. Jellemzo,
hogy az 1500-as évek elején az egyik raguzai utazd beszamolodjaban csak
Dracula balkani hadjaratara emlékezett és arra, hogy visszavonulasa so-
ran is olyan sulyos csapasokat mért a szultanra, hogy ez vesztesként
tavozott az orszagbol. Kétségtelen, hogy a raguzai utazd — mivel irasat
ki is adta — ezekkel a példakkal akart mozgdsitani. A havaselvi torténeti
emlékezetbdl kiesett a vajda oszmanellenes harca. A 17. szdzadi nagy
torténeti kronika ugyanis csak a snagovi kolostor alapitdsat emliti, és
csak azt, hogy miként bosszulta meg fivérének halalat Targoviste lakos-
sagan. A husvét alkalmaval 0sszefogott, akit tudott, és veliik épittette fel
a magas sziklaszirten allé Poienari varat. Annal b6vebben ecseteli azt,
hogy Dracula fia, Gonosz Mihnea milyen szadista mddon kinozta halal-
ra a bojarokat. Ennek, és mindannak fényében, ami utdna kovetkezett,
feledésbe mertiltek az apa kegyetlenkedései.

Ha a zsarnokok palydjat vizsgaljuk, mindig el6jonnek az tgynevezett
magyarazé tényezdk, az olyan lelki sériilések, mint példaul a nehéz
gyermekkor, vagy netan egy-egy atyai pofon. De ilyesmitdl még senki
sem lett Drakula. Igaz, ehhez uralkodonak kellett lenni. De milyen hely-
zetben? Kozhelyként hangzik, ha azt mondjuk, hogy Dracula patologi-
kus koriilmények kozott nétt fel és uralkodott, és kozben patologikus
figura lett. K6zhelyként, de finomabban hangzik, ha azt mondjuk, hogy
ellentmondasos helyzetben ¢ maga is az ellentmondasos helyzet hor-
dozdja volt. Marpedig tény, hogy Havaselve kulturalisan a keresztény
vilag hatarvidéke volt, gazdasagilag a balkani oszman és a kozép-eu-
ropai gazdasagi vilaghoz kotddott. Sorsdontd fejleménynek bizonyult
az, ahogy Havaselve fokozatosan betagolodott az oszman gazdasagi
vilagba. II. Vladiszlav kilépett a magyar kiralysaggal addig fennalld
,pénziigyi unidbodl”, és a havaselvi pénzt a torok pénz arfolyamahoz
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igazitotta. Tehette ezt presztizsbdl, hogy orszaga fiiggetlenségét jut-
tassa kifejezésre, de tehette azért is, hogy megkonnyitse déli kereske-
delmi forgalmat. Vlad pedig Bukarestbe tette székhelyét, itt maganak
palotét épittetett, amelyet Matyas kiralyhoz irott levelében Ujvarnak
(Uywar) nevezett, viszont a giurgiui oszman csapatok két nap alatt el-
érhették. Alighanem a gazdasagi szempont legy6zte a politikait, mert
Bukarest az Isztambul kbzpontti oszman vilaggal folytatott kereskede-
lem kozpontja, mondhatnank annak terméke lett. A két korabbi vajdai
székhely — Campulung, Targoviste — a keleti-nyugati tavolsagi keres-
kedelem utvonaldban fekiidt. Ennek az atmend forgalomnak az utjai
immar egyre inkabb az erdélyi és havaselvi regionalis munkamegosz-
tasnak a szolgalataba alltak. Havaselve Keletre és Nyugatra iranyulo
exportja nyerstermékekbdl (llat, gyapja, bér, faggy, viasz) allt, Kelet-
rél fliszereket és luxustermékeket tovabbitott, Nyugatrdl jo6 mindségi
posztofajtakat, Erdélybdl pedig kézmitves ipari termékeket importalt.
Egyiket sem nélkiilozhette. Az oszman vilagba vald betagolodasnak ara
volt, az évi portai add. Az Erdéllyel vald kereskedelem pedig — els6sor-
ban Brass6 arumegallito joga miatt — azt is jelentette, hogy a keresked6i
haszon a magyar kirdlysagba megy. Két tiz kozott lehetett melegedni
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és megégni. Be lehetett érni azzal, ami a kereskedelmi haszonbol jutott
a havaselvi fejedelmi kincstarnak, és élni lehetett az oszman védettség
arnyékaban, okos hintapolitikdval talélni. Vlad a kettds fiiggés ellen in-
kabb fellazadt. A magyar kiralysag ellen az oszman hatalommal tartott,
majd forditva. Matyas kirallyal szovetkezett, akinek érdekeit tobbszor
is megsértette, erdélyi portyaival és az erdélyi kereskeddk szoronga-
tasaval Matyds addzoinak okozott kart, pénzveréssel pedig ugyancsak
a kirdlysag érdekeit sértette. A belsé békét nem tudta kiilsé haboraval
biztositani. Hiszen otthon a politikai-tarsadalmi tét az volt, hogy ki el-
lendrzi a falvak vilagat: a vajda vagy a bojarok. Mas szoval: melyik fél
szerzi meg a tobbletterméket, a vajdai hatalom vagy a bojarsag? Amikor
a bojarok az oszmanokhoz és azok kegyencéhez 4lltak, 1épésiik akar 1a-
zadasnak is tekinthetd.

Dracula autokracigjat , tiirk—-mongol tipusi” autokraciaként is lehet
jellemezni. Valdjaban a kozosségi-termelési politikai gazdasag vilagat
képviselte, mikozben az oszman gazdasagi vilag vonzasaban a vajdara
mar egyre inkdbb az addbehajtd fotiszt feladata vart, akinek hatalmat
a falvak vildgat maguk ald rendeld bojarok fokozatosan korlatoztak.
Amikor a maga kemény modszereivel meg akarta torolni a partoskodé
bojarokon a gyakori uralkodévaltozast, valdjaban csak gyorsitotta ezt a
kedvezétlen folyamatot. Igy aztén kora aszimmetrikus konfliktusainak
aldozata lett, alattvaldi pedig az ¢ aldozatai — ameddig meg nem sza-
badultak tdle, hogy aztan alakjat pletykaikba foglaljdk, a nemzetkozi
pletykaszat egyeldre 6roknek tiind érdekes hdse lett.

Vajon mit szolt a rdla szdlo torténetekhez? Ha tudnank, akkor viszont
mi lenne a draculogia unalomtizé, bar olykor unalmas tudomanyaval,
amely tobbnyire annak taldlgatasara épiil, amit nem tudunk és talan
nem is tudhatunk? Haldla is némileg rejtélyes. Dracula vajda a magyar
kiraly htibéreseként és egyben a kirdlysag egyik elsé zaszldsuraként
1476-ban Bathori Istvan erdélyi vajdaval elfoglalta Bukarestet, és tronra
{ilt. De aztan az egyik csatiban életét vesztette. Es csak taldlgathatjuk,
hogy az ellenség vagy a ,barat” végzett vele. Valdjaban a végzet — ha
egyetlen szoban akarjuk elmondani. Kora vilagaban nem ért el semmit,
viszont alakja szimbolikussa valt: a roman fiiggetlenséget célz6 kemény
akaratot jelképezi, és nemcsak ezt. Ha felgytilik az indulat a korrupt
uralkodo kasztok ellen, az ¢ alakjat idézik meg, és a karot.
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A Martinovics-kérdés

2. rész

A Martinovics-legenda elsddleges forrasa Berzeviczy Gergely, aki azt bi-
zonyos mendemondak alapjan — kozvetlentil a kivégzések utan — meg-
alapozta, noha az udvari kdzlemény nagyvonalt vadpontjainal® alig tud-
hatott tobbet. Figyelembe véve, hogy a per irott anyagat kevesen lattak és
Berzeviczy nem tartozott kozéjiik, a Der Majestaetprocess in Ungarn cimi
miive bator vallalkozas.? Kiindulépontja — megszegve az udvar titkositasi
szandékat — az az allitds, hogy a kormany ismét szigoritott elnyomo po-
litikajan, ennek mondvacsinalt dldozatai az elitéltek. F6 célja a , mtvelt
Eurdpa” folvilagositasa a Magyarorszagon torténtekrdl. Mivel a két katé-
nak jelentds szakirodalma van, itt elég lehet annyit megallapitanom, hogy
egyértelmtien kimeritik felségsértés és az alkotmanyos rend folforgatasi
szandékanak vadjat. Lehet, hogy a katékat — vagy azok egyikét — Ber-
zeviczy ismerte, errél azonban gondosan hallgat, de nem tartja teljesen
artatlannak a perbe fogottakat. Mivel irdsos anyagokhoz nem férhetett
hozza, a konyv irdja a vadlottak céljat a gazdag klérus visszaszoritdsaban,
a magnasok befolyasanak csokkentésében, a parasztok terheinek mérsék-
lésében, a polgarok jogainak biztositasaban, az orszaggytilési vitdk nyil-
vanossaganak elérésében, tovabba a torvényességhez ragaszkodasban
jelolte meg. (Alighanem helyesen.) Mindezek két-harom évvel korabban
nyilvanosan megfogalmazott — II. Lip6ttol sem idegen — kovetelések vol-
tak.’ Berzeviczy azt hangstlyozta, hogy a francia forradalom eredetileg
nem a kiraly, hanem a hierarchia, a trén mogoétt allé papok és magnasok
elleniranyult. Kiemelte,* hogy az Eszre és Szabadsagra hivatkozé forrada-
lom - kiilonb6z6 koriilmények és csoportok altal kivaltott ,, fejlemények”
miatt — a terror idészakdban elfogadhatatlan fordulatot vett.® A francia

! Berzeviczy Gergely: Der Majestaetprocess in Ungarn, 1795. Hely nélkiil, egyetlen ismert példanya:
Wien, Nationalbibliothek.

2, Was ich Thnen schreibe, schreibe ich mit Gefahr meines Lebens, und noch ohne zu wissen, wie ich
ihre Haende bringen soll. Gelingt es mir indress, kénnen Sie es ihre gellesene Journale aufnehmen, und
die Aufmerksamkeit von Europa auf unsern Winkel lenken, so bin ich belohnt.” Berzeviczy 1795, 326.

* 1. Ferenc a francia habortu gondjai kozott aligha gondolhatott reformokra.

¢ s persze az ,0sztrak n3”, Maria Antoinette kirdlynd (jérészt képzelt) biinei ellen.

° Foltehet6, hogy ebben - is — nagyon sokan egyetértettek Berzeviczyvel. Ugyanakkor késébbi 6n-
életrajzaban arrol irt, hogy fiatal koraban ,lelkesen és esztelentiil” védelmezte a ,francia forradalom
elveit, melyek minden tarsas 6sszejovetel témajat képezték.” Ez az ellenmondas is jellegzetes.

¢ Berzeviczy 1795, 349.
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forradalom ,elfajuldsa” 6t is izgatta, szerette ,,volna, ha Lajost nem vég-
zik ki, hanem — Thomas Paine javaslata szerint — Amerikaba szamtizik”,
de tigy itélte meg, a ,, jakobinusokban” mégsem vérgdzos gyilkosokat kell
latnunk, inkabb a szabadsag baratait, akiknél sokkal veszélyesebbek a
Habsburg Birodalomban hatalomra tor6 jezsuitak.” Kiilonben, irja, a per
idején mar megsziintek Franciaorszdgban a vérengzések, a Directorium
hozzakezdett a nyugalom helyredllitdsahoz.® Bécsben a katolikus , reak-
ci0” késztethette arra az uralkoddt, hogy egész birodalméban megkisé-
relje elfojtani a , halad6 torekvéseket”.” A hatalom oly modon élt vissza a
torvényes igazsagszolgaltatassal — irta —, ahogy arra az onkényuralmarol
hirhedt Orosz- és Torokorszagban sincs példa. Berzeviczy, aki 1790-ben
kéziratban maradt ropiratdban II. Jozsef rendszerének 6sszeomlasaban a
zsarnoksag végét latta, s a Habsburg-hdz tronfosztasanak sziikségessé-
gére utalt,'” most az alkotmanyos rend hivének vallva magat azt hangsu-
lyozta, az udvar a perrel stlyos jogsértéseket kovetett el. Elvakultsagaban
tévesen gondolja, hogy a konyvek és szinhazak ellenérzése, a miivel6dés
korlatozasa, az tjsdgok és ,journalok” szigort cenzurazasa, a kavéhazi
élet, az olvasokorok betiltasa, a protestansok gyantiba fogasa altal, illetve
,szentévek és kormenetek” szervezésével megerdsitheti a , kiralysagot”.
Az ,udvar” - irta — miutdn megtagadta II. Jozsef és II. Lip6t politikai
orokségeét, Martinovics tirligyén a tudas és a miveltség — valamint a pro-
testansok — ellen lépett fol. Elméleteket, tudomanyos tételeket és ,nem
tetsz6” gondolatokat mindsitett felségsértésnek." Bezzeg Anglidban, ér-
velt, a hasonld tigyeket nem titkosan, hanem nyilvanosan és szabadon

7 Miutan Portugalidban — er8szakos modszerei miatt a jakobinusoknak példaképiil szolgalo — Pombal
marki (Jose de Carvalho e Mello) soha nem igazolt gyilkossagi vaddal 1759-ben kiutasitotta a jezsui-
takat (egyik vezetGjitket megfojtatta és holttestét elégettette), Eurdpa katolikus allamaiban megkezdd-
dott a rend hatalmanak megtorése, majd tevékenységiiket a papa is betiltotta. A felvilagosodas hivei
benntik lattak és lattattak a ,haladast” ellenzé ,fekete” erdk legveszélyesebb képviseldit. V6. Ulrich
Im Hof: A felvildgosodds Eurdpdja, Atlantisz Kényvkiado, é. n. (1995), Budapest, 229-229. és t6bb helyen.
8 A francia forradalom szellemisége kozel sem gyakorolt a magyar kozvéleményre olyan egyértelmii
és azonnali hatast, ahogy azt az elmult évtizedek torténelemszemlélete foltételezi. A magyar sajto
meglepden szines képet adott a forradalmi eseményekrdl. Még az emberi jogokrdl is sz6 eshetett, sét
részletesen kozolték az alkotmany els6 szdvegét, tuddsitottak szamos reformértéki valtoztatasrol, be-
leértve a nagyszabast iskolareformot. Részletesen bemutattak a terror szornytiségeit, a vérengzéseket
és a kiszamithatatlansagot. Az évtizedekig sulykolt foltételezéssel ellentétben, Magyarorszagon nem
volt forradalmi hangulat, s6t a rossz termésti évek ellenére atlagosnal nagyobb elégedetlenség sem.
Inkabb régebben teritéken 1évé valtoztatasok megvalosulasara vonatkozo — kevesek altal megfogal-
mazott — varakozasokrol beszélhettiink.

? A protestansok tugy lattak, az 4j ellenreformacié hirdetdi veszélyeztetik II. Jozsef érvényben maradt
tolerancia-rendeletét is. Azt Berzeviczy (akarcsak Hajnoczy) teljesen figyelmen kiviil hagyta, hogy a
birodalom egy a varnal sokkal nagyobb méretti és a tervezettnél sokkal hosszabb habortiba sodrédott,
ami megvaltoztatta az udvar korabbi lehetéségeit.

10 A ropirat szovegét kozli: Benda 1957, MJI, L. k. 92-105.

1 A per szervezéinek gondot okozott, hogy a felségsértés biine Werbdczi torvényeibdl nem vezethe-
t6 le. A jogi kiinduldspont érdekében Szent Istvan torvényeiig kellett visszanytlni.
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vezetett perben targyaltak.””? A magyar per vadlottaiban hibazé aldoza-
tokat latott, I. Ferenc politikajat viszont sulyos veszélynek mindsitette a
magyar 6nallosagi torekvésekre és a protestansok jogaira vonatkozdan.

A Martinovics-legenda nemzeti sérelmek hangoztatasaval terjedt to-
vabb. E miifaj — és az ellenségkép —jellegzetessége, hogy a Vezér gyakori
megidézése mogott hattérbe szorulnak a tobbi kivégzettek, s még inkdbb
a bortonnel tonkretett élettiek. Az 1820-as évek végétél Magyarorszagon
is foler6sodott a forradalom mitosza, 1étrejott a Martinovics-torténet sa-
jatos szabadsagharcos valtozata.”* Ez 4j lendiiletet — féleg pedig mas
hangsulyt — akkor kapott, amikor 1910-ben Jaszi Oszkar Martinovicsrol
nevezte el 4j szabadkdmiives paholyat. Ett6l kezdve Martinovics , torté-
nete” a baloldal emlékezetpolitikdjanak sarkalatos tétele lett.

Berzeviczy utan egy jo évtizeddel Szirmay Antal nyult a még mindég
tiltott témahoz." Teljesen valoszintitlen, hogy Martinovicsék felségaru-
lasi perének a foldolgozasahoz' — 1808 koriil — bécsi jutalom reményé-
ben'® kezdett hozza. Tény: munkaja kéziratban maradt, csak 1889-ben
jelent meg Aigner Lajos gondos szerkesztésében — Kazinczy ellenvéle-
ményével kiegészitve.”” Amikor a Martinovics-kultusz szolgalatdban
1918-ban ismét kiadtak,' mar Kazinczy kritikaja allt eldl, a szerzd allas-
pontjat ennek rendelték ala.

Szirmay, a tudds jogasz ugyan jol ismerte a Kuria tagjait, de a titkold-
dzas falat 6 sem torhette at. A per anyagat 6 sem ismerhette. A légbdl ka-
pott pletykdk (egy részének) osszegytijtése mellett szemtantik levelébdl
is idézett, hogy azt, ami a nyilvdnossag tudomadsara jutott, megfelel6en
foglalhassa 0ssze. A per okairodl részben a rovid udvari kozleményekbdl
tudhatott, részben a szerepldk elééletébdl kovetkeztetett rd. A munka —
ahogy a fentiekbdl sejthetd — elsésorban Kazinczy diihos folhaborodasa
miatt keriilt a figyelem el6terébe. Hazugsaggal, torténelemhamisitassal
vadolta Szirmayt, ami — néhany nem jelentds adat kivételével'® — alap-

12 Berzeviczy 1795, 351.

3 Lasd: Pet6fi Sandor: Vérmezd (1848)

4 A per magyarorszagi iratait ekkor mar Bécsbe vitték, s szigortian elzartak.

Szirmay Antal: A magyar jakobinusok torténete. Kéziratban maradt. — Bécsnek semmilyen megvi-
lagitasban nem allt érdekében a perrdl beszélni. Az éllitas Kazinczy foltételezése. Szirmay késdbb
udvari beavatkozasra meg sem pélyézhatta varmegyéje alispani tisztségét. O sem volt a napi politika
kedvence.

16 A kiszabadult Kazinczy levelezése tanusitja, hogy — amire fogsaga el6tt nem vagy alig gondolt —,
most mindentitt f6ljelentSket, titkostigynokoket latott, sok emberrdl feltételezte, hogy jelent réla, ami
nem mindig lehetett alaptalan.

17 Szirmay muvét kiadta: Aigner Lajos, Budapest, 1889. — Aigner a magyar szabadkémiivesség torté-
netében a mozgalom betiltdsanak egyik okat éppen a Martinovics altal el6idézett perben latja.

18 Szirmay miivét 1918-ban Dr. Braun Soma adta ki, folcserélve a biralat és a mti sorrendjét.

19 Kazinczy éppen csak atfutotta a szoveget, amikor azt 1810. marcius 22-én indulatosan elmarasztal-

15
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talan, minddssze kiilonb6zé nézépontok érvényesiilésérdl van szo. Jol
latszik ez a személyek jellemzésénél. Kazinczy tobbnyire rokonszenvei,
illetve eltér6 élményei alapjan vitatja Szirmay nézetét. Inkabb kiegésziti
azokat azzal, amit csak ¢ lathatott, de csak elvétve cafolja. Jellemzé mo-
don Sigrayrol azért nem nyilatkozik, mert — igymond — nem ismerte 6t.
Martinovics, Laczkovics és Szentmarjay esetében taldn az 6 elhatarold-
dasa hatarozottabb Szirmay elmarasztaldsainal. Egyetértenek Hajndczy
személyének kiemelésében. Kazinczy baratja ,lang lelkét” hangsulyoz-
za és altala ismert (a Pdlydm emlékezetében jobban megfogalmazott) élet-
rajzi elemeket ismertet. Szirmay inkabb szellemi kivalosagat emeli ki.*
Az ,0sszeeskiivésdiben” betoltott esetleges szerepére csak altalanossag-
ban, Hajndczy kordbban nyomtatdsban megjelent eszméire hivatkozva
utalnak. Oz Palt Kazinczy nagy szeretettel védelmezi, noha Szirmay
csak annyit allit, hogy a birdsagon tanusitott kihivo magatartasaért fize-
tett életével. Még elemezhetnénk tovabbi harminc-negyven véleményt,
amelyekben ennél nagyobb nézeteltérés nem nagyon taldlhato. Annyi
viszont igaz, néhany esetben Kazinczy jobban — és mas néz&pontbdl —
ismer bizonyos részleteket. Féként pedig megvédi a szabadkémtves
mozgalmat Szirmay elmarasztaldsaval szemben.”' A jogasz megkozeli-
tésével ellentétben Kazinczy legsulyosabb érve, hogy az egyetlen le-
hetséges targyi bizonyiték — az, amit Szirmay ,a” Cathecismusnak ki-
nyomtatdsa feldl ir —, az mind haszontalan csevegés; soha nyomtatott
Cathecismust senki nem ldtott”

Ki kell emelnem, Szirmayt az a meggy6z6dés vezette, hogy a birdsag
helyesen itélt, azaz a vadlottak jakobinus Osszeeskiivék, ezért blindsok
voltak. Ennek mond ellent nagy indulattal Kazinczy, aki — egészen a
Fogsdgom napldoja kés6i valtozataig — kovetkezetesen ragaszkodott a
maga, s a vadlottak nagy tobbségének teljes artatlansdgahoz. Azt ugyan
nem irja le, hogy sem jakobinusok, sem 0sszeeskiivok nem voltak, de ha

ta Rumy Karoly Gyorgynek irott levelében. Szirmay szerint példaul a févadlottak istentelenek voltak,
amit Kazinczy emberi értékeik hangstlyozasaval tagad.

2, Szelleme kivalo volt, miiveltsége és tudomanya megéllapodott” —irta Szirmay.

2 Elmarasztalja a vadlottak ,istentelenségét” is, amit Kazinczy nem cafol, az érintettek erkolcsi ki-
valésagat emeli ki.

2 Azaz a per egyediili targyi bizonyitéka néhany kéziratos irat volt. — Jellegzetes vitakérdésiik az
is, hogy Szirmay istentelenségrél beszél, Kazinczy emberi értékeiket llitja ezzel szembe. — Szirmay
Vadasz Gyorgyre, Sandor Lipot egyik irnokdra hivatkozva mesélte el, miszerint Bécsben a bordélybol
részegen hazatér6é Martinovics zsebében felejtette a titkos iratokat, koztiik a Convent levelét. Amikor
szolgaja kiporolta a ruhdjat, kiesett ez a levél is. Ennek alapjan fogta el a , bécsi rendérség.” Kazinczy
cafolata szerint ,,az Osszeeskiivést bécsi szovetséges tars arulta el,” s azt is hallotta, hogy a rend6rség
azért foganatositotta az eljarast, mert ,a parizsi Conventnek elarultattak az udvar titkai.” Szirmay
nem akasztottak fel. Ennek neve Hebenstreit Ferenc, a tobbit kihallgattak, pellengére és hiisz, negy-
ven, szaz esztendei fogsagra karhoztattak.”
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semmi torvénytelenséget nem kovettek el, nem lehetnek blindsok. Ak-
kor sem, ha elismeri Hajnoczy és néhany mas szerepld ellenzéki meg-
nyilatkozasait, tobbek stlyos emberi hibait és heves (megfontolatlan)
kijelentéseit. A ,jakobinussag” értelmezésével pedig nem foglalkozik.
Csak a legenda hataskorében lehet szavait masként érteni.

Amikor majdnem egy évszazaddal a kivégzések utan Frakndi,* majd az
udvar titkos iratainak megismerése utan djra 6, s végiil Malyusz> meg-
talalta a torténet hatterét megvilagitd forrasokat, a kérddjelek ugyan
megszaporodtak, de ezekre kevesen figyeltek.*® A per iratait — harom
kotetben” — Benda Kalman rendezte példas alapossaggal sajto ala, a
Rakosi-diktatdra mélypontjan. A tudds a torténettudomanyban a ,, t(ir-
tek” hirhedt kategdriajaba tartozott, a legenda viszont rég a hivatalos
ideoldgia részévé merevedett, a kiadas attél nem térhetett el. Amikor a
kommunista hatalom keze mar nem érhette el, Benda is megfogalmazta
a maga alapvetd kétségét: eszerint az ,,oly sok kivalé ember” nem Mar-
tinovics, hanem Hajndczy miatt sodrodott bele egy stlyos kovetkezmé-
nyekkel jaré —igen laza — kapcsolati halo gyanusitottjai kozé. A sz6 fran-
cia és torténeti értelmében egyikiik sem volt jakobinus — hangstlyozza
Benda. Korabban megfogalmazott reformok lehetdségén gondolkodtak
— olyan koriilmények kozott, amelyek nélkiilozték a forradalom indité-
kait, féleg pedig megvalositasi lehetségeit.?®

Benda tugy itélte meg, ha volt, akinek tekintélye a megvadoltakat ko-
z0s gondolkodasra 0sszehozhatta volna, az csak Hajnoczy Jozsef lehetett.
Magas beosztasu kirdlyi tisztviseld, udvari tandcsos és tudos hir(i szerzdje
megjelent miiveknek. A hatalom szemében 6 jelenthetett érdemi veszélyt,
amit csak erdsitett, hogy a vallomasok ezt lényegében igazoltak.

Ma mar igen kevés esélye van folderiteni, mi lehetett az udvar szan-
déka a tulméretezett perrel és az elképesztd itéletekkel. Ebben bizony az
a jogsértés valosult meg, amit mar Berzeviczy észrevett. A bebortonzot-
tek szabadon engedése a kovetkezd szdzad els6 éveiben arra utal, hogy

# Diihét az vélthatta ki, hogy a kiilsé szemlél6 nem értheti az 6 artatlanul végigszenvedett sérelmeit,
amelynek torténetét — iroként — sajatjanak tekintette.

# Fraknoi Vilmos: Martinovics és tdrsainak Osszeeskiivése, 1881, Budapest; Fraknéi Vilmos: Martinovics
élete, 1921, Budapest. — Frakndi talalta meg Martinovics {igynoki tevékenységének dokumentumait, s
elsének 6 vonta kétségbe tobb onéletrajzi allitasa hitelességét.

» Sdandor Lipot f6herceg nador iratai. (Kiadja, a bevezetd tanulmanyt és a magyarazatokat irta: Malyusz
Elemér.) Magyar Torténeti Tarsulat, 1926, Budapest

% Fraknoi vadjait maga Kossuth, a forradalom vezére mindsitette lehetetlenségnek. Hatasosan. —
A kivalo torténész Marczali Henrik ismerte ugyan Fraknoéi véleményét, de nem mindenben fogadta el.
7 A magyar jakobinusuk iratai 1. (1957), 1. (1952), I11. (1953). (Sajt6 ala rendezte: Benda Kalman.) A kiada-
sok megjelenési évei jelzik, hogy a legkényesebb I. kotet gondokat okozott az ideoldgiai ellenéroknek.
# Benda Kalman: A nemzeti hivatdstudat nyomdban, Mundus, 2004, Budapest
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mar a szervezOk is tulzottnak tartottdk azt, ami tortént. (Ettdl persze
a kivégzettek nem kaptdk vissza az életiiket, a bebortonzottek tovabb
viselték a megbélyegzettséget.) A fogsagbdl szabadulds nem hozta ma-
gaval a gyanu aldli folmentést, s ebben nem csupan az udvar bizonyult
konyortelennek, de hosszabb ideig a kozvélemény sem fogadta el az
aldozatok teljes artatlansaganak tényét, ami hasznos , taplaléka” volt a
legendanak. Martinovics torténete tele van rejtélyes ellentmondésokkal.
Ezek vitatdsa vagy elismerése nem tartozik ide.

Hajnoczyék letartoztatdsa utan a tobbiekénél részletesebben ismerjiik
Kazinczy letartoztatasat. Miskolczy professzor elismeré véleménye
semmit se csorbul, ha hozzatessziik, vilagnézetének semmi koze Mar-
tinovics katéihoz. A vad az 6 esetében is minddssze annyit allit: meg-
kapta a ,titkos katét s ez altal csatlakozott azokhoz, akik a kozjolétet, az
alkotmanyt és a torvényeket akartak megdonteni.”? A Fogsigom napldja
szerint — miutan Szulyovszky Menyhért ravallott — kihallgatasan elis-
merte, hogy a zempléni kozgytilés alkalmabol atvette téle a reformato-
rok katéjat, és 14zit6 tartalmat nem jelentette a hatésagoknak. Szentmar-
jay Ferenc 1794 juniusdban Orczy Laszl¢ titkdraként, annak utasitasara
indult Nagykarolyba, ahol a szokasos, tobbnapos fényes linnepséggel
és sok eldkelé vendéggel jard fSispani beiktatasra keriilt sor. Utkdzben
megallt édesapjandl,® s ott talalkozott régi baratjaval, Tantsits Ignaccal.*
Miutéan 6t beavatta a katé — vagy a katék? — titkos céljaiba, kozosen ke-
resték fol Rakocon a tekintélyes (kétszer orszaggytlési kovetté valasz-
tott) Szulyovszky Menyhértet,* aki tobbnapi unszolas utan végiil lema-
solta a katét s megigérte, hogy Zemplén varmegye néhdny nap mulva
sorra keriild kozgytlésén atadja azt (azokat?) Kazinczynak. Vallomasa
szerint a ,forradalmi torekvésekkel egyaltaldban nem értett egyet, s to-
vabbra is ellensége maradt minden erdszakos reformnak, vagy felfor-
gatasnak. Néhany nap mulva el is égette a katét.”*> Szentmarjay 6t is,
mint késébb Kazinczyt, Hajndczy részvételének hangoztatdsaval gydzte
meg. A helytartdtandcsi tisztvisel6rdl ugy tudtak, a tervezett — majd 1éte-
siil6 — tarsasagban vezeto szerepet vallalt.*

¥ Benda 1952, MJI 11, 784. — A vele egyidejiileg letartoztatott Tantsits Ignac esetében a vadat képvisel6
Németh Janos ehhez a kdvetkezé magyarazatot ftizte: , A gallicizmus vagy masként jakobinizmus nem
tart hitet és nem ismer torvényt, tagjait nem az ész, hanem csak az 6szton kormanyozza, ezért akarnak
mindent folforgatni és tonkretenni.” (Benda 1952. MJI 11, 702.) — Jegyezziik meg: a , gallicizmust” (a
francia szellem tiszteletét) nem lehet k6z&s nevezére hozni a ,jakobinizmussal”, akarmit értiink ezen.
% A Barkéczy grofok joszagigazgatojanal.

1 Kazinczy elészor letartdztatasuk utan talalkozott vele.

* Szulyovszky Menyhért (1752-18317), foldbirtokos, orszaggytlési kovet.

¥ Benda 1952, MJI 1L, 665. — Benda 0sszefoglalasat idézem.

* Hajnoczy Jozsef, akit Martinovics — Szentmarjay Ferenccel, Laczkovics Janossal és Zsigray Jakabbal
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Kazinczy a vizsgalobizottsag el6tti védekezésében azt
mondta: a katé olvasasanal a haja széla is égnek allt, de
,Szentmarjay minden balkovetkezmények elhdrita-
sat igérte, Hajnoczy pedig oly feddhetetlen jellemi

férfiként” allt elotte, akirdl semmiféle vétkes szan-
dékot sem tudott foltételezni.® Igaz, ezt kihall-
gatoinak mondta, mégis foltételezhetd, tényleg
elborzadt (a neki hangsulyozottan ellenszenves)
Martinovics zavaros szélamokbol 4allé fogal-
mazvanyatol.*® Szentmarjayval ezutdn Nagy-
karolyban ismerkedett meg, de Hajndczyval is
csak kétszer — 1791-ben Bécsben és 1792-ben
Budan - taldlkozott, mégis hitte, hogy a , jéem-
berek”, ,,jo szandéka” Gsszefogasabdl valami jo
biztosan remélhetd, s tigy gondolhatta, ennek
elésegitésébdl nem maradhat ki. Janius 5-én

Nagyvaradon, Teleki Samuel f6ispan vezetésé-

vel tartottak Bihar varmegye kozgytlését. Noha
Kazinczyt aranyere gyotorte, régen dédelgetett,
kozgytlési hatarozatok elfogadtatdsaval alatdmasz-
tott ti célja volt: a nemzeti szinhaz folépitéséhez és
miikodtetéséhez sziikséges pénzalap Osszegytijtése.
Kezdeményezdje volt Abatj varmegye 1794. aprilis
20-i allasfoglalasanak, miszerint ,a’ Pesti Magyar
Teatromi Tarsasag” a ,Nemzeti Jatszo Szinnek ottan
valo felallitdsat” kérte a helytartotanacstol, amely
korabban hozott is a szinhdzat tdmogatd hataro-
zatot. A varmegye nevében megszolalok leszo-
gezték: ,A’ Nemzeti Nyelvnek, és Erkoltsoknek
allapottyaval egyditt jar, és valtozik a Nemzet

Pasztor Janos Léthe vize cimil sorsa.” Ezért ,az emlitett Nemzeti Teatrum-
alkotisa 1918-ban, ijklasszicista (ot g ;o / o

stilushan késiilt nak fel-épitésére, s dllandd fenn-tartdsara meg
(Fotd: Ludmann Mihdly) kivanhaté summabdl reank esendd részt mi

egylitt — az altaluk majd megszervezend¢ titkos tarsasaguk igazgatdjanak ,nevezett ki”, 1790 el6tt
alispan és udvari tanacsos, 1790-ben a hitlevéltervezetbe javasolt reformokrdl sz016 répiratok szerzdje,
1792-t6] a kamara udvari tanacsos rangu titkara. Szulyovszky az 1790-es orszaggytilésrdl ismerhette.
% Vaczy 2012, 321.

% Szab6 Saréy Samuel tigyvéd Oz Pél védelmében mondta: ,Szentmarjay, amikor a vadlotnak elé-
szOr beszélt a katérol, majd amikor megmutatta neki azokat, hangsulyozta, hogy a tarsasag célja a jo
és szép megvalositasa, a masokon segités.” Nem a teljes szoveget irta le, valdszintileg megroviditette
és hatastalanitotta azt, kihagyhatta bel6le a felségsértd kiralyellenességet. — Benda 1952, MJI II. 720.
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orommel magunkra vallaljuk, 's meg adgyuk.”¥ Az Osszeg elGterem-
tésére az orszaggytilés Osszehivasakor keriilhetett volna sor. Mivel arra
ekkor — eldzetes hirek ellenére — mégsem keriilt sor, Kazinczy — és {6
tamogatdja, Vay Miklos — aldirasgytjtéssel és egyéni felajanlasokkal
probélkozott. Eredményével Hajndczynak irott levelében dicsekedett
el: négyszazezer forint 0sszegytijtését tartotta sziikségesnek, s okkal
volt biiszke r4, hogy ebbdl negyvenet sikeriilt Nagykarolyban® (nem
Osszegytjteni, de) lejegyeztetnie.”” Ehhez a fispani beiktatas kivalo al-
kalmat kinalt, hiszen ott — élen a hazigazda Karolyi Jozsef groffal és a
beiktatasra érkezett orszagbirdval, Zichy Karollyal, a kamarai alelnok
Orczy Laszloval — szamos gazdag magnas jelent meg.* Kazinczy sza-
mitdsai szerint a Nemzeti Szinhaz (pesti vagy budai) épiiletéhez szaz-
ezer forint kellett, vagyis, ha befizetik a lejegyzett Osszeget, az épitkezés
elkezdddhetett volna.* A kezdeményezés azért fulladt kudarcba, mert
a letartéztatas megakaddlyozta Kazinczyt a tovabbi szervezésben, s a
Martinovics-per meginditasa utan az alairdk is jobbnak lattak hallgat-
ni. A hatosagok azonban tudtak roéla, Szathmary Kiraly Jozsef szabolcsi
alispan lényegében az abatjival azonos tartalmt megyei hatarozatot
kiildott masolatban a helytartotandcsnak, s csatolta hozza a felajanlast
jegyzOk alairdsat.* Hajnoczy széleskorti ismertségével és ismeretségi
korével sokat segithetett volna a gytjtés orszdgossa tételében. A ha-
zatérdé Kazinczy mindenesetre zavartalanul folytatta ir6i munkdjat, és
tovabbra is tevékeny szerepldje maradt ,megyéi” kozéletének. Balsze-
rencséjére Tokajig egylitt utazott Szentmarjayval, s nyilvan a katékrol
(katérol) is beszélgethettek.

¥ BMH (bécsi Magyar Hirmondd) 1793, 1II. k., majus 10. — Abatij varmegye rendjei kijelentették: e
szandék ,tellyesitését a’ jovo Orszag Gytilésre kiildendd kdveteink altal is siirgetni fogjuk.” Hasonld
nyilatkozat elfogadasat ajanlottak a tobbi varmegyéknek is: ,Nagysagtoknak, Kegyelmességteknek
kész kotelességgel valo Attyafiai, 's Barati — N(agy)s(agos) Abatij Varmegye Rendei.”

% Nagykarolyban 1792-re késziilt el kastélyszinhdz, de nem tudunk réla, hogy a féispani beiktatas
fényes tinnepségei soran szinjatékot is bemutattak volna.

¥ Alejegyzett 6sszeg nagysagat az mutatja, hogy Kerényi Ferenc adatai szerint a megyék és a jaszkun
keriilet 1792 és 1796 kozott ténylegesen 3149 forint 12 krajcarral tamogattak a magyar szinészetet. —
Magyar Szinhdztorténet (1790-1873), 1990, 80. — Az Abatij varmegyei kozgytilés 1793. aprilis 20-i hata-
rozatanak ismertetését lasd: BMH 1793, I. k., majus 14., 684.

A Magyar szinhdztorténetben errél beszamold Kerényi Ferenc tolla alaposan elszaladt, amikor —
talan Sandor Lip6t aggodalmai nyoman — , jakobinus rendek” &sszejovetelérdl beszélt, noha e jelz6 a
legnagyobb tulzassal sem illik a megjelentre. Azzal viszont maradéktalanul egyetértek, hogy a terv
,pénziigyi szempontbdl nem volt realis”, és nem is lett bel6le semmi. Magyar szinhdztirténet, 1990, 80.
1 KAZLEV 5668 — Kazinczy — Hajnoczy Jozsefnek, Regmec, 1794. julius 12.: ,Szentmarjay el fogja
neked mesélni —irta — hogy baré Vay Miklds negyvenezer forintra vonatkozo félajanlast gytijtott 6ssze
— alairdsokban — a Nemzeti Szinhaz céljaira.”

£ H. Balazs Eva kozolte a névsort, amelyben sok reformszellemmel ,gyantsithaté” nevet talalt, a per
vadlottjai koziil azonban csak Kazinczy Ferenc szerepel koztiik. Bihar varmegyébdl pedig a minden
gyanu felett all6 Péchy Imre, Tisza Laszlo, és a kevésbé udvarhti Rettegi Imre, Rhédey Lajos. — H.
Balazs Eva: Bécs és Pest-Buda a régi szdzadvégen. 1987, Budapest, 206.
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A nador aggodalommal gondolt a nagykarolyi 0sszejovetelre, s en-
nek nyoman sokan foltételezik, ott valoban alkalom nyilott , politikai
tervek egyeztetésére.” Ezt azonban a nador 4ltal azonnal elrendelt hely-
szini vizsgalat cafolta. Szoba keriilhetett viszont a szinhaziigy. Biztosra
vehetd, hogy Kazinczy a katérol a féurakkal (Zichyvel, Orczyval, Ka-
rolyival)® nem beszélhetett, mert ha erre alkalmat kap, aligha mulaszt-
ja el, hogy beszamoljon réla. A szinhaziiggyel elfoglalt Kazinczyt meg
se vadoltak azzal, hogy tagokat toborzott itt a leend¢ titkos tarsasag-
ba. Diénes 6ccsének — aki Bihar varmegye fGjegyzdje volt — neve ugyan
folmeriilt a gyanusitottak kozott, de a vad ala helyezéstdl annyira nem
tartott, hogy Ferenc letartdztatdsa utan a per egész ideje alatt Budan tar-
tézkodott, s6t batyja érdekében Bécsbe is elment, és minden személyes
kapcsolatat mozgositotta testvérei (Miklost is lefogtak) védelmében.*

Osszel Kazinczy Ersemlyénben, Varadon, Kassan, a pataki sziireten,
vagy — ismét — a bihari kozgytilésen vett részt, amely tjabb feliratban
tiltakozott a letartdztatasok ellen. Az ottani — eddig kevés figyelemre
méltatott, pedig a szellemében igen jellemz6 — hatarozatokrol a késébb
megvadolt (és elitélt) Szlavy Gyorgy* 1794. oktdber 6-an szamolt be 6cs-
csének, kiemelve, hogy a kozgytilés kétértelmii szovegeket fogadott el.
Ezeket kevesen értik majd, de ha 6ccse az aldhtizott sorokat jol olvassa,
kideriil, hogy megfogalmazdi sziikségét érzik ,minden vér ontas nél-
kiil meg eshetendd és a’ mostani kornyiilallasokhoz képest sziikséges
revolutionak; mivel az 4ltal a” torvényeinkben 1év6 abusussok el torlé-
se, és igy kovetkezendd képpen ujj constitutionak felallitasa kérettetik.
Adna az Isten ehhez mindnydjunknak egyenld értelmet elébb, azutan
akaratot, hogy igazgatna a” kozonséges boldogsagot a’ torvény, a’ kiraly,
és a’ nemzet: Mert valdjaban altal kezdi mar minden jozanon és igazsa-
gosan gondolkozo latni, hogy eztet Europanak kornyiilallasai és a” gon-
dolkozasanak koz véltozasa sziikségessé teszik. [gy maradhatna meg a’
kiraly és az emberi modon gondolkozd nemes a’ maga boldogsagaban,
és a’ hyerarchia diithos hatalma és az arisztokracia biiszke hantatasa el
tenyészésével a” torvényt €s igazsagot szeretd kirdly telljes batorsagot,
az egész nemzet pedig 1j szerencsés életet nyernének.” Noha az idézett
levél iréjaval Kazinczy nem rokonszenvezett, annak — a katéknak ellent-
mondo — célkitlizésével, a vérontds nélkiili forradalommal egyetérthetett.

# Karolyit és Zichyt nem iiltették a vadlottak padjara, de az orszagbirot és a pert alazatosan lebonyo-
lit6 Urményi Jézsefet nyugdijaztak. (Késdbb ujbdl magas tisztséget kapott.)

“ Azt, hogy Kazinczy Diénes milyen batran viselkedett, a lehetd legtobbet igéré kapcsolatokat igye-
kezett f6lhasznalni, egyértelmtien szemlélteti a Fogsdgom napldja, 2011. — Leveleit lasd a fiiggelékben:
141-206. — Mellette allt a szinhazi alairast jegyz6 Kazinczy Andras is.

# Szlavy Gyorgy (1766-1818) bihari foljegyz6, Kazinczy Dienes hivatali tarsa.
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Ahogy a vadlottak tobbsége is. Beleértve Hajndczyt, aki vallomasa-
ban ehhez kozeli nézeteket fejtett ki. E programhoz nincs sziikség sem
Martinovicsra, sem zavaros irdsaira, sem titkos tarsasagra. Nagy San-
dor, Szlavy Gyorgy tigyvédje mondta védence érdekében, de Kazin-
czyra is vonatkoztathatjuk: , csak nevette a katét, s a tarsasagba belépni
nem volt hajlando.” Az ligyvéd az idézett (lefoglalt) levélbdl kiemel-
te, ,,a vadlott vér nélkiili forradalmat akart. De a vér nélkiili forrada-
lom nem mas, mint békés atalakulas, reform, amit senki nem vethet
el. Mert igenis kiilonbséget kell tenni rebellio és revolutio kozétt. [...]
A revolutionak a magyar torténetben szdmos olyan esete ismert, ame-
lyet ma is elismeréssel emlitiink.”* Kimondom: 6ssze nem eskiidtek, de
keresték a megfeleld tarsasagot, hogy a fenti célokat el6segitsék.

A legenda viszont olyan életképes volt, hogy Frakndi, aki — ahogy
mar emlitettem — 41j megvilagitasba helyezte az tigyet, az 6sszeeskiivést
és Martinovics vezetd szerepét nem vonta kétségbe.

 Bévebben: Taxner-Toth Erné: Kazinczy csapdaban, ,Szirt a habok kozott”. Emlékkényv Imre Lasz16 70.
sziiletésnapjara. Debrecen, 2014, 86-94.



SZABADFALVI JOZSEF

EGY AKADEMIAI SZEKFOGLALO MARGOJARA
Balogh Arthur a jogdllamisdgrol

Balogh Arthur (1866-1951) az elmult szazadforduld és a 20. szazad elsé
harmadéanak hazai jog- és dllamtudomanyi gondolkodéasanak jelentds
alakja volt. Kozépiskolait Nagybanyan és Kolozsvarott végezte, majd a
Budapesti Tudoményegyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan 1888-ban
szerzett allamtudomanyi, 1889-ben jogtudomanyi doktori oklevelet.
1897 és 1898 kozott magyar allami 6sztondijjal német és francia egyete-
meken folytatott politikai és kozjogi tanulmanyokat. 1898 és 1904 kozott
tisztviseldként dolgozott a Magyar Allamvasutaknal, illetve miniszteri
titkarként tevékenykedett a Kereskedelmi Minisztériumban. 1899-ben
»politika” targykorbdl szerzett magantanari képesitést a Budapesti
Egyetemen. 1904-ben Kuncz Ignac utédaként a kolozsvari Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetemen az ,alkotmanyi és a kozigazgatasi [kormanyzati]
politika” nyilvdnos rendkiviili, majd rendes tanaraként dolgozott. Pro-
fesszori miikodését 1916-ig folytatta. Két izben — az 1907/1908-as és az
1914/1915-6s tanévben — a Jog- és Allamtudomanyi Kar dékéani tiszt-
ségét toltotte be. A Magyar Tudomanyos Akadémia 1905. majus 12-én
— Concha Gydz6 ajanlasara — levelezd tagjava valasztotta. Akadémiai
szekfoglaldjat 1914. januar 12-én tartotta meg Jogdllam cimmel. 1925-ben
vonult nyugdijba.

Erdély Romaénidhoz csatolasa utdan Kolozsvaron maradt. 1920-t6l
felelds szerkesztdje a Kolozsvdri Hirlapnak, majd 1923-1924-ben szer-
kesztdje a kolozsvari Ujsdgnak. Ezen kiviil tobb erdélyi lap és periodika
(Ellenzék, A Hét, Magyar Géniusz, Pdsztortiiz, Erdélyi Miizeum, Magyar Ki-
sebbség, Keleti Ujsdg) munkatarsaként miikodott. Mindekdzben jelentés
szerepetjatszott az erdélyi, illetve romaniai politikai életben. EIntcke volt
az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Jog-, Kézgazdasag- és Tarsadalomtudo-
manyi Szakosztalyanak. A romaniai Orszagos Magyar Part képviseleté-
ben 1926 és 1937 kozott a bukaresti parlamentben a szenatus tagjaként
politizalt. 1937-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia kiilsé tagjanak
valasztottak. 1928 és 1940 kozott a Romaniai Magyar Népliga Egyesiilet
elndke volt. A mésodik bécsi dontést, Eszak-Erdély Magyarorszdghoz
tortént csatolasat kovetéen 1940 és 1944 kozott a magyar orszaggyl-
lés tgynevezett behivott képviselGjeként tevékenykedett Budapesten.
1940-ben Kelemen Lajos torténész és Reményik Sandor koltd tarsasa-



SZABADFALVI JOZSEF: BALOGH ARTHUR A JOGALLAMISAGROL 79

gaban Corvin-lanccal tiintették ki. 85 éves kordban, szeretett varosaban,
Kolozsvarott hunyt el. Hamvai a Hazsongardi temet6ben nyugszanak.!

*

Balogh Arthur palyaképét roviden a kovetkezdképp tudjuk jellemez-
ni: a , politika” professzora, a kisebbségi joggal foglalkoz6 nemzetkozi
jogasz és a gyakorld politikus. E harom tevékenység egy életpalyaba
otvozve meglehetdsen ritka jelenség, még akkor is, ha valakit hosszu
élettel ajandékozott meg a sors. Balogh esetében megadatott mindaz,
amire akar harom tartalmas élettt birtokosa kiilon-kiilon is biiszke le-
hetne. Mindezt példamutat¢ intellektualizmussal és moralis felel6sség-
gel tette. Eletmiivében az elméleti-tudoményos és gyakorlati-politikai
tevékenység szerves egysége valosult meg.

Balogh a korabeli konzervativ-liberalis allambdlcseleti (politikatu-
domanyi) szemlélet képviseldjeként a Concha Gy6z6, Kuncz Ignacz,
Schvarcz Gyula, Szandtner Pal, Krisztics Sandor fémjelezte ,,allamcen-
trikus-jogaszias” politikat mint tudomanyos diszciplinat mtvelte, mely
erdteljesen tdmaszkodott a kozjogi hagyomanyokra épiild, elsdsorban
allambdlcseleti, alkotméany- és kozigazgatastani irodalomra. A kovetke-
zOkben az akadémiai székfoglalo eléadasa kapcsan a jogallamisagrol,
torténeti alakvaltozasairdl és intézményes viszonyairol vallott felfoga-
sanak rekonstrukcidjara keriil sor.

Balogh el8adésa az akadémiai Ertekezések a tdrsadalmi tudomdnyok ki-
rébdl sorozatban még ugyanabban az évben terjedelmes tanulmanyként
latott napvilagot,> melynek bevezetdjében a kovetkezdket irja: ,,Az al-
lam tudomanyat érdekldleg nincs kifejezés, melynek tobbféle tartalmat
adtak, melylyel kiilonb6z6bb fogalmakat igyekeztek volna kifejezni,
mint a »jogallam« kitétel. Midén a XIX. szdzad folyaman jelszova valt,
osztozott a jelszavak kozos sorsaban, hogy csak tgy tudjuk tartalmu-
kat biztosan meghatdrozni, ha ama torekvések czéljat ismerjiik, melyek
mogottiik foglaltatnak. A jogallambdl is kimagyaraztak mindent. A jog-
allam nevében tiltakoznak a szabadsdgnak és egyenldségnek, az alkot-

! Eletérdl és munkassdgardl lasd: Concha Gy6z6 tagajanlasa. In: Tagajdnlisok 1905-ben. Magyar Tudo-
manyos Akadémia, 1905, Budapest, 8-10.; Buza Laszlo: A nyolcvanéves Balogh Artar. In: Erdélyi Mii-
zeum, 51. kot. (1946) 1-4. sz. 96-99.; Varga Attila: Balogh Arttr — a kisebbségi jogelmélet teoretikusa, a
nemzetiségi érdekképviselet politikusa. In: Balogh Artuar: A kisebbségek nemzetkdzi védelme a kisebbségi
szerzodések és békeszerzddések alapjan. Kajoni, 1997, Csikszereda, 5-21.

2 Balogh Arthur: Jogdllam. Székfoglal értekezés. /Ertekezések a tarsadalmi tudomanyok korébél./
XIV. két. 8. sz. Magyar Tudomanyos Akadémia, 1914, Budapest. [Balogh 1914] http://real-eod.mtak.
hu/2577/1/MTA_ErtekezesekTarsTudKorebol_14_08.pdf . Ujbdli kozlése: Balogh Artar: Jogdllam és ki-
sebbség. Téka./ Kriterion, 1997, Bukarest, 59-113., 325-347. A székfoglalo értekezés , kivonatat” szo
szerinti szovegrészek atvételével a Jogdllam ciml periodika hasabjain tette kozzé. V6. Balogh Artur:
Jogallam. In Jogallam, XIII. évf. (1914) 2. sz. 81-92.
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manyossagnak minden megtdmadadsa, az allamhatalom 6nkénye ellen.
A jogallam nevében kovetelik, hogy az allam a szerzett jogokat tisztelje,
hogy az egyest a koz érdekében hozott kiilonos aldozataiért karpotolja
stb.”? Az Osszkép rendkiviil vegyes, a jogallamisagot targyald eddigi
irodalom nem segitette a szakmai konszenzuson alapulé nézépont ki-
alakitasat. Ennek kapcsan megjegyzi, hogy a jogallam kiilonb6z6 fogal-
mainak kifejlédését és a ,mai” felfogashoz valo viszonyat a szakiroda-
lom eddig még nem tdrgyalta alaposan. A hazai szerzok koziil egyediil
Concha Gydz6 egy 1877-ben megjelent konyvét tartja emlitésre mélto-
nak, amely behatobban foglalkozott a kérdéskorrel.*

Allaspontja szerint a német allamtudomanyi irodalomban a jog-
allamnak haromféle felfogasa alakult ki. Az els6 tipusnak azt tekinti,
amelyben az allam legalapvetdbb célja a jog, mint a biztonsag és rend-
fenntartas eszkozének érvényre juttatdsa.” Balogh szerint Alexander
Humboldttdl kezdve figyelhetd meg a német szakirodalomban, hogy
az allamcél kizardlag a , jogfenntartasra” iranyul, ezzel megakadalyoz-
va ,az egyéniséget természetszeri sphaerdjaban elnyomd” és min-
denbe beavatkozo6 renddrallami tevékenységet. Az egyén szabadsagat
alapvetéen mas individuumok, illetve az allam veszélyeztetheti. Mig
az el6bbivel szemben az 4llam védelemben részesiti az egyént, addig
az allami beavatkozassal szemben egyediili eszkoz a ,, talkormanyzas”
megakadalyozasa, és egy olyan allapot kialakitasa, ahol a kormanyzat a
,legszlikebb térre szoritkozik”. Ugyanakkor megjegyzi, hogy az egyén
szabadsagat megsért6 allami cselekvés esetére valds megoldast ez a fel-
fogas nem ad. Az elmélet képvisel6i nem nevezték allamkoncepciojukat
jogallamnak (Rechtsstaat), csupan a kés6bbi német irodalom hasznalta
megjelolésiikre ezt a terminust. E felfogas , késébbi” legfébb reprezen-
tansanak nevezi az angol Herbert Spencert. Balogh kritikdja a pusztan
jogfenntartasi célt kit(iz6 allammal szemben — melyre a jogdllam megje-
161ést nem tekinti taldlénak — az, hogy a ,jogmegvaldsitasnak meg kell
torténni minden irdnyban”, vagyis az egyén jogai, az az szabadsaga, az
allammal szemben megvédendd.®

° Balogh 1914, 3.

* Uo. 3. (2. 1abjegyzetben torténik utalds Concha Gy6z6 mtvére. V6. Concha Gy6z6: A kizigazgatdsi
birdskodds az alkotmdnyossig és az egyéni jogokhoz vald viszonydban. Athenaeum R.-Tarsulat, 1877, Buda-
pest, 23-36.)

> ,A jognak kizarolagos allamczélla tétele részint az allamnak a biztonsag sziikségessége folytan
szerzbdésszerli keletkezésébdl (a tarsadalmi szerzédés tananak irdi mar a XVIL. szdzadtol), részint
az absolutismussal (Locke), részint az allamnak mindenbe avatkozasaval szembeni ellenhatasként
(Humboldt, Schloser, Fichte, Feuerbach, Schmalz, Kant) all el6.” (Balogh 1914, 5.)

¢ ,A szabadsag a mai jogallamnak is mell6zhet[et]len eleme, hisz épen 4ltala valosul meg a szabad
ember eszméje a maga teljességében. Csakhogy a mai jogallam — s ez az, miben lényegesen kiilon-
boznek — a szabadsagot nem az allami hataskdrnek pusztan a rendfenntartésra szoritasaban, hanem
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A masodik megkozelités szerint a jogallam valdjdban ,,alkotmanyos
allamot” jelent, ahol a torvény uralma érvényesiil és garantdlva van az
alapjogok érvényesiilése, igy a politikai szabadsagok is. A 19. szazad
elején a német szakirodalomban erre hasznaltak legelszor a jogdllam
megnevezést. Az alkotmdnyos dllam fogalmat Balogh a francia forradalom
hatdsara a kontinensen 1étrejott j tipusu allam kapcsan hasznalja, mely-
ben az allamhatalom a tarsadalom egészén alapul. A szabadsag ennek
az allamnak meghatarozo ,vezérelve”, de mar nem csupan az egyén,
hanem a ,k0z” szabadsaga is fontos szempontként meriil f6l.” Balogh
szerint az alkotmanyos allam tana a kozfelfogas szerint visszavezethetd
Montesquieu-re, de még inkabb Locke elméletére, valamint Constant-ra.®
A jogallam e felfogdsa szerint a hatalommal valo6 visszaélés megakada-
lyozasanak elégséges garancidja az alkotmanyossag e formaja, mely az
egyén szabadsaganak kell§ biztositékot nyujt. Ugyanakkor az allam-
hatalom gyakorldsa soran a mindennapi életben el6forduld lehetséges
egyéni sérelmekkel szemben mas eszkdzt nem ismer, mint amit a kozép-
kori, illetve kora utjkori természetjogi megalapozast allambdlcselet mar
megfogalmazott, vagyis az ultima raticként felfogott ellenallasi jogot. E
nézdpontbdl az alkotmdanyos allam mégsem jogdallam. Balogh szerint a
jogallam az allamnak addig nem létezett egészen 1j alakja, amelyben az
,Oonmeghatdrozo” képességgel rendelkezd egyén és az allam ujszer(i vi-
szonyaban ,,az ember eszméjének megfeleld jog uralma” érvényesiil.’

Végiil a harmadik értelemben felfogott jogallam-koncepcidé — mely
szintén a németeknél sziiletett meg a 19. szazad elején — lényegi vonasa,
hogy a jog nem az allam céljat jelenti, hanem azt a mddot, amely szerint
az megvalosul. E felfogas értelmében a ,jogallam a joguralmat minden
téren megvaldsitd, kozhatalmi miikodésében onmagat is a jog ala helye-
26, vagyis a kozjogokat is bir6i védelemben részesité allam.”*

Az egyes jogallam-felfogasok bemutatasat kdvetéen az europai al-
lam- és jogfejlédés harom ,nemzeti” alapu torténeti valtozatat veszi

annak az 0sszes szolidaris érdekekre kiterjedése mellett az egyesnek az dllamhatalommal szemben is
megvédett allasaban, latja.” (Balogh 1914, 7.)

7, A szabadsag [...] a maga egészében, mindkét alakjdban biztositva van, ha az »alkotmany« megva-
l6sul. Ennek a szabadsag palladiumaként tekintett alkotmanynak hatarozott tartalma van: az alapjo-
gok elismerése, a népképviselet, az add- és ujonczmegszavazasi jog, a miniszterek feleléssége.” (Ba-
logh 1914, 8.)

8 Balogh 1914, 44. (17. jegyzet)

° Balogh 1914, 9-10.

10 Balogh 1914, 5. Mas helyen ezt a kdvetkezoképpen fogalmazza meg: , A jogallamnak az a felfogasa,
melyben a jog nem az allamnak czéljat jelenti, hanem a moédot, mely szerint az megvaldsul (Stahl); az
a felfogasa, mely szerint az oly allam, melyben a jog minden viszonyban, tehat a kdzviszonyokban
is, uralkodik, melyben maga az allam is cselekvését a jog ala helyezi, a mennyiben annak az objectiv
jogszabalyokkal megegyezése biréi megallapitas targyava tétetik.” (Uo. 10.)



A budapesti Szabadsdg téren tobb, a vildghdboritk eseményeire és hdseire emlékezd alkotds kizott szerepel
Ligeti Miklés Harry Hill Bandholtz tabornokrol késziilt szobra (Foté: Ludmann Mihdly)
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goreso ald. Ennek sordn azt vizsgalja, hogy a jogallam (Rechtsstaat) esz-
méje miért a németeknél és nem az angol vagy a francia kozgondolko-
dasban formalodott ki. Anglia esetében az allam keletkezésére vezeti
vissza a common law azon jellemz6jét, hogy ,,az orszag kozonséges joga
kivételt nem ismerd, altalanos szabaly az altala rendezett Gsszes életvi-
szonyokra, mely alul az allamhatalom gyakorlasa sincsen kivéve [...] és
miutdn az orszag kozonséges joganak Orei a birdsagok, a jogi hatarokon
talmend allamhatalomgyakorlds, a kozigazgatas eljardsa is megtamad-
haté a polgér altal a birésag el6tt.”!! gy valdsul meg az orszag kozonsé-
ges joganak szuverén uralma — Albert Venn Dicey-t hivatkozva, a ,Rule
of Law” — és a ,kozonséges” birdsagoknak a feltétlen érvényesiilése.
Az egyént kozvetleniil érint6 allami cselekvések terén ,alapelv, hogy
egyfeldl a kozigazgatdsi actusok csak szoros torvényes hatarozmany
alapjan johetnek létre, masfeldl, hogy azok az orszag rendes birdsagai
elétt a jogszerliség szempontjabol megtamadhatok és csakis ezek altal
biralhatok feliil.”"? A 19. szdzad elején Anglidban a jogallam abban az
értelemben egyértelmtien létezett, hogy az egyén a jogsértd kozigazga-
tasi intézkedéssel szemben jogi védelemben részesiilt, mivel az angol
felfogas szerint ,ahol jog van, nem hidnyozhat annak sérelem esetén or-
voslasa sem”. S6t, véleménye szerint, az angol polgari forradalmat ko-
vetden mar kialakult az az alkotmanyos gyakorlat, hogy minden ember
— beleértve a kozhatalmat gyakorld személyt is — ,,a rendes birdsagok
kezelte kozonséges jog ald tartozik” és e tekintetben ,a kozigazgatas
sem foglal el [...] kivételes allast.”*?

A francidknal eltéré jogtorténeti fejlddésre hivja fel a figyelmet. A 18.
szazad legvégén a francia forradalom hatasara bekovetkezett valtozasok
nem érintették a , régi uralomtol” atvett, 16-17. szdzadban manifeszta-
lédott intézményes megoldasokat: , A kozigazgatasi miikodésnek a bi-
réi megitélés aluli kivondsa és a kozigazgatas kozpontositasa, ez ama
két intézmény, melyet alkotmanyuknak minden valtoztatasa mellett is
mind madig a legnagyobb szivossaggal fenntartottak. Ez mutatja, hogy
intézmények mily nagy allanddsagra tudnak szert tenni az allam tarsa-
dalmi alapjaiban létrejové mélyrehat6 valtozasok mellett is, ha az érde-
kek, melyeket szolgalnak, nem valtoznak.”** Bar a francia alkotmanyo-
z6 gytlés Locke és Montesquieu ,allamhatalom-elvalasztasi tananak”
hatésa alatt allt, melyet a szabadsag megvaldsulasa legfébb biztositéka-
nak tekintettek, mégis e tedria kiilonos értelmet nyert a gyakorlatban:

! Balogh 1914, 11.
2 Uo.

3 Balogh 1914, 12.
* Balogh 1914, 13.
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,Montesquieu [...] [a] birdi hatalom alatt csak azt az allami miikodést
érti, mely a blintetteket biinteti és a polgarok kozti jogvitakat elintézi.
Kozjogi vitak elintézése nala nem tartozik a bir6i hatalomhoz.”"> E mel-
lett a francidk alapvetd értéknek tartottak a nagyfoku kozpontositasbol
adodo eldnyoket, igy példaul a kozigazgatas gyors és hatékony mi-
kodését, amelyet Balogh szerint a birdsagok itélkezd tevékenységétdl
féltettek. A francia kozigazgatdsi jog maig érvényesiil6 legfébb alapel-
vének tekinti, hogy ha az egyén vitatja a kozigazgatasi intézkedés jog-
szerliségét, annak birdja nem a birdsadg, hanem maga a kozigazgatas.
Az éllamtanacs kozigazgatasi ligyekben valo szerepvallalasat a torté-
neti hagyomanyok tovabbélésének tekinti az ,ujjdalakult” Franciaor-
szagban: , Ily koriilmények kozt nincs mit csodalkoznunk azon, hogy
a franczidk a XVIIL szdzad végén és a XIX. szdzad elején a jogallammal
nem dicsekedhettek — a mint ezt ma se tehetik —, naluk a jogallam fogal-
ma nem keletkezhetett. A franczia felfogas az egyéni szabadsagot min-
den irdnyban védenddnek taldlta, csak épen a kozigazgatassal szemben
nem, ezt feldldozta politikai érdekeknek.”*¢

A Német-romai Csaszarsag megsztntével a 19. szazad elején a né-
met territériumok valodi dllamokkd valtak, melyekben a kozigazgatasi
sérelmek orvoslasa a kozigazgatasi hatdsagok és végiil a kormanyzat
alé tartoztak.” Eppen ezért Balogh szerint nincs igaza ,minden tekin-
télyének daczara” Rudolf Gneistnek, hogy az atlagos német allam a 19.
szazad elején jogallam lett volna. Valdjaban az 1860-as években kovet-
kezett be az a fordulat a német teriileteken, amikortol a kozigazgatasi
birdskodast legaldbb a legfelsébb szinten a kozigazgatastol fliggetlen
birdi forumokra testaltak.

A német szerzOk — az ,allamélet” valosagaval szemben — a 19. sza-
zad elejétdl a ,leglehetetlenebb” érvekkel igyekeztek a joguralom ko-
vetkezetes érvényesiilését, a valodi jogvédelmen nyugvo jogallam létét
igazolni. A vita a kortil forgott, hogy a kozigazgatasban a jog legyen az
uralkodd, vagy a koz javat szem el6tt tartd célszertiségi megfontolasok
érvényesiiljenek. E polémia Balogh szerint jelentdsen hozzajarult a jog-
allam tényleges kialakulasahoz: ,A mi érvet a mai allamtudomany a
kozigazgatastol fliggetleniil szervezett kozigazgatasi biraskodas sziik-
ségessége mellett fel tud hozni, azzal ezek az irok ugyszolvan mar tel-

15 Balogh 1914, 16.

16 Balogh 1914, 18.

7", A német allamokban a XIX. szazad eleje ota a kozigazgatasi jogok még olyan jogvédelemben se ré-
szesiilnek, mint a francziaknal, hol az allamtanacsban ha nem is a kozigazgatastol fiiggetlen, biréi jellegti,
de mégis az activ kozigazgatas felett allé szerv teremtetett a kozigazgatasi jogsérelmekre, mig ellenben a
németeknél maga az activ kozigazgatas, végs6 fokon a miniszter hatarozott.” (Balogh 1914, 23.)
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jesen tisztdban vannak. Helyes eredményre jut ez az irany, midén azt
mondja: a birdskodas feladata altaldban a jogsérelmek orvoslésa, jog-
sérelmeket az egyes jogkorén a kozigazgatas is ejthet, tehat ezek se ma-
radhatnak birdi orvoslas nélkiil. Helyesen latja, hogy a kozigazgatasi
intézkedés feletti biréi dontés 4ltal az dllam souverainitdsa nem szen-
ved, a birdsag nem emelkedik az allam folé és a bir6i it nem hiusitja
meg a kozigazgatds czéljainak elérését.”’* A német szakirodalomban
a 19. szazad kozepétdl kovetkezik be az érdemi valtozas, amikor Otto
Bahr,"” Lorenz von Stein? és Rudolf Gneist*! miiveiben elStérbe kertiil a
joguralmat minden téren, igy a kozviszonyokban is megvalosito allam
képe, ahol a jogok — beleértve a ,kodzviszonyokbdl folyo jogokat” is —
fiiggetlen birosagi védelmére keriil a hangsuly.

Ertekezésében a jogallam eszméjének hazai ,sorsaval” is foglalko-
zik. A 19. szdzad kozepétdl latja bekovetkezni azt a valtozast a magyar
szakirodalomban, amely érdemi elGrelépést hozott a jogallamisag kér-
désével foglalkozo szerzdk felfogasaban.”> De nem csupan a meghataro-
z6 véleményt képviseld jogtuddsokat (Concha Gy6z6, Csemegi Karoly,
Karvasy Agoston, Kautz Gyula, Kogler Nepomuk Janos, Kuncz Ignacz,
Pisztory Mor) emliti, hanem a bir6i hatalomrdl sz6l6 1869. évi, illetve a
torvényhatdsagok rendezésérdl szold 1870. évi torvényjavaslat képvise-
I6hazi targyalasanak politikus vezérszonokait (pl. Iranyi Daniel, Nyary
Pal, Tisza Kalman) is hivatkozza. Megallapitja, hogy mig a parlamenti
tobbség rendszerint elutasitotta az ellenzék javaslatait, mely a kozjogok
biréi védelmével teljesitette volna ki a jogallam gyakorlati megvaldsu-
lasat a korabeli Magyarorszagon, addig ,,a tudomany igyekszik a jogal-
lam eszméjét hazai szellemvildgunkban erdsiteni, annak megvaldsuldsat
el6késziteni.”? A szaktudomany részérdl a legfébb érdem — az altala
egyébként is nagyra tartott allamtudos* — Concha érdeme, aki az 1870-es
évektdl kezdve a ,kozjogok birdi védelmét, az allami viszony természe-
tébdl kiindulva, a fejlett, szabad allam elutasithatatlan kdvetelményeként

8 Balogh 1914, 24-25.

19 Bahr, Otto: Der Rechtsstaat. Eine publicistische Skizze. Georg Wigand, Kassel und Goéttingen, 1864.
% Stein, Lorenz von: Die Verwaltungslehre. Bd. 1-7. Cotta, Stuttgart, 1865-68.

2 Gneist, Rudolf von: Der Rechtsstaat. Springer, 1872, Berlin. (Magyarul: Gneist Rudolf: A jogi dllam.
A Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvkiadd-Bizottsaganak megbizasabol forditotta: dr. Takacs La-
jos. Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvkiado-Hivatala, 1875, Budapest)

2 Lasd errél bévebben Szabadfalvi Jozsef: , A jogéllam a jogeszme megvaldsitasat czélzo intézmény”
— Adalékok a magyar jogéallam-fogalom kialakuldsahoz. In Jog — Allam — Politika. Jog- és politikatudoma-
nyi folyéirat, XII. évf. (2020) 4. sz. 39-58.

# Balogh 1914, 33.

% Erdemes itt megemliteni, hogy a torvényhozé hatalomrdl irt konyvét ,mély tisztelete jeléiil”
Concha Gy6zdének ajanlotta. Lasd Balogh Arthur: A térvényhozé hatalom. Politzer Zsigmond, 1899,
Budapest. Hasonld ajanlas olvashatd egy masik miivében is. V6. Balogh Arthur: A magyar dllamjog
alaptanai. Franklin Tarsulat, 1901, Budapest
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allitotta oda.” Jogtuddsként kimutatta ,a kozjogok birdi védelmének
mell6zhet[et]lenségét”, tovabba azt, hogy a kozjog csak tartalmilag kii-
16nbozik a maganjogtol, egyébként pedig megegyezik jogi , mivoltara”
nézve a maganjoggal.” Végso elismerésként megallapitja, hogy évekkel
késébb torvényhozasunk a Concha altal kijel6lt aitra 1épve iktatta jogren-
diinkbe a pénziigyi kozigazgatasi birdsagrol szold torvénycikk elfogada-
saval a kozigazgatasi biraskodas fiiggetlen biro6i szervezetét.”

Ezt kovetden foglalja Gssze értekezésében a jogallamrdl vallott néze-
teinek fébb téziseit. Kiinduldpontja szerint a jogallam eszméjének meg-
valosuldsdig az egyes nemzetek lassu ,haladdssal” fognak eljutni. A
mintanak tekintett Anglia is csak komotosan és fokozatosan terjeszti ki
a kozigazgatasi tigyekben az &ltalanos biréi jogvédelmet. A 20. szdzad
elejéig tarto fejlédési folyamat eredményérdl a kovetkezdket irja: , A mai
jogallam az allam lehetd tokéletes alakja, mert middn elismeri, hogy az
allami viszony csak legfébb fokan, a torvényben egyoldalti uralom, élete
minden mas nyilvanulasa ellenben jogi szabvanyok kozé szorul, hogy a
jog minden emberi viszony felett 4ll, minden ellenkez6 ténynyel szemben
érvényesiilnie kell, tehat a kozigazgatasi szervek jogsértd tényeivel szem-
ben is, az allami 1ét f6 problémajat: az allam és egyes viszonyat teszi a jog
eszméje altal athatotta a nélkiil, hogy az dllamhatalom érvényesiilésének
artana. A mai jogallam az allam és egyén viszonyanak az a felfogasa, a
melylyel épen a mai allam hosszt fejlédésének Osszes eldbbi alakjaitol
lényegesen kiilonbozik.”” De nem csak az allamfejlédésnek, hanem az
allamtudomanynak is hosszu atalakuldson kellett keresztiil mennie, hogy
kialakuljon a modern jogéallam eszméje. Meghatarozo jelentéséget tulaj-
donit a kora ujkori természetjogi felfogdsoknak, melyek az alkotmanyos
allam megteremtésében meghatarozo szerepet jatszottak, de a jogi hata-
rokon tullépd allamhatalommal szemben, csak allamon kiviili védelmi
eszkozoket (példaul engedelmesség megtagadas, ellenallasi jog) kinaltak.
Holott a jogallamnak olyan , mell6zhetetlen” elé6feltételei vannak az al-
kotmanyossagon kiviil, mint a kdzigazgatasnak allando torvények altali
szabalyozasa, a kozigazgatas miikodését meghatarozé szabalyok jogi jel-
legének elismerése (mely nem modosithatd a kozérdekre hivatkozassal),
tovabba a végrehajto hatalmi tevékenységen beliil a kormanyzati és koz-
igazgatasi cselekvés megkiilonboztetése.”

» Balogh 1914, 33.

% Lasd errdl bévebben Stipta Istvan: A magyar torténelmi alkotmdny és a hazai kozjogi-kozigazgatdsi jogué-
delem. (JogtOrténeti értekezések 44.) Gondolat Kiadd, 2020, Budapest

¥ Balogh 1914, 34.

» Balogh 1914, 36-37. Fontos megemliteni, hogy az utdbbi kiilonbségtevés lényegét igy kommentalja:
Az érintett megkiilonboztetés altal lehetévé valt, hogy a kormanyzat mint az alkotmanyszer(i hata-
rok kozt szabad tevékenység, a kozvetlen czéltvaldsitd kozigazgatas ellenben mint szorosan a jog altal
meghatarozott miikodés tekintessék.” (Uo. 37.)
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Es ami nélkiil Balogh szerint nincs jogallam, az a kozigazgatasi bi-
raskodas. Tézisszerlien megallapitja: , A kozigazgatdsi birdskodas
a jogeszmét valdsitd allam betet6zése.” Azzal azonban most is szem-
be kell nézni, hogy a kozigazgatasi birdsagok hataskore még mindig
csak bizonyos jogok védelmére terjed ki. Mindennek ellenére a jogal-
lam kialakuldsanak elézményeit és feltételeit a kovetkezOképpen fog-
lalja 6ssze: , A jogallam, mai felfogdsunk szerint, sem a pusztan jogot,
biztonsagot fenntartd allam; sem pusztan az alkotmanyos allam; sem a
joguralmat minden emberi életviszonyban, tehat a kozviszonyokban is,
megvalositd allam. A jogallam mindennél tobb, az allamnak ama lehetd
tokéletes alakja, melyben az allam az észszer(i emberi eszmének teljes,
harmonikus megvaldsuldsa. A tisztan biztonsagi, jogfenntarté allam
nem jogdallam, mert alapelve a biztonsagon tul az egyesnek lehetdleg
magara hagydsa, mar pedig e mellett az emberi lényegnek csak igen
tokéletlen kifejtése lehetséges. A csak alkotmanyos allam nem jogallam,
mert az emberi eszme lényeges tartalmat, a szabadsagot csak nagyja-
ban valositja, azt éppen legsebezhetdbb pontjan: az allam és az egyes
kozti mindennapi viszonyokban védelem nélkiil hagyja. A joguralmat
minden emberi életviszonyban, tehat a kozviszonyokban is valdsité al-
lam is csak annyiban jogallam, a mennyiben a jog, mely benne altalanos
uralomra jut, az ember eszméjével 6sszhangban all, benne minden élet-
viszonyban az ember eszméje szempontjabol helyes jog jut uralomra.”*

De mit jelenthet ez a Balogh altal a jogallam kézponti fogalmaként
kiemelt materidlis szempont, az ,,emberi eszme”? Ertekezésében csu-
pan annyi tampontot nyujt e tekintetben, hogy egy helyen az emberi
eszmébdl szarmazdnak nevezi a , tarsadalmi erkolcs, tisztesség, és igaz-
sagossag szempontjait”, melyeket a jogallam nem hagyhat figyelmen
kiviil.*® Végs6 konkluzioként megallapitja, hogy ,[a] jogallam az allam-
nak az az alakja, melyben a jog (és pedig ennek minden 4ga) az ember
eszméjének megfelelS és ez a jog az emberi élet minden terén uralomra
jut, ezen uralomra jutdsanak megvan fliggetlen biréi biztositéka. Hogy
a jogallam altaldban az allam lehetd tokéletes alakja, eléggé mutatja,
hogy ezt a fogalmat nem lokalizaljuk egy-egy intézménybe, hanem ha
altalaban az allamot illetSleg a jonak, lenni kellének akarunk kifejezést

» Balogh 1914, 37-38. Erdemes megjegyezni, hogy a jogallamisag problémakéréhez szorosan kotddé
allami jogtalansag” kérdésével foglalkozé Hans Kelsen-mtvekkel (V6. Kelsen, Hans: Hauptprobleme
der Staatsrechtslehre entwickelt aus der Lehre vom Rechtssatze. J. C. B. Mohr /Paul Siebeck/, 1911, Tiibin-
gen; Uber Staatsunrecht. Zugleich ein Beitrag zur Frage der Deliktsfahigkeit juristischer Personen
und zur Lehre vom fehlerhaften Staatsakt. Griinhuts Zeitschrift fiir das Privat- und Offentliche Recht
der Gegenwart, Bd. 40 /1913/ H. 1. 1-114.) e helyen vitaba szall. Balogh itt kifejtett véleménye a hazai
Kelsen-recepcionak igen korai példaja.

% Balogh 1914, 38.
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adni, mindig a jogallamot emlitjiik. Az allamfejl6dést vizsgalva, lehan-
goltan kell megallapitanunk, mily hossza fejlédésre volt sziiksége az
allamnak, mig eljutott odaig, hogy érvényt szerezzen sajat cselekvd ha-
talmaval szemben a jogeszmének, melynek uralmat minden mas téren
rég biztositotta.”?!

*

Az utokor szdmdra mindenképpen hasznos tanulsagokkal szolgdl an-
nak felidézése, hogy a hazai gondolkoddk miként vélekedtek a jogal-
lamisagrol annak feltételeirdl az elmult szazadfordulo idején és az azt
kovetd években, a tarsadalmi-gazdasagi felemelkedést hozo dualizmus
korszakaban. Konkluzié gyanant megallapithatd, hogy a Balogh éltal
kifejtett jogallam-eszmény a magyar jog-, allam-, és politikatudomanyi
irodalom jelentds teljesitménye. Balogh teoretikus megallapitdsai révén
ahhoz a gondolkododi korhoz tartozott, akik szerint a kozigazgatasi ha-
tosagok (végrehajtd hatalom) altal okozott egyéni jogsérelmek fiiggetlen
birdsag altali jogorvosldsa a modern alkotmanyos jogallam elengedhe-
tetlen attribtituma. E mellett fontosnak tartotta a jogallamisag materialis
elveire — igy az ,emberi eszmét” beteljesité szempontok érvényesiilé-
sére — is felhivni a figyelmet, amelyet azonban nem fejtett ki bévebben.

3 Balogh 1914, 40.
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KUHAR FLORIS OSB

AZ EUCHARISZTIKUS KONGRESSZUS TANULSAGAI

[1938]
(részlet)

A Kongresszus nagy linnepségei a HOsok terén, a dunai hajokormenet
pompajukkal, félmillios tomegiikkel apokaliptikus latomasként hatot-
tak; a Szent Ostya el6tt leborul6 vilagot hoztak ide a Duna partjdra, hol
annyi vér omlott valaha Krisztus hitének, keresztjének védelmében.
Mintha a Didaché 9. fejezetének (II. szazad els¢ felébdl) imadsaga va-
l6sult volna meg foldiinkon: ,,Mint ahogy ez a Kenyér elébb szét volt
hintve a dombokon és a bizaszemek 0sszegyjtése utan eggyé valt: ugy
egyesiiljon a Te Egyhdzad a fold széleirdl a Te orszagodba ...” A legta-
volabbi vilagrész, Ausztralia, [:Tj—Zeeland is elkiildotte képviseldit, ez-
rével jottek a hivek Eszak- és Dél-Amerikabol; a hdbortval stjtott Kina
ifja Egyhdza is megjelent és indiai zarandokok csoportja talalkozott itt
az etidppal. A Kongresszus zarandokai tanui voltak a kilencszaz éves
magyar katolicizmus buzgosdganak, a magyar dhitat melddidit hallot-
tdk és a magyarsag eucharisztikus jamborsagat csodalhattak az éjjeli
szentségimaddason és a kdprazatos dunai kormeneten.

[...]

Kongresszusunk oly id6ben hirdette meg programmjat, a Vinculum
caritatist, a népeknek, nemzeteknek Krisztusban valo egységét, mikor az
emberiség egységének természetes alapjai kertiltek veszélybe. A keresz-
ténység Osszhangba tudta hozni a nemzeti 6nallésdgot az emberiség
egységének tudataval; az egy Isten, az egy Megvaltd hite a természetes
és természetfolotti rendben biztositotta a kiilonbozd nyelvek, nemzetek,
torzsek Osszetartozdsat az emberiség és a kereszténység nagy csaladja-
ban. A, humanum” és a ,natio” azota kertilt oly merev ellentétbe, hogy
a humanizmus az emberfaj egységének természetfolotti alapjait tagad-
ta (teremtés, megvaltas). A genfi Népszovetség csddjét mindenki érzi;
az emberiség egységét és békéjét lelki és természetfolotti alapok nélkiil
nem lehet biztositani. A talzé fajelmélet ellene mond az emberiség ter-
mészetes egységének is, mit a humanizmus még meg akart rizni.



90 MAGYAR SZEMLE, 2021. 9-10. SZAM

Amikor a HOsok terén a papa legatusa magasba emelte a Szent Os-
tyat, amikor arjak és nem-arjak, feketék, sargak, rézbdriiek és fehérek le-
borultak az Eucharisztia el6tt, a szivekbdl Szent Agoston sdhaja szallha-
tott a Szentség felé: O sacramentum pietatis, signum unitatis, vinculum
caritatis!

Az egész Kongresszus a pietas-nak, a mélybdl fakado, lelket formald
ahitatnak, jAmborsagnak volt csodds megnyilatkozasa. Az utolsé vacso-
ra termébdl ez az ahitat katakombak fenekére szorult és onnét tort fel
a bazilikak tagas csarnokaiba és a domok félhomalyos ivei ala. Most az
Isten szabad ege alatt hallgatott orszag és vildg szentmisét és a szivek
ahitata a radio hulldmaival egyiitt sugarzott a Hésok terérdl szerte a
vilagba és a négy égtdjrol a nemzetek képviseldinek szivén és ajkan at
az egész Egyhdz egyesiilt az Eucharisztia imadéasaban. A , sacramentum
pietatis”, az dhitat szent jele valdban az emberiség és a kereszténység
egységenek valt szimbdlumava. Az Eucharisztia hite és imadasa itt most
milliok kozt torte at azokat a korlatokat, melyek fajta, testszin, nyelv
és leszdrmazas szerint valasztjdk el az embert az embertdl. A , signum
unitatis” megmutatta, hogy a kerek f6ldon nincs oly térbeli tavolsag,
melyet a hit, a koz0s vilagnézet at ne hidalna. Amit a vér, a nyelv, a né-
piség elkiilonit, azt Krisztus 6sszekoti, anélkiil hogy megtagadna a vér,
faj, nyelv kiilonbségeit.

Ezért a tanulsagért kiilonosen halasak lehetiink a Kongresszusnak.
Az arvasag is, a testvértelenség is nyomaszto6 érzés. Kis népek életener-
gidjat konnyen elsorvasztja. Ezt az érzést a magyarsag csak a keresz-
ténység magas, gyokeres atélésével gydzheti le. A Kongresszus megmu-
tatta, hogy a vildgon van még hit, mely a tagadassal szembe tud szallani;
megmutatta, hogy a szellem, a vilagnézet f6l6tte van az anyagnak; hogy
az emberiségbdl még nem veszett ki a kozos Atyanak és az egy Megval-
ténak €16 tudata.

Ha a Sors azzal ijeszti a magyarsagot, hogy vagy fel6rlédik hatalma-
sabb szomszédai kozt, vagy felszivodik beléjiik, a Gondviselés a nemzet
ezeréves torténelmére mutat €s azzal nyujt alapos reményt arra, hogy a
magyarsag hivatasa és kiildetése fennmarad. Ez a hivatas pedig abban
all, hogy a kereszténység nemzetfenntarto erejérdl szazadokon at tanu-
sagot tegyen. Kiildetése pedig az, hogy népek torzsalkodasaban, a gyt-
16let egymast irt6 lazaban, fajok vetélkedésében, vilagnézetek harcaban
kiizdjon tovabb is Krisztusért, aki a szeretet kotelékével koti Ossze az
emberiségnek széthullani kész tagjait.

(Eredeti megjelenés: Magyar Szemle, XXXIIL. kotet 2. [130.] szam,
[1938. junius], 105-107.)
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TOTH KLARA

NAGYLATOSZOG
120 éves a magyar film

A jeles alkalombdl — 120 éves a magyar film — nagyszabasu kiallitas nyilt a Lud-
wig Mazeumban. A mozgokép torténetét fotokkal, plakatokkal, grafikakkal,
szocikkekbe tomoritett feliratokkal, tobbnyire tarlokban elhelyezett targyakkal
még akkor is istenkisértés megrendezni, ha idénként filmrészleteket is latha-
tunk az emblematikus filmekbdl. A Magyar Filmintézet véllalta a sziszifuszi
munkat, s tobb mint egy tucat kuratorral — szinte az egész kutatogardaval —
megkisérelte a lehetetlent.

A kezdés, az indulas pillanatai, a mozgdkép mint a forradalmian 4j kom-
munikacids eszkoz és az azt kovetd dinamikus technikai és miivészi kibonta-
kozas nagy teret kap, és szinte minden részletében kinagyitodik. Ez természe-
tes, hiszen ez mar egy szinte minden izében kutatott, nagyrészt feltart teriilete
mozgokép-kulturanknak, tobbek kozott épp a tavasszal elhunyt filmtorténész,
Balogh Gyodngyi allhatatos munkajanak koszonhetden. A kidllitas tizennégy
egységébll négyet szenteltek az 1945 el6tti idészaknak (A kép megmozdul;
A némafilm miivészete; A vildg fekete-fehérben és szinesben; A hangosfilm torténete).

Ma mar kézmegegyezés, hogy a film sziiletése 1885. december 28-ra tehetd,
amikor Parizsban megnyilt a vilag elsé mozija, a Lumiere fivérek képsoraival.
1896-ban mar meg is nyitott Budapesten az elsé vetitShelyiség, ami aztan fél év
alatt tonkrement. 1899-ben Kolozsvaron, a Farkas utcai szinhazban is felt{int
a mozgokép — alkalomszertien. 1901. aprilis 30-an bemutattak a Tdncz cimi
els6, mar megrendezett jeleneteket is tartalmaz¢ filmet az Urania Tudomanyos
Stadioban, amely azonos az Urania Nemzeti Filmszinhazzal. Ezt a pillanatot
tekintjiik tehat a magyar film sziiletésének. 1906-ban, Rakdczi hamvainak ha-
zahozatalardl pedig mar olyan filmriport késziilt, amelyet évekig vetitettek, s
ami a kiallitason is lathaté. 1907-ben pedig, Heltai Jené nyoman megsziiletett a
mozi szo is, a kinematograf helyett.

A magyar mozgokép nagyon dinamikusan fejlédott, 1914 utan mar érdemes
volt befektetni a filmkészitésbe, az elsd vilaghdbora végéig a gyartok évente
megkétszerezték termésiiket. 1913 novemberében megjelent az elsd kinoriport,
vagyis filmhiradd, Frohlich Gabor és Fodor Aladar készitették, f6leg tarsasagi
eseményekrol. Nem sokkal késobb a vezeto sajtdorganumok, a Pesti Naplé és Az
Est is filmriportot készit.

A Voros Riportfilm hetente jelentkezett 1919. marcius végétdl juniusig. Kép-
soraibol sokat ismeriink, ha mashonnan nem, Grunwalsky Ferenc Virds mdjus
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(1968) cimii dokumentumfilmjébdl, melyr6l még B. Nagy Laszlo is megemléke-
zett. ,Anyaga néhany kezdetleges technikaval folvett fénykép, korabeli riporterek
tigyesen elkapott pillanatfelvételei, amatérok emlékei. Remekm sziiletett beldliik,
amelyek érzelmekben, jelentésben gazdag szimbdlumma emeli ama 133 napot.”

Erdekes, hogy viszonylag koran ismerték fol a filmnek az oktatdsban rejlé
— de valdjaban maig kihasznalatlan — lehetdségeit. 1913 6szén a Magyar Ta-
nitok Otthonaban, Budapesten, a Kinizsi utca 16.-ban (1929-t61 Magyar Film-
iroda) megkezd&dott az oktatofilmek, diafilmek gyartasa, de jatékfilmet is ké-
szitettek. A kiallitas egyik felirata ennyirdl tudosit. Pedig érdekes lenne, hogy
mikortdl szolgalt moziként az épiilet Kinizsi néven. Az egyszer(i utanjatszo
mozibdl 1989-t8l lett Blue Box art-mozi, majd kertmozit is tizemeltetett benne
a Mozgdkép Innovacios Tarsulas. Az ezredforduld utan nem sokkal azonban
ledozeroltak, pedig miikddhetett volna mozi-mtzeumként is, hiszen lassan
mar unokaink sem tudjak, hogy milyen volt egy igazi ,békebeli mozi”, 6k csak
a multiplexet ismerik popcornnal.

A magyar film els6, némafilmes korszakaban megkozelitéleg 600 jatékfilm
késziilt, és a magyar filmgyartas az eurdpai élmezdényben volt. A gazdasagi
valsag és a kivandorlasi hullam ennek vetett véget — a filmek 90 szazaléka el is
veszett.

Ha van hianyossaga a kiallitasnak, akkor az egyik éppen az, hogy az elsé
részben — a mar emlitett négy etapban — itt-ott még emlitenek egy-egy mozit, a
késébbiekben azonban mar nemigen esik sz6 réluk. Pedig a gyartas—forgalma-
zas-befogadas harmas egységérdl mar Szdcs Istvan (amugy kidllitott ropira-
taban) is sz esett. ,Gondoskodni kell arrdl is, hogy a filmgyarak legalabb 1-1
bemutaté mozit kapjanak, ahol filmjeiket a legkedvez&bb koriilmények kozott
jelentethetik meg. Amerikdban — s a vilag Osszes filmgyarto orszagaiban — ter-
mészetes, magatol értetédd, hogy a legtobb mozi a filmgyarak és filmgyartd
vallalatok tulajdondban van. Szomortan jellemz6 orszagunkra, hogy a legna-
gyobb filmgyarunknak, a Hunnianak nincs bemutaté mozija sem Budapesten,
sem vidéken...” —1irja Sz6cs 1945-ben, még a fegyverek ropogasa kozott, de mar
a jovon toprengve.

Pedig mar 1925-ben rendeletet hoztak a magyar film védelmében, melynek
szOvege szintén olvashatd a kidllitdson: ,,Minden 30 kiilfoldrdl behozott film
utan a kolcsonzok kotelesek egy atlaghossziisagti magyar filmet gyartani.” Azt
hiszem, ezzel ma is kiegyezhetnénk.

1926-ban nyilt meg a mai Puskin mozi Férum néven. , A legel6keldbb ko-
z0nség, a legmiivészibb filmek, a legnagyobb sikerek” — reklamozza Az Est a
Puskint 1939-ben. Erdekes, hogy a Puskin mindig ,el6keld” mozi volt. Taldn
mert a belvarosban volt, s mindig kiemelten kezelték miisorpolitikéjat. Evti-
zedekig ott tartottak csiitortok esténként a magyar filmek bemutat6 el6adasat.
(Els6 munkahelyem a Févarosi Mozitizemi Vallalatnal volt, ezért tudom, hogy
a ,vatta”, vagyis a szervezett kozonség sziikség esetén a mindig bevethetd sor-
katonakbdl allt.)

1920-ban Mozirevizid néven megalakult a filmcenztraért felel6s Mozgokép-
vizsgalo bizottsag. Ekkorra a film mar a kultira része — noha, amikor Janovics
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zobaldny cimii szindarab amerikai filmvdltozatdnak mozibemutato el6tti kiilonvetitése
1, a Paramount Filmforgalmi Rt. budapesti kozpontjiban.
szinhdzi foszerepld, Tolnay Kldri és Raday Imre (Forrds: Fortepan, 7448)




94 MAGYAR SZEMLE, 2021. 9-10. SZAM

Jend, a leghiresebb kolozsvari szinhazi ember, filmmel kezdett el foglalkozni,
arulast kialtottak, s féltették a mozitdl a szinhaz népszertiségét, jollehet Janovics
a filmbdl szerzett jovedelmébdl tamogatta a szinhazat. A kiallitds megemléke-
zik a leghiresebb Janovics-produkcidrdl, az 1913-ban forgatott Sdrga csikérdl, az
elsé , vilagfilmrél”, amelybdl 137 kopiat adtak el, s még Japanban is vetitették.
Szomoru szenzacid is kotddik a filmhez: a forgatas soran egy csénakbol a vizbe
esett és megfulladt egy szinésznd, Imre Erzsi.

1928-ban Lajta Andor megjelentette a Filmkultiira folyodiratot, s tiz évig élet-
ben is tartotta. A tarlékban szamos filmes magazin, reklam lathatd, s az az ér-
zéslink, hogy a kés6bbiekben — talan a hatvanas évek elejét kivéve, amikor még
a trafikokban is drultak a filmszinészek fotdit — soha nem volt ilyen sajtdja és
reklamja a magyar filmnek.

1929-ben sor keriil az elsé hangosfilm bemutatéjara a Férumban, az Enekld
bolondot jatszottak.

Az egyik legnagyobb feliiletet a mizeumban a hangosfilm torténete kapja
— 1945-ig —, bemutatva, hogy a kozeledd habord, s a zsidotdrvények, amelyek
erdsen érintik a filmszakmat, milyen hatast gyakorolnak a filmre. Szinte hihe-
tetlen, de még 1943-ban is 51 (!) jatékfilmet forgattak Magyarorszagon! 1944-
ben viszont mar csak haszat. A Horthy-korszak utols6 magyar filmje az Anna
tekintetes 1ir. Gazdag, eseménydus idészak ez, hiszen mar fel-felt(inik a szines
film is. Az els6 a Beszéld kontds Hamza Akos rendezésében. Miifaji szempontbdl
is besoroljak a filmallomanyt. Magasan vezet a vigjaték, a film noir és a haborts
életérzéssel népszert lesz a melodrama is. A népi irdk szocialis érzékenysége
néhany paraszti targyu filmen is nyomot hagy.

Ugyanakkor 1942-ben az idegen hangzasti mozik nevét magyarositani kell,
igy lesz példaul a City mozibdl Szittya. S bizony a zsid6 forgatokonyviroknak
fel kell adnia a munkajat vagy alnéven dolgoznak tovabb, mint Mihaly Istvan
és Noti Karoly, akik 1943—44-ig gyartjak a forgatokonyveket.

A Kadar-korszak Janus-arca kulturpolitikdja nem engedte kdzonség elé a
haboru el6tt késziilt filmeket, igy azok csak a rendszervaltas utan arathattak
rendkiviili sikert a filmnézék korében. Sokukbdl remake is késziilt (Egy szok-
nya, egy nadrdg; Hyppolit a lakdj; Meseautd). A Duna tv legnépszer(ibb miisora a
vasarnap délutanonként sugarzott Régi magyar filmsdv volt, ezt, ha ciganygye-
rekek potyogtak az égbdl, sem lehetett elmozditani.

A szocializmus négy és fél évtizedes korszakanak filmgyartasat harom kor-
szakra tagoljak a kiallitas szervezoi: Az ijrakezdéstl a forradalomig (1945-1956);
A nyitas 1957-68-ig; s a Menekiilés a moziba (1969-1989). A koalicios id6szakot ér-
demes lett volna kiilonvalasztani, ha még oly rovid volt is, de biztatdéan indult,
s két remekm(i is sziiletett (Valahol Eurdpdban; Talpalatnyi fold).

A "68-as reformtorekvések elbukdsat a visszarendezddés, a kidbrandult-
sag, a pangas évei kovették. A mozi viszont tovabbra is menedéket nyujtott az
alkotok és a nézék szamara egyarant [...]. Tobb alkotasunk szerepelt sikerrel
Cannes-ban és Berlinben, és a Légy (Réfusz Ferenc, 1980), valamint a Mephisto
(Szabo Istvan, 1981) révén az Oscar-dijig is eljutott a magyar filmmiivészet”—
irja a katalogus. S hidba igaz ez, a cim — ,,Menekiilés a moziba” — mégis meg-
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tévesztd, hiszen a magyar film a hetvenes évek elejétol elkeseredett kiizdelmet
folytat a nézokért. Igaz, hogy a latogatdszam drasztikus csdkkenése az el6z6
évtizedre esik. Az 1960-as év 140 milliojarol egy évtized alatt a felére esett visz-
sza a latogatottsag, azutan 1971 és 1985 kozott kisebb-nagyobb ingadozassal
70 millié koril allandosult. A nézék atpartoltak az egyre tobb kiilfoldi szdra-
koztatd filmet jatszo mozikba, s az 1976-0s Agitacids és Propaganda Bizottsag
allasfoglalasa kiemelt feladatként hatarozza meg a magyar film és a kdzonség
kapcsolatanak javitasat. ,A nemzeti filmgyartas iigyét a filmterjesztés soran
kiemelten kell kezelni, meg kell taldlni azokat a formakat, amellyel a magyar
filmmtvészet jelentds alkotasai rendszeresen eljuthatnak a kozonség széles ré-
tegeihez [...].” E cél érdekében a hetvenes években a nagy lakotelepeken még
négy hatalmas mozit is épitenek — Kébanya, Pest-Buda, Budafok, Olimpia —
nem sejtve, hogy htisz év mualva mar privatizaljak 6ket, akar a cukorgyarakat.

Kétségtelen, hogy egy tinnepi, évfordulds kiallitason célszer(i a hangsulyt
az eredményekre fektetni, de azaltal, hogy nincs sz6 a gyartott filmek szama-
nak csokkenésérdl, s arrdl, hogy a multinaciondlis multiplexek letaroljak a ha-
zai mozihal6zatot (1987-ben még hetven mozija volt a Budapest Filmnek, ma
hat, azaz 6 db, igaz, az idén lizemeltettek egy kertmozit is), egy kicsit torz a
kép. Pedig a leépiilés néhany grafikonnal szemléltethet6 lett volna.

Szép gesztus, hogy kiilon egységben idézik f6l a filmmiivészet hungaricu-
mat, a Balazs Béla Stidiot, amely 1959-t6l adott paratlan szabadsagot az tjitas-
ra torekvd palyakezddknek. Igaz, tapintatosan hallgatnak rdla, hogy gazdag
bestigohalozat tajékoztatta a kulturalis igazgatast az izgalmas szubkultararodl,
s hogy olykor ezek tagjai az amugy legtehetségesebb filmrendezdék voltak.

A cenzurraszobaban, amely a betiltott filmekrdl informal, meglepve olvasom,
hogy Kerényi Zoltan filmjét (Kénnyii Muizsa) ,,szinvonaltalan, szérakoztato té-
maja” miatt nem mutattdk be. Ilyen alapon a ma késziilt magyar filmek nagy
hanyadat be lehetne tiltani. A szintén 1947-ben késziilt Mezei préféta miszticiz-
musa miatt nem keriilhetett mozikba. Sajnalatos, hogy Szentjoby Tamasnak a
Balazs Béla Studioban késziilt, Kentaur cimd, igazan remek munkajat kifelej-
tették a kiallitasrol, pedig abbol a rendszervaltozas el6tt még standard kopia
sem késziilhetett, tarsadalmunk céljainak megkérddjelezése miatt. Jeles Andras
Alombrigddjarél pedig (itt sem) a teljes igazsagot irjdk. A Tarsulas Stidié nem
ajanlotta fel atvételre a filmet, hogy ne kelljen csonkitasokrdl alkudoznia. Mivel
azonban a Tdarsulast megsziintették, 1989-ben mégis megvagva keriilt a film a
kozonség elé. A Tarsulas megsziintetésekor a Hunnia vette at a filmet, s a vége
fécim hurraoptimista dalat, az EQy Duna-parti csénakhdzbant levették rola, mivel
az csak fokozta a film abszurditasat.

Valdszin(i, hogy a kortars filmtorténetet nem egyszerli mizeumban be-
mutatni, hiszen akarmilyen nagylatdszogli optikat hasznalunk is, az a mahoz
kozelitve sziikségképpen torzit. Nincs még raldtdsunk az eseményekre, meg
aztan a kortarsakkal kapcsolatban nem meriink élesen fogalmazni, kiillondsen
olyan megosztd személyiségek esetén, mint mondjuk Andy Vajna. Portréjat
a falra felragaszthatjuk, hisz végiil ¢ is egy az Amerikaba emigralt filmesek
koziil. Annak az igazsaghoz kozeliteni akaré megitélése azonban, hogy mit
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eredményezett munkdssaga a 21. szazadi magyar film torténetében, kiilonos
tekintettel annak nemzeti jellegére, nos ez még varat magara.

Napjainkban a film jol jovedelmezd szolgaltatoipar, f6leg kiilfoldi produk-
ciok szamara. A magyar filmmuvészet megujulasa és kibontakozdsa azonban
még elSttiink all. Ezért is roppant mod szelektiv, s inkdbb csak sejtetd, mint
allito, az utolsé harminc évet bemutato terem, kozéppontban természetesen a
Saul fiaval.

A kiallitas utolsé szakasza (Ablak a vildgra) a kiilféldon alkoté magyar vagy
magyar szarmazasu filmesekkel foglalkozik, kiemelt helyet kapnak a magyar
Oscar-dijasok.

Nem tartom igazan atgondolt Gtletnek, hogy az animdcids film torténetét
is bele-beleszovik a kiallitasba, nem mintha az nem lenne a magyar mivészet
sikeres része, de a magyar jatékfilm fejlédése sokkal inkabb a dokumentumfil-
mével forrott 0ssze. A nyolcvanas években a jatékfilmstiidiok egyre tobb egész
estés dokumentumfilmet csinaltak, igy jott l1étre az igynevezett rendszerval-
té filmek vonulata: tobbek kozott Ember Judit, Sara Sandor, Gyarmathy Livia,
Gulyas testvérek filmjeibdl. Olyannyira szoros volt ez a kapcsolat, hogy el6for-
dult, hogy jatékfilmszemlén dokumentumfilm nyerte a fédijat.

Megkisérelték a lehetetlent — irtam a kiallitas rendez6irdl. S ha a lehetetlent
nem is tudtak lebirni, egy impozans, elegans kiviteld, érdekes, sok ellentmon-
dast felvetd kiallitast hoztak 1étre, hogy gondolkodhassunk a magyar filmrdl.

LUDMANN MIHALY
ISMERETLEN URANIA?

Igényes, szép album jelent meg a budapesti Rakoczi titon levé Urania épiile-
térol. A kotet fejezetei bemutatjak az épiilet sziiletését, valtozasait és a magyar
kultiraban betoltott szerepét.

Egy épiilet folyamatos valtozas allapotaban van. Ez nem csak a funkcioja-
ra lehet igaz, hanem a kiils6-belsé megjelenésére is. Az Urania, vagy ahogyan
megépitésekor nevezték, a Rimandczy-palota mar 125 éve all a Rakoczi tton.
Arculata feltiing kiilonbséget mutat a kornyezetében 4allo épiiletek homlokza-
taval. Azt azonban, hogy miért épitették, kinek és milyen célbdl, az nincs az
épiiletre irva, ezt kutatni kell, és ha érdemes rd, az eredményeket maradandé
formaban megorokiteni.

Az Urénia épiiletének sziiletését, épitésének torténetét Kelecsényi Kristof
igényes tanulmanya mutatja be. A kotet értéke, hogy a leirtakat — ahol lehet
— képekkel is illusztralja. [gy lathatjuk, hogy a Rimandczy-héz 1895-ben en-
gedélyezésre benytjtott tervrajzan az épiilet homlokzata neogotikus stilusu,
megjelenésében haromemeletes, és a legfelsd szint a tobb ablaknyilds miatt ta-
goltabb, mint az alsobb emeletek. Az engedélyezés utan az épiilet gyorsan fel-
épiilt, 1896. oktober elsején adtak at. A palotardl nem sokkal késébb, 1899-ben
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A NEMZETI FILMSZIN

HAZ

Az Urdnia Nemzeti Filmszinhdz épiilete 2002-ben 1ijult meg — Eurdpa egyik legszebb mozijinak nevezik
(Foté: Ludmann Mihaly)

késziilt legels6 fényképen azonban azt latjuk, hogy a homlokzata sokkal di-
szesebb: hangstlyos erkély valasztja el az els6 emeletet a foldszinten levd be-
jarattol, és 4j elemként megjelentek a loggiak. Stilaris valtozas is tortént, mert
a csucsives nyildszarddast felvaltotta a félkoriv és a patkdiv. A diszit orna-
mentika keleties jelleget 61tott, ami kiilondsen feltling az erkélyek geometrikus,
attort diszitésében.

Az épiiletet id. Rimanoczy Kalman telektulajdonos, épitési vallalkozo és épi-
tész megbizasabdl a hamburgi sziiletésti Schmal Henrik, Ybl Miklos munkatara-
sanak a terve alapjan készitette. Ekkor Rimandczy még nem tervezett, erre késobb,
a megszerzett tapasztalatok alapjan szanja majd ra magat, emiatt bizhatta meg
a feladattal Schmalt, aki Ybl Miklds mellett dolgozott, ami 6nmagaban is rangot
jelentett. Az épiilet els6 elfogadott terve stilusaban egységes volt, a megvalosult
mi azonban ellentmondasos. Ennek az oka a reneszanszra jellemz6 sikban tar-
tott homlokzat, jellegzetes osztoparkanyokkal és a partazatos zardparkannyal,
mig a féhomlokzati nyilasok és loggidk a velencei gotikat, az erkélyek diszitése
és a patkoiv a mor épitészetet idézik. A keleties hatds a bels6 térben még nyil-
vanvalobb. A homlokzati négy dombormti ezt az ellentmondast stiritve hordoz-
za. A kigydébtvolo €s a haremjelenet keleti témajt, de a reneszanszra jellemz6
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szobraszi izléssel megformaltak, ahogyan a tancold nék is, akik ugyanuagy le-
hetnek keleti fiird6k vagy eurdpai zenés-tancos mulatdk szerepl6i.

Hogy miért tortént ez a stilusvaltozas, ezt biztosan nem tudhatjuk, de az
kétségtelen, hogy ekkor a mor épitészet nem volt ismeretlen Eurépaban, és itt-
ott hasznaltak is a rd jellemz6 formakat. Errdl a kotetben egy kiilon tanulmanyt
olvashatunk Torma Agnes tollabdl, aki az arab épitészet hatasat hordoz6, mara
mar jorészt megsemmisiilt eurdpai épitészeti mliveket mutatja be. Azonban
hozza kell tenni, hogy ez a kor ennél joval szélesebb volt, és tobbiranyt im-
pulzus befolyasolta az orientalizmus elterjedését. Kéztudott, hogy a 19. sza-
zad elején megsziileté romantika kiszélesitette az eurdpai ember érdeklédési
korét. Mar nem ugy utaztak el a tavoli vilagokba, hogy az eurdpai civilizacié
mindenek-{ol6ttiségében hittek, hanem kulturalis felfedez6 vaggyal. Ennek ko-
szonhetden a Kelet vilaga keriilt els6ként az europai emberek érdeklddésének
el6terébe. Ezt lathatjuk Delacroix festészetében, de olyan akadémikus mtivész,
mint Jean- Leon Gérome képeiben, aki szép szamu antik témaju festménye mel-
lett arab-torok jeleneteket is szivesen dbrazolt. A magyar festészet torténetében
Eisenhut Ferenc sikereit orientalista mtveinek kdszonhette, ami jol mutatja,
hogy nalunk is komoly érdeklédés volt az egzotikum irant. A Kelet azonban
nem csak az arab vilagot jelentette, hanem a japan mtvészet felfedezését, de ne
feledkezziink meg a perzsa és az indiai épitészetrél sem, amely Lechner Odén
szamara a nemzeti stilus megteremtésében valt fontossa. A , moros-keleties sti-
lus eldszeretettel tarsult zenés-tancos misorokat kinald teatrumokhoz” (56.)
ahogyan a londoni Alhambra Palota esetében is, de erre j6 példa az Uraniaval
egy idében felépitett lagymanyosi Konstantinapoly Budapesten elnevezésii
szorakoztato negyed, amelynek patkoéives fGkapuja €s a minaretek is keleties
hatastak voltak, és egyben megmutattak azt is, hogy ez keleties architekttra
nem idegen a mulatoktdl.

Rimanoéczy Kalman az épitési engedélyt bérhazra, hangverseny- és tancte-
remre kérte. Ez utdbbiak helyett nyilt meg az Oroszi Caprice, amely mulato,
vagy ahogyan akkor hivtak, orfeum volt. Nem az els6, mert ahogyan egy 1897-
es ujsagcikkben olvashatjuk, Budapesten 11 ilyen mulatohely, illetve a millen-
niumi kiallitas idején létrehozott Osbuda és a lagymanyosi Konstantinapoly
volt latogathato. Nem csoda, hogy a Somossy Orfeum és az Oroszi Caprice is
rovid id6 alatt csédbement.

Ez a kor a jelentésen gyarapodo és tarsadalmi Osszetételében is atalakuld
varosok kora. Ennek kovetkeztében a klasszikus, mives dramakat jatszo szin-
hazak mellett, mint a pesti Nemzeti Szinhaz, megjelent az 1875-ben atadott
Népszinhaz, ahol konnyedebb darabokat adtak el6, majd 1896-ban megnyitott
a Vigszinhaz, amelynek — ahogyan a neve is mutatja — a szorakoztat6é dara-
bok bemutatdsa volt a legfontosabb. Ezek azonban szinhazak voltak, a szin-
hazakra jellemz6 bels6 tagolassal, képzett szinészekkel és rendezdkkel. Mas
igényeket elégitettek ki a varieté-szinhazak, amelyek kozott az elsét 1874-ban
nyitottdk meg Pesten. Az orfeum, varieté, mulat6é vagy németes pestiességgel
zengeraj, szorakozohely volt. Az Urania épiiletében alig masfél évig miikodd
Oroszi Caprice misororai kétfelvonasosak voltak, zenés nyitany utan kuplék,




Az Urdnia mozi bejdrata a Varieté csillagai cimil film vetitése idején, 1938-ban
(Forras: Fortepan / Danassy Kdroly, 210291)
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komédiasok, tancosok szérakoztattak a kozonséget, amig 1898 juniusaban meg-
szlintek az el6adasok. Ezekkel az j mtifajokkal kiszélesedett a szinhazi paletta,
és egészen mas eszmék és gondolatok kozvetitését vallaltak fel, mint a klasszi-
kus szindarabok. A Rimandczy-hazban mtikddé Caprice tulajdonosa, Oroszi
Antal 60 darabot és 300 kuplét irt, ,konyvalakban azonban csak az Othello és
a Romeo Kohn und Julie Lewy jelent meg [...]. Mifajat, a gyakran kozonségesen
erotikus bohézatokat” (88.) Caprice szerzéi névvel jelentette meg. A talmi és
csillogd a jelennek, a pillanatnak szol, és ezért felértékelddik az illtizio, a tér-
ben és id6ben vald virtudlis utazgatas lehetdsége. Nem véletlen, hogy ekkor
sziiletett meg a mozgokép, amely gyors technikai fejlédésének kdszonhetéen
elropithette a néz6t Julius Caesar koraba vagy a Holdra.

Az egykori orfeumban 1897 végén mar mozgoképeket vetitettek, ahol 1899.
november 4-én megnyilt az Urania Tudomanyos Szinhaz, ahol rendszeresen
vetitettek ismeretterjeszt6 el6adasok keretében filmeket. Szokatlan elnevezés a
tudomanyos szinhdz: német taldlmany. Az elsé Urania Berlinben alakult meg
1888-ban, majd 1897-ben Bécsben, és ebben az évben Budapesten is. Az Urania
kultartorténeti jelentésége, hogy itt forgattak az els6 magyar filmet, amelyrdl
Magyar Balint 1966-ban megjelent tanulmanyabol idéz a konyv. A tdncz cimi
eléadas ,rendelkezésre allo illusztrald kisfilmek nem bizonyultak elegendd-
nek, ezért a rendez6k merész és dicséretes vallalkozassal elhataroztak, hogy
sajat maguk készitik el a sziikséges mozgodfénykép-illusztraciokat” — olvashat-
juk A magyar némafilm torténete cimii fejezetben. (148.) A bemutatd 1901. 4prilis
30-an volt, és a rendkiviili siker miatt tobb szadzszor vetitették. Sajnos a film-
szalagok mind elvesztek, alloképek maradtak fenn, ezek a konyv illusztracioit
gazdagitjak.

Az éplilet torténetének djabb fejezete kezdddott 1904 augusztusaban, ami-
kor a magyar allam megvasarolta, hogy az Orszagos Magyar Kiralyi Szinm?i-
vészeti Akadémianak mélt6 hajléka legyen. A sziniakadémia 1905 és 1916 ko-
z06tt a tanév minden szombatjan nyilvanos el6adasokat rendezett. A haboru
megnehezitette a kulturalis életet, és ekkor az Uraniaban meghatarozova valt
a filmvetités.

1929-ben az Uraniat miikodtetd részvénytarsasag csédbe ment. A bérleti
jogot ekkor a német UFA filmvallalat szerezte meg, és ezzel a szinmtivészeti
akadémia vizsgael6adasai is befejezédtek. Az atalakulasrol a kotet szerkeszto-
je, Buglya Zsofia irt részletes és korabeli forrasokkal boven ellatott tanulmanyt.
Az épiilet késbb szovijet tulajdonba keriilt, moziként mikddott tovabb.

A filmszinhazak életében a drasztikus valtozast a kilencvenes években meg-
jelend multiplexek hoztak el, ebben az iddszakban sok mozi megsziint. Az Ura-
nia azonban tulélte ezt, és 1999-ben nagyszabasu feldjitas kezd6d6tt, majd 2002
tavaszatol megujulva fogadja a latogatokat mint Urania Nemzeti Filmszinhaz.
A feltjitast végz6 szakemberekkel a kotet szerkesztSje beszélgetett, akik sok
izgalmas és fontos részletet is megosztottak az olvasoval.

Az épiiletet restauraltak, korszer(sitették, ami nemcsak a vetités- €s szin-
padtechnikat érintette, hanem a t(izvédelmi elSirasoknak valo megfelelést és
a szell6zést is. Mindezt ugy kellett megoldani, hogy kozben a kiilsé és belsé
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architekturanak az eredeti értékeit is meg kellett 6rizni. ,,Az Urdnia 1896-ban
épiilt, és az 1930-as Janszky-Szivessy-féle feltijitas volt az utolso olyan ért6 be-
avatkozas, ami segitett az épiileten. Attol kezdve csak toldoztak-foldoztak és
dekoraltak [...] Schmahl Henrik Urdnidja a historizmus kései korszakdban lé-
tesiilt [...] A mi nagy mestereink, professzoraink kit(iné mtiveltségii kultirem-
berek voltak, de ezzel a historizmussal nem tudtak mit kezdeni. Ugy kezelték,
hogy itt van ez a valami, amivel csinalni kéne valamit. Es a végeredmény az
lett, hogy nagyon jo épitészek historizald épiiletek sorat tették tonkre” — nyi-
latkozta Manyi Istvan vezetd épitész. Sajnos erre sok példat latunk, az Urdnia
épiiletét ez a sors szerencsére elkeriilte.

Ismeretlen-e az Urania épiilete? Természetesen nem, mert a Kerepesi, majd
1906-t6l Rakoczi ut egyedi megjelenésii épiilete nemcsak az épitészet, hanem
a szinhaz és mozi kedvel6inek korében is ismert volt. A kotet tanulmanyait
elolvasva azonban felfedezhetjiik azokat a rejtett titkokat, amelyekrdl eddig
keveset vagy alig irtak.

Nemcsak az épiiletek valtoznak, hanem a nekik helyet ad6 utcak és terek is.
Ezért is jo, hogy a Kerepesi uitrol és fontosabb épiileteirdl is szerepel a kitetben
egy tanulmany. , A Kerepesi tt olyan, mint az élet: az eleje szinhaz, a kdzepe
korhaz, a vége temetd” — olvashatjuk Csordas Lajos irasaban, aki egy régi pesti
mondast idéz. A vilag és az értékrendek valtozasaval azonban ez is atirasra
szorul, mert a Nemzeti Szinhazat lebontottdk, a helyén az East-West Business
Center épiilt fel.

Az ismeretlen Urdnia — Fejezetek egy filmszinhdz torténetébdl cim@ konyv mint-
egy 260 illusztracidja dnmagaban is sok meglepetést tartogat. A kotet tanul-
manyait az emlitetteken kiviil Molnar Daniel, Perényi Roland, Gajd6 Tamas,
Barkoczi Janka, Muranyi Gabor, Forgacs Istvan és Varga Balazs irta.

(Az ismeretlen Urdnia — Fejezetek egy filmszinhdz torténetébdl. (Szerk. Buglya
Zsofia.) Méry Ratio kiadd, 2021, Budapest, 340 oldal)

TOTH KALMAN

A HAGYOMANY FOLYTONOSSAGA

Olih Janos esszéi

Az id6 csapddja cimd, 2020-ban megjelent posztumusz kotet a 2016-ban elhunyt
jeles koltd, iro, szerkesztd és irodalomszervezd Olah Janos 6sszegyijtott esszéit
tartalmazza Stamler Abel szerkesztésében és utészavéval. A valogatds 6t nagy
egységre osztva kozli a kevés kivétellel a rendszervaltozas utan keletkezett ira-
sokat. A kotet elején és végén, tehat kitiintetett pozicidban, két toredékes szoveg
kapott helyet, melyek a szerkesztdi koncepcié alapjan a szerzé gondolkodasat
meghatdrozo kereteket jelolik ki. Oldh Janos szdmara az egyéni és a kozosségi
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létezés kérdései egész palyaja soran dontd fontossagunak bizonyultak, Az éj-
szaka hangjai cimet visel6 prolégus mindezek fenyegetett voltara mutat r4, és a
1ét fogalmi eszkozokkel vald megértésének hidbavald torekvése helyett annak
misztériumként felfogott megélését, a természettel és elddeinkkel vald kapcsolat
mivészeten keresztiili megtapasztalasanak fontossagat hangstlyozza.

Az els6 egység a Mesterek, palyatirsak, tanitvanyok cimet kapta, amely jol
érzékelteti Olah Janos nemzeti €s europai hagyomanyban valé benne alla-
sat, és a hagyomany folytonossaganak fenntartasara iranyulo igyekezetét. A
,mesterek” (Takats Gyula, Weores Sandor, Kiismédi Balint, Varga Domokos,
Nagy Laszlo, Illyés Gyula, Gyergyai Albert, Tamdsi Lajos és Csodri Sandor) a
szerz6hoz korban kozelebb allé Kolumban Miklos, Siklés Istvan, Kodolanyi
Gyula, a feleség és alkotétars Mezey Katalin, Péntek Imre, Bella Istvan (aki-
nek emlékére a kotet cimado irasa sziiletett), Utassy Jozsef, Ferenczi Laszld
és Ferdinandy Gyorgy, valamint a ,tanitvanyok”, a koran elhunyt kolténd
Paulinyi Zsuzsa, Margittai Gabor, Csender Levente és Szentmartoni Janos
irasaival, személyiségével és miivészi alkataval kapcsolatos, hol egészen sze-
mélyes, hol kritikai igényi reflexiok atfogd bepillantast kinalnak Olah Janos
irodalomhoz valé viszonyulasaba, bemutatva az 6t ért irodalmi hatasokat,
valamint az 6t a jol érzékelhetéen a népben-nemzetben gondolkodd, de leg-
alabbis a nemzeti hagyomany- és értékkozosséget el nem utasitd, azt az egye-
temes emberi értékekkel 0sszhangban képvisel$ alkotékhoz fiz6 kiterjedt
kapcsolatrendszert.

A masodik egység (Tdarsmiivészetek — miivésztarsak) irasai Olah Janos mas, iro-
dalmon kiviili mtvészeti agakhoz vald értd viszonyulasardl tantiskodik. Ahogy
irodalommal kapcsolatos esszéiben is kozponti szerephez jut az emberi 1étezés
Osszetettségének miivészet altali megtapasztalhatdsaga, a kiilonb6z6 képzo-
miivészeti dgakat, illetve a foto- és filmmivészetet képviseld alkotok miivei
altal ihletett irasai is végs&soron a létezés birtokunkban 1év6, de megfejthetet-
len titkat (vO. 162.) probaljak megkozeliteni. A fényképész Cservenka Ferenc;
a hagyomanyt egyedi mdédon tjraértelmez6 Ko Pal szobrasz, a szerzd egykori
osztalytarsa, akinek mtivészetével harom iras is foglalkozik; a festé Halmy Mik-
16s, Szkukalek Lajos, Berki Viola, Varga Amar Laszl6; a grafikus és textilm-
vész Kokay Krisztina, a keramikus Simon Istvan, és a grafikus Schéner Mihaly
alkotasait értelmezd esszék mellett helyet kapott a moldovai szdrmazasu film-
rendezd Emil Lotjanu Csehov-interpretaciojat vizsgalo filmkritika is, amely az
irodalmi alkotasok filmes feldolgozhatosaganak problematikajara reflektal.

A kotet harmadik tematikus egysége az Irészovetség folydiratanak, az
1989-ben alapitott Magyar Naplénak az ,lrligyén” sziiletett irasokat gyuijti
egybe. Olah Janos 1994-t6] halalaig a folydirat fészerkesztdjeként miikodott,
és oroszlanrésze volt a szellemi és anyagi értelemben egyarant valsagba ju-
tott folydirat fennmaradasaban. A Megmentheté-e a Magyar Naplo cim( irdsban
megfogalmazott kételyek ellenére az irok 0sszefogasaba vetett bizalom meg-
alapozottnak bizonyult, ehhez azonban az 6t évvel késébb, 1999-ben kelet-
kezett évfordulds visszatekint6 irds szerint a lap anyagi hatterét stabilizalo
kedvezé politikai fordulatra is sziikség volt. (184.) Az ugyanebben az irds-
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ban megfogalmazott szerkeszt6i hitvallas a folyodirat feladatat a kovetkezok-
ben jeldlte ki: ,Nemcsak a magyar irodalmi hagyomany, hanem az eurdpai
jelenlét irodalmi dramaba is vissza kell csatolni a mai magyar irodalmat.”
A mindennek megvaldsitasara iranyuld eréfeszitések eredményességét azon-
ban az anyagi hattér bizonytalan volta mar a megiras pillanataban kétségessé
tette: ,, Az Onfelaldozasra 0sztonzo késztetés elmult. Kérdés, a kiegyensulyo-
zott munkara lesz-e lehet6ség?” (186.) A szintén 1999-es, Rogtonzés a Magyar
Naplé iiriigyén is az irodalmi folydiratok anyagi fenntarthatésaganak azota is
aktualis problémajat fejtegeti, rAmutatva azok szellemi életre gyakorolt ha-
tasara, és az ezt befolyasold politikai tényezdkre. A hat évvel késébb, 2005
novemberében megjelent Az irodalmi folydiratok kiszolgdltatottsiga is ezt a saj-
nalatos médon ,,0rokzold” témat jarja koriil, ramutatva az irodalmi lapok
kortil kialakult mthelyeknek a magyar kulttra folytonossaganak fenntarta-
saban betoltott kulcsszerepére, és a méltatlan tamogatasi rendszer megval-
toztatdsanak sziikségességére. Az ezt kovetd, 2008-ban késziilt révid cikk a
folyoirat fennallasanak kozelgd huszadik évforduldja apropdjan a lap fenn-
maradasat veszélyeztetd politikailag motivalt tamogatasmegvonds okozta
bizonytalansag latlelete. Az el6szor a jelen gytjteményben kozolt A Magyar
Naplérol: Szubjektiv torténet cimii szoveg személyes hangvétell visszatekintés
a folyoirat viszontagsagos torténetére és a szerzd abban jatszott sajat szerepé-
re, valamint a népi irodalom szellemi értékeit felvallalo folyodiratszerkeszt6i
és konyvkiadoi tevékenységét hatraltatd anyagi nehézségekre.

A kovetkezd tematikus egység (Orz6 a strdzsin) egyetlen kivétellel a Magyar
Naploban 2007 és 2015 kozott megjelent, a kultara és a kozélet aktudlis kér-
déseire reflektald, lapszaminditd vezércikkekbdl all. Az egyes irasok jol mu-
tatjadk Olah Janosnak a magyar kultira és nemzeti onrendelkezés egymassal
szorosan Osszefiiggd értékei iranti elkotelezettségét, amely atsugdrzik az érté-
kek megérzésénének fontossagara, és az ezt veszélyeztetd tényezdokre ramutatd
szovegeken, melyek gyakran fanyar iréniaval fliszerezettek. Kiilondsen figye-
lemremélto éleslatasrol tesz tanuibizonysagot a 2015. oktoberében megjelent
vezércikk (Kié a tirténelem?) zarlata, mely kristalytiszta logikaval mutat ra a
migracié lényegére. (247.)

A kotet 6todik, és egyben utolsé nagyobb egysége, amely az Eletmii és
nemzeti 6nismeret cimet kapta, tiz irast tartalmaz. Olah Janos ezekben egyrészt
sajat ir6i munkassagara tekint vissza, mint két egymast kdvetd esszében a
Kadar-rendszerrel szembeni ellenallasként értelmezett, az egykori népi ird
Darvas Jézsef segitségével megjelent Elérhetetlen fold cim(i antoldgia kapcsan
a nemzedéktarsaival kozos kolt6i palyakezdésre, mely palydjanak tovabbi
alakuldsara is ranyomta bélyegét, valamint a hetvenes évek végén Kozel és
Visszatérés cimek alatt két kotetben megjelent , gyonasregény” megirasanak
hatterére és fogadtatasara. Szintén két iras kapcsolddik a csaladi folyoirat-
ként meginduld Remetei Kéziratokhoz, amelyet feleségével, Mezey Katalinnal
és fiukkal, Lackfi Janossal kozosen szerkesztett. A négy utolsé esszé Olah
Janos irodalomszemléletének alapvetd Osszetevdire iranyithatja ra az olvaso
figyelmét: a Szociogrdfia és nemzeti Onismeret a magyar szociografiai irodalom
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klasszikusanak, Szabd Zoltannak a munkassagabdl kiindulva a nemzeti 6n-
ismeret irodalmanak sziikségességére, az irok nemzeti kdzosségiik iranti fe-
lel6s magatartasanak fontossagara mutat ra. A magyar irodalom létfeltételeirdl
sz010 iras az irodalmat , a nemzeti lét kohézids erejeként” (297.) fogja fel, ame-
lyet véleménye szerint a hetvenes évektol az elit-irodalomban el6térbe kerti-
16, a nemzeti karaktert és az etikai vonatkozasokat nélkiil6z6 posztmodern
szovegirodalom uralkod6 helyzete veszélyeztet. Alldspontja szerint az inter-
nacionalista és individualista szemléletmdd kizarolagossagat csak a nemzeti
traumakat feldolgozni képes népi, nemzeti elkotelezettségli irodalom tarsa-
dalmi pozicidinak helyreallitasaval lehetne ellenstilyozni, amely Olah Janos
szerint elsGsorban politikai akarat kérdése. A cimében Nagy Laszlot idézé
,Himnusz minden idében” Kdlcsey Hymnusanak el nem muld aktualitasara
mutat rd, amely nemzetmegtarté erével birhat a 19. szazad kozmopolitiz-
musat és a 20. szazad internacionalizmusat valté globalizacié tamadasaival
szemben a jové nemzedékek szdmara is. A Gondolatok a mitoszrdl cimet viseld
2015-6s el6adas pedig a nemzeti kozosségek mitikus eredetét tarja fel a nyelv
és a kultura kozosségképzo erejének, valamint az irodalomnak a nemzet em-
lékezetében betoltott kulcsszerepének hangsulyozasaval. Ennek lerombo-
lasara iranyulé folyamatnak latja az altala nemes egyszertiséggel csak ,az
angolszasz sovinizmus vilaguralmanak” (310.) tekintett globalizaciot, amely
az angol nyelv dominancidja altal minden mas nyelvet megalazo helyzetbe
kényszerit. Ahhoz, hogy a magyar nyelv ilyen helyzetbe keriilt, Oldh Janos
szerint az Aczél Gyodrgy-féle kultarpolitikanak az irodalmi életet tovabbra
is meghatarozé folytonossaga vezetett, amely ma sem hajland6 megadni az
elismerést a magyarsag 20. szazadi traumait nemzeti néz6pontbél feldolgozo,
magas irodalmi értéket képvisel6 alkotasoknak és szerzdiknek, akik figye-
lemremélté modern eszkozokkel tartjak fenn és életben a népi emlékezetet.

A kotetben olvashatd utolsé Olah-szoveg a kulturat a nemzeti kozosség
,Onazonossag-tudataként” (319.) definiald, a kulturalis értékek megdrzésé-
nek egyéni feleldsségét hangstlyozo epilogus (Feljeqyzések. Részlet), amelyet
a kozolt irasok els6 megjelenési helyének és idejének jegyzéke, valamint a
szerkeszté Stamler Abel Oléh Janos esszéiréi munkassagat méltaté utészava
kovet.

Az Olah Janos esszéit és rovidebb publicisztikai irdsait 8sszegytijtd kotet a
kozelmult egy jelentds alkotd egyéniségének gondolatvilagaba nyujt betekin-
tést az olvasd szamara. Olah Janos életmtive a megalkuvast nem ismerd népi-
nemzeti elkotelezettség, a magyarsag sorsa irant érzett felelsségteljes aggo-
dalom, és a nemzeti kulttra értékeinek fenntartasara iranyul6 faradhatatlan
irodalomszervezdi tevékenység olyan példaja, mely a kovetkezd generaciok
szamara is utmutatassal szolgalhat az egyre inkabb feler6s6d6 és mar alapvetd
természeti tényeket is tagadd globalizmus elleni harcban, a magyarsag megma-
radasaért vivott kiizdelemben.

(Olah Janos: Az idd csapddja. Esszék, tarcak, vezércikkek. Magyar Naplo,
2020, Budapest)
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SUBA ZOLTAN

NEGY SZOBOR, NEGY MESTER

— recenzio két szolamra

Magyarorszagon a szobraszat, mondhatni, mostohagyermeknek szamit a kép-
zOmuvészetek kozott: a hazai nagykiallitdsokon tobbnyire csak dekoracids cél-
lal, térkitolt6 elemként bukkannak fel szobrok, 6nalld tarlatként pedig szinte
egyaltalan nem. Hasonloképp van ez a miivészeti albumokkal, népszertsitd
konyvekkel, de még a magyar miivészettorténész-utanpotlas is csekély érdek-
16dést mutat a szobraszat irant. Anélkiil, hogy ennek okat vizsgalnank, a szob-
raszat altalanos népszertitlenségét mindenesetre tényként rogzithetjiik. Ebbdl
kovetkezéen a magyar szobrdszmivészek — s koztitk nemzetkozi hiri meste-
rek — munkassaga joszerivel feledésbe meriilt, jelentdségiik és életmiviik is-
meretlen. E kiabrandité helyzetben az olyan kétetek, mint Ludmann Mihalyé,
mégiscsak komoly reményre jogositanak. Kisfaludi Strobl Zsigmond, Pasztor
Janos, Sidlo Ferenc és Szentgyorgyi Istvan szobrainak valamelyikével szinte
biztosan talalkozott mindenki, azonban alkotojukrdl vajmi keveset tudhat a
joszandékti nagykozonség. Ezt a hidnyossagot igyekszik pétolni Ludmann Mi-
haly az Az irredenta szobrok mesterei cimti kotetével.

E konyvében a szerz6 a négy szobraszt az 1921-ben felavatott irredenta
szobrok muivészeként koti Gssze, és a kotet (kiado adta) cime azt sugallja, hogy
fémitivekrdl van szo, eztttal azonban a trianoni centenarium az apropoja egy
részmonografikus feldolgozdsnak. Akarmi alljon a cimvalasztas mogott, min-
denképp a négy miivészre irdnyitja az érdeklddést, ami aztan elfeledteti az
olvaséval, hogy az irredenta szobrokrol csupan a kotet negyede szOl. Tekint-
ve, hogy évfordulds kiadvanyrol van szo, a kotet legnagyobb erénye, hogy
mindségi kiilalakban (keménytablas boritd, fényes papir, szines illusztraciok)
summazza az alkotok életére vonatkozo adatokat, munkassaguk fontosabb
allomasait. Azonban — amennyiben a szerz6 szandéka és a kotetnek adott
cim sugallta mélyebb meritésii 6sszegzési igény egyezik —, a 20. szdzad els6é
felének mivészetében elfoglalt helyiiket tekintve nem elégedhetiink meg al-
kotasaik felsorolasaval és a korabeli sajtobol gytijtott méltatasokkal, az egyes
fejezeteket érdekesebbé tenni igyekvd kortars ,elemzésekkel”. Ahogyan az
akkor él6k mindegyikének életében meghatarozoé volt az els6 vilaghabort és a
trianoni dontés, az ekkoriban sziiletett vilaghaborts emlékmiivek és az ikono-
grafiai szempontbol ezekkel majdnem azonos irredenta szobrok a kor jellem-
z§ alkotasai. Ludmann e kérdéssel nem foglalkozik, nem tartja feladatanak
a témaban megjelent publikacidk, az eddigi kutatasok eredményeinek Ossze-
foglalasat. Val¢ igaz, hogy viszonylag kicsi a téma szakirodalma, de ameny-
nyiben az irredenta szobrok elsé vilaghaborts emlékmiivek kozott elfoglalt
helyérdl, ikonografiai differencialtsagarol, invencidzus vagy éppen kozhelyes
mivoltukrol szeretnénk tobbet megtudni a kotet és az egyes alfejezetek cimei
(A hdborii kora, Hosi emlékmiivek, A hdaboru szobrdsza, A hdsi emlékmiivek szobrisza
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stb.) alapjan, akkor mindenképpen ki kellett volna térnie a szerzének — tul
sajat kiadvanyain (Miivészek a haboriiban. Latohatar kiado, 2015. és A nagy ha-
borti hdsi emlékezete. L' Harmattan, 2019.) — Somfay Ors Az L. vildghdborii magyar
vonatkozadsii koztéri, valamint kizdsségi hdsi emlékei és ezek adatbizisa cimd, on-
line is elérhetd doktori disszertacidjéra, vagy a Kovacs Akos és Néray Katalin
szerkesztésében 1985-ben megjelent Monumentumok az elsé vildghdaboriibél cim
tanulmanykotetére.

Az egyes miivészpalyak monografikus feldolgozasara vald torekvés min-
dig dicséretes, és az emlitett hazai viszonyok kozt kifejezetten sziikséges volna.
Amennyiben ez valoban szandék volt (Gjra és tjra felmeriil tehat a szakadék
a kotet nagyivii cime és az ismeretterjeszt6, népszertisit6 tartalom egyébként
teljesiilt megvaldsitasa kozott), gy a teljességet megcélozva érdemes lett volna
az egyes muvészek életmiivét egymashoz viszonyitani, vagy nemzetkdzi 6sz-
szefliggésben vizsgalni, hovatovabb oktatoi tevékenységiikre, tanitvanyaikra
is roviden kitérni. Ez a kotet azonban masrdl szol, pedig lenne e téren feladat
béven. Példaul Szentgydrgyi Istvan esetében érdemes lett volna felhivni a fi-
gyelmet Adolf von Hildebrandra, aki legalabb olyan jelent6s hatasként jelent-
kezik Szentgyorgyi miivészetében, mint a kotetben emlitett Charles van der
Stappen: Hildebrand — mint Rodin mellett a modern szobraszatra legnagyobb
hatast gyakorolt mivész — fiiaktjai és a koztéri alkotasaiban, valamint reliefjei-
ben megjelend architektonikus szemlélet latvanyos elézményként kinalkozik
Szentgyorgyi szobrainak vizsgalatakor (Kugelspieler, 1886, Pinakothek Miin-
chen, B 554, és Bigézd fiti, 1920, Magyar Nemzeti Galéria, 6090.).

Sidlo6 Ferenc pedig azért érdekes, mert nemcsak a korszellemnek és egyéni
izlésének megfelelden valtozott a stilusa, hanem a megrendel6i szandékhoz is
tudott alkalmazkodni. A kdnyvben is emlitett székesfehérvari Szent Istvan-szo-
bor figyelemreméltd példaja annak, hogy az egyébként klasszikus idealt kovetd
Sidl6 az 1938-as Szent Istvan-év tematikajat figyelembe véve egy bizantinizalo,
az ,6smagyar-archetipust” megjelenitd stilus felé fordult (P. Sztics Julianna), s
ez élesen megkiilonbozteti a masik harom miivésztol.

Ha ismételten feltessziik, hogy nem iinnepi reprezentacids, hanem tudo-
manyos igény( munka volt a cél, akkor fontos volna a labjegyzetek formai és
tartalmi kovetelményeit teljesiteni, illetve bibliografidval béviteni a konyvet (ez
egyébként egy ilyen konyvnek javara is valna). Mar csak azért is, mert feltételez-
het&en nem kizdrolag a labjegyzetben nevezett mtiveket (tobbségiikben kortars
sajtotermékek) hasznalta fel a szerzd, hanem példaul Kisfaludi Strobl Zsigmond
esetében Kostyal Laszlo nagyszer(i monografijat is, amit ugyan a vonatkozd
fejezet végén emlit, de sehol nem hivatkozik erre a komoly munkara.

Ami a leginkabb felt(in6 Ludmann Mihdly konyvét olvasva, az a szerkeszt6i
és altalaban véve a kiaddi utdmunka teljes hianya, avagy igénytelensége: szinte
folyamatos kdzpontozasi hibak, felesleges ismétlések és ragozasi bicsaklasok
kovetik egymast, néhany esetben a szandékkal ellentétes mondatot eredmé-
nyezve (21. oldal — ,, Az utédallamokban él6 magyarok kozosségeket igyekez-
tek megfosztani a létezésiik anyagi feltételeit6l.”). Aki valaha irt is akar csak
egy szemindriumi dolgozatot, egy rovid fogalmazast, jol tudja: el6fordulnak



A Képes Kronika 1920. november 23-in mutatta be a Szabadsdg téren feldllitando irredenta szobrokat
és alkotdikat. Ezen a képen Kisfaludi Strobl Zsigmond ldthato az Eszak szobrdval
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félregépelések, figyelmetlenségbol eredd hibak, és a szellemi munkat, a gondo-
latok szabad aramlasat csak akadalyozzak holmi piszlicsaré korrekcidk. Ez a
szerkesztd feladata lenne. De ha egy kézirat atmegy egy kiadon (L’Harmattan),
egy kiadasért felelés emberen (Gyenes Adam), egy olvasoszerkesztén (Simé
Tibor), akkor a ma egyre jellemzbben tomegesedd hibak nehezen elfogadha-
té mértékét is messze meghalado igénytelenség mar tobb, mint bosszanté. Ez
annak fényében kiilondsen szomort, hogy egy nagyon fontos centenarium al-
kalmabol egy szép témat dolgozott fel a szerz6. A konyv tehat nem konnyiti
meg illetékessége hatarainak megrajzolasat. Mindezen kritikak és észrevételek
csupan egy ismeretterjeszt6 kiadvany esetében kevésbé volnanak jogosak.
Erteni vélem a konyv hangnemét, és a magam részérdl a legmesszeme-
nébbekig tamogatom, de — legyiink &szinték — a , keresztény és nemzeti fel-
buzdulas” (Gerevich Tibor) reneszansza idején egy ismeretterjesztd kiadvany
megjelentetése a fentebb taglalt szerkesztdi hianyossagokkal és szarvashibak-
kal kiegészitve kontraproduktiv, témdjadhoz pedig méltatlan. Ha egy javitott
tjrakiaddsra nincs is sok remény, a jovére vonatkozolag érdemes tisztazni egy
kiadas el6tt allo kdnyv céljat és célkozonségét, illetve nagyobb hangsulyt fek-
tetni a szakmai lektoralasra és szerkesztésre, noha a szakmai észrevételek in-
kabb afféle lehetséges szempontokként, megfontolando felvetésekként értékel-
hetdk. Ezekre azonban a szobraszattal foglalkozo miivészettorténészeken tul a
laikus kozonség szamara késziilt népszer(isitd kotetek esetében is oda kellene
figyelni. Ludmann aldozatos munkajat a kotet képanyaga is bizonyitja, amely
el6szor ad lehetdséget az olvasonak arra, hogy ezeket az alkotdsokat egyben
szemlélhesse, aminek, szaz év elteltével, nagyon is ideje volt. Amennyiben em-
lékkonyvként tekintiink a mfire, tartalmilag nem kifogasolhato: a négy szobor
és négy szobrasz Ludmann Mihalynak kdszonhetéen legalabb a lehetdséget
megkapta, hogy fontos alkotok fontos miivei visszatérjenek a koztudatba.

(Ludmann Mihaly: Az irredenta szobrok mesterei. L'Harmattan Kiadd, 2020,
Budapest)

PANKOVITS PATRIK

IN MEMORIAM )
CSEH-SZOMBATHY LASZLO

Cseh-Szombathy Laszlo 1925-ben sziiletett karakteresen kalvinista, erésen intel-
lektudlis, a koziigyek, s a magyarsag érdekei irant elkotelezett csaladban. Edes-
anyja Krieshaber Ilona; édesapja, dr. Cseh-Szombathy Laszl6 orvos, 1935-1938
kozott kisgazdaparti képvisel$ volt, aki a masodik vilaghaboru alatt zsiddkat
bujtatott a Bethesda kérhaz pincéjében. Majd a nyilasok eldl vidékre ,,szamtzte
magat”, s ezzel menekiilt meg. Az 1945 utani koaliciés kormanyban Molnar Erik
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miniszter mellett népjoléti allamtitkar lett. Aztan 1948-ban értesiilt egy tjsagbol,
hogy ,lemondott mandatumardl”. Ezzel véget ért politikai palyafutasa.

A fiatal Cseh-Szombathy Laszlénak a Lonyay utcai reformatus gimnazium-
ban egyik kedves tandra egyetemi szinten tanitotta a torténelmet. A gimna-
ziumban a nyolc év alatt a legjobb tandroktol és osztalytarsaktol kapott ,ut-
ravalot”: ,Megtanitottak onalléan gondolkodni, masok véleményét nemcsak
meghallgatni, hanem figyelembe is venni.”*

1943-ban a Pazmany Péter Tudomanyegyetem bolcsészkarara iratkozott be
torténelem és foldrajz szakra, torténésznek késziilt. Ez kés6bb megvaltozott:
érdeklédése a szociologia felé fordult.

Az elso probalkozas

Szalai Sandor 1946-ban hozta létre a Tarsadalomtudomanyi Intézetet — amely-
nek eléviilhetetlen jelentdsége van a magyar szocioldgia torténetében: ez volt
a szociologia elsé magyar egyetemi miihelye.? Cseh-Szombathy Laszl6 pedig
ekkor kotelezte el magat a szociologia felé: ,A dont6 pillanat 1946 szeptem-
berében jott el, amikor Szalai Sandor meghirdette kurzusait az egyetemen, s
egyuttal egy Osszejovetelt is bejelentett, amelyiken azokat hivta meg, akik haj-
landdak lettek volna Szociologiai Intézetének — amit 6 Tarsadalomtudomanyi
Intézetnek nevezett — a munkajéban részt venni. En arra elmentem. Erdekeltek
az elGadasai, és az Osszejovetel is. Ott el kellett mondani, ki mit olvasott. En
elmondogattam, amit dsszegytijtogettem, s ez megtetszett neki. fgy a viszony-
lag kis létszamt intézetébe bevalasztott” — mesélte a Gondolkodé arcképcsarnok
cmt mtsorban 1992-ben.* Egy masik interjuban igy vallott orientalodasarol:
,A szocioldgia iranti érdeklédést motivalta a magyar tarsadalmi problémak
megoldasahoz vezetd politika keresése. Hogy ilyen problémak b&ven akadnak,
azt a csaladi szemlélet, légkoér mar a harmincas években tudatositotta velem.
Apam, mint az ellenzéki Kisgazda Part képviselGjeldltje, képviseldje kritikusan
nézte és magyarazta a két habora kozotti tarsadalmi €s politikai helyzetet, és
ezt hallottam barataitdl, tarsasagatol is. A politikusok koziil Tildy Zoltan, Nagy
Ferenc, Oltvanyi Imre, a mtivészek koziil Moéricz Zsigmond, Kodolanyi Janos,
Egry Jozsef vagy Patzay Pal beszélgetéseibdl az dertilt ki, hogy meg kell val-
toztatni a fennallé viszonyokat, mert azok ellentétesek a lakossag nagyobb ré-
szének érdekeivel és akadalyozzak a fejlédést. A téliik hallottakbdl az is kittint,
hogy a valtoztatas utja nem lehet sem a barna, sem a vords diktatara. Milyen
iranyban kell akkor elindulni?”*

! Kovacs I. Gabor: Nekroldg — Cseh-Szombathy Laszlo. In Jelkép, 27. (2007) 3. sz. 4.

2 Simandi Irén: Harsanyi Janos az emigracioban (1950-1963). In Simon Janos (szerk.): Harsdnyi Jdnos
Emlékkonyv — Bevezetés Harsdnyi Jdnos életébe és munkissdgdba. 2019, Budapest, 65-67.

* Gondolkodo arcképcsarnok — Csepeli Gyorgy interjija Cseh-Szombathy Laszld szociologussal. MTV2.
1992. aprilis 3. Az interji Cseh-Szombathy Marton tulajdonaban.

* Toth Pal Péter: A magyar szocioldgia 1ij 1itja és ami a miiltbdl felhasznilhatd. — Interji Cseh-Szombathy
Laszl6 szociologussal. In Magyar Tudomdny, 37. (1992) 569.
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Mindekozben 1946 6szén és 1947 tavaszan Svajcban tanult. Az itt toltott id6-
szak komoly hatassal volt gondolkodasmodjara. ,1946 8szén varatlanul meg-
hivast kaptam Svajcba, ahol el8szor a bazeli, majd a genfi egyetemen végezhet-
tem egy-egy félévet. A genfi félév bizonyult fontosabbnak: ott hallgathattam
Wilhelm Ropkét,” aki véglegesen meggydzott arrdl, hogy a liberalis gazdasagi
rend folényben van mindenféle politikailag iranyitott gazdalkodassal szemben,
és az utobbiak veszélyesek azokra az értékekre nézve, amelyeket a keresztény
hagyomanyokat a humanista, racionalista elvekkel toleransan 6tvz6 budapes-
ti Reformatus Gimndziumban én is magaméva tettem.”®

Mint Nagy Ferenc svajci utjanak tolmadcsa, kozvetlen tantija volt a minisz-
terelnok lemondasi dramajanak. Mégis hazajott. ,47-ben azonban az ember azt
latta, hogy a politikai jatékok elddltek. Ezt kozelrdl is lattam: 1947. jiniusaban
Nagy Ferenccel tobbszdr voltam egyiitt Svajcban, épp ezért nagyon is tisztaban
voltam, hogy az ellene valé hadmiveletek milyen motivacidjuak, hogy meny-
nyire nincs semmi alapjuk. Nehéz is lett volna a miniszterelnoknek amugy is
Osszeeskiivést szervezni, esze agaban sem volt elhagyni az orszagot. Igy a po-
litikai helyzet vilagos volt szamomra. Ugyanakkor azt hittem, hogy ez a politi-
kai valtozas Magyarorszagon nem fog egy olyan méret(i gazdasagi-tarsadalmi
valtozast hozni, amit hozott. De az igazsag az, hogy ezzel senki sem volt ak-
koriban tisztaban. A masik pedig: 47-ben a nyugati befogaddkészség még egé-
szen mas volt, mint a késébbiekben: rendkiviil nehéz elhelyezkedési problémai
voltak annak, akik ott maradtak. Ilyen szempontbol Svéjc, ahol voltam, a lehetd
legrosszabb volt, szamomra csak az a lehet6ség lett volna, hogy tovabbmenni
valahova — ez bizonytalan —, vagy pedig tovabbi 0sztondijakkal kihtizni egy
ideig” — mesélte Csepeli Gyorgynek.”

A hazatérését nem banta meg. ,1947 6szén még nem dermedt meg az
egyetemi szellemi élet sem, s6t, nagyon is eleven vitak voltak. [...] A Tarsa-
dalomtudomanyi Intézeten beliil sem volt titok az én felfogdsom, és nem is
voltam egyediil: Harsanyi Janos®, Perjés Géza’ és Szabd Dénes' tarsasagaban
vitaztunk a marxistakkal.” Emellett pedig sikertilt hozzajutni a haboru el6tti és
utani amerikai tudomanyos publikaciokhoz is, mely hozzajarult a szakmai is-
meretek megalapozasahoz, és egy specialis érdeklédési kor kialakulasahoz.”!

A valtozas 1948 6szén kovetkezett be: , Készitett édesapam egy tanulmanyt,
ez nem publikalddott sosem. S valahogy értésére adta Szalai édesapamnak,
hogy valakit mindenképpen ki akarnak tenni errdl a tanszékrél. Edesapam
pedig megértette, hogy 6 lenne az, igy jobb, ha tavozik — igy végiil onként ta-

® Német kozgazdasz, akinek A harmadik 1it cimii, 1943-ban megjelent miivéhez Barankovics Istvan
irt elészot.

¢ Gondolkodd arcképcsarnok — Csepeli Gyorgy interjtja, 1992.

7 Uo.

8 Harsanyi Janos (John Charles Harsanyi) (1920-2000) magyar szarmazasu Nobel-dijas amerikai koz-
gazdasz.

? Perjés Géza (1917-2003) hadtorténész.

10" Szabo Dénes (1929-2018) szociologus.

" Téth 1992, 569.
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vozott” — emlékezett vissza Cseh-Szombathy Marton."? Az intézményt végiil
1949-ben felszamolta a kommunista diktattira, de jelentésége elvitathatatlan
a szocioldgia magyarorszagi torténetében, hiszen létrejott egy olyan miihely,
amely Eurdpa-szerte ritkasagnak szamitott.

A retorzio, és az 1ij it keresése

A diktattira azonban nem érte be ennyivel: Szalai Sandort 1950-ben letartdz-
tattak, és tudomanyos kémkedés miatt elitélték. A masodik vildghabort utani
szociologia elsé probalkozasai ezzel értek véget. Ugyanakkor a Szalai Sandor
letartéztatasa a vele kapcsolatban allok életére komoly kovetkezményekkel
jart: Harsanyi Janos €s Szabo Dénes emigralt — Cseh-Szombathy Laszlé tudo-
manyos palyafutasa pedig megtort.

Cseh-Szombathy Laszlé édesapja kapcsolatban allt a Kisgazdapart azon
tagjaival, akik ellen a kommunista diktattra ,leszamolast” inditott. S bar maga
dr. Cseh-Szombathy Laszlé nem volt se gyanusitott, se vadlott, e kapcsolat és
Szalai intézetének szétverése miatt fia egy ideig nem almodhatott tudomanyos
palyafutéasrol. ,O tarsadalomtudomanybol akart diplomézni —, de mikor értésé-
re adtak, hogy ez nem fog sikeriilni, s diplomat nem fog kapni, akkor fogta ma-
gat, s a torténelem—foldrajz iranyaba ment el. Ebbdl diplomazott, s ily modon
a végén ugy kezdett egy kébanyai kisegitd iskolaban, mint torténelem—foldrajz
szakos tanar, majd lett a Szent Laszlé Gimnaziumban torténelem—foldrajz ta-
nar.”” — mondta Cseh-Szombathy LaszI6 fia. Tanarként is becstilettel megallta
a helyét, a gyerekek kozott hamar népszer(i lett. De Cseh-Szombathy Laszlo
a tanitas idGszaka alatt sem tavolodott el a tudomanyos munkatol: alapos le-
véltari kutatasok alapjan szakszer(i tanulmanyt publikalt I. Rakoczi Gyorgy
hadjaratairdl.

A mdsodik probalkozas

1956-ban azonban ujra felcsillant a remény a korabban tonkretett szocioldgia fel-
tamasztasara: ,,Szalait 1956 majusaban engedték ki a bortonbdl, s napokon beliil
talalkoztunk. Szokasa szerint tele volt optimizmussal, tervekkel. Megkérdezett,
hogy hajland¢ lennék-e kdzremtikddni az intézet feltdmasztdsdban, amire én
igennel valaszoltam. Tobbszor talalkoztunk 1956 nyaran és 6szén, majd az okto-
beri, novemberi forradalmi napokban Szalai a bolcsészkari forradalmi bizottsag-
ban pillanatok alatt hangadoéva valt. Mozgositott engem, valamint Perjést is, aki
az egyetemi nemzetdrség szervezetében probalt, mint volt ludovikas tiszt valami
rendet teremteni. En olyan titkarféleként nyargalasztam Szalaival. A masodik
szovjet intervencio sem vetett egyszeriben véget az egyetemi probalkozasoknak:
Szalai hivatalosan is visszakapta tanszékét, kapott egy akadémiai kutatdi statust,
amelyre odavehette Perjést, s palyazatot irtak ki egy szociologus tanszéki tanar-

12 Cseh-Szombathy Martonnal 2020. oktéber 1-jén késziilt interju. Az interji a szerzd birtokaban.
3 Cseh-Szombathy Martonnal 2020. oktober 1-jén késziilt interja.
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segédi allasra, melyet én palyaztam meg. Ezt a palyazatot azonban mar sohasem
biraltak el, mert 1957 majusaban felszamoltak a tanszéket, Szalait »be nem jarasi
kotelezettséggel« az Egyetemi Konyvtarba helyezték. Perjést elfelejtették, rolam
pedig tudomast sem vettek” —idézte fel a torténteket Cseh-Szombathy Laszl6.'

Lehetdség a tudomdnyos palyafutds felé:
a Kozponti Statisztikai Hivatal

Cseh-Szombathy Laszlo 1955-ben egy ,,véletlen ismeretség” révén jelentkezett
a Kozponti Statisztikai Hivatalba. Ekkoriban még csak kiils6s munkakkal biz-
tak meg, aztan 1957-ben j6tt a varatlan fordulat. , 1957 oktdberétdl fogva a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal Nemzetkozi Osztalyan dolgoztam, ahol nemzetkozi
életszinvonal Osszehasonlitasokkal prébalkoztam. Nyelvtudasom miatt és a
véletlen kovetkeztében kertiiltem a Statisztikai Hivatalba, amely szokimondé és
a Rakosi korszakkal szemben kritikus elndke, Péter Gyorgy miatt éppen ekkor
keriilt a hazai sztalinistak tAmadasanak kozpontjaba. Péter hivé marxista volt,
elkotelezett kommunista, de szellemi arisztokrata, akit dithitett az ostobasag,
az elvtelen hazudozas, az értelmetlen megszépités. Nagy Imre miniszterelnok-
ségétdl fogva folyamatosan készittetett jelentéseket a magyar gazdasag valddi,
nyomorusagos helyzetérdl, s 1956 nyaran ezeket az egykori titkos feljegyzé-
seket Osszegytijtve meg is jelentette. 1957 tavaszan f6 mozgatdja volt a gazda-
sagi rend reformjanak kidolgozasaval foglalkozé munkakozosségnek. Amikor
a reformbdl nem lett semmi, defenzivaba szorult, de kommunista multjanak
érdemeire valo tekintettel atvészelte a sztalinistaknak ezt a tamadasat, majd
1958 utan védernydje alatt sorban megindultak a valoban empirikus jelleg
statisztikai vizsgalatok. [...] S a Koézponti Statisztikai Hivatal egyes osztalyain
pedig leveg6hoz jutottak az addig inkabb csak megttirt »rossz kaderek«, mint
Ferge Zsuzsa, Eltet6 Odon, Acsady Gyorgy, Klinger Andras vagy Vukovich
Gyorgy” — emlékezett vissza a kezdetekre Cseh-Szombathy Laszl6 1992-ben."

1960-ban egy olyan életszinvonal Osszehasonlitd rendszer kialakitasat ki-
sérelte meg, amely nem csak a fogyasztast, hanem az életszinvonal egyéb ele-
meit, példaul az iskolazottsagot, az olvasottsagot, az egészségi viszonyokat, a
halanddsagot is figyelembe vette. Mddszertani dolgozata nem csak magyarul,
hanem angolul is megjelent egy ENSZ-kiadvanyban.'® De az eziranyu torekvé-
sét és munkdjat nem mindenhol fogadtak lelkesedéssel. 1962-ben meghivtak
a Szocialstatisztikai Osztalyra — innentdl kezdve fontos szociologiai témakat,
mint példaul az ongyilkossag problémajat, majd az Oregedés tarsadalmi ko-
vetkezményeit kezdte vizsgalni a nemzetkozi szakirodalom feldolgozasaval, 4j
empirikus modszertani technikdak kialakitasaval.

4 Téth 1992, 569.

5 Uo. 571.

16 Gilbert, Milton: A nemzeti jovedelem és az drszinvonal nemzetkozi dsszehasonlitdsa. In Statisztikai Szemle,
37. (1960) 438-439.
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Rendelkezésére allt egy par évvel korabbi fel nem dolgozott adatgyfijtés
az ongyilkossagokrol. S amennyire csak lehetett, igyekezett 6szintén megirni
mindazt, amit kutatott, tapasztalt. ,Nézd, nem irtam le egy sort sem, amit ne
hittem volna. Viszont nem irtam le mindent, amire gyanakodtam. Igy példaul
nem volt sz6 arrdl, hogy az er8szakos tsz-szervezés miatt hogyan lettek az 6reg
falusi lakosok ongyilkosok. Az viszont benne van a tanulmanyban, hogy 1960
tajan ugrasszertien emelkedett a falusi oregek ongyilkossagainak szama. [...]
A nemzetkdzi Osszehasonlitds €s a hazai torténeti adatok — az dngyilkossagnak
1890 6ta lezajlott alakuldsa — alapjan azonban nem lattam beigazolva azt, hogy
az 1960 koriili viszonylag magas magyar ongyilkossagi aranyszamok a hazai
politikai helyzetre, a kommunista uralomra lennének visszavezethetdk.” — me-
sélt errdl a Toth Pal Péternek adott interjijaban,'” amely megallapitasok annak
idején kikezdték a rendszer ingerkiiszobét: a tovabbi publikacidkat ezutan leal-
litottak, a tovabbi jelentések bels6 hasznalatra késziilhettek. Ugyanakkor Cseh-
Szombathy Laszl6 szerint a probléma — 1étezzen barmilyen rendszer — mindig
jelen lesz. Ezutan Cseh-Szombathy Laszl6 az oregséggel, az 6regek tarsadalmi
helyzetével és a tarsadalom eloregedésével foglalkozott.

A hatvanas évek masodik felében kutatétarsaival, Szelényi Ivannal és Ferge
Zsuzsaval a szocioldgia professzionalizalodasat téizték ki célul. Ennek érdekeé-
ben 1968-ban Ferge Zsuzsaval megszerkesztették A szocioldgiai felvétel modszerei
cim konyvet, melynek jelentéségét jol mutatja, hogy a kotet tobb egyetemen
is kotelezd tananyagga valt, és a késébbiek soran tobb kiadasban is megjelent.

Ut a nemzetkozi ismertség felé

Cseh-Szombathy Laszlé mindekozben igyekezett nemzetkozi kapcsolatait is
épiteni. Ebben pedig nagy segitségére volt a régi ismerds: Szalai Sandor. Szalai
nem adta fel, és torekvései kozvetve hatottak Cseh-Szombathy palyafutasara is:
az ongyilkossagrol, az dregedésrdl szold vizsgalatai — utobb kidertilt — Szalai
Sandor probalkozasai voltak a szocioldgia elismertetése érdekében. Mindekoz-
ben Szalai palyafutasa nemzetkozi szintéren folfelé ivelt, egymas utan kapta a
kiilfoldi meghivasokat eléadasok tartasara és toltott hosszabb-révidebb idét
Nyugat-Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban. Kiilfoldi kapcsolatait pedig
arra is felhasznalta, hogy két tanitvanyat, Perjés Gézat és Cseh-Szombathy
Laszlot segitse: a beszamolok mellett 1964-ben egy UNESCO meghivast szerzett
Cseh-Szombathy-nak egy Norvégiaban rendezett mddszertani szeminariumra,
amelyet Paul Lazarsfeld rendezett. 1965-ben pedig megszervezte az in. Nem-
zetkozi Idémérleg Vizsgalatot, melynek révén jelentésen hozzajarult a magyar
szociologia nemzetkozi kapcsolatainak kiépitéséhez. Szalai elérte, hogy olyan
nyugati orszégok, mint az Amerikai Egyesiilt Allamok vagy az NSZK, a szocia-
lista blokk orszagai, Szovjetunid, Csehszlovakia, Bulgdria is csatlakozzanak.
Ennek megszervezésével sikeriilt a szociologia hazai ellenségeinek allasait is

17 Toth 1992, 571.
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gyengiteni, s6t, késobb mar ellenkezés nélkiil jarultak hozza a vizsgalatokban
valo részvételhez. Ennek koszonhetéen az elkovetkezd 20 évben a magyar tar-
sadalomtudosok kapcsolatot tudtak teremteni nyugati partnerekkel, részt ve-
hettek a kozpont altal rendezett oktato jellegli szeminariumokon.

S ez a Nemzetkozi Id6mérleg vizsgélat lehetoséget adott Cseh-Szombathy-
nak is arra, hogy megismerkedhetett kiilfoldi tudosokkal és koziiliitk tobbekkel
baratsagokat szott. Szerkesztdje lett a vizsgalatokat publikalo Use of Time cimi
kotetnek. Mindez mar jé alap volt arra, hogy munkassagat a nemzetkozi szin-
téren is megmutassa.

A nemzetkozi kapcsolatai béviilését és Szalai Sandorral valé kapcsola-
tat kovette az allambiztonsag is. A rdla késziilt jelentésekbdl deriil ki példa-
ul, hogy az 1974-es, torontoi vilagkongresszusra a meghivast eredetileg nem
Cseh-Szombathy Laszl6 kapta. Cseh-Szombathy Laszlé végiil mégis kijutott a
vilagkongresszusra Szalainak koszonhetden, sét, az egyik csaladszocioldgiai
tilést mar 6 szervezte.

Cseh-Szombathy Laszlonak nem csak szakmai alapon jottek létre kapcsolatai.
Legjobb baratja Harsanyi Janos volt, akivel még a Szalai Intézetben ismerkedett
meg. Harsanyi 1950-ben emigralt, késébb Ausztralidban és az Amerikai Egye-
siilt Allamokban kutatta a jatékelméletet, s 1994-ben ,,a nem kooperativ jatékok
elméletében az egyenstulyelemzés terén végzett tittoré munkassagért” kozgazda-
sagi Nobel-dijban részesiilt." Cseh-Szombathy Laszl6 és Harsanyi Janos 1957-t61
leveleztek egymassal, rendszeresen beszamoltak egymasnak tudomanyos ered-
ményeikrdl, és maganéletiik legfontosabb torténéseirdl, példaul gyermekeik szii-
letésérdl.” Harsanyi rendszeresen kiildott szakirodalmat Cseh-Szombathy Lasz-
lonak, és — az akkor még Magyarorszagon nem kaphatd — National Geographic
magazint is. S bar elvalasztotta 6ket a fél vilag és a politikai rendszer, megtalaltak
a lehetdséget, hogy személyesen is taldlkozzanak, akar egy nyugati orszagban
vagy Magyarorszagon. A két tudos baratsaga az évtizedek alatt szorosabba valt,
egymas lelki tarsai lettek, kolcsondsen méltattak egymast. Harsanyi Janos 2000-
ben hunyt el — s halala nagyon mélyen érintette Cseh-Szombathy Laszlot, aki
nehezen dolgozta fel legjobb baratjanak elvesztését.

Uj lehetdségek — ,.elmenni a falig”

Cseh-Szombathy Laszl6 kutatasi lehetdsége az évek soran szélesedett. Allandé
partnere lett Andorka Rudolf, akivel egyiitt terjesztették ki 4j teriiletekre a de-
vians magatartasok vizsgalatat, kozosen folytattak az dregekkel foglalkozé ku-

r

tatasokat. Késdbb tovabbi kivald munkatarsakat talaltak Buda Béla, Vukovich
Gyorgy, Kemény Istvan, és a mar korabban emlitett Ferge Zsuzsa személyében.

18 Harsanyi Janos életttjardl és tudomanyos munkassagarol lasd Simon Janos (szerk.): Harsdnyi Jinos
Emlékkonyv — Bevezetés Harsianyi Janos életébe és munkdssigaba. 2019, Budapest

19 Harsanyi Janos és Cseh-Szombathy Laszl6 baratsagardl és az emigracié évei alatti kapcsolattarta-
sukrol lasd Simandi Irén: Harsinyi Janos az emigricioban (1950-1963). In Simon 2019, 64-95.; Lérinczné
Bencze Edit: Harsdnyi Janos életiitja a Berkeley Egyetemtdl a Nobel-dijig (1964-1994). In Simon 2019, 97-136.
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1970-ben megalakult a Tarsadalomstatisztikai Féosztaly a Statisztikai Hi-
vatalban. Létrehozoja, Huszar Istvan igy probalt 0sztonzést adni azoknak a
kutatdsoknak, amelyeket a hivatalban mar ezel6tt is végeztek. A tehetséges
gardaban Cseh-Szombathy Laszl6 is helyet kapott, s allt neki a kiilonb6z6 tar-
sadalmi problémak alapos vizsgalatdanak. Az eredmények igen hamar jottek: az
4j f6osztaly kiadvanysorozatot inditott, amelyben az egyes témakkal foglalko-
z0, részletesen dokumentalt szakszerti elemzések jelennek meg. A kiadvanyso-
rozatot azonban hamarosan leallitottak, és megkezdddtek a , leszamolasok” a
konzervativizmus és a marxista ideoldgian beliili ellenfelekkel.

,Tulajdonképpen mar a f6osztaly megalapitasa is egy olyan idészakban tor-
tént, amikor a kommunista rendben a konzervativok befolyasa nétt meg, s en-
nek el6bb vagy utdbb érzddnie kellett a tarsadalomtudomanyokban, még a Sta-
tisztikai Hivatal vastag falai mogott is.” — emlékezett vissza Cseh-Szombathy
Laszl6.” ,A marxista ideologia mindig teljesen idegen maradt szamomra, s a
csata a Maddch altal oly jol leirt homousion-homoiusion? vitara emlékeztetett.
Nem az én iigyem volt és még csak a szimpatidm sem volt olyan erés a méltatla-
nul kitaszitottak oldalan, mert emlékeztem rd, hogy 1949-ben miként tapsoltak
a burzsoa altudomany, a szocioldgia felszamolasakor. Az utdbbi viszont mar
elkeseritett. Lehet, hogy targyszertien nem értettem egyet megallapitasaikkal,
kovetkeztetéseikkel, de itt nem ez volt a lényeg, hanem a biralat, a fliggetlen
gondolkodas elfojtasa.”*

Cseh-Szombathy Laszlé — hidba lett féosztalyvezetd-helyettes — ekkor mar
latta: ilyen koriilmények kozott nincs miért maradni.

Végiil az MTA Szocioldgiai Intézetbe kertilt at 1975-ben. S végleg elkotelez-
te magat a csaladszocioldgia felé.

Ut az elismertség felé — a csalddszocioldgia

Az Akadémiai Szociologiai Intézetben Cseh-Szombathy Laszl6 — akarata elle-
nére — poziciét kapott: az Eletmoéd Osztaly vezetését, mely nem szamitott a
rendszer szempontjabdl veszélyesnek. Olyan helyre keriilt, ahol ambicidzus,
céltudatos tarsakkal dolgozott. Cseh-Szombathy a csaladszocioldgia felé for-
dulva interjukat kezdett késziteni friss hazasokkal a hazassaggal kapcsolatos
elképzeléseikrdl. Ezutan pedig nekiallt egy csalddszocioldgiai kézikdnyv meg-
irasanak: ez volt az 1978-ban megjelent Viltozé csaldd. Egy évvel kés6bb pedig
megirta a Csalddszociol6giai problémik és médszerek cimti kdnyvet. , A kor legjobb
szakirodalmi feldolgozasaként tartjuk szamon, s [Cseh-Szombathy Laszlo]
végre kutathatta a hazassagi konfliktusok folyamatat. Abbdl indult ki, hogy a
hazassag felbontdsa egy jogintézmény, az elvélas azonban sokkal tobb ennél.
S nemcsak lelkileg tobb. A hdzassag egész torténetét, sot, a parkapcsolat egész

2 Téth 1992, 574.

2 Homousion és Homoiusion: (homousion=egylényegii; homoiusion=hasonl6 lényegii) az aridnus
eretnekek szerint Jézus hasonlé (homoiusion) Istenhez, mig az egyhaz szerint Isten és Jézus egylénye-
gli (homousion). Madach Imre ironikus példaja Az ember tragédidja VII. szinében.

2 Téth 1992, 574.
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folyamatat kell vizsgalni ahhoz, hogy érdemleges Osszefiiggéseket allapithas-
sunk meg” — méltatta a konyvet Somlai Péter szociologus, egyetemi tanar.”

Mindekozben 1979-ben Cseh-Szombathy Laszlot a Szocioldgiai Kutatdin-
tézet igazgatohelyettesévé nevezték ki — de csak feltételekkel: a partkdzpont
csak azzal a kikotéssel engedte ebbe a pozicioba, hogy a szocialista orszagokkal
folytatott kapcsolatoknal és ideoldgiai jellegti kérdések megtargyalasanal nem
helyettesitheti az igazgatét, Kulcsar Kalmant. ,, En nemcsak, hogy nem voltam
sohasem parttag, de az is koztudomasu volt, hogy nem vagyok marxista sem.
Mellesleg Kulcsar sem volt parttag, amikor igazgatdnak kinevezték, azutan 1é-
pett be. Hogy miért vallaltam az igazgato-helyettességet? — JOl éreztem ma-
gam az intézetben, s ugy véltem, tartozom azzal, hogy ne htizzam ki magamat
bizonyos adminisztrativ jellegli munkak al6l” — emlékezett vissza dontésének
hatterére.

Alig harom év telt el, és Kulcsar Kalmant az Akadémia fétitkar-helyettesévé
nevezték ki, ezért lemondott a Szociologiai Intézet igazgatdi poziciojarél. Nem
volt kérdés szamara, hogy ki legyen az utédja — azonnal megkereste Cseh-
Szombathyt. Fia, Marton 2020-bdl visszatekintve igy értékelte édesapja igazga-
téi kinevezését: ,Nem volt kifejezetten a part legkegyeltebb szerepldje ennek a
szocioldgiai résznek. Ugyanakkor olyan szakmai sikereket ért el és olyan tekin-
téllyel rendelkezett mar akkor, amikor felmeriilt, hogy & legyen a Szocioldgiai
Intézet igazgatoja, hogy tulajdonképpen megkeriilhetetlen volt. [...] Nem sze-
retett volna é Szocioldgiai Intézet igazgatdja lenni, de azt mondta, még mindig
jobb, ha 6 lesz, mintha egy partkatonat odaraknak, és a kutatasok, amelyek ak-
kor folytak az intézményben, ellehetetleniilnek. Nyilvan egy nem parttag — azt
nem mondanam, hogy ellenzéki —, de egyaltalan nem szimpatizans akadémiai
intézetvezetdi kinevezését erdsen kellett emésztenie a hatalomnak.”#

Cseh-Szombathy igazgatodi kinevezése utdn is kutatott témakorében, a csa-
ladszocioldgiaban. A hazassagi konfliktusokat mar a keletkezés és az alaku-
las folyamatdban értelmezte. S hdla a korabban kialakitott nemzetkozi kap-
csolatrendszerének, nem csak magyar adatokat hasznalt, hanem nemzetkdzi
Osszehasonlito kutatast szervezett, és nyolc orszag adatait elemezte kolléga-
ival. 1985-ben jelent meg The Aftermath of Divorce. Coping with Family Change.
An Investigation in Eight Countries cim munkdja,*® amely Eurépaban, s6t, azon
tal is felttinést keltett. Ugyanebben az évben jelent meg egyik legsikeresebb
konyve, A hdzassigi konfliktusok szocioldgidja, melyben Cseh-Szombathy a csa-
ladszociolégia 4j elméleti keretét dolgozta ki. Célkittizése volt, hogy a konflik-
tuskutatasokban elért eredményeket alkalmazza a sajat kutatasi teriiletén is, és
kidolgozta a hazastarsi konfliktusok elméletét is. Antal Z. Lasz16 igy méltatta a
konyvet: ,, Ebben a konyvében is megfigyelhet6 az egész munkassagara jellem-
z6 alapossag. [...] Kutatasi eredményeinek kovetkeztetése az, hogy hazassagi

# Somlai Péter: Megemlékezés — Cseh-Szombathy Liszlo. In Magyar Tudomdny, 52. (2007), 1257-1258.

# Téth 1992, 576.

% (Cseh-Szombathy Martonnal 2020. oktéber 1-jén késziilt interja.

% Cseh-Szombathy Laszl6 — I. Koch-Nielsen — J. Trost — I. Weda: The Aftermath of divorce: Coping with
family change: an investigation in eight countries. 1985, Budapest
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konfliktusok a makro és a mikro szint kozotti konfliktusokként is értelmezhe-
tok, illetve hogy a konfliktusok legfontosabb forrasa a n6k munkaerejéért folyd
kiizdelem, amely az anyai szerepek betoltését megneheziti.”* Cseh-Szombathy
Laszl6 e munkajaban fogalmazta meg azokat az alapvetd fontossagu kovetkez-
tetéseket, amelyek — kutatdsai szerint — egy egészséges tarsadalom mukodé-
séhez elengedhetetlenek: az egyes csaladokkal egyénileg is kell foglalkozni. A
kotet jelentésége az idé multaval sem csokkent, sét: tobb egyetemen kotelezd
tananyag, és mindmaig elméleti keretet nyujt a szakemberek szamara.

Cseh-Szombathy Laszl6 1983-t6l lett a Szociologiai Intézet igazgatoja, mely
iranyitasanak koszonhetéen szellemi mfhellyé valt. Rengeteg id6t szentelt
munkatarsai szakmai tdamogatasara: mindig nagyon alaposan olvasta at az el-
késziilt kéziratokat, és értékes gondolatokkal, tanacsokkal, modszertani meg-
jegyzésekkel jarult hozza ahhoz, hogy a minél szinvonalasabb végleges val-
tozatok elkésziilhessenek. Emellett pedig segitette a fiatalokat is. Egyik ilyen,
nagyvonalu cselekedete volt, amikor 1986-ban nem utazott el az Uj-Delhiben
rendezett vildgkongresszusra, mondvdn: ,,az én keretembdl két fiatal is elutaz-
hat.”? Az 1980-as évek kozepétdl megkezdddtek az intézményben a tartalmas,
élénk, a politikai valtozasokat el6készito vitak is. Cseh-Szombathy maga is te-
ret adott a valtozas folyamatainak. Az elsé fiiggetlen szakszervezet, a Tudoma-
nyos Dolgozok Demokratikus Szakszervezetének alakulasat el6készité meg-
beszélések egy része az 6 engedélyével az Intézetben zajlott. Cseh-Szombathy
emellett maga is szerepet vallalt olyan rendezvényeken, ahol egyre nyiltabban
kritizaltak a rendszert. Mindez az allambiztonsag latokorébe is bekertilt: ,1987.
marcius 24-én a Fiatal Miivészek Klubja helyiségében »A reform arnyéka« (Fe-
jezetek a magyar szegénypolitika torténetébdl) cimmel beszélgetést rendeztek
Ferge Zsuzsa konyvérdl, ahol meghivottként megjelent dr. Cseh-Szombathy
Laszl9, a Szociologiai Intézet igazgatdja, Schiffer Pal filmrendezd, valamint Solt
Ottilia, Vagi Gabor szociologusok. A kb. 200 f6 részvételével megtartott foru-
mon jelen volt Koénczol Csaba, Radnéti Sandor iré és Bognar Szabolcs szocio-
logus. A beszélgetésen tobb hozzaszolas volt, melyek nyiltan és egyértelmiien
ellenzéki véleményiiknek adtak hangot. A klub a kozeljovoben hasonld ren-
dezvényeket szervez a »lakossagot foglalkoztatd« témakorokben.”*

A nemzetkozi kapcsolatai mindekdzben az intézetvezetdi keretek kozott
tovabb erdsodtek. 1982-t61 1986-ig a Nemzetkozi Szocioldgiai Tarsasag Csa-
ladszociolégiai Bizottsaganak elnoki tisztét toltotte be, 1986-ban pedig az
UNESCO égisze alatt mtikodé bécsi Tarsadalomtudomanyi Kutatasokat és Do-
kumentaciot Koordinalo Kozpontban lett alelnok. Ez jelentette a csticspontot
a nemzetkozi megbizatasok rangjanak tekintetében, a politika ugyanis ismét
kozbeszolt: ,1988-ban azonban, amikor a bécsi kozpontnak 1 elnokot kellett
valasztania, a szovjet képvisel kozolte, hogy ha netalan engem valasztananak,

7 Antal Z. Laszl6: Cseh-Szombathy Liszlo 6roksége. In Szociolégiai Szemle, 18. (2007) 3—4.sz. 7.

% Antal Z. 2007, 9.

» ABTL -1.2.7. 1. No. 17 - III/II- 65/6/1987. IV. 2. - Napi operativ informécids jelentés — Budapest,
1987. aprilis 2.
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akkor 6k kivonulnak a kdzpontbdl. Erre a nyugatiak deferaltak” — emlékezett
vissza 1992-ben.*

1988-ban Cseh-Szombathy Laszlé nyugdijba ment. Jelentéségét és szerepét
bizonyitja, hogy lemonddasa utdn az Intézet kettészakadt, a termékeny szakmai
mithelyvitak pedig elcsendesedtek....

A rendszervaltas utan

Cseh-Szombathy Laszld a rendszervaltas utan is folytatta a tudoméanyos mun-
kassagat. Nagy hangsulyt helyezett a népesedési folyamatok vizsgalatara és
ezen beliil is elsésorban a sziiletések szamanak csokkenéséhez vezetd tarsadalmi
folyamatok elemzésére. Folyamatosan jelentek meg irasai, tanitott az ELTE-n, s
a Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen, vendégtanar volt Bécsben, Uppsalaban,
aktivan vett részt a szocioldgiai és a demografiai kozéletben. Alapitdja volt a
Szocioldgia Szemle cim( szakfolydiratnak, 1991 és 1998 kozott a fészerkesztdi fel-
adatokat is ellatta, halalaig pedig a szerkesztébizottsag tagja maradt. A Magyar
Szociologiai Tarsasag 1990-ben elnokévé valasztotta, majd bekeriilt az Akadémia
Szociolégiai Bizottsagaba, amelynek azutan alelndke lett. Munkdja elismerése-
képpen 1993-t6l a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd, 2001-t8l rendes tag-
java valasztottak. 1994-ben Széchenyi-dijat, 2000-ben pedig a Magyar Koztarsa-
sagi Erdemrend csillaggal ékesitett kozépkeresztjét kapta meg.

A politika ismét megkornyékezte, kozvetleniil a rendszervaltas idején, An-
tall Jozsef miniszterelndk felkérte a népjoléti miniszteri poziciora, de nemet
mondott. Fia visszaemlékezése szerint igy felelt a felkérésre: ,Jozsikam, én
szék nélkiil is meg tudok bukni.”*' Cseh-Szombathy Marton mindehhez hoz-
zatette: ,, Az nyilvanvalo, hogy aki népjoléti miniszter lesz az elsé kormanyban,
az csak rossz lehet, az csak megbukhat. Itt olyan dolgokat kellett végrehajtani,
ami nyilvanvaléan nem népszerti.”** Két kormdnyzati ciklussal késébb, 1999-
ben létrehoztak a Népesedéspolitikai Bizottsagot, amelyben Cseh-Szombathy
Laszl6 is szerepet vallalt. Egy népesedéspolitikai koncepcidt kellett kidolgozni,
ami hamar elkésziilt. Munkdjukat azonban nem becsiilték meg. ,Ez egy lat-
vanypékség volt: igazabol létrehoztak, de semmit, amit mondtak vagy barmit,
ami iranymutatd lett volna, ebbdl senki semmit nem hajtott végre sosem” —em-
lékezett vissza Cseh-Szombathy Marton.*

Cseh-Szombathy Laszl6 optimizmusa a rendszervaltds utan hamar szerte-
foszlott. ,Débbenten kell latnunk koriilottiink a legszélsdségesebb nacionalizmus
Ujbdli kiviragzasat. Nem mentes a magyar kozélet sem nacionalista, soviniszta
megnyilvanulasoktdl, de ezek szolidan hangzanak azon kortiléttiink elhangzé vé-
leményekhez képest, amelyek a kisebbségek fizikai megsemmisitését, a mai Ma-
gyarorszagnak a szomszédai kozotti felosztasat proponaljak. Ezt a helyzetet nem

% Téth 1992, 577.

1 Cseh-Szombathy Martonnal 2020. oktéber 1-jén késziilt interja.
# Uo.

% Uo.
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hagyhatjuk figyelmen kiviil, amikor arra a kérdésre keresiink valaszt: valoban
fontos-e, hogy mennyien vagyunk magyarok a Karpat-medencében. A magyarsag
fennmaradasa nem csak a torok idSkben volt kétséges: ma sincs automatikusan
biztositva” — fogalmazott 1994-ben.* Fia, Mdrton szerint édesapja , nagyon csalo-
dott volt, hogy hidba mondjak a szociologusok, mit kellene csinalni. A pénzek el-
tiinnek egészen mas marhasagokra, ahelyett, hogy a csalad, a nevelés, a csaladok
béviilése, a népesedéspolitika teriiletére csoportositananak dsszegeket. "

Elete utols6 éveiben Cseh-Szombathy LaszIot tragédidk sora érte: legjobb
baratja mellett feleségét és iddsebb fiat, Gergelyt is elveszitette. A lelki torések
kovetkeztében életkedve alabbhagyott, utolsd éveiben sulyos beteg lett. 82 éves
koraban, 2007. julius 21-én hunyta le szemét drokre.

,Mindegy, édes fiam, hogy mit csindlsz,
csak ember tudjdl maradni minden koriilmények kozott”

Cseh-Szombathy Laszlo kitarto, évtizedeket atolel6 munkdssaganak értéke az
id6 multaval sem valtozik. Referenciaként haszndljak mtveit, modszereit. Sike-
rei ellenére Cseh-Szombathy Laszlé mindvégig szerény maradt. ,,[...] Masok is
elismerik, hogy a magyarorszagi szocioldgia egyik kidolgozoja volt. Ez, amire
06 biiszke volt: 6 nem tartotta magat kiilondsebben tehetségesnek, mégis azzal a
hozzaallassal, amivel & ezeket a dolgokat kezelte, jelentds eredményeket tudott
elérni” — jellemezte tomdren édesapja életutjat Cseh-Szombathy Marton.*
Jelent6sége a szakmai korokben sem vitathato: ,,Huszar Tibor szociologiai
tanszékén talalkoztam Cseh-Szombathyval, akinek megragadott dinamizmu-
sa, biztos itél6képessége, egyenessége. TObbszor is tandcsat kértem modszer-
tani tigyekben, s 6 mindig a lényeget nézte, nem fetisizalta a statisztikai proba-
kat. A szocidlpszicholdgiai megkozelitésekre nagyon fogékony volt. Terveztiik
egy kozos kurzus meginditasat, mely a csaladszociologia és a szocialpszicho-
logia k6zos nézépontjabol vizsgalta volna a mindennapi életet. Sajnos ezt a
kurzust nem tartottuk meg” — mesélte Csepeli Gyorgy, aki hosszan méltatta
Cseh-Szombathy Laszlot. , A Szocioldgiai Intézet igazgatdjaként integrald sze-
repet toltott be. Nemcsak kutatta a konfliktusok megoldasat, hanem mtvelte
is. Mindenkit meghallgatott, de sosem hozott elhamarkodott, megalkuvé don-
téseket. Arra volt § nekem példa, hogy szabadsaghianyos viszonyok kozott
hogyan Orizhetjiik meg integritdsunkat. Nem volt egyediil. Cseh-Szombathy
a magyar szociologia tjjasziiletésének meghatarozo alakja. Minden nap elme-
gyek a nevét viseld tanterem mellett, s 6riilok, hogy ismerhettem. "%’
Cseh-Szombathy Marton szerint édesapja utravaloként azt kérte tdle,
maradjon mindig emberséges. ,Probaljon az ember &szintén élni, és nem

* Cseh-Szombathy Laszlo: Valéban fontos-e, hogy mennyien vagyunk? — Interju Cseh-Szombathy Laszlo
szociologussal. In Magyar Tudomdny, 39. (1994) 543.

% Cseh-Szombathy Martonnal 2020. oktéber 1-jén késziilt interja.

% Cseh-Szombathy Martonnal 2020. oktéber 1-jén késziilt interja.

7 Csepeli Gyorgy szociologussal 2020. augusztus 15-én irasban készitett interju.
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hazugsagokkal operalni”*® — hangzott az apai intelem. S arra is biztatta, hogy
legyen nyitott, a kiilonb6z6 véleményekre befogadd: ,Nem egyetlen igazsag
létezik. Mindig meg kell vizsgalnia azt, hogy milyen lehetségek vannak, és
azt, hogy aki valamilyen mas gondolkodassal, mas viselkedéssel rendelkezik,
mint amit én gondolok, hogy kovetend6 lenne, az miért csinalja?”

% Cseh-Szombathy Martonnal 2020. oktéber 1-jén késziilt interja.
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Kamara elnoke (2006-2018), a Magyar
Ugyvédi Kamara elndkhelyettese 2010
2018-ig, elnokségi tagja 2006-2018-ig,
a torvény-el6készitd bizottsag elndke
(2006-t0l), a kiildottgytilés tagja. Az
Eurépai Ugyvédi Kamarak Tanécsa
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(CCBE) PECO bizottsag, a Magyar Jog
Szerkeszt6 Bizottsag, kodifikacids tes-
tilletek és egyetemi vizsgabizottsdgok
eseti tagja. Szamos kiadvanyban jelent
meg jogi, jogtorténeti és tigyvédi targyu
irasa.

Susa ZoLTAN (1986, Budapest), mtivé-
szettorténész. A Magyar Nemzeti Galé-
ria Szobor Osztaly és Eremtaranak mu-
zeoldgusa. Kutatdsi teriiletei: politikai
reprezentacio a két vilaghabora kozott,
a ,romai iskola” szobraszata és alkoto-
inak ,atzsilipelése” a szocialista realiz-
musba.

SzaBADFALVI JOzsEF (1961, Debrecen):
jogasz, egyetemi tanar, az MTA dok-
tora, a Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Jogbdlcseleti és Jog-
szocioldgiai Tanszék vezetdje, a Marton
Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori
Iskola vezetGje.

TaxNer-TOoTH ERNG (1935, Budapest)
irodalomtorténész, egyetemi tandr. a
debreceni egyetem professzor emeritu-
sa, Széchenyi-dijas irodalomtorténész.
Foglalkozott modern amerikai és jelen-
kori jelenkori magyar irodalommal. F§
érdeklédési teriilete a 18-19. szazadi
magyar €s angol (regény) irodalom.

Tora KALMAN (1979, Budapest) iro-
dalomtorténész, az NKE Eotvos Jozsef
Kutatékozpont Politika- és  Allamel-
méleti Kutatointézetének tudomanyos
segédmunkatdrsa. Kutatdsi teriiletei a
18-19. szazadi magyar irodalomtorté-
net és politikai gondolkodastorténet.

ToéTr KLARrA (1953, Nyiregyhdza) film-
kritikus, publicista. Dramaturgként
tobb jaték- és dokumentumfilm munka-
lataiban vett részt. A Magyar Szemlének
1996-1999-ig szerkesztbje, maig allando
filmkritikusa.
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