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GROH GASPAR

EGY PANDAN AGGODALMALI

Kozépkori tengerészek korében élt egy legenda a titokzatos déli kon-
tinensrdl, amit aztan a valahai geografusok komolyan vettek, mig az-
tan Cook kapitany sikeresen folfedezte, és az Ausztralia nevet kapta. Ez
mar torténelem, néhol iskolai tananyag. Az még nem, hogy virologusok
és némely szakemberek, de maga az egészségiigyi vildgszervezet is arra
figyelmeztette az emberiséget, hogy egy még pontosan nem ismert, de
feltételezhetd veszedelem fenyeget, egy olyan jarvany, amelyik az I. vi-
laghaboru utdni spanyolnathdéhoz hasonld pusztitast okoz. El§szor azt
gondoltak, hogy a madarinfluenza és az aktualis influenza virusanak ta-
lalkozasabdl majd egy ilyen mutdcio keletkezik. Ez eddig, szerencsénk-
re, elmaradt. De a természet azért probalkozott, jottek a helyi jelentdsé-
g, sikeresen izolalt jarvanyok, a 1égionarius betegség és az ebola.

De a fenyegetés akkor is veliink maradt, ha éppen megusztuk va-
lamelyik forméajanak jelentkezését. Azt ugyanis latnunk kellett, hogy a
globalizacié révén a valaha csak helyi pusztitast okozd fertézések ma
a vilag barmely pontjat elérhetik, aztdn mar a korokozo természetétdl,
a hagyomanyos ellenintézkedések sikerétdl és a tudomany eréfeszité-
seinek eredményességétdl fligg, hogy mi kovetkezik. Gondoljunk az
els6 nagy ijesztésre, a HIV-virusra, amely spontdn mdédon gyakorlatilag
nem terjed, de a madarinfluenza barhova eljut, és bar a nagy ijedelmet
okoz6 kergemarha-kor eszkalacidja elmaradt, az afrikai sertéspestisnek
nem sikeriilt gatat szabni. Vagyis béven maradt okunk a gyanakvasra,
mert varhato volt, hogy el6bb-utobb betit valami, ami az emberiség ma
normalisnak tartott életmddja mellett globalis jarvannya valik.

[gy is tortént. Nem volt torvényszert, hogy a vilagjarvanyta Covid-19
okozza, de alighanem elkeriilhetetlen volt, hogy valamilyen korokozo
kivaltsa a vildgjarvanyt. Hogyan is képzelhette barki, hogy egy olyan vi-
lagrendben, amelyben mar nem bizonyos, meghatdrozhato javakat, ha-
nem magat az otthondul szolgald bolygot fogyasztja az emberiség, el le-
het keriilni, hogy a természet visszavagjon? Es gondolhatja-e valaki,
hogy ha tudunk is kezdeni majd valamit a koronavirus okozta bajaink-
kal, akkor majd minden tartdsan rendben lesz?

Mert nem lesz rendben semmi: semmi sem utal arra, hogy az em-
beriség tanulna a leckébdl, anndl sokkal jobban ragaszkodik a biinei-
hez (melyek koziil néhanyra Konrad Lorenz mar évtizedekkel ezel6tt
figyelmeztetett). Az egyes emberek taldn élnének masként, de az embe-
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riség olyan gazdasagi és kulturdlis rendszert miikddtet, olyan 6kond-
miai, szocidlis és 6koldgiai szerkezeteket alakitott ki és szolgal, amelyek
messze vannak attdl, hogy normalisnak tartsuk 6ket. A vilagjarvany
ezek mukodését zavarta meg, de a hiba elhdritdsa folyamatban van,
és mindenki azon dolgozik, hogy az abnormitds visszanyerje korabbi
jogait. Mert ugyan elképeszt6 a tudomanyok haladasa, lenyligozok az
j felfedezések koznapi ajandékai, az 5D-s rendszerek, a vezetd nélkiili
autdzas, automatizalas, a gyogyitas csoddi, az emberi genom ismerete
nyujtotta tavlatok, a turistdk szdmara szinte napokon beliil hozzaférhe-
t6 az tirutazas lehetdsége.

Az ember mindent meg tud valdsitani, ami csak az eszébe jut, és va-
loszintitleniil gazdag Otletekben. Mégsem arra hasznalja képességeit,
amikre valok. Mert lehet szdrnyakkal tiszni, mint a pingvinek, és uszo-
nyokkal legy6zni a gravitacidt, mint a repiil6halak — de azért a szarny
alapvetden ropiilésre és az uszony uszasra valo...

Es itt van az a bokkend is, amit el6szor vagy hat évtizede kezdtek
szova tenni, én jo negyven éve fogalmaztam meg magamnak el8szor:
Lehet-e véges rendszerben a végtelen novekedés feltételezésére épiild
gazdasagot mikodtetni? A valaszhoz bdségesen elegendd egy lezart
tivegben égd gyertya példdja: amikor elhaszndlja a rendelkezésére allo
tér levegdjének oxigénkészletét — elalszik. Hogy mit jelent ez, azt min-
den kiilonosebb képzettség nélkiil meg lehet érteni, egy hatéves gyerek
szamara sem jelent nehézséget. Csak éppen a mar fényév-millidrdokra
ellaté emberiség nem akarja folfogni, hogy 6 maga az a gyertya, amely
elfogyasztja élete feltételeit. Es, paradox médon, éppen azok a bamula-
tos eredmények amitjak el és ringatjdk hamis biztonsagtudatba, ame-
lyek kovetkezményeként idaig jutott. Jol mutatja e helyzetet, hogy egy
olyan brilidns elme, amely némely felismerésével a populdris kultara-
nak is celebje lett, az emberi faj tulélésének garancidjaként egy masik
bolygora attelepedést ajanlotta. Vagyis Hawking professzor valamiféle
kozmikus gyarmatositast ajanl, azaz a novekedés folytatdsat, ami per-
sze illik az angolszasz tradiciohoz. Nem tudom, hogy ezért gondolta-e
igy, vagy azért, mert erkolcsi és kulturalis értelemben tartotta reményte-
lennek az emberi nem visszatérését valami olyan egyensulyi allapothoz,
ami a Foldon is biztositand megmaradasat. Az is lehet, hogy gondol-
kodasa mélyszerkezetében a gyarmatositd hagyomany is 0sszefliggott
az elméleti fizikusként a taguld vildgegyetemrol szold elképzelésével.
De egészen azt sem zarndm ki, hogy az angol irodalomban oly fontos
szarkasztikus utopizmus folytatasaként, azaz segélykialtasként értsem
javaslatat, aminek éppen az ellentétére kellene figyelniink. Mert amit
mondott: kétségbeejtd. Foldhozragadt Fold-lakoként azt hiszem, az em-
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ber mas bolygon masfajta 1ény lesz, mint az, amelyiket az itteni b6 ha-
rommillidrd éves evoltcio formalt ilyenné, amelyik mai krizisében is
szeretne a jovOben reménykedni.

Az viszont biztos, hogy minden eddigi felfedezés a novekedést szol-
galta. Uj teret, Uj energia- és nyersanyagforrasokat, piacokat, azokat
ellatd és megteremtd technoldgidkat tartak fel. A most felfedezett Gj
foldrész létezése korabban is feltételezhetd volt, magdba foglalja a mar
ismert kontinenseket, és nem a térképen kell keresni. En (hogy azért
kiilonb6zzon a pandémia szo6tol, de ne nagyon) a Panddnia nevet adndm
neki, amelynek lakdi a panddnok, azaz mi magunk, a mai emberiség.
Most, hogy mar tudjuk, hova érkeztiink, j6 volna alaposan megismerni.
Vagyis fel kellene fedezni magunkat, magunkban, egy torténelmi lép-
tékben szempillantasnyi ideje elvesztett, néhol taldn még él6, mai vi-
lagrendiinkben toredékesen €16, lehetséges civilizacidnkat, amelyben
a fejlddést nem azonositjuk a ndvekedéssel, és nem véges-materidlis
extenzitdsnak, hanem szellemi kiteljesedésként €ljiik meg.

Ma mar lathaté: a Covid-19 jarvany minden bizonnyal megfékezhetd.
Ahhoz azonban, hogy panddnokbdl emberek legyiink, mégis el kelle-
ne felejteni a tudomany mindenhatdsagéaba vetett dbrandjainkat. Mert
lehet, hogy elvben egy masik bolygon élhetnek majd (olyan, amilyen)
emberek (pandanok?), de hogy az utopidbdl kivételesen valdsag legyen,
nagyon sok id6 kell. Tébb, mint amit jelen életmdédunk enged nekiink,
ha a jarvany csondesedése csak a korabbi, rohamos pusztuldssal fenye-
geté modellhez valo visszatérést hozza majd. Hogy mit jelent ez, jol
mutatja szelfi-turistdk gyakorlata, akik hatramenetben kozelitenek az
egyetemes emberi szellem legnagyszertibb alkotasaihoz, hogy maguk
mogott azokkal orokitsék meg sajat dbrazatukat, hogy kapjanak a kép-
re valamennyi ldjkot azoktol, akiket valdjaban sem 6k nem érdekelnek,
sem a hattér.

Valahogy igy nem néziink szembe valés probléméinkkal sem. Tgy,
hétkoznapi pandanként attol tartok: a betegség(ek) globalis terjedését
okoz6 szellemi deformitas itt marad, annak gyogyitasara még nincs szé-
rum. Mert a jarvany mi vagyunk.



M. SZEBENI GEZA

VAZLAT VALERY GISCARD D’ESTAING POLITIKAI
PALYAFUTASAROL

,A fiatalember még sokra viszi” — mondta De Gaulle egyik bizalmasa-
nak az 1958-as kormdnya ifjii, 32 éves pénziigyminisztériumi allamtit-
kararol, Valéry Giscard d’Estaing-rdl. Igaza lett, de nem tudhatta, hogy
a lemondasa utan négy évvel VGE mar elndk lesz, és a gaulle-izmus
még fellehet6 romjait villamgyorsan eltakaritja.

Valéry Giscard d’Estaing nagypolgdari bankar- és politikuscsalad-
ba sziiletett, ahogy a régi angol mondas tartja: eziistkanallal a szaja-
ban jott a vilagra. 1955-ben az Edgar Faure miniszterelnok alakitotta
kormanyban a miniszterelndki titkarsag helyettes vezetdje lett. Anyai
nagyapja hosszu parlamenti palyafutds utan, 82 éves kordban vissza-
vonult és 6 vette at a képviselOséget. A fliggetlenek és kisgazdak listaja
— amelyen VGE szerepelt — két hellyel éppen, hogy befutott, s igy alig
harmincévesen sikerrel abszolvalta palyafutasa els6 megmérettetését.
A haldokld IV. Koztarsasag nemzetgytilésében stirfire szbtte kapcso-
lati halojat, és politikai barataival megalapitotta a negyven éven aluli
képviseldk nyolcfényi csoportjat.

Az eurdpai épitkezés, a K6z0os Piac tekintetében az allaspontja szikla-
szilard: szerinte a K6z0s Piac Eurdpa utolso lehetdsége, és ez egybeesik
a francia gazdasag f6 érdekeivel. A Romai Szerz6dés ratifikacids vitajan
nagy sikert aratva jelentette ki, hogy az EGK kihivasainak csak ugy tud
hazaja megfelelni, ha felkésziil a szabadda tett gazdasagi—pénziigyi—ke-
reskedelmi csere kihivésaira, végrehajtva az ehhez sziikséges szerkezeti
valtoztatasokat. Ez volt az els6 alkalom, amikor meghatdrozta azt a po-
litikai vonalat, amelyikhez egész élettitja soran tartotta magat.

A De Gaulle hatalomra jutdsat megel6z6 ldzas hetekben Giscard nem
volt elragadtatva a Tabornok visszahivasanak a gondolatatol, attdl tar-
tott, hogy az 4j csapatban nem jut neki hely. Az 1958. november 22-30-i
valasztasok sordn a szavazok , vérengzést” hajtottak végre az el6z6 Haz
tjraindulo képviseldi kozott, és koziilitk 380 nem nyerte vissza a helyét
az Uj Nemzetgytlésben. VGE viszont mar az elsé forduloban gy&zni
tudott az 1j, kétfordulds valasztasi rendszerben, és ez nagy teljesitmény
volt. Tagadhatatlan szakértelme és Antoine Pinay, a fliggetlenek nagy
tekintély(i pénziigyminiszteréhez fiz6d¢ politikai kapcsolatai okan az
Uj kormanyban a pénziligyminisztérium allamtitkara lett, s igy a végre-
hajté hatalom centrumaba keriilt. Bar Pinay esetleges tdvozasa esetére
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azt igérte, hogy beadja lemondasat, am mikor a , kemény frank” atyjat a
Tébornok menesztette, 6 mégis maradt.'

1962. janudr 18-an Giscard — még mindig fiatalon — mar pénziigy-
miniszter, és presztizsét, befolyasat csak erdsitette, hogy hetenként re-
feralt a Tabornoknak. Feliigyelt teriilete oridsi volt és atszétte az egész
orszagot, szinte mindenre és mindenkire ralatassal rendelkezett. Tarca-
jahoz tartozott tobbek kozt a koltségvetés, a szamveviség, a vamodrség,
az adohivatal, a pénziigyi és gazdasagi tervezés, belkereskedelem, ar-
politika, kiilgazdasag, az allamaddssag kezelése, a biztositas-feliigyelet,
az allami nyomda, a pénzverde, a haszonjovedék. Posztjat késobbi kar-
rierje szempontjabdl oly fontosnak itélte, hogy De Gaulle emlékezetes?
sajtoértekezletét kovetden ,elvbaratai” siirgetésére és sem volt hajlando
lemondani.

Az 1962. novemberi nemzetgytilési valasztasokon ,fliggetlen koztar-
sasagparti” cimkével indult, és Ujra elnyerte a nagypapatol orokolt kép-
visel6i mandatumot. Miniszteri tarcdjanak megdrzésében fontos szerepet
jatszott, hogy Pompidou kormanyfének a gaulle-ista tobbség felvizezé-
sére tett kisérletei céljabol a , fliggetlen republikanus” VGE jol jott. Az 4j
nemzetgytilésben ugyanis 32 honatyaval megalakitotta képvisel6csoport-
jat, melynek vezetdjeként a gaulle-izmus hulldmtarajan vitorlazott.?

Az V. Koztarsasagnak végleges format ad6 1965-6s elnokvalasztast
kovetéen VGE — miutan visszautasitotta a fejlesztési tarcat — kénytelen
volt bucsut venni a kormanyzati poziciotol. Ez utobbi annak volt betud-
haté, hogy a , stabilizacios terv” nem miikodott megfeleléen — mint ez
a kormanytiiléseken folytatott vitakbol kidertilt — és a Tabornok nem a
tervet el6vezetd, feléje hliséget tantisito Pompidou nyakaba akarta varr-

! Husz évvel késébb a 90 éves Pinay megjegyezte: , Azoéta is varom a lemondasat”. [Franciaorszag-
ban az 1960. januari valutareformmal bevezették az tij frankot. 1 4j frank 100 régivel lett egyenértékii.
Ujabb elértéktelenedés csak 1968-ban tortént, mielStt a Bretton Woods-i rendszert felvaltotta a szaba-
don lebegé arfolyamrendszer. — A szerk.]

2 1962. méjus 15. A Tabornok csak a nemzetek Eurépajat tartotta elfogadhaténak. (Ez volt a hires
,volaplik” beszéd.) [A volapiik volt az els6 mesterséges, nemzetkdzi kozvetité nyelv, amely jelen-
tésebb sikereket ért el, f6leg Franciaorszagban és Németorszagban. A mozgalom mintegy tiz évig
viragzott a 19. szadzad forduldjan, aztan lassan elhalt, helyét atvette az eszperantd. Charles de Gaulle
francia elnok élesen elutasitotta a foderativ Eurdpat. Az egyet nem értés legnyilvanvalobb pillanata
De Gaulle 1962. majus 15-i sajtotajékoztatdja volt, amikor kigtinyolta a ,,a hontalanok és az integralt
nyelvek Eurdpajat”. — A szerk.]

> Pompidou nem volt elragadtatva VGE partjatol, annak zsarolasi potencialjatol. Lathato volt, hogy az
4j part célja VGE elndki tutjanak a kikovezése. Ennek ellenére Pompidou megvédte ellenfeleitdl: ,Ne
tévedjenek! Giscard bizalmat ébreszt a t6kében és a kapitalizmusban. Okos és ratermett. Feliilmtlha-
tatlan szakember. A kormanyban a jobboldalt és a burzsoaziat képviseli. [...] Sziikségiink van ra. En ja-
vasoltam neki, hogy hozza létre a fiiggetlen koztarsasagpartiak (képviseld-) csoportjat. Tudjak jol, hogy
nem gaulle-ista, csupan De Gaulle szdvetségese. Nem egészséges, hogy az EIndk és a kormany csak egy
képvisel6csoportra tudjon tamaszkodni [a nemzetgytilésben]. Kivanatosabb, hogy a tobbség koalicio
benyomasat keltse!” Alain Peyrefitte: C¢tait De Gaulle. Quarto Gallimard 2002, 469-470.



Szabé Lorinc, 1llyés Gyula és Keresztury Dezso Illyéséknél Tihanyban, 1953 (ismeretlen felvétele)

ni a feleldsséget. A gaulle-ista part ,kemény magja” is szabadulni akart
tole, aki nagyburzsodként idegen test volt a részben ,népi ihletettségi”
gaulle-istak szdmdra. Pompidou is ugy latta, hogy pénziigyminisztere
folyamatosan kikezdi az els6 miniszteri hataskorét. Giscard vérig sértve
tavozott a hatalombodl, azon csodalkozva, hogy a meghataroz6 pénz-
tigyi korok sem alltak ki mellette.

VGE vsszavonult erét gytjteni, amihez jo hatteret adott a Tavlat és
valdsag néven megalakuld orszdgos politikai klubhal6zata, amire ra-
éptilt az év elején partja, a Fiiggetlen koztdrsasdg pdrtja 35 f0s képviseld-
csoporttal, amelyik nélkiil nem volt meg a kormany szdmara a tobbség.
Helyesnek bizonyult elképzelése, hogy a hatalmon beliil prébalkozzon
egy liberdlis alternativanak az ,igen, de...” jelszavaval. Az ,,igen” a koz-
tarsasagi elnoknek szolt, a ,,de” a tadrsadalom korszertsitését, a moder-
nitast, az Eurdpa-épitést siirgette. (A , de”-vel nem lehet kormanyozni,
jegyezte meg erre a Tabornok.) Gazdasagi liberalizmusa szellemében
természetesnek vette, hogy az EGK nyitott hatarai generalta gazdasagi
verseny feleslegessé teszi a kormany tervezését, beavatkozasat a gazda-
sadg onmozgasaba. Ez utdbbi szabalyozasat a verseny kihivasaira adott
valasz végzi el. Politikai liberalizmusat illetéen tobb alkalommal kifej-
tette, hogy a politikai intézmények jo muikodéséhez elengedhetetlen
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a parbeszéd, az ellenzék érveinek figyelembe vétele, annak kritikaja —
még akkor is, amikor ez kellemetlen a hatalomnak. A nemzetgytilés sze-
repét illetden kotéltancosnak bizonyult: helyeselte, hogy a nagy, straté-
giai kérdésekrdl a kormany (a Tabornok) a nemzetgytiléstdl fliggetlentil
dont, de tigy latta: a nemzetgytlésnek meg kell hagyni azt a jogat, hogy
a ,normalis” torvényhozo tevékenységét folytassa.

A konfdderdlis — de nem nemzetek feletti — Eurdpat illetéen szamos
megnyilatkozdsaban fejtette ki, hogy az , Eurdpa-épités” hive, aminek
az utja a gazdasagi, szocialis és politikai kihivasokra adott valaszokon
keresztiil vezet.* Felvazolta az eurdpai bank felallitasanak sziikségessé-
gét, a vamhatarok eltorlését, a belgazdasagok egyeztetett politikdjat, és
a tagorszagok termelésére nehezedd add- és szocialis terhek kiegyenli-
tését. Ugy vélekedett, hogy az eurdpai konfoderacié néhany éven beliil
képes lesz az 6nalld kiil-, védelmi politika-, és pénz megteremtésére. A
modern kommunikacids eszkozoket mesteri hozzaértéssel kezelve sike-
resen vitte at tizenetét az eurdpai, modern, szocidlis, dinamikus és fiatal
Franciaorszagrdl olyannyira, hogy az 1967-es nemzetgytilési valasz-
tasokat kovetden partjaval kulcspozicidba keriilt. Az egyetlen egy f6s
gaulle-ista tobbség (amihez persze csatlakozott a centrum, és néhany
mérsékelt képvisel§) szamara Giscard a maga 44 {6s képviselGcsoport-
javal a hata mogott nagyon értékessé valt. Pompidou nem is tehetett
mast, mint hogy tdmogatta VGE-nek a nemzetgytilés pénziigyi bizottsa-
ga elnoki székére bejelentett igényét. A poszt biztositotta szamara, hogy
figyelemmel kisérje s mintegy ellendrizze a kormany miikodésének leg-
kényesebb részleteit.

Egyeldre megelégedett azzal, hogy éreztesse hatalmat a kormannyal.
A nemzetgytlési valasztasokat kovetden a kormany bejelentette az al-
kotmany 38. bekezdésére hivatkozva, hogy a gazdasagi és pénziigyi
teriileten rendeleti Gton kivan kormanyozni. Az ellenzék azonnal bi-
zalmatlansagi inditvanyt nyujtott be, s a harmadik Pompidou-kormany
sorsa igy Giscard és a fiiggetlen koztarsasagpartiak kezébe kertilt. Jol
tudta azonban, hogy ha €l a hatalmaval és megbuktatja a Tabornok mi-
niszterelnokét, soha nem lesz bocsanat a kirobbantott politikai valsag
és arulds miatt a jobboldaltol, a gaulle-istaktol, akik nélkiil nem nyilik
lehetdsége arra, hogy valaha is koztarsasagi elnok legyen. A bizalmat-
lansagi inditvanyrdl folytatott nemzetgytilési vita soran megelégedett
azzal, hogy sulyos kifogasait hangsulyozta, és kijelentette, hogy a felfor-
dulas elkeriilése miatt nem szavazza meg a bizalmatlansagi inditvanyt.
S ezzel ujabb hangsulyt adott az ,igen, de...” politikdjanak, jelezve,

4 Le Monde, 1966. febr. 23.
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hogy szerinte az egyre faradé gaulle-izmus mellett 1étezik egy életképes
alternativa a jobboldalon.

1968 majusanak valsdgos napjaiban visszavonult Chamalieres-be,
ahol polgarmester volt, és nem vett részt a Pompidou altal vezet6 poli-
tikusoknak tartott tajékoztatokon. Mi tobb, idénként mérgezett nyilakat
16tt a kormanyra, annak tavozasat kovetelve, mivel képtelen megoldani
a valsagot. Ezzel a Tabornok bajuszat is megrancigalta. Giscard legna-
gyobb melléfogdsa az volt, hogy nem vett részt a majus 30-ra szervezett,
De Gaulle melletti millios tiintetésen. Nyilvanvald, sulyat talértékelte, és
nem vette észre, hogy helyzete dramaian megvaltozott. A keserti leckét a
juniusi, mindent els6pré gaulle-ista gy6zelmet hozd nemzetgytilési va-
lasztasok jelentették. Partja képvisel6i mandatumokat vesztett, masrész
a gaulle-istdk (UDR) 97 mandatummal tobbet kaptak, és igy Osszesen
294 képviseldvel egyediil is tobbséget alkottak a nemzetgytlésen. Sem-
mi sziikségiik nem volt a tovabbiakban d’Estaing tdmogatasara.

A Tabornok nem felejtette el, hogy 1967 augusztusaban VGE biralta a
,hatalom maganyos gyakorlasat”, igy az Gj nemzetgytilésben nem lett a
pénziigyi bizottsag elndke, az Gj kormany megalakuldsakor sem mertilt
fel a neve. Magatdl értet6dott, hogy amig De Gaulle az V. Koztarsasag
elndke, Giscard horizontjara stirti felh6k borulnak.” Arrél nem beszélve,
hogy a gaulle-ista ,bardk” koziil néhanyan gytlolték 6t. Visszaemlé-
kezések szerint® politikai baratai némelyikét megkérte, hogy jarjanak
kozbe a Tabornokndl a korméanyba vald visszatérése érdekében. Errdl
persze sz6 sem lehetett. Viszont De Gaulle elhibazott referendumterve
a szenatus, illetve a régiok megreformalasardl reményt adott arra, hogy
Giscard , sivatagi atkelése” rovid lesz. A Tabornok kornyezete és a ko-
moly politikusok tobbsége érezte, hogy a népszavazas fiasko lesz, azzal
a kovetkezménnyel, hogy De Gaulle tavozik a hatalombdl — lezarva egy
korszakot. Giscard azok kozé tartozott, akik tgy vélték, ,nem lehet mit
kezdeni” az adllamfd szandékaval. Baratja és legkozvetlenebb munkatar-
sa, Michel Poniatowski’ tovabb ment, és kerek-perec kijelentette, hogy
nyugodtan szavazhatnak ,nem”-mel a francidk, mivel Pompidou betdl-
ti a De Gaulle utan maradt {rt.

Giscard - noha kacérkodott a gondolattal — nem indult az elndkva-
lasztason. Egy bizalmas kozvélemény-kutatas szerint a szavazatoknak
csupan a 8 szazalékdra szamithatott. A kampany soran hatarozottan

° Giscard majd az 1969-es referendumot felhasznalva 16tt vissza.

¢ Jean-Pierre Corcelette—Frédéric Abadie: Valéry Giscard d’Estaing. Nouveau monde éditions, 2008, 183.
7 Ejtéernyds kommandosként vett részt hazaja felszabaditasaban, Jean de Lipkowskihoz hasonléan.
Ez utébbit mint kiiliigyi allamtitkart Giscard 1975-ben konzultaciora elkiildte Budapestre.
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tamogatta Pompidou-t,® s ennek gy6zelme utdn ujbol a pénziigy- (és
gazdasag-) miniszteri székbe iilhetett. Kezében tartotta az egész addhi-
vatali apparatust, s igy szabadon , kutathatott” barki zsebében. Mikor
az elnokkel konfliktusokat gerjeszté Chaban-Delmas miniszterelnok
elfeledkezett arrdl, hogy nem elég tisztességesnek lenni, de annak is kell
latszani, zavaros, de nem torvénytelen addiigyeirdl egyre-masra sziva-
rogtak ki a bizalmas informdaciék — honnan mashonnan, mint az addha-
tdsagtol. Chaban-Delmas végzetes sebeket szerzett, és az izléstelen pro-
cedura megkonnyitette Pompidou szamadra, hogy bucsut vegyen tdle.
Egy rivalis az elnoki székért folytatott versenybdl eltiint.

VGE nemcsak konstatalta, hogy a gaulle-izmus betdltotte torténelmi
szerepét, hanem hozzafogott az ,1ij muzsika” partitardjanak megirasa-
hoz is. Ennek a f6 motivuma a centrum felé kozeledés volt, mint azt
Poniatowski jelezte is, mondvan, a gaulle-ista part ,szovetségesiink, de
csak egy szOvetséges”, s felvetette a centrista partok szovetségének a
lehetéségét. O maga bizalmasai el6tt kijelentette, hogy ,szét kell ver-
ni az UDR-t"?, mivel nem tiikrozi az orszag politikai képét. Pompidou
elnok betegsége miatt szamolni lehetett azzal, hogy ,,egymandatumos
elnok” lesz, s ez esetre Giscard készen akart allni az elnoki székért tor-
ténd versenyfutdsra, masrészt pontosan latta, hogy a szervezddd és az
egységes politikan dolgozo baloldallal szemben csak a centrum-erdket
egybekovacsolva lehet a sikerrel fellépni. Hires Charenton-i beszédé-
ben erre vonatkozo gondolatait vildgosan kifejtette azzal, hogy a cent-
rista-liberalis alternativat a kormanytobbségen beliil kell 1étrehozni. Az
1973-as nemzetgytlési valasztasok visszaigazoltdk VGE stratégidjat. Az
UDR olyan ardnyu veszteséget szenvedett, hogy sz6 nem lehetett elnoki
tobbségrdl a fliggetlen koztarsasagpartiak €s a centrum nélkiil. Giscard
ismét megkapta a pénziigyi tarcat, méghozza allamminiszteri rangban.
Mi tobb, Pompidou egy sziikkori ebéden kijelentette, amennyiben VGE
képes lesz tullépni partja keretein, a nemzet sorsat iranyitd két-harom
ember egyike lehet."

Pompidou halédldval Giscard megérkezett régi vagya — az Elysée-
palota — kapujahoz. Kampanya , modern”, amerikai modra levezényelt
hadjarat volt, elsésorban a ,régi” gaulle-istak jeloltje, Chaban-Delmas
ellen irdnyult, akit minden eszkozzel igyekeztek lejaratni. A kegyelem-
dofést végiil a Chirac vezetésével 43 képviseld altal alairt, VGE-t tdmo-

8 Pompidou ennek ellenére ,hamis baratnak” tartotta, aki azért nem akarja elfiirészelni azt az agat,
amelyikre szeretne ,racsimpaszkodni”. Peyrefitte 2002, 1464.

9 Corcelette-Abadie 2008, 216-217.

10 Uo. 228. Egyel6re az elsé miniszteri posztra gondolt az elnok.
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gato felhivas adta meg, nemcsak Chaban-Delmas-nak, de a ,,régi garda-
nak” is. A f6 cél ugyanis a baloldal k6zos jeloltje, Mitterrand legy&zése
volt, s a , kirdlycsinalok” jol tudtak, hogy Chaban-Delmas erre képtelen.

1974. majus 19-én a szavazatok 50,8 szdzalékaval Valéry Giscard
d’Estaing megnyerte az elnoki székért lefutott verseny masodik fordu-
16jat. 48 évesen bekoltozott az Elysée-palotaba és megbizta a 41 éves
Jacques Chiracot az elsd miniszteri teenddk ellatasaval,' latszolag raca-
folva Pompidou elndk 1974. februdri latnoki szavaira: ,Giscard megoli
a gaulle-izmust.”"> Korabban De Gaulle is jelezte, hogy ,, Giscard elarul
engem, de remélem, jol hajtja végre, mivel az 6 legnagyobb problémadja
anép”.” S valdban, 1981-es vereségéhez az is hozzajarult, hogy a hata-
lomba berobbant nagyburzsoa a ,népi” gesztusai ellenére idegen ma-
radt ,a nép” szamara — arrogancidja, gogje, fejedelmi all{irjei miatt. En-
nek a kovetkezményeirdl a gaulle-ista , barok” egyike, Pierre Messmer
allapitotta meg: ,,Az Gsi 6sztonoktdl hajtott francidk a némi kék vérrel
rendelkezé Giscard-ban rataldlnak a republikanus uralkodora [...]
Franciaorszag élére egy arisztokrata nagyur keriil, aki rdadasul képes
lesz arra, hogy elmagyarazza nekik a differencial- szamitast. A mértant
kedvel6 uralkodé jobb, mint egy lakatos kirdly' [...] De higgy¢ék el ne-
kem, a nép nem elégszik meg majd csak a fejével. Izekre fogja szedni.”s

Elnokként nagy lendiilettel latott politikai programja — az orszag li-
beralis , atszerkesztésének” — megvaldsitashoz.' , A politika szamara
elsésorban tarsadalmi: lasst sodrédas az egyre szélesebb és nyitottabb
kozéposztaly felé, melyet az 0j gazdasagi struktarak formalnak, mely
készen 4ll arra, hogy zokkendk nélkiil integraljon és alakitson egy oku-
menikus francia tarsadalmat, amely utébbi magéba olvasztja Europat és
készségesen fogadja a mondializmust — a kapitalizmus és a fejlett libe-
ralizmus legfels6 fokat”."” Annal is inkdbb siirgette a valtozast, mivel a
,dics6séges harminc év soran”*® forradalmi valtozasok mentek végbe az
orszagban — példaul haromszorosara novekedett a GDP és a fogyasztas,
a tarsadalmi egyenldtlenségek enyhiiltek —, azonban a hetvenes évek
elején kirobbant gazdasagi vilagvalsag kovetkeztében bucsut kell mon-
dani a hagyomanyos berendezkedésnek, s ezek koziil is a legfontosab-

" E sorok iréjanak volt szerencséje VGE elnoki periodusat kozelrdl figyelni. 1974-76 kdzott mint a

kulugymlmszterlum francia referense, majd 1976-81 kozott mint a parizsi nagykovetség diplomataja.
2 Michel Bassi-André Campana: Le grand tournoi — naissance de la Ve République. Grasset, 1974, Paris, 61.

5 Uo. 128.

Utalas a lakatosmesterség irant szenvedélyesen érdekléd6 XVI. Lajosra.

15 Bassi-Campana 1974, 158.

16 V6. Valéry Giscard d’Estaing: Démocratie francaise. Fayard, 1976.

Politique étrangere 1/1986. Charles Hargrove: Valéry Giscard d’Estaing, 119.

8 Les trentes glorieuses” — az 6tvenes-hatvanas-hetvenes évek
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baknak: a teljes foglalkoztatasnak és az életszinvonal folyamatos emel-
kedésének. Latta, hogy a gaulle-izmus betdltotte torténelmi hivatasat:
helyredllitotta Franciaorszag nagyhatalmi pozicidjat és talpra allitotta
gazdasagat, valamint hatalmas lépéseket tett az életmindség jobbitasa
terén. O mar olyan valtést tartott sziikségesnek, amelyik tovabb folytat-
ja a francia tarsadalom , egységesitését” és gyorsitja az osztalyellentétek
fokozatos eltlinését.

Szintézist akart alkotni az ,egyéni szabadsag fejlesztése és a kozos
tevékenységek észszer(i szervezése kozott.” A decentralizalt, onjard
mechanizmusokra tdmaszkodd gazdasag mutkodését csak segitheti és
javithatja a ,hajlékony” tervezés — vélte —, ugyanis az 0j tipust ndveke-
désnek a decentralizalt gazdasag a feltétele. Az allamositdsokat — a ma-
sik oldal programjanak fontos elemeit — azzal utasitotta el, hogy gyongi-
tenék a demokraciat, mivel hatalmi koncentracidhoz vezetnek. A nagy
tokekoncentraciok elleni legjobb fegyver — szerinte — a szabad verseny,
amelynek tulzasait ellenstilyokkal kell kordaban tartani, példaul fiig-
getlen szakszervezetek tevékenysége altal. A t6két és a vagyonszerzést
hozzaférhet6vé kell tenni az egész nemzet szamadra, mivel a szabadsag
feltétele a vagyon, a birtoklas. A jakobinus hagyomanyok szerint szer-
vezddott, , tulbuzgd, onkényes, biirokrata allam” — vélekedett — nem fér
Ossze a pluralista, , békés s er6s demokraciaval”.

Azonnal megsziintette a telefonlehallgatasok lazasaggal kezelt rend-
szerét, kotelezettséget vallalt arra, hogy nem indit sajtopert még a koz-
tarsasagi elnok ,lejaratdsa” esetén sem. Megsziintette a monopolhely-
zetben 1év6 allami tévé és radid kivaltsagos helyzetét. Torvényt készitett
el6 a valasztasi korhatar 18 évre torténd leszallitasardl, valamint arrdl,
hogy hatvan képviselé vagy szenator is fordulhatott az alkotmany-
tandcshoz vélt alkotmanyellenesség esetén. (Addig ez csak a kormany-
tobbség szamadra volt nyitott lehetdség.) Parizsnak a kommiin vérbe-
fojtasat kovetden nem volt polgdrmestere, Giscard helyreallitotta ezt a
posztot, tobb, mint szadz év utan. Otven éraban maximalta a heti mun-
kaid6t, 21 szazalékkal emelte az 6regségi nyugdijminimumot. A ,n6-
politika” terén szinte forradalmi intézkedéseket tett: sziilés utani pot-
1€k, a hazasfelek kozos jovedelembevallasa, a kdzszolgalat megnyitasa,
nok elhelyezkedésének megkonnyitése, az 6zvegyi nyugdij kiegészitése
a férj haldla utan, a gyermekeiket egyediil nevel6 csalddanyak tovabb-
képzése, a varanddssag ideje alatti az érintett n0k munkaltatoi szandék-
kal torténo athelyezésének tilalma, a tartdsdij behajtasa sziikség esetén,
valas kolcsonos megegyezéssel torténd intézése. Néhany kategoria és
a férjezett n6k szdmara a nyugdijkorhatart 60 évre szallitotta le. A nék
szamara a valdban forradalmi dontés az dnkéntes terhesség megszaki-
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tasanak engedélyezése volt, szenvedélyes politikai vitdkat kovetden —
el6szor otéves , kisérleti” idStartamra és sajat koltségre.”” A fogyatékkal
€16k szamara hozott kedvezd intézkedéseket, s a bortonviszonyokat is
megreformalta,” a torvénykezés meggyorsitasat igérte, az urbanizacio-
nak a kornyezetvédelem jegyében igyekezett emberi léptéket adni.
Giscard hivatalba 1épése azonban Iényegében egybeesett az elsé olaj-
valsag kirobbandsaval, amelyikrdl ¢ is azt gondolta, hogy egy atmeneti,
a francia gazdasagba ,begy(iriz6” problémarol volt sz6. A kétszamje-
gyl inflacid, a munkanélkiiliség novekedése és a vészesen gyiilekezd
viharfelhdk ellenére 1976-ra mondott Gjévi koszontéjében ,,a gazdasag
mennyboltjanak tisztuldsd”-rol beszélt. Az elndk ,fejlett liberdlis de-
mokracidjat” a kegyetlen valésag meg-megtépazta — amit jol jelzett az
1976 tavaszan tartott helyhatosagi valasztasok baloldali-ellenzéki eldre-
torése, s késObb, az 6szi szazezres tlintetések a kormany politikaja ellen.
Ennek dacara, a lendiiletes kezdés lazdban VGE és sz{ikebb kore tigy
latta, elérkezett az id6 ahhoz, hogy , elnoki tobbséget” kialakitva, a meg-
gyengiilt gaulle-ista partot végképp lekiildjék a porondrol. Nem vet-
ték figyelembe, hogy Jacques Chirac rendkiviil energikusan és gyorsan
rendezte a jobboldali UDR sorait, a miniszterelndkség titkos alapjabol
felszamolta a part valasztas utdni addssagait, €s az UDR gyengiilése el-
lenére a valasztok nem elhanyagolhatd részét még meg tudta szolitani.
A vélasztasi torvény modositasara beterjesztett torvényjavaslat®' azon-
ban valodi casus belli volt, sem az elndk, sem Chirac nem engedett, s igy
az elsd miniszter 1976. augusztusi hatallyal beadta lemondasat. Giscard
ekkor elkovetett driasi politikai baklovése késObb az elnoki székébe kertil.
Az 1j els6 miniszter a kivald kozgazda Raymond Barre lett,” s azon-
nal komoly megszoritdsokat vezetett be, melynek elsdleges célja a ta-
karékossag s az ,0lajszamla” kovetkezményeinek az enyhitése volt. Az
intézkedések olyan népszertitlenek voltak, hogy az UDR igyekezett sa-
jat vitorldjaba fogni az elégedetlenség szelét — kiilonos tekintettel arra,
hogy kiiszobon alltak az onkormanyzati és nemzetgytilési valasztasok.
Chirac az UDR Kkoriili tomoriilésre hivta fel a francidkat — ami arra utalt,
hogy a fejében mar a nem is olyan tavoli elnokvalasztas is ott motosz-
kalt. Giscard aldbecsiilte ellenfelét — , kisfitt 6 ahhoz!” — sdporte félre a

19 Franciaorszagban ekkor 250-300 ezerre tették az illegalis magzatelhajtasok szamat.

2 A korabeli kdzvélemény felhordiilt, amikor az egyik bortonben latogatast tett, s bicstizéul kezet
razott az itéletiikre varo drizetesekkel.

2 A masodik forduldban az lehetett a masodik jel6lt, amelyik a szavazatok 12,5 szazalékat kapta. Az
UDR 10 szazalékhoz ragaszkodott.

2 Magyar felesége miatt rokonszenvezett a magyarokkal. A nyolcvanas évek elején jo személyes kap-
csolatokat apolt vele Palotas Rezs6, parizsi magyar nagykovet.
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figyelmeztetéseket,” annak ellenére, hogy Chirac (akit ,Buldézernek” is
hivtak) villimgyorsan az RPR nev(i partot szervezte az UDR helyére,
amelyiknek az elnoke lett. Ennek a politikai gépezetnek az iranyitdjaként
keresztiilhtizta az elndk parizsi polgarmesteri széket illet6 elképzeléseit,
s 6 maga lett a polgarmester — ami Oridsi politikai zsarolasi kapacitast
adott az RPR-nek. A gaulle-ista er6k gerincét nem sikeriilt tehat eltor-
ni annak ellenére, hogy Giscard sugallatdra a centrum-erdk a Koztar-
sasag Parttd alakult fiiggetlen koztarsasagiakkal egyiitt Union pour la
Démocratie Frangaise (UDF) néven tomoriiltek, s igy indultak az 1978-as
nemzetgylési valasztasokon. A baloldal vereséget szenvedett ugyan, de
— a ko6z0s kormanyprogram felmondasa ellenére — 18 tovabbi képviseldi
mandatumot szerzett, Viszont az RPR eredménye fényesen visszaigazol-
ta vezetdje stratégidjat, 153 képviseldjével az UDF 137 honatyjaval szem-
ben tovabbra is a konzervativ oldal els6 partja maradt. VGE szempont-
jabdl a lényeg az volt, hogy nem kényszeriilt , tarsbérletre” a baloldallal,
amit a valasztasok el6tti kozvélemény-kutatasok nem zartak ki.

A valasztas eredménye nem hozott békét a kormanyoldalon. Mi tobb,
az éppen a VGE kitarté munkdja eredményeképpen az eurdpai politikai
integracio erdsitése felé tett tjabb 1épés — az Eurdpai Parlament képvise-
18inek kozvetlen, nemzeti keretek kozott torténd megvalasztasa — el6tt
érte 6t durva tamadas. A csak a ,,Cochini felhivas” néven emlegetett do-
kumentumot Jacques Chirac jegyezte betegagyardl.** A felhivas élesen
elutasitotta a kormany Eurdpa-politikajat, s Franciaorszag nemzetkozi
statuszanak, szuverenitdsanak a feladdsaval vadolta, kiemelve, hogy a
gaulle-istak tovabbra is elutasitjak a nemzetekfelettiséget, a szuvereni-
tas feladasat, az orszag gazdasagi kidrusitasat. Chirac nemet mondott
Franciaorszag tervezett hilibéresi statuszara, és felhivta a francidkat,
hogy ne hallgassanak ,az idegen hatalmakat kiszolgald part” mézes-
mazos szavaira. Ez a sulyos politikai lépés azt jelentette, hogy az RPR de
facto az elndk, a kormany belsé ellenzéke lett.

Pedig VGE valdban sokat tett Eurdpa épitése érdekében. Pompidou
és Brandt az 1969-es hagai cstcstalalkozon megkezdte az eurdpai gaz-
dasagi és pénziigyi unio felé menetelést, a Giscard—-Schmidt-tandem?
viszont lefektette a kdzds pénz és az eurdpai kozos pénziigyi rendszer
(SME) alapijait, és dont6 szerepet jatszott az Eurdpai Tandcs létrehoza-
saban. Ennek célja VGE szerint az eurdpai végrehajté hatalom létreho-
zasa — vagyis a teljes integraci6 felé vezetd ut fontos dllomésa volt. Ugy
tnik, hogy a valasztok értékelték is az elndk aktiv Eurdpa-politikdjat.

2 Corcelette—Abadie 2008, 317.
# Csunya autobalesetébdl 1abadozott a kérhazban (Hopital de Cochin).
» Az 6tvenes évektdl kezdve miikodtek egyiitt kiilénb6z6 forumokon.
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Az els6 eurdpai parlamenti valasztdson, 1979. junius 10-én a Simone
Veil vezette , giscard-ista” lista 25 képviseldi helyet szerzett, szemben az
RPR 15 képviselGjével. Raadasul Simone Veil lett az Eurdpai Parlament
elsd elndke.

Az enyhiilés pillanataival tarkitott hideghdborts évtizedekben a nyu-
gati szovetségi rendszer egyik legfontosabb kérdése az Egyesiilt Al-
lamokhoz f(iz6d6 viszony volt. A francia érdeket érintd nemzetkozi
kérdésnek a megvalaszoldsa is a koztarsasagi elnok kompetencidjaba
tartozott. Giscard sokat tett az amerikaiakkal kialakult fesziilt hely-
zet oldasa érdekében, de ez nem jelentette, hogy feladta volna a fran-
cia partikularitas alapértékeit, s az allam hajdjat rdkormanyozta volna
az Egyesiilt Allamok farvizére. Bizonyos kérdésekben engedett azért,
hogy mas kérdésekben kedvez&bb pozicidkbdl tudja védeni sajat nem-
zeti érdekeit. A pénziigyi stratégiat, a francia fegyverexportot, vagy a
nukledris technoldgiat illetéen allaspontja nemzeti jellegi volt. A De
Gaulle-i kiilpolitika alaptézise: a kelet-nyugati kapcsolatok ,normalis”
miikodésekor a francia sajatossag, az 6nalld ut, ,,a nemzeti fliggetlen-
ség” politikdja zavartalanul miikddhetett. Viszont, a két tomb kozotti
fesziiltség vagy haborus fenyegetés esetén Franciaorszag (lasd kubai
valsag) automatikusan visszasorolt a nyugati szovetségi rendszerbe, az
amerikai zaszl6 ald. Ez azonban egy sor olyan kovetkezményt vonhatott
maga utan — gazdasagi, pénziigyi téren, melyeket egy francia elInok sem
vallalhatott — bar Giscard tul ,dvatos” volt a szovjetek , érzékenységét”
illetéen. Ebben az , 6vatossagban” kinyilvanult az a felfogdsa, amelyik
szerint a parbeszéd, az egyeztetés nem pillanatnyi érdekeket szolgal,
hanem allando eleme a nemzetkozi kapcsolatoknak. Kétségkiviil bizo-
nyos értelemben vett naivitds volt részérdl ,,mondialista” kiilpolitikai
torekvésekrol beszélni, aminek a lényege az volt, hogy a parbeszédet, a
békitést mindenkivel szemben fenn kell tartani. Elképzelésének a gyo-
kere az volt, hogy felfogdsa szerint a , bipoléris” vildg megsziint, helyét
a ,multipoléris” vilag foglalta el — a hetvenes éveket illetden ebben té-
vedett, de kiilpolitikai gondolkoddsa e vonatkozasban megel6zte korat.

A hetvenes-nyolcvanas évek forduldjanak dramai eseményeinek keze-
lése (talalkozasok Brezsnyevvel, Gdansk, Szolidaritas, Afganisztan) is eb-
bdl a stratégiai megfontolasbol fakadt. Mint az is, hogy a francia kiilpoliti-
ka a fiiggetlen eurdpai haderdt illetd szovjet , érzékenységet” megértéssel
kezelte. Ez a ,megértés” indokolta, hogy Helsinki utan vagy harom évig
Parizs nem emelte fel a szavat az ellen, hogy a szovjetek a harmadik kosar
ajanlasait figyelmen kiviil hagyva hajtévadaszatot inditottak , dissziden-
seik” utan. A helsinki zaréokmany évatos kezelése eredményeként ko-
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moly kereskedelmi-gazdasagi szerzOdéseket kottettek Moszkva és Parizs
kozott. A kabuli puccsot — a szovjet direkt intervencidt — kovetden Périzs
nem volt hajlandé szankciokat hozni a szovjetek ellen. A nagy lengyel
valsag idején VGE kijelentette, hogy a lengyelek a szovjet érdekszférahoz
tartoznak. A Szovjetunio, illetSleg a szovetségeseivel kialakitott parbe-
szédnek (ennek a keretében latogatott Kadar Janos elsé magyar vezeto-
ként Parizsba 1978 6szén*) a gazdasagi-kereskedelmi vonatkozasai elha-
nyagolhatdak voltak — a francia kiilkereskedelem alig 3 szazalékat fedte a
KGST-orszagokkal folytatott arucsere. A franciaknak nem allt érdekében,
hogy a kelet-nyugati kapcsolatok az amerikai-szovjet viszonyra reduka-
lédjanak, mert e viszonyrendszer hektikus volt.

A német—francia kapcsolatok kiemelt jellegét De Gaulle teremtette
meg Adenauer kancelldrral. A reims-i k6zos mise ellenére — Kissinger
visszaemlékezései szerint —, arra kérdésére, mi torténik, ha Németor-
szag ,politikai dridssa” akar valni, a Tabornok valasza ez volt: ,Habo-
ra”. A francia—német viszonyt illetéen tény, hogy a intenziv gazdasagi
és kereskedelmi kapcsolatok, valamint szdmos egyéb teriileten (kulta-
ra, oktatds) elért komoly eredmények ellenére nem sikertilt megvalosi-
tani Giscard-nak azt a célkitlizését, hogy a két orszag gazdasagi stulya
megkozelitéleg azonos legyen, pedig az a zdloga a zokkendmentes kap-
csolatoknak. Az Eurdpa-épitésben elért eredmények (pénz, Eurdpai Ta-
nacs, Eurdpai Parlament valasztasi reformja) mindenképpen a Giscard-
Schmidt-egytittmtkodésnek volt koszonhetd, de a siker ellenére a k6zos
europai politikdra irdnyul6 torekvésiik nem ért célba. E tekintetben
arulkodd, hogy a francia—német katonai egytittmtikodés mélytilése el-
lenére (kozos fegyverrendszerek fejlesztése, stb.) sz6 sem lehetett olyan
elképzelések megvaldsitasarodl, mint példaul hogy az NSZK csatlakoz-
zon a francia atomiitéer6hoz.

A védelmi kérdéseket illetden az elnok nem tervezte az tjra csatla-
kozast a NATO katonai szervezetéhez, a ,nemzeti szentély” nukledris
védelmének a koncepcidja azonban béviilt az , eldretolt védelem” kon-
cepciojaval, vagyis azzal a doktrindval, mely szerint a tAmado szovjet
pancélos ékeket mar az NSZK teriiletén kell megallitani a 300 km hato-
sugaru ,Hades” taktikai nukledris rakétakkal, ami lényegében simult
a NATO Kkatonai tervezéséhez.” Ebben sem szlint meg a koordindcio
Parizs és Washington kozott — értve ez alatt példaul a Varsoi Szerzédés
tagorszagaiban szamitasba vett célpontok kijelolését. Parizs tdAmogatta
a NATO 1979. decemberi kettds hatarozatat, de azt nem, hogy ez a ha-

% E sorok irdjanak volt szerencséje e latogatas el6készitésében és lebonyolitdsaban részt venni.
7 Ide tartozott a Foldkozi-tenger medencéjének ,beemelése” a védelmezett ,szentély”-teriiletek kozé.
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tarozat a sajat, fiiggetlen nukledris erejére is vonatkozzon. Ilyen médon
a francia nukledris haderé6 a NATO tartalékdnak szdmitott, és vilagos
volt, hogy haboru esetén Parizs nem marad semleges. A kérdés fontos-
sagat jol mutatta, hogy Giscard elnoksége alatt a katonai koltségvetés
mértéke folyamatosan emelkedett, mig elérte a GDP 3,85 szazalékat.
Ennek eredményeként a francia nukledris csapasméro képesség jelentds
mértékben nétt — féként a hadrendbe allitott, tobb robbanofejjel ellatott
rakétak kilovésére alkalmas atom-tengeralattjardk révén. Hasonldan
fontos fejlesztések torténtek a szarazfoldi haderd, a haditengerészet és a
légierd teriiletén is, minek eredményeképpen a francia, nagy tavolsagu
intervencids képesség is jelendsen megerdsodott.

A korabeli amerikai vezetés meglehetds érdektelenséget mutatott a
,hatso kertjén” kiviili teriiletek és a szovjet-amerikai viszonyt megha-
ladé kérdések irant. A kovetkezmény az volt, hogy az afrikai torténések
mogott egyre tobbszor bukkantak fel a szovjetek vagy Kuba, illetdleg
az altaluk tamogatott erék. Francia részrdl ugy vélték, hogy Afrika-
politikdjuk alapjait érte agresszio, és ennek megfeleléen — katonai erd
alkalmazasaval is — reagaltak, hangsulyozva, hogy az enyhiilési poli-
tikdnak az eurdpai kontinensen tulra is ki kell terjednie. Ez nem jelen-
tett mast, mint azt, hogy az Afrika egyes — nyersanyagban gazdag, vagy
geostratégiailag fontos — orszadgaihoz f(iz6d6 francia érdekeket nem
érheti sérelem. Ezt VGE konzekvensen juttatta érvényre mind diplo-
maciai, mind gazdasagi, mind pedig katonai eszkozokkel. Ez irdnyba
tett diplomaciai kezdeményezései — Eszak-Dél parbeszéd, a Trialogus
(europai-arab-afrikai egytittmiikodés) — 1jitd jellegiiek voltak.

A francia kiilpolitika egyik tartopillérének szamito kozel-keleti kap-
csolat az elndk szamara tovabbra is kiemelkedden fontos volt. A ha-
gyomanyos szerepvallalason tul alapvetd gazdasagi érdekek flizédtek a
térség arab orszagaival fenntartott viszony apolasahoz (réviden: olajért
fegyvert), de szerepet jatszott Giscard nézete a nemzetkozi politikdban
sziikséges parbeszéd, az egyeztetés fontossagarodl is. Jol mutatta ezt hi-
ressé valt ammani beszéde,” melyben elismerte a palesztin nép onren-
delkezési jogat, és amely katalizatorkant hatott az EGK janiusi csticsan
elfogadott ,velencei nyilatkozata” szamara.

Annak ellenére, hogy jelentds eredményeket ért el az orszag ,moder-
nizaldsa” terén, az allandodsult gazdasagi nehézségek — a két olajsokk,
az inflacid, a munkanélkiiliség novekedése —, majd a nemzetgytlésben
szinte rutinna valt bizalmi szavazasok, a nevéhez f(iz6dd botranyos

% 1980. marc. 8.
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ugyek,” az egységes baloldallal a hata mogott induld Mitterrand lebe-
csiilése, s végiil a gaulle-istdk tdamogatdsanak elvesztése oda vezetett,
hogy az 1981-es elnokvalasztason vereséget szenvedett.

A vereségét soha nem értette és nem bocsatotta meg.
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TROCSANYI LASZLO

EUROPA JOVOJE

Eurdpa bolcsénk, amely évezredek dta otthont nyujt nemzeti kozossé-
geink viragzasahoz. Eurdpa iskolank és templomunk, amely gazdagit-
ja kulturankat és hitet ad nekiink. Europa 6rzi a nemzeti kozosségeink
sokszin torténelmét, amelyekbdl a nehézségekkel és kihivasokkal teli
id6kben erd6t és batorsagot merithetiink. Biiszkék vagyunk arra a kultu-
ralis sokszintiségre, hitre és batorsagra, amely egykoron Eurdpat a vilag
kultardjanak gravitacids pontjava emelte. Bliszkék vagyunk el6deinkre,
akik hittek ebben a kultGiraban; védelméért vériiket és életiiket aldoztak.

Az eurdpai torténelem szamtalan tévedésrdl és onmaganak okozott
sebrdl tanuskodik. Testvérhaboruk és totalitarius ideoldgidk szakitot-
tak szét benniinket. Eurdpa szabad nemzetei egy pusztité vilaghabora
hamvaibdl feltdimadva olyan kozosség létrehozdsaban allapodtak meg,
amely az elnyom¢ és folyamatosan terjeszkedd totalitarius rendszerrel
szemben segit megdrizni és dpolni az egyediilallo eurdpai 6rdkségiin-
ket. A kereszténydemokracia azon torekvések szivében allt, amelyek
végiil ismét magasba emelték Eurdpa nyugati felét. A keresztény 6rok-
ségébdl fakado kitartasa nyujtott er6t Kozép-Europa szabadsagszere-
t6 nemzeteinek ahhoz, hogy ledonthessék a testvéreket egymastdl oly
hosszt id6én keresztiil elvalasztd Vasfliggonyt, és csatlakozhassanak a
béviilé eurdpai integracidhoz. Ugyanakkor Eurdpa szabadsaga addig
nem lehet sem teljes, sem pedig biztos, ameddig a tobbi eurdpai nem-
zet, kiilondsen a Nyugat-Balkan orszagai nem kapnak helyet az integ-
racioban. Jogos tagsaguk biztositasa kulcsfontossagu az eurdpai konti-
nens békéjének és stabilitasanak garantdldsahoz, valamint az eurdpai
kultara, vallasi o6rokség, hagyomany és kozos értékek megdrzéséhez.
Ezzel 6sszhangban — elutasitva az els- és masodosztalyu tagallamok
vagy a tobbsebességes eurdpai integraciot ovezd elképzeléseket —, hitet
teszlink a szabadsagukért és unios tagsagukért sok esetben keményen
megkiizdd tagallamok egyenjogtisdganak elve mellett.

Az eurdpai integracié egy olyan példatlan vallalkozas, amely egy
nagyszer( civilizacion és az eurdpai nemzetek altal kozosen vallott és
apolt vizion alapszik. Olyan eszmei és gazdasagi szovetség, amelynek
végso célja, hogy megerositse, védelmezze és megdrizze azokat a nem-
zeteket, amelyek a foldrajzi elhelyezkedésiik, kultarajuk és torténelmiik
folytan szervesen kotddnek ehhez a civilizacidhoz. Ezzel parhuzamo-
san az eurdpai integracionak a polgdrai javat kell szolgalnia. Az Eurdpai



TROCSANYI LASZLO: EUROPA JOVOJE 21

Unio6 négy alapszabadsaga, valamint az ezeken alapulo6 eurdpai projek-
tek mindig is a polgarok javat szolgaltdk, és tovabbra is folyamatosan
béviteniiik és gazdagitaniuk kell a polgdrok jogait Eurdpa-szerte. Az
eurdpai integracié éppen ezért kettds arcti: mikdzben alapvetd célkiti-
zése, hogy megvédje és megerdsitse Europa nemzeteit, folyamatosan
azon munkalkodik, hogy megkonnyitse és segitse minden polgara éle-
tét. Mikozben tehat a polgarok érdekeit szolgdlja, az eurdpai integraciod
a tagallamokkal kezd6dott és végcéljat is a tagallamok jelentik, akik to-
vabbra is a ,,Szerz6dések urai” maradnak.

Eurdpa tjbdli egyesitése és az eurdpai integracio folyamatos bovitése
az elmult 70 év kozos sikertorténete. Europa nemzetei ijbél magukénak
mondhatjak hazajukat, és nekiink biiszkéknek kell lenniink erre a torté-
nelmi tettre. Europa nemzetei kozott azért épitettiink ki szilard és intézmé-
nyesitett egytittmiikodést, hogy megdrizhessiik nagyszert orokségiinket
és megerdsithessiik sajatos eurdpai életmodunkat. Ugyanakkor tisztdban
kell lenniink azzal, hogy Eurdpanak és az Eurdpai Unidnak szdmos kihi-
vassal kell megkiizdenie. Az elmult évtized stlyos valsagokkal koszon-
tott be Eurdpa életébe, kezdve a gazdasagi és pénziigyi valsagtdl a bevan-
dorlasi valsagon at egészen a koronavirus okozta jelenlegi jarvanyig. Ez
a valsagiddszak az Eurdpai Uniodt probatétel elé allitja, és ramutat annak
sziikségességére is, hogy elgondolkodjunk a jovénkon. A mostani idészak
lehetdséget teremt a parbeszédre, amelyet ki kell hasznalnunk. Hitet kell
tenniink amellett, hogy tovabbra is szeretnénk magunkénak mondani ha-
zankat, dpolni kultarankat, besz€lni a nyelviinket, megdrizni életmddun-
kat itt, Eurépaban. Nekiink, kereszténydemokrataknak torténelmi felelGs-
ségiink van abban, hogy utat mutassunk e vizié megvaldsitasdhoz.

Semmilyen jovoképilink nem lehet anélkiil, hogy ne ismernénk el tor-
ténelmi gyOkereinket, ne becsiilnénk meg azokat az értékeket, amelyek
kultarankat, és ezért minket magunkat egyedivé tesznek. Kozpolitikai
elképzeléseink csak akkor lehetnek jelentdségteljesek és tidvozitdk, ha
torténelmi gyoOkereinkbdl erednek. Ezért kell az értékes keresztény-
demokrata hagyomanyainkra épitkezniink, amikor megfogalmazzuk
a nagyra tord, de valosagtol nem elrugaszkodott jovoképiinket. Elsé-
ként az értékeink jelentik az irdnyt(it azokhoz a politikai célkit(izéshez,
amelyeket mi, kereszténydemokratdk szeretnénk kovetni. Ezek utan a
politikai célkitizések kindlhatnak biztos utat az Unid intézményi fel-
épitésének megujitdsdhoz. Ahelyett tehat, hogy forditva tilnénk meg
a lovat, a targyalasi allaspontunknak olyan szerkezetet kell kovetnie,
amely els6ként azokat az értékeket vazolja fel, amelyrdl igy gondoljuk,
hogy minket, europaiakat 6sszefliznek. Ezt kovetden kell a k6zos politi-
kainkat 6vez6 kihivdsokat megvizsgalnunk, majd végiil az intézményi
felépités kérdésének kell el6térbe keriilnie.



22 MAGYAR SZEMLE, 2021. 1-2. SZAM

Az értékek, amelyek kozdsséget teremtenek az eurdpaiak kozott

Chantal Delsol tételmondata, miszerint az a folyd, amelynek nincsen
partja, leginkabb mocsarhoz hasonlit, ravilagit az elhatarolasok sziiksé-
gességére. Eurdpa elsésorban egy olyan egyediilalld civilizacio bolcsdje,
amely minden egyes europait 6sszekot. Ennek az egyediilallésagnak az
elismerése jelenti annak az eurdpai életmddnak a szellemi talapzatat,
amely megkiilonboztet minket masoktdl. Eurdpa sokféle nemzetét egy-
bef(izd egyediilallo koteléket teremt az a torténelmi és szellemi eredet,
amely k6z6s mindannyiunknal, azok a hagyomanyok, amelyekre mind-
annyian biiszkék vagyunk, az az értékrendszer, amelyet valamennyien
apolunk, az a geopolitikai realitds, amelyen valamennyien kénytelenek
vagyunk osztozni, valamint a k6z0s sors, amelyre valamennyien itéltet-
tink. Az eurdpaiaknak biiszkéknek kell lenniiik arra a k6zos szellemi
hagyomanyra, amely mindig is egy bels6 szabadsagot és elhivatottsagot
jelentett a kihivasok felismeréséhez és lekiizdéséhez.

Nem szabad elfeledniink, hogy eurdpaiként sokszintiek maradunk.
Nem tudjuk ugyanis lehdntani magunkrdél nemzeti identitasunkat, a
kozosségeink hagyomanyait és kulttrajat, amelyben felnéttiink. Ezek
meghatarozzak vilagnézetiinket és attit(idiinket, valamint az Euro-
pai Unidval szemben tamasztott elvardsainkat. Az eurdpai nemzetek
és azok alkotmanyai olyan okori templomokra hasonlitanak, amelyek
meglehet, hogy nem a modern épitészet izlésvilagaba illeszkednek, de
amelyekben az ember mégis biztonsagban tudhatja magat. Az Eurdpai
Unionak nincs mas valasztasa és nem lehet mas jovdje, mint felkarol-
ni és apolni Eurdpa nemzeteinek sokféle torténelmét, hagyomanyait és
identitasat. A Brexit példadja ugyanakkor valamennyiiinket arra emlé-
keztet, hogy ennek ellenkezdje nem feltétleniil igaz.

Mint ahogy azt a az Eurdpai Parlament szamos allasfoglalasa és a
szerzddések is egyontettien elismeri, az egyediilallé és gyakran viharos
torténelmi utjdnak koszonhetéen Eurdpa kiilonféle torténelmi és dsho-
nos kisebbségeknek nyujt otthont. Nekiink, kereszténydemokratdknak,
az eurdpai népek — ideértve a roma és mas kozosségeket — gazdag et-
nikai, kulturalis, vallasi és nyelvi sokszintisége k6zos 6rokségiink szer-
ves része, és olyan értéket teremt, amelyet folyamatosan apolnunk kell.
Ennek szellemében nem konfliktusok lehetséges forrasaként tekintiink
ezekre a kozosségekre, hanem elismerjiik felbecstiilhetetlen kozremf-
kodésiiket egy olyan erdsebb Eurdpa megteremtésében, amely képes
lekiizdeni az elSttiink 4116 kihivésokat. Eppen ezért a kulturalis, vallasi
és nyelvi kiilonallasuk a k6z0s eurdpai identitdsunk megdrzendé for-
rasat alkotjak, ezért 1épéseket kell tenniink azok megodvasa és kozos-
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ségeik virdgzasanak eldsegitése
érdekében.

El kell ismerniink Eurépa kul-
turdlis dimenzidjat. Ennek megfe-
leléen meg kell évnunk az egye-
dilalld  eurdpai  életmddunkat,
amely sokszintiségilink athidala-
sanak kulcsat jelenti. Az eurdpai
életmddnak alulrdl felfelé kell ivel-
nie, felemelve azokat az elveket és
értékeket, amelyeken mi, eurdpai-
ak kozosen osztozunk. A sokféle-
ségben europai életmddunk olyan
sorskozosséget igényel, amely a
Webres Sindor Liptakék fiiredi kertjében, 1955 nemzeteket és polgarokat Europa-
(Foto: Liptdk Gdbor) szerte egy kozosséggé forrasztja.

Ezt az életmddot nem ez Eurdpai
Unid teremti meg, viszont kotelessége védelmezni és apolni azt, mikoz-
ben 6nmagat is védi — ami az eurdpai integracié megszervezésének elvi
talapzata. Ez az életmod vezet el a kozos érdekek és kozos értékek egyre
mélyebb felismeréséhez, amely végiil szilard alapul szolgal az eurdpai
integracio jovobeli irdnyanak kijeloléséhez.

Kereszténydemokratakként szilard meggy6zdédésiink, hogy az in-
tézmények és a jog kell, hogy szolgaljdk az embert, nem pedig forditva.
Ebben a szellemben az eurdpai projekteknek mindig a polgarok érdeke-
it kell szolgalniuk Eurdpa-szerte. Az ember nem egy eszkdz mas célok
eléréséhez, nem pusztan fogaskerék egy gépezetben. Az ember maga a
cél, amelyhez képest a tobbi dolog, igy példaul a jogi, politikai vagy ok-
tatasi rendszer csupan eszkoz. Az erkolcs és az igazsagossag kérdéseiben
ez a szentirasi tételmondat legyen a vezérelviink: ,,amit tehat szeretné-
tek, hogy az emberek veletek cselekedjenek, ti is ugyanazt cselekedjétek
veliik, mert ez a torvény, és ezt tanitjdk a profétak” (Mt 7,12). A hossza
multra visszatekint6 természetjogi hagyomany alapjan valljuk az ember
elidegenithetetlen és egyenld méltdsagat, azt, hogy az emberi jogok pusz-
tan emberségiinknél, emberi mivoltunknal fogva illetnek meg benniin-
ket, nem pedig valamilyen tulajdonsdgunk vagy jellemzénk alapjan. Ez
azt is jelenti, hogy az emberi jogok azért elidegenithetetlenek, mert nem
evilagi politikai autoritastol szarmaznak; és nem is tarsadalmi célok meg-
valositasara valok. Ehelyett az emberi természetben és az emberi joban
gyokereznek. Ennek megfelel6en kereszténydemokratakként azt valljuk,
hogy nem vagyunk a sajat jogaink alkotdi és ennél fogva nem is tudjuk
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elidegeniteni ezeket a jogokat, mivel egy nalunk magasabb hatalomtol
szarmaznak. Ez a felfogas kell, hogy vezessen benniinket, amikor az alap-
vetd jogokrol és szabadsagokrdl, valamint felel6sségrdl gondolkodunk.

Eurdpa torténelmi emlékezetében elevenen élnek a szabadsagért foly-
tatott hosszu kiizdelmek. A szabadsagszeretd eurdpai nemzetek féltve 6r-
zik azt a szabadsdgot, azokat a jogokat, amelyeket polgarai jelenleg élvez-
nek. Ugyanakkor mi, kereszténydemokratdk azt is valljuk, hogy az egyéni
szabadsag sziikségszertien kéz a kézben jar a kozjo eurdpai értékével. A
kozos tigyek irant elkotelezett erényes polgarok mar az athéni demokra-
ciatol és a Romai Birodalomtol kezdve mindig is az eurdpai tarsadalmak
és az eurdpai egység alapkovét jelentették. Az egyének beteljesiilése és
kibontakozasa a kozjoé megvaldsitasanak eléfeltétele, és igy annak fenn-
tartasaért viselt felel6sség az eurdpai szellemi hagyomany szivében he-
lyezkedik el. A felelGsségviselés szintén kulcsfontossaguva valt azoknak
a modern kihivasoknak a fényében, amelyek a kormanyzatokra és az eu-
ropai intézményekre egyarant jellemzé elidegenedés és kidbrandulas uj
formaihoz vezettek. Kiilonosen fontos, hogy elismerjiik a kultarankért és
kornyezeti értékeinkért viselt felelésséget, amelyet elédeinktdl kaptunk
orokiil. Szintén feleldsséggel tartozunk azért, hogy ezt az 6rdkséget a jovo
nemzedékeire hagyomanyozzuk, hogy megvédjiik az eurdpai értékein-
ket, és megdrizziik a kdrnyezeti és természeti eréforrasainkat.

A kereszténydemokrata 6rokségiink kulcsfontossagu részei kozé tar-
tozik a szubszidiaritas, a demokrdcia, valamint a jogra épiild és jog altal
kotott alkotmanyos berendezkedés. A Rerum novarum és a Quadragesimo
anno papai enciklikdk tanitdsaiban gyokerezd szubszidiaritds tarsada-
lomszervezd elve az individualizmus és a kollektivizmus vagy kommu-
nizmus végletei kozott mutat kozéputat. Ezen elv értelmében azt a lehetd
legkisebb tarsadalmi egységet vagy hatdsagot sziikséges a cselekvés lehe-
téségével felhatalmazni, amely egy-egy kérdést egymaga képes rendezni.
Kovetkezésképpen a nagyobb egységeknek vagy magasabb hatdsagok-
nak kizarolag kiegészitd funkciojuk lehet. Mint ahogyan a Quadragesimo
anno enciklika kijelenti: ,, amit az egyes egyének sajat erejiikbdl és képes-
ségeik révén meg tudnak valdsitani, azt a hataskoriikbdl kivenni és a ko-
zosségre bizni tilos; éppen igy mindazt, amit egy kisebb és alacsonyabb
szinten szervezd0dott kozosség képes végrehajtani és ellatni, egy nagyobb
és magasabb szinten szervezddott tarsuldsra atharitani jogszer(itlenség és
egyuttal sulyos blin [...]”. Ezzel 6sszehangban becsiiljitk a demokratikus
berendezkedést, mert egyfeldl azt valljuk, hogy a kozhatalom legitimacio-
ja a népszuverenitasban gyokerezik, amely az emberek uralmat jelenti,
masfeldl — kereszténydemokratakként — hisziink abban, hogy az ember
méltoésaga, az egyének és kozosségek jogai, valamint az egymads iranti
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testvéri szeretet legjobban a népszuverenitas elvének érvényre juttatasa-
val biztosithatd. A szubszidiaritds pragmatikus elvét azért is tiszteljiik,
mert megerdsiti a demokratikus szabdlyalkotast a helyi, a regionalis és a
nemzeti szinteken, mikdzben megdvja az emberek autondmidjat és mél-
tosagat. Eurdpa demokratikus kormanyzatai alkotmanyos keretek kozott
miikddnek, amely a jogon alapul és a jog altal kotott. Ugyanakkor arra is
sziikséges emlékeztetni, hogy egyetlen alkotmanyos rendszert sem lehet
meggérteni, ha nem értjiik a mogotte 1évo elméleti alapokat és kulturat.
Mikd&zben arra toreksziink, hogy meghatarozzuk és megvédjiik a jog altal
kotott eurdpai alkotmanyos rendszerek kozos részeit, azt is szem el6tt
kell tartanunk, hogy — tekintettel kulturalis torekvéseikre és gazdasagi
kortilményeikre — a kiilonb6z6 eurdpai kozosségek a sajat utjukat sze-
retnék kovetni. Kereszténydemokrata kultirank figyelmeztet benntinket
arra, hogy tiszteljiikk ezt a pluralizmust, mint ahogyan az Europai Unio
mottdja, az ,egység a sokféleségben” jelmondata is ezt koveteli meg.

A kereszténydemokrata gondolkodasmod a pragmatizmust az ideold-
giadk elé helyezi, és ezért nem is ideoldgiai alapon vagy elvont médon kép-
zeli el az eurdpai integracio jovojérdl szolo vitat. Sem a foderativ Eurdpa,
sem pedig a nemzetek Europdja nem megfelel$ perspektiva a kontinens
jovdjének elképzeléséhez. Az europai integracio ugyanis sem nem ideolo-
gia, sem nem cél vagy 6nmagaban végso6 allomas, éppen ezért az ,egyre
szorosabb egység” elvét sem lehet igazolni a tagallamok és az eurdpai pol-
garok beleegyezése nélkiil. A Brexit jol példazza, hogy az Eurdpai Unid
nem veheti adottnak nemzetei tagsagat. Az europai polgarokat az érdekli,
hogy orszagaik unios tagsaga milyen elényt jelent szdmukra, és az eurd-
pai integracié milyen erdt képes biztositani nekik a vildgporondon. Ezért
mindig az eurodpai integracionak kell igazolnia létjogosultsagat és , értel-
mét”, valamint politikdinak és kozos projektjeinek céljat. Ezen feliil — fi-
gyelemmel az europai nemzetek szertedgazo érdekeire —a kozos politikak
igazolasa tagorszagrdl tagorszagra valtozhat. Szerintiink e pragmatikus
felfogasnak kell meghatdroznia az Eurdpa jovdjével kapcsolatos politikai
parbeszédet és megfontolasokat. Ezek a legfontosabb kereszténydemok-
rata értékek, amelyek alapvet6 elvekként kell, hogy athassak Europat és
az eurdpai integraciot 6vezo egyes kozpolitikai teriileteket.

A kozpolitikai kérdések alapvetd elvei
Az europai kozpolitikai elképzelések felvazolasa soran elséként arra

sziikséges emlékeztetni, hogy az 1j évezred hajnalan az orszagok glo-
balis méret(i kihivasokkal szembesiilnek. Ilyen kihivasok kozott kell
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kiemelni a terrorista tAmaddsok novekvd szdmat, a vildgméreti gaz-
dasagi és pénziigyi valsagot, a transznacionalis vallalatok és a globa-
lis tizleti tevékenység befolydsanak megerdsodését, a kornyezeti kihi-
vasokat, valamint az élet minden teriiletén jelenlévd, és azt athato 4j
technologidkat. A tarsadalmi kihivasok ezen 1j formai az allami sza-
balyozasok védelmezd szerepének sziikségességét igazoljak, amelyet a
jelenlegi egészségligyi valsag csak még inkabb aldtamaszt. Az allamok
polgaraikkal szemben fenndllé kotelessége, hogy ezekre a kihivasokra
valaszokat adjon, és ahol sziikséges, megvédje Oket a fenyegetésekkel
szemben. Mindekozben az eurdpai integracionak készen kell allnia arra,
hogy batoritsa és tAmogassa ezeket a torekvéseket, illetve ahol sziiksé-
ges, hataskoreit gyakorolva ennek érdekében cselekedjen. Ezért amikor
az egyes szakpolitikai teriileteket feltérképezziik, érdemes azt a legége-
tobb kihivasok fényében tenni. Ennek megfelel6en egyarant figyelembe
kell venniink a népesedési valsagot, a gazdasagi globalizacio kérdését,
a kornyezeti kihivasokat, valamint az informacids tarsadalom korszaka
és a jelenkori biztonsagi fenyegetések altal jelentett kihivasokat.

A népesedési kihivds és a j6vo nemzedékek

Eurdpa nemzetei stilyos népesedési valsaggal néznek szembe. A csalad
nemcsak tarsadalmaink egyik legalapvetdbb pillére, hanem kulcssze-
repet is jatszik a népesedési valsag orvoslasaban, valamint az eurdpai
kultara és hagyomany tulélésének, felvirdgoztatasanak eldsegitésé-
ben. A csaldd az élet és a kultira tovabbadasanak elsédleges szinhelye.
Ezért van kulcsjelentdsége annak, hogy olyan eurdpai kozpolitikdkat
alkossunk és erésitsiink meg, amelyek mind nemzeti, mind pedig eu-
ropai szinten a csalddok tdmogatdsa mellett tesznek hitet Eurépa-szer-
te. Emellett szintén siirgetd sziikség van arra, hogy a tobbi kozpoliti-
kai torekvés terén is érvényesiiljon a csaladkozpontisag olyan atfogd
jelleggel, amely megteremti a csalddok gyarapoddsanak tarsadalmi és
gazdasagi kornyezetét. A viragzo csaladok ennek az eldfeltételét, mig a
fiatalsag a jovonk tartopillérét jelentik.

Igy el kell ismerniink, hogy Eurépa fiatalsaga kulcsfontossgu a jovénk
szempontjabdl, minthogy 6k lehetnek a tetterds épitdi azoknak az almok-
nak, amelyeket mi elképzeliink. Kiilondsen fontos, hogy lehetéségeket biz-
tositsunk szamukra latni, megtapasztalni és megtanulni azt az értékes és
sokszint(i orokséget, amelyet europai kontinensiink kinal. Eurépanak ba-
toritania és tdmogatnia kell az olyan didkcsere programokat, mint példaul
az Erasmus, és 0sztokélnie Oket arra, hogy aktivan részt vegyenek ezekben
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a csereprogramokban. Eurdpa sokszinti nyelvi hagyomanyanak megor-
zése érdekében arra kell buzditanunk a fiatalsagot, hogy tanulja és apolja
Eurdpa egyediilalld nyelveit. Az 4j technoldgidk nemcsak a jovonket, ha-
nem madr a jeleniinket is meghatarozzdk. Azért, hogy stratégiai elényre
tehessen szert, Eurdpanak tdmogatnia kell a felsGoktatast és az innovaciot,
hogy ilyen jellegli tanulmanyok folytatasara batoritsa a tehetséges eurdpai
fiatalokat. Eurépanak emellett orvosolnia kell a jelenlegi munkaerdpiaci
valsagot minél tobb munkahely létrehozasaval és az europai munkavalla-
16k mobilitdsdnak erdsitésével. Elismerve a fiatalok Eurdpa jovojében jat-
szott nélkiilozhetetlen szerepét, felelésséget kell vallalnunk értiik.

Az egységes piac vivmanyai és a globalizdcio jelentette kihivdsok

Az eurdpai integracid legjelentdsebb eredményei kozé tartozik az egy-
séges piac, valamint az a négy alapszabadsag, amelyre ez a piac épiil,
és amelyhez Osszes polgaranak joga van. Ez nemcsak az egyik legfon-
tosabb és legalapvetdbb eldfeltétele egy nagyra toré célokat kit(izé és
virdgz6 Eurdpa felépitésének, hanem ez a vivmany igazolja az eurdpai
integracié konkrét és gyakorlati elényeit, amelyet polgdrai nap mint
nap élvezhetnek. Ennek megfeleléen az egységes piacot értékként is-
merjiik el, ezért munkalkodnunk kell annak beteljesitésén és folyamatos
fejlesztésén.

Mikozben apoljuk az egységes piac eddig elért eredményeit, azt is el
kell ismerniink, hogy a gazdasagi globalizacio stlyos kihivast jelent az
europai gazdasag termelési kapacitdsaira és versenyképességére. Bar az
Europai Unié még mindig a masodik legnagyobb gazdasaggal biiszkél-
kedhet a vilagban, viszonylagos stilya mar hosszabb ideje folyamatosan
zsugorodik. A koronavirus okozta jarvany, valamint a nyomaban jard
gazdasagi valsag felszinre hozta a globalis ellatasi lancok sériilékeny-
ségét, valamint azoknak az eurdpai gazdasdgoknak a torékenységét,
amelyek egyetlen, vagy csak néhany harmadik orszagbeli gazdasagra
tamaszkodnak. Egy kozos eurdpai felfogas tompithatja az europai pi-
acnak a kiilfoldi kormanyzati dontésektdl vagy kiilfoldi piacok miiko-
désképtelenségétdl valo fliggdségét. A tagallamok az Eurdpai Uniotol
varjak, hogy vesse latba befolyasat, a kozos kereskedelem-politikai ha-
taskorét felhaszndlva védje meg az eurdpai vallalatok versenyképes-
ségét és érdekeit a kiilfoldi piacokon. Mindezt pedig tegye ugy, hogy
kozben megovja a gyengébb, tékeimportra szoruld tagallamok koz-
érdekvédelmi szabadlyozasi lehetdségeit. Kereszténydemokratakként
felelosséget kell viselniink egy olyan versenyképes eurdpai kornyezet
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megteremtéséért, amely a vallalkozas szabadsaga €s a munkaetika koré
szervezddik. A virdgzo gazdasagok mindig is olyan erds munkaetikdn
alapultak, amely mind az egyén kiteljesedésének és kibontakozasanak,
mind pedig a nemzeti biiszkeségnek az alapjaként szolgal. Ezeknek
az elveknek kell athatnia az europai ipari és kereskedelmi politikakat,
amelyeknek egyuttal olyan kohézié megszilarditasara kell torekednitik,
amely ellendll a globalizacié kihivasainak.

A koz0s sors természetes szolidaritasi koteléket teremt Europa nem-
zetei és polgdrai kozott, kiilondsen egy olyan vildgban, amelyet a glo-
balis hatalmak felemelkedése jellemez. Ennek a nagyszerti szolidaritas-
nak lehettiink tandi a koronavirus okozta jarvany nehézségei kozepette,
amikor a tagallamok folyamatosan egymads tamogatdsara sietnek, és a
sziikségben segitséget és orvosi felszerelést biztositanak egymadsnak.
Nekiink, kereszténydemokratdknak ez a természetes kotelék jelenti a
koz0s jovonkrol szolod vizio legfontosabb alapjat. Ennek megfeleléen
az europai szolidaritas egyik kifejezédéseként ismerjiik el a kohézios
politika fenntartdsat. Eurdpa nemzetei, szdmos esetben geopolitikai
kényszertiségbdl, kiilonbozd torténelmi utakon jartak, ami lényegesen
befolydsolta lehetdségeiket, fejlettségi szintjliket, infrastruktarajukat és
javaikat. Bar valamennyi nemzet az Unio szerves részét alkotja, és 6nal-
loan képes Eurdpa jelentds sikeréhez és teljesitményéhez hozzajarulni,
az Europai Unionak folyamatosan a fejlettség terén mutatkozé kiilonb-
ségek mérséklésén kell munkalkodnia.

Kérnyezeti kihivasunk

Eurdpa a vildg mas régioival és kontinenseivel egyetemben Osszetett
kornyezetvédelmi kihivasokkal szembesiil. A természetért viselt fele-
16sség a természettel kialakitott kapcsolatunkat 6vezd magatartdsok
és felfogasok terén paradigmavaltast kivan. A felels 6koldgiai vizid,
valamint egy jozan természetvédelmi politika kiindulopontjat a kérdés
etikai vetiiletének elismerése jelenti. Ez az etikai dimenzid az ember és
a kornyezete kozotti harmonia megteremtésére torekszik. Ez a harmo-
nikus kapcsolat jelenti az alapjat és el6feltételét az egészséges emberi
kornyezetnek, valamint az embert megillet jogok érvényesiilésének
is. Ebbdl fakaddan hoditd vagy gyarmatositd attit(id helyett az ember-
nek a tdgabb értelemben vett kornyezet aldzatos tagjava, polgarava kell
valnia. Mindez elsGsorban az egyének és a helyi kozosségek felelosség-
vallalasat koveteli meg; egy alulrdl felfele ivel6 megkozelitést. Ennek
megfeleléen nem szabad, hogy a jozan kornyezet-, és természetvédelmi
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politika globalis ideoldgiai torekvések csapdajaba essen. A kornyezet-
védelmi kihivasok sokrétiiek, és a lokalizmus, a helyi megoldasok fon-
tos szerepet kell, hogy jatsszanak a megoldasukban. Egy k6zos eurdpai
megkozelitésnek ezt a latasmodot kell felkarolnia, amelyben az Europai
Unidnak erételjes koordinalo szerep jut.

Mikozben a jozan kornyezet-, €s természetvédelmi politika alapjait fel-
vazoljuk, elismeréssel kell adéznunk a nagy hagyomanyokkal és multtal
biiszkélkedd europai mezdgazdasag és élelmiszeripar el6tt, amely a jelen
korban stratégiai jelentdségre tesz szert. Nagyszer(i mezdgazdasagi 6rok-
séglink nemcsak egyediilallo eurdpai izeket biztosit a polgarainak, ha-
nem Eurdpa szdmos nemzetében biiszkeség forrasa is. Az Eurdpai Unio-
nak tigy kell apolnia és bovitenie mezdgazdasagi politikajat, hogy kdzben
harmoniat teremtsen a kornyezetvédelem jelenkori célkitizéseivel.

Az informdcios tarsadalom korszaka

El kell ismerniink, hogy a digitalis technologidk fejlédésének és széles-
kort felhasznaldsanak eredményeképpen a digitalis forradalom nem-
csak a jovonk, hanem mar a jeleniink is. Az 1j technoldgidk megvaltoz-
tatjdk azt, ahogyan dolgozunk, munkdba jarunk, vasarolunk, fizetiink,
kommunikalunk, tizleti vallalkozast épitiink, gyogyulunk, illetve azt is,
ahogyan az tigyeinket rendezziik. Hozzajarulnak az életszinvonal javi-
tasahoz, valamint a karos kornyezeti hatdsok mérsékléséhez és a fenn-
tarthato fejlédés tdmogatdsahoz. Mindemellett egyre inkabb hatast gya-
korolnak arra, ahogyan a kormanyzatok —ideértve a kdzigazgatast és az
igazsagszolgaltatast — miikodnek és meghozzak dontéseiket. A digitalis
korszak az élet valamennyi teriiletét érinti. Az innovacié éppen ezért
nemcsak versenyelény megszerzéséhez sziikséges a vilaggazdasagban
— ideértve mind az ipari, mind pedig a mezdgazdasagi teriileteket —,
hanem emellett kulcsfontossagu a politikai befolyas és a tarsadalmi jolét
biztositdsahoz is. Ebbdl kovetkezéen Eurdpa nem engedheti meg ma-
ganak, hogy lemaradjon, hanem a technoldgiai innovacié terén straté-
giai elényok megszerzésére kell torekednie. Ebbdl a célbdl az Eurdpai
Unidnak 0sztonodznie, illetve koordinalnia kell a tagallamok innovacids
beruhdzasait, valamint olyan versenypolitikat kell kialakitania, amely
stratégiai elényoket biztosithat. Nekiink, kereszténydemokrataknak
emellett figyelembe kell venniink az 1j technoldgiak etikai és erkolcsi
vonatkozdsait, valamint azoknak az alapvetd szabadsagokra és jogokra
gyakorolt hatdsait is. A ko6zjo elérésén valé munkalkodas keretében az
Europai Unionak készen kell allnia arra, hogy az 0j technoldgidk elterje-
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dése kozepette segitsen az eurdpai nemzeteknek alkotmanyos értékeik
megOrzésében.

A biztonsagi kihivds és az eurdpai életmod

A biztonsag az alapvetd szabadsagok érvényesiilésének, a kozjo és az
egyediilallé europai életmod megdrzésének alapvetd eldfeltétele. Vala-
mennyi eurdpai polgarnak jogos igénye, hogy biztonsagban lehessen
otthondban és Eurdpa utcain egyarant. Ez a biztonsag iranti igény a sa-
jatos eurdpai életmodunk részét alkotja. Ennek megfelel6en az Eurdpai
Unionak tamogatast kell nyujtania a bels6 biztonsag fenntartasahoz,
valamint stratégiat kell kidolgoznia a terrorizmussal €s a blindzés szer-
vezett formaival, igy az emberkereskedelemmel szemben is. Alapvetd
elv, hogy a nemzetet a hatdrai, a lakossagot pedig allampolgarsaga ha-
tarozza meg. Ehhez hasonloan a schengeni térség €s joganyag a kultu-
ralis 6rokségiinknek teret ado6 kontinens kiilsé hatarait torekszik kijelol-
ni. Mig az Eurdpai Unidnak folyamatosan torekednie kell arra, hogy a
schengeni vivmanyokat a foldrajzi értelemben vett Europara kiterjesz-
sze, segitenie kell a tagallamokat abban is, hogy hatékonyan védhessék
meg a kontinens kiilsé hatarait, és ezzel garantalhassdk a tagallamok-
nak és az eurdpai polgarok otthonainak biztonsagat a tomeges bevan-
dorléssal, valamint az elszaporodd terrorista tdmadasokkal szemben.
Kereszténydemokratakként ugy véljilk, hogy mindenkinek joga van a
sajat otthonaban élni, olyan kultardban, tarsadalomban, nyelvi kozeg-
ben és életmddban, amelyhez tartozik. Ennek érdekében meg kell erdsi-
teniink az eurdpai szomszédsagpolitikat, és tAmogatnunk az afrikai és
kozel-keleti térségek torékeny és veszély stjtotta kozosségeit. Ez olyan
jellegli stratégiai prioritast élvez, amelynek a vildg kiilonb6zd civili-
zacioi kozotti béke és biztonsag megdrzésére, valamint a hatdrainkon
kiviili biztonsag eldsegitésére kell irdnyulnia az emberkereskedelmi
halozatok miikodésének és a tomeges népvandorlasnak a megakada-
lyozasaval. Kereszténydemokratakként kotelességgel viseltetiink a sajat
kozosségeink irant. Ahogyan a Szentiras tanitja: ,[h]a egy hivé mégsem
gondoskodik a rokonairdl, kiilondsen pedig a sajat csaladjardl, az az
ember megtagadta a hitet, és rosszabb még a hitetlennél is.” (1. Timote-
us 5,8 ). Ennek megfelelden felel6sségiink van abban, hogy a jové nem-
zedékeire hagyomanyozzuk azokat a szokasokat, illetve azt a kultarat
és életmddot, amelyet mi magunk is 6rokiil kaptunk. Az Eurdpai Unio-
nak készen kell allnia arra, hogy segitse tagallamait ennek a kotelesség-
nek a teljesitésében.
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Az Eurdpai Unid intézményi felépitése

Az Europai Unio intézményi kornyezetének vizsgalata soran alapel-
viink, hogy az intézményeknek mindig az emberek érdekét kell szolgal-
niuk. Az eurdpai integracio jelenlegi intézményi felépitése kiilonb6z6
érdekeket egyesité egyezség eredményeként olyan status quot tiikroz,
amely egy miikodd rendszert teremtett. A konzervativ elképzelések
irant elkotelezettként elismerjiik a mikodd egyensulyt teremtd és mult-
béli egyezségekben rejld értéket. Ennek szellemében ismerjiik el annak
az intézményi egyensulynak az értékét is, amelyben a tagallamok, Euro-
pa polgarai, a szakértdk és a birdk mind széhoz juthatnak.

A jelenlegi intézményi felépités alapjan az Eurdpai Tandcs nyuijt ke-
retet az allam-, és kormanyfék szdmdra ahhoz, hogy meghatdrozzdk az
eurdpai politika prioritasait és altalanos célkitlizéseit. Ebbdl kovetkezéen
az Eurdpai Tandcsnak stratégiai orientdld szerepe van, mig a tényleges
jogalkotast az Eurdpai Bizottsagra, az Europai Parlamentre és a Tandcsra
hagyja. Ennek megfeleléen az Europai Bizottsag egyarant felel6s a konkrét
jogalkotasi aktus el0készitéséért és javaslattételéért, valamint az unios jog
implementdldsanak feliigyeletéért. Az Eurdpai Bizottsagot a sajat jogan
illeti meg a jogalkotas kezdeményezésének lehetdsége, valamint a ,,szer-
z8dések Oreként” felel6sséggel tartozik annak ellendrzéséért, hogy az
unids jogot kell6 idében és helyesen alkalmazzak. Az Europai Parlament
hosszu évtizedek fejlédésének eredményeként fontos ellenérzé funkciot
gyakorol az Eurdpai Bizottsag miikodése felett. A kiilonbozé feladatok,
funkciok igy vildgosan elkiiloniilnek a jelenlegi intézményi felépitésben.
Ennek megfelelden csak egy olyan alaposan kidolgozott kozpolitikai re-
form szolgalhat a jelenlegi intézményi felépités lényeges atgondolasanak
alapjaként, amely jobban szolgalja az eurdpai polgarok érdekeit. Ezért azt
valljuk, hogy az intézményi valtozasok csak eszkozként szolgalhatnak
egy jelentdsebb cél eléréshez, de bnmagukban nem tekinthetdk célnak.

A kereszténydemokrata hagyomdnnyal Osszhangban, tdrsadalmi
rendezd elvként nagy becsben tartjuk a demokraciat és a szubszidiari-
tast, amely a keresztény tarsadalmi tanitasban gyokerezik. Figyelemmel
az eurdpai emberek egyre jelentésebb méreteket 61t6 kidbrandultsagara
és elidegenedésére, fontosnak tartjuk megerdsiteni az eurdpai polgarok
hitét abban, hogy az eurodpai integraciot a sajatjuknak érezzék. Ez nem-
csak az egész eurdpai projekt jovibeli életképessége szempontjabdl, ha-
nem azért is fontos, hogy olyan kozpolitikai iranyvonalak érvényesiil-
hessenek, amelyek hiven tiikrozik Eurédpa nemzeteinek kozos akaratat,
igy megosztottsag és ellentétek helyett kozos elszantsaggal és akarattal
kiizdjenek meg a globalis kihivasokkal. Az Eurdpai Unié a demokra-
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tikus eurdpai nemzetek egyetértésének koszonheti 1étét, ezért a nép-
szuverenitas letéteményeseiként a nemzeti parlamenteknek jelentésebb
szerepet kell jatszaniuk a kozds politikak kimunkaldsa terén. Az eurdpai
polgarok véleményének meghallgatasaval és kozvetitésével ezért a nem-
zeti parlamenteknek aktivan kellene kozremtkodniiik abban, hogy az
integracié motorjaként az Eurdpai Bizottsag olajozottan miikodhessen.

Becsben tartjuk a nemzeti alkotmanyos hagyomanyainkat és értéke-
inket: ezeket az értékeket az Eurdpai Unio éltetd forrdsaként ismerjiik
el. A kozos eurodpai elképzeléseinknek és politikainknak csak akkor le-
het jotékony és jelentds hatdsa, ha azok megdrzik kapcsolatukat a torté-
nelmi gyokereikkel, ideértve a nemzeti alkotmanyokat és alkotmanyos
hagyomanyokat is. El kell ismerniink, hogy az elmult évtizedek soran
az Burdpai Unio Birésaga (EUB) az unids jog fejlesztésének élvonaldba
helyezte magat, védve annak autondmidjat és szupremdcidjat. Ugyan-
akkor az sem kérdéses, hogy ez az erdfeszités nem mindig volt ellent-
mondasoktdl vagy akér konfrontacidktél mentes. Eppen ezért az Euré-
pai Unié politikai, vagyis elszamoltathat6 intézményeinek — kiilonosen
a Parlamentnek és a Tandcsnak — jelentésebb szerepet kell vallalniuk
az unids jog fejlesztésében. Emellett az EUB-nek tovabbra is 6rkddnie
kell az alapito szerz8dések betartdsa, illetve az unids intézmények sza-
balyszerti miikddése, valamint a demokratikus intézmények altal alko-
tott jog szerzddésszertiségének biztositasa felett. Az egyedi ligyekben
meghozott birdsagi dontéseknek — a tagallamok és a polgarok egyetér-
tésének hianyaban — nem szabadna atformalniuk az unids jog és az in-
tegracié karakterét. Amellett, hogy sziikséges megerdsiteni Eurdpa de-
mokratikus intézményeinek szerepét, az eurdpai integracio forrasaként
szolgald nemzeti alkotmanyos kultarak iranymutatasat kell kovetniink
ahhoz, hogy az eurdpai jog harmonikusabb és hatékonyabb lehessen.
Ennek megfeleléen az EUB biro6itol meg kell kovetelni, hogy maguk is
felkaroljdk és apoljak a nemzeti alkotmanyos értékek kozos orokségét
éppen gy, ahogyan a nemzeti birésagok birdival szemben &ltalanos el-
varas az unios jog védelme és alkalmazasa.

A jelenlegi jarvanyvész lehet6séget teremt arra, hogy Eurdpa jovéjérdl
gondolkodjunk, nekiink pedig meg kell ragadnunk és kihasznalnunk ezt
a lehet6séget. Kereszténydemokratakként szilardan hisziink abban, hogy
- kiilénosen e bizonytalan és nehéz idékben — eurdpai otthonunkat szik-
lara kell épitentink. Gyokereink, valamint kereszténydemokrata értékeink
és hagyomanyaink mutathatnak irdnyt ezekben a bizonytalan iddkben.
Amellett tesziink hitet, hogy egy virdgzo europai kozosség felépitésének
fontos eldfeltétele: az elkdvetkezendd évek, évtizedek globalis kihivasai
kozepette tovabbra is maradjunk htiek értékeink és 6rokségiink irant.



EGEDY GERGELY

ASBOTH JANOS AZ EGYENI SZABADSAG
ZSIDOHAGYOMANYAROL

A zsiddsagnak vildghistdriai jelentdsége mind a mai napig még tavol-
1ol sincs kell6leg méltanyolva” — allapitja meg Asboth Janos a szabad-
sag eredetét és fejlodését vizsgalod, 1872-ben publikalt miivében.! Miért
tulajdonit ilyen kiemelkedden pozitiv szerepet a zsidosagnak, s ez mit
mond el az utdkornak az 6 politikai felfogasarol? Toémoren: azért a telje-
sitményért, amelyet a zsiddsag a személy méltosaganak és ezzel egyditt
felelds szabadsaganak a megteremtésével nyujtott.

Asboth nézeteit tobb alapos tanulmany is elemezte mar, de e sorok
szerzdje ugy latja, érdemben és részleteiben még egyikiik sem vizsgalta
meg azt, hogy a jeles gondolkodd miért és miként foglalkozott a zsidosag-
nak a szabadsag torténelmi térnyerésében betoltott szerepével, s milyen
érvekkel tdmasztotta ald a véleményét.? Ez azért is fontos, mert Asbothnal
a tudatos magyar konzervativ gondolkodas , bolcsGjénél” allunk.’

A szabadsadg értelmezése

Az egyén tiszteletérdl és a szabadsag jelentéségérdl az egyes eszme-
rendszerek és politikai irdnyzatok természetesen igen sokféleképp véle-
kednek, de annyi bizonyos, hogy e kérdéskor a nyugati hagyomanyban
mindig megkiilonboztetett jelentdséget élvezett. A konzervativ gondol-
kodas, amelynek Asbdth a 19. szdzad masodik felében, ha kovetkezet-
lenségekkel egytitt is, a hazai Gttordjévé valt, a szabadsagot a feltétleniil
védendd , magértékek” egyikének tekinti. Még akkor is, ha az — koztu-
domadsuan — nem tartozik a leginkdbb hangsulyozott elvei kozé. A kon-
zervativok olvasatdban a szabadsag joval fontosabb az egyenldségnél, s
bar 6k egyetlen értéket sem abszolutizdlnak, mig az el6bbibdl altaldban
csak a sziikséges mértékben engednek, az utobbihoz egyaltalan nem ra-

1 Asboth Janos: A szabadsdg. Rath Moér, 1872, Pest, 161.

2 Tobbek kotott lasd Szendrei Laszlo: Asbéth Janos szabadsigértelmezése, in Konyv és Konyvtar,
XXV/2003, 415-424.; Vasas Géza: Egy politikai irdnyzat formavaltozdsai: Asbéth Janos konzervativizmusa.
In Kommentdr, 2006/1, 93-100.; Szalai Miklos: A nemzeti liberalizmustol a keresztény iijkonzervativizmusig:
Asbéth Janos gondolkoddi palydjahoz. In Szdzadok, 2017/4, 843-875.

* A magyar konzervativ gondolkodas kialakulasahoz egészen tomoren lasd: Békés Marton: Magyar
konzervativizmus, in Magyar Politikai Enciklopédia. (Szerk. Pasztor Péter) MCC- Polgari Magyarorszag
Alapitvany, 2019, 301-302.
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gaszkodnak, s6t tobbnyire kifejezetten ellenzik.* Kiilondsképpen igaz e
megallapitas az angolszasz konzervativizmusra, s ennek szoba hozasa
a legkevésbé sem 6nkényes, mert Asboth életmiivében jelentds mérték-
ben meritett a brit hagyomanybdl. A szabadsagrdl szol6 1872-es miivét
még elsd, liberdlisnak is nevezhetd korszakaban készitette; ez all annak
a hatterében, hogy koncepcidjanak a kidolgozasaban elsdsorban, bar
nem kizarolagos jelleggel a liberdlis John Stuart Mill munkdassagara ta-
maszkodott.” Felfogasat a kiegyezés utan kiépitett politikai rendszerben
csalddva a késObbiekben jelentés mértékben drnyalta ugyan, de sosem
valt a szabadsag ellenségévé.® Konzervativ irdanyu fordulatdnak érde-
mi elemzésére e sorok szerzdje tovabbi munkakban kivan vallalkozni;
e tanulmanyban azt szeretné feltérképezni, hogy honnan is indult el, s
féként hogy miként jutott el a zsidosag szerepének a kiemeléséhez.

Asboth — Millhez hasonléan — meg volt gy6zddve arrol, hogy a szabad-
sag mindig az egyén szabadsagabdl indul ki, azt vallva, hogy egy allam
értéke az allamot alkotd egyének értékétdl fiigg. Az angol gondolkodo-
val ellentétben viszont — s ez mar az e korszakdban is megmutatkozo
konzervativ hajlamait tiikrozi — a torténetiségnek kulcsszerepet tulaj-
donitott, és nem érte be a szabadsag absztrakt megkozelitésével. Abban
egyetértett Mill-lel, hogy addig sz6 sem lehet szabadsagrdl, ameddig a
kozosség minden egyes tagja nem szabad.” A felfogasa igy belesimult
abba a ,modernként” jellemezett megkdzelitésbe, amely a 19. szdzad
elsé felében kristalyosodott ki, s amely a szabadsag-fogalom lényegi ele-
mének tartotta az egyetemességet és az oszthatatlansagot. Ebbdl a nézo-
pontbdl a tobbség akaratanak az érvényesiilése onmagaban semmiképp
sem elég a szabadsaghoz. Szabadsag akkor johet létre, emeli ki a ma-
gyar gondolkodo, ha a tobbség tiszteletben tart olyan alapértékeket is,
amelyek a tobbségi akaraton kiviil dllnak — nagyjabol arra utalva ezzel,
amit Roger Scruton igy fogalmazott meg a 20. szdzad végén: ,,a demok-
racianak alkotmdnyra van sziiksége, s ennek a demokratikus valtozasok

* Részletesebben: Egedy Gergely: Konzervativizmus az ezredfordulon. Magyar Szemle Kényvek, 2001,
201-221.

° Mill hires esszéje a szabadsagrol (On Liberty) 1859-ben jelent meg, a magyar forditas igen gyorsan,
mar 1867-re elkésziilt, Kéllay Béninek készonhetden; a mondanivalojat e helyiitt talan nem sziikséges
részletezni. Millhez tomoren: Mandi Tibor: Mill, John Stuart, in Magyar Politikai enciklopédia, 388-389.
® A szabadsag ellenzése nem volt soha sem a magyar konzervativok politikdja — allitia a Magyar
conservativ politikiban is 1875-ben. Ugyanebben a mtivében ugyanakkor mar kevésbé zarkozik el a
szabadsag szempontjainak iddleges hattérbe szoritasatdl, amikor kifejt: ,Nem vagyunk ellenségei a
szabadsagnak. Hanem igenis at vagyunk hatva annak tudatatol, hogy a szabadsag érdekeit lehet, de
anemzet, az allam érdekeit nem lehet elnapolni.” Asboth: Magyar conservativ politika. Attraktor, 2011,
Mariabesnyd, 27.

7 Asboth 1872, 79.



EGEDY GERGELY: ASBOTH JANOS AZ EGYENI SZABADSAG... 35

hatésugaran kiviil kell esnie.”® Igy aztin onmagéban sem a képviseleti
rendszer, a parlamentarizmus, sem pedig a ,tiszta demokracia” nem
azonos a szabadsaggal.’ E6tvos Jozsefre is hivatkozva, s még a Mill alli-
totta korlatokat is sokallva gy latta, hogy az egyén cselekvési szabad-
saganak nem lehet mas korlatja, mint az, hogy masoknak nem é&rthat.
A szabadsigban e megkozelités szellemében tgy definidlja a szabadsa-
got, mint ,,minden egyes azon jogat, hogy tulajdonait, erdit, képességeit
fejlessze s novessze, hajlamait kovesse addig a hatarig, mig mas egyes-
nek ugyanezen jogat (azaz ismét magat a szabadsagot) nem csorbitja.”*
Ez a nagyon tag keretet szab¢ allaspont természetesen megkérddjelez-
hetd, hiszen joggal mutat rd a konzervativ angol politikai gondolkodo,
James Fitzjames Stephen, aki Asbéth munkdjaval csaknem egyiddben,
egészen pontosan 1873-ban jelentette meg Szabadsig, eqyenldség, testvéri-
ség cim fontos konyvét, hogy valojaban nagyon kevés kérdésben csele-
kedhetiink masokat egyaltalan nem érinté modon."

A szabadsag hidnya az antik vilagban

Asboth szabadsag-értelmezését azért kellett egészen roviden attekinte-
niink, hogy megfelel6 kontextusba allithassuk azt, amit a szabadsag torté-
neti megjelenésér6l mond. Joggal irja ugyanis Szalai Miklds, hogy Asboth
—az angol Henry Thomas Buckle mintéjara, aki a brit civilizacio torténetét
dolgozta fel (History of Civilization in England, 1864-1868) — ,,a szabadsag
kulturtorténetét” igyekezett felvazolni.'> A torténeti valosag altala végzett
rekonstrukcidjanak pontossaga az tjabb kutatdsok fényében persze tobb
vonatkozasban is médositandod, de eszmetorténeti munkardl 1évén szo,
ez mit sem von le Asboth érvelésének az értékébdl és jelentdségébdl.
Asboth érvelésének sarkalatos eldfeltevése, hogy a szabadsaghoz
nélkiilozhetetlen az ,egyéniségi eszme” létrejotte. S e ponton jutunk
el oda, hogy miért egyediilallo az dkori zsidosag teljesitménye. Asbdth
ugyanis abbol indult ki — e tekintetben eltérve szdmos kortdrsanak a
gondolkodasatol — hogy az antik vilag, noha kiemelkedd szinvonalu
kultarat és miivészetet teremtett, egyszertien nem ismerte az indivi-
duum és a szabadsag eszméjét. Széles korben osztott vélekedés szerin

8 Scruton, Roger: Mi a konzervativizmus? Osiris, 1995, 25.

 Asboth 1872, 80-81.

10" Uo. 84. Eotvds és Asboth viszonyahoz, a két gondolkodoé szabadsag-felfogasanak az &sszeveté-
séhez, az ,Uralkodo eszmék” Asbothra gyakorolt hatasahoz lasd Gango Gabor: Asbéth Jinos és Edtvds
Jézsef, in Vildgossig, 1995/8-9, 93-109.

' Stephen, James Fitzjames: Szabadsdg, egyenldség, testvériség. (Ford. Peté Zoltan) Szazadvég, 2019, 44.
12 Szalai: A nemzeti liberalizmustdl..., 851.
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az antik vilag nemcsak ismerte a szabadsagot, hanem klasszikus min-
takat is adott bel6le. Emlékezetes, hogy a nagy torténetird, Hérodotosz
épp a szabadsag meglétével magyardzta a gorogoknek a perzsak felett
aratott diadalat. Asboth viszont mas véleményen volt. Hogyan juthatott
arra kovetkeztetésre, hogy a gordg-romai vildg nem adott teret az egyé-
niség kibontakozasanak és az individudlis szabadsagnak?
Mindenekel6tt azért, mert nem fogadta el a premodern megkdozelitést,
miszerint a szabadsag fenndllasahoz nem sziikséges az egyetemesség és az
oszthatatlansag. Az antik vilag kiilonféle szabadsagokat, mi tobb, szabad-
sagok sokasagat ismerte, &m az 6 szemében ezek olyan el6jogok voltak,
amelyek nem biztositottak az egyén méltosagat és a valodi szabadsagot.
Jol megfigyelhetd, irta, hogy az antik vilagban a politikai kiizdelmek soha
nem a jogi privilégiumok eltorlésére, hanem ezek megszerzésére iranyul-
tak; a szabadsag legelszantabb hive sem gondolt arra, hogy mindenkinek
megadasson a szabadsag. A harcok igy mindig ,a hatalomnak ki altali
gyakorlasa, de sohasem mind gyakorldsa koriil forogtak.”** De még a , de-
mokratikus” berendezkedésti poliszokban sem tisztelték az egyént — s6t,
a hatalom tobbnyire ott bizonyult a legkevésbé korlatozottnak, ahol azt a
nép gyakorolta — flizi hozza. A korszak konzervativ gondolkodasaval 6ssz-
hangban szdmara evidencia volt, hogy a népszuverenitasnak a francia for-
radalomban felkarolt elve az individudlis szabadsag kiiktatdsahoz vezet.
A gorog varosallamokban és Rémaban tehat az ¢ olvasataban egy-
arant a ,salus rei publicae suprema lex esto”, vagyis ,a legfObb torvény
az allam tidve legyen” elve érvényesiilt, azon elvaras, hogy az egyén
habozas nélkiil rendelje ald magat az dllamnak." Ezt a megkozelitést
tiikrozte Platon allamfelfogdsa is: az dllam minden, s a polgar helyzete,
némi tulzassal, csak annyiban tér el a rabszolgaétdl, hogy az ura nem
egy személy, hanem maga az allam. Még a Platonnal szembefordulo
Arisztotelésznél is azt latjuk, figyelmeztet Asboth, hogy az allam célja
nem a szabadsag biztositasa, hanem a valasztott erények felkarolasa.'
Lényegében annak a megfogalmazasat latjuk tehat Asbothnal is, amit
els6ként Benjamin Constant fejtett ki 1819-ben a ,régiek” és a ,moder-
nek” szabadsagfelfogasanak a kiilonbségérdl e szavakkal: ,Mi mar nem
élvezhetjiik az dkoriak szabadsagat, amelynek lényege a kollektiv hata-
lomban val6 tevékeny és alland6 részvétel volt. A mi szabadsagunknak
a maganélet békés élvezetében kell allnia.”*® A szabadsdgban ugyanezt a

3 Asboth 1872, 126.

" Uo. 115.

5 Uo. 124.

!¢ Constant, Benjamin: A régiek és a modernek szabadsiga. (Forditotta Ludanyi Maria.) Atlantisz, 1997,
Budapest, 239; 245-246.
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kovetkezo fogalmazasban taldljuk meg: az antik szabadsag-felfogas ,, nem
volt egyéb, mint a kormanyzasban vald részvét kisebb-nagyobb mérté-
ke.”"” Ami az okori polgar helyzetét illeti, Constant is ugy latta, hogy 6
,minden maganviszonylatdban rabszolga [...] mint maganembert korla-
tozzak, éberen figyelik, minden megnyilatkozasat elnyomjak.”'®

Asboth megkozelitésében a leglatvanyosabban a rabszolgasag intéz-
ménye tanusitja, hogy az antik vildg nem ismerte igazabdl a szabadsa-
got, hiszen nem lehet szabadsagrol beszélni ott, ahol egyesek mindentdl
meg vannak fosztva. Eles szemmel jegyzi meg, hogy az antik rabszol-
gasag esetében nem is egy olyasfajta rendi el6itéletrdl volt szo, amilyent
a feudalis jobbagysag esetében lathattunk, s nem is olyan , physiologiai
tévedésrol”, amilyennel a feketék amerikai rabszolgasagat indokoltak:
barki rabszolgava valhatott, egy szabad rémai is, ha eladdsodott.”” Ezért
latta sziikségszertinek, hogy végiil Roma alatt ,az egész antik vilag egy
ur kezére és akaratara keriilt”. S ez magyarazza, hogy a gorog-romai
,polgarosodasban”, amely egyébként ,ragyogd polczra emelte az em-
beri nemet”, a szabadsag hidnya miatt a civilizacio ,biiszke épiilete”
,roskadni indult fényének és nagysaganak tetépontjan”. A ,fejlédés
folytonossagat” ugyanis kizarolag a szabadsag képes biztositani.** Mill
a szabadsagrol szold esszéjében ugy vélte, hogy ,minden kor annak
mértékében valt jelentékennyé az utdkor szamadra, hogy mekkora volt
benne a mozgastér” az egyéniség szamadra.! , A szabadsig” tantuisaga
szerint e megkdzelitést Asboth is osztotta.

Az egyéniség tisztelete a zsidé vildgban

A fentebb Kkifejtettek fényében értékelendd a zsidosag teljesitménye,
amely — az okorban egyediil — megteremtette az , egyénségi eszmét”.
S6t, amint a gorog-romai vildgban szinte minden ez ellen hatott, a zsido
vildgban szinte minden tdmogatta azt — allitotta Asboth. A szabadsagrol
elmélkedve a neves filozofus, Joseph Raz hangsulyozza (The Morality of
Freedom, 1986), hogy a szabadsag melletti érvek egyik legfontosabbika
a személyes autonomia értékébol vezethetd le.”? Mint latni fogjuk, As-
both —a Milltdl atvett , kdrelv” mellett, miszerint kizarélag valamely kar

17 Asboth 1872, 126.

18 Constant 1997, 240.

" Asboth 1872, 152.

% Uo. 160.

2 Mill 1867, 73-74.

Raz, Joseph: Szabadsdg és autondmia, in Huoranszky Ferenc (szerk.): Modern politikai filozéfia, Osiris-
Lathatatlan Kollégium, 1998, 9; 112-115.
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elharitasa érdekében alkalmazhaté torvényes kényszer, nagymértékben
épit erre. (Az autondmia és a kdrelv kozott természetesen szoros kap-
csolat van; Raz szerint az el6bbi az utdbbi erkdlcsi megalapozasa.)

Az els6 - és a legfontosabb — tényezd a monoteizmus. A monoteiz-
mus Istene ugyanis ,maga az absolut egyén, personificatiéja mintegy
az egyéni eszmének”. Bizonydra igaza van Asbothnak abban, hogy a
monoteizmus messzemenden alkalmas az egyéniségben gondolkodas
fejlesztésére. Hogy a zsidosag miként jutott el a monoteizmusig, az ter-
mészetesen fontos és érdekes kérdés, de ezzel Asboth nem foglalkozik,
kiemeli viszont, hogy az egyistenhit csak az elsé zsid¢ allam bukasa
utan tudott megszilardulni. ,, Az elsé birodalom bukasaval [...] kezd6-
dik végmegallapodottsagaban a kiilonleges zsidé6 monotheismus” - ol-
vashatjuk.” Ez a fordulat nem csak a balvanyimadassal vald végleges
szakitast hozta magaval, hanem az Istennel kotott szovetség gondola-
tat, az isteni tiirelem és szeretet tanat is, amely ellensulyozni tudta az
»absolut egyén” stulyanak eltorpité hatasat. Ennek kovetkeztében az
egyén tobbé nem olvad be a toémegbe, s nem torpiil el a kényur mellett,
,mint ahogy e kettének vagy egyikét, vagy masikat a gorog-romai alla-
potok mindenkor el6idézték.”*

De nem csak a monoteizmus szerepérdl van szo. Asbdth tigy véli, hogy
a zsido allamisag bukasa paradox modon, de hatékonyan hozzajarult
az egyéniség tiszteletének a kialakuldsdhoz, mig ugyanis a terjeszkedés
és hoditas mindig ,az Osszest tolja el6térbe”, az elnyomatas ,az egyéni
érzést az elhagyatottsag érzésével egyditt fejleszti”. A zsidosag alapja az
egyén lett — allitja. Félreértés ne essék: nem a kozosség hidnyara utal
ezzel, hanem egy olyan kozosségre, amely lényegesen kiilonbozik az
antik mintatol. , A kozosséget olyan lancz kapcsolja egyiivé, melyben
lanczszem minden egyes zsidd; a kozosség tényezdit és alapjat az egyé-
nek mint ilyenek képezik” — emeli ki.*» Mig a rémai - fejti ki tovabba —
,ertéktelen gyanant lép tova mind azokon, a mik egyenes vonatkozassal
nem birnak a nagy kozosségre, a zsido szeretetteljesen mélyed bele az
egyéni, a csaladi életbe [...]” Ezzel az allitassal egészen odaig megy,
hogy kijelenti: az allami élet ,,egyénire daraboltatasa” valt a zsidosag
megmentdjévé, miutdn Nabukodonozor erészakkal Babilonba telepitet-
te a zsidosagot Judeabol (Kr. e. 597-tdl). A |, babiléni fogsag” végleg az
egyéni életet tette a zsidosag legsajatosabb vondsava, ,legerdsebb bas-

# Asboth 1872, 166. Az 0kori zsid6 torténelemhez lasd Jeshurun Elijahu: Az él6 zsido torténelem. Sinai
Publishing, 1982, Tel-Aviv, 7-108.

% Asboth 1872, 166.

% Uo. 176.
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tydjava”. Asbdothnak ezt a véleményét az Okori Izrael tarsadalmanak mai
kutatdja, Rainer Kessler is megerdsiti, amikor kiemeli: a csalddi-rokoni
kapcsolatok ,az 6ndlld allamisag megsziintével bizonyos értelemben
még fontosabba is valtak.”* Nagymértékben segitette ezt, hogy a keleti
hoditok altaldban nem szoéltak bele az alavetettek szellemi-vallasi életé-
be, igy az 6si hagyomanyokra épiilé maganéletet sem bolygattak. Es igy
bar a zsid6 kozosségbdl az 6nalld dllamisag vagya sohasem veszett ki, a
hagyomanyokhoz valé ragaszkodas valt az identitas alapkovévé.

Egy elgondolkodtato, de vitathaté és mindenképp pontositasra szo-
rulé megallapitast is tesz Asbdth, amikor azt mondja, hogy az egyéni
szabadsag ilyen mértékii tiszteletben tartdsa sziikségszertien vezetett
a zsid6 allam felbomlasara, ,aminthogy kétségkiviil arra vezetne ma
is.”?” A szabadsag destabilizalja a politikai kozosséget? Ezt, a szabadsag
tisztelSjeként, kategorikusan 6 maga sem allitja, annak a megjelolésével
viszont igy adds marad, hogy szerinte hol van az a pont, amelyen tdl a
szabadsag mar nem kivanatos a belsé kohézio kockaztatasa nélkiil.

Demokratak és arisztokratak

Az Okori zsido tarsadalomban ugyancsak taldlni ,partokat”, még ha
természetesen nem is a fogalom 19. szazadi vagy mai értelmében. A t6-
résvonalak, noha szamos tényez6 alakitotta 6ket — igy példdul a Galilea,
Samaria és Judea kozotti regiondlis kiilonbségek — elsésorban a vallasi
nézetekre voltak visszavezethetdk. Ezek, értelemszertien, mélyen , bele-
nyultak” a kozélet és a maganélet valamennyi mozzanatdba. Az egyik
tabort a farizeusok alkottak, akiket Asboth a demokratikus ,népi” part-
nak nevez; 6k a torvények kreativ magyarazataval de facto enyhitették a
torvények szigorat és a kisemberek érdekeit védték. Veliik allt szemben
a sadduceusok, az ,arisztokratak” partja, amelybe a f&papi csaladok
is tartoztak: 6k kivaltsagos pozicidikat a torvény betli szerinti betarta-
tasaval kivantak biztositani. Kiizdelmiik kapcsan Asboth igazabol azt
akarja kiemelni, hogy , annyi homlokegyenes ellentét, mélyrevagd né-
zeteltérés daczara” a két part kdlcsonosen elfogadta egymast, tisztelet-
ben tartotta az egyéni kiilonvéleményeket, kizarasra vagy elszakadasra
pedig nem kertiilt sor. Ha arra gondolunk, hogy a vallas volt a zsiddsag
legféltettebb kincse, akkor még inkdbb értékelhetjiik az elvi kiilonbsé-
gek elfogadasat, annak a felismerését, hogy az ellentétes vélemények

% Kessler, Rainer: Az dkori Izrdel tarsadalma. (Forditotta Szabd Csaba.) Kalvin Kiadd, 2011, 143.
¥ Asboth 1872, 215-216.
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titkoztetése hosszabb tavon segithet a kozosségnek a kozos cselekvés-
ben. Asboth ennek fényében azt a kovetkeztetést sziiri le, hogy a zsi-
do tarsadalomban olyan tiirelem érvényesiilt ,,a vélemények és tanok
szabadsagat illetéen”, amilyet a kereszténységben ,egész a mai napig”
nem latunk.”® Egy hazaért éltek s haltak, egy templomuk s egy fépapjuk
volt, ezért nem is beszélhetiink kiilonallé felekezetekrdl. Természetes,
fzi hozza, olyan helyzetekben, amikor a nemzet léte keriilt kozvet-
len veszélybe, az egység, az Osszetartas kovetelménye érvényesiilt; az
egyént korlatozo torvények tobbsége , keletkezésére nézve hatarozottan
ily id6kre tehetd.”?

A legmélyebb tisztelettel az esszénusokrol ir; e vallasi kozosség , viraga
volt a zsiddszellemnek”, mert azt , a legmagasabbra fejlesztette”, ugy,
hogy az ,egyéniségi eszmének” is leghatarozottabban adott kifejezést.*
Ténylegesen a torténettudomany ma sem rendelkezik tul sok hiteles
informacioval e csoportrol, a legtobbet Josephus Flavius irt roluk, és
Asboth is elsésorban 6rd tamaszkodik, de idsebb Pliniust is idézi. Any-
nyi bizonyos, hogy egy olyan kdzosségrdl van szd, amely az aszketikus
életvezetés céljabol tudatosan kivonult a varasokbol, sét gyakorlatilag
a tarsadalombol; Asboth fogalmazasdban egész életitk menekiilés volt
attdl, hogy a mozesi torvényeket barmilyen tekintetben is megsérthes-
sék. (,,A szellemet fel akartak oldani az érzéki élet nytige al6l”). Mai ter-
minoldgidval: autonomiajuk teljes korti birtokaban képesek voltak arra,
hogy életiiket a sajat alkotasukka tegyék. A (rab)szolgasagot semmilyen
tekintetben sem ismerték el. A lényeg: Ok érvényesitették a legtisztab-
ban a zsido szellemben rejlé mély etikai tartalmat, egész 1étiiket , sajat
egyéniségiikre reducaltak.”?! A magyar gondolkodd szerint a zsidosag
maga is ugy tekintett rajuk, mint szellemiségének leghivebb kifejezdire.

Intézmények: a zsarnoksag korlatai

Asboth altalanos torténelmi tendencidnak tekinti, hogy a primitiv anar-
chikus allapotbol valé kiemelkedés folyamataban a tarsadalmak egyre
erésebb és hatékonyabb intézményeket hoznak létre a rend biztositasa
érdekében. Ennek sordn azonban ohatatlanul egyre szlikebbre szorul
a szabadsag szférdja, gyakran a zsarnoksagig menden. Ilyenkor egy

% Uo. 208.
2 Uo. 259.
3% Uo. 209-213.
3 Uo. 209.
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,ellenkezd iranyban foly harcz” indul meg, ha egy kozosség el akarja
kertiilni a despotizmusba valo siillyedést. A szabadsag torténete szem-
pontjabol Asboth kiemelkedd jelentéséglinek latja, hogy ez az ,ellen-
iranyu kiizdelem” a zsid6 vildgban , korabban és sikeresebben” indult
meg, mint més népeknél. Igy ott azt taléljuk, hogy amint megszilardult
egy olyan intézmény, amely az egyes ember szabadsagat fenyegette, s
ezaltal a zsarnoksagot el6készithette volna, az el6bb-utobb megtort ,a
zsiddsdgnak azon szellemén, mely az emberi uralmat eleve nem ttirte.”*
[gy aztan minden intézmény, amely ,az egyes egyének teljes egyenérté-
kével ellenkezett volna”, s bizonyos csoportoknak hatalmat adott volna
a tobbiek felett, ,, vagy kipusztult, vagy épen csak mint 6nmagéanak ar-
nyéka tudott fennmaradni.” ,Bamulatos jelenség” ez azon korban, ol-
vashatjuk, amelyben ,alig hallunk beszélni az egyéni jogokrol.”

A zsidosag legjelentdsebb és legmaradanddbb intézménye a Templom
volt. Az Els§ Allam megsz{inése utan, az idegen uralom alatt ez vélt a
nemzeti-valldsi identitds megtestesitjévé, és — Kessler szavaival - ,a
fépap bizonyos kiralyi jelleget is 61t magara.”** A Templom igy akar ké-
pes lehetett volna a hatalom megragaddasara és Osszpontositasara, s az
els6 zsid¢ allamban tortént is erre irdnyuld kisérlet, a masodikban azon-
ban mar megakadalyoztdk ennek a lehetdségét. (Tobbek kozott azzal is,
hogy mar nem lehetett , egyenes tton itéletet kérni a f&paptdl”, s ezzel
elveszett a Templom vildgi hatalmanak egyik kulcstényezdje.) Tovabb
gyengitette a Templom vilagi pozicidjat, hogy az idegen uralom hosszu
periddusaiban kiilsé hatalom osztogatta a féméltdsagokat, erésen aldas-
va ezzel a fOpapi tekintélyt. ,A nemzeti eszme oly hideg szivekre sehol
sem taldlt, mint azoknal, kik els6 rendben voltak képviselésére hivat-
va” — irja Asboth, s e megallapitasahoz bizonydra a magyar 19. szazad
fejleményeire is utalva teszi hozza: ,,a magas aristocratia ritkan birja el
a tartds idegenuralmat a nélkiil, hogy hazafisagaban, erkolcsi nemessé-
gében csorbat ne szenvedjen.”**

Josephus Flavius a zsidd kozosség Mdzes ota kialakitott politikai be-
rendezkedését teokraciaként irja le.® A teokracia fogalmat, amelyet a
politikatudomanyban igen széles keretben értelmeznek, Asboth is gyak-
ran hasznalja, s igy a ,theokratia” fontos korlatai kozott emliti, hogy a

2 Uo. 215.

3 Kessler 2011, 167.

¥ Asboth 1872, 218.

% Josephus Flavius Contra Apionem cimt munkajat e sorok szerzdje az angol forditasbol idézi: Against
Apion, translated by William Whiston, Project Gutenberg Ebook, 2008, Book II. 17. bekezdés (,he
ordained our government to be what, by a strained expression, may be termed a Theocracy”). http://
www.gutenberg.org/files/2849/2849-h/2849-h.htm#linkBnoteref-20.
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templomi méltdsagok viseldi a torvény el6tt semmilyen privilégiummal
nem rendelkeztek. Jog szerint sosem alltak a tobbiek felett. Ily moédon
a rendkiviili tisztelet és a buzgd vallasossag ellenére sem valhatott a
templom olyan intézménnyé, amely a zsarnoksag bazisava valhatott
volna. Létrejott viszont egy ,paratlanul democraticus és tisztan mora-
lis hatalom,” amelyet Asbéth az irastudok, a vallasi tanitok kiemelkedd
befolyasaban latott, abban, amit , rabbinismusként” irt le. Ez a hatalom
olyan tipusa, amely , a szellem és a tudomany aristocratidjanak soha és
sehol masutt nem létezett megtestesiilése” volt, s amely meghiusitotta a
nagyfoku hierarchia intézményestilését.’

A kiralysag sohasem birt olyan jelentéséggel a zsidosagnal, mint mas
népeknél. Mar Sdmuel préféta ovta a népét a kiralysagtol, amelyet Is-
tennek nem tetszd politikai formanak tartott, hiszen Izrael igazi ura
maga Isten volt. ,A zsid6 Istennek, nem pedig embernek a szolgdja”
— ez volt az uralkod¢ vallasi felfogas.” A nemzeti fliggetlenséget kivivo
Makkabeus kiralysag latvanyos sikere atmenetileg ugyan feledtette a
monarchia elleni hagyoméanyos ellenszenvet, de a romaiakra tdmasz-
kod¢, s ezért megvetett Herddes alatt az intézmény ismét elveszitette
tekintélyét.

Az onkényuralom kiépitésének és a jogsértd gyakorlatok behozata-
lanak volt még egy érdekes és erds akadalya, nevezetesen az a vallasi
eredetli parancs, amely ellenezte 1j térvények behozatalat. Ez, ismeri
el Asbéth, j6 néhany esetben ugyan komoly gondokat és nehézségeket
okozott az 4j koriilményekhez valé alkalmazkoddsban, egészében véve
mégis ,,az onkényeskedésnek hatalmas és mindig €16 korlatja” volt.

A mai olvaso szamara egyértelmi, hogy — Isaiah Berlin klasszikus-
sa valt terminologiajaval — Asboth a szabadsag negativ értelmezésében
gondolkodik, vagyis masok kényszerité beavatkozasatol valé mentes-
ségrdl van szd, nem pedig a politikai hatalom gyakorlasaban valo aktiv
részvételrdl. Vizsgalodasai arrdl gydzték meg, hogy az okori zsidosag
intézményei tobbé-kevésbé garantdltak egy olyan szféra fenntarta-
sat, amelyen beliil a kozosség tagjai szabadon kovethették céljaikat, s
amelynek a hatdrait biintetleniil a hatalom sem sérthette meg. (Csak az
érdekesség kedvéért jegyezziik meg, hogy a 20. szdzad egyik legtekin-

% Asboth 1872, 223-224. Az irastudokrol Asbéth altal rajzolt kép e sorok szerzéjének a ,nemzeti értel-
miség” (egészen pontosan: national clerisy) S.Taylor Coleridge altal kidolgozott koncepcidjat juttatja
eszébe. A neves angol kolté politikai felfogasahoz lasd Egedy Gergely: Brit konzervativ gondolkodds és
politika. Szazadvég, 2005, 35-38.

% Criisemann, Frank: Der Widerstand gegen das Konigtum. Neukirchener Verlag, 1978, Neukirchen-
Vluyn
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télyesebb konzervativ amerikai gondolkoddja, Russell Kirk is ugy latta,
az Okori zsidosag a civil szféra feletti — legalabb részleges — ellendrzése
révén kiilonbozott a szomszédos despotizmusok politikai rendjétol.)*
Tegyiik még hozza: azon 20-21. szdzadi gondolkodokkal ellentétben,
akik a negativ szabadsagban pusztan csak az altaluk igaznak’ tekintett
pozitiv szabadsag el6feltételét 1atjak, Asboth onmagaban is nagyra érté-
kelte a negativ szabadsagot. hiszen az éppen az egyéniség autonémidjat
alapozza meg, de ez ndla nem a teljes izolaltsdg, a semmiben gyokere-
z¢s allapotahoz vezet. Annak a szabatos meghatarozasa viszont hiany-
zik, hogy a ,szabadsagkorlatozas” fogalmat pontosan hogyan értsiik,
hiszen nem mindegy, hogy ebbe a fizikai fenyegetéseken tal mas ténye-
zOket is beleértiink-e.

A rabszolgasdg hianya és a n6k megbecsiilése

Az egyéniség méltdsaganak eszméje talan mindennél markansabban
mutatkozott meg abban, hogy mig a gordg-romai vildgban altalanos
volt a rabszolgasag, a zsidosag ezt sohasem fogadta el. Az addsrab-
szolgasag bizonyos formdi ugyan itt is megjelentek, és a profétak stirtin
fel is panaszoltdk a visszaéléseket, dm ez a rémai gyakorlattdl elvi és
gyakorlati sikon egyarant élesen eltért, mert a szabadulas lehetdségét
eleve garantaltdk. Akar az addssag torlesztése, akar bizonyos idén at
folytatott munka automatikusan megsziintette a szolgai statuszt; a Téra
kimondta, hogy a hetedik évben fel kell szabaditani az addsrabszolgat.*
Mi tobb, a szabadon bocsatott (rab)szolgat meg is kellett ajandékozni.
Sokatmondo, és az uralkodd mentalitast tiikrozi, hogy amikor Herddes
— a romaiak mintdjara, a pogany erkolcsoket kovetve — amfiteatrumot
épitett Jeruzsalem mellett és gladiatorjatékokat kezdeményezett, az em-
bertelen intézkedést széles kor(i megvetés sujtotta. A zsidd tarsadalom
értékrendje ezt nem fogadta el.

A szegények megitélése ugyancsak jol mutatja, hogy az egyes embert
mennyire megbecsiilték a zsido vildgban. Asboth el6adasaban olyan el-
vek megvaldsitasat latjuk itt, amelyek a ,humanitds civilisatiojaban”,
vagyis a 19. szazadi eurdpai civilizacioban is ,csak nehéz kiizdelmek
utan”, s csak részlegesen tudtak érvényre jutni. A zsidd tarsadalom
kotelességének érezte, hogy valamilyen szinten folyamatosan gondos-
kodjon a vagyontalanokrdl. E tevékenységben a zsinagdgak jatszottak

% Kirk, Russell: The Roots of American Order. Open Court, LaSalle, 1970, Illinois, 19.
3 Részletesebben: Kessler 2011, 170-174.
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kulcsszerepet; a ,jotékonysag intézményesiilése” féleg a stulyos ellata-
si gondokat kivalto sziriai haborukat kovetden, a hellenizmus kordban
éptlt ki.*

Asboth kovetkezetes érdeklddést mutatott a ndk helyzete irant is, azt
szoros Osszefiiggésben lattatva a személy megbecsiilésével és jogaival.
S az antik vildg és az dkori zsidosag kozott itt is éles kiilonbséget rajzol
elénk. Mig az el6bbiben a né megitélése szoba sem jon ,masként, mint
sexudlis tekintetbdl”, az utdbbiban ,el6térbe 1ép a nd becse.”*' A patriar-
chalis csaladmodell dominancidja ellenére a zsido térvények fontosnak
tartottdk, hogy gondoskodjanak a nék egzisztencialis biztonsagarol, és
ezért erds jogi védelem ald helyezték Sket.*

A zsid0sag szerepérdl irottakat 0sszegezve Asboth hangsulyozza, hogy
az emberiség fejlddésére nézve ,,az 6-kor e csodas népének” a fontossa-
ga mindenekel6tt a szabadsag eszméjének a fejlesztésében all, ,egész a
teljes egyéni szabadsagig.” A vallas minden szigora mellett is érvénye-
stilt itt a szabadsagnak az a ,nagy elve”, amely szerint szigortian meg
kell tartani mindent, ami egyezik az ember meggy6zddésével.* Nem azt
kivanja bizonyitani, fizi hozz4a, hogy a Mill altal felkarolt elképzelések
mar évezredekkel korabban megvaldsultak a zsiddsag korében, annal is
kevésbé, hiszen ezek ,oly elméletek, melyek ma is még mint elméletek
ujak”. Azt viszont allitja, hogy az alapul szolgalo eszmék, ha sokszor
csak kezdetleges formakban is, fellelhet6k az okori zsidosagban. Ennek
alapjan kockaztatja meg azt az allitast, hogy— szellemi értelemben véve
- zsidosdg rokonsaga a 19. szdzaddal sokkal nagyobb, mint barmely
akkori népé. Aligha véletlen, tehetjiik hozza, hogy a mai Kozel-Kelet
egyetlen demokratikus politikai berendezkedésti allama éppen Izrael.

Az eszmék dtaddsa: zsidosdg és kereszténység

Miként adta at a zsidosag az antik vildgnak az egyén tiszteletének és
szabadsaganak eszméit? Asbdth behatdan foglalkozik ezzel a fontos
kérdéssel is. A kiindulopontja sziikségképp annak az elemzése, hogy
a zsidosag milyen jellegii viszonyban allt a kornyezetével. A kapcsola-
tok két élesen eltérd mintdzatot mutattak. A Kelet népei nem jelentettek

0 Uo. 188-189.

41 Asbéth 1872, 239-240.

2 A n6k helyzetének elemzéséhez lasd Meyers, Carol: Rediscovering Eve: Ancient Israelite Women in
Context. Oxford University Press, 1988, 2013.

# Asboth 1872, 259.
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semmilyen szellemi fenyegetést a zsiddsag gondolkodasara, s ezért a
gyakori konfliktusok ellenére mégis ki tudtak jonni egymassal. Fordi-
tott volt a helyzet a gorog-romai civilizacioval: ennek a kulturalis telje-
sitménye egyértelmiien kivivta a zsiddsag tiszteletét s éppen vonzereje
révén sokkal jobban fenyegette a zsido6 identitast és erkolcsoket. Példa-
ként utal Asbéth arra, hogy a Nagy Sandor alapitotta Alexandridban,
a hellénizmus koranak kulturdlis kozpontjdban a szentirdsokat gorog-
re forditottdk, és az egyiptomi nagyvaros zsinagogaiban a gorog nyelv
hasznélatéra tértek at.* Altalanos torténelmi torvényszertiségként fo-
galmazza meg személyes meggy6z6dését: , A szellemileg tartalmas és
a durvan érzékies megférhet egymas mellett, a szellemi ellentétek so-
ha.”* Az egész vilagtorténelemben kevés olyan éles ellentétet talalni,
mint amilyen Réma és Jeruzsalem kozott kialakult, s amely évszazado-
kon at uralkodott a szellemi vildgon — irja.

Asboth arrol is meg volt azonban gy6zddve, hogy ,,a miiveltségtorté-
nelem egy magasabb latpontjabol” nézve a két szemben 4ll6 civilizacid
mégis egymasra volt utalva, s az elkeriilhetetlen harcuk egészen addig
tartott, amig ,egy harmadik, nagyobb egységben nem egyesiiltek.”*
Roviden: a zsido etika taldlkozott a gorogok tudomanyos és a romai-
ak politikai nagysagaval. Rdma megsemmisitette ugyan a zsid6 allami-
sagot, am a zsido vilag ,erkolcsi tartalmat utdbb mégis absorbealta”.
Az erkolesi tartalomnak ugyanis megsemmisithetetlen az ereje, hang-
sulyozza, ezért torténhetett, hogy a zsiddsdg fennmaradt, mig Réma
elsiillyedt. S az 6 olvasatdban az ,egyénségi eszmének” koszonheti a
zsiddsag, hogy képessé valt a vilagtorténelmi szerepre, ,,arra, hogy mint
kovasz, beledobva az antik vilagba, ennek 1j alakot, 4j életet, 1ij fejlédést
adjon roskadozasa kozepette.”*

A kulcsfontossagu kozvetitd a kereszténység volt, ez vitte at az
,egyéniségi eszmét” az ,e nélkiil szikolkodd antik civilizacidba”. As-
both megjegyzi: pontosan tudja, hogy véleménye a zsiddsag és a ke-
reszténység két évezred oOta fennalld ellentétei miatt mindkét oldalon
sokakat meg fog botrankoztatni, de szerinte a kereszténység ,egészen
a zsiddsagban gyokerezett”, s ezért valdjaban ,a zsidosag egyik tovab-
bi fejlédési stadiuma”. A kiilonbség kozottitk nem volt egyéb, , mint a
kiilonbség egy és ugyanazon dolog tovabbi és kdzvetlen el6bbi fejlédési
stadiuma kozt”. E fejlédés — tartalmat tekintve — az ,,egyéniségi eszme”,

# Uo. 303.
% Uo. 264.
4 Uo. 293-294.
¥ Uo. 216.
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,a tiszta humanitas szellemének” érvényre juttatdsa.*® A romai vilagnak
nem lett volna sziiksége a kereszténységre, ha annak eszméit maga is
meg tudta volna teremteni, és sosem fogadta volna el a keresztényse-
get, ha az nem valt volna elkeriilhetetlen sziikségességgé. A tovabbi fej-
16déshez nélkiilozhetetlen szellemi municiét azonban csak tdle remél-
hette az emberi élet tiszteletével, az , egyéniségi eszme” és a szabadsag
gondolatdnak a meggyoOkereztetésével.

Egy évtizeddel késObb, az 1880-as évek elsd felében Asboth valdra val-
totta régi almat és egy kozel-keleti utazas sordn eljutott a Szentfoldre.
Bar idokozben modosultak a szabadsaggal kapcsolatos nézetei a ma-
gyar belpolitika viharaiban, az utjarél publikalt konyvnek mar az el6-
szavaban is az ,egyén emancipacidjat” emelte ki Jeruzsadlem kapcsan,
amelyet az , eszmény halhatatlan varosanak” nevezett, olyannak, , me-
lyet elnyomni, legazolni lehet, de meg6lni nem, mert felemelkedik tjra
mindig.”* Az okori zsiddsag az 6 szemében a személyes szabadsagnak
azt a hagyomanyat alapozta meg, amely nem pusztan zsarnoki rend-
szerek kegyétdl, be nem avatkozasatdl fiigg, hanem amelyet az intézmé-
nyek és hagyomanyok szilardan biztositanak. S hozzatehetjiik, az ilyen
szabadsagnak értéke van a 19. szdzadban is.

4 Uo. 248; 313-315.
4 Asboth Janos: A Zaharitol az Arabdhig. Utazds Egyiptomban és Palesztindban. Franklin Tarsulat, 1883;
El8sz0 vi; 214.



DEREKY GEZA

A FIZIOGNOMIAI VILAGKEPROL
— Rudolf Kassner és Rilke-esszéi

Rilke koltészetérdl konyvtarnyi irds sziiletett az elmult tobb mint szaz
évben. Se szeri, se szdma az életmiivét bemutatd monografidknak, a
koltészetét elemz6 tanulmanyoknak, doktori disszertacioknak. Rudolf
Kassner osztrak ir0, esszéird, filozéfus ebben a kotetben! olvashato Ril-
ke-esszéi tobb okbol is rendhagydak a Rilkével foglalkozo irodalomban.
Rendhagyodak, mert egy olyan ir6 tollabdl szarmaznak, aki Rilkéhez fi-
z0d6 baratsaga révén kiilonleges helyet foglal el a koltd életében. Rilke
és Kassner nemcsak kortarsak voltak (Rilke 1875-ben sziiletett Praga-
ban, Kassner 1873-ban Morvaorszagban), hanem sziikebb hazajuk ré-
vén kettds értelemben is honfitarsak az Osztrak-Magyar Monarchian
beliil. Rendhagydak az itt olvashato esszék, azért is, mert nem aprolékos
filologiai kutatdsok eredményeként sziiletett irdsok, hanem a kassneri
fiziogndmiai mddszer ihlette irasmiivészet gyongyszemei.

Az irodalomtorténészek egyetértenek abban, hogy Kassner az eurdpai
modernség masodik szakaszanak egyik meghatarozo egyénisége. Elso,
1900-ban megjelend irdsa, a Misztika, miivészet és élet* nagy felttinést kel-
tett az egész német nyelvteriileten, és valésaggal berobbant a sz4dzad-
fordulé pezsgd bécsi szellemi életébe. Oszinte csoddldi kizé tartozott
tobbek kozott az akkor mar hires Hofmannsthal is, és a barati kapcso-
latukon tul iroként is 0sztonzéen hatottak egymasra. Kassner 1907-ben
ismerkedett meg Rilkével személyesen, amikor a koltd felkereste 6t bé-
csi otthondban. Egyébként Hofmannsthal és Rilke kapcsolata nem volt
felhdtlen, ezért érdekes, hogy Kassner az egyik itt olvashato irdsaban
egylitt emlékezik meg réluk. Megjegyzendd, hogy mig Rilke és Hof-
mannsthal életmtive az elmult kozel szdz esztend6ben Eurdpédban és
Europan tul is szinte megszakitas nélkiil jelen volt az irodalmi koztu-
datban, Kassner népszertisége még a csucspontjan is csak a német, ki-
sebb részben francia, illetve angol szellemi elitre korlatozodott, és ez az
elszigeteltség a kovetkezd évtizedekben sem valtozott sokat. (A tiszte-
16i és hivei kozott kiilonben olyan nagysagok szerepelnek, mint And-
ré Gide, Paul Valéry, Gabriel Marcel, Denis de Rougemont, T. S. Eliot,

! Az iras a Rudolf Kassner: Rilke emlékezete cimti, a Medio Kiad6 gondozasabam 2021-ben megjelend
kotet utdszava. A konyv a Hamvas Béla életmtivét megjelentetd kiado Gj sorozatanak nyitokotete.
2 Rudolf Kassner: Die Mystik, die Kiinstler und das Leben. Eugen Diederichs Verlag, 1900, Leipzig.
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Wystan Hugh Auden, de honfitarsai — Hermann Broch, Robert Musil,
Heimito von Doderer — nagyrabecsiilését is kivivta.) A mell6zottség az
europai szellemi elit részérdl torténd elismerésnek koszonhetéen nem
zavarta tulsdgosan, hisz a legnagyobbak a legnagyobb elismerés hang-
jan beszéltek rola, és ez volt szdmara az igazan fontos. Alkotdi kedve
hat évtizeden at, 1959-ben bekovetkezett haldldig taldn ezért is szinte
kiapadhatatlan. Rilke 1911 juniusdban igy ir a k6z6s baratrol Marie von
Thurn und Taxis hercegnének: ,[...] legszivesebben még ma délutan
ttra kelnék Onhoz az Gj Kassner-kdnyv? prébapéldanyéval a zsebem-
ben, tiirelmetleniil, hogy egyiitt olvashassuk. [...] ma éjszaka el is ol-
vastam, délel6tt kisétaltam vele a Luxembourg-kertbe, tijra atlapoztam,
szinte az elejétdl a végéig, és bizonydra igy is folytatom majd, mert nem
adja egykonnyen magat. [...] Rogton beledstam magam, foltétlen figye-
lemmel, s anélkiil, hogy folmérhetném egész horderejét, a hisomba va-
gott, megsuhogtatott leheletével, melegével és nyugodt szoemelésével;
csupa elevenség ez, eleven szavak gytjteménye; rovidségében megcsa-
latkozunk: hosszt, nagyon is hosszt konyv ez —, nekem tigy tlinik, hogy
csak nagyon nagy szamosszegek stirtisodnek benne, hétjegyli szamok
végtelen jelentdségli részosszegekbdl és tortekbdl dsszevonva, itt-ott
egy-egy nagyobb summa, még nyitott 6sszeg, de sehol folfelé kerekités,
minden egység tisztan-pontosan illeszkedik, s nem adddik a tobbihez,
nagyszeriien, lezaratlanul all, nem véglegesiti pecsét, s majd valahol az
oOriasi végosszegben még egyszer ontudatra ébred és kiterjeszkedik és
leplezetleniil megmutatkozik. Nem 6-e kozottiink, ezt mondogatom
magamban, hat nem 6-e kozottiink, irok és eszmélkeddk kozott a leg-
fontosabb?”*

1912. februdr 7-én kelt levelében Lou Andreas-Saloménak a kovet-
kezoket irja: ,Ma szeretnék Neked par szoban Kassnerrdl mesélni. De
nehéz megfeledkeznem rola magarol, nem, erre képtelen volnék. Amit
olvastam tdle, (miel6tt személyesen megismerkedtiink), azt tal , nehéz-
nek” taldltam; csak azéta olvasom igazi belatdssal, miota ldtom mitive
mogott emberi alakjat, s6t, sokszor kozvetleniil eltte. Ahogy mindjob-
ban elmaganyosodott, egyre er6sebb bizalommal fordult felém, és biz-
tosan a baratjanak tart: s ebben nem is téved, voltaképpen 6 az egyet-
len férfi, akivel tudok kezdeni valamit — vagy talan még pontosabban,
az egyetlen, akinek eszébe jutott, hogy egy kicsit hasznot htizzon néies
tulajdonsagaimbdl. Hihetetleniil tisztdn és kozvetleniil megéreztem
(mar amikor esztenddkkel ezel6tt, Bécsben els6 izben lattam) lényének

* Rudolf Kassner: Von den Elementen der menschlichen Grofie. Insel Verlag, 1911, Leipzig. Magyarul:
Az emberi nagysig elemei. (Forditotta Deréky Géza.) L'Harmattan Kiad¢, 2013, Budapest

# Rilke leveleibdl kozolt részletek forrasa: Rainer Maria Rilke: Levelek I-IV. (Valogatta, forditotta és
a kiadast gondozta: Bathori Csaba.) Cédrus Muvészeti Alapitvany — 2014, Napkut kiado, Budapest
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derlis sugarzasat; csakugyan vildgit, maga a fény, vildgossag a térben.
[...] Kassner, kétségtelen — s ezt & sem vitatna —, Kierkegaard szelle-
mi gyermeke. Kierkegaard ki-be jar benne és korbe-korbe vezeti és igy
tovabb. [...] S amint Kierkegaard szamadra egyfajta elény volt, hogy —
annyi-annyi belathatatlan gatlas helyett — mindig csak ez az egy, ez az
egy roppant suly, az életen tulterjedé gondterhesség nyomasztotta [...],
ugy Kassner valahogy azzal keriil f6lénybe, hogy nala minden ellenal-
1as egyetlen gatlasban (fogyatékossagaban) egyesiil: s ez megszilarditja
koncentracidjat és nyugalmat; 6t semmi nem képes, tigymond, hatba
tamadni. [...] Ismered Kassner régebbi irdsat az , Indiai idealizmus”-r61?°
Nem tudom nem ez-e a legjobb munkéja.”

Rudolf Kassner kozvetlentil Rilke haldla utan, 1926 decemberében
vetette papirra az elsd visszaemlékezését a koltordl. Ezt kdvetden (1956-
ig) még Osszesen hat, Rilke emlékét felidézd iras jelent meg kiilonb6z6
folydiratokban, illetve szerepelt valamelyik Kassner-esszékotetben. Az
utolsd a kolt6 halalanak harmincadik évforduldjan hangzott el 1956-ban
a svajci Sierre-ben. A tanulmanyok kiilon kotetben valé megjelentetésé-
nek gondolata el8szor Kassnerben fogalmazodott meg 1949-ben, de a ha-
bort utani inséges id6k miatt a terve meghitsult. Klaus E. Bohnenkamp,
a tizkotetes Kassner-életmitikiadas (kritikai kiadas) gondozoja, 1976-ban
az immadr teljessé valt, valamennyi Rilkével kapcsolatos esszét tartalmazd
anyagot rendezte sajt6 ala és Rilke — Gesammelte Erinnerungen 1926-1956
cimen kotetbe foglalva kiadta. Jelen konyv a Bohnenkamp féle szerkesz-
tést koveti, de az Elszdrt megjegyzések fejezetben az életmtikiadds Rilkére
vonatkoz¢ irasaibdl tobbet emeltiink be kotetiinkbe (a tizkotetes életmi-
kiadasbol), mint a Bohnenkamp szerkesztette konyvben szerepld anyag.
Ez vonatkozik a Hofmannsthal és Rilke esszére is, amely — bar az itt kozolt
valtozatban kéziratként mar 1946-ban megvolt — ebben a formaban azon-
ban Kassner életében sehol nem jelent meg nyomtatdsban. A Hofmanns-
thalnak szentelt rész kiilon, 1947-ben a Du cim folyoiratban jelent meg.
A kotetiinkben olvashato visszaemlékezés a Klaus E. Bohnenkamp 4ltal
gondozott tizkotetes életmiikiaddsban szerepld végleges valtozat, mely
az 1946-o0s eredeti kéziratnak felel meg.

Rilke és Kassner baratsaganak majd” két évtizedes torténetében flleg az
1910 tavaszan és 6szén Périzsban egytitt eltoltott hetek-honapok bizonyul-
tak dont6 fontossagunak Rilke vilagképében és 1étszemléletében bekovet-
kezett valtozas szempontjabol. Kassner a maga szerény, visszafogott stilu-

° A Kassner altal alaposan atdolgozott Der indische Idealismus késébb, Der indische Gedanke cimen
1913-ban jelent meg az Insel Verlag gondozasaban. Magyarul: Az indiai gondolat. (Forditotta Deréky
Géza.) L'Harmattan Kiado, 2013, Budapest
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saban a visszaemlékezéseiben nem
osztja, sOt cafolja azt a helyenként
felbukkano felvetést, hogy a Duindi
Eléqidk létrejottében fontos szerepet
jatszott volna. Azt viszont kiemeli
tobb alkalommal is, hogy a parizsi
egylttlétiik idején Rilkét mélyen
megérintette mindaz, amit a bara-
ti eszmecseréik soran a nagysagrol
(Holderlin kapcsan) és az aldozat-
rol/aldozathozatalrdl/aldozatvalla-
lasrol felvazolt neki. A nagysag és
az aldozat, mint a koltoi 1ét elen-
gedhetetlen kovetelménye éveken
at foglalkoztatta Rilkét. Mar 1910
el6tt is ismerte Kassner néhany e
témaba vago irasat — példiul A di-
lettantizmus (Der Dilettantismus),
vagy Az indiai gondolat (Der indische e o
Gedanke ) cimti miiveket - de az ;(ggglzfr%?[]anos/?alatonakar/ﬂttyal kertjében,
driil (Fotd: Koczogh Akos)
1911-ben megjelent Az emberi nagy-
sig elemei cimii kotet kiilonosen
nagy benyomast tett ra, amint azt a fenti levélrészletben olvashattuk. De
errdl tantuskodnak ebben az iddben irt mas levelei is, a Wendung (Fordulat)
cimi verse, és elsésorban a hires Nyolcadik Duindi Elégia.

Rilke Magda von Hattingbergnek 1914 februarjaban kelt levelében
ezt irja Parizsbdl: ,N6vér, az aldozat! Az dldozat a vilagban van. Mi az
éldozat? Ugy gondolom, nem mas az, mint egy ember hatértalan, soha
tobbé nem korlatozhatd dontése legtisztabb bensd lehetdségei szerint
— és hadd valljam meg, még sokdig nem figyeltem volna fel erre a sz6-
ra, ha hirtelen nem bukkan elém Valakinek a konyveiben, aki folfedte
szamomra az aldozat hallatlan jelent6ségét, s képzeld, éppen az én sza-
momra. Egyébként gyantissa tette volna a szememben a szot a rémesen
szlikos keresztényi beszédmodor — és hogy ez mit jelenthetett igazan
forro antik értelemben, azt még senki nem magyarazta meg nekiink. De
ekkor egyszerre itt volt, mintha a f6ldbdl bujt volna eld, cafolhatatla-
nul. — Ez igen nyomortsagos id6kben tortént — bagyadtan foliitottem a
Rundschaut, s olvasom, Rudolf Kassner mondatai kozt, a kovetkez6t: A
bensdségtdl a nagysagig az dldozaton dt vezet az 1it. Ez mélyen megrenditett.
Mint egy tér, melyet valakinek meggyilkolasara élesitett a koszor(, és a
tettes egy allo esztendeig dugdossa a kopenye alatt, folyton dofni kész
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kezében szorongatva; s amint egy efféle tr aztan végiil kivillan és bok,
a valdsagos sziv kozepébe: igy dofott belém ez a mondat. Ez az, Ked-
ves, igy volt: rendelkeztem bensdséggel, rendelkeztem vele igencsak
nagymértékben — de massal nem rendelkeztem, csak vele: hogy mtivem
érvényesen létrejojjon, ahhoz sziiksége volt a masik komponensre: a
nagysagra; [...] NOvér, és akkor mit szo6lsz, ha megemlitem, ami csak
késobb jutott tudomasomra, hogy nevezetesen Kassner tényleg rdm gon-
dolt, amikor leirta ezeket a sorokat? — Mint ember, 6 a baratom (abban
az igazi és mégsem sz szerinti értelemben, ahogy szellemileg egymas-
ban biz6 emberek — bar ritkan taldlkoznak, és még ritkdbban valtanak
levelet — baratok lehetnek) — mint szellem... ha szazhét esztend6s volna
(nem pedig amolyan korombeli), és nem Bécs tizenharmadik keriileté-
ben élne (hanem egy hegycsucs felhdi kozott), akkor kortilbeliil szem-
léletesen megjeloltem azt az dllapotot, mely megfelelne annak a benyo-
masnak, mely olykor-olykor athat, ha tagas bensé lényére gondolok.”
Az aldozat(hozatal) kassneri alapfogalom, kozponti gondolat,
amelynek kisugarzasa (és fényvisszaverédése) révén vilagosodik meg
bolcseletének a tobbi alapgondolata, mint példdul a mérték, a megfor-
dulds/megforditas, atfordulas/atforditas, fordulat/konverzio stb., a kép-
zelSerd/imagindacio, és a kozép (amelyen keresztiil, vagy amely révén a
megfordulds megtorténhet). Ezekkel a fogalmakkal szorosan 0sszefiigg
a kassneri bolcseletben megfogalmazott latas, mint a lélek aktusa. A fi-
ziogndmiai latas egy szinoptikus latast igényel, amely a forma és tarta-
lom egyiittlatasat feltételezi. A 1at6 és alak/forma, a 1atd és latott (Seher
und Gesicht) eggyé valdsdban, amely az imagindcié atformald erejével
talmutat az egyes dolgok puszta megjelenési formdjan. Aki latni akar,
mondja Kassner, annak aldozatot kell hoznia, hogy lathasson, meg kell
tanulnia lemondani (ez hasonld lelki aktust jelent, mint a keleti medi-
tacios gyakorlatbol is ismert kiliresedés), hogy egy j erétérbe kertil-
hessen, ahol végbemehet a megfordulas, ami lehet6vé teszi az atval-
tozast: metamorphosist, transfiguratiot, atlendiilést egy mas alakzatba, az
abszolat mdasba, ami ezaltal sajatunkka valik. Ez nem mas, mint a 1élek
teremtd aktusa. (A , fiziognomiai latast” illetéen tovabbi passzusokat is
idézhetnénk Rilkének Magda von Hattingberghez irt fenti levelébdl.)®

A kassneri fiziognémiai vilagkép bévebb ismertetésére itt helysziike miatt nem vallalkozhatok,

mint ahogy a Rilke és Kassner kozott fennall6 és a visszaemlékezésekbdl jol kivehetd szemléletbeli
kiilonbségek kifejtésére sem, ez egy kiilon tanulmanyt igényelne. Utalnék ugyanakkor a Rilkét ért
kassneri hatasok Osszefiiggésében Sandorfi Edina és Hadas Emese e témaba vagd, nagyon alapos
munkdira. Sandorfi Edina: Az dl-arc és a fal poétikdja: a litds-irds-olvasds medidlis alakvaltozatai, figurdi
a Malte-Laurids-Brigge feljegyzéseiben. In Palimpszeszt, 11. szam (1998. jalius) http://magyar-irodalom.
elte.hu/palimpszeszt/11_szam/06.htm; Hadas Emese: Gondolatképek a lemondds terében. In uo. http://
magyar-irodalom.elte.hu/palimpszeszt/11_szam/07 htm
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A Kkassneri fiziognomiai modszer ihlette irdsmtivészetrdl esett szo6 fen-
tebb. Ezzel kapcsolatban alljon itt, els6sorban a stilus és a forma kapcsan,
mdr csak a téma magyar vonatkozdsai miatt is, néhany gondolat. Kassner
a mar emlitett elsé miivének bevezet6 esszéjében, A kiltd és a platoni-
kusban a kovetkezd szavakkal irja le az Gj miivész-idealt, az j koltoi
megszolalas lehetséges formait, ami az esszéird szamara is 4j tavlatokat
nyit: ,O a rendszer nélkiili filozéfus, a rim nélkiili kolts, a maganyos
tarsasagi ember, a cimer nélkiili arisztokrata, kalandokba nem bocsat-
kozé bohém. [...] A misztikus gondolkodas intuitiv gondolkodas, ami
annyit jelent, hogy ra kell jonniink a dolgokban rejlé géniuszra, fel kell
ismerniink a benniik rejlé zenét, hagyni kell a gondolatok szabad szar-
nyalasat, tehat géniuszként, mvészként kell gondolkodni. A mtivészek
a misztikus élet dialektikusai, a misztikusok pedig a gondolkodas m-
vészei, az igazi szabadgondolkoddk. A miivész az alkotdsdval teremti
meg az élet belsd ritmusat, a misztikus gondolkodasaval teszi ugyanezt.
[...] Az, hogy az ember koltéként 1ép az életbe és langcsdvakat szines vi-
ragesOként hullatja a dolgokra, vagy éppenséggel platonikusként életét
a langok dicséitésének szenteli, kinek-kinek a sajat géniuszan mulik. A
géniusz senkinek nem tartozik felelGsséggel, a géniusz merd szerencse.
Az embereknek csak azt kell megvalaszolniuk, hogy muvészek-e, és
hogy géniuszuk fénye hogyan torik meg az élet anyagan. Ez a fénytorés,
akar fény a prizman, alkotdsaikon, vagy éppen gondolataikon csillan
meg. Utdbbi esetben a gondolat miivészeirdl beszéliink.”

A platonikus vagy kritikus a kassneri széhasznalatban esszéirot je-
lent. Az esszé tehat az § értelmezésében egy 1j koltdi nyelv, 4j kifejezési
forma, amely a filozofikus ihletésti ir6-gondolkod6 szamara lehet6vé te-
szi, hogy a mlivészet és a filozdfia targyat egyarant kifejezhesse megfe-
lel6 nyelvi eszkdzokkel, és igy az egymast latszolag kizard ellentéteket
formaba Ontse. Tehat a koltd és platonikus, mint esszéiro a 1ét teljességét
a forma tokélyén keresztiil magaba fogadd miivész egy személyben.

Kassner korai méltatoi kozott talaljuk Lukdcs Gyorgyot is, aki az 1908-
ban (igaz, el6szor németiil) megjelent A lélek és a formdk (Die Seele und
die Formen) cimi esszékotetében igy méltatja a fiatal osztrak filozofus-
esszéirot: , Kassner egészen szuveréniil pozitiv kritikus [...] polémiat,
még csak polemikus hangt kritikdt sem irt soha [...] oly szuggesztiv
erdvel tud nem latni dolgokat, hogy tekintete kihAmozza az embereket
hiivelyiikbdl és ettdl a perctdl fogva szemétnek érezziik ezt a hiivelyt, és
egyediil fontosnak, amit 6 magnak lat [...].” Majd igy folytatja a Koltd és
a platonikus cimi irdsra utalva: ,,A kolt6 versben ir, a platonikus (azaz
essz€iro) prozaban. Az egyiké a szigora torvényszertiség biztonsaga, a
masiké a szabadsag ezer orvénye és veszedelme: az egyiké a ragyogo és
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elb(ivol6 magaban befejezettség, a
masiké a relativitds 6rok hullam-
zasa: az egyik néha kezében tartja
és ugy nézi a dolgokat, legtobb-
szOr hatalmas szarnycsapasokkal
repiil el felettiikk; a masik mindig
kozel van hozzajuk, és mégis 6rok-
ké tavol toliik, ugy latszik, mint-
ha birhatnd d&ket, és mégis min-
dig vagyodnia kell utanuk. Taldn
egyforman hontalan és az életen
kiviil &ll mindkettd, de a koltd vi-
laga mégis abszolut vilag, amely-
ben €lni lehet; [...] Csak a mGvész
w formajaban johet 1étre egyensuly a
.' platonikus nehéz jarasa bizonyta-
k lansaga és a kolt6 sulytalan nyil-
BY egyenessége kozott; polaris ellen-
é tétek, szinte kiegészitik egymast.
Kertész Imre Saigligeten, 1975 [...] Az igazi feloldast csak a forma
(Fotd: Fortepan/Hunyady Jézsef) adhatja meg. Csak a formaban lesz
muzsika, sziikségszer(iség minden
antitézisbdl [...]. Es mert a formahoz — a sajat széthtizé er$ibél legtob-
bet egyesiteni tudé ered6hoz — vezet minden problematikus ember ttja,
azért all ennek az ttnak a végén a formalni tudo ember, a miivész, aki-
nek formaiban egyesiil a poéta és a platonikus.”

Lukacs, mint tudjuk, filozofusi pdlydjan igencsak eltavolodott a
kassneri vilagtol, de esztétikdjaban késobb is felfedezhetd szamos elem,
melyek ifjukori mintaképétdl szarmaznak.

A sors kiilonos fintora, hogy a 20. szdzad egy masik nagy magyar
gondolkoddja, irdja, esszéirdja, Hamvas Béla is sokat meritett a kassneri
gondolatvilagbdl. Hamvas, bar iroként szinte minden prozai mfifaj-
ban otthonosan mozgott, mégis az esszé mint kifejezésforma allt hoz-
za legkozelebb. Dul Antal szerint ,formai utmutatast hozza az esz-
szé grandseigneureitdl, Montaigne-t6l és Helvetiustdl, Novalistol és
Rivaroltdl, Bataille-tol és Valérytdl kapott. [...] A legtobbet azonban a
német Rudolf Kassnertdl, akir6l B. Berger azt irja: »a vildgirodalomban
(a francidkat sem kihagyva) talan az egyetlen, aki mint moralista és mint
életkritikus, mint filozofus és mint kolté Montaigne 6rokségére a legin-
kabb mélté«. Hamvas Béla Kassnertdl tanulta a nagy stilust. Az athatd
tekintetet, a merész és pontos fogalmazast. A megszolalas és elhallgatas
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miivészetét, de nem kevésbé azt, hogyan lehet a 1ét valamely jelenségét
behatdan megvizsgalni és kortiljarni, fiziognomidjit feltérképezni anél-
kiil, hogy spontan mozgasaban egy pillanatra is megakadalyoznd.”

Hamvas Béla felesége és alkototarsa errdl igy ir: ,Valdban, mi sem le-
het talalobb, s6t méltobb a Hamvas-m1 jellemzésére, mint a fiziogndmiai
szemlélet. Nemcsak azért, mivel tudtommal nalunk Hamvas Bélan kiviil
mas nem foglalkozott behatéan a Rudolf Kassner megfogalmazta fiziog-
némiai vildgképpel (Kassner allandé olvasmanyai kozé tartozott), hanem
mert Hamvas Béla mtveinek javat és — batran allithatom — Gjdonsagat,
megejté varazsat jorészt az életjelenségek fiziognomiai megragadasanak
koszonheti. [...] Mi lenne alkalmasabb a Hamvas-opus megkozelitésére,
mint a fiziognémiai nézépont, amelyben koltészet és filozdfia, esztétika és
etika egymast athatd egyetlen arc, s amely sokszinili egységében minden
szaktudomany elemzd és definiadl6 rekeszébdl kisiklik?”

Hamvas maga igy jellemzi a kassneri fiziogndmiai mddszert: , Ez
az abrazolo fiziogndémiai modszer az, amelyért a gondolkodok inkabb
muvésznek, a miivészek inkdbb gondolkoddnak tartjak. A fiziognémia
modszere: a dolgokban az arcot és a szamot szembesiteni. Alkalmaz-
haté emberre, korra, népre, miivészetre, torténetre, tudomanyra, gon-
dolatra, elméletre és targyakra. Mindeniitt bevalik, [...] nem szdmitas,
hanem latas kérdése.”

A fentiek 6sszegzéseképpen megallapithatjuk: Kassner fiziognomiaja-
ban az értelmezd, az abrazold, szemlélo, latd szubjektum és az értelme-
zendd, a latott jelenség imagindcio 4altali egysége, egyesiilése a mindig
mozgasban 1év6 arcban, s annak ily mddon valé megragaddsa a lényeg.
Ennek a mozgasivnek a megjelenitéséhez egy lenyligdz6 koltdi, képi
nyelvet haszndl sajatos fogalmakkal. Ezt a kiilonds hermeneutikai mod-
szert épp azért nehéz a tudomany kategorizal6 keretei kozé szoritani,
mivel a kassneri nyelvezet egy tjfajta vilaglatas-létértelmezés szintetiza-
16 kifejezési formaja: benne az értelem, a szem és a sziv egyszerre szolal
meg. A kassneri miiben kép és fogalom allandoan valtakozé sulypon-
tozassal jelenik meg folyton cserélve a szerepeket. Ez a kifejezésforma
eredményezi a Kassner-esszék sajatos liiktetését-ritmusat-hullamzasat,
nyugodtan mondhatjuk: zeneiségét, koltészettel rokon hangzasat.

Végezetiil alljon itt még egy Hofmannsthaltdl szarmazoé gondolat
Kassner aktualitdsardl: ,[...] ezek az alkotdsok olyan stirti szovésii szel-
lemi produktumok, hogy kizart a gyors megértésiik. Egy késébbi, nem
tal tavoli kor dmulva allapitja majd meg, hogy uj tartalmak és 1j formak
utan oly hén ahitozo korunkban ilyen 4j tartalmak és ilyen 1j formak
észrevétlenek maradtak.”



BRENNER JANOS
A KIEGYEZESROL, BECSI SZEMMEL

Moritz von Kaiserfeld, Dedk Ferenc és politikai kérnyezetiik

Néhany éve egy magyar torténész joggal jegyezte meg: ,Negligdlja a
nemzeti emlékezet a kiegyezésért a magyarok mellett kidllo osztrak
politikusokat is: Moritz von Kaiserfeld neve még a témaval foglalkozo
ismeretterjeszt6 konyvekbe sem kertilt be.”! Valoban, a magyar minden-
napok torténelmi tudatdban Ausztria legjobb esetben terra incognita —
mintha csak egy kozépkori térképen a ,hic sunt leones” megjegyzést ol-
vasnank —, rosszabb esetben a Habsburg-gonoszsag fészke, politikusai
emlékezete elutasitando, de legalabbis érdektelen. Pedig érdemes lenne
néhany osztrak politikussal foglakozni, akar Plutarkhosz parhuzamos
életrajzai hagyomanydban. Név szerint valdoban kiemelkedik Moritz
von Kaiserfeld, akinek életttjat 6ssze lehet hasonlitani Dedk Ferencével,
és akivel politikai palydja egy dontd ponton 0sszefonddik, még ha sze-
mélyesen nem is kertiltek kozelebbi kapcsolatba.

Kirdl van sz6? Moritz Kaiserfeld Edler von Blagatinschegg® 1811-ben
Monsberg (mas irdsmdd szerint Mannsberg) kastélyban, Pettau (ma
Ptuj, Szlovénia) varos kozelében Stajerorszag ma Szlovénidhoz tartozd
déli részén sziiletett. Eletkorban nyolc évvel fiatalabb volt Dedk Ferenc-
nél, 1885-ben bekdvetkezett halalakor kilenc évvel élte tl Dedkot, tehat
nagyjabol egy évtizedes eltolodassal, csaknem pontosan kortarsak vol-
tak. Sziiletésekor még a Moritz Blagatinschegg nevet viselte, mert csa-
szari uradalmi intéz6 nagyapja csak 1817-ben kapott orokletes nemes-
séget, a mezdgazdasag fejlesztése terén szerzett érdemeiért, ,, Edler von
Kaiserfeld” nemesi cimmel, az unoka roviden a Moritz von Kaiserfeld
nevet hasznalta. A grdci egyetemen folytatott jogi tanulmanyai és {igy-
védi vizsgdja utan el6szor a thannhauseni uradalom jogtanacsosa volt,
majd 1835-ben atvette a birkensteini uradalom (mindkett6 Stajerorszag-
ban) intézdi feladatait is. A fiatal jogdsz és a birtok megozvegyiilt irndje,
Marie von Manneville grofné kozott hamarosan gyengéd szalak f(iz6d-
tek, amelyek 1838-ban (a forrasok szerint mindvégig boldog) hazassag-

! Lérinc Laszloé: A torténeleméra visszavdg; https://hvg.hu/velemeny/20121201_tortenelemora_

visszavag (Internet-hivatkozasok 2020. novemberi allapot szerint.)

2 Az életrajzi adatokhoz lasd: Ilwof, Franz: Moritz von Kaiserfeld, in: Allgemeine Deutsche Biographie,
https://de.wikisource.org/wiki/ADB:Kaiserfeld,_Moritz_von; Kaiserfeld, Moriz (sic! - a forrasok-
ban néha ezt az frasmddot hasznaljak), (Edler) von, in: Austria-Forum, https://austria-forum.org/af/
AEIOU/Kaiserfeld%2C_Moriz%2C_%28Edler%29_von
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hoz vezettek, mig — maganéletiikben taldn ez a legnagyobb kiilonbség
a két politikus kozott — Dedk Ferenc egész életében agglegény maradt.

Kaiserfeld 1848-ban a stajer tartomanyi gytilés (Landtag) tagja lett
és egyrészt a bécsi forradalom radikalis szarnya ellen, masrészt vi-
szont az urbéri terhek kartéritéses eltorlése mellett foglalt allast,
liberalkonzervativ allaspontot elfoglalva. 1848. novemberben a tarto-
manyi gytilésben hatarozottan elitélte Windischgratz herceg statidrialis
intézkedéseit. Elsé kitérdje a nagypolitikdba 1849. janudrban a frankfur-
ti német nemzetgytilésbe vezette, bar csak rovid id6re, mert mar aprilis-
ban — miutdn a nemzetgytlés a porosz kiradlynak ajanlotta fel a csdszari
koronat — tobb osztrak képvisel6tarsaval egyiitt lemondott mandatuma-
rol és hazatért. Hasonldan Dedkhoz, a neoabszolutizmus éveit jorészt
8 is passziv rezisztencidban toltotte, leszamitva Birkfeld nagykozség
polgarmesteri feladatainak ellatasat. 1860-ban abban a reményben,
hogy az oktdberi diploma és Schmerling kormanyf6i kinevezése nyitast
hoz az alkotmanyossag felé, ismét bekapcsolodott a politikdba és 1861.
marciusban meg is vélasztottik a stijer tartomanyi gytilés tagjava. Er-
dekes ebben az 0sszefliggésben, hogy Kaiserfeld és politikai tarsai (els6-
sorban Moritz von Franck, Carl Graf Gleispach, Carl Rechbauer és Carl
Stremayr) rendkiviil eredményes liberdlis , pressure group”-ot tudtak
alakitani, ennek koszonhetd Kaiserfeld megvalasztasa is.?

1861. aprilis 26-an kinevezték a stajer tartomanyi kormanyfé (Lan-
deshauptmann) helyettesévé, széles felel6sséggel: tarcajahoz tartozott
az iskola- és mtivel6désiigy, a kozlekedés, az egészségiigy és a kommu-
nalis tigyek feliigyelete. 1863-ban a Grazi Egyetemet az § javaslata alap-
jan egészitették ki orvostudomanyi karral (e sorok irdja életét egy sulyos
autdbaleset utan a Grazi Egyetemi Klinikdnak koszonheti), és 1864-ben
6 gondoskodott arrdl is, hogy a Janos féherceg altal alapitott Joanneum,
a tobb agazatu kulturdlis intézmény oktatasi részét miiszaki féiskolava
(késébb miiszaki egyetemmé) fejlesszék tovabb.

1861. aprilisban a birodalmi tanacs képvisel6hdzanak tagjava valasz-
tottak. , Ott Kaiserfeld politikai messzelatasrol tett tantisagot, amikor is
Rechberg kiiltigyminisztert kritizalta, aki 1863/64-ben a schleswig-hol-
steini kérdésben Bismarck porosz miniszterelnok altal hagyta magat
Poroszorszag oldaldn a Dénia elleni haboruba bevonni. Ferenc Jozsef
[...] és kiiliigyminisztere akkor nem vették észre, hogy Poroszorszagot

* Marko-Stockl, Edith: Die Entwicklung der politischen Landschaft in der Steiermark am Fallbeispiel
der Liberalen der sechziger und friihen siebziger Jahre des 19. Jahrhunderts. In Zeitschrift des Historischen
Vereines fiir Steiermark, 84. évf. (1993), 172., https://www.historischerverein-stmk.at/wp-content/
uploads/Z_Jg84_Edith-MARKO-ST%C3%96CKL-Die-Entwicklung-der-politischen-Landschaft-in-
der-Steiermark.pdf
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kovették azon harom haboru koziil az elsébe, amelyek a Hohenzoller-
neket végiil a versailles-i tiikorteremben tortént csaszarra koronadzasig
vezették.”*

Palyajukban itt kiilonbség és hasonldsag is adodik Deak és Kaiserfeld
kozt: mindketten jogaszok voltak, de mig az el6bbinek révid helyettes al-
ispani és szintén rovid 1848-as miniszteri mtikddésen kiviil nem volt hosz-
szabb végrehajtohatalmi tapasztalata, addig az utdbbi tartomanyi szin-
ten sikeres kormanyzati munkat végzett. A poroszok ellen viselt hdboru
Kaiserfeldet nem csak politikailag viselte meg, hanem személyesen is:
egyetlen fia sulyosan megsebesiilt a harcokban, de szerencsére felgyogy-
ult. A stijer ,autonomistdk” 1866-0s aussee-i progamjanak Kaiserfeld
volt az értelmi szerzdje. Az 1867. évi decemberi alkotmany életbelépte
utan 1868-ban a képvisel6haz els6 valasztott (nem a csaszar altal kineve-
zett) elndke lett. Ez évben az osztrdk , delegdcid” alelndke is volt.

1871-ben kinevezték Stajerorszag tartomanyi kormanyfdjének, mun-
kajaban elsésorban a kozlekedési és a szocialis infrastruktiira tovabbi ki-
épitésére helyezve sulyt. Kaiserfeld ezzel félig kivalt a nagypolitikabol,
de csak a kozvetlen operativ feladatokbol, mert kormanyfdi kinevezése
mellett a birodalmi gytlés férendihdzanak (,Herrenhaus”) tagja lett.
Meggyengiilt egészségére hivatkozva 1884-ben lemondott kormanyfdi
pozicidjardl, 1885. februar 14-én hunyt el Birkenstein kastélyban.

Eddig az életrajzi keret. Miért érdekes Kaiserfeld politikai palyafutasa
magyar szemszOogbol? A fejlemények magyar olvasata a magyar kozon-
ség szamara ismert és nem igényel tovabbi targyaldst, érdemes viszont
a (magyar szemszogbdl nézve) Lajtan tali szereplékkel bévebben fog-
lalkozni. Dedk és Kaiserfeld, illetve politikai csoportosuldsaik kozvetett
egylittmiikodése tobb datumhoz kothetd. Kaiserfeld 1865. marcius 31-i
képvisel6hazi beszédében ellentmondott a névlegesen Rainer f6herceg
elnoklete alatt 4ll6, de facto azonban Schmerling allamminiszter altal
vezetett kormany politikdjanak és sikra szallt a Magyarorszaggal sziik-
séges kiegyezés mellett. Dedk aprilis 16-i hasvéti cikkének — a magyar
koztudat altal joforman ignoralva — tobbek kozt ez a beszéd volt a poli-
tikai el6zménye.

Schmerling menesztése utan Ferenc Jozsef 1865. julius 27-én Ri-
chard Belcredi gréfot nevezte ki kormanyfévé; néhany nappal ezutan
Kaiserfeld augusztus 7-i pettau-i beszédében az 1ij kormany legfonto-
sabb feladataként ,az allamjogi rejtvény megoldasat” jelolte meg, hoz-

* Parlamentskorrespondenz Nr. 817 vom 26. 11. 2001 (idézetek ford. B. J.; pontosabban nem csaszari
koronazasrol, hanem csaszarra kikialtasrol kellene beszélni), https://www.parlament.gv.at/PAKT/PR/
JAHR_2001/PK0817/index.shtml
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zatéve: ezt az alkotmanyon kiviil megkisérelni azonban nem lenne
kevesebb, mint a jog megszegése.”> Belcredi ugyan szintén felismerte
valamilyen formdju kiegyezés jelentdségét, viszont javaslatdra az ural-
kodo 1865. szeptember 20-an felfiiggesztette a februdri patens néven
ismert 1861. évi oktrojalt alkotmanyt, amivel furcsa és féloldalas ex-lex
allapot keletkezett, hiszen egyrészt joforman valamennyi politikai erd
legalabbis tulhaladottnak tartotta a februdri patenst (hacsak eleve nem
utasitotta el, mint a magyar politikai elit nagy része), masrészt meg-
sziintette az osztrdk birodalomfél legalabbis részleges alkotmanyossa-
gat, mikozben 1865. decemberre az uralkod6 Osszehivta a magyar or-
szaggytlést. Belcredi konzervativ foderalista szellemben szerette volna
a kiegyezést megvaldsitani, ezzel pedig szinte automatikusan szembe-
kertilt Kaiserfelddel és annak liberdlis parttarsaival. Belcredi 6t tertileti
egységet képzelt el, sajat tartomanyi gytléssel, melyek Ausztria német-
ajku tertileteibdl, a cseh korona orszagaibol (Csehorszag, Morvaorszag,
Szilézia), a magyar, a lengyel és (akkori szohasznalat szerint) ,rutén”,
valamint az ,illir” (azaz délszlav) teriiletekbdl alltak volna.® Ez az el-
képzelés a magyar elit szempontjabdl teljességgel elfogadhatatlan volt,
mivel Osszbirodalmi tartomannya stillyesztette volna a Szent Korona
orszagait, de valoszintileg ebben allt Belcredi és a hasonl6 foderalista
elképzeléseket kovetd osztrak politikusok tragédidja is — a spekulécio
természetesen ahistorikus, de nem lehet kizarni, hogy egy ilyen tipust,
a szlav érdekeket hangstlyosan figyelembe vevé megoldas hosszabb
tavon biztositotta volna a Monarchia 1étét, mint a ténylegesen létrejott
dualizmus.

Kaiserfeld 1866. februar 10-én és 12-én Bécsben taldlkozott Lényay
Menyhérttel, akin keresztiil kapcsolatba lépett Dedkkal és Eotvos Jo-
zseffel, majd a Telegraf nevii Gjsagban tobb cikkben fellépett a kiegyezés
mellett. Majus 13-i cikke egy kiiléndsen profétai mellékmondata miatt
is figyelemremélto: ,, A Habsburg-haznak, amely Magyarorszagot és an-
nak melléktartomanyait birtokolja, melyeket nem szabad Oroszorszdgnak
dtengedni nyugati hatdrteriiletként, és amely német 6rokos tartomanyaival
egy labbal Németorszagban all, kiildetése van, amely lapra mindent ra
kell tennie. Ennek felismerése és ezen kiildetés betoltése a magyar kér-
dés rejtélyének megoldasa is.””

° Krones, Franz von: Moritz von Kaiserfeld, geb. 11. Janner 1811, gest. 14. Februar 1885; in Mittheilungen
des Historischen Vereines fiir Steiermark, 36. (1888), 109-149., https://www historischerverein-stmk.at/
wp-content/uploads/M_H36_Franz-von-KRONES-Moritz-von-Kaiserfeld-geb.-11.-]%C3%A4nner-
1811-gest.-14.-Februar-1885.pdf

¢ Aretin, Karl Otmar von: Belcredi, Richard Graf von; in: Deutsche Biographie, https://www.deutsche-
biographie.de/gnd118657992.html#ndbcontent

7 Idézve Krones (5. labjegyzet), 127. oldal alapjan. (Kiemelés: B. J.)
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Nermes Nagy Agnes és
Ottlik Géza Szigligeten, 1957 (ismeretlen felvétele)

Erdekes Kaiserfeld Bismarckrél formalt véleményének alakulasa.
A Telegraf 1866. marcius 22-i szdmaban Bismarckot Cavourral hasonlitja
Ossze és az utdbbi karikaturajanak nevezi. Cavournak , Piemont semmi
nem volt, Olaszorszdg minden: Bismarcknak Németorszag semmi és
Poroszoroszag minden.”® A koniggratzi vereség utani kiilpolitikai hely-
zetet 1866. oktober 3-an Trefort Agostonhoz intézett levelében viszont
ugy értékelte, hogy , Ausztria csak a Németorszaggal érintkezés altal
nyerhet”. A ,széttépett és fenndllt formdjaban terméktelenné valt vi-
szony helyére” Kaiserfeld szerint ,jj, gylimolcs6z6 léphet”. Bismarckot
ugy itéli meg, hogy ,sajnos csak porosz és nem német, de a németek
miivel6dési, szabadsag- és nemzeti torekvése erdsebb lesz, mint §”.
Ausztridnak nem szabad ,az ingeriiltség és visszavagas politikdjaban
gondolkoznia”; a Németorszag és Olaszorszag iranti politikai szimpa-

8 Sutter, Berthold: Moriz von Kaiserfeld. In Zeitschrift des Historischen Vereines fiir Steiermark, 77. évf.
(1986), 257., https://www historischerverein-stmk.at/wp-content/uploads/Z_Jg77_Berthold-SUTTER-
Moriz-von-Kaiserfeld.pdf
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tidgjdban szabad lesz és meg tud gazdasagilag er6sodni.” Ez mintha mar
Andrassy kiilpolitikai koncepcidjanak elérevetitéseként hangzana.

Az elobb emlitett, 1866. szeptember 8-an és 9-én lényegében Kaiser-
feld altal kidolgozott aussee-i programban ,kozds ligyek elismerése
révén korlatozott dualizmus” kovetelése szerepel, mégpedig a kovet-
kez6 fontos feltétellel: ,Mivel az abszolutizmust az allami élet minden
szférajabol ki akarjuk zarni, a magyar orszaggytléssel kotendé megalla-
podas alapjaként csak a kozosként elismert tigyek kozos parlamentdris
kezelését tudjuk elképzelni.”’® Ezen meggondolasok alapjan utasitotta
vissza a Belcredi altal 1867. januar 2-an osszehivott ,rendkiviili biro-
dalmi gytlést” is. Kozben folytatédtak a politikai targyaldsok, immar
Beust 0j osztrak miniszerelnok részvételével, melyek elhtizédtak, de vé-
giil is eredményre vezettek: mind a magyar, mind az osztrak oldalon a
kiegyezési torvényekhez, noha rovid ideig , féloldalas” jogi allapot volt,
mivel az 1867. évi XII. torvénycikk elfogadasa és az 1867. janius 8-i ko-
ronazas a magyar oldalon gyorsabban tortént, mig az osztrak oldalon
a december 21-én elfogadott és masnap életbelépett ,decemberi alkot-
many” hozta meg a rendezést, melynek — egészen Kaiserfeld szellemé-
ben — a kiegyezés szabdlyozasa mellett a parlamentarizmus bevezetése
és az abszolutizmus maradvanyainak eltorlése volt a lényege. Ennek
egyik f6 darabja, az ,alaptorvény a birodalmi tandcsban képviselt ki-
ralysagok és orszagok polgdrainak altalanos jogairol,”!! késébb liberalis
szerzdit dicsérve maradanddnak bizonyult és modositasokkal az Oszt-
rak Koztarsasag alkotmanyanak részévé valt. A kozos tigyeket osztrak
részrdl a nem hivatalosan ,, delegacids torvénynek”'* nevezett, ,,az oszt-
rak monarchia valamennyi orszadganak kozos ligyeire és azok kezelésé-
nek modjara vonatkozo torvény” szabalyozta.

Kaiserfeld igen jo véleménnyel volt a kiegyezés mellett kiall6 ma-
gyar politikusokrol — 1867. majus 26-an feleségének irt levelében pl. igy
nyilatkozik Andrassy Gyuldrdl (kortars forditasban): ,Lattam Andrassy
grofot, a ki redm nagyon kellemetes benyomast tett. Meleg és nemes
érzést férfin. Vajha nekiink volnanak ilyen embereink; de mi rosszul
vagyunk. Ingerlékenység, értelmetlenség és mdd nélkiili hitisag, ez a
nalunk levé jellemek lényege. Nagyon nyugtalankodom az Ausztria

¢ Somogyi, Eva: Plane zur Neugestaltung der Habsburger Monarchie nach dem Preufisch-
Osterreichischen Krieg von 1866. In Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 21. évf. 1975, 30.,
https://core.ac.uk/download/pdf/35146809.pdf

10" Idézve Krones (5. labjegyzet), 129. oldal alapjan

' Das Staatsgrundgesetz vom 21. Dezember 1867 {iber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger fiir
die im Reichsrathe vertretenen Kénigreiche und Lander (RGBI. Nr. 142/1867 S. 394)

12 Gesetz vom 21. Dezember 1867, betreffend die allen Landern der osterreichischen Monarchie
gemeinsamen Angelegenheiten und die Art ihrer Behandlung (RGBI. 1867, Nr. LXI, S. 401-406, Nr. 146)
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sorsara dontd kiegyezés kimenetele miatt, anndl is inkdbb mert Beust
tokéletes ignorans a mi viszonyainkban, s ennélfogva tobbet fog ronta-
ni, mint hasznalni.”*"® Beust azel6tt szasz miniszterelnok volt és Ferenc
Jozsef szemében valdszintileg elsésorban poroszellenessége mindsitette
arra, hogy szerephez jusson az osztrak politikaban. Kaiserfeld a biro-
dalmi tandcsban november 13-4n a kiegyezési torvények mellett szo-
lalt fel és ezzel mint az osztrak liberalisok egyik parlamenti vezéralakja
dontden hozzajarult a megoldas létrejottéhez. 1870-ben az osztrak kor-
manyvalsag kitorése és a birodalmi gytilés, valamint a tartomanyi gy-
lések feloszlatasa utan, amikor az osztrak liberalisok veszélyben lattak
a kiegyezést, még egyszer sikraszallt annak fennmaradasa mellett: ma-
jus 22-i bécsi kortesbeszédében kiemelte, hogy a kiegyezés egyuttal az
osztrak alkotmdanyossag garancidja is. A kiegyezés — minden, jol ismert
kozbensd valsag, a , kvéta” koriili vitdk és hasonldk ellenére — 1918-ig
fenn is maradt.

Lonyay Menyhért egyszer a kiegyezés el0készitése soran megemli-
tette, hogy Kaiserfeld nem is jart Magyarorszagon,'* mégis szimpatizalt
a magyarokkal. A kiegyezés aktiv tAmogatasaért érdemes magyar rész-
rél is szimpatidval emlékezni r4, a mai, gyakran talf(itott politikai lég-
korben — nem utolsdésorban Dedkhoz hasonldan — jozan és mértékletes,
mindig a megoldast és nem az ellentétet keres6 fellépésére gondolva.

13 Kaiserfeld az osztrak partviszonyokrol és Andrassy grofrol: https://www.arcanum.hu/hu/online-
kiadvanyok/Deak-deak-ferenc-munkai-8751/deak-ferencz-beszedei-2AE/v-kotet-18671868-3833/
kaiserfeld-az-osztrak-partviszonyokrol-es-andrassy-grofrol-3A01/

4 Krones (5. labjegyzet), 129. oldal alapjan



PALKOVICS TIBOR
A BOLDOGTALANSAG MUVESZETE

A, miivészet-megértés kulcspoziciojanak” hangsilyai
Hamvas Béla szemléletében

Egy, az 1940-es évek végének rendkiviil kondenzalt idészakabdl szar-
mazd, mindeddig kiadatlan kéziratos naplobejegyzésében Hamvas Béla
a , mifvészet-megértés kulcspozicioja” kifejezést emliti.! Ez a rendkiviil erd-
teljes és talan egyediilallé szohasznadlat alkalmat nyujthat arra, hogy
miuivészetfelfogdsanak az életmiiben betoltott szerepét, illetve legaldbb
néhany hangsulyos mozzanatat, valamint ontoldgiai-metafizikai 6ssze-
fliggését szamba tudjuk venni.

Mintegy feliitésként mar itt, elére bocsatva azt lehet mondani, hogy
a hamvasi irdsmlivek megfogalmazasaiban és azok nyelvi sajatossa-
gaiban egy olyan ontologiai alapstruktira ,lathatova valdsa”, annak
,megjelenése”, vagy akar tgy is lehetne fogalmazni: , megtestestilése”
megy végbe, amely a maga tengely-valtasaival és polifonikus kibomla-
saval a valosag rogzithetetlen dinamikajat koveti, s amely a 1étezésnek e
minden tényszertséget eltorld folytonos mozgasaban, s6t zuhanas-jel-
legében dnmagat tjra és ujra feloldja és kiépiti. Nem jelentdség nélkiili,
hogy — tematikusan és egészében kibontva — annak az alaptapasztalat-
nak, amely szerint ,a 1ét nem Fakt — tény, hanem Fall — esemény, esés”,
Hamvas éppen Ars poeticijaban® ad hangot, vagyis, hogy mindaz, ami
van: ,,zuhan keresztiil a végtelen tereken, észveszt6 sebességgel, megal-
las nélkiil. Tajak és targyak éppugy hullanak, mint a Iények, mert nem
az ember hull, nem az élet, hanem az egész vilag. Minden pillanatban
mas, Uj anyagok uj Osszetételébdl keletkezett tij egység, ami még abban
a pillanatban felbomlik és zuhan tovabb az ismeretlen mélységbe.”

Amire ez a szemléleti bedllitodas és irdi ,magatartas” fokuszal, ép-
pen az, ami a vilag nyelvében kimondatlan, ami — Holderlin szavaival:
a ,létrejovés és valtakozas isteni nyelvezetében” — hidny, s hidnyként je-
lentkezik, s amely a rogzitetten vald sziintelen atlobbanasban, tullen-
diilésben teljesiil, nem pedig a kimondasban rogzitettre helyezi a stlyt.

Ezért itt nem a kijelentések tényszer(i megfelelése vagy helyessége all
a kozéppontban, hanem éppen a tullépés aktusa, az , exisztencidnak” ez

' A Magyar Mtvészeti Akadémian 2018. november 6-dn elhangzott eldadds szerkesztett valtozata.
2 Ars Poetica. In Hamvas Béla: Alarc és koszorii. [Hamvas Béla mivei 30./ Medio Kiadd, 2017, Buda-
pest, 189.
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az ,exakt” belsé tiize, temperamentumanak kibomlasa, amely mindig
fontosabb, mint maga a dolog, amelyre irdnyul és amelyen végbemegy.
Ez a szemléleti iranyultsag és bensé megragadottsag, akarcsak a mu-
vészi gyakorlat, egyfajta magasrend(i emberi , élettechnikaként” ismer
onmagdra, amelyben az ember ,olyan létfeladatokat tud megoldani,
amelyek mindenféle mas mdédon megoldhatatlanok és olyan létfoko-
zatokat tud megvaldsitani, amelyek mindenféle mas mdédon megvalo-
sithatatlanok”, ugyanakkor képessé tesz arra, hogy az életet egy ma-
gasabb értelemben tapasztaljuk és éljiik at, ahogy annak felismerésére
is, hogy e latasmod és atélés szamara egy olyan igazsag tarulkozik fel,
amely semmiképp sem egy pusztan szubjektiv, emberi igazsag, hanem
,maganak a létnek az igazsaga.”?

Az 1943-ban megjelent A ldthatatlan torténet cim(i esszékotetéhez kap-
csolodva Hamvas Béla néhany évvel késébb azonos cimen konyvismer-
tetést készitett sajat mtvérdl. Ebbdl az dnrecenzidbdl a jelen téma és a
fent emlitett hidny-motivum szempontjabdl két hangstulyos mozzanatot
lehet kiemelni:

1. [rdsénak elején az eurdpai ember jelenkori helyzetének és vilagra
vonatkozo tuddsdnak Osszefiiggését mérlegelve ugy véli, hogy ez a —
mondhatni — tragikus helyzet, paradox mddon az ember megismerési
torekvése szempontjabol mégiscsak igen kedvezd, ugyanis az élet min-
den teriiletén jelentkezé felbomlas olyan fokra ért, hogy a dolgok — el-
vesztve éles konturjukat és szilard hatarukat, a maguk képlékeny, csak-
nem folyékony allapotukban — semmiféle merev forma révén az embert
szabad latdsaban nem akaddlyozzdk: ,, Az élet ilyen korban rendkiviil
nehéz. Aki boldogsigot keres, annak alig lehet sikert josolni. De, aki a
dolgok értelmét kutatja, az ma mindent meglathat és megérthet.”

2. Ismertetésének zard részében a tiz esszét atfogd muiivét Iényegében
és mondanivaldjaban filozdfiai miiként jeloli meg, amelynek azonban kife-
jezési eszkozei ,,részben a mlvészetbdl valok”, s amelyben ,az essay is
csak eszkozzé valik, hogy a megfoghatatlant megfogja, vagyis, hogy a
lathatatlan torténetet lathatova tegye.”*

* V0. ezzel kapcsolatba Walter F. Otto tanulményat Die Zeit und das Sein cimmel az , egzakt képzelerd”
funkciéjardl. In Walter F. Otto: Die Gestalt und das Sein. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1959,
Darmstadt, 3-23. — Innen tekintve lathatova lesz az is, hogy a Hamvas Bélaval szemben olyannyira
gyakran felemlegetett ,kovetkezetlenség”, ,6nkényesség” vagy ,szubjektivitas” vadja tokéletesen
értetlennek és értelmetlennek bizonyul, minthogy az épp a valdsaghoz vald kozelség egyik
legfontosabb, megkomponalt, nyelvileg is érvényre juttatott modszertani aspektusanak félreértésébdl
fakad.

4 Aldthatatlan torténet. (Onrecenzi6, 1947) [Kiemelés &ltalam — P. T.]. In Hamvas Béla: A vildg hazahivd-
sa. /[Hamvas Béla muvei 33./ Medio Kiadd, 2020, Budapest, 225-230. — Az iras angol nyelv{i valtozata
megjelent: Unseen History (Ten Essays on the History of the Spirit). In Corvina, 1947, 2. szam (tavasz), 64-65.



64 MAGYAR SZEMLE, 2021. 1-2. SZAM

Vajon a recenzid szovegében emlitett vallasos, szellemi, filozofiai és
pszicholdgiai hatdrok felszabaduldsan tal mi az, ami sziikségessé teszi,
hogy egy ,1ényegében és mondanivaldjaban filozofiai m” az eszkozeit
a miivészetbdl meritse, s6t, ami még lényegesebb: mi teszi sziikséges-
sé, hogy a kifejtés, illetve a megjelenités kozege, vagyis maga az esszé
is eszkizzé valjon? Lathatéan Hamvas itt, irdsdnak zdrosoraiban a 20.
szazadi mlivészeti torekvéseknek talan egyik legismertebb és legtomo-
rebb megfogalmazasat, a , sichtbar machen” (vagyis: a miivészet nem a
lathatot adja vissza, hanem lathatova tesz) jelmondattd lett vallomasat
(Paul Klee) megidézve és azt onmaga kontextusaba forditva a mivé-
szi alkotas 1étmodjat jeloli meg miive szamara, s teszi ezzel — egy még
messzebbre utald terminussal élve — a filozofiai tevékenység és kifejtés
organonjava, vagyis eszk0zévé.

Nem véletlen, s nem is egyszerl tévesztés, hogy a néhany évvel ko-
rabbi Poetica metaphysica cim irdsanak azon a helyén, ahol Friedrich W.
J. Schellingnek a miivészethez mint ,a filozofia egyetlen igazi és 6rok
organonjahoz” intézett himnuszat idézi a System des transzendentalen
Idealismusbol,” az eredeti szoveghelyen szerepld , Kunst”, vagyis , mu-
vészet” kifejezést forditdsdban Hamvas — mintegy a nyelvben megva-
16sulo alkotasra helyezve a hangsulyt — a , koltészet” szora cseréli: ,A
koltészet [...] a legmélyebbet nyitja fel, azt, ahol 6rok és eredendé egy-
ségben, mint egyetlen langban ég az, ami a természetben és torténetben
kiilonvalik és, ami az életben és cselekvésben és gondolkozasban soha-
sem ragadhato meg.”®

Egyfeldl éppen ennek, a lathato és lathatatlan eredendd egységé-
nek megjelenitése koveteli meg tehat Hamvas szdmadra az esszének is az
organonna valasat, masfeldl — ahogy fentebb eldre bocsatva szoba kertilt
—ennek az egységnek a létezésben megvaldsul6 ontoldgiai alaptapasz-
talata, vagyis a lét ,Fall”-, esés-jellege, megfoghatatlan lobogasa és tliz-
szertisége, ahol — mint Hamvas gyakran Montaigne-t idézve mondja —
minden egyszerre ,igen is meg nem is”. Ez az &skori és keleti filozofidk

Lasd Hamvas Béla néhany évvel késébb megfogalmazott ezzel parhuzamos gondolatat: , Egy fiatal
baratunk a minap svajci gondolkozé szavat idézte: Eurépa megujulasa két orszagbol indulhat el — az
egyik a békés, civilizdlt, magas kultGrdju, gazdag, zart, érintetlen polgari Svéjc, a mésik a minden
iranyban nyilt, feldult, szegény, félvad, meggyotort Magyarorszdg... Eppen mi? Mi a szegények, a
félvadak? Az elmaradottak? Igen, mi a feldultak, a koldusok, a legazoltak. Eppen mi, akiket a torténet
minden tisztitotiizén atégettek, akik e pillanatban a f6ld minden népe kozott a legtobbet szenvedtiik
—, de éppen ezért a legtobbet tapasztaltunk s éppen ezért a legtobbet tudunk. A tudas allit benniinket
a kozéppontba.” [Beszéd a Magyar Esztétikai Tdrsasig 1946. évi kozgyiilésén.] In Hamvas Béla: A vildg
hazahivisa. [Hamvas Béla muvei 33./ Medio Kiado, 2020, Budapest, 93-94.

> F. W. J. Schelling: System des transzendentalen Idealismus. /Schellings Werke 2./ Hauptband. Kap.
Hauptsitze der Philosophie der Kunst. C. H. Beck und R. Oldenbourg 1927-1928, Miinchen. Magyarul: F.
W.J. Schelling: A transzcendentdlis idealizmus rendszere. Gondolat, 1983, Budapest, 402.

6 Poetica Metaphysica. In Esztétikai Szemle, 1939. 5. évf. 1-4. sz. 383.



‘\ %

PALKOVICS TIBOR: A BOLDOGTALANSAG MUVESZETE 65

{
\
'1
\
'
{
\
/
i
\

»

Y

Kassdk Lajos Szigligeten, 1965 (Foto: Fortepan/Hunyady Jézsef)

(je)képeivel és a miivészet eszkozeivel €16 komplex esszényelvnek mint
organonnak a feladata, mert egyediil a nyelvben van meg az, mond-
ja Hamvas, ,,ami a vildgban langszer(: pillanat és mégis 6rok. A nyelv
megfog és mégsem fog meg: mert az, amit megfogott, elereszti, és amit
eleresztett, megfogja: igen is meg nem is. A nyelv lathato és lathatatlan:
lathato és pillanatnyi, lathatatlan és 6rok.””

A kiindulasként idézett naplobejegyzés erdteljes és csaknem hivdszo
értéki kifejezésének megfelelen tgy tlinik, hogy annak, ami a m{ivé-
szet altal és a mlivészetben végbemegy — Hamvas szdmara is valoban
,kulcspozicidja” van; a megidézett schellingi filozofidban a mlivészet az
egész filozofia organonja, az az eszkiz, amelynek teljesiteni kell valamit,
lathatova kell tennie valamit, amit a filozofia a maga reflexiv dichoto-

7 Uo. 383-384.
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midja folytan — vagyis a valdésag valamennyi mozzanatat sziikségsze-
rlien egyfajta alanyi-targyi kettdsségbe vonva — nem képes felmutatni.
A mivészet ezért Schellingnél a filozofia ,,egész boltozatanak zdrokive”,
amely, akdrcsak a gotikus épitmények keresztboltozatanal, nemcsak le-
zarja, hanem , kulcspozicidja” folytan tartja is az épitményt, benne 6ssz-
pontosul az épiilet értelmének egésze — szemben a , puszta reflexioval”,
amely Schelling szerint az embernek egyfajta , szellemi betegségét” jelzi,
amely , magasabb létezését csirdjdban, szellemi életét pedig, amely csak
az azonossag (Identitit) alapjan johet 1étre, gyOkereiben fojtja meg.”®

Hamvas szadmara tehat az az egység, amely a szellemi élet és ma-
gasabb létezés fundamentuma, s amelynek itt, az ,esszé muzsai logi-
kajaban” a maga szamtalan centruma és arculata szerint a ,, mindentitt
tengely van” tapasztalata mentén kell megmutatkoznia, valdjaban a
lathaténak és a lathatatlannak, az oroknek és az elmulonak, az életnek
és az életen tulinak a megbonthatatlan egysége és mozgasban valo je-
lenléte, vagyis — miként a Magia-szutra els6 axiomaja mondja — a 1étezés
teljes egészének minden emberben val6 dlland6 esedékessége. A mi-
vészet kulcspozicidja tehat, hogy ,éppen ma és most, amikor mind-
nydjan fajdalmasan dolgok lettiink, mert felcserélhetdk és levalthatdk,
lefényképezhetdk és kartotékizalhatok, és mint mondjdk, a tarsadalmi
rendbe illeszthetdk vagyunk [...] és személyes lényiinket csaknem ma-
radéktalanul elvesztettiik,”® vagyis amikor létezésiink teljességének ezt
az allando esedékességét mar sem a természetben (amely az eredeti-
nek csupan romhalmaza), sem a torténelemben (amely a betegség és
héabortk atkozott torténete), sem az életben (amely az eredeti létnek
megtort és elsapadt alakja), sem pedig a gondolkozdsban (amely puszta
,Naturprodukt”, funkcié) nem latjuk mar viszont — csupan a miivészi
létrehozas és valdsaglatas kitlintetett Iétmddja szerint érzékelhetjiik azt
a fundamentalis egységet, amely rajtunk és benniink a dolgok hatalmat
megtori, felszakitja a kozonséges id6 és élet szovetét, s olyan rendkiviili
allapotot eredményez, amelyrdl végiil is mindig ki kell deriilnie, hogy
ez a rendkiviili valdjdban az eredeti, ez a normadlis, az ember életének
valddi igazsaga és otthona, az altalanos realitas pedig csupan ,az igaz-
sagtol vald elhagyatottsag.”

Feljegyzésében Hamvas tehat a mtivészet-megértés kulcspozicidjarol
beszél. A , mlivészet-megértés” kifejezés mind alanyi (mint miivészet
altali megértés), mind targyi (mint a mlivészet megértése) jelentésben

8 Schellings Simtliche Werke (1897-98). Cotta’sche Verlag, 1857, Stuttgart und Augsburg, 13. - Magya-
rul: Eszmék a természet filozofidjahoz mint bevezetés e tudomdny tanulmanyozdsihoz. In Schelling fiatalkori
irasai. Jelenkor Kiado, 2003, Pécs, 146.

 Hamvas Béla: Hirom megjegyzés Martyn Ferenc képeihez. (El6adas. — Gépirat, 1960.)
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kibonthat6 és kibontandd, jollehet a naplobejegyzés tovabbi szakasza
egyértelmiien targyi jelentésében, a mlivészet mibenlétére, miikodésé-
re, statuszara vonatkozdan bontja tovabb hozzd flizott kiegészitéseit,
s amely most mar egészében idézve igy hangzik: , Miivészet-megértés
kulcspoziciéja. Miivészet alatt értem a nem lathatd lathatova tételét —
sullyal — jelentéséggel — értékeléssel — szemléletességét — az analdgia-
megfelelés torvényei szerint. Ezért a miivészet vilagok-kozi tevékeny-
ség — értelmeket — alakokat — jelentdségeket hoz le — és tesz szdmunkra
hozzaférhetové tigy, ahogy szamunkra valami hozzaférhetd lesz, vagy-
is érzékek szamara felfoghato [...] Minden tartalom és létmozzanat meg-
fogalmazhato anyagi sikon is. Ez a mtivészet.”"

Ha pedig a miivészet, amint Hamvas mondja, értelmeket és alakokat
tesz szamunkra hozzaférhetévé, mégpedig érzékileg felfoghaté mdédon,
akkor valdjaban a mivészet lehetdségének egyik feltétele maga a ,hi-
any”. Ugyanis Hamvas szerint minden érzéki tapasztaldsunk egyfajta
elveszitett kozvetlen tudas helyén keletkezett: ,Az ember — irja — azért
lat, mert vak és azért hall, mert siiket. Az izlelés az izlelni nem tudas
kovetkezménye. Amit érzéki tevékenységnek neveziink, az az érzékek
djultsaga. Csupa feledés, tavolsag és eltemetettség. Ez a mi egész éle-
tiink az elvesztett valddi 1étezés helyén keletkezett.”!!

A mivészetet ez a szakadék, ez az intenziv hiany teremti, amely
szamtalan format 6lthet és maganak a létezésnek alapszovetéig, gyoke-
réig hatol, amelynek legmélyén mindig megmarad egyfajta 6rok sovar-
gas, betolthetetlen és megfoghatatlan kielégiiletlenség, amely egyuttal
az egész létezés kerekét forgasban tartd szomjusag forrasa is.

A miivészet hidnybdl vald eredésének tapasztalata a fiatal Hamvast
mélyen magaval ragadta, leginkdbb ott, ahol az a boldogtalansaggal 6sz-
szefliggésben kertil el6. Minden beszéd boldogtalansag. A mivészet a
boldogtalansag miivészete és minden hang, minden szin csak a hallga-
tas és a fény torései és szenvedései: ,Mindenki tudja - mondja Hamvas
—, hogy az élet teljessége néma: a szépség éppoly szétalan, mint az 6rom,
a gyasz éppoly elmondhatatlan, mint a szerelem. A végleges megértés-
nek nincs sziiksége beszédre.”'? Es masutt: , A hallgatis mély vagya és a
paradicsomi Glelés utan vald sovargas az én beszédem és amit elbeszé-
lek, valdjaban régen elhallgatom. Minden beszéd megtoretik a hallgatas
ereje altal.”"® Filozdfia és irodalom, festészet és zene, de maga a nyelv
is — megannyi boldogtalansag, amely abban a hidnyban 0lt testet, ami

? Naplo-feljegyzés. 1948. II. 8. (Kézirat.)

! Pythia. In Hamvas Béla: Titkos Jegyzdkinyv. (Gépirat.)

Hamvas Béla: Az irds platonizmusa. In Sziget. Lobl David és fia, 1935, Budapest, 100.

13 Beszélgetés az Akropoliszon. In Hamvas Béla: Nehéz nem szatirit irni. Medio Kiado, 2016, Budapest, 363.
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a hatarolt és egyedi emberi létezés megnyilatkozasi terének sajatsaga, s
ugyanakkor lehetdsége.

Itt kell visszautalni a fent idézett onrecenzidnak egyfeldl a boldog-
talansdg, masfeldl a megértés viszonyat egymashoz rendeld és egymas-
nak feszitd megfogalmazasara, valamint Osszefiiggéseinek tavlataira,
ugyanis — miként Hamvas mondja — mar , tudjuk, hogy a vilag tigy van
megcsindlva, hogy ahol ellentét szakad fel, ott a 1étezés ereje nem torik
meg, hanem éppen felfokozddik.”'* Mert, még ha a mlivészet a léttel-
jesség megtort anyagabdl, boldogtalansagbol késziilt fatyol is, mégsem
egyéb, mint a fatyolban megtestesiilé hidny, s amely hidnyban épp a
teljesség az, ami hianyzik, mas szdval: jelen van.”> A boldogtalansag faty-
lainak sokasdga pedig ,mint minden fatyol, elmondja titkat annak, amit
takar, mert minden eltakaras folfedést jelent és minden burok megnyi-
latkozast.”'®

A revelacio és okkultacio, a megnyilatkozas és elrejt6zés kolesonossé-
gének pontjan a mlivészet-megértés kulcspozicidja a maga teljes meta-
fizikai sulyaval jelentkezik. Jakob Bchme nyoman Hamvas azt mondja,
hogy a vilag fatylak sokasagabol allé6 Mysterium, amely abban nyilat-
kozik ki, hogy elrejtdzik: , A lathatatlanrdl semmit se tudnank, ha ma-
gat nem fatyolozna le, mert ebben a fatyolban nyilatkozik meg, s minél
mélyebben elrejtézik, onmagardl annal mélyebbet mond: végiil, mikor
magdra az anyag athatolhatatlan stir(i takarojat olti, elmondja magardl
a legmélyebb titkot, hogy megfoghatatlan és lathatatlan.”'” A m{ivészet
pedig éppen az a ,viladgok-kozi tevékenység”, amely gy hozza létre
érzéki fatylait, hogy ugyanakkor lathatatlan tartalmakat és értelmeket
nyilvanit meg és tesz hozzaférhetévé.

Mindennek Hamvas szemléletében olyannyira erds jelenléte van,
hogy ezen a ponton — a hagyomanyok egyes elemeinek a hindu meta-
fizika fogalmaibdl kiinduld szokasos, tradicionalis értelmezési iranyat
megforditva — még az embernek és végsd valosaganak a védikus ta-
nitdsat is innen, az orpheusi-gordog miivészi hagyomanybdl értelmezi:
,Az orfikus hagyomanynak e gondolataval egyszerre vildgosabba va-
lik, amit példdul a Veda az ember lényérdl mond. A Veda azt tanitja,
hogy az emberi lény magva a lathatatlan és megfoghatatlan, minden ta-

" Pythia. 1d. kiad. 225.

5 Hogy mit jelent ez a hianyban val9 jelenlét, azt tobbek kozott talan Pascalnak egy, Hamvas al-
tal is gyakran idézett fragmentuma érzékeltetheti: ,Tu ne me chercherais pas si tu ne me possédais”

(,Nem keresnél engem, ha nem lennék benned” — Hamvas Béla forditasa). In Blaise Pascal: Pensée.
Léon Brunschvicg éditeur, Edition, 1897 A Paris, Section VIL La morale et la doctrine. No. 555., 124. —
Magyarul: Blaise Pascal: Gondolatok. Gondolat Kiadd, 1983, Budapest, 264.

16 Hamvas Béla: [Az egyetlen athropoldgia.] (Kézirat)

17 Uo.
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pasztalat lehet6ségén tiil levé mozdulatlan atman, az isteni En. Paradox
helyzetben van: mert honnan tud réla, ha minden tapasztalaton tal van?
Most mar tudjuk. A fatyolrol ismeri fel: a mayardl, amely azzal a moz-
dulattal, hogy elfedi, feltarja, azzal, hogy elrejti, kimondja. A mysterion
a jelenségekben megnyilatkozo ésnyelv.”!

Ebben a produktiv miivészi szemléletben, a lathaténak és lathatat-
lannak ebben az egységében és megnyilatkozasanak dsnyelvében maga
a természet, illetve valamely egyedi dolog nem csupdn a transzcendens
tiikkre vagy jelképe, vagyis semmiképp sem olyan valami, amely on-
magaban nemlétezd (akar a platdni mé on), s amelynek a maga Gsképe
(ontos on) viszonylatdban voltaképp nincsen valosaga. A 1étezés itt soha-
sem pusztan tiikrok, korvonalak, iires keretek és héjak foglalata, hanem
mindségeken keresztiili megtestesiilések kibomlasa, nem csupan lenyo-
mat, ,arny és dlom”, hanem egyszeri és megismételhetetlen mivoltaban
amennyire fatyolszer(i, toredékes és elaramlo, ugyanannyira valdsigos
is. Azonban még ennek a megtort és toredékes valdsagnak az dsnyelve
is csupan a boldogtalansag terében, az elveszitett teljesség helyén szo-
lalhat meg.

A muvészet kiindulépontja Hamvas szerint éppen az, hogy a léte-
zésbdl az ember eredeti lényével és 1étével egyenértékii megnyilat-
kozas hianyzik. Hamvas a miivészetnek azt a tevékenységét, amely
ezt a hianyt betolti és az emberi létnek megfeleld teljes értékii vilagot
megteremti, metapoiésisnek nevezi: , A metapoiésis tartalma az embe-
ri exisztencidban és exisztenciaval egytitt adott mindenkiben meglévd
koncepcid az emberi 1ét végleges alakjarol és berendezésérdl.”"

A teljes értékii vilag felmeriilésével egyiitt azonban az ember isteni
eredetének dsképe is megjelenik, s ebben az eredetrdl valo tantsagaban
maga az ember valik €16 ikonnd. A hamvasi élet-mi, amely ,az egészre
valé emlékezés mamorabol” és a boldogtalansag fatylaibdl egyszerre
sziiletett, ebben az értelemben egyértelmtien metapoiétikus és ikoni-
kus megnyilatkozas. S ha ehhez még hozzatessziik, hogy a miivészet
ugyanakkor ,,a 1ét értelmének sugdrzé kozéppontja” — nem lehet kétsé-
ges, hogy Hamvas Béla a 20. szdzadnak nemcsak kiemelkedd magyar
gondolkoddja, de az egyik legnagyobb miivésze is volt.

5 Uo.
9" Metapoiésis. In Hamvas Béla: Patmos I. (Gépirat.)



GOMBOS LASZLO
BEETHOVEN CSOKJA

Egy legenda uitja Liszttol Bartokig

,Gyermek voltam, amikor Bécsben, egyik nyilt hangversenyem utdn
Beethoven homlokon csokolt. Ma aggastyan vagyok, és a halalra készii-
16k — de lelkemben tigy ég Beethoven csokja, mintha azdta egy perc sem
telt volna el. Kedves Jend, te se felejtsd soha a briisszeli és antwerpeni
napokat. [...] Evekkel ezel6tt Budapesten, amikor te még nagyon fia-
tal voltal, el6szor jatszottuk egytitt a Kreutzer-szonatat. Most vedd he-
gedtidet, mint nagy miivész. Es mint Beethoven csokjanak folytatasat,
jatsszuk el ismét e remekmivet annak jeléiil, hogy a szellem 6rok és
fiiggetlen a testi buroktol. Add tovabb az 6rok élet szent szavét te is,
és magad is gondolj erre, a kétségbeesés és a lelki gyotrelmek napjai-
ban...” — igy adta tovabb Hubay Andor festémiivész, a Herendi por-
celangyar egykori miivészeti igazgatdja azokat a szavakat, amelyeket
Liszt Ferenc 1886-ban édesapjahoz, a hegediim(ivész Hubay Jen6hoz
intézett. Utdbbi akkor minddssze 28 éves volt, de mar évek 6ta a vilag
egyik legelsd hegedtis pozicidjat, a briisszeli konzervatérium tanszék-
vezetdi tisztét toltotte be. Ahogy tiz évvel kordbban nem véllalta el a
felkinalt hangversenymesteri allast Diisseldorfban, hogy Liszt mellett
lehessen Pesten, tigy most Briisszelbdl tért haza Liszt hivasara, és lett
élete végéig, kerek Gtven éven at a Zeneakadémia tandra, 1919-t4l egy-
uttal igazgatdja is. Hubay elhatarozasa meghatarozo jelentéségti volt a
magyar zenetorténet szempontjabol, és ehhez a sorsdonté pillanathoz a
szamara legszentebb momentumot tarsitotta: Beethoven csdkjat, amely-
nek Liszt kozvetitésével § is részese lett, és rajta keresztiil athatotta a
magyar zene fél évszdzadat. Mindehhez pedig Beethoven legendas
Kreutzer-szondtdjanak el6adasa kapcsolodott, azé a misztikus és démoni
kompozicidé, amely megkiilonboztetett jelentdségti volt a magyar hege-
dlisok palyajan.

A torténetet Hubay sokszor és sokféleképp elmesélte, tanitvanyai
eldtt és csaladi korben egyarant. Az egyes részletek alkalmanként nyil-
vanvaldan eltértek egymastdl, a lényeg azonban valtozatlan maradt: a
magyar zenekulttira e szubjektiv eredetmitoszdban kozponti szerepet
kapott Ludwig van Beethoven és a beavatasi csok (a ,,Weihekuss”) szak-
ralis mozzanata, hasonldt, mint amit a nemzet szamara Vajk megkeresz-
telése jelenthetett.
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Hubay torténete nemcsak a vildghiri hegedtimtivész személye és tekin-
télye miatt mutat til onmagdan, hanem &ltalaban is jellemz6 a 19. és kora
20. szazadi, kialakuloban 1év6 6nall6 magyar mtizene Beethoven-szem-
léletére. A kétszazotven éve sziiletett német mester tobb szempontbol
is példaértéki volt a hazai zeneélet és zeneszerzés szamara Liszttdl és
Erkelt6l Mosonyin, Mihalovichon, Hubayn és Dohnanyin at Weinerig,
Bartokig és Kodalyig. Olyan vonatkoztatasi pontot képviselt, amely
allandoan jelen volt a nagykozonség zenefogyasztasaban, sokkal koz-
vetlenebb, aktuadlisabb és kézzelfoghatobb modon, mint példaul a 19.
szazadban még ritkan jatszott Bach, Haydn és Mozart. Beethovennek
Eurdpa-szerte felszentelt profétai tamadtak, akik kozott élen jartak a ki-
valo magyar miivészek, mikozben itthon biiszkén hirdettiik, hogy nem
csak mi részesiiliink a nagy mester miivészetében, hanem — a magyar
arisztokratdk tdmogatdsa és szdmos magyar zenei motivum 4altal — 6 is
sokat kapott a szomszédos nép fiaitdl.

Mindennek tiikrében szinte mellékes, hogy Liszt valoban talalko-
zott-e Beethovennel, és kapott-e csékot a homlokéra. Hiszen Liszt sza-
mara (és ennek kovetkeztében a zenetorténet szamadra is) az esemény
lényege mindenképpen igaz: ifjakoraban életre sz4l6 inspirdciot kapott
a mestertdl, és az évtizedek sordn beteljesitette kiildetését, amelynek
egyik fontos eleme volt a Beethoven-miivek megismertetése és a szer-
z6 emlékének apolasa. Nyilvanvald, hogy a mar siiket és emberkeriilé
komponista 1823. dprilis 13-4n nem ment el a tizenegy és fél éves cso-
dagyermek hangversenyére, és a Hofburg kisebb baltermében még ke-
vésbé ment fel a szinpadra (ha volt szinpad egyaltalan), hogy csdkjaval
miivésszé avassa az ifjut. A lapok egészen biztosan beszamoltak volna
egy ilyen kiilonleges eseményrdl.

A zenetorténet egyik legnagyobb mitosza azonban, amirdl ezernyi
elbeszélés, taldlgatas, bizonyitas és cafolat jelent meg az irodalomban,
nem feltétlentil kitalacio. Liszt neve tobbszor is megtalalhatd Beethoven
1823-as beszélgetodfiizeteiben, amelyekbe a vendégek irtdk be a mester-
hez intézett mondandojukat (a beszélgetés masik fele nem maradt fenn,
mivel Beethoven élészoban kérdezett vagy valaszolt). Bar masfélszaz év-
vel késébb kidertiilt, hogy a komponista titkara, Anton Schindler utdlag
kiegészitette a flizeteket, és olykor beszélgetéseket is hamisitott, hogy
sajat szerepét felnagyitsa, a forrdsok nem cafoljdk annak lehetdségét,
hogy a két mlivész talalkozott Beethoven otthonaban. Liszt az 1870-es
években tanitvanyanak, Ilka Horowitz-Barnaynak allitolag részletesen
elmesélte a mester lakasan tett latogatasat, melynek soran zongorazott
is Beethovennek. A holgy visszaemlékezése 1898-ban jelent meg a Neue
Freie Pressében, ebbdl idézziik Liszt szavait: ,, Amikor a [zongorajaték]
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végére értem, Beethoven mindkét kezével megragadott, homlokon csé-
kolt s nydjasan igy szolt: »Eredj! Szerencsés csillagzat alatt sziilettél,
mert sokaknak fogsz 6romot és boldogsagot adnil« [...] Ez az esemény
életem legnagyobb biiszkesége — miivészi palyafutdsom megszentelése.
Ritkdn mesélem el — s csak jo baratoknak.”

Kilonos, hogy Liszt nyilvanosan vagy irdsban nem erdsitette meg,
de nem is céfolta sosem a ,Weihekuss”-legendat. Az egyetlen kivétel
egyik 1862-es levele, amelyben a weimari nagyhercegnek megemlitette,
hogy Beethoven , csokjaval szentelte meg a homlokomat”. Sosem tud-
juk meg, hogy ezt sz6 szerint értette-e. Lisztt6l nem allt tavol az ilyen
jelképek hasznalata, olykor teatralis kiils6ségek kozott. Példaul valoban
megcsokolta a kozonség szeme lattara az ifja Hubayt 1877. februar 25-
én, amikor a Zeneakadémia matinéjan, Liszt koncertteremmé alakitott
szalonjdban bemutatkozott a hazai ko6zonségnek (ekkor még a Huber
nevet hasznalta). A Févdrosi Lapok irta két nappal késobb: , Utanuk Hu-
ber Jend vette f6l hegedijét, megmutatni, hogy mit tanult Berlinben Jo-
achimtdl. Sokat tanult, nagyot haladt s nem szégyenit meg benniinket,
kik mar kis fii-kordban genidlis hegediisnek neveztiik. [...] Ebben az
ifjuban sok hév, sok szellem van. Bensdséggel jatszik s e follépése jo
epilog volt holnapi hangversenyéhez. Liszt megcsokolta, midon jatékat
bevégezé s Wieniawszki is oda ment, kezet szoritni vele.”

Beethoven profétai soraban Liszt volt az els6 és a legnagyobb hatdsu. Nél-
kiile talan sosem lett volna a szdzad masodik felére a bécsi atlagpolgar altal
hamar elfeledett komponistabdl az europai zene kozponti alakja, akinek
nevét batran helyettesithették ,a legnagyobb zenekolté” megnevezéssel.
Liszt a mester zongora- é€s zenekari miveinek egyik legjelentdsebb tol-
madcsoldja volt, hallgatdit gyakran szinte kinyilatkoztatas-szerti élmény
toltotte el, amikor Beethoven alkotasait 6 szdlaltatta meg. Mar 18 évesen
részt vett a Schlesinger cégnél megjelent zongoraszonatak kiaddi mun-
kajaban, és & volt az elsd, aki 1836-ban nyilvanosan, atiitd sikerrel adta
el6 a megkozelithetetlennek és lejatszhatatlannak tartott Hammerklavier
szonatat. A leirt kottat szent szovegként, mindenféle valtoztatas nélkiil
jatszotta el, ami akkoriban ritkasdgszamba ment. Ugyanigy tekintette a
Beethoven-szimfénidk textusat is, amikor nagy gonddal , zongoraparti-
tardkat” készitett beldliik, hogy zenekar hijan is barhol el6 lehessen adni
azokat egyetlen zongora segitségével. A hegediiszonatak koziil csak az
emlitett Kreutzert jatszotta gyakrabban, els6 alkalommal 1834-ben Parizs-
ban Chrétien Urhannal, a Pali Szent Vince templomban.

Az 1840-es évektdl rendszeresen vezényelt is, és valdsdgos missziot
valdsitott meg a Beethoven-miivek el6addsaival. 1844-es weimari bemu-



GOMBOS LASZLO: BEETHOVEN CSOKJA 73

tatkozasakor a 3., az 5. és a 7. szimfoéniat dirigélta az Egmont-nyitiny
mellett, és a kovetkezo évben az 5.-et tlizte miisorra a bonni Beethoven-
emlékmi leleplezése alkalmaval. A 9.-kel a Goethe-centenariumig vart,
majd tobb kiilonleges iinnep fényét emelte a nagy szimfonia el6adasa-
val, tobbek kozott Pesten a Beethoven-centenarium idején. Emellett 6
szervezte és iranyitotta a legjelentdsebb bonni, bécsi és pesti szoborava-
tasokat és megemlékezéseket, amelyeket jelentds Osszegekkel tdAmoga-
tott. 1845-ben és 1870-ben egy-egy kantatat is komponalt a Beethoven-
tinnepségekre.

Beethoven magyar hiveinek és tdmogatoinak hala, a mester hire,
eszméje és zenéje viszonylag koran elérkezett Magyarorszagra. Zene-
életiink, amelynek kialakitasat csak a torok kor elmultaval kezdhettiik
meg, még gyerekcipdben jart. Ez a helyzet azonban lehetdséget adott
arra, hogy az épitkezést a legtijabb irdnyzatok atvételével kezdhettiik
meg, erds polgari tradicié hijan készen vehettiink at olyan eredmé-
nyeket, amelyek téliink nyugatabbra hosszt id6 soran sziilettek meg.
Beethoven a nemzeti elkotelezettségli zene megteremtéséhez is példat
mutatott: ahogyan ¢ sajatosan német kivant lenni, igy magyarorszagi
kovetdi — hasonld alapelvek mentén — egy jellegzetesen magyar stilus
kialakitasat tlizhették maguk elé. SOt azaltal is 6sztonodzte miizenénket,
hogy a ciganyzenészek és a kottakiadvanyok kozvetitésével megismert
népies-verbunkos elemeket korszerti keretbe illesztette, kész megol-
dasi lehetdségeket kindlva a hazai komponistak szamdra. A magyaros
hangvétel és motivika vildgosan felismerhetd az Appassionata szonata
koédajaban, az Eroica szimfénia gyadszinduldjaban és findléjanak feszes
ritmust varidciojdban vagy éppen a Pesti Varosi Szinhaz avatdsdra
komponalt Istvdn kirdly kisérézenében.

Bonis Ferenc zenetorténész igy foglalta 0ssze Beethovennek a ma-
gyar zenére gyakorolt hatasat: , miikodésével megvaltozik a klasszikus
formaba dgyazott magyar motivika jelentése: mint a szenvedély, hdsies-
ség, kiizdelem, lovagiassag, 6rom, tanc, szabadsag, gyasz és diadal
megjelenitésére alkalmas zenei szimbdlum részévé lesz egy nagyszaba-
su jelképrendszernek. [...] a magyar kifejezéeszk6zok az 6 mlivészeté-
ben 4ltalanosabb, mélyebb értelmet nyertek, mint az el6dok miiveiben
felttint all'ungherese-epizdédok: Beethoven mtveiben egy sok Osszete-
vojt jelképrendszer alkotdelemeivé integralddtak. Ez a jelképrendszer
— tehat a beethoveni teljes életmii — a tovdbbiakban nagy hatassal volt a
19. szdzad magyar zenei fejlédésére.”

A német nemzetiségli Michael Brandbol magyarra lett Mosonyi Mihaly
kozvetlen mintaképének tartotta Beethovent, akinek szamos miivét
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lemasolta, hogy ezaltal is kozelebb keriiljon a mesterhez. Sajat mtivei
azonban mar legkevésbé sem madsolatok, hanem csupan kamatoztatjak
a tanuldsi folyamat sordn szerzett tapasztalatokat. Ugyanez tortént Er-
kel Ferenccel, a magyar torténelmi opera megteremtdjével, aki dallamai-
ban, formaiban és szinpadi eszkozeiben elsésorban az olasz mesterek
hatasat mutatja, de nem tagadhatja le a Beethoventdl kapott inspiraciok
jelentéségét. Mar pozsonyi gimndaziumi tandra, a Beethoven koréhez
tartozd Heinrich Klein révén kozel keriilt a mesterhez, majd 6 volt az,
aki 1839-ben eldszor dirigdlta a Fideliot magyar nyelven a Nemzeti (ak-
kor még Pesti Magyar) Szinhdzban. A Beethoven-opera a dramaturgiat
és a mu lizenetét illetéen a Hunyadi LdszIé el6zménye és ihletdje lett,
a szamos parhuzam mellett azzal a nagy kiilonbséggel, hogy a német
darabban végiil kiszabadulnak a rabok a bortonbdl, mig a magyar valo-
sagban negyedszer is lesujt a hohér a cimszerepldre. A zenekari mtivek
hazai bemutatasaban is Erkelt illeti az els6ség: a Filharmdniai Tarsasag
karnagyaként § vezényelte Pesten (az elsé kivételével) az 6sszes szimfo-
niat, a Coriolan-, az Egmont- és a IIl. Leondra-nyitinyt, az Esz-dar zongo-
raverseny el6adasan pedig a sz0lot is maga jatszotta.

A hegedlimivészek koziil Joachim Jozsef, a ,,hegedisok kiralya” tet-
te a legtobbet Beethovenért (0rokségét foként Liszt kozvetitette a szdma-
ra a weimari években). A Hegedliversenynek példaul évtizedekre volt
sziiksége, mire altaldnosan elfogadotta valt a nagy koncerttermekben,
és Joachim lett az az uttord, aki Mendelssohn, Schumann és masok ve-
zényletével bevezette a miivet egész Eurépaban. Néhany parizsi és né-
met egytittes mellett szintén Joachim vitte sikerre els6ként Beethoven
utolsé vonodsnégyeseit, €s hagyomanyt teremtett a német varosokban
szervezett Beethoven-fesztivalokkal. Az altala alapitott berlini f6iskolan
tanult Hubay is, aki a "80-as évekre atvette a stafétabotot mesterétol.
Mar els6 6nall6 zenekari estjén (harom nappal az emlitett 1877. februa-
ri matinét kovetden) a Hegedtiversennyel mutatkozott be Pesten, majd
els6 vildgszinvonaltl vondsnégyesiink, az 1886-t6l negyedszazadon at
miitkodé Hubay-Popper-kvartett alaprepertodrjaban is meghatarozo
szerepet szant Beethoven kamaramiiveinek, a misztikus utolsé kvartet-
teknek, a Razumovszkij-vondsnégyeseknek, a népszerli zongoratridknak, a
vonostrid-szerenddnak és a legendas Kreutzer-szondtanak.

Az emlitett szondta Tolsztoj azonos cimii novelldja megjelenését
(1889) kovetben a zene démoni hatalmanak jelképe lett, egytttal mér-
foldkd szinte valamennyi hegedis palyajan. Tolsztoj igy irt a Beetho-
ven-zene hatasarol, gondolatait az elbeszél6 férj szajaba adva: ,Szornyti
dolog az a szonata. [...] Azt mondjdk, a zene lelket emel6n hat — sza-
marsag, nem igaz. Hat, hat, rettenetesen hat, magamrol mondhatom, de
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egyaltalan nem lelket emeldn [...], hanem a lelket folzaklaton. Hogy is
mondjam? A zene arra 6sztondz, hogy elfeledkezzem magamrol, a va-
l6di allapotomrdl, valami mas allapotba visz at, nem a magaméba. [...]
Vagy meg lehet azt engedni, hogy barki, aki akarja, egy masik embert,
sokakat, hipnotizalhasson, aztan azt csindlja veliik amit akar? [...] Pél-
daul, hogy csak ezt a Kreutzer szonatat vegyiik, az elsé presto! Hat el
lehet jatszani egy fogaddszobdban, dekoltalt holgyek kozt ezt a prestot?
Eljatszani, azutan tapsolni, azutan fagylaltot enni s a legfrissebb plety-
kakat targyalni. Ezeket a dolgokat csak bizonyos komoly, jelent&ségtel-
jes koriilmények kozt lehet jatszani, s akkor, amikor ennek a zenének
megfeleld, komoly tetteket kell végrehajtani. Jatszani s megtenni, amire
ez a zene folhangol.” (Németh Laszl6 forditasa) Eddig az idézet, amely-
ben egy olyan személy nyilatkozik meg, aki a Kreutzer-szondta hatdsa
alatt megtette azt, amire a zene felhangolta, és egy tOrrel megolte a fele-
ségét, akit a szonatat el6ado hegedtis csabitott el...

A zenemfvet azonban mar 1889 el6tt is legendak 6vezték, a hozza kap-
csolodo narrativa tehat nem teljesen az ird taldlmanya, 6 csupan kiszi-
nezte, miivészi keretbe foglalta a mar tudott vagy megsejtett titkokat. A
szonata magyarorszagi bemutatoja felteheten Erkel Ferenc nevéhez fii-
z0dik, aki 1840. oktober 4-én Leopold Jansa hegediimiivésszel adta el
Pesten. Kiemelt jelentéségtiek voltak a korban Reményi Ede, a ,,szabad-
sagharc hegediise” koncertjei. O 1861 decemberében Stocker Ede tarsa-
sagaban ugyanezzel a szonataval inditotta pesti hangversenyét, majd
1870 oktdberében Liszttel jatszotta a kalocsai érsek palotdjaban és 1871
janudrjdban Pesten a Belvarosi Plébanidn. Amikor Johannes Brahms
1867-ben el6szor jart Pesten, aprilis 26-an Griin Jakab hegedtimtivésszel
tlizte miisorra, tizenkét évvel kés6bb, 1879-ben pedig Joachim Jézseffel
érkezett Magyarorszagra, vele Kolozsvaron adta el6. Hubay 1877 dec-
emberében csatlakozott a Kreutzer-szondta nevezetes eléaddihoz, amikor
egy pesti szalonban Liszt Ferenccel szdlaltatta meg a mivet. Az ese-
mény bekertilt a zenei koztudatba, mivel Hubay szamos alkalommal
elmesélte, és visszaemlékezéseiben le is irta Liszt jatékat: , Tarcsayéknal
jatszottam vele el6szor a Kreutzer-Szonatat. Azota jatszottam szamtalan
mas hires zongoramtvésszel — egy sem kozelitette meg se az el6adas
nagyszerliségében, se a felfogas eredetiségében. A legtobb zongoramii-
vész ugy jatssza le Beethoven e remek alkotdsat, mintha pianolara volna
beallitva, sokan keresik a klasszicitast s azt gondoljak, hogy akkor emel-
kednek a klasszicitas szinvonalara, ha minél simabban és minél egy-
hangubban adjak eld. Pedig (ezt Liszt is mondta) Beethoven zenéjében
a szenvedélyek [az] egekig csapnak. [...] Démoni erdvel jatszotta tehat
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az elso tételt és a melléktémanadl nem csak a zongorat, de a sziveket is
megreszkettette. A 2-ik tételt meleg odaado egyszertiséggel, lagysaggal
s az utolsd tételt kicsapongd jokedvvel, a ritmust er6sen akcentudlva
interprétalta.”

Nem véletlen, hogy Hubay Duna-parti legendas fehér zenetermében
éppen Beethoven mellszobra fogadta a latogatdkat, vagy egy marvany
posztamensen elhelyezve, vagy tobbnyire a fehér Bosendorfer-zongora
tetején. Ez volt az a szobor, amellyel fél évszazad soran a fovaros szinte
valamennyi jelentds zenésze, diplomatdja, politikusa és egyhazi veze-
toje talalkozott a kamaramuzsika e kiemelt szentélyében, nem szdlva
a hazankba latogatd vilagjaré miivészekrdl (Eugen d’Albert, Richard
Strauss, Jan Paderewski, Pietro Mascagni, Jan Kubelik, Jasha Heifetz,
Yehudi Menuhin stb.) és a Hubay-ndvendékek hosszti sorardl (Geyer
Stefi, Vecsey Ferenc, Szigeti Jozsef, Telmanyi Emil, Ormandy Jend, Szé-
kely Zoltan, Gertler Endre, Zathureczky Ede, Végh Sandor és sokan ma-
sok). A mester otthondban, Beethoven képmasa mellett a tanitvanyok
beavatast nyertek a zene misztikus titkaiba, és mlivésszé értek a Beetho-
ven-szonatdk, triok és kvartettek hangjainal. Ugyanitt, a fehér Bosen-
dorferen jatszott Bartok Béla, Dohndnyi Erné és Fischer Annie is, akik
szintén részesei lehettek az évszazados tradicionak.

Dohnanyihoz és Bartokhoz zongoratanaruk, a Liszt-novendék Tho-
man Istvan kozvetitésével is eljutott Beethoven és Liszt 6roksége. Hu-
bay azonban minden bizonnyal mindenkinél szinesebb elbeszéléssel
ovezte a Kreutzer-szondta el6adasat, amikor kamarazenei novendékével,
Dohnanyival eljatszotta 1894 novemberében a Zeneakadémia egyik ter-
mében. Szokasait ismerve aligha hihetd, hogy ne mesélt volna az altala
.felfedezett” ifjinak a Liszttel folytatott zenélésekrdl, és a pillanat he-
vében ne dramatizalta volna az egykor torténteket. Vérbeli szinészként
talan jelképesen meg is csokolta a zsenialis ifjut, legaldbbis igy emléke-
zett Hubay unokahtiga arra a beszélgetésre, ami fél évszazaddal késébb
a Hubay-palotdban, a Kreutzer-szondta egyik eléadasat kovetden folyt,
felidézve Hubay és Dohndnyi els6 egyiittjatékat.

Beavatasi csokkal vagy anélkiil, Dohnéanyi az elkovetkez6 évtizedekben
tobb tucatnyi alkalommal jatszotta el a Kreutzer-szondtit Hubayval, mas
hegediisok kozremikodésével pedig szaznal is tobbszor. Szintén Hubay-
val fogott el8szor az Osszes Beethoven-trid eléadasdba, és elsd zenekari
estjein is Beethoven-miivel mutatkozott be. 1897 novemberében a G-duar
zongoraversenyt adta el6 a Pesti Vigadoban a Filharmonikusokkal és
Richter Janos vezényletével, két honappal késébb megismételte Bécsben
a Wiener Philharmoniker kiséretével, majd sorsdont6 londoni debiitalasa
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alkalmaval, 1898. oktdber 24-én ugyanezt jatszotta, harmadszor is a vildg-
hiri Richter dirigalasaval. Ezt kovetden legtobb koncertjén szerepeltek
Beethoven alkotasai, és gyakran kizarélag a mester darabjaibol allitotta
Ossze a programot. Mire éppen szaz évvel ezel6tt, a 150. sziiletési évfor-
dul6 idején Dohnanyi egy monumentalis sorozat keretében mtsorra tliz-
te a komponista valamennyi zongoradarabjat és zongoras kamaramivét,
Ot tekintették Beethoven legels6 magyar interpretatoranak.

Dohnanyi nem csak zeneakadémiai novendékeivel osztotta meg a
Beethoven-Liszt hagyomanyt, hanem négy évvel fiatalabb palyatarsa-
val, Bartdk Bélaval is. Amint Bartok onéletrajzaban bevallotta, ifjiko-
raban példaképének tartotta az itistokosként felttint Dohnanyit, akinek
beethoveni alapokra épiil6 (Schumann- és Brahms-hatdssal szinezett)
zenéje kovetendd mintat kinalt a szdmdra. Amikor 1903-ban befejezte a
Zeneakadémiat, drakat vett a Gmundenben nyaral6 Dohnanyitol. Ezzel
a hivatalos tanulmanyok utan jelképesen egy tjabb ponton csatlakozott
az eurdpai zenei 0rokség féaramahoz az ott tartézkodd akadémiai ta-
narok és mas hirességek jelenlétében. Az ilyen kapcsolodasi pontokat
a zenevilag szamon tartotta, gyakran leszarmazasi tablazatok formaja-
ban. Dohndnyi is ezt a hagyomanyt kovette, amikor 1897 nyaran Liszt
hires novendékénél, Eugen d’Albert-nél tanult Berniedben, majd élet-
rajzaiban d’Albert-t is mestereként tiintette fel. A jov6 nagyjait beavato
patronus szerepkore szintén tekintélyt kolcsonzott egyes miivészeknek.
Dohnanyi és d’Albert mellett emlithetjiik Richter Janost is, aki egykor
d’Albert-t mutatta be Bécsben, majd Dohnanyit és 1904-ben Bartdkot is
6 hivta meg Anglidba (Bartok Kossuth szimfonikus kolteményét a buda-
pesti dsbemutatd utdn Manchesterben vezényelte el, a koncerten az ifju
zongorista is sikerrel szerepelt).

Az érett Bartok legfeljebb els6 hallasra 4ll kevésbé kozel Beethovenhez,
mint Dohndnyi romantikus muzsikdja, a felszin mogott nyilvanvald
a kapcsolata a német mesterrel. Bartok a fiatal kori Liszt-, Brahms- és
Wagner-hatasokat kovetden zenéjébe integralta Richard Strauss modern
zenekari technikajat és Debussy hangszinvildgat, és mindezt a népzené-
bdl nyert inspirdciokkal 6tvozve soha nem jart utakra lépett. A formai
alapok, a szonata-elv jelenléte, az egyes tételek és a tobbtételes mlivek
zart struktarai azonban mindvégig a legfébb példaképekhez, Bachhoz
és Beethovenhez kototték. Zongorajatékanak és zenéjének beszédessége
és démoni jellege egyarant Beethoven 20. szazadi letéteményesévé avat-
ta. Ezt latta meg benne baratja, Kodaly Zoltan, majd 1920-ban az angol
folyoirat, a Sackbut cikkirdja is, aki megallapitotta: Beethoven 6ta nem
irtak Bartok els6 kvartettjéhez mérhet§ vondsnégyest.
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A 22 éves Bartok egy édesanyjahoz irott levelében tréfasan azt tizen-
te névérének, hogy becsiilje meg legtijabb dalait, mert azokat a ,leen-
d6 magyar Beethoven” komponalta. Akkor taldn nem is sejtette, hogy
profécidja hamarosan valdban be fog teljesedni, hogy Oseredeti zenéje
ugyanolyan megkeriilhetetlen lesz a 20. szdzad szamara, mint Beetho-
vené volt egy szazaddal korabban. Beethoven csokja tehat, amely oly
meghatdrozo hatast gyakorolt a magyar zene és zeneélet alakuldsara,
tobbiranyu kozvetitéssel — még ha csak atvitt értelemben is — végiil cél-
hoz ért jogos 6rokose homlokan.



SZORENYI LASZLO

,EZ AZ EN TESTAMENTUMOM..”
Zrinyi szellem-ujja

Egy ismeretlennek irott Zrinyi-levél elemzésének hosszu és igen elgon-
dolkodtato fejezetet szentelt Klaniczay Tibor, Zrinyi-monografidjaban.!
Most csupan azt emelném ki: feltételezi, hogy Zrinyi borulaté gondola-
tai az orszag pusztuldsarol és a sajat halalarol talan nem csupan politika-
iak, hadaszatiak vagy torténetfilozofiaiak, hanem egytittesen ennél joval
tobbek; ezért is adta a monografia ezen fejezetének ezt a cimet: ,,Egy 1j
eposz vizidja”. SOt, fejtegetése végén azt is mondja errdl és néhdny mas,
szintén 1663 tavaszan irott Zrinyi-levélrdl, hogy , kitiind bizonyitékot
szolgaltatnak arra, hogy mennyire kolté maradt Zrinyi akkor is, amikor
nem irt verseket.”?

Lukacsy Sandor, egyik felejthetetlen mesterem viszont ugy latta,
hogy a 17. szdzad nagyjai — példaul Zrinyi is — kevésbé lattak btin és
biintetés kettdsségének az orszag sorsat; am e gondolat buvopatakként
tovabb élt, és csak a reformkorban kertilt felszinre. ,Széchenyinél: »ha
nincs Hunnia hatéari kozt hazank, egyebiitt e foldin tobbé sehol sincs.« —
Es szavait majd visszhangozza a kolté: »A nagyvilagon e kiviil Nincsen
szdmodra hely...«. A Szézatot, Széchenyi korat, a reformkort nem lehet
megérteni Bocskai, Bethlen, Zrinyi mondatai nélkiil.”?

Valdban. Kolcsey, Vorosmarty, Pet6fi verseit lehetetlen elemezni Zri-
nyi segitsége nélkiil. De az is megfontolando, hogy e megsokszorozott
Zrinyi tovabb harsogja a reformkor utani vészkorszakokban is a maga
keser(i csatadalat vagy halaliivoltését.*

Lassuk eldszor, hogyan zrinyiesiil Ady az I. vildaghaboru kitorése
utan. Egész terjedelmében kellene idézniink, de taldn elég, ha a folele-
venitett zsido—magyar parhuzam &si toposzara utald utols6 versszakot
irjuk ide:

! Klaniczay Tibor: Zrinyi Miklés. Masodik, atdolgozott kiadas. Akadémiai Kiado, 1964, Budapest

2 L. m. 742-743. — A levél szovegét lasd: Zrinyi Miklds Vilogatott levelei. (Sajté ala rendezte Bene San-
dor-Hausner Gabor.) Balassi Kiado, 1997, Budapest, 136-138; 282-284.

3 Lukécsy Sandor: Egy hazdnk van. Tanulmdnyok. /E16 Trodalom Sorozat/ Jelenkor Kritika, 1996, Pécs,
9-10.

4 V. Kovécs Sandor Ivan: ,Az Afium és a Zrinyi-préza”, in Irodalmi Magazin, 111. évf. (2014) 4. sz.
67-69; Foldesi Ferenc: ,Kazinczy és a két Zrinyi”, uo. 81-86; Kovacs Sandor Ivan: ,Illyés Gyula két
Zrinyi-verse”, uo. 101-103.
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Es mi nem lesziink majd szétszdrva,

Arvult, de mégis gyézedelmes fajta:

Minket korszakok tiz-dithe nem edzett

S fololvaszt a vilag kohoja

S elvesziink, mert elvesztettiik magunkat.
(A szétszorddis elott)

Es teljességgel zrinyis a sajat, kiilonb halal utani vagyakozésa is:

Magafttotte, vad pokolba

Veszett ebként belerohant,
Megcsufolt ember, ember, Ember,
Ma mar nem tudok kegyelemmel,
Ugy, mint régen, nézni read,
Vesszél, botor, pusztulj, botor.

Szivem félésen haldokol,
Hogy ne legyen kozos ezekkel,
Mert sohse volt aljas és ember
S megérdemel egy mads halalt.
(A megcsiifolt ember)

Jézsef Attila, nem sokkal kés6bb, egy korai szonettjében Ady Had-
urat, aki ott még csak a bibliai Ur magyar neve, mar szembedllitja a ke-
resztény Istennel:

S Haddtr e népet akkortol veri,
Mikor hitének gyava lett 6rokre,
Mikor e kéz erds hitiink kiolte.

(A Szent Jobb iinnepén)

A mesterekeént tisztelt kolt6tdl pedig azt kéri:

Es 6sztokéld a tétova honfiut:
Uzend, hogy nincsen Isten, Ember,
Csak magyarok letiport hazdja.
(Juhdsz Gyulihoz)

Marké Béla 1987-ben irta Kolték koszoriija cimii szonett-koszorujat.
A magyar kolték egész sorat szolaltatja meg benne, Janustdl Radno-
tiig, hogy a zdr6 darabban, tehat a mesterszonettben sajat nevében is
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megszolalhasson, Istenhez fordulva, hazdja és népe megmaradasaért.
A negyedik versben erdélyiként olvassa el Zrinyi Miklosnak ismeretlen
baratjahoz irott levelét. (Mondhatjuk masodik Bethlen Mikldsként...)

ZRINYI MIKLOS

Ki latni engedted fajo szemiinknek
a dulast, hogy a régi pergamenre

irt orszagot morzsakra széjjelszedje
moho patkany s egér, miféle blinnek

miféle biintetését kell viselniink?
Testet s lelket mivelni annyi készség,
a bajt megvivni annyi nagy merészség
miért mult el ily ostoban felettiink?

Patkany s egér? Szavunk is szerteragja,
s mint jo falattal, fut vele lyukaba.
Ha mélto ellenfélre nem akadtam

az emberek kozt, j6jjon hat a vadkan,
mert szemtdl szembe kell most mar fogadni,
mit jobb lett volna setétbe takarni.®

Az els6 vildghabort, a trianoni orszdgcesonkitds, a masodik vilag-
hédbort, a német, majd az orosz megszallas, a kommunista diktattra a
Zrinyi altal emlegetett, magyarosan a magyarok védszellemének vagy
drangyalanak nevezett Geniust ugyanugy a kolt6k emlékezetébe idéz-
ték, mint a blinds nemzetet profétai hévvel dithodt ebeknek bélyegzd
terminoldgiat; nem tudom eldonteni, hogy ez a lekutyazas kesertibb-e,
vagy Ady udvariassaga, aki ugy, ahogy van, elkiiloniil a kis- és nagybe-
tlis emberektd], illetve Emberektdl...

Lassunk két Nagy Laszlo-idézetet; elsnek:

Mellemet nyomta nehéz alom,
gyémant fénnyel szememet stitotte:
lattam egy angyalt fonn a dombon
tiiskés akdcosban megkotozve.

° Marko Béla: Kannibal idd. Vilogatott versek, 1968-1989. Kényves Kalman Kiad6-Széphalom
Kényvmdhely, 1993, Budapest, 117.
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Masodikként:

Es lassuk azt a verset is, amely 1945 utén taldn a legerésebben siratta an-
nak a bizonyos, a magyar nemzetet oltalmazo6 géniusznak az eltdvozasat,
aki ugy védelmezett minket néhany saeculumon at, mint Szent Mihaly ark-
angyal a Zrinyidszban, vagy mint azoknak a szellemeknek a vilaga, ame-
lyeknek elt(inése utan Vorosmartynal is csak az apokalipszis kezdddhetett
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Atlatsz6 volt az angyal torka,

benne a lélek fol és ala jart,
sarga kutyak két labra allva

nyaggattdk, csomoban tépték tollat. [...]
(Az angyal és a kutydk)

Ebek a magyarok,
ebek, ebek, ebek,
hiliségtdl ugatnak,
bajtol nytiszitenek.

Ko6cos komondorok,
nagy posza agarak,
pici pulik egymas
szivének ugranak.

Ha majd bundéjukat
porkolik istenek,
akkor meghuzodva
ujra nytiiszitenek.
(Ebek a magyarok)

el. Most elég beldle az els6 hét verssor — ez Illyés Gyula kolteménye:

6 Elészor megjelent: Illyés Gyula: Minden lehet. Uj versek. Szépirodalmi Kényvkiadd, 1973, Budapest,

119-121.

Folmagasodni

nem birhatsz. De lobogsz még,

szél-kaszabolta magyar nyelv, langjaidat
kigyoként a talaj szintjén iramitva — sziszegvén

néha a kintdl,

tobbszor a béna diihtdl, megalazott.

Elhagytak szellemeid.®

(Koszorii)
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Az 1956-0s magyar forradalom orosz elfojtasat Nagy Laszlé apoka-
liptikus nyelvet hasznalva festi le. A latomas féalakja, a végzet hordo-
zoja jon el a hatstrofas vers minden versszakanak a végén; az 6todikben

igy:

mivel itt minden tiltakozik:
eljon a fekete katona. ’
(A vdros cimere)

Am — mint ahogy a Zrinyi-levélben a kozeledé nemzet-pusztulds
latomadsat a koltd a hirtelen zarlatban a sajat hdsies, a fatumot kihivd,
haldlra kész elszantsagaval ellenstilyozza, Nagy Laszlo is egy hirtelen
fordulattal az itt , kan-kofanak” nevezett rohogni vald, a fekete katona-
kat behiv¢ csiirhe ellenstlyat fedezi fel az ifji h6sdkben, lanyokban és
fitkban, akik életiiket dldoztdk a szabadsagért, tehat martiriumukkal
megmentették a hazat, Gjrarajzoltdk cimerét; illetve visszaallitottak az
igazit, a kommunista alcimer helyett.

A vér vorose és foldre hullajtott tejfogak fehére: azaz a késObb négy
folyénak allegorizalt, Arpad-kori voros—eziist sdvok a magyar cimer-
ben, ,cirkalma”, vagyis a cimert oldalrdl korité koszoruja is helyreall
a cimerpajzsnak, a szovjet ,autonom teriiletet” megilleté6 buzakoszoru
helyett:

nem hittem volna soha,

nem hittem volna soha:

hogy ti kdlykek a tejfogatok
hirtelen kipotyog s iszonyatos

gyongyvirag nyilik a kovezeten —
végzetes vizszintesekkel

elkésziil a varos cimere ujra,
cirkalma lesz a fuist és fohasz,
mert eljon a fekete katona,

eljon a fekete katona.®

Nagyon sokat tudhatunk mar eddig is arrol, hogy Zrinyi hogyan,
milyen erével és milyen tobbértelmtien akndzta ki a szirénekrdl szold

7 Nagy Laszlo: Arccal a tengernek. Versek, 1944-1965. Szépirodalmi Konyvkiado, 1966, Budapest, 205-
206. (Az évszamok részei a kotetkompozicionak!)

8 Buda eredeti, az Arpad-héz cimerébdl, tehét az orszagcimerbél szarmazé cimer savjairdl lasd
Bertényi Ivan: Uj magyar cimertan. Maecenas, 1998, Budapest, 90-93.
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mitoszt, jobban szélva mitosz-variansokat, hiszen szuverén modon fel-
hasznalta mind azt a valtozatot, amely Odiisszeuszhoz, mind azt, amely
Orpheuszhoz kapcsolodik.’ Talan nem jarunk el mitoszellenesen, ha za-
rasul felidézziik azt, hogy a magat anagrammatikusan és ZERIN-bdl
SYREN-né atképezd koltét, egész késdbbi koltészetiink védszellemét
most abban a formaban is megjelenitsiik, ahogyan Bathori Csaba lattatja
a Szirént jonéhany szonettjében. Igy:

Halacska volt, hogy még a fajdalombol
is ki tudjon tszni. Es szarnya nétt,
hogy atérje a tengert s leveg6t,

s ha fogy az ének, legalabb a jobb kor

potolja a szellemet. Orfeusz még

a halalt is tul tudta énekelni, —

de mi mar 6t hordjuk, a zene csendjét.
(Szirén)™°

Vagy igy:

Itt él koztiink hétkoznapok és évek

aljan a szirén, aki a kintorna

zajat csodaval tolti s Osszefogja,

hogy ne végsd hangot hozzon az ének.
(Nincs part tobbé)"!

Persze, prozaban is idézhetjiik egy tanulménya végét: ,Es mi itt a
huszonegyedik szdzadban oriilhetiink, hogy mindhdrom csillag fénye
elért benniinket: a népdal, Zrinyi és Kosztolanyi harmas ragyogasa.”'

° V6. Bene Sandor. ,Szirének a térképen. Zrinyi Mikloés, Zrinyi Péter és az irodalomtorténet foldraj-
za”, in Hatdrok folott. Tanulmadnyok a kolt6, katona, dllamférfi Zrinyi Miklosrol. (Szerkesztette: Bene San-
dor-Fodor Pal-Hausner Gabor-Padanyi Jozsef.) MTA BTK, 2017, Budapest, 37-78.

10" Bathori Csaba: Melankolia. Versek 2012-2016. Budapest, Scolar, 72.

- Im.75.

12 Bathori Csaba: , A felesleges test, Zrinyi Miklds: Befed ez a kék ég”, in Napiit, XVIII/6. (2016. au-
gusztus), 121.



GROH GASPAR

IROK A BALATONNAL

Két évvel ezel6tt a Pet6fi Irodalmi Muzeumban hagy sikerrel rendezték
meg a ,Balatoni nyar — fréfényképek az 1950-es, '60-as, '70-es évekbsl”
cim kiallitast, amelyen a magyar irodalom jeleseinek balatoni nyarala-
sain késziilt fotokat mutattak be. Ennek a kiallitdsnak anyaga az sszel
a bécsi Magyar Kulturalis Intézet UngArt galéridjaban vendégszerepelt
— a jarvanyhelyzetben kétszer is neki kellett futni a megnyitonak. Ami-
kor a kiallitas anyagat el0szor lattam, az ir6i munka és a pihenés sajatos
viszonyat jellemz6 torténet jutott eszembe. Gabriel Garcia Marquez a
kertjében nyirta a fiivet, a szomszédja fejét csovalva jegyezte meg: ,,Ho-
gyan, hat még most is dolgozik?” Amire Marquez azt mondta: ,Uram,
on téved, most pihenek!” Aztan elheveredett a nyugagyan, mire a szom-
széd ismét atkiabalt: ,Latom, végre pihen!” Marquez megrazta a fejét:
,Ismét téved: én most dolgozom!”. Hogy valoban igy esett-e, nem tu-
dom. De a Balatonndl nyaralo-pihend irok fényképeit nézegetve folme-
riilt bennem a kérdés: vajon akiket latok, dolgoznak-e vagy pihennek?

A képek tantisaga szerint inkabb pihennek: pingpongoznak, sakkoz-
nak, kartydznak, horgasznak, vitorldznak, tisznak, kirandulnak. Igaz,
tobbnyire egymads tarsasagaban: de egy ir6 szamara egy masik ird je-
lenléte eleve figyelmeztetés az irdsra, azaz a munkara. Amellett egymas
tarsasdgaban id6znitik folyamatos szellemi készenlétet is kovetel.

A budapesti kozonséggel szemben a bécsiek bizonyosan nem ismer-
nek mindenkit a képeken szerepldk koziil. A Nobel-dijas Kertész Imrét
biztosan, valoszintileg a Herder-dijas Németh Laszlo és Illyés Gyula
neve és arca is mond nekik valamit, ahogyan az '56-os forradalom utan
bortonbe keriilt Déry Tiboré is, és talan Orkény Istvan, Mészoly Miklos,
Ottlik Géza sem csupan egy-egy arc, hanem irodalmi élményt is idéz a
neviik. De aligha hallottak a legtobb fotoval szerepl6 Liptak Gaborrdl,
Sarkadi Imrérdl, Bertha Bulcsurdl, Fodor Andrasrol, vagy a legnagyobb
20. szazadi magyar kolték kozt szadmon tartott Szabd Lorincrdl.

Es alighanem még kevesebbet tudhatnak annak a korszaknak a min-
dennapjairdl, amelyikben ezek a képek késziiltek, és amelyrdl a mai ma-
gyarorszagi kozonségbdl is mind kevesebbeknek vannak személyes em-
lékei: az Otvenes és a hatvanas évek egyre inkabb torténelmi fogalom.
Az el6bbin a Rakosi-érat, utobbi a Kadar-korszakot értjiik.

A kékemény sztalinista diktattra Sztalin 1953-as haladlaval — lényegét
megdrizve — valamelyest enyhiilt, hogy aztan 1956 forradalma a remé-
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nyek és a reménytelenség korszakdhoz vezessen, és hogy a magyar tar-
sadalom beletorjon a véres megtorlasok négy-ot éve utan a szelidebbé
valo partallami elnyomasba. Ebbdl a keserves torténetbdl azonban ezek
a képek nem sokat mutatnak.

Mert nem ezt akarjdk megmutatni. A nyaralasok, oldott hangulatu
egyiittlétek, kiranduldsok alkalmaval késziilt képek a diktatara idején is
megélhet? idilli pillanatokat mutatjak meg, ahogyan a csaladi fotok is.
Ezeken mintha mindig minden a legnagyobb rendben lenne, mikézben
tudjuk, hogy nem igy volt: a képek nem hazudnak, de nem is monda-
nak igazat.

Mindig, a legnehezebb korszakokban, a legnagyobb tragédiak idején
is kellenek pillanatok, amikor, ha csak villanadsnyi ideig is, de rendben
vannak a dolgok. Taldn talzott a példa, amugy is a fényképezés el6t-
ti id6kbdl valo, de a hamleti pillanatok szoritdsdban is megélhetd idill
bizonyitéka, ahogyan Petdfi a véres iitkozetek kozti csendben arrol ir,
hogy , pacsirtaszot hallok megint”. Mert az dgyudorgés, a kardok csat-
togasa, a harci kidltasok és a sebesiiltek jajgatasa kozott bealld csendben
az élet megmutatja azt az arcat, ami nélkiil szétesik a vilag: , pacsirta-
szora” mindig sziikség van, és az, mintegy a borzalmak rovidzarlata-
ként, a legkegyetlenebb iddkben is folhangzik.

Ezek a képek mintha ilyen pillanatokat mutatnanak. Nem szabad
benniik egy korszak valosagat keresniink, de még az irodalmi elit min-
dennapijait sem jellemzik, technikai értelemben is a csalddi képek vila-
gat idézik.

Lassanként mar ez is kovetel némi magyardzatot. Amikor ezek a
felvételek késziiltek, a klasszikus analog fényképezés jarta, hol kisfilm-
re, hol egyszer(i boksz-gépekkel. Ezt a mai, telefonjukkal a valaha volt
gépek képmindségét messze talszarnyalva szamolatlanul kattintgatd
nemzedékek taldn el sem tudjak képzelni. Minden képet meg kellett
komponadlni (ami hol sikeriilt, hol nem), meg kellett allitani az életet,
hogy elkésziilienek. Igy e képek azt is megmutatjak, hogy a technika
messzemenden befolydsolja az dbrazolds természetét. Valaha, az tiveg-
lemezek idején a fényképezés draga és nehézkes mulatsag volt. Ezért az
az akkori fényképészmesterek kivartdk az idedlis fényeket, a képre ke-
riilék a legszebb ruhdjukat vették fel, és hozza a legiinnepélyesebb arcu-
kat viselték. A tekercsfilmek, majd a kisfilmes fényképezés feloldotta a
valahai merevséget, batrabban lehetett probalkozni és hibazni is. Egyre
tobb kép sziiletett, jOk és rosszak, a fényképezés mar nem volt kivételes,
mar-mar szakralis tevékenység, kozelebb keriilt a mindennapi élethez.

Ezek a képek mar ebben a korszakban késziiltek, valtozo technikai
hattérrel. A szenvedélyesen fotdzo Liptak Gabor Rolleiflexe kittind gép

|
y
B



> "R
Kiss Tamds, Mészly Miklds, Polcz Alaine, Kdlnoky Liszl6, Nemes Nagy Agnes és Lengyel Baldzs Szigligeten,
1954 (ismeretlen felvétele)

volt, a kevés profi fotds szintén megadta a modjat, a legtobb képet azon-
ban amatdrok készitették. Kevés a miivészi értékii alkotas koztiik, sok-
kal inkdbb az dbrazolt személyek miatt fontosak.

Azért fontos figyelniink erre, mert e képek legtobbjén barkik lehetné-
nek. Egy kozépkoru, szikar férfi egy csonakban, egy kirandul6 hazaspar
a badacsonyi molon, egy tdrsasdg a tihanyi Rege cukraszda teraszan,
egy masik csoport egy barhol elképzelhet stégen, megint masok egy
préshaz vagy nyarald el6tt, vagy éppen egy barmilyen {idiil6 pingpong-
asztalanal. De ezek a figurdk nem barkik: a magyar irodalom kivalo-
sagai, sokuk egyenesen klasszikus. A kevés, sajat hazzal, nyaraldval
rendelkezé ,,0s-balatonit” (Illyés Gyula, Németh Laszlo, Takats Gyula,
Tatay Sandor, Liptak Gabor és néhanyan masok) sajat kozegében meg-
orokitd képen kiviil a legtobb kép Szigligeten és sziikebb kornyékén
késziilt. Szigliget maig fogalom: az Esterhazy-csalad gréfi dganak tu-
lajdonaként allamositott, azaz elrabolt kastélyban 1950-t8] mtikodik az
irok alkotéhaza.

Amivel kapcsolatosan két dolgot tartok fontosnak elmondani.

Az elsé, talan illetlentil, személyes, de valamiként mégis része a torté-
netnek. Kezdetben, 1947-t6] néhany évig a kastély még nem az iroknak
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kinalt lehet&séget a zavartalan alkotdsra, hanem a budapesti Képzém1-
vészeti Fdiskola novendékeinek, miivésztelepének adott helyet. Errdl
kevesen, joformén csak az érintettek tudnak. En meg csak azért, mert
sziileim itt talaltak egymasra. Meglehet, ha nincs az a kastély, én nem
is lennék. Az a mtivésztelep mast adott, mint rovidesen az alkotohaz az
iroknak: a habora utdni években nekik, minden nélkiilozés, nyomoru-
sagos koriilmény ellenére, visszakapott fiatalsagukat é€s a szabadsagot.
Szigligetet elkertilte a vasut, nevéhez illéen majdhogynem sziget volt,
ahova mestereik sem igen latogattak. A fiatalok csak kész munkaikat
mutattdk be nekik a kovetkezd szemeszter kezdetén.

Es itt kovetkezik a masik megjegyezni valé. Ezt az idilli vildgot iri-
gyelte el az id6kozben nagyot valtozott allami kultarpolitika. A kom-
munista hatalomatvétel utan az alkotohaz létesitésének eszméje szovijet
mintdra sziiletett. Ezekben az években az irdszovetség transzparensérdl
minden érintett értesiilhetett a sztalini elvardsrol, amit a generalisszi-
musz, mint béketdbor vezetje fogalmazott meg: ,Irok, irjatok remek-
miuveket!”

Hogy ezt a feladatukat megvalodsithassdk, és ne panaszkodhassanak
vagy hivatkozhassanak az alkotomunkat hatraltato koriilményekre, a
szovjet rendszer létrehozta az alkotohazakat. Ezt, a harmincas években
mar mikodd modellt vette at a magyar miivészetpolitika. Az irok ilyen
Osszegytjtésének megvolt az az elénye is, hogy jol szemmel lehetett
tartani Oket. Aligha véletlen, hogy az emlékezdk szerint az alkotohaz
vezetGje Rakosi egyik testvére, a legendas Bird bacsi volt. Feliigyeleté-
vel az Alkotohdz maga is kiilonos sziget lett, ahol nem volt jegyrend-
szer, sorbandllds és a mindennapok vilagat jellemzd egyéb nyomort-
sag. Hogyne sziiletett volna meg ebben a kivaltsagos kozegben énmaga
maig éré mitosza.

De volt itt mas is, amirdl Németh Laszl6 1956-0s napldja arulkodik:
6 ugyanis a forradalom el6tti napon érkezett ide, és a budapesti ese-
ményekrdl is itt értesiilt. Nem kevés aggodalommal, sét félelemmel
szemlélte a torténteket, azokkal keriilve egy megitélés ala, akik ellen
a népharag fordult. Mert a helybeliek, akik koziil tobben az Alkoto-
hazban dolgoztak, vildgosan lattdk azt a kiilonbséget, amely egykori
mindennapjaik és a kastélyban valaha zajlott élet, illetve ennek a kor-
szaknak életvitele belsé és koznapi élete kozott mutatkozott: Es ugy
érezték, hogy a grofnd idején kevesebb valasztotta el a kastély vildgat
az 0vékétdl. Latniuk kellett, hogy mikozben a beszolgaltatasi rendszer
keretei kozott terményeik javat a rendszer veszi el, hogy a sajat céljukra
joforman mar tyukot sem tudnak tartani — mikdzben a kastély kivaltsa-
gosainak napjaban akar kétszer is hus keriilt az asztalara.
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Németh LiszI6 és felesége, Démusz Ella sajkodi nyaraldjuk teraszdn, 1960 koriil
(Foto: Koczogh Akos)
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Elképzelhetd, mit éreztek e jolét lattan. Valamit sejthetett a hivata-
lossag is az igy tamadt fesziiltségbdl, és azon volt, hogy mikdzben az
irokat a valosag megmutatasara biztatta, azok ne taldlkozzanak azzal a
vilaggal, ami koriilvette 6ket. Ezért az iroknak kiilon strandjuk is volt,
melyet a helybéli fiatalok a forradalom napjaiban felgytjtottak, és ép-
pen a kastély eld6tti téren égették el a szemkozti tandcshazbdl kihordott
adoiveket. Mas atrocitds nem tortént, de az alkotéhazban rekedtek tigy
rettegtek, ahogyan 450 évvel kordbban a nemesség Do6zsa kozeledd pa-
raszthadaitdl, vagy az oroszok a feléjiik szokasos lazadasokkor az ud-
varhdzaikban.

Németh Laszl6 1956-os naplojaban arrdl is megemlékezik, hogy a ra
is atragadt félelmen tul milyen keserves élmény volt az informaciohi-
any. Hol volt még akkor a mai, okostelefonos vilag! Az egyetlen vonal
hol mik6détt, hol nem, de inkdbb nem, a radi6 kevés hirén pedig alig
lehetett eligazodni. Az Alkotéhaz vendégei, akiknek nem volt kiilon ké-
sziilékiik, csak azt a radiot hallgathattak, ami a tarsalgoban szolt. Ez
a torténelmi jelent6ségti késziilék is lathato a 2019-es kiallitas anyagat
kozreado kotetben.

De ez mar torténelem. Hol durva és kegyetlen, hol dertis és alsago-
san simogato. Mosolygd, derts, idilli napokat él6 irok, mavészek itt,
ugyanezekben az években, mig masok esetleg kovet tortek, vagy valami
vilagvégi épitkezésen raktarosként dolgoztak. Akadt olyan is, aki ugyan
a Balaton kozelében élt ugyan — de alig ftthetd, villany nélkiili hazban
vart jobb id6kre. Meglehet, az Alkotéhdz Potyemkin-vildgaban élok
sem voltak szabadabbak: valamiképpen mindenki rab volt, bar egyal-
taldn nem mindegy, hogy ki milyen koriilmények kozott raboskodik.

Akik a rosszabbik oldalra keriiltek, azokrél nem nagyon késziiltek
képek (némelyikiikrél szembdl és profilbol). Ezt tudva mégis némi nosz-
talgiaval nézziik a korszak szebbik felének képeit, nézve azoknak fiatal
arcat, akiket befutott, beérett nagysagként ismertiink meg. Egymas mel-
lett szerepel a képeken az avos tisztként is ismert nagyszert mifordito
a kivalo regényiroval és esszéistaval, nemzedékek eszmei ébresztojével
— akinek a rendszer csak a mtiforditast engedélyezte, egymas mellé ke-
riilhetnek korabbrdl 6rokolt baratsagok fenntartoi, jjonnan sszekerti-
16 szellemi tarsak, és a hattérben egymas ellen acsarkodo vetélytarsak.
Egy ilyen gytjtemény azonban éppugy nem mutathatja be az irék kozti,
személyes vagy vildgnézeti kiilonbségek jegyében fesziil6 ellentéteket,
mint a nagy baratsagokat. Utdbbiakra azonban kovetkeztethetiink ab-
bdl, hogy kik mutatkoznak szivesen egyiitt, kivel kirandulnak, kinek a
tarsasagaban siitkéreznek a nydri napfényben.




Juhdsz Ferenc és Nagy Liszl6 1959-ben, Szigligeten
(Koczogh Akos felvétele)

Nemcsak egy mas tempdban €16 vilagot idéznek ezek a képek, hanem
a megszépitd messzeségbdl sok 6romet és szépséget is. Néha egyenesen
azt hihetjiik, hogy egy ir6-nyaraltatdsra szervezett turisztikai vallalko-
zas torténetét bemutatd emlékkonyvet latunk: ime, igy miikodott valaha
a ,LiteraTours”. Miként nézziik hat ezeket a képeket? Csodaljuk azokat,
akik ilyenné tették a valahai vilagot, vagy haragudjunk rajuk? Fogadjuk
el, hogy mindez nem lehetett masként? Agaljunk azért az igazsagért,
amelyet nem ezeknek a képeknek kell megmutatniuk? Vagy inkabb
oriiljiink, hogy a legzordabb id6kben sem volt mindig minden szornyf,
és az irok, ahogyan a hétkdznapok emberei is, Oriilhettek a nyarnak, a
Balatonnak. Végiil is a vilag ilyen, ha nem is felejtjiik el a szornytisé-
geket, de elnyeli 6ket az id6, és a szép napok emlékébdl éliink. Hiszen
remekmivek sem azért sziilettek, mert Sztalin parancsba adta, hanem
mert irdjuk sorsa stugta Oket.

(A Peto6fi Irodalmi Mtzeum ,,Balatoni nyar” cima kiallitdsa a bécsi
Collegium Hungaricumban 2021 nyar végéig latogathato.)



VERESS EMOD

VIZSGALODASOK EGY REGI FENYKEP URUGYEN:
A DIEMAR-HETYEI-UGY

A portréfotd egy fiatalembert dbrazol. Komoly, 6ntudatos arc, biiszke
tartds és tekintet. A szeme élénkségrdl, értelemrdl és taldan szomoru-
sagrodl is arulkodik. A fénykép Erdélyben, a székelyudvarhelyi Feren-
czy miiteremben késziilt, valamikor az 1890-es évek masodik felében,
valoszintileg 1896-ban vagy 1897-ben. A miitermet F. Ferenczy Lukacs
(1850-1926) kortilbeliil htsz évvel korabban, 1876-ban alapitotta.’

A fényképen alul, kozépen, fekete tintaval rajzolt egyenld szaru ke-
reszt lathatd. A baljoslatt jel abszoliit pontos: nem sokkal e fotd elké-
sziilte utan a fiatalember meghalt. A foton szintén kézirassal szerepel az
ifji csaladneve: ,, Diémar”.

Nagyon sok régi fénykép van, amelynek mdr nincs torténete. Nem csak
a régi fotografidan megorokitett emberek nem élnek, hanem azok sem,
akik ismerték vagy legalabb azonositani tudtdk a foton szerepld sze-
mélyt. Hiszen, amikor nyilvanvalé volt — mert mindenki felismerte —,
hogy ki van a képen, akkor nem volt sziikség felirni példaul a fotografia
hatoldalara a nevet, esetleg az ttbaigazitd par szot (dédnagyapad ka-
tonaként az olasz fronton, vagy valami hasonlot). Ahogy megsziint ez
a tudas, az azonositas képessége, akkor a fotografia elvesztette azt az
értékes mogottes adattartalmat, amely talmutat a rogzitett képi infor-
maciokon: ki is van a fényképen és mi is a torténete.

Ez az elmulds természetes folyamatdnak a vége: az emlékezetbdl
val6 torlédés. Legtobb esetben viszonylag gyorsan, par generacio alatt
lezajlik (hacsak nem torténelmi szerepld a fényképen megorokitett sze-
mély, mert akkor szorgalmasan konyvelik a rola késziilt fotografiakat).
Viszont a fénykép, a papir itt marad, akkor is, ha elfelejtettiik, hogy ki
van a felvételen. A papir csak a képi informacioét hordozza, egy vagy
tobb ismeretlen személy arcat, barmilyen mogottes torténet nélkiil.
Néha mégis van arra lehetdség, hogy a fényképen tul tjra megtaldljuk
az elstillyedt torténetet. A koronavirus jarvany kozepén a kutatasi lehe-
téségeim korldtozottak voltak, de azért sikertiilt néhdny részletet feltarni
és kideriteni, miért is rajzolt valaki fekete keresztet a fényképre.

! A fényképészetet kés6bb munkatarsa, id. Kovats Istvan vette meg, és azt ma is miikodteti — Kovats
fényképészet néven — a negyedik Kovats-generacio.
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Ezen fotén Diemar Emil lathato.
Edesapja, Diemar Kéroly 1876-t6l
kiralyi aliigyész, 1878-t6l kirdlyi
tigyész volt Székelyudvarhelyen.?
A helyi kiralyi torvényszéken 1886
marciusaban 6 képviselte példaul a
kozvadat abban a jelentds tigyben,
amelyet az oklandi postarablok
pereként ismert a korabeli kozvé-
lemény. ,Szokatlan végtargyalas
tartatott a székely-udvarhelyi kir.
torvényszék nagy végtargyalasi
termében. Szokatlannak mond-
juk, mert olyan eset évtizedek ota
nem tortént a megyében, hogy szé-
kely ember barkit is meggyilkoljon
azért, hogy azt kirabolja [...].”?

Emil koriilbeliil kilencéves volt,
amikor az oklandi postarablok pe-
rében kihirdették az els6foku hata-
rozatot. Iskolai tanulmanyait a szé-
kelyudvarhelyi rémai-katolikus fégimnaziumban végezte. Edesanyjat,
a negyvenhét éves borosbenedeki Kovér Idat 1893-ban vesztette el, ti-
zenhat évesen, fégimnazistaként.

A rémai-katolikus f6gimnaziumban mindenben kit(int. 1896. februar
15-én fégimnaziumi rendezvényen férfiasan cseng6 hangon szavalta el
a Szép llonka dramai er6tdl duzzado strofait.* Ugyanabban az évben a
gimnaziumi onképzokor® elndkeként marcius 15-én, az 1848-as forra-
dalom kitorésének évforduldjan tartott alkalmi beszédet. A nagy mille-
naris tornaversenyen (a februari eldadasnak — amelyen Emil is fellépett
— a célja pontosan az volt, hogy a tornaversenyre vald utazas koltségeit
elteremtsék az adakozoktol) eziistérmet nyert kotélen valod fliggesz-
kedésben.® E versenyen 4500 tanuld vett részt, ebbdl csak Székelyud-
varhelyrdl (ez a tény jol hangstlyozza a telepiilés iskolavaros jellegét)
koriilbeliil 100 tanulo.

2 Korabban Nagyenyeden mtikodott aliigyészként.

* Uo.

* Vo. Székely-Udvarhely, 1896. februar 23., 1.

° Az 6nképzokorokrdl lasd Roth Andras Lajos: A székelyudvarhelyi iskolai 6nképzdkorok tevékenységébil 3.
A katolikus gimndzium 0onképzokori tevékenysége. In Areopolis Torténelmi és tdrsadalomtudomdnyi
tanulmanyok XVIL, Areopolisz Egyesiilet, Székelyudvarhely 2018.

¢ V6. példaul Budapesti Hirlap, 1896. junius 2., 151. szam, 5. és Sport-Vildg, 1896. junius 14., 7.
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Emil 1896-t6] Kolozsvaron lett joghallgato a Ferenc Jézsef Tudomany-
egyetemen. Megvalasztottdk a joghallgatok segélyegylete pénztarno-
kanak. 1897. oktober 4-én, a joghallgatdk ismerkedési estélyén ott volt
a tésztot monddk kozott (és a hazaszeretetrdl beszélt), tobbek kozott
Lukécs Adolf biintetéjogasz, jogi kari dékan és Ovéri Kelemen jogtorté-
nész professzor tarsasagaban.

Az estély utan két nappal, oktober 6-an Emil emlékbeszédet tartott az
aradi vértanuakrol,” majd halottak napjan , a kolozsvari temetdben nyug-
v negyvennyolcas hdsok sirjandl mondott az dsszes jelenlévik szive-
ben visszhangot keltd beszédet.”® Latszik, hogy a joghallgatok kozott
nagyon hamar, elsé- és masodévesen mar vezéregyéniségnek szamitott.

Mindekdzben a juratusok vidam életét is élhette. Emil verseket is irt,
és egyik, Adieu! cimii verse egyfajta elbocsato szép lizenet egy édes tiin-
dérkének.” Az elsd verszaka a kovetkezo:

,,ADIEU!

Edes tiindérkém isten onnel!
Magidcskat én nem untatom,

A mi szerelmiink csak alom volt,
Egy fényes dlom — hajnalon.
Folébredek... S habdr sziviinket
Az elmiilt kéj atrezgi még,

De az ég0, biivis mamornak

A vége, hajh! elérkezék.

A tovabbiakban azt probalom meg tényszer(ien dsszefoglalni, hogy mi-
ért is kertilt az ez esetben halalt jelz fekete kereszt a fényképre.

Emil valamikor 1898 elején, masodéves joghallgatoként megismer-
kedett Hetyei Lilivel, egy rendkiviili szépségt fiatal leannyal. Kapcsola-
tuk a forrasok szerint Emil és Lili halala (1898. marcius 20.) el6tt harom
héttel kezdddhetett."” Az Adieu! cimi vers igy nem szolhatott Lilinek,
hiszen az iroméany korabbi.

Emil és Lili marcius 20-an, vasarnap eltintek otthonrol, mindenki
szOkést emlegetett.!! ,Vasarnap, e ho 20-an Székely-Udvarhelytt még

7 Kolozsvdri Egyetemi Lapok, 1897. oktdber 15., 31.

8 V0. Pesti Hirlap, 1897. november 3., 9.

V6. Pécsi Naplo, 1898. aprilis 3., 7., illetve Orszigos Hirlap, 1898. marcius 31., 6. A Debreceni Féiskolai
Lapok Emilt mint ,,munkatarsunkat” bucstztatta. V6. Debreceni Féiskolai Lapok, 1898. marcius 31., 15.
10" Példaul Pécsi Figyeld, 1898. marcius 31., 5.

" Alkotmany, 1898. marcius 27., 11.
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egyliitt voltak az Isten hazaban; talan elére is bocsanatot konyorogtek
elkdvetendd borzasztd tettiikért. Délutan 3 ora felé eltlintek a szombat-
falvi lakdsbdl; aggodalmat és szorny(i remegést kelt6 levélkét hagyva
hatra fihoz-fahoz kapkodott 6zv. Hetyei Gabornénak.”!?

Emilt és Lilit tobb napon at keresték. 1898. marcius 24-én, csiitortokon
talaltak meg a holttesteket az arra jarok."” Helyszin: Bikafalva és Bogoz
kozségek kozott, a bikafalvi réten, egy fiizesben,'* a Bonta-hegy labanal.'
Mindkettdjiiket — Diemar Emil 2-ik éves jogdszt, zsenialis tehetségti ifjut
és Hetyei Jolant, a kedves és mtivelt lelk{ fiatal taniton6t'® — holtan talal-
tak: a fiatalok a szerelem aldozatai, 6ngyilkossagot kovettek el.

Eddig Emilrdl volt szd, a fénykép iiriigyén, de ki volt a lany? A lanyt
Hetyei Lillaként,' illetve Hetyei Jolanként' vagy Hetyei Lauraként is
emlitik.” A korabeli sajtéban megjelent még két fontos informdcio: Lili
Hetyei Sdmuel pécsi piispok unkahtiga, és az édesanyja neve Hetyei Ga-
borné.

A Hetyei csalad egy nem azonositott ismerdsének visszaemlékezését
is megtalaltam, és abbol deriil ki néhany részlet. Hetyei Jolan (ez volt a
valddi neve) sz6ke volt, becenevei Lili, Jolly. A leany, Emilhez hasonlé-
an szintén félarvasagra jutott, 6 édesapjat, Hetyei Gabor tanitoképzd-in-
tézeti igazgatot vesztette el 1894-ben. Hetyei Gabor Székelykeresztiron
volt tanar, majd Dévan tanitoképzo igazgato, gyerekverseket is irt, &
inditotta el a Magyar Tanitéképzd cimti lapot, megalapitotta a tanitoképzd
intézeti tandrok egyestiletét, a tanitoképzés tigyének volt lelkes képvi-
seldje.”

A Hetyei Sdmuel pécsi pilispokkel vald kozeli rokonsagra utald in-
formacid tobb szempontbdl pontatlan: ,a ledny Hetyei Jolan tanitond
[vagyis a név itt pontos!], utolso sorait anyjahoz Hetyei Gadbornéhoz irja,
ki testvére Hetyei Sdmuel pécsi plispoknek. A fiatalember Diemar Emil
jogasz, utolsd soraiban egyik rokonatol, Diemar Emil kirdlyi tigyész-
tdl bucsuzik.”?' Hetyei Gaborné Bereczky Lali nyilvan nem lehetett a
plispok testvére, a rokonsag Lili édesapja, Hetyei Gabor révén allha-
tott fenn. Viszont a rendelkezésemre allé adatok szerint Hetyei Gabort

12 Csiki Lapok, 1898. marcius 30., 4.

13 Pesti Naplo, 1898. marcius 29., 10-11.

4 V&. Pécsi Figyeld, 1898. marcius 31., 5.

5 Budapesti Hirlap, 1898. marcius 29., 9.

16 Csiki Lapok, 1898. marcius 30., 4.

17" Pécsi Naplo, 1898. aprilis 3., 7.

8 Budapesti Hirlap, 1898. marcius 29., 9.

9 Alkotmany, 1898. marcius 27., 11..

2 Részleteket tevékenységérdl lasd a Magyar Tanitéképzo 1894/ VIL. szamaban, 426-434.
2 Budapesti Hirlap, 1898. marcius 29., 9.
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reformatus szertartds szerint temették el, igy valoszintileg Hetyei Sa-
muel pécsi plispok tavolabbi rokona lehetett Lilinek, amely rokonsagi
viszonyt a tobbértelmt , unokahtg” szavunk le is irhat. (A rokonsag
azonban mindenképpen valoszintisithetd, és ez magyarazza a pécsi la-
pok fokozott érdekl6dését az eset irant). Az idézett szovegrész pontat-
lansagat viszont fokozza, hogy Emil nem Emil nevii rokonatél, hanem
valdjaban édesapjatol, Karolytol bucstuzott levelében.

Az 1894-ben megozvegyiilt Hetyei Gdborné gyerekeivel el6bb Seges-
varra kertilt: ,,0sszebujtak az 6zvegyen maradt szegény anyjukkal egy
kis fészekbe, a vadregényes Segesvar egyik gorbe kis utcdjaban [...] Az-
tan allast keresett Jolly, az idésebbik [leany]. Kapott is hamarosan odaat
Székely-Udvarhelyen, a bérces Székely-foldnek ebben a kis Athénjében,
a hol szinte nincs is mds, mint iskola. Milyen 6rommel mentek 4t —haza,
a Székelyfoldre. Ugyis kétszeresen érezték az arvasagot ott a hideg szé-
szok kozott.”*

Tehat Emil és Lili Székelyudvarhelyen ismerkedhettek meg, 1898.
februar végén, marcius legelején.

Ahogy mar sz0 volt rdla, Emil és Lili marcius 20-an, vasarnap tlntek el,
és valodszintileg még aznap meghaltak. A holttesteket 24-én, csiitorto-
kon taldltak meg. Az ongyilkossag kapcsan a korabeli sajtdbol a kovet-
kez6 informaciok rekonstrualhatdak:

— Diemar Emil jogasz , Székely-Udvarhelyen lel6tte Hetyei Lili tani-
tondt, Hetyei Samuel pécsi plispok unokahtgat, azutan ongyilkossagot
kovetett el.”*

-, A fiatalok egymast atkarolva fekiidtek a fak alatt, a fejiikbdl st-
riin patakzott a vér. A f6ldon ott volt mellettiik a hatlovet(i revolver,
amelybdl két toltés hianyzott. Minden azt mutatta, hogy ongyilkossa-
got kovettek el, ezt bizonyitottak a levelek is, melyeket naluk talaltak és
amelyekbdl megtudtak a két fiatal teremtés kilétét is.”*

— ,Egymas mellett fekiidtek vértdl boritva s kettdjiik kozott ott volt
a fliben a halaltoszto revolver, amelybdl tobb golyd ki volt 16ve. A fiu
huszonegy éves volt, a leAny huszonkettd. Vagy harom hét el6tt ismer-
kedtek meg egymassal...”*

-, A férfi kezében egy hat 16vett forgopisztoly volt, melybdl négy
toltény hianyzott.”?

2 Pécsi Naplo, 1898. aprilis 2., 2.

» Orszigos Hirlap, 1898. marcius 31., 6.
*  Budapesti Hirlap, 1898. marcius 29., 9.
% Pesti Napld, 1898. marcius 29., 10-11.

% Alkotmadny, 1898. marcius 27., 11.
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-, A fiatalok egymadsra voltak borulva, kebliiket megaludt vér bon-
totta s mellettiik a sarjadz¢ fliben revolver fekiidt, a melybdl tobb golyd
hianyzott. Azok a golyok két szeret szivet furtak at és két boldogtalan
ifju szerelmest egyesitettek a halalban, melyet onként és kozos akarattal
kerestek.”%

A legpontosabb leirds szerint a holttesteket marcius 24-én reggel
7 orakor két bogozi székely (Benyoszki Istvan és Ferenc) fedezte fel.
A pisztolyt kivették a fit kezébdl, hogy szavuknak nagyobb igazsa-
ga legyen és sietve mentek Hegyi Zsigmond bogozi korjegyz6hoz, ki
megtudva a szomoru valdt, azonnal jelentést tett dr. Demeter Lérincz
fészolgabirdhoz. A hatdsag dr. Raczkovy Sdmuel jarasi orvossal csakha-
mar kivonult a szomort helyre s megallapitotta, hogy az alig 20 éves fit
felsGje a foldre van teritve s azon halva fekiisznek a szintén alig 18 éves
ledannyal, kinek fiiz6jét ugyancsak a kabatra tették. A fitinal két darab 1
frtos tallért, 1 drab 20 filléres pénzt és boritékba foglalva: Diemar Karoly
kir. igyész nevére sz0lo levelet, 1 misort s 1 verset s még egy par mas-
nemti irast, a lednynal pedig 2 iratot talaltak. A 6 l6vet( forgopisztolyt,
melybdl csupdn 2 golyo hidnyzott [...] a {6szolgabird drizetre atvette.”?

A fenti, részben ellentmond¢ informaciok alapjan valdszintisithetd,
hogy nem mellkasi, hanem fejsériilést okozott mindkét esetben a 16vés,
és valoszintileg nem négy, hanem két golyot hasznaltak, vagyis egy-egy
16vés a halal oka. Ezt igazolja az a leiras is, amely szerint ,a fit fejének
jobb oldali halantékan, a hajasrész kezdete alatt 11 miliméteres kertile-
ta Gr, a nd jobb fiilének kiilalajzatan szintén kor alakt roncsolt, ztazott
szélekkel irt lyuk, melyen a koponya trbe lehet latni, konstatalodott.”*

A pisztoly nem kettejiik kozott lehetett a f61don, mint egyes leirdsok-
ban megjelenik, hanem Emil kezébdl vették ki az Sket megtaldlo széke-
lyek. Valoszintileg 6 adhatta le Lilire is a halalt okozo 16vést, és utana
végzett magaval.

De Lili sajat magara is 16hetett, és utana vette at téle Emil a pisztolyt,
hogy magaval végezzen. Erre utalhat az, hogy Lili fejsértilése is jobb ol-
dali, azaz amennyiben Lili jobbkezes volt, akkor lehetséges, hogy & 16tt.
Ha pedig Emil 16tt — 6 a sajat sériilése és a kézben tartott pisztoly alapjan
jobbkezes volt — akkor Lili hattal kellett neki alljon vagy térdeljen, ami-
kor a 16vés eldordiilt, ezt igazolja vissza a jobb oldali bemeneti nyilas...
Alternativ megkozelités, amelyet a foldre teritett kabat sugall: lefekiid-
tek és ott tortént a 16vés. Amennyiben Lili Emil bal oldaldn fekiidt, ak-
kor Emil — enyhén felemelkedve — kénnyen tudott agy 16ni, hogy Lili

7 Pécsi Napld, 1898. aprilis 2., 2.
% Csiki Lapok, 1898. marcius 30., 4.
# Csiki Lapok, 1898. marcius 30., 4.
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fejét jobb oldalrdl érje a golyd. Ha allo pozicidban torténnek a 1ovések,
nem lett volna értelme a kabatot a féldre teriteni.

Végso soron a kettds ongyilkossag, illetve a gyilkossagot kovetd on-
gyilkossag elmélete is helytalld lehet.

A tobbnapos hulldkat 24-én temették el a székely-udvarhelyi teme-
tében.”* Vagyis ugyanazon a napon, amikor megtalaltak a holttesteket.
Ezt az id6pontot igazolja vissza egy masik forras is: ,a holttesteket or-
vosi vizsgalat utan koporsoba téve Bikafalva kozségbe helyezték ide-
iglenesen, honnan késébb a Solymossy-féle majorhazba szallitottak, s
tekintettel a hulldk 4 napos voltara, még azon nap este 7-8 dra kozott,
viharlampak — melyet tlizoltok vittek — fénye mellett, oridsi kozonség
kiséretében — végsd ohajtasuk szerint egy sirba — a rémai kath. sirkert-
be egyhdzi szertartdssal eltemették.”?! Ha valoban egyhdzi szertartassal
temették el Oket, az a sziilok (elsésorban Diemar Karoly kiralyi tigyész)
tarsadalmi poziciojanak lehetett koszonhetd.

Hogy az 6ngyilkossag pontosan tervezett Iépés volt, azt Emil utolso ver-
se is bizonyitja (ezt a verset talalhattdk meg nala a holttest vizsgalata
soran). A vers eldrejelzi az elmulast, s6t, még a valasztott mddszert is:

A fitl borzas, éj haju

Es sz6ke volt a lany;
Egymast a két boho gyerek
Szerette igazan.

A fiui verset versre irt
Lazongo éjeken,
Elolvasd nappal a lany,
Merengue édesen.

Es atl6tt szivvel ott lelték
A szoba padlatin:
Egymast a két bohd gyerek
Szerette igazdin.”

30 Alkotmany, 1898. marcius 27., 11. Egy forras marcius 27-ét, vasarnapot jeloli meg a temetés idépont-
jaként, de ez a fentiek fényében valoszerttlen. V6. Székely Nemzet, 1898. aprilis 2., 3.

31 Csiki Lapok, 1898. marcius 30., 4.

% Magyar Polgdr, 1898. aprilis 7., 5.
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Az ongyilkossag konkrét okai komoly és sajnos megfejthetetlen di-
lemmaként allnak el6ttiink. A rendelkezésre all6 forrasok nem tisztazzak
Emil és Lili cselekedetének inditékait, sot, érthetetlennek mindsitik az
ongyilkossagot. ,Mind a ketten hagytak hatra leveleket, de ezekben 6n-
gyilkossaguk okardl nem tesznek emlitést, csak buicstiszavakat intéznek
benniik hozzatartozoikhoz s bocsanatukat kérik tettiik elkovetéséért.”

A viszonzatlan szerelem lehet oka ongyilkossagba hajszold végso el-
keseredésnek, vagy ha a szeretett személy valaki mast valaszt. Példaul
Székelyudvarhelyen ,, ugyanazon a napon,* amikor Diemar Emil jogaszt
és Hetyei Lili taniton6t kisérték ki utolso utjukra, Szentes Dénes fiatal
fodraszmester 16tte magat sziven. Szentesnek boldogtalan szerelem adta
kezébe a fegyvert. Utoljara nagyot mulatott a korcsmaban s ciganyokkal
kisértette magét hazafelé. Utkozben szivrehatéan htiztdk a ciganyok a
kedvenc notajat: »A merre én jarok, még a fak is sirnak / Gyonge agaik-
rol a levelek hullnak, / Hulljatok levelek, rejtsetek el engem, / Mert az
én galambom mar nem szeret engem.« Egyszer aztan hatalmas dorrenés
vegyiilt a hurok zokogésaba, a ciganyok ijedten csaptak honuk ala a he-
gedt és Szenteshez rohantak, aki a f6ldon mar utolsot vonaglott. A ci-
ganyok ratették a nagybdgore a fiatal halottat, aki még csak huszonnyolc
éves volt és uigy vitték konnyes szemmel a lakasara...”*

Szentes Dénestdl eltéréen Emil és Lili kozott minden jel szerint kol-
csOnods volt a vonzalom, tehat az okokat valahol mashol kell keresniink.

Egy visszaemlékezd ezt irta Hetyei Jolan székelyudvarhelyi életérol:
,milyen szép élet kezd6dott otthon, a Székelyfoldon! Jolly jatszott a pia-
ninén — maga komponalta a szerelmes melédiékat [...] Es abrandoztak
[testvérével, Gabriellaval] egyiitt, ketten szerelemrdl, boldogsagrol, ar-
tatlan gyermeksziviik naiv extazisaban. Meg is jott a szerelem, de nem
boldogsagot — halalt hozott. Es az emberek, akik tegnap még hallgattak
az ablaka alatt a szerelmes melddidkat, hogyan sejthették volna, hogy
az a dalos ajak ma mar néma lesz, 6rokre néma? Taldlgatjak: miért halt
meg kozos haldlban gyermekszivének gyermekidedljaval? Hiszen a
sziil6k nem ellenezték, hogy egymaséi legyenek — majd! Ezt a jovt nem
birta bevarni a kis Jolly szerelmes szivecskéje? [...] Szerelemnek édes
romantikaja, miért hogy annyi ifju életet kivansz aldozatul! Es ha mar
vérrel kell ontozni a foldet, a melybdl virdgod fakad, miért hogy ép-
pen a kis Jollynak kellett elszenvednie ezt a martiromsagot? Miért kell
barna, mély szemeit kisirnia a kicsike Gabonak, miért kell szemefényét

¥ V0. Pécsi Figyeld, 1898. marcius 31., 5.
* Valdjaban harom nappal késébb.
% Székely Nemzet, 1898. aprilis 2., 3.
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elvesztenie egy 0zvegy anyanak? Miért? Miért? [...] A nagy miért-re
nincs felelet. De ha volna is, a szépséges, szOke kis Jollyt nem adja vissza
az életnek. Jolly meghalt, Jollyt eltemették. Szegény kicsi Jolly! [...]"3¢

Eszerint a sziildk nem ellenezték a kapcsolatukat. Mas forrasok
ugyanezt igazoljak vissza: ,végzetes tettiik annal érthetetlenebb, mert
egyikiik sziilei sem allottak szerelmiik ttjdban s nem ellenezték viszo-
nyukat, mely csak ezel6tt harom héttel kezd6dott, s6t egybekelésiik elé
sem vetettek gatat.”¥ S6t, egy harmadik forrashely is ugyanezt az allas-
pontot hangsulyozza: ,,szerelmiiket nem titkoltak el s éppen az kiilonds,
hogy bar sziileik sem ellenezték a hazassagot, mégis ongyilkossa lettek.
S miért? Senki sem tudja. Hagytak ugyan hatra levelet, de abban nem
irtdk meg ongyilkossaguk okat. Hetyei Lili a tobbi kozott ezt irta any-
janak: Bocsasson meg jo anyam, hogy ezt tettem, de csak igy lehettem
Emilé. Diemar Emil, akinek apja Székely-Udvarhelyen kirdlyi {igyész,
tobb levelet irt, amelyekben sorra elbuicsizik minden ismerdsétdl.
Majdnem minden levelében azt kéri: »Ne boncoljanak fol. Temessenek
benniinket k6z0s sirba.« Harom hétig ismerték egymast, még révidebb
ideje, hogy szerették egymast s egyiitt haltak — azzal a vaggyal, hogy ne
valassza el 6ket semmi az orokkévalosagban [...]"%*

A kettés ongyilkossagi elhatdrozasnak igenis kell legyen nyomds
oka. A tragédidnak nyilvan lehet a fentiekkel ellentétes értelmezése is,
amelyben a kivalto ok sziil6i ellenkezés, a fiatalokéval ellentétes sziil6i
(példaul hazasitasi) szandék. Ez az értelmezés jelenik meg a tragédia al-
talam fellelt egyetlen, utalasszerd, a f6 miiben mellékszalat képezd iro-
dalmi megkozelitésben. Az Erdélyt egyébként nagyon jol ismerd Jékely
Zoltan alabbi szovegrészlete azt is bizonyitja, hogy a Diemar-Hetyei-
tigy tovabb élt a kollektiv tudatban. A vonatkozd szovegrész, amely
az eset értelmezést is tartalmazza, a kovetkezd: ,De ott van a Konszay
lany historidja, azzal a tordai varmegyei irnokocskaval: a szebeni zarda-
bol szoktette meg, s harom hétig élt€k vilagukat, mint al-naszutaspar,
Lusin-Piccol6 szigetén! Ugyszintén kozismert az egyik Haller kontesz
kalandja is, az el6pataki nyaraldban, Kérosi Tigrissel, a herkulesi terme-
tl cigdnyprimadssal! S a sziil6k mit tehetnek? Nem Jriztethetik csend6r-
rel a lanyukat, annyi csenddre nincs a Monarchidnak. S ha mar megtor-
tént a baj, s kitudddott a disznosag, legjobb, ha krisztusi belatasra térnek
felette, mert ezekkel a fiatalokkal mar semmi er6 nem bir, nem ismernek
ezek sem istent, sem embert. Vagy pedig, ami a legrosszabb, gy eldob-
jak maguktol az életet, mintha hetvenhét volna még nekik — ahogy az

% Pécsi Naplo, 1898. aprilis 2., 2.
%7 V0. Pécsi Figyeld, 1898. marcius 31., 5.
% Pesti Naplo, 1898. marcius 29., 10-11.
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a szerencsétlen Diemar Emil és dldozata, Hetyey Eva® kisasszony tette
volt a minap Székelyfoldon: a lapok is megirtdk, hogyan taldlta meg
Oket egy pasztor valami szakadékban, »0rokre egyestilve a golyd altali
halalban«! Azért tették, mert sziileik minden eszkozzel el akartak Sket
valasztani.”* Tovabbi adatok hidnyaban ez lehet az egyik munkahipo-
tézis. Ebben a megkozelitésben az is megjelenik, hogy Lili Emilnek az
aldozata. Ez az ,,aldozat” mindsités azonban mindenképpen arnyalast
igényel: Lili bucsulevelébdl kideriil, hogy ezt az utat sajat maga valasz-
totta. De az lehetséges, hogy Emil volt a meggy6z6 fél,* illetve a gyilkos
16vést is valdszintileg 6 adta le. Viszont, mivel 6 is rogton meghalt, 6n-
gyilkos lett, nem volt kit biintetdjogi felelésségre vonni.

Tény, hogy az események utan négy évtizeddel még mindig foglal-
koztatta a kozvéleményt az eset. Fokozatosan kialakulhatott az az értel-
mezés, amelyet Jékely is atvehett: ,,a tragédia oka az 6rok és érthetetlen:
a fiu apja, a f6ligyész rideg, hajlithatatlan ember, ellenzi, tiltja a szerel-
met. Aztan van egy kérd, vagyonos, oregedd, bogaras orvos, bizonyos
Réaczkovy, akihez erdszakoljak a leanyt. Majus van, mit lehet csindlni?
Szeretni és meghalni.”*

Azt mar rogzitettiik, hogy a haldlesetek valdjaban marciusban tor-
téntek. A fenti idézet szerzdje Tomcsa Sandor (1897-1963), egyébként
neves székelyudvarhelyi ird, aki a helyi kollektiv emlékezetbdl merit-
hette informacioit. A valosagtol eltérd idéponton kiviil is tele van ezen
utolagos ,riport” pontatlansaggal: Lili helyett a testvére, Gabriella neve
szerepel benne, Tomcsa szerint mellkasi 16vés okozta a két halalesetet
stb. Ezek a pontatlansagok az id6 muldsaval, a torténet elmesélésével
egyre inkdbb atalakuld informacidkat jelzik.

Sehol mashol fel nem lelhet6 adatok is megjelennek ebben az 1938-as
szOvegben, amelyeket nem lehet ellendrizni: ,,Mdjus 11-én, szombaton
este még egyiitt tdncoltak az akkoriban szokasos Fillér-estélyen. Gabri-

¥ A név valoszintileg tévedés, hiszen ha Emil teljes nevét és Lili csaladnevét pontosan rogziti, akkor
nem volt oka ra, hogy Lili személynevét szandékosan moédositsa. Az idé mulasaval és a torténet szo-
beli atorokitésével egyébként Emil csaladneve , Dimér“-ra valtozott, illetve Lili helyett Lili testvére,
Hetyei Gabriella jelent meg a torténetben. V6. Brassoi Lapok, 1938. marcius 17., 7.

40 Jékely Zoltan: Kirepiil a maddrka. Négy regény. Szépirodalmi Konyvkiado, 1989, Budapest, 255-256.
1 A hatalyos biintetjog nyilvan szankcionalja azt, aki mast éngyilkossagra rabir vagy ennek elkove-
téséhez segitséget nyujt, de ezt mar az események megtorténtekor hatalyos Csemegi-kodex (1878. évi
V. térvénycikk) is megtette (283. §). S6t, a Csemegi-kodex egy igen sajatos — de témankhoz nem koté-
dé - tényallast is szabalyozott: ,Ha pedig két személy kolcsondsen megegyezett az irant, hogy elére
meghatarozott moédon a sorstdl tétessék fliggdvé, hogy koziilok melyik valjék ongyilkossa, s ennek
kovetkeztében az dngyilkossagra iranyzott cselekmény végre is hajtatott, de a halal nem kovetkezett
be: mindkettére egy évtdl ot évig terjedhetd allamfoghaz; ha pedig a halal bekovetkezett: az életben
maradottra 6t évtdl tiz évig terjedhet6 allamfoghaz allapitand6 meg.”

# V6. Tomcsa Sandor: ,,Az utolso kettés szerelmi drama Székelyudvarhelyen” in Brasséi Lapok, 1938.
marcius 17., 7.
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ellan [Lilin] r6zsaszin ruha volt, nyakan fekete barsonyszalag, hajaban
néhany szal ibolya.”

,Mdjus 12-én, vasdrnap délutan, a szerelmesek, az akkori kedvenc sé-
tahelyen, a vasuti toltésen, mentek lefelé.* Gabika [Lili] a sinen ment, Emil
vezette, gomblyukaban a tegnapi ibolyakkal [...] fgy mentek és kacagtak.
Pedig akkor mar arra mentek. Mentek, mentek, Gabika [Lili] a sinen lebe-
gett, Emil kézenfogta. A sétalok utanuk néztek és mosolyogtak.”

,Joddogélt be a varosba egy bogozi ember [...] Meglat egy fa tetején
egy kabatot. Egy olyan kiskabatot, amit az urak hordanak.* S hogy arra
felé tart, a fa alatt meglat heverni egy kisasszonyt és egy urfit. Aludtak.
Mar éppen jott volna el —nagy blin megzavarni az almot —, mikor jobban
odanéz: a melliiknél véres.”

,Harangsz6 nem zugott. Nem jar az 6ngyilkosoknak.”

A f6ligyész apa utolsé kivansagukat, a kozos sirt sem engedélyezte.”

,Hettyei Gabriella [Lili] ¢s Dimar Emil a temetd drkaban pihennek.”

Dr. Raczkovy Samuel (Samu) viszont 1étez6 személy: 6 volt az orvos,
aki a helyszinelésen is részt vett, miutdn megtalaltak Emil és Lili holt-
testét. Arrol, hogy volt-e barmilyen kapcsolata Lilivel, ezen a Tomcsa
Sandor altal jegyzett irdson kiviil semmilyen mads informacién nincs.
Tomcsa azonban az események megtorténtekor még egyéves sem volt.
Ha a naluk levé iratok alapjan tortént meg a holttestek azonositasa,*
akkor nem biztos, hogy Raczkovy egyaltalan ismerte Lilit.

Az is lehetséges, hogy az egykoru forrasokban nem jelent meg a szii-
16i tiltds mint az dngyilkossag valodi indoka, és az utdlagos értelmezés
a helyes. Amugy csak szélsGséges és intenziv sziil6i fellépés valthat ki
ilyen elhatarozast, hogy a friss, néhany hetes kapcsolatban levé szerel-
mesek az életet eldobd, végletes dontést hozzanak.

Mindenesetre a sziildi tiltas elmélete, igy a Tomcsa-féle értelmezés
(illetve annak Jékely altal megvaldsitott irodalmi adaptacidja) is jelzi,
hogy a tragédidra Székelyudvarhelyen magyarazatot kerestek, a tortén-
teket a logika sémaiba kellett szoritani. A sziildi tiltds barki altal meg-
érthetd, kézenfekvd kulcs a rejtélyhez. A feldolgozas és a tanulsagok
levonésanak kollektiv pszicholdgiai mechanizmusa ugyanakkor nem
biztos, hogy a valoban helyes megoldashoz vezet.

% Ez az informdci6 akar pontos is lehet, hogy a holttesteket valoban a Székelyudvarhely-Segesvar
vasttvonaltol nem messze, Székelyudvarhely utan talaltdk meg.

# A rendelkezésre 4ll6 legpontosabb leiras szerint Emil kabatja a foldre volt teritve, és azon fekiidtek
a holttestek. V6. Csiki Lapok, 1898. marcius 30., 4.

4 Csiki Lapok, 1898. marcius 30., 4.
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Még egy lehetséges megoldas korvonalazodik. Egy jelenleg ismeretlen
megjelenési helyl és idejii ujsagkivagat a kovetkezOket tartalmazza:
A Bonta-hegy ldbanal elteriil$ fiizesben tegnap Diemar Emil jogasz és
Hetyei Istvan tanitoné, Hetyei Sdmuel pécsi pilispok unkahtga ongyil-
kossagot kovetett el. A fiatalok egymast atkarolva fekiidtek a fak alatt,
a fejiikbdl stirtin patakzott a vér.” Lilit itt , Hetyei Istvan tanitoné”-ként
emlitik. Férjezett lett volna? Vagy jegyben jart volna valakivel? Ilyen ko-
riilmények kozott valoban lehetett volna kivaltd oka az ongyilkossagnak.

Az ismeretlen Ujsdgban megjelent név mindenképpen és szintén
pontatlan, hiszen a Hetyei név Lili csalddneve. Létezett valamilyen Ist-
van és 6 lehetett az oka annak, hogy Emil és Lili a halalba menekiiltek?
Nem sikeriilt erre vonatkozdéan semmilyen adatot taldlnom. A kozos
sirba torténd temetés viszont ennek az értelmezésnek a valdszinliségét
valamennyire csOkkenti. Ugyanigy az is, hogy marcius 20-an, eltlinésiik
és ongyilkossagok napjan Emil és Lili egyiitt voltak templomban. Valo-
szintileg ilyen egylittes részvétel a vasarnapi szertartdson nem lett volna
lehetséges, ha Lili férjezett vagy jegyben jar.

Egyeldre nem lehet mas kovetkeztetést levonni, mint amit az egyik visz-
szaemlékezésben megtettek: Ok az Azrdk nemzetségébdl valok voltak,
akik meghalnak, ha szeretnek. A virdgok, melyek sirjukon fakadnak,
nem beszélnek arrdl, vajon a haldlba menekiil6 két meggondolatlan, fi-
atal sziv rea taldlt-e az ismeretlen boldogséagra, melyet a f61don soha se
remélt elérni? A viladg régen napirendre tért az udvarhelyi véres sze-
relmi drdma szomort hései f6l6tt, csak a két korai halott j6 ismerdsei
talalgatjak az elhunytak visszamaradt levelei alapjan a rettenetes elha-
tarozas rejtélyes indokat.”*

Nem sikertilt a fénykép titkat teljességgel megfejteni, de sok mas régi
fotografiatdl eltéréen legaldbb azt tudjuk, hogy miben is all ez a titok.

(Honlapunkon, az Online Irasok kozott a kutatas anyaga teljes terje-
delmében olvashato.)

% Magyar Polgdr, 1898. aprilis 7., 5.
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FERENCZY ODON

A KEMELHARITAS AZ ALLAMVEDELEM

SZOLGALATABAN
(részlet)

Nagy Frigyes a kémek miikodésére vonatkozolag egyszer igy nyilatkozott:
,Ha az ellenség szandékardl mindig értesiilnénk, akkor egy gyengébb hadse-
reggel mindig gy6znénk. Haboruban csak egy szakdcsra €s szaz kémre van
sziikségem.”

Napoleon 1808-ban Soult tabornokhoz, a spanyolok ellen vezetett hadak f6-
parancsnokahoz intézett levelében, tobbek kozott a kovetkezdket irta: ,,Vannak
haboruk, melyeket nem annyira a gyalogsag, lovassag vagy tiizérség nyer meg,
hanem a kémkedés, éppen ezért a hadvezérnek ezzel is mint dont6 tényezdvel
szamolnia kell.”

Napoleon leghiresebb kémjérdl, Schulmeisterrol, a , grand espion”-rol, kit
igy nevezett el, Murat tabornok elétt igy nyilatkozott: ,Ez az ember felér egy
egész hadsereggel!” Majd mikor Mack osztrak tabornokot Ulmnal koriilzarolta
s egész hadseregével egyiitt elfogta, az el6tte megjelend Schulmeistert, akinek
sikeres kémkedésének koszonhette ezt a gydzelmét, tabornokainak a kovetke-
z8kép mutatta be: , ime az ulmi gy6z6 !”

Csak egy pillantast vessiink a még élénk emlékezetiinkben €16 vilaghabo-
rara.

Ellenségeink nem kimélték a pénzt, mar békében igyekeztek bejutni az
egyes minisztériumokba, hogy politikai, gazdasagi és katonai titkainkat, er&té-
nyezdinket ellessék. Ki ne emlékezne a guruld rubelekre!

A kémek 6zonét zuditottak az Osztrak-Magyar monarchiara s Németor-
szagra, valdsagos orosz kémrajok lepték el keleti hatarvidékeinket. Az eszko-
z0k megvalasztasaban sem voltak nagyon valogatdsak, talan azt tartvan szem
elétt, hogy a cél szentesiti az eszkdzoket.

A legelvetemedettebb cselekményektdl sem riadtak vissza, s gyakran talal-
kozunk az drmannyal, cselszovéssel, betdréssel, gyilokkal, térrel, revolverrel,
bombaval, csak azért, hogy az titban levé akadalyokat elgorditsék s végered-
ményben, ha kell, gyilkossag utjan is elérjék azt, amit elérend6 vagyaikul ki-
tliztek.

Csak jellemzésként emlitem meg, hogy az Osztrak-Magyar monarchidban
1910. évben 10, 1913. évben 30 és 1914. évben a hdboru kitoréséig 35 orosz ké-
met itéltek el jogerésen. Hat még a tobbi, aki nem kertilt hurokra! Ez az emel-
kedd szam egyben azt is mutatja, hogy a kémkedés a haborts szelek, politikai
fesziiltség idejében mily aranyban emelkedett.
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Annak jellemzésére pedig, hogy a kémkedés a haborti alatt milyen arany-
ban mtikodott, az angol vezérkar statisztikajat emlitem meg, mely szerint a vi-
laghdbortban részt vett sszes allamok részérdl kb. 150 000 nyilvantartott kém
miikodott allandoan — ezek tigynevezett hivatasos kémek voltak — s ugyanany-
nyira tehet$ azoknak az alkalmi kémeknek a szama, akik csak atmenetileg val-
lalkoztak erre a szolgalatra.

300 000 ember! Egy driasi hadsereg! Mtikodésiik meg is felelt egy hadsereg
miikodésének, sajnos most mar minden ttlzas nélkiil mondhatjuk, hogy azok
dontotték el a vilaghabort.

1914. év augusztus havaban Rennenkampf és Szamszonov hadseregei Ber-
lin ellen vonulnak. Szamszonov hadserege augusztus 25-én déli szarnyaval
Soldaunal allott, kdzepe energikusan nyomul elére, hogy Tannenberg mellett a
németek felett gyézelmet arasson. Augusztus 27-én orosz repiilok jelentették,
hogy német erdsitések érkeztek s a szarnyak felé elényomulnak. Szamszonov a
haditandcs alapjan a kozép elényomulasat meg akarta allitani s éppen a paran-
csot irtdk, mikor Varso feldl egy orosz repiil6gép érkezett s belle egy fiatal ve-
zérkari tiszt 1épett ki. Azonnal Szamszonov elé vezették, hol mint baré Kellner
vezérkari kapitany mutatkozott be s Nikolajevics nagyhercegtdl — az orosz had-
sereg fOparancsnokatol, egy irasbeli parancsot nyujtott at, mely stlyos szemre-
hanyast tartalmazott, hogy Szamszonov hadseregének kozepe mért halad oly
lassan eldre. Az elényomulast a leggyorsabb iramban folytatni kell — hangzott a
parancs —, mert Osterode elfoglalasa jelenti az it megnyitasat Berlin felé.

Szamszonov a megalldsra vonatkozé parancsot nem adja ki, elrendeli a ko-
zép tovabbi elényomulasat. Augusztus 28-an az orosz hadsereg szarnyai a német
tamadas alatt Osszeroppannak. Szamszonov latja a kortilkerités veszélyét, Var-
sobol, a hadseregféparancsnoksagtol felmentd sereget kér. Nikolajevics nagy-
herceg az eseményekért szemrehanyast tesz, s midén Szamszonov jelenti a vett
parancsot, Nikolajevics azirant érdeklédik, véjjon Szamszonov eszénél van-e.

Az események most mar rohamosan érlelédnek. Augusztus 29-én a német
gyurl bezarul s az egész Narew hadsereg megsemmisiil. Szamszonov &ssze-
roppan, agyonlévi magat.

Ez a kém volt a torténelem egyik legzsenialisabb kéme s az eredmény egyi-
ke a legnagyobbaknak: ez az ember felért egy hadsereggel!

A békekotések értelmében az antanthatalmaknak joguk volt a kdzponti ha-
talmak hadianyaggyarait ellendrizni. Az ellen6rz6 bizottsagok tagjai természe-
tesen szakemberek voltak. Az egyik ilyen bizottsagban egy f6hadnagy — polga-
ri életben jambor asztalosmester — volt. A kiszallasok alkalmaval a f6hadnagy
allandodan a repiilégépfaalkatrészeket el6allito miihelyben forgolodott s ott f6-
képpen a ragasztasi kiilonleges eljardsokat figyelte meg. Az illeté allam hama-
rosan latta, hogy itt ipari kémmel van dolga s azonnal kieszkozolte felvaltasat.

Folytatnam tovabb az erétényezdk ellen iranyul6 kémtadamadasok példainak
a felsorolasat, de azt hiszem felesleges, tgy vélem, hogy e kevéssel is eléggé rea
mutattam arra a kémmunkara, mely az allamhatalmat veszélyezteti.

A veszély nem mult el, a jelenben még fokozottabb mértékben fennall. Le-
het-e még nagyobb érdekellentét, mint ami ma van?
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Csak jellemzésiil emlitem, statisztikai adataink szerint a haboru utan a
Csonkaorszag ellen mtikodd leleplezett és jogerdsen elitélt kémek szama nagy
mérvben emelkedett. Ezek az adatok kétségkiviil amellett bizonyitanak, hogy
szomszédaink hatalmas kémszervezettel dolgoznak elleniink, de ezek a sza-
mok és a mult tapasztalatai intenek egyben arra is, hogy a kémek hada ellen
minden rendelkezésre allé eszkozzel védekezniink kell.

A védekezés rendszerének a felépitése az allam feladata.

A kémek elleni nehéz kiizdelmet a kémelharit6 szervek veszik fel.

Egyetlen egy allam sem tarthat fenn akkora szakképzett szervezetet mar
pénziigyi szempontbol sem, hogy a hirszerzésnek széles alapon mozgo rend-
szere ellen 6nmagaban harcolni képes legyen.

A kémelharitas rendszerét tehat ugy kell kiépiteni, hogy abba az allamnak
mindazok a szervei, melyek hivatasuknal fogva oly téren, munkakdrben, szak-
maban dolgoznak, amelyben végbemend munka felé az allam ellen iranyuld
hirszerzés érdeklédéssel fordul, szorosabban bekapcsolddjanak, azaz abban
kozremiikodjenek, viszont azok a szervek, melyeknek teriiletei alkalmasak
arra, hogy ott hirszerzék gyanutlanul meghtizédhassanak, tdamogatolag mi-
kodjenek, 6sszegezve tehat, azt mondhatjuk, hogy az allam minden szervének
s végeredményben az allam minden polgaranak be kell kapcsolédni, mert az
erétényezdk Osszessége az allamé s igy a szocialis jolét, az érdekkozdsség min-
den polgaré; a kémek tdmadadsa is tehat nemcsak az allamot — annak szerveit —,
hanem minden egyedét egyforman érinti.

(Ferenczy Odon: A kémelhdritds az dllamvédelem szolgdlatdban, in Magyar
Szemle 32. kotet 1. sz. 1938. januar, 45-47.)



KORKEP

S. KIRALY BELA

AMIKOR AZ ALDOZATNAK KELL SZEGYENKEZNIE...

Az ,iszlamofébidval” vadaskodva a domindns nyugati politika tekintélyes ré-
szének az a célja, hogy elfojtson minden, az iszlammal kapcsolatos kritikus han-
got. Ebben partnere az atlanti média és a nemzetkozi jogaszféorumok egy része,
illetve a kozpénzbdl, valamint a millidrdosok altal pénzelt civilszervezetek. Amit
megtettek annak idején a kereszténységgel az allam és a vallas szétvalasztasara
kapcsan, azt nem akarjak, és nem is merik megismételni az iszlammal.! A musz-
limok vallasos jelképeikkel telettizdelhetik Nyugat-Europa koztereit, mikozben
a francia allamtandcs levéteti II. Janos Pal papa szobrardl a keresztet.

Arra a kinzé kérdésre, miszerint: hogyan lehetséges mindez a 21. szazad
szép 14j vilagaban, mar nehezebb valaszolni. Pascal Bruckner azonban képes
erre, mindvégig megdrizve hiivos targyilagossagat. A francia ir6 és esszéista
konyve — amely a Szdzadvég konyvkiadonal jelent meg sokatmondo boritoval
- nemcsak arrdl szol, hogy mennyire szenved a blintudatra idomitott ,,fehér”
ember a belefojtott szot6l, hanem a mérsékelt, az alkalmazkodni akaré muszlim
is. A szélsOséges iszlamistak ez utobbiakat allitjak valasztas elé: vagy mellénk
alltok, vagy a hitetlen franciak sorsara juttok! Volt erre mar példa a torténelem-
ben: az algériai FLN hatdsosan alkalmazta ezt a mddszert az 6tvenes-hatvanas
években, amikor valogatott kegyetlenséggel végeztek ki békés, de a franciakkal
baratkozé muszlimokat.

Bruckner konyvének gravitacios magja az ,Iszlamobaloldal, avagy a harag
kozossége” cimii negyedik fejezet. A sietds olvasonak érdemes mindjart azzal
kezdenie az olvasast. A szerzd példakon keresztiil mutatja be, hogyan kotnek
szovetséget a baloldal trockista aktivistai a radikalis muszlim csoportokkal. Ez
utobbiakhoz a baloldal agytrosztjei lekezelSen fordulnak és gy vélik, hogy szo-
vetségesiik még nevelésre szorul: kényeztetni, nevelni, majd mozgdsitani kell
Oket a koz0s ellenség, a kapitalizmus szétztizasa ellen. Mellékes koriilmény, ja-
rulékos kar, hogy ekozben artatlan nyugati polgarok, papok, tanarok, allami al-
kalmazottak ezrei halnak bele e szérnyszovetség akcioiba. (Az egyik 6l, a masik
meg fedezi a gyilkost.) Hogy ebbdl az alkalmi szovetségbdl melyik a hasznos
ididta, azt a Ruhollah Khomeini hatalomra jutdsa utani események bizonyitjak.

! Jean Sévillia: Quand les catholiques étaient hors la loi. (Amikor a katolikusok térvényen kiviil voltak.)
Pérrin, 2006, Paris. A szerz6 szembesit a kegyetlenséggel, amellyel a francia allam végrehajtotta az
1905-6s torvényt. A francia baloldal példat adott Leninnek és bolsevikjainak, hogyan kell leszamolni
az egyhazzal.
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Franciaorszagi szamiizetésébdl hazatérve az ajatollah és szlik kdrnyezete kegyet-
leniil leszamolt addigi szovetségeseivel, a szélsséges baloldaliakkal.

Chris Harmann, a brit mini Szocialista Munkaspart (SWP) vezetdje az 1994-
ben irt Préféta és a proletaridtus cimi cikkében kifejtette, hogy az iszlamizmus
egy forradalmi mozgalom, amely bar valodi osztalyérdekeket képvisel, de nem
viszi végig a sajat logikajat. Az ultrabaloldali radikalisok azon reménye, hogy
az iszlam széls6ségeseket egy Uj felkelés élcsapataként hasznalhatjak fel, kol-
csonosen hatsé szandékon alapul: az iszlamistak is arra torekednek, hogy be-
szivarogjanak a ,haladar” tabor seregeibe, és az erkolcsi tdmogatas védelme
alatt elére tolhassak a gyalogjaikat. Az egyik — a tizenkilenc — tdmogatja a fatyol
viselését, a muszlimoknak plusz jogokat kovetel a pozitiv diszkrimindciéra hi-
vatkozva, iszlamofébiaval vadaskodik, kiizd az ,,allami rasszizmus” ellen, mig
a masik — az egy hijan hasz — forradalmi retorikaval adja el6, hogy tamadja a
piacot, a globalizaciot, és teszi mindezt azért, hogy hatékonyabban terjessze
a Korant. Mindkét alakulat azt hangoztatja, hogy nincs fontosabb az életben,
mint a ,kapitalizmus aldozatainak haragja”. Ahogy a baloldali filozéfusuk,
Alain Badiou irta: a kommunizmus torténelmi bukasa szabaditotta rajuk a ka-
pitalizmus bestialis erejét.

Tobb elemz6td] eltéréen Pascal Bruckner szerint a rendszeressé valo terror-
cselekedetek nem a vitalitas, hanem a panik tantijelei, és a széls6séges erdszak
a tehetetlenség tiinete. (Ebbdl azonban nem kovetkezik az, hogy az erészakot
elszenvedd tarsadalom erds lenne. Epp ellenkezéleg, itt-ott mar a behédolas
jeleit mutatja.) Amikor a szélsdbal a totalitarius teokraciaknak udvarol, ahogy
korabban az egyparti diktatirak kegyeit kereste, azt a , vesztesek szolidarita-
sa” okan teszi: bosszut akar allni csalodottsagaért, és ezért osszeall az egyetlen
olyan erdvel, jelesiil az iszlam radikalizmussal, amely képes zavart kelteni a
nyugati vilagban. Az iszlam az utolsé Nagy Torténet, amelybe a baloldal még
bele tud kapaszkodni a kommunizmus, a munkasosztdly, Szovjetuni6, Kina,
Kambodzsa, a harmadik vilag, a dekolonizdci6 és a panarabizmus utan. A jé
forradalmar torzsfogalmaban a mudzsahid, a dzsihadista vagy az Al-Kaida ve-
szi at a proletarok és gerillak szerepét. A forradalmat, ezt a nagy hianyt — irja
a szerz6 —, a félhold hivei cipelik tovabb. A muszlimok méltosaga tehat abbol
szarmazik, hogy napjainkban 6k a baloldali igéret hordozdi. A széls6balt mar
nem a valddi hatalom érdekli, hanem a pusztitas. Az elméleti, politikai és filo-
zofiai tehetetlenségét az artds erejére cserélte fel. Az iszlam nevi 4j szerelme
egy kis kaland csupan, amelynek segitségével jobban odacsaphat az ellenfelé-
nek, az emberemlékezet 6ta gytilolt T6kének és a Nyugatnak.

Pascal Bruckner minden alkalmat megragad, hogy felhivja a figyelmet a
széls6bal és a radikalis muszlimok alkalmi szovetségére és mozgositson elle-
ne. 2014-ben a Le Figaro hasabjain e témakorben folytatott parbeszédet Bruno
Le Maire jobboldali politikussal, amelynek cime mar dnmagaban beszédes: A
barbarsag elozonli Franciaorszdigot.* Az interjuban tobbek kozott arrdl beszél, hogy
az Uj ellenséget halalkomolyan kell venni, mivel a radikalis iszlam a 21. szazad

2 Pascal Bruckner-Bruno Le Maire: La barbarie gagne la France. In Le Figaro, 2014. aug. 4., 19.
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botréanya. Brucknerbdl nemcsak a francia ir6, hanem az Egyesiilt Allamokban
tanitd egyetemi tanar is beszél, amikor kijelenti: a dzsihad veszélyét még mindig
nem veszik elég komolyan nyugaton. Szerinte sok befolyasos értelmiségi, illet-
ve politikus a szélsébal ideoldgia és a radikalis iszlam frigyét csupan folklornak
tekinti, pedig a kozel-keleti keresztények kalvaridja figyelmeztetd jel arra, hogy
mi varhat6 nyugaton is. A szerz6 felidézi Claude Lévi-Strauss figyelmeztetését
is a Szomorii trépusok cim@t mGivébol: a radikalis iszlam nem tdrténelmi 6rokose,
hanem tiirelmetlen felvaltoja akar lenni a zsido és a keresztény vallasnak.

Bruckner az emlitett interjijaban — akarcsak a késébb megirt konyvében — ki-
tér a nyugat masik betegségére, a mar-mar szertartdsossa valé biinbanatra. Ezt
az uralkodo ideoldgia alakitotta ki a hetvenes évektdl kezdve, és elérte, hogy a
nyugati fehér ember — ha masként nem, legalabb szimbolikusan — 6nostorozza
magat. Az Snismeretet folvaltotta a lelkiismeretfurdalas, az elbizonytalanodas,
s6t a mazochizmus. A fehér ember szamara létezni lassan annyit jelent Nyuga-
ton, mint vezekelni, bocsanatot kérni. Minden hivatalos torténelmi esemény arra
szolgdl, hogy az atlag francia rongyosra tépje az ingét miatta. fgy készitette eld
a baloldal a massag befogadasat, mivel a Masik kiilonb, mint Tenmagad. (Ha
nem mosolyogsz a bevandorléra, mar idegengyilold, iszlamofob a neved.) A ke-
reszténygytloletrdl viszont alig beszélnek, a koptok {ildozését a nyugati sajtd
nem meri keresztényfébidnak nevezni, nehogy médiaversenytarsai bevadoljak.
Bruckner a nevén nevezi a dolgokat és kimondja: egy igen aktiv kisebbség erdlte-
ti rd Franciaorszagra az iszlam teljes korti elfogaddsat, és az 6ngytildletet.

Egy masik interjujaban Bruckner arrol is beszél’, hogy Franciaorszagnak van
Eurdpa legnagyobb muszlim, illetve zsidd kozossége, €s ez a tény kivételesen
sériilékennyé teszi. Az iszlam fiatalok csoportosulasai Parizs utcain példaul biin-
tetleniil kialthatjak, hogy , Haldl a zsidokra!” Ha a torténelem bosszut allhatna,
ezt mondana a szelleme: ez az dra annak, hogy a francidk megajandékoztak a
vilagot a laicitds mas nyelvre nehezen lefordithaté fogalmaval, és hogy a mult
szazad elején drasztikusan szétvalasztottak az egyhdzat az allamtol.

Berlin nem exponadlta annyira magat, mint az iszlam fejkend6k hasznalata
elleni torvénnyel Parizs, mégis — jegyzi meg Bruckner — a német f&varos is radi-
kalis iszlamista robbantasok és gyilkossagok helyszinévé valt. Nyugat-Europa
infantilis valasza minderre pedig a keresztény jelképek eltiintetése az iskolak-
bdl, a betlehemi jaszol kihelyezésének betiltasa. Mindennek tetejébe a befolyasos
nyugati allamfék — a ,jobboldali” Jacques Chirac elndkkel az élen — megtagad-
tak, hogy az Eurdpai Alkotmanyba bekeriiljon a keresztény alapokra valo hivat-
kozas. Bruckner mar egy évvel az itt ismertetett konyve megjelenése el6tt! arra
figyelmeztet, hogy sulyos arat fizetiink az eurdpai illizidinkért. Ha jobbkezet
nyujtunk, ha megprobaljuk kitaldlni és megel6zni a muszlimok érzékenységét,
azt nem fogjak tdmegesen viszonozni. A briisszeli technokracia altal megdolgo-
zott kormanyf6k és haladdr, liberalis holdudvaruk nem akarjak vagy nem képe-

* Pascal Bruckner: Face aux djihadistes, la naivité n'est plus permise. (Tilos naivnak lenni a dzsihadistakkal
szemben.) In Le Figaro, 2016. dec. 21., 14.
* Pascal Bruckner: Un racism imaginaire. Islamophobie et culpabilité. Grasset & Fasquelle, 2017, Paris
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sek sajat kulttrat, identitast felmutatni és allamhatart emelni az idehozott Masik
elétt. Ezzel azonban siettetik és nyakunkra hozzak a bajt. Az eurdpai elit hiaba
dicsekszik talajmenti ateizmusaval, hidba kuncog az iires templomok, a keresz-
ténységétdl megfosztott, meztelen Eurdpa lattan, a gombamod szaporodoé radi-
kalis iszlamistak csak a keresztényt latjak benniik. Ha Bruckner hivé keresztény
volna — mint ahogy nem az —, azt is hozzatehetné: Lam, Isten nem ver bottal!

A szerz6, ha ma tjra irhatna konyvét, feltehetéen erésebb jelzdket és éle-
sebb ténust hasznalna. Kényve francia, majd magyar megjelenése utan is to-
vabb romlott az altala elemzett helyzet. Ennek hangot is adott — mar a ma-
gyar valtozat megjelenése utan — egy tjabb, a Le Figaronak adott interjijaban’.
Nyilatkozatdra az apropot a Libération nevii szélsébaloldali lap november 1-jén
megjelent felhivasa adta. Ebben 6tven értelmiségi felhivast intézett a parizsi-
akhoz, amelyben felkérte 6ket, hogy november 10-én tartsanak felvonulast
az iszlamofobia vélt megnyilvanulasai ellen. Az aldirok szerint — értelmezi
Bruckner a felhivast — a muszlim vallas kritizalasa muszlimellenes gyilkossa-
gokhoz vezet. A felvonuldk — akik a médiatol teljes mellszélességili tAmogatast
kaptak — az iszldamnak olyan statuszt koveteltek, amely kivételezett helyzetbe
hozza Oket a keresztényekkel, a zsido hivékkel és a buddhistakkal szemben.
Ez mar azért is kiilonos — folytatja a szerzé —, mert az Egyesiilt Allamoktdl
és Németorszagtdl eltéréen nincsenek szervezett neonaci francia csoportok, és
a muszlimok ellen elkovetett gyilkossag ismeretlen Franciaorszagban. Hiaba
er6lkodik a baloldal, nem létezik francia muszlimellenes apartheid politika, és
ama vasarnapi felvonulas is bizonyitja, hogy hova aljasult a francia szélsébal.
Képvisel6i — akiktdl a baloldaliak nem hataroldédnak el — az iszlamofdbia elleni
,harcuk” nevében egytitt vonultak végig a francia f6varos utcain az antiszemi-
ta, integrista, szalafista és mas hangadé csoportokkal.

2002-ben egy hirhedt balos brosura jelent meg Parizsban®, amelyben a szerz6
— Daniel Lindenberg — marxista szempontok alapjan nevezi ki az ezredforduld
veszélyes embereit, az 4j reakciosokat. Az eszmetdrténész €s egyetemi tanar
kis kdnyvecskéje hatlapjan ez olvashatd: ,Néhany éve hideg téli szél tdimadja a
francia intellektualis életet. A sz€l messzir6l jon, €s olyan kiizdelmet provokal,
amely korabban elképzelhetetlen volt. A széllokések célpontja az olyan érté-
kek, mint a tomegkulttra, az emberi jogok, ‘68 eredményei, a feminizmus, az
antirasszizmus, az iszlam [...] Az 4j reakcidsok elftijnak a megtarto tabuk vila-
gitd gyertyait, és két irdnybol is sotétbe boritandk a tajat. E két irany tartja dssze
a ,nyitott tarsadalom” francia politikai kulttirajat: az egyenldsitd baloldalrol és
a liberalis jogokrol van szo. Szintézisiik szavatolja tovabbra is a demokraciat.
Hat ezt fenyegetik a szélfuvo, ijesztd fantomok.”

Volt baloldaliakat is besorol Lindenberg a reakciosok kozé: olyan szerzdket
tamad frontalisan, mint Alain Finkielkraut, Pierre Manent, Marcel Gauchet,

° Pascal Bruckner: Cette gauche qui va défiler aux cotés de tous les extrémistes de I’islam. (A baloldal, amely
egylitt vonul fel az iszlam minden széls6ségével.) In Le Figaro, 2019. nov. 8., 18.

6 Daniel Lindenberg: Le Rappel a I'ordre. Enquéte sur les nouveaux réactionnaires. (Figyelmeztetés. Erte-
kezés az Uj reakciosokrol.) Seuil, 2002, Paris



KORKEP 111

Alain Besangon, Luc Ferry, Alain Renaut, Alain de Benoist, Oriana Fallacci és
még sokan masok. Azok a zsid6é gondolkoddk is kapnak téle kormost, akik
a jobboldal felé fordultak és a zsid¢ identitast féltik a multikulturalizmustol,
mint példaul Schmuel Trigano. Tiizetesen attanulmanyozva a brosurat, nem
talaltam benne Pascal Bruckner nevét. A szélsébaloldali feljelenté megkimélte
6t. Nem igy a radikalis iszlam sz6vivéi. 2019. november 2-an, a CNews televi-
zi6 el6tt tiintetd muszlim aktivistak — koztiik sok biintetett el6életii — , kopScsé-
szének” gunyolta 6t. Bruckner csodalkozott a legjobban azon, hogy a muszlim
panaszokra ugrasra kész jogi hatdsagok az &t ért személyi sértést milyen ké-
nyelmesen elengedték a fiilitk mellett. Erds a gyanum, hogy 6 is a kényelmet-
len rendéri védelmet lesz kénytelen kérni — ha eddig nem tette volna meg —,
mint szokimondd ideoldgiai ellenfele, a jobboldali Eric Zemmour. Ha a nyu-
gati demokracia igy folytatja tovabb, el6bb-utdbb minden bator szerzdjének a
hazidrizet lesz a sorsa.

(Pascal Bruckner: Képzelt rasszizmus. Iszlamofébia és biintudat. Szazadvég,
2019, Budapest)

LUDMANN MIHALY

A JOZSEFVAROSI TAVBESZELO KOZPONT

A toroktdl felszabaditott Pest kornyéke a 18. szazadban népesiilt be tijra. A 1ét-
rejove és 1777-t6l Jozsefvaros nevet viseld telepiilésen ebben az évben alapitot-
ta meg Batthyany Jozsef hercegprimas a Szent Jézsef-plébaniat, templomanak
épitése 1797-ben kezd6dott Tallherr Jozsef tervei alapjan. Homlokzata Kasselik
Fidél terve alapjan 1814-ben késziilt el, stilusa mar a klasszicizmushoz kozel
allo kés6 barokk iranyzatot képviselte. Ezt valtoztatta meg a 19. szazad végi
atépités, amikor Barcza Elek tervei szerint barokk arculatot és diszeket kapott,
a munkalatokat 1895-ben fejezték be.

A Szent Jozsef-templomrol fennmaradt egy 1896 koriil késziilt fénykép,
amely tehat mar az atépités utan késziilt. A templom koriil levé Mdria Teré-
zia teret még foldszintes épiiletek szegélyezik, azonban tavolabb mar emeletes
bérhazak is lathatoak, amelyek koriilveszik a telepiilésmagot, kozéppontjaban
a templommal. J6l lathato az a folyamat, ahogyan a korabban épiilt varoskoz-
pont meg6rzi a multat, mig koriilotte mar az tjabb elvarasoknak megfeleld
hazakat emeltek. A templom azonban 6rzi kozponti szerepét, és nem csak
méretében. Szellemi és eszmei kdzpont, utmutatd. Funkcidja valtozatlan volt
évszazadokon at, a rajta és a benne lev6 szobrok, oltarok és a kapolnak fest-
ményeinek igényessége is miivészeti csomoépontta teszi. Azonban azt is latjuk,
hogy az europai civilizaciéban megjelend 4j épitménytipusok, mint a rene-
szénsz varosi palota, a barokk kastély, a klasszicizmus koraban megalkotott
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A Szent Jozsef-temp-
lom a Baross utcdn, a
Horvdth Mihdly (Mdria
Terézia) térnél, 1896
koriil. (Foto: Kldsz
Gyorgy, Fortepan/Buda-
pest Févdros Levéltdra.
Levéltdri jelzet: HU.BFL.
XV.19.d.1.07.090)

muzeum, majd az eklektika koranak szinhdazai kozott is vannak olyan épiiletek,
amelyek a funkcionalitasuk mellett épitdmtvészeti értékkel is birnak. Ezt latva
joggal meriilhet fel az a kérdés, hogy a modern kor tomegével eldallitott elemi
iskolai és az ipari, gazdasagi célbol 1étrehozott épitményei lehetnek-e — vagy
koztiik van-e — épitdmiivészeti alkotas?

Jozsefvdros 1ij épiiletei

A Szent Jozsef-templomot koriilvevd téren a 20. szazad elején szamos tj haz
épiilt a régiek helyén. ,, A Mdria Terézia-tér és a Baross-utca sarkan levo régi
plébania-épiiletet lebontjak s helyére nagy iskolat épitenek. Abban az épiilet-
ben helyezik el a jozsefvarosi plébaniat.”* — szamolt be az épitkezésrél 1910-ben
a Budapest tjsag. Az épitkezés 1909-ben kezd6dott, és 1911 nyaran mar készen
allt az 4j épiilet. Az iskolaépitési program Barczy Istvan, Budapest polgarmes-
terének terve volt, amely soran harminchat 1j iskolat emeltek. Ennek a feladat-
nak uigy tudtak eleget tenni, hogy sok fiatal épitésznek is feladatot adtak, tob-
bek kozott a Fiatalokhoz tartozd Gyorgyi Dénes, Kos Karoly a Varosmajori,
mig Zrumeczky Dezsé az Aldas utcai elemi iskolat tervezte meg. A Méria Te-
rézia téri épiilet terveit Almasi Balogh Lorand, az Iparmiivészeti Iskola tanara
készitette. Ezzel kezd6do6tt a tér arculatanak atalakitasa. Azonban mar az iskola
épitésekor nekifogtak egy masik épiilet felhizasanak, amelyet szintén a régi
hazak eltiintetése révén valosithattak meg.

»A févarosi maganépitési bizottsag 1910. januar 31-én tartott {ilésén enge-
délyezte a kozponti tavbeszél6 épiilet Mdria Terézia téri tervét.”? A helyét a
Maria Terézia tér 17., 18., 19. szamu hazak altal elfoglalt teriileten jelolték ki,
amelyeket az 1896 kortil késziilt fotéon a kép bal szélén lathatunk.

' Budapest, 1910. augusztus 11.
2 Epitd Ipar- Epité Miivészet, 1910. februar 6.
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A Ray Rezsd Vilmos
tervezte telefonkozpont
szdztiz éves épiiletének
diszitdelemei a nemrég
befejezett feliijitds utan

is drulkodnak a hdz eredeti

(Foto: Ludmann Mihaly)

Az iskola épiiletére mondhatjuk, hogy annak el6zményei a kdzépkorra
nyulnak vissza, azonban a telefonkdzpont egészen 1j igényt elégitett ki. Je-
lent6ségét az is mutatja, hogy az elsé erre a célra létrehozott pesti épiiletet az
uralkodd is meglatogatta. ,, A kiraly szombaton délel6tt tekinti meg a Nagyme-
z6-utcai telefonkdzpont ujonnan épiilt palotajat.”® Ez volt Budapest els6 ,te-
lefonépiilete”, amely 1903-ban késziilt el, azonban révid idé mulva mar nem
tudott a ndvekvé igényeknek megfelelni, és ezért sziikségessé valt egy 1j koz-
pont létrehozasa. Az épiiletre palyazatot irtak ki, amelyen a felkért szakértok a
harom bemutatott tervbdl valasztottak ki a , Realitas” jeligéjti tervet. A benytj-
to épitész Ray Rezsd Vilmos volt. Ray 1876-ban sziiletett. Az édesapja svajci
épitész, Ray Rezs Lajos, aki Ziirichben és Parizsban tanult. 1870-ben Isztam-
bulba utazva megallt Budapesten, és meglatva az itteni épitészeti fellendiilést,
a magyar févarosban telepedett le. Fia mar itt sziiletett, az evangélikus gimna-
ziumban érettségizett, majd épitészetet tanult Lausenne-ban és Miinchenben.
Apja 1899-ben bekdvetkezett haldla utan atvette annak épitészeti irodajat. Ifj.
Ray Rezs6 korai alkotasai az eklektika vildgaban sziilettek, ahogyan a kolozs-
vari postapalota épiiletén is lathatjuk. Semmi egyéni és eredeti, a megtanult
formak és megoldasok sokadszor ismételt bemutatasa. Azonban a 20. szazad
els6 évtizedében a historizald stilusokkal egytitt €16 szecesszio, majd a lech-
neri épitészetbdl kindvé nemzeti romantika kiszélesitette latasmodjat. Ebben
az idében Ray sokat foglalkoztatott épitész volt. Ekkor késziilt terve alapjan a
Torley-mauzoleum, a Margitszigeten all6 viztorony és a Pest varmegye Baross
utcai bérhazai, valamint a Bajza utcai iskola épiilete is.

A telefonkdzpont tervezését egy kiilfoldi tanulmanyt elézte meg, amelyen az
europai tavbeszél6 allomasok épiiletében megvalositott tizbiztonsagi megoldaso-
kat tanulmanyoztak. Nem véletlentil valt ez fontossd, hiszen Parizsban és Antwer-
penben is tliz emésztette el a korabban épiilt telefonkdzpontokat. A Jozsefvarosi

* Pesti Hirlap, 1904. majus 6.
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Tavbeszélé Kozpont épitését 1910-ben kezdték el. Szerkezetének {6 anyaga a vas-
beton, de ezt elrejti a faragott mészkd- és klinkertégla-burkolat. A vasbeton szer-
kezetet Zielinsky Szilard tervezte, akivel az épitész a margitszigeti viztornyot is
tervezte. , A jozsefvarosi Mdria Terézia-téren, a Német-utca sarkan nagy aranyok-
ban folyik az uj telefonpalota épitése”* szamolt be réla egy év mulva a Pesti Hirlap.

Az épiilet két elkiiloniild részbdl all, az épiiletrészeket hosszu, keskeny ud-
var valasztja el. A Német utcai kétemeletes tombben helyezték el a kapcsolo-
termeket. A telefonszarny foldszintjét a miszaki berendezések foglaltak el, a
végén az lizemvezetd mérnokok irodai és a t(izOrség szobai kaptak helyet. Az
elsé emeleten sotétvoros alapon fehér ornamentumokkal diszitett csempével
burkolt falak hataroltak a 27,7 méter hosszu kapcsolotermet. A 11 méter szé-
les, impozans lépcsShaz a gyors kiiirités lehetdségét biztositotta. A megvila-
gitasarol a kozel 7 méter magas, Német utcara néz6 ablakok gondoskodtak.
A csempeburkolat mellett a kapcsoldszekrények mahagoni boritast kaptak, és
a rovidebb homlokfalakon, a nagy ablakok mellett falképek voltak, amelyeket
Vajda Zsigmond és Raksanyi Dezs6 festomiivészek készitettek. A vilagposta és
a tavbeszéld allegoriai mellett Morse és Thomson alakjat is megjelenitették, va-
lamint a budapesti telefonhaldzat fejlesztésében jelentds szerepet jatszo harom
igazgatd mellett az épitész alakja is megfestetett.

A Német utcai szarny homlokzata 5-3-5 tengelyes, amelynek a végét egy
szintén haromtengelyes, de a tobbinél magasabb és kiilonallosagat emeleti
erkéllyel is hangsulyozé rész zar le, ahol a mérndkirodak, a tizérség szobai,
mosdok és raktarak voltak. A kdzéps6, haromablakos homlokzat mogott pedig
a két épiilettdombot 0sszekotd, az udvari részen fedett folyoso csarnoka helyez-
kedett el. A Német utcai homlokzat alagsori ablakai végig egyforma félkorives
zarodasuak. A felette levé falsav vizszintesen sdvozott, lyuggatott kéburkola-
t, amelyet a haromtengelyes homlokzati feliileten tomzsi féloszlopok térnek
meg. A bizanci kosaroszlopfére emlékeztetd fejezeteken hullamos és csticsos
diszit6 faragvanyok lathatdk, mig az oszloptdrzson a négy diszité mindegyike
mas formaju. Ez az elvont geometrikus diszités folytatodik az emeleti szinten
levé ablakkavakon is, gazdag fantaziaval és valtozatosan, de végig stilizalt
geometrikus diszitéssel. A kdzéprész azonban figuralis diszitést is kapott. A
hat putté alakja mellett két ipari késziilék — amelyek természetesen telefonok
— dombormiives madsa is lathatd. A masodik emeleti ablakok alatti falsavon is
megjelenik a telefondbrazolas. A fé6parkany {olott, a sarkokon porcelanszigete-
16k térbeli dbrazolasa tolti be a sarokdisz szerepét. A magasfoldszinti ablakok
szegmens ivvel zarulnak. Az e f0l6tti ablakok a kapcsoldtermek falan nagymeé-
retli osztott és félkorives zarddastiak, mig a kozéprészen kisebb méretiiek és
két savban helyezkednek el. A telefonpalota ezen szarnya funkcidjanak tokéle-
tesen megfeleld, épitészeti megoldasaiban valtozatos, ahogyan azt az ablakten-
gelyek ritmusdban, az ablakformakban és a burkolatokban is lathatjuk.

A telefonkozpont saroképiilet, a f{6homlokzata a térre néz. Itt jelenik meg
a funkciébdl és tlizvédelmi szempontbdl fontos kettds arculat. Azonban az

* Pesti Hirlap, 1911. november 16.
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épitész tehetségét mutatja, hogy a labazat és a vizszintesen savozott foldszinti
rész, valamint a felette levé téglaburkolat és az ezt lezard attort attika, a dia-
dalives f6kapu, valamint a felette levé alacsony fal fizikailag is Osszekoti az
épliletrészeket. A kaputdl jobbra levé tomb a legmagasabb, temeletes, magas
tetovel fedett épiiletrész, ahol a foldszinten egykoron posta miikodott, felette
helyezkedtek el az irodahelyiségek. Ezt az épiiletrészt a Német utcai szarnnyal
az emeleti szinten, az udvar kdzepén, széles f6lépcso koti ssze. Ez arra szolgal,
hogy az otemeletes részben elhelyezett 61toz6t, étkezot, tarsalgot stb. a hiva-
tali szobakat és az irodakat a masik szarnybol is meg lehessen megkdozeliteni.
A kapcsoldtermek tér felé néz6 homlokzata egyszerti, az emeleti szintet egy
nagyméret(i ablak uralja. Az egyszertiséget a gazdag szobraszi diszités ellen-
sulyozza. Ebben Damko Jozsef volt az épitész segitségére, aki a Torley- mau-
zoleum dombormtiveit is faragta. A magasfoldszinti dombormti a hir atadasat
abrazolja kialto és arra figyel$ emberekkel és a hattérben megjelend taviro- és
telefonpdznakkal. A féparkany folott saroktornyokként egy-egy szoborcsoport
emelkedik ki. K6zépen a Német utcai sarkon férfi, a méasikon egy néi figura
all, akik mellett kétoldalt iil6, térdeld alakok simulnak. A féalakok fején sajatos
diszként porcelan szigetel6k vannak.

Ray Rezs6 telefonkozpontja olyan mti, amelyben sikeriilt a hasznossagot a
muépitészet vilagaval tigy Osszeegyeztetni, hogy az épiilet koranak jellemzd
torekvéseit is integralni tudta. Torténelmi stilusokra is utal, de aszimmetridja,
egyéni tomegformaldsa, épiiletdekoracidja meritett a szecesszio vilagabdl és az
ekkor népszerti Fiatalok népi romantik4jabol is.

Bar az épiilet mar 1913-ban készen allt, azonban a haborti miatt csak 1917-
ben sikeriilt részlegesen tizembe helyezni. 1917. julius 14-én éjfélkor kezdte
meg a miikddését. ,, Az uj telefonkdzpont, amely Eurdpa legszebb telefonkoz-
pontja, 13.000 allomast fogadhat be.”> — irtak ekkor rola.

A telefonkdzpont épiilete 2007 6ta funkcidjat vesztve iiresen allt, feltjitasa
2016-ban kezd6dott és 2020 végére fejez6dott be. Azonban — ahogyan oly sok
ipari létesitménynél lathatjuk — feladata megvaltozik, mert a tavbeszél-palotat
szallodava alakitottak at, ami sajatos ellentmondast eredményez. A hasznossa-
gat a belsd terek célnak megfelel$ elrendezése adja, amely nem mindig illeszt-
het6 a meglévo épitészeti szerkezethez.

Az az id6észak, amikor a Maria Terézia — ma Horvath Mihaly — téren meg-
épiiltek a mai napig meghatarozé épitészeti alkotasok, a magyar épitészet vi-
ragkora volt, és ez tette lehetévé, hogy Ray Rezs6 egyéni latasmodu alkotasai
megsziilethessenek. Ray a Nagy Haborti utan is szamon tartott épitész volt, a
,Budapesti Mérnoki Kamara valasztmanya 1927. évi julius ho 8-an tartott {ilé-
sében a Kamara tagjai soraba folvette [...].”¢ Azonban ekkor mar jelentés mi-
vek nem kertiltek le rajzasztalarol. Utolso fontosabb pélyadzatat 1937-ben nytj-
totta be a Rudas fiird6 kornyékének rendezésére. A kovetkezd évben, 1938-ban
hunyt el.

5 Az Est, 1917. jﬁlius/14.
¢ Magyar Mérnok és Epitész Egylet Kozlonye (1927)
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PETO ZOLTAN

KONZERVATIV SZOTAR SZULETETT?
A Magyar Politikai Enciklopédidrol

A Magyar Politikai Enciklopédia cim( kiadvany 2019-ben jelent meg a Polgari
Magyarorszag Alapitvany és a Barankovics Alapitvany tdamogatasaval, Roger
Scruton, a kozelmultban elhunyt brit filozofus elészavaval és Orban Viktor
miniszterelnok rovid ajanlasaval. A mintegy nyolcvan szerzét felvonultato en-
ciklopédia célkitlizése, a kotet szocikkeinek koriilbeliil harmadat jegyz6 szer-
kesztébizottsag el6szavanak értelmében: , politikai életiink valamennyi jelen-
ségének felfedése” egy, altaluk , konzervativ szabadelv(i”-ként meghatarozott
szemléletmodd égisze alatt.! A szerkesztObizottsag — amely a politikai gondol-
kodas olyan tapasztalt és elismert kutatoit is felvonultatja, mint Egedy Gergely,
Mezei Balazs vagy Kardcsony Andras — mar a kotet legelején vildgossa teszi: a
kotet nem burkolddzik a ,, vilagnézeti semlegesség” valdjaban soha nem telje-
stil6 alarcaba. Vilagnézeti onmeghatarozasuk soran ugyanakkor a szerkeszt6k
kertilik a , liberalis” kifejezést €s helyette inkabb a ,,szabadelv(i” kifejezést pre-
feraljak — a kotet ide vonatkozé szocikkeibdl ki is derithetd, hogy miért. Mindez
nagy valoszintiséggel a ,liberalis” kifejezés bizonyos nyelvi devalvalédasanak
tudhato be: ahogyan Scruton is érzékeltelti elészavdban — napjaink tigyneve-
zett liberalizmusa meglehetdsen eltavolodott a 19. szdzadban liberalizmusnak
nevezett eszmekortdl. (Lasd példaul uo. 8.) A szerkeszt6k markans allasfoglala-
suk szerint: ,[u]toljara a dualista berendezkedés volt az, amelyet valamennyire
is bevaltnak lehet mondani (ideszamithatd a bethleni konszolidacio, mint a ko-
rabbi rend helyredllitdsara vald torekvés is), és a mi konzervativizmusunknak,
annak a kornak és el6djének, a magyar reformkornak a bevalt szabadelviiségét
kell mintegy megidéznie.” (12.)

Az el6sz6 tovabba hangsulyozza: ,[h]asonld tartalmu és terjedelm?i mun-
ka még nem jott 1étre magyar nyelven”, az enciklopédia &tlete pedig eredeti-
leg forditasi tervbdl szarmazott. Roger Scruton: Dictionary of Political Thought
cim(i munkajat szerették volna megjelentetni magyarul, egy , értelmesebb koz-
beszéd” megteremtésének szandékaval, ugyanakkor azzal a hatdrozott céllal,
hogy konzervativ-szabadelvii szemléletiiket a , kozgondolkodas természetes
részévé tegyek.” (11.)

A terjedelmes, mintegy 640 oldalra riugd kotet szdcikkei rendkiviil valto-
zatos képet tarnak az olvaso elé. A fszerepbe elssorban a politikatudomany
alapfogalmai, a jogelmélet, a politikai foldrajz, az allamelmélet és a politi-
kai gondolkodéssal szorosan ¢sszefoglald vallasi gondolkodas (teoldgia és
filozofia) alapfogalmai keriiltek. A szocikkek hossza az 6tdd oldaltdl az 5-6
oldalig terjed, az enciklopédia készitéinek szandéka szerint pedig legtobbijii-

! Pasztor Péter (szerk.): Magyar Politikai Enciklopédia. Mathias Corvinus Collegium — Tihanyi Alapit-
vany, 1999, Budapest, 13.
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ket athatja egy hatarozott eszmetorténeti megkozelités: foképp a nagyobb ivii
cikkekben (példaul: ,keresztény allamfelfogas”, ,klasszikus gordg politikai
hagyomany” ,konzervativizmus” és ,liberalizmus”) taldlkozhatunk ezzel az
eszme- és fogalomtorténeti megkozelitéssel. Mindemellett a kotetben meg-
talalhatjuk bizonyos, a gyakorlati politika, az allamelmélet vagy a politikai
filozofiai gondolkodas alakuldsa kapcsan kiemelt fontossagunak tartott sze-
mélyek portréit is, valamint bekertiltek olyan fogalmak is, amelyek mindenek-
el6tt a 20. szdzad viharos eseményei folyaman tettek szert napjaink politikai
életét és gondolkodasat formalo jelentdségiikre. Ezeket a fogalmat leginkabb
Magyarorszag torténetének sajatos 0sszefliggéseibdl emelték ki a szerkesztok:
,[s]zabadsagharcainkrol, a kiegyezésrol, a Tanacskoztarsasagrol, a kommu-
nizmusrol, az antiszemitizmusrol” (12.) sz616 torténeti Osszefoglalasokat ta-
lalunk.

Ahogyan azt a szerkesztObizottsag vilagnézeti dnmeghatarozasa-allasfog-
lalasa is sugallja: a kotetben el6térbe keriiltek a sajatos politikai filozofiajuk-
bdl kovetkezd témak, személyek és fogalmak. Az egyik leghosszabb szocikk
az Egedy Gergely, Karacsony Andrés, Kiss Gy. Csaba és Békés Marton altal
jegyzett ,konzervativizmus” (297-304.), ahol is a szerzdk részletesen targyal-
jak a konzervativizmus fogalmat torténetének €s legfontosabb képvisel6inek
megemlitésével, majd a konzervativizmus angolszasz, francia és magyar for-
majat is részletesen elemzik. Orvendetes médon, kozvetleniil a szdcikk elétt a
hazankban kevéssé ismert és elfogadott német radikalis konzervativizmusrol,
az ugynevezett ,konzervativ forradalomrol” is kapunk egy rovid ismertetést
Csejtei Dezs6 jovoltabdl. A , liberalizmus” szdcikket hasonld szerkezettel és fel-
osztasban, de kissé rovidebben targyalja Egedy Gergely, Kiss Gy. Csaba, Filep
Tamas Gusztav és Mandi Tibor (333-338.) —itt is kihangstilyozva a liberalizmus
jelentésének devalvalodasat a 20. szdzad végén, 21. szazad elején. (337.)

Az el6bbieknek megfeleléen kiegyensulyozott, informativ portrékat kapunk,
mindenekel6tt a konzervativ politikai gondolkodas legjelentésebb alakjairol:
Edmund Burke-rdl (81-82.), Michael Oakeshottrol (434-435.), Roger Scrutonrél
(520.) Carl Schmittrdl (uo.) vagy éppen Donoso Cortesrdl (94.). Orvendetes, hogy
ismertetésekkel talalkozunk a magyar konzervativ gondolkodas legkiemelke-
doébb, dam alig ismert, a kurrens oktatasban, kdzbeszédben rendkiviil alulérté-
kelt vagy éppen meg sem emlitett alakjairdl, olyanokrol, mint Dessewfy Jozsef és
Aurél (108-109.) Sennyey Pal vagy Sigray Antal (521. és 522.), valamint a Pocza
Kalman altal ,a magyar konzervativ gondolkodas egyik legnagyobb alakjaként”
emlitett Concha Gy&z4 is szerepel (94.). Mezei Balazs a ,, reakcio” szdcikk targya-
lasakor megemliti Erik von Kuehnelt-Leddihn politikai filozofus nevét is, — kar,
hogy Kuehnelt-Leddihn, akinek ,jobboldali (6)liberalis” felfogasa talan sok min-
denben harmonizalt volna a kotet szerkesztObizottsdganak elvi szemléletével,
nem kapott kiilon szocikket. Kapott viszont Ernst Jiinger (249-250.); 6rvendetes,
hogy a magyar kultiraban alig jelenlévd, sokak altal nem ismert vagy felszinesen
megitélt szerz6 is szerepel az enciklopédidban.

A kotetben megtalalhatdak az olyan elvontabb filozéfiai megkozelitésben is
vizsgalt fogalmak, mint a ,rend”, a ,felel6sség” az ,erény” vagy az ,ember”,
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a szlikebb értelemben vett politikai fogalmak esetében pedig a , monarchia”,
a ,demokracia” vagy az ,oligarchia.” Erdemes megvizsgalni mindenekel6tt a
,demokracia” szocikket. A demokrédcia ugyan a jelenkor egyik legfontosabb
politikaelméleti fogalma, a konzervativok és bizonyos liberalisok azonban
mindig is gyanakodva tekintettek kdzponti ideoldgiai posztulatumara, az ugy-
nevezett tobbségi elvre, valamint a fogalom természetével kapcsolatos mani-
pulacids lehet6ségek valosagos tarhazara. A ,népuralom” de facto megvalo-
sithatatlan volta okan egyaltalan nem voltak annak rajongo hivei: agy vélték
ugyanis, demokracia cimszdval a lehetd legkiilonbozébb rendszereket, ideo-
logiakat és politikai uralmi formakat lehet igazolni. A fogalom-meghatarozast
Mandi Tibor iigyesen megoldotta: ahelyett, hogy a demokracia reflektalatlan
dicséretébe kezdett volna, elkeriilte a fogalom demagog értelmezését, és gya-
korlatilag a demokracia révid fogalomtorténeti elemzését nydjtja (105-107.).
Kiemeli, hogy a politikai gondolkodas legkiemelkeddbb elméi nem rajongtak
a demokracidért, ugyanakkor a demokracia nem egyenld a joguralommal vagy
az alkotmanyossaggal, pozitiv értelmezhetdsége pedig annak a kérdése, hogy
pontosan milyen értelemben is beszéliink demokraciardl, és mit is akarunk ki-
fejezni azzal, ha valamit ,,demokratikusnak” mondunk.

Talan még érdekesebbek azok a szécikkek, amelyek a konzervativizmus,
illetve a (klasszikus) liberalizmus altal el6térbe allitott politikai vagy tarsada-
lomfilozoéfiai elméletekhez, meghatdrozasokhoz és kiilonbozé ,jelszavakhoz”
kothetSk. Csak egy szemléletes példat kiemelve, ilyen a szinte fogalomparként
megjelenitett ,hagyomany” és ,haladas” szocikk a 191-192. oldalon. Kara-
csony Andras figyelemreméltd elemzésébdl mindenekel6tt az deriil ki, hogy
a torténelmi haladasgondolat gyokerei mélyebbre nytlnak a francia felvilago-
sodasnal, illetve a reneszansz kori kereszténységnél is — a gorogok és romaiak
ugyanis szerinte egyfajta progresszioként (is) értelmezték a barbarsag—civili-
zacid kettéségét, ugyanakkor Kardcsony kevesebb figyelmet forditott az Eu-
ropan kiviili civilizaciok idészemléletének értelmezésére, tovabba a german
vagy a Platont és Arisztotelészt megel6z6 gordg gondolkodasra (Homérosz,
Hésziodosz). Pécza Kalmannak a hagyomany fogalmat illetd elemzése kieme-
li, hogy a fogalom pozitiv értékelése el6szor a felvilagosodasban valtozott meg
radikalisan. Felhivja a figyelmet a brit marxista torténész, Eric Hobsbawm altal
szerkesztett, A hagyominy feltaldlisa (The Invention of Tradition) cim(i kotetre:
eszerint a tradiciok pusztan tarsadalmi gyakorlatokat szentesit6 , kitalaldsok”
- mindehhez hozzatehetnénk, ez a szemlélet sajnos ma szinte teljesen altalanos
a kozgondolkodas legszélesebb férumain.

Megragadhatja az olvaso figyelmét az enciklopédia néhany olyan szocikke
is, amely a kozbeszédben nem szervesiilt kifejezésekkel foglalkozik. Ilyen pél-
daul az , oikofobia” szdcikk. (435.) Ez a Scrutontol kolesonzott kifejezés volta-
képpen ,hongytiloletet” jelent, és a jelenkorban gyakran liberalisnak nevezett
baloldali zsargon egyik legmegbélyegzobb kifejezésének, a , xenofébianak” az
ellentétét jeloli. Mindez utalasként is értelmezhet6 a kotetnek a filozofus altal
irt el@szavara, ahol is Scruton megemliti: , Lukacs koranak »izmusai« mara kie-
gésziiltek a »rasszizmussal«, »szexizmussal«, »ageismmel« (életkoron alapuld
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megkiilonboztetés) €s egyebekkel, amelyek mind olyan vétkeket jelentenek,
amelyek kizarjak az elkovet6t a tarsalgasbol.” (8.)

A kotet célkit(izésébdl és a benne meghatarozott szemléletbdl fakad, hogy a
szerkesztOk kiilon figyelmet forditottak a konzervativ politikai filozéfidban
megjelend, féként ott szervesiilt, sajatos jelentéssel bird fogalmak elemzésére
is. Ilyen példaul az eredetileg Burke Toprengéseibdl eredd fogalom is, mint pél-
daul ,[a] holtak, az él6k és a sziiletendOk szovetsége” (214.), a , politikai raci-
onalizmus” (Oakeshott, 479.) vagy a , szabadsag, egyenléség, testvériség”: az
1789-es francia forradalom egyik elhiresiilt jelszavanak kritikai elemzése (534.).
E fogalommagyarazatok tobbnyire jol harmonizalnak a kotetnek az el¢széban
,meghirdetett” szemléletével, azonban nem minden esetben. A ,szabadsag,
egyenldség, testvériség” fogalmat-eszméjét példaul — jelentoségével megegye-
z0en — lehetett volna kissé hosszabban is targyalni, és targyalasa kapcsan érde-
mes lett volna megjegyezni: a konzervativok és bizonyos liberalisok komolyan
aggddtak az altaluk rendkiviil baljoslatuként értékelt forradalom e politikai
dogmava merevedd jelszava, és a vele kapcsolatos demagog leegyszertisitések
kapcsan. John Stuart Mill legnevezetesebb kritikusa, a sajat felfogasat egyéb-
ként szintén liberalisként értelmezd James Fitzjames Stephen példaul még
egy mfvet is irt hasonld cimmel (James Fitzjames Stephen: Liberty, Equality,
Fraternity, 1873). Stephen tgy vélte, e hitvallas rajongoinak kezében veszélyes
politikai jelszova valik, amelynek biivkorében gyakorlatilag minden régi és
adott dolog lebontasa igazolhato, tekintet nélkiil arra, hogy egyébként az meny-
nyiben harmonizal az emberi természettel. Hasonlé vitara adhat okot példaul
egy masik, forradalmakhoz kapcsolédo szécikk, nevezetesen a ,,forradalom és
szabadsagharc 1848-49-ben” (167.) értelmezése. E cikk szerzdje kevés figyel-
met fordit arra, hogyan viszonyultak a magyar konzervativok és (részben) a
magyar liberalisok is (Deak, E6tvos) az 1848-49-es eseményekhez, és legalabb
1848 nyarat kdvetéen miért tavolodtak el a kormanytél. Kemény Zsigmond
,vadjaival” szemben a szerz0 igazolva latja Kossuth allaspontjat: ,[A] torténeti
kutatasok tantisaga szerint az osztrak fél 1848 augusztusatol egyértelmtien Ma-
gyarorszag — ha kell, erészakos — letorésében latta a birodalom jovojét.” (168.)
A szocikk ,elfelejti” megemliteni: az 1848-49-es eseményeknek stlyos vilag-
nézeti vetiiletiik is volt, olyan, amellyel konzervativok nagyon kevéssé tudtak
azonosulni. Kossuth torekvései nagyon kevéssé iranyultak a konzervalasra
vagy a nemzeti hagyomany kontinuitasanak megorzésére, a magyar forra-
dalom egy nemzetkozi antifeudalis forradalmi lancba csatlakozott, bizonyos
eszméi pedig Osszefiiggésben alltak annak az 1789-es francia forradalomnak
a szellemiségével is, amely nem a régi rend megreformalasat, hanem radikalis
eltorlését tartotta szem el6tt. Mindezt persze csak azért tartjuk sziikségesnek
itt megjegyezni, mert az enciklopédia szellemisége a szerkeszt6k értelmezésé-
ben egy bizonyos vilagnézeti allasfoglalas értelmében fogant: ez pedig feltéte-
lez egy olyan értelmezésbeli koherenciat is, amelyet szem el6tt tartva a fenti, a
forradalmakkal kapcsolatos megfogalmazasok nehezen egyeztethetdk 0ssze a
dualizmust és a bethleni konszolidaciot pozitivan értékeld, , konzervativ-sza-
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badelvi” szemlélettel. Természetesen az is érthetd, hogy egy ilyen sok szerzét
felsorold kotetben dhatatlanul lehetnek hangstlyos kiilonbségek az egyes szer-
zOk torténelemfelfogasat és vilagnézetét illetden is.

Az el6bbi megjegyzésnél fontosabbnak tartjuk kiemelni: habar az enciklo-
pédiaba szamos, elsésorban konzervativ szempontbol fontos politikai gondol-
kodd, mii és gondolat értékelése-értelmezése megtalalhato, sajnos nem kapott
kiilon szocikket sem az , arisztokracia”, sem a ,,nemesség” fogalma. Attdl fiig-
getleniil, hogy manapsag nem szamit népszerti dolognak az arisztokratikus
gondolkodds pozitivumait kiemelni, a konzervativ politikai gondolkodas el-
idegenithetetlen részének tekinthet6 ,a legjobbak uralmanak” posztulalasa:
nem csak De Maistre vagy De Bonald, hanem az olyan liberalis-konzervativok
is, mint John Adams vagy De Tocqueville, fontosnak tartottdk, hogy , természe-
tes arisztokraciarol” értekezzenek. Szomoru lenne, ha a politikai gondolkodas
szotaraibdl végképp kikeriilne az arisztokracia fogalma. A fentiekkel egyér-
telmtien a ,,monarchia” szécikk is megérdemelt volna egy mélyebb elemzést,
vagy a hozza kapcsolddd , royalizmus/legitimizmus.”

Mivel hangstlyozottan ,magyar” politikai enciklopédiarél van sz6, meg
kell emliteniink: lehetett volna még nagyobb figyelmet forditani a témaba vagd
magyar vonatkozasokra. Ilyen mindenekel6tt E6tvos Jozsefnek A XIX. szdzad
uralkodd eszméinek befolydsa az dlladalomra cim@ miive, amely sajat kordban kivivta
Lord Acton elismerését, de nem lett volna felesleges néhany szocikket irni a két
vilaghaboru k6zo6tti magyar politikatudomany olyan fontos alakjairdl sem, mint
példaul Ottlik Laszlé vagy Makkai Janos. Meg lehetett volna emliteni — f6ként,
mivel az enciklopédidban talalhat6 egy ,hagyomany” szdcikk is — Hamvas Béla
nevét. Habar nem volt kifejezetten politikai gondolkodd, Scruton is felhivja a
figyelmet Hamvasra az el6szoban, bizonyos miivei pedig éppugy birnak politi-
kai vonatkozasokkal, ahogyan ezt a kotetbdl sajnos szintén kimaradt Varkonyi
Nandor, Prohaszka Lajos vagy Joo Tibor esetében is elmondhatjuk.

Természetesen, a legutdbb felsoroltak csak kisebb hianyossagokat jelentenek,
amelyek nem vonnak le semmit az enciklopédia tudomanyos értékeibdl. A Ma-
gyar Politikai Enciklopédidrdl dsszességében elmondhatjuk: valoban hianypétlo
vallalkozast valdsitott meg, még akkor is, ha valaki nem ért, nem is érthet egyet
minden egyes szocikk minden egyes megfogalmazasaval, vagy hianyossagokat
talal. A szocikkek tobbségiikben igényes, jol atgondolt meghatarozasok, a ko-
tetben tudomdanyosan megalapozott definicidk és kifejtések sziilettek, amelyek
adott esetben tovabbgondolasra vagy éppen vitdra dsztonzik az olvasét. A kotet
erénye mindenekel6tt a politikai alapfogalmakrél valé gondolkodas ,, vérfrissi-
tése”, a talzottan aktualpolitikaba ragadt szemléletek kitagitasa. Ugyanakkor —
dacara Orban Viktor eldszavanak — az olvasas folyaman az is vilagossa valik, a
kotet egyetlen regnalé politikai erd allaspontja mellett sem kivan direkt modon
érvelni, habar - és ezt a szerkeszt6k sem titkoljak — ,,szeretné befolyasolni azt.”
(14.) Elmondhato persze, hogy a kotet szemlélete hatarozottan a ma jobboldalnak
mondott iranyba tajékozddik: a hasonld iranyba orientalédé olvasdk esetleg na-
gyobb egyetértéssel forgatjak majd, mint a baloldaliak, ezt azonban hiabavalé is
volna szamon kérni rajta, hiszen a kotet sem igért mast olvasdinak.
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FOLDVARY MIKLOS ISTVAN
LJEGYSZERRE KINT S BENT”

Zalatnay Istvan irdsairdl

Szépirodalmi vagy tudomanyos szovegeket olvasva olykor miikddésbe lép
bennem egy jelzOberendezés, amely akkor szélal meg, ha jelentékeny szoveg-
gel talalkozom. Es ez most nem pusztan a helyzethez ill§ captatio benevolentiae.
Zalatnay Istvan szovegeit olvasva ez a jelzéberendezés megszolalt. Hogy igy
volt, azt egy neki évekkel ezel6tt irt levelem bizonyitja.

Akkor nyaron a magyarszéki karmelita kolostorba vonultam el egy nyu-
godt és Osszeszedett munkahétre, amikor olvasoszerkesztéként kézhez kaptam
a Magyar Egyhdzzene cim folydirat késziil szamanak cikkeit. Koztiik volt az 6
egyik irdsa a napszaki istentiszteletrdl, amely bekeriilt a jelen kotetbe is. Ahogy
ezt szamos mas cikk utan atfésiiltem, javitgattam, belém hasitott: ,Ki lehet ez
az ember?” Mert ilyen lényeglatd, nagyformatumd, szellemileg gazdag szove-
get liturgiaval kapcsolatban kortars szerz6tdl régen olvastam. Ha szabad ilyet
mondani, Istvéan egyetlen versenytérsa a mezényben Dobszay Lészl6 volt. O
tudott ennyire relevdnsan, ennyire kortars modon, tag ismeretanyagra épitve,
érzékenyen beszélni a témarol.

Késobb is szivesen olvastam szdvegeit, hallgattam el6adasait. Be kell, hogy
valljam, volt egy olyan eset, amikor mar zavart az a provokativ hang, ame-
lyet egyszer-egyszer hasznalt, és amelyet akkor dncélinak éreztem. De most,
amikor ebben a kotetben szintézissé allt Ossze egy viszonylag hosszu alkotoi
korszak irdsos termése, a csodalat és az irritaltsag is kiegyenlitédott. Szeret-
ném most azt a néhany vonast kiemelni, amely ezeket az irdsokat 6sszekoti, és
valamiféle jellegzetes lelki magatartasra, jellegzetes gondolati palyara enged
kovetkeztetni. Megmutatkozik benniik egy sajatos fesziiltség is, amely mint
liturgiatorténészt €s aktiv liturgust kiilondsen érdekel.

A nyilvanossag engem kutatoként és egyetemi emberként tart szamon, de
nem csinalok titkot abbdl, hogy magam is ,liturgiacsinalé” vagyok a szo saja-
tos értelmében. A hagyomanyos kozépkori és kora ujkori romai katolikus li-
turgia feltjitasan dolgozom a 2000-es évek eleje 6ta, nem is kevés gyakorlati
sikerrel. Ez a tevékenység €s a bel6le szarmazo tapasztalat bennem is rendre
folveti a kérdést, hogy egy olyan anyag, amelyet a multbdl ismerek és meritek,
de a jelenben prébalok megeleveniteni, mennyiben torténelmi vagy muzealis,
illetve mennyire él6. Mennyire valtozatlan, ehhez képest mennyire alakitha-
to; hogyan hat azokra az emberekre, akik értelmiségi néz&pontbdl, irastudo-
ként kozelitenek hozza, és azokra, akik nem tudjak, honnan szarmazik, hanem
szinte naiv ,elszenveddi” egy ilyesfajta liturgiai tradicionalizmusnak. A kérdés
voltaképpen az, hogy mennyire lehet tradiciondlis ez a tradicionalizmus.
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Ami a stilisztikat vagy retorikat illeti, Zalatnay Istvan szovegei, konyvének
fejezetei jellegzetes ivet rajzolnak meg. Majdnem mindegyikre jellemzd, hogy
mindjart a kezdet kezdetén durvan kiloki az embert a komfortzonajabol. Ez az
a mozzanat, amelyet akar provokativnak is nevezhetnénk. Erds inditasokkal,
nagyon erds folvetésekkel talalkozunk, amelyek tigy vannak kitalalva, hogy az
éppen adott célkdzonség — legyen az akar a reformatus lelkészi kar, akar a Mér-
leg katolikus folyoirat szerkesztdsége — gyomron talalva érezze magét. Es végiil
mégis megrenditd iinnepélyességben és harmoniaban oldodnak ol a szovegek.
Taldn nem szégyen kimondani, hogy valami vallalt patoszt sem nélkiil6znek,
amely mégiscsak arra utal, hogy van remény (és hogy szerzdjiik eleven hallga-
tésaghoz szokott szonok).

A kettd kozott pedig végig két erd finom egyenstilya érvényesiil. A szerzd
tobbszor hivatkozik valami jellegzetes reformatus étoszra, amelyet — bar be-
vallom, hatterem és lelki alkatom miatt is nehezen tudok belehelyezkedni a
protestans hagyomanyba — én is folismerek, neki pedig nyilvanvaléan nagyon
sokat jelent, mély élményanyaga kapcsolddik hozza. Ez az étosz a megalkuvas-
mentes igazsagszeretetbdl fakadd nagyon karakan, nagyon hatarozott, ellent-
mondast nem ismerd végigvezetése a gondolatoknak és a beldlitk szarmazd
cselekedeteknek. Ez az egyik er6.

Am az egészet belengi valami sajatos humanum, valami sajatos érzékeny-
ség a nem értelmiségi, a nem teoldgus személyek, végeredményben az élet nem
elvi oldala irant. Ahogyan példaul az utolsd, nem liturgikus témaju fejezetcso-
port a nék (koztiik elsésorban a lelkészndk) lelki habitusardl beszél, vagy egy
’56-0s emlékmti kapcsan a nem értelmiségi szemlélé nézGpontjaval azonosul,
ramutat arra, hogy szerzdje nem érzéketlen a nem végsokig kovetkezetes, azaz
a ,normalis ember” néz&pontjara. Ez o6riasi teljesitmény a proéfétai igazmondas
lelkiiletétdl, és azt hiszem, a provokativ inditast és a patetikus zarlatot ez a
humanum képes hitelesen dsszekapcsolni egymassal. Ez a teologiaba foglalt
antropologia volt az, amely Zalatnay Istvan , liturgiacsinalé” szovegeiben, és
koztiik mindjart a szamomra els6ben, a napszaki ahitatokrol szolé tanulmany-
ban is megnyilvanult, és oly rokonszenvesnek talaltatott.

A konyv nem sztikolkodik apokaliptikus képekben. Olyan kérdéseket vet
f6l, mint hogy beszélhetiink-e még kereszténységrdl, van-e még egyaltalan
liturgia, nem fog-e kihalni az egyhdz, nem fog-e erkdlcsileg megsemmisiilni.
Igen, ezek nagyon sotét tonust szovegek. Es mindekozben ugyanaz az ember,
akinek komoly kétségei vannak a keresztény kdzosség mint nép, mint tarsada-
lom, mint kultiraformald tényezo puszta létével kapcsolatban is, €16 nyelvként
probalja beszélni a liturgiat. Vagyis a hagyomanyos egyhaziassagnak éppen
azt a kommunikdcids csatornajat hasznalna, amely a legmélyebben gyokerezik
a torténelemben, amely természeténél fogva a leginkabb kozosségi, és amely
éppen ezért a leginkabb lenne hajlamos arra, hogy multbéli rezervatumként
maradjon meg, ahol egyaltalan megmarad.

Nem tudom, érthetd, érzékelhet6-e, hogy mennyire stlyos allitas ez. Hiszen
a kultusz a maga modjan szintén nyelv, de olyan nyelv, amelyet a miénktdl
gyokeresen eltérd tarsadalmak alakitottak ki, és ebben az értelemben nagyon



KORKEP 123

kiilonbozik azoktdl az individudlisabb kifejez6eszk6zoktdl, amelyeket a mi
korunk ismer, és alkoté modon haszndl. Ezért minden apokaliptika ellenére
nagy bizalom és merészség kell ahhoz, hogy valaki ezt a nyelvet beszélhetd,
alakithato, tovabbirhaté nyelvként kezelje. Marpedig az Osszes olyan szoveg,
amelyik gyakorlati javaslatként szolal meg a kotetben a liturgiaval, az istentisz-
telettel kapcsolatban, ha kozvetve is, de emellett foglal allast.

Kissé idegenkedem tdle, de talan nem haszontalan elhelyezni ezeket a szove-
geket és szerzdjiiket — hogy igy fogalmazzak — a , kortars ideoldgiai térben”. Nem
ismerem mélyen a reformatus egyhazi kozéletet, de foltételezem, hogy Zalatnay
Istvant inkabb hajlamosak konzervativnak, tradicionalistanak, a f6sodortdl , jobb-
ra” elhajl személyként azonositani. En viszont — ha merhetek egy tjabb, egyszer-
re elcsépelt és bizonytalan jelentésti szot hasznalni — ki merem mondani, hogy ha
van olyan, hogy posztmodern, akkor 6 az. Mert ezek a szdvegek a hagyomany-
hoz, a konzervativizmushoz, a multhoz egy olyan sajatos kertilé tton talalnak
vissza, mint amilyet egyik kedvenc és Zalatnay Istvannal egyébként stilisztikailag
rokon esszéistam, Gilbert Keith Chesterton jart be. Szerinte az igazi korhely az,
aki minden éjszaka egyre kés6bb és késobb fekszik le, de ezt olyan kovetkezetes-
séggel teszi, hogy némi id{ elteltével a nappal fog kelni, mint egy kotelességtudo
paraszt. Azt hiszem, hiteles tradicionalizmus, hiteles multhoz fordulas csak akkor
valosulhat meg, ha valaki a modernitas utjait olyan kovetkezetességgel és ma-
kacssaggal jarja végig, hogy végiil tjra folfedezi a premodernitast.

Es végiil engedtessék meg, hogy mint vendég és felekezeten — legalabbis
a reformatus felekezeten — kiviili, magam is megfogalmazzak egy provokativ
gondolatot. Szakteriiletem, tapasztalataim és a szerzééhez hasonléan kozismert
,konzervativ” allaspontom miatt szamos olyan protestans teologussal, lelki-
pasztorral voltam és vagyok kapcsolatban, akik az ,ideoldgiai térben” nagyjabdl
ugyanitt helyezkednek el. Bizonyos udvariassag visszatart ennek megfogalma-
zasatol, de tjra meg Ujra folmeriil bennem, hogy a torténelem és a folytonossag
iranti ilyen érzék mellett voltaképpen miért is protestansok Sk. Es sejtem, hogy
akik a sajat felekezetiikon beliil toliik , balra” helyezkednek el, és nalam kevésbé
rokonszenveznek veliik, ugyanezt vetik ol — kevesebb empatiaval.

Zalatnay Istvan az egyetlen ,protestans tradicionalista”, aki anélkiil, hogy
ez lett volna a szdndéka, meg tudott gyézni arrdl, hogy protestans elkotelezett-
sége szervesen Osszefiigg azzal, ami benne tradicionalistdnak mondhato. Szo-
vegeiben és gondolkoddsaban, a jelen kotet cimében is folyamatosan hangsu-
lyozza az Gton levést, a tovabblépés képességét, a megszokott allapotbdl vald
kitekintést, oGnmagam kiviilrél latasanak fontossagat. Ez az ,egyszerre kint s
bent” léthelyzet egy nagyon megszenvedett, de nagyon hiteles allapot. Egész
lelkemmel vonzédom a hagyomanyhoz, de nem tagadom, hogy ,minden
egész eltdrott”. Mar nem vagyok bedgyazva egy sokakkal természetes modon
megosztott, otthonos, k6zos kulturaba, amelybe belesziilettem, amely puhan
koriilvesz, és a fészek melegét adja, amely olyannyira magatol értet6dd, hogy
vele kapcsolatban nem kell kérdéseket foltennem. Megrendiilt 1élekkel vagyok
egyediil a hideg trben, ez az idegenség mégis valami nagyon tiszta tekintetet
tesz lehetévé. Ezzel a tekintettel néz végig a Féliiton cimt kotet szerzdje egyha-
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zon és vilagon. Ahogy Ady irja: ,Vildgok pusztulasan / Osi vad, kit rettenet /
Uz, érkeztem meg hozzad / S varok riadtan veled.”

(Zalatnay Istvan: Féliiton — A liturgia erdterében sziiletett irdsok. Budapest,
L’Harmattan, 2019.)

DEAK ANDRAS MIKLOS

EGY MAGYAR HUSZAR BECSBEN

,Huszart” irtam, és nem véletleniil. Ugyanis amikor recenzidirasra adom a
fejemet, els6ként a boritdt veszem alaposan szemiigyre. Albert Anna a lovan
merészen vagtatd huszarként abrazolja Szalay-Bobrovniczky Vince nagyko-
vetet, aki vélhetSen a rendithetetlenségét jelz6 szemellenzdvel és oldalan az
elmaradhatatlan diplomatataskaval éppen a csatatérre vagtazik. Ez a harcmezd
pedig nem mas, amint azt a cim €s a boritokép egyértelmiivé teszi: a sbgorok
fellegvara — Bécs.

Nem konnyti viszont eldonteni, hogy a szerzé a sziikebb szakmai vagy
a szélesebb olvasokozonséget célozta-e meg. Az eldbbi esetben a szakmai
zsargon (példaul akkreditacid) magyarazata az Alapfogalmak kozott felesle-
ges, az utdbbiban (amire gyanakszom) viszont érdemes lett volna — a hasznos
osztrak anyag mellett — rovid ismertet6t adni példaul a Pazmaneumrdl és a
Collegium Hungaricumrdl, vagy éppen a Stephansdomrol és Mariazellrdl.
(Az itteni kegytemplom volt 1975-1991 kozott Mindszenty Jozsef biboros
nyughelye.) Lassuk, mit tesz hozza a tagadhatatlanul {it6s cimhez és a pa-
radés boritéhoz a szamvetésnek, visszaemlékezésnek (nem emlékiratoknak)
nevezett szoveg.

Az 9sszkép els6 ranézésre vegyesnek tlnik, hiszen a Nagykdveti éveim Auszt-
ridban alcim ellenére olvashatunk a még ma is fiatal nagykovet indulasardl,
majd azokrdl az évekrdl, amelyeket 2014 utdn mar nem Bécsben toltott. (A
torzsszoveg igy a kotet kétharmadat teszi ki, kicsit tobb, mint 140 oldalt.) Mas-
részt a szerzd élvezetes, rovid és kitiind cimekkel ellatott epizodokban vezeti
végig az olvasot a harom és fél nagykdveti év jeles torténésein. (Az eligazo-
dasban eseménynaptar segit.) Komoly erénye a kotetnek, hogy a hangvétele
végig személyes. Szalay-Bobrovniczky azt arulja el, abba kinal intim betekin-
tést, hogy miként élte at Magyarorszag képviseletében ezeket a viharos éveket.
Célja pedig az, hogy tanulsagokkal szolgaljon , mind a pozitivumok, mind a
kevésbé sikeres pillanatok” tekintetében. Az olvasok igy bekukucskalhatnak a
magyar €s az osztrak diplomacianak a nagykozonségtdl gondosan elzart vila-
gaba, az ligyintézés kulisszai mogé. (Ha ot évvel ezel6tt jelent volna meg ez a
konyv, akkor még aktualisabb, még izgalmasabb lett volna.)
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A nagykovet igen rovid felkésziilési idével érkezett el élete nagy kihivasa-
hoz, az egyik legnagyobb magyar misszi6 vezetéséhez és az els6 soros magyar
EU-elndkség képviseletéhez. (Nem mintha Bécsre, az ottani nagykovetségiink-
re az lenne a jellemzd, hogy nyugodt és csendes zuga a magyar diplomacia-
nak.) Atadja a megbizolevelét, és vele egyiitt mi is ott {ildogélhetiink Heinz
Fischer elnok dolgozodszobajanak kanapéjan. Megtudjuk, hogy az allamfé nem-
csak letudta a talalkozét, hanem messze tullépte az ilyenkor szokasos tiz-tizen-
Ot perces protokollaris id6keretet. A felek pedig nem csupan konnyedén cseve-
résztek, hanem atvették a kapcsolatok problematikus pontjait. A békés jelenet
ellenére ugyanis a sdgorokkal vald kapcsolataink 2010 decemberében mar nem
voltak felhétlenek, mar ,belobbant a konfliktus szikraja.”

A szerz6 rendkiviil otthonosan mozog és igazitja el az olvasot az osztrak
politikai kozegben, az egyes partok arculataban és torekvéseiben. Bizalmaba
fogad benniinket, beavat az egyes lépései mogotti meggondoldsaiba. Néhany
gyors ecsetvondssal szamtalan politikai és médiaszerepl6t mutat be. (A kotet
elején az is kideriil, hogy a szerzd, miként a recenzens is, Jan Vermeer nagy cso-
daldja.) Szalay-Bobrovniczky segit nekiink, magyaroknak értelmezni a modern
Ausztriat (de utal az orszag terhelt multjara is). Az olvaso szinte bennfentes-
nek érezheti magat, és nemcsak Bécsben, hanem a tartomanyokban is, ahova
a frissen kiérkezett nagykovet természetesen — azok fontossagi sorrendjében
— el is latogat. Erdekfeszits a bepillantds a nagykovetség bankgassei épiileté-
nek és Burgenlandnak a torténetébe. Nem is beszélve az évente megrendezett
magyar balrol és annak szorgos el6késziileteirél. Azonban sorban elSkeriilnek
a 2011-2012-es évek vitakra okot add tigyei is, azok, amelyek a csatatér érze-
tét keltették a nagykovetben: a bankadd és a végtorlesztés, a heiligenkreuzi
hulladékégetd és a Raba szennyezése, végiil pedig a foldtorvény, ami a szerzd
szerint a kétoldalt kapcsolatokban ,, dimenziét valtott.”

Ha Szalay-Bobrovniczky nem is vette be az ostromlott Bécset, a magyar ér-
dekek védelmében soha nem keriilte el a konfliktusokat, érkezzenek azok a
harcias helyi médiatol vagy éppen a fogast keres6 osztrak politikusok részérdl,
vagy akdr a szerinte személyes szabadsagharcot vivo Paul Lendvaitdl. A nagy-
kovet, ha kellett, keményen allta az iitéseket. Nem tért ki a vitak el6l, nem tfirte
hazank lejaratasat és ,,szapulasat.” Ha pedig tgy kivanta az ellenséges helyzet,
kezdeményezett (példaul a népcsoportok iigyében), vagy éppen lavirozott. De
olyan is el6fordult, hogy kényszerti defenzivaba szoritottak. A harc kézben vé-
tett hibait az olvasoknak készségesen elismeri, s6t tanult beldliik.

A koszonetnyilvanitasbdl megtudjuk, hogy a kotet tobbszori nekirugaszko-
das terméke, és ez a szoveg egyenetlensége és egyes adatoknak az érthetetlentil
sok ismétlése okan érezhetd is. (Jorg Haider haromszor-négyszer hal meg au-
tobalesetben, Ausztria pedig tobbszor is semleges orszag lesz. Néhany utalas
viszont labjegyzetet érdemelt volna, mert tiz év multan az adott iigy vagy sze-
repld az atlagolvas6 szamara mar feledésbe meriilt.)

A kotetet boséges fényképanyag egésziti ki, amely jorészt a szerzé gyfijte-
ményébdl keriilt ki. A német kiadasban (remélem, gondolt ra a kiadd) érdemes
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lenne a szovegen és a fliggeléken egy kicsit csiszolni. Hitelessége és 8szintesége
okan ennek ellenére jo szivvel tudom Szalay-Bobrovniczky Vince nagyk&vet ar
kotetét az olvasdk és a szakma figyelmébe ajanlani.

(Szalay-Bobrovniczky Vince: Csatatér Bécs — Nagykoveti éveim Ausztridban.
/Furor Politicus./ Szazadvég, 2020, Budapest)

NEMETH ZSOLT

A SZLOVAKIAI MAGYARSAGNAK
SIKERTORTENETTE KELL VALNIA

A trianoni békeszerzddéssel hataron tuliva valt Karpat-medencei magyar ko-
z0sségek szamara a legnagyobb torténelmi kihivas, hogy sikeresen tudnak-e
viszonyulni azokhoz az allamkeretekhez €s ahhoz a tobbségi néphez, amellyel
a trianoni békeszerz6dés kovetkeztében (€s az azota eltelt szaz év egyéb folya-
matai kovetkeztében) egyiitt kell élniiik. Mivel mindegyik k6zdsség mas-mas
allamkeretek kozott, és mas-mas tobbségi nemzettel €l egyiitt, a helyzetiikben
mutatkozo kisebb-nagyobb hasonldsagok ellenére alapvetéen mindegyik ko-
z0sség helyzete egyedi. Amikor Lérincz Csaba-dijat adunk at a felvidéki ma-
gyarsag egyik vezet6 személyiségének, akkor azt ismerjiik el, hogy kiemelke-
dot alkotott — és azt jelezziik, hogy tovabbi kiemelked alkotasokat varunk téle
- a szlovakiai magyar kozosségnek a szlovak allami keretek kozotti, sikeres
érvényesiilése és a szlovak tobbségi tdrsadalommal vald egyiittélése terén.

A magyar kozosségek sorsanak a sokféleségére utalt Hamvas Béla is, ami-
kor arrél irt Ot géniusz cimti értekezésében, hogy a Karpat-medence kiilonbdz6
részein €16 magyarok karaktere kiilonbdz6 hatasok alatt 4ll. Hamvas szerint,
ahogy az erdélyieket akaratlanul Bizanc hatasai is formaljak (tegyiik hozza:
ugy is, hogy az ezekkel a hatasokkal szembeni védekezés is formalja Oket),
ugy a felvidékiek kulturalis génjeiben a ,kozpont nélkiili észak” kisugarzasa
hagyta meg a lenyomatat. Ez az allitas persze legkevésbé sem megddnthetetlen
igazsag: Hamvas Béla is azért irta, hogy vitatkozzunk vele. Az azonban egysze-
riien tény, hogy sok szempontbol mas kihivast jelent a romanokkal és a roman
allamisaggal, vagy mondjuk a horvatokkal és a horvat allamisaggal egyiitt élni,
és mast a szlovakokkal és a szlovak allamisaggal. A felvidéki sorskérdés tehat
az, hogy hogyan tudja a magyar kozosség sikeresen alakitani sajat egytittélését
a szlovakokkal, mint tobbségi nemzettel és a szlovdk allamisaggal, mint a min-
dennapi élet alapvetd keretével.

En csak két sajatos, de fontos vonasét szeretném megemliteni annak a tobb-
ségi kozegnek és allamkeretnek, a szlovaknak, amelyhez a felvidékieknek oko-
san kell viszonyulniuk, ha sikeresek akarnak lenni.
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Az egyik az, hogy a szlovakok alapvet&en sikeres nép, Szlovakia alapvet&en
sikeres orszag. Ha csak a koronavirus aldozatainak a szamat nézziik, akkor
Europa legsikeresebb orszdga. De ha az életszinvonalat nézziik, arrol is azt
mondhatjuk, hogy semmiképpen sem rosszabb, st szamos tekintetben jobb
is a magyarorszaginal. Amikor éppen nincs koronavirus-jarvany, szlovak ttle-
véllel nagyjabol ugyanoda lehet utazni és ugyanolyan kedvezden tekintenek az
emberre a vilagban, mint magyar ttlevéllel. Ennek a helyzetnek szamos elénye
van a felvidéki magyarok szamara, hiszen konnyebb egy olyan sziil6f61don ott-
hon maradni, amelyik egy egyértelmtien sikeres orszag részét képezi, mint egy
olyanon, ahol ez nem ilyen egyértelmt. De van ennek veszélye is, méghozza az
asszimilacié terén, mert egy sikertorténethez toébbnyire szivesen csatlakoznak
az emberek, ha van ra lehetéségiik.

Az asszimilacio mindaddig visszafordithatatlanul fogja tizedelni a felvidé-
ki magyarokat, amig sajdt szemiikben sajit kozosségiik nem lesz legalabb akkora
sikertOrténet, mint a szlovak tobbség, illetve Szlovakia maga.

Ez nagyon magasra helyezett léc, de a megmaradashoz ezt kell megugrani:
sikertorténetté kell tenni a felvidéki magyarsagot, sikeres k6z0sséggé egy sike-
res orszagban. Amikor azt mondjuk, hogy tamogatjuk a felvidéki magyarsagot,
akkor az tgy értendd, hogy ebben az , ugrasban” tamogatjuk 6ket. De a kelld
magassagot csak 6k tudjak megugrani — ezért is van sziikség olyan elkotelezett
és racionalis fiatal vezet&kre a koriikkben, mint mai kitiintetettiink.

A felvidéki tobbségi nép egyik jellegzetessége tehat a sikeresség — ez azon-
ban még énmagaban véve nem felvidéki sajatossag. Példaul a Mura-vidékiek-
nek vagy az 6rvidékieknek ugyanilyen a helyzete.

Van azonban valami, ami tényleg felvidéki sajatossag: az, hogy a tobbsé-
gi nép egésze 1920 el6tt tobb mint 900 éven at kozos allamkeretek kozott élt
veliink. K6zosek voltak a kirdlyaink, k6z0s koronankat ajanlotta fel Szent Ist-
van Sziiz Marianak. (Nem véletlen, hogy a szlovak katolikusok is Szliz Mariat
tartjak Szlovakia kirdlyndjének. Osszesen harom ilyen orszag van a vildgon:
Magyarorszag, Szlovakia és Lengyelorszag.) Kozosen véreztek eleink a kozds
szabadsagért a kozos szabadsagharcok csatamezdin. Ha van elemi példaja a
Németh Laszlo altal emlegetett tejtestvériségnek, akkor a magyar—szlovak ko-
z0s mult biztosan az. Ebbdl a kozosségbdl szakitotta ki a szlovakokat (ahogy
egyébként minket is) a modern nemzetfejlédés, majd a trianoni békeszerzédés.

Ez szintén egyszerre hatrany és el6ny: olyan hatrany, és olyan elény, amely
csak a felvidékiek helyzetére jellemz6. Azért hatrany, mert a korabbi magyar—
szlovak kozosség szétszakitasa azzal jart, hogy a 20. szazadi szlovak nemzet-
tudat alapvet&en a magyarokkal — a kozos multtal — szemben definialta magat.
Eppen ezért veszélynek érzékelte, hogy annak a nemzetnek egy része, ame-
lyikkel szemben az 6 6nalldsaguk létre jott, a felvidéki magyarsag, az altaluk
legitimalt allam teriiletén élt. Erre a vélelmezett veszélyre alapozddtak a Benes-
dekrétumok, a jogfosztottsag €s kitelepités, majd a nyelvtorvény és szamos mas
gyaszos emléki intézkedés. Innen ered azoknak a problémaknak a derékhada,
amelyek megoldatlansaga maig tarté ,fejfdjas”; meggy6z6désem, hogy a szlo-
vak politikai eliteknek is — a felvidéki magyaroknak meg szazszor annyira.
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Ez is olyan kihivas, amit a szlovakok és a felvidéki magyarok helyett senki
sem fog megoldani. Csak egyiitt tudjak megoldani, és csak 6k tudjak megoldani.
De mindenben, amiben tigy latjak, hogy Magyarorszag érdemben tudja segite-
ni a problémdk megoldasara vald torekvésiiket és egyiittmiikodésiiket, abban
szamithatnak a mi segitségiinkre.

Mindamellett nemcsak — s6t megkockaztatom, hogy nem is elsdsorban — hat-
ranyokat rejt annak a lenyomata a szlovakokkal kozos kulturalis génjeinkben,
hogy évszazadokon at egy allamban éltiink. Mindenki, aki a két népet egyarant
mélyen ismeri, arra eskiiszik, hogy — a kiilonbségek ellenére is —nincs hasonlobb
nép a szlovakhoz, mint a magyar, és a magyarhoz, mint a szlovak. Ennek most
nagyon nagy az aktualitasa, mert a felvidéki magyarok helyzete szempontjabol
jelenleg a legfontosabb kérdés, hogy mi épithet6 fel a szlovak miniszterelndk
4jito jellegli gesztusaira, példaul arra, hogy rendezvényre hivta meg a magahoz
a szlovakiai magyar elit szamos tagjat a magyar (ez igy szerepelt a meghivoban:
a magyar!) nemzeti Osszetartozas napja alkalmabdl. A Szlovak Koztarsasag mi-
niszterelndke pozitiv kontextusban szdlt a magyar nemzeti Osszetartozasrol.

Tudom, hogy vannak, akik szerint ez szemfényvesztés. Es azt is tudom,
hogy az MKP memoranduma, amit ezen a rendezvényen atadtak, nem inditot-
ta el azt a parbeszédet, amit szerzdi reméltek tole, st latvanyos visszautasitas-
ban részesiilt. De azt is tudom, hogy egyetlen utédallam részérdél sem fordult
még el a magyar nemzeti Osszetartozas megértésére tett kisérletnek olyan ta-
nujele, mint amilyet Igor Matovi¢ adott a mi 100. évfordulonkhoz valé empa-
tikus viszonyuléssal. Es azt is tudom, hogy ehhez komoly batorsag kellett egy
olyan tarsadalomban, amelynek 100 éven at azt a hazugsagot sulykolta el6bb
a csehszlovak, majd a poszt-csehszlovak propaganda, hogy Isten is az ellensé-
giiknek teremtett minket.

A mostani szlovak kormanynak az a szandéknyilatkozata, amit Matovié¢
gesztusa fogalmazott meg, olyan alap, amelyre a felvidéki magyarsaggal egytitt
és a felvidéki magyarsag — és persze az egész magyarsag — érdekében épiteniink
kell. Legyen vilagos: nemcsak a problémakrol és a problémak megoldasardl
kell érdemi parbeszédet folytatnunk Szlovakiaval (persze, ezekrdl is), hanem
mindenrdl, ami kozds tigyiink a szlovakokkal. K6zos érdekeinkrdl, kozos biz-
tonsagunkrol, kozos jolétiinkrol, kozos értékeinkrdl. A lengyelekkel — amelyik
szintén szlav kulttra, de igy is szintén rokon kultiranknak érezziik — két évvel
ezel6tt létrehoztunk egy-egy tiikorintézményt az ezeréves magyar-lengyel ba-
ratsag hagyomanyainak apolasara (a magyar Felczak Alapitvanyt és a lengyel
Felczak Intézetet). Valami ilyesmit kell javasolnunk a szlovakoknak is.

Ennek a folyamatnak kell olyan helyzetet teremtenie, amelyben jo felvidéki
magyarnak — azaz egy sikeres orszagban él6 sikeres magyar kozosség tagjanak
—lenni. Nekiink ennek érdekében kell minden kovet megmozgatnunk.

(Tokar Géza politologus, a Szlovakiai Magyarok Kerekasztalanak szovivéje
kapta 2020-ban a Kisebbségekért — Pro Minoritate Alapitvany Lorincz Csaba-
dijat. Az iras az oktober 29-én tartott dijatadon elmondott beszéd szerkesztett
valtozata.)
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