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KODOLANYI GYULA

VEGKEPP ELTOROLNI?

,Cancel culture” — az elmult évtizedben lett divatos ez a szoOsszetétel
Amerikaban, és azok szubkulturajat, csoportjat jelenti, akik ki akarnak
torolni valakit a kozéletbdl, érvényteleniteni akarnak szellemi és média-
tekintélyeket. Aki elitélendd, e csoport altal sértének mindsitett kifeje-
zésekkel, vélekedésekkel él, azt kitorlik. Tehat a kirekesztés gyakorla-
tanak aldozatait, akik a politikailag korrekt balliberalis cimkézésnek
lettek célpontjai, kitoroljiik az elismertek, a mérvadok, a szalonképesek
kategoriajabdl, legyenek él6k vagy holtak — vallja a mozgalom. Ez ,,a mi
kultarank”, a kirekeszt6 kulttira, az értékes maradéké, a kirostaltaké,
hirdetik biiszkén a ,piszik”, azaz a politikailag korrektek. Ok tjabban
woke-nak nevezik magukat, felébredteknek. Raébredtek az igazsagra: a vi-
lag minden baja megoldddik, ha mindentitt, a kulttirdbdl is, kitoroljiik a
fehér férfiuralom lenyomatait.

Az angol nyelv a szavak sorrendjének cseréje vagy ragok hozzaadasa
nélkiil is funkciovaltozast tud teremteni, s ezzel 1j jelentést adni egy ki-
fejezésnek — az alkotdrészek jelentését is kicsit arrébb mozditva a spekt-
rumon. Alig, de mégis nagy sullyal.

A cancel példaul felszolité modu igeként is miikodhet a fent emlitett
nyelvi sajatossag folytan, s akkor a cancel culture kifejezés igy értendo:
torold el a kultirdt. S én igy is értettem, amikor el8szor szembesiiltem
a kifejezéssel, rogton megérezve a benne rejlé dithot. Az id6 igazolta
megérzésemet: a cancel culture sz€ls6séges hirdetdi szemében mara ki-
torlendd lett a fehér, patriarkalis, és rabszolgatart6 Washington és Jef-
ferson elnokok emlékezete, de még a rabszolgafelszabadito Lincolné is,
amit szobraik 2020-as rongaldsi kampanya jelképezett Amerika-szerte.
Jefferson szavait egyelére meghagytak a nemzeti emlékezetben, bar le-
het, hogy pusztan tudatlansagbdl — mert hat, barmily kinos, 6 fogal-
mazta meg az amerikai nemzet Fliggetlenségi Nyilatkozatanak beveze-
t6 mondatait, amelyeket minden iskolas gyermeknek be kell magolnia.

A torténelem kitorlésére folyik-e kisérlet vagy a kultaraéra? Tudjuk,
nem lehet szétvalasztani dket.

Vannak visszatérd szavai a politikai nyelvezetnek, amelyeket kiilo-
nosen kedveltek és kedvelnek az elmult szaz év totdlis ideoldgiai. Nem-
zedékenként eldveszi Oket egy 1j élcsapat és tudatlansdganak onbizal-
maval fényezi fel ezeket a hivoszavakat, mint sajat talalmanyat. Az eld-
dokkel nem sokat torddik, talan nem is tud réluk. De akinek emlékezete
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tiz évnél hosszabb iddre nyulik vissza, meglatja a hasonlatossagokat —
és mindjart gyanakodni kezd.

Ilyen kedvelt szava a mindenkori kommunista szemléletnek az elto-
rolni, kitorolni. A mi kommunistaink 1948 és 1990 kozott a multat akartak
eltorolni. Korunk 1ij kommunistai és anarchistdi Amerikdban és Nyu-
gat-Europdban, latjuk, a hagyomanyos kultura fontos elemeit.

A cancel culture jelszava az egyetemek haladé tandrainak és didkjainak
sz&jarol roppent fel az Egyesiilt Allamokban. A koznyelv és az iroda-
lom cenztuirdzasanak, a kdnonok atirasanak kisérlete lett elsé gyakorld
terepe a lopakod6 mozgalomnak, amikor 1968 megoregedett forradal-
marai fokozatosan beszivarogtak az egyetemek ideoldgiai kulcspozici-
oiba. El6szor akkor hokkentem meg, amikor, j6 negyed évszazada, oly
sokunk kedvenc konyveit egy sor allami iskolaban kitorolték a tanit-
haté olvasmanyok listajarél az Egyesiilt Allamokban. A politikai kor-
rektség agensei rasszistanak itélték meg Harriet Beecher Stowe-t6l a
Tamads bdtya kunyhdjit, Mark Twaint6l a Huckleberry Finn kalandjait. Feke-
te, afro-amerikai héseik abrazolasat leereszkedonek, lenézonek itélték.
Uramisten, mondtam, alig van szerethet&bb, nagyszer(ibb kamasz hése
a vilagirodalomnak Huckleberry Finn-nél, aki fekete rabszolga barat-
jat, Jimet a szabadsagba szokteti tutajon a Mississippi folyon. Jimben
a szabadelv(i Mark Twain megkapdan abrazolta a fekete kisebbségnek
azokat az erényeit — a gazdagon buzgo életszeretetet, a nehéz helyzetek
furfangos megoldasat, a mély humort s a szegényember ratartisagat —,
amelyek aztan szaz év alatt frissitGen oltodtak be az amerikai kultara-
ba. Uramisten, Huck Finnt és Jimet elrekesztenék, elvennék téliink is,
mindannyiunktél, az Oceanon innen is? Tom Sawyert is, cinkosukat,
az ir6 gyermek-alteregdjat? Micsoda gyilkos szatirat irna errdl a jo oreg
Mark Twain!

A multat eltorolni? Az Internacionalé éneklését nalunk Kadar Janosék
hoztak nagy divatba az 1956-os forradalom eltiprasa utan, az 1957-62-es
terror idején. Ok is élcsapat voltak. Ez volt az ¢ Himnuszuk, amelyeket
iskolai iinnepségeken egy emberként énekelniink kellett. Ezt a feladatot
én ugy oldottam meg (nem voltam ebben egyediil), hogy csak a szdja-
mat mozgattam hangtalanul, ellenben az ,,A-a multat végképp eltorol-
ni” részbdl kiemeltem a kezdShangokat, és a székrekedésben szenvedd
fajdalmaval bomboltem Oket: aaa! A lazadas kis bosszuja volt ez — cse-
kélyke, de jolesett.

Milyen multat kellett elt6r6lni? Akkorra mar lett nalunk a kommunis-
taknak elegend6 multjuk, amit szivesen kitoroltiink volna az emlékezet-
bdl — s amit 6k kimondva és kimondatlanul az emlékezetiinkbe akartak
vésni. Azért, hogy féljiink. Az itélettel és itélet nélkiil megdlt , ellenforra-
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dalmarok” ezreinek emlékét — csalddtagjaink voltak 6k, barataink, hon-
fitarsaink. A , rabjai a Foldnek” — avagy a foldnek, nekiink a parasztokat
jelentette, az 1j téeszesités aldozatait, akiket az 1958-tdl a falvakba rajzd
partmunkas-brigadok addig zsaroltak és vertek, amig alda nem irtak a
nyilatkozatot, hogy foldjiiket a , kozosbe” adjak. Vaci Mihdly, e tehet-
séges €s naiv part-koltd, patakzd konnyekkel vallotta meg 1967 nyaran
négyszemkozt, hogy apjat, a nyirségi kisparasztot, a falnak arccal allattak
egy napon at és megverték a tsz-re agitald partmunkasok annak idején,
mig 6 himnikus, 6n-mitizalo6 verseit irta a szegénység felemelkedésérol.

Es nalunk akkorra, a kddari id6kre mér a fold rabjainak szamitottak
szemiinkben, a hallgat6 tobbség szemében a ,, reakciosok” és , kuldkok”
szazezrei is, akiket Rakosiék csalddostdl ,kitelepitettek”, munkatdbo-
rokba kiildtek, a legnehezebb mezei robotra a Hortobagyra és mashova,
emberhez méltd élelmezés és orvosi ellatas nélkiil. Egyszdval, 1957-re a
magyar kommunista kormanyok valoban elmondhattak, hogy egy évti-
zed alatt ,megforgattak az egész vilagot” — s ezzel elvesztették minden
erkdlesi jogukat arra, hogy elnyomottak nevében szdlaljanak fel barhol,
barmikor.

Természetesen azt is sejtettiik 1957 és 1962 kozott, hogy mi az a mult,
amelyet Kadarék eltorolnének. Nemzetiink, Europa és az ember hite-
les, sokezer éves torténeteit. Ezért 6mlesztették rank a hamis és lapos
iskolai torténelemkonyveket, amelyekben alig derengett at valamiféle
emlékezetes tény, értelem és érték az osztalyharc véghetetlen felvondsai
mogiil, az okortol maig. A valddi torténéseket atirtak vagy egyszertien
elhallgattak.

A totalis diktatirak pontosan tudtik, amit olykor a gyanutlan mai
ember hajlamos elfelejteni — hogy csak annak lesz jovdje, akinek multja
van, aki ismeri sajidt szlikebb és tagabb kozossége multjat. Az emlékezet
kitorlése az elsé feltétele egy agymosott tarsadalom létrehozasanak. Az
emlékezet fenntartoit iildozni kell, kikapcsolni a gondolkodas, a koztu-
dat halozataibdl, akar testi mivoltdban is megsemmisiteni.

Es most eljott a cancel culture, a Nyugat 6j kulturalis forradalmainak
évada. A tét kiilonosen nagy az Egyesiilt Allamokban, ahol a nemzet,
a tobbség mostandig kanonizalt torténetei és mitologidi mind az egyén
szabadsagardl és méltdsagarol, a nemzeti biiszkeségrdl szolnak, az
esélyegyenldségért vivott diadalmas harcokrdl. Ez az amerikai nemzeti
éthosz, folyton gyarapodva, magjaban szinte érintetlentil élt at 250 évet,
s ma is olyan, amilyennek Alexis de Tocqueville irta le 180 éve, eredeteit
egészen az angol kozépkori falukdzosségek és a protestantizmus ple-
bejus mentalitdsdig nyomozva vissza, a magantulajdon szentségének
tételével egyiitt.
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Kivald baratom, John O’Sullivan, a Hungarian Review 2020. majusi
szamaban Mao Ce Tung nevezetes, 1966-ban beinditott Kulturalis For-
radalmat idézi fel a konnyen felejt6 vildg szamara, a 2020-as év amerikai
eseményeire reflektalva. A hatalmat félté diktator, a Nagy Ugrds-kam-
pany teljes csédje utan, egy agymosott fiatal élcsapatot — szaz- és szaz-
ezernyi elszant és tudatlan aktivistat — kiildott szerteszét birodalmaban,
hogy a gyalazkodas, megalazas, lincselés és Olés terrorjaval ,neveljék
at” a tarsadalmat, szabaditsdk meg ,polgari csokevényeit6l”. Irtottak
Mao ellenfeleit a kommunista partban, de legféképpen az értelmisé-
get és a kozéposztalyt, a hagyomany és a szaktudas letéteményeseit.
A kampany hozama harommillié halott lett (békeidOben), és az orszag
intézményrendszerének Osszeomlasa tiz év alatt — a diktatorok hajla-
mosak elfelejteni, hogy a permanens forradalom, a kadercsere tijabb és
Gjabb hullamai végiil leromboljak birodalmuk miikod6képességét.

A felébredtek egyre tobb konyvet és szerzot tesznek feketelistdra — a
mi kommunistdink indexre tették, betiltottak Oket. Harry Potter irdjatol,
J. K. Rowlingtdél hodoldk tomegei partoltak el a Twitteren decemberben,
mert negativ megjegyzést tett a nem-valtokra. Legfrissebben a klasz-
szikus liberdlis szemlélet(i Dr. Seuss és Theodor Geisel komikus kép-
regény-sorozatdra jar rd a rud, amely gyerekek nemzedékeinek volt
kedvence. A hat kifogasolt konyv ellen az a panasz, hogy kevés ben-
niik a nem fehér szerepld, egy arab figura pedig tlsdgosan, sértden is
arabnak van rajzolva. Az eBay ezekre a konyvekre mar nem vesz fel
rendelést. Tudjuk jol, a szemforgatds diktatorainak mindig a humor volt
a nagy ellensége — a szatira és a karikattira miivelire most nehéz id6k
johetnek, a megengedett témdk besz{ikiilnek — feltehetéen a nem piszi
fehér férfiak blineire és torzuldsaira. Jaj nektek, Tintin és Babar!

S ahogy egy neves kozird jegyzi meg, akik konyveket tiltanak be,
elébb-utébb eljutnak a konyvégetésig. Valosagga valhat Francois
Truffaut és Ray Bradbury félelmetes latomasa, amelyet a 451 Fahrenheit
cim filmben mutattak be 1966-ban? A filmet millidk lattdk Amerika-
ban és Eurdpaban, nalunk is, és alapm lett a gondolat szabadsagahoz
ragaszkodd nemzedékiink szamara. Ez a falanszter-fantazia olyan on-
kényuralmat mutat be, ahol a konyveket elégetik, és a forradalom az ol-
vasas lazado aktusaval kezdddik el: a maglyakrol menekitett konyveket
kezdik olvasni a 1dzadok. Olvasnak. Kényveket.

Es ott a masik profetikus mti, az 1984, George Orwellnek, a totalis
rendszerek zsenialis kivesézdjének regénye a diktatrarol, amelyben
a hatalom megkezdi az Gj nyelv, a newspeak, ,Gjbeszél” kimddolasat,
amelynek funkcidja nem a néven nevezés, hanem az igazsag elkendd-
zése. Szavakkal, amelyek az ellentétiiket jelentik, vagy valami egészen
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mast. Czako Gabor 1983-végi Eufémia cim(i szatirikus regénye a Kadar-
rendszerben hasznalatos ilyen ,ujbeszél”-nyelvet, nyelvi hazugsag-
konstrukcidt bontotta ki groteszk fantazidva. Hogy a konyv megjelen-
hetett, a korszakos valtozasok eldjele volt akkor. Viszont, mint tudjuk,
az elmult évtizedekben a piszik is kialakitottak a , kinos” néven nevezés
szemforgato ellenszotarat.

A 2020. augusztusi Republikanus Konferencia hatarozata szerint ,a
cancel culture a torténelem kitorléséhez vezet, batoritja a torvénysze-
gést, elhallgattat polgarokat, és vét az eszmék, gondolatok és a beszéd
szabadsaga ellen.” Donald Trump elndki megnyilatkozasaiban a cancel
culture-t karos és kegyetlen mozgalomnak nevezte — azért is, mert a
megélhetés lehetdségét, a 1étbiztonsagot veheti el kipécézett dldozata-
itol. Megkérdezte: csak nem akarjék az Allamok févarosat is atnevezni
Washingtonrol valami masra? Mint tudjuk, Trump megnyilatkozasait a
nagy kozosségi portalok cenzuraztak, majd be is tiltottak.

Vajon miért tdmogatjak ezek a digitalis haldzatok a kulttra és a tor-
ténelem lenulldzasat egy politikai kisebbség részérdl?

Ok ahhoz adnak férumot, szOvetségben a kereskedelmi médiaval és
a szorakoztatoiparral, hogy a jelen feltupirozott latszat-vilagaival és al-
témaival lehessen kitolteni a halézatukat hasznalok szellemi terét, egy
altaluk szigortan ellenérzott Hyde Parkot. Ezek a latszatok és témak a
valdsag erdinek mibenlétét nem fenyegetik, s6t, hasznosan elfedik. A
kulttra és a torténelem ismerete veszélyes. Emlékezésre, gondolatokra
és sajat véleményekre veszélyes id6t hagyni! Annak fejében, hogy mé-
dia-szereplének avanzsalhatsz a kozdsségi portalon, hagyod, hogy vé-
leményeidet cenzirazzak, érdes igazsagaidat megszeliditik — ez a deal.

Mert ha a torténelem szamitana, meg lehetne vitatni, melyek voltak
Jefferson és Washington erényei és hibdi, és melyek voltak koruk alta-
lanosan elfogadott konvencioi, amelyeket azéta atértékelt a vilag — ab-
ban a meggy6zddésben, hogy a mi korunk gondolati sémait, beleértve a
politikai korrektséget, utddainknak ugyancsak joguk lesz tévedéseknek
tekinteni.



MISKOLCZY AMBRUS

A HUNYADI-PER MULTJA, JELENE, JOVOJE?

A pletyka az élet sodja, ezért méltan adom tovabb azt, amit még a mult
szazad '70-es éveiben Jakd Zsigmondtol hallottam.' 1956 nyaran az 500
éves Hunyadi-évforduld alkalmaval egy magyar és roman kormanykiil-
dottség ment koszortizni Gyulafehérvarra, Hunyadi Janos szarkofagja-
hoz. Amikor a delegatusok be akartak lépni a Szent Mihaly-székesegy-
hézba, a templom kapuja varatlanul feltarult, és teljes pilispoki diszben
megjelent Méarton Aron, majd koszontotte a latvanytdl és a gesztustol
meglepett és megrazott delegaciot, és tobbek kozott igy vallott: ,Sze-
mélyével kapcsolatban a torténetirdk bizonyos kérdéseket vitatnak, de
nem vitas, hogy az eszméket, melyeknek Hunyadi Janos kivételes hése
és képviseldje volt, mind a két nemzet magaénak vallotta.” De nemcsak
mi magyarok €s romanok, hanem a szerbek is: valamikor 1990 tajan a
belgradi minisztérium el6 is akart szedni egy tjvidéki magyar kollégat,
hogy oktassa mar ki a magyarokat a torténeti igazsagra, marmint arra,
hogy Hunyadi szerb volt.

A Hunyadi-per ennél sokrétlibb fejlemény. A per targya el6szor —
minapi miiszéval — Hunyadi kaderlapja: a szarmazdsa, tarsadalmi és
etnikai eredete. Aztan itt a torténészeket gyotrd kérdés: hogy minek volt
nagyobb vagy kisebb, allamférfinak vagy hadvezérnek, végiil elvitat-
kozhatunk azon, hogy miben is rejlett az ¢ tevékenységének eurdpai
vagy vilagtorténeti jelentdsége.

Ami a tarsadalmi eredetet illeti, a rémai pogany fdistentél a Népig
(fajig) lefelé tagolt a vélt Hunyadi-0sok statusza: Jupiter és Zsigmond
kiraly a két legelokeldbb &8s, aztan jonnek a kovetkezdk: havaselvi bo-
jar netan fejedelmi rokonsaggal, erdélyi kozépnemes, kisnemes, roman
vajda vagy kenéz, egyszer(i paraszt. Ami pedig a teljes vagy részleges
etnikai hovatartozast illeti abécésorrendben: alban, bolgar, gorog, kun,
lengyel, magyar, (székely), roman, szerb...

A per mai szemmel a képtelenségek orgidjanak tinhet. Az idevago torté-
netirds hatalmas periratnak, amelyen minden kor rajta hagyja a maga ujjle-
nyomatat. Valdjadban minden egyes 4llitas valamit legitimal és delegitimal.
Az udvari torténész szerepét vallalo humanistak kezdték a sort.

! A tanulmany az ELTE BTK Roman Filologiai Tanszékének mtihelyében, a 128 151 sz. NKFI-palyazat
keretében késziilt a hasonld cim{i monogréfia elétanulmanyaként, a Charta XXI, 2020-as nagyszebeni
konferenciajara késziilt eléadas valtozata. A Hunyadi-per cim{i, megjelenésre varé monografia néhany
eredményét foglalja Ossze.
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Pietro Ranzano tarta a vilag elé a Corvinus-legendat, melyet — mint
irta — ,magyaroktol” hallott. FeltehetGen valami 1456 el6tti tudositast
vett at. A humanista pap az 1450-es években irt vildgtorténetében alli-
totta el6szor, hogy Hunyadi Janos , fényes 6s6kt6l” szarmazott, , vagyis
a romaiak utddaitdl, hiszen nemzetsége a Corvinusok Osrégi csalddjara
megy vissza. Mely dolgot részint mas, részint azonban és féleg a ko-
vetkezd bizonysagok alapjan allitanak (mint néhdny magyartol meg-
tudtam).” Ez jellegzetes mellébeszélés, mert azok a bizonyos , mas bi-
zonysagok” nem keriilnek emlitésre, csak a kovetkezdk: , Olahorszag
[Havaselve] mellett fekszik egy megmuvelt sziget, amit a Duna elagaza-
sa alkot, ezt Corvindnak nevezik. A lakossag urai a Corvinus nevet Or-
zik ma is, mert 6seik a romai Corvinusoktol szarmaztak”. A névado hés
— Valerius Corvus — tigy szerezte e nevet, hogy amikor egy gall harcos-
sal parbajozott, akkor ennek a sisakjara egy holl6 (corvus) telepedett, és
szarnyaval verdesve akadalyozta a latasban, és alul is maradt a harcban.
Hunyadi Janos nevét sziiletésének helyérdl kapta. Apja, ,ha odahaza
hatalmas is volt, belatta, hogy a torokok erejével mégsem mérkdzhetik,
attol félt, hogy azok elfoglalvan a szigetet 6t magat és mind az ovéit vagy
egy szalig lekaszaboljak vagy szolgasagra vetik. Ezért aztan 9sszeszed-
ve rengeteg vagyonat, Zsigmond kirdly idejében Magyarorszagra ment,
hogy ebben az orszagban biztonsagosabban és nyugodalmasabban ¢él-
hessen. Itt néhany falut és kastélyt vasarolva életének hatralevd idejét
méltdsagahoz illden toltotte; a kirdly, aki hihetetleniil kedvelte, Hunyad
varoska birtokat adta neki.” Ransanus 1488-ban Matyas kiraly udvara-
ban kotott ki, ahol felkérték egy magyar torténet elkészitésére. Ezt mar
Thuroéczy Janos kronikdjanak felhasznalasaval készitette el. Ez még ro-
viden csak arrol szamolt be, hogy Hunyadi Janos apja Havaselvérdl jott.
Ransanus viszont magyar torténetében ugyanezt a sziget-mesét adta
el6, amelyben a kirdly nagyapja ,lakohelyéiil azt a tertiletet valasztotta,
amelyet Erdélynek hivnak; inkabb ott akart egyszeri emberként [pon-
tosabban maganemberként: privatus] élni, mint a sziget eloljarojaként
(insulae princeps) latni, hogy hazaja a keresztény vallas ellenségeinek
engedelmeskedik.” Nem kétséges, helynév és a hollds cimer ihlette a
torténet szerzgjét. Mint Kazinczy Ferenc egykoron irta: ,a cimer sziilte
a[...] regét”, ezt és a tovabbiakat.

Ugy tlinik, a budai udvarban megmosolyogték a Corvinus-mesét.
Lodovico Carbone 1473-ban parbeszédes formaban adta el6 Matyas ki-
raly kivalosagat, kozbeszurva egy olyan verset is, amelybdl megtudjuk,
hogy a kirdly a rémai vérhez méltd tetteket hajtott végre, hiszen a min-
denhatd Jupiter Réma torzsokeit iiltette 4t Magyarorszagra. Erre viszont
a beszélgetdtars, Ernuszt Zsigmond pécsi pilispok azt mondta, hogy , Ja-
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nosunk szerény — Hunyad varosabol valé — eredetét nem tagadhatjuk.
Aki amiddn egy bar6 udvaraban €lt, és a gyermekek kozott neveltetett,
olyannyira szilaj és szenvedélyes volt, hogy amikor a gyermekek két
csapatra oszlottak, mintha csak csatdban harcolt volna, olyan szerfolotti
hevességgel kiizdott.” Alexander Cortesius, a papai kancellaria irnoka,
valamikor 1487-88 tdjan viszont azzal is hizelkedett Matyasnak, hogy
megemlitette: Romaba vezeti vissza eredetét (Roma, unde tu originem
ducis...). Aztan a holloval josoltatja meg Matyas sziiletését anyjanak,
Elisanak, akinek a holl6 egy gytirf(it ejt az 6lébe. Isten pedig éppen Hu-
nyadi érdemei miatt konyoriil meg az emberiségen, holott megérdemel-
né a pusztuldst. A koltét valdjaban nem a holld, hanem a papa ihlette
meg, aki azt szerette volna elérni, hogy a kiraly engedje at neki Anconat,
és ennek érdekében hizelgett a kiralynak.

Aztan jott Antonio Bonfini, Matyas kiraly udvari torténetirdja, aki a
Hunyadi-csaladfat ugyancsak a rémai Corvinus csaladig vezette vissza,
de ez a csaldd nala mar Roma elott 1étezett, és ezt a csalddot az udva-
ronc torténetird immadr magatdl Jupitertdl eredeztette. Ndla ,Valerius
Messala Corvinus, az isteni Matyas magyar kirdly torzsrokona, meg-
hoditotta a dalmatdkat és a panndniaiakat, a sajat nevérdl Valeridnak
nevezte el a Szava és a Drava kozott fekv6 tartomanyt, amelyet most
Szlavonidnak mondunk, sét, Dalmadcia egy részét is Corvinusrdl nevez-
ziik Corvatidnak [Croatia].” Janos apjat Bonfini nevezi meg el8szor, ez
,az olah But”, aki Corvinum faluban sziiletett.

Jupitert mint 6snemzét, a dicsd rdmai Corvin nemzetség 0sét a mii-
velt humanista Bonfini azért talalta ki, hogy Matyas hatalmat és hatal-
mi torekvéseit igazolja, hiszen a magyar kirdly apja homo novus volt,
és még ¢ is annak szamitott egy olyan Eurdpaban, ahol egy nemesi
csaladnak illett még a hetedik 6sét is tudnia. A szomszédos dinasztidk
nem akartak a magyar kirallyal rokonosodni, hidba kért t6liik feleséget.
,Jol tudta — irta réla Bonfini —, hogy ellenfelei lenézik alantas szarma-
zasat (ignobilitatem sui generis); széltében beszélik, hogy olah nembdl
(Valacha gente) sziiletett; egyesek korcsnak (Hybridem) mondjak, akit
kiilonb6zd nyelvi sziildk hoztak a vilagra; elsésorban az innensé Ma-
gyarorszag féurai mondogattak, hogy nem kell tlirni az oldh kiralyocs-
kat (valachum regulum).” A sznob gdg masik arca a félelem, nyilvan
tartottak a lehetséges és tehetséges tij rokontdl, aki az 6 dinasztidjuk bir-
tokat is képes megszerezni. Bonfini talalta ki azt is, hogy Hunyadi nem
mas, mint Zsigmond torvénytelen fia. Errél a mesérdl pedig azt allitotta,
hogy Hunyadi f&ellensége, Cillei Ulrik, német valasztéfejedelem terjesz-
tette el. Valojaban a Cillei grofi nemzetség évkonyvei szerint Hunyadi
havaselvei (Walachey) koznemesi csalddban sziiletett. Bonfini viszont
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azzal, hogy a féellenség armanyanak tudta be a Zsigmond atyasagarol
sz0l0 hirt, ezt hihetébbé tette, mintha sajat leleményeként tarta volna
eld. Valojaban, Zsigmond kirdly atyasagat a Cilleiek azért nem talalhat-
tak ki, mert ez mar Hunyadit tul magasra emelte, és ilyesmit senki sem
tesz sajat ellensége érdekében. Mert korabeli logika szerint Zsigmond, a
német-rémai csdszar atyasaga legitimalhatta Matyds kirdlynak a csasza-
ri tronra vald esetleges igényét, cseh kiralysagat pedig mindenképpen.

A Kkirdlyi szdrmazas jobban tetszett a magyar kozvéleménynek, mint
a Jupiterig fveld rémai szarmazas. Eletszertibbnek téint. Majd szaz év
telt azota, hogy Bonfini megirta a maga torténetét, amikor az 1570-es
években koltdink ékes magyarsaggal felmutattak ,az igazat”: Zsigmond
atyasaganak szines torténetét. Gorcsoni Ambrus annak rendje és modja
szerint el6adta a maig €16 hollos mesét. Zsigmond kiraly meginditotta
oszmanellenes hadjaratat.

Elindula hada Magyarorszagban
Elsé szallasa egy olah faluban,

Egy bojérnak szala kiraly hazaban,
Szép leanya bojérnak emberkorban.

A kiraly szerelemre gerjed, mire a lany elsirja magat:

Elesése legyen inkabb fejemnek,
Hogynem kisebbsége jo nemzetimnek.

Es miutdn teherbe esett, kesertien panaszolta a visszatérd kiralynak,
hogy , megkiissebiilt 6 nagy emberségébe”, a kiraly viszont egy gytirtit
adott neki, hogy majd azzal és a gyermekkel jelentkezzék nala. A gyer-
mek mar cseperedni kezdett, indulndnak is Budara, csakhogy egy holl6
elragadta a gytr(it éppen a gyermektd], aki azzal jatszadozott. Sirt is az
anya:

Veled egyiitt sziiléskor holtam volna,
Hogy nem ily szegénységre juttal volna.

Csorda pasztor lészen kiraly magzatjaban,
Fiam hozalak gonosz szerencsében...

Csakhogy minden jora fordult, az édesanya batyja lelétte a hollot,
visszaszerezte a gyUrfit.
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Aztan jott Heltai Gaspar a maga 1574-es énekeskonyvével, melyben
ott all a Krdnika avagy histdrids ének az jeles vitéz fejedelemrdl, az Hunyadi
Janosrdl. Ennek irdja nem kertelt: ,ne higgy ember az hizelkedd olasz
Bonfinusnak, ki valami hazug szin alatt olaszt csindl Hunyadi Janos-
bol”. A koltemény végén megnevezte a szerzot is, Nagybankai Matyast.
Valojaban ez csak Hunyadi tetteirdl verselt, az 6 kolteményét Heltai at-
irta, és eléje iktatta — ugyancsak versben — a fenti eredettorténetet, de
immar néven nevezte az anyat, aki igy mutatkozott be: ,a nemes jo
Morszinai nemzetbdl vagyok”. Heltai megnevezte azt a bizonyos bojart,
aki a megesett lanyt feleségiil vette. Ez Voik Buthi. Majd aztan 1575-ben
Heltai torténetiroként —a Magyar Kronikiban — atirta Bonfini m{ivét Bon-
fini ellen. Ebben még részletesebben meséli el azt, amit a histdrids ének-
bsl mar megtudtunk. Es azt is megtudjuk, hogy ,az igazat”, Hunyadi
harcostdrsainak fiaitdl hallotta. A torténet a hollds legenda kiszinezett
valtozata. Zsigmond kiraly Havaselvére tart hadaival, de kdzben unat-
kozik, kell neki egy szép , asszonyi allat”. Meg is talaljak , egy gazdag
bojérndl,” ez: Morzsinai Erzsébet, aki rogton tisztdzza, hogy ,nemes
lany”, ha pedig teherbe esik, gondoskodni kell a magzatrdl. A kiraly
nem is fukarkodik az itélettel, és amikor visszattban a lany kozli vele,
hogy immar allapotos, a kirdly megajandékozza azzal a bizonyos hol-
16s gyftirtivel, és ,bov koltséget” is ad neki. Nemsokdra megjelenik a
szinen a havaselvi , bojér”, éspedig ,Voic Buthi”, aki az otthoni polgar-
héborts allapotok eldl jott el. Morzsinai Erzsébet mindent elmond neki,
és a férfi latva a lany szépségét és gazdagsagat, feleségiil veszi, aztan
Havaselvére mennek, ahol megsziiletett a majdani hés: ,,Jankula” - igy,
roman kiejtés szerint. Majd amikor a kiraly ujra Havaselvére ment, az
anya megmutatta neki gyermekét. A boldog természetes apa meg is hiv-
ta 6ket Budara. Nemsokara Morzsinai férje meghalt, mire az anya Er-
délybe jott, aztan jott a holld is, aki elragadta a gyermektdl a gytrtt, de
Morzsinai Erzsébet batyja, Gaspar lenyilazta. Igy méar mehettek Budara,
ahol Zsigmond Hunyad varaval ajandékozta meg fidt, az anyat pedig
,8z€p” hatszegi birtokkal. Tomény pletyka ez a javabdl. Viszont raci-
ondlis magyarazatot nyujtott arra, hogy miként emelkedhetett valaki
olyan magasra mint Hunyadi Janos, é€s egyben legitimalta az ¢ hatalmi
torekvéseit is, hiszen Nyugaton a kirdlyok természetes gyermekeit f6-
urasaggal elégitették ki. Ezért lehet feltételezni, hogy maga Hunyadi is
belejatszott a monda kialakuldsaba és terjedésébe. Annal is inkabb, mert
Havaselvén a torvényteleniil sziiletett vajdafiak mar joggal szallhattak
harcba a trénért. A monda egyes jeleneteit aztan meg is jelenitették a
vajdahunyadi vér falképein. Es mindentitt ott a gytirti, amely a perzsa és
zsid6 mondakban egyarant az elokel6 szarmazas bizonyitéka. A gytra-
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motivumot keresztesek hozhattdk magukkal a Szentféldrél. Hunyadi
harcosainak is jol jott a hollos mese, nekik is erét adott, hogy vezériik
kiralyi sarj. Es Heltainak is j6l jott a monda, hiszen mint reformétor az
isteni gondviselést nyomozta és mutatta ki a torténelemben: Zsigmond
kiraly — bar neki nem volt fitgyermeke — mégis nemzetmentd hdst nem-
zett, Hunyadi Janost, ez pedig a legnagyobb kiralyt, Matyast. A refor-
macio demokraciaigényét elégitette ki az, hogy a hds, bar kiralyi sarj, a
nemesi vilagbdl emelkedett ki, és gyermekként még — Heltai meséjében
—a porban jatszott a gytirivel. Tudjuk, a demokratak is szivesen kapasz-
kodnak az uborkafara. Heltai is a maga sokszin(i énjével. Szdsz szarma-
zasu protestans magyar polgar, aki oda-odaporkol a nemeseknek és a
szittyaskodoknak, mint protestans a katolikusoknak, olykor feltAmad
benne a szdsz, de alapvetden magyar-hungarus, ha kiilsé ellenséggel
szemben kell kidllni. A Hunyadiakrol értekezé torténetir6 pedig arra is
vigyazott, hogy a hds anyja vele rokon csalad tagja legyen, hiszen felté-
telezni lehet a Morzsinai csaldd és Heltai kapcsolatat. A lényeg: a mese
tetszett a kozonségnek. Heltai pedig taldan még magat is elrejtette a tor-
ténetben, mert druszaja, Gaspar teritette le a hollot, marpedig ha nem
szerzik vissza a gy(r(t, a kis Jankulabdl sem lett volna Hunyadi Janos.
Talan ezt érthetjiik agy is, Heltai Gaspar nélkiil sem lett volna ilyen szé-
pen kerek ez a mese. Igaz, lehet, csak egyszertien nem akart kimaradni
az eposzbdl, és ajatékos 6szton adatta a Morzsinai lany batyjanak a Gas-
par nevet. De az ideoldgiai és iréi konstrukcid valdsagaban valosagos
tényszeriinek tetsz6 mozzanat is fellelhetd, éspedig az, hogy a demsusi
Musana, Musina vagy Mursina (romanosan: Musana, Mujina, Murjina
vagy Musina, Mursina) kenézcsaladbdl eredhetne talan Hunyadi Janos
édesanyja. Tény viszont, hogy Morzsinai el6szor Heltainal bukkan fel.
Erzsébet neve pedig korabban, Cortesiusnak a Matyas kirdlyt dics6itd
kolteményében, mint Elisa. Ugyanakkor az 1970-es években tevékeny
komoly roman torténész — M. Dan — szerint Morzsinai Erzsébet magyar
eredetlinek tlinik, és mindenképpen katolikus lehetett. A feltételezés
alapja az, hogy Hunyadi Janos egyik lanytestvérét Klaranak hivtak, ez
pedig jellegzetes katolikus és magyar név.

Viszont az kétségtelen, hogy a tarsadalmi statust az apa orokitette
at, a csaladfat apai vonalon vezették. Hunyadi Janos felesége magyar
volt, Szildgyi Erzsébet, akit Bonfini szerint ,amazonnak” tartottak, de
— ugyancsak Bonfini szerint — 6 is az atyai szdrmazast tartotta donto-
nek, mert gyermekiik Matyas, ,ahogy felcseperedett, azt allitotta, hogy
romai nemzetségbdl sziiletett, ahogy sziileitdl gyakran hallotta, torzsét
a Corvinusokra vezette vissza, akik a romaiak 6si csaladjai kozé tartoz-
tak.” Hunyadi Janosban pedig olyan erdsen dolgozott az 6sok iranti
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vonzalom, hogy ,, mihelyt meghallotta, hogy Zsigmond csaszar Italiaba
késziil, azonnal mellé szegddott, hogy romai eleit, a vildg urait megla-
togassa”. Es valoban, mintegy két évet toltott Italidban, ahol némileg
megvagyonosodott, és tapasztalatai beépiiltek hadmiivészetébe.

/////

szerb hési énekek hése és Szibinyani Jank. Espedig a szerb savinai ko-
lostor 17. szazadi kronikaja szerint az, akit a magyar forrdsok Buthinak
neveznek, mar Vlah Bogat ili Budimir ot Sibinja (azaz: Olah Bogat vagy
Szebeni Budimir), és ez annak a lanynak az édesapja, aki Lazarevics Ist-
van szerb uralkoddnak megtetszett, és a taldlkozas gytimolcse Hunyadi
Janos lett, szexudlis vendégbaratsag gyiimolcse. Az a Szibinyani Jank,
akir6l Arany Janos is irt balladat. A név ,félig forditas és félig atvétel”
Erdély német — Siebenbiirgen — nevébdl. Igy ha Szibinyani Jankrél szélt
a délszlav hési ének, Szebeni vagy Szebenvari Janos helyett inkabb Er-
délyi Janosnak is fordithatnank a hds nevét. A szlav mondak forrasa
Hunyadi hadserege, annak vitézei és aztan Matyas kiraly budai udvara,
ahol az oszmanok eldl atkoltozott szerb féurak is tartozkodtak.

Kérdés: mi lehet-e torténetek redlis magja? Karacsonyi Janos 1902-
ben kesertien allapitotta meg, hogy ,ugy vagyunk [...] Hunyadi Janos
Oseinek felkutatdsanal, mint aki nagy romhalmaz el6tt 4l1”. Baré Forster
Gyula pedig 1915-ben taldldan tette szo6va, hogy azok, ,akik tudtdk
a tényallast, vagy ha akartdk, megtudhattdk volna, nem nyilatkoztak
vagy nem akartak nyilatkozni; s6t sajnos, sokszor el is homalyositottak
azt. Ot szdzad utan allapitani meg azt, hogy mit hallgattak el elnézésbdl,
vagy mit nem akartak megmondani, vajmi nehéz és emellett vajmi hala-
datlan feladat.” De valljuk meg, minél haladatlanabb annal érdekesebb.

Azt hiszem, Hunyadi Janos apjanak havaselvi eredete irdi fogas,
vagy inkabb ideolédgiai triikk. Olvassunk csak bele Thurdczy Janos
1486-ban nyomtatasban megjelent kronikdjaba. Eszerint: , Ezt az embert
— tetteinek tantisdga alapjan ki merem mondani — a gondviselés egye-
nesen az égbdl kiildte és hozta idegen tajrél Magyarorszag vidékére az
orszag jovendo védelmére. Mondjak ugyanis, hogy Zsigmond kiralyt e
vitéz apjanak hire-neve vette r4, hogy 6t Havasalfold vidékérdl a sajat
orszagaba hozza, és orszaganak lakosava tegye, tovabba, hogy 6rok bir-
tokként méltoképpen megajandékozza Hunyad erdditményével, ahol
most nemes, és nézni is gyonyoriiséges var emelkedik.” Elképzelhetd,
hogy udvari korokben mondtak ilyesmit, de vajon jol mondtak? Meny-
nyire jatszott bele ebbe a képbe a mar emlitett kiilfoldi hés-komplexus?
Thurdczy is emlitette mivének elészavaban Jézus klasszikus mondasat,
hogy ,senkit sem fogad el sajat hazaja profétanak”. Tehat a torténetiro




Falusi utca a Galga mentén, 1950 koriil (Foto: Sdara Sandor)

logikaja szerint is a megvalté hésnek kiilfoldrél kell jonnie. Es ha mar
az apa olyan szép varat kapott a kiralytdl, el6kelonek is kellett lennie.
Ezzel a logikaval akadt olyan modern torténész, aki Hunyadi apjabodl
eldkeld havaselvi bojart csindlt, s6t fejedelmi csaladdal valé rokonsagot
is tulajdonitott neki, mert a hollds cimert a havaselvi vajdai sasos cimer-
rel rokonitotta.

A baj csak az, hogy 1409-ben Hunyadi Janos nemzetsége, apja, két
nagybatyja és testvérei csak egy kis falut kaptak, Hunyadvarat. 5z6
sincs uradalomrol, a hunyadvari adomanybirtok szerény volt, egy falu.
A helynévben szerepl var akkor mar a hasznalatbél kiment Arpad-ko-
ri ispani var volt, romjai a Péter-hegyen lathatok. A helység roman neve
Hunedoard, 6rzi Hunyadvar emlékét, mert a roméanban a vdrbdl -oari
lett. Hunyadi Janos alakitotta ki a nagy uradalmat. Rola — mint erdélyi
vajdarél — nevezték el Hunyadot Vajdahunyadnak. O kezdte épittetni
a ma is ismert és csodalt varat, § és felesége, Szilagyi Erzsébet készit-
tette a var falait ékesité hollos cimereket, amelyek szdrnyakat adtak a
képzeletnek. Ez szarnyalt is. Ezért térjiink vissza a foldre, a torténet-
irdk altal emlitett helynevekhez és személynevekhez. Es elStte szomo-
ruan allapitsuk meg, nincs adat arra, hogy Hunyadi apja a hollos cimert
Havaselvérdl hozta volna, valoszinti, hogy Magyarorszagon kapta, bar
csak valdszind, mert nincs errdl szolé adomanylevél.

Kérdés: hol fekiidtek azok a bizonyos hollds nevii helységek. Ran-
sanus nyomtatdsban megjelent mtivében Corvinumrdl is irt, de kéz-
irataban Covinum szerepel, ezért Kulcsar Péter, a kor kivalo szakértdje
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azt a bizonyos szigetet Kevével, a Dunatél nem messze fekvd Keve va-
raval, a mai Temeskubinnal (szerbiil Kovin, romanul Cuvin) azonositot-
ta, ugyanakkor a szigetet nemlétezének nyilvanitotta. Tehat — Kulcsar
elmélete szerint — Keve lett volna Hunyadi Janos — képzelt — sziil6he-
lye. Csakhogy valdjaban létezett és létezik hollds sziget: a Duna fo-
lyasat kovetve Kevétdl jo 50 km-rel lejjebb, Szorényvartdl (mai Turnu
Severin) nem messze. Es mig Keve Magyarorszagon fekiidt, az Ostrovul
Corbului (Hollo szigete) Havaselvéhez tartozott. Szemben vele a szerb
oldalon Korbovo falu taldlhatd. A sziget eltinében van, késziil6 vizi-
erdmu aldozata lesz. A legenda szerint ez a sziget a torokokkel folyta-
tott harc szintere volt, a tetemeket a holldk faltak fel, és innen a neve. Az
1420-as években valoban kemény harcok dultak ezen a vidéken.

Hogy allunk Bonfinivel? Az 6 szovegében Hunyadi in Corvino vico
sziiletett, ezt — Elekes Lajos 1940-es tanulmanya szerint corvinusi — azaz
atyai — falunak is lehet forditani, és mert a falu Corvinus-birtok volt,
ezért ennek a falunak akdr mas neve lehetett, ezért felesleges a térké-
pen valo keresgélés. Tény, nem tudjuk, hogy Bonfini ezt , az atyai fa-
lut” merre képzelte. Covinum=Keve mar — mint lattuk — nem aktualis.
De hollos helységek még akadnak. A havaselvi vajdai udvar, Curtea de
Arges kozelében talaljuk Corbiit (Hollok) és Corbii de Piatra-t, az 6szlav
oklevélben Korbi ot Kamen (Korbi ot Kamen = Holl6kd). Ezt 1456-ban
éppen egy bizonyos Mogos zsupannak adomanyozta a vajda. Hunyadi
Janos egyik nagybatyjat is Mogosnak nevezték, ezért akar Havaselvén is
kereshetnénk a csaladi fészket. Igaz, az 1840-es években Fodor Andras,
a Hunyad megyei orvos arrol tudott, hogy az olténiai ,Korbesd” nevti
helységbdl szarmaztatjdk Hunyadit. De Fogaras vidékén is akad egy
Corbi nevti falu. Lehetne valasztani.

Csakhogy a But személynév jobban eligazit. Sokdig nem tudtdk,
honnan vette Bonfini ezt a nevet. Figyelmen kiviil is hagytak. Wertner
Mor, aki az 1900-as években Hunyadi Janos hatszegi szarmazasa mellett
tette le a voksat, emliti ugyan, de nem tulajdonitott neki jelentdséget.
O Hunyadi Janos nagyapjat, akit a magyar torténetirdsban Serbeként
emlegetnek, azonositotta egy 1360-as oklevélben emlitett Surbbal, aki-
nek ismerjiik a nagyapjat, neve: Koztha, azaz Costea, 6 lenne Hunyadi
Janos dédapja. Csakhogy Butot nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Mert
valdban az 1409-es adomanylevélben csak Vojk, Vajk vagy Voicu név-
vel illetik Hunyadi Janos apjat, de a But névvel is élhettek a kortarsak,
hiszen lehetett ragadvanynév, sét teljes név. Voik Buthi ugyanis, ha a
szovégi -i birtokos eset, akkor But fia Vajknak fordithatjuk magyarra
és romanul Voicu lui But/Bud-ként hangozhatott. Bud Mdramarosbol
ismert személynév. Ugyanakkor Temes megye egyik roman korzetében
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létezett még Hunyadi koraban Butfalva és Korbul is valahol Lugos és
Karansebes koriil. Ez pedig arra enged kovetkeztetni, hogy az apa arrol
a vidékrdl vald, akar a réla elnevezett falu egyik birtokosa volt. Lehet,
Buthfalva roman neve Budesti volt, mert a magyar és a roman hely-
névadasi gyakorlat eltér egymastol. A magyar esetben a személynév, a
falubirtokos neve 6nmagaban szolgalhatott helynévként is. A romanok-
nal a nemzetségnév. Példaul a maramarosi Gyulafalva romanul Giulesti
(magyarul: Gyulaék, Gyula nemzetsége). Bud nevii helység el6fordul
Norvégiaban, de ennek semmi koze hozzank. Budesti viszont Bukarest
mellett taldlhatd. A kérdés nyitott: Havaselvérdl jott-e Hunyadi apja
vagy sem? Az viszont immar valdszind, hogy a temesi hatardrkeriiletek
vidékérdl indult az élet Gitjain a kiralyi udvar felé. Ezzel bucsut mond-
hatunk a hatszegi szarmazas tananak, annak, hogy Hunyadi csalddja
Hatszeg vidékérdl szarmazik. Ugyanakkor a hatszegi és a temesi roman
keriiletek népe kozott szoros lehetett a kapcsolat, a hatszegi, kozelebb-
r6l demsusi Musina és Sandor (Musine et Sandor de Domsus) példaul
Temes megyében kapott két falut 1444-ben Hunyadi révén a kirdlytol.
A hollds cimer viszont ugyancsak a Karansebes kornyéki Korbul falura
utalhat.

Teleki Jézsef a Hunyadiakrdl sz6l6 nagy miivében az 1850-es évek
elején igy nyilatkozott: , Bonfin allitasahoz kell ragaszkodnunk, ki [Hu-
nyadi Janos] atyjat Budnak nevezi. Ez az irokndl Buth vagy Buthus,
Butho, Buthoe, Voyk Butus, Voik Buthi vagy Vuk Buti, oklevelekben
Woyk vagy Wayk nevezet alatt is fordul el6.” Arany Janos a torténet-
ir6 Teleki Jozsef mtivét olvasva verselt 1856-ban, amikor Hunyadi Janos
édesanyjardl megirta a Both bajnok dzvegye cimti balladajat. A But, Buti
személynévben az u-bdl viszont o-t csindlt, mert igy magyarosabban
hangzott. A Bud/But azért sem lett volna jo, mert szovégi i- vel német
eredet(i arnyékszék szavunkra emlékeztetett volna.

Vajk Zsigmond kirdly udvari vitéze lett, és az 1409-es birtokadomany
megerdsitését 1419-ben Ozorai Pipo, a harcos temesi ispan, a kiraly egyik
kedvence terjesztette el6 az udvarban. Erre a tdmogatasra sziiksége is
volt Hunyadvar birtokosanak, 1414-ben ugyanis az erdélyi alvajda arra
intette Vojkot, hogy hagyjon fel a zalasdi kenézek haborgatdsaval, mert
ezek azzal fenyegetdztek, hogy elkoltdznek a hatszegi varuradalombol.
Viszont erdszakosnak all a vilag. Karddal és tollal lehetett kiemelkedni
a kozrendtiek vilagabol. Karddal a harcosok, tollal a papok. Thurdczy
az egyetlen hitelesnek t(in6 kronikas, akit a havaselvi bojari eredet mel-
lett tantinak lehet felhozni, de a nem nemesi eredet feltételezéséhez is.
Hiszen bemutatta, hogy Zsigmond kiraly el6dje, Nagy Lajos nemesitési
politikajat folytatta, és ,nemcsak alacsony szdrmazasu nemeseket, ha-
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nem igen sok kozrend embert (plebejae conditionis homines) is magas
méltosagra emelt”. Aztan hozzatette, hogy ezeket konnyen elészamlal-
hatnd, de nem teszi, mert ,az események szempontjabdl ennek nincs
jelentGsége,” és az olvasokat is csak untatnd, ami nem igaz, mert az em-
berek akkor is szerettek pletykalni. Zsigmond lanya, Erzsébet mondta
is, hogy apja emelte ki a porbol a Rozgonyi, Orszag, Talloci csaladot.
Vajon a Hunyadit is? A mar emlitett Serbe nev(i nagyapa gyanus.

Mivel az irnokok nem tudtak romanul, a roman neveket nem irtak
kovetkezetesen. Vojk nevével (Voyk, Woyk, Wayk) nincs is baj. Az ok-
levelek Vojk apjanak nevét tobbféleképpen irtak: Serbe, Sorbe, Sorb,
Serba. Roméanosan lehet: Serbu, Serb, Serba, Serban, Serban, Sorban,
Sorb, s6t még Sarb is. Hiszen a késObbi id6kbdl tudunk az ugyancsak
hatszegi bajesdi Serbrdl, akinek a nevét a magyarok Szerbnek ejthették,
de a romanok Sarbnek, mert tudunk egy ugyancsak ,Szirb de Bajesd”-
rél, akinek unokaja ,Serban alias Szirban”. Ebbdl az kovetkezik, hogy
ha a roman név Serbnek vagy Serbunak hangzott, akkor ez magyarul
szolgat jelentett, ha pedig Sarbként hangzott, amit késébb magyarul
Szirbnek adtak vissza, akkor ez magyarra forditva szerb. Tehat két ra-
gadvanynév lehetdsége vetddik fel: Szolga és Szerb. Az el6bbi alacsony
eredetre utal, az utdbbi, ha nem is feltétleniil etnikai szarmazasra, de a
szerb rokonsagot nem zarja ki. Hunyadi Janos temesi, Kardnsebes kor-
nyéki atyai szarmazésa viszont bizonyos. Es elképzelhetd, hogy 6 maga
Budan sziiletett, majd a réla Vajdahunyadnak nevezett faluban gyerme-
keskedett, €s onnan keriilt a f6uri udvarokba, ahol harci jatékait folytat-
ta, ahogy azt Ernuszt — fentebb — mondotta.

Hunyadi hallgatasa sajat eredetérdl éppen olyan sokatmondd, mint
vallomadsa is. Amikor ugyanis Cillei Ulrik taldlkozdra hivta Hunyadit,
és Cillei elvarta, hogy Hunyadi jaruljon elébe, mert ez homo novus, mig
6 fejedelmi Osok sarja, akkor a magyar hadvezér azt iizente vissza: ,én
a keresztény hitért kiizdve lettem nemessé, nagyobb dicséséget hagyok
utdédaimra, mint a tieid teredd.” Ezt a szévaltast II. Piusz 6rokitette meg
igy. Bonfini elbeszélésében Hunyadi homalyosabban utalt sajat — a kor-
tarsak altal ismert kérdéses — eredetére, amikor igy valaszolt: ,a nemes-
ségrdl ez id6 szerint f0losleges vitatkozni; mégis nyomorult és hitvany
embernek kell lennie annak, aki nemességét nem a sajat virtusaval, ha-
nem a maséval keresi”. Ez mar annak az alulrol jott reneszansz ember-
nek a replikdja, aki érdemei tudataban tagadja az 6roklott érdemeket,
és mar-mar azt is, hogy a kiraly az isteni akarat hordozoja. Hunyadi fia
pedig kiralyként nem etnikai kozdsségekben kereste sajat Oseit, hanem
kivalé egyéniségekben. Ugyanakkor rajatszott a koznemesség szittya
ideoldgiajara, hiszen ez az egyre jelentésebb tarsadalmi réteg a maga
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helyzetét a szkita-hun szarmazas mitoszaval legitimalta. Amikor 1459-
ben — Bonfini szerint — Székesfehérvart Matyast ,a tomeg kitoré 6rom-
ujjongasa kozepette koronaztdk meg és vitték korbe, igyhogy a sok nép
kiilonféle nyelveken kidltotta ki 6t nemes lelkii fejedelemnek, masodik
Sandornak meg masodik Caesarnak, Panndnia gy6zhetetlen védnokeé-
nek, sokan szkita Marsnak, némelyek a rémai nemzet sarjanak nevez-
ték.” Hunyadi Janos valdszintileg nem csindltatott maganak messze fel-
ivel6 csaladfat, mert ez kirdlyi feladat volt, és bar irigyei azzal vadoltak,
hogy kiralysagra tor, nem tette.

A Hunyadi-per masik két fejezete szintén nyitott vitas kérdés. Egy Bu-
dapesten nagykoveteskedett angol diplomata szerint Hunyadi Janos
,nem volt kiemelkedd hadvezér: a Varnanal és Rigémezonél elszen-
vedett vereségei legaldbb akkora kart okoztak hazajanak, mint ameny-
nyi elényt a diadalai. Nem volt tehetséges allamférfii sem, amint azt
megmutatta kormanyzosaganak zavaros politikai hagyatéka. Hunyadi
ugyanakkor vitéz és bator katona volt, aki makacs elszantsaggal kitar-
tott a torok elleni harcban, annak ellenére, hogy mind Magyarorszagon,
mind azon kiviil csak igen szerény tdAmogatasra talalt.” Errél napestig
vitatkozhatunk. A két nagy vereség akdr gydzelem is lehetett volna,
ha van még néhany ezer bevethetd tartaléka. S6t, 1444-ben Varnanal
a szultdn mar vissza is akart vonulni, hiszen Hunyadi a jobb- és bal-
szarnyon mar folénybe keriilt, Ulaszlo kirdly viszont nem akarta aten-
gedni mdsnak a dicsOséget, és a kozéphaddal a vesztébe rohant, hidba
figyelmeztette Hunyadi, hogy még ne tamadjon. A csata vilagtorténeti
jelent6ségli, hiszen az oszméanok balkani helyzetét alapvetéen megren-
dithette volna a keresztény sereg sikere, €s megszilardithatta volna a
keleti és a nyugati keresztény egyhaz 1439-ben kimondott egyesiilését.
Egy gyOztes varnai csata utan aligha foglalhatta volna el az Oszman
Birodalom Bizancot, st ezt még az is megmenthette volna, ha Hunyadi
1448-ben Rigdmez6nél gydz. Es gyézhetett volna, ha Szkander bég a
maga alban harcosaival nem késik két napot. Mindez kontrafaktualis
spekulacié, bar nem értelmetlen, inkdabb Eurdpa megosztottsaga volt
értelmetlen. Es tény, hogy a megosztott Eurépaval egységesiils és tar-
talékaiban kimerithetetlen oszman er6 allt szemben, ahogy Hunyadi,
Vitéz Janos tolldval a papanak irta: immér Azsidval kell megkiizdeni.
Az oszman krénikasok ugyan szortak a szidalmat Hunyadira, de minél
nagyobb a szidalom, annal nagyobb az elismerés. Es a szultanok tiszta-
ban voltak azzal, hogy gy6zelmiik piirrhoszi gy6zelem volt. Hunyadi
katonai zsenije 1456-ban Nandorfehérvarndl nyilatkozott meg utoljara,
amikor julius 14-én attorte a hajozart, majd amikor julius 21-22-én ke-
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mény csapast mért az ellenfélre. Példdul beengedte a varosfalak kozé
az oszmanok egy részét, majd nehézlovasaival kiverte, aztan, amikor
a keresztes had a szultdni erékre rontott, és ezek mar megsemmisitd
ellentdmadasba lendiiltek volna, a varbdl kirohand nehézlovasokkal fel-
morzsolta és megfutamitotta az ellent. Az pedig bolcs politikai helyzet-
felismerésre vall, hogy a nemeseket és 6t is személy szerint karhoztato,
lazongd keresztes hadat feloszlatta, és elejét vette annak, ami 1514-ben
tortént. Az végképpen allamférfitii nagysagra vall, hogy homo novus 1é-
tére a polgarhdborus helyzetbe keveredett Magyarorszag nagy részét
maga mellé tudta allitani. Es kozben egyvalamire vigyazott, uralkodott
magan, tudta, hogy ha egyet is megol a féurak koziil, maga ellen fordit-
ja szinte valamennyit. Fia, Laszlé megdlte Cillei Ulrikot, és valaszkép-
pen Gt is megolték. Matyas ilyen hibat nem kovetett el. Hunyadi Janos
aztan Belgradnal olyan stlyos vereséget mért az oszmanokra, hogy jo
félévszazadra lemondtak Magyarorszag meghoditasanak szandékarol,
és arrdl, hogy Bécs felé nyomuljanak. Végiil nem Hunyadi 6roksége volt
zavaros, hanem a helyzet, és olyan erkdlcsi tokét hagyott hatra, amely
lehetdvé tette, hogy fiat, a tizenotéves kamaszt valasszak kirallyd, ami
példatlan fejlemény hazank torténetében

A per lezaratlan és lezarhatatlan, viszont akkor felvetddik a kérdés, hogy
miért beszéliink rdla? Alighanem azért, mert amikor ma térségiinkben,
ha akarjuk, ha nem, a globalizmus és a szuverenizmus parharca dul,
keressiik a demokrdcia terét. Eurdpa valamiféle valaszuatra kertilt, bar
sokak szerint egyszertien ki akar lépni a torténelembdl. Lucian Boia ba-
ratom mar széva tette, hogy Eurdpanak nincs hdse. Valojaban lehetne:
Hunyadi Janos. Nemcsak lehetne, hanem kellene, mert a hds az élethez
val6 jogunkat fejezi ki. Félreértés ne essék, nem egyszertien a hadvezért
iinnepelnénk, hanem a politikai gondolkodét is, akinek Eurdpa egysé-
gérdl, a respublica christiana szabadsagardl vallott eszméit a humanista
levélird, Vitéz Janos tolmacsolta.

Persze, ne hallgassuk el, a kommunistdk a térség szabadsaghdsévé
emelték Hunyadit, protointernacionalistat csinaltak bel6le. De Hegellel
mondhatnank: munkaba lépett ,,az Esz csele”. A kommunista héskul-
tusz — a magyar kuruc és horribile dictu a szovjet hdborus filmekkel — az
1956-0s oktoberi forradalom heroizmusét készitette el6. Es ezt tette Tllyés
Gyula is, amikor megszolaltatta Patzay Pal pécsi Hunyadi-lovasszobrat.
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Es kolteményében az eurdpaisdgot és a magyarsagot probélta egyeztet-
ni. Ime, néhany részlet:

Pajzsodat 6t haza hdse gyanant hordozta, Szabadsag!
Szép leckénk, hogy ezért 6tszordsen — magyarabb!

[gy kong-bong a harang folyvast s még htzni fogod tan
szazadokig, Janos, néma, magyar toronyor!

Mast jelentett magyarnak lenni 1456-ban, mint 1956-ban, de ugyan-
azt jelentett eurdpainak lenni, tgy eurdpainak, ahogy most koziiliink,
magyarok, romanok és szerbek koziil az eurdpaisagot elképzeljiik. A
kinz6 kérdés az, hogy Eurdpa mit képzel? Mi viszont ne felejtsiik azt,
amit Marton Aron 1956-ban mondott. Es én még nem talalkoztam olyan
roman pappal és értelmiségivel, aki ne nyilatkozott volna tisztelettel a
gyulafehérvari magyar katolikus pilispokrol.

Idézziik csak fel emlékezetiinkben, vagy lapozzunk vissza arra, amit
Marton Aron mondott. Tudjuk, és akik ott voltak, tudték, hogy a piispok
nem véletleniil beszélt nemzetrdl és nem néprdl. A nép fogalmat a na-
cizmus és a kommunizmus kompromittalta. A nemzet viszont a szabad
emberek szabad kozosségét jelenti, az onrendelkezés és a demokracia
igényét juttatja kifejezésre. Marton Aron Gyulafehérvérott az egykori
II. Piusz papanak is valaszolt, aki 1458-ban olyasmit irt, hogy , Hunyadi
Janos, akinek neve a tobbiekét elhomalyositja, nem annyira a magyarok
dics6ségét, mint inkdbb a romanokét novelte, akiktdl sziiletett.” A papa
ezzel a megjegyzésével hosszt id6re Erisz alméajat hagyta az utokorra.
A dics6ség ugyanis identitasképzd elem és legitimdl, méghozza hatalmi
torekvéseket. Csakhogy alapvetden akkor a respublica christiana dics6sé-
gérl volt sz6. A 1ét feliilirja a dicsdséget. Marton Aron a jovének iizent.
Pontositsunk: Hunyadi a nemzetek Eurdpéjanak a hdse, azért is, mert
allami vezetOként ismerte a mértéket, aminek a jelentéségére Albert Ca-
mus Ldzadé embere klasszikus érvénnyel figyelmeztet.



LOKOS ISTVAN

TRIANONI VESZTESEGUNK: MILAN SUFFLAY

L

1931. februar 18-an este nyolc éra koriil, a stir(i kod boritotta Zagrab egy
kicsinyke utcajaban (Dalmatinska ulica) egy ismeretlen elkovetd vasdo-
ronggal leiitotte dr. Milan Sufflay egyetemi tanart, aki 6sszetort kopo-
nyaval zuhant az tttestre. A tettes elmenekiilt, a professzor harmadnap-
ra belehalt sériiléseibe. A nemzetk6zi sajtd Berlintdl Parizson, Roman és
Bécsen at New Yorkig napokon at cikkezett a brutalis gyilkossagrol — a
jugoszlav kiralysag felel6sségét hangoztatva.

Madjus 6-an a The New York Times is kozli, teljes terjedelmében, az
Einstein—-Heinrich Mann-memorandumot: szerzdi szerint a professzor
meggyilkoldsat mar februar 11-én éjszaka elhatdrozta a Za kralja i za
otadzbinu (A kiralyért és a hazaért) nevii, a belgradi udvar jovahagya-
saval mikodo terrorszervezet, Zagrab varosparancsnoka, Beli Markovi¢
tabornok lakdsan és beleegyezésével. A gyilkossagot megel6zben — a
memorandum szerint — a szerb kirdly janudri zagrdbi latogatdsa el6tt
a szervezet fenyeget6 levelet kiildott a horvat kozélet vezetd személyi-
ségeinek (dr. Vlado Macek, dr. Ante Trumbi¢, dr. Mile Budak, dr. Filip
Lukas, dr. David Karlovi¢, dr. Milan éufﬂay), melyben kozlik: 6k a fe-
lelGsek, s , életiikkel” fizetnek mindenféle rendbontasért. A memoran-
dum szerzdi tudni vélték, hogy a Mlada Jugoslavija (Ifju Jugoszlavia)
nevl, szintén terrorista céllal alapitott szervezet egy korabbi Osszejove-
telén Sandor kirdly nyilvanos beszédet tartott, amelyben a torvényesen
megvalasztott horvat képviselOk , eltdvolitdsardl” beszélve ezt mondta:
,Eltavolitottam az akiv személyeket”. Ez nyilt beismerése volt annak,
hogy 1928. junius 20-an Punisa Raci¢ szerb radikalis parti képviseld ki-
ralyi parancsra l6tte le a képvisel6hazban (skupstina) a horvat ellenzék,
azaz a Horvat Paraszt Part vezetdit: Stjepan Radicot, ennek unokadccsét
és tovabbi képvisel6i mandatummal rendelkezd tarsait. Ezt kovetden a
diktatara hajszat inditott a horvat kozélet képviseldi ellen. Ahogy a Nasa
sloga kormanylap irja: ,februar 18-an a »bokrétak« robbanni fognak.”

Aznap este meggyilkolték Sufflay professzort... ,Erre tekintettel — foly-
tatodik az Einstein-Mann-memorandum-szovege — kérjiik, hogy az Em-
beri Jogok Nemzetkozi Ligdja tegyen meg mindent, hogy ennek az ismét-
16d6 allami erdszaknak legyen vége. Nem tlirhetjiik, hogy a gyilkossag
politikai célok elérésének eszkdze legyen [...] Valamennyi allam, kiilono-
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sen Franciaorszag, Németorszag, Lengyelorszag, Ausztria, ahol az Emberi
Jogok Nemzetkozi Ligdjanak szervezetei miikddnek, tartsa kotelességé-
nek, hogy véddpajzsot allitson e kis, békeszeretd, miivelt nép védelmére.
Varjuk dontésiiket. Udvozlettel: Az Emberi Jogok Németorszégi Ligaja.
Udvozlettel: Albert Einstein, Heinrich Mann. Berlin, 1931. aprilis.”* A me-
morandumot szdmos eurdpai ird, tudds, politikus tiltakozasa kovette, ko-
zottiik Bethlen Istvan, Homan Bélint, Szekft Gyula, Bajza Jozsef.

A Magyarorszaghoz, a magyarsaghoz, a kozos torténelmi multhoz meg-
annyi széllal két6dd Sufflay professzor meggyilkolasa a hazai sajtéban
is vezetd hir lett, a magyar tdrsadalmat erdsen foglalkoztatta az egy-
kori tarsorszag helyzete, sorsa, mar csak az ugynevezett Vajdasagban
rekedt magyarsag szerb részrol foly6 zaklatasa miatt is. A Rakosi Jend
szerkesztette Budapesti Hirlaptol Bajcsy-Zsilinszky Eldorsén, Milotay Ist-
van Magyarsigan at a Friss Ujsdgig, Az Esttig, a Pesti Hirlapig, a 8 drai
ujsdgig és a Népszavdig valamennyi lap vezetd helyen kozolte a hirt — a
Budapesti Hirlap egykori munkatdrsat is gyaszolta a meggyilkolt tudds
személyében. A Pesti Hirlap ezt irta: ,A horvat népnek j martirja van:
a legkomolyabb és legértékesebb horvat népvezérek egyikét, dr. Sufflay
Milant Zagrab egyik legforgalmasabb utcdjan vasbottal leiitotték.”
Ugyanez a lap februdr 21-én mar azt is tudni véli: ,Sufflay professzor
meggyilkolasat belgradi kezek iranyitottdk és készitették eld.” A Pesti
Hirlap sem mulasztotta el bemutatni azt a jugoszldviai politikai erSteret,
amely vildgossa tette: a professzornak a szerb-horvat egység kovetke-
zetes tagadasa és soha nem titkolt horvat hazafisaga miatt kellett meg-
halnia. A lap arra is emlékeztetett, hogy az 1929. januar 6-an bevezetett
kiralyi diktatara, a Karadordevi¢-dinasztia uralma mar in statu nascendi
gyilkossaggal volt terhes. 1903-ban, a Crna ruka (Fekete kéz) emberei,
Apis, azaz Dragutin Dimitrijevi¢ vezérkari ezredes vezetésével meg-
gyilkoltak Obrenovi¢ Sandor (Aleksandar) szerb kiralyt és feleségét.
Ez a vérfiirdo segitette a szerb tronra Karadordevic¢ Pétert, 1. Péter né-
ven. (Erdemes tudni: 1917-ben Apist Sandor régens herceg kivégeztette,
miutan a dinasztianal az kegyvesztett lett.) Sufflay professzor egyelére
,ismeretlen” gyilkosat a lap szerzdje okkal rokonitja Gavrilo Princippel
és Punisa Racic¢-tyal; az el6bbi Ferenc Ferdinand és felesége, az utobbi
Stjapan Radi¢ parasztparti képviseld és parttarsainak gyilkosa. Mind-
kett6é a Karadordevic kiralyi haz jovahagyasaval cselekedett.

Az oknyomozod ujsagiras korabeli példaja Simon Vilmosnak a Pes-
ti Hirlapban 1931. marcius 28-an kozzétett irdsa. A cikk bevezetd sorai

! http//www.croatianhistory. net/etf/einst.html. (Letltve: 2020. szeptember 4.)
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szerint a bécsi horvat emigracid ,,az ott iilésez6 nemzetkozi didkszo-
vetséget” tajékoztatandé egy kis fiizetben foglalta Gssze Sufflay meg-
gyilkolasanak politikai inditékait. Simon felkereste a szerb diktattra al-
tal — tavollétében — halalra itélt ,,zagrabi képviselStestiileti tag”, Persec
Gustav f6hadnagyot, aki szerint Sufflay elkételezett horvat hazafi volt,
de aktivan csupan irdsaival politizalt. Meggy6zddéssel vallotta: az SHS
(Szerb-Horvét-Szlovén) Allam torvényteleniil jott 1étre, s ezt vallotta
1920-as felség- és nemzetdrulas miatti perbe fogasakor is az SHS Allam
birdsaga el6tt is. Szerinte a horvatok uralma egykor egészen Durazzdig
terjedt, amit Belgradban egyértelmii szerbellenességként értelmeztek,
tekintve, hogy az alban és a maceddn kérdés ebben az idében ,,a szerbek
Achilles-sarka” volt.

Sufflay meggyilkolasat a szerb rendérség szervezte, amirdl az emig-
racio tudomast szerzett, és nyomban értesitette az Albanidban tartoz-
kodoé Sufflayt, hogy ne térjen haza, de az iizenet elkésett, Sufflay haza-
indult. Zagrabban meglepetéssel tapasztalta, hogy a kordbban a lakasa
el6tt posztold titkos renddr ,nincs a helyén”. Erdeklddésére (a gyilkos-
sag eldtti ordkban) a zagrabi renddrség épiiletében azt a valaszt kapta,
hogy , Neki mar nem lesz tobbé sziiksége feliigyeletre. Red vonatkozo-
lag mar egy¢éb intézkedést tettiink.”

Persec elmondta, hogy a gyilkos elfogéasa helyett a rend6rség a ha-
lottnak vélt gufﬂay lakasan hazkutatast tartott, iratait, elsGsorban az Al-
banidval kapcsolatos dokumentumokat lefoglalta. Persec arrdl is besza-
molt, hogy a bécsi horvat emigracié sincs biztonsagban: ,Még Sufflay
meggyilkoldsa el6tt {izenetet kaptunk, hogy vigyazzunk, mert Beli
Markovi¢ tabornok kiilfoldre kiildétte a »Mlada Jugoslavija« ot tagjat
az emigraciora kimondott haldlos itélet végrehajtdsara. Nemsokara jott
a masodik tizenet, hogy dr. Bedekovics Janko, a zagrabi rend6rség f6no-
ke, elinditotta a tiz f6bdl 4ll6 masodik csoportot. Ezekbdl most harmat
elfogott a bécsi renddrség.”?

Mai szemmel meglepd, hogy egy zagrabi professzor meggyilkoldsa
milyen erésen foglalkoztatta a magyar kozvéleményt. A magyarazat:
Sufflay életatja. A fiatal tudés Thalldczy Lajos torténész-iskolajanak
neveltjeként egykor Budapesten is didkoskodott, hamarosan a magyar
torténettudomany aktiv miveldje lett. Szekf Gyula és Bajza Jozsef ba-
ratsagat és tdamogatasat tudhatta magaénak. E szellemi kornyezet hata-
sara kezd publikdlni mind a magyar sajtdban (Pesti Hirlap, Budapesti Hir-
lap), mind vezetd szaklapokban, és a PAzmany Péter Tudomanyegyetem

2 Pesti Hirlap, 1931. marcius 28.
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torténész professztirdjanak is birtokosa lesz. A két jeles kortars tudds
tanulmany terjedelmu és érték(i nekrologban bucsuzik tdle a Magyar
Szemlében és a Szizadokban. Szekf(i az elhunyt tudds halalat a horvat
nemzetet és az ,eurdpai szellemet és humanizmust” ért tragédiaként
aposztrofdlja. A horvat nép legkivalobb szellemi vezetdjét veszitette el,
Eurdpa egyik legnagyobb humanista tuddsat, az ,,eurdpai szellemiség”
reprezentansat. Sufflayval egy nyelvzseni (,az Gsszes nyugati nyugati
nyelveken, anyanyelvén, a horvaton kiviil a magyaron, tobb szlav nyel-
ven, az albanon, 4j gorogon, [...] a kozépkori és okori gorogon [...Jural-
kodott”), egy a természettudomanyokban, a filozofiaban, a biologiaban,
az orokléstanban, s persze a szépirodalomban jartas kutatd elme életpa-
lyaja szakadt meg. A torténettudds Sufflay — irja Szekfii — , pihenésként
az elbeszélés nagy francia és angol mestereit olvasta és legszivesebben
roluk beszélt s tdle tanultam meg, hogy a torténetironak a prozai epi-
kusokat kell forgatnia, akiknél nemcsak el6addsi mivészetet lat, [...]
hanem lélekrajzot, emberi életek megértését. Azon torténetirék kozé
tartozott, akik Stendhalnal és Balzacnal is jartak iskoladba.”?

Torténészként a politikus Sufflay arcélét — a horvat jogpért iranti
vonzalmat — felvézolva tomoren fogalmaz. Sufflay , torténetfilozofiajat”
magyarazva elmondja: a horvat tudos arrdl kivanta meggy6zni honfi-
tarsait és a part vezetdit, hogy ,a Kelet és Nyugat kozt évtizedes in-
gadozasnak” Horvatorszagban véget kell vetni, s ennek érdekében ,,a
horvat nép egyenesen forduljon el a szerb-illyr dlmoktdl és hajoljon a
magyarsag felé, mely a monarchia ekkori szervezetében csakis, mint
évszazados hagyomanyaiban Nyugatnak a horvatsag felé legkozvetle-
nebb képviseldje.” Erveit honfitarsainak tobbsége, késébb az SHS Allam
hatalmi gépezete sem osztotta; , tanszékét a szerb kormanyzat elvette, s
Ot magyarbarat ténykedés tirtigye alatt harom évre a mitrovicai borton-
be zarta”.* Szekf(i tomor képet rajzol az albanolégus Sufflayrdl, aki ,,eld-
szeretettel fordul az alban és szerb érintkezés problémai felé, amelyeket
[a] legmodernebb szellemtorténeti eszkozokkel figyel meg [...] Alban
tanulmanyai rairanyitottak az alban kormany figyelmét, mely meghivta
6t az ottani levéltarak tanulmanyozasara és ra akarta bizni az alban nép
torténetének megirasat.””

Végiil Sufflay meggyilkolasanak balkani , torténelmi determinaltsa-
gat” fogalmazza meg: ,Mig a horvatok ezer év 6ta a nyugati keresztény
kultarkorben éltek, a szerbeket sorsuk el6bb bizanci ortodox kapcsolat-
ba, majd a torok jarmaba adta, torok hoditas alatt tobb mint négy évsza-

3 Szekft Gyula: Sufflay Mildn tragédidja. Tn Magyar Szemle, 1931. jan.~4pr., 379.
* Szekfti 1931, 380.
> Szekfti 1931, 382.
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zadon at éltek rajasorban, a torok urak farmjain szinte rabszolgakeént
robotoltak, vagy a hoditd torok seregekhez csatlakozva, martalocként
dultak, raboltak és élték primitiv, kulturalatlan életiiket. A torokok bo-
csatottak be dket a magyar hodoltsag alfoldi vidékeire, ahol félnomad
pasztor életmddot folytattak, a XVII. szdzadban is ciganyokhoz hason-
l6an satoroztak, vagy foldalatti putrikban laktak [...] A szerbiai, balkani
szerb csak a XIX. szdzad elején szabadul fel a tordk jarom aldl, s ennél
fogva legfollebb harom-négy nemzedék 6ta miivelddhetik, amennyire
azt a szerbiai viszonyok a mult szazadban eldsegitették. Azaz Jugoszla-
via mai uralkodo osztalyanak, a szerbiai szerbségnek 6sei folfelé menve
negyedik generdcidban még rajak voltak: a rabszolga 6si instinktusaival,
aldzkod¢ ravaszsdggal, hirtelen kirobband vérszomyjjal, gyilokkal, de
leginkdbb, mi a raja foldhozragadtsagaban érthetd, bunkosbottal [...]
Sufflay Mildn és Princip, az Acta Albaniae és a bunkosbot, ez a parhu-
zam szimbolizal két kiilon folyamatot, s érteti meg felejthetetlen bara-
tunk sotét végzetét.”®

A Szidzadokban a szlavista-kroatista Bajza Jozsef professzor bucsu-
zott, de ,,a horvat kérdés” elsé szamu kortars szakértdjeként a sajto-
ban is méltatta meggyilkolt palyatarsa és baratja szellemi nagysagat.”
A Magyarsdg 1931. marcius 5-i szamaban publikalta Facta loquuntur
(A tények beszélnek) ciml nekroldgjat, mig a Szdzadokban a szakma
szamara kivant rovid palyarajzot adni rdla, aki mar egyetemi éveitdl
,a délszlav ideologidban nemzete vesztét, szerb rabsagba siillyedését
érezte” — szembefordulva els§ tanitomestere, Smiciklas , Strossmayer
délszlav ideoldgiajanak”, torténetszemléletének, magyargytloletének
hagyomanyat kovetd torténelemszemléletével, aki még a szazadfor-
duldn is ,a délszlav egység rdzsds prizmajan at szemlélte” ,a horvat
jovét” # Sufflay meggy6zSdése ezzel szemben az, hogy ,nemzete csak
[a] nyugati nemzetek oldalan talalhatja meg boldoguldsat”, ezért lesz
elkotelezettje Rauch ban politikdjanak, ,mely az 1868-as [horvat-ma-
gyar] kiegyezés revizidjaval a jogpdrt és az unionizmus 0sszebékitésé-
re épitette terveit”.” Rauch tjabb politikai aktivizalodasa idején (1917)
,napokon at biztosnak latszott Rauch [tjabb] bansaga és Sufflay horvét
minisztersége, de [...] a Monarchia vezetd korei megriadtak a nagy val-
tozasoktol, melyeket a kinevezések maguk utan vontak volna (a sabor
feloszlatasa, éles valasztasi kiizdelem a haboru alatt) és mint kényel-
mes megoldast ujra atadtdk a hatalmat a horvat-szerb koalicionak, a

¢ Szekfii 1931, 382-383.

7 Bajza Jozsef: Sufflay Milan (1879-1931). In Szdzadok, 1931. pr.—jun., 211-216.
$ Bajza 1931, 211.

¢ Bajza 1931, 212.
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Habsburg-Monarchia konok ellenségének”. A harmincas évek elején
Bajza meggy6zddéssel irhatta: ,, Az 0sszeomlds ota volt koalicids kép-
visel6k ismételten megirtak, ha 1917-ben Rauchot kinevezik, Horvator-
szag nem szakadt volna el.”"

A Sufflaytdl buicstizé irasok koziil ki kell még emelni Deér Jozsef ira-
sat." A nekroldg a politikai partatlansag torténetirdjaként méltatja a hor-
vat tudost, aki ,az igazsag és az Elet kovetelményeinek a tudomény és
a politika teriiletein jelentkezd 6sszhangja allitja 6t szerencsés ellentétbe
nemzedékének hasonld hivatdsu tagjaival, sét a politizald professzor al-
talanos eurdpai tipusaval is. Kora horvat torténészeivel ellentétben 6
az egyetlen, aki nem elégedett meg a tudomanyos kozvélemény és a
jo hazafisag konvenciondlis fogalmanak latszat-Osszhangjaval, hanem
nyiltan ramutatott egy 0j, sovinizmustol el nem vakitott torténetfelfogas
sziikségességére.” !

A politizdlé Sufflayrdl {rva Deér okkal hangstlyozza, hogy a hor-
vat tudds , politikai szemléletének kozéppontjaban a horvatsag eurdpai
kultarhivatasanak hite és a nyolcszdz éves allamkozosség tényének jo-

10" Bajza: 1931, 213.

't Deér Jozsef: Sufflay Milan (1879-1931). In Jancsé Benedek-emlékkonyv. (Szerk.: Asztalos Miklos.
Kozocsa Sandor-Szasz Béla-Pongracz Kalman et al.) Budapest, Erdélyi Férfiak Egyesiilete, 1931, Bu-
dapest, 410-413.

2 Deér 1931, 410.
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zan érzékelése allott.”™® Sufflaynak a nyolc évszézados horvat-magyar
egyiittélés kontinuitdsdnak atmentését célzo ,terveit” az impériumval-
tozas elsoporte, katedrajatol megfosztottdk, 1920-ban pedig allamel-
lenes Osszeeskiivéssel vadolva elitélték. A nekrolog a trianoni dontés
utan Osszetakolt, diktatdrikus berendezésti, a Bizanc, majd torok alatti
kaotikus allapotokat a 20. szazadban atorokito allam europeer dldozatat
lattatja a brutdlisan meggyilkolt zagrabi professzorban.

Tiz évvel Trianon utan a kozvélemény fogékony volt a jugoszlav allam-
bol, ezen beliil Horvatorszagbdl is érkezé hirekre. A két Radi¢ parla-
menti meggyilkoldsa, a nemzeti érziiletiiket nem titkold horvat polga-
rok, a horvat ellenzék renddrségi zaklatdsa (esetenként agyonverése),
elfogdsa és brutdlis kinzasa, bebortonzése allandé fesziiltséget terem-
tett a lakossag korében. A végeredmény: ,Minden horvat nemzeti jel-
leg(i intézményt, tarsadalmi, vallasi, kulturalis, gazdasagi, humanus és
sportegyesiiletet betiltottak és legtobbnyire azok vagyonat is elkoboz-
tdk.”™ Igy aztan nem csoda, hogy a Sufflay-gyilkossag koziigy lett a
korabeli Magyarorszagon.

IL.

A brutélis Sufflay-gyilkossag kontinenseken ativel$ sajtévisszhangja,
s a tudomanyos élet legnagyobbjainak tiltakozdsa egyértelmtivé tette
a kortarsak szamara, hogy a vildg akkori legnagyobb albanoldgusat, s
kelet-adriai térség kozépkori historidjanak legavatottabb ismerdjét veszi-
tette el. Sufflay haldlaval a magyar historiografiat és balkanisztikat is sti-
lyos veszteség érte. Ennek igazoladsaként kovetkezzék a tudos életpélya-
janak, majd a magyar torténetirasban kifejtett munkdassagank vazlata.
A Sufflay csaldd 6sei vélhetéen Wiirttembergbdl vagy Szészorszag-
bol vandoroltak horvat foldre, ahol nemesi familiaként a 17. szazadtdl
emlitik irdsos forrasok. A nemesi cimet I. Lip6ttdl kaptak 1675-ben, hogy
a cimmel s cimerrel jart-e birtokadomany, avagy csupan az armalista sta-
tusz (birtok nélkiili nemesi cim), maig sem tisztazott."” A csalad egy id6
utan két agra (samobori, krapinai) szakadt, amelyek tagjai kozott van
jogakadémiai dékan, akadémiai professzor, kanonok, s iparos is. Milan
Sufflay nagyapja el6bb Lepoglavan, majd Krapinan lesz kalapos m-

13 Deér 1931, 412.
' Berkes Jozsef: A horvat tragédia. In Magyar Szemle, 1931. méj.—aug., 374.
5 Sagrak, Darko: Dr. Milan pl. Sufflay hrvatski aristokrat duha. Zagreb, 1998, 13.
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helyt mtkodtetd mester.'® Fia, Augustin (1847-1909) tanitd, aki magyar-
orszagi német lanyt vesz feleségiil. Az 6 hazassagukbol sziiletett Milan
Sufflay Lepoglavan 1879. november 9-én.

Milan Sufflay elemi iskoldi utan a zagrabi Felsévarosi Fégimnazium-
ba iratkozik, ahol az Alojzius Sufflay kanonok-alapitvany tdmogatottja
lesz. Tanulmanyait mindvégig kitiinden végezte, az osztaly legkivalobb
didkja: kit(ind tanulmanyi eredménye mellett elsfosztalyt vivo, beszél
latinul, olaszul és gorogiil, irodalmi tajékozottsaga paratlan: Stendhal,
Balzac, Dosztojevszkij, Stern, August Senoa, Luka Boti¢, Ksaver Sandor
Gjalski, a szlovén PreSeren, Levstik s a szerb Jovan Jovanovi¢-Zmaj és
Dura Jaksi¢ rajongdja. Nada cimmel didklapot szerkeszt, dnképzdkori
vitdkat szervez — gyakran maga is eléadoként vesz részt a munkdban."”

Egyetemitanulmanyaibanisilyensikeres, professzora, Tade Smiciklas
legkivalobb tanitvanyaként tartja szdmon, s rabizza a Codex diplomaticus
regni Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae cimi oklevélgytijtemény szerkesz-
tését. Mindossze huszonkét éves, amikor megvédi Hrvatska i zadnja
pregnuca istocne imperije pod Zezlom triju Komnena (Horvatorszag s a ke-
leti csaszarsag harcai a harom Komnénosz jogara alatt) cimt doktori
értekezését, amely maig kikertilhetetlen forrdsa a 12. szazadi horvat jog-
és politikatorténet kutatdinak.”® E sikerek lattan kiildi Smiciklas Bécsbe,
majd Budapestre; az § ajanlasaval lesz a bécsi Institut fiir Osterreichische
Geschichtsforschung hallgatdja.” Az intézet tagjaként lehetésége nyilik
a paleografiai, diplomatikai, kronoldgiai, maganoklevéltani specializa-
cidra, olyan professzorok vezetésével, mint O. Redlich, A. Dopscha. Stu-
diumait befejezve, ismereteit kamatoztatva, a hazai, budapesti, velencei
levéltarakban, kolostori és székesegyhazi gylijteményekben végzett ku-
tatasi eredményei mind bekeriilnek a Horvdt, Dalmdt, Szlavén Kirdlysig
oklevélgyiijtemény (1101-1399) anyagaba. Ekozben elkésziti habilitacids
munkajat is, a Die dalmatinische Privaturkundet, amelyet a bécsi Tudoma-
nyos Akadémia ad ki 1904-ben.?

Eletének és torténészi palyajanak meghatarozé periédusa Magyaror-
szaghoz koti. 1904-1908 kozott Budapesten, a Nemzeti Muizeum gyakor-
noka. Bajza Jozsef Osszefoglaloja szerint , Ebben az igazan szerény allas-
ban maradt 1908-ig. A pesti »szamtizetés«, mint kés6bb hangsulyozta, sok
elényt jelentett szamara. Egyéniségéhez mélto tudomanyos kornyezetben

16 Sagrak 1998, 13-14.

7 Horvat, Josip: Hrvatski panoptikum. Zagreb, 1965, 174-175.

18 Sagrak, Darko: Dr. Milan pl. Sufflay hrvatski aristokrat duha. Zagreb, 1998, 25.

9" Bajza 1931, 211.

2 Syab, Mladen: Milan pl. Sufflay, 120. godisnjice rodenja. https/web.archive.org/web/20120323014305/
http://www.matica.hr/MH_Periodika/vijenac/1999/149/htlm/esej/12.htm (Letdltve: 2020. 11. 27.)
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élhetett, a magyar torténészek kozt egy sereg baratra és joakardra akadt,
akik hozza egész életen at hivek maradtak és tigy bekapcsolddott a ma-
gyar tudomanyos életbe, ahogyan nemzedékek ota egyetlen horvat sem.
Munkatérsa lett magyar tudomanyos folydiratoknak (Szdzadok, Turul,
Ungarische Rundschau), hol cikkeit akkor is, késébb is nagy 6rommel fo-
gadtak. Tdrsasdgunk vdlasztmdnydba emelte [...] Thalloczy Lajos biztatdsara
kezdett horvat targyt tanulmanyok mellett albdnokkal is foglalkozni.”*!

Sufflay tudomanyos palyajanak alakulasiaban Thalléczynak dontd
szerepe van: ,Thalloczy kdzremtikodésével [késziilt] Sufflay [...] nagy
alban torténeti gyljteménye, az Acta Albaniae, mely e rejtélyes orszag
legrégibb viszonyaiba vilagit be és példatlan anyaggazdagsagaval [...],
mintaszer(i elrendezettségével a nyugati balkadni: gorog, alban, szerb,
dalmat, montenegrdi torténetnek mindenkori standard-munkaja.”*
Sufflay legtijabb horvat monografusa, Darko Sagrak a szazad eleji ,Ma-
gyarorszag egyik legnagyobb elméjeként” aposztrofalja Thalloczyt,
akinek igen sokat koszonhet a palyakezdd horvat tudos. Kapcsolatuk
annak ellenére felhétlen, hogy a ,, Bosznia és Hercegovina irdnti magyar
igényeket illetéen” eltérd véleményt vallottak.”

Kettejiik bensdséges viszonyat mi sem jellemzi jobban, mint a mes-
tert elsiraté nekroldg, amelyet az immaér zagrébi professzor Sufflay a
Torténeti Szemle lapjain kozolt Thalloczy tragikus halaldra emlékezve.*
[rdsdban elsésorban a torténettudds Thalloczy érdemeit, szaktudoma-
nyi teljesitményét méltatja. A magyar kozépkor torténetét kutato, forra-
sok, csaladtorténeti dokumentumok, , Szent Istvan korondja egyes tertii-
leteire vonatkozd” szovegkiadasok alkotta életmiive — annak tartalma
és méretei okan egyarant — ,,a nagy német és francia torténettudomanyi
vallalkozasokkal is kibirja [...] az 6sszehasonlitast.”* Az egykori Mester
munkaiban a torténetirdi szemléletvaltas képviseldje szolal meg — vallja
Sufflay —, aki frdsaiban ,,nem kozjogi dogmaékat allit £61, illetéleg cafol
meg, hanem bioldgiai folyamatokat tar fel.”* Méltatdsa (példaértékii
magyarsagaval) mindennél hatdrozottabb cafolata a Tito-éraban a 19—
20. szazad forduldja Horvatorszaganak magyarellenességét hangoztato
kozhelyeknek. Sufflay és Thalléczy viszonyanak jellemzésekor példaul
Marko Kostrenci¢ azt allitja, hogy Sufflay — pesti tartézkodésa idején
Thalléczy Lajos haldjaba keriilt, aki valdsaggal vadaszott a fiatal és

2

Bajza 1931, 212.

2 Szekfa 1931, 380.

# Sagrak 1998, 25.

# Sufflay Milan: + Thalloczy Lajos. In Torténeti Szemle 1917, 119-121.
% Sufflay 1917, 119.

% Sufflay 1917, 120.
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jol képzett, tehetséges horvat tudosokra, hogy renegatta tegye Oket.*”
Sufflay egész életpalyaja mond ellent e Kostrendié—i vélekedésnek.

A négyesztendSs magyarorszagi kitér utan Sufflay visszatér Zag-
rabba, ahol egyetemi tanari allas varja. Kinevezésének kezdeményezdje
maga a ,bani széket” éppen csak elfoglalé Pavao Rauch. A meghivas a
katedrara politikai motivaciok nélkiili, Rauch a mar Eurépa-szerte ismert
és elismert fiatal tudost kivanja horvat egyetemi katedran latni.® A poli-
tika persze kordntsem idegen Sufflaytol. A fiatal tudés részese lesz kora
partviszalyokkal, kiizdelmekkel teli kozéletének. Az illirizmus kora dta
folyamatos magyarellenesség €s az unionista szellem, kiegyezés-ellenes-
ség és a teljes horvat fliggetlenség idedja, s a délszlav egység strossmayeri
4lma fesziil egymaésnak. Az ifjikora 6ta Starcevié-hivé Sufflay a Jogpart-
tal szimpatizdl, bar vallaldja a fiiggetlen horvat nemzet eszméjének is, de
a horvat nemzet jovéjét tovabbra is a magyar-horvat unioban latja.”

Késobb kiteljesedd politikai szereplését mar a ,rauchi” korszakban
jelentésen motivalja konfrontdcidja a bani szék késObbi birtokosaval,
Nikola Tomasictyal. Tomasi¢ vérszerinti rokona (harmad-unokatestvé-
rek), jol képzett, tobb nyelven beszéld torténettudds, politikus, akinek
munkait Sufflay t6bb izben, alafras nélkiili cikkekben biralta-biralja,
sOt magyar lapokban is tamadta. ,, Az utolsé csapas, amelyet rokondra
mért, Tomasi¢ »Pacta conventa« cimt munkajardl szolo értekezése volt.
Sufflay [...] azt a hipotézist dontotte meg, hogy a tizenkét horvat torzs
vezetdi egyezséget kotottek Kalman kirallyal és a megallapodast a Dra-
vén kidltottak ki. Sufflay ezzel a reakciéval néhany koztiszteletben allo
horvat politikus haragjat is kivaltotta.”*

A frissen kinevezett egyetemi tanarnak a felheccelt egyetemi hallga-
tok bojkottjaval kellett szembesiilnie. Kinevezése ugyanis ,,az egyetem
akarata ellenére tortént”, ami folott a szenatus ugyan még napirendre
tért, hiszen nem tudomanyos kvalitasai €s eredményei, , politikai part-
allasa ellen” volt kifogds.” Miként Bajza Jozsef irta: , Teljes er6vel szembe
fordult a horvat-szerb koalicidval és azokkal a banokkal, akik e koalici-
oval taktikabol, vagy meggy6z0désbdl paktaltak”; , az 1868-i kiegyezést
nem ismerte el [...] revizidjaval a jogpart és az unionizmus 6sszebékiteé-
sére épitette terveit.”*

7 Antoljak, Stjepan: Milan Sufflay kao paleograf i diplomaticar. In Arhivski vjesnik (38) 1995, 139.;
Kostrenc¢ic¢ 1962, 53.

# Sagrak 1998, 85.

¥ Sagrak 1998, 5-6.

¥ Sagrak 1998, 28.

3 Bajza 1931, 212.

2 Bajza 1931, 212.
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Az egyetemi hallgatdsag lazadozasa nyoman — (mar Tomasic¢ il a
bani székben!) — allasabol athelyezik az oktatasi és kulturalis tarcahoz
hivatalnoknak, ami tudomanyos munkdjanak fizikai ellehetetlenitését
célozta. Szamizetése nem sokaig tart, 1912-ben kézhez kapja nyilvanos
rendes tanari kinevezését. Allasat 1918-ig tolti be. Mér a kinevezést ko-
vetd esztenddben kiadja az Acta Albaniae forrasgytijtemény elsé kotetét
- K. Jireéekkel és Thalloczyal, 1918-ban a masodikat —, kiaddja a bécsi
akadémia. 1915-ben bocsatja kozre a Die Kirchenzustinde im vortiirkischen
Albanien. Die ortodoxe Durchbruchszene im katolischen Damme cim1 sike-
res muvét. Az Acta Albaniae kotetei az alban nép torténetének maig nél-
kiilozhetetlen forrasai.

A palya e felfelé ivel§ szakasza sajnos 1918-ban megszakad. A Szerb—
Horvat-Szlovén Nemzeti Tandcs, majd az SHS Allam ,megalakulasa-
val” az ,eruditusbol” ,vértant’” lesz. Korabbi joslata beteljesiilt: a hor-
vat nép a délszlav lazdlom realizalédasaval megszlint szabad nemzet
lenni. Sufflay allasat és nyugdijat veszti. Jellemzd: ,,a zagrabi egyetem
tandrai kozott szép szammal akadtak agynevezett magyardnok, akik az
1868-i kiegyezés valos, vagy latszolagos védelmében €lték le életiik ja-
vat. A Zagrabi Nemzeti Tanacs nem bantotta 6ket. Nyugdijba csak ket
tanért kiildott, Sufflayt és az dreg Kr$njavi Izidort. Ok ketten nemcsak
magyaronok voltak, [...] a délszlav eszme halalos ellenségei is.”*

Az impériumvaltozast kovetben Sufflay tartézkodik a nyilvénos-
sagtol. Nem politizdl, &m kapcsolatba keriil az emigrans Ivica Frank
felesége, Aglaja koriil szervez6dé ellenzéki csoportosuldssal. Az asz-
szonyt hamarosan letartoztatjak, majd Sremska Mitrovicara internaljak.
Valamiképp megszokik, majd Magyarorszagra menekiil, s Budapesten
csatlakozik férjéhez, aki a Horvat Emigrans Komité vezetdje.” Torténik
mindez 1920-ban, amikor az SHS Allam haza- és felségarulas vadjaval
birdsag elé allitja Sufflayt. Helyzetét neheziti, hogy a perbe fogottak ko-
zOtt van Zagrab hires ,szépasszonya”, Marijana Accurti, Milan Accurti
allamiigyész felesége is, akinek — sokak kozott — allitélag Sufflay is ho-
doldja, s akit egykori udvarldja, az immar Magyarorszagra menekiilt
Horvath Ferenc szdzados arra kért: kiildjon levélben informaciokat az
SHS Allamban uralkodé koézhangulatrél. Az asszony igyekezett vala-
szolni a levélre, amelynek vegytintaval tortént titkositasaban Sufflay is
részt vett. A tarsasag lebukik, amit latvanyos birdsagi eljaras kovet, s
az els6 szamt védlott: Milan Sufflay. A vad: a Balkan harom délszlav
népe (szerb, horvat, szlovén) 4j, kozos dllama legitimitasanak tagadasa,

* Bajza 1931, 213.
* Svab 1999
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s a Crna Gora bekebelezését célzd kisérletének elitélése, Accurtiné le-
velének titkositasa, Aglaja Frank szokésének elGsegitése, s nem utolso
sorban az allitélag Horvath szazados szervezte emigrans horvat 1égio-
ban val6 részvétele. Mindez egyiitt — a vad képviseldje szerint — haza- és
felségarulas.”

Sufflay a birdsag el6tt hatéarozottan tagadja btindsségét. Tarthatatlan
az az allitas, hogy cselekedeteivel, véleménynyilvanitasaival ,le akarja
valasztani” Horvatorszagot az SHS Allamrél, mert az SHS Allam »jogi-
lag nem létezik”; , nemzetkozileg nincs elismerve”; a versailles-i szer-
z6dés Crna Gorat az SHS Allamtdl fiiggetlen, egyenrangti tényezének
tekinti; Anglia és Itdlia is jogtalannak tekinti Crna Gora ,bekebelezé-
sét”; Anglia ténylegesen még nem ismerte el az SHS Allam jogallasat;
s Horvatorszagnak ,korlatlan joga az dnrendelkezés”. A Szerb Kiraly-
sag altal kierészakolt szerb-horvat-szlovén egyesiilés sem igazolhato: a
horvat nép, a torténelem soran atment a ,nyugati retortdba”, ,a szerb
nép a bizanci-torokbe”, ,ezért e népek pszichéje kiilonbodzd, noha egy
a nyelviik”, az SHS-be ,bekebelezendd” Crna Gora pedig , a kozépkori
formaécio fokan all, még nem nétt fel a szerb ontudatig sem, nemhogy a
szubordinalt jugoszlav tudatig”, tovabba Horvatorszagban a jugoszlav
eszme ,, vékony szovedék, amely alatt a horvat nemzeti vulkan forrong”.
Amikor tehat a hatalom 6t , haza- és felségaruldssal vadolja, s ezaltal az
egész horvat népet ildozi, ezt a pert egész Eurdpa arca el6tt el fogja
veszteni.”% Sufflayt végiil hdrom és félévi bortonbiintetésre itélték, amit
Sremska Mitrovican kellett letoltenie ,,Szekfi Gyula kezdeményezésére
— osztrak és cseh tudosok Sandor kirdlyhoz amnesztidért folyamodtak.
Eredményteleniil. Belgradnak nincs sziiksége nemzetiinkhoz hti horvat
tuddsokra.”¥

Sufflay biiszkén véllalta elitéltetését, bortonévei onképzéssel s alkotd
munkaval teltek. Szépirodalmi s albanoldgiai tajékozottsagat kamatoz-
tatva alban targyu regényt irt (Kostadin Balsi¢), majd belefogott az elsd
horvat nyelvii tudomanyos-fantasztikus regény megirasaba: Na Pacifiku
2255 (A Csendes-6ceanon 2255-ben), amely folytatasokban jelent meg, s
benne a Kelet szellemi eréi gy6znek a Nyugat materialis erdivel szem-
ben és megdrzik hatalmukat a vilag felett.®® A m id6utazasa a Platon- és
Morus-tipusu utdpidt koveti, s — tipoldgiailag — rokon azok tarsadalom-
képével is.* Felvetddik a kérdés: hol a helye, s mi a jelentdsége a teljes,

% Horvat 1965, 199-204., 206-209.

% A teljes védObeszédet idézi: Sagrak 1998, 64-74.

7 Bajza 1931, 214.

3 Syab 1999, Horvat 1965, 211-213.

¥ Nemec, Kresimir: Prvi hrvatski science-fiction. In Croatica, 1991. br. 45-46., 338.
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nagyobb hanyaddban torténettudomanyi diszciplindkat (paleografia,
oklevéltan, kronoldgia, bizantoldgia, albanoldgia, medievisztika) felole-
16 Sufflay-ceuvre spektruméban?

Az életpalya alakulastorténetét, kortarsi fogadtatasat bemutatni ki-
vano dolgozat nem mondhat le a mi rovid méltatasardl. A regény elsd
olvasata nyoman meggy6zddhetiink e diszciplindris sokoldaltisagarol,
textusadban az irodalom, a filozdfia, politika, bioldgia, fizika stb. motiva-
cidja egyarant jelen van. H. G. Wells, Verne, Doylea, Mumford, Kertzler,
Butler, Wallace s a filozofusok: Konfuciusz, Rousseau, Schopenhauer,
Bergson egyarant inspiralja, de hat r4 Maxwell, Clausius, Fachner, Kel-
vin, Einstein, William James, akiknek neve felbukkan a m lapjain. Poli-
tikusként Gandhi a legf6bb példa. Fantasztikumot, utopiat 6tvozd szer-
zO6nknél jelen van a parapszicholdgia éppugy, mint az okkultizmus, az
ezoteria, a telepatia s a Kabbala is. Noha éufﬂay konkrétan nem emliti,
publicisztikdja szellemiségét és tematikajat ismerve — a parhuzam szint-
jén — szamon kell tartanunk Oswald Spengler mtvét, A Nyugat alkonyat,
amellyel 1ényegében egy idében irddott. (Itt kell megjegyezniink, hogy
a mu eredetileg németiil sziiletett, irdja a hazai kozlés érdekében maga
forditotta horvatra.)

A regénybeli események a 23. szdzadra helyezddnek, az addig el-
tel6 harom évszazadban sok minden torténik. Sufflay preciz jésnak
bizonyult: eldre jelzi a masodik vildghaborut, Japannak az Anglia és
az USA el6tti kapitulacidjat, amelyet 1941-42-re tesz; a klimavaltozas,
amely szerinte a F6ldon a hdmérséklet 3 fokkal valé emelkedését jelen-
ti. Tovabbi joslatai: 1992 — India fliggetlensége; 1996 — ,nagy szocialis
foldrengés”; 2015 — megszakad az angol tronoroklés; 2056-2063 — pol-
garhabort Amerikaban stb.*

A fantasztikumra éptilt miiben helyet kap a jelen és a jov§ tarsadal-
manak képe. A kapitalista rend porra és hamuva lesz, szétesnek a szo-
cidlis kapcsolatok, eluralkodik a kdosz, megsemmisiil az individuum.
Ebbdl a kdoszbdl a kiutat a keleti lelkiség kinal, az 11j metaallamban a
Kelet szellemi eréi gy6znek a Nyugat materializmusa felett: az azsiai
térség (Peking) a jovo centruma...

Biintetése felét letoltve Sufflayt szabadlabra helyezik. Az egzisztencia-
jat, nyugdijat vesztett tudos tijsagirassal jut némi jovedelemhez, a Jutarnj
llist, a Novosti, az Obzor hasabjain névteleniil publikalja torténelmi, poli-
tikai, kulturalis, gazdasagi, filozdfiai, filoldgiai, szociologiai targyu cik-
keit. A Stjepan Radi¢ elleni merénylet (1928) utan fdleg a jogparti lapok

% Nemec 1997, 338-339.
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(Hrvatsko pravo, Hrvat, Hrvatska misao, Novo vrijeme) vallaljak szivesen
irasai kozlését. A megélhetését biztosito publicisztika miivelése mellett
tudomanyos irasai ott vannak a Pantheon, a Hrvatska revija, a BoZicnica,
a Starohrvatska prosvjeta, a Sveslavenski zbornik lapjain. 1924-ben a bécsi
akadémia vallalja Stidte und Burgen Albaniens, hauptsichlich wihrend
des Mittelalters (Wien-Leipzig, 1924) cim(i dolgozatanak kozlését, eb-
ben az esztenddben jelenik meg Povijest sjevernih Arbanasa (Az észak-
albanok torténete), majd 1925-ben a Srbi i Arbanasi, njihova simbioza u
srednjem vijeku (Szerbek és albanok szimbiozisa a kozépkorban) cimd,
az albanoldgia torténetében korszakosnak szamité munkdja, utdbbi
,konyv a késé kozépkori és a kora ujkori alban problémanak torténet-
filozéfidja. Minden szava a részletkutatds megdobbentd gazdagsagan
alapszik, de az események felett szinte elérhetetlen magassagban lebegd
emberi értelem intuicidja is.”*' Tudomanyos értékét harom ujboli kiada-
sa igazolja. Nemzetpolitikusként is megszolal: Hrvatska u svijetlu svjetske
historije i politike (Horvatorszag a vilagtorténelem és a viladgpolitika
szemszOgébdl) cimii konyvecskéjével ,,a horvat nemzeti ellenallas kate-
kizmusat” adta olvaséi kezébe. Kiadvanyaval Sufflay a horvat nemzet
szellemi vezére lett, politikai kozszerepld olyan idészakban, amelyben
,a délszlav allam a polgarhabort szélére sodrodott.”*

E kozegben, az 1929. janudr 6-an bevezetett diktattira elGestéjén ki-
mondja: ,A nyugati kultaraju katolikus horvat nemzetnek nincs mit ke-
resnie a pravoszlav Balkdnon [...] Belgrad [...] tipikus kifejezdje a cincar
jellemnek. Hihetetlen 6nzés, paratlan ravaszsag, rideg tizleti szellem,
haszonhajhdszas kimélet és vendégszeretet nélkiil, a masvallastiakkal
szemben az emberiesség kornyezetének hidnya — ezek a cincarok jellem-
vonasai [...] Az egész belgradi »elit« az a két-harom csalad, mely az al-
lamhatalmat kézben tartja, cincar eredetti és Jugoszlavia kormanyzasat
a cincar erkolcsoknek megfelel@en intézi. A szerb nemzet félévezreden
at egy bizanci-torok retortan szlir6dott at és beldle most is a XIV. sza-
zad vad szelleme tortet a horvatsagon at Kozép-Europa szive felé. Ezzel
szemben a horvatsag [...] a nyugati kulttira részese és végvara [...] A
horvat torténelem nem egyéb, mint Nyugat és Kelet harcanak torténete
az Adria partjan. Nyugat és Kelet kozott athaghatatlan szakadék riad
[...] Ezt a szakadékot betemetni senki sem tudja [...]”*

Sufflayt ebben az életszakaszaban Domanovszky Sandor, Héman
Balint és Szekfti Gyula professzorok kezdeményezése nyoman a Paz-
many Péter Tudomanyegyetem frissen alapitott Dél-Kelet-Eurdpai

1 Bajza 1931, 215.
2 Sokcsevits Dénes: Horvdtorszdg a 7. szdzadtdl napjainkig. Budapest, 2011, 491.
8 Bajza Jozsef: Kis kinyv a horvit kérdésrdl. In Budapesti Szemle, 1928. 2. kotet, 612. sz. 316.)
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Tanszékére kinevezik nyilvanos rendes egyetemi tandrnak, de allasat
nem foglalhatta el: a Jugoszlav Kirdlysag megtagadta tdle a kiutazasi
engedélyt, az emigraciét pedig méltatlannak tartotta. Igy tovabbra is
kozéleti szereplé marad, tudosként publicisztikai irdsok, tudomanyos
miivek tervei-munkalatai toltotték ki mindennapijait. Lakasa el6tt éjjel-
nappal detektivek posztoltak, figyelve minden 1épését, szamon tartva
latogatoit.

A sajtoban (jobbara a jogparti Hrvatsko pravo lapjain) az eurdpai és a
vilagpolitika eseményeit elemzi, majd a kultararol, a horvat gazdasagi
viszonyokrdl, ezek szocialis vonzatardl ir. 1930. februdr 6-an A negyedik
korszak kiiszobén cimmel tart el6addast, benne az emberiség fejlddésének
torténetfilozofiai vonatkozasait vazolja fel, majd nagyivl tanulmany-
ban elemzi a horvat nemzetsors kozépkori torténetét a Karpatokon tuli
6shazatol 1526-ig. Torténelmi s kronologiai tajékozottsaga imponalo,
az europai torténelemben Litvaniatdl Albanidig és a Peloponnészoszig
mindentitt , otthon van”, de a torténések kronoldgidjaban is. Utolso,
nem sokkal haldla eldétt irt munkdja, a Kis népek a nagy vildgorvényben
(Mali narodi u velikom svjetskom vrtlogu) a BoZi¢nicaban jelent meg,
amely ma nem hozzaférhetd.*

Nem adta fel az Acta Albaniae harmadik kotete megszerkesztésének
és kozreaddsanak tervét sem, s mivel Belgrdd érdektelenséget mutat
a téma irant, Tirandhoz fordul, ahovd nyomban meghivast kap Zogu
kiralytol. Utlevelet csak egy esztendés huzavona utén, a belgradi al-
ban nagykovet erélyes fellépése nyoman kap, de csak Albanidba, ho-
lott Velencében is lenne kutatni valé anyag. Mindossze egy hetet tolt
Tiranaban, ahonnan vesztére hazatér, és 1931. februar 18-an este nyolc
ora koriil a Dalmatinska utca 4. el6tt megtorténik a gyilkos merénylet.
A munkdjahoz Tirandban kapott jelentds 6sszegli tamogatasnak a hala-
lat kovetd renddrségi hazkutatds soran nyoma vész...

# Syab 1999



FAZAKAS ZOLTAN JOZSEF

EZERNYI SZEGYENFOLT?
Gondolatok a Nemzeti Osszetartozds Emlékhelye kapcsin

A vildg magyarsaga 2020-ban emlékezett meg az I. vilaghaborut de iure
lezard trianoni békeszerzédés megkotésének centendriumardl, bar an-
nak rendelkezéseit feliilirta a jelenleg hatalyos 1947. februar 10-én alairt
parizsi béke... Trianon ennek ellenére a magyar nemzet torténetének
egyik, ha nem a legnagyobb tragédidja. Ebben taldn egyetért a magyar
tarsadalom. A centendriumi esztendd a koronavirus vildgjarvany miatt
a vartnal csendesebben telt el, mégis az Orszaghdz szomszédsagaban
megvalositott Nemzeti Osszetartozas Emlékhelye — mondhatnénk szo-
kas szerint — éles vitak targyava valt. A vita alapjat az emlékhely oldal-
falaiba vésett 12.485 torténelmi magyarorszagi telepiilés magyar neve
valtotta ki, amelyet egyesek torténelemhamisitdsként, szégyenként, a
20. szazad eleji ,nagymagyar” politika sztiklatokortiségének emlékm?i-
veként nevesitettek. A centendriumi év leteltét kovetéen par gondolat-
ban ehhez az allasponthoz kivanok néhany észrevételt tenni azzal a cél-
lal, hogy arnyaljuk, parbeszéd utjan tisztdzzuk ezt a képet.

Megitélésem szerint egy demokratikus tarsadalomban az értelmi-
ségi vita kiemelten fontos, azonban a megszolaldsok alapja nem lehet
oncélt, nem lehet csak a mar ismert — ha tgy tetszik, unalomig ismé-
telt — érvek jbdli rogzitése, hanem elengedhetetlen néhany alapkérdés
tisztazdsa a valodi parbeszéd érdekében. E célt elsédlegesen szolgalja
a kozvélekedésben rogziilt tévedések, mitoszok megvilagitasa, ellenke-
z0 esetben mar a kezdeti lépések Gszintesége stlyos csorbat szenved,
circulus vitiosust eredményez, és meghitsitja a megértés lehetdségét.

A parbeszédet dontd mértékben befolydsolja, valljuk be: torzitja,
szinte lehetetlenné teszi a nemzet és a nacionalizmus kapcsolatanak
megitélése. A nacionalizmus és a nemzet nem rendelkezik konszen-
zusos €s univerzalis meghatdrozassal, abban azonban egyetértés van
a tarsadalomtudomanyok képviseldi kozott, hogy mindkett6 sajatosan
modern jelenség, megsziiletésiik szoros kapcsolatban 4ll a kozépkori
rendi strukturakat lebonto politikai programokkal és kiilonosen a Nagy
Francia Forradalommal. A nemzeti eszme id6tényezdjébdl kovetkezik,
hogy annak megjelenését megel6zéen modern szempontbol értett nem-
zeti alapu torténelmi, politikai és jogi eseményekrdl nem beszélhetiink.
A korabbi események modern értelemben vett nemzeti szinezetben valo
feltiintetése anakronisztikus, igy ezen az alapon nem értelmezhetd.
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Nem értékelhetd ezdltal sem az ,ezeréves magyar elnyomas” toposza,
sem pedig a ,lassi magyarellenes nemzetiségi térfoglalas” tézise.

Ugyanezen logikai érvelés alapjan kell kiemelniink, hogy az évsza-
zadok fiiggetlenségi kiizdelmeit kovetOen teljes szuverenitasat Tria-
nonban elnyert Magyarorszag valdjaban soha nem lehetett a magyar-
sag egészét magaban foglald modern nemzetallam, kovetkezésképpen
a magyar irredentizmus megjelenése Trianonhoz kothetd. Mindebbdl
kovetkezik, hogy a magyar allam kozjogi értelemben a régi allam te-
riiletén végzett jogalkotasaval legelemibb dllami hatalmi jogositvanyat
gyakorolta, és azt nem vezethette semmilyen irredentizmus.

A vita kozvetett targyat képezd, a kozség- és egyéb helynevekrdl szo-
16 1898. évi IV. torvénycikkel megvalositott telepiilésnevek allami ren-
dezése vitathatatlanul tobbek kozott a nem magyar helységnevek nyelvi
atformalasa atjan egyetlen hivatalos helységnevet ismert el. A torvényt
és a magyar allam eljarasat azonban az akkori viszonyok és nem az irre-
dentizmus, illetve a mai politikai vitdk alapjan kell megitélni. Ahogyan
az akkori fogalmak szerint itéljilk meg példaul Verne Gyula és nem
Jules Verne konyveinek korabeli kiaddsat, ahogyan tovdbbra is magyar
elnevezéssel illetjiik a vildg szdmos varosat, orszagat, teriiletét, és ahogy
azoéta is létezik a kérdésben hataskorrel rendelkezd a Foldrajzinév-bi-
zottsag...

Ezen alapok tisztazasat kovetden tehetiink kisérletet az emlékmivel
kapcsolatban felmeriilt ,nagymagyar allampolitika” kérdésének vizsga-
latara. A jog-és dllamtudomany, a politoldgia, filozofia és torténelemtu-
domany mtvel6i kozott gyakorlatilag paradigmaként él az a megallapi-
tas, hogy a nemzeti eszme megjelenése nem feltételezett nemzetiségi elnyomdst.
E tény azonban nem jelenti azt, hogy a nemzeti eszme késébb ne torzult
volna: a nacionalizmus 19. szdzad végétdl teret, illetve allampolitikat és
ideoldgiai dominanciat nyert soviniszta torzulasai azonban elvetenddk,
mind jogilag, mind szocioldgiailag kontraproduktivak. Mindezek tiikré-
ben kérdés, hogy a magyar politikai nemzetfogalom illethet6-e azzal a
kritikaval, amely szerint annak célja a nemzetiségek elnyomasa lett volna.
Masképpen megfogalmazva a kérdést, valdban létezett-e ,nagymagyar”
allampolitika és az valdban sztiklatokort lett volna?

A nacionalizmus eredeti értelmében a jogi, tarsadalmi és gazdasagi
egyenldség megteremtésének céljat fogalmazta meg, felvaltva az addigi
szakrdlis legitimdciot, dinasztikus érdekeket, rendi tarsadalomszerke-
zetet és monarchikus allameszmét a népszuverenitds elvével. A nem-
zetallami eszme a tarsadalmi szerz6dés alapjan a politikai hatalom ki-
terjesztésének céljat hordozta magaban az abszolutizmus eltorlésével,
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a hatalommegosztas megvalositasaval és a rendi fliggdségi rendszer
felszamolasaval. A jogegyenldség tétele alapjan a nacionalizmus meg-
sziintette nemcsak az emberek rendi allasabol fakado kiilonbségeket,
hanem - az egységes allamszervezeti alapot szorgalmazva — a jogi parti-
kularizmusokat is. A nemzetdllami eszme alapjait és céljait tehdt nem etnikai,
kulturdlis vagy nyelvi okokban kell keresniink, hanem a rendi kiilonjogoktdl,
illetve széttoredezettségtol mentes, egyenldségen alapuld, ezért egységes jog
alapjan hatékonyan kormanyzott allam iranti igényben.

A fenti igények egyik kézenfekvé kiinduldpontja a hivatalos nyelv
kérdése volt. A kozos (latin) vagy tobbségi nyelvtdl eltérd nyelvek, mint
az egységesités és egyenldség ellen hatd tényezdk ez okbdl valtak dontd
jelentdségti politikai kérdéssé. A nemzeti eszme nyelvi alapu 1étrejotte
a kordbbi etnikailag semleges, de nyelvileg toredezett tarsadalmu alla-
mokat, igy a semleges latin hivatalos nyelvii Magyarorszagot is kiilonos
kihivasok elé allitotta.

A hatékony és ezdltal stabil egységes allam megteremtésének és
korményzasanak alapfeltételét a kor gondolkoddi a nemzetallamok ki-
alakitasaval lattak lehetségesnek. A nyelvi kérdés igy valt az 4j tipusu
allam alapfeltételévé, a nyelvkérdés egyszerre oka és okozata a nemzet-
allamok eszméjének, amely végiil két ellentétes nemzetfelfogast ered-
ményezett. Az els6 felfogas nyelvi alapon szervez6d6 nemzeti eszmét és
az ez alapjan nyelvi hatdrokkal egyezé nemzetallamot képviselt és kép-
visel ma is. Ezzel ellentétben &llt a politikai nemzet koncepcidja, amely
Magyarorszagon a magyar rendi nemesi nemzet hagyomanyan, azaz a
hungarus tudaton alapult, a nemesség jogainak kiterjesztésével a nemze-
tet politikai entitasként kezelte nyelvtd], etnikai, kulturalis, vallasi vagy
egyéb szempontoktol fliggetlentiil, és ezen az alapon szervezett, politi-
kai értelemben vett — nyelvi és etnikai szempontbol semleges — nemzet-
allamot képviselt. A torténelmi Magyarorszag komplex rendi és nyelvi
viszonyai a korszellemnek megfeleld nemzetallami cél elérését nyelvi
alapon értelemszertien lehetetlenné tették, a nyelvi alapon felfogott
nemzetallam feltételeinek hidnyaban Magyarorszag nyelvi aspektusok-
tol fliggetlen egységes allam megteremtésére torekedett. Magyarorszag
a nyelvi alap helyett a natio Hungarica modern, jogegyenldségen alapu-
16 fogalmaval probalta integralni a nemzetiségeket, és a korszellemnek
egyébként megfeleléen csak masodlagosan szorgalmazta a nemzetisé-
gek asszimildcidjat.

Ezen politikai programnak semmiképpen sem volt célja a nyelvi ki-
sebbségek nyelvének, vallasanak, kultarajanak elnyomasa, és azt nem
is eredményezte. A magyar nyelv és a magyar helységnevek hivatalossa
tétele egyrészt a holt latin helyetti é16 allamnyelv igényébdl, masrészt
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allamszervezeti és gazdasagi igényekbdl fakadtak. Az elnyomas célként
mar csak azért sem volt értelmezhetd, mert a politikai elit a magyar
allam tertiileti épségét a panszldv, a vele rokon horvat nacionalizmus,
ugynevezett illirizmus, illetve a pangerman, késébb a roman irredenta
mozgalmaktdl féltette, tovabba a modern allam jogegyenldségen alapu-
16 megteremtésének politikai programja is csak a nemzetiségek hiiségé-
nek biztositasaval volt lehetséges.

Ebbdl fakadt az a torvényhozdi alapallas, hogy a rendi magyar ne-
messég (amelynek tagjai jelentds része még magyarul sem tudott) jo-
gainak kiterjesztése, azaz az egységes jog megteremtése magatol ér-
tetédden jogokkal ruhdzza fel a nemzetiségi lakossagot, de emellett a
tobbmillios magyar nyelvii jobbagysagot is. A rendiség tehat nemcsak
a nem magyar nyelvli kisebbségek szamara volt jogkorlatozo rend-
szer, hanem a magyar nyelvii lakossag millioit is hatranyosan érintette.
Magyarorszag sajatos viszonyait felismerve a cél tehat a torténelmileg
egymas mellé rendelt népek belsd viszonyainak politikai egyenldségen
alapulo korszerdi, a kor fogalmai szerinti demokratikus tarsadalmanak
kiépitése volt. Ennek eszkozeként tekintettek a torvényhozok az 1848.
évi aprilisi torvényekre és az 1868. évi XLIV. torvénycikkre, a Nemzeti-
ségi torvényre.

Az 1848/1849. évi szabadsagharc egyik legfontosabb tanulsaga volt,
hogy a rendiség eltorlése és a jogok kiterjesztése nem érte el azt az ered-
ményt, amit vartak t6le, hanem ellenkezdleg, a nemzetiségi mozgalmak
megerdsodtek és jelentds nemzetiségi er6k a magyar allamisag ellen
fogtak fegyvert.

Az elsédlegessé valt nemzetiségi kérdés megoldasara alapvetden két
allaspont tekinthet6 uralkoddnak a korban: az els6 szerint teriileti alapti
autondmidk konfoderacidjaként kell tjraalkotni Magyarorszagot a kollek-
tiv nemzetiségi jogok alapjan. A masodik allaspont a mar meglévd, illetve
a Kiegyezéssel tjra alkotando6 allamszervezeten beliil az egyéni nemze-
tiségi jogok széles kort érvényesiilése érdekében szorgalmazta a megfe-
lel6 intézkedések megtételét. Az Orszaggytlés a masodik allaspontnak
megfelelden kezelte a nemzetiségi kérdést, mert a politikai elit tobbsé-
gének allamfelfogdsa és egységes allamszervezeti elveken nyugvo mo-
dern allamcélja kizarta a tertileti alapt autonémidk rendszerét, amelyek
kozépkori eredetli valtozatait éppen ekkor szamolta fel. Magyarorszag
tehat nem azért nem adott autondmiat a nemzetiségeinek, mert azokat
el kivanta nyomni, hanem azért nem, mert 4j elveken kivanta megterem-
teni a modern magyar allamot, nem kivanta megismételni a kozépkori
autondmidk, igy a szasz, jasz, kun, hajdu, székely stb. széttagolt rendsze-



FAZAKAS ZOLTAN JOZSEF: EZERNYI SZEGYENFOLT? 41

rét, amelyet a feudalizmus megismétlésének értékelt. Masrészt az allam
szétesésének a lehetdsége ezen autonom teriiletek nyoman szintén féle-
lemmel toltotte el a kor vezetdit. Egyediil Horvatorszag kapott széleskort
autondmiat, és lathatjuk, hogy a horvat igény teljesitése sem akadalyozta
meg 1918-ban elszakadasukat a magyar koronatol.

Az Orszaggytilés elé 1868-ban 6t torvényjavaslat kertilt beterjesztés-
re a nemzetiségi kérdéssel kapcsolatban és ekkor még valamennyi nem-
zetiségi allaspont elismerte és hitet tett Magyarorszag teriileti integrita-
sa mellett. Szintén rogzithetd, hogy az 1848. évi jogegyenldségi tételen
nyugvo politikai magyar nemzet fogalmat is alapvetden elfogadtak a
nemzetiségi képvisel6k, azonban annak jelentését arnyalni kivantak. A
nemzetiségi képvisel6k a politikai magyar nemzet fogalma alatt a ma-
gyarorszagi nemzetek egyfajta szovetségét értették, ennek megfeleléen
a nemzetiségi képvisel6k kollektiv és nem individualista alapon allva
kérték a nemzetiségek, beleértve a magyar nemzetiség felsorolasat is a
torvényben, és ez alapjan lattdk megvaldsithatonak az orszag teriileti
igazgatdsanak nemzetiségi alapon valo atszervezését.

Az allaspontok kiilonbségei alapvetéen a magyar politikai nemzet
és a Magyarorszag politikai nemzete kiilonbségében ragadhaté meg.
Mig a politikai magyar nemzet egynemti dllamalkoté alkotmdnyos tény, addig
Magyarorszag politikai nemzete tobb egyenjogii politikai nemzet, mint kollek-
tiv entitdsok dllamalkotd szovetségeként irhato le. Kovetkezésképpen a vita
jogilag az unitdrius allam és a foderdlis allam kozotti valasztasrdl szolt,
mint az Gj magyar allam alapjarol. A politikai magyar nemzet fogalma
ennek megfeleléen a magyar szd jelentését kettGzte meg: egyszerre jelen-
tette a politikai k6zOsséget, azaz az orszag valamennyi allampolgarat,
illetve a magyar ajktak kulturalis és nyelvi k6zosségét mint kulturalis
jogok nemzetiségi alanyat.

A nemzetfogalom igy kiilonbozé jelentéstartalmakat vett fel. A nem-
zet politikai fogalomma valt és az dllampolgarok kozosségét jelentette,
mig a nemzetiség nyelvi-kulturdlis kozosséget jelentett. A kiilonbség-
tétel célja a fogalmi rendszer tisztazasan tul az allam és a nemzetiségi
eszme, nemzetiségi kihivas szétvalasztasa volt egy etnikailag semle-
ges allamszerkezet megalkotasa érdekében, azaz az ekkor megalkotott
nemzetallam nem jelentette annak kizarolagos nyelvi-kulturalis érte-
lemben magyar nemzetallami jellegét. Ez konnyen bizonyithato, elvég-
re a korban akadalytalanul mtikddtek nemzeti jellegi egyhazak, kultu-
ralis intézmények, nemzetiségi iskoldk, a nemzetiségi sajtd egyenesen
viragzott stb.

Az egységes, oszthatatlan politikai magyar nemzetnek — Dedk Fe-
renc altal inditvdnyozott és a Nemzetiségi torvényben rogzitett fogal-
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ma szerint — ,a hon minden polgara, barmi nemzetiséghez tartozzék,
egyenjogu tagja”.

A magyar politikai nemzet koncepciojat a fentiek szerint nem vala-
milyen allamnacionalizmus indokolta, hanem a nemzetallam helyébe
allitott liberalis politikai kozosség programja, 1848 oroksége, a Kiegye-
z¢€s ténye, valamint az allam etnikai semlegességének megorzése. A fo-
galmat pontosité Dedk Ferenc személy szerint mélyen hitt abban, hogy
az egyéni jogok kiteljesedése esetén a nemzetiségi kérdés ténylegesen
meghaladotta valik, a kulturalis jogok tdmogatasa mellett pedig kiilon
hitet tett tobb parlamenti felszolasaban. Deak és a magyar politikai elit
élesen elvalasztotta egymastdl az alkotmanyos politikai nemzetet, mint
az allam és egyben a Monarchia nagyhatalmanak egyik felének haté-
kony kormanyzasanak alapfeltételét, a szabad és egyenl6 egyének 0sz-
szességét a kulturalis orokséget kozosségként birtokld nemzetiségektdl.
Dedk a nemzetiségek szamadra a nyelvi jogok megadasat és kulturalis
jogaik kiteljesedését, illetve tdmogatasat magatol értetddének és nem
is feltétlentil kozponti kormanyzati kérdésnek tekintette. Ebben az 6sz-
szefliggésben a politikai magyar nemzet tehat, bar tagjai legnagyobb részt
magyarok, nem nemzetiségi vagy etnikai fogalom, hanem jogegyenlOségen
alapulo6 politikai kozosség és tény, bar tagadhatatlanul szerencsétlen
megfogalmazas.

Az Orszaggytlés 1868-ban a kor legliberdlisabb és Eurdpdban is
egyediilalld nemzetiségi torvényét fogadta el, amelynek rendelkezései
joval magasabb védelmi szintet biztositottak, mint késébb az I. vilagha-
borut kovetden megkotott, azdta mar nem hatdlyos tigynevezett kisebb-
ségi szerzddések.

Tagadhatatlan, hogy a jogszabaly végrehajtdsa késébb a kortarsak
altal is elismert modon sulyos hidnyossagokat szenvedett. Ennek egyik
oka, hogy a Nemzetiségi torvényt — mint a konszolidacio és a késébbi
jogkiterjesztés feltételét — a nemzetiségi képvisel6k nagy aranyban el-
utasitottak, és a politikai passzivitas allaspontjara helyezkedtek, annak
végrehajtasat igy csak évtizedek elteltével kérték szamon. Az elutasitd
magatartasbol kovetkezéen hamarosan megjelentek mind a magyar,
mind a nemzetiségi oldalon szélsGséges nacionalista torekvések. Ma-
gyar oldalon igy fogalmazddott meg a tényleges magyar szupremadcia
iranti igény, amelyre valaszként és részben okként a nemzetiségi moz-
galmak is radikalizalodtak, egyes esetekben elszakadasi torekvéseiknek
is hangot adtak, tovabba a szomszédos allamokkal valo6 politikai kap-
csolataik veszélyeztették a magyar allam teriileti integritasat. A szélso-
séges politikai programokban hordozott tdrsadalmi és allami kereteket
szétfeszitd jellemzdOk okan a kolcsonods bizalom elve eltlint, ezért a ké-
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sObbi magyar jogalkotas a status quo érdekében a kényes egyensulyra
vald torekvés tartotta fent, és emellett a korban egyébként nem egyediil-
allé modon kivant asszimilaciot kdzvetlen és kozvetett modon segitette.

A sz€Is6séges nacionalista torvényjavaslatokat ebbdl kifolydlag az
Orszaggytlés nem targyalta, nem tamogatta, a korszakban az allam-
polgari egyenldség talajardl valo letérés nem volt tapasztalhatd, azaz
a ,nagymagyar” politika nem valt és nem is valhatott allampolitikava.
Amennyiben ugyanis a kulturalis és nyelvi értelemben értett magyar
nemzetadllam érdekében tortént volna tényleges elmozdulas, tgy a
nemzetiségi radikalizmus nétt volna, ellenkezd eldjellel a nemzetiségi
igények teljesitése pedig tovabb fokozta volna a soviniszta tiirelmetlen-
séget... Kovetkezésképpen a dualizmus kordban valamennyi szabad-
sagjog nélkiilozte a nemzetiségi aspektust, a jogok tekintetében ural-
kod¢ felfogasként és gyakorlatként érvényesiilt az allampolgarok jogi
egyenlésége, az allam Onkorlatozasa és a kozigazgatas birdi kontrollja
és a birdi jogvédelem.

A torvényhozas alapallasatol eltéréen a tarsadalmi valosag végletesen
megvaltozott a 19. szdzad utolsé masfél évtizedében. A nemzeti eszme
a technikai fejlédés nyoman szélesebb kort ért el, mint a megsziiletése
idején, dinamikus nacionalizmusként elsédleges politikai és sajtoteve-
kenység targyava valt. A felfokozott nacionalizmusra adott valaszként
tobb torvényhozason kiviili targyalds indult a kozponti korméanyzat és a
nemzetiségi képvisel6k kozott, akik a magyar allammal szemben 1895-t6]
a teriileti autonomiat rogzitették targyalasi alapként, ugyanakkor a Nem-
zetiségi torvényt tovabbra is elutasitottdk. A Nemzetiségi torvény elutasi-
tottsdga okdn a magyar allaspont megmerevedett, és annak kovetkezetes,
teljeskorti végrehajtasat ekkor mar nem szorgalmazta, és kiilondsen az
oktatas teriiletén az asszimilacio kozvetett és kozvetlen eszkozeit alkal-
mazta, tdmogatta. A magyar nyelv oktatasanak kérdése sziikségképpen
asszimildcios tényezoként jelent meg és kozvetetten ezt a célt szolgalta,
ugyanakkor az dllamnyelv ismerete az dllamszervezet hatékonysdganak
nem vitatott elemeként is jelentéséggel birt, amelyre maguk a nemzeti-
ségi képviselSk hivtak fel a figyelmet még 1868-ban. Az asszimilaciot el-
sOsorban azon jogszabalyi rendelkezések szolgaltdk, amelyek a magyar
tannyelvi oktatasi intézmények elényosebb allami tdmogatasat irtak
el6, mint a mas nyelveken oktatd intézmények, ugyanakkor a tiamogatas
igénylése alapvetden szabad dontés targya volt. A magyar allamnyelv ok-
tatdsa ugyanakkor a dualizmus kordban alapvetden idegen nyelvként, az
anyanyelven oktatott targyak mellett szerepelt.
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A teleptiilésnevek esetében ez az asszimildcios cél kevésbé érvénye-
siilt. A magyar telepiilésnevek jelentdségét a kozigazgatasi hatékonysag
és a gazdasagi érdekek egyiittese indokolta. A politikai elit célja mar egy
évszazada a fentieknek megfelel6en tovabbra is a modern allam megte-
remtése volt. A modern dllam feltételezte nemcsak a hivatalos nyelv és a kisebb-
ségi nyelvek szabdlyozdsit, a kozépkori eredetii személyi és teriileti kivdltsigok
megsziintetését, a kozigazgatisi reformot, hanem valamennyi telepiilés eseté-
ben annak pontos, a tobbi telepiiléstol is megkiilonboztetd egyedi elnevezésének
rogzitését. A magyar allam igy nemcsak a nemzetiségi telepiilésneveket
formalta at, hanem magyar telepiilésneveket is egységesitette, és minden
esetben megsziintette az orszag kiilonbozd teriiletein 1évé azonos nevii
telepiilések elnevezéseit. A modern allam szervezeti kérdéseit a gazda-
sagi élet igényeivel egyiittesen a torvényhozok kiilon kiemelték rogzitve,
hogy a postai, vasuti forgalomban, a katonai szervezési kérdésekben, az
tizleti életben mekkora nehézséget okoz a kiilonb6zd helységnevek altal
fennall6 kaotikus viszonyok 0sszessége. A torvény indokolasat érdemes
e korben idézni: , A kozigazgatds minden dgdban, valamint a tarsadalmi
és magan-érintkezésekben is lépten-nyomon tapasztalhato, hogy a legna-
gyobb zavarok, gyakran kipdtolhatatlan, érzékeny karok szarmaznak a
kozség- és egyéb helynevek tekintetében Magyarorszagon fennall6 ren-
dezetlen allapotokbdl. Tobb mint 2000-re rag ugyanis azon kozségeknek
szama, a melyeknek nincs sajat kiilon neviik, hanem oly névvel birnak, a
mely egyszersmind mds kozségek elnevezésére is szolgdl, s e nagy szam-
ba azok a szintén tomegesen eléfordul6 kozségek nincsenek is belefoglal-
va, a melyek csak eloneviik, vagy csupan egy-egy bet(i vagy ékezet altal
kiilonboznek, egyébként pedig teljesen megegyeznek egymadssal. Még na-
gyobb szdmban vannak az oly kozségeink, a melyeknek viszont nem egy,
hanem tobb neviik is van [...], a kdlcsonds megértést még inkabb nehezi-
ti a nevek helyesirasa tekintetében fennalld bizonytalansag [...] és eltérd
irasmodok vannak haszndlatban.” A torvény képvisel6hazi vitdja is bizo-
nyitja a fentieket, és a ttlz6 nacionalista javaslatoktol valo tartozkodast.
A torvényjavaslat eléadoja, Ruffy Pal a Képvisel6hdzban jelentette ki: ,ha
a helynevet meg is magyarositjak, azért annak lakossaga mégis csak szlav,
mégis csak német, vagy oldh marad. Ezzel mi a magyarositas tigyét egy
lépéssel sem vittiik el6re”. Ezen politikai dllaspontot az el6ad 6 fenntartot-
ta és megismételte a tényleges magyarositast szorgalmazo képvisel6kkel
szemben is, annak ellenére, hogy veliik egyébként személy szerint — de
nem kormanyparti képvisel6ként — egyetértett. Friedrich Schreiber kép-
viseld, akinek aggalyai oktataspolitikai természetiiek voltak éppen ezért
jelenthette ki a telepiilésnévrendezés kormdnyzati javaslataval egyezden,



Pihend a kereszt tovében. Erdély, 1975 koriil (Fotd: Sdra Sindor)
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hogy ,[...] a hivatalos magyar elnevezések ily természetti kiterjesztése és
alkalmazasa ellen felszdlalni eszem agaban sincs.”

Ami azonban a legfontosabb: ellentétben a Magyar Kirdlysig utodalla-
mainak ekkori és késobbi gyakorlatdval, a magyar jog nem tiltotta meg a nemze-
tiségi nyelveken vald névhaszndlatot az dllami szférdn tuli teriileteken [...] Ko-
vetkezésképpen a magyar dllam és jog azon bedllitdsa, amely szerint az kiinduld
példakeént dllt a jogfoszto és erdszakos asszimiliciot célul kitiizé utodallamok-
nak, csusztatds. Egy allamszervezeti kérdésként megvalositott helység-
névrendezés nem lehet azonos azzal, amit példdul Romania cselekedett,
amikor a sajtoban, tizleti életben, sét a legelemibb maganérintkezésben
is megtiltotta a telepiilésnevek nemzetiségi nyelven vald hasznalatat.
Ennek példéja a kor valamennyi roman kozigazgatasi torvénye, amelyek
tiltottak a nemzetiségi nyelvek kozigazgatasi hasznalatat. Mas ilyen pél-
da lehet tobbek kozott az 1938. évi roman postatorvény €s végrehajtasi
utasitdsa, amely a nem roman nyelvii siirgony feladdjat adott esetben
kotelezte a slirgdny sajatkezileg aldirt roman forditasanak csatoldsara,
a nem roman nyelvi belfoldi taviratokat magasabb dijtétellel terhelte,
és természetesen magyar helységnevet nem tartalmazhatott a cimzés...
A teljesség igénye nélkiil tovabbi példa azon 1938. februdr 23-i katonai
rendelet Kolozsvarrdl, ami egyenesen biincselekménynek nyilvanitotta
a sajtoban és minden mas kozleményben a helységek, megyék és or-
szagrészek hivatalos nyelvtdl eltérd elnevezésének hasznalatat. Otven
esztenddvel késObb, 1988. aprilis 3-an, igaz, nem formalis jogforrasban,
hanem a Roman Kommunista Part hatdrozataban keriilt megtiltasra a
helységnevek nemzetiségi nyelven val6 hasznalata.

A Trianon el6tti kor esetében megallapithato, hogy bar volt asszimila-
cids torekvés, de az nem volt er6szakos. A magyar allamnyelv ismerete
a kozéleti palya feltétele volt els6sorban, amely hatranyos volt a nemze-
tiségek tagjai szdmara szocioldgiai szempontbol, de ez ma is igaz, azzal,
hogy a tiirelmetlen allamnacionalizmusok a hivatalos nyelvet a kdzéleti
palyan tul is érvényesiilési feltételként kezelik napjainkban. A dualiz-
mus kordban a politikai magyar nemzet koncepcidja a kozos identitas
eredményét remélte, szorgalmazta, azt kivanatosnak tartotta, de nem
tartalmazta az azzal azonosulni nem kivanok politikai kozosségbdl és
jogokbol valo kirekesztését és ellehetetlenitését. A magyar nyelv elsaja-
titdsanak feltétele nem jelentette a nemzetiségi identitas feladasanak ko-
telezettségét sem, az asszimilacids politikai célok elsésorban kormany-
zati hatékonysagi kérdések voltak, amelynek bizonyitékat adja az, hogy
a magyar nyelvet tokéletesen elsajatité nemzetiségi vezetdk késébb sem
valtak agymond magyarrd, hanem a magyar allammal szembeni poli-
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tikai céljukat kiméletlentil érvényesitették az I. vilaghdborti iddszaka-
ban, illetve azon tul is... Gondoljunk csak a teljesség igénye nélkiil Tuliu
Maniu, Alexandru Vaida-Voevod, Petru Groza roman miniszterelno-
kokre, Milan Hodza csehszlovak miniszterelndkre, Josef Tiso szlovak
elnokre, Vojtech Tuka szlovak miniszterelnokre...

Ennek fényében arnyalni kell az ezernyi szégyenfolt tézisét. Allas-
pontom szerint nem tekinthetd szégyennek az a politikai program,
amely egy etnikailag semleges 4llam megteremtését tlizte ki célul, és
e cél alapjan visszautasitotta a soviniszta politikai programok tételes
jogga alakitasat. A kozigazgatasi jog teriiletére tartozo egységes telepii-
lésnevek megalkotasat ,nagymagyar” allampolitikai 0sszefiiggésbe he-
lyezése nem csak félrevezetd, hanem azzal ebben a targykorben maguk
a korabeli nemzetiségi képvisel6k sem feltétleniil értettek volna egyet,
a kérdés a nemzetiségekkel val6 konszolidacios targyaldsokon igy fel
sem mertilt...

A magyar allam régi allamtertiiletén végzett jogalkotdsanak kritikaja
legitim lehet, azonban az nem alapulhat adott kontextusbdl és az akkori
kor valdsagabol vald kiragadasan.
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AZ EMBERI JOGOK MEGALAPOZASA
75 éve sziiletett az ENSZ

Alighogy véget ért az eszteleniil pusztito II. vilaghabor, ,,az emberarca
barbarsag” tapasztalata arra 0sztonozte a vilag szamos nemzetét, hogy
igyekezzenek megvetni a tartds béke alapjait. 1945-ben megsziiletett az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete, 1948. december 10-én pedig kozzétették
az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat. Ez utdbbi célja lényegében
az volt, hogy az emberiség elkeriilje a lelkiismeretet felldzité barbar-
sag minden formdjat, hogy létrehozzdk és megvédjék a békét, és hogy
»€ljojjon az a vilag, ahol az emberek szabadon beszélnek és hisznek, és
megszabadulnak a rettegéstdl és a nyomortol”.!

Ferenc pdpa legiijabb megnyilatkozdsai

Ferenc papa 2020. szeptember 25-én, a pandémia kellés kozepén vided-
tizenetet intézett az ENSZ kozgytiléséhez,* a vilagszervezet fennallasa-
nak 75. évforduldjara emlékezve. A spanyol nyelvi video-lizenetében
erélyes felszolitdssal fordult a nemzetkozi kozosség képviseldihez a
gyilkos fegyverkezési hajsza megallitdsa, a menekiiltek és migransok
tdamogatdsa, a gazdasagi rendszerek tjragondolasa, a hitbéli meggyo-
z0dés szabadsaganak védelme érdekében. ,Az ENSZ 75. évforduldja
alkalom arra, hogy a Szentszék leszogezze abbéli 6hajat, hogy a vildg-
szervezet legyen az allamok egymas kozti egységének, valamint az em-
beri csaldd szolgalatanak igazi jele és eszkoze.”

Az egész vilagot sujto vilagjarvany sok emberi élet elvesztésével
jar, és megvaltoztatja az életmodunkat, kérdésessé teszi a gazdasagi,
egészségligyi és tarsadalmi rendszereinket, megmutatva teremtményi
torékenységiinket. A vilagjdrvany arra indit benniinket, hogy vdilasz-
tds idejének tekintsiik a mostani probatételt az elmtil6 és megmaradd, a
sziikséges és sziikségtelen dolgok kozott. A valsag valddi alkalmat je-
lent a megtérésre, az atalakuldsra, az életstilus, a gazdasagi és tarsadal-
mi rendszereink tjragondoldsara, mert azok egyre csak novelik a gaz-
dagok és szegények kozotti tavolsagot, ami az er6forrasok igazsagtalan

! A Nyilatkozat bevezet6jébdl, lasd Tdvlatok 39 (1998/1): ,Szabadsag és emberi jogok.”
2 https://www.vaticannews.va/hu/papa/news/2020-09/papa-ensz-kozgyules-videouzenet-gazdasag-
igazsag-jarvany.html
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elosztasanak a kovetkezménye. Ugyanakkor — sajnos — a valsag alkalom
is lehet az individualista és elitjelleg(i ,, védekezo visszavonulasra”.

Ferenc papa Fratelli tutti kezdet(i legtijabb enciklikdjaban kifejtette
ohajat az ENSZ reformjdra vonatkozdan (173-175.). E ,,szocialis” korle-
vélben vazolja az Egyhdz tarsadalmi tanitdsat az alapvetd emberi jogok-
r6l, az igazsagossagrol és a kozjot eldomozditd politikdrol, majd igy ko-
vetkeztet: ,,a legjobb politikat a jotékony szeretet iranyitja.” (5. fejezet.)
Olyan politikara van sziikség, amely az emberi méltdsagra Osszpontosit,
és amely nincs alarendelve a pénziigyeknek. A gyors nyereségre iranyu-
16 pénziigyi spekulaciok tovabbra is pusztitanak. Emberi szolidaritas és
kolesonos bizalom nélkiil a piac nem tudja teljesiteni megfelel6 gazdasagi
funkcidjat, sem megoldani a tarsadalmi problémakat. Es ma ez a bizalom
megsziint. ,A vilagrendszerek torékenysége a pandémiaval szemben”
nyilvanvalo lett; megmutatta, hogy ,a szilard politikai élet helyreallitasa
mellett, amely nem tartozik a pénziigyi el6irasok hatalya ald, , vissza kell
allitanunk az emberi méltésagot a kozéppontba, és erre a pillérre kell épi-
teniink a sziikséges alternativ tarsadalmi struktirakat.” (168.)

Ferenc papa Fratelli tutti korlevelében ismételten hangsulyozta a test-
véri parbeszédet a nagy vallasok kovetdivel a vilagbéke elGsegitésére.
Idézte azt a kozos felhivast, amelyet Ahmad Al-Tayyeb Nagy Imammal
fogalmaztak meg, és amely igy kezdddik: ,Isten nevében, aki minden
emberi lényt jogokban, kotelességekben és méltdsagban egyenldnek te-
remtett, és arra hivott, hogy testvéri kozosségben éljenek, hogy benépe-
sitsék a foldet és szétarasszak azon a jo, a szeretet és a béke értékeit [...].”

Az emberi méltésag és az alapvetd jogok megalapozdsa

Napjainkban kiilonb6zé nemzetkozi 0sszejoveteleken (New York-ban,
Briisszelben és Strasbourgban) allanddan hallunk az allami koziigye-
ket meghatarozo két alapvetd elvrdl: a jogallamisagrol (,,rule of law”)
és a demokracidrol. Az Eurdpai Unidnak, amennyiben meg akar felelni
a torvényesség és demokratikussag alapkovetelményeinek, mindenben
biztositania kell, hogy alapitédsa, felépitése, hataskorei, miikodése, tag-
allamai és szervei jogallasa, valamint polgarai jogalldsa terén a jog €s a
demokracia szempontjabol legitim legyen.

Az emberi jogok megvaldsitasa azonban — az elmult évtizedek két-
ségtelen sikerei ellenére — még szamtalan nehézségbe {itkozik. Ennek
oka nemcsak az emberek 6nzése és a jogok konkrét alkalmazasakor je-
lentkez6 bizonytalansag, hanem e jogok filozdfiai és teoldgiai megala-
pozasanak hidnyossaga is.
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Vilagnézetek, ideologidk és hitek szerint kiilonboznek az értelmezé-
sek, bar tjjabban mintha visszatérnének a sokat vitatott természetjog-
hoz, az emberi természetbdl levezethet alapvetd torvényekhez. Az
Amerikai Fliggetlenségi Nyilatkozat (1776) a Teremtdre hivatkozik, és
kifejezetten valldsi alapelveket fogad el; az 1789-es francia nyilatkozat
az ember és a polgdr jogairdl szol, amely csak részben fligg az ame-
rikaitol (inkdbb Rousseau és a francia politikai reflexié hatasa alatt a
monarchia és az arisztokracia ellenében sziiletett), még egy bizonyos
deizmust vall: a bevezetében a ,LegfObb Lényre” hivatkozik. Az 1948.
december 10-én kihirdetett Egyetemes Nyilatkozat ugyan meritett az
el6z6 két nyilatkozatbdl, de lényegesen tjat hoz: egyetemes (nemzete-
ken talmutatd) tavlatok jellemzik, és konkrétan a masodik vildghdboru
pusztitasa, a totalitarizmusok elleni tiltakozasként igyekszik felrazni az
emberi lelkiismereteket, meghatarozni a személyes szabadsagjogokat,
illetve a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis jogokat. De mar se a Terem-
tore, se valami Felsébb Lényre nem hivatkozik.

Az emberi jogok ,genealdgidja” tehat kiilonféle, néha egymassal el-
lentétes iranyzatot tar fel: egyrészt puritan bibliai (, liberalis”) hagyo-
manyt, masrészt inkabb a szuverenitdsra és a torvény kovetelményeire
valo hivatkozast. A puritdn bibliai irdny bizalmatlan az allam minden-
fajta (jogtalan) beavatkozasaval szemben, a masodik, a szuverenitasra
és a torvényre hivatkozé irany meg elfogadja az allam csaknem min-
denhato tekintélyét.

A lényeges kérdés az ember jogai témakorben az, hogy mit is ér-
tiink emberen, ki is az ember, az emberi személy, illetve az a masik sze-
mély, akinek jogait el kell ismernem, amikor a sajat jogaimat kdvetelem.
A Masik velem val6 hasonlatossaganak és massaganak elismerése a Ma-
sik (személyi) méltésaganak elismerése is. Az Egyetemes Nyilatkozat az
ember jogait megalapozdé méltésagot harom tengely mentén bontja ki:
szabadsag, egyenldség, testvériség, tehat a francia forradalom jelszavait
veszi alapul, amelyek végsé elemzésben keresztényi elvek. Embernek
lenni annyi, mint méltoképpen élni; méltoképpen élni pedig annyi, mint
szabadon élni egy olyan vilagban, ahol mindenkit egyenlének ismer-
nek el a tobbi emberrel, olyan vilagban, ahol megosztjak a javakat, és
egymassal szolidaritast vallalnak. A Mdasik/mdssag elismerése felveti e
massag természetére és annak forrdsara vonatkozo kérdést is.

Honnan szarmazik a jog megalapozasa? Fentebb jeleztem: az 1776-os
amerikai nyilatkozat a Teremtdre, az 1789-es a Legf6bb Lényre hivatko-
zott; az 1948-as Egyetemes Nyilatkozat viszont nyitva hagyta a kérdést:
csupan kijelent és igér. De ez a puszta Nyilatkozat kinek a nevében,
milyen reménységet igérhet az emberarcu barbarsag koraban? Ezt és a
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~Masik”-kal kapcsolatos kérdést is kozelebbrdl kell megvizsgalnunk a
perszonalizmus tavlataban.?

Perszonalista keresztény antropolégia

Ferenc papa — a II. Vatikani zsinat szellemében — emlitett megnyilatkoza-
saiban stirgeti a deklaraciokban, szerzédésekben egyetemesen elfogadott
alapvetd emberi jogok, koztiik a vallasszabadsag biztositasat, tovabba ra-
vilagit az emberi jogok perszonalista és evangéliumi gyokereire.

,HivOk és nem hivOk csaknem egybehangz6 véleménye az, hogy a
f6ldon mindennek az emberre kell irdnyulnia, minthogy az ember 4ll a
foldi 1ét kozéppontjaban és csiicsan. De mi az ember? Sok és kiilonféle,
s6t egymasnak ellentmondd nézetet vallott és vall 5nmagérdl [...].” Igy
kezdi a Gaudium et spes zsinati konstittcio fejtegetését az emberi sze-
mély méltdsagarol (GS 12).

Ezutan felvazolta a keresztény antropoldgia f6bb vonasait, éspedig
a Szentirasra hivatkozva: Az emberi személy méltosaga abbdl a ténybdl
ered, hogy Isten sajat képmasara teremtette; igy képes megismerni és
szeretni Teremtdjét; mintegy partnere lesz Istennek, aki az dsszes foldi
teremtény folé helyezte, és ezek gazdajava tette, hogy Isten dicsdségét
szolgalva azokat a maga haszndra forditsa; férfinak és nének teremtette
az embert, hogy személyi kozosséget alkossanak, tdrsadalomban élje-
nek. A blin miatt az ember meghasonlott lett; csak a Szabaditd erejé-
ben tudja teljesiteni hivatasat. A zsinati okmany szo6l még a testbdl és
1élekbd] allo6 ember Osszetett voltardl, az értelem és az erkolcesi tudat
méltdsagarol, a szabadsag kimagaslo értékérdl, végiil a halal titkarol.
(GS 14-18)

Késébb (GS 26-29) a zsinat — a személy és a tarsadalom kolcsonds
fliggését elemezve — targyal a személy méltdsagabol kovetkezd jogok-
rol, a személy irdnti tisztelet és szeretet kovetelményeirdl, valamint
minden ember lényegi egyenldségérdl és a tarsadalmi igazsagossagrol.

Az Egyhaz Gjabb szocidlis tanitasat kétségtelentil befolyasolta a per-
szonalista filozofia. Most csak az irdnyzat két képviseljét emlitem: a
katolikus Gabriel Marcelt, és az ortodox zsidé Emmanuel Levinast.

Gabriel Marcel (1889-1973) a tudatok kolcsonos nyitottsagat hangoz-
tatja, az én—te viszonyban kialakulé kommuniot, a (szeretet)kozosséget
mint a személy kibontakozasanak feltételét. Nem lehetiink 6nmagunk,

> A kovetkezdkhoz lasd: Joseph Comblin: Anthropologie chrétienne. Cerf, 1991, Paris. Jean-Francois
Collange: Théologie des droits de I'homme. Cerf, 1989, Paris
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hacsak nem vagyunk kozosségben egymassal. El kell ismerni a masik
(és mas népek) sajatossagat, egyediségét. Ez a szeretet kovetelménye; és
ez csak ugy lehetséges, ha a legfobb Te, az isteni Szeretet atalakit ben-
niinket. (De a filozofus itt mar atlép a keresztény hit tertiletére.)

A litvan szarmazast Emmanuel Levinas (1906-1995) még jobban ki-
tagitja a tavlatokat. Ellenségének tartja a szubjektivizmust, a modern-
ség termékét. Jorészt a Bibliatol ihletve kifejti, hogy az ember valojaban
akkor valik emberré, személlyé, amikor felhagy 6nz6 szubjektivizmu-
saval, a hatalmi torekvéssel (a birtoklasi vaggyal, mondana Marcel), és
elfogadja, hogy a masik értelmezze (és értékelje) 6t, amikor valdban a
masik arcdba tekint: az adldozat, a szegény, az 0zvegy, az arva arcaba,
akikrdl a Biblia beszél. A szegény arca téma fellelhetd a latin-amerikai
piispokok pueblai dokumentumaban is.

A latin-amerikai Ferenc papa december 21-én a Biborosi Kollégium
és a Rdmai Kuria tagjaihoz intézett nagy beszéde végén éppen azt hang-
sulyozta, hogy ,a szegények az Evangélium kozéppontjaban vannak.”
A szegények arcirdl szolva Levinast idézte: ,,Emlékezziink arra, hogy Is-
tent igazan csak az ismerheti, aki befogadja a szegényt, aki alulrdl érke-
zik nyomoraval, és aki pontosan ebben az 6ltozékben kiildetik feliilrdl.
Nem lathatjuk Isten arcat, de megtapasztalhatjuk, nem lathatjuk Isten
arcat, de megtapasztalhatjuk felénk fordulasat, amikor tiszteljiik fele-
baratunk arcat, annak a masiknak az arcat, aki sziikségeivel kihivas elé
allit benniinket.”*

Az egyesiil6 Eurdpa , keresztény gyokerei”?

Ferenc papa 2014. novemberében az Eurdpai Parlament tagjait arra bato-
ritotta, hogy térjenek vissza az Eurdpai Unio , alapitd atydinak” szilard
meggy6zddéséhez, akik olyan jovét képzeltek el, amely a megosztott-
sagokat lekiizdd, a foldrész népei kozotti békét megvalositd egyiittmi-
kodésen alapul.® Ennek az ambiciozus politikai tervnek a kozéppontja-
ban az emberbe vetett bizalom allt, nem annyira, mint allampolgarra,
vagy mint gazdasagi alanyra, hanem mint személyre vonatkozdan, aki
— mivel Isten képmasa és Istenhez rendelt lény — transzcendens, ter-
mészetfeletti méltosaggal rendelkezik. Ezutan hangsulyozta a , mélto-
sag” és a ,transzcendens” kozotti szoros kapcsolatot. A , méltosag” az

* A jegyzetben utalds Emmanuel Levinas zsid¢ filozofus konyvére: Totalité et infini. Paris, 2000, 76.
Magyarul: Teljesség és Végtelen. Jelenkor, 1999, Pécs, 58-59.

° http://www.magyarkurir.hu/hirek/ferenc-papa-beszede-nagy-karoly-dij-atvetelekor-olyan-
europarol-almodomRSS
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a kulcsszo, ami a masodik vildghabort utani Gjrakezdést jellemezte. A
kozelmult torténelmében kétségtelentil kozponti helyet foglal el az em-
beri méltdsag eldmozditasa a sokrétl erdszakkal és diszkrimindacioval
szemben, amely Eurdpat sem keriilte el az évszazadok soran. Ferenc
papa ezutan a kereszténység torténelmi szerepérdl szolt. A kétezer éves
torténelmi 0sszefonodast olykor Osszetitkozések és tévedések szabdal-
tdk, de mindvégig a jo épitésének vagya vezérelte. Ezt 1atjuk varosaink
szép miiemlékeiben, de még inkabb a szeretetszolgalat miiveiben. Ezt a
torténelmet tovabb irjuk; ez a jeleniink és a jovonk is. Ez adja identita-
sunkat. Eurdépanak siirgds sziiksége van arra, hogy ujra folfedezze sajat
arculatat, hogy novekedjen, hiven alapito atyai szelleméhez, békében és
egyetértésben.

Ferenc papa 2016. majus 6-an, a Nagy Karoly-dij atvételekor, az eu-
ropai vezetd politikusokhoz szolva az ,,alapito atyak” keresztény szelle-
mi 6rokségét idézte fel, koztiik els6ként Robert Schuman francia politi-
kus szavait (akinek folyamatban van boldogga avatasa): ,, Eurépat nem
egy nap alatt, és nem is egy atfogd terv alapjan fogjuk felépiteni.” Ma is
mindenekel6tt tényleges szolidaritasra van sziikség, tényleges nagylel-
kiiségre, csakugy, mint a masodik vilaghaborut kovetd években — hang-
sulyozta a Szentatya. — Ne elégedjiink meg egyes szerzdédések kozme-
tikai retusalasaval, hanem batran fektessiink le 0ij, mélyen gyokerezd
alapokat; mint ahogy Alcide De Gasperi megallapitotta: ,Mindnydjan
egyformdn aggddunk eurdpai hazdink, Eurépa Hazank kozjavaért”.
Félelem nélkiil kezdjiik el ujbol az ,épité munkat, amely tiirelmes és
hosszt tavu erdfeszitéseinket igényli” — mondta a hivé katolikus olasz
miniszterelnok 1954-ben, az Eurdpai Parlament konferencidjan. Az em-
lékezet teszi lehet6vé, hogy batran elfogadjuk a kihivast, és , korszert-
sitsiik” az ,eurdpai gondolatot”, olyan Europaét, amely képes egy 1j
humanizmust életre kelteni a kovetkezdé harom képesség alapjan: ké-
pesség az integraciora, a parbeszédre és az alkotasra.”

Teolégiai tavlatok

Kozismert, hogy XXIII. Janos papa 1963-as Pacem in terris kezdet korle-
vele volt az elsd papai okmany, amely részletesen foglalkozott az ember
jogaival, éspedig elég kozelrdl kovetve az 1948-as Egyetemes Nyilatko-
zatot. Utana VL. Pal és II. Janos Pal korlevelei és megnyilatkozasai még
jobban kifejtették ezeket a jogokat, és nemzetkozi forumokon is siirget-
ték azok alkalmazasat, kiilonosen is a lelkiismereti és valladsgyakorla-
si szabadsag jogat. Az egyhdz tehat mintegy hivatalosan elismerte az
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emberi jogok nyilatkozatat, és szocidlis tanitasaban kifejtette a jogoknak
megfelel$ kotelességeket is. Az egyéni jogokon tul a népeknek is van-
nak jogaik, amelyek néha konfliktusba keriilnek a személyek jogaival.
Az ENSZ kozzétette a népek jogairdl szold nyilatkozatat is, de ez nem
talalt olyan egyonteti fogadtatdsra, mint az ember személyes jogai. Is-
meretes, hogy bizonyos tarsadalmi-politikai ideoldgiak (elnyom¢ tarsa-
dalmi-politikai rendszerek) tavolrol sem kozelitették meg az igazi de-
mokrdciat, sajatosan értelmezték jogaikat.

Az emberi személy méltésaganak témaja magaba foglalja a szabad-
sagot; ez pedig részét alkotja a demokracidnak. ,,A szabadsdg abban
all - tanitja a zsinat —, hogy minden embernek mentesnek kell lennie
a kényszertdl akar egyesek, akar csoportok vagy barminemii emberi
hatalom részérdl, mégpedig tgy, hogy a vallds tekintetében senki se
legyen kénytelen lelkiismerete ellen cselekedni, se ne akadalyozzak
abban, hogy — jogos hatarok kozt — lelkiismerete szerint cselekedjék
akar maganéletében, akar a nyilvanossag el6tt, akar egymagaban, akar
masokkal tarsulva. A zsinat ezt is kijelenti: a valldsszabadsaghoz valé
jog alapja az emberi személy méltosdga, amint ez a méltdsdg mind az
Isten kinyilatkoztatott szavabol, mind pedig az észbdl megismerhetd
[itt utalas van a Pacem in terrisre és mas papai megnyilatkozasokra]. A
személynek e jogat a vallasszabadsdghoz a tarsadalom jogrendjében
ugy kell elismerni, hogy a polgari jog szerves részévé legyen.” Késébb
még hozzaflizi a zsinati dokumentum: , A valldsszabadsaghoz valé jog
alapja (tehat) nem a személy szubjektiv hajlama, hanem maganak a sze-
mélynek a természete.” (Nyilatkozat a valldsszabadsigrol, DH 2.)

A keresztény perszonalizmus alapja a jézusi tizenet: Isten 6rok szere-
tettel szeretett minden személyt, Fia képmasat, és mindenkit meghivott
Jézus Krisztusban az 6rok életre. II. Janos Pal papa mar els6 korlevelé-
ben hivatkozott a zsinat ide vonatkoz6 tanitdsara, a Gaudium et spes 22.
pontjara (vo. még a Lumen gentium 16. pontjat). Idézem ezt a fontos sza-
kaszt: , A keresztény ember a Fitinak, a sok testvér kozott elsdsziilottnek
a képmasa; megkapja tehat a »Lélek csirdit« (Rom 8,23), és igy teljesite-
ni tudja a szeretet 4j torvényét. Ez a Lélek — »0rokségiink zaloga« (Ef
1,14) — bensdleg megujitja az egész embert »a test megvaltasdig« (Rom
8,23); »Ha pedig bennetek lakik annak Lelke, aki feltdmasztotta Jézust
a halalbd], [...] haland¢ testeteket is életre kelti a bennetek lakd Lelke
altal« (Rém 8,11). Persze a keresztény ember szamara sziikségszertiség
és kotelesség, hogy minden megprobaltatas ellenére, akar a halalt is
vallalva, kiizdjon a gonoszsag ellen, de a huisvéti titok részeseként, és
mert szdmdra meghatarozo Krisztus haldla, a reménybdl meritett erével
halad a feltdmadas felé. Mindez azonban nemcsak a keresztény hivére
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vonatkozik, hanem minden jo szandékt emberre is, akinek a szivében
lathatatlan modon mikodik a kegyelem. Mivel Krisztus mindenkiért
meghalt, és mivel az embernek valdjaban csak egy végs6 hivatasa van,
mégpedig az isteni, vallanunk kell: a Szentlélek mindenkinek modot ad
arra, hogy az Isten altal ismert mddon a husvét titkdban részesedjék.”

Ez a fontos zsinati szoveg felveti mar nem keresztény vallasok ko-
vetdinek idvossége kérdését, amely az egyhdzatydkat is foglalkoztatta
(Van-e idvOsség az Egyhazon kiviil?), amely kérdést ma a vallasi plura-
lizmus koraban a teoldgia igy fogalmazza meg: hogyan igazoljuk, hogy
Jézus Krisztus az egyetlen, egyetemes tidvozit6?

De ennek igazolasa egy masik tanulmany targyat képezi.°

(Jelen iras kozlése alkalmat ad arra, hogy a Magyar Szemle szivbol
koszontse a szerzot 90. sziiletésnapja alkalmabdl.)

¢ Ezt a nagyon idészer(i teologiai témat masutt szakszertien kidolgoztam: Szab6 Ferenc SJ: Vildgito
emberek — iddszerii mifvek, Budapest, 2018, 203-226. A GS 22 értelmezéséhez lasd Nemeshegyi Péter SJ
tanulmanyat: Tdvlatok 83/38. http://www .tavlatok.hu/83/83tavlatok.htm
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ABRAHAM KUYPER,
EGY UJITOKONZERVATIV

A 19. szazad eszmetorténeti értelemben rendkiviil gazdag tj ideoldgidk-
ban, forradalmak kirobbanasaban és konzervativ ellenvalaszokban. Az
1789-es francia forradalmat kovetd napoleoni hoditasok, a konzervativ
Szent Szovetség megalakuldsa, az angol, francia, és német liberalizmus
eléretorése mind-mind meghatarozo szerepldi voltak e korszaknak. To-
vabbi fontos atalakulasok is jellemezték ezt a korszakot: a marxi-engel-
si kommunista ideologia, a dinasztikus politikai gondolkodas helyébe
1ép6 bismarcki nemzetallam és sikeres érdekérvényesitése. Konzervativ
valaszként az 1870-71-es I. vatikani zsinat dekrétumait lehet megemli-
teni. A romai katolikus, illetve a protestans egyhazak részérdl egyarant
torténtek a liberalizmussal szembeni alldsfoglalasok. Ok igyekeztek az
évszazadok soran kialakult vallasi és tarsadalmi egyiittmtkodést meg-
Orizni a politikaban, a kultaraban, és a személyes hétkoznapi életben.
Ilyen koriilmények kozt érdemes bemutatni egy holland konzervativ
politikus, Abraham Kuyper munkassagat, hiszen koranak egyik meg-
hatarozd személyiségérdl van sz9, akinek munkdssaga napjainkban is a
kereszténydemokracia egyik fontos példaja.

Abraham Kuyper (Kuijper) 1837. oktober 29-én sziiletett a holland ki-
ralysagbeli Maasluisben. Edesapja Jan Frederik Kuyper volt, aki a Hol-
land Reformatus Egyhaz egyik lelkipasztoraként szolgalt. Iskolait ottho-
ni oktatdsban végezte, a gimnaziumot pedig Leidenben. A reformatus
hiten beliili személyes megtérése tizéves koraban tortént. Mar alsofoka
tanulmanyai alatt is nagy érdekl6déssel olvasta a kiilonb6z6 tjsagokat,
emellett a politika is érdekelte. 1855-ben kezdte meg tanulmanyait a Lei-
deni Egyetemen, ahol 1863-ban védte meg disszertacidjat Kalvin Janos
és Jan a Lasco lengyel reformator egyhazkormanyzati munkait 6ssze-
hasonlitva. A felsGoktatasban nemcsak az ortodox protestansokkal ke-
reste a kapcsolatokat, de a liberalis teologusokkal is. Mély benyomast
gyakorolt r4 egy angol iron6, Charlotte M. Yonge (1823-1902) regénye, a
The Heir of Redclyffe, melynek olvasasa sordn ébredt ra arra, hogy milyen
gyarlo és blinos, illetve sziiksége van Isten kegyelmére. A Biblia mellett
ez volt az a masik fontos mi, ami Kuypert a hitvallé konzervativ keresz-
ténység felé vitte a tovabbiakban.
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1863-ban hazasodott meg Johanna Hendrika Schaay-al. Nyolc gyer-
mekiik sziiletett.! Ugyanebben az évben egy Beesd nevili varoskaban
kezdett felszentelt lelkészként szolgalni. Az itt €16k mély vallasossaga
nagy benyomast tett rd, melyet az ortodox reformatus hit melletti vég-
leges elkotelezddés és a politikai életben a forradalomellenes politizalas
kisért. 1867 és 1870 kozott Utrechtben prédikalt, ahol szembehelyezke-
dett a szekularis liberalis elveket vallo ,etikus” reformatus szarnnyal.
1874 marciusaban bekeriilt a holland parlamentbe. Emellett tijsagirassal
is foglalkozott, és tobb évtized alatt legalabb ezer cikket irt, kulturalis,
vallasi és politikai témakban. A Forradalomellenes Part hivatalosan
1879. aprilis 3-an jott 1étre?, s ezt kovetden 1880. oktdber 20-an megala-
pitotta az Amszterdami Szabadegyetemet, melynek elsd rektora és te-
olégia professzora volt. Ir6i munkéssaga rendkiviil elfoglalta. Emellett
egyiittmikodést kezdeményezett a holland rémai katolikusokkal a szo-
cidlis és politikai szervek folotti irdnyitas érdekében. 1898-ban az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokba utazott és a Princeton-i Teolégiai Szeminériu-
mon tartott egy hires beszédsorozatot Kdlvinizmus és modernitds cimmel.
Ezekben targyalta a kalvinista mindennapi lelki életvitel, a reformatus
hit tobbi egyhdzhoz val6 viszonyanak a tudomanyokkal és a mlivésze-
tekkel valo kapcsolatat. Nézetei szerint a hitvallé (ortodox) reformatus
dogmatikara épiild kereszténység az, amely a protestans orszagokban
folveheti a harcot az egyre jobban nyomulé modernizmussal szemben.
Egyik munkdja magyarul is megjelent.> 1901-1905 kozott Hollandia mi-
niszterelndke volt, 1920. november 8-an hunyt el.

Kuyper neo—kalvinista és kereszténydemokrata nézetei megmutatkoz-
tak a gazdasagi szabadsag és az allam altali gazdasagi befolyas mértékét
illetéen. 1891-ben, az elsé Keresztény Szocialis Kongresszus gytilésén
hatarozottan folszolalt a holland kiskereskeddk és munkasok érdeké-
ben. Politikai tjsdga, a De Standaard szamos ezzel kapcsolatos irast ko-
z0lt, amelyek lényege, hogy a hollandiai adérendszert komolyan at kell
alakitani. Az alapvetd élelmiszerekre kisebb, a luxustermékekre, a sze-
szesitalokra és a htisra magasabb adot kell kivetni, valamint meg kell
sziintetni az dllamilag finanszirozott lottézast. A marxistakkal szemben
a keresztény szakszervezetekre kell épiteni. Fontos volt szamara vissza-
szoritani a folosleges befektetési részvényeket, melyek , kapzsisag ve-

! Naugle David: Fact sheet on Abraham Kuyper. 1. https://www3.dbu.edu/naugle/pdf/FactSheet_Abra-
ham.pdf (Letoltés: 2020. oktober 22.)

2 Jelszavuk ,Isten, Hollandia, Oraniai-Nassaui-haz!” volt.

* Kuyper, Abraham: Kdlvinizmus és modernitds. Koindnia Kényvkiado, 2001, Kolozsvar. http://www.
koinonia.ro/?konyv=171&kategoria=0 (Letdltés: 2020. oktober 23.)
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zérelte magas kockazatot”* jelentettek. Meggy6zddése szerint a , kleine
luyden”-re, a hivd, szerény, szorgos életet é16 kispolgarokra kell alapoz-
ni, legyen az foldmtves vagy munkas, kiskereskedd. Az ellendrizetlen
kapitalizmus mellett a modernizmussal is igy kivanta felvenni a harcot,
amely a racionalizmus és az 1789-es francia forradalom kirobbandasa
utan ald akarja asni a tarsadalom €16 szervezetét.”

A holland protestantizmuson beliil nem voltak ismeretlenek a konzer-
vativ és liberdlis szarny 0sszecsapasai. Korabban megmutatkozott ez az
1618-19-es dortrechti zsinaton is, amikor a kalvini elveket védték meg a
teoldgiailag lazabb arminianizmussal szemben. Kuyper ugyanezt az or-
todox ellenvéleményt vitte tovabb, csak még markansabban. 1871. aprilis
14-én az amszterdami Odeon szinhazban tartott beszédében a moderniz-
must — mind teoldgiai, mind politikai értelemben — fata morgana, vagyis
,délibab” elnevezéssel illette.® Meglatasa szerint ennek az eszmének igen
kidolgozott polemikus moddszerei vannak a kereszténységgel szemben,
tobbek kozott annak meggyengitésére. Mindezen véleményeit rendki-
viil hatdrozottan igyekezett érzékeltetni hallgatosagaval, amelyek soran
olyan mondat is elhangzott tdle, hogy ,a lelkek kiizdelme a fejetek fo-
16tt zajlik”.” A fata morgandnak harom tulajdonsagat kiilonboztette meg:
1. Elbtivoléen gyonyord. 2. Az elsé pontot meghatarozott jogi torvények
kovetik. 3. Ez az ideoldgia minden valdsagot nélkiiloz. Ezek szerinte a
holland egyhazon beliil a korabbi groningeni iskola és al-hitvallok (half-
Confessionelen) formdjaban nyilvanultak meg, melyek a Biblidba gongyol-
ve igyekeztek tanitdsaikat becsempészni a gytilekezetekbe. Kiils6 ténye-
zOkként allapitotta meg a német idealista filozofidt, a francia forradalom
altal realista médon megkozelitett munkardl és kereskedelemrdl vald
felfogast, a természettudomanyok dicséitését, illetve az egyhaz hivatalos
mesterséges nyelvezetét.® Emellett fontos kijelentése volt, hogy a modern-
izmus mint olyan nagyon tigyesen tud kritizalni, de képtelen egy stabil
dogmatikai rendszert kiépiteni, épp ezért kiilonleges kinyilatkoztatas hi-
anyaban széthullasra van itélve.’

* van Dyke, Harry: Kuyper’s early critique of unchecked capitalism. In Philosophia Reformata, Brill (2013)
115-123. ,,He urged the church to concern herself seriously with the plight of the working classes. In
1874 he railed against \ “fictitious trade\” and mere \”paper assets.\” In an extensive commentary on
his political party’s program (1878/79).”

> Uo., 119.

¢ Molendijk, Arie L.: ,A Squeezed Out Lemon Peel.” Abraham Kuyper on Modernism. In Church History
and Religious Culture, Brill (2011) 397-399.

7 Molendijk 2011, 400.

8 Molendijk 2011, 401-403.

° Molendijk 2011, 408.
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Mivel a korabeli Holland Kiralysag felekezeti aranyait tekintve kb. 60
szazaléka volt protestans, és kozel 40 szazaléka romai katolikus, ezért a
politikus egy olyan ideoldgiat dolgozott ki, mely szerint harom hatalom
harcol az orszagon beliil, mar évszazadok 6ta: a rdmai katolicizmus, a
kalvinizmus és a liberalizmus."” Hozza, és egyik tanitvanyahoz, Her-
man Dooyeweerdhez (1894-1977) kothet6 az tigynevezett szféra-szuvere-
nitis elvének kidolgozasa. Dooyeweerd jogi tanulmanyokat folytatott a
Kuyper 4ltal alapitott Amszterdami Szabadegyetemen, amelynek 1926-
ban jogi professzora lett. Az § megfigyelései szerint a nyugati civilizacid
hanyatlasat René Descartes (1596-1650) francia filozofus fellepésével le-
het datalni, amikor is a kordbbi skolasztikus és teoldgiai alapokra épiild
vilaglatast feliilirta a matematikai szdmitasokkal és természettudoma-
nyos moddszerekkel aldtdmasztani kivant racionalizmus segitségével.
Masik fontos gondolata, hogy az eurdpai vilagfolfogast egyfajta terem-
tésen beliili dualizmus hatja at, amely a platoni filozofidbdl és gorog
mitologidbdl szarmazik. Ezek a véleményei alkotjak a téziseket. Antité-
zisként Kuyper elméletét hozza 0], mely szerint a kereszténységet szam-
talan alkalommal érte kihivas a hit és a kiilonbozd filozofidk Osszeveté-
sével kapcsolatban. Ezért prébélta Szent Agoston (354-430) szintézisbe
hozni a keresztény hitrendszert a neoplatonista bolcselettel, valamint a
kozépkorban Aquinoi Szent Tamas (1225-1274) a teoldgiat az arisztote-
lészi gondolkodassal." Ezen véleményeit Dooyeweerd két konyvében, a
Roots of Western Culture, valamint az In the Twilight of the Western Thought
cimii mtivekben fejtette ki. Szerinte a dualizmus nem lelki hatalmak ko-
z6tt all fenn, hanem a Teremtd és a teremtményei kozott, s ezek kozé
egyarant tartoznak angyali és démoni hatalmak. A teremtett vildgban
minden él6lény hierarchidban €l, igy az ember is. Az ember vildgban
betoltott szerepe kapcsan megkiilonboztették a teremtési megbizast, és
a kulturdlis megbizast (Creation Mandate, Cultural Mandate). A blineset
kovetkeztében megromlott vilagban mind az ember, vele egyiitt pedig
az egyes tarsadalmi szférak, strukturak is szembekeriiltek Istennel, 1a-
zadva Ellene.? Az Urnak azonban mar mindezek bekovetkezte el6tt ter-
vében szerepelt a vildg megvaltasa. Ebben az esetben az egyén mellett
a tarsadalmi szférdk szintén megvaltasra szorulnak. Kuyper megkii-
lonboztette a helyi (local government), és a kdzponti (central government)
kozigazgatas szerepeit, mint egymassal parhuzamosan mitkodo szféra-

0" van Rooden, Peter: Contesting the Protestant Nation: Calvinists and Catholics in the Netherlands. In
Etnofoor, Stichting Etnofoor (1995) 23-24.

' Keene, Timothy: Kuyper and Dooyeweerd: Sphere Sovereignty and Modal Aspects. Transformation, Sage
Publications, Ltd. (2016) 68-69.

12 Keene 2016, 70-71.
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kat; Ez Dooyeweerdnél annyival egésziilt ki, hogy a helyi hatalom fiigg
a kozpontitol. Egyhazfelfogasuk szerint maga az egyhaz Krisztus altal
alapittatott, és a tobbi tarsadalmi szférdk kozott létezik, azonban foldi
megnyilvanuldsaban ugyszintén megromlott miikddésében, igy min-
dig torekedni kell a helyes hitvallé gyakorlatra a romldssal szemben.
Egy rendkiviil fontos gondolatuk volt az igynevezett pillarizdcid, amely
szerint a holland tarsadalom tobb ,0szlopra” épiil. Egyszerre 1éteznek
romai katolikus, reformatus és liberalis (mely mindkét el6z6 példabol
gyUjthet tdmogatdkat) oszlopok, szférak. Ezen szféraknak sajat fligget-
len, egymastdl jol elkiilonitett iskolakkal, tjsagokkal, kérhazakkal, saj-
toval, egyestiletekkel kell rendelkeznie, igy teljesitve kotelességeiket a
tarsadalomban.”

A forrasok vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy Abraham Kuyper
és tanitvanyai altal megfogalmazott teoldgiai elméletek fontos, és egy-
ben meghatdrozo tényezdi voltak a korabeli kereszténydemokracia sza-
mara, mindemellett pedig tAmpontot nyujtottak a késébbi konzervativ
gondolkoddknak. A valldsi értékekhez ragaszkodo, és az ezt szocialis
gondoskodassal kiegészitd katolikus, és protestdns mozgalmak képvi-
seléinek egyik méltan emlitésre érdemes alakja. Jollehet, az eredetileg
ortodox reformatus, és kirdlyparti Forradalomellenes Part (ARP) az
1960-as évektdl balra tolddott, mig 1980-ban fel nem oldddott a Katoli-
kus Népparttal és a Keresztény Torténelmi Unioval a mérsékelt Keresz-
ténydemokrata Tomoriilésbe (CDA), azonban hatdsa maig érezhetd a
jelenkori holland politikai életben. Ennek két, maig mGkodo példaja az
ARP-bdl 1918-ban kilépett tagok altal megalapitott Reformatus Politikai
Part (SGP), mely napjainkban egyediiliként tAmogatja a halalbiintetés
visszaallitasat. Masik, a konzervativ rémai katolikus, és karizmatikus
keresztények tdmogatdsat egyarant élvezd vallasi part, a Keresztény
Uni6 (CU), mely hasonld szellemiségii programmal rendelkezik, mint
a régi ARP. Az abortusz, az azonos nemtiek hazassaga és az eutanazia
kérdésében egyértelmi elutasitas a valaszuk, emellett pedig meg kivan-
jak valositani az egykeresds csaladmodell bevezetését, és kisebb allami
szerepet vallalni az oktatds, valamint a szocidlis ellatas teriiletein, az
egyhazak javara.

B Keene 2016, 74-75., 78.
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Az elmult évtizedekben tobb nemzetkozi tanulmany jelent meg Auszt-
ridrol, de a tudoményos érdekl6dés nem Ausztria kiilpolitikai szerepé-
re és kiilpolitikdjara vonatkozott, hanem elsésorban gazdasagi fejlédé-
sére, tarsadalmi és politikai rendszerére. A Maximilian Graf és Agnes
Meisinger altal jegyzett, Osterreich im Kalten Krieg. Neue Forschungen im
internationalen Kontext cimmel 2016-ben megjelent, igen jol dokumentalt
kotet azonban ezzel a témakorrel foglalkozik.! A kérdés tobb szempont-
bdl is fontos Magyarorszag szerepének megitélésében a hideghdboru
éveiben. A konyv témakore igy fogalmazhaté meg: Ausztria nemzet-
kozi helyzete, kapcsolatai a nagyhatalmakkal és semlegességi kiilpoli-
tikdja a fliggetlenségének elnyerése utan. Az el6szé szerzdje szerint ez
a kutatds ,,a hideghdborinak Ausztridra és kornyezetére gyakorolt ha-
tasara vonatkozik. Ehhez tartoznak Ausztria kiilpolitikai, diplomaciai
kapcsolatai, nemzetkozi megitélése, kapcsolatai a kelet-eurdpai szovjet-
rendszer(i allamokkal, elsésorban a Szovjetuniéval.”

A kotet két célt tart szem el6tt: tajékoztat azokrdl a tudomanyos kuta-
tasokrol, melyek Ausztria kiilpolitikai szerepének kérdéseit ismertetik,
illetve kozzétesz tobb eredeti tanulmanyt, amelyek a témakor kutatdsa-
nak megalapozott példai. A szerkesztdk, a bécsi egyetem kortorténeti
intézetének kutatoi és torténészei, azt az allaspontot képviselik, hogy az
eddigi kutatasok nem alapoztak meg a témakor jelentds torténeti bemu-
tatasat. Ezért az elsé fejezetben ismertetik azokat a kutatasi tertileteket,
amelyek elemzését elsédlegesnek tartjak. A kotet tobbi kilenc fejezete a
legtijabb kutatasokat kozli, melyek az altaluk javasolt iranyzathoz kap-
csolodnak.

A kovetkezd teriileteket elemzik: Ausztria helyzete a megszallas
korszakaban (1945-1955); az orszag semlegessége az atom-fegyverek
ellenérzése és békemozgalmak idején; a nemzetkdzi szervezetek és
partszervezetek nemzetkozi szerepe; valsaghelyzetek a két nagyhata-
lom kapcsolataiban és hatasuk Ausztria semlegességére; az orszag kiil-

! Maximilian Graf — Agnes Meisinger: Osterreich im Kalten Krieg. Neue Forschungen im internationalen
Kontext. Vienna University Press, V & R Unipress, 2016, Wien. A recenzi6 megszabott terjedelme miatt a
kotet 10 fejezete koziil hat fejezet ismertetésére volt lehetéség. A négy nem ismertetett fejezet cimei: Lu-
kas Schemper: Az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Biztosa, Ausztria és szovjet menekiiltek hazatele-
pitése, Christian Forstner: Maghasadas, hideghaborti és Ausztria semlegessége, Doris Neumann-Rieser:
Atomfélelem az osztrak irodalomban 1945 és 1966 kozott, Alexander Golovlev: A Szovjetuni6 kulttrpo-
litikdja Ausztriaban 1945-1955: A zene mint kozvetitd eszkoz és hatasa Ausztria Oroszorszag képeire.
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és kelet-eurdpai politikdja; Ausztria és a Vasfiiggony altal 1étrehozott
hatarzona; az orszag szerepe a kelet-eurdpai allamok atalakuldsaban;
Ausztria és az eurdpai kozosség.

Maximilian Graf , Ausztria kelet-politikdja a hideghdboruban: két né-
met szemléletben,” cimti fejezetében azzal a megjegyzéssel kezdi érte-
kezését, hogy a kelet-eurdpai szomszédsagpolitika orszaga kiilpolitika-
janak egyik sulypontjat képezte a hideghdbort idején. Szerinte azonban
ennek a feltétele egy jol mikodé kapcsolat a Szovjetunidval, amely le-
hetévé tette az Ostpolitik néven ismert kiilpolitikai iranyzatot. A Szov-
jetunio kiilpolitikajanak alapvetd torekvése 1960 utdn a békés egyiittélés
(peaceful coexistence) elvének az érvényesitése volt, példaul Ausztria
semlegességének biztositasaval. A szovijet kiilpolitika szemszogébdl ez
az elv nemcsak Ausztridra, hanem Németorszagra is vonatkozott.

A fejezet els6 szakasza Ausztria semlegességre vonatkozo felfoga-
sat és kiilpolitikajat ismerteti az 1955-ben alairt dllamszerzédést kdvetd
években. Ezt a nyugatnémet és keletnémet diplomaciai forrasok felhasz-
naldsa egésziti ki, melyek a két német allam 4ltal képviselt allaspontot
szemléltetik Ausztria kiilpolitikdjarol — a tanulmany ezeknek a forra-
soknak a beemelésével jelentdsen hozzajarul a témakor elemzéséhez.

Ausztria kiilpolitikajanak els6 probatétele az 1956-os magyar forrada-
lom volt, er6szakos leverését a kancellar elitélte, az orszag pedig befogad-
ta és tAmogatta a magyar menekiilteket. A szovjet-rendszert allamok ezt
az allaspontot erélyesen elutasitottak, mint a semlegességi kotelezettség
megsértését. A nyugatnémet bécsi nagykovetség allando jelentéseinek
egyik jegyzete igy hangzott november 8-an: ,, A bécsi hangulat egy tjabb
szovjet megszallast feltételez, ugyanakkor egyiittérzést tantsit a magya-
rok harcaval.” A jelentés megjegyezte, hogy Ausztriaban nagyobb fellé-
pést vartak az amerikaiaktdl. A német nagykovetség kovetkeztetése az
volt, hogy Bécs jol teljesitette semlegességének els probatételét.

Bar a szovjet sajtd elutasitotta Ausztria allaspontjat, Szovjetunio el-
sOdlegesnek tartotta jo kapcsolatot az orszaggal. Ezt jelezte Anastas
Mikojan hivatalos bécsi latogatasa 1957. aprilisban, illetve a szovjet ajan-
latok Ausztria gazdasagi tdmogatasara, melyet nyugatnémet és keletné-
met diplomadciai iratok is igazolnak. 1958-ban pedig Raab kancellar tett
hivatalos latogatast Moszkvaban, és elérte, hogy a kotelezé olajszallit-
manyok mennyiségét lecsokkentsék. Ezt kovetéen Ausztria kapcsolata
a Szovjetunioval kielégitéen alakult. Kivételt Ausztrianak az a torekvé-
se jelentette, hogy tarsuldsi kapcsolatot létesithessen az Eurdpai Gaz-
dasagi Kozosséggel 1962-ben. Ezt a keleti nagyhatalom egyértelmiien
elutasitotta, a kapcsolat kudarcat azonban részben a dél-tiroli kérdéssel
kapcsolatos ellentét okozta Ausztria és Olaszorszag kozott.
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Az osztrdk diplomadcia 1972-ben elismerte a Német Demokratikus Koz-
tarsasagot és jol mikodod diplomaciai kapcsolat jott 1étre kozottiik. Ezt
kovetden, 1975-ben egy konzuli szerz6dés jott létre, mely elismerte az
NDK allampolgarsagi jogosultsagat. A Német Szovetségi Koztarsasag
ez ellen mar erélyesen tiltakozott. Ausztria azonban ragaszkodott elha-
tarozdsdhoz. A szerzd részletesen foglalkozik ezzel a vitaval, de nem
deriilt ki egyértelmiien, hogy milyen tényezOk indokoltdk Ausztria
dontését az NDK elismerésében. Az NSZK kiiliigyminisztériuma sze-
rint ,,az osztrdk—-DDR kapcsolatot Ausztridnak az a szandéka indokolta,
hogy semleges szerepvallaldsat és azt az onként vallalt feladatat, hogy
kelet és nyugat kozott kozvetitsen, nyilvdnosan bizonyitsa, és egy haté-
kony gazdasagi partnert szerezzen.”

A szerz0 ezt kovetden ismerteti az Ausztria és Magyarorszag kozot-
ti kapcsolatokat, elsésorban az NDK szempontjabol. Ezt igy indokolja:
Az NDK 6sszeomldsaban komoly szerepet jatszott a magyar—osztrak
kapcsolatok alakuldsa.” Magyarorszag rendkiviili fontossagot tulajdo-
nitott az osztrak kapcsolatnak, mivel ennek alapjan remélte a nyugati
orszagokkal kialakult elszigeteltség feloldasat. Ausztria is igényelte a
kapcsolatot, de ennek feltétele a tulajdonjogi kérdések rendezése volt,
mely 1964-ben jott 1étre. Az 1956-0s forradalom tobb évig akadalyoz-
ta az osztrdk-magyar kapcsolatokat. Az NDK kiiliigyminisztériuma
szerint Ausztria 1956-ban a semlegességének megsértésével tamogat-
ta az ellenforradalmat, Magyarorszag viszont pénziigyi érdekek miatt
folytat targyalasokat. A kovetkezo lépések kozismertek: eltavolitottak
a hatdrmenti akndkat, megszlint a vizumkotelezettség, és Ausztria je-
lentésen tamogatta, megkonnyitette a két orszag kozotti turizmus és
kozlekedés forgalmat. Az NDK szempontjabol a novekedd, akadaly-
mentes forgalom stilyos gondot okozott, mivel ez lehetévé tehette NDK
polgarok menekiilését Magyarorszagon keresztiil. A magyar hatdsagok
viszont azt hangoztattdk, hogy nem észleltek kiilondsebb hataratlépési
szabalytalansagot.

1988-t6l minden magyar allampolgar utlevéllel szabadon utazhatott
kilfoldre, mely a kozismert bevasarloturizmushoz vezetett. 1989-ben
pedig a Vasfiiggonyt végleg megsziintették, és az itt tartdzkodé NDK
polgéarok tavozhattak Ausztridba. A szerzd értékelése szerint ,, Ausztria
nagyon jol mikodd és kolesonosen értékelt kétoldala kapcsolatok elle-
nére, de akarata ellen hozzajarult a keletnémet kommunista part buka-
sahoz, azonban a német Ujja-egyesitést nem értékelte egyértelmden.”

Magdalena Reitbauer fejezetének cime: ,Szemtdl-szemben a hidegha-
bortiban: Ausztria az 1960-1983 kozotti kelet-nyugati diplomaéciai 13-
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togatasok tiikrében.” A fejezet két szempontbdl egésziti ki Maximilian
Graf értékes elemzését: ismerteti a latogato-diplomacia fogalmat és sze-
repét a hideghaboru éveiben, illetve atfogo Osszegzést ad ezekrdl a dip-
lomaciai kapcsolatokrol. A szerzé szerint kiemelt jelentdsége volt ennek
a hideghdbortiban. A Besuchsdiplomatie kifejezés azt jelenti, hogy ma-
gas rangu politikai és diplomadciai képvisel6k személyesen taldlkoznak
és megbeszélést folytatnak azokrol a kérdésekrdl, melyek kiilonbozd
allami és tarsadalmi rendszerek kozott ellentétekhez vezettek. E talal-
kozasoknak az volt a célja, hogy személyes megbeszélések keretében
keressék az ellentétek csokkentésének a lehetdségeit és kolcsonos bizal-
mat teremtsenek a jol miikodé kapcsolatok fejlesztésére. Ausztrianak
kiilondsen fontos szerepe volt a diplomadciai latogatasok rendszerében,
egyrészt az orszag semlegessége, masrészt az onként vallalt kozvetitd
szerepe alapjan Nyugat és Kelet kozott.

A szerzd részletes kimutatast kozol az 1960-1983 kozotti diploma-
ciai latogatasokrol, melyek Ausztridt érintették. Ebben az idészakban
tobb mint 600 kiilfoldi latogatast regisztraltak Ausztridban, 0sszesen 93
kiilonboz6 orszag képviseldi részérdl. A latogatd személyek, kiildottsé-
gek leggyakrabban eurdpai orszagok, illetve az Egyesiilt Allamok és a
Szovjetunid képviseldi voltak. A 10 leggyakoribb latogatok a kovetke-
z6 orszagokat képviselték a felsorolt sorrendben: 1. Német Szovetségi
Koztarsasag, 2. Szovjetunio, 3. USA, 4. Magyarorszag és Lengyelorszag,
6. Svédorszag, 7. Romania, 8. Franciaorszag, 9. Bulgaria, 10. Csehszlo-
vakia. Ezek az adatok Ausztria kiilpolitikdjanak sulypontjait jelolik. A
szovjet kapcsolat elsésorban az allamszerzédésben vallalt kotelezett-
ségek teljesitésére vonatkozott, tehat a semlegességi kiilpolitikara és a
német tulajdonjogok megvaltasara megallapitott fizetésekkel. Az USA-
kapcsolat esetében Ausztria semlegességi allaspontja szerepelt a meg-
beszéléseken, tehat Ausztria viszonya a Szovjetunidhoz. A harmadik
kilpolitikai tényezd, a kelet-eurdpai szomszédokkal folytatott kapcso-
lat, t6bb dimenziot is jelentett: kapcsolatok a Szovjetunioval, a Német
Szovetségi Koztarsasaggal, a Német Demokratikus Koztarsasaggal,
Magyarorszaggal és Lengyelorszaggal.

Magdalena Reitbauer tanulméanya kivalo attekintést nyutjt Ausztria
kiilpolitikai tevékenységérdl a hideghdbort korszakdban. Ennek ered-
ményét igy fogalmazza meg: , A nyugatot és keletet képvisel§ hatal-
makkal egyarant kialakitott kapcsolatok lehetévé tették Ausztria részé-
re, hogy megalapozza és kiépitse nemzetkdzi kapcsolatrendszerét a
hideghaboru korszakdban.”
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Két fejezet foglalkozik a kultarpolitika témakorével. Andrea Brait: ,,Az
osztrak kultara-kiilpolitika kozvetitd szerepérdl Kelet és Nyugat ko-
zo6tt” cim irdsa Ausztria kulturdlis kapcsolatait vizsgalja a kelet-euro-
pai szomszédallamokkal a kovetkezd témakorok szerint: a kulturalis
kapcsolatok elvei és feladatai, az 1945 utani évek kulturalis kapcsolatai,
az 1960-as évek kulturalis kapcsolatai, végiil az 1989-es atalakulas hata-
sa a kulturalis kapcsolatokra.

A szerzd a kulturalis kapcsolatok alapvetd feladatat abban hata-
rozza meg, hogy , Ausztriardl egy pozitiv képet alakitson ki”, és ezt a
szomszédallamokkal kialakitott kapcsolatokban kozvetitse. Az osztrak
kiiltigyminisztérium 1983-as jelentése ezt a célkitizést igy fogalmazza
meg: ,egy meghatarozott, valosagra alapozott, modern Ausztria kép
kozvetitése egyik f6 feladata az osztrak diplomacianak, valamint a je-
lenkori Ausztria kulturdlis dimenzidinak bemutatdsa.” Ezen kiviil az
1981-es jelentés fontosnak tartja a mlivészet, tudomany és pedagogia
teriileteinek kozvetitését.

Az 1945 utani kapcsolatok egyik jelentds eredménye az 1955-ben ala-
pitott osztrdk olvasdterem volt Zagrabban. Ez az intézmény nem csak
olvasdterem volt, hanem tudomanyos, mvészeti és kulturalis kapcso-
latokat is 1étesitett. Az 1960-70-es években tobb kulturalis szerzédés jott
létre, igy a Szovjetunidval 1967-ben, Magyarorszaggal és Bulgariaval
1969-ben, Romadnidval 1971-ben, Jugoszlaviaval és Lengyelorszaggal
1972-ben, Csehszlovakidval 1977-ben. A magyarorszagi szerzddés ér-
telmében javasoltak Osztondijak, egyetemi tanarok cseréjét, kiallitasok
szervezését. 1977-ben pedig létrejott az Osztrak Kultura Intézete Buda-
pesten, valamint az osztrak konyvtar.

Andrea Brait az osztrak kulturalis kapcsolatokat mint hivatalos or-
szagok kozotti tényez6t ismerteti, Stefan Maurer azonban a ,Wolfgang
Kraus halozati tevékenysége a kulturalis hideghaboruban” cimii irdsa-
ban a kulturdlis hideghaboru egy jelentds politikai eszkozének tekinti.
Amint a téma egyik szakértdje, David Caute megjegyezte, ,a kelet és
nyugat kozotti kulturalis érintkezés altaldban mint »kulturdlis csere«
vagy »diplomacia« volt elrejtve, melyet cenztuirdztak, elnyomtak vagy
éppen tamogattak.” Ausztridban is létezett egy megfeleld szervezet,
melynek feladata volt, hogy a Nyugat oldalan részt vegyen a hideg-
habortiban. Ez a szervezet pedig az Osterreichische Gesellschaft fiir
Literatur, melynek vezetje Wolfgang Kraus volt. Az OGL eredeti fel-
adata az osztrak irodalom fejlesztése, ismeretterjesztése volt, melyet iro-
dalmi el6adasok, konyvismertetések, kidllitasok tamogattak, azonban
az 1960-as években bekapcsolodott a hideghabort irodalmi tevékenysé-
geibe. Kraus vezetésével az OGL nemzetkdzi irodalmi kongresszusokat
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szervezett, melyeknek célja nyugati é€s keleti elismert irok részvétele,
kapcsolatainak tdmogatasa egymassal, valamint nyugati-keleti eszme-
cserék szervezése. Az elsé kongresszuson szlovak, cseh, magyar, len-
gyel, angol és francia irok vettek részt. Déry Tibor és Ottlik Géza voltak
a magyar résztvevok. Egy masik tevékenység egy francia irodalmi és
szerkesztli bizottsaggal kialakitott kapcsolat volt, mely lehetévé tette
nyugati konyvek folyamatos eljuttatasat keleti irokhoz, valamint az {rék
anyagi tamogatasat. Az egyik ilyen ir6 Hay Gyula volt, akit meghivtak
Miinchenbe és kitiintetésben részesitettek. Egy tovabbi szervezeti fel-
adat volt olyan keleti irok meghivasa, tdmogatdsa, akik a szovjetrend-
szerrel ellentétbe keriiltek vagy a nyugatra menekiiltek. Az 1968-i pragai
mozgalom utdn tobb cseh ir6 nyugatra menekiilt, igy Milan Kundera és
Jan Skacel, akiket az OGL tdmogatott. A szervezet tevékenységét igy
értékeli a szerz6: ,,az OGL mint allami-privat halozat aktivan részt vett
a hideghabortban, azonban elsésorban a parbeszéd és kolcsonos meg-
értés formajaban. Ezaltal timogatta a keleti nyitast és a kelet és nyugati
hid épitésének céljat.”

Agnes Meisinger ,, Ausztria valasza az 1980-as nyari olimpia bojkott-
jara Moszkvaban” cim(i tanulménya egy jol dokumentalt vizsgalata an-
nak a nagyméretli nemzetkozi vitdnak, mely az 1980-as nyari olimpia
bojkottjat kisérte, és Ausztria szerepét ismerteti ebben a hideghaborus
konfliktusban. A szerz¢ kittinden mutatja be a sportversenyek és a hi-
deghdboru kozotti szoros Osszefiiggéseket és e folyamatnak karos ha-
tasait. Azt a kérdést is vizsgalja, hogy Ausztria milyen érvelés alapjan
alakitotta ki allaspontjat a bojkott altal el6idézett nagyhatalmi ellentétek
kozott.

A nemzetkozi valsdg azzal kezdddott, hogy 1979. decemberben
szovjet csapatok megszalltak Afganisztant. Ez dltaldnos nemzetkozi til-
takozast valtott ki. Carter amerikai elnok elitélte a szovjet megszallast,
és szankcidkat hirdetett a Szovjetunio ellen, tobbek kozott az 1980-as
nydari olimpia bojkottjara is felszolitott. Carter Ausztriat is felszolitotta
a bojkott tdAmogatasara. Kreisky kancellar kijelentette, hogy az osztrak
korméany nem fog kotelezé dontést hozni.

A szerzd részletesen ismerteti az Ausztridban kibontakozo &llas-
pontokat, ezek koziil kett6t emlitek: Kreisky kancellar és a kormany
kiilpolitikai szemléletét, és Ausztria gazdasagi helyzetét. A Kreisky-
kormany kiilpolitikdja két tényez6bdl indult ki: Ausztria semlegességi
kotelezettségébdl a két nagyhatalommal szemben, valamint foldrajzi
helyzetébdl a kelet-nyugati rendszerek hataran. A kancellar kiilpoliti-
kai nézetét igy idézi a szerzd: ,Ausztria allando semlegessége képezte
Kreisky feltételét az orszag biztonsaga és politikai fliggetlensége érde-
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kében globalis szinten. Ennek megvaldsitdsat nemzetkozi kapcsolatok,
a nagyhatalmak kozotti detente timogatasa és megfeleld kiilgazdasagi
és kultara-politika tette elérhetévé.” Az olimpiai bojkott eszkdzével sze-
mélyesen nem értett egyet, ezt a véleményét tobb alkalommal kifejtette,
hivatalos allaspontja az volt, hogy az osztrak olimpiai bizottsag dontése
irdnyado. A gazdasagi helyzet szintén ellentétes volt a bojkott tAmoga-
tasaval. Ausztria gazdasagi rendszere valsaghelyzetben volt, és jelentds
gazdaségi kapcsolatai voltak a Szovjetuniéval. Eppen ebben az idészak-
ban kiemelt gazdasagi és hitelfolydsitd megegyezések jottek létre. Jo-
sef Steribacher kereskedelmi és ipari miniszter egyértelmtien ellenezte
a bojkottot az osztrdk—szovjet gazdasagi kapcsolatok szempontjabdl. A
szerz Steribacher részletes napldjegyzeteit hasznalta a miniszter allas-
pontjanak bemutatdsaban.

Az osztrdk olimpiai bizottsag 1980. majus 19-én tartott orszagos
egyesiileti gytlésén foglalkozott a bojkott kérdésével és titkos szava-
zas alapjan dontott Ausztria olimpiai részvétele érdekében. A dontést a
megel6z6 nemzetkozi és orszagos vitdk, azonban leginkdbb a megjelolt
politikai és gazdasagi érvek hataroztak meg. Az olimpiai bizottsag el-
noke, Kurt Heller ezt igy erdsitette meg: , Kreisky szovetségi kancellar
felfogasa az volt, hogy a moszkvai jatékok bojkottja nem célszerti. O
nekiink azt ajanlotta, tandcsolta és azt a véleményt fejezte ki, hogy ne
bojkottaljunk.” Tehat nyilvanvald, hogy a kormany allaspontja hatdssal
volt az olimpiai bizottsdg dontésére.

Agnes Meisinger tanulmdnya eredeti forrdsok alapjan mutatja be és
torténeti szemlélettel értékeli az 1980-as bojkott altal eldidézett ausztriai
vitat és politikai allasfoglalést. frasa nagyon jol kiegésziti a kotet tobbi
fejezetét, melyek 4j kutatasi irdnyzatok és értékes forrasok alapjan jarul-
nak hozza Ausztria kiilpolitikdjahoz a hideghdbort korszakaban.
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150 éve, januar 18-an I. Vilmos porosz kiralyt Versailles-ban német csa-
szarra kialtottak ki. 2021. januar 16-an — a koronavirus-pandémiara te-
kintettel digitalis partkongesszuson — a német Kereszténydemokratikus
Unié (CDU) elnokévé valasztottak Armin Laschet észak-rajna-vesztfa-
liai miniszterelnokot. Ezzel természetesen nem akarom azt allitani,
hogy a két eseménynek azonos vagy akar csak hasonl¢ jelentdsége len-
ne, a két esemény inkdbb a koztiik vald ellentétet illusztralja — azt az
utat is, amit egy szerény kortilmények koziil szarmazo, katolikus poli-
tikus meg tudott tenni a kancellari jel6lés varomanyossagaig tartd ro-
g0s uton. Még egy jelenséget illusztral, nagy tavlatba illesztve: 1871-ben
jott 1étre az a helyzet, amely — Sebastian Haffner szalldigéjét idézve — a
birodalom , tigyetlen nagysagabol” és geopolitikai kozponti fekvésébdl
eredden dllanddan fesziiltségek forrdsa volt, amelyek Hitler és naci ko-
vetéi megaloman, haborus blinds vilagstratégidja kovetkeztében tragé-
didba torkollva oldodtak fel, és amelyek Németorszagot mai, kezelhetd
és békés formatumara redukaltak. Egyes politikai megfigyelOk szerint
ez ugyan még mindig elég arra, hogy Németorszag domindlja az Eurd-
pai Unidt, szerintem ez azonban téves megfigyelés, tobbek kozt a német
politikdban tobbnyire megnyilvanuld bolcs dnmérséklet révén (lesza-
mitva a migracios valsagot). Viszont az tj CDU-elnoknek is bizonydra
feladatai kozé fog tartozni (akar kancelldrra is el6lép, akar nem) annak
tisztazasa, hogy milyen legyen Németorszag europai szerepe a merkeli
Orokség utan.

Nem véletlen, hogy torténelmi reminiszcencidval hozakodom eld, hi-
szen a CDU (részbeni) elédje a csaszarkorban a katolikus , Zentrum”
volt, amely ellen a ,Kulturkampf” kapcsan Bismarck egy id6ben éppen
olyan kemény belpolitikai harcot vivott, mint a szocialdemokratak ellen
—aZentrum és a szocdemek lettek a weimari Németorszagot politikailag
hordoz6 f6 partok, mig ellentéteik is hozzajarultak annak bukasahoz.
1946-ban valasztottak meg Konrad Adenauer volt kolni f6polgdrmestert
a brit megszallasi Ovezetbeli CDU els6 elnokévé; szigortian véve szovet-
ségi szinten csak 1950-ben lett partelnok, de facto azonban mar el6tte is
6 iranyitotta a part nyugati szervezeteit. A hdboru el6tti Zentrummal
Osszehasonlitva lényeges kiilonbség (a nacik hatalomra jutdsanak ke-
serves tapasztalataibol okulva) a part felekezeteket ativeld, keresztény
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Nyirfaliget a to partjin, Finnorszag, 1975 (Foto: Sara Sandor)

szellemiségre épité demokratikus néppart jellege. Erdemes végignézni
a CDU eddigi elnokeinek sorat: Konrad Adenauer (1946-1966), Ludwig
Erhardt (1966-1967), Kurt-Georg Kiesinger (1967-1971), Rainer Barzel
(1971-1973), Helmut Kohl (1973-1998), Wolfgang Schéauble (1998-2000),
Angela Merkel (2000-2018), Annegret Kramp-Karrenbauer (2018-2021).
Koziilitk csak Rainer Barzel, Wolfgang Schauble és Annegret Kramp-
Karrenbauer nem t6ltotték be a kancellari tisztséget. Adenauer vezetése
alatt (koalicios partnerekkel) a CDU és bajor testvérpartja, a CSU alaki-
totta meg az els6 nyugatnémet kormanyt. Viszonylag kevéssé ismert a
koztudatban, hogy a CDU els6 regionalis szervezetének alapitasa 1945.
junius 26-an az akkor még atmenetileg kizarolagos szovjet uralom alatt
allé Berlinben, szovjet engedéllyel tortént. A szovjet megszallasi zona-
ban és Berlinben a CDU alapité elndke Andreas Hermes volt, 1920-1923
kozt birodalmi mez6gazdasagi, majd pénziigyminiszter, akit a nacik el-
lenalld tevékenysége miatt még 1945. januar 11-én (!) halalra itéltek, az
itélet végrehajtasat csak Berlin szovjet meghoditasanak koszonhetéen
uszta meg. Esetében a szovjet kegyek igen rovid életiek voltak: a szov-
jet katonai igazgatds a kommunista szellemt foldreformmal szemben
tanusitott ellenalldsa miatt 1945. decemberben lemondasra kényszeri-
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tette — ezutdn atkoltozott sziikebb hazdjaba, a Rajna-vidékre és a nyugat-
német CDU-ban tevékenykedett. Utddja az elnoki székben Jakob Kaiser
— szintén ellendlld a naci rezsim alatt —, aki 1947-ben ugyanigy a szovjet
represszio targya lett, a keletnémet CDU pedig 1989-ig népfrontos csat-
16s szerepre volt itélve.

Visszatekintve, az egyes CDU-elnokok és egyuttal kancellarok nevéhez
alapvet6 politikai dontések fliz6dnek. Adenauer vezette vissza (Nyu-
gat-)Németorszagot a demokratikus, jogallami berendezkedésti népek
korébe és vetette meg a nyugati kotddés alapjait, ami persze nem ment
simén és magatdl értédden, hiszen szamolni kellett az Egyesiilt Allamok
és Franciaorszag kozti ellentétekkel, nem is beszélve az Izraellel felvett
kapcsolatok fontossagarol, minddssze néhany évvel a holocaust utan.
Ludwig Erhardnak koszonhetd (jorészt még gazdasagi miniszterként,
rovid kancellarsaga el6tt) a szocidlis piacgazdasag érvényesitése, ami
szintén nem ment siman — még a CDU-n beliil is minduntalan szocialista
elképzelések iitotték fel fejiiket. A CDU egyik jelentds gyokere a katoli-
kus munkdsmozgalom még a Zentrum-korszakbol, amely a parton beliil
a ,szocialis bizottsagok” (CDU-Sozialausschiisse) formajaban él tovabb,
és relativ sulydban idékozben jelentésebb, mint a gazdasaghoz kozel
allo szervezetek. Kurt-Georg Kiesinger alakitotta az els6 nagykoaliciot a
szocidldemokratdkkal, és gondoskodott az tgynevezett sziikségallapoti
torvények bevezetésérdl, amellyel a harom nyugati megszallo, késébb
szOvetséges hatalom beavatkozasi jogait tovabb korlatoztdk. Helmut
Kohl kancellarként folytatta a Willy Brandt és Helmut Schmidt szoci-
aldemokrata kancelldrok altal megalapozott , keleti politikat”. Hosszt
hivatali ideje elején gondoskodott a NATO Schmidt altal szorgalmazott
,kettds hatdrozata” végrehajtasarol, amibe Schmidt belebukott, miutan
partja — meglehetds szégyenletes mddon eljatszva a szovjetek , hasznos
idiotajanak” szerepét — kihatralt mogiile (tegyiik hozza: a liberalisok is
elhagytak, bar 6k mas okbdl tavoztak). Kohl kancellarsaganak masodik
felébe esik a német egység és Kozép-Kelet-Eurdpa felszabadulasa, ami -
azt hiszem — nem igényel tovabbi méltatast.

Merkel 2005. évi kancellari hivatalba lépése utan éveken at szocdem
elédje, Gerhard Schroder gazdasagi reformjaibdl profitalt. Valsagme-
nedzserként kivaldan szerepelt — Peer Steinbriick szocidldemokrata
pénziigyminiszterrel egytitt — a 2008/2009. évi pénziigyi vilagvalsag
kezelésében. Az a tény, hogy a hosszi Merkel-korszak nagykoalicio-
val kezd6dott, nem véletlen. Miutan az SPD elvesztette az észak-rajna-
vesztfaliai tartomdnyi valasztast és Schroder sajat partjadban egyre keve-
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sebb tamogatdast kapott reformjaihoz (agy latszik, szocdem viselkedési
minta kritikus helyzetekben), a szovetségi parlamenti bizalmatlansagi
inditvany tervszeri elvesztésével orszagos valasztasokat provokalt.
Merkel hatarozottan piacgazdasagi programmal indult. Ennek magja
olyan adéreform volt, amelyrdl Schroder meglehetds sikerrel elhitette
az ingadozo6 valasztok egy részével, hogy az antiszocidlis és a , kisembe-
rek” ellen iranyul. Schroder mandvere kis hijan a CDU/CSU valasztasi
gy6zelmébe keriilt, annyit mindenképpen sikertilt elérnie, hogy az al-
talanos varakozassal szemben a liberalisokkal kdtendd polgari koalicid
helyett nagykoalicioba kényszeritette a keresztény alapu partokat. Po-
litikai megfigyel6k szerint ez olyan — bar jol palastolt — sokkot okozott
Merkelnek, hogy soha tobbet nem probalkozott gazdasagkozeli és tar-
sadalmilag konzervativ programmal. Eppen ellenkezéleg: Merkel egyre
inkabb balra tolddott, és a CDU hagyomanyos pozicidit elkezdte felad-
ni, az altalanos hadkotelezettségtdl a férfi és n6 kozosségeként berende-
zett hazassagig. Ebben a helyzetben érte az eurdvalsag kirobbanasa Go-
rogorszag fenyegetd fizetésképtelenségével, ami a tobb hiperinflacié és
pénziigyi valsag traumatikus emlékeit erdsen interiorizalt német tarsa-
dalom félelmeit kihaszndalo 4j part, az Alternative fiir Deutschland (AfD)
alapitdsahoz vezetett. A ma mar messze a szélsjobbra tolédott AfD
eredetileg az ezen fiskalis aggalyokbdl taplalkozd euroszkepticizmus
partjaként indult, és sokan ugy gondoltdk, hogy a balra tolddott CDU
helyett értékkonzervativ polgari part van alakuléban. Mindenesetre az
AfD 4,9 szazaléknyi szavazata volt az a kritikus mennyiség, amely a
2013-as valasztason hianyzott ahhoz, hogy ne kényszertiljon ismét (mar
nem olyan ,nagy”) koaliciéba a szocidldemokratékkal. Es ekkor jott a
2015/2016. évi migracios hulldm, amelynek kovetkezményei ismertek
(lasd a szerzd Menekiilési meditdcidk cim( irasat a Magyar Szemle, 1j fo-
lyam XXIV. évf. 11-12. szdmaban), és amely 2017-ben az AfD szovetségi
parlamentbe jutasahoz vezetett.

2018. oktober 29-én — a jelentds kereszténydemokrata veszteségekkel
végzddott hesseni valasztas utan — Merkel bejelentette, hogy a decem-
berben esedékes partkongresszuson nem indul az elnoki pozicidért. Az
europai partnerekkel vald egyeztetés nélkiili migracios dontés nemcsak
az EU fokozott megosztottsagahoz jarult hozza, hanem rengeteg nehéz-
séghez vezetett az orszagon beliil is. Ezen a ponton Merkel nyilvan nem
latott sajat maga szamadra politikai jovot, a partelnckség sajat kezébdl
torténd kiadasa tehdt nemcsak a politikai hibak kozvetett elismerése-
ként konyvelhetd el, hanem a hatalomtol valé hosszu bucsu elsé 1épése
is volt. Paradox mdédon — megszabadulva a partiranyitds terhétdl — a
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koronavirus-valsag viszonylag sikeres kezelésével és a 2020. masodik
félévi német EU-elnokség sikereivel, kiilonosen az unids koltségvetés
és az Ujjaépitési alap , kibokszolasa” révén népszerlisége rég nem latott
magassagokba szokott. A CDU-ban viszont hosszan elhtizodo valsag
keletkezett, miutan kideriilt, hogy Annegret Kramp-Karrenbauer (a
politikai zsargonban ,, AKK”), a Merkel altal mintegy kézratétellel ki-
szemelt utod, volt Saar-vidéki miniszterelnok, nem bizonyult alkalmas-
nak az elStte tornyosulo feladatok megoldasara. Mar megvalasztasa
meglehetdsen problematikusnak bizonyult, mert ellenjel6ltje, Friedrich
Merz (volt CDU/CSU-frakciovezetd, akit Merkel még ellenzéki kora-
ban sikeresen kittirt ebbdl a poziciébdl) a szavazatoknak csaknem felét
kapta. Az igen szik tobbség feltarta a torésvonalat a CDU-n beliil — az
egyik oldalon a balra tendald , merkelianusok”, a masik oldalon a CDU
klasszikus pozicioit, elsésorban a szocialis piacgazdasag piaci mivol-
tat hangsulyozo és konzervativ ,merzianusok” sorakoztak fel. A szlik
gyOzelem utan el6szor a CDU azt hirdette, hogy ,, AKK” a partmunkara
Osszpontosit, Merkel pedig a kormdanyzatira, viszont pillanatokon beliil
kideriilt, hogy a partelnok — szovetségi parlamenti mandatum és kor-
manyzati pozicio hijan — messze nem tudott a nyilvanossagban olyan
hatdsosan szerepelni, mint ahogy erre sziikség lett volna. Miutan Ursula
von der Leyen addigi védelmi miniszter az Europai Bizottsag élére 1¢-
pett, kézenfekvd megoldasként , AKK” lett az utddja. Ezzel viszont az a
furcsa és felemas helyzet allt el6, hogy a két csticspolitikus holgy egyike
partelnokként a masik fdnoke, a szovetségi kormanyban viszont mun-
katarsa lett — és megforditva. Nyilvanvalo, hogy egy ilyen felallas hosz-
szabb ideig nem muikodhetett megfelelGen.

Miutan Kramp-Karrenbauer nem tudta sajat allaspontjat a thiiringiai
korméanyvalsagban keresztiilvinni (lasd a szerzétdl bévebben: Az 1ij
népfront? cim irast a Magyar Szemle, 4j folyam XXIX. évf. 3—4. szama-
ban), parton beliili azsidja gyorsan zuhant. A CDU kozismert csufneve,
a ,kancellarvalaszto egylet”, itt is igaznak bizonyult abban az értelem-
ben, hogy a part — akar egy farkasfalka — mindig is konyortelentiil elin-
tézte sajat f6nokét, ha az nem bizonyult sikeresnek. 2020. februar 10-
én ,AKK” bejelentette, hogy nem akar kancellarjel6lt lenni, és a CDU
elnokségérdl is lemond, noha utddja kivalasztasaban komoly szerepet
akar vallalni. Ez utdbbi igény szintén gyorsan illuzionak bizonyult,
rdadasul a koronavirus-valsag hozzajarult az utdd valasztdsanak ré-
testésztaszeri elhiizodasahoz, mivel a CDU el6szor optimista modon
hagyomadnyos, jelenléti partkongresszust akart szervezni, majd ismételt
halasztds utdn mégis kénytelen volt a digitalis kongresszus modszeré-
hez nyulni.
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Erdemes mellesleg megjegyezni, hogy ,, AKK” védelmi miniszterként
szemlatomast megtalalta a helyét és elddjénél joval nagyobb tekintély-
nek orvend a hadsereg korében. Nem kovette el azt az elképesztd és
elédje kozismert arroganciajan alapuld hibat, hogy a testiiletnek kol-
lektiv mddon , tartasi problémat” vessen a szemére (abban az értelem-
ben, hogy nem hatdrolddik el kell6en szélséjobboldali jelenségektdl),
ami nyilvanvaldan nevetséges volt, viszont ahol ,AKK” tényleg sz¢ls6-
jobb aknamunkat észlelt, mint egy kiilonleges alakulat, a ,Kommando
Spezialkrafte” (KSK) egyik szdzadaban, azt teljes joggal hatarozottan
megtorolta a szazad feloszlatasaval. Ujabb hirek arra utalnak, hogy a
problémat még korantsem sikertilt véglegesen megoldani, tehat AKK-
nak még béven marad teenddje. Februdr 19-én a Die Zeit, majd 20-4n a
Der Spiegel egybehangzoan arrdl adott hirt, hogy a tobb vizsgalat elle-
nére (ez egy katona esetén mar fegyelmi és biiniigyi eljdrashoz vezetett)
hianyz6 nagy mennyiségli 18szer visszaszarmaztatasara 2020 tavaszan
Kreitmayr tabornok, a KSK parancsnoka ugynevezett ,,amnesztia-do-
bozokat” allittatott fel, megszegve a 16szertdrolasra és -nyilvantartasra
vonatkozo szigoru eldirdsokat. Az {igy tobb szempontbdl is kinos: egy-
elére ugyan nincs minisztériumi forrasbol megerdsitve, hogy Kreitmayr
valdban az ,,amnesztia” szt haszndlta-e, de ha igen, nyilvanvaldan tul-
lépte hataskorét, ezenkiviil — és ez az allitolag preciz Németorszagban
mar szinte rohejes — tobb 16szer keriilt vissza, mint amennyit egyaltalan
hidnyoltak... Ezzel szemben eredményként konyvelhetd el, hogy feb-
rudr 9-én a tervezettnél kordbban, de pozitiv visszhanggal kiszivargott
egy vitaanyag, amelynek szerzéségét a védelmi miniszter k6zosen jegy-
zi a hadsereg féfeliigyel6jével (a vezérkari fénok eufemisztikus német
megjelolése) és amely a Bundeswehr jovébeli szerepét targyalja a no-
vekvd biztonsagpolitikai kihivasok kapcsan. Biden j amerikai elndk
hangnemben Trumpnal joval baratsagosabbb, de tartalmilag valtozat-
lanul hatarozott elvaradsai kapcsan elkeriilhetetlen lesz a nagyobb (és
dragabb) német szerepvallalas, és ,AKK”-nak e téren bizonyitania kell
politikai vezetdi képességeit.

A janudri digitdlis partkongresszuson furcsa déjd vu élménye tdmadha-
tott a megfigyeldnek. Kramp-Karrenbauer helyett most masodik neki-
futassal Armin Laschet ellen indult Friedrich Merz, és majdnem ponto-
san ugyanolyan szik finisben vesztett. A képet arnyalja, hogy Merz és
Laschet mellett egy harmadik jel6lt is indult, és az els6 forduldban elis-
merésre méltd eredménnyel végzett: Norbert Rottgen, a szovetségi par-
lament kiiliigyi bizottsaganak elnoke, volt szovetségi kornyezetvédelmi
miniszter. Rottgen bardtsagos csufneve 2012-ig , Muttis Kliigster”, sza-
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bad forditasban , anyu legokosabb fiacskdja” volt, arra célozva, hogy
afféle politikai csodagyereknek és Merkel kedvencének szamitott mind-
addig, amig CDU-cstcsjeloltként el nem vesztette az észak-rajna-veszt-
faliai tartomanyi valasztdst, utana azonban nem volt hajland¢ elvallal-
ni ott az ellenzéki vezér szerepét. Rdadasul elkovette azt a hibat, hogy
valasztasi kampanydban megengedett maganak néhany poént Merkel
karara, amire ,Mutti” érthet6 modon azzal reagalt, hogy a szovetségi
kormanyon kiviil tagasabb... Miutan kitették a sztirét, Rottgen Ossze-
szedte magat és , atképezve” magat a kiilpolitikdra, j6zan és hozzaérté
szerepléssel gyorsan ismét tekintélyre tett szert. Szamolni lehet azzal,
hogy Laschet kancellarsaga esetén komoly szerephez jut a kormanyban,
nem feltétleniil kiilligyminiszterként, mert ezt a pozicidt hagyomanyo-
san a kisebb koalicios part vezetdje tolti be, de valoszintileg egy ma-
sik ,fajstulyos” minisztérium élén. Ebben szerepet jatszik az is, hogy a
masodik valasztasi fordul6 utan, amelyben mar csak Laschet és Merz
indulhatott, Rottgen azonnal tdmogatasardl biztositotta a gyOztest.
Merz viszont egész hihetetlen politikai szarvashibat kovetett el: rogton
a valasztas utan felajanlotta Laschetnek (!), hogy elvallalja a szovetségi
gazdasagi miniszteri poziciot (!), anélkiil, hogy el6zetesen megkérdez-
te volna Merkelt mint kormanyf6t, vajon neki mi a véleménye. Merkel
azonnal jelezte szovivéjén keresztiil, hogy nem tervez kabinet-atalaki-
tast... Ezen elképesztd hiba utan meg lehet kockdztatni azt a progno-
zist, hogy Merz nem fog tobbé a nagypolitikdban labdaba riagni, anndl
is inkabb, mert nem volt hajlandé elfogadni a felkinalt partelnokségi
tagi szerepet — aki ilyen durcdsan és minden professzionalitas nélkiil
reagal vereségére, annak nincs kancellari formatuma, de talan még mi-
niszteri sem. Jelen sorok ir¢janak tippje szerint a , Mittelstands- und
Wirtschaftsunion” elndke, Carsten Linnemann képviseld az, aki Merz
eddigi szerepének varhatd orokose: vildgosan képviseli a gazdasag ér-
dekeit és nem mulasztja el minduntalan kihangstlyozni: miel6tt vala-
mit el lehetne osztani, azt el6bb meg kell termelni — anélkiil, hogy ezzel
a szocialis felel6sséget kétségbe vonna.

Erdekes lesz még, hogy Markus Soder bajor miniszterelnck és CSU-
fénok a kozeljovében nyilatkozik-e arrdl, hogy 6 akar-e kancellarjelolt
lenni, vagy atengedi Laschetnek a terepet — ennek tisztdzasara még
varni kell egy kicsit. Soder egyeldre kitér a vildgos allasfoglalas eld],
de el8bb-utdbb ki kell eresztenie a macskat a zsakbol. Eddig két CSU-
kancellarjelolt volt, Franz-Josef Strauss és Edmund Stoiber —a Bundestag-
valasztason el6bbi viszonylag egyértelmtien, utdbbi szliken vesztett, de
egyikiiknek sem volt konny dontés a szildrd bajor hatalmi poziciébdl
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beszéllni az orszagos kiizdelembe. Soder viszonylag biztosan il a nye-
regben Miinchenben, noha mar neki sincs abszolut tobbsége, mint amit a
CSU torténelme soran szinte majdnem torvényszertiségként tartott nyil-
van. Rosszmaju megfigyeldk szerint Soder lehetséges orszagos valasz-
tasi programja egyetlen széban foglalhatd 0ssze: Soder. Valéban nem
vilagos, hogy milyen allaspontokat képvisel: néhany éve még hevesen
ellenezte Merkel migracids politikdjat és kifejezetten konzervativ pro-
filt igyekezett mutatni, most viszont szinte fuvolazik a zoldek iranydba,
részben a potencidlis koalicios partner felé kacsintva mézesmazas sza-
vakkal, részben talan azzal a meggondolassal, hogy igy tud a CSU-nak
visszaszerezni olyan, elssorban nagyvarosi, polgari és értékkonzerva-
tiv szavazokat, akik atpartoltak a zoldekhez. Egyeldre tigy tlinik, hogy
maguk a z0ldek sem tudjak még, milyen koaliciot részesitenének elony-
ben az Osszel esedékes valasztason — a jelenlegi kozvéleménykutatasi
eredmények szerint ,vOros-vords—-zold” koalicionak nincs tobbsége,
értelemszertien tehdt a zoldek szamara csak a , feketék” johetnek part-
nerként szamitdsba. A német partrendszer atrendezdédését jelzi, hogy a
szocdemek azon ambicidja, mely szerint tovabbra is kancellarjeldlttel
kivannak fellépni, a ,,ZDF Politbarometer” januar 28-i felmérése sze-
rint 15 szazalék koriili tAmogatottagukat nézve tulajdonképpen illuzio,
szemben a zoldek stabil 20 szdzalékaval. Ugyanezen felmérés szerint,
ha vasdrnap orszagos valasztas lenne, a CDU/CSU 37 szazalékkal, az
AfD 9 szazalékkal, a liberalis FDP 6 szazalékkal és a Linke (Baloldal) 7
szazalékkal szamolhatna, mig a toredékpartokra Osszesen a szavazatok
6 szazaléka esne. Figyelembe véve az 5 szdzalékos parlamenti bejutasi
hatart, jelenleg vagy a CDU/CSU és az SPD, vagy CDU/CSU és Biindnis
90 / Die Griinen (a z0ldek) alkothatnanak koalicids kormanyt, elébbi
esetben sztlikebb, utdbbiban kényelmes tobbséggel.

Végignézve a jelenlegi német politika szereplégardéjan, a kép nem iga-
zan meggy6z6 — igazan nagyformatumu politikus eddig nem tdnt fel
a horizonton, bar ez még nem jelent semmit: Helmut Kohl a sorsdon-
t6 1989-es év kezdetén csaknem bukott politikusnak szamitott, €s sajat
partja kis hijan meg is buktatta, az NDK és az egész addigi szovjet ha-
talmi szféra valsaga sordn azonban — koalicids partnerével, a liberalis
Hans-Dietrich Genscher kiiliigyminiszterrel egyiitt — a kiilpolitika egé-
szen magas, csaknem bismarcki szinti miivészetére futott fel és lett a
német egység atyjava. Ilyesmire azonban ma nemigen lehet szamitani.
Ha Laschet lényegében Merkel politikdjat folytatja, akkor a ,business
as usual” nem kiilonosebben jovObe mutato iranyaval kell szamolni. A
szocdemek kancellarjeloltje, Olaf Scholz szovetségi pénziigyminiszter a
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szolid, de inspirdcié nélkiili biirokrata iskolapélddjanak szamit. A part
két tarselnoke koziil az egyik, Saskia Esken, tobbnyire olyan balolda-
li nyilatkozatokkal tiindoklik, amelyek inkabb elriasztjdk a potencidlis
SPD-szavazok hagyomanyos, munkasosztalyi hatter(i részét, viszont 4j
szavazokat nem igazdn hoznak, mert az amugyis baloldali valasztoknak
az SPD nélkiil is béven nyilik alternativa. A masik tarselnok, Norbert
Walter-Borjans, hosszt ideig Eszak-Rajna-Vesztfalia pénziigyminiszere,
nem éppen szamithatd a pénziigyi megbizhatosag vilagbajnokanak,
miutan a tartomanyi alkotmanybirdsag a 2010. és 2011. évek allamhaz-
tartasat tulkoltekezés miatt alkotmanyellenesnek nyilvanitotta és 2012-
ben megroétta a kormanyt a koltségvetés tal kései benyujtasa és ezzel a
tartomanyi parlament jogainak csorbitdsa miatt. Nehéz megitélni, hogy
a zoldek két tarselnoke — Annalena Baerbock és Robert Habeck — mi-
lyen poziciokat képvisel, mert polgari irdnyban értékkonzervativ és
piacgazdasagi elemekkel operald, hagyomanyosan baloldali kovetdik
felé pedig tekintélyelv(i, allami beavatkozasokon alapuld kornyezet- és
tarsadalompolitikat probalnak mutatni — evidens, hogy a kettét nehéz
Osszeegyeztetni. A liberalis FDP elnoke, Christian Lindner, egyrészt ki-
tiind szénok, masrészt ellenzéki politikusként nem bizonyult annyira
meggy6zének, hogy éppen a zoldeknél mutatkozo paternalizmus ellen
berzenkedd, de a kornyezeti politikat fontosnak tarté nagyvarosi, tobb-
nyire a ,yuppie”-mili6hoz sorolhatd valasztokat partjdhoz, az FDP-
hez kosse. Emberi szamitas szerint a kancelldri pozicié tehat Laschet
és Soder kozt fog eldSIni még az orszagos valasztas eldtt, de napjaink
gyorsan valtozé ,hangulati demokracidjaban” varatlan fejleményekkel
is kell szdamolni.



JESZENSZKY GEZA

ILLYES GYULA A SZOVJETUNIOBAN
Valésdgkeresés a diszletek mogott

Baloldal és kommunizmus

A Raékosi-korszakban felnéve szamomra konnyti volt kiilonbséget tenni
Heinrich Boll bal oldalt dobogd szive és a baloldali jelszavakkal opera-
16 kommunizmus kozott. Az 1902-ben sziiletett Illyés Gyula a legfogé-
konyabb életkorban volt tantija a habortu végi 6sszeomlasnak, a forra-
dalmaknak és az ellenforradalomnak, értheté modon lett baloldali, az
elnyomottak és tildozottek partoldja és segitdje, majd parizsi emigrans.
Mikozben azonban szdmos ifjukori magyar és francia baratja a kom-
munizmusban vélte megtaldlni a jO és igazsagos tarsadalom receptjét,
0 elkertilte ezt a csapdat. 1926-ban hazatért, és a magyar valosag jobbra
forditasan kezdett dolgozni. Nem politikusként, hanem iroként és kol-
téként, mert ehhez volt tehetsége és igy lett hatdsa is. Mind ismertebb
és elismertebb lett, baloldali, részben kommunista kapcsolatai helyébe a
Nyugat kore, majd a formalodo népi tabor lépett: Babits mellett Németh
Laszl6 és Zilahy Lajos baratja volt.

Ahogy Hitler és a holokauszt az egész vilagon jo idére kompromittalta a
jobboldalisagot, tigy valt nalunk a baloldalisag az elnyomas és a nyomor
szinonimajava Rakosi, majd a Kadar-féle megtorlasok idején. Groh Gaspar
a minap fOltette a kérdést: , torvényszerti volt-e, hogy ez a 19. szazadi, ab-
randos utdpizmus erdszakra és rettegésre épiild, tébolyult, mikodésképte-
len, gyilkos diktataradhoz vezessen?” Meg is adta a valaszt: ,,fogalma sincs
a kommunizmusrdl annak, aki azt hiszi, hogy a baloldalisag volt a Iényege.
Eppen ellenkezdleg: legfébb ellenségének mindig is a tényleges baloldal
szamitott: nem miikodhettek uralma idején valddi szakszervezetek, sem-
miféle tényleges szabadsagjog nem érvényesiilt. [...] A magyar balolda-
lisag hagyomanyat mar csak ezért sem szabad megbélyegezni, hanem ki
kell szabaditani a kommunista hazugsagok szovevényébdl. Baloldali ut-
keres6k nélkiil ma nem lenne demokrdcia Magyarorszagon. A teljesség
legcsekélyebb igénye nélkiil hadd hivatkozzak Jozsef Attila, Illyés Gyula,
Kodolanyi Janos, Németh Laszl6, Tamasi Aron, Ferenczy Béni, Bartok Béla
nevére is. Azokéra, akiknek szellemisége nélkiil sohasem robban ki 1956
forradalma: mert a kommunizmussal szembeni szellemi ellenalldsnak az
6 baloldalisaguk jelentette a leghatdsosabb fegyverét.”! Hozza kell tenni,

! Groh Gaspar: Baloldali iitkeresdink. In Orsziguit, 2020. szept. 17.
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hogy a jobb és bal mint politikai jelz6 bar a kdznapi gyakorlatban hasznal-
hato, nemcsak képlékeny, de szakmai értelemben rendkiviil pontatlan is. A
Horthy-korszakban baloldalinak mindsiilt a kisgazdapart is, baloldali volt
a Belligyminisztérium szocidlis osztalyat vezetd id. Antall Jozsef, a nemzeti
demagodgidban élenjard nyilasok pedig az Orszaggytilésben a széls6 balon
tiltek. Az MDF, majd a beldle kivalt MDNP nem nevezte magat sem jobb-,
sem baloldalinak, kozéppért volt. Es persze a Fidesz nyolc éven at a sem
bal-, sem jobboldali Liberalis Internacionalé tagja volt. A CDU jobboldali?
En tigy tudom, hogy az Alternative fiir Deutschland tekinti magat annak.
Egyszoval a torténelemben a baloldal korantsem jatszott negativ szerepet.
Ez nem mondhat el a torténelmi jobboldalrdl. Es a legkevésbé sem mond-
hato el a kommunizmusrol, annak barmelyik, szovjetorosz, kinai, romén,
vagy éppen magyar megvalosulasarol.

A nagy fordulat a Szovjetunioban (1929-1934)*

Amikor a bolsevikok vildgforradalmi reményei az 1920-as évek kozepére
elenyésztek, a hatalmi harcokbol gydztesen kikertil6 Sztalin meghirdette
a ,szocializmus egy orszagban” tételét. A Szovjetunidbdl ipari és katonai
nagyhatalmat hozni 1étre, hogy az éltala képviselt kommunizmus min-
taja és tovabbterjesztésének a bazisa legyen. 1929. aprilisban a XVI. part-
konferencia meginditotta a Kommunista (bolsevik) Part masodik nagy
tisztogatasi hullamat. Mindazokat eltavolitottdk a vezetésbdl (de még
nem az €életbdl), akik valaha is Sztdlin ellen szavaztak, vagy tdamogattak
egy mas platformot, igy Buharint és Tomszkijt. (Az alland6 nemzetkozi
forradalmi agitaciot képviseld Trockijt és Kamenyevet mar 1926-ban ki-
zartak a part Politikai Irodajanak tagjai koziil, az el6bbit szamtizték is.) A
késdbbi kinai Voros Brigadok el6futdraiként a megvaditott aktivistak ti-
zezreket hurcoltak meg. Ezzel parhuzamosan megindult a tomeges me-
nekiilés az orszagbol. (Ez — tragédidjukra — még nem terjedt 4t a magyar
emigransokra. Igaz, nekik nemigen volt hova menniiik.) Az egyhaz ellen
is ij kampany indult. A popak és csaladtagjaik elveszitették olyan allam-
polgari jogaikat, mint az élelmiszerjegy, jog orvosi ellatasra és lakasra,
gyermekeik iskolaztatdsara. A hétnapos munkarend megsziintetésével
eltordlték a vasdrnapi tinnepnapot. Meghirdették az elsé 6téves nép-
gazdasagi terv négy év alatti teljesitését. Ennek érdekében is novelték
a munkanormadkat, munkaversenyeket szerveztek és kitalaltak a (csalas

? Az alabbiak dénté mértékben Mihail Heller — Alekszandr Nyekrics: A Szovjetunio torténete. Osiris
Kiado, 2003. Budapest, V. fejezetén alapulnak.
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Hazafelé ballago dregasszony egy sziik turai utcdn, 1952 kériil (Foto: Sara Sandor)
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révén) rendkiviili teljesitményt produkald sztahanovista mozgalmat. A
varosi lakossagnak az erdltetett iparositassal jard viharos novekedése ka-
tasztrofalis lakashianyhoz vezetetett. Az élelmiszerhidnyt jegyrendszer-
rel probaltak enyhiteni. Jelentds kiilonbségeket vezettek be a bérekben
és az azonos cikkek araban. Kiilon {izletek és éttermek szolgaltak a poli-
tikai ranglétra magasabb fokain allokat. A tervteljesités elmaradasaért és
az élelmiszerhidnyért blinbakokat krealtak, halalos itéleteket hoztak az
ugynevezett [parpart perében, és egy hasonld pert terveztek a nem léte-
z0 parasztpart ellen is. Tudatos kartevés vadjaval perek indultak nem-
csak az ,osztalyellenségek” (fehérgardistak, kulakok), de a mensevikek,
miiszaki értelmiségiek, sot a kiilfoldrdl toborzott szakemberek ellen is.
Az elitéltek munkdja egyre fontosabb szerepet kapott, félmillié fogoly
gépi segitség nélkiil vajta ki htisz honap alatt a Fehér- és a Balti-tenger
kozotti csatornat. Féként amerikai tervek és szakemberek kdzremtikodé-
sével gigantikus nehézipari miiveket, vizierémiiveket, jj vasutvonalakat
épitettek — jorészt a régi vezetd osztalyoktol é€s az egyhaztol elkobzott
vagyonokbol, valamint a nyersanyagok €s az élelmiszerek exportjabdl,
de dolldrhamisitdssal is probalkoztak.

Megtortént a mezdgazdasag radikalis atalakitdsa — hatalmas aron,
130 milli6 paraszt és 320 ezer gazdasag kolhozokba kényszeritésével. A
spontan ellenallast brutalisan, fegyveres erével torték le. (A Kaukazus
vidékérdl biiszkén jelentették, hogy a folydk ezerszamra sodorjak a hul-
lakat.) Ahol a katondk megtagadtak, hogy a parasztokra l16jenek, Sket
16tték fébe. A kollektivizalds folszamolta a foldet szeretd parasztsagot,
a kolhozparaszt igyekezett keveset dolgozni, gondolkodas helyett allan-
doan félt. A kovetkezmény: az dllatallomany kevesebb mint felére csok-
kent, az 1932-33-as, részint mesterségesen eléidézett éhinség legkeve-
sebb 5-6 milli¢ halottat kovetelt, mikozben az allam segitség helyett az
élelmiszerexporttal még novelte is a szenvedést: a ki¢heztetés fegyver
volt a parasztok elleni polgarhdbortiban. A népesedési adatok 1932-t4l
nem voltak nyilvanosak, egy az 1970-es években késziilt becslés szerint
1926 és 1936 kozott akar 15 millidval is csokkenhetett a lakossag.

Az 1929-ben 50 éves Sztalin (régi harcostdrsa, Rjutyin szerint ,,a part és
a forradalom gonosz zsenije”) a politikai hatalom utan mar a gazdasa-
got is uralta és a szellemi életet fokozatosan monopolizalta. Marxistabol
nemzeti kommunistava, valdjdban orosz nacionalistava valt, aki a régi
marxistdkat likvidalta, megolette. Atiratta az orosz torténelmet, a zsar-
noki uralkoddkbol az erés allamot kiépitd hdsoket faragott, az 1917-ben
kezdett forradalombdl pedig kiradiroztatta Trockijt — még a fényképek-
bdl is. Személyi kultusza 1934 janudrjaban, a XVIIL. partkongresszuson
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mar irraciondlis méreteket 0ltott az 1966 kiildott vastapsa kozepette. Be-
18liik a kovetkezd kongresszusra mindossze 59 maradt!

Kedvezden alakultak a Szovjetunié nemzetkozi kapcsolatai, kiilo-
nosen Mussolinivel és a német konzervativ korokkel. Lengyelorszag-
gal 1932-ben megnemtamadasi egyezményt kotottek. (Ez 1939-ben
természetesen érvényben volt, de ez kit zavart?) Hitler hatalomra ke-
riilését Sztalin orommel fogadta, mert a Nyugat-ellenes antikapita-
listat latta benne. Az eurdpai kommunistakat mind szorosabb pora-
zon tartd, Moszkvaban székel6 KOMINTERN az eurdpai baloldalt, a
szocialfasisztanak nevezett szocidldemokratakat viszont az elsé szamu
ellenségnek nyilvanitotta. Sztalin kitind szovetségesének bizonyult a
nyugati értelmiség jelentés része. Ok a vilaggazdasagi vélsagban a ka-
pitalizmus csddjét lattak, mikozben a Szovjetunidban nincs munkanél-
kiiliség és n6 a termelés. Az 1931-33-as iszonyatos éhinségrdl a vilag
szinte semmit sem tudott, ekkor nyilatkozta Bernard Shaw: ,Soha nem
ettem olyan jokat, mint szovjetunidbeli utazadsom alatt.” Arthur Koestler
is lelkes hangon szamolt be 1932-33-as utjarol, hogy roviddel késébb
egészen masként lassa a szovjet birodalmat. A brit Munkaspart teoreti-
kusai, a Webb hazaspar és Harold Laski a jol mikodd jovot vélték latni
Sztalin orszagaban. Heinrich Mann azt allapitotta meg, hogy ,Sztalin a
szellemet joval tobbre becsiili, mint a hatalmat”. Kivételt képezett a ro-
man Panait Istrati, akit {rétarsai szinte kikozositettek, amiért leleplezte
a szovjet diszletek mogotti valdsagot.

Az 1930-as évekre a Marx jovenddlése szerint elhalasra itélt allam a
Szovjetuniéban félelmetesen erds lett. Osszetartd ereje a likvidalastol
vald rettegés volt. 1932. augusztusban sziiletett meg a torvény a tarsa-
dalmi tulajdon védelmérdl, ennek egyetlen szankcidja a ,, vagyonelkob-
zassal jaro fébelovés” volt. Ugyanezt tartalmazta az 1934. junius 8-4n a
hazadarulasrol hozott torvény; ez a csalddtagokat is biintette 2-5 év 1a-
gerrel vagy szamitizetéssel. Az irodalomban megkezd6dott a , kulttr-
forradalom,” ennek irdnyitdja az Oroszorszagi Proletarirok Egyesiilete,
a RAPP volt. A Lityeraturnaja Gazeta megirta, hogy a tomegek nem értik
a bonyolultan irokat, élmunkasokat kell toborozni, akik majd teljesitik
a politikai megrendeléseket. Kampany indult a ,forradalmat elaruld”
irok , szégyenletes magatartasa” ellen, és noha ehhez Majakovszkij is
csatlakozott, ezzel nem tudta jovatenni avantgard multjat, végiil az 6n-
gyilkossagba menekiilt. Ez utdn nyilvanitotta 6t Sztalin a szovjet kor-
szak legtehetségesebb koltdjének. 1932-ben azutan a partfétitkar egy
rendelettel megsziintette az Osszes irodalmi iskolat és egyesiiletet, a fi-
lozoéfia és a torténelem utdn az irodalom irdnyitdsat is személyesen vette
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kézbe. A rendszer ird-sztarjava valt Gorkij lelkesen asszisztalt ehhez,
elitélve a perekben kivégzetteket, koztiik korabbi kozeli baratait.

Minderrdl az akkori vilag keveset tudott. Magyarorszagon az 1919-es
kommiin orszagat lattdk a szovjet dllamban, amire a tobbség borzadaly-
lyal, egy (csekély) kisebbség pedig rokonszenvvel gondolt. Ebbe az al-
lamba a I. Szovjet rdkongresszusra kapott meghivast két magyarorsza-
gi ir6, Nagy Lajos (1883-1954) és Illyés Gyula 1934-ben.

Illyés beszamoldja

A Magyar Naplo kiaddsdban 2019-ben ujra megjelent Illyés Gyula
Oroszorszdg cim(i utirajza, az Gt soran vezetett naplojegyzeteivel és ak-
kori feleségéhez irott leveleivel kibévitve.> Az adott korszak megmere-
vedett magyar tarsadalmaban, a gazdasagi valsag okozta mélyiild nyo-
mor kozepette nagy volt az érdekl6édés a radikalis tarsadalmi-politikai
kisérlet irant. Az iré targyilagos, gondosan kiegyensulyozott helyzet-
jelentéssel igyekezett eleget tenni a kivancsisagnak. Nem irhatott meg
mindent. Nemcsak a magyarorszagi cenzura és az égetden sziikséges
szocidlis reformot elutasito hivatalossag miatt, hanem a maga baloldali
reformizmusa (masként fogalmazva: kommunista barataival vald, po-
litikai elképzeléseiktd] fiiggetleniil megdrzott szolidaritasa) okdn sem.
,Amennyit elhallgattattak velem még igy is a dicsérend6bdl, ugyan-
annyit hallgattam el onszantambdl a kifogasolandokbdl” — emlékezett
vissza a szerz6 1946-ban.

A konyv mai olvasdi szamara sziikséges eligazitast ado két tanul-
manyban Illyés leanya apja késébbi irdsai alapjan, Babus Antal iroda-
lomtorténész pedig impondl¢ filoldgiai tdjékozottsaggal mutatja be az
Utirajz hétterét. A meghivas szinte bizonyosan Illyés ifjukori baratja-
nak, Hidas Antalnak (1899-1980), az 1920-as évek kozepén Moszkva-
ba emigralt kommunista koltének volt kdszonhetd, aki meggyodzte a
dontést hozo, akkor még befolyasos Kun Bélat. Illyés elfogadd dontését
politikailag az tette lehet6vé, hogy 1934. februdrjaban Magyarorszag is
elismerte a Szovjetuniot, személyesen pedig a kivancsisag mellett az egy-
kori baratokkal varhato taldlkozas és Zilahy Lajos biztatdsa jatszhatott
szerepet. Zilahy lapja, a Magyarorszig példanyszamanak follendiilését
varta az utibeszamol6tdl, és nem is csalddott, a siker béven megtéritette
az irénak folyositott eléleget. Arra viszont Illyés Maria ad magyaraza-

3 Tllyés Gyula: Oroszorszdg. Utirajz / Napldjegyzetek / Levelek. Magyar Napld, 2019, Budapest
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tot, hogyan jelenhetett meg az utirajz el6bb napi folytatdsokban, majd
— a tiltakozasok ellenére a cenzura engedélyével — konyv alakban is.

A miben nem a szovjetorosz politikatorténet forrasat kell keresni, hanem
hiteles beszamol6t arrol, mennyire sokan kertiltek az utdpia blivkorébe.
Mai szemmel és mai tuddsunkkal is izgalmas és élvezetes olvasni — nem-
csak az ird éles szeme és a stilusa okan —, milyennek latszott 1934-ben a
megvaldsuloban 1év6 falanszter. Illyés el6itélet-mentesen 1épte at az ak-
kori lengyel-szovjet hatart, megnézni, valéban 4j vilag épiil-e? Nyilvan
befolyasolta, amirél mar szé esett: a korabeli nyugati értelmiség annyi
tekintélyes tagjanak akkoriban megjelent lelkes hangti beszamoldi. Nem
esett azonban bele hibajukba, a hiszékenységbe és a latast elhomalyositd
lelkesedésbe. Remek pillanatfolvételt kap az olvasé az épitkezési lazban
ég6 Moszkvarol és az orszagot atjaré optimista hangulatrol, ami a propa-
ganda sikere volt, miel6tt még a sztalini onkény okozta félelem elnyomta
volna azt. Az optimizmus, ami szervezett és spontan beszélgetSpartne-
reibdl dradt, valddi volt, hiszen tagadhatatlanul mozgasban, lendiiletben
volt az orszag, latvanyos volt a fejlédés, a szervezetlenséget pedig ezzel
lehetett magyardzni. Illyés a szubjektiv kommentarokkal nagyon csinjan
bant, de az altala rogzitett tények Snmagukban is sokat mondtak. A nyu-
gati vilagban is hangot kapott nehézségek ellenére a szovjet részovetség-
nek az érkezd vendégek szadmara autdja, pénze volt boséggel, megbizhato
kisérdvel és helyi vendéglatokkal utaztattak dket, luxusszallodai elhelye-
zést kaptak, ijesztéen bdséges ellatassal.

Illyést mindezek ellenére nem annyira a rendszer, mint inkdbb az
emberek érdekelték. Tapasztalta, hogy az oroszok hihetetleniil barat-
sagosak, kozvetlenek, azonnal meghivjdk szerény otthonukba, ahol az
idegen nyelveket ismerdk Osszejottek az & tiszteletére. Tobb kiemelke-
dé taladlkozésrdl szamolt be. Folkereste a mordvinok klubjat, meghato,
ahogy veliik nyelvészkedett, kereste a k6z0s szavakat, zenéjiik dundntuli
ismert dallamokra emlékeztette. Az 1j golydscsapagy-gyarban lelkes és
bizakodd munkdsokat, szépen berendezett étkez6t és klubszobat talalt.
De latta a biirokracia tulélését, sét terjeszkedését, a kommunizmusban
hivé intelligens munkdasnak sz6va tette a szdrmazas szerinti megkiilon-
boztetést, és nem fogadta el, hogy a birdsdgokat az osztalyszempontok
vezénylik. André Malraux, Paul Nizan és feleségeik, valamint az [rdszo-
vetséget késObb évtizedeken at vezeté Fagyejev tarsasagaban tekintette
meg a blin6zdk , atnevelésére” létrehozott Bolsevo kirakatintézményét,
ahol a kordbbi blin6z6k megtérve példamutato és dolgos polgarokka val-
toznak. Latott tetszetds megoldadsokat, de ott és mashol is foltett kérdései
kommunista szempontbdl , ellenforradalmi” szemléletrdl tantiskodtak.
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A mindenre kivancsi vendéget
ugy informaltak, hogy a Szovjet-
unidban a prostiticié megsziint,
mert mindenki kap munkat, és a
szexudlis vagyak kielégitése ha-
zassag nélkiil is egyszer(i. Kony-
nyl a hdzasodds és a valas is.
A homoszexualitdsért azonban
haromévi borton jar. Megjegyez-
te, hogy a szovjetrendszer ellen-
ségei mar nem a carok Péter Pal
erddjének pincéiben, hanem az
északi tundran raboskodnak.

Idds Eurqsztc’@bar, Tura, 1952 koriil Birald megjegyzés nélkil is
(Foto: Sdra Sdandor) T .
megiitkozést kelthetett az akkori
olvasdkban, hogy az arak meny-
nyire eltérdek voltak a lakossag kiilonboz6 kategoridi szdmara. Lenin-
gradban folfedezte az 1849-ben zsakmanyolt magyar zaszlokat. Az uti-
rajzban rendszeresen visszatér a sok csavargo, az utcan €16 és kolduld
gyermek megrazo abrazolasa. , Kuldkok gyerekei” — magyarazzak neki,
de Illyés utalasa félreérthetetlentiil a toémegek halalat és varosokba me-
nekiilését okozo €hinségre vonatkozik. Ez sem igényelt kommentart,
ahogy a sok romos, bezart, mas funkciét kapott templom képe, és az
egyik megmaradtban felkeresett pOpabol dradd reménytelenség sem.

A falvak és pusztak népét jol ismerd ir6 ukrajnai ttja soran féként a
foldek allapotat és a hazak kiilsejét figyelte. Latta a kifogastalanul ma-
velt mintagazdasagokat és a hatalmas parlagfoldeket is. Korrekt médon
leirta, amit mondtak neki arrol, hogy a kuldkok kis kapitalistaként visel-
kedtek, hogy a termények elrejtésével, allataik ledlésével megfojtassal
fenyegették a szovjetrendszert, a kolhozba kényszeriilve pedig szabo-
taltak, gyujtogattak. A meglatogatott mezdégazdasagi gépgyarrol, annak
szocidlis és kulturalis intézményeirdl, Zernogradrol, a sztyeppét foltoré
és gépekben duskald szovhozrol idilli képet mutattak be a vendégek-
nek. Harkov utdn a Dnyeper monumentalis vizierdmuavét és mellette
egy raciondlisan épiilt varost, munkaslakdsokat kerestek fol. Munkas-
ujsagirokkal is talalkoztak, akik mind verselnek és lelkes kommunistak.
Szocialista-realista alkotasaikkal segitik a termelést, biiszkélkedtek. Az
ontudatos és dogmatikus fiatal kommunistak szerint érdemes vallal-
ni az iddleges nélkiilozést a jobb jovo érdekében. Illyés nem azonosul
azzal, amit mondanak neki, és nem is vitazik vele. Jonéhanyszor utal
azonban a megtévesztés potyemkini hagyomdanyara, anélkiil, hogy lat-
vanyosan kifejezné kétségeit a neki mutatott valosag hitelessége irant.
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Még a lenini idészak maradvanya volt, hogy a nem orosz népek,
koztiik az Illyést nagyon érdekld finnugor népek nyelvének és kulta-
rajanak a megerdsitését tamogattak. Leningradbdl postan hazakiildott
14 kilé nyomtatvanyt a kis finnugor népek kiadvanyaibol az MTA sza-
mara, hét csomagban. Egy sem érkezett meg. Ki kobozta el? Sosem
tudjuk meg. A lenini nemzetiségi politika illusztracidjaként a Krim-
ben egy tatar falut mutattak meg neki, ahol kétnyelviiséggel, két dbécé
hasznalataval talalkozott.

Benyomasait Moszkvaban ugy 0sszegezte, hogy hidnyzik a testvéri-
esség €s az udvariassag, az egyenldség helyett privilégiumok alakultak
ki. Az volt a valasz, hogy az egyenldsdi nem valt be, a j6 munkat érde-
mes megfizetni. De a nagy vagyoni kiilonbségek el fognak t(inni, a 2.
Otéves terv végére osztalynélkiili tdrsadalom jon létre. Minden kritikajat
azzal utasitottak el, hogy értse meg, honnan indultak, mi volt itt régen.
Most ,,az egész orszag egy nagy erjedés”, j6jjon vissza hdrom év mulva.
Ha visszamegy, akkor 1937-ben azzal szembesiil, hogy hany régi ismerd-
se tlint el, mert vagy kivégezték, vagy a Gulagon varja a megvalto halalt!

A miivészetrdl és az irodalomrdl szO16 fejezet — az Gtirajz tobbi részé-
vel ellentétben — nem annyira leird, mint értékeld, Illyés talalo kommen-
tarjaival. A filmekrdl megallapitotta, hogy ,nem oly jok, mint a hiriik.”
Meglepte, hogy a kdzonség a vetités kozben adott hangot érzelmeinek,
utana pedig élénk érdeklddéssel fogadta egy helyi koltd szavalatat. Igy
taldlkozott a nép az irodalommal. Megallapitotta, hogy rengeteg az iro,
rengeteget irnak, agymond szabadon, csak magat a szovjetrendszert
nem biralhatjdk. Szinte mindent kiadnak, , bamulatosan jol dijazzak”,
és nagy tisztelet Ovezi az irdkat, akik kozott sok tehetségtelen is alkot. A
faliujsagok, gyari, munkahelyi lapok is forumokat biztositanak sok iré-
nak és olvasonak. Illyés talalkozott Paszterndkkal is, megérezte kiemel-
kedd kvalitdsat és megtiszteltetésnek tekintette két beszélgetésiiket.

Az ut utolsé allomasa a még €16 Gorkij nevére atkeresztelt Nyizs-
nyij Novgorod volt. Ez , az igazi Oroszorszag”, mondtak Illyésnek, aki
egyetértett, noha a varosban és kornyékén sok nem orosz, féként finn-
ugor nép is élt. Itt megtekintette a part tagrevizios eljarasat — a részletes
beszamol6 megint dnmagaért beszélt. A Volga, az Oka és a taj plaszti-
kus leirdsa zarta a soha el nem késziilt falanszterrdl sz6l6 beszamolot,
amit olyan kival6 kortarsak fogadtak értd elismeréssel, mint Szerb An-
tal és Radnoti Miklos.

A nyilvanossagot el6szor kapd naplojegyzetek alapjan késziilt el
folytatasokban a konyv. Ezek a preciz feljegyzések viszont forrasérté-
kiek, koszonhet6en Babus Antal és Horvath Istvan rendkiviil alapos,
informativ jegyzeteinek is. A sok fénykép, amiknek egy részét a szerzd
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készitette, remekiil egésziti ki a szoveget, s mutatja be, hogyan nézett ki
az atépiiloben 1évd hatalmas és rejtélyes orszag.

Ami kimaradt és ami benne van

Babus Antal kit(ing kisérd tanulmdanyaban irja: ,,Az Oroszorszig olvaso-
janak aligha jutna eszébe, hogy Illyés magyar emigransokkal is talalko-
zott a Szovjetunioban. Pedig a most el6szor megjelend napldjegyzetek,
az Oroszorszig kézirata, és késébbi emlékezései is azt bizonyitjak, hogy
moszkvai tartozkodasa elsd tiz napjanak délutanjai és éjszakai szinte
egyébbdl sem alltak, mint barati taldlkozdkbdl és beszélgetésekbdl.”* A
partnerek neve a fiatalabb olvasdknak semmit sem mond, az én nemze-
dékem viszont még az iskolaban tananyagként talalkozott Zalka Maté-
val, a spanyol polgarhaboruban harc kozben elesett Lukdcs tabornok-
kal, és az azéta jorészt elfeledett kommunista irdkkal, mint Hidas Antal,
Barta Sandor, Illés Béla, Komjat Aladar és Gabor Andor, de a szobrasz
Ferenczy Bénivel is. Nagy érdeme a szerkesztoknek, kiemelten a szerzd
lednyanak, Illyés Mdridnak, hogy az ezeken elhangzottakat Illyés mas,
zOmmel 1945 utdni irdsai és mas szerzék emlékezései és tanulmanyai
alapjan hitelesen rekonstrudltdk. Ezek kozott tartalmilag és pszichologi-
ailag is kiemelkedik két talalkozasa Kun Bélaval, aki nemcsak a Tanacs-
koztarsasag vezetdje volt, de azt kovetden az oroszorszagi polgarhabo-
ruban tobb tizezer fogoly és tatdr kivégzéséért is O felelt. Errdl valamit
Illyés is hallhatott, azért is lepte meg, hogy a ra jellemzd félig komoly,
félig ironikus , Mit iizen a magyar proletaridtusnak?” kérdésre az meg-
allithatatlan zokogasban tort ki.

A konyv kapcsan megkeriilhetetlen a kérdés, megtévesztették-e a johi-
szem és a szovjet kisérlettel érthetéen rokonszenvezd irot vendéglatdi,
eltitkolva a mind stilyosabb elnyomast, vagy Illyés képes volt a kétség-
telen pozitivumok mellett az altala is b&ven észlelt arnyoldalakra, s6t
nyomasztd jelenségekre is ramutatni anélkiil, hogy a korabeli magyar
nyilvanossagban uralkodd tdmadasokhoz szallitott volna érveket?
Elsésorban maga az utirajz, és Babus azzal kapcsolatos kutatasai bi-
zonyitjdk, hogy ezt a feladatot sikeresen oldotta meg. Még joval a nagy
perek el6tt természetesen nem leplezhette le a sztalinizmus mérhetetlen
btineit, de arra is vigyaznia kellett, hogy ne sodorja bajba ismerdseit, a
magyar emigransokat, akikkel ugyan sokat beszélgetett, de azok még —

* Babus Antal: Egy jézan poéta a szovjetek orszigdban. Illyés: Oroszorszag, 2019, 425-469.
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vagy mar — nem merték vele megosztani romlo6 kozérzetiiket. A régi ba-
rat, Hidas, inkabb elmenekiilt a talalkozas eldl. Az ért6 olvaso érezhette,
Illyés fenntartasait, az altala adott kép korantsem olyan ragyogd, mint
amit szamos nyugati beszamolo, koztiik a tobbszori francia miniszter-
elnok, Eduard Herriot kindl. (Illyés ttirajzanak alapos tartalmi bemuta-
tasa mellett a Szovjetuniorodl rajzolt képérdl is targyilagos értékelést ad
Hammerstein Judit tanulmdanya, majd doktori disszertéacidja.”)

A cikksorozat, majd a konyv széleskorti figyelmet és a jobboldali
sajtot leszamitva igen kedvez6 visszhangot valtott ki, errdl is beszamol
Hammerstein disszertacidja. Seres Attila pedig egy forraskozlés beveze-
téjében megirta, hogy , Az Oroszorszag cikksorozat konnyed, olvasma-
nyos, riportszer( stilusa hozzajarult ahhoz, hogy tobben felfigyeljenek a
nem mindennapi, a szenzacio izgalmat sem nélkiil6z6 utazasra. Ennek
koszonhetd, hogy kiilonféle felkéréseknek eleget téve, felolvasdesteken
és el6adasokon [Illyés] maga is igyekezett megismertetni minél széle-
sebb kozonséggel a Szovjetunidban szerzett, méltan nagy érdeklédés-
re szamot tartd tapasztalatait. Egy élménybeszdmolo tartdsara kérte fel
a Magyar Cobden Szovetség is. Az 1922-ben alapitott, dontéen szabad-
elvii értelmiségieket tomoritd tarsadalmi szervezet Richard Cobden
19. szazadi angol kozgazdaszrdl és politikusrol kapta a nevét, és eb-
ben az id6ben 6 céljanak a béke és a leszerelés tigyének népszertisitését
tartotta. Illyés eladdsara nemcsak »kommunista intellektuelek« voltak
kivancsiak, hanem az illegalis kommunista mozgalom ellendrzésére hi-
vatott Budapesti Renddr Fokapitanysag Politikai Nyomozo osztalya is.
A nyomozdhatdsag nyilvan azzal a gyanuaval élt, hogy Illyés Az orosz
élet kozelrol cimii el6adasat valojaban a szovjet allam vivmanyainak be-
mutatdsan keresztiil a baloldali eszmék propagalasara fogja felhasznal-
ni, és ezzel tjabb 10kést ad az illegdlis szervezddés megerdsitéséhez.”®
Nagyon tévedtek, ahogy egy nyomozdi jelentésbdl kidertil.

,A Budapesti Renddr Fékapitanysag nyomozdjanak, Szalay Martonnak
a jelentése Illyés Gyula el6adasarol a Szovjetunidban tett titjardl
A Magyar Kiralyi Allami Rendérség
Budapesti Fékapitanysaga
Jelentés 1934. oktober 27-én

> Hammerstein Judit: Illyés Gyula, Nagy Lajos és André Gide a Szovjetunioban. In Egyenlitd. Tarsada-
lomkritikai és kulturalis folydirat, V. évf. 2007/4. 35-40; 2007/5. 40-44. U6: André Gide, Illyés Gyula
és Nagy Lajos Szovjetunio-kritikaja. In Oroszorsziag magyar szemmel. Magyar irék Oroszorszdg / Szovjet-
unié-tapasztalata az 1920-30-as években megjelent iitirajzok tiikrében. Doktori disszertacio, Budapest, 2020.
225-248. http://real-phd.mtak. hu/902/1/Hammerstein_Judit_Doktori_watermark.pdf

6 Seres Attila: Illyés Gyula a budapesti szovjet kovetségen 1935-ben. In Archiv Net, 5. évf. (2005) 3. szam.
https://archivnet.hu/diplomacia/illyes_gyula_a_budapesti_szovjet_kovetsegen_1935ben.html
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Tisztelettel jelentem, hogy a Magyar Cobden Szovetség el6adasa folyo
ho 26-an este 7 6ra 20 perctdl 8 dra 40 percig tartott az V. Mdria Valéria
utca 12. sz. alatti Pesti Lloyd Térsulat helyiségében.

Az eléadast Halasi Fischer Odén, a fenti szOvetség elndke nyitotta
meg, majd Illyés Gyula ird, a foly6 évi Oroszorszagban (Moszkvaban)
megtartott irokongresszuson, és az Oroszorszagban két honapi tartoz-
kodasa alatti idében tortént tapasztalatairol felolvasast tartott. Felolva-
sasaban az orosz allapotokat emlitette meg, hogy mi torténik az utcan, a
gyarakban, a szinhazakban, az allami hivatalokban és a maganéletben.
Felolvasasa szerint az orosz szovjet allapotok a legrosszabbak, amit sze-
rinte le sem lehet irni.

Az el6addson kortilbeliil 400-500 egyén vett részt, és megfigyelésem
soran arrdl gyézddtem meg, hogy a hallgaté kozonségnek kb. 10 %-a
fiatalkora, 18-20-23 év korili fiatal intellektuelekbdl allt (kommunista
egyéneknek néztek ki, sét egyet fel is ismertem). Ezen egyének mar el6-
adas kozben csendesen eltavoztak a helyiségbdl. A latottak szerint nem
tetszett nekik az el6adds, amennyiben a fenti ir6 semmi jot nem mon-
dott az orosz allapotokrol.””

E jelentés fényében szinte megmagyarazhatatlan (valamint Seres,
Hammerstein és sajat értékelésemmel ellentétes) annak a valddi nevét
eltitkol6 szerzének a véleménye, aki szerint az 1935-ben megjelent, majd
1966 utan 1974-ben is kiadott ttirajz ,émelyitd baloldali leirds Sztalin
birodalmardl [...] az allamhatalom ellen kialakult 80-as években aktiv
magyar értelmiségi korok altal ikonikussa avatott Illyés” tollabol.® Sem-
mi nem igazolja, hogy Illyés , éltette Sztalint és birodalmat [...] hozsan-
nazassal fliszerezi az amugy tényleg érzékletes és helyenként kritikus
hangokat is felvonultatd utirajzat.”

Elolvasva az Oroszorszdgot, egyértelmi, hogy Illyésnek a szovjet tor-
ténelem tragikus forduldpontjan szerzett tapasztalatai alapjan gondos
mérlegeléssel megirt, az itthon valdjaban ismeretlen orszagrol szolo
utirajza joval drnyaltabb képet adott, mint a legtobb, abban az idében
Nyugaton sziiletett konyv és mas beszamol6. A magyar iré egykoru és
Oszinte, az ellentétes elvarasoktdl nem befolydsolt, szoban, nagy 1étsza-
mu kozonség eldtt elmondott véleményét az idézett titkosszolgalati je-
lentés hitelesen rogzitette. Az 1935-ben megjelent ttibeszamolo iddtal-
16, megjelentetésért koszonet illeti a kiaddt és a szerkesztéket.

7 Uo. Gépelt eredeti. MOL K 149 (PTI 651/2. f.) 33. d., 1934-4-9279. alsz., 9504/1934. sz.
¢ http://konyvkultura.kello.hu/kritika/2020/04/illyes_oroszorszag
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EOTVOS JOZSEF

A XIX.SZAZAD URALKQDO ESZMEINEK BEFOLYASA
AZ ALLAMRA

(részlet)

Middn Pizarro az inkdk orszagat meghodita, harom részre osztva talalta
azt: a nap, az inkak és a nép szamara.

A nap birtoka a templomok, a pompas kultusz s a szdmos papsag
fenntartdsara vala szentelve; a masik rész a kirdlyi haz és rokonai s a
kormany sziikségére; a harmadikat fejenkint osztak ki a nép kozott.

Huszonnégy éves koraban minden peruinak ndéiil kelle vennie egy
tizennyolc éves lednyt. A kozség vagy keriilet, melyben lakott, ez al-
kalommal lakot jelolt ki szdmara. Egyszersmind az 6 és neje tartasara
elegendd foldet mutattak ki neki, melyhez minden sziiletett gyermek ré-
szére adatott némi potlék. A fold felosztdsa évenkint ijra ment véghez, s
a foldmiveld birtoka csalddjanak szdma szerint apadt vagy szaporodott.

Az egész foldet a nép mivelte. E16sz0r a nap birtokat; aztan az aggok,
betegek, arvak és a tettleg szolgalatban 1év6 katonak: szoval a kozségbe-
liek azon részének foldeit, kik e foglalkozast maguk nem végezhették.
Ha ez megtortént, mindenki sajat szamara dolgozott. Utoljara mivelék
az inka foldeit.

Hasonl6 rendszert kovettek az ipartizésben. Minden lamany4j a nap
és az inka kizardlagos tulajdondul tekintetett. Az orszagban szétszorva
pasztorok Crizetére bizaték, koronkint megnyiraték, s a gyapju kozrak-
tarakba hordatott, és minden csaldd kapott hazi sziikségére elegendd
gyapjuat, mi a néknek adatott at megfonni és megszdéni. Ha ez elkésziilt,
minden hadzban az inka szamara fontak és széttek. Az allam részé-
re sziikséges kelme mennyiségét és mindségét az orszag fovarosaban
hatdrozdk meg, aminek megtorténtével a munka a tartomanyok kozt
kiosztatott.

Kiilonosen e célra rendelt hivatalnokok tigyeltek fel a gyapju kiosz-
tasara, s vigyaztak, hogy a kiilonb6z6 munka az arra legalkalmasabb
kezek altal készittessék. Idordl idore elmentek a hazakhoz, s utananéz-
tek, hogy a munkat lelkiismeretesen végezzék. E feliigyelet nem csupan
azon munkdkra szoritkozott, melyek az inka szamara késziiltek, hanem
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azokra is kiterjedt, melyek az egyesek hazi sziikségeire voltak készit-
ve, nehogy a nyersanyag, melyet sajat hasznalatara kapott mindenki,
elrontassék, s valaki nélkiilozni talalja a sziikséges 6ltozetet. [ly munkak
koriil az 6téves gyermektdl a vén matronaig a haz egész néi része foglal-
kozott. Az elaggott és beteg embereken kiviil senki sem eheté henyélve
kenyerét. A henyeség biintett volt, melyet szigortan fenyitettek.

Hasonld eljaras volt szokdsban a kormany egyéb sziikségeire nézve.
Az orszag minden banyaja az inka tulajdona volt. Kizardlag szamara
mivelék azokat oly emberek, kik e munkdban jartasak voltak, s e vég-
re azon keriiletbdl valasztatanak, hol a banyak voltak. Minden, az alsé
osztalyhoz tartozé perui foldmiveld volt, s tartozott magardl gondos-
kodni foldeinek megmivelése altal. Kevesebben mitiszaki ismeretekre
tanittattak, s néhanyan azon finomabb iparcikkekkel foglalkoztak, me-
lyek az inka és udvaranak fénytizésére sziikségesek voltak. A munkat e
végre rendelt biztosok osztak fel.

A termékek és kézmiivek egy részét a f{6varosba vitték az udvar hasz-
nalatara; a tobbit raktarakba, milyenek az orszag kiilonbozd részeiben
nagy szammal voltak. Ez szolgdlt az orszag sziikségeinek fedezésére.
A takarékos kezelés mellett fennmaradt készlet mas osztalyu tarakba
hordatott, terméketlen évek vagy oly egyének szamara, kiket betegség,
vénség vagy mas szerencsétlenség akadalyozott a magukrol gondosko-
dasban. Ily intézkedések mellett Peruban lehetetlenné volt téve a paupe-
rizmus. Senki sem szegényedhetett el, de nem is gazdagodhatott meg.
A perui nép egy korben forgott, hol rendezve volt minden, s az emberi
0sztonok és szenvedélyek el6tt el vala zarva minden tér.

Annak, hogy e rendszer mellett az orszag anyagilag fejlédott, bizo-
nyitvanyaul szolgédlnak azon nagy utak, melyeknek nyomai ma is ba-
mulattal toltik el az utazot. Ez utak hosszaban szallodak voltak az inka
és udvara, tigyszintén a hivatalos utazdk szamara. Mds utazok Peruban
nem voltak. Minden 6t mérfoldnyire kis hazakat épitenek azon futarok
szamara, kik — posta gyanant — tovabbszallitdk a kormany rendeleteit.

Sziikségtelen részletesebb leirasaba bocsatkozni azon intézményeknek,
melyek ez alapelveknek a perui dllamban alkalmazasat lehetové tevék.
Prescott — egykort forrdsok utan dolgozott — torténete Peru meghddi-
tasarol mindenki altal megolvashato; beldle a legrészletesb tudomast
lehet meriteni mindezekrdl, s mindenki meggyd6zddhetik, miszerint
Peru ez intézményekkel s azok altal — legalabb szomszédaihoz képest
- nemcsak magas fokdra emelkedett a jolétnek és miveltségnek, hanem
hatalmat mas népek folott is messze kiterjeszté. A mondottak eléggé
bizonyitjak e helyen, hogy azon alapelvek, melyeken a kommunizmus
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alapszik — tudniillik az egyénnek teljes aldrendelése az allam al4, s ezzel
egybekotve minden egyéni tulajdon megsziintetése —, nagy allamokban
is gyakorlatilag fennallhatnak. Kétségteleniil oly nagy despotizmus volt
az ar, melyen Peru lakdi az anyagi jolétet megvasarldk, mindre alig mu-
tathat példat a torténet. Annak, ki az egész allamszerkezetet fenntartd,
korlatlan hatalommal kelle birnia, igyhogy Atahualpa inka elmondhata
Pizarrénak, miszerint akarata ellenére még a madarak sem mernek Pe-
ruban repiilni, s a kozbiztonsag ugy kivanta, hogy a szellemi fejlédés
szoros korlatok kozé szorittassék. Mindez azonban nem bizonyitja, hogy
a kommunizmus egyaltalaban lehetetlen, hanem csak azt, hogy nem
allhat fonn abszolutizmus nélkiil, s igazsdgtalan volna a kommunistak
irant, aki azt hinné, hogy ezek maguk at nem latjak rendszeriiknek ezen
sziikséges eredményét; hiszen, hogy megel6zzék a veszélyeket, melyek
az egyének nem egyenld képességébdl az egyenldségre nézve szarmaz-
hatnanak, az egyesek nevelését s tevékenységét feltétleniil alarendelik
az allamnak.

Nemcsak a kommunista iskolak nevezetesebb hirdet6i, hanem azok
is, kik utopiak szerkesztésével foglalkoztak, sziikségesnek tartottak oly
hatalmat, melyet mindenhatdsaggal ruhaznak fel, hogy a dolgoknak is-
teni rendét lehet6vé tegye az emberek kozt. Gyakorlatilag csak kevéssé
lényeges a kiilonbség, hogy a kommunizmus nézete szerint e hatalom-
nak az egyesek szabad valasztasabdl kell kifolyni: mert, ahol egyéb sza-
badsag nem hagyatott a népnek, a valasztasi jog maga sem hosszas éle-
tl, s a kommunista Franciaorszag példaul szintoly konnyen le fog rola
mondani, mint a respublikai, midén Napoleont tiz évre s aztan egész
életére konzulla s végre csaszarra valasztotta. Hiszen a szabad valasz-
tasi jog is a szabad verseny elvén alapul, s nem lehet semmit ez ellen
mondani, amit a masik ellen allitani szintén nem lehetne. Azon rendszer
mellett, melynek legf&bb, sot egyediili célja az egyenldség megalapitasa,
s oly szervezet létesitése, mely mindent kizdr, ami versenyt sziil: — ily
rendszer mellett, mondom, mint lehetne ragaszkodni oly intézmény-
hez, mely mind a két kit(izott céllal nyilt ellentétben all?

A kommunizmusban éppen nem azon egyes javaslatok teszik a 1é-
nyeget, melyek ellen annyi élccel és tudoméanyossaggal szoktak sorom-
poba szallani. Miként Cabet, kommunista hitvallomdsaban, a csalad
fenntartasa mellett nyilatkozik, mig masok azt a teljes egyenldség rend-
szerével s minden élvre engedett jogaval 0sszeférhetlennek tartjdk: ugy
alig van a kommunizmus tanai kozt egyetlenegy is, mely koriil a legfel-
0tlébb véleménykiilonbség nem mutatkoznék (I). A lényeg, mire nézve
a kommunizmus minden kovetdje egyetért, abban all, miszerint az dllam
céljaul a teljes eqyenldséget, s eszkoziil e célja az eqyén foltétlen aldrendelését az
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dllamnak tekintik. S miutdn az egyén teljes alavetése az allam hatalmanak
csak ugy lehetséges, ha az allamot korlatlan hatalommal ruhdzzuk fel,
és mivel az altalanos egyenldség elvét akkor lehet leginkabb megko-
zeliteni, ha az alol csupan egy személy van kivéve, kovetkezik: hogy a
despotizmus nemcsak ellentétben nincs a kommunizmus elveivel, s6t
sziikséges eredménye ennek, s oly forma, melynek elvei annak legin-
kabb megfelelnek.

Nem a kommunista elvek gy6zelme, hanem csupan az lehetlen, hogy
ezen elveket valaha mas valdsitsa, mint az abszolutizmus. S azért a kom-
munizmus gyozelme mindenkor egyszersmind a despotizmusé leend.

S viszont ha azon partokra forditjuk figyelmiinket, melyek e veszé-
lyek ellenében a tarsadalom megmentése koriil faradoznak: latni fogjuk,
hogy ezek is, ha a kiizdtért diadalmasan meg akarjak allani, oly eszkd-
z0khoz kénytelenek folyamodni, melyek — hacsak e részben a torténet
régi tapasztalatai nem csalnak — szintigy — az abszolutizmus megalapi-
tdsahoz vezetnek.

(Eotvos Jozsef: A XIX. szdzad uralkodd eszméinek befolydsa az dllamra.
Magyar Helikon, 1981, Budapest, 392-394.)



KORKEP

TOTH KLARA

AZ IV MEGVAN
Kényv a fotomiivész Sara Sandorrol

A Magyar Mtivészeti Akadémia kiaddja hianypotlo tevékenységet folytat, ami-
kor filmes és fotos életmtivek feldolgozasara, illetve meg nem valdsult forgato-
konyvek kiadasara is vallalkozik koteteiben. Alig néhany év alatt tucatnyinal
tobb szinvonalas, az életmtiveket elemz6 kotet jelent meg tobbek kozott Fab-
ri Zoltanrol, Késa Ferencrdl, Szdcs Istvanrdl, a Gulyas testvérekrdl. Miifajilag
szerencsére sokszintiek a kotetek, Body Gabor EQybegyiijtitt filmmiivészeti irdsok
2. cimi kotete tartalmazza példaul két ikonikus filmjének, a Psychének, illetve
A kutya éji dalinak forgatokonyvét és a hozzajuk kapcsolddo irdsokat, jegyze-
teket. Kiilonlegesen fontos konyv, filmtorténeti dokumentacié Szekfi Andras
haromrészesre tervezett — kettd méar megjelent — interjtikétete, az Igy filmeztiink,
amelyben a rendezdék mellett a filmgyartas bonyolult struktarajanak szinte va-
lamennyi vezetd személyiségét megszolaltatja, gyartasvezet6tdl filmfdigazga-
tdig, tobb évtizedet atfogva. Ezekben a beszélgetésekben feltarul egy az avatat-
lanok el6tt rejtett birodalom, és fény deriil olykor kiilonos gazdasagi, politikai
érdekekre, személyi Osszefonodasokra, vonzasokra és taszitasokra, persze nem
pletykaszinten, hanem mar-mar egy rendszerelemz6 szemével. Ugy latszik,
mégis volt konyv az asztalfiokban (amelyeket annyira vartunk a rendszerval-
tas utan), hiszen Szekf(i interjuinak nagy része késziilésekor — fleg a hetvenes
években — nem jelenhetett meg.

A Ldthatatlan filmtorténet cim(i sorozatban ez id4ig Dobai Péter, Sdra Sandor,
Kardos Istvan filmmé nem varazsolt forgatokdnyveit olvashattuk. A fotdesztéti-
kat, elméletet olyan életmtivek bemutatasa jelzi, mint Benké Imre, Haris Laszlo.

Sara Sandorrol, a 20. szazad magyar film- és fotomtvészetének egyik leg-
nagyobb alakjarol mar a masodik kotetet jelentette meg a kiad6, most elsésor-
ban a fotomiivészre fokuszalva. Haszndlati szempontbdl inkabb egy gyonyo-
ri albumnak tekinthetjiik a konyvet, hisz tobb mint 200, javarészt eddig nem
publikalt Sara-fotot tartalmaz, Kincses Karoly fototorténésznek a rendezd fotds
életmivét elemz0 nagyivii tanulmanyaval. S a szerz6 sejteti, hogy mindez, ami
itt és a korabbi két albumban illetve kiallitasokon lathaté volt, csak a jéghegy
csticsa. Becslések szerint Sara fotdzott anyaganak egyel6re mintegy harmada
keriilt napvildgra. Emellett tébb mint szdz werkfotot és tarsadalmi vagy ma-
ganeseményeken késziilt képet is taldlunk. Szamos Séara-portré is helyet kap a
kotetben, B. Miiller Magda mellett f6leg Inkey Alice felvételei, s6t ismeretlenek
képei is.
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.Jegyezz békekilcsont!” — Budapest, 1953 koriil (Foto: Sdara Sandor)
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Kincses Karoly elsdsorban a fotos és az operator sziikségképpen azonos 1a-
tasmaddjara hivja fel a figyelmet, arra, hogy munkaiban két képtipus dominal:
a kozeli portré és a nagytotalban abrazolt taj. Ennek gyokere lehet az, hogy
az Otvenes évek kozepén, mikor Sara fOiskolara jart, a lehetdségek sziikdssége
miatt az els6 két évben még csak fotdztak a hallgatok. Raadasul Sara 6sztonds,
istenaldotta tehetség a fényképezésben, hiszen mar legkorabbi, Turan készitett
fotdi kozott is van nem egy zsenialis. ,,[...] kisértetiesen ugyanaz a latasmaod,
érzékeny kompozicids biztonsag, a fekete-fehér és a sziirke aranyainak mesteri
keverése jellemzi legkorabbi turai képeinek egyikét (1953), mint a vilag talan
leghiresebb fotomiivészének, W. Egon Smith-nek The walk to paradise Garden
cim, 1946-ban késziilt fotdjat” - irja Kincses. A kor és a koriilmények ismere-
tében szinte kizart, hogy Sara ismerhette a képet.

Mindenesetre mar a féiskolan kizstirizték miveit egy kiallitasrdl, hiszen
sem az altala készitett, sorsokat megfogalmazd szociofotok, sem kisérletezd ké-
pei nem illettek a szocialista emberrdl hirdetett demagogiaba. Emiatt vagy sem,
de Sara nem nagyon torte magat, hogy kiallitasokon szerepeljen. Késébb, ami-
kor mar ismertté lett fotomtvészeti tevékenysége, kiallitasok tucatjan szere-
peltek indiai képei, minden mas tematikat hattérbe szoritva. Szociofotok ezek
is a javabdl, de a keleti vilag és a szines nyersanyag hajlamos egzotikumként
lattatni 6ket. Kiilonds, hogy a nyugati utazasokon késziilt fotokon alig szere-
pel ember, portré pedig végképp nem. Nem gondolom, hogy az emberi arc
Finnorszagban vagy Olaszorszagban kevésbé lenne sorslenyomat — példaul az
individualizmusé —, talan a személyiségi jogok miatt zarkoznak el az emberek.
Séra kozismert makacssaga, érzékenysége, eltokéltsége nem volt mindig jo ta-
nacsado. Hat évig (!) nem fotdzott, mert Spanyolorszdgban elloptak a fényké-
pezbgépét.

Hogy a nagyon jelentds, onmagdban is kerek egész fotds életm(i miért ma-
radt arnyékban a rendezd életében, annak szamos okara ramutat a kutatd. Az
biztos, hogy nem jelentett elég kihivast a filmezéshez képest. A foténak azon-
ban mindig maradt hely az életében, akkor is, amikor a filmezésbdl mar ki-
szorult. 2009-ben mondta, amikor interjat készitettem vele a Filmvildgnak: ,Es
mindig van nalam egy fényképezdgép. Bevallom, bar ezt a profik nem szeretik,
hogy ez egy ilyen pici, digitalis masina. Nem azt mondom, hogy ugyanolyan
jo mindségti képeket lehet vele késziteni, mintha az ember filmre dolgozna, de
azért lehet. Es vagy a vadaszat alkalmaval vagy jartamban-keltemben, egy-egy
képet elkattintok. A képek még érdekelnek. De ahhoz is utazni kéne, menni
kéne, mint ahogy az indiai képek mutatjak. Vagy olyan jellegii filmet csindlnék,
ahol a képek, a taj a f6szerepld. Volt a kép, lett a film, és most megint maradt a
kép. Az iv megvan.”

A lenyligdz6 vagy sokszor szivszoritd, de a Sara-életmiivet mindenképp
egyben felidézg, lattato képek serege s az ebben mddszeresen kalauzolni képes
tanulmany teszi-e, vagy az, hogy az album mérete, sulya is inkabb lapozgatas-
ra, szemlélédésre csabit, de a konyvben szerepld tanulmanyok bizony hattérbe
szorulnak. Evidencia Gelencsér Gabor irasa, miszerint Sara Sandor nemcsak
a magyar filmtorténetnek, de a magyar filmkultiranak is alapembere. T6bb-




Hdrom gyerek a Duna-parton, a romos Erzsébet-hid mellett, 1953 koriil (Fotd: Sara Sandor)

dimenzids tevékenységének koszonhetd pdratlan tekintélye, rendkiviili elis-
mertsége. No meg személyisége hajlithatatlan integritasanak. Tobb kotetben is
méltattdk mar Sara mulhatatlan érdemeit a Duna Televizid vezetésében. Bakos
Edit a Sdra 80-ban példaul, ha kisebb terjedelemben is, mint most. Igaz, a Duna
Televiziot mint a kozszolgalati televiziozas paratlan etalonjat nem lehet elég-
szer emlegetni, s Bakos Editnél, aki Sara jobbkeze volt a Duna TV-ben, kevesen
lattak jobban bele az intézmény mtikodésébe.

Poros Géza a rendez6é dokumentumfilmjeirdl irott Nehézsorsiak cimi
tanulmanya képes atfogni és érdemben elemezni Sdra monumentalis doku-
mentumfilmes életmtvét a Ciganyoktdl az utolso filmetiidig, A Harang értiink
sz0l cim filmig. Tanulmanyaban Poros kitér — s ebben tjat hoz a rendezé do-
kumentumfilmjeinek korabbi kritikaihoz képest, amelyek jobbara csak a tar-
talomra koncentraltak — arra is, hogy az alkotd személyén kiviil mi f(izi 6ssze
a kulonboz6 torténelmi szitudciokban, eltérd tematikaban késziilt filmeket.
Az évek muldsaval a formakonstrukciok valtoztak, az id6t fotografiai to-

i

ménységl, termékeny pillanatokba stirit6 koltéi film eszkozeit fel kellett val-
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tani a kollektiv emlékezet mélyrétegeinek abrazolasara alkalmasabb epikus
elbeszélésmoddal.” Az iras minden filmet szocioldgiai pontossaggal helyez el
a korban, amelyben késziilt s amelyben bemutattdk vagy éppen nem mutat-
tak be, s kitér olyan, a mai fiatalok szamara megdobbent6 torténésekre, hogy
beztzattak a Pergétiiz kdtetének nyolcvanezer példanyat, s megszakitottak a
sorozat vetitését. Ha abbdl indulunk ki, hogy e filmek ,po6tolhatatlan nép-
ismereti stidiumok”, s abban bizunk, hogy betdltve kiildetésiiket, eljutnak
minél tobb kozépiskolaba s szerves részévé valnak a torténelemoktatasnak,
akkor sajnaljuk, hogy ebbe a reprezentativ, de kétségteleniil csak kevesekhez
eljuto6 kotetben jelent meg.

Benke Attila Arcokra irt térténelem cimili tanulmanya jelentds, 1ij szemlé-
lettel, kovetkeztetésekkel jelentkezik. Bizonyitja, hogy Sara autoném, egye-
di operatdri stilust teremt, a taj, a hattér emberi tartalmakkal vald felruha-
zasaval. Igaz, hogy ebben nagyszer(i elédokre tamaszkodik, tobbek kozott
Eduard Tissére, Gregg Tolandra és természetesen fdiskolai tanarara, Illés
Gyorgyre, de a hatvanas évek ,magyar taj, magyar ecsettel” filmstilusahoz &
adta a legtobbet. A torténelmileg determinalt vidék vagy éppen varos viszo-
nya, hatasa az emberre az § képein keresztiil égett tudatunkba, a Cigdnyoktol
a Feldobott kén at a filmeposzok dobbenetes portrésorozataig. A kiszolgalta-
tottsagrdl, az ember alatti 1étrdl kozel annyit tanultunk Saratol, mint Jozsef
Attilatol. Egy recenziénak nem tiszte, hogy a tanulmany minden gondolatara
kitérjen, elég itt annyi, hogy Benke Attila tanulmanya a Sara-szakirodalom
legjavahoz tartozik. Orvendetes, hogy egy fiatal, harminc év koriili dokto-
randuszt tisztelhetiink személyében, aki fontosnak tartja, hogy ne feledjiik
Sara Sandort. ,, Alkotdsait pedig mar csak azért is érdemes ujra és tijra eléven-
ni, megnézni és elemezni, mert az utdkor szamara bizonyitékok, hogy egy
igazsagot retusald, a torténelmet meghamisitd és a magyar tarsadalom tagjait
megalkuvasra kényszeritd politikai rendszerben is meg lehet és kell talalni a
modjat annak, hogy a filmalkotok tisztességesek maradjanak és igazsagfelta-
ro filmeket készitsenek.” Akad persze furcsasag Benke dolgozataban, mert fel
nem foghatom, minek alapjan sorolja Mészaros Marta Kilenc hénap cimi film-
jét a dokumentarista jatékfilmekhez, hiszen a sok vihart kavart dokumentalt
sziilésen kiviil semmi dokumentarista nincs a filmben.

Végezetiil ki kell mondanom — annak elismerése mellett, hogy Pintér Judit
szerkeszt6 roppant munkat végzett —, hogy a konyv anyagat praktikus okokbdl
jobb lett volna két kotetben megjelentetni. A fotds életm{i jelentds részét bemu-
tatd albumot Kincses tanulmanyaval kiilon, s akkor a kotet ,,csak” haromszaz
oldalas lett volna, nem monstru6zus, nehezen funkcionald konyv. S esetleg kii-
16n megjelentetni a tanulmanyokat, amelyek a Sara-életmi teljesebb feltarasat
szolgaljak.

(Pintér Judit (szerk.): Sdra Sandor (1933-2019). Képszerkesztd: Kincses Ka-
roly. Magyar Miivészeti Akadémia, 2020, Budapest)



GROH GASPAR

A KOLTOPROZABAN IS KOLTO

Posztumusz tisztelgés Farkas Arpdd el6tt

Madig érzem azt az Ordomet, amit akkor, amikor 1983-ban egy marosvasarhe-
lyi konyvesboltban beleolvastam Farkas Arpad Asszonyidé cimt prézakote-
tébe: kivételes adomanya a sorsnak, hogy remekmdtivel talalkozhat az ember.
Odaig csak verseit ismertem és becstiltem, mas irasai szamomra ismeretlenek
voltak, ezért volt folfedezés, amit ebben a vékonyka, a helynek és a kornak
ugyan megfelel6, de valdjaban igen szerény kiillem(i kotetben olvashattam.
Legszivesebben a polcon talalt 6sszes konyvet hazahoztam volna Budapestre,
hogy szétosszam barataim kozott. Aztan elakadt a mozdulatom: ott kell hagy-
nom Oket, mert Erdélyben nagyobb sziikség van rajuk, mint idehaza. Végiil
két példanyt volt batorsagom elhozni, abban a reményben, hogy majd csak
lehet kapni beldle valamennyit nalunk is. De nem lehetett: a magyarorsza-
gi konyvterjeszték nem kértek vagy nem kaptak a kétetbél. Igy aztén Farkas
Arpad remekbe szabott jegyzetei (tarcai, kisesszéi, publicisztikaja) joszerével
ismeretlenek maradtak tovabbra is, mikozben versei nemcsak a szakmabeli-
ek, hanem a nagykozonség korében is elismerésnek és szeretetnek drvendve
kozkézen forogtak. En meg hiaba mondogattam, hogy Farkas Arpad legszebb
szerelmes kolteménye az Ebredés, a cimad6 Asszonyidével egyiitt, senki sem
hitt nekem, nemcsak azért, mert ezek az irasok nem versek voltak és a szere-
lemrdl sem esett benniik sz6, hanem mert nem ismerték ¢ket. Akkor még én
sem tudtam, hogy Farkas Arpad egyik legismertebb verse, a Mikor az Greg em-
berek mosakodnak, valdjaban egy Dalnokon sziiletett, , egy-két, vilaghabortra
emlékezd oregemberrdl szol6 riport bevezetdjéiil irodott”, tehat prozai miinek
sziiletett, és csak kés6bb keriilt a koltemények kozé, amikor Illyés Kinga, a
legendas el6adomiivész versként épitette miisoraba. Vagyis a proza és a vers
kozti hatar korantsem olyan hatarozott, mint ahogy azt gondolni szokas, és
a szerelem koriili mezsgyék is sokfélék lehetnek. Az emlitett irasokban a néi
principium megjelenitése mélyebb és gazdagabb, mint csupan a szebbik nem
irant stirin vonzalmat érzd, és érzeményeiben viszonzast kapé férfit hodo-
lata: benne a szerelem, az anyasag, az életet termd asszonyisag minden mas
emberi életmtikddésnél magasztosabb és mégis kdznapi megjelenése el6tt
hodol a koltd — olyan dhitattal, amely, merében mas hangoltsaggal, de a ko-
zépkori Maria-himnuszokat jellemzi. Okkal mondja hat Farkas Arpad, hogy
hagyomanyosan elképzelt szerelmes verseket sohasem irt, ,csak szerelemtar-
gyt verseket”. Es ugyanez az emelkedettség jellemzi, amikor pusztakamarasi
latogatasardl beszamolva Siité Andras ,konny(i almot igéré” édesanyjarol le
meri irni: ,gyonyorii asszony — mint a mindenkori anyak, oly gyonyor”. Ta-
lan ennyibdl is lathato, hogy ha egy irasmiivet nem kiilsé formait latolgatd
konvenciok jegyében mériink, akkor egy kispréza-mezben megjelend szdveg
a belsd tagassaga, érzelmi telitettsége, stiritettség és annyi mas okan szellemi
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értelemben lehet koltemény. Hat még ha olyan képek, metaforak, nyelvi re-
meklések jellemzik, mint Farkas Arpad j6 néhany irasat, aki nem véletlentil
allitja Siit6 egyik, szerinte egyenesen a legmaradandobb irasardl, a Perzsdkrol,
hogy ,szarnyald, mint a lira, 6blds, mint egy poéma, mély, mint a bdlcseld
koltemények”, és csak ezutan kezdi sorolni a Siité-életmi tovabbi, prézajanak
és dramadinak kijar6 dicséreteket. (Amibdl lathato, hogy Farkas Arpad sokféle
szellemi hatdsbdl épitkezve Siité mesteriskolajanak leckéjére is figyelt.)

Taldn ennyibdl is sejthetd, hogy mitdl volt olyan megrenditéen szép az a va-
lahai kotet, ami nem arrol szolt csupan, amit elmondott (és ami a tarcak, publi-
cisztikak, jegyzetek esetében szokas), hanem kolt6i magassagokba emelkedett,
a beléjlik rejtett-épitett lirai vallomasok letagadhatatlanul és dsszetéveszthetet-
lentil bizonyitottak, hogy koltd irta Sket, akit munkakori kotelmei alkalmasint
ujsagcikkek irasara koteleztek, de eszébe se jutott, hogy kibtjhatna a b&rébdl.
Ha valaki koltének sziiletik, az barmit is csinaljon, akkor is kolté marad, mert
akarmilyen szemmel nézi is a vilagot, akkor is kolt6ként latja.

Ezt annak idején meg is akartam irni, de két szerkeszt&ségben is azt a szo-
moru és elszomoritd valaszt kaptam, hogy olyan kotetekrdl sajnos nem kozol-
hetnek frdsokat, amelyek Magyarorszagon nem keriiltek forgalomba. Igy aztan
(természetesen nem az én irdsom elmaraddsa okan) az Asszonyidd teljességgel
ismeretlen maradt a sikfoldi magyar irodalmi kozvélemény szamara.

Mindennek rendelt ideje van, mondja a Prédikator, és ha valami mégsem
akkor torténik meg, amikor ideje lenne, az jovéatehetetlen. Farkas Arpad kis-
prozait négy évtizeddel ezel6tt elsikkasztotta az akkori konyv-nem-terjesztés.
Utolag az az érzésem, hogy még csak nem is valami fondorlatos szandékkal,
hanem, ami taldn még rosszabb, koznapi trehdnysagbol. Ezt jovatenni nem le-
het, ahogyan hasonlé mas mulasztdsokat sem, mert a konyveknek akkor kell
olvasdikat megtalalniuk, amikor sziiletnek: a hianyukkal telt id6 nem pétolha-
t6. Farkas Arpad Gsszegyfijtott kisprozainak mostani megjelenése kiilonosen
fajdalmasan mutatja ezt: még kézbe vehette, driilhetett neki, de a kritikai visz-
szajelzéseket mar nem élhette meg. Pedig bizonyosan szamitott volna neki, ha
visszakap valamit abbol a sok szeretetbdl, amit ezekbe a sorokba menekitett.

Igy is jovatétel ez a vaskos kotet, amely a koltd életmiivének miifaji érte-
lemben nem-verseit gytijti egybe. Szertelen gazdagsaga mintha arra a hangolt-
sagra utalna, amit Siit6 Andras ,létvégi hajranak” nevezett. Az ir6, érezvén
ideje végességét, Osszetereli a szamara legfontosabb szovegei nyajat, hogy még
egyszer szemrevételezze, mit hagy maga utan. Igy keriilhettek a mtifajilag két-
harom kiilon kotetbe kivankozo munkak egyetlen, kozos boritd koponyege ala.
Szogezziik le rogton: a vastagsagaval rémitd kotet okozta riadalmat jelentésen
enyhiti, s6t fel is oldja az igényes konyvészeti megformalds és nyomdai kivitel.

Farkas Arpad tehat még éppen megélhette utolsé kotete megjelenését, de
valamiként mégis mintha posztumusz konyv lenne, mert a mai karantén-vilag-
ban sajtébemutatora, olvasoéi taldlkozdkra nem keriilhetett sor. Van ebben is va-
lami végzetszer(i: a partallami id6k, kiilondsen a sztalini szélséséges diktattra
vilagat évtizedekkel meghosszabbité roman valtozatban, egészében valamiféle
karantén-jelleg hatarozta meg. Az ezzel val6 szembenallas, az ennek ellenében
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is kiteljesitend6 élet gondolatanak képviselete pedig meghatarozé Farkas Ar-
pad életmiivében. Es hidba véltozott meg a vildg, a bezartsagot most a virus
diktattraja koveteli meg — hogy ismét alagutakat kelljen frni a héban. Igy lesz
ismét aktudlissa ennek az 0sszegz6 kotetnek sok tizenete.

A megjelenés idépontja azt sugallja, hogy tobbet lassunk ebben a konyv-
ben, mint egy életmi részosszefoglalasat. Az élet (illetve a halal) tgy hozta,
hogy testamentumkeént is forgathatjuk, és, noha friss anyag joszerével csak né-
hany interji formdjaban akad benne, legf6bb mondanddja mégis aktualis. Nem
konkrét jelentésével és olvasataival, hiszen a valahai diktattra rendszerét poli-
tikai értelemben magunk mdogott hagytuk. Azt viszont meg kellett tanulnunk,
hogy a demokracia nem jelent automatikusan szabadsagot is, nem mult el a
Romanidban a magyar nemzeti kisebbség elleni gytiltlet (s6t), és nem allt hely-
re az az erkolcsi rend sem, amelynek jegyében Farkas Arpad is folnevelkedett.
(Errdl a konyv masodik részében olvashatunk, amelyben a kilencvenes évek
elején sziiletett, kifejezetten politikai stlypontu publicisztikdk keriiltek.)

O azt mond]a tobbszor, tobb Osszefiiggésben is, hogy sohasem akart taj-
kolté lenni, és nagyon nem szerette, ha valamiféle tij-transzilvanizmus képvi-
sel6jének tekintették. Mindkét dologban igaza volt, de att6l még az maradt,
aki: egy taj benne talalta meg kifejezdjét, és hagyomanydrzé erdélyisége is le-
tagadhatatlan. Ami némiképp sorsszerti: 6rokiil kapta azt a szellemi birtokot,
ahol gazdalkodott, és az behatérolta kalandozo6 kedvét. A koltészetben éppen
ugy, mint a vilagpolgarsagban. (Amerikai utazasar6l mondja: , gyonyori meg-
martdzas volt egy olyan vilagban, ahova kirandulni j6, de élni nem nekem
vald”.) Nemcsak gyerekkora, palyakezdése is kototte: amit irt, annak olyan
élményfedezete volt, hogy esetében egybe kellett esnie az onmegvaldsitasnak
és kozossége szolgalatanak. Ami miatt szembekertilhetett az irodalmi (poszt)
modernizmus és az a , korszertiség”, amelyet életében és irdi titjan a torténelmi
,itt és most”-hoz kapcsolodas jelentett. Az utdbbi volt az er6sebb, mert meg-
gy6zddése szerint léteznek értékek, amelyek attdl, hogy a multban sziilettek,
és az aktualis divatok kiloknék &ket a kozgondolkodasbdl, sohasem lehetnek
iddszerfitlenek, ahogyan helyi formaiktdl sem lesznek lokdlisak (targyilagos-
sagba burkolt ellenségességgel, vagy legaldbbis az értetlenséggel hatdros em-
patiahidnnyal fogalmazva: provincialisak). Mas 0sszefliggésben pedig nyilvan-
valé volt szamara, hogy személyes identitasaval szemben nem lehet alkotoként
hiteles — ahogyan a fiilemdile is csak fiilemiiléiil tud énekelni, és ha hagyjak,
nem is akar masként. Errél beszél, amikor egy interjiban azt mondja: ,nem
igyekeztem »megtjulni«. Orvendek, hogy egy életemmel rendelkezhettem, az
egy vildgommal, amit épitettem, és amire épiiltem, és amit épitettek korém”.

Igy aztan a kitetben megjelent irasok eltéré miifaja ellenére ugyanaz a hang
szolal meg jegyzeteiben, tarcaiban, kisesszéiben (megjelolésiikben Siit6t idézve
az ,uti tinédésekben”), portrékban-koszontékben, kozvetleniil politizalo pub-
licisztikaiban, az altala és vele készitett interjukban. E szovegek kozos nevezdje
tehat maga Farkas Arpad.

A kritikai szotarban nem nagyon talalhat6 olyan elismerést kifejez6 szo6 és
kifejezés, amit ne lehetne joggal hasznalni a kotetrdl szolva, de az azért van
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okunk némi bosszankodasra. Mert igaz, hogy az 6rokkévaldsag tavlatdban nem
sokat szamit, hogy egy-egy irés az Urnak éppen melyik esztendejében sziiletett,
de mai olvasdja még nem emelkedett mennybéli magaslatokra, és igenis szamit
neki, hogy az altala is megglt, mindig szorongatd, de a , htizd meg-ereszd meg”
taktikajaval {igyesked6 hatalom uralmanak melyik pillanataban formalta ira-
sat alkotdja. Ami egyaltalan nem mindegy, mert ahogyan Farkas Arpad is irja,
sokan , egyetlen vOros iszonyatnak vélik azt a fél évszazadot, pedig sepsiszent-
gyorgyi torzonborzsagabdl is kipiroslik négy emlékezetes esztendd, amelynek
soran olykor feliilkerekedett az emberi tényezd.” (O maga ezekrdl az évekrdl
—1969-t61 1972-ig — gondolta aztan ugy, hogy igazabdl csak akkor élt.) Az egyes
szovegek utan kevés, véletlenszertinek latszo kivétellel nincs is ott a megje-
lenés helye és ideje, még a kotet végére gytijtve sem kap errdl eligazitast az
életmi torténetiségét is fontosnak tarto olvasd. (Amugy rejtély, hogy néhany
esetben miért szerepelnek a mashonnan hianyzoé adatok, leginkabb az lehet az
okuk, hogy valaki elfelejtette kihtizni 6ket. Pedig az is eszébe juthatott volna,
hogy a tobbit is megszerzi és beirja.) Az eligazitas hianya kiilondsen a régebbi
darabokat illetéen bosszantd, mert a kora kilencvenes évekbdl vald darabok
politikai tartalma sajatos datumbélyegzdéként utal keletkezésiik idépontjara.)

Ez a 650 oldal rendre visszahozza valahai megrendiilt amulatomat: egyszer-
re olvasdi élmény és szakmai revelacid. Utdbbi azért, mert tjsagba irni nem fel-
tétlentil ihletett és ihlet6 munka, hanem olykor (sokszor!) kényszer, mert, aho-
gyan Csiki Laszlo szamtalanszor idézte valamelyik egykori szerkesztotarsat:
amiként a lapok természetében benne van, hogy megjelenjenek, iigy a rendsze-
res kotelességként irand¢ jegyzetek létformajabdl is az kovetkezik, hogy meg-
irassanak. A magam hetilapos gyakorlatanak emlékei jegyében éreztem sok-
szor ezeknek az irdsokat olvasva, hogy nem csekély résziik nem az alkotdban
feltamadé kimondasi kényszer sziilotte, és anndl nagyobb csoda, ahogyan az
els6 egy-két mondat utan megallithatatlanul dolgozik teremts ereje. A tehetség
a titka, hogy akkor is remekmiivek sziilethetnek, amikor a polgari foglalkozas-
ként ajsagirast gyakorld koltét a mizsa nem homlokon csékolja, hanem cikke
leadasi hataridejére figyelmezteti.

Farkas Arpad a naptari id§ szoritaséban is képes a nem feltétleniil maradan-
dé miiveket teremtd mifaj torvényeinek engedelmeskedve stirtin csodat tenni.
Ami azért érdemel kiilon dicséretet, mert a hozza kozelallo itészek is, hol komo-
lyan, hol évédve, gyakorta széva tették, hogy miért nem irt tobb verset (Kanyadi
Sandor egyiittérz4 tapintattal beérte azzal, hogy azt mondja: Farkas Arpad csak
a valogatott verseit irja meg). Nehéz volt tudomasul venni, hogy ebbe nincs
masnak beleszdlasa: uigy van rendjén, hogy egy kolté pontosan annyit irjon,
amennyit akar és tud, vagyis éppen elegendét. (Rossz példa is akad béven...)

Azt viszont nem vettem észre, hogy valamely miiitész azt tette volna szova,
hogy miért nem adott kozre tobb jegyzetet, tarcat, és hasonlokat. Ezek szerint
azokbdl eleget irt? Vagy csak az életminek erre a részére kevésbé figyelmes
kritika nem varta el, hogy ebben is teljesitsen valami sohasem definialt normat?
Netan arra nem gondoltak a kolt6tél mindig j remekmiiveket vard irodalma-
rok, hogy a koltészetben a mennyiség sohasem csap at mindségbe, és ennek
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megitélése ugyantigy maganak a kéltének a dolga, mint a versiras? Farkas Ar-
pad e kotete azt bizonyitja, hogy hasznalati prézat nemhogy lehet irni elemi
erejli bels6 kényszer nélkiil is, de minden wjabb feladat egytttal lehet6ség is
arra, hogy valami nagyszeri sziilessék.

Farkas Arpaddal éppen ez tortént. Nem szamoltam meg, hogy 6sszes versei
hany tételt jelentenek, de ez a kotet vagy szaznadl tobb olyan irast tartalmaz,
ami akdr vers is lehetne, noha ott van mogottitk a megrendeldi akarat, olykor
kisejlik egyenesen a fOszerkesztdi siirgetés is. De anyagukon feliilkerekedik a
kolt6: olyan sok lirai mondando, versbe kivankozo nyelvi szépség, olyan sok
kép és kifejez6 er6 0sszpontosul benniik, hogy szinte ugy, ahogy vannak, a
koltdi életm részeként kell olvasnunk 6ket. Nem kiegészitésként: egyenrangu
teljesitményként. Ugyanaz a dédelget6 szomortisag €s a sokféle tépettségbol és
fajdalombdl épitkezd boles derti, félreérthetetlen hliség mutatkozik meg ben-
niik, ami lirajat a megalazottakhoz (de nem megaldzkoddkhoz) és a megszo-
moritottakhoz (de nem kétségbe es6khoz) koti. Felejthetetlen, és mégis lassan
a semmibe hull6 6regemberek és asszonyok, a szétszdoratassal dacolo nép nya-
valyai, a kiils6 nyomortsag ellenében szépnek maradni tudas példazatai. A
hangiités pedig... Hol Mikes Kelemen szélal meg, vagy éppen Apor Péter baro,
maskor Tamasi Aron, aztan Kanyadi Sandor vagy éppen Siité6 Andras mondat-
épitése és -flizése kisért. Az 6 mifajt teremtd ,uti tindédéseit” idézik a megiras
idejének Romanidjaban él6k szamara kivételes lehetdséget jelenti mediterran
vagy nyugati utak szinhelyeirdl érkezo tuddsitasok (amelyek manapsag elkép-
zelhetetlenek roman kéregetdk nélkiil). De ugyanilyen fontos ebben a vers-pro-
zaban Nagy Laszlé prézaverseinek hatasa is. Mindekdzben Farkas Arpadnak
arra is vigyaznia kell, hogy el keriilje azt a csapdat, amit a maga teremtette,
folényesen birtokolt koltdi nyelv jelent, hogy ne hagyja maga f6lé néni: mert
gyonyorkodni ugyan lehet benne, de adds marad azzal, amit mondania kéne.

Farkas Arpadnak azonban sikeriil megdrizni a gondolat és a kifejezés egyen-
sulyat, emelkedettsége mellett is meg06rzi természetességét, a valosag olykor
nyers izeit. gy nemcsak nyelvi szépségével, koltsi erejével, rejtett példazataival
hat, hanem ott van ezekben az irdsokban maga a kor, a mindennapos kiszolgal-
tatottsaggal, elemi sziikségletek kielégitésének gondjaival, nyomortisagos hét-
koznapjaival, kinkeserves, gyalazatos tényeivel, amelyek olyan velejardi voltak
a hetvenes évektdl a romadniai életnek, mintha nem is lehetett volna masként.
De a kolt6é akkor arat, ha a buizajat elveri a jég, és akkor ir igazan hitelesen a
tlizrél, amikor fazik. Ezekben az irdsokban nincs panasz, de ott van benniik a
minden akadalyt legytird életakarat. Nemcsak az asszonyok helytallasa, mert
ennek a vilagnak a legfébb terheit 6k viselték, hanem a maguk idejét, a férfiidot
véré férfiak gyamolitasra szorul6 almai is. Farkas Arpad irhatott (dehogyis ir-
hatott) volna a zsarnoksag propagandajaban aranykornak nevezett sziikség- és
sziikség-allapotat jellemz6, élelmiszer, flités, szappan, kavé, meleg viz, demok-
racia, szabadsag, nyelvi és kulturalis jogok, 0sszességében minden, a hétkozna-
pi és azon tuli létezéshez sziikséges dolog és feltétel hianyardl, amikor gyertya
vagy zseblampafénynél kellett szétnézni sotétedés utan, és minden lomot cél-
szerd volt 6rizgetni, mert amikor nincs semmi, a leghasznalhatatlanabb valami
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is érték. Mindehhez vorosre kell tapsolni a tenyereket a nagy oromkodésben,
szamolni kell a mindennapos lehallgatassal, és azzal, hogy a legjobb baratokat
is a hatalom informétoravé teheti valami kényszer. Farkas Arpad nem titkolja
a nyomorusagot, nem hizeleg sem a hatalomnak, de az olvasénak sem, és a
mondhatdsag hataraig mondja, amit mondani akar. Ekdzben mégis reményt
ad, mert meg tudja mutatni, hogy mindez rettenetes ugyan, de az élet mégis
nagyobb szabast valami, mintsem le lehetne mondani az ilyen koriilmények
kozt is védhetd bens6ségérdl.

Harom évtizeddel a kommunista diktatarak &sszeomlasa utan mar nem
magatol értetédd, hogy mit jelentett a valahai ,,aranykor”, ki és mi volt a ,Kar-
patok géniusza”, hogy miért kellett békeidében Romaniaban bevezetni a jegy-
rendszert és miért lehetett szajrdl szajra terjed6 hir, ha valahova valamilyen
aru, példaul egy henteshez fagyasztott csirkeaprdlék, vagy egy haztartasi cik-
keket arulé boltba mosoépor érkezett. Farkas Arpad ebbdl az abszurd vilagbol
tudosit, aki megélte azt a kort, tantisithatja, hogy mennyire hitelesen. Mégsem
kell l1abjegyzetekkel magyarazni mai olvasdjanak, hogy egyes utalasok az Orii-
let rendszerének milyen elemére utalnak, mert nem azt tartotta fontosnak, ha-
nem az emberi dimenzidt, amelyik természetes mddon foglalja magaba azt is,
ami természetellenes. Igy van jelen ezekben az irasokban a kor, de gy, hogy
kozben mégis tiditéen hianyzik beldliik.

A katekizmusok antropoldgiaja és teoldgidja szerint az ember testbdl és 1é-
lekbdl all, ami pétol valamit abbdl, hogy esztétikai kérdésekben nem kinal ka-
paszkodét. Az azonban igy is jelent némi eligazitast, ha tudjuk, hogy a kolt6 a
lélekhez szol a lélekrd], és ha teheti, nem foglalkozik a matériaval. Kiilondsen
olyan id6kben nem, melyeket a materidlis javak mindenki altal megszenvedett
hidnya jellemez. Csakhogy a testben ¢16 1élek jelzi, hogy a napi nyomorusag
ketrece miként akadalyozza a szérnyalasban. Farkas Arpad meg is irja, hogy
mit jelent ez, miként marad asszonya zsebében felhasznalatlan a megvasarolt
mozijegy: a napi létharc még azt az artatlan és eleve a ketrec-1ét koriilményei-
hez szabott lehetdséget is ellehetetleniti, ami egy film megnézésével egy emel-
kedettebb szféraba engedhetett volna bepillantast. Az ilyen, koltdi érzékeny-
séget és latasmodot feltételezd villandsoknak dontd jelentSségiik van Farkas
Arpéad jegyzeteiben, de ott vannak riportjaiban, és késGbb sarkosan kozéleti ira-
saiban. Természetesen mast jelentenek, amikor a szocialistanak mondott part-
allam a sikert sikerre halmozva halad megsemmisiilése felé, és akkor, amikor a
diktatira mar emblematikus zsarnoka nélkiil él tovabb. Az sajnos természetes,
hogy a két generaciot megnyomoritd, a reflexekben tovabbéls hatasa tartéosan
megmarad, és az sem meglepd, hogy a nép forradalma és a hatalmuknak a
megvaltozott formak kozotti atmentésében érdekelt puccsistak kiizdelmében
az utébbiak behozhatatlan elénnyel indulnak.

Farkas Arpad egyet tehetett a kilencvenes évek elején: folytatta azt, amit
odaig is csinalt: igazat irt. Igazsaga azonban ekkor merében mas formaban volt
elmondhato, értelemszertien hangstlyai is mashova keriiltek. A kotet masodik
nagy tombjében megjelend direkt kozéletiségben ugyanaz az értékrend jelenik
meg, amely korabban csak attételesen volt kifejezhet6: mast jelent ahitani, mint
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gyakorolni a demokratikus jogokat. Amikor kordbban a diadalmasan épiilé
szocializmus gyonyoriségéhez kellett (volna) kedvet csindlnia, gy tette, hogy
aztan igencsak meg kellett gondolnia a fészerkeszt6jének, rdkényszeritse-e
ilyen feladatra, mert ugyan targyszertien beszamolt egy gigantikus vizlépcsd
épitésének munkalatairdl, de tigy, hogy valdjaban azt mutatta be, milyen kéj-
jel pusztitja el zsarnoki arrogancia a természet és a hozza kot6dé hagyomany
értékeit. Igy lesz egy ,termelési riportbdl” egy érintetlen vidék megerdszako-
laséardl szolo osszefoglalo, és az emberiesitett, spiritudlis tartalmakkal telitett
tdj siratoja.

Hasonléképpen lesz vadirat minden empatikus €s vigasztald szavabol, mert
vérlazitd, ha ennyi egyiittérzésre €s vigaszra van sziikség. Mindezen nem na-
gyon talalt fogast a politikai cenztira Ceausescu-éraban sem, amihez kellett
még a Kirdly Kéroly és Domokos Géza altal tartott védernyd is. (A publicisz-
tikai frasok kiilon érdeme, ahogyan Farkas Arpad réluk nyilatkozik, igazsagot
szolgaltatva nekik az Oket ért méltatlan tAmadasokkal szemben, de tudatositva,
hogy a demokraciaban mar nem volna ill6, ha igy gondolnak, hogy egykori
szerepiik folytathato. Itt persze most el kellene magyarazni, hogy kik voltak 6k.
Erre azonban itt sincs alkalom.) Aki tudja, mit jelentett a valahai cenzuralis vi-
szonyok kozt is szabadnak maradni, annak kiilon gyonyoriiség latni, hogy a
diktattra tenyereseitél okkal 6vakodé Farkas Arpad miként jatszott dsztondsen
és tudatosan a kétbalkezes diktattra kiilondsen tigyetlen fondk-oldalara. Volt
abban valami elb(ivold, abeli fortély, ahogyan kihasznalta a rendszer humanista
demagogiaja kinalta esélyt. Olyan sorsokat, helyzeteket mutatott be, amelyek
enyhitésének, megoldasanak jelszavaival akarta legitimalni magat a zsarnoki
rendszer, mikozben ezekért mindenben felelds volt. A kivételes érzelmi teli-
tettségii és kérlelhetetleniil pontos esetleirasok latszolag egyedi példai a totalis
rendszer totdlis embertelenségét mutattdk meg: azt, hogy ez a rendszer egyetlen
vonatkozasban volt demokratikus: hogy — miként valaha mondtak — fajra, nem-
re, felekezetre valo tekintet nélkiil mindenkit megnyomoritott. Ami oly nyilvan-
valo6 volt, hogy olyan nagyon mar nem is volt érdemes beszélni rdla. Farkas
Arpad is csak jelzésszerti artatlansaggal utal erre, éppen csak annyira, ameny-
nyi egy-egy okfejtésének folyamatossagahoz elkeriilhetetlen. De ezek a jelzések
maig tobbet mondanak, mint melldongetést imitald, félbe maradt mozdulatok.

Egy koltének azonban amuigy sem csak az kell fajjon, ha az ¢ labara lépnek,
és Farkas Arpadnak volt szeme a szlikebb kornyezetén tdli vilag véltozasaira
is, bArmennyire is el akarta takarni el6le a lathatart lezard szellemi vasfiiggony.
Es nem tetszett neki, amit latott: nem akarta elfogadni azt, hogy milyen szé-
gyenbélyeget kap a szakralitasat védd irodalom, koltészet és altalaban véve
miuvészet. Tudta, hogyne tudta volna 6 is, hogy , minden egész eltorétt”, de
ugy gondolta, hogy ez csak eggyel tobb ok arra, hogy a koltd kisérletet tegyen
a megreparalasara, vagy éppen Uj egészet probaljon adni helyette. Volt annyira
realista, hogy tudja, mennyivel konnyebb toredezett strofakban elészorongani
a torténtek miatt szorongani valdt, de volt annyira romantikus, hogy férfia-
sabbnak, igy egyediil emberinek tartsa szembefordulni az akar megallithatat-
lan romlassal.
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A kotet harmadik nagy tombjének interjuibdl kirajzolddik életttja, az id6 és
a torténelem zarvanydaban él6 székely falu kisvilaganak kitorolhetetlen élmé-
nye, a diakévek ttkeresése, életre sz6l6 baratsagai, Sepsiszentgyorgyre keriilése
és ottani, halalaig tart6 lehorgonyzasa. Szol a kivételesnek szamit6 utazasairol,
anyugati vilag amulatos gazdasagardl, légiires térbe tarto szabadsagarol, a kul-
tara tétnélkiilivé valasdban mutatkozd fenyegetésrdl. Latja azt is, hogy miként
jelentkezik ennek hatasa a Budapest stlypontd magyar kultiraban, és hogyan
épiil ebben Ujja egy torténelmi lényegét tekintve anakronisztikussa valt konf-
liktus, a népi-urbanus vita fedénevével visszaélve. A maga részérdl gy van
ezzel, mint Tamési Abele, aki nem fogadija el ellenségének a vele hatalmaskodé
Surgyélant. O az erdélyi viszonyok kozt kiilonosen értelmetlennek, eleve avult-
nak és értelmezhetetlennek tartott szembenallast nem fogadja el, még akkor
sem, ha azt az egyediil id6szerlinek és jovébe mutaténak tartott paradigma-
valtas versus hagyomanyokhoz ragaszkodas formajaban valositja meg az iro-
dalom. Ugy gondolja, hogy nincs annal természetesebb, minthogy egy iré vagy
kolt6 alanyban-allitmanyban gondolkodik, ez a szakmai minimum. A lényeg
ezutan kovetkezik: gondolkodik-e masban is, és ha igen, miként. Ezért nem
tartja tobbletértéknek, ha egy ir6 attdl gondolja magat szabadnak, hogy lerazza
magardl azok gondjait, akiknek a nyelvén ir. Miiveivel maga is bizonyitja, hogy
igazi ir6 csak hibatlan mondatokban fogalmazhat érvényesen kozosségérdl,
ezért nem fogadja el azt a ,talanyos esztétikai megitélés”-t, mely szerint ,vi-
lagégés van, a mondat arra vald, hogy sebezhetetleniil elrejt6zz benne. Légyen
hat opalos, nytjtdzkodd; fészkelddj benne magad is, tompa fényed, ha nincsen,
kolesondzz masoktdl, identitdsod, a halantékon {ithetd, ki ne deriiljon kdzben”.

Merthogy az irénak igazat kell irnia. Ha egy halantékon {itott kozosség tag-
jaként nem fordit hatat 6véinek, és nekik ir, akkor ugyan miért irna masok
fajdalmardl, amikor a sajat sebei sajognak? Emberi sebek, az emberiség sebei
azok is, megfelejtkezni nem lehet roluk, mert hazugsag volna, és akkor hazug
lesz a legtokéletesebben szerkesztett mondat is.

A konyv harom nagy egysége talan kiilon-kiilon kotetbe kivankozott volna:
nemcsak mifajilag, hangstlyaikat illetSen is kiillonboznek. A legtobb irodalmi
értéket jelentd jegyzeteket az 1989-1990-es, felemds valtozasokat hozo id6k har-
cos publicisztikai kovetik, amelyekben nemcsak az igazi atalakulas felé veze-
t6 ut politikai akadalyait, a diktattira hatalmasainak megdrzott pozicioi miatti
tarsadalmi elégedetlenségnek ad hangot, hanem a (régi-uj) rezsim agressziv
nacionalizmusa ellen is tiltakozik. A zar¢ tomb interjaiban sok az atfedés, ami
talan nem is annyira Farkas Arpdd mondandéjabél, hanem a kérdések egysi-
kasagabol kovetkezik. A beszélgetéseket ugyanis a Farkas Arpadrol kialakult
kozkeletl, némely vonatkozasaban sematikus kép tematizalja: az, amit az in-
duld koltd verseskotetei nyoman alakitott ki a nemcesak irodalmi kdzvélemény.
Ilyen értelemben ez a kozelités szervesen Osszefligg az életmiivel, de nem koze-
lit annak rejtettebb zugai felé — pedig lett volna mit felderiteni. gy azt, hogy mit
tizent a koltdi életmli mennyiségi novekedésének sokat emlegetett megakada-
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sa, mit jelentett az, hogy — amint mondta — ,csak akkor irtam verset, amikor
éreztem a tétjét”.

Fajdalmas, hogy a {0l nem tett kérdések most mar 6rokre megvalaszolat-
lanok maradnak. De, amivel annyi szerettiink és valamiként hozzank kozel
allé embertarsunk hianyat érezve vigasztaljuk magunkat, arra kell figyelniink,
hogy milyen adomany, hogy veliink voltak, ismerhettiik 6ket, alkotasaikat. En-
nek megfeleléen ez a kotet is egyszerre jelzi veszteségiinket, és azt, milyen fon-
tos, megbecsiilendé és megérzendé értéket hagyott rank drokiil Farkas Arpad.

(Farkas Arpad: Nem ilyen lovat akartam. Karpat-medencei Tehetséggondozé
Alapitvany — Eloretolt Hely6rség, 2021, Budapest)

LUDMANN MIHALY

ARKAY BERTALAN TEMPLOMEPITESZETE

Az épitészeknél gyakran el6fordult, hogy az utodok folytatjdk a sziil6k tevé-
kenységét, erre j6 példa a Pollack, Hild, Rimandczy és az Arkay csaldd. Arkay
Aladar! (1868-1932) fia, Bertalan 1901. aprilis 11-én sziiletett Budapesten. A
Mtegyetemen 1925-ben szerzett diplomat, majd Parizsban és 1927-ben Bécsben
Peter Behrens mesteriskoldjaban folytatta tanulmanyait. 1928-t6l feleségével,
Sztehlo Lilivel, aki festdmiivészként romai 6sztondijas volt, az Orok Vérosban
tartozkodott. Ugyanakkor részt vett édesapja épitészirodajanak munkajaban
is. Kozos alkotasuknak tekinthetd a Varosmajori Jézus Szive Plébania temp-
loma, amely Budapest elsé szigoriian mértanias szerkezeti, funkcionalista
épitészeti iranyt kdvetd temploma. Ez az épiilet nem el6zmények nélkiili az
Arkayak miivészetében, hiszen mér kordbban megépiilt Gyér-Gyarvarosban
az elsd, hasonloan geometrikus szerkesztésti templom, amelyet 1929 decembe-
rében adtak at. A varosmajori épiilet alapkdletétele 1932-ben volt, azonban ezt
Arkay Aladar mar nem élte meg, nem sokkal korabban meghalt. A Jézus Szive-
templom megformalasaban a gy0ri tervek folytatasat lathatjuk, azonban kiilsé
megjelenésében sokkal szigortibb geometria érvényestil. A késdbb hozzaépitett
harangtorony, amelyet 1936-ban fejeztek be, Arkay Bertalan 6nall6 munkaja.
Az egyszer(, tagolatlan hasdbot csak az ablaknyildsok torik at, jol mutatva,
hogy alapvet6en nem a belsé tere, hanem kiilsd toémege a hangstlyos, valamint
a kornyezetébdl kiemelkedd, figyelemfelkelt6 és a harangszo teritésében sze-
repet jatszo magas épitményrdl van sz6. Az épitész eurdpai miiveltsége ebben
az egyszerd formdaban is megszdlal, mert a torony fels6 részén egy haromszin-
td, nyitott pillérvazas és lapos tetds épitmény oldja a szigoru zartsagot. Ennek

! Arkay Aladar munkdssagardl a Magyar Szemle Uj folyam XXVIL 5-6. szdméban olvashato révid
bemutatd iras.
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az el6képe, a szecesszid utolsd nagyszabasu, dsszmiivészeti alkotasa, a briisz-
szeli Stoclet-palota tornya. A két torony kozotti fontos kiilonbség a funkciobol
adédik, a Stoclet-haz tornya alacsonyabb és az épiilet tetejét zaro haromszintes
épitmény zart terd.

A varosmajori plébaniatemplom is az dsszmiivészet (Gesamtkunstwerk)
megtestesitdje, amelyben nagy szerepet kapott a képzémiivészet. Ez a miivé-
szeti eszme szemben all a tiszta épitészet, festészet stb. kdvetelésével, amit az
épitészetben a funkcionalista esztétika hirdetett. Ennek meghatarozé gondola-
ta az volt, hogy az épiilet tisztan csak a tomeg és hasznos tér megszerkesztésére
torekedjen, és olyan, mas miifajokra jellemz6 elemeket, mint a plasztika vagy a
szin, mellézze az épitészetbdl. Kétségtelen, hogy a 19. szazad masodik felében
és szazadfordulon a mtvészet vilaga atalakult. Ez az épitészetben nem hozott
olyan nagyszabast formabonté djitasokat, mint a képzémiivészetben, de a val-
tozés igénye itt is jelen volt. Az Epitészeti Szemle 1900-ban megjelent szdméban
Tolsztoj miivészetrl megfogalmazott gondolatait idézik, annak ellenére, hogy
az orosz ir6 az épitészetrdl nem irt. ,Azt mondja a még kiadatlan mtivében,
hogy a miivészet lejtén van és a helyes iranytdl vald eltérése naprol-napra
erdsebb. Az allitdlagos mlvészek szama a végtelenbe nd [...]. Mivel a miivé-
szetnek olyan nagy szerepe van az életben, inkabb, mint valaha, fontos, hogy
tisztaba jojjlink azzal, hogy minek kell lenni a mtivészetnek.”? A haboru utani
id6szak sok szempontbol az avantgard megtagaddsat jelentette — a lejtd kiegye-
nesitése — és ez az iddszak a , helyes iranyhoz” a valésaghoz vald visszatérést
jelentette. Ugyanakkor azt is lathatjuk, hogy az épitészet, amely absztrahalva
fogalmazta meg a vilagképet és érzéki formaban, mint a képzémiivészet, ek-
kor olyan 1j feladatot kapott, ami sokban hasonlitott az elmult évszazadokban
betoltott szerepére.

A modern mivészet valsagardl irt Gerevich Tibor 1936-ban, a milandi VI.
Triennalérol szdl6 cikkében. ,, A modern miivészet valsaganak kibontakozasaval
parhuzamosan az 1 diszitd6 mivészet is megtalalta a maga egyenes utjat [...].
A modern épitészetet els6 idejében miiszaki feladatok foglalkoztattak, amelyek
az 1j anyagok s kiilondsen a vasbeton alkalmazasabodl harultak ra s amelyek a sti-
lusat is meghataroztak. Egyszerti, gyakorlati, olcs6 akart lenni.”*> Azonban ezen
nehézségek utan az épitészet eljutott oda — az elmult évezred nagy korszakaihoz
hasonloan —, hogy a szolgalataba allitja a tarsmiivészeteket. , Feltdimad a monu-
mentdlis faldiszités, a mozaik, a freskd, s6t a plasztikai dekoracio. A talajt az tj
templomépitészet készitette el6.”* A jatékos ornamentika helyébe, ami az eklekti-
kat és a szecessziot jellemezte, nagyszabasu faldekoracio Iépett, mely szemléleti-
leg maga is része az architektiranak. Az 11 kor festészete és szobraszata kivaldan
alkalmas erre, az impresszionizmus és avantgard zavaros képleteivel az épité-
szet nem tudott mit kezdeni, fogalmazta meg Gerevich Tibor, aki meghatarozo
szereplGje volt a két vilaghaboru kozotti magyar miivészeti életnek.

2 Epitészeti Szemle, 1900. marcius 1.
3 Gerevich Tibor: A modern diszitomiivészet. In Magyar Szemle, 28. kotet, 1936, 9-12. sz.
* Uo.
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A harmincas években Arkay Bertalan azon kiviil, hogy befejezte az édesap-
javal kozosen tervezett templomokat, elsésorban lakdépiileteket — villakat és
csaladi hazakat — tervezett, amelyek tobbsége a budapesti II. és a XII. keriilet-
ben épiilt meg. Azonban a szakralis miivészet valtozatlanul jelen volt az élet-
miivében. A nemzetkdzi szintéren a kiilonb6z6 tematikaju kiallitasok komoly
kihivasokat jelentettek minden eurdpai épitésznek, képzo- és iparmtivésznek.
A magyar mtvészek szamara kiilondsen fontosak voltak az italiai kiallitasok.
Ennek torténelmi és kulturdlis okai voltak, és ez utébbiban a rémai 6sztondjij is
szerepet jatszott. Az 1934 aprilisdban megrendezett Romai egyhdzmiivészeti kidl-
litds a magyar mtvészek szamara is rangos megmérettetést jelentett. , Kiilfoldi
kritika egybehangzé véleménye szerint is a magyar terem az egész kiallitas
legsikertiltebb része. Az egész anyag keretéiil romai tipust bazilika szolgal,
amelyet Arkay Bertalan”® tervezett. A templomot idéz8 térben Sztehlo Lili
tivegablakai, Jeges Ern6, Aba Novak Vilmos festményei, Ohmann Béla szobrai
is hozzéjarultak az 1j szakralis tér milidjének megteremtéséhez.

A rémai siker 1936-ban megismétlédott a milandi VI. Triennalén, ahol ,a
zsenidlis Arkay Bertalantdl emelt épitészeti keretben prébalta ki fényes ered-
ménnyel az j magyar miivészet diszitd képességeit.”® Arkay hdrom helyiséget
épitett, egy atriumot, egy fiilkébe torkolld folyosot, és egy kettds pillérsorral
hérom részre osztott nagy csarnokot. , Arkayné Sztehld Lilly a kozépkori tech-
nikat modern stilizalassal parositja nagy festett {ivegablakan, amelynél jobbat
és szebbet nem talalunk az egész kiallitason. [...] A nagyméretd diszit6 szob-
raszatot Patzay, Borbereki és Ddzsa Farkas képviseli pompas darabokkal.”” De
hasonldan kivald, és ami fontos, az architektirahoz illeszked6 miiveket készi-
tett a tobbi magyar miivész is. Lathato, hogy a kiallitdsokon a templomot meg-
idéz6 terek biztositottak a képzd- és iparmiivészet szamara a keretet. Ezek az
épitészeti tervek ideiglenesen megidézték a templomi tereket, de a teljességhez
hianyzott a kiils6 tomeghatas és az drokkévaldsagba vetett hit.

Arkay Bertalan azonban a templomépitészetben is bizonyithatta képessé-
gét. Az édesapjaval kozos munkai fontos tapasztalatot és gyakorlatot jelentet-
tek szamara. Els6 Onalloan tervezett templomat Balatonlellén épitették meg,
a lebontott egytornyos késé barokk templom helyén. Az épitkezés 1943-ban
kezd6dott.

A magyar katolikus templomépitészet az 1920-as évek végétdl sajatos at-
alakulason ment at. , Két torekvés hatarozza meg lényegében a modern temp-
lomépitészet jellegét: a liturgikus, illetéleg lelkipasztori igények 4j kihangsu-
lyozasa és az 1ij épitési technikanak megfelel6 miivészi forma kialakitdsa”® irta
1938-ban Somogyi Antal. Az itdliai mlivészet a preroman iddszakban kialaki-
totta a hosszhajos, bazilikdlis szerkezeti templomformajat, amely mellett kii-
16nallo harangtorony allt. Ez a tiszta, szerkezetet is megmutato épitészet beil-

°> Balas-Piri Laszlo: A romai nemzetkizi eqyhdzmiivészeti kidllitds. In Katolikus Szemle, 1934.
¢ Gerevich 1936

7 Uo.

8 Katolikus Szemle, 52. (1938) 11. szam
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Arkay Bertalan a Horton 1954-ben befejezett templom tervezésekor a bazilikalis elrendezést vilasztotta
(Fotd: Ludmann Mihdly)

leszthet6vé valt a modern épitészeti ttkeresésbe. Az oltar és az azt befogadd
szentély uralkodo helyzetét a belsd térben biztositani kell, tehat az oltar terét jol
lathatdan el kell kiiloniteni, amelyre j6 megoldas a megemelése a hajo terének
szintjéhez képest, a két tér lépcsdvel vald Osszekotése, és a szentélyrekesztd
diadaliv alkalmazasa. A lellei Szentharomsag-templom esetében az épitész élt
ezekkel a lehetéségekkel. A széles f6hajot az oldalhajoktdl karcst pilléreken
nyugvo boltivek valasztjak el. A csarnoktemplom f6hajojat a kora keresztény
templomokra jellemz6 vizszintes, gerendas mennyezet zarja le. Ez az archai-
kus hangulat a f6homlokzaton is megjelenik. A két egyszer(i hasab kozé fogott,
térben hatrébb lev{ falsik haromszdgl orommezdben ér véget, amelyet a kapu
és a felette levd latin kereszttel osztott boltives ablak bont meg. Ezek olyan ele-
mek, amelyek jol mutatjak, hogy a varosmajori ,modernista” felfogas egymas
mellé rakott és térben erételjesen valtozatos formait egy atlathatobb, egysze-
riibb és harmonikusabb forma valtotta fel. A korai italiai épitészet felidézése
az oldalhajé mellé épitett, de 6nallésagat megdrzd és Gtletes lezarasu harang-
torony. A templom homlokzatat, kapolnait és tornyat kiviilrél balatoni vords
homokkével burkoltdk be. A bels6 tér liturgikus hangulatanak kialakitdsdban
nagy szerepet kapnak a szines iivegablakok. A szentély oltarmozaikja Somos
Miklds miive és a sz0szék diszitése, ez utdbbi Sztehlo Lili alkotasa.

Arkay Bertalan nem sokkal a balatonlellei templom megépitése utan tjabb
megbizast kapott. A Matraaljan fekvé Horton a régi, egytornyos homlokza-
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ta templomot 1944 novemberében felrobbantottak. A falu nem maradhatott
templom nélkiil. ,1949. szeptember 5-én megkezdddhetett az épitkezés [...].
A Szentlélek tiszteletére késziil6 templom belsejében a hetes szam uralkodik.
A szentélyben az oltarképet helyettesité nagy korablak kortiil hét kisebb ablak”?
és hét 1épcso vezet fel az oltarhoz, hét-hét korablakban van a staciok abrazo-
lasa. A templomot 1954. szeptember 5-én szentelték fel. Az j templom harom
hosszhajdval épiilt meg, azonban a bels tere bazilikalis elrendezésti, tehat a
féhajo fala az oldalhajok folé nyulik, és igy a boltives arkadsor folotti két fal-
sav lehetdséget adott az elhelyezésére. A f6hajot itt is vizszintes fagerendakkal
fedték le. A templom f6homlokzatanak kozépsé része térben el6bbre van, mint
i a két mellé épitett harangtorony. Megismétli a lellei forméjat, azzal a 1ényeges
". kiilonbséggel, hogy a horti plébaniatemplom haromkapus és -ablakos. A nagy

ablakok kell6 fényt biztositanak az orgonakarzatnak. A két torony fels6 részén
B mind a négy-négy oldalon harom boltives nyilas lathato, amely a lellei torony-
zarastol valo tavoloddst mutatja, amelyben még erételjesen élt a varosmajo-
ri megoldas. A belsé térben, a mar emlitett képzomuvészeti alkotasok mellett
Sztehlo Lili aranymozaikos sz6széke kivalé miivészeti alkotas.

Azt gondolhatnank, hogy ezzel véget ért Arkay Bertalan templomépité te-
vékenysége, hiszen Budapesten az 1948-1949-ben épiilt Kapisztran Szent Ja-
nos-templom utan legkdzelebb csak negyed évszazad mulva, 1975-ben épiil-
hetett 4ij templom. Azonban a falvakban kicsit engedékenyebb volt a hatalom.
A Gy6r-Kisbacsa kozossége is Arkayt bizta meg Gj temploménak megterve-
zésével. Kisbacsa kozség mintegy 3500 hivojének eddig nem volt temploma,
azonban most megtortént az alapkéletétel, szamolt be réla az Uj Ember 1957.
oktober 27-i szdmaban. A templomot a kdvetkez6 évben mar fel is szentelték.
Megjelenésében egy falusi nyeregtetds hazra hasonlitott, csak a magassaga és
a hat-hat boltives ablak, illetve a kozottiik lathatd nagyméretii latin kereszt
arulja el, hogy ez egy szakralis épiilet. A belsé tere is visszafogottan egyszerd,
egyhajos, gerendasan lefedett, az északi oldalan a hajobdl nyil6 kapolnaval. A
szentélyrekesztdje is egyenes zarodasu. A mai kiilsé arculatat 2008-ban nyerte
el, amikor Petrovicz Attila terve alapjan egy harangtornyot és a haromnyilasu
arkadsort épitettek a f6homlokzata elé.

Arkay Bertalan utolsé miive a Hernddon felépitett templom volt, amelyet
1961-ben szenteltek fel. Tornya ennek sem épiilt, mert ugyan engedélyezték a
megépitését, azonban fontos szempont volt, hogy lehet6leg ne legyen felt(ing,
ahogyan ezt Csaba Laszl6 szintén 1961-ben atadott cserépvaraljai templomanal
is lathattuk.

A hébort utén Arkay Bertalan maganpraxisat is megsziintették, 1949-t5l a
KOZTI dolgozdja volt. Felesége, Sztehlo Lili 1959-ben meghalt. Ekkor az épi-
tész, aki 1922-tdl festményeivel tobb kiallitason is szerepelt, Gjra a festészet felé
fordult. Otven éve, 1971-ben halt meg Arkay Bertalan, a szakralis épitészet ki-
emelkedd mestere és meguijitoja.

)
V

& Oy

¢ Uj Ember, 1953. 10. 25.
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KALASZAT
Eétvos Jozsef haldlanak 150. évforduldjira

Az 1951-es tanév elsd félévének végére mar tudtam olvasni. (Mint elsésnek,
ez akkor még kotelezd volt, Gal tanitd néni é€s az anyai arcul legyintések el is
érték céljukat.) Volt ugyan elég kényv otthon, de bennem valami eléfiloszos
kivancsisag égett, ezért talaltam is az egyik fiokban, a radiészekrény alatt egy
gépiratot. Kisilabizaltam és elsirtam magam. Hiszen mar a cime is olyan szor-
nyd volt! Csak az elejét idézem:

A MEGFAGYOTT GYERMEK

Ily késo éjszaka ki jar
Ott kinn a temetén?
Az éra mar éjfélt iitott,
A f6ld is néma 16n.

Egy arva gyermek andalog,
Szivét bu tolti el;

Hisz az, ki 6t szerette még,
Tobbé mar fel nem kel.

Anyja sirjara iil, zokog

Az arva kisfia:

,Anyam, oh, kedves jo anyam!
Szivem be szomoru!” (...)

Megkérdeztem Anyukat, mi ez, mondta, hogy Eotvos Jozsef verse, 6 az
édesanyjatol kapta, az meg a magaétdl; késébb ellendriztem, mindkét nagyma-
mam tudta is, kivilrél.

Késobb, mar a forradalom utan, az akkor éppen Labda utcara atkeresztelt
kies Ersek utcaban elteriil$ altaldnos iskola didkjaként egyrészt beiratkoztam a
Horvath tanar tr vezette irodalmi szakkdrbe, masrészt megalkottam elsd, be-
mutatasra szant elmemtivemet. Mint otthon, hazilagosan németet tanulo stré-
ber, Schillerrdl és Goethérdl, akinek miiveibdl egy — Rudolf von Gottschall altal
Osszeallitott és , Eszmebsszhang” (Gedankenharmonie) cimi — konyvbdl szede-
gettem ki bolcsességeket életcéljaimrdl, a tudasrdl és a nemes torekvésekrol.
(Arrol bezzeg hallgattam, hogy a gy(jtemény két utolsé darabjaban egy-egy
idézet volt Schiller Der Tanz és Goethe Maskenziige cimti verseibdl.) Leginkabb
mégis az ,éteri testek” és az ,0sszevilland szemek” izgattak, értheté mddon;
akkor iratkoztam be a Nagymez6 utcai tanciskolaba is. Horvath tanar tar azon-

e

ban atlatott rajtam: kezembe nyomta A falu jegyzdjét, két kotetben, hadd ismer-
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jem meg a rogvalosagot. Gottschall antoldgidja gyonyort diszkotésben viritott,
voros-arany cimlapjan fekete barsonyalapra illesztett kettés bronzprofil abra-
zolta a német koltészet dioszkuroszait. E6tvos kdnyve kopott és rongyoska
volt, de cimlapjara nyugodtan raragaszthattam volna az akkor divatos Marx-
Engels kett6st, annyira a marol szolt.

Semmi sem tart 0rokké, a maga idejében beiratkoztam tehat az akkortajt
Voros Zaszlo Erdemrendjével kitiintetett (azel6tt bard) Eotvos Jozsef Gim-
naziumba. (Azért kapta nevét, mert — mint Pesti Redl-, majd Férealtanodat,
1855-ben — még Eotvos segitett megalapitani.) , Kitiintetését” pedig talan azzal
érdemelte ki, hogy annak idején ide jart Steindl Imre is, annak az épiiletnek ter-
vezdje, ahol a f6lépcsén farkasvigyoraval majd Kun Bélat is lefényképezhették,
a proletar utokor 6romére. Ma is 6rzom a kotelezben viseltetett diaksapka-jel-
vényemet; cimerpajzs, feliil, a korona helyén kétfelé lobogd piros-fehér-zoldtél
ovezett nyitott kdnyv, lapjain olvashat6 az alapitds datuma, konyvjelzéként
vagy tamaszként tolltarto és penna. Kézépen kisebb kék pajzsban az iré dom-
bormii-arcképe, aranyszind babéraggal, koriilotte a fehér szinti pajzs-kereten a
gimnazium neve, legalul a kis voroscsillag, biztositékul. (Persze cimertanilag
olvashato tigy is, mint legals¢, legy6zendd elem: mondjuk sarkany, folotte a ba-
bérkoszortzta gydztes. Igaz is: E6tvos elég sokszor leszuirta a kommunizmust.

Pethes Janos pedagogiai szakird, Gjsagird, majd a lévai tanitoképzo igazga-
tdja, aki talan Kina iranti rokonszenvbdl — a Mennyei Birodalom cimere akkor
a sarkany volt, ma az 6tagu csillag — idénként a Yan-Tchi ir6i nevet hasznalta,
Eo6tvos miveibdl szerkesztett a Gottschall-féle antologiahoz hasonlé aforizma-
gyUjteményt Arany kaldszok cimmel, 1894-ben. E6tvos-didkként, tehat az Eot-
vos-kultusz oregdidk felkentjeként (az iskola hazimuzeuma, foldszinten allé
szobra, az Ercsibe rendezett tinnepélyes sirlatogato kirandulasok) hadd idéz-
zek néhany példat e szoveggytijteménybdl, hozzatéve a benne nem talalhaté
versekbdl és Lorand fidhoz irott leveleibdl is ezt-azt. (Azutan megprobalom
eoOtvosisztikailag kommentalni dket...)

Még egy személyes megjegyzés: az edtvosisztikaban vald tovabbi elmélye-
désemet segitette, hogy o6t évig bejard tagja voltam az E6tvos Jozsef Collegi-
umnak, s ott késébb sokaig tanitottam is:, egyetemi éveim utan pedig az MTA
Irodalomtudomaényi Intézetébe keriiltem, amely a Collegium , tarsbérléje” a
Ménesi uton. Hasznaltam és hasznalom Eotvos Jozsef kdnyvtarat, amelyet fia,
Lorand jovoltabol a Collegium 6Oriz. Az Intézetbe keriilésemkor Sétér Istvan
igazgatd vett fel, aki Eotvos monografusa. Lukacsy Sandorral, Oltvanyi Amb-
russal, és Antall Jozseffel, E6tvos nagyszeri kutatdival is ott baratkoztam dssze.

Lassuk tehat, mit talalt a HAZA ES NEMZET gytijt6kor szémara konyvé-
ben a lévai Yan-Tchi, nemrég elhunyt baratom, Grendel Lajos egyik sziikebb
értelemben vett honfielddje: , Az embernek sziikséges a haza, boldogsagara re-
mények kellenek, s ha 6nosségének szlik korén végre atfutott, ha végre atlata,
hogy e rovid életben 6nmaganak oly keveset lehet reményleni, hogy ez maga
alig elérve csalodéssa valik, mert vagyait ki nem elégitheté: csak a haza az, miért
reménylenie lehet; az embernek sziikséges egy hon, melyért faradnia, melyért
halni lehessen; sziikséges egy név, melynek emlitésénél felheviiljon; sziikséges
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egy darab fold, melyet magaénak nevezhessen, s ha nem is volna mas joga res,
minthogy elédei itt pihennek, hogy 6nmaga is itt fog enyészni; s ki valakit ett6l
megfoszta, tobbet vett el téle, mint a vildg minden kincseivel adhatna.”

Szazotven éve valdban, kivansaganak megfelelGen, anyai nagysziileinek
falujaban, boldognak tartott gyermekkora szinhelyén, Ercsiben temették el.
Gimnazistaként még ott lathattuk sirjat, a Duna magas l6szpartjanak szélén
allé sirkapolnaban. Mdra azonban a halas hazai utédok, a voros csillagon ala-
pulo nevelés gyiimolcsei, masként intézkedtek: maradék csontjait ugy kellett
kimenteni és a falu kdzepén tjratemetni, mert a helyi és a szomszédos fiatalsag
oda jart horror-bulikra a félromossa ziillesztett sirkapolnaba, a kriptaban lebo-
nyolitott parosodasaikat filmre is vették. A kapolna el6bb-utébb majd leddl és
belezuhan a Dunaba.

Eo6tvOs persze, mivel ismerte, nagyon jol ismerte a vilagtorténelmet és a kor-
tars Eurdpat, ezért latta a fenyegetést, amely mar akkor, de elkeriilhetetleniil a
jovében is haldlos veszélyt jelenthetne hazankra és azon beliil nemcsak a ma-
gyarsagra, hanem a tobbi nemzetiségre is. Ezért Arany Janos Cosmopolita kol-
tészet cimi kolteménye mellé nem art szinte betéve tudni a Kaldszat kovetkezd
darabjét is: ,En cosmopolita nem vagyok; mindazon szépen hangzé beszédek,
mikkel néhdnyan a k6zombosséget, mellyel hazajok irant viseltetnek, nagy em-
berszeretet leplével takargatjak, engem meg nem inditanak; nemcsak mert eré-
sen hiszem, hogy attol, ki hazdja irant felheviilni nem tud, az emberiség éppen
oly keveset reménylhet, mint a haza attdl, ki csaladi vonzalmakat nem érez; de
mert teljes meggy6z6désem: hogy minden nemzetiségnek feltartasa az egész
nemzet érdekében fekszik, -- érdekében, mint a testnek, hogy tagjai épen ma-
radjanak; mint csaladnak, hogy egyes gyermekei ne Iépjenek ki kérébdl, melyet
munkajok gazdagita; s csak ki hazajanak él, teljesiti kotelességét az egész nem
irant, melynek hasznos munkasa csak az, ki erejét természetes korére szorita,
s a magot, mely rea bizatott, s mely elszorva az egész vilagban, elveszne, 6n-
telkén veti el, s itt Oriil vetésének: jol tudva, hogy az ég, midén korlatolt erével
teremté emberét, egyszersmind korlatolt hatart akara szabni munkassaganak.”

,Nincs semmi elditéletem sem az olah, sem a déli szlav népek ellen s a
mivel6désre ép oly képeseknek tartom azokat, mint sajat fajunkat, de hogy a
torok jarom, mely alatt e népek szazadokig gornyedtek, nem volt azon iskola,
mely Oket a politikai szabadsagra nevelhetné, az el6ttem kétségtelen.” E6tvos
1865/66-ban szerkesztett tijsagjaban irta le ezt a nagyon éles megfigyelését. Job-
banismerte a Balkan veszélyeit, mint akarki, akaritthon, akar Eurépaban. Antall
Jozsef éppen ebben az E6tvosnek szentelt fejezetében hivatkozott gondolatme-
nettel igazolja, hogy milyen veszélyek fenyegethetik az egész Habsburg-biro-
dalmat és azon beliil Magyarorszagot, ha a német egység azon a médon jon
létre, ahogy a poroszok akartak, vagyis az osztrak birodalomnak a dél, a Bal-
kan felé valé szoritasaval. Andrassy tudta ezt még E6tvoson kiviil, és késdbb az
emigrans Kossuth josolt ebben az iranyban a boszniai okkupacié utan.'® Ebbdl

10 Lasd Antall Jozsef: A Politikai Hetilap (1865-1866). In A magyar sajto torténete, 11./1, 1848-1867. (Szerk.
Kosary Domokos és Németh G. Béla), Budapest, 1985
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okulva magyaraztam 1992-ben Velencében, a San Giorgio Maggiore szigetén az
akkori olasz kiiliigyminiszternek a délszlav habort borzalmaival kapcsolatban
a torok uralom altal atszenvedett ,iskola” hatasat a hadviselOk erkolcsére; 6 —
sajnos — velencei létére nemcsak azt nem tudta, ki is volt Szent Gellért, akinek a
szigetén éppen targyaltunk, de azt se, hogy mikor és hogyan keriilt oszman iga
ala a balkani népek nyaka.

A vélasztas részleteirl nem irok, ha, mint igérted, jov6 hét kozepéig eljossz,
éppen az iitkozet kdzepette talalsz — titkdzetnek neveztem, mert ha az elsd el 66rsi
[...] mar 11 ember életébe kertiltek, maga az eldoéntd viadal legalabb 500 halottat
fog elémutathatni. Es ezt szabadsagnak nevezik! F4j lelkem, ha rea gondolok, s
naponként vilagosabban latom, hogy legfébb érdekeink pénz és brutalitas al-
tal hataroztatnak el. Soha nem voltam Darwin teéridjanak helyességérdl inkabb
meggy6zédve, mert miért ne hinndk, hogy az egész emberiség a majmok és mas
emldsallatok tokéletestilése altal tamadt, miutan az emberek kozott annyian még
most is alig emelkedtek a marhasagnal magasabbra.” Ez most a Lorand fidanak
irott leveleibdl egy idézet. A varva vart felszabadulas elérkezett, 6 az egyetlen,
aki miniszterként Ujra tagja a magyar kormanynak 1848 6ta. Ami az 1869-es va-
lasztasokat illeti, véleménye megegyezik Arany Janoséval (Az 1869-i vilasztdsok):

Mely idedlként leng vala

Ifja lelkem elébe;

Majd vértantuként meghala:

A szent hazanak képe:

Ti vagytok-é, kik most szavaztok,
Szatocsok és részeg parasztok

S megvesztek altala!?!

, Kedves fiam!

Szinte felesleges mondani, hogy Oriiltem levelednek, annyival inkabb, mert azt
latom beldle, hogy nemcsak egészséges vagy, de jol érzed magadat s megelé-
gedve helyzeteddel. Nemigen dicsekedhetem hasonlé érzelmekkel. Romlott
gyomrom még a legkisebb baj, a moralis katzenjammer, melyet érzek, ha ked-
ves torvényhozdinkat latom, sokkal kellemetlenebb, de végre el kell viselni ezt
is. — Ismertem egy angol asszonyt, ki, mikor a hajora lépett, tengerbajba esett,
s igy utazott minden két évben egyszer Indiaba férjéhez s innen Londonba ne-
velt gyermekeihez. Ha politikai palyamra gondolok, mindig ezen asszonysag,
Lady Erskin jut eszembe. Eletem nagy része az undor érzete kozott folyt le, s
valoszintileg igy lesz végsd napjaimig. Mert barmit teszek, mindezen ostobasa-
got és aljassagot, mely mindenfeldl kdrnyez, nem tudom megszokni.”

Nyolc hénapos miniszterkedés utan, 1867. oktdber 21-én irta ezt a pompas
helyzetképet az undorrdl. Igen, 6 most az alkaioszi-horatiusi—petéfies ,,allam-
hajon” egyike a kormanyosoknak — és okadik, ahogy egy civil, de kotelesség-
tudd tengeri beteghez illik. Mar nem ir verset, de ha irna, leléné Kosztolanyit,
valami olyasmivel: Itt az agytal, melyre vagytal!
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Régebben, mikor tigy dolgozott a mélabtival, kétségbeeséssel és kidbran-
dultsdggal, hogy a Felhdk Petéfijére is hatott, akkor még igy latta mindezt, egy
1847-ben irott verse szerint (Oh, lennék felhd...):

Lennék féreg, melynek latkore

Egy fanak drnyan tal nem terjede,
Melynek, hogy éljen, csak egy nap jutott,
Csak egy koranyt és alkonyt lathatott.
Lennék barmi — felhd vagy fergeteg,
Féreg vagy tolgy — csak ember ne legyek!

De tudjuk, hogy akkor is, mikor szépirodalmi palyajat mintegy lezarta,
gondolkoddként egy pillanatra sem felejtette el a vad pesszimizmus és a mély
misztika sajatos elegyének azt az izét, amit mindenki ismerhet, aki olvasta vagy
olvassa A karthauzit. Igazolja ezt a gondolkodd és a levélird, egyarant. Idéz-
ziink utoljara a Kaldszatbdl, eztttal az 6rokkévalosagrdl: ,Mint a mag, melyet
a kertész sotét foldbe iiltetett, zold levelekben néve fel, csak gyokereinek sotét
korén tal emelve viragzik: ilyen az ember; sotét foldben terjeszti ki gyokereit,
reményeiben emelkedik, de viragja csak fenn a sotét koron tal var rea; fenn, hol
lelked kiépiil nehéz sebeibdl, hova csak szerelmedet viszed magaddal.”

Egyszer, a Duna TV Hungaria litterata cim( sorozatanak forgatasakor csa-
patunk eljutott a regényben is szerepld franciaorszagi kolostorba, a Grande
Chartreuse-be. Egy legenda nyomaba eredtiink: eszerint az ird a regény nyers
valtozatanak kéziratat elkiildte volna e szent helyre. El6zékenyen segitettek a
szerzetesek, még hazatérésiink utan is keresték a kéziratot, de eddig nem talaltak.

* %k %

Ha iras kozben elakadok, rejtvényt szoktam fejteni. Multkor is, egy skandi
kétbetlis helyének meghatdrozasa igy szolt: Paros Géte! El6szor G. é€s Schiller
kettdsére gondoltam, errdl Eotvosre és lam bejott! A megfejtés OF. Vagyis 6:
E(6tvos).

Adalék: a német Goethe, azaz GoOthe svab tajszd, jelentése: keresztapa.
A magyar gote eredete ismeretlen.
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furt, 1984), Doctor of Philosophy (PhD,
Budapesti Miiszaki Egyetem, 1997), cim-
zetes egyetemi tandr (Budapesti Miisza-
ki Egyetem, 2008), épitésiigyi tandcsos,
majd fétandcsos (Hamburg, 1984-92),
épitésiigyi igazgaté a Német Szovetségi
Kozlekedési, Epitésiigyi és Varosfejlesz-
tési Minisztériumban (Bonn, majd Ber-
lin, 1993-2019), jelenleg nyugallomany-
ban varosépitési szakértéi és kutatdsi
tevékenységet végez Berlinben.

Fazakas ZorTAN Jozser (1983, Buda-
pest), jogasz. A Madl Ferenc Osszeha-
sonlité Jogi Intézet kutatdja, a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem tandrsegé-
de, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
6raaddja. Kutatasi teriilete a polgari jog,
a kereskedelmi jog, a nemzeti kisebbsé-
gek joga, a magyar alkotmanytorténet,
illetve a magénjogtorténet.

GRrROH GAsPAR (1953, Budapest) iroda-
lomtorténész, kritikus. A Koztarsasagi

Elnoki Hivatal volt igazgatdja, a Magyar
Szemle fészerkesztdje.

Jeszenszky GEza (1941, Budapest) tor-
ténész, egyetemi magantanar (Budapes-
ti Corvinus Egyetem). 1976 6ta hazai és
kiilfoldi egyetemeken tanitott a nemzet-
kozi kapcsolatok és a kiilpolitika téma-
korében. A rendszervaltozas utan kiil-
iigyminiszter (1990-1994), orszaggytilési
képvisel6 (1994-1996 MDF, 1996-1998
MDNP). Magyarorszag nagykovete az
Egyesiilt Allamokban (1998-2002), a
Norvég Kiralysagban és az Izlandi Koz-
tarsasagban (2011-2014).

KoporAnyt Gyura (1942, Budapest)
koltd, miforditd, irodalomtorténész.
1971-1990: az ELTE tandra. 1972-1973-
ban ACLS-, 1984-1985-ben Fulbright-
Osztondijjal az USA-ban kutat és tanit.
2004-2009-ben az Emory Egyetem (At-
lanta, USA) tanara. 1987-1990-ben részt
vesz a rendszervaltoztato ellenzéki moz-
galmakban. 1990-1994: miniszterelnok-
ségi allamtitkar. 1992-2017 kozott a Ma-
gyar Szemle, 2010-2020 kdzott a Hungarian
Review f8szerkesztdje.

L6xo6s IstvAan (1933, Eger), nyugalma-
zott egyetemi tanar (Debreceni Egye-
tem), az MTA doktora, a Horvat Tudo-
manyos és Miivészeti Akadémia levelezd
tagja, a Zagrabi Egyetem Hungaroldgiai
Tanszékének évtizeden at vendégtana-
ra. 2003-as nyugdijba vonulasa ota féleg
kroatisztikai kutatasokat végez.

LubpMaNN MiHALY (1959, Debrecen) fes-
tomavész, muiivészettOrténész, tanar.
Festményei, grafikdi a nyolcvanas évek
masodik felétdl szerepelnek csoportos és
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egyéni kiallitdsokon. Féleg szépirodalmi
miiveket illusztralt. T6bb mint hasz éve
foglalkozik a 19-20. szazadi magyar épi-
tészet torténetével.

MiskorLczy AmBrus (1947, Marosva-
sarhely) torténész, a torténettudomany
doktora, az ELTE BTK Roman Filolégiai
Tanszéke tanszékvezetd egyetemi tana-
ra, az MTA tagja. A bukaresti Nicolae
Jorga Torténettudomanyi Intézet kiilsé
tagja, az USA-ban miikodd Society for
Romanian Studies tagja és a New Inter-
national Journal of Romanian Studies szer-
kesztGségi tagja.

SzaB6 FERENC (1931), jezsuita szerzetes,
teoldgiai doktor (Parizs); radidszerkesz-
t6 (1967-1992: Vatikani Radio), a Tdavlatok
cimii folydirat fészerkesztdje, irodalom-
torténész, mufordito, kolts; Pazmany- és
Prohaszka-monografiak, valamint sza-
mos konyv és tanulmany szerzdje.

SzORrENYI LAszLo (1945, Budapest) iro-
dalomtorténész, az ELTE-n latin-gorog—
iranisztika szakon végzett, a Bibliotheca
Scriptore Medii Recentisone Alvorum
ciml sorozat tarsszerkesztGje, Békés
Enikével. Az Irodalomtorténeti Kozle-
mények és a Vigilia szerkeszt&bizottsagi
tagja, a BTK Irodalomtudomanyi Intézet
emeritus kutatdprofesszora, az SZTE
BTK Klasszika-filologia és Neolatin Tan-
székének professor emeritusa.

Tora KrLara (1953, Nyiregyhdza) film-
kritikus, publicista. Dramaturgként tobb
jaték- és dokumentumfilm munkala-
taiban vett részt. A Magyar Szemlének
1996-1999-ig szerkesztbje, maig allandd
filmkritikusa.

VIkNYEDI BaLAzs (1995), torténészhall-
gat6 a Pazmany Péter Katolikus Egyete-
men. Az angol reformaci6 eszme- és tar-
sadalomtorténetével foglalkozik.
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