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GROH GASPAR

ASSISI -EGY NEM UTAZO UTAZASAI

Aki nem taldlja meg magat ott, ahol eszmélkedett, idegenben még ke-
vésbé fogja. Hacsak, a kor szellemét kovetve, nem azt gondolja szabad-
sagnak, hogy megszabadul 6nmagatol. De ezt a magam részérdl egyfajta
szellemi-érzelmi 6ngyilkossagnak tartom. Nekem a szabadsag az a sok-
fajta kotottség, amibdl kinéttem. Ezért sosem voltam nagy utazo: ahol
voltam, a legkisebb vilag is kimerithetetleniil gazdagnak bizonyult sza-
momra, a fliszalon a kicsi él nagyobb volt a vilag tengelyénél: barmilyen
tagas legyen a vildg, ami beldle nekem jutott, azt sem derithetném fol
egészen, még ha 61okké élnék is. Eppen azért, mert a szépségnek nincs
kiterjedése. Az is lehet persze, hogy mindezt azért gondoltam igy, hogy
ne legyen olyan fajo az a bezartsag, amiben évtizedeken at éltem-éltiink.

Mindez nem zarta ki, hogy kivancsi legyek végtelen hdmezdkre, egy
sivatag homokhulldmaira, vulkdnok izzo ldvafolyamaira, dlomszer(
toszkan kisvarosokra, a gétika csoddira, az dceanok hulldmai ostromol-
ta tengerparti sziklakra, a Kilimandzsar6 havara. Vagy magara a Foldre,
ahogyan az a Holdrdl lathat6. De mas az ismeretlen szépségek vonza-
sa, és mas az, amit magunkba tudunk fogadni a szépség végtelenjébdl.
Merthogy azért vagyunk a vildgon, hogy az leljen valahol otthont —
benniink. Es igyekeztem, hogy ennek megfeleléen otthont adjak neki.
A vizpartok csendjében ram koszond vagy bucsuzo Napnak, a ldbam
aldl felroppend facanoknak, felettem eltiszé baglyoknak, almod¢ sze-
mi 6zgiddknak, fatorzsek mohakopenyének, omladozé varfalaknak,
lepergett festékii ajtdiknak, a fiockokban nemzedékek arcat keverd fény-
képeinek, elillan¢ szivarfiistnek, valoszintitleniil sokféle sorsot megéld
rokonoknak és ismerdsoknek. Miért kellett volna még utaznom is, ami-
kor ezek az otthonaimban megélhetd utak is bejarhatatlanok? Hiszen
a legnagyobb gomb semmivel sem gomboly(ibb, mint a legkisebb, és
mindegyik végtelen.

Egyetlen helyre szerettem volna csupdn eljutni: Assisibe, ahova nem
a kivancsisag vonzott, hanem az a sejtelem, hogy ott taldn valaszt kapok
azokra a kérdéseimre is, amik eszembe sem jutottak. Ezt igérte nekem,
amit Szent Ferenc életébdl ismertem, és erre biztattak a jo és rossz rep-
rodukciokbol ismerds Giotto-freskok. Mert titokban magam is prédi-
kaltam a madaraknak, és sajnaltam, hogy felénk nincsen farkas, mint
Gubbioban, hogy a lelkére beszéljek. De a Nap és a Hold igy is fivérem
és névérem lehetett.
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Aztdn egyszer csak ott voltam Assisiben, a kora §sz parads ragyo-
gasaban hamvasodo olajfa ligetek kozott igyekezve Szent Ferenc felé,
mikozben egyre nétt a tavolbol is hatalmasnak hato bazilika. Mikor az-
tan a lebegésbdl a foldre szallt, amikor szemtdl szembe keriiltem vele,
mar bel6le aradt a diadalmas reggeli napfény. Odabent Szent Ferenc
és Giotto vartak, és nem tettek szemrehanyast azért, hogy olyan sokaig
varattam Gket. Akkor aztan bevallottam nekik, amire — segitségiikkel —
éppen akkor kellett radébbennem, hogy amig nem jutottam a szemiik
elé, a bennem rejt6z6 vilag bejarhatd részét sem tudtam bejarni. Toébbet
tudtak rélam, mint amennyit magamrdl én, és egyszeriben, barmiféle
sirhatnék nélkiil, megallithatatlanul folyni kezdtek a konnyeim. (Hogy
igy tortént, arrol csak apamnak beszéltem, utolsé veliink 1év6 pillanata-
iban, hogy ha majd odaat talalkozik veliik, ne tdliik tudja meg, mi esett
meg velem.)

De lehet a kegyelem végtelen, a kegyelmi pillanatok végesek, és nem
szabad természetes hataraikon tulnyujtani 6ket. Assisi sem csak Ferenc
és Giotto, ott van még maga a varos, amelyik megteremtette Oket, a
maga csodajat, amelyikben a kovek valosaga az maradt, aminek marad-
nia kellett. A szentséggel és a szentséget termd, altala belengett varossal
valo talalkozas olyan drama volt, mely a katarzissal kezdddik, és utana
mutatja meg a hozza vezetd utat — de hat a szentmisében is megel6zi az
evangélium a prédikaciot.

Az idének nemcsak végtelenségében, egyetlen pillanataban is elfér
minden. Egy napjaban is. Reggel még nem volt tele a varos zarandokok-
kal és turistakkal, akiktSl napkozben joszerével 1épni sem lehetett, de
estére egészen kitiriilt: Assisit sotétedés utan visszafoglaltdk valdsagos
lako6i. Néhany oregember és sok-sok macska. En pedig ott kédorogtam
ebben a magdhoz visszatérni mar nem tudo, onmaga emlékét mégis
0rz6, boldog pillanataiban azzal azonosulni akard kisvaros sikatorai-
ban.

Egy utcacskat lezard kioblosodésben ekkor mar a napjukat pihenés-
sel tolt6, a maguk korében polgari életiiket €16 macskak gytilekeztek.
Mikor el6szor beléjiik botlottam, hatarozott sértettséggel rebbentek szét.
Aztdn masodszor is feléjiik tévedtem, ekkor helyben maradtak, de me-
nekiilésre kész figyelemmel. Harmadjara mar azért kerestem fel Oket,
mert kivancsi voltam, mit fognak szdlni hozzam. Es mar nem széltak
semmit. Eszre sem vettek, mert mar megismertek, megszoktak. Rom se
nagyon néztek, amelyik mégis, annak tekintete, mint a tobbiek testbe-
széde, joindulati kozonyiikrdl tantuskodott. Elfogadtik, hogy vagyok.
Tarsasaguk kozepén egy lathatoan nagy csatdkat megélt, tekintélyes
méretli és testtartdst, enyhén tépett fiili, oreg kandur allt, koriilotte a
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tobbiek a hozza valo viszonynak megfeleléen rendezddtek, egy csak al-
taluk ismert, de vildgos rend szerint, mintha tudtak volna, hogy ennek
igy kell lennie. Legszivesebben én is kozéjiik vegyiiltem volna. Folme-
rilt bennem, hogy talan ott rontottam el az életemet, hogy nem macs-
kanak sziilettem Assisiba, de nem sokat gondolkoztam ezen, mert nem
szabad mértékteleniil nagyra vagyni.

Assisiben amugy pedig nem csak macskaknak van titkos életiik: még
él benne néhany ottfelejtett 6reg helybeli, akik éppen tigy a hazukhoz
htiségesek, mint a macskak. Ok a valahai egyszerti varoslakok, akik a
macskakhoz hasonlatosan csak akkor bujnak el6 rejtekiikbdl, amikor az
idegenek mar elvonultak. Hatan-heten alltak egy csoportban, ahogyan
a macskak is. Lathatdan egyszer(i emberek, alighanem a kerteket gon-
dozzak, vagy csak ott laknak az ujgazdagok birtokaba keriilt valahai
patricius- és polgarhazakban, hogy elriasszék a betordket és a gazdak
tavollétében szell6ztessenek.

Arcuk idé6tlen, mint a hazak falanak kovei. Meglehet, egyik-masik
Ferenc testvérrel még szentté avatasa el6tt talalkozott. Kozépen aligha-
nem a legvénebb, botjara tdimaszkodva beszé€lt, valdszintileg arrdl, hogy
szaggattak-e az iziiletei, vagy hogy éppen mi lett dragabb a piacon. De
lehet, hogy egy olyan példazatot mondott, amit a koriilotte allok az el-
mult hétszaz évben elégszer hallottak. Idénként megigazitotta nyirott
bajuszat. Hallgatdsaga elhelyezkedését, jol érzékelhetden, az Greghez
val6 viszonyuk hatdrozta meg. Ennek is igy kellett lennie.

Es nincs tovabb. Nincs torténet, csak képek vannak, statikus elemei
az élet nagy mozaikjanak, ami maga is téredék. Hogy aztan mibdl mi
lesz, macskakbdl, emberekbdl, hova keriilnek azok a képek, amelyeket
roluk drizhet az emlékezet, megtalaljdk-e helyiiket valahol, azt senki
meg nem mondhatja. De azért, ha lesznek még annyian, hogy talalkoz-
hassanak, a maguk rendjének természete szerint rendezédnek el. Min-
denesetre nem hiszem, hogy Assisi macskai és maradék oregemberei
utazni akarnédnak. Ugy vannak otthon, hogy ehhez nem kell méshova
mennitik.



BORSI-KALMAN BELA

VAE VICTIS, AVAGY A ,HUR TULFESZITESE”

Magyarok és romdnok amerikai tiikorben'

Elsé rész

, Kétségtelen, eleddig nem sok olyan helyzet adédott,
amelyben Osszetettebb tényezok keveredtek,

mint Budapesten a romdnok alatt.

Nincs az a torténész, aki valaha is tisztazza dket.”?

(Charles Upson Clerk, amerikai torténész, 1875-1960)

1990 novemberében, a bukaresti magyar kiilképviselet munkatarsaként
a Roman [rok Szivetsége éttermében ebédeltem, majd taxi utan néztem
a roman févarosban.

A hatvanas éveiben jaro 6ltonyos, nyakkendds sofér néhany kilomé-
ter utan egyszer csak azt kérdezte, hogy megtippelném-e a nyugdijba
vonuldsa el6tti foglalkozasat. Mivel képtelen voltam ra, félmosollyal
igy szolt: , Ne taldlgassa, egész életemben a hazdm szolgdlatdban hazudtam,
diplomata voltam angol nyelvteriileten, par évet még New Yorkban is
dolgoztam...”

Meglepve nyujtottam kezet, hiszen kollégival hozott Gssze a sors:
,Kdlman Béla vagyok — mondtam —, a magyar nagykovetség kulturalis
és politikai igyekre szakosodott tandcsosa...”

A hatas leirhatatlan volt: az trvezet6 arca piispoklila szinti lett, s a
kormanyt félrerantva megallt az ttpadka mellett. A nyakan kidagado
erekkel tivoltotte: ,Te gazfickd, nem siil ki a szemed? Kihiizod beldlem a
sz0t? Na, pusztulj a szemem eldl!” Azzal kidobott Daciajabol.

Kemény dio ,feltorésére” vallalkoztam, amikor Bandholtz dandarta-
bornok 1919. augusztus 7. és 1920. februar 7-e kozott vezetett napldjarol
irok. Kutatomunkam soran csak egy izben talalkoztam ilyen kiméletlen,
a roman ,, politikacsinalds” 1919 8szén megismert stratégidjarol, idéhua-
z0 taktikdjardl kialakitott véleménnyel. Ezek olykor még a nyomdafes-

' A BANDHOLTZ-NAPLO Romdn megszdllds Magyarorszdgon. Harry Hill Bandholtz dandartabor-
noknak, a Magyarorszagi Szovetséges Katonai Misszié amerikai tagjanak feljegyzései 1919-1920 ko-
zott. Ford. és szerk. Lengyel Gabor. Fekete Sas Kiadd, Budapest, 2020, (El6sz6: Jeszenszky Géza; a
Fiiggelékben Ungvary Krisztian: SACCO DI BUDAPEST, 1919., tovabba Suba Janos: Magyarorszag
megcsonkitasa 1918-1920. c. tanulmanyaival) (a tovabbiakban: Bandholtz-napld); A kétet elsé magyar
kiadasanak filologiai adatai: Harry Hill Bandholtz: Naplé nem diplomata médra. Romdn megszdllds Ma-
gyarorszigon. Ford. Baktai Ervin; szerk. Damenija Csaba. Magyar Vilag Kiadd, Budapest, 1993.

2 CLERK 1922, 258. In: Bandholtz-napl6 53. (a 42. sz. jegyzetben)
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téket is probdra teszik, nemhogy egy, a hazaja multjaért rajongd onérze-
tes roman honpolgar tlir6képességét...

Adatok a Bandholtz életrajzbol

Hetven évvel Bandholtz misszidja utan 1990 és 1995 kozott magam is
kiilszolgdlatot teljesitettem a roman politika centrumdban. A parhu-
zamnak ezzel vége, mert nem vezetd tisztségben — a Parizsban {ilésezo,
a Békekongresszus égisze alatt Budapestre delegalt négyhatalmi Szdvet-
séges Katonai Misszid egyik illusztris tagjaként —, hanem egyszerti , be-
osztott diplomata” voltam. Viszont kotelmeim sordba tartozott nekem
is a romdn politika fejleményeinek megfigyelése, rezdiiléseinek folya-
matos értelmezése.’

Harry Hill Bandholtzrol: 1864. december 18-an latta meg a napvila-
got a Michigan allambeli Constantine kisvarosban, és ott is halt meg
1925. majus 11-én. ,,Edesapja, a német szarmazasut Christian Johan
Bandholtz, Schleswig-Holsteinbdl vandorolt az Egyesiilt Allamokba.
Anyja, Elizabeth Hill volt. Harry Hill Bandholtz 1881-ben végezte ko-
zépiskolait, majd az Egyesiilt Allamok Katonai Akadémi4jan”* diplo-
mazott, vagyis a ma is mikodo hires West Point-i miiintézmény noven-
déke volt. Itt tanulhatott meg , pocsék franciasaggal”” Voltaire és Balzac
nyelvén, amelyen budapesti misszidja idején olasz és francia tabornok-
tarsaival® és roman partnereivel érintkezett. A nyelvérzéke, tudasa igy
is jobb volt az amerikai atlagnal, a Napldjabdl deriil ki, hogy valdszint-
leg édesapjatol tanult meg németiil, amelyet el6csalogatott memoriaja-
bodl, amikor Budapesten olyan inast kapott az Edelsheim-villaban, aki a
magyaron kiviil csak Goethe és Schiller nyelvén beszélt.” A legjobban
spanyolul tudhatott, mert, amint a rola késziilt cikkben olvashato: , elsd

> Ennek legfontosabb darabjat — egy 28 oldalas jelentést a roman-magyar—francia viszony geopo-
litikai és nemzettudati dsszefiiggéseirdl — hazatérése utan (56 terjedelmes labjegyzettel kiegészitve)
el8szor alnéven, utdbb sajat nevén tobbszor is kozzétette. Az elemzés filologiai adatai: LUDMAN
1995. 8-30. (Legutobbi kozlése [immér Borsi-Kalman Béla néven]: BORSI-KALMAN 2013. 7-78. (A
tovabbiakban: Ludman-jelentés.)

* https://hu.wikipedia.org » wiki » Harry_Hill_Bandholtz (a tovabbiakban: Bandholtz-wikipédia) [le-
toltve: 2021. augusztus 25.]

® Bandholtz-napl6 148.

¢ Reginald Gorton tabornok, Nagy-Britannia hadserege; Jean César Graziani tdbornok, Franciaorszag
hadserege; Ernesto Mombelli tdbornok, Olaszorszag hadserege részérdl.

7 Bandholtz-napld 195. Az 1890-ben elkésziilt s 1942-ben lebontott villa az Andrassy ut 132. szam alatt
volt (https://multidezoepiteszet.blog.hu > 2019/05/29 > buda..) [letdltve: 2021. augusztus 25.]



8 MAGYAR SZEMLE, 2022. 1-2. SZAM

katonai bevetése a spanyol-amerikai haboriiban volt Kubdban [1898-ban], ezt
kovetden az amerikai—Fiilop-szigeteki haboriiban a 2. gyalogezredben szolgult.
1902-ben a Fiilop-szigetek Tayabas (ma Quezon) tartomdny kormanyzojanak
tandcsaddja volt, ahovd az Egyesiilt Allamok a helybeli renddrség tamogatdsdra
rendelte, késobb — 1913-ban tortént hazarendeléséig — az egész Fiilop-szigeteki
renddrség parancsnoka.”®

Bandholtz masfél évtizedet toltott spanyol nyelvteriileten.” Vala-
mennyi kozép-eurdpai népet elmarasztaldé megjegyzésébdl kideriil:
kiismerte a ,filippindk” észjarasat.” Ez a tapasztalat — magasfoku in-
telligencidjan, emberismeretén, pszicholdgiai érzékén és kitiind megfi-
gyel6képességén tulmenden — szerintem fontos tampontokat jelentett,
hogy atlasson a roman politikai mesterkedéseken és megérezze a ro-
madn mentalitds torténelmileg kodolt — szamdra korabban ismeretlen —,
alapvetéen a mindenkori partner (ellenfél/ellenség) megtévesztésére,
félrevezetésére, gyonge pontjainak letapogatasara s azok konyortelen
kihasznaldsara épitett alapvonasait.

Bandholtz zsigerileg vonzddhatott a rendészeti, rendfenntarté tigyek-
hez, mert ,, 1907 és 1913 kozott a Fiilop-szigeteken tobb lazadast élt
meg.” Erre utal szlikszavu életrajzi 0sszefoglaldjanak ez a mondata is:
,Amerikaban a katonai renddérség atyjaként tekintenek ra.”*!

Bandholtz tabornok akciéban
(Budapest, 1919 augusztus-1920 februar)

Bandholtzra a kubai és Fiilop-szigeteki kreol vagy az elspanyolosodott
vezetd rétegekkel kapcsolatos negativ tapasztalatai miatt rossz benyo-
mast tettek a ,latinok”. Igy nevezte enyhe gunnyal az olasz és francia
fétiszt-kollégait, Mombelli tabornokot és Générale Grazianit is kiilonféle
diplomadciai htizasaik miatt. Ldsd Mombelli ravaszkod¢ cstsztatasait az
olasz kiilonérdekek érvényesitésére,'? vagy Grazianinak a roman {izel-
meket leplezni, enyhiteni prébaléd mesterkedéseit.”® Viszont erejét meg-

® A cikk folytatasa: ,Bandholtz Fiilop-szigeteki levelezése Manuel Quezonnal, John Pershinggel, Le-
onard Wooddal ma értékes forrasa a korabeli helyzetnek.” Uo.

° Mivel misszidja végeztével tobb mint harom hétig kellett Parizsban varakoznia, amig az Adriatica
nevii tengerjard hajéja 1920. marcius 3-an kifutott a francia kik6téb6l. Mérlegelni kezdte, hogy , talan
elutazom Spanyolorszdgba, mivel még sosem jartam ott, és szeretném latni, milyen is otthonaban a
spanyol, miutan oly kdzelrél megismertem mas orszagokban”. Bandholtz-naplé 273-274. (A feljegy-
zéseibdl nem deriil ki, hogy sor keriilt-e az utazasra.)

10 V6. Bandholtz-naplo 245, 248. V6. a 73. sz. jegyzettel is!

' Bandholtz-wikipédia, uo. (kiemelés az eredetiben!)

12 V6. Bandholtz-naplo 184.

3 Uo. 65-66, 114, 123, 220.
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feszitve, brit kollégdja, Gorton tdbornok segitségét igénybe véve, misszi-
oja els6 napjaitdl kezdve a legnagyobb eréllyel s eltokéltséggel fellépett elleniik!
Rendszerint sikerrel, mert higgadt, targyszer(i, a megtortént, dokumen-
talhatd tényekre, ellendrzott értesiilésekre tdmaszkodd érvelési modja,
kovetkezetes, elvszerti szigora mindhdrom kollégdjanak imponalt, tisz-
teletet parancsolt. Ezért, bar papiron tokéletesen egyenrangtiak voltak,
a kései olvasonak az a benyomadsa, hogy neki volt harmuk koziil a leg-
nagyobb tekintélye. S ez el6tt még a roman megszalléknak — minden
bizonnyal utasitdsra, de egyéni rokonszenvekbdl is — , falazni”** igyek-
v6 korzikai Graziani® is jo néhanyszor meghajolt. fgy példéul egy, a
misszi6 tudomasara jutott kinos aradi incidens'® értékelésekor benne is
feliilkerekedett a térség minden polgarosodd népe (formalodoban 1évd
nemzete) szdmdra mintaként szolgald francia uriember (le gentilhomme
frangais). A naponta ismétlédé roman , talkapasok” — azok kihivo, oly-
kor vérlazito stilusu, a latszatra sem tigyeld , magyarazatai” —, az , al-
dunai latin testvérnép” képviselSinek idegtépd mandverei mindent 6sz-
szevetve neki sem voltak inyére..."”

Bandholtz arraavégkovetkeztetésrejutott, hogy Gheorghe Mardirescu'®
(a roman megszalld hadsereg vezényld tdbornoka), Stefan Holban®™ (ta-
bornoki rangban Budapest elsé¢ varosparancsnoka), Traian Mogoiu®
(Holban utdéda, tabornoki rendfokozattal), Constantin Diamandi* (a
megszalld csapatok és a kiilvildg kozotti kapcesolatokért felel6 roman
diplomaciai kiilonmegbizott), és az ,els6 mozgatod” szerepét betoltd
Ionel Britianu roméan kormanyfd tilfeszitették a hirt! Azaz a megszallas
idején tulléptek minden hatdron!

", Megfigyeltem, hogy Graziani tdbornok szamos iizenetet kapott a roméanoktol, ami arra enged

kovetkeztetni, hogy a francidk és a romanok szoros kapcsolatban allnak egymassal, mivel senki mas
nem kapott egyetlen ilyen {izenetet sem.” Bandholtz-napl6 220., 222. (1919. dec. 10-i bejegyzés, v6. a
22. sz. jegyzettel is!)

15 Jean César Graziani (1859-1932) korzikai szarmazast volt. A budapesti misszidja el6tt 1919 aprilisa
és 1919 augusztusa kozott Henri Mathias Berthelot tabornok 6rokébe lépve az Armée d’Orient parancs-
noka volt a kiralyi Romaniaban. Ezért nem lehet kétséges a roman aspiraciok iranti elkotelezettsége
(https://en.wikipedia.org » wiki > Jean; https://en.wikipedia.org/wiki/Jean_César_Graziani) [letoltve:
2021. szeptember 2.]

!¢ Bandholtz amerikai munkatarsa, Raymond Shleldon jelentette felettesének, hogy Aradon roman
tisztek azzal a feltétellel voltak hajlanddk a siralmas koriilmények kozott é16 magyar foglyaik helyze-
tén javitani, ha az ligyiikben kozbenjar¢ feleségek lefekszenek veliik... (A jelentés arrdl is beszamolt,
hogy ebbe néhany asszony sajat joszantabdl belement, masokat viszont kényszeritettek! Ez az inci-
dens Grazianinal is , kiverte a biztositékot”...) Bandholtz-naplé 153-155.

17 Bandholtz-naplé 155., 164.

18 https://en.wikipedia.org » wiki > Gheor... [letdltve: 2021. szeptember 2.]
" https://en.wikipedia.org » wiki > Stefan... [letdltve: 2021. szeptember 2.]
% https://ro.wikipedia.org » wiki > Traian [let6ltve: 2021. szeptember 2.]
' https://ro.wikipedia.org > wiki » Consta.. [letSltve: 2021. szeptember 2.]
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Geostratégiai csillagdllds, szerencsesorozat, nemzetkarakter
—vagy valami mads?

Hogyan tehette ezt meg komolyabb kovetkezmények nélkiil a romadn oligarchia?
Az egyik ,magyardzat” a tengernyi szakirodalom atolvasasa utan csak
az lehet, hogy a roman nemzeti torekvéseket paradox modon az , Isten
ujja” irdnyitotta: a roman vezetés (Brdtianu és ,,csapata”, Hohenzollern
Ferdindnd roman kirdly és a brit uralkodéi csaladdal rokonsagban 1évé
Maria kirdlyné) kivételesen szerencsés — raadasul 1856-1859 és 1877-1878
utan harmadszor is megismétlédo — csillagdllis kdzepette végezte a dol-
gat! Szinte barmit megtehetett, még hibazhatott is akar — a sulyosabb
kovetkezmények az esetek dontd tobbségében elmaradtak!

Nagy-Romdnia megsziiletése tagadhatatlan és kétségbevonhatatlan torté-
nelmi tény. A magyarokra nézve balszerencsés, de roman szempontbdl
providencidlis fejlemény volt. Nemhiaba nevezte a bukaresti vezérkar
egyik befolyasos, a Békekongresszuson igen hasznos munkat végzo er-
délyi tagja, Alexandru Vaida-Voevod (1919. december 5. és 1920. marcius
13. kozott roman kormanyfd és kiiltigyminiszter)® annus mirabilisnek
emlékirataiban az 1918-1920 kozotti harom esztend6t!® S nem minden
alap nélkiil mondhatta errdl a soha vissza nem téré , kegyelmi allapot-
rol” a Bratianu-klan egyik legnagyobb politikai ellenlabasa, a moldvai
Petre P. Carp, miszerint ,,Romanidanak akkora szerencséje van, hogy még dl-
lamférfiakra sincs sziiksége.”**

Hazdrdjatékos vagy proféta?
Ecsetvonasok Ion C. Bratianu (1864-1927) politikusi portréjan

P. Carp rosszmdju megjegyzése nem tobb egy jol hangzo szénoki fo-
gasnal. A moldvai konzervativok tésgyokeres bojarcsaladbol szarmazo,
németes muveltségli vezérférfia valdszintileg, Bandholtz pedig biztosan
nem tudhatta: Bratianu® megingathatatlan allasfoglalasa és 1919/1920-
as, szinte minden romdn altal vakon kovetett, még a szovetségeseket
(koztiik Clemenceau-t) is kétségbeejtd, a semleges megfigyelOket, miként

# Vaida-Voevod wikipedias életrajzaban mas datum szerepel: 1919. december 1.-1920. marcius 12.
(https://en.wikipedia.org » wiki » Alexa.) [letdltve: 2021. szeptember 2.]. Eletérél és tevékenységérol
lasd tjabban VAIDA-VOEVOD 2018. V6. irasunk kovetkezd jegyzetével is!

# Lasd VAIDA-VOEVOD/IL 169. V6. L. BALOGH 2011 [letoltve 2021. szeptember 6.]; tovabba L.
BALOGH 2021 [letltve 2021. szeptember 6.]

*,Romdnia are atdta noroc, incat nu-i trebuie oameni de stat”. A némelyek szerint Ionel Bratianu-féle hazar-
dirozé politikat cinikusan mindsité mondas tobb variaciéban ismeretes. Mi innen vettiik: ADAM 2000. 91.
» Palyéjahoz lasd Bandholtz-napl6 91-92. (a 78. sz. jegyzetben!) Lasd bévebben IORDACHE 1994.
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Bandholtzot moralisan felhdborit6 — irdnymutatisa mogott 1916 nyaran
sulyos kételyek huzddtak meg. Csak a legjobban tajékozottak szamara
ismeretes: ,Nagy-Romania atyja” az orszaga politikai megsemmisii-
1ését is fontolora vette. A fidnak, a késébbi torténésznek, Gheorghe Ion
Britianunak (1898-1953) 1916 nyaran elmagyarazta vidéki udvarhazuk-
ban, hogy csak egy alternativa létezik: , Litod, a jelen pillanat dontd. Ha
nélkiiliink kotik meg a békét, akkor Nagy-Magyarorsziag és Nagy-Bulgdria ko-
z0tt Osszeroppanunk. Latnia kell a vilagnak, hogy mit akarunk, és hogy miért
akarjuk azt... Ezzel az iitmutatdssal [éptiink be a hdboriiba.”*®

Ezeket a szavakat hasznalta a mindent eldont6é 1916. augusztus 27-i
bukaresti koronatanacson? is, ahol a Monarchia hatbatdmadasat elhata-
roztdk, és a vonakodd Hohenzollern Ferdinand kirallyal is elfogadtattak.
A megsemmisitd vereség rizikdjat is vallalni kellett, ,mert — Szdsz Zoltin
forditasaban és fogalmazasaban — »ki tudja, vajon a szdzadok sordn lesz-e még
egy ilyen kedvezo pillanat, mint a mostani«, amikor a nagyhatalmak (zome)
egyértelmiien elfogadta a roman teriileti igények megvalositasat.”*

Masképp fogalmazva: a Roman Kiralysag (Regat) vagy szétporlad
Ausztria-Magyarorszag és Bulgdria harapofogojaban (ti. a Kozponti
Hatalmak vildghaborts gy6zelme esetén); vagy ha ,,jo lora tesz” s az
Antant kertil ki diadalmasan az 6sszecsapasbol, akkor a torténelmi Er-
dély, a Partium, Maramaros és a Bansag érett gytimolcsként hullik a
romansag Olébe. Ezt a lehetéséget az 1916 nyaran kotott Bukaresti tit-
kos szerzddés kilatasba is helyezte — és a roman diplomacia 1919/1920-
ban a végsdkig harcolt is érte.”” Ennek a stratégidnak volt szerves része

% Idézi Gheorghe lon Bratianutol — a Nagy napok emléke. 1918. december 1. Visszaemlékezések és doku-
mentumok. Bukarest, 1988, Kriterion Kiado. 9. — nyoman PAPP, 90. fol. (Az én kiemelésem! — B-KB.)

¥ A hadiizenet el6zményeirdl, a kulisszak mogotti késziilédésrdl s magarol a tamadasrol, valamint
az elhiresiilt tanacskozasrol MAMINA 1997. 58/59. alapjan — sajat forditdsaban tjabb revelativ rész-
leteket kozol és értékel VERES EMESE-GYONGYVER 2008. 29-31. Lasd még errdl L. BALOGH 2020.
18-19. A magyar-német , visszatorlas” regényes kronikajat adja: MADERSPACH 2007. V6. L. BA-
LOGH 2020. 20. Lasd még DOMONKOS 2005.

% S7ASZ 2004. 42-44. (az idézett passzus a 44. oldalon. Az én kiemelésem! — B-KB.).

» Egy 1920. januar 7-i keltezésti ,Osszefoglalé helyzetjelentés (Osszefoglald jelentés Roméniérol)”
minden bizonnyal hivatdsos stratégiai elemzdje ekképpen tajékoztatta eldljardit a valodi (tényleges)
roman célkit(izésekrdl: ,Magyarorszag teriiletén a roméan csapatok még mindég a Tiszan allanak és a
demarkdciés vonalra val visszavonulast elérelathatolag a magyar békeszerzédés alairasa el6tt alig-
ha fogjak végrehajtani. Minden jel arra vall, hogy Romania [az] 1919 junius 13-iki Clemenceau-féle
demarkacios vonalat teljességében nem fogja elfogadni, hanem részben az 1916-os hatarra fog igényt
tartani (Békéscsaba!), mely a Clemenceau-féle vonaltol kb. 20 kilométerre nyugatra fekszik. Ha a ro-
manok a Tiszarol vissza fognak vonulni ugy valdszintileg az 1916-os hataron fognak megallni. Erre
enged kovetkeztetni azon kériilmény, hogy az 1916-os vonal mentén Sag-Mezdberény vonalaban
(Nagyvaradtdl délnyugatra) a lakossag bekényszeritésével eréditéseket épitenek és nehéz tiizérséget
hoztak allasba.” HL, 1. 89 VKEF, II. csop. alt. 102/203 — 211/10 [1920], 28. doboz, 11. (323.) fol. Lasd eh-
hez a kovetkezé tjsdgcikket: Roménia nem tiriti ki a Tiszantult? Uj Nemzedék, 1919. december 27., 3.
Alexandru Vaida-Voevod Lloyd George brit miniszterelnokhoz intézett 1920. februdr 20-i, Londonban
keltezett, a roman csapatoknak a , Legfelsébb Tanacs” (Consiliul Suprem) altal megallapitott hatarvo-
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Budapest elfoglaldsa és a ,maradék” (Magyar)orszag kiméletlen meg-
sarcolasa.

Bratianut el lehet itélni hazirdjdtéka miatt (ahogy kortarsai s féként a
politikai ellenfelei meg is tették), hiszen mindent egy lapra tett f61, mint
egy profi pokerjatékos, de senki se vitathatja el tOle a stratégiai gondol-
koddst, és az dllamférfira vallé viziét. Azt, ami a magyar politikusgdrda
elsoprd tobbségének eszkdztarabdl — taldn az emigrans Kossuthot és Ti-
sza Istvant leszamitva — oly bantoan hianyzott. Ionel Bratianu megérez-
te, hogy a roman allamépités 1916-ban forduléponthoz érkezett. Olyan
torténelmi pillanathoz, amely még egyszer nem ismétlédhet meg! Meg
kell tehat ragadni, és a végsOkig kiaknazni, fittyet hanyva a szovetsége-
sek ellenérzéseinek, s az alulmaradtak — féként a , magyarok” — jajkial-
tasainak.

Gondolatfoszlanyok a , torténelmi igazsigrol”

Ahogy a birodalomépités egy masik nagy, XX. szdzadi technikusa, Josip
Visszarionovics Sztdlin par évvel késébb megfogalmazta: ,,ahol a fit vig-
jik, ropiil (hullik) a forgdcs.” A torténelem(fejlédés) nem ismer konyoriile-
tet: Vae victis!®

S itt érkeztiink el gondolatmenetiink — egyuttal a Bandholtz-naplé
értékelésének — legkritikusabb pontjdhoz, amely a mindenkori magyar—
roman viszony kulcsmozzanata: miként viszonyulhatunk magyarként,
magyar torténészként ehhez a moralis szempontbol nagyon is megkér-
ddjelezhetd romdn diadalmenethez? Amely nem csupdan azt jelenti, hogy
atgazoltak rajtunk, s kijatszottak, hanem Budapest 1919. augusztus 3-4-i*
elfoglalasaval, s a politikai kdoszban vergddd, hadseregét szélnek eresz-
tett védtelen orszag irgalmatlan kifosztasaval még meg is aldztak minket.

Ahogy egy elfeledett kortars magyar ird, Suranyi Miklds (1882-1936)
fogalmazott: ,A kommunizmus kinek-kinek egyéni baja, gondja, kel-
lemetlensége, vagy tragédiaja volt, egyénileg kellemetlen dolog. De a
roman kaland nemzeti katasztrofa volt, torténelmi szégyen, amely meg-

nalra val6 visszavonasa targyaban keletkezett levelének roman forditasat lasd LUNGU-GRIGORIE-
SCURTU 2005. 241-242. (Eredetije: Arhivele Nationale Istorice Centrale [K6zponti Nemzeti Térténel-
mi Levéltar, Bukarest], fond Colectia de microfilme Franta, 228. tekercs, 39-60. filmkocka.) Lasd errdl
még BOTORAN 1990. 33-35. V6. ROMSICS 1996. 160.

% Lasd errdl részletesebben MAJOR 2004. IX-XCVI. (kiilondsen XXXIV-XXXVIL,).

3 Gheorghe Rusescu ezredes huszarjai mar augusztus 3-an este megjelentek Budapest utcain, am
fiiggelmi (Rusescunak nem volt erre utasitasa) és hitisagi okok miatt (Mardarescu presztizskérdést
csinalt beldle, mert augusztus 4-én volt az 55. sziiletésnapja!) a roman hadtorténelemben az augusztus
4-i datum rogzilt. Lasd MARDARESCU 1921/1922. 157. V6. ROSULESCU 2012.
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gyaldzta a magyarokat. Bolsevizmus: egyéni baj. Roman megszallas:
egyetemes magyar katasztrofa.”

Miként lehet(ne) — szazegy év tavlatabdl — , torténelmi megbékélésrol”
beszélni egyaltalan? Hiszen a Nagy-Romadnia sziiletése, az egyik "fél-
nek’ katarktikus hatdsu beteljesedés, a nemzet- és allamépités ésszel
alig felfoghat6 diadala, mig a masiknak lidérces katasztrofa-sorozat, a
nemzet- és tarsadalomfejlédésének kiheverhetetlen, totalis csédje, 6n-
bizalménak alddsasa, korabbi torténelmi teljesitményének megkérdd-
jelezése, a nemzeti méltosaganak, az Onbecsiilésének sarba tiprasa, a
,hagy-magyar alom” (s az , ezeréves magyar allam”) vége!*

Hogyan vérhatja el a romdn tuddstarsadalom és nyomaban a (politi-
kai) kozvélemény, hogy a magyarok , kalapot emeljenek” az objektive jelen-
tos torténelmi teljesitmény el6tt, amikor az — az ,,évszadzados roman alom”
megvalosuldsa — a magyarsag torténelmi, tarsadalomtorténeti szempont-
bdl nem kevésbé legitim, tipoldgiailag ugyanabban a francia vétetésti esz-
mekorben fogant — nemzeti torekvéseinek, allamépitési/megtartasi stra-
tégidjanak a rovasdra tortént? Annak tokéletes tagaddsa, egyszersmind,
barmilyen furcsanak tetszik is, megvalosuldfélben 1év6 roman valtozata.>
Alighanem igaza volt az irasunk elsé mottdjaban megidézett romanba-
rat amerikai torténész-tjsagironak, Charles Upson Clerknek, amikor — még
1922-ben - leszogezte: ,,Nincs az a torténész, aki valaha is tisztazza” azt a
hihetetlentil , 0sszetett” torténelmi , helyzet”-et, amely 1919 6szén Buda-
pesten a roman uralom alatt kialakult. Azt nem tette hozz4, hogy kiilono-
sen akkor, ha magyar, s még kevésbé abban az esetben, ha roman...

Szemelvények a Naplobol

Idézziink néhany sokatmondo részletet beldle, annak tudataban, hogy
Bandholtz a parizsi Legfelsdbb Tandcstdl érkezett tavirat szellemében
1919. augusztus 16-an dokumentumot (demarsot) adott at a megszallo
csapatok fOparancsnokanak, Gheorghe Mardarescu tabornoknak, nyo-

2 Lasd SURANYI 1936/I1. 263. (Lésd BANFFY. 200. a tovabbiakban: BANFFY.) Lésd err8l bévebben:
GRATZ 2003. V6. VARY 1922/1993. A korabeli heveny romanellenes érzéseket jol titkrozi a kovet-
kez6 kétkotetes kiadvany: GASPAR. é. n. Hasonl6 szellemiség(i, &m jéval nagyobb (dokumentum-
és irodalmi) értékd a kovetkezdé kiadvany: MADERSPACH 2013. A Maderspach familia hirnevét
megalapozd Maderspach Karoly (1791-1849) €letérdl €s kozhasznu tevékenységérdl lasd JANCSO-
SZEKERNYES 2004. V6. a 36. sz. jegyzettel is.

# Lasd errdl bévebben BORSI-KALMAN 2020 (kiiléndsen: 129-131., 264-287.). Lasd még tjabban:
https://ujkor.hu/content/az-alanyi-tortenesz-interju-borsi-kalman-belaval (letoltve: 2021. november 18.)
% TLasd errdl Gjabban BORSI-KALMAN 2021.



Romin lovassig Budapesten. (Constantin Kiritescu: Istoria razboiului pentru intregirea Romdniei: 1916-1919.
3. kétet, Bukarest, Casa Scoalelor, 1922, 491. oldal.)

matékosan felszolitva 6t az elképeszt6 aranyu , rekviralasok” korlato-
zasara, és a torvényteleniil elkobzott javak — gépkocsik, allatdllomany,
kiilondsen a ,,gordiiléeszkozok” (mozdonyok, vasuti kocsik) — ijesztd
mérték elszallitdsanak ledllitasara, az elrabolt vagyon- és értéktargyak
haladéktalan visszaszolgaltatasara:»

, A romanok minden igéretiik és instrukcioink ellenére tovabb folytatjak
Magyarorszag és a magyarok nagybani kifosztasat” *¢ (1919. aug. 19.)

,Délutan [...] autoba iiltem, és kivizsgaltam néhdny, a roman kisajati-
tassal kapcsolatos panaszt, stb.; ezek helytallonak bizonyultak. Ezt ko-
vetden felkerestem Rudeanu tabornokot és kozoltem vele: tudomasom-
ra jutott, hogy emberei 4000 telefonkésziiléket vittek el maganhazakbdl,
és azon vannak, hogy a Magyar Kirdlyi Tavirda és Posta eszkozeinek

* Bandholtz-naplo 51.
% Uo. 57. (az én kiemelésem! B-KB.)
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megmaradt felét is elvigyék, azt, amit nem vittek el az els¢ rekviralas
soran; hogy elkobozzak a kevés megmaradt magyar tenyészmént; hogy
felszolitottak a Mez6gazdasagi Minisztériumot, szolgaltasson ki nekik
minden térképet, miiszert, stb., s hogy talon tul sok hasonld jellegli pél-
dardl tudnék beszamolni. Elmondtam, hogy kormanya ismételt igéretet
tett a Misszio instrukcidinak a végrehajtdsara, am a tizenkét nap alatt,
miota itt vagyok, a romanok folytattdk a zsdkmanyolast, és tobbszori
igéretiik ellenére egyetlen targyat sem adtak vissza [...] egyszer mar
szeretném azt tdviratozni a feletteseimnek, hogy a romanok valamifé-
le jelét mutattdk a hajlanddsagnak, hogy a szabalyok szerint jatsszak a
jatékot.” A roman fGtiszt kényszeredett, de varatlanul dszintének tind
valaszabdl Bandholtz azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a romanok
,mindvégig a sajat fejiik utan szandékoztak menni, tekintet nélkiil a
Legfelsébb tandcs elvarasaira.”?” (1919. aug. 22.)

~Ragaszkodtam ahhoz, hogy taviratot kiildjiink a Legfels6bb Tanacs-
hoz [...] Diamandi ar valamennyi kijelentésérdl, hozzaftizve, hogy vé-
leményiink szerint, ami a roménokat illeti, a Misszi6 idejét pazaroltuk,
és hogy semmi értelme fenntartani a kapcsolatot olyan roman hivata-
los személyekkel, akiknek lathatdan feltett szandéka, hogy az idéhu-
zas eléggé el nem itélhetd taktikajat folytassak, és akik ismételten meg-
szegték linnepélyesen tett igéreteiket. [...] kétszer vagy haromszor az
asztalra csaptam, mondvan, a leghatarozottabban ragaszkodom hoz-
z4, hogy belefoglaltassék a tdviratba a megallapitds, miszerint hasz-
talan barmit is varni a romanoktdl. Végiil sikeriilt ebben megallapod-
nunk.”* (1919. aug. 23.)

A romanok vigan folytatjak a rekviralast és altaldnossagban is tovabb
garazdalkodnak. Mindez nem tarthat 6rokké, és biztos, hogy hamaro-
san valami varatlan dolog torténik majd.”* (2019. aug. 27.)

,Szeretett roman barataink vigan folytatjak a rekviralast és a kisajatita-
sokat, s lathatdan a leghalvanyabb szandékukban sem &ll azt abbahagy-
ni, amig meg nem fosztottdk Magyarorszagot mindentdl, amit érdemes
volt elvinni.”*’ (1919. aug. 30.)

¥ Uo. 62-63.(az én kiemelésem! B-KB.)

¥ Uo. 65-66. Az idézett bekezdés utols6 mondata: , A francia kolléga [Graziani] nyilvanvaldan kettés
jatékot jatszott.” (Megjegyzés: a francia forditas {irligyén észrevett turpissag — ti. az olasz és a francia
tabornok enyhébb megfogalmazasu szoveget akart Parizsba kiildeni — miatt csapott Bandholtz erélye-
sen az asztalra! (az én kiemelésem! B-KB.) V6. a 19., 20., tovabba a 21. és a 22. sz. jegyzettel is!

¥ Uo. 72. (az én kiemelésem! B-KB.)

2 Uo. 76. (az én kiemelésem! B-KB.)
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,Tegnap este megérkezett Bukarestbdl Yates ezredes.” Beszamoldja sze-
rint a romanok igencsak arrogansak és beképzeltek a Magyarorszag fe-
letti, aminek 6k tekintik, éridsi gyézelmiik okan, teljesen figyelmen kiviil
hagyva azt a tényt, hogy soha egy ujjal sem érhettek volna Magyaror-
szaghoz, ha a szovetségesek nem roppantjak 6ssze el6bb mind Német-
orszagot, mind Ausztria-Magyarorszagot [...] tekintettel a Magyarorszag
elleni kis maganhadjaratukra gy érzik, jogukban &ll azt tokéletesen ki-
fosztani”** [...] ,,személyesen vizsgaltam ki egy esetet, amikor elszallitot-
tak Romaniaba 2800 tehervagon rakomanyt, f6ként élelmiszert egy sor
budapesti raktarbol, és hogy szamos gazdasagbol a gabonavetémagot és
az utols6 megmaradt joszagot is lefoglaljak és elviszik, f6ként a Tiszanta-
lon [...] perdontd bizonyitékkal tudok szolgalni [...]”* (1919. okt. 2.)

,Tegnap este 7 ¢6ra koriil hosszu, kb. 1500 szavas tavirat érkezett [...]
A Legfelsd Tanacstol a romanokhoz intézett végsd ultimatumot tartal-
mazta. Véleményem szerint, ha egy kacsa pottyantana egyet a Foldko-
zi-tengerbe az nagyjabdl ugyanakkora hatast gyakorolna az drapdlyra
a Mexikoéi-6bolben, mint ezek az ultimatumok roman baratainkra.”*
(1919. okt. 18.)

Kozép-kelet-europai helyzetkép Bandholtz szemével

A torténészi targyilagossag jegyében tekintsiik at, hogy mit gondolt a
kozép- és délkelet-europai térség tobbi népérdl Bandholtz, és hogyan vé-
lekedett rolunk, magyarokrol?

Barmennyire rokonszenves egyéniség volt is, benne is ott bujkalt a
nagyhatalmi fensébbségtudat — féként a Fiilop-szigeteki torzslakosok
irdnyaban, akiket 6sszefoglald néven s lenézden ,filippindknak” nevez.
Hangstlyozva, hogy a délkelet-azsiai bennsziilottek — Bandholtz szerint
helyteleniil — nem hajlanddk valtoztatni sajatos gondolkoddasmodjukon
és beidegzddéseiken.” Kozelebbrdl (bar ezt nem irja le, am hianyolja):
nem méltanyoljak igazan a nyugati (jelesiil amerikai) civilizacio joté-

1 Halsey E. Yates ezredes, a renddrségi és csenddrségi bizottsag elndke, a roman hadsereghez akkre-
ditalt amerikai katonai attasé, aki a Budapest és Bukarest kozott ,,ingazott”. O volt a feleldse a buda-
pesti rend6rség megszervezésének is. V6. Bandholtz-napld 83.

2 Uo. 79. (az én kiemelésem! B-KB.)

“ Uo. 125.

“ Uo. 147-148. (az én kiemelésem! B-KB.)

# A vilag e tajékan él6 emberek sokszor régi barataimra, a filippindkra emlékeztetnek. Nem képesek
és nem is szandékoznak ugyanolyan szemmel nézni a dolgokat, mint mi.” Bandholtz-naplé 245.
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teményeit. S nem 4tallja Osszehasonlitani Oket térségiink népeinek jo-
részt negativ jellemvonasaival. Ebbdl az egybevetésbdl mi, magyarok
sem joviink ki jol. Bandholtz parhuzamot vél folfedezni az elhtiz6édo,
munkatlan tinneplésekre vald fogékonysagunk — a karacsonyi nagyhé-
ten Magyarorszagon minden ledll, az emberek egy szalmaszalat sem
hajlandok keresztbe tenni* — és a , filippindk” hasonld szokasai kozott.
Ezen a lustasagra vald hajlamunkat érti.*”

A, cseh-szlovakokrol” sincs tal jo véleménnyel, de e tekintetben
taldn magyar arisztokrata partnerei, koztiik Apponyi Albert és a neki
fényiz6 lakosztalyt* és fejedelmi ellatast biztosito Edelsheim-Gyulai gro-
féktdl szerezte értesiiléseit, akiknek birtokai zome a sziilet6félben 1évd
Szlovenszké teriiletén voltak. Ezen a ponton tehat némi (érthetd) elfo-
gultsagra gyanakodhatunk, hiszen Bandholtz nem jart a Felvidéken s
nemigen kertilt kapcsolatba ,,cseh-szlovak” hivatalos személyiségekkel
sem.* Viszonylagos informacidszegénysége ellenére — egyetlen talalko-
z0 alapjan — mégis észleli: a szlovakok nem repesnek az 6romtdl, hogy
a cseh dominancidja 4j allamalakulatban éppoly , masodrend(i allam-
polgarok” lehetnek majd, mind Ausztria-Magyarorszagon, s nem tartja
azt sem kizartnak, hogy feliitheti a fejét kozottiik az elszakadds vagya
— akar a régi keretek k6zé.™

Bandholtz a magyarokrdl

A legjobb — a legkevésbé rossz — benyomasokat 6sszességében rolunk,
magyarokrdl szerezte, korantsem véletlentil. Egyrészt misszidja ide,
az ebek harmincadjdra jutott, darabjaira hullt, a kérnyez6 (kis)allamok
altal szétszedni Ohajtott, bels6 ellentétektdl s megoldatlan tarsadalmi
problémaktdl feszitett ,maradék” Magyarorszagra szolt. Ez eleve ro-
konszenvet ébresztett benne, az ellenségektdl koriilvett, puszta 1étéért,
allamisaga maradvanyaiért utolsd erejét kétségbeesetten Osszeszedve
harcold kis orszag irant, amelyet a nyers nagyhatalmi érdekek arnyéka-
ban, azokkal felvértezve moh¢ szomszédjai — kiilondsen a szerbek és a
romanok — legszivesebben letorolnének a térképrdl.

- Uo. 249.

¥ Uo. 264., 267.

* Bandholtz-napl6 53. V6. irasunk 11. sz. jegyzetével

¥ JOl értesiilt informatorai azért akadtak, pl. Causey alezredes a bécsi amerikai kdvetségrdl, akinek
a vadonattj csehszlovak allam tisztségviselSirdl kialakitott véleményét Bandholtz igy rogziti: ,ugy
viselkednek, mint egy falka disznd, s ez a viselkedés jellemzi gyakorlatilag egész viszonyukat a
szomszédaikhoz”. Bandholz-napl6 215.

% Bandholtz-napl6 270.
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Valljuk azt is be, hogy Bandholtz a magyar tdrsadalom krémjé-
vel, f6ként a magyar arisztokrdcia tagjaival, az Edelsheim-Gyulaik, az
Apponyiak mellett az Andrassyakkal, a Somssichokkal, Szirmayakkal, illet-
ve a csaknem ugyanolyan presztizsti nagypolgari Weiss-familidval érint-
kezett naponta. (Egyik beosztott tisztje Weiss Manfréd [1857-1922] kozeli
rokona!)’ Ebben a kdzegben mindenki, az elegans és vonzo holgyeket is
beleértve, kivétel nélkiil kitinden, sokszor anyanyelvi fokon beszél és ir
németiil, francidul. A fiatalabb korosztalyokbdl mar angolul is tudnak,
mint Bandholtz magyar 6sszekotd tisztje, grof Teleki hadnagy. (A nem ki-
fejezetten férendi, de j6 megjelenésti, kifogastalan modord, sok nyelven
tudé vitéz nagybanyai Horthy Miklést is ide szamithatjuk.)* Ez a nagy-
vilagi életmdd, az egymast érd villasreggelik, szinhdzi és operai el6ada-
sok — nagyuri figyelmességbdl Bandholtz a kirdlyi paholyt is megkapta
az Operdban —, pezsg0s vacsorak,™ fogadasok csak tovabb novelték az
egész magyarsag — a ,magyar iigy” — iranti kezdeti rokonszenvét. Kivalt
a mindennapi frusztraciot jelentd kihivo roman packazasok tiikrében...

Mindez nem jelentette azt, hogy ne szurjon neki szemet és ne rogzitse
naplojaba a ,,magyar jellem” fogyatékossagait, gyarldsagait, nemzeti ka-
rakteriink gyongéit, ellenszenves, olykor onveszélyes™ vonasait sem. Ide-
értve egy kis csalardsagot is.” Csupan két altala észlelt gyonge pontunk
— a finoman jelzett , keleti tunyasag” mellett — felidézésére szoritkozom:

a) Bandholtz figyelmét nem keriili el,” hogy a magyar tarsadalomban —
a Tandcskoztarsasag kommunista vezetdi jelentds hanyadanak zsidd
eredete miatt — terjed6ben voltak az antiszemita jellegli incidensek,
amelyeket nagy hatarozottsaggal elutasitott és szamon is kért Horthy
Miklos vezérkari f6nokén, Sods Kiroly (1869-1953) tdabornokon.”

1 Bandholtz-napld 195. Az 1919. nov. 3-i naplobejegyzésbdl tudhato, hogy egy vacsoran talalkozott
,az ifji Weiss baréval; csaladja a leggazdagabb Magyarorszagon s a romdnok nyolcszdzmillio korona
értékii tulajdondt raboltdk el.” (az én kiemelésem! B-KB.)

2 Bandholtz-napl6 192.

* Bandholtz t6bbszdr is igen elismerden nyilatkozott az Edelsheim csalad szakacsanak konyhami-
vészetérol.

* ,Budapesten megyvertek, illetve bantalmaztak zsidokat, és mostanra mar megerdsitett informaci-
Okkal rendelkeziink arrdl is, hogy vidéken szamos jémédu és prominens embert meggyilkoltak. Ugy
latszik, Magyarorszig nem elégszik meg azzal, hogy a romdnok kizsigerelik, ahhoz is ragaszkodik, hogy elvigja
a sajdt torkdt.” Uo. 76. (az én kiemelésem! — B-K.-B.). V. uo. 110.

® Bandholtz visszafogott fogalmazasaban: ,Most arroél futnak be jelentések, hogy a maguk részérdl
a magyarok is jatszadoznak az igazsiggal, és a kevesebb mint 10 000 f6 helyett gyakorlatilag 38 000 f&s
a Horthy tengernagy parancsnoksaga alatt all6 dunantuli hadsereg.” (1919. szept. 4.) Uo. 82. (az én
kiemeléseim! B-KB.)

% ,elharapdzo métely” (Bandholtz-napl6 210.) V6. uo. 206. (kiilondsen a 122. sz. jegyzetet!)

7 Uo. 76.,209-210. V6.
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A lappang¢ antijudaizmus egyik mélyebb Osszetevdjére is felfigyel: ,Ha a
magyarok egy csoppet tirekvobbek és energikusabbak lennének, most kevésbé vol-
na okuk a zsiddk tilsiilya miatt panaszkodni.”* Noha a jelenséget fogalmilag
nem ragadta meg, Bandholtz raérzett, hogy a magyar tarsadalomfejlédés-
ben - francia mintdra — a nemesi és polgari értékek 0sszeszovods-félben
vannak. Es arra is, hogy a neoldg vagy ateista magyar zsiddsag spontan
keveredése az azonos statuszu keresztény rétegekkel mar elkezd6dott.

Ugyanakkor 1919 6szén mar érezhetd volt az is, hogy a kiegyezés és az

1918-as 6sszeomlas kozott felgyorsult folyamat elakadt s megrekedt a ne-

mesi értékvilag kényelmesebb — Ej, rdériink arra még! — életfelfogasanal,
amely ,idegenszertinek” érzékeli a zsiddsag pragmatikus, ,iparkodo”,
az id6t maximalisan kihaszndlni igyekvd , polgari” mentalitasat.

A kiméletlen, idegborzolé roman vegzalasok ellenhatasaként ma-
gyarbaratta valt amerikai katonat a ,patopalos”, halogatd attitiid mellett
legjobban a magyarok , panaszos hangja” idegesiti, amelynek mondan-
dojat igy mondja el Friedrich Istvdn kormanyfoének, Apponyi gréfnak, de
voltaképpen minden magyarnak cimezve:

1) ,Megkérdeztem t6le [Friedrichtdl], miért menjiink vissza a torténelmi rég-
muiltba, minek hozzunk fel olyan kérdéseket, hogy Bonaparte Napoleon miért
szdllta meg Eqyiptomot; ezzel az erdvel azt is kérdezhetnénk, miért menekiilt
el a magyar kirdly, miért engedték meg, hogy Karolyi utin jojjon Kun Béla, és
hogy ez onmagaba visszatérd érvelés; ami megtortént, megtortént, nincs értelme
sirdnkozni rajta, és a feltétel pontosan az, amit eléje tartam: nevezetesen,
hogy az antant nem fog elismerni olyan kormanyt, amelynek & [Fried-
rich], a Habsburg-dinasztia képviseldje a feje”* [...] (1919. nov. 7.)

2) , Ezek a szerencsétlen balekok, ahelyett, hogy meghtiznak a nadrag-
szijat, 0sszeszoritandk a fogukat és beledllnanak a dolgokba, hirom
napot toltottek el idiéta modon gydszolva, amikor a békefeltételeket ki-
hirdetett formaban meghallottdk, jollehet az elmiilt 6-8 honap folyamdn
mdr tudtdk, hogy melyek lesznek ezek a feltételek. Minden tanc, opera €s
hasonl¢ tilos, s most, hogy Apponyi grof visszatért a békeszerzddés-
sel a feltételek megyvitatdsara, igy dontottek, hogy holnap is legyen
egy tovabbi értelmetlen gyasznap [...] Ez az 6rokos sirdnkozds vissza-
fordithatatlan dolgok miatt nem tetszik eqy amerikainak.”® (1920. jan. 21.)

(Folytatjuk)

% Bandholtz-napld 264. Lasd még uo. 265., 267., tovabba Fritz Konrad Kriiger az elsé angol nyelvi
kiadas elé irt Bevezetdje a 206-207. oldalon olvashato 122. sz. jegyzetét!

¥ Bandholtz-napl6 179. (az én kiemelésem! — B-KB.)

80 Az idézet folytatasa: ,Azt hiszem ugyanakkor, hogy tekintettel a parasztokra falun és a varosi
alsobb osztalyokra, amelyek olyanok, amilyenek [mégis] sziikség van arra, hogy bedobjanak ilyen
htzasokat, ugyantigy, mint a Fiilop-szigeteken.” Uo. 267. (az én kiemelésem! — B-KB.)



GARDA DEZSO

SZEKELYFOLD AUTONOMIAJANAK KERDESKORE
A 20.SZAZAD KOZEPEIG

Az évszazadok soran a magyarsagnak talan egyik tdji-etnikai csoport-
ja sem ragaszkodott annyira onrendelkezéséhez a Karpat-medencében,
mint a székelység, és ez a magyar néprajzi-taji-etnikai kozosség rendel-
kezett leginkabb a magyarsagon beliili kiilonallésag tudataval. A szé-
kelység autonom intézményeirdl, a székely autondmiarol, az tgyneve-
zett székely szabadsag rendszerérdl szamos rendiség kori jogalkotasban
olvashatunk. A székely onkormanyzat az élet minden teriiletére kiter-
jedt, magaban foglalta a szabalyalkotasi, illetve az eldljarovalasztasi jo-
got, de féleg a kozosségnek azt a torekvését, hogy sajat maga hatarozza
meg intézményeinek tevékenységét, miikodését. A székely autondmia
egyik legfontosabb alapeleme a kirdlyi adomdny hidnya volt — egy olyan
korszakban, amikor a iux regium a kiralyi hatalmat, az uralkodoi szuve-
renitast jelképezte.

Mig az Arpad-hazi uralkodék nem adomanyoztak foldet Székelyfol-
don, a nyugat-eurdpai feudalizmus kozgondolkodasat magukban hor-
dozd Anjou-kirdlyok nem tudtdk megérteni, sem elfogadni a székely-
ségnek e sajatos jogallasat. fgy példaul Karoly Rébert kiraly 1324. julius
17-én Sdndornak, Opor fidnak, s altala Egyednek, Sdndor testvére fidnak
adomanyozta Lok-Kaszont. A csikiak azonban Laszl6 maior exercitus ve-
zetésével ellentmondtak.! A fenti adomany érvényesitésével Lajos ki-
raly is megprobalkozott. Az 1349. oktdber 6-i, illetve 1360. december 3-i
itéletének a székelység ismét sikerrel ellentmondott.?

A székelység életkerete igencsak kiilonbozott a magyar kirdlysag jog-
viszonyaitdl. Errdl a sajatos kozjogi statusrdl Szadeczky Kardoss Lajos
a kovetkezdképpen fogalmazott: a székely , birdi itélet nélkiil nem volt
letartoztathatd, csupan tettenkapds esetén. Birtokjoga még a magyar ne-
mesnél is erésebb volt. Ezért mig a varmegyei nemes vagyona hiitlen-
ség esetén vagy magva szakadtaval a kincstdrra szallt, a székely birtoka
akkor is a csalddé vagy a nemzetségé maradt, vagy a rokonok nemlé-
tében a szomszédra szallt, annak a jogi véleménynek alapjan, hogy az
valamikor vérrokon lehetett. A székelység kiilonleges jogalanyisag volt,

! Székely Oklevéltar, I. k. 42.
2 Székely Oklevéltar, I. k. 70-71.
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mely a székely vérbdl vald szarmazast és az azzal jaro jogok Osszességét
jelentette.”?

Nem csodalkozhatunk azon, hogy ez a kiilonleges kozjogi status
még a nemesség szamara is vonzerdt jelentett. 1279-ben példaul Lérinc
nevl nemes és fia, Lestyan azzal a kéréssel fordult V. Istvan kiralyhoz,
hogy a telegdi székelyek szomszédsagaban fekv6 Szederjes és Szentke-
reszt nevii Oroklott birtokaikkal egydiitt a telegdi székelyek ,torvénye
és statutuma szerint élhessenek”. Az uralkodo ki is vette 6ket a vajda
hatosaga aldl, és felszolitotta az emlitett székely universitast, hogy a két
nemest fogadja be. Ebbdl az esetbdl Taganyi Karoly a székelyek auto-
nom jogallasara kovetkeztetett.” Ez a sajatos székely jogtertiilet a maga
szabadsagaval a kovetkezd szdzadokban is igen vonzonak tlint a szom-
szédos térségek szamara. Mindez nagyszadmu bevandorlast eredménye-
zett a székely régio felében, melynek konkrét hatasait a 17. szazad eleji
lustrdk adataibdl is érzékelhetjiik. fgy példdul Gyergydban 1614-ben az
Ossznépesség 8,9 szdzaléka, mig 1643-ban 9,5 szdzaléka tekinthetd be-
vandorlénak, A Csiki-medence esetében a bekoltdzés ardnya mar maga-
sabb: 1614-ben 10 szdzalék, mig 1643-ban 11,6 szdzalék tekintheté mas
vidékrdl szarmazdnak.

Nagy altalanossagban Janos Zsigmond fejedelemségéig Székelyfol-
don nem érvényesiilt a iux regium. 1566 és 1570 kozotti idészakban Er-
dély uralkododja mar szamos gyalog- és jobbagycsaladot adomanyozott
telkekkel egyiitt a székely f6embereknek, illetve a varmegyei nemesek-
nek. gy példaul 1569-ben 40 fejedelmi adomanyt jegyeztek, mig 1570-
ben a székelyfoldi donaciok szama elérte az 57-et.® A kozszékelység a
gyakori adomanyok ellenére is igyekezett megakadalyozni a iux regium
érvényesiilését. 1569. februar 12-én példaul a fejedelem felhivja mind-
szenti Csiki Péter és csikszentimrei Marton Tamas figyelmét, hogy tart-
sa figyelemben a kirdly embereinek dontését.” 1570-ben Telegdi Mihaly,
a székelyek fékapitanya szintén ellentmondott a fejedelemnek, mikor
Csikszentsimont az Andrassy csalddnak adomanyozta.®

Az esetek sokasagat még sorolhatnank. Tény azonban, Janos Zsig-
mond adomadnyai igen nagy ellenallast valtottak ki a székely kozdssé-
gekben. Utoda, Bathori Istvan mar csak igen nagy koriltekintéssel és
igen ritka esetekben élt a fejedelmi adomanyozas jogaval. A 17. szazad-

Szadeczky-Kardoss Lajos: A székely nemzet torténete és alkotmdnya. Budapest, 1927. 53.

Székely Oklevéltar. III. k. 3.

Tagéanyi Karoly: Felelet dr. Erdélyi Ldszlonak. In Torténelmi Szemle, 1916/2, 216., 1916/4, 409.

Garda Dezs6: Fonépek, 16fok és gyalogkatondk Csikban és Gyergyoban. Status kiado, 1999, Csikszereda, 45.
Székely Oklevéltar. II. k. 242-243.

Székely Oklevéltar. II. k. 298-299.
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ban az tgynevezett székely szabadsag elismerésével a fejedelmek nem
folyamodtak iux regiumhoz. Az 1653-bol szarmazo6 Approbata Consitutio
egyes rendelkezései védték a székely orokséget a fejedelmi adomanyo-
zastol.” A Habsburg-uralom allanddsulasat jelz6 Diploma Leopoldinum
konkrétan mar nem emliti a Székelyfoldnek a iux regiumtdl valé men-
tesiilését, bar a hitlevél 14. pontja kimondja, hogy ,a székelyek, eme
legharciasabb néptorzs, mint eddig voltak, tgy ezutan is mentesek le-
gyenek minden adofizetéstdl, minden téli és nyari katonai elszallaso-
las terhétdl s birtokaik utan, amelyeket hadfolkelés kotelezettsége mel-
lett birnak a tizedfizetéstdl és egyéb szolgdlmanyoktol. Ezek ellenében
azonban a haza védelmére sajat koltségiikon katondskodni tartoznak
ezutdn is. A székely parasztok, vagyis jobbagyok nem értetnek ez ala.”*
Bar a 18. szazadtol kezd6dden nem taldlkozunk az uralkoddi adomany
tiltdsaval, az agynevezett ,székely 6rokség” védelme mégiscsak a Habs-
burgok birtokadomanyozasanak a korlatozasat szolgalta. Talan ezzel
hozhato kapcsolatba a Municipalis consvetudo siculorum szovegében ér-
zékelhetd birtokvédelem 1700-bol. ,,A megnyilt 6rokségek megbocsa-
tasakor az adversa pars meg kell kindlni, mert kiilonben a sentencidanak
semmi ereje nem lészen. Ha valaki koziiliink székely orokségért mast
perbe akar fogni, tehat tartozik az akkori elsében minden atyafiai feldl
felelni, hogy 6 véle mas afel6l nem perel [...].”"

Csik-Gyergyo6-Kaszon székben és Haromszéken a hatardrezredek
felallitasaval a székely orokség jogi helyzete is megvaltozott. A Habs-
burg hatdsagok szamara a székely katona-csalad onfenntartasat bizto-
sito joszag is felértékel6dott, hiszen ennek tulajdonosa altali elvesztése
a katonaskodas anyagi hatterének a megsziintetéséhez vezetett volna.
Ezért a székely orokség adasvételét is megprobaltak korlatozni, mas-
részt azonban ha a Jészagot részben katonacsalad tagjai, részben pedig
provincialistak orokolték, gy dontottek, , hogy az ilyetén fekvé Jok, a
székbeli katonakrdl a provincialistakra az 6rokosodésnél fogva a magok
természetben altal nem szallhassanak, hanem az 6rokosoknek egyenld
bets szerént készpénziil kifizettessenek — amelyek legszorosabb érte-
lemben véve 16f6 és gyalog orokségek és a székbeli katonasag felallitasa
alkalmatossagaval ehhez torvényesen felirattak vagy felirattatniok kel-
lett volna, és megforditva.”

Az ilyen jellegli torvényereji szabalyozasokra azért is volt sziikség,
mivel nem minden esetben tartottdk be az igynevezett ,joszag leszallas-
ra” vonatkoz6 torvényes rendelkezéseket. Igy példaul Cserei Janos, mi-

? Aprobatae Constitutiones. IIL. R. L. XXVI. cim VII. art.
10 Szadeczky-Kardoss 1927, 297.
' A Székely Nemzet Jussait vildgosité némely darab levelek. Marosvasarhely, 1857. 55-58.
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vel a kuruc szabadsagharc leverése utan is II. Rakoczi Ferenc hliségében
maradt, az 1717. évi szebeni orszaggytilés hatarozata alapjan elvesztette
boloni udvarhazat, az ahhoz tartozd belsé és kiils6 appertinentidkkal, job-
bagyokkal egyiitt, illetve a nagyajtai és Fehér megyei agostonfalvi bir-
tokokat. Az emlitett teriileteket a fiscus lefoglalta, de a vérrokonsag elve
alapjan Cserei Mihdly kapta meg. A rebellis primor azonban VI. Karoly
csaszartol id6kozben kegyelmet kapott, €s 1720 majusdban visszakove-
telte részét testvérétdl. Cserei Mihaly azonban a székely 6rokségre vo-
natkoz¢ utodlasi jogtdl eltérden feltételekhez kototte a testvéri rész visz-
szaszolgaltatasat: ,Ha Cserei Janos vagy mostani 6zvegyi allapotjaban
gyermek nem lévén — irja a nagyhatalmu féur — vagy meghdzasodvan,
s gyereket advan Isten § felsége, mind maga, mind gyerekei in utroque
sexu deficidlnanak azon fent specifikalt joszagok, melyeket én csupa
csak igaz atyafisagombol tulajdon enyimek lévén, ajandékoztam vissza
6 kegyelmének, nem az § kegyelme testvératyafidra s azok maradékai-
ra, kiknek mar semmi jussok és successiojok nincsen azon joszagokhoz,
hanem én redm, s az én holtom utdn két dgon 1évé maradvanyaimra
szalljanak vissza azon joszagok [...].”"

A székely 0rokség védelmének a legtipikusabb példdja az a tény,
hogy a 17. szadzadban, a székely térségben letelepedett 6rmények a 19.
szazad masodik feléig nem rendelkezhettek termdfolddel. A székely
szabadsag masik legfontosabb ismérve az addmentesség volt. Matyas
kiraly kronikdsa, Antonio Bonfini szerint ,a székelyek a szabadsagot
annyira szeretik, hogy készebbek lennének inkdbb meghalni, mintsem
adot fizetni. Magyarorszag kirdlyainak soha nem akartak adot fizetni, s
arra, hogy ezt tegyék, semmi erészakkal nem lehet ket kényszeriteni”."
Ugyancsak az olasz szarmazasu torténetird tesz emlitést az 6korsiités-
rél. Mint irja, ,a mi idénkben pedig csak késéssel és a kiraly kegyével
birtanak arra, hogy a dicsé Matyasnak némelykor hdzanként egy-egy
okrot adjanak”.

I1. Uldszl6 1499-i kivaltsaglevelébdl megtudjuk, hogy a kiraly torvé-
nyes korondzasakor, els6 hazassaga alkalmaval, illetve elsOsziilott fia
keresztelésekor minden telkes székely egy-egy Okrot koteles adni az
uralkoddé megbizottjainak."

A székelység azonban ilyen iranyu kotelezettségeinek is nehezen
tett eleget. Igy példaul 1506-ban, a késSbbi II. Lajos sziiletésekor meg-

12 Székely Oklevéltar. VIL k. 43-44.

3 Bonfini, Antonio: Rerum Hungaricarum decades quinque, quas... Christophorus Erdédy (Kris-
tof)... dum e praelectionibus R. P. Jonae a Divo Thoma Aquinate... positiones universae philosophiae
propugnaret, dicavit... Pozsony, 1744. 88.

14 Székely Oklevéltar. III. k. 141.
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tagadtak az 6koradot, mire a kirdly emberei erdszakot alkalmaztak, az
okroket a legel6krdl és istallokbol kiragadtak. A székelyek az adobe-
gyljték egy részét legyilkoltak, mas résziiket pedig megfuttattdk. Ek-
kor az uralkodé Tomori Palt, a lovassag parancsnokat kiildte ellentik
lovas és gyalogsereggel. A székelyek legy6zték Tomori hadat, maga
a vezér a csatdban kapott tobb, mint tiz sebével volt kénytelen elme-
nekiilni. A lovasparancsnok a nandorfehérvari, temesvari, orsovai és
szorénytoronyi 6rségekbdl sereget gytijtott, és a székelységet a kiralyi
parancs teljesitésére kényszerittette.'”

Verancsics Antal, a 16. szazad kozepén tevékenykedd esztergomi
érsek arrdl irt, hogy ,az 6 idejében az orszag romlasaval a székelyek
szabadsaga is kart szenvedett, mert a haza sziikséget szenvedvén, a szé-
kelyek is, midén a viszonyok gy kivantdk, segélyadasra kényszerittet-
tek”'6. A székelyek onkéntes adofizetése 1543-ban kezd6dott, amikor a
rendek a szultdnnak kiildend$ addra és Izabella kiralynd segitségére
adot szavaztak meg, és elrendelték az 6korsiitést, mégpedig gy, ,hogy
a kozség fejenként 50-50 pénzt, a f6nép két-két 6krot, a 16fejek egy-egy
0krot, Szent Bertalan napban és Szent Andrds napban ismét adnanak a
székelységbdl fejenként egy-egy forintot” adjanak.

1544-ben Martinuzzi Frater Gyorgy kormanyzé a székelységet ért
kéarokra valo tekintettel kifizette helyettiik a torok csaszar jelen és jovo
évi adojat. Az 1545-0s és az 1546-0s esztendOkben a székelyek egy-egy
forintot vallaltak magukra. 1547-ben 0korsiitést adtak, 1548-ban pedig
4000 forint adot fizettek. Ez az ugynevezett segélyadd az 1562-es évi
felkelés utan kotelezé adova valt 1599-ig, amikor Mihdly vajda, majd
1601-ban Bathory Zsigmond visszaadta a székelyek &si szabadsagat. A
17. szézad évtizedeinek addmentessége a Habsburg-uralom allando-
suldsaval megszint. Bar I. Lipot csaszar 1691. december 4-én kelt dip-
lomdjaban kihangstlyozta: ,A székelyek, eme legharciasabb néptorzs,
mint eddig voltak, tgy ezutdn is mentesek legyenek minden adodfize-
téstdl”, 1692-t6l kezdddden a Keleti-Karpatok lakoit mégis adofizetésre
kényszeritették. Ez a kotelezettség 1692-ben 22 000 forintot, 1693-ban 35
000 forintot, 1694-ben 42 000 forintot, 1696-ban 66 000 forintot, 1699-ben
90 000 forintot, 1702-ben és 1703-ban 93 750 forintot tett ki."”

A székely szabadsaghoz hozzatartozott a katonaelszallasolasoktol
valé mentesiilés is. A kozépkori oklevelekben nem nagyon torténik em-
lités errdl a kivaltsagrdl, hiszen a székelység alkotta a Magyar Kiraly-
sag, majd az Erdélyi Fejedelemség keleti haderejét. A Habsburg-uralom

5 Szadeczky-Kardoss 1927, 277-278.
16 Verancsics Antal 0sszes munkai. Pest, 1857. I. k. 145.
17 Szadeczky-Kardoss Lajos: i. m. 74-75.
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allanddsulasaval azonban megvaltozott ez a helyzet. A székelység kép-
viseldi taldn ezért is ragaszkodnak a leopoldi diplomaban megfogal-
mazott kivaltsdghoz, melynek értelmében mentesiiltek a téli és a nyari
katonai elszallasolas terhétdl. Mindez papiron maradt csupan, hiszen
ha a gyergyoiak és a csikiak 1698-1702 kozotti panaszaira gondolunk a
megszallo osztrak sereg garazdalkodasaival kapcsolatban, akkor meg-
gy6zddhetiink arrdl, hogy az osztrdkok mennyire nem tartottdk be a
leopoldi diplomaban vallalt kotelezettségeiket. A kedvezdtlen termé-
szeti koriilmények, a foldmtivelésre kevésbé alkalmas t4j igencsak meg-
nehezitette a székely csaladok szamara a megélhetést. Anyagi gondjaik
enyhitése érdekében a kozponti hatalom ingyenes sdhasznalatot bizto-
sitott a Keleti-Karpatok lakoi szamara.

Székelyfold tertileti-jogi szerz8dése eltért a korabeli Erdély kozigaz-
gatasatol. Teriileti onkormanyzatanak feladatait a székelység a nemzet-
gyuléseken, a székeken beliil a székgytiléseken végezte. Az iiléseken
birdsagi, katonai és kozigazgatasi kérdésekkel foglalkoztak. Az egyik
legjelentdsebb székely nemzetgytilés az 1506-0s volt, amelyben a gyer-
gyoi Lazar Andras elnokolt. A székelyek elsd tisztviseldje, a székelység
tigyeinek féintézdje a székely ispan, a comes vagy ahogyan késGbben
hivtak: ,a székelyek grofja”. A ,székely ispan” a kiraly altal kinevezett,
feleléséggel a kiralynak tartozo tisztviselS. A 15. szdzadtol kezd6dden
tobbnyire az erdélyi vajdak viselték a székely ispani méltdsagot, a 16—
17. szazadokban pedig maguk a fejedelmek. A fejedelemség megszii-
nésével felszamolodott az ispani cim is. Maria Terézia azonban felvette
cimei kozé. Az ispan feladatkore, tekintélye és kotelessége azonos a ki-
ralyi varmegyék ispanjaéval. A székely ispan cime: ,,comes Siculorum”,
amibdl az kovetkezik, hogy rangra nézve a kiralyi udvar fétisztvisel6i
és varispanjai soraban foglal helyet, tudniillik Szent Istvan kirdly, Nagy
Karoly csaszar példaadasa utan indulva az udvartartas fétisztviselGit és
ispanjait altaldban a comes cimmel illette.

A 14. szdzad végéig fokozatosan kialakult a székelység teriileti 6n-
kormanyzati szervezete, a székek rendszere. A szék elsd tisztviselGje a
hadnagy vagy mas kifejezéssel a kapitany, aki mar kezdettdl fogva a
szék szabadon valasztott tisztviselGje. A legrégebbi oklevelekben a szék
tisztvisel6i kozott a felsoroldsnal elsd helyen van emlitve. Hivatala nem
meriil ki teljesen a hadi szemlék (mustrak) tartdsaban, nemcsak arra vi-
gyaz, hogy a szék katonaanyaga, annak felszerelése mindig készenlét-
ben legyen, hanem részt vesz a torvénykezéseknél, biraskodasban, s6t
végrehajtoja a székgytilések hatdrozatainak és a torvényszékek itéletei-
nek is. A kapitany feladatkore az 1562-es évi felkelés leverése utan jelen-
tosen csokkent, a 17. szazadban a kiilonboz6 oklevelekben érzékelhetd
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vitdk soran hatalma egyenrangtnak tlint a kiralybirdéval. A II. Rakdczi
Ferenc vezette szabadsagharc idején talalkozunk utoljara e tisztség be-
toltéinek neveivel és meghatarozo feladatkorével a székely kozigazga-
tasban és a katonai szervezetben. Az igazsagszolgaltatas képezte a szék
masik tisztségviseldjének, a székbirdnak a feladatkorét. A székbird sza-
badon valasztott tisztségviseld volt, aki feladatkorét, a birdskodast tobb
szekiilldbdl (seniores), az eskiidtszék felallitdsa utan pedig az eskiidtek-
bdl (iurati assessores) 1étrejott birdsag kozremiikodésével latta el.

A 15. szazadban a székely kozigazgatdsban fokozatosan megjelent
a kirdlybird, aki a kozponti hatalom részérdl ellendrizte a széki tor-
vénykezést, a székelyek ispdnja utasitdsainak betartasat és itéleteinek
végrehajtasat. Feladatkoriiket az 1559-es évi orszaggytilés a kovetke-
zOképpen pontositotta: ,A kirdlybirénak az 6k hivatalok azért adodik,
hogy az egyes székekben Ok tiszteletes és az 6 feleségeik méltdsaganak
megfelelé szokasokkal éljenek, és meg nem engedhetd, hogy hivatal-
noki dnkénnyel torvénykezési és biintetési pénzeket szedjenek. De azt
sem engedik 6 felségeinek, hogy 6k jovedelmeiktdl valamiképp eliiltes-
senek, vagy Oket a tobbieknél kevesebbre becsiiljék. Minthogy 6 szent
felségeik vilagosan latjak, hogy a kiralybirokat a székelyek tobbi sta-
tusa kozott nem becsiilik eléggé, s a birsagpénzekbdl nekik megfeleld
porcidkat nem adnak, amint az igazsagos és illend6 volna, s amint azt
fejedelmi hivatalnokok megérdemelnék [...].”

A 16. szdzad masodik felében hatalmuk jelentésen novekedett, s6t
egy idében meghatarozova is valt a székely kozéletben. Bethlen Gabor
fejedelem lehet6vé tette valaszthatosagukat a székely kozosségek altal.
A 18. szdzadban, f6leg a II. Rakdczi Ferenc vezette szabadsagharc leve-
rése utan ismét a székek legfontosabb tisztségviselSivé valtak, és hatal-
muk a széki kozigazgatas fennmaraddsaig meghatdrozoé volt.

A gyergyoszarhegyi Lazar csalad tagjai hadnagyai és kiralybiroi vol-
tak Kaszon-, Csik- vagy Gyergyoszéknek. Az altaluk felépitett kastély-
ban tartottak Csik-, Gyergyo- és Kaszonszékek székgytiléseit. Legtobb-
szOr itt dontottek a Fels6-Maros és Olt folyok volgyében lako székelység
életének f6bb mozzanatairdl. Igy példaul 1679-ben Gyergyodszarhegyen
212-en vallottak Daczd Istvan fOkapitany visszaélései ellen, 1662-ben,
majd 1674-ben a gyergyoi falvak kozbirai ugyancsak Szarhegyen hoztak
hatarozatot Ditrd, Szarhegy és Remete kozfoldjeinek hasznalatarol is.

A székely autondmia masik jellemzdje a szabdlyalkotdsi jog. A székely
irottjog els6 emlékével 1451-ben talalkozunk, 1466-ban Zabolan az erdé-
lyi vajda és a székely ispan Osszefoglalta és kiadta ,a székelyek régi tor-
vényeit és jogait.”'® A székely torvényalkotds lényege az dnszervezddés

18 Székely Oklevéltar. I1I. k. 82-87.
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jogi hattere mellett a koz0sség érdekeinek a védelme volt, mind a belsé
rendbontdk, mind pedig a kiilonleges statust elfogadni nem akaré var-
megyei, néha vajdai hatalommal szemben. A kdz0sségi érdek torvénybe
foglalasa dont6 mdédon meghatarozta a székely Constitutiok lényegét.
A székely jog ellen vétOket igen nagy szigorral biintették. 1499-ben pél-
daul a II. Ulaszlo6 kirdly elé terjesztett cikkelyekben a kovetkezOképpen
szabalyoztak a székely jog ellenségeivel vald eljarast: ,Ha valamelyik
székely [...] a kozOsség java ellen magantton vagy valamelyik székely
Uj és rossz torvényeket hozna be, vagy a kozosséget jogaiban vagy josza-
gaban uralnda vagy elnyomnd, vagy a székelyek javat és kozallasat érintd
jogokat, jO szokdsokat és igazsagos székely torvényeket megszavazni
nem torekednék [...] a székelyek kozossége itélkezzék felette.”"

Hasonld gondolat fogalmazddott meg az 1505. esztendei udvarhelyi
Consitutiéban is: ,ha a birdk koziil valamelyik Istenét elfelejtvén és a
maga idvességét is hatra hagyvan, vagy konyorgésért vagy ajandékért
vagy pedig maga hasznaért az igazi trdl valamely felé kitérne, az olyan
mindjart szamkivetésre sententidztassék, melynek minden ingd, bingé
marhadit és 0rokségét is elveszesse és annak utdna mint olyan hamis
hiti és névbeli, Székely Orszagban ne maradhasson és ne lakhassék”.?
A székelyeknek 1506-ban, Agyagfalvan megfogalmazott Constitutioi a
Székelyfoldet szinte kiilon orszagnak deklaraltak és kihangsulyoztak,
hogy ha a kiralynak tisztségvisel$jétdl ,, valami torvénytelen haborgatas
és karvallas torténik orszagunknak szabadsaga ellen, ne partiitéssel all-
janak ellen, hanem kozdnségesen egy helyben iiljenek, és a megbantott
félnek segitsenek”*.

Barmilyen szigorral is viseltettek a székely rend megbantdival szem-
ben, barmennyire is biintették az igynevezett Székely szabadsag meg-
rontoit, a szamkivetett vagy lefejezett székely foldje nem a kirdlyt s az
allamot, hanem az elitélt rokonsagat, hozzatartozéit illette meg. ,Szé-
kely ember 0rokségét semmiképpen el nem veszitheti, ha a fejét hitet-
lenségért elvesztené is, hanem atyafidra marad” — olvashatjuk az 1555.
aprilis 28-an Osszegyijtott A Székely Nemzet régi Torvényei néven ismert
torvénygytjtemény 30. pontjdban.”

A szabélyalkotasi jog a székek életkeretét is befolyasolta. Tgy példa-
ul az 1650. esztendei Csik-, Gyergyo- és Kaszonszékek Constitutioi sza-
balyoztak a falvak kozotti hatarvonalakat, ellendrizték a foldmtvelés
és a pasztorkodas feltételeit, a tilalmas hatar 6rzését, a falusbirok és az

? Székely Oklevéltar. VIIL k. 416.

2 Székely Oklevéltar. I. k. 306-309.
2 Székely Oklevéltar. I. k. 313-317.
2 Székely Oklevéltar. II. k. 119-127.
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eskiidtek tevékenységét. SOt, még az alkiralybirok feladatkorét is pon-
tositottak.”

A székely onkormanyzat legkisebb alapegységei a falukozosségek és
a tizesek voltak. Mint ahogy a falutérvényekbdl is kitlinik, a kozosség
Onmaga szervezte meg jogi-kozigazgatasi életét, megvalasztotta elolja-
roit, akiktdl megkovetelte a communitds altal megszovegezett statitum
rendelkezéseinek tiszteletben tartasat, illetve a falu érdekképviseletét.

A falu élén a falubird allt, akit hét eskiidt segitett tevékenységében.
F6 feladatkoriik a biraskodas, a faluszéken valo itélethozatallal valosul
meg. Fontos szerepiik volt a mustrak el6készitésénél, illetve megszer-
vezésénél is. Kapcsolatban voltak a széki hatdsagokkal és alkiralybiréval.
A termés védelmét, a tilalmasok oltalmazasat 12 hites birdra biztak. Az
1581-es évi falutdrvényben a gyergydujfalviak a kdvetkezOképpen véle-
kedtek a birdk megvalasztasardl és feladatardl: ,[...] minden falu az 6 falu-
jaban 12 htit6s birakat eskiissenek, kik az tilalmas vetésnek oltalmazasara
gyakorlatossaggal vigyazzanak, minden ahhoz valo kiils6, belsé dolgok-
kal, hogy a 12 htitds birdkkal egyetemben az falu az kiralybirak biintetésein
kiviil megbiintessék 6nnon koztok vald végezett birsagokkal.”*

A falukozosségek tagjai mindenképpen egymas kozott akartdk meg-
oldani a vitds kérdéseket, s igy miikoddképessé tették a belsé onkor-
manyzat mechanizmusat. Legalabbis ez a torekvés érzékelhetd a 16-17.
szazadi falutorvényekben.

A székely onkormanyzat legkisebb egységének tekinthetjiik a tizest,
melynek katonai feladatkore a 16. szazad folyaman felszdmolodott, és
elStérbe keriilt gazdasagi funkcidja: a foldosztas és a birtokviszonyok
szabalyozasa, a havasi legeltetés iranyitasa, a kozosségi lisztel$ és fii-
részmalmok hasznélatdnak megszervezése.

A letelepedés korszakdban a székelység katonai feladatkore volt a
fontosabb. A 13-14. szazadban szinte 0sszefonddott a tizes katonai és
telepiilésformald szerepe. A tizes egy bizonyos kozosséget foglalt ma-
gaba. Nevét a tiz katondnak mustrdra vagy hadba kiildése utan kap-
ta. A 16. szazadi forrasainkban a tizes szerepének megvaltoztatasat
érzékeljiik. A fejedelmi hatalom tobbszor megprobalta rderdészakolni a
székelységre a fejenkénti (csaladonkénti) hadszolgalatot. Egy 1558-bdl
szarmazd forrdsunk arrol tuddsit, hogy csupan a 16f0k esetében sikertilt
érvényesiteni a kozponti kormanyzat ilyen irdnyt akaratat, a székely-
ség tobbségét alkotd gyalogok sohasem jelentek meg teljes létszammal
a hadban. A f6nép a tovabbiakban is 3-5 pancélos katonaval volt koteles

# Endes Mikl6s: Csik- Gyergyo-, Kdszonszékek foldjének és népének torténete 1918-ig. Budapest, 1938.
102-141.
# Székely Oklevéltar. V. k.
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jelen lenni a mustran vagy hadban. Az 1562. évi felkelés utan a székely
kozség tarsadalmi statusa alapjaiban valtozott: el8szor libertinusi, ke-
s6bb pedig egy résziik jobbagysorba siillyedt.

A 17. szazadi fejedelmek székely politikdja megvaltozott: a fejenkénti
(csaladonkénti) hadbaszallas kotelessége mellett visszakaptak &si sza-
badsagjogaik nagy részét. Bar az 1600-as években az erdélyi politika for-
maloi figyelmen kiviil hagytak a tizes katonaallito feladatkorét, mégis
a szazadvégi lustrak és II. Rakdczi Ferencnek az 1704. esztendei 0sz-
szeirasa jelzi, hogy a késébbiekben is szamon kellett tartaniuk a tizesek
hadszervezd szerepkorét, s6t az altaluk végzett helytorténeti kutatasok
jelzik, hogy a falvak tizeseinek szerepe volt a 18. szdzad végi, a 19. sza-
zad eleji, az 1848-49-es szabadsagharc, a 19. szdzad masodik felének
haboruiban részt vevd katondk kivalasztasaban és szamontartasaban.

A szanto- és rétfoldek idGszakos felosztasa, a foldhasznalat ellen6rzé-
se is a tizes hataskorébe tartozott. Igy példéul 1589-ben Széldokon a Var-
ga utcaban vagy szerben Szabd Tamas a tizes engedelme nélkiil kaszalt
két kalangydra valot, tettéért a szék elé citaltak.” 1590-ben a farcadfalvi
feltizesbeliek beperelték Albert Gergelyt, aki nem elégedett meg a feltizes
altal kiosztott folddel, és erdszakkal teriiletet foglalt a feltizes részébdl,
melyet btizaval be is vetett. 1595. marcius 28-an siikéi Gyorgy Istvan pa-
naszt emelt farcadi Vajda Gyorgy ellen, aki a felperes panasza szerint ,,az
elmult 1594. esztendében nyarban Szent Jakab apostol nap [jalius 25.]
hozta el az alperes két szekér széndmot, kész meg kaszaltat, egyik sze-
kérrel feltakarva volt, masik renddel az farcadi hatarbol, Udvarhely szék-
bdl, Vajda aratdsa nevi helybdl, az feltizes, farcadi feltizesnek osztott rész
fiive koziil, melyet ha tagad, ezt meg ezt bizonyitom, torvényt is kérek”.

A tizes birtokszabdalyozd szerepe almasi Domokos Péter 1596. julius
13-i vallomasabdl is kitlinik: ,,Az Hogyai Benedek nyilat még Koris Mi-
haly idejébe egy ideig haszndra meg vettem vala. Az tizes ki csdvala beld-
le, s minthogy vére az Benedek Péter atyat, Lukacs Benedeket illette vala,
meg tilta az pert koziink, mert az ki nyilak neki vala, hogy meg osztoz-
tak vala, az atyafianak jutott vala, mert akkor valaki mas falubeli ember
nyilat birt ki vették tdle, hogy vér vala hoza Lukacs Benedek, neki itéli a
torvény, de immar mikor Istvan Dedk meg perlett a tizessel, és ra hozza
az igaz tevOket, ki mennénk m tizestiil, mert én is a tizessel vagyok”.”

A tizesnek birtokszabalyozé feladatkore érzékelhetd szentkiralyi Ber-
ze Mihdly 1596. esztendei vallomdsabdl is: ,az zaloglassal ki nem hattam
vala (perestarsat) onnan a falubeli torvénytevok el6l. Abbol nem értjiik,

3 Székely Oklevéltar. Uj sorozat. I. k. Bukarest, 1983. 35.
* Székely Oklevéltar. Uj sorozat. L. k. Bukarest, 1983. 175-176.
Z Székely Oklevéltar. Uj sorozat. II. k. Bukarest, 1985. 175-176.
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hogy hozott valami névumot, mert nem magyarazza, csak torvényt varok
az tizekrdl”.?® Ezt a birtokszabalyozé funkcidt az udvarhelyi var kapita-
nya tobbszor korlatozta. Igy példéul 1597. augusztus 9-én arrdl értesii-
liink, hogy ,, Almasi Gelérd Martont szabaditja az torvény 6sz eresztOben
vald szénaftiben, melyet Janos Gergely birt, ahogy szembe ment az Janos
Gergely, és az tizes ellen is szabadittatik. Bikkfalvi Gergely Mihdly adgya
Kapitany uram (perbe), hogy belevigye az flibe Gellérd Martont.”*

A birtokszabalyoz6 feladatkor tovabb élt a 17. szazadban is, s6t még a
18. szdzad kozepén is taldlkozunk hataskorével. ,, Tovabba elhataroztuk —
olvashatjuk Csikszentmihaly 1639. esztendei falutérvényében —hogy sem
Nyiresben, sem egyebiitt 1évS kaszalokon, sem nyilszanto foldeken a falu
tudta nélkiil semmit el ne zalogositson, vagy masként el ne idegenitsen
anélkiil, hogy a helység tizesének azt ne mondta volna.” A tizeseknek a
kozfoldek visszaszerzésére iranyuld torekvése Gyergyoszentmikloson is
érzékelhetd. 1693-ban példaul a helyi tizesek igen sok egyéni foglalast
valtoztattak vissza kozfoldekkeé: a két also tizes a Fejér-patak, a két kozép-
sO tizes Karoly vesze, mig a két felsé tizes az Olah nevli szantéfoldeket
visszavették foglaldiktdl. 1747. julius 20-an Gyergydszentmiklos két ko-
zéps0 tizese Berecz Ferencet, Marton Janost és Zold Imrét a mar emlitett
Karoly vesze nevti teriilet felszabaditasara kényszeritette.*

A gyergyoremetei tizesek a 18. szdzad elején esztenatarsasagokat
hoztak létre, ahol megszervezték a pasztorfogadast és a legeltetést.
Ugyanezek a tizesek kiilon flirészmalommal rendelkeztek, ahol meg-
szervezték a kivagott fa feldolgozasat. Tizesek tulajdondban 1évé fi-
részmalmokkal talalkozunk a 18. szazadi Gyergydszentmikldson is.*

A tizesek a kozerddk, tilalmasok védelmét is felvallaltak. Szabo Péter
primipilus szerint 1596-ban Vagason a tilalmas felosztasa el6tt , ki ki
tudta részét az 6 tizesével”.* Ebben az erdében a rendbontdkat 1 fo-
rint birsaggal biintették,” mas esetekben pedig a tilalom megszegdit
zalogoltak, mint ahogy az vagasi Kovacs Istvannal is tortént.* A tizes a
rendszabaly megszegdi szamara megtilthatta az épiilet és tlizifa része-
sedést. 1589-ben példaul a bogoziek Csomortan tizese lehetetlenné tette
Farkas Ferenc, Bogozi Andras, Fekete Lukdcs és Bencze Péter szamara a
fa- és parlagmegosztasbdl vald részesedést.” Ditré kozségben a tizesek

% Székely Oklevéltar. Uj sorozat. I. k. Bukarest, 1985. 279-280.

» Székely Oklevéltar. Uj sorozat. I. k. Bukarest, 1985. 344.

¥ Roman Nemzeti levéltar. Csikszereda. Gyergyo szék levéltara. F. 26. sz. 34.
* Roman Nemzeti levéltar. Csikszereda. Gyergyo szék levéltara. F. 26. sz. 11.
2 Székely Oklevéltar. Uj sorozat. II. k. Bukarest, 1983. 244.

% Székely Oklevéltar. Uj sorozat. IL. k. Bukarest, 1983. 278-280.

* Uo.

% Székely Oklevéltar. Uj sorozat. I. k. Bukarest, 1983. 80.
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erdd- és legel6kozossége a modern kozbirtokossag létrejottéig, vagyis a
szazadforduloig miakodott.*

Mint lathatjuk, a székely tizesek gazdasagi feladatkore szorosan 0sz-
szefonodott a foldkozosséggel, a székelyfoldi szantdk, rétek, legelSk és
erddk kozos birtokldsaval, illetve a gazdasagi tevékenységek kozosségi
megszervezésével.

A székely szabadsag alapelemei, a térség onkormanyzati szerkezete
egy miikodb6képes autondmiat jelképezett a 17. szdzad végéig. A Habs-
burg-uralom allanddsulasaval a székely szabadsag és dnkormanyzat
valsagba kertilt. Az addkotelezettségek allando novekedése, a katona-
elszallasolasok kényszere olyan terhek voltak, amelyek nagyon megne-
hezitették a Keleti-Karpatok kozosségeinek életét. A székelyek azonban
szorgalmas munkaval, a székek és a falvak dnkormanyzatanak tovabb-
épitésével probaltdk menteni azt a maradékot, ami még maradt a ren-
di korszak kori autonémiajabol. Es nem mindig sikerteleniil. A székely
székek a 18. szazadban, s6t még a 19. szazad elején is sok esetben érvé-
nyesitették a helyi kozosségek érdekeit a Gubernium koézpontositd to-
rekvéseivel szemben. Ugyanakkor ebben az iddszakban is folytatodtak
a falvak szabdlyalkotasi torekvései, melyek a falvak és a székek szamara
is biztositottdk az dnszervezddés kereteit.

A torokok, a francia koztarsasadg, majd a francia csaszarsag elleni
haborusorozatban val6 részvételiikért a Habsburgok 1804-t6l részleges
adomentességet biztositottak nekik, s6t a német ajku tiszteket és altisz-
teket székely-magyar tisztekkel és altisztekkel valtottak fel. A székely
székek a 18. szdzadban, s6t még a 19. szdzad elején is sok esetben ér-
vényesitették a helyi kozosségek érdekeit a Gubernium kozpontositd
torekvéseivel szemben. Ugyanakkor 1846-ig folytatodtak a falvak sza-
balyalkotasi torekvései, melyek a falvak és a székek szadmadra is biztosi-
tottdk az nszervezddés kereteit.?”

A tObb évszazadon at életképes székely székeket az 1876-os évi kozigaz-
gatasi atszervezés alkalmaval sziintették meg. A székely falvak és varosok
onkormanyzata jelentds valtozasokon ment keresztiil a 19. szazad végi és
a 20. szazad eleji aranyositasi és tagositasi munkalatainak koszonhetden.

A székely 6nallosag fogalma 1918 végén és 1919 elsé honapjaban fo-
galmazodott meg, amikor is Paal Arpad az udvarhelyi Nemzeti Tanacs
elnoke és tarsai a Székely Koztarsasag létrehozasat tervezték, amely a

% Roman Nemzeti Levéltar. Csikszereda. Ditr6 kozbirtokossag levéltara. F. 328. Az 1899-es és az
1900-as évi jegyzékonyvek pontosan leirjak a tizesek szerepét.
¥ Imreh Istvan: A torvényhozo székely falu. Kriterion konyvkiadd, 1983, Bukarest, 275-503.
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Torockd, hattérben a Székelykd, 1907. (Fortepan /| Magyar Foldrajzi Miizeum / Erdélyi Mor cége)

torténelmi Székelyfoldon kiviil Brasso, Kolozs és Maros-Torda varme-
gyék magyarlakta teriileteit is magdaba foglalta volna. A Székely Koz-
tarsasag kikialtasanak 1919. janudr 10-én kellett volna megvaldsulnia.
A romén hatésagok azonban januar 9-én Paal Arpadot letartoztattak, az
0nallo székely allam létrehozasara nem keriilhetett sor.

Székelyfold autondémidjat latszolag 1952-ben Sztdlin nyomasara si-
kertiilt megvalositani. A Magyar Autondém Tartomény a torténelmi Szé-
kelyfoldet foglalta magaba. Kézpontja Marosvasarhely volt. Bar vezetdi
kezdetben magyarok voltak, tevékenységiik inkabb a kommunizmus
érdekeihez kototte Oket, mintsem a székelység onkormanyzatisdgahoz.
Az 1956-0s évi magyar forradalom leverése utan a kiilonallé6 magyar
oktatasi és kulturalis intézmények egy részét 6sszevontak a hasonld jel-
legi roman intézményekkel. 1960-ban Kézdivasarhelyt és Sepsiszent-
gyorgyot Brasso tartomanyhoz csatoltdk. Helyette két roman tobbségli
rajont, DicsGszentmartont és Ludast csatoltak a megmaradt teriilethez.
Az 1j teriileti-kozigazgatasi egységet Maros-Magyar Autondém Tarto-
manynak nevezték. 1968-ban ezt a tartomanyt is felszdmoltak. A Ma-
gyar Autonom Tartomanynak nagyon fontos szerepe volt a székelyfoldi
magyarsag kulturalis életében.



GROH GASPAR

SZINPAD HELYETT VASZON,
AVAGY A MEGELT DRAMAISAG

Csoori Sandor és az Itélet
Elsd rész

Cs. Szabo Laszl6 szerint haromféle ird van: az egyik mar irt dramat, a
masik éppen irja, a harmadik késziil ra. Csodri Sandor tényleges dra-
ma-kezdeményeirdl nem tudunk, de egy 1971-es interjajaban elmond-
ta, hogy szociografiai irasaira késziilve olyan torténetekkel taldlkozott,
amelyekbdl legszivesebben dramat irna. A mind elmélyiiltebb és tuda-
tosabb szociografikus gondolkodas felé nemcsak a természetesen adodd
zamolyi élményei és a korabbi irodalmi szociografidk hagyomanya te-
relték, hanem filmes baratai is. A hatvanas évek derekan egyre er6s6d6
munka- és barati kapcsolat kototte a filmesekhez, Kdsa Ferenchez é€s Sara
Sandorhoz. O is részt vett a Tizezer nap és a Feldobott k6 munkalataiban,
veliik egytitt fedezte fel ijra Magyarorszagot (mikozben Kdsa mar eleve
szociografiai irdsai miatt kereste meg). A dramairds gondolata a kozos
munka sordn is megérintette. ,Az a harom film, melyet Késaval, Saraval
csindltunk egyiitt, mar munka kozben is, de azota is szoritott a drama
kozelébe. A drama a legmagasabb rendli gondolkodas, mert a hdsok
nemcsak a fejiikkel, hanem »az életiikkel gondolkodnak, testiikkel, ér-
zéseikkel, tudasukkal, tudatlansagukkal, félelmeikkel, mindennel. Per-
sze mi ezt kerestiik [...] filmjeinkben: a Tizezer napban, a Foldobott ké-
ben és az [téletben is. Sajnos a filmeket a koriilmények is irjak, rendezik,
fényképezik, nemcsak az alkotok. A filmkészités menete pontos vazlata
annak, hogyan mtikodik egy tarsadalom”* — mondta Csoori, akinek nem
akdrmilyen érzéke volt a dramaisaghoz. Azt viszont nehéz elképzelni,
hogy valdban szinpadképes dialogusok sziilethettek volna tollabol.
Hogy végiil azért nem irt dramat, mert ezt maga is folmérte, vagy
azért adta fel ezt a szandékat, mert a film mdfajat korahoz jobban ill6-
nek, hatékonyabbnak tartotta, avagy érdeklédése, tevékenysége sodor-
ta mas irdnyba — majdnem mindegy. Az azonban igy is lathato, hogy
szamara a film és a drama nagyon is kozel alltak egymashoz. Csodrit a
valdsagban latott dramak Osszekototték a filmmel, dramaba kivanko-
20 elképzelései filmekben Oltottek testet: dramairdi késztetését filmno-

! Cso6ri Séndor: Harom miifaj vonzasaban. [Bozdky Eva interjtja] In U6: Az elhalasztott igazsig. Be-
szélgetések 1987-2010. Bp. 2011. Nap Kiadd, 19.
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velldkban, forgatokonyvekben valdsitotta meg. Filmes munkai kivétel
nélkiil fontosak és érdekesek voltak, de (dramai értelemben) igazan két
jatékfilm emelkedik ki e tevékenységébdl: az Itélet és a Nyolcvan huszdr.
(Talan ilyen lett volna a Madéfalva 1764, de ennek megvalositasara nem
kertilhetett sor.) Filmnovellainak targyat a magyar torténelem kinalta —
s mindegyik mélyen bedgyazddott az irodalmi hagyomanyba is.

Eletttjat tekintve az els6 igazén nagy, nem csak életm{ive szempontja-
bdl kiilonosen fontos alkotas Dédzsa-filmje lett. Ekkor mar tul volt szocio-
grafiain, tal a Tizezer nap és a Feldobott k¢ készitésén. Ezek Csodri élettja-
nak természetes folytatasaként a torténelmi jelen dramait jelenitették meg.
Készitésiik idején tuljutott alkotoi eszmélkedése legnagyobb megrazkdd-
tatdsain, nagy illaziokon és nagy csalddasokon, 1956 forradalmanak ka-
tartikus és tragikus élményén. Pontosan tudta, hogy személyes életének
dramai pillanatai a nemzet sok felvonasos dramajanak részei. Kiilonos al-
kotdi problémat jelentett, hogy koltoként ezt a dramaisagot nem tudta iga-
zan megragadni, noha az nemcsak érzelmi vilagaba, alkotoi erkolcsébe,
képeibe épiilt bele, hanem egész gondolkodasanak, lényének (beleértve
lirai énjét is) részévé valt. Igy, noha érezte ennek a dramaisagnak feszi-
tését, valdsagos dramat nem irt. Mégis megtaldlta ennek e fesziiltségnek
kifejezési modjat: a filmkészitést, és talalt hozza alkalmas tarsakat is.

Volt, amit meg lehetett filmesiteni a korszak dramaisagabol, de nem
mindent. Ami kozvetleniil megmutathatatlan volt, azt el lehetett mondani
a torténelembe csomagolva — ennek is megvolt a hagyomanya. Dézsarol
filmet csindlni — ez akdr Révai Jozsefnek is eszébe juthatott volna, hiszen az
6 koncepcidja (szovjet-orosz mintat kovetve) az volt, hogy a nemzeti torté-
nelem kimagasl6 eseményeit filmen is fel kell dolgozni — természetesen az
osztalyharc elméletének szellemében. Igy késziilt el a Foltdmadott a tenger
(1953) és a Rakoczi hadnagya (1954), melyekben a nemzeti hagyomanynak, a
szabadsagharc mitoszdnak a marxizmus-leninizmus forradalmisaga jegy¢-
ben kellett 13j ideoldgiai jelentést hirdetni. A Dézsa Gyorgy vezette paraszt-
habort, amelyet megel6z6 korokban rendre sikeriilt kiemelni torténelmi
Osszefiiggéseibdl és 1j, ideoldgiai természetli jelentést adni neki, sokaig ki-
maradt ebbdl az 4j sugallatokat megfogalmaz6 filmes folyamatbol.

Arrol mar sok tanulmany sziiletett, hogy miként alakult at a torténel-
mi Ddzsa irodalmi D6zsava, arrol azonban nem, hogy miként lett ebbdl
ideoldgiai Dozsa. Az azonban biztos, hogy Csodri forgatokonyve és az
elkésziilt film egészen mast tizent, masrdl szolt, mint amit az ideoldgiai
remélhetett téle. Nem kétséges azonban, hogy ezt a kulturalis politika
nagy kérdéseiben dontd Aczél Gyorgy is tudta — de jobbnak latta észre
nem venni. Ez persze kapora jott az alkotdknak, akik el tudtak késziteni
filmjiiket, és ez nem volt kis dolog. Kiilon torténet, hogy Csoori élettt-
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jat tekintve talan maganal a filmnél is fontosabb volt a forgatas, mely-
nek soran tartosan Erdélyben tartozkodhatott, és tijra (részben eldszor)
élhette meg a népi kultaraval taldlkozas élményét. Alighanem sosem
jutott volna el a Tenger és didlevélig, ha az Itéletet sttdidban vagy itthoni
helyszineken forgatjak, és igy kimarad €letébdl ez az élmény, amelybdl
népiségének posztbartoki modellje sziiletett.

Ahhoz, hogy ez igy legyen, nemcsak a forgatas kellett, hanem a nyi-
tottsag is ebbe az irdnyba. A népi kultaraval val6 korabbi taldlkoza-
sok nyomai elevenen és erdteljesen éltek benne: paraszti szarmazasa,
a népiesség, a mind tudatosabb népiség, majd ujnépiesség, talalkozasa
Muharay Elemérrel, a Halilba tincoltatott ldany dramatikus feldolgozasa
mind kitorolhetetlen nyomokat hagytak gondolkoddsan. De nem volt
idegen tdle az urbanitas, és a hatvanas évek elejétdl valamelyest kinyilo
magyar vildgban megragadta a kortars nyugati koltészetnek a vasfiig-
gonyon inneni vilagbdl még latvanyosabb tjszertisége.

Csakhogy nemcsak koltd volt: a megélt torténelem eltéphetetlentiil ko-
totte a hétkoznapok valosagahoz. Koltéi titja ugyan vezethette volna mas
felé is, de a mindennapok nem engedték. Eppen akkor, amikor versvila-
ga Uj impulzusokat kapott, szembesiilt a magyar falu életének aktualis
valsaghelyzetével. Amikorra a mar bomléfélben 1évd paraszttarsadalom
valamennyire tuljuthatott a habortis megrazkddtatasokon és azt hitte,
f6ldhoz jutott, jott a Rakosi-éra, majd 1956 forradalma és leveretése.

Es aztan a kédari téeszesités. Er6szak erészak nyoman, a permanens
forradalom elméletére épiil6 permanens hazugsagok. A valdsag mind-
egyre a kolté utan nyult: ezért kellett a népi irok meggyokereztette iro-
dalmi szociografiai elkotelezettségével ismét a legkiszolgaltatottabbak
tigye mellé allnia. Igy sziiletett a Tuddsitds a toronybdl, és a konyvforma-
ban csak évtizedekkel késObb megjelent Iszapesd, ez a latasmod jelent
meg akkoriban a Tizezer napban és a Feldobott kében, de képi vilagan
kiviil is Jancsé Miklos Szegénylegényekjében.

Mindez aztan beépiilt a D6zsarol készitendd filmdramaba is: Csoori
egész kordbbi élete e film el6zményének mondhaté. Az Itélet cimmel
késziilt Dozsa-film titdtte a pecsétet a Csoori—-Kosa—Sara filmkészitd tri-
umviratusra. (Sajatos, groteszk-ironikus utalasként erre, neviiket a ki-
sebb vétkek biintetésérdl a sereg el6tti torvényiilésen a vadlottak kozott
soroljak fel: ,Pogdnysdg biine miatt Csodri, Kosa, Sdra gyalogos katondkat,
mert nem hisznek eléggé a magyarok Istenében”).?

*

2 Forradds, 64. Figyelemre méltd, hogy a kotetben Isten neve az akkori helyesirasi szabalyoktol elté-
réen nagybettivel szerepel...
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Ma mar igényel némi magyarazatot, hogy miért éppen Ddzsa Gyorgy
lett az elsd nagy filmnovella, majd forgatokonyv hdse. Dézsa irodalmi
alakjarol, irodalmi jelenlétérdl, az irodalmi Ddzsa-kultuszrdl sok tanul-
many sziiletett — de valamennyire ez alkalombdl is at kell tekinteniink
ezt a kiilonos torténetet, mert Csoori (és alkototarsai) ehhez kapcsolod-
tak. Biztosra vehetd, hogy felkésziiltek ebbdl a torténetbdl, de aztan a
filmnovella és a film sokkal tobbet meritett az irodalmi, mint a torténet-
ir6i hagyomanybol. A kiindulopont: Dézsa alakja a magyar irodalom
torténetének sajatos tehertétele. Az irodalmi Dézsa messze nem azonos
a torténelmi Doézsaval, akinek emlékezetét szazadokon at a (dontden
latin nyelvii) torténeti irodalom Orizte. Elsésorban Mohdcs el6zménye-
ként — de nem volt sem a kozgondolkodas, sem a néphagyomany része.

Doézsa ebben a multképben nem volt pozitiv hés. Azza csak a re-
formkortol kezdédden valt — az irodalomban. Ez tartdsan igy is ma-
radt, hogy aztan az ideoldgia zsdkmanya legyen, egészen odaig, hogy a
partallamban forradalmi jelképpé avassak. Természetesen szigortan az
osztalyharc jegyében. Végkifejletként alakjat az kompromittalta, hogy a
Beliigyminisztérium fegyveres erejének, vagyis a renddrségnek sport-
egyesiiletei megkaptak Do6zsa nevét.

Igy lett szabadsdghdsbél az elnyomo hatalom kultikus alakja, egyben
az elnyomas legrettenetesebb formajaként alkalmazott terror, a , forra-
dalmi erdszak”, végsd soron az allami terror jelképe. Egy olyan rezsim
tekintette hazi szentjének, amely egyardnt tagadta a természetjog, a ro-
mai jog, a keresztény erkolcsi elvekre épiilé6 hagyomanyos polgari jog
minden értékét. Ennek a perverz legitimacios torekvésnek mar nem sok
koze volt sem a torténelmi, sem az irodalmi Doézsa alakjdhoz. A mult
végso eltorlésének célkitizése nemcsak az 6roklott tarsadalmi strukta-
rak lebontasat, hanem a multra vonatkozo tudas atértelmezését, a hata-
lom legitimitasdnak szolgalataba allitasat jelentette. Dézsa habortjabol
csak az lett fontos, hogy ra lehetett vetiteni a ,semmik vagyunk és min-
den lesziink”-baloldalisag énmitoldgiajat.

Ez semmiben sem vagott egybe a korabbi, tobbagi Ddzsa-mitosszal,
amelynek keletkezéstorténete a reformkorig ér. Nem kisebb gondolko-
doknak és alkotdknak volt benne kulcsszerepiik, mint Wesselényinek,
Kolcseynek és Eotvos Jozsefnek — Petdfi pedig a Nép nevébennel végle-
gessé tette a tényleges torténelmi el6zményeitdl elszakitott Dozsa-ha-
gyomany {6 vonasait.

Az [téletben megjelenitett Dézsa Gydrgy alakja mogott ott van ez az
O0rokség, amiben a hds mindig alkalmas lett aktudlis tartalmak hirde-
tésére, a jobbagyfelszabaditastdl a kollaboracio elutasitasig, de valami-
ként hordozta az el6zményeket is.
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Dozsa kozéleti és irodalmi tjraformaldsa az 1831-es koleraldzadas-
sal — ez hivta el6 a hajdani paraszthaboru emlékét — és orszaggytilé-
si felszolalasokkal kezd6dott. Wesselényi ekkortajt irja a Balitéletekrdlt,
melynek zardfejezetében a jobbagyfelszabaditast keresztényi, emberi,
gyakorlati és nemzeti kotelességnek tekintette, magat a jobbagyrend-
szert a rabszolgatartdshoz hasonlitotta, amivel szemben azt hirdette: a
nemzetbdl kirekesztett, jogfosztott jobbagysag teljes jogu befogadasa a
nemzet alapvetd érdeke, mert a parasztsag nem primitiv, szabadsagra
alkalmatlan tehertétel. Ha mégis annak latszik, akkor az az uralkodd
rend, vagyis a nemesség bitine. Ez a gondolatmenet kdzvetve Dozsa re-
habilitacidjanak el6készitése, amit Eotvos Jozsef regénye visz tovabb,
bar a Magyarorszdg 1514-ben f6hdse nem Dodzsa. A regény a nemzeti ér-
deket semmibe vev0, a kozjoval szemben a maga hasznat keresd, kor-
latolt és embertelen nemesi 6nzés elleni vadirat: azé a vilagé, amely ki-
valtja, erkolcsileg is érthet6vé teszi a parasztlazadast. Eotvos Dozsdja
kivalé katona, am kozépszerli személyiség: nem a jobbagysag elviselhe-
tetlen terhei és az emberhez méltatlan bandsmod ellen f61lépd tudatos
ldzadd, hanem személyes sérelmei és ambicidi valtjak ki az ari renddel
vald szembeforduldsat. De az orszagot langba borito felkelés minden
szOrnyliségének végsd feleldse a hatalmi elit. E6tvos inkdbb aldozatnak,
mint hésnek vagy rémalaknak latja — kérdése az, hogy miként is tisztel-
hetnék a torvényt, a tulajdont és az emberi méltdsagot azok, akiket nem
véd a torvény, akiknek nincsenek jogaik, tulajdonuk, méltésaguk? Do-
zsa és paraszthadai szdmadra Eotvos taldl mentséget, az orszagot a vég-
romlas felé navigald nemesi tarsadalom vétkeire azonban nem. Az atyai
barat Kélcseyhez hasonldan 6 is a btinok miatt lesuijtd isteni akaratot lat
a Dozsa-felkelés szornytiségeiben megjelend torténelmi végzetben.

Ennyi még nem volt elegend6 a Dozsa-kultuszhoz: ahhoz Pet6fi kel-
lett. A forduldpontot A nép nevében megirasa jelentette. A keretes szerke-
zetli vers kezdd és zar6 versszakaban, azaz leghangstlyosabb pontjain
idézi Dozsa példajat. De nem egészen azt mondja, amit a tankonyvek
évtizedeken &t sulykoltak: inkabb figyelmeztet, mint fenyeget, de a vers
gerincét add négy szakaszban egy szakpolitikus felkésziiltségével érvel.
Argumentdcidja nagyon kozel 4ll ahhoz, amit a jobbagykérdésben, a ne-
messég €s a parasztsag viszonyaval kapcsolatosan Wesselényi hirdetett,
aki a jognélkiili jobbagysag allapotat az Okori rabszolgakéhoz hasonldnak
tartotta. Pet6fi fogalmazasa is erre utal: ,haza csak ott van, hol jog is van”.

Ez a vers nem ultimatum, hanem egy ultimatum lehetdségét felvetve
annak legitimitasat bizonyitja. Ervelése a reformeré, aki azért idézi Dozsa
habortjanak fenyegetését, hogy el lehessen keriilni egy esetleges polgar-
haborut. (Nem véletlen, hogy Petéfi a ra oly jellemzd ironidval egy Arany-
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nak irt levelében Dézsa alakjat egy irodalmi viszalykoddssal kapcsolatban
megidézve azt tandcsolja baratjanak, hogy lépjen e vita leallitasa érdeké-
ben, nehogy abbdl , Dézsanal is dozsabb polgarhaborta” legyen...)

Ettdl fiiggetlenil Dézsa csodéléja: , En Dézsat a magyar torténet egyik
legdicsObb emberének tartom, és szentiil hiszem, hogy leszidé (ha féonnma-
rad a magyar nemzet) midén Ddzsanak nagyszert(i szobrot fognak emelni,
és talan mellette lesz az... enyém is”* — irja Aranynak 1847. marcius végén:
ebben a honapban sziiletett A nép nevében is. Ha baratja szamara ilyen fon-
tos Dozsa, Aranynak is kovetnie kell. A maga visszafogottabb modjan 6
igy fogalmaz: torténetileg a parasztfelkelés a ,semmivel sem birok harca
a vagyonosok ellen, de szerintem elnyomottaké elnyomok ellen”>, és nem
mas, , mint egy kis reactio a természet 6rok torvénye szerint”.®

Doézsa tehat b6 harom évszazad utan visszatért a kozbeszédbe, a
parasztvezérbdl irodalmi hds lett, és a tovabbiakban is az maradt, a le-
gyo6zott szabadsagkiizdelemért elszenvedett martirhalal gloridjaval gaz-
dagodva. Ez a vonasa jellemzi (a Pet6fivel A nép nevében irasakor egytitt
lakd) Jokai igen rossz, utdébb Erkel Ddzsa-operdja librettdjanak alapjaul
szolgald dramdjat is. A meglehetdsen dilettans iz(i, inkabb szerelmi, mint
tarsadalmi dradmdban ugyan felbukkan a dicsGséges nagyurak viszketd
nyakaval példalodzoé Petdfi-sor parafrazisa, de sajatos mddon az erre vo-
natkozo kérdést Szapolyai teszi fel. Jokai véleménye mégis egyértelm,
ugy gondolja, hogy a keresztesként hazajat védd paraszti tomeg , mélto
leend, hogy nemzetnek nevezzék”’, mar csak azért is, mert a jog és va-
gyon nélkiili jobbagy az igazi hazafi, szemben a maga 6nzé hedonizmu-
saba siillyedt nemességgel. (V0. Petdfi tézisével, mely szerint, mig vele
ellentétesen , Kiizd a gazdag, de nem a hazaért, / Védi az a maga gazda-
sagat... / Csak a szegény szereti hazajat.”) Jokai alma a nemzeti Gssze-
borulas, melyben ,tr és paraszt csak abban versenyez / Melyik szeresse
jobban nemzetét?”®. Ez nem éppen forradalmi alldspont. Jokai tehat nem
lelkesedik Dézsédért, akinek értékelését a szerelmét el nem fogadd, de ha-
lalaban felmagasztosulast 14t6 és az 6t gyalazatosan elpusztitd uraktol vi-
szolygo hdésndvel fogalmaztatja meg: ,Nagy szellem volt, csak arnya volt
nagyobb”, akinek , bukasatol még most is reng a fold””.

*

AJOM XV. 174-175

AJOM XV. 73.

idézi Szorényi Lasz16: Toldi uram dereka. Arany Jdnosrdl. Bp. Nap, 2018. 6.
u. o.

Jokai Mor: Dézsa Gyorgy. In. U. 6.: Szinmiivek I1I. Bp. 1893, Franklin, 206.
u. 0. 303.

u. o.
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A 20. szazadban az irodalmi Dézsa mar a valahai, kozvetlentil torténel-
mi-politikai jelentésektdl eloldott figura, amelyik tetszdleges jelentést
kaphat. Irodalmi wjjasziiletése a torténész szakma figyelmét is folkelti,
és a szdzadforduld tajan a kor jeles torténésze — végre — tudomanyos ala-
possaggal tarja fol a Dozsa-felkelés torténetét. Munkdja a tovabbiakban
a témahoz nyulo irok szamadra is megkeriilhetetlen, de azon mar nem
tud valtoztatni, hogy D6zsabol mitologikus hds legyen, akinek figuraja-
val olyan szabadon bantak, mint mashol Akhilleuszéval.

Rendkiviil adatgazdag konyvében Marki a paraszthaborut europai
Osszefliggésben vizsgalja, 0sszeveti a hasonlo nyugati megmozduldsok-
kal, és vizsgdlja a reformacioval valo Osszefliggéseit. Nem itélkezik Do-
zsa folott, ez 5Snmagéban is pozitiv gesztus. Eletrajzat illetéen megjegyzi,
hogy els6ként az , 0koljog embere”-ként kertil emlitésre. Marki szama-
ra a korabbi torténetiroi hagyomanynak megfelel6en az egyik kozponti
kérdés a torokellenes keresztes haborti meghirdetése és meghitisulasa
- egyik sem Doézsa feleldssége. Amikor a jobbagysereg kegyetlenkedé-
seirdl ir, torténelmi értelemben megértd: ,Ddsa kegyetlenségei a nép
durvasagat, Szapolyai kegyetlenségei a nemesség durvasagat bizonyi-
tottak. Egyenld fegyverekkel harcoltak s meddé volna kutatni, melyik
fél kovette el 1514-ben az els¢ embertelenséget.”® Marki ugyan nem
rokonszenvez Dozsaval és habortjaval, de szakmajabol kovetkezden
targyszert, és van 0sszehasonlitasi alapja. ,,Ddsa nevénél nincs okunk
jobban elborzadni, mint a késébbi Robespierrekén, vagy mint példaul
az egykoru Szapolyai vendettdjan. Rendszervaltozast akartak, a tomeg-
re szamitottak és emberek voltak. Nincs tehat erkolcsi, de van forrada-
lomtorténeti mentsége Dosanak”. "

A parasztfelkeléshez vezetd keresztes haborat meghirdetd papai bul-
la tartalmat illetéen kiemeli, hogy a papa nem az uralkod6hoz, ,hanem
ahhoz a néphez fordult, mely Hunyadi és Capistrano idejében megsza-
lasztotta Konstantindpoly meghdditdjat”!>. Marki nem taldl magyara-
zatot arra, hogy Dodzsanak emléke is alig maradt, pedig a nép ,soha-
sem kovetett tomegesebben egy forradalmi vezért”. Az orszagot langba
borité veszedelem mérlegeként leszogezi: , politikailag semmi lett egy
néposztaly, mely bukdsdban magdval rantotta a nemzet 6nallasat”*.

Marki konyvének sziiletése idején Ddzsa aktualitasat a viharsarki
aratdsztrajkok és a dualista rendszer kozjogi valsaga adtak. Ady vélhe-
téen Marki kutatdsai nyoman ismeri a Ddzsa csaldd torténetét, amikor

10 http://mek.oszk.hu/05800/05803/htm1/05.htm#d1e10551
" http://mek.oszk.hu/05800/05803/htm1/05.htm#d1e4787
12 http://mek.oszk.hu/05800/05803/html/01.htm#d1e172
3 http://mek.oszk.hu/05800/05803/html/01.htm#d1e172
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magat ,,Dozsa Gyorgy unokdjanak” vallja, tehat tud nemcsak szabad
székely, hanem nemesi szarmazasardl is, igy vallal vele kozdsséget, és
ebbdl a pozicidbdl fordul szembe a maga kordnak szarmazasi és vagyo-
ni arisztokracidjaval.

Az irodalmi Dézsa ezt kdvetden ismét erére kap. A korszak, nagy-
birtokrendszerével, agrarvalsagaval, elvetélt forradalmaival, a nemzetet
és a parasztsagot sujto valsagaval, szinte kindlja az Gjabb analogidkat —
nemcsak a progresszié oldalan. Sajatos modon jelenik meg Do6zsa alakja
Herczeg Ferenc agyondicsért, de inkabb a magyar regény romantikus
kezdeményeinek szinvonalat idéz6 miivében, Az élet kapuja zard olda-
lain. A papai ambicidjaban vesztes Bakdcz Tamas a haza védelmét szor-
galmazva tér vissza ROmabol (a szerzdi elképzelés szerint papa is azért
akart lenni, hogy a keresztény vilag erdit egyesitve forduljon a torok
ellen). Mar atkozben 4j tervet készit: széleskorli eurdpai tdmogatas nél-
kiil, a nemességtdl semmit sem varva mondja: ,, Az urak csak egymas
kozt keresik az ellenséget. A poganynak mar nem jut a gytloletiikbol.
De a nép! Hunyadi Janos bocskorosokkal verte el Hédité Mohamedet
Belgrad alol...”™. (A tétel Marki konyvébdl ismerds.) A sereg vezeté-
sére a zaszldsurak és a nemesség korében tobb okbdl nem lat alkalmas
vezért, ennek csak egyik oka az alanyi alkalmatlansag. ,,Ha a foldesur
viszi tdborba a parasztjat, akkor az is csak tri robot. De ha Hunyadi Ja-
nos hivja, és 6nként megy, akkor az azt jelenti: a szegénységnek is van
hazdja”"> — mondja, mikdzben szdzezer parasztot var a keresztes had-
jaratba. Bakocz szerint nem kell félni a néptdl: ,Az nem rossz, nem is
jo, hanem olyan, mint Isten sok alkotdsa, a tliz, a viz, a heg, a felh6: van
benne erd, de nincsen indulat. Az indulatot a vezérei adjak bele a népbe.
A Hunyadiak tudtak vele banni, 6ket nem égette meg a t(iz, de a mai
urak semmit se tudnak. Azért nem is adunk a kereszteseknek vezért a
nagyurak koziil. [...] Olyan kell, aki kicsi ember és mégis nagyhirdi, aki
erds, de nem hatalmas. Olyan, akit szeret a nép, és aki mégis az urakkal
tart”!® — mondja, és nem figyel az intésre: ,Mi lesz, ha a vezér szivében
nincs az urakkal? Ha megtorténik az, ami mar annyiszor megtortént,
hogy nem a vezér vezeti a népet, hanem a nép a vezért?”'” A regény vé-
gén Bakdcz meg is nevezi kiszemeltjét: Dozsat, , akit szeret a parasztsag
és mégis a nemességgel tart.”'®

" Herczeg Ferenc: Az élet kapuja, in HF munkai, gyljteményes diszkiadas V. Bp. é.n. Singer és

Wolfner, 128.
5 u.o.

1% u.0.130

7 u.o0.131.

¥ u.0.134.
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Herczeg regénye 1919-ben jelent meg, természetesen az aktualis kri-
zisre reagal, innen a Nyugat sziiklatokortiségének, hedonizmusanak,
romlottsaganak toposza. Ezzel szemben a poganysaggal szembeszalld
vasakaratii Bakocz nemcsak a magyarsag, hanem a keresztény Eurdpa
megmentésén dolgozik (igaz, kordbban maga is sokat tett azért, hogy
azt meg kelljen menteni). Kindlkoznak az athallasok: erds attételekkel,
de a vasakaratd Bakocz nemzetmento elszantsagaban Tisza Istvan el-
kotelezettsége, a keresztény vildgot fenyegetd torok veszélyben a bolse-
vizmus eldretorése kisért. A népnek kedves, de feltételezhetéen mégis
a nemesekhez huzé vezeto kivalasztasakor elkovetett hibaban Karolyi
Mihaly orszaglasanak elfogaddsara ismerhetiink.

Kulcsregényrdl persze szo sincs, annal Herczeg sokkal intelligensebb
ird, hogy ilyesmire vallalkozzon — ahogyan még a kifejezetten a forradal-
makkal foglalkozo, tobb kortdrsat is felismerhet6 alakokban dbrazold re-
gényében, az Eszaki fényben is igyekszik figurait eltdvolitani modelljeitdl.
Az irant azonban nem lehet kétségiink, hogy Ddzsa ismét aktualpolitikai
tartalmak kifejezésének szandékaval jelent meg regényében.

Es ez igy folytatédott a tovabbiakban is. Roviddel késébb Juhész Gyu-
la a fehérterroristakat hasonlitja Szapolyai katondihoz, a htiszas években
Dézsabol (ismét) az eloddzhatatlan magyar forradalom, egyuttal a ma-
gyar sors jelképe is lesz. Szab6 Dezs6 pamflet-regényének, a Segitség/-nek
szobrasz-hdse D6zsat mintdzza meg a magyar paraszti sors dsszefoglald-
jaként és jovot igérd jelképeként (miivét a keresztény-kurzus szolgalataba
széditett valamelyik didkszovetség tagjai megsemmisitik).

A Magyar torténetben a vonatkozo fejezetet iré Szekfti Gyula mindosz-
sze masfél oldalt szentel a , parasztldzadas”-nak, hogy aztan Werbd6czi
Hirmaskonyvének torténelmi jelentéségét tobb mint haromszoros terje-
delemben taglalja. Ekdzben az irodalmi hagyomanynak megfeleléen a
forradalmar Ddzsa mitosza a népi irdi mozgalomtdl a kommunistakig
fontos szerepet kap a baloldali retorikdban. Megidézi Jozsef Attila, fel-
bukkan egy Tamadsi-novelldban, a késébbi Sztalin-dijas Gergely Sandor
trilogiat szentel neki, Derkovits fametszetsorozata miifaji bravur. Féja
Géza 1939-ben konyvet szentel Dézsanak, torténelmi anyagat tekintve 6
is a Marki-konyvre épit, a hangstlyokat természetesen mashova helyezi.
A foldestiri 0nzés és romlottsag szerepét és a forendeknek a torok elleni
honvédé harcban vald restségét karhoztatja — amivel szemben Ddzsa
jobbagyserege a nemzeti érdeket képviseli. Féja kiemeli a kisnemesek
részvételét a felkelésben, ami szerinte ,igazolja, hogy a népi forradalom
egyesekben nagy nemzeti atalakulas vagyava forrott”".

*

19 Féja Géza: Dozsa Gyorgy. Bp. 1939, Mefhosz Konyvkiado, 94. o.



42 MAGYAR SZEMLE, 2022. 1-2. SZAM

1945 utan természetesen a Ddzsa-értékelés is megvaltozik. A kommu-
nista hatalomatvétel utan Révai Jozsef vezényelte emlékezetpolitika a
nemzeti kiizdelmeket az osztalyharc logikajahoz kivanta igazitani (ez
folytatodott a Kaddar-rendszerben is: 1asd a Szegénylegények kivételével
az Aczél Gyorgy elvarasaihoz igazitott Jancso-filmek torténelemképét).
Ez amandver azonban visszafordithato volt: anagy nemzeti mozgalmak
értelmezésének az osztalyharc jegyében vald tjrahangszerelése kétéla
fegyvernek bizonyult. Ezek a forradalmi megmozdulasok a rendszer el-
leni fellépéshez, de legaldbb ellenalldshoz is alkalmas hattérként voltak
megidézhetdk. Kiemelkedd irodalmi érték(i példa erre Juhdsz Ferenc
1954-ben megjelent Tékozlo orszdga. A jobbagysagnak a jogaiért vivott
harca bukdsanak és a magyarsag egészének erejét pusztitd megtorlas-
nak vizidja egyetemes érvényti latomas, amely a kommunista diktatara
altali jogfosztasokra, terrorra is érthetd. Juhasz ,tékozl6 orszag”-rol ir,
ami az ,eltékozolt nemzet” értelmezést is felkindlja. A gy&ztes erdsza-
kot is ennek megfelel$ sszefiiggésben jeleniti meg: ,Onmagéért hés ott
fenn az ur is. @nmagéért. Nem a nemzetért!”. Ddézsat, akit Marki sze-
rint egykor paraszthadak kozegében tobbnyire ,Székely”-nek nevez-
tek, Juhasz a ,Székelyfold fekete rozsaja”-ként emliti, ezzel egy olyan
id6szakban utalt Erdélyre, azon beliil egy jogi- és tajegységre, amikor
errdl nem eshetett sz6. Masfeldl a , fekete rézsa” kifejezés is megjelenik
benne, ami Csoori Sandor egyik emblematikus versének (Anydm fekete
rézsa) meghatdrozd motivuma: alighanem akaratlanul hasznalja Juhdsz
Ferenc metaforajat — de szovegszer bizonyitéka annak, hogy Csodriék
filmnovelldja illetve filmje el6tt ott volt Juhdsz eposzanak példaja.

De nemcsak az: 1956 elején mutattak be Illyés Dézsa-dramajat, amely
(mondani se kell, Mérki anyagdra épitve) a torokellenes harc, tehat a
nemzeti Onvédelem hdsét lattatja a parasztvezérben, aki elsésorban ka-
tona és hazafi, és szinte kényszerbdl fordul , az urak” ellen, mert azok
nemcsak a népet sanyargatjak bestidlis kegyetlenséggel, hanem a haza
védelmét is szabotaljak. Az 6 Ddzsajanak dlma nem mads, mint a szabad
székelyek szabadsagjogaval élni sziil6foldjén. (Erdély, a Hargita, a szé-
kelyfoldi falvak nevének nyilvanos kimondasa itt is a nemzet hatdrok
nélkiili 6sszetartozasa melletti vallomas.)

A fogsagba esett, de a Szapolyai szolgalataba allasért igért kegyel-
met elutasitd, azaz kollaboraciora nem hajlandé Dozsa alakja, vivoda-
sa jelenik meg majd az Itéletben is. Tllyés is a maga korénak kihivasara
valaszol: azt mondja ki, hogy nem fizethet6 olyan ar a megmaradasért,
amely minden korabbi gondolat és tett megtagadasat jelenti.

Ebben a dramdéban a torténelmi kellékek és az irodalmi Dézsa-legen-
darium elemei mogott az dldozattd valast is vallald ellendllas gondo-
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lata jelenik meg, aminek jelentését hangsulyossa teszi, hogy 1956-ban
mutattak be. Ez is a politikai kontextusban valo értelmezést kinalja —
ahogyan a kortarsak is értették. Illyés személyes iizenete is egyértelmii:
valtoztatni akar a hatalommal val6 korabbi kapcsolatan, melyben hall-
gatolagosan tudomasul vette ,atitarsként” kezelését.?

A valosagos torténelmi pillanatot figyelembe véve nem lehet vélet-
len ez a problematika. Ugyanebben az évben, kozvetleniil a forradalom
kirobbanasa el6tti napokban mutattak be Németh Laszl6 Galileijét. Ab-
ban a tuddst tudomanyos tanitdsa visszavondsara kényszeritették. Ga-
lilei ezt végiil megtette, mert tigy gondolta, hogy ami gondolat egyszer
nyilvanossagra kertilt, az akkor is a maga életét éli, ha vilagra hozdja
megtagadja.”!

Hogy Illyés szdmdra milyen fontos volt Ddézsa alakja (aki Petdfi-
életrajzot ir, ezt aligha keriilheti el), azt j0l mutatja, hogy a latvanyos
tinnepségekkel koritett 1972-es Dozsa-évforduld idején ismét dramat
szentel neki: a Testvérek nem tinnepi mi, joforman egyetlen hosszu vita
Dozsa Gyorgy és Dozsa Gergely kozott. Utdbbi szembenall batyja nagy-
ratordé ambicidival é€s dva inti, hogy olyan vallalkozasba kezdjen, amely
meghaladja erejét. Végiil azonban 6 sem tud mast tenni, mint harcolni: a
hatalom agressziv és manipulativ durvasaga a pusztulasba vezetd tutra
kényszeriti. (Ddzsa a kozgondolkoddsban az ideoldgiai manipulacio el-
lenére az értelmiségi koztudatban nem a forradalmi erdszak, hanem a
letiport szabadsagharc hdse volt, igy itt is kindlkozott az 56-os athallas
jegyében val6 értelmezés.)

*

Kozismert, hogy Eisenstein Rettegett Ivinjatol kezd6dden miként igyeke-
zett a bolsevik hatalom a filmgyartast torténelemképének hirdetésében
a maga szolgdlataba allitani (de rogvest meg is sziiletett annak példaja
is, hogy miként tudja a mlivészet ezt a torekvést kijatszani). Minden-
esetre Révai Jozsef politikaja is probalkozott ezzel. Aczél Gyorgynek
tobb kellett: kiilpiacokon is eladhaté termékeket kivant. A tehetségek-
ben bévelkedé magyar filmgyartas erre alkalmasnak bizonyult, mar
csak azért is, mert a nyugat nemcsak kivancsi, hanem fogékony is volt
a vasfliggonyon tuli vilag teljesitményeire. Ez is kellett a hatvanas évek
magyar filmsikereihez.

% Egy fiiltant szerint a bemutatot kovetden Rakosi biztositotta a haromszoros Kossuth- és egyszeres

Sztalin-dijas Gergely Sandort, hogy harom kotetes Ddzsa-regénye — amit egy huiszas évekbeli tanul-
manyabol a harmincasokban novesztett trilogiava — jobban tetszett neki...

2 Erre azért érdemes utalni, mert Csodri torténelemképében, dramai gondolkodasaban Illyésnek és
Németh Laszlonak is kulcsszerepe volt.
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A partallamokban a filmgyartds nem lehetett mas, mint dllami mo-
nopolium. Vagyis hatalmi jévahagyas nélkiil nem késziilhetett és még
kevésbé keriilhetett nyilvanossagra barmilyen film. Hogy ebben a hely-
zetben mekkora szabadsagot vivhattak ki maguknak az alkotdk, az csak
érintSlegesen témaja jelen irdsnak. Az Itélet értelmezéséhez azonban
erre is ki kell térniink, kiilondsen azért, mert sziiletett egy olyan film,
amelyikben Dézsa ugyan nem jelenik meg, de cimével attételesen mégis
utal ra.

Ezeknek az éveknek els6szamu filmes exportcikke Jancso Miklos m-
vészete lett. Mar a Szegénylegények is, de az azt kovetd alkotdsai mtivészi
ujdonsaga, filmnyelvi tjitasai kilogtak az uralkodé esztétikai elvarasok
rendjébdl. Ez az alternativitas sikerre szamithatott az tjbaloldali rend-
szerkritika nyugati fellegvaraiban, egyuttal alkalmas volt arra, hogy a
magyarorszagi viszonyokat liberalisnak lattassa.

Hogy ez mennyire volt valdsag, azt a Még kér a nép példazza. Jancso
a Dézsa-legenda épitésében kulcsfontossagu Petdfi-vers cimét birtokol-
ja el. Az 1971-es filmben nincs szé D6zsardl, de mikdzben témajaval a
19-20. szdzad forduldjanak agrarszocialista mozgalomhoz kapcsolodik,
cimével Dézsa paraszthédbortjara kivan utalni. Ujszer(i eszkozei me-
résznek latszanak, de torténelemszemléletében a partallam hivatalos
allaspontjat jeleniti meg. Eszerint a kommunizmust megel6z6 minden
kordbbi rendszert a nép kegyetlen elnyomasa jellemezte. A blinds mult
megmutatdsa pedig minden tovabbi bizonyitas nélkiil igazolja a fenn-
&ll6 berendezkedés humanus voltat. Tgy pedig nincs sziikség a jelen
rendszerének dicséitésére. Filmjében Jancso erre a , szabadsagra” épit,
kozvetleniil nem tesz a rendszer mellett hiiségnyilatkozatot. Az elnyo-
mas és erdszak kérdését egyetemes magaslatokban targyalva tgy tesz,
mintha abba a kddarista rendszer elnyomd természetének bemutatdsa is
beleférne, de egyetlen gesztussal sem utal az aktualis rendszer szabad-
saghianyos allapotdra. Ezt legfeljebb a hazai nézdk vehették észre, de
a nemzetkozi filmes vildgnak nem kellett ismerni a magyar torténelem
alakulasat, jelképrendszerét, utaldsai haldjat. Vagyis semmi akadalya
nem volt a Még kér a nép cannes-i dijazasdnak, ami Jancsé hazai elfoga-
dottsagat maig kétségbevonhatatlanna tette.

A 20. szadzad diktataraiban azt hirdették, hogy benniik valésul meg
az emberiség szabadsdgalma, ezért tdmogattak az udvari mtivészeknek
a mindennemti elnyomast megbélyegzd torekvéseit — azzal az egyetlen
megkotéssel, hogy az még véletleniil se utaljon az 6 kdrnyezetiikben
dulo zsarnoksagra. A Petdfi-vers cimét aruvédjegyként hasznald Még
kér a nép a legmagasabb miivészi szinvonalon teszi ezt. A magyar sza-
badsagharcok mindegyike a nemzet harca is volt, Jancsé filmjének gon-




A Stephaneum belsd tere, Piliscsaba. (Ludmann Mihdly felvétele.)

dolatisagaban és képi vilagaban viszont a korszak hivatalos ideologia-
janak kozhelyeit képviselve az elnyomads rendszere nemzeti. Ez élesen
szembenall Pet6fi versének mondanddjaval: 6 a feudalis jogrendet és
hatalmi elitet nemcsak a tarsadalmi igazsagossag jegyében tdmadta, ha-
nem hazafiatlansaga miatt is: ,,S ti, kik valljatok oly gégosen: / Mienk a
haza és mienk a jog! / Hazatokkal mit tennétek vajon, / Ha ellenség iitne
rajtatok?”

E kérdést nem tette fel Jancsd, a partallam 1956 utani irdanyvonaldhoz
simulva azt az ideologiat tAmogatta, amely valdjaban azért rettegett a
nemzettdl, mert gyilolte a demokraciat. Ezért maradt ki gondolkodasa-
bol Petéfi kovetelése: ,Jogot a népnek, az emberiség / Nagy szent nevé-
ben, adjatok jogot, / S a hon nevében egyszersmind, a mely / Elddl, ha
nem nyer 4j védoszlopot.”

Amikor Pet6fi A nép nevébent irta, akkor altala valéban a , nép” érdek-
védelme szolalt meg, ez adott idealizalt Dozsa-képének lirai fedezetet.
A Cso6ri-Kdsa—Sara film az ebbdl a hitelességbdl kinétt hagyomanyban
kapott tdmaszt, az (elnyomott) nép harca egytttal az (elnyomott) nemzeté
is. Es amikor elbukik, akkor a hatalommal valé egyiittm{ikodés kérdése is
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ebben a dimenziéban mutatkozik: az alkotdk az [téletben az elnyomottak
igazat nem a kozvetlen valdsagtdl eloldott manipulativ magaslatokban,
hanem a rendszer ellenében jelenitették meg. Dézsanak arra a kérdésre
kell valaszt adnia, hogy szabad-e megtagadnia azt, amit igazsagnak tart.
Ami a film alkotoi és nézdi szamara nem ugy altalaban volt valamilyen
szabadsagkiizdelem, hanem 1956 forradalmat jelentette.

Nem voltak ebben egyediil, a D6zsa-vizid masokban is élt: ekkoriban
formalta Szervatiusz Tibor is azt a Ddzsa-szobrat, amelyrdl Csoori ezt
irta: , Elég belenézniink Do6zsa haldlon tul is engesztelhetetlen arcéba:
egy tobbszordsen folperzselt orszag és torténelem irtézata nytigozi le
tekintetiinket. Egy arc-apokalipszis. A haldl darazsai ki-be ropkodhet-
nének a roncsolt lukain, megiilhetnének tiregeiben. Ez az irtézat azon-
ban kétértelm: megtart6 erének azt érezhetjiik, ami a létiinkben is fe-
nyeget benniinket.”*

Ez pedig a magyar tarsadalom erkolcsi-szellemi alapkérdése volt
tobb mint harom évtizedig. A valasz a tobbség szamara a beletorédve
elfogadas volt, még a hallgatdlagos szembenallast is csak egy kisebbség
vallalta. A nyilt ellendllas lehetetlenségét tudomasul kellett venni, de
valamiféle lehetdség azért adddott a hatalmi rendszer szellemi elutasi-
tasara. Nyiltan rendszertagado filmet semmiképpen sem lehetett készi-
teni, ezt nemcsak a cenzura, hanem a filmgyartas allami monopoliuma
sem engedte. Csooriék témavalasztasat segitette az irodalmi Ddzsa-ha-
gyomany és a partallam dontési mechanizmusainak ismerete, hiszen
a kommunista rendszer olyannyira elkotelezte magat Ddzsa kultusza
mellett, hogy nem engedhette meg maganak egy ilyen film készitésének
elutasitasat.

(Folytatjuk)

2 Cso0ri Sandor: Szervatiusz Tibor szobrai. In UGS: Késziilddés szamaddsra. 1d. kiad. 234.



BOTOS KATALIN

KENYSZERPALYA-MODOSITAS
A gazdasdgi rendszervdltds esélyei 1989-1990-ben

Sokan és sokat irtak mar a magyar rendszervaltoztatd folyamatokrol,
évekrdl, gy vélem, a nyilvanossag mégsem ismer kelléen sok gazda-
sagi kérdést. Személy szerint én még a rendszervaltas utan 25-28 évvel
késébb is kaptam olyan megjegyzéseket, hogy nem volt éppen szimpa-
tikus, amikor 1990-ben azt mondtam a televizioban, hogy Magyaror-
szag minden koriilmények kozepette fizetni fogja addssagait, bdrmibe
keriil is... Mintha Antall J6zsef és az MDF vagy én nem akartuk volna
csokkenteni az orszdgra nehezedd sulyos adéssagterheket! Uriemberi
nagyvonalusagbol?! Nagy Pongrac, kiilfoldrdl hazatért kozgazdasz sok
példanyban elkelt konyvében egyenesen tigy fogalmazott, hogy engem
azért ,buktattak” folfelé, allamtitkarbol miniszternek, mert nem kért a
pénziigyi tarca az IMF-tdl atiitemezést. Ezt a képtelenséget az elmult
évtizedek alatt sokszor cafoltam, de ugy tlinik, nem elégszer.

Taldn a jelen irasban sikertil vilagossa tenni, milyen hallatlanul nehéz
koriilmények kozepette vette at a korméanyt Antall Jozsef. Ugy altaldban
tudjuk, hogy mi minden tortént, milyen paktumok kottettek, milyen
jogi és politikai fejlemények voltak. De mégis kevesen értik, hogy pon-
tosan miben rejlettek a meghatarozé jelentdségli gazdasigi problémdk. Igy
példaul azt, hogy milyen szerepe és jelentésége volt a kiilkereskedelem-
nek és a pénziigyeknek a rendszervaltozds menetében, hogy kényszer-
palydn voltunk azokban a honapokban, években. Dontési lehetdségilink
nem volt. Az 6roklott terhek nyomasztottak, és a koriilottiink 6sszeomlo
szocialista gazdalkodasi rend, a Szovjetunid megroppandsa és szétesé-
se kiviilr6l tovabbi nehézségeket zuditott rank. Nyugati partnereink
sem mutattak tul sok empatiat irantunk. Voltak segit6kész akciok: nor-
végoktdl, finnektdl, hitelkeretek az IMF-t6l, a németektdl, japanoktdl,
Phare-program az EU-t6l, de 0sszességében inkabb azt tapasztaltuk,
hogy nem értik (taldan nem is akartak érteni) nehézségeinket, amelyeket
Jalta és a szocialista gazdasagvezetés okozott az egyéni kezdeményezd-
készségek teljes elfojtasaval és a magantulajdon megsziintetésével, a
szocialista piac igényeit szolgalo termelési szerkezettel.

Sokaknak jol jott ez a régié mint Gij piac a sajat termékeik szdméra. Es
ebben az 4j , gyarmatositdsban” voltak hazai tAmogatdik is, akik a bel-
politikai harcokat kiils6 segitséggel akartak megvivni. Nekik sem allt
érdekiikben az objektiv helyzet feltarasa. Kifizet6d6bb volt szamukra a
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jelentkezd nehézségeket a hatalomra kertiltek tigyetlenségének betud-
ni. Mintha azért jelentkezne mindez, mert éppen az adott politikai erék
keriiltek hatalomra, és nem az allitolag a ,szlirkeadllomanyt” képvisel
partok. Legalabbis ezt hirdették, hogy miel6bb visszavehessék az ira-
nyitast. Torténelmietlen kérdés, hogy 6k vajon mit tettek volna a he-
lytinkben. Nehéz elképzelni, hogy érdemben kevesebb aldozattal tudtak
volna tovdbb kormdanyozni az orszagot. A helyzet, az addssagtomeg, a
szakemberhidny adott volt. Persze, lehetett volna esetleg nyomban at-
adni egy gazdag magyar szarmazasu millidrdosnak a teljes magyar va-
gyont, az addssagaink fejében. Ezt a problémat igy megoldhattuk volna,
a tulajdonosi jogokkal egytttal jovébeni teljes jovedelmiink hozamat is
atadtuk volna az 1j tulajdonosnak! De még igy is kérdés, hogy vajon ez
esetben rovid tton potolhatok lettek volna a kiesett szocialista piacok?
Megmaradt volna a magyar gépipar rengeteg munkahelye? Nem esett
volna-e szét a magyar mezdgazdasag? Vajon ezen az dron lehetett volna
gyorsan jolétet vasarolni? Vagy a megszoritasok ez esetben is elkertiil-
hetetlenek lettek volna, hogy a politikai és anyagi karpotlast kovetelok
jogos kompenzacids igényeinek kielégitésérdl ne is beszéljiink.

Igyekszem a szemtanu hitelességével fogalmazni. Hiszen valoban
nagyon kozelrdl lattam a fejleményeket, sét, tevékeny alakitoja is voltam
a folyamatoknak a kormanyzat apparatusaban. Nemcsak politikusként,
szakemberként, mert sohasem a kitlizém alapjan vallaltam politikai
funkciot, hanem a szakmai ismereteim alapjan. (Amit, minden indulat
ellenére, nem vont kétségbe még az ellenzék sem. Nehezen is tehették
volna, hiszen maguk is ott voltak azokon a nemzetkozi konferencidkon,
ahol nyugati szakérték kérték ki véleményemet, még 1989-ben is, a ré-
gio pénziigyeirdl.)

A rendszerviltds elozményei

Sokan mar a rendszervdltds kifejezést sem tudjak elfogadni, mert bizonyos
szakmai elitek nem cserélddtek le. Volt, ahol a korabbi hatalom képviselGit
elkiildték, igy pl. elég hatdrozottan az NDK-ban. Csakhogy a mi sza-
munkra nem volt egy pdrhuzamos Magyarorszig, ahonnan piacgazdasadg-
hoz ért6, a demokratikus jogrendszert és egyben a hazai viszonyokat is
jol ismerd szakembereket lehetett volna ,importalni”. Van okunk hat
arra, hogy jogosan hasznaljuk a rendszerviltis kifejezést, annak ellenére,
hogy 1990 utan a kordbban politikai, gazdasagi vagy szakmai alapon ki-
nevezett befolyasos vezetdk tovabbra is gyakran pozicidban maradtak,
és alig volt elitcsere a gazdasagban, és az apparatusokban.
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De a valtozas folyamatdban a teljes jogi kirnyezetet at kellett alakita-
ni. Ezt szakemberek nélkiil nem lehetett megtenni, igy azok tobbsége a
helyén maradt, akik értettek ahhoz, amit kordbban csindltak. A valto-
zas viszont mégis forradalmi volt. Rendszerbeli valtas volt! Attértiink a
magantulajdonon alapuld piacgazdasagra, a demokratikus jogallamra.
Privatizaltuk az allami tulajdont.!

Tagadhatatlan, hogy ezt a kordbbi elit a bennfentesek tajékozott-
sagaval gyakran a sajat hasznara forditotta. De vajon lehetett volna-e
mindezt masképp csindlni? Nem voltak tomegével szakmailag kiva-
16, és korabban a hatalom altal le nem jaratédott emberek. Kiilondsen
nem kozgazdaszok vagy apparatusi gyakorlattal bird jogaszok, akikkel
az Uj hatalom fel tudta volna cserélni a hivatalokban, gazdasagi egysé-
gekben, a kordbban vezetd szerepet betoltd személyeket. (Hacsak nem
akartuk volna azt a hibat kovetni, amit a 40 évvel korabbi kommunista
hatalomvaltas szamlajara oly sokszor felemlegetiink, hogy 1948 utan a
négy elemivel rendelkezd, felkésziiletlen, amde partht emberek keriil-
tek a gazdasagi egységek élére.)

Tény azonban, sokan érezték ugy, hogy bar elkotelezettek voltak,
az § segitségiikre nem eléggé tartott igényt az 0j hatalom. Kiilondsen
a mérnokok kozott lett volna sok olyan ember, akinek szakmai ismere-
tére lehetett volna jobban alapozni. (Hiszen koziiliik sokan érkeztek a
kivalé egyhazi iskolak didkjai koziil.) A kozgazdaszok kozott azonban
viszonylag kevés makro-pénziigyi ismerettel rendelkezd szakember
akadt. Marpedig 1990-ben a gazdasagpolitikdhoz nem volt elegendd
az lizemgazdasagi felkésziiltség. A legnagyobb gazdasagi probléma
ugyanis a két kiilpiac alapveté elszakaddsa miatt jelentkezett. Ezt azonban
tizemgazdasagi szinten, forintban kalkulalva kevesen érzékelték.

Feldolgozodiparunk alapvetden a szocialista piacra termelt. Az agra-
rium még csak tudott volna eladni, adott esetben tobbet is a nyugati
piacokon, de termékeinek dontd részét a szocialista piacra volt kény-
telen iranyitani. Hiszen kéolajat csak akkor szallitottak a szovjetek, ha
cserébe a ,nagy barterekben”, az allamkozi egyezményekben, mi ag-
rdarterméket szallitottunk. Az energia megszerzése alapvet6 fontossagu a
gazdasag szamara. A magyar tarsadalom foglalkoztatasat els6sorban az
ipar, jelentds részben a gépipar biztositotta. Ezek a termékek viszony-
lag korszertiek voltak ugyan, de nem annyira, hogy Nyugaton minden
tovabbi nélkiil eladhatok legyenek. Az energiaért viszont nem fogadtak
el ezeket a termékeket a szovjet piacon: a gépexporttal szemben nekiink
gépeket kellett importalni, mert Ok is el akartak adni sajat, nem tul kor-

! Mihalyi Péter: A magyar privatizicio enciklopédidja. Pannon Egyetemi Kiado, 2010.



50 MAGYAR SZEMLE, 2022. 1-2. SZAM

szeri gépipari termékeiket, hiszen a feldolgozdipari foglalkoztatas ott
is fontos volt.

Nehéz ma elképzelni, de negyven éven at a kereskedelem a szocia-
lista blokkban orszigos barterben, arut arura cserélé megallapodasokban
bonyolddott. Nem pénzzel fizettiink, noha tigynevezett transzferabi-
lis rubelben voltak kifejezve az drak.? Ekozben azért, hogy a gépipari
termékek viszonylagos korszerlisége, eladhatdsaga a szocialista piacon
biztosithato legyen, jelentés mennyiségti, konvertibilis devizaért vasa-
rolhato alkatrészt kellet ezekbe épiteni (igy az Ikarus buszokba MAN
motorokat). De a mezdgazdasag sem tudott nyugati import nélkiil mi-
kodni. A magyar agrarium termékei is sziikségessé tették a fertilizald
szerek (pl. a német Degussa cégtdl, ,aranyaron” beszerezve), vagy az
amerikai kombdjnok és alkatrészeik megvasarlasat.

Miért fontos ezt figyelembe venni? Mert ezeket a devizaért beszerzett
alkatrészeket rubelben elszamolt termékekbe épitve cseréltiik tovabb.
(Kivételt a forgalomban az agrartermékek egy része jelentett: gabonaért,
husért valéban kdolajat, tn. , kemény terméket” kaptunk). Ugy is fogal-
mazhatunk, hogy a feldolgozdipari export nagy részénél olyan valutaat-
valtast valositottunk meg, amelynél konvertibilis devizit nem konvertibilisre
cseréltiink, mikozben a kapott rubel-bevételbdl nem tudtuk a sziikséges
dollar-importot finanszirozni. Ahhoz a nyugati piacokon ,kitermelt”,
netan adossag fejében megszerzett devizdra lett volna sziikség. , Transz-
ferabilis” rubelért nem adtak nyugati gépet, gépalkatrészt vagy vegy-
szert Magyarorszagnak. Ha megnézziik a kiilkereskedelem relacionkénti
egyenlegeit, lathatjuk, hogy az arukon keresztiil torténd , valutadtvaltas”
mindenképpen jelentésen hozzdjdrult dolldr-eladésoddsunkhoz.

Kérdezhetik: vajon ezt nem lattak a felsé vezet6k? De, igen, vala-
mennyire lattdk. Amig azonban a szocialista piac be nem fulladt, addig
forintban nagyjabdl egyensiilyban volt a gazdasdg makro-mérlege. Ugy
tnt, hogy az export-import kiegyenlitett. Csak éppen a nyugati relacio-
ban deficit, a keleti, rubel-relacioban meg tobblet volt. A pénziigyekhez
kevésbé értd politikusoknak, de vallalati gazdasagi vezetSknek is, ne-
héz volt elmagyardzni, hogy az utdbbi, a szocialista aktivum, soha nem
tette visszafizethetévé a konvertibilis valutdban keletkezd deficitekre
felvett hiteleket!

S rdadasul, éppen a szocialista piacokra gyarto cégek voltak hazank-
ban is a foglalkoztatds zaszloshajoi. Nemcsak gazdasagi, de politikai
érdek is volt tehat, hogy miikodéképesek maradjanak ezek a gyarak.

2 Ha valakit érdekel ma ennek a kornak a kiilkereskedelme, a Valdsig 2018/10 szamaban olvashat réla
leirast. Botos Katalin: A KGST korszak kiilkereskedelme. Tények és anekdotak.
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Az orszagban nyomban munkanélkiiliség lett volna — lett is a rendszer-
valtas utan —, ha ezek a cégek mar nem tudnak a KGST piacra eladni.
(Pontosabban: keleti partnereink — deviza hidnydban — nem tudtak vol-
na vasarolni télink.)

De vajon lehetett volna korszertisiteni ezeket a feldolgozodipari egysé-
geket, hogy versenyképesek legyenek mas piacokon is? Taldn igen. Ezt
tlizte ki célul az 1970-es években a magyar kormanyzat. Csakhogy az
erre a célra felvett 4 millidrd dollarnyi hitelt iszonyatosan megdragitotta
az id6kozben a nemzetkozi pénzpiacon végbement valtozas, a dollar-
kamatok katasztrofalis megemelkedése. Ez hizlalta fel a rendszervaltas
kiiszobére 21 millidrd dollarra addssagunkat anélkiil, hogy ebbdl akar
egy cent tobblet is jutott volna a magyar gazdasagnak! Csak azért kellett
1ijabb és 1ijabb hiteleket felvenniink, hogy az addssdagszolgdlatot teljesithessiik.?
Az olajar robbanasa is megdragitotta a korabbiakhoz képest az addig
elény6s szovijet kéolajimportot. Ugy, hogy nem gydztiink az ellentétele-
zés fejében tobbet szallitani a szovjet piacra. A cégek maguk is rajta vol-
tak, hogy bennmaradjanak a szocialista piacon, hiszen a hetvenes évek-
t6l mikodott mar az 1968 utani érdekeltségi rendszer, az tgynevezett
,j gazdasagi mechanizmus”. Es forintban ez a kivitel kedvezé volt a val-
lalatok szamara. A forint nem volt konvertibilis, de vallalati szinten nem
érzékelték a deviza-problémét. Es — megismétlem — mésutt még olcsén
se tudtdk volna eladni a nem eléggé korszert termékeinket, kiilonosen
olyan nagy tételekben nem, mint a Szovjetunidban. Gondoljuk meg: 13000
db buszt szallitottunk a szovjet piacra! Hova mashova tudtunk volna eny-
nyit hirtelenjében eladni?! (Egyszer sikertilt, vagy 2000 darabot — egy ten-
dert megnyerve — a gorogoknek értékesiteni. Egyszer, és soha tobbé, mert
a buszok kornyezetszennyez6 volta hamar kideriilt. Kimutattdk, hogy
sziirkébb lett az Akropolisz a kibocsatott égésterméktdl...)

Azaz kulcskérdés volt a foglalkoztatasban a nem eléggé korszer(i
magyar feldolgozoipar szocialista piacainak a megtartdsa, ami viszont fo-
lyamatosan novelte (konvertibilis devizaba keriild beépitett alkatrészek
miatti) hianyt az in. t6kés kereskedelemben. Ez utdbbi pedig egyre to-
vabb hizlalta deviza-addssagainkat. Orddgi kor! Ez a gazdasdgi szerkezet
allt rendelkezésiinkre a rendszervaltds kiiszobén.

A politikai valtozastol az emberek azt vartdk, hogy a nagyobb sza-
badsag valamivel jobb életet fog biztositani, és nem azt, hogy az utcdra
keriilnek. Egyaltalan nem értették a gyarak munkasai, hogyan lehet
az, hogy noha 6k szorgalmasan dolgoztak, a vallalataik terméke el-

> Hogy e téren milyen egyéb szakmai hibak voltak, kiilén elemzendd kérdés targya lenne.. (Lasd:
Botos Katalin: A magyar eladdsodas okai. Valdsdg, 2019. junius)
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adhatatlan. Aki ismerte a gazdasagi struktarat és a KGST pénziigyeit,
szamitott erre.

1989-ben nemcsak a Politikai Kerekasztal kezdte meg tevékenységét,
de mikodott egy un. Gazdasigi Kerekasztal is. A haromoldala Jogi Ke-
rekasztalrdl rengeteg informaci6 van.* Ugyanakkor a haromoldala gaz-
dasagi kerekasztalnak a tevékenységét kevéssé lehet megtaldlni a torté-
nelmi feldolgozasokban. (A gazdasagtorténet mindig hattérbe szorul a
politikatorténettel szemben. Pedig nem lehet megérteni a torténelmet az
anyagi mozgatorugok ismerete nélkiil.)

Erdemes felidézni tehat a Gazdasagi Kerekasztal emlékét. Tébb cso-
portban jottek Ossze a szerepldk e haromoldala targyaldssorozatban: az
allam (vagy inkabb a Part), a szakszervezetek (vagy inkabb a Népfront), és
az ellenzéki partok altal delegalt tagok. A tulajdonviszonyok, a pénziigyi
helyzet, az 6roklott adossagok, a vallalkozasok stb. témakorében targyal-
tuk meg az elkertilhetetlen tennivalokat. Az egyik ilyen munkacsoport,
melyben az MDEF-et én képviseltem, az 6roklott adossagokkal foglalkozott.
Itt az ellenzéki partokbol az SZDSZ, az MDF, a FIDESZ, a szocidldemokra-
tak és a kisgazdak képviseldi vettek részt. Szovivonk Soos Karoly Attila
volt, helyettese jomagam. Csoportunkban a Fideszt Urban Laszlo keép-
viselte. A Népfront-delegacio vezetSjeként a Pénziigykutatoban dolgozd
egyik ifju kollégam iilt, a kormanyoldalt Szerdahelyi Péter allamtitkar ve-
zette. Harom nagy témakort vitattunk meg: az inflacio, az eladdsodas és a
kornyezetszennyezés kérdését, mint a muilt terhes 6rokségét.

Mivel 1987-ben jelent meg Vildagméretii pénziigyi egyensiilyhidny cim(
konyvem (amely akadémiai doktori értekezésem alapjaul is szolgalt),
a nemzetkozi addssdgtendencidkat elég jol ismertem. Abban 6sszefog-
laltam a kormanyzatok vilagméretekben tapasztalhatd eladdsodasanak
okait. A fejlett orszagokban a joléti kiadasok, a fejléddekben a felzarko-
zasi célt beruhdzasi kiadasok, a szocialista orszagokban pedig mind a
kettd talment azon a hataron, amit az egyes orszagok a termelékenység
emelkedése, a kozpontositott jovedelmek alapjan megengedhettek vol-
na maguknak.

A hazai adatokat természetesen igazan csak az OT és az MNB szak-
emberei ismerték, csak az MNB els§ elnokhelyettese és szlik deviza-
szakértdi stabja volt tisztdban az orszdg devizahelyzetével. De azért a
tiikoradatokbdl is 1athatd volt addssaghelyzetiink. Azt pedig a nemzet-
kozi szakirodalombdl meg lehetett ismerni. Igy érdemben tudtunk vi-
tatkozni e terhes 6rokség sulyarol.

* A kozelmultban elhunyt Balsai Istvan alkotmanybird konyve is beszamol rdla. (Szabadon vdlasztott.
Kairosz, 2015.)
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Ne is csodalkozzunk, ha a Tények Konyvében, amely az 1989-1990-es
rendszervaltd év torténéseit gondosan, napra lebontva mutatja, folyton
ezekkel a témakkal taldlkozunk.” Ténylegesen a mi bizottsagunkban
elemzett kérdések voltak azok, amelyek gazdasagi szempontbol késébb
a kormanyzas napi munkajaban 1990-ben rendre felmeriiltek.

Mint utaltam rd, mar 1989-ben kritikus ponton volt az orszag pénz-
tigyi egyensulya és deviza-helyzete. Akadoztak a kdolajszallitasok a
Szovjetunidbdl. Az OT a gazdasagi hatékonysag novelése érdekében a
banyak bezarasat, a gazdasagtalan banyaszat visszafejlesztését tervezte,
a koltségvetés helyzete miatt az aremelések elkeriilhetetlennek latszot-
tak. A pedagogusok — mar kozvetleniil a rendszervaltas el6tt — radikalis
béremelést koveteltek, sztrajkot helyeztek kilatasba (az értelmiségi bé-
rek alacsony szintje mar a forint bevezetése ota jellegzetesen kisértett
hazankban). Az IMF - amelynek a nyolcvanas évek eleje 6ta tagja let-
tiink — 1989 szeptemberi kozgytilésén azt kozolte a magyar delegaciot
vezetd MNB-elnokhelyettessel, hogy csak akkor kapjuk meg a kért hitel-
tdmogatast, ha az adossagallomany novekedésének megakadalyozasat
célzo lépések, tehat szigoritasok kovetkeznek. A pénziigyi kormanyzat
ugyanakkor — ki tudja, milyen megfontolasbdl? — éppen 1989 8szén lazi-
tott a lakossagi devizaszabalyozason. Aminek eredményeként a lakos-
sag bevasarloturizmusra hasznalta fel jelentds aranyban a devizakere-
tét. Az inflacios tiinetek hatdsara az emberek tartds fogyasztasi cikkekbe
menekitették megtakaritasaikat, tomegesen indultak ausztriai bevasar-
lasokra. Ezért kénytelen volt a devizahatdsag novemberben szigoritani
a szabalyokat: az év vége felé ugyanis a konvertibilis devizaaddssag a
kétszerese, a szocialista relacidban kialakult kdvetelés négyszerese volt
a tervezettnek. (Lattuk, hogy szamunkra nemcsak a konvertibilis pasz-
szivum, de a szocialista aktivum is hatranyos volt. Az egyik az elado-
sodasunkat novelte, a masik viszont olyan forintdsszegek kidramlasat
jelentette a gazdasagba, amelynek nem volt arufedezete, tehat az infla-
cids nyomast erdsitette.)

Nem csoda, hogy amit lehet, eladott a kiilkereskedelem. A belfoldi
huiskészleteket is kivitték kiilfoldre: ennek kovetkeztében hushiany je-
lentkezett, amit részben kinai importtal potoltak, feltehetéen kliring kere-
tében, azaz nem keriilt konvertibilis devizaba. Az orszag pénziigyi hely-
zete egyre kritikusabba valt. Decemberben pedig leértékelték a forintot.

Az IMF azonban még mindig azzal vadolta a kormanyt, hogy habozik
a népszerlitlen intézkedéseket megtenni, és igy hatalmasra né a fizetési
mérleg hidnya. Marpedig igy nem lesz hitel-megallapodas a valutaalappal.

® Tények Konyve. Kézikdnyvtar Arcanum. www.arcanum.hu>online kiadvanyok 19907B2E
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Az IMF egy megfelel6 koltségvetés elfogadasahoz kototte hitelét. Az Euro-
pai Kozosség, amely szintén ajanlott segitséget, az IMF hiteléhez kototte a
maga altal felajanlott 1 millidrd ECU hitelkeretét! Az MNB eléggé kétség-
beesetten jelezte a kormanynak a fizetésképtelenség konkrét veszélyét.

Végiil a koriilmények nyomadsara december 21-én a képvisel6k elfo-
gadtak az 1990-re tervezett koltségvetést, benne a szigoritasokkal, val-
lalati tAmogatascsokkentésekkel, addemelésekkel, és csupan igen sze-
rény szocialis ellentételezéssel a nyugdijaknal és csaladtamogatasoknal.
Nyilvanval6 volt, hogy ez kivaltja a tarsadalom elégedetlenségét. 1990
januar 8-an életbe lépett szamos jelentds aremelés, a tovabbi napokban
kisebb-nagyobb mértékben tobbszor is leértékelték a forintot, export-
0sztonzési, importvisszafogasi céllal. Nyilvan az utdbbi is dremelkedést
jelentett az import termékeknél.

Az MDF még 1989 6szén kidolgozta programjat, amelyben a kiil-
gazdasagi helyzettel is foglalkozott. Ebben hangstlyozta: nem lehet az
eladésoddssal helyettesiteni a reformokat — s6t, még dnmagaban, reformok
nélkiil, kiilfoldi t6kebedramlassal sem. Utdbbinak a feltétele éppen a
piacgazdasagra valo attérést célzo reformok megvalositasa lesz. Ennek
vallalasara az MDF késznek mutatkozott. (A fejezetet magam irtam. Sz
szerint megegyezett az 1990 janudrjaban megjelent konyvemben szerepld
szoveggel. A konyv cime: Lesz-e konvertibilis a magyar forint? Megjelenése
utan mas pénziigyi targyu konyveimmel eljuttattam Antall Jozsefhez, a
Demokrata Férum elnokéhez. Igy a leendé miniszterelnok azt is tudhat-
ta, hogy van az MDF tagjai kozott olyan szakember, aki a pénziigyek-
kel orszagos szinten foglalkozott. Ennek koszonhettem, hogy majusban
pénziigyi politikai allamtitkarnak, a miniszter els6 szamu helyettesének
nevezett ki Antall Jozsef.)

Még janudr végén felkértek, hogy Schamschula Gyorggyel és Arva
Laszloval vegyek részt az MDF Szovjetunioba kiutazé delegéciojaban.
Az SZKP KB fogadott benniinket. Ugy vélték a szovjetek, hogy az MDF
esélyes a kormanyalakitdsra, és ezért tajékozodni akartak gazdasagi
programjarol. (Mulatsagos helyzet adodott a repiilétéren. Vezeténk hi-
vatalosan Schamschula Gyorgy volt, Antall J6zsef megbizott e konzerva-
tiv riemberben, volt pannonhalmi didkban, férfiemberben, jogasz-koz-
gazdasz, vallalati szakemberben. volt. A repiil6téren a hangosbemondd
azért emlitem fel, mert ebbdl lathato volt, hogy sokévi moszkvai hiva-
talos és tudomanyos targyaldsaimat az orosz titkosszolgalat szorgosan
nyomon kovette. Errdl természetesen sejtéseim voltak mar a "70-es, "80-
as években is. Mindenesetre az oroszok tudtdk, ki vagyok, kormany-
programunkrol, kiilgazdasagi terveinkrol érdeklodtek.)
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Izgalmas honapok kovetkeztek. Antall Jozsef maga is megprobalt
képbe keriilni a gazdasagi helyzetrdl. Kadar Béla, akiben Antall Jozsef
erésen bizott (ekkor a Tervgazdasagi Intézet igazgatojaként tevékeny-
kedett) lett a magat Hid-csoportnak nevezd, kozgazdaszokbol és joga-
szokbol 4ll6 csoport vezetdje. A tagok kozott ott volt Matolcsy Gyorgy,
Kupa Mihaly, Oblath Gabor, akik mind fontos szerepldi lettek a késébbi
konzervativ korméanyzatoknak, illetve a jegybanki vezetésnek. Masok is
meg voltak hivva a tanacskozasokra, igy Tar Pal, O’svath Gyorgy, Antall
személyes nyugati kapcsolatai. Es tobbek kozott én is koztiik voltam.

A Hid-csoport azzal szamolt, hogy ,,az orszag torlesztési és kamatfi-
zetési kotelezettsége 1990-ben 3,3 millidrd dollar lesz.” Ennek fedezetét
Ujabb hitelek jelenthették, igy az Eurdpai K6zosségtdl 400 millié dol-
laros, a Vilagbanktol 300 milli6 dollaros, egyéb forrasokbdl 100 millio
dollaros kolcson felvételét prognosztizalta a csoport. ,Kormanyzati in-
tézkedés hijan az inflacio 25-30 szazalék koriil alakul, illetleg az infla-
cids varakozas allandodsulhat. Az éves koltségvetés 40-50 millidrd koriili
hidnnyal zarulhat, és ez az IMF és a bels6 gazdasagi folyamatok szem-
pontjabdl elfogadhatatlan volna” — irtdk javaslataik Osszefoglaldjaban
(mely azonban nyomtatasban joval késObb, mdr a kormdiny megalakulisa
utin, a Kiilgazdasag 1990 juliusi szamaban jelent meg).

Ami érdekes, hogy még a valasztasok el6tt megalakult egy masik
szakért6 csoport is, a Kék Szalag Bizottsig. A Kék Szalag Bizottsag ma-
gyar és kiilfoldi tagokbol allt, Marer Pal bloomingtoni professzor kez-
deményezésére jott 1étre. Ez a csoport is meghivott egy-két iilésére. Bar
a késébbiekben elsésorban inkabb a HID bizottsagi munkajéba kapcso-
lédtam bele, amennyire tudtam, akkor mar meglévé képviseljelolti
feladataim mellett. Marer Péllal korabbrdl ismertiik egymast. Kapcso-
latunk még a "80-as évekre nyult vissza, amikor Magyarorszagon jar-
van, tobb izben felkeresett, mint a KGST transzferabilis rubel pénziigyi
rendszerének elismert szakértgjét. (Zaklatott is emiatt annak idején a
titkosszolgalat.) A Kék Szalag tagjai kozott volt az SZDSZ késébbi pro-
minens politikusa, Tardos Marton is, akivel a hetvenes évek KGST-ta-
nacskozasai 6ta jo szakmai kapcsolatom volt. (Tobbszor egyiitt voltunk
az évtizedek soran Moszkvaban.) O volt 1990-ben a bizottsag magyar
tars-koordinatora. (Sylvia Ostry, a Group of Thirty tagja volt egyébként
a kiilfoldi szakértok részérol a Kék Szalag tars-koordinatora. Ez is jelzi,
hogy a dontden a szabad demokratakbdl allé szakértdi csoport milyen
széles és rangos nemzetkozi kapcsolatokkal rendelkezett.) Marer Pallal
és Tardos Martonnal a rendszervaltozds utan tartottam a jo viszonyt,
annak ellenére, hogy politikai irdnyvonalaink eltéréen alakultak. A Kék
Szalag bizottsagi tagjai kozt szerepelt Rabar Ferenc is, a majdani MDF
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koaliciés kormany pénziigyminisztere, késébbi fénokom. Igy, bar nem
emlitenek a résztvevok kozott, kicsit mégis belelattam mindkét csoport
tevékenységébe, elképzeléseibe. De valdban csak kicsit lattam bele a kar-
tyakba, messze nem voltam minden folyamatnal képben. Antall példaul
még kormanyra kertilése el6tt folytatott bizonyos nemzetkozi targyala-
sokat a Rothschild-csoporttal. Oda azonban nem engem, hanem Rabar
Ferencet vitte magaval. Ot aztan a kormanyalakitaskor pénziigyminisz-
ternek, gazdasdgi csiicsminiszternek jelolte a kormanyalakitaskor.

Volt egy halatlan, de fontos feladatom a valasztasi hadjarat idején.
Antall felkért, hogy nyilatkozzam az MDF nevében a TV-ben arrol,
hogy az adodssdgokat mindenképpen fizetni fogjuk, ha kormanyra kerii-
liink. Megtettem; bar a kozvélemény elStt roppant népszertitlen lépés
volt. De nem pusztdn Antall Jozsef kérésére, hanem lelkiismeretem sze-
rint cselekedtem. Minden szdmomra elérhetd informaci6é azt mutatta
ugyanis, hogy egy addssadg-megtagadassal csak rosszabbul jarnank. Az
MDF nevében tehat legjobb ismereteim szerint nyilatkoztam.

Ha visszamendleg figyelemmel kovetjiik a rendszervaltas idészaka-
nak eseményeit, lathatd, hogy az orszag a kormanyalakitaskor kétségte-
lentil a fizetésképtelenség hataran volt. A Nemzeti Bank adatai szerint
1990 tavaszan mar csak néhdny napi devizatartaléka volt az orszagnak.
Tartaléka? Nevetséges kifejezés, hiszen mi a nalunk tartott rovid lejara-
ta betéteket tekintettiik tartaléknak, de valojdban az sem volt a miénk,
hanem éppen forditva: addssdgot jelentett. A betét az orszag szamara ro-
vid lejaratu kolcson volt, amelyet lejarattol fliggden vissza kellett fizetni
annak, aki nalunk tartotta. Ha tehat nem ujitjak meg a betétet, oda a
tartalék”...

Akkor mér tobb mint egy évtizede kutattam az orszag devizaados-
saganak helyzetét, inkabb csak a kiilfoldi adatokra, a Euromoney infor-
macidira tAmaszkodva. A hazai szigortian titkos forrasok megszerzésére
soha nem torekedtem, sét, a szocializmus idején kifejezetten kertiltem is
azokat. Kimondottan visszatartott a titkos iratok kutatasatdl, hogy volt
egyetemi tanarom — akitdl a KGST-pénziigyek oktatasat késobb atvet-
tem, s aki kritikus volt mar kordbban a szocialista pénziigyi rendszerrel
szemben — furcsa modon tavozott az életbdl: allitdlag dngyilkossaggal.
Paksnal fogtak ki a Dunabdl. De sosem voltam biztos abban, hogy valo-
ban 6ngyilkos lett. Oszintén szdlva, kissé féltem. Ezért szinte soha nem
mertem titkos adatokat hasznalni. Az adossag témaban csak a tiikor-
statisztikakbdl dolgoztam, gondolvan, hogy akik adtak a hiteleket, csak
tudjak, hogy mennyit vettiink fel tSliik — és nagyot nem is tévedtem.
De akkor még ehhez is batorsag kellett. Amikor a ’80-as évek kozepén
a TIT altal szervezett programon Leningradban el6adast tartottam a
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KGST orszagok eladdsodédsanak a kérdésérdl, az ottani professzorok re-
miilten kérdezték, honnan veszem adataimat. Megmondtam, de naluk
a Euromoney folydirat tiltott gyiimolcs volt, csak a fénok pancélszekré-
nyében volt talalhato.

A kiilfoldi adatokbdl lathaté volt, hogy fajlagosan hazank volt a leg-
jobban eladdsodott orszag a szocialista tdborban,® egy fére vetitve pedig
a mi adossagunk volt a legmagasabb. Azt is lattuk, hogy mennyire fiig-
gott a magyar vallalatok miikodOképessége az orszag fizetGképességé-
nek megdrzésétdl. Es ettdl fiiggott a foglalkoztatds, az emberek megél-
hetése.

Maig nem értem, hogy a rendszervaltas idején és a kovetkezd évek-
ben hogyan nem tudtak ezt legaldbb a kozgazdaszok, a szakmabeliek
folfogni. Es hat maguk a konzervativ, a ,nemzeti oldalhoz” tartozo po-
litikusok sem értették, milyen kovetkezményekkel jart volna, ha nem
tudjuk a fizet6képességet fenntartani. Késélen tancolt az orszag a kor-
manyzati ciklus els6 napjaiban.

Még majusban, a parlament elsé {ilése utdn is, kénytelen volt az
MNB a BIS-td], a Nemzetkozi Fizetések Bankjatol harom hénapos athi-
dalo kolesont kérni, mert szamos bank kivonta betéteit Magyarorszag-
rol. Gondoljanak bele, mit jelentett volna akkor a fizetésképtelenség,
mert senkitél nem kaptunk volna tjabb hitelt. Arra lettiink volna utal-
va, amennyi devizat a redlgazdasagi javaink értékesitésével szerezni tu-
dunk. Csakhogy minden tevékenységiinkhéz, barmely piacra irdnyult is,
importra volt sziikségiink, amiért fizetniink kellett. Import hianyaban
rovid id6 alatt ledllt volna a termelés. Nem lett volna tehat mit eladnunk,
hogy devizat szerezziink, a tovébbi import finanszirozasdhoz. Ordogi
kor! Az emberek munka nélkiil maradtak volna, inflacio, s6t, polgarha-
borts viszonyok alakultak volna ki. Ezt senki sem vallalhatta fel.

Volt ugyan egy javaslat arra, hogy a magyar vagyon fejében ados-
sagcsere formajaban rendezzék ezt a kérdést. Ez tigyben Antall Jozsef
Rabar Ferenc és néhany kozeli kiilfoldi kozgazdasz baratja bevonasaval
még a hatalomra keriilés el6tt, Londonban folytatott targyaldsokat. De
olyan bizalmasan kezelték ezeket, hogy errdl én akkor nem kaptam ta-
jékoztatast.

Mondhatja valaki, hogy a hitelezének is faj, ha veszit, igy talan érde-
kelt a kimentésiinkben. Nagy Pongrac kiilfoldrdl hazatért szakember
hivatkozott ilyen példakra.” Lehetséges. De mi kicsi tétel voltunk a nagy

¢ Botos Katalin: Egy kdzép-eurdpai kisdllam nyomortisaga, avagy: hogyan lettiink az elsékbdl utol-
sok, Kozép-Eurdpai Kozlemények Torténészek, geogrdfusok és regionalistik folydirata 1. évfolyam 1. szam
2008/1., valamint: Pénziigypolitika-gazdasdgpolitika. Tarsoly Kiado, 2011.

7 Nagy Pongrac: A gazdasigi rendszerviltds a kispadrol. Akadémiai kiado, 2004.
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banki hitelez6k szdméra. Ok — esetleg — le tudtak volna irni adéssagun-
kat. Nyilvan egy olyan orszag addssagtomegét, mint mondjuk Brazilia,
mar nem, mert az tulsdgosan sok lett volna szamukra. Ehhez tehat nem
hasonlithatjuk a helyzetiinket. De olyan orszagokéhoz sem, amelyekben
a hitelez6k orszagabdl érkeztek jelentds befektetések. Ezek a befektetk
az ados orszagban 1évo termeld vallalkozasaikat, beruhdzasaikat féltet-
ték. Meg is mozdultak érdekiikben, valoban, a nemzetkozi szervezetek
mentdakcioi!

Nekiink rdadasul nem is dllamkozi hiteleink voltak, mint pl. a len-
gyeleknek, hanem banki és értékpapir formaja addssagaink, szort tulaj-
donosok kezében. Nem politikai szempontokat is mérlegel? testiiletek
dontottek a hiteleink sorsardl, mint példdul a lengyel kormanyhitelek-
r6l az amerikai kongresszus. Ahol az ottani, erds lengyel gyokerekkel
bird lobbicsoport elérte, hogy elengedjenek bizonyos lengyel kormany-
adossagokat. Mi ezt nem tudtuk volna a rendszervaltas évében megjat-
szani. Nekiink nem volt kormanyhiteliink: sok kisbefektetd is vasarolt
magyar allampapirt, példdul Ausztridban. (Magam is lattam 1989-ben a
Raiffeisen Bank egy hirdetését egy eldugott faluban, ahol az Agrarku-
tatd Intézet megbizasabol a szovetkezeti mozgalmat tanulmanyoztam:
,Vegyen magyar allampapirt, jo befektetés!”)

Ha nincs hitelmegujitas, Gj betételhelyezés, a kibocsatani kivant érték-
papirok lejegyzése, akkor nem tudtunk volna fizetni, és a befektetdk elve-
szitik megtakaritdsaikat, ndlunk pedig ledll az élet. Ezt latva hangstlyoz-
ta az MDF, és késobb az Antall-kormany pénziigyi vezetése, hogy fizetni
fogunk. Az volt az elgondolas, hogy az iizleti élet sikeres atallitasaval és
meginditdsaval képesek lesziink , kinéni” az adossagokat, anélkiil, hogy
minden allami vagyont eladnank — kiilfoldi kézbe.

Azzal tisztaban voltunk, hogy bizonnyal lesz, amit kiilfoldieknek
kell eladnunk, de a szdrt tulajdonldas még mindig jobb alternativanak
tnt. A torekvés valoban az volt, hogy magdnositani — de lehetSleg ma-
gyar tulajdonosnak. Nem holmi elmaradott szemlélet volt ez. Thatcher
asszony kormanya is ilyen elvek szerint privatizalt — Anglidban.?

1990. majus 2-an Osszeiilt a parlament. Két napon at a képviseldk el-
mondtak sztizbeszédeiket. Antall Jozsef vazolta a szandékait: az inflacio
mérséklése, az eladésodas megallitdsa voltak f6 gazdasagi vallaldsai.
Antall ugy fogalmazott: ,mindezt csak egy olyan gazdasagi novekedés
teszi lehetévé, amelyik egy kétéves gazdasagi atalakulds utan évi 3-5
szazalékos mértéket ér el. Gazdasagi novekedés nélkiil belestillyediink
az adossagtengerbe, nem lennénk képesek Nyugat-Europa fejlett tarsa-

8 Yergin, Stanislaw: Commanding Heights. Simon and Schuster, New York, 2002.
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dalmaihoz egyenrangu partnerként kapcsolddni.” A kormany vallalta,
hogy , mar az els6 évben megallitja az elszabadult inflacios folyama-
tokat, majd a haroméves iddszak végére az inflacié egyszamjegytivé
zsugorodik.”® Ez bizony ilyen gyorsan nem sikeriilt. Csak a ciklus har-
madik évében kovetkezett be az inflacio mérséklédése, de még akkor se
egyszamjegytire...

Amit a kormany maga elé tizott, az a szocidlis piacgazdasig meg-
valositasa volt. Ami a habort utdni német kereszténydemokrata kor-
manyzat tevékenységének is a bazisat jelentette. Antall Jozsef tudatosan
kereszténydemokrata elvekre épitett tarsadalmat és gazdasagot kivant
megvaldsitani. (Nem véletleniil idézik olyan sokszor a haldla el6tt el-
mondott szavait: ,Keresztény Magyarorszagot akarok, mert csak annak
van jovdje...”)

1990-ben a magyar tarsadalom és az értelmisége sem volt annak tu-
databan, hogy a német szocidlis piacgazdasag is éppen visszafejlédésé-
nek szakaszaban van, és hogy a német modell is egyre kozelebb keriil az
amerikaihoz, ahogyan azt egy tanulmanydaban Kulin Ferenc kifejtette.'
Igy sajnos éppen legfébb igazodasi pontunk valt bizonytalanna. Koz-
ben pedig a korabbi reform-baloldallal (melynek erds német gazdasagi
kapcsolatai is voltak) a remélt politikai egyiittmiikodés sem realizalo-
dott, és ezt nem értették a német tizleti korok. A magyarazat a magyar
belpolitika sajatossagaiban rejlett, amelyet mar ekkor a végletes meg-
osztottsag jellemzett: a baloldalon nem tudtak elviselni, hogy a rend-
szervaltds nem az 6 forgatokonyviiket kovette.

A lek6sz0n6 szocialista kormany 1990. majus 17-én kozolte a fenyege-
t6 adatokat: a gazdasag visszaesett, az ipari termelés az elsé negyedévben
5-6%-kal csokkent, a munkanélkiiliség 100 ezer fére emelkedett. Tehat:
infldcid, munkanélkiiliség, eladdsodottsdg... Ezekkel kellett kiizdenie az 4j
kormanynak 1990 elsé félévében. S6t, a rendszervaltas egész els6 ciklu-
saban. Es nem kis elismeréssel jegyezhetjitk meg: mégis talpon maradt.

° Index, 1990: Antall megigéri, hogy nem megyiink csédbe. Haasz Janos, 2008. 04. 28.
10" Kulin Ferenc: Forradalom helyett. Magyar Szemle Kényvek, 2018.
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CSAK JANOS

KIK VAGYUNK, HONNAN JOTTUNK, HOVA TARTUNK?

Néhdny éve hatan, egy-egy amerikai, angol, lengyel, holland és német bard-
tommal a bostoni Szépmiivészeti Miizeumban idoztiink. Paul Gaugain , Kik
vagyunk? Honnan joviink? Hovd tartunk?” cimii festményéhez érve eqymdsra
néztiink: hiszen egész életiinkben erre keressiik a vdlaszt! Mi az 6rokségiink,
mit villalunk beldle, mit akarhatunk és mit akarjunk a jovében? Ram jutott a
sor: és mi a magyarok vilasza? Hiizédoztam, mondvdn, nehéz dltaldnossigban
,a magyarokrdl” beszélni, mert mint minden nép, sokfélék vagyunk. Nem en-
gedtek, igy a kovetkezoket mondtam nekik (az akkor fejbol idézett hivatkozdsokat
pontositottam). Néhol a magyar kultiirdjii ember szamara ismert dolgokra is
kitértem, ehhez kérem az olvaso megérto tiirelmét.

Kik vagyunk? Honnan joviink?
A magyarok szabadsdgvigyok

A tOrténelem tantisaga szerint a fizikai tlélés ara gyakran a szabadsag
és a kulttra elvesztése. Szamos letlint kulttira targyi emlékeit ismerjiik,
de leszdrmazottaik, ha élnek is, mar nem az &seik kulturajat élik. Egy
embercsoport akkor konstitualt, ha intézményes politikai-filozodfiai,
vallasi, mtivészeti és tudomanyos reflexioval és torténetiséggel rendel-
kezik. Ilyen szdmos mai nemzetallam, ilyenek a varosallamok, példaul
Athén Szdkratész kordban, vagy példaul a Romai Birodalom.

Mi magyarok soha nem tudtuk feladni a kultirankat és szabadsagun-
kat. A magyar életmdd, észjaras kozéppontja a szellemi és lelki szabad-
sag. A szabadsagvagy és a vele jard verseng0 szellem egyiitt a latin virtus,
azaz erény, batorsag, vitézség fogalmaval fejezheto ki a legjobban.

A magyar virtus tarsadalomlélektani hattere igy fest: az ember igaz-
sagtalansagoktol szenved, de tlir, aztan egyszer csak robban. Moricz
Zsigmond igy ir a Rozsa Sandorban (1941): ,,...olyan természet volt,
hogy 6 nem banta, ha fat is vagnak a hatan: 6 nem tudott masat mas-
képpen megiitni, csak gy, hogy magat {itotte, a szivét.” De csak egy
hatarig! A Habsburgok nyoman ezért terjedt el a magyarokrol, hogy
kiszamithatatlanok és rebellisek. A magyarok szemében a megprobal-
tatasok abbol fakadnak, hogy egyediil vagyunk a népesebb, talerében
1év6 german, szlav (koztiik az orosz) népek gytrlijében, megfliszerezve
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tobbszaz év torok nyomassal. Ezt a geopolitikai szoritast tetézik az al-
talunk valdban elkovetett hibak. A magyar sors tragédiai szinte csak az
0szovetségi zsidd nép szenvedéseivel irhatok koriil. Ahogyan a ,,Sirato-
ének Magyarorszagrol, mikor a tatarok elpusztitottdk” cimi jeremiad
sz01 1242-bAl: , Jajgat Rachel sirvan sirva, fdjdalméanak nincsen irja, tata-
roknak vad dulasat, fiainak gyors hullasat, elzokogja panaszat. Judeat
s a Nilus volgyét, gyermekirtas régi foldjét, kisdedeket 6lve ujra, forte-
lemben foliilmulja ez a mi Pannéniank.”

Johan Huizinga szerint egy nép akkor nyeri el erkolcsi személyisé-
gét, amikor on-tudata és kiilvilag altal rdla alkotott kép atfedi egymast:
,Onéllo erkolesi értékkel kizarolag azon nemzeti eszmények birnak,
amelyek egy igazan emberi hdsben testesiilnek meg, vagy egy altalanos
csodalat Ovezte szabadsagharcban” (Torténelmi életidedlok, 1915). Ez sza-
munkra a szabadsagharcainkat és felkeléseinket esszencialisan megtes-
tesitd 1956-os forradalom. A tény, hogy egy tizmillids nép szembeszall
egy orszaggal, amelynek pusztan a fegyveres erdi nagyobbak ndla, a
vilagon barki szamara minden korban érthetd és csoddlatra méltd. Vas
Istvan ,, Az 4j Tamas” cim verse (1956) e magyar ontudat mtivészi refle-
xidja: , Es boldog vagyok én, hogy lathatok, Es elmondhatom, hogy "Fel-
tamadott!” Feltdmadtal, sirbatett nemzetem... A hataron 4t Ozonlenek
idegen katonak. Jénnek a héditdk s a gyilkosok — Magyar vagyok. Es
nem vagyok tobbé Kettds, csak egy, Bizonyossag dobbantja szivemet.”

A magyarok tilélok

A magyarokat jol ismer6 Sir Bryan Cartledge 2006-os mvének cime a
szerinte rank leginkabb jellemzd: ,Will to Survive,” vagyis , A talélés
akarata.” Kivételesen kockazatos geopolitikai elhelyezkedésiink ellené-
re, és sok irdstudo varakozasaival szemben, €l a magyar kultura, sza-
badsag és virtus a Karpat-medencében. A magyarok tulélési vagyabol
fakado teherbiras és alkotderé minden csapas ellenére tjra és tjra hely-
reallitja és megszervezi életvilagunkat.

Mai tarsadalomgazdasagi teljesitményiink belesimul a kozép-eu-
ropai atlagba és javul, pedig a XX. szdzadban dobbenetes emberi és
anyagi traumakat é€s veszteségeket szenvedtiink el. A teljesség igénye
nélkiil: volt két vilaghaboru és veliik a kartéritési kotelezettségek. Tri-
anon, ahol elvesztettiik természeti er6forrasaink kétharmadat. Gondol-
junk a masodik vildghdbort katonai és civil aldozataira, az elhurcolt és
megsemmisitett zsidd honfitarsainkra, a malenkij robotra kényszeritett
szazezrekre. Magyarorszag II. vildghaborus embervesztesége kozeli-
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ti az egymillid f6t, ami Lengyelorszag és a Szovjetunié utan a legna-
gyobb emberveszteség lakossagaranyban. Aztan jottek az 1945-48-as
lakossagcserék, a kitelepitések, emigracid, majd az 1956-os megtorlas
és menekiilés. Tegyiik hozza a ,,szocializmus” emberi kezdeményezést
megnyomoritd, teljesitménykorlatozo hatdsait és a nemzeti vagyon le-
értékel6dését az MSZMP sorozatos gazdasagpolitikai hibai miatt. 1990-
re 20 millidrd dollar dllamaddssagot hagytak az orszagra. Aztan jott az
Antall-kormany hésies kiizdelme a gazdasag talpontartasaért, mikoz-
ben a hatalmat 1990-ben vagyonra, majd 1994-ben ismét politikai ha-
talomra valté kordbbi MSZMP-s és tarsutas , szakérték” Osszejatszasa
miatt dridsi nemzetivagyon-vesztést szenvedett el az orszag. Nem foly-
tatva a sort, az, hogy hazank €I, a ttilélés maga.

Tény, hogy a Karpat-medencében, a vildg mas részeihez hasonldan,
sokan a tuléléi helyett inkdbb az aldozati szerepet valasztjak, mert lat-
szolag csokkenti a sorsunk iranti felel6sséget. Hasonld hatasu a tanult
tehetetlenség is: az ember a tapasztalatai vagy neveltetése nyoman haj-
lamos eldre feladni a kiizdelmet, megadni magat a koriilményeknek.
Ezek természetes onvédelmi mechanizmusok, mindannyian atéltiink
mar helyzeteket, amikor csak biztonsagra vagytunk, hogy lélegzethez
jussunk és elfelejthessiik a kinjainkat. Az dldozati beallitodas és a tanult
tehetetlenség jelenvaldsaga ellenére tény, hogy a magyar kulttra és sza-
badsag létezik és versenyképes.

A magyarok realistik

Magyarorszag a teriiletnagysag aranyaban okologiailag a legsokszin(ibb
orszag az Eurdpai Unidban. Ugyanakkor geopolitikai iitk6z6zénaban
lévén allandé nyomas alatt all. Hidba a relative jonak tind helyzet, el6-
allhat olyan geopolitikai konstellacid, amelyben egy agresszor képes el-
sOprd erét mozgodsitani a javaink megszerzéséért. Ezért, a romantikus
vagy utopikus elképzelésekkel szemben, a magyar szabadsag megor-
zésének alapfeltétele a realizmus: képesnek és késznek kell lenniink a
tények fényében racionalisan mérlegelni. Ez a bedllitddas tekinthetd
kompromisszumkészségnek vagy -kényszernek, de valdjaban alkal-
mazott virtus: adott helyzetben a sziikségbdl is erényt kell kovacsolni.
A realizmus nem valasztas kérdése, hanem geopolitikai helyzetiink és
kulturdlis adottsagaink kovetkezménye: torténelmiink nyitott tér- és
id6észemléletet, éberséget nevelt belénk.

Hosszu évszazadokon at sztyeppei népek, majd a germanok, torokok,
oroszok nyomasa alatt éltiink. Ugyanakkor a Karpat-medence fizikailag,
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szellemileg és vallasilag az amerikai, angol, francia, német, orosz, torok
hatalmi érdekek iitk6z6zondjaban helyezkedik el. Gondoljunk csak a né-
met, az ottoman, a szovjet benyomulasokra, vagy manapsag a migracio-
ra. Ismerniink kell a kozeli és tavolabbi er6kozpontok dinamikéjat, mert
elébb-utdbb nalunk is felbukkannak. A tuléléshez egyensulyt kell terem-
tentink, megegyezéseket kell kotniink, hiszen sosem voltunk tobben vagy
erdsebbek, mint azok, akik a sajat érdekeiket akarjdk érvényesiteni a ro-
vasunkra, vagy akiknek egyszertien csak az utjaban allunk.

A redlpolitika célja: kultaravesztés nélkiil kiegyezni, megdrizni életvi-
lagunk rendjét és egyensulyat. Az egyensulyozo stratégidban kulcs-szere-
pe van annak, hogy a magyarok mindig sokkozpontu életvilagban éltek.
Igy még kilatastalannak tin helyzetekben is maradtak, a halézattudo-
manyban csomdpontoknak nevezett kozpontok, amelyek képviselték a
magyar konstitualtsagot akar harcban, akar targyaldsok soran. Zrinyi,
Frangepan és Nadasdy lefejezése és vagyonelkobzasa utan példaul a
Habsburgok varakozasaival szemben nem megsz{int, hanem szamtalan
4j ponton éledt {0l az ellendllas. Karatson Gabor megfogalmazdasaban, a
magyarok mezdkben, nem pedig a kauzalis lancokban gondolkodnak.

Az egyensulyi stratégia szempontjabdl eldnydsebbek a szovetségi,
mint a kétoldala keretek. Nemzeti érdekiink példaul a NATO- és az eu-
ropai unios tagsag, ugyanis a szovetségi dontések a tagok pillanatnyi
érdekein tulmutatd kozos nevezot titkroznek. A valtozékony és toré-
keny helyzetre mai példa egy-egy orszag dilemmadja a kétoldalt orosz
és kinai kapcsolatokban, amikor Németorszag energiasziikséglete miatt
nem engedheti meg maganak Oroszorszag, exportérdekei miatt pedig
Kina tdlzott elidegenitését, mikdzben ezek az orszagok az Egyesiilt Al-
lamok politikai elitje szdmdra a megreguldzando féellenséget jelentik.
De a viszony barmikor valtozhat, vegyiik csak az USA Kina-politikajat
Nixontdl napjainkig, vagy a demokrata és republikdnus elit gazdasagi
érdekeltségeit Kindban. Lord Palmerston 1848 marciusaban brit kiiliigy-
miniszterként nyers &szinteséggel fogalmazta meg fészabalyt: , Nincse-
nek sem 6rok szovetségeseink, sem 6rok ellenségeink. Ami 6rok, azok
az érdekeink, s ezen érdekek kovetése a kotelességiink.”

A magyar torténelem tanulsaga, hogy szovetségi keretekben akkor
is jobban meg tudjuk Orizni az egyensulyt az érdekeiket érvényesiteni
kivano hatalmak nyomadsa alatt, amikor azok egymas iranti kapcsola-
ta, altalunk nem befolyasolhaté okokbol, fordulatokat vesz. Az ehhez
sziikséges szellemi virtus biztositja a magyar kulttra és a szabadsag
meglrzését és tulélését.

Nyitott térszemléletiink mellett realizmusunkat a geopolitikai ta-
pasztalatokban gyoOkerezd idészemléletiink is erdsiti. A Karpat-me-
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dence valtozékony térség, ahol nehéz hosszu tavon tervezni. Itt kivalt-
képpen igaz a régi gorog mondas: a politika az iddzités mivészete.
A magyaroknak egyszerre kell rovid és hosszt tdvon gondolkodniuk:
aki id6t nyer, az életet nyer.

Az itt €16k, az 0kologiai gazdagsag ellenére, az alland6 erdforras-ki-
vonas és Ujrakezdés okozta egzisztencialis bizonytalansag miatt nem
tudtak felhalmozni. A szdzadok sordn a Kérpat-medencében a csaladok
zOome két-harom nemzedékenként 6nhibajabdl vagy habord, jarvany,
uralkoddi dontés vagy egyéb kiilsé okok miatt elvesztette a javait. Az
idészemléleti realizmus azt diktalja, hogy tul kell élni a rossz iddket,
és mégis tervezni kell a kovetkezd nemzedékekre. Képzeljiik el, hogy
hol tarthatnank, ha a britekhez hasonléan 1066 6ta nem lépett volna el-
lenséges hadsereg a teriiletiinkre, 1710 vagyis tiz nemzedék 6ta nem
dult volna polgéarhabord, és zavartalan lett volna a felhalmozas. Az eg-
zisztencialis bizonytalansag miatt a magyarok az egyéni, pontosabban
csaladi stratégidkra hajlanak: el6szor a szeretteikrdl gondoskodnak, és
utana kovetkezik minden mas.

A felhalmozas, a szabadon felhasznalhat6 vagyon hidnya azzal is jar,
hogy az onmegdrzéshez idonként kiils6 tamogatasra is sziikség lehet.
A koriilmények kedvezd egyiittallasa kellett példaul ahhoz, hogy a ma-
gyar alkotmanyossagért kiizdd II. Rakoczi Ferenc uigy éljen a francia
kiraly tdmogatasaval, hogy ne valjon egyuttal geopolitika eszkozévé.
Hatalmi erdeltolddas virtuoz kihasznaldsa kellett ahhoz is, hogy Dedk
Ferenc és tarsai kiils6 hatalmaknak tett engedmények nélkiil elényos
kiegyezést tudtak kotni 1867-ben. Az egzisztencidlis bizonytalansag
viszont azzal a kockdzattal jar, hogy kiilsé erdk egyeseket anyagi és
poziciondlis 6sztonzdkkel a sajat szolgalatukba allitanak. Erre a kozos-
ségrombold, kartékony jelenségre példa az, ahogy a német nacik ura-
lomra juttattdk a nyilasokat, vagy a szovjetek a magyar bolsevikokat. Az
efféle tapasztalatokbol fakad a magyarok bizalmatlansaga és gyanak-
vasa a magyar €letvilagba beavatkozo kiils6 finanszirozdkkal szemben.

Ez a tér- és idészemléleti realizmus jellemzi a magyar torténelemben
yjra és ujra felbukkand tragikus hésok sorsat. Az adottsagokkal realis-
ta moédon szembenézve, vitéziil kiizdenek a szabadsagunkat szolgalod
egyensuly megteremtéséért, és vallaljak a sorsukat. Bethlen Gabor, II. Ra-
koczi Ferenc, Teleki Pal, Nagy Imre sorsa és katarzisa arra emlékeztet,
hogy létezik 6rok etikai kodex és cél. Pontosan tudhatd, hogy a magyar
szabadsag torténetében kinek jar ki a testvérét eltemetdé Antigonét dics6i-
t6 szdzat: ,De mégis dics6séggel koszortisan, / Indulsz a halotti sotét felé,
Mert nem sorvasztott a nehéz kor, / S kard nem {itott rajtad sebet, / A sajat
torvényed visz, s a halandok kozt egyediil mégy élve az Alvilagba.”
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A virtus nem a nagy személyiségek privilégiuma. Szinte minden
embernek van valasztdsa, amint arra Erik Erikson a Gyermekkor és tdir-
sadalom cim(i mvében (1950) ramutat: ,...az énteljesség tapasztalat,
amely egyfajta vilagrendet és szellemi jelentést nyujt, fliggetlentil at-
tél, hogy mennyit kell fizetni érte; az ember kész arra, hogy minden
tizikai vagy gazdasagi fenyegetéssel szemben megvédje sajat életstilu-
sanak méltosagat. Ez az, amit a bolcs indidn, a valddi triember és az
érett paraszt birtokol, szemben a kétségbeeséssel, amikor ugy érzi, az
id6é mar tal rovid ahhoz, hogy 1j életet kezdjiink, j utakkal probal-
kozzunk.” Ezt az életigenld beallitodast erdsiti meg Max Weber koz-
életi Osszefiiggésben a Politika mint hivatdis cim( el6éaddsaban (1919):
,...az ember a lehetségest sem érné el, ha id6rdl idére nem nyujtozott
volna a lehetetlen felé. De aki erre képes, annak vezérnek, s6t hdsnek
is kell lennie. S még akik se nem vezérek, se nem hdsok, azoknak is
olyan allhatatossaggal kell a sziviiket folvértezniiik, mely dacolni tud
az Osszes remény Osszeomldsdval, maskiilonben még azt sem tudjak
megvalositani, ami lehetséges.”

Bardtaim kitarto kérdései nyomdn igy foglaltam 0ssze mondandomat: A ma-
gyarok szabadsiagvigyok, tilélok és foldhozragadtan realistik. Geopolitikai iit-
kozopontban, az dkologiailag kivételesen vonzo Karpdt-medencében hoztak létre
konstitudlt életvilagot és rendet. Vitéz elszantsiggal kiizdenek a kultirdjukat
és szabadsdgukat fenyegetd kiilsé érdekek tiilerejével szemben. A tiilélés vigya
alakitotta a kiegyezésre, egyensiilyra torekvd, realista tér- és id0szemléletiiket.
A védekezés és az erdforrdskivonds kovetkeztében soha nem tudtak 1igy felhal-
mozni, mint a geopolitikailag kevésbé mozgalmas helyen él6 népek. Teherbira-
suk és alkotoerejiik révén mégis versenyképesek és szabadok. Magyarnak lenni,
Babits Mihaly szavaival, szellemi jelenség és lelki orokség.

Azt hittem, hogy ennyivel szabadulhatok... bardtaimat azonban az érdekelte,
hogy miként fest mindez a mai transzatlanti civilizdcid 0sszefiiggésében?

Hova tartunk?

A magyarok sorsa a Nyugat, beleértve a gorog-zsido-keresztény ter-
mészetjogi hagyomanyt és a felvildgosodas hatdsait is. A Nyugat azon-
ban olyan anyagi, szellemi és lelki valtozason megy at a legutdbbi év-
tizedekben, ami alapjaiban megkérddjelezi mindazt, amit mindeziddig
transzatlanti civilizacioként ismertiink.

A transzatlanti civilizaci6 torténete az individualizmus térnyerésé-
nek torténete. A mai nyugati tdrsadalom {6 célja az alkalmi tarsuldsok
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békés egymas mellett élése, mikozben egyre csdkken a tartds tarsuldsok
kore. A modern individualizmus f6szabalyat az 1789-es Emberi és Polgd-
ri Jogok Nyilatkozata rogzitette: az egyén jogai addig tartanak, amig nem
sértik a masik jogat. Ez a szabdly hivatott potolni a felvildgosodas el6tti
természetjogi elvet, amely szerint: , csak azt tedd masnak, amit szeret-
nél, hogy veled is tegyenek.” SzOkratész, Platon, Arisztotelész még azt
kérdezte, milyen a ,jo élet”, hogyan kell éIniink?

Ha azonban a jog emberi akarattol fiiggd relativ dolog, akkor a termé-
szetes rend is megkérddjelezhetd. S6t, az embernek joga van a természet,
benne az emberi természet és személy atalakitasara, amit a jakobinusok, a
nacik és a bolsevikok meg is kiséreltek. Az elmult évtizedekben a moder-
nitds minden eddiginél radikalisabb valtozata bukkant fel, amely egyarant
elveti a természetjogi hagyomanyt és a felvildgosodads ama kanti alapveté-
sét is, mely szerint léteznek abszolut etikai maximak. Ez megkérddjelezi
mindazt, amit a transzatlanti civilizacié fennmaradasardl egészen a koz-
elmultig tudni véltiink: egyrészt az emberi jokat, amelyek megvalositasa-
ra az emberek létrehozzdk sajatos rendjiiket, telepiiléseket, szervezeteket;
masrészt a rend egységéhez sziikséges kozosségtudat sziikségességét.

A kétezres évek elejéig a torténeti, filozofiai és evolacios pszicholdgi-
ai tudasunk alapjan tgy hittiik, hogy a rendezett entitdsok négy tértdl és
id6tal fiiggetlen emberi j6 megvaldsitasara torekszenek.

Az els6 a béke és a biztonsag. Ez teszi lehetdvé, hogy az emberek
gondoskodjanak magukrdl és masokrol, valasztasuk szerint sokasod-
janak és neveljék fel a gyermekeiket, tervezzék a jovot. A biztonsag hi-
anyaban minden energia ennek megteremtésére megy el, mas alkotd
tevékenységek rovasara. Ritka az olyan ember, aki tarsas viszonyaiban
viszalyra és létbizonytalansagra vagyna.

A masodik a kotddés sziikséglete. A kotddés elengedhetetlen a sze-
mély egészséges testi, szellemi és lelki fejlddéséhez. Aki gyerekkoraban
nem érti meg a szeretet, a méltdnyossag, a hierarchia jelentését, nem
tanulja meg, mi a jo és a rossz, igazsagos és igazsagtalan, az felnétten
csak nehezen lesz képes mas emberekhez, kozosséghez, szervezethez
kapcsolddni. A valahova tartozast nem potolja a ragaszkodas ital- és
ruhamdrkdkhoz vagy sportklubokhoz. Ritka az olyan ember, aki tarsas
viszonyaiban arra vagyna, hogy ne legyenek bensdséges kapcsolatai és
masoknak ne szamitson a személye.

A harmadik emberi j6 a gondoskodas szabadsdga. Az emberek tul-
nyomo tobbsége arra vagyik, hogy megvalaszthassa, miként biztositja
szerettei szamara a fizikai, szellemi és lelki javakat, és iranyithassa a sor-
sat. Ritka az olyan ember, aki tarsas viszonyaiban a személyi és anyagi
alavetettségre és fliggdségre vagyik.
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A negyedik a bizonyos foku elégedettségtudat. Egyensulyérzet nél-
kil nincs jo kozérzet, és az ember nem képes masokhoz generativan
fordulni. Elégedettség nélkiil az ember nem képes értékelni a biztonsa-
got, a gyarapodast és a kotédést. Nincs tobbségben az az embertipus,
mely arra vagyik, hogy tarsas viszonyaiban legyen kit lenéznie vagy
kire irigykednie.

A kétezres évek elejéig elfogadottnak tlint, hogy a tarsadalmi en-
titasok 1étének feltétele az anyagi és alkalmi érdekeken tul valamiféle
torténeti, kulturalis, nyelvi kozosségtudat. Ugyanakkor az egyes orsza-
gokat beliilr6l megosztd anyagi, képzettségi torésvonalak, életmodbeli
szegregacio ismeretében valoban kérdéses, hogy létezik-e egyaltaldn
,kozosségtudat”?

David Goodhart a Head, Hand, Heart cim( konyvében (2019) arrdl
ir, hogy a felvilagosodas o6ta megérdemelten folértékel6dott a tudas, a
head (fej). A baj az a tarsadalmi légkor és torés, amelyben a sof6rt vagy
a kémtvest, a hand-et (kéz), vagy a ndvért é€s a csalddanyat, a heart-ot
(sziv) alsébbrendinek, lazernek tekintik, mert ,tudatlan”. Pedig a kéz-
és sziv-embert épptgy megilletik az emberi jok, mint a fejet. Goodhart
szerint tarsadalmi destabilizacidt okozhat, ha nem 4&ll helyre a kéz- és
sziv-emberek méltdsaga.

Az Osszetartozas érzése ugyanakkor a torésvonalak ellenére is tet-
ten érhetd a sorskozosségen kiviil allokkal szembeni konfliktusok vagy
sportesemények esetében. De vajon egy valogatott csapat gy6zelme fe-
lett érzett 6rom nemzettudat-e? A németorszagilabdaragoé VB-n példaul
a német zaszlo lengetésében megnyilvanulo nemzeti érzés éppenséggel
megosztotta magukat a németeket is. George Friedman szerint példaul
az Egyesiilt Allamokat végsd soron egyediil az tartja 6ssze, hogy a pol-
garai hajlandok akar az életiiket is felaldozni az orszaguk érdekében.

Mindenesetre nehezen elképzelhetd tartds és stabil tdrsadalmi en-
titds anélkiil, hogy a rend egységét valamiféle kozosségtudat Gvezné.
A kozosségtudat nem marad fonn magatdl, az emberi jokra és a rend-
re vonatkozé tudast generaciokon at tovabborokitd csaladi, kulturalis
és vallasi intézményrendszerre van sziikség. Amint azt Ronald Reagan
megfogalmazta (1964): ,, A szabadsag mindig csak egy nemzedékre van
a megszinéstdl. A gyerekeink nem 6roklik, mint valami tulajdonsagot.
Harcolni kell érte, meg kell védeni, és at kell adni nekik, hogy aztan 6k
is igy cselekedjenek a kovetkezd nemzedékkel.”

Az értékek tovabbadasa nélkiil a Max Weber altal a Protestins etikid-
ban (1905) vazolt helyzet allhat eld: ,,...a diadalmas kapitalizmusnak, mi-
ota mechanikai alapon nyugszik, nincs tobbé sziiksége a bibliai erények
tamaszéara. Nevetd 0rokose, a felvildgosodas rozsas kedve is végleg el-
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komorulni latszik. A vallasi-etikai értelmétdl megfosztott szerzési torek-
vés tobbnyire tisztan harci szenvedélyekkel kapcsolodik ssze, amelyek
egyenesen sportjelleget kolcsondznek neki. Még senki sem tudja, hogy
e rettentd fejlédés 1j profétakhoz vezet-e, vagy régi gondolatok és esz-
mények uvjjasziiletéséhez, vagy gorcsos €s gépies megkoviiléshez. Akkor
e kulttrafejlédés "utolsd embereire” csakugyan igazak lesznek az aldbbi
szavak: ‘Szakbarbarok szellem nélkiil, élvhajhaszok sziv nélkiil: ez a sem-
mi képzeli magarol, hogy az ember mivolt soha el nem ért fokara hagott.”
A transzatlanti civilizaciés hagyomannyal szemben a modernitas leg-
Ujabb valtozata tagadja az abszolut, természetes emberi jok és rend létezé-
sét. Elképzelésiik szerint a személyek és a tarsadalmi entitdsok az emberi
akarat kinyilvanitasaval (de)konstrudlhatdk. Nincs sziikség a kovetkezmé-
nyek szambavételére, nincs érv vagy bolcsesség, amely megakadalyozhat-
na barminek az elgondoladsat és megvalositasat. A jové megalkotasanak
utjaban alloknak nem jar tisztelet, kikozositheték, méltok a karhozatra.

Nos, kedves amerikai, angol, lengyel, holland és német bardtaim, ebben a rob-
banékony kulturdlis és politikai helyzetben és kornyezetben kell meguvdlaszolni,
hogy ,,Hovd tartanak a szabadsigudgyo, tilélo, realista magyarok.”

Magyar kilatasok

A jovOképesség adott tarsadalmi entitas alkotd szandéka és potencia-
ja arra, hogy értelmezze a folyamatosan valtozo vilagot, megszervezze
onmagat sajatos életvilaganak, rendjének megdrzése érdekében, Osz-
szességében: képessége arra, hogy kézbentartsa és irdnyitsa a sorsat.
A jovEképesség nem arra a kérdésre valaszol, hogy milyen lesz a jovo,
hanem arra, hogy mennyire vagyunk felkésziiltek az ismeretlen jovo-
ben is megdrizni az életmddunkat, emberhez mélté életiinket.

Az 1989 Ota természetes helyére, a transzatlanti civilizacidba visz-
szaigazod6 Magyarorszag teriiletben a vilag 194 orszaga koziil a 107.,
népességben a 93. helyet foglalja el, az EU-n beliil kozépen, teriiletileg
a 14., népességben a 13. helyen allunk. Az egy fére jutd vasarloértéken
mért 35 ezer dollaros GDP-vel a vilagrangsor 40. helyén allunk. A 36
legfejlettebb orszagot tomoritd OECD felmérése szerint hazdnk az egyik
legkiegyensulyozottabb orszag: a medidnjovedelem szintjén él a haztar-
tasok 70 szazaléka. A sziiletéskor varhato élettartam 2018-ban nalunk
76,2, az USA-ban 2,5 évvel tobb: 78,7 év, mikdzben az amerikai GDP/
f6 vasarloértéken kétszerese a magyarnak, és az egy fOre jutd egészség-
tigyi kiadas az USA-ban t6bb mint 6tszordse a magyar 2 ezer dollarnak.
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A 2010-es években tarsadalomgazdasagi teljesitménymutatoi alapjan
hazank a vilag fels6 5-20 szazalékaba tartozik:

MAGYARORSZAG/felmért sokasag
Socialfuturing Index 8-9. hely a 36 OECD-tagorszag kozott
Tarsadalmi Jovéképesség Index (2020)
Economic Complexity Index 9. hely a felmérésben szerepl6 133
Gazdasagi Osszetettség Index (2018) orszag kozott
Global Connectivity Index 31. hely a felmérésben szerepl6 79
Osszekapcsolhatosagi Index (2020) orszag kozott
Human Development Index (IHDI) | 40. hely a 189 ENSZ-tagorszag kozott
Emberi Fejlettségi Index (2019)

Ha a globdlis makrogazdasagi és geopolitikai helyzetben, tovabba a
hazai tarsadalomgazdasagi 6sztonzok terén nem all be dramai romlas,
akkor minden szamitas szerint mind abszolit, mind relativ értelemben
nagy gyarapodas var Magyarorszagra a kovetkezo évtizedben.

A kedvez6 kiils6 koriilmények javunkra forditdsa, vagyis a magyar
jovo harom tényezdén mulik: a magyar elit és kozéposztaly anyagi, szel-
lemi és lelki felkeésziiltségén; a tarsadalomgazdasagi, technoldgiai, 6ko-
logiai és kulturalis eréforrasokkal valo gazdalkodasunkon; valamint az
egyensuly fenntartasan a valtozé nemzetkozi eréviszonyok kozott.

A magyar biztonsag és fejlodés személyi zaloga az elit és a kozéposz-
taly mindsége. A kozéposztaly alapjai csak lappangva léteznek, az élet-
vezetési mintat jelentd arisztokrata és nemesi csaladokat és az ipari és
mezdgazdasagi polgari rétegeket a szovjet rendszer megsemmisitette,
kisemmizte és eliildozte. A tarsadalom zome egyszertien a létfenntarta-
sért kiizdott, soha nem volt akkora vagyona, hogy a sziikebb kornyeze-
tének fenntartasan tuli célokat tlizhessen ki.

A kozéposztaly kialakuldsa nem csak a pozitiv jog vagy a jovedelem
és vagyon kérdése. A személyes és tdrsadalomlélektani valtozashoz sok,
nap mint nap ismétl6d6 kolcsonds megerdsités sziikséges. Legalabb két
nemzedéknyi id6 kell ahhoz, hogy dontd stlyra jusson egy olyan ko-
zéposztaly, amely a sajat gyarapodasa mellett gondot fordit a kozdsség
életmodbeli gyarapoddsara, érti a ,hétkoznapok proézajanak” (Nico-
las Gémez Davila) fontossagat is. Enélkiil az anyagi gyarapodds csak
hiibriszbe, a gégbe és a mértéktelenségbe torkollik. A szovjet és a feuda-
lis vilag legnagyobb szornytiségét éppen az emberi személy megalaza-
sa és semmibe vétele jelentette. Magyarorszag jovdje azon mulik, hogy
mennyire tekintjiik szabad, méltosaggal bird lénynek a masik személyt,
és mennyire vagyunk képesek kihozni egymasbdl a legjobbat.
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A magyar jovO szervezési er6forrasai koziil a legfontosabbak az 6n-
magunk beliilrdl vald ujratermelését biztositd tarsadalomgazdasagi
megoldasok. Ide tartozik a csalddokat 0sztonz6 adozasi rendszer, szé-
lesebben a haztartasok, a vallalkozasi és az allami szektor kozotti mun-
ka- és tehermegosztas. A kotddés korai gyerekkorban alakul ki, ezért a
csaladi 1ét biztonsagdnak és fejlddésének tdamogatdsa elengedhetetlen.
A munkavallalast és gyermeknevelést egyszerre elismerd addrendszer
hatasara javul a demografiai helyzet, a gazdasagi aktivitas révén n6 az
adobevétel, tovabba, a mai gyerekek termelik majd meg a sziileik és
nagysziileik nemzedékének a nyugdijat. A mai vilagban a csalad funk-
cidit sokban atveszi az egészségiigyi €s oktatdsi rendszer, ezek jelen-
téségének és mindségének fel kell emelkednie a csalddi tdmogatasok
szintjére. Csakis a csaladok kis kohézios korei révén er6sodhet a nemze-
ti kohézio. A kohéziéd nem 6nmagaban val cél, hanem a nemzedékeken
ativeld tarsadalomgazdasagi filozdfia mellékterméke. A rablobandaban
is van kohézio, mégsem tartjuk jonak, mert csak rabol, aztan menekiil.

A masodik tényezd az technologidknak az emberi joknak érdekében
valo6 felhasznaldsa, korddban tartdsa. Az, hogy a technoldgiat ne célnak,
hanem az életet megkonnyit6 eszkdznek tekintsiik. Az 4j technoldgiak-
ban, bizonyos teriileteket kivéve, nincs sarkalatos pozicionk. De senki
nem képes egyoldaltian és donté mdédon befolyasolni az USA-t6l Kindig
zOmében allami finanszirozassal folyd vallalati és akadémiai kutatasi-
fejlesztési versenyt. A mi befolydsunk kizarolag nemzetkozi szovetsé-
gi keretekben képzelhet6 el annak érdekében, hogy az eredmények az
életet konnyitd, ne pedig rombold alkalmazasokban testesiiljenek meg.

A harmadik tényez6 a kulturalis és spiritualis eréforrasaink mobili-
zalasa és tovabborokitése. Ebben az oktatdsi rendszer és a tobb ezer éves
egyhazak, a sport, mlivészeti, hagyomanyorz6 egyesiiletek és alapitva-
nyok jatsszak a f0szerepet. Az alkotd embereknek teret ado tarsas korok
segitik el6 a Karpat-medence biztonsagat és fejlodését, és azt, hogy a
gyermekeink és unokaink méltésagban élhessenek és maguk iranyit-
hassdk a sorsukat. A kulturalis-spiritudlis intézmények lényege a nem-
zedékeken ativeld allando értékek és célok megdrzése a vilag valtozasai
kozepette.

A negyedik tényezd Eurdpa legsoksziniibb 0kologiai életvilaganak
megorzése a minduntalan felbukkano utopiakkal és érdekvezérelt kam-
panyokkal szemben. A természet nem ismer hatarokat, a viz, az energia
és mas eréforrasok egyensulya kizarolag akkor fenntarthatd, ha mas or-
szagokkal képesek vagyunk elfogadtatni a megdérzést, mint értéket.

A magyar észjaras, életmod mindenekel6tt és mindenekfelett a geo-
politikai adottsagainkban gyokerezik. Ki értené jobban a magyaroknal
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azt a monddast, miszerint: ,,you might not be interested in the war, but
the war is interested in you,” vagyis ,lehet, hogy te nem akarsz tudo-
mast venni a haborarol, de ha kitér, magaval rant.” A magyar szabad-
sag és kultira megdrzésének alfaja és dmegdja a geopolitikai egyen-
sulyra torekvés: az, hogy Németorszag, Oroszorszag, az USA, Kina és
Torokorszag ne atjarohazként, hanem stabilitasi tényez6ként tekintsen
hazéankra, a Kérpat-medencére.

A Gaugain ihletésére mondottakat igy fejeztem be: A magyarok nem individua-
listak, akik 1igy gondoljak, hogy a kozosség egyének alkalmi halmaza, mindenki
tehet, amit akar. De nem is kollektivistak, akik szerint az egyénnek at kell adnia
a javai feletti rendelkezés jogdt a koznek. A magyarok szemében fontos az egyén
szerepe, de vannak olyan dolgok, amelyeket csak kozosen lehet megualdsitani, s
ezekhez sziikség van a rend valamilyen egységére. A magyarok nem kozmopoli-
tak, a maguk eletmodjat és észjardsat nem akarjak mdsra kényszeriteni, és ma-
guk vdlasztjik meg, mit kovetnek mds mintakbdl. De nem is provincialisok, ha-
csak a jé életre, a biztonsdgra, kétédésre, gondoskoddsra és egyenstilyra torekvés
nem szamit provincidlisnak. A magyarok a fizikai, szellemi és lelki szabadsigot
Orzik ezeregyszdz éve, mikozben a vdltozo vildg, a Karpdt-medencében sokszor
kordbbi 6nmaguknak is ellentmondo jelszavakkal felbukkand hatalmak rendsze-
resen atvonulnak rajtuk. Birni fogjuk a jovoben is. EQyszer majd leirom ameri-
kai, angol, holland, lengyel és német bardtom torténeteit is az 6 orszdgaikrdl...
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HOGYAN LETTUNK MAGYAROK?

A magyarok nagy becsben tartjdk az dllitélagos hun-magyar rokonsdigot. Ezért
nem tandcsos a bolsevistikat hunoknak nevezni”. A mondat a Wehrmacht
Magyarorszagra vezényelt vagy magyar honvédségi személyekkel
érintkezé tagjai részére késziilt egyoldalas tajékoztatobol valo, amelyet
1944. marcius 19-ét kovetéen kaptak kézhez a német tisztek, és ame-
lyet elolvasas utan meg kellett semmisiteni. De nemcsak hunoknak,
onoguroknak, hanem baskiroknak és persze magyaroknak is neveztek
benniinket a honfoglalas és a kalandozasok idején, illetve utana — attol
fiiggden, hogy bizanci vagy arab, netaldn eurdpai udvarban vetették pa-
pirra soraikat a kronikasok.

Ha valaki nyelvészekkel beszél a magyarok nyelvrokonairdl, meg-
lepve fogja tapasztalni, hogy erdteljesen hangstlyozzdk: a nyelvi és a
bioldgiai rokonsdgnak nincs koze egymashoz. Ez az alldspont most var-
hatoan valtozni fog — hangzott el az Aspektus 2021. oktober 21-i Torté-
netirds és genetika cimi vitaestjén a Nemzetek Haza Bajza utcai épiile-
tében. A magyar mult ugor orokségét is feldolgozo, 80. sziiletésnapjan
Jankovics Marcellre is emlékez6 talalkozén elismeréssel adozhattunk
Németh Endre matematikusnak, aki tiz évvel ezel6tt paleogenetikus
és Ostorténész kollégdival olyan munkdba fogott, amelynek f&bb ered-
ményeit két éve publikalta. Eszt és magyar kutaték megallapitasai sze-
rint az eurdzsiai térségben harom olyan, egymastdl tobb ezer kilométer
tavolsagra elhelyezked6 régid talalhato, ahol a férfi genetikai vonalak,
idegen szoval a genomok kozott hasonlosag van. Az egyik ilyen hely a
Karpat-medence, a masik a Volga-Kama-vidék, az egykori Magna Hun-
garia és kornyéke, ahol ma a volgai tatarok és a baskirok élnek, vala-
mint Nyugat-Szibéria, az Ob és Irtis folyok vidéke, a hantik és manysik
foldje. Utobbi teriilet a magyarhoz legkozelebb allo két (finn)ugor vagy
urdli nép sziil6foldje, ahol mar csak valamivel kevesebb, mint tizezernyi
manysi vagy vogul, és legfeljebb htiszezernyi hanti vagy osztjak él egy
Franciaorszag nagysagu teriileten.

Németh Endréék kutatasa arra iranyult, hogy a nyelvi rokonsagon
kiviil biologiai rokonsag is létezik-e a Karpat-medencében €16 magyarok
és a Nyugat-Szibéria vidékén €16, ma f6ként vadaszattal-halaszattal, va-
lamint rénszarvastenyésztéssel foglalkozé emberek kozott. Erdekesség,
hogy a neveket 6k az indidnokhoz hasonldan képzik, valamint — ebben
is hasonlitanak az indidnokhoz — hidnyoznak szervezetiikbdl azok az
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enzimek, amelyek az europai népeket az alkohollal szemben ellenallo-
va teszik. A szovjethatalom a rénszarvastenyésztést és a prémes allatok
vadaszatat kollektivizalta, és igyekezett eloroszositani az dslakossagot.
Az urbanizalddas viszont a vodkara szokassal is jart, amelynek egyik
kovetkezménye az Osi életmdddal vald szakitas lett. Voltak és vannak
tovabbra is kisérletek a hantik és manysik anyanyelvi kultarajanak
megerdsitésére, de lehet, hogy mar kés6. Nem zarhato ki — ha valami
csoda nem torténik —, hogy a hanti és a manysi nép két-harom évtized
mulva végképp eloroszosodik és attol kezdve legfeljebb genetikai allo-
manyuk alapjan lehet majd 6ket azonositani. Németh Endrééknek ezért
volt most kivételes szerencséjiik. El6szor két kutatdcsoport, egy észt és
egy magyar, valamint két kutatas egyesiilt egy kozos kutatasi projekt
keretén beliil.

Az észt tuddsok ma megkeriilhetetlenek Eurazsia benépesiilésének
tanulmanyozasakor, mivel a nemzetkozi populacidgenetikai kutatasok-
ban vezetd szerepet vivtak ki. Az 6 eredményeikre tdmaszkodva, de sa-
jat vizsgalodasaikkal kiegészitve a magyar szakemberek az ugor népek
kozotti genetikai kapcesolat feltérképezésekor azzal szembesiiltek, hogy
az ugorokra specialis genetikai markerek jellemzbek. Meglepve tapasz-
taltdk meg azt is, hogy e markerek a mai magyar és obi-ugor génalloma-
nyon kiviil nagyobb aranyban a néhai Magna Hungariaban (a mai Baski-
ria és Tatarisztan teriiletén) is el6fordulnak. Ez az a vidék, ahol Julianus
barat a keleten maradt magyarokat a 13. szdzadban megtaldlta! Errdl a
koz6s eredményrél szamolt be Ader Janos is az idei, tartui finnugor vi-
lagkongresszus kiildotteihez sz6l6 beszédében. Az archeogenetikusok
kutatasaibol az is kideriilt, hogy amint térben és idében kozelediink
a magyar etnogenezis forrasvidékéhez, tigy egyre né az un. magyar-
gyanus temetdkben az ugorokra jellemzd genetikai jellemzdk aranya.
Németh Endre szolt arrél, hogy mindannyian magunkkal vissziik ge-
netikai allomanyunkat a sirba is, ezért a régészet el6tt most a kordbbinal
joval szélesebb tavlatok nyiltak meg, hiszen nemcsak honfoglalés kori,
hanem joval koraibb, akar tobb ezer éves sirok feltarasat kovetden is
azonositani lehet az elhantoltak biologiai kodjait. Vagyis nemcsak az
€16k, hanem a holtak is szolgdlnak a szdmunkra hasznos informacio-
val arrdl, hogy kik is voltak 6k. Mindez alapjaiban valtoztathatja meg
a honfoglalasrdl alkotott eddigi képiinket! Ezért volt az Aspektus ven-
dége még tovabbi két kutato: Szécsényi-Nagy Anna régészeti geneti-
kus, az ELKH Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Acheogenomikai
Intézetének vezetdje és Klima Laszlo régész, a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Magyar Ostorténeti és Honfoglalas kori Régészeti Intézetének
tudomanyos fémunkatarsa.
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De hogyan keriilt a csizma az asztalra, miért kezdett ey matematikus ge-
netikai kutatdsba? — kérdeztiik elséként Németh Endrét, aki immar egy
PhD-program keretében folytatja eddigi vizsgalodasait.

A genetikaban olyan mddszerek vannak, amelyekben nagyon sok a
matematikai elem. Maga a DNS-lanc is felfoghat6 egy kiilonleges ma-
tematikai kodnak. Kell tehat bizonyos fajta matematikai kompetencia
a populacidgenetikusoknak is! Valoban mas a biologiai és mas a nyelvi
helyzet — valaszolta Németh Endre. A génallomany valtozasanak sebes-
sége ugyanis egy genetikai populdcio esetében rendkiviil gyors. Amikor
Rasko Istvan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a mai magyarokba na-
gyon kevés jutott a honfoglalok genetikai hagyatékabodl, ezzel a kijelen-
tésével senkit sem lepett meg, de az 4j kutatasban részt vevo szakembe-
rek egyike sem hitte, hogy egy olyan kivald adottsagokkal rendelkezd és
jol megkozelithetd foldrajzi teriileten €16 nép esetében, mint a magyar,
ennek masként kellett volna lennie! Ok mindossze arra voltak kivéncsi-
ak, hogy van-e mégis olyan genetikai kapcsolat a mai magyarok és az
obi-ugorok kozott, ami egyedi, és mint ilyen informativ lehet a tarstudo-
manyok szamara. Rdadasul az sem volt titok a szamukra, hogy a nyelvi
és genetikai kolcsonhatdsok dinamikaja eltérd. Mig a genetika szelid és
integrativ, addig a nyelv domindns jellegli. Nem mindenkiben tudato-
sul, hogy egy nép genetikai dllomanya nagy biztonsaggal 6rzi meg egy
korabban beolvadt népesség nyomait még akkor is, ha ez a beolvadas
a torténelmi forrasokban, a kollektiv emlékezetben, illetve a nyelvben
mar alig kimutathato, vagy végképp a feledés homalyaba mertilt.

Németh Endréék harom lépésben gondolkodtak, amelynek az ered-
ménye tiz év alatt érett be. 2012-2013-ra mintakat gyjtve rajottek, hogy
a manysik és a magyarok kozott van valamilyen specidlis kapcsolat,
amit — nem ellentmonddsmentesen ugyan, de be lehetett illeszteni — egy
nagyobb rendszerbe, amely a mai finnugor nyelvet beszél6 népeket is
Osszekapcsolja.

Ezt kovetden a matematikus arra is kitért, hogy az észtek sajat adat-
bazisa és mintai lehetévé tették, hogy 1j, informativ markereket keres-
senek, ami kordbban hianyzott a magyar populacidgenetikai kutatasok-
bol. Szembesiilniiik kellett azzal is, ami teljesen varatlanul érte Oket,
hogy a baskir népességen beliil bizonyos mikro-régiokban 50 és 90%
kozott mutattak ki egy apai oroklédésti N B539 alcsoportot. A termé-
szettudomanyok muveldi szeretik, ha két kiilonb6z6 vizsgalodasi mod-
szerrel hasonlé eredmények jonnek ki. Ezért is oriiltek meg rendkiviili
modon, amikor Szécsényi-Nagy Anndaék tavaly publikaltak a sajat ré-
gészeti genetikai kutatdsi eredményiiket, amelyet az Urdlban taldlhaté



76 MAGYAR SZEMLE, 2022. 1-2. SZAM

legkeletibb tn. magyar-gyanus temetérdl adtak kozre. Ugyanis itt 80%
volt az N B539 haplocsoport aranya!

Vagyis az egykori k6z6s mult nemcsak a ma él6 emberek genetikai
allomanyaban van jelen, hanem megtalalhaté a temetdk vilagaban is —
jelentette ki Németh Endre.

Szécsényi-Nagy Anna is beszamolt kutatasaikrol. E szerint a mai ma-
gyarokban a Németh Endre altal emlitett N B539 genetikai tipus ugyan
mar ritka, viszont a honfoglalas kori magyarokban 25%-nyi volt. A mai
magyar lakossagban atlagosan 1-3%, ugyanakkor a Karpat-medencében
igen jelentdsek a regionalis eltérések. Mig Csikszereddban példaul 6%,
addig Székelyudvarhely kornyékén szinte teljesen hianyzik. Arrdl az
apai vonalrdl van itt sz6, amelyet — tobbek kozott — a bodrogkozi hon-
foglalas kori temetokben talalt maradvanyokbdl is azonositani tudtak.
Németh Endre fontosnak tartotta hangstlyozni, hogy a mai magyarok-
ban talalhatd 1-5% a tobb ezer éve bekovetkezett ugor elvalashoz ké-
pest, jelentds szamnak tekinthetd!

De mire jo valdjaban a DNS-kutatds, az archeogenomika? Szécsényi-
Nagy Anna szerint a torténészek tulajdonképpen most ismerkednek a
genetika nyujtotta lehet6ségekkel, amelyek példaul a genetikai kapcso-
latok finom léptékii elemzésein keresztiil a nagy ivli vandorlasok iga-
zolasa mellett segithetik az egykori tarsadalmi strukturakat feltarni, a
kozosségek szervezddését megérteni. Tovabbi érdekes kérdés, hogy mi-
lyen volt a Magna Hungaridban maradt és az onnan elvandorolt, majd
késObb a honfoglaldsban részt vett magyarok ardnya. Hiszen azok a ma-
gyarok, akikkel Julianus barat haromszaz év elteltével még talalkozott,
kozben azodta eltlintek, vagyis be kellett, hogy olvadjanak a koriilottiik
€16 tiirk népekbe, és valdszinti, hogy ezek leginkabb a baskirok lehettek.

Idaig azt mondtuk, hogy egy sziik csoport maradt Magna Hungari-
aban. A legtijabb kutatdsok viszont azt tdmasztjdk ald, hogy a Baskiri-
aban maradt és a honfoglalasra vallalkoz6 magyarsag létszama nagy-
sagat tekintve 0sszemérheto lehetett. Németh Endre mellett ugyanez a
véleménye Klima Laszlonak is, aki elmondta, hogy oroszorszagi régé-
szek szerint az un. csijaliki kultaradban a keleten maradt magyarok em-
1ékét talaltdk meg, amit archeogenetikai eredmények is aldtdmasztani
latszanak.

Hogy kik voltak tobben: a keleten maradt vagy a honfoglalasra vallal-
koz6 magyarok? Nem tudjuk. De ami érdekes: egymastol meghokkento
tavolsagra keriilnek el in. magyar-gyants leletek. Es persze mellettiik
nem magyar-gyanus leletek is! Vagyis az §smagyarsag — miel6tt Etelkoz-
be kertilt volna, mas csoportokkal egytitt igen nagy teriileten mozgott.
Klima Laszl6 torténelmi forrasként Ibn Fadlan arab kronikasra hivta fel
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a figyelmet, aki a 920-as években jart a Volgai Bolgar Birodalomban. Ibn
Fadlan arrol ir, hogy a bolgar uralkod¢ utasitotta az egyik alatta 1évo nép
vezérét, hogy nomadizaljon vele egyiitt. Annyit tudunk errél a néptore-
dékrdl, hogy Osszesen Gtezren voltak és hogy nem volgai bolgar, hanem
valamilyen mas nép volt, vagyis akar magyarok is lehettek. A szibéri-
ai, az Urdlon-tuli ujelgi temet&vel kapcsolatban tudnunk kell — jegyezte
meg Klima Laszl6 — hogy van benne egy honfoglalas el6tti, de van egy
honfoglalds utani magyar, illetve van torok népekre jellemzd régészeti
anyag is. Ezen kiviil a Volga Szamaranal 1év6 kanyarjanal, ahol a folyo-
nak a Zsiguli-hegyeket kell kikertilnie, onnan is el0keriilt egy magyarok-
ra, valamint a permi finnugorokra, tehat a Kdma-melléki s-ziirjénekre
jellemzd leletanyag is. Rdaddsul Ukrajna teriiletérdl, ahol viszont mar
nagy biztonsaggal sikeriilt beazonositani magyarokat, az ugynevezett
szubotci régészeti horizontban is vannak olyan régészeti emlékek, ame-
lyek a permi finnugorokhoz, a Kama-mellékiekhez koétheték. A tudo-
soknak erre egyeldre nincs egyértelm(i valaszuk, de tigy tlnik, hogy a
fent emlitett haromszogben egyidejiileg kiilonb6zd finnugor és torok
csoportok mozogtak — mikor békésen, mikor pedig egymassal harcokba
keveredve. Ez a nyelvi és a genetikai kapcsolatokra, valamint az anya-
gi kulturaban tapasztalt atfedésekre is j6 magyardzatnak téinik. Vagyis
Magna Hungaria nemcsak a magyarok, hanem mas etnikai kozosségek
hazdja is volt. Korantsem szamitott csodanak, ha egy csoport évrdl évre
akar tobb szaz kilométert is bejart! Ennek kovetkeztében a Magna Hun-
garia-koncepci6 alighanem abba az irdnyba fog elmozdulni — jelentette
ki Klima Laszlé —, hogy a 9. szdzad kozepén a magyar jelenlétet még
nagyobb teriiletre terjessziik ki, mint korébban tettiik. O majdnem biztos
benne, hogy ennek a régészeti bizonyitékai is hamarosan el6kertilnek.

Mindennek fényében a honfoglaldssal kapcsolatos eddigi elképzelé-
sek is valtozhatnak, hiszen amennyiben a Magna Hungaridban maradt
magyarok a baskirokba olvadtak és az 4 genetikai allomanyukat gaz-
dagitottak, addig a Karpat-medencében annyi torténelmi viszontagsag
utan mégiscsak €l 13 millionyi magyar, mikdzben a Magna Hungaria-
ban taldlhatd baskirok ma 1,75 milliéonal nincsenek tobben. Ennek fényé-
ben — annak ellenére, hogy mi a magyar torténelmet gyakran kudarcok
sorozataként éljitkk meg, a honfoglalds igazi sikertorténetnek bizonyul.
A masik érdekesség, ami csak az utobbi két évtizedben valt elfogadotta
—hogy a korabbi elképzelésekkel szemben — a magyarsag nem 200-300
év alatt, hanem 60-70 év alatt vagy még anndl is rovidebb id6 alatt jutott
el a Karpat-medencébe!

Klima Laszl6 szerint Pauler Gyula — Anonymus kronikdja alapjan —
mar a 19. szdzad végén is ugy gondolta, hogy a magyarok viszonylag
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hamar érkeztek meg a Karpat-medencébe, de a 20. szazad els felében
kialakult az az elképzelés, hogy a magyarsag 200-300 évig élt kazar
fennhatosag alatt a Don folyé mellékén, ami a torténészeken kiviil a
nyelvészeknek is megfelelt, hiszen keresték a helyet, ahol a magyarok
atvehették a jelentds torok szokincset. Csak a 20. szazad masodik felé-
ben erésodtek fel azok a hangok, hogy nem a Kazar Birodalomban kell
elképzelni a magyarokat. Aztan a régészek a Kazar Birodalom szom-
szédsagaban, a Dnyeper és a Dnyeszter folydk mellékén meg is talaltak
Oket! De kozben még az is kideriilt, hogy oda csak a 9. szazad kozepén
koltoztek. Vagyis az elOkertilt régészeti leletek alapjan most mar 4j Os-
torténeti koncepciot kell megfogalmazni, mivel bizonyitottnak latszik,
hogy Magna Hungariabol csak a 9. szazad elején kerekedett titra a ma-
gyarok jelentds része.

Kérdésként persze felmeriilt az is, hogy a hozzank nyelvi szempont-
bdl legkozelebb allo két masik urali népcsoport: a hanti és a manysi
miért lett ilyen kicsi? Klima Laszl6 szerint nem 6k kicsik, hanem a ma-
gyarok lettek sokan. Van ugyan, aki a 200 000-400 000 honfoglalé ma-
gyarral szamol, de ha ennyien lettek volna, nem zarhat6 ki, hogy éhen
halnak, ugyanis a nomadizalo életformaban joval nagyobb tertiletre volt
sziikség a népesség fennmaradasahoz. Amikor példaul a kalandozasok
idején az Ibériai-félszigeten az egyik magyar csapategységnek harom
napig kellett a pusztasagban haladnia, a leiras szerint ellatasi nehézsé-
geik tdmadtak. Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy egy ilyen ka-
landozo csapategységben Gtezer f6onél semmiképpen sem lehetett tobb
ember. Sikereik titka a meglepetés erejében rejlett, abban, hogy tama-
dasuk az ellenfelet késziiletleniil érte. A magyarsag népességrobbanasa
ebbdl kovetkezden alighanem a Karpat-medencében tortént meg, ami-
hez az életmddvaltas is hozzajarult. Az etelkdzi magyarokrdl tudjuk,
hogy szlav rabszolgakat adtak el bizanci keresked6knek a Fekete-tenger
kikotdiben és ebbdl gazdagodtak meg. Vagyis az a legvaldszintibb, hogy
a magyar allamalapitas egy rendkiviil tudatos l1épés volt: a kalandozas-
rablas és rabszolgaszerzés helyett a magyarsag az intenziv gazdalko-
dasra, az addztatasra, vagyis a belsd eréforrasok kiaknadzasara tért at.

Szdba kertiilt, hogy Laszlo Gyula a kettés honfoglalds elméletében ab-
bolindultki, hogy az avarok akar magyarok is lehettek, amire Szécsényi-
Nagy Anna ugy reagalt, hogy 6k a kozelmultban a 7. szazad elsg, illetve
kozépsé harmadaban atfogo vizsgalat ala vették a kora avar kori vezetd
réteg temetdit és hivatkozott és a kunbabonyi avar kagan sirjanak felta-
rasara. Annyit tudtak megallapitani, hogy az avar elit Bels6-Azsidbol,
keveredés nélkiil érkezett a Karpat-medencébe. De miként a magyar, az
avar tarsadalom is sokszinii volt. Egy eurdpai kutatasi program (ERC
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HistoGenes) keretében most egy atfogd vizsgalatba kezdtek, ami azt
jelenti, hogy partnereikkel kozdsen tobb ezer avar kori sirt vizsgalnak
meg, és most mar nemcsak gazdag, hanem szegény sirokat is!

Vajon mihez kezdjiink a magyarban talalhat6 tiirk elemekkel, ame-
lyek esetében az tlinik a legvaldszintibbnek, hogy baskir vagy volgai
bolgar kozvetitéssel keriiltek a magyar nyelvbe? Rdadasul az 1990-es
években a baskirok — tiirk létiik ellenére — még a finnugor vilagkong-
resszusra is kiildtek kiild6ttséget, viszont elég régdta mar — nem. Vajon
mi lehet ennek a palfordulasnak az oka?

Klima Laszld szerint a baskirok a sajat dstorténetiik tjrairasa soran
magyarellenessé valtak, ezért a magyarokat igyekeznek az Ostorténe-
tiikbdl kiiktatni. Ennek egyik kovetkezménye, hogy amikor torténeti
forrasok a magyarokat baskiroknak nevezik, mint példaul Jakut, amikor
Aleppoban az 1200-as években al-Hunkarbdl, vagyis Magyarorszagrol
szarmazo emberekkel talalkozott, leirta, hogy azok baskiroknak nevez-
ték magukat. Nos, a mai baskir torténetirds baskiroknak tekinti ezeket
az embereket és hatdrozottan azt allitja, hogy Magyarorszagon is éltek
baskirok ebben az idében. Volt egy Mazsitov nev(i régész — emlitette
meg Klima Laszl6 —, aki korabbi miiveiben még feltételezte, hogy a mai
Baskiria teriiletén egykor magyarok is éltek. De amikor fontos allami
beosztast kapott, hirtelen megvaltozott a torténelemszemlélete. Vagyis
ez lehet a magyarazat arra, hogy a baskirok mostandban nem vesznek
részt a finnugor vilagkongresszusokon és konferencidkon. Ezért aztan
a kusnarenkovdi-karajakupovoi kultura a baskirok szerint mindenestiil
baskir, mig a magyar régészek ugy latjak, hogy ott nemcsak a baskirok,
hanem a magyarok elddei is voltak. Az 1970-es évek elején a Kdma also6
folyasanal, Bolsije Tyigani hataraban talalt temetd, amibe valoszintsit-
hetden keleten maradt magyarok temetkeztek, szintén beleilleszkedik
ebbe a kusnarenkovoi-karajakupovoi kulturaba. Vagyis még mindig
nincs kibogozva a baskir-magyar szdl, de a baskirok igencsak igyekez-
nek kitarni benniinket bel6le — jegyezte meg a PAzmany Péter Katolikus
egyetem fémunkatarsa.
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Masodik rész

A haboru

A Zentrumot is deriilt égbdl villimcsapasként érte a kés6bb els6 vildg-
habortnak nevezett konfliktus kirobbanasa. Mindazonaltal a tobbi poli-
tikai er6h6z hasonldéan a Zentrum is — hangoztatva a német igy igazsa-
gossagat —azonnal csatlakozott a hdboru sziikségességét vallo tombhoz,
hangoztatva, hogy Németorszag nemcsak a becsiiletéért, a hagyoma-
nyaiért, a vilagban elfoglalt helyéért, hanem az eurdpai dllamisag erkol-
csi értékeiért is harcol.

A fentieken talmenden a Zentrum képtelen volt vilagos és érthetd
allaspontot elfoglalni a haboru folytatasaval kapcsolatban. Amikor Mat-
thias Erzberger, a Zentrum dinamikus, késébb nagy ivii palyat befutd
és tragikus halalt lelt politikusa — szakitva a gy6ztes haboruhoz flizott
reményeivel — belatta a német vereség bizonyos voltat, és elGterjesztette
1917 jaliusdban békeparti Hatdrozati javaslatat,' a Zentrum tekintélyes
vezetdi azzal vadoltdk, hogy alddssa a nemzet erkolcsét, s batoritast
nyujt az ellenségnek.? A part tobbsége aztan Erzberger igazsagot fel-
tard érveinek a hatdsara végiil a szocidldemokratakkal és a liberalisok-
kal egyiitt lépett fel — sikerteleniil. Ez a k6z0s aktus azonban a késdb-
bi weimari koztarsasdg meghatarozo politikai egytittmtkodésének az
alapjat rakta le.

A weimari koztdarsasig

A vesztett hdbortut és a véres forradalmi kozjatékot kdvetden Osszetilt
alkotmanyozo6 nemzetgytilésbe a Zentrum 90 képvisel6t kiildott. Ezt az
erét a Zentrum a koztarsasag 15 éve alatt végig fent tudta tartani, s en-
nek eredményeképpen minden kormanyalakitdsnal megkeriilhetetlen
volt. A hdborus vereség utan vérben sziiletett koztarsasag megszilar-
ditdsan a Zentrum a szocidldemokratakkal kart karba 6ltve munkal-
kodott. S ami taldn a legfontosabb volt a Zentrum munkastomegekkel
fenntartott kapcsolataiban: bevezették a vasarnapi pihenénapot.

! Béke a haboru el6tti status quo szerint.
2 XV. Benedek papa batoritasaval.



M.SZEBENI GEZA: A KERESZTENYDEMOKRACIA ONEPITESE 81

A Zentrum megkeriilhetetlenné valt, amit jol mutat, hogy a weimari
koztarsasag fennallasa évei felében § adta a miniszterelnokot. A kor rette-
netesen komplikalt belpolitikai viszonyai kozepette a Zentrumhoz kozel
allé (Volksverein) korokben megjelentek bizonyos szocialkatolikus ten-
dencidk, melyek elsésorban Heinrich Pesch’ S. J. elméleti munkassaga-
nak hatdsat tiikrozték, minek kovetkezményeképpen a ,,szolidarizmus”
lépett a , katolikus szocializmus” helyébe, mely utobbit a Zentrum for-
radalmaktol megrettent szavazdi nem is fogadtak volna el.

A Zentrum és a szolidaritds

A Zentrum részvételével miikodé habort utdni kormanyok komoly
lépéseket tettek annak az érdekében, hogy szocidlpolitikdjuk a legko-
zelebb keriiljon ahhoz az idedlhoz, amit a szocialkatolicizmus a maga-
énak vallott. 1919-ben torvényerdre emelték a Stinnes-Legien-paktum
legtobb elemét, ezen tilmenden a weimari alkotmany szamos, szocidlis
jellegli torvényt vezetett be. Garantalta a munkahoz valo jogot, a mun-
ka hijan pedig a tdrsadalombiztositdshoz valo jogot illetdleg megerd-
sitette a haboru eldtt hozott szocidlpolitikai intézkedések érvényessé-
gét. 1920-1927 kozott a Zentrum adta a munkaiigyi minisztert és ez id6
alatt, 1927-ben bevezették a munkanélkiiliség elleni kotelezd biztositast*
is. Ugyanilyen fontos volt a munkavallalok jogainak védelmét illetéen a
legalabb 20 {6t foglalkoztatd munkahelyeken az {izemi bizottsagok fel-
allitasa, és a kollektiv szerz6dések rendszerének a bevezetése a munka-
vallalok szakszervezetei és a munkaaddk képviseleti szervei kozott. Az
tizemi bizottsdgoknak dontési joga ugyan nem volt, de informalni kel-
lett 6ket az tizem {igyeinek allasardl, s ugyanerrdl véleményezési joggal
rendelkeztek.

Stunde null

A politikai élet ujjaépitése, a demokratikus allami berendezkedés felé
vezetd Ut megnyitdsa roppant feladat volt. Az 1j, demokratikus allam
késdbbi létrehozasdban fontos szerepet jatszo kereszténydemokrata
alakulatok gyorsan megjelentek a megszallasi zéndban. A brit zéondban
megalakitott szervezet végrehajtd bizottsaganak 1946. marcius elsején

> Heinrich Pesch S. J. (1854 —1926) moralista, kdzgazdasz, a szolidaritasi iskola képviseldje.
* A munkaaddk és a munkavallalok finansziroztdk jovedelmiik 3 szdzalékaval.
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tartott {ilésén meghirdetett partprogram a késébbiek soran irdnymuta-
to volt. A, nehem-hiisseni” program harom sarokpont koré épiilt: az
allam és az egyén kapcsolata; gazdasagi és tarsadalmi viszonyok; kul-
turalis kérdések.

A keresztény politizdlds 1ijragondoldsa

A belsé politikai fejlédés szempontjabol dontd jelentdségli volt az ak-
kor még Bizonia® teriiletén 1948. junius 20-an végbevitt pénzreform, a
késdbb sokak altal irigyelt Deutsche Mark (a gydztesek elézetes enge-
délye nélkiili) bevezetése. Eredményeképpen az ipari termelés fél év
alatt 50 szdzalékkal nétt és végeredményben megteremtette az alapot a
CDUE® 1949. julius 15-én nyilvanossagra hozott Diisseldorfi programja-
hoz, amelytdl egyenes Gt vezetett a szocialis piacgazdasag felé. Az elsd
szabad valasztasok CDU-programjaként hirdetett dokumentum nem
volt mas, mint a kereszténydemokracia hitvallasa a gytimolcseit ekkor-
ra mar érleld erhardi gazdasagpolitika mellett, meghirdetve a szocialis
piacgazdasag tételét.

Az 1949-es parlamenti vdlasztdsok megnyerésével a német ke-
reszténydemokracia a Harmadik Birodalom 0Osszeomlasat kovetd
senkifoldjén, a politikai és gazdasagi vakuumban olyan mély gyokeret
eresztett, hogy képes volt egy olyan tarsadalmi és gazdasagi modellt
felépiteni, amely — szdmos ponton taldlkozva a keresztény etikdval, a
polgarok igazsagérzetével — tartosnak bizonyult.

Italia
A nyomor tanydja

Italia 1861-et kdvetd egyesitése utan ugyanolyan szegény maradt, mint
annak el6tte, tovabbra is a nyomor és a tudatlansag volt az ttitarsa.
A lakossag haromnegyede analfabéta volt, az iskoldskoru gyerekek
harmada még 1881-ben sem keriilt az oktatasi rendszerbe. A szegény
lakossag nagy része a rossz taplalkozas miatt legyengiilt, konnyen esett
jarvanyok aldozatdul, a higiénés viszonyokrol nem is beszélve. A kor-

® 1946-ban a brit és az amerikai zona dvezeteit egybevontdk. Az igy létrejott Gij adminisztrativ egység
neve a ,két zona” kifejezés alapjan Bizonia (Bizone), mely a francia fél csatlakozasat (1948) kovetSen
Trizénia névre valtozott.

¢ CDU - Christlich Demokratische Union Deutschlands. CSU — Christlich-Soziale Union in Bayern.
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manyzat persze igyekezett felmérni a valos helyzetet, de nem sokat tett,
tehetett a valtozasok érdekében. Olaszorszagban hallatlan nyomor vert
tanyat, Roma kornyékén allatok mddjara, putrikban éltek az emberek,
rossz volt a kenyér és a viz, betegségek formajaban aratott a halal. A Dé-
len volt a legrosszabb a helyzet, mint errdl szamos, korabeli beszamolo,
illetve statisztikai felmérés tantiskodott. Rettenetes nyomor nehezedett
az ott él6kre.

Az északi dllapotok

A 19. szdzad kozepe tajan megindul6 iparositds nyomdan Lombardia-
ban és Piemontban nagyobb termel6 egységek jottek létre, elsGsorban
a konnytipar tertiletén. Ezekben legnagyobbrészt lanyok €s asszonyok
dolgoztak. Emellett természetesen jelen voltak a hajoipar, gépipar,
dohanyipar fontosabb kozpontjai is, melyek szakképzett munkasokat
foglalkoztattak, mint pl. a velencei vagy nédpolyi allami hajogyar. El-
tekintve ezektdl a teriiletektdl, az ipari munkaerd meglehetdsen szét-
szort volt, de jobban élt és jobban szervezett volt, mint a déli teriiletek.”
A tarsadalom leginkabb elesett tagjai a naprdl napra tengédd utcai aru-
sok, illetve kétkezi munkasok voltak, akik nagyobbrészt a karitaszra
szorultak, és mikor elfogyott a munka a vasut-, és utépitéseken, a koz-
munkak megsziintek. Ez a réteg volt leginkabb kitéve a betegségeknek,
jarvanyoknak - jellemzd, hogy atlagéletkoruk 24 év volt. Hasonléan
sanyaru sorsa volt a mezdgazdasagban dolgozd parasztoknak, béresek-
nek, napszamosoknak, akik egyébként a lakossag dontd tobbségét adtak.
A helyzet jobbitasara szamos terv, elképzelés sziiletett értelmiségi, poli-
tikusi korokben, de ezek soha nem jutottak el a megvaldsitasig.

A kegyes testiiletek (Opere pie)

A szegénygondozast magukra vallalo kegyes testiiletek attekinthetetlen
hélézata rendezésére irdnyuld, ismételt politikai elképzelés 1862-ben
érett torvénnyé¢, mely utdbbiban megfogalmazott szandék arra iranyult,
hogy korlatozzak a kegyes testiiletek abszolut szabadsagat. A néhany

7 Talan érzékelteti a helyzetet néhany adat 1900-bol. Eszakon a kenyér kildja 0,45 lira, a szaraztészta
kiloja 0,56 lira, a kukoricaliszt kildja 0,25 lira, a buzaliszt kildja 0,43 lira, a hts kildja 1,30 lira, a tej literje
0,26 lira, a cukor kildja 1,54 lira, 10 cigaretta 0,18 lira volt. Az ipari munkas napi keresete 1,5-2 lira,
egy munkasnd napi keresete 0,801 lira volt 11-12 6ras mtiszakokkal, heti hat napban. A béresek 0,60
lirat kaptak naponta.
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évvel késdbbi ellendrzés szerint a kontroll hidnya elképesztd visszaélé-
sekhez vezetett, amit megkonnyitett az adminisztratorok , beltenyésze-
te”, hozza nem értése, illetéleg korrumpaltsaga, valamint a gazdalkodast
érint6 iratok hidnya. A torvény arra kényszeritette a kegyes testiileteket,
hogy zarszamadast, mlikddési szabalyzatot, vagyonfelmérést készitse-
nek. Ez a kisérlet eredménytelennek bizonyult, igy a kormany az 1890-es
Crispi-féle torvénnyel igyekezett tjfent rendet teremteni — tobb sikerrel,
mivel helyet biztositott az allami beavatkozasnak, kiilonos tekintettel az
ellenérzésre. Azonban teljesen nyilvanvalo6 volt sokak szamara, hogy a
megoldast nem csak a karitasz gyakorlasatol kell varni.

Szervezodeés és a Rerum novarum

A Rerum novarum hatdsara nagy lendiiletet vett a szocialkatolikus irany,
mintegy eltdvolodva a tarsadalmi problémak megolddsara tett kordb-
bi kisérletektél. A Rerum novarum eszmeiségére épiild mozgalom Ita-
lia-szerte olyan méreteket 6ltott, hogy az mar a liberdlis kormanyt is
nyugtalanitani kezdte — aminek biztos jele volt, hogy az 1898. majusi
milandéi munkasfelkelés megtorlasa soran szamos katolikus aktivistat
is elért a kormany bosszuhadjarata. Italia-szerte alakultak jelentésebb
szervezetek, elsdsorban az egyhaz védelme, érdekeinek megjelenitése
érdekében.® E szervezetek koziil a legjelentdsebb az 1874-ben, Velen-
cében inditott Opera dei congressi... volt, melyet a malines-i katolikus
kongresszusok mintdjara hoztak létre, s ugyancsak a katolikus érdekek
tanulmdanyozasat, eldremozditasat tekintették {6 céljuknak. Vezetd sze-
mélyisége Giuseppe Toniolo® kbzgazdasz professzor volt."” Az 6 és kore
tevékenysége azért is volt kiemelkedo fontossagu, mert a ,,non expedit”
parancsa tiltotta a katolikusok részvételét az orszag politikai életében.
Ettdl fliggetleniil, elképzelései — megvalosuldsuk esetén — fenekestdl fel-
forgattdk volna a korabeli tulajdon-, és politikai viszonyokat. Az 1894.
janudr 3-an meghirdetett tgynevezett Mildndi programja a szocialista,
radikalis rendszerkritikdk ellen nyitott frontot, harom évvel a Rerum
novarum utan."

® De azon tul is. A Federazione Piana delle Societa Cattoliche in Roma példanak okaért 1896-ra mar
tobb mint 2 000 gyerek oktatasarol gondoskodott, de gyermekmenhelyet is fenntartott.

¢ 2012 aprilisaban a papa boldogga avatta.

10" 1893-ban alapitotta a maig megjelend Rivista Internazionale di Scienze Sociali e Discipline Ausiliarie
cimfi folydiratot.

' A program szamos elemét tartalmazta a korabeli, keresztény oldalrél megfogalmazott rendszer-
kritikdknak.
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Romolo Murri

A korai olasz kereszténydemokracia kétségkiviil legjelentésebb és leg-
vitatottabb személyisége don Romolo Murri volt. Kereszténydemokrata
mozgalmanak a programjaban szocidlis reformokat kovetelt a munka
vildga szamara, ezek kozé értve a garantalt minimalbért, munkasszak-
szervezetek létrehozasat, az iinnepnapi kotelezé pihendt, a parasztok
megsegitését. Kijelentette, hogy ezeket a reformokat az igazi keresz-
ténydemokracia és a kereszténység szocidlis elvei ihletik. Kifejezetten
politikai természeti koveteléseket is megfogalmaztak a szamardnyos
valasztasi rendszert, a népszavazas €s a népi kezdeményezés beveze-
tését, a decentralizacidt, a katonai kiadasok csokkentését, az altalanos
leszerelést és a nemzetkozi dontébiraskodas bevezetését illetéen. Egyre
tavolabb kertiltek az egyhazi hierarchiatél, nem csak az intranzigensek-
kel kertiltek totdlis konfrontacioba. A papa 1904 tavaszan feloszlatta az
Opera dei Congressit, s vele egylitt természetesen a kereszténydemok-
rata mozgalmat is.

Az 1ij olasz kereszténydemokrdcia

Ezek utdn aligha volt kétséges, hogy keresztény és demokrata, az orszag
politikai életében is részt vevd politikai part megteremtése lehetetlen
az egyhdz egyetértése nélkiil. Sturzo egy olyan part megteremtését tar-
totta kivanatosnak, amelyik a népre tdmaszkodva, ,alulrdl” épitkezik,
és amely folyamat eredménye a katolikus tomegek politikai, szocidlis,
kulturalis és demokratikus ontudatra ébredése. Erds egyhazi kotodé-
se ellenére Don Sturzo nem egyhazi partot akart létrehozni a Partito
Popolare Italiano megteremtésével.”> A Szentszékkel tortént hosszas
targyalasokat kovetden, 1919. janudr 18-an a Partito Popolare Italiano
alapitdi nyilvanossagra hoztdk a part programjat a néphez intézett fel-
hivassal egyiitt.” A program 12 pontban foglalta 6ssze a PPI céljait és
koveteléseit.

2 A ,non expedit”-et visszavond XV. Benedek papa engedélyével.

3 Ez utdbbi felszdlitotta a Népszovetséget, hogy ismerje el a jogos nemzeti koveteléseket, siirgesse
az altalanos leszerelést, sziintesse meg a szerzédések titkossagat, tegye szabadda a tengerhajozast,
tdmogassa a nemzetkozi kapcsolatokban a szocidlis torvények megteremtését, tamogassa a munka
egyenldségét, tamogassa a vallasszabadsagot minden elnyomassal szemben, szankcionalja a gyen-
gébb nemzetek elnyomaséra torekvé erés nemzeteket... A belpolitikat illetéen a felhivas lényegében
a partprogram f6 téziseit hangsulyozta.
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A PPI tevékenysége

A part szélesre tarta a kaput a part programjaval egyetérté nem katoli-
kusok el6tt is, a programjanak érvényre juttatdsa érdekében. Az egyesi-
tésbdl sziiletett olasz 4llam centralizmusdval szemben az intézmények
autonomidjanak, a politikai szabadsagjogok kiteljesitésének, a civil tar-
sadalom fliggetlenségének a sziikségességét tlizte zaszlajara. A konkrét
tennivalok kozott mar megjelentek azok a — féleg a Dél fejlesztését célzd
— feladatok, amiket majd késébb De Gasperi mar miniszterelnokként
torekszik megvaldsitani, részben a Cassa del Mezzogiorno eszkozeivel,
mint példaul a foldreform, a vizgazdalkodas, a mezdgazdasagi termelés
feltételeinek a javitdsa, vagy a regionalizmus, a munkdsrészvények, a
decentralizacid, az uthalozat fejlesztése.™

Attol fiiggetlentil, hogy a part megalakuladsat kovetden £6 ellenfelének
a szocialistakat és a konzervativ liberalisokat tekintette, soraiban balol-
dali katolikusok is megtalalhatok voltak, s a part egyben tartasat végiil is
nagy mértékben segitette masik, életképes katolikus alternativa hianya.

A fasizmus és a PPI

A fasiszta és nacionalista erészakhulldm a PPl szamara gyorsan kijel6l-
te a f6 veszélyt, és mélyrehatdan modositotta a népparti vezetdk gon-
dolkodasat is. Don Sturzo még a ,,vords veszedelem” 1920-as tetézése
idején is hajthatatlan maradt, s nem volt hajland6 engedni a konzerva-
tiv katolikus korok és az egyhazi hierarchia néhany tagja feldl érkezd
stirgetésnek, hogy a PPI a habort utan kialakult valsag kezelésében t6-
kéletesen cs6d6t mondott liberalis jobboldallal — amelyet Don Sturzo a
habort utan kialakult valsag {6 felelésének tartott — szovetségre lépve
segitsen a szocialistak legy6zésében.

A Mussolini€k altal , fehér szocialistdknak” nevezett néppart straté-
gidja helyesnek bizonyult, mert az 1921-es valasztasokon mandatumaik
szamat 108-ra novelték. A part centruma és balszarnya teljes mértékben
elzarkoézott az ,erdszak és torvényenkiviiliség” partjanak nevezett fa-
sisztakkal valo egytlittmiikodéstdl, s6t néhany helyen egy-egy promi-
nens személyiségiik nemcsak szovetséget kotott a szocialistdkkal, de

4 Az olasz parlamentben, a versailles-i békeszerzédésrdl folytatott ratifikacids vita soran a PPI kép-
viselGi szinte profétai szavakkal fejtették ki ellenérzésiiket. Ugy vélték, hogy a németeket és tobbeket
sujté hallatlan szigortisagt , biintetés” a vétkesek ellen megtorlas helyett a népeket biinteti, aminek
csak az lesz az eredménye, hogy a megsemmisiilésiiket kivédendd e népek lazasan keresnek majd
szovetségeket, iirligyeket azzal a céllal, hogy megszabaduljanak a nyakukba vetett igatdl.
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egyenesen foldosztast kovetelt.”” Az els6 Mussolini-kormanyban Don
Sturzo ellenére — De Gasperi igen hatarozott tamogatasaval — népparti
politikusok tarcat (kincstariigy és munkatigy) vallaltak.

A néppartiak agy lattak, hogy a parlamenti koriilmények kozott a
fasiszta part ,,domesztikalhaté”, a tobbi parthoz hasonléan vesz majd
részt a hatalom gyakorldsdban, a parlamenti harcokban, amelyekben
alkotmanyos eszkozokkel akar le is gyézhetd.'® A Mussolini ellendérzés
alatt tartdsdra vonatkozé véleményt erdsitette, hogy kormanya bemuta-
tasakor Mussolini a kdzjog és a szabadsag tiszteletben tartdsanak alap-
jan igérte visszaadni az allam alkotmanyos és torvényes struktardjat.

A fasizmus elutasitdsa

A népparti bizalom révid ideig tartott. A Néppart 1923. aprilisi, Tori-
noban tartott kongresszusa véget vetett a kormanyzati egytittmiiko-
désnek. A kongresszus résztvevdi éles hangu felszolalasaikban alltak
ki a fenyegetett szabadsagjogok, a demokrdcia, az alkotmanyos rend
mellett. Don Sturzo is rendkiviil kemény beszédben biralta a fasiszta
tobbségi kormanyt,'” aminek az lett az eredménye, hogy a fasiszta sajtd
a kormany ellenségeként bélyegezte meg a part vezetdjét, s kijelentette,
hogy a PPI altal képviselt katolicizmus a rezsimre nézve a f6 veszélyt
jelenti. Az 1924. aprilisi, az er6szak tombolasa kozepette mar az Gj rend-
szer szerint lezajlott parlamenti valasztasok a PNS (fasiszta part) tota-
lis sikerét hoztdk, a szavazatok 64,9 szdzalékaval a parlamentben 375
helyet kapott. Ezt kovetéen az ellenzék mar nem is térhetett vissza a
parlamentbe. Mussolini el6tt szabadda valt az tt.

A kereszténydemokracia tijjasziiletése

Az 1943. julius 25-én végrehajtott, rosszul el6készitett (lehetett-e volna
masképpen?) ,Badoglio-puccsot” kovetd német megszallds azonban
csak elhalasztotta Italia felszabaditasat. A koriilmények kényszerit6 ha-
tasara a demokratikus erdk, az ekkorra mar megalakult CLN (Nemzeti
Felszabadité Bizottsag)' vezetdi illegalitasba kényszeriiltek. Az illega-

15 Egyébként 6sszhangban azzal a nagy, sziciliai latifundiumok felosztasat célzo torvényjavaslattal,
amit a PPI nevében Don Sturzo tett az asztalra.

!¢ A német polgdri erék ugyanigy tévedtek Hitlerrel kapcsolatban.

17 E beszéd nyoman Mussolini Az ellenség beszéde cimmel irt jsagcikkben tamadta Don Sturzét.
181944, januar 28-an tartjadk kongresszusukat az orszagban miikddd nemzeti tanacsok, melyek koziil
a milandi veszi at az északolasz partizanok koordinalasat, vezetését.
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litas koriilményei kozott innen hirdették meg 1944 janudrjaban, a rész-
ben a kereszténydemokracia ujjasziiletésérdl néhany honappal elbb
kiadott dokumentumra épitve A szé most a kereszténydemokratiké cimen
annak a programnak a tervezetét, amit az tjjaszervez6dd part kinalt az
olasz népnek, és ami nyilvanvaléva tette, hogy a kereszténydemokracia
a torténelmileg 1j koriilmények kozott is képes redlis alternativat nyuj-
tani az olasz tarsadalom ,atszerkesztésére”, az égbekialtd tarsadalmi
igazsagtalansagok megsziintetésére. A program XI. Piusz Quadragesimo
anno kezdet( enciklikdjanak gondolataira rimelve hangstlyozta, hogy a
program {6 célja a , proletar-lét lerombolasa”.

A koztarsasdag megteremtése és
a gazdasdgi-tdrsadalmi nehézségek

A koztarsasagi allamformat is jovahagyd valasztasokon a legnagyobb si-
kert a Democrazia Cristiana (DC) érte el. A szavazatok 35,2 szazalékaval
és 207 mandatummal megerdsitette a mérsékelt politikai erdk térnyeré-
sének a tendencidjat. Az olasz kozvélemény széles kort felhatalmazast
adott a kereszténydemokracidnak arra, hogy koalicios feltételek mellett
valdsitsa meg programjat, s a valasztok elvartdk a gazdasag helyrealli-
tasara tett eréfeszitések eredményességét és a kozrend védelmét.

A valasztasokat kovetéen megalakult masodik De Gasperi-kormany
(kereszténydemokrata, szocialista, kommunista é€s republikanus rész-
vétellel) a kereszténydemokrata program célkit(izéseire alapult. F6 fel-
adatanak a termelés felfuttatdsat és a riasztdo mértéki munkanélkiiliség
visszaszoritasat tekintette. A DC gazdasagpolitikai elképzelései mono-
poliumellenesek voltak, melyek — elkeriilendd a , kapitalista hegemo-
nia” kialakuldsat — szigora kontrollt akartak megvaldsitani a nagyvalla-
latok felett. A DC progressziv szarnya tovabbra is azt vallotta, hogy az
allam feladata nem mads, mint feliigyelni, elémozditani, integralni a ma-
gankezdeményezés legkedvezdbb feltételeit azzal a céllal, hogy a sza-
bad kezdeményezés és a verseny az egyes vallalkozasok kozott a kozjo
hasznara valjon. Szdmara az allam szervezett és rendszeres kozbeavat-
kozasa, a politikai és gazdasagi problémak szétvalaszthatatlansaga a
kormany tevékenységének integrans része volt. (Ezért is tulajdonitott
olyan nagy szerepet a jol mikodd, szakszerti dllamigazgatasnak.) Az
akkori olasz politikai kozallapotok, az ideoldgiai felhangokkal tarkitott
folyamatos hatalmi kiizdelmek nem tették lehetévé az Shajtott gyakor-
lat megvaldsulasat.
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A foldreform és a Mezzogiorno

A tovabbi feladat az olasz tarsadalmat addig hagyomanyosan terhe-
16 — a fejlédés és a modern Olaszorszag megteremtésének ttjaban allé
legsulyosabb gazdasagi-szocidlis — problémadk kereszténydemokrata
ihletettségti feloldasa volt, mivel ennek elmaradésa esetén Italia az eu-
ropai fejléddés fésodratol eltavolodva annak periféridjara kertilt volna. E
tevékenységében is az a meggy6z0dés vezette, hogy az allam, a gazda-
sag, a kormany ereje az ember szolgalatara hivatott, s ennek beteljestilé-
se esetén érvényesiilhet csak a politika szolgalo jellege

A f6leg délen tapasztalhatd nyomorbdl eredd tarsadalmi fesziilt-
ségek részbeni felolddsadra a megoldast a gyors és hatdrozott, mar az
1944-ben megfogalmazott kereszténydemokrata programban is sze-
repl6 foldreform kinalta, annal is inkabb, mivel a tarthatatlan helyzet
a kereszténydemokrdcia szdmara is azt a kockazatot hordozta, hogy az
elégedetlen falusi nincstelenek tomegei a radikalis baloldalhoz csatla-
koznak.

Az addigra mar tobb alkalommal is megfogalmazott keresztényde-
mokrata programok voltaképpen megszabtdk a célkit(izéseket, s e cél-
kittizéseknek adott kézzelfoghato format a kereszténydemokracia ira-
nyitd szervének 1947. novemberi tanacskozdsa, amely szovegszertien
is dontott a Mezzogiorno gazdasagi és tarsadalmi felemelkedésének a
sziikségességérol.

Az 1950-ben indul6 program el6készitésekor a miniszterelnok, De
Gasperi, illetéleg a part balszarnya tiz-tizenot éves periddusban gondol-
kodott, és a hatalmas, allami er6forrasokat felszabadito akcioterv vég-
rehajtasat illetéen elsésorban a maganszektorra szamitott. A reformmal
a kormany — megfelel6en a tobb alkalommal meghirdetett keresztény-
demokrata programoknak — egy tomegében is jelentds, a , proletar-1ét-
bdl” kiszakitott kistulajdonosi réteg megjelenését is remélte, és arra is
szamitott, hogy az addig parlagon heverd, vagy csak részben mtvelt
teriiletek az 4j tulajdonosok munkaja révén megnovelik a mezdgazda-
sagi termelés volumenét is.

A foldreform folyamata azonban atpolitizalodott, a legfébb prob-
lémat az okozta, hogy a foldreformon kiviil rekedt mintegy hatmillio
mezdgazdasagi munkavallalo zsellér, tovabba a klienttran kiviilieknek
kiosztott fold rossz mindségi volt, s teljesen hidnyzott a foldhoz jutott
nincstelenek induldsahoz sziikséges anyagi hattér. A reform eredmé-
nyeképpen kialakult rengeteg torpebirtok versenyképtelen volt az élen-
jaro technoldgiat alkalmazdé mezdgazdasagi nagyilizemekkel szemben.
A foldreform végiil is rendkiviil vegyes eredményekkel jart, s a legna-
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gyobb gondot aztan az okozta, hogy nem sziintette meg az elégedetlen-
séget kivalto okokat, s nem vezetett a nincstelenek helyzetének érzékel-
hetd javulasahoz.

Politikai okok miatt szadmos olyan tervbe 6ltek pénzt, amely gyakor-
latilag miikodésképtelennek bizonyult, s kifejezetten a korrupcié felé
vezetd utat nyitotta meg, megkongatva a lélekharangot az olasz keresz-
ténydemokracia mint a tarsadalom tovabbi sorsat meghatarozo politi-
kai er6 felett.



PETO ZOLTAN

KULTURA, CIVILIZACIO ES A TORTENELEM VEGE

Oswald Spengler torténelemszemlélete

A torténelem értelme

Oswald Spengler a 20. szdzad els6 felének egyik legjelentdsebb német
konzervativ torténelemfilozofusa volt. Nagy muvének, A nyugat alko-
nyanak elsd kotete — majdnem pontosan egy évszazaddal ezel6tt — 1918-
ban jelent meg. A masodik kotet idén, a 2022-es évben éppen szaz éves.
Spengler miive az eltelt évszazadban egyaltalan nem veszitett aktuali-
tasabdl, sét csak egyre fontosabba valt, jelentdsége novekedett: mara a
torténetfilozofia egyik megkeriilhetetlen alapmiive lett. Az emberiség
sorsaval kapcsolatos szamos predikciot — kiilonosen azokat a megkii-
lonboztetéseket, amelyeket Spengler a kulttra és a civilizacio viszony-
lataban felallitott — egyaltalan nem latszanak megcafolni a jelenkor f6bb
ideoldgiai, politikai, mtivészeti, kulturalis, szocidlis és gazdasagi ten-
dencidi. Spengler mas elgondolasai azonban, amelyek példaul a kulta-
rak és civilizaciok feltételezett ,,egyidejliségére” és az ezekbdl levonhatd
analogia-tanra vonatkoznak, mar kevéssé alltak ki az id6 és a kritika
probdjat — habar Spengler modszertanat, mellyel a kulturdlis és civili-
z4cids analdgidkra vonatkozo elméletét kidolgozta, mar sajat kordban
is élesen tamadta a torténész illetve filozodfiai szakma. Szaktorténészi
korokben a mii megjelenésekor szokas volt élcelédni a szerzé bizonyos
meglatasain, melyeket néhanyan az antik civilizaciok lelkisége és a mo-
dern ember vildgnézete kozott vont elhibazott és feliiletes analogidk-
ként, vagy a torténeti tényanyag tulsagosan fantdziadus és ,szabad”
kezeléseként értelmeztek.! Ugyanakkor mindez keveset von le Spengler
miivének egészében vett jelentGségébdl és értékébdl. A nyugat alkonya
—a mu eredeti cime németiil: Der Untergang des Abendlandes — vagyis a
nyugat ,bukdsa” [Untergang] — nyilvanvaléan nem az emberiség multja-
nak minden részletében preciz, a természettudomanyos objektivitasesz-
mény értelmében is bizonyithatd abrazoldsanak céljaval irddott, hanem

!, E torténelemszemlélet mindenesetre nem a forrasokra alapozott torténelemkutatas ismeretének

és mivelésének gylimolcse. Hemzseg a hamis adatoktdl, gazdag fantaziaju allitasoktol és téves ana-
logiaktdl, hidnyzik a tényeknek szinte minden el6zetes kritikai bizonyitasa, mint ahogy hianyzik az
arra iranyuld igény is.” — irta Spengler miivérdl a protestans torténetfilozofus, Ernst Troeltsch. (,Zur
modernen Geschichts- und Kulturphilosophie.”) Idézi: Csejtei Dezs¢: Utdszd. In. Oswald Spengler:
A nyugat Alkonya II. Eurépa, 1994. Budapest. 760.
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egy uralkodo narrativa megtorésére iranyulo kisérlet volt — és ebben a
vonatkozadsaban a mi nagyon is sikeresnek mondhato.

A politikai, tarsadalomfilozéfiai mondanivald, amelyet magaban
hordozott, teljes mértékben ellentmondott annak az optimista haladas-
eszmének, amely a 18. szazad (Voltaire és Condorcet a francidknal, Her-
der és Kant a németeknél és a britek ,, whig-narrativaja”) és 19. szdzad
torténelemfilozoéfigjat is (Hegel, Marx, Comte és Spencer ,, tarsadalmi fi-
zikaja” vagy az tigynevezett , Ranke-iskola”) athatotta. Spengler volt az,
aki bizonyos el6zmények utan (Vico, Nietzsche és Goethe)* tij, nagy ere-
ji megfogalmazast adott a torténelmi ciklusok tananak, az ember idd-
beli 1étérdl alkotott egyik Osrégi megfigyelésnek, amelynek az europai
antik vilag, gorog és romai szerz0k éppugy hangot adtak, mint a Tavol-
Kelet, Egyiptom vagy a prekolumbidnus Amerika magaskultardi. A cik-
likus szemlélet az id6rdl és a torténelmi 1étrdl valo legrégebbi europai
reflexio korébe tartozik: a kereszténység el6tt meghatarozo volt abban
a gorog mitologiai-torténeti hagyomanyban (Hésziodosz), amelyhez Pla-
ton is csatlakozott (Timaiosz). Ehhez kapcsolhatd a mitoldgiai gondolko-
das egyik politikai megfeleltetése is, amelynek Spengler is hasznat vette
A nyugat alkonydiban épptigy, mint kifejezetten tarsadalmi céltt mivei-
ben. Ez az tigynevezett , anakiikldszisz-tan”, a kormany és allamformak
valtakozasanak Platontol és Arisztotelésztdl eredd elgondoldsa, amelyet
Poliibiosz dolgozott ki a legteljesebb formaban. Eszerint a kiilonb6z6
korméanyformak torténete hanyatlé gorbével abrazolhato, a folyamat az
»igazsagos kiralynak” a tarsadalom meghatarozatlan és kaotikus 6salla-
potabdl valo kiemelkedésétdl a ziillott demagdgok hatalmaig vezet. Ez
végiil is olyan allapotot teremt, melybdl ismét kiemelkedhet egy olyan
vezetd, aki képes a ciklus Gjrainditdsdra. Ebben a szemléletben tehat
nem létezik linedris haladas, csupan hanyatld vagy fejl6dé periddusok
vannak, egy-egy vezetd vagy elit képes ugyan biztositani a tarsadalom
virdgzdsat, azonban nincs olyan biztositék, amely az emberiségnek va-
lamiféle egyetemes torténeti célt, torténeti iranyt nyujtana, a minden-
kori jelen pedig nem magatol értet6dé mdédon rendelkezik a multhoz
viszonyitott értékbeli tobblettel. Barmikor elképzelhetd, hogy egy elért
allapot megsemmisiil, elkorcsosul vagy visszazuhan a semmibe, hiszen
végtelen tOrténeti térben és idében egyszer minden visszavonatik, a
torténelemnek nincsen sem irdnya sem célja: keletkezés és pusztulas,
miként a természet is folyton keletkezik és pusztul, pusztan a transz-
cendentalis vilag formai, vagyis a ,mintak” 6rokok, ezek a vilagfolya-

2 Spengler mar a f6 mii elészavaban is hangstilyozza, hogy az egész szemléletének kialakulasara a
legnagyobb hatast két ember gyakorolta: Goethe és Nietzsche. (Csejtei Dezsé—Juhdsz Aniko: Oswald
Spengler élete és filozdfidja. Attraktor, 2009, Mariabesny6-Godolld. 91.)
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mat folott allo dsmintdk ismétlddnek és hagynak egyfajta lenyomatot
az iddben. Csejtei Dezsd értelmezése szerint Spengler célja nagy miiveé-
vel mindenekel6tt az volt, ,hogy megroppantsa a dominans nyugati-
keresztény torténelemfelfogast [...] E felfogas legfontosabb — nagyrészt
maig fennmarado — elemei a linearitds, a feljlédéselv valamint az értelmet
hordoz¢ teleoldgiai jelleg.”

Kétségtelen, hogy Spengler nem nevezhet6 keresztény gondolko-
donak, azonban az altala megfogalmazott vilagkép kevéssé iranyult a
kereszténység — legaldbbis annak racionalista tendencidktél nem vagy
csak kevéssé érintett — torténelemfelfogasa, példaul Szent Agoston vagy
Szent Tamas felfogasa ellen. A torténelem ciklikus szemlélete nem t{int
el teljesen a kereszténység eljovetelével sem, habar a keresztény torté-
nelemszemlélet egy olyan tidvtorténeti rendet feltételezett, amelyben a
torténeti id6 hatarozott értelmet nyert — a torténelemben (is) megvaldsul
a Megvaltas, Krisztus masodik eljovetele és az Utolsé Itélet. Azonban
kérdéses, hogy az emberiség azalatt az id6 alatt, amely a Megvaltastdl a
Végitéletig tart valdjaban , fejlédik”-e: hiszen Janos Evangéliuma is so-
tét képekkel irja le az emberiség torténeti létének végso fazisat és maga
az id6k végi itélet gondolata — és az azt megel6z6 Hét Csapas sem jelenti
azt, hogy az emberiség globalisan ,,atfejlédne” az tidvoziiltség allapota-
ba. Az eredeti keresztény torténelemfelfogas és eszkatologia meglehetd-
sen kevés értéket tulajdonitott a materialis gazdagodasnak vagy a ,,tu-
domanyok fejlédésének”, vagy éppen a foldi létben, az ember szamadra
elérhetd béke és biztonsag értékeinek — mivel tekintetét mindenekelGtt
a transzcendencidra irdnyitva meglehetdsen aszkétikus volt. Ennek el-
lenére a keresztény évszazadok sordn a torténelem linedris — valamifé-
le kezd{§ és végponttal bird — elképzelése uralkodova valt, és amikor a
felvilagosodas kordban az élet altaldnos vallasi fesziiltsége csokkent, a
linearitas gondolata 6tvoz6dott a ,haladas” elképzelésével. A haladast
mindenekel6tt a racionalistanak nevezett filozéfia elterjedésének tulaj-
donitottdk, amely az ember tekintetét a foldre iranyitva kevés helyet
hagyott a metafizikai spekulacionak, masrészrdl a haladast az emberi-
ség materidlis viszonyainak javuldsaként értelmezték, amely mintegy
magaval hozza majd politikai , nagykortusagat”, javulasat, a politikai és
allampolgari jogok bovitését.*

* Csejtei-Juhasz 2009, 98-99.

* A haladas legkorabbi profétai kozott taldljuk példaul a francia Condorcet markit, aki ,,Az emberi
szellem fejlédésének vazlatos torténete” cimli miivében kilenc korszakra osztotta az emberiség torté-
nelmét, és mindegyik torténelmi szakasz egy emelkedd 1épcséfokot mutat, — az ember a tudoméanyok
fejlédése révén fokozatosan szabadul meg a tekintély ,igajatdl” egészen az 1789-es francia forrada-
lom kezdetéig, amely szerinte minden jévdbeli fejlédés kiinduldpontja lehet. Condorcet elképzelései
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A haladédseszme a 19. szdzad kozepére olyannyira meghatdrozova
valt, hogy meglehetdsen kevés torténész érzett indittatast arra, hogy
az emberi kulttra sorsat emelkedés és hanyatlas valtakozo periodusa-
iként abrazolja. Ez a haladaseszme: vagyis a felvildgosodas szekulari-
zalt, poszt-keresztény és materialisztikus eszméje volt az, amely ellen
Spengler tamadéasa iranyult.

Arra, hogy Spengler Nietzschét kovetéen szamot vetett ennek az esz-
mének a problematikus voltaval, nem az els6 vilaghabora kataklizma-
ja adott okot — ahogyan néhany kritikusa vélte, és ahogyan egyes mai
szerzOk is értelmezik. Spengler a miivet mar joval a haborut megel6z6-
en elkezdte irni. A ,nyugat alkonydnak” (vagy bukasanak) gondolata
bizonyosan nem Németorszagnak az els6 vilaghdboruban elszenvedett
vereségét jelentette, nem abbol szarmazott és a gondolatnak egyaltalan
nem sok koze volt a vilaghdborthoz. Spengler a korabeli német értelmi-
ség nagy részével egyiitt — éppenséggel a német gybzelemre szamitott,
amikor a mtivet irni kezdte. Ugy vélte, Németorszag elStt nagyszert
jovo allhat, ha azokat a lehetdségeket sikeriil kibontakoztatnia, ame-
lyek szemben allnak a kulttra 4ltalanos hanyatldsanak folyamataval. A
nyugat altalanos és valodi alkonya kapcsan — a megkeriilhetetlen sors
kapcsan, amely aldl a szerz6 szerint végiil is egyetlen allam és egyetlen
ember sem vonhatja ki magat — a torténelem mélyebb értelmével kap-
csolatos kérdéseket feszegetett, amelyek kicstisznak az empirikus-pozi-
tivista torténelemszemlélet 1atokorébdl.

A ml mindenekeldtt egy életérzésre reflektalt, amely azoknak az
értékeknek az elkeriilhetetlen pusztulasaval kapcsolatos, amelyek az
eurdpai kultira nem pusztan anyagi életét évszazadokon keresztiil tap-
laltak és fenntartottak. Torténelemszemlélete ebben a vonatkozasban is
egy korabbi, a racionalista-materialista vilagértelmezés elé visszatérd
intuiciobol kovetkezett: miként a kozépkor legenddiban, vagy a gorog
és romai mitoszokban, a torténelem folyamata Spenglernél is valami-
lyen 6nmagan talmutatd szimboélumot jeldl. ,Mindaz ami, egyaltaldban
létrejott, mindaz, ami megjelenik szimbolum, egy lélek kifejezédése.” —
irja. Masutt igy fogalmaz: ,Valamely szimbolumban a valdsagnak olyan
vonasa testesiil meg, [...] amely az értelem révén nem kozolhetd.”¢

A torténelem csak azért érdekli Spenglert, mert az ember sorsa ér-
dekli: a torténelem folyamatai pedig szamadra az ember 6rok lehetdsé-

szerint szoros kapcsolat van a ,,tudomanyos haladas” és az emberi jogok fejlédése és egy jovébeli
,racionadlis tarsadalom” megteremtése kozott, amelyet teljes mértékben a ,,tudomanyos tudasnak”
kellene formalni.

> Oswald Spengler: A nyugat alkonya I. Eurdpa, 1994, Budapest. 179-180.

6 Spengler 1994 1., 270.
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geit tiikrozik, voltaképpen minden lejatszodott mar a torténelemben,
ezért igéri mar az elsd kotet kezdetén, hogy elemzésének segitségével
a jové bizonyos értelemben megjosolhato lesz. A torténelem tanulma-
nyozasanak értelme nala eleve nem az, hogy megallapithassuk beldle
a gazdasagi rend valtozasait, a ,termelderdk” aktudlis elosztasat, vagy
a nagyhatalmi torekvés iranyat, amelynek mozgatdrugoi végsd soron
anyagi vagy legfeljebb pszichologiai természetiiek. Még kevésbé ér-
dekelte Spenglert a puszta torténések halmaza, az a tény és adatsor,
amely a mult tdrsadalmainak és allamainak vonatkozasaban a forrasok
alapjan tényszertien kiderithetd és a kutatds szamara logikusnak és ér-
telmesnek tiind egészben egyeztethetd. Habar 6nmagaban lehet, hogy
minden adat pontos és objektive is igazolhaté — miként a természettu-
domanyos pozitivizmus tényei és adatsorai is igazolhatok az empiria
szintjén —, ezek mégis nagyon keveset arulnak el egy adott torténelmi je-
lenség, alak, fogalom vagy esemény jellegérdl, bels6 életérdl és igazsigad-
16l — amely Spengler szerint mindenekel6tt valamilyen, a dolgok puszta
tény-jellegén talmutatd jelentést tiikroz. ,Ami lathaté torténelem” —irja
a szerz0 — ,nem mas, mint kifejezddés, jelzés, format oltott lelkiség.””
Spengler masik, a torténetfilozofus szdmara fontos kérdése magaval
a torténészi tevékenység céljaval és értelmével kapcsolatos. Ha a mo-
dernitas torténettudomanya, a torténészi pozitivizmus — amely a mul-
tat valamiféle torténetiségbe objektivalt jelennek tekinti — nem kovet
semmilyen hermeneutikai célt, elveti és , a gyermekkorabdl még ki nem
lépett” emberiség egyfajta naivitasaként értékeli a ,historia est magistra
vitae” szemléletet, akkor egyaltaldn miért érdekli még a torténelem? Mi-
ért foglalkoznak azzal, ami egyszer és mindenkorra, megmasithatatlanul
elddlt: az olyan megismerésnek ugyanis, amely nem irdnyul pragmati-
kus célra, voltaképpen nincs is , értelme”. Legaldbbis az értelemadas-
nak abban a lesztikitett formdjaban nincs, ahogyan azt egy mechani-
kus és anyagi célokra irdnyitott civilizacié elképzeli, a torténelem nem
kiilénosebben hasznosithato, és semmiféle konkrét haszon vagy elény
nem szarmazik abbdl, ha jobban megismerjiik a régmult egy személyét,
eseményét, vagy tobbet tudunk meg egy haromezer évvel ezel6tt meg-
esett haborurdl. A multtal vald szembesiilni akaras hajtdereje Spengler
szamara tulajdonképpen az élet minden mozzanatdban jelen 1év6 mu-
landosdg keltette szorongasban taldlhatdé meg: ,A jelenben az elmulast
érezzlik; a mult a mulanddsagot rejti magaban. Itt a gyokere az 6rok
szorongasnak, amelyet a megmasithatatlan, a véghezvitt, a végérvényes
s a mulando, maga a vilag, mint megvalositott kelt benniink, amelyben

7 Spengler 1994 1., 25.
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a sziiletés hatdra egyuttal a halalét is kijeloli; itt a gyokere a pillanattol
vald szorongasnak.”® Az id6 muldsa tehat egyfajta halalszorongast kelt
benniink, és ezzel a szorongassal szembesiiliink, amikor tekintetiinket
a mult felé forditva értelmet keresiink a torténelemben — a sajat sors
keltette szorongas problémaira keressiik a valaszt. ,Csak a késéi nagy-
varosok lelkileg halott embere [...] — irja Spengler — csakis a tisztdn in-
tellektualis szofista, szenzualista és darwinista vesziti el vagy tagadja a
szorongast, amennyiben egy titkoktél mentes, »tudomanyos vilagnéze-
tet« allit bnmaga és a kiilso vilag kozé.””

A torténelem folyamataiban az antik, gorog-romai vagy azt megeld-
z0 kultarakban tobbnyire a vilagossag és a sotétség, a kultura és a bar-
barsag, a rend és a kdosz erdinek 6rok kiizdelmét lattak meg: ezt dbra-
zoltdk a koltdk, a kronikairdk és a teoldgusok, amennyiben a torténelem
jelenségével foglalkoztak. A kozépkor keresztény megfogalmazasban
az Udvtdrténet szimbolumait, Isten és az ember parbeszédét, egy sors-
alakulast lattak, amely mindig talmutat onmagan a transzcendencia ira-
nyaba. Az indok, amiért a modern torténelemkutatds megindulasa el6tt
a multat tanulmanyoztdk — a spengleri szemlélethez hasonléan — végs6
soron maga az ember volt, az ember sorsa, amely nem Osszefoglalhatd
egyetlen dimenzio, a puszta életben maradas, a vildg dolgainak mérsé-
kelt élvezete, vagy az emberek és targyak folotti anyagi hatalom aka-
rasanak vonatkozasdban. A sors mindig valamilyen transzcendentalis
sorsot jelentett, amely a dicséség €s gyOzelem, az istenek vagy az Isten
gyOzelmét a bukas pedig az Isten vagy az istenek kegyelmének elvesz-
tését jelentette. Ebben az értelemben a torténelem archaikus felfogasa
természetesen nem is lehet mds, mint irodalom — amelynek tény-jellege,
és a tények értelmében felfogott igazsaga nagyon kevéssé domborodik
ki, legaldbbis a modern tudomanyos kutatds objektivitdseszményéhez
viszonyitva nem.

Spenglernél szintén kozponti jelentdségii a sors (das Schicksal) fogal-
ma, mondhatni ez jelenti torténelemfilozéfidjanak sarokkovét. Az alap-
vet kiilonbséget sajat irodalmi-metafizikus torténelemszemlélete és a
raciondlis-racionalista torténelemszemlélet kozott a sors és az ,oksagi
elv” ellentéte képezi.'” Ez utdbbiban, a tények és a megfoghatd, ellen-
Orizhetd adatsorok mellett és gyakran helyett valoban hatalmas szerepet
jatszik az intuicid, a sejtelem és egy adott torténelmi jelenség, miivésze-
ti forma vagy allami konstitacio lelki és szellemi hatterébe valo , bele-
€lés”: a sorsérzés a ,,soha le nem irhato bels6 bizonyossag”, melyet ,,csak

5 Spengler 1994 1., 144.
9 Spengler 19941, 145.
10", A sorseszme és az oksagi elv ellentététdl van sz6” (Spengler 1994 1., 198.)
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muvészként vagyunk képesek kozolni.”!! Kétségtelen, hogy Spengler
megfogalmazasainak tobbsége valoban sokkal inkabb egy miivészé,
mint egy sajat tevékenységét a természettudomanyos objektivitds min-
tajara elképzeld tudosé, ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a szerzé
adott esetben ne lett volna képes ennek az objektivitaseszménynek meg-
felelni. Sokkal inkabb egy tudatos szellemi diszpozicio kialakitasarol és
egy dontés értelemben véghezvitt valasztasrol beszélhetiink, amelynek
értelmében — Nietzschéhez hasonloan — Spengler felvallalta a torténelmi
jelenségek hatterében rejl6 irraciondlist, a megfoghatatlan és kiszamitha-
tatlan, az emberi ész racionalis kalkulacioi felett 4116 hatalom bevitelét a
torténelembe: , A sorseszme egyetlen embertdl sem idegen, s csak a ké-
sOi, gyokértelen, nagyvarosi ember —kiben a tényérzék és a mechanikus
gondolkodas hatalma folébe keriil az eredendd szemlélésnek — vesziti
azt szem eldl, mignem egy elmélyiilt éraban, a vilagfelszin 6sszes oksa-
gi Osszefliggését szétmorzsolva, félelmetes pontossaggal mégis a szeme
elé tarul.”"?

Ha az irodalom legmagasabb nivdjara gondolunk, kétségkiviil olyan
nevekhez jutunk el, akik tudtak valami lényegeset mondani a torténe-
lemrdl, valami olyasmit, amelyet nem talalhatunk meg a gorog archai-
kum vagy a Tudor és Plantagenet-kori Angliat pozitivisztikusan elemzd
torténészek munkdaiban. Homérosz Ilidsza vagy Shakespeare kiralydra-
mai kétségkiviil a torténelemmel foglalkoznak, adat-szert igazsaguk
azonban elhanyagolhaté a mélyebb igazsaggal szemben, amelyet népek
és emberek torténelmi sorsardl mondanak. Szerb Antal, akire Spengler
kultara és torténelemszemlélete mély hatdssal volt, a kovetkezd, szép
szavakkal jellemezte Spengler munkassagat A Vildgirodalom torténete
cim mivében:

,Az irodalomtorténet szamara Spengler nagysagahoz nem fér két-
ség. Nemcsak stilusanak gyonyora vildgossagaért (6t igazan nem lehet
»k0dOs« németnek mondani!), nemcsak torténetmegvilagité nagyszert
Otleteiért, hanem elsOsorban azért is miivészi érték, mert a torténelem
egészét mialkotdssa formalta, tokéletes szerkezetti épiiletté alakitotta
az emberiség multjat, azt tette, ami csak a legnagyobb miivészeknek
adatik meg: értelmet vitt az értelmetlenségbe.”™

1 Spengler 1994 1., 200.
2 Uo.
3 Szerb Antal: A vildgirodalom torténete. Magvetd, 1973, Budapest. 909.
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Kultara és civilizacio

Mikor ,,az eszme, a bensé lehetdségek teljes gazdagsaga beteljestil s meg-
valdsul a kiils6ben, akkor a kulttra hirtelen megmerevedik, elsorvad, vére
megalvad, erdi megtornek — civilizdcio lesz belSle.”** A civilizacié megjele-
nése Spengler szerint minden , kulttra elkertilhetetlen sorsdnak”" nevez-
hetd, végzetszertien jelenik meg, akar a halal és 6regség a bioldgiai szer-
vezetek esetében. Kultara és civilizacio kettosége jelenti tehat szamara a
torténelem emelkedd és hanyatld ciklusainak kettds arculatat.

A kultara és a civilizacié megkiilonboztetést természetesen mar jo-
val Spengler el6tt is alkalmaztdk. A civilizacié fogalma a latin ,civitas”
(varos) és a varossal kapcsolatos ,civilis” (varoslako) szobdl jutott el
francia kozvetitéssel a német és az angol nyelvbe, ugyanakkor csak a 18.
szazad masodik felétdl kezdték el hasznalni, a haladottsag, a fejlédés
allapotaval kapcsolatosan.'®

Civilizacio alatt tehat mindenekel6tt a barbarsagtol valéo megkiilon-
boztetést értették, hasonldan a gordg-romai auktorokhoz, akik ,barba-
roknak” tekintették azokat a népeket és torzseket, akik kiviil estek a
hatdrokon — amely a gorogség esetében egybeesett Helldsz, a késébbi
gyarmatbirodalom és a hellenisztikus allamok hatdraival, a romaiak
esetében pedig a limes-nél végzodott. A felvilagosodas legtobb irdja, a
gorogokhoz és romaiakhoz hasonldan ugy vélte: azok a népek, akik
nem rendelkeznek civilizacioval (vagyis tulajdonképpeni varosokkal)
azoknak nincs , kultirajuk” sem. A két fogalmat tehat sem a gorog-ro-
mai antikvitds, sem a felvildagosodds nem kiilonboztette meg egymas-
tol — mas kérdés persze, hogy a gorog-romai felfogas nem tulajdonitott
kiilonosebb jelentéséget az idébeliségnek és a fejlédésnek a civilizacid
folyamatdban — az arra ,,alkalmas” népeknél a civilizacié mintegy orga-
nikus modon jelenik meg, miként a virag is kibomlik a magbdl. A |, kul-
tara” (latin: miivelés) fogalma szintén antik eredetti — Marcus Tullius
Cicerdnak szokas tulajdonitani, aki Tusculumi eszmecseréjében hasznal-
ta a ,lélek mivelésének” értelmében és a filozofiara vonatkoztatva
(,,Cultura animi philosophia est” 7).

A kultara fogalmat el6szor Kant kiilonboztette meg élesen a civili-
zaciotol. Kant a ciceroi értelemhez hasonldan hasznalta a kultara fogal-

4 Spengler 1994 1., 179-180. 188.

5 Spengler 1994 1., 179-180. 67.

16 Példaul a skot felvilagosodas egyik szerzdje, Adam Ferguson szerint ,Nem csak az egyén fejlédik
a gyermekkorbol a felnSttkorba, hanem maga a faj is eljut durvasagbol a civilizacié allapotaba.” (An
Essay of the History of Civil Society. T. Cadell, 1782, London, 2.)

7 Marcus Tullius Cicero: Cicero: Tusculanae Disputationes, 1I. 5. 13. (szerk.) Ernst Alfred Kirkel.
Reclam, 1997, Stuttgart, 162.
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mat, miszerint a kulttra olyan eszkdz, amelynek segitségével az ember
tulajdonképpen emberré lesz: a civilizacié azonban egyfajta tarsadalmi
el6zékenységet, , csiszoltsagot”, ,a szokasok finomodasat” jelenti,' és
ezzel egylitt mindazt, amely az életet — materialis értelemben — kényel-
messé €s kellemessé teszi.” Az igazi kultira megteremtése tehat Kant
szerint valamiféle mélyebb moralitast jelent, egy olyasféle célt, amelyre
még torekedni kell, és nem feltétleniil jar egyiitt a civilizacidval: Kant
szamara éppen az lenne a felvilagosodas célja, hogy az elért civilizacios
szinvonal valodi kulturava emelkedjen (elsésorban azt kovetden, hogy
a kiilonboz6 allamok feladjak ,hit és erészakos hoditasi” terveiket.)
Spengler teljesen atértelmezte Kant megkiilonboztetését: szamara
éppen a kulttra az, amely minden tekintetben — idében is, eszmeileg is,
jelentdségének viszonylatdban is — messze megeldzi a civilizacidt — vala-
mi olyasmi, amely csak Goethe-i transzcendentédlis természettudomany
,Osjelenséghez” (Urphinomen) hasonlithato. , A kultira minden elmult
és jovObeli vildgtorténelem Osjelensége”® — irja. A kultara tehat a torté-
nelemnek az a végsd egysége, amely mogé mar nem lehet , visszamen-
ni”. Spengler szerint ,a kulturdk organizmusok”, a vildgtorténelem
pedig ezen egymastdl kiilonb6zd, mdas-mas Osszimbolummal rendel-
kez6 kulturdk Osszeadddasa. Az emberi torténelem a kulturak egy-
mastol fliggetlentil valo kialakuldsabdl, érintkezésébdl és harcabdl all,
nem létezik tehat egységes vilagtorténelem, csupan a sokféle kulttra
egylittes élete: ezek kibontakozdsa, virdgzasa, fennalldsa majd hanyat-
lasa. Spengler nyolc kultarat sorol fel (babiloni, egyiptomi, indiai, ki-
nai, mexikdi, antik, arab és a nyugati). De csak harommal foglalkozott
részletesen. Ezeket kiilon, az adott kultiira 6sszimbdlumara utalo elne-
vezéssel is ellatta: a gorog-romai antik kulturkor az ,,apolléni”, az arab
kultara , magikus”, a rémai birodalom felbomlasat kovetd keresztény-
nyugati kultira pedig a ,fausti”. Ez utobbi lényegében az a kulttra,
illetve kultarkor,” amelynek sorsa igazan érdekli — még a tobbi csupan
az illusztracid, ellenpont és az analdgia szerepét jatssza. A fausti kultura
Osszimboluma a ,, végtelen tér” és az a ,fausti ember”, aki e végtelenség
meghdditdsanak btivoletében él: a tér legy6zésének vagydra vezethetd
vissza a kereszteshadjaratok gondolata épptigy, mint a gyarmatositas és

'8 Lord Shaftesbury, Hume illetve Burke is hasonl¢ értelemben értették a civilizaltsag fogalmat — ha-
zankban pedig ehhez kapcsolddott a ,csinosodas” fogalma.

¥ Immanuel Kant: EQy vildgpolgdr gondolatai az emberiség egyetemes torténetérdl. Ford. Dr. Sandor Pal.
https://mek.oszk.hu/04800/04821/04821.htm. (Utolso Letoltés: 2021. 10. 31.)

2 Spengler 1994 1. 185.

' A terminus hasznalatat érdemes pontositani, mivel Spengler lényegében , kulttra” alatt egyrészt
érti magat a kultarkort, masrészt pedig a kultiarkor elsd, vagyis , kulturdlis” fazisat — a masodik fazis
pedig a ,, civilizacids” lenne.
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az a terjeszkedés, amelyet a fausti ember a felfedezések koratdl kezdve
az egész foldgolyon folytatott. Ez végiil is létrehozta azt a , globalizalt
vilagot” amely mar a kulttra-kultarkor hanyatlo, vagyis civilizacids fa-
zisdhoz tartozik.

A kulturdknak egyrészt nincs teleologiai végpontjuk ,[mint] legma-
gasabb rend(i él6lények fenséges Osszevisszasagban tenyésznek, mint
virdgok a mezdn”* ugyanakkor — miként azt az egyes emberek, em-
beri egyének vonatkozasaban is lathatjuk, gy minden kultara is ki-
fejez valamit a 1ét egészébdl. Spengler talan legtobbet vitatott tétele, a
Lkultardk egyidejliségére” vonatkozik: ,egyidejlinek” nevez bizonyos
torténelmi tényeket amelyek ,relative pontosan” ugyanazon a helyen
tinnek fel két kiilonbozo kultara életében és ugyanazzal a , jelentéség-
gel” is birnak — ezzel azt bizonyitja, hogy a kultardk , belsd szerkezete”
lényegében megfeleltethetd egymasnak. Ilyen példdul szerinte az antik,
,apolléni” kultiraban az idn miivészet és az antik kulttra felbomlasat
kovetd ,fausti” kultardban a barokk mtivészet, de — egy meglehetdsen
rejtélyes elgondolds alapjan Spengler az dkori Helldsz dioniiszoszi moz-
galmat és a fausti kulttira protestdns mozgalmait is egymasnak megfe-
lel6 ,jelentéstinek” latja.”

,Kulttra és civilizacidé — irja Spengler — ez egy lelkiség eleven teste,
illetve mamiaja. [...] Kultara és civilizacié — az egyik olyan organizmus,
amely a tajbol sarjad ki, a masik pedig ennek megmerevedése révén
létrejott mechanizmus. A kultirember befelé €], a civilizalt ember pedig
kifelé: a térben, testek és »tények« kozott. Amit az egyik sorsnak érez,
azt a masik az ok és az okozat 0sszefiiggésében ragadja meg.”*

Spengler figyelmét természetesen leginkabb arra a modern civilizaci-
ora iranyitotta, amely a fausti kultarkor kulturalis fazisanak kimertilése
utdn — szerinte valamikor a 19. szdzad elejétdl — kezdett szarba szok-
kenni, és értelmezésében valamikor 2100 és 2200 koruli lezarulassal ér
majd véget. A civilizacio terminalis fazisa lényegében nem mas, mint ,a
torténelem vége”: a végletekig civilizalt ember egyrészt elvesziti életva-
gyat és kihal, masrészt pedig 1j barbarsagba siillyed. , Az 6semberi alla-
potok lasst1 beszivargdsa egy magasan civilizalt életvitelbe.”* Spengler
a jelenkor — sajat jelenkora és a mi jelenkorunk — elemzését ugy fogta
fel, mint a kultara civilizaciés dekadencidjanak fenomenologidjat. Az
altala kiemelt jelenségek: a civilizacio késdi etapjainak fokozottan tech-

% Spengler 1994 1. 184-185.
? Spengler 1994 1. 196-197.
* Spengler 1994 I. 551-552.
> Idézi: Csejtei-Juhasz 2009, 193.
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nikai jellege, a varosiasodas negativ-degenerativ tendenciai, a vidék
€s a paraszti 1ét gyakorlati megsziinése, és legvégiil de nem utolsdsor-
ban a politika hatalmas mérv(i dekadencidjanak leirasa talan az egész
életm(i — Spengler mas, a németség aktuadlpolitikai helyzetérdl szold
késObbi elemzéseihez kapcsolddva® — legsikertiiltebb részeit alkotjak.
Talan paradox, hogy a torténelem értelmérdl szold, torténelemfilozofi-
ai koncepcidkat érvényesité mii legpontosabb és leginkabb htuisbavagd
meglatdsait tulajdonképpen nem a régmult korok lelkiségének vagy
gazdasagi-anyagi vonatkozasainak megragadasaban, hanem a moder-
nitds kritikai elemzéseként vonultatja fel.

Tobben megfigyelték, hogy az antik vilag — a leggyakrabban elemzett
,apolloni” kultarkor kulturalis és civilizacios jelenségeivel kapcsolatos
analdgiak nem egészen alkalmasak a modern vilag hasonlé folyamata-
inak leirdséra. Eppen az ezekkel kapcsolatos részek voltak azok, ame-
lyeket a kortars, Okortudomanyi és szaktorténészi kritika is a leginkabb
kifogasolt, és az esetleges feliileti hasonldsigok 1ényegi egyezésként valo
értelmezése pedig valoban megkérddjelezhetd a spengleri miiben. Ilyen
példaul a dioniiszoszi mozgalom és a protestantizmus alig megindo-
kolhaté parhuzamba allitdsa — itt valojaban még feliileti hasonldsagrol
sem nagyon beszélhetiink, — és ilyen az antik vilag vagy az okori kelet
nagyvarosainak €s a modern nagyvarosoknak, vildgvarosoknak bizo-
nyos életmodbeli parhuzamok, vagy a szérakozas formai alapjan valo
azonositdsa. Spengler a modern nagyvarosok éjszakai élete és a romai
nagyvarosok gladidtorviadalai, kocsiversenyei kapcsdn, (,a gyonyor
fesziiltségének felszitasa”?®) vagy a nagyvarosi ,teozofia” (gondolva
itt az 1920-as 30-as évek okkult és spiritiszta tarsasagaira) vagy a késd
romai korszakban a sokféle vallds, tan és filozodfia egyiittes jelenlétére
utalva feliileti jelenségeket és fenomenoldgiai hasonldsagokat, egymas-
ra emlékeztetd mozzanatokat nevezett at €s értelmezett lényegi analo-
gidkként. A rémai valldsi-politikai hagyomanyok lényegi nem értésérdl
arulkodik, hogy a romai birodalmat és romai kultarat szerette volna az
antik-apolloni kultarkor ,,civilizacios” fazisaként értelmezni és bemu-
tatni: a romai szellemiség egészének materialista és prakticista értel-
mezése, gyakori analogidkat szolgaltatva az egész mivet atlengi. Ez a

% A jelen tanulmanyban nincs helyiink kifejteni Spengler meglehetésen komplex technika-filozofia-
jat, annyit azonban jelezniink kell, hogy nem volt a technika teljes elutasitdsanak hive — ugyanakkor
meglatta a technikaban rejl6 ,6rdogi” lehetdségeket. Az ide vonatkozd mii: Az ember és a technika
kiilon elemzés targya lehetne.

7 Spengler ezzel kapcsolatos legismertebb mtvei a Poroszsdg és szocializmus illetve A dintés évei ci-
met viselik. Mindkét mti kapcsolédik a németorszagi , konzervativ forradalom” politikai-ideoldgiai
irdnyzatahoz.

% Spengler 1994 1I. 175.
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megkozelitése olyan, részben irodalmi, részben kulturalis toposzokon
alapult, amelyet vallastorténeti kutatasok — példaul Kerényi Karoly,
Mircea Eliade, Fustel de Coulanges és masok mtivei — mar meggy6zden
cafoltak.

A jelenkor eszmei-politikai folyamatainak kritikai elemzése azon-
ban, amelyet Spengler a fausti kulturkor civilizacids fazisanak feltarasa
soran fejtett ki: a médiahatalom, a technikai folyamatok altali manipu-
lacio, az ideoldgiai indoktrindcio és az ideologia — Snmagat gyakran az
ideoldgia hianyanak alcazé — uralmanak elemzései éppoly mélyek és
éppoly helytallok Spengler sajat koranak, mint ahogyan a ma vildga-
nak viszonylatdban. Talan korunk leglényegesebb folyamatait is jobban
megérthetjiik A nyugat alkonydbdl, mint a jelenkor politoldgiai kézi-
konyveit forgatva.

A ma civilizacidjanak egyik leginkabb sikeriilt megkozelitését e civi-
lizacio varosi jellegének megragadasaban talaljuk. Valdban alig van jel-
lemz6bb vondsa a 19. szdzad elejétdl kezd6d 6 torténelemnek, mint a ha-
talmas méret(i urbanizacid. A kisvarosokbol nagyvarosok, végiil pedig
metropoliszok alakulnak ki — olyan éridsvarosok, ahol minden politikai,
gazdasagi és ipari komplexum 0sszpontosul, és amelyek gyakorlatilag a
késbi modernitas életének és az emberek munkajanak szinte kizarolagos
terévé valnak. Minden telepiilés, ahol csak emberek laknak, az éridsva-
ros strukturdjat és sajatos , lelkiiletét” tiikrozi és képezi le, csak éppen
szerényebb mértékben. ,Nem a méret, hanem a sajatos lelkiilet kiilon-
bozteti meg egymadstdl a varost és a falut”® — irja Spengler, és ebben
tokéletesen igaza van: alig van nagyobb kiilonbség a 20. szazad elsé év-
tizedeiben a sajat f61djébdl €16, vallasi és csaladi hagyomanyokat kovetd
,parasztember” és egy ateista, vilagvarosi tézsdespekuldns, progresz-
sziv-liberalis Gjsagird vagy szocialista-kommunista gydri munkas men-
talitdsa kozott — az a mentalitds, jellem és magatartas pedig, amely egy
természet kozelében él6 embert elvalaszt a modern nagyvarosban €16
programozotol, még az el6bbinél is hatalmasabb. A vilagvaros Spengler
szerint a hanyatld civilizacid legjellemz6bb szimbdluma: a hatalmasra
novekedett, minden otthonossagot és emberkozeliséget, meghittséget
és szépséget nélkiilozd célracionalista acél és betonszornyeteg, ahol a
raciondlis funkcidikra redukalt, atomizalt és a valodi kozosségi 1étbdl
kiragadott egyének véletlenszer(ien mozognak: ,, Aki egy toronybdl néz
le erre a haztengerre, az emberiségnek ebbe a megkoviilt torténelmében
pontosan felismeri azt a korszakot, ahol az organikus novekedés véget
ér, és az anorganikus és ezért mértéktelen, minden hataron tallépé ter-

» Spengler 1994 1I. 127.
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jeszkedés elkezdddik. Es megjelennek a célszertiségben vald szellemi
tobzddas miivi, matematikai, teljesen tdjidegen képzddményei is: a va-
rosépitész varosai, amelyek minden civilizaciéban ugyanarra a sakktab-
laszer( formara, a lélek nélkiiliség szimbolumara torekszenek.”* A pa-
rasztsag — amely egykor az emberi népesség elsopré hanyadat alkotta,*
és amely egy, a varositol teljesen eltérd életformat kovetett — gyakorla-
tilag eltnik a civilizacio kései fazisdban. Vele egytitt eltinik , az 6rok
fold és 6rok vér tartds és bensdséges egymashozkotottsége”* is, a varosi
ember tulajdonképpen nomad, aki egy acélbol és betonbdl emelt mes-
terséges objektumvégtelenben mozog, ¢ ,a testnek és a javaknak né-
hany évre sz616 illékony egyiittléte”* aki mindig oda megy ahol éppen
a ,munka” van, és lakohelye egyre kevésbé a sajat tulajdona. Ez a mo-
dern varosi ember , lelkileg halott”, noha raciondlis intelligencidval bir,
sintelligens és terméketlen tényember” léte mégis valahogyan arnyék-
és kisértetszer(i, gondolkodasa , valami hustalan, 6sztovér.”** Ugyanak-
kor: megjelenik a primitiv varosi tomeg is, a fellahok népe, amelybdl ,,a
sajtobol eredd indoktrinacidval athatva — az on-transzcendalds utolséd
szikrdja is kihunyt.”*

Erdekes elemzést nytjt Spengler a modern politika lényegi termé-
szetének vonatkozéséban is. Ertelmezésében a politika (és a kulturkor
torténelme) bizonyos ,6si rendeknek” (a nemesség és a papsag) a pa-
rasztsag folé emelkedésével kezdddik,* és ezek biztositjak a kulturalis
fazis politikai vezetését, ,kultirak teremté kozéppontjaiként.” , Ren-
dek, melyeket nemesitettek, melyeket tokéletesen kineveltek.” Azonban
a civilizacios fazisban a régi arisztokraciak lehanyatlanak és megjelen-
nek a ,szellem és a pénz” arisztokraciai — a valodi hatalom olyanoknak
a kezébe kertil, akik nem szarmaznak az ,,6si rendekbdl.” Attdl eltekint-
ve, hogy a ,szellem” ebben a vonatkozasban meglehetdsen inadekvat
kifejezés, és az , arisztokrata” kifejezés sem egészen megfeleld, Spengler
mégis tobb vonatkozasban jo kozelitéssel irja le annak a lényegi jellem-
z0it, amelyet a 21. szazad elsé felében pontatlan kifejezéssel , képviseleti
demokracidnak” neveznek. Spengler a demokraciat a szdrmazastdl, tra-
dicioktol, nemzeti mivolttdl vagy foldbirtoktdl teljesen elszakitott pénz,
illetve a pénzhez kot6do raciondlisnak mondott , kalkulativ észember”
uralmanak latta. Ertelmezése szerint itt nem az emberek alakitjdk ki és

30

Spengler 1994 11 141.

' Spengler a parasztsagot , az élet tulajdonképpeni nemzdjének” nevezi (Spengler 1994 11 .686.)
2 Spengler 1994 1T 146.
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¥ Csejtei-Juhasz 2009, 224.
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valasztjdk a partokat, hanem a partok szervezik és iranyitjak jelszavak
és sugalmazasok alapjan az embereket. A képviseleti demokracidban
(szemben a kozvetlen demokracidval) nem a nép, hanem olyan partok
és a partokhoz kapcsolodoé politikusok, , képvisel6k” uralkodnak, akik
a partfegyelem, partdirektiva és a partok belsd, hierarchikus struktaraja
miatt — még ha a szandékot esetleg feltételezziik is — aligha volndnak ha-
tékonyan képesek valdban képuviselni a rajuk szavazo valasztok akaratit,
sajat uralmukat azonban mégis a népre hivatkozva legitimaltatjak. Ez a
nép azonban tobbnyire mar pusztan anorganikus, egyszerre kollektivi-
zalt és egyszerre atomizalt tomeg, valami olyasmi, amely , az abszolut
formanélkiiliség, mely minden formajelleget, minden rangkiilonbséget,
rendezett tulajdont, rendezett tudast gytlolettel {ild6z.”* Eltekintve
a spengleri megfogalmazas szélsGségességétdl és retorikai funkcidja-
tol, kétségkiviil plasztikusan megragadja azt a valdsagos és jol lathato
formatlansagot, amellyel egy ideoldgiailag egyenl6ként kezelt, azon-
ban hatalmas vagyoni, szellemi, képességbeli és ezzel Osszefiiggésben
tarsadalmi szakadékokkal szabdalt népOsszesség jelent. Spenglernek
a modern demokrécidval kapcsolatos masik fontos meglatasa: , Minél
altalanosabb a valasztdjog, annal kisebb a valasztok hatalma.”*® Egyet-
len ember szavazata alig jelent valamit az allam életének és a vezetdk
valodi kivalasztasanak vonatkozasaban, féként, hogy a szavazatot me-
chanikus egységnek veszik, eltekintve a szavazd ember intelligenciaja-
tdl, tudasatol, moralitasatol és tapasztalatatdl, vagy barmi olyasmitol,
amely az egyénben valami mindségi tobbletet jelentve befolyasolhatna
az egyes szavazatok sulyat. A kései civilizacio jellegzetes politikai for-
madja tehat az a demokracia, amely fokozatosan alakul at ,,cézarizmus-
sa”, az uralkodo politikai-gazdasagi komplexum egyes oligarchainak
korlatlan uralmava. A cézarizmus Spengler szerint negativ és pozitiv
irdnyt egyarant lehet — de mindenféleképpen bekovetkezik. A partok és
a partvezet6k emberek folotti kozvetlen uralkodasanak legfébb eszkoze
a propaganda, vagyis a sajto: ez az a ,hadsereg” amelynek segitségével
a partok meghatarozzak azt, hogy ,mi az igazsag” és mi az, amit a t6-
megnek hinnie kell.

,Amit a sajté akar, az az igaz. A sajtd parancsnokai hozzak létre, ala-
kitjak at, cserélik ki az igazsagokat. Harom hét sajtomunka, és az egész
vildg megismeri az igazsagot. Ervei mindaddig megcafolhatatlanok,
amig pénz van ra, hogy szakadatlanul ismételje 6ket.”* A sajté — miként
a szovjet totalitarizmusban, vagy a harmadik birodalomban — Speng-

¥ Spengler 1994 11 509.
* Spengler 1994 11 191.
? Spengler 1994 II 665.
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ler szerint éppuigy nem szabad a demokracidkban, a hirkozlés objek-
tivitasa megkérddjelezhetd, a hirek ,iranya” befolyasolhato. ,Minden
»igazsagot« halalra itélhet, ha nem vallalja, hogy kozvetiti a vildgnak
— az elhallgatas félelmetes cenztraja, amely annal mindenhatobb, mi-
nél kevésbé tlinik fel az tjsagolvasok rabszolgahaddnak.”*” A modern
nagyvaros allando inger- és reklamtengere kifejezetten a meghatarozott
irdnyokba befolyasolja azokat a ,szabad” egyéneket, akik a civilizacio
végsd allapotdban valdjaban egy tocqueville-i ,gyam-allam” szigoru,
szinte totalitarius kontrollja alatt vannak. A szabad véleményalkotas
és gondolkodas lehetdségeit mindeniitt manipuldljak és korlatozzak.
,Egykor meg sem kisérelhették az emberek, hogy szabadon gondolkod-
janak, most megtehetik, csak éppen képtelenek mar ra. Arra gondolnak,
amire gondolniuk kell, és ezt érzik szabadsagnak.”*

Spenglernek a ,torténelem végével” kapcsolatos elemzései kozott —
spekulativ vonatkozasai mellett — taldlunk dobbenetesen plauzibilis és
adekvat elemeket. Kétségkiviil olyan, mintha — sajatos mddszerét kovet-
ve — néhdny vonatkozasban valoban eldre latta volna a jovot — még ak-
kor is, ha torténeti analogiai sokszor pontatlanok voltak. Spengler mtive
a jelenkor torténelmi tapasztalatainak fényében helyesen vildgitott ra
arra, hogy a felvildgosodas naiv optimizmusa, Condorcet ,racionalis
tarsadalma” és a haladas kanti eszméje aligha tarthaté gondolat. Azon-
ban Spengler mégsem lathatta el6re azt, hogy a 21. szazad elejére miféle
torzalakokat 6lthet majd a technika totalitarizmusa, amely a jelenkorban
éppen a klasszikus-humanista haladdseszményt cseréli fel az embert és
a gépet 0sszeolvasztani kivand , transzhumanizmussal.” A jelenkorban
népszerl , progresszid” immar nem csupan az ember bioldgiai nemét,
az embernek, mint mikrokozmosznak a természet makrokozmikus
rendjében elfoglalt helyét kérddjelezi meg, hanem az ember bioldgiai
hatdrait is feszegeti ,a vilag teljes digitalizalasdnak” elgondoldsa men-
tén. Mikozben a vilag technikai athatdsanak folyamatai egyre inkabb
kiszolgaltatjak az embert sajat gépjeinek, a civilizacio nem csupan a kul-
tara hianyaként, hanem egy steril és ellenérzott falanszterként jelenik
meg a technokrata utdpizmus elgondolasai szerint, ahol mindennek és
mindenkinek ,szama” van és az emberek szinte észrevétleniil veszitik
el szabadsagukat.

“ Spengler 1994 11 667.
1 Uo.



1% METAFIZIKA

OSWALD SPENGLER

ANYUGAT ALKONYA

részlet

Komoly feltalaloi érzéket mutat mar a gotikus architektira — amelyet
szandékolt formaszegénysége folytan a dorhoz szoktak hasonlitani —
és a nyugati zene is. Megjelenik a konyvnyomtatas és a messze hor-
do fegyverek.! Kolumbuszt és Kopernikuszt a tavcsd, a mikroszkdp, a
kémiai elemek és végiil a korai barokk technikai eljarasainak hatalmas
tomege koveti.

De koveti — a racionalizmussal egytitt — a gozgép feltalalasa is, ami min-
dent felborit, és a gazdasagképet alapjaiban valtoztatja meg. A természet
egészen eddig szolgalatot teljesitett, most rabszolgaként igaba hajtjak, és
munkdjat, a vilag csufjara, l6er6ben mérik. A néger izomerejétdl indul-
tunk el, amit szervezett tizemekben hasznositottak; a kovetkezd allomas
a foldkéreg szerves tartalékai, ahol szénként évezredek életereje rakta-
rozodott el; szemiinket ma az anorganikus természetre vetjiik, melynek
vizi erejét mar a szén tdmogatasara vonjuk be. A milli6 és milliard 16er6-
vel egyiitt novekszik a népességszam is, olyan mértékben, amit korabbi
kulttrak elképzelni sem tudtak volna. Ez a ndvekedés a gép produktuma,
mely azt akarja, hogy kezeljék és iranyitsak, és ezért minden ember ere-
jét megszazszorozza. A gépek hatdrozzdk meg az emberi élet értékét.
A munka vélik az etikai gondolkodas kozponti kategoridjava. A XVIIL
szazadtol kezdve minden nyelvben elveszti pejorativ jelentését. A gép
dolgozik, és egyiittmiikddésre kényszeriti az embert. Az egész kultura
annyira a tevékenység fliggvényévé valik, hogy a f6ld beleremeg.

Ami marmost alig egy évszazad alatt kibontakozott, az olyan mére-
t szinjaték, hogy az eljovendé kulturak masfajta lélekkel és szenvedé-
lyekkel rendelkezé embereit minden bizonnyal az az érzés fogja majd
hatalmaba keriteni, mintha a természet ezekben az évtizedekben telje-
sen kapitulalt volna. A politika maskor is varosok és népek folé nétt; az

! A gorogtiiz csak ijesztgetni és égni akar; itt azonban a robbandgazok feszitGereje mozgasi energiava
alakul at. Aki a kettét valdban 6sszehasonlithatonak tartja, az semmit nem ért a Nyugat technikai
szellemébdl.
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emberi gazdasag maskor is mélyen belenyult a névény- és az allatvilag
sorsaba, de mind ez idaig csak megérintette magat az életet, aztan visz-
szahtizédott megint. Ez a technika azonban napjainak nyomat akkor is
maga utan hagyja, ha minden masnak nyoma vész, minden mas aldme-
riil is. Ez a fausti szenvedély megvaltoztatta az egész foldfelszin képét.

Tolakodé és felfelé tord, és éppen ezért a gotikdval mélyen rokon
életérziilet ez, ahogy a gbzgép gyermekkoraban Goethe Faustjanak mo-
noldgja ki is fejezte. Mamorittas lélek akarja atszelni a teret és az id6t.
Megnevezhetetlen vagy csal hatartalan tavolokba. Az ember szeretne
eloldddni a £61dtdl, egybeolvadni a végtelennel, lekiizdeni a test kotott-
ségeit és a vilaglirben a csillagok kozott keringeni. Amit annak idején
Szent Bernat izz9, heviilt dhitata keresett, amit Grinewald és Remb-
randt hattereiben megfestett, és Beethoven utolsd vonodsnégyeseinek
éteri hangzasaiban megénekelt, az tér vissza megint a taldlmanyok
hosszti soranak atszellemiilt mamordban. Ez hozza létre ezt a fantasz-
tikus forgalmat, hogy foldrészeket lehet néhany nap alatt bejarni, asz6
varosokkal lehet atkelni az 6cednokon, hegyeket lehet atfurni, f6ld alatti
labirintusokban lehet kozlekedni; ezért lehet attérni a régi, a lehetdsé-
geit mar régen kimeritd gézgéprol a szivogazmotorra, s az utakrol és
a sinekrdl végiil a repiilés segitségével a levegObe emelkedni; ez teszi
lehet6vé, hogy egyazon pillanatban hangozzék el a kimondott sz6 az
Osszes tenger felett, ezért a kinzd becsvagy a rekordok és a meghdditat-
lan lehet&ségek utan; ezért jonnek 1étre dridsi csarnokok az oridsi gépek
szamara, hatalmas hajok és hidfesztavolsagok, eszelds épitkezések fel a
felh6kig — mesébe ill6 erdk, melyek egyetlen pontban koncentralédnak,
és ott akar egy gyermek kezének is engedelmeskednek; acélbdl és iiveg-
bdl késziilt toporzékold, remegd, diiborgd gyarak, melyekben a paranyi
ember korlatlan hatalmu urként jarkal, és végiil ugy érzi, hogy az egész
természetet maga ala gyfrte. [...]

Mikrokozmosz soha nem érezte még magat hatalmasabbnak a mak-
rokozmosznal. Kicsiny él6lények, akik szellemi erejiiknél fogva ma-
guktol tették fiiggdvé az élettelent. Ugy tlinik, semmi sem hasonlithatd
ehhez a gy6zelemhez, amely csak egyetlen kultiranak sikertilt, és ta-
lan csak néhany évszazadra. De éppen ezdltal lett a fausti ember sajdt
teremtményének rabszolgdja.

(Oswald Spengler: A nyugat alkonya. Méasodik kotet. Eurépa Konyvki-
ado, Budapest, 1995, 720-723. Simon Ferenc forditasa.)
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MISKOLCZY AMBRUS

HABSBURG-FELVILAGOSODAS

Aufklirung habsburgisch ... 1750-1850. A cim némileg oximoronként hat, mert
ugyan Maria Terézia, II. Jozsef, II. Lip6t — mindegyik a maga moédjan — felkarol-
ta a felvilagosodast, de Ferenc és Ferdinand csaszar mar az ellenfelvilagosodas
pértfogojaként él a historiogréfiai koztudatban, vagy annak nagy részében. Es a
magyarra csak attételesen fordithat6 cim -, Felvilagosodas Habsburg mddra”
vagy ,Habsburg-felvilagosodas” — még azt is sugallja, hogy a felvilagosodas
uralkoddi 0sztonzésre nyert teret. Nem kétséges, a szerzd — a 526 jo értelmé-
ben - provokal, hiszen vildgosan leszogezi: ,Nem a birodalom terjesztette el a
Habsburg tartoméanyokban a felvilagosodast, hanem a felvilagositok alakitot-
tak a birodalmat.” Hogyan és miként tették? A kérdés nem 1j, minden ezzel
a korral foglalkozé mt erre keresi a valaszt. [gy aztan van mit dekonstrualni.
Kiilonosen olyan Monarchia-kutaténak, aki ismeri az utédnemzetek nyelvét,
mint Franz Leander Fillafer. A Die Presse recenzense azt emelte ki, hogy Fritz
Valjavec (1909-1960) utan 6 az elsé olyan német anyanyelvii kutatd, aki ilyen
széles nyelvismeretekkel rendelkezik. Csak ehhez tegyiik hozza, hogy Valjavec
ugyan Bécsben sziiletett, de kétnyelvi volt, magyarorszagi német anyjaval
Magyarorszagra telepedtek at, iskoldit is itt fejezte be, és mivel a naci idék-
ben indult a palyan, élete és miive heves vitak targya. Fillafer, aki a boldog-
nak igérkezett 21. szazad gyermeke, most Bécsben az Akadémia munkatarsa,
miutan Osztondijakkal bejarta Europat. Miiveltsége lehengerld. Jelen munkajat
tucatnyi elétanulmany utdn Ontdtte formaba. Nem is ismer kegyelmet, de a
dekonstrukcié nyoman nem romhalmazban sétaltatja olvasdjat, hanem magan
a torténelmi terepen. Mlvének hdése maga a felvilagosodas, melyet azonban
hts-vér emberek képviselnek. De milyenek?

Elég egy pillantast vetni a tartalomjegyzékre, hogy lassuk, nem szokvanyos
—akronologiai rendet kovetd — vallalkozasrdl van sz, hanem hatalmas problé-
mahalmazokat mozgaté miirél, amint azt a fejezetcimek is jelzik: , A hazasze-
retettdl a népek tavaszaig, 1770-1848"; , A katolikus felvildgosodas”; , A tron
és az oltar szdvetségének kitalalasa”; ,Tudaskulturak a Vormérz koraban”;
,A merkantilizmustdl a belsé piacig: a Monarchia mint gazdasagi térség”;
,Természetjogpraxis €s birodalomképzés. Kodifikacid, jogallam, tudomanytor-
ténet”; , A felvilagosodas oroksége és a forradalomelharitds: a restauracié 6n-
és ellenségképe”; Attekintés”; , Mi volt a felvilagosodas?”.

Fillafer mtve dialdgus és dialdgusra hiv, mikdzben a hajdani felvilagosult
kortarsak dialégusat is bemutatja, mely olykor kegyetlen blame game. A poli-
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tikai széljarasok valtozdsaban, ha szorul a hurok, mindenki a maga mddjan
menti a bérét, és ahogy tudja, atharitja a felelésséget. Marpedig nemcsak a hu-
rok szorult, hanem a fejek is hullottak. Az ellenforradalmarok a felvilagosodast
tették feleldssé a francia forradalomért, a felvilagosultak viszont azzal vagtak
vissza, hogy éppen a felvilagosodas terjesztése tehette volna lehet6vé a forra-
dalom megel6zését. A szerzd itélete egyértelmi: ,Nem a felvilagosodas okozta
a forradalmat, inkabb forditva tortént. A forradalom hozta 1étre a felvilagoso-
dast, mint a szekular-demokratikus modernitas projektjét. Miel6tt a felvilago-
sodas a forradalom korszakdban hasznalhaté 6rokséggé valt volna, tobbrétegti
volt, és tobb format is 6ltott.” Ez az itélet a konyv kovetkeztetése, €s bar nem
illik egy konyv ismertetését éppen a végén kezdeni, és még kevésbé illik — nem
egyszer — a tematikus fejezetekbdl idérendbe rendezett fejleményeket felsora-
koztatni, de az olvasé szamara attekinthetobb, még akkor is, ha ismertetésiink
— terjedelmi korlatok miatt — szemelvényes jellegi.

A feliités tokéletes, marmint annak vizsgalataval kezdeni, hogy a hazasze-
retet 1770-t6l 1848-ig milyen formakat 6ltott. Annal is inkabb, mert a hazasze-
retet leirasanak olyan klasszikusa akadt, mint Sonnenfels, akinek kézikonyveit
1848-ig tanitottak a Monarchia egyetemein. Ma is érdekes az, ahogy a kiilonbo-
z0 tartomanyok konglomeratumat egységbe akarta gytirni, a sokféleség egysé-
gébe. Mert — az egyes tartomdnyi nyelvek haszndlatanak tiszteletben tartasara
intve — a németet ,monarchianyelvvé” akarta tenni. Tulajdonbiztonsag, jo tor-
vények és anyanyelvépolas a hazaszeretet alapjai. Es ha beleolvasunk a haza-
szeretetrol szolé miibe, el6tarul az idontali tanulsag: a hazaszeretet onszeretet,
sajat javunkat keressiik, amikor a haza javat keressiik. Ennek fényében — teszi
hozza Sonnenfels — a félistenek a maguk emberi mivoltukban jelennek meg.
A proéféta szolt beldle, mert nemsokara a sokak altal maig istenitett II. Jozsef a
maga patologikus nagysagaban mutatkozott meg, és majdnem romlasba vitte a
Monarchiat. Tegytiik hozza, Fillafer tartozkodik az ilyen éles kijelentésektd], de
jomagam csak Maria Terézia és II. Lipdt véleményét stiritettem a patologikus
jelz6ben 6ssze. Viszont Fillafer mar emliti, hogy Joseph von Hormayr II. J6zsef
,kaplarliberalizmusat” elmarasztalta, azt, ahogy a Monarchia tartomanyait
egy kaptafdra akarta vonni. A csaszar Sonnenfels elképzeléseit vitte absurdu-
mig: példaul miutan zaros hatarid6n beliil elrendelte a német nyelv hivatalos
hasznalatat, szegény megyei tisztek — allasukat védve — borzaszté németséggel
irtak meg jelentéseiket. Sonnenfels hazaszeretet-koncepcidja viszont a 18. sza-
zadvégi és 19. szazadeleji tartomanyi hazafisagok alapvetése lett. A tartomanyi
patriotizmus - fejtegeti Fillafer — koztes forma a nemesi nemzet és a népszu-
verenitds kozott. Nyelvmiivelés, mizeum-, konyvtar- és iskolaalapitas terén
alkotott maradandét. Ezt valtotta fel ,a romantikus-nemzeti nyelvi hazaszere-
tet”, melynek ideologusa a torténetiré Hormayr volt, aki 1809-ben Tirol népét
allitotta fegyverbe Napdleon ellen, aztan amikor 1813-ban részt vett az ,, Alpesi
Szovetség” Napoleon-ellenes népfelkelést célzo szervezkedésében, Metternich
becsukatta, hogy aztan kiengedje és a maga modjan megprobalja hasznositani,
amig végleg meg nem hasonlottak. Hormayr pedig Miinchenben htizta meg
magat, és vad indulattal gytilolte a Habsburgokat. Minket, magyarokat koze-
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lebbrdl is érint az & tevékenysége, hiszen lapjaban, az Archiv fiir Geographie,
Historie, Staats- und Kriegskunstban, sok magyar szerz6tdl kozolt, tobbek kozott
Berzeviczy Gergelytdl. De kozzétette Kazinczy Berzeviczy-kritikdjat is. Erre
érdemes lett volna kitérni, mar azért is, mert a Széchenyi—Kossuth-vita el6tt
ez az elsé jelentds politikai-szellemi Gsszecsapas. Leegyszertisitve: Berzeviczy
posztjozefinizmusa és Kazinczy nyelvi nacionalizmusa csapott ossze. Jellemzd,
hogy a kolozsvari enyhébb cenzira miatt az Erdélyi Muzéumban lehetett nap-
vilagra hozni Kazinczy és Hormayr levélvaltasat, ebben pedig Hormayr dnkri-
tikus vallomasat: , Egészen szivembdl van az kiirva, amit az ar a nemzetiség
és kozmopolitizmusrdl ir. Ezen utolsét haldlban gydlolom. Megfojt az egészen
minden polgari, minden katonai virtust, s csak azon nyomorultak mentsége,
kik a magok korokben semmi Jot s nagyot vagy véghez vinni nem tudnak, vagy
nem akarnak. A nemzetiség [Nationalismus] tart fenn s éleszt mindent. Egy
nemzet sem érzi ezt oly erésen, mint a magyar s a tyrolisi. En az tir nemzete
ellen minden lehetséges bécsi elditéletekkel tele voltam. Sorsomnak kiilénds
folyasa altal 1813-ban megismertem a magyart, s megszerettem.”

Hormayr nacionalizmusat a ,,a romantikus-nemzeti nyelvi hazaszeretet”, a li-
beralis nacionalizmus valtotta fel. Ennek jellemzésére Fillafer E6tvos Jozsef nagy
mivébdl (A XIX. szdzad uralkodd eszméinek befolydsa az dlladalomra) idéz: ,Ha mar-
most nyugodtan vizsgaljuk azt, ami a XVIII. szazadtdl korunkig tortént, azon
buzgalmat, mellyel az egyformasag érdekében minden nemzeti sajatsagnak ha-
borut izentek, s azon kitartast, mellyel az egyéni szabadsagot (elébb a kényura-
lom, késébb a népfdlség érdekében) az allam hatalmanak minden tekintetben
alavetették: sem azon nem csodalkozhatunk, hogy a nyomasra folébredt a nem-
zeti sajatsag ontudata, sem azon tény f6l6tt, miszerint az egyéni szabadsag utani
torekvés éppen ez iranyban nyilatkozott legélénkebben. Mivel az egyes allamok-
ban az egyéni szabadsagot éppen azon tulajdonokra nézve sértették leginkdabb,
melyek az egyeseket mint bizonyos nép tagjait illetik: azért ébredt {0l e tulaj-
donok ontudata; s a gyengeség, melyet az allamhatalommal szemben minden
egyesnek sziikségképp éreznie kelle, arra kényszerite mindenkit, hogy a szabad
kifejlés 6sztonének éppen azon tulajdonokra nézve igyekezzék eleget tenni, mik-
re nézve a mindenhat¢ allam ellen kiizdve nem all maganosan.” Ezt a maga-
nyossagot oldja fel a nemzet, ,,a népek baratsaganak liberalis vilagpolgarsaga”.
A nemzetileg elkotelezett irastudok még a Vormiirz idején ,, tobbnyelvii orszagaik
kozos multjat partikuldris nemzeti torténetekre bontottak szét”. Ezekben pedig
minden nemzetnek meglett a maga, a masikétdl fiiggetlen, am alapvetden ha-
sonlo aranykora. A felvildgosodast is nacionalizaltak. 1848-ig a liberalis nemze-
tek az abszolutizmus ellen egységfrontot alkottak, aztan ez a Népek tavaszanak
eufdridja utan felbomlott. A testvéri nemzetekbdl szomszédos nemzetek lettek,
a népek kiils6 ellensége helyett megjelentek a bels6 ellenségek, a korabbi vilag-
polgarsagot felvaltottak a hasonld, am egymast kizaro kiildetéstudatok. Kozben
a felvilagosodashoz valé viszony és a felvilagosodas értelmezése is allanddan
valtozott. Kiilonosen all ez a tobb folydmétert kitevS jozefinizmus-irodalomra.
A jozefinizmus a liberalisok egyhazpolitikai harci formulajabol a torténetirds-
ra maig a maga bélyegét ranyomo korszakjelz6 fogalom lett. A jozefinizmus az
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osztrak torténelem ,nagy elbeszélése” lett. Azzal a képzettel szemben, mely Ma-
ria Terézia reformjai és a jozefinizmus kozott valami szerves fejléddést lat, Fillafer
a terézianusok és a jozefinistak kozotti kiilonbségeket allitja elénk. Napestig lehet
vitatkozni azon, hogy a jozsefi reformpolitika elejét vette a Monarchiat is veszé-
lyeztet6 forradalomnak, vagy éppen a forradalmi erjedést és aztan a liberalizmus
térhoditasat segitette elé. A gazdag anyag lényeges mozzanatait meg is jeleniti
Fillafer, mindig Gjabb és Gjabb fényt vetve Jozsef csaszar értékelésének valtoza-
saira. Mindez sszefiiggott azzal, hogy a felvilagositok koziil sokan 1790 utan
politikai okokbol elhataroltak magukat a felvilagosodastol, de annak modszereit
és céljait tovabb éltették. Példa erre a katolikus felvilagosodas Newton-recepcidja
és atértelmezése. Viszont — hangstlyozza Fillafer — az egyhaz és a trén szovetsé-
ge hamis hiedelem. A hit individualizalédasanak és az egyhaz allamositasanak
valosaga azzal jart, hogy a klérus hivatalnoksorba kertilt: ebben rejlett a katolikus
egyhazi restauracio tragikuma. Kézben II. Jozsefnek, aki a katolikus egyhaz hi-
vatalnokositasaban példatlan brutalitdssal szorgoskodott, 1807-ben lovasszobrot
emeltek, immar azt magasztalva a csaszari politikaban, hogy a despotizmustol
és az anarchiatol egyforma tavolsagot tartott, és ez a dicshimnusz természetesen
az unokaocsnek, Ferenc csaszarnak szoélt.

O a magyar historiografiai emlékezetben gy szerepel, mint aki reakcids
alattvaloi életébdl évtizedeket rabolt el. Eleteket is, ha a vérmezei kivégzések-
re és az osztrdk jakobinusok megfegyelmezésére gondolunk. Az idevezetd ut
megitélése a magyar torténetiras egyik vitakérdése. Abban teljes az egyetértés,
hogy az aranytalan megtorlas az elrettentést szolgalta. Sonnenfels 1796-ban a
rektori beszédében — mint Fillafer jelzi — gyilkos ironiaval nyilatkozott a csa-
szar ,égi josagardl” és nem minden célzat nélkiil emelte ki, hogy Titus csaszar
mennyire megbecsiilte a tudomany embereit. Viszont tény, hogy mikézben a
természetjog koriil heves vitdk dultak annak megitélésében, hogy a forradal-
mat el6készitette-e vagy sem, az emberi egyenldség az 1811-es osztrak polgari
torvénykonyv alaptétele lett. Ebbdl kiragyog az a bizonyos 16. §, mely igazi
emberjogi nyilatkozat, és amely az 1907-es magyar forditasban igy hangzik:
,Minden ember bir vele sziiletett, mar magabdl az észbdl kivilaglo jogokkal,
s azért személynek tekintendd. Rabszolgasag vagy 6rok szolgasag és az ezek-
re vonatkozo hatalom gyakorlata ezen orszagokban meg nem engedtetik.” A
forditas némileg torzit, mert az eredetiben az ész altal megvilagitott jogokrdl
(schon durch die Vernunft einleuchtende Rechte) van sz6. Ez jobban megfelel a
katolikus felvildgosodas vilagszemléletének, ebben ugyanis — fejtegeti Fillafer
- ,a kinyilatkoztatas erdsiti meg az észt a vilag megismerésében”. A torvény-
konyv szerzdi keriilték a kinyilatkoztatast, de a katolikus felvildgosodas kel-
lett ahhoz, hogy az ember nembeli egyenldségét ilyen vilagos formaba ontsék.
A francia forradalom pedig a kijelentés lakonikus formajahoz. A polgari tor-
vénykonyv alkotoja, Franz von Zeiller ugyanis azért is karhoztatta az Emberi
és allampolgari jogok nyilatkozatat, mert ez feleslegesen pontokba foglalta azt,
amit az ész amugy is megvilagit. A konzervativ felvilagosodas talajan kialakult
a jozefinistak, a reformkatolikusok és a liberdlis tudosok iddleges szovetsége.
Olyan értelmiség jott 1étre, amely az allamhoz kotédott, de egyarant elhatarolta
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magat a metternichi rendszertdl és a német polgari nacionalizmustdl. Megszii-
letett az 6nalld osztrak szellemi hagyomany, a ,sajatos osztrak gondolkodasi
stilus, melynek jozan és valdsaggal telitett megismerési formaja »az osztrak fi-
lozéfia« archetipikus ismérve”. Ama bizonyos emberjogi paragrafus jellegzetes
osztrak termék. A polgari torvénykonyv jelentoségét aligha lehet tulbecsiilni.
Téves —hangstlyozza tovabba Fillafer — az osztrdk jogtudomanyt szellemtelen-
nek tartani. Zeiller, aki egyben a f6hercegek neveldje is volt, a természetjogot
depolitizalta, politikailag semleges jogga értelmezte at és elvégezte a polgari
tarsadalmi rend alapvetését. A maganjog terén a rendi egyenl6tlenség helyébe
polgari egyenléség lépett. Mindenki szerezhetett a csaladtol elidegenithetetlen
foldbirtokot (Familienfideikommiss), mas széval polgari tulajdonos is élvezhet-
te a nemesi birtok elényeit. Metternich pedig 1847-ben — mint Fillafer hosszan
idézi — elégedetten irhatta egyik maganlevelében, hogy ,.a mi birodalmunk el-
ismeri az allampolgarok teljes torvény el6tti egyenléségét, nincsenek privilé-
giumok és feudalis terhek, kozteherviselés érvényesiil, az igazsagszolgaltatas
figgetlen.” Metternich okkal hivatkozhatott az 1811-es torvénykonyvre, mert
annak alapjan a robotot, akar foldbérleti dijnak lehetett tekinteni, de a jobba-
gyok (Untertanen) nem élvezték a jogi finomsagokat, eurdpai forradalom kel-
lett ahhoz, hogy az osztrak 6rokos tartomanyokban kemény parlamenti vitak
nyoman 1848. szeptember 7-én eltoroljék a jobbagysagot (Untertanigkeit) és a
vele jaro6 jobbagyi szolgaltatasokat. Az irastuddk is kritikusan viszonyultak a
torvénykonyvhoz, éspedig a historiai iskola és a romai jog hivei. Az elvi vitakat
szépen mutatja be Fillafer, és ezt jol kiegésziti a liberalis miivészettorténész és
kozird — ma is olvasmanyos — osztrak torténete (Geschichte Oesterreichs seit dem
Wiener Frieden 1809. I-1I. Leipzig 1863.). Eszerint a torvénykonyv Osszeallitoi
siettek, mert érezték a politikai légkor megvaltozasat, és ezért a miiben akad el-
lentmondas és fogyatékossag, anndl is inkabb, mert nem vették eléggé figyelem-
be a romai jogot, mely sokhelyiitt éppen a szubszidiaritast biztositotta. Ennek
igazaban az tigyvédek voltak tudataban, mig a birdk nem tudtak hozzajarulni a
jogtudat szinvonaldanak emeléséhez. Springer el is marasztalta a felvilagosodas
természetjogat, amelynek uralma , szabad spekuldcidkhoz” vezetett, és amely
az 1811-es torvénykonyv bevezetése utan a szubszidiaris jog szerepét is ellatta.
Viszont az 1848-as forradalom utan Leo Thun kultuszminiszter a maga joze-
finizmus-komplexusatol vezettetve a romai jogot €s hordozdit juttatta kulcs-
pozicidkba, ezzel pedig a Németorszaghoz vald kozeledést segitette el6, amit
éppen el akart keriilni. A németorszagi professzorok pedig lebecsiilték osztrak
elédjeik teljesitményét. A cseh és magyar liberalizmus is elhatdrolta magat a
jozefinizmustol — hangstlyozza Fillafer —, de azért olykor egy-egy olyan sza-
badelvli, mint B6loni Farkas Sandor, Wesselényi Miklos, s6t Kossuth is tgy
tett, mint aki a reakci6 ellen feltamasztana a reformcsaszart. Csakhogy ezek a
magyar reformerek mar olyan alkotmanyos kiralysag hivei voltak, amely alig-
ha lehetett volna II. Jozsef inyére; akivel ugyan a tarsadalmi reformcélok nagy
részében egyetértettek, de alapallasuk az volt, hogy 6k maguk reformaljanak.
Ko6zben Metternich idézett levelében arrol irt, hogy Ausztridban nincs kor-
manyzati abszolutizmus. Magyarorszdg é€s Erdély kivétel, ugyan , két alkotma-
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nyos orszag’, de ,a rosszul értett alkotmanyos szellem miatt elmaradottak”.
Tudjuk, az dllamkancelldr éppen 1811-ben fel akarta szamolni a torténelmi du-
alizmust, de Napoleon eltandcsolta ettdl, mert oroszellenes vallalkozdsa miatt
nem akart zavaros hatorszagot. gy aztan, mint Anton Springer emlékeztet, a
hallgatasra itélt osztrakok oriiltek annak, hogy a magyar diétan — amig a kiraly
fel nem oszlatta azt — milyen , kemény igazsagokat” vagnak a kormanyzat fejé-
hez. A magyarok viszont ellendllasukkal , a hazat szolgaltak”. Ezzel a kitérével
érzékeltetni szerettiik volna, hogy a torténetirdsban némileg elhalvanyult az
osztrdk-magyar torténeti szolidaritds vonulata. Fillafer munkaja ezt a hagyo-
manyt is feleleveniti. Jelzi is a Hitel ismertetése kapcsan, hogy Metternich nem
tudta Széchenyi tehetségét kamatoztatni, fantasztanak tartotta a magyar refor-
mert és rendszeresen becsapta. Es fel is otlik az, amit Fillafer éppen Musiltsl
idéz: ,, Kédkaniaban mindig legfeljebb zseniket hittek ripéknek, de soha, mint
masutt, ripékoket zseninek.” A rip6k ebben az esetben rendhagy¢ viselkedésre
utal. Széchenyinél is jobb példa erre Bolyai Janos, akinek munkdjat az MTA
tuddsai nem értették; és miutan az 1970-es években legnagyobb tudomany-
torténésziink, a felejthetetlen Vekerdi Laszlo, késziil6 Akadémia-torténetében
emlitést tett errdl, kéziratabdl ezt a felejtheté akadémikusok gondosan torolték.
Ebben a vonatkozasban is Osszetartozunk. Viszont az kétségtelen, amit Fillafer
bizonyit: a felvilagosodas nem szakadt meg, a Monarchia szellemi élete pedig
joval gazdagabb és izgalmasabb annal, ahogy azt a kortarsak és az utékor indu-
latoktdl vezérelve nemegyszer megitélte. A latszolag éles cezurdk ellenére ér-
vényesiil az a folytonossag, amely a fejlédés zaloga. A folytonossagnak persze
sok arca van. A Monarchia-kutatasban mindig is érvényesiilt egy olyan vonulat,
amely a kiilonbozd torténeti alakokban €s jelenségekben — olykor elészeretettel
éppen a magyarokban — blinbakot keresett, mikézben a Monarchia nemzetek
folotti jellegével manipuldlt. Fillafer viszont a historiografiai didaxisban jol el-
koptatott jelz6k emlitése nélkiil is igazi nemzetek folotti torténetet irt, olyat,
mely a nemzeti torténelmek értelmezésében is segit.

(Franz Leander Fillafer: Aufklirung habsburgisch. Staatsbildung, Wissenskultur und
Geschichtspolitik in Zentraleuropa 1750-1850. Wallstein Verlag, Gottingen, 2020.)
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Otven éve tervezte meg Makovecz Imre a sdrospataki miivelddési hizat

Az 1935-ben Budapesten sziiletett Makovecz Imre a modern magyar épitészet
legismertebb alkotodja. Az érettségi utan a Miiszaki Egyetem épitész hallgato-
jaként 1959-ben szerzett diplomat, ezutan 1977-ig harom allami tervezévalla-
latnal dolgozott. Els6 6nallé mivei vendéglok, aruhazak és miivelddési hazak
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voltak, és ezutan kovetkeztek a faluhazak és a templomok. Makovecz minden
alkotasa, ahogyan épitésztarsaié is, az uton levés allapotanak egy-egy targy-
ként megmarado mive. Az tt (via) maga az €let (vita). Az ember élettitja soran
tanul és felejt, beépit és elhagy, magahoz emel és elveszit, ami szakmai szem-
pontbdl is meghatarozo és egyéniségprobald. Az igazodas kényszere, amelyet
az iskola és a tanarok elvarasai, a megkertilhetetlen szobeli és képi citatumok
alkotnak, mind az uiton tartas és terelés eszkozei.

A hatvanas évek elején a magyar miivészetben uralkodd iranyzatokkal
szemben Uj értelmezési lehetdségek igénye is megfogalmazodott. Nem csak
az épitészetben, hanem mas alkotoi teriileteken is. A festészetben uralkodd
posztnagybanyai és alfoldi iskola mellett ezért is jelenhettek meg Kondor Béla
festészetében — aki négy évvel volt id6sebb, mint Makovecz — a kdzépkor vila-
gat felidéz6 ikonok és a szakralis témdk, tehat egy elvontabb, a valdsag imita-
ciojatdl tavolabb allo képi vilag. Ebben a szellemi valtozasban ott rejlik a tudott
és megélt tapasztalat; az avantgdrd és a neoavantgard gyorsan valtoz6 disz-
letei, a piedesztalra emelt majd gyorsan multta valo szocredl pillanatnyisaga.
Az ebbdl ered6 bizonytalansag és kiabrandultsag kikoveteli a tartosabb vilag
felépitésének vagyat. Tobbek kozott ez a vagy iranyitotta a népmiivészetre a
figyelmet, amely elinditotta Pap Gabor kutatasait, hatott Jankovics Marcell képi
vildgara, akinek a Janos vitéze 1973-ban késziilt, és Csete Gydrgy épitészetére,
akinek elsé jelentds alkotasai a paksi tulipanos hazak (1973) és az orftii Forras-
haz (1970-1974). Ezek a szerepl6k, masokkal egytitt jelentds kulturalis valtoza-
sok kezdeményezdi voltak.

Amikor Makovecz Imre megkapta a diplomajat, a magyar épitészettorténet-
ben a két vilaghaboru kozotti modern funkcionalista épitészet tovabbélése volt
a meghatdrozé az akkor nevel6dott mesterek révén. Ebbe a vildgba szovédott
bele itt-ott az italiai és az északi klasszicizmus és a szovjet mintara 1étrejovo
szocreal épitészet. Makovecz els6 6nallé épiiletei munkahelyének (SZOVTERYV)
elkotelezettségébdl adddoan a szovetkezeti {izemeltetésti vendéglatdhelyek
voltak. A velencei Capa vendéglot 1964-ben épitették, melynek az elérenytld
csonka kontyteteje és az emeleti erkélye oldalrol nézve capafejre emlékeztet. Az
épiilet megjelenésében a jellegzetes nyeregtetds lakohaz karaktere érvényesiil,
az emeleti f6homlokzati nagy tivegfal a korabeli aruhdzak iivegkirakatainak le-
képezése, a nyeregtetd pedig a népi épitészettel mutat rokonsagot. Ezt a format
ismételte meg az épitész a szekszardi Sid csarda épiiletében, csak megkettézve,
és a tetd lefedésére itt nadat hasznaltak. Kicsit késébb, 1968-ban épiilt a tata-
banyai csarda épiilete. Ennek is jellegzetes eleme a két nagy homlokzati nyilas
és a nadtetd. A fabdl késziilt fa tetOszerkezetet elagazo gerenddk tamasztjak
meg. A helyi épitéanyagok hasznalata, a kdrnyezetében levé épitmények ara-
nyahoz vald igazodas az amerikai épitész, Frank Lloyd Wright épitészetének
szemléletmddjahoz all kozel, akinek a miivészetét Makovecz egyetemi éveiben
fedezte fel. De az is feltind, hogy kiilondsen a tatabanyai épiilet f6homlokza-
tanak az arcossaga és tort hullimzd formaja, s korabbi két épiiletének a tomor-
sége is a svajci Dornachban levé masodik Goetheanum épiilettel is rokonsagot
mutat. Ezt az épiiletet Rudolf Steiner, az antropozofia megalapitdja tervezte.



Sdrospatak, A Miivelddés Hiza, a kép eléterében Makovecz Imre, az épiilet tervezdje, 1989.
(Fortepan / Urbdn Tamds)

Makovecz a paksi Szentlélek templom leirdsaban a perzsa dualizmusban je-
lenlevd két ellentétes érték megszemélyesitéjét, Ormuzdot és Ahrimant emliti.
Ahriman, a pusztito szellem nyugati kulttrdban torténd inkarnaciojardl Steiner
egykoron fontos el6adast tartott. Ez a fajta ellentétekben val6 gondolkodas az
emberi gondolkodas jellemz6 absztrakcidja. A sotét és vilagos, jo és rossz meg-
kiilonboztetése a dualista vilagkép jellemzdje. A kinai jin-jang is ezt fejezi ki,
a létezd ellentétet megtartva, de a kor egységébe zarva. Ez utobbi jelenik meg
Makovecz paksi templomanak alaprajzaban épitészeti modon egy gombre fel-
rajzolva, majd lehamozva sikba teritve. Lényeges és eredeti gondolat, ahogyan
az épitész ezt alkalmazza. Sikot térbe vezeti at, majd ezt sikba teriti, €s erre fel-
épit egy téri format, ami maga a templomhajo. A sik absztrakcio, amit harom-
dimenzidssa tesz, majd absztrahal, hogy ujra térbeli formdban jelenhessen meg
és igy sajatosan egy személyben jelenik meg az épitész, a festd és a szobrész.
Az antropomorfizmus (antropomorfosz=ember formaju) az épitészet gyak-
ran félreértett jellemzsje. A haz esetében, amikor arrol beszéliink, hogy van
labazata, homlokzata, akkor ezeket az emberre is jellemz6 fogalmakat hasz-
naljuk. Bar azt nem mondjuk, hogy szemezete is van, de az ablakok felett 1év6
parkanyt szemoldokparkanynak nevezziik. A falak f6lé rendszerint fedélszék
keriil, a lefedés pedig a héjazat. Az épiiletet felépitik, és akkor all a haz. De a
haz nem labakon all, még a labashdz sem, ahogyan a gabona sem, de mégis azt
mondhatjuk, hogy labon all6 gabona. Az épiilet nem az ember leképezése, még
akkor sem, ha vannak olyan fogalmak, amelyek emberi testrészekre utalnak.
De lehet hasznos belsé terti, kiviilr6l embert utanzo6 vagy az ember aranyait é€s
karakterét megjelenitd épitményt létrehozni. Ezek viszont mar szobrok, ame-
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lyek kozott néhany olyan is van, amely emberi 1éptékdi, hasznalhato belsé tér-
rel rendelkezik, mint Giambologna Appenninek cimt szobra. Makovecz paksi
Szentlélek templomanak kapuépitménye, aranya és tagolasa miatt a felemelt
kart ember analogidja. Az épitészetben az ember aranyat, belsé tér nélkiilisé-
gét legjobban az oszlop kozeliti meg.

Makovecz Imre miivészetének alakulasaban nagy szerepet jatszott az ame-
rikai épitész, Frank Lloyd Wright, akinek az alkotasait mar egyetemista kora-
ban megismerte, és akit az organikus épitészet egyik meghataroz6 mesterének
tartanak. Az organikus épitészet meghatarozasa kozel sem olyan egyszerti és
egyértelmd. , A szervesség az épitészeti gondolat sziikségszer(i vonasa. Az al-
kotdk jo része organikus, az élettel szoros kapcsolatban allo, bels6 térvénysze-
riiségek altal determinalt épitészet megvaldsitasara torekszik. Mai értelemben
azonban az organikus épitészet a modern épitészetnek egy sziikebben kortil-
hatarolhat¢ iranyat” Wrigh-ot és kovetdi, valamint Aalto gondolkodasmodjat
jelenti, irta Vamossy Ferenc az 1978-ban kiadott Modern épitészeti lexikonban.
Az amerikai épitész korai prérihdzai a helyi épitészeti hagyomany folytatasa-
nak és a kornyezettel valo harmonikus egyiittlétnek a példai. Ezt a szemléletet,
iranyzatot regionalizmusnak nevezziik, amely emiatt pontosabb és hitelesebb
megnevezése az ilyen értékrendi épitészetnek. Wright terve alapjan megépi-
tett és 1959-ben atadott New York-i Guggenheim Muzeum és a Makovecz ter-

A tatabdnyai Birka (Csikdnyosi) csdrda 1969-ben.
(Fortepan / Bauer Sandor)
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vei alapjdn 1969-ben elkezdett sarospataki Bodrog Aruhaz kozotti hasonldsa-
gok azt mutatjak, hogy a magyar épitész jol ismerte Wright kés6éi munkait is.
A szintek egységes falfeliiletének ablaksorokkal valo tagolasa, valamint a falak
kifelé dolése szokatlan megoldas volt az iivegfeliiletek mogé rejtett vasbeton
pillérvazas, arctalan aruhazak kozott. Egyedi megoldas a kozéprész emeleti
szintjének hatrébb toldsa és az oldalhomlokzat szétvagott térben eltolt kettds
,I” alakja, a féhomlokzat emeleti szintjének ives formdja, amelyhez hasonld
megoldast korabban Le Corbusier alkalmazott a Ronchamp-i kapolna tet6ivé-
ben és a Csandigarhban levé Nemzetgytilési Palotanal.

A Bodrog Aruhaz 1972-es atadasa utdn, még abban az évben kezdte el ter-
vezni Makovecz Imre a sarospataki mtvel6dési hazat. Akkor, amikor a ma-
gyar szellemi életben jelentés valtozasok kezdddtek. Ekkor az épitész a VATI
dolgozdja volt. Magyarorszagon a jol miikodo épitészeti maganpraxist 1947-re
felszamoltak, az épitészeket belekényszeritve valamelyik allami vallaltba, ahol
a kollektiv arctalansag uralkodott. A palyakezdé épitészek szamara mar csak
ebben a keretben nyilt lehetség a tervezd munkara. A VATI elédje 1950-ben
jott létre, nevét 1967-ben valtoztattak Varosépitési Tudomanyos és Tervezd In-
tézetre.

Sérospatakon a kor elvarasainak megfeleld, 4j miivel6dési hazat kellett
épiteni. A helyszin kivalasztdsa nagyon szerencsés volt, mert az egykori Tani-
toképzd Intézettel szemben helyezték el. Ez az épiilet Kismarty Lechner Jend
egyik legrangosabb korai alkotisa, amelyben a nagybatyja, Lechner Odon
nyomdokain jarva 6 is a magyar stilus megteremtésén faradozott, amit a fel-
vidéki reneszansz épitészetben taladlt meg, és ennek a stilusnak kiemelkedd
alkotasa a sarospataki épiilet. Az aranyait és léptékeit Makovecz is figyelem-
be vette és emiatt a két épiilet nem vetélkedik egymassal, hanem egy nagyon
harmonikus teret hoznak létre. Makovecz épiilete ugyancsak U alaprajzu épii-
let, amely nem teljesen szimmetrikus, mert a régi mozi épiiletét is befoglal-
ja. A kozponti udvar feldl nézve jol lathatd az 1j épitészeti megoldasok sora.
A szarnyakon az alsé szint viszonylagos zartsagat a tagolt tet6formak jatékossa
teszik és ravezetnek a f6homlokzatra. A betonbdl késziilt falakat még az 1974-
es terveken rézstis foldtamasz fedte, de ez végiil nem valdsult meg. A fébejarat
helyét egyértelm(ivé a nagy iivegezett ajtok teszik. Felettiik az emeleti szinten
az erkély tomor és térben elérenyul6 formdja organikus karakter(i, amelynek
az elézménye a tapéi alcsatban keresendd, ives formaja a tetGeresz vonalara
ellentétes ivvel felel.

A belsé terek kiilonb6z6 funkciokat lattak el. A szarnyakban kaptak helyet a
szakkori helyiségek, irodak, ezeket a magyar paraszthazak torndcaihoz hason-
16 funkcidt betoltd terek kotik dssze, kozlekeddként szolgalva. A f6homlokzat
mogott kapott helyet a szinhaztér, amelynek az el6csarnokaban mar feltiin-
nek a jellegzetes, vasbeton oszlopokrdl elindulo, a tet6 szarufait megtamaszto
agasan szétnyilo gerendak. Ez a konyoktamos megoldas egyszerre organikus,
mert dgasfakat idéz fel, ugyanakkor a nyeregtetds fafedélszékes paraszthazak-
nal is megfigyelhetd megoldas. A szinhdztermet lefedé négyzetes tetéracsszer-
kezetét konzolként miikddo, ragasztott fabodl késziilt szerkezettel tamasztottak




A makéi Hagymatikum Gyorgyfiirde.
(Ludmann Mihdly felvétele.)

ala. A muvelddési haz tervét benyujtasakor kivitelezhetetlennek itélték, mert
az akkoriban nagyipari szinten el8allitott beton és acél szerkezetbdl lehetetlen
volt megépiteni. Emiatt is htizodott el az épitése, 1983-ban fejezték be.

Az udvar bejaratat két oszlopon all6 magasra emelkedd szobor jelzi, ezek
Péterfy Laszl6 mitivei, aki tobb muvével gazdagitotta Makovecz épitményeit.
Az egyiken az életfa f0l6tt allé csodaszarvast, mig a masikon a nagyszentmik-
16si kincs Egbe ragadas jelenetét lathatjuk. Ezeket a mtiveket 1986-ban, tehat
harom évvel a miivel6dési haz teljes befejezése utan allitottak fel.

Makovecz Imre a modern regionalizmus kiemelked6 és iskolateremté épité-
sze volt, akinek szamos tanitvanya gondolta tovabb a mi{ivészi eszméit. Bar az
épitész 2011. szeptember 27-én elhunyt, haldlanak tizedik évforduléjan, 2021.
szeptember 26-an szentelték fel tanitvanyanak, Dosa-Papp Tamasnak budapes-
ti templomat a XX. kertileti Matyas kirdly téren, melynek kivitelezési tervei
Makovecz Imre vazlatainak felhasznalasaval késziiltek.

Makovecz Imre életmtve rendkiviil gazdag. ,,A lakéhaz is az ember 1¢é-
nyegi sajatossagairdl tantiskodik. A monumentalis épitmény viszont arrdl ta-
nuskodik, amit ideai tliznek az ember elé, tehat amivé az ember lenni akar,
amit megalmodik” — irta Nicolai Hartmann. A sarospataki Mtivel6dés Haza
Makovecz Imre miivészttjanak egyik fontos 0sszegz6 és a tovabblépést is sej-
tet allomasa. A f6ldbdl kinovd falak és oszlopok, a rdjuk helyezett elagazo
faszerkezet és tetd lezarja, 6nalld entitdssa teszi az épitményt, amely ha all,
Osszekoti a foldet az éggel, amely egy 6si vagyalom megtestesiilése és tantja.
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Minden muvész utjan eléfordulhatnak kitérék és zsakutcdk, de a lezarult élet-
mire visszatekintve lathatéva valnak azon mivek, amelyek az életit megha-
tarozo alkotasai, ahogyan az az Stven éve elkezdett sarospataki éptilet. Nem
véletlen, hogy 1983-ban a Kair6i Nemzetkozi Epitésztalalkozon a vilag tiz leg-
szebb épiilete kozé soroltak.

LAKATOS-FLEISZ KATALIN

JMERT BARMIROL LEMONDHAT
AZ EMBER, DE A VAGYAIROL NEM”

Loérincz Gyorgy elbeszélései, novellai , veszélyes” olvasmanyok. Veszélyesek
azért, mert hajlamosak magukkal htizni-rantani az olvasot ugy, hogy az olvaso
ezt még élvezi is. Szakszeriibben szdlva a torténetek az azonosuld olvasas lehe-
téségét kinaljak fel, és ki ne szeretne azonosulé6 mdédon olvasni? Mikozben az
olvaso a torténetek ablakan kukucskal, észre sem veszi — azaz nagyon is észre-
veszi —, hogy sajat életét lesi ki a novellak tirtigyén. Mintha a fikcionaltsag tarka
fliggdnye nem is létezne, vagy ha igen, nagyon is attetsz6 lenne ez a fliggony.

Mindez azért is figyelmet érdemel, mert a kotet fiilszovege szerint Lrincz
Gyorgy legutobbi kotete a , férfivalsagok konyve.” A tiz torténet — 6t hosszabb
elbeszélés, 6t novella — f6hdsei, a Penzum Helga kivételével valoban mind fér-
fiak. Hozzatehetjiik, ez utobbi torténet ndi karaktere is férfi nézépontbdl van
bemutatva.

Ennek ellenére, ha az olvasd a masik nem tagja, akkor sem kell eréfeszitése-
ket tennie, hogy azonosulni tudjon a f6h6sok életproblémaival. Egy baleset ko-
vetkeztében elvesziteni szeretteinket, egyediil maradni, megélni az id6sodést,
megérezni a halal eldszelét, engedni egy hazassagon kiviili szerelem lehet6-
ségének — nagyon is altalanos emberi élethelyzetek ezek, nemi kiilonbségek-
tol fliggetlentiil. Azonban — és ez a torténetek csele — az egyedi, meghatarozott
térbe és idébe agyazott életsors a maga konkrétsagaban, és csakis igy, képes
megszolitani az olvasot. Ahol a megtortént a megtorténhetdt titkrozi. Ahol a ta-
volsag, akarcsak a szerelemben, vonzo, azonosulo értelmezésre felhivd fesziilt-
séggé valik. Amikor a fikcionaltsag épp jelenléte folytan tiinteti el Gnmagat.
,Bovaryné én vagyok” — Flaubert elhiresiilt mondata nyomdn a kedves olvasé
is allithatja: az az id6s6d6, maganyos férfi én vagyok.

A torténeteket kibonto valsag el6fordul, hogy stlyos, késéleken tancold dra-
ma (Felmentés), van, hogy az évek o6ta felgytilt fajdalom terhe alatt karcolatta
zsugorodik (A kardcsonyfa), de a halal kozelsége akar még a csendes, belenyugvd
idillt sem zarja ki (Te vagy a legszebb...). Mindegyikben ott zsong, beszél a mult
is, ahol is a szerepl6k multbeli id6sikja a jelent értelmez6 erdvel tolti fel. Mégis
van egy kozponti valsag, amely btuvopatakként vissza-visszatér a torténetek-
ben, legyen az valos fizikai veszteség, id6sodés. Ez pedig a valasztas, a hogyan
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tovabb kérdése. Kiilondsen azokban az elbeszélésekben izgalmas ez a kérdés,
ahol a szerepl6k életében minden rendben van, életiik delén til mindent elér-
tek, amit akartak (Sovdrgds, A kiztiszteletnek 6rvendd férfi). Mégis hianyzik valami.
A kivivott pozicidk, elvart és betdltott szerepek csapdaként zarulnak életiikre.

Es ezekben az elbeszélésekben lesz nagyon lényeges az irénia értelmet meg-
tobbszoroz6 szerepe. Az elidegenito, tavolsagtartd perspektiva. Ami egyalta-
lan nem all szemben az azonosulo, beleéld nézdponttal. (A torténetek megint
csak ,behtiznak a csébe”, az irdnia nyoman ugyanis részvétet érziink.) Mert
nem ironikus az, ahogy a kisvarosban megbecsiilésnek 6rvendé orvosban, ra-
ébredve élete kiliresedettségére, egyetlen lazadasként a bolti lopas lehetdsége
meriil fel? (A koztiszteletnek Grvendd férfi) Es nem ironikus az is, ahogy hosszan
gyotrédik amiatt, hogy egy jelentéktelen koromvagot (!) hogyan emeljen el a
bevasarlokdzpont polcardl, majd hosszas vivddasba bonyolddik btin és erkol-
csosség fogalmairol a képmutatas és hazudozas eleddig onmaga szamara is
ismeretlen dsvényét bejarva? Ezt az elidegenité néz6pontot teszi teljessé a bi-
zalmas barat szélama, aki leplezetleniil — talan ttilsagosan is nyiltan bolcselke-
doéen — bemutatja f6hdsiink lelki alkatat. A tobbszords nézépont mindig jot tesz
egy elbeszélésnek, a Lorincz Gyorgy-szovegekben sincs ez masképp.

Epp az ironikus jellege folytén jut nagyon messzire ez az elbeszélés, és lesz
egyike a kotet legjobb irdsainak. Merthogy ennek a jelentéktelen eseménynek a
mesteri bonyolitasa, a mult és jelen sikjain val6 atjaras, a tarsadalomrajz egyfit-
tes jelenléte altal az a biztos alap hullik darabokra, amire a kisvarosi orvos teljes
életét alapozta. Olyan kérdések vetédnek fel az olvasdban, hogy mit jelent valo-
jaban koztiszteletben allni egy kozdsségben, hogy a legkisebb normasértés ese-
tén kiesiink a varos kegyeibdl, erkolcsi feddhetetlenségiinket feledve — f6ho-
stink ugyanis egyediili orvosként nem fogad el halapénzt — élvezettel szednek
izekre. De az etika sem kap jobb mindsitést. Az etikussagot ugyanis — ahogy
ehhez a mindennapok rutinjaban a férfi ragaszkodik — minél jobban szoron-
gatja, annal inkabb szétporlad a kezei kozott. Dr. Borostyan Lajossal egyiitt az
olvaso is radobben, hogy az etikussag alarca alatt megcsontosodott szokasok
kovetelik a maguk jussat. Hogy a férfi kiilonossége, kiviilallasa ellenére foglya
annak a tarsadalomnak, ami koriilveszi. Ha pusztan csak vivodasai tennék ki
az elbeszélést, 1élektani realizmusaban igy is jelentds lenne, viszont az irdnia a
semmit sulyossa, szinte tdmbszertien tapinthato6 valdsagga teszi.

Mig az el6bbi torténetben a tavolsag a részvéttel vegyiil, a Penzum Helga
cim elbeszélésben az elidegenitd, ironikus nézdpont tartja fenn a teljes torté-
netet. A kisszer(iség itt egy néi karakterben, a pletykaéhes, onmaga fontossagat
masok lejaratasaval megteremtd cimszerepld alakjaban olt testet, mikdzben az
olvaso érzi, ugyanaz a kisszertien bezart, vagyakrol lemondo élettelen élet tartja
Ot is fogva, mint az frasok tobbi alakjat. Azzal a kiilonbséggel, hogy 6 minden-
nek nincs tudataban, ahogy a torténetek tobbi alakja. Erre mar nincs mentség.
Es ami fesziiltté, izgalmassa teszi az elbeszélést, az az, hogy az egyes szam elsé
személyl elbeszél — a tombhaz egyik névtelen lakdjaként —, habar a megszenve-
dett ,bardtsadg” nézSpontjabol mutatja be alakjat, viszont a bolcselkedd, nyiltan
leleplezd szolamoktol tavol marad. Legfeljebb annyit arul el — azt is ironikusan —,
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hogy a gytilolkodés altal ,,az lires, semmittevd percek, amelyek unalomba ringat-
tak eddig sziirke, egyhangti napjait, most izgalommal telitédtek.”

A kotet torténeteinek tobbrétegliségét bizonyitja, hogy a f6hdsokre hurok-
ként ratekeredd élet legalabb annyira a tér, a tarsadalmi mintazatokkal atszott
helyrajz fiiggvénye is. Ahol a lakozas nem személyes, hanem tombhaz-lakas-
nyira szabott keretekt6l meghatarozott. Ahol a vagyak fiistként semmibe szall6
légiessége all szemben a megfellebbezhetetlen, mert személytelen, Barabast ki-
alto tomeggel. Az olvasé tudataban felrémlenek a magyar irodalmi hagyomany
,bezartsag-szovegeinek” helyszinei, Kaffka Margit Szinyérétdl kezdve Torok
Gyula porvarosan keresztiil Kosztolanyi Sarszegéig. De a Lérincz-szovegekben
a hely szelleme mégis mas. Jellegzetesen erdélyi, fenydillatt levegdt szivhat itt
az olvasd, néhol bele is feledkezhet a t4j szépségébe, mint ahogy a Sovdrgds cim
torténetben olvassuk: ,A vdrosbol minden irdnyba gyonyori kilatds nyilt, de taldn
mégis a nyugati hegygerincre kapaszkodd hdgd volt a legszebb. Télen, mert ho boritotta a
volgyekkel szabdalt, szakadékos dombhdtakat, a foldet beboritd, héfodte fehér folott kékes-
zoldben égtek a fenydk, nydron meg, mert a fenyvesek zoldjét csutakosok, tisztdsok torték
meg, s ezért a zold ezernyi drnyalatdtél fénylett, ragyogott a hegy. Es akkor még nem is
emlitettiik az dsz tombold szinkavalkadjat, a mdlnavészek rozsdamarta vordsétol a nyirek
citromsdrgdjdig, amelyhez hasonldt még a képzelet sem birt teremteni.”

Az ilyen jellegli leirasokban egyediség és komplexitas jatékanak ,eshet al-
dozatul” az olvaso. Mert igaz ugyan, hogy a természetleirasok egyfajta szoveg
mogotti szovegként egy sajatos tajba ragadjak el az olvasot, de példaul a So-
vdrgads cimi elbeszélés egészét tekintve maguk is az 4j érzelem friss fuvallatat
arasztjak. De még ennél is rafindltabbak a varoskép nézéponttal (izott jatékai
A koztiszteletnek drvendd férfiban. A Székelyudvarhelyre északnyugatrdl beérke-
z06 idegen nézdépontjabdl a varos felvillandan 1j, bizsergetéen ismeretlen arcat
mutatja — ,szinte Parizst jatszik” — mig a varosba csakugyan beérve inkabb a
torzoban maradd nagysaggal szembesiilhet a latogato. Hogy aztan megfogalma-
zodjon az egyszerre a hely €s az emberi sorsok kozott oszcillalo mondat a f6hds
részérdl: , Mert barmirdl lemondhat az ember, de a vigyairdl nem.”

Azonban a varosi térben berendezkedett (beletor6dott?) embernek a téj szép-
sége mar legfeljebb részvétlen diszlet, ablakbdl kitarulé mindennapos latvany.
Kinézni az ablakon: inkabb csak megszokotta valt mozdulat ez, az agytol ablakig
tartd napi reggeli rutin. A latvany nem teret nyit, hanem behatarolja a tekinte-
tet. Talan csak a falurdl varosra kertilt els6 generacids értelmiségi emlékeiben
6riz még valamilyen nosztalgiat (Ma éjjel eljovok érted, Ejszaka). Ahogy a halal
szoritasaban felértékel6dnek a fiatalkori erdei bolyongasok, az elveszettség és
megtalaltatottsdg beavatd ritusai. Azonban az idskori maganyt a sziil6falu sem
képes megviltani, a téli erd6, ahova az idds férfi menedéket keresve kitizi magat,
legfeljebb ,az idétlenség és a jovitlenség tavlattalansagat” rejti (A kardcsonyfa).
Megallni és széttekinteni a téli részvéttelen, ember nélkiili tdjban: ezt kinaljak Lo-
rincz Gyorgy torténetei is. Es amugy is, taldn ez a legtovébb, ahova eljuthatunk.

(Lérincz Gy6rgy: Ma éjjel eljovok érted. Magyar Naplo-Irott Sz6 Alapitvany, Bu-
dapest, 2021.)
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TOTH KLARA

OROKUL KAPOTT TRAUMAK

E sorok irasa idején a Libri sikerlistajat Orvos-Toth Noémi klinikai szakpszi-
choldgus Szabad akarat cim(i konyve vezeti, amely a transzgeneracids lelki sé-
riiléseket, valamint az azok felismeréséhez és lekiizdéséhez vezetd utat mutatja
be. Az egyik legismertebb kortars amerikai ir6, Jonathan Franzen Keresztutak
cimd, idehaza tavaly megjelent csaladregényében is boséggel talalhatunk pél-
dat az ,,0roklott sors” bénitd hatasatol szabadulni akaro hdsokre.

Természetesen a filmvildg sem maradhat ki a transzgeneracios traumak be-
mutatasabdl. Rovid idén beliil két jelentés md is feldolgozta a témat: mindket-
té Auschwitzban sziiletett sziilok és gyermekeik rendkiviil terhelt kapcsolatat
elemzi. Cseke Eszter és S. Takdcs Andrds Sziiletési helye: Auschwitz cim@ doku-
mentumfilmje egy koncentracios taborban sziiletett nérol és az § leanyarol, ket-
tejiik konfliktusokkal terhelt kapcsolatardl szol. A napjainkban Kanadaban €16
magyar csaldd a mar szintén anyava valt kozépkort nd, Kati kezdeményezé-
sére a kamera el6tt éli tGjra és dolgozza fel a veliik torténteket, ledontve ezzel a
korabban megkozelithetetlen tabukat. Kati igy hiszi, hogy 6 mar e terhet letéve
kénnyedebben, természetesebben szeretheti gyerekeit.

Kisértetiesen hasonlo sorsokat kovethetiink végig Mundruczé Kornél né-
met-magyar koprodukcioban késziilt Evoliicidjaban. A rendezé palydja kez-
detétdl folyamatosan valtogatja a szinhazi és a filmes munkakat. Eredetileg
az Evoliiciét is szindarabnak irta felesége és munkatarsa, Wéber Kata. A Pro-
ton szinhdz el6adasa rendkiviili sikert aratott a Ruhrtriennale zenés szinha-
zi fesztivalon. A szinpadi valtozatban hatalmas szerep jutott Ligeti Gyorgy
Requiemjének, ennek a kiilonleges gyaszmisének.

A film harom részbdl all, melyek cimeiket a — harom kiilonb6z6 generaciot
képvisels — fészereplSk keresztneveirdl kaptak: Eva, Léna, Jonas. Az elsd, alig
htisz percnyi egység a birkenaui koncentracios tdbor gazkamrajaban jatszodik,
ahova harom meglett férfi érkezik takaritani. Fert6tlenit6szert locsolnak a fa-
lakra, amit aztan vizes kefékkel kezdenek el mosni. Sziszifuszi munkajuk koz-
ben rovidesen egyre nagyobb mennyiségli hajszalra, hajcsomora bukkannak
— végiil, mint Repin hajovontatéi htzzak a kotéllé csomosodott hajat. Miel6tt
egyikiik elajulna a borzalomtdl, csecsemdsirasra lesznek figyelmesek. Egy ak-
nabdl egy nagyjabdl egyévesnek tiind gyermeket emelnek ki, majd kirohannak
vele a szabadba — a gazkamra fullasztd, homadlyos, athatolhatatlan bezartsagot
sugallo kozegét ezzel magunk mogott hagyjuk. A tabort felszabadité katondk
diadalmasan fogadjak a gyermeket, még csillagos katonasapkat is nyomnak
a fejére. (Egyes torténészek szerint a koncentracids taborokba érkezé orosz
katondk és a lengyel Voroskereszt onkéntesei tobb, itt sziiletett és rejtegetett
gyereket talaltak 1945-ben.) A kezd{d rész latvanyvilaga szikarsadgaban, vissza-
fogottsagaban is megrenditd. Hogy mi tortént a tdborban megtalalt kislannyal,
az csak a masodik részben, Eva torténetébdl deriil ki. Torténészek bizonyitjék,
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hogy részben az orosz katonak, részben a lengyel Voroskereszt tobb, a tAborok-
ban sziiletett és rejtegetett gyereket talalt.

A hetven koriili, kissé demens Evéhoz egy délel6tt beallit lanya, Léna, aki
azt kéri t6le, hogy késziiljon el egy dijatadasra é€s adja oda neki a nagymama
sziiletési anyakonyvi kivonatat. Eva fasultan tiltakozik, nem akarja atvenni a
kitlintetést — mondvan, hogy 6 soha nem fogadott el semmit csak azért, mert
zsidd. Az igazolvanyt keresgélik, de nem tudjak, hogy melyik a hamisitott és
melyik az eredeti. Mindezt monotonon, egykedvtlien, hihetetlen természetes-
séggel, ahogyan Monori Lili évtizedeken at mas filmekben is kiilonb6z6 kony-
haasztalok mellett {ilt. Léna feldultan tiltakozik: majd 6 elmegy €s atveszi a
dijat és a pénzt is, igy legaldbb egyszer haszna lesz abbol, hogy zsido. Sziik-
ségiik van az igazolvanyra, mert a berlini hitkozség csak a papiroknak hisz.
Léna kiabal, az anyja nyugtatja: nem igaz, hogy nem szerette 6t, és mi az, hogy
nem volt gyerekkora? Neki aztan volt, mert 6 Auschwitzban sziiletett, az any-
ja nem vallotta be, hogy terhes, a kenyéradagjat nap mint nap odaadta a ka-
poknak, hogy konnyebb munkara keriilhessen. Hiaba figyelmeztették, hogy a
sziilés utan mindketten mennek a gazkamraba, 6 volt olyan , vagany”, hogy
megsziilte. A ,vagany” szdval tobbszor jellemzik a nagymamat, am a kifejezés
mindvégig bantotta a fiillemet. Eva anyja mindennel szembeszallva, szinte a
jozan ész hatarét atlépve hozza meg dontését. En ezt nem vagénységnak ér-
zem — a jelz6t inkabb a szlengben hasznaljuk a vakmerd, belevald, ugyanakkor
koénnyebb fajstlytt emberek mindsitésére. Tette inkabb a mindenre elszant, a
gyalazatos torténésekkel, koriilményekkel végsokig szembeszalld, bator, meg-
félemlithetetlen, belséleg szabad emberre jellemz6. Gyermekét elvették tdle, de
enni nem adtak neki; kivancsiak voltak, hogy meddig birja, de 6 megette a ku-
kacot is. Hazatértek, 4m Evéba kitorolhetetleniil beleivodott a félelem és a bi-
zalmatlansag: mindig az asztal ala bujt, ha vendégek jottek és onnan hallgatta,
hogy rokonai €s a csalad ismerdsei koziil kit dltek meg vagy zartak bortonbe.

Veszekednek, soroljak a sérelmeiket, de nem keriilnek kozelebb egymas-
hoz. Amikor az asszony bemegy a fiirdészobaba, a lany elveszi az asztalrol az
anyakonyvi kivonatot. Megallithatatlanul 6mleni kezd a viz a konyhaszekré-
nyekbdl, dam ez ebben a lelki atmoszféraban inkabb a koézelgé vizdzont, mint-
sem a megtisztuldst szimbolizalja. A traumak 6roklédésére tehat fény dertil, de
anya és lanya kapcsolata mit sem valtozik.

A rendezd Eva szerepét jutalomjatéknak szénta az altala mindig is csodalt
szinésznonek, akitdl rengeteget tanult, €s aki idésebb koraban nem jutott tehetsé-
géhez méltd szerepekhez. Monori Lili egy tombbdl faragott, eszkoztelen, csupan
a jelenlétébdl sugarzo alakitasa igazolja is a rendez6t. Lang Annamaria szintén
remekiil alakitja az ideges, robbanékony, az érdekeit elszantan képviseld, élni
— és nem tGléIni — akard Lénat. Am az, hogy a tulélék beidegzddésein sikeriil-e
tallépnie, a harmadik részben dertil csak ki, Léna és fia, Jonas torténetébdl.

Koriilbeliil tiz évvel az anyjaval valé dramai talalkozas utan Léna Berlinben
él a fiaval. A korabban kifejezetten vonzd nét latvanyosan megtorték az idegen-
ben toltott évek. Tars nélkiil, egy kamasz fitval egzisztenciat teremteni, part
keresni és a fia identitaskeresésében tamasznak lenni — nos, ez nem egy fak-
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lyasmenet. Jonas lényegében Berlinben nétt fel, mar lehullt nevérdl az ékezet,
de mégis bevandorlo, akit — egy muszlim kislanyhoz hasonléan — német osz-
talytarsai nem fogadnak be. Jonas hatarozottan szabadulni akar zsiddsagatol:
az anyja siitotte flodnit nem viszi el osztalytasainak, a kukaba boritja. Onkere-
sésében még azt sem tudja, hogy német-e vagy magyar, bar mar beszélnek any-
javal identitasproblémajarol. Az iskolaban a két idegen gyerek sziikségképpen
sodrédik egymas felé, egy kamaszszerelemben keresnek menedéket. Lehet-e
jovéje ennek a kapcsolatnak, amikor csalddja a kislanyt erészakkal koti a musz-
lim hagyomanyokhoz, és a fiti mar feltiinésével is ellenérzést valt ki beldliik? A
bevandorld lét hiteles dbrazolasa negyven percben a maximumot nytjtja, valds
egyéni és tarsadalmi problémakat vet fol.

Nem kérdés, hogy Mundruczé Kornél a magyar film kiemelkedd tehetsé-
ge (csak a Fehér Istent tudndm feledni), amit ezzel a rendkiviil rovid idé alatt
el6készitett és leforgatott, szinte a kisujjabol kirdzott filmmel is bizonyitott. Az
Evoliiciobol kidertiil, hogy a film a terapia eszkdzévé is valhat a transzgenera-
cios traumak feldolgozasaban, melybdl nekiink, magyaroknak béséggel jutott.
Itt van mindjart a legnagyobb, egyes szamitasok szerint minden harmadik csa-
ladot érintd, orszagvesztd traumank: Trianon. Vajon megérem-e, megérjiik-e,
hogy mélto jatékfilmek késziiljenek rola?

KADAR GYORGY

FINNORSZAG MULTJA ES JELENE KET MONDATBAN

Az elsé mondat. Finnorszag mostani koztarsasagi elnoke, Sauli Niinisto (sz.
1948, Kansallinen Kokoomus, Nemzeti Koalicio) 2000-ben, amikor arra kérték,
hogy mérettesse meg magat a koztarsasagi elnoki valasztason, a felkérést még
abban a kissé vicces formaban utasitotta el, hogy az elndkség olyan életvitelt
kovetel meg, amire , gyermekeimet egyediil neveld, félig kezelhetetlen legényember-
ként (puolivallaton leskimies)” jelenleg még nem allok készen.

A masodik mondat. 2021-ben a jelenlegi miniszterelnok — Sanna Marin (sz.
1985, Suomen Sosialidemokraattinen Puolue, Finn Szocidldemokrata Part) —
megvalasztasat kovetéen nem sokkal azt mondta: , A miniszterelndki teenddket a
magam arculatdra fogom szabni” (Marin on sanonut haluavansa muokata pidministerin
tehtdvid nikoisekseen), llkka Pohjalainen, 2021. december 10. (A tartomanyi lap
igyekezett gyorsan hozzatenni, hogy ezt Marin, ha akarja, nyugodtan megteheti.)

Majd negyven évet toltottem tanarként egy vaasai finn iskolaban (ahonnan
aztan el is tavolitottak, mert ,idejétmult” kalevalai dalokat meg ,idejétmult
Vivaldit” és Bartdkot tanitottam). A negyven év alatt betekintést nyerhettem
nem csak az itteni iskoldk, de az dvodak és az egyetemek életébe is. Mindezek
alapjan azt mondhatom, hogy a két fenti mondatnal révidebben és tomdrebben
magam sem tudnam Osszefoglalni az ez id§ alatt szerzett tapasztalataimat.
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Sauli Niinist0 mondatabol, annak kedélyesked6 volta mellett is, a napnal
vilagosabban kitlinik, hogy 6 tisztaban volt azzal, hogy az eln6kség elvallalasa-
val olyan kotelezettségek jarnak, melyek mellett tobbé nem lehet olyan magan-
élete, amihez neki személy szerint esetleg kedve volna. Attol kezdve az orszag
iigyei lennének az elsdk, vagyis attél kezdve maganéletét félretéve, teljes egé-
szében orszaga-népe javara kell élnie — éjjel is és nappal is (Id. alabb). S valéban,
az elndkséget csak 2011-ben vallalta el, amikor minderre készen allt. Ekkorra
érezte magat késznek az elnoki feladatra — de nem csak lelkileg és maganéleté-
re nézve! Niinistd a koztarsasagi elnoki feladatokra tobb évig tartd6 munkaval
készitette fel magat (https://www. iltalehti.fi/paakirjoitus/a/2011080514162510).

Ezzel szemben Sanna Marin (egy gyermek édesanyja) mondatabol az ol-
vashato ki, szintén napndl viladgosabban, hogy szdmara nem a miniszterelnoki
feladatok, nem az orszag, vagy a finn nép sorsa az els6, hanem 6nmaga. S ha a
finn miniszterelnoki feladatkorok neki nem testhezalloak, akkor majd 6 azt a
maga képére at fogja formalni. Hogy mit jelent mindez, abbdl december 6-an
kaphatott a finn nép egy kis izelit6t (vagy el6zetest?): a miniszterelndkné a
fliggetlenségi nap elGestéjén hajnali négyig bulizott egy helsinki kocsmaban
anélkiil, hogy slirgds esetben az allamtanacs kapcsolatba léphetett volna vele.
Ez volt az a pont, amire még a finn baloldali sajto is felhordiilt. (Megjegyzendd,
hogy a miniszterelnoki feladatokat és kotelezettségeket Finnorszagban torvé-
nyek szabdlyozzak. Annak személyre szabasardl tehat nem a miniszterelnok
dont.)

Alighanem tulzas nélkiil allapithatjuk meg, hogy az egyik hozzaallas fele-
16sségtudatos, mig a masikbdl nemcsak, hogy a masokért, az orszag kozossége-
ért érzett felel6sségtudat hidnyzik, de még az a képesség is, hogy énmagan tul
tudjon latni. A két politikus kdzott még negyven évnyi korkiilonbség sincsen.
Mi torténhetett e negyven év alatt? Az egyik tényez6 alighanem a tdémegmédia
bizonyos politikai érdekek mentén torténd és egyre hatékonyabban miikodd
tudatformalasa, melynek célja a hedonista, csak magaval tor6dé személyiség
kialakitasa. A masik viszont az iskola, mely azzal, hogy tjabban ugyanebbe
az irdanyba hat, a személyiségeket védekezésre képtelenné teszi a tomegmédia
hatasaival szemben is. Sauli Niinistd még olyan iskoldba jarhatott az '50-es és
'60-as években, ahol a tanarnak tekintélye volt, az oktatds és a nevelés milyen-
ségérdl, céljairdl és modszereirdl — a taniigyminisztérium utasitasai alapjan, de
— 6 dontott. Ebben az iskolaban a tanuldk osztalyokra bontott csoportokban
tanulhattak, ahol egytttal, s anélkiil, hogy tudtak volna rola, megtanulhattak
masokkal egyiitt éIni, a sikereken egyiitt Oriilni, egymasért izgulni, szomorkod-
ni, jatszani, tinnepelni, osztalytarsukra tekintettel lenni és masoknak 6romet
szerezni. A sok osztaly pedig egy nagyobb iskolai kozosséget alkotott. E ko-
z0sségekben a gyermek megtanulhatott kozos célokért, a kozos joért és szé-
pért élni. Ebben az iskolaban volt tobbek kozott irodalom- és énekoktatas. Sauli
Niinistd még egészen biztosan olvasta az iskolaban a Kalevaldt, s ismerte a finn
irodalom nagyjainak miiveit. Biztos vagyok benne, hogy Niinist6 mind a mai
napig fel tudja mondani Eino Leino, Uuno Kailas vagy Yrjo Jylhd egy-egy ver-
sét, olvasta az iskolaban Teuvo Pakkala novellait, Aleksis Kivi Hét testvérét és
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a tobbi klasszikus mitivet. Egészen biztos, hogy Jean Sibelius, Toivo Kuula és
mas klasszikus finn zeneszerzék miiveit és dallamait is kiviilrdl tudja. Es itt
olyan szerzOkrdl van szo, akik az 1800-1900-as évek dramai valtozasai alatt
rendkiviil intenziven élték életiiket, akik életmiivében Osszestir(isodott a finn
nép életérzése, multja, jelene, s a jovébe vetett bizodalma. A finnek enélkiil a hi-
hetetlen nagy érzelmi toltés és hit nélkiil aligha tudtak volna azt a vilagra szolé
csodat megtenni, hogy legy6zik (1939, 1941) a hatalmas ttlerében 1év6 szovjet
hadsereget. A finn férfiak és nék (lottak) egyiitt meg tudtak védeni kozds haza-
jukat. Ez az oktatas, ez az iskola olyan alapot adott Niinistonek és kortarsainak,
ami képessé tehet valakit, hogy életét egy orszagért aldozza. A finn klassziku-
sok ismerete és szeretete olyan étoszt adott ennek a generacionak, hogy azt a
tomegmédia mar nemigen tudja kikezdeni.

S milyen iskolaba jarnak manapsag a finn gyerekek? Roviden szolva olyan-
ba, amit mar atomjaira bomlasztottak. Olyanba, ami politikai eszmék mentén
szervezddik és a gyermek fejlédéslélektani sajatsagait teljesen figyelmen kiviil
hagyja (Id. errél bévebben példaul Liisa Kelttikangas-Jarvinen, Koznevelés
2020/5). Amiben a tanar mar nem tandr, még csak nem is nevel6i hivatasatol
megfosztott oktatd, hanem szolgaltatd (hivatalos szohasznalat). A gyerek pedig
— legkésdbb a felsd tagozaton — a megrendeld, aki kis hijan azt mondhatnank,
azt rendel meg, amit akar. Mivel az osztalyszellem eldre vive és Osszetarto
ereje az azt iranyito tanar nélkiil eltinik, igy a gyermekkozosségek vezetd hi-
jan felbomlanak, s ma a finn iskola legnagyobb problémaja mar nem az, hogy
mit tanuljunk és hogyan, hanem hogy mit lehet tenni a gyerekek kozott egyre
agresszivebben dulo ellenségeskedés és bantalmazasok ellen. De ez sem volt
elég. A legtijabb, hogy mar az osztalyokat is megsziintetik, és , falak nélkiili”
(seindton) iskolakat hoznak létre. A tandrdra két-harom osztalynyi gyermeket
visznek be egy nagy terembe. Mivel az oktatas és a nevelés igy nem miikodik,
ezért (meg kiilonben is) a tanarok kénytelenek a didkoknak egyéni ,arculat-
ra” (Sanna Marin) szabott tanterveket késziteni. (Magam tolmacsoltam nem-
régiben egy ilyen megbeszélésen: a felsd tagozatos gyermek maga dontotte el,
hogy 6 nem akarja a harom hoénapos bioldgia-kurzust ,folvenni”, mert neki
jobban tetszik az allampolgari ismeretek cimii kurzus. Az értekezleten jelen-
1évé harom tandr, egy igazgatd és a gyermek ezt el is fogadtak és alairtak.
A gyermek édesanyja csak azért nem irhatta az , {izletet” ala, mert 6t a gyermek
kérésére a tanarok kikiildték a folyosdra.)

Szépirodalmat pedig nem lehet valasztani, mert olyan — sz6 szerint érten-
d6 — nincsen. De a mai finn iskolasok mar Sibeliust sem igen ismerik, mert az
ének-terem egy rockszinpad teli erdsitékkel, hangfalakkal meg szintetizatorral,
melynek billentytiin katicabogar meg pillang¢ jelzi, hogy melyik akkordot kell
majd lenyomni.

Aligha meglepd, hogy a finn iskola tele van gondokkal. Az érettségi szinvo-
nal alsé kiiszobét majd minden évben lejjebb kell szallitani, s legutobbi statisz-
tikai adatok szerint a tanarképzdkre a korabbi négyezer jelentkezd helyett mar
ezren sem kivancsiak. (Nem csoda. Egy felsds didk 18 évesen még élénken em-
lékszik ra, hogy hogyan bantak par évvel korabban tanaraikkal.) A problémak
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megoldasara a sajat (eszme)rendszerébdl kilatni képtelen oktataspolitika csak
egy modszert ismer: még tobb pénzt adni az iskolaknak pszicholégusokra és
kisegitd tandrokra. Napjainkra eljutottunk oda, hogy az egyes tanérakon 12-15
diakkal egy tanar és legalabb 1-2 kisegitd tanar foglalkozik.

Kell-e csodalkoznunk, hogy az djabb nemzedékhez tartozé Sanna Ma-
rin megsértve érezte magat, amikor a korona-pandémia elsé heteiben Sauli
Niinist6 azt javasolta a finn kormanynak, hogy hozzanak létre szakemberekbdl
allé munkacsoportokat, melyek segitenek majd a minisztereknek megalapozott
dontéseket hozni? Marin az aznapi hirekben azt nyilatkozta, hogy a déntésho-
zatal csak ra, meg a minisztereire tartozik. S minden esti hiraddban ott allt a
kamerak el6tt testre fesziil ruhacskajaban, hogy elmondja, ma mit dontott(ek).
Javara legyen irva, hogy e munkacsoportokat késébb mégiscsak létrehoztak.
De kell-e csodalkoznunk, hogy amikor Marin kikertilt a nemzetkozi porondra,
ahol a ,nagy” EU-s vezet&kkel (Angela Merkel) taldlkozott, akkor ott jo kisdidk
modjan zokszé nélkiil és azonnal beleegyezett, hogy Finnorszag, a finn nép az
EU-tdl csak 2,9 milliard eurdnyi djjaépitési segélyt hivhat le, de 6,6 milliard eu-
rot kell majd befizetnie? S kell-e csodalkoznunk, hogy ez a finn vezetés a covid-
jarvany kitorése és a migransok invazidja idején onallé politikai elképzelések
hijan és megfelelési kényszerbdl a finn EU-s elnokség (2019 julius-december)
legfobb feladatanak Magyarorszag és Lengyelorszdg megbiintetését tlizte ki
célul? Mast nem tehetiink, mint reméljiik, hogy a jézan ész valahogy hamaro-
san mégis feliilkerekedik.
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Borsi-KALMAN BEra (1948) tOrténész,
miiforditd, diplomata, az MTA doktora.
1976 januar elseje 6ta az ELTE oktatdja
(1976-1981: a Roman Tanszék tanarse-
géde); 1981 novemberétdl a Kelet-Euro-
pa Torténete Tanszék adjunktusa, do-
cense s 2009 szeptemberétdl egyetemi
tanara.

Botos KaTaLiN (Nagyvarad, 1941) koz-
gazdasz, a Szegedi Egyetem emerita
professzora, Kdzgazdasagi Doktori Is-
kolajanak alapité tagja és volt vezetdje.
A PPKE Heller Farkas Intézet ny. pro-
fesszora, az egyetem Torténettudoma-
nyi Doktori Iskoldjanak alapitdja és elsd
vezetGje. Az Antall-kormany pénziigyi
allamtitkéara, majd tarca nélkiili minisz-
tere. Az European Sciences and Arts
Akadémia tagja.

CsAk JAnos (Budapest, 1962), kozgaz-
dasz-szociologus, cimzetes egyetemi
tanar, Magyarorszdg nagykovete az
Egyesiilt Kirdlysagban (2011-2014),
befektetd. Elsésorban orszagok és szer-
vezetek jOvOképességét és stratégiajat
megalapoz6 értelmezési és szervezé-
si képességekkel, és eziranytu tandcs-
adassal foglalkozik. Szdmos cég ve-
zérigazgatdjaként, illetve igazgatosagi
tagjaként tevékenykedett Eurdpaban,
Eszak-Amerikaban és Ausztralidban.
2009-2010-ben tudomanyos kutatoként
dolgozott az Egyesiilt Allamokban. A
Magyar Koztarsaségi Erdemrend ko-
zépkeresztjének birtokosa. Szabadide-
jében tanulmanyok, cikkek és esszék
irasaval és mitiforditassal foglalkozik.

GarpaA DEzs6 (1948), torténész, nyugal-
mazott egyetemi el6addtandr, 1996-2008
kozott orszaggytilési képvisel6 a romani-

ai parlamentben. 26 konyve, 138 nagyobb
tanulmanya és tobb mint 500 irasa jelent
meg. Ot tanulménykdtetet szerkesztett.
Dontd szerepe volt a magan- és a kdzbir-
tokossagi erd6k visszaszolgaltatasaban, a
székelyfoldi egyetemalapitasban.

Gecsk GEza (1962, Leningrad) torténész,
Ujsagir6. Budapesten, az ELTE-n végzett
torténelem-orosz szakon 1986-ban. 1990
2019 koz6tt az ELTE Uj- és Jelenkori Egye-
temes Torténeti Tanszékén tanitott. 1989
ota a Magyar Radié munkatarsa. A Ka-
roli Gaspar Reformatus Egyetem 6raado
tanara. Muvei: Bizdnctol Bizincig. Epizé-
dok az orosz panszldvizmusbdl (Interetnica,
1993, Budapest), Allam és nemzet a
rendszervaltas utan (2002), Bizdnctol Bi-
zancig. Az orosz birodalmi gondolat (Tan-
kényvkiado, 2007, Budapest), Biitsantsist
Biitsantsini. Suurvene mottelaadi olemus,
Ajakirjade Kirjastus (2012, észt nyelven),
Nemzetpolitika — szoritoban. Aspektus — ha-
tarok nélkiil 2002-2017 (2017).

GROH GAsPAR (1953, Budapest) iroda-
lomtorténész, kritikus. A Koztarsasagi
Elndki Hivatal volt igazgatdja, a Magyar
Szemle fszerkesztGje.

KApAR GYORGY (1955, Budapest) finn-
ugor nyelvész, zenekutato, pedagogus.
1981-1984-ig a Nemzetkozi El6készitd
Intézet és az ELTE BTK nyelvtanara.
1984-2018-ig Vaasa varosaban (Finn-
orszag) az Onkilahti Iskolaban tanitott
ének-zenét illetve a varos munkasegye-
temén és mas nyari egyetemeken tartott
magyar nyelv- és orszagismeret, finn-
ugor valamint zenepedagogiai kurzu-
sokat. 2006-t0l 2015-ig a Magyar Nemzet
free lancer finn tudoésitdja. Vaino Linna
és Teuvo Pakkala szépirodalmi muvei-
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nek forditdsa utan legutébb Kodolanyi
Janos Swomi cimli munkajat jelentette
meg finniil Finnorszag fiiggetlenné va-
lasa 100. évforduldja alkalmabol.

LakaTos-FLEisz KaTaLin (1978, Nagy-
kéroly) irodalomtorténész. Doktori fo-
kozatat Krady Gyula prozapoétikdjabol
szerezte. A Vasdrnap délutin Sdrszegen
cim esszé-, illetve A napkelte elmarad
cimii novellaskotete megjelenés el6tt all.

LubpmanN MiHALY (1959, Debrecen)
festOmiivész, mivészettorténész, tandr.
Festményei, grafikai a nyolcvanas évek
masodik felétdl szerepelnek csoportos
és egyéni kiallitasokon. Féleg szépiro-
dalmi mtveket illusztrdlt. Tobb mint
htisz éve foglalkozik a 19-20. szazadi
magyar épitészet torténetével.

M. SzeBent GEza (1945, Pestszenter-
zsébet) habilitalt bolcsészdoktor, kandi-
datus, ny. kovet. Kutatasi tertilete a 20.
szazadi politika- és diplomaciatorténet.
F. m.: Alcide De Gasperi. EQy keresztény-
demokrata a 20. szdzadban (2007), Robert
Schuman. Egy kereszténydemokrata az
eurdpai egységért (2009), Egy keresztény-
demokrata az 1j Németorszdgért. Konrad
Adenauer (2010), Charles de Gaulle. Egy
konzervativ forradalmdr (2012).

Miskorczy Amsrus (1947, Marosva-
sarhely) torténész, a torténettudomany
doktora, az ELTE BTK Roman Filolégiai
Tanszéke tanszékvezetd egyetemi tana-
ra, az MTA tagja. A bukaresti Nicolae
Jorga Torténettudomanyi Intézet kiilsé
tagja, az USA-ban makddd Society for
Romanian Studies tagja és a New Inter-
national Journal of Romanian Studies
szerkesztOségi tagja.

PET6 ZoLTAN (1986) az Eo6tvos Jozsef
Kutatékézpont/Molnar Tamas Kuta-
téintézet tudomanyos munkatarsa.
Kutatdsi teriilete a konzervativ po-
litikai gondolkodads eszmetorténete.
A 18. szazadi brit politikai filozdfiai
gondolkodas jellemz$ paradigmadinak
vizsgalatat kovetSen, érdeklédése a
19-20. szazadi konzervativizmus, (an-
golszasz és német), illetve a két vilag-
héabora kozotti magyar politikai gon-
dolkodas/politikatudomany teriiletére
is kiterjed.

ToTr KLARrA (1953, Nyiregyhdza) film-
kritikus, publicista. Dramaturgként
tobb jaték- és dokumentumfilm mun-
kélataiban vett részt. A Magyar Szem-
lének 1996-1999-ig szerkesztGje, maig
allandé filmkritikusa.
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