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ENTZ GEZA

EGY PATRIOTA ELETE

Granasztoi Pal emlékirata

Oncenzura szinte minden szubjektiv {rdsos megnyilatkozas sajatja. Az
okok mtfajtol is fliggden sokfélék: ha példaul naplordl van szd, a torteé-
nelem feltételezhetd itéldszéke lehet a kényszer iranyitdja, emlékiratban
részben hasonldan, a vart és remélt olvasok itélete. Granasztoi Pal 1978
és 1980 kozott megirt emlékiratanak motivaciojaként az egész iréi mun-
kassagat kényszertien végigkisérd Oncenzurat nevezi meg. Mvét mint-
egy palackpostaként a jovO generacidjanak szanta, csaladja sem tudott
rola, szinte véletlentil keriilt el6. Azért ragadott tollat hetvenévesen,
hogy megirja, hogyan latta , ezt a szerencsétlen orszagot” — és persze
a torténelem huszadik szazadi fordulatai kozt sajat személyiségének
alakuldsat — amely mindvégig hazdja volt. Ezt kordbban gazdag arnya-
lassal és irodalmi hitelességgel, magas esztétikai szinvonalon, onéletraj-
zi ihletésti munkaiban mar sokszor megirta, de ekkor ellenallhatatlan
kényszert érzett arra, hogy mint mondja: ,,sok mindent megirhassak,
amit kiadasra szant és kiadasra kertilt konyveimben nem irhattam. (...)
Osztonosen érzékeltem mindig: ha kiadni szandékozom meddig mehe-
tek. De nemegyszer éreztem onvadat, a megalkuvasét. Voltaképpen et-
tol szerettem volna szabadulni.” A Kadar-kori nyilvanossag szerkezetét
ismerve, nyilvanvald, hogy a szerz6 ezzel az akkor tiltott kategdridba
esd dolgok kifejtésére vallalkozott, ilyet pedig eleve csak az asztalfi-
ok szdmara lehetett megirni. Kozponti kérdése ezuttal, hogyan lett 6,
a csaladi kornyezete és tarsadalmi bedgyazddasa révén inkabb vildg-
polgar, épitészi hivatasanak értelmét a nemzet szolgalataban felismerd
és a torténelem dramai fordulatait tiikrozd életélményeit a magyarsag
sorskérdéseivel szembesitd hazafi. A hazafisaggal, soroskérdésekkel, a
legitimitasat az '56-os szabadsagharc eltiprasabdl eredezteté hatalom
fennallasanak harom évtizedében értelemszertien semmit sem tudott
kezdeni, jeleinek felbukkandsat irastudok megnyilatkozdsaiban a nyil-
vanossag Orei éber figyelemmel kisérték és kibontakozasanak elmozdjit-
hatatlan tilalomfakkal alltak atjat.

A szerz0, bels6 atalakuldsanak fokuszpontjaba az utobbiak koziil ép-
pen a legfontosabbat, 1956 szamara elhatarozo¢ jelentdségti, de nyiltan
életében ki nem mondhat6 szabadsag élményét allitja. Nagy Imrének
és tarsainak sorsaba stritve a kifejletrdl igy mond stlyos, napjainkban
Ujra fdjdalmasan iddszerti itéletet: , Elhurcolasuk — az 6vé, Maléteré —, és
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kivégzésiik azsiai tett.” A szabadsdgharc mélyrehatd, szemléletforditod
élményét pedig a kovetkezo, irdi programjat is konkretizal6é gondolat-
futammal foglalja 6ssze: , Eletem elsé felében kozép-eurépainak tudtam
magamat, magunkat, ez id6kben és kiilonosképpen ebben az emlékeze-
tes évben, mar kelet-eurdpainak. Mi toltuk el oda, arra magunkat, vagy
masok tették — ragtdk vontdk e hanyatott orszagot —, ezen eltopreng-
hettem, s mdig toprenkedhetem. Bizonyos, hogy 1956 6szén Eurdpaba
akartuk visszaverekedni magunkat, sikerteleniil. Talan leginkabb ezért
irom ezt a konyvet. (...) amig éliink szamot kell adnunk errdl, legaldbb
onmagunknak. Az bizonyos, hogy patridtava 1956 forrositott, azel6tt is
volt hajlamom ra, de inkdbb lokalpatriétaként. Budapestért, varosain-
kért, tajainkért lelkesedd. Mostantdl az egész orszagért. Olyan orsza-
gért, melyben immar hazdmra biiszke lehetek, még ha nem is tettem
ezért cselekvéen semmit. Amely megtette egy adott pillanatban, amit
megtehetett — egybeforrva, de csakis 6nmagara utalva, s amit mas or-
szag itt Europaban, az Gjabb korban emigy egy sem tett. A 48-as szabad-
sagharc Kozép-Eurdpa tigye volt, ez — mondhatni - a vilagé.”

Ezek a mondatok akkor nyilvanosan csakugyan nem jelenhettek vol-
na meg, az ezzel nagyjabdl egyiddben bontakozd tigynevezett masodik
nyilvanossagban (szamizdatok) is inkabb csak késébb. A konyvet azon-
ban nem elsésorban az ehhez hasonlo, megirdsukkor tiltott mondatokat
tartalmazo részletekért érdemes kézbe venni, hanem mert jelentds al-
kotérdl, épitészeti gondolkodordl és irérdl van szd. Mivel életmiive ma
mar kevéssé ismert, talan feledésbe is meriilt, igy kedviink tdmadhat,
hogy iréi munkait (Gjra) kézbe vegyiik és azért is, mert nemzeti k6zos-
ségiinket egzisztencidlisan érint6 és évszazados multra visszatekintd
dilemmainak jo része sajnos maig nem vesztette el idGszertiségét. Bar
tal lehetnénk mar rajtuk!

Jomoddban €16 polgari csalddba sziiletett a monarchia utolsé évtize-
dében. Edesapja Rihmer Béla urolégus volt, szakmajanak kivaldsaga.
Gyermekkorat, bar a tavolban hamarosan mar haboru volt, a békebeli
idok vilaga vette koriil, ennek 0sszeomldsa, kommunista diktattraba
torkollo és orszagcesonkitashoz vezetd kovetkezmények csalddja szama-
ra — az akkori kozéposztaly tobbségéhez hasonldan — elképzelhetetle-
nek és felfoghatatlanok voltak, a magyar valosag sok szalon ide vezetd
dimenzidinak felismeréséhez vezetd ut leirdsa a konyvnek csaknem fe-
1ét teszi ki.

Granasztoit itkeresése a magyar tarsadalmi valosagrol szerzett felis-
merései nyoman politikailag a szocidldemokracidhoz vezettek el. Ezzel
szorosan Osszefliggott a kozéposztalyi hatterével vald érzelmi szakitas,
menekiilés a benne egyre erdsebb elutasitast kivalto, kiilsdségek altal



ENTZ GEZA:EGY PATRIOTA ELETE 5

domindlt, szocidlisan érzéketlen, a mindennapokban is jellegzetesen
képmutaté magatartasformak vilagabol. Ez valt aztan negyedszazad-
dal kés6bb, a megidézett vildg nem kevés értékétdl is megfosztott, teljes
Osszeomldsa utdn megirt regényeinek kozponti témajava is.

A baloldalisag kortil csakugy, mint alternativdjaként a konzervati-
vizmus megitélésében manapsag teljes a kozvélemény és kozbeszéd za-
varodottsaga. Ha ennek okat keressiik, alighanem a tobb generdcio szel-
lemi mozgasterét megbénitd szovjet berendezkedésben kell keressiik a
magyardzo ereji szalakat. A fordulat évét kovetd négy évtizedes totali-
tarizmusnak ugyanis nemcsak a jobboldal kiilonb6z6 arnyalatainak, ha-
nem kezdettdl fogva a baloldalnak és a baloldalisdgnak gyokeres felsza-
moldsa is sikeresen megvaldsitott stratégiai célja volt. Plasztikusan jut ez
kifejezésre az emlékirat egyik fontos szerepldjének, a jelentds modernis-
ta épitész — varostervezd és markans, a tarsutassagot sohasem vallald,
szocidldemokrata politikus, Granasztdi baratja és bizonyos értelemben
mentora —, Fischer Jozsef sorsanak abrazolasaban. Az emlékezés olva-
sOja szamadra nyilvanvaldva valik, hogy a polgari értékek, keresztény-
ség, hazafisag és baloldalisag a torténeti valosagban korantsem egymast
kizar6 kategoridk. Mas és mas arnyalatban és Osszetételben ugyanezt
latnank, ha pl. Jaszi Oszkar, Illyés Gyula vagy Fiilep Lajos életttjat ten-
nénk mérlegre és a sor bizony hosszan folytathat6. Sajnos azonban az
emlékezetvesztés korat éljiik, sokak — és nemcsak a , tomegek” — szama-
ra a torténelem veliik kezdddik, a diszkontinuitas természetes lételem.
Megtéveszts persze és félrevezetd, bar korantsem meglepd koriilmény
ebbdl a szempontbol, hogy az egykori allampart utédalakzatai csakugy
nem taldltak meg a hiteles baloldalisag ttjat, mint igen sokan a polgari
konzervativizmus korszer(i platformjat a masik oldalon.

Granasztoi Pal azonban nem volt politikus, hanem elsésorban épi-
tész, mindenekelStt varosépitész, és e teriilet kiemelkedd teoretikusa, a
magas szinten miivelt szépirodalom pedig sajatos médon életpalyajanak
két évtizedes, mintegy a kor kényszerei altal el6hivott , mellékterméke”.
Emlékirata masodik részében éppen ezért hiteles tantisagtevoként bosé-
gesen foglalkozik voltaképpeni szakmaja valtozé kihivasaival, utkere-
sésével, fontos szerepldivel és a hatalomvaltasok szélséséges viszonyai
kozt olykor elért nem kis eredményeivel. A varos altalanos problema-
tikdja mar palydja kezdetétdl foglalkoztatta. Néhany hetes kassai tar-
tozkodasaval hozza Osszefiiggésbe, hogy érdeklédése a magyar varos-
ok felé fordult és mindjart a legszélesebb tarsadalmi Osszefiiggésben.
Ekkor valt nyilvanvaléva szamara, hogy , varost épiteni csak kohézio-
val bir9, stabilitdsra és maradanddsagra torekvd lakossaggal, igazaban
polgéarsaggal lehet...” Az erds polgarsag azonban Magyarorszagon, ak-
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kor ugyan sok tekintetben még jobb feltételekkel, mint ma, de inkabb
csak program volt, mint a gyakorlatot alakito valosag. Ezért jegyzi meg,
hogy az idézett felismerése ,Osszeért Erdei Ferenc tanyai, mezdvarosi
paraszti szemléletével, torekvéseivel, aki végsé fokon az orszagot egé-
szében urbanizalni kivanta, parasztsagat, varosi lakossagat egyarant.”
A gondolat folytatdsat tekinthetjiik akar ma is érvényes programnak:
,mert itt nem e kettd ellentétbe allitdsardl, hanem éppen 0sszehozadsardl
van, lett sz6. Helyi 6ntudatrol, akar paraszti, akar polgari eredetti is az,
egy tagabb, sokkal tdgabb patriotizmusrol, ami eleve helyhez kotottsé-
gét, helyért élését, annak szeretetét, becsiilését is jelenti.” A szervesség-
nek ezekben a gondolatokban kifejez6d6 igénye jelent meg azokban a
torekvésekben, amelyek a haborti utani tjjaépités févarosi és orszagos
koncepcidinak és bizonyos mértékig gyakorlatdnak a kialakitdsaban
szerepet jatszottak. Ehhez kivalo szakemberekre és a tudasukat igényld
és érvényre juttatd intézményekre volt sziikség. Ezek, koztiik az egyik
legfontosabb a Fovarosi Kozmunkdk Tanacsa, a kommunista hatalom-
atvétel utan természetesen nem maradhattak fenn, szakember gardajuk
azonban beépiilt az épitésiigy Uj és teljesen mas természet(i irdnyitdsa-
ba, ott azonban a kdvetkezd harom évtizedben mégis sokszor képes volt
arra, hogy a mennyiségi makromutatdkat hajszolé uralkodé politika-
val szemben, messze 1at6 mindségi szempontokat érvényesitsen a don-
téshozatalban. Granasztdi Pal mindebben maga is id6rél idére fontos
szerepet kapott, és mindvégig meghatarozo tekintélyként volt jelen, igy
emlékezése kordnak altalanos torténete és az ezen szakteriiletek irant
kiilonosképpen is érdekl6ddk szamara nem egy megvilagositd ereji
részletet tar fel. Mindez egy immar tobb mint hdrom évtizede 6sszeom-
lott és levaltott, kiviilrdl rank kényszeritett, megutalt vildgban tortént.
Az emlékirat torténeteinek olvasasa mégis lépten-nyomon raébreszt
arra, hogy a szovjet berendezkedés tarsadalommeérnoksége aldli felsza-
badulas utan mennyi, az abrazolt korban még miikod6képes, nemze-
tiink boldogulasahoz nélkiilozhetetlen, alapvetd és szerves kulturalis és
szellemi érték pusztult el szemiink lattara és pusztul maig feltartozta-
tatlanul.



MISKOLCZY AMBRUS

KELET- ES KOZEP-EUROPA TRAGIKUS HOSE:
VITEZ MIHALY!

Elso rész

1593-ban a szultan hadat {izent a Habsburg csdszar-kiralynak. A torok
hadak févezére pedig olyasmiket mondott, hogy nemcsak Bécset fog-
lalja el, hanem Rémat is.> A keresztény vildg szamara 1j lehetdségek
villantak fel.

A roman vajdasagok és a naluk er6sebb Erdély dilemmajat 1598-ban
Bathory Zsigmond fogalmazta meg ékes magyar nyelven: ,a két csa-
szar kozott” nincs , kozéput”. Aki egyik fél kegyét sem birja, nem lehet
mas, mint ,csak a gydztes zsakmanya”.’> Tehat elpusztul az, aki nem
enged a geopolitikai tomegvonzas torvényének. Kérdés: hogyan és mi-
kor? Es mi lesz a kicsikkel akkor, ha a nagyok nem birnak egymaéssal?
A tizenotéves haboru soran e kérdésekre keserti valaszok sziilettek. Mi-
vel ma ezek a torténeti emlékezetben kiemelt helyet foglalnak el, olyan
részletekre is ki kell térni, melyek elsé latasra jelentéktelennek tinnek,
valojaban térségiink életviszonyaira és a torténeti emlékezet dinamika-
jara vetnek 4j fényt.

Nem véletlen, hogy Zsigmond, miel6tt 1594-ben hadba lépésre szan-
ta el magat, Hunyadi Janos arnyait is megidéztette.* A helyzet hason-
litott, hiszen j6 130 év elteltével a keresztény vildg jelentOs részét a pa-
pai politika ismét kozos fellépésre tudta hangolni. Az erdélyi fejedelem
is azt tette, amit Hunyadi, a két roman vajdat maga ala akarta gytirni.
Csakhogy — mint latni fogjuk — labilis idegrendszere és hadmtivészeti
jaratlansaga alkalmatlanna tette a feladatra. Vele szemben a havaselvi
tronon tettre kész, céltudatos, mindenre elszant kardforgato tilt: Mihaly
vajda (Mihai Viteazul), aki méltan vivta ki a Vitéz ragadvanynevet, és
kozben —mint egyik ellenfele, Zamoyski lengyel kancellar irta rola —,,az
egész vilaggal zsonglérkodni akart”.> A hattérben pedig végig ott latjuk
Bocskai Istvant, Zsigmond fejedelem nagybatyjat, aki a céltudatossagot
és a kivaroé politikat 6tvozte. Mintha 6 diktalta volna azt, amit eldljaré-

! A tanulmany az ELTE BTK Roman Filologiai Tanszékének mtihelyében a 128 151 sz. NKFI-palyazat
keretében késziilt.

2 Toth Sandor Laszl6: Szinan nagyvezér tervei 1593-94-ben. Hadtorténelmi Kozlemények, 1982. sz. 166.
> Szamoskdzy Istvan: Erdély torténete. Bp., 1977. 80.

* Szamoskozy: Erdély torténete. 60.

® Panaitescu: Mihai Viteazul. Buc. 1936. 200.
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ban Zsigmondtdl idéztiink. Tébb mint egy évtizeden keresztiil ez a ha-
rom ember — Zsigmond, Mihaly, Bocskai —hozta meg a térségiink sorsat
meghatdrozé dontéseket.

Mihaly kordn kezdte a zsonglérkodést. Petrasko (Patrascu cel Bun;
1554 — 1557) vajda torvénytelen fianak adta ki magat, holott apja isme-
retlen, anyja pedig egyszerti kocsmdrosné volt.® Ennek batyja viszont
az a lani, aki a befolyasos bizanci Kantakuzénosz csaldd gazdasagi tigy-
intézdje lett, majd olténiai ban, és Mihdly utjait egyengette. A majdani
vajda a szegénységbdl marhakereskedéssel emelkedett ki. Aztan egyik
falut a masik utdn vasarolta fel. 1585 és 1592 kozott 36 falut szerzett
meg, mig a bojarok csak négyet. Igaz, kozben olténiai ban lett, és igy
tobbet is megengedhetett maganak. Mihdly birtoka Caracaltol az Olt
mentén a Dunaig terjedt ki.” 1593-ban — 35 évesen — lépett tronra. Olyan
konstantinapolyi gorogok tamogattak, akik mar lazadasra késziiltek, és
6 maga is ezt tette.®* Mert arra volt pénze, hogy megvasarolja a tisztséget,
de tudta, hogy az elmaradt portai adokat még akkor sem tudna kifi-
zetni, ha orszdga minden egyes lakosat — gyerekekkel egyiitt — eladna.’
Ebbdl egyetlen kitutként a fegyveres harc igérkezett. A bojarok tobbsége
vallalta és szorgalmazta, mert Osszedllt a Szent Liga, amelynek feje a
papa volt, de igazi ereje a Habsburg-konglomeratum. A szultan hadba
hivta a roman vajdakat. A bojarok pedig tisztdban voltak azzal is, hogy
a hagyomanyos oszman szovetség nemcsak azt jelentette volna, hogy a
vajdaval egyiitt kellett volna felvonulniuk a magyar frontra, hanem ke-
ményen kellett volna fizetniiik is. Kézben Havaselvén az oszmanok mar
mecseteket kezdtek épiteni.’’ Ez egyszerre sok volt. A keresztes haboru
kiutat igért. Es nemcsak Havaselvének.

Moldva is az addssagcsapdaban vergddstt. Zsarnok Aron (Aron
Tiranul) maga is vajdafinak adta ki magat (Alexandru Lapusneanut tar-
totta apjanak), miutdn 1591-ben megvasarolta a trént, olyan keményen
probalta behajtani az addt, hogy a szultdn levaltotta, de aztan hitelezdi
megmentették. O pedig alig varta, hogy leszamolhasson veliik.

A két vajdasag sorsa Erdélyben ddlt el. Nélkiile nem léphettek be a
Szent Ligaba. Csakhogy az erdélyi vezet6 elit egy része kivard allas-
pontra helyezkedett. A fejedelem és haborts hivei nem ismertek ke-
gyelmet, a lehetséges 6todik hadoszlopot felszamoltdk. A habozd és

¢ Panaitescu: Mihai, 22. v. 6. Manole Neagoe: Mihai Viteazul. Buc. 1994. 1994. 22-31. Stefan Andreescu:
Restitutio Daciae. Studii cu privire la Mihai Viteazul. I11. Buc. 1997. 29.

7 Ion Donat: Domeniul domnesc in Tara Romdneasci (sec. XIV-XVI). Buc. 1996. 198., 201.

$ Panaitescu: Mihai, 58.

° Szamoskdzy Istvdn torténeti maradvdnyai. IV. Szerk Szilagyi Sandor. Bp., 1880. 93.

10" Cronicari munteni. I. Szerk. Mihail Gregorian. Buc. 1961. 120
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tokéletes allamot tervezé humanistdkat, nagybirtokosokat és magat a
fejedelem unokatestvérét is az Osszeeskiivés — eléggé atlatszo — vadja-
val részben latvanyosan kivégezték, részben a fogsagban legyilkoltak.
Igy némi pénzhez jutottak, de alapvetéen a nagy lehetSséget akartdk
kihaszndlni az oszman hatalom eltavolitdsara és a magyar korona egy-
ségének visszaallitdsara. Bathory Zsigmond pedig élt és visszaélt a geo-
politikai helyzettel, Rudolffal, a német csdszarral és magyar kirallyal
mar-mar egyenrangu félként lépett szinre. A két roman vajdat egyre in-
kabb ugy tekintette, mintha nem a Szentkorona, hanem az 6 hiibéresei
lennének. Moldvanak otezer,'! Havaselvének kétezer katonat bocsatott
rendelkezésére. Ezek vezetSinek tobbsége mar Bathory Istvan lengyel
kiraly oroszellenes habortiban kitanulta a hadi mesterséget. 1594. no-
vember 13-an, Mihaly és Aron magyar segédhadaik élén irgalmatlanul
lemészarolta az oszman szolgalatban allo — gorog, zsido — hitelezdket
és a muszlimokat. Aztan ravetették magukat a hatarmenti torok tertile-
tekre. A portydzas jol sikertilt, pusztitottak és raboltak, de 4gyt hianya-
ban nem tudtak egyetlen komoly er6ditményt sem elfoglalni, egyediil
Brdilat, mert az erdélyi segédhad agyuit be lehetett vetni. Csakhogy a
szultdn szornyl megtorlasra késziilt. Most mar a vajddk nem érhették
be néhany ezres kiilhoni segitséggel. Hathatos szovetségesek tdAmogata-
sa kellett. Bathory Zsigmond kihasznalta a vajdak szorult helyzetét, és
olyan htibéri szerzédést akart rajuk kényszeriteni, amely gyakorlatilag
mindkettét az 6 helytartéjava tette volna. Aron vajda azonban meg akar-
ta kertilni az erdélyi fejedelmet, Rudolf csaszarral és a papaval vette fel
a kozvetlen kapcsolatot, ugyanakkor olyan hirek keltek szarnyra, me-
lyek szerint be akart hodolni a szultdnnak is. Bathory ezért elfogatta és
Erdélybe hozatta, ahol aztan gyanus koriilmények kozott elhalalozott.

1595 januarjaban, Pragaban Zsigmond és Rudolf olyan szerzédést
kotottek, mely szerint az erdélyi fejedelem kiralyi hlibéresként gyako-
rolja hatalmat, Habsburg f6hercegnét vesz feleségiil, de ha nem lesz
0rokose, orszaga visszaszall a magyar koronara. A haborut a két roman
vajdasag bevonasaval folytatjak.

Mihaly vajda ezek utan harom fépapbdl és kilenc bojarbol allo kiil-
dottséget menesztett Erdélybe, akik 1595. méajus 20-an olyan szerzddést
irtak ald, amelynek alair6it maga a havaselvi uralkod¢ aruloknak nevez-
te, és kesertien panaszolta fel, hogy megfosztottak hatalmétél. Es okkal.

" Ion Chirtoagad, Valentina Chirtoaga: Movilestii, polonezii si sud-estul Moldovei. Revista de Istorie a
Moldovei, 2006. 1-2. sz. 28. https://ibn.idsi.md/ro/vizualizare_articol/43346 (2021-09-15)
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A szerzédés értelmi szerzdje Josika Istvan kancellar volt.? O a
karansebesi roman kisnemességbdl emelkedett ki, és alighanem végvi-
déki tapasztalatai is vezették. Havaselvét Erdély szintjére akarta emelni,
mert ugy vélte, hogy az egymast valto vajdak pénzéhségiikkel megnyo-
moritjdk a gazdag orszagot, mely el is néptelenedik, mig , a magyarok
alatt javulna a helyzet”.”® A szerzédéssel a havaselvi kiildottek ugyan-
is hazajuk népének képviseletében (omnes maiores aeque ac minores
ejusdem regni Transalpinensis patriae nostre ordines et populi) az er-
délyi fejedelmet urukka és 6rokos kiralyukka valasztottak (regni nostri
Transalpinensis dominum et regem nostrum haereditarium). Egyéb-
ként a roman koznyelvben az erdélyi fejedelmet kiralynak (crai) nevez-
ték. Ugyanakkor Mihdlynak és a jovenddbeli vajdaknak hiiséget fogad-
tak. De ezt némileg viszonylagossa tették, amikor kikototték, hogy az
erdélyi fejedelem helytartd vajdat nevezzen ki, de olyat, aki ,nyelviink
és a haza nyelvének [a roman és a hivatalos szlav nyelv] tuddja” és érzi
az orszag régi szabadsagat.

Bathory Zsigmond kirdlykoddsa aligha aratott osztatlan tetszést Ru-
dolf pragai udvaraban, még akkor sem, ha Zsigmond mar a Romai Szent
Birodalom fejedelmének nevezhette magat. Viszont annal inkabb tet-
szett azoknak a havaselvi bojaroknak, akik a vajda autokracidjat akartak
korlatozni, és az alkotmanyos rendiség egyes elemeit akartak atiiltetni
hazajukba." Némi talzassal szolva a szerzédés valdsagos rendi forra-
dalmi program volt. El8sz0r is az add meghatarozasat vették ki a vaj-
da kezébdl. Az ado Osszegének és az ado kivetésének meghatarozasa a
rendi orszaggytilés legfontosabb attributuma volt, még akkor is, ha csak
rabolintott az uralkodoi kdvetelésre. Mivel Havaselvén az orszaggytilés
ismeretlen intézmény volt, az erdélyi diéta hataskorét terjesztették ki
oly médon, hogy havaselvi kiildottek mennek az erdélyi diétaba. Az
igy megallapitott adot a vajda és a 12 bojar hirdeti ki, viszont az erdé-
lyi fejedelem nevezi ki az addszeddket, akik ugyancsak a fejedelemnek
szamolnak el a bevételekrdl és a kiadasokrol. A fejedelem az orszag és
bojarok kérésére utalja ki a jovedelmeket a vajdaknak — ezek érdeme-
inek megfelelden. A fejedelem az eddigi birtokadomanyokat tisztelet-
ben tartja, de a jovében mar csak az 6 nevében lehet adomanyozni, és

2 Marius Diaconescu: Gandirea politica a lui Stefan Josika, cancelarul principelui Sigismund Ba-
thory (Paternitatea unei idei politice: unirea Transilvaniei cu Tara Romaneascd si Moldova). Acta
Transylvanica, 2004. 17-42

3 Andrei Veress: Campania crestinilor in contra lui Sinan pasa din 1595. Academia Romdnd. Memoriile
Sectiunii Istorice. Seria III. Tomul IV. Buc. 1925. 148. V. 6. Caldtori straini despre tirile romdne. I1I. Szerk.
Maria Holban. Buc. 1971. 633.

4 Gheorghe I. Bratianu: Sfatul domnesc si adunarea stirilor in principatele romdne. Evry, 1977. 166.; Mak-
kai Laszl6: Magyar-romdn kozds miilt. Bp., 1948. 89
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csak a hazaiaknak jar birtokadomany. Az igazsagszolgaltatasban a régi
torvény €s szokds a mérvado, a vajda és a 12 bojar itélkeznek, de halal-
biintetést csak az erdélyi fejedelem beleegyezésével lehet kiszabni. Ez is
forradalmi lépés, mert eddig a vajda akarata érvényesiilt, és a bojarolés
eléggé bevett gyakorlatnak bizonyult. Azt is kikototték, hogy halallal
blinhddjék az, aki a bojarok életére és javaira tor. A gorogoket pedig ki-
zartak a tizenkettes bojari tandcsbodl. A kiilféldi zsoldosok tigyében ugy
rendelkeztek, hogy ha egy magyar vagy mas nemzetbéli vétkezik, azt
az 6 kapitanya itélje el, ha havaselvi hatalmaskodik idegen katonaval, a
vajda nevezi ki a vizsgaldbirét. A vajda viszont csak az erdélyi fejedelem
tandcsosa lett, nem haszndlhatja azt a kifejezést, hogy , Isten kegyelmé-
bél” uralkodik, kiilfoldi hatalmakkal sem targyalhat. Csak a fejedelem
kothet békeét a torokkel, de Rudolf romai csaszar €s az egész keresztény
vilag elézetes beleegyezésével. Egy szdval Bathory Zsigmond minden
felségjogot elvett Mihalytdl. Viszont a havaselvi érseknek rendelte ala
az erdélyi ortodoxokat is. Tehette ezt azért is, mert Havaselve uralkodo-
janak tekinthette magat, és ezzel a jogkiterjesztd intézkedéssel katolikus
létére elfogadhatobba valt a havaselvi klérus szamara. Azon lehet vitat-
kozni, hogy Bathory Zsigmond a magyar kirdlyok példajat kovette vagy
a humanista Dacia-kultusznak hodolt. A szerz6dés eredménye valosa-
gos ,szovetséges allam” — hlibéri formaban.” Ilyen erds intézményes
kapcsolat a harom oszman vazallusorszag kozott sem el6tte, sem utana
nem alakult ki. Valésagos allamszovetség volt.

Zsigmond fejedelem a szerz6désnek megfeleléen még majus 20-an
vajdava nevezte ki Mihdlyt, udvari koltségeinek fedezésére évi 15 ezer
forintot helyezett kilatasba, tovabba 200 lovas és 200 gyalogos katona
zsoldjat. Az Osszes varos jovedelmeit és szolgaltatasait — az allami adok
kivételével — atengedte a vajdanak, de Braila, tovabba — a még torok,
de visszafoglalandd — Turnu és Giurgiu folotti rendelkezést maganak
tartotta fenn.'

Junius 3-an Moldvaval hasonld szerzddést kotott Bathory. Kérdés
csak az volt, hogy miként lehet érvényt szerezni a papirosnak.'” Mihdly
dithongott, fajlalta Aron vajda elvesztését, és szidta az Gij Istvan (Stefan
Réazvan) vajdat, a ,cigany kurva” fattyat. A helyzetet a torok tdamadas
mentette meg. Mar az egyik aprilisi kémjelentés arrdl tudositott, hogy
mintegy hatezer magyar katona tartézkodik Havaselvén, de a helyiek-

15 Szilagyi Sandor: Erdélyorszdg torténete. 1. 9.

16 Mihai Viteazul in constiinta europeand. I. Buc. 1982. 87-92.

7" Fejér Tamas: Forrasok Erdély és Havasalfolde 16. szazad végi politikai kapcsolataihoz. https://eda.
eme.ro/bitstream/handle/10598/31546/EM2019--1_004-FejerTamas.pdf (2021-09-23)
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nek mar elege van beldliik, ezért nemsokara felldzadnak elleniik a vaj-
daval egytitt."® A torok veszély azonban 0sszefogdsra 6sztonzott. Hiszen
az a Szinan indult Havaselve ellen, aki az el6z6 évben elfoglalta Gydrt,
melyet Bécs elévédjének tekintettek. Mindez jol példazza a havaselvi
mellékhadszintér jelentéségét. Lélegzetvételnyi sziinetet biztositott a
nyugati ellenalldsnak.

Szindn pasa mintegy negyvenezres sereg élén ellenallhatatlanul nyo-
mult. Igaz, augusztus 23-an Mihdly varatlanul erésen megszorongatta
6t Célugdreninél, még élete is veszélyben forgott, de nemcsak hogy el-
foglalta Bukarestet és Targovistét, hanem ezeket megerdsitette és még
néhany mecsetet is berendezett. Mindez arra utalt, hogy Havaselvét
éppen ugy be akartdk olvasztani az oszman birodalomba, mint korab-
ban Bulgariat és Szerbiat. Erdélyben is feliitotte fejét a félelem. Itt vi-
szont sikertilt olyan sereget kiallitani, amely Mihalyéval egyesiilve mar
némi tulerdt képviselt Bathory Zsigmond févezérsége (és Bocskai Ist-
van alvezérkedése) alatt. Az el60rsot a terepet jol ismerd Mihdly vezette.
Es bér eléggé szervezetleniil, de valésaggal raztidultak az oszmanokra,
akik inkabb a visszavonulast valasztottak. Meglepd fejlemény. (Kozben
néhany marosvasarhelyi szombatos kézmives levelet irt a temesvari
pasanak, hogy 6ket ne bantsak, mert nem esznek disznéhust. A levél Ba-
thoryhoz keriilt, és jot nevetett rajta, de a levélirdkat elvitték a gorgényi
varba, hadd assanak ott — a szikla tetején — egy kutat.””) Szinan nem is
kockaztatta meg az {itkozetet. A két varosban némi erdt hatrahagyva
igyekezett minél gyorsabban hazavonulni. A keresztény szovetségesek
oktober 18-an elfoglaltak Targovistét, aztan egy hét mulva Giurgiunal
felmorzsoltdk az oszman utdvédet, és magat az eréditményt is elfog-
laltak. Eurdpa iinnepelt, de valéjaban nem nagyon volt mit. A Dundn
ugyanis mar nem keltek at, s6t sietve vonultak haza, mert ember és 16
egyarant megsinylette az élelem hidnyat. Kidertilt, hogy atiit6 sikerre
jogositd nagy hadsereggel nem lehet az ellenfél foldjére behatolni az
éhhalal kockazata nélkiil. Kozben pedig Moldva kilépett a keresztény
koaliciébdl, mert Zamoyski lengyel kancellar Jeremias (Ieremia Movila)
vajdat tiltette tronra, Istvan (Stefan Razvan) vajdat pedig elfogtak, majd
karoba huztdk. Lengyelorszag ugyanis az oszmanokkal békében akart
élni, hiszen tartott attol, hogy ha hadba 1ép elleniik, azok rdengedik a
tatarokat, és mig 6 vérét ontja, a Habsburg hatalom és a moszkvai car
megerdsddnek. Moldva lengyel-torok kondominium lett, lengyel hiibé-
res, mikdzben a Portanak adé6zott. Ujabb keserti tanulsag: az allamrezon

8 Andrei Veress: Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tdirii-Romdnesti. IV. Buc. 1932.
205-206.
9" Erdélyi torténeti adatok. I. Szerk. Miko6 Imre. Kolozsvar, 1855. 31.
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elnyomja a keresztény szolidaritas eszményét. Velence sem csatlakozott,
mert nem akart lemondani a kereskedelmi haszonrdl, Franciaorszag pe-
dig mar a szazad "20-as éveitdl felvéllalta a torok szovetséget. A lengyel
fellépés mégis hasznosnak bizonyult, mert a tatdrokat Moldva hatara-
nal megallitotta, holott Szinan arra szamitott, hogy veliik harapofogoba
fogja a keresztény sereget.” Jeremids Moldva megmentdjének tartotta
magat, tdAmogatta a lengyelorszagi ortodoxiat, a torok elleni fellépést
szerencsétlenség forrasanak tekintette.”

1596-ban Bathory kisebb sereget kiildott Temesvar ellen, de a kordb-
bi részsikerek ellenére nem jart sikerrel. Aztan oktober végén Mezdke-
resztesnél sor kertilt a haboru legnagyobb iitkozetére, amely keresztény
vereséggel ért véget. Hatott a Habsburg-atok: nem utoljara tehetségte-
len féhercegre biztdk a hadvezetést. Igaz, az oszman sereg létszamaban
kétszerese, esetleg haromszorosa lehetett a negyvenezres keresztény
hadnak, ez utdbbi viszont mar technikailag volt folényben.”? A hosz-
szu haboru kimenetele még nem délt el. Bathory Zsigmond kitiintette
magat a csatdban, sot kereste a veszélyt. 1597 elején Pragaban el6adta
kéréseit, tobbek kozott Mihdly szdmara is zsoldosokat kért a bulgari-
ai tdmadds érdekében, még Buda elfoglaladsdra is terveket szdttek, de
aztan lelkileg megroppant.” Az elSkeld frigy a Habsburg f6hercegné-
vel egyéni és kozosségi tragédidk forrasa lett. Zsigmondnak allitdlagos
homoszexualitasa miatt, vagy talan mas okbol nem sikertilt elhalni ha-
zassagat.** Nem birta a lelki terhet. Menekiilni akart a trénrdl. Hosszas
targyaldsok utan le is mondott. 1597 végén Erdélyt atadtak a magyar
kiralynak, pontosabban adtdk volna. Az erdélyi diéta 1598 aprilisaban
htiséget fogadott Rudolfnak, és ha Miksa féherceg idejében megérke-
zik a mellérendelt Basta zsoldosaival, atvehette volna Erdélyt. Ez egy
1épés lehetett volna a magyar korona orszdganak egysége felé. Sokakat
ez vezetett. De ezen tul az Gjraegyesités racionalitdsa abban rejlett, hogy
a Habsburgok jobban odafigyelnek a keleti hadszintérre és megnyitjak
erszényiiket. Marpedig a pénzen mult majd minden. Kézben ugyanis
lezajlott valamiféle katonai forradalom. Korabban, még 1526 el6tt a pan-
célos lovagok képezték a csatadontd elemet, most immar a jol felszerelt
zsoldosok, nehézlovasok, puskas gyalogosok, és emellett a tlizérség is
hatékonyabbd lett. Csakhogy, ha nem tudtak kifizetni a zsoldot, a zsol-
dosok a lakossagot fosztogattdk, polgart, parasztot és nemest egyarant.

2 Andreescu: Restitutio Daciae. 1997. 64.

2 Documente privitoare la istoria lui Mihai Viteazul. Szerk. P. P. Panaitescu. Buc. 1936. 55.

2 Toéth Sandor Laszlo: A mezdkeresztesi csata és a tizendt éves hdborii. Szeged, 2000. 217-219.

% Andrei Veress: Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tirii-Romanesti. V. Buc. 1932. 57.
# Nagy Laszlo: Erdély és a tizendtéves habort. Szdzadok, 1982. 3. sz. 653.
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A hadvisel6 felek a pénz és zsoldosaik foglyai voltak. Es a pénzek lassan
csurogtak és ezért az akut konfliktusok halmozddtak.

Mig Bathory belefaradt a pénzkérésbe, Mihaly nem hagyta magat.
Kért, kovetelt és tamadt. Tdamadd hadjarataival megel6zte zsoldosai
lazadasat. Politikajat a zsold el6teremtésének igyekezete és a geopoli-
tikai cselekvés kényszere hatdrozta meg. Figyelte, hogy mi torténik a
magyarorszagi féhadszintéren. 1596 6szén a tatarok Bukarestig prédal-
tak fel az orszagat, de miutan kiverte Sket, megint atkelt a Dunan. Mig
szerb kapitdnya, Baba Novac Szdfidig portyazott, 6 maga Nikdpolyt
vette ostrom ald. Hire is ment a neves eréditmény elfoglaldsanak. Va-
l6jdban Mihaly, amikor hirét vette a mezdkeresztesi vereségnek, vissza-
vonta csapatait. Erdély felé vette utjat, mikozben a szultan a vajdasagat
elismerd zaszIot kiildte meg neki. Mihdly szovetségesei tudtaval tar-
gyalt a torokkel, kozben mar kozvetleniil Miksa f6hercegtdl segitséget
kért, hogy felégethesse a Nikdpolynal késziilé torok hidat, mert , ami
én rajtam 4ll, vagy élek, vagy halok, de semmiben hatra nem akarok
allani” — frta 1597. &prilis 1-én.¢ Aprilisi tréfa? A szinlelés vilagaban
csak a szinlelés segitett a talélésben. Igaz, a szinlel6k sem tudtdk min-
dig, hogy szinlelnek-e vagy sem, mert valds és szinlelt szandékaikat
az allanddan valtozo helyzethez kellett igazitani. Az oszmanok is ezt
csinaltak. A havaselvi béke vagy fegyversziinet mindenki érdeke volt.
Konstantindpoly lakossaganak sziiksége volt a havaselvi termékekre,
Havaselvének pedig a kereskedelembdl befoly6 pénzre. Két évig tartott
ez a viszonylagos nyugalom. K6zben 1597 juliusaban Mihaly — erdélyi,
havaselvi, bolgar, szerb, kozdk — zsoldosai fizetségiik elmaradasa miatt
lazadoztak, és 6t magat is megfenyegették.”” Panaszkodott is Mihaly a
csaszari megbizottaknak: ,Beléptem a nagy jatszmaba, és mig masok
békében élnek, mint az erdélyiek, én pedig mindenkivel iires kézzel
allok szemben.”” Nemsokdra igéret mellett némi pénz azért csak jott
Pragébol. Igy aztan 1598 juniusdban Havaselve megegyezett Rudolf
megbizottjaival. Szerzédésben rogzitették, hogy Mihaly bojar tandcso-
saival és tisztjeivel, akik valamennyien az egész orszagot képviselik, el-
ismerik a magyar korona kiralysagaval valo egyesiilést, és oly mdédon
ismerik el hibéruruknak a csaszart és kiralyt, miképpen a korabbi vaj-
dak a szent kiradlyokat. A csaszar-kirdly pedig Mihdly szamadra koteles
évente Otezer harcos zsoldjat biztositani, sziikség esetén még Otezerét.

» Andreescu: Restitutio Daciae. 176.

% Veress: Documente, V. 61

¥ Veress: Documente, V. 71

# Documente privitoare la istoria romdnilor culese de Eudoxiu Hurmuzaki. XII. Szerk. Nicolae lorga,
Bucuresci, 1901. 333.
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Ezzel a haddal a vajda megvédi Erdélyt, Havaselvét és Magyarorszag
részeit, ahogyan azt a csaszar-kirdly vagy Miksa f6herceg parancsolja,
aki még Erdély kormanyzdjaként adott esetben haddal segiti. A vajdai
tisztet § és utddja 6rokosen birjak, adot nem fizet, de évente valami tisz-
tes ajandékot ad. Magszakadas esetén a karok és rendek valasztanak 4j
vajdat. A havaselvi érsek erdélyi f6hatosagat nem emlitette a szerzddés,
de azt kikototték, hogy a havaselvi vallasgyakorlatba nem szdlnak bele,
és ,nem kényszerithetnek minket, a karokat és rendeket mas vallasra”.”
Ezzel a szerz6déssel Mihaly kibujt a szamara oly sérelmes 1595-6s szer-
z0dés szoritdjabdl, és az esetleges katolizalo torekvéseket is elharitotta.
A bojarok befolyasat is visszaszoritotta, bar ezeknek meglehetett az az
erkolesi elégtétele, hogy karoknak és rendeknek nevezhették magukat,
és ebben a mindségben — papiron — a vajdaval egyiitt dontottek, de olyan
érdekképviseleti szervre, mint az erdélyi diéta nem tettek szert.

Az erdélyi diéta barmennyire is gyenge volt, beleszdlt a dolgok me-
netébe. 1598. aprilis 8-an letette a hiiségeskiit a csaszar-kiralynak. Rudolf
megbizottjai is megeskiidtek arra, hogy a tartomany élére magyarokat
allitanak és a vallasok helyzetét elfogadjak.” Csakhogy augusztusban
Zsigmond varatlanul visszatért Erdélybe, és Bocskai hathatds kozrem?-
kodésével a diéta visszafogadta. A fejedelem béketargyalasokat kezde-
ményezett, és annyi eredményt el is ért, hogy az oszman fésereg nem
Erdély felé vette utjat, hanem Varad ellen fordult, de az kiéllta az ost-
romot. Elképzelhetd, hogy Bocskai csak hathatosabb tdamogatast akart
a csaszari udvartol kicsikarni, mert annak ellenére, hogy térokbarat hi-
rébe hoztdk, Pragdba ment targyalni Zsigmond fejedelemségének elfo-
gadasa érdekében. Zsigmond azonban eldrulta Bocskait, mert megint
lemondott és 1599 marciusaban Bathory Andras biborosnak adta at a
tront. Ez mar komoly riadalmat keltett Pragdban, mert a biboros élvezte
a lengyelek tamogatdasat, és a torokokkel valo kiilonbékére hajlott.

A cséaszari udvar két embert jatszhatott ki Andrés ellen: Bocskait és
Mihalyt. Egyiket sem szerették. Bocskainak azonban nemcsak sziikebb
hazéjaban, Biharban, hanem Erdélyben is voltak birtokai, és kiralyi jo-
vedelmekre is ratette kezét. Mihaly viszont, mint kiilhoni, helyi beagya-
zottsag nélkiil kezelhetObbnek tlinhetett. Egy év mulva, amikor mar sok
minden kideriilt, az egyik csaszari megbizott jelentéseiben Bocskait Pestis
alnévvel jelolte, Mihaly pedig a Polypus, Bifrons (polip, démon vagy szor-
nyeteg) alnevet kapta.” De még nem deriilt ki, melyik a veszélyesebb.

¥ Mihai Viteazul in constiinta europeand. 1. 187-190.
% Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek. IV. Szerk. Szilagyi Sandor. Bp., 1878. 162-163.
3t Erdélyi Orsziggyiilési Emlékek. IV. 399.
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Mihaly bizonyitotta, hogy ért a kardforgatashoz és a diplomaciahoz.
1598 6szén megint atkelt a Dunan, és a korabbinal nagyobb erével ta-
madta a torok eréditményeket, melyeket nem tudott elfoglalni, de kor-
nyékiiket felégette. Pragdban persze felnagyitottdk a sikert, az orosz
kovet azt jelentette a carnak, hogy a vajda seregei mar Konstantinapoly-
tdl haromnapi jardsra pusztitottak.”> Mihdly pedig olyasmit szivarog-
tatott ki, hogy Bathory Zsigmond nemcsak a hadakozastol akarta visz-
szatartani, hanem orszaga elfoglalasaval fenyegette, és ezért kénytelen
volt visszafordulni.*® Kozben békét kérd koveteket kiildott a Portahoz.
Miksanak viszont azt adta tudtdra, hogy ha Zsigmond békét kot a t6-
rokokkel, akkor a torokok helyett 6 lesz az erdélyi fejedelem szdmara
a pogany és a torok, a csaszart pedig azzal kecsegtette, hogy elfoglalja
Moldvat, és ha Erdély, Havaselve és Moldva tjra egyiitt lesz, lengyel
,barataival” Osszejatszva elérhet6 az, hogy a f6herceg foglalja el a len-
gyel kirdlyi tront.>* Aztan a csaszarnak arrol értekezett Zsigmond visz-
szatérése kapcsan, hogy Havaselve ,ennek el6tte és most is Erdélynek
oltalma alatt nyugszik, ez a valtozds nem kicsi gondot okoz”, de kéri
Ofelségét, ne tdamadja meg Erdélyt, mert ha ,,a keresztyén fegyvert ke-
resztyén vér ellen forditja”, még nagyobb romlds varhato, és Havaselve
is végveszélybe kertil, legyen tekintettel Zsigmond érdemeire, Szinant
,veliink egyetemben az orszagbol kiverte”, most is a torok ellen fog
harcolni.®® Ez a kozos harc elmaradt, viszont 1599 marciusaban a toro-
kok mar Havaselvén pusztitottak.?® Aprilisban Mihély mar felajnlotta,
hogy Erdélyen keresztiil a romai csdszar segitségére siet,”” mas szdval
rendet csindl Erdélyben. Pragdban értettek a szobdl, jol jott az ajanlat,
mert ha a havaselvi vajda tavolitja el a kardinalist, a papanal jobban ki
tudjak magyarazni a katolikus egyhdzon esett sérelmet, julius vége felé
pedig megegyeztek Bathory Andras likvidalasaban.®® A biboros ébersé-
gét nem volt nehéz elaltatni, nem fogta fel, hogy a nyugodt lengyel vi-
lagbdl milyen mas kozegbe keriilt. Még janiusban Mihaly és a havaselvi
bojarok ahhoz hasonlo hiiségeskiit tettek, amilyet korabban Zsigmond-
nak.” Mikozben a havaselvi vajda megigérte Matyds féhercegnek Ba-

3 Mihai Viteazul in constiinta europeand. 1. 285.

* Documente privitoare la istoria romanilor culese de Eudoxiu Hurmuzaki. XII. 401.

3 Documente privitoare la istoria romdnilor culese de Eudoxiu Hurmuzaki. XII. 396-397.

* Documente privitoare la istoria romanilor culese de Eudoxiu Hurmuzaki. I1I/1. Buc. 1880. 312.

% Panaitescu: Mihai, 149.

3 Documente privitoare la istoria romanilor culese de Eudoxiu Hurmuzaki. XII. 431.

*® Szadeczky Lajos: Erdély és Mihdly vajda torténete. Temesvar, 1893. 50-54.; Documente privitoare la
istoria romdnilor culese de Eudoxiu Hurmuzaki. I11/2. Buc. 1888. 321.

¥ Erdélyi OrszaggQyiilési Emlékek. 1V. 303.; Documente privitoare la istoria romdnilor culese de Eudoxiu
Hurmuzaki. I11/1. 329-331
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thory Andras fejét,** ez utobbi megejté naivitassal a moldvai Jeremias
vajdat nyugalomra intette, mert amikor a torok Havaselve ellen késziil,
,Mihaly vajdaval szovetségiink vagyon egymas kozott, ki, ha nem volna
is, ilyen haborasagnak idején ugyan nem is mélté s nem illend6 egyik
keresztyén fejedelemnek az masikra tdmadni.”*! A szultant is arra kérte,
hogy bocsasson meg Mihdlynak, engedje el az évi addt, de a havaselvi
vajdéakat az erdélyi fejedelmek nevezzék ki.*>

Pragaban viszont az volt a cél, hogy Magyarorszagot Erdéllyel és a
két vajdasaggal egyiitt allitsak csatasorba, és a Duna legyen az 4j hatar
a két birodalom kozott.* Rudolf Mihalynak is sziléziai uradalmat adott
hiisége fejében, hiszen szakitva a torokkel, ,nekiink, valamint kiraly-
sagainknak, elsdsorban a magyar kirdlysagnak alavetette magat, a régi
szokdsnak megfelel6en”.*

Ko6zben még jalius folyaman Bocskai, akit gondosan Pragaban tar-
tottak, felajanlotta, hogy 6-8 ezres sereggel meghoditana Erdélyt. Ez je-
lentette a legnagyobb veszélyt Mihalyra, akinek kdvete mar azt jelezte,
hogy ura készen all az erdélyi tdmadasra, annal is inkabb, mert Bathory
Andras mar megkapta a szultani zaszlot.* Pragaban nem biztak Bocs-
kaiban, azt hihették, hogy Mihdlyt jobban kézben tudtdk tartani, mint
a magyar fourat, aki birtokain a korona jovedelmeit is maganak szedte
be, és ha Erdélyben nem is szerették, a nemesi vilagban tekintélynek 6r-
vendett. Mihaly viszont hazajdban rosszul allt, a bojarok egy része mar
belefaradt a véget nem ér6 hadakozasba. Tobben is mar a moldvai Jere-
mids vajdahoz fordultak, hogy a lengyel kirdllyal mast allitson orszaguk
élére. Hangsulyoztdk, hogy Mihdlyt ugyan elismerte a torok, de lesza-
molasra késziil, a vajda hatalma is egyre kétségesebb, mert zsoldosai
lazonganak a pénzhidny miatt. S6t — hangsulyoztak a moldvai fellépést
kéré havaselvi bojarok — Mihaly rosszabb, mint maga a torok.* Viszont
az imigyen aposztrofalt vajda mar jol bevalt a hatdrhaboruakban, eurdpai
hirre tett szert. Pragdban pedig most megnyilt a pénzcsap, mar utaltak
is a pénzt a havaselvi vajdanak, hogy megvédje magat a moldvai és to-
rok tamadastol.”” Szeptember végén Pragaban eldontotték az Erdély el-
leni tAmadast.”® A Fels6-Magyarorszagot kézben tarté zsoldosvezérnek,

40 Veress: Documente, V. 246.

4 Veress: Documente, V. 245.

2 Documente privitoare la istoria romanilor culese de Eudoxiu Hurmuzaki. XII. 452.

# Veress: Documente, V. 248.

4 Veress: Documente, V. 255.

% Veress: Documente, V. 242.

* Documente si insemndri romanesti din secolul al XVI-lea. Szerk. Gheorghe Chivu. Buc. 1979. 111-113.
¥ Veress: Documente, V. 243.

% Veress: Documente, V. 260.



18 MAGYAR SZEMLE, 2022. 3-4. SZAM

Bastdnak pedig meghagytak, hogy belatdsa szerint egyeztessen Mihaly
vajdaval, mikor tamadnak Erdélyre.” A kozos Basta-Mihaly fellépést
azonban az oszmanok magyarorszagi hadmiiveletei miatt halogatték, a
halogatas miatt a havaselvi vajda mar aruldssal vadolta Bastat.”® Csak-
hogy kozben Bathory Andras felajanlotta, hogy szovetkezik a csaszar-
ral, hiiséget fogad neki, és feleségiil veszi unokatestvére egykori felesé-
gét.>! A papa is tdmogatta ezt a szdndékot.”* A csdszarnak ugyan elege
volt a Bathoryakbdl, de az udvarban még abban biztak, hogy az erdélyi
fejedelem szakit a torokkel, és el lehet keriilni a kardinalis-gyilkossagot,
ezért az erdélyi fejedelemmel felvette a targyaldsok fonalat.”® Mihalynak
viszont lépnie kellett, mert 1étérdl volt sz6. Ha netan kiegyezik a csaszar
és az erdélyi fejedelem, akkor hamis eskiije miatt megint abba az aldren-
delt hiibéres helyzetbe keriil, melytél mar megszabadult. Es kiilonben is
hadjaratat mar gondosan el6készitette. Bathori Andras tobb figyelmez-
tetés utan Mihalyhoz elkiildte egyik emberét, hogy magatdl a vajdatol
tudja meg, mit akar. Ez aztan olyasmit mondott, hogy a torok ellen ké-
sziil, és inkabb kutya marcangolja szét gyermekeit, mintsem hogy Er-
délyre tamadjon. Két hét mulva, 1599 oktoberének derekdn a csdszar ne-
vében elindult Erdély felé.> Harcedzett roman, magyar, kozak, balkani
csapatokat vethetett be, , valdsagos kelet-europai nemzetkozi sereget”,”
és kozben a székelyeket is megnyerte, a székelység alkotta erdélyi had-
jaratanak bazisat.

A székely kérdés idOzitett bombaként ketyegett. 1595-ben Zsigmond
fejedelem ugyanis hadba hivta a székelyeket, és mindazok, akik sza-
badulni akartak a jobbagyparaszti helyzetbdl, lelkesen csatlakoztak a
Havaselvére induld sereghez. Meg is kaptadk a szabadsag igéretét, de
aztan a hadjarat utan a diéta visszavonta, arra hivatkozva, hogy a volt
jobbagyok feldultak volt uraik javait. A székely nemesek emellett még
véres bosszut is alltak, lemészaroltdk a szabadsagért kidllo és nemesi
birtokokra toré vagy sajat birtokaikat visszaszerzd ,székely kozség”
hangadoit.”® Az érem masik oldala, hogy nemcsak tri érdekrdl volt szd,
hanem kincstari adordl is, ugyanis a felszabaditott kozszékelyek mar
nem voltak adokotelesek. Ennek a kis polgarhabortinak Bocskai tigy ve-
tett véget, hogy a nemesek oldaldra &llt, és kegyetleniil rendet csinaltak.

4 Veress: Documente, V. 244.

50 Veress: Documente, V. 260-261.

1 Veress: Documente, V. 265.

%2 Mihai Viteazul in constiinta europeand. 1. 269-230.

% Szadeczky: Erdély és Mihdly vajda, 57.

5 Mihai Viteazul in constiinta europeand. 1. 338.

®  Erdélyi Orsziggyiilési Emlékek. IV. 90

% Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek. II1. Szerk. Szilagyi Sandor. Bp., 1877. 359-360., 487-488.
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Ezt az tigynevezett ,véres farsangot” a székely felkel6k nem felejtették
el. Csak az alkalomra vartak, és nemcsak 6k. Amikor Zsigmond 1598
augusztusaban visszajott, a csaszar-kiralyi biztosok Mihdly vajdahoz
fordultak, hogy alljon az elégedetlen székelyek élére, és tavolitsa el a
hitszeg6 Bathoryt.”” Csakhogy ilyen akciéhoz iddre volt sziikség. 1599
Oszén jott el ennek ideje. A csdszari megbizottak olyan székely szabad-
saglevelet hamisitottak, amely Rudolf odahamisitott alairasaval allitotta
vissza régi szabadsagaikat, melyeket még a szent kiralyok adomanyoz-
tak.”® Amikor pedig Mihaly vajda atlépte a hatart, megindult a hadszer-
vezés és elszabadult a bosszi. A varmegyékben is fel-feltort a paraszti
elégedetlenség, az adofizetést megtagadd jobbagyok bedlltak a vajdai
seregbe, felcsaptak hajdunak vagy végvari katondnak, ami aztan az er-
délyi nemesség nagy sérelme lett, mert fel-feldultdk a nemesi birtokokat
és fosztogattak a jobbagyot.”

Oktober 28-an Nagyszeben mellett, Sellenberknél csaptak 0ssze Mi-
haly vajda és Bathory Andras hadai. Malaspina papai nuncius megpro-
balt békét teremteni, de mar késd volt. Mihaly nem lépett vissza, a véres
csata estéjén azonban ugy latta, hogy még nem ddlt el, ki lesz a gydztes,
ezért a nuncius kozbenjarasat kérte a béke érdekében, amikor viszont
megtudta, hogy Andras elmenekiilt, mellézte a nunciust.®* A menekii-
16 fejedelmet Csikszentdomokos mellett a hegyekben megolték, a papa
atokkal sujtotta a falut. November 1-én Mihaly {innepélyesen bevonult
Gyulafehérvarra. Aztan Bathori Andras tetemét mélté modon eltemet-
ték. Mihdly pedig Matyas fGhercegnek kifejtette, hogy megbiintette az
eskiiszegOt, és ami 6t illeti: ,én nem torekszem semmire Isten dicsOsé-
gén, a keresztény vilag tidvén és az oszman nemzetség romlasan, vala-
mint csaszari felséged kiralysagai és tartomanyai hatarainak kiterjesz-
tésén kiviil.”®!' A csaszar tudomasul vette, hogy ,,a kocka el lett vetve”.®2

Kezdetben minden jol folytatddott. Mihdly azt jatszotta el, hogy —
mint Bocskai, miutdn beszélt a nunciussal, Praganak jelentette — ,,a to-
rokok és a csaszér biztatasara jart el”.® Es ebben volt némi igazsag. Hi-
tegette a nagyvezért és a temesvari pasat, a szultan meg is kiildte neki
a vajdasagat elismerd zaszlot. Egy élesszemt megfigyel6 amulva latta,
hogy Mihaly , bizony csuda ember [...], mindenfelé egyarant jo szot és
reménységet ad”, ugyanakkor ,nem nézi az orszag szabadsagat, sem

7 Erdélyi Orsziggyiilési Emlékek. IV. 57.

% Demény Lajos: A székelyek és Mihdly vajda 1593-1601. Bukarest, 1977. 93.

¥ Erdélyi Orsziggyiilési Emlékek. IV. 385, 522-523.

8 Documente privitoare la istoria romanilor culese de Eudoxiu Hurmuzaki. I1I/1. 513.
8 Documente privitoare la istoria romanilor culese de Eudoxiu Hurmuzaki. XII. 1274.
2 Documente privitoare la istoria romanilor culese de Eudoxiu Hurmuzaki. I11/1. 347.
8 Erdélyi Orsziggyiilési Emlékek. IV. 419.
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decretumat. Mely dolog az erdélyieknek oly nehéznek és sulyosnak tet-
szik, hogy mindnyajan azt mondjdk, hogy bator egy kemence fatdjét
kiildené ¢ folsége, mégis inkdbb szolgalnanak annak, hogy nem mint
ennek, kit igen tirannusnak allitnak. Tudjak jol az olahokat [marmint
a havaselvi bojarokat] mint tartotta, és mint 6lette Havasalfoldében, az
kinek mentdl szebb szodt ad és j6 akaratot mutat, az annal inkabb fé]”.*
(Az érem masik oldala: Mihdly kevesebb el6kelgjét olette meg, mint Ba-
thory Zsigmond 1594-ben.)

Amikor Mihdly elfoglalta Erdélyt, a papai nuncius megkérdezte,
hogy torok avagy havaselvi mddra (modo turcico o valaco) akar ural-
kodni, mert ha ezt teszi, nem lesz biztonsagban.®® Egyel6re minden jol
indult, hiszen — egyik kirdlyi megbizott jelentése szerint — ,nagy okos-
saggal” havaselvi hatalmat magyar zsoldosokkal, az erdélyit pedig ro-
man alvezéreivel probalta biztositani.®® Valamiféle kettés hatalmat épi-
tett ki. A varbirtokok élére f6leg havaselvi embereit allitotta, bevezette
a havaselvi autokratikus kormanyzasi technikat,*” ugyanakkor a rendi
alkotmanyossdg hagyomdanyos intézményét, a diétat is muikodtette.
Gyulafehérvari bevonulasa utan alig harom héttel osszetilhetett az or-
szaggyulés, melytdl minden csaszari-kiralyi megbizottat gondosan ta-
voltartott, hiszen ezek tudtak, hogy Pragaban azt szeretnék, ha Mihaly
vajda minél hamarabb atadnd a hatalmat az uralkod¢ altal kinevezend6
kormanyzonak. Mihdly azonban a diétaval fejedelemként fogadtatta el
magat, és a rendek a nagy fejleményt Isten akarataként fogadtak:

,Minthogy minden birodalmak és fejedelemségek az Uristentdl 6fel-
ségétdl vagynak, hissziik, hogy 6 szent felsége — a kegyetlen pogany
ellenség ellen mostan minékiink te nagysagod mutatta — kegyelmes-
ségébdl és a teljes kereszténységnek jo végzésébdl kegyelmes fejedel-
miinknek lennie, kirél 6 szent felségének szilintelen igyekeziink halat
adni, hogy ez ideig édes hazdnkban minden ellenség ellen kegyelmesen
megoltalmazott, most is konyorogvén ofelségének: hogy nagysagod
kegyelmes és szorgalmatos gondviselése alatt édes hazankban megma-
radhassunk az 6 szent nevének dicséretére, nagysagodnak is j6 nevének
és hirének kiterjedésére, nevekedésére.”®

Az 6rom nem lehetett teljes, mert Mihdly beinditotta az addprést.
Nem is tehetett mast. A nemesek viszont cserében a lazadozo jobba-
gyok és a hatalmaskodé katonaelemek megfegyelmezését kérték. Es ezt

8 Erdélyi Orsziggyiilési Emlékek. IV. 427.

% Documente privitoare la istoria romdnilor culese de Eudoxiu Hurmuzaki. 111/1. 514.
8 Erdélyi Orsziggqyiilési Emlékek. IV. 426., 430.

5 Andreescu: Restitutio Daciae. 259.

8 Erdélyi Orsziggyiilési Emlékek. IV. 430.
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azért is remélhették, mert Mihdly ugyan a kozszékelyek partjat fogta,
de magyar katonai vezetdk és helyi fénemesek is belsd koréhez tartoz-
tak. Kiilondsen a magyarorszagiak, mint a szatmari kapitany, Székely
Mihaly, aki 1600 janudrjadban arrol lelkendezett a csaszarnak, hogy ha
Mihalyt megtarthatjak, megtartjdk Erdélyt is, de ha 6t elvesztik, elvesz-
tik ez orszagot is. Aztdn majd két hénap mulva mar azzal vadolta, hogy
Osszejatszik a torokkel.” Kozben egy masik udvari megbizott mar azt
tervezte, hogy Mihadllyal miként lehetne Bulgariat és Szerbiat megho-
ditani.” Es okkal, mert Dionisziosz Rallesz (Dionisie Rally), egykori
tirnovdi érsek, 1599 decemberében azt jelentette a csaszarnak, hogy Mi-
haly ,minden célja a torok elleni harc, és Szofiat tenni székhelyévé”.”
Valdjaban ez mar inkabb a fépap célja lehetett. Igaz, mar 1597-ben Bul-
gariabdl atokleveleket kiildtek Mihdlynak, ha nem jon segitségiikre.”
Csakhogy 6 elébb Moldvat akarta elfoglalni. Miutan megkapta a szul-
tani zaszlot, egyik torok ,baratjdnak”, egy kapudzsibasanak hosszan
kifejtette, hogy a szultan megengedte a magyarok elleni fellépését, akik
6t a maguk ,nagy ravaszsagaval” aruldssal vadoltdk, de ,haromnapos
csataban” legydzte Oket, és mivel Jeremids vajda sem hii a szultanhoz,
ha neki adnak Moldvat, hliségre téritené ezt az orszagot is.”* Jeremias-
nak pedig decemberben arrdl irt, hogy miutan az erdélyieknek letette
a hliségeskiit, tudva, hogy Bathory Andras meg akarta fosztani vajda-
sagatdl, hadra kelt, és ,nem mi, hanem Isten verte meg 6ket, hiszen mi
a hitet és az eskiit keményen megtartjuk, az igazsagot és a hitet mind-
halalig megtartjuk”. Ehhez még azt is hozzatette Mihaly Jeremidsnak,
hogy ,ne higgyen a szavaknak”, és , éljiink baratsagban, mint a testve-
rek”.” 1600 marciusdban Mihdly tréfds kedvében azt ajanlotta Bathory
Zsigmondnak, hogy vegye feleségiil a lanyat, és Erdélyt régi hataraival
foglalja el.” Aztan a lengyel kiralynak tett ajanlatot: htibéruranak ismeri
el, ha fia litvan nagyherceg lehet, 6 pedig 6rokosodési joggal megkapja
Moldvat, és nemcsak ezt egyesiti a lengyel koronaval, hanem Erdélyt,
Havaselvét és a Fekete-tenger partvidékét.”® Ez természetesen felbori-
totta volna a térség egész szovetségi rendszerét. A lengyel kiraly meg
is lizente, hogy ne tdmadja meg Moldvat. Mire Mihaly kozdlte, hogy az

% Erdélyi Orsziggyiilési Emlékek. IV. 355., 493-494.

70 Erdélyi Orsziggytilési Emlékek. IV. 355.

"t Documente privitoare la istoria romanilor culese de Eudoxiu Hurmuzaki. XII. 553.

72 Veress: Documente, V. 96.

73 Mihai Viteazul in constiinta europeand. 1. 256

" Documente privitoare la istoria lui Mihai Viteazul. Szerk. P. P. Panaitescu. Buc. 1936. 97-98.

> Documente privitoare la istoria Romdniei culese din arhivele polone. Szerk. Ilie Corfus. Buc. 1979. 401.
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Kortdrs, 1601-es metszet
Vitéz Mihdlyrol.

(Forrds: Nicolae Iorga:
Domni romani dupd portrete
si fresce contemporane. Sibiu,
1930.)

Isten verje meg 6t, ha Moldvat bantana.” Egy honap mulva, majusban
mar el is foglalta. Aztan mar azon torte a fejét, hogy Lengyelorszagot
felosztja a Habsburg csaszar és a moszkvai car kozott. S6t, mar olyan
hirek is jartak, hogy 6 maga akar felcsapni lengyel kiralynak.”

Kozben Mihdly mar benyujtotta a szdamlat Rudolfnak. 1600 janudrja-
ban azzal kezdte, hogy miutan elfoglalta Erdélyt, amelyet a torokok 74
éve elszakitottak Magyarorszag koronajatdl, felajanlja a csaszarnak, akit,
valamint Magyarorszagot és a kereszténységet hittel szolgal, ugyanak-
kor 6rokosodési joggal kéri Erdély birtokat, tovabba kivanja ennek régi
hatdrait a csadszartdl és Magyarorszagtol, és természetesen Havaselvét,
méghozza Bathory Zsigmond titulusat is.”” Még azzal is fenyeget6zott,
ha nem kapja vissza Partiumot, erével foglalja el.*® A csaszar-kiraly azt
szerette volna, ha Mihdly atadja Erdélyt és hazatér, mire ez keményen

77 Mihai Viteazul in constiinta europeand. I. 442.
8 Panaitescu: Mihai. 201-202.

" Documente si insemndri. 132-133.

80 Erdélyi Orsziggyiilési Emlékek. IV. 375.
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kifakadt: ,jol mondtdk nekem, hogy ne higgyek a németnek”.®" Egyik
hti zsoldosvezére mar olyasmit mondott neki, hogy Magyarorszagon
vannak, akik kirallya szeretnék valasztani,** és Illéshazy Istvan, a kor
egyik legtekintélyesebb politikusa is hallott Mihaly azon szandékardl,
hogy , Lengyelorszagra vagy Magyarorszagra menjen, €s 6véveé tegye”®.
Ilyesmire némi alapot adhatott az is, hogy Mihalcea bannak gyakran el-
jart a szdja, és ezért Mihdly megintette és lehiilyézte. Juliusban némileg
finomitotta koveteléseit. A magyar utaldsokat elhagyta, de még meg-
toldotta kivansagait. Immar nemcsak Erdély 6rokos és férfidgon atoro-
kithetd kormanyzosagat kivanta, de emellett Moldvat és Havaselvét is.
Mig korabban a toroktdl visszahdditott teriileteket Rudolfnak ajanlotta
fel, most Temesvart és kornyékét is maganak akarta. A tovabbi habo-
ruhoz is pénzt kért, és azt, hogy sziikség esetén 6 parancsolhasson a
kassai kapitanynak. Maganak kérte a nagy fejedelmi uradalmakat, vala-
mint a felségjogokat. Erre a magyar kivansaglistara még romanul rair-
ta ,és Erdély hatarat, kivanom, amit kivantam, Moldvat, Havaselvét.”*
Ugyanakkor fogadkozott, ha elég pénzt kap, Budatol a Fekete-tengerig
mindent a csdszar kezébe ad.*” Bar Pragat tobben is figyelmeztették arra,
hogy a Porta még arra is hajlando lehet, hogy elismeri Mihaly uralmat
a meghoditott teriiletek folott, Rudolf nem sokat engedett. Szeptember
12-én valaszat azzal kezdte, hogy bar jobban szerette volna, ha Mihaly
visszamegy Havaselvére, mégis megbizza Erdély kormanyzasaval, de
a régi szokasokat és torvényeket — minden ujitas nélkiil — be kell tarta-
nia, tartsa magat a diétdk rendelkezéseihez, mindig mellette lesz egy, a
féhatalom altal kinevezett tandcsado, addkat onhatalmulag nem emel-
het. Mihaly a felségjogokat (birtokadomanyozas, igazsagszolgaltatas
legfébb foruma) nem kapta meg. Rudolf Partiumot sem adta vissza Er-
délynek, viszont megengedte, hogy Mihaly 6rokosodési joggal uralkod-
hasson Havaselvén, de Moldvaban mar nem.%

Csakhogy kozben az erdélyi nemesek fellazadtak Mihdly ellen, ma-
gyar hiveinek tobbsége is atallt, és Bastat is megnyerték. Ezek egyesiilt
erével szeptember 18-an Gyulafehérvartol nem messze, Miriszlonal Mi-
haly seregét szétverték. Oktdberben a lengyelek elfoglaltak Havaselvét.
A vajda, aki mindkét orszagat elvesztette, Pragaba ment. Elmondta
egész életét — és mint az dnvallomasok esetében szokdsos — némi tal-

81 Documente privitoare la istoria romanilor culese de Eudoxiu Hurmuzaki. XII. 703.

8 Szadeczky: Erdély és Mihdly vajda, 151-152.

8 Grof llléshazy Istvin nddor foljegyzései 1592-1603. Szerk. Kazinczy Gabor. Pest, 1863. 79.

8 Mihai Viteazul in constiinta europeand. 1. 522-524.

% Andrei Veress: Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tarii-Romanesti. VI. Buc. 1933. 99.
8 Erdélyi Orsziggyiilési Emlékek. IV. 539-541.
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zassal. Példaul, ha a nemesség nem tamad fel ellene, a temesvari pasa
— pénz fejében — atadta volna neki a vérat.”” Csakhogy bukasanak f6 oka
éppen a pénzhiany volt.* Nem is nagyon hihettek neki Pragaban, hiszen
1600-ban mar kiildtek pénzt Erdélybe. De Bathory Zsigmond mentette
Ot meg azzal, hogy 1601 tavaszan ujra visszatért Erdélybe és a diéta tijra
fejedelemmé valasztotta. A csaszar-kirdly Mihalyt és Bastat bizta meg
Erdély visszafoglalasaval. Augusztus elején Goroszlondl le is gydzték
az erdélyi hadat, majd Basta a Torda mellett a keresztesmezei taborban
orvul megolette a vajdat. Ebben Bathory Zsigmondnak is benne volt a
keze, mert Bastanak olyan leveleket kiildott, amelyeket Mihaly éppen
Pragabdl irt. Egyikben a nagyvezérnek mindhdrom orszagot ajanlotta
fel, a masikban bojarjait erdélyi belitésre szdlitotta fel, és azt ecsetelte,
a csaszar félesz(i, testvérei is hasonloak, akar kornyezetiik”.* E levelek
alighanem hamisitvanyok, de valdszertinek tlinhettek a vajda taktika-
zasa és az udvar taldlo jellemzése miatt. Nem is beszélve arrdl, hogy
maga Mihaly korabban a csaszari koveteknek olyan szultani ajanlatrdl
beszélt, mely szerint nemcsak a harom orszagot kapja meg, de az 9sszes
torok had vezetdjévé teszi 6t.”

Orgyilkossaggal zarult Mihaly torténete, a szereplésére vonatkozo
kérdések viszont nyitottak: vajon valoban olyan zsarnokként uralko-
dott, mint ellenségei terjesztették? Alig egyéves uralma nyomtalanul
elmult, nem maradt utdna csak a szitok és sajnalkozas, vagy pedig évti-
zedekre haté kovetkezményekkel jart?

A valasz érdekében harom lényeges mozzanatra tériink ki: hogyan
alakult Mihaly viszonya a bojarokkal és a nemesekkel, tovabba milyen
vallas- és milyen parasztpolitikat folytatott.

(Folytatjuk.)

8 Mihai Viteazul in constiinta europeand. I. 633.

8 Panaitescu: Mihai, 65.

% Szadeczky Lajos: Erdély és Mihdly, 416.

% Szadeczky Lajos: Regestak Mihaly vajda torténetéhez. Magyar Torténelmi Tdr, 1884. 255.
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VAE VICTIS, AVAGY A ,HUR TULFESZITESE”

Magyarok és rominok amerikai tiikorben’

Masodik rész

Bandholtz a szerbekrdl ... és ... ismét a romanokrol

Az amerikai dandartabornoknak a szerbekkel, a Dél-Magyarorszag je-
lentds tertileteit megszalld s kivonulni nemigen akard? szerb hadsereg
tisztjeivel is meggytilt a baja: tigynokei, és oda leutazo beosztottjai révén
sok nyugtalanité értesiilés birtokaba jutott.? gy tudhatta, hogy a beren-
dezkedni vagyo szerb hatalom ugyancsak nem bant keszty(s kézzel a
magyarokkal. Mégis ez a szigorti katonaember joval kevesebb csipds,
olykor becsiiletbe vagd megjegyzést,* értékelést enged meg maganak a
délszlavokkal szemben, mint a romanokkal! S joval kevésbé irritaljak a
formalédoban 1év6 Jugoszlavia Budapestre akkreditalt diplomdciai és
katonai képviseldi — dr. Lazar Baitch (Baji¢) és Body (Body, B6dy?) 6rnagy,
mint Romania hivatalossagai... s azok koziil is leginkabb Constantin
Diamandi! Baitch-al kifejezetten jo viszonyba keriilt, olyannyira, hogy
tobb alkalommal is figyelmezteti: 6ridsi hiba volna a szerbek részérdl,
ha a ,roman példat” kovetnék.

Errdl ezt jegyezte fel: , Tovibbra is érkeznek jelentések arrdl, hogy Pécsett
a szerbek ugyanigy jarnak el, mint azt eddig a romdnok tették és teszik még
mindig a Tiszdtol keletre. Amig errdl vitatkoztunk sasszézva belépett Baitch
szerb kovet [...] Graziani ezutdan dattért azokra a panaszokra, amelyeket szerb
lefoglaldsokra stb. kaptunk, amiket az altaluk még mindig megszillva tartott
magyar teriileteken kovettek el, s tudni kivdanta, hogy a szerbek mikor vonulnak
ki és hajtjik végre a nekik dtadott utasitdsokat. A kis Baitch jellegzetes diploma-
tamosolyt kiildott felénk és kozolte: [...] felhivta a belgradi kormdny figyelmét

Y A bandholtz naplé Romdin megszdllds Magyarorszagon. Harry Hill Bandholtz danddrtdbornoknak, a Magyar-
orszdgi Szdvetséges Katonai Misszio amerikai tagjdnak feljegyzései 19191920 kizott. Ford. és szerk. Lengyel
Gabor. Fekete Sas Kiadd, Budapest, 2020 (El6sz6: Jeszenszky Géza; a Fliggelékben Ungvary Krisztian:
SACCO DI BUDAPEST, 1919. Tovabba Suba Janos: Magyarorszag megcsonkitasa 1918-1920. c. tanul-
manyaival) (a tovabbiakban: Bandholtz-napld); A kotet elsé magyar kiadasanak filologiai adatai: Har-
ry Hill Bandholtz: Naplé nem diplomata modra. Romdn megszillds Magyarorszdgon. Ford. Baktai Ervin;
szerk. Damenija Csaba. Magyar Vilag Kiado, Budapest, 1993.

? Bandholtz-napl6 198.

3 Uo. 193, 194, 200-201, 208-209.

* Azért a szerbek vonatkozasaban is akad ilyen, példaul, amikor nem 4atallja déli szomszédainkat is
,mnyomorult, renitens kis nemzet” gyanant megbélyegezni. Bandholtz-naplé 204.
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az iigyre, 0k pedig vdlaszukban kozolték, hogy mint minden alapot nélkiilozo
vddaskoddst teljes mértékben utasitsa vissza.”

A szerb diplomatdaval kialakult szivélyes kapcsolataira utalva ezt irta:
bejelentettem, hogy szeretnék néhany szot szolni a Szerb-Horvit-Szlovén Ki-
ralysdg diplomdciai képviseldjéhez, és mivel a kis Baitch és én kebelbardtok va-
gyunk, s mivel elég jol ért angolul, a szemébe néztem, és a kovetkezoket mond-
tam: »Kedves doktorom, mi a csuddnak ragaszkodik ahhoz, hogy utinozza a
romdnokat? Tudjuk, hogy az Ondk emberei rekvirdldsokat és kisajatitdsokat
hajtanak végre Pécs kirnyékén; On tudija, hogy ezt teszik, a bizonyitékok itt
vannak On el6tt. Nos, miért utdnozzak és kovetik vakon a roméan taktikat
és probalnak ebbdl fakaddan hazudni minden koriilmények kozott!«”>
(1919. dec. 10.)

Bandholtz ezt annyira komolyan gondolta, hogy egy masnap esti tan-
cos Osszejovetelen, ahova a négyhatalmi misszi6 Osszes tisztjét s a dip-
lomaéciai testiilet j6 részét meghivtak, elismételte a szerb megbizottnak
s meg is emelte a tétet, amikor igy fogalmazott: ,elmondtam Baitchnak
mennyire megiitkoztem azon, hogy a szerbek abba a szornyd hibdba es-
nek, hogy vakon utdnozzdk a romanok erkolcstelen jellemvonasait [...],
a romanok életre sz0l6 esélyt szalasztottak el, amikor nem megfelelen
kezelték Magyarorszag megszallasat, és hogy nem szeretném, ha a jugo-
szldvok hasonlé hibat kovetnének el.”® (1919. dec. 11.)

A magyar—romdn , differendumrdl"— didhéjban

De vajon valoban hiba volt-e? Nem arrdl van-e sz inkabb, hogy attdl
fiigg, honnan nézziik, és kinek a ,nemzeti latoszogét”” tekintjiik els6d-
legesnek? S egy tjabb felvetés: alapvetonek tekintett nemzeti érdekeink
mérlegelésekor s azok elbirdlasakor mennyire lehetiink tekintettel ma-
sokra, mas népek olykor a mieinkkel ellentétes célkitlizéseire? Marmint
a sajat husba vago érdekeinken kiviil?

Ez itt a kérdés! Gyakran idézik kozirok és torténész-politolégusok
egyarant ezt a kozhelyet, ha valamilyen politikai szempontbol nagy
horderejii torténés, tévesnek bizonyult dontés konzekvencidit teszik
mérlegre: , Ez tobb, mint biin, hiba volt.”® Ami, mint tudjuk, jévatehetet-

5 Bandholtz-napl6 220-221. (az én kiemelésem! — B-KB.) A bejegyzés folytatasa: [Bajitc],Mosolyogva
bevallotta, hogy a szerbek rossz példat kovetnek, s [megigérte] utananéz az tigynek.” Uo. 221.

¢ Uo. 223-224. (az én kiemelésem! — B-KB.) (Bandholtz és Bajitch kapcsolatahoz lasd még uo. 80-81.)
7 Lésd errél bévebben: SZUCS 1970.

8 Antoine de Boulay grof, Meurthe megye kiildétte mondta a francia parlamentben az utolsé Bour-
bon - Enghien herceg — Napoéleon altal 1804-ben elrendelt és Talleyrand, ill. Fouchet éltal kivitelezett
elrablasa, majd kivégzése kapcsan. (https://www.gyakorikerdesek.hu > kultura-es-kozosseg [letoltve
2021. szeptember 10.])
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len. Itt kénytelen vagyok egy tjabb rovid kitérdt tenni, mert ha nem sike-
riil legaldbb f6 vonalaiban megértetni, mi htizédik meg — torténelmileg,
szocioldgialag s foként érzelmileg — az 1919-1920-as kiméletlen romdn ma-
gatartds mogott, fabatkat sem ér az eddigi gondolatmenetem! A , dolog”
ugyanis ugy ,all”, hogy a két egymadsba ékelt, hihetetleniil sok szalon
0sszeszdvddo, egymassal évszazadok ota — f6ként Erdélyben — keverten
€16 szomszédnép modern nemzetté valdsa csupan részlegesen haladt
azonos idésikban. Némi irénidval: csupan abban k6zds, hogy mindkettd
— legaldbbis a magyar és a roman national building szamara egyforman
mintanak tekintett s vakon kovetett francia tipusti nemzetallami/allam-
nemzeti modellel dsszevetve — megkésett. Nagyobb baj, hogy egymassal
sincs szinkronban, s még ennél is sulyosabb gond, hogy a valtozatlanul
a roman nemzeti onszemlélet alapjat képez6 daciai roman kontinuitas
tana — torténelem-szocioldgiailag — az Erdélyben (a Partiumban, Ma-
ramarosban és a Bansdgban) is érvényesiilé magyar nemesi tipusii tdir-
sadalomfejlédésre adott megkésett sérelmi vdlasz. A gorogkatolikus hitt
papfiakbol 0sszetevddo erdélyi roman értelmiségi réteg, az Erdélyi Isko-
la, amely ezt az ideoldgiat — az erdélyi roman dshonossag tudomanyo-
san nem kielégitd mddon kidolgozott tedridjat — megfogalmazta, majd
a kovetkez6 nemzedék a Karpatokon atkelve egy egészen mas jellegli
szocioldgiai és mentalis kornyezetben — a két roman fejedelemség , kés6
fanaridta vildgadban”—, az ottani gordg €s macedo-roman szdrmazasu
elitjében elterjesztette,” nem tudta érzelmileg feldolgozni a , masodren-
di polgar” statuszt. Ez a szocioldgai és tarsadalomtorténeti értelemben
hatrdnyos helyzet abbol kovetkezett, hogy a kozépkori Magyarorszagra
a XIIL szazad elejétdl egyre nagyobb tomegben bekolt6zé roman pasz-
tornép vezetd rétege egy ott mar par évszazaddal kordbban kikrista-
lyosodott s nagyon tartosnak bizonyulo hierarchikus feuddlis struktiirdba
igyekezett beilleszkedni. Ennek cstcsan pedig a hungdriai f6- és koz-
nemesség allt. S noha nem volt e két, egymastdl is elkiiloniild ,, vezetd
osztalynak” etnikai konnotacidja — sokan koziiliitk nem voltak magyar
szarmazasuak sem —, mégis 6k alkottak a hatalmi és presztizshierarchia
orman a Magyar Kiralysag hungarus elitjét. Hozzajuk kellett tehat haso-
nulni, az § — rdmai katolikus — hitiikre kellett attérni, az 6 viselkedés-
normaikhoz kellett idomulni, s id6vel az 6 (latin és magyar) nyelviiket
kellett elsajatitani azoknak a roman kenézeknek és falunagyoknak, akik
soraiba — az orszagos nemességbe — be kivantak kertilni, a (koz)nemesi
stdtuszt elnyerni. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy a régi Magyaror-
szagon csak a magyaroknak és a horvatoknak alakult ki tn. , teljes” fe-

9 Lésd errdl bévebben BORSI-KALMAN 1993 (f6ként 17-62).
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udalis tarsadalomszerkezete, a tObbiek — romanok, vendek, szlovakok,
rutének/ruszinok s részben a szerbek — elveszitették a vezetd rétegjiiket,
és—I. Toth Zoltdn kifejezésével — struktarajuk , csonkava” '’ valt. Ez pedig
frusztrald, az onérzetet sértd, érzelmileg nehezen kezelhet6 alaphelyzet,
amely kisebbségi érzéseknek, s gyakran ellenséges indulatoknak volt a
melegagya. F6ként azok esetében, akik ezt a koznemesi statuszt nem
tudtak megszerezni. Ezt az Osszetett helyzetet a tarsadalmi hierarchi-
aban felfelé igyekvdk, kitorni vagyok szamara még tovabb bonyolitja,
hogy a sajatos erdélyi viszonyok kozepette a romansag elitjét 1437-
ben nem ismerik el az Unio Trium Nationum részének, nem tekintették
egyenrangunak a vdrmegyei (magyar) nemességgel, a szdsz universitas-szal
és a székely 16fok rétegével. Nem nyilvanitjadk negyedik (rendi) nemzet-
nek, Natio Valachica-nak, s hite, a bizanci ritusti ortodoxia sem lett religio
recepta. Ezt a romdnok kirekesztésnek élték meg, és nem akartak , meg-
tart nemzet” (natio tolerata) maradni.!

Ezen a helyzeten tovabb rontott, hogy az 1789-es nagy francia for-
radalom eszméi és az id6kozben nekiléduld polgari jellegli fejlédés
eredményeképp a f0képp nemesekbdl és arisztokratakbdl all6 magyar
orszaggytilés az 1848-as , aprilis torvényekkel” eltorli a nemesi kivalt-
sagokat s az Erdéllyel unidra 1épé Magyarorszag egész teriiletén ¢él6
kiilonféle etnikumu orszaglakosokat — papiron — egyenrangii (magyar)
honpolgdroknak nyilvanitja. Figyelmen kiviil maradtak a rendkiviili
hordereji intézkedések belsd (logikai, eszmetOrténeti) ellentmondasai,
egyebek kozott az, hogy a torténelemben nincsenek ugrasok, a roman-
sag vezetdi valtozatlanul a rendi vilagban gyokerezd (feudalis) nemzeti
egyenjogusagot €s egyenrangusagot kovetelnek, amely Osszeegyeztet-
hetetlen az egy allam, egy nemzet (s tavlatilag egy nyelv) francia nem-
zetépitési és allamszervezési elvvel. , Tetszettek volna a svdjci (kantondlis)
mintdt vdlasztani!”'? — mondhatnank Antall J6zsef miniszterelnokkel...

Ebbdl kovetkezett a véres erdélyi polgdrhdbord, nagyaranyd emig-
racio, a ki kit gy6z le”, kiegyezés a Habsburgokkal, atmeneti , boldog
békeiddk”, az 1896-os milleneumi iinnepségek talmi csillogasa, s az er-
délyi romansag vezetdinek meghasonldsa mindazzal, ami ,magyar”.
Egyszoval: a ,magyar terv”" — Alessandru Papiu Ilarian kifejezése — a
francia mintdju, de annal demokratikusabbnak elgondolt, liberalisabb-

© Lasd I. TOTH 1966. 79-107 (kiilonosen: 89-97). Lasd még ehhez MAKKAI 2021.

' Lasd errdl tjabban Szabé Csaba: A trianoni trauma feldolgozasa. In Magyarnak maradni Erdély-
ben. Szerk. Miké Zsuzsanna és Szabd Csaba. Iskola Alapitvany Kiado-Magyar Nemzeti Levéltar—
L’'Harmattan Kiadd, Kolozsvar-Budapest, 2021, 19-86 (kiilondsen: 31-53, 60-63; a tovabbiakban: Sza-
b6 2021.)

12 Lasd err6l MISKOLCZY 2020. (Tovabba Szabo 2021, 64-86.)

¥ Lasd errdl BORSI-KALMAN 1999. 179-192.
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nak remélt, kisebbségeivel emberségesen band virtualis kossuthi Ma-
gyarhon megtorpedozasa... Abban reménykedtek, hogy 6k, ha alkal-
muk nyilik rd, majd jobban csindljdk... Példanak okaért ugy, hogy a
bukaresti — ,fanaridta” gyokérzet(i — oligarchia szolgalataba szegddve,
annak Bandholtz 4ltal mélységesen elitélt modszereit atvéve — , keriil,
amibe keriil” alapon — ha rossz lelkiismerettel és baljos el6érzetekkel is,
de megvalositjak Nagy-Romaniat..."

Faziskiilonbség, kolcsonds félreértes, , siiketek parbeszéde”?

Azt, hogy mekkora szakadék — a magyar €s roman nemzetfejlédésben
kitapinthato tobb évtizedes idébeli eltolddas s ebbdl fakadd szemléleti
kiilonbség — tatong a ,, dolgok” roman és magyar megitélése, értékelése
kozott, két hosszabb idézettel vilagitom meg — a masodikkal visszacsa-
tolva konyvismerteténk f6 témajahoz.

L.

A Szilagysomlyd kornyéki roman nemesi csaladba sziiletett Iuliu Maniu
(1873-1953), az erdélyi romansag legemblematikusabb, erkolcsileg
egyébként feddhetetlen — tipoldgiailag valodi ,,t6r6l metszett hungarus
uriember”— vezetdje Jdszi Oszkdrral (1875-1957) val6 nevezetes, 1918.
november 14-én Aradon, magyar nyelven folytatott vitaja soran — egye-
bek kozott — igy érvelt: ,Mi romanok magunkat mindig nemzetnek te-
kintettiik, ezen nemzeti mivoltunk kovetkezetesen hangsulyozva lett.
Most annyi évszizad utin oda fejlodtek a dolgok, hogy a mi dllaspontunk gyo-
z0tt az dltaldnos felfogdsban, amidon Wilson kijelentette, hogy egy ontudatra
¢ébredt nép nemzetnek tekintheto, amelynek részére minden jog megadando. En-
nek kovetkeztében mi abban a percben, amikor ez a vildgfelfogds gydzelemre ju-
tott és azt Magyarorszdg hivatalos tényezdi is elfogadtik, attdl kezdve mi nem-
csak teoretice, hanem gyakorlatilag is nemzetnek tekintettiik magunkat.
Mi nem képzelhetiink olyan nemzetet és olyan szuverenitast, amelynek
attributumai k6zott ne volna meg a kozigazgatasi és végrehajtd hatalom
is. Ezért akartuk mi hatalmunkba venni a végrehajté hatalmat.”"
Maniu nem csupan azt kéri Jaszi Oszkartol, ami szerinte az erdélyi
romansagot , torténelmi jogon” megilleti — s ezt koveteli az ,id6k szava”
(a wilsoni elvek érvényesitése) is —, hanem azt is elvarja, hogy a , magyar
nemzet” mindezt (a torténelmi Erdélyt, a Partiumot, Maramarost és a

* V6. BORSI-KALMAN 2018.
15 Idézi BARDI-WEBER 1998. 243-276. (Az idézett toposzt lasd a 250. oldalon.) (Az én kiemeléseim!
B-KB.)
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Bansagot) talcan nyujtsa at az erdélyi romansag vezetdinek. Utana lehet
,baratkozni” s ,egyiitt menve” szembenézni a geostratégialag bizony-
talan jové megprobaltatasaival...

Ha pedig ezt nem teszi, Maniu szerint torténelmi esélyt szalaszt el, a kivet-
kezményekért pedig magdra vessen...

II.

Binffy Miklés grof (1873-1950) személyes hangvétel(i, 1943-1945 kozott
késziilt visszaemlékezéseiben igy Osszegzi a magyar-roman egydittélés
egyik neuralgikus pontjarol kialakult allaspontjat: ,Roman részrdl az
orszag kirablasa 1919-ben ¢riési politikai hiba volt. Ez volt a torténelmi
pillanat, melyben alapjat lehetett volna vetni a magyar és roman nép
kozotti megbékélésnek. A magyar kézvélemény a bevonuld romdn hadsere-
get orommel fogadta és folszabaditéként iidvozolte.' Ha a romdn hadsereg nem
rombol és rabol, hanem villalja ezt a felszabadito szerepet és aszerint viselkedik
—hangsulyozza Banffy —, ez a magatartds a két nemzet kozotti szdzados ellen-
tétet eltiintette, vagyis legaldbb annyira lefokozta volna, hogy iddével és kolcso-
nds joakarattal bardtsdaglot] és testvéri érzést épithettiink volna a helyébe [...].

A fosztogatds [azonban] [...] tovdbb folyt és mind szélesebb korben.
Bandholtz amerikai ezredes védte meg a miizeumokat és a kirdlyi palotdt."”
A gydrakat és a vidék mezogazdasagdt azonban nem tudta megvédeni.”

Szoget sem hagyni a deszkdban. ..

A Bandholtz-napl¢ alapjan, és a sajat kutatasi anyagombol kovetkezzék
néhany dobbenetes adat, illetve dokumentalhat6 tény — ezuttal is in-

kabb az aranyok szemléltetése s nem a teljesség szandékaval:
1) , A romdn hadsereg magyarorszagi fosztogatdsa homéroszi léptékii, nem
foghaté mds hasonléhoz, ami a hdboru alatt tortént. Az angol misszid
egyik tagja, akit elkiildtek Kelet-Magyarorszigra a tények kivizsgdldsdra

1" Ez a lelkiallapot természetesen csak a romansagot csupan hirbdl ismerd alféldi, tiszantuli és Pest
kornyéki stb. magyarokra 4ll, az erdélyiek, partiumiak és a bansagiak altalaban masképp éreztek.
A nagykarolyi dzsentricsaladbdl szarmazo6 Kaffka Margitnak, akit Temesvarott ért az 1916-os roman
tamadas hire, egy 1916 augusztusabol szarmazo keltezetlen (s férjével kozdsen fogalmazott, , Ervinék”
alairassal fennmaradt) levelében — mindkettSjitk emelkedett szellemisége ellenére — ez a ma mar kissé
elSitéletesnek haté mondat olvashaté: , Az olahoktdl ne féljetek, amig minket lattok. Hés katonaink
visszaverik kelet franciait.” Bauer Ervin/Kaffka Margit-Schilling Oszkarnénak [sziil. Bauer Hilda], in
ROLLA 1983. 134.

17" Lasd bévebben recenzidnk targyat, tovabba BANDHOLTZ 1933. (V6. irasunk 1. sz. jegyzetével.)
Napldszerti irodalmi feldolgozasat lasd ADERCA 1924. V6. BORDEA 1919. 62-64., valamint magyar
nyelven (Horvath Andor értékes elészavaval): HORVATH 2003. V6. LIPCSEY 2009. Lasd errdl
tjabban PERCZEL 2020, tovabba PERCZEL 2019/a. Lasd még PERCZEL 2019/b.
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tomdren igy fogalmazott, hogy a romanok még a szeget sem hagytak
bent a deszkaban.”'®

2) ,felolvastam Borrow 6rnagy, a Tisza folyon dtiveld hidat megfigyeld brit
tiszt jelentését. Arrol szamolt be, hogy eziddig — 1919. szeptember 16-
ig — a kovetkezoket szallitottak dat a hidon: 684 mozdonyt, 231 szalon- és
kiilonkocsit, 946 személyszillito vagont, 2800 iires fedett és pdrekocsit,
1300 vagon gabonit, éldmarhdt stb., 1300 vagon l6szert, 298 dgyuit, 43
autot, 56 repiilogépet, 1400 olajszallito tartilykocsit, 2000 vagon vasiiti
szereldanyagot és mezogazdasagi gépet, 1435 vagon hadianyagot, vala-
mint 4350 ismeretlen tartalmii vagont; emellett szdamos vegyes tipusi
vasiti kocsit, mindosszesen 17 319 mozdonyt és kocsit.”* (Bandholtz-
napld, 1919. szept. 16.)

3) ,[A magyarok] azzal vidoljik ket [a romdn megszallokat], hogy min-
den mozdithatot elloptak — eziistnemiit, festményeket, szdnyegeket,
vdszonnemiit, bitort, egészen a billidrdasztalok boritdsdig. Elvitték a
legjobb telivéreket és hagytdak, hogy a vonaton éhenpusztuljanak. 1200
mozdonyt vittek el és csak 400-at hagytak meg a magyaroknak [...] A szo
szoros értelmében mindent elvittek s banditizmusuk eredményeképp a
[szdllodai] szobdkban tovabbra sincs telefon.”*

Egy belsd hasznalatra — a Magyar Nemzeti Hadsereg Févezérsége 1II.
csoport részére — készitett foljegyzésben ez olvashato:
4) A Tiszdntuli teriileten (ujabb jelentések szerint) a rekvirdldsok a leg-
kegyetlenebb mddon folynak és egyes falvakban még dsot sem hagynak
vissza. Tisza-Bura kozség marha dllomdnydanak 90%-dt elvitték.”!

Czira Kdroly tarkevei tanar (,a 30. honvéd gy. ezred tart. hadnagya”)
Eszrevételeim az oldhok atrocitdsairdl c. foljegyzésében egyebek kozt eze-
ket irja:

5) ,[1920.] janudr 27. Fegyverneken a sineket szedték fel s a vasuti talp-
fakat szedték dssze az dllomdson [...] Janudr 29. Karcag virosira 600
vaggon hizot vetettek ki [...] Debrecenben kiilondsen a kizépiileteket
pusztitottak ki [...] A laktanyabol ajtokat, ablakokat elvittek, sot a Vilmos
laktanydbdl a padlot is felszedték [...]” etc.”

8 BASS 1920. 193. In Bandholtz-napld 52. (42. sz. jegyzetben — az én kiemelésem! B-KB.) Bass meg-
allapitasanak parja: ,A roman invazi6 inkabb a régi iddk felsé-skociai marharablasaira hasonlitott,
mintsem haborura.” GUEST 1921. 192, 195. In Bandholtz-naplé uo.

¥ Bandholtz-naplé 103.

% REPINGTON 1922. 165. In Bandholtz-napl6 uo.

2 Hi, L. 89. VKF 1920, II. csop. alt. 213/2 — 406/415. 57. fol.

# Magyar nemzeti hadsereg vkfénoke, 406/105/c; szama: Marcius 479/S, in: HL, 1. 89 VKF 1920, II.
csop. alt. 213/2 — 406/415, 4. szam1 melléklet.
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A vitatott Mezdhegyes esetérdl egy fiatalon elhunyt kivalé magyar

szociologus ezt irja:

6) , Es kozeledett dél fel6l az orszighatdr. Ugy jott, mint egy viharfelhd: ki-
lenc honapon dt vartak, vajon a béketargyaldsok szele athajtja-e Mezohe-
gyesen is? Ha igen — igy a romadn —, akkor semmi értelme kirabolni a bir-
tokot. Ha nem, akkor még mindig marad egy kis idénk. Az orszdghatdr
éppen a birtok alatt dllt meg. A gyoztesek gyors munkdba fogtak, szerel-
tek, csomagoltak, s mire a személyi poggydszuk is dsszedllt, Mezohegyes
mozdithato vagyondnak haromnegyedét mar leltdroztak Romdniaban.””

7) Az 1919/1920-as roman alapmagatartdssal kapcsolatban Bekény
Istvdn (1916-1997) félevéltaros kozolte velem, hogy a hatvanas
években egy madridi hivatalos kikiildetése alkalmaval az egyik
spanyol archivumban (féltehetéen a Spanyol Allami Levéltarban)
olyan dokumentumokra bukkant, amelyek egy szinte hihetetlen
torténést rogzitettek. Eszerint a roman katonai hatosagok, a csa-
patok kivonulasa el6tt, azért, hogy az elkobzott tehervagonok ne
iiresen érkezzenek meg fOként regati célallomasaikra, Békéscsaba
kornyéki zsiros fekete folddel raktdk szintiltig Sket!

A tilfeszitett ij elpattan
(Bandholtz tabornok esete a romanokkal)

Harry Hill Bandholtz nem volt torténész, igy fogalma sem volt a regati,
kiilonosen a havaselvei (munténiai é€s olténiai) roman tdrsadalomfe;jlo-
désrdl s a tilélésre felflizhetd roman észjarasrol. A puszta élet megmenté-
sénél nincs hatalmasabb 0sztonzd erd, s annak biztositasa, a menekiilés
(egérut) elOkészitése s kivitelezése érdekében romdn foldon a sz szoros
értelmében minden megengedett. Leginkabb a valdtlansag allitasa, a tet-
tetés, a szinlelés, megtévesztés, atverés, amely adott esetben, a , koriilmé-
nyek kényszerito ereje altal” akar még magasztos honfiti cselekedetnek
is mindstilhet. Csak és kizardlag igy maradt valamicske esélye a romén
pasztornak, késébb roghoz kotott jobbagynak, a havaselvi és moldvai
vajdaknak (1711 és 1821 kozott a fanaridta fejedelmeknek) egyarant a
besenyd, kun, késbb tatar megszallok, haracsolo, prédald torok, majd
kozdk csapatok, fegyveres kisérettel érkez6 kiméletlen adoszeddk atej-

B Lasd VAGI 1994. 16. (V6. Zavada Pal nekrolognak szént ismertetSjével: replika_0201_zavada.pdf.)
Egy forras szerint a roméan ,nemzetépités” iranyitdi olyannyira biztosak voltak a telepiilés elcsato-
lasaban, hogy mar roman nevet is adtak neki: ,Maru Rosiu” (recte: Mar Rosu, vagyis “piros alma’)
felirata téblat fiiggesztettek kil Lasd BARABAS 1929. 164. Szintigy a paraszti javakat nem kimél4
roman szabad rablasrdl, s6t gyilkossagokrol tudodsit — szem- és fiiltantikat megszodlaltatva — a Kis-
kunhalas kornyéki tanyavilagbol Zelei Miklds (1948-2021) szociografidja is. ZELEI 2003. 25-34. Lasd
ehhez tjabban VINCZE 2020. 10-11.
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tésére, az iddnyerésre. Akarcsak a pallossal, selyemzsinorral és takaros
bdriszakkal betoppand szultani fogdmegek, a hohérok 16va tevésére. Ezt
a fajta mentalitast napjaink kiilf6ldon s Magyarorszagon egyarant leg-
hiresebb, hazdjaban viszont szokimonddsa miatt sokszor tamadott tor-
ténésze, Lucian Boia — eufemisztikusan — igy foglalja 0ssze: , A romdnok
szervezettsége siralmas, de tehetséggel improvizdlnak. Nem okosabbak (és nem
butdbbak) a tobbieknél, minddssze jobban feltaldljdk magukat [...] Ami pedig a
tisztességet illeti, az igazat meguvallva, a romanoknak nincs tisztességkultiird-
juk, ellentétben a szomszédokkal, magyarokkal, lengyelekkel, még a balkdini né-
pekkel is. A romdnoknak kompromisszum-kultarajuk van. [L. Boia kiemelé-
seil] Szdzadok alatt fejlesztették ki a tiilélési stratégidikat. A magyardzat szintén
torténelmi jellegii: nem képuiseltek szamottevd hatalmat, de nem is tiintek el ey
adott pillanatban a térképrol, ahogyan az megtortént az 0sszes tobbi szomszéd-
dal, akiket bekebeleztek a nagy birodalmak. Mindig is aprd, torékeny dllamocs-
kik voltak, képtelenek a becsiilet mlivészetének gyakorlasara, mert be kel-
lett hédolniuk a tulélésért. A becstilet fogalmanak hianya (hadd ne tilozzak:
ritkasdga) a talélés ara.* (Az én kiemelésem! B-KB.) Aki id6t nyer, életet
nyer — ezt a népi bolcselet igy tartja. Valdszintileg azt is, amit egy magyar
kozmondas megorokit: »Jobb ma egy veréb, mint holnap egy ttzok.«
A roman ugyanezt allitja, de tizok helyett beéri egy tytkkal is.” Ellenben
semmi szin alatt nem lehet ravenni, hogy odaadja »a markaba kaparin-
tott csokat (varjut) azért, amelyik a keritésen tolldszkodik.« A gondolat-
menet végén pedig egy pofonegyszerli igazsaghoz jutunk: ,, Amit a kezed-
ben tartasz, az nem hazugsig!” Az egyenes jellemi yankee katonaembert
végteleniil idegesitette a roman kozegek kontorfalazasa, mellébeszélése,
idéhuzo, halogatd taktikdja. Leginkabb az ingerelte, hogy nem nevezik
a neviikon a dolgokat, s koromszakadtaig tagadnak, még akkor is, ha
kétségbevonhatatlan dokumentumokat dugnak az orruk ald, cafolhatat-
lan tényekkel szembesitik, netdn , in flagranti” kapjak Oket. A ,, magya-
razataik”, kiilondsen a Constantin Diamandi (1868-1932)* kiilonleges
diplomdciai megbizottéi végképp kihoztdk a sodrabol. Ezekrdl, a nagy-
hatalmi arroganciatdl sem mentesen, ezt irta, hogy: , dtkozottul elegem van
és belefaradtam abba, hogy két nyomorult, renitens kis nemzet, mint Romadnia
és Szerbia, érdemtelen képviseldin keresztiil sértegesse az Amerikai EQyesiilt Al-
lamokat, és éppuigy torkig vagyok azzal is, hogy a siirg0s taviratokat kiildjek a
Legfelsébb Tandcsnak a lehetd legnyomatékosabb ajinldsokkal, hogy aztdn még
vdlaszra se méltassanak.”*” (1919. dec. 1.)

2 Lasd BOIA 2014. 18

» http://www.citatepedia.ro » ... (letdltve: 2021. szeptember 14.)
% Bandholtz-napl6 129, 156, 168, 178, 186-187.

7 Uo. 204.
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Egyszoval: ki nem 4allhatta ket és két tiszt (Rudeanu és Vasilescu) ki-
vételével — akikben szerinte maradt egy szemernyi tisztesség — szinte
csak rosszat gondolt és irt roluk. Majd az el6itéletes gondolkodas iratlan
szabalyai szerint a budapesti roman tisztikarral kapcsolatos kinos ta-
pasztalatait altalanositotta s az egész romdnsdgra kiterjesztette. Egy helytitt
példaul ,, majbajos képi romanokrol”? ir. A nap mint nap ismétlédé ro-
man vegzaldsok s a beérkezd — legtobbszor helytalloknak bizonyulo —
panaszok és jelentések miatt Bandholtz hamar elveszitette a tiirelmét, s
nemes egyszerliséggel az egész megszalld hadsereget , rablobandanak”
mindsitette.”” Egy masik alkalommal, viccesen, de valodi véleményét is
hiven tiikrozve felvetette a Misszio el6tt: , javasolni fogom, hogy alapitsik
meg az Ali Baba és a Negyven Rablo érdemrendet, hogy romdn baritainkat is
kelléen kitiintethessiik.”** (1919. szept. 13.)

Bandholtz roman olvasatban elviselhetetlen, a nemzeti 6nérzetbe ga-
zolo, a roman identitast kikezd{ feljegyzéseit kegyeleti okokbol nem is
kivanjuk tovabb taglalni. Meg kell viszont ismételnem korabbi allitaso-
mat: az elmult fél évezred soran csak nagyon kevés kiilhoni megfigyeld
értette meg ilyen mélységekben a roman mentalitast — és az ijesztéen
hatékonynak bizonyuld roman , politikacsinalast”. S kiilondsen ilyen
rovid id6, mindossze par hét leforgasa alatt. Eszrevételei, megfigyelé-
sei azonban olyan kiméletlenek, értékitéletei olyan sulyosak, hogy alig
hihetd, meg fognak-e valaha is jelenni roman forditasban. Ennek esé-
lyét csokkenti, hogy Bandholtz, személyes , élményei” okan a tobb mint
masfél évszazados magyar-roman , torténelmi disputdban” az elsé sza-
mu rivalis, a magyarsag — a ,magyar igazsag” — mellett tette le a voksat!
S ennek nem csupan a roman megszallok folyamatos szapuldsaval adta
tanujelét, hanem azzal is, hogy lépten-nyomon kidomboritotta a legtobb
dologban (allamszervezés, civilizaltsag, urbanitas, kozéleti tisztasag,
szavatartds, modor, etc.) tapasztalhaté magyar folényt.>* Amit pedig Tri-
anon arnyékdban, a hazankra és az egyetemes magyarsagra leselked? s
alig par honappal késdbb ,,aktaba irddott” gyadszos kdvetkezményekrdl
ir — még ha nem minden elemében szdz szazalékig igaz —, azért minden
magyar hdlds lehet. Annal is inkabb, mert kozvetve zsenidlisan ratapintott
térségiink mai gondjainak, orvosolhatatlan szervi, strukturalis és men-
talis bajainak gyokereire: a francia tipust, kozpontositott nemzetallami
modell tovabbi erdltetésének kockdzataira: , Amikor idejottem, személy
szerint inkdbb arra hajlottam, hogy nagyrészt elnézzem és magyardzzam a ro-

# Bandholtz-napl6 252.

¥ Bandholtz-naplo6 178, 183, 187.
30 Uo. 113.

3t Uo. 97, 242, 279.
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mdnok eljdrdsdt, de a nemzetkozi jogot, a tisztességet, és minden emberiességi
megfontolist sértd, felhdaborito magatartisuk arra késztetett, hogy a magyar
iigy tdmogatdjdvd vdljak.”> Atadni Magyarorszdg teriiletének egyes részeit civi-
lizalt, miivelt lakossagaval egyiitt, olyan mintha Texast és Kalifornidt dtadndnk
a mexikoiaknak. A szovetséges nagyhatalmak szégyelljék magukat mindazért,
amit elnéztek ebben az orszigban a feqyuversziinetet kivetden. A régi Magyar-
orszagot illogikus etnografiai alapon felosztani €s népességét széjjelva-
lasztani éppoly érzékeny téma, mint ha ahhoz ragaszkodnank, hogy
Svéjcot osszak fel harom kiilon allamra vegyes, francia, német és olasz
lakossaga miatt. Ez ismét csak tjabb példdja annak, amikor magasrop-
th tedridkat 1étezd viszonyokra alkalmaznak. A magyaroknak kétség kiviil
meguannak a maguk hidnyossagaik, amerikai szemszogbol legaldbbis, de any-
nyira felette dllnak barmelyik szomszédjuknak, hogy az orszdg tovdbbi tervezett
feldaraboldsa nem egyéb, mint a civilizdcio elleni biintett.”

Egyetlen mondatba stiritve irdsom lényegét, azt mondhatom, hogy a
felajzott ij htrjat a roman megszallok tilfeszitették, s az amerikai dandar-
tabornok esetében az el is pattant.3*

Epilogus
Hogyan épitheto fel Nagy-Romdnia?

Targyilagos roman torténészek — igy Gheorghe Bratianu, az 1920-as ,,al-
lamalkot6” fia — mar elismerték, hogy a megszall6 roman katonak a ,, rek-
virdlasok” targyaban nem alltak ki az erkolcsi feddhetetlenség probajat:
,1920 és 1921 folyaman az dllomdsokon még ott rozsddsodtak a Magyarorszdgon
elkobzott mozdonyok és vasuti kocsik, amelyeket az adminisztricio trehanysiga

2 1919. nov. elsején egy Habsburg Jozsef f6herceggel lezajlott talalkozoéja kapcesan ezt irja Naploja-
ban: ,Bér 6 [H. ].] jogilag tovébbra is ellenség, és egyik szovetségesiinkrdl [Romaniarol] beszélt, nem
tudom megdllni, hogy ne szimpatizaljak vele, s aligha tudok barmit is, amit szivesebben tennék, mint
kiizdeni a romanok ellen.” Uo. 168.

% Bandholtz-naplé 279. (Az én kiemelésem! B-KB.)

* S nemcsak az ¢ idegeit zilalta szét: irasunk 23. sz. jegyzetében mar utaltunk rd, hogy a kiskun ta-
nyavilagban az elkeseredett magyar parasztok nem egyszer gyilkossaggal toroltdk meg az embertelen
rekvirdlasokat. A legnagyobb ilyen, mar-mar kisebb gerilla-akcidval felérd eseménysor Apatfalvan
tortént, 1919 juniusaban, amelyet — hatterével, Osszefiiggéseivel s gyaszos kovetkezményeivel egyiitt
— egy Ujkelet(i monografia 6rokitett meg. Lasd errdl Marosvari Attila: Apatfalva, 1919: lazadas a ro-
man megszallas ellen (2022. januar 9.; https://telex.hu/tudomany/2022/01/09/apatfalva-1919-lazadas-
a-roman-megszallas-ellen). Bévebben ud: Vérengzés Apdtfalvin (1919. junius 23-24.) Erdszak, ellendllds
és megtorlds a romdn katonai megszdllds idején. Budapest, 2021, Clio Intézet (Clio kdnyvek 6.). V6. Szabd
Zsolt Laszl6: Eropolitika és hadizsakmany. Perczel Olivér torténész: noha a kozvélemény megfeled-
kezik errdl, valdjdban a roman bevonulas hozta el a XX. szdzad els6 habortjat Magyarorszag teriile-
tére. In Id6gép. A Magyar Hang torténelmi melléklete. Magyar Hang, 2021. november 5-11., II-1IL. old.
(https://hang.hu > magyar-hang-plusz > perczel-oliver-to)
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nem volt képes felhaszndlni [...], feltehetd, hogy egy habori dltal megkinzott or-
szAgbol érkezvén eqy mdsikba, amely addig mentes volt ellenséges csapatok jelen-
lététol, tisztjeink és katondink, akik sok helyen bukkantak Romanidbol elszallitott
[hadi]anyagok nyomdra, néha tobbet elvettek, mint amennyire joguk volt.”*

Egy magyar katonai hirszerzé forras azt is tudni vélte, hogy a ploiesti-i
és a chitilai vasutallomason azért zsufolddott Ossze ,jorészt gazdasa-
gi gépekkel” tomott ,zsdkmdanyvonatokban” az elkobzott ,gordiilé
anyag”, mert a szebeni Consiliul Dirigent emberei nem tudtak megegyez-
ni a bukaresti kozponti kormany képvisel6ivel. Nem jutottak dtildre,
hogy kit is illet inkdbb a magyar ,jovatétel”... Maniuék megbizottai ugy
érveltek, hogy nekik, az erdélyieknek ,,tobb koziik” van hozzd, mint a
,regatiaknak”, ami nyilvan igaz is volt. Ezt a , helyzetképet” szervesen
egésziti ki a Bandholtz-napld egyik részlete: ,, Romdnia tele van rablott hol-
mival, a mellekvaganyok telitettek olyan vagonokkal, amelyeket még nem volt
idejiik kirakni, s dltalaban véve az egész orszdag arrol tantiskodik, hogy a romd-
nok teljes mértékben hijan vannak a rendszerezettségnek és a szervezettségnek
csakiigy, mint a tisztességnek [...].”*¢ (1919. dec. 12.)

A j6 roman kapcsolatokkal rendelkezd, romanul is beszél6 Banffy a
roman nemzetet Maniu szerint megilletd , torténelmi jovatétel” e sajatos
modjarol értesiilve azonnal reklamalt a nagyszebeni kormanyzoétandacs
(Consiliul Dirigent) budapesti képvisel6jénél, Erdélyi Janosnal, valamint
Constantin Diamandinal, aki 1919. augusztus 8-a dta a magyar févarost
megszallo roman hadsereg polgari kormanybiztosa volt: ,Eléadtam a
font vdzolt érveket és kértem, siirgonydzzenek Bukarestbe ilyen értelemben [...]
A siirgony elment. Néhdny nap miilva megjott Bratianu [Bratianu] miniszter-
elnok tagado valasza. Erdeélyi megmutatta nekem. Az volt benne, hogy »Romd-
nia mdsként nem épithetd fol, csak igy«, vagyis a magyar zsakmannyal.”’

% Idézi - BRATIANU 1940. 143. nyoman — LEUSTEAN 2002. 141. (a tovdbbiakban LEUSTEAN). A
soha el nem érhetd teljes (torténelmi) Igazsag jegyében nem hallgathaté el, hogy az 1916. december
6. és 1918. november 12/14. kozott Bukarestet és egész Havaselvét (Munténiat és Olténiat) elfoglald
német és osztrak-magyar csapatok sem viselkedtek ma sziiletett artatlan kisdedek gyanant a kiralyi
Romaniaban: 6k is keményen megsarcoltak az orszagot, amely — Szasz Zoltan szavaival — kimeritette
a ,szervezett zsakmanyolas” Osszes kritériumat — beleértve az egyszerti honpolgarok mindennapi
életét megnehezitd, lelki tlir6képességiiket erdsen probara tevd ,intézkedéseket” is. Ilyenforman, ha
valdban meg akarjuk vonni a kolcsénds vegzalasok partatlan mérlegét — ez igysem fog soha senkinek
sem sikeriilni! — a permanens romdin dnigazoldsi kényszer mellett ez a mozzanat sem hagyhato figyelmen
kiviil a General Mardarescu vezette csapatok magyarorszagi rablohadjarata higgadt szambavételekor.
Lasd ehhez Szasz Zoltan: Egy kivonulas elézményei oldalnézetben. In Tanulmdnyok POLLMANN FE-
RENC tiszteletére. Szerk. Domokos Gy6rgy, Kramli Mihély, Mészaros Kalman. Budapest, 2019, Szerzéi
kiadas, 283-296. (Az 1j megkozelitésért s az adatokeért itt fejezem ki kdszonetemet Szasz Zoltannak!)
% Kelly ezredes szobeli beszamoldja Bandholtznak belgradi és bukaresti titjarél. Bandholtz-naplé
226-227. (V6. Lucian Boianak irdsunk 24. sz. jegyzetében hivatkozott megallapitasaval!)

¥ Lasd Banffy 43. (Az én kiemelésem! — B-KB.) V6. ORMOS 1998. 69-71., 86. ROMSICS 1996, 143.



BORSI-KALMAN BELA: VAE VICTIS 37

Zaré-gondolatok

Iuliu Maniu idézett veretes kijelentéseit és Bratianu kiméletlen ,,{ize-
netét” szazegy esztendd tavlatabol tjra mérlegelve 6vatosan megkoc-
kaztathatjuk, hogy mindkét neves roman politikus prométheuszi terhet
vett a vallaira: fel akartdk gyorsitani a torténelmet. At akartak ugrani egy
addig hidnyz¢ tarsadalmi/politikai fejléddési stadiumot. Maniu — nem
lévén tudataban, hogy 6 maga is ennek a nemesi jellegi erdélyi polga-
rosodasnak a , terméke” — ugy kivant kicsikarni az erdélyi és az egye-
temes roménsag szdmadra tarsadalomtorténeti és presztizs-hierachiai
egyenrangusagot, hogy nemlétezének nyilvanitotta az annak mélyszer-
kezetében rejt6z4 (magyar) nemesi jelleget, mig Bratianu egy addig csu-
pan politikai/eszmei ideaként 1étezd vagyalalombodl vadonattj allamjo-
gi képzédményt — Nagy-Romaniat — krealt. De 6 csak és kizardlag a
formalédoban 1évé, 1920-ban még jobbdra virtualis roman allamnem-
zet/nemzetallam politikai/stratégiai megvaldsithatésaganak iranyelveit
tartotta szem el6tt. Annak csupdn allamjogi kereteit kivanta megterem-
teni, a lehetséges mértékig kiterjeszteni €s a nemzetkozi kdzvélemény
altal elismertetni azokat. Tobbre nem vagyott, és mas lehetdségekre s
magaban a roman tarsadalomban késébb lezajlé folyamatokkal valdszi-
niileg nem gondolt. Nyilvan az tj, jelentésen megnagyobbitott orszagba
keriilt nemzeti kisebbségekkel sem. Rabizta mindezt az Iddre.

Mi viszont, mai torténetirok s politikai elemzdk, fliggetleniil attol, hogy
magyarok, romanok, vagy amerikaiak vagyunk, egy évszazad elteltével
mar megfogalmazhatunk két, egymasbdl kovetkez6 diszkrét kérdést:

1) Vajon valdban mindennek torvényszertien igy kellett-e torténnie?

2) S mindent Osszevetve: megérte-e?

Utoirat

Ezek a kérdések nem vonatkoztathatdok a Budapestet megszall6 s a ma-
radék orszagot 1919/1920-ban kegyetleniil végigdulé roman katonakra

Ugyancsak ezt a kifejezést haszndlja Hory Andras is emlékirataiban; a kontextus: ,[...] a trianoni zsik-
mdny biztositasa céljabol Romdnidnak Csehszlovakidval és Jugoszlaviaval vald [...] kisentente néven
tortént tomoriilése olyan biztositékot jelentett Romania szempontjabol, hogy bizonyara semmi sziik-
ségét nem lattak a Magyarorszaggal vald jobb viszony megteremtésének.” HORY 1960. 29. fol. (Az
én kiemelésem! — B-KB.) Egy tijabban publikalt roman levéltari forras viszont ennek az ellenkezdjét
allitja, azt ti.,, hogy 1919 szeptemberében maga Bratianu adott , kifejezett [félreérthetetlen] parancsot”
arra nézve, hogy ,a mezdgazdasagi gépekre és élelmiszerekre, allatokra, gabonafélékre vonatkozd
elkobzasok sziinjenek meg, nehogy azok a lakossagban az éhinség rémképét idézzék fel és ingerlé-
kenységet keltsenek”. Lasd A. M. A. E. (A Roman KUM Levéltéra), Fond 71/1919, E 2, I rész, 151. kot.,
269. fol. (idézi LEUSTEAN 2002. 142. [239. jegyz.]).
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és tisztjeikre. Ok Bratianu itmutatdsai szellemében s a romén régmult-
ban gyokerezd reflexeiknek megfelelen ,tették a dolgukat”: minden
elképzelhetd eszkozt, modozatot bevetve megkisérelték kijatszani az
sellenérzé kozegek”, a roman megszallas kontrolljara hivatott négy-
hatalmi Szdvetséges Katonai Misszid jelentéstevOinek éberségét. Ha raj-
takaptak Oket, a nyilvanvalod tényeket is arcatlanul letagadtik, és minden
erkolesi kétség nélkiil allitottak a legelképesztdbb valotlansagokat. S ha
mégis sarokba szoritottak ket a dokumentalhat6 adatokat, tényeket is
szemrebbenés nélkiil cafoltadk — szemenszedett hazugsagok aran is akar.
Hiszen, mint Diamandi kései, incognitojat meg6rzd utdda onérzetesen
mondta nekem 1990 novemberében Bukarestben: az , orszagot szolgal-
tuk vele”...

A haza minden el6tt! Am, hogy milyen aron, annak megitélése nem a
mi dolgunk. Az a torténelemre tartozik.

*

Bandholtznak szobrot emeltek Budapesten! Nem vagyok , nemzetpoli-
tikai szakértd”, sem a magyar mtemlékallitas histéridjaban jaratos, de
szerintem nagyon kevesen vannak a XX. szazadi viszontagsagos torté-
nelmiinkben, akik erre a gesztusra ennyire raszolgaltak.

Nemesvita, 2021. augusztus/szeptember®®

*¥ A tanulmany teljes, réviditetlen valtozata bibliografiaval egytitt honlapunkon lesz olvashato. — A szerk.



VERESS EMOD

IULIU MANIU, A ,BADACSONYI SZFINX"

Nagy-Romidnia megteremtdje?

Nyilvan talzas egyediil 6t tekinteni Erdély Magyarorszagtdl torténd el-
csatolasa mérnokének. De az kétségtelen, hogy kulcsszerepe volt Nagy-
Romadnia létrehozataldban. A modern roman nacionalizmust formalo
gorog-katolikus kultara és a magyar jogi miiveltség egyszerre alakitot-
tak vildgnézetét. Politikai harcostarsa, Alexandru Vaida-Voevod mond-
ta rola, hogy egész életében megmaradt Concha Gyd4z6 tanitvanyanak.

Szilagybadacsony (romanul Bidicin) faluban, Szilagysomly6 mellett
sziiletett 1873. januar 8-an. Edesapja szintén jogasz volt, Budapesten és
Bécsben végezte tanulmanyait. A badacsoni elénév hasznalatara jogo-
sult nemesi csaladnak szamitottak. Apai nagyanyjanak a testvére volt
Simion Barnutiu, az 1848-as forradalom idején tevékeny erdélyi roman
politikus, torténész, jogdsz, Maniu egyik példaképe. Elemi iskolaba
Balazsfalvan jart, kozépfoka tanulmanyait pedig Zilahon, a reformatus
kollégiumban abszolvalta. Jogi tanulmanyokat Kolozsvaron, Budapes-
ten és Bécsben folytatott, és a millennium évében, 1896-ban szerezte
meg doktori cimét Budapesten. Ugyvédi vizsgat szintén Budapesten
tett 1898-ban. Baldzsfalvan, a gorog-katolikus roméanok vallasi és szel-
lemi fellegvaraban kezdett el dolgozni mint a gorog-katolikus érsekség
tigyvédje és kdzben polgari jogot oktatott a papneveld intézetben.

Politikai tevékenységét is fiatalon elkezdte: 1897-ben, 24 évesen mar a
Roman Nemzeti Part vezetdségének (végrehajtd bizottsdganak) a tagja lett.
A Romén Nemzeti Part passzivista (a valasztadsokon valo részvételt eluta-
sito) korszakat 1905-ben felvalto aktivista hozzaallasnak az egyik kialaki-
toja volt. 1906-ban az Also-Fejérmegyei Alvinc orszaggytilési képviseldjé-
nek valasztottak, igy 0 lett az orszaggytilésbe roman nemzeti programmal
bejutott 15 képvisel6 egyike. 1906. majus 22-én megtartotta elsé beszédét
Budapesten, az Orszaggytlésben. 1908-ban Baldzsfalvan a magyar sajto
altal is elitélt merénylet tortént egy roman emlékm ellen. Maniu a képvi-
sel6hazban tiltakozott, és Balazsfalvan bojkottot inditott a magyar aruk és
a magyar kereskeddk ellen. Képviselohazi szerepléseit a roman jogokeért
val¢ kidllas jellemezte. Az 1910. évi orszaggytilésbe nem jutott be, de a
romansag vezetdjeként Maniu a Tisza Istvan altal 1913-14-ben kezdemé-
nyezett magyar-roman targyaldsokon is vezetd szerepet jatszott.

! Badacsonyi alatt természetesen Szilagybadacsony értendd — A szerk.
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1915-ben besoroztak az osztrak-magyar hadseregbe, és 1918-ig az
olasz fronton harcolt, de gyakori szabadsagai alatt a prioritast a politikai
szervezkedés képezte. Mar ekkor a bukaresti roman nagykovetségen
keresztiil Romania hadba lépése mellett kardoskodott, mert elérkezett
a nemzeti program megvaldsitasanak az ideje. A Magyarorszagtol el-
szakadni szandékozd mas nemzetiségek vezetdivel is folyamatos kap-
csolatot tartott.

1918-ban Aradra tért vissza, és vezetd szerepet jatszott Erdély Ma-
gyarorszagtol torténd elcsatolasaban. Bécsben targyalt az erdélyi roma-
nok jogairdl, és a kiizdelem érdekében az osztrak févarosban megalapi-
tottak az Erdélyi Romanok Nemzeti Tandcsat. Aradra visszatérve, 1918.
november 14-én elutasitotta Jaszi Oszkar magyar-roman megbékélési
javaslatait, hiszen a cél vildgos volt: Erdély Romanidval torténd egye-
sitése. Jaszi Erdély fliggetlenségét és autondmidjat javasolta, a harom
nemzet egyenrangu és demokratikus szovetsége alapjan, statisztikai
adatokkal is érvelve. A Jaszit kisér6 egyik tjsagird ugy emlékezett visz-
sza az eseményekre, hogy a targyaldsok kudarcat mindenki tudta a leg-
els6 pillanatban, csak Jaszi Oszkar nem: , A nemzetiségi miniszter sta-
tisztikdval ment a romanok elé: a romanok impériummal jottek eléje.”
A targyaldsokon részt vevé Somlo Boédog kolozsvari jogaszprofesszor,
miutan Jaszi minden javaslatat konokul elutasitottak, megkérdezte
Maniutol, hogy ha semmit sem akarnak, hat mit akarnak mégis? Maniu
valasza egyértelmti volt: ,Onéllo kiralysagot akarunk, tanar tr!” (Som-
16 Bodog a trianoni békeszerzédés utan és miatt Kolozsvaron, a hdzson-
gardi temetdben felakasztotta magat.)

Maniut a mar hivatkozott magyar tjsagird ugy jellemezte, hogy 6 az
erdélyi romanok biiszkesége; szikar arcéld, hegyes orrt, keskeny allasu
ember; egyszeriien, de elegdnsan 0ltozik, udvarias marad mindvégig.
Legjellemzdbb a két sziirke, mozdulatlan madarszeme; vita kozben hi-
hetetlentil figyel a vele szembenallora s nyomban igyekszik visszavagni.

Jaszival vald vitajaban Maniu tobbek kozott a kovetkezd kijelenté-
seket tette: ,Megvallom, én igenis a nagy alakulatok hive vagyok és
ha Ausztria-Magyarorszag felborult, mas nagyhatalmi alakulatra van
sziikség. Hogy ez a Dunai Konfoderacio lesz-e, ez kérdéses... Az a meg-
oldas, ami el6ttiink lebeg, az egyediil igazsagos. A romanok hatalmas
tobbsége kétségtelen, és ezért joguk van 6nall6 allamma alakulni, folal-
dozva az itt levd csekély szamu nemzetiségeket... Mi nem mondhatunk
le 6nallésagunkrol azért, mert harom megyében székelyek laknak. Errdl
egyébként nemzetgytilésiink hatdrozni fog.” Szintén Maniu jelentette ki
Aradon: ,, Az okiratban az van, hogy a miniszter ur ezt a megoldast a
wilsoni elveknek megfelelnek tartja, tehat, hogy a wilsoni elvek életbe-
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léptetésének az a modozat felel meg, amely ebben az ajanlatban le van
fektetve. Mi ezt el nem ismerhetjiik. Mi a wilsoni elvekben azt latjuk le-
fektetve, hogy az onrendelkezési jog nem kozségek, nem enklavék, ha-
nem népek, teriiletileg Osszefiiggd, egységesen lakd nemzetek részére
van elismerve... Mi jogot tartunk azon 0sszes erdélyi és magyarorszagi
teriiletekre, amelyeken a romanok mint geografiailag osszefliggd kom-
pakt nép és nemzet laknak, igy amint az ennek a népnek és nemzetnek
tradicidjaban is él. Ha ezt vessziik vizsgalédasunk kiindulépontjaul,
konnyt lesz megéllapitani, hogy hol van az a teriilet, amelyre mi szuve-
renitasunkat egész terjedelmében kiterjeszteni akarjuk.”

Az egyestilést ,nemzetgytilés” keretében kivantdk legitimalni. Ezért
1918. december 1-ére Gyulafehérvarra 0sszehivtdk a roman nemzetgyi-
lést, amely kimondta Erdély feltétel nélkiili egyesiilését Romaniaval. E
szovegvaltozat Maniu javaslata, ugyanis az eredeti tervezet Erdély sza-
mara autonomiat irt el6 és a tertilet sorsardl alkotmanyoz6 nemzetgy-
lés lett volna hivatott donteni. A gyulafehérvari hatdrozatok szovege
kifejezetten kisebbségbarat, és Maniu beszéde is ezt az iizenetet koz-
vetitette (a nemzeti egység megvaldsitasaban az emberi szabadsag dia-
dalat latjuk és ezen a teriileten az 9sszes népek és egyének szabadsagat
akarjuk trénra iiltetni; nem akarunk elnyomottakbol elnyomok lenni;
nem vessziik el az egytittlako népek népi egyéniségét €s minden ember
szabadon valasztja meg nyelvét és hitét, amelyben igy a maganéletben,
valamint az allammal vald viszonylatdban élni akar stb.). De miért is
tette Maniu ezeket az igéreteket? Van egy elszdlds a szovegében. ,Hogy
ellenségeink intrikai elnémuljanak.” Vagyis elsésorban politikai cél és
nem a valds meggy6z6dés vezette Maniut. Ezt az értelmezést utdlagos
magatartdsa visszaigazolta.

Ideiglenes kormanyként létrejott a Kormanyzdtandcs, amelynek el-
nokévé Maniut valasztottdk. Egyidejlileg a belligyminiszteri feladatokat
is ellatta. A gyulafehérvari hatarozatokat elkiildték Bukarestbe. 1919. ja-
nuar 8-an a szasz népszervezet kibdvitett kozponti valasztmanya szin-
tén kimondta a Romanidval vald egyesiilést, hiszen Maniu tajékoztatta
Oket, hogy az Antant Erdélyt Romanianak igérte.

A gyulafehérvari roman nemzetgytilés az egyesiilés iranyaba muta-
to folyamatoknak csak egyik része, még jelentdsebb folyamatok zajlot-
tak le a katonai és a nemzetkozi szintéren, a béketargyalasok folyaman,
ahol a végleges dontéseket meghoztdk. A nemzetgytilés utan — jelezve,
hogy tervezett, 6sszehangolt akciorol van sz6 — a fegyversziineti meg-
allapodasokat megsértve, a Magyarorszagon kialakult stlyos valsagot
kihaszndlva a roman hadsereg megkezdte erdélyi elérenyomuldsat.
Karacsonykor bevonultak Kolozsvarra, januarban a Maros vonalat fog-
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laltdk el, majd az Antant jovahagyasdval marciusban a Szatmarnémeti-
Nagyvarad-Arad vasutvonalig jutottak el6re. A magyarorszagi valsag
tovabb sulyosbodott, Karolyi Mihaly lemondott és a Kun Béla iranyitot-
ta Tanacskoztarsasag vette at a hatalmat. 1919 augusztusaban a roman
hadsereg bevonult Budapestre, és novemberig megszallva is tartottdk a
varost.

Mindekozben Maniu Kormanyzotandcsa , macchiavellisztikus bru-
talitassal” vette at Erdélyben a hatalmat minden téren (kozigazgatas,
birdsagok). A tovabbra is hatalyos magyar nemzetiségi torvény (1868.
évi XLIV. torvénycikk) alkalmazdsat a Kormanyzoétanacs fenntartotta,
ugy, hogy a tobbség és a kisebbség helyet cserélt, de a gyakorlati alkal-
mazasat az 1918 elStti magyar periodushoz képest is tulajdonképpen
elszabotalta. A roman parlament 1919 decemberében a gyulafehérva-
ri hatarozatokbdl csak az egyesiilést cikkelyezte be (,,a gyulafehérvari
nemzetgytilés hatarozatdban szerepl¢ teriiletek a Roman Kirdlysaggal
Orokre egyestiltek”).

A roméan kormany egységes allamot kivant megvaldsitani, ezért 1920.
aprilis 4-én az erdélyi Kormanyzdtandcsot feloszlattdk. Az erdélyi ro-
man elit és a bukaresti politika kozotti fesziiltségek hamar nyilvanvalo-
va valtak, az erdélyi romanokat sem a politikai dontéshozatalba, sem a
bukaresti irdnyitast gazdasagi projektekbe nem vontak be megfelel6en.
Példaul az 1922. évi valasztast Maniu a kirdlyhoz kiildott atiratdban igy
jellemezte: ,,a valasztasok a legvadabb korrupcid, vesztegetés, letartdz-
tatdsok, lazadasra szitas, jeloltek elfogatdsanak, fogvatartasanak ered-
ménye... Bizonyitékaink vannak, hogy szavazolapokat loptak el, s a ki-
hirdetett eredmény sok keriiletben hamis... Ily moédon a valasztas napja
Erdélyben a gyasz és reménytelenség napjava valt s nemzeti szégyenbe
és eurdpai botranyba fulladt.” Maniu nem vett részt Ferdinand kiraly és
Maria kirdlynd gyulafehérvari megkoronazasan sem (1922. oktdber 15.).
A ceremonia ortodox egyhazi szertartds keretében valdsult meg, amikor
az ortodox vallastiak részaranya Erdélyben csak 27%-os volt.

Maniu megtagadta az 1923. évi alkotmany megszavazasat is. Az er-
délyi Roman Nemzeti Part kifogasolta, hogy az 1866. évi alkotmany mo-
dositasa e célbol megvalasztott alkotmanyozo gytlés keretei kozott lett
volna lehetséges, az 1922. marciusi valasztasokat megnyeré Nemzeti Li-
beralis Part parlamenti tobbsége viszont 1ij alkotmanyt fogadott el, nem
kockaztatva tjabb, az alkotmanyozo gytilés megvalasztasara szolgald
szavazas megrendezését. [gy Nagy-Roménia 1923. marciuséban elfoga-
dott 4j alkotmanyat, az egyesiilés utani kozjogi rendet biztositd alaptor-
vényt a Roman Nemzeti Part nem szavazta meg, mert az, allaspontjuk
szerint, talzott centralizaciot valositott meg, és az 1922. marciusi valasz-
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tasokon az allampolgdrok nem adtak felhatalmazast alkotmanyozasra.
Maniu érvelése szerint az 1923. évi alkotmany ezért érvénytelen, a par-
lamentet alkotmanyos céljatol eltéritették és olyan dontést fogadtattak
el vele, amely nem tartozott a rendes torvényhozas hataskorébe. Maniu
szerint ez az alkotmany a Nemzeti Liberalis Parthoz kot6do6 okirdlysagi
oligarchiat védte. Maniu tobbszor hangstlyozott dllaspontja szerint Bu-
karest gyarmatként tekintett Erdélyre. Az egyesiilés nagyon sok esetben
nem az erdélyi romansagot, hanem az dkirdlysagbol kiildott személye-
ket hozta pozicidba. Bukarest szemsz6gébdl Erdély meghoditott roman
tartomany, ,amelynek minden gazdagsaga, ipara, kereskedelme és ter-
mészeti erdéforrasai csak arra valok, hogy az allami hatalom bukaresti
birtokosainak javara szolgaljanak.”

Ellenzékbol kisebbségi nézeteit Maniu két izben is kifejtette. Els6ként
egy eléadasan nyugvo, A kisebbségek problémdja cim mivében (1924).
Mondandoéjanak lényege, hogy allami szempontbol hasznos és okos do-
log a kisebbségi iigy megoldasa, mert elGsegiti az orszag fejlédését. A
kisebbségi probléma megolddsa a roman nemzet jogos aspiracioit is ki
kell elégitse. A gyulafehérvari hatarozatok nem igértek autonomiat, és a
Romania teriileti épsége ellen iranyulé minden mozgalmat konydrtelen
eszkozokkel és vaskovetkezetességgel kell megakadalyozni, de tisztelni
kell azon emberek és népek jogat is, kikkel a sors egyiivé rendelt. Meg-
oldasként a magyar nemzetiségi torvényre emlékeztetd kisebbségi jogi
szabalyozast kinalt fel.

Masodszor pedig 1925-ben a parlamentben, amikor a liberalisok
kozigazgatdsi torvénytervezete a kisebbségi nyelvhasznalat kérdését
atutalta a legfébb kozigazgatdsi tandcs hataskorébe, Maniu a kovetke-
zOket nyilatkozta: ,Ama bandsmdd, amelyet ez a torvényjavaslat ohajt
nyujtani annak a négymilli6 1éleknek, akik sziiletés szerint nem roma-
nok, nem mélté a roman néphez. S még fajdalmasabb az, hogy nem
felel meg ama békeszerz8dés pragmatikus és preciz rendelkezéseinek,
melyet mi aldirtunk és ama iinnepélyes fogadalomnak, melyet tettiink.
Mit mond ugyanis a békeszerz6dés? Nyolcadik szakaszédban precizen
megallapitja, hogy bar meg fognak jelolni a roman allam szamara egy
hivatalos nyelvet, a kormanynak kotelessége lesz konnyitéseket esz-
kozolni azonnal, nem pedig akkor, amikor azt jonak fogja latni, hogy
Romdnia nem roman anyanyelvii polgarai nyelviiket szoban és irdsban
haszndlhassak még a birdsagok el6tt is. Oly természetes, hogy minden
polgarnak a helyi kozigazgatasi hatosagokkal vald érintkezésben joga
van sajat nyelvén beszélni, hogy senki sem képzelheti, e szdzadban
senki sem gohdolkozhatik af6lott, hogy mily beszélési lehetdséget biz-
tositson az allampolgarnak abban az esetben, ha érintkezésbe 1ép pol-
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garmesterével, prefektusaval, vagy megyei tandcsaval. Minden kétség
elkertilése végett a békeszerz6désben preciziroztak, hogy »még a bird-
sagok eldtt is«, vagyis eme természeténél fogva centralista intézmény
el6tt is konnyitéseket kell nydjtani a polgaroknak nyelviik szoban és
irasban val6 haszndlata tekintetében. Ha tekintetbe vessziik tovabba azt
a koriilményt is, hogy nem egy nemzetnek, nem egy népnek, de még az
egyes embernek is joga van a lényével kapcsolatos 0sszes szabadsagok-
ra, ha tekintetbe vessziik a nemzeti part programpontjait 1848-t6l a mai
napig s ennek kovetkeztében azt, hogy az alba-iuliai gytilés hatarozata-
ban preciziroztak azt, hogy az allamnak kotelessége arrol gondoskodni,
hogy minden polgar sajat anyanyelvén részesiiljon a kozigazgatdsban,
birdskodasban és a kozoktatasban, megérthetik, miért utasitjuk vissza e
nagy probléma ily mdédon valo targyalasat.” (1929-ben viszont a Maniu-
kormany kozigazgatdsi torvénye sem rendezte a kisebbségi nyelvhasz-
nalat kérdését.)

Az erdélyi Roman Nemzeti Part regionalis jellegén ugy léptek tul,
hogy az Okiralysagbeli Parasztparttal egyesiiltek 1926-ban. Igy jott létre
a Nemzeti Parasztpart, amely mar orszagos szervezettel rendelkezett és
a nemzeti liberalisokkal szemben valos ellensulyként, kormanyzdoképes
eréként jelentkezett. Tuliu Maniu 1926 és 1933, illetve 1937 és 1947 kozott
a partelnoki tisztséget is betoltotte. A hatalmi harcokban a Mussolini
féle romai menetelés (marcia su Roma) mintajara az erdélyi parasztok
bukaresti menetelését is tervezte és tobb kormanyellenes tiintetés meg-
szervezésében részt vett. A bukaresti oligarchidval szemben mas politi-
kai kultarat képviselt, és azért kiizdott, hogy Romanidban valos valto-
zasokat tudjon kezdeményezni. 1927-ben meghalt Ferdinand kirdly, és
mivel a trénorokos, II. Karoly lemondott 1925-ben a trénrol és kiilfoldre
tavozott kiskoru fiat, Mihalyt koronaztak meg, és az uralkoddi jogkor
gyakorldsara régenstandcs alakult. 1928-ban a régenstandcs felkérésé-
re a Nemzeti Parasztpart alakithatott kormanyt. Maniu miniszterelnok
lett, a decemberben megszervezett valasztasok pedig valdban tisztab-
bak voltak a kordbbiaknal, és azokat a Nemzeti Parasztpart megnyer-
te. Az elvarasok nagyok voltak Maniuval szemben: a romanok kozéleti
tisztességet vartak el téle. Kormanyzdasa azonban a nagy gazdasagi vi-
lagvalsag korszakara tevddott ra, ezért céljait igen korlatozottan tudta
megvaldsitani. A politikai kultura megvaltoztatasa is gyakorlatilag le-
hetetlen feladatnak bizonyult.

A magyar elvaras a gyulafehérvari hatarozatok megvalodsitasa volt.
Ugy tekintettek a Maniu-kormanyra (nyilvan szkepticizmustél nem men-
tesen) mint az erdélyi romanok kormanydra, akik a gyulafehérvari ha-
tarozatokba foglalt vallalasokat tették és most megkaptak az esélyt arra,



VERESS EMOD: IULIU MANIU, A ,BADACSONYI SZFINX” 45

hogy azokat megvaldsitsdk. Jancsé Benedek egyik irdsaban, a Magyar
Szemle hasabjain elemezte, hogy mit varhat az erdélyi magyarsag Maniu
korményatdl. Allaspontja szerint nem sok j6t, mert Maniu programja a k-
vetkezdkbdl épiil fel: varosainak elromanositdsaval és egy kozéposztaly
megalkotasaval kell a roman nép tarsadalmi szervezetét egészségesebbé
tenni, mert az erdélyi roméan nép tarsadalmi szervezete a kozéposztaly és
a nemzeti termelést végzo iparos- és kereskedbosztaly hidnya miatt toké-
letlen és egészségtelen; arra kell torekedni, hogy a roman nép az allami
hatalom egész erejével a miveltség, az anyagi jolét, a nemzeti és a lelki
egységnek arra a fokara emeltessék, amelyre a magyarsag a magyar allam
partfogasaval és a kozpénzek felhasznalasaval eljutott. Maniu idedlja a
sokkal romdnabb, és nem a harom nép egyenjogusagan felépiild Erdély.

Erdekes, hogy 1929-ben Jaszi Oszkar levelet irt a miniszterelnok
Maniunak, amelyben aradi megbeszélésiiket idézte fel: ,Rengeteg el-
foglaltsdga kdzepette nem szeretnék visszaélni az On annyira fontos
idejével. Mégis legyen szabad Ont emlékeztetni életeinknek egy fontos
eplzod]ara mely Onnek a roman nép végsé felszabadulasat, nekem az
én orszagom tragikus Osszeomlasat jelentette. Az Aradon folytatott ta-
ndcskozasainkra alludalok, amikor On a Roman Nemzeti Bizottsag ne-
vében beszélt, de befejezésiil hozzatette, hogy az az eszmény, mely az
én lelkemben ¢él a dunai nemzetek békés szovetségérdl, Ont is heviti,
de hogy addig is, mig ez a tavoli esemény realizalddhatik, On biztosit
engemet arrdl, hogy a roman nemzet a magyar kisebbséget mindenkor
és minden koriilmények kozott mint szabad és egyenjogti népet fogja
tekinteni az allami és a kulturalis élet minden terén.”

Maniunak a magyar kisebbséghez f(iz6d6 viszonya komplex kérdés.
Valamilyen szinti megértést mindenképpen tanusitott, de kovetkezetes
kisebbségbarat magatartast nem. A magyar kulturalis fels6bbrendisé-
get hirdetd politika nemzedékében alapvetd sértettséget okozott, és erre
jellemzd — a nyiltan felvallalt vagy bels6 irdnyité — hozzaallas, amelyet
politikustarsanak, Alexandru Vaida-Voevodnak az elszolasa jol példaz:
»a magyarok még nem szenvedtek eleget” (tudniillik, hogy szenve-
désiik aranyos legyen a romanok 1918 el6tti szenvedésével). Az 1928-
ban papirra vetett, A. F. monogrammal szignalt értékelés allaspontom
szerint pontos és valos: ,Maniu Gyula személyében, gondolataiban és
politikai programjaban egy torténelmi politikanak megszemeélyesitdje
és vezére. Annak az immar szazotven évre visszanyulé roman nemzeti
politikdnak, melynek jelent6ségét Jancsé Benedek, a roman irredentista
mozgalmak torténetérdl irott nagy munkajaban fedte fel s amely 1918
Oszén latszolag deus ex machinaként ugrott ki a torténelmi cselekvés
szinpaddra. Maniut ezek a szdzados hagyomanyok iranyitjak...”



46 MAGYAR SZEMLE, 2022. 3-4. SZAM

Bukaresttel valo, a magyaroknak szimpatikus szembedlldsa is a
roman nemzeti politikdnak a folytatdsa. Az el6bbi gondolatmenetet
folytatva: ,Maniu, ha etikai szempontokat hangoztat a Bratianuk kor-
rupcioval enyhitett despotizmusaval szemben, ebben nem a magyar
jovendonek szallascsinaldja, hanem ellenkezden, azért akarja konszo-
lidalni, dllam- és kormanyzatképessé tenni Romaniat, mert ezek nélkiil
feltétlentil buknia kell. A tényleges hatalom, a tdrsadalmi, gazdasagi és
politikai er6k akként osztédnak el Romanidban, hogy mindaz, ami erd
és befolyas, az a Bratianuk koriil csoportosul. Ezek ellen viszi reményte-
len attakra Maniu népét és a vele szovetkezett romdniai parasztpartot...
A két nagy feszitd és robbanté erét: az erdélyi probléma és a szocidlis
kérdés felvetését, Maniu sohasem fogja miikodésbe hozni. A szocidlis
probléma felvetése Oroszorszag szomszédsagaban mar tobb mint jaték
a tlizzel, az erdélyi kérdés felvetése a restaurdlddo Magyarorszag szom-
szédsagaban pedig aktiv bontd tényezdje. Maniu sokkal hatarozottab-
ban 4ll a roman integritds priuszan, mint barmely mas roman politikus,
vele a roman hatarok kérdésében megalkudni nem lehet, csak kemény
kiizdelemben elvenni téle. Szalldige lett mondasa: inkibb a fold alatt, mint
még egyszer idegen uralom alatt... Ha modorban és személyes érintkezés-
ben nem is érezhetd, makacs, konok és fanatikus ellensége a magyar
nemzetnek. Téle megértést nem varhatunk.”

A Maniu-kormanyhoz fiz6tt magyar remények hamar dsszeomlot-
tak. Talan egyetlen f6bb vonalaiban megvaldsitott kisebbségbarat intéz-
kedése az eskiitételt megtagadott koztisztvisel 6k nyugdijanak részleges
rendezése volt. Elszigetelten allamsegélyt adott a kisebbségi iskolaknak.
De ezzel ki is mertiltek a valds, kézzelfoghato kisebbségi intézkedések.
Kronikas alnéven kozolt dlldspontjaban valaki a kovetkezdket Osszegez-
te: , Erdélyi csiiggedt magyar lelkek mélyén, szinte ontudatlanul is ott
lappangott, ott rejt6zkodott az a soha be nem vallott titkos remény, —
hogy majd egyszer, — ha majd Maniu Gyula kormanyra keriil, minden
masképpen lesz... Ez a biztaté reménység most ugy szétfoszlott, mint
egy finom, opiumos cigarettdnak a boditd, illatos, halvanykék fiistje.
Nem maradt bel6le mas, csak a narkotikum utohatdsa, ama bizonyos
keserli iz a szdjak szogletén. A szabadsagot, egyenldséget és testvéri-
séget igérd gyulafehérvari pontokat nemcsak felallito, de tiz év ota 4l-
landdan mellettiik kardoskodé Maniu Gyula, most, hogy bevalthatna
azokat, egyszertien sutba dobja valamennyit, mint valami 6cska lim-
lomot, amelyre senkinek sincs mar sziiksége... Mi, Erdély magyarjai,
mint ahogy azt a Magyar Part valasztasi kidltvanya olyan lelkeket meg-
razéan mondja: Magunkra maradtunk; ez a mi sorsunk... Keser(i tanulsag
ez a szamunkra, de kiilonosen azoknak a szdmara, akik Maniutdl vartak
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az erdélyi sors jobbraforduldsat. Ez a tanulsag azonban felébreszti az al-
modokat, felrdzza a cstiggedOket és egybekovacsolja azokat, akik szét-
esni akartak egymastol.” 1930-ban az Orszagos Magyar Part a kovet-
kezOképpen Osszegezte a romaniai magyarsag helyzetét: ,Az Orszagos
Magyar Part szatmari nagygytlése (...) tinnepélyesen tiltakozik Maniu
Gyula, Mironescu és Titulescu uraknak a vilag kozvéleménye felé tett
kijelentései ellen, mintha Romania kisebbségei boldog allapotban, a
méltanyossag és egyenldség aldasai kozepette élnének. Ellenkezdleg: a
nagygyulés kijelenti, hogy azt a tényleges és jogi egyenldséget, amelyet
a kisebbségi szerzddés a kozélet és maganélet minden terén Romania-
ra is kotelezOvé tett, nem csak megvaldsitva nem latja, hanem ehelyett
még a kormanyok gazdasagi politikaja is a kisebbségek nemzeti 1étének
megdontésére iranyul.”

Jellemz6 az a visszaemlékezés is, amely szerint ,Maniu elsé korma-
nya idején megbizta Pop Ghita képvisel6t, hogy a kisebbségi kérdést
tanulmanyozza a nagy vilagban és tapasztalatai alapjan tegyen jelen-
tést, hogy majd egy bizottsag elkészitse a kisebbségi stattitumot. J6l em-
lékszem Jakabffy Elemér akkori nyilatkozatara, hogy milyen felesleges
ez az utazas, meghivja ¢ Pop Ghita urat zaguzséni konyvtaraba és ott
harom nap alatt mindent megismerhet, amit a kisebbségi kivansagok
kérdésében meg lehet ismerni. Pop Ghita mégis beutazta a fél Europat,
jart Rigatdl Genfig, megjelent a genfi kisebbségi kongresszuson, ahol
6t Wilfan elnok mint uj virradat hirnokét koszontotte, de mi soha nem
hallottunk rola, hogy jelentését megalkotta volna, még kevésbbé tortént
meg a kisebbségi stattitum elkészitése.”

Emberi arcat pedig talan (a Maniuval tobb interjat készitd) Kasztner
Rezsd Gjsagiro ragadta meg a legjobban: ,Maniunal az altalanos kifeje-
zések titokzatos csuklydjat oltik magukra a mondanivalok (...). Sziir-
késkék szemeibdl valtozatlanul ugyanaz az athatd, semmilyen belsd
emociot el nem aruld pillantas szegddik a partnerre. Szemedbe néz és
hidba probalsz olvasni a pillantasban.”

Maniu 1928 és 1933 kozott rovid megszakitasokkal tobb kormanyt
vezetett. 1930. janiusaban II. Karoly visszatért az orszagba. Kiskora
fiat, Mihalyt és a régenstandcsot félreallitva kirallya koronaztdk. Ezt a
visszatérést Maniu tulajdonképpen elfogadta, vagy még pontosabban,
szervezte és tAmogatta is, az 1j kirdlyban szovetségest remélve a libe-
ralisokkal szemben folytatott politikai kiizdelmeiben. II. Karoly azon-
ban nem véltotta be Maniu reményeit. Ot évi nemzeti parasztparti
korményzas utan, 1933 végétdl visszatértek a hatalomba a liberalisok.
Maniu ellenzékbdl politizalt tovabb. Tiltakozott, amikor meglepé mo-
don a liberalis Victor lamandi miniszter a Romanidban €16 négymilli-
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onyi kisebbségirdl beszélt. lamandi szerint a kisebbségek ,,az orszag
egyik-masik vidékén tokéletes torténelmi folytonossagban jelentkeznek
és minden tekintetben ugyanazon a sikon allanak az allampolgari jogok
szempontjabol, mint mi. Hivatalos allami politikat folytatni négymillio
ember ellen, akiknek oridsi tobbségével szemben a legkisebb mérték-
ben sem lehet az illojalitas vadjat emelni, lehetetlenség. Ezek a kisebb-
ségek a mi allamunkban fontos szerepet toltenek be gazdasagi és tar-
sadalmi tekintetben s ha az allamhtiség szempontjabol nem hagynak
kivannivalot, akkor nem lehet 6ket erészakos politika aldozataiva tenni.
Uraim, én azt hiszem, hogy nagyon konnyelmten beszélnek egyesek
a varosok romanizalasarol, hiszen Erdély, Bukovina és Beszarabia va-
rosai, de kiilondsen Erdély varosai sohase voltak a mieink.” (Az antifa-
siszta lamandit 1940-ben a vasgardistak meggyilkoltak). Maniu szerint
,Jamandi miniszternek a nemzetiségi kiizdelmekre vonatkoz6 megjegy-
zései felhdboritok. Nem emlékszem még egy esetre, amikor a miniszteri
padokbdl ilyen nemzeti eretnekségre vallo kijelentések hangzottak vol-
na el. A nemzeti eszmének olymddon valdo meghamisitdsa, ahogy azt
Iamandi tette, etikai és nemzeti defetizmus. Az igazsagérzet, amelyet
a kisebbségi egyedekkel és nemzetekkel szemben alkalmaznunk kell,
nem vezethet arra, hogy helytelen és a val6 helyzetnek meg nem felel6
kijelentéseket tegyiink jogainkra vonatkozdlag.”

Roman nemzeti programjat kovetkezetesen képviselte tovabb. Egyik
parlamenti beszédében (1935) azt jelezte, hogy ,, mi roméanok Erdélyben
igen keveset haladtunk a magyar uralom aldl vald felszabaduldsunk
ota. A valosag tényleg az, hogy a magyarok, szaszok stb., a mult ura-
lombdl atmentett gazdasagi és tarsadalmi felépitettségét meg kell val-
toztatnunk minden rendelkezésiinkre all6 eszkozzel.” Csak zardjelben
jegyzem meg, hogy ezt a programot a szovjet tipusu diktattra valdsi-
totta meg, tényleg minden eszkozzel: dllamositas, elkobzas, szovetkeze-
tesités, kuldknak nyilvanitas, politikai tild6zés. Maniu itt eldre jelezte a
jovét. Egyébként az eurdpai integracios folyamatokat is eldre latta: , A
jové a nagy tarsadalmi és gazdasagi egységeké, nevezzék ezeket poli-
tikai téren allamoknak vagy foderativ egyesiiléseknek, gazdasagi téren
pedig szovetkezeteknek vagy tarsuldsoknak. Romdnidnak elébb vagy
utobb be kell 1épnie egy ilyen nagy egységbe és akkor szerepét az fogja
meghatdrozni, miként tudta addig szervezni és vezetni az allamot.”

Jakabffy Elemér mondott rola maig aktualis itéletet: ,Ez az allamférfi
is blinds abban, hogy az alba-iuliai [gyulafehérvari] eszmékhez hiitlen
lett, tekintély csorbuldsanak kétségteleniil ez legfObb oka, de legalabb
nem allott azok kozé, akik a népjogok teljes megsemmisitésében latjak
a jovo legnagyobb biztositékat.” Ez a tétel is arnyaldsra szorul, hiszen
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Maniu 1937-ben még a vasgardistdkkal is valasztdsi paktumot kotott a
liberalisok ellenében.

Maniu II. Kéroly kiraly 1938-tol kiteljesedd centralizalo politizalasa-
val, a kiralyi diktataraval, a Nemzeti Ujjasziiletés Frontjanak korporativ
alapokra szervezddd egyetlen partjaval a parlamentarizmus védelmé-
ben szembefordult. Viszont a Banffy Miklos altal irt, a magyar kisebb-
ségi sérelmeket rogzitd és a magyarok bizalmatlansagat indokold, a ki-
ralynak 1940 legelején benyujtott emlékiratot Maniu hevesen kritizalta.
A kormanyt hibaztatta, hogy a magyarok ilyen médon kovetel6znek.

1940-ben II. Karoly megbukott: Romania elvesztette Besszarabiat és
Eszak-Erdélyt. Eszak-Erdéllyel, a masodik bécsi dontés alapjan, Maniu
sziil6falujat, csaladi kisbirtokat is visszacsatoltdk Magyarorszaghoz.
Romaniaban az uralkoddi hatalmat formalisan a nagykoruva valt I
Mihaly kiraly gyakorolta. A kormanyzatot els6 fazisban Ion Antonescu
és a Vasgarda kozosen (1940. szeptember — 1941 februar), majd a Vas-
gardaval torténd leszamolast kovetden Antonescu katonai diktataraja
irdnyitotta. A legiondrius allam idején a Vasgarda meggyilkolta tobb po-
litikai ellenfelét, igy elhurcoltak és lel6tték Virgil Madgearut, a Nemze-
ti Parasztpart fotitkarat, a nemzeti parasztparti kormanyok tobbszords
pénziigyminiszterét és neves kozgazdaszt (1940. november 27.). Maniu
megprobalt kozbelépni az érdekében, de elkésett.

Maniu az Antonescu-diktatiira alatt az ellenzéki és angolbarat ol-
dalt képviselte. Antonescu megttrte és tisztelte is Maniut. Nyilatkozata
szerint, ha a német szovetség kudarcot vall, 6t kivégzik, de Maniu még
megmentheti az orszagot. Antonescu és Maniu kozds politikai célja volt a
nyugati hatdrok helyreallitasa, Eszak-Erdély visszaszerzése. Antonescu a
nyugati hatarokért harcolt a Szovjetuni6 ellen (1943. julius 19-i nagysze-
beni beszédében jelentette ki, hogy htisz Transznisztriat sem fogad el Er-
délyért cserébe). Maniu kapcsolatban volt az angol titkosszolgalattal. Ab-
ban reménykedett, hogy a németek veresége esetén angolszasz iranyitasa
lesz a békefolyamat. A kiugras témajaban targyaldsokat kezdeményezett
Bethlen Istvannal, aki Banffy Mikldst kiildte 1943 juniusdban Bukarest-
be targyalni. Maniu célja valdszintileg nem az volt, hogy 0sszehangol-
jak a kiugrasi kisérleteket, sokkal inkdbb a magyar diplomacia céljairdl
kivant tdjékozddni, hogy azok ismeretében, Magyarorszagot megeldzve
léphessenek. Bethlen Banffy Mikldson keresztiil a nagyhatalmak donté-
séig a status quo, vagyis a masodik bécsi dontés altal kialakitott rendezés
fenntartdsat ajanlotta fel, amit Maniu indirekt modon, udvariasan ker-
telve, de lényegében kategorikusan utasitott el. A szovjet hadsereg eld-
renyomuldsanak kontextusdban Maniuék mar a Szovjetunié irdnydba is
tapogatdztak, hiszen egyértelmivé valt, hogy a békefolyamatnak a Szov-
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jetunid a térségben kulcsszereplGje lesz. A londoni emigraciobdl a térség
jovdjét szervezd Edvard Benes-sel is kapcsolatban voltak. A Sztalinnal is
egyeztetd Benes dltal Maniunak irt levél mar a Szovjetunié allaspontjat
tolmacsolta: ,Romania kotelezi magat arra, hogy részben megtériti azo-
kat a karokat, melyeket a Szovjetunionak okozott, elismeri a Szovjetunio
jogos igényeit Besszardbiara és Bukovindra vonatkozoan, a szovetségesek
viszont érvénytelennek tekintik az altaluk soha el nem ismert masodik
bécsi dontést.”

Ennek a lehet6ségnek az ismeretében Maniu is részt vett a kommunista
torténetiras altal utdlagosan kisajatitott 1944. augusztus 23-i sikeres roman
kiugrds megszervezésében (Antonescu letartoztatdsaban, a németekkel
szemben €és a Szovjetunio oldalan torténd hadbalépésben). Minden jel sze-
rint Maniu gydzte meg a fiatal kiralyt, hogy vegyen részt a puccsban.

1944 6szén Maniu-gardak elnevezéssel roman félkatonai, dnkéntes
szervezetek jottek létre. Erdélyben szamos gyilkossagot, rablast és nemi
erdszakot elkdvettek a magyar lakossaggal szemben (Szarazajta, Csik-
szentdomokos, Gyergyoszentmiklds, Magyarzsombor, Egeres, Banffy-
hunyad stb.). T6bb ezer magyart hurcoltak internaldtdborokba. Az atro-
citasok kovetkeztében Erdélybdl tjjabb magyar menekiilthullam indult
el. Vitattdk Maniu kapcsolatat ezekkel a szervezetekkel, de tényként
rogzitheté, hogy Maniu pénzt adomanyozott a gardak létrehozasara,
egyik onkéntes egység elinduldsanak szertartdsan is részt vett. De az
atrocitdsok a kutatasok jelenlegi allasa szerint kozvetleniil az § szemé-
lyéhez nem kothetdéek. A bandakat novemberben feloszlattak. Ebben
alapvetéen a szovjet nyomas jatszott szerepet, amely Eszak-Erdélybdl
kiparancsolta a roman kozigazgatast. A szovjet érdekeknek megfelel6
Petru Groza-kormanynak az 1945 marcius 6-i kinevezése utan térhetett
vissza a roman kozigazgatas Eszak-Erdélybe. Eszak-Erdély kérdésével
irdnyitottak a roman belpolitikat a szovjetek.

A kommunista hatalomatvétel id6szakaban Maniu megprébalt ellen-
allni a szovjet tipusu diktattra kiépiilésének. Beadvanyokat szerkesz-
tett a nyugati hatalmakhoz, melyekben megprdbalta dket tajékoztatni
és befolyasolni, hogy ne engedjék az orszagot a szovjet érdekszféraba
jutni. Az 1946. november 19-i valasztdsokat a Nemzeti Parasztpart gya-
korlatilag megnyerte, azonban a valasztasi eredményeket a kommunis-
tak meghamisitottak.

Az egypartrendszer kiépitésének folyamatdban fontos 1épés volt a
torténelmi partok felszamolasa. Titkosszolgalati akcié keretében a Nem-
zeti Parasztpart Vezetdségének felkinaltak a lehetdséget, hogy kiilfoldre
tavozzanak. Az ajanlat valojaban csapda volt, célja a Nemzeti Paraszt-
part megsziintetése. A part tobb vezetdjét a Tamaddu melletti reptéren
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1947. julius 14-én elfogtak. A korabeli sajto jelentése szerint a ,Maniu-
féle nemzeti parasztpart tobb vezetéegyénisége, akiket a demokratikus,
rendszer elleni féktelen gytilolet hatott 4t és mindent elkdvettek a rend-
szer megdontésére, Maniu egyenes utasitasara kiilfoldre valé szokést
kiséreltek meg. Az igazsagszolgaltatas sujto kezétdl vald félelmiikben
ezek a nemzeti parasztparti vezetdk julius 14-én akartdk hitvany szo-
kevényekként elhagyni az orszagot. Az allambiztonsagi szervek julius
14-én este 7 érakor, mikoris a ,torténelmi” politikusok a Bukaresttdl
mintegy 46 kilométerre 1évé Tamadau repiilétéren felszallast kiséreltek
meg, a felszallas pillanataban meghitsitottak szandékukat.” (Mas for-
rasok reggel 7 érat rogzitenek, ezt igazolja vissza tobb dokumentum is).
Maniut is letartoztattadk, aki életkorara hivatkozva sem probalta el-
hagyni az orszagot, illetve azt is kijelentette, hogy valakinek maradnia
is kell. Viszont 6t tekintették a szokési kisérlet értelmi szerzéjének. Ha-
zaarulasért az oktoberben kezd6dd politikai perben mar novemberben
életfogytiglani bortonre itélték. Illegalis hataratlépési kisérletért szokva-
nyos kortilmények kozott 3-6 honapig tartd szabadsagvesztés volt a biin-
tetés, viszont a nemzeti parasztpartiak ellen folytatott koncepcios perben
az idegen hatalmakkal vald Osszeeskiivés, a roman demokratikus rend
megdontésének el6készitése szerepelt f6 vadpontként. A leszamolas len-
diiletében azonban a teljes politikai tevékenységét szankcionalni akartak:
a bécsi és budapesti hatosagokkal egytittmikodott az erdélyi romansag
elnyomasaban (mert orszaggytilési képviseld volt); az 1918-as egyesiilést
meg kivanta akaddlyozni, mert feltételeket tdmasztott, és igy akadalyokat
gorditett az egyesiilés titjdba (megprobalt a bukaresti politikdval szemben
bizonyos biztositékokat rogziteni elsésorban az erdélyi romansag érde-
kében); a két vilaghaboru kozott reakcios politikat folytatott és a fasizmus
tdamogatdja volt; a masodik vilaghdborti idején Antonescu és a Szovijet-
uni6 elleni harc hiveként nyilvanult meg; a roman kiugras utan pedig
fasisztakat, hazadruldkat, imperialista tigynokoket gy(jtott maga koré.
Maniu azt nyilatkozta, hogy nem tort a demokratikus rend ellen, ki-
zardlag politikai harcot folytatott, az angol és amerikai diplomatakkal,
illetve az emigrans volt roman diplomatakkal a kapcsolatai , tajékoztato
jellegtiek voltak, ugyanakkor tiltakozdsnak mindsiiltek a nemzetkozi
szerzOdések és a partunkkal megkotott megallapodasok megsértéséért,
amelyek értelmében az alkotmanyos életet, a politikai és allampolgari
szabadsagokat tiszteletben kellett volna tartani és amelyeket folyama-
tosan megsértettek.” A nemzeti parasztparti vezetdk kiilfoldre tavoza-
sanak a célja is az volt, hogy tajékoztassdk a kozvéleményt a romaniai
jogtiprasokrdl, és nem kivantak emigrans korméanyt alakitani. Az ité-
letet, mivel Romania még formalisan kiralysag volt (nemsokara, 1947
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december végén kidltottak ki a koztarsasagot), a kovetkezd szokvanyos
bevezetdvel, a kirdly nevében hirdették ki: ,Mi, I. Mihaly, Isten kegyel-
mébdl és a nemzeti akaratbol Romania kiralya, minden jelenvalonak és
jovenddbelinek egészséget.”

Maniu volt az egyetlen, aki nyakkenddben jelent meg a targyaldson.
Azt mondta, hogy , gallér és nyakkendd nélkiil akartak birdsag elé allita-
ni. De én visszautasitottam. Elmagyaraztam nekik, hogy egész életemben
tisztességesen oOltozkodtem. Olyan dolgokat hoztak, amelyek nem illet-
tek hozzam, amelyek nem az enyémek voltak. Ismét kijelentettem, hogy
ilyen koriilmények kozott nem vagyok hajland6 megjelenni a birésagon.
Végiil az »urak« ugy dontottek, hogy elhozzak otthonrdl az ingeimet, gal-
lérokat és nyakkenddket, amiket megszoktam.” Eletfogytiglanra itélték.

Maniu 74 éves volt ekkor. Bortonbiintetésének letoltését Galati-on
kezdte el, majd 1951-ben athelyezték a hirhedt maramarosszigeti bor-
tonbe. 1953. februar 5-én hunyt el betegen, éhezve, egészségileg és szel-
lemileg is leépiilve a bortonben. Holttestét valoszintileg az ukran hatar
kozelségében talalhato , Szegények temetdjében”, sok mas politikai fo-
goly nyughelyén astak el. A roman LegfelsObb Birdsag 1998-ban rehabi-
litdlta Maniut. A szovjet tipusu diktatdra Maniu személyét megtagadta,
de roman nemzeti politikdjat sokban szervesen folytatta.

Hogy miért nevezhetjiik kis tilzassal Maniut Nagy-Romania megte-
remtdjének? Erre a roman Szenatusban 1929-ben Gyarfas Elemér adta
meg a valaszt: ,mi lattuk azt, hogy Gyulafehérvaron 6sszegytilt az erdé-
lyi romansag, mely Erdély lakossdganak tobbségét képezi, és ott Maniu
Gyula és tarsainak vezetése alatt hatdrozatokat hozott. Ha, Szenator
Urak, meghasonlas lett volna az erdélyi roman vezet6 férfiak kozott,
ha Maniu Gyula nem lett volna olyan szivds és kovetkezetes azokban
a targyalasokban, melyeket vele és parthiveivel a magyar kormany
1913 ota folytatott, kezdve Tisza Istvan miniszterelnokon és végezve
Jaszi Oszkarral Aradon, aki felajanlott mindent neki, felajanlotta egész
Erdély autonomidjat roman fennhatosag alatt s egyaltaldban mindazt,
amit csak Maniu Gyula kért volna, de § semmit ebbdl el nem fogadott,
akkor bizonyara sok minden maskép tortént volna. Mi ezt jol tudjuk s
tudjak az Osszes erdélyi romanok s ezek utan lehet-e tAmadni Maniu
Gyulat azon az alapon, hogy nem j6 roman és Budapest zsoldjaban all,
mikor Budapest Jaszi Oszkar atjan talcan ajanlott fel mindent neki, amit
felajanlhatott és Maniu Gyula azt visszautasitotta?”

Paradox mddon tervét, az erdélyi varosok elromanositasat az a szov-
jet tipusu diktattira valositotta meg, amely Maniuval leszamolt.

Nagyon sok magyar reményt fliztek tevékenységéhez, empatiat var-
tak el téle, azon az alapon, hogy az 1918 el6tti idészakban megtapasz-
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talta és megélte a roman kisebbség nemzetiségi harcait. Maniu azon-
ban mindenekel6tt az volt és az is maradt, ahogyan Albrecht Ferenc
jellemezte: a roman nemzeti idedlok megvalositdsanak kérlelhetetlen és
fanatikus harcosa. Az erdélyi roman nemzeti politika megkoviilt orosz-
lanja. Ez Maniu, a badacsonyi szfinx.
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GROH GASPAR

SZINPAD HELYETT VASZON,
AVAGY A MEGELT DRAMAISAG

Cso6ri Sandor és az Itélet

Masodik rész

Csoori a hatvanas évek elején mar filmgyari dramaturg, elegendd ide-
je, szellemi mozgdasszabadsaga van értelmiségi léte megéléséhez. 1956
emlékét generdcioja haldlig nem felejtette, a hatvanas évek elején a le-
veretés sebe még nem hegedt be. Az alkoto értelmiség szdmadra a forra-
dalomhoz val6 viszony kulcskérdés volt. Filmes életutjara emlékezve
Csoori elmondta, hogy szamara allandd toprengeni valo volt ,,a flig-
getlenségvagy és a megfontolt lojalitas” iitkozésébdl fakado, a magyar
torténelemben allanddsuld valsag. Evtizedekkel az [télet készitése utan
ugy latta: ,Tul sok volt akkoriban a vildgban a kompromisszum. A poli-
tikdban, a maganéletben, st meglepte mar a mivészetet is. Kosaval ko-
zOsen ugy gondoltuk, hogy D6zsaban nem a parasztvezért tamasztjuk
ol els6sorban, hanem a moralis hést, aki nemcsak a nemesek, fGneme-
sek, fépapok ellen hadakozik, hanem egy zsenidlis és ravasz taktikussal
is: Werbdczyvel, pontosabban Werbdczy szellemével. A Ziillesztd és az
Aldozat dramajanak is folfoghato a film. A torténelem mefisztoéi szelle-
me kiizd benne a torténelem tragikus szentjével.”"

Ebben az emlékezésben ugyan nem nevezi nevén a kompromisszum
targyat, de egyértelmt, mire gondol: a blinben fogant Kadar-kor alap-
kérdésére, ami az id6 multaval sokféleképpen mutatkozott. Csoorinal is
valtozatos formdkban jelent meg. Megannyi irdsaban, versében rendre
visszatérd probléma ez. A forradalom vérbefojtasa, kibeszélhetetlensé-
ge, a nemzeti és a demokratikus gondolkodas és kozakarat szamtizése
a kozéletbdl folyamatosan erodalta a tarsadalmi szolidaritast, felelds-
ségvallalast, kozéleti és szellemi erkolcsot — mindent. Erre utal Csodri,
amikor ,fennkolten ziill§ orszag”-rdl ir (H6 emléke), e kérdés &ll az Egy
nomdd értelmiségi kozéppontjaban. Az idék valtoztaval itt mar leirhatta,
hogy 6tvenhat utan a politikaban és a politikahoz valé viszonyban ,, 1ét-
rejott egy kétoldalti egyezmény, egy belatdsra épiil6 alku: a megtortént
események utdn Magyarorszagnak csondes épit6 évekre van sziiksége.
[...] Ez a szavak nélkiili alku az évek sordn torvényes rangra emeld-

! Csoo6ri Sandor: Filmes éveim. In. US.: Késziilddés a szamaddsra. Bp. 1987, Magvetd, 87.
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dott.”? Ez a magyardzata annak, hogy a Tizezer nap elkésziilhetett, és
hogy a forgatokonyvet kilencszer kellett atirni ehhez, mert az ,,elfogado
szervek elutasitottdk a dramat”,® és annak is, hogy az engedélyezett el-
késziiltét kovetden a film még két évig dobozban varta, hogy a kozon-
ségnek is bemutathassak.

A kényszer-kompromisszum, a valahai hatalom érveléseiben oly
sokszor emlegetett konszenzus (amit a hivatalos retorika szerint csak
néhany forrd- és zavaros feji ellenzéki akar felrugni) természetérol
Cso6ri Az alku cimi kisesszéjében irt — egy realpolitikusként azonosit-
haté, igy mindig kompromisszumkész, alkuiban tagadhatatlan sikere-
ket is felmutato kozéleti-irdtarsanak miikodését taglalva. Azt a kérdést
feszegeti, hogy vajon megérhetik-e ezek az eredmények azt az erkol-
csi 4rat, amit fizetett értiik. Jellemzden nem itélkezik, csak topreng. Igy
tehat nem mondja ki, hogy nem — de azt kimondja, hogy szdmara az
egylittmiikodd szembenadlldsnak ez a gyakorlata vallalhatatlan. , Alkut
valdjaban csak olyan felek kothetnek egymassal, akik nincsenek kiszol-
galtatva egymasnak. Minden egyéb alkukotés vége szomoru kergetd-
zés, kifdradas, jelképes szdval élve: a macska kompromisszuma az egér-
rel”* — mondja. Ez a gondolat joval az [télet utan keriilt papirra, de egy
korszak — voltaképpen Csoori férfikora — egészét jellemezte: a magyar
egereknek 1956. november 4-e utan a nyolcvanas évek legvégéig a hata-
lom macskédjaval kellett alkudozni. (Hacsak egy abszurd metamorfézis
vagy egyszer felfalatds utjan nem alakultak at macskava.)

Ilyen kozegben késziilt el a Csodri-Kdsa-Sara koprodukcié eredmé-
nyeként az Itélet. A filmnovellat Cso6ri Késa Ferenccel egyiitt jegyzi, de
ezt a mufaji kategoriat nem hasznalta, mindig forgatokonyvrol beszélt.
A szoveg képi elemei, jellemzden filmszerh fordulatai inkabb Kosatol
szarmazhattak, mig feltételezhetd, hogy a parbeszédek-monologok
megformalasaban Csodri szerepe lehetett meghatdrozo, ami érthetévé
teszi, hogy miért nem irt (szinpadi) dramat. De tehetségének természete
is inkabb a film (filmdrdma) felé terelte, amit munkaja, filmes baratai,
alkotdi kapcsolatai is indokolnak.

*

A filmnovella a ,, D6zsa a magyar szenvedés jelképe” toposzra épiilt. D6-
zsa sorsa a 20. szdzadi nagyobb és kisebb nemzethalalok tragédidinak
emlékképeit hivta el6, mintegy szembesitve az olvasot-nézdt a nemzet

2 Csoori Sandor: Egy nomad értelmiségi. In. i. m. 46.

> Csoo6ri Sandor: Filmes éveim [Graham Petrie kanadai Gjsagird interjuja]. In. UG.: Az elhalasztott igaz-
sdg. Id. kiad. 91.

* Csoori Sandor: Az alku. In. i. m. 308.
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tudatallapottd valt poszttraumas sokkjaival, igy azzal, amit 1956 forra-
dalmanak vérbefojtasa jelentett, amit a gy6ztesek bosszuja tett erkolesi
gy6zelemmé. Ddzsa martiriuma igy a mi sziiletésének jelenidejében
egy kotelezden elfelejtendd kérdéskort elevenitett f6l, 1514-et 1956 irta
feliil: az Itélet Dézsaja ehhez kapcsoldédott, és nem a hivatalos bolsevik
udvtorténet hamis Dozsa-képéhez.

A keltezése szerint 1967 novemberében befejezett miiben az irodalmi
parasztvezér el6tti tisztelgés a levert forradalom melletti hiiségnyilat-
kozat. Meglehet, durvan mtivészetellenes egy mftialkotas jelképiségét
direkt politikai utaldsként értelmezni, hiszen ezzel éppen az a tobblet
vész el, ami a koltdi latomast a publicisztika folé emeli. De amikor a cen-
zlra mar a kozirds, sét kozbeszéd tematikdjat is meghatarozza, akkor
a mivészetnek minden oka megvan, hogy nem rdszabott feladatokat
is atvallaljon. (Erre utalt Paskandi Géza akkor, amikor uigy gondolta,
hogy a diktattiirdban a cenzura is besorakozhat a muzsak k6zé.) Ma mar
nem biztos, hogy mindenki érti az akkori kddokat, azt példaul, hogy a
keresztes seregbe gyiilekezd parasztok el6bb jelentették az akkori ko-
zO0nség szamara az 1956-os forradalmarokat, mint a valahai felkelt job-
bagyokat. A megkisértett Dozsa vivodasa Nagy Imrét; a kétely nélkiili
bosszuallok Kadart és tettestarsait; a taktikusabb hatalomtechnikusként
a kegyelmi ajanlatot szorgalmazé Werbdczy a hatvanas évek végére
egyre nagyobb hatalmt, okos és taktikus Aczél Gyorgyot idézhették.
Amire azt mondhatja a mai m@értd, hogy ez 6t mar nem érdekli, mert
csak az szamit, hogy athallasok nélkiil, mtivészi alkotasként mennyit
ér egy mii. Az elemi méltanyossag azonban megkoveteli, hogy legyen
valami fogalmunk a diktaturak esztétikajarol.

A szoveg sziiletése és a film készitése idejének kodjait alkoto és befo-
gado egyarant ismerte, ez esetben mar csak azért is, mert a masfél sza-
zadon &t csiszolt irodalmi Dézsa-hagyomany készen kinalta az anald-
gias értelmezés hagyomanyat is. Ismerték ezt még a leghomalyosabban
1at6 cenzorok is — de a hatalom eszkoztaraban ott volt az 9sszekacsintas
doktrindja, amely megengedte, hogy olykor ne csak az egyik, hanem
mindkét szemiiket behunyjak. Erre az is batoritotta 6ket, hogy Csodri€k
a szamukra fontos erkolcsi kérdéseket a napi kihivasoktol elvonatkoz-
tatva, az ideologia szintje folé emelve vizsgaltak, és ezzel lehetdvé tették
a hatalomnak, hogy ne kelljen észrevennie, mirdl beszélnek.

Folvethet6 az a kérdés, hogy a mi absztrakcids szintje miért nem
volt még magasabb, a példdzat egyetemesebb, mert a téma ezt is meg-
engedte volna. A Ddzsa-példazat fontossagat azonban az adta, hogy
egy konkrét helyzetben fOlmeriilt gyakorlati kérdésre adott tavlatos,
érzelmi-etikai valaszt. Ugy, hogy ezt a kérdést mégis a kozvetlen szi-
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tudcio emelte fel egészen az akkor kései viragkorat €16 egzisztencialista
vilaglatas érdekkoréig, amit néhany félmondat, jelenetek felhangja igy
is jelez. Csodriék Dozsajanak nemcsak a hétkéznapi kollaboracié és a
kinhaldl kozt kell valasztania, hanem az élet elfogadasa és elutasitasa
kozott is. A vagy-vagy kérdése, ha kicsiszolatlanul is, de ott volt Ddzsa
drdmdjaban, akkor is, ha ugy fogalmazddott meg, hogy nem lehetett
nem aktualizalni.

*

A kiindulast jelent6 szoveg a filmszerliség szempontjanak is megfelel6
epikus elemek kozé épiil, azok dramaisagat is kihaszndlja. Ezt a hatast
csak fokozza, hogy a torténet végkimenetelével minden olvaso és nézd
tisztaban van, igy az epikai szalat nem kell kibontani. Ddézsa elharit-
hatatlan végzetének ismerete minden, maskiilonben jelentéktelen, apro
torténésnek, lelki-szellemi mozdulatnak kivételes tavlatot ad. Ez a {ol-
stilizaltsag nagyon is illik a kolté Csodri személyiségéhez. Vilaglatasa-
nak mélyrétegében olyan élmények 6rzédtek meg, amelyek a nemzet
sorsaban is meghatarozok: félig még gyermekkordban elszenvedett
haborus tapasztalatai, a sajat szemével latott ,magyar apokalipszis”, a
sztalinista rémuralom, a forradalom és leveretés. Csodri személyesen
megtapasztalhatta, hogy front-helyzetben minden hétkdznapi csele-
kedet létfontossagu lehet, és hogy az életben maraddshoz nem elég jol
donteni, szerencse is kell hozza. Ez a tapinthatdan érzékelhetd kiszol-
galtatottsag hatarozza meg a novella légkorét, és besugdrozza azt a tu-
dast, hogy a h6sok sorsa eleve bevégeztetett. De mindez nemcsak elvont
ismeret, valodi sebeket rejt. Ahogyan megjelenitése is csak részben 1a-
tomas, valdsagos vizudlis emlékképek is kisértenek benne, és mindez
ott van abban is, hogy Ddzsa belsé dramadja egy habort torténetének
megidézésével egybendve bontakozik ki.

A szoveg tehat nem is lehet mas, mint latomasos, hogy aztan a film
ezt a maga vizualitdsaval, Sara Sandor kivételes erejti képeivel valositsa
meg. Képisége nem csak latvanyként elemi erejli, de megvan a sajatos
rendje, filmnyelvi jelentése, ami megerdsiti a szoveg dramaisagat, €s
elfedi torténelmi anakronizmusat (az eljarast az irodalmi Dézsa-hagyo-
mény eleve legitimalja). Igy lesz természetes, hogy a tobb izben is for-
radalomnak nevezett paraszthdbort tényleges kordban ismeretlen mo-
dern szabadsageszmény jegyében beszélnek a hdsok, vagy az, ahogy
a paraszthadak elkovette rémtettekrdl vitdzva a forradalmi erdszak
ugyancsak joval késébbi problémadja is megjelenik. Aligha derithetd ki,
hogy ez mennyiben az alkotdk akarata volt, és mennyire olyan szellemi
hatas vagy kényszerliség, ami a film készitésén kiviilr6l hathatott vagy
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éppen az alkotdkon kiviili tényezdk okvetetlenkedésébdl kovetkezett.
LAz Ttélet cimd film, sajnos, barmennyire is kapaldztunk ellene, az iz-
léstink szerintinél didaktikusabb és bizonyos mértékig romantikusabb
m lett. A torténelemben meglévd tragédiat, amely Dozsa kivégzésé-
vel krisztusi, illetve Jeanne d’Arc-méret(i eseménysor, eltakarjak a nagy
szertartdsos jelenetek. A torténelmet mitologizalt sulyaval tudtuk in-
kabb életre kelteni a vdsznon, s nem azokkal a gyomrot megtamado ro-
hamaival, amelyeket annyiszor, de annyiszor atéltiink mar”> — foglalta
Ossze késébb Csodri, utalva az alkotdi szuverenitas korlataira, melyeket
az akkori kelet-eurdpai filmeseknek nem a producerek, hanem a part-
kozpontok allitottak. (Ebben ott van annak jelzése is, hogy az epikus
elemeknél fontosabb lett volna szamadra a torténet metafizikai nyitott-
saga.) De a mlivészi elvontsag tavlatossagara tord alkotokat visszafog-
ta az is, hogy Dozsa csak a magyar (és némi erdltetéssel a roman...)
kultaran beliil valt mitikus hdssé, igy sokféle tartalom elhordozasara
alkalmas médiumma, de a kiilvilag szdmara ismeretlen maradt. Ezért
mintegy el kellett magyardzni, hogy kicsoda, ehhez nélkiilozhetetlen
volt torténete vazlatos ismertetése. Amibdl kideriilt, hogy az irodalmi
Doézsa beilleszthetd az eurdpai torténelem hasonld hdseinek soraba,
de ett6] még nem keriilt kozéjiik. Az alkotok ezzel a , kifelejtettséggel”
szembesiilnek, amikor olasz tévésekkel taldlkoznak, akik éppen a Do-
zsa-film forgatasa idején kérdezték Oket munkajukrol: ,Ddzsa? Ki az?
Torténelmi személy? Régi vagy 1j? Parasztkiraly! Igen? Es megégették?
Es folfalatték tarsaival?... Az olaszok rostelkednek, hogy semmit sem
hallottak rola. Csond. Megint egy kalapacsiités a kisagyra. Ragyujtunk
hosszti, amerikai cigarettdkra, és mosolygunk: hat igen! Jeanne d”Arcot
minden iskolds gyerek ismeri — mondja a rendez6 —, pedig ha meggon-
dolom, Dézsa elképzeléseihez képest 6 csak egy lenylig6zd kis hisztéri-
ka volt.”® (Utobbi, meglehetdsen izléstelen megjegyzést némiképp men-
ti, hogy Giordano Bruno vagy Savonarola utdn az egyszeri megégetés
nem nagy szam egy olasznak.)

*

Doézsa ,forradalmanak” 1956-tal valé parhuzamait a partallam illeté-
kesei is bizonyosan észrevették, s vélhetéen nemcsak a forgatokonyvet
olvasva, hanem ismerve az alkotok gondolkodasat is. De ekkor mar 1é-
tezett a tlirés kategoridja, és az illetékeseknek volt okuk a film engedé-
lyezésére, s6t 1972-ben a filmnovella kotetben is megjelenhetett. A Cso6-

® Cso6ri Sandor: Filmes éveim. Uo. 93.
¢ Csoo6ri Sandor: Utazas félalomban. In. Nomdd napld. 1d. kiad. 277.
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ri és Kosa 4ltal jegyzett szoveg artatlanul hangzik, de a gytianyag benne
van. Rovid el6szava eldre békitgeti az ideolodgiai éberséget: , Munkank
soran egyre inkabb megértettiik 1514 jelentéségét. A szomszédos népek
tiszta egymasra talalasanak az igényét, a szabadsag kozos akarata altal.
Mert minden elnyomottnak akkor maga Doézsa volt a forradalom”” —
olvashatjuk. Ez mit sem valtoztat azonban a filmnovella drdmaisagan,
amire a kotet véddboritdjanak Dobai Péter egykoru kritikdjanak néhany
mondata is utal: , Az [télet [...] jelentdsebb film annal, hogy tanulsagait
és ellenmondasait holmi pozitiv 6sszegezéssel ellenstlyozzuk. Tettnek
szamit, hogy van. A forradalomrdl gondolkodik, s ezt azért kell tettnek
tekinteniink, mivel Kozép-Eurdpdban a forradalom torténelmi hidnya-
ban és félbehagyottsdgdban élesen mast jelent, mint tSliink keletre vagy
nyugatra.”®

Ez az ajanlas, akar a film, elmegy az akkori nyilvanos megszolalas
lehetéségeinek a hataraig, még feszegeti is. De a hatalom nemcsak a
kimondhato6sagrol és a gondolatok terjesztésének hatarair6l donthetett,
hanem szovegek kiaddsanak, filmek vetitésének idejérdl is. Hogy ez mit
jelentett, arrél egy b6 évtizeddel késébb irt Csodri. Igy vélekedett az idé
mulésaval is jatszd, a miivek nyilvdnossagra jutdsanak késleltetésével
is a maga érdekét szolgald gondolat-politika mtikodésérdl: a partallam-
ban ,a hatalom rendelkezik legszabadabban példaul az id6vel is”, igy
a valamiként kicsikart igéretei (amit megallapoddsnak neveztek) végre-
hajtasakor htizza az idét. ,Csak egy hetet, csak egy honapot, fél évet, s
ekozben az alkukotd ugy lehetetlenedik el, hogy el6zdleg erkolcsi gydz-
tesnek is érezhette magét.”® Es bar a miivészi igazsdgokat a késleltetés
nem roppanthatja meg, méltd recepcidjukban sokat segithet napi ido-
szerliséglik.

Az Itélet Dbzsdja némileg késleltetve, kicsit Gjravagva valhatott a
kozonség szamara is megismerhetévé. Mint olvashattuk, Csoori a kész
alkotast tulsagosan didaktikusnak gondolta, és mint mondta, ha egy
4j filmet szentelhetett volna a témanak, akkor egzisztencidlis dramai-
sagat bontotta volna ki. A filmnovelldban és a megvaldsult filmben a
Dézsa monologjaiban megjelené multidézés fogja egybe és tartja fold-
kozelben az elvontabb dramaisagot. Ebben a keretben jelennek meg az
el6zmények: az egyéni és kozosségi sérelmek, a meghirdetett keresztes

7 Csobri Sandor — Késa Ferenc: [télet. In. USk: Forradis. Bp. 1972, Magvetd, 7.

A kotetben tovabbi két mii is megjelent: a Nincs idd irodalmi forgatokonyve és a cimadd Forradd-
sé, egy olyan Otvenhatos drdmaé, amibdl nem lett film. Szévege annak is kiegyensulyozott, iranyat
tekintve leginkdbb a forradalom elsé napjaiban a szocializmusban még hivé baloldali idealistak gon-
dolkodasat idézi.

° Csodri Sandor: Az alku. Id. h. 308.
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hédbort parasztfelkeléssé alakuldsanak folyamata, a torténeti irdk elbe-
széléseibdl ismeretes harcok, atrocitdsok. Igy mutatkozik meg a rendi-
nemesi tarsadalom hatalmi rendszerének zabolatlansdga, a jobbagyi
kiszolgaltatottsag, a haboru szadizmusig jut6 kegyetlensége. Utdbbiban
a kérészéletli gy6zelem idején a felldazadt jobbagyok sem maradnak le
uraik mogott — bar a film (paraszti szarmazasu vagy hatter(i) alkotoiban
van annyi elfogultsag, hogy azt mondjak: koriikben erdsebb a hajlam az
irgalomra.

Az nem kétséges, hogy kegyetlenség és kegyetleniil nehéz dontések
nélkiil nincs habord, és ilyen a forradalom is. Dézsanak ezért mas ko-
riilmények kozt vallalhatatlan dontéseket, azaz itéleteket kell hoznia.
Mindez 6nmagaban is elegendd egy dramdahoz. A kegyetlenség lehet
észszer(, de erkolcsileg elfogadhatatlan. Ezt Ddzsa is tudja, mert a fel-
kel6 hadak vezet&jeként is toprengd, tépel6d6 ember — masként nem is
lehetne dramai hés. Amikor szembekeriil kornyezetével, onmagaval is
harcol. Vezértarsai kozt elhangzik, hogy lassanként jobban félnek a gyé-
zelemtdl, mint a vereségtdl; anyja arra inti, hogy féljen magatol. (Ekkor
arulja el fidnak, hogy foggal sziiletett: nem mindennapi ember, hanem
az Osi hiedelemvilag szerint taltos. Ez egyben miivel6déstorténeti utalds
is, mert a taltosok nemcsak foggal, hanem hat ujjal is sziilethettek — mint
Ady Endre. Aki ,,Ddzsa Gyorgy unokaja”’-nak mondta magat...)

A sajat kegyetlenségétol visszarettend Ddzsa vivoddsanak motivuma
kibontatlan marad, igy a torténet végsd dramaisagatdl inkabb elvon-
ja a figyelmet, mintsem arnyalna azt. Szovegbe kertilését nem annyira
dramaturgiai okok indokoljdk, mint az a szandék, hogy a propaganda
és a tankonyvek Ddzsa-kultusza arnyaltabb lehessen. Erre is gondolha-
tott Csoori, mikor a film — szamara — tal didaktikussa valasarol beszélt:
vagyis ha valdban dramat irt volna, akkor ezt a szdlat vagy kibontja,
vagy elhagyja. A dramaisag szempontjabodl ezek a motivumok itt inkdbb
ballasztnak hatnak: a filmbeli Dézsa igazi drdmdja nem ez, hanem egy
masik dontés meghozatala.

»Mi megkegyelmeziink neked, ha kidllsz sereged elé, és megtagadod
mindazt, amit elkdvettél” — szl Werbdezy ajanlata. De mit kellene meg-
tagadnia? Ismerje el, hogy torvénytelen dolgokat miivelt? Mikdzben
éppen azt tudja a legbiztosabban, hogy — 1asd a zsarnokolés tanat — az
isteni torvényeket kovetve cselekedett (mikdzben mas, ugyancsak isteni
torvényeket szegett meg). Akik azonban blindssége elismerését kovete-
lik, a maguk istentelen torvényeinek betartasat kérik rajta szamon. Ha
elismeri blinosségét és megtagadja harca igazat, akkor —- Werb&czy érve-
lése szerint — a jobbagysereg és ezzel a haza megmenekiilhet. Ennek dra
a behddolds, ami az isteni eredet(i torvények megtagadasa lenne. D6zsa
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tehat igazi, egzisztencidlis csapdaba esett. Illyés els¢ Ddzsa-dramajanak
is ez a kulcskérdése, Werbdczy ugyanezzel a logikaval és retorikaval
akarja sarokba szoritani Ddzsat, aki ugyancsak nem tud mit felelni. Ily-
lyés dramaja azonban megelézte 1956 forradalmat (noha végleges szo-
vegén még csiszolt), mindenesetre a gydztesek kovetelte hiiségnyilatko-
zat kérdése sokkal elvontabb volt, mint egy évtizeddel késébb, amikor
a forradalom megtagadasa (vagy legalabbis a rdla vald hallgatas) a min-
dennapokban gyakorlati kérdéssé valt. Csodriéknak nem teoretikus va-
laszt kellett adniuk erre, hanem életiiket a mérlegre téve kellett felelnitik.

A filmbeli D6zsa nem tud mit kezdeni Werbdczy ajanlataval. De mi-
ként vitdzzon az, aki lancra van verve? Egyaltaldn: szdmitanak-e érvek
ott, ahol csak az egyik fél beszélhet szabadon? A lancra vert fogoly pe-
dig tudja, hogy sorsa mar a vereséggel és elfogasaval elddlt, tigy lehet
szabad, ahogyan a keresztre feszitett rabszolga. Azt is sejti, hogy barmit
igérjenek neki, akar megtagadja tetteit, akar nem, nem fogjak életben
hagyni. A felkelés egyik oka az volt, hogy a foldesurak nem tartottak
be a torvényeket, vagyis hazudtak. Nemcsak jobbagyaiknak, hanem az
Istennek — mert a torvényeket felkent uralkoddk hoztak. A jog szakralis
eredetén nem valtoztatott, hogy kozigazgatasi sziikségszerliség. Dozsa
nem kapta meg a torok elleni hdstettéért igért jutalmat, a foldesurak
nem engedték hadra kelni jobbagyaikat, a keresztes sereg nem kapta
meg a habortthoz igért fegyvereket és segitséget. Ddzsa a végs6 kérdé-
seket illetéen bizonytalan lehetett, de azt tudta, hogy a haza sorsardl a
gyOztesek dontenek. Azok, akik méltatlanok a hatalomra — igy pedig
hidbavalé reménykednie. Utolsé fegyvere az erkolesi felmagasztosulas,
élete felaldozasa, torténjék halala barmilyen modon.

Ez csak részben Dézsa dontése, valasztasa, sokkal inkabb a sorsa.
Ahogyan az volt az is, hogy a keresztesek vezetdje lett. Ha pedig a sor-
sdban megnyilvanuld isteni akarat vezette Temesvarig, ott is annak kell
engedelmeskednie. O maga is azért volt konyortelen, mert konyortelen
volt a sorsa. Ha katonaként természetes volt szamara, hogy 6ljon, ha
itéletei nyoman embereket oltek, akkor neki is vallalnia kell a halalt.
Marki Sdndor Dézsa-konyvében azt irja, hogy ebben a korban a modern
ember szamadra folfoghatatlan kegyetlenség része volt a mindennapok-
nak: a kardba htizas, a maglyahaldl nem szamitott kivételesnek. Ddzsa
is ezen a rendszeren beliil itélkezett, abban a hitben, hogy felsébb aka-
rat beteljesitje. Amikor tlizhaldlra itélte ellenségeit, vagy kivégeztette,
megcsonkittatta azokat, akik a felkelés sikerét veszélyeztették, akkor
ugy gondolta, nem gyilkol, hanem igazsagot szolgaltat: a hite szerinti
isteni igazsagot szolgalja. Ez pedig szdmdra, minden iszonyata dacara,
erkolcsileg is legitim, feliilirva minden mas megfontolast.
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Ezt a gondolkoddsmddot az irodalmi D6zsa-hagyomany tobbé-kevés-
bé elfogadta, de azt nem, amikor a gyOztesek is e paradigmat kovetve
itélkeztek. Miért? Tobb okbdl is. Részint a felkel6k igazsagaval azono-
sultak, részint Ddzsa kivégzésének a kor atlag-kegyetlenségét feliilmu-
16 szadizmusa is az aldozat mellé allitotta 6ket. Nem tudtak elfogadni
a minden mértéket meghaladdan tomeges és kegyetlen megtorldst sem,
mert az végképp nem az igazsagot szolgalta, még kevésbé a megbékélést.
A foldesuri bosszuallas és elrettentés oly mértékdi volt, hogy az a magyar
torténelem késébbi alakulasat is végzetesen befolydsolta: a ,Temesvar
nélkiil nem lett volna Mohdcs” doktrina maig hat a kozgondolkodésban.
Nemcsak a kozvetlen bossztidllas okan, hanem annak a jogrendnek a ki-
alakitdsa miatt is, ami a vesztesek 6nall6 jogalanyként torténd elismerését
is korlatozza, ezzel emberi méltosagat is kétségbe vonja. E téren az Itélet
alkotoi is elfogadtak az irodalmi hagyomany (ebben az Osszefliggésben
egyuttal a kommunista ideoldgia!) démonizalt Werbdczy-képét.

Amit dramaturgiai szempontokon ttl az is indokolt, hogy éppen egy
ilyen figurdra volt sziikségiik ahhoz, a Szapolyai-Werb&czy paros sze-
repeltetésével megteremtsék a Kadar-Aczél analdgiat. Ha a parabola
természete szerint tovabb keressiik a parhuzamokat, esziinkbe juthat,
hogy a forradalom leverése utdn a kadari rendszerben a téeszesités ma-
sodik hulldma a parasztsagot ismét megfosztotta a tulajdonahoz valo
jogtdl, ahogyan a partdllam mar kordbban minden, addig természe-
tesnek tekintett jogot magahoz vont. A tulajdonhoz, a lakohely szabad
megvalasztasdhoz, a vildgnézeti szabadsaghoz, a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz, a személyes biztonsdghoz valo jog joszerével csak az
alkotmanyban létezett. Vagyis a hatalom rendszerén kiviil maradtak
tényleges jogi helyzete alig kiilonb6zott a jobbagyokétol — jobb helyze-
tiiket nem a jog, hanem a hatalom kegye biztositotta. (Az akkoriban sok-
szor idézett bon mot szerint az abszolut szabadsag az, amikor szabad
emberek egy szabad orszadgban azt csinaljak, ami szabad.)

*

Ma mar alig emlékszik valaki Kadarnak a , kétfrontos harc”-rdl hirdetett
ideoldgiajara, mely szerint a kommunista partnak egyarant harcolnia
kell a jobb- és a baloldali elhajlas, tehat a revizionizmus és a dogmatiz-
mus, nevesitve a Nagy Imre- és a Rakosi-vonal ellen. A rezsim termé-
szetesen csak az egyik iranyban volt véresen kovetkezetes. Csodriéknal
Werbdczy hirdet ilyen kbzéputassagot, a jobbagyot-foldesurat egyarant
fenyegetd veszedelmekkel szembeni érdekkozosség jegyében. Dozsat a
megbékélés és egység retorikdjat alkalmazva akarja meggydzni arrol,
hogy ismerije el , ldzaddsa” blindsségét és jogtalansagat.
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Ha ezt megteszi, azzal nemcsak a maga életét menti meg, hanem ka-
tonait és csaladtagjaikat is. SGt, a nemzetet. Eszerint az arulds az igazi
hiiség, sajat életének megmentése nagyobb hdsiesség, mint a (kin)halal
vallalasa. A gy6ztesek belsé korébdl Werbdezy tgy tesz, mintha mas
lenne, mint azok, akik a felkelést véresen leverték, és mintha lenne gy&z-
tesek és vesztesek kozt még egy tut: az 6vé, a josagos realistaé, aki maga
is mintegy kétfrontos harcot viv. Dozsa ezzel a magatartassal nem tud
semmit sem kezdeni. Azt mégis tudja, hogy Werbdczy ajanlata, mar csak
helyzetébdl kovetkezden is, hazug: kordbban Szapolyai is hasonl6 sza-
vakkal tévesztette meg. Katonaként azt is tudja, hogy egy harc végezté-
vel mar csak két alternativa marad: vagy gydztesként, vagy vesztesként
tdvozni a csatatérrél. Nem gondolhat mast, minthogy ha a gydztesek
meg is tartandk igéretiiket (amit nem hisz), akkor Werb&czy megtévesz-
t6 retorikajatol fliggetleniil nem a nemzetet, hanem a magukat a nem-
zettel azonosité hatalmasokat kellene szolgalnia. Vagyis azokat, akik
ellen harcolt, és ezzel legitimalna mindazt, amit tlirhetetlennek tart.

Hogy temesvari bortonében a fogsagba ejtett Ddzsa valdban kapott-e
olyasféle ajanlatot Szapolyaitdl vagy Werbdczytdl, amelyrdl Illyés dra-
majaban és az [téletben sz esik, azt a torténeti vizsgalodasok sem cafol-
ni, sem bizonyitani nem tudtak. Azt viszont tudjuk, hogy az 1956 for-
radalmaval szemben diadalmaskodo hatalom megkornyékezte Csoorit:
azt ajanlotta, hogy csindljon egy ,népi” orientacidju lapot. Az ajanlatot,
mondhatni reflexbdl elharitotta (helyette a jobb sorsra érdemes Simon
Istvant talaltik meg az érdekl6dék). Ugy gondolta, hogy amig terrorpe-
rek és kivégzések folynak, amig irétarsai vannak bebortonozve, addig
nincs mirdl targyalni, de nem gondolta azt, hogy a hatalommal valo tar-
gyalds minden helyzetben behddolas, és hogy minden alku megalkuvas.
Azt viszont pontosan tudta, hogy a hatalom érdemi engedményeinek
esélye nélkiil nincs értelme targyalni. (Egy évszdzaddal korabban Dedk
Ferenc b6 masfél évtizedet vart a kiegyezésig...) A forradalom utan a
politikai légkor csak a hatvanas évek elejétdl valtozott annyit, hogy el-
képzelhetd legyen valamiféle megegyezés a ,nemzet” és a hatalom ko-
zott. Ez a kényszer-békekotés kimondatlanul ugyan, de megsziiletett.
Ennek eredményeként johetett 1étre a Ddzsa-film is.

Werbdczy kegyelmi ajanlata az elsd, tényleges kibontakozasi lehe-
téséget semmiben sem jelentd, korai megkisértést idézi. Ervelésében a
nemzet érdekeire hivatkozik, noha mai értelemben ez a kifejezés még
évszazadok mulva sem volt hasznalatos. A Bakocz Tamas altal meghir-
detett keresztes haborti szempontjai kozott 6] sem meriilt semmilyen,
barmiféle értelemben vett nemzeti szempont, célja a kereszténység vé-
delme volt. Az [télet alkotéit azonban nem kototte a torténelem: jeleniik-
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rdl jeleniikhoz szoéltak, a mlivészetek Dozsajat mindig az adott pillanat
problematikajanak megjelenitése hivta harcba. Ezt a parabola jelleget
erdsitheti, hogy a szovegben vannak mas, elemista szinten is felismer-
heté anakronizmusok, aligha véletleniil. Mert elképzelhetetlen, hogy
Csoori és alkototarsai vagy éppen a kotet szerkesztdje ne tudtak volna,
hogy Dézsa kordban Eurdpaban nem ehettek siilt krumplit vagy kuko-
ricat, ahogyan az a szovegben szerepel. Ha pedig tudtak, és mégis igy
fogalmaztak, azzal miviik egészének rejtett jelenidejliségére utaltak.
Abban, ahogyan Ddzsa a hatalmi korbdl érkezett ajanlatot reflexszeri-
en elutasitja, Csodri természetére ismerhetiink, az is 6t idézi, ahogyan
0sztonos valaszat utdbb intellektudlis alapokra helyezi. Szdmadéra az a
kérdés, hogy legydzetve lehet-e ellendllni (és ha igen, meddig) egy, a
gy6zelmének tudatdban 1évd, totdlis hatalmat 6rokre biztositani akard
rezsimnek, ha ugy tetszik, a totalis allamnak.

Tokéletes analdg esetek nincsenek, a Ddzsa-problematikdbdl sem
formalhatd ilyen. A talélés mar tény, a gydztesek vérszomja kielégiilt,
maga a forradalom gy&zteseknek és veszteseknek egyarant emlék, ki-
nek fenyegetd, kinek szivmelengetd, de mar nem életiik napi kihivasa.
Van tehat, ami valtozott, de az nem, hogy a két oldal kozotti parbeszéd
nem egyenld felek kozott zajlik.

Werbdbczy azt mondja: ,Szép dolog a forradalom... de te [vagyis Do-
zsa] olyan igazsagot keresel, ami még nincs.”” Ha ez igaz, akkor mar
almodni is folosleges az igazsagrodl, vagyis az ellendllas tokéletesen ér-
telmetlen. Egyetlen raciondlis dontés lehetséges, ez egyuttal a tulélés ara
is: a behoddolds. Amivel szemben ugyancsak egyetlen, a hatalmi logika
nézépontjabdl irraciondlis érv marad: hogy az onfeladas olyan erkolcsi
vereség, amely révén a jovo igazsaganak reménye is elvész. Werbbczy
meggy6zden tud érvelni: , Es hat mi a legfontosabb a f5ldon? Nem meg-
halni! fgy vagy tigy ttlélni ezt a... barmi &ron megmaradni” — mondja.
Doézsa hajlana arra, hogy akar el is fogadja ezt: ,Igaza volna? Lehet. De
bennem valami mégis ellendll. Azt érzem, ha egy ember meghal, élnek
majd helyette masok, de ha egy népbdl kihal a szabadsagvagy, az a nép
elébb-utobb elpusztul.”! De végiil — a nyolcvanezer élet megovasara
gondolva — mégis igent mond Werbdczynek. K6zben mar sejti: lehet,
mégsem lesz képes a végsé pillanatban kimondani a téle vart szavakat,
mert azok nem képviselik az 6 igazsagat. Es tudja, hogy olyan elemi
ellenallas dolgozik benne, amely minden megfontolasnal, még az élet-
0sztonnél is erésebb lehet. (Az is lett. De hogy ez miként tortént, annak
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abrazolasa valoban dramaba kivankozna — nincs is ott a filmben és a
szOvegben.) Vagyis a racionalis dontés szemben all az 6sztondsen ad-
hato valasszal: az életdsztonnel szemben ott ll az erkolcsi 6szton. Ezen
mit sem valtoztat, hogy szembefesziilésiikben bizonytalansagot vagy
drdmai vivodast latunk. ,,Ugye jol gondolom, hogy van valami tébb an-
nal, mint élni vagy meghalni [...]. Az én igazi vereségem az ..., nem
tudom mivel teszek jot nekik [ti. a seregének]”!* — topreng D6zsa a maga
dontésérdl, amely kiviil esik a koznapi megfontolasok dimenziojan, az
atlagember fizikai és értelmi szempontjain. A racié parancsat feliilirjak
a spiritualis szempontok. Hogy ez mekkora erd lehet, az megfordul
Werbdczy fejében is: hidba a tlizes tron és korona, a vezériik folfalasa-
ra kényszeritett katondk, az 6rok iddkre valé megfélemlités szinjatéka
visszajara fordulhat. ,Ha [Ddzsa] lelkiereje nagyobb lesz, mint amire
szamitunk, az a nyolcvanezer szemtanu ugy fogja emlegetni, mint a sze-
gények kiralyat, netdn mint a magyarok Krisztusat”*® — mondja (némi
ellentmondasba keveredve azzal, hogy a szoban forgo6 nyolcvanezret is
haldlra szanjak). A hatalmi szandék nyilvanvald: ,nincs nagyobb gy&-
zelem, mint ha ellenségeink lelkét is meghdditjuk”'* — érvel az itélkezés
soran Werbdczy, mikozben azt javasolja, hogy adjanak a kivégzés eldtt
még egy utolso esélyt Dozsanak a maga megtagadasara. Ezt meg is te-
szik, de D6zsa nemet mond, kinhaldldban f6lmagasztosul.

A katartikus zadr6 mondat mélt6 egy tragédidhoz. ,Egek Ura! Add
meg a foldeknek és a vizeknek, hogy az én fiaimnak ne a halalat, hanem
az életét lassak”* — hangzanak Ddzsa , mater dolorosa”-va magasztosu-
16 anyjanak szavai. ,Fliggony” — mondhatnank, ha Csodri tollan valo-
ban megsziiletik és lezarul egy szinpadi D6zsa-drama. Tudjuk, nem igy
tortént, de dramaba kivankozo és abba is szant mondanddjanak nem
kis részét sikeriilt atiiltetnie egy masik miinembe. Igaz, a filmnovella
nem drdma €s nem is film, de olyan vazlat, olyan el6tanulmany, amely
onmagaban megall6 muialkotds. Drdmai, de nem mfifaji értelemben.
Hésének monologjait, a parbeszédeket képi latomasok leirasa és epikus
emlékek kotik 6ssze, mint a korai operdkat a recitativok. A dialdgusok-
nak csak egy részében szikrazik fel dramai konfliktus, azok olykor a
torténetidézést szolgaljak. A szoveg és a film egyiitt sem alkalmas, hogy
segitségiikkel elképzeljiik, milyen lett volna az a drama, amit ebbdl az
anyagbol irhatott volna Csoori. Csak sejthetjiik, hogy monodrama, hi-
szen a parbeszédeknek az egyik résztvevdje tobbnyire maga Dozsa, nél-
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kiile masok csak olyan jelenetekben valtanak szét egymassal, melyek
hattériil és magyarazatul szolgalnak cselekedeteihez — de a monodrama
mozivasznon elképzelhetetlen. A filmes megvaldsitas miikodSképessé-
gét igy is Sara Sdndor zsenidlis képei szavatoljak, azokban is megjelenik
gondolatisaga, hangstlyos csendjeinek dramaisaga, ugy, ahogyan az a
Tizezer napban is tortént. Ezeket a képeket a filmnovella szovegének vi-
zualis utaldsai készitik el§, néhol egyenesen mintha a kamera mozgdasat
is jo elére meghataroznak. Ugyanigy megel6legezi a szoveg a majdani
helyszineket, figurdkat, mozgasokat, fényeket, szinészi instrukciokat.
Az ir6i-koltéi képalkotas szinte észrevétlentil vezet a filmes vizualitas-
hoz: az ir6 latomasa akkor kapja meg igazi jelentését, ha ténylegesen is
lathatova valik. ,Ebben a vilagvégi fényességben veliink szalad egy asz-
szony, kezében kiegyenesitett kasza, hatan batyuba kotve a gyermek” ¢
— olvashato a filmnovellaban, és az irdi képzelet a befogado fantaziaja-
bdl is el6hivhatja a leirt latvanyt, de intenzivebb élmény valoban latni
azt, aminek elképzelése itt még csak lehetdség.

Barmennyire fontos is a késébbi filmes megjelenités el0készitése, a
verbalis kozlés is egyértelmi: a keresztesekhez csatlakoz¢ férfiakat kisé-
rd asszonyok, gyerekek jelenléte a megmozdulds atfogo jellegét, és a mo-
gotte tornyosuld kétségbeesést hirdeti. Azt, hogy a ,magyarok torténe-
tében nem volt még sereg ehhez hasonld, nem zsold, nem erészak hozta
ide Oket [ti. a sereg katonait]. Maguktdl jottek a taborba — a sorsa hajtotta
valamennyit.””” Hasonldra, merdben mas feltételek és koriilmények ko-
z0Ott, 1956 forradalma és szabadsagharca, ,népfelkelése” kinalt példat.
Hogy milyen sors, miféle végs6 kétségbeesés hajtotta a felkelOket, azt a
szoveg félelmetes jelenetei mondjék el, egy résziiket torténelmi forrasok
tamasztjak ald: a tuladdztatasrol, kikényszeritett , ajandékok”-rol, intéz-
ményesitett erdszakrol. Késébb arrdl, hogy a keresztes hadjaratot meg-
hirdeté pdapai bulla hivasara induldkat foldesuraik milyen eszkodzok-
kel akartdk visszatartani: ,,amig itt tartod Oket, minden délben karoba
huiznak egy artatlant”'® — figyelmeztetik Ddzsat arra, hogy ne fogadjon
be Gjonnan érkezoket a tdboraba. Ha ugrunk néhany évszazadot, a val-
toztatandok megvaltoztatdsa utan ismerds a képlet: padlas-lesdprés, be-
szolgaltatasi mulasztas miatti bebortonzés, avds terror, békekolcson, a
blindsnek nyilvanitottak csalddjanak meghurcolasa, vilagnézeti parancs-
uralom és tarsaik egyiitt forditottak szembe egy orszagot elnyomdival
1956-ban. Vannak torténelmi pillanatok, amikor varatlan tiineményként
kirobban a folgytilt fesziiltség, és a kockazatok mérlegelése nélkiil ragad
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fegyvert, vagy barmilyen, fegyverként hasznalhat6 eszkozt a sokaig né-
man tlrd ,nép”. Van, amikor cséphadardt vagy kiegyenesitett kaszat,
van, amikor {ivegpalackot, hogy Molotov-koktél legyen beldle.

A filmnovella és film sokkolo, az akkori, visszafogottabb effektuso-
kat hasznalo filmnyelvben még inkabb szokatlan képei nem oncéltian
voltak rémisztéek. Azt a végletes kiszolgaltatottsdgot mutattdk meg,
amely kivaltotta és igazolta Ddzsa dontését, aki eredeti szandékat fol-
fliggesztve nem a torok ellen indult, hanem a foldesuri elnyomas elle-
nében kezdett szabadsagharcba. Ettdl kezdve pedig ennek a masik ha-
bortinak a logikaja hatarozza meg tetteit: mar nem a keresztes, hanem
a lazad6 hadat kell egyben tartania, ennek a gy6zelmét kell szolgalnia
—barmi aron, akar végletes kiméletlenséggel.

Es ebben a hdbortiban mar nem Dézsa a legradikalisabb: ,vagy a
hatalmat pusztitod el, vagy a hatalom pusztit el téged”"” — mondja a
sodrédasbol, 0sztonds indulatokbdl formalddo felkelés ideologusava
valé Lorinc pap.

Tehat: vagy-vagy. Koztes megoldas nincs. Az események sodrasa-
ban minden mozzanatdban ott van ez a kiélezettség, de az egész Do-
zsa-problematika tele van ilyen vagy-vagyokkal, ami eleve biztositja a
torténet végletes dramai fesziiltségét. Ennek képi megjelenitésével lesz
erSteljesebb filmként az Itélet, mint szdvegként: a filmnovella — talan ki
lehet mondani — esetenkénti (legmagasabb szint(i!) intellektualis kdzhe-
lyeit a film képi ereje mélyiti elementaris erejii igazsagokka. De tul azon,
hogy a kozhelyek attdl lesznek azza, amik, mert igazak, kimondasuk a
kadari hétkoznapokban maganak az igazsagnak a védelmezését jelen-
tette. Csodri és filmes tarsai éppen ezt akartik. O maga tanulmanyban,
€él6széban sokszor haszndlta a ,hamleti pillanat” kifejezést, a ,lenni
vagy nem lenni” kiélezettségének a magyar torténelemben vald tartds
jelenlétére utalva. De nagyon sokszor erre gondolt akkor is, amikor dra-
mardl, dramaisagrol szolt: személyiségének is egyik meghatarozdja volt
a dramai készenlét. Ez a kiélezettség jellemzi a részvételével sziiletett
mindegyik filmet is, és ezt kéri szdamon az irodalmon is. ,1956 ota jo
néhany kényesnek mondhat6 témat bolygatott meg irodalomunk. De
otvenhat dramai dbrazolasaval adds maradt”® — irta 1968-ban, éppen
az [télet forgatasa kortil, akkor, amikor b6 évtized elteltével a régiot az
1956-hoz hasonlé dramai események raztdk meg.

Nehéz eldonteni ma is, hogy mi volt felkavarobb: a pragai tavasz
leveretése, az abban val6 magyar részvétel vagy az a némasag, amivel
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ezt a tarsadalom fogadta. Az [télet mtivészi vélasz volt minderre, egy-
uttal Osszekapcsolta az Gjabb torténéseket el6zményeivel. Csoorinak
meggy06zddése volt, hogy ,, 6tvenhatban minden megtortént: az is, ami
bekovetkezett, és az is, ami nem. Lejatszédott bizonyos értelemben a
multunk, és lejatszodott bizonyos értelemben a jovénk is. Nagysagra
és toprengésre, szégyenre és félelemre, bizonytalansagra és htiségre,
orszagos megingasokra egyarant akadt példa. Ha volt a szocializmus-
nak hamleti pillanata, akkor ez volt az.”*" Aztan megismétli, hogy az
ezzel val6 szembenézéssel adds a szellemi élet: ,Otvenhat drdmai — te-
hat egyetlen lehetséges — abrazolasaval [a film] ugyanugy ados, mint a
novella, a regény, a szinhdz.”*

A korszak eszmei és moralis értelemben kozponti kérdésének ilyen
értelemben valé folvetése kozvetve igazolja, hogy az [téletben is 6tven-
hat dramaisaga jelenik meg, torténetisége csak nyersanyag egy meta-
fizikaiva valt kérdés megvilagitasahoz. Nyilvan az sem véletlen, hogy
(barmennyire kézenfekvd lett volna) cimében Ddzsa neve nem szerepel,
ellenben maga az itélet semmiképpen nem (vagy nemcsak) a gydztese-
ké alegyOzottek felett. A vesztesek erkdlcsi €s metafizikai itélete idStlen,
amit Dézsara mondtak ki a f6ldi halalig maradt hatdlyos, amit 6, az a
végitéletig. A példazat nem korhoz kotott: a levert forradalmak buka-
suk utan évtizedekkel szoktak gy6zni, ahogyan 1956-é b6 harminc év
mulva. Csodri€k ennek tényleges id6épontjaval, koriilményeivel, ered-
ményeivel nem foglalkoztak, taldn nem is gondoltak rd — mégis hittek
benne. Ennek a meggy6zddésiiknek a kifejezésére talaltdk meg Dozsat,
pontosabban az irodalom masfél szaz éven at formalt Dézsa-hagyoma-
nyét. [gy lett parasztfelkelés minden forradalmak archetipusa, elsza-
kadva eredeti torténelmi-politikai-ideologiai dimenzidjatdl, és lett bels-
le olyan szabad felhasznaldsu 6rokség, amelybe Csoori €s alkototarsai
beforgathattdk a maguk dramai iizenetét.

Annak, hogy Csodri végiil nem irt dramat, tobb oka volt. Az egyik,
hogy ki tudta fejezni magat egy kezére es6 masik miifajban: a filmben
meg tudta jeleniteni az altala megélt élmények és megkinlodott gon-
dolatok dramaisdgat. Ehhez magat az irodalmat kevésnek talalta, ezért
nem tudott nem bekapcsolodni a kdzéletbe, és ha nem volt mibe, akkor
0 teremtette meg kozéletisége keretét (az volt elhalgattatasa is). Szerep-
vallalasai, a hatalommal val6 szembenalldsa és kommunikacidja ettdl
maga is dramai, és egyre fontosabb lett. A hetvenes évek elejétdl (filmes
élete soran szerzett tapasztalainak ebben kulcsszerepiik volt!) kezd6d6-

2 U o.
2 U.o.98.
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en alkotdsai és kozszereplései meghatarozo gondolatokat és magatar-
tasformat hirdettek, beépiiltek a torténelmi atalakulas dramajaba.
Szerepvallaldsanak arat fizetve kozelébe sem jutott a dramairasnak.
Sokszor el is mondta, hogy politizalasa oltaran szamtalan megiratlan
verset és esszét aldozott fel. Hozzatehetjlik: dramadkat is. Mert Cs. Sza-
bonak igaza lehet az ir6k dramara késziilddésének harom fajtajat illetd-
en, de az is megeshet, hogy a megiratlan dramaknak is van katarzisa.

Az Itélet plakdt-
ja. A vdrépiilet
| elGterében

Dézsa (Bessenyei
Ferenc)
lelancolva iil a
tiizes vastronon.
(Forrds: Nemzeti
Filmintézet
— Filmarchivoum.
Leltari szam/re-
gisztrdcids szdm:
' P2011.226.4)
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SZALAI GYORGYI

EGY FEJEZET FILMES ELETEMBOL

Az élet és a szakma 1igy hozta, hogy a hatvanas évektdl Darday Istvin és Szalai
Gyorgyi egyiitt készitett munkdi a hazai filmes alternativitds meghatdrozo és
egy korszakot tekintve jellemz0 munkdi lettek. A hetvenes évek dlsdgos nyitdsa
tette lehetdvé, hogy elkészitsék a Nevelésiigyi sorozat darabjait, majd meg-
sziiletett a Jutalomutazas. Az akkor mdr mdsfél évtizede miikodd Baldzs Béla
Studiot a filmes kisérletezésre hozta létre a kulturdlis politika, szépelegue azzal,
hogy az elkésziilt miiveket nem terheli bemutatdsi kotelezettséq. Ez azt jelentette,
hogy az dllami forgalmazads nyugodtan félreteheti oket. Vagy, nagyon sziik korben
mégis bemutathatok. Hasonlo volt ez ahhoz, ahogy a nyomtatott sajté miikod-
hetett: amennyiben a rendszer alapveté normait nem sértették, rendszerkritikus
irdsok is megjelenhettek — kis példanyszamaii, sokszor vidéki folyéiratokban. Igy
voltak is, meg nem is — terjeszthetdségiik, szélesebb korben elérhetdségiik kor-
latok kozé szorult. Ekkoriban jarta az a mondds (viccnek nem nevezném), hogy
mi az abszoliit szabadsag: szabad orszdgban, szabad emberek azt csindljak, ami
szabad. Nos, valahogy igy. Ilyen kiriilmények kozott sziiletett meg a Jutalom-
utazas cimil film. Szalai Gyorgyi errdl is ir a (természetesen) Ddrday Pdllal
kozosen készitendo konyviik kéziratinak ra eso részében. (G. G.)

A filmszemlék Pécsett voltak annak idején. Mar akkor is jartunk ott,
amikor még nem voltunk benne a szakmdaban. Péld4ul autdstoppal le-
mentiink az Antonioni-film, a Nagyitis miatt. Valahol csoveztiink — ta-
lan a régi szalloddban, amit szinte teljes egészében a szemle vendégei
foglaltak el. Vardzslatos napok voltak — szakman kiviil-beliil filmes élet
zajlott a varosban. A Jutalomutazds is Pécsett keriilt a Filmszemle miiso-
raba — mar tal a pesti bemutatdn, tal a lelkes kritikdkon. Ez volt az elsd
év, amikor nem adtak ki a fédijat, amit a Jutalomutazdsnak kellett volna
megkapnia. Hat tigy dontottek, hogy nem lesznek erre kénytelenek...
Semmilyen dijat nem kaptunk, de senki mas sem, hiszen a Jutalomutazis
revelativ remekm volt — a szakma és a nézdék szerint egyarant.

A problémat megoldottak. Akkoriban nyolcvanezer forintért lehetett
venni egy 1500-as Ladat. A pénz mindig is elkeriilt benntinket: a Juta-
lomutazds mannheimi fédija kozos volt a lengyel — késébb vilaghirti —
Kieslowskyval, igy a dij is megfelez6d6tt. Nem busultunk: Kieslowsky
elsé filmje volt talan a legjobb egész életmiivébsl! Oriiltiink neki. A
pénz pedig? Nekiink nagyon sok volt a semmihez képest, amivel ren-
delkeztiink.
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A BBS Petéfi-palydzatot hirdetett

A mi alakul6 csapatunk (akik végiil a Nevelésiigyi sorozat I-V alkotdi vol-
tunk) egy évet szentelt ennek a munkanak. Szinte naponta talalkoztunk
és vitaztunk politikardl, filmrdl, lehetdségekrdl, jovordl, jelenrdl. Beszél-
getéseinket magnon rogzitettiik és néhany régebbi fontos eseményt, be-
szélgetést rekonstrudltunk. Egy kotetté allt 6ssze a palyazatunk, amit én
gépeltem le — tobb hetes kemény munkaval. Az egy éves munka alatt
dontottiik el, hogy az iskola az egyik legfontosabb teriilet, ahol valtozasra
nemcsak sziikség, de talan lehetdség is van. A BBS vezetdsége tigy don-
tott, hogy palyazatonként 3000 forintot fizetnek. Volt, aki egyetlen oldalt
adott be — ¢ is, mi is (egyiitt mindannyian) 3000 forintot kaptunk. Az egy-
éves munka igy sem volt hidbavalo, de ez az elbanas vérlazito volt. Mégis
legyintettiink r4 — nem csataztunk. Nekiink megérte az egy éven at tartd
ko6z0s szellemi munka, amely végiil a Nevelésiigyi sorozatban teljesedett ki.

Talan az volt az egyik megbocsathatatlan ,bliniink”, hogy ,nem
mentiink be az utcdjukba” — fiiggetlen létiinket és gondolkodasunkat
nem vetettiik ala a szokdsos, aldatlan csatarozasoknak.

(A napi tigyeket illetéen azonban ez a kiviilallas nem , kifizet6d6”.
Ezt egy masik, joval késébbi torténet is jol mutatja. A Tiikrozddések cimt
filmiink kiilondijat nyert az 1993-as Filmszemlén, a f6dijat Fehér Gyorgy
Szenvedély cimt, kivalo filmje nyerte — 3 millié forinttal. Darday Istvan
a film tarsproducere volt. Egy lepeddvel levéalasztott paravan mogé
hivtak benniinket, ahol atadtdk a kiilondijat: 75 ezer forintot egy fehér,
postai boritékban. Interji nem késziilt veliink, azt is , megspdroltak”.
Néhanyan a szakmabdl tgy gondoltdk, hogy megosztott fodijat kellett
volna kiadni, de ez legfeljebb egy pillanatnyi joérzést jelentett nekiink,
nem pedig szakmai és erkolcsi elismerést jelenté nagyobb dijat.)

Jutalomutazds

Dokumentumfilmet forgattunk, Kiildottvilasztds volt a cime. Az egyik
forgatas Papan, a partkdzpontban zajlott — amelynek freskdi azutan
a Jutalomutazds kezd6 képsorainak hatterét képezték. A forgatds utan
a varosi KISZ-titkar meghivta a stabot irodajaba, ahol ,cs-vitamint”
(cseresznyepalinka) és mas italokat kinalt. Es kozben anekdotazott. Az
egyik torténet igy kezdddott: , Lehetdséget kapott a jarasunk, hogy egy
megfelel$ uttorét — jo tanulo, zenélni tudd, nem zongoran, mert az tal
nagy —elkiildhet Anglidba, egy kéthetes jutalomutazasra, de a buta, kor-
latolt falusi sziilei nem engedték el...” Hugoval (a filmes vilagban igy
hivjak Déarday Istvant) egymasra néztiink — tudtuk, hogy megtalaltuk a
torténetet”. Ez nem arrdl szoOlt, amit a KISZ-titkar elmesélt. A torténet,
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A Jutalomutazis
plakdtja. Alkoto:

Maté Andrds grafikus.
(Forrds: Nemzeti
Filmintézet —
Filmarchivum.

Leltari szam/re-
gisztrdcids szdm:
P2012.4.1.1)

Kiutazik Londonba?
Szines magyar film
Rendezte: DARDAY ISTVAN
Fenyképezte: Koltai Lajos

majd az elkésziilt film, egészen masrol szolt: arrol, hogy az apparatus, a
mezdrdl mezitldb berangatott hazaspdrra ra akarja erdltetni az akaratat,
de 6k 0sztonosen ellenallnak. Még aznap végigjartuk a torténet , szerep-
16it” — éjszaka megirtuk a szinopszist, masnap felkiildtiik Nemeskiirty
Istvannak, aki a MAFILM vezetdje volt. Véletleniil aznap megjelent egy
negyed kolumnds cikk a Népszabadsagban a ,buta falusiakrol”, akik
elvesznek a gyerekiiktdl egy oridsi lehetOséget.

Nemeskiirty megrendelte a forgatokonyvet. Tudni kell, hogy 6 bekér-
te és végignézte a féiskolai filmeket, igy tudataban volt, hogy kinek ad
lehetéséget. Mi akkor kezdtiik a Nevelésiigyi Sorozatot forgatni (Déarday,
Mihalyfy, Szalai, Vitézy, Wilt és Pap Ferenc operatdr), egy éven at for-
gattunk, mikozben Hugoval irtuk a Jutalomutazds forgatokonyvét.
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Aktudlis filmiink forgatdsa idején munkdsszallasokon laktunk, na-
ponta kellett levelezSlapot kiildeni a MAFILM-be, hogy bizonyitsuk,
valoban vidéken vagyunk. Az egészségem tonkrement, mert az egyet-
len lehetséges reggeli étkezést — a zsirban t1sz6 rantottat — nem tudtam
megenni, helyette harom cent konyakot , reggeliztem” — igy a Jutalom-
utazids forgatokonyvének utolso jelenetét egy korhdz folyosdjanak radi-
atoran egy kockas filizetbe irtam, az orvosok nagy dertiltségére.

Nemeskiirty elfogadta a forgatokonyvet — azzal a feltétellel, hogy
a bevezetd jelenetben zajlo buicsi hosszan, részletesen leirt giccses ké-
pei kimaradnak, ezt tudomasul véve egyetlen mondatban fogalmaz-
tam meg a jelenetet. A forgatokonyv elfogaddsanak utolsd fazisa a
Filmf&igazgatésagon, a Bathory utcaban zajlott. En a Batthyany 6rokmé-
csesre néz0 eszpresszd teraszan iiltem €s vartam. Lassan beesteledett, a
Filmféigazgatosag épiiletében sorra sotétedtek el az ablakok, végiil mar
csak egyetlen vilagos ablak maradt. Végre az is sotét lett — 6rak mulva.

Hugd hozta a forgatokonyvet, amelyet aldhtizdsok tarkitottak. Ilyen
szavak szamitottak botranyosnak: hokedli, lavor, moséteknd, moslékos
vodor — mint a fejlett szocializmustdl idegen targyak. Iszonytan rohog-
tiink, alig birtuk abbahagyni.

De a forgatokonyvet amugy elfogadtak, és kezdhettiik a filmet. Az
elfogadast nem kozolték irasban — az akkori szokas szerint —, csak az
elutasitas volt irasba foglalva. Az ,igenért” nem vallaltak a felelsséget,
csak a ,nemért”, mert ami nincs, abbdl nem lehet baj...

A forgatas gyonyor(i munka volt. Nemeskiirty elfogadta azt az elké-
peszté Hugo-féle alapkoncepcidt, hogy a filmen nem lesznek szinészek,
a parttitkdr parttitkar lesz, a paraszt hazaspar valdban paraszt hazaspar,
és a KISZ-titkarok, tanarok, attorévezetdk is mind azok lesznek, amik.

Az el6készitésben és a szereplOkeresésben részt vett az elsd asszisz-
tens, Erdds Pal és az operatdrok — Koltai Lajos, Pap Feri. Szép iddk, ter-
meékeny kozos munka. A mult! Valasztottunk egy megyét (Somogy), ve-
titéseket szerveztiink korabbi dokumentumfilmjeinkbdl, beszélgettiink
az emberekkel — igy taldltuk meg a szereploket. Néha kiilonvaltunk — én
talaltam meg a fOszerepld fiat. Vitaztunk, mert hiaba volt ,jo szerepld”
az uttordtitkarnd, nekem nem tetszett. Elindultam a Balaton koriili nya-
ri tAborokba, ahol megtalaltam az idealis szerepl6t. A koros uttéréveze-
tot Koltai Lajossal és Erdds Palival egyiitt talaltuk meg, és 6 ajanlotta a
hazaspart, akik a fészereplok lettek.

Reggeltdl estig dolgoztunk, este egyiitt, jokedviien ,buliztunk” a
Balaton-parton, ahol sokszor veliink volt a valasztott falu fiatal, joké-
pl papja — civilben —, aki megszervezte nekiink a bticsiit, ami amugy
mar lezajlott, de tetszett neki a forgatokonyv, ezért gytijtést szervezett a



74 MAGYAR SZEMLE, 2022. 3-4. SZAM

szembemisézd oltarra, és erre lehetett tjra bacsut szervezni. A pap kis
Volkswagennel jart, a parokia ajtaja mindig nyitva volt, mert hozza jar-
tak vigaszért és tandcsért a helybeliek, olyan személyes problémakkal,
amelyekrdl senkivel nem beszélhettek, kiilondsen a fiatalsag (igy aztan
tudott a helyi és mas vezetOk orgidirol is, amik a sz6l6hegyen zajlottak).

A domboldalban fekv paraszthdz, amit egy idds, maganyos paraszt-
asszonytol béreltiink, kétosztatu volt, a hagyomany szerint. A forgatds
miatt ezen valtoztattunk, és egy tjabb ajtot nyitottunk rajta. A forgatas
végeztével az id6s asszony két napig sirt, mert nem tudta eldonteni,
megtartsa-e az 0j format, vagy visszafalaztassa az tjonnan nyitott ajtot,
hogy olyan legyen, mint szaz évig volt.

A forgatas elsé helyszine Kaposvarott volt, szemben a vasutallo-
massal — tudtuk, hogy tomeges uttoré-karavan érkezik —, ahol egy kis
tejboltot fényképész-miihellyé alakittattunk a film igénye szerint. Az
elsd forgatasi napon, amikor megérkeztiink a helyszinre, , atvettiik” a
tényképész-miihelyt. A hdz mellett all6 iires telken feltint, hogy ugy
harminc-negyven ember alldogal, latszélag teljesen céltalanul. Megkér-
deztiik a gyartasvezet6t, hogy vajon kik lehetnek ezek az emberek. A
valasz az volt: ez a stab!

Ezt a stdbot hamarosan legalabb akkora dobbenet érte, mint benniin-
ket. Fél nap is eltelt, Hugo az egyik szereplovel beszélgetett, én a masikkal
— példaul a parttitkdrral palinkaztam és délben még nem volt felvétel! A
stab biztos volt benne, hogy ebbdl nem lesz film, néhanyan , banatukban”
jol berugtak. Aztan egyszerre elhangzott: ,felvétel” — csapdt nem enged-
tiink hasznalni — és ismétlés nélkiil egy félnapnyi anyagot leforgattunk 15
perc alatt. Nagy kaland volt, de mi ketten tudtuk, mit csinalunk.

Az altalunk hasznalt dokumentarista modszer mar korabban kiala-
kult. Darday fdiskolai vizsgafilmje a Miheztartis végett — amely a Nyu-
godtan meghalni cimG dokumentumfilmmel egyiitt Oberhausenben, az
akkor legnevesebb dokumentumfilm fesztivalon az Osszes zstri dijat
elnyerte — és diplomafilmje, a Lenyomat is igy késziilt: nem hivatasos
szinészekkel, nem betanult dialdgusokkal.

A Jutalomutazds volt az a film, ahol rajottem arra, hogy a szerepldket
csak kiilon-kiilon lehet , felkésziteni” — olyan beszélgetésekben, amelyek-
ben megismerjiik az adott témahoz valo viszonyukat, és amikor a sze-
replék ,0sszetalalkoznak” — az méar maga a felvétel, élesben. Igy nem a
kamerara figyelnek, hanem a partneriikre, hiszen nem tudhatjak, hogy az
hogyan fog reagalni arra, amit 6k mondanak vagy tesznek. Sajat szokin-
csiiket, beszédstilusukat, gesztusaikat hasznaltak — hiszen csak a felada-
tukra koncentréltak. A felkészité beszélgetések soran be tudtunk csem-
pészni olyan szavakat, esetleg mondatokat, amelyeknek az elhangzasat
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fontosnak tartottuk. Forgatokonyvet nem adtunk a szereplék kezébe.
Amikor az elkésziilt filmet levetitettiik Kadarktton, ahol a filmbeli parttit-
kar lakott, a szerepl6k dobbenten {iltek. Mikor megszolaltak, elmondtak,
hogy szerencsére nem lattak at, hogy milyen nagy feladatra vallalkoztak.
Ha tudjdk, ha olvassdk a forgatokonyvet, el sem merték volna vallalni a
szereplést. Igy végiil nagy 6romot okozott nekik a kész film.

A bemutato

A Puskin moziban zajlott a diszbemutato. A vetités végén felvonultak
a szinpadra a szerepldk: falusi emberek, vidékies tinnepldjiikbe 61toz-
ve — szinészek, galaruhdk, csillogds helyett. Egy férfi is jott, kezében
nyttt aktataska. Megtudtam, hogy 6 a filmbéli szomszédasszony férje
— a felesége, aki jatszott a filmben, nem johetett, mert el kellett latni az
allatokat. Megdobbent6 élmény volt, és azonnal megsziiletett az el-
hatarozas: megcsindlom a dokumentarista jatékfilm dokumentumfilm
valtozatat. Az elhatarozas kozos volt, de a filmet (EqQy egyedi eset termé-
szetrajza) én csindltam meg. Vetitést rendeztiink a faluban, ahonnan a
f6szerepld fitt szarmazott, és meghivtuk az eredeti torténet szerepldit.
A filmnek a Helyesbités cimet adtam, de nem volt mit helyesbiteni: a
szereplék sajatjukként fogadtak el a torténetet, a filmet — a KISZ és
uttorévezetdkkel egyiitt.

Adddott egy-két alkalom, amikor a két filmet egymds utan sikertilt
levetiteni: a , fikcidt” és a valdsagot, ritka tinnepe volt ez a kiilonos talal-
kozasnak, amikor a dokumentum mélysége taldlkozott a hiteles, mégis
latvanyos fikcioval.

A dokumentumfilm nem elsésorban a jatékfilm szerepldirdl szolt:
megkisérelte bemutatni azt a falusi kozeget, ahonnan a torténet szarma-
zott: a csalddot, a munkdjukat, a vagyaikat, az értékrendjiiket. Ebben a
filmben az idd nagy szerepet jatszik, érzékelhet6vé, sokszor lathatova
is teszi azt a merdben mas ritmusu vilagot, amelyben ezek az emberek
élnek és hozzak meg dontéseiket.

A Jutalomutazisrol kizardlag jo kritikdk jelentek meg. Akkoriban a na-
pilapokban minden csiitortokon megjelentek filmkritikak. Amikor meg-
szavaztak a Filmkritikusok Dijat, kiilonos dolog tortént: ott iiltek a kri-
tikusok, akik kivétel nélkiil elismerd, lelkes kritikakat irtak a filmrél, de
amikor titkos szavazasra keriilt a sor, a film egyetlen szavazatot kapott.
Mint egy résztvevd kritikus elmesélte, a tarsasag megdobbent. Szembe-
stiltek sajat elfogultsagaikkal, hamissagukkal. Tabula rasa kovetkezett,
orakig beszélgettek — végre egyszer Oszintén. Végiil jj szavazast rendez-
tek, ahol egyhangulag a Jutalomutazisnak itélték a Filmkritikusok Dijat.
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A Jutalomutazds esetében — késGbb az Atviltozds elfogadasanak soran
megtapasztalhattuk, hogy a kényes filmes tigyekben a Partkdzpont a
végs6 cenzor. Zankan az orszag Osszes uttorévezetdjének részvételé-
vel szerveztek vetitést a Jutalomutazdsbdl. Veliink volt Bogacs Antal, a
Filmfdigazgatosag képviseletében. A vetités kozben beosontunk és a
sotétben hallgattuk az uttorévezetdk harsany hahotazasait, végignevet-
ték a filmet. Ezutan leiiltettek benniinket egy piros drapéridval boritott
asztal mogé, veliink szemben a majd kétszaz {6 uttdrévezetd — immar
komor, elszant arccal. Azt hitték, hogy 6k dontenek a film sorsardl...
Adaz tdmadésba kezdtek, szegény Bogacs elvtars szinte reszketett. Egy
nagydarab, idds uttorévezetd, szinte belehajolva az arcunkba, azt kér-
dezte: ,Nem félnek, hogy megverik magukat?” Es sorra felszolaltak,
hogy micsoda képtelenség a vords teritdvel boritott asztal, amelyhez a
sziil6ket becitdljak az idds uttorévezetd elé — épp az imént fenyegetett
benniinket koziiliik egy —, és kozben ott {iltiink a vordssel boritott asz-
tal mogott. ..

Azok az emberek, akik mindenkinél jobban mulattak a filmen, a hatalom
tudatdban, hogy donthetnek egy film sorsasrol, adaz, gytilolkodd hordava
valtak, mert nem 6k dontotték el, mit gondolnak, hanem az Uttdrdszovet-
ség. Végiil Pozsgay Imrének kellett meggy6znie felettesét, Benke Valériat,
aki allitlag ugy nyilatkozott, hogy le kell nyelni a békat — nyilvan nem
ezekkel a szavakkal —, szembe kell nézni a hibakkal és a tobbi. Pozsgaynak
koszonhetden a film igy végiil szabad jelzést kapott. (Maskor is sokat segi-
tett nekiink. A malmot, ahol ezeket a sorokat irom, a Nevelésiigyi sorozatért
kapott nivadijbdl vettiik, amogott is Pozsgay allt. Mint ahogy késébb —mar
miniszterként — a Tarsulds Stadio létrehozasa mogott is.)

Mint irtam is, a Jutalomutazds Mannheimben fédijat nyert' — megoszt-
va a lengyel KieSlowsky elsé filmjével. Darday , természetesen” ezen a
fesztivalon sem volt ott, valahogy sikeriilt megoldani, hogy itthon ma-
radjon, ahogy azt is sikeriilt megoldani, hogy a Magyarorszagra latoga-
td Andrzej Wajda se taladlkozhasson vele.

Valami a titkosszolgalatrdl

Amikor ezeket a sorokat irom, még nem kaptuk meg az Allambizton-
sagi Hivataltol a kért lehallgatasi anyagokat, de emlékeimrdl be tudok
szamolni. A Jutalomutazds belsé bemutatasakor iddbe telt, mire érzékel-
titkk, hogy idegenek vannak jelen: a vetitéterem hatsé sora mogott, az

! Egy német szocioldégus — Szekfli Andras hozta a vetitésre — volt szinte az egyetlen, aki megértette
a filmet. Ehhez Szekf(i tolmacsolasa is hozzajarult: a plakatok, feliratok szévegét is forditotta, pl. a
mezdrdl berangatott hazaspar, aki mezitlab megy a vordsasztal mogott iil6 megyei elvtarsak elé, a
folyosén -, A NEPPEL TUZON-VIZEN AT” felirat alatt halad el.
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el6térben 4lltak, keziikben Gjsag, amivel nagyrészt eltakartdk arcukat.
Jellegtelen kiilsejt és 6ltozet(i, megjegyezhetetlen figurak.

Kordbban kaptunk egy telefonhivast: egy régebben disszidalt bara-
tunk (inkdbb csak ismerdsiink) — az NSZK-bol érkezett a STERN ripor-
tereként, nyakdban akkor még nagyon megcsodalt NIKON és egyéb
fényképezbgépekkel —, akivel egyszer taldlkoztunk egy kavézoban,
aznap este hivott. T6le tudtuk, hogy az ,ujsagolvasok” lehallgatjdk a
telefonjat, mire nem tudtunk mast tenni, mint elzavartuk, hogy hagyjon
békén minket, ne is telefondlgasson. Fokozottan durvak voltunk —hogy
értse meg, gaz van. Nem akartuk veszélybe sodorni a filmet. Ugy lat-
szott, megértette. Az ,jsdgolvasok” lassan elszivarogtak. Mi dolgoz-
tunk tovabb, hogy befejezziik a filmet — a , keverést”.

Ezt megel6z6en, amikor a Nevelésiigyi Sorozatot vagtuk, minden reg-
gel Ijjpalotérél (ott laktunk akkor) elindultunk a pasaréti Filmstudio-
ba. Koriilbeliil két héten at mindig a tizemeletes panelhdz sarkanal allt
egy férfi, Gjsagot olvasott. Minden reggel. Mi beiiltiink az autoba és el-
mentiink. Mire atértiink a varoson, mar el is felejtettiik. Masnap reggel
megint ott volt. Egyszer kordbban végeztiink a vagassal, hazamentiink
és a lakdsunkban ott allt két nagydarab férfi és a hdz gondnoka. Valami
vissza nem vitt konyvtari konyvrol beszéltek, aztan elmentek. Félntink
kellett volna! Nem féltiink.

Ebben az id6ben egyszer meglepddve lattam, hogy egy kézzel irt no-
vellam - kis kockas fiizetben — a konyvespolcon kinyitva all. Tudtam,
hogy nem hagytam igy. Valaki tehat ott jart. Ezzel a gesztussal jelezte,
hogy félnem, félniink kellene.

Egyre kivancsibb vagyok a rolunk szolo jelentésekre és a lehallgatasi
anyagokra.



BORIS KALNOKY

SAJTOSZABADSAG MAGYARORSZAGON
Arnyalt kozelkép

A nemzetkozi sajtd egy részében a jelek szerint elterjedt az a nézet,
hogy Orban Viktor kormanyzasa alatt a sajtoszabadsadg Magyarorsza-
gon nagymértékben csokkent, azok a médiumok pedig, amelyek még
megmaradtak szabadnak, hatalmas politikai nyomas alatt 4dllnak. Ha
azonban tlizetesebben megvizsgaljuk a médiaban kialakult helyzetet és
a mai magyar tarsadalom olvasasi szokasait, kidertil, hogy az igazsag
ennél sokkal Osszetettebb.

Roviden Osszefoglalva, a kommunizmus bukasat kovetden a poszt-
kommunista elit meg tudta Orizni kapcsolatrendszerét és befolyasat a
kordbban az allampart altal irdnyitott sajtoban. A Fidesz utobb ezt a hat-
ranyt intézkedésekkel ellenstlyozta. Ennek dacdra még ma is az Orban
Viktor kormanyaval szembenalld ellenzéki sajto hatarozza meg az or-
szagos szint(i tematikat, a szabad sajtét pedig nyilvanvaldan lehetetlen
elnyomni. A sajtdszabadsagot garantalo jogi és egyszert piaci mecha-
nizmusoknak kdszonhetéen ez soha nem kovetkezhet be.

Az 1990-es rendszervaltozas utdan a médiapiac bizonyos mértékig
liberalizalodott, 1ényegét tekintve azonban politikai piac maradt, mely-
ben csekély szerep jutott a hiteles, fliggetlen Gjsagirasnak. Ez jelentésen
befolyasolta az orszag politikai fejlédésének ivét. Az ellenséges sajto-
visszhang is hozzajarult ahhoz, hogy az elsé szabadon valasztott kor-
many, Antall Jozsef és utddja, Boross Péter konzervativ kabinetje 1994-
ben, mindossze egy kormanyzati ciklus utdn vereséget szenvedett. Az
elsé Orban-kormany (1998-2002) valasztasi vereségének szintén ez volt
az egyik kivalto oka.

Orban akkor azt hitte, ha jol kormanyoz — azaz ha az altala folytatott
politikdnak kdszonhetéen az emberek tobbsége jobban jar —, a sajtéo nem
sok vizet fog zavarni. Hiszen az 1998-as valasztasokat is megnyerte,
pedig a médiakdrnyezet a szocialistdknak kedvezett. Valoban jol kor-
manyzott, jok voltak a gazdasagi mutatok, a kozvélemény-kutatasok is
Ot josoltak befutonak — kis kiilonbséggel mégis veszitett. A sajto, amely-
ben még mindig a baloldali szerkesztdk és tjsagirok voltak talsalyban,
zommel a Fidesz ellenében foglalt allast. Orban szemében ez volt az
oka, hogy elvesztette a valasztast. Amikor 2010-ben ismét hatalomra ke-
riilt, mindenképpen tenni akart valamit, hogy orvosolja ezt a helyzetet.
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A kormany médiatdmogatdsa paradox modon 2014-ben, négy év-
vel a 2010-es valasztasi gydzelme utdn jutott mélypontra. Orban ekkor
veszett Ossze kordbbi szovetségesével, Simicska Lajos {izletemberrel.
Simicskdnak tobbségi tulajdona volt az akkori Fidesz-szovetséges mé-
didban. Ové volt a konzervativ Magyar Nemzet (a napilap alapitasatol,
1938-tol ndciellenes volt, s még az allamszocialista id6kben is megdrizte
mérsékelten centrista, burkoltan ellenzéki hangvételét), amelyet addig
a Fidesz szocsovének tekintettek. Simicska volt a tulajdonosa a konzer-
vativ képes hetilapnak, a Heti Viilasznak is. Mindkett6 egyre inkabb a
kormany ellen fordult, felsorakozva a hagyomanyosan kritikus balol-
dali médiumok mellé.

Az 1jsdgirds szerepe és megitélése Magyarorszdgon

Itt kell megjegyezniink, hogy az ujsagiras szerepének és rendeltetésé-
nek megitélése Magyarorszagon — illetve valdjaban minden volt szoci-
alista orszagban —, teljesen mas, mint altaldban Nyugaton. A nyugati
emberek szemében az tjsagirds a demokracia ,negyedik hatalmi aga”.
Arra torekszik, hogy ne hagyja letérni a politikusokat a becsiiletesség
Osvényérdl. A szabad, fliggetlen tomegtajékoztatas a politikai hatalom
fékeként és ellensulyaként szolgal. A fliggetlen tjsagiras atlathatova te-
szi a politikat és objektiv tajékoztatast nyujt az dllampolgaroknak, hogy
aztan megalapozott dontést hozhassanak, amikor tj kormanyt kell va-
lasztaniuk. Elméletben legaldbbis ez a rendeltetése. A valdésagban azon-
ban korunk tjsagirasanak szavahihet&sége és becsiilete immar Nyuga-
ton is vita targyat képezi.

A magyarok tobbsége mindenesetre nem igy tekint a médiara, st az
Ujsagirok kozott is sokan akadnak, akik nem hisznek ebben. A politiku-
sok koziil pedig biztosan egy sem hisz benne. Az § szemiikben az 4j-
sagirds nem arra valo, hogy feliigyelje a hatalmon lévdket, hanem arra,
hogy tdmogassa Oket. Fiiggetleniil attol, hogy az adott sajtoorganumok
segitik-e a kormanyt vagy tamadjak, mindenképpen fegyvernek tekin-
tik ket a politikai hatalomért folyo jatszmaban. Hogyan is lehetne ez
masként egy olyan tarsadalomban, amely sajat bérén tapasztalta meg,
mit jelent a sajté a kommunizmus alatt?

A politikai tjsagirok tobbsége eldonti, melyik oldalon &ll. Ami-
kor 2020-ban elvallaltam a — legtobbek altal kormanypartinak tartott
— Mathias Corvinus Collegium médiaiskoldjanak vezetését, egyetlen
kivansagom volt: olyan ujsagirokat felkérni oktaténak, akik egyetlen
politikai tdborhoz sem tartoznak, s akiket mindenki egyontetiien semle-
gesnek, objektivnek és elfogulatlannak tekint. Az 6sszes kolléga, akinek
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a véleményét ez tigyben kikértem, egyetértett abban, hogy Magyaror-
szagon marpedig nincs ilyen ember. Ez sokat elmond az orszag ujsag-
irdi kultarajarol.

Miutan Orban a szocialistédkkal szemben 2002-ben elveszitette a va-
lasztast, a médiakornyezet még inkdbb balra toldédott, oly mértékben,
mint soha azel6tt. A konzervativ oldal legfébb sajtdorganuma a mar em-
litett napilap, az Orban-szovetséges Simicska Lajos tizletember tulajdo-
naban 1évé Magyar Nemzet volt. A lap pénziigyi nehézségekkel kiizdott.
Azokkal a cégekkel, amelyek hirdetni akartak benne, éreztették, hogy
ez nem volna bolcs 1épés, amennyiben tizletelni akarnak a szocialista
korménnyal. Akkor ezen a helyzeten sem az EU-ban, sem az USA-ban
nem hdborodott fel senki. Senki nem aggddott amiatt, hogy az egyolda-
It médiakornyezet nem biztosit , egyenld versenyfeltételeket” a szabad
valasztasokhoz. Hiszen csak a konzervativokat érintette kedvezdtlentil,
egyediil nekik okozott nehézséget. Amikor azonban a dolgok kezdtek
megvaltozni, mindjart felhordiilt a nyilvanossag. Az OSCE egyik megfi-
gyeld misszidja tigy értékelte a 2018-as valasztast, hogy az ,,szabad volt,
de nem tisztességes”, ami a kormanynak elkotelezett, politikailag egy-
oldaltt médiapiacnak volt kdszonhetd.!

Magyar sajté 1990-2010

Mielé6tt ismertetném, hogy a Fidesz és Orban hogyan fogott hozza stra-
tégiai ellentdimaddasahoz, hogy a mérleg nyelvét a maga javara billentse,
roviden 6sszefoglalom, miként tudta a baloldal megdrizni a sajté folotti
befolyasat a kommunizmus 0sszeomldsa utdn is.

1989-1990-ben, az tigynevezett ,ellenzéki kerekasztal” megbeszélé-
sein, melyek sordn a régi kommunistak és az uj, liberdlis és konzerva-
tiv ellenzéki csoportok a demokracidba vald békés atmenet részleteirdl
targyaltak, az ellenzéknek nem sikertilt elérnie, hogy megvaldsuljon az
allami média értelmes atszervezése. A kommunista korszak allami tele-
vizidja megorizte monopolhelyzetét. A radikalis atalakitashoz, ahhoz,
hogy 14j médiatorvényt lehessen elfogadni, kétharmados parlamenti
tobbségre lett volna sziikség a szabad valasztasok utan. Még a , kerek-
asztal” allapodott meg ebben, hogy a jovOben semmilyen kormany ne
tudja megszerezni a média folotti iranyitast az ellenzék beleegyezése
nélkiil. Ennek azonban az lett a kovetkezménye, hogy az audiovizualis
médidban az allam megdrizte monopolhelyzetét, s egyuttal a szocialista

! https://icds.ee/wp-content/uploads/2018/04/ICDS_Analysis_Free_But_Not_Fair_Elections_in_Hun-
gary_Andras_Racz_April_2018.pdf
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szimpatizansok befolyasa is megmaradt ezekben az intézményekben.
Az els6 szabadon valasztott, konzervativ kormanynak nem volt meg a
kétharmados tobbsége, a kovetkez6 kormanynak, a szocialistak (MSZP)
és a liberalisok (SZDSZ) baloldali koaliciojanak azonban mar igen. Vé-
giil a parlament 1997-ben fogadta el az tij médiatorvényt. A piac csak
ezutan nyilt meg a kereskedelmi versenytarsak el6tt.

Az egyetlen dolog, amiben a kerekasztal-megbeszélések soran sike-
riilt megallapodni, az volt, hogy az 0j miniszterelnok 1j igazgatot fog
kinevezni a kozszolgalati televizid és radid élére. Ezt az igazgatdt csak
akkor lehet elbocsatani, ha ezt az allamfd is jovahagyja. Ez csakhamar
keserti vitdkhoz vezetett. Magyarorszagon ezeket a kilencvenes évek
eleji eseményeket nevezziik ,médiahdbortinak”.

Az j, konzervativ miniszterelnok, Antall J6zsef Hankiss Elemért ne-
vezte ki az allami kozszolgalati televizid, az MTV igazgatdjava. Hankiss
sokak altal tisztelt, j0 szandéku értelmiségi volt, aki a kommunizmus
alatt is megmaradt fiiggetlen gondolkodonak. Viszont nem sokat tett
annak érdekében, hogy eltakaritsa a szocialista érabdl megmaradt tjsag-
irokat. Amikor Hankiss nem akart leadni egy Antall J6zsef miniszterel-
nokkel késziilt interjut, mondvan, hogy azt egy, az allamf6t, a liberalis
Goncz Arpadot megszélaltatd hasonld interjtival kellene ellenstlyozni,
hogy betartsak a politikai semlegesség elvét, a konzervativok felzudul-
tak. Antall megprobalta Hankisst levaltani, Goncz azonban nem volt
hajlando6 alairni a felmentést. A nézeteltérésbdl keseri harc tdmadt a
baloldali-liberalis és a konzervativ oldal kozott. Betlen Janos, aki akkori-
ban az MTV egyik meghatarozo alakja volt, késébb egy cikkben elmond-
ta, hogy a tévénél még csak esély sem volt ra, hogy meghonosodjon a
fiiggetlen Ujsagiras. , Akkor mindannyian azt hittiik, hogy majd teljesen
szabadon dolgozhatunk, de ez naivitas volt. [...] A baloldali-liberalisok
megprobaltak uralni a médiat, mig a konzervativok kevesen voltak, ki-
sebbrendtiségi érzéssel kiizdottek és folyton elnyomottnak érezték ma-
gukat. [...] Antall Jozsef, bar megnyerte az 1990-es valasztdsokat, ugy
érezte, hogy a média iildo6zi. Volt ebben némi igazsag.”> Hankiss végiil
1993-ban tavozott. Ezenkiviil nem sok minden valtozott, a kovetkezd
valasztasok utan pedig a szocialistak visszatértek a hatalomba, s meg-
szilarditottak a kozmédidban a baloldali hatalmi struktarakat. Az els6
Fidesz-kormany (1998-2002) ezt nem tudta megvaltoztatni, de a kozmé-
dia egyébként is veszitett jelent6ségébdl.

Az 1997-ben elfogadott t1j médiatorvény nyomdan megjelentek a ke-
reskedelmi tévécsatorndk: a TV2 és az RTL. A kozmédia piaci részese-

* https://24.hu/belfold/2020/06/13/media-rendszervaltas-mediahaboru
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dése nagyot zuhant. A nyomtatott sajtotermékek piacan az Gjsagok — a
kommunista rezsim orokségeként — megorizték vezetd szerepiiket, ami
a kiilfoldi befektetok érdeklédését is felkeltette. A megyei lapok nagy
részét végiil az Axel Springer Hungaria szerezte meg.

A Népszabadsig cimi napilap részben a Bertelsmann nevii német cég,
majd késébb a Ringier nevii svajci kiado tulajdondba kertilt. A Népsza-
badsig annak idején az MSZMP hivatalos lapja volt, amely aztan 1989-
ben ,Magyar Szocialista Part” néven alakult tjja. A part a Szabad Sajto
Alapitvanyon keresztiil tartotta meg érdekeltségét a lapban. A rend-
szervaltozas utani els6 években tobb mint haromszazezres példanysza-
maval a Népszabadsig maradt a vezetd lap a magyar sajtopiacon. A kiil-
foldi befektetOket ebben az esetben is az Ujsag piacvezetd helyzetének
koszonhetd tizleti lehetdség vonzotta, mig a szocialistak megdrizték po-
litikai befolydsukat a nyomtatasba keriil6 tartalom fol6tt. Ezt a befolyast
az is garantdlta, hogy ezek a sajtotermékek immar részben kiilfoldi tu-
lajdonba keriiltek. Politikai elfogultsdggal vadolni 6ket nemcsak rossz
izlésnek, de a sajtdszabadsag elleni tAmadasnak is szamitott.

Id6vel aztan a kordbban allamszocialista, mostanra azonban magan-
kézbe kertiilt média kozotti kapesolatok meglazultak. A Magyar Szocia-
lista Part 2015-ben példaul végiil eladta részesedését a Népszabadsigban
(miutdn nem élt az osztrak tulajdonos, Heinrich Pecina altal felajanlott
lehetdséggel, hogy visszavasaroljak tdle a lapot). Ennek ellenére az
Osszes korabbi kommunista sajtdorgdnum megtartotta a politikai bal-
oldalhoz kozeli szerkeszt6i allaspontjat — kivéve a Magyar Nemzetet,
amely mar a kommunizmus alatt is kivételnek szamitott.> A konzerva-
tiv beallitottsagt média tehat egy faradsagos kiizdelemnek nézett elébe
a ,hagyomanyos”, korabban kommunista sajtéorganumok dominalta
piacon. A konzervativ média lényegében szerkezeti hatrannyal kiizd6tt
ezen a piacon, mely hatranya egészen a 2010-es évek kozepéig meg-
maradt. Amit mindebbdl ki akarok hozni: a magyar médiapiacot mar
azel6tt sem egy természetes modon kialakult, egészséges és fliggetlen
médiakornyezet jellemezte, hogy Orban 2010-ben visszanyerte a hatal-
mat. Ez egy zomében politikai piac volt, amelyet annak idején a baloldal
vasarolt fel. A meglévé médiumok tehat igy vagy ugy, de nyilvanvalé-
an politikai partokhoz vagy legalabbis politikai tdborokhoz kotédtek. A
nyugati értelemben vett fliggetlen Gijsagiras ritkasdgszamba ment.

> A Magyar Hirlap baloldali-liberalis maradt, amig 2005-ben meg nem vasarolta az Orban-szdvetsé-
ges Széles Gabor.
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Magyar sajté 2010-2021

Az Orban-rezsim elleni elsé keser(i panasz akkor érkezett, amikor a
kormany 2010-ben, egyik els¢ intézkedéseként 1j médiatorvényt ve-
zetett be.* Par honapon beliil a kiilfoldi és kiilonosen a német sajto, a
magyar sajtokornyezetet elkezdte a gleichgeschaltet szoval jellemezni,
amely leginkdbb a hajdani naci médiapolitika leirasara volt hasznala-
tos. ,,Cenzurat” és veszélyben 1évé demokraciat emlegettek. A Deutsche
Presse-Agentur nevii német hirtigynckség arrol szamolt be, hogy az 1j
médiahatdsagnak joga lesz a sajtoorgdnumokat ,egyoldalt tajékozta-
tas” cimén akdr 90.000 eurds biintetéssel stjtani.” Olyan mainstream u;j-
sagok is elhitték és lekozolték ezt a hirt, mint a koztiszteletnek 6rvendd
liberalis hetilap, a Die Zeit. ,Magyarorszag cenzurat vezet be” —igy szolt
a szalagcim. Mint késobb kidertilt, a hir kacsa volt. A médiahatdsag nem
r6 ki, mert nem is rohat ki birsagot ,egyoldalu tajékoztatds” cimén. A
tévképzet azonban megmaradt.

Egy masik kifogas a kozszolgalati tévé és radio kozpontositasaval
kapcsolatban meriilt fel. 2010-re ezek a csatornak minddssze a lakos-
sag Ot szazalékdhoz jutottak el, viszont négy kiilonbozd intézmény ala
tartoztak, melyekben szazotven alkalmazott dolgozott. Ezeket egyetlen,
mind0dssze harminc alkalmazottat foglalkoztaté kdzponti hatdsagga ol-
vasztottak Ossze — amely ald immar a nemzeti hirtigynokséget, az MTI-t
is besoroltadk —, ami egy dnmagaban észszer( és pénziigyileg is indokolt
lépés volt.

Magyarorszagon a kozmédia mindig is meglehet6sen lojalis volt az
aktualis kormanyhoz. Kijelenthetjiik azonban, hogy a Fidesz alatt sok-
kal szorosabba valt a kapcsolat az immar centralizalt kozmédia és a
kormany kozott. Az ellenzéki politikusok példaul jellemzden keveseb-
bet keriilnek addsba, mint a kormanypartiak, a koztévé és -radid pedig
gyakran a kormany politikai kommunikdacidjanak stratégiai narrativait
koveti. A migransvalsag idején példaul a témat féként a nemzet- és a
kozbiztonsag szempontjabdl kozelitették meg.

A kritikus hangok akkor erésodtek fel leginkabb, amikor 2016-ban
a legnagyobb politikai napilapot, a baloldali Népszabadsdgot osztrak tu-
lajdonosa, Heinrich Pecina megsziintette, majd médiabirodalma meg-
maradt részét, a Mediaworksot Mészaros Lorincnek, egy Orban Viktor-
hoz kozelallo tizletembernek adta el. A Mediaworks magéaban foglalja
a legtobb megyei lapot. A pénziigyileg veszteséges Népszabadsig csak

* https://netjogtar.hu/jogszabaly?docid=a1000185.tv
® https://www.zeit.de/politik/ausland/2010-12/ungarn-mediengesetz-orban
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terhet jelentett Pecindnak, szdmos kritikus azonban valtig allitotta,
hogy bezarasat politikai okokbol a Fidesz vezényelte le. A csavar akkor
fordult egyet ismét, amikor 2018-ban a Fidesz megint megnyerte a va-
lasztast. A Magyar Nemzet, illetve a Heti Vilasz cimt politikai hetilapok
megsziintek. A Magyar Nemzet jobboldali volt, mig a Heti Vilasz libe-
ralis-konzervativ. Azonban mindketté kormanykritikussa valt, miutan
tulajdonosuk, a kordbbi Orban-szovetséges Simicska Lajos, Osszeveszett
Orbénnal a 2014-es valasztasok utan. Amikor a Fidesz 2018-ban ismét
nyert, Simicska feladta, és mindkét orgdnumot bezarta. A Népszabadsdg,
a Magyar Nemzet és a Heti Vilasz Magyarorszag legfontosabb politikai
lapjai voltak. Aki mindegyiket elolvasta, meglehetdsen jo képet alkot-
hatott az orszagban uralkodd helyzetrdl. Most egyszerre mindharom
megszint.

Ezzel egy id6ben a Magyar Nemzet stabjanak kormanyparti aga meg-
alapitotta a Magyar Iddék cim( napilapot, s visszakovetelte maganak a
Magyar Nemzet markanevet, miutan Simicska felszamolta a lapot. A Vi-
lasz online megjelenésre allt at, s az Orban Viktorral szemben kritikus
konzervativok gytijtShelye lett.

A kovetkezd felzadulas 2020-ban tdmadt, amikor Magyarorszag leg-
nagyobb hirportélja, az Index.hu egy kozismerten kormanykozeli tizlet-
emberhez keriilt. Az Gjsagirok nagy része tavozott, és Telex.hu néven 1j
hirportalt alapitott. Ez elég hamar az egyik legnagyobb versenytarssa
nétte ki magat, rendre a harmadik-negyedik helyet szerezve meg a digi-
talis médiumok napi rangsoraban.

Aki azt allitja a magyar médiapiacrdl, hogy azt teljes mértékben a
kormanypart uralja, az igen hianyos képet ad a helyzetrél. A magyar
médiakornyezet megdrizte plurdlis jellegét, a kritikus hangok tovabbra
is meghatarozdak, a megjelend politikai vélemények spektruma ugyan-
csak széles. A legnagyobb tévécsatorna, a német kézben 1évé RTL kri-
tikus a kormannyal szemben. Ugyanez igaz a legnagyobb bulvar na-
pilapra, a Ringier svajci kiad¢ tulajdonaban lévd Blikkre is, melynek
online kiaddsa majdnem mindennap az elsé négy kozott végez a digita-
lis médiumok rangsoraban. A legnagyobb politikai hetilap a fliggetlen
HVG, a legnagyobb nyomtatott politikai lap pedig a baloldali Népsza-
va. A négy legnagyobb hirportdl koziil — a Blikket nem szdmitva — kettd
igen kritikus a kormannyal szemben (a 24.hu és a Telex.hu). Az Index 1j
tulajdonosai alatt ugyan kormanybaratabb lett, de nem valt propagan-
daeszkozzé. Egyediil az Origo.hu-r6l mondhato el, hogy hatarozottan
kormanybarat hirportal.

Nézziik a legtijabb statisztikdkat: 2021 szeptemberében, a legnézet-
tebb hiroldal a fliggetlen, politikailag kritikus portal, a 24.hu volt, csak-
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nem 3,6 millié valos felhasznaloval.® A masodik, harmadik és negyedik
helyen a centrista Index.hu, a kormanyparti Origo.hu és a svajci tulajdo-
nu Blikk bulvarlap kiilfoldi kézben 1év6, politikailag fiiggetlen webolda-
la végzett, mindegyik nagyjabdl 3,3 milli6 valos felhasznaloval.

Meég ha el is fogadjuk azt a nézetet, mely szerint az Index.hu a tulajdo-
nosvaltas kovetkeztében kormanybefolyas ala keriilt, az eredmény ak-
kor is egy politikailag kiegyensulyozott digitalis médiapiac: az egyik ol-
dalon a (kormanytol fiiggetlen és kritikus) 24.hu és Blikk 6,9 millié valos
felhasznaloja all, a masikon az Index.hu és az Origo.hu 6,6 millids olvasdi
tabora. A htiszas ranglistan kissé lejjebb f6ként a kormannyal szemben
hevesen kritikus hirportalokat taldlunk: a Hvg.hu-t (7. hely; 2,5 milli6
valos felhasznald), a Telex.hu-t (11. hely; 2,3 millié felhasznalo), valamint
a 444.hu-t, a korabban a liberalis aktivista millidrdos, Soros Gyorgy altal
finanszirozott portalt. Utobbi hirportal nemrégiben jelentette be, hogy
az Eurdpai Bizottsag tAmogatasaval 1j tényellendrz6 oldalt indit. A 444.
hu-nak 2021 szeptemberében kétmillid valds felhasznaldja volt, s ezzel
a 17. helyet szerezte meg. A weboldalak toplistajanak els6 20 helyén két
korményparti bulvarlapot taldlunk: a Ripost.hu-t (9. hely, 2,4 millid fel-
hasznald) és a Borsonline.hu-t (20. hely, 1,9 millié felhasznald).

A Digitdlis Kozonségmérési Tandcs (dkt.hu) nevli maganiigynokség
altal 2021 szeptemberében vizsgalt vezetd 20 weboldal koziil a kor-
manyt tAmogatd vagy azzal nem ellenséges oldalaknak 0sszesen 11 mil-
li6 valds felhasznaldjuk volt (azaz minden ilyen felhasznald legaldbb
15 éves volt, és legaldbb egyszer meglatogatta az oldalt). A kormanytdl
fiiggetlen vagy akar kormanyellenes internetes csatornak sszesen 13,7
milli6 egyéni felhasznaldt szamlaltak.

Igaz ugyan, hogy a megyei lapok tobbsége 2016 ota, amikor a
Mediaworksot az Orban-szovetséges Mészaros Lorinc vette meg, kor-
manybarat lett. Emellett vidéken a koztévé még mindig a legfébb infor-
maciodforrast jelenti az iddsebb lakossag szamara, s a legtobb radidado
szintén kormanykozelinek tekinthet6. Ugyanakkor a médiapiac legdi-
namikusabban fejl6dé és politikailag leginkabb befolydsos szegmensét,
azaz a hirportalokat a kormanykritikus média uralja. Ugyanez a helyzet
a kereskedelmi szektorral is, ahol a Blikk, a HVG (nyomtatott) és az RTL
(TV) a piacvezetdk. A fiatalok altalanossdgban nem néznek tévét és nem
olvasnak tjsagot; informéaciodikat az internetrdl szerzik. A kozvélemény-
kutatasok azt mutatjdk, hogy a médiafogyasztok egyenlé aranyban
olvasnak konzervativ, illetve liberalis vagy baloldali sajtotermékeket,
mas széval a magyarok teljes képet akarnak kapni, ezért mindkét oldalt

¢ https://i.ibb.co/WtdvMjK/toplista-2021-09.png
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megnézik egy-egy hir kapcsan. Ez egytttal azt is jelenti, hogy az értel-
mes médiapluralizmus tovabbra is 1étezik.

Osszességében a médiapiac 2021-ben kevésbé volt politikailag egyol-
dalt, mint mondjuk 2005-ben, a 2002-2010 k6zotti, nyolcéves szocialista-
liberalis korszak csicsan. A magyarorszagi média tovabbra is megnehe-
ziti minden hatalmon 1év6 kormany életét.

Ennek legegyszerlibb oka az, hogy a magyar jogrend szavatolja a
sajtdszabadsagot, amelyet mind az alkotmany, mind a 2010-es média-
torvény rogzit. Ez a jogi garancia hiien tiikr6zi egy olyan orszag politi-
kai attitidjét, amely az 1989-1990-es békés forradalom soran szabadult
meg a kommunista totalitarizmustdl. Ennek egyik igen praktikus ko-
vetkezménye, hogy a piac mindig a kritikus tuddsitds iranti igény ki-
elégitésére fog torekedni. Mindig lesz igény az olyan médidra, amely
kritikus az aktudlis kormannyal szemben, fiiggetleniil attdl, hogy éppen
ki van hatalmon.

Ha egyes kritikus sajtdorganumok el is tlinnek, helyettiik mas saj-
totermékek piaci részesedése novekszik majd, amelyek ugyanazt az
igényt elégitik ki. A baloldali Népszava napi példanyszama példaul a
haromszorosara, tobb mint htiszezerre nétt, miutan az addigi piacveze-
tot, a Népszabadsigot a kiilfoldi tulajdonos megsziintette. Amikor a két
hirportal, az Origo, majd késébb az Index megszlint nyiltan kormany-
kritikus lenni, egy masik kritikus hirportdl, a 24.hu tort az internetes
ranglista élére, mikozben egy teljesen 4j hiroldal, a Telex.hu, hamar az
elsd tiz kozé keriilt.

A Fidesz ugyan megprobalta kiegyenstlyozni a médiapiacot, de ezt
nem kozvetlen politikai beavatkozas vagy cenzura ttjan tette. Egyetlen
Ujsagirot sem zaklattak a nézetei miatt az elmult tizenegy évben. Egyet-
len sajtdorganumot sem zartak be amiatt, mert biralta a kormanyt. Tény
viszont, hogy az 1990-es rendszervaltozas utan a média jelentds része
tovabbra is a baloldal politikai befolyasa alatt maradt, s ez rosszallast
valtott ki a jobboldalbdl.

Mindent 6sszevetve, a magyar kozvélemény hozzaallasa olyan, hogy
egész egyszerlien nem tlrné el a szabad sajté megsziintetését. Az az
orszag, amely tobb mint negyven évig szenvedett a kommunizmus bék-
lydjaban, nem fogja hagyni, hogy barki is elnyomja a szélasszabadsagot.

(Forditotta Németh Orsolya)



KNAPP EVA - BORDA LAJOS

BUCSUJAROHELY SOMOGYBAN

Az andocsi kegyhely dbrizoldsai

2020 nyaran jelent meg Knapp Eva Andocs cimii konyve a Borda Antik-
varium kiaddsaban. A kotet megjelenése egybeesett a kegyhely 500 éves
évforduldjanak tinneplésével. Akkor nem volt lehetdség a konyv bemu-
tatdsara, erre 2021. november 26-an kertilt sor egy beszélgetés keretében
az andocsi Mtvelddési Kozosségi Hazban, melynek résztvevdi a szerzd,
Knapp Eva irodalomtorténész, Borda Lajos antikvérius és kiadd, vala-
mint Werner Jozsefné Julika Andocs polgarmestere voltak. A konyv-
bemutaté aktualitdsdhoz hozza tartozott, hogy 2021 nyaran basilica
minor rangot kapott az andocsi Nagyboldogasszony-templom, s ezzel
tobb hazai, e titulust visel6 Maria kegyhely (igy Gydr, Mariabesnyd,
Mariagyiid, Madrianosztra, Mdariapdcs, Mdériaremete, Matraverebély-
Szentkut) egyike lett.

WERNER JOzsEFNE JuLika: Sziikség helyszinen jottiink Ossze, mivel a
konyvtarban az iskola atépitése miatt két tantermet kellett kialakitani.
Nagyon nagy 6rommel fogadjuk ennek a konyvnek a megjelenését, na-
gyon nagy szeretettel koszontom az iréjat, Knapp Evét és kiaddjat, Bor-
da Lajost. Isten hozott mindenkit! Oriilok, hogy itt vagyunk, itt vagytok,
itt vannak.

Knapp Eva: Nagyon szépen koszonom a koszontd szavakat és en-
gedjék meg, hogy egy személyes visszaemlékezéssel kezdjem ezt a mai
beszélgetést. Néhany volgyhattal nyugatabbra sziilettem, itt, Somogy
megyében, a Marcali-hat egyik falujdban, Mesztegnydn. Tizenegy éves
voltam, amikor el6szor Andocson jartam. Egy falumbeli idds 6zvegy-
asszony hazassagkotéssel Andocsra keriilt lanya és az 6 csaladja hivott
meg benniinket a Nagyboldogasszony-napi buicstira. Sziileimmel érkez-
tem Andocsra, és mar akkor, tizenegy évesen igyekeztem egy régebb
Ota dédelgetett tervem megvaldsitdsara. Ugyanis egy sziileimnek sem
elarult konkrét céllal jottem, hogy itt a plébanos atyat — akit korabban
nem ismertem — majd megkeresem és kérek t0le valamit. Valamit, amit
az én falumba senki sem tudott nekem megadni. Ideérve elcsodalkoz-
tam, mert itt koriilbeliil tizezres tomeg gytlt 6ssze. Fépapi mise volt a
harsfak alatt a szabadtéri oltarnal. Nekem csak annyit mondtak a sziile-
im, hogy el ne vessz! Hat nem vesztem el, hanem mindenkitdl kérdez-
gettem, hogy ki az andocsi atya, mert szeretnék vele beszélni. Es végiil,
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nem tudom hogyan, de sikertilt Kelemen Gabor Alan atyat fellelni, aki-
nek persze ezeregy dolga akadt, mint minden nagybticsut alkalméaval.
Ennek ellenére hajlandé volt velem, egy kislannyal foglalkozni, aki ké-
réssel fordult hozz4, mivel a sajat falujaban nem tudott egy teljes magyar
nyelvi Biblidhoz jutni. Mindez az 1960-as évek masodik felében tortént,
amikor mindennaposak voltak a lelki hidnycikkek. Kelemen atya els6é
széra azt mondta, 6 nem baj, kislany, majd én adok neked egyet. Es egy
évre, csak ugy hozomra, kolcsonadott nekem egy katolikus magyar Bib-
liat (Kaldi Gyorgy, ford., Az O és Ujszévetségi Szentirds, I-1V, Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 1918). Elolvastam, egy év elteltével visszahoztam,
és akkor ugyand , levizsgaztatott”, hogy valoban elolvastam-e. Ez volt
az én els6 talalkozasom Andoccsal.

Késobb, amikor mar fiatal kutato voltam, az 1980-as évek elején, szintén
tobbszor jartam Andocson. Akkor az itteni XVII-XVIIL szézadi torténeti
forrasokat keresve ugyancsak Kelemen atyaval talalkoztam. Az 6 jovolta-
bol ezeket a dokumentumokat egy tudomanyos kutatasi terv részeként
tekintettem at, majd az iratokat férjemmel, Tiiskés Gaborral egyiitt feldol-
goztuk. Els6sorban a mirdkulum feljegyzések érdekeltek benniinket. A
munka soran nemcsak az andocsi mirakulumokkal foglalkoztunk, hanem
az orszag nyugati felétdl egészen Erdélyig, és Sasvartol Horvatorszagig
kivalasztottunk tobb olyan tovabbi zarandokhelyet is, ahol a csodatorté-
neteket a barokk korban feljegyezték. Ebbdl egy kotet (és tobb tanulmany)
sziiletett; a kotet az Akadémiai Kiaddnal jelent meg 1993-ban Bicstijdris
Magyarorszigon a mirdkulumirodalom tiikrében cimen. Ez egy komoly, ma
mar mondhatnam ,,életre sz616” Gjabb talalkozas volt Andoccsal.

Késébb tobbszor visszajartunk ide, mignem egy tjabb felfedezés ré-
vén ismét, immar onalléan kezdtem el foglalkozni a kegyhellyel. A mai
alkalom meghivéjanak a bal oldalan lathat6é egy magyar feliratos réz-
metszet 1743-bol. Ezt el6szor Borda Lajos jovoltabdl bekeretezett kép-
ként lattam. Ranéztem és egybdl tudtam, hogy itt valami nagyon jelen-
tds , dolog” kertilt el6. Egyrészt a XVIIIL. szazad kozepe el6tt a magyar
feliratos szentképek nagyon ritkdk. Masrészt az andocsi kegyhelyrdl
csak a szdzad masodik felébdl volt ismeretes hasonld dbrazolas, ennél
kevésbé kivald kvalitasban. Ennek a képnek az ismerete 6sztonzott arra,
hogy Andoccsal monografia szinten, el6szor csak gondolatban, majd te-
vOlegesen is elkezdjek foglalkozni.

Borda Lajossal megbeszéltiik, hogy az Andocs tematikaja XVIII-XX.
szazadi, kiilonb6z6 mifaju populdris nyomtatvanyokat megkisérlem
OsszegyUjteni, és ha kortilbeliil szaz tétel 6sszedll, akkor abbol elkép-
zelhet6 mar egy konyv a Borda Antikvarium Régi magyarorszaigi valldsos
nyomtatvdanyok cim(i sorozataban. Kilencvenkilenc kép, illetve kisnyom-
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tatvany keriilt eld. A szdzadikra ugyan nem leltem ra, de mar ez is gya-
korlatilag egy kotetnyi terjedelmet jelentett.

Azért valasztottam a populdris nyomtatvany keret-mtfajat, mert
ennek a fennmaradasa nagyon esetleges, a kiadvanyok — els6sorban
szentképek és ponyvanyomtatvanyok — roppant sériilékenyek. Most
még — némi Otletességgel — Ossze lehetett gyijteni kilencvenkilenc té-
telt, par év malva erre valoszintileg mar nem keriilhet sor. Minddssze
egyetlen , helybeli”-nek mondhato segitém akadt a kozeli Nagykonyi-
bol Poszpischné Csereklei Gabriella pedagdgus személyében, aki igére-
tét teljesitve, végig jarta az idésebb nagykonyi személyeket, és akinek
volt régi andocsi szentképe, azt § lefényképezte e kiadvany szdmara.
Igy ha a tételleirasok egy részénél azt olvassak, hogy ,magantulajdon-
ban”, akkor ezek még mind a mai napig haszndlatban lévd képecskéket
jelentenek. Nagyon oriiltem, hogy ezekre is ralelhettem, eljutottak hoz-
zam. A XX. szdzadbol a masodik vilaghdbora végéig gylijtottem Ossze
a vonatkoz6 nyomtatvanyokat és szentképeket Andocsrél — remélem, a
konyv egyik hozadéka tijabb tételek eldkertilése lesz.

Visszatérve a legkorabbi andocsi kegyhely-abrazolashoz: elgondol-
koztam ennek a rézmetszet(i képnek az 1743-as évszaman; vajon mi tor-
ténhetett Andocson 1743-ban? Barhonnan kozelitettem, nem talaltam
adatot. Vajon miért rendelték meg éppen ezzel az évszammal ennek a
Pozsonyban rézbe metszett képnek az elkészitését? Végiil arra jutottam,
hogy a képen a kegyszobor alatt lathatd templomabrazolas egy idealbild
lehetett, s mivel a neves rézmetszd, Jeremias Gottlob Rugendas csak a fen-
ti évben dolgozott Pozsonyban, egyszertien ezt metszette a rézlemezre.

Amikor a bekeretezett rézmetszetet Borda Lajos kibontotta a kere-
tébdl, lathatéva valt, hogy nem szentképrdl, hanem egy imalaprol van
sz, melyben egy magyar nyelvi imadsag olvashaté. Ezt az imalapot,
mint kordbban ismeretlen nyomtatvanyt, el6szor 6nélléan publikal-
tam, majd elkezdtem gyftjteni a tobbi képet és rovidebb-hosszabb
nyomtatvanyt a tervezett kotethez. A konyv els6 szazotven oldala gya-
korlatilag tgy &llt 6ssze, hogy ma mar sommadsan elmondhato rola,
hogy ez egy leletment6 korpusz. A képekkel illusztralt, bibliografiai
leirdsokkal dokumentalt forrdasok a tovabbiakban mar nem , veszhet-
nek el”. Ha példdul az eredeti szentképek elpusztulndnak — hiszen
lathatd, hogy rossz allapotban vannak, restauralatlanok —, j6 érzéssel
gondolhatunk arra, hogy a konyv révén gyakorlatilag megmentettiik
Oket a jovonek.

W.J.]J.: Mennyi iddre volt sziikség a lezarhato kézirat elkészitéséhez?
A kotet masodik részében a marianus ferences kolostor XVIIIL. szazadi
konyvtarat rekonstrualtad, ezt milyen forras tette lehetévé?
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K. E.: Altaldban t6bb munkan dolgozom egyidejiileg, ezért nehéz
erre a kérdésre valaszolni. Ha a tobbi, ez id6ben végzett munkamtol
eltekintek, akkor gy két évig dolgoztam ezen a koteten. Ehhez hozza-
jarult az Gjabb, korabban ismeretlen forrasok eldkertilése is. Utobbi ko-
riilménynek az az el6torténete, hogy miutan ez a kilencvenkilenc , kép”
egy korpusszd rendezddott, ismét ellatogattam ide, és megkértem Szalai
Tamas atyat, hogy még egyszer hadd nézzem meg az itt 6rzott forraso-
kat. O nagyon elézékenyen megmutatta ezeket, Gjra attekintettem Sket,
és radobbentem arra, hogy igen, nagyon jol emlékeztem, éridsi hianyok
vannak. Itt egy gazdag maridnus ferences rendi kolostori levéltar volt
még 1950-ben, amit teljesen szétziladltak a rendfeloszlatassal. A forrasok
egy része Kaposvarra a megyei levéltarba kertilt, ahonnan idével a kuta-
tatlan, porosodd dobozokat Budapestre a kozponti Ferences Levéltarba
adtak at. A dobozokon az 50-60 éves por és kosz, tigy tlnik fel, ram vart.

Atnézve ezt a tiz levéltari doboznyi vegyes és 6sszekuszalt andocsi
ferences kézirat-anyagot, taldltam egy olyan forrast, aminek egy részét a
2020-ban megjelent Andocs cimii kotet masodik harmaddban dolgoztam
fel. Ez egy inventarium, ami jelenleg néhany kitépett lappal kezdddik.
Rekonstrualtam, hogy ezt a forrast 1753-54-ben kezdhették el irni. Ere-
detileg egy konyvtarjegyzékkel kezd6dott, majd utdna — mint minden
leltarkonyvben — leirtdk, hogy mi van a templomban, mi van a sekres-
tyében, mi taldlhatd az egyes celldkban, a gazdasagi udvar hogy nézett
ki, mi volt a konyhdban, stb. Ez a dokumentum 0szténzott arra, hogy
atgondoljam, vajon az andocsi maridnus ferences konyvtar, amibdl ma
mar szinte semmit sem lehet fellelni, hogyan nézhetett ki.

A XVIIIL szazadi inventariumban megtaldlhato a konyvek jegyzéke
a folyamatosan rogzitett évenkénti gyarapodassal egyiitt, amibdl az
Andocs monografia masodik harmadaban rekonstrudltam az andocsi
konyvtar XVIIL. szdzadi alloméanyat. Pontosabban, ezt a vizsgalatot
1790-ig lehetett elvégezni, mert ekkor bejegyezték, hogy a tovabbiakban
a konyveket nem ebben a leltarkonyvben tartjdk majd szamon, hanem
erre a célra nyitottak egy kiilon katalogust. Ekkor alakithattak ki a ko-
lostorban egy kiilon konyvtarszobat, ahol ebbdl a katalégusbol lehetett
tdjékozodni. Jelenleg nem ismert, hogy melyik volt ez a terem, s a kata-
légusnak is nyoma veszett.

Ezt kovetéen 1922-ben volt Andocson az utolso, békés konyvtarren-
dezés, egy tjabb katalogus elkészitésével. Ez utdbbi kataldgus is vagy
megsemmisiilt, vagy lappang valahol. Tehat ami a most bemutatott
konyvben a konyvtarrdl olvashatd, az az, ami a ma ismert forrasok alap-
jan tényként 0sszegezhetd. Ha eldjonnének a lappango forrasok, akkor
lehetne folytatni a vizsgalatot, példaul egy kovetkezd kotetben.
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W.J. J.: A konyved harmadik részében a f6oltaron allo kegyszobor
oltoztetésének, és a csodas gydgyulasokért, imameghallgatasokért hala-
bdl torténd megajandékozasanak szokasat, annak kialakuldsat és torté-
netét mutatod be. Ehhez milyen forrasokat hasznaltal?

K. E.: Ugyanennek az inventariumnak egy masik része az értékkel
bir6é ajandéktargyakat, azok ajadndékozdit mutatja be. Ezek az adatok
szintén hidnypdtloak, mivel 1866. augusztus 17-én egy kozeli nemes
csaladndl alkalmazott protestans hazitanité bezarkdzott az andocsi
templomtoronyba éjszakara azzal a céllal, hogy a kegyszobornak fel-
ajanlott arany és eziist ajandékokat eltulajdonitja. Ez sikertilt neki, min-
dent ellopott, Pesten eladta dket és azokat beolvasztottdk. Az értékes
ajandéktargyak egy részét a lopas el6tt a féoltar két oldalan helyezték el,
mas részét a kegyszobor ruhdjara erdsitették. Az 1866-ban megsemmi-
stilt fogadalmi ajandékok leirdsanak nagyobb részét, darabrdl darabra a
XVIIL szazadi inventarium &rizte meg szamunkra. Ezek bemutatasa és
elemzése a kotet harmadik részében taldlhatd meg.

Ennek az Oltozetek és ajandékok 1731-1850 kozott cimii résznek az
eredményei koziil hadd emeljem ki példaul a kegyszobor 6ltoztetésére
vonatkozo egyik helyesbitést. A , koztudat” agy tartja, hogy az els6 6l-
tozet 1747-ben késziilt a szoborra, azaz a templomhajo elkésziilte utan, a
templom ujraszentelésének tiszteletére oltoztették fel elészor Szliz Ma-
ria szobrat. Ez tévedés, mivel egyrészt mar az 1743-as rézmetszeten egy
feloltoztetett Maria szobor lathatd. Masrészt a maig az andocsi pléba-
nidn Orzott mirdkulum feljegyzésekben talalhato egy olyan csoda leiras
1731-bdl, mely szerint a balatonlellei Jankovics Istvan nemesnek a fele-
sége, biszagi (azaz, a horvatorszagi bikszadi varrdl nevezett) Geréczy
Erzse Katalin amikor megbetegedett, fogadalmat tett és hirtelen meg-
gyogyulva halabol sajat kezével szott ruhat a kegyszoborra. Tehat 1731-
ben mar szokdsban volt 6ltoztetni az andocsi Sziiz Mariat.

W.].].: Mi okozta a legnagyobb meglepetést a kutatas soran?

K. E.: A legnagyobb meglepetést az okozta, hogy ennyi sok isme-
retlen forras keriilt el6, és ezekbdl a forrasokbol gyakorlatilag egy elég
testes kotetet lehetett megtolteni. Igy elkésziilhetett az elsé tudoményos
kegyhely monografia — Andocsrol.

W.J. J.: Andocsi képeslapokat is kozoltél a konyvben, ezek miért je-
lentdsek?

K. E.: Nem a sajat Stletem volt, Borda Lajos gondolt arra, hogy pré-
baljuk meg attekinteni az andocsi képeslapokat is, hatha ezek hozzaad-
nak még a torténethez. A pécsi Baranya Megyei Levéltarbol, a Kaposvari
Megyei Konyvtarbol és magantulajdonbol sikertilt 15-20 andocsi, egy-
mastdl kiilonbozd képeslap masolatat Osszegyjteni. Az egyik képeslap
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példaul egy, a maitol kiilonb6zd
oltoztetési tipust orokit meg: ez
az a bizonyos, a kegyszobor elé
helyezett merev léckeretre rderd-
sitett ruha, mint Oltoztetési mod.
Az is kideriilt a képeslapok ala-
pos megvizsgaldsa soran, hogy
a két ndi szent mellékalak nem
mindig ugy helyezkedett el az
oltaron, mint ahogyan most lat-
hatd, hanem fel voltak cserélve.
Vagy inkabb a mai allapot tekint-
hetd egy felcserélt elhelyezésnek?
Mindenesetre a képeslapon a két
mellékalak maitol eltérd helyzete
miatt egészen mas volt a kegy-
szobor-egylittes Osszképe és igy
az 0sszhangja is.

W.].].: Lehet datalni ezeket a
képeslapokat?

K. E.: A képeslapokat lehet
datalni, mert a hatoldalukon al-

Az andocsi kegyszoborrol késziilt 1743-as ; ) ,
rézmetszet. taldban ott van, hogy ki fotozta

Oket és hol késziiltek.

W. J.].: A Borda Antikvarium 1977-ben nyilt meg Budapesten a XIII.
keriiletben. Eleinte egy hagyomanyos antikvariumot mikodtetett Bor-
da Lajos és felesége Somogyi [Koroknay] Eva Gléria iigyvezetd igazga-
t0. 1992-ben az antikvarium a VII. kertileti Madach térre koltozott at, s
ekkor mar féleg szakkonyveket, régi konyveket kindltak a gyjtoknek.
Itt kezd6dott el az antikvarium konyvkiadoi tevékenysége is. Mi adta
az indittatast erre?

Borpa Lajos: Az elmult harminc évben konyvészeti szakkonyvek
mellett bibliofil kiadvanyok és szépirodalmi kiadvanyok jelentek meg a
Borda Antikvarium kiadasaban. Knapp Eva koriilbeliil hisz éve ir szak-
konyveket a Borda Antikvarium felkérésére. Szamos kutatasnak voltam
igy némiképp az 6sztonzdje. Ez az Andocs-kotet pedig egy egész sorozat-
nak, a Régi magyar valldsos nyomtatvinyok sorozatnak az 6todik darabja.
Az 9sztdnzés ennek a sorozatnak az elinditdsdra el6szor is szakmai jelle-
gl. Azzal szembesiiltem, hogy a jelenlegi bibliografiai rendszer, ami mar
szaz valahdny éves — Petrik Gézaé —, az hidnyos, nem jo. Nem lehet egy
szaz évvel régebbi rendszerre épiteni mind a mai napig. Tehat szamba



KNAPP EVA —-BORDA LAJOS: BUCSUJAROHELY SOMOGYBAN 93

kell venni, hogy mi van. Csak azzal tudunk dolgozni, ha pontosan tud-
juk, hogy mink van. Elkezdtiink bibliografidkat kiadni, és ehhez a mun-
kéhoz csatlakozott Knapp Eva. Megjelent az Officium Rakdczianum cimt
kotet (2000), ami I. Rakoczi Ferenc imadsagos konyvének a kiadasait vette
szamba. Innen indult tulajdonképpen a bibliografidk kiadasa. Ezekkel a
hidnyossagokkal szembesiilve kezdtem bizonyos szovegeket is kiadni.
Vannak bizonyos szdvegek, amelyek a XVII-XVIIL. szdzadban megjelen-
tek 200-300 éven keresztiil ugyanazzal a szoveggel. Majd némi valtozta-
tasokkal egészen a XX. szdzad kozepéig. Akkor jott az a felismerés, hogy
ezeknek a szovegeknek a kiaddasai koziil koriilbeliil 30% teljesen isme-
retlen, unikum, tehat 4j felfedezés 30-40%. Ha van egy szoveg, aminek
szamba veszi az ember a kiadasait és taldl harom-négy tjat nagy 6romre,
akkor gy rendben van. De ha 30-40-et taldl, akkor azt jelenti, hogy rossz
arendszer. Ha j6 lenne, nem lehetne ennyit taldlni. Mind a mai napig tart
ez a torekvésem, ha a Jdisten életben hagy, akkor még folytatom.

Kiilonben nem érdekel, hogy most ez fontos valakinek, vagy nem.
Nekem fontos, én 0riilok neki, ugyanis egyre poganyosodd vilagban
éliink. Itt vagyunk a XXI. szdzadban, gyakorlatilag az emberek egyre
vallastalanabbak, elhagyjak a Joistent. Egyaltalan nem érdekli Oket, igy
nének fel. Annak is rossz tulajdonképpen, aki igy né fol, mert a vilag
az sokkal érdekesebb, nemcsak egy lathato, tapasztalhato, a természet-
tudomanyok 4altal folfoghatd vildg. Van egy szellemi része is, ami az
érdekesebb. Egyébként is a lelki dolgok az igazan fontosak.

Mindezen tul, irok is, ami konkrétan nem tartozik ide. Ha az em-
berek elkezdik gyengiteni a sajat identitasukat, akkor ott mar sulyos
problémadk lesznek. Tovabbra is szeretném Osszeszedni azokat a val-
lasos adatokat, amelyek kiilonben el fognak veszni. Nagyon érdekes,
hogy a vallasos nyomtatvanyokban mekkora torést okozott példaul az
I. vilaghdbort. Az elején még lovagiasak voltak, a repiil6k még lovagi-
as csatakat vivtak. A végére mar az esztelen 6ldoklés maradt, semmi
egyéb. Elkezd6dott egy borzalmas szdzad, a XX. szdzad. Ennek folyo-
manyaként elvesztették az emberek a hitiiket, mert a Joisten nyakaba
varrtak a haborat. Eltérdéen viszonyulnak a valldsos emberek és a hivd
emberek: a valldsos ember folteszi a kérdést, hogy miért pont én, miért
pont velem, miért pont akkor, mi tortént velem. A hivé ember pedig
elfogadja. A valldsos emberek elfelejtik azt, ami Janos evangéliumaban
harom helyen olvashato: e vilag fejedelme a Satan. Tehat nagyon nagy
tévedés, ha minden torténést a Joisten nyakdaba varrunk.

W.].J.: Varhato-e még tjabb andocsi szentképek, imalapok elSkertilése?

B. L.: A nyomtatvanyok vonatkozadsaban érdekes valtozas kovetke-
zett be: még 30-40 évvel ezelStt minden antikvarium tele volt, sét zsib-
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vasarokon is lehetett valldsos ponyvakat kapni. Tehat imakonyveket,
ponyvakat, akar igy-agy Osszekotve egy zsakvarrotiivel. Ezeket vada-
szom, mert nekem adat kell tulajdonképpen. Az utébbi harom évben
egy darab sincs sehol. Egyszertien megsz{int, ahogy Tarr Béla Torindi I6
cim filmjében minden kitiresedik, elmulik. Tehat mi gyakorlatilag egy
elveszendd vildgot dokumentalunk. Mert a kovetkezd generdcié még
hitetlenebb lesz. Azt tapasztalom, hogy az emberek most vagy komo-
lyan veszik a vallast, vagy egyaltalan nem veszik komolyan.

W.].]J.: Akonyv nagyon szép, exkluziv bibliofil kiadvany Kiss Istvan
tipografus munkajaként.

B. L.: Az a helyzet, hogy szeretek szép konyveket csindlni, nem sajna-
lom erre a pénzt, mert az embernek vagy van igénye bizonyos szépség
vagy mivesség irant, vagy nincsen. Tehat a régi pasztorok alkotasai, ha
megnézziik a népmiivészeti targyakat, egyszertien mind funkciondlisak
egyrészt, ugyanakkor masrészt igyekeztek mindig széppé tenni azt a
térgyat, vagy foldisziteni. En a konyvekkel vagyok igy. Ennek van egy
funkciondlis része, tehat az, hogy olvashato legyen. Ennek se tesznek
eleget a kiaddk, mert sporolni akarnak. Spdrolni akarnak a papiron,
sporolni akarnak a terjedelmen. Mindenen sporolni akarnak. Az 1950-
es '60-as években még szép konyveket adtak ki. Egyrészt mert volt alla-
mi pénz mogotte, masodsorban éltek azok a mesteremberek, akik a két
habort kozott is éltek, és tudtak, hogy hogyan kell konyveket csindlni.
Most mér 6cska papiron kis bettikkel nyomjék a konyveket. En azt mon-
dom, hogy évszazadokra kell egy konyvet megcsindlni, mint egy ma-
targyat. Igényesen kell megcsindlni. Akar veszik az emberek, akdr nem,
akar kell, akar nem kell. De igényesen kell megcsinalni. Tébbe keriil, de
annyival tobbe nem kertil egy igényes konyv, mint egy igénytelen. Csak
legfoljebb kevesebbet tudnak keresni rajta. De a mai vildgban lassan
mindenki keresni akar. Most még vannak a régi generacio szerinti tipo-
grafusok, én veliik dolgozom, és megprobalok szép konyveket kiadni.
Végiil is ez a sorozat nagyon szép, ez az 6t kitet. Knapp Eva még taldn
hajland¢ lesz egy-két tovabbi kotetre is.

K. E.: Rengeteg téma van, amit érdemes lenne feldolgozni. Ugyanak-
kor térjiink még vissza ide, Andocsra. Hadd mondjam el azt is, hogy az
csak egy fikcio, hogy a ,régi” ember, mondjuk a XVIII-XIX. szdzadban,
nem tudott a par szaz vagy ezer kilométerrel arrébb laké masik ember-
rdl, az 6 ismereteirél. Meghokkentem, amikor példaul ennek a konyv-
nek a megirdsa soran egy Andocshoz kapcsolédo, altalam korabban
ismeretlen legendaval taldlkoztam. Valamikor 1870 koriil irtdk le azt,
hogy Nagyboldogasszonykor itt Andocson rengeteg kereszt alatt jovo
btcsus csoport fordul meg. Jonnek a templomba, kdszénnek a Sz(iz-
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anyanak, meghajtjdk a zaszldkat, letérdelnek, imadkoznak, misét mon-
datnak. Egyik csoport jon a masik utdn, és amikor vége van a nagybucsu
napjanak, akkor az egész templom tuszik a porban. Nagytakaritast kell
végezni, mégpedig olyan nagytakaritast, hogy az 6sszes mellékoltarnak
az Osszes szobrahoz oda kell menni és szépen le kell torolgetni Oket,
mert akkora por lett a kegytemplomban. Viszont van egyetlen egy szo-
bor a templomban, ahol ezt a tisztogatast nem kell elvégezni, ez pedig
a Szliz Maria kegyszobor, mert erre nem szall rd a por. Ez egy nagyon
szép legenda. Es akkor hirtelen eszembe 6tl6tt, ezt valészintileg a feren-
cesek terjesztették, hiszen ezzel a legendaval mar taldlkoztam: a csik-
somlydi kegyszoborhoz kotédik az ezzel azonos legenda, hogy tudniil-
lik, Sz(iz Maria arca itt mindig ragyog, arra a por soha nem tilepszik ra.
Sok szaz kilométer tavolsagbol ez a legenda vajon hogyan vandorolha-
tott at? Hogyan kertilhetett Csiksomlydrél Andocsra? Ott ugyanis mar
a XVII. szdzadban foljegyezték ugyanezt a legendat, azaz csakis onnan
keriilhetett at, ide. Tehat a ferencesek tudtak egymasrol. A legenddk is
jottek-mentek, és ebbdl a korbdl a XIX. szdzad masodik felében, amikor
itt Andocson a kultusz a legintenzivebb, felivel$ szakaszaba lépett, ak-
kor ez a legenda ide is atszarmazott.

B. L.: Annyit még mondanék, ez a kotet egy bibliografiai sorozat ré-
sze. En nyomtatvanyokkal foglalkozom, tehat olyan bticstjaré helyek-
kel, ahol nincs egy-két tucat akdr szentkép, akdr nyomtatott adat, az
ebbe a sorozatba nem tud bekeriilni.

K. E.: Tlletve vannak olyan helyek, amik pedig azért nem tudnak
bekeriilni a sorozatba, mert vége-hossza nincs ezeknek a nyomtatva-
nyoknak, gyakorlatilag 0sszegytjthetetlenek. Ilyen Mariaradna, ilyen
Mariapdcs. Amikor Mdriapoccsal foglalkoztam, megtapasztaltam, hogy
e helyrdl és filidcioirdl példaul annyi populdris nyomtatvany késziilt,
hogy ezeket lehetetlen akdrcsak megkozelitd teljességgel Osszegyfijteni.
Ugyanez a helyzet Mdriaradnanal vagy Sasvarnal is.

W. J. J.: Még miel6tt lezdrnank a beszélgetést szeretnék koszonetet
mondani az andocsiak nevében. Nagyon o¢riilok annak, hogy vannak
még a mai vildgban ilyen megszallottak. A megszallott sz6 most a leges-
legjobb értelmében értendd. Itt éliink Andocson, és nem tudjuk, hogy
ekkora kincseink vannak. Nagyon-nagyon koszonom Eva, hogy vetted
az idé6t, a faradtsagot, hogy ebbe beleastad magad. El fogom mondani
az andocsiaknak, hogy van egy ilyen ember a vilagon, aki jobban a szi-
vén viseli Andocsot, mint mi. Nagyon halas vagyok ezért és kdszondm
neked.

(A hangfelvételt készitette, és a szoveget szerkesztette: Tliskés Anna.)



KORMENDY LAJOS

MODERN MUVESZET, AVAGY

A szépség és a harmdnia elvesztése

Elsd rész

A 20-21. szazadban a nyugati tarsadalmak drasztikus valtozasokon men-
tek keresztiil, melyek a miivészetre is dontd hatdst gyakoroltak: sok (poszt)
modern alkotdsbdl eltiint a mtivészet lényege, a szépség és a harmonia.
Tanulmanyomban ezt a mara mar jellemzd — igaz, mtvészeti dganként
eltérd mértékii — tendenciat igyekszem elemezni, bemutatva az okokat, az
Osszefliggéseket és a kovetkezményeket. Tobbek kozott olyan kérdésekre
probalok valaszt adni, hogy miért hasadt meg végletesen a miivészet-
kedvel6 kozonség, vagy miért all értetleniil évtizedek ota a kortars zenei
alkotasok el6tt a Mozart- vagy Chopin-rajongok sokmillids tabora, akiket
aligha lehet miivészeti érzéketlenséggel vagy mtveletlenséggel vadolni.

Modernizmus és fejlodés

A tarsadalomtudomanyok gyakran haszndljak a modernizacio-moder-
nitds fogalmat, ami egy tarsadalmi jobbitdst szolgald tartos folyamat,
érinti a gazdasagot, a kulturat, a tarsadalmi intézményeket, a kapcso-
latokat, a kozéletet és az allamot egyarant, mert ezek egytittes haladasa
sziikséges a modernizaciohoz.! A miivészeti modernizmus ezzel rokon fo-
galom. A modern miivészek 1j utakat keresnek, elvetik a régi formakat.
Hauser Arnold mivészettorténész szerint az impresszionizmus utan a
miuvészet ,szakit minden valosagillizioval, és életérzését a természeti
targyak tudatos deformaldsaval fejezi ki [...], gy viszonyul a termé-
szethez, hogy erdszakot kovet el rajta.”? A modernizmus térnyerése a
19-20. szdzad forduldjan minden addigindl nagyobb lendiiletet vett.
Szamtalan iranyzat jott ekkor létre, melyek koziil a képzémivészetben
a legjelentdsebbek altalaban az absztrakt miivészeti mozgalmak voltak:
a kubizmus, a fauvizmus, az expresszionizmus, a dadaizmus és a sziir-
realizmus. Mivel a modernizmus lényegileg esztétikai-mtivészetelmé-
leti gondolkodasbol eredeztethetd, a mai napig meghatdrozé modon
ranyomta bélyegét az europai miivészet minden agara.

! A modernitasrol és a fejlédésrol részletesen irtam A kdzdsség nélkiili ember c. konyvemben (2020, Ad
Librum) 67-124.
2 Hauser Arnold: A miivészet és az irodalom tdrsadalomtirténete. 11. 1980, Gondolat Kiado. 379.
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A modernista miivészeti gondolkodas nem valaszthato el a tarsadal-
mi modernizacio eszméjétdl, ami a felvilagosodasig vezethetd vissza.
Akkor fogalmazodott meg a racié vezérelte eurdpai emberben, hogy a
fejlédés egy olyan eszmény, amely egyre boldogabb tarsadalmat fog
eredményezni. A 18-19. szdzadi ipari forradalmak, valamint a tudo-
many és a technika rohamos fejlédése kozmeggydzddéssé tette ezt az
eszmét. A nyugati vildg mar a tarsadalmi modernizacié lazaban élt,
amikor a miivészeti modernizmus altaldnosan elterjedt. A modernitas-
attitid fontos része a kivancsisag, a kisérletezés, az allando ,jobbra”
torekvés (ami gyakran csak egy valtoztatasi kényszer), az tjdonsag fé-
tise (,ami 0j, az biztosan jobb is”), és természetesen a régi dolgok el-
vetése, a tradicidk felrigdsa és altaldban a racioban, a tervezhetdség-
ben valé feltétlen hit. Ezt a gondolati forrongast latjuk a szazadfordulo
nyugati tarsadalomszemléletében, gazdasagaban és politikajaban, ami
természetesen erdsen hatott a mtivészek gondolkodasara is. Sokan gon-
doltak koziiliik, hogy a progresszi6 élére allnak és maguk diktaljak a
miivészeti fejlédés iranyat és titemét. A témank szempontjabol mindez
két kérdést vet fel: 1) Van-e, lehetséges-e fejlédés a mlivészetben? 2) A
tarsadalomszerkezeti valtozasok hogyan jelennek meg a mtvészetben?

A tdrsadalmi fejlédés olyan 0sszehangolt racionalis emberi eréfeszité-
sek eredménye, olyan hosszan tarté folyamat, amelyben féként masok
(az el6dok) eredményeire épitve 1j, innovativ eredmények sziiletnek,
melyek alkalmazasdval a tarsadalom magasabb teljesitményt ér el. A
tarsadalmi fejlédés jellemzdGje és lényege a racionalitds, az egymasra
éplilés, a tudas felhalmozasa, terjedése, felhasznalasa és tovabbfejlesz-
tése, valamint az egyiittmi{ikodés. A tudomanyban mindez jol mtkodik:
a kigondolt és bizonyitott 1j tudas, ha elterjed, akkor beépiil a tudoma-
nyos kozosség kollektiv tudatdba, amire aztan 4j tudast lehet épiteni.
Newton a forradalmian uj fizikajahoz felhasznalta Kopernikusz, Kepler,
Galilei és Descartes, valamint mas tuddsok eredményeit, Einstein pedig
Newton fizikajat, még akkor is, ha sok tekintetben meghaladta azt. Az
ilyen egyértelmi fejlédés akkor lehetséges, ha szigoru , vastorvények”
uralkodnak a tudomanytertileten, mint példaul az anyagi vilag két alap-
tudomanyaban, a fizikdban és a kémidban (legaldbbis az atomok szint-
jéig), valamint a matematikaban, de ide sorolhatdk a rajuk épiild ter-
mészettudomanyok is. A tarsadalom- és altalaban a humantudomanyok
mar kevésbé, mert csak ,puha” torvényeik vannak, igy az akkumuldcié
mar kevésbé egyértelmii, de azért létezik. A torvények «keménysége»
szorosan kapcsolddik az igazsagtartalomhoz. Egy fizikai vagy kémiai je-
lenségnek csak egy igazsdga van, amit az egyértelmai torvény kényszerit
ki, egy torténelmi eseménynek azonban lehet tobb narrativaja is.
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Ezért egy frissen végzett fizikus ma sokkal tobbet tud a fizikarodl,
mint amennyit Einstein tudott, nem utolsésorban az 6 eredményeinek
koszonhetéen. De hogy van ez a mtivészetben? Egy frissen diplomazott
zeneszerzé szebb szimfoniat komponal, mint Mozart? Aligha, pedig
foltehetden jol ismeri a salzburgi zseni zenéjét. A miivészetben is léte-
zik tudasfelhalmozas és -terjedés, ezt szolgdlja a miivészeti oktatas és
a miivészettudomany. A miivészetben is vannak szabalyok, ezek alap-
jan ismerjiik fel, hogy egy zenedarab ftiga, szonata vagy opera-e; egy
irodalmi alkotds vers, novella vagy regény-e. A tudast, a szabalyokat a
miivészeknek el kell sajatitaniuk, ez azonban 6nmagaban nem elegendd
a muvészi értékd alkotashoz, kiilonben a nagy zeneesztétak és irodal-
marok lennének a legjobb komponistak és irok.

A racionalizmus csak korlatozott szerepet jatszik a miivészeti alko-
tas folyamataban. Matematikai képletekkel nem lehet miivészi zene-
darabokat alkotni, ardnyszamitdsokkal, szinelemzéssel nem lehet mu-
vészi festményt festeni (jollehet sokan probaltdk mar). A miivészet
olyan kulcsfogalmai, mint a szépség vagy a miivészeti mindség tudo-
manyosan nem leirhatok, mert nem egzaktak és nem szabalyszertek,
nem szabvanyosithatok, legfeljebb , korbeirhatok”, a lényegiik a racio
szamara elérhetetlen, megismerhetetlen, azaz transzcendens. Mig a tu-
domany moddszertanatdl idegen a spontaneitas, addig a mtvészi alko-
tasban dontd fontossagu: ihletnek, intuicidonak nevezik — amennyiben
a transzcendencia birodalmaba tartozik. Mindezek fényében felt(ind,
hogy a modernista mlivészek milyen sok mivészetideoldgiai dolgo-
zatot, nyilatkozatot és kialtvanyt jegyeztek (Marinetti a futurizmusét,
Breton a sziirrealizmusét, Malevics a szuprematizmusét, Schonberg a
dodekafonidét; de ide sorolhatjuk a dadaizmust, a ready made-et és
az egyéb, anarchista, nihilista és kdoszmiivészeteket magyarazo elmé-
leteket is). Ezekben a programokban szerzdik racionalis magyardzatot
probaltak adni az altaluk képviselt 1j mvészetnek, ugyanakkor az 4j
iranyzat fels6bbrendtiségét és tdrsadalomformal¢ erejét hangoztattak.

Mindez nem jelenti azt, hogy a miivészetben egyaltalan ne volna fejl6-
dés (és hanyatlas), azonban hidnyzik a tudomanyos fejlédésre jellemzd,
az akkumulacidénak koszonhetd linearitds. A tarsadalmi hattér is mas-
képpen befolyasolja a mtivészeti fejlédést, mint a tudoményosat. Nem
tagadhato az anyagi-technikai kultara és a mtivészet kapcsolata. A ba-
rokk zene {istokosszer( felivelése a 17-18. szdzadban nem utolsosor-
ban a hangszerkészités fejlddésének volt koszonhetd (mind a mai napig
nem sikeriilt meghaladni a kor vonos hangszereinek szinvonalat, de az
orgonakészitésben is még mindig etalonnak szamitanak a 18. szdzadi
délnémet vagy a 19. szdzadi francia romantikus orgondk). Viszont a
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képzett mlivészek szama és a miivészet fejlettsége kozott nincs ok-oko-
zati kapcsolat, hiszen példaul a zenei iskoldk szerte a vilagon évente
tobb muzsikust bocsatanak ki manapsag, mint ahdny zenész a barokk
zene fénykoraban, a 18. szazad kézepén Eurdpaban 6sszesen miikodott.

Miivészet és tarsadalom

Tudomanyos és miivészeti korokben sokaig tartotta magat az a nézet,
miszerint a tarsadalomszerkezeti valtozasok gyorsan leképzddnek a
mivészetben. Ez egy mechanikus szemlélet, amely nem meglep6 mo-
don a marxista (al)tudomdnyban eresztett kiilonosen mély gyokeret.
Szerintem nincs ilyen kézvetlen kapcsolat a tarsadalom és a mvészet
kozott. Példanak okaért nem vonhatd kétségbe a munkasosztaly torte-
nelmi jelentésége 1850 és 1970 kozott: emlitésre méltd munkaskultira
és -mivészet mégsem alakult ki. A kapcsolat sokkal bonyolultabb és
attételesebb, mint ahogy azt elsé pillantdsra gondolnank. A mtivészet
allapota (fejlédése, hanyatlasa, szinvonala, jellemzdi) elsésorban attél
fiigg, hogy az adott tdrsadalom hogyan érez és gondolkodik, azaz mik az
értékei; milyen az uralkodé vilagnézete; kik a megrendeldk; mennyi-
re autonémok a miivészek, és milyen szerepet tulajdonitanak maguk-
nak; kik alkotjdk a kozonséget; milyenek az elvarasok; stb. Ezek olyan
erdk és strukturdk, melyek a torténelmi-tarsadalmi mélybdl fakadnak,
és erdsebbek, mint a felszinen lathat6 politikai-gazdasagi jelenségek.
Ugy is fogalmazhatunk, hogy visszatekintve a miivészet az adott kor és
tarsadalom gondolkodasa lenyomatanak tiinik — sokkal inkdbb, mint a
tudomany, mert nemcsak magasmiivészet van, hanem népi és tomeg-
mivészet is, népi és tomegtudomany viszont nem létezik.

Lassunk néhany példat a régmult torténelembdl! A kdzépkori eurdpai
miivészet templomok épitésében érte el a csticsat. Az akkori ember min-
denben Istennek akart megfelelni, az ég felé fordult, valldsos gondolatait
kovekbe és tivegbe transzformalta — nemcsak képletesen, hanem valdsa-
gosan is.? A katolikus egyhaznak megvoltak a gazdasagi forrasai ahhoz,
hogy a katedralisok évtizedekig vagy akar évszazadokig épiiljenek. Ki-
alakult az az épitémivészeti kultara és infrastruktura is, amely lehetévé
tette a tudas fejlesztését (kisérletezést), atadasat és megdrzését. De a ko-
zépkorban nemcsak az egyhdaz volt gazdag, hanem a kirdlyi és a fejedelmi
udvarok is. Epithettek volna pazar palotikat, mégsem tették: a korabeli
uralkoddi és f6uri rezidencidk inkabb egyszert varak voltak. (Ennek volt

> A 12. szazadban a francia Saint Denis-i apatsagban szolgalé Suger apat utan fennmaradt iratok jol
mutatjak a tudatossagot. V6. Georges Duby: A katedrdlisok kora. 1998, Corvina Kiado. 83-85.
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praktikus oka is: védelemként szolgaltak a tdmadasok ellen.) A pompas
sziciliai kiralyi palota termei elhomalyosulnak az épiiletegyiittesben ta-
lalhato kiralyi kapolna (12-13. szazad) leny(ig6z6 méretei, mozaikjai, fal-
festményei és faragvanyai mellett. Még erésebb a kontraszt Parizsban. A
francia kirdlyok palotdja a 15. szazad kozepéig a Cité-szigeten volt (akkor
atkoltoztek a Louvre-ba), a Notre Dame székesegyhdz szomszédsagaban.
Az épiilet mai neve Conciergerie, a palota maig épségben fennmaradt ter-
mei a kozépkorhoz méltdan zordak, kevés benniik a diszités — ellentétben
a par lépésre taldlhato kiralyi kdpolnaval, a hires Sainte-Chapelle-lel, ahol
a hatalmas szines, kiilso falakat ,helyettesité” 6lomiiveg feliiletek egye-
diilallé fényhatassal kapraztatjak el a latogatdkat. Jél lathato a kiilonbség,
hogy mit gondoltak az épittetSk (egyhdz, kirdly, f6urak) és az épitészek a
foldi vilagrol, illetve Isten birodalmarol.

A 17-18. szazadi Franciaorszag uralkod¢ elitie mar teljesen mas-
képpen gondolkodott, ennek a kornak az emblematikus épiiletei nem
templomok, hanem palotak, Versailles és a Loire-volgyi kastélyok. Es
ezt vessiik 0ssze a korabeli Eurdpa leggazdagabb allamanak, Hollandi-
anak jellemzd épitdmuvészeti orokségevel, a jomddu, de nem hivalko-
do polgarhazakkal, kereskedelmi és kozosségi épiiletekkel!

Mig az tobbé-kevésbé egyértelmiinek latszik, hogy a kdzépkori mi-
vészet miért a templomépitésben teljesedett ki, az mar meglehetdsen
bizonytalan, hogy a barokk korban miért a zene valt csucsmiivészetté.
A barokk zene nem a semmibdl keletkezett, a bolcsdje a 17. szazadi Itali-
aban volt, ahol kialakultak azok az iskolak, zene- és énekkarok, alkottak
azok a komponistdk, akik kidolgoztdk tobb, ma is népszerti zenei miifaj
(opera, oratérium, kantata, versenymti, szonata stb.) szabalyait. Temp-
lomok, uralkoddi és féuri udvarok versengtek nagynevli miivészekért.
A nagy kereslet nyomdan hangszerkészité muhelyek alakultak, ekkor
formalodtak ki a napjainkban is alaphangszernek szamité vonosok, va-
lamint a csembald, sokat fejlédtek a fivos hangszerek.

Az Italidba latogatdk, de még inkdbb az onnan kirajzé miivészek szerte
Nyugat-Eurépéabanelterjesztették eztaztjzenekultirat. Alegtermékenyebb
talajranémet foldon talaltak. Ott az uralkoddi és f6uri udvarok hasonloképp
versengtek, mint Italidban, viszont mellettiik kiilonleges hatast gyakorolt a

* A barokk zene alig feleltetheté meg a barokk képzémiivészetnek vagy épitészetnek. Idében késdbb vi-
ragzott, de az igazi kiilonbségek a felfogasban lathatok: a barokk zene maximalisan torekszik a harmoni-
ara, aranyossagra, kiegyensulyozottsagra, letisztultsagra, szabalyozottsagra és altalaban a tokéletes egész
kialakitasara. Ezzel ellentétben a barokk képzémiivészet és épitészet mindenre kiterjedéen mozgalmas,
gyakran aszimmetrikus, az egyenstly a miivekben labilissa valik, a formarend fellazul, a formak nem egy-
értelmtiek. Ezeken a lényegi kiilonbségeken az sem valtoztat, hogy példaul a barokk versenymtivekben
gyakori a virtuozitas, ami megfelelhet a barokk és rokok¢ diszitésnek. (A barokk képz6- és épitémuivészet
kimerit6 elemzéséhez lasd: Heinrich Wolfflin: Mifvészettirténeti alapfogalmak. 2001, Magyar Kényvklub.)
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barokk zenei kulttirara a protestans (leginkabb a lutheranus) egyhaz. Isten
zenével torténd dicsditése a protestans liturgia fontos része volt, a nagyobb
és modosabb egyhazkozségek zenekarokat, énekkarokat és komponista-
kat alkalmaztak, hogy a vasarnapi, tinnepi istentiszteletek igehirdetéseihez
kapcsoloddan zenemtiveket irjanak, illetve eléadjanak. Kutatasok szerint
Telemann mintegy ezer kantatat irt, Bach kb. négyszazat (csak a fele ma-
radt fenn), Handel is tobb mint szazat, és ennek a liturgikus kovetelmény-
nek koszonhetjiik olyan grandidzus remekmiivek sziiletését, mint példaul
Bach Maté passidja, amelyet 1727 htisvétjara komponalt. A templomok, ha
tehették, arra torekedtek, hogy legyen orgondjuk, ez pedig az orgonaépités
és az orgondra irt miéivek kordbban nem latott virdgzasat eredményezte.
A német kis- és nagyvarosokban polgarok voltak a hivek, 6k tartottak el és
igazgattak az egyhazkozségeket, igy nagy volt az atfedés az egyhdzi és a
varosi vezetés kozott. Bach nemcsak a lipcsei Tamas- és Miklds-templom,
hanem egyben az egész varos zenei vezetdje is volt. A Zimmermann-ka-
véhdzban tartott koncertek (Collegium Musicum) és a vilagi kantatak jol
mutatjdk, hogy a polgdrsag is megjelent a zenei kulttira aktiv szerepldje-
ként, hogy aztan késébb, mar a 19. szdzadban, a romantika kordban, egy-
értelmiien atvegye a vezetést.®

Most térjlink vissza a 19-20. szazad forduldjahoz, pontosabban az azt
megel6z6 évtizedekhez, amikor egy fontos szerepld jelent meg a képze-
letbeli tarsadalmi szinpadon: a ldzadé miivész, aki lazadasat emeli mGvé-
szete kozéppontjaba. Ez a mlivész — akit hamarosan avantgard (avant
garde = el40rs) jelzével illetnek — a polgari tarsadalom gyermeke, olyan
entellektiiel, aki sziildje, a polgarsag ellen fordul, vehemensen tdmadja
annak kulttarajat és értékeit.® Tudni kell, hogy a polgarsag a 19. szdzad
masodik felében gyors tagolddasnak indult, a tulajdonosi, vallalkozdi,
kisiparosi, hivatali és értelmiségi polgarokat a szazadforduléon mar nem
a kozos vagy hasonlo érdekeik és tarsadalmi statuszuk kototte Ossze,
hanem a kultardjuk. Onnan ismerték fel-el egymast, hogy milyen isko-
lat végeztek, milyen szinhdzba jartak, mit olvastak, hogyan 6ltozkodtek
és viselkedtek, milyen volt az erkdlesiik és az illemiik, milyen volt a
lakdsuk, stb. A ldzadé mivészek maradinak, 6sdinak, képmutatéonak
és elnyomodnak tartottdk a polgarok erkodlcsét, értékeit, szokasait (ezek
tobbsége a csalddhoz kapcsolddott) és természetesen a miivészetét.

A tobbségi tarsadalom sokaig bohémnak tartotta a lazadé muvésze-
ket, nagy hatasuk eleinte nem volt, elkiiloniilve, kdvéhazakban, varieték-

° A bachi kor német zenekultarajardl kitting attekintést ad: Christoph Wolf: Johann Sebastian Bach.
A tudds zeneszerzd. 2009, Park Kiado.

¢ Alazadas és tagadas korabban sem volt ismeretlen jelenség, gondoljunk csak a romantikus vagy az
impresszionista mivészekre. Az avantgardistak viszont szintet Iéptek azzal, hogy ezek valtak lényegi
miivészeti torekvésiikké.



102 MAGYAR SZEMLE, 2022. 3-4. SZAM

ben, bordélyokban, korhdzakban éltek onpusztito életet (Baudelaire, Ver-
laine, Toulouse-Lautrec, Gauguin, Van Gogh). , Lerombolnak magukban
mindent, ami a tarsadalomra nézve hasznos lehet, diihddten tamadnak
mindent, ami az életet tartdssa és allandova teszi, de leginkabb maguk el-
len tdmadnak, mintha ki akarndnak irtani a lénytikb6l minden masokkal
k6z0s vonast” — irja Hauser Arnold.” A 20. szazadban viszont a mtivészi
azsidjuk gyorsan emelkedett, és a nézeteik is egyre elfogadottabba valtak.

Az avantgard miivészt nemcsak a kor konzervativ, romantikus és
klasszicizal6 miivészete, az akadémizmus irritdlta, hanem az egyre
gyorsabban terjedd tomegmiivészet széles repertodrja is: az édes-bus
vagy éppen hdsies operett és daljaték, a lektiir, a népies szinmi és mu-
dal, a giccses festmény stb. Ezt a tomegkultirat és -miivészetet a kapita-
lizmus vezérelte tomegtarsadalom hozta létre. A tomeg nagy szamot és
vasarloer6t jelent, az pedig tizleti lehetdséget, a toke pedig megragadta
az alkalmat, hogy a kulturabol iizletet csinaljon: kiszolgalta a frissen
polgarosodott, de (paraszti, nemesi) gyokereit nem feled rétegek nosz-
talgidjat. Romantikus gyogyirt kindlt a modernizacié hektikussagatol,
bizonytalansagatol fél6 és erdsen elidegenedett kispolgaroknak. Ennek
a tomegkulturanak/miivészetnek jellemzd vonasa volt a giccs.

Itt tulajdonképpen egyazon altalanos tdrsadalmi kozérzetre (bizony-
talansag és elidegenedés) adott eltéré valaszokat lathatunk: az egyik,
a kisebbség lazad és mindent tagad, a masik, a tobbség pedig giccsel
vigasztalddik.

A szépség elvesztése

Roger Scruton, angol filozéfus egyenesen ugy véli, hogy a modern
magasmiivészet elsésorban a tomegmiivészet ellenreakcidjaként jott 1ét-
re. A modernizmus, hogy a magasmuivészetet megvédje a popularis sz6-
rakoztatastdl, azt nehezen befogadhatdva tette, a miivészetkedveldk elé
akadalyokat allitott, Gj ritusokat alakitott ki, hogy csak felvilagosult ta-
gok kertiljenek be az elitbe, a kivalasztottak kozé.* Ennek a kasztosoddsnak
a kialakuldsaban az is kozrejatszott, hogy az avantgard mtvészek heves
ellendllassal és kritikaval talalkoztak, a miiveiket elutasitottak, giinyol-
tak Oket, az elitizmus eszméje — miszerint 6k azok a kevesek, akik képe-
sek létrehozni olyan j és valddi miivészi alkotdsokat, melyek értékét a
tobbség majd joval késébb fogja felismerni — viszont vigaszt jelentett sza-
mukra. Ez a felfogas egyébként tokéletesen illik a kor ismert forradalma-

7 Hauser Arnold: A miivészet és az irodalom tdrsadalomtirténete. 11. 1980, Gondolat Kiado. 346.
# Roger Scruton: Modern Culture. 2018, Bloomsbury Continuum. 67, 85.
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raira is — &m amig Ok a politikdban, a gazdasdgban és a tarsadalomban
csindltak forradalmat, addig az avantgardistak a mGivészetben.

Kétségtelen, hogy az avantgard muvészek sok értékes miivet alkot-
tak, azonban szandékuk ellenére hamar beleestek a dogmatizmus csap-
dajaba. Mivel allando sértésekkel és botranyokkal kivantak harcolni a
polgari giccs és klisék ellen, éppen a sértések és botranyok valtak klisé-
vé, amibdl nagyon nehéz kilépni, mert a publikum megszokja ezeket,
tehat mindig valami varatlant kell kitalalni, hogy a figyelem ne lankad-
jon.? (Ez az allapot mind a mai napig fennall.) A kérdést mas oldalrol
megkozelitve hasonlo kovetkeztetésre jutunk: mivel az avantgardizmus
a tagaddst tette meg a torekvése centrumava, a mlvészi mondanivald
ohatatlanul hattérbe szorult, el6térbe kertilt viszont az tjitas és a szokat-
lansag, amit egy id6 utdn mar csak botranyokozassal lehet elérni.

Az avantgard attorése utan korabban nem latott gyorsasaggal val-
tottak egymast a kiilonb6z6 izmusok. Ennek tobb, egyiitt érvényes ma-
gyarazata is lehetséges, az egyik ok az imént kifejtett ijdonsaghajszolas,
egyénieskedés, a masik, hogy az I. vilaghdborua alatt és utan a gyors
gazdasagi, tarsadalmi és politikai valtozasok csak fokoztak a bizonyta-
lansagot és az elidegenedést, az allandosult, illetve hulldmzo6 eszmei és
értékfesziiltségek pedig az egyik izmusbdl a masikba 10kték a mtivésze-
ket. Egymast érték a formabontasok, ekkor nyertek polgarjogot az olyan
Uj technikdk, mint az assemblage, a montazs és a kollazs, amikor példa-
ul vasuti menetrendeket szerkesztenek egy regénybe, vagy acélhuirokat,
Ujsagpapirt, szovetdarabokat ragasztanak a festményre, ekkor (1917) lé-
pett szinre a dadaizmus Marcel Duchamp akciodjaval, aki egy a boltban
vasarolt piszodrt szignalt és allitott ki sajat alkotasként Forrds cimmel.

A miivészeti forrongds a kovetkez6 évtizedekben sem hagyott alabb,
és a II. vildghdbora utani hosszti béke és politikai stabilitas, a torténe-
lemben paratlan gazdasagi fejlddés és jolét sem valtoztatott a miivészeti
modernizmus és avantgard jellegén, s6t még szélsOségesebbé tette. Ez
csak latszélag mond ellent az el6bbieknek, mert a tarsadalmi fesziiltségek
egyaltalan nem multak el, csak atalakultak, és a 1ényeg, a bizonytalansag
és az elidegenedés tovabbra is a tarsadalom alapvetd életérzése maradt.
Donté fontossagtiak voltak az 1960-as évektdl kezd6d6 un. ellenkulttrak
(valdjaban individualista forradalmak), valamint a fogyasztoi tarsadalom
és a szazad végén kiteljesedd globalizacid, melyek mind tjabb és tjabb
fesziiltségeket generaltak. A tomegkultira és -miivészet nemhogy visz-
szaszorult volna, inkabb parttalannd valt, és az ij kommunikacids eszko-
zoknek (radio, TV, internet) koszonhetden eldrasztotta az egész vilagot.

° U.o.: 86.
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Viszont a jellege erdsen atalakult. Egyrészt a mozgokép (film, vided) és
a zene elsoprd sulyra tett benne szert, masrészt megsziintek az erkolcsi
korlatok, igy az egyre gatlastalanabbul szolgélja ki az alantas 6sztono-
ket és a gonoszt. A mai tomegkultira és -mtvészet sokkal hangosabb,
harsanyabb, szinesebb, élesebb, 1atvanyosabb, elborzasztobb, felttindbb,
mint a szaz évvel ezel6tti, polgarjogot kapott a kend6zetlen és az aberralt
szexualitds (pornografia), a durvasag €s az erdszak dicséitése (horror és
akciofilmek), és természetesen az érzelgdsség, a giccs sem tlint el

A II. vilaghaboru, de kiilondsen az 1970-es évek utan az avantgard
muvészet annyira széttartévd vdlt, hogy a miivek jelentds részét mar
nem lehet besorolni egyetlen mitifajba sem, bar tijabb és tjabb, gyakran
egymast atfedd cimkék sziilettek, mint példdul a pop art (a popkulttra
gyakran giccses targyait hasznalja), az eat art (romlo élelmiszereket allit
ki miitargyként), a body art (€16 test, gyakran a mlivész sajat testének
kiallitasa) stb. Az itt felsorolt iranyzatokban van néhany kozos vonas.
Egyrészt az avatgardistak a szazadel6 technikait (assemblage, montazs,
kollazs) vitték tovabb, amikor egyre tobb hétkdznapi targyat, s6t hulla-
dékot és testet épitettek be a miitargyaikba vagy altottak ki mitargynak,
masrészt még hangsulyosabba valtak az el6bb részletezett attitidok, az
egyénieskedés, az allando formabontas, a feltinés, a botranyokozas,
a sajdt személyiség el6térbe allitdsa és a permanens tagadas. A tagadas
egyik bajos formadja, amikor a tagadast is tagadjak, ez kovetkezett be az
1950-es években az Andy Warhol nevével fémjelzett pop art-tal, ami az
ideoldgusai szerint azzal gunyolja ki a giccset és a fogyasztdi tarsadal-
mat, hogy annak giccses targyait beépiti a mtialkotasba. Ez az elv addig
mukodik, amig a szemléld elhiszi, hogy az alkotd valoban a giccset gu-
nyolja ki, mert ha nem, akkor bizony tomény giccsel all szemben.

Jean Baudrillard, szociologus ezt az ideologiat nem hiszi el, mert
amint irja: a kortars mtvészet ,kisajatitja a banalitast, a hulladékot, a
kozépszerliséget mint értéket és ideoldgiat. (...) Az eredetiség, a hétkoz-
napisag és a jelentéktelenség értékké, sét perverz esztétikai élvezetté”
valik benne. Azt bloffoli, hogy semmi, ezzel viszont az embereket arra
kényszeriti, hogy ,fontossagot és hitelességet tulajdonitsanak minden-
nek azzal az iirtiggyel, hogy nem lehetséges, hogy annyira semmi le-
gyen, tehat valaminek rejtéznie kell benne. A kortars mtivészet ezzel a
bizonytalansaggal jatszik, a megalapozott esztétikai értékitélet lehetet-
lenségével, és azok blintudatara spekulal, akik az egészbdl nem értenek
semmit, akik nem értették meg, hogy nincs mit megérteni.”"

1 Egyes mtfajok, mint példaul az operett és a dzsessz, melyeket az 1920-1930-as években még a
tomegmiivészetbe tartozonak tekintettek, azota mar befogadast nyertek a magasmuvészetbe.
' Jean Baudrillard: A mifvészet dsszeeskiivése. Esztétikai illiizio és dezilliizid. 2009, Miicsarnok Konyvek. 33-34.
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Ezt mds néven szélhamossagnak, illetve a lelkes hiveket tekintve
sznobsagnak nevezik, amit tobben is lelepleztek, csekély eredménnyel.
Hires, és az egész vilagsajtot bejarta az a tréfa, amit egy svéd tjsagird ko-
vetett el még 1964-ben egy goteborgi avantgard kidllitison. Ake Axelsson
a svédorszagi Boras allatkertjébdl kivalasztott egy négyéves, Peter nevii
csimpanzt, és a gondozok segitségével megtanitotta 6t festeni, az ,,alkota-
sokat” pedig bandnnal honoralta. Az dllat négy festményét Pierre Brassau
szignoval bekiildte a kiallitasra. A latogatok és a hivatasos kritikusok elis-
merden nyilatkoztak az ismeretlen francia festd kiilonleges, formabontd
miivészetérdl — egy kritikus a leleplezés utan sem volt hajlandé vissza-
vonni az elismerd szavait —, az egyik kép pedig meglehetdsen magas dron
el is kelt. Késébb egy masik csimpdanz alkotdsa a moritzburgi Nemzeti
Miivészeti Alapitvanyi Mtizeum szakértd igazgatojat nytigozte le.”

Az dlland6 formabontas, egyénieskedés, a mifaji, s6t mivészi hatarok
rendszeres atlépése mas szempontbol is elbizonytalanitja a mtiélvezdt.
Miivészeti esztétikai élmény csak tigy lehetséges, ha a mii befogadasanak
folyamatat intellektudlis erdfeszités kiséri, ami egy bizonyos tdvolsigtar-
tdst kovetel meg a mii és a miiélvezd kozott. Ebben a tekintetben (is) 1é-
nyeges kiilonbség van a magas- és a tomegmiivészet kozott. A popularis
alkotdas a publikum vagyaira apelldlva azonnal tetszeni akar, bevon, «el-
kabit» fiilbemaszd dallammal vagy szimmetriaval vagy sematikus ideali-
zalt figurakkal, tehat sz sincs tavolsagtartasrol és intellektualis erdfeszi-
tésrl. Még az agressziv vagyakat és az 0sztonoket kiszolgald miifajok,
mint példaul a horror-, az akcio- vagy porndfilmek, illetve a rap-zene is
igy miikodik, csak mas eszkozokkel mdsra manipuldlja a kozonségét. A
tavolsagtartas azt is jelenti, hogy a valdsag és a miitargy egyértelmtien
el van valasztva egymastol, a miiélvezd mindig tudja (akar tudat alatt),
hogy egy muialkotast lat, hall vagy olvas, nem pedig a valdsagot. (Emi-
att sok kritika éri a naturalizmust.) Az elvalasztast egyszeri eszk6zok
is szolgalhatjak, példdul a kép kerete vagy a megvildgitott szinpad. Az
absztrakt képeknek tobbnyire nincs keretiik, és lattuk, hogy az avantgard
muvészet el6szeretettel épit be hétkdznapi targyakat, hulladékot a mu-
targyba, vagy kialt ki mutargynak testet, piszoart vagy barmit. A poszt-
modern mtivészek altal annyira kedvelt installacioban, happeningben és
performanszban — maguk a fogalmak is megfoghatatlanok — sokszor nem
valaszthato el egyértelmien a kidllitasi tér és a kidllitott targy, nincse-
nek szabdlyok, minden keveredhet, gyakran nincs eleje vagy vége, barhol
megrendezhetd. Az alkotis és a valésdg hatdrainak elmosédottsiga komoly
zavart okoz, és gatolja az esztétikai élmény megélését.

12 https://mult-kor.hu/a-majom-aki-az-egesz-sznob-muveszvilagot-atverte-20160330
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Az elmult b6 évszdzadban gyakran érte az a vad a miivészeket, hogy
elidegenedettek, a miiveik életidegenek, és a vildgban csak a rosszat, a
rutat hajlandok észrevenni. Kétségtelen, hogy az elidegenedés a modern
tarsadalom rakfenéje, és azt is megkockaztathatjuk, hogy miivészkorok-
ben ez az életérzés még hangstilyosabban van jelen, mint mas tarsadalmi
csoportokban. Lehet, hogy ez azért van, mert a miivészek az atlagnal joval
érzékenyebben reagdlnak a tarsadalmi visszassagokra, de lehet annak a
tudatos torekvésnek a kovetkezménye, amit az el6bbiekben emlitettem,
miszerint a populdris szorakoztatastol tgy hatarolodnak el, hogy nehe-
zen befogadhatova teszik az alkotdsaikat. Olyan formadkat haszndlnak,
egy ,titkos” miivészeti nyelvet beszélnek, amit csak az elit érthet — tehat a
megvetett tobbség elé falat kell htizni. De fakadhat mindez az imént taglalt
tavolsagtartas koncepciojabodl — amit Brecht is megfogalmazott az elidege-
nitési effektus elméletével —, pontosabban annak szélséséges alkalmazasa-
bdl, ami olyan jol sikeriil, hogy teljesen elriasztja a miiélvezdk tobbségét.

Barmi is volt az ok — valdszintileg mindegyik kozrejatszott —, azt tény-
ként leszogezhetjiik, hogy a 20. szdzad masodik felében az elit kasztoso-
dasa olyan fokot ért el, hogy abbdl kikertilt a klasszikus mivészetet értd és
szeretO, szambelileg nagyon jelentds miivelt réteg is, mar Ok sem értik a , tit-
kos” nyelvet. Tudnunk kell, hogy a hosszu elidegenitésnek nagy a tehetet-
lenségi ereje, és az itélet egy id6 utan onbeteljesitévé valik. Mint lattuk, a
tomegmuvészet egy fontos szegmense gorcsosen torekszik a szép és a jo
abrazolasara, viszont ezt rosszul kisérli meg, emiatt az alkotésai giccsesek
és érzelgdsek (vagyis hamisak). A modernista miivészet ezt elutasitotta,
csakhogy olyan vehemenciaval, hogy néhany évtized utan mar minden
szEépség €s josag gyanussa valt, és az alkoté mivészek, félvén, hogy rajuk
stitik a gices és érzelgdsség bélyegét, egyre inkdbb a rut és a rossz abrazo-
lasara torekedtek. (Ennek csak latszélag mond ellent a pop art.)

A muvészetkedveld mivelt kozonség és a befolydsolo-megrendel6i
kor meghasaddsa viszonylag Uj jelenség, el6szor a modernizmussal téint
fel, mert a korabbi korokban a két kor még egybe esett, pontosabban szdl-
va a megrendeldk és mecénasok izlése nem tért el jelentésen a miiértd
publikumétol. (Stilusvaltaskor természetesen mindig keletkezett fesziilt-
ség a régi és az Uj hivei kozott, ami az 4j stilus diadala utan gyorsan oldo-
dott.) Igy volt ez a kézépkorban, amikor az egyhaz volt a megrendeld, és
csak a Bibliat, a teoldgiat ismerd muiélvezdk értették és értékelték igazan
az alkotasokat. Igy volt a reneszénsz idején, amikor az egyhéz és a varosi
polgarok, valamint patriciusok és nemesek rendelték meg az alkotasokat
és egyben ezek a rétegek adtak a kozonséget, igy volt ez a 19. szazadban,
amikor a polgarsag volt a megrendeld és a miiélvezd. A miivész, bar-
mennyire onmaga felé fordul, bArmennyire elidegenedik a vilagtdl, nem
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létezhet tarsadalom nélkiil, mar csak azért sem, mert az alkotasait nem
maganak késziti, hanem valamit mondani akar veliik masoknak. Fontos
kérdés, hogy a miivész kinek akar megfelelni, kinek a véleményére ad.

Eurdpaban a 19-20. szazad forduldjan kezdett formalodni az az — ele-
inte f0ként miivészekbdl allo — kor, amelynek véleménye az id6k sordn
egyre nagyobb sullyal esett latba az alkotdsok megitélésénél. A kutatok
kiilonbozdképpen nevezik ezt a kort. Daniel Bell amerikai szociologus
szerint a , mifvészosztily” tagjai kevesen voltak, és fleg a kdzos ontu-
dat, valamint a k6z0s ellenség, a polgarsag elleni kulturalis harc tartotta
Oket Ossze. A 20. szadzad elején par évtized alatt fokozatosan feldrolték
a konzervativok ellendallasat, és az otvenes években mar 8k formaltak a
publikum izlését. Tiz évvel késébb a lazado fiatalokkal 6sszefogva in-
dultak végs6 rohamra a polgari kultara ellen, és teljes gy6zelmet arat-
tak. Az 1970-es években mar 6k uraltdk a kiadokat, a miizeumokat, a
galéridkat, a folydiratokat, a szinhazakat, a mozikat és az egyeteme-
ket.”® Roger Scruton a II. vilaghaboru utani évtizedekre utalva (Bell-lel
egybehangzdan) arrol ir, hogy a nehezen befogadhat6 alkotasokat ké-
szité muiivészek koriil kialakult egy funkcionariusokbol, kritikusokbdl
és impresszariokbdl allé nagy hatalmu biirokrdcia, amely 6sztonozte a
modernizmus kultuszat. Féként nekik koszonhet6, hogy egy id6 utan
az érthetetlen és botranyos alkotasok valtak iranyad6va. Scruton fontos
tényre hivja fel a figyelmet: a hdbort utdn mar f6leg az allam finanszi-
rozta a mlvészetet, szakmai kérdésekben nem foglalt allast, a biirokra-
tdkra hagyatkozott, akik koriil gyorsan megjelentek a befolyasos szno-
bok. Mar évtizedek ota 8k hatarozzak meg, hogy ki az ,igazi” miivész:
aki progressziv, az élen halad, megérti az id6k szavat, stb. Ezzel viszont
megolték a hagyomanyos festészetet, leértékelték a mlivészi tudast és
felértékelték a tehetségtelenséget. Ez az establishment erdsen érdekelt
a helyzet fennmaraddsdban, semmit sem kockaztat, ha dicséri a mtvet,
hiszen senki, még maga a miivész sem érti az alkotdsat, és éppen ezért
nem is lehet azt kétségbe vonni, irja az angol filozofus."

A muvelt kozonség jelentds — megkockaztatom: nagyobb —része azon-
ban nem hajland¢ elfogadni az izlésformald itészek hatarozatait, inkabb
visszavonul a miiltba. Ezért vonzanak hatalmas tomegeket a képzémtve-
szet klasszikusainak alkotdsai, illetve joval szerényebb nézdszamot a kor-
tars kiallitdsok. (A komolyzene teriiletén még mélyebb a hasadas, erre
majd a késobbiekben kitérek.) A skizofrén allapot azért allhatott eld és
azért all fenn most is, mert a 20. szdzadban a polgarsag fokozatosan kivo-

5 Daniel Bell: The Cultural Contradictions of Capitalism. 1976, Basic Books. 38—41.
4 Roger Scruton: Modern Culture. 2018, Bloomsbury Continuum. 87-89.



108 MAGYAR SZEMLE, 2022. 3-4. SZAM

nult a kultdra finanszirozasabdl, a szerepét atvette az allam, amely, mint
lattuk nem szol bele miivészeti kérdésekbe (demokratikus viszonyok ko-
zott). Az allam a II. vildghabort utan jelentésen novelte a miivészet tamo-
gatasat, mert kiterjesztette a mtivészeti iskoldk és muzeumok halézatat,
azt pedig az emlitett establishment uralja, tehat a rendszer fennmaradasa
biztositottnak tlinik. Olyan erds a befolyasa ennek a kornek, hogy a ma-
gangaléridk is igazodtak a , mainstreamhez”, most mar Ok is az establish-
ment részei, a miivészek pedig akkor sem tudndnak szembeszallni ezzel
a mindent behal6zé hatalommal, ha akarnanak.

Most térjlink vissza egy hosszabb gondolat erejéig ahhoz az allitas-
hoz, hogy a kortars mtivészeti alkotasok életidegenek, és a vilagbol csak
a rosszat €s a rutat abrazoljak. Erre dltaldban az a valasz, hogy ezt azért
teszik, mert ilyen a vildg. Ez logikusnak tlinik, azonban felvet egy ko-
moly mivészetelméleti kérdést: a szépség problémajat.

A szépség a mlivészetfilozofia és az esztétika olyan kdzponti kategori-
dja,"® aminek a titkat tuddsok és miivészek hada — olyanok, mint Platén,
Arisztotelész, Aquindi Tamas, Kant, Goethe és Hegel — probalta és pro-
balja immar 2500 éve megfejteni — hidba.'® Bar sok mindent tudunk réla,
de a lényege a tudomany szamara elérhetetlen, jol definidlni nem tud-
juk, csak érezziik a létezését. A szépségnek van egy erésen szubjektiv
aspektusa, amely az egyén tudatanak mélyrétegétdl (hajlamtol, vagy-
tdl), illetve a kulturalis kontextustdl (tarsadalmi normaktdl, miiveltség-
tol, helyzettdl) fiigg, emiatt kiilonb6zé emberek kiilonb6z6 dolgokat
tartanak szépnek. Viszont az a tény, hogy a miivészi szépség hatasa ko-
rokon, civilizacidkon, tadrsadalmakon és rétegeken ivel at, azt mutatja,
hogy létezik egy tartds és objektiv aspektusa is; mar maga az atfogd
fogalom (szépség) léte is erre utal. Az egyiptomi piramisokat mar az
okori gorogok is csodaltak, Michelangelo 1499-ben elkésziilt Pietdjahoz
szazezrek zarandokolnak el évente (hivék és ateistdk egyarant), Bach
zenéjét nemcsak a 18. szazadi német f6ldon értékelték nagyra, hanem
azota is toretleniil vardzsol el milliokat nemcsak Eurdpaban, hanem vi-
lagszerte, pedig a mai posztmodern eurdpai vagy azsiai tdrsadalmak
(benniik az uralkodé eszmék, erkolcs, értékek, muveltség stb.) alig ha-
sonlithatok a 300 évvel korabbi német kisvaros kozegéhez. A szubjektiv
rész eleve reménytelenné teszi, hogy a szépnek (és a rutnak) egy alta-
lanos, minden esetre érvényes definiciot adjunk, az objektiv rész pedig

5 A szakirodalomban altaldban esztétikai mindségnek nevezik a szépet, a ritat, a fenségest stb., én
azért nem hasznalom ezt a kifejezést, mert a mindség kvalitast is jelent, ami megzavarhatja az olvasot.
16" Sok tudés meg sem probalkozik vele. Lukacs Gyorgy Az esztétikum sajatossaga c. 1600 oldalas monogra-
fidjaban 6vakodik attdl, hogy a szépség kérdését taglalja. Roger Scruton kiilon kényvet irt a széprdl (A széprdl.
2019, MMA Kiado), de 6 sem vallalkozott arra, hogy annak mindenkor érvényes meghatarozasat adja.
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egyenesen rejtély. A legtobb, amit tehetlink, hogy a szépséget transzcen-
densnek ismerjiik el.

Evezredes hagyomanya van annak a nézetnek, miszerint az esztéti-
kum azonos a szépséggel, illetve a miivésziséggel. Azonban mar Platén
is Osszekototte a szépet és a jot, amit késébbi gondolkodok is atvettek,
hozzatéve Gjabb és tjabb kategoridkat (pl. Plotinosz az igazsagot, Aqui-
ndi Tamas a harmodniat). Viszont az a gondolat, hogy a rut is lehet szép,
csak a felvilagosodastol kezd6dden nyert elismerést. Valoban, ha elfo-
gadjuk azt a tételt, hogy a mivészet feladata a vildg abrazolasa — ez
Arisztotelész mimézis-elméletéig vezethetd vissza —, akkor az alkota-
soknak is a vildghoz hasonldan sokszintieknek kell lenniiik. Azaz nem-
csak a szépet, hanem a jot, az igazat, a fenségest, a magasztost, a bajost, a
komikust, a hamisat, az alantast, a kozonségeset, a tragikusat, a rosszat
és a rutat is dbrazolniuk kell. A felsoroldsbdl kittinik, hogy a miivészi al-
kotdsokban nemcsak esztétikai kategoridk vannak, hanem filozofiaiak,
etikaiak és pszicholdgiaiak is. Ezeket elhelyezhetjiik egy értékskalan,
melynek pozitiv végén a szép és a jO, a negativ végén pedig a rat és a
rossz van, a tobbiek pedig ezek kombindcidi, illetve arnyalatai. Fontos
hangsulyozni, hogy a negativ értékek abrazolasa dnmagaban taszito
(lasd példaul a horrorfilmeket), viszont ha a negativ értékek pozitiv-
val kombinalédnak, akkor a m1i elvesziti ugyan a taszito jellegét, de ez
még nem garancia arra, hogy miivészi is legyen (1asd példaul a giccses,
tragikus szinezeti filmeket). A mlivésziségnek ugyanis feltétele, hogy a
szépség, akar kontrasztban, akar rejtetten, benne legyen az alkotasban.
A szépség eme sajatossagara eldszor Aquinoi Tamads utalt, mondvan,
hogy ,egy dolognak a formaja (...) oly modon ragyog fel, hogy tokéle-
tességének és rendjének minden teljességét és gazdagsagat feltarja az
elme el6tt”."” Ezt a gondolatot atvette Hegel és esztétikajanak kozponti
fogalmava tette az ,alakon atcsillog6 eszmét”.’® A szépségnek van még
egy kiilonleges ,tulajdonsaga”: ez az egyetlen olyan esztétikai katego-
ria, amely dnmagdaban, vagy masképpen fogalmazva, énmaga ,jogdn”
esztétikai élményt (6romet) ad, egyébként nemcsak a mtivészetben, hanem
a természetben is. Amikor egy gyonyort tajat csodalunk, ezt érezziik.

A muvészetnek joga, sOt kotelessége, hogy a rutat és a rosszat is ab-
razolja, azonban az alkotas csak akkor lesz mivészi, ha azon , atcsillog”
a szép, és sajnos errdl sok (poszt)ymodern miivész megfeledkezik.

(Folytatjuk.)
17 1dézi: Katherine Everett Gilbert — Helmut Kuhn: Az esztétika tirténete. 1966, Gondolat Kiado. 115.

8 Csibra Istvan — Szerdahelyi Istvan: Esztétikai alapfogalmak. Kis enciklopédia. 1975, Tankdnyvkiadd
Vallalat. 56.
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AMOZI

A mozi-mivészet sajat lényegébdl folyd elényei a tobbi miivészetek fo-
16tt a kovetkezdk: 1. Ugy adhat 6rokkévalé emberi képletet, hogy azért
visszaadhatja az integralis életet teljes tovamozduld szovetében. Szoval:
azt az életszintézist, melyet at akar liiktetni a néz6kbe, 0sszes hajsza-
las életgyokereivel, minden oda tartozo és oda nem tartozo kiséréjével
adhatja. Igy az élet folyton sz6v6dd végtelen szovedékébsl mintegy
magaval a nézdvel olvasatja ki & szerzd azt az altalanos jelentésti képle-
tet, melyet & ott meglatott. [gy a néz6 maga lesz alkotd mtivésszé: amit
versben, dramaban, regényben kész kivonatban, preparalva ad a mi-
vész: itt maga a nézd éli egybe a szerzd szuggesztidja alatt. Innen van
az, hogy a néz6 cselekvo részvétele sokkal nagyobb a filmnél, mint akar
az olvasasnal, akdr a szinpadi drama nézésénél. Az esztétikai élvezés itt
sokkal egyetemesebb: tehat fizikaibb is. Ezért tobb izom-munkat is je-
lent. Magamon és masokon is megfigyeltem: mennyire faraszt egy szép
mozi-film. Nem a szem farad el, egészséges szem meg sem érzi. Hanem
az egész test: a karok, a labak, a mell. Mert karjainkban kiizdjiik, laba-
inkban rohanjuk, melliinkben szorongjuk a film életét. Ha a mozi nem
volna néma mivészet, a nézd ez intenziv egyiittmiikodésének nagy ré-
sze odaveszne. 2. Mindeniittvaldsdga: A mozi adhatja az egész vilagot,
minden részét, orszagat, emberét, életét mindennapi folyama véletle-
nes, természetes, teljes szovedékében. Igy legalkalmasabb miivészet,
hogy a tomegekbe toltse a vilag képét és lelkét. 3. A mozi korlatlan le-
hetbségeivel visszaadhatja a legmélyebb valosagok: a sziikséges emberi
valdtlansagok: az dlmok és mesék vildgat. 4. A mozi a legszélesebben
demokratikus miivészet. Minden igazi mtvészetnek vagyodasa, hogy
muve hatartalanul élet és dragasag legyen minden lélekben, anélkiil,
hogy miivészete tisztasagabdl feldldozzon valamit. Ez a cél a mozi al-
tal érhetd el a legteljesebben a legkdnnyebben. A néma mozdulat, mely
legtisztabban, legolvashatobban tomoriti a torténé humanumot, és a
kornyezd élet mindennapi hi teljessége, mely teljes szuggesztioval hi-
teti el a mesét: a legalkalmasabb arra, hogy vizidinkat, az életben meg-
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pillantott 6rok szomorusagokat és oromoket atlobbantsuk a tomegek, a
mindenki lelkébe.

Ha a mozinak egyik lényeges sajatsaga és elénye az, hogy a torténdt
nem mesterkélt vazz3, stilizalt képletté szegényitve: hanem az élet érin-
tetlen gazdagsagaban adhatja: természetes, hogy a film elsd, lényegsze-
rinti kovetelménye, az életszertiség. Hangsulyozom a szét és erGsen ra
akarok mutatni a tartalmara. Ez az életszer(iség nem jelent sem redliz-
must, sem naturalizmust, sem verizmust, sem mas irodalmi, vagy m-
vészi iranyt. Hiszen redlizmus, naturalizmus, verizmus: ez mar mind
megszegényitett, bizonyos szempontbdl preparalt, stilizalt élet. Ha meg-
allok a Krisztina-téren, szemembe mennek: a hazak, az 0sszetorkolld
uccdk, a jardkeldk, az elado satrak, a gyltimolcsok és vetemények szines
halmai, az Gjsagarus, a kocsik, a villamosok: ez az egymasba mozgo szi-
nes kép nem redlizmus (néha pillanatokra nagyon is romantikus), nem
naturalizmus (néha egészen idedlis és csupa 1élek), nem verizmus (néha
valdszintitlen és hazug), hanem egyszertien: a folyton foly6 valtozo
mindennapi élet. Ebben az életben lassam tovafolyni a mozi torténését,
mert ezt csak a mozi teheti. Minden szinpad, szinpadi diszletezés, 1atha-
to szcenirozas, Oriilt elficamodas a mozimuvészet lényegétdl, mely ezt
a nagyszert miivészetet a kis lupanarszinpadok vonalara siilyeszti. A
kastély jelenetek az igazi kastélyok széles levegdjében, az erddjelenetek
a valodi erddben, az uccajelenetek az ucca hemzsegésében vétessenek
fel. A mozi-mese minden mozzanata az €16 életben vétessék, hogy a tor-
ténd ember minden mozzanatat dmolje koriil az irraciondlis, milli6 hia-
bavaldsagokban fakadé zuhatagos élet. Hogy pld. a férj mellett, ki irto-
zatos lelki agonidban megy ralepni htitlen feleségére, ott ldssam az ucca
egész Ossze-vissza futo életét, a maga kegyetlen kozonyosségében, hogy
a szaz és szazezer élet testvértelen, részvétlen embervadonaban lassam
a hos tragédiajat. Ezt csak a mozi adhatja: ezt az egyetemes, kozmikus
hatteret csak a mozi mélyitheti oda a maga valosagaban a szenvedd
ember mogé. Tobbé nem mesterkélt kis preparatumban, egy elkorlatolt
mivészet apro fogasai kozt latom az életet vonagld embert: magaban
a tragikus élet sotét zaporaban, a minden élet Ossze-vissza kuszalt vad
csalitjdban kovetem megpillantott elrendelt testvéremet, onnan olva-
som ki az emberi élet egy-egy Orok képletét. Ezen a téren a filmszerzdk
végig pofozgattak a szegény 11j miivészet minden szomjas kivansagat.
Abbdl az ostoba, perverz tételbdl indulva ki, hogy a mozi a szinpadi
drama egyik valfaja: a mlvészetgyilkolds minden nemét elkovették. Te
mindennapjaidba, kis robotodba, magadba bortonolt embergyermek
odatilsz szomjasan a film elé, hogy lasd az élet gazdagabb patakjait,
hogy a vilag irtdzatos bozotjabol emberi arcokon at kisugarozzon va-
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lami irgalom, valami igazsag, valami josag-féle, mely lehetové teszi a
holnapot. Akkor jon el6szor is egy név, mint a munka szerzgje. Utana
megjelenik egy tobbé-kevéssé elegans ruhdju ficsur vagy bacsi, ki meg-
hajlik el6tted azzal az obligalt, fényképmasinas szerz6i mosollyal, mely
ugy van raktaron a szinpadi vacakok kozt, mint a Néro babérkoszortja
vagy a Coriolanus sisakja. A bacsi eltiinik. Uj név. Alairva: a rendezd. Uj
bacsi, G1j meghajlds, ugyanaz a mosoly, talan az eldbb elt(int bacsi adta
at albérletbe. Aztan sorban jonnek a szinészek, a szinészndk, mas mas
ruhaban, de a meghajlés és a mosoly ugyanaz. Es szerzé, rendezé, sze-
replék mind azt orditjak: — Te karpétld valosagra szomjas embergyer-
mek, nehogy egy pillanatra is életté hidd azt az ide-odamozgast, ami
itt kovetkezik. Mind ez csak afféle smonca, mely honorariumot és napi
keresetet terem nekiink. — De nehogy a nagy gyermek, elhitetd valosag
utani szomjdban mégis atzokkenjen abba a naiv elhivésbe, mely nélkiil
nincs miivészi hatds: van még egy ovatossag. A filmen, a torténet elején
eléttiink valnak szét a fliggdnyok. A szinpad, mint egy szemérmetlen
gorény, orrunk ala biidositi a maga mesterkélt vilagat. Es azutén jonnek
jol szcenirozott jelenetek, hol az emberi bajlddason keresztiil atsirnak
hangosan a szinhazi diszletek, mint zalogcéduldk a szegény hivatal-
nok lakasan. A mozi-mtivészet nem szinpadi drdma, hiszen a mozin
torténd dolog miifajilag nem is okvetleniil dradma. A mozimtvészetnek
semmi koze a szinpadhoz. A mozimiivészetnek haldla a szinpad. Az
élet természetes tovapatakzdsabban néma mozdulatokban atvonagld
mozidramdnal — hogy az esztétikai elhitetés teljes legyen — sziikséges,
hogy az egymasba foly6 mozdulatokat és jeleneteket, melyekre lelkiink
fokozatos fesziiltséggel tapad, melyeknek élete atmegy izmainkra: egy
felvonason beliil semmi se szakitsa meg. A mozi lényegébdl folyo alap-
torvény: Az események és jelenetek kozt lehetdleg ne legyenek magya-
razd céduldk. Ezen a téren olyan beteges fejlddés mutatkozik, mely a
mozit hasonlova teszi azokhoz a gyermek-albumokhoz, melyekben mu-
latsagos képek hozzajuk irt magyarazo versikékkel valtakoznak, ismert
példaul megint Abel Gans J'accusét hozom fel. Ezen a képtelen filmen
minden két mozdulat vagy szép vidék kozott, hét-nyolc kilométeres fel-
irdsok jelennek meg, melyek minden kereskedelmi utazét megkonnyez-
tetd gyonyora stilusban beszélnek orokbékérdl, jovordl, nagy E-vel irt
emberrdl s mindarrol a szép dolgokrdl, melyek mogott olyan konnyen
porére lehet rabolni az emberiséget. De altaldban: a filmtorténést mind
jobban eldrasszdk a gyaldzatosan szép és irodalmias stilusu cetlik, agy
hogy varni lehet, hogy nemsokadra film helyett egy bacsi egyszeriien va-
szonra vetiti a film {rott szovegét. Még képtelenebb miivészi aberracid
az, mikor a film-torténet tgy van bedllitva, hogy azt elejétdl végig vala-



1% METAFIZIKA 113

mi konyvbdl olvassa valaki. Olvas egy-két oldalt, jon az illusztracié és
igy tovabb. Ez a cédulas eljaras éppen olyan lényegbe vago esztétikai
szO0rnyliség, mintha a zongora miivész a miidarabot, az operaénekes a
dalt két harom hangonként kiilon adna el6 s kozbe-kozbe részleteket
olvasna fel a Schoplin tata regényeibdl!!! Széval: abban a percben, mikor
egész lelkiinkkel, testiinkkel, vérkeringésiinkkel, izmainkkal, idegeink-
kel atsiklunk a mi életébe, elrantjak a miivet a szajunktol s esziinkbe jut-
tatjak a jovedelmi, a vagyon, a forgalmi, a luxus, és még kétezertizenkét
masféle adénkat. Es ezt megismétlik a film minden mozzanatdban. Ha
nagy ritkan mégis teljesen elkeriilhetetlen a magyarazat: legyen rovid,
a lehetd legkevesebb szavt, egyszer(i és — az Istenért! — ne igyekezzék
irodalmi és szépstilus lenni! A meg nem nyirbalt életbozotban torténd
mozidrama egységes hatasat, millié apré benyomasbdl el6allo életsze-
riségét, a filmrdl kidrado élet fokozddo szuggesztiojat tehat: nem sza-
bad semmivel megszakitani, megtorni.

(A teljes szoveget lasd: Szabd Dezs6é: A mozi, In U6: Panasz. Genius,
[1927], 200-227.)

$ZOTS ISTVAN

ROPIRAT A MAGYAR FILMMUVESZET UGYEBEN (1945)
XV. A magyar filmstilusrol

Miivészet a film, bizzuk készitését miivészekre. Ha ezek a mtvészek egy-
szersmind magyarok lesznek, akik szilardan allnak e foldon, idegiik-
kel, vériikkel, egyek szineivel, izlésével és szokasaival, vériikben érzik
életének liiktetését; — akiknek él6 és személyes valami az Alfold elha-
gyott szomorusaga, a Karpatok kodlepte volgyei, a kuruc kor ildozott
szegénylegényeinek, bujdos¢ vitézeinek ordas hangulata, Matyas euro-
pai fényességli renaissance-ja —, Szent Istvan nyugatra fordult tekinte-
te, éppugy, mint a ldzadd Koppanyok keletre nézd arca. Ha mtvészek
— magyar miivészek — nagyobb részt kapnak a film babai és mesterei
kozott —, akkor filmiink magyarul fog megszolalni nemcsak dialdgusai-
ban, hanem képeiben, ritmusaban, szellemében is. Akar népi problémat
dolgozzon fel, akar torténelmit, akar egy modern nagyvaros életét mu-
tatja —, valami kiilonos és egyéni zamat lesz benne: az altalanos huma-
num 4j nézépontbdl valé megmutatasa.

! A teljes szoveget lasd a Filmkultira honlapjan: http://www filmkultura.hu/regi/articles/essays/
ropirat.hu.html



114 MAGYAR SZEMLE, 2022. 3-4. SZAM

Lesznek, akik bebizonyitjak, hogy az ember nem élhet 6rokké Ko-
dallyal, Adyval vagy Szabd Dezsdvel. Ismeriink komoly embereket, kik
detektivregényeket olvasnak és &szintén elszorakoznak egy butacska
operetten. De ezek mar immunisak. Maveltségiik, kultarajuk mértéké-
vel mérik és ki tudjak jelolni helyiiket a mtivészetben. Az a munkas,
foldmiives, vagy félmiivelt iparos, aki hat napon at nyolc 6rat dolgozik
s a moziban kapja az egyediili szérakozast, akinél a detektivregény a
bettit jelenti —, az ritkan fog rajta keresztiil Tolsztojig emelkedni. Rajta
ragad a ponyvan élete végéig, mint légy a papiron. Egy kultaralt kozon-
ségben a rossz film kara jelentéktelen. Mosolyognak, vagy bosszankod-
nak — kétoras id6toltés —, mely utdn még jobban esik egy jo konyv vagy
egy komoly zenekari el6adéds. A mozi sok helyiitt és a nagy tomegek-
nél egyediili kapocs az ahitozott nagyvilagi élet, a kultura és a mtiveé-
szet felé. Hitelesnek az altala bemutatott arcat tartjak. A film mérték és
szabaly a tomeg szemében s igy sok esetben destrudlja a valodi miivé-
szeteknek elOlegezett hitelét. Konnyen megérthetd és eltanulhatd olcséd
slagerszamaival, szirupos szerelmi histdridival, langyos mézeskaldcs
erotikdjaval megvaltoztathatja szokasainkat, tradicionkat, erkolcsiink
és életszemléletiink egész rendszerét.

Nalunk a mtvészet mindig tobb volt, mint masutt. Sohasem 6ncél
és jaték. Elv, hit, magatartas, sikoltdas és jaj volt legtobbszor. Félt6 gond,
amelynek gyertyafényénél virraszt. Bessenyei a bécsi Burgban, mely
véres karddal ir Balassa és Zrinyi Miklésnadl, szoges ostorként zuhog
Pazmany prédikacidiban. A reformnemzedék, Ady, Szabd Dezs6, mind,
mind félrevert harangok felrazo jajveszékelései voltak ennek a nagyon
maganyos, Europaban mindig egyediil all6 fajtanak. A mozigép 90 mil-
lios évi forgalmat csinal filmekbdl, ez legalabb ugyanannyi nézét jelent.
Ezeknek fantaziajat, mentalitdsat alakitja és formalja a magyar jellem,
érzés, tanc, gesztus, muzsika, épitkezés, berendezés és torténelemszem-
léletnek az a legtobbszor torz tiikorképe, amit a vetitdvaszon elébiink
tar. A magyar néplélek, a forras tide és csillogd vizét sokszor zavarossa
teszi. Pedig a néplélek volt az egyediili letéteményese, hordozoja a ma-
gyarsag renaissance-anak. A nép, amely belekapaszkodott és meglapult
a foldben, akdrmilyen nagy és pusztitd volt a f6l6tte elvonuld torténelmi
vihar, amely felperzselt varosokat és megtizedelt nemesi osztalyokat. O
megmaradt.

S hogy a jovOben is megmaradhasson, sziikséges, hogy megvédjék
olyan szellemtelen tomegcikkek aradataval szemben, amely igazi érté-
keit mallasztja és rombolja. Adjuk a magyar sors latnokainak kezébe a
filmgyartast, hogy olyan filmmiivészetiink legyen, mely erdsiti és tap-
lalja a magyar kultura letéteményeseit.
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TOTH KLARA

KET FILM A HUSZBOL

A vilagjarvany — mint mindent az életiinkben — fenekestiil felforgatta a film-
gyartast és a forgalmazast is. S mégis, 2020-2021-ben huszonnégy egész estés
jatékfilm késziilt Magyarorszagon. Nem is szolva a szamos — régebben tévéja-
téknak nevezett — televizios produkciorol, a dokumentum- és ismeretterjesztd
filmekrdl. ,Diibordg” tehat a filmipar is, nem hiaba tartozik az Innovacids és
Technolodgiai Minisztériumhoz. A filmforgalmazas inkabb megérezte ajarvany-
nyal jaro szigorito intézkedéseket, hiszen cstisztak, egymasra toldédtak a bemu-
tatok. Ugyanakkor a plazakban helyet kapd multiplexek mellett Budapesten
Osszesen hét igynevezett mlivészmozi van, tehat nincs konnyt helyzetben az,
aki tjabb magyar filmet akar latni, anélkiil, hogy megsiiketiilne a plaza-mozik
korszer(i hangtechnikajatol.

Karacsonykor a multiplexek ugyan 3-4 magyar filmet is jatszottak, ami mu-
tatta, hogy az itthoni kinalat a szérakoztaté mifaj felé billent. Els¢ latasra is
feltinik, hogy jelentds az elséfilmesek szama; talan 6k illeszkednek legkdny-
nyebben a ,filmrendszervaltas” 4j struktarajahoz, a szigoru produceri rend-
szerhez, a forgatokonyvek atdolgozasanak végtelen sordhoz, a ,csak semmi
kockazat” iranyvonalahoz. Megsziiletett példaul az els6 magyar horrorfilm is
(Post mortem), amit mindjart Oscar-dijra is jeloltek az illetékesek, am az nem
ment at a szlirén. Az biztos, hogy a kilencvenes években nagyon igéretesen in-
dulo tehetséges rendezdk sora tiint el a palyarol — Bollok Csaba, Mispal Attila,
Fazekas Csaba, Grigor Attila — vagy sodrodott az 6sszekalapozott koltségveté-
sli magangyartas felé, példaul Hajdu Szabolcs, Palfi Gyorgy, Buvari Tamas — és
még sorolhatnam.

Gondoltam tajékozodok a palyakezdok feldl, s megnéztem Dedk Kristof
Az unoka cim filmjét. A fiatal rendezé Mindenki cim( kisjatékfilmje 2016-ban
elnyerte a legjobb él8szereplds rovidfilmnek jaro dijat. Az unokit megeléz6en
Deak Kristof A fogoly cimt tévéjatékot abszolvalta 2019-ben. Biztonsagi kiir
volt, de annak élvezetes. 1951-ben egy budapesti bérhaz lakoéihoz tévedésbdl
bekoltozik a hatdsag két embere, s azutan barki érkezzék is a lakasba, tavozni
nem engedik.

A nagyjatékfilm sem varatott sokat magara. Személyes, megélt torténetbdl
késziilt a forgatokonyv. A rendezd szeretett nagyapja tigynevezett unokazé
csaldk aldozata lett, s roviddel kés6bb meg is halt. A filmbeli unoka bosszut
forral tehetetlenségében, mert nem elégedett a renddérség hatékonysagaval. A
baj csak az, hogy a f6hds szemmel lathatdan egy késon érd, a légynek sem artd
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mamlasz, aki képtelen sajat érdekeit képviselni. A munkahelyén is kihasznal-
jak — kit nem hasznalnak ki egy multinal? —, s az érte epekedd kolléganét sem
veszi észre. A filmvasznon el8szor lathato Blaho Gergely csetlik-botlik a sze-
repben. Persze kerekedhetne ebbdl még valami jo is, hiszen a btliniigyi vigja-
tékok f6szerepldi is sokszor kétbalkezes balekok. De ki mondta, hogy ez egy
vigjaték? Nem, ez egy nagyon is dramai feliitési mi. Az unoka és a nagyapa
viszonya érzelmileg gazdag, meghatd. Jordan Tamads az élettdél buicstizd, mar
csak az unokdjaért aggodod iddés ember szerepében olykor nosztalgiazva, mas-
kor az életuntsagbdl is fel-felcsilland csibészséggel jatszik. Ha a mu kizardlag
az Oreg és az unoka viszonyara koncentralt volna, egy szép etlidot lathatnank.

Azonban mar az elsd blinozdvel valé talalkozasnal kideriil, hogy Rudi csak
a rovidebbet htizhatja, nincsenek azonos stlycsoportban. De nem azért van a
nyugdijas klub — ahol a csalas anyagi-lelki karosultjai 0sszejarnak, hogy fel-
gyogyuljanak a traumabdl —, hogy ne vegyék észre: tamogatniuk kell Rudit
a bosszu sordn. A legharciasabb Sreg még a pisztolyat is felajanlja, amit a fia
udvariasan visszautasit. Majd, ki tudja miért, ellop egy masikat a nyugdijas
férfi arzenaljabol. Logikatlansag? Ez a legkevesebb, ami el6fordul ebben az
egyre inkdbb mfifaji kavalkadda valo, egyébként nyomozds thrillernek neve-
zett filmen. Még a csald sajat nagymamaja is melléjiik all! Pogany Judit egy
nagymama-karikaturat alakit — akarha a Fabri showban lenne —, akivel egyiitt
allnak bosszut, s adjak renddrkézre a csalas {6 szervezdit. Az utolso rész lénye-
gében olyan, akar egy bosszufantazia kiélése egy pszichodrama csoportban.
Am hidba gytijtik 6ssze a magyar szinjatszas kivalosagait Tordai Teritél Hamo-
ri Ildikén at Papp Janosig, olyan az egész, mintha egy kétségbeesett, a fonalat
elvesztd amatdr szinjatszo tarsulatot latnank. Ha nincs ez az utols6 negyedora,
talan nem valna kinossa a film — egyszertien csak gyenge lenne.

S még azt sem tudjuk két éran at, hogy milyen évszak van: csak azt, hogy
lényegében minden lepusztult az irodahazon kiviil, ahol a fit1 dolgozik. Min-
dig esik az esd, kékes-zoldes fények villannak. A rendez6 szamara az volt a
kihivas, hogy ,az amerikai filmek suburbjének hazai megfelelit lehet-e tigy
filmezni, hogy ne a szociodramat, hanem karakterisztikus arcokat lassunk.”

Tanulsdgos mondat, de az aggddo kritikust nem nyugtatja meg. A ,,suburb”;
a rozsdas, szik lépcséhaz; a kopott sziirkeség rendben van (operatér: Maly
Roébert). S van ,,voros farok” is, hiszen a fiti és a nagykeservesen mellé szego-
do kollégan® is rajon, hogy call centernek nevezett munkahelyiikon maguk is
kifosztjak a nyugdijasokat, amikor felesleges kacatokat s6znak rajuk: ezért egy
Tiindérkert nevii alapitvany keretében a mtivel6dési hazban dolgoznak tovabb
értiik. Taldn kellett volna egy forgatokonyvird a rendezé mellé, ahogy azt A
foglyok esetében lathattuk?

Ez a marhasag - tudom, ez nem esztétikai kategoria, de nevezziik nevén a
gyereket — tobb mint hétszazmillié forintba keriilt. Mennyi az a hétszazmillio?
Sok. Még egy nagyobb inflacidval bir6 korban is. Ma — februar 28-an — hatvan-
6tmilli¢ forintot kiildott a kormany Ukrajnaba humanitarius segitségként.

A Legjobb tudomdsom szerint cim( filmet az rokonitja Az unokdival, hogy en-
nek f6hose is maga keresi az igazat, mert a renddrség csak tessék-lassék végzi
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a dolgat, miutan a hazaspar feljelentést tesz a feleséget ért nemi erészakrol. Ez
is elsd film. A rendezést és a forgatokonyvet is ketten jegyzd alkotoparosbol
Lérinczi Tamas forgatokdnyviroként, Nagy Balint pedig operatérként végzett
az egyetemen. A két férfi egy korabban tipikusan ndi szemszogbdl koriiljart
témat, a nemi erdszakot és az orokbefogadast vizsgalja — eztttal férfi szem-
pontbol.

A talan mar nem is annyira fiatal — kdzéposztalybeli értelmiségi — hazaspar
sokdig var a babara, akit par héten beliil végre 6rokbe fogadhatnak. Izgatottak
és fesziiltek. Egy este, amit tarsasagban toltenek el, az asszony ugy érzi, hogy
férjét elkeseriti egy baratndjiik természetes titon tortént teherbeesése. Mintha
még mindig az ,alkalmatlansdguk” bantana. Osszevitatkoznak a buszon, a né
le is szall — a nyomaban egy férfival, aki az tton mar felfigyelt veszekedésiik-
re. A n6 csak 6rak mulva keriil el8, s masnap elmondja férjének, hogy meg-
erészakoltak. A rendérségen nem sok empatidval talalkoznak. Itt mégsem egy
ellopott autérdl van szo: az elvarhatéo minimum az lenne, hogy egy rendérné
és egy pszicholdgus hallgassa ki az asszonyt a megfelel6 kornyezetben, a szo-
baban megjelend idegenek nélkiil.

A férfi ugy érzi, hogy csak az ttitars lehet a tettes, akire ra is talal egy este a
buszon. Az asszony azonban nem mondta el, hogy egyiitt ittak egy barban; am
amikor megtud/ja, hogy az elkdvetd gimnaziumi tanar, kdzzéteszi a torténteket
az interneten. Ugy érzi, mar nincs vesztenivaldja, s a tettes a didkokra is veszé-
lyes lehet. A szembesités nem vezet eredményre: a férfi azt mondja, hogy a nd
belegyezésével tortént minden, a renddrség pedig lezarja a vizsgalatot.

A férj, aki lelke mélyén elutasitja az 6rokbefogadast — baratai, sziilei sem tul
tamogatdak — teljesen Osszezavarodik. A gyamhatdsag pszicholdgusanak el-
mondja, hogy felesége viselkedése megvaltozott, nem kész az anyasagra. Visz-
sza is vonjak a hatarozatot, hiszen sokan varnak ajsziilottre: mit bibel6djenek
egy, az idegdsszeomlas szélén allé asszonnyal. A férj mar-mar menekiilne is a
kapcsolatbdl, am amikor a rend6rség mégis bizonyitékot talal az erdszakra, tijra
bizni kezd feleségében. Nyomozastechnikai szempontbdl persze taldlhatnank
ellentmondasokat, hiszen honapokig nem driznek példaul videodfelvételeket.
Mind az aldozat hibaztatdsanak, mind az 6rokbefogadast kisérd elditéletek-
nek erdsebb a lélektani, moralis és tarsadalmi vetiilete, melyeket érzékenyen,
atélhetGen kozvetit a film. Hiteles a munkahelyi kdrnyezet megjelenitése is: a
piackutatd cég alkalmazottainak csak lélegzetvételnyi kavésziineteik vannak,
és nincs az a személyes drama, ami lelassithatna a vallalat személytelen dina-
mikajat, feliilirhatna érdekeit.

Hamori Gabriella a talajt veszt6, végsOkig kétségbeesett asszony szerepét
- a t6le megszokott mdédon — hitelesen jatssza. A férj, Bodolai Balazs, a Ko-
lozsvari Allami Magyar Szinhaz tagja, talan kicsit elfogédottabb, merevebb a
kelleténél, s gesztusaibol olykor nem érezni, hogy egy tobb éves, szilard kap-
csolatot tor meg a brutdlis esemény és az azt kdvetd elbizonytalanodas. A ha-
zaspar megbolydult viszonya a szavak szintjén stabilabb, mint a gesztusokban,
ami azt is jelentheti, hogy a forgatokonyv erésebb, mint a szinészvezetés. Ren-
dezéi hibanak tlnik az is, hogy az erészak éjszakajan magaba roskadtan, de



118 MAGYAR SZEMLE, 2022. 3-4. SZAM

szinte kifogastalan ruhdban ér haza az asszony — dacdra annak, hogy késébb a
videdfelvételen magunk is lathatjuk, hogy komoly dulakodas tortént, az elko-
vetd a f6ldon vonszolta a nét.

Mindezen hibaival egyiitt ezt az elsé filmet érdemes volt megcsinalni, mert
lélektanilag érzékenyen, hatasosan szl nagyon kényes, sokszor kertilgetett té-
makrdl, ezaltal a kdzvéleményt is képes lehet formalni. Erre azért is van esélye,
mert a népszer(i Netflix is a miisorara tlizte. A film nemzetkozi visszhangja is
jo: az olasz Riviera filmfesztivalrol elhozta a legjobb filmnek jaro dijat, a Tallini
Fekete Ejszakak Filmfesztival pedig nyitéfilmjeként mutatta be.

LUDMANN MIHALY

A MAGYAR KIRALYI OPERAHAZ TERVEZESE ES
ELSO FELUJITASA

A szinjatszas 6si igénye a késébbi korokban 1j mtfajokkal gyarapodott és igy a
XVIL szazad elején megsziiletett az opera. Hazankban az elsé operael6adaso-
kat a féuri kastélyok szinpadain rendezték. Az elsé eredeti és sikeres magyar
opera a Béla futdsa volt. Szovegét Csery Péter irta, zenéjét Ruzitska Jozsef sze-
rezte. E16szor 1821-ben Kolozsvaron adtak eld, majd 1826-ban Budan és Pesten,
1827-ben Szabadkan. A prozai és zenés darabok iranti névekvo érdeklédés in-
ditotta el hazankban is a szinhazépitést. Az orszag févarosava vald Pest-Buda
els6 szinhaza a budai Varszinhaz volt, amelyben az els6 eléadast 1787-ban ren-
dezték. Késébb 1812-ben Pesten felépiilt a Varosi Német Szinhaz, majd 1837-
ben a pesti magyar szinjatszas els6 allando épiilete — amelynek a neve 1840-t6l
Nemzeti Szinhazra valtozott. A sziniel6adasok novekvd népszerlisége miatt
1842-ben a tabani Horvath-kertben felépitették a Budai Nyari Szinkdr épiiletét.
A XIX. szazad elején mar széles korben mutatkozott igény a zenés eléadasokra
is, kezdetben erre a célra a szinhazak épiileteit hasznaltdk — és hasznaljak ma is
-, azonban egyre nagyobb sziikség volt egy 6nalld épiiletre.

A nemzeti szinhaz tigyében néhany évvel ezel6tt mikodott enquete mun-
kalata, az id6kdzben a kiilfoldon eszkozolt tanulmanyozasok eredménye s a
sajtd csaknem egyhangu nyilatkozatai, valamint azon akadalyok, melyek az
operai és dramai miiszakok egytittlétébdl erednek, rég kimutattak e két szak-
manak egymastol leendd elvalasztasanak s e végbdl egy kiilon magyar dalszin-
haz épitésének sziikségét”! — olvashatjuk a Budapesti Kozlony 1874. évi marciusi
szamaban. A fentiek miatt mar 1872-ben létrehoztak egy bizottsagot, amely a
tervbe vett operahdz épitésének elokészitésével foglalkozott. El6szor a hely-
szint valasztottak ki, amelyre a Nemzeti Szinhaz igazgatdja Orczy Bodog tett

! Budapesti Kozlony. 1874.03.18. (505. 0.)
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javaslatot, aki 6t helyszint jelolt meg, majd ezek szamat a Févarosi Kézmunkak
Tandcsa még kettdvel bovitette. A kijelolt telkek koziil ekkor dontottek a Sugar
uti ,Herminatér” mellett, kiemelve, hogy az operahaz a sugart , kiépitésének
nagy lendiiletet adand.”?

Az épités szervezésével megbizott testiilet Ybl Miklos budapesti épitészt
kérte fel a Hermina téri telekre épitendd operahdz vazlatanak elkészitésére,
»melynek alapjan azutan a program egy e célra dsszehivott enquéte altal lett
megallapitva.”? Az ankét elnoke baré Podmaniczky Frigyes volt, és rajta kiviil
15 felkért tag vett részt benne, f&varosi politikusok, szinhazi emberek, a zene-
szerz0 Erkel Ferenc és az épitészek koziil Ybl Miklds, Szkalnitzky Antal, Weber
Antal és Fellner Nandor.

Miutan az uralkodd 1873. julius 25-én hozzajarult az Operahdz megépi-
téséhez, szeptember 10-én meghivasos palyazatot irtak ki az épiilet tervezé-
sére, amelynek hatarideje 1873. december 15-e volt, de ezt meghosszabbitot-
tak egy honappal. Fontos kitétel volt a neoreneszansz stilus alkalmazasa. Ybl
Miklos (1814-1891) a legidGsebb felkért magyar mester, aki mar tobb templo-
mot, palotat, kastélyt megépitett. A meghivottak kozott volt Linzbauer Istvan
(1838-1880), aki ekkor fejezte be a Vorosmarty téren a Haas-palotat, Steindl
Imre (1839-1902), aki ekkor épitette a neoreneszansz stilust pesti Uj Varosha-
zat. Szkalnitzky Antal (1836-1878) is a fiatalabb generaciohoz tartozott, de Ybl
mellett a legtapasztaltabb épitész volt. Bérpalota, szalloda, iskola és templom-
épitésben is sikeres mtivész volt, és a debreceni, a székesfehérvari és az aradi
szinhazat is az 6 tervei alapjan épitették meg. Szkalnitzky 1857-t6l els6 magyar
hallgatoként a berlini Epitészeti Akadémian tanult. Itt August Stiiler kiralyi
épitész iroddjaban dolgozott, aki az italiai kozépkor és a reneszansz épitészeti
élményeire tdmaszkodva tervezte meg alkotasait. Stiiler tervei alapjan késziilt
el a Magyar Tudomanyos Akadémia épiilete is, amelynek a kivitelezési mun-
kalatait Ybl és Szkalnitzky iranyitotta. Szkalnitzky ezzel egy idében épitette
meg 1861-1865 kozott a debreceni szinhazat. Az épitész itt a félkorives stilust
alkalmazta, keleties mor és bizanci elemekkel. A debreceni szinhaz tervezésére
a varos 1858-ban Ybl Miklost kérte fel, azonban 1861-ben 1j palyazatot irtak
ki, amelyre meghivtak Szkalnitzky Antalt. Ybl visszalépése utan a palyazatot
Szkalnitzky nyerte el.

A budapesti operahdz tervpalyazatara kiilfoldi mestereket is meghivtak.
Egyikiik Ludwig Carl Bohnstedt (1822-1885), Gotha varos épitésze volt, a rigai
szinhaz tervezdje, a masik épitész a bécsi Fellner Ferdinand (1847-1916), aki Her-
mann Helmerrel (1848-1919) egyilitt kozel félszaz szinhdazat tervezett. A briinni
és bécsi szinhdzuk utan, 1873-ban fejezték be a varasdit és ekkor mar folyt a te-
mesvari Varosi Szinhaz épitése is, és 6k tervezték meg a budapesti Népszinha-
zat, amelyet mar 1874-ben elkezdtek épiteni, és a kdvetkez6 évben adtak at.

A benytjtott terveket elbirald bizottsag elnoke Podmaniczky Frigyes volt.
A beliigyi tarcat Ribary Jozsef, a kozlekedési minisztériumot Rochlitz Gyula, a

2 Uo. 506. o.
3 Uo.
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Ybl Miklés: Az Operahiz végleges megolddsi terve.
(Forrds: Magyar Miivészet 1. évf. (1925) 143. 0.)

Févarosi Kozmunkak Tanacsat Szumrak Pal, a févarost Gerldczy Karoly alpol-
garmester, a Képzémivészeti Tanacsot Pulszky Ferenc, a Nemzeti Szinhazat
Szigligeti Ede igazgatd, a Magyar Mérndk és Epitész Egyletet pedig Weber An-
tal képviselte. A dontést 1874. februar 14-én hirdették ki. A nyertes, Ybl Miklos
terve nyolc szavazatbdl hetet kapott. A hivatalos megbizasat 1874. aprilis 28-
an vehette at, és ekkor 1877 oktdberét jelolték ki a befejezés id6pontjanak. Az
épitkezés az 1875. augusztusi miniszterelnoki jovahagyas utan kezd6dott el. A
nyitéeldadds 1884. szeptember 27-én volt.

Ybl a kora miatt a legtapasztaltabb épitész volt a palyazok kozott, aki viszont
csak egy szinhazat tervezett, amely végiil nem az & terve alapjan épiilt meg. Eb-
ben az idében azonban mar mintaadd, kivald és reprezentativ szinhazépiiletek
alltak Europa-szerte, amelyeket Ybl Miklos is jol ismert. Azonban ezek épitése
messze tulnétt a hagyomanyos épitészet keretein, mert ,,a kor szinhaza mar
nem egy épiilet, hanem oriasi, technikailag is bonyolult épiiletorganizmus.”*
Fontos alkotas volt a Garnier tervezte parizsi Operahdz, amely 1875. januar
5-én nyilt meg. A parizsi Operahdz boltives alsészintjéhez hasonlé megoldast

* Kalmar Miklds: Historizmus—Szdzadforduld. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiad6 Rt., 2001. 224. o.
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Ybl Miklos tanulméanytervén lathatjuk, a felsd szint oszlopos-gerendas megol-
dasa pedig Ybl harmadik megoldasi tervén jelent meg.

A masik mintaado alkotas a bécsi Opera volt, mely 1861-1869 kozott épiilt.
Ennek az épiiletnek a f6homlokzati kozéprizalitja 6t axisos, Colosseum-moti-
vumos. Ezt lathatjuk Ybl budapesti Operahazanak elsé megoldasi tervén, ahol
Ybl a bécsihez hasonldéan alkalmazta a kocsiathajtot és az emeleti lodzsakat
is. Ez lényeges valtozast mutat a pdlyazati tervhez képest, ahol két tornyos
sarokrizalit kozott harom nyilds volt, és az alsé szint harom, sziik boltozott
nyilasai mellett négy timpanonos fiilke allt. Ybl ezen a tervén a bécsi épiiletre
jellemz6 ivelt, és a belsé tereket egységesen Osszefogo tetdmegoldast, azonban
a megvaldsult miivén mar nem ezt alkalmazta. A tanulmanyterveken lathatjuk
a formakeresést, amelyeken a klasszicizmust idézé hangstlyos timpanonok, a
parizsi opera homlokzati megoldésai koszonnek vissza, ahogyan a Palladio- és
a Colosseum-motivum és a szobrészi alkotdsok szerepeltetése is. Természetes,
hogy az épitémiivész ismeri és figyeli koranak megoldasait, azonban a megva-
losult Operahaz Ybl Miklds életmiivének kiemelkedd alkotdsa, amely a bécsi
opera kissé lapos és unalmas formavilagahoz képest harmonikusabb és jatéko-
san konnyedebb.

A szinhazépités alapvetd kérdése a kozonség mozgasa és elhelyezése. Ybl
elsé vazlattervében 2030 f6 befogaddsara alkalmas nézdteret tervezett, ebbdl
435 allodhely volt. Ez az 1874. évi tervvaltozatban 1973 fére mddosult, ebbdl
210 volt allé. Miutan a bécsi Ringtheater 1881. december 8-an eléadas kdzben
kigyulladt és ez hozzavetdlegesen négyszaz ember haldlat okozta, igy dontot-
tek, hogy nem lesznek allohelyek és csokkentették az {il6helyek szamat is, igy
1884-ben 1200 féréhellyel adtak at.> Az 1912-es feltjitaskor ezt 1289-re bdvitet-
ték, majd az 1950-es atépités utan 1356, az 1984. évi feltjitdskor 1289 nézdéhely
volt az operaban.®

Az épiiletek folyamatos karbantartast és feltjitast igényelnek. A Magyar
Kiralyi Operahaz esetében ez mar 1884 oktdberében elkezd6dott, ekkor a né-
zOtér padldjat emelték meg. Az egyre szigorodod tlizbiztonsagi eléirasok miatt
is alapvetd volt, hogy 1895-ben bevezették a 110 voltos villanyvilagitast. Majd
1908-ban fényszabalyozo rendszert épitettek be.

Az els6 nagyszabasu feltjitas 1912-ben volt, amelyre Medgyaszay Istvan
1912. janius 3-an kapott megbizast. Az épiilet ekkor mar bedzott, korhadt a
fedélszék és a bels6 burkolatok, s6t a Lotz-fresko allaga is rohamosan romlott.
Kauser Jozsef vezetésével — 6 fejezte be a Bazilika épiiletét —, aki Ybl munka-
tarsa volt és a Magyar Epitémtivészek Szovetségét is bevonva ,folztidultak a
vanddl terv ellen s nagy mozgalmat inditottak ellene.”” Tiltakozott a Steindl-
céh is, amelynek a kozgytlésén Alpar Igndc elndk kijelentette, hogy a ,, magyar
miivészvilagnak ovast kell emelni a hivatalos koroknek ama terve ellen, hogy

5 A nézésgém adatai eltéréek, az 1930-ban kiadott Szinmiivészeti lexikon 1175 {6t ad meg.
® Magyar Epitdipar. 1984/8. szam, 503. o.
7 Tolnai Vildglapja. 1912.03. 2101. o.



Az Operahiz megujult szinhdzterme.
(Forrds: Nagy Attila/Magyar Allami Operahdz.)

Ybl Miklos remekmiive (...) atalakittassék és eredeti formain és méretein kon-
tar kezek valtozasokat eszkdzoljenek.”®

Fontos szempont volt a tzbiztonsag javitasa. Ennek érdekében a f6ldszint-
rol levezetd két 4j Iépcsdkart alakitottak ki. A foldszinti fa alépitményt vasszer-
kezettire cserélték ki. Ezt még 1884-ben épitették, mert a nézotér magassaga €s
lejtése nem volt megfeleld. , A régi nehézkes és terjedelmes faszerkezetti teték
atalakitasa. Az égetden sziikséges kelléktarak és jelmeztarak a régi teték lebon-
tasa utan a helytiikbe készitett, és beliil egészen iireges vasbetontetdk terében
nyernek elhelyezést, ami 1200 m? 4j tertilet. Sikeriilt tovabba 1j probatermeket,
Uj szinpadot és két festémtitermet elhelyezni.”® Ide koltoztették a jelmeztarat
is. A tet6fedd palat és badogot is ki kellett cserélni. A belsé térben felemel-
ték a csillart, igy mar a karzaton il6k is takaras nélkiil lathattdk a szinpadot.
Az els6 emeleti biifé melletti régi folyosot iivegfallal levalasztva dohanyzdénak
alakitottak at, és a mosddkat is korszerusitették. A szell6z6aknakat csempével
burkoltak és mar nem a jardanyilason at, hanem egy elsé emeleti helyiség ab-
lakan keresztiil aramlott be a levegd. A régi gézfiitést is korszertire cserélték le.
A nézbtérben is fontos valtozasok torténtek, amelyek ramutatnak Ybl tervének

® Az Ujsag. 1912. junius 4. 19. o.
° Epit6 Ipar. 1912. 07.28. 287. o.
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hidnyossagaira is. A székek elrendezésében 1ij elvként tengelytiik az elStte 1évd
székek érintkezési pontja mogé keriilt és igy a rajtuk helyet foglald néz6k vallai
kozott jobb atlatas nyilt. , A rivalda harmadfél méterrel hatratolasa altal, harom
széksorral nagyobbodik a foldszint. Ezzel a székek szama 75-tel ndvekedik.
Minthogy azonban az {ilésekhez vezet6 két folyosot szélesbitik és a széksoro-
kat egymashoz képest az emlitett félszék szélességgel eltoljak, a szaporodas
csak 40 darab szék.”

Medgyaszay Istvan fontosnak tartotta az akusztika javitasat, amelyben mar
komoly tapasztalata volt. O tervezte a veszprémi szinhazat és djitotta fel a sop-
ronit, ahol az akusztika javitasa ugyantgy hangstlyos feladat volt. Az eredeti,
az Orszagos Levéltarban 6rzott dokumentacié a var ostromakor megsemmi-
siilt, azonban az épitész pontos leirasa rendelkezésiinkre all. Az egyik kove-
telmény az volt, ,hogy a zenekar az egész szinpadon hallassék. Ebbdl a célbol
a proscénium nyilds alatt levd 1,30 m vastag téglafalat vékony cement-rabitz
fallal helyettesitettem (...). Ma a hatsé szinpadon is tigy hallik a zenekar, mint a
nézo6téren.”! A masik valtoztatas pedig arra iranyult, hogy az els6 sorokban se
legyen ttl hangos a zene, , ezt a zenekar lestillyesztésével értem el.”'* A feluji-
tott épiiletet 1912. oktober 8-an nyitottak meg. A Medgyaszay Istvan vezette at-
alakitas igy emelte a kor szinvonaldra az Operahazat, hogy érintetlentil hagyta
az épitészeti jellemzdit és nem bdvitette szamottevéen a nézészamot sem, va-
lamint nagyban javitotta az akusztikat. Ha hisziink a kortars beszamoloknak,
akkor aligha valik hihet6vé az, hogy 240 j féréhelyet alakitottak volna ki.

A késobbi korokban is sziikséges volt az épiilet feltjitasa, ami elsésorban
technikai-gépészeti feltjitast jelentett. 1970-ben mar megkezddédott az Ope-
rahaz rekonstrukcidjanak el6készitése, és ennek eredményeként 1984. szept-
ember 27-én nyitottak meg. A legtjabb feltjitast kovetden 2022. marcius 12-én
adtak at a kozonségnek.

VERESS JOZSEF

MAGYAR FILMENCIKLOPEDIA
Avagy elsé 1épés egy 1ij magyar filmlexikon felé

Egyre-masra jelennek meg kiilonféle kiadvanyok a hazai és kiilfoldi kinema-
tografia multjardl és jelenérdl, az alkotokrdl és a mtvekrdl. Ertékes elméleti
dolgozatok és popularis tizleti termékek is szép szammal. Kar, hogy a valasz-
ték Osszehangolasara nem mindig keriil sor. Audrey Hepburn életérdl és szere-

10 UO.

I Szirmai Janos: Az Operahéz rekonstrukcidja — 70 évvel ezelétt, Epités-Epitéstudomany. 1982/3-4.
szam, 533. o.

2 Uo.
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peirdl séhajtasnyi id6 alatt nem kevesebb mint 6t szamvetés latott napvilagot,
szamos klasszis palyafutdsardl (Ozu Jaszudzsird, Eric Rohmer stb.) viszont hia-
ba keres irodalmat az érdekl6dé. Kotelezettségiink valtozatlanul szamos, hogy
csak egyetlen 0roklédo adossagot emlitsiink: Balazs Béla Osszes irasat még
mindig nem adtak ki nalunk, Zsuffa J6zsef terjedelmes amerikai monografiaja
a filmesztétika klasszikusarol leforditatlan, stb. Néhany koncepciozus vallalko-
zas igy is a fellendiilésrdl tantiskodott (Zalan Vince érdemei elvitathatatlanok
az Osiris gazdag kinalatanak megszervezésében), de a mindségi fordulat fel-
tételeinek megteremtése a Magyar Miivészeti Akadémia kiaddjanak koszon-
hetben. Kiillemre is tetszetds, fekete boritdja konyvek soraban térképezik fel
mar elég hosszt ideje a magyar film kivaldsagainak 6rokségét, okos tanulma-
nyokban értékelve iranyzatokat, mtifajokat, tartalmas interjikkal hitelesitve a
miihelyek torekvéseit, dokumentalva a hattér politikai-tdrsadalmi mozgasat.

Az MMA nagy érdeklédéssel vart vaskos enciklopédidjanak megjelenése
kiilonleges esemény a filmliteratra tjabb kori torténetében. Hasonld jellegti
Osszegzések régebben is sziilettek, de ezek — kevés kivétellel — tobbnyire ajan-
16, regisztralo, népszerisit kiadvanyok voltak. A szerkesztok a hivatalos és
a szakmai értékrendet (mely esetleg eltérhetett egymastol), valamint a kdzon-
ségigényeket elfogadva szemelgettek a termésbdl. A rendezének jaro tisztelet-
korrel, a tartalomismertetéssel, a par sor kritikai sztereotipidval és a képekkel
popularis igényeket elégitettek ki. Ismerek tobb ilyesfajta kiilfoldi (orosz, len-
gyel, német, angol) albumot: tobbnyire mindeniitt hasonldé mintat kovetnek.
Ez a hatalmas terjedelm(i munka minden vonatkozasban tullép az elézmé-
nyeken. A miikozpontusag és a kronologia énmagaban nem szamitanak uj-
donsagnak, a vizsgalddas terrénumdnak bdvitése viszont mindenképpen. A
novumot az jelenti, hogy a szerkeszt6k (Gelencsér Gabor, Murai Andras, Pa-
pai Zsolt és Varga Zoltan) az ugynevezett egész estés alkotasok mellett a valo-
gatast az elGszd szerint kiterjesztették ,,a mozikban forgalmazott valamennyi
filmtipusra”, a dokumentum-, révid-, kisérleti, ismeretterjeszté és animacids
filmekre. A befogadast illetéen némi gondot jelenthet, hogy az utdbbi kate-
goriakba tartozd szamos mozidarab gyakran még sziik korben sem konnyen
érhetd el (a moziforgalmazas, sot a televizié mostohagyerekeirdl van szo), de
a koncepciéo mindenképpen dicséretes, hiszen igy is egyfajta rehabilitaciérol
beszélhetiink (ami személyeket is érintett: példaul Szorény Rezs6t vagy Fehér
Gyo0rgyot). Premier planba kertilt sok kivald, esetleg csak par perces ettid, raj-
zos és egyéb fantaziajaték, a ,Magyarorszag felfedezése” sorozatba ill§ szo-
ciografiai munka, tudositas a kozérzetrdl, markans portré, kritikus indulattdl
fatott helyzetjelentés. Hogy ki kertilt be és ki maradt ki a végsé listardl, nyilvan
megosztja majd a kozvéleményt. Nem lexikonrdl van sz6, hanem , enciklopédi-
arol”, enciklopedikus teljesség nélkiil. Mindenki kedvére donteni lehetetlen. A
recenzensnek is lennének mddosito javaslatai, de eltekint a részletezéstdl, mert
a szentesitett mezényt atgondoltnak és értékkozpontiinak fogadja el.

Azzal ugyancsak egyetérthetiink, hogy a szelekcid soran , megkegyelmez-
tek” szerényebb mindségli, dm a kor eszményeit kifejez8 opusoknak. Fella-
zulasrdél azonban szé sincs, hiszen az egyetemes filmhistoridba nem csak a
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csticsteljesitmények (a Patyomkin pdancélos, az Aranypolgdr, az Emberek a havason)
tartoznak bele, hanem sikeres divatjelenségek is (a Meseautd, a Casablanca, s6t
az Elfiijta a szél is). A szdcikkek szerzdi tartozkodtak a terjedelmi diszkriminaci-
otol: ugyanolyan alapos medval vilagitottak at a tarsadalmi latleleteket és a for-
mabonto parperceseket, mint a kommersz sikereket és a kvalitasos masfél-két
oras produktumokat. Mindez — ismerjiik el — korantsem gyakori eljaras: meg-
szoktuk, hogy a hagyomanyos optika majdnem kizarolagosan a , Miért szép?”
kérdésére fokuszal, a biralatokban, a tanulmanyokban tobbnyire el szoktak in-
tézni a hatso sorba szamizott latvanyossagokat par sablonnal (ha egyaltalan
figyelemre méltatjak Oket).

Otszaztizenhat szocikk, tobb mint hétszaz stiri, kéthasébos oldal: hatalmas
mennyiség, elképesztd szellemi befektetés. Az elemzések, melyek mentesek
a csapongo lirazas publicisztikai fordulataitol, tobbségiikben mives esszék-
nek tekinthet6k. Ami a kanont illeti, szép elképzelésnek, ugyanakkor merész
célkit(izésnek tetszik a , finomitas” szandéka. Két okbol. A valtoztatashoz, a
tudat alakitdsahoz tobb nemzedéknyi id6 sziikséges, masrészt kérdés, hogy
eljut-e autentikus kezekhez és szemekhez a reprezentativ gytjtemény. Min-
denesetre bizakodjunk: a cikkirék meggy6z6 bizonyitasi eljarasa, analitikus
fogékonysaga, sokoldalu érvrendszere bizonydara hozzajarul a makacs tévhitek
eloszlatasahoz, hitelesebb preferenciak kialakitdsahoz. Az el8szé , értelmezési
javaslatnak” és nem kdbe véshetd, megfellebbezhetetlen judiciumnak tartja a
filmek helyének kijelolését a fejlédés folyamataban. Inspiraciot jelentett a ko-
rabbi eredmények felhasznalasa (f6leg a Balogh Gyongyi — Kiraly Jeno paros,
Nemeskiirty Istvan vagy Gelencsér Gabor téziseinek idézése, de a kiilfoldi
klasszikusokra valo hivatkozas is hasznos kapcsolédasi pontokat, tovabbi me-
ditacidra 0sztonzd lehetdséget kindlt). Az alkotdi karakter meghatarozasa szin-
te minden esetben hozzdjarult a portrék teljességéhez.

A néma korszak bemutatasa meglep6en gazdag. Magyar Balint és Koéha-
ti Zsolt Osszegzd kutatasai utan varatlanul 6j tételek bukkantak el6, melyek
alapos atvilagitasara legnagyobb aranyban a témakorbe magat beleasoé Papai
Zsolt vallalkozott: a feladatot — a filmtérkép tjrarajzoldsat — tobbféle megkdozeli-
tést érvényesitve oldotta meg. A materialis hattér, azaz a konkrét celluloidszalag
hidnyéaban is a torténeti kontextus és az adott €letmt igényes jellemzésére toreke-
dett, a mifaji és stilaris elemek vizsgalatara, az értelmezés soran pedig szigortian
teoretikus iranyttit hasznalt. A frissen felfedezett mtivek, illetve a korabbi kon-
szenzusos €rtékelések alapjan munkatarsaival egytitt végiil is megalapozott vé-
leményt adott kozre a silent screen-éra altalanos hazai szinvonalarol.

A hangosfilm els6 korszakanak magyar mozijardl sokaig csak sommasan el-
utasitd vagy — éppen ellenkezéleg — lelkendez6 vélemények terjedtek el (utob-
bira példa lehet az a felfogas, mely Székely Istvanék hagyatékat , kincsestar-
nak” nevezi és balvanyozza: konyv is szolt errdl az ahitatrol). Papai ebben a
szféraban is targyilagosan igyekszik ,leltdrozni”. Szamos informacié egésziti
ki a periddusrdl gyakran kialakitott itéletet. A kiemeléseket elfogadjuk — ta-
lan csak Cserépy Arzén Foldinduldsat hianyoljuk a korképrdl. Ugyanakkor nem
hallgatjuk el, hogy a magyarazatokban olykor mintha tilcsordulna a szeretet-
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Az Erzsébet (Lenin)
korit a Wesselényi
utca fel6l a Dob utca
felé nézve,

jobbra a hdttérben

a Madich Szin-

haz, 1968. (Forras:
Fortepan/Féfoto.)

teljes empatia. A szoérakoztatas mesteremberei nem szolgaltak rd az tinnepi
szuperlativuszokra. A Légy jo mindhaldlig els6 valtozatardl Moricz Zsigmond
lestijtéan nyilatkozott, a mai kronikas sokkal elnézébb. Bizonyos hangstlyok
vitathatok. A késébbi esztenddk krénikaiban indokolatlan Ban Frigyes rende-
z0i teljesitményének glorifikalasa a Biidos viz kapcsan (270-273. o.), Toth Lasz-
16 ,,csodés spontaneitésat” emlegetni erds tulzas (203. 0.), a Hahd, Ocsi! mint
experimentalis film pedig nehezen értelmezhetd (321. 0.). Semmiképpen sem
szerencsés a ,méltatlanul elfeledett remekmi” cimkével megajandékozni Var-
konyi Zoltan Matuska-vizidjat, a Merényletet (200. o.). Uj hulldmunk regisztra-
lasa ellenben alapos és tartalmas. Altalénossag, ezért nehéz értelmezni a mas
kontextusokban is (esetleg attételesen) megfogalmazddott vadat, miszerint ,a
magyar filmkritikusok tamadtak a hazai mozifilmeket” (420. 0.). Es ha igazuk
volt, amikor a kudarcokat ostoroztak?

A harmadik nagy blokk, a rendszervaltas utani id6k mozija volt a legne-
hezebben bevehetd var az MMA szerzégardajanak. A fordulat utan a szakmai
publicisztikai forumok szama fokozatosan megcsappant, az illetékes organu-
mok — tisztelet a kivételnek — fokozatosan ,leszoktak” a biralatok megjelente-
tésérol, az éves filmszemléken érdemi vitdkra ritkdn kertilt sor. A kotet szer-
z6i — kis tulzassal fogalmazva — tiszta lapra irhattak, sajat maguk hataroztak
meg a sziikséges elvi alapokat (f6leg az , egyéb” filmféleségek bemutatasa-
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kor, hiszen ebben az esetben sokszor hidnyoztak a kritikai-teoretikai el6zmé-
nyek). Megtették, méghozz4 eredményesen. Erdemiik, hogy 4j hangsulyok
szerint vizsgaltak meg a tarsadalmi hatteret, valamint a mitivészi eredetiséget.
Az atmenet esztendeiben, a mozi azsidjanak elhalvanyulasat kovetéen sok
tehetség, 1j nemzedék jelentkezett. Bizonyos aranyok atrendezddését preg-
nansan jelzi, hogy a mahoz kozeledve az elemzéseknek szinte azonos szama
sz0l a dokumentum-, animdcids- és kisérleti filmekrdl, valamint az tgyne-
vezett ,nagyfilmekrdl”. Indokoltan. Lesznek persze, akik kifogasoljak majd
a rovid terjedelmii dolgozatok be- és elfogaddsat, pedig a szinkép kevésbé
lenne gazdag nélkiiliik. A fejezetekben sz6 esik a témakorok valtozatairol,
a mifajok és stilusok sajatossagairol, a jatékfilmek gondolati tartalmardl, az
animacio 1j lehetdségeirdl, a szerzoéi leleményekrdl stb. A legutobbi évtized
kivald sorozatat (Fliegauf Benedek: Csak a szél; Ujj Mészaros Karoly: Liza, a
rékatiindér; Dedk Kristof: Mindenki; Milorad Krsti¢: Ruben Brandt, a gyiijtd stb.)
filmes nagyhatalmak is megirigyelhetnék.

A szakirodalmi informaciok véletlenszertien kivalasztottnak ténnek. A ta-
karékos irodalomjegyzék Osszeallitasakor nem érvényesiilt kovetkezetesen a
szigoru szelekcio, a megjelolt forrasok eltéré mindséget képviselnek. Hianyo-
lom a napi- és hetilapokban kozolt kritikak, cikkek nagyobb szdmban valéd meg-
emlitését, akadna kozottiik joval tobb idézésre méltd, s6t iranytlinek nevezhe-
té is. Bir6 Yvette fiizete (A 10 éves Talpalatnyi fold) nem avult el, méltanytalan
megfeledkezni réla. Itt jegyzem meg, hogy egyes miivek utdéletérdl ugyancsak
sokkal bévebben olvastam volna. A Haldlos tavasz parlamenti és egyhazi vissz-
hangja, a Kiildetés ,,regénye” (a hatalom elharit6 akciodja, a forgalmazasi mani-
pulacid), A kis Valentino koriili negativ hangulatkeltés mind megérne egy-két
flekket. A repertériumbdl amugy kimaradt Fényes szelek konyvtarnyi irodalma
regisztracidért kidltana, kar, hogy emlitetlen maradt (valamelyik Jancso-feje-
zetben utalhattak volna rd).

Tulajdonképpen a magyar film fejlédésregényét tartjuk a keziinkben, mely-
nek fordulatos a cselekménye, markansak a hdsei, szikrazdak a konfliktusai,
az érzelmi és hangulati gazdagsaga pedig megkapd. Ami a leglényegesebb: a
vasznon megelevenedd valdsag az életiinkrdl szol, tiikrébe pillantva allasfog-
lalasra kényszeriiliink. Tizenodten szervezddtek szerz6i gardava, 6k rekonstru-
altak a historiat. A szovegek egységes felépitése €s stilusa, a jo értelemben vett
unisono hangvétel méltanylandod erénye a filmtorténeti kalauznak. Az irasok
kozti kiilonbségek annak ellenére is markansak, hogy a redaktorok nyilvan
gondosan Osszefésiilték a szovegeket, ami alapvetd kovetelmény egy tobbszer-
z0s lexikon (adattar) esetében. A cikkek tobbségét a legtapasztaltabb filmtudo-
sok irtak. A munka oroszlanrészét Papai Zsolt (135 szdcikk), Gelencsér Gabor
(75), Varga Zoltan (74), Benke Attila (71), Murai Andras (52) vallalta magara.
Tetszik Gelencsér Gabor tpontos definicidrendszere (romantikus moderniz-
mus stb.), elegans logikaja, univerzalis tajékozottsaga; Papai Zsolt niianszokra
is kiterjedd érvelése, szellemes oldalvagdsai, impozans sokoldaltisaga; Varga
Zoltan folényes biztonsaggal torténd eligazodadsa az animdcids és a kisérleti
filmek valtozatai kozott, felfedezd szenvedélyessége; Benke Attila hivatkoza-
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sokhoz kapcsolddo eszmefuttatdsai és bator véleményalkotasa; Murai And-
ras kékemény itéleteinek megalapozottsaga, hatarozott ideologiai konkluzioi.
A tobbiek ugyancsak felnéttek hozzjuk, indokolatlan lenne barkit kiemelni
vagy elmarasztalni koziiliik. Egyébként nem a ,,maradékot” kaptak (Liliomfi,
Mephisto, Satantango, Saul fia stb.) Meghalaltak a bizalmat, munkajuk értékes
bazisa az 4j filmtorténeti épitménynek.

A néhany tovabbi lapszus, amelyet feljegyeztiink, nem valtoztatja meg a
kiadvanyrdl kialakitott elismerd véleményt. Mutatdba emlitiink parat. A szines
illusztraciok kozé (elé) keveredett néhany némafilmiink szinezett fotdja. Kar
érte. Az eljaras nem elegans. Bebizonyosodott, hogy az , atfestéssel” a fekete-fe-
hér Casablanca sem nyert semmit, inkdbb vesztett vele. A tedria egyhangusagat
megtorheti bizonyos legenddk, értestilések, hirek beépitése a textiraba (érde-
kes a Tizezer nap cim(i Kosa-sorstragédia keletkezésének torténete a 251. olda-
lon, az az informacié azonban, mely szerint Balcz6 Andras megtagadta a partba
valo belépést [398. o.], valdszinttlennek mondhaté — szerintem kétséges, hogy
felkérték). Békeffi Istvan 1948-ban még nem lehetett veteran negyvenhét éve-
sen (142. 0.). Nem hiba, csak hiany: Rényi Tamast Anglidban majdnem szent-
té avattak A vilgyért, ott magas elismerésben részesiilt, pedig a darab itthon
megbukott — mivel kivételes eseményrdl van sz6, meg kellett volna emliteni
a kronikaban. A rekord népszer(iségii Pelikan-sztori, A tanii halvany folytata-
sat szintén. Logikai furcsasdgnak téinik, hogy A csodacsatdr Puskas Ocsijének
jeleneteit kivagtak a szatirabdl, és ezzel kapcsolatban azt is megtudjuk, hogy
az anyag a kukaban landolt. Par sorral késébb azonban mégis azt olvashatjuk,
hogy a szdban forgd részeket visszavarazsoltak a filmbe. A szemétkosarba ha-
joltak le érte? (185. o.)

Mivel az MMA kutatdintézete folytatja a magyar mozgdokép dokumenta-
cidjanak feltdrdsat és értékelését, jelen elismerésiink mellett hadd ajanljunk
tovabbi témakoroket a kutatdi szamara. Szenzacidt jelenthetne a magyar film-
kritika torténetének feldolgozasa (igazi terra incognita, még senki sem fog-
lalkozott vele). A hazai filmgyartas miihelyeinek és stididinak bemutatasa
mellett szdmba vehetnék kiilfoldi jelenlétiink példait: a berlini, hollywoodi,
romai és mashol tortént magyar kisérleteket, melyek az alkotoi palyaképeket
is kiegészithetik. E sorok iréjanak beletort a bicskaja filmirodalmunk kezde-
tektdl jegyezhetd adattaranak elkészitésébe, talan kollektiv ervel ez a feladat
is megvalosithato lenne.

Tiszteletre mélté munka a szerkesztk és szerz6k nagyszabasu kisérlete — egy
valoban teljességre tord enciklopédia megteremtésére. Ez a mi a magyar filmes
szakirodalom jelentds lépése: értékeit akkor latjuk igazan, ha nem egy feladat
megoldasanak, hanem a megoldas felé vezetd tt els6 lépésének tekintjiik.

(Gelencsér Gabor-Murai Andras-Papai Zsolt-Varga Zoltan [szerk.]: Magyar
filmek 1896-2021. MMA Kiad6 Budapest, 2021.)
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MURANYI TIBOR

HOSOK A VADONBAN

Az utolsé mohikin 1ij, teljes magyar kiaddsdra

A Bérharisnya-konyvek egyszeriiségben, komolysig-
ban, természetes nagyszeriiségben és igazsigban csak
a nagy kinai konyvekhez, legfeljebb még Homéroszhoz
hasonlithatok. Az amerikai nép, ha Cooper puritin
éthosza mellett maradt volna, a vildg modern nagy
Spartdjat tudta volna megalkotni. A Bérharisnya tor-
vénykdnyv és eposz és mordl, a nagy pionir amerikai
nemzedékek szdmdra. Ami ma odadt, a siillyedd fel-
hokarcolé-vilagban még igaz, az Cooper hagyatéka.”
(Hamvas Béla: Szdz kényv)

Vannak olyan konyvek, amelyek értékét nem érintik sem politikai valtozasok,
sem izlésbéli divatok. Aztan vannak olyanok is, melyek —tigy t{inik — soha nem
valhatnak az ,irodalmi kanon” részeivé. De érdemes-e irni egyaltalan olyan
konyvekrdl, amelyekrdl mindenki azt hiszi, hogy régota jol ismeri 6ket?

A Kisfaludy Tarsasag 1845-ben, a mi 1826-0s sziiletése utan sziik két év-
tizeddel jelentette meg Az utolsé mohikint, azota pedig csak tobbé-kevésbé ro-
viditett, az ,ifjisdg szamara atdolgozott” kiadadsok lattak napvilagot. Egészen
2019-ig, amikor a Park Kényvkiado6 kozreadta a teljes mtivet Gy. Horvath Lasz-
16 pontos és érzékeny forditasaban.

A ,magas irodalom” lassan, de biztosan fogyatkozé rajongétaboranak kép-
visel6i gyakran lenézd sajnalkozassal legyintenek a gyermek- és ifjusagi kony-
vek korébe tartozd alkotasokra, naivaknak, nem eléggé mélynek tartva Oket.
Az indian kalandregényekkel kapcsolatban még inkabb ez a helyzet: ,komoly”
feln6tt ember alig olvassa Sket. Pedig e miivek lebecsiilése csak arrdl tantisko-
dik, hogy a felnétt szamara mar elhalvanyultak azok az eszmények, amelyek
a gyermeket még olyannyira lazba tudtak hozni. Az ,igényes szépirodalom”
olvasoja talan a modern regények szovevényes mélypszichologiai bonyodal-
mait hidnyolja, igy aztan napestig inkabb a hirmagazinok politikai, taplalko-
zasi, nemi és egyéb perverzidkat taglald cikkeit lapozza. De nem is annak a
gyermeknek boldog mosolyaval alszik el, aki egész allé nap rendkiviil véres és
dics6 csatat vivott a huronokkal.

James Fenimore Cooper e feln6tt olvasokdzonség szemében €s megitélése sze-
rint valahogy tigy jart, mint a mi Fekete Istvanunk, azzal a jelent6s kiilonbséggel,
hogy az allamokbeli irét sajat hazajadban nem ,,ifjisagi” szerzéként tartjak sza-
mon, miivei az amerikai irodalom megbecsiilt alkotasai, részei az idétalld ,,iro-
dalmi kadnonnak” (nem tgy, mint a semmivel sem kevésbé kiemelkedd és mély
Fekete Istvan mitivei idehaza), folyamatosan kutatjak ket az irodalomtudomany
tekintélyei. E kutatasok mara elfogadott tézise szerint Washington Irving és Edgar
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Allan Poe mellett Cooper jelentik a szerte-
agazo amerikai irodalom kezdeteit és alig-
ha lehet véletlen, hogy a — részben kortars
— Ralph Waldo Emerson vagy Henry David
Thoreau mtveiben olyannyira nagy szerep
jut a természet ahitatos tiszteletének és az
ezzel 0Osszefonddo, valldsokhoz szorosan
nem kotéd6 transzcendentalis gondolko-
dasnak. De Nathaniel Hawthorne és az 6t
kovetd Hermann Melville regényeiben,
vagy akar Walt Whitman himnikus ara-
dasti szabadverseiben is folfedezhetjitk a
rezignalt és csondes, tiirelmes figyelmet,
amivel e szerz6k az elemekkel és sajat er-
kolesi gydngeségeikkel kiizdSket szemlélik.
Mintha Solyomszem kései utddait latnank
ilyenkor és e vissza-visszatér6 témak forra-
sa természetesen lehet az 11j embertipus Uj
életformaja is (hiszen nem kell mindeniitt a
szerzbket ért ,irodalmi hatdsokat” nyomoz-
ni), de az kevéssé valdszind, hogy a szazad Indidn jelmezbe 6ltozott kisgyerek,
els6 felében megjelend, els ,igazan ameri- 1920 koriil. (Forrds: Fortepan/Latin.)
kai” regények hatasa ne volna jelentds.

Cooper tehat akkor is bizvast tekinthetd az egész 19. szazadi amerikai iro-
dalom egyik nagy lelkesit8jének, ha irodalmi eszkdzei nem voltak kiilondsen
talfinomultak, a torténetmesélést tartotta mindennél fontosabbnak.

Tavol legyen tehat, hogy — a fentebb mondottak jegyében — aldbecsiiljiik a
meseregények, a jol megirt ifjasagi konyvek értékét, am — mint bizonyitani sze-
retnénk — Cooper nem ezek sorat kivanta gazdagitani, sokkal inkabb a mar pusz-
tulasra itélt indian kultaranak allitott 2000 oldalt meghalado6 regényfolyaméaval
emléket, kibontva az indianok csodalatra mélto testi és lelki tulajdonsagait, meg-
vilagitva a természettel és a természetfelettivel vald viszonyuk mélységét, neve-
lésiik, tarsadalmi rendjiik vagy hadaszatuk szervezettségét. Vagyis nem ttlzas
Hamvas allitasa, hogy e regények mélto tarsai a nagy héseposzoknak.

Rogton a fejezetek el6tt allo, Shakespeare, Burns, Byron vagy Scott mtiveibdl
valasztott, de leginkabb az Alexander Pope Iliasz-forditasabol szarmazé mot-
ték hivatottak felhivni az olvaso figyelmét, hogy az elbeszélés — komolysaga €s
mélysége révén — a torténelem dics6 eseményeinek soraba illik majd, a nagy és
lélekemel6 klasszikus dramak szamat fogja gazdagitani, melynek hései és hos-
ndi semmivel sem kevésbé kivaldak a gordg, a romai vagy a kozépkori torté-
nelem szerepldinél. Hiszen az tigynevezett , klasszikus”, gorog-romai kultara
értéke vitan feliil all még sokaig, nem csak Cooper 19. szazada, de még a 20.
szazad folyaman is, olyannyira, hogy joforman kiszoritjak a tobbi okori, tavol-
keleti vagy bels6-azsiai ,nomad” kulttra héseit. Cooper kevéssé ismerhette az
utdbbiakat — bar a Bevezetés tantisaga szerint foglalkoztattak az indianok és a
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kelet-azsiai népek kiilonbozd rétegii (viselkedési, embertani és moralis) parhu-
zamai, de kultirafogalma nem volt sem korlatolt, sem zart, sem az urbanitast
kozéppontba helyezd — meg tudta latni a nemességet és a mélységet az , erdei
vademberek” vilagaban is. Ebben is eltért kortarsaitol.

A m bevezetd sorai is tanusitjak, hogy Coopernek nem afféle ,,ifjisagi iro-
dalom” alkotasa volt a célja, hanem sokkal inkabb tisztelg6 f&hajtas: ,, A mohi-
kanok voltak annak a vidéknek a tulajdonosai, amelyet a kontinensnek ezen a
részén eldszor foglaltak el az eurdpaiak. Kovetkezésképp Sket semmizték ki
elséiil, elkertilhetetlennek tind sorsuk, ahogy nyomuk vész a civilizaci6 elére-
haladasanak, vagy ha tugy tetszik, betorésének a hatasara, mint ahogyan erdeik
z0ldje hull le a csipOs fagyoktol, konyviinkben mar bevégeztetett. A torténelmi
tények alétémasztjék ezt a felfogast.”

Vagyis az ir6 mar vilagosan latta, hogy barmennyire is probaljak a hodito te-
lepesek az Ovilag szermyet nem, csupan értékeit atvinni az Ujba, az indian kul-
tara pusztuldsa rohamos és elkeriilhetetlen. Megmutatja, milyen lelkesedéssel
tamogattak az indianok azokat a franciakat vagy angolokat, akik éppen az &
foldjeik megszallasaért csataztak, s akiknek a habortiban részt vevd &slakok
talan nem is szamoltak azzal, hogy barmelyik eurdpai fél arat gy6zelmet, az
sajat végzetiik kozeledtét gyorsitja meg.

Annak ropke megvildgitasara, hogy miben tér el az 1j, teljes kiadas a régi-
ektdl, vizsgdljunk csupan két szerepl6t. A szamos jelentds kiilonbség kozott az
egyik legfontosabb a csonka kiadasokhoz képest, hogy lényegesen arnyaltab-
ban latjuk a rézbériiek és David Gamut ,egytigyd” szent alakjanak viszonyat,
de az utodbbi életfelfogasat és vilagnézetét is: a harcok kozepette zsoltarokat
énekld figura mokas megjelenése hattérbe szorul, mikozben az olvaso felfedez-
heti az ortodox keresztény vilag jurogyivijének, és természetesen mas vallasok
szent Oriiltjeinek alakjat is. S6t, Davidnek a szent éneklés erejébe vetett Gszinte
hite nemcsak észovetségi névrokonara, hanem Amphidn thébai kirdly koveket
mozgatd harfajatékara éppen ugy emlékeztethet, mint arra, hogy ,»Piithago-
rasz tanitasa szerint az arkhénak, tehat az elsd oknak, mindenek elvének filo-
zofiai kutatdsa ahhoz a kérdéshez vezet, hogy miben van maganak Orpheusz
lantjanak (liirdjanak) a magidja, amellyel megnyugtatja az emberi szivet, meg-
tisztitja [vad indulataitdl] és helyreallitja azt, ami benne isteni. Arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az arkhé a szam, amelyet a zenében hallunk, s amely a
rezonancia elve alapjan megérinti és ezzel helyreallitja a lélek hangoltsagat.«
Mindebbdl az is kidertil, hogy ellentétben a mai, depravalt piithagoreizmussal,
amely a szamaranyokban a hang fizikai (akusztikai) viszonyait tisztdzo6 eszkozt
lat csupan, az eredeti piithagoreizmus e szamaranyokban olyan formalder6t ta-
lalt, amely kozvetit a 1élek — platoni tovabbfejlesztett formajaban: az ideak vila-
ga — és a kozmosz kozott.”! Innen nézvést Gamut nemcsak hogy nem bolond,
sokkal inkabb a kozmosz mély torvényeit érzékeld, azokat a kdznapi vagy ha-
borts torténések mélyén is meglato, életét aldjuk rendeld, mélyen érzé lény.

! Joseph Campbell-t (The Masks of God. Occidental Mythology. 185. o.) idézi Suranyi Laszld: Megszdlit
wvagy elvardzsol? A zene szellemérdl. Budapest, Typotex, 2008, 12-13.0.
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Sélyomszem alakja a gyermeki és a feln6tt képzeletet mar-mar magikusnak
hato képességeivel ragadja meg. Szerénysége, jozansaga, finom humora, allo-
képessége, célt sosem tévesztd fegyvere mind a ,blivos vadasz” és a ,nyom-
keresd” archetipusat korvonalazzak: az Gsi emberét, aki minden természeti
jelenségben isteni nyomokat, a harcban pedig a végsdékig fokozott 6nuralom
gyakorlasanak és a torvények betartasanak lehetdségét latja. Egyszerti monda-
tai, minden folosleges sallangtdl megtisztult, a felh6k vonulasahoz hasonuld
gondolkodasa, bar , felvilagosultnak” hat, a racionalizmustol mélyebb alapok-
bol taplalkozik. A 19. szazad elejének olvasdja aligha csupan és kizarolag a hés
fizikai-gyakorlati kiilonleges képességein amult, mint a kaland- és akciofilmek-
kel taplalt mai olvasdk, hanem rajtuk keresztiil is az 0kori-kdzépkori, gyakran
,varazserejli” hésndk és hdsok juthattak eszébe.

A hazajadban mar népszer(i, bar a korabeli viszonyokat ostorozd kritikai mi-
att éppen nem osztatlanul tinnepelt szerz6t idehaza tehat legtobbszor erésen
leroviditve-atdolgozva adtak ki. Es még csak nem is a szocializmusban késziilt
kiad4sok a leginkdbb megcsonkitottak, a legtbbiink altal olvasott Réz Adam
— Szinnai Tivadar-féle valtozat a maga majd 200 oldalaval (1965, Moéra) még
egész vaskosnak nevezhet6 a 32 oldalnyira kurtitott 1924-es Méhner-, vagy a
teljes 8 (!) oldalt kitevd 1954-es Athenaeum-kiadasokhoz képest.> Azok szemé-
ben, akik a tiindérmesékben is folyton-folyvast elborzaszt6 és nyomaszto, a ki-
csinyek lelki fejlédését hatraltato szornytiségeket vélnek folfedezni, egy , gyer-
mekkonyvnek” szant mii esetében még talin indokolhato lehetett volna a véres
csatajelenetek megkurtitasa-kihagyasa, de — példanak okaért — konyviink 33.
fejezetének hihetetleniil megrazo, egyben felemeld temetési szertartasanak 13
oldalas leirdsat is nytlfarknyira zsugoritottak a népszerti korabbi kiadasokban.
Pedig azon tul, hogy ez a ml dramai csticspontja és nyugvopontja is egyben,
életszertisége nem hagy kétséget afelSl, hogy a szerz6 vagy részt vett hason-
16n, vagy kozvetlen szemtantik elbeszéléseibdl ismerte az indian szertartaso-
kat és hagyomanyokat, amelyek , 6sszekuszalasahoz a fehérek nagymértékben
hozzajarultak” (Bevezetés). A puritan gondolkodasu és igy a mértéktelen vagy
hamis ritualizmust minden bizonnyal elveté Cooper — a vildgirodalomban egé-
szen paratlanul — egy fenséges temetési liturgiat ir le ebben az utolsé fejezet-
ben, ugy festve le a mélységes banatot, hogy kdzben megnyugvast is nyujt.
Ha valakinek még kétségei lennének a tekintetben, hogy az indian , torzsek” a
legmagasabb rangu kultarat képviselték és hordoztak, ez az dsszetett szertar-
tas, a maga énekeivel, processzidival, viragfiizéreivel, szenteléseivel és megra-
z06 szénoklataival beszédesen szemlélteti egy magas civilizacié mélyen termé-
szetfolotti indittatasu és gyokerl vilag-, élet-, és halalszemléletét s bizonyitja
szellemtdl val¢ atitatottsagat.

Az iroéi tapasztalat forrasai alig lehettek volna kozvetlenebbek. Bird édesap-
jahoz hasonloan (akinek a korabban, 1823-ban sziiletett Bérharisnya Marmaduke
Temple-alakja allit emléket), nem a fehér fels6bbrendiiség szokasos leeresz-
kedésével fordult az &slakdk felé, hanem egy magaskultira felfedezdjének

* https://libellus-diarium.blogspot.com/2021/
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kivancsisagaval s talan a gyarmatositd rossz lelkiismeretével is, amikor mar
latta, hogy hazaja a legrosszabb 6vilagi ,hagyomanyokat” folytatva teszi tonk-
re az amerikai kontinenst, kipusztitva erdeit, elherdalva f6ldjének ajandékait,
legyilkolva vagy (ami ezzel egyenértékil) bezarva az indianokat. ,Ismertem
Ongpatongat, vagyis Fiirge Szarvast személyesen” — emlékezik 1827-es parizsi
id6zése soran Albertine de Stdelnek, de Broglie hercegnének irott levelében,?
egy masik harcosrdl pedig igy szol: ,,magas méltdsagot visel$ f6nok volt, iin-
nepélyes ékesszolassal, aki (...) barmely kulturanak hése lett volna, (...) meg-
jelenése mint Apoll6é”.

A feltartoztathatatlan pusztulast rezignaltan tudomasul vevd, de a végso-
kig harcol6 h6sokrdl ir, akik az élethez kevésbé ragaszkodnak, mint a harcosi
és férfiti becsiilethez. Munro tabornok, Sélyomszem és Chingachguk ugyan
életben maradnak, de lathatéan fajdalom szamukra ez a megmaradt élet és
egyenesen irigylik a holtakat. Angolok és francidk egyarant tudatdban vannak
erkolesi vereségiiknek, talan még a mingok némelyike is, de legalabbis bear-
nyékolja gy6zelmiiket az irott és iratlan torvények athagasa miatt érzett lelki-
furdalas. Akad ennél aktudlisabb, korunk szamara is érvényes , tanulsag”?

De — mint a mt keletkezésének idején — bizonyara ma is akadnak majd hi-
vatasos kulturfanyalgok, akik , James Fenimore Cooper irodalmi blineit” latjak
meg csak,* mikdzben nyilvanvalo lehetne, hogy a ,,szépirodalmi” eszk6zok ki-
munkaltsaganal és talfinomultsaganal mégis csak fontosabb lenne a batorsag,
a természet fennkolt tisztelete, a becstilet és a helytallas megannyi meggy&z6-
en abrazolt eszménye. Cooper szivszoritd emléket allitott e kultiranak azzal,
hogy végsé eltiinése el6tt még megorokitette utolsd pillanatainak ragyogasat —
miel6tt sajat eurdpai invazios faja végérvényesen elpusztitotta volna azt, jofor-
man csak azért, hogy helyet szoritson minden id6k leginkabb alacsonyrendii
allamalakulatanak és egy olyan populdcionak, melynek életét a gyermekded
modon értelmezett ,,szabadsag”, illetve a kényelemre és az anyagi haszonszer-
zésre torekvés sziikos vilagképe vezérli, s melynek hordai a torténelem elsd
valodi pokolvarosait hizzak f61 majd az éslakdk hdsi vilaganak helyén.

* Albert de Broglie francia miniszterelnok felesége, Louis Victor de Broglie Nobel-dijas fizikus nagyanyja.
A leveleket idézi WAYNE FRANKLIN: James Fenimore Cooper. The early years. New Haven&London,

2007, Yale University Press, 478-479.

* Mark Twain irt ezzel a cimmel konyvet 1895-ben.
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Borpa Lajos (1950): antikvarius,
konyvkiadd. Konyvészeti (4 K. Konyvé-
szeti kdtyiik kitoltésének kisérlete; H. |. J.,
aki a KK-n csomét keresett, és taldlt stb.) s
katolikus (Kdvé, Dupla kivé) vitairatok
szerzGje. A Magyar Kényvszemlében, a
Gutenberg Jahrbuchban, a Magyar Nem-
zetben és a Magyar Hiiperionban jelentek
meg irasai.

Borsi-KALMAN Bira (1948) torténész,
miiforditd, diplomata, az MTA doktora.
1976 januar elseje 6ta az ELTE oktatdja
(1976-1981: a Roman Tanszék tanarse-
géde); 1981 novemberétdl a Kelet-Euro-
pa Torténete Tanszék adjunktusa, do-
cense s 2009 szeptemberétdl egyetemi
tanara.

Entz GEzA (1949, Kolozsvar) mu-
vészettorténész, az MTA Miivészet-
torténeti Kutatocsoport munkatdrsa
(1973-1990). 1990-1994 kozott az An-
tall- és Boross-kormany allamtitkara-
ként a hatarokon tuli magyarsaggal
kapcsolatos korméanyzati tevékenység
iranyitéja, az Orban-kormany idején
a Kulturdlis Orokségvédelmi Hiva-
tal elndke, majd a kiilfoldi magyar
intézetek féigazgatdja, a hatdron tali
magyarsagot segitd Pro Professione
Alapitvany elndke, a Magyar Szemle
Alapitvany elnoke.

GROH GASPAR (1953, Budapest) iroda-
lomtorténész, kritikus. A Koztarsasagi
Elndki Hivatal volt igazgatdja, a Magyar
Szemle fGszerkesztdie.

Borrs KALNOKY magyar-német Ujsag-
ird, a berlini Die Welt napilap budapesti
tuddsitoja.

Knarp Eva (Marcali, 1956) magyar iro-
dalomtorténész, konyvtorténész, az
MTA doktora, f6 kutatasi teriilete az
eurdpai és magyarorszagi kora ujkori
irodalom torténete.

LubpmaNnN MiHALY (1959, Debrecen)
festOmiivész, mlivészettorténész, tandr.
Festményei, grafikdi a nyolcvanas évek
masodik felétdl szerepelnek csoportos
és egyéni kiallitasokon. Féleg szépiro-
dalmi muveket illusztralt. Tobb mint
husz éve foglalkozik a 19-20. szazadi
magyar épitészet torténetével.

MiskorLczy AmBrus (1947, Marosva-
sarhely) torténész, a torténettudomany
doktora, az ELTE BTK Roman Filologiai
Tanszéke tanszékvezetd egyetemi tana-
ra, az MTA tagja. A bukaresti Nicolae
Jorga Torténettudomanyi Intézet kiilsé
tagja, az USA-ban m#kddd Society for
Romanian Studies tagja és a New Inter-
national Journal of Romanian Studies
szerkesztGségi tagja.

MurANY1 T1BOR (1968): tanar, a Magyar
Hiiperion és az Ars Naturae munkatérsa.
[rasai az Uj Pedagogiai Szemle, az Ars
Naturae és a Magyar Hiiperion hasabjain
jelentek meg.

Szarar GYORrGY1 (1940, Kispest) Balazs
Béla-dijas magyar filmrendezd, forgato-
konyvird, érdemes miivész, 2017 6ta az
MMA rendes tagja.

ToéTa KLARA (1953, Nyiregyhaza) film-
kritikus, publicista. Dramaturgként
tobb jaték- és dokumentumfilm munka-
lataiban vett részt. A Magyar Szemlének
1996-1999-ig szerkesztdje, maig allando
filmkritikusa.
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VEeress EmM6p (1978, Székelyudvar-
hely) jogész. A Madl Ferenc Ossze-
hasonlité Jogi Intézet féosztalyvezetd
kutatoprofesszora Budapesten és a
Sapientia Erdélyi Magyar Tudomany-
egyetem egyetemi tandra Kolozsvaron.
Kutatasi teriilete a polgari jog, az 6sz-
szehasonlit6 maganjog és az Osszeha-
sonlitd jogtorténet. Legutdbbi kotete A
szindikdtusi szerzédés cimd monografia
(Budapest, 2020).

VERESs Jozser (1934, Miskolc) filmkri-
tikus, ny. egyetemi docens. A KLTE-n
végzett (1956), majd kozépiskolaban,
illetve a debreceni egyetemen tanitott
(1956-1978). Az irodalomtudoményok
kandidétusa (1976). A MOKEP, majd a
Magyar Filmintézet egyik vezetdje volt
(1984-2012). A magyar muivészmozi-
haldzat és filmklubmozgalom aktiv sze-
repldje. Filmpublicisztikai irdsai kiilon-
boz6 lapokban jelentek meg. Legutdbbi
munkdja: Konyvbe bijt filmek (2020).
Szamos filmtargyu kiadvany és lexikon
szerzGje, szerkesztGje.
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