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ENTZ GEZA

HAJTSATOK URALMATOK ALA A VILAGOT

Az Ur 2022. évének karacsonyan szabad-e, lehet-e masrdl beszélni, mint
haborardl és békérdl? Haborurdl vagy békérdl? Az utobbi kérdés volta-
képpen megel6zi az el6bbit, mert alapvetden arra irdnyul, hogy az em-
ber képes-e békés fejlédésre vagy sem. A Teremtés konyvének az elsd
emberparhoz intézett cimbéli tizenete a pozitiv valaszra kindl lehetdsé-
get: ezt mondta nekik Isten: Szaporodjatok, sokasodjatok, toltsétek be
a foldet, és hajtsatok uralmatok ald! Uralkodjatok a tenger halain, az ég
madarain és a szdrazfoldon mozgd minden él6lényen!” (Mozes 1:28.)
A bibliai hagyomany, az O- és Ujszovetség egyarant az embert allitja a
teremtés kozéppontjaba és hasznalatara rendeli a Fold élévilagat, végso
fokon magat a természetet. Az idézett szoveg uralomrdl és uralkodasrol
beszél; az ember szamara feladat, hogy a teremtett vilagot tovabb ala-
kitsa, ezaltal kikertilhetetlentil sorskozosségbe keriilve vele. Felszolitas,
hogy a természet erdinek hasznalata és megzaboldzasa soran meg kell
Orizni a vele vald belsé 6sszhangot. Ez a valddi, azaz szolidaris fejlédés
utja, ami az emberi léleknek anyagijavak gyarapodasaval egytitt mozgo
kibontakozasa, ami minden 1j eszkoz és technika f6l6tti uralomnak is
zéaloga, hogy az ne romlast és mind nagyobb rombolast eredményezzen,
hanem aldassa valhasson. Az uralom és uralkodas ebben a felfogasban
tehat nem masok f6lotti hatalmat, elnyomast jelent, hanem végsd elem-
zésben jo kormanyzast, ami a valodi békének is legf6bb garancidja.

A kérdésre tehat, hogy képesek vagyunk-e békés fejlédésre, a mai
id6k nyomasztd és baljos tapasztalatai alapjan aligha valaszolhatunk
hatdrozott igennel. Ma még biztos nem. Természetesen a mostani, Eu-
ropaban zajlo, nehezen érthetd, dontéen hagyomanyos eszkozokkel
folytatott rettenetes haborturdl beszéliink. Szamitani lehetett volna ra:
az események lancolata, Abhdazia, Dél-Oszétia, a Krim és a két ,,nép-
koztarsasag” Ukrajna keleti megyéiben logikusan vezettek ide, de ha-
romnegyed szdzaddal a masodik vildghabort utdn lehetetlennek tiint,
ami mégis bekovetkezett. Pedig ebben az emberi mértékkel igen hosszu
id6szakban sem volt igazi béke, hanem csak a kolcsonos elrettentésre
alapozott eréegyenstly az atomarzenal drnyékaban, nevében is haboru,
igaz csak ,hideg”. A mai problémdak egy nem jelentéktelen része ide
vezethetd vissza. A ndcizmust ugyanis csak az akkor Szovjetunionak
nevezett orosz birodalom szovetségében lehetett megsemmisiteni, mi-
kozben a Szovjetunid csak rivalisa volt Hitler birodalmanak, de semmi-
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képpen sem alternativdja. A probléma lényege: a gigdszi méretek miatt,
de ezért mégis tévesen, sokszor Armageddonnak nevezett konfliktusban
az egyik bilinds rendszer bukdsa egy masik blinds rendszer diadalaval
jart egytitt. A Szovjetunié pedig minden modernizacids dimenzidjaval
egyiitt alapvetden hetven évre megfagyott mult volt, egy sok évszaza-
dos teriiletszerzéssel ndvekedo és ilyen aspiraciokat hajszold birodalom
totalitarizmusba stillyedt 6rokose.

Erdemes ezzel kapcsolatban felidézni Antall Jézsef 1992-ben az MDF
vezetOsége elbtt elmondott, csak videdfelvételen hozzaférhetd beszé-
dének' néhany részletét, amelyben a magyar kiil- és biztonsagpolitika
Osszefiiggésében Oroszorszag jovobeli vilagpolitikai szerepének alter-
nativ lehetdségeit vazolta fel. ,Naiv ember, aki azt hiszi, hogy az 6rok
Oroszorszag lemondott a kozép-eurdpai térségben valo politikai szere-
pérdl. Mi kivanjuk azt, hogy Ukrajna is fliggetlen és szabad orszag le-
gyen. Mi kivanjuk azt, hogy sikeriiljon Oroszorszagbol egy demokrati-
kus, parlamentdris orszagot csindlni. (...) De aki nem gondolja azt, hogy
egy orszag, a cari Oroszorszag, amelyik mindig eurdpai nagyhatalom
volt, és amelyiknek a céljaiban mindig ott volt Konigsberg, ott volt a
XVIIL szdzadban, ott volt Hindenburg idején és aki nem gondol arra,
hogy a Dardanellak és a Foldkozi-tengerre valo kijutas mit jelent és akik
nem tudtak, nem olvastak, hogy Afganisztan mar mikor cél volt a fejek-
ben, akkor vilagos kell, hogy legyen, hogy ebben csak egy epizdd volt a
bolsevizmus hetvennégy éve, amelyik hordozta ugyanazokat a célokat.
Gromiko, ha volt szabad ideje mindig Szazonov cari orosz kiiliigymi-
niszter iratait olvasta a Kiiliigyminisztérium levéltaraban. A nagy célok
azok megvoltak. Reméljiik, hogy most demokratikus célokkal parosul
és sikeriil a reform. De az orosz gondolkodasban Breszt-Litovszk, az
ideiglenes feladas az benne van. (...) Ebben a térségben ugy kell gon-
dolkodni, hogy tdmogatni kell gazdasagilag és politikailag ezeket a
teriileteket, és az amerikai jelenlétre sziikség van. Ezt Moszkvaban "90
juniusaban mondtam el a Varsdi Szerz6dés utolso iilésén. Sziikség van
a NATO-ra, minden regionalis szervezetre és a biztonsadgunkra, mert ha
erd all fenn, akkor a kalandorok nem jelentkeznek és a kalandoroktol
a gondolatok tavol maradnak. Mert tudni kell azt, hogy mi csak a biz-
tonsagpolitikara és a kiilpolitikdra épithetiink. (...) Mert ezzel a kiil- és
biztonsagpolitikaval lehetiink stabil oazis, ezzel jon ide a tdke, ettdl szii-
letik meg a munkaalkalom, ettél marad meg a magyar fiiggetlenség.”

A képlet leegyszertisitve az, hogy egy demokratikus Oroszorszag, ha
lenne, nem jelentene veszélyt. Ez az opcié azonban nem a mi korunk sa-

! https://youtu.be/HV0980X]z-1
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jatja, a torténelem tehat sajat medrében folytatodik. Az Gjdonsag, hogy
ezuttal nem két birodalom, hanem a mult és régmult vildga all harcban a
jelen vilagaval, torténelmi idédimenziok vannak konfliktusban egymas-
sal, ezért nem konnyl megérteni. A mult része az is, amellyel az orosz
vezér november elején elhangzott beszéde Ukrajna tertiileti felosztasa-
nak — tobbek kozott néhany NATO-tag szomszédja javara is szobajohetd
— nyilvanvaldan diverzids célzati forgatokonyveit latolgatja. Elemzdk,
a gazdasagi adottsagok és a bekovetkezett fejlemények alapjan agy ta-
nik, abban széles korben egyetértenek, hogy a nagyhatalmi ambicioval,
,kiilonleges katonai mtvelet” néven elinditott habortinak a nagyhatal-
mi statusz is dldozata lesz, és 4j aranyok alakulnak ki a jelen rivaliza-
16 nagyhatalmainak, illetve allamcsoportjainak eréviszonyaiban. Ettdl
azonban a dolog kimenetele még megjosolhatatlan, az pedig biztosra
vehetd, hogy béke akkor sem koszont be, ha a fegyverek mar elhallgat-
nak, mert ez csak a status quo ante maradéktalan visszaallitasa esetén
johetne szdba, a Krimet is ideértve természetesen. A status quo anténak
a visszadllitdsa ugyanis magaba foglalja az elmult fél évszazadnak a
Helsinki Egyezményben rogzitett és a mostani a habortig miikod6ké-
pesnek bizonyult biztonsagpolitikai alapelvéhez vald visszatértést is,
amelynek értelmében a részes allamok vallaltdk, hogy tartézkodnak az
allamhatarok erdszakos eszkozokkel torténd megvaltoztatasatol. Arrdl
nem beszélve, hogy a tovabbiakban be kellene valtani az ENSZ Alapok-
manyanak tinnepélyes vallalasat is, amely igy szdl: ,megmentjiik a jovo
nemzedékét a habort borzalmaitdl, amelyek életiink folyaman kétszer
zuditottak kimondhatatlan szenvedést az emberiségre”.

A kilatasok tehat, még ha el6bb-utdbb, borzalmas ukran és orosz
aldozatok dran megszabadulunk is a mai rémalomtol, meglehetésen
bortisak. Nagy kérdés, hogy a Nyugatnak ebben a stlyos valsaghely-
zetben Osszekovacsolodott egysége az elhtizodd haboru fesziiltségében
és az orosz diverzids akciok ostromaban meddig és milyen mértékben
marad fenn? Ami biztos j lesz, az a vilaghelyzet és minden jel szerint
az ukran nemzet megsziiletése. Ez a kiils6 megfigyel6k szamara varat-
lan, de tavlataiban mindenképpen tidvozlendd és 6rvendetes fejlemény.
Nekiink magyaroknak, akik els6ként ismertiik el 1991-ben a fliggetlen
ukrdn allamot, ez a kétoldalt kapcsolatokban és regionalis politikaban
egyarant szamos Uj lehetGséget nyithat meg és nem feledkezhetiink meg
arrdl, hogy a kdrpataljai magyarsag tigyét is minden bizonnyal ilyen ke-
retekben lehet és kell majd tdmogatni.

Mindent egybevetve az idézett bibliai maxima megkdzelitése tigyé-
ben, tigy néz ki, sokkal tobb a teendd, mint valaha.



KOVACS ISTVAN

A KRIMI HABORU ES A LENGYELEK

A habori kitérésének elozményei

Nem csak Bem volt meggy6zddve arrdl, amikor a muszlim hitre attért,
hogy Oroszorszag és az Oszman Birodalom kozott rovid idén beliil ki-
tor a habora. A konstantinapolyi udvar mar 1849 6ta késziilt rd. En-
nek jegyében erdsitette a Duna vonaldt védd varosokat, Szilisztrat és
Ruscsukot, valamint szervezte at hadseregét, amelynek élén az egykori
szerb szarmazasu osztrak kadét, a tehetséges és I. Abdul-Medzsid szul-
tan partfogdsaval Omar néven pasava emelkedett Mihajlo Latas &llt.
I. Miklos cér is a habort elkeriilhetetlenségérdl volt meggy&zddve. Eu-
ropanak a kozelmult torténetét tevékenyen atélt és korabbi torténeté-
ben elmélyedt lengyel tdbornok, Bem arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
gazdasagi, térségpolitikai érdekei Angliat és Franciaorszagot Torokor-
szag moggé allitjdk. Ezzel szemben a magyar szabadsagharcot két hénap
alatt pacifikald és emiatt szerfelett magabiztos ,minden oroszok carja”,
élelmezési létszamat tekintve 1400000 f6s hadserege legy6zhetetlensé-
gének tudatdban - s emiatt annak modernizalasat sziikségtelennek tart-
va —, abban bizott, hogy Angliat és a III. Napoleon aspirdcidi miatt vele
ellenérdekelt Franciaorszagot a kirobban¢ konfliktusban semlegesiteni
tudja. Annyira biztos volt a sikerben, hogy az 1853 januarjaban a brit
nagykovettel folytatott beszélgetésben mar az Oszman Birodalom 0sz-
szeomlasarol, a Balkan atrendezésérdl beszélt, s ezzel parhuzamosan
Egyiptomot Krétaval és Rodosz szigetével egyiitt Nagy-Britannidnak
ajanlotta fel, mintha elsésorban téle fliggne, hogy Eurépaban mi torté-
nik. Radadasul az 1849-ben altala megmentett Ausztriat inkabb kiszol-
galojanak, mintsem szovetségesének tartotta, s ezt nem is rejtette véka
ala beszélgetdtarsa el6tt. (A brit nagykovet ezt b6 egy év mulva kozzé
is tette a sajtoban, ami sokkolta Bécset, noha akkor mar szembefordult
Oroszorszaggal.) Pedig a car magara vehette volna Felix zu Schwarzen-
berg osztrdk miniszterelnok és kiiliigyminiszter kordbbi baljos kijelen-
tését, miszerint ,a vilag el fog dmulni halddatlansagunkon”. I. Miklost
megnyugtatta, hogy Ausztria 1852-ben Montenegrot tamogatta Torok-
orszag ellen vivott fliggetlenségi haborajaban, s 1853 elején a lengyel és
magyar szarmazasu tisztek eltavolitasat kérte az oszman hadseregbdl.
Miklds car azonban nem tudta diplomadciai sikon az Oszman Biro-
dalmat meghatralasra kényszeriteni. I. Abdul-Medzsid szultan ugyanis
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nem tett eleget kovetelésének, miszerint birodalma ortodox kereszteé-
nyei kertiljenek az orosz uralkodo joghatasa ala. Amikor pedig az orosz
hadsereg 1853 juliusaban atlépte a Prutot és szinte harc nélkiil elfoglalta
a két dunai fejedelemséget, Anglia és Franciaorszag — a Poroszorszaggal
és Ausztriaval tartott tessék-lassék konferencidk és a Portanak tett siker-
telen békejavaslat utan — hadihajokat kiildo6tt a Dardanellakba.
Abdul-Medzsid szultan ezt a tdimogatas megnyilvanuldsanak tartotta,
s miutan felszdlitdsara a cari csapatok nem vonultak ki a fejedelemségek-
bdl, oktdber 16-an hadat {izent Oroszorszagnak. Ezzel kitort a krimi habo-
ruként ismert ,nagy haboru”, amelyet a kortars lengyelek , keleti habort-
nak” hivtak. Vannak torténészek, akik , lengyel hdbortnak” nevezik, mi-
vel a front mindkét oldaldn nagy szamban harcoltak lengyelek. Az orosz
hadsereg 34 400 f6s tisztikaraban 6280 lengyel nemzetiségii szolgalt.

I. Miklés car hadiizenete Anglianak és Franciaorszdgnak

A ,nagy hdboruban” az eurdpai kozvélemény Torokorszag oldaléra 4llt.
A haboru csatatéri fiistfelhdi rovid idé mulva beboritottak az Oszman
Birodalom Fekete-tenger-menti teriileteit is. A helyenkénti oszman gy&-
zelmek ellenére is érzékelhetd volt, hogy kiilsé segitség nélkiil a szultan
allama vereséget szenved. Int6 jel volt Eurdpa nagyhatalmai szdmara
Pavel Sztepanovics Nahimov altengernagynak a Szinopei-6bolben nov-
ember 30-an aratott nagy gy6zelme, amelynek sordn a kozel négyezer
embert veszitett oszman flotta tizenot hajoja semmisiilt meg, mikdzben
minden orosz hadihajo harcképes maradt, s veszteséglistajaba csak har-
mincot halottat és kétszazharmincot sebesiiltet kellett bejegyeznie.

B6 egy honappal az orosz tengeri gyézelmet kovetéen az angol flot-
ta benyomult a Fekete-tengerre. I. Miklos Alekszej Orlov groéfot kiildte
Bécsbe, hogy a ,fiaként szeretett” Ferenc Jozsef tAmogatasat megnyerje.
A fiatal csdszar azonban garanciat kért arra, hogy az orosz hadsereg
nem lépi at a Duna vonalat, tiszteletben tartja az Oszman Birodalom
tertileti integritasat, s rovidesen kitiriti a fejedelemségeket. Miutan erre
Orlov nem tudott pozitiv valaszt adni, Ferenc Jozsef jelentds hadsereget
kiildott Erdélybe. 1. Miklds ezt kovetd lelkidllapotat, jol jellemzi az a
varsoi Lazienki-parki jelenet, miszerint a car a Bécset felmentd Sobieski
Janos szobra el6tt allva megjegyezte: , Két szamar volt...” és a lengyel
kiraly szobrara mutatott: ,Az egyik 6...” Majd a sajat mellére bokott:
,Es ez a masik...” (Aki magyarorszagi beavatkozésaval mentette meg
Ausztriat 1849-ben). Ebbdl a helyzetbdl 1. Miklds csak eldre tudott me-
nekiilni: 1854. marcius elején hadat tizent Anglianak és Franciaorszag-
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nak. A hadiizenet révén az 1849 majusaban a Magyarorszag elleni cari
intervencio irant oly nagy megértést tantsito Henry John Palmerston
miniszterelnok megvalosithatta régota formalddo tervét, amely Orosz-
orszag megtorésére iranyult.

A balkdni hadszintér felszamoldsa

Anglia és Franciaorszadg miutan megbizonyosodtak arrol, hogy Ausztri-
atol nem kell tartaniuk, marcius végén hadban all6 feleknek tekintették
magukat Oroszorszaggal. Bécs ezen felbatorodva tudomadsara hozta az
orosz uralkodonak, hogy amennyiben bekebelezi a Dunai fejedelemsé-
geket vagy Isztambul ellen vonul, csatlakozik a hdrmas szdvetséghez.
III. Napoleon nem volt az ellen, hogy Ausztria a Habsburg Monarchia-
hoz csatolja a két dunai fejedelemséget, de csak abban az esetben, ha ita-
liai tartomanyairol lemond a Szard-Piemonti Kiralysag javara. Eurdpa
jovOjét a nagybatyja nyomdokaiba 1ép6 francia csaszar akarta formalni.

Az orosz csapatok — Bécs figyelmeztetése ellenére — Mihail Dmitrije-
vics Gorcsakov tdbornok vezényletével atkeltek a Dundn és ostrom-
gytrtibe fogtdk Szilisztrat. A Visztulatdl a Fekete-tengerig huzodo
nyugati front parancsnoka, Varso hercege, Ivan Fjodorovics Paszkevics-
Erivanszkij tdbornagy, a Lengyel Kiralysag helytartdja aprilis 24-én
szemlét tartott a torok varost bevenni késziild orosz csapatok felett. (Az
angol és a francia flotta ugyanezen a napon vette t(iz ald Odesszat.) Az
osztrak fenyegetést komolyan véve azonban mégis 6 volt az, aki azt ta-
nacsolta a carnak, hogy szakitsa félbe az ostromot és Gorcsakovot pa-
rancsolja vissza a Duna mogé... Mi tobb: adja fel a fejedelemségeket és
ezzel haritsa el annak a veszélyét, hogy az osztrakok Galiciabol betorje-
nek az orosz birodalomba. Ezzel szamolva 6 maga el0késziileteket tett
az esetleges osztrak tdmadas elharitasara.

Paszkevics helyzetértékelése realis volt, s ezt a car — , atyai jo barat-
jara” tett epés megjegyzései ellenére is — kénytelen volt elismerni. Mi-
utan hirét vette, hogy az osztrakok julius 1-jén megszallni tervezik a
fejedelemségeket, junius 24-én félbeszakitotta Szilisztra addig is nagy
orosz véraldozatot koveteld ostromat, s csapatait visszarendelte el6bb
a Duna, majd a Prut talsé partjara. Az osztrak hadsereg benyomult a
kitiritett teriiletekre s f6hadparancsnoksagat berendezte Bukarestben.
,Inkabb feladom, szabadda teszem Lengyelorszagot, mint hogy Auszt-
ridnak ezt az aruldsat elfeledjem” — jegyezte meg tehetetlenségében
Miklds. Személyes megtorldsul falnak forditotta a lakosztalyat diszitd
Ferenc Jozsef-portrét, s hatuljara rairta: , A halatlan”.
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Szevasztopol ostroma

Ausztria ezzel a hadmiiveletével ugyan nem tudta békére kényszerite-
ni Oroszorszagot, de driasi segitséget nyujtott a szovetségeknek, akik-
nek célja Szevasztopol elfoglaldsa volt. Ezaltal ugyanis a Fekete-tenger
egész térségét ellendrizhették. A Krim félszigeten fekvd Eupatoridnal
(Jevpatorianal) partra szallt 55 ezer {6s szOvetséges hadseregnek a 34
ezer f6s magabiztos orosz hadsereg az Alma folyonal allta atjat, s szept-
ember 20-4n stilyos vereséget szenvedett. Ot és fél ezer orosz katona
— koztiik 3 tabornok és 192 tiszt — esett el és sebestilt meg. A car nem
akarta elhinni a vereséget, s hirtelen kirobbant diihét a hirhozé futaron
toltotte ki.

A félsziget legfontosabb kikotdvarosa, Szevasztopol azonban ezt
kovetden kozel egy éven at feltorhetetlen didnak bizonyult. A kikoto-
jében elstillyesztett orosz hadihajok miatt a tenger feldl eleve nem le-
hetett tdmadni, a szarazfold feldli timaddasok soran az angol és a fran-
cia parancsnokok nem mindig alltak a helyzet magaslatan. Az egymas
utan kiadott félreérthetd parancsok okoztdk az 1854. oktdber 25-én a
balaklavai volgyben rohamra indult 670 f6bdl all6 angol konnytilovas-
dandar stlyos vereségét. (A bator, de esztelen rohamrol két film késziilt
A konnyiilovassdg tdmaddsa cimen. Az elsét Kertész Mihdly — Michael
Curtiz — rendezte 1936-ban.) A Fekete-tenger térségében dulé haboru
véres hulldmai a Balti-tengerre, a Fehér-tengerre és Kamcsatka térsé-
gére is atcsaptak. E Krimtdl tavoli végeken azonban az orosz fegyver
bizonyult eredményesnek, ahogy az Oszman Birodalomba beékel6dott
harctereken is az esetek tobbségében. A {6 front azonban mindvégig a
Krim-félsziget térsége maradt, ahol a szovetségesek végs gy6zelméhez
nem férhetett kétség.

A szovetségeseknek a muld id6, iddjaras és az elsdsorban az egész-
ségligyi ellatas katasztrofdlis dllapota miatt elszenvedett rettenetes em-
berveszteségei miatt erdsitésekre volt sziikségiik. Svédorszag, Belgium
és a Napolyi Kiradlysag kitartott a semlegesség mellett, ahogyan Ausztria
és Poroszorszag is. Csupan a Szard-Piemonti Kiralysagot sikeriilt 1855
elején bevonni a haboruba. Ebben a helyzetben a lengyelekre is sziikség
lett volna. Es noha 1855 februarjatél Palmerston miniszterelnok hangot
adott annak a véleményének, hogy Oroszorszagot meg kell fosztani
egynémely tartomdanyatol, igy a Kaukazustol, Finnorszagtdl, a lengyel
teriiletektdl, ezt Franciaorszdg nem tdmogatta, s csak a Fekete-tenger
medencéjének semlegesitésével és a Moszkvat stjtd szigoru békefeltéte-
lek kovetelésével akart a habortira pontot tenni.
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A krimi hdborii és a lengyelkérdés

A francia és angol politika vezetdi ebben a helyzetben a lengyelkérdés
szobahozasat keriilték, attol tartva, hogy ezzel — egy nem vart fordulat
eredményeként — Oroszorszag mellé allithatjak a lengyel-litvan allam
masik két felosztdjat, Ausztriat és Poroszorszagot.

A lengyel emigracid az egynegyed vilagot megrenget6 habortuban
esélyt latott Lengyelorszag helyreallitasara. Azzal tisztaban volt, hogy
a , paszkevicsi éjbe” dermedt — de a haboru fejleményeit reménykedve
figyel6 — orosz-lengyelorszagi lengyelségre nem lehet szamitani, ahogy
1846 dramai eseményei €s 1848 reményeinek kudarca a galiciai lengyel-
séget is megbénitottdk. Ehhez hozza kell tenni, hogy Paszkevics a Len-
gyel Kiralysagot Oroszorszag nyugati véddbastyajanak tartva hatalmas
hadsereget allomasoztatott a hatarai kozott. Ez a védelmi elv az els6
vilaghaboruig érvényben maradkt.

A tettet” illetéen az emigransok csak magukra szamithattak. A
,Nagy Emigraci¢” konzervativ szdrnyanak (Hotel Lambert) vezetdje,
Adam Czartoryski és ideoldgidjanak politikai 6rokdse, a magyar sza-
badsagharc utolsd szakaszaban részt vett Wiadystaw Zamoyski az ap-
ranként nemzetkozivé terebélyesedd orosz—torok konfliktusban az elsé
pillanattol kezdve fegyveres erével akartak képviselni a lengyel érdeke-
ket. Ez az elmult b6 félévszazad hagyomanyaibol kovetkezden lengyel
1égid felallitasat jelentette.

A Nagy Emigracié masik befolyasos tabora, a Lengyel Demokrata
Térsasag ennek ellene volt, s éppen a korabbi 6t és fél évtized tapasz-
talatai alapjan hirdette azt, hogy a lengyelek ne vallaljanak semmilyen
formaban részt a nagyhatalmak kozotti jatszmaban, mert aldozataiknak
a nemzet jovojére nézve nincs értelme. E passzivitast hirdetd ideoldgia-
val a Lengyel Demokrata Tarsasag legbefolyasosabb katonai szakértdi,
Ludwik Mierostawski és a magyaroroszagi lengyel 1égi6 volt parancsno-
ka, Jozef Wysocki honvédtabornok nem értettek egyet, s a hiveikkel Pa-
rizsban megalakitott Lengyel Korben a torokorszagi lengyel 1égié meg-
alakitdsanak sziikségességét hirdették. ,E légioknak lengyel zaszlok,
jelvények és Oseink vallasi jelképei alatt kell megalakulniuk. Mert csakis
Lengyelorszag fliggetlenségéért harcolva, mert csakis nemzeti jelleggel
fellépve kelthetiink egytittérzést odahaza, és az idegen mundérok alatt
is Lengyelorszagért dobogo lengyel szivekben.” Wysocki és Zamoyski
1853 novemberében Adam Mickiewicz parizsi lakasaban targyaltak a
lengyel 1€gio szervezésének tigyében, de nem tudtak megallapodni.

Wysocki 1854. januar 2-an érkezett Isztambulba, s rogton megbeszé-
léseket folytatott a francia kovettel, Achille Baraguey d’Hilliers tabor-
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nokkal és Lord Canning Stratford de Redcliffe brit kovettel. Ok azonban
csak annyi instrukcioval rendelkeztek a lengyelekre vonatkozoan, hogy
Czartoryski partjat, vagyis a 1égio szervezése céljabol szintén Konstan-
tinapolyba érkezé Wiadystaw Zamoyskit kell elényben részesiteni. Fel-
meriilt egy magyar 1égi6 felallitdsanak lehetdsége is, amelyrdl Wysocki
tobb megbeszélést folytatott Klapka Gyorggyel. A roman emigransok
Wysocki kdzbenjarasara kaptak engedélyt 1854 marciusaban roman lé-
gio felallitasara. Az is szoba kertilt, hogy az oroszok altal megszallt feje-
delemségekben miként lehetne felkelést kirobbantani.

A lengyel 1égid létrehozasanak terve azonban nem a Hotel Lambert
és a lengyel demokratak kozotti hagyomanyos politikai rivalizalds ko-
vetkeztében foszlott semmivé, hanem amiatt, mert Anglia és Franciaor-
szag veégiil Ausztridra valo tekintettel nem tdmogattak a lengyel 1égio,
vagy barmilyen mas, lengyel egyenruhat és nemzeti szineket fellt6 6n-
allo egység felallitasat. Hozzajarult ehhez az is, hogy Ausztria 1854 nya-
ran megallapodott a Portaval abban, hogy az nem jarul hozza lengyel
és roman légio felallitdsahoz. Ugyanakkor a lengyelek részvételérdl és
aldozatvallaldsardl a szovetségesek nem mondtak le.

A lengyel egységek létrehozasaért folyd versengésbe Adam Czar-
toryski egykori konstantindpolyi tigynoke, a balkani orosz befolyas sem-
legesitésére francia tdmogatassal szervezett Keleti Misszios Féiigynok-
ség vezetdje, Michal Czayka-Czaykowski is bekapcsolddott. Ekkor mar,
miutdn 1850-ben attért az iszlamra, Sadik Pasaként az oszmdn hadsereg
tdbornoka volt. A korszakkal foglalkoz6 torténész, Pawet Wierzbicki
igy jellemzi 6t: ,,Czajkowski minden bizonnyal a XIX. szazadi lengyel
emigracio legkivalobb és legszinesebb alakjai kozé tartozott. Mint Uk-
rajnaban sziiletett és nevelkedett nemes szerelmese volt szlikebb patria-
ja kulttrdjanak. A kozaksag fixa idea lett az életében, amelynek szamos
regényében is hangot adott. De politikai kérdésekben nem tudott szer-
ves programot alkotni. Vildga az egymassal laza kapcsolatban allo és a
pillanatnyi politikai célok szolgalataba allitott eszmék, otletek, fantaz-
magoridk visszatiikrozédése volt. Egy nemesi-kozak Lengyelorszagrol
almodott, amelynek élén Adam [Czartoryski — K. I.] herceg allt volna,
haboru kirobbandsaval régota dédelgetett tervét, hogy a kozaksag esz-
mejét és Lengyelorszag fliggetlensége visszaszerzését osszekapcsolja,
megvaldsithatonak tartotta. Ezzel egyiitt a szlav kozosség egységének
eszméjét is magaénak vallotta, amelyre Adam herceg is tAmaszkodott,
aki a balkani szlav népeket akarta egységfrontba sorakoztatni Oroszor-
szag ellen.”
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Sadik Pasa az oszmdan kormdny tdmogatadsat élvezve Dobrudzsa
nyekraszovi kozaksaganak ezredbe szervezésére kapott engedélyt a
Portatél még 1853 szén. A Konstantinapolyban, Tulcsdban, Drindpoly-
ban, Sumldban szervezddd ezredbe nagy szamban léptek be lengyelek
is. A hdrom szotnyabol all6 ezred két hdnap mulva, 1854 elején mar 600
embert szamlalt, s a szultan engedélyével az 1. Szultani Kozakezred ne-
vet kapta. 1854 8szén engedély sziiletett a 2. Szultani Kozakezred meg-
szervezésére — f6ként hadifoglyokbodl. Az ezred 1étszama 1855 juniusaig
800 fére novekedett, s koziiliik 350 lengyel szarmazasu volt.

I. Miklés car haldla és Szevasztopol bevétele

1855. marcius 2-an meghalt I. Miklos car. A hirt a szovetségesek részérdl
négytagu kiildottség kozolte Szevasztopol véddinek szintén négy em-
berbdl allé kovetségével. A sors tigy hozta, hogy mindegyikiik lengyel
volt. A szovetséges hirvivoket Szefer pasa, Wiadystaw Koscielski grof
vezette, aki torok szolgalatban is megtartotta keresztény hitét, orosz
részrdl a ,,fogado” kovetség vezetlje a diplomaciai missziokban is ki-
tint Leon Radziwilt herceg cari tAbornok volt. Amikor Koscielski arra
utalt, hogy hdrom évvel azel6tt baratokként vendégeskedtek Ksawery
Branicki grof parizsi palotajaban, Radziwilt a fraternizalds legcseké-
lyebb jelét is visszautasitva udvariasan igy valaszolt: ,, Baratokként! Bo-
csasson meg, tdbornok, csak étkezbtarsak voltunk...”

Miklos car haldla nem hozott valtozast a habortt menetében, de za-
vargasokat valtott ki elsésorban az orosz birodalom iparilag legfejlet-
tebb kormanyzosagaban, a kijeviben. Az ukran torténetiras ezt a kijevi
kozdaksag lazadasaként tartja szamon. A jobbagyok elégedetlensége ez-
uttal nem a lengyelek és a zsiddk ellen irdnyult, mint nyolcvanhét évvel
azel6tt a humanyi vérengzések idején, hanem elsésorban az orosz hiva-
talnokok és popak ellen, akik igymond eltitkoltak a car jobbagyok hely-
zetén konnyité manifesztumat, amely I. Miklos halalhirét elfedve széles
korokben terjedt. A szervezetlen megmozdulast dprilis végére sikeriilt
a kijevi kormanyzonak, Ilarion Waszilcsikov tdbornoknak felszamolni,
helyenként a katonasag bevetésével. A megtorlast ezuttal a vesszdzés
jelentette, s csak esetenként a kivégzés.

Az elhtizod 6 habort 1855 masodik felében mar mind a francia, mind
az angol tarsadalomban elégedetlenséget valtott ki. Es ezt az sem csil-
lapitotta, hogy a szovetségesek szeptember 8-an véres kiizdelmek aran
bevették a haromszaznegyvenkilenc napon at védekezd Szevasztopolt.
A dontd rohamban 8 francia, 6 angol hadosztaly és egy olasz dandar
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62 ezer katondja vett részt. A tdmadott allasokat 40 ezer orosz védte.
A franciak 7600, a britek 2600 halottat és sebestiltet veszitettek. Az oro-
szok vesztesége 10 ezer halott és sebesiilt volt.

Kmety Gyorgy tabornok, a karszi hos

A szbvetségesek gydzelmét a honap végeén, szeptember 29-én egy ma-
gyar honvédtabornok, Kmety Gyorgy szaporitotta, aki még 1849 6szén
belépett a torok hadseregbe, s Bemmel egyiitt kertilt Iszmail pasaként
Aleppoba. 1851-ben Londonba telepedett at, de miutan Nagy Britannia
hadba lépett Oroszorszag ellen, visszatért az Oszman Birodalomba. Egy
id6 utan a Kaukdazus eloterében, Kelet-Anatolidaban fekvo Karszi er6d-
rendszer angol parancsnoka, William Williams tabornok vezérkaraba
osztottak be. Segédtisztje Tiikory Lajos lett, s itt szolgalt egy masik hon-
védbajtarsa, Kohlmann Jozsef ezredes is. Az er6drendszer kiépitésében
fontos szerepet jatszott az el6z6 évben Guyon Richdrd honvédtabornok.

Az er6dot blokad alatt tartd orosz tdbornokot, Nyikita Muravjovot
inkabb tettre sarkallta, mintsem megrettentette volna Szevasztopol be-
vételének hire. William Williams tdbornok hidba volt meggy&zdédve
arrol, hogy ellenfele elvonul a varos alol, az szeptember 29-én megle-
petésszerli tAmadast intézett az er6drendszer ellen. A rohamra csak a
balszarny parancsnoka, Iszmail pasa, Kmety tdbornok volt felkésziil-
ve, aki jol irdnyzott sortiizekkel visszaverte a tdAmadast, majd a szo-
rult helyzetbe kertilt jobbszarny segitségére sietett. Az oroszok hét és
félezer halottat és sebesiiltet veszitettek. Tobb szaz halott egyenruha-
jat , A magyarorszdgi ldzadds hidrdjinak eltiprdsdért” kapott emlékérem
diszitette. Latvanydra Kmety tdbornok kesernyés elégtételt érzett.
Muravjov tdbornok azonban tovabbra is fenntartotta az ostromzarat,
s november 27-an megadasra kényszeritette Karszot. A kapituldcios
okmany biztositotta, hogy a magyar és a lengyel tisztek szabadon ta-
vozhattak.

Egy lengyel hadosztaly — mint diplomdciai
nyomdsgyakorldsi eszkoz

A krimi drdma tal volt a megoldas felvonasan, de még nem fejez6dott
be. Kozel 100 ezerre tehetd az elesett és a sebeikben elhunyt katonak
szama és 206 ezren haltak meg kiilonb6z6 betegségekben. Ha nem Iép
szinre 1854 novemberében a Florence Nightingale vezette dnkéntes an-
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gol apolondk 39 f6s csoportja, akiknek példdja kovetésre talalt, a krimi
haboru aldozatainak szama joval magasabb lett volna.

Franciaorszag 310 ezer, Anglia 98 ezer f6s hadsereggel vett részt a
gigaszi kiizdelemben. A hadviselés donté stlya a francidkra nehezedett.
Hogy katonai erejiiket az angolok noveljék — el6zetes targyaldsok utan
— 1855. szeptember 24-én Lord Fox Panmure hadiigyminiszter kozolte
Wiadystaw Zamoyskival, hogy a brit kormany hajlandé egy 1000 lovas-
bdl, 3000 gyalogosbdl allé szultani kozakhadosztalyt felszerelni, felfegy-
verezni, miikodését finanszirozni. Parancsnokava az angol tabornokka
kinevezett egykori honvédezredest, Wiadystaw Zamoyskit javasoltak,
s a hadosztalyt betagoltak a brit Robert Vivian parancsnoksaga alatt
allo torok kontingensbe. A hadosztalyt elsdsorban az orosz hadsereg
lengyel szarmazasu hadifoglyaival akartak feltolteni. A tiszteket francia
norma szerint fizették, az altisztek és kozlegények a torok zsoldtablazat
szerint kaptdk illetményiiket, a tdbornok és az orvosok brit javadalma-
zasban részesiiltek. Emiatt a hadosztaly a demokratak jogos kritikaja-
nak kereszttiizébe keriilt, akik azt is sérelmezték, hogy az egységnek a
nevében nem szerepel a ,lengyel” jelzo.

A Szultani Kozakhadosztaly formalisan 1855. november 16-an jott
létre, amikor a brit kormany hivatalosan atadta Zamoyski tdbornoknak
a 19 pontbol 4ll6 bizalmas dokumentumot, amely rogzitette az egység
létrejottének feltételeit. Ekkor mar folytak a tapogatdzasok a fegyver-
sziinetrdl s a békekotés eldzetes feltételeirdl. Emiatt a lengyel emigran-
sok koziil sokan gondoltak arra, hogy a szervezddd Szultani Kozakhad-
osztaly csupan nyomasgyakorlasi eszkoz kivan lenni az Oroszorszaggal
folytatott targyaldsok soran. Az orosz fél igyekezett réla nem venni tu-
domast. Attdl fliggetleniil, hogy az orosz hadsereg katasztrofalis veresé-
get szenvedett, a cari diplomdcia hibatlanul mikodott. (A csak nevében
szultani, valdjaban lengyel hadosztalyt 1856. julius 31-én a szdvetsége-
sek feloszlattak.)

A hdborii befejezése

1855 6szén a francidk a haboru befejezésére torekedtek. Az angolok nem.
A rosszmaju megjegyzés szerint az angolok a francidk utolsé csepp vé-
réig harcolni akartak. A béketargyalds kezdeményezdje a poroszokkal
és francidkkal egytittmi{ikodési szerzédést kotott Ausztria volt, miutan
kovete 1855. december elején az orosz kancellar, Karl Nesselrode tu-
domadséra hozta, ha nem kezd targyaldsokba, a szovetségesek oldalan
belép a hdboruba. I. Miklos haragjatol Ferenc Jézsefnek mar nem kel-
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lett tartania, mert az év marcius 2-an meghalt. Utdda fia, II. Sandor lett.
Ausztria abban egyetértett az orosz kancellarral, hogy a lengyelkérdés
nem lehet a béketargyaldsok targya. A feltételek kozott az szerepelt,
hogy Oroszorszag felhagy a dunai fejedelemségekre gyakorolt befolya-
saval, a térségben biztositani kell a szabad kereskedelmet, s a Fekete-
tenger partvidékén nem épiilhetnek eréditmények.

II. Sandor car sulyosabb feltételekre szamitott. Az 1856. februar 25-én
Parizsban kezd6dé békekonferencian egyértelmtivé lett, hogy a lengyel-
kérdés az emlités szintjén sem szerepelhet a feltételek pontjai kozott.
A francia-orosz kozeledésben — a III. Napdleonnal tartott személyes jo
kapcsolata miatt is — f@szerepet jatszd orosz kovet, Alekszej Fjodorovics
Orlov jelentette uralkoddjanak, hogy ,a legnagyobb megelégedettsé-
gemre szolgdlt, hogy Lengyelorszagrol nem esett sz6 a nagyhatalmak
képviseldinek jelenlétében”. A Hotel Lambert eredményes diplomaciai
miikodését mégis bizonyithatja az, hogy Czartoryski kozbenjarasara III.
Napoleon személyesen kérte az orosz kovettdl, hogy aprilis 8-an ural-
koddja nevében tegyen nyilvanosan igéretet a lengyel alattvalokkal valo
méltanyos bandsmodrol, a Lengyel Kiradlysag kozigazgatasi autondmi-
ajanak helyredllitasardl, a lengyel nyelvnek a kozélet minden tertiletén
torténd bevezetésérdl és a lengyel szamizottek kozkegyelemben része-
sitésérdl. Ezt az orosz kovet azzal haritotta el, hogy uralkoddja nem te-
het kikényszeritett engedményeket. Mindezeket koronazasa alkalmabol
akarja Onszantdbol megadni. Czartoryski herceg figyelmeztette III. Na-
pOleont arra, hogy az orosz uralkodok nem szoktdk betartani a szerzd-
déseket, még kevésbé szdbeli igéreteiket. Valdban, az 1856. janius 7-én
és julius 21-én meghirdetett amnesztia nem vonatkozott arra, hogy a
kegyelemben részesitettek visszakapjak elkobzott vagyonukat. Az an-
gol parlament nyomasdra a Lengyel Kirdlysagban él0knek szeptember
7-én meghirdetett uralkodoi amnesztia tizezer Szibéridba, a Kaukazus-
ba és az eurdpai Oroszorszag belsejébe szamizottnek tette lehetévé a
hazatérést.

A krimi habort Oroszorszagot sujté kovetkezményei az tj uralkodd,
II. Sandor szamara egyértelmtivé tették a tarsadalmi, politikai, és a had-
tigyi reformok bevezetésének sziikségességét.



VARADY TIBOR

KI VOLT SZERB LASZLO?

Belgradban ismertem meg Szerb Laszlot. ApaAm mutatott be neki. Els6-
éves egyetemista voltam és a Smiljaniceva utcaban laktam Bencze Tibor
baratommal egyiitt egy albérleti szobdban, a masodik emeleten. Apam
tobbszor meglatogatott, és egyszer elvitt Szerb Laszldékhoz. Két sarok-
kal odébb laktak. Akkor (1958-ban) Szerb Laszl6 volt a Jugoszlav Kiil-
igyminisztérium f6 jogtandcsosa. Korabban is hallottam a nevét csaladi
beszélgetések sordn, eztttal apam pontosabban is elmondta kihez me-
gyiink. Evfolyamtarsak voltak a zagrabi jogi karon, kozeli baratok let-
tek. Erre mar nem emlékszem pontosan, de most feldtlik, hogy talan azt
is hallottam, hogy szobatarsak voltak. Apam Nagybecskerekrdl, Szerb
Laszl6 Csdktornyardl keriilt Zagrabba. Diplomazas utan apam a csaladi
irodaban lett Becskereken tigyvéd. Szerb Laszlo is tigyvédi palyara 1¢é-
pett. O nem jogaszcsaladbdl szarmazott, apja az ismert cséktornyai géz-
malom igazgatdja volt. 1939-ben Szerb Laszld tgy dontott, hogy tovabb
lép, és Zagrabban nyitott tigyvédi irodat. Ez biztatéan indult, de nem
maradt fenn sokaig. 1941 tavaszan Nagybecskerekre is, Csaktornyara
is, Zagrabba is beérkezett a Vildghaboru. Nagybecskerek (mint egész
Banat) német megszallas ala kertilt. Gyakorlatilag Zagrab is, azzal, hogy
févarosa lett az Gjonnan alakult Fiiggetlen Horvéat Allamnak (Nezavisna
Drzava Hrvatska). A torténelem soran tobb valdban fliggetlen allam is
alakult Eurépdban, de nem jut eszembe egy sem, melynek a nevében
ott allt volna a , fliggetlen” sz6. A , Fliggetlen Horvat Allam” esetében
inkabb kimagyardzkodast sejtet ez a jelzd. Gyakorlatilag egy hitleri csat-
losallam alakult. Ennek az allamnak a hatdrai nem voltak azonosak a
Jugoszlav Kiralysagon beliili Horvatorszag valasztovonalaival. Bosznia
is része lett a Fliggetlen Horvat Allamnak, viszont Olaszorszdghoz lett
csatolva a horvat tengerpart nagy része. Csaktornya visszakeriilt Ma-
gyarorszaghoz. 1941 aprilisatol kemény zsido- és ciganyiildozés kezd6-
dott Zagrabban is, Nagybecskereken is. Szerb Laszl6 zsidd szarmazasu
volt. Ezért visszatért/visszaszokott Csaktornyara. A magyar hatalom
alatt is hatrany volt szamara a zsid6 hovatartozas, de élete nem volt
veszélyben.

Az utobbi években, a csalddi irattdrban lapozgatva, kezembe kertilt
Szerb Laszld néhany levele. Egyiket 1941 jalius elején irta az apamnak,
Cséaktornyarol. Azzal kezdi, hogy kordbban is kiildott egy levelezdla-
pot, de nem érkezett valasz. Sziileimtdl hallottam (és az iratokban is
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latom), hogy a vilaghdbort éveiben nemigen lehetett levelezni magyar
tertileten €16 rokonokkal és ismerdsokkel. A németek altal megszallt
Nagybecskereken pesti radiot is tilos volt hallgatni. Kemény biintetés
fenyegette azokat, akik megszegték ezt a tilalmat. Arra magam is em-
lékszem, hogy ha radiot hallgattunk, és valaki becsongetett a lakasba,
le kellett oltani (vagy mas allomasra csavarni). Nem tudom, hogy Szerb
Laszld Csaktornyardl irt levele hogyan jutott el Becskerekre. Boritékot
nem talaltam.

Csak taldlgatni tudom, hogy akkoriban masok is felvaltottdk-e a
szokasos ,hogy vagy” megszolitast. Szerb Laszlo az akkori kiilvilag
intelmeihez igazodva, a ,vagy-e és hogyan” kérdést teszi fel. Aztan
érdeklédik, hogy mi van Borsodi Ferivel. A zdrdsorokban Csicsi feldl
is kérdez6skodik. Borsodi Feri és Csicsi (Héger Jend) becskerekiek vol-
tak, és szintén Zagrabban lettek egyetemistak. Borsodi, Szerb Laszloval
és apammal egyiitt joghallgato volt, Héger Jend (Csicsi) orvostanhall-
gato. Borsodi egy ismert becskereki zsiddcsaladhoz tartozott. Az apja
(Lajos) is ligyvéd volt, de ird is, és jelentés szerepe volt a vajdasagi
magyar kulturéletben. A német megszallas utan Lajost is, Ferit is egy
becskereki zsiddtaborba vitték. Nagyapam probalkozott, és — feltehe-
téen becskereki német ismerdsok segitségével — sikerrel jart. De nem
sokkal a kiszabadulasuk utan Borsodiékat ismét elhurcoltak, ezuttal a
belgradi koncentracios taborba. Ott életiiket vesztették. Amikor Szerb
Laszl6 Csaktornyarodl irt levelet, Feri mar a belgradi tdborban lehetett.

A levélben az is ott 4ll, hogy ,,a hdborut jol megusztam”. Ez nem egy
boldog élethez, de élethez vezetett. Valami menedék féléhez. Nem volt
messze, amit6l szokott. A haborat és az alakuld heviileteket utalta, ezért
fogadta el Horatius itmutatasat. ,Odi et arceo” —irja a levelében, vagyis
,gyulolom és tavol tartom magam”. Ezalatt otthon tanult, angolt, ma-
tematikat, biologiat. Egy belgradi beszélgetés soran megtudtam, hogy
1943 majusaban valamennyire kilépett az otthoni konyvek koziil, és
csatlakozott egy csaktornyai tigyvédi irodahoz. Névleg irnokként, de a
valos szerepe nem erre korlatozodott. Ha jol emlékszem, ezt nem Szerb
Laszlotol hallottam, hanem a lanyatdl, Olgatol, aki 1942 janudrjaban
sziiletett, és szintén jogdsz lett. Akkor indult a Belgradi Egyetemen els6-
évesként, amikor én harmadéves lettem.

,Ahdborut jol megtsztam” mondatrész egy darabig igazsagnak volt
tekinthetd. De nem maradt igazsag. Kovetkezett 1944. marcius 19-e, Ma-
gyarorszag német megszallasa. Ennek sok (talan tul sok) magyarazatat
és értelmezését hallottam mar. Szerb Laszlé szamara egy végzetes for-
dulatot jelentett, mert 1944 majusaban a bori munkatdborba hurcoljak.
Ott Radnoti Mikldsnak lett szobatarsa (vagy talan inkabb teremtarsa).
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Sorsuk is majdnem egyformdn alakult, de Radnoéti szamara valamivel
korabban indult az ,erdltetett menet”. Szerb Laszlot egy késobbi cso-
porttal szallitottak volna el, de kdzben a bori taborba beérkeztek a parti-
zanok. Szerb Laszl6 csatlakozott hozzajuk, de egy taborbol megoroklott
betegség a harctérrdl betegdgyba (majdnem haldlos agyba) sodorta. Ezt
is tulélte, talan a logikat is, és ez ott liiktet egy levelében, melyet 1945
majusadban irt az apamnak. A masodik mondat szerint ,, Lutrin htiztam
ki az életemet...”.

Szoval Borbdl a partizanokhoz keriilt, onnét kérhazba haldlos bete-
gen, majd onnét Belgradba, a Kiilligyminisztériumba — ahol kedvvel és
meggy6zddéssel dolgozott. Ismét egyiitt volt a feleségével, aki szerb-
keresztény szdrmazdsa miatt Csdktornydan maradhatott. Olga lanyuk
is veliik volt. A levélben Szerb Laszl6 kéri az apamat, hogy latogassa
meg Belgradban — és mint kordbbi levelében is, kérdezi, hogy tud-e
valamit Csicsirél. Borsodi Ferir6l mar nem kérdez. Valdszintileg tud-
ta, hogy nem élte tal a zsidoiildozést. Feltételezem, hogy az apam be-
szélt Csicsirél. Az 6 sorsardl nagyapam napldjaban is olvasok. Héger
Jend — mint nem kevés banati — a magyar és a német identitds kozott
ingadozott. A magyarhoz allt kozelebb, magyar kozépiskoldba is jart.
A hdboru utan mégis németnek mindsitették, és ezen az alapon lagerbe
keriilt. Igaz, valamennyire kivaltsagos helyzetben — kezel6orvosként.
A napldbejegyzés datuma 1945. december 31. Tehat Szilveszter napja.
Egy nappal kordbban Héger Jendt atrendelték a rezs6hazi gyujtétabor-
bol a mollyfalvai tdborba. Egy 6r vitte. Késén indultak, és Becskereken
megalltak, hogy itt toltsék az éjszakat. Csicsi és az 6t kisérd partizan na-
lunk vacsoraztak és nalunk aludtak. 1947-ben, vagy 1948-ban szabadult
ki. Az 6tvenes évek derekdn Venezueldba koltozott.

Rendszeresen jartam Belgradban Szerb Laszloékhoz. Amig egye-
temista voltam, havonta kétszer-haromszor, késébb ritkdbban. Legin-
kabb hétvégén, ebédre. Gyakran késett az ebéd, mert kozbejott valami
és Szerb Laszlonak el kellett ugrania a Kiiliigyminisztériumba, hogy
intézkedjen. A lanyatol tudom, hogy apjanal a rendes munkanap napi
10-15 dra volt. Lendiiletesen dolgozott, de valamit megdrzott a félre-
vonulds-stratégiabol. Nem lett parttag. Nem tudom, volt-e akkor még
valaki a belgradi kiiliigyminisztériumban, aki nem volt parttag. Viszont
nagyon fontos feladatokat végzett. Adenauerrel személyesen is targyalt
hadi karpotlasrol. Egyébként, a parttagsag mellett a fogadasokat is ke-
riilte. De ez nem sikeriilt teljesen. Néhanyszor ugy latta, hogy mégis el
kell mennie, de aztan eljott, amint lehetett. A fogadasokon alakul6 kom-
munikdcidrol beszélve, egyszer azt mondta: ez az egyetlen nyelv, amit
nem is szeretnék megtanulni”.
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Csaladi ebédek soran inkabb szerbiil beszéltiink, itt-ott magyarra
valtva, ha egy magyar ismer0s szavait idéztiik. Felesége és lanya is tud-
tak valamit magyarul, de a szerbben érezték magukat biztonsagosan.
Ha kettesben beszélgettiink Szerb Laszloval, akkor a magyar volt a ter-
mészetes. Egyszer egy jogi konyvet akart nekem kolcsonadni, kerestiik
a lakésban, a halészobaba is bementem vele, és ott egy Toth Arpad ver-
seskotetet lattam az éjjeliszekrényen. Szébahoztam, Szerb Laszlé mond-
ta, hogy tobb Téth Arpad kényve is van, nagyon szereti, vele szokta
befejezni a napot.

Sokszor kértem, hogy adjon interjut Radnotirdl. Ez a lehet6ség
nagy izgalomba hozta tobb tjvidéki ir6-ismerdsomet, de nem jott Osz-
sze. Szerb Laszl6 nagyon szépen viszonyult hozzam. (Ezt, azt hiszem,
zOmmel az apdmnak kdszonhetem.) Ha jogaszpalydammal kapcsolatban
kértem volna meg valamire, biztos dszintén igyekezett volna. De a bori
taborban eltoltott honapjaira nem akart visszatérni. Ezt le akarta zarni
és el akart t6le szakadni. Néha mégis mondott valamit. Elmondta, hogy
hol volt az § agya és hol volt Radnoétié; elmondta, hogy munka kozben
nagyon kozel alltak egymashoz, és igy sok alkalmuk volt beszélgetni.
Egyszer idézett egy Radnoti-verssort. Szamomra ismeretlen volt — de
hat nem vagyok olyan Radnoti-szakértd, hogy biztos legyek, hogy olyan
verssort hallottam, mely nem keriilt kozlésre. Ugy éreztem, hogy Rad-
noti és Szerb Laszld nagyon kozeli emberi kapcsolatba keriilhettek. De
valahdnyszor tjra rakérdeztem valamire, lelkiismeretfurdalast is érez-
tem. Felmeriilt, hogy rendben van-e, hogy szamomra hihetetlentil érde-
kes, ami az 6 szdmara egy olyan kinos, megrendit6 vilag, ahova gondo-
latban sem akar visszatérni.

A hdborut jol megusztam” mondatrészre még egyszer visszatérek,
mert azt hiszem, ez egész életén végigkisérte Szerb Laszlot. Békét kere-
sett. A nemzetkozi jog szinterén mozogva nagyon kozelrdl latta, hogy
vilagbékére is sziikség van. Beszélgetéseink soran az is vildgos lett,
hogy a béke fontosabb volt szdamadra, mint a kommunizmus vagy kapi-
talizmus. 1963-ban egy nagyon fontos és érdekes cikket (vagy talan in-
kabb esszét) irt, mely egy jugoszlav nemzetkozi jogi folydiratban jelent
meg (Jugoslovenska revija za medunarodno pravo). Szakmai korokben sokat
beszéltek rdla, de ez azodta elfelejtddott.

Egyébként lehet, hogy megirasakor Téth Arpadban is talalt ihletet.
Téth Arpad ezt irta 1918-ban:

Kedves olvasom, nyogve kérdem:
Erted te ezt a béke-dolgot?
Mert én nem értem.
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Szerb Laszl6 — mint tdntorithatatlan olvas6 — megprdobalt magyaraza-
tot taldlni. Irasat ezzel a mondattal kezdi: , A nemzetkozi kapcsolatokra
lidércnyomasként nehezedik valami: mindenki el6tt vildgos, hogy a je-
lenlegi helyzet rendkiviil veszélyes, és minden pillanatban bekovetkez-
het az emberi faj teljes katasztréfdja.” Aztan ramutat, hogy ,, A civilizalt
népek nemzetkozi viszonyaiban érvényes alapeszmék legkifejezettebb
biralatat Shaw emberevdje mondta ki, aki nem tudta elhinni, hogy 1é-
teznek olyan emberek, akik masokat megdlnek, habar nem eszik meg
Oket.” Szerb Laszl6 azt latja, hogy nem a ,,counterwailing power” kép-
letével, és nem nuklearis megfélemlitéssel kellene békét biztositani. Egy
olyan szellemet keres, mely erdsebb az ellenséglatasnadl és a fegyverek-
nél is.

Manapsag, amikor ismét ,lidércnyomas nehezedik a nemzetkozi
kapcsolatokra”, talan érdemes lenne Szerb Laszl6 irdsat még egyszer
elolvasni (magyar forditasban is).



SZERB LASZLO

NUKLEARIS MEGFELEMLITES HELYETT
JOGI-SZERVEZETI MEGOLDAS

I. A nemzetkdzi kapcsolatokra lidércnyomasként nehezedik valami:
mindenki elétt vilagos, hogy a jelenlegi helyzet rendkiviil veszélyes,
és minden pillanatban bekdvetkezhet az emberi faj teljes katasztrofaja.
Ugyanakkor, mindenki el6tt vilagos, hogy lehetséges az ilyen helyzet
felszamoldsa, és az emberi faj szdmara olyan altaldnos jolét biztositasa
a kozeljovOben, amilyenben még sohasem élt. De ugy tinik, az embe-
riség nem képes megtenni a fény felé vezetd lépéseket, és tovabbra is a
veszélyes szakadék szélén tancol. Az emberiség el6tt felvetett alapvetd
kérdés, hogy mit kell tenni az effajta tétlenség lekiizdése érdekében.

Itt nem arrdl van szd, hogy meg kell hatarozni a nemzetkozi kapcso-
latokban megvaldsitand¢ altaldanos célokat, vagy eldirni az allamok ko-
telez6 magatartasat, mert ezeket a célokat mar pontosan meghataroztak
és eldirtak az egyiittélés szamtalanszor kihirdetett elveiben, mindenek-
el6tt magaban az ENSZ Alapokmanydaban. A rémalomszer(i tétlenség
egyik megjelenési formaja az, hogy a nemzetkozi jog reformjarol foly-
tatott valamennyi vita az emlitett elvek hosszas boncolgatasara korlato-
zodik: mar az ENSZ Kozgytilésének a nemzetkozi jog kodifikacidja és
fokozatos fejlesztése teriiletére vonatkozd jovenddbeli munkarol szolo
1305. (XV.) szamu hatdrozataval kapcsolatos aktivitasok is egy ilyen
hosszas eszmefuttatds iranyaba terelnek.

Itt arrdl van sz6, hogy egy olyan rendszert kell 1étrehozni, amelyet
Galbraith professzor a kozgazdasagtanban , countervailing power”-nek
(kiegyenlitd erének) nevez. Ez elfogadhatéo modon biztositana az alla-
moknak az Alapokmany elveivel dsszhangban tantsitott magatartasat
azaltal, hogy idejében meghitsitana az ilyen magatartas elleni erék ha-
tasat. Eppen egy effajta rendszer feltirasaban mutatkozik meg az embe-
riség elképesztd képzelethidnya: e tertileten ezidaig a nuklearis megfé-
lemlitésen kiviil egyebet még nem talaltak ki.

A nuklearis uit6er6t, a vele rendelkez6k kozismert szandéka szerint
ellenerének — szankcidval valo fenyegetésnek — képzelték el, amelynek
pszichikai hatdsa révén kell meghitsitania a masik oldalon levd és arra
torekvé erdket, hogy sajat dllamukat agresszidba vonjak be. Ez vald-
ban egy ilyen jellegli ellenerd, de csupan egy korldtozott és nem teljes
értelemben, mikozben nem is megfelel6, mert kozel sem tudja igazolni
a puszta meglétével kivaltott veszélyt: bizonyos iddvel ezel6tt, az ame-
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rikai bombazdk riasztdsa tjfent megerdsitette, hogy legalabb ugyan-
akkora a valoszintlisége, hogy a tamadastol vald félelem agresszidhoz
vezet, mint amekkora az, hogy a timadas elharithaté. Eppen ezért a ki-
alakitand¢ rendszer elsddleges feladata az atomfegyverzet eltavolitdsa.
Ennek el6feltétele, hogy leszamoljunk a félelemmel, mely az allamok
kozotti politika pszicholdgiai inditdoka és pszicholdgiai fegyvere —és ez
csak a nemzetkozi viszonyok alapjaul szolgalo eszmék gyokeres feliil-
vizsgalataval valik lehetségessé.

II. A civilizalt népek nemzetkozi viszonyaiban érvényes alapeszmék
legkifejezettebb biralatat Shaw emberevdje mondta ki, aki nem tudta
elhinni, hogy léteznek olyan emberek, akik masokat megdlnek, habar
nem eszik meg Oket. Az emberevdi felfogds még alacsonyabb foka kiil6-
nosen az atomfegyverzetrdl folytatott vitdkban nyilvanul meg, amelyek
soran mindegyik targyalo fél tagadja, hogy szandékaban all a nuklearis
fegyver bevetése, de ennek ellenére gyartja, halmozza és tokéletesiti,
hogy megtorlasként bevethesse abban az esetben, ha az atomfegyvert a
masik fél els6ként alkalmazna: ezt azért teszi, hogy megfélemlitse a ma-
sik felet, és ezdltal arra késztesse, hogy alljon el a nuklearis tAmadastol.

Egy ilyen allitas két feltevést foglal magaba: egyrészrdl, hogy a ma-
sik fél olyannyira az emberevé szintje alatt 4ll, hogy képes egy atomta-
madads végrehajtdsdra, azaz millié ember, n6 és megsziiletett vagy még
meg nem sziiletett gyermek kegyetlen megolésére és megcsonkitdsara,
példaul él6 emberek felégetésével, agyonnyomasaval és 0sszezizdasa-
val, habar tudnia kell, hogy ebbdl haszna nem szarmazhat, csak tetemes
kara, tekintet nélkiil a lehetséges megtorlasra; masrészrdl, hogy az elsé
tél is kell6 mértékben az emberevd szintje alatt all, és miutan teriiletén
emberek, ndk és gyermekek millidit megolték, ordmmel vagy elégtétel-
lel tolti el a tény, hogy majd 6 is, ugyanolyan kegyetlenséggel kiirt vagy
megcsonkit a masik fél teriiletén él6, vagy véletleniil ott tartozkodo még
tobb artatlan embert, beleértve sajat és harmadik orszagok allampolga-
rait is, habar tisztaban kell lennie azzal, hogy ezéltal éppen azt semmi-
siti meg, aki végiil is az egyetlen, aki tudna és koteles lenne segiteni a
kozvetlen tdmadast ttléld sajat dllampolgarainak a megmentésében. (A
masodik vildghdbora utani események mugmutattdk, hogy a gydztes
allamok kotelesek voltak feltjitani a vesztesek gazdasagat.)

Barmennyire is képtelenségnek tlinik az ilymodon megfogalmazott
két feltevés, nem tagadhato, hogy ezek képezik a katonai tombdok politi-
kajanak az alapjat. Ezért érdemes kozelebbrdl megvizsgalni a tartalmu-
kat és azt, miként maradhatnak fenn értelmetlenségiik ellenére is.
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A meglévd katonai tombok kozotti korlatozott emberforgalom elle-
nére sem valoszinti, hogy annak reményében, hogy valaki ezt majd elhi-
szi, barki is mondani merészel, hogy a masik oldalon allé nép tobbsége,
vagy legaldbb jelentds része a fenti emberevdi szint alatt all. Ezt nem
is teszi senki: ellenkezdleg, példaul mindkét fél azt allitja, hogy tart a
masik fél vezéreitdl, egy viszonylag kis létszamti embercsoporttol, akik
kormanyzdi tisztséghez jutottak és ideoldgiai dogmatizmusuktdl elva-
kultan, hatalomvagybol, és az 6ket vagy az osztalyukat megillet6 ki-
valtsagok megdrzése érdekében készen allnak egy nuklearis kataklizma
beinditasara. Mindkét oldalon, akiknek ez hasznukra valik, azt allitjak,
hogy meggy6zddésiik szerint a masik fél tarsadalmi berendezése sziik-
ségszerlien ilyen torzmintakép(i vezéreket sziil, és az egészet az ideo-
logiak Osszetlizéseként mutatjdk be. Bizni abban, hogy elképzelhetd a
kiilonb6z6 tarsadalmi rendszerti dllamok békés egyiittélése egyben azt
jelenti, hogy nem kell elfogadni azt olyan allitast, mely szerint a meglé-
v0 tarsadalmi rendszerek mindegyike sziikségszertien ilyen vezéreket
teremt.

Tulajdonképpen a vezérek problémaja mindkét oldalon fennforog,
mar abbol kifolyolag, hogy a meglévd tarsadalmi rendszerek egyike
sem tudja biztositani, hogy ne jussanak allamvezetdi tisztségre hata-
lomgyakorlasra képtelen és felel6tlen személyek. Az atomfegyverek
korszakdban pedig az egyik oldal barmelyik erésebb allamaban egy
olyan csapat hatalomra jutdsa, mint amilyen meginditotta a masodik
vilaghaborut, kinok kozotti emberirtast jelentene nemcsak a szemben
all6 felek, hanem az egész emberiség szamadra is.

A nukledris megfélemlités politikaja 1ényegében a masik oldal nor-
malis vezéreire szamit — az emlitett emberevd alatti szint értelmében
normalisokra, akik majd nem hajtanak végre atomtamadast, de ezek
csak akkor nem fognak atomtdmaddshoz folyamodni, ha tudatdban
vannak annak, hogy ezért bizonyos intenzitdst megtorlas kovetkezik.
A nuklearis megfélemlités stratégiajanak célja pszicholodgiai hatas ki-
valtasa: ,, A megfélemlités problémaja tjszer(i a hadi politika torténe-
tében. A multban a katonai szervezettdl azt vartak el, hogy késziiljon
fel a haborara. A harcban meg kellett mutatnia, mennyit ér; elvartak
téle a gy6zelmet. Az atomkorszakban pedig a gydzelem elveszitette a
hagyomanyos értelmét. A haboru kitirését egyre inkabb a legrosszabb
eseménynek tekintik. Mostantol kezdve minden katonai szervezet meg-
feleléségét a békemegdrzési képességével mérik. Ennek furcsa kovet-
kezménye, hogy a hadi politika sikeressége lényegében pszicholdgiai
jellegi mércéktdl fligg. A megfélemlités egy meghatdrozott cselekvés
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megakadalyozasara irdnyul olymddon, hogy az kevésbé vonzonak tiin-
jon egy barmely masik lehetéségnél.”!

Lényegében, ez a nemzetkozi tdrsadalom békéjének vérbosszu alap-
jan torténd megszervezése. Lippman allaspontja szerint (New York Herald
Tribune, 1961. szeptember 14.) ez olyannyira eredményes, hogy egy kor-
many sem fog hidegvértien atomhaborut inditani egy azonos nukledris
hatalom ellen, és csak valamilyen erkolcsileg ostoba ember nyomhatna
meg a gombot. Jules Moch? véleménye szerint nuklaris habortira nem
keriil sor, mert egyik oldalnak sincs kedve kollektiv dngyilkossaghoz,
de mégis fennall a haboru kitorésének a veszélye valamilyen alarendelt
tévedése vagy bolondsaga kovetkeztében.

Ugy tekinthetd, hogy a nuklearis megfélemlités politikdja mindad-
dig sikeresen megdvja a vildgot a kormanyok szandékos atomhaboru
inditdsatdl, amig a két katonai tomb erdsebb, kiilondsen nukledris al-
lamainak vezérei normalisak (a fenti értelemben). Ugyanakkor, ez a
politika 6nmaga lehetéséget teremt egy atomhdbort kitorésére, mert
a ,normdlis” vezérek atomfegyver készleteket létesitenek, és ezek kor-
manyvaltds esetén nem normalis vezetOk kezeibe keriilhetnek — mert
elkertilhetetlen az atomfegyver 6nkényes rendelkezésre bocsatasanak a
lehetésége akar alacsonyabb beosztasu katonai parancsnokok szamara
is, mivel nem zdrhato ki a megtorlasra szant gomb megnyomasanak a
veszélye tizemi hiba vagy a radar-megfigyelési tévedés kovetkeztében.
Ezen politika mtszaki kovetkezményeihez csatlakoznak a rendkiviil
koltséges felfegyverkezési verseny pszicholdgiai, gazdasagi és szocialis
vonatkozasai, amelyek fokozzak az esélyt, hogy nem normalis vezetok
kaparintsdk meg a hatalmat, akiknél mar nem lehet szadmitani a megfé-
lemlités normalis pszichologiai hatasara. Egy ilyen allapot legfontosabb
kovetkezményeinek egyike az, hogy a tetemes 0sszegti koltségvetések a
katonai — gyakran szakmailag deformalt — parancsnokok kezébe megle-
hetésen nagy és viszonylag ellendrizetlen gazdasagi hatalmat, s6t még
hathatos propagandaeszkozoket is adnak.

Roviden fogalmazva, annak érdekében, hogy a meglévé helyzetben
a masik oldal normalis vezérei ne inditsanak atomhaborut, mindegyik
féInél fennal a kockazat: 1) hogy orszagukban a nem normadlis vezérek,
kiilonosképpen a szakmailag deformalt katonai parancsnokok atveszik
a tényleges hatalmat; 2) hogy sajat nem normalis vezéreik atomhabortt
inditanak; 3) hogy sajat védelmi eréik hibajabdl tor ki atomhaboru; 4)
hogy a habortt sajat alacsonyabb rangt parancsnokaik valtjak ki. Mar

! Henry Kissinger: The Necessity for Choice. London, 1960, 11 sk.
2 A Le Monde 1961. julius 9-10-i szamanak adott interju.
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egy ilyen vazlatos ismertetésbdl is nyilvanossa valik, hogy a megfélem-
litési politika nem nyujt elfogadhato biztonsagot a nuklearis haboru ki-
torése ellen, s6t, noveli a haboru kitorésének veszélyét.

Mivel a haboru kitorése mindkét oldal szamara egyenld katasztrofat
jelent, fliggetleniil attdl, melyikiik a vétkes, hogy erre 6nhibabdl kertilt
sor vagy az ellenfél okolhato, nyilvavalo mindkét fél k6zos érdeke, hogy
a haboru kitorésének a valdszinliségét a lehetd legalacsonyabb szintre
korlatozzak. Egy katonai tomb népeinek érdeke, hogy sajat vezérei ne
hajtsanak végre nuklearis tdmadast — tehat, hogy az ellenféltdl érkez6
megfélemlités eredményes legyen, — és ez egyuttal azonos maganak az
ellenfélnek az érdekeivel is. Ebbdl logikusan kovetkezik a kérdés, hogy
miért nem szervezné meg mindegyik fél dnmaga elsGsorban a sajat ve-
zéreinek a megfélemlitését: pontosabban, miért nem teremtene maga-
nak mindkét fél jogi-szervezeti és pszicholdgiai intézkedések révén egy
olyan légkort, amelyben a vezérek tudatdban lennének annak, hogy a
tamadas el6készitése €s a vele vald fenyegetés szamukra személyesen
szocidlis, sOt fizikai pusztulast is jelenthetne. Bemutatom, hogy minden
szempontbdl megértek a feltételek egy effajta szervezéshez. Amennyi-
ben az otlet megvaldsulna, ez kivalthatna egy olyan pszicholdgiai ha-
tast, mint amilyet a nukledris megfélemlités stratégidja igyekszik elérni
—méghozza nagyobb foku biztonsagérzettel és a megfélemlitést szolga-
16 felfegyverkezésnél 6sszehasonlithatatlanul olcsdbban. Ezaltal egyben
megsziinne a felfegyverkezés megindoklasanak, valamint az 4ltala ki-
valtott kockazat valamennyi lehetdsége.

III. Minden civilizalt tarsadalom alapkovének egyikét a kozosség tag-
jai kozotti kolcsonos bizalom képezi, az a meggy6z6dés, hogy kicsi a
valdszintisége, hogy egy ismeretlen ember biincselekményt (kiilondsen
gyilkossagot) kovet el, és ezért nem érdemes barmilyen allandé 6va-
tossagi intézkedéseket bevezetni. Effajta bizalom mas allamok polgarai
irant is fennall. Azonban ilyen bizalom nem all fenn mas allamok ve-
zérei irdnt, ami egy tamadas elrendelésének blincselekményét, illetve
mas allam lakossaganak tomeges meggyilkolasat illeti. Ennek oka az
a felfogas, hogy az allam egy ,klikk”, amelynek mindent szabad, ami-
kor a nemzeti célok megvalositasarol van szo. , A nemzeti szuverenitas
azt jelenti, hogy a nép megtartja a legfelsdbb jogat — megerdsitve tor-
vényben, szokdsokban és abban amit tiszteséges emberek torvényesnek
vélnek — hogy a mas népekhez tartozokat megdlje, amikor azt védelme-
zi, amit sajat nemzeti érdekének tekint, vagy érdekeiért harcol.”® Egy

> Walt Rostow: The Stages of Economic Growth.
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kozgazdasz effajta durva definicioja elméletileg és jogilag is helytelen,
de véleményem szerint pontosan tiikrozi a katonai tombokhoz tartozo
allamok szamos vezéreinek a Staatsraisonrdl kialakitott felfogasat. Az
ilyen szemlélet ellen irdnyulé minden jogi polémia eredménytelen ma-
radna: azt senki sem tagadja, hogy a nemzetkozi jog tiltja az agressziot,
de az effajta felfogdsok kovetkeztében még a mai napig sem sikertilt
definidlni az agresszidt, még egy allamvezetSt sem ért biintetés a tdima-
das el6készitése miatt, ha egyben nem keriilt ki vesztesként is, és még
egy hazai jogrendszer sem kisérelt meg agresszioé miatt hatékony biin-
tetést elSirni sajat vezetdi ellen. Véleményem szerint hasznosabb lenne
gyorsabban és alaposan megvitatni a kérdést, hogy kinek és minként
kell meghatdrozni a nemzeti célokat, és milyenek lehetnek ezek a célok
a mai vildgban — vajon a Staatsraison valdban igazolhatja-e az 6ldoklést.

Az elsé vilaghdboru el6tt a nemzeti célt, amelyet az imperialista al-
lamok vezérei tliztek ki orszagaik elé a gyarmatok megszerzése, illetve
megtartasa képezte; az a nemzeti cél pedig, amelynek alapjan a német
vezetdk kirobbantottdk a masodik vildghaborut ismét az idegen teriile-
tek meghdditasa volt. A vezérek mindegyike elnyerhette a nép jelentds
részének tamogatasat a kitizott célokért folytatott harchoz, mert az em-
berek hittek abban, hogy a célok megvaldsitasa fejlodést és jolétet hoz az
egész népesség szamara.

Tulajdonképpen, a gyarmatosité birodalmak tiszta kozgazdasagi
szempontbol elvégzett visszatekinté elemzése, mint amilyent példaul
John Stracey készitett a The End of Empire-ben meggyd6zden bizonyitja,
hogy az imperialista dllamok népeinek mar nagyon kevés vagy gyakor-
latilag semmi hasznuk nem volt a gyarmatokbdl, a tavolabbi jovében
mar karuk is szarmazhatott ebbdl a belfoldi beruhazasok elmarada-
sa miatt, habar a birodalmak egyidejlileg hatalmas karokat okoztak a
gyarmatoknak gazdasagi fejlddésiik megakadalyozasaval. Kétségtelen
haszna a gyarmatokbol csak a lakossag kis részének volt. ,Ha a nemzeti
érdeket még mindig kizarolag a részvényesek és kotvénytulajdonosok
(ez pedig kb. a lakossag 10%-a) érdekeivel egyenlitik ki, amint ez még
jelentés mértékben torténik, akkor érthetd, hogy altalaban miért tulaj-
donitanak hatalmas jelentéséget a tengerenttili beruhazasoknak a vele
jaré magan nyereségszerzés és imperializmus szempontjabdl.* De ha a
nemzeti érdeket a brit bérmunkasok és tisztvisel6k (kb. a lakossag 80%-
a) jolétével egyenlitjiik ki, akkor az els6bbséget (a britek szdmara) joval
nagyobb mértékben a hazai beruhazasok érdemlik.* Az emlitett elemzés
helyességét azon népek — britek, németek, olaszok, japanok, hollandok

* ]. Strachey: The End of Empire. London, 1959, 180sk.
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— életszinvonaldnak haboru utani fejlédése is igazolja, amelyek nem-
csak, hogy nem jutottak 4j teriiletekhez, hanem tertiileteket vagy tertilet-
részeket veszitettek el.

[gy ma mar vilagos, hogy a vezérek mind az els, mind pedig a ma-
sodik vilaghdboru okdul szolgalé nemzeti célokat a nép szemszogébdl
egészen tévesen hatdroztdk meg, és meggy6zték az alapvetd gazdasagi
tényeket nem ismerd népet. A nemzeti szuverenitdsnak az ilymoédon
meghatdrozott nemzeti érdekhez val¢ tarsitasa két katasztrofalis habo-
rut eredményezett.

Logikusan kovetkezik, hogy az egyes népek nemzeti céljainak meg-
hatarozasa az egész emberiség altalanos érdekét képezi, és ez a kitt eb-
bdl a helyzetbdl, mert minden nép érdeke, hogy a célok meghatdrozasat
ne bizza a sajat vezérei akaratara, akik épptigy tudatlanok lehetnek vagy
szlikebb korok kiilon érdekei vezérelhetik 6ket, mint az a két haborut
kivalto vezérek esetében tortént. Minden nép nemzeti céljainak vilagos
és nyilvanos, nemzetkozi téren folytatott vita alapjan torténé megha-
tarozasa olyan tartalmakkal tolti fel Oket, amelyek a megvalositasukra
szolgalo alkalmas eszkoztarbdl kizarjak az agressziot. Ha az ilymdodon
meghatarozott nemzeti célok minden allam belsé jogrendszere révén a
kozzétett tartalmuk alapjan jogilag és ténylegesen olyan mértékben ko-
telezévé valnanak az allam vezérei szdmadra, mint amennyire kotelezék
szamukra példaul a koltségvetésrdl szolo jogszabalyok, akkor végre
megsziinne az az értelmetlen helyzet, amelyben a nagy allamok veze-
t6it sokkal gondosabban ellenérzik, amikor 6k a legcsekélyebb kolesont
veszik fel, mint amikor a legnagyobb atombomba bevetésérdl dontenek.

Milyen lehet az el6zéekben leirt médon meghatarozott nemzeti cél
tartalma, és ez miként zarja ki az agressziot? Shaw fent emlitett ember-
evdije észjarasanak utilitarista elemzésével, kevesebb vagy tobb erkolcs-
telen indokkal, kordbban szembe lehetett allitani azt a gazdasagi érvet,
hogy a gyilkolas célja nem a gyilkolas volt, hanem az emberdlés csupan
a habort nem kivant kovetkezményeként jelentkezett, amely lehetévé
tette a rabok, jobbagyok, 1j teriiletek, ij gyarmatok megszerzését, tehat
alkalmat nytjtott az emberek kizsdkmanyoldsara. Amig a technika fej-
16dése nem tette lehetdvé az ember szamara, hogy joval tobbet termel-
jen, mint amennyi a sajat tiszteséges életéhez sziikséges, mas emberek
munkajat csak gy tudta sikeresen kihasznalni, hogy ezeket az embere-
ket a sziikségesnél kisebb fogyasztasra kényszeritette, és ezzel érvelni
is lehetett. Ez az érvelés ma mar nem alkalmazhaté: a termelési eszko-
z0k fejléddése eredményeként mas emberek munkdja kihasznaldsanak
a legsikeresebb, tulajdonképpen az egyetlen ésszerti mddja az, hogy
meg kell teremteni szdmukra a sziikséges belsé megosztast, rendelke-
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zésiikre bocsatani a korszer( termelési eszkozoket és lehetévé tenni az
ésszer(i munkaszervezést: viszonylag rovid idon beliil a gazdasagilag
passzivbol gazdasagilag aktiv embereket és tajakat kell kialakitani, ahol
a tiszteséges élethez sziikségesnél tobbet termelnek, és ilymddon hozza-
jarulnak az altalanos gazdasagi fejlddéshez. A leigazassal jaro primitiv
kizsakmanyolds nemzetgazdasagi szempontbdl nem lehet kifizetddo,
mert a korszer(i gazdasag olyan muveltségi szinten levé munkak6zos-
séget igényel, amilyen elnyomadssal nem érhetd el, illetve, ha valahol el
is érik, az nem t{iri az elnyomast, a korszeri gazdasagba tomoriilt ter-
meldk pedig a vilaggazdasagnak aranytalanul tobbet fognak nyujtani,
mint amennyit primitiv kizsakmanyolassal t6liik kapni lehetne.

A technika fejléddése ahhoz vezetett, hogy az allamhatar taloldaldn
levé ember gazdasagilag is ugyanolyan értékii, mint egy, a hatar in-
nensé oldalén levé ember. fme néhany példa: a Kinai Népkoztarsasag
nemrégen hatalmas mennyiségii buizat vasarolt Kanadatdl és Ausztrali-
atol. Ha ezt megel6zden egy nukledris tamadas feldulta volna az emli-
tett orszagok termelését, akkor, még ha nem is kovetkezik be megtorlas,
a kinaiak millidi éheztek volna. Egy allam tudodsainak meggyilkolasa,
vagy csupan munkajuk megakadalyozasa azonos mértékben akada-
lyozza a tudomany és technika, és ezdltal egyben a termelés fejlédését
is valamennyi orszagban. Ha Hitler repiil6i megolték volna az antibio-
tikumokat felfedezd tuddsokat, most németek halalat is okoznak azok
a betegségek, amelyeket antibiotikumokkal gyogyitanak; ha a japanok
ellehetetlenitették volna a tranzisztorokat megteremtd ellenséges alla-
mok tudosainak munkajat, sajat gazdasaguk ma kevésbé fejlett lenne
stb. Ahogy Galbraiht (The Liberal Hour) ramutatott, korszakunk az em-
berek korszaka, és nem a gépeké: az embernek, az emberi tudasnak a
gazdasagi jelentésége még sohasem volt ekkora. A tombok kozotti ha-
tarok lelassithatjdk az dru- és emberi forgalmat a vilag kiilonbozo része-
in, de képtelenek az emberi tudas forgalmanak megakadalyozasara: a
tudomany és a technika vivmanyait nem lehet tartdsan leéllitani a ha-
tarokon, forgalmuk lelassitasa pedig annak a fejlédését lassitja le, aki a
lassitast végzi.

A fenti tények alapjan nyilvanvald, hogy a megtorlastol fiiggetle-
niil egy népnek sem lehet gazdasagi haszna, ellenkezdleg, csak kara
szarmazhat minden olyan cselekvéstl, amely mas népek tagjainak
megolésére iranyul. Tehat, manapsag még az allam klikkénti felfogasa
alapjan sem indokolhaté meg az a hozzaallas, hogy egyes tevékenységi
formakat, mint iure imperii aktusokat ki kell vonni a rendes birdsagok
hataskorébdl és a sajat altalanos biintetdjog alkalmazasa alol. Példaul,
Szuez tdmaddasdra (1956) bizonydra nem kertilt volna sor, ha a tdimadast
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elrendeld vezérek szamoltak volna azzal, hogy az akkor elkdvetett em-
beroléseket a sajat orszagukban éppolyan blincselekménynek fogjak te-
kinteni, mint a sajat allampolgaraik megolését, és ezért hazai birosagok
el6tt fogjak Sket felel6sségre vonni.

Nyilvanvald, hogy a jelenlegi vildggazdasagi helyzetben nem 1é-
tezhet olyan gazdasagi ok, amely indokolttd tenné egy masik allam
polgdarainak megolésére iranyuld akcidnak barmilyen kozét a nemzeti
célokhoz, igy a szuverenitds fogalmahoz sem. Marad a kérdés, hogy a
gazdasagin kiviil létezhet-e valamilyen mas ok? A nemzetkozi kapcso-
latokban az allamok presztizse még mindig aranytalanul nagy szere-
pet tolt be a dontéshozatal sordn. E nemzetkozi status seekingnek elavult
értelmezése, amelynek az alapjat gyakran a vezér személyes presz-
tizsének a kérdése képezi, komoly gazdasagi karokhoz és az Oszinte
nemzetkozi egylittmikodés megfékezéséhez vezetett és vezet. Mégis,
a presztizs erészakon alapul6 felfogasa mar eléggé eljatszottnak tiinik,
és aligha tudna kihatni a nemzeti célok meghatdrozasara, ha ezeket a
célokat nyilvanos vita ttjan fogalmazndk meg: éppen a presztizs egyi-
ke a kdros, tobbé-kevésbé rejtett zagyvasagoknak, amelyeket a nemzeti
célokrol folytatott kozvitanak kellene elharitania. Az algériai kérdéssel
kapcsolatban megtartott népszavazas is megmutatta, hogy az effajta
kérdések nemigen érdeklik az embereket.

Sokkal nehezebb kérdés az, amit a vildg ideologiai megosztasanak
neveznek. Vajon valdban létezik-e ilyen megosztas, és indokolt-e, hogy
ez a megosztas kihasson a nemzeti célok meghatarozasara? A katonai
tombok hatdrai alatt a vilag egységes, nem csupan a tudomany és a
technika teriiletén, hanem az allamberendezés céljanak alapvet$ eszmé-
je tekintetében is. Mind az egyik, mind pedig a masik oldal elismeri,
hogy az 4llamberendezés alapvetd célja a nép, mint egész jolétének a
szolgalataban lenni, azaz eldmozditani az allam minden lakosdnak a jo-
1étét a miivel6dés és a gazdasag fejlesztése révén, és ekozben biztositani
a javak minél igazsagosabb elosztasat. Kiilonbségek csak a cél megva-
l6sitasahoz vezetd legjobb allamberendezési technikarol alkotott véle-
mény tekintetében jelentkeznek. A kapitalizmus hivei mar régdta nem
védhetik a termelSeszkozok feletti magantulajdon szent jellegét és iste-
ni eredetét — ez egy olyan ideoldgiai allasfoglalas, amelyrdl nem lehetne
ésszer( vitat folytatni — és csak azt allitjak, hogy a magantulajdon sziik-
séges az egyéni kezdeményezés serkentéséhez, ezért a rajta alapuld gaz-
dasagi berendezés teljességében sikeresebb a szocialista berendezésnél,
gyorsabban és konnyebben vezet a gazdasag és a kultura fejlédéséhez,
és végsdsoron — még a nemzeti javak elosztdsdban jelentkezd bizonyos
igazsagtalansagok aran is — mindenki szamara elény0osebb.
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Korunk legveszélyesebb megtévesztése az az allitds, amely szerint
a tarsadalmi berendezés technikajarol alkotott vélemények kozotti kii-
16nbség ideologiai kiilonbséget jelent, mert az érdekelt csoportok sza-
mara lehetévé teszi az objektiv, tényeken alapuld eszmecserék meg-
akadalyozasat mind hazai, mind pedig nemzetkozi téren. Az amerikai
tévén — még 1961-ben — hallottam egy vitat a legjobb amerikai kozgaz-
daszok véleménye szerint a Kennedy-kormanyzat mar régota sziikséges
és tulsagosan félénk szocialis intézkedéseirdl, amelyben az intézkedése-
ket ellenzdk (szenatorok, az orvosok egyesiiletének elnoke) legfébb és
gyakorlatilag egyetlen érve az volt, hogy ezek szocialista intézkedések,
a szocializmushoz vezetnek, vagy a szocializmust jelentik; a kormany-
zat intézkedéseket védd egyik titkdra pedig kijelentette, ha ez igy lenne,
onmaga is ellenezné dket. Minden kozgazdasz el6tt vilagossa valt, hogy
ezekre az intézkedésekre nemcsak humanitdrius okokbol volt sziikség
(az id6sebb személyek betegbiztositasarol és a munkanélkiilieknek jaro
segély bizonyos bdvitésérdl volt szd), hanem a recesszio elleni harc
miatt is, tehat az egész amerikai gazdasag érdekében foganatositottak
Sket. Erthetd, hogy az intézkedések ellenzdi a sajat sziik osztalyérdeke-
iket, vagy talan hivatasuk érdekeit védelmezték, nem bocsatkozhattak
objektiv vitdba arrol, hogy ezek az intézkedések hasznosak-e a nem-
zeti gazdasagra, mint egészre nézve, ezért egyetlen kitutként maradt a
vitanak a ,ideoldgiai” térre, tulajdonképpen a teoldgia teriiletére vald
terelése, ahol a hatdlyos dogma értelmében a szocializmus a tokéletes
rossz megtestesitdje. Igy jott létre egy isten nélkiili hitvallas (mert a ka-
pitalizmus sem védheté mint abszolut jo), de egy igen erds 6rdoggel,
mikozben a legnagyobb tdmaszt a szocialista eszmének a sztalinizmus-
sal valo kiegyenlitése nyujtotta. Humphrey szendtor egy nemrégi (az
Expressben megjelent) interjiban ramutatott arra, hogy az amerikaiak
olyan képet alkottak ki a Szovjetunioban uralkodd helyzetrdl, mintha
ott Sztalin 6ta semmi sem valtozna. A szocializmus ilyen dogmatikus
felfogasa, amelynek védelmére egy meglehetésen erds inkvizicié — a
makartizmus — is kialakult, lehetéséget nyujt bizonyos érdekcsopor-
toknak, hogy egy ilyen elképzelt szocializmus elleni harc palastja alatt
megszerezzek a nyilvanossag hangos részének tdmogatasat az egész al-
lam és az emberiség érdekében, de nem az § sziik érdekiikben levé po-
litika megakadalyozasara iranyulo torekvéseikhez. A masik oldalon eb-
ben a legjobb szovetségeseik a sztalinistak, akiknek szintén sziikségiik,
hogy a szocializmust — egy olyan tarsadalomberendezési tehnikabdl,
amelyben tények és eredmények alapjan van lehetéség tudoméanyos
vitak folytatdsara, és amelynek eredményessége érdekében kiilonb6zd
koriilmények kozt kiilonboz6é formaban kell megjelennie, — megval-
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toztathatatlan dogmak sorava alakitsak at, amely sajat papaval és sajat
inkvizicioval rendelkezik. Szamukra az 6rdogot a mult évszazad végi,
a szocializmus barmely elemének befogadasara nem hajlando abszolu-
tista kapitalizmus jelenti, amelyet békés titon nem lehet megvaltoztatni,
hanem erdszakkal ki kell irtani.

Az emberi tarsadalom jobb berendezése iranti torekvés az altaldanos
emberi kalandozasnak éppen olyan része, mint amilyen az orvostu-
domany, technika, kémia stb. fejlédése iranti torekvés. Ugyanazokbodl
az okokbdl kifolydlag, hogy a modern gazdasagban az allamhatar tal-
oldalan él6 ember egyforma értékdi, mint a hatdr innensé oldalan é16
ember — mert a nagyobb termelés, a tudomany és a kulttra erételje-
sebb fejlédése a ttloldalon az innensd ember szdmara is hasznos — az
eredményesebb termelést, a tudomany és a kulttra gyorsabb fejlodését
lehet6vé tevé tarsadalmi berendezés az egyik oldalon hasznos a masik
oldal szamara is. Ezért a minél jobb tarsadalmi berendezés iranti kiiz-
delem a vildg minden részén éppolyan altalanos emberi feladat, mint
amilyen példaul a jobb egészségiligyi ellatasért folyo harc. A tarsadalmi
betrendezés technikdja ugyanolyan tudomany, mint minden mas tudo-
many, a tudomany pedig nem csak egy allam belsd iigye. Az a tény,
hogy a nemzetkozi jogban a tarsadalmi berendezés kérdését még min-
dig foként belsd tigynek kell tekinteni, a kérdés nem tudomanyos mo-
don torténd megkozelitésének a kovetkezménye, amely a berendezést
legjobb esetben versengés dolganak veszi (azoktol a dolgoktol eltérd-
en, amelyeket erdszakkal kell valakire rdkényszeriteni), ahelyett, hogy
kozos megvizsgalas és egylittm(ikodés targyanak tekintené, a legjobb
eredmények elérésének érdekében.

Amiota évszazadunk harmincas éveinek nagy gazdasagi valsagat
kovetden a kozgazdasagtanba bevezették a nemzeti gazdasagok, mint
egészek eredményeinek rendszeres mérését (bruttd és nettd termék,
termelékenység, egy fOre jutd jovedelem stb.), lehetdség nyilt egy adott
tarsadalom berendezése eredményeinek feliilvizsgaldsara, azaz objek-
tiv, tudomanyos vita folytatasara arrol, hogy miként szolgalja a tarsa-
dalmi berendezés a nemzeti gazdasagnak €s a vilaggazdasagnak, mint
egésznek az érdekét. Lényeges, hogy az egész vilagon létezik egy k6zos
mérce a tarsadalmi berendezés eredményességének értékelésére, 1étez-
nek altaldnosan elfogadott tudomanyos modszerek ezen eredményessé-
gek mérlegelésére, de fenndll az az altalanos érdek is, hogy a tarsadalmi
berendezés mindeniitt a lehetd legjobb legyen. Tehat nem létezik sem
ésszer(, sem pedig tiszteséges ok arra, hogy a tudomanyos vitak jellege
masfajta legyen, mint amikor példaul egy gyogykezelési mddszerek-
rdl folytatott vitardl van szo, ahol az objektivan legjobb mddszer utan
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kutatnak, és amelyben valamennyi részvevd tisztességtelennek tartana
onmagat, ha ehelyett minden eszkozzel, akar erészakkal is, annak a be-
bizonyitasara torekedne, hogy az 4ltala kitalalt modszer a legjobb.

Az elmondottakbdl kitlinik, hogy a tarsadalmi berendezések kozotti
kiilonbségek nemcsak, hogy nem szolgalhatnak érvként mas allamok
tagjai megolésének a jogszertsitéére; ellenkezdleg, 6k az allamok ko-
zOtti egytittmiikodési kotelezettség alapjat képezik. Tulajdonképpen
a tarsadalmi berendezés technikdja koriili, ideoldgiai kiilonbségekkel
elkddositett nem tudomanyos és tisztességtelen veszekedés a hideg-
haborti mai formajaban Osszehasonlithatatlanul tobb emberaldozatot
kovetel, mint amennyit az orvosi mddszerekrdl foly6 hasonld primitiv
vitdk valaha is kovetelhetnének, és tobbet, mint amennyivel barmelyik
,forré” haboru valaha is jart. Olyan id6kben, amikor a fejlett allamok-
nak sajat életszinvonaluk csorbitdsa nélkiil is lehetéségiik van tdmo-
gatast nyujtani a fejléd6 orszagoknak, hogy azok viszonylag gyorsan
kiemelkedjenek az elmaradottsdgbdl és a lakossag szamdra emberhez
mélto életet biztositsanak, ezek a fejlett orszagok a segélynyujtas he-
lyett gazdasagi hatalmukat felfegyverkezésre hasznaljak, és az emberi-
ségnek tobb, mint a felét emberhez nem mélto helyzetben, éhinségnek,
fert6z6 betegségeknek kitéve hagyjak, magas elhaldlozasi ratak mellett,
kiilondsen a nék és a gyermekek korében. A tarsadalmi berendezéssel
kapcsolatos dogmatizmus jelentds mértékben sikertelenné teszi még azt
a szerény tamogatast is, amit mégis nyujtanak, mert gatat vet az olyan
tarsadalmi berendezésnek, amilyen a segélyt eredményesen ki tudna
hasznalni. Ebbdl a szempontbol jelentds a gondolat Andrew Schonfield
konyvében: ,Ha figyelembe vessziik a kommunizmus minden el6nyét,
azt lehetne gondolni, hogy a legbolcsebb és talan legnemesebb 1épés az
lenne, ha a fejletlen orszdgokra bizndk, hogy kommunista orszagokka
alakulnak-e at. Biztosan igaz, hogy abban az esetben, ha két szegény, a
természettdl egyforman megajandékozott nép a kezdettdl kezdené, az
esélyek jelentds mértékben annak a népnek az oldalan allndnak, amely a
kommunista rendszert valasztana. A valddi ellenérv abban rejlik, hogy
egy népnek a kommunista malomkovon valo ateresztés okozta artalom
tartos jellegli. Sok idének kell eltelnie a totalitarius zsarnoksag szoka-
sainak helyreigazitasahoz, mind a vezet6k korében, mind pedig azok
kozott, akik felett 6k hatalmat gyakorolnak.”> — A fenti idézet szinte ro-
vid Osszefoglaldsa a mindkét oldalon jelen levé dogmatizmus kilatasta-
lansaganak. A sokéves tapasztalat igazolta, hogy a gazdasagi tervezés, a
beruhdzasok és a jovedelemelosztas tarsadalmi ellenérzése nélkiil, tehat

> A. Schonfield: The Attack on World Poverty. London, 1960, 16sk.
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nagyon erds szocialista elemeknek a fejletlen orszagok berendezésébe
valod bevonasa nélkiil, a gazdasagi segély egy megvesztegethetd csoport
meggazdagodasan kiviil nehezen tud egyéb eredményeket felmutatni.
Logikus lenne, hogy a segélyt nyujté allam megkovetelje a megsegitett
allamtdl, hogy a sajat gazdasagat a szocialista elvek szerint szervezze
meg annak érdekében, hogy a tdmogatds ne legyen eredménytelen.
Gyakran az ellenkezdje torténik, igy még az is, amit segélynek szan-
tak egyes csoportok megvesztegetésévé alakulhat at, annak érdekében,
hogy ezek a csoportok akadalyozzak meg sajat fejletlen orszaguk éssze-
ri berendezésének megteremtését. Az okot a fenti idézet emliti: a szo-
cializmusnak a sztalinizmussal valo kiegyenlitése, a vallasszerti félelem
mindentdl, amit szocializmusnak lehet nevezni. Ezt az allasfoglaldst a
masik oldalon az unae sanctae ecclesine dogmatikusai tdmogatjak, mert
szerintiik a szocialista berendezés csak a tombon beliil lehetséges, és ez
csak a masik katonai tombbdl érkezé allitds masik oldalat jelenti, mely
szerint a szocialista berendezés egy tombbe kényszerit; de az allaspon-
tot még jobban tdmogatjak a sztalinistak, akik a sztalini onkényuralmat
a szocializmus dogmajaként kivanjak bemutatni, amivel félelmet valta-
nak ki a fokozott tarsadalmi fegyelemtdl, amely elengedhetetlen a fejlet-
len gazdasagnak a fejlédés ttjara lépéséhez.

IV. Tehat, minden nép objektivan, tudomanyosan meghatarozott nem-
zeti érdekének, és ezek szerint nemzeti céljanak is, ki kell zdrnia a mas
népekhez tartozok megolésére iranyulé minden akciot, és ebbdl kifo-
lydlag minden tamadast is, de ugyanakkor ki kell terjednie a tobbi nép-
pel val6 egyiittmiikodésre, nemcsak a gazdasag és tudomany teriiletén,
hanem a tdrsadalmi berendezés tekintetében is. Ha az ilyen nemzeti
célokat sikeriilne vildgosan és nyilvdnosan meghatarozni és minden
allam legfels6bb torvényébe foglalni olymddon, hogy az dllam egész
jogrendszere erdteljesen szavatolja tiszteletben tartasukat, és pszicho-
logiailag a vezérekre nézve is kotelezonek fogadjak el 6ket, akkor meg-
szlinik a nukledris megfélemlités, és altaldban minden felfegyverkezés
valamennyi oka és igazoltsaga.

Minden allamban a tudomdnyosan meghatdrozott nemzeti céljok a
legfelsObb torvénynek, az alkotmanynak olyan részét kell, hogy képez-
z€k, amelyet nemzetkozi téren folytatott vita alapjan fogalmaztak meg.
Ugyanis, a nemzeti célokrol foly6 valodi tudomanyos vita csak nemzet-
kozi téren lehetséges, mert hazai hatarok kozotti szabalyok szerint még
mindig léteznek olyan tilalmak, amelyeket a nemzeti téren folytatott
vita nem tudna kikiiszobolni, mert megtargyaldsuk a vita hazai rész-
vevOli szdmadra tulsdgosan kockdzatos lenne: jo példa erre a szocializ-
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mus meglatasa az altalam mar emlitett amerikai mtisorban. Ezen tul, az
egységes vildgban a nemzeti célok meghatdrozasa megkdveteli a célok
egymas kozotti 6sszehangolasat is.

Ebben az évszazadban az emberiséget sujté harom nagy szerencsét-
lenség — az els6 vilaghabort, a nagy gazdasagi valsag és a masodik vi-
laghaboru — keletkezésének a torténete az ostobasdgra és nemtudasra
vezethetd vissza, amelyek annyi értelmetlen szenvedést és veszteséget
okoztak. A vildgban, amelyben egyiittm{ikodéssel minden elérhetd,
széthtzassal viszont minden elveszithet6, semmilyen értelmes okkal
sem indokolhat6 az egytittmtikodés létrehozasanak vélt lehetetlensége,
igy manapsag tulsdgosan veszélyes lenne bevarni a katasztrofat, és csak
utoélag azonositani az ostobasdgot, az ésszerfitlen okot, amely azt ki-
valtotta. Ezért a nemzeti célokrol szolo vita egyben egyfajta tarsadalmi
pszichoanalizis is kellene, hogy legyen, amely felderitené azokat az aka-
dalyokat, amelyek hatraltatjak az egyiittmiikodést. A tilalmak gyakran
az egyes befolyasos csoportok kiilonds érdekeiben gyokereznek, ezért
egyes orszagokban ebben a vitdban gyakran nem lehet elkeriilni a va-
16di hatalmi struktira elemzését, mint amilyent példaul C. Wright-Mills
készitett az amerikai tarsadalomrol a The Power Elite-ben. Mar ebbdl az
okbol kifolydlag sem varhato, hogy a befolyasos nagy allamok vezetdi
kitord lelkesedéssel tidvozlik az effajta vitat, €s nem lenne kénnyt dolog
a vitaban elérni a sziikséges Oszinteséget. Mégis, nem hiszem, hogy el
lehetne utasitani a meghivast a nemzeti célok meghatarozasarol és osz-
szehangoldsarol szol6 komoly, hasznos vitara, amelyet a hazai és nem-
zetkozi kozvélemény szélesebb koreinek kellene kezdeményezniiik.

Masrészrdl, a tavkozlési eszkozok — elsésorban a tévé — bizonyos
fokt nemzetkoziesitése nélkiil ezek az eszk6zok veszélyt jelentenek a
demokracidra nézve; ha pedig megtortént a nemzetkoziesitésiik, az esz-
kozok a demokracia magasabb formdjanak alapjava valhatnak, mind a
belfoldi, mind pedig a nemzetkozi viszonyokban. A nemzetkozi kap-
csolatokban a demokracia alapvet6 kovetelménye az kell, hogy legyen,
hogy minden allam kiilpolitikdjanak {6 iranyelveit nyilvanosan vitassak
meg és ismertess€k, tévé elbtt; a folyamat kezdetét a nemzeti célokrol
sz0l0 vita jelentené.

V. Egy masik irdsomban® azt prébaltam bemutatni, hogy a valdban kor-
szer( jog tudomanyos alapokon torténd kialakitasat az elavult és valot-
lan pszeudorealista felfogasok akadalyozzak. Ezek a felfogdsok képe-
zik az olyan jogrendszer megteremtését gatold tétlenség alapjat, amely

¢ Jugoslovenska revija za medunarodno pravo, 3/1957. sz.
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kizarhatna a nuklearis, és altalaban a haborus veszélyt. Amig nem al-
lunk el attol a felfogastdl, amely szerint a nemzetkozi jog legfontosabb
szabalyainak tiszteletben tartdsa az allamok ellen irdnyuld szankcidk-
kal biztosithato, és amig ezt tekintik az egyetlen ésszerti biztositéknak,
a nukledris megfélemlitésen kiviil mast nem lehet kitaldlni. Az ilyen
rendszernek a sikertelensége, hogy elhdritsa, vagy legalabb csokkentse
a nukledris veszélyt, csak egy ujabb bizonyiték arra, hogy a rendszer
alapjaul szolgald eszmék nem redlisak.

Az ellenerd megszervezésének valds lehetdsége csak azon a felfoga-
son alapulhat, amely szerint a nuklearis veszély elharitasa nem csak az
egyik allamnak a masik allam irdnti érdeke, hanem valamennyi allam
kozos, egyforman fontos érdekét képezi. Minden allam koteles, hogy el-
sOsorban sajat hatarain beliil megtegyen minden sziikséges intézkedést,
hogy kizarja a nukledris és altaldban a haborts veszélyt mas allamokra
nézve, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy sajat vezéreinek az ellendérzé-
sére iranyuld intézkedéseket kell foganatositania.

A veszély nem is annyira az allamok azon meggy6zddésében rej-
lik — mint azt a fent idézett Rostow-féle definicid kiemeli, — hogy min-
den megengedett, ha a nemzeti érdekek keriilnek szoba, hanem inkabb
abban, hogy a vezérek ezt a felfogast leggyakrabban téves alapokon
alkalmazzdk, mivel alapjaban véve onmaguk is tévesen hatarozzak
meg a nemzeti érdekeket, mégpedig tudatlansagbdl, vagy pedig azért,
mert kiegyenlitik 6ket a lakossag viszonylag kis részének a kiilonos
érdekeivel. A mai vilagban az igazi nemzeti érdekek megegyeznek a
nemzetkozi kozosség érdekeivel, ezért a haborus veszély elharitasanak
elsd lépéseként biztositani kell a nemzeti érdekek objektiv modon, tu-
doményos mddszerekkel torténé meghatarozasat. Az el6z6ekben mar
ramutattam, hogy ez nyilvanos nemzetkozi vita ttjan érheto el, korsze-
rt kommunikacids eszkozok révén. Egy ilyen vita legfontosabb ered-
ménye az lenne, hogy az egész vilag eldtt feltarna azt a kegyetlen osto-
basagot, amely kivalthatna a harmadik vilaghaborut, és amely egyben
a hideghabort okaul is szolgalna, mert elkeriilhetetleniil megmutatna,
hogy kiilonosen a legnagyobb és legfejlettebb népek lényeges érdekei
kozott nemcsak, hogy nincsenek ellentétek, hanem ezek az érdekek
egyben kozos nemzeti érdekek is. Ezzel a vita mozgdsitana a kozvé-
leményt (a nemzetkozi viszonyokban egyetlen lehetséges szankciot),
hogy kialljon az ilymoédon meghatarozott nemzeti érdekek és a tiszte-
letben tartasukhoz sziikséges intézkedések mellett.

Teljesen vilagos, hogy az effajta vita minden nép érdekében 4ll, a
vitdban valo részvétel pedig kétségen kiviil a vezérek nemzetkozi jogi
kotelezettsége — természetesen, ha a nemzetkozi jog alapjanak a vezérek
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azon feladatat tekintjiik, hogy gondot viseljenek azok jolétérdl, akik fe-
lett a hatalmat gyakoroljak.

A jogilag szervezett elleneré megteremtésének masodik szakasza egy
olyan rendszer megszervezése lenne, amely biztositand, hogy az allamok
a fenti médon meghatarozott nemzeti érdekekkel 6sszhangban viselked-
jenek. Az ilyen rendszer 6 részét minden allamban a belsé jog els6sorban
alkotmanyjogi és biintetdjogi jellegli intézkedései kellene, hogy képez-
z€ék. A nemzeti érdekeket az alkotmanyban olymoédon kellene megfogal-
mazni, hogy lehetévé valjon a veliik 6sszhangban nem levé magatartas
legalabb olyan szankcidkkal valo stjtasa, amilyenek barmely egyéb alkot-
manysértésért kimondhatok. Az allamhatalmi berendezésnek is a nuk-
learis veszély elharitdsdnak a szolgalataban kell llnia: itt érvényesiteni
kell majd azt az alapelvet, amely szerint egy vezér vagy a vezérek egy
csoportja sem eléggé megbizhaté ahhoz, hogy csak éra bizzak a nukle-
aris titéerd létrehozasara képes katonai potencialt. Ebbdl az kovetkezik,
hogy valamennyi nagyobb allamnak decentralizalnia kell majd a hadi és
renddrségi hatalmat: valdszintileg ebben a kérdésben lesz legnehezebb
lekiizdeni az éppen ezen hatalmak kozpontositdsanak sziikségességé-
rdl kialakitott, szentesitett elditéletet, ezt a nemzetallamok megalakula-
sa idejébdl szarmazo régi orokséget. Meggybzddésem, hogy Machiavelli
ugyanolyan hévvel kovetelné ma ezen hatalmak decentralizaldsat, mint
amilyennel annak idején kozpontositasukat kovetelte. A biintetjognak
egy tovabbi lényeges reformjaval, amely majd ugyanagy az elditéletek
ellendllasaba titkozik, meg kell szlintetni a hatar tiloldalan és az innensd
oldalan elkovetett emberdlések kozotti minden kiilonbségtételt.

Habar talnyomorészt belsé jogi intézkedésekrdl lenne sz6, ezek nem
valdsitandk meg a céljukat, ha nem tudndk meggydzni a nemzetkozi
kozvéleményt arrol, hogy kell6 mértékben sikeresek ahhoz, hogy kizar-
jak a tdmadast. Ezért lenne sziikséges, hogy Ok is nemzetkozi keretek
kozotti vita targyat képezzék és, ha erre sziikség mutatkozik, hatékony-
sagukat nemzetkozi intézkedésekkel biztositsak — példaul, annak lehe-
tové tételével, hogy kiilfoldi vagy nemzetkozi szerv is kezdeményezze
a hazai szervek tevékenykedését az eldirt intézkedések alkalmazasa ér-
dekében.

Végezetiil, a rendszert ki kellene egésziteni egy tugyszolvan me-
chanikai biztositékkal: az emberek minél intenzivebb allamok kozotti
forgalmaval. Még a nem teljesen normalis vezérek is vonakodnanak a
gomb lenyomdsatol annak tudataban, hogy ezzel sajat turistaiknak, ke-
reskeddiknek, egyetemi hallgatdiknak, tuddsaiknak, mtivészeiknek tiz-
vagy talan szdzezreit is haldlba sodorndk. A nemzeti célokrdl folyo vita
ramutat majd a korlatozasok értelmetlenségére is ebben a tekintetben.
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VI. A nukledris megfélemlitési rendszer alapvetd inditdoka és alapve-
t6 pszicholdgiai eszkoze a félelem. Annak a rendszernek az inditdoka,
amely ezt felcserélhetné és amelyet a fentiekben mutattam be, az lenne,
hogy minden nép felfogja a sajat redlis érdekeit, a pszichologiai eszkdze
pedig az ilyen felfogason alapul6 kdlcsonos bizalom kialakitasa. Elérni
azt, hogy a nép felfogja a sajat érdekeit nem konnyt dolog: Kennedy
amerikai elnok (1962 juniusaban) az amerikaiaknak bizonyos gazdasagi
intézkedések sziikségességét torekedett megmagyarazni, amelyek vitat-
hatatlanul a nemzeti érdeket szolgaltdk, de ugy latszik, meglehetdsen
eredményes ezeknek a megcafolasa a szocializmusrol alkotott eldité-
letekre valo hivatkozassal. Lehet, hogy ez jo példa arra, hogy a belsd
fejlédés szempontjabol is mennyire sziikséges és hasznos lenne a belsd
berendezés lényegében tudomanyos jellegli kérdéseirdl nemzetkozi vi-
tat folytatni. De csak abban az esetben, ha az ellenségeskedd, vagy a leg-
jobb esetben verseng6 hozzaallas helyett a tudomanyos egyiittmtikodés
képezné a kiinduldépontot. Az effajta vita egyben a kolcsonos bizalom
kialakitdsanak legerdsebb tényezdjévé valhatna, a bizalom pedig nél-
kiilozhetetlen a fegyverek feletti végleges gy6zelem kivivasdhoz, egy
olyan szellemben, amely erdsebb a fegyvereknél. Erre még sohasem
volt ennyi esély, mint manapsag, és még sohasem volt ennyire veszé-
lyes ezt a lehetéséget elmulasztani.
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Az ezredfordulén a magyar filozoéfiatorténészek , Ures-e a kamra?” cim-
mel vitatkoztak az akadémiai Magyar Tudominy hasdbjain arrdl, hogy
»1étezik-e magyar filozdfiai hagyomany?”! Kérdésfeltevésiik joval meg-
engeddbb volt, mint a 19-20. szdzadi magyar filozéfusoké. , A filozofi-
anak a magyar nemzet szellemi életében nem jutott kivald szerep; ki-
magaslo, vezérld alakokra e téren nem akadunk” — vélekedett 1896-ban
Alexander Bernat, a filozofia frissen kinevezett professzora a budapesti
egyetem bolcsészkardn.? Még pesszimistabb volt Kiss Janos, Alexander
katolikus filozéfus kollegdja, aki a budapesti egyetem hittudomanyi ka-
ran létesitett filozofia katedra elsé kinevezettje lett 1898-ban. Ot évvel
kordbban irta, hogy: ,,A magyar nem volt és nem is lesz soha kivaldan
bolcselkedd nemzet”.* Néhany torténelmi korszakforduléval késdébb,
1948-ban pedig igy fogalmazott Lukacs Gyorgy, aki a Magyarorszag-
ra torténd visszatérése dta mar maga mogott tudott egy professzori ki-
nevezést (1945) ugyancsak a budapesti egyetemen (mikdzben réviddel
egy Onkritika [1949] el6tt allt): , egyaltalaban nincs magyar filozéfia”,
azaz ,olyan magyar gondolkodé még nem volt, akit — hatarainkon ki-
viil — akar csak tisztes masodrangunak is lehetne szamitani”.* A magyar

U Magyar Tudomdny (2000. aug.) 107. évf. (U. F. 45.), 8. sz., 981-1026. o. (szerk. Perecz Lészl6). E kérdésfel-
tevés egyébként mar a rendszervaltas utani elsd seregszemle-jellegii magyar filozdfiatorténeti konferencia
kapcsan megfogalmazddott: ,Fontos volt gondolkodni magarél a konferencia targyardl, a magyar vagy
magyarorszagi filozofia 1étérdl, nem-létérdl. Ha létezik, miért 1étezik, ha nem, akkor milyen érvek szélnak
az utobbi feltételezés mellett.” (Veres Ildiké-Mezei Balazs [szerk.]: Gondolatok gondolatokrdl. A magyar-
orszagi filozofia torténetébdl cimii konferencia eléaddsai. Miskolc: Felsémagyarorszagi Kiado, [szerkeszt6i
elészd], 7.). A magyar filozofia historiografidjanak egyik legutols6 moédszertani vitdja is abbol a kérdésbol
indult ki, hogy ,,a »magyar filozéfiatorténet« cimke nmagaban nem jelent semmit, mert a teriilet miivel6i
kozott nincs egyetértés sem az alapanyagul szolgald relevans szerzék és miivek korét, sem pedig azok fel-
dolgozasanak modjat tekintve” (Szépirodalmi Figyeld 12. évf., 3. sz. [2013], 29-63. o.; idézet: Demeter Tamas:
Hogyan lehet és hogyan érdemes magyar filozdfiatorténetet irni?, 28). Az Orszdgiit folydirat hasabjain nemrég De-
meter Tamas historiografiai tézisébdl (1. évf. 8. sz. [2020], 13-16) kiboml6 vitat szintén a magyar filozoéfiaval
kapcsolatos kétely hatarozta meg: ,,ebben a kzegben” — irta Demeter — ,,a racionalis érvelés hatastalan az
organikusan vagy oktrojaltan rogziilt szokasrenddel és szimbolumokkal szemben” (13).

2 ,Magyar filozdfia torténete” szocikk, A Pallas Nagy Lexikona. Az dsszes ismeret enciklopédidja tizenhat
kitetben. XII. kitet Budapest, Pallas. 16-22, idézet: 16.

* XIII. Led és a bolcselettudomany. In: Szentklaray Jend (szerk.) Csandd-egyhdzmegyei zardndoklat Ré-
mdba 1893. évi dprilis hé 5-11-én XIII. Leo pdpa 50 éves piispoki jubileuma alkalmabdl [...]. Temesvar, Csa-
nad-egyhazmegyei Konyvsajto. 156-172, idézet: 169.

* A Magyar Kommunista Pdrt és a magyar kultiira. Az el6adas elhangzott 1948. apr. 9-én, els6 megjelenés
az 1948. évi kényvnapokra (jin. 1-3.) id8zitve az Uj magyar kultirdért. (Budapest: Szikra) kétet része-
ként (11-33; idézet: 13).
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kultara filozofiatlansagat allitd tézisnek hosszu el6- és utotorténete
van, és az idézett megfogalmazasok nemcsak azért hathatnak zavaro-
an a magyar filozofia mai szemlélgje és torténetirdja szamara, mert az
altaldnos kultartorténet és emlékezetpolitika szamara oly fontos 19-
20. szadzadra vonatoznak, hanem annak okan is, hogy a megszolalok
maguk olyan egyetemi tanarok voltak, akik ex officio filozofiat kellett
létrehozzanak. (Tehat nevezhetnénk e megnyilvanulast performativ
onellentmondasnak is.)

A kijelentések hatalya vonatkozik a véleménynyilvanitok életmuivé-
nek jelentds részére is, nem beszélve filozdfiaszervezod tevékenységeik-
rél. Alexander deklaracidjat megel6zi a nagy Kant-monografidja (1881),
az Gttord Filozéfiai Irék Tdra forditas- és monogréfiasorozat elinditasa
(1881), benne Kant A tiszta ész kritikdjanak leforditasa (1891; mindket-
t6 Banoczi Jozseffel kozosen). Kiss 1886-ban inditotta titjara a Bolcseleti
Folydiratot és kezdett hasabjain értekezni a bolcselet magyar nyelvérol.
,Mi végre, ha a magyar nem volt és nem is lesz soha kivaldan bdlcsel-
ked6 nemzet?”

Egy szempontbdl azonban egyetérthetiink veliik: a 19-20. szazadi
magyar filozofia torténete tragikusan gazdag félbe maradt vagy el sem
késziilt mtvekben, jobb sorsa érdemes, megtort filozofusi palyakban.
1915 februarjaban a szibériai Omszk hadifogoly-kérhazaban 33 évesen
meghalt Zalai Béla igéretes tehetségét a kortarsai is elismerték (,, Nekiink
is elesett egy varunk” — irta Alexander a Budapesti Hirlapban, Przemysl
kapituldciojanak napjaiban);” mds életpalydk az ismeretlenség homa-
lyaban akadtak el vagy tortek ketté. Somogyi Jozsef példaul 25 évesen
Freiburgban tanult Edmund Husserlnél, a kor legjelentdsebb filozofiai
rendszerének, a fenomenologianak az alapitojanal, miutan elnyerte a
budapesti akadémia palyadijat A fenomenoldgia torténeti és kritikai vizs-
gdlata cimt kézirataval (Budapest, 1926). Két évtizednyi sikertelen pro-
balkozds utan végiil 1947-ben eséllyel szallt ringbe a budapesti tudo-
manyegyetem masodik filozofiai katedrajaért, melynek a helyettesitését
el6zoleg rabiztak. A tanszék odaitélésérdl dontd palyazat azonban tobb
szempontbol is tanulsagos. Lukacs Gyorgy kiilonvéleményben hangst-
lyozta, hogy Somogyi, aki ,a filozdfia legfontosabb problémait” végsé
soron ,a kinyilatkoztatds altal adott hitigazsagokban [...] latja megol-
dottnak”, ,nem tartozik azok kozé, akik hivatva volnanak a magyar
ifjusag filozofiai és vilagnézeti nevelését vezetd helyrdl iranyitani”.c A
Somogyival valamennyire szimpatizal6é Szalai Sandor — aki megjarta a
5 (1915. marc. 28.) 35. évf., 87. 5., 7. 0.

¢ A folyamat iratai megjelentek: Ambrus Janos (szerk.): Egy katedra sorsa. Magyar Filozdfiai Szemle,
(1985) 29/1-2. 272-313, idézetek: 293-294.
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munkaszolgalatot, az AVH bortonét, majd 1957-ben masodszor is elbo-
csatottak katedrajarol — faramuci modon azért karhoztatta 6t, mert , ek-
lektikusan vegyiti 0ssze [...] Edmund Husserl eszméit a hagyomanyos
katolikus filozofia gondolataival”, ahelyett, hogy ,ennek a [katolikus]
filozéfidnak leghaladdbb”, nevezetesen az ,, ijthomista” irdnyat kovetné
(284). A még a posztjan 1évd Kornis Gyula meg azt kifogasolta, hogy So-
mogyi ,hatalmas munkassagu, de azért un. 6nallé rendszert nem alko-
to” (306). Miel6tt ezek a vélemények kifejtették volna hatasukat (azaz:
mielStt a minisztérium kozbelépett volna az ortodox marxista Fogarasi
Béla érdekében), a bicikliz6 Somogyit eliitotte a villamos Szeged hata-
raban. , A professzor nem sportbdl kerékparozott” —jegyezte meg a Ma-
gyar Nemzet kommentdrja —, ,hanem tejet akart szallitani nagyszamu
csaladja szamara”.’

Persze, mondhatna valaki, e tragikus torténet nem magyar sajatos-
sag. Csak az emlitett fenomenologia — a huszadik szazadi kontinentalis
filozofia centralis iranyzatdnak — kozép-kelet-eurdpai torténeténél ma-
radva: Leopold Blaustein csaladja a lembergi gettdban tiint el (az opus
magnum kézirataval egyiitt), a hetvenéves Jan Patocka egy renddrségi
kinvallatast kovetden hunyt el 1977-ben Pragaban, nem is beszélve a
Filozéfusok g6zdse néven emlegetett hajo utasairdl, akiket Lenin szemé-
lyesen valogatott Gssze a szamfizetésre itélt gyanus értelmiségiek ko-
zil® A fenomenologia németorszagi centruma sem szikolkodott tragi-
kus eseményekben. Nemcsak a korai fenomenologia alternativ, realista
irdnyanak élharcosa, Adolf Reinach vesztette életét a krisztusi kort alig
meghaladva a Nagy Haboru belgiumi frontjan, hanem maga Edmund
Husserl, a fenomenoldgia alapitéja is megjarta. Eletének utols6 éveit a
nemzetiszocialista elnyomo intézkedés kozepette élte le — a fenomenold-
gia »talmudizalja« az idedk vilagat —, és terjedelmes, kiadatlan kéziratos
hagyatéka aldozatdul eshetett volna a »kristalyéjszaka« pogromjanak,
ha egy belga ferences szerzetes, Herman Leo Van Breda kalandos mo-
don ki nem menekiti Belgiumba a filozofus halala utani honapokban,
1938 nyaran. Késébb a kéziratot elrejtette egy maig ismeretlen helyre,
amikor a megszall6 német csapatok agyutiizében a leuveni konyvtar
megolvadt tivegpadldja alafolyt a konyvraktarba (hungarikum-adalék,
hogy e pusztitast taléld alig tucatnyi félretett konyv kozott volt az Oma-

7 (1948.jan. 29.) 4. évf,, 23. sz.

® Errdl az iranyzatrol dsszefoglaldan lasd legutdbb: Plotka, Witold — Eldridge, Patrick (szerk.): Early
Phenomenology in Central and Eastern Europe. Contributions To Phenomenology, 113. Cham, Springer,
2020 (sajat allaspontom [recenzid]: Phenomenological Reviews 6 [2021]). — A hazankban kevéssé ismert
filoz6fushajo-torténetrdl pl.: Chamberlain, Lesley: Lenin’s Private War. The Voyage of the Philosophy
Streamer and the Exile of the Intelligentsia. New York, Picador, 2008.
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gyar Mdria-siralmat 6rz6 tn. Leuveni kddex, amit az egyetem még a
konyvtar els6 vilaghaborus német tonkretétele utani jovatétel keretében
szerzett be, s amelyet késébb egy Leuvenben tanit6 emigrans magyar
jezsuita professzor, Muzslay Istvan kozvetitésével tudott visszacserél-
ni az Orszagos Széchenyi Konyvtar).” Husserl egyik tanitvanyat és asz-
szisztensét, a szintén zsidd szdrmazasu Edith Steint pedig Auschwitz
gazkamrdjaban gyilkoltdk meg rogton a transzport beérkezésekor. E
tény azért maradhatott fenn a taléléi emlékezetben, mert Stein akkor
mar karmelita szerzetesnévér volt a Keresztrdl nevezett Terézia Bene-
dikta néven, s igy rendi ruhdban érkezett a halaltaborba (Edith Steint a
szent papa, II. Janos Pal 1987-ben boldogga, 1998-ban szentté, 1999-ben
pedig Eurdpa tarsvéddszentjévé avatta). Tehat a magyar filozofia még a
sorscsapasaiban sem lenne kiilonds jelentdséglinek nevezhet6? Anélkiil,
hogy az egyéni és kollektiv tragédiakat egymashoz méricskélnénk, nyil-
vanvalo az is, hogy a magyar filozofia torténetiroiként nem hivatkozha-
tunk onmagaban a 19-20. szdzad torténelmi viszontagsagaira a magyar
filozofia latszolagos deficitjének mentségeként.

Ahhoz, hogy ezt a latszélagos kanonhidnyt meghaladhassuk, szerin-
tem gyokeres fordulatra lenne sziikség a magyar filozofia, kiilonosen az
emlékezettorténetileg és a kortars filozofia feldl tekintve centralis jelen-
téségli — az utdbbi forrasvidékeként szolgaléo — modern magyar filozo-
fia, nevezetesen a »hosszu tizenkilencedik szazad« masodik felének és
a »1ovid huszadik szdzad« els6 felének korszakara esd magyar filozdfia
tudomanyos igényt torténetirdsaban. Ahelyett, hogy azt a kérdést ten-
nénk fel »Ki és miért nem volt filozofus?«, azaz ahelyett, hogy a filozé-
fiai kdnon szempontjabol szoba joheté gondolkodok (»az igazi filozo-
fusok«) csoportjanak szlikitésén munkalkodnank valamiféle idealizalt
szerepelvaras-rendszerbdl kiindulva, inkdbb arra torekedjiink, hogy a
»Ki volt filozofus?« kérdés torténeti hatokorét kiséreljiik meg tagitani
olyan csoportok azonositdsa réven, amelyeknek tagjai a sajat korukban
a kozegiik altal a filozofidval szemben tamasztott professzionalis sze-
repelvaras-rendszereknek probaltak meg valahogy megfelelni. Hogyan
nézhet ki ez a gyakorlatban?

A filozéfus-statusz elvitatasdra a torténelmi szerepldk, sét a filozo-
fia mai Onértelmezése 4ltal leginkabb hasznalt fogalom a Somogyival
kapcsolatban Kornis ellenvetésében is elkeriil6 »eredetiség« fogalma
volt. Az ekkor mar 6tven éves Somogyi pedig nemcsak a professzionalis

° Lasd pl. Van Breda, Herman Leo: The Rescue of Husserl’s Nachlass and the Founding of the
Husserl-Archives. In David Ulrichs — Basil Vassilicos (ford.) Geschichte des Husserl-Archivs / History of
the Husserl-Archives. Dordrecht, Springer, 2007, 39-69; valamint a néhai Muzslay Istvan atya személyes
kozlése Leuvenben.
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filozofuskarrier elvart mérfoldkoveivel rendelkezett — bolcsészdoktori
oklevél (1920), magantanari képesités (1927), cimzetes egyetemi tanar
(1937), s6t 1930-t6l a szegedi tandrképzd fdiskola filozofia- és pedago-
giatanara (nem is beszélve magas presztizsti szakmai testiileti pozicioi-
rol, mint a Magyar Filozdfiai Tarsasag titkari posztja [1923] vagy a Szent
Istvan Akadémia rendes tagsaga [1934]) —, hanem szdmos kozlemény
szerzdje volt, s6t kortarsaival osszehasonlitva kifejezetten aktiv nem-
zetkozi tudomanyos jelenléttel biiszkélkedhetett: 1925-ben tanulmanya
jelent meg a németorszagi Kant-Studienben, az akkor még nem kizaro-
lag az angolszasz nyelvre fékuszald nemzetkozi tudomanyossag talan
legjelentdsebb filozofiai lapjaban, 1930-ban pedig egyike volt azoknak a
kiilfoldi szerzOknek, akik tanulméanyukkal koszonthették a hatvanéves
Joseph Geyser miincheni katolikus filozéfust,' akinél Somogyi még
freiburgi peregrinacidja idején tanult Edmund Husserl mellett.
Somogyi elefantcsonttorony-lakd sem volt, hiszen a harmincas évek-
t6l kezdve egyre aktivabban bekapcsolodott a bioldgiai fogalmak (pl.
tehetség, faj) koriil zajlo filozofiai-vilagnézeti vitakba tag értelemben
vett keresztény vilagnézeti alaprol. Az tildozott zsiddsag tAmogatot vélt
benne felfedezni , a sem jobbra, sem balra nem kacsintgatd tudds”-ban,
akinek ,komoly, tudomanyos erejl és semmiféle politikai mellékszem-
pontokat nem szolgald” fajelméleti konyvét ,6rommel” tidvozolte a
késébb a munkaszolgdlatot is megjart S6s Endre az A Magyar Zsiddék
Lapja hasabjain, mert ,,az Egyhaz dogmatikai szempontjait” alapul véve
bizonyitja, hogy ,az antiszemitizmus mar az elnevezésében is igazta-
lan”." Somogyi konyvének végkovetkeztetése szerint , [a]z elfogulatlan
fajkutatas elismeri ugyan, hogy az ember és ember kozott jelentékeny
veliinksziiletett kiilonbségek vannak, de egyuttal azt is felismeri, hogy
[...] végeredményben mindnydjan [...] vér- és fajrokonok, embertest-
vérek vagyunk”, amibdl szamara ,az 0sztd és a szocidlis igazsigossig”,
valamint ,az egyetemes emberi szolidaritds” eszméi kovetkeznek.'?
Eko6zben Somogyi durva tamadasoknak volt kitéve a zsido- és keresz-
ténységellenes széls6jobb részérdl: ,csak éppen nalunk akadnak olyan
csodabogarak, akik — alighanem a »szentistvani gondolat« nagybér-
16inek a tomjénezésére — a fajtalansag hinarjaban evickélnek” — irta a
Somogyinak cimzett pamfletjében a vilaghiri zoologusprofesszorbdl a

10" Somogyi, Josef [Jozsef]: Das Problem der intuitiven Erkenntnis. In Fritz-Joachim von Rintelen
(szerk.) Philosophia Perennis. Abhandlungen zu ihrer Vergangenheit und Gegenwart. Band 1I: Abhandlungen
zur systematischen Philosophie. Regensburg, Josef Habbel, 1930.

' S6s Endre: A faj mitosza. In: A Magyar Zsiddk Lapja (1940. apr. 18.) 2. évf,, 16. sz., 5. 0. [OSZK mik-
rofilm].

2 Somogyi Jozsef: A faj. [Budapest], Athenaeum, 1940, 274. o.
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fajelmélet hazai apostolava metamorfizalo, a zsidotorvényeket elégte-
lennek (!) talalo Méhely Lajos, akit rogvest 1945-ben letartoztattak és 84
éves kora ellenére el6szor huisz, majd hat év bortonbiintetésre itélték,
és egy rabkérhazban hunyt el.”” Méhely szerint nemcsak , nagy lelki si-
varsag iitkozik ki” Somogyi allitasaibdl (13.), hanem ,nyilvan mélyre-
haté genetikai kapcsolatok forognak fenn” filozofusunk és a zsidosag
kozott; amire Somogyi, aki a radié mellett a vidéki kulturalis centrumok
nagyszamu kozonsége el6tt adta elé gondolatait és folytatott podium-
vitakat, bator ,,Nem, nem soha!”-t mondott Méhely ,hazafisdga”-ra."
Somogyi az el6z6 évtized soran még nemzetkozi szintéren is szeren-
csét probalt munkassaganak ezen aspektusaval. Somogyi félezer olda-
las német nyelv(, lipcsei megjelenésti konyvében alig harom évvel a
nemzetiszocialista hatalomatvétel utan rogvest a feliitésben biralja az
,extrém nemzetiszocializmus” fanatikus vezérkultuszat, egy sorba al-
litva azt a leninizmuséval.'® Ez nagy batorsagra vall (a konyv masodik
kiadasa mar csak itthon jelent meg),'® még ha a vallalhatatlan allitadsok-
tél nem is volt teljesen ment. Somogyinak az intellektualis frontvonalak
kozé szorulasat jol érzékelteti, hogy — noha tudtommal egy miive sem
szerepel az 1945-46-ban Osszeallitott A fasiszta szellemii, szovjetellenes és
antidemokratikus sajtotermékek jegyzékének négy kotetében — alma materé-
nek konyvtaraban Somogyi német monografidjanak alapkatalogus-cé-
duldjan mindmaig ugyanaz a lakonikus ,Nem kolcsondzhetd” pecsét
szerepel, mint antiszemita kritikusanak pamfletjén, ' ami pedig annyira

¥ Az idés Méhely tévinformacioktdl és adathianyoktol 6vezett sorsanak modern feldolgozasa: Téth
Tamas: Méhely Lajos és népbirosdgi pere. In: Valosag (2011) 54. évf., 2. sz., 63-74.

14 Somogyi Jozsef: Melyik a magyartalan magyarsag? Vilasz Méhely Lajos »Magyartalan magyarsag« c. cikkére In:
Magyar Kultiira (szerk. Bangha Bélat / Nyisztor Zoltan), (1940. jun. 5.) 27. évf,, 11. sz., 184-185, idézet: 185.

15 Somogyi, Josef: Begabung im Lichte der Eugenik. Forschungen iiber Biologie, Psychologie und Soziologie
der Begabung. Leipzig / Wien: Franz Deuticke, 1936 (idézet: 10).

16 Lm., zweite, unveranderte Aufgabe, Budapest / Leipzig [?]: Eggenberger, 1941.

7 Lasd ELTE Egyetemi Konyvtar Digitdlis Alapkatalogus Fa 8690, 413583, valamint az utdbbi
utalécéldulaja ,Somogyi Jozsef” cimszava alatt. — Noha a konyvbegyfijtési akcioktdl, melyek az 1945
novemberi valasztasok utan intenzifikalodtak, nem alltak tavol a tlkapasok (lasd pl. Z[alai] Karvalics
Laszl6: Konyvbegyiijtés és beziizds 1946-ban In: Magyar Konyvszemle 109. évf., 4. sz. [1993], 404-418, kiil.
409. skk.), esetiinkben az a magyarazat, hogy az Egyetemi Konyvtar akkori féigazgatéja, Matrai Lasz-
16 filozéfus — akinek a nevét egyébként tobb birald is hianyolta a fent elemzett allaspalyazat jelentke-
z6i koziil -, sajat kezdeményezésbdl” ezzel a jelzéssel latta el ,a nem nyilvanvaldan fasiszta kdnyvek
kozott” talalhatd , kartékony” miveket (Pogany Gyorgy A konyotdri dllomdny politikai célii megtisztita-
sa, selejtezése 1945 utdan In: Konyv, konyvtdr, kinyotdros, 25. évf., 4. sz. [2016], 9-35., idézet [Matrai 1954-es
jelentésének parafrazisa]: 23-24).

Igazabdl az az érdekes kérdés, hogy Méhely pamfletjének miért »csak« ez a sors jutott osztaly-
résziil, hiszen, amint ugyanez a jelentés vilagos leirja, a hivatalos jegyzékben szereplé mtveket az
Egyetemi Kényvtar mar kordbban beszolgaltatta és cédulaikat megsemmisitette. A valasz talan egy
rezsimfiiggetlen kulturalis allandoban, a biirokratizmusban rejlik: ugyan a grafoman Méhely ezen ki-
sebb pamfletje is felkeriilt a jegyzék II. részébe ([Budapest]: Magyar Miniszterelnokség Sajtosztalya,
1945, 15. 0.), amde hibas cimvarianssal, ,fajtagadas” helyett ,fajtagadok”.
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radikalis volt, hogy abbol még a Horthy-korszak cenzora (!) is toroltetett
egy mondatot.'

Mindez azonban - és itt valik filozéfiatorténeti szempontbdl érdekes-
sé a helyzet —, egyaltalan nem szamitott. Szemben a politikai okokbdl
diszkvalifikalt Halasy-Nagy Jozseffel, a hivatalos igazolasi eljardsban
kifogas nélkiil igazolt Somogyit nem korabbi kozértelmiségi szerepe ré-
vén utasitottak el (noha Lukacs nem volt rest egy homalyos célzast tenni
erre), hanem, olyan filozofiaimmanens kategoridk alapjan, miszerint So-
mogyi nem a filozoéfia »leghaladdbb« iranyat (ti. katolikus filoz6fusként
nem a tomizmust) koveti, illetve, hogy nem »rendszeralkoto« (elem-
zésiink szempontjabdl kozombdos, hogy ezek dszinte aggalyok, avagy
Somogyi ellehetetlenitésére taktikailag alkalmazott panelek voltak-e,
mivel mindkét esetben a korabeli magyar filozofusok dnértelmezése jut
benniik kifejezésre).

A nem politikai-eszmetorténeti, hanem filozofiatorténeti értelemben
vett »leghaladdbb« cimke alapjan tiltetni filozéfusokat a filozofiator-
ténet-ird jobbjara vagy baljdra nem szerencsés, mivel ez a viszonyitasi
pont ingatag. A huszadik szdzad derekén, a papai megnyilatkozasok-
nak az Aeterni Patris kezdet(i enciklikatol (1879) kezd6dd hosszu sora
utan tlinhetett a neotomizmus a katolikus filozéfia hivatalosan preferalt
iranyanak (habar még e doktrindlis tdmogatas csucspontjan, az 1917-es
kanonjogi kodex 1366. 2. §-a is csak a klerikusok képzésében tette kote-
lez8vé hasznalatat és ,szentnek tartasat”). »Leghaladobb« katolikus fi-
lozdfiai iranynak azonban 1947-ben mar legfeljebb az Egyhazat kiviilrdl
szemlél6k szamara tlinhetett. A II. vatikani zsinat Optatam totius kezde-
t dekrétumaban (1965) megtorte a neoskolasztika monopdliumat, ki-
mondva, hogy a szeminaristak képzésének ,a kor filozéfiai kutatdsait”
és a lokalis filozofiai tradicidkat kell figyelembe venniiik (15. pont); a
sajat filozofaldsdban a kortars filozéfidnak éppen a fent emlitett fenome-
noldgiai irdnyvonaldbol taplalkozo Szent II. Janos Pal papa pedig a Fides
et ratio kezdet(i enciklikdjaban félreérthetetlentil deklardlta: ,Az Egyhaz
nem tanit sajat filozofiat, és egyik filozofiat sem részesiti elényben a tob-
bi rovasara” (50. pont). A katolikus (vallas)filozdfia késébbi huszadik
szazadi fejleményei fel6l nézve az a crossover pozicio tlinhet kivanatos-
nak, de legaldbbis érdekesnek, amit nemzetkozi szintéren példdul az
Edmund Husserl mellett a freiburgi egyetem vilagnézetileg kotott, tn.
konkordatum-katedrajan 1917 és 1924 kozott filozofiat tanitd Joseph
Geyser probalt megvaldsitani a fenomenologia és a neoskolasztikus
philosophia perennis kozott kozvetitve. Somogyi, amint kiadatlan levelei

8 V6. Méhely, i.m., 10. old kdzepén iires masfél sor, ,,(A cenzira torlése)” kéziratos megjegyzéssel.
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mutatjak," freiburgi peregrinacioja soran legalabb akkora érdeklédéssel
fordult Geyser, mint maga Husserl felé, és a hazatérte utan megvalosita-
ni probalt szerepmodell is e modern és igéretes minta feldl érthet6 meg
igazan.

Hasonldan kétélli a »rendszeralkotd« avagy »origindlis« kanonkép-
z0-predikatum is, melyek — fosztoképzdvel ellatott formdjukban — ho-
vatovabb epitheton ornans szerepre tesznek szert a torténeti magyar fi-
lozéfusok leirdsaiban, mikozben a tizenkilencedik-huszadik szazadi
magyar filozofia torténetének monumentalista kanonja egyre iiresebb-
nek mutatkozik. Kornis véleményét Somogyi originalitashidnyarol a
magyar filozéfia késébbi kdnonalkotdi is osztani latszanak; legalabbis
a huszadik szdzadi magyar filozofia modern kétkotetes attekintésében
Somogyi minddssze egy félmondat erejéig jelenik meg, s akkor is pusz-
tan a tanarardl, Pauler Akosrdl irott monografija okan.* E m{iben Kor-
nis, akinek életmtive, ha nem is rendszeres és eredeti, de legalabb , [h]
atalmas terjedelmii”-nek itéltetik (219.), még egy, a Paulerével azonos
méretli fejezetre érdemes; azonban egy szinttel magasabb narrativara
valtva, a magyar filozdfia egész torténetének legutobbi attekintésében
nem csak Somogyi hianyzik, hanem Kornis is csak azzal a felvezetéssel
jelenik meg harom sorban, hogy ,Paulerhez képest a korszak minden
mas filozofusa csak rovid emlitést érdemel”.!

Félreértés ne essék: e sorok szerzdje nem amellett érvel, hogy ez a ka-
non hibas, abban Paulernek és Kornisnak helyet kellene cserélnie vagy
netalan valamelyikiik helyére Somogyinak kellene lépnie. Annal is in-
kabb, mivel a filozofia miivelése — a »bolcsesség szeretetének« szokra-
tészi-platoni dSnmegértése értelmében véve — tagadhatatlanul egy ilyen
monumentalista kritériumra irdnyuld vagybdl taplalkozik, amit meg-
erésit onmagaban az a tény is, hogy Somogyi kiilféldi tartozkodasanak
értékes honapjait, koztiik fentebb emlitett Kant-Studien-tanulmanyat® is
némileg onsorsrontd modon a mesterének tekintett Pauler népszertisi-
tésére forditotta (habar érdemes megjegyezni, hogy az érettebb Somo-
gyi, mikozben autoném modon probalt kozeledni a katolikus kozegben
elvart neotomizmushoz, mar ostorozta, hogy , a valamire vald bolcsel6k

¥ Ms. MTA KIK 5055/73-74 (e levelek nemzetkdzi fenomenoldgiai férumon valé megjelentetésen je-
len sorok szerzdje dolgozik).

® Hell Judit et al.: Magyar filozdfia a XX. szizadban. Elsd rész. Budapest, Aron, 2000, 200. o.

' Perecz Laszld: Magyar filozéfiatorténet. In Boros Gabor (szerk.): Filozdfia. Akadémiai kézikonyvek.
Budapest, Akadémiai, 2007, 1146-1172, idézet: 1166. o.

2 Somogyi, Josef: Die Philosophie Akos Paulers. Ein neues ungarisches philosophisches System.
Kant-Studien (1925) 30/1-2. 180-188. Somogyi tanulmanyanak konkltizidja, miszerint még ki kell varni
e rendszer tovabbi fejlddésé”-t annak kiértékeléséhez (188), véleményem szerint jol példazza, hogy a
monumentalista kritérium a nem-torténeti megkozelités esetén is improduktiv lehet.
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legtobbje ma nem a filozdfia fejlesztésén, hanem a maga 1j, kiilon erede-
ti filozofidjanak kiépitésén faradozik”).”

Akér illeszkedik a torténeti szereplSk filozofiai onértelmezéséhez,
akar ellentétes azzal, a modern magyar filozofiatorténet-irdsnak azon-
ban véleményem szerint érdemes megproébalkoznia — semmiképpen
sem a meglévl kanonok levaltdsa, hanem pusztan azok kiegészitése,
polifonikusabba tétele érdekében — azzal, hogy targyanak feltérképe-
zéséhez nem az »originalitas« és a »rendszeralkotds« monumentalista
kritériumait veszi alapul. Az ezektdl fiiggetlen torténeti orientaciohoz,
amire a fentiekben utaltunk, heurisztikus kiindulépontként szolgal-
hatnak olyan a filozdfian kiviili kritériumok, mint hogy korabeli tor-
téneti-tarsadalomtudomanyi tekintetben kiket tekintettek filozéfusnak,
ki toltott be ilyen allasokat (kiilonosen a felsGoktatas terén), ki vallalt
ilyen kozértelmiségi pozicidkat s.i.t.* Egy ilyen megkozelités talan be
tudja fogadni az altalanos torténetiras olyan modern modszertani fej-
leményeit, mint a mikrotorténetiras, a torténeti forrasok (pl. kéziratok)
targyi dimenzidjanak figyelembevételét,” a filozofus-biografia relevan-
cigjat, avagy akar a kontrafaktudlis torténetiras révén még a tragikus
eseménytorténeti intervenciok révén kibontatlanul maradt filozofiator-
téneti és értelemalakzatok jobb megértésére is kisérletet tehet.

Somogyi Jozsef beteljesiiletleniil maradt filozofiai palyafutdsa nemcsak
eminens modon teljesiti a fenti kritériumokat, hanem a fentiekben roviden
kibontott esettanulmany révén azt is alatdmaszthatja, hogy a filozéfiatorté-
net ilyen alternativ kdnonja tartalmas és érdekes is lehet. Annal is inkabb,
mivel —és erre is pars pro toto példa Somogyi biografidja — az itt javasolt meg-
kozelités a modern magyar filozdfia olyan elfeledett alhagyoményainak tj-
rafelfedezésében segithet, mint amilyen a katolikus filozdfia.

# Somogyi Jozsef: A modern filozoéfia valsaga (Befejezd kdzlemény). Katholikus Szemle (1933) 47/11.
336-347, idézet: 336. A filozdfia organikus, kumulativ fejlédésének sziikségessége egyébként egy
olyan toposz, ami megeldzi a neoskolasztika kialakulasat és a Somogyi altal iranyaddnak tekintett
német filozéfiaban az idealista rendszerek dsszeomlasa kdzepette 6nalldsuld természettudomanyokra
reflektalva sziiletett: , A filozofia azel6tt nem fogja régi hatalmat visszanyerni, [....] amig nem névek-
szik a tobbi tudomanyhoz hasonlé médon, [...] amennyiben nem kezdddik tjra és szakad meg min-
den fejben, hanem torténeti modon felveszi és tovabbviszi a problémak [szalait]”. (Trendelenburg,
Friedrich Adolf: Logische Untersuchungen. Zweite erganzte Auflage. Leipzig, S. Hirzel; 1862, viii. 0., a
korabbi kiadasbol hianyzik; ezen filozoéfia-onértelmezési program hatterérél lasd: Varga Péter Andras:
A fenomenoldgia keletkezése. Cogito konyvek, 9. Budapest, L'Harmattan, 2013, 31. skk.)

2 Mér a Magyar Eletrajzi Lexikon cimszavainak vizsgalata is azt 1atszott ersiteni, hogy ,magyar kultara
filozofidtlansaganak tézise tehat alaptalannak mutatkozik, pontosabban egy olyan metanarrativaként,
amely inkonzisztens azokkal a targyszint(i narrativikkal, melyeket a lexikon készitdi az elitek egyes
tagjainak a filozéfidhoz vald tényleges kozelségérdl alkottak” (Sziics Laszld Gergely—Varga Péter And-
ras: A lexikon mint filozofiatorténet-irdsi forras. A 19-20. szazadi magyar filozéfusok strukturdja a
Magyar Eletrajzi Lexikon alapjan. Magyar Tudomdny (2021) 182/6. 779-792.; idézet: 783).

» Lasd a Kellék folyoirat Tinta és szellem kiilonszamanak tanulmanyait (65. sz., 2021, vendégszerk.
Szabados Bettina és jelen sorok szerzdje).
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Beszélgetés Frenyo Zoltinnal

Frenyd Zoltan (1955) katolikus filozofus, a filozofiai tudoméanyok kan-
didatusa, a torténettudomany PhD-doktora, féiskolai tanar. Az MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Filozofiai Intézetének 40 évig volt
munkatdrsa. Kutatasi teriilete a keresztény filozofia, illetve a XX. sza-
zadi keresztény tarsadalmi tanitas torténete. E témakordkben tavaly
négy kotetet is megjelentetett. Munkdssaga elismeréseképpen tavasszal
a koztarsasagi elnok a Magyar Erdemrend Lovagkeresztje kitiintetést
adomanyozta neki.

— Az tjraindulé Magyar Szemle elso szamanak egyik szerzoje volt. Milyen
emlékeket Oriz a rendszervdltoztatds utdn sokdig eqyetlen konzervativ folyd-
iratrol?

—JolesGen gondolok erre az idészakra. Valoban, a Magyar Szemle j
folyamanak elsé szama volt, 1992 novemberében, immar harom évtize-
de! J6 baratom, Czako Gabor, a folydirat szerkesztdje (Kodolanyi Gyula
fészerkesztosége mellett) kért tOlem irast, és 6rommel kiildtem el azt a
tanulmanyomat, amelyenek cime: A magyar Gironde utjain. Mihelics
Vid palyaképe. Megvan a kifizetési bizonylat is: 15500 Ft-ot kaptam
érte. Tiz évvel késObb mar monografiat irtam rdla, s nemrég még két
kotetet szerkesztettem a munkassagarol. Egyébként az 1930-as években
Mihelics Vid sok irasat a régi Magyar Szemlében helyezte el. Az Gj pedig
még szamos irdsomat kozolte, a legutobbit a tavalyel6tt a magyar filo-
zofiarol.

—2021-ben — szerzdként vagy tdrsszerzdként — négy konyve jelent meg, s eb-
bol ketto szintén Mihelics Vid munkdssigarol szol. Milyen szdlak fiizik hozzd?

— O azok kozé tartozik, akiknek eszméi végigkisérik az életemet. Ifj-
korom ota foglalkozom a munkassagaval, és rengeteget tanultam tdle.
Gondolkodasa, latdsmddja, életpalydja megtanitja az embernek, hogyan
kell eligazodni az eszmék utvesztdiben. Csak a pontossag kedvéért: az
emlitett két kotet egyike Szocidlis etika és szocidlis politika cimmel valoga-
tast kozol a szocidlpolitikai és szociografiai munkaibdl, a masik — Esz-
mék és tények cimmel — a haldlanak 50. évforduldjara altalam rendezett
emlékkonferencia el6adasait tartalmazza.

Mihelics Vid (1899-1968) a XX. szazad kivalé magyar tarsadalomtu-
dosa, politikusa, kozéleti szerepldje volt, és nagyon széleskorli munkas-
sagot tudhat maga mogott. Egyszerre volt a szociologia tuddsa, a két
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hédbort kozt egyetemi oktato, ugyanakkor tjsagiro-szerkesztd és poli-
tikai szerepl6. A katolikus tarsadalmi tanitas, a papai szocialis encikli-
kéak szellemében fejtette ki tarsadalompolitikai elképzeléseit, és kutatta
az igazsagos tarsadalmi berendezkedés lehetdségeit. 1947-1949 kozott
a Demokrata Néppart orszaggytilési képviseldje, egyik meghatarozd
alakja volt, s harcolt a kereszténydemokrata politikai eszmék érvényesi-
téséért. Ez a part 1947-re az orszag kormanyzasara hivatott, legszélesebb
tamogatottsaggal bird politikai erd lett, amelyet hivatasa betoltésében a
kommunista csalas és erészak akadalyozott meg. A hirhedt , kékcédu-
las” valasztasok miatt nem lett kormdnyzd erd. 1956-ban felélesztette
a Demokrata Néppartot, és {idvozolte a forradalmat. A szabadsagharc
leverése utan vizsgalati fogsdgba keriilt. Elete utols6 iddszakaban a ka-
tolikus sajtéban tevékenykedett, az Uj Ember munkatarsa és a Vigilia fe-
lelds szerkesztdje volt.

Munkabirasat és tigyszeretetét jol jellemzi egyik méltatoja, aki sze-
rint Mihelics Vid a teleirt oldalakkal mérte az id6t és azzal szamlalta
napjait. Kiemelnék még egy eszmét, amely az 6 felfogdsat mindenkor
jellemezte: ,,A valdsag mindig értékkel és jelentéssel bir, és nem léte-
zik teljességgel negativ valdsag.” (Vigilia, 1967/10. 693.) Hasonl6an vé-
lekedett errdl Szent Agoston is 1600 évvel korabban: , Olyan természet,
amelyben semmi jo nincs, nem lehetséges.” (Isten vdrosdrol, XIX. 13.)
Egyszoval, abbol kell a jot kibontani, ami rendelkezésre all. JolesGen
gondolok vissza arra, hogy ilyen eszmék 4ltal indittatva sikeriilt négy
éve megjelentetnem Szent Agostonrdl egy 500 oldalas monografiat.

— Egy éve mutattik be a Kossuth klubban a Konzervativ arcképek cimii
520 oldalas kitetet. E kdnonképzd kinyvnek On volt a szerkesztdje, és egyik
szerzoje. Hogyan verbuvadlta 0ssze a szerzoket?

— 34 szerz$ Osszesen 74 portrét készitett el. Nagy vallalkozas volt,
de eredetileg egyszertibben képzeltem el. Osszeallitottam a felfogdsom
szerint valodi konzervativ gondolkoddk listajat, elképzeltem egyenként
néhany oldal terjedelmet, s arra gondoltam, az egyes életmtivek specia-
listai atlag két arcképet konnyedén és rovid id6 alatt el tudnak késziteni.
Ehhez képest sok éven keresztiil hizodott a munka, €s a szerzdi garda
jocskan mdédosult, ami sok tanulsaggal szolgalt szamomra. Mdasrészt jot
tett a kotetnek a hosszu id6, mert érzésem szerint igy kiérlelt munka
sziilethetett. A kotet idében két évszazadot dlel fol, és egyharmada ma-
gyar gondolkoddkat mutat be.

— Miért idOszerii e kitet? A konzervativizmusrdl sok elképzelés kering, és a
kozgondolkoddsban homdlyos, hogy mit is jelent a szellemisége. On mit tart a
konzervativ eszme lényegének?
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—Fontos, s6t dontd koriilmény, hogy tdjékozdodni tudjunk a nagy po-
litikai ideologiak és filozdfiai iranyzatok kozt. Ahogyan mar Arisztote-
lész ramutatott a Politika cim( mive elején: az ember tarsas, politikai
lény; ezért életbevagd, hogy helyesen tajékozodjon a politika vildgaban,
hiszen a fogalomharc: l1étharc. A tdjékozodasi igény egyarant vonatko-
zik a napi politika eseményeire és a politikai eszmék sikjara, tovabba
arra, hogy tisztdban legytink a politikum sajatossagaval, a hatalom ter-
mészetével. A tisztanlatok mellett itt is sok zavaros, atgondolatlan, vagy
helytelen vélekedéssel talalkozunk. Ugy tiinik, az e téren jaratlan embe-
rek szamara ma nehezebb a tajékozodas, mint mondjuk fél évszazaddal
ezel6tt, bar akkor sem minden arrdl szolt, aminek mutatkozott.

Alapvetd rendezd erdt jelent, ha megértjiik korunk legfontosabb
politikai ideoldgidit. Tobb mint két évszadzad o6ta harom dontd irany
all el6ttiink: a liberalizmus, a szocializmus és a konzervativizmus.
Az els§ kettd politikai rendszereket hozott létre, a harmadik csak
nyomokban érvényesiilt, részben akkor sem hiteles formaban. Tar-
talmukra vonatkozdan nagyon vazlatosan, de a lényeget illetéen azt
mondhatndm, hogy a liberalizmus az egyént helyezi a kdzosség elé
(individualizmus), a szocializmus a kozosséget az egyén elé (kollekti-
vizmus), a konzervativizmus eszméje a személy és a kozosség kolcso-
nosségét vallja, s ennyiben a normalitast képviseli. Tehat ez az eszme
nagyon eltér attol, amit ideoldgiai ellenfelei lejaratd szandékkal — elég
hatasosan — hireszteltek rola, miszerint a konzervativ a multba révedd,
maradi, bargytn mérsékelt alak.

A konzervativizmusnak meghatarozott értékrendje van, amelyben
alland¢ elvként téinik 6l a megfeleld tarsadalmi, allami, jogi és erkolcsi
rendnek, a természetes elrendezettségnek, a szerves tarsadalmi tagozo-
dasnak az eszméje. Ezzel egybefondddan a konzervativ, mint sziiksé-
ges tényez6t vallja a megfeleld foku tekintély (autoritds), a tarsadalmi
hierarchia fontossagat, hasonloképpen az érdemelviiség (meritokracia)
érvényesitését a merd egyenléségeszmével (egalitarianizmus), valamint
a parttalan szabadsageszmével szemben. A konzervativ becsiili a ha-
gyomanyt, a megtartonak bizonyult szokasokat és a kiprébalt intézmé-
nyeket, de nem ragaszkodik mereven az elavulthoz, és nem elzdrk6zé a
helyesen korszertivel szemben. A konzervativ értékeli az dllamnak mint
a legfobb tarsadalmi érték, a kozjo érvényesitésére hivatott intézmeény-
nek a szerepét, de nem etatista, tehat szemben all az dllami mindenha-
tosag elvével. Viszont ugyanigy ellenzi az allam teljes legyengitésének
eredetileg liberdlis elvét. A konzervativ tekintetbe veszi a kozosség és
az egyén érdekeit, szem el6tt tartja a személy méltdsagat, tiszteli a sze-
mélyt, mint egyént és egyben kozosségi lényt.
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Napjainkban, amikor ideoldgiai és kulturdlis igény mutatkozik a
konzervativ szemlélet megismerésére, és a konzervativ eszmék gazdag
tarhaza nyilt meg, sziikséges, hogy errdl egy atfogo kotet nyujtson el-
igazitast, s szamba vegye a legfontosabb konzervativ gondolkodok élet-
miivét. Igy sziiletett meg ez a konyv, amely korképet ad e gondolkod6
eszméirdl, tanairdl, miiveirdl. A kotet, amely valdban az én kezdemé-
nyezésemre jott 1étre, tobb éves munka gyitimolcse. Jélesd érzés, hogy
ezt a nagyszamu és nagyszer( szerzdgardat ra tudtam venni célunk
megvalositdsara. Ahogy szdmolom, ez lett a 25. kotetem.

— Mégis milyen tipusai vannak a konzervativizmusnak?

— Torténetileg tobb, egymastol eltérd tipusa alakult ki: az ellenforra-
dalmi, a forradalmi, illetve a reformkonzervativizmus. E tipusok egyi-
ke sem abszolut, hanem a torténelmi helyzet fliggvénye; a konzervativ
lehet mérsékelt vagy radikalisabb. Fontos még egy megkiilonboztetés:
a konzervativizmus egyrészt egy teljesen altaldnos és természetes — de
nem kizdrolagos — emberi mentalitds, masrészt egy meghatarozott po-
litikai ideoldgia, amely az utdbbi két évszazadban, mindenekel6tt a li-
beralizmus ellenében, illetve a szocializmussal versengve jelentkezett,
de az uralkodo politikai erék azonban nem tették lehetévé hiteles érvé-
nyesiilését. Aztan bévében vagyunk alkonzervativ politikai eréknek,
amelyek csak a hatalmukat konzervaljak. Ilyen példaul a brit konzer-
vativ part, vagy az amerikai ,neokon” irdnyzat, amely nem mads, mint
imperializmus. Ezeket egy vildg valasztja el az autentikus konzervativ
vilagnézettdl.

A liberalizmus és a kommunista szocializmus mint két onfelszamolo
rendszer elvégezte a dolgat, és szembesiilhetiink az ,eredményeivel”;
az ujkor a végét jarja, vilagunk mély valsagban, és torténelmileg atme-
neti korszakban agonizdl, illetve vajudik. Az emlitett két ideologia altal
megtervezett eszményi allam — a ,liberdlis demokracidn” és a ,1étezd
szocializmuson” keresztiil - nem jon el, mert nem is lehetséges. Az adott
valdsdgban a normalitasnak kell er6sodnie, s a kozjonak kell érvénye-
stilnie a sziik csoportérdekek helyett. Az el6bb felsorolt valds értékek
ezért id6szertibbek, mint valaha, mert sziikségesek civilizacionk fenn-
tartdsahoz. A konzervativizmusnak két és fél évszazados hatalmas iro-
dalma van, amely azonban az ellenséges ideologidk hegemonidja alatt a
legutobbi idOkig nem tudta kifejteni hatasat. Most a helyzet valamelyest
valtozoban van, nemzetkozi és hazai viszonylatban egyarant, s hova-
tovabb a konzervativizmus egyfajta reneszanszat emlegetik. Az utébbi
években idehaza is sorra jelennek meg a klasszikus konzervativ gon-
dolkodok (Joseph de Maistre, T. S. Eliot, Russell Kirk, Roger Scruton)
miivei, amelyek remélhetdleg at fogjak alakitani szellemi életiinket és a
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kozgondolkodast, mig a veliik ellenséges ideoldgidk kiapadt hagyoma-
nyukat forgatjak.

— Hogyan segithet életvilagunkon a konzervativ szemlélet?

— Sokszor atgondolatlan, és kényszerpalyakon haladd ideoldgiai meg-
osztottsagban éliink. A konzervativ szemlélet nagy segitség, hiszen koz-
véleményben elterjesztett eszmék revidealasra szorulnak. Jellemzd példa
a ,diszkrimindcid” elve. A latin kifejezés pusztan , megkiilonboztetést”
jelent, amely a megismerés egyik mozzanata. Marmost a kozbeszédben,
jogban, politikdban pozitiv és negativ diszkriminaciordl esik szo6. A pozi-
tiv diszkriminacié helyes, amennyiben hatranyos helyzetben é16 gyerme-
kek megsegitését jelenti. Az ilyen eseteken kiviil azonban korunk ural-
kodd ideoldgidja szerint elrettentd szandékkal minden mas negativnak
mindsiil. Ez helytelen felfogds, mert ezt a teriiletet két részre kell osztani.
Van elvetendd, hatranyos megkiilonboztetés, 1étezik azonban természe-
tes megkiilonboztetés is. Az emberek bizonyos szempontbdl egyenléek,
viszont mas szempontbol nem azok; kulturdlis, szocioldgiai és szemé-
lyes tényezOk miatt mast és mast jelentenek egymas szamara.

Van aki - helytelentil — a feltétlen tolerancia elvét hangoztatja. Azon-
ban, eurdpaiként 6 sem Oriilne, ha példaul féltve felnevelt lanya egy
ausztral éslakoshoz menne feleségiil, noha tiszteletet érdemel az elkép-
zelt fiatalember kultardja. Mindenkinek a sajat kulturalis hagyomanyat
kell konzervalnia, abban lel személyes identitast, abban tud egész valo-
jaban kiteljesedni és igaz életet élni.

Noha az egyes ideologidk kozott lényeges kiilonbségek vannak,
megfigyelhetd ezek talhajtasa is, s ha ezekbe beszorulunk, idegenkedni
fogunk a tobbi irdnyzattdl, s felszinesen fogjuk megitélni. Méltanyol-
nunk kell a liberalizmusban az egyén méltésdganak indokolt védelmét,
a szocializmusban a kozosség érdekeinek természetes hangoztatasat.
Viszont annak, aki higgadtan belemélyed a problémaba, és kovetkeze-
tesen gondolkodik, el kell ismernie a konzervativizmus igazat akkor,
amikor az el6bbi két eszmekor megengedhetetlen tlzasait 1atja, s azok-
kal szemben a maga értékrendjét mutatja fol, hiszen mindez az alapvetd
normalitdsra utal, ami mar akkor megvolt az emberi természetben, mi-
elétt az ajkori ideoldgidk szembe forditottak volna egymadssal az embe-
reket.

— A harmadik kotete, az Aquindi Szent Tamas magyar rokonai meglepd
cimmel jelent meg a Szent Istvan Tdrsulatndl, s amelynek Palyi Gyuldval és
Berzeviczy Kldrdval egyiitt szerz6tdrsa. Mit jelent a cim, és mit jelent Onnek
Aquindi Szent Tamds, a skolasztika fejedelme?

— O szamomra az egyik legfontosabb gondolkodé. Igaz, mindegyik
gondolkodd figyelmet érdemel valamilyen szempontbdl. A filozéfu-
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sok érdeme, hogy felveszik azt a latdasmodot, amely tullép a felszinen,
a hétkoznapi és mas specialis szemléletmodokon, s a 1étez6 lényegére,
illetve a végs6 vagy alapvetd elvekre 6sszpontositanak. Vannak azon-
ban szerencsés illetve szerencsétlen megoldasok. Néhany igen értékes
gondolkodasi séma, de szamos elhibazott szemléletmdd is lehetséges,
és ki is alakult. Jacques Maritain szerint a tarsadalom nem nélkiilo6zheti
a filozofust. Van azonban rossz filozofia, amely egyenesen pestis a ko-
z0sségnek, van viszont jo is, amely 4ldas a tarsadalomnak (Jacques Ma-
ritain: On the Use of Philosophy). Aquindi Szent Tamas jozan értelemmel,
igaz 1élekkel, és rendkiviil modszeresen eljarva az egyik legértékesebb,
nagyszabasu, kiegyensulyozott rendszert hozta létre, amely az ember
javara szolgal.

— Ennek egy-két tényezojét esetleg érdemes volna kibontani...

— A szoban forgd konyv a cimben foglalt témara koncentral, s mint
ilyen, Palyi Gyula professzor genealdgiai kutatasair6l szamol be, de a
kotetbdl — az én hozzdjaruldsomon keresztiil — kirajzolddik a nagy ko-
zépkori keresztény gondolkodo életmiivének jelentdsége és hatdsa is.
Ami a rokonsagot illeti, ez azt jelenti, hogy Szent Tamas testvéreinek
leszarmazasai, kiilonféle rokoni szalak és hazassagok révén, mindenek-
elétt a Frangepan csalddon keresztiil az Aquinodi-rokonsag a régi Ma-
gyarorszagon is megjelent. Ezért nalunk tobb ezer f6re lehet becsiilni
azoknak a — természetesen arisztokrata eredet(i — embereknek a szamat,
akik vérrokonsagban allnak a hires szent gondolkodéval. Ez a koriil-
mény kézzelfoghatdan jelzi, hogy létezett egy tarsadalmi szinten, és
szellemi értelemben is egységes eurdpai civilizacid. Korunk civilizacios
valsagaban ezt a masik Europat kell szem el6tt tartanunk.

Aquinoi Szent Tamasrdl beszélve még néhany dolgot szeretnék meg-
emliteni. Az egyik egy altalanos észrevétel a kozépkor-képiinkre vonat-
kozdéan. Még ma is él a koztudatban egy rettenetes és kdros tévképzet
az ugynevezett ,sotét” kozépkorrdl. Ez az antiklerikalis tjkori politika
szlileménye; e vehemens egyhazellenes propaganda érthetd, ha példaul
arra gondolunk, hogy a katolikus egyhaz a kamatszedés tilalmaval —
amely elvet Aquinodi Szent Tamas is osztotta — amig tudta, elejét vette
annak, hogy a banktdéke eluralja a teljes tarsadalmi életet. Az tjkori ideo-
logia a , progresszid” mitoszaval, az Gjnak a balvanyozasaval, mdodszeres
hamisitasokkal és rafogasokkal maig hatdan beleverte a tudatba a barbar,
és embertelen kozépkor téveszméjét. Szazadok 6ta emlegetik ezzel kap-
csolatban az inkviziciot, amelyrdl teljesen hamis képzet él a fejekben.
A kozépkorrol alkotott sotét kép egyeldre kiirthatatlannak tinik, mert
jellemzden a modern kor szelleme, mentalitdsa tapldlja, és szekularis,
egyhdz-, illetve vallasellenes ideoldgidja nap mint nap sulykolja.
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Pedig a kozépkornak — korlatai, torténelmi sziikosségei, és meg-
haladhat6 tényezdi mellett — hihetetlen vivmanyai és id6tallo értékei
vannak. Sok tekintetben feliilmulta az antikvitast, gondoljunk csak
a technika, az erkolcs, a politika és a jog teriiletére, szocialis intézmé-
nyeire. Az 6kori rabszolgasag rendszere megsziint a kozépkorban; az
ujkor ,szépséghibdja”, hogy azt visszahozta. A kozépkor alakitotta ki
a vilagi és a lelki hatalom egyensulydnak és kolcsonosségének eszmé-
jét, amelyet az europai civilizacio egyik legfontosabb kikiizd6tt vivma-
nyanak tekintek. Ehhez foghatot mas civilizacié nem tud felmutatni.
A kozépkorban létezett a ,, treuga Dei” eszméje; amikor az egyhaz — ko-
rakozépkori kifejezéssel — regiondlis vagy egyetemes békét hirdetett
bizonyos iddszakra, akkor a fegyvernyugvast minden érintett fél betar-
totta. A kozépkorban a nemzetkozi békének inkabb volt erkolesi szava-
toldsa, mint az djkorban, amikor a , béke” jobbdara hatalmi viszonyok
fliggvénye, és a gydztesek ,rendjébe” ful.

Aquindi Szent Tamassal is Osszefiigg a kozépkori eurdpai civili-
zacido miikodésének egy tovabbi tényezdje: a kultura onvédelmének
kérdése. E civilizacio egész fennallasa idején onvédelmi harcban &ll
a terjeszked6 iszlam civilizacioval, annak elébb arab, késObb torok
formajaban. Ez utobbit végzetes pusztitdsait a magyarok és a balkani
népek jol ismerik, az el6bbiek hoditasatdl a frankok védték meg ma-
gukat és Eurdpat, a spanyolok pedig tobb évszazados kiizdelemben
foglaltak vissza hazajukat.

— Az tijbaloldal dltal uralt egyetemeken és a médidban makacsul tartja magat
a nézet, miszerint a muszlimok, a zsidok és a keresztények idillben éltek eqyiitt
a mor uralom alatt. Hodit a hazug mitosz, miszerint a fejlett Europa nem létez-
ne ,iszlam felvilagosodds” nélkiil. Ez kozvetitette — 1igymond — a gorog tudo-
mdnyt a népvdandorlds dltal tonkretett Eurdpdnak. Ezt megsemmisitéen cdfolta
Sylvain Gouguenheim az Arisztotelész a Saint-Michael hegyén cimii, 2008-
ban megjelent kinyvében. Meg is hurcolta a hangado értelmiség.

— A muszlimok, zsidok és keresztények idillikus egytittélése a mor
uralom idején mitosz és tjkori ideolodgiai fikcio. A valosag ezzel szem-
ben az, hogy a moérok tonkretették a hispaniai kereszténységet. Ezek
kozott a keretek kozott kell rapillantanunk a keresztes haboruk sorara.
E téma ismét tetszetds és kedvelt vad az antiklerikalis ideologia részérdl
a kozépkorral és a kereszténységgel szemben, de ebben torténelemha-
misitas. Ha arra gondolunk, hogy az iszldm az eurdpai civilizaciot foly-
ton a létében fenyegette, a keresztes hadjaratok sorat jogos megel6z6
offenzivaként kell értékelniink, és ezért torténhetett, hogy Eurdpa ve-
zet6 uralkodoi feleldsségiiket felfogva ritka egyetértéssel vettek részt e
hadjaratokban. Biiszkén emlékezhetiink arra, hogy II. Andras magyar
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kiraly is kivette részét e harcbol. Az most mellékes, s csak a teljes kép
miatt emlitem, hogy az emberi gyarlosag és blinds birvagy hatartalan, s
ez is egyik Osszetevdje volt e hadjaratoknak, mint ahogy minden habo-
ruban lenni szokott.

Az iszlam ellen nemcsak fegyverekkel, hanem a szellem erejével is
fel kellett venni a harcot. A katonai hoditasnak Nyugat-Eurdpa ellen-
allt, az ellenség szelleme azonban a kulttiraba, a szellemi dramlatokba,
a teoldgiaba és a filozofidba is beszivargott, megjelent példaul a parizsi
egyetemen, s igy az arisztotelészi bolcselet nem a maga tisztasagaban
hatott. A filozoéfiai elvek sajat értékén tul igy nyeri el jelentdségét Aqui-
noéi Szent Tamas életmiive. Idézném Prohaszka Ottokar szavait, aki ezt
irta: ,Osszefoglalva Szent Tamasnak mint teolégusnak szerepét, méltan
mondhatom, hogy munkdja a legnagyobb szellemi munkateljesitmé-
nyek sordban 4ll, hogy kiizdelme az eurdpai keresztény kulttra védel-
mében legalabbis oly fokon all, mint Martell Karolynak, Cid s Roland
lovagoknak a szaracén elérenyomulast megakaszt6 csatéja.” (Osszegyiij-
tott munkai, 12. 202.)

Aquindi Szent Tamas jelentdsége tehat Oridsi, mert teoldgiai és filo-
zofiai rendszerének megragadhatd kovetkezményei vannak a vilagné-
zet, a kultura, a civilizacié szempontjabol. Amikor ¢ a hit és az értelem
egyensulyat, egymasra iranyuldsat hangoztatja, biztositja a lehetéséget
az eurdpai tudomany fejlédésére. Korunk elképesztd tudomanyos fej-
lettsége az eurdpai kozépkori kultarabdl ered, amely — ellentétben az
iszZlammal — kimondta az értelem relativ autonémiéjat.

Ha az eurdpai és az iszlam civilizaciot 6sszevetjiik, a szellem tertilete
mellett hasonlokat mondhatunk a tarsadalmi kérdésekrdl is. Szemben
az iszlammal, amellyel hagyomanyosan egyiitt jar a rabszolgasag, a nék
alavetése és megcsonkitdsa, a keresztény tarsadalmi tanitds a kozépkor-
ban megalapozta az emberi méltosag eszméjét. XVI. Benedek pédpa a re-
gensburgi egyetemen tartott beszédében — amely 2006. szeptember 12-én
hangzott el — felidézte II. Palaiologosz Manuél bizanci csaszar dialdgusat
egy perzsa tudossal, amelyet 1391-ben Ankara kozelében folytattak a ke-
reszténység és az iszlam tanairdl. E beszélgetés soran Manuél csaszar ezt
a kérdést szegezte az iszlamot képviseld perzsa teoldgusnak: ,Mutasd
meg nekem, mi tjat hozott Mohamed, és csak rossz és embertelen dolgo-
kat fogsz talalni!” (Acta Apostolicae Sedis, XCVIIL. 6. Oct. 2006.) Jellemzd
korunkra, hogy ez a megnyilatkozas felzudulast valtott ki.

Még egy lényeges pontot kiemelnék Aquindi Szent Tamas gondol-
kodasabdl, amelynek az eurdpai tdrsadalmi berendezkedés szempont-
jabdl van fontossaga. Ez pedig a tulajdonra vonatkozdé szocidlfilozdfia.
Kivanatos, hogy ebben a kérdésben is vilagosan lassunk. Szemben az
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tjkori liberalizmus és kapitalizmus elvével, amely szerint a magantu-
lajdon szent és sérthetetlen, Aquinéi Szent Tamas a magantulajdont
a legfontosabb elv, a kozjéo szempontjabol veszi szemiigyre. Elismeri
alapvetd mivoltat, de ennek két vonatkozasat allapitja meg. Az egyik
a tulajdonlas jogos elve, a masik ennek kozosségi funkcidja. A magan-
tulajdon meg van terhelve az egész tarsadalom hasznalati jogaval, s igy
nem maganiigy, hanem természetjogi alapon az a rendeltetése, hogy a
tulajdonos a tulajdonat a kozosség javara miikodtesse. Ha igy tesz, lehet
gazdag, ha viszont nem, blinds moédon cselekszik. Ez a rendkiviil fontos
elv megjelenik XI. Pius papa Quadragesimo Anno kezdeti, 1931-ben ki-
adott korlevelében, amely a magantulajdon e kettds funkcidjat targyal-
va a kapitalizmus és a kommunizmus végletei kozott egy elfogadhato
tarsadalmi rendszer korvonalait rajzolta meg. Mihelics Vid az 1930-as
évektdl hangsulyosan foglalkozott a keresztény tarsadalmi tanitas itt is-
mertetett tulajdonelméletével.

Az Aquindi Szent Tamas-kotetiink konyvbemutatdjan megemlitet-
tem, hogy az Aquinodi-rokonsag a Frangepan-csalddon keresztiil meg-
jelent Magyarorszagon. A Frangepdan-csalad kitlintetett helyet foglal
el a magyar torténelemben. Frangepan Ferenc részt vett a Wesselényi-
Osszeeskiivésben, amelyet a Habsburg-kormanyzat felszamolt, s tobb
résztvevljének az életét vette. 1671. aprilis 30-an Nadasdy Ferencet
Bécsben, Zrinyi Pétert és Frangepan Ferencet Bécsujhelyen végezték ki.
Az esemény 350. évforduldjan, 2021. aprilis 30-an a Budapest-Belvarosi
Nagyboldogasszony Féplébania-templomban Osztie Zoltan és Vincze
Krisztian atyak szentmisét koncelebraltak a martirok tiszteletére, és en-
nek kereteiben kertilt sor az emlitett konyvbemutatoéra. Felemel6 volt
atérezni, hogy a hagyomany-fenntarté mivoltdban milyen hatalmas az
egyhaz.

— Térjiink dt a kovetkezd kitetére, és beszéljiink a filozofia jelentdségérdl!
Milyen a megismerés e kitiintetett itja, s mit vdarhatnak téle a hallgatoi?

— A filozdfia torténete cimt konyvem masodik, javitott kiadasa jelent
meg. Féiskolai jegyzetnek irtam, és nagy hasznomra valt, hogy a filozo-
fia torténetének egyenletes feldolgozasara és megértésére kényszertil-
tem rajta keresztiil.

A filozoéfiai gondolkodas torténetét a kezdetektdl végigkiséri egy ket-
tdsség, amelynek a miivelSi mindig a tudataban voltak. Az egyik egy
0si, és érthetd reakcid a hétkoznapi gondolkodas részérdl, hogy ez va-
lami felesleges és haszontalan id6toltés. (VO: Platon: Theaitétosz, 174a.)
A masik egy mindig meglévd, homalyos tiszteletet jelent irdanta, mert az
emberek azokbdl a morzsakbdl és kdsza mondasokbol, amelyek eljut-
nak hozzajuk, nagyon is érzik, hogy itt valami nagyon fontos dologrol
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van sz6. Olyan dolgokrdl, amelyek éppenséggel életiik lényegét, s a vi-
lag nagy kérdéseit érintik.

Amikor filozofiat tanitok, érzékeltetem, hogy jot tesz mindenkinek,
ha ezeket a nagy kérdéseket, amelyek sajat életiikben is folmeriilnek,
nemcsak O0sztonszertien, hanem tudatosan is igyekeznek megragadni,
megérteni, kezelni és lehetéleg megoldani, mert igy jutnak eldbbre.
Szoktam mondani, hogy sejtésbdl és puszta véleménybdl alakitsanak ki
nézetet és felfogast. Sarkitva: engem nem a masik véleménye, hanem az
allaspontja érdekel, amihez kérem az attekinté képességet és hangsu-
lyosan az atgondolt érveket. Véleménye, benyomdasa mindenkinek min-
denrdl van, de ezzel nem sokra megyiink. Tudasunkat mindig karban
kell tartani, mindent folyamatosan revidealnunk kell, tisztdban kell len-
niink tuddsunk forrasaival, s ezek nyoman lassan kialakulhatnak tény-
leges nézeteink, megszilardulhat igazi tudasunk. Ehhez nagy segitséget
nyujt a filozofia torténete, mert a nagy gondolkodok viaskodasa az igaz-
sagért megannyi nagy minta, ttkeresés és dontés. Kozben sok fogal-
mat kidolgoznak, amelyek segitségiinkre lehetnek, megrovidithetik a
gondolkodasunk. Nem kell ket feltétleniil kovetni, hanem a példdjukat
szem el6tt tartva a magunk hiteles utjat kell jarnunk. Két dologrdl van
tehat szo: a filozofdlas képességérdl, valamint a filozdfiai miiveltségrol
(ahogyan azt Kant metafizikai el6addsainak bevezetésében megjeldlte).
Utdbbit meg lehet tanulni, el6bbit pedig gyakorolni kell, és lassan hozza
lehet szokni. A filozofalds nem a szakfilozofia miivelését jelenti, hanem
szabatos gondolkodassal az élet nagy kérdésein valo egyre tudatosabb
eligazodast. Ebben az értelemben a filozofia mindenki szdmara valo
szellemi és lelki foglalatossag, és mélto az emberhez.

— A vilag tele van érdekes és értelmezésre szoruld, sokszor nyomaszto és
nyugtalanito kérdésekkel. ..

— Barhova tekintiink, barmit gondolunk, vagy észleliink, abbol ro-
vid id6n beliil eljutunk a végs6 kérdésekig. Ezt igyekszem bemutatni,
és sokszor tapasztalom a rdcsodalkozas és belatas élményét a hallgatok
korében. A filozofiat a két végérdl lehet megkdzeliteni: egyrészt a legel-
vontabb fogalmakbol, masrészt a valosag egyedi eseteibdl kiindulva. Az
elobbi a szakmara tartozik, az utdbbi adddik azok szamara, akik nem
hivatasszertien foglalkoznak vele. Minden vald a filozofia szamara és
mindenhez, érdemben szdl hozza, megvildgitva a dolog lényegét, Osz-
szefliggéseinek mibenlétét, megértésének feltételeit és koriilményeit, s a
beldliik adodo lehetséges lépéseket. Nem véletlen, hogy minden tudo-
many a filoz6fidbol szarmazik, mert ez nem mads, mint a létre valo ref-
lexio. De tobb, mint tudomany, mert beallitddas, lelkiilet, vilaglatas és
életvezetés is, ami megtermékenyitd erével bir minden foglalatossagra.
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Amikor szemiigyre vesziink egy-egy konkrét problémat, amit minden-
ki ismer, de amelyet sok nézeteltérés, bizonytalansag és homaly kisér,
a helyes filozofia mindig elvezet a tisztanlatasra, mert mdodszeresen jar
el, s a problémat a létrend megfelelS helyére teszi. A helytelen filozéfia
pedig tévutra visz.

— Ez utébbira adna egy példdt?

— Eletiink igen sok kérdése végeredményben harom osztalyba soro-
landoé: 1) az ember és természet, 2) az ember és tarsadalom, illetve 3) az
ember onmagaval alkotott viszonyaba. Mindharom nagy osztaly prob-
lémai korunkban rendkiviili kilengéseket mutatnak. Vegytiik az ember
és az allat viszonyat, amelyben nagy zlrzavar mutatkozik. Van, akit
nem, és van, akit érdekelnek az allatok. Van, aki tart, és van, aki nem
tart llatot. Van, aki kihasznalja, és van, aki tulszereti 6ket. Van, aki ki-
nozza, és van, aki ajnarozza az allatokat. Vannak elvetemdilt allatpusz-
titok, és vannak talzo allatvédok is, akik az allati , jogokat” hovatovabb
az emberi ,jogok” elé helyezik. Ez mar anomalia a javabdl. Es a sort
folytathatnank. Ezek egyrészt reakciok, masrészt vilagnézeti tlinetek.
Ugyanigy vagyunk embertarsainkkal is: van, aki uralkodni akar a masi-
kon, van, aki rdhagyja a masikra annak viselt dolgait, s van, aki szeretet-
teljesen igyekszik jo hatassal lenni rd. Ezek ideologidknak felelnek meg.

Mondok egy példat. A kdzelmultban indulatokat keltett, hogy egy,
a Buda belsejébe tévedt vaddisznd csaladot az emberek szeme lattara
kiléttek. Tudvalevd, hogy kicsinyeivel a vaddiszné életveszélyes, és
barmilyen késlekedés az emberi életet teszi kockara; ehelyett sokan a
vaddisznok partjara alltak, sopankodtak, hogy egy szemtanti gyermek
a torténtek lattan rosszul lett; azt a kérdést persze nem tették fol, meny-
nyire lett volna rosszul szegény gyermek, ha felnyarsalja a vaddiszno.
Az emberek véleményei nemcsak egy spektrumon beliil térnek el, ami
természetes lenne, hanem megengedhetetleniil szertelenek, onkényesek
és felelGtlenek. S egy emlék a masik oldalrdl: didkkorom kedves olvas-
manyai kozé tartoztak a vogul/manysi medveénekek, amelyekben a
vadaszok bocsanatot kérnek a medve szellemétdl, bizonygatjak, hogy
sziikségiik van a husara és a bunddjara, s ehhez a megértését, megbo-
csatasat kérik.

— Mit mond minderre a helyes filozdfiai szemlélet?

— El6szor is el kell fogadunk, hogy van vad- és van haziallat. A vad-
allat koreit tiszteletben kell tartani, és nem szabad t6le mast varni, mint
ami a lényege. Aki a hatart atlépi, ne csodalkozzon. Tovabba: vadallatot
tartani értelmetlen, veszélyes, és csak arra mutat, hogy az illeté nincs
tisztdban sem az ember, sem az allat helyével a természetben. Annyi ko-
ziink van hozzajuk, hogy terjeszkedésiinkkel sziikitjiik életteriiket, s a



Martin Heidegger a kertjében, 1964 koriil
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szakszer( vadgazdalkodas az ember kotelessége, mivel az ember a Fold
legfObb cselekvdje. Haziallatot tartani — megfeleld feltételekkel — az em-
beri természethez tartozik, de ennek meghatarozott tartalma van. Ez ré-
gen a gazdalkodashoz tartozott, mara azonban a helyzet megvaltozott,
részben Oncéluva valt, de megfeleld koriilmények kozott és mértékkel
belefér az ember vildgdba. Az embernek azonban itt nagy felel6ssége
tdamad, mert a maga korébe vonta az allatot. Lényegében harom eset
lehetséges: 1) a kiméletlen és lelketlen bandsmod — az emberi gonoszsag
hatértalan; 2) az allatimadat, amely egyként sérti az ember és az allat mél-
tésagat — az emberi ostobasag is hatdrtalan; végiil 3) az, amikor az ember
jo gazdaként felel6sséggel gondozza, s a maga helyén tartja az allatot.
Utobbi esetben mutatkozik meg az ember erénye, érdeme, normalitasa,
ami mindig létezik, de azért erdsitésre szorul. Az allatkinzas pedig b(inos,
elvetemiilt cselekedet, amely viszolygast, felhdaborodast valt ki a normalis
emberbdl, méltan sziil megvetést, és biintetés utan kialt.

Az ember a létrend magasan honol, az allatok részben tarsaink, és az
embernek jogdban all megfelel6 médon gazdagitani veliik sajat vilagat,
sOt az életét segiteni veliik. Az ember mindenre képes, mert megfelel
kultara hijan nem koti semmi, és mindent veszedelmesen el tud gon-
dolni. Ezért kell nagyon tigyelni arra, hogyan tekint a sajat vilagara és
hogyan épiti azt. S ekkor johetnek a filozofiai tanok és eszmék, amelyek-
kel iitkoztetjiik az emlitett jelenségeket. Heidegger szerint: , A ko6 vilag-
talan, az allat vilagszegény, az ember vilagképzd lény.” (A metafizika
alapfogalmai, 42. §) Fel lehet idézni Carl von Linné svéd tudds nyoman a
biologiai rendszertant, és ezen a vonalon visszamenve meg lehet vizs-
galni a létrend eszméjének antik klasszikusait, szemiigyre lehet venni
Porphiiriosz fajat, amely a dolgok és fogalmak léthierarchiajat abrazol-
ta. EI6 lehet venni a bibliai teremtéstOrténetet, amely felszdlitja az em-
bert, hogy ,uralkodjék” a tenger halain, az ég madarain, a fo6ld vadalla-
tain és csuszomaszoin. (Ter 1,26) Meg kell érteni, hogy mit jelent, s mit
nem az ,uralkodjék” kifejezés, s tavlataiban hogyan kell értelmezni az
ember hivatasat és rendeltetését a F6ldon. Félreértés ne essék, egyénileg
tobbnyire mindenkit megértek — én a jelenségrdl beszélek. Az ember
gondoskodasi hajlama — mar akinek — bamulatra mélto, s kiilonféle al-
latok tartasanak, kiilondsen a gyermekek esetében van neveld tartalma.

— A filozdfia tehdt segit, hogy a gondolkoddsunkat helyes irdanyba tereljiik,
hogy a felfogdsunkat irasban, szoban jol kozoljiik embertdrsainkkal. Egyéni
és kozosségi hivatdsa van. A Konzervativ arcképek szerzdgdrddjinak meg-
szervezésével On bizonyitotta a kozosségszervezd képességét. Tudomdsom van
ugyanakkor arrdl is, hogy alapitdja és szervezdje a 14 éve miikodd Budai Bolcse-
leti Kérnek. Mi volt a cél a kor megalapitisdval?
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—Nem hiszem, hogy kiilonosebb szervezd képességekkel rendelkez-
nék, de sziikségét éreztem, hogy létrehivjak egy olyan tarsasagot, amely
gondolkodd tagokbol all, és egyszerre jelent szakmai és barati kozossé-
get. Ennek hijan voltam, pedig mar tobb mint négy évtizede a filozdfiai
palyan vagyok. Megjegyzem, nem kevesen voltak, akik hathatos 1épése-
ket tettek annak érdekében, hogy ne legyek e palyan (a kandidatusi vé-
désemtdl kezdve a Filozoéfiai Intézetbdl tortént kétszeri eltavolitdsomon
keresztiil sok egyéb tamadasig), de sikeriilt ezeket sorra elharitanom,
mig legutdbb egészen szokatlan moédon néhany nyugalmas év is ada-
tott, amely utan két éve nyugdijba vonultam. A tamadasoktol eltekintve
is az a helyzet, hogy ami az akadémiai-egyetemi palyat illeti, szinte fél
kezemen meg tudom szamolni azokat, akiket az évtizedek soran elv-
barataimnak tekinthettem, s akikkel a filozéfiardl és a hivatasunkrol
hasonléképpen gondolkodtunk. A magyar filozofiai élet allapotardl
formalt véleményem egyébként két éve ezeken a hasabokon jelent meg
(Magyar Szemle, 2020/9-10.).

A Bolcseleti Koriink egy rendszeresen 0sszejovO asztaltarsasag, és
megvan a maga torténete, amelyet taldn megir valamelyikiink, de fon-
tosabbak azok a kérdések, amelyek foglalkoztatnak benniinket. Esz-
mecseréinkbdl és Osszefogasunkbdl mar szamos szakmai eredmény
sziiletett. Hogy csak korai példakat hozzak: ilyenek voltak a Molnar
Taméssal, Pauler Akossal, a Caritas in Veritate enciklikdval foglalkozo
konferencidink és az ezek anyagait kozl6 koteteink. Egytittmikodiink
az Aquinodi Szent Tamds Tarsasaggal és hasonlo szervezetekkel. Jo ér-
zéssel gondolok vissza a kor inditasara, s gy érzem, a kornek minden
nehézség ellenére van helye a nap alatt, nagyon halds vagyok minden
tagjanak, hogy id6t fordit ra, és tehetségével gazdagitja. Sokunk munkai
érintkeznek, idonként dsszefonddnak kozos konferencidkon, és kiadva-
nyokban. Kézben mindannyian folytatjuk egyéni munkéankat is; az én
munkatervem is sok tételt tartalmaz még, ki tudja, mennyit tudok ki-
dolgozni. Az embernek sokkal gazdagabbak az elképzelései, mint amit
meg tud valositani beldliik. Ilyenkor Arany Janos jut eszembe, aki Epilo-
gus cim versében irta: ,Mily temérdek munka vart még! / Mily kevés,
a mit bevalték.”
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APPONYI ALBERT KULTURPOLITIKAJA:
NEMZETISEGI KERDES ES A NEPOKTATASI TORVENY

Moasodik rész

Torvény az elemi népiskolai oktatds ingyenességérdl és
annak hatdsai

A dualista korszak elemi iskolai oktatdsanak feladata elsésorban az
irds-olvasas €s a szamolds megtanitdsa volt. Bar ez kordntsem volt ele-
gendd, de ennél tobbre akkor nem tudtak vallalkozni, dltalanos mtvelt-
séget nem tudtak biztositani a szélesebb néptomegeknek. Az irastudat-
lanok magas szama is siirgette az elemi népoktatds szorgalmazasat. Az
1868:XXXVIIL tc. lehetdvé tette a szegények teljes tandijmentességét, de
a mindenkire érvényes ingyenesség még varatott magara.

Apponyi az ifjisagban latta a jov6 kulturajanak és a nemzet kultura-
lis folényének letéteményesét.! Ezért volt jelentésége az elemi népiskolai
oktatds ingyenességérol szold 1908:XLVI. torvénynek, melyben a szoci-
alis ligy és az oktatas Osszekapcsolodott. Apponyi gy érvelt a torvény
sziikségességének indoklasakor, hogy az elemi mtveltség megszerzése
nemcsak az egyén, hanem a tarsadalom érdeke is, tehat kozérdek. Ezért
tartotta fontosnak az elemi oktatds ingyenességét. Bar az allam ezzel
nagy terhet vallalt magdra, mégis sziikséges volt, hogy elOsegitse az is-
kolaba jarok szamanak gyarapodasat, mivel azok ardnya a tankotelesek
80%-a volt. Az alacsony iskolalatogatasi arany oka azonban nem els6-
sorban a tandij volt, hanem inkabb az iskolak hidnya, a gyermekek korai
munkaba allasi kényszere és a szegény néprétegek anyagi gondjai.

Apponyi nemzeti kérdést illetd gondolkodasmodjara jellemzden e
torvényben is feltételhez kototte a tdamogatasok elnyerését. Csak akkor
részeslilhettek a nemzetiségi, felekezeti iskolak allami tdmogatasban, ha
jo eredményeket értek el a magyar nyelv tanitdsaban, ellenkez6 esetben
még fegyelmi eljarast is kilatasba helyezett veliik szemben. A torvény
két 1épcsdben lépett hatalyba: az allami iskoldk tekintetében mar 1909-
es tanév kezdetekor bevezették az ingyenességet, mig a hitfelekezeti,
illetve kozségi fenntartasu iskolak vonatkozasaban egy évvel késébb
kellett attérni az ingyenességre. A torvény létrejotte el6tt a tandij egy

! MOL K608, 57. cs. 2. dosszié, 104. lap, Szdzat, 1921.07.19. és 3. dosszié, 147. lap, Budapesti Hirlap,
1924.11.11.
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részébdl fizették a tanitdkat az iskola fenntartoi, Apponyi javaslatdra a
tandijmentességb6l adodo hianyt az allam pdtolta. Abban az esetben
csupan, ha az 1907. évi XXVIL torvényben meghatarozott fizetés és
korpotlék kiegészitése kovetelményeinek eleget tettek. Azok a kozsé-
gi vagy hitfelekezeti iskoldk, amelyek kordbban tandijbdl tartottdk fenn
magukat, nem kaphattak allami tdmogatast.

Apponyi 1908. janudr 1-jei keltezésti torvényjavaslata a gazdasagi
népoktatasrdl, melynek lényege, hogy a tankoteles kort gyermekek
(akik nem részesiilnek az elemi népiskolanal magasabb oktatasban,
nem jarnak inasiskoldba, vagy sajat hitfelekezete altal fenntartott elemi
népiskola ismétld tanfolyamaba) kotelesek 12 és 15 éves koruk kozott
gazdasagi népiskolaba jarni. Szerinte ez a magyar mezdgazdasag fejlo-
dését segiti, illetve azt a tdrsadalmi réteget tdmogatta volna, aki a legin-
kabb ra volt szorulva.?

Apponyi Albert a nemzetiségi és felekezeti kérdésekrol

Apponyi a politikai tevékenysége soran egyik kozponti vezérelvének a
magyar kultara, a kozoktatas an. ,nemzeti iranyba” valo fejlesztését te-
kintette. Programja azt a célt képviselte, hogy minél jobban érvényesiiljon
az allam joga a kozoktatasban. Azt vallotta, hogy az egységes politikai
nemzet korlatok kozott ugyan, de az allami szervezet mellett létezhet, s
ezen beliil mindenki jogosult a maga egyéni szabadsaganak ,faji egyéni-
ségének” kifejtésére. A nem magyar ajktiakat nem kivanta , megbénitani
faji egyéniségiikben”. Az 1868:XLIV. tc. a nemzetiségi egyenjogtisagrol
targyu torvény valdjaban egy nyelvtorvénynek felelt meg, mivel igy ren-
delkezett, hogy a magyar allam, az orszaggytilés tanacskozasi és tigyke-
zelési nyelve a magyar. A torvények magyar nyelven sziilettek, de azokat
minden nemzetiségi nyelvén ki kellett hirdetni. A Nemzeti Part 1892-ben
megjelent valasztasi kidltvanyaban Apponyi tgy fogalmazott, hogy fon-
tos Magyarorszag minden polgdra szamara anyanyelvének, kultarajanak
szabad hasznalata, fejlesztése, de ,az allami egység altal kovetelt hataro-
kon beliil”. Kiemelte azt is, hogy a magyar nyelv ismerete az allami intéz-
ményekben valo érvényesiilés szempontjabol is sziikséges.*

2 Dolmanyos, 1968, 494-495.0., Felkai, 1999, 202.0., Mann, 1993, 132.0., Szab¢, 1978. https://mek.oszk.
hu/02200/02220/html/1.htm, letoltés: 2021.09.01.

* Foldes: Apponyi gazdasagpolitikai...., In: Adalékok, 1926, 65-66.0., Anka, 2011, 221-223.0.

* Felkai, 1999, 199-200.0., Ogy. Napl¢, II. két., 29. iilés, 1906. 07. 16., 36.0., Apponyi, Emlékirataim,
1934, 57-58.0., Popély, Irodalmi Szemle, 2003, forras: http://library hungaricana.hu/hu/view/Irodalmi
Szemle_2003/?pg=175&layout=s&query=5Z0%3D(pop%C3%A9ly %20gyula), letdltés: 2021.09.01.
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Apponyi nemzetiségi kérdésekben tett nyilatkozatai nem voltak min-
dig koherensek és egységesek. 1906 jaliusaban a parlamentben illetve
december 13-an mondott programbeszédében azt hangstlyozta, hogy
Magyarorszag egy és oszthatatlan, egységes politikai nemzet, de min-
den egyhazat, felekezetet és hitkozséget tdmogat, amely garanciat nyujt
arra, hogy nevelésiik és oktatasuk a magyar nemzeti célokat szolgalja.’

A kilonbozé népek, nemzetek politikai fejlettségének okait az
egyes kozosségek eltéro tarsadalmi képességeiben és teljesitményében
vélte felismerni. Ez az elmélet Apponyi szemléletében ,megfelel6”
tarsadalomtudomanyi megalapozast nyujtott ahhoz, hogy erre épit-
ve a torténelmi Magyarorszag nemzeti és szellemi egységesitésének
programjat fogalmazza meg.® Ezek az elképzelések vezérelték 6t az
oktataspolitikai torvények megalkotdsa soran is. 1906-ban, egyik juliu-
si képvisel6hazi beszédében arra utalt, hogy a magyar allami politika-
nak, ezen beliil a kozoktatas-politikdnak hid szerepe is van Nyugat- és
Kelet Eurépa kozott.” Ez a szokép reflektalt Ady 1905-ben az Ismeretlen
Korvin-kédex margdjira cimi esszéjében szerepld , komp-orszag” me-
tafordjara.®

Erdemes itt megemliteni azt az erdélyi kezdeményezést, amely az
erdélyi magyar szupremadcia érdekében tett 1épés volt. Bethlen Istvan
tobb modon is kezdeményezte egy, partok felett allé ,, nyomasgyakorlo”
csoport létrehozasat Erdélyben. Elébb a Székely Tarsasagok Szovetsé-
gét (1907-08) hivta életre, majd az erdélyi képvisel6k marosvasarhelyi
valasztojogi értekezletének (1910) felhasznalasaval akart eredményeket
elérni. Nem jart sok sikerrel. Végiil az erdélyi ellenzéki partok 1913-ban
megalakitottdk az Erdélyi Szovetséget.” Apponyi masodik minisztersé-
ge alatti egyik jelent6s tevékenysége Erdéllyel és a nemzeti kérdéssel
kapcsolatosan az Erdélyi Szovetségen beliil nyilvanult meg. A szerve-
zet alakulo tilésen beszédet mondott, melyben a ,, nemzetiségi veszély”
kontextusaban kifejtette, hogy erdszakkal nem lehetséges ez ellen kiiz-
deni. Hozzatette, a ,nemzetiségi veszély” nem a nyelvi és kulturalis
kiilonbségekbdl fakad, hanem a ,magyar allampolgari érzés meggyen-

° Ogy. Naplo, II. két., 29. iilés, 1906. 07. 16., 37.0., T. Kiss, 1999, 194.0.

¢ Zeidler, Eurépai Utas, 2001., 56.0.

7 Ogy. Naplo, II. két., 29. iilés, 1906. 07. 16., 36-37.0.

 Agardi, 2007, 4. oldal

° 1913. 12. 17-én alapitotta Apathy Istvan Marosvasarhelyen, elndke Bethlen Istvan, Kemény Arpéd
és Ugron Gabor volt. A szervezet kozmiivel6édési alapelve a magyar nyelv terjesztése. Céljuk volt,
hogy Erdélyben a népiskolak negyedik osztalyara minden gyermek magyarul ki tudja fejezni magat
széban és irasban. A szervezet kovetelésként fogalmazta meg kisdedovok létesitését is, valamint a
tanulmanyaikat 10-14 évesen befejezett fiatalok részére hianyok potlasat célzé tovabbképzd tanfolya-
mok szervezését vallalo intézmények allitasat. Siirgette a tanitoképzés reformjat is, mely a képzést
egységes szinvonalra emeli. (Erdélyi Szévetség, 1917, 19-23.0.)
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giilésébdl”. Ugy vélte, hogy amikor minden allampolgar jol érzi magét
Magyarorszagon, ,nem kell rettegni a nemzetiségi veszedelemtol”."

Apponyinak a masodik minisztersége idején, 1917 nyaran a nem-
zetiségi kérdéshez kapcsolodd, meglehetésen kemény lépése volt,
hogy elkezdte a Romanidval hatdros peremteriileteken az ugynevezett
kultiirzona létrehozasat, ahol — tervei szerint — az 0sszes roman feleke-
zeti iskola helyett allami iskolat allitott volna, és csupan 15-18 tanintéze-
tet hagyott meg a roman ortodox egyhaz birtokaban. Elképzelései sze-
rint négy-6t év leforgasa alatt tobb mint 80 millié korona beruhdazassal,
1600 elemi iskola és 800 6voda létesiilt volna. Ezek az intézkedések az
emlitett teriileteken az 6nall6 nemzeti szellemii és roman anyanyelvii
oktatds végét jelentették volna. A nagyszebeni érsek kelt az iskoldk vé-
delmébe, és mindent megprobalt, hogy a felallitand6 allami iskoldkban
a roman nyelv tanitdsdra is lehetdséget biztositsanak. 1918. juniusban a
Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium e zondban 311 roman felekezeti
iskola 477 tanité allamsegélyét sziintette meg."!

A népoktatdsi torvények

Amikor 1906-ban atvette a kultuszminiszteri tarcat, mar kiforrott elkép-
zelésekkel lathatott hozza oktatasiigyi torvényének megalkotasahoz.
A Lex Apponyi néven ismertté valt torvénynek volt el6zménye.

Az Eotvos Jozsef-féle 1868:XXXVIIL tc. kimondta, hogy minden
olyan kozség népiskolat koteles folallitani, amelyben nincs mkodd fe-
lekezeti iskola, ha legaldbb harminc 6-12 éves gyerek él. A cél elsésor-
ban az irastudatlansag folszamoldasa volt. A torvény azt is elGirta, hogy
mindentitt a kozség anyanyelvén folyjon az oktatds. Azonban a liberalis
intézkedésen modositott a Trefort Agoston kultuszminisztersége idején
életbe 1épett 1879: XVIIL torvénycikk, amely a nemzetiségi iskoldkban
is eldirta a magyarnak mint idegen nyelvnek a tanitasat. Az 1883: XXX.
tc a nem magyar tannyelvii kozépiskolakban bevezette a magyar nyelv
és irodalom ,rendes tantargyként” valo kotelezd oktatdsat, az 1891: XV.
tc. pedig a kisdeddvok szamara irta el6 a nem magyar anyanyelvi gyer-
mekek szdmadra a magyar allamnyelv ismeretébe vald bevezetést. 1893:
XXVL tc. alapjan, amennyiben egy kozségben tobb iskola részesiil al-
lamsegélyben, akkor azt a kultuszminiszter megvonhatja a felekezeti
iskolatol, megsziinhet, s igy allami iskolat allithatnak a helyére. A tor-

10 Erdélyi Szdvetség alakuld tilésének iratai, 1913, OSZK Quart. Hung 2456.
' Bardi, Magyar Kisebbség, 2003, 100.0., Salacz, 1974, 144. o.
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vény arra is lehetdséget biztositott, hogy a nem magyar nyelvi iskoldkat
a kultuszminiszter bezarassa, és allami iskolakat létesitsen, ha ott nem
oktattak az allam nyelvét.

Berzeviczy Albert 1904-es torvényjavaslataban tgy akarta modosi-
tani elédei népiskolai torvényeit, hogy azok valéban megvalosuljanak.
Fokozott allami ellendrzéssel, tanfeliigyeli reformmal akarta elérni,
hogy mindenki betartsa a torvényeket. Javaslata alapjan minden allami
iskolaban kotelezévé kivanta tenni a magyar nyelv tanitasat, de a hit- és
erkolcstan oktatdsat engedélyezte anyanyelven is. Végiil a javaslata leke-
riilt a napirendrdl a mar emlitett obstrukcids valsag miatt.'> Halasz Fe-
renc? — aki 1895-t6l a VKM népoktatasi alosztalyanak vezetdjeként, majd
a kultuszminisztérium allamtitkdraként miikodott Apponyi minisztersé-
ge alatt — szerepe emelheté még ki a népoktatds reformjaban. Jelentds fel-
adatokat latott el a szazadfordulon a népiskoldk allami befolyas ald vo-
nasaban. Haldsz az allami iskolai rendszer kiépitésében Magyarorszag
,véddbastyajat” latta. Késébb 6t tekintették a Lex Apponyi megalmodo-
janak." Ezen a vonalon haladt a Fejérvary-kormany vallas- és kozokta-
tasligyi minisztere, Lukacs Gyorgy" is, aki megalkotta az 1905. évi au-
gusztus 15-i 72000. és a 72001. szamu rendeleteket. A Fejérvary-kormany
egyik f6 alapelve az allami nyelv kozoktatasban valdé megerdsitése volt,
és célul thzték ki, hogy minden nem magyar anyanyelv(i allampolgar
megtanuljon magyarul. Ezért mondtak ki a rendeletek, hogy a nem ma-
gyar tannyelv( iskoldkban és tanitoképzd-intézetekben a magyar nyelv-
nek érvényre kell jutnia. Igy azokban, amelyekben a tanité képessége-
inek hibdjabdl nem volt magyar nyelvii tanitds, a tanitdra nyugdijazas
vart. Amely iskolaban azért nem volt magyar nyelvtanitds, mert a tanitd
elhanyagolta a tanitast, ott az dllamsegélyt meg kellett vonni, és a tanitok
ellen fegyelmi eljaras inditdsa valt sziikségessé. Ahol nem volt megfelel
a magyar nyelv tanitdsa, oda allami tanitokat kellett kirendelni. Feleke-
zeti tanitoképzo-intézetekben pedig dllamkoltségen magyar nyelvtanart
kellett biztositani. Lukdcs Gyorgy 1906. évi 12196. szamu rendelete kéote-
lez6vé tette a hitoktatds magyar nyelvii tanitasat az allami iskolakban.'s

A Fejérvary-kormany masik, a hadsereget érint6 elképzelése az volt,
hogy a legénység képzése magyarul torténjen, tehat a nem magyar

2 Romsics, 2001, 84.0., Mann, 1993, 116.0., Salacz, 1974, 146.0.

3 Halasz Ferenc (1849-1910): tanitdi oklevelet szerzett, majd 1876-tdl tanfeliigyeldi tisztségeket latott
el kiilonboz6 megyében. (Dolmanyos, 1968, 487.)

4 Puttkamer, 2003, 34-35.0., Dolmanyos, 1968, 484-486.0.

15 Lukécs Gyodrgy (1865-1950): 1905. 06. 18. és 1906. 05. 06. kdzott VKM miniszter. Programja a nem-
zeti szellemi iskolaiigy fejlesztése, az egységes kdzépiskola megvalositasa, a gyakorlati életpalyak
fontossaganak elismertetése. (Pedagdgiai Lexikon, 2. kétet, 376.0.)

!¢ Lanyi, 1909, 565.0., Felkai, Magyar Pedagdgia, 2002, 3-9.0., Salacz, 1974, 146.0.
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anyanyelvtiek is magyarul kaptak volna kiképzést. Igy tehét a tiszteket
is kotelezték volna a magyar nyelv elsajatitasara, ami az ezrednyelv ma-
gyarositasat jelentette.'” A 76629/1906. rendelet kimondta, hogy minden
tanito- és tanitondképzo intézetben kotelezden tanitsak valamelyik ha-
zai nemzetiségi nyelvet, hogy a nemzetiség lakta teriileteken létesitett
népiskoldkban a nemzetiségi tanuldkat anyanyelviikon is tanithassak.
[gy a tanitoképzds tandroknak is kotelezd volt egy-két idegen nyelvet
elsajatitani.’

A Lex-Apponyi: a torvény céljai és megsziiletésének folyamata

Bevezetésként a fogalmat kell tisztazni. A szakirodalom ugyanis hol az
1907: XXVIL. torvényt, hol mindkét 1907-es iskolapolitikai torvényt, hol
pedig az 1908-as torvényt vonja a Lex Apponyi név ala. E tanulmany-
ban a kozbiilsé megoldas szerepel: a két 1907-ben elfogadott torvényre
hasznalom a Lex Apponyi elnevezést.

A miniszter azért tartotta a torvényt sziikségesnek, mert megalkota-
sa soran ,a kiilonbozé jellegli iskolakndl az dllami és nemzeti érdekek
megovasara” torekedett. A torvényrdl elmondta, hogy a magyar nemzeti
egységen ,nem a nyelv szerinti er6szakos magyarositast” érti, hanem a
,nemzet politikai egységét, mely sem jogban, sem kotelességekben nem
ismert kiilonbséget a kiilonb6z6 nyelvii honpolgarok kozott”. A magyar
nyelv ismerete azért sziikséges, hogy a nem magyar ajkt értelmiség az
allami szolgalatbol ki tudja venni a részét, és szorosabban csatlakozzon
az allamhoz." Bethlen Istvan kiindul6 és alaptétele a torvény mellett az
volt, hogy a roman nemzetiségi mozgalom jellege megvaltozott: a ro-
man kiralysag létrejotte és fiiggetlenségének nemzetkozi elfogadtatasa
utan, ugyanis er6sodott az irredentizmus, és Romania végcélja, hogy
Erdélyt a fennhatdsaga ald vonja. Bethlen szerint ez a torvény képviseli
a magyar allam konzekvens nemzetiségpolitikajat.?’

Hosszas egyeztetések utan sziiletett meg az 1907:XXVLI. tc. az allami
elemi népiskolai tanitok illetményeinek szabalyozasarol és az allami
népiskolak helyi feliigyeletérdl,* amely fizetési szempontbol sorolta be

7 Lanyi, 1909, 565-566.0.

18 Kiss Jozsef, 1993, 58-59.0.

19 Kiss Jozsef, 1993, 55.0., Pusztaszeri, Fels6-Magyarorszagi Szemle, 1995, 104.0.

20 Romsics, 1991, 34-35.0.

2 1776-ban lépett életbe a taniigyigazgatas rendezésével foglalkozd torvény, amely az Osszes is-
kolat allami feliigyelet ala helyezte. (Somogyi, 1942., 280-297.0.) Mindegyik hazai egyhaz teljes
taniigyigazgatasi autondmiaval rendelkezett, igy maguk donthettek az altaluk fenntartott iskolak sze-
mélyi és anyagi, tanulmanyi és fegyelmi kérdéseiben, tantervek kidolgozasaban. Tanterveinek viszont
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a tanitokat. A torvény meghatarozta a fegyelmi vétséget, amely a ma-
gyar allam alkotmdanya, nemzeti jellege, egysége, kiilonallasa, tertileti
épsége, az allam nyelvének torvényben meghatdrozott alkalmazasa, az
allam cimere, jelvényei, zaszlaja ellen iranyulo cselekedet elkbvetésében
nyilvanult meg. A nem allami elemi népiskolak jogviszonyairdl illetve
a kozségi és hitfelekezeti néptanitdk jaranddsagairdl szold 1907:XXVIL.
tc. pedig kimondta, hogy az itt tanitd koztisztvisel az, akinek jarando-
sagat kozigazgatasilag biztositottak. A torvény meghatdrozta a nem al-
lami elemi népiskoldk tanitoinak alapfizetését, valamint az allamsegély
folydsitasanak feltételérdl is szolt: a kinevezés el6tt megvizsgalta, hogy
a tanitd rendelkezik-e megfeleld képesitéssel, magyar allampolgarsaggal
és tud-e helyesen magyarul beszélni, tanitani. A foly0sitas feltételeként
szabta, hogy az iskola tartsa be a tanterv szerint hatévi felosztasban, fa-
luhelyen a legalabb nyolc, varosokban a kilenchavi szorgalmi idét. Ha
a magyar anyanyelv(i gyermekek szama htisznal tobb volt, akkor sza-
mukra, ha pedig 6tvennél tobb, akkor mindenki szdmara kotelezd volt a
magyar tannyelv haszndlata, de a magyarul nem tuddk sajat anyanyel-
viikon is részestiltek oktatasban. Az ismétl6 iskoldkban mindentitt a ma-
gyar volt a kotelezd tannyelv. A torvény arrdl is rendelkezett, hogy a
nem magyar tannyelvi iskoldkban tgy kellett a magyar nyelvet 6nalld
tantargyként tanitani, hogy a gyerekek a negyedik osztaly befejezésekor
gondolataikat érthetden ki tudjak fejezni magyarul irdsban és szdban.
A tanito fegyelmi vétséget kovetett el, ha a magyar nyelv tanitasat elha-
nyagolta, vagy ha azt nem megfeleléen latta el, ha aziskoldban a kormany
altal nem engedélyezett tankdnyveket vagy taneszkozoket hasznalt; to-
vabba, ha az allam nyelvének torvényben meghatarozott alkalmazasa
és az allam cimere, jelvénye és zaszlaja ellen irdnyult a magatartasa.?
A torvénnyel Ferenc Jozsef nem értett egyet, és kijelentette, hogy , sérel-
mes a nemzetiségekre” nézve, mégsem tett komoly intézkedést a tor-
vény ratifikalasa ellen, holott mddjaban 4llt volna.”

Az Eo6tvos-féle torvény utan ez a két torvény volt a legmeghataro-
z0bb iskolapolitikai intézkedés a dualizmus kordban, de egyre radika-
lisabba valt az asszimildcio és a nemzetiségek tanszabadsaganak kor-
latozasa, ugyanakkor nem tért el a korszakot meghatarozé eszméktdl,
ideoldgiatdl és a korabbi kultuszminiszterek altal alkotott torvényektdl.

azonosnak kellett lennie az orszagos tantervvel. Az iskolak igazgatasa és ezen beliil az egyhazi iskolak
allami feliigyelete az 1868. évi torvény altal maghatarozott moédon tortént. Az iskolak feletti feliigyelet
kozponti szervei a tankeriiletek voltak. (Kelemen, in: Hagyomany és megujulas, 2002, 115-121.0., Sza-
bo, 1978, https://mek.oszk.hu/02200/02220/html/1.htm, letdltés: 2021.09.01.)

2 Kiss Jozsef, 1993, 55.0., Pedagdgiai Lexikon, 1. két., 55.0.

» Dolmanyos, 1968, 495-496.0., Gyurgyak, 2007, 55.0.
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A torvények utoélete és kdvetkezményei

Az iskolapolitikai torvényekkel kapcsolatosan Apponyi 1917-ben,
egy orszaggytilési felszdlalasa soran azzal védte magat az ellenzéki
tamadasokkal szemben, hogy 6 tisztel minden allampolgart ,nemze-
tiséghez és felekezethez val6 hovatartozas nélkiil”, de szdmara az ,4l-
lamhiiség és az egységes nemzet a legfontosabb”. Ezek megdrzését
szolgalja a nemzeti nevelés, amely alkalmazdsaval a tanitok plantaljak
a gyermekek lelkébe a nemzeti érzést. A nemzethti tanitdkat pedig az
altala ,jonak” itélt tanitoképzd-intézetek képzik. Wekerle Sandor a
miniszterelnoki szék elfoglaldsa napjan, 1917 nyaran tartott bekoszon-
t6 alkalmabdl, utalva Apponyira, beszélt a nemzetiségi politikajarol
is. Azzal kezdte, hogy nem tartotta az 1907-es torvényt az erészakos
magyarositds eszkdzének, a magyar nyelv elsajatitasat lehetéségnek
tekintette, minden allampolgar egyéni érdeke szamara, hiszen a ma-
gyar nyelv ismerete altal valnak alkalmassa olyan tisztségek betol-
tésére, amelyekhez a magyar nyelv hasznalata sziikséges. Szerinte a
vilagon sehol nincs olyan nyelvi szabadsag, mint Magyarorszagon. A
teltigyeleti rendszert kivanta hatékonyabba tenni, hogy az iskoldk és
a hozza kapcsolodd intézetek ,ne valhassanak allamellenes iranyok
melegagyava”.*

A torvények egyik negativuma, hogy a tanitoi fizetések felemelésé-
vel a torvény arra 0sztonozte a kevésbé tehetds felekezeti iskolakat (kii-
londsen a szegény roman, ortodox egyhdzi iskoldkat), hogy allami ta-
mogatasért folyamodjanak, amihez az allam azt a feltételt szabta, hogy
,minden iskola kifogastalanul hazafias dllampolgari nevelést adjon”.
Ehhez pedig arra volt sziikség, hogy a magyar nyelvet és a kozpontilag
elfogadott, a torvény altal el6irt tankdnyveket hasznaljak a tanitok az
oktatds folyaman.»

A nemzetiségi iskolahdlézat az 1880-as évektdl lassan, fokozatosan
visszafejlddott. Ennek jele volt, hogy mig a magyar tannyelvii elemi is-
koldk szama 1880 és 1913 k6zott csaknem megduplazodott, addig a nem
magyar nyelviieké majdnem felére csokkent. Leggyorsabban a ruszin
és a szlovak nyelv( iskoldk szama fogyott, mig a roman lassabban.?
Igy a magyar nyelv ismeretét el6ir6 iskolapolitika kovetkeztében nétt a
kétnyelvii iskoldk szdma. 1880-ban az 0sszlakossag 14 szazaléka tudott

# Ogy. Naplo, XXXVIL két., 741. iilés 1917. 09. 12, 9.0. és 742. iilés, 1917. 09. 13., 63.0.

» idézi: Zeidler, Eurdpai Utas, 2001., 56-57.0.

% 1880-ban 7342 magyar nyelvli népiskola volt, 867 német, 1716 szlovak, 393 rutén, 2756 roman, 313
szerb-horvat. 1913-ban 13608 magyar nyelvii iskola, 449 német, 365 szlovak, 47 rutén, 2170 roman és
269 szerb-horvat. (Romsics, 2001, 85.0.)
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magyarul és legalabb még egy nyelven. 1910-ben viszont 23 szazalékra
emelkedett ez az arany, azaz a nemzetiségi lakossag kozel fele.”

A torvények masik kovetkezménye, hogy a trianoni békediktatum
hatalmas csapasa utan az dllami népiskolak jelentds része keriilt mas al-
lam taniigyigazgatasi hataskorébe. Az elcsatolt teriileteken 1év6 feleke-
zeti iskoldk legtobbjének tanitdsi nyelve a korabbi maradt, az allami is-
koldkban azonban az 4j dllam nyelve valt a tanitas nyelvévé. A trianoni
Magyarorszagon az allami népiskoldk szamanak aranya az elcsatolasok
kovetkeztében magasabb lett, mint amilyen a dualizmus idején volt.?®

A térvény megitélése a kortdarsak és Apponyi Albert dltal

A torvény megsziiletése utan nyomban reflektaltak ra a kor kultura-
lis szakemberei és a torvény altal érintettek. Kunfi Zsigmond® szerint
a torvény kovetkeztében megvaltozott a helyzet: az allam a nem allami
tanitok fizetésének kiegészitéséhez az addigi harom és fél millié helyett
hatmillié korondval jarult hozza. Ha az allam ilyen nagy Osszeggel tamo-
gatta a hitfelekezeteket, akkor valamit elvart cserében. Igy tehat az isko-
lak folotti feltigyeleti jogat az allam gyakorolta (csupan kisebb {igyekben
jarhatott el maga az iskola). Az allami tanité miniszteri kinevezés ttjan
nyerte el hivatalat, viszont miniszter olyan képvisel6hdz ellenérzése alatt
allt, amelynek létrejottében a vagyonnak és sziiletésnek volt beleszodlasa.
A varosokban a tanitot a varosi képviselGtestiiletek valasztottak, amelyek
Osszetétele még antidemokratikusabb volt, mint az orszaggytilésé.*
Kunfi szerint a Magyarorszagon €16 allampolgarok koziil sokan a
magyar nyelvet nem beszélik, az idegen nyelvet pedig nem érdemes
tanitani. Mivel a gyermekek életiik kis részét toltik iskolaban, a nem
magyar ajkuiakat szinte eredménytelen magyarul megtanitani. Azt is

%7 Romsics, 2001, 86.0.

% 1898/99-es tanévben a torténelmi Magyarorszagon 1458 allami, 1895 varosi és kozségi, 7525 rémai
katolikus, 3548 protestans, 1770 ortodox egyhazi és 517 zsidé népiskola miikddott, 1913/14-es tan-
évben 3502 az allam, 1416 a varosok és kozségek, 6905 a romai katolikus egyhaz, 3086 a protestans
egyhazak és 407 a zsid6 k6zdsség birtokaban volt. A trianoni Magyarorszag teriiletén 1925/26-0s tanév
adatai alapjan, az el6z6 adatokhoz képest negyedére csokkent az allami, varosi és kozségi iskolak sza-
ma, a romai katolikus iskoldké 60%-kal, a protestans egyhazaké kozel a felére, a zsidé kozdsség tulaj-
donaban 1év6 iskolak szama pedig 34%-kal csokkent. (Pedagégiai Lexikon, 1. két., 61.0., 2. kot., 578.0.)
¥ Kunfi Zsigmond (1879-1929): tanar, a Szocidldemokrata Part vezetdségének a tagja. 1907-ben a
pécsi szabadoktatasi kongresszuson a szocialdemokratak egyik vezéralakja volt. A Berinkey-kor-
manyban kozoktatasiigyi miniszter 1919. janudr és marcius kozott, a Tanacskoztarsasag alatt pedig
kozoktatasiigyi népbiztos 1919. marcius és junius kdzott. Szétvalasztotta az oktatasiigyet és a vallas-
iigyet, a hitoktatast fakultativva tette. 1908 és 1919 kozott szerkesztette a Szocializmus c. folydiratot.
(Pedagogiai Lexikon, 2. kot. 330.0.)

% Kunfi, Népoktatasunk btinei, In: Agardi, 2001, 278.0.
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nagy problémdnak taldlta, hogy magyar nyelv elsajatitdsara forditott
id6 elveszi a lehetOséget a tobbi tantarggyal torténd foglalkozasnak, s
igy minkét teriileten alul teljesitenek. Kemény szavakkal allitotta, hogy
az iskolahiany, a szegénység, a felekezetiség, az erkolcsi fliggbség mel-
lett a népiskolakban a magyarositas volt az egyik oka az orszag tudat-
lansaganak, miiveletlenségének.

Apponyi sajat torvénye utolagos megitélésével kapcsolatban is ambi-
valens érzelmeket taplalt. 1918 novemberében tgy latta, hogy a haboru
tragikus vége és a forradalmak a nemzetiségi kérdésre vezethet6 visz-
sza, hiszen a , véder6 nélkiilozte a nemzeti jelleget”. A katonai nevelés
kozéppontjaba a ,megmagyarositast” jelolte ki célként, mivel sziiksé-
gesnek taldlta a magyar szellem tisztikar és igy a magyar szellem
hadsereg kialakitasat. 1920 janudrjaban a parizsi békefeltételek atvéte-
lekor azt az ohajat fejezte ki, hogy — ami multbéli nemzetiségi politi-
kajara magyarazatként szolgalhatott — nagyon oriilne, ha az elszakitott
teriileteken €16 magyarok olyan jogokat és eldnyoket élveznének, mint
amiket a nem magyarok kaptak Magyarorszagon. A nemzetiségek altal
emlegetett elnyomads szerinte nem fedi a valdsdgot. Azonban trianoni
dontés utan elbizonytalanodott — jo volt-e, fennmaradhat-e torvénye?
~, és Ujra fogalmazta népiskola-politikajat. Ugy vélte, nem folytathaté
tovabb, mert ,feldldozna Magyarorszag ujjasziiletésének lehetdségét”.
1930 novemberében azonban mar azt allitotta, hogy , konnyt szivvel”
viseli a felelsséget a torvényért. Emlékirataiban ugy fogalmazott, hogy
az intézkedéseit nem lehet elnyomasnak nevezni, csupan a nemzetiségi
kultira tAmogatasa ellen lehet kifogast emelni. A nemzetiségiek kozott
akad olyan, aki a politikai palyafutasat éppen annak koszénheti, hogy
magyar kozépiskoldba jart, igaz, van olyan is, akit hatrany ért a nemze-
tiségi hovatartozasa miatt.*> Az emlékirataiban azt is kifejtette, miszerint
nagy mulasztasnak volt, hogy a felvidéki szlovakok lakta teriileteken
sem az allam, sem a felekezetek nem gondoskodtak szlovak tannyelv(i
kozépiskolak 1étesitésérdl. Utdlagos meglatdsa szerint a szlovak kulta-
ra fejlesztése lehetett volna taldn az egyetlen eszkoz a cseh befolyassal
szemben.®

A Magyar Kisebbség cimii folyoirat 1931-ben megjelent egyik sza-
manak oldalain olvashat¢ cikk szerint a romanok kifejezetten a romén
értelmiség elleni tAmadasként élték meg a torvényt, azzal indokolva

3 Kunfi, Népoktatasunk btinei, In: Agardi, 2001, 294-297.o.

* Magyar Kisebbség, 1933.03.01., 129-132.0., Gratz, Magyar Szemle, 1933. 17. két., 3. sz., 206.0., Ap-
ponyi szobeli valasza..., in: Zeidler, 2003, 123.0., Erdélyi Szovetség jegyzSkonyve, 1917.09.30., OSZK
Quart. Hung 2456, Pusztaszeri, Fels6-Magyarorszagi Szemle, 1995, 104.0.

* Apponyi, Emlékirataim, 1934, 61-62.0.
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méltatlankodédsukat, hogy az lehetetlenné tette a roman irni-olvasni
tudds magas szinvonalat.** Apponyi Albert 1930 novemberében irta a
Romaniai Népligaegyesiilet vezetdjéhez és a Bulletin des Minorités f6-
szerkesztéjéhez, hogy 6 soha nem gondolt a romanok megmagyarosita-
sara. Nem az allamnyelv tanitdsanak tulajdonitott jelentéséget, hanem
a honpolgari nevelésnek, amelyet az iskola biztositott. Cafolta, hogy a
torvény kotelezévé tette minden allamsegélyben részesiild iskoldnak a
torténelem, foldrajz és a polgari ismeretek magyar nyelven val6 tanita-
sat, valamint, hogy a torvény lehetévé tette a roman vagy mas iskolak
bezarasat.*® Bar nemzetiségi politikajat nem gondolta ,elnyomonak”,
mégis mindenképpen annak tekinthetjiik. Azt, a vaddat, miszerint ,su-
lyosbitott” az orszagban él6 nemzetiségek helyzetén, hatdrozottan visz-
szautasitotta.’

A Gazeta Transsilvaniei cim( erdélyi roman lap 1906. januar 16-an
megjelent cikke ismertette Apponyinak, a nemzetiségekrdl valé gondol-
kodasmodjat illusztrald nyilatkozatat: ,,...A fliggetlen Magyarorszag
nem lesz kénytelen kiilon igényként a nem magyar allampolgaroktol
megkivanni, hogy ragaszkodjanak a magyar hazdhoz ... Az allamnyelv,
mihelyt megszabadul megaldzott helyzetébdl, melynek kovetkeztében
az allami intézmények egy részébdl ki van rekesztve, nyitott ajtokra fog
talalni minden allampolgar lelkében.” A cikk kommentatora hozzatette,
hogy Apponyi szavai nem talaltak befogadasra, mert , hidnyzott beld-
litkk az igazsag és az Oszinteség”.”

Hogyan ldtja a torvényt az utékor?

Az Apponyi altal elfogadtatott népiskolai torvények pozitiv hatdst is
gyakoroltak az oktatastigy fejlodésére: szazaval épiiltek a modern isko-
laéptiletek, csokkent az allami és nem allami népiskolak kozotti szinvo-
nalkiilonbség, jelentdsen emelték a tanitok javadalmazasat, és allamilag
ellendrzott tankonyveket vezettek be. A kotelez6vé tett magyar nyelv
oktatdsahoz megteremtddtek a kedvezd technikai és tantervi feltételek.
A torvényekkel szemben fogalmazott kritikdk — joggal — annak erdsza-
kos végrehajtasat, az asszimildcié felgyorsitasat emelik ki. A torvény
lehet6vé tette a tanitok elbocsatdsat is, ha nem tettek eleget annak az

3 Papp, Magyar Kisebbség, 1931.08.01., 568-571.0.

% Magyar Kisebbség, 1933.03.01., 129-132.0.

% Pusztaszeri, Fels6-Magyarorszagi Szemle, 1995, 104-105.0.
%7 idézi: Kemény G. Gabor, 1985, IV. két, 645.0.
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elvarasnak, hogy a gyermekek az elemi iskola negyedik osztalyanak
befejezésével szoban és irasban érthetden ki tudjak magukat fejezni
magyarul. Az oktatas hatékonysagat sok esetben csokkentette, hogy a
nemzetiségi vidékeken is attértek a tantargyak magyar nyelvii oktata-
sara. Azonban a végig nem gondolt intézkedések rendkiviili ellenérzést
keltettek a nemzetiségekben.?

Puttkamer torténész kissé mas megkozelitésben mutatja be a torvény
megsziiletésének koriilményeit. O tigy latja, hogy Apponyi az egyhazak
pozicidinak és iskolatligyi szerepiiknek a megdrzése érdekében szallt
sikra a torvény megalkotasaval. Szerinte Apponyi ebbdl a szempont-
bol kivanta kijatszani a ,,nacionalista kartyat”. A Lex Apponyi ugyanis
megnovelte az egyhdzi iskoldk anyagi tAmogatdsat, amely viszont az
allam befolydsanak adott nagyobb teret. A szdmszer( adatok is ezt bizo-
nyitjak; 1872 és 1905 kozott az iskolak Osszes jovedelmének novekedése
Otszorosre becsiilhetd. E novekedés f6 forrasa — a helyi, varosi, kozségi
erdforrasok mellett — els6sorban a novekvé allami szerepvallalds volt.
A kozvetleniil fenntartott dllami iskoldk novekvd koltségvetési tétele
mellett ugyanis egyre nagyobb aranyu volt a kozségi, majd — f6kép-
pen 1907/08, azaz a két Apponyi-torvény nyoman — a felekezeti isko-
laknak nyujtott, illetve a rajuk kényszeritett feltételekhez kotott allami
tamogatas. Apponyi utan kdvetkez6 kultuszminiszterek, Zichy Janos és
Jankovich Béla¥ is ezen a vonalon haladtak tovabb.%

Megallapithato, hogy a torvények nem voltak mentesek a magyaro-
sitds szandékatdl. Emellett nem szabad megfeledkezni arrol sem, hogy
a magyar nyelv ismerete az érvényestilés céljabol nélkiilozhetetlen volt.
Apponyi az egyhazak stulyanak erdsitése mellett az allami népiskolak
gyarapitasanak fontossagardl — nyilvan taktikai okokbdl — is beszélt,
egyfajta dllamositasrol. Indokoltnak latta az 4llami iskolak szaporitasat
azokon a teriileteken, ahol sem a felekezetek, sem a kozség nem volt
képes biztositani az oktatdst a gyermekek szamadra.*

Leginkabb Jaszi Oszkar 1947-ben tartott el6adasaban elhangzottak-
kal lehet egyetérteni. Bar az 1920 el6tti nemzetiségi politika antidemok-
ratikus volt, mégiscsak liberalisabb, mint a masodik vildghaborut kove-

* Csapo, 2003, 124.0.

¥ Jankovich Béla (1865-1939): kulturpolitikus, kozgazdasagi szakird, VKM miniszter 1913-1917. ko-
zott. MTA tagja. Mint miniszter térvényt alkotott az ingyenes népoktatas kiegészitésérdl, az dvondk
és gazdaségi szaktanitok fizetésrendezésérdl. UttorGje volt Magyarorszagon a kézgazdasagtanban
honos matematikai moédszerek alkalmazasanak. (Pedagdgiai Lexikon, 2. két., 130.0.)

0 Puttkamer, 2003, 35.0., Kelemen, in: Hagyomany és megujulas, 2002, 52.0.

- Apponyi Albert beszédei, 1896, 718-729.0., Ogy. Naplo, II. két., 29. iilés, 1906. 07. 16., 36.0.
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t6é politika. Gyakran ostorozta Apponyit er6szakos magyarositasa és a
népoktatas-politikaja miatt, de szerinte Apponyi€k ,sohasem nyultak
olyan eszk6zokhoz, amelyeket ma [ti. 1947-ben] tgynevezett liberdlis és
progressziv politikusok alkalmaznak. Apponyinak és tarsainak soha-
sem jutott volna esziikbe, hogy nemzeti kisebbséget fegyveres erdvel
kitizzenek lakohelyiikrdl” .+
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GROH GASPAR

NEMZET ES BALOLDAL

Illyés és a kommunistik

Masodik rész

III.

Ha Illyés gondolkodasanak a természetét nem csak egyes mondatait
ismerve és azokat egymas mellé olvasva probaljuk megérteni, akkor is-
merniink kell azokat az svényeket, amelyeken eljutott a maga utjahoz.
Egy ilyen vizsgalddas nem oncélu: barmilyen fontosak, s6t nélkiilozhe-
tetlenek, jol hasznalhatoak is kulcs-mondatai mas gondolatmenetekbe
épitve (akar versrdl, akar prozardl legyen is sz9), ennek a gondolkodas-
nak forméléddsaban ugyanugy ott van a (személyes) torténelem, aho-
gyan egy nemzeti nyelvben is az azt hasznal6 kozosség multja.
Megismeréséhez, tanulméanyain és (részben) versein, illetve napld-
jan kiviil, a legtobb segitséget onéletrajzi hatteri regényciklusa adja.
Ehhez szorosan illeszkedik a Pusztik népe is: egy olyan vilagot mutat
be, amelyben ott van csalddi és személyes multja, a valdsagabrazolast,
a foltart tényeket a megéltség €s az érzelmi telitettség is hitelesiti. Illyés
azzal, hogy megmutat egy torténelem alatti, a tarsadalmi valtozasoktol
csak sujtott, de azokbol mégis kimaradd vilagot, annak szdszoldja is.
Gyerekkorat ennek a zarvany-vildgnak hatarvidékén, de abbol éppen
annyival kiemelkedve toltotte, hogy raldsson nyomortisagara. Igy a sz6
altalanosabb (nem csak és nem elsésorban politikai) értelmében nem
is lehetett mas, mint baloldali. Ez el0sz0r érzelmeket és értékrendet je-
lentett, mely a késébbiekben egyszerre kotelezte a ,, pusztak népének”
szocidlis ,megvaltasaért” vallalandd kiizdelmére és azzal egyenld mér-
tékben szellemi-lelki felemelésére. Nem kozvetleniil a keresztény tani-
tas szerint, de a keresztény antropologia és értékrend erkolcsi emelke-
dettségével: Illyés nem csak tarsadalmi forradalmat kivant (mint az utca
és a baloldali mozgalmalk, illetve ideoldgia). Az § eszményi (szocidlis)
forradalmisaga épitkezve haladna meg azokat az ellentmondasokat,
amiket {6l akar szdmolni; a tdrsadalmi-politikai mozgalmak forradalma
a (sziikségszertinek tekintett, és részben differencidlatlan) rombolassal
kezdddik. Ez a gondolkodasmod, amit mindsithetiink radikalis plebejus
baloldalisagnak (ha éppen a szakirodalomban hasznalatos kifejezések-
kel akarjuk jel6lni), a kezdetektdl kiilonb6zott a szocialista-kommunista
irdnyzatokétol, de nem forditotta szembe veliik: Iényegében kamaszko-
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ratdl meghatarozta kozéletiségét a , kint is-bent is” kettdsége, a szovet-
ségesével szembeni kiilon ut keresése (amit nem értett, vagy csak nem
akart elfogadni az arnyalatokat elutasito partos gondolkodas). A sajat
ut keresése sosem konnyti: a nagyon fiatal Illyésnek is voltak a széls6-
ség kozelébe vezetd nekibuzdulasai, ahogyan azt a kommunista mozga-
lomhoz (még inkdbb kommunista barataihoz) vald kapcsolata mutatja.
De ha a szellem sorsaban kivételes szerepet jatszd Petdfi kirdlyakaszto,
Lamberg és Latour meglincselését éljenzd forradalmi indulataival vet-
jik Ossze az 6 érzelmi rengéseit, akkor inkabb az Arany Janost idéz6 (de
azért kardot kotd) mértékletesség példajat lathatjuk.

A koltéként induld Illyés a Pusztulds keltette vihar nyoman lett az
irodalom vildgan tdl is ismert, akaratlanul is kozéleti miikodése és an-
nak tapasztalatai vitték a prdza felé. Ezen az titon haladva jutott a Kora
tavaszig: amikor szlikebb kozosségének multjat mutatta meg, a magyar
vidéket megrazo események feltarasaval sajat mualtjat is fel kellett fe-
deznie.

Gyermekként nem tudhatta, hogy a csalddi-kozosségi tapasztalat-
ként sziil6foldjének vilagatol kapott gondolkodas baloldaliként azono-
sithatd. Nemcsak a maga jelenének parlamenti elrendezddése szerint,
hanem két generacioval korabbrol eredden. Illyés gyerekkoraban még
éltek az 1848-1849 eseményeit nem mitologiaként 6roklé, hanem sze-
mélyes emlékként is 6rz$ alakjai. Nemcsak a matuzsalemi kort megért
Madarasz Jozsef, a kornyék 6rokos képviselje, hanem a nagy idékben
a Dombdvar kornyéki erdébe htizddo nagyapa is, aki ugyan Gorgeynek
,majdnem segédkezet nyujtott”, de elkésett, és ,mivel a pusztan még
két év mulva sem volt biztonsagos a maga fajtaju, sor ala valo legénynek
mutatkozni”, hat nem mutatkozott. ,Mindezt igen egykedviien mesélte
el, eszébe sem jutott, hogy bujdosasa egyik felében — mikor Kossuthék
verbuvaltak — gyava volt, a masik felében, mikor a csdszariak soroz-
tak — hds. Az ellenséges seregek katonaszeddi szinte egymasnak adtak
a falvakban a kilincset, a hés vagy gyava allapot majdnem hetenként
valtozott. Nagyapa az erddben iilt, nem mérlegelt, az urak dolganak
tartotta az egészet; mar akkor lemondott arrol, hogy ilyesmiben tisztan
lathat.”! A nagyapa szamara az volt mindebbdl a konzekvencia, hogy az
ilyesmibdl a magafajtanak jobb kimaradni.

Ez a népi bolcsesség Illyés szadmadra sokat mondott, de nem dnmaga-
ban. Nemcsak azért, mert mas kor gyermeke volt, ezért mas impulzuso-
kat is kapott, és azok nemcsak kordhoz, hanem egyéniségéhez is koze-
lebb alltak. De ez a nagyapak és apak altal dthagyomanyozott 1848-1849

! llyés Gyula: Pusztik népe. Bp., 1937, Grill Karoly Kényvkiadévallalata, 50.
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orokségére, mint Osélményre épiilt. Egy valahai, a szaktudomanyban
liberalis nacionalizmusnak nevezett magyarsagkép, ezzel egy tordl fa-
kad¢ fiiggetlenségeszme, és a reform, utdbb tronfoszté orszaggytilés
baloldalisigét is 6rokségbe kapta. Az akkor még ifji, késébb érett és dreg
Madarasznak a Fiiggetlenségi Nyilatkozat idejének, majd a kiegyezés
utani Kossuth-partisagnak politizalasa elvitathatatlanul a baloldali volt
— ez a politikai hovatartozas is formalta azokat a pilléreket, melyek egy
életre meghataroztak Illyés gondolkodasat, s6t erkolcsi elveit. Es ennek
jegyében alakultak ki korai kozéleti reflexei.

Eletrajzi természet(i regényfolyama éppen annyira regény, mint élet-
rajz. lllyés tudatosan alakitotta ki azt a fikciot, amelyik lehetévé tette,
hogy ne legyen az érintettek szamara kinos targyszertisége — ez tette le-
het6vé, hogy a tarsadalmi és szellemi folyamatokat a legteljesebb targy-
szerliséggel abrazolhassa. Ehhez persze az § szeme kellett, és félelmetes
memoridja, ami egyébként mindenki esetében annal pontosabb, minél
korabbi emlékeket kell rogzitenie, kiilondsen akkor, ha rendkiviili ese-
mények élesitik. Kiskamaszként — tizenkét éves a haboru kitorésekor
- nem lathatja 4t azokat az eseményeket, folyamatokat amikben részt
vett. Ezeket az emlékeket hivja el6 a Kora tavaszban: de mar egy felnétt
latdsmodjaval szerkeszti a gyerek , kamerdjaval” rogzitett felvételeket.
Egykori élményeit nem irjak feliil késObbi tapasztalatai és tudasa, de
értelmezésiikbdl kihagyhatatlanok.

Nehezen képzelhet6 el, hogy Illyés — akdrmennyire is korai volt ta-
vasza — a regény elbeszélGje-f6hdseként tigy toltse be azt a csaladfdi sze-
repet, ahogyan azt regényében olvashatjuk, és életrajza is mas olvasatot
indokol. Anyjaval mar tizennégy éves koratél Ujpesten, illetve Buda-
pesten él, a habort kozepe utani idészak eseményeinek kozvetlen ta-
nuja sem lehetett. De sziil6foldjének életét, belsd valtozasait, ott maradt
csalddja sorsanak alakulasat hazaldtogatva talan még jobban is lathatta,
mintha folyamatosan ebben a kozegben élt volna. Az éltala adott kép hi-
teles, némely vonatkozasaban forrasértékti — még akkor is, ha nem egy
részletének tonusat a megiras idejének problematikaja is befolyasolta.

Természetes, hogy az emlékezésekben két iddsik talalkozik, az egy-
kori események folidézésének ideje, problematikdja is beépiil az elbe-
szélésbe. Ez esetben az, hogy 1918-1919 eseményeinek foldolgozasara a
kovetkezd id6szakban nem kertilt sor. Nemcsak azért, mert a politikai,
tarsadalomlélektani és szellemi feltételek ehhez nem voltak adottak, a
tavlat is hianyzott hozza. Illyést ez a hiany 6sztonzi, ahogyan életrajzi
regényciklusa kotetei mogott mindig ott van egy kiilsé hajtoerd: sze-
mélyes (vagy csalddi) sorsanak megidézésével a kozgondolkodas fe-
hér foltjait szeretné — tdle telhetden — eltiintetni. Ugyanez siirgette a bd
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harom évtizeddel késdbbi folytatasok, a Beatrice aprodjai és a Szentlélek
karavinja megirasat is: az események felidézését a megiras idejének is-
merethianya és/vagy a torténelemkép korrekcidjanak szandéka siirget-
te. (A Hunok Pdrizsban némiképp kivételnek tlinik: ifjasaga kalandjanak
megidézését a jelen eldl valé menekiilés is siirgethette — kisértetiesen
ugy, ahogyan az ekkortdjt ugyancsak parizsi kalandozasanak emlékei-
nél melegedd Szabo Dezsd esetében. De regényében ott van annak tor-
ténete is, hogy kommunista részrél milyen inzultusokat kellett tlirnie,
és azok miként mélyitették benne azt a szakadékot, amely — baloldali
szimpatiai mellett és ellenére — az egyre szektdsabb kommunizmustél
elvalasztotta.)

Illyés els6 regénye harmadik nagyobb prozai vallalkozasa az orosz-
orszagi beszamolo és a Pusztik népe utan. Az el6bbi kiegyensulyozottsa-
ga, patikamérlegen alakitott egyenstlyai fegyelmébdl kiszabadulva az
irodalmi szociografia miifajteremtd kotetében az emlékezés lirdja és a
szociologiai hitelesség épiil egybe: a szoveg vallomas és vadirat, szere-
tetteljes és kiméletlen.

A Kora tavasz a maga modjan a Pusztik népe kiegészitése, az abban
bemutatott vilag utdlagos, szellemi bedgyazasa. A két el6z6 kotetnél jo-
val kisebb figyelmet kapott: azok uttoré vallalkozasként fontosabbak,
mivészi értelemben talan tokéletesebbek is. De Illyés ebben is az tt-
tordk egyike, egyediilallo képet ad a forradalmak idejének vidéki gon-
dolkodasardl, 1élektanarol. Ezért érdekes ma is. 1945 el6tt a kérdéskor
kertiilésénél problematikusabb, ami a ra kovetkezd érdban tortént: az
(olyan, amilyen) forradalmakkal egyik rendszer nem akart szembenéz-
ni, a kommunista hatalom legitimacids deficitjére keresett orvossagot
velejéig hamis kultuszaban.

A regény a haboru kitorésének id6szakdban nyerte el végs6 formajat,
cimlapja szerint 1939-1941-ben késziilt (bar folytatdsokban mar 1938-
ban megjelentek egyes részei). Az évszamok cimoldali jelenléte szinte
koveteli, hogy az I. vilaghabort és a rakovetkez6 év eseményeire gon-
dolva, az akkori tragédia és (megoldatlanul maradt) valsag megismétl6-
désének (meg is valdsult) fenyegetése jegyében olvassuk ezt a konyvet.
Ezt megjelenése idején tobben érzékelhették, mint ma. Amit Illyés meg-
irt, az az elvesztett haboru és a forradalmak analogidjat sejtetd figyel-
meztetés: a magyar falu ismét megszenvedheti, amit negyedszazaddal
korabban: a végkifejlet is hasonlo, de sokkal rosszabb lehet.

Ahogy nemcsak a baloldal, hanem a hatalmi korok és a felelés koz-
vélemény jelentds része, Illyés is a németek hdborts vereségét feltéte-
lezte, amiként az Anschluss utan azt is, hogy Magyarorszag nem lesz
képes arra, hogy kimaradjon ebbél a tragédiabol. Igy pedig a folytatas is
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hasonlo lehet, mint 1918-1919-ben, csak még keservesebb feltételek ko-
zott. Nem tudhatjuk, hogy Illyés mennyit sejtett a kés6bbi megprobal-
tatasokbdl. Az iszonyatos pusztulast, a tragédia mértékét illetéen nem
sokat (mert az elképzelhetetlen volt), de nemzetféltd 6sztone pontosan
mikodott — ebben atfogo ismeretei és sokféle tapasztalata is segitette. A
Szovjetunidban tett itja, a kommunista emigransok korével val¢ talalko-
zasa alapjan sejthette, hogy a kozeledd tijabb vilagégés utani képlékeny
helyzetet a nemzetkdzi kommunista mozgalom a maga javara akarja
majd kihasznalni, és erre lesz is lehetésége. Egy esetleges kommunista
hatalomatvétel pedig az 1934-ben biiszkén mutogatott szovjet mintak
atvételét jelentené Magyarorszagon is. Ez a sejtése az utazasa utani évek
eseményeit latva egyre erdsebb lehetett, és mind egyértelmiibb fenyege-
tésnek kellett gondolnia: a népi mozgalmat és vele 6t magat ért tudatos,
szervezett és durva tAmadasok jelezték, mire lehet szamitani.

Mit lehet ilyen helyzetben tenni? Az egyik tt nyilvanvald, masok sza-
mara is nyitott: kiharcolni olyan reformokat, amelyek ellenallobba teszik
a tarsadalmat — ez volt a népiek e megfontolasokat tobbnyire nélkiil6z6
programja (amely ezért kapott a sokban ellenérdekelt hatalmi korokbdl
tamogatast). Illyés szamara inkabb elvben, mint redlisan, ott volt még
egy lehetdség: kihaszndlva kommunista ismeretségeit, azokon keresz-
tiil befolyasolni a majdani hatalom elképzeléseit, meggyd6zni Sket arrol,
hogy a parasztpolitika mas is lehet, mint amit Moszkva gyakorolt. Ezért
regényével nemcsak a maga szellemi korének, hanem nekik is tizenni
akart. Ahogyan a Kora tavaszban bemutatja a vidék ,forradalmat”, on-
szervezOdését, (akdar radikalis) célkitlizéseit, abbdl vildgosan kidertil,
hogy a parasztsag éppen azért alkalmas a maga sorsanak intézésére,
beleértve az esetleges foldosztas megszervezését is, mert differencialt,
ugyanakkor rétegzddése nem jelent (a kommunistak kedvelt fogalmat
idézve) osztaly-tagozddast. Ezért a parasztsag autondmidjanak elfoga-
dasa nem akadalyoznd a tarsadalom egészének atalakitasat — szemben a
szovjet politikai és ideoldgiai gyakorlattal. Ez ugyanis elfogadhatatlan-
nak tartotta a parasztsag rétegzettségének megmaradasat, a , kulak” ura-
lom kockazatat, ezzel egy osztalytagozddas kialakuldsanak veszélyét
latta még a foldosztasban is. A Kora tavaszban adott kép igy egyértelmi
szembefordulds a szovjet, azaz a kommunista elképzelésekkel.

Ezt mar a Pusztik népének néhany mondata is megelSlegezte. , A
pusztaiak keveset hallottak a vilagmegvalté mozgalmakrdl. Kifiirkész-
hetetlen utakon néha elképeszt6 jovendolések érkeztek az urak, a zsi-
dok, vagy egész egyszeriien az egész vilag kozelgd blinhddésérdl. [...]
El6bb elhitték, hogy a vilag egyik naprol a masikra elpusztul, mint azt,
hogy megvaltozik.” A folytatds mégis masfelé mutat: ,midén a tarsa-
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dalmi mozgalmak forradalomma erjedtek, a Pestrdl és a jaras székhe-
lyérdl érkezé falragaszok és szonokok bonyolult széfolyamaibdl meg-
hokkentd gyorsan kivontdk a lényeget. A hivatalos tandcskozasok utan
kiilon is Osszetiltek s fejiiket kaparva talalgattak, hogy hat miis legyen a
folddel, hogy senkivel ne essék igazsagtalansag.”>

A Kora tavaszban bdséges abrazolasat kapjuk ezeknek a , fejkapargatd”
tandcskozasoknak: ezekben nem az 6nallé gazdalkodast sosem probalt
pusztaiaké (az agrarvildg proletarjaié) a dontd szo: Illyés az irantuk
érzett szocidlis elkotelezettsége, veliik valo szolidaritasa ellenére is in-
dokolatlannak tartja magasztaldsukat. A vidék sorsat igazité gondolko-
dasban a kisbirtokos gazdaknak tdjékozottsaguk, szakismereteik, szor-
galmuk és ratermettségiik ad sulyt: egy falu életében mindig kialakul
azoknak a kore, akikhez a tobbiek igazodnak. (A késObbiekben aztdn
éppen Ok lettek az ellenség: a potencialis kulakok...)

Illyés sziil6foldjének 1918-1919-es folyamatait bemutatva jelzi, hogy
az itt torténtek csak részben altalanosithatok. Alighanem sokakat ma
is meglep az a kozlése, hogy a haborus években a parasztsagnak volt
olyan rétege, amelyik kihasznalva a varos és a falu kozti drucserében
mutatkoz¢ értékarany-valtozast, nem elszegényedett, hanem — kdszon-
hetden az otthonmaradt asszonyok és koran felnétt fiaik helytallasanak
— még gyarapodott is. Ebbdl adéddan egyes paraszti rétegek mas és
mas indulati toltéssel élték meg azokat az eseményeket, melyeket for-
radalomnak szokds nevezni. A tobbség visszafogottsaga azonban nem
jelentette, hogy nem Kkertilt sor fosztogatasokra, és ne tortek volna fel
atavisztikus indulatok.

A héborts 0sszeomlds utan az orszagban végbemend politikai rob-
banas helyi szinten nem feltétlentil jelentett kiilonosebb valtozasokat. A
félig-meddig szétesett allami kozigazgatds lomhasaga és bizonytalan-
saga, a kozponti hatalom tehetetlensége kozvetve lehetévé tette, hogy a
falu a maga dolgairdl maga dontson. Az sem volt meglepd, hogy nem az
agitatorok, hanem a maguk nyelvén interpretaltdk a valtozasok mogotti
eszméket, igy az a par kikiildott, aki mégis eljutott hozzajuk, nem sok
sikert arathatott. E kozombosség mogott az a klasszikus meggy6zdés
allt, hogy a politika, még a forradalom is, a varosok tigye: ,,urak” dolga
még az is, amikor éppen ,urakat” zavarnak el.

Am az id8k véltozdsa mindenben megmutatkozott, érzékelhet6 volt
az, amit Szabd Dezs6 Az elsodort faluban igy fogalmazott: ,,a haboru
megkergetett minket, s a magyar utol fogja érni a korat”.> Talan f6l0sle-

2 Illyés Gyula: Pusztdk népe. 1d. kiad. 175.
> Szabd Dezsé: Az elsodort falu. Debrecen, 1989, Csokonai, 441.
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ges is magyarazni, mire gondolt: radikalis tarsadalmi atalakuldsra, ami
az egész politikai rendszer balra tolodasat jelentette. Ezzel vag egybe,
amit Illyés abrazol: a habort tomegekben idézte el6 azt a lelki atalaku-
last, amit 1848 el6tt a nemességben a reformkor. Felnyitotta a szemeket,
kitagitotta a lathatart. A gyerekkorabol kinovo Illyés ebben a kozegben
fedezi fel a forradalmar Petdfit. A nép nevébent olvasva ébred valami tjra:
az ,eladdig kodos fogalom, a nép egyszeriben érzékelhetd valosag lett.
A vers megtelitett valamivel, a lehet6 legnagyobb onteltséggel: sajat ma-
gamat éreztem népnek”.* A ,nép” természetesen nem Pet6fitdl tanulta
népnek érezni magat, de megérezte, hogy hatalmas kezd lenni végre.
Illyés sziiléfoldjének ,népe” ezt az dntudatot a varosbdl jové Onjeldlt
vagy abrandos ,forradalmarokkal” szemben is gyakorolta. Erzékletes
képet kapunk errdl: ,, Ahogy polipkarjait egymads utan visszakapdosta,
ugy zsugorodott, igy halvanyult a lathataron Pest; egyszerre csak min-
denestiil eltiint. A falvak egyre batrabban emelgették fejiiket, mintha
mindegyik igényt tartott volna arra, hogy 6 legyen az orszag kdzpontja.
A menyd6di varoshazan [a regény helységneveinek tobbsége irdi lelemény]
éppolyan okos emberek iiltek, akar a budai varban. Annal sértébb és
felhdboritobb volt, midén a polipcsapok ismét nytlni kezdtek. Pestnek
kiilon-kiilon minden faluban Gjra meg kellett kiizdenie az els6bbségért.
A kiizdelmet nem nyerte meg. Most deriilt ki, hogy févarosnak févaros
volt ugyan, de csak egy orszagé, nem egy népé.””

Ez a kép eltér attd]l, mint ami az annalesekben azéta is tanulmanyoz-
haté. Nem felel meg az ellenforradalmi narrativanak: a , pestiek” (fele-
18s reformerek, politikusok, széplelkek, fantasztdk, kalandorok, a ha-
bortis nyomor radikalizalta tomegek, a vérontashoz szoktatott korabbi
frontharcosok, és a tobbiek, de legkevésbé a szervezett forradalmi erdk)
forradalmaval a falu nem azért fordult szembe, mert nem akart valtoza-
sokat, hanem azért, mert a sajdt forradalmat akarta megvivni. Es ebben
nem sok lapot osztottak a kommunistaknak. Illyés egy masik sztereo-
tipiat is cafol: ,,az a titokzatos hadifogoly, aki a kés6bbi beszamolok és
regények szerint minden valamirevald faluba és csalddba elhozta No-
voszibirszkbdl és Kijevbdl a bomlas csirdjat, [...] aki tavollétében sza-
balyszerti 6rdoggé alakult, s aki — zsebében kotegnyi rubellel és Lenin
hasznalati utasitasaival — egyszerre irdnyt adott a kiilonben artatlan 13-
zongasnak, az Vaszolydon kivételképpen nem jelentkezett, noha a hirek
utan erésen vartuk.”¢

* Illyés Gyula: Kora tavasz — Mint a darvak. Bp., 1972, Szépirodalmi, 103.
* Uo. 105.
¢ Uo. 106.
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Vagyis a falvaknak nem volt sziikségiik agitatorokra. ,Az igazi, a
vilagatforditd forradalmat nem a szonokok handabandai siettetik, nem
az utcai ordibalasok, hanem a tények. A tények belsé ereje.”” Ezt pedig a
falu és kozossége mindenki masnal jobban ismerték, és iranymutatasat
kovetve azon gondolkoztak, hogyan lehet igazsagos foldosztast csinal-
ni, mert a f6ldrdél mindent tudtak. A folddel kapcsolatos politikai szan-
dékokrol is, arrdl, , hogy a pesti munkassag vezetdsége milyen indokkal
gatolta [...] a rogtonos parcellazast.”®

Vagyis a spontan foldosztast a ,, pesti agitatorok” élesen ellenezték,
fegyverrel is fenyegetve a helyi kezdeményezéseket. E téren egybeva-
gott a polgari kormany, a szocidldemokratak és a kommunistak elkép-
zelése, de ez nem volt akadalya annak, hogy ldzadonak tartva azokat,
akik tal messzire mentek, lekommunistdzzak. Igaz, csak azért, mert
valami nagyon becsmérl6t akartak mondani. Tehették, mert akkoriban
helyben , még alig ismerték ezt a sz6t.”? (Az viszont ennyibdl is kidertil,
hogy nem kellett a sarlonak kiegyenesednie ahhoz, hogy a kalapacs mar
akkor iitésre lendiiljon, amikor még nem is volt a kommunistdk kezé-
ben...)

* % X

A regény tizenegynéhdny éves fOhdse a tavollevo férfiak helyett csalad-
f6i feladatokat is ellat, de mégiscsak didk. Amikor modjaban all visz-
szaiilni az iskolapadba, akkor egészen hétkoznapi tanuld, a szokdsos
didkcsinyekkel, kalandokkal, félelmekkel. Es, igen valtozo autoritassal,
a tandrai is tanarok. Az iskola viszont, ahogyan az ilyen korokban illik, a
maga modjan forradalmi fészek. A hirtelen felnéttként viselkedd vagy/
és felnéttet jatszd didkok kritikus tomege, az eseményekre érzékenyen
reagald tandraikkal egyiitt — megbolydult méhkas. , A szocialista szét
eldszor a matematika tanara mondta ki”'?, bizalmi testiiletek, kuldott-
ségek alakulnak, népgytlések szénoklatait hallgatjdk. ,Az eszmék az
én fejemben is 0szlds atjdn szaporodtak, akar a sejtek. Villdmgyorsan
szaporodtak, dagadtak, mint fazékban a koles: felényit ki kellett volna
dobnom, hogy a masik felével kezdhessek valamit. De semmit sem dob-
tam el”" —mondja ezekrdl az id6krdl szerz6, hozzatéve: ,magam is egy
forrongas voltam”."?

7 Uo. 232.
8 Uo. 187.
 Uo. 315.
0 Uo. 172.
1 Uo. 183.
2 Uo. 221.
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Ebben a kavargdsban természetesen ott van a kommunizmus eszmé-
je is: lapokban, hivatlanul érkezd szénokok szdjan. A kifejezés tartalma
ismeretlen, a helyiek fiilében kicsit tigy hangzik, mint valami tragarsag.
Azt viszont tudjak, hogy a kommunistak szemben allnak a polgari majd
szocialdemokrata korméannyal, amellyel 6k is elégedetlenek. Igy, anélkiil,
hogy tudndk, mit beszélnek, azt mondjak, hogy akkor szdzszor inkadbb a
kommunistdk, mint az aktudlis kormany. A kérdésre, hogy , mi a kiilonb-
ség a kommunistak és a szocialistak kozott”, természetesen nem tudjak a
valaszt, az elbesz€l6 sem: ,, pontosan, azaz napra és pillanatra szamitva én
sem tudtam, az elvek és a napi jelszavak az én fejemben is 9sszefolytak.”*?

A sok 4j fogalom csak sz6 marad, arra hasznaljak 6ket, amire tudjak.
A csordas az anydd radikdlis keservét biztatassal 0sztonzi a falu bikajat,
az Ot felloké birkanak az anyja szocializdlt nemjojat szidjak, ,a hosszu
aldasban olyan hibatlanul tarkallottak a friss tanok szakkifejezései, mint
azel6tt a szentek”." De ezeknek a szavaknak nincs nagy becstiletiik:
,Szocializmus, kommunizmus, radikalizmus - [...] Egyet jelent az vala-
mennyi, mint vénasszonynak a litdnia”!> — gondoljak.

Ebben az érzelmi, gondolati és verbalis viharban az ifja Illyés és kor-
nyezete vegyes Osszetétel(i eszmei-ideoldgiai csomagjaban a tarsadalmi
igazsagtétel vizidja csak az egyik polus. Van egy masik is. A haborta
végi heveny lazrohamban egy ideig nem meriilt fel a nemzet valsdgos
helyzete: a torténelmi Magyarorszag feldaraboldsa olyan rémalom,
melynek valdra valdsa elképzelhetetlen Oriiltségnek tlinik. Ezért elsére
nem vették komolyan. ,Magyarorszdg csak janudr felé szisszent fel a
novemberben elkezdett iszonyt operacidra. Ma csodélatosnak tlinik fel,
de eladdig az emberek folényesen mosolyogtak a legszornyebb hirekre
is. A mosolyban biztonsag volt.”'¢

Aztan véget ér ez a képzelt biztonsag. Amikor errdl ir Illyés, nem
csak emlékezik, hanem értelmezi is emlékeit. A helyzet attdl igazan tra-
gikus, hogy a (paraszti) tdrsadalom akkor gondolhat a kiegyenesedésre,
amikor a nemzet gerincének megroppantdasa kertil a nagyhatalmak na-
pirendjére. Az Ausztriatdl elszakadas, a kirdlysag leddlése idején Illyés
is egy 1j Kossuthot és Petéfit vart volna, hogy a magyarsag el6tt allo két
feladatot valamiként 6sszekosse. Csakhogy a torténelem masként dont:
e kor tragédidja — hogy 0sszefoglaljam — az volt, hogy a nép szabadsa-
ga és a nemzet szabadsdga nem egy szabadsag lett.”"”

¥ Uo. 351.
4 Uo. 381.
5 Uo. 322
16 Uo. 247.
7 Uo. 252.
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Ahogyan Illyés latja: ez nem a népen mult, az nagyon is hajlott ra,
hogy nemzetként viselkedjen — de nem hagytak neki. Bizony: éppen a
felszabaditoi, akiktdl azt varta volna, hogy vezessék azt a harcot, amely-
ben a magyarsadg nép is, nemzet is. ,Mindenki forradalmar volt, csak
éppen a nemzet egységes fellépése, kozos akarata hidnyzott, a forrada-
lom.”* Ami (mint kiteljesedett, a nemzetet kotelez6 vallalkozas), elma-
radt: a nemzetet magara hagytak népmentd forradalmarok.

A Kora tavaszban elmondottak szerint a Tanacskoztarsasag kikialtasa-
nak hire két nap késéssel érkezett Illyés falujaba. A hirt, ahogyan szerte az
orszagban, lelkesedéssel fogadtak. Ugyanolyan nagy reményekkel, mint
fél évvel kordbban Karolyi kormanyzasat. Miért? A csalodas okan. Ekko-
riban mar mindenkinek van véleménye az eseményekrdl, a kozhangula-
tot a forradalommal valo elégedetlenség jellemezte: ,,6todik hdnapja tart
mar, s mit hozott?” Egyikiik ,szajalo, csald bandanak nevezte” a hatalom
embereit: a szocialistdkat egyenesen , arulo csiirhé”-nek.” Hogy aztan el-
hangozzék a legsulyosabb mondat, amit forradalomrél mondani lehet:
, Ebbdl a szép forradalombdl [...] csak a nép maradt ki.”*

Akkor még nem tudhattak, hogy ez a kommunista hatalomatvétel
utan sem lesz masként: sorsformalo 1épések helyett vékaszam érkeznek
ujsagok, felvilagosito fiizetek, falragaszok, az alkohol karos hatdsairol
és szesztilalomrol, népnytzé papokrol és a vérbaj elleni védekezésrdl.
Hogy aztan olyan rendelet rdzza meg a kozosséget, hogy az 1j rend-
szerben alkamasint minden kommunizalva lesz, a ciganyok putrijaitél
a rangos portakig.

Hogy a foldosztassal miként kiiszkodott a falu, azt Illyés kimeritd
alapossaggal abrdzolja: egyfel6l a maguk hataskorében sikerrel meg-
oldottdk a feladatot — masfeldl ennek hatdsagi jovahagyasa elmaradt.
Még a kommiin el6tt azt a tajékoztatast-rendelkezést kapjak, hogy a
,szocialista partvalasztmany helyteleniti az életképes tizemek szétda-
raboldsat... megzavarna a termelést, Budapest ellatasat [...]. Kollektiv
munkarendszert akarnak, elvégre a gyarakat sem daraboljak szét apro
mihelyekké.”?' Ekbzben (még a Karolyi-adminisztracid idején) foliilrol
is lekommunistaztdk dket ontevékeny, tehat szemiikben 6nkényes val-
lalkozasuk miatt. Ennek alapjan gondolhattdk azt, hogy ha foldet oszta-
nak, akkor kommunistadk. Amibdl logikusan kovetkezik, hogy ez eset-
ben a kommunista hatalom majd torvényesiti az ijonnan kapott foldek
tulajdonba vételét. Igy pedig nyilvanvaldan 6rommel fogadtak az tijabb
hatalomvaltasrol érkezett els6 pesti hireket.

8 Uo. 248.
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De volt erre még egy okuk. Ekkor mar tisztaban voltak azzal, hogy
mit jelent a nemzetnek a haborti elvesztése. Es azt remélték, hogy az
4j vezetés mélto valaszt ad a teriiletrabldsokra. A visszatekinté-elem-
z0 Illyés a kovetkezdket irja: ,Miért is nem védte meg a forradalom az
orszagot, miért nem fegyverezte fel? A forradalom sok mindent elvét,
de egyet, a haza megvédését remekiil tudja teljesiteni, minél mezitlaba-
sabb, annal jobban, ahogy a francia és orosz példakbol latszik. A pesti
forradalmarok az valaszoltak, boldogok voltak, hogy lefegyverezhették
az orszagot. Azt magyaraztak — még komoly torténészeik is —, hogy az
orszagban nem volt honvédd heviilet. Mit mondjunk erre? Egy-két ho-
nap mulva az egész kommunista vallalkozas ennek az indulatnak ko-
szonhette létét.”*

Amit a budapesti eseményekrdl tuddsitdé nyugatiak is lattak: Kun
Béla hatalomatvételét elsére nacionalista fordulatként értékelték.
,Vaszolydon a varatlan hirt olyasféleképpen fogadtuk, ahogy Berzsenyi
fogadhatta a nemesi folkelés hirét. A lathatatlan s mégis oly valdsagos
orias, a nemzet Pesten végre talpra allt, s annyi megalaztatas utan racsa-
pott az asztalra, szembefordult megnyomoritdival. Az elsd hirekbdl ez
a kemény asztalra csapas hangzott szét az orszagban. [...] Az 11j, a nem-
zetkozi elvet vallo kormany nem fogadta el a megcsonkitott hatarokat:
fegyverhez nyult a fliggetlenség megvédésére. A hirek ezt tudattak.”*

A kevésbé messzire néz6k abban biztak, hogy végre lesz foldosztas,
az egyik hangad¢ szerint ,,amit akkor egy-két napig mindenki hitt: eb-
ben a forradalomban a szegénység és a haza taldlkozott. Azt hitte, hogy
a pesti munkdssag merd nemzeti érzésbdl vette at a hatalmat; azért,
hogy megvédhesse a hazat.”*

Ekkor lobban {6l a Munkas legenddja a regény hésében (gondolko-
dasaban a tizenhat éves Illyés szellemi tutkeresését lathatjuk), s ennek
jegyében hatdrozza el ez a felndttkor kiiszobéhez kozeledd ifj ember,
hogy Pestre megy — hogy a hazat megvéd6 munkasokhoz csatlakoz-
zon. Elképzelésében tobb a kamaszos idealizmus, mint a megalapozott
helyzetismeret. 1919 tavaszan valéban volt olyan pillanat, amikor a po-
litikumban a ,nemzet” és a ,nép” idedja dsszekapcsolddni latszott — de
csak latszott. A kommunista ,, honvédelem” nem a hazat és a nemzetet
védte, hanem a proletardiktaturat. Az északi hadjaratban nem a ma-
gyarsagot védte a késObbi kisantant nacionalistaitol, hanem a ,, vildgfor-
radalom” helyi alrendszerét a cseh nagytdkések katonaitol. (Hogy ez
mit jelentett, azt Illyés a Beatrice aprddjaiban részletezte.)

% Uo. 253.
# Uo. 352.
# Uo. 354.
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A nemzet és a nép ujboli taldlkozasa, sét, teljes azonosulasa Illyés
gondolkodasanak meghatarozd idedja. 1919-ben azért hihet ebben, mert
mintegy ebbe a gondolatba sziiletett. ,Hogy mit jelent a kettd egyiitt,
arra mar csak a nagyon oreg emberek emlékeztek. Azok, akiknek a mult
szazad nagy jeligéje, a petdfies »haza és szabadsdg« vagy a vOrosmar-
tys »a haza s emberiség« nem kortesszolam, marcius 15-i zongemény,
hanem személyes élmény volt. Akik még lattdk egymas utdn Gorgey
és Bach huszarjait, sirattak aradi foglyot és Kossuth-bankét.”* Gyerek-
ként 6 még ismert olyan Oregeket, akik emlékezhettek az értékeknek
erre a sajnos kivételes egyiittallasara. Ezt példazza a Mint a darvakban
megjelenitett, a - magyar — vildgrol e képlet jegyében gondolkodo6 nagy-
apan és barati kore, ebbe a regénybe két emblematikus figura keriil: a
torténetbdl adodoan iskoldjanak igazgatoja hosszabban, és (itt csak az
emlités szintjén) az ekkor mar nem €16 Madarasz Jozsef. A megidézett
alakok nem pusztan regényhdsok, Illyés téliik tanult torténelmet: nem
csak konyvbdl tehat, hanem kézfogasokbol is.

Amit tanult t6liik, az a magyar torténelem egyik kivételes korsza-
kanak eszményitett olvasata volt. 1848-1849 mitoldgiaja a kozgondol-
kodasba épitette azt a , forradalmi tidvtant”, amit a politikai gyakorlat
ugyan nem kovetett, de joszerével minden ifji ember magaénak vallott.
A kamaszkorat €16 Illyés is, aki ekkor még korantsem volt olyan jozan
és megfontolt, mint a késébbiekben. (Hogy azza valjék, sziikség volt
ifjusaga lazas éveire, vagy inkdbb csak hdnapjaira.)

A magyar szabadsagharc mitologidjanak arnyékaban nevel6dott fi-
atalemberek egy forradalmi id6kben nem csak forradalmarok lehettek
(talan maskor is azok lettek volna). Illyésnek erre az e korban szokasos-
nal tobb oka volt, az 6t felneveld kozdsségben nemcsak a nagy id6knek
a mitosza, hanem képviseldje is ott élt: az 1814-ben sziiletett Madarasz
Jozsef, a szabadsagharc idején mikodott orszaggytilés széls6baloldala-
rol. Egy bizonyos életkort elérve a szellemi frissesség azt jelenti, hogy
valaki naprakészen mozog — a multjaban. Errél szamol be Illyés az ag-
gastyan Madaraszra emlékezve, aki utolsé napjaiig a tronfosztd, debre-
ceni orszaggyulésen tanusitott heviilettel id6z6tt a valahai forradalom
vilagaban.

Az 6 baloldalisagban a jobbagyfelszabadatas igazsagtétele tokéletes
egységet alkotott a nemzet fliggetlenségi harcaval. Illyés torténelem-
képét ennek a taldlkozdsnak az étosza alapozta meg, ami értékrend, a
kozéleti erkoles sarokpontja lett szadmara — de az alapjaiban atalakult
vilagban nem lehet automatikusan politikai allaspont. Azt az aktualis

» Uo. 253.
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helyzet alakitja ki, er6viszonyok, informdciok, személyes kapcsolatok
és megannyi mas elembdl, ezek labirintusdban a kordbban megkapott
belsé iranytii segit. Illyés , irdnytiije” — lathattuk — a baloldal felé muta-
tott. Tajékozodasat meghatarozta a sziil6f61dhoz, a nagy csaladhoz valo
érzelmi kotddés, a tudatosan tanult és a kor és kozeg 1égkorébdl maga-
ba szivott megannyi ismeret. Sokszin(i és arnyalt, gazdagon rétegzett
élményekre épiilt. Tobb volt benne az igy kialakult reflexekbdl, mint a
mindenhonnan arad¢ ideolégiakbdl, de nem azok hataroztdk meg gon-
dolkodasat. A politikdban hasznalt nyelv atmenetileg alkalmasnak bi-
zonyult arra, hogy barki, igy az ifja Illyés is olyan beszédmoddot talaljon,
melynek haszndlatdval ki tudta fejezni ennek az idészaknak alapvetd
koveteléseit és reményeit. Az drnyalatok megmutatdsara azonban alkal-
matlan volt, meglehet, hogy arra egy ideig taldn még nem is volt olyan
nagy sziikség. S6t, az is lehet, hogy a politikaban ez sosem déntden fon-
tos: Illyésbdl azért sem lehetett hivatasos forradalmar, mert a mozgalmi
retorika szegényesebb volt annal, hogy kivételesen differencialt érzelmi
és gondolati vilagat vele fejezhesse ki. (Ebbdl kovetkezik, hogy megszo-
lalasainak a koznapi politikum lesztikitett intellektualis terében értel-
mezése nem lehet mds, mint félreértelmezés...) De meg lehet ezt tigy is
fogalmazni: nem volt hajland6 lemondani identitasardl, vagy ahogyan
Szabd Lérinc mondta a koltd Illyésrdl: ,az egyéni és kozdsségi ember
legszerencsésebben megoldott képlete. Alkatanak tapinthatd részében
éppugy ott van a valosag allandd melege, az igazsag egyensulya, mint a
megfoghatatlanban.”?

A Kora tavaszban két vonulat épiil egybe: az egyik a haborus évek
és az 0sszeomlas, majd a forradalmak személyes néz6pontbol abrazolt
historikuma, a masik az ir¢ fejlédésregénye, de ez is nemzedéki termé-
szet(i, maga is része a kiils torténetnek. (Eppenséggel folfedezhetnénk
ebben a ,képletben” a masra figyel6 Szabd Lorinc emlitette , tapintha-
td” és ,megfoghatatlan” komponenseket.) Illyés torténelmi elbeszélése
sokban (a lényeget tekintve: mindenben) eltér azoktol a sztereotipidktol,
melyek jegyében erre a korszakra gondolni szokas.

Igy a tarsadalmi mozgésok (ha tigy tetszik, a forradalom) mogott
nem az osztalyharc jelenik meg, hanem a lélektani valtozasok. Hogy a
pusztaiak nekiszabadult rombolasa (pl. a kastélybeli zongoranak az ab-
lakon kidobdsa) mint osztalyalapu gytlolet is leirhato, az kevésbé fon-
tos szdmadra. A hazatérd katondk magatartasaban is inkabb — mai szdval
élve — az Oket gyotrd poszttraumads stressz kifejez6dését latja: ez a lel-

% Szabd Lorinc: Bevezet6 Illyés Gyulahoz. In lilyés Gyula emlékkinyv. (valogatta és szerkesztette Illyés
Gyulané). Bp., 1984, Szépirodalmi, 212.
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kiallapot fontosabb tényezdgje volt az eseményeknek, mint a forradalmi
heviilet, a konszolidacié pedig azt jelentette, hogy honapokba tellett,
mig visszaszelidiiltek a polgari viszonyok kozé.

Vagyis ugy latja: a fosztogatasok, dulasok, esetenként gyilkossagok
hatterében dontden egy tomeglélektani robbanas all, mintsem egy tuda-
tos, ideoldgiai alapokon megvaldsuld ,forradalmisag”. Illyés forrada-
lomképe tehat meglehetdsen békeés, f6hdse, mar csak életkorabol adoé-
doan is, nem alakitoja, hanem kovetdje és tantija az eseményeknek.

Ez egybevag azzal, amit az 6 ekkori magatartasardl tudunk: a Kora
tavaszban sajat tapasztalatait, emlékeit 0sszegzi, hogy aztdan a maga for-
radalmi kalandjanak folytatasat a Beatrice aprddjaiban és A szentlélek ka-
ravdnja toredékeiben irja meg. (Az utobbi kettd mar valamiféle 1étvégi
szamadas, részben vita is a mar uralkodova lett, hamis multképpel.)

A korszakra vonatkoz¢ irasait 0sszekoti az a torténelemkép, amely-
ben a szocidlis kiildetés, a ,nép” érdekeinek védelme mellett nagy nyo-
matékot kap a nemzeti onvédelem: annak a kiildetéstudatnak jegyében,
amelynek lényege e két f6 irdny Osszebékitése. Kommunistanak lenni
viszont vallalhatatlan egyoldaltisagot jelent, és Illyéshez mar a szocial-
demokracia , minden orszag [magyar félreforditasban a vilag!] prole-
tarjait” egyesiteni akard elképzelése sem 4llt kozel. Ellen-, de legalabbis
hidnyérzetét a ,forradalmi” munkdsmozgalom nemzeti k6zombossége
valtotta ki — mikdzben szocidlis torekvéseit mindhaldlig a magaénak
érezte. A Tandcskoztarsasag vétkei kozt (parasztsaggal szembeni ellen-
séges politikaja mellett) az els6k kozé sorolja, hogy a kommunistdk nem
vallaltak a nemzeti 6nvédelmi harcot. Ezt persze sok okbdl nem kérhet-
te szamon rajtuk. 1945-ig azért, mert ez volt annak a hatalomnak is a
legfébb vadja, amelyik valdjaban maga sem volt kiilonb, 1945 utan pe-
dig azért nem kertilhetett napirendre ez a kérdés, mert a (részben régi-)
Uj rezsim ugyanugy gondolkodott a nemzet és az internacionalizmus
kérdésérol, mint a kommiin vezetoi.

Illyés szerint a nemzeti sorskérdések olyan bonyolultak, hogy csak
zseniknek lenne szabad hozzajuk nyulni — ugyanakkor ahogyan 6 koze-
litett hozzajuk, az nem bonyolult. A nemzet alapérték, minden nemzet
az. Minden kulttara 6nall6 vilag, 1éte az emberiség kozos kincse — aki
ezt a gazdagsagot megtagadja, azzal nincs mit vitatkozni, ahogyan az-
zal sem, aki a maga nemzetét és kulturajat felsébbrendtnek gondol-
va akarja letiporni masokét. Ebben a koordindta-rendszerben minden
nemzetnek és minden nemzet tagjanak alapvetd, sérthetetlen joga, hogy
a maga nemzeti 1étét, nyelvét, kulttrajat gyakorolhassa. Ennek a jognak
védelme mindenkinek elemi kotelessége — a baloldalon is. Illyés sza-
mara elfogadhatatlan, hogy ebben kiilonbség legyen a politikai jobb- és



90 MAGYAR SZEMLE, 2022. 11-12. SZAM

baloldal kozé6tt, az pedig végképp, hogy ez legyen koztiik a vizvalaszto.
[roként ennek legfébb bizonyitéka a teljes magyar irodalmat latja. Ezzel
Osszefiiggésben értelmezi a baloldalisdg fogalmat is. Egyik legharco-
sabb ellenfelére, Ignotus Palra hivatkozva mondja: a , baloldalisdg nem
is annyira partallas dolga, hanem lelki alkaté”?, és ,a baloldalisag vér-
mérséklet dolga is, a minden békly6tdl htizodozé szellemé, kielégithe-
tetlen tiirelmetlenségé, akarcsak az irodalmi tehetség. Korlatok kozott
nincs szabad szellemiség, és nincs irodalom, e kettének egy a feltétele.
[...] Nincs jobb- és baloldali irodalom, de maga az irodalom szelleme
még a jobboldali partallasu irok miveiben is rokon a szellemmel, amit
baloldalinak neveziink.”?® Mi tobb: gy gondolja, hogy minden iroda-
lom természeténél fogva baloldali, mert , tarsadalmi tényezdk tekinté-
lyének tisztelete és irodalom oly ellentétesek, mint t(iz és viz”,* és hogy
,az »igazi« irodalom nem mutathat mas tulajdonsagokat, mint amind-
ket a mindenkori ellenzékiek vallalnak”.*

Szellemi értelemben tehat Illyés baloldalisdga nem mas, mint sza-
badsagharc. Ezt a harcot folyamatosan vivja, minden irdnyu korlatozas
ellen: a Hunok Pdrizsban emlékezetes villandsa, ahogyan visszah6kol egy
szinpadi jaték szovegének atirasat politikai okokbol kovetel6 (kommu-
nista) beavatkozas okan. Hogy aztdn a maga ostoban szektas meghurco-
lasa okdn (amikor mar meg is teheti) a hazatérésrdl dontsén. Nemcsak
azért, mert otthon sokkal tobb lehetdsége van szellemi szabadsagjoga-
inak gyakorlasara, mint Périzsban. gy voltaképpen a mozgalommal is
szakitott, mert megbizonyosodott arrdl, hogy a szabadsagjogok és a bol-
sevizmus (ami behatolt a szakszervezeti és a szocialdemokrata k6zos-
ségekbe is) Osszeegyeztethetetlen. A teljes elszakadas harmadik oka (a
kommunizmus nemzeti kozombossége és diktatdrikus természete mel-
lett) az emberi élet szentségének tagadasa. Hogy a mozgalomért nem-
csak oda lehet, hanem oda is kell dobni életeket. Mindennek rendszeres
kifejtésére sosem volt modja (még az Egy mondat...-ban sem), de kideriil
életmiive egészébdl.

IV.

A partallam berendezkedésétdl kezdve Illyés és a kommunista-baloldal
viszonya gyokeresen atalakult. Nem egy plurdlis allam keretei kozotti
szellemi versenyhelyzetben szélalt meg. Elveszett a korabban természe-

7 Illyés Gyula: Van-e jobboldali és balodali irodalom? In Ué.: Irdnytiivel I. Bp., 1975, Szépirodalmi, 325.
# Uo. 328.

# Uo. 325.

30 U0.
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tes dialogus lehetdsége. Illyés nem a kommunista mozgalommal illetve
annak szimpatizansaival, hanem a kommunista hatalommal és annak
képviselSivel keriilt szembe. Kiilonleges helyzetben: az 6vétdl nem egy-
szerlien kiilonb6zd, hanem ellentétes (némely képviseldjét tekintve el-
lenséges) oldal legfébb hangaddinak szemében 6 volt a legjelentésebb
magyar koltd, akit korabeli mtiszoval élve utitarsuknak tartottak, és sze-
rették volna a maguk szolgalatdba allitani. Szinezte ezt a kapcsolatot,
hogy Illyés korabbi élettitja soran személyes kapcsolatba keriilt az 1;j
hatalom néhany meghatarozo vezetdjével. E kapcsolat kiilonlegességét
az adta, hogy az el6z6 éraban Illyés tekintette ket — maradva a vere-
tes kifejezésnél — utitarsnak: egy demokratikus(abb) Magyarorszagért
folytatott harcaban. A helyzet valtozasaval viszont t6liik kellett volna
megvédenie a demokraciat — ha lettek volna ehhez eszkozei.

A partallam kora csak diktatdra voltdban volt homogén, kisebb-
nagyobb, brutdlisabb és szelidebb szakaszai valtottdk egymast — né-
melyik igen rovid maradt. Illyés mindegyik periddusban fontos vagy
problematikus volt szdmukra. Masként a szovjet megszalldas nyoman
szuverenitasat, nemzeti érdekérvényesitésének minden lehetdségét el-
vesztett orszag 1945-1948 kozt még demokratikus kiils6ségeket mutato,
koaliciés kormanyzasa idején, amikor Illyés a Parasztpart egyik veze-
téje volt, és masként 1949 utdn, a nyilt, gatlastalan, sztalinista diktattra
idején. Ebben az idészakban Illyésnek a Révaival, Rakosival vald ko-
rabbi ismeretsége, nemzetkozi tekintélye jelentett valamelyes védelmet,
de teljes biztonsagot aligha. Az 6 mozgasterét is a partallam hatdrozta
meg — aktualis szakaszanak keményebb vagy megengeddbb természete
szerint. A konszolidalt kadari id6szak specialitdsaként mar beszélhetett
szabadon is — nyugaton. A hazai elsédleges nyilvanossagban azonban
az 6 megszolalasi lehetdségeit is korlatoztak. (Apro kitorési pontokat
a diktatura kifelé mutatott liberalizalodasi szinjatéka engedett: nyuga-
ton adott interjukat, olyan kilengések retorzidk nélkiili eltirését, mint
az EQy mondat... hangszalagra olvasdsa vagy Janics Kalmannak a cseh-
szlovakiai magyar-iildozésrdl irt konyvének — A hontalansdg évei, 1993.
—elbszava.)

Illyés nemzetkozi tekintélye, kapcsolatrendszere miatt nem valt
(nem valhatott) kozvetlen célpontta. Ha nem vallalhatta a hatalom Ily-
lyés megbiintetését, akkor baratkozott vele. Megtette ezt Révai Jozsef, és
ezt a hagyomanyt folytatta Aczél Gyorgy (aki kivételes taktikai érzékkel
tudta manipuldlni a szellemi életet). A kommunista part cstucsvezetdi-
vel el6bb a régrdl maradt, majd ismét létrejott személyes ismeretségei
sajatos helyzetet teremtettek. A hatalomnak nem egyszertien Illyés volt
fontos, hanem az is, hogy a latenciaba szoritott nemzeti erékkel rajta
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keresztiil valamely kapcsolatot tartson fent. Ezt Illyés is tudta, nem sze-
mélyes érdekbdl, hanem ennek a feleldsségnek a tudatdban nem utasi-
totta vissza ezeket a kozeledéseket (amelyek tagadhatatlanul kihatot-
tak személyes helyzetére is). Hogy az Aczél Gyorggyel vald kapcsolata
(ami miatt maig szdmtalan birdld, s6t gyalazkod6 megjegyzés érte és
éri) mennyire volt , baratsag”, arrol az arulkodik, hogy Illyést cenztiraz-
tak, megfigyelték, lehallgattak, informatorokat allitottak ra, lapot nem
kaphatott, kinyomtatott konyve nem keriilhetett forgalomba: olyan ki-
vételes elbandsban részesiilt tehat, amelyben akkor és utdlag volt, aki a
kivételességet, és volt, aki az elbanast latta meghatarozonak.

Nyilt vitara esélye sem volt — de arra igen, hogy a rezsim ideoldgi-
ajaval, akkoriban ismeretlen szoval élve, emlékezetpolitikajaval szem-
benallé gondolatokat adhasson kozre. Illyés 1918 és 1948 kozott Illyés
a bolsevizdlddé baloldalon, 1949-t6l a teljes mértékig bolsevizalt baloldallal
vitdzott — mar amennyire a totalis allamban erre valamelyes lehetésége
nyilt. Ez a ,vita” mar nem jelenthetett mast, minthogy nem 4llt be a
rezsim propagandistdi kozé, nem vett részt a hazugsagok rendszerének
kialakitdsaban, amit a partallam illetékesei nagyon is érzékeltek. Kiviil-
allasa bnmagaban is egyértelmi iizenet volt egy olyan kozegben, amely
a sajatjatol eltérd véleményeknek nem adott teret.

Azt a sajatos viszonyt, amely a hatalommal valo informalis kapcso-
latabol adddott, a rendszer és a nemzet kozti parbeszéd kialakitasara
igyekezett hasznalni. Ezt a kdzeledést megkonnyitette, hogy a rendszer
letett a nyilt, terrorista diktattra alkalmazasarol, és — mintegy masfél-
két évtized alatt — olyan tarsadalmi valtozasok mentek végbe, amelye-
ket a nemcsak a harmincas évek népi iréi mozgalma, de a két haborta
koz6tti polgari reformizmus is kivanatosnak tartott. (Igy a posztfeudalis
vidéki vildag modernizacidja, a kozéposztaly kulturdlis monopoliuma-
nak megtorése, a tomeges nyomor felszamoldasa, emberibb lakhatasi vi-
szonyok kialakitdasa mindenképp eredménynek volt mondhato, akkor
is, ha az ehhez vezet6 it nem is. A valtozasok elismerését jelentette Ily-
lyés ,szélarnyék” elképzelése, mely szerint a jobb életkoriilmények, a
hétkoznapok kulturalis emelkedése a magyarsag megerdsodését jelenti.
Igy gondolta Németh LaszI6 is, de jellemz6 az Amerikaban é16 Kovacs
Imrének az a megjegyzése, hogy a hetvenes évek Magyarorszagarol mar
nem emigralna, de az még nem olyan, hogy fontolgatna hazatérését.)

Amit Illyés elfogadhatatlannak tartott, az a nemzet mint nemzet sorsa
iranti k6zombosség, amit kiilondsen bantéva tett a szovjet hatalmi ove-
zethez tartozé szomszédos orszagok vad nacionalizmusa. Naplojabol
tudhatjuk, hogy a nemzet kérdésének folvetését Kadar Janos még csak
meg sem értette, Aczél Gyorgy viszont igen — de kulturalis politikdjanak
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korrekcidjara csak latszat-hajlanddsagot mutatott, pedig neki nemcsak
hatalma, hanem szinte korlatlan eszkoz-készlete is lett volna ehhez. A
maga részerdl beérte annyival, hogy miutan Illyést nem tudta a maga
halézataba integralni, ugy igyekezett semlegesiteni, hogy kapcsolatu-
kat mélyebb partneri viszonynak mutatta. Annyiban joggal, hogy Illyés
a kommunista apparatusbol valdban 6t tekintette egyediil valdban elfo-
gadhato , partner”-nek, azaz olyan figuranak, akivel lehetséges értelmes
parbeszédet folytatni. Aczél ezt a helyzetet arra hasznalta, hogy Illyést
a koznapi tlitkozések folé emelt nemzeti klasszikusként, a rendszer ke-
gyeltjeként mutassa be. Mintha azt a gyakorlatot kovette volna, amirdl
Petdfi dlsagos tinneplése kapcsan Babits igy irt: ,,...vannak koszoruk,
keményebbek, mint a / deszkdk, sulyosabbak, mint hantjai kint a / hideg
temetOnek!” Vagyis az tinnepléssel nem csak hizelegni akart, hanem el
is akarta tavolitani 6t a rendszert kényszerten elvisel6, de el nem foga-
do kozonségétdl.

Ez ellen Illyés nem tehetett semmit: ha visszautasitja, ezzel ugy vész
el egy koz0sségi szempontbdl fontos pozicio, hogy azzal nem nyer sem-
mit. Azt ugyanis tudta, hogy a Kaddar-rendszer a hatvanas évek elejére-
kozepére sikeresen pacifikalta a kommunizmus ellen 1956-ban felkelt
tarsadalmat. Azaz megkérddjelezhetetlenné tette kizarolagos hatalmat.
Aczél ezt nevezte konszenzusnak, mikdzben a kommunista rendszere-
ket jellemzd kulturalis politika irdnyitojaként a liberalis vezetd szerepé-
ben tetszelgett. A valdsdg azonban az volt, amirdl Arthur Koestler igy
irt: a , konyv- és lapkiadas allami monopoliuma hosszabb tavon sokkal
meghatdrozobb a kommunista rendszerekben, mint az internalétabo-
rok vagy éppen az egypartrendszer”?.

Mindezek ellenére a rendszer repedezett: sajat eréforrasaibol nem
tudta fonntartani magat. Az ehhez sziikséges fegyvereket a szovjet had-
erd, az idénkénti tékeinjekciokat a Nyugat biztositotta. Az utdbbiak
feltétele (Helsinki utdan) néhany ellenzéki megnyilvanulés elttirése volt.
Hogy az tgynevezett ellenzékiség milyen ligyesen volt izolalva, az e
téren nem sokat szamitott, de az allami kozléspolitika némiképp igy is
béviils terében Illyés is szabadabban szdlhatott.

Ilyen koriilmények kozt sziiletett onéletrajzi hatterti ciklusanak utol-
sO befejezett kotete, a Beatrice aprédjai. lllyés még egyszer, ha nem is té-
teles formdaban, de ki akarta mondani, mit gondol azokrdl az eszmék-
rél, melyek még azzal is befolyasoltdk, ha el kellett hatarolddnia toliik.
Ebben a miiben, el6zményeihez hasonldan az epikus részek egy atfogo,
torténelmi esszének adnak keretet. Ebben Osszefoglalja a 20. szazadi

3 Arthur Koestler: A ldthatatlan irds. Bp., 1998, Osiris, 70.
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magyar torténelem egyik legsulyosabb iddszakardl alkotott képét — a
tovabbiak, a késSbbi tragédiak ismeretében. Igy ad sokkal tébbet, mint
amit igér. Fokuszaban a Tanacskoztarsasaggal szamot vet a magyaror-
szagi kommunista hatalomatvételekkel, tehat nemcsak azzal, ami 1919-
ben tortént. Annak ellenére, hogy gondolatainak javarésze még ekkor
is (konyvformaban 1979-ben jelent meg) kifejthetetlen, kimondhatatlan,
torténelmi, torténetfilozofiai szamvetésének hatterében ott van 1945,
1949 és 1956 rejtett mérlege is.

E konyve nemcsak a nagykozonségnek szOl: nem is olyan nagyon rej-
tett vita a hatdlyos kommunista torténelemképpel. Sok mindenrdl még
kozvetve is alig szolhat, igy példdul a demokracia és diktatara kérdését
sem feszegetheti. Felvetheti viszont, természetesen szigortian a multba
helyezve, egy masik korban elkovetett hibakat taglaléo tanmeseként, a
baloldal és a nemzet kapcsolatdnak kérdését. A nemzeti k6zombossé-
get, mint a baloldalt érthetetlen okokbdl sujté betegséget, Illyés attdl a
pillanattdl karhoztatja, hogy el6szor talalkozik vele.

A Beatrice aprédjaiban kovetkezetesen végigviszi a nép és a nemzet
Osszekapcsolasanak illetve elvalaszthatatlansaganak a korabbiakban
tobbszor emlitett gondolatat. Aligha kétséges, hogy nemcsak 1919-re
gondol, amikor a kommunista kormany el6tt all6 feladatrol igy ir: , A
két foladat egy lett. Megvaldsitani azt az 4j tarsadalmat, kivivni az al-
sobb osztalyok legujabb kelet(i jogait; és megvédeni egy anyanyelvi
kozosségnek azokat a jogait, melyeket dsieknek is mondhatunk, hiszen
maganak az Osiségben keletkezett tomegeknek keretét biztositottak.”*
Illyés, ahogyan kevésbé tudatosan annyian, ennek az idealképnek je-
gyében tamogatta a kommiint, ezért vélte gy, hogy mar ,januarban
veszélyesen eltavolodott, aminek torténelmileg ikerszovetségbe kellett
volna fonddnia: a népvédelem és a nemzetvédelem; a f61tord osztalyok
kiizdelme, és a kintrdl barbar széttdrésre szant magyar etnikum bar két-
ségbeesett harca a becsiilet, az emberi méltdsag megmentésére, a jovibe
atmentésére. Az viszont taldn nem kivan mar tiizetesebb boncolast, hogy
a Tandcskoztarsasag létrejottében miként kozelitette a két alapkérdés
megolddsa egymast. A megindult honvédd habora voltaképpeni mag-
va, hogy a kdrnyezd imperializmus kovetelte hatdrok kozt” az orszag
életképtelen, igy ,a proletar osztalyharc e pillanatban emberi-nemzeti
szabadsagharclett.”* A logika hibatlan, de a valésag korantsem e logika
szerint m(ikodott. A tandcskormdny ezzel a feladattal és lehetdséggel
nem tudott mit kezdeni, mert nem is akart, és ennek — elfogulatlan, tehat

# Tllyés Gyula: Beatrice aprodjai. Bp., 1979, Szépirodalmi, 463.
3 Uo. 269.
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nem-kommunista, baloldali szemmel nézve tragikus kovetkezményei
lettek, amelyek utohatdsa maradandonak bizonyult. ,Azaltal, hogy a
magyar progresszio jo része vak kényszerbdl vagy hiszékeny szamitds-
bol oly fokban hallgatott a magyar néptomegek nemzeti jogainak sé-
relmeirdl, pogromig fajuld tildoztetésérdl, a nemzet tigyének latvanyos
védelmét a reakcio szinte kizdrolagos birtokdul engedte. A természetes
nemzeti érzésnek ezt a hurjat a Horthy-rendszer kezdetben egyaltaldn
nem érintette.”3* Ez a fejtegetés jol mutatja, hogy az esszé-betéteitél még
izgalmasabba vald regényben az emlékezés nemcsak a mult rekonst-
rukcidja, hanem interpretacioja is.

Ebben a nagy torténelmi folyamatokat a személyesség varazsaval
abrazolo szoveg-egyiittesben az Illyés és kommunistdk gondolkoda-
sa kozt huzddd szakadékrol tanuskodik egy kiilonds szovaltas elbe-
szélése. Az emberi élet értékének kérdése meriil fel: ezzel Illyés érvel.
Lovetésrdl, intézményesitett emberolésrdl van szo. O ellene van: ,méas
az elmélet és mas az alkalmazas” — mondja. Azaz: elutasitja a forradal-
mi erdszakot. Amire azt a valaszt kapja vitapartnerétdl: ,Nem hittem,
hogy ennyire csalédhatunk magaban.”* A kérdés az ellenforradalmi
birdsag elé keriil6 kommunistdk magatartasaval kapcsolatosan is fol-
meriil. Illyés tigy gondolja, hogy a halalbiintetéssel fenyegetetteknek
természetes joga, hogy védekezzenek. A kommunista gondolkodas
szerint az ,ligyet” a martirium, azaz az élet folaldozasa szolgalja, ezt
egyenesen el is varjak. Illyés szembeszall ezzel, és még egyszer meg-
kapja: ,mésnak képzeltiik az esze jarasat”.* O pedig az elvbaratai
,esze jarasat” képzelte masnak.

* % X

A nemzettel kapcsolatos politikai magatartas sokféleképpen értelmez-
hetd, magyardzhato, menthetd. Az emberi élet szentségének kérdésé-
ben valo véleménykiilonbség azonban nem: ez valasztotta el Illyést
véglegesen a kommunizmustol. Nemcsak 1919-ben, amikor az idézett
vitaban az emberellenes fanatizmust egyenesen a Lipétmezdre utalta,
hanem véglegesen. Es nemcsak egy adott 9sszeiitkdzés keretei kozt,
hanem a kommunista vildgnézetet, antropoldgiat, a vilagforradalom
fennkolt eszmeiségébe rejtett uralmi vagyat és minden egyebet ille-
téen is. Volt annyira idealista, hogy még lehetséges résztvevdként is
elszakadjon a mozgalomtol, és volt annyira realista, hogy ne vagja el
az Osszes, Ot ezzel a politikai erével 0sszekotd szalat, mert jol tudta:

3 Uo. 270.
% Uo. 355.
% Uo. 357.
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a kommunizmus olyan erd, ami alapvetden befolyasolja a 20. szazad
torténelmét, és neki ezzel a torténelemmel voltak elintézendd tigyei.
Es végiil, barmennyire is fajjon ez némelyeknek, kozéleti miikodése
ettdl valt példaértékiivé: a nemzet, a baloldalisdg, a kommunizmus
bonyolult és sokszor tragikus ttvesztdjében talan az egyetlen jarhato
utat taldlta meg.
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KERTESZET

(részlet)

A mint a honfoglal6 magyarok lassankint allando lakhelyhez szoktak
s a kellemes otthon életsziikségletiikké valt, természetes, hogy ennek
tényez6i kozil a kert sem hianyozhatott. Utmutatdik ez iranyban leg-
inkabb a szerzetesek voltak. A benedekrendieknek szerzetszabalyzatuk
a kézi munkat kiilonos kotelességokké tette s ezt a rendelkezést a pre-
montreiek és cistercitdk, valamint a johannitak is kovették. Szent-Bene-
dek emlitett szabalyzata szerint a monostornak gy kellett épiilni, hogy a
mi a szerzet szamara sziikséges, ezek kozt névszerint a kert is, mind egy
helytitt, tehat annak falai kozt egyiitt legyen, , ut non necessitas vagandi
foras”. Ennél fogva minden itt keletkezett kolostornak, nemcsak tul a
Dunaén — a hol a szentmartoni apatsag kertjét, a ,hortus Pannoniensis”-t
kiilon is emlitve talaljuk, — hanem a Tisza mentén, a hegyvidékeken s
az Alf6ldon is hazi kertje volt s a voltaképi kertészkedésnek hazankban
els6 apoloi és terjesztdi gyanant méltan ismerik el a szerzetrendeket.

Kertekrdl azonban egyebiitt, igy a kirdly varaindl, s maganosok, sot
kisbirtokosok lakhelyeinél is talalunk emlitést az Arpad-hazi elsé kira-
lyok kordbdl. [...] A gylimdlcsos — frutectum, pomarium, hortus fructifer
— mar ez idében is nagy szerepet jatszott s gylimolcsfakat a szél6kben
is termesztettek. A gylimolcsfak kozil elsd helyen emlitendd a didfa,
mely mint a magyarok ,nemzeti faja”, nagy elterjedésnek orvendett s
a kerteken és udvarokon kivtil egész erddszamra is — silva nucum - ter-
mesztetett. Az alma-, korte-, cseresznye-, meggy-, szilva-, berkenye-, a
Jfrutex salicis”, gesztenye-, somfa, a ,fructus berocum” (talan baraczk),
a szederfak stb. mar ez idébeli okmanyokban szerepelnek s hogy a jeles
gyumolcsot méltanyolni tudtdk s a gyltimolcstermelés mar a XIII. szazad-
ban bizonyos virdgzasban allt, mutatjdk a ,pomarium valde bonum”,
»arbores fructiferae optimae” s hasonlo kifejezések s hogy a gytimolcs
mar kordbban is oly szerepet jatszott, hogy kereskedés targya lehetett,
arrdl az 1198-rdl fonmaradt , esztergomi vamtarifa” tantskodik, mely-
ben a tobbi kereskedelmi czikkek kozott a gyitimolcs is folemlittetik.
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Hazank a XIV. szdzad ota az eurodpai orszagok kozt a legterméke-
nyebbek s mezdgazdasagilag legnevezetesebbek egyikének hirébe ju-
tott. Egyes, eddig inkabb csak a kertekben termelt névények, mint a len,
kender, kdposztanemtek stb. kiszorultak a mezdre; a hazi kertészet vol-
taképi targyai f6leg a hiivelyes vetemények (legumen), répdk, retkek, a
safrany; tovabba orvosi czélokra szolgdld novények, s a mar a csemege-
zoldséghez tartozo fajok maradtak.

A renaissance a diszkertek iranti hajlamot is altalanosabba tette s
kozvetetlentil terjedvén at Olaszorszagbol hazankba, a kirdlyaink és f6-
uraink székvarainal tAmadt diszkertek is kivaloan olasz izléstiek lettek.
[...] A gytimolcstermesztés e korszakban valdsagos iparagga fejlodott.
Nagy szamu gylimolcsosok boritdk az orszdg minden részeit. Nemcsak
a nagy uraknak, de a kozép- és kisbirtokosoknak, s6t a jobbagysagnak
is voltak gylimdlcsosei és pedig nem csupan hazi kertekben, hanem a
falun kivil a kiils6 telkeken is. Kiilonosen a Csalld-koz gytimolcsterme-
lése allt kivald hirben, s a Duna e legnagyobb szigetét ,arany kertnek”,
,gyumolcsos paradicsomnak” keresztelte a régi példaszo; mig egy régi
kronikas az egész orszagrodl szolva mindenféle legjobb fajtaju gytimol-
csok mérhetetlen sokasagardl — frugum et omnis generis optimorum
fructuum infinita copiardl — beszél. Alma, korte, szilva, cseresznye,
meggy, kajszi és 6szi baraczkok mellett erddszer(i nagy csoportokban
alltak dio- és gesztenyefdk, melyekhez a gytimolcstermd bokrok szamos
neme jarult. Raznan Péter Matyas kordrol szolva, Erdély gytimolcster-
melését emliti kiilonds dicsérettel, kiemelvén a legkit(indbb fajtak ko-
zOtt a damascéna szilvakat, s az almak, cseresznyék és korték rendkivili
nagysagat.

Hogy a kertészkedés s vele a diszkertészet a XVI. szazadtdl kezdve
még az utan is sok ideig virdgzasban allott, arrdl az egyes varakra, f6uri
kastélyokra vonatkozo foljegyzésekben szamos bizonyitékot talalunk.
Thurzé Gyorgy nador bicskei kertjeinek, a Palffy grofok voroskdvari
diszkertjeinek és orangéridjanak orszagos hire volt. Pozsony, Sopron,
Selmecz stb. varosok kertjei szintén gondosan és nagy szakértelemmel
apolt kertek gyanant emlittetnek. Verancsics Antal, majd meg Lippay
Gyorgy esztergomi érsekprimasok pozsonyi kertjének hire pedig napja-
inkig is fonmaradt [...].

A torokoktdl megkimélt vidékeken a gytimolcstermelés is megmaradt
még egy ideig azon a magaslatan, melyre a XV. szazadban folemelkedett.
A dunantali egyes megyékben oly kit(ind gyiimolcs termett, mely josagra
foliilmulta az ausztriait, miért is nagy kereslete volt az osztak varosok
piaczain. Nyitra és Bars megyék prunelldi (Brunner Zwetscken), s kiilo-
ndsen Német-Prdéna hires aszalt szilvaja pedig mar tavolibb piaczokra is
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megtaldltdk az utat. A XVIL szdzadban, mint mar Lippay is panaszolja, a
szomszéd orszagokénal még a XVI-ikban fejlettebb gytimolcsészetiink is
sokat vesztett korabbi jelentségébdl, a XVIII. szazad 6ta azonban a né-
pesebb vidékeken, pl. Sopron vidékén, a banyavarosok kortil s az egész
Tiszahaton tijabb lendyiiletet vett. B. Pronay Gabor folemliti, hogy , a jelen-
leg kiilfoldieknek ismert nemes, jeles fajok koziil nem egy épen hazankbol
vette eredetét; miutdn sok gytimolcsfajaink a szentfoldrdl visszatérd vitéz-
zarandokok altal hazankba hozatvan, el6szor itt honosultak meg s innen
terjedtek el egész Eurdpaban”. Czukor Janos hirneves pomologusunk, ki
egész €letét annak szentelte, hogy az dsmagyar gytimolcsoket 0sszeszed-
je, mar e szazad elején, mikor még vajmi kevesen foglalkoztak nalunk e
szakmadval irodalmilag, ugy talalta, hogy van 76 alma, 61 korte, 21 szilva
és 12 cseresznye Gshazai fajtank. [...]

Végtil a magyar nép, a foldmives osztaly, bar a diszfak és cserjék
irant nem viseltetik nagy vonzalommal s a diszfa és diszcserje helyén
szivesebben latna egy-egy szép terebélyes gylimolcsfat, mindazonal-
tal a viragokat nagy becsben tartja s kivalo kedvvel dpolja. Nincs oly
féldmives, kinek hazi kis kertjében virdgagy ne volna, s a hajadon hia-
nyosnak tartand vasarnapi 6ltozékét, ha az Isten hazaba menve keblét
rozsaval vagy egyéb bokrétaval fol nem ékesitené.

A mi a magyar gytimolcskertészetet illeti, e tekintetben f6leg a Duna
és Tisza koze, a fels6 megyék, Vasmegye s az erdélyi részek azok, me-
lyeknek oly nagy gytimolcstermelésiik van, hogy termésiik nagy részét
jo években kiilfoldre is szallitjdk. Mig éjszaki Magyarorszag, Vasme-
gye és a Kiralyhdgon tuli részek féleg a nemes és finom faju alma és
korte altal valtak hiresekké, addig az éjszak-nyugoti és déli részeken
féleg a beszterczei szilva és a Duna-Tisza kozti homokos teriileten, f6-
leg Kecskeméten és Nagy-Koéroson termdé magyar kajszi vagy sarga-
baraczk, meg a hires kdrosi meggy termeltetik oly 6rids mennyiségben,
hogy baraczkérés idején a naponkint éjjel 3 drakor kezd6d6 kecskeméti
baraczkvasar, melyrdl az osztrak-magyar allamvaspalya kiilon vonato-
kon szallitja a gyiimolcsot Bécs, Berlin és Szent-Pétervar felé, paratlan
az egész Eurdpaban, s az évenkint kivitetni szokott kajszi, sarga-baraczk
és meggy sok ezer métermazsara rug.

Az erdélyi részek almai és kortéi finomsagra nézve versenyeznek a
legnemesebb angol és franczia fajokkal s a mellett, hogy nagyra is fej-
16dnek, zamatossaguk és husuk finomsaga barkit is kielégithet. Foleg a
batul és pojnyik azon két &srégi erdélyi almafaj, melyre a Kiralyhagon
tali gytimolestermelSk méltan biiszkék lehetnek.

Az orszag felsd, hidegebb égalju részében, tovabba a horvat-szlavon
teriileten fekvé Szerémmegyében, majdnem erddszdmra taldlni a szil-
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vafat és pedig a beszterczei hosszu szilvat, mely sok helyen muskataly-
téle illatot is nyer s mely Oridsi termést ad tigy, hogy a termés egy része
szilvaszesznek szokott feldolgoztatni, egy részébdl iz f6zetik és nagy
része megaszaltatik. Van ezenkivtil Nyitramegyében egy igen finom
aszalvanyt szolgaltatd szilvafaja, a gajdeli szilva, mely a franczia ageni
szilvaval is kidllhatja a versenyt.

Kitlind eredeti magyar faj véglil a fels6 megyékben szintén nagy
mennyiségben termesztett 1. n. nyakas szilva, mely gy csemegének,
mint piaczi eldrtsitasra és gazdasagi czélokra is kivald figyelmet ér-
demel. A magyar szilva-aszalvany az egész Eurdpaban ismeretes; sot
jabb idSben Ejszak-Amerikédba is nagy mennyiségben szallitjdk.

A cseresznye és meggy féleg a Balaton mellékén diszlik; a badacso-
nyi Oridsi cseresznye a vilag legnagyobb és legzamatosabb cseresznyéje
s a baltavari 0korszem is mérkdzik a kiilfold legszebb és legnagyobb
cseresznyefajaival. A Drava-melléki, zempléni és pozsonyi did, a somo-
gyi és baranyai gesztenye nemcsak szépségiik, de kivaloan izletességiik
miatt mar is keresettek s f6leg a did tjabban mar kivitelnek is 6rvend.

(Az Osztrak—Magyar Monarchia irdsban és képben — Magyarorszig 1. Buda-
pest, Magyar Kiralyi Allamnyomda, 1888, 460-471.)
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BLOKAD

A magyar jatékfilm mintegy harom évtizedig nem foglalkozott a rendszerval-
toztatds politikai, strukturalis, hatalmi kérdéseivel. A dokumentumfilm sokaig
szinte naprakészen kovette annak kovetkezményeit, hogy a lényegében fiktiv
koztulajdonosi rendszer helyén kibontakozott egy valdsagos tulajdonszerkezet,
s a tarsadalom vesztesekre és nyertesekre polarizalodott. A dokumentumfilm
ezt a jelenséget a kifosztottak szemszdgébdl olyan heroikus vallalkozasokban
rogzitette, mint Almasi Tamas Ozd-sorozata vagy Schiffer P4l Videoton-szto-
rija. De ezek mellett se szeri-se szama a vadkapitalizmus és a szabadrablasos
privatizaciot hitelesen rogzité dokumentumfilmeknek.

Lesz hova nytlni, ha a jové multkutatdja latni akarja, hogyan is éltek az em-
berek a szocializmus romjain. A ,, veliink €16 torténelem” abrazolasaval azon-
ban ados maradt a dokumentumfilm is. A politika csak a talk show-k és a ri-
portmisorok vildgaban jelent meg, a kilencvenes évek elejétél. Ahogy — érthetd
okok miatt — nem volt film arrdl, hogy negyven évig itt voltak az oroszok, ugy
nem késziilt film arrél sem, hogy elmentek és mi maradt utanuk. Nincs film a
taxisblokadrol — Solyom Andras nem egészen sikeriilt kisérletét kivéve — és ar-
rol az egészen kiilonds torténelmi pillanatrdél sem, amit Antall Jozsef halalakor
élt meg az orszag. Es nincs hiteles, a médiakozhelyeken atsugarzo film magé-
rél Antall Jozsefrdl sem, huszonot esztendével a halala utan. De nincs film a
gyermekprostitticiorol, az IFOR-rdl és az SFOR-r6l, a Nemzeti Szinhdz koriili
cirkuszokrol, és még hosszt a hianylista.

Azt hiszem, kicsit elszamitotta magat Lengyel Laszl, amikor az MMKA ku-
ratériumi elnckeként 1993-ban igy nyilatkozott: ,Oszintén bizom benne, hogy a
magyar filmnek ebbdl a mostani nehéz vajudasabol két-harom éven beliil sziile-
tik néhany jo film. Amikorra kilazulnak a tarsadalmi gorcsok, amik az atalakulds
velejaroi, s amelyek miatt a naprdl napra torténd és valtozo dolgokat oly nehéz
megragadni, mire a kilencvenes évek masodik felére tisztazodik, hogy min is es-
tiink at, s valaki ezt meg tudja csindlni filmen-az hihetetleniil érdekes lesz” — irta
2000-ben, a Magyar Mozgokép Alapitvany felkérésére irott tanulmanyban.

Negyedszazad multan mar ,,moccant az id8”, s késziilt egy jatékfilm — két
legyet iitve egy csapdasra — Antall Jozsefrdl és a taxisblokadrol is. De rosszizii ez
a mondat, mert Antall Jozsef, az els6 szabadon valasztott miniszterelnok embe-
ri drdmaja — a haldlos kor — valoban elvalaszthatatlan a taxisblokadtdl, hiszen
id6ben egybeesnek. A politikus élete mar csak ilyen.
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Természetes, hogy egy forgatokdnyvird ezt a mozzanatot emeli ki Antall Jo-
zsef életébdl, hiszen ebben benne van minden, ami érdekessé, izgalmassa tehet
egy sztorit. Valaszthatta volna azt is, hogy hogyan lett a Magyar Demokrata
Férum elndke és miniszterelnok-jeldltje Antall Jézsef, aki korabban alig szere-
pelt a politikai nyilvanossagban — bar ez egy nagyon érdekes kérdés, kevésbé
mutatott volna a vasznon.

A taxisblokad csak négy napig tartott, am jelentds és modfelett tanulsagos
eseménye volt a par hdnapos magyar demokracianak. Egyfel6l rdamutatott az
orszag végtelen szegénységére, kifosztottsagara és kiszolgaltatottsagara, mas-
fel6l az 0j politikai hatalom ellentmondasos helyzetére, id&zitett bombakra.
Ahogy az SZDSZ bekapcsolodott a taxisok sztrajkjaba — bar vannak, akik ezt
még ma is tagadjak — az politikai zendiiléssé valtozott, s célja az Antall-kor-
many megbuktatasa és 4j valasztasok kiirasa volt.

Antall Jézsef mint politikus, mint miniszterelndk egy merd&ben 1j, szokatlan
szin volt a politikai palettan. 1956 6ta nem foglalkozott politikdval. A népi el-
lenzékhez, a Magyar Demokrata Forumhoz is csak 1988-ban csatlakozott. Tor-
ténész volt, aki csak végtelen szerencsével nem lett a Bibd-per vadlottja. Mi lett
volna, ha kifuthatja palyajat politikusként, s nem viszi el a betegség, két és fél
év aktiv politizalas utan? Mint tudjuk, a ,,mi lett volna, ha...?” ostoba kérdés.
Nincs ,,mi lett volna, ha...?”, mert az események nem reverzibilisek.

Halalos betegség tudataban miniszterelndknek lenni a rendszervaltoztatds
els6 kormanyaban: ez valoban egy kamikaze akcié. Ha Antall a betegsége miatt
lemond, hamarabb jon vissza a Horn-kormany. A ,,szabad” Magyarorszagnak
nem voltak politikusai. Antall egyediilall jelenség volt, akit mtveltsége, tor-
ténelmi hattere, europai, erds angolszasz orientacidja, targyaloképessége emelt
masok folé. Tudta-e, hogy a masodik szabad valasztason a nép szavazza vissza
a szocialistakat? Valoszintisithetd, ha a magyar népen mulik, még mindig vala-
miféle szocializmus lenne. Kell a fenének a demokracia és a verseny kockazata!
De a magyar népen oly kevés mulik. Talan csak annyi, amit egy-egy politikus
olykor-olykor el tud hitetni vele. , Kossuth Lajos azt tizente...”

Antall Jézsef mindenképp megérdemli, hogy életrajzi film Orizze emlékét,
emberi nagysagat. Most erre van is igény a filmirdnyitasban, mint azt a mos-
tanaban fogatokonyviro-sztarrd valt Kobli Norbert fel is ismerte. Régebben a
filmeket esdsorban rendezték, ma elsdsorban irjak és menedzselik producerei
— s csak valahol a f6cim végén rendezik. Eddig nem sok fogalmunk volt arrdl,
hogy ki az a Tésér Adam, aki rendezSként jegyzi a filmet. 2004 6ta — ekkor
végezte a féiskolat dokumentumfilm szakon — néhany jelentéktelen dokumen-
tumfilm utdn, s most elsé filmként ez a szuperprodukcio.

A film a mozinézbt célozza meg s az érzelmekre kivan hatni- el is keriil-
nek a papirzsebkenddék a moziban. S a végén még taps is jar az elndk trnak, a
vélhetéen valaha az MDF koreiben mozgo id6sebb nézdéktdl. (Ellentmondasos,
hogy a film készitésének eszkozei — az akcidsra vett '56-0s jelenetek —, vagy a
blokad hangeffektusai inkabb a fiatal nézéket céloztak meg, de valdszintibb,
hogy — ha csak nem lesz kotelezd iskolai film —, akkor az idésebbek a poten-
cialis latogatok.) Nem volt nehéz dolga a forgatokdnyvirénak, hiszen ez egy
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nagyon jol dokumentalt idészaka a magyar kozelmultnak, jelentds az Antall-
életmil irdsos anyaga és még sok a kortarsa, akik ismerték, dolgoztak vele.
A Kkét szalon futtatott cselekmény, a miniszterelndk csaladi hatterének és ifju
koranak, igéretes tanari karrierjének, valamint az 1956-os eseményekben vald
részvételének felidézése nem szervesiil igazan, nem ,elegans”. Lehet, hogy az
alkotok nem lattak még Alain Resnais filmet? Mondjuk a Szerelmem Hiroshimit,
hogy hogyan is keveri a modern film az id6sikokat? Mintha két filmet néznénk,
s a maga modjan mindegyik rendben van. Zavard az is, hogy bar mindkét An-
tall —ifj. Vidnyanszki Attila és Seress Zoltan — kitinden jatszik, a két személyi-
ség nem ér Ossze. Nehezen hihet6, hogy apardl és fiardl van szd. Ezen kiviil a
szereposztas és a maszk is kitind. A nézotér csupa izgalom, hogy felismerte-e
a politikusok hasonmasait. Ez a Kénya, ez a Horvath Balazs, ez meg az a ta-
xis, tudod... a Takacs P4l. Sajnos a filmben tetten érhetd a politikai elfogultsag.
Kétségtelen, hogy Goncz Arpad szerepe a taxisblokddban nem koztarsasagi
elnokhoz méltod, teljesen evidens a partpolitikai érdek képviselete. Az is kétség-
telen ugyanakkor — s errdl a film emlitést sem tesz, — hogy Goncz Arpad volt a
Bibo-per masodik vadlottja, a népi demokratikus allamrend megsziintetésére
iranyuld szervezkedés miatt életfogytiglant kapott, s ebbdl hetet le is iilt az
1963-as amnesztidig. Azért is érthetetlen errdl megfeledkezni a filmben, hiszen
innen indult baratsdguk, csak épp Antall elkeriilte a bortont, mint emlitik is
vélhetéen édesapja zsidomentd akcidi miatt.

Hiteltelen epizodok is beirattak a forgatékdonyvbe. Legyen barmilyen fel-
fordulds egy orszagban, azért ha egy korhazban az épp regnalé miniszterel-
nokot miitik, nem szalasztanak mellé csak gy egy apolonét — még a magyar
egészségiigyben sem. Megtudhattuk volna mashonnan is, hogy Antall J6zsef
nem a népszertiségre jatszott, s hogy kezdetben egész habitusa tavol allt a
lakossag nagy részétdl. Ezen az idegenkedésen a , pizsamas interji” aztan
oldott valamit.

A film a taxisblokad megidézésében nem koltségkiméld, s a hatasban a min-
dig kitiné Nagy Andras operat6r mellett nyilvan a szupertechnikanak is része
van. Elsiklanak azonban olyan jelent&s tartalmi részletek felett, minthogy mi-
lyen nagy jelentésége volt az egész blokad megszervezésében a CB-radioknak,
amit akkoriban a fegyveres testiileteken kiviil csak a BKV és a taxisok hasznal-
tak. Enélkiil nem lett volna mozgdsithatdé néhany dra alatt tobb tizezer ember,
amikor legtobbiink még a telefonfiilkék el6tt varakozott.

Ha a remek szinészek koziil egyaltalan kiemelhetd valaki, akkor az Toth I1-
dikd, akinek nagyon kevés szovege van, de néhany lépésben a kérhazi folyosén
is hozza az allandd kétségbeesésben és stresszben €16 feleséget, aki azonban
nem terheli ezzel parjat. Ahogy kozeledik a korteremhez — kezében a vallfan
16g0, élére vasalt pizsamaval —, abban minden benne van. De leginkabb abban,
hogy , mit akartok még?!” Az egykori tanitvany, Somlai, a titkar szerepében
szintén feliilmulhatatlan.

Olvastam valahol, hogy a forgatokonyvird célja volt, hogy valtoztasson a
politikusok megitélésén, miszerint azok gatldstalan csirkefogdk. Ez nem kis
vallalas, de mint emlitettem mar Antall Jézsef a politikdban egyedi jelenség
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volt. Uriember, a sz6 pozitiv értelmében, aki talan még az ri becsiiletszéban is
hitt, s nem adta fel konnyen: ez latszik példaul a Gorbacsovval folytatott diskur-
zusokban. Kiilon pikantériaja a filmnek, hogy a felidézett torténelmi szituacio,
a puccs fenyegetettsége, azota mar visszakdszon a nézének. Emlékezziink csak
a Covid okozta nehézségekkor az ellenzék ,konstruktiv” javaslataira. Hogy
alkalmas-e ez a film a rendszervaltasrdl szol6 diskurzusra? Tarsasagi beszél-
getésben igen. A politikdban nem. De a filmek ma mar nem is azért késziilnek.

(Blokad. Magyar életrajzi film, rendezte: Tésér Adam. 2022.)

SEBO FERENC

LAJTHA LASZLO IRASAINAK KRITIKAI OSSZKIADASA

A Lajtha-életmtvel évtizedek 6ta foglalkozo Berlasz Melinda egy korabbi,
valogatott frasgytijtemény utan Lajtha Laszlo irdsainak két kotetes kritikai ki-
adasaval jelentkezett, mely a jelenleg ismert Osszes Lajtha-irasmtvet adja
kozre és a szerzd irodalmi tevékenységének 6t évtizedes torténeti folyama-
tat koveti nyomon. Az persze lehetséges, hogy a szoros eurdpai, f6ként fran-
cia kapcsolatokkal rendelkezd szerzének még tovabbi irasmiivei is felbukkan-
hatnak az elkévetkezendd kutatasok soran.

A népzenekutato Lajtha, Bartok és Kodaly példajat kovetve, 1911 nyaran, 19
éves koraban tett els6 erdélyi gytijtéutjat kovetéen fokozatosan kapcsolddott be
anépdalgytijtés és -kutatas munkdjaba, melynek figyelme ekkor mar — hasznal-
hatébb hangrogzitd eszkozok révén — a hangszeres gytijtésre is kiterjedt.

Ahogy Berlasz Melinda irja: ,,Egykori mestereinél egy évtizeddel fiatalabb
munkatarsként gytijtéseivel, dallamlejegyzéseivel, publikacidival aktiv részt
vallalt az orszagos méret(i tudomanyos program Osszehangolt tevékenységé-
ben.” frésai htien beszdmolnak egyrészt a sajat helyszini gytijtéseinek ered-
ményeirdl, masrészt ismeretterjesztd tevékenységérdl, kisebb terjedelmt pub-
likaciok, lexikoncikkek, eléadasok, egyéb publicisztikai mtfajok formajaban.
Mitveinek kutatastorténeti jelentéségti, legnagyobb tematikus egységét a nép-
zene-és néptanctudomdny korébe tartozo tanulmanyok, cikkek alkotjak. A maso-
dik, szambelileg kisebb csoport a zenei miivel6dés kiilonféle teriileteihez kap-
csolodd, hangszertorténeti, és egyéb, személyes hangvételli zenepublicisztikai
irasokat tartalmazza.

A Néprajzi Mtizeum szerteagazd munkajaba — onkéntes gyakornokaként
— mar az 1910-es évektdl bekapcsolddott. Itt sajatitotta el a feldolgozémunka
alapismereteit. Késébb, a muzeum kinevezett munkatarsaként négy évtizeden
at foglalkozott a magyar népzenével, egészen 1949-ig. A népzenei osztalyon a
gyujtdk altal benyujtott kéziratok lejegyzését, a hangfelvételek allapotmegdr-
z€sét, a kutatok tajékoztatasat szolgalo kéziratok cseréjét, a hanglemezfelvéte-



KORKEP 107

lekkel kapcsolatos tudomanyos és szervezd tevékenységet iranyitotta. E mun-
kaval kapcsolatos nézeteirdl, a korszerti technika bevezetéséért, a gytijtémunka
miifaji és tarsadalmi szempontu nézeteinek kiszélesitéséért vivott kiizdelmei-
rdl értesiilhetiink.

Ez legféképpen a hangszeres népzenére és a néptanckutatasra vonatkozik,
benne a ciganyegytittesek hagyomanyo6rzé szerepének kiemelésével. Nyugat-
dunantuli gydjtéseinek tapasztalata alapjan, a magyar egyhazi népénekkuta-
tas megkezdésérdl is hirt adnak irasai, melyekbdl azt is megtudjuk, hogy , A
magyar folklérban a zene, az ének és a tanc elvalaszthatatlan harmas egység”,
valamint, hogy tudomanyos érdeklédése — a mtzeumi koriilményeknek ko-
szOnhet6en — a magyar hangszertorténetre is kiterjedt.

A kotet masodik nagy egysége Lajtha tudomanyos tevékenységétol fiigget-
len, alkalmi felkérésekre késziilt zenepublicisztikai irasait tartalmazza. A kom-
ponista és a pedagdgus Lajtha véleményalkotasaval ezekben a széles témakort
érint6 irasokban ismerkedhet meg az utdkor. Sarosi Balint szerint: , miveltsé-
gére, elegancidjara, szellemességére, zeneszerz6i modernségére és eredetiségé-
re” leginkabb ezekbdl az irasaibol lehet kovetkeztetni.

Meglepd tapasztalat, hogy Lajtha zeneszerzdi pdlyaja soran sajat zenemd-
veirdl sem Onanalizisek formajaban, sem egyéb nyilvanossagnak szdl6 irasa-
ban nemigen nyilatkozott. Ismereteink szerint az egyetlen kivételt egy angol
nyelvd, T. S. Eliot szovege alapjan komponalt, a Murder in the Cathedral cimii
film zenéjének elvi jellegli tanulmanya jelenti.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy Lajtha Laszl6 irasainak teljes korpusza
— Berlasz Melinda, Biré Viola és Ozsvart Viktoria alapos munkaja nyoman — a
Lajtha-életmt harom tertiletét: a zeneszerzoi, a népzenekutatéi és a pedagdgu-
si hivatast hiven mutatja be. A népzenekutatd 6t évtizedes szellemi kibonta-
kozasat nyomon kovetd publikaciok és eléadasok mellett a publicisztikai koz-
lemények a zeneszerzé esztétikai, zenetdrténeti és kortars alkotoi nézeteibe is
betekintést nytjtanak. S mi tobb, jelzés szinten egy-két irasm{i Lajtha Nemzeti
Zenedéhez f(iz6d 6 pedagdgiai munkassagat is felidézi egy Mozart-el6adasban,
illetve egy zenekritikajanak tiikrében. Egy-két gyorsirassal feljegyzett el6adas-
szoveg még ahhoz is hozzajarul, hogy Lajthanak az 1950-es években, a Népm1i-
vészeti Intézetben elhangzott ismeretterjeszt6 el6adas-sorozatairdl emlékképet
formaljon két nemzedéknyi id6 tavlataban.

Ez a kotet nagyban el6segitheti, hogy a kissé megkésetten napvilagra keriild
Lajtha-teljesitmény elnyerje végre méltd elismerését. Az elsd, ismert irdsainak
teljességét tartalmazd kritikai kiadas jelentés mértékben hozzajarulhat ahhoz,
hogy Bartdk és Kodaly utdn az 6 népzenekutatdi és alkotoi teljesitményeit is
felismerjiik, és mindennapi életiink, munkank részévé tegytik.

(Lajtha LaszIo trasai I-1I. Szerk. Berlasz Melinda, Biré Viola, Ozsvart Viktoria.
Roézsavolgyi és Tarsa Tarsa — ELKH BTK ZTI, 2022. 792 p.)
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LUDMANN MIHALY

PECZ SAMU, A KOZEPKOR MEGIDEZOJE

Budapesten az I. keriileti Szilagyi Dezs6 téren allo reformatus templom nyu-
gati apszisdhoz kozel egy diszkut lathatd. Ezen egy kozépkori épitémesteri
ruhaban all6 férfialak all egy hatszog alaku, gotikus vakarkadokkal diszitett
katkavabol kindvé posztamensen. Az életnagysagunal kisebb bronz szobor
Pecz Samut, a templom tervezd&jét abrazolja karakteres arccal. A ruha szimboli-
kus, ami a hattérben kirajzol6d6 neogotikus templommal arra hivatott, hogy az
épitész jellemz¢ stilusat, vilagat megmutassa. Erre szolgal a kitling épitészek,
Séandy Gyula és Rerrich Béla altal tervezett talapzat megformalasa is. A szobrot
Beran Lajos, koranak jelentds szobrdsza és éremmivésze mintazta meg. Ami-
kor ezt a kutat 1929-ben felallitottak, az épitész emléke még elevenen élt, hiszen
nem sokkal korabban 1922-ben hunyt el.

Pecz Samu 1854-ben, Pesten sziiletett evangélikus csaladban. Erettségi utan,
1871-ben a Jozsef Nador Miiegyetemen, majd a Stuttgartban és Bécsben folytatta
a tanulmanyait. Hazatérése utan Schulek Frigyes mellett és Hauszmann Alajos
irodajaban dolgozott. 1882-ben kezd6d6tt miiegyetemi oktatoi palyaja. Egyetemi
oktatoként ,,amilyen jo tanar, olyan kivald architektus és még kivalobb konst-
ruktdr. A kathedran az architektus beszél a professzorbdl, viszont épiileteinek
gyonyord szerkezetei- az épitész mogott rejlé tudds professzort aruljak el.”!

A XIX. szazadban megsziilet6 épitdmérnoki képzés fontos része volt a kor-
stilusok tanulmanyozasa. A j6 mérnokok mindent tudtak a mult épitészeti
formairdl és ezeket széles korben alkalmaztak is. Ebbdl sziiletett meg a neo-
reneszansz, neoroman és a tobbi nevében ,4j” stilus és a szdzadvég jellem-
26 eklektikdja. gy kezdte Pecz Samu is, és elsé miivét 1886-ban adta kozre
A g0r6g kdszerkezetek ismertetése cimmel. Azonban sokoldaltt mérnokként — aki
bérhazat, iskolat, vasarcsarnokot és templomot is tervezett — felismerte, hogy
azt a szerkezeti rugalmassagot és valtozatossagot, amit a kiilonb6z6 funkcidk
igényeltek, a gotika szerkezeteivel tudja megvaldsitani. Nem véletlen, hogy a
gotikus utjjasziiletés (gothic revival) a 18. szazadi Angliaban kezd6dott, és a ko-
vetkez6 évszazadban teljesedett ki, amikor szamos 4j funkcidju épiiletet emel-
tek. Hazankban a klasszicizmust kovet6 historizald épitészetben 6nalléan és
mas stilusokkal keverve jelent meg a neogotika, ez aldl a legfontosabb kivételt
Pecz Samu épitészete jelentette.

Az Okori épitészet tomegelemekben valé gondolkodasat a rémai épité-
szet terelte at az enterifrre, azonban a késdbbi korok a szerkezeti elemeken
alig valtoztattak. Az igazi, torténelmi jelentdségti fordulatot a gotika mesterei
hajtottdk végre, a bordas boltozattal, a tampillérek és tamivek rendszerével,
amelyek alkalmazasaval a fal sikjat szerkezetté alakitottak, amely igy sajatos

! Magyar Vilmos: Pecz Samu emlékezete. Magyar Mérnik és Epitész Egylet Kozlonye 63. évfolyam (1929)
43-44. szam, Budapest, 1929. oktdber 27. 269.0.
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kettds, tgynevezett diaphan strukttrat teremt. Ezért is torténhetett az, hogy a
kovetkez6 évszazadokban, egészen a vas-acél és a vasbeton megjelenéséig nem
tudtak 4j, ezt meghaladé szerkezetet kitalalni. , A torténelmi stilusok kozott a
gbtika az egyetlen konstruktiv stilus. Architekttrdja az alaprajzbdl és annak
szerkezeti felépitésébdl fejlodik és épiil fel.”? Azonban a XX. szazad elejének
épitészetében nem csak szerkezeti kérdésrdl volt sz6, a multhoz vald viszony
is kifejez6dik benne. Megérizni és adaptalni az eredményeket, ahogyan Pecz
Samu, vagy Uj vilagot teremteni, ahogyan az épitészetben, voros kockahazaval
Molnar Farkas tette.

A templomépitd

A nyugati kultarkor templomainak alaprajza a bejarat és az oltar elhelyezése
miatt és a koztiik levd gyiilekezeti tér miatt hosszhajos. Azonban a reforma-
tus templomokban az istentisztelet az tirasztala koré szervezddik — ez a katoli-
kus templomokban levé oltart helyettesiti —, amit tobbnyire az épiilet kozepén
helyeztek el, a szészékkel szemben, vagy annak kozelében. Ezért a kalvinista
templomokban a centralis tér célszertibb, mint a hosszhazas elrendezés. Ennek
egyik korai, jelentds alkotasa a debreceni Nagytemplom, ahol a végsd tervben a
gorogkeresztre szerkesztett tér adja az alapformat. Ezzel a liturgikus térképzési
problémaval szembesiilt Schulek Frigyes a szegedi reformatus templom terve-
zésénél, amely 1884-ben gotikus stilusban épiilt meg. A karzat pillérei utani
négyzet alakt hajo folytatasa két iranyban keresztszarként nyilik szét és ennek
az alaprajzi formajat két olyan koriv adja, melyeknek az atmérdje a hajo széles-
ségével azonos méretl. Pecz Samu Schulek Frigyes mellett volt gyakornok és
részt vett a Budavari Nagyboldogasszony-templom feltjité épitésében. A go-
tika vildga annak ellenére kozel 4llt az ifju épitészhez, hogy Bécsben Theophil
Hansen tanitvanya volt, aki el0szeretettel nyult a klasszikus gordg formakhoz
é€s a reneszansz tomegformalashoz.

Pecz ifju épitészként részt vett a nadasladanyi és a dévavanyai templomok
tervpélyazatan, azonban az els6 megépiilt miive a debreceni, a kiilsé téglaburko-
lat szinérdl csak Verestemplomként emlegetett, 1886-ban elkezdett és 1888-ban
felszentelt alkotasa. Ebben az épiiletében a hossz- és kereszthajé metszetében
létrejovo négyezet sarkait levagva nyolcszog alaprajza centralis teret teremtett.
Kiils6 és bels6 megjelenésében a gotikus épitészet formai €s szerkezetei domi-
nalnak. Az épitész tanulmanyban rogzitette alapelveit és épitészeti megoldasat,
amelyet 1888-ban ismertetett. Megallapitja, hogy a reformacié a mtvészetben
nem tudott 6nallé vildgot teremteni. Az épitészetben ,a természetes fejlédést
keriilve, minden 4ron egy erdszakolt tjj tipust akart teremteni.(...) Schinkel f5l-
Iépése hozott egészségesebb iranyt elészor (...) Nalunk Schulek F. tanar volt
az elso, aki az 1j szellem befolyasaval egészen 6nalld értelemmel kisérté meg
a protestans illetéleg specialisan a kalvinista templom alapalakjat megallapita-
ni, s a szegedi kalvinista templomban megoldani.” A kalvinista templom alap-
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A Szildgyi Dezsd téren dllo reformdtus templom
(Ludmann Mihdly felvétele)

rajzanak a legidedlisabb formadja ,négy-, hat-, illetSleg nyolcszogbdl all, mert
csakis ebben az esetben tehetiink eleget a kovetelményeknek és helyezhetjiik
a sanctuariumot a bejarattal szembe.” A szdszék pedig az egyik pillér mellett
kaphat helyet. A stilus kérdésérol is irt: ,Véleményem szerint tehat a géth stylus
az, mely leginkabb megfelel a protestans templom épiiletek épitészeti kiképzé-
sének.”® Ezek a gondolatok a befejezett debreceni épiilet tantisagait és az épitész
protestans templomépitészettel kapcsolatos eszméit is rogzitik.

A budai Fazekas — ma Szilagyi Dezs6 — térre tervezett reformatus templomra
1890-ben nyilt palyazatot irtak ki, és eredményt két év muilva hirdettek. Az épitke-
zés 1893 juliusaban kezd6dott és a templomot 1896. marcius 29-én szentelték fel.
A kapun belépve az épiilet két boltszakaszos hatsiiveges gotikus bordas boltozat-
tal fedett szakaszan athaladva ériink az 6tszog alaprajzti kozponti térbe, amit egy
monumentalis tizszog alaprajzi kupola fed le. A pentagon négy oldalat karélyok
bévitik, ezek hasonldéak a Schulek altal tervezett szegedi reformatus templom két
térbovitményéhez. Az 6tszdg idealis alaprajzi forma, mert igy a bejarattal szembe-
ni csticsban helyezhetd el a szdszék. A belso tér egyszerti és disztelen, igy az épi-

° Pecz Samu: A protestdns templomok épitésérdl, kapcsolatban a debreceni kdlvinista j templom
részletes ismertetésével. Felolvasva a Magyar Mérnok- és Epitész Egylet 1888. februar 20-an és 27-én
tartott iilésén.
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tészeti szerkezetek és a Pecz Samu tervezte berendezés zavartalanul érvényesiil.
Az Grasztala marvanybol késziilt. A templom harangtornya kiilénallo épitmény,
65 méteres magassaga miatt a Duna-parti varoskép meghatarozo eleme. A gotika
vilaga a kiils6 tagolasokban, nyilaszarédasban és a debrecenihez hasonl6 tampil-
lérekben, valamint a téglaburkolasban is megjelenik. Pecz is szivesen alkalmazta
a szazadforduld idejében divatos, szines, mazas Zsolnay tetd- és élcserepeket, va-
lamint a tetékibtivok keretezése is szinesiti az épiiletet.

Az evangélikus templomoknal, ahol az oltar nem keriilhet a templom koz-
pontjaba, ott a hosszhdzas kialakitas a megfelel, azonban megfigyelhetd a li-
turgia-kdzpontt belsé téralakitas is. A budapesti Fasori evangélikus templom
és gimnazium épiiletét Pecz Samu tervezte. A gimnazium mellé épiilt templom
kéthajos, kereszthajo nélkiili, amely jol mutatja a funkcionalis szempontok eld-
térbe helyezését épitészénél. Az épiilet sajatossaga, hogy a féhomlokzat egyik
oldalan hangstlyos rizalitban a vimpergaval diszitett f6bejarat kapott helyet,
mig a masik végén a templom bejarata, amit a szélen karcst, magas torony
zar le. A f6hajé végén levd, szines tivegablakokkal diszitett szentély boltozatan
nyolc borda fut dssze.

Stilus és pluralizmus

Pecz Samu a magas szintli épitészeti és szerkezeti ismereteit nem csak a
templomokban és iskolaépiiletekben hasznositotta. O tervezte a budapesti
Kozponti Vasarcsarnokot. A vilagvarossa valé févaros szamos uj épiilettipus-
sal gazdagodott. Ezek a kozlekedést, a szorakozast és a vasarlast szolgaltak.
Ekkor épiiltek az elsé nagyaruhdzak és a fedett piacok, a vasarcsarnokok.
A legnagyobb az Ybl Miklos altal tervezett Fovamhaz épiilete mellé keriilt.
Ybl neoreneszansz épiilete eredetileg vamhivatalok és vamraktarként miiko-
dott, a Vamhaz koruti részén pedig a kiralyi pénziigyi tigyészséget helyezték
el. Az egykori Févamhaz épiiletében ma a Corvinus Egyetem miikodik. Az
1874-ben atadott épiilet mellé tervezett vasarcsarnokot 1897-ben adtak at, egy
évvel a Ferenc Jézsef hid avatdsa utan. A vasarcsarnok sajatos eklektikus egy-
séget képvisel. F6homlokzata Gttengelyes tagoldsd, amelynek mozgalmas-
sagaban némi barokkos iz is megjelenik. Hangsulyos a f6bejaratot magaban
rejté kozéprész, oszlopokkal keretezett tagas boltives nyilassal, attikaval €s
antikos parkannyal. Felette szinteket atfogd, csticsives, harom ablakot ma-
gaba zard, szines téglasavokkal és plasztikus diszeket hordozva. A sarkokon
levd tornyok hangstlyosan haromszintesek, az elsé emeleten erkéllyel, némi
reneszansz utdérzéssel. A két részt 6sszekotd szarnyak haromtengelyesek, és
itt is — ahogyan végig — szegmensivli boltozatok vannak. Az emeleten cstics-
ives zar6dast harom-harom ablakot a foldszinti pillérek felett két egész és két
félbevagott vakablak tagolja. A magassagban és formaban valtozatos tet6for-
makat szines Zsolnay-keramia cserepek boritjak. Az épiilet belsejében a vas-
és acélszerkezetek az uralkodoak, amelyek — csakiigy mint a kiallitasi vagy
palyaudvari csarnokokban — a nagyméretii iivegfeliileteknek kdszonhetéen
sok fényt engednek be.



KORKEP 113

Pecz Samu sikeres épitész és 1882-t6l mliegyetemi oktatd is volt, akinek az
1888-ban atadott debreceni Kossuth utcai reformatus templomaval a tervezdi
palydja is kiteljesedett. 1898-ban elsé dijat nyert a Szépmivészeti Muzeum
palyatervével, templomok, iskolak épiiltek meg elgondolasa alapjan, tobbek
kozott a Budapesti Miiszaki Egyetem Kozponti Konyvtar épiilete, amelynek
kiils6 tampilléres sokszog zarddasa és a belsd terének gotikus bordas bolto-
zata a neogotikus stilus egyik utolso és legjelentdsebb alkotasa. Nagyszabasu
alkotdsa az UllSi Gton a Nagyvarad téren 4ll6 tisztvisel6hdzként ismert, két
bels6é udvarral megépiilt bérhaza, valamint a budai varban all6 Magyar Nem-
zeti Levéltar épiilete. Ennek az épitése 1912-ben kezd6dott, azonban a haboru
miatt Nagy Karoly épitészkollégaja fejezte be az épitész haldla utan, és 1923-
ban adtak at. Az ,u” alaprajzu épiilet kiviil eklektikus jellegti, a bels tereiben
azonban a gotika szerkezetei tisztan érvényesiilnek. A II. vilaghdbortban ka-
rokat szenvedd épiilet oldalszarnyanak végében all6 torony ekkor pusztult el.

Pecz Samu Fazekas téri mintaado alkotasa mellett tisztel6i és hélas tanitva-
nyai emlékmiivet allitottak, amit 1929. junius 29-én avattak fel. ,Ez a szerény
kis emlékmti inkabb csak a halanak, a megemlékezésnek akar szimboéluma len-
ni. Az 6 szerény egyénisége nem is vagyhatott oly hatalmas emlékmfire, mint
ami az uralkodot, hadvezért, allamférfit, koltéfejedelmet illeti. Mi szerény esz-
kozeinkkel olyan emléket dhajtottunk a varosnak juttatni, ami az § szellemé-
vel rokon. Midoén alkotott elmerengett a kdzépkor szellemvilagaban, az ottani
formakincsekbdl meritett, azt dolgozta at sajat egyéni felfogasa szerint és vara-
zsolta &t gyonyorti alkotasokka”* — mondta avatdbeszédében Sandy Gyula. Es
valoban, az igaz miivészet varazslat.

BRENNER JANOS

SZOBRASZOK A ,VEZER” ASZTALANAL

1939. junius 1-én Adolf Hitler nagyszabdsu protokollaris vacsorat adott Pal ju-
goszlav régensherceg és felesége berlini latogatasa alkalmabol. Sztdjay Dome
berlini magyar kovet dsszefoglalva a kdvetkezoket jelentette a Kiiliigyminiszté-
riumnak Budapestre®: ,Pal jugoszlav herceg berlini latogatasaval kapcsolatban
Weizsacker kijelenti, hogy a latogatds célja Jugoszlavia lekotése a tengelyhatal-
mak oldaldn; a megbeszéléseken szoba keriilhet Jugoszlavia csatlakozasa az
antikomintern paktumhoz; a hivatalos német sajté a német-jugoszlav baratsag
hangoztatasaval egyidejtileg foglalkozik a tengelyhatalmak szerepével a ko-

4+ Magyar Mérnok és Epitészegylet Kozlonye, 1929. 43-44. szam 276.0.

° Diplomaciai Iratok Magyarorszag Kiilpolitikajahoz 1936-1945, 4. kotet — Az iratok tartalmi kivona-
ta, 35. old. (https://library.hungaricana.hu/en/view/KULUGY_Dipl_04/?query=berlin&pg=34&layout
=s, letoltve: 2022.1X.5)
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zép-europai helyzet konszolidaldsaban; Sztdjay kozli az allamtitkarral, hogy a
magyar kormany csak bilateralis alapon hajland¢ Jugoszlaviaval és Romania-
val megegyezni.”

Sajatos vilagtorténelmi pillanatot ériink tetten: Csehszlovakia mar nem 1é-
tezik, Szlovakia szecesszidja utan Hitler csapatai a miincheni egyezmény fel-
rugasaval 1939. marcius 15-én megszalltdk a maradék Csehorszagot, de még
nincs haboru. Hitler megprobalja a németek és olaszok oldaldra vonni Jugo-
szlaviat — egyel6re diplomdciai manéverezés folyik. Amit ekkor még a poli-
tikai augurok nem lathattak elére: Pal régensherceget 1941. marcius 27-én
allamcsiny buktatta meg, miutan Jugoszlavia két nappal el6bb csatlakozott a
tengelyhatalmakhoz — a tobbi mar kozismert torténelem, beleértve Teleki Pal
tragikus sorsat. Az emlitett napon azonban a herceg még fényes koriilmények
kozt tlt Hitler asztalandl, ahol harom német szobrésszal is taldlkozott: Georg
Kolbéval, Arno Brekerrel és Fritz Klimsch-sel. Ott iilt még Goring, egész sor
naci nagysag viszont kiilonféle ,macskaasztaloknal” volt elhelyezve. Hogy ke-
riilhetett pont Georg Kolbe — a weimari Németorszag jonevli miivésze — ,A
reggel” nevii szobraval a modern épitészet egyik cstcsat jelentd barcelonai pa-
vilonnal Mies van der Rohe partnere — ebbe a kétesen illusztris tarsasagba?
Hiszen Arno Breker koztudomastlag Hitler kedvenc szobrasza volt, Klimsch
pedig Goebbels szerint ,,zseni” és , szobraszaink kozott a legérettebb” .6

A véletlen szerencse ugy hozta, hogy Kolbe hagyatékanak egy komoly,
csaknem az eddigi muzeumi anyaggal felér6 és eddig Kanadaban lappango
része 2020-ban visszakertilt a berlini mtzeum birtokaba (mintegy haromezer
levél, naptarak, rajzok, sét kisebb szobrok is), ahol neves miivészettorténészek-
bdl all6 munkacsoport latott neki a feldolgozasnak Julia Wallner mtizeumigaz-
gatd és munkatarsa, Elisa Tamaschke vezetése alatt. A szenzacids lelet sok 4j
részletre deritett fényt és betekintést engedett abba, hogy a nacik hogyan csa-
logattak magukhoz nemcsak Kolbét, hanem mas neves miivészeket is. Szept-
ember 1-3 kozott Georg Kolbe a nemzetiszocializmusban. Folyamatossigok és torések
életében, mijvében és fogadtatdsaban cimen kongresszust tartottak a berlini mu-
zeumban, bemutatva a hagyatéki kutatas elsé eredményeit.” Kolbe a meghivé
szerint ,négy politikai rendszerben volt sikeres mlivész”, nyilvanvald, hogy a
naci korszakban betoltott szerepe a kérdéses fazis életében.

Kolbe nem valtozott naciva, a nemzetiszocialista partba sose lépett be —
ugyanakkor minduntalan kiallitott a nacik nagy miincheni miivészeti sereg-
szemléjén, a , Grosse Deutsche Kunstausstellung”-on, 1938-ban Francorél ké-
szitett portrét, 1937-ben szerepelt a parizsi vilagkiallitas és 1940-ben a velencei
Bienndlé német pavilonjaban, Hitler és mas naci nagysagok szobrokat vasa-
roltak téle. T6bb naciellenes megnyilvanulasa ismert, viszont Aya Soika (Bard
College Berlin) el6adasa szerint ,kihasznaltak, anélkiil, hogy bdbeszédien

¢ Ernst Klee: Das Kulturlexikon zum Dritten Reich. Wer war was vor und nach 1945. S. Fischer, Frankfurt
am Main. 2007, 312. old.

7 Program: https://georg-kolbe-museum.de/wp-content/uploads/2021/12/Flyer-GKM-Tagung-GK-
im-NS.pdf, letdltve: 2022.VIIL.31
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hitet kellett volna tennie”. Hasonldan értékelte Kolbe szereplését Magdalena
Bushart (Berlini Milegyetem), a Kolbe kerek sziiletésnapjai alkalmabol meg-
jelent méltatasokat kiértékelve: szerinte ,hajlandosag és onpozicionalas altal
tamogatott kihasznalassal” van dolgunk. Soika kitért a Kunst der Nation cimd,
1935-ben megsziint folyoiratra, amely ,,a nacizmussal Osszeférheté modern mi-
vészetet” kisérelte meg a rezsim szamara izletessé tenni és amely Kolbén kiviil
egész sor expresszionista miivészt tdmogatott publicisztikailag, mint pl. Heckel,
Schmidt-Rottluff és Nolde. Olaszorszagban a hasonl6 tendencidk joval sikere-
sebbek voltak, gondoljunk csak pl. Giuseppe Terragni partszékhazara (,,Casa del
Fascio”) Comoban, amely konnyedén Bauhaus-épiiletnek is tekinthet6. Kolbénak
volt azonban egy emberi gyengéje: erds elismerési igénye révén is fogékonnya
valt a naci szirének énekeire — az egész weimari Németorszag idején ugy érez-
te, hogy alulértékelték Ernst Barlach-hal szemben, akit vilagéletében rivalisnak
tekintett. Most, szdmos miivészkolléga emigracidja vagy szakmagyakorlasi ti-
lalma utan ugy érezhette: végre az 6t megilleté magas polcra kertilt.

Kolbe egytttal egészen meglepd tizleti érzékrdl tett tantisagot — olyan tu-
lajdonsag, amit a nacik torténetesen nem sajat ,arja” kovetdiknek, hanem a
zsidoknak tulajdonitottak. A miiveit forgalmazd zsid¢ szdrmazasu galériatulaj-
donosokkal, mint Paul Cassirer és késobb Alfred Flechtheim sosem kotott exk-
luziv szerzédést —nem gy, mint 6rok rivalisa, Barlach — és nagyon pontosan el-
lendrizte, {6ként a kisplasztikakndl, hogy melyik m@bdl hany példany késziilt,
gondosan iigyelve a , Kolbe-marka” exkluzivitasara. Jan Giebel el6adasabol az
is kidertilt, hogy kicsinyességével par szaz marka miatt 1933-34-ben csaknem
cs6dbe sodorta az amugy is szorongatott helyzetben 1év6 Flechtheimet, holott
a charlottenburgi adohivatalhoz benyujtott addbevalldsa szerint a naci uralom
alatt évente Gtjegy(i keresete volt (e sorok irdjanak is az a kétes szerencse jutott,
hogy ezen addhivatal illetékességi teriiletén lakjon és néha meglepé kozigaz-
gatasi folyamatossagokrol elmélkedhessen...). Statisztikailag kimutathato vi-
szont, hogy vasarléi a naci korszakban is elsGsorban a htiszas években késziilt
alkotasait keresték — ez a jelenség Elisa Tamaschke szerint kdzvetlentil a haborti
utan megismétlédott a nyugati szovetségesek koziil kikeriild j vasarldi korben.

A naci korok egy részének teljes tudatlansdga ugyanakkor néha egész gro-
teszk mdédon hozzajarult Kolbe egyes, még a weimari korszakban keletkezett
miiveinek megmenekiiléséhez: Ambra Frank (Deutsches Historisches Muse-
um) beszamoldja szerint a frankfurti Heine-emlékmtivet a nacik 1933-ban le-
dontotték talpazatarol, de a Stadel-mtizeum kertjében ,Tavaszi dal” alnéven
bantatlanul atvészelte az egész korszakot. Magyaran: a naciknak nem a mi-
alkotds nem tetszett, hanem egész egyszertien Heine zsid¢ szdrmazasa zavar-
ta 6ket. Monumentalis, 14 bazaltoszlop kozott felallitott, hét szoborbol alld
koralakt szoborcsoportjarol viszont Frank szerint feltételezhetd, hogy a ,nem-
zetiszocialista népi kdzosséget” (,NS-Volksgemeinschaft”) jelképezi, amelybe
anézo az egyetlen iiresen hagyott térkozon at szé szerint belép.

Kolbe, Nietzsche és a nemzetiszocializmus Osszefliggéseirdl beszélt Olaf
Peters (Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg). Viszonylag kevéssé is-
mert, hogy Hitler a Mein Kampfban sehol sem hivatkozik Nietzschére, sét: a
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ndci ideoldgia a részben Nietzschétsl kolcsonzott terminoldgia (lasd ,Uber-
mensch”) ellenére elmebetegsége miatt kifejezetten elutasitotta a filozofust,
aki nem illett a testi-lelki ,superman” elképzelésekbe. Nietzsche fogadtatasa a
fasiszta Italidban sokkal intenzivebb volt, mint a naci Németorszagban. Csak-
nem groteszk esetként Mussolini egy Diontiszosz-figurat — Praxitelész szob-
ranak romai masolatat — ajandékozta 1942-ben Weimarnak, miutan az ottani
Nietzsche-emlékhely nem boldogult a szoborprogram 6sszedllitasaval. Kolbe
Zarathustra-szobrdnak kiilonféle valtozatai — az emelkedé mozdulat elészor
kipihent, majd fesziilt abrazolasa, elészor nyitott, majd dkolbe szoritott kéz —
mindenesetre névekvo kételyeire engednek kovetkeztetni. Peters szerint Kolbe
1940-ben még ,teljesen vonalas” volt, mig 1943-ban ,ez mar morzsolddni
kezdett”. Erdekes a sport novekvd szerepe, és ebben az 6sszefiiggésben a test
érzékelésének valtozasa mar a naci korszak el6tt: 1900 koriil karcstt formak
uralkodnak, de 1930 koriil mér izmosabb testek veszik at a f6szerepet, noha
Kolbe szobrai mindvégig elegansabbak és karcsubbak, mint pl. Thorak mfvei,
aki egyébként nem véletleniil kapta a ,Pneumothorak” csufnevet. Peters be-
mutatta Kolbe és mas miivészek terveit Nietzsche-emlékmivekre, melyek ko-
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ziil kiemelkedik Fritz Schumacher hamburgi épitészé — meglepé mddon, ugy
latszik, a mivészettorténetben eddig senkinek sem tiint fel (az el6adok koziil
sem), hogy valamennyi ilyen tervnek egy talan nem mindig tudatosult példa-
képe van: a ravennai Theoderich-siremlék. A kutatast bizonyara gazdagitana,
ha tovabb haladna ezen a nyomon.

Konkrét szobraszati kérdésekkel — ha ugy tetszik, a szakma , kézmiives”
kérdéseivel — foglakozott Arie Hartog (Gerhard-Marcks-Haus, Bréma). Kolbe
,Hiiterin” (,,6r26”) nevii szobra kapcsan feltette a kérdést: ,, Mit Oriz az Orz8?”
Elsé kozelitésben ,,nem tudom”-mal valaszolt, de utana konkrétabb lett. Az
Orz6 210 cm magas, 1938-ban befejezett ndi bronz alak — amit Hitler egyébként
személyesen vett meg — ma hanyatott sors utan a szovetségi allam tulajdonaban
van. Hartog bemutatta, hogy az alak jobb laba teljesen a talpazaton nyugszik,
vagyis a kissé behajlitott jobb 1ab anatdémiailag hibasan ttl van nyujtva, ami
Hartog ironikus megjegyzése szerint nem okvetleniil felelt meg a nacik tokéle-
tes test-idedljanak. Kolbe a nézeti horizontot nagyjabdl a medencecsont magas-
sagaba és a fiileket az anatomiailag helyesnél valamivel mélyebbre helyezte (,,a
gorogokrol koppintva”, mondta Hartog), az alak tehat atnéz a szemléld felett.
Az ,Orz8” karjainak gesztusa befelé fordul, példaképe feltehetéen a Nemezis
antik alakjaban keresend6, aki Hartog szerint , mellesleg a hiibriszt is biintette”
— talan Kolbe kételyeinek attételes kifejezése?

Dorothea Schone (Kunsthaus Dahlem, Berlin) el6adasa Kolbe megbecsiilé-
sének —nem kiilondsebben meglepd — angolszasz vilagbeli ingadozasat mutatta
be. 1938-ban Kolbe részvétele a londoni , Twentieth Century German Art” kial-
litason annak allitélagosan politikamentes jellegét volt hivatott igazolni. Kolbe
1938-39-ben még prominensen szerepelt kiallitisokon az Egyesiilt Allamok-
ban, s6t még 1942-ben is a , Free German Art” kiallitason, egytitt Barlach-hal és
mas, a nacik altal ,elfajzottnak” nyilvanitott miivészekkel - igaz, az amerikai
sajtoban egyre inkabb ndci szimpatizansként konyvelték el é€s lassan feledésbe
meriilt. Az 6tvenes évek elején Kolbe az USA-ban tjfent elismertségnek orven-
dett, de csak rovid ideig, mert a ,,szocialista realizmus” fatalis athallasai a naci
esztétika felé és az absztrakt miivészet térnyerése a hideghdborus konfliktus
hattere el6tt ismét a hattérbe szoritottak.

Schone idézte Hellmut Lehmann-Haupt — még a naci korszak el6tt Ame-
rikdba kivandorolt német miivészettorténész — véleményét, aki 1954-ben
megjelent Art under a Dictatorship cim( kdnyvében igy foglalta 0ssze vélemé-
nyét Kolbérol, ami akar a konferencia mottdjaként is szolgalhatott volna: ,,an
extraordinary case of ambivalence”. Kivancsiak lehetiink, hogy a tovabbi kuta-
tas mit hoz még felszinre. Ami pedig az emlitett 1939. janius 1-i vacsorat illeti:
Christian Fuhrmeister (Zenralinstitut fiir Kunstgeschichte Miinchen) szerint a
kiilonos tilésrend nem mas, mint meghajlas a nacik altal a szobraszatnak tu-
lajdonitott, allamukat stabilizalé szerep el6tt. Szamunkra ma mar evidens, de
sok miivészben akkor nem tudatosult, hogy a diktattirahoz val¢ tulzott koze-
ledés veszélyes és aladssa a miivészeti teljesitmény rangjat, még akkor is, ha a
fogadtatasrél maga a miivész nem mindig tehet. Kolbe belebonyol6dasa a naci
rendszerbe maig inté példaval szolgalhat.
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STAMLER ABEL

POMONA LIGETEBEN

Ambrus Lajos Nagy almdskonyvérdl

A kéthelyi Aranykaldsz Mez6gazdasagi Termeldszovetkezetet 1960-ban alapi-
tottak, ennek esett aldozatul az — atyai baratom elmondasa szerint — ezt meg-
el6zéen paradicsomi allapotban leledzé Baglas, vagy Baglyas is, a Kéthelyi
hegy és a Marcali-hét talan legismertebb része. Hegyi szomszédom itt sziiletett,
itt is nott fel, a Baglason. 40-50 csalad élt ezen a hegyen, ami a Hunyadi grofok
orszagszerte hires vOros és rizling boranak is sziilhelye volt. Kis paraszt- és
préshazak, sz6l6k és gytimolcsfak, virdgoskertek boritottdk a hegyet. Egyfajta
zarvanyként élte tdl ez a t4j — mint megannyi mas — a masodik vilaghaborut
és az azt kovetd borzalmakat. Az emberek pedig at- és tulélték. A szdldk és
gylmolcsosok a tajba illeszkedve, a fenntarthatésag ma divatos kozhelyérdl
mit sem tudva egy olyan természetkozeli gazdalkodasba épiiltek, amely a ter-
mészeti és az isteni renddel valo Osszhangot tekintette feladatanak — ha sok-
szor kimondatlanul, netan tudattalanul is. Mindennek a puha diktattira vetett
véget. A TSZ lanctalpas kocsival dulta fel a foldeket, kiszaggatta a 100-150 éves
gylimolesfak gyokereit, 6rokre eltiintetve Gket a f6ld szinérdl, s kitdrolve sok-
szor még emlékiiket is, sok id8sebb lako hazat egyszertien felgytjtottak, a csala-
dok lekényszeriiltek a hegyrdl. A tajban és a tajjal valo lét lehetdsége megszint.
Elképzelni sem tudjuk, hogy milyen tudas veszett ki ennek az életformanak az
elttinésével. Ki tudja, hany olyan gyiimolcsfa veszett el, ami fajtajanak utolséd
képviseldje volt? S eltint veliik a tudas is, hogy melyik gyiimolcs pontosan mire
vald, melyiket illik aszalni, melyikbdl palinkat, melyikbdl lekvart f6zni. Mint
minden nadragos ember tudja: olyan, hogy kortepalinka (igy!) nincs. Atyai ba-
ratom elmondasa szerint a kittind palinkat itt csakis Tiiskés kortébdl foztek.

A fenti torténettel csupan arra probalok eggyel tobb indokot felhozni, hogy
miért is jelentds vallalas és vallalkozas Ambrus Lajos kotete, a Nagy almdskinyv.
Indokolni, mert tigy tiinik, hogy — sajnos — még mindig sziikséges. Ambrus év-
tizedek ota gyjti, kutatja és 6rzi faradhatatlanul a Karpat-medence elfeledett,
kiveszé gylimolcsészeti és szOlészeti tudasat. 1996-os, Szdkalauz ciml kotete
itt fekszik asztalomon, mar az ebben olvashatd, és korabban folyoiratokban
részben megjelent irasokbdl is egyértelmti, hogy merre tovabb: a taj, a kert, a
Kertorszag, a Paradicsom foldi visszfénye felé. Mert szerzénk szerint ,,a kert a
tisztanlatas és bolcsesség szintere, a régieket megemelve a Paradicsom el6ké-
pe, az univerzalités teljes és tiszta megnyilatkozasa” (Gyérffy Akos interjtja.
Mandiner, 2019. december 22.). S a Szokalauzt kovették a sz6l6hegyi kdnyvek, a
Lugas kotetei, A somlai, a szerz6tarsakkal kdzosen irt bor- és borvidék-torténeti,
gasztrondmiai kiadvanyok.

A Nagy almdskényv az elmult évtizedek kutatdmunkajanak Osszegzése, és
semmiképpen sem lenne ill6, ha elhallgatnam, hogy a konyv mellett egy masik,
nem kevésbé valds megnyilvanulasi forma a Tiindérkert mozgalom, amelyben
Ambrus Kovacs Gyula pomologussal és Szarvas Jozsef szinmtivésszel alkot tri-
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umviratust, hogy a Kérpat-medence kiilonb6z6 vidékein €16, sokszor autodi-
dakta gyiimolcsészeknek és érdeklddd, a helyi kultarat utédaiknak megdrizni
kivané embereknek nytjtsanak segitséget. Mostanra, mintegy 600 tiindérkert
viragzik szerte Nagy-Magyarorszagon.

Kotetének elején egyfajta invokacioként Pomonat, a gylimolcsok romai is-
tenndjét hivja segitségiil Ambrus. Pomonat, akinek papja, a Flamen Pomonalis
a kisebb flamenek, a flamines minores kozé tartozott. Pontosabb azonban, ha
Pomonadra erdei nimfaként utalunk, akinek jelképe a metszdkés, férje pedig
az etruszk eredet(i Vertumnus, az évek és évszakok valtozasanak, valamint a
kerteknek és a gytimolcsfaknak az istene. Mindezt csak azért tartom fontos-
nak megjegyezni, hogy lassuk, a latszélag nagyon is foldhdzragadt pomolo-
gia a f6ldon allva igenis felfelé, az ég felé tekint, ahogy a gyiimolcsfak maguk
is teszik, hiszen, miként maga a szerzd irja, ,a gyiimolcs (sz6l6, alma) nem
csak piaci aru, nem csupan vasarra szant gazdasagi »termék« és arucikk. Nem
csupan botanika, geoldgia, nem csak talajtan, klima, éghajlattan, gasztronomia
Osszessége — lélek is.” (Ne feledjiik, hogy a vegetativ lélekrol, vagy a lélek ve-
getativ részérdl, s ezaltal a novénnyel valoé rokonsagunkrél nagyon is sokat
tudtak 6seink.) Ha jol értjiik, a ndvény s a gyiimolcs bizonyos értelemben a
hamvasi Hagyomanyhoz kapcsolddik, valamiképpen a Hagyomany altal 1ét-
rehozott kulturdlis szféra része. S ez Ambrus munkassaganak egyik f6 mozga-
torugoja is, érzésem szerint, mert minden irasanak hatterében van valami, ami
efelé mutat. Eppen ez a ,probléma” munkalkodésaval egyesek szerint, amint
egyik méltatdja megfogalmazta: ,,Aki a modernitasbdl nem tud kitekinteni,
nem képes a stlyos kornyezeti gondok valddi gyokerét meglatni, sem megol-
dasuk biztos alapjat kindlni, nem veszi észre, vagy nem veszi komolyan, hogy
a gondolkodas és a szemlélet elfajultsdga minden kiils6-bels6 baj végs6 oka.
Raadasul Ambrus a mult értékeit tarja elénk, és haladashivé kortarsaink zome
szamara ez megbocsathatatlan: »Nem korszer(i« — mondjak ki a megsemmisi-
tének szant végzést.” (Muranyi Tibor irasa. Magyar Hiiperién, X. évf. 1. sz. 2022
tavasz-nyar.)

Mostani kotetének mintegy fele szdl kifejezetten az almérdl és az shonos
almafajtakrol, masodik felében mas, nem kevésbé fontos gyiimolcsok kapnak
fészerepet, igy példaul a berkenye, a korte, a szeder, a cseresznye, valamint
a ,foldmivészet” altalaban. Persze amikor az adott gytimdlcsrél szol, akkor
valdjaban ,szenvedelmes kertész” Gseink tudasat és vilaglatasat kozvetiti fe-
lénk, nehézfejli utddaik felé, akik tobbet tilnek a klaviattira el6tt, mint kellene,
virtualisan rettegve és rettegtetve a klimavaltozastol és a természet folyamatos
pusztulasatol. A fentiek ellenében munkalkodni azonban elég nehéz virtuali-
san. Régi gyiimélcsnek dicséreti cimii esszéjében irja Ambrus, hogy az 6sok ,,ugy
intézték, hogy majus végétdl a csipGs derek bealltaig legyen mit szedniiik a
gyonge utddoknak.” Valdban, rettegé kortarsunk is jobban tenné, ha az 6ko-
logiai tudatossag jegyében inkabb a fajtavalasztékra és megorzésére figyelne
oda (a biodiverzitas jegyében), s a mi tajfajta gytimolcseinket enné tavasztdl ta-
vaszig, igy tan nem a legkozelebbi szupermarketben szerezné be a kiilonb6zg,
tobb ezer kilométert is utazo gytimolcsoket, mint a mango és tarsai.
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Két vendégszoveget is talalunk, Szavai Marton Székely gyiimolcs Etéd és
Enlaka térségében, valamint Kovacs Gyula Gicsej gyiimolcsészete cimti irasait,
melyek Ambrus irdsaival és a kompildtori buzgosagaban &sszegytijtott pomo-
logiai kincsesbanya szovegeivel egy nagy narrativaban szervesiilnek, aminek
lényege szerint Magyarorszag egykor terra benedicta, aldott fold volt. A Nagy al-
mdskinyvben elsésorban, de nem kizarodlag azon fajtakkal foglalkozik szerzénk,
amelyekrdl még rendelkeziink valamilyen gyakorlati ismerettel. A kotet tehat
egyuttal gyakorlati kézikdnyv, amire a kerttel rendelkez6 embernek sziiksége
van, ha komolyan veszi magat és feladatat.

Az illusztracidk valdban illusztralnak, és nem puszta diszitéelemek. Amb-
rus gytjtése e tekintetben is elképesztd, mely tobb szaz évet és tobb szaz kote-
tet, adatbazisok egész sorat oleli fel; kiilondsen érdekes talalatot részemrdl az
amerikai nemzeti mezégazdasagi konyvtar Pomological Watercolor Collection
cimi gyljteményének magyar almairdl és egyéb gyiimolcseirdl késziilt fest-
mények jelentettek — melyek persze megjelentek mar szerzénk szerkesztésében
a Kortars Kiad6 2018-as évre nyomott naptaraban. Nem kevésbé csodalatosak
Kesselyak Rita festményei. A kotet albumszertisége onmagaban is megrendito,
ha arra gondolunk, hogy majdnem teljesen elt(int az a tudas, aminek még kép-
z8miivészeti megjelenitése is ilyen gazdag volt valaha.

Taldn szerény hozzajarulas, mégis idemdsolom egy hetvenes években gyfij-
tott néprajzi dokumentumbdl a Baglas alma- és kortefajtait. Hatha valakinek
eszébe jut beldliik visszahozni a hegyre egy-egy csemetét, hogy ha kicsiben
is, de mindannyiunk megelégedésére legalabb ennyiben visszatérjiink ahhoz
a tajhoz s abba a tajba, ami évszazadokig meghatarozta életiinket. Almak: Pi-
ros-fehér pogacsa alma, Kecskecsdcsti alma, Kanadai renet, Béralma, Tokalma,
Batul, Jonatan, Hasvéti rozmaring, Delicsesz, Starking, London peppin, Arany
parmen, Szentivanyi alma. Korték: Hébér korte, Kalman korte, Cukorkorte,
Fligekorte, Arpéskérte, Buzaérokorte, Szegfiikorte, Téli korte, Csaszarkorte,
Vajkorte, Sandor korte, Pergamenkorte, Nagyasszonykorte.

A fentiek azért is fontosak, mert ha hihetiink a niklai remetének, a meg-
elégedés tgyis ,Csendes szalmafodél alatt/ A vig pasztori kor gyermeki kozt
lakik;/A természet 6lébe d6l,/Annak nyujtja kezét s mennyei csdkjait.”

(Ambrus Lajos: Nagy almdskonyv. Kortars Konyvkiado-Kaszas Attila Kulturalis
Hagyatékorzo Egyesiilet, Budapest—Viszak, 2022, 416. oldal.)
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htsz éve foglalkozik a 19-20. szazadi
magyar épitészet torténetével.

SeB6 FErenc (1947, Szekszard) Kos-
suth-dijas énekes, dalszerzd, népzene-
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tékdzpont munkatarsa, a Magyar Filo-
z0fiai Archivum szakmai vezetdje. Ku-
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ranak cimét (S.J.D.) pedig a Harvardon
1970-ben. Tagja a Szerb Tudomanyos
és Miivészeti Akadémianak, allan-
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