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GROH GASPAR

KET CSATH-APOKRIF

Hogy egy ir6 utéélete miként alakul, az nemcsak életmivétdl fiigg. Ma
Csath Géza kozismert, a maga sajatos modjan népszerti irénak szamit,
érettségi tétel is lett belSle. A hatvanas években kevesek titkos favoritja
volt, miivei joszerével hozzaférhetetlenek, irodalmi inyencek csemegg-
je. A fordulatot, mi sem természetesebb (vagy meglepdbb?), a pesti bol-
csészkar készitette eld, értelemszertien a délvidéki irodalmarok inspira-
cidjanak is megvolt ebben a szerepe. Mindenesetre az Egyetemi Szinpad
a konszolidalt kadari vilagban, a megttirt alternativitas egyik mihelye-
ként rendszeresen megmutatott olyan értékeket, amelyek a korlatozott
nyilvanossag szamara ekként hozzaférhetévé valtak. (Hogy a piaristak
kapolndja Csath lelkiiletéhez csak az irgalom szellemében illett, az ak-
koriban senkit nem zavart.) Mindenesetre fontos és uttor6 vallalkozas
volt a hatvanas évek végén (esetleg a hetvenesek elején) fél szadzada ha-
lott, alaposan elfelejtett iré tjrafelfedezése — elsé lépésként a késébbi
kihagyhatatlansag felé.

De nem a Csath-recepcio torténetérdl akarok irni, ahhoz elegendd
segitség az Arcanum adatbdzisa. Inkabb arrol, amit az egykori Csath-
bemutatd egyik szorgalmazdjatol, Szorényi Laszlotol tudok. A torténet
igazolja azt a régi megfigyelést, miszerint minden csaladnak vannak el-
felejtésre itélt torténetei, amit a kdvetkez6 generacionak szemérembdl
vagy tapintatbol nem adnak tovabb, de azért valahol, a kevésbé érintett
tagabb rokoni vagy barati korben fennmaradnak.

A Nyugat nagy nemzedékével indult Csath Gézat morfinizmusa a
sikeres palyakezdés utdn meglehetdsen gyorsan kivonta szellemi koze-
gébol — a haborus dldozatok sokasaga, majd a Délvidék elszakitasa el is
terelte rola a figyelmet. A Szabadkat Magyarorszagtdl elvalaszto el6bb
ideiglenes, majd végleges hatar az informacioaramlast is akadalyozta,
még az unokatestvér és jo barat Kosztolanyi is csak kozvetve és kés-
ve kapott hirt a tragédiardl. Emlékez6 tuddsitasa 1919 decemberében a
Nyugatban jelent meg. Az irds két részre tagolodik, az els6 egy — Szabad-
karol érkezett levél idézésével — tényszert Osszefoglalas. EI6bb két fel-
vonasban mondja el a torténteket. Az els6ben az orvos-irét, miutan vég-
zett feleségével, s ezt kovetd ongyilkossagi kisérlete utan elébb Bajan
kezelik, majd a szabadkai elmeosztalyra keriil, ahonnan megszokik, és
a masodik felvonasban, zavaros koriilmények kozt ijabb 6ngyilkossagi
kisérletét végig is viszi. Kosztolanyi a tovabbi, terjedelmesebb részben
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Csath irdi életutjat és az azt kisiklato morfinizmusat elemzi (ezt olyan
empatiaval és hozzaértéssel, melybdl sejthetd, hogy 6 is személyes is-
meretséget kotott ezzel a szerrel, ami talan tobb is volt, mint kivancsisag
—de & nem valt fiigg6veé).

A Szabadkardl érkezett, hiivosen targyilagos hangt levél (Koszto-
lanyi idézetként kozli) egyik hatborzongatd kozlése igy szdl: , felesé-
gét jalius 22-an délutan a rendeldszobdjaban harom revolverlovéssel
agyonl6tte. A szerencsétlen asszonyt a kislanya mellett érte az els6 16-
vés, még volt annyi ereje, hogy a szomszédsaghoz menekiiljon, hol egy
ora mulva meghalt.”

A beszamolo kozlései egybevagnak az ir6 monografusa, Szajbély
Mihdly adataival. Igaznak kell tartanunk a levélnek nem kozvetleniil
legsziikebb targyara vonatkozé mondatait is. Azt tehat, hogy feleségét
Csath az akkor nagyjabol 10 hénapos kislanyuk mellett 16tte le. O tul-
sagosan aprdocska volt még akkor ahhoz, hogy kozvetlen emlékei legye-
nek a torténtekrdl — jobb is volt igy. Mindenesetre a torténtek iszonyata
éppen elegendd ok volt arra, hogy a csalddban errdl ne essék sz6. Ami
viszont bamulatos, hogy a hallgatas parancsat a kornyezet is betartotta,
Kosztolanyi irasa pedig a Nyugat lapjai kozé temetve sokdig nem valt
kozismertté, hiszen Csathot magat is elfelejtették.

Igy torténhetett meg, hogy az tjrafelfedezés nemcsak a miiveket,
hanem ezt a borzongato sorsot és megrenditd befejezését is napvilagra
hozta, otven év tavolaban elmeriilt a ,nem beszéliink rola” kimondat-
lan parancsa.

Az Egyetemi Szinpad irodalmi szenzaciot igéré bemutatdjara, aho-
gyan illett, meghivtak Csath Géza akkor ugyancsak 6tvenedik éve kortil
jard lanyat. Mondani se kell, hogy az el6adés hangos sikert aratott, senki
sem csodalkozott, hogy a diszvendégnek folytak a konnyei. Annal in-
kabb azon, amikor megtudtdk, hogy nem apja kései elismerése zaklatta
f61. Osszeomlassal hatéros megrendiiltségének borzongatébb oka volt:
~Most kellett megtudnom, hogy az anyut az apu 6lte meg!” — mondta a
musort Osszeallitd Szorényi Laszlonak (akinek jovoltabol e megrenditd
jelenetrdl tudomast szerezhettem).

Igen, senki sem lehet eléggé ovatos, ha csaladi tragédidk érintettjeit,
akar akaratlanul, de szembesiti sajat, ismertnek gondolt, mégis titokban
tartott torténetiikkel.

Csaladunkban is él az a mondas, hogy mindenki tigy hal meg, ahogyan
élt. Amikor igy torténik, rabolintunk, amikor nem, akkor nem idézziik.
Csath haldla sajnos illett életéhez, de hal6 porainak, végsé nyugalma-
nak torténete is kisértetiesen illik ir6i vilagahoz.



GROH GASPAR: KET CSATH-APOKRIF 5

Hogy tényszerien mennyire igaz a most kovetkez6 torténet, nem tu-
dom. Nem is vagyok ra kivancsi. Lehet, hogy semmi sem felel meg a va-
losagnak beldle, de egy torténetnél ez tan nem is igazan fontos. Minden-
esetre olyan kerek, ahogy az Csath Gézahoz illik, meg ahhoz is, akitdl
egyetemista kordban valaha hallhattam, Mandy Ivanhoz, aki a hetvenes
években Debrecenben taldlkozott olvasdival. Nem valamelyik konyv-
tarban, nem is az egyetemen, hanem valami, még az akkori kopottas
vilagban is lepusztultnak hato klubféleségben. (Hasonl6 talalkozé zaj-
lott akkoriban Fodor Andréssal is, aki f6ként Bartokrol, Sztravinszkijrol,
Colin Masonrdl és Lator Laszld koltdi nagysagarol beszélt, sajnalatosan
és méltatlanul még kisebb kozonség el6tt...)

Csath — a fentebb idézett est nyoman — mar kezdett ismertebbé valni,
legalabbis — mondjuk igy, a magukat jobbnak tart6 — irodalmi, illetSleg
filosz korokben. Akkor még Mandy sem szamitott €16 klasszikusnak —
ebbdl is kovetkezett, hogy kozonsége tan ketten-harman lehettiink, igy
a talalkoz¢ a legkevésbé sem lett tomegrendezvény, inkdbb régi idéket
idéz6 kavéhazi beszélgetés volt ez (kavé és szivarfiist nélkiil).

Mandy palyakezdésérdl beszélt, a Magyarok cim, tobbnyire ugyan-
csak alig emlitett, remek folydiratrdl (amirdl tan 6 sem tudta, hiszen
aligha volt fontos szdmara, hogy a habort utani elsé irodalmi lap volt),
meg az Ujholdrdl, és arrdl az urbanitasrdl, amelyben igazén otthon le-
hetett, Ottlikkal, Nemes Nagy Agnessel, Lengyel Baldzzsal. Beszélt
arrol, hogy késébb milyen amulattal figyelték Cs. Szabo Laszlé BBC-s
sokadviragzasat, és felidézte (a fajdalmas elvesztése miatt alighanem
talértékelt) Orley Istvan alakjat, sorstragédidba ill§ halalat. Ezen a pon-
ton keriilt széba Csath Géza rendkiviili sorsa, végzete. Es az is, hogy
Maéndy fol akarta keresni sirjat Szabadkan (ahova inkdbb Kosztolanyi
miatt latogatott).

Csakhogy a sirt senki sem tudta megmutatni neki. O azonban oly-
annyira nem akart ebbe belenyugodni, hogy vendéglatéi nyomozni
kezdtek — és mindannyiuk meglepetésére sikerrel jartak. Taldltak egy
szemtanut, aki meg tudta mutatni nekik a nyughelyet, de ragaszkodott
hozza, hogy maga mutassa meg, merre van. A helyszinen dertilt ki,
hogy erre komoly oka volt. Egy ismeretlen nevet lattak a sirkovon, sem
az ir6i névként hasznalt Csath Géza, sem a Brenner J6zsef név nem volt
ott: egy, csak 0s-szabadkaiak szamara ismerds zsido oras végso nyug-
helye el6tt alltak. Rendkiviili jelenségeknek gyakran nagyon egyszerti a
magyardzata. Az 6rasmester végakarataban azt kérte, hogy csaladtagja-
ihoz kozel temessék el, ugyanakkor ennek volt egy akaddlya: a parcella
megtelt. De taldltak megoldast: a Brenner-(Csath-)sir megvaltasi ideje
mar lejart, igy ujbol eladhato lett. , Az éppen jo lesz” — mondta a halni
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késziils. Es hozzétette: a mar ott nyugvé holtat ne exhumaljék, a csalad
régi ismerds volt, 6 maga is ismerte ,azt a Jozsi gyereket”, jol meglesz
vele az orokkévaldsagban is. ,Okos gyerek volt, tan tulsdgosan is, abba
halt bele” — tette hozza.

lgy keriilt egy vadidegen (vagy annyira talan mégsem idegen) név
Csath Géza sirjara. Hozza illGen, ez a torténet is lehetne az 6 novelldja.
Hidba: az igazi ir6 életmiive bnmagat irja, akdr az ir6 haldla utan is.



ILLYES MARIA

ILLYES GYULA KIADATLAN IRASAIBOL

Apéam kezében — ha szabad igy fogalmaznom — mindig ott volt a toll. Il-
letve inkdbb ceruza: csonknyi ceruzavég és valami papir: kis jegyzetfii-
zet, négyrét hajtott géppapir-csomagocska, a hatlapjukon mar korabban
teleirt lapok, nyomtatott meghivok. Mihelyt megallt egy kicsit korotte
az élet, és csond lett, akdr még vonaton, vagy autoban is, irni kezdett. Es
abbahagyta az irast, mihelyt a feladatok ismét koriilvették, mas dologra
szolitottak.

Az ilyen modon fogalmazott szovegek — éppen mert alkalomszertien
sziilettek és nem eldzetes tematikus céllal — életében Félbe-szerbe, vagy
Iréi gondok cimmel periodikumokba, haldla utdn pedig a Napldjegy-
zetek koteteibe keriiltek bele. Hiszen hasonld, 1ényegében egymastol
latszolag eltérd témaja szovegekbdl allt Gssze annak idején, 1938-ban a
nagysikerti Magyarok cimi kotet, és Osszegytijtott irdsainak egy részét
magaba foglald Itt élned kell-ben (1976) is ott vannak a Nyugatban vagy
a Magyar Csillagban Napldjegyzet cimmel megjelent, jorészt aktualis ese-
ményekre tett reflexioi. Kényszerti munkakoriilményeibdl keletkezett
munkamodszere altala kedvelt mfaj lett. Ezeket a rovid szdvegeket —
az Otvenes-hatvanas évektdl fogva — anyam gépelte le (amikor ideje lett
rd). Apam ekkor a toredékes idejében lejegyzett gondolatait mar nem fé-
siilte egyetlen tartalmi mag koré, hanem — csillaggal elvalasztva egy-egy
Osszetartoz6 részt Félbe-szerbe, [réi gondok vagy Gyors jegyzetek cimmel
tette kozzé. Ezt olvashatjuk példaul 1975. november 10-én a naplojegy-
zeteiben: ,Mihelyt Flora elkésziil egy-egy csomé legépelésével, atolva-
som. (Hogy kivegyem, amit az [réi gondokban vagy a Gyors Jegyzetekben
kozzé lehet tenni.) Ilyenkor — visszapillantva — tudatosul bennem vala-
mi abbol, hogy éltem. Vagyis ha nem jegyeznék le semmit, semmi nem
maradna meg az élet tényébdl, mert hisz az emlékezetem romlasaval
mar a mult heti események kifolynak a fejembdl. Holmi regényként ol-
vasom a sajat foljegyzéseimet, akkor mar annyira nem az enyéim.”

De tervezte kotetben is 0sszegytijteni ezeket. Az 1980. augusztus 25-i
bejegyzése szerint: ,Mitihelyforgacs — ilyen konyvcim alatt 0sszegyfijte-
ni az aprébb tanulmanyokat, »abbahagyott« verseket, toredékes »iroi
gondok«-at, egy-két naplojegyzetet. Az el6széban az emlékeztetd kép:
milyen keresett gyujtds volt nagyapam bognarmiihelyében a »szijacs« —
a gyalu aldl papirvékonyan kipondorodo forgacs. De a »szijoszék« alatt
folgyild fahasitékok is.”
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A tervezett kotet nem jott 1étre, viszont a hagyatékban sok toredékes
proza maradt meg kézirdsos formaban, amelyeket Bod Kati baratndm
— kedvességbdl -, digitalizalt”, azazhogy szamitogépbe irt be az évek
soran. Az itt kozolt szovegek is ebbdl az anyagbol szarmaznak. Az elsd,
A katona erejét...” kezdet(i, kézirdsban és anyam gépirataban is fenn-
maradt. Az [réi gondok cimet apam kéziréssal irta ré.

A masik prézatoredék, a ma oly kisértetiesen aktudlis ,,A haborti —az
haboru...”, eredetileg ahhoz a szovegcsoporthoz tartozhatott, amelynek
témajaba apam tobbszor is belefogott, de soha nem fejezte be. Nagyobb
lélegzeti munka lett volna a magyar civil lakossag és a katonak altal a
masodik vildghabort idején elszenvedett harcokrol, illetve az ostromal-
lapotrdl, majd pedig az utana kovetkez6 id6krdl, melyet itt megszaba-
dulasnak és nem felszabaduldsnak nevez. Ezt az élményt két kiadatlan
versben is megfogalmazta.

Az els6 — Az igazsdg egyetlen titja — kézirasban maradt fonn és apam
egy kis piros kereszttel megjelolte. Azt jelezve vajon, hogy kiadasra al-
kalmas, vagy éppen az ellenkezdjét, hogy még alakitani szerette volna?
Ma mar nem tudjuk eldonteni.

A masik, a Ki gyaszolja... kezdet(i, ceruzairassal és gépiratban is
fennmaradt, ezért kevesebb az aggalyom, hogy szabad-e kozrebocsa-
tani. Noha apam nemcsak a gépiratos verseit javitotta at, Gjra meg ujra,
hanem megjelent koteteibe is beirta valtoztatasi szandékat.

A vers és prozai szovegek Osszedllitdsat mar magam végeztem, a
negyvenedik évforduldra késziilve. Eppen ezért szeretnék hangot adni
kételyemnek, helyesen tettem-e, mit sz6lna apam, hogy ilyen médon a
nyilvanossag elé tdrom befejezetlen alkotasait. De ennek eldontését az
olvasokra bizom.

Iréi gondok: A hdborit

A katona erejét a hadsereg tartja eronléten. Nem masként, mint a koz-
lekeddedény a maga csoveit. Minden kozosség tagjainak biztonsdga,
joléte, fejlédése az egész kozOsség egészségétol, erejétdl fiigg. Pontosan
akar a faleveleké a fatdl. Elképzelhetd tehat jozan ésszel, hogy kozossé-
gek tagjai ugyancsak jozan ésszel kozosségiliknek nem er6sodését, ha-
nem gyengiilését kivanjak? Hogy ketténél tovabb nem tudvan szamolni
egyéni lehetdségiikkel a maguk lehetdségét pusztitsak? A jozan észnek
Osszetitkdzését a jozan ésszel a logika nem ismeri. A valdsag elég gyak-
ran; atmenetileg. Egy-egy kozosség bensod erejét — egészségét —jelzi az is,
mennyi id6 kell, amig végbemegy az Ontisztuldsnak az ilyen folyamata.
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Hogy szellemi életiinket milyen csonttord csapasok és pribékcsava-
rasok érték: latleletezhetd a ldbadozas el-elakadéasaval, jozan ész altal
alig indokolhat6 késedelmeivel. Nincs, aki nem tudna mar mas tertilet-
re tenni a torténelmi orszag feldarabolasanak s a magyar anyanyelviiek
foldarabolhatatlansaganak kérdését. S szellemi vilagunk el6tt az alap-
helyzet is mindmadig homalyos: mennyi pontosan ezeknek a magyar
anyanyelviieknek a szama? Mintha ez a kérdés azért is volna tisztazat-
lan, mert irodalmi életiinkben példaul sokaig — sokaknak a legutobbi
id6kig tabuként — érinthetetlen — mar-mar tisztatalan — kérdésnek tet-
szett. Szomoru tesztet ajanlok. Vegyiik szamba, hogy szellemi életiink-
ben kik, mikor, miképp adtdk tantjelét, hogy szellemi életiinknek hany
magyar anyanyelvi(i irdnt van erkolcsi kotelezettsége. Olyan kapcsola-
ta, amelyben az egyén és kozosség ereje — er6sodése — kolcsonhatds. A
nyelvészek ezt a kozosséget 15-16 milliora becsiilik — nekik tan tabut
kellett érinteniiik, mikor le-leirtdk. De nem egészitem ki a szomort tesz-
tet, hogy hany esetben mi magunk mint szépirdk megkiizdeni kénysze-
riltiink a szdm kozolhetdségéért olyan feleldsségérzettel, mely utolag
feleslegesnek bizonyult, vagyis dnszorgalmunak, olyképp jellemzden,
hogy az mar mas tiinetvizsgalat (és gyogyaszat korébe) tartozik.

*

A habortk iszonyatosan visszavetik a civilizaciét; de aztan kaprazato-
san megnovelik rd az igényt. Hat még a kulttrdra a vagyat. A folége-
tett varosokat, a lebombazott ipartelepeket mindig fejlettebben épitjiik
ujja. Ha volndnak udvari bohdcok, ezt a bolcsességet hirdethetnék a
fold urainak: akkor lesz vilagbéke, amikor a haboruk végén mar akkora
igény tamad a civilizaciora, a kulturara, hogy csak az Oriilt nyul fegy-
ver utan, s ilyen, ha akad is még: lesz a jozanoknak annyi szavuk, hogy
pusztan szépszdval leinthessék Gket. Az 1t tehat: fokozatosan nagyobb
teret adni a civilizacid- és kiilonosen a kultarstratégainak: a tudomany
és a muivészet feleléseinek; vagyis a szellemi élet igénynoveldinek. Saj-
nalatosan hatraszorultak bolygdszerte a res publica terén.

*

A ,res publica”, a ,koz ligy” mintdjara a homo publicus forditdsa igy
kinalkozik: k6z ember. Kézember. Ez persze a kozkatonat idézi. Petdfi
ezt a szot ajanlotta volna a még oly magas — ,,magnasrangu” — politiku-
soknak nyelvujitasi megjelolésre. A kozéleti férfi sz6 mogé akkor még
odalopakodott a koztér és az utca fogalma. Bar: utcai férfi, a tavoli villa-
nas tan nem artott volna a szonak.
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Ki gydszolja a meg nem sziiletett dalt?

Ki gyaszolja a meg nem sziiletett dalt?
A taldlkozast, mely azért maradt el
mert arra a majusi éjszakara

a randevtuzok mar foldben rohadtak.
Megolték Oket. Ki siratja el

a vig vasarnap délutanokat

mikbdl egy fiittyszo sem jott a vilagra,
mert éhség volt? Es a teljes varosok
csondjét a titkosrenddrség miatt?
Baratsagok, hid-tervek, eposzok
valtak mocsokka épp olyan abortusz
kinjai kozt akar a magzatok.
Esztendd-szamra nem jott 6l a nap
mert nem volt megtermékenyito éj
attol fogva, hogy a foldi id6t ezt

a mienket a Satan Jozsuéja

igenis megallitotta a zsarnok.

*

A haborii, az — habori

A haboru, az — habor.
Féképp, ami itt dult 1944-45-ben.
Magyarorszag négy hijan szaz évig nem tudta, mi a habora. Akkor is
—1848-1849-ben — csak néhdny megyében, s ott is csak a harcok atmene-
tében, atrohantaban.

S azel6tt megint szazharminchét évig — 1711-ig — az orszdgnak nincs
élménye haborurdl.

Az orszagnak, mérlegeljiik a szot. A hatarokon kiviil foly6 habort is
hoz iszonyatos vérveszteséget, nyomort, ziillést, testi és lelki szenvedést.

De bomba és granat nem itt robban, a hdzak nem itt égnek, egész fal-
vak s varosok nem itt futnak, a lakossag nem itt pusztul versenyt szinte a
katonasaggal, gyermekek s n6k még soron kiviil is nem itt gyotortetnek.

Minderrdl csak jel és hir érkezik, sose a valosag bortépésével s mily
konnyen legendava alakulva.

Hogy 1945 télvége s tavasza miért volt el0szor is megszabadulds, ezt
csak akkor vagyunk képesek tudatositani, ha folidézziik, hogy mit is
tudott meg a teljes orszag mar kozvetlen élménybdl.
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Hogy minden haboru el8szor is — habort.

Hogy a katona — katona.

Magyarorszagon szazezrek életét fenyegette kozvetleniil s napon-
ként — majd oranként — baljoslobban a német hadsereg akcioképessége.
Az ezt megtord szovjet hadsereg kialvatlan, borotvalatlan kozkatonai
ezeknek a fenyitetteknek, koztiik nekem is, a dezertérnek valdsaggal a
keziikbe adtdk vissza az életiiket a kormos, a fagymarta keziikkel.

Ez abban a pillanatban folfoghatd volt mintegy testileg is. Kozvetle-
niil tudatosithatd élmény.

Hogy az orszagos tapasztalat aran maga a nemzet mitdl szabadul
meg s mire szabadul f6l, az — hogy szot leljek rd — torténelmi tudatot
kivan; az nemzedéki élmény.

Az, még a kormos kézbdl atvett ajandék percében is kelloképp csak
levelekben kaphatott format.

De nem is errdl akarok most szt ejteni.

Hanem a katonarol.

Aki nem csak itt a mi orszagunkban latott habortt.

Akinek — ellentétben veliink — nem csak ez volt a szintér.

Hanem el6szor is a sajat foldje.

Ahol épp gy —ha nem kiilonben — égtek lakott hdzak, robbantak soport
udvarokban bombak, futottak falvak, gyotortettek gyermekek és nok.

Ertettem ezt a katonat, s épp ezért féltem téle.

Bujtam eldle, dezertdri szandékkal a hadifogsaggal szemben is.

*

Az igazsdg egyetlen titjdan

Még az 6zonviz utani puha-lagy
szantoinkra, ahol mezétlab

téptiik a gyomot, érkeztek az ut feldl
vaspatkdsan, vassipkasan, vaskocsibol;
masutt épp igy hirtelen s ily nehéz
léptekkel a lagy fekhelyek koré stirtiltek;
egy-egy férfi, itt is mezétlabasan,

ndi elé 4llt, félni is gyanatlanul

de aztan a falhoz szorult,

arokba hemperedett,

semmit, de mindent értve nyomban.
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Nalunk is boldogtalanabbak tan, de 6k
még egy iramban a rénszarvaszsir-szagu
a rajzos-falt barlangokbol

hogy a ragadhatnék keziikben

oly vad volt, mint a kisdedé

oly gorcsos, mint a vadmadaré

a simogatni val6 dolgok

a simogatastol fényesiild

holmik és testrészek utan is

mert szemiikben is ez a gorcs

ez a vadmadar-akarat.

Mert nem a nyelven,

a gesztusokon at sem lett kapocs.

Eltakaritottuk aztan a holtakat,
zenétlentil, jeltelentil.

Kimostak lanyaink a hajlatokbol
végiil konnyeik mocsok-nyomat is.
Lett erénk pillantast cserélniink,
majd szavakat is, tobbet annal, mint amit
allatainak mond az ember.
Magunkhoz vettiik az agyba,

az Ujra tisztara vasalt cihak kozott,
feledni-képes karjainkba vettiik

az engedékenységiikkel s heviikkel
régivé ujult, megbocsato testeket.
Simasagukban megbocsatas,
engesztelés.

Igen, az id6 dolgozik,

fliggdnyt von némely fény elé

mint ablakainkra vonna a pok.

De az 0regv0 megszokottan takarit.
Ragyog¢, vilagos szobaba

l1ép csak be a vasarnap.

De azt a — hany évszakot is? —
mikrél mindmaig nem cserélt
sem szem, se szdj itéletet,
bajosan lehet foldbetenni.




Alom (Fiilop Péter fotdja)

Mert hisz szegénységiinkben is
vendéglatasra gondozgattuk
borainkat és dalainkat.

Bajosan kel hat reggelente itt a nap.
Féaradtan érkeznek iinnepeink.
Sértetten hallgat a jovendd,

tul messze tolunk,
hogy megbékitsiik ajandékainkkal.



REINHARD OLT
A HATVANNYOLCASOK NEMETORSZAGA

Mindossze egy év telt el az ugynevezett , kozlekedésildampa-koalicid”
kormaényzati ciklusdbol — Szocidldemokratdk (SPD; piros), Szabad De-
mokratdk (FDP; sarga) és a Szovetség 90/Zoldek (G; a politikai szin
megegyezik a part nevével) — amikor a német kormanyf6 kénytelen volt
olyan rendelkézésére allo politikai-jogi eszkdzhoz nyulni, amelyet az
alaptorvény és a kormany tigyrendje biztosit szdmara, azaz hogy ,ha-
talmi szoval” éljen és pontot tegyen egy meddd vita végére. Kordbban
ugyanis sem &, sem a tarca vezetdi, beleértve a mogottiik allé partokat,
nem mutattak kompromisszumkészséget, a kétségtelen anyagi és hatar-
id6s vészhelyzet ellenére sem, igy nem tudtak megegyezni. Olaf Scholz
tajékoztatta kornyezetvédelmi (Svenja Schulze, SPD), gazdasagi (Robert
Habeck, G) és pénziigyminiszterét (Christian Lindner, FDP), hogy a
szovetségi kormany eljarasi szabalyzata 1. §-anak megfeleléen dontott:
az utols6 harom német atomerdmii mindegyike 2023 aprilis kozepéig
iizemelhet.

Scholz tehat élt az ,irdanyelv meghatarozasa” jogkorével, amely a
Német Szovetségi Koztarsasag kancellarjat megilleti: a német kancel-
lar nem ,, primus inter pares” (,,elsé az egyenldk kozott”), mint példaul
osztrak kollégaja, hanem 6 dont a politika iranyvonalair6l, miniszterei
pedig kénytelenek ennek megfelelni, elfogadni és képviselni a dontést,
vagy venni a kalapjukat, azaz lemondani hivatalukrol. Az, hogy egy
kancellar ezzel a lehetdséggel él, inkabb kivétel, mert végs6 soron ez
gyengeségének beismerése: itt én allok, és mar csak maximalis hangero-
vel tudok segiteni magamon.

Kis kitérd az iranyelvi hatdaskor haszndlatardl

Helmut Schmidt (SPD; 1974 és 1982 kozott) az FDP-vel koalicidban 1évé
kancellar hivatali ideje végén azt mondta: ,Soha nem volt sziikségem
arra, hogy éljek a »hatalmi szoval«. Ellenkezdleg, mindig is kotelessé-
gemnek tartottam, hogy nagy erdfeszitéseket tegyek az ésszerti, gya-
korlatban is hasznos, mindkét fél szamara egyarant elfogadhaté komp-
romisszumok elérése érdekében.” Nem ismert, hogy Schmidt elédei,
Willy Brandt (SPO; 1969-t81 1974-ig az FDP-vel koaliciéban kancellar) és
Gerhard Schroder (SPD; 1998-t6l 2005-ig a Zoldekkel koalicidban kan-
celldr), illetve utédai, Helmut Kohl (CDU; 1982-t6l 1998-ig az FDP-vel
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koalicidoban a német tjraegyesités kancellarja) és Angela Merkel (CDU;
2005-t61 2021-ig az FDP-vel és az SPD-vel koalicioban kancellar) éltek-e
az irdnyelvek meghatdrozasara vonatkozo hataskoriikkel. Ez nem zar-
hato ki, mivel a folyamatot a kancelldria iratai nem dokumentaljak.
Csak az els6 szovetségi kancellar, Konrad Adenauer (CDU; kancellar az
FDP-vel, DP-vel és egyszer BHE-vel koalicidban, 1957-ben; a CDU-val
€s a bajor testvérparttal, a CSU-val abszolut tobbségben 1949-t61 1963-
ig) élt egyszer az igynevezett ,hatalmi sz6” jogaval.

Bal és balkézép

Amit Scholz tett, az tehat szinte egyediilallo, és feltehetéen kétfélekép-
pen indokolhato:

— Vészhelyzet alakult ki az energiaellato rendszerben Putyin Ukrajna
elleni habortjanak kozvetett és kozvetlen valsagtiineti és fesziiltséget
generald hatasai kovetkeztében.

—Sokkal nagyobb a stlya a harom atomerémi tizemidejének ideiglenes
meghosszabbitdsaval kapcsolatos alapvetd konfliktusnak a , jelz6lampas”
koalicidban, kiilénosen a kancellar partja, az SPD és a (nukledris kérdésben
még inkabb sarkos) Zoldek kozott.

Mig az SPD és a Zoldek — az allam- és tarsadalommodelljeik 6sz-
szeférhetetlensége ellenére — az allamba és a tarsadalomba beavatko-
70 kollektivista cselekvési modelleket helyezik el6térbe, addig az FDP
idegenkedik mindenfajta intervencionizmustol, és az egyén messzeme-
nd szabadsagat tlizte zaszlajara. A fent emlitett koalicios partnerek a
2021-es parlamenti valasztast kovetéen azzal a fennkolt igérettel 1éptek
hivatalba, hogy a szovetségiikben jelenlévé mindenféle vilagnézeti és
ideoldgiai kiilonbség ellenére négy éven keresztiil olyan simulékony és
kolesonds kommunikaciot elétérbe helyez6 kormanyzati politikat foly-
tatnak majd, amely minden varhato zokkend ellenére tarsadalmi egyen-
sulyra és megértésre torekszik. Emellett megegyeztek abban, hogy az
orszagot és annak népét, illetve lakosait — melyet a kormanyzati és part-
nyilatkozatokban nem neveznek ,Németorszagnak” vagy , német nem-
zetnek”, hanem ,tarsadalomnak”, ,lakossagnak”, , Eurépanak” vagy
,BU-nak” (err6l még késoébb) -, boldog”, azaz , egészséges, mert klima-
védett, gazdasagilag virdgzo, tarsadalmilag biztonsagos és kulturalisan
inspiralo jovobe” vezetik. A 2022. februdar 24-én kirobbano orosz-ukran
habort azonban hirtelen véget vetett a koalicios partnerek jol hangzé és
szépelgd jogi szdcséplésének.
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Scholz kancellar kézvetleniil a habora kezdete utan , korszakvaltas-
rol” beszélt és ezzel indokolta a ,, békeosztaléknak” nevezett drasztikus
100 millidrd euros kiilonalap létrehozasat a kommunizmus 6sszeomla-
sa és a szovjet blokk felbomldsa 6ta blindsen elhanyagolt német fegyve-
res er0k szamara. Scholz felallitott egy tovabbi — ennek az 0sszegnek a
kétszeresét, azaz 200 millidrd eurdt kitev6 — kiilonalapot az energiaval-
sag sujtotta gazdasag és tarsadalom tamogatdsara, amely ezért oridsi
aremelkedésekkel szembesiil és elkeriilhetetleniil egy 1j, mértéktelen
allamadossag felé vezeti az orszagot. Nem lehet ezek utan kérdéses a
(part)politikai erdk és szerepldi magatartasanak, a németorszagi média
intézményeinek, illetve a tarsadalmi hozzaallasnak és/vagy mentalitas-
nak a megvaltozasa. Epp ellenkezdleg, semmi sem valtozott a jé ira-
nyaba mutaté politikai fejlddésben, amely a haborti utani gazdasagi és
tarsadalmi konszolidacio els6 két évtizedében nagyrészt konzervativ-
nemzeti-liberdlis kormany(ok) alatt szilardult meg, és amely a blivos
1968-as év koriili zavargasok nyoman végzetes tarsadalmi-politikai té-
velygésbe cstuiszott, amit aldbb részletesebben is kifejtiink. Az évek ta-
pasztalatat tekintve nem varhato, hogy e tekintetben barmilyen alapve-
t6 valtozas kovetkezhet be.

1968 és kovetkezményei

Ahhoz, hogy megértsiik, mit jelentett az 1968-as cezura, és mi kovetke-
zett belble, az okot és az okozatot egy tagabb perspektivaban kell meg-
ragadni. Kezdjiik azokkal a tiinetekkel, amelyekbdl ki lehet mutatni,
hogy milyen — ma mar részben mérvado — politikusokkal van dolgunk
Németorszagban (és azon tul). Hagyjuk, hogy sajat kijelentéseiken ke-
resztiil felfedjék magukat, feltarjak gondolkodasukat, és lassuk, hogyan
viselkedtek és viselkednek.

Idézziik Robert Habecket (Z6ldek; alkancelldr, gazdasagi és energia-
ligyi miniszter): ,, A patriotizmustdl, azaz a hazaszeretettél mindig is
hanyingerem volt. Nem tudtam, hogy mit kezdjek Németorszaggal, és
még mindig nem tudom.” A doktori cimmel rendelkezé irodalomtudds
a 2010-ben megjelent Hazafisdg — baloldali véddbeszéd cimli konyvében
sem tudott eltdvolodni ettdl a gondolattol.

Még ennél is megddbbentdbbek Joseph (,,Joschka”) Fischer, a Zoldek
szimbolikus politikai figurdjanak, a Gerhard Schroder SPD-kancellar
vezette koaliciés kormany egykori kiiliigyminiszterének dokumentalt
kijelentései: ,, A német hdsoket, a vildgnak egyszertien agyon kellene

r o

iitnie, mint a veszett kutyakat”. Késébb, egy 2001-es hivatalos magyar-
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orszagi latogatasakor, a budapesti Német Iskola avatasan — feltehetéen
hatasvadasz szandékkal — 1946-ban Budakeszirdl el(iz6tt magyar-német
sziilei szarmazasaval tréfalkozott.

Katrin Goring-Eckardt (kétszer volt partja parlamenti frakcidjanak
elnoke, kétszer a Bundestag alelndke, az EKD, azaz a németorszagi
evangélikus egyhdz tandcsanak kordbbi tagja) nem kevesebb befolyas-
sal bir6 zold politikus, mint az imént emlitettek. Jellemzdek az ilyen
nyilatkozatai: , Orszagunk meg fog valtozni, méghozza drasztikusan.
Es én mar alig varom.” (A Zoldek/Szovetség 90 part kongresszusa
Halléban, 2015-ben.!) Es: ,Természetesen az iszlam Németorszaghoz
tartozik, és természetesen a muszlimok is Németorszaghoz tartoznak.
Es azt hiszem, ennek fenemdd &riilhetiink. Nagyon unalmas lenne, ha
csak magunkkal kellene foglalkoznunk.” (Interja az RBB Radio One Der
Kandidatencheck cim( misoraban 2017. szeptember 18-an.)

Cem Ozdemir, a baden-wiirttembergi torok-cserkesz zold politikus
(volt partelndk, Bundestag- és europai parlamenti képviseld, a Scholz-
Habeck-Lindner-kormany mez&gazdasagi €s élelmezésiigyi miniszte-
re) pedig egyszer nyiltan kijelentette: , A németek 1j generacidjat most
Mustafanak, Giovanninak és Alinak hivjak”, majd egy masik Osszefiig-
gésben hozzatette: , A konzervativok pedig megszoktak, hogy a némete-
ket ma mar nemcsak Eberhardnak, Detlevnek, Gustavnak, Erdmute-nak
vagy Waltraudnak hivjak, hanem néha Cem Ozdemirnek is.”2

Angelika Beer, Jutta Ditfurth és Claudia Roth (a jelenlegi kormany-
ban kulturdlis és médiatigyi allamtitkdr) a Zold Part prominens politi-
kusai a radikalis baloldaliak 1990. majus 12-ei frankfurti tiintetésén az
els6 sorokban meneteltek, ahol a tiintetd tomeg a kovetkezdket skan-
dalta: , Soha tobbé Németorszagot! Nem az NDK annektdldsara! Nem a
német nacionalizmusra!” Ez szdges ellentétben allt az 6sszeomlé NDK
erOteljes tlintetéseivel, ahol tizezrek skandaltdk a ,Németorszag az
egyesiilt haza” feliratot.’

Nem csak a zoldek politikusaitdl és funkciondriusaitdl ismeretesek az
ilyen irritalo kijelentések: , Az emberek végre bucsut mondanak annak az
illdziénak, hogy Németorszag a németeké”; ,Még jo, hogy mi, németek
hamarosan kisebbségbe kertiliink”; , Azt akartam, hogy Franciaorszag az
Elbdig érjen, Lengyelorszag pedig kozvetlentil Franciaorszaggal hataros
legyen”. A baloldali (liberalis) politikai spektrum mas partjainak és cso-
portjainak képviselditdl is hosszasan idézhetnénk még az efféle nyilatko-

! www.youtube.com/watch?v=6wvm]BLHSCA&t=568s

2 https://archive.ph/zm6Sr

* Forras: Richard Schréder: , Ki uralkodik Keleten?” www.bpb.de/themen/deutschlandarchiv/293406/
wer-beherrscht-den-osten (Richard Schroder teoldgus és SDP/SPD politikus vitainditoja, 2019.07.04.)
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zatokat, kiilonosen az ifjusagi szervezeteik tagjaitol. Olykor hasonlo meg-
jegyzéseket hallhattunk az SPD, s6t a CDU politikusaitol is. Példaul 1987.
marcius 14-én a bajor SPD politikusa és korabbi szovetségi csaladiigyi
minisztere, Renate Schmidt a Bajor Rddionak igy nyilatkozott: , A kérdés,
hogy kihalnak-e a németek, szamomra a legutolsé helyen szerepel, mert
ugy, ahogy itt megfogalmazodik, nekem tokmindegy.”

2010-ben Christian Wulff, a CDU politikusa, Alsd-Szdszorszag volt
miniszterelndke, aki rovid ideig még allamfd is volt, a német egység
20. évforduldjan tartott beszédében ezt mondta: , A kereszténység két-
ségtelentiil Németorszaghoz tartozik. A zsidosag kétségkiviil Németor-
szaghoz tartozik. Ez a mi keresztény-zsido torténelmiink. De az iszldm
immaron szintén Németorszaghoz tartozik.” Ez azonban akkoriban
éles kritikat valtott ki a CDU és a CSU politikusai részérdl, csakugy,
mint késébb, amikor Angela Merkel kancellar 2015. januar 12-én Ahmet
Davutoglu torok miniszterelnokkel tartott sajtotajékoztatdjan egy torok
Ujsagird kérdésére, miszerint van-e okuk aggodalomra a torokoknek és
a muszlimoknak Németorszagban, igy felelt: , A magam részérdl sze-
retném elmondani, hogy a mi kordbbi szovetségi elnokiink, Christian
Wulff azt nyilatkozta: »az iszldm Németorszaghoz tartozik«. fgy van;
én is ezen a véleményen vagyok.” Id6kozben a Bundestagban a CDU-
nak kettd, az SPD-nek 6t, a Zoldeknek négy és a Baloldalnak két torok
szarmazdasu tagja van, ami azt jelenti, hogy az iszlam, amelyrdl csak a
nemzeti-konzervativ Alternativa Németorszagért (AfD) vitatja, hogy
,Németorszdghoz tartozik”, mar régen bejutott a parlamentbe.

Szakitds a politikai-kulturdlis hagyomadnyokkal

Mi volt tehat az a bizonyos 1968-as ceztraév, amelybdl nemcsak e szo-
veg szerzOje eredezteti a politikai-kulturalis torést, amely nagyrészt a
(német) nemzet tagaddsaval, Németorszag fogalmanak kertilésével, oly-
kor mar-mar eltorlésével és a multikulturalizmushoz valé hozzaszokta-
tassal fligg Ossze, egészen a multikulturalis tarsadalom abszolutizalod
megidézéséig, végiil a nemzetdllami média és politika leértékel6déséig,
és az EU szabdlyos balvanyozasaig? 1968 az ,establishment” elleni kii-
16nb6z6 impulzusok és dramlatok tet6zése, amelyek az amerikai hippi
szubkultara (Youth International Party), a ,,flower power” és a polgar-
jogi mozgalom (Free Speech Movement) altal kozosen kezdeményezett
és tAmogatott, a vietndmi haboru elleni tiltakozasokkal felerdsitett, a
nyugatnémet BRD-ben pedig a sziil6-gyermek vagy apa-fiti konfliktus
altal kiélezett, a fiatalokat érint6 kérdésekkel kapcsolatos konfliktusokat
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jelképezik, hogyan viselkedett az id6sebb generdcid a ndci rezsim és a
vilaghaboru idején, és hogyan tortek utat maguknak a (tobbnyire erd-
szakos) tiltakozasokban a politikai, kulturalis és tarsadalmi viszonyok
és az elavultnak vélt tdrsadalmi normaék ellen.

Kiilonosen az egyetemi hallgatoi kozegben, a ttlnyomorészt polgari
miliébdl szdrmazd szdszoldk a ,nyugatnémet habora utdni restaura-
cié tompasagat, merevségét és elmaradottsagat” okoltdk, és ,forradal-
mat” propagaltak a ,fennalld allapotok lekiizdésére”. Rudi Dutschke,
az SDS (Sozialistischer Deutscher Studentenbund — Szocialista Német
Didkszovetség), amely a folyamatban 1évé tevékenységek tekintetében
a legbefolyasosabb szervezet volt akkoriban, a kovetkezd jelszot adta ki:
,A forradalom nem egy rovid felvonds, ahol valami torténik, és utana
minden masképp van. A forradalom egy hosszu, bonyolult folyamat,
amelynek sordn az embereknek massa kell valniuk.”

Az ,iil6sztrajkokkal”, ,happeningekkel” és hasonld spontan egye-
temi politikai akciokkal kezdddd, és végiil Frankfurt am Mainban,
Hamburgban, Marburg an der Lahnban, Heidelbergben, Tiibingenben
és mas egyetemi varosokban, kiilondsen Nyugat-Berlinben erdszakos-
sagba, zavargasokba és polgarhabortthoz hasonl6 allapotokba torkollo,
propagalt forradalmi akcionizmus hatterében mar meglévd, elsésorban
marxista eredet(i elméleti hagyomanyok atvétele allt. A marxizmust,
a pszichoanalizist, az analitikus szocidlpszicholdgiat, a kapitalizmus,
az osztaly és az imperializmus elméletét fel kellett karolni, meg kellett
vizsgalni és vissza kellett hozni az egyetemi és tdrsadalmi-politikai vita-
ba. Ebben a tekintetben a , hatvannyolcasok” tiltakoz6 mozgalma nem a
szegénységbdl vagy tarsadalmi hatranybol fakadd lazadas volt, hanem
a muvelt polgarsag vagy a tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl megha-
tarozott kozéposztaly leszarmazottainak/tagjainak lazaddsa, akiket ke-
vésbé sajat kozvetlen anyagi érdekeik, mint inkdbb erkolcsi és ideologi-
ai megfontolasok vezettek.

Harom alapvetd filozofiai-elméleti-politikai impulzus tdmasztotta
ala az Gjonnan nyert meggy6zdédéseket: antikapitalizmus, antifasizmus
és antiimperializmus. A nyugatnémet kapitalizmuskritika a kizsadkma-
nyoldson és tarsadalmi igazsagtalansagon alapuld gazdasagi rend ellen
irdnyult, az antifasizmus a naci mult feltételezett vagy tényleges fel nem
dolgozasa ellen, az antiimperialista kritika pedig a harmadik vilag or-
szagainak az els6 és masodik vildg orszagai altali kizsdkmanyolasat és
leigazasat itélte el.



20 MAGYAR SZEMLE, 2023. 3-4. SZAM

Szétforgdcsolodas, ideoldgiai eltévelyedés és
a z0ld mozgalom kezdetei

A hatvannyolcas mozgalom, amely kezdetben a Szocialista Német Didk-
szovetség (SDS) és a Parlamenten kiviili Ellenzék (APO) néven szervezo-
dott, fokozatosan szétforgacsolddott, és végiil kiilonb6zd ortodox mar-
xista csoportokat hozott 1étre, amelyekbdl néha még partok is alakultak:

— A Marxista Didkszdvetség Spartakus (MSB), amely Moszkva és Ke-
let-Berlin felé tekintett (és altaluk tarsfinanszirozott), és amelynek tagjai
féként a SED-hez és a KGST-hez htit Német Kommunista Parthoz (DKP)
tartoztak.

— Aztan ott van a két maoista csoportosulds, amelyekbdl a Nyugat-
Németorszagi Kommunista Szovetség (KBW) és a Németorszag Kom-
munista Partja / Aufbau-Organisation (KPD/AO; hivatalos megalakula-
sa utan csak KPD) jott létre, amelynek mar semmi koze nem volt a régi,
Moszkvéahoz hti, 1956-ban a Szovetségi Alkotmanybirosag altal betiltott
KPD-hez, amely utédpartjanak a DKP tekintette magat. Minden K-cso-
portot és K-partot, példaul az Enver Hodzsa alban szocializmus-mo-
dellje felé orientaloédo KPD/ML-t, eltér6 orientacidjuk ellenére a ,, prole-
tariatus diktaturajanak” propagalasa egyesitette.

— Emellett olyan csoportok is létrejottek, mint a ,Voros Sejtek”, ame-
lyek ,,spontan forradalmi akcidknak” hodoltak, és ezért ,Spontis”-nak
hivtak dket.

A frankfurti ,,Spontik” kozott volt a mar emlitett Joschka Fischer és
a Pflasterstrand cim folydirat német-francia szerkesztgje, Daniel Cohn-
Bendit, a meglehetdsen erészakos , Gruppe Revolutionarer Kampf” tag-
ja. Kés6bb mindketten a német Zoldek, Cohn-Bendit pedig a francia Les
Verts alapitdi kozé tartoztak. Mig Cohn-Bendit 1989-ben Frankfurtban
az Gjonnan létrehozott ,Multikulturalis Ugyek Hivatalanak” (amely
a ,sokszinlségért, integracioért, migracidért és diszkrimindcid elleni
kiizdelemért” felelds) elsd vezetdje lett, amelyet 1997-ig toltott be, majd
mandatumot szerzett az Europai Parlamentben (EP), addig Fischer
1985-ben kornyezetvédelmi miniszter lett Wiesbadenben, ahol Holger
Borner SPD-s politikus (az SPD szovetségi vezetésének megbizasabdl)
megalakitotta az elsé voros-zold koalicids korméanyt. A cikk elején idé-
zett z0ld politikusok, akik mar régdta , befutottaknak” szamitanak, ha-
bitusuk, attittidjiik és tevékenységiik tekintetében szintén a hatvannyol-
casok elképzelésein alapulnak.

A kordbban kiilonb6z6 ideoldgiai irdnyzatokban és partokban ott-
honosan mozgé ,elvtarsak” hliek maradtak eredeti politikai szocializa-
cidjukhoz és személyes kapcsolataikhoz, igy a sikeres , intézményeken
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keresztiili menetelés” sordn gyorsan tjra egymasra taladltak. Az egyik
legszembetindbb példa erre Hans-Gerhart (,Joscha”) Schmierer, a
KBW korabbi ZK-titkdra 1999-ben tortént kinevezése a kiiliigyminisz-
térium stratégiai stdbjanak munkatarsava Joschka Fischer szovetségi
kiiltigyminiszter alatt. Schmierer a CDU és az SPD akkori nagykoalici-
6jaban maradt (2007-ig) Fischer utddja, Frank-Walter Steinmeier (SPD)
alatt, és az eurodpai politika alapvetd kérdéseivel foglalkozd osztalyt ve-
zette. E kés6bbi , politikai pragmatizmusa” és kialakult pozicidja elle-
nére Schmierer soha nem szakitott radikalisan korabbi allaspontjaival,
hanem publicistaként még mindig megprobdlja (megprdébalnd) azokat
Ujraértelmezni és ezaltal bizonyos folytonossagba rendezni.

Az SDS és az APO szétforgacsolodasa ellenére — a K-csoportok kivé-
telével — valamennyi szarnyalakulat mélyen kotodott a Hatvannyolcasok
eszméihez. Ezek kozé a mellékdgak kozé tartoznak kiilondsen azok a cso-
portok, amelyek tevékenységiiket egy ,civil tdrsadalom” felé iranyitot-
tak, mint példaul az 6kologiai és kornyezetvédelmi (védelmi) mozgalom,
a melegmozgalom, amely a mai napig LMBTQ mozgalomma nétte ki
magat. Aztan jottek a pacifista csoportok, a honfoglalok, a Sziirke Par-
ducok, a polgari kezdeményezések, a nék ,,hagyomanyos szerepe” ellen
lazado6 ndi csoportok, ami a némozgalom megsziiletéséhez vezetett min-
den irdnyzatdban és eldgazasaban, egészen azokig a feministakig, akik
a nyelvi strukturakat rombold gendernyelvészetet akarjdk raerdltetni a
német nyelvkozosségre.

Sikeres menetelés az intézményeken és pdartokon keresztiil

Hogy mindannyian mennyire komolyan gondoltdk, azt mutatja az a
tény, hogy sikeres volt a propagalt ,intézményeken keresztiili mene-
telésiik”, ami a mai megfigyelés fényében ugy tlinik, hogy a hatalmat a
politikdban és a médiaban is magukhoz ragadtak. A liberalis jogallam
kevés jelentéséget tulajdonitott az akkori nyilatkozatoknak. Ugy vélték,
hogy ez is a radikalisok otlete volt, akik idével jéozanul cselekszenek
majd. Tavolrol sem! Bar a hatvannyolcasoknak nem sikeriilt kommunis-
ta rezsimet létrehozniuk Nyugat-Németorszagban, mégis elinditottak
egy olyan folyamatot, amely megrengette egy civilizalt dllam alapijait, és
amelyt6l Németorszag ma is szenved.

Jol ismerve a multiplikatorok hatalmas erejét egy demokraciaban,
beerdszakoltak magukat a kommunikacids csatornakba. Tandrok lettek
(féiskolakon), és az iskolakat és egyetemeket agitacios kozpontokka ala-
kitottak at. Lelkipasztorok lettek, és — f0ként a lutherdnus szoszékrdl —
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Isten Igéje helyett politikai ideoldgidt hirdettek. Ugyvédekké véltak, és
az elkovetOkbdl (tarsadalmi és pszichoszocialis) aldozatokat csindltak.
Ujsagirok és filmesek lettek, aminek kivetkeztében az tijsagok, maga-
zinok, a radid és a televizio a tudatos tarsadalmi valtozas manipulativ
torekvéseinek szerveivé véltak. Eppen tarsadalmi szempontbdl voltak
rendkiviil sikeresek: a csaladot és a hazassagot kifutéo modellé degradal-
tak, a hazassagon kiviili kapcsolatokat, valamint a szexualis normatol
valo eltéréseket a részleges jogi védelemig tabumentesitették. A teljesit-
mény, a szorgalom, a haza és a nemzet szeretete kabarék és televizids
muisorok kozhelyévé silanyult; a multikulturalizmus viszont a progresz-
sziv tudatossag védjegyének szamit. Aki meg meri emliteni a kiilfoldiek
altali blinozést, az tabut sért, és aki a migransok féktelen bedramldsat
kritizalja, akik valdjaban nem politikai vagy haborus menekiiltek, ha-
nem ,szocidlis turistdk” — ahogy 6ket a CDU elndke, Friedrich Merz ne-
vezte — majd a megindult politikai- és médiavihar hatdsara meghatralt
és visszatancolt —, az ilyeneket a mainstream csapatok konyorteleniil a
rasszista, reakcios, jobboldali populista, s6t neondci sarokba szoritjak.
Az ARD és a ZDF mint kozszolgalati misorszolgaltatok mar régen
maguk mogott hagytak a jogilag rogzitett semlegességi kotelezettségii-
ket. Az ,attitlidtjsagiras” és a ,hamis egyensuly” jelszavak alatt olyan
nyiltan vallaljdk partoskodasaikat, amennyire az allamszerzédések ke-
retei csak megengedik. A programok a hatvannyolcasok szellemében
a missziondriusi torekvések jatszoterévé silanyultak. Merz és Christian
Lindner, az FDP vezetGje arrdl beszélt, hogy ellenintézkedéseket kell
bevezetni — de mindketten tették ezt a — le kell szogezni — szokasos fél-
szegségiikkel. A 2021-es Bundestag-valasztasi kampanyban Lindner
egy hétpontos tervet kindlt arra vonatkozdan, hogy mit kellene valtoz-
tatni a kozszolgalati misorszolgaltatdsban; most, pénziigyminiszter-
ként a jelz6lampa-koalicio tagja, és azdta sem hallani t6le semmit ebben
a témaban. Merz egy parton beliili munkacsoportot hozott 1étre — hiien
a politikai mondashoz: ,Ha elakadsz, alakits munkacsoportot”.
Ekozben a Journalist cimii szaklap 2020 novemberében Mennyire sokszi-
nti az ARD utdinpdtldsa? cimmel megjelent tanulmanya a ndi és férfi gya-
kornokok politikai beallitottsagarol bepillantdst engedett a kozszolgalati
miisorszolgaltatok Ujsagiroi valdsagaba. A felmérés szerint az ARD és a
Deutschlandradio ifjusagi ujsagirdinak tobb mint 90 szazaléka inkabb
a baloldali partokra szavazott: 57,1 szazalék a Zoldekre, 23,4 szazalék a
Baloldalra és 11,7 sz4zalék az SPD-re. A megkérdezettek minddssze ha-
rom szazaléka mondta azt, hogy a CDU és a CSU valamelyik unidpartjara
szavazna, az FDP-re pedig 1,3 szdzalék. Gregor Daschmann, a mainzi Jo-
hannes Gutenberg Egyetem ujsagiras-professzora szerint az dnkéntesek
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piros-piros-zold iranti nagy vonzalmanak egyik lehetséges oka ,a hat-
vannyolcas mozgalom kezdetei” lehetnek. Mert ,,sok baloldali” azzal a
meggy6zddéssel helyezkedett el az tijsagiras teriiletén, hogy ,kiall a val-
tozasért a médidban”. Ez az idealista motivum még mindig erdsen jelen
van az Ujsagirasban. Ezzel szemben a konzervativ emberek altalaban ke-
vésbé torekszenek a tarsadalom megvaltoztatasara.

,Kulturdlis hegemonia” és ,,nagy dtalakulds”

Nem csak a Zoldek azok, akik a tarsadalmi-politikai atalakulast szor-
galmazzdk és kovetkezetesen végrehajtjdk. Fatdlis, hogy kiilondsen
a ,polgari partok”, a CDU, a CSU és az FDP egyre zoldebbé valnak,
hogy egyiitt iszhassanak a médiafolyamban. Ok is a hegemoniaval
foglalkoznak, egyfajta haladast és iidvosséget igéré doktrinaval, az-
zal, hogyan kell alakitani a gazdasagot, a tdrsadalmat és a politikat. Az
ott megfogalmazott hatvannyolcas eszméket, amelyeket csak az AfD
ellenez, tigyszdélvan naponta hirdetik a médiaban és tanitjdk az okta-
tasi intézményekben. A ,Nagy Atalakulds”, amely a klimavédelemre
Osszpontosit és minden kozponti politikai teriiletet felolel, és amelyet
neves kritikusok ,a klima-diktattra felé valdo menetelésnek” tituldlnak,
bekeriilt a ,jelzélampa” szovetség koalicios megallapodasaba, és igy
korméanyprogrammad avanzsalddott.

Meég Friedrich Merz is, az ,,anti-Merkel” a CDU élén, amely a , Kohl-
lany” alatt szocidldemokrata-sargdszold szinezetet kapott, a nemi sok-
szintség zold-liberdlis felfogasat koveti, amely az LMBTQ-képletben
nyilvanul meg. Es Markus Soder vezetésével a CSU - a ,laptopos és
bérnadragos” part, amely Franz Josef Straufs és Edmund Stoiber alatt az
egészséges, értelmes, tényorientdlt és haza-tudatos konzervativizmus
fellegvara volt — sem tudott jobb helyzetet teremteni, amit jol példaz a
miincheni olimpiai stadion engedély nélkiili szivarvanyos zaszlos le-
fedése koriili vita, melynek sordn Soder szivarvanyos maszkban jelent
meg. Az Eurdpai Parlamentben a CDU és a CSU az Eurdpai Néppart
tagja, és altaldban a baloldali (liberdlis), zold és szocialdemokrata-szo-
cialista partokkal egyiitt szavaznak. Ennek fényében meg kell-e lepdd-
niink azon, hogy Orban Viktor magyar miniszterelnok a Budapester Ze-
itungnak 2022. oktober 26-an adott interjujaban a német unidpartokat
,baloldali partoknak” nevezte?* Egyaltalan nem!

* www.budapester.hu/politik-interview/wir-ungarn-sind-ein-freiheitsliebendes-volk
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Az FDP, amely Adenauer és Kohl idején a CDU/CSU népszerti koa-
liciés partnere volt, szintén régota a csalad elleni tamadasok élére allt,
amelyeket elsésorban a Zoldek tamogatnak. A part azonban a hatvan-
nyolcasok hatdsara, amely a funkciondriusaik kozott is megerdsodott,
,szocidlisan progressziv erének” adta ki magat, és ezt kiilondsen a Wil-
ly Brandt (SPD) és Walter Scheel (FDP), illetve Helmut Schmidt (SPD)
és Hans-Dietrich Genscher (FDP) vezette szocialliberalis koalicié idején
mutatta meg, amely 1969 és 1982 kozott kormanyzott. Most, a legkisebb
sjelzélampas” koalicids partként kiilonosen az igazsagiligyi miniszter,
Marco Buschmann hajtja végre a tarsadalmat megvaltoztato projekteket
—minden bizonnyal Christian Lindner partelnok engedélyével. Példaul,
amikor megteremtik a jogalapot arra, hogy a gyermekek testét és nemét
a szexualis mérnokok modellezésére bizzak, hogy a férfiakat és ndket
,nem bindris” lényekké alakitsdk at. A hatvannyolcasok és az altaluk
befolyasolt és irdnyitott oktatasi rendszerben, valamint az 6nkormany-
zatoktol a szovetségi kormanyzatig terjedd szintek intézményeiben a
,kulturdlis hegemonia” és a multiplikdtorok alatt az élet hagyomanyos
formai nemcsak megkérddjelezédnek, hanem inkabb gyors felbomlas-
nak indulnak. A nemek megvaltoztatasat és az apabdl és anyabol allo
sziiléség torvényes felvaltasat a ,felel6sségi kozosségekkel” a piros-
sarga-zold kormanykoalicio éppugy jogi paragrafusokkal teszi lehetd-
vé, mint bizonyos kabitdszerek — kezdve a kannabiszzal, a tobbi koveti
majd — engedélyezését.

Mindent egybevetve, az imént vazolt fejlédéstdl elborzadt szemléls-
nek Shatatlanul is eszébe jutnak a kolt6, Heinrich Heine szavai: ,,Ha éjjel
Németorszagra gondolok, nem tudok aludni”.

(Forditotta Szalay Kristof)



DOMANICZKY ENDRE

AZ AMERIKAS CSALAD HATASA MADL FERENC
GONDOLKODASARA

Kevéssé ismert, hogy Madl Ferenc élete soran tobb alkalommal is hosz-
szabb id6t toltott az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Kozelrdl és jol is-
merte az orszagot, ahol az évtizedek soran széleskorti tudomanyos kap-
csolati halot sikertilt 1étrehoznia. Amerikai helyismerete és kapcsolatai
nem csak tudomdnyos palydjan segitették; erre még késébb, a rendszer-
valtozast kovetd hossza — két évtizedes — politikai palyafutdsa sordn is
tdmaszkodni tudott.!

Amerika Madl életében nem csupan egy varatlan kaland, hanem
hivoszo és alapélmény, hiszen csaladjanak tobb nemzedékébdl szamos
rokona vandorolt ki az Ujvilagba, koztiik a két nagyapja is, akik viszont
— kivételt erdsitd szabalyként — visszatértek. Madl Ferenc tehat egy olyan
csalddban nétt fel, amelyben az amerikai eszmék és idedlok tobb nem-
zedéken at hatottak, sot jelen voltak a mindennapokban. Ebben a tanul-
manyban konyvtari és levéltari forrasok, valamint a csalad tulajdondban
1év§ iratanyag alapjan probalom meg e behatasokat, illetve az amerikas
hagyomany elemeit az ifju Madl Ferenc élményanyagaban azonositani.

A csaladi hattér

Madl Ferenc 1931-ben sziiletett a Veszprém varmegyei Bandon. Bar csa-
ladja mar 1749 6ta a telepiilésen €lt,> de az egymast kovetd nemzedékek
sohasem tartoztak a mdodosabb gazdak kozé. Foldjeik még a késdbbi
koztarsasagi elnok gyerekkordban is tagositatlanul fekiidtek a hatarban,
s ez muivelésiiket nehézkessé és koltségessé tette. A kicsiny birtokok-
ra pedig altalaban tobb gyermek jutott, ami nemcsak a megélhetést, de
a csaladalapitast is megnehezitette, hiszen az atyai dontéstdl fliggott,
hogy melyik gyermek, mikor és mennyit kaphatott, ami értelemszertien
tovabb élezte a generdcios ellentéteket.’

! Erre nézve bévebben 1d.: Domaniczky Endre: Madl Ferenc Amerikaban (megjelenés alatt a Jogtor-
téneti Szemlében).

2 A tarsadalomban éhség van a békére (In: Vas Népe 2000.06.17.5.)

3 Erre utal ifj. Madl Antal egyik megjegyzése is: [Edesapam — D.E.] ,...a Nagysziileim hizibél kiiildozve
dtiiszta az Ocednt, 3 évig dolgozott Amerikdban, s az ott Qyiijtitt pénzzel hazajott, s meguette a most is meglévd
sziildi hdzat...” (ifj. Madl Antal 89.)
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Madl Ferenc nagyapja, id. Madl Antal ezt a helyzetet elégelte meg,
amikor a 20. szdzad elsé évtizedében ugy dontott, hogy a Tengerentu-
lon probal szerencsét.* Ekkor, a kivandorlas csticspontja felé kozeled-
ve,” mar nem kellett fejest ugrania az ismeretlenbe. El6tte ugyanis sokan
jartak az Ujvilagban Band kornyékérdl és valdszintileg a rokonsagbol
is.® Ez azt jelentette, hogy a kozosségen beliil 1étezett egyfajta kollek-
tiv tudas, hogy a korabban tutra kelok koziil ki, hol és milyen munkat
vallalva jart szerencsével, masrészt vélhetéen tobben haza is latogattak
vagy -koltoztek mar a korabbi években-évtizedekben, kinti kapcsolati
halojukra és tandcsaikra az ttnak induldk biztosan szdmithattak.

A kivandorlas Madl Ferenc csalddjabdl mind az apai, mind az anyai
agi rokonsagot érintette. A késébbi eszmélésére az volt a legnagyobb
hatassal, hogy mindkét nagyapja éveket toltott az Egyesiilt Allamok-
ban. Apai nagyapja, id. Madl Antal 1905-ben egy 1j élet reményében
fogott vandorbotot,” és néhany év alatt nincstelen bevandorldbol haztu-
lajdonossa (burdos gazdava) kiizdotte fel magat.® Antalt — akinek végiil
azért kellett szandékai ellenére is hazatérnie, mert a felesége a megbe-
széltek ellenére sem volt hajlandé utdnamenni® — hdrom testvére is ko-
vette,* akik végleg ott is maradtak, ,,til az Operencidin”.* Az apai &g te-
lepiilési kozpontja Pennsylvania allam, és azon beliil Bethlehem varosa
lehetett, amely messze f61don hires volt kohdszati tizemérdl, az egészen
a 2000-es évek elejéig miikod6 Bethlehem Steelrdl. Arrdl nincs adatunk,
hogy a csaladtagok miért itt telepedtek le, hogy volt-e esetleg itteni kap-

* Vo.: ifj. Madl Antal: Eletemrdl sz6l6 vallomdsaim (Kézirat. Band, [1982 koriil], 89., a csalad tulajdona-
ban, tovabbiakban: ifj. Madl Antal) és Mike Valéria: Mike (Mddl) Jdnos és kora 1905-1981 (Bp., METEM,
2010. 11., tovabbiakban: Mike Valéria).

> Az amerikai kivandorlas ezen iddszakara 1d. részletesen: Puskas Julianna: Kivdndorlé magyarok az
Egyesiilt Allamokban 1880-1940 (Bp., Akadémiai, 1982).

¢ Unokaja, Madl Ferenc mar koztarsasagi elnokként igy emlékezett, hogy Bandrol és kornyékérdl
jelentds volt a kivandorlas: ,,A kizséglbenl, ahonnan én szirmazom, elég jelentds volt a kivindorlds. De a
t6bbség nem jott vissza. Az én nagysziileim visszajottek. Mindkettd tényleg nagy magyar volt, bar 6k még néme-
tiil beszéltek.” (Oplatka Andras: Vendégségben Madl Ferenc koztarsasagi elndknél. Portréfilm, 2002.,
tovabbiakban: Oplatka Andras). A kivandorlas-visszavandorlas jogi hatterére 1d.: Palvolgyi Balazs:
A magyar kivandorlasi politika kezdetei (1881-1903) — Kivandorlasi torvények és az amerikai kivan-
dorlas (Jogtdrténeti Szemle 2010/4. 27-34.).

7 1fj. Madl Antal szerint 3, Mike Valéria szerint 4 évet toltott az Egyesiilt Allamokban (ifj. Madl Antal
89. és Mike Valéria 11.).

® Vagyis neki sikeriilt megvaldsitania az amerikai almot, melyrdl a kortars amerikds magyar koltd
igy dalolt: , Bdr éltét csak ott kezdte meg / faluk végén: cigdanysoron / s bar lelke sirt keservesen / vérbevigd
gunyostoron: / csoddlatos dsereje / megualtotta itt a magyart; / évtizedes kiizdés drdn / elérte azt, amit akart.”
(Kemény Gyorgy: Orgonavirdgok, Detroit, State Press, [1941], 87-88.)

° Ezt — Madl visszaemlékezése szerint — id6s koraban is gyakran (fel)emlegette. (Interji Madl Ferenc
volt kdztarsasagi elndkkel [hangfelvétel, a csalad tulajdonaban].)

10 Mike Valéria. Legalabb egy testvér, id. Madl Antal egyik dccse, viszont otthon maradt (ifj. Madl
Antal 1-2.).

' Kalman Imre: Csdrddskirdlynd c. operettjének egyik betétdala.
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csolatuk, rokonsaguk, amely az atkoltozést segitette vagy Antal maga
dontott igy, miutan tobb helyen is megfordult, hogy itt marad.”> A don-
tés mindenesetre tobb generaciéra meghatdrozta a kint maradodk életét,
akikkel azonban Antal hazatérését kovetden — talan az I. vilaghaboru
évei alatt, amelynek nagy részét Madl-nagypapa az orosz, illetve a bal-
kani fronton toltotte — megszakadt a kapcsolat. Fél évszazaddal késébb,
amikor Antal akkor mar New Yorkban €16 k6zépso fia véletlentil rajuk
bukkant,”® még mindig ezen a kornyéken éltek, és szamos csaladtag —
Madl Ferenc masodunokatestvérei — ott is van eltemetve.'

Madl Ferenc anyai nagyapjanak, Lohn Jozsefnek az amerikai kaland-
jarol a fentieknél joval kevesebbet tudunk. Nagyjabdl az 1910-es évek
elején koltozott ki, és az I. vilaghabort utan tért csak haza. Madl-nagy-
papahoz hasonldan § is gyari munkas volt, de arrdl, hogy pontosan hol
élt és dolgozott, nincs adatunk. Lohn-nagypapa rokonsagabdl szintén
tobben koltoztek Amerikaba, de ezek a csalddtagok nem Bandrdl, ha-
nem a kornyezd falvakbdl, igy Vorostorol vagy Barnagrél vandorolhat-
tak ki. Neveikrdl, életiikrol semmi konkrétumot nem tudunk.

Mindkét csalad torténetében k6zds, hogy az amerikai dlom nem egy,
hanem két generdciot érintett meg. Lohn-nagypapa egyik lanya, Bor-
bala az I. vilaghdborut kovetéen Kanadaban telepedett le, idésebb ko-
raban pedig Floridaban t6ltotte a nyarakat.” Bar Madl Ferenccel annak
1967-es amerikai latogatasakor személyesen nem talalkozott,' a csaladi
levélvaltasokbol tudhato, hogy kovette és szamon tartotta unokadccse
életét. A Madl-csaladbol pedig — nyilvanvaldan az apai élmények ké-
sOi reflexiojaként — a németorszagi emigracioban €16 kozépsd testveér
(Mike Janos) egy id6 utan végiil gy dontott, hogy csaladjaval egytitt az
Egyesiilt Allamokba koltozik. Mike, aki a keleti parton telepedett le, egy
szerencsés véletlennek koszonhetden évekkel késébb rabukkant apja
testvéreinek csalddjaira is, igy a Madl csalad — vagy annak nagyobb ré-
sze — tObb mint fél évszazaddal a kettévaldsa utdn egymadsra talalt. Mike

12 Az amerikai kapcsolat nélkiil érkez6k kezdeti bolyongdsait sajat példajan keresztiil olvasmanyos
stilusban 6rokiti meg a Madl-nagysziilék kortarsa, Himler Marton (Himler, Martin: Amerikai lettem.
Bp., Eurdpa, 2021).

13 Mike Valéria 173.

1 Ld. példaul: www .findagrave.com/memorial/103866994/frank-madl (2022.08.15.).

15 Madl Ferenc édesanyjanak egyik névére, Lohn Borbala (1903-1978) kalandos életérdl kevés infor-
macio all rendelkezésre. Kanadaban Montreal varosaban élt egészen halaldig, és a Barbara Johanna
Meyer, illetve a Barbara Lohn-Meier neveket hasznalta. Miutan megozvegyiilt, 1972-ben hazassagot
kotott a jugoszlav emigrans Anton Grasichcsal. 1977-ben ismét megozvegyiilt, de tovébbra is Barbara
Grasichként élt, egészen 1978.07.22-én bekovetkezett halalaig.

16 Madl Ferenc 1967.03.20-i levele Madl Dalmanak (a csalad tulajdonaban). Két évvel késébb viszont
Budapesten meglatogatta 6ket is (Meier Barbara 1969.08.19-i képeslapja Madl Ferencnek, a csalad
tulajdonaban).
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harom gyermeke felnéttként is Amerikaban maradt, de 6k rendszeres
kapcsolatot dpolnak a csalad Eurépaban (Magyar- és Németorszagban)
€16 tagjaival.

Végiil itt kell megemliteni, hogy Amerika nemcsak a sziikebb érte-
lemben vett csaladtagokat , hivogatta”.”” A II. vilaghdborua utan itt tele-
pedett le Madl Ferenc keresztapja, Drexler Marton is."

Az Amerikdban szerzett tapasztalat hazai kihatdsa

Hogy M4adl Ferenc tobb felmendje is ,,a kivindorlds orszagiitjira”" 1épett,
nemcsak csaladi torténetként érdemel figyelmet, ugyanis a hazatérdk
batyujadban szdmos olyan élmény, tapasztalat és targy lapult, amely a
késdébbi generaciok gondolkoddsmaodjdra is hatassal — nem egy esetben
dontd rahatassal — birt. A leszarmazottak egyike, aki ezt a ,batyut” a
maga teljességében megkapta — majd pedig élethossziglan bontogatta
és értelmezte — Madl Ferenc volt.”

Kényvek

Mindenekeldtt a konyveket kell megemliteni. Madl Ferenc tobbszor is
beszélt arrol, hogy a nagysziilei konyveket hoztak haza Amerikdbdl.
Nyilvan annyit, amennyi akkoriban egy hazakolt6z6 csomagjaba még
belefért, vagyis maximum néhany darabot. Nem tudjuk, hogy mit is ért-
stink pontosan , kényv” alatt, hiszen konkrét cimek helyett az interjuk-
ban csak utaldsokat talalhatunk, a hagyatékban talalt irasok (kéziratok)
alapjan pedig angol nyelv(i konyvek helyett inkabb fiizetek (booklet),
Osszefoglald kiadvanyok (digest) vagy sorozatok vasarlasa tinik vald-
szintinek.

7 Ady Endre: Ulj térvényt, Werbéczi.

8 Drexler Marton (1905-1997) a II. vilaghabort végén koltozott csaladjaval Németorszagba (Hudi Jo-
zsef [szerk.]: Band torténete I. [Band, Band Onkorményzata, 2008. 357.]), onnét pedig 1952-ben telepiilt
&t az Egyesiilt Allamokba, az amerikai allampolgérsigot 1956-ban kapta meg. Roviddel a megérke-
zésiiket kovetden New Jersey allamban telepedett le, és halalig ott is lakott. 1967-ben, amikor Madl
Ferenc Amerikdban jart, mind 6, mind Madl sziilei szorgalmaztdk, hogy a keresztfia latogasson el
hozzajuk. Bar Madl maganlevelezésében ennek nincs nyoma, a talalkozo valdszintileg Madl hazauta-
zasa el6tt, 1967 tavaszan létre is jott.

9 1946-0s (datum nélkiili) jelentés az Ausztraliaba irdnyulé magyar kivandorlasrol (MNL XIX-j-1-k
ADM 1945-1963 [Ausztralia] 5j. csomo), idézi: Domaniczky Endre: Ausztrdlia magyar szemmel (Bp.,
Fakultés, 2018. 315-316.).

2 ]d. Madl Antal leszarmazottai koziil az amerikas élmények jelentds hatassal birtak a két id6sebb
fiara, ifj. Antalra és Janosra, valamint az 6 gyermekeik koziil Madl Ferencre és Mike Valériara.
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Arrol sincs informécionk, hogy melyik nagypapa mit hozott haza,
de még ha mindketten vasaroltak volna is az Ujvilagban konyveket,
akkor sem valdszin(i, hogy tiz kotetnél tobbel tértek vissza. Biztosan
tudjuk, hogy volt koztiik Abraham Lincoln életrajzat, Thomas Jefferson
beszédeit, valamint az amerikai alkotmdanyt tartalmazé konyv.?! S va-
lamelyikiiknél kellett lennie egy Whitman-kotetnek is.? Vagyis a haza-
hozott néhany angol nyelv(i konyv meglepden valtozatos témakat dlelt
fel, tartalmuk az amerikai torténelemhez, allamszervezethez, illetve az
amerikai kulturahoz egyarant kapcsolddott.

Nyelv

Az angol nyelv(i konyvek az ifj. Madl Antal konyvszeretetét 6rokld
Madl Ferenc érdeklédését mar kordn felkeltették. Egy id6 utan nem
elégedett meg nagysziilei torténeteivel, a konyveket is el akarta ol-
vasni. Ezek segitségével autodidakta mdédon kezdett angolul tanulni.
Annyira jol haladt, hogy gimnazistaként mar magantanitvanyai is vol-
tak ebbdl a nyelvbdl. Az egyetem alatt pedig — hogy nyelvtudasat fej-
lessze — angol nyelvii munkakat olvasott és forditott. A pécsi évekbdl
(1951-1953) egy angol nyelven irt értekezése is fennmaradt.” Miutdn
pedig munkaba allt, az els6, még birdsagi fogalmazdként leadott pub-
likacioja — egy recenzid — is egy, az amerikai birdi gyakorlatot elemzd
monografiarol szolt.**

Az Akadémidra keriilve az addig tobbnyire passzivan , birt” nyel-
vet — mint a II. osztdly jogasz tagjai kiilkapcsolataiért felelds tigyin-
tézének — napi szinten kellett hasznalnia. Roviddel munkaba allasat
kovetden sikeres felséfokt nyelvvizsgat tett angol nyelvbdl (is).” Az
1960-as években irt levelei tanusitjak, hogy fogalmazdasa milyen kony-
nyed és elegans volt, illetve hogy mar ekkor is atlagon feliili szdkincs-
csel rendelkezett. Szamara azonban — aki a nyelvet teljesen egyediil,
onszorgalombdl tanulta, tehat nem volt viszonyitasi alapja — csak

2 V.: Rolunk is sz61 a mese. Beszélgetés Madl Ferenccel (Magyar Nemzet 2000.06.10.25.). Es: A fesziilt-
ség attol is nd, ha elttlozzak (Népszabadsdg, 2000.08.12.7.).

2 Kodolanyi Gyula: Villanasok Madl Ferenc életébdl (Magyar Szemle 2011/3-4. 28.).

» Madl késébbi tudoméanyos palyafutasa szempontjabol nem elhanyagolhato tény, hogy a dolgozat
targya a nyugat-eurdpai gazdasagi integracio volt (a kéziratban maradt értekezés hamarosan magyar
nyelven is megjelenik Az ismeretlen Mddl Ferenc c. kdtetben).

# Madl Ferenc: A polgari szabadsagjogok és a Vinson Court (Pritchett, C. Herman: Civil Liberties and
the Vinson Court. Chicago, 1954. [Kényvism.]) (Jogtudomdnyi Kozlony 1956/9. 570-576.).

» Madl Ferenc nyelvi képességeit jol mutatja, hogy 1957-ben két egymast kdvetd napon tette le a
felséfokt nyelvvizsgat német és angol nyelvbdl. (Angol nyelvvizsgajara 1957.06.11-én, német nyelv-
vizsgajara 1957.06.12-én kertilt sor. A nyelvvizsga-bizonyitvanyokat 1d. a csalad tulajdonaban.)
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1967-es amerikai utjan valt egyértelmivé, hogy milyen magas szinten
sikeriilt azt elsajatitania.*

Ahhoz, hogy Madl angol nyelvhez valé hozzaallasarol pontos képet
kapjunk, érdemes megemliteni, hogy a német és magyar mellett még
harom nyelvvel foglalkozott mélyebben: a latinnal, amelyet gimnazi-
umban és egyetemen is tanult; a francidval, amelyet szintén gyerekként,
onszorgalombdl kezdett elsajatitani; és az orosszal, amellyel egyetemen
és az aspiransi képzés idészakaban foglalkozott. Madl tehat a magyar
mellett 6t nyelvet hasznalt élete folyaman, és ezeket a német és latin ki-
vételével részben vagy egészben autodidakta mdodon sajatitotta el. Egy-
értelm(i azonban, hogy koziiliik (a németet leszamitva) legmagasabb
szintre és a legrovidebb id6 alatt angolbol jutott — és ebben a csaladi
0rokség, az amerikds nagyapdak hatdsa vitathatatlan.

Identitas

A nagysziil6k mintdja torténetek révén rogziilt a gyermekekben. Madl
Ferencben kiilonosen mély nyomot hagyott Lohn-nagypapa egyik elbe-
szélése, amely arrol szolt, hogy az I. vilaghdbort idején a magyarokat
rendszeresen Osszegyujtotték egy focipalyan, és a jelenlétiikben a ma-
gyar (osztrak-magyar) zaszlot meg kellett hajtani az Egyesiilt Allamok
lobogdja el6tt.”

A torténet egyes elemei — mint az Amerikdbol hozott konyveknél is
lathattuk — nyilvanvaldan sokat valtoztak az eléaddsok soran, egyes ele-
mek hangsulyosabbak lettek, masok kifakultak vagy kiestek, és azt is
figyelembe kell venni, hogy az esemény megtorténte és kozlése (nyilva-
nossa valdsa) kozott kozel egy évszazad telt el. Ami viszont bizonyos,
az a mese célja: a személyes identitds megerdsitése, ami az elbeszélénél,
Lohn-nagypapanal, a sajat kettés, német-magyar identitasat jelentette
egy idegen kozegben, unokajanadl, a kis Ferinél viszont mar egyértel-
miien a magyar identitds megerdsodésével jart egy olyan iddszakban
(1931-1945 koz6tt), amikor egyébként a dunantuli német kozosség még
képes volt sajat értékei tovabbadasara, és a kdvetkez6 nemzedék 6n-
képének alakitasara. Madl Ferenc mar koztarsasagi elnokként mesélte
el, hogy az 6 esetében ez a torténet mennyire fontos szerepet kapott a
kozosséghez valo személyes viszonya meghatdrozasaban.”

% Erreld. példaul: Madl Ferenc 1967.02.21-i és 1967.02.23-i levele Madl Dalméhoz (a csalad tulajdona-
ban) és kiilondsen: Madl Ferenc 1967.03.29-i levele Madl Dalmahoz (a csalad tulajdonaban).

¥ A magyar sokféleség Eurdpat is gazdagitja (Szabad Fold 2001.08.17.7.). Ld. még: Interji Madl Fe-
renc volt koztarsasagi elndkkel (hangfelvétel, a csalad tulajdonaban).

# Oplatka Andras
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Eszmények

Lohn-nagypapa szamos mas torténetet is elmesélt az unokainak. Nem-
csak sajat kinti életérdl, hanem magarol az amerikai alomrol, az orszag
torténetérdl, gazdasagardl és tarsadalmarol.” A kis Feri még idds kora-
ban is lelkesedéssel emlékezett arra, amit nagyapja Thomas Jeffersonrdl,
a Fliggetlenségi Nyilatkozatrol, a rabszolgak felszabaditasardl és a de-
mokraciarol mondott neki.*® Pontosan ezek, a csaladja szamara készitett
feljegyzések bizonyitjdk egyrészt a nagysziilék amerikds élményeinek
tobb nemzedéken at hatd erejét, masrészt Madl Ferenc mar fiatalon is
meglepden szilard vilagképének és az angolszasz eszmerendszer irdnt
tanusitott érdeklédésének eredetét.’

Mig Lohn-nagypapa élményeinek hatasat unokdja, Madl Ferenc
emlékein keresztiil jol nyomon kovethetjiik, a széfukar Madl-nagypa-
pa amerikds tapasztalatainak tovabbadéasa nehezebben feltarhato. Am
csak addig, amig ra nem pillantunk arra, ami szdmara a legfontosabb
volt: a foldjeire. Id. Madl Antal, aki sikeresen alkalmazkodott egy telje-
sen 1j vildghoz, az Ohazéba visszatérve is megtalalta a helyét. Elsdsor-
ban teret keresett ahhoz, hogy életét sajat elképzelése szerint élhesse és
terveit megvaldsithassa. A hazahozott tokét ezért fektette be egy sajat
haz és foldek vasarlasaba. Bar birtoka kicsiny volt, azon egészen kés6
Oregségéig a maga ura maradt. Ha nem jon a habort, és nem viszik el
katonanak, valdszintileg mindegyik gyerekét tanittatta volna, igy azon-
ban — még igy is erdn feliil — csak a két kisebbet tudta, a legnagyob-
bat pedig segitségiil maga mellett szandékozott tartani. Ifj. Madl Antal
azonban, ahogyan egykor ¢ maga is, minél el6bb fiiggetlenedni akart,

¥ Ahogy a kortars amerikas koltd irta: , Jottek ide, mentek oda / banatukkal biis cselédek / kiknek kénnyén,
/ kiknek vérén / csoddlatos nemzetté lett / a babeli kavarodds / nekilendiilt nagy orszdga...” (Kemény Gyorgy:
Orgonavirdgok, Detroit, State Press, [1941], 87.).

% Madl Ferenc: Mozaikok. Megtirtént torténetek iizenete (Tihany — Bp., 2009-2011, kézirat, a csalad tu-
lajdonaban — tovabbiakban: Mozaikok).

' Az eszmények kozott volt még egy fogalom, amelyet érdemes kiilon is megemliteni: a koztarsasag.
Madl a res publica iranti elkotelezettségét otthonrdl hozta magaval, annak ellenére, hogy ,egy kato-
likus dundntili, rdaddsul német eredetii csaldd sziikségszeriien aulikus kellene, hogy legyen.” (Interji Groh
Gasparral 2021. Készitette: Domaniczky Endre.) Bar nyiltan sohasem hangoztatta koztarsasagparti-
sagat, abban azonban egyértelmtien ,benne volt az Amerikdbdl visszatért nagypapdknak a monarchidval
mint dllamformdval szembeni ellenérzése, meg a csaldd elsé vildghaboriirdl és Ferenc Jozsefrdl alkotott véle-
ményének lenyomata...” (Interjii Groh Gésparral 2021). Madl Ferenc esetében azonban a koztarsasag
melletti kiallas ,,eqy kurucos, intranzigens szinezetet is kapott”, 6 ugyanis altalanossagban idegenkedett
a Habsburg-haztol és a lojalista hagyomanytdl, mikdzben tehetsége és egyéni teljesitménye miatt a
Habsburg csalad tobb tagjat is (kiilondsen Habsburg Ottot) tisztelte. Emiatt hasonléan ambivalensen
kozelitett Mindszentyhez, akinek a magyarsagért végzett szolgalatat és a szovjet elnyomas alatt é16
kozép- és kelet-eurdpai népek érdekében tortént kiallasat példaértékiinek és eléremutatonak, lojalista
szimpatiait viszont idejétmultnak tartotta (Groh Gaspar szives kozlése).
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és ennek érdekében nagy kockazatokat is bevallalva, a nincstelenségbdl
—legalabb par évre — sajat erejébdl a kozépbirtokosok kozé emelkedett.

Nem vitas, hogy a folyamatos apa-fiti konfliktus ellenére id. Madl
Antal amerikas élményei, az ontudatos farmerrdl alkotott képe, a mi-
velt , paraszt-polgar eszménye”* legiddsebb fidban, ifj. Madl Antalban
teljesedtek ki, aki onképzéssel folyamatosan miivelte magat, olvasott,
irt, beszédeket tartott, s mikozben lelkes és megbizhato tagja volt a ko-
z0sségének és az egyhazkozségnek, mindvégig bérelt birtokanak fej-
lesztésén munkalkodott. A kezdetleges magyar koriilmények kozott
feleségére és szamos gyerekére tAmaszkodva valodi csaladi gazdasagot
sikertiilt létrehoznia.* Szentkiralyszabadjan a Madl-birtokon (hivatalos
nevén a Dalmay-féle tejgazdasagban), ahol 1938 és 1944 kozott gazdal-
kodott, kétségkiviil egy kisebb Amerika Oltott testet. Madl-nagypapa
idedljaiban Madl Ferenc igy kozvetve, az apjan keresztiil részesiilt, és
ezek megvaldsitasan késébb politikusként egészen haldldig munkal-
kodott. Ennek a jelszavai voltak: az életképes vidék, a teljes karpotlas,
amellyel az egykori foldbirtokos vallalkozo réteg esélyt kaphatott volna
az Ujrakezdésre, a csaladi gazdasagok, amelyekre tdmaszkodva az 6n-
tudatos paraszt-polgar a demokracia valédi tamasza lehet.*

Pdlyavdlasztds

A nagysziil6k — valdszintsithetéen Lohn-nagypapa — amerikas batyuja-
ban azonban még egy ajandék lapult a kis Feri szdamara: Abraham Lin-
coln torténete, amellyel mar vélhetGen a nagypapa is az erds athalla-
sok miatt azonosult. A szegény sorba sziiletett Lincoln, aki 6nképzéssel
szerzett jogi végzettséget, és végiil sajat tehetségének koszonhetben az
amerikai tdrsadalom és kozélet csticsdra keriilve az orszag elnoke, tragi-
kus halalat kovetden pedig egyik nemzeti hdse lett, a nincstelen bevan-
dorldk szamara az amerikai dlom megtestesiilt, kézzelfoghato esszen-
cidja lehetett. Lincolnnak az életiitja mellett személyes tulajdonsagai is
lenytigozdek: felvilagosult gondolkodasa, puritan egyszert(isége, a kor

A fogalom jelentéstartalmarél Madl Ferenc utols6 személyi titkara, Groh Gaspar szamos interjiban
részletesen beszélt. (Ld. példaul: Groh Gaspar: Madl Ferenc, a nemzet elndke, www.youtube.com/
watch?v=HdQrA6tKFqc&t=2619s, 2022.11.14.)

¥ [Apam] ,gazddlkodott az egész csaldd kozremiikodésével — mindenkinek dolgozni kellett...” — mondta
errél késébb Madl Ferenc (Oplatka Andras). Hasonldan: Madl Ferenc 1951.07.03-i 6néletrajza: ,,...
édesapdam. .. 1938-ban a Veszprém megyei Szentkirdlyszabadjdara koltozott, ahol szintén bérelt foldon dolgozott
—az egész csaldd munkaerejének felhasznalasiaval.” (Madl Ferenc egyetemi felvételi kérelméhez mellékelt
6néletrajza [ELTE EL 7. AJK p.] Személyi iratgytijté 1951-1966. Mars6—-Madl.)

* Ld. példaul: Madl Ferenc: Bevezetd eléadas (Mészaros Laszl6-Sz6cs Géza [szerk.]: A mdsodik kecske-
méti konferencia. Uj dllamépités, iij irany, ij feladatok, Kecskemét, 2009. 24.).
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nagy eszméi — demokracia és egyenldség — melletti elkotelezettsége
mar Lohn-nagypapdanak is imponalhatott. Ezért mesélhette el tobbszor
is csillogd szemi unokajanak a gettysburgi beszéd tartalmat és lénye-
gét.® Amikor a két politikus, Antall és Madl baratsagara gondolunk,
és felidézziik, hogy Antallt az édesapja €s a korszak legjobb magyar
diplomatdja, Szent-Ivanyi Domokos készitette fel a kor legfontosabb
szuperhatalmanak torténetébdl (mint ezt Antall korai dolgozata is tiik-
rozi),* gondoljunk egy pillanatra a kétszobas bandi hazikoéra és Lohn-
nagypapara, aki Lincoln gondolatain keresztiil, sajat egyszert szavaival
mar joval korabban, életreszoloan megértette unokajaval a demokracia
lényegét: , ez a nemzet meg fogja litni, hogy ujjdsziiletik a szabadsdg, és azt
is, hogy a néptdl, a nép dltal, a népért vald hatalom soha el nem tiinik a fold
szinérol.””

Mindezek ismeretében nem meglepd, hogy Madl Ferenc els6 hdse
és eszményképe Abraham Lincoln lett.*® Valoszintileg mar kamaszként
elhatarozta, hogy 6 irja meg az elndk els6 magyar nyelvli életrajzat.
1951-ben Pécsre keriilve — a jogi palyavalasztasban ugyancsak Lincoln
példédja motivalta® — neki is latott az anyaggytjtésnek. Az 4ltala készi-
tett cédulagytijteménybdl lathatd, hogy kivald konyvtari kutatdémunkat
végzett, azonban nem érte be ennyivel. Angol nyelvrdl tébb Lincoln
életével kapcsolatos irast is magyarra forditott, és — tovabbi szakiroda-
lom beszerzése érdekében — felvette a kapcsolatot a springfieldi Lincoln
Tarsasaggal.®’ A pécsi évek stirli eseménytorténete sordn a kutatasai el-
akadtak. 1953-ban viszont, miutan Budapestre kertilt, Gjult erével 1a-
tott neki az anyaggytjtésnek. A pesti jogi karon azonban Vilaghy pro-
fesszor biivkorébe keriilve egyre inkabb a jogi kutatasok toltotték ki a
mindennapijait. Elkotelezettségét bizonyitja, hogy a diploma megszer-
zését kovetden — mint feleségének irott levelébdl kitlinik — tijra nekitilt a
konyv megirasanak, azonban az anyagok rendszerezésénél tovabb nem

¥ Mozaikok.

% Antall Jozsef: Az Amerikai Egyesiilt Allamok a vilagpolitikaban (1948) (Magyar Szemle 1993/9.
981-993.), Szent-Ivanyi Antallra gyakorolt hatasara ld. még: Groh Gaspar: In memoriam Szent-Ivanyi
Domokos (Magyar Szemle 2010/9-10. 73-74.) és Kodolanyi Gyula: Szent-Ivanyi Domokos, Antall Jézsef
és a magyar kozép — Metszetek egy szellemi és politikai térbdl (Magyar Szemle 2020/9-10. 40.).

7 A beszéd teljes szovegét 1d.: Abraham Lincoln: ,,Government of the people, by the people, for the
people” (In: Montefiore, Simon Sebag: Speeches that Changed the World [New York, Metro Books, 2015. 39.]).
% Errdl a vele késziilt portréfilmben is megemlékezett: , Mindkét nagysziilom kitdntorgott annak idején
Amerikiba, a szizad elején, és hit vissza is jottek. Osszeszedtek egy kis anyagi-szellemi tobbletet... a néhdny év
alatt, amig kint voltak. Es példdul a nagyapdam elhozta magdval Lincoln eqyik-mdsik munkajit. Azdltal szerettem
bele Lincolnba, hogy elolvastam ezeket a kinyveket.” (Oplatka Andras)

% TInterju Madl Ferenc lekoszond koztérsasagi elndkkel (A Koztdrsasagi Elndki Hivatal Evkomnyve 2005.
[Bp., KEH, 2005. 272.]).

“ Amely azonban kdnyvek helyett csupan két kis flizetecskét kiildott neki (Marion D. Pratt 1952.10.30-
i levele Madl Ferencnek, a csalad tulajdondban).
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jutott, hiszen hamarosan atkertilt az Akadémidra, ahol a kapott felada-
tok nemcsak a hétkdznapokat, de kezdetben gyakran az éjszakakat és a
vasarnapokat is kitoltotték. Madl végiil egykori tandrai — Nizsalovszky
Endre, Vilaghy Miklds és Eorsi Gyula — kozelében egyértelmiien elkote-
lezte magat a tudomanyos palya mellett. Lincolnnal kapcsolatos terve-
ir6l azonban egészen a halaldig nem tett le, amit az is bizonyit, hogy a
korabban 0sszegytijtott anyagokat irdasztalanak egyik fiokjaban Orizte.

Osszegzés

A fentiekben Madl Ferenc csaladjanak Eszak-Amerikédhoz, és azon
beliil kiilonosen az Amerikai Egyesiilt Allamokhoz fiz6d kapcsolat-
rendszerét vizsgaltam elsdsorban annak érdekében, hogy az Ujvilagba
kivandorld két nagysziilé altal hazahozott tapasztalatok és eszmények
unokajukra, Madl Ferencre gyakorolt hatasat részleteiben is bemutat-
hassam. O erre az amerikdas hatasra tobbszor hivatkozott, és munkatér-
sai is tudtak e csaladi ,0rokségrdl”.* A tanulméany révén azonban egy,
az eddigieknél joval Osszetettebb kép is megrajzolhato, hiszen az atvizs-
galt iratanyag egyértelmiivé teszi, hogy az Ujvilagbol hazahozott ,ba-
tyu” tartalma nem csak 4ltalaban, a , parasztpolgar” ethoszan keresztiil
hatott rd, hanem a késébbi koztarsasagi elnok egész eszmerendszerét,
nyelvtanulasat és palyavalasztasat is befolyasolta.

4 Ld. példaul: Interji Groh Gasparral 2021.
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GYERGYO VONZASABAN

Interjii Garda Dezsd torténésszel, politikussal

Garda Dezs6 tanar, szociografus, torténész és politikus. 1995-ben
avattak a torténelemtudomanyok doktorava Bukarestben, ahol 1996
és 2008 kozotti orszaggytlési képvisel6 az RMDSZ szineiben. Leg-
fontosabb kitiintetései: Székelyfold-dij (2016), Gyergyoszentmiklos
diszpolgara (2018), a Magyar Erdemrend Lovagkeresztje (2019). Ez
utobbit a gyergyoi magyarsag megmaradasa, maltjanak feltarasa ér-
dekében végzett magas szinvonalt munkajaért, és a tudomanynép-
szerlisit6 tevékenységéért kapta.

— Eddig 29 konyvet irt, hat kotetet szerkesztett, és 140 koriili a kényvekben,
szakfolyoiratokban megjelent tanulmdnyainak a szama. Erdély, Székelyfold,
kiilonosen Gyergydszék tirténelmének alapos elsajdtitdsihoz az On munkds-
saganak ismerete megkeriilhetetlen. Nemcsak torténészként, de politikusként és
pedagogusként is szildrdan kotodik vdrosihoz, a székelységhez. Pedig Kolozs-
vdron sziiletett.

— Székely vagyok, de nem gyergyoi. A Garda csalad Gsei Oriztek egy
armalist, amelyben a csalad egyik, marossz€éki tagjat egytelkes nemessé
emelte I. Rakoczi Gyorgy fejedelem. A 19. szazad elején Garda Marton
tekei papként fontos szerepet jatszott a helyi templom ujjaépitésében.
Dédnagyapam, Garda Jézsef 15-16 éves koraban végigharcolta az 1848—
1849-es szabadsagharcot, de ifja kordra vald tekintettel csak 6rmesteri
rangot kapott. A szabadsdgharc utdn a marosvasarhelyi kollégiumban
fejezte be tanulmanyait. 1853-ban elfogtdk, mint a Torok-féle megmoz-
dulas tagjat, de semmit sem tudtak rabizonyitani, ezért egy honap mul-
va szabadon engedték. 1855-ben a kolozsvari teoldgiai intézetbe ment,
ahol tanulmanyai végeztével papi szigorlatot tett, majd 1857 elején osz-
talytanito lett. A kovetkezd két évben a marburgi é€s a bazeli egyeteme-
ken folytatta tanulmanyait. 1859 utan a nagyenyedi f6éiskolan segédta-
nar, 1862-t4l 1895-ig teoldgiai professzorként keresztény erkolcstant és
gyakorlati teologiat tanitott. 1873 és 1878 k6zott a nagyenyedi kollégium
rektorprofesszora volt.

— A legutobbi, 2022-ben megjelent konyve, amelynek cime A nagyenyedi
Bethlen Kollégium torténete a 19. szdzad végéig. Garda Jozsef élete és
munkassaga még nem jart a kezemben, de igy mdr értem a cimvdlasztdst és
vélelmezem a tartalmit is.
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— Azzal folytatndm, hogy nagyapam — Garda Kalman — 1905-t61 1918
végéig Also-Fehér varmegye féiigyésze volt, illetve 1908 és 1933 kozott
a Bethlen Gabor Kollégium gondnoka, majd fégondnoka. 1923-1933
kozott mar az Orszagos Magyar Part Also-Fehér varmegyei szerveze-
tének meghatarozo embere, 1920-t6] a romdaniai Hangya Szovetkezetek
nagyenyedi kozpontjanak igazgatdsagi tagja és alelnoke lett. 1931-t61
1933-ban bekovetkezett haldldig a Hangya Szovetkezetek igazgatdsa-
gi elnoke. Edesapamat — ifjabb Garda Kalmant — kétszer bortonozték
be kommunistaellenes magatartasaért. Sziiletésem el6tt sziileim Nagy-
enyeden laktak, de sziilni édesanyamat a kolozsvari Stanca korhazba
vitték, ahol 1948. augusztus 26-an életet adott nekem. Sziiletésem utan
visszavittek Nagyenyedre. Tehat a kincses varosban jottem vildgra, de
sok k6zom akkor még nem volt hozza.

— Nehéz lehetett az élet a kiteljesedd kommunizmus iddszakdban, raaddsul egy
olyan régioban, amely nem keriilt vissza korabban a , kis magyar vilaghoz”. ..

— 1951 utan édesapamat Tovisre vitték kényszerlakhelyre a kommu-
nistaellenes magatartdsa miatt. Nagyanyam haldla utdn, 1952-ben min-
ket is utana kiildtek. Egy id6 utan azonban édesanyam kénytelen volt
Kolozsvarra menekiilni, ahova engem is magdval vitt. Mosodaban dol-
gozott, szinte éhbérért. Eltartani nem nagyon tudott, ezért jobb mddu
névéréhez kiildott Budapestre, aki rovid iddre vallalta a nevelésem.
Igen am, de kozben kitort az 1956-0s forradalom, és nagynéném laka-
sanak nagy részét a Tomd utca masodik emeletén kilStték. Kénytelenek
voltunk a pincébe htizédni, de az dldozatok novekedésével a pincében
meghtzdodo személyek kijelentették, hogy a roman gyermeknek nincs
mit keresnie az 6vohelyen. Elszivtam eldliik a levegét. Nagynéném
kénytelen volt bérbe venni egy foldszinti szobat a Tomd utcai szét nem
16tt épiiletrészben. 1957-ben édesanyam persze mindent elkovetett,
hogy hazavigyen Erdélybe. Sikeriilt ugyanis munkajaval részlegesen
elfogadhato életkoriilményeket 1étrehoznia. Szoéval, mar nem éheztiink.
[gy lettem aztan kilenc éves koromtdl teljes mértékben kolozsvéri. Edes-
anyam minden emléket ki akart tor6lni bellem, ami Nagyenyedhez,
illetve a Garda csaladhoz kothetett. Csak nagyon késén ismerhettem
meg Gseim torténetét. (Edesapam 1951 és 1963 kozott hol a tovisi kény-
szerlakhelyén, hol a bortonben tartézkodott. 1963-ban a szekuritaté au-
tdja eliitotte, ami haldldhoz vezetett. Négy éves koromtol nem lattam &t
tobbé.)

— Torténésszé vildsihoz melyik egyetemi tandrditol kapta a legtobbb impulzust?

— A magyarsag torténete iranti elkotelezettség 1956-ban alakult ki
bennem, amikor gyerekszemmel lattam a szovjet tankokat és katonakat
Budapesten, és tapasztaltam kornyezetem elkeseredését a nyugati segit-
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ség elmaraddsa miatt. Ezekhez tarsult nagynéném férjének a magyara-
zata Trianonrodl és a vilaghabora végi szovjet pusztitasokrol.

A kolozsvari egyetemen Imreh Istvan professzor szerettette meg ve-
lem az erdélyi magyarsag torténetét, és 6 figyelmeztetett a székelyek his-
toéridjaval kapcsolatos ismeretek elsajatitasanak sziikségességére. Tanari
kinevezésem utdn tobbszor is a tandcsat kérhettem a kutatdsaimhoz.
Iranyitott, javasolt, és szakmailag ellendrizte az irdsaim. Neki koszon-
hetem els6 nagyobb tanulmanyom megjelenését. Levelet kaptam David
Gyulatol, melyben a Kriterion Konyvkiadé kolozsvari szerkesztéségé-
nek vezetdje tanulmany megirasara kért fel. Mivel tehetséges torténész-
nek nevezett, azt hittem, hogy a felkérés gyergyoremetei tanarkollegdim
ugratdsa akar lenni. Kolozsvarra utazdsaim idején tobbszor fontolgat-
tam, hogy bemegyek a konyvkiaddba, de mindig visszafordultam, fél-
vén, hogy nevetségessé tenném magam a levéllel. Otodik alkalommal
aztan er6t vettem és megkérdeztem David Gyulat, akitél megtudtam,
hogy a levelet ¢ irta. Erre rakérdeztem: ,Honnan tudja, hogy tehetséges
vagyok?” ,Hat — jott a valasz — Imreh Istvan professzortol.” Igy jelent
meg A gyergydremetei erdomunkdsok élete tegnap és ma cimi tanulmanyom
a Viltozo Valdsig cimi tanulmanykotetben, 1978-ban.

— Az eqyetem elvégzése utin Gyergyoremetére helyezték. Nem ragaszkodott
a kincses sziilévdarosdhoz? Hiszen ott volt az otthona, a sziilei lakdsa?

— Nem az iskoldval voltam elégedetlen, hanem azzal, hogy nem ku-
tathattam, ugyanis kutatdintézetben szerettem volna dolgozni. Nyolc-
szor adtam be a felmonddsom, de nem engedtek el Kolozsvarra. Roma-
niaban volt egy torvény, miszerint a tandr harom évig nem hagyhatta el
a munkahelyet, ahova kihelyezték. Pedagdgus végiil azért lettem, mert
megszerettem a tantldimat és szerettem tanitani a torténelmet. A tan-
orakon kiviil is foglalkoztam didkjaimmal. A kori munka mellett isko-
lai évkonyvet szerkesztettem, melyben a tanuldk irdsai is megjelentek.
Az altalam szerkesztett Remetei Hiradonak négy szama jelent meg. Az
otodik is kész volt, de kdzben Gyergyodszentmikloson folytattam tana-
ri tevékenységem, és a kollegaim elhanyagoltak. Minden esztenddben
tanulmanyi kiranduldsokat szerveztem Kolozsvarra, melyekben 55-60
didk vett részt. Tanitvanyaimat a kirdnduldsok 7-8 napja alatt elvittem
a varos jeles irdihoz, koltéihez, képzémivészeihez, és f6leg szinhazba.

— Olvastam a kolozsvdri Mtvelddés cimii kozmiivel6dési havilapban, 2019-
ben kiozétett hdaromrészes, alaposan dokumentdlt irdsit A megfigyelt torté-
nelemkor cimmel, amelyben elmesélte a Salamon Erndé Gimndzium 1979-t6l
1989-ig miikodo torténelemkorének eredményeit, de miikodésének viszontagsa-
gait is. Osszefoglalnd nekiink a torténteket?
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— Az 1978-79-es tanévtdl oktattam az impozans Salamon Erné Gim-
naziumban. Itt is kotelességemnek tartottam a magyar mult redlis okta-
tasat, féleg a sziil6fold megismerését. Azért hoztam létre a torténelem-
kort, mert a korabeli oktatdsi programok nem tették lehet6vé a magyar
torténelem széles korti és részletes tanitdsat. Az is célom volt, hogy a
didkokkal megszerettessem a histéridt mint olyant. Mindezt tigy valo-
sithattam meg, hogy beavattam Oket a kutatdmunka titkaiba. Minden
évben elvittem a didkjaimat a csikszeredai levéltarba, ahol megismer-
kedhettek azokkal az okiratokkal, oklevelekkel, amelyek alapjan a tor-
ténészek a munkaikat elkészitik. Mondanom sem kell, hogy a kor az
onkéntesség elve alapjan mikodott.

Most csak az els6 évbdl sorolok fel jellemzd adatokat, hogy érzékel-
tessem a tanulok altal befektetett lelkes munkat, és annak sajtovissz-
hangjat. Az indulas utan mar 1979 janudrjdban megtartottuk az els6
tudomanyos iilésszakot, és olyan felolvasasok kovetkeztek, amelyrdl a
Hargita cim(i megyei napilap is beszamolt. Néhany dolgozatcim a tel-
jesség igénye nélkiil: A gyerqydi tarsadalomszerkeszet kialakuldsa a 14-15.
szdzadban; Tatdrbetorések Hargita megyében; Gyergyd politikai torténete a
17-18. szdzadban; A véres farsang; 1848-1849 Gyergyoban; A magdantulajdon
megerdsodése Gyergyoban; A szdrhegyi Lazir-kastély torténete; Az 1925-0s
gyergyoi sztrdjk; Gyergyoi faluhatdrok.

Még az év aprilisaban, a tavaszi sziinetben Kolozsvarra vittem a kor
tagjait, ahol a Korunk szerkesztéségi délel6ttok vendégei voltunk. Tud-
ni kell, hogy az 1989-es valtozasok el6tt a Korunk-délel6ttok képezték a
magyarsag tudomanyos-kulturalis megnyilvanulasainak legmagasabb
forumat. A tanuldim felolvasasait a kolozsvari magyar sajté is méltatta.
Utdna napokig latogattuk a varos miivel6dési intézményeit, talalkoztak
torténészekkel, irokkal, mtivészekkel, és egy szinhdzi estére is jutott ido.
A kolozsvari latogatast szinte minden évben megismételtem a kor ké-
sObbi tagjaival is.

Taldan mondanom sem kell, hogy a torténelemkor tevékenységére
felfigyelt a korabeli politikai renddrség, és mindent elkovetett a lejara-
tasara, a tanulok kutatasainak a leértékelésére. Ez kidertilt a Szekuritaté
Irattarat Vizsgdald Orszdgos Tandcs levéltaranak atvizsgaldasabol, ame-
lyet az 1989-es valtozasok utan attanulmanyoztam. Egyébként errdl
részletesen beszamoltam A megfigyelt torténelemkir. A gyergydszentmiklo-
si Salamon Ernd kozépiskola torténelemkire a romdniai magyar sajtéban (Sta-
tus, Csikszereda, 2009) cimti kdnyvemben is.

— On Becsek Garda Dezs6, B. Garda Dezs6 néven is publikdlt. KépviselGsége
idején a romdn sajto kifejezetten a Becsek vezetéknevét haszndlta. Van ennek
jelentdsége?
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— Edesapam 1963-ban elhunyt, és édesanyam masodszor is férjhez
ment. Becsek Imrének, a masodik férjnek — bar nagyon szerette volna —
nem lett gyermeke. Mindig kérte t6lem, hogy vegyem fel a nevét, amit
én megtagadtam. Halala el6tt 6 és édesanyam is konyorgott a Becsek
név felvételéért. Nem szivesen hasznalom a nevet, ezért inkabb a ,B.”
roviditéshez ragaszkodom. Hivatalos nevem azonban Becsek-Garda
Dezs6-Kalman. Ezért haszndlta ezt a névvaltozatot a romdniai Parla-
ment és a roman nyelvi sajto.

— Milyen fordulatot hozott a magin és a szakmai életében a '89-es viltozds?
1996-ban valasztottak meg parlamenti képviselonek, és addig két konyve jelent
meg: Gyergyo a torténelmi idé vonzasaban (1992), illetve a Székely had-
szervezet és faluk6zosség (1994).

— Az 1989-es évi valtozas Kolozsvaron talalt, ahol december 21-én
Pillich Laszloval egytitt vettem részt a kolozsvari eseményeken. Masnap
igyekeztem haza Gyergydszentmiklosra, de az utazas Székelykocsardon
keresztiil szinte egy napot vett igénybe. Hazaérkezésem utan felvettem
a kapcsolatot Demény Lajos torténésszel, aki jelezte, hogy tdrsaival a
magyarsag érdekvédelmi szovetségének szervezetét akarjak létrehozni.
1989. december 25-én 105 személy jelenlétében, kezdeményezésemmel
és iranyitasommal létrehoztuk a gyergyodszentmikldési RMDSZ-t, mely-
nek ideiglenes elnokévé valasztottak. Végleges elnoknek 1990. febru-
ar 28-an valasztottak meg 280 kiildott titkos szavazataval. M4jus elején
kiildottgytilést szerveztiink Gyergydszék képviselSjének a kivalasztasa-
ra. A titkos szavazds eredményeként 24 szavazattal engem valasztottak.

— Ennek ellenére tudomdsom szerint 1990-1992 kozitt Gyergyodszéket Bor-
sos Géza képuiselte a Parlamentben. Ez mivel magyardzhato?

— 1990 els6 honapjaiban helységenként tobben felvallaltuk az 6nallé
magyar iskolakért vald harcot, a Taniigyminisztériumban Palfalvi Atti-
la tevékenykedett, aki adllamtitkari tisztséget toltott be. Elpanaszoltam
neki, hogy Gyergydszentmikloson milyen nehéz kiizdelmet kell foly-
tatnom az 6nallé magyar kozépiskola létrehozasaért. Hasonld panasz-
szal fordultak hozza mas helységek magyar érzelmi tanarai is. ,Ti har-
coljatok iskolaitok magyarsagaért varosaitokban — mondta -, én pedig
Bukarestben teljesitem ilyen iranyt kotelességemet.” Igéretét tett is ko-
vette. A nyolcvanas években Erdélybe, és foleg Székelyfoldre helyezett
romdn anyanyelv(i tandrokat visszahelyezte sziil6foldjiikre, a hegyen
talra, mig a magyar anyanyelviieket visszahozta a magyarsag altal la-
kott térségekbe. Ezt a tettét forradalmi megvaldsitasnak, vagyis az okta-
tds romanositdsa részleges megsziintetésének tekintettem. Csakhogy a
kolozsvari RMDSZ-sek masképp gondolkoztak, és nem bejutd szenato-
ri helyre tették parlamenti listajukon. En ezt elfogadhatatlannak tartot-
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tam, és felvettem a kapcsolatot Domokos Géza elndkkel. O is egyetértett
velem. Erre mondtam neki, hogy atadom a bejuto helyem a volt allam-
titkarnak, mellyel az elnok ur is egyetértett. A hattérmegegyezésekrol
beszélni nem az én feladatom, azokrol csak utdlag értesiiltem.

— Az egyéni érvényesiilés laza beteggé tette a kisebbségi magyarsagot képuvi-
seld RMDSZ-t.

— Az oda befurakodott egyes személyek miatt az RMDSZ élén kifej-
tett munkam lehetetlenné valt. Sem a nyomda, sem az tjsag tigyében
nem tudtam eredményesen tevékenykedni. Ellenségeim gondoskodtak
arrol is, hogy a tobbi gyergydi telepiilések vezetdivel is megromoljanak
kapcsolataim. Ezek utan visszavonultam, és az idémet pedig a népfdis-
kolai tevékenységre, illetve a tudomdanyos kutatdsra forditottam.

— Gondolom, kikérte a megfigyelésérol készitett bizonyitékokat.

— A gyergyoszentmiklosi tanari tevékenységem idején az 1989 el6t-
ti idészakban a szekus tisztek és altisztek, a bestigdk elszeretettel ér-
deklédtek a torténészi tevékenységem irant. Egyrészt a cenzura révén
megakadalyoztdk tanulméanyaim, irdsaim egy részének a megjelenteté-
sét, masrészt mindent elkovettek konyveim kiaddsanak a megakada-
lyozasaért. 1982-ig ugyanis a levéltari gyijtdmunkdm alapjan megirtam
Gyergyoszentmiklds varos torténetét, melyet a kolozsvari Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem két legnevesebb egyetemi tandra — Imreh Istvan és
Kovacs Jozsef — lektoralt.

A rdlam készitett titkosszolgalati dossziéban megtaladltam Imreh Ist-
vannak a kézzel irott véleményezését Gyergydszentmiklds torténetérdl
frott konyvemrdl. En addig csak a gépelt szoveget ismertem. A szekurit4té
tisztjeit igencsak zavarta az a tény, hogy ezek a tudds emberek tudoma-
nyos szempontbol megalapozottnak vélték konyvemet.

A varos 650. évforduldja tiszteletére irt konyvemet a politikai kiadd-
nal szerettem volna megjelentetni, csakhogy 1982-ben ennek a kiadonak
a magyar szerkesztdségét felszamoltak és tizennégy, mar kinyomtatott
konyvet a ztizdaba kiildtek, illetve Bitay Odént a kiad6 vezetsjét elmoz-
ditotték 4llasabol. Ekkor az Ontdde f8konyveljének, Baricz Albertnek
a segitségével probaltuk kinyomtatni és sokszorositani a konyvet. A
konyvnek ilyenszer(i kiadasaval a korabeli varosvezetés is egyetértett.
A szekuritaté vezetdi és a megyei partszervezet propagandatitkdra Rab
Stefan, és elso titkara, Szasz Jozsef azonban masképp gondolkoztak.
A szekus tisztek koziil f6leg Gal Iuliu volt a legnagyobb ellenségem, 6
mindent elkovetett, hogy Gyergydszentmiklds valos torténete ne irod-
jon meg. 16 személybdl allo munkacsoport 1étrehozasat javasolta, mely-
nek tagjai a kommunista partpropaganda szellemében fogalmaztdk vol-
na meg a varos historidjat.
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— A nyolcvanas évek elején erds magyar torténelemellenes hangulat ural-
kodott a roman politikdban és torténetirdsban, és ezt fokozta a hdarom kitetes,
Képeczi Béla dltal szerkesztett Erdély torténetének megjelenése 1986-ban.

— Ennek ellenére sikeriilt meggy6znom Gyergyodszentmiklds propa-
gandatitkdrat, Vanyolos Jozsefet, hogy a varos 650. évforduldjara iran-
do konyvet ne a partdokumentumok szellemében, hanem a torténelmi
forrasok 4ltal kialakitott kép alapjan adjuk ki. Az 4ltalam megirt varos-
torténetet nemcsak a kolozsvari Imreh Istvan és Kovacs Jozsef vélemé-
nyezték pozitivan, de a roman févarosban dolgozé Demény Lajos tor-
ténész is kivalonak tartotta. Ezt is a szekus dossziémban taldltam meg,
amelyhez 2006-ban jutottam hozza.

— Mi lett a sorsa a késziild konyvének?

— A helyi mechanikai vallalat f6konyveldje, Baricz Albert altal sok-
szorositott példanyok eljutottak Hargita megye propagandatitkarahoz,
illetve Gal Iuliuhoz. Ezutdn Rab Stefan megjelent varosunkban és a ko-
rabeli varosi vezetdséget Gal Ferenc els¢ titkart, Vanyolos Jozsef pro-
pagandatitkart, illetve Veres Eva szervezési titkart szembesitette velem.
Oket ezért rétta meg, mert nem voltak elég éberek egy ilyen veszélyes
nézeteket népszerisitd egyénnel szemben, aki a Roman Kommunista
Part nagy megvaldsitasai helyett egy irredenta, magyarkodo torténel-
met irt meg.

Engem is feleldsségre vontak, mert nem mutattam be a dakoroman
folytonossag fontossagat Gyergyodszentmiklds multjdban, rdadasul keve-
set foglalkoztam Mihdly vajdaval, és nem ecseteltem, hogy a varos lakoi
mennyire orvendeztek Havasalfoldnek Erdéllyel tortént egyesitéséért.
Aztan, azt sem fejtettem ki, hogy a gyergydszentmikldsi székelység meny-
nyire megdobbent az 1848-49-es forradalomban és szabadsagharcban a
magyarok altal meggyilkolt 40 000 roman aldozat miatt, és 1918. decem-
ber 1-én varosunkban milyen odaaddan 6rvendeztek a gyulafehérvari
hatdrozatoknak. Rab Stefan kifejtette, hogy a monografia csak akkor ad-
hat¢ ki, ha ezek a ,, tények” a partdokumentumokkal egyiitt belekeriilnek
a varostorténetbe. Természetesen visszautasitottam javaslatat, ami utan
tobb mint két évig, mind az oktatéi munkaban, mind tudomanyos tevé-
kenységemben megaladztatasok sorozatanak voltam kitéve.

— Igen, dm a kényve ki volt mdr nyomtatva, és sokszorositott formdban is
létezett.

— Az tortént, hogy lefoglaltdk a konyvem példanyait, és elégették. Az-
tan a fordulat utan, 1990 marciusaban Hargita megye akkori prefektusa,
Pataki Imre, ismerve kdnyvem szomoru torténetét nyolcvanezer lejt utalt
ki a nevemre a megyei koltségvetésbdl, a kézirat a kiaddsara. Az sszeget
pillanatnyi meg6rzés végett az RMDSZ pénztaraba tettem le, amelynek
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akkor elnoke voltam. Igen am, de a valasztmany és az RMDSZ-be beto-
lakodott egyesek megakadalyoztak az dsszeg konyvkiadasra torténd fel-
hasznalasat. Kénytelen voltam sajat koltségemen kiadatni Gyergydszent-
miklos rovid torténetét. Végiil 1992-ben az Infopress nyomda és kiado
elfogadhato aron vallalta el a nyomtatast és a kotést. A konyv Gyergyd a
torténeti idd vonzdsdban cim alatt jelent meg.

— Konyuveit forgatva — amelyek a Krisztina koruti Piiski Kényveshdzban
vdsdrolhatéak meg — szembetiint, hogy emberteleniil sok és idorablo levéltiri
kutatds dll mgottiik. Es az erdélyi vagy a romdn levéltdrakban kutatni nem
olyan ,komfortos” munka, mint az Orszigos Széchényi Konyvtdarban, vagy a
Dundra nézé Orszaggytilésiben.

— Maradjunk néhany példandl, ha ez is érdekli Ont. Az egyetem el-
végzése, 1973 utan a csikszeredai levéltarban kezdtem intenziven kutat-
ni. A kollegaim tugy allitottak 0ssze az drarendem, hogy heti egy vagy
két alkalommal leutazhassak oda. 1975-ben, 1977-ben és 1981-ben — a
magyarorszagi tartdzkoddsom idején — a Magyar Orszagos Levéltarban
kutattam megfeszitett erével. Trocsanyi Zsolt, a levéltar kiemelkedd
tudosa beiiltetett a kutatoterembe és szamoltalanul kiildte ki a székely
lustrakat, a guberniumi Osszeirdsokat. A rengeteg Osszegyijtott do-
kumentumot persze nem mertem magammal hozni, hiszen engem is
szigorian ellendriztek a hataron, hanem egy ismerdsom segitségével
a magyar kovetségi futarszolgalat révén jutottak el hozzdm. A szekus
dossziémban a titkosrenddrség nyomon kovette a dokumentumoknak
hozzam vald eljutasat. Egy bizottsagot szerveztek, melyben részt vett a
csikszeredai levéltar egyik alkalmazottja és egy Moldovan Petru nevii
renddr, aki késdbb 2001 és 2008 kozott a famaffia tagjait védte. Oket
azzal biztdk meg, hogy vegyenek részt a nalam végzett hazkutatasnal.
Két alkalommal kevés liszttel szortam tele az elészobat, hogy nyomai-
kat észre vehessem, harmadszor édesanydm hivtam Kolozsvarrél. Igy
akartam elkeriilni az jabb hazkutatast. A mi vonatunk kiment az allo-
masrol — a tengerpartra utaztunk nyaralni, az édesanyamé pedig késett.
Es amikor bement a gyergy6szentmikldsi lakdsomba, a szekusok mar
benn voltak és kutattak. Ezt aztan elmondtam a bukaresti parlamentben
2006. oktober 31-én.

— A torténelemtudomdnyok doktora cimet Bukarestben szerezte 1995-ben. Ez
a helyszin meglehetdsen ritka egy magyar torténész szamdra. Hogyan tortént?

— A nyolcvanas években nemcsak Imreh Istvan szakmai és emberi
tamogatasaban részesiiltem. Latva politikai és szakmai meghurcoltata-
som, 1986-ban juniusdban Demény Lajos torténész meghivatott a Ro-
man Akadémia 4ltal szervezett Népességi Laboratorium néven ismert
eldadassorozatdra. Az akkori Roman Akadémia Torténelem szakoszta-
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lyanak alelndke, Stefan Stefanescu és mas korabeli jeles roman torte-
nész elbtt tartott eldadasom Népesség és tirsadalom a 17. szdzadban a Gyer-
gyoi-medencében cimmel igen nagy sikert aratott. El6addsomrol a Revista
de Istorie is megemlékezett 1986 novemberében. A roman nyelven el-
mondott eldaddsaim — melyek forrdsait az addig feldolgozatlan székely
lustrak alkottdk — a roman titkosszolgalat és a kommunista partappara-
tus szamara romdnellenességet, horthysta-fasiszta irredentizmust jelen-
tettek, azonban a roman akadémia torténelmi szakosztalyanak alelnoke,
s mas bukaresti torténészek méltattdk azokat. S6t — a Grosz Karoly és
Ceausescu kozotti taldlkozd idején, 1987 nyaran — a Roman Kommu-
nista Part lapja, a Scinteia is értékelte a 17. szdzadi gyergyoi székelyek
tarsadalmarol tartott eléadasomat.

— Hany el6addst tartott Bukarestben?

— Tulajdonképpen harmat. Az ezekre valo felkésziilés megkonnyitet-
te késébb a doktoratus letételét. Mivel az el6adasokat roman nyelven
kellett megtartanom, a roman nyelvl vizsgdk és referatumok nem je-
lentettek szdmomra nehézséget. A velem egy id6ben doktoralo Tiidds
Kinga disszertacidjat Demény tobbszor is atiratta, az én doktori disszer-
taciomat a doktoratusvezetomnek egyszer sem kellett mddositania. A
nehézséget szamomra a doktoratusra vald beiratkozas jelentette. 1990-
ben Kolozsvaron senki sem fogadott el doktorandusznak. 1991 tavaszan
Demény Lajos is visszautasitott, 0sszel azonban értesitett, hogy mehetek
Bukarestbe vizsgdzni. Disszertaciomat 1995 janudarjaban védtem meg a
Nicolae Iorga Torténeti Intézetben.

— Térjiink vissza a Székely hadszervezet és falukozosség cimii 1994-ben
megjelent konyvére. Es érdekelne az is, hogy miért nem Kolozsvdron doktordlt,
ahonnan elindult.

— A nyolcvanas évek kozepén megirtam a Gyergyodi-medence 800
oldalas torténetét, melyet elvittem véleményezésre Egyed Akoshoz.
A kolozsvari torténész a kézirat elolvasasa utan a kovetkezdket mondta:
miel6tt atirnad a konyv anyagat, el kell olvasnod Maksay Ferenc A kizép-
kori magyar falu telepiiléstirténete és Szabo Istvan A kozépkori magyar falu
cimi konyveit.

A két konyv kijegyzetelése utan a kéziratot természetesen tijrairtam,
és tadtam lektoralasra Imreh Istvannak és Egyed Akosnak. Mindket-
ten jonak talaltak. A konyv kéziratat leadtam a Kriterion Konyvkiado-
nak, amelyet Domokos Géza a szerkesztés utan betett a kiaddi tervbe.
A kiadast Elena Ceausescu akadalyozta meg Koppandi és Pezderka
cenzorok javaslatara.

1990-ben aztan djraalakult az Erdélyi Muzeum Egylet (EME), mely-
nek alapitd tagja voltam. Rogton meg akartam szervezni Gyergyoszent-
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mikléson az EME vandorgytlését. Jako professzor azonban visszauta-
sitott, mondvan, hogy nincs erre anyagi fedezet. Mikor jeleztem, hogy
vallalom a vandorgytlés megszervezésének koltségeit, visszaszolt,
hogy a , koffer-ligyre” valo tekintettel ne szamitsak jovahagyasara.

Az EME végiil meghirdette honismereti palydzatat, amelyre benyuj-
tottam azt a 800 oldalas kéziratomat, melyet a cenztira nem engedett
1989 decemberéig megjelentetni. Jako ar azonban, Imreh Istvan zsaro-
lasaval nem engedte, hogy részt vegyek a palyaztatasban, és rairatta a
kéziratra, hogy megjelent munka. Imreh professzor magyarazkodott,
hogy a véleménye szerint ez igazsagtalansag, és annak ellenére, hogy
6 a kuratdrium elndke, Jaké Zsigmond zsaroldshoz folyamodott. A leg-
visszataszitébb az volt, mikor David Gyula és Egyed Akos jelenlétében
megeskiidott, hogy amig 6 él, egyetlen konyvem sem fog megjelenni.
Nos, ennek a 800 oldalas kéziratnak egy része jelent meg Székely hadszer-
vezet és falukozosség cimmel.

— 1996-tol 2008-ig parlamenti képvisel6 volt Bukarestben, de ezalatt tiz
konyve is megjelent. Kiilon kiemelném A székely kozbirtokossag I-II.
(2002), a Kultuara és civilizacio I-1L. (2003), illetve az eddigi tematikdktol el-
téré Az erddvisszaadas kalvaridja Székelyfoldon (2004) cimiieket. Kérem,
beszéljen a megirdasuk koriilményeirol.

— A Székely kozbirtokossig megirasat nem én kezdeményeztem. 1990-
ben Svédorszagbol hazaldtogatott Palffy Csaba, a svédorszagi magya-
rok egyik vezéregyénisége, aki egy torténészt keresett a székely kozbir-
tokossag torténetének megirdsara. Az ellenségeim is engem javasoltak.
A felkérést kihivasnak tekintettem, hisz a hetvenes években, a csikszere-
dai levéltarban igen gazdag ilyen vonatkozasu forrasanyaggal talalkoz-
tam a kutatdsaim sordn. Azt is észrevettem, hogy igen nagy dokumenta-
cidja van a csiki és a Székelyudvarhely kornyéki vagyonkozosségeknek.
1992-ben és 1994-ben két tanulmdnyi Osztondijat nyertem a Magyar
Oktatasiigyi Minisztériumtdl, és a Széchényi Konyvtarban megprobal-
tam Osszegytjteni a kdzbirtokossagra vonatkoz¢ irasokat. Megprobal-
tam felkutatni az europai foldkozosségek torténetét, a magyarorszagi,
s ezen beliil az erdélyi birtokviszonyokat. Rendkiviil sokat kutattam a
csikszeredai levéltarban is. Boér Hunor igen nagy segitségemre volt a
haromszéki forrasanyag felkutatdsaban.

Kozben megvalasztottak orszaggytilési képviselonek. A gyergyo-
szentmikldsiak felkérését erre a tisztségre azért fogadtam el, mivel az
addigi kutatasaim meggyd&ztek: a kozbirtokossag a székelység szamara
megtartd erdt jelenthet. Nem mertem kimondani, de a lelkem mélyén biz-
tam a kozbirtokossagi vagyonok visszaszerzésében. A konyv megirdsat
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csak 2002-ben tudtam befejezni, amikor Hargita megyében a vagyonko-
z0sségek Oriasi harc utan birtokba lettek helyezve. A konyvben leirtam a
kozbirtokossagi vagyonok visszaallitasaért folytatott kiizdelmem is.

Ami a Kultiira és civilizdcié cim( konyvem illeti, 1997-t6l tanitottam
a gyergyodszentmiklosi féiskolan, mely késObb egyetemi rangu lett és
az egyik f6 tantdrgyam neve ez volt. A tanfolyam irott formaban torté-
né kidolgozasa utan a kéziratot lektoraltattam Egyed Akossal és Tiidés
Kingaval. A konyv nem a klasszikus egyetemi jegyzet, hanem egy civili-
zaciotorténet. A konyv 2003-ban jelent meg az Alutus Kiadonal, de igen
népszertvé valt és hamar elfogyott. Ezért 2005-ben tjra ki kellett adnom
a Status Kiadonal.

Az erddvisszaadds kdlvdridja Székelyfoldon cim(i konyvem a tulajdonba
helyezésért folytatott kiizdelem f6bb eseményeit mutatja be. Ha most
adnam ki — az utdlag birtokomba kertilt bizonyitékok alapjan — feliil-
biralndm Verestdy Attila tevékenységérdl irt soraimat. O végig kettds
jatékot jatszott: egyet mondott nekiink, de gyakran egyiittmtkodott
azokkal, akik akadalyoztak az erddk visszaadasat.

— A munkdssdginak egy része az erdélyi orményekkel kapcsolatos. Kevéssé
ismert, hogy az erdélyi 6rmény kozosség sziiletése a 11. szdzad kozepén kez-
dodo, és az egész ijkor folyamdn zajlo, nagyméretii elvandorldsi hullamnak
volt a legnyugatibb lecsapodasa. Az ormények Székelyfoldon, a Hargitdatol nem
messze, a Csiki- és a Gyergyoi-medence teriiletén alapitottak meg az elso erdélyi
kolonidikat a 17. szdzad sordn. Miért foglalkozott ezzel a témduval is?

— Feleségem o6rmény gyokerekkel rendelkezd magyar. Kedvében akar-
tam jarni, amikor a gyergyoi ormények multjat kutattam. Szerencsém
volt, hogy hozzajuthattam az 6rmények torténetére vonatkozo6 forras-
anyaghoz. A gyergyoi drmények kinyve tulajdonképpen egy monografia,
melyben bemutatom az 6rmények 1637-es évi gyergyoi letelepedését, a
Gyergydszentmikloson, a gyergydi falvakban otthonra lelt drménység
gazdasagi, tarsadalmi, politikai és kulturalis életét napjainkig, illetve az
ormény-székely egyiittélés sajétossagait. Erzékeltetem az rmény céhek
szervezettségét, termékeinek elismertségét. Itt féleg a kordovan csizmakra
gondolok. Az 6rmény kereskeddk Kelet-Europa leggazdagabb keresked6i
kozé tartoztak. Szarvasmarhdkkal, juhokkal és lovakkal val6 kereskedé-
sitk Eurdpdnak e térségében egyediilallonak tekinthetd. Masik 6rmény
vonatkozasu konyvem, A torvénykezd ormény kozosség cimii 2010-ben jelent
meg. Haromkotetes munkdmban a Mercantile Forum tevékenységgét, illet-
ve dokumentumait mutattam be az 1796 és 1844 kozotti idszakban.

— A tudomdnynépszeriisito tevékenységéért magas rendii elismerést kapott a
magyar dllamtdl. Szép bizonyiték erre A magyarsag torténetének gyergyoi



46 MAGYAR SZEMLE, 2023. 3-4. SZAM

otthona. A gyergyoi konferencidk rovid torténete 1977-2020 kozotti ido-
szakban cimii konyve.

— 1989 utan tobbedmagammal egy székelyfoldi egyetem létrehoza-
saért kiizdottem, és annak sikertelensége utan erém jorészét a népfdis-
kola mtikodtetésére mozgdsitottam. Az RMDSZ-be betolakodott, a tit-
kosszolgalatokkal egytittm(ikodd személyek ez alkalommal is mindent
elkovettek a gyergyoi népfdiskola létrejottének megakadalyozasaért. A
torténtek ellenére 1990 novemberében sikeriilt megalakitanom a Gyer-
gyoi Népfdiskolai Tarsasagot. A népfdiskola megalakulasa és birosagi
bejegyzése biztositotta a keretet, hogy magyarorszagi torténészeket is
meghivjak az altalam szervezett torténelemkonferencidkra. Az 1990 és
1998 kozotti idészakban a népfdiskola a gazdakori tevékenységet is fel-
vallalta. Az erddk visszaadasaért vallalt kiizdelmem lehetetlenné tette
a gazdakori tevékenység folytatasat, de a torténészkonferencidk szer-
vezése mellett kitartottam. Az On altal emlitett kiadvany tartalmazza a
népfdiskola rovid torténetét, beszamol a rendszervaltas el6tti és utani
eléadasokrdl, és tartalmazza azok sajtdévisszhangjat.

— Kérem, mutassa be azokat a kényveit is, amelyekre eddig nem utaltam.
A magyarorszdgi olvasoknak Az erdélyi fejedelemség és Gyergyo, illetve
Székelyfold az 1918. év végi roman hoditastol az Orszagos Magyar Part
megalakulasanak id6szakaig cimii munkdit kiilonosen ajanlandm, amelyek-
kel 1igy érzem, hogy ezirdnyi kutatdsainak a csiicsdra ért.

— Torténészi munkaimban a részletekig menden ohajtom bemutatni
féleg Gyergyoszentmiklds és Gyergyoszék torténetét. A falutorvénytol a
kozbirtokossigig cim(t konyvem, tulajdonképpen Gyergydujfalu mono-
grafidja. A Ditré a historidban cim(i egyértelmd, hogy melyik kozségrol
szol. Gyergyoremete torténetével a Munkarend és hagyomdnydrzés a székely
falukiézosségben cimii kétkotetes konyvemben foglalkoztam. 2007-ben ad-
tam ki Gyergqydszentmiklds torténete cimi munkdmat, melyben a Békény-
patak parti varos torténetét a telepiilés megjelenésétdl 1918-ig dolgoz-
tam fel. A kastély drnyékiban cimi konyvemben Gyergyodszarhegynek
eddig kevésé ismert torténetét tettem kozzé. Gyergyd multjaval kapcso-
latban csak Gyergydalfalurdl és Csomafalvarol nem irtam monografiat,
mivel roluk Magyari Andras, illetve Rokaly Jozsef irt.

Az On altal kiemelt Az erdélyi fejedelemség és Gyergyd cimti konyvem
els6 kotetének részletei éveken keresztiil jottek le a Gyergyoi Hirlap és
az Erdélyi Naplé oldalain. Igen sok pozitiv visszajelzést kaptam az ol-
vasok részérdl. A gyergyoi telepiilések multjat kutatva, megprobaltam
ezek historidjat beépiteni az Erdélyi Fejedelemség torténetébe. A ma-
sodik kotetben érzékeltettem Gyergyoszéknek mint katonai és tertiileti
egységnek a létrejottét. Eddig feldolgozatlan forrdsok alapjan tarom az
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olvasd elé Gyergy® telepiiléstorténetét a 13. szazadtol a 16. szazad koze-
péig. Bemutatom a Lazar csalad szarhegyi letelepedését, illetve a csalad
hatalmanak kiteljesedését a Gyergydi-medencében. A 17. szazadban és
a 18. szazad els6 évtizedében a székely szabadsag megerds6dését érzeé-
keltetem Gyergyoszék telepiilésein.

Monografikus jellegtiek A gyergydszentmiklosi kozbirtokossdg torténete,
és a Gyergyo kulturdlis értékei cim konyveim, amelyeket itt helyben ad-
tak ki 2017-ben illetve 2018-ban. Kevésbé ismert mifelénk és a torténeti
irodalomban a varosunk gazdasagi-tarsadalmi élete a két vilaghaboru
kozotti idészakban. Ezért 2013-ban kiadtam Az Orszigos Magyar Pdrt és
Gyergydszentmiklos kozélete az 1919-1933 kozotti idészakban, illetve 2015-
ben a Gyergydszentmiklds gazdasigi-tdrsadalmi élete az 1919-1933 kozotti
idészakban cim( kétkotetes konyveket, melyek a csikszeredai Status Ki-
adonal jelentek meg.

Az els6 vilaghabort eseményei igen sok szenvedést okoztak a mi
varosunk lakdinak is. A gyergydi telepiilések — f6leg az itthon maradt,
majd késébb az otthonaik elhagyasara kényszeritett menekiiltek —nehéz
helyzetét prébaltam érzékeltetni az 1916-1917-es esztendSkben Gyergyo
az 1916-os évi romdn katonai tdmadds vihariban cim(@ konyvemben, mely
2016-ban, a folytatasa pedig 2021-ben jelent meg: Székelyfold az 1918. év
végi romdn hoditastol az Orszagos Magyar Part megalakuldsinak id0szakdig.
Impériumuvaltis Gyergyoban. Ezekben nemcsak az erdélyi magyarsag tra-
gikus helyzetét mutatom be levéltari és korabeli sajtodokumentumokon
keresztiil, de érzékeltetem azt a tényt is, hogy akkor a székelyfoldi nem-
zet6rok Besszarabidig kergethették volna azt a rongyos, tobbnyire fegy-
ver nélkiili, mezitlabas roman sereget, amely 1918. november 26-atol
kezdte megszallta Székelyfoldet. Az erdélyi, s féleg a székelyfoldi poli-
tikai elit beh6dolé magatartdsa donté modon jarult hozza vidékiink ro-
man uralom ala keriiléséhez. A roman hadsereg csak kés6bb er6sodott
meg, amikor az osztrak-magyar kotelékben harcolo erdélyi romanokat
is besoroztak kozéjiik. A konyvben jelentds helyet kap az impériumval-
tas bemutatdsa, illetve a korszakban él6 gyergyodiak mindennapi élete.

— Magyarorszagon hol tudott kutatisairol beszélni, és milyen fogadtatisban
részesiilt?

— 2000-t8l kezdve tartottam el6adasokat az E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetemen, a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen, a Szegedi
Tudomanyegyetemen és a Miskolci Egyetemen. Az intézményvezetok,
tanszékvezetdk koszondlevelei jelzik azok értékelését.
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Hamvas Béla filozdfiai recepcidja

A befogadis kezdeti nehézségei

Hamvas Bélat, a 20. szdzad egyik legérdekesebb és legjelentésebb ma-
gyar nyelven ir6 gondolkoddjat, aki ,ma mar kétségkiviil a kanon része,
kanonikus szerz¢”! maga a magyar filozofiai szakma nem igazan fogadta
be. A 2010-es és a 2020-as években is torténtek ugyan kisérletek Ham-
vas filozofusként torténo elfogadtatdsdra, munkdinak és életmtivének az
eddigieknél kiegyensulyozottabb értékelésére, azonban a magyar szel-
lemtorténetben elfoglalt egyértelmii pozicidjanak kijelolése, életmtive
egyediilalld jelentdségének kiemelése a hazai vallasfilozdfiai, teoldgiai,
esztétikai és metafizikai gondolkodas torténetébdl még varat magara.

Ma, a 2020-as évek elején, legaldbb azt mar elmondhatjuk: tanulma-
nyok és konyvek egész sora jelent €s jelenik meg folyamatosan a hamva-
si életm(rdl. Jobbdra kéziratban maradt munkait lektoralva és labjegy-
zetekkel ellatva adjak ki. Hamvas Béla tudoményos feldolgozasa tehat
megkezdddott. Hamvast azonban ma sem szokds a szd szoros, vagyis
szaktudomanyos értelmében vett ,filozéfusnak” tekinteni. Az egyik
legismertebb Hamvas-kutato, Thiel Katalin példdul Maszkjiték cimd,
Hamvas Béla bolcseleti munkassagat Nietzsche és Kierkegaard viszony-
latdban (rokonszenvvel) targyal6 irdsdban Hamvast — Németh Laszld
1930-as évekbeli meghatarozasa nyoman, jelezve egytttal a kategoriza-
las nehézségeit — ,gondolkodo irénak” nevezi.? Ez a meghatdrozas azt is
jelzi, hogy Hamvas tovabbra is a filozéfus ,,céhen kiviili” (Balassa Péter)
gondolkodo.?

! Lengyel Andras: ,,»...sz0lj Szokratész, van értelme még?« Hamvas Béla filozofia-képe”, Forrds, 37.
évf. 2005/10, 87.

2 Thiel szerint Hamvas ,, Eletm{ivének gerincét egy olyan személyes filozdfiai-antropologiai-etikai alapdllds
adja, amely szigorusagaban leginkabb Kierkegaard-éhoz és Nietzschééhez kozelit. Az életmii egé-
szét atfogja egy jol kitapinthato fejlédésvonal. Ez a fejlédésvonal a valsaggal kapcsolatos titkeresésbdl
ered, aztan az ugynevezett hagyomdny tanulmanyozasan keresztiil az élet felé, pontosabban az élet-
rendi alkalmazas (realizalas) felé ivel.” (Thiel Katalin: Maszkjdték. Hamuvas Béla Kierkegaard és Nietzsche
tiikrében. Veszprém, 2002, Veszprémi Huméan Tudomanyokért Alapitvany, 16.)

* Ahogyan Balassa Péter irja: ,Megszélalasanak szokatlansaga — Magyarorszagon — érthetévé teszi
a kiilonleges jelzé hasznalatat, noha sietve hozzateszem, hogy eurdpai értelemben egyaltalan nem
volna sziikséges kiilonlegesnek, szokatlannak nevezni azt, ahogyan Hamvas Béla irt, legfoljebb céhen
kiviilinek.” (Balassa Péter: , Egy beszédmodd koriilirasa — Hamvas Béla olvasasahoz”, in Ambrus Lajos
[szerk.]: Krizis és karnevdl. Budapest, 2009, Nap Kiado, 74.)
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A hamvas filozdfiai recepcidjat is roviden attekintd Thiel gy taldlja,
hogy Hamvast marginalis jelenségként, tarstalan, problematikus gondol-
kodoként kezeli a magyar filozofiatorténet: , A magyar filozofiai gondolko-
dds a két vildghdbori kozott (Budapest, Kossuth, 1983) Hamvast még csak
meg sem emliti. Mas helyeken is csak rovid, az életmi egészét félreértd,
ahhoz nem mélt6 elemzéseket lehet talalni. Sdndor Pal A magyar filozdfia
torténetében Egzisztencialista kisérletek cimmel kilenc oldalt szentel Ham-
vas Béla munkassaga bemutatasanak, s talzas nélkiil allithatd, hogy még
ezen a par oldalon is alaposan félreértelmezi.”*

Valtozasok persze mar Thiel Katalin monografiajat kovetden is jelent-
keztek Hamvas filozofiai értékelése kapcsan. Kiilonosen legutdbbi
idében mar néhany, a hamvasi életmiivet kimondottan a filozofiatudo-
many szempontjabdl elemzd és azt tobb lényegi vonatkozasban — kor-
rekt kritikai hozzaallassal — akceptald tanulmany is sziiletett. Ezek ko-
zul kiemelkedik Kurucz Aniké fontos, az életmiivet a hermeneutika és
a nyelvfilozéfia szempontjabdl is vizsgald, Hamvas nyelvszemléletét,
koltészet- és regényfelfogasat, igazsagkoncepcidjat Martin Heidegger
alétheia-felfogasaval és Karl Jaspers egzisztencia-értelmezésével is par-
huzamba allit6 tanulmanya.’

Dacéra az tj fejleményeknek, tovabbra is azt mondhatjuk, hogy
Hamvasrol mint a magyar filozdfiatorténet szorosabb értelemben vett
,kanonikus” szerzdjérdél — Lengyel Andras fentebb idézett, csak rész-
ben igaz meglatasnak ellenére — tovabbra sem beszélhetiink. Hamvas
Béla személye ugyan a 2020-as évek elejére kétségteleniil része lett va-
lamiféle kanonnak, ez azonban a gyakorlatban inkabb azt jelenti, hogy
Hamvas életm{ivét sokan és sokféleképpen olvassak. Ez az olvasas még
mindig kevéssé a filozofia iranyabdl torténik. Erdekes, hogy Hamvast
politikailag gyakran tematizaljak: hivatkoznak ra konzervativok és libe-
ralisok, agynevezett baloldaliak és tigynevezett jobboldaliak egyarant,
mikozben mindkét oldalrdl gyakran elutasitjdk. Ugyanakkor eldsze-
retettel nevezik ,politikamentes” szerzének — ami persze megint csak
nem teljesen igaz.® Hivatkoznak r4, Hamvas Kelet-szeretetét, a budd-
hista és hindu hagyomanyok irant vald kétségtelen nyitottsagat kihasz-
nalva a keleti vallasok irant kiilonb6z6 szinteken és szinvonalon érdek-

* Thiel: I.m. 27.

> Kurucz Aniké: Fellobbant horizontok — Hamuvas Béla miivészetszemlélete, tdjpoétikdja és tudomdnyképe.
Dunaszerdahely, 2021, Nap Kiado; U6.: Hang, szd, személy. Hamuvas Béla nyelvgondolkoddsdnak filozdfiai
és poétikai aspektusai. Budapest, 2022, L’'Harmattan.

¢ Lasd ezzel kapcsolatban Horvath Robert tanulmanyat: Apolitikus volt-e Hamovas Béla? https://www.
istenivaros.hu/roberthorvath/hamvaspoliteia.html (utols¢ letdltés: 2022. 10. 03.)
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16ddk, féként a magyarorszagi buddhistdk, de olvassak steinerianusok
(antropozofusok) és az ugynevezett ,new age”-kozeli mozgalmak, az
alezoterikus és szinkretista tanitasok hivei is.

A tény az, hogy Hamvas, a rendszervaltast (vagy inkabb -valtozast)
kovetden a szinte teljes ismeretlenségbdl, a szamizdat-szerzdi szerep-
bdl, mara ismert és ,jelentds”, vagyis a kulturdlis kdnonképz6 féorumok
altal is figyelemre méltonak tartott szerzévé valt. Az itt vizsgalt, vagyis
a filozofiai szempont szerinti megitélését azonban — dacara Thiel Kata-
lin és Kurucz Anikoé tanulményainak — sajnos a mai napig bedrnyékolja
a posztmarxista filozofia tobb vonalon tovabb €16 hagyomanya. Arra a
filozéfiai hagyomanyra gondolunk itt, amely a Hamvast — az 1940-es
évek masodik felében keményen megtamadd — Lukacs Gyorgy néze-
teinek hatdsa alatt értékeli, igy ma is idegenkedik attdl, hogy a hamva-
si gondolkodasmddnak a magyar filozofia torténetében jatszott fontos
szerepét elismerje.” Ismeretes, hogy Lukdcs a kommunistak magyaror-
szagi kulturalis hegemoniajat megvaldsitva, mint a hazankban hosszta
tavra berendezkedd szovjethatalom egyik vezetd ideoldogusa, minden
materializmusellenes, marxizmuskritikus vagyis ,idealista” és ,polga-
ri” (vagy rosszabb esetben: ,fasiszta”) nézettel szemben kiméletlen kri-
tikat fogalmazott meg, igy — az egyébként hozza fordul6 — Hamvassal
szemben is hasonloképpen jart el. Lukacs kritikdja pedig a kor viszonyai
kozott meghatarozé sullyal jarult hozza ahhoz, hogy Hamvas a rend-
szer szamara valddi persona non grativa valjon.

Mint az sokak szamara ismeretes, mindenekeltt Hamvasnak felesé-
gével, Kemény Katalinnal kozdsen irt miive, a Forradalom a miivészetben
(melynek eredeti cime: Absztrakcio és sziirrealizmus Magyarorszdgon) allt
Lukacs Gyorgy (és az 6t koveté Keszi Imre) kritikdjanak tizkeresztjé-
ben. Lukdcsék Hamvas gyakorlatilag teljes munkassagat, a hamvasi
szemléletet és gondolkoddasmodot - teljesen politikai és hatalmi-ideolo-
giai szempontok altal vezérelve bélyegezték iddszertitlennek, reakcios-
nak ,,a semmibe val6 absztrakcionak”. Lukdcs kritikdja szerint: ,Ham-
vas [...] hasonldéan a nyugaton divatos ellenforradalmi publicisztikdhoz
komikus megvilagosodottsaga fényében egynek latja a fasizmust és a
szocializmust és a kettét egytitt kollektiv korszakként foglalja Ossze,
melynek sziikségszer(i kifejezési formadja a sziirrealizmus és az abszt-
rakt mlvészet.” Tovabba Hamvas (és a vele parhuzamosan kritizalt
Kallai Erno) , a fasiszta vilag gondolati és érzelmi visszképét adjak”.?

7 Heller Agnes, Lukécs egyik szellemi 6rokose mondta: ,,Hamvas Béla miiveit igen kozépszertinek tar-
tom. Vannak érdekes gondolatai, de nem gondolom ajelent6s filozofusok kozé tartozonak.” (Idézi: Weiner
Sennyey Tibor: Hamuvas Béla ezerarcii és egyszerti élete és mifve. Budapest, 2019, Orpheusz Kiado, 280-281.)

® Lukdcsot idézi: Sennyey: L. m. 276.
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A sajat hatalmukat épité kommunistak azt legalabbis nagyon ponto-
san lattak, hogy a hamvasi eszmék nem hasznalhatok fel a szovjet tipu-
su kommunizmus , épitéséhez”. Még akkor sem, ha Hamvas a masodik
vilaghaborut kovetden, vagyis a lukdcsi , sortiizet” kozvetleniil megeld-
z0en éppenséggel megprobalt kozeledni a baloldali gondolkodashoz
(nem az ortodox marxizmushoz, vagy a sztalini kommunizmushoz!).
A hamvasi szemlélet tagadja ugyanis egyrészt a materializmust és ateiz-
must, a marxi ortodoxia legfontosabb tételeit, masrészt pedig, Hamvas
személye , megbizhatatlan”, nem viseli el a part kényszerzubbonyat az
ateista-materialista falanszter, vagyis kommunistak elgondolt ,szép tj
vilaga” pedig éppoly idegen tdle, mint az , 0sztaly nélkiiliség” fanatiz-
musa vagy a kommunistakra altaldban jellemz6 komikus, groteszk és
babonas haladashit.’

Lukécs, azzal hogy Hamvas gyakorlatilag teljes munkassagat, a
hamvasi szemléletet és gondolkodasmodot elfogult szempontjai alap-
jan megtamadta, kétségkiviil a legtobbet tette azért is, hogy Hamvast
a publikdcios tilalom kimonddsaval nem csak a kommunista rendszer,
hanem a magyar kultira egyik nemkivanatos személyének is nyilvanit-
sak. A ma is tovabb él6 posztmarxista hagyomany pedig nem tud, vagy
nem is akar kilépni az intellektualis hohér itéletének az arnyékabdl.

A Hagyomdny — Hamvas ,,botranyos” antimodernsége

Van azonban egy masik, és talan ennél fontosabb tényezd, melynek ko-
szOonhetden Hamvas életmiive, mintegy befogadhatatlan, nehezen értel-
mezhetd marad filozofusaink tobbsége szamara. Ez a tényez6 a poszt-
marxizmus ,nehezitd” szerepénél is szertedgazobb, sokrétiibb. Egyik
lényeges eleme abbdl fakad, hogy — Csejtei Dezs6 filozofiatorténész sza-
vaival élve —- Hamvas filozoéfiai portréja kétségteleniil azok kozé tartozik,
melyek ,legfeljebb csak tton — fél iton — vannak afelé, hogy elérjék a
nyugat-eurdpai filozéfusi 1ét szoborszert portréjanak verzidjat”. Csejtei
fel is teszi a kérdést, vajon , [m]ilyen okokra vezethetd ez vissza, minek
koszonhetd]...]” Hamvas Béla filozofusi portréjanak ,torzo”-mivolta?
Es vélaszaban azt a valdban lényeges meglatast is megtalaljuk, amely
a hamvasi létszemlélet — vagyis inkabb lét-szemlélés (Weltanschauung)
- egyik elemére éppugy ravilagit, mint a filozofiai gondolkodas altala-

° Hamvasék konyvét — irja Sennyey — , mar megel6zte az a komoly vita — a Diarium folydiratban és
masutt — melyben »Lukacs vulgarmarxista fordulatat« targyaltak. A Didrium Lukacs-vitajat pedig
megel6zte Hamvas Béla egyik legfontosabb miniesszéje (vagy ropirata) a Ne iiljetek fiistparipara!,
melyben figyelmeztette kortarsait, hogy ne déljenek be a kor illizidinak.” (Sennyey: L m. 270.)
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nos magyarorszagi helyzetére: ,Sok minden mas mellett annak is, hogy
minden el6zmény és folytonossag nélkiil, a semmibdl kellett megalkot-
nia, megformalnia 6nmagat. [...] Itt a monstruozitds gyokere: ami hi-
anyzik, az a hattér, az alap, a kulturdlis folytonossag. Egy Kant vagy
egy Dilthey, egy Gadamer nem utolsosorban azért is valhatott tokéletes
korplasztikava, mert a filozdfiai szakmat magas szinten mtiveld, névte-
len professzorok szazainak tudott a vallara lépni, mert a zseni mogott
ott van a magas atlagszinvonal.”!

Ez azonban csak a probléma egyik, habar kétségkiviil valds és fon-
tos oldala. A probléma masik, és még hangsulyosabb, még nehezeb-
ben megoldhat6, a magyar filozofiai hagyomany szamadra talan még
problematikusabb vonatkozdsa abban rejlik, hogy Hamvas — a maga
,univerzalis orientaciojat” kovetve, beemelte a magyar filozofiai gon-
dolkodasba a Hagyomany eszméjét és fogalmat. Mégpedig nem va-
lamiféle irodalmi, tarsadalmi vagy pusztan filozofiai értelemben vett
hagyomanyét, hanem egy olyan Hagyomadnyét, amelyet elsdsorban
René Guénon, francia — szintén ,szakman kiviili” - filozofus nyomén
az emberiség kozos szellemi alapjaként, a 1étezés eredendd és Gserede-
ti rendjeként értelmezett, amelybdl a permanens valsagban és ugyan-
akkor permanens apokalipszisben 1évé modernség mintegy kizuhant.
A Hagyomany guénoni-hamvasi gondolatat ugyanis nem lehet a mo-
dernekre jellemz6 haladashit, az evolucionizmus vagy a ,, primitivtdl a
fejlettig”-elképzelések mentén értelmezni. Nem lehet 0sszeegyeztetni a
modern individuum egyik altalanos léttapasztalataval sem, azzal, hogy
a modernitdsban az egyén magat nem ,a létezok nagy lancolatanak”
egyik lancszemeként érzékeli, hanem hatdrozottan atomként, amely —
fiiggetleniil attol, hogy meghagyjak-e szdmara a transzcendencia lehe-
téségét — a tisztan bioldgiaiként elképzelt és tételezett 1étben rogziilt.

,A hagyomany olyan — a vildg teremtése el6tt levd (preegzisztens)
- rend, amely minden vilagok és az egész létezés szamara azonos
és érvényes volt, van és lesz” — irja Hamvas."! Vagyis — legalabbis az
1930-as évek kozepétdl — Hamvas egy olyan fogalmat tett meg egész
filozofiai gondolkodasa kozéppontjanak, amely gyokeresen ellenkezd
a modernitds (és posztmodernitas) és az ezekhez szorosan kapcsolodo
modern (és posztmodern) filozdfiai eszmékkel mint a modern ember
létezésbeli alapélményével. Ennek az alapélménynek egyik lényeges
vonatkozasa az anarchia — vagyis az arkhé-nélkiiliség, amely — tul a
materializmuson — valdjaban a teljes principiumtalansagot mondja ki,

10" Csejtei Dezs6: Bevezetd szavak. Thiel Katalin Maszkjdték cimii kdnyvéhez. http://www.c3.hu/~prophil/
profi022/bevezeto.html. (utolso letdltés: 2022. 10. 03.)
' Hamvas Béla: Patmosz. II. rész. Szombathely, 1992, Eletiink /Hamvas Béla mtivei 4/, 170.
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amelyben még egy hiposztazalt és absztrakt anyagfogalom (materializ-
mus, materialista ateizmus) is semmivé foszlik. Ez az alapélmény olyan
,anarchia, amely nem megsziintetésre vard zlirzavar, nem »rendelle-
nesség«, nem is politikailag, szociologiailag leirhaté helyzet, hanem a
létezés alapveto allapota.”*

Ez utdbbi gondolatot Foldényi F. Laszl6 irta le Hamvas Béla Karne-
vilja kapcsan egy Hamvast erdsen kritizald — sok szempontbdl egye-
nesen tdmadd, 1988-as tanulmanyaban. Foldényi itt leirt szavai nem
csupan pontosan és érzékletesen vilagitjdk meg azt az alapélményt, azt
a filozodfiai (sokszor azonban valdjaban ontudatlan) vilag és létérzéke-
lést, amelyen a modern-posztmodern ember 1étrdl valé egyik sajatos
tapasztalata nyugszik. Vagyis azt, hogy az ,anarchia” a ,kdosz” a léte-
zés tulajdonképpeni alapeleme. Miként Foldényi fogalmaz: ,[a] szemé-
lyes élet egyediil a keletkezés és az elmulds torvényeinek van aldvetve,
ami viszont nem torvényszer(i, hanem vak, befolyasolhatatlan és ki-
szamithatatlan.”'® Miként ez Hamvas-tanulméanyabdl kidertil, szerinte
Hamvas éppen ezt az alapélményt nem érti, nem érzi, vagy éppen nem
hajland6 érteni és érezni, gondolkodésa ezért lényeges pontokon meg-
bicsaklik, kovetkezésképpen: gyenge, feliiletes, elfogadhatatlan. Vagyis
Hamvas makacsul megmarad metafizikus gondolkodonak, rendfilozo-
fusnak, nem latja be azt, hogy mivel ,az ember nem vonhatja ki magat
az egyetemes szétesésbdl; még amikor a rend 4larcaval probalja elfedni
a kdoszt, akkor is a maradéktalan anarchia foglya.”** Ebbdl fakad aztan
Foldényi szerint az is, hogy Hamvas szemlélete ,a legvaratlanabb pon-
tokon az iskolamester pdzat 6lti magara, s az atoleld kar helyett egy aka-
ratos mutatdujjat latunk. A szeretetteljes hangot hittéritdi szigor valtja
fel, Szokratészt Aquindi Tamas.”"

A vildgegyetem és a lét magasabb értelemben vett rendjét és a pusztan
emberi individuumon talnytlé értelmét elutasité ember természetszerG-
en idegenkedik a Hamvaséhoz hasonl¢ értékitéletektdl. Ezekben valami
olyasmit fedez csak fel, amely nem egyezvén az § léttapasztalataval csakis
valamiféle zavarbol, , tisztazatlansagbodl” vagy rosszabb esetben zsarnoki
onkénybdl szarmazhat. Hiszen az ilyen értéktételezések lényege éppen

12 Foldényi F. Laszld: A tiilso parton. Esszék, 1984-1989. Pécs, Jelenkor Irodalmi és Muvészeti Kiado,
1990, 149.

¥ Uo.

1 Uo. 150.

15 Uo. 163. Megjegyzendd, hogy ugyanez a szerzé évekkel késébb egy Hamvast sokkal pozitivabb
szinben felt{intetd tanulmanyt is megjelentetett, ahol amellett, hogy ismerteti Hamvas hagyomanyfel-
fogdsat és méltatja bator gondolkodéi magatartasat, tulajdonképpen semmiféle kritikai meglatassal
nem él vele kapcsolatban. Ez legalabbis, mivel magyarazat nélkiil marad, kiilénds. (Lasd Foldényi F.
Laszld: Az ész dlma. Budapest, Kalligram, 2008, 251-261.)
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az a hierarchikus mozzanat, amelyet a modern szubjektum a létben éppen
nem lat, nem taldl, vagy egyenesen tagad!"* Hamvas alapszemléletének
ezek a nem modern, vagyis nem a létezés esetlegességét, kdoszszer
mivoltat, nivellativ vagy hierarchiaellenes aspektusait hangstlyozé mo-
tivumai idegenitik el a modernitds egyik legfontosabb alapélményével,
vagyis a nietzschei , Isten halott”-élménnyel bensdleg azonosulo filozofu-
sokat. Hamvas antimodernsége ezért szamukra egyszerre felhdboritd és
botranyos. ,, Az ellentmondast nem t(ir6 hangnem elnémitja azt, aki kétel-
kedni kezd [...]” - irja kritikusa. ,Hamvas ilyenkor [...] nem feliilmulja
a kdoszt, hanem alatta marad, s ezt er6szakolt, egyértelmiinek vélt kije-
lentések segitségével igyekszik leplezni.”’” Mindez természetesen a szer-
z0 , feliiletességét” is jelzi, de szélsOséges esetben még zsarnoki, akarnok
(,fasiszta”?) mivoltat is megmutatja. Hiszen Hamvas nem tette magaéva
a szkepticizmusnak alcazott materializmus dogmait, miként az ,ir6-filo-
z6fus” Hatar Gy6z6, aki mar id6s emberként emlékezett meg Hamvasrol,
egykori ,baratjarél” — leplezetlen guny és elutasitds szellemében.'
Kétségtelen tény azonban, hogy a 20. szdzad folyaman sem minden
magyar filozofus idegenkedett a 1ét hierarchikus koncepcioitdl, az isten-
fogalom posztulalasatol, és a vilagegyetemet, a létezés torvényeit sem
mindenki vezette le a kdoszbol. A nyilvanvald kérdés természetesen fel-
meriil ennek kapcsan. Miért idegenkedtek akkor Hamvastol az abszo-
latumot elvben elfogadd filozéfusok is? Miért nem taldljuk, legalabbis
nagy szamban, Hamvas méltatdi kozott azokat a hazai gondolkoddkat,
akik esetleg valamilyen keresztény felekezetiség alapjan allva, maguk is
egyfajta ,rendfilozofidban” érdekeltek? Ennek tobb oka is van. Egyrészt
Hamvas egyhazakat — legalabbis a nagy torténelmi egyhazakat — alta-
lanossagban elutasitd magatartasa, a kereszténységnek mint torténelmi
kereszténységnek a Nietzsche és Kierkegaard alapjan allo éles kritikaja."
Masrészt a kereszténység ,gnosztikus” értelmezése, vagyis a keresztény
felekezetiség szempontjabdl — ha azt legaldbbis a dogmatika szigoru sza-
balyai szerint fogjuk fel és értelmezziik — a kereszténység meglehetdsen

16, Mintha Hérakleitosz alruhéjabol Hegel butjna eld. Ilyenkor, ha olyasmire taldl ra, amit fontosnak
érez, akkor azt maradéktalanul abszolitumma kivanja emelni. Ezt csakis tigy hajthatja végre, hogy
kornyezetében hierarchiat teremt, és koriilotte mindent lefokoz.” (Foldényi: A tiilsé parton. 159.)

17 Uo. 156.

8 Hatar Hamvast korlatolt intellektualis zsarnoknak, ugyanakkor feliiletes, mindent dsszeolvasd
szinkretistanak, filozdfiai dilettansnak bemutatd rovid irasat, amely Filozdfus a szégyenpadon cimmel
jelent meg egy gytijteményes kotetben nem idézziik, csupan jelezziik, hogy efféle, az ideoldgiailag
elfogult marxista elemzdk rosszindulatat is feliil- (vagy inkabb alul)mulé kritikak is léteznek vele
kapcsolatban. Csak az a kérdés marad, hogy valdjdban melyik filozofus &ll itt a ,szégyenpadon?”
Hamvas vagy pedig Hatar? (Lasd: Hatar Gy6zo: , Filozdfus a szégyenpadon”, in Ambrus Lajos (szerk.)
Lm. 237-241.)

9" Lasd leginkabb Hamvas Scientia Sacra II. A kereszténység cimii irasat.
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heterodox fel hamvasi fogasa. Es legvégiil az emlitett tavolsagtartas oka
lehet az is, hogy Hamvas a Hagyomanyt és nem egyszer(ian a vallas idea-
jat, az istenhitet, vagy a teremtd és teremtmény dualitasat allitotta érdek-
16dése homlokterébe. A Hagyomany teljességében pedig megtaldlhatok
az istenség nem teisztikus, nem személyes koncepcioi mellett a kifejezett
en nondualista lehetdségei is. A Hagyomany Hamvas altal is el6térbe al-
litott eszméje pedig — amelyet el6szor Julius Evola, majd René Guénon
felfogasa szerint, a kereszténységet meghaladé modon, késébb pedig a
kereszténység , gnosztikus” felfogasaba beillesztheté formaban, Eckhart
mester, Jacob Bohme, Franz von Baader és Leopold Ziegler vonalan ér-
telmezett — meglehetdsen tavol esik a valldsos filozofusok altalanos felfo-
gasatol és a katolikus, reformatus vagy evangélikus filozéfiai és teoldgiai
gondolkodds megszokott rendjétdl és kereteit6l.?

A Hagyomany ideajat ugyanakkor mas vonatkozasban a Hamvas
altal megfogalmazottnal sokkal szigorubban, precizebben, kovetkeze-
tesebben is meg lehet fogalmazni. Eppen ezt tette Laszl Andras, aki
Hamvas Béla , szeretett és tisztelt atyai j6 baratja volt”*, és aki Ham-
vasnal sokkal koherensebb modon fogalmazta meg a Hagyomany (az
8 szOhasznalataban: Tradicid) eszméjét — inkadbb Evola, mint Guénon és
Ziegler nyoman, akikre Hamvas a sajat hagyomanyfogalmat épitette.
Laszlo azt is kiemeli, hogy Hamvas ,életmiive egy csodalatos irodalmi
remekm, egy opusz, egy remekbe szabott, egyediilall6 produktum-
egylittes, és ugyanekkor tradiciondlis szempontbol nagyon sok tekintet-
ben inkoherens, inkompetens és inkonzekvens”.*

,Egészre iranyulds” — Hamvas és a Magyar Filozéfiai Tarsasdg

Az eddigiekbdl is tisztan lathatd, hogy Hamvas Béla nyilvanval6an nem
az a személy, nem az a gondolkodo, akit konnyti lenne befogadni vagy
egyaltalan értelmezni anélkiil, hogy az ember felszamolta volna vilag-
nézeti, vallasi vagy ideoldgiai el6itéleteit, kiilonboz6 intellektualis rog-
ziiltségeit. Amennyiben a filozéfus szénak a ma leginkabb elfogadott
értelmezésébdl indulunk ki, vagyis abbdl, hogy a filozéfus egy pontos

% Hamvas kereszténység-felfogasat Thiel Katalin szemléletes mdédon elemzi. Thiel szerint Hamvas

kereszténységszemléletének lényege az, hogy ,Isten valdsiga és a lélek valésiga egy”. (Thiel: Lm. 15.)
Meglehetdsen szokatlan, mondhatni ,eretnek” gondolat ez a kereszténység egyhazi dogmainak
szempontjabol, nagyon kevéssé olyan, amelyet a févonalak tdmogatnanak, és torténeti vonalon is in-
kabb az olyan eretnekgyantis misztikusok esetében vet6doétt fel, mint amilyen Eckhart mester vagy —a
kés6bb szentté avatott — karmelita szerzetes, Keresztes Szent Janos.

2 Lasd: Laszlé Andras: Hamoas Béla és a tradicionalitds. Ambrus Lajos (szerk.) I.m. 1997, 201-210. 202.
% Uo. 204.
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diszkurziv-raciondlis fogalmi keretekkel, terminologiaval és a filozoéfia-
torténészek altal meghatarozott irdnyzatokkal rendelkez6 tudomanyag
anak (akadémikusan hitelesitett) miiveldje, akkor Hamvas Béla valoban
nem nevezhetd filozéfusnak. Hamvas azonban — ahogyan azt Thiel Ka-
talin is megjegyzi — maga is tiltakozott volna az efféle definici6 ellen.”
Amennyiben a filozéfia tényleg ,,csupan” szakma, szaktudas, szaktudo-
many és annal semmilyen értelemben nem tobb, akkor Hamvas hataro-
zottan nem filozofus.

Hamvas ugyanakkor nyilvanvaloan filozéfus — és minden valoszi-
nliség szerint annak is tartotta volna magat, az archaikus, vagyis arkhé-
kozeli, eredeti értelemben. Amennyiben a filozofus sz6 alatt nem egy, az
eurdpai tudomanyfejlédés soran kialakult filozofiai diszciplinat mtive-
16 embert, szaktudost értiink, hanem a , bolcsesség szeretdjét” — vagyis
platéni-piithagoraszi értelemben vett , philosophos”-t, aki a bolcsességet
miuivelve at is alakul, akkor Hamvas messzemenden filozofusnak nevez-
het6.>* A bolcsesség szeretete szdmara igy nem pusztan az ismeretek hal-
mozasat szolgalta, hanem - az akadémikus kozélettdl belsOleg teljesen
tiiggetlenedve — mindenekel6tt egy platoni-szdkratészi értelemben felfo-
gott életgyakorlat megvalositasat célozta. Farkas Szilard ugyanakkor jog-
gal jegyzi meg: ,, Annak ellenére, hogy a hamvasi korpusz jelentds részét
szépirodalmi miiként kell meghataroznunk, azt semmiképpen sem sza-
bad figyelmen kiviil hagynunk, ahogyan azt a Hell Judit, Lendvai L. Fe-
renc és Perecz Laszl0 altal jegyzett meghatdroz6 magyar filozofiatorténeti
munkdban olvashatjuk, »az irodalmat nem valamiféle bolcseletpotléknak tekin-
ti: a vdlsiglegydzés és a hagyomdnykeresés adekvit megolddsinak« tartotta.”*

# ,Hamvas nem nevezte magat filozéfusnak.” (Thiel: I.m. 22.)

* Hamvas Béla egyik, az 1930-as évek masodik felétél meghatarozo, a keresztény fordulat el6tti (ta-
utolédgia) példaképérdl, Julius Evolardl irta a kdvetkezd sorokat Modern apokalipszis cim(i tanulma-
nyaban: ,Bizonyos tekintetben archaikus filozéfus, annyiban, hogy univerzalisztikus és naiv. Evola
nem ugynevezett szakember: nem pszicholdgus, nem szocioldgus, nem tdrténetird, nem foglalkozik
ismeretelmélettel, nincsenek bioldgiai, esztétikai, politikai, moralis, filoldgiai f6szempontjai. Gondol-
kozasanak targya: az »egész«. Nemcsak a kulttira, az ember is; nemcsak a természet, a természetfolotti
is; nemcsak a 1élek, a szellem is; nemcsak az élet, hanem az is, ami az életen tl van. Es nem mindez
kiilon, egyenként, hanem mindez egyiitt. Ez az, ami ebben a modern gondolkozétipusban a naiv.
Az egészet egyiitt nézi. Nem ismer szakkérdést, differencidlodast. Olyan, mint Hérakleitosz vagy
Empedoklész gondolkozasa: archaikus.” Ez a meghatarozas onjellemzés is lehetne Hamvas részérdl,
ha a ,naiv” szét a megfelel6 modon értjiik. Masutt Hamvas igy fogalmaz: ,Senki sem mondhatja,
hogy Spengler Untergangja, vagy Evola Rivoltdja targyilagos kényv, de senki nem mondhatja, hogy
mert lirai, értéktelen. S az érték benniik éppen ez a liraisag, ez az attitid. A személyesség az, amely
igazolja és bizonyitja, hogy ezek az emberek a torténetet valoban atélték, 6k maguk, személyesen. Ez
benniik a nagyszer( — az egzisztencialis.” Hamvas Béla: A magyar Hiiperion és mds magyar vonatkozdsii
esszek. 1. kot. H. n., é. n. {2007}, Medio /Hamvas Béla m{vei 15./, 290.

» Farkas Szilard: , A regény, és ami mogotte van — Hamvas Béla egzisztencialis regényfelfogasanak szere-
pe a valsag megoldasi lehetdségeiben”, in Farkas Szilard-Szemes Péter—Zdka Péter (szerk.) Hamuvas Béla és
a hagyomdny. Esszék, tanulmdnyok Hamuvas Béla emlékére. Kaposvar, Pannonia Kulturalis Egyesiilet, 2020, 119.
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Teljesen egyet lehet érteni Thiel Katalin értékelésével is, aki a kovetkezd-
ket irja: ,Hamvas esszéisztikus irdsaibol eléggé jol korvonalazhatd az az
affirmativ jellegti filozofiai alapallas, amelynek az a lényege, hogy a ta-
nusitas jelleg(i bolcselet nem 6ncél, hanem megvaldsitando életpraxis.”*

Hamvas Béla életmiivének tanulmanyozasat kovetden kijelenthetd: a
legtagabb értelemben vett megismerésre irdnyul6 erdfeszitései valoban
kiemelkedonek, szinte paratlannak tekinthetéek a magyarorszagi bol-
cselet torténetében. De nemcsak a huszadik szazad magyar anyanyelv(i
»gondolkodd irdinak” korében, hanem vilagviszonylatban is komoly
figyelmet, elismerést érdemelnének. Hamvas ,egészreiranyuldsa” az
univerzdlis orientdcid, a specializaciot eleve elutasité magatartdsa lehetett
az a legfontosabb ,akadaly” annak vonatkozasaban, hogy a megszokott,
eurdpai €és modern értelemben vett filozofussa valjon. Kétségtelen, hogy
mind értelmi erdi, mind analitikus és szintetizal6 készsége, mind pedig a
gondolatok virtuoz kifejezésének készsége, a gondolkodoi batorsagnak a
nala kétségtelentil megnyilatkozo jelenléte (és erénye) is alkalmassa tette
volna arra, hogy a sz6 megszokott értelmében is a bolcsesség szeretdje
legyen. Hamvas azonban a filozofuslét szakmai kereteit tudatosan eluta-
sitva, tudatosan véllalta a ,,céhen kiviili” szerepét.

Hamvas mtvel6dési igénye valoban és a sz6 minden lehetséges értel-
mében univerzalis volt. A szlikebb értelemben vett filozéfiatudomany
modern és premodern miveldin til megismerte a (nem csak keresz-
tény) teologia, a (nem csak gordg és romai) mitoldgia, a vallastorténet,
a pszicholdgia, az elméleti fizika, a szocioldgia és tarsadalomelmélet, a
torténettudomany és matematika legjelesebb képviseldit is.

Emellett Hamvas mar koran elkotelez6dott a tudomanyok és kul-
turalis jelenségek szinoptikus latdsmodja mellett. Ebbdl a latdsmod-
bol fakad az omindzus ,feliiletesség”: a Hamvassal nem, vagy kevés-
bé szimpatizald értékeldk 4altal sokat emlegetett vad. De részben talan
ebbdl fakadnak azok a jogosnak nevezhetd birdlatok, kritikdk is vele
kapcsolatban, amelyek kiemelik a Hamvas univerzdlis orientaci¢jabol
fakado (egyébként nehezen elkeriilhetd) filoldgiai hibait, tévesztéseit, és
a ,tulsagos” szubjektivitas-igényét, amely bizonyos elemzéseit valoban
egyoldaluva tehette.”

Hamvas , univerzdlis orientacidja” filozoéfiai jellegii volt, amennyiben

% Thiel: . m. 9.

7, Hamuvas tobb esetben téved a részletek bemutatasdban” —irja Szathmari Botond -, de az egészben
soha, a kiilonféle szent hagyomanyok lényegét kivaléan megragadja.” (Szathmari Botond: , Hamvas
Béla és a halottaskonyvek bolcselete [Darabos Pal emlékének]”, in Farkas Szilard-Szemes Péter—Zoka
Péter [szerk.]: Hamuvas 30/50. Esszék, tanulmdnyok Hamuvas Béla emlékére. Kaposvar, Creativ Spiritus,
2019, 139.)
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a filozofia egy idOben és jelentéstanilag is tdgabb értelmii fogalmat vesz-
sziik figyelembe. Kétségteleniil filozdfiai kozelitésiek regényei éppugy,
mint esszéi, tanulmanyai, glosszai, aforisztikus megjegyzései. Els6sor-
ban filozdfiai — és nem irodalmi vagy a sz¢ racionalista értelmében tu-
domanyos — a szempontja akkor is, ha természettudomanyrol besz€l, és
akkor is, ha a vilagirodalomrol, a regényelméletrdl, a Hagyomanyrol
vagy éppen a vallastorténetrdl értekezik. Ha azonban Hamvas és a leg-
szorosabb, legkonkrétabb értelemben vett filozofia viszonyat vizsgaljuk,
kijelenthetjiik, hogy Hamvas nagyon is kozelrdl kovette, szemrevételez-
te és folyamatosan olvasta sajat koranak szakfilozoéfiai fejleményeit is.
Azokra reflektalt és az altala legfontosabbnak itélt képvisel6ivel sajatos
dialogust folytatott. Nem nevezhetd tehat Hamvas ,filozéfiai dilettans-
nak” (Hatar Gy6z9).

Hamvas azonban — és ez mar Hamvas sajatos filozofiaképébdl ado-
dik, amely a bar6é Brandenstein Béla altal vezetett Magyar Filozodfiai
Tarsasag vitatilésein, az 1930-as, "40-es években valo megszodlaldsaiban
is tetten érhetd — olyasmit értett filozdfia alatt, ami, ha nem is teljesen
ellentétes, de csak részben azonos azzal, amit Eurépaban, Hamvas ide-
jében és akar ma is, altalaban filozéfidnak tekintenek.

Hamvas — miként azt az irodalomtorténész Lengyel Andras is kifej-
tette — mindenekel6tt a filozofia alapkérdéseinek targyalasat tekintettek,
tekintette fontosnak,” vagyis figyelme mindenekel6tt azokra a metafizi-
kai kérdésekre, alapelvekre irdnyult, amelyet a 19. szdzadi és a Hamvas
viszonylataban kortars pozitivizmus , értelmetlen kérdéseknek” neve-
zett. Hamvast mindenekel6tt a 1ét célja(i) és a lét tulajdonképpeni ér-
telme, és az ezzel szorosabban Osszefiiggd kérdések — mint Isten, tudat,
élet, haldl, halhatatlansdg, lélek, szellem — foglalkoztattak. Ebben a szorosan
vett Iényegre irdnyuldsban is tetten érhetjitk Hamvas gorog-szokratészi
értelemben vett filozofusi mivoltat, vagyis az eredendd ,,csodéalkozasra”
val6 hajlamat és hajlandosagat. Ennek pedig alapfeltétele a dogmatikus
szemléletek altal lezartnak tekintett kérdések tjra és tjra torténd felte-
vésének batorsaga.”” Ez az archaikus, vagy nem a primitivitas, illetve
az un. ,prelogikus gondolkodas” értelmében vett premodern filozofusi
mivolt az, amelyet Hamvas a Hagyomany gondolatanak, Evola, Guénon
és Ziegler irasainak az 1930-as évek masodik felétdl valo megismerését
kovetden minden valdszintség szerint mar tudatosan is forszirozott. Ez
tiikroz6dik Hamvas filozofusi-filozofiai alapmagatartasaban is, amely

# Lengyel: L m. 88.

# A kérdést egyébként a Hamvas viszonylataban kortars, és a filozéfus-szakma altal is elismert Hei-
degger is tjrafogalmazta a ,Miért van egyaltalan a létez6 és miért nincs inkdbb a semmi?” kérdésének
ujrafeltevésével.



PETO ZOLTAN: UNIVERZALIS ORIENTACIO... 59

az egészre valo irdnyulds és a tudomanyok iranti intenziv érdekl6dés
mellett eljutott az explicit, s6t kiélezett tudomanykritikaig. A modern
tudomanyossag Hamvas értelmezésében materialista, ateista, redukcio-
nista és kimondottan szellemellenes (amely nem a Hagyomany, hanem
a Foldényi F. altal is emlegetett , kdosz” alapjan all).

Hamvas kordn észrevette azt, hogy a 19. szdzad diadalmas, a vallast
és a metafizikat végsd soron az ,emberiség gyermekkorahoz tartozo-
nak” gondolo, vagy egyenesen a babonak vildgaba szamtiz6 tudoma-
nya egyre inkabb maga is, a logikai pozitivistak altal ,metafizikai itéle-
tekként” megfogalmazott teriiletre merészkedik, vagyis maga is az élet
értelmével kapcsolatos tételeket kezd megfogalmazni. Hamvas tehat
érzékelte a modern tudomany rejtetten vallasi, dogmatikus, ideoldgiai
mivoltat. Megfigyelte azt a tényt is, hogy a modern tudomany (naiv)
vilagmagyarazatot gyart, amely tulajdonképpen lefordithato a filozofiai
értelemben vett materializmus tételeire, sokszor anélkiil, hogy a tuddsok
egyaltalan tudnak, mi a materializmus.*” A Hamvas 4ltal legnagyobbak-
ként emlitett filozofusok, mint példaul Nietzsche, Schopenhauer, Berg-
son, Heidegger vagy Klages, mindannyian — bar kiilonb6z6 értelemben
és mértékben — kritikusan viszonyultak a természettudomanyos racio-
nalitas abszolutizalasahoz, igy az ¢ hatasuk is tetten érhetd abban, hogy
Hamvas a Magyar Filozodfiai Tarsasag egyik iilésén megfogalmazta a
filozofia sajatos feladatairdl, mibenlétérdl vallott nézetét: ,A mai filo-
zofidban semmi sem olyan lényeges, mint a forma. [...] Sokan mond-
jak, nem vagyunk elég erések ahhoz, hogy rendszereket alkossunk. Kar
ilyen megallapitasokat tenni. Otven éve a haladds-elmélet hivsje ebben
a jelenségben is vivmanyt vélt volna folfedezni; ma a pusztuld kulttra
hivéje, mint az agonia jelét itéli meg. [...] A modern filozdfia a rendszert
nem kedveli. [...] A modern filozdfia essay-szert. [...] Essay annyi, mint
kisérlet. Mas szoval: probéalkozas. Tulajdonképpen hozzaszdlas. [...] ro-
vid, vilagos, egyszerti, kozvetlen, jol megirt hozzaszolas a nehézkes és
pongyola, elvont és alig kovethetd rendszer-gondolkodassal szemben.
[...] jOl megirt szaz sor tobb, mint rosszul megirt szaz lap.”*!

Az esszé” — fogalmaz Thiel Katalin — , ebben az 6sszefiiggésben 1a-
zadas a hagyomanyos terminologiai készletet és kategorialis halot al-
kalmazo klasszikus filozoéfiai prdéza ellen. Azt is lehet mondani, hogy

¥ A modern tudomany, legalabbis annak fésodra, a materializmust hasznalja eldfeltevésként még ak-
kor is, ha ezt tulajdonképpen nem vallja be, nem is érti, vagy nem is tud rdla.

' Hamvas Béla: Kozds életrend. Budapest, Medio Kiado, 2019, 265. ,E sorok olvastan” — fiizi hozza
Lengyel Andras — ,ha figyelembe vesszitk Hamvas els6 hozzaszolasat is, nem lehet nem észrevenni,
hogy itt a tudas ellehetetleniilésének konzekvencidit vonja le. Az 6nalldsuld, énjardva vald rendszer-
logika érvényesitése helyett, mondja, immar csak az esszé a tisztességes megnyilatkozasi forma.” (Len-
gyel: Lm. 94.)
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Hamvas szandékosan valasztotta az esszét mifajaul, hiszen gy tlinik,
szamara ez volt az egyetlen kindlkozd forma a hagyomanyos alapsé-
makkal szakito radikalis mondanivalo kifejtésére.”

Hamvas, Heideggerhez és Klageshez hasonldan — és a legtobb kor-
tars magyar értelmiséginél, példaul a Hamvast éppen a tudomanykriti-
ka vonatkozasaban birdlé Németh Laszlonal* sokkal élesebben — észre-
vette, hogy a tudomany egy olyan latens ideologiat hozott 1étre, amely a
vallasnak a felvildgosodas korat megel6z6, mindent athato jelenlétéhez
hasonloéan, egy korrekt és a kozmegegyezés altal is osztott vildigmagya-
razatnak tiinik. Valaminek tiinik tehat, amely — még ha azt a modern tu-
domany vilagképében €16 egyének egyértelmiien nem is realizaljak ,az
igazsag mércéje”, az ,abszolat valosag”, amelyet az egyéni és kollektiv
tapasztalat , garantal”. Hamvas Mai filozdfia cimi irdsaban ezzel kapcso-
latban jelentette ki, hogy ,a filozofia nem tudomany. A tudoméanynak
nincs stilusa, nincs is r4 sziiksége.”* Es mivel — a hagyomanyos platoni
kategdriakat hasznalva — Hamvas a tudomanyt az ismerettel (episztémé),
a filozofiat pedig a tudassal (doxa) jellemezte,* a modern természettu-
domany ,demokratikus” objektivitdseszméjével élesen szembefordulva
jelentette ki: ,, Tudas csak személyes lehet.”3¢

Hamvas ugyanis ugy vélte — és ez tiikrozodik a Tudomdnyvallds és val-
lastudomdny cim(i irdsdban éppugy, mint a tarsasag iilésein elmondott
tobb hozzaszdlasaban® —, hogy a tudomany, amellett, hogy maga is egy
sor implicit logikai és episztemoldgiai el6feltevésre épit, épptigy metafi-
zika, mint mads vilagképek. A szubjektivitds és a metafizikai értelemben
vett szubjektum tagaddsa azonban a tudomany vildgképét minden ad-
diginal hamisabb szinben tiinteti fel szdmara.*

Helyesen latta meg, hogy a tagadasok éppugy implicit allitasok, aho-
gyan a legtobb allitds magaban rejt egy vagy tobb tagadast is —legalabb-
is az eurdpai, az ,arisztotelészi” logika szabalyai szerint —, és ez a logi-
kai paradigma az, amelynek vonaldan a modern tudomany is tobbnyire

* Thiel: L. m. 13.

# Lasd Németh Laszlé Hamvast illetd kritikajat: Aranykor és farkasfogak. (Németh Laszlo: , Aranykor
és farkasfogak”, in Ambrus Lajos [szerk.]: L.m. 38-43.)

* Hamvas: Kdzds életrend. 265.

» Uo.

* Uo.

,Hamvas mindig a féel6adasok apropdjan, de a sajat, az adott kérdéskorre egészében reflektald
allaspontjat fejtette ki.” (Lengyel: L m. 88.)

* A tudomany is a vallas egy neme, kiilondsen, ha azzal az igénnyel 1ép fel, hogy valaszt adjon azok-
ra a problémakra, amikre régebben a vallds adott. Pedig a tudomany egy része csakugyan ezt teszi. Ha
tobbet mond, mint csakis anyagit, mar szellemmé valik és életatalakito er6vé lesz. [...] A tudomany
»tényszerlisége« — a legérdektelenebb. Nem igazabb, csak az eldfeltételei szigoriibbak: adatok, tények a
tudomany elditéletei a tudomanyos modszer kiépitett elditéletrendszer.” (Hamvas Béla: Krizis és katarzis.
Budapest, Medio Kiad¢, 2019, 119.)
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gondolkozott és gondolkozik.* Ugyanakkor Balassa Péter joggal jegyzi
meg, hogy Hamvas nem volt altalanossagban tudomanyellenes: a mate-
rialista tudomanyt, vagyis a tudomany materializmusat ellenezte, nem
pedig a tudomanyt altaldban. A modern természettudomanyon beliil
pedig kifejezett nyitottsag mutatkozott részérdl bizonyos tudomanyos
elméletek archaikus metafizikdk analdgidjaként vald értelmezéséhez.*

Hamvasnak tehdt nem egyszertien istenhitébdl vagy valldsos ma-
gatartasabol fakadt a filozofia terén a metafizikai kérdésfeltevések ko-
zéppontba allitdsa (hiszen a "30-as években Hamvast lényegében nem
nevezhetjiik egyértelmtien vallasos kereszténynek). Sokkal inkabb eb-
bdl a tudomanykritikai hozzaallasbdl, a ,szkepszissel szembeni szkep-
szisbdl”. Ez a szdkratészi ,,csodalkozds” az, amely Hamvas szdmadra az
egyre inkabb bebetonozddo horizontot megnyitja. Ebben az énmagat
elsésorban a modern technika alkalmazasaival igazolé tudomannyal
szembeni szkepszise, az abbdl valo kidbrandultsag, és egy valodibb,
igazabb megismerésre valo igénye jelenik meg. Ebben is megragadhato
Hamvas valodi intencidja: nem tudomanyellenes, hanem tudomanysze-
retd ember, ez a tudomany azonban Scientia Sacra, ,szent tudomany”,
és nem a tudomany kontosébe Oltoztetett materializmus és ideoldgia,
hanem valodi filozdfia. Olyan megismerés, amely nem hagyja ki a meg-
ismerésbdl magat a megismerdt, olyan megismerés, amelyben az objekti-
vitas és a szubjektivitas végsd soron egy.

Miként Lengyel Andras is megjegyzi, a Magyar Filozofiai Tarsasag
tilésein elhangzott hat beszéde alapjan Hamvasrol egy jelentds, a filozé-
fia kurrens problémaira, annak legjelesebb, élvonalbeli képvisel6ire fo-
gékony, azokat eredetiben olvaso-forditd , gondolkodd-ir6” képe sejlik
fel eléttiink. ,Hamvas Bélanak a filozo6fiardl alkotott képe, s a mogotte
meghtizddo, e képet végsd soron konstitudld sajat filozofidja nem szok-
vanyos, szcientista kisérlet; az 1944 el6tti magyar filozéfidban csaknem
egyediil all. Ugyanakkor az tjjabbkori europai filozofiaban mar egyalta-
lan nem tarstalan ez a kisérlet. Ahhoz a nagy vonulathoz tartozik, ame-
lyik Kierkegaard-ral és Nietzschével indul, s a kortars »egzisztencialis-
tdkban«, mindenekel6tt Jaspersben tet6zik — elsésorban veliik rokon, s

¥, A XIX. szazad természettudomanydban a lényeg nem az volt, hogy mit fedezett fel, mit bizonyi-
tott, mit igazolt, hanem az, hogy allast foglalt az 6rok élet ellen, amelyet babonanak bélyegzett és
kijelentette, hogy az ember élete semmivé valik, mint, ahogyan semmivé véalnak a férgek, kulturak és
az égitestek.”(Uo. 132.)

“ ,Az a tény, hogy a szellemtudomanyok még mindig ezt — a természettudomanyban hataresetté
zsugorodott — newtoni modellt tekintik tudomanyossagnak, részben sajat maguk félreértése: targyuk
ugyanis nem elsésorban a természet; részben pedig a modern fizikai vilagkép konzekvenciainak fi-
gyelmen kiviil hagyéasa.” Balassa szerint Hamvas , valésagszemlélete” a legtijabb fizikaéhoz is (Ein-
stein, Bohr, Heisenberg, Weizsacker) hasonlithatd. (Balassa: L. m. 77.)



62 MAGYAR SZEMLE, 2023. 3-4. SZAM

tobb ponton a »fordulat« utani Heideggerrel is parhuzamot mutat.”*
Thiel Katalin szerint pedig: , az életmibdl egy jol korvonalazhaté meg-
allapitas bonthat¢ ki, nevezetesen az, hogy a hamvasi ouvre olyan bol-
cselet, amely elsésorban az eurdpai filozofiatorténet aramaba kapcsolo-
dik, onnan taplalkozik, majd ezen indittatds utdn messze rugaszkodva
eredeti modon foglal allast az emberi egzisztencia és a modern lét leg-
alapvetdbb kérdéseit illetéen.”**

A filozofus a modern apokalipszisben — Hamvas Béla jelentdsége
a magyar filozofiai gondolkodds szamdra

Hamvas Béla mindenekel6tt, egy ,,szokatlan hangot” szdlaltatott meg a
magyar filozofiai gondolkodasban. Egy olyan hangot, amelynek magyar
bolcselettorténetben sem valodi elézménye, sem igazi parhuzama nem
volt. Hidba kapcsolédott Hamvas tobbekhez: el6szor Kerényi Karoly-
hoz, majd Varkonyi Nandorhoz, kés6bb Weores Sandorhoz, Tabor Bé-
lahoz és Szabo Lajoshoz. Az itt felsorolt személyiségek, filoldgusok és fi-
lozéfusok, koltdk, gondolkodok valamilyen értelemben képesek voltak
arra, hogy a hamvasi , szokatlan hangot” meghalljak, és Hamvason ke-
resztiil a Hagyomany tadgabb értelemben vett eszméjéhez is kapcsolod-
janak. Egyéni habitusuk, mtveltségiik, érdeklédésiik és megfogalma-
zasaik modjai ugyanakkor el is téritették ket a Hamvas altal képviselt
irdnyvonalaktol. Kétségtelen, hogy a hozzajuk hasonl6 személyiségek
valamilyen értelemben megérezhették, Hamvashoz hasonl6 médon mé-
lyen atélhették a modern egzisztencia valsagat, azt a ,,modern apokalip-
szist”, amelyben az apokalipszis sz6 kettOs értelme — egyrészt a feltaras,
kinyilvanitds, a sokaig rejtett dolgok megmutatkozdsa; masrészt (a ma
ismertebb) kozmikus méretti pusztulds jelenvalosaga — is felsejlett.
Egyikiik sem alkotott azonban bolcseleti mélységében és jelentdségé-
ben Hamvaséhoz mérhet6 filozofiai életmtvet. Egyikiik sem volt képes
a krizist olyan mélységig felfokozni, illetve a krizissel, az egész modern
létrend krizisével olyan kend6zetlen mddon szembenézni és adott eset-
ben szembeszallni, mint Hamvas. Mindez egyrészt arra vezethetd visz-
sza, hogy Hamvasban a lényeglitis képessége talan minden mas, vele
kortars magyarorszagi gondolkoddénal erdsebb volt. De ebbdl fakado-
an néha a részletek feletti elsiklasra valé hajlama is erésebben nyilva-
nult meg. Az emocidk erdteljes lendiilete olykor az altala rajzolt hatal-

' Lengyel: L. m. 99.
%2 Thiel: Lm. 9.



A Nagy Tudominy (Fiilop Péter fotéja)

mas kép bizonyos homalyos foltjait eredményezte — alapot adva ezzel a
jogos vagy jogtalan kritikaknak.

A Hagyomany 20. szdzadban ujra felvetett eszméje nem tudott elég
mélyen gyokeret verni Magyarorszagon sem. Igy az, aki a Hagyomany-
hoz mégis kapcsolddott ezen a féltekén, valamilyen értelemben kultu-
ralis outsider maradt. Az altalanosan csokkent lényeglatas mellett ez a
koriilmény masrészt azzal is magyarazhatd, hogy Europa, és benne Ma-
gyarorszag, immar legalabb évezrede a keresztény-nyugati kultarkor
része lett. A lét metafizikai értelmét ebben a kultarkorben képviselni
hivatott egyhdzi kereszténység pedig az extra Ecclesiam nulla salus dokt-
rindjanak értelmében — hasonldan egyébként a nyugati féltekén szintén
domindns judaizmushoz és az iszlamhoz — idegenkedett attol, hogy az
egymastdl fenomenalis szinten eltérd vallasok lényegi rokonsagat fel-
vesse, vagy esetleg elismerje azoknak a kereszténységgel valé egyen-
rang mivoltat. Ezzel szemben, egy tavol-keleti kultarkérnyezetben —
mint amilyet példdul a hindu és buddhista hagyomanyok kisugarzasi
korében taladlunk —, ha nem is altaldnos, de sokkal kevésbé idegen az
a gondolat, hogy az egymastol eltérd vallasok transzcendentalis hatte-
rében meglévé kvazi-azonossagot felvessék. Nem véletlen, hogy René
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Guénon® elsdsorban hindu forrasokbol tajékozddva vetette fel a Hagyo-
many gondolatat, és a kifejtés kapcsan kiterjedt hindu eredet(i termino-
logiat hasznalt.*

A Hagyomany, és a hagyomanyossag eszménye minden tekintetben
elveti a fejlddéseszmét, ha azon bioldgiai, tarsadalmi és spiritudlis evo-
ltcidt, a dolgok , lassu jobbra forduldsat” vagy ehhez hasonlét értiink.
Ezzel rokonithaté Hamvas lényegi és tudatos antimodernsége is, a sajat
korral, a kor legjellegzetesebb eszméivel, a modern ember életgyakor-
lataval vald heroikus és tobbé-kevésbé — a habort utani évek , kilen-
gésétdl” eltekintve — koherens szembendlldsa. Ez a szembenallas aztan
erdteljesen rdnyomta bélyegét Hamvas filozofiaképére is, a sziikebb
értelemben vett filozofia vonatkozasdban kifejtett gondolataira. Azok a
filozofusok, akik sajat tertiletiiket valamiképpen a tudomanyhoz, a ter-
mészettudomdanyos gondolkodasmoédhoz probaltak kozeliteni — és ez
a 20. szazad magyar filozéfusainak jelentds tobbségére, valtozo hang-
sullyal és értelemben, de igaznak tlinik — 6hatatlanul is szembekertiltek
Hamvassal, aki a filozdfiat és a (modern) tudomaényt élesen kiilénva-
lasztva éppen egy modernitds el6tti léttapasztalathoz és életgyakor-
lathoz kivant visszatérni. A modern tudomanyossag, és az azt kovetd
modern filozoéfia, dltaldban a humantudomany, a dilthey-i értelemben
vett Geisteswissenschaft éppen a specializaciot, a minél szlikebb részte-
riiletekre valé fokuszalasat, a ,, kommentarok kommentalasat” tartotta
és tartja ma is idedljanak. Az tgynevezett ,tudomanyos modszer” a
szellemtudomanyokban — amelyet egyébként mar Dilthey mellett Hus-
serl és Heidegger is biraltak — a szubjektivitas kizarasat, vagy annak
minimalisra csokkentését, a humantudomanyoknak a modern termé-
szettudomany eszméi és idedljai értelmében vett miivelését iranyozta
el6. Hamvas filozéfusi kortarsai pedig maguk is legnagyobb részben
ebbdl a gondolkodasi hagyomanybol jottek, ehhez a tudomanyos vilag-
hoz tartoztak. Nagyon kevéssé tudtak tehat a hamvasi gondolkoddssal
azonosulni, vagy azt legalabbis kiegyenstlyozottan értékelni. Thiel Ka-
talin és Kurucz Aniké Hamvassal kapcsolatos munkassagat leszamitva
maig alig akad olyan filozofusszakmat valamilyen értelemben képvise-
16 személy, aki Hamvas valddi irdnyuldsat egyrészt nem értette félre,
masrészt pedig hajland¢ volt azt eredeti intencioi szerint értelmezni.

Habéar az utdbbi iddében tobb, Hamvassal alapvetden rokonszenve-
z6 kisebb tanulmany is sziiletett a filozofusszakma képvisel6i részérdl
(példaul Zoka Péteré, Somos Roberté, Veres Ildikdé), az elemzések ke-

# Hamvas ugyan Evolatdl értesiilt a Hagyomany eszméjérdl, de azt késébb inkabb Guénonhoz ha-
sonloan értelmezte.
“ Vo: René Guénon: Altaldnos bevezetés a hindu doktrindk tanulmdnyozisihoz.
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véssé probaltak a hamvasi bolcselet atfogdan megragadni, inkabb egy-
egy részteriiletet érintettek. Sziiletett azonban olyan, nagyobb lélegzet(i
Hamvas-recepcio is még az 1980-as években, amely véleményiink sze-
rint helyesen, széles latokorrel és azt legalabbis nem félreértve ragadta
meg a hamvasi bolcselet 1ényegét. Balassa Péternek tanulmanyunkban
mar el6zdleg is tobbszor idézett Eqy beszédmdd koriilirdsa — Hamvas Béla
olvasisdhoz cimti, 1986-ban sziiletett tanulmanyardl van szo. Balassa tob-
bek kozott kiemelte: ,Hamvas Béla a szdzad legbatrabb szellemi embe-
reinek egyike volt Magyarorszagon, amennyiben tudta és vallalta, hogy
ilyen radikalis végigvitel mindenképpen az elfogadas és befogadas le-
hetdségét vagja el. Magdra vette a teljes és sziikségszerti félreértés lehe-
téségét [...].”

Tanulmanyunk végén ezért hosszabban is szeretnénk idézni Balas-
sa Pétert, aki véleményiink szerint Hamvas filozéfiai magatartdsanak
fontos momentumat ragadta meg, amikor azt nem a metafizika-elle-
nesség vonalan kozelitette meg (miként két évvel késobb Foldényi F.),
hanem a modern egzisztencia tagadhatatlan valsagos voltanak és az
orok idedkhoz vald visszatérés akardsanak viszonylatdban értelmezte.
,Amikor ugyanis Hamvas en bloc valsdgosnak nevezi, nem jogtalanul,
kétezerotszaz év kulturdjat, s kiilonosen azt, amelyikben maga él, ami-
kor tradicién nem azt érti, amit a koztudat annak nevez, amikor a kul-
tara archaikus, lathatatlan torténetét hozza felszinre, illetve irja, akkor
maganyra és a kitagadottsdg nem koznapi helyzetére itéli onmagat: a
valsag a személyt is érinti, aki konstatalja azt. Beszélhet-e en bloc? Be-
szélhet-e azon a hangon, amelyiken senki nem mer? Ezek a kérdések
nem a réla ir6 kérdései, hanem rejtettem az 6véi. Hivatkozhat-e a lat-
hatatlan hagyomanyra, amely ma csak lathatatlanul mtikodik? Lehet-
séges-e rekonstrudlni a tudomany régi, archaikus — tegytik fel: igazabb
— fogalmat? Lehetséges-e a tan a mai koriilmények kozott, ugyanakkor
meddig vehetdk figyelembe e koriilmények? Lehetséges-e az archai-
kus tudas, még akkor is, ha a mai természettudomany meglepéen so-
kat merit beldle, ha bizonyos megfogalmazasai nyiltan hivatkoznak
a Platon el6tti és a platoni gondolkozasra? Az 4j természettudosok a
modern fizika eredményeinek filozoéfiai értelmezésére: vilagképre tore-
kedve tulajdonképpen 1j kozmoldgidhoz jutottak, amelynek szerkezeti,
megfogalmazasbeli hasonldsagai vannak az archaikus kozmologiakkal,
egyaltalan azzal a hittel, hogy a »végs6 Egyrdl« kell és lehet beszélni.”*

% Balassa: I.m. 81-82.
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Hamuas Béla Szilveszter cimii regényérdl

”1

,,I:Igy latszik (...) a regényirdk fantazmaira nincs sziikségiink tobbé.

,Végiil is az orfikus prézanal kétottem ki.”?

Hamvas Béla 1951. janudr 5-én szenteli az els6 hosszabb (valdszintileg a
legelsd) naplobejegyzést annak a tervének, hogy 1j regény irdsaba fog a
Karneval befejezése utan. A napldrészletnek kiilon cimet is ad: Szilvesz-
ter. Megtudhatjuk ebbdl, hogy szinte rogton a nagy mi befejezése utan
felmeriilt Hamvasban egy esszencialis regény otlete, mely vagy rovid,
szaz oldalas, vagy, mint James Joyce Finnegans Wake-je hatalmas, tablo-
szeri vallalkozas lenne.” A mai olvasé persze mar tudja, hogy a Szil-
veszter terjedelemben és prézapoétikailag is inkabb a kétféle elképzelés
kozott helyezkedik el. 1950 szilvesztere ilyenforman vilagtorténeti ori-
g0, az emberiség 20. szazadanak foglalata. Ha a Karneval leltarregény is
volt, a Szilveszter szinte teljes egészében annak késziilt. Patmore itt még
csak egyszertien Pat, egy amerikai katona. A szerzd figyelme talan csak
késdbb fordulhatott a Ruskin koréhez tartozé Coventry Kersey Dighton
Patmore-ra, aki Hamvas kedvelt szerz6i kozé tartozott, Walter Pater
kapcsan ir rola, az Imagindrius konyvek cim(i esszéjének bevezetdjében.*
Patmore sok tekintetben a Hamvas esszéiben olvashatd értékrendszerek
hordozdja. Példaul a munkatdl és a tarsadalmi érvényesiiléstdl éppugy
elzarkézik, mint ahogy annak sziikségességérdl Protektordtus cimi esz-
széjében Hamvas ir (253).> Az alapoétlet, hogy a fészerepld — pontosab-
ban az elbeszélés kritikai értelemben vett kézben tartdja — hadikantint
vezet, talan Grimmelshausen Simplicissimusabdl szarmazik, erre vonat-
kozhat a tobbszoros utalds a regényben arra, hogy hadjaratban eurdpai
arisztokratat kell alkalmazni. Januar 8-an mar ugy ir 4j Gtletérdl, mint
amely kommentdr lenne a Karnevalhoz, metapoiészisz, a valosagnal iga-

! Hamvas Béla: Szilveszter. Bizonyos tekintetben. Ugyanis. Szombathely, 1991, Eletink Konyvek, 243.
A tovabbiakban a kotet hivatkozasai a fészovegben talalhatoak.

2 Darabos Pal-Molnar Marton (szerk.): In Memoriam Hamuvas Béla. Visszaemlékezések Hamoas Bélira. Bu-
dapest, 2008. Hamvas Intézet, 171.

* Hamvas Béla: Napldk 1. Budapest, 2010, Medio Kiado, 289.

* Hamvas Béla: A babérligetkonyv — Hexakiimion. Szombathely, 1993, Eletiink Konyvek, 141.

> Hamvas Béla: Patmosz I. Szombathely, 1992, Eletiink Kényvek, 187-197., de kiilondsen 191.
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zabb alkotds.® Az 1957-es kisregény alcime — miifaji meghatarozasa ex-
perimentalis imaginacio. Kisérlet arra, hogy képzelet altal olyan valdsag
teremt6djon, mely érvényességével képes meghaladni a tokéletlen és
romos vilagot, melyben a maszkok, illetve a személlyé valni nem tudd
individuumok tdmolyognak.

1951. februar 21-rél 22-re virradoan almot lat az 4j regényrdl, melyrdl
be is szamol naplojaban: igen toredékesen bukkannak fel benne alakok-
karakterek, de Patmore és a kozmopolita szereplégarda mar felismerhe-
t6. Erdekes lett volna megvaldsitva a romaéniai politikai btincselekmény
szala, vagy a palesztinai kivandorlok jelenete, am odavetve, a bejegy-
zés aljan mar ott van a regény egész késébbi szerkezetét meghatdrozo
,Tulvilag.”” Késébb, féként a Bizonyos tekintetben cimii kisregényben
Hamvas a talvildgnak irodalmi-esztétikai megfogalmazasat dolgozza
ki. A Szilveszterben egyértelmtien az esszé miifaja fel6l probalja megha-
tarozni ezt a jelenséget (149, 151-153). Februar végén Talmud-stilusnak
nevezi a Szilveszter mliformajat, errél a Naploban annyit ir csupan, hogy
A fejezetek Osszetartozo részei a kozepén vannak. A fejezetek (részek)
mondat kozepén fejez6dnek be, de a kovetkezd fejezet kozepén folyta-
todnak”.* Hogy mindez mennyiben kapcsolodik a Talmudhoz, nem tud-
hatd, de a regény egy korai szakaszdban Patmore két kabbalista (nem
talmudi!) kifejezéssel probalja magyarazni a colonelnek, partnerének az
imagindciés maszkok kavargasat a latszatvalosagban (29). A Szilveszter
értelmezésében az ibbur az el6szor sziiletett 1élek, avagy személy, szem-
ben a gilgullal, aki méar hosszabb ideje részt vesz a lélekvandorlas kor-
forgasdban. Az ibbur masrészt joindulata 1élekatvitel, szemben példaul
a dybbukkal, mig a gilgul a vandorlo lélek korforgasat jelenti.

1951. augusztus 19-én Hamvas 1j vazlatot készit a Szilveszterhez,
mely szerint a kdzponti szereplé a Karnevalbdl mar ismert Markus, a
pszithopomposz, avagy talvildgi kalauz. A téridd stritettsége megma-
rad, ahogy Korea is mint helyszin, de egy hdrom nappal késébbi be-
jegyzésbdl tudhatd, hogy a kozéppontban a ndi szépség allna, mely az
orok emberit képviseli. Vele talalkozna Vidal, aki a Karneval lezarasa-
nak jelentds szerepléjeként mar szintén ismert.” Habar 6 végiil nem
keriilt bele a kisregénybe, Abel After, a kétes egzisztencidk egyike tulaj-
donképpen a maszolygd Hoppy Lorinc személyiségét orokiti at az 4j re-

¢ Hamvas Béla: Naplok 1. 290.
7 Uo. 303-304.

¢ Uo. 305.

° Uo. 328-329.
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génybe.”” A szépség — mely nemcsak konkrét emberi, de elvont esztéti-
kai is —, és a belé vetett toretlen hit a regény sarkalatos pontja lesz. A néi
szEépség és a csillagos égbolt si Osszefliggéseirdl pedig fontos megalla-
pitast tesznek a regény egyik beszélgetésében." A Karneval ostromfeje-
zetének stilusat koveti tovabba a Szilveszter néhany, a bombazast leird
része (217). Budapesten, 1952. marcius 30-an munkdinak szamvetését
készitve Hamvas Béla tigy emliti a Szilvesztert, melynek megirdsa még
tervben van.'? 1954. junius 25-én Tiszapalkonyan tesz emlitést tjra nap-
lojegyzeteiben késziil6dd Gj regényérdl.”® A rovid részlet tanulsaga elsé-
sorban az ubiquitdsra vonatkozo félreérthetetlen célzas, melyet a jegy-
zet készitGje a démonoldgiaval és az individualitdssal kapcsol Gssze.
Késdébb nyilvanvalo lesz az olvasd szamara, hogy — akdrcsak a Karneval
nagy részében — ezuttal is a démonok uralta vilag és a démoni vilag
uralta ember kérdése lesz az ir6 szamadra legfontosabb, ezzel szorosan
Osszekapcsolva hasznalja az individualizmus, illetve a személyiség, sze-
mélyessé€g fogalmait. A masik fontos észrevétel ugyanitt a nyelvre vo-
natkozik, s megint csak Hamvas a nyelvet illeté optimista véleményét
tiikrozi: a nyelvben az egész mindenség folyamatosan megnyilvanul,
az ironak és az olvasonak az a feladata, hogy mindezt megértse ma-
sodpercrél masodpercre az olvasas, illetve az irds folyaman.'* Az irds
a 20. szdzad derekan alkimista tevékenységgé valik Hamvas szamara,
aki nemcsak a kiilonb6z6 személyiségek — szerepl6k folyamatos maszk-
cseréjét, egyiitt értelmezhetdségét latja, de a mlinemek felolvadasat is
ebben az , alkimista tistben”, melynek neve: regény."” Mindez az alkotoi
munka sziikségszertien Oridsi szereplégardat mozgat, még az olyan kis-
regény esetében is, mint a Szilveszter. Ezzel kapcsolatban elegendd, ha a
Karneval szerepldinek katalogusaira utalok.' Darabos Pal ezt a hamvasi
modszert leghamarabb az Oidipus cim( novelldban mutatja ki. A sors-
katalogusok forgataganak végsod tanulsaga véleménye szerint a szubjek-
tum mint altalanos 1éttapasztalat.”” Mind a Karneval, mind a Szilveszter
esetében arrol van szo, hogy a felmérhetetlentil sok szerepld egyetlen én
sokszoros tiikr6zodése, legalabbis Patmore-nak Axe urral vald beszél-
getésébdl ez sztirhetd le: ,— A bonyodalom kész — mondja Axe. — Egyre

10" Tapirnyakos vagyok. (...) Higgye el, serpedvény vagyok, a hdborti orszaguitjan, nem egészen rege-
székes”. Hamvas Béla: Szilveszter. Bizonyos tekintetben. Ugyanis. 29-30.

' ,,arégiek a csillagos eget a tehénnel rokonnak érezték, és a tehén a né legszebb jelz6i kozé tarto-
zott.” Uo. 175.

2. Hamvas Béla: Naplok 1. 345.

3 Hamvas napldival kapcsolatos észrevételeimet az életmiikiadas 25. kotete alapjan teszem.

" Hamvas Béla: Napldk 2. Budapest, 2010, Medio Kiado, 83.

5 Uo. 84.

16 Hamvas Béla: Karneval. Budapest, 2021, Medio Kiado, 1085-1089.

17 Darabos Pal: Hamuvas Béla. Egy életmil fiziognomidja II. Budapest, 2002. Hamvas Intézet, 73.




Hamuvas Béla Tiszapalkonydn

tobb ember és egyre nagyobb szovevény. — Mi az egyszerliségre torek-
sziink — valaszol Patmore. — Azt hiszem, j6 iton vagyunk.” (237.)
Kerényi Karolynak 1947. februar 21-én irt levelében szamol be or-
vendezve Hamvas, hogy John Cowper Powys 4j regényét, az Owen
Glendowert olvassa. Megallapitja, hogy igen szép szdmu személyt szere-
peltet folyamatosan, s bar ekkor nem jegyzi meg, de tudhato, hogy ma-
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sik nagy kedvencének James Joyce-nak Finnegans Wake-jével ugyanez a
helyzet. A késémodern szerzdket olvasé Hamvasra jellemz6, hogy ezt
a korszakot milyen fontosnak tartja. Tobb évvel késébb T. S. Eliotrdl ir
igen dicsérdleg.'® Az életmiikiadasban napvilagot latott Levelek kotetében
sziikszavu Karneval utani kisregényeit illetéen. 1967. januar 29-én Dobes
Laszlénak irva reagdl arra, hogy levelez6tarsa nem tudott mit kezdeni a
Szilveszter és minden bizonnyal a Bizonyos tekintetben szovegével. ,Ez a
palkonyai nyolc évem kvintesszencidja. Nem tudom, mennyire jo. Most
van munkdaban a mostani »élet«, mint mondod, és ez majd, ha kész lesz,
gorombabban besz€l. Azt hiszem nem ismered még elbeszélé miiveimet,
a Karnevalt és a Szilvesztert. Nem is tudsz réluk. Nem védem a regényt.
Lehet, hogy nem jo, hogy csak »élet«. De ez az élet irtdzatosan irritdl, és
le kellene vetnem, hogy szabad legyek. Nem tudom.”" Kovetkezd leve-
lében Németh Ferencnek mindossze annyit ir, hogy 1957-ben irta a kisre-
gényt és sohasem jutott eszébe kiadatni.”® Késébb Dobes Laszlénak a Bi-
zonyos tekintetbenrdl irva ezeket a muveit a kortars eurdpai antiregényhez
sorolja.?! Egy 1948-as napldbejegyzés az esszéregény kovetelményét ta-
masztja, s ez valdban igaz is a Szilveszter bizonyos részeire (24-27). A
kommunista diktattrarol irvan, mintha mar a regény latszatat sem akar-
nd fenntartani. [gy lehetne megragadni azt a komplex, Gj mtifajt, amely
Hamvas szépprozéjanak jellemzdje lesz, legkésObb a Karneval irasa el6tti
idében, de ezt fogja alkalmazni az id6skori kisregényekben is.”

Az ’'54-es tiszapalkonyai naplojegyzetek kozott a jalius 29-i foglal-
kozik tjra a Szilveszterrel. Az iré szamara fontos, hogy egy orokkéva-
16, mulhatatlan pillanatban jatszodik a cselekmény, szinte a teremtés
idépontjaban, torténelmileg mégis konnyen kijelolheté pontban: 1950
szilveszterén, a koreai fronton. Szilveszteren legalabb két okbdl értend6
az év egy bizonyos napja és nem a férfinév. Mar a Karneval irdsakor nyil-
vanvaléva valt, hogy Hamvas szamara elengedhetetlentil fontos, hogy
muvének alkotoi folyamata az év egyik kitlintetett napjan, gyakorlati-
lag az Uj Esztendé bekoszontekor zaruljon le. Nagyregényét valoban
1950. december 31-én fejezte be, a Szilveszter pedig a kovetkezd mondat-
tal zarul le: ,BOLDOG U]EVET!” (285.) Mindazonaltal az olvas¢ talan
eljatszhat a gondolattal, hogy Pet6fi Sandor elbeszéld kolteményének
cime a cimszerepld neve miatt Hamvas kisregényéhez hasonlithato.
Az infernalis kommunizmus szineit fest6 Hamvas-mi, mintha mind-

18 ,,a modern korban az egyik legjelentékenyebb ember.” Hamvas Béla: Levelek. 2011, Medio Kiadd, 424.
9 Uo. 429-430.

2 Uo. 431.

2 Uo. 432-433.

2 Hamvas Béla: Naplok 1. 97. Lasd ehhez még: Darabos: Lm. 69.
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annak a forradalmi tervnek a megvalosulasat mutatna, melyet Pet6fi
,sz0rnylséges megvaltdja”, a jakobinus elvek alapjan gondolkodé és
cselekvd Szilveszter romantikus latomasaban elképzel. Hamvas miivé-
ben semmilyen utalds sem taldlhaté sem Petdfire, sem emlitett mtivére.
A Szilveszter id6kezeléséhez mindazonaltal kapcsolédhat ez a gondo-
latmenet is, hiszen az évet lezard, s egy tjat kezdé magikus pillanat
kivalasztdsa azt is jel6lheti, hogy a diktaturdban, a valé vilagtol elzartan
€16 ember szamara a torténelem, mint valésag nem adott, errdl joval ké-
s6bb, 1964 marciusanak végén igy ir Hamvas Béla: , Ki vagyunk zarva a
torténetbdl, a vasfliggony mogott meg vagyunk kimélve, ami azt jelenti,
hogy nincs atélésiink, tudatunk arrdl, ami torténik (tévesen informalnak
benniinket). Kiskortaknak tartanak és elzarnak a valosag el6l — nem
vesziink részt a valosagban.”*

Az 1954. julius 29-i naplojegyzetben a kisregény eszmei tervei olvas-
hatoak. Hamvas egyel6re keresgéli még a format, azid6 és az id6tlenség
elbeszéléstechnikai megoldasai izgatjak, leginkabb mégis talan a gond-
viselés problematikdja, hiszen a regény mindvégig azon a pengeélen tan-
col, hogy létezik-e gondviselés, igy értelem, vagy csupan a vak sors van,
azaz a vilag kaotikus és megismerhetetlen. A regény szerkezetét alapve-
téen két mddon szeretné meghatarozni: alkimiailag (beavatas? sors?) és
zeneileg (szonata? szimfonia? Capriccio?).* Masrészt szilveszter az az
id6, amely még nem az 1ij év, nem a beteljesiilés, nem az tj kezdet, a sza-
badulds a megrazkodtatasok sorozatatdl. Ahogy errdl T. S. Eliot ir The
Waste Land V. részletéhez irt jegyzeteiben: az emmausi ut az Apostolok
Cselekedeteiben, a veszedelmes kapolnahoz vald kozeledés a Gral mon-
dakorében, és Kelet-Eurdpa hanyatldsa a vers keletkezésének koraban
hasonld iddszak: midén az ember még nem lathatja, nem értheti, nem
is érzékelheti a red mért szenvedés végét, a sors hamarosan kozelgd
fordulatat. Eliot szerint mindhdrom esemény kilatastalan és elkeseritd,
de mogottiik — legaldbbis a torténet szintjén — mar ott van a megoldas,
feloldas, kiengesztel6dés lehetdsége.” Ezzel a gondolattal 6sszhangban
all egy Job vdrakozdsa cimi révid tiszapalkonyai naplobejegyzés 1955.
julius 28-r6l.*¢ 1954. egyik utolsd bejegyzésében vazolja fel Hamvas a
»pletyka komédiajanak” nyelvtanat, illetve ennek torténelemteremtd,
pontosabban -silanyité voltat.” Ez azért fontos, mert a késébbiekben

» Hamvas: Naplok 2. 223.

** Uo. 85.

# Eliot, T. S.: The Waste Land and other poems, London, 1940, Faber and Faber Ltd, 47-48.

%, Holnap a harag megsziinik. Nem a kiilsé bajok (vagyon, csalad, betegség), hanem a ranehezedd
végtelen suly [miatt]. Ez a nehéz, ezt elviselni. Nydgni, még birni, még ki kell birni.”

# Lm. 101.
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nagyrészt ennek a nyelvtani alakzatnak a szimulacidja, fikcionalizalasa
adja majd a harom kései kisregény nyelvi anyagat. Kevéssé fontosak,
de nem elhanyagolhatdak a regények késébbi elbeszéléstechnikajanak
helyenkénti sziirrealis vonatkozasai szempontjabol, hogy ebben az
idészakban Hamvas viszonylag gyakran vazolta réviden szorongasos,
kafkai dlmait.* Magat a kommunizmust is mint élet nélkiili folyamatos
tamolygast irja le naploiban,” s habar ennek német definicidja, a Taumel
nem fordul el a Szilveszterben, de a diktataraban €16 milliok létmaddjat,
pontosabban léthidnyat ennek megfeleléen irja le a kisregény. Ennek a
felborult és folyamatosan boruld tdmolygésnak egyik figurdja csupan a
diktator, az Isten- és apagyilkos, a természetnek nem gondozdja, szol-
galdja és atyja, hanem ,férje és ura.”*® A Szilveszter konkrét helyhez és
id6hoz a regény belsd vildgdban nem kotott diktaturdja a paradoxonok
uralta tiikorvilag. A munkataborokban a foglyoknak ,,jobb” sorsuk van,
mint a lakossagnak (66). Mindez csupan kiélezett atfogalmazasa annak
a régi tapasztalatnak, mely szerint egy diktatirdban mindenki fogoly. A
kormaényzat a lakossag egyéneit szandékosan egymas ellen uszitja. Ezt
a fejtegetést kovetéen az elbeszél6 a kommunizmus pontos, részletes
latleletét adja, az utdpidk gyokerét Platon és Thomas More munkaiban
mélységes ironidval mutatva ki.* A lényeg azonban a diktattra szor-
nytségein tul van. Az esszészer( fejtegetés ramutat, hogy a diktatarak
(és igy ellentétiik is) azon alapulnak, hogy egyik fajtajuk a személy eltor-
lésével valamely sosemvolt aranykori kollektivizmus eszményét-Oriile-
tét kergeti,”” mig masikuk mindent megtesz annak a személyiségnek a
megOlrzéséért és abszolutizaldsért, mely az emberiség szellemi eszmé-
lésének egy rovid epizddja volt csupan. Harmadikként az tigynevezett
,szabad vilag” lehet&sége adott, ezt azonban az elbeszél6 meghaladott,
élettelen, fejlédésre képtelen formdcionak tartja, definicidja ra: ,a lan-
gyos takony.” (74-75) Kés6bb a fogyasztdi tarsadalmat, mint a cunci
imaddjat irja le (106-107). Cunci mindaz, ami f6losleges, de gy arulja
magat, mintha lehetetlen lenne élni a birtoklasa nélkiil, a cunci tekinthe-
t6 a szocialis addikcié halézatanak. Talan ide sorolhaté a hideghdborus
vilagrészek kozott , kozvetitd” minidllam, a Vadrikan torténete is, mely
mellékszal a regényben. Esetleg nem véletlen a név hangzasanak hason-

% Egy 1955-0s, a borravaldt vard hohérrdl talan ezuttal is megjegyzésre érdemes lehet. I.m. 116.

2 Lm. 123.

® Im. 130. A diktator ,természetrajza” a Szilveszterben: Hamvas: Szilveszter. Bizonyos tekintetben.
Ugyanis. 266-269.

* Uo. 67-71. ,— Mondja, ezt a Morust kivégezték? — Nem tudom. Ha rajtam allt volna.” Uo. 75. Ma-
sutt: ,Ezt még Morus se merte remélni.” Uo. 85.

A regény egy pontjan , panszklavizmus”-ként hatarozodik meg. Uo. 97.

# Lasd még a személyiség eltorlésének kisérletéhez uo. 83-84.
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l6sdga a Vatikdnnal: dllampolgarai meghodkkentden kevesen vannak, te-
riilete szinte alig van, lakoi sem ott sziilettek. Elgondolkodtato, hogy az
otvenes években egy vasfliggony mogotti orszagban, elzarva a legfris-
sebb bolcseletei-politikai ismeretekt6l Hamvas a globalis tarsadalmat
az ember végsd elmaganyosoddsaban, és a szupervezérelt tarsadalmak
okozta bels6 otthontalansagaban képes volt megfogalmazni (257).

A személyiség a regény egyik legérzékenyebb kérdése. Amig a két-
féle diktattira leirasaban vildgosan kirajzolodik, az a Nietzschétdl szar-
mazd gondolat, melyet Michel Foucault fejtett ki A szavak és dolgok cimti
miivében, s mely a személyiséget a nyugati kulttra és civilizacié véges
ideji teremtményeként kezeli, addig Patmore mind ontologiailag, mind
esztétikailag a személyiséghez koti a mi, a bolcsesség, sOt a 1étezés erede-
tiségét, érvényét (233). Darabos Pal Hamvas-monografidjaban kulcssze-
repet szan a személyiség fogalmanak, példaul a Szilveszter fent felidézett
jelenete kapcsan: ,,a személyiséget a mostani, XX. szazadi fejlettségi fokan
lehetetlen megsemmisiteni”* — irja. A szubjektum a 20. szadzad végi eu-
ropai gondolkoddasban a kultiranak olyan kozpontjava, belsd értelmévé
valt, mely a nietzschei értelemben vett ,maga” helyett maig hozzajarul a
jelenleg példaul globalis civilizacio és kultira kodos biztonsagérzetéhez.
Azaltal, hogy nem lat tul 6nmagan, vagyis a szubjektum, a személyiség
nem létezésén, éppen azokat a régi totalis elképzeléseket élteti tovabb,
melyek koziil az egyik megsziintette, mig a masik az abszolttumba ta-
szitotta volna.* Darabos véleménye szerint Hamvas a valsag okat szép-
prozajaban is (kiilondsen az utolsd harom kisregényben), abban latja,
hogy az ember nem tud személyiséggé valni.** Létezhet azonban olyan
értelmezése is Hamvas bolcseletének (és ezuttal féleg a két Scientia
Sacrdra gondolok), mely szerint az embernek a személyiség 6nos szori-
tasabdl kellene kiszabadulnia: ez lenne az ébredés, éberség, vidya.

A diktaturdknak az 1957. marcius hatodikai naplébejegyzéshez ha-
sonlo értelmezése, az alapgondolat és az dllam alapvetd Osszefonddasa

* Darabos Pal: Hamvas Béla. Egy életmil fiziognomidja I11. Budapest, 2002, Hamvas Intézet, 160.

% Foldényi F. Laszlo: ,, Az emlékezés szobrai. Egy Uj nyelv kihivasa az emlékmiiszobraszatban.”, in
US.: Az ész dlma 33 esszé 2000-2007. Pozsony, 2008, Kalligram Kiado, 171-172., 187-188. Lasd még:
Vajda Mihaly: Ilisszosz-parti beszélgetések. Pécs, 2001, Jelenkor Kiadd, 77-78. , Kiilonds mdédon az ember
(...) minden bizonnyal nem egyéb, mint hasadas a dolgok rendjében, vagy legalabbis olyan alakzat,
amelyet a tudasban tGjonnan elfoglalt helyzete vazolt fel. Innen szarmazott az ij humanizmusok min-
den kiméraja, az emberrdl vald félig pozitiv, félig filozofiai, altalanosan kiterjesztett antropoldgiai
gondolkodas eszkoze. Komoly vigaszul, nagy megkdnnyebbiilésiil szolgal viszont a gondolat, hogy
az embert csak nemrégiben talaltak fol, e fogalom még kétszaz éves sincs, egyszer(i redd csupan a
tudasunkban, amely azonnal el is t{inik majd, mihelyt e tudas megtaldlta 11j formajat.” Foucault, Mi-
chel: A szavak és a dolgok A tarsadalomtudomdnyok archeoldgidja (ford. Romhanyi Térék Gabor) Budapest,
2000, Osiris Kiado, 17.

% Darabos: Hamvas Béla. EQy életmii fiziognomidja I11. 163.
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a Szilveszterben is megjelenik egy fontos helyen. A freudi pszichoana-
lizis keveredik itt a platoni allamfilozofia homoerotikus értelmezésé-
vel, s mindez az eszmefuttatds a diktatirdk receptjét hivatott megadni
(195-198). Ebben az esetben azonban latni kell, hogy Hamvas egy — mar
a modern regényben is ismert — narrativ modszert hasznal: az elméletet
a mu egyik mellékszerepldje adja el6, igy az, inkabb az § jellemzéséhez
tartozik, mintsem a regény konceptudlis egészéhez. Nem mellesleg ez
a regény zenemitivekhez hasonlithato tobbszolamusagahoz is épité mo-
don jarul hozza. Talan hozzatartozik a Szilveszter utdéletéhez, hogy Biro
Endre biokémikus (aki az elsé magyar nyelven — toredékesen — megje-
lent Finnegans Wake forditdja volt”) visszaemlékezése szerint nemcsak
ismerte kéziratbol a mtivet, de nagyra tartotta, s 1958-ban — forditds és
kozlés reményében — kicsempészte nyugatra a kéziratot. Kiaddsra nem
keriilt sor, s bar mtvének fontossaga egész életében nyilvanval6 maradt
Hamvas szdmara, naploi és levelezése alapjan arra lehet kovetkeztetni,
hogy késébb mar kevéssé foglalkoztatta.®®

A m szinhelye egy bar. Hamvas napldjegyzeteinek tantisaga szerint
Eszak- és Dél-Korea hatéran. Mindezen informéci6 — ahogy az expozi-
cid egyéb részletei — olyan bagatellek, melyekrdl majd annak az olvaso-
nak kell eldontenie, hogy az emlékezetben valé megdrzédésre érdeme-
sek-e vagy sem, aki aktualis értelmezését sszerakja. Igy a bar helyének
kijelolése — mint a 20. szdzadi vilag végén allé hely — a mindenség egé-
szét képes Osszefoglalni: nem egyszertien haborus helyzetet jelez, vagy
apokaliptikus hangulatot, hanem azt a hamvasi szandékot, mely szerint a
tér egy adott pontja éppen ugy képviseli a kozmoszt, ahogy a nyelv egy-
szeri esetlegessége a mlivészet imagindrius Osszetettségét. Dolgozatom
cime erre utal, amennyiben a nyelv onteremtd Osszefiiggésrendszerére
gondolunk, melynek Hamvas szerint j6 példaja a Finnegans Wake nyelve-
zete. Joyce regényének kiilonosen az a része ihlethette meg ebbdl a szem-
pontbol a magyar szerzét, mely Shem, Shaun és Issy esti leckedrajaként is
ismert.* FeltehetSleg ennek megfelelden alkotta meg a Karnevalban Kana-
vasz Platon Pet6fi Sandor Falu végén kurta kocsma... cim(i-kezdet(i verse-
rdl irt otthoni dolgozatat.** Egy, a mindeniitt egyszerre jelenvalosag értel-
mében felfogott bar a Szilveszter helyszine, nyelvezete pedig az a mar-mar
szent dadogas, melynek példdja a Finnegans Wake.* Hamvas szépproza-

¥ Joyce, James: Finnegan ébredése (részletek) (Forditotta, bevezetdvel és jegyzetekkel ellatta Biro Endre)
Budapest, 1992, Holnap Kiadd.

% Darabos: Hamuvas Béla. EQy életmii fiziognémidja I111. 164-165.

¥ Joyce, James: Finnegans Wake. London, 1992, Penguin Books, 260-308.

0 Hamvas: Karneval. 377-378.

1 Hamvas Béla: ,Szaz konyv”, in Eurdpai Miihely I. (szerk. Hamvas Béla) Pécs, 1990, Baranya Megyei
Kényvtar, 70.
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jara altalaban igaz Darabos Pal észrevétele az Ordongdsik cimii regénye
kapcsan: ,Hamvas a torténetet nem agyazza be egy konkrét tarsadalom,
nép és kor keretébe, mert az nemhogy élesitené a jellemek rajzat, hanem
éppen ellenkezdleg, elmosddottabba tenné, minthogy azt a latszatot kel-
tené, mintha ezek a kiils§ tényezdék hataroznadk meg kizarélagosan az
emberi élet és az emberi magatartasok lényegét.”**

A bagatell esetlegességére jo példa a szazkilencvenketté mint toké-
letes szadm, mely bar kotddik a modernség utani képzémiivészet ke-
tes interpretaciojahoz, de az elbeszélést alapitani is lehetne ra, illetve
teljesen kihagyni abbdl.** Ezzel ardnyosan a Karnevalban, s6t Hamvas
esszéiben, bolcseleti munkaiban az olvasé altal mar megszokott mester-
tanitvany viszony is 4j alapokra kertil, pontosabban esetlegessé valik.
Patmore nem a szellem embere 6hajt lenni, hanem az emberi teljességet
probalja elérni-megkozeliteni, ennek megfelel6en mesterének neve mar
a nevetségességig menden esetleges (Paddon I'Egguéntieu), sorsa pedig
szintén humoreszkbe, vagy pikareszk regénybe illéen bonyolult, ahogy
a vilag (Patmore szohasznalatdban az utébbi haromezer év), mely szo-
ra sem érdemes.* Sokszorosan egymadsba épiild beszélgetéspaneleken
és sors- (vagy maszk-)katalégusokon alapul az elbeszélés, néha kony-
nyen megfeledkezhet az olvaso arrol, hogy ki is beszél éppen. Hamvas
kozvetlen médon, magyarazoé szovegrész nélkiil alkalmazza a kinai do-
boz technikat, melyet a magyar olvasé féleg Az Ezeregyéjszaka Meséibol
ismerhet. Ilyen részlet, amikor Paddon 'Egguéntieu sajat mesterérdl,
Beel Matatirol beszél Patmore-nak. El6szor a meg nem nevezett Jézus
Krisztust idézi olyan stilusban, mely egyébként zen-koanokbdl ismert,*
majd kijelenti, hogy vilagunk a targyak és a megnevezés pontos ellenté-
tén alapul, mindez kizérja a tudomanyos megismerés lehetoségét (24).
A kinai doboz technika legszembe6tlébb alkalmazasa a regényben az a
jeloletlen intermezzo, melyben a konkrét cselekmény lezajldsa utan né-
hany évvel néhany fontos mellékszerepld megbeszéli az eseményeket,
valamint szdmot ad egymasnak sorsuk alakulasarol (251-266., 289-292).
A visszaemlékezésnek ez az epikai eszkoze lesz majd az 1960-1961 ko-
zOtt irt Bizonyos tekintetben cimii regény expozicidja.

Az elbeszélést kezében tartd személy Jorge Luis Borgeshez hason-
l6an tgy gondolja, minden torténetet megirtak mar. Patmore egyik
legfontosabb tulajdonsdga nem az, hogy elbeszél, beszél, hanem, hogy

22 Darabos: Hamuvas Béla. EQy életmii fiziognémidja I1. 57.

# Hamvas: Szilveszter. Bizonyos tekintetben. Ugyanis. 12.

# Uo. 21.

# Jn. 9:36-37. A zen szdveget egyébként Hamvas is leforditotta. Hamvas Béla: Az dsik nagy csarnoka I1.
Budapest, 2003, Medio Kiado, 336.
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hallgat, meghallgat masokat, de minden beszédhelyzetet ismer, minden
kaland formai elemeivel tisztaban van (41).* Az ilyen beszélgetés nem
annyira a platoni dialégusok szerkezetét koveti, mint inkdbb Az Ezer-
egyéjszaka kolcsonds torténetmesélés hosszu beszélgetéseit. Masrészt
gyakorlati alkalmazdsa annak a szoveg- és gondolkodastechnikanak,
melynek alapvetését Hamvas Speak Easy cimii esszékotetében fekteti le:
Az 04j mifajt azokrdl az angol és amerikai falatozé és ivohelyiségekrol,
ahol az emberek néhany percre diskuralni leiilnek, speak easy-nek ne-
vezem el. A speak easy minden esetben fenntartja maganak a jogot arra,
hogy szubjektiv legyen, s6t, hogy masok befolyasolasatol kifejezetten
tartdzkodjék. (...) Bizonyos tekintetben a superessay-nek felelne meg,
legalabbis abbdl a szempontbdl, hogy az oktatdo hangnak még latsza-
tatol is tudatosan dvakodik. (...) Irdlya a masik ember szabad vélemé-
nye irant valo feltétlen respektusbol fakad® (...) A speak easy-t tehat
a személyesen fokozott felel6sségli emberek szamara alapitottam, akik
ezt feketekavé, vagy tea mellett, stiri dohanyzas kozben alkalmazzak.
Meggy6zési szandékuk nulla, tisztazasi szandékuk ehhez képest a forr-
ponton all.”** Mindebbdl az olvasé rdismerhet a Szilveszter prdzapoé-
tikajara,* kiilonosen arra az élébeszédet szimulald stilusra, melynek
tanulsagait Hamvas kés6bb a Bizonyos tekintetben és az Ugyanis szove-
gében béven kamatoztatta.”® A szintén 1947-ben irt Speak Easy A fekete
miivészet esszéjének gondolatmenetét folytatja a kommunista tomegmé-
dia piszodr-plakat-mtivészete, melyre a megszallé propaganda kapcsan
utal a Szilveszter (199).”' Az él6beszéd alapvetden kétféle lehet ebben a
hamvasi értelmezésben: parbeszéd és ima.>

Patmore beszélgetdtarsainak torténeteit ,hamisitatlan regényhangu-
lat”-ként hatarozza meg, s ehhez képest az elbeszélés, melyet 6 latszik a
kezében tartani a klasszikus regény szerkezetét és nyelvezetét egyarant
elutasitja. Annyi Otletet, cselekményt zsafol a kisregény narrativ terébe
Hamvas, hogy mas egész regényt irna a Szilveszter egyetlen oldalabdl.>

#,—On - sz6l Patmore — lthatja, hogy a dolgoknak van logikaja. - Ha van, ez az ériilet logikéja. (...)
- Ugy latja, amig benne van.” Hamvas: Szilveszter. Bizonyos tekintetben. Ugyanis. 43.

¥ Hamvas Béla: Speak Easy. Budapest, 2022, Medio Kiadd, 129.

*% Uo. 131.

*,Nem is mertem remélni (...), hogy ebben a kantinban ennyit fogok tanulni.” Hamvas: Szilveszter.
Bizonyos tekintetben. Ugyanis. 244.

' Megjegyzésre érdemes, hogy Darabos Pal Hamvas-monografiajaban felhivja a figyelmet arra, hogy
ez a harom kisregény a szerzé kiilonb6z6 életszakaszaiban keletkezett, tematikailag mégis kozos ben-
niik ,,a kommunista hatalombitorlas ténye és korszaka.” Darabos: Hamvas Béla. EQy életmil fiziognomi-
dja I11. 159.

! Hamvas: Speak Easy 91-125.

2 Darabos: Hamuas Béla. Egy életmil fiziognomidja I11. 163-164.

* Csak egy példa: Sharhabish torténete. Hamvas: Szilveszter. Bizonyos tekintetben. Ugyanis. 96.
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Az 0j poétika gyokerét a vildgra vald permanens racsodalkozasban lat-
ja, mely egyrészt kizarja, hogy a sorra elbeszélt torténetek meglepetést
(Gjdonsagot?) hozzanak, masrészt ez lesz az az allapot, mely nem mas,
mint folyamatos kisérletezés az imaginaciokkal. Patmore fejtegetésének
magja a csoda, illetve a csoda létére valo rakérdezés, a csoda keresése
(44-46).>* Nem véletlen, hogy a Karneval mellékszereplGjének, Kana-
vasz Platonnak emlitett hazi dolgozata ezzel a szonoki kérdéssel vég-
z0dik: ,,Csida noncs. De ha csoda nincs, acsada micsada?”® Talan nem
a legfontosabb, de az egyik legalapvetSbb csoda Isten létéhez flizédik.
Patmore szerint ez a legtrividlisabb csoda, éppen ezért okoz oly sok fej-
torést az emberiségnek évezredek ota: dllanddan szem el6tt van, jelen
van, ezért nehéz észrevenni, kijelentéseket megfogalmazni rola (147).
Hamvas Szilvesztere amellett, hogy a nyugati kultira regénymtfajanak
meghaladasa, sok szallal kétédik az epikus hagyomanyhoz. A regény
tobb szinten tematizalja az apa-keresés, az apa mint hiany irodalmi
jelenségét. Ezzel olyan széles vilagirodalmi korbe helyezhet6vé valik,
mint Télemakhosz ttra kelése az Odiisszeidbdl. Ennek természetesen in-
verze Leopold Bloom fiti-keresése Joyce Ulyssesébdl, de a Karneval ge-
nealogiai kezdetre kérdezése is emlithetd, melyet Bormester Virgil kép-
visel elséként, végightizodik a regényen, ahogy John Barth Bolyongds az
elvardzsolt kastélyban cim(i regényének 6nazonossag-keresése.” Bohumil
Hrabal legtobb miive, valamint Jack Kerouac Utonja emlitheté még itt.
Maga az alaphelyzet is régrdl ismert motivum, példaul a német-olasz-
francia-angol irodalomban tobbszor eléfordul, hogy tutszéli fogadoban
idegenek talalkoznak, beszélgetni kezdenek, s kidertil, hogy sorsuk ko-
z0s, vagy fedésben van. Chaucer Canterbury mesékjétél, Wilhelm Hauff
A spessarti fogaddjan és Glinther Grass Vesztfil csevelyén at Italo Calvino
Az eqymist keresztezd sorsok kastélydig hosszan idézhetéek a miivek.”
Mr. Axe kritikaval figyeli és kommentdlja Patmore elbeszéléstechni-
kajat, pontosabban befogadoi és elbeszéldi viszonyat a narrdcidhoz.
Megfogalmazasaban ez a tipusu epika (melyet sziikségszertien beliilrdl
szemlél, szubjektiven) hangstulyt helyez a fantasztikumra és az olyan
tipust bonyodalomszovésre, mely példaul a hellenisztikus regényiro-
dalomnak volt sajatja (Apuleius: Az aranyszamdr, Longosz: Daphnisz és
Chloé, Hélioddrosz: A sorsiildozott szerelmesek), s ezt egyesiti meghokken-
t6 modon az Gjabb matematikai logikai rendszerekkel (ezekre konkrét

* V0. ezzel: Darabos: Hamvas Béla. Egy életmil fiziognomidja I11. 161.

% Hamvas Béla: Karneval. 378.

% Darabos: Hamvas Béla. EQy életmii fiziognomidja I11. 162.

7 A Canterbury mesék hatasat Darabos Pal is emliti a Szilveszter kapcsan. Lm. 161.
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megnevezés nélkiill Hamvas masutt is hivatkozott).”® Ugyanakkor tavol
tartja magat a szorakoztato utleirasok hangvételétdl, ahogy a Mr. Axe
altal dilettansnak bélyegzett életrajzirastol is, mig kozpontjdba az em-
beri valdsag konkrét driiletét allitja (247-248). Mindez segithet az ol-
vasonak megérteni a kisregényt, de nem feledhetd el, hogy ez is csak
olyan informacio, mely az irodalom bels6 terébdl érkezik, ugyanarrol
a szovegszintrdl, melyre reagdl. A valosagra a regény esszébetétei sze-
rint az iras nem tud adekvat médon vonatkozni, de Mr. Chill vélemé-
nye szerint van egy tipusu irds, amely a valdsagot teremti.” Ezt Patmore
kétségbe vonja és a hagyomany alapallasabdl ugy fogalmaz, hogy az
€16 beszéd képes csakis a valosagra vonatkozni (271-272.). A regény
Wotan colonel elalvas el6tti maganbeszédével zarul, mely felépitésében
nagyon hasonlit Molly reflexiv és az egész miivet 6sszefoglalo ébredés
kozbeni-el6tti monolodgjara Joyce Ulyssesébdl. Ahogy ott is ikonikus, de
a kozlésértékét tekintve egyszerli szavakkal ér véget az elbeszélés (, yes
I said yes I will Yes.”)®, igy a colonel is raébred, hogy , mindegy, foldi
élet vagy tulvilag, mindnydjan egyszerre vagyunk és a vilag addig tart,
amig kimondom, hogy BOLDOG UJEVET!” (285.)

* Darabos Pal a nyomozas modelljén alapuld, E. A. Poe hatasat mutato, nyelvértelmez6 prozapoéti-
ka kapcsan az atomfizikat a klasszikus modernség és a késémodernség szerzdinek jelentésége mellé
helyezi az olyan kései mtivek kapcsan is, mint példaul a Szilveszter és a Bizonyos tekintetben. Darabos:
Hamvas Béla. Egy életmii fiziognomidja 11. 67-68.

% Lasd ehhez Darabos: Hamuvas Béla. EQy életmii fiziognomidja I11. 163-164.

% Joyce, James: Ulysses. The 1922 text. Edited with an Introduction and Notes by Jeri Johnson. Oxford,
2008, Oxford University Press, 732.



SZANTO F. ISTVAN

AZ OLVASOI ELOITELETEK FELADASAROL

Szemelvények a Karneval befogaddstirténetébol

Az 1950-es évek elején irddott, de nyomtatdsban csupan 1985-ben meg-
jelent Karnevdlra mint Hamvas Béla fémtivére szokas tekinteni. Vitatha-
tatlan, a regény kitiintetett helyet foglal el Hamvas palyajan csakugy,
mint a szerz6 utdéletében, am erdsen kérdéses, hogy egy ilyen terjedel-
mes €s gazdag tematikdju életmiben kijelolhet6-e egyaltaldn a ,,foma”.
Ezért taldn szerencsésebb, ha helyette inkabb kulcs- vagy hatarminek
nevezziik. Kulcsmiinek azért, mert a szerz6 az 0sszegzés igényével hang-
szereli at a korabbi palyaszakaszait urald, jelentds vezértémainak szinte
mindegyikét — tobbek kozt az egyetemes vilagvalsag kérdéskorének kii-
16nb6z6 szolamaira, a szcientifizmus- és tomegellenesség kulturkritikus
hangjaira, a létezés esztétikai megalapozottsaga melletti patetikus ki-
allasra vagy a hagyomany mitoszhordozta teljességére vonatkozo
meglatasaira gondolhatunk. Hatdrmiinek viszont azért nevezhetnénk,
mert a Karnevdl egy olyan egzisztencialis krizis- vagy hatarhelyzet le-
nyomataként, egy elhallgattatott kozszerepld élettapasztalatanak olyan
megfogalmazasaként is felfoghato, amely leginkabb egyféle tagan ér-
telmezett (belsd) emigracids 1ét- és tudatallapottal rokonithatd. Hamvas
mikozben beépiti miive szovegébe az egyre fojtogatobb szorongasait,
elveszett illazioit, a reményvesztettséget, egyszersmind el is késziti a
maga szamara a tulélést biztosité menekiilétutvonalat, melyen palyaja-
nak utolsd szakaszan fog majd haladni. A B-listazas és a vele egytitt
jaro elhallgattatds negativ kovetkezményei — a publikaldsi és megélhe-
tési gondok, a kényszer(i kivonulasbol fakado napi kényelmetlenségek
— mellett azonban érdemes felfigyelniink a belsd szabadsag megnyilva-
nulasara is, amelyre Hamvas a nyomaszto kiils6 koriilmények zardjelbe
tételének eredményeképp tett szert. A harom T jegyében az tigy-ahogy
(meg)tiirt, de inkdbb a tiltott szerzék kozé vald szamizetés konnyen
valhatott volna végzetessé, okozhatott volna kiheverhetetlen torést a
palyan, de az elhallgattatasi szandék nem jart egyiitt a szerz6 elnémula-
saval. Mindez ugyanis Hamvas alkotokedvét nem tudta megtorni, sem
alkotdenergiait elapasztani. S6t, épp ekkortajt, e , kényszerfoldmuves”
korszakaban, a Karnevillal egyidejlileg dolgozik a Regényelmeéleti frag-
mentumon, az Unicornison, a Silentiumon, a Mdgia szutrdn és a Titkos
jegyzokonyvon. Talan még ennél is meglepdbb lehet, hogy kevés darabot
ismeriink a szerzd életmiivében, ahol olyan meghatarozé lenne az iras
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onfeledt 6romébdl fakado oldottsag és jatékossag, mint éppen a Karne-
vilban, amely a mar emlitett szintézisteremtd torekvésein — s ennyiben
mindenekelStt a hamvasi életmivon beliil élvezett kitiintetett szerepén
— kiviil mtfajelméleti szempontbodl is megkeriilhetetlennek latszik a XX.
szdzad magyar, s egyben az egyetemes irodalomtorténetben. Hamvas
nagyregénye tudniillik akdr valaszként is felfoghaté a Robert Musil-i
aporiara, mely igy szol: ,Az az ember, akinek az igazsag kell, tudos,
aki szubjektiv szabad jatékat kivanja biztositani, ir6. De mit tegyen
viszont az az ember, aki a két lehetéség kozott keres valamit?” Musil
voltaképpen arra kérdez ra, hogyan valhat a szubjektiv, a szubjektum
szabad jatéka objektiv érvénytivé ugy, hogy ekdzben mégse menjen
veszenddbe a szenvedélyes személyesség. Masként téve fol a kérdést:
miként fedhetd le az Egész, anélkiil, hogy ezzel megfojtanank, magunk
ala gytirnénk a valdsagot, ahogyan jorészt a teoldgiai, a filozofiai vagy a
tudomanyos rendszerek tobbségénél latjuk. A valasz ugy hangzik, egy
olyan nyitott irodalmi forma megteremtésével, amelyet a nem-realis-
ta, az un. ,kisérleti” regény miifajvaltozataval rokonithatnank a legin-
kabb. Nem véletleniil kezd6dik a tobb mint ezer oldalas szdveg a kis-
betlis ,,de”-vel, és az sem kevésbé arulkodd, hogy a mii utolso irasjele a
lezar(hat)atlansagra és a toredékességre utalé gondolatjel — mindezzel
azt sugallja Hamvas Béla, hogy nincs kiviilrél meghatdrozhato és ural-
hato, ,,objektive” strukturadlhatd, befejezett és (le)zart rendszer; és nincs
megérkezés sem — csak folyamatos tton levés van. Minden bizonnyal
ennek a kérdéskornek képezi szerves részét a Karnevil, Hamvas kife-
jezésével élve, , humorisztikdja” mint regényszervezési alapelvnek az
alkalmazasa, amely a szerzének a befejezett gondolati rendszerekkel
és a mesterségesen rogzitett, merev ideologémakkal, illetve magaval a
dogmatikussaggal szembeni idegenkedésérdl arulkodik. Egyfeldl tehat
igaz a regény VII. konyvében olvashatd 6njellemzés, miszerint a Karne-
vdl annak a kisérlete, hogy valaki ,,az irodalmat arra hasznalja fel, hogy
komédidzzon”, illetve hogy megirja vele , az irodalom komédiajat”, a
masik oldalrdl viszont nem szabad megfeledkezniink a regény végte-
leniil komoly oldalardl sem, hisz az irast magat hieratikus (a Teremtés-
ben részes) tevékenységként értelmezi: ,a regény az a hely [...] ahol az
ember a valdsagot megteremti.” > A Karnevdl paratlan egyediségét — s
egyben tarstalansagat — az adja, hogy a szerz6 céljainak akkor és ott egye-
diil érvényes (mondhatndnk: eszményi) formajat sikeriilt megteremte-
nie, amelyben a legteljesebben nyilatkozhat meg egy nagyon kiilonds és

1 Karneval, 473.
2 Vo.: ,En az irdst nem tekintem a valdsag kisérdjelenségének. Szerintem van egyfajta iras, amely a
valdsagot teremti.” (Karneval, 271.)
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kiilonlegesen sokoldalti szerzd emberi tapasztalata és vilagszemlélete.
Eszményi tovabba a megteremtett forma abban az értelemben is, hogy a
Karnevdl Sterne-t6l Dosztojevszkijen at Joyce-ig, Dos Passosig és Borge-
sig a regény miifajtorténetének szinte minden jelentds formavariansat
képes hitelesen fel- és megidézni az olvasé szamara és 6romére. Am a
fentiek fényében azon se kell csodalkozni, ha a latszélag konkrét id6ha-
tarok kozott (1880-1950) jatszodo, bizonyos vonatkozasaiban még taldn
életrajzinak is felfoghato torténet kapcsan az olvasé mégsem elsésorban
a regénymtfajra asszocial, hanem a Faustra, a Hamletra vagy az Isteni
szinjdtékra, azokra a miifaji korlatokon tullépd, a teljesség érzetét keltd
nagyformadkra tehat, melyekben legaldbb két meghatarozd artikuldcios
sik van jelen. A metafizikaé, amely keretéiil és egyben létokdul szolgal
az elbeszélésnek; illetve az ezt a sikot értelmez0d, illusztralo, szinezd kis-
és nagytorténeteké, rendkiviil erés dramaisagu jeleneteké, melyeket az
olvasd egyszerre tekinthet ismerdsnek, a sajatjainak, ugyanakkor zavar-
ba ejtéen idegennek is...

A Karnevdl e szikar, erésen szdcikkszer(® jellemzésével csupan azt
szerettem volna érzékeltetni, hogy a m{i, s nem csak terjedelme okan,
valdban egy olyan komplex nagyregény (olyan nagy regény), amely
anélkiil kinalja fel a kiilonb6z6é megkdzelitési utakat onmagahoz, hogy
ezek koziil barmelyik is joggal kovetelhetné maganak a hiteles, az tigy-
mond kanonizalhaté értelmezés kitiintetettségét. Egy mii recepciotor-
ténetbe elmélyedni, a muértelmezések értelmezésével foglalkozni, az
értelmezések értelmezésének értelmezését értelmezni és megirni, egy-
féle nyomolvasdként azonositani a mii korabbi értelmezdinek nyomait,
haladasuk irdanyat a mi becserkészése soran (noha természetesen nem
a teljesség igényével, sem pedig a teljességre torekvés szandékaval), bar
nem mindig és nem feltétleniil indokolt és gylimolcsoz6 vallalkozas?,
irodalom- és kritikatorténeti szempontbol mindenképp kecsegtet némi
izgalommal. Az is igaz viszont, hogy jollehet egy alkotds felnyitdsahoz
(pontosabban szamunkra vald megnyildsahoz) sokszor segitségiinkre
lehet a kiilonb6z6 befogadoi tapasztalatok sokszintiségének a felfede-
zése, mindez nem mentes annak veszélyétdl, hogy a reflexiok reflexi-
ojanak virtudlis tiikorfolydsdiba keriilve, magaval a miivel vald igazi,
személyes taldlkozast, a dialogus lehetdségét mulasztjuk el. Ennek ve-
szélye azonban joval kisebb egy olyan, eleve kanonizdlhatatlan és be-
skatulydzhatatlan alkotds esetében, mint amilyen a Karnevdl, amelynek
— mint egyik értelmezdje, Danyi Zoltan fogalmaz — , befogadasahoz az

* V6.: Magyar irodalmi mifvek. MMA Kiado, Budapest, 2011, 467-468.
* Kivalt, ha csupan valamiféle zanzasitott tartalomfelmondasra, tartalomismertetésre torekszik a re-
cepcidtorténet-iro.
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olvasé elditéleteinek feladdsa” sziikséges®, illetve amely ,intenziv el-
mélkedésre készteti az olvasot, aki ha elég kitarto és tiirelmes, a regény
kivételes megalkotottsdga révén felismerhet valamit, ami mar korant-
sem csupan a regényrdl és az irodalomrdl szol.”®

Aligha véletlen tehat, ha a Karnevdl-recepcio egyik fontos kulcsele-
mének a zavart, a zavarodottsagot érezziik. Es ez egyben magyarazat is
arra, hogy a mli befogadastorténetének miért képezhetik szerves részét
a regényrdl valo direkt vagy indirekt hallgatas éppugy’, mint a konyv
értelmezésére kisérletet tevd, hosszabb-rovidebb terjedelmt, felszine-
sebb vagy atfogobb igényti publikaciok. A zavar, tgy tlinik, elidegenit-
hetetlen velejardja volt és maradt a Karnevdllal valo taldlkozasnak. Ma
sem lehetiink igazan tal azon a tandcstalansagon, amelyet Szigethy Ga-
bor fogalmazott meg immar tébb mint harminc éve: ,,Most keziinkben
tartjuk a Karnevdl két vaskos kotetét, a regény hét konyvének kinyomta-
tott szovegét. Barki elolvashatja e Hamvas Béla altal sorskatalogusnak
nevezett hatalmas regényfolyamot, Bormester Mihdly kalandos élettor-
ténetét. Regény? Bolcselet? ... Sorskataldégus? ... Regény vagy regény-
elméleti munka a Karnevdl? Realista regény a filozéfus ironikus és bolcs
tfelhangjaival? Metafizikus vildgértelmezés regényes torténettel koritve,
illusztralva? Mit jelent az, hogy a f6hés élete kettévalik? ...Melyik me-
lyik? Es melyik az igazi? Van igazi? Hol kezd4dik, és mikor fejez6dik be
a Karnevdl?”® Mifajelméleti morfondirozasokrol lenne itt sz6 csupan?
Aligha. Mert legaldbb ennyire a mt kivaltotta , egzisztencialis gorcsok-
r6l” is, amely kifejezés egyébként Danyi Zoltan regényértelmezésében
bukkan fel hangstlyosan, Arthur C. Danténak a Miivészet és zavarkeltés
cim tanulmanyaval 6sszefiiggésben. Noha Danto elsésorban a modern
festészettel és szinhazzal kapcsolatosan fejti ki a mlivészetre vonatko-
z06 nézeteit, de Danyi szerint e megallapitdsai részben alkalmazhatdk
a hamvasi irodalomfelfogdsra is, ha a modern muvészetet a par excel-
lence hatdritlépésként definidljuk — tgy tartalmi-mfifaji értelemben, mint
a ,valésaghoz” valo tjragondolt viszonyanak a tekintetében. Danto
ugyanis épp ezek miatt beszélhet a (kortars) mtivészet kapcsan ,,zavar-
keltésrdl”, a mtvészet , diszturbativ” jellegérdl’. , E zavarkelté muvé-
szet célja, irja, hogy az életbe radikalisan behatold képek segitségével
egzisztencidlis gorcsoket valtson ki a befogaddban. Mivel a bevett mu-

° Danyi Zoltan: Kivezetés a szovegbdl — Hamuvas Béla regényei. Irodalmi Jelen Kényvek, Arad, 2008, 91.

¢ Danyi, 102., a szerzd kiemelése.

7 Kiilénosen a neves esztétak és irodalomtorténészek megnyilatkozasai lehetnek mellbevagoak, ami-
kor kertelés nélkiil bevalljak, hogy 6k bizony képtelenek voltak a regény végigolvasasara...

¥ Szigethy Gabor: ,Karneval”, in Jelenkor, 1985. (V1.), 597.

? Arthur C. Danto: Hogyan semmizte ki a filozdfia a miivészetet? Atlantisz Kényvkiado, Budapest, 1997, 132.
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vészi formak tobbé nem elegenddk arra, hogy valdban sorsszerti hatast
valtsanak ki, ezért a mvészetek a zavarkeltés eszkozeihez fordulnak,
amelyek olykor valds veszélyeket hordoznak magukban, igy sokkal ele-
mibb hatédssal lehetnek a nézdére”, illetve ,[a zavarkeltés megprobalja]
ismét 0sszekapcsol[ni] a miivészetet azokkal a mélyrdl fakado erdkkel,
amelyekbdl allitolag ered, s amelyeket egyre inkdbb elfojtott: regressziv
gesztus ez, amely vissza kivan térni a miivészet egy olyan szakaszahoz,
amikor a miivészet még szinte azonos volt a magiaval.”'* Danto kije-
lentése Danyi interpretacidjaban egyfeldl a , mesterkéltség”, a , valdsag-
tol vald elszakitottsag” elleni , kiizdelem” fontossagat hangsulyozza,
masfeldl pedig azt az elvarast fejezi ki, hogy ,,a miivészet az liresség,
a semmitmondas, a puszta dekordcié ellenében ujra szert tegyen egy
magikus erdre, amellyel l1ényében és létében tudja megszolitani kozon-
ségét.”!! Korantsem tarthatjuk véletlennek ily mdédon, ha Danto ezzel
Osszefiiggésben a kései Heidegger irasaival von parhuzamot: ,E kezdet,
egy masfajta, elfeledett szellemi dllapot tjraélesztésének megvan a par-
huzama a filozofidban is, a kései Heideggernél, aki a Szdkratész utani
filozé6fiat hatalmas tévitnak latta, a Léttel valo kozvetlen szembestilés
elkertilésének — e kozvetlen taldlkozast probalta aztan ujrateremteni,
olyan irasok segitségével, amelyek teljesen szakitanak a nyugati filozo-
fiai hagyomany elemz6 formaival. E furcsa, varazsigeszert szovegek
arra torekszenek, hogy az olvasot kozvetlen kapcsolatba hozzak elfele-
dett valdsagokkal.”?

Persze, a Hamvas-regényt e dantdi gondolatfutambdl levezetni és
magyarazni amennyire varatlannak, épp annyira megalapozatlannak is
tiinhet, hisz az egy, Hamvasétdl merdben kiilonb6z6 esztétikai tapaszta-
latbdl taplalkozik. Danto ugyanis a hangsulyt az epatirozasra, a miinek
a befogadodra tett hatdsdra helyezi, azaz a m1 és a befogadd dialégusdinak
mikéntjére, mikozben ez a szempont az asztalfioknak ir6 Hamvas fejében
ennyire explicit formaban nyilvdn nem meriilhetett fel. (Ha igy volt,”
akkor mindenképp jovdébe laténak bizonyult, hisz csak haldla utdn
majdnem két évtizeddel valhatott a regény a szélesebb olvasokozonség
szamara elérhet6vé — vajon milyen , hatasrol” lett volna oka dlmodoz-
ni és vagyakozni ilyen koriilmények kozepette annak, akit Kierkegaard

10 Uo. 140.

! Danyi, 100.

2 Danyi, 91.

3 Aminek viszont kifejezetten ellentmond példaul Darabos Pal véleménye, aki — épp a Karnevdl ap-
ropdjan — fogalmaz gy, hogy ,[Hamvas] soha nem vonult sem ellenzékbe, sem belsé emigracidba,
és nem dolgozott sem irdasztala fidkjanak, sem a ‘jovonek’: muveit bar kisszamu, de gondolataira
mindig éhes olvasok csapata varta.” Vo.: Darabos Pal: , Karneval és apokalipszis”, in Krizis és karnevdl
— Hamvas Béla emlékezete. Nap Kiado, 2009, 111.
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utan szabadon ,a belsé monoldg lovagjanak”, a belsé utak krénikdsa-
nak nevezhetnénk?'*) Mindezt azonban nem kritikai éllel jegyzem meg
— fiiggetleniil a dantoi és a hamvasi léthelyzet és vilagtapasztalat kozotti
parhuzamtételezés megalapozatlansagatol, tgy érzem, jelen témankkal
Osszefiiggésben mégis helye lehetett a dantdi gondolatkisérlet szoba ho-
zasanak. El6szor is azért, mert szerintem e kisérletben sem kell egyebet
latnunk, mint egy sajatos, a fentebb emlegetett zavart feloldani hivatott
definicio- (és kapaszkodo-) keresést. Masodszor, Danto Heideggerre
valo utaldsat nagyon is helyénvalonak tekinthetjiik ezuttal — részben a
megkérddjelezhetetlen Heidegger-Hamvas-parhuzamok okan (tavolrol
sem véletlen, hogy Hamvas Béla véalhatott a német filozéfus munkas-
saganak egyik els6 hazai szallascsindlojava!), és nem kis részben azért
is, mert Hamvas irasai esetében sokszor szinte lehetetlen eldonteni,
hogy filozéfiaval vagy (szép)irodalommal &llunk-e szemben.”s Es vé-
giil, harmadszor, Danto kifejezése, az , egzisztencialis gorcsok” kapdra
jon nekiink most, amikor a Karnevdl recepciotorténetébe meriiliink ala
— feltéve, ha annak (amennyiben jol érzékelem, Dantondl f6leg) negativ
konnotacidjat'® részben legalabb pozitiv elGjeltivé tudjuk valtoztatni, s a
gorcsot olyan, belsd 0sztokeként azonositjuk a magunk szdmara, amely
hatdraink, komfortzonaink tullépését kényszeriti ki belSliink — a megér-
tés és az dnmegértés érdekében.

,A nagy m, olvassuk Kemény Katalinnal, vagy egyaltaldban annak,
ami miiszamba vehetd, alapélménye sohasem a kiilvildg mint objek-
tum, hiszen a mi mi magunk vagyunk, illetve vagyunk az ut (az al-
kotds), ami énmagunkhoz vezet. Ha az Ut nem sikeriil, az azt jelenti,
hogy elterelt, eltdjolt, s akkor a lathaté mi sem kielégitd. A targyi és
targyiasithato vilag csak eszkoz; eszerint minden manifesztalt lény, do-
log, jelenség lehet onmagunkhoz vezetd meditacios objektum. A dolgo-
kat, az eseményeket a mlimeditacioban vissza kell vezetni szubjektiv
voltukhoz, ahol a miives szubjektumaval taldlkozik, mignem dnmaguk
lesznek — épp ez a mivelet: az anyagot az eredeti aranyra redukalni.
A végs6 aranypor, a megmaradt kristaly, nevezik ezt a bolcsek koveé-
nek is, érzékelhetetlen. Az utolsd, ami a mliben még érzékelhetd kép,
a végsd kép onmagunk és mindenek képe. Mert a teremtett vilagrol a
legfontosabb tudnivald az, hogy minden egyes megnyilatkozas mas és

4 Erésen rimelni latszik erre Kemény Katalinnak ez a személyes visszaemlékezése: ,Eletének utolsd
napjaiban ramutatott felhalmozott kézirataira, és ezt suttogta: ‘Latod, senkinek se kell.” Kemény Ka-
talin: ,, A magyar Hiiperiéntol az Unicornisig”, in Krizis és karnevdl. 263.

15 Csak halaval tartozhatunk neki azért, hogy a kizar6 vagy-vagyok helyett a tagasabb is-isben gon-
dolkodva, mindkét fogalmat 1j értelemmel prébalta meg felruhazni.

16 Mely persze sok mindent megmagyarazhat példaul a Hamvassal szembeni idioszinkrazia termé-
szetének mibenlétét illetGen is.
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mas, de valamennyinek forrdsa az Egy (Bohme: az 6rok modell). A meg-
valdsulas azon a "ponton” kezdddik és torténik, ahol a megnyilatkozott
egyes felismeri magat az Egyben. Ha van kozosség, az ezen alapszik,
hisz az egyetlen Egyben vagyunk kozosek. A felismerés tiikre az elsé
(= az utolso) fatyol, tehat még kép, ami azon tul, a végleges megvaldsu-
las, mar tal van a mondhaton, a hallhatén. Ha a mvészet vallasos, de
pontosabb, ha azt mondjuk: beavato, akkor itt a hatdra, &m ha valoban
ilyen hatart érint, akkor érezteti azt is, ami tal van ezen, aminek a ki-
monddsara mar nincs eszkoze. Ebben az els6 (=utolso) képben taldlko-
zik az egyszeri kis én az 6rok Ennel.”V Mielétt széljegyzeteket fliznék
a most elhangzottakhoz, érdemes megallnunk a beavato jelzénél, illet-
ve a beavatd regény miifajmegjelolésnél. Részben, mert a Karnevdlrol
valé gondolkodésa kozben e fogalom Kemény Katalinndl tobbszor és
hangstlyosan keriil el6, masrészt, mert ez Danyi regényértelmezésé-
nek taldn szintén a leglényegesebb elemét képezi, aki egyenesen ugy
véli, tulajdonképpen ennek megértése ,jelentené magahoz a regényhez
a kulcsot”?, illetve, tdgabb értelemben, ,a beavatds nyitja meg az utat
a lét irdnyaba, a személyiség kiteljesedése érdekében.” (Hamvasnak a
Patmoszban' olvashatd beavatasdefinicidjara utalva itt, melynek értel-
mében a beavatas nem mas, mint a beszikiilt emberi élet hatarainak
attorése, és a létezés egészének az egzisztencidban torténd helyrealli-
tasa.”) Egy vele késziilt interjuban, amikor a kérdezd Danyit a beavatd
regény mibenléte feldl faggatja, igy valaszol: ,[...] minden jo irodalom
‘beavatd’ irodalom, hiszen ha résziinkké valik, ha alakit, igazit rajtunk,
ha mds mindséget ad az életiinknek, akkor azt is mondhatom, hogy "be-
avatott’ valamibe, amirdl korabban nem tudtam. Szélesitette a 1atoOkoro-
met, és ettdl kezdve még egy arasznyival tovabb latok az orrom hegyé-
nél. A Karnevilban az a nagyszerd, hogy elsére nem is veszed észre az
alkimista vonatkozasait. En legalébbis kétszer olvastam el tigy, hogy re-
mekiil szdorakoztam kozben, és csak amikor harmadszor kezdtem neki
— ezuttal mar kifejezetten azért, hogy alaposabban szemiigyre vegyem,
a mélyeire lassak —, csak akkor valt nyilvanvalova szamomra, hogy 1é-
tezik egy 'beavatd’ rétege is a regénynek, ami nem tolakszik eléd, nem
akar mindendron beléd sulykolni valamit. Az alkimista réteg egyiitt, a
tobbi réteggel, tulajdonképpen 6nmaga ellenpontjaival és kifiguraza-

17 Kemény Katalin: Az ember, aki ismerte sajdt neveit — Széljegyzetek a Karnevalhoz. Akadémiai Kiadd,
Budapest, 1990, 196-197.

'8 Danyi, 47.

¥ Vo.: Hamvas Béla: ,J. D. vagy a beavatas”, in Patmosz I. Eletiink Konyvek, Szombathely, 202.

% Mindezt egyébként Danyi szinte azonnal ugyantgy az alkimia terminolégiajara forditja at (tkp. az
,aranycsinalas” szinonimajaként), ahogy Kemény Katalinnal is latjuk.
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saival egyliitt van jelen, ami ugyancsak a nagy irodalom jellemzd&je.”!
Egy szemtfiiles, a szavakra kihegyezett, s6t, azokon elGszeretettel lova-
gold filologus most persze kajankodva jegyezhetné meg, hogy akkor
ezek szerint a Karnevil egy egyszerre szorakoztato és , latokorszélesit6”
irodalmi produktum (mondjuk, mint a Robinson Crusoe), és annyiban
,beavatod-valldsos”, amennyiben segit ,egy arasznyival tovabb latni az
orrunk hegyénél”... De én ezzel a filologussal nem szivesen azonosul-
nék: egyrészt, mert a Karnevil valdban szérakoztatd, €s igenis szélesiti
a latokoriinket; masrészt azért sem, mert mindezzel nem a kotozkodés
volt a célom, hanem csupan annak illusztraldsa, amire fentebb utaltam:
hogy ti. még az egymashoz nagyon rokon regényértelmezési stratégiak
(jelen esetben Kemény Kataliné és Danyi Zoltané) kozott is olyan kii-
lonbségek mutatkoznak, amelyek eleve megkérddjeleznek mindenfajta
kanonizacios torekvést a Karnevdllal kapcsolatban, hisz, ahogy az idé-
zett interjurészletbdl vildgosan ki is tetszik, még ugyananndl a befoga-
dondl sem magatol értet6dd a regény egyugyanazon, egyetlen érvényes
olvasata. S ez éppenséggel nem a regény gyengéje vagy hidnyossaga
- pont ellenkezdleg.

Kemény Katalin konyvében a beavatas-fogalom el6szor, a 13. olda-
lon, egy olyan kontextusban jelenik meg, amilyent Danyinal lattunk: 6 is
,szekularizalt beavatasként” értelmezi az irodalmi miivet, pontosabban
a ,beavatds szekularizalt orokoseként.” Am azzal az egyaltalan nem el-
hanyagolhaté megkiilonboztetéssel kiegészitve, hogy mindez csupan a
,nagy”, a ,kathartikusnak” nevezett miivekre igaz. Tovabb kovetve a
gondolatmenetét az is egyértelmtivé valik, hogy Kemény Katalinnal a
beavatas oroksége nem intellektudlis vagy esztétikai (azaz nem dltaldban
vonatkozik minden irdsaktusra, s még csak a szépirodalomra sem au-
tomatikusan), hanem ontologiai-episztemoldgiai karaktert: ,a valorol
lehull a maszk, az emberrdl levalik a halandé (keresztény nyelven: a te-
remtett) —, ami marad, az tul van az érzékelhetdn, tul a szon, tal minden
kozolhetben. ... De valami feltarul, valami, ami erésebb a 1étnél, és er6-
sebb az élettdl elvalaszthatatlan halalndl, s ez a valami ... az a van, ami
megnevezhetetlen volta altal bizonytalan — és az egyetlen bizonyos.”?
(Sok mindenre asszocialhatnank itt az Orfeusz-mitosztol kezdve Rilke
erdsebb 1étjén és a wittgensteini ,amirdl nem lehet besz€lni, arrdl hall-
gatni kell-en” at kiilonboz6 romantikus szerzok fétisként kezelt parado-
xonjaikig, vagy akar az erésen idézdjeles , tradicionalizmusig”. Ez utob-
bit azonban nemcsak azért kell idézdjelek kozé tenniink, mert az, Erdély

2 Danyi Zoltannal Siit6 Zsolt beszélget”, in Krizis és karnevdl. 249-250.
2 Kemény Katalin: Az ember, aki ismerte... 13-14.
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Mikldstdl kolesonodzve a hasonlatot, , nydalkas csikot hiiz maga utan” —
és amellyel szemben épp emiatt mind Hamvasnak, mind Kemény Ka-
talinnak izlésbeli fenntartasaik voltak —, hanem azért is, mert mindez
egy szamunkra joval ismerdsebb, ha tetszik: keresztényibb nyelven is
megfogalmazhato, ahogy azt példaul Pilinszky Janosnal latjuk: ,Isten
az egyediili realitas... Egyediil Istennek irunk. Ezt a felebarati szeretet
elragadtatasaban is tudnunk kell... Istent azért kell itt mindenek folott
szeretniink, mert 6 az egyetlen, aki a semmibe 6ltozve van jelen. Isten itt
nem az, akinek semmije sincs, hanem az, aki nincs ... S mégis 6 az egyet-
len realitas.”” Itt jegyzem meg, hogy a Karnevil nem csupan a keresz-
tény misztika hagyomanyan beliil birhat relevancidval és revelancidval,
hanem, ha egyetértiink Kemény Katalin tézisével, miszerint a regény V.
konyvét, a ,tulvilagjarast” kell tekinteniink az elbeszélt torténet cstics-
és fordulopontjanak, ugy a Karnevil a ,hagyomanyosabb” keresztény-
felfogasok szerint is felfoghatd keresztény ihletettségti irodalomnak.
Vo.:, 1étezésem egyetlen bizonyitéka a szeretet.”* Kivalt, ha elfogadjuk,
hogy Bormester {idvkeresésének tétje nem a ,nagy”, hanem a ,norma-
lis” emberi élet megtaldlasa, illetve ha mindezt kiegészithetjiik — igaz, e
formdajaban nem a Karnevilban, hanem az Unicornisban olvashato — meg-
fogalmazassal, hogy ti. ,A normalis ember az evangéliumi ember, aki
elébb volt, mint a vilag”, akkor egy egyszer( szillogizmussal kimond-
hatjuk, hogy Bormester tkp. az evangéliumi életet keresi.” Ezt a fentebb
fellengzésen ontoldgiai-episztemologiaként megnevezett karaktert,
amely tehat a Karnevdlt mint a ,nagy” és , kathartikus” mtivek egyikét
jellemzi, Kemény Katalin olvasobaratibb mdédon igy fogalmazza meg;:
nem elsésorban , megérteni nehéz” az ilyen, szekularizalt beavatasként
felfogott nagy miiveket, hanem , eggyé valni a megismerésben” veliik.)

[Excursus. Nem kell eldonteniink, legaldbbis nem nekiink kell eldon-
teniink azt a kérdést, hogy a ,megismerni, azaz eggyé valni veliik a
megismerésben” imperativuszat vajon mindenkitdl egyként koveteli-e
meg a mi a befogadds aktusaban, hogy vajon e feladat mindenképp ra
kell-e hogy haruljon az atlagos konyvfogyasztéra vagy a miikritikusra
mint ,, profi olvasdra” — mindenesetre aligha tagadhato, hogy a Karneuvil
kapcsan joggal meriilhet fel egy ilyen opcidi is. Is, mert a regény recep-
cidtorténetében mas opciok szintén jol kitapinthatdk; azok, amelyek az
olvasas 0romét, a kellemes kikapcsolodast, a jatékot igérik és hangsu-
lyozzdk, a relativizmus, a mindent lehet és mindent szabad élményét a
miivildg fiktiv terében. Spir6 Gyorgytdl idézem: ,Hadd tegyem hozza,

# Idézi: Balassa Péter: Az egyszertiség iitjai, sotétben. Vigilia, Budapest, 2006, 127.
# Kemény K.: Az ember, aki..., 75.
% Vo.: uo. 104. és 106.
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én, az olvaso: ateista létemre engem a regény mindvégig lebilincselt,
magaba szivott, maszkka valtoztatott, és ettdl nemhogy megalazva nem
éreztem magam, hanem inkabb katartikus biiszkeséget éreztem: ha au-
tentikus ember nem lehetek is, de azért maszk igen, és az sem akarmi.
Paradox modon ez a megvaltatlan vilagrol szold regény dertisebb és
felszabaditobb, mint példdul Kafka miivei ... a Karnevil szellésebb és
egyaltalan nem nyomaszté mtialkotds; nagyszera jaték, s mert jaték,
valdjaban naiv mtalkotas a schilleri értelemben, és gyermeki mddon
oriilhet neki az olvasd® ... Mert jaték, a nagyregényben rengeteg vér
folyhat sulytalanul, mert a jaték nem megy vérre”.” Spir6 szerint ez a
sulytalan szabadsag, a létezés konnytisége , a kelet-europai gorcsoktol
valé megszabadulas képessége, az eurdpai kulturkincs, tdgabban pedig
az un. hagyomany Hamvas 4ltal torténd kiforditdsa-parddidja adja meg
a széleskorti miveltséggel rendelkezd szerzének azt a kitlintetettséget,
hogy Kelet és Nyugat metszéspontjan helyezhetd el,*® nekiink pedig az
olvasds 6romét: hiszen , az olvasonak semmiféle torténelmi vagy filozo-
fiai mtiveltségre nincs sziiksége, hogy a szoveget megértse”,” de mind-
ez amugy is felesleges volna, hisz a ,regény szerkezetileg nyitott, bar-
mikor barmely elem beleemelheté vagy elhagyhato, a szerzdi 6nkény
szabadon miikddhet anélkiil, hogy ez esztétikai probléma lenne”.*
Gondolatmenetiink ezen pontjan érdemes szoba hozni a hires-hir-
hedt, az éppen jorészt a Karnevil sikerét koveté Hamvas-redivivus
iinneplésébe, az ovacidba és lelkendezésbe vegyiild kritikai felhangok
egyik legkarakteresebbjét, Foldényi F. Laszlo Hamuvas Bélirol cim{i nagy-
tanulmanyat, melyet felfoghatnank az ideoldégus-rendszerépité®, az
apodiktikus-profétai hangot megiit6* iskolamesternek® cimzett, egyfé-
le , elbocsatd szép tizenetként”, noha persze Hamvas gyakran ,modo-
ros” allitdsainak egy jo részét tovabbra is fogadhatjuk, Foldényi szavait
kolesonozve: elnézd, barati helyesléssel.** A Hamvas-mi utdéletének,
befogadastorténetének egy atfogdbb nézépontbdl torténd feldolgozasa

% Spird Gyorgy: ,Hamuvas Béla: Karnevdl”, in Krizis és karnevdl. 125-126.

¥ Spir6 Gyorgy, 124.

# Vo6.: ,,[Hamvast] egyetlen pillanatig sem nytigozi le a Kelet-Eurdpaban gyakori gorcsos erélkodés,
hogy egy elmaradott peremvidékrdl az eurdpai kulturaba emelkedjen, ellenkezdleg: semmiféle ki-
sebbrendtiségi komplexusa sincs, mert egy olyan kildtétoronyban iil, ahonnét Kelet és Nyugat egy-
arant belathatd és megérthetd, az a Kelet és az a Nyugat, amely egymast megérteni nem tudja. S
mert ezen a hataron szemlélédik és elmélkedik, a szamara adott Magyarorszagot is madartavlatbol
tekinti.” IL.m. 123.

» Spir6 Gyorgy, 123.

¥ Spir6 Gyorgy, 124.

31 Foldényi F. Laszlo: ,Hamoas Béldrdl”, in Krizis és karnevdl. 134.

# Uo. 138.

* Uo. 143.

* Uo. 135.
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soran Foldényi F. érvei e mostanindl természetesen joval alaposabb be-
mutatast igényelnének, kivalt, mert Hamvas Bélanak a mai magyar kul-
turalis térben elfoglalt helyét, ambivalens megitélését illetéen sok min-
dent vildgosabban lathatnank altala. Jelen szempontunkbdl, a Karnevil
recepcioja fel6l nézve azonban most elsésorban az bir kiilonos jelentd-
séggel, hogy Foldényi F. meggy6zddése szerint e regény mégis a legki-
sebb ellenérzések és , fenntartasok nélkiili élvezetben”® tudja részesi-
teni olvasojat, nem pedig gorcsoket® valt ki belSle. A magyar irodalom
~egyik legélvezetesebb regénye” ugyanis Foldényi F. olvasoi tapaszta-
lata alapjan ,letehetetlen”, mert a fenntartasok nélkiili élvezet forrasa.
A szerz{ ilyetén modon idézi fel a Karnevil szovegével valo elsé talal-
kozdsanak élményét: ,[A Karnevdl] a tokéletes miialkotdsoknak azzal
az erényével rendelkezett, hogy mikozben egyre igézObben csalogatott
befelé, el is feledtette velem, hogy mtialkotasrdl van szé. Amit élveztem,
a m, attol valt egyre élvezetesebbé, hogy az élvezet targya lassan meg-
foghatatlanna valt. Miként az életben az élvezet megvonasa idénként
az élvezet forrasava is valhat, gy a nagy mi is 6nmaga ellenére valik
lenyligozové, és ezzel egyiitt lehengerlévé.”* Foldényi F. tehat nem a
mijvit tinnepli a Karnevilban, hanem az élettel azonos, az ,életszeri”
miivet.* A mii — pontosabban e mii — és az élet k6zott vonhatdé parhuzam
szerinte abban ragadhaté meg, hogy egyiknek sincs 6nmagan kiviili cél-
ja. ,Az életnek ezért a hallgatdlagos célja, hogy egyaltalan letelik, azaz
céljat onmagaban hordozza. Ez az egyszerre nyomaszto és mégis szo-
rakoztatd felismerés hatja at a Karnevdlt, amelynek mottoja akar Marcel
Duchamp kijelentése is lehetne: "nincs megoldas, hiszen nincsen prob-
léma’. Mert az egyediil megfontolasra érdemes probléma maga élet,
amely viszont, hiszen '6vé” a végsd sz6, igysem ad modot arra, hogy
gondolatainkkal folébe kerekedjiink. Ezért uralkodik kdosz a Karnevdl-
ban, anélkiil, hogy maga a mt kaotikussa valna (ellenkezdleg: nagyon is
elrendezett, ’kozmosz’-szer(1), minden mozzanataban ott liiktet az anar-
chia, amely nem megsziintetésre varo zlirzavar, nem rendellenesség’,
nem is politikailag, szociologiailag leirhatd helyzet, hanem a létezés

* Uo. 127.

% Uo. 126. (Az én kiemelésem. SzFI) A mind a szerz6t, mind a befogadot jellemz6 gorcsdsség okat
Foldényi F. a kozép-eurdpaisaggal magyarazza, illetve a ,morbus hungaricus”-szal, amennyiben
oly sok mas magyarhoz hasonléan Hamvas , vigyazo szemét tigy veti a legtavolabbi horizontokra, s
igyekszik azokat gondolatai tiikor-cserepeiben csorbitatlan egészként felvillantani, hogy kozben sajat
ellentmondasainak is aldozata lesz.” (127.)

¥ Uo. 127.

* Uo. 128.

¥ Vo6: A Karnevdl ezért volt szamomra életszerti; hiszen az életrdl is tudjuk jol, hogy az égvilagon
semmilyen célja sincs, dsztoneink és sejtjeink mégis ennek ellenkezgjét sugalljak — enélkiil nem is
tudnank életben maradni.” Uo. 128.
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alapvetd allapota. A Karnevdlt athatd kdosz és anarchia belatdsahoz nem
kell elméleti el6késziilet: mivel az, ami az ember szamadra a legkozvet-
lenebb bizonyossag, a sajat élete, kicserélhetetlen és egyszeri, ezért a
személyes élet egyediil a keletkezés és az elmulas torvényének van ala
rendelve, ami viszont nem torvényszer(i, hanem vak, befolyasolhatat-
lan és kiszamithatatlan”.** Illetve, mashol: ,Hamvas tanusaga szerint
az élet nem egyéb, mint elszenvedése valami olyasminek, amirdl sej-
telmiink sincs, és amirdl semmilyen fogalmat sem tudunk magunknak
alkotni. A paradoxitasé a végsé sz9; az 6rvény nyel el mindent e regény-
ben, és nincs, ami vonzerejének ellenallhatna. Hamvas nem a kdoszrol
irt, hanem tolla nyoman a kdosz tarult fel (e gondolat paradoxitasat is
fortyogo orvényként rejtve el az olvasd laba el6tt): mintha a talso part-
rol szolna felénk, szirénhangon, hogy azutdn belemeriilve az élvezet-
be, ne tudjuk megkiilonboztetni az innensé és a tulsé partot. Olvasas
kozben valtogathatjuk a helyzetiinket, mig észre nem vessziik, hogy
valdjaban mozdulatlanok vagyunk: egy és ugyanazon orvény porget
mindnyajunkat.”*! Foldényi F., lam, helyettiink mondta ki excursusunk
summazatat: a Karnevdl olvasasa egyenld — legaldbbis egyenld lehet — az
intellektudlis-esztétikai élvezetekbe val6 alameriiléssel. Akar ugy, mint
Spir6 sugallja, baratsagos lampafénynél, kényelmes fotelben, szivarra
gyujtva, akar tigy, mint Foldényi F.: a 16tuszevdk elszantsagaval a végso
széthulldsban, mielStt dteveznének veliik a talso partra...]

Itt kell visszatérniink a Danyi-interjurészlet fentebb idézett szavai-
hoz, amelyek a mt egy masik specifikumadra is rdiranyithattdk a figyel-
miinket: a regény nagyon erds rétegzettségére. ,Nagy mivek ismérve,
idézem ujfent Kemény Katalintdl, hogy rejtenek magukban tobb meg
nem nevezett réteget, néha éppen a kimondhatatlan lényegeset, s ezzel
adnak az olvasénak alkalmat a tovabbgondolasra”*, illetve , A rétegek,
legyenek azok a vilagtorténelem, csaladtorténet, vakmerd kalandok ko-
tései, a vilagértelmezések megannyi valtozata — valamennyi csak burok,
a megfoghatatlan és egyediil valoésagos 'lathatatlan torténet’ héja.”** Ha
mar a regenyrétegeknél, rétegzettségnél tartunk, akkor a Karneuvil-re-
cepci6 tobb mint harom évtizedes torténetére vetve pillantast, vitatha-
tatlanul Kemény Katalinnak a regényrdl irott , széljegyzetei” tiinhetnek

4 Uo. 127-128.

4 Uo. 128-129.

# Kemény Katalin: Az ember, aki... 110-111.
# Kemény Katalin: Az ember, aki... 120.
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el6szor a szemiinkbe.* Az az értelmezéskisérlet, melynek, zsurnaliszta
fogassal élve, alig-alig gy6znénk sorolni a , leg”-jeit: hisz valamennyi
regényértelmezés koziil ez a legterjedelmesebb, a legalaposabb, a legat-
fogobb, a legihletettebb, és nem utolsésorban a regényszoveggel a leg-
bensdségesebb viszonyt dpold kommentdr. De ezeket a szuperlativu-
szokat érdemes mar rogton az elején elfelejtentink, ha ki akarjuk kertilni
a recepciotorténet-irdra (s persze a regény befogaddjara is) leselkedd, az
irasom elején emlegetett veszélyeket. Kemény Katalinnak az 1990-ben
megjelent Karnevdl-értelmezése, Az ember, aki ismerte sajdt neveit — Szél-
jegyzetek Hamvas Béla Karnevaljdhoz (a f6cimrdl majd aldbb), bar kiilon-
leges szinfoltot képvisel a magyar nyelvi kritika-, pontosabban: érteke-
zésirodalom torténetében, lathatd, érzékelhetd hatdsa mégis szinte alig
van.® Valdban széljeqyzetek ezek tehat, marginalidk, a szé kettds, eredeti
és metaforikus értelmében egyarant.*® Ez a konyv csak olyan valakinek
a keze alatt sziilethetett meg, aki a regény kéziratanak fizikai valojaval
éppoly bensdséges viszonyba keriilt¥, mint annak tartalmaval (?), tize-
netével (?) mondanddjaval (?) Azzal, amit Platon timidterdnak, , becse-
sebb dolgoknak” nevez, s amelynek kifejtésére csak akkor kertilhet sor
egydltaldn, ha olyan beszélgetOpartnerek kivanjak, akikben megvannak
az ilyen okitas jellembeli el6feltételei.*® De rosszul értenénk mindezt,
ha valamiféle leplezett, kirekeszt6 elitizmusra gyanakodnank itt. Mert
egyrészt arrol van sz6 (amit Kemény Katalin akar a Karnevdlrdl is mond-
hatott volna), hogy ,legyen a szerzé mégoly vilagos, mindig kommen-
tarra szorul. ... mi, akik olvassuk, mi szorulunk kommentarra s még

# A konyv egyik, a Katasztrdfa és aranykor cimfi fejezete harom évvel korabban, mutatvanyként jelenik
meg az Eletiink folyéirat Hamvas-szaméban (1987/9., 857-871.) Valészintileg itt figyelhetett fel r4 a
lapszamban szintén a Karnevdlrdl értekezé Bodnar Gyodrgy, aki akkor az MTA Irodalomtudomanyi
Intézete orgdnuma, az Irodalomtorténeti Fiizetek szerkesztSjeként az Akadémia Kiadé gondozasaban
jelenteti meg (kétségkiviil profilidegen moédon, am az olvasok szerencséjére) Kemény Katalin Karne-
vil-esszéjét.

% Mi sem arulkodébb annal, mint hogy a Hamvas Béla emlékezetének szentelt, a Nap Kiad6 gondo-
zasaban 2009-ben megjelent, és félig-meddig, gondolom, reprezentativnak is szant Krizis és katarzis
cimi kotetbe e terjedelmes, kétszaz oldalas Kemény-regényelemzésbdl egyetlen oldal sem keriilt bele.
* Annak, hogy érdemben tudjunk beszélni most roluk, nem csupan a rendelkezésiinkre all6 sztik ter-
jedelmi korlat képezi gatjat, hanem az is, hogy eltéritene benniinket jelen témanktol: Az ember, aki...
ugyanis meglatasom szerint az Elet és életmii és a Hely ismerdje mellett egy olyan sorozat egyik darabjat
képezi, amelyben Kemény Katalin a Hamvas-oeuvre egész szellemi 6rokségével vald szembenézésre
tesz kisérletet, s tavolrdl sem mellékesen: Hamvashoz mérhetd, vele egyenrangt szerzdtarsként. E
szovegeinek izgalmat a hiany és a jelenlét, Hamvas hianyanak és jelenlétének egyidejiileg megélt ta-
pasztalata adja, amely egyben Kemény Katalin iréi munkassaganak egyik legelevenebb forrasaként
is mtikodik.

¥ Ne feledjiik, az 6 és Dul Antal széveggondozdi tevékenységének kdszdnhetjitk a mii azon véltozata-
nak létrejottét, amelynek most recepciotorténetét vizsgaljuk. Azota a regénynek megjelent egy masik
szovegvaltozata is Karneval cimmel, de ennek egyeldre nincs még érdemi recepciétorténete.

* Thomas Szlezak Hogyan olvassuk Platont? cim@ konyvének 117. oldalarol idéztem ezt a mondatot.
Atlantisz Kényvkiadd, Budapest, 2000, 117.
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inkdbb sajat kommentdrunkra”, illetve hogy ,a kimondott tobbnyire a
nem kimondott értelem eszkoze és hajtdereje egészen addig, mig, ralel-
ve ez utobbira, a mlives a mlivét befejezettnek nem érzi, és ennek akar
hangot ad, akar nem, de elhallgat. A mtivet értelmez6 kommentarnak
sincs egy€b célja, mint ezt a rejtett értelmet felfedni. Olykor tiirelem-
mel, rétegrdl rétegre haladva, maskor szinte heurékaként, a mdsik mu-
bél rank villand fényben, egyetlen mozdulattal kell felfejtentink burkait,
mignem tiikrében onmagukra ismeriink, erre az egészen mdsra az azo-
nossagban.”* (Ujfent hangstulyozandé azonban Kemény Katalinnak az
a meggy6z6dése, hogy minden regényértelmezés eo ipso csak toredék
lehet, hisz egy-egy értelmezdben masként és masként all Ossze, azaz
,realizalédik” ugyanaz a regény — arrol mar nem is beszélve, hogy a
kezdés és befejezés nélkiili Karnevil esetében még direktebb mdédon kell
szembestilniink Hamvasnak azzal a Regényelméleti fragmentumban meg-
fogalmazott intésével, miszerint a regényirénak mar eleve is tartézkod-
nia kell a ,monumentum-alkotas” kisértésétol...> )

Mindazonaltal csupan e néhdny Kemény Katalin-szovegrészletbdl is
kittinik, mennyire mas az 6t jellemz6 dikcié a mar idézett és az alabb
majd még szoba keriil6 értelmez6k nyelvhasznalataval 6sszevetve. De
nem is csoda: a forgalomban 1év$ Karnevil-értelmezések koziil egyedii-
liként az Ovét nevezhetjiik valoban ,ezoterikusnak”. Ezoterikusnak
egyrészt abban az értelemben, ahogy a kifejezést az imént mar szdéba
hozott Szlezdk haszndlja a Platon-dialogusokkal kapcsolatban®, de
ugyanigy a hangzast illetéen is, amely irdsdnak bizonyos helyein joval
kozelebb all egy Eckhart- vagy egy Bohme-szoveg megszolaldasmaodja-
hoz®, mint minden mas, exoterikus beszédmodéhoz, legyen az iroda-
lom- vagy eszmetOrténeti, biografiai, filozéfiai, esztétikai, mtivészetkri-
tikusi vagy egyéb indittatdsu. Az ezoterikust és exoterikust leird
értelemben veszem itt, nem értékkategdriaként. (Ha példaul értéknek
tekintjiik a mt és az olvasé kozotti kozvetitést a figyelemfelkeltés képes-
ségétol kezdve a népszerisitésen at a ,népmuvelésig” bezardan, ugy

¥ Kemény Katalin: ,Elet és életm{1”, in Hamvas Béla: Szellem és egzisztencia. Pannonia Kényvek, Pécs,
1987, 168.

¥, A regény az, hogy egyszer, egyetlenegyszer, és soha tobbé. Megismételhetetleniil és meghataroz-
hatatlanul egyetlenegyszer énmaga folé emelkedik abban a konfesszionalis eréfeszitésben, nehogy
[...] vilagnézeti menedéket épitsen. [...] Ezért a mili sohasem jelenthet monumentumot, vagyis nem
jelentheti az utolso szot.” (Regényelméleti fragmentum, 338.)

°! Tudniillik, hogy szdveg (illetve annak szerzéje) minden befogaddval (hallgatdval) ,személyre sza-
bottan banik”. Lsd. tjfent: ,[a m{] titkrében onmagukra ismeriink, erre az egészen misra az azonos-
sagban”.

2 V0.: [...] ndlunk kevesen jutottak el [mint Eckhardt és Bohme] az érzékelésen tuli érzékeléshez,
az "értelmet tulhalado értelemhez.” Kemény Katalin: Az ember, aki... (61.) Sziikségtelen bizonygatni,
hogy ez nem csupan ténymegallapitas a részérdl.
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Kemény Katalin széljegyzetei bizonnyal kevésbé értékesek — promota-
bilisak és profitabilisak —, mint sok mas, exoterikusnak nevezheto kiseér-
let a Karnevdl iranti érdekl6dés megteremtésében és fenntartdsaban.>)
Mindezzel természetesen Kemény Katalin nagyon is tisztaban van: , Es
ha a regény (a mitosz) értelme egy fokkal magasabban keresendd, mint
az életkaland eseményrétege, az azt jelenti, hogy a torténeti hdsok utja-
nak elbeszélésével nem elégszik meg, mig at nem kolti és nem emeli azt
fel a szellemi principiumok szintjére. Ez az igény a konvencionalis ol-
vasmanyhoz szokott olvasét nehéz proba elé allitja; zavarba jon, hova is
vezetik, mert ez az igény az iras-olvasas ezoterikus szintjét koveteli egy
egyre inkdbb exoterikus korban. Talan ez az oka, hogy ... sohasem volt
olyan meredek valaszfal a konyvek és a Konyv kozott [mint manapsag,
SzFI].”* Ugyhogy annak az Esterhazy Pétert6l szarmazo, mara taldn
mar szalldigévé is valt bonmot-nak az analogidjara, miszerint Goethét
leszamitva, aki azt irt, amit akart, mi, tObbiek azt irunk, amit tudunk,
batran fogalmazhatunk tigy: mi, befogaddk pontosan azt és annyit foga-
dunk be a m(ibdl, amennyit beldle be tudunk, amennyi éppenséggel te-
lik téliink...”> Kemény Katalintél mindenesetre sok (de legalabbis mds is)
telik: kérdése, amit a Karnevil kapcsan kortljarni igyekszik, nem egy-
szerlien az, hogy ,mutalkotasok vannak, hogyan lehetségesek”, hanem
az, hogy ,nagy mivek vannak, hogyan lehetségesek”. Vagy masként
kozelitve: hogyan lehetséges a nagy mu hordozta (?) megteremtette (?)
szimbolizalta (?) igazsdg. Valasza pedig igy hangzik: ,amit az ember
mond, pontosan olyan viszonyban all a targyi igazsaggal, mint amilyen
viszonyban all az egzisztencialis igazsaggal az ember, aki azt mondja”>,
illetve ,nincs igazsag, csak igaz ember van.””” A fentebbi két allitas
(,van igazsag-nincs igazsag”) latszolagos ellentmondasanak feloldéasa a
hangstulyossa tett, illetve az odaértett jelzOben, az ,egzisztencidlisban”
valik feloldhatéva. Az egzisztencidlis és némileg az annak szinoniméja-
ként értett ,hiteles(ség)” mibenlétének vizsgdalata lesz ily mdédon Ke-
mény Katalin kommentarjanak alféja és émegaja. Igy aztan, amikor a
Széljegyzetek...-ben jo hatvan oldallal kés6bb masodjara talalkozunk a
beavatas fogalmaval, nem lepddiink meg, ha ezt olvassuk: ,Hamvas
Béla a beavatas szt sem a Regényelméleti fragmentumban, sem regényei-

% Innen nézve valik egyébként érthetévé (tagabban a Hamvas-életmti, szlikebben pedig a Karnevdl
recepciotorténetét tekintve) Kemény Katalin Hamvasrdl sz016 irdsainak alulreprezentaltsaga is.

* Kemény Katalin: Az ember, aki... 87.

% Vo.: ... a konyv magikus természetii, mindenkihez az jut el, és el is jut, amire sziiksége van.”
Kemény: Az ember, aki... 64.

% Azidézetigy folytatddik: ,Személyes és targyi hitelesség nem elvalaszthatd. ... Csak a szubjektiven
autentikus hang lehet térgyilag hiteles.” Hamvas Béla: ,Eksztaszisz”, in Uj Forras, 1993/10. 25.

7 Kemény Katalin: Az ember, aki ... 56.
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ben nem haszndlja. Ennek ellenére nagyon is tudatdban volt annak,
hogy egész életmiive beavatds. Mert mi is a beavatds? Az alkimiai
transzfiguracio, amelyben a természeti ember ... személlyé valik. Ennek
a miveletnek és folyamatnak harom {6 mozzanata van: az e vilag valot-
lansaganak felismerése (a maszk leoldasa); a kdprazat valosaganak at-
élése; végiil annak a tuddsnak megszilarditdsa, hogy az emberi 1ét attol
fiigg, aki €li — szabadsag, s egyben itélet. [...] A Karnevdl egész monda-
nivaldjat a harom fenti mozzanat hatdrozza meg, s ez az, amivel a mo-
dern szépirodalomnak mindsitett irdsok hatarat attori, visszahajolva
azokhoz a hajdani mesterekhez, akiknél irds és beavatas egyet jelen-
tett.”*® A beavatdssal azonositott irds Kemény Katalin szohasznalataban
egyszerre jelenti magat az irastevékenységet, az irds folyamatat, de je-
lenti egyben e tevékenység céljat, illetve produktumat, a , miivet” is. Ez
az életmiikdzponti mivészetfelfogds (ti. egy/a mi érvényességének
mércéje az életmii egészének a hitelessége) amennyire idegen a mtvészet
modern kori, a mtialkotds autondmiajabdl kiindulé esztétikai felfogasa-
tdl, épp annyira elvalaszthatatlan a Hamvas Béla, illetve a Kemény Ka-
talin vallotta irds- és miivészetfogalomtol, amelynek szerves részét ké-
pezi az a személyes irdtapasztalat, illetve irasgyakorlat, amit Proust ily
moédon ragad meg: , Eszrevettem, ahhoz, hogy élményemet kifejezzem,
és megirjam ... a Iényeges konyvet, az egyetlen lényeges konyvet, az iro-
nak nem a kozonséges értelemben kell azt kitaldlni, hanem azt kell le-
forditania, ami mar eleve benniink van és készen”, hisz, s ezt mar Ke-
mény Katalin teszi hozza, ,az egyetlen konyv, vagy a konyv nem lehet
mas, mint ido6folotti”, és nem lehet mas, mint a benniink mar készen
levének mintegy ,leforditdsa”.” Erdemes itt Kemény Katalin értelme-
zéskisérletébdl a személyes visszaemlékezés megszolalastipusahoz so-
rolhat6 — egyébként feltinéen gyér szamu! — példak koziil kett6t fel-
idézniink. Az els6é igy hangzik: ,[HB] negyvenéves kordban, meg-
ismerkedésiink esztendejében kijelentette: 6tvenedik évemben fogom
megirni nagyregényemet, a Karnevdlt. Tobbet a kihordasi évek alatt er-
r6l nem szolt, de pontosan 6tvenéves koraban, mikor minden kiils6 ko-
rilmény ellene szdlt a nyugalmas munkdnak, akkor fogott a megiras-
hoz. S hogy viszonylag oly hamar elkésziilt vele, az csak azért
torténhetett, mivel mar készen volt benne. Egyébként is mondasa volt:
soha olyat nem irtam le, ami el6zdleg ne lett volna bennem készen. Ez a
készség magyarazza nemcsak folyamatos és gyors irdstempojat, hanem
azt is, hogy rendkiviil kedvezétlen koriilmények kozott épp gy dolgo-

% Kemény Katalin: Az ember, aki... 70-71.
¥ Kemény Katalin: Az ember, aki... 90.
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zott, mint a legnagyobb kényelemben. Annyira csak azt hallotta, ami ir-
nivaldja, hogy 6, aki annyira nehezen viselte el a radiot, a talmi zenét,
amikor egy iddre kellemetlen albérletbe kényszeriiltiink, a szomszéd
szobdbdl 4tiivoltd tanczenét egyszertien nem vette tudomasul.”® Es a
masik, a regény lehetséges Joyce-parhuzamainak apropdjan: ,,[a Karne-
vdl] azonban, ha a joyce-i fordulat eredményeit magaba szivta is, sem-
miképpen sem annak kozvetlen hatasa alatt késziilt. Annal kevésbé, mi-
velhogy Joyce hét évig irta az Ulyssest és hisz évig a Finnigant, Hamvas
Béla, ha egyetlen esztendd alatt irta is meg a Karnewvilt, de htiszéves ko-
ratol otvenedik esztendejéig érlelte a tervet.”®' (Vagyis, s ezt mar mi
tessziik hozzd, harminc éven keresztiil egyidejlleg élte a regényét és
irta az életét...) Kis® rosszmdjusaggal tigy is fogalmazhatnank: lam, itt
és most tudtuk tetten érni a Hamvast mint szerz6t 6vezd legendarium
megképzddésének egyik forrasat, s bar ez a feltételezésiink nem teljesen
alaptalan, e par mondatnak ugyanigy megvan-meglehet még két to-
vabbi érvényes olvasata is: egyrészt az objektiv, a szemtanu kétségbe-
vonhatatlan hitelességének megnyilatkozasat lathatjuk ebben, ahogy
viszont, masfeldl, egy mdsik, ti. Kemény Katalin irdi szubjektivitasanak
alakito-gazdagito hatasat és befolyasat is, aki kommentarjanak minden
egyes részelemét, tudatosan vagy ontudatlanul, a szdmdra legmeghata-
rozobb, mar a mi cimében is vildgosan jelzett szalra flizi fol — jelesiil,
hogy a m és az alkot6 azonossaga (azaz az irdi hitelesség, ha tetszik: az
,igazsag”) a Névben teremtddik meg, hisz a ,név az, ami a lét esszenci-
ajaval 0sszekot, és a név maga a mikrotheoszi esszenciank kimonda-
sa”®, illetve , A hatalmas mtivelet, amit a Hamvas-opus jelent: egyetlen
lendiilet neve megtalalasara.”** Ha tehat Kemény Katalinnal azt valljuk,
hogy a Karnevil tiikor, akkor nemcsak a mar széba hozott értelmezék
(Spird, Foldényi F., Danyi) szohasznalatat kell figyelembe venniink,
mely szerint a tiikorbe nézve 6nnon maszklétiinket ismerhetjiik fol, de
még nem is csak a tagabban felfogott mimézisre (a természetutanzasra,

% Kemény Katalin: Az ember, aki... 23-24.

' Kemény Katalin: Az ember, aki... 116.

 Nem kis.

% Kemény Katalin: Az ember, aki... 171. Ez az egyik legfébb tételmondata Kemény Katalin kom-
mentarjanak, de legalabbis annak keretéiil szolgdl, hisz egy masik valtozatban ugyanez a gondolat
megjelenik mar a konyv elején is: ,Ha a vilagegyetem a Teremtd miive, iigy a teocentrikus vilagkép
értelmében mikrotheoszi voltunk bizonyitéka: a mi.” (7.). Mashol, példéul az Elet és életmilben még
egyértelmtiibben fogalmaz meg: ,Szabadsagunk, személyességiink egyedi volta és neviink egymas-
tol elvalaszthatatlan harmassag. Kozottiink a legparanyibbnak is megvan a teremtésben a maga el-
téveszthetetleniil egyéni helye. Ez a hely azonos személyiink egyszeri felragyogasaval, azonos égi
neviinkkel. Az utolsé itéletkor senki sem allhat a masik helyére, az utolso itéletkor mindenkit a sajat
nevén szélitanak, mindenkit egyenként, kiilon-kiilon.” Elet és életmil. 165.

¢ Kemény Katalin: Az ember, aki... 170.
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illetve a ,,mimelésre”) kell csupan gondolnunk, hanem mindezt ki kell
egésziteniink egy tovabbi, a sz6 legkonkrétabb értelmében vett fenome-
noldgiai-egzisztencidlis megkozelitéssel is, melyre példat éppen Ke-
mény Katalin mtve adhat: az igy felfogott tiikor (illetve tiikirkép) ,hato-
ereje” folytan a befogaddban mintegy elinditja, nem pedig lezdrja a
befogadas folyamatat, szemben egyébként azzal, amit a tiikorkép szem-
lélésén mindk6zonségesen érteni szokas. Ezért tekinthetjiik dszinte, nem
pedig alszerény(kedd) dnjellemzésnek azt, amikor Kemény Katalin ugy
fogalmaz, hogy e ,lapszéli” jegyzetei ,semmi egyebet nem tartalmaz-
nak, mint magdban a regényben felmeriilt idkoncepci6 ... egy-egy rez-
diilését”®, amely azonban (és itt van jelentésége az imént emlegetett
fenomenologia konkrétsaganak) nem afféle lila kod, schongeistség, se
nem a ,tiszta ész” spekuldcidja vagy absztrakcioja, hanem nagyon is
testes valami: ,,személlyé valni annyi, ... mint a névben, a sajat név meg-
talalasaban plasztikus "hellyé valni”’®, mintegy , belevetni magunkat az
idébe”, , nem kiilonboztetni meg magunkat attol a tértdl, amelyen, és at-
tol az id6tdl, amit”®” élniink adatik... A fentebbiek utdn, gy gondolom,
folosleges lenne kiilonosebben bizonygatni, hogy, mint korabban Da-
nyitol idéztiik, az olvasé a Karnevdlban olyasvalamit ismerhet fel, ,ami
mar korantsem csupdan a regényrdl és az irodalomrol szol”, illetve hogy
a regény ,,a modern szépirodalomnak mindsitett irasok hatarat attori”
(Kemény Katalin), vagyis hogy az mintegy ,kivezet”® benniinket az
,Onelvil” szoveg(elés) vilagabol.

Az eddig szoba hozott értelmezék mindegyikénél valamilyen for-
maban jelen 1év6, a ,,szoveg” és ,élet” szembeallitasara visszavezethetd
kérdéskor lehetséges antinomait azonban tavolrol sem tekinthetjiik ez-
zel elintézettnek a Karnevdl recepcidjaval Osszefiiggésben. A regény be-
cserkészésének létezhet ugyanis egy masik, parhuzamos megkozelitési
irdnya is, amely éppenhogy egyféle , bevezetést” kindl a Karnevil szo-
vegvildgaba. Czakd Gabor pontos megfogalmazdasat azért tartom fon-
tosnak gondolatmenetiinknek ezen a pontjan ide idézni, mert mikézben
jol 6sszefoglalja a mar elhangzottakat, egyuttal ki is jeloli tovabbhalada-
sunk irdnyat. , Az irds [Hamvas Béla] szamara a gondolkodas eszkoze,
formaja és tere volt. Bizonyos, hogy a leirt beti és a sz6 védelmet, tar-
sasagot és kozosséget jelentett kitaszitottsagaban. De nem buvohelyet,

% Kemény Katalin: Az ember, aki... 141.

6 Kemény Katalin: Az ember, aki... 127.

7 Kemény Katalin: Az ember, aki... 131. [Az én kiemeléseim, SzFI] Amit egyrészt azt jelenti, hogy , ha
eszem, eszem, ha iszom, iszom”, masrészt a ,maradéktalan jelenlét varazsat”, (Hamvasnak, de persze
nem csak az 0) ,tajjal”, a ,kerttel”, a ,fakkal” valé kozvetlen azonosulas képességét is.

% A szoévalasztas tudatosan jatszik ra Danyi Zoltan kényvének cimével (Kivezetés a sziveghdl) vald
athallasokra.
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mert mar elStte s mindig is: Az irds szdmomra az intenzitas olyan fokat
hozza, amelyet irds nélkiil nem érhetek el. Csaknem minden lényegeset
az irasban tudtam meg’ —irja az Apokaliptikus monolégban. S1atjuk, a szo-
veg, a mondatok, a szavak meghitt korében, szinte sz6rol szoéra halad-
va, izlelve, torpanva, nekilendiilve, szinonimakoszorukat fonva jutott el
az igazsagig. Gyakran nyolc-tiz jelz6vel mindsit, ugyanazt a mondatot
szamtalanszor Ujra és Ujra el6hozza drnyalatnyit valtoztatott szovegosz-
szefliggésekben. Geometrikus formakat rak ki a szavakbol, szinte man-
daldkat. [...] szinte perzsel az az enthuziazmus, ami soraibdl kicsap, mi-
don keresi, nyelvével forgatja, s nem csupan leirja, de kimondja, olykor
talan elkidltja azt a kifejezést, ami a lehetd legtokéletesebben fedi gon-
dolatat. Szemlatomast az irast mamoros allapotként élte meg, s altala
azt az egységet, amit kotelezOnek tartott: az élet és a mi szétvalasztha-
tatlansagét. Eletmiive évtizedek soran tokéletes egységgé formalddott,
nem mintha kiilondsebben csiszolta volna kiviilrél, hanem azért, mert
szellemének kozéppontja végig stabil maradt. [...] Egész gondolkoda-
sa drama: a teljesség eleven fesziiltségét minden megfogalmazasaban
fonntartja. Bonyolitja a helyzetet csipds-dertis megjegyzéseinek kama-
szos kajlasaga.”® Czako Gabor e mondatai egy olyan mozzanatra ira-
nyitjak ra a figyelmiinket, amely aligha megkeriilhet6 a Karnevdlrol és
annak recepciojardl gondolkodva. Mégpedig az tin. Hamvas-jelenségre
mint nyelviségre, mint sajatos nyelvhaszndlatra, mint — kicsit talan fel-
lengzdsen, kicsit talan patetikusan fogalmazva — nyelvi eseményre, amely
egyben magyarazatul is szolgdl arra, hogy mindezt miért hozzuk szo-
ba most, dacara annak, hogy, tudomasom szerint, magarol a regényrol
Czakd sohasem irt. A tollabdl megsziiletett Hamuvas-szotdrban fellelhetok
ugyan a Karnevdl kulcsszavai (, Hoppy Lérinc”, , kenydcs”, alias , kaka”,
,Lala”, ,zugéld/-ivo/-evd”, ,,monomania” ,valoszintitlenségi mozza-
nat”, stb.”?), de nem ezt tartom a leglényegesebbnek, hanem magat az
alapotletet: a szavak, a hamvasi alapszavak feldl és az alapszavaknak
tulajdonitott jelentés segitségével kozeliteni meg az életmi tétjeit. Ki-
valt, mert maga Hamvas is mély egyetértéssel idézgette alkalomadtan
Mallarmét: az irodalmat szavakkal csinaljak, nem pedig gondolatok-
kal...”" De nem a vegykonyha, nem dnmagaban az iréi mtihely érde-

% Czakd Gabor: , Mithelytanulminy a Hamvas-szotarhoz”, in Krizis és karnevdl. 214-215.

70 Mind kéziil taldn a legbajosabb, egyszersmind a leghamvasibb az (imaginarius) ,talog”, amelyhez
az egyik szocikk (Lefokozott élet/dllapot) igy utalja tovabb az olvasot, hogy azt egyébként a t-kezdébe-
tis szavaknal hidba is keresnénk ...

7' V6. példaul: ,Ha 6n regényt ir, mi a fontos? Ugye, a sz6? Belatom, mondom én. On itt elvekrdl és
tulajdonsagokrdl és hangokrdl és jardsokrol tarsalog. Ez a médszer rossz. Onnek dolga csak a sza-
vakkal van. Szoértékekkel. Az irodalom nem egyéb, mint az ember szamadra fontossa lett széértékek
kidolgozasa. Itt ne hozakodjunk elé hangokkal és jarasokkal. Nekem csak a szavakkal van dolgom. A
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mel itt els6sorban figyelmet, hanem az, amit Czako ugy fogalmaz meg,
hogy , [Hamvas] a szavakat — valodi mtivész (is) 1évén! — allanddan al-
kotta, tehat haszndlat kozben nem koptatta ket kdzhellyé, a dilettansok
szokasa szerint, hanem jelentésiiket egyszerre arnyalja, dusitotta.””? Es
valoban nem vitas, aligha lenne elképzelheté magyar nyelven univerza-
lisabb és egyben imaginariusabb ,szo(tar)konyv”, enciklopédia, mint
amely a Karnevdl szavaibol (és szavaira!) irddna.

Megnyugtatd végszd is lehetne ez akdr, ha nem tudnank (de aki leg-
alabb részben kovette, az nagyon is jol tudja), kozel sem csak az ilyen,
elismer$ hangok jellemezték a Karnevdl utoéletét. A legmarkansabban
kritikus (mar-mar kifejezetten ellenséges) hang Balassa Péteré volt,
szinte azonnal a regény megjelenését kovetden. Kotetbe végiil fel sem

koltészet vilaga nem a kozmosz, nem a tarsadalom, nem a pszicholdgia, nem a térténet, nem a moral.
A koltészet vilaga a szoval kezd6dik, és a szoval végzddik.” Karneuvil, 307.

7 Czaké Gabor: Mithelytanulmdny, 210. Epp erre lehet jo példa a Hamuas-sz6tdrbol a Hoppy Lérinc-
cimszd, amely, némileg leroviditve, igy hangzik: ,hudabrancs, csernec, szamotor, béc, burjan ...
geregye, iglinc ... premodern, pésfai burjan, gyano, kencse, muzsaj, monor, rekkenet, mamoc, nyiirge,
fikany, csiiggedelem, baralintos, regékeny sajnadalom, .., bolygatag, dalabaj, baladaj, csattogany, bu-
sadalom, pinke, gorbd, belezna, ... h6bolydg, maszolyog, dercés, csongolya, artany, visnyék, faladar,
ebhendi.”
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vett torzo ez az irds Balassa pdlydjan, de torzo volta ellenére is meg-
keriilhetetlennek latszik, hiszen sokak szamara mind a mai napig hi-
vatkozasi alapul szolgal Karnevil-kritikajuk megfogalmazasakor és
megindokolasakor. A Konyvvildg hasabjain megjelent cikk (recenzi6?
kritika? konfesszi§?)” taldlo, am erésen metaforikus cimébdl egyszerre
asszocialhatunk a kotelezd (de minden bizonnyal dszinte) f6hajtas mel-
lett valamiféle csalodottsagra, st leplezett indulatossagra is egy nagy,
de a maga zarvanyabdl kitorni nem tudd, abban megrekedt alkoté el6tt,
akinek , hatalmas emlékmitive” egyben a ,szeretettelenség”, a , tragikus
kommunikacidképtelenség”, a dialogicitas helyett a szolipszizmusba
hajlé ,,monologikus” gondolkoddas szobra — tavolrél sem a , személyen
talisagé”, hanem épp ellenkezdleg: a ,személytelen személyességé”.
Nincs mit tehat csoddlkoznunk azon, folytatja Balassa, ha , ez a konyv
... mara, 1985-re tragikusan megoldatlan, (szamomra) idegen, nagysza-
basu voltaban és remek értékeivel egyiitt ... is: bukas”, ,sikertelen, zse-
nialis roncs”, amelyben a szerz6 ,igazsagait demonstralni szandékozg,
a terjedelem nagyobbik részét alkotd 'regények’ szinte foloslegesek —
leszamitva egyetlen, remek irodalmi részletet (kb. 200 oldal), mely Bu-
dapest ostroméanak ’karnevaljat” abrazolja.” A , Karnevdl veszte, szol a
végkovetkeztetés, az az ellentmondds, ami a regény akarasa és a bolcse-
leti-profétai talbeszéd és magatartas kozott fesziil, 1200 oldalon”, illetve
hogy , regényében Hamvas [n]em tudott, sajnos, eltekinteni sajat szor-
nyU sorsatol.”. Balassanak a regénnyel kapcsolatban nincs is tobb lényegi
mondandoja — taldn csak annyi még, hogy ,,[Hamvas] mindent érvény-
telenit (tal sokat, nem pedig eleget), &m totalis, "humorisztikai’ itélete
(mely kevés humora révén farasztd): kompenzativ és maganyoskodon
sértett. Ekozben persze olykor hihetetleniil mélyen lat ("talfeszitett 1¢-
nyeglatd’, mondana Bibd), pontossaga fokozhatatlan, bolcseleti telitala-
latai valoban botranyosan nagyszertek és kihivoak”, konyve , hidnyta-
lanul apokaliptikus”, , tragikussagukban rendkiviili” — csak épp mi ,ne
jussunk a sorsara.””* Balassa kifakadasa, a regény kivaltotta befogaddi
gorcsok goresos elhessegetni akarasa s talan az ebbdl is fakado, a re-
gényt és a szerzbt egészében elmarasztald itélete, azt hiszem, varatlanul
érte Balassa kritikai miikodését figyelemmel kiséré akkori olvasdkat —
kiilondsen annak fényében, hogy egy ezzel nagyjabdl parhuzamosan
keletkezett és kotetbe is felvett masik tanulmanya, az EQy beszédmdd ko-
riilirdsa cim(,” szintén kitér a Karnevdlra, ahol mar sokkal elfogadobb
vele szemben: , Arra a kérdésre tehat, hogy mit jelent Hamvas beszéd-

7 Balassa Péter: , Szomorii iidvizlés — modjdval”, in Kényvvilag, 1985/5. 7.
 Uo.
% In U6: A ldtvdny és a szavak. Bp., Magvetd, 1987, 38-54.
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modja, az a tudottan metaforikus zarofeleletem, hogy a magany apoka-
lipszisében megnyilvanulo szellem szenvedését és nagysagat.” Balassa
Péter e szavai mintha azokat a késObbieket vetitenék el6re, amelyeket
az Orley-korben 1986-ban, a szellemi kozeljovénk témajdban szerve-
zett Osszejovetelen elhangzott eléadasaban mondott: ,,Abban az iroda-
lomban, amire most koriilbeliil kozmegegyezés-szertien gondolunk,
egészen jol mennek a dolgok, és mindez nagyon jo — miivek, miivek,
miivek...” Majd igy folytatta: , En azonban néhany m(itél eltekintve hia-
nyolom a tragikus embert, a valsagat megnevezd, néma végzetet mégis
szOra bird ember jelenlétét; egyszdval a kisszer hanyatlasunk mélyén
rejt6zo, elképesztd jelentdséget és nagysagot, hianyolom a méltatlan ko-
riilmények és sajat méltatlansagunk méltosaggal valo viselését, a mélto-
sag visszaszerzését mint miivészi problémat.” (Nem tudom, kire-mire
gondolhatott itt Balassa — mindenesetre szavai olvastan nehéz nem el-
sésorban Hamvas Bélara és életmtivére gondolnunk.) Mindezek fényé-
ben taldn még érthetdbb tandcstalansagunk a Konyvvilag-béli kritikdja
kapcsan, amely valoszintileg legaldbb annyira szo6l szerzdjérdl, mint ira-
sanak targyardl... Amire azonban ezuttal mégis érdemes felfigyelniink
Balassa kritikajabdl, az két mozzanat: az egyik, hogy a kortars (értsd:
a nyolcvanas évek kozepének olvasdja) mit kezdhet a mivel, illetve, a
masik, hogy egyiltalin nevezhet6-e ,regénynek” Hamvas Karnevilja. A
recepciotorténet késdbbi, fontos értelmezéskisérletei koziil tobb is e két
kérdésre fokuszadl, igy példaul Thomka Beata”™ és Bazsanyi Sandor” ira-
sai is. Mindkettejiik értelmezésében az a tapasztalat lesz a kiindulopont,
hogy miként , interpretalhato és értékelhetd” e ,megkésett recepcioju”,
az ,irodalmi kozvéleményt megosztd” mualkotas: teheté-e egyaltalan
kritikai megkozelités targyava, vagy rola szolvan inkdbb , kisérletet
kellene tenni azon itéleteink tjrafogalmazasara, melyek a habort utani
magyar regény alakuldstorténetére vonatkoznak.””® Azaz, mashonnan
kozelitve: mit kezdhetiink azzal a ténnyel, hogy a , Karnevil legtobb sza-
va ... esszébdl van.””” Nem véletlen, hogy gondolatkisérletében mindkét
szerz0 meghatarozé fontossagot tulajdonit a Regényelméleti fragmentum
és a Karnevdl (vélt vagy valos) kapcsolodasi pontjainak, azaz nemcsak
hogy az ,értekezd” esszéiro feldl probdljak becserkészni a ,szépird”

76 Lasd: ,, Az egzisztencidlis miifaj — Hamuvas Béla regényszemlélete és a Karneval”, in Esszéterek, regényterek.
Tjjvidék, Forum Konyvkiado, 1988, 112-131.

77 Lasd: ,,A regényformit cserbenhagyo szellem”, in Jelenkor, 1994. november, 976-982.

78 L. Thomka Bedta: Az egzisztencidlis miifaj... 113. E kérdéskornek képezi a részét az is, hogy az eu-
répai, illetve a magyar préza hagyomanyaban hol helyezhetd el (elhelyezhetd-e) Hamvas mive. Itt
mindenekelStt Nyitrai Tamas munkadira gondolhatunk, aki a Karnevdl vilag-, illetve magyar irodalmi
el6képeit-parhuzamait igyekszik feltarni.

7 Im. 127.
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Hamvast, a regényszerzot, hanem, Balassahoz hasonldan, az esszéisz-
tikus regényrészek tulsulyaval, az ,esszéregény” tulterjeszkedésével
magyarazzak a ,regényesség” deficitjét (az elmesélt torténet, az életsze-
i regényhdsok és a megteremtett millid hitelességének hianyat), vagy
ahogy Thomka Beata fogalmaz: a ,regényegész formateremtésének at-
tekinthetetlensége, nyelvi sokrétiisége, szerkezeti kiegyensulyozatlan-
saga s a megfoghatatlan kozponti principium”® okozzak, hogy Ham-
vasnal a ,,szellem cserbenhagyja a regényformat”, amennyiben a szerzd
értekez6 énje domindnssa valik, és maga ald gytiri a raérésen meséld-
ét, a ,,szépirdi ént”. Vagy Bazsanyi egy masik, diplomatikusabb meg-
fogalmazasaval élve: ,A Karnevdl a szellem totdlis kritikdja a modern
kor f6l6tt. Feladata kettds: bemutatni az egészt (a valsagot) a részletek
(a valsag tlinetei) meggydz0 ereje altal. Ehhez megfeleld format kell
talalnia. Kérdés viszont, hogy a regény-e ez a forma.”®' Vagyis, hogy
éppenséggel ez-e az a regény...* Csanyi Erzsébet és Kurucz Aniko Kar-
nevil-értelmezései nem csupan az erre a kérdésre adott igenld valaszuk
miatt érdemelhetnek figyelmet, hanem a miatt a mddszertan miatt is,
amelynek segitségével az aldbbi summazatig jutnak el: , A kommentar-
szOlam olyan regénypoétikai felkésziiltségrdl tantiskodik, amely még
a posztmodern poétikai fejlemények tavlatabol is aktudlis és drnyalt
hangsulyozasmodddal rendelkezik. A narrativ és metanarrativ vonulat
kidolgozasa, a dupla narrator, a hds és ellenhds, a beliilrdl forgo szer-
kezet, a kéthasabos, parhuzamosan és egyidejlileg olvasandod szoveg,
az intertextualitds, ‘a szoveglopkodas’, a sz0, vagyis a szovegszer(iség
prioritasa, a "humorisztika’, a groteszk, az irdnia és az abszurd, minden
pont tobbszords elmozditdsa, visszavonasa, a regénynek mint mozgas-
nak és totalis labirintusnak a gondolata olyan regénymodell igénylésé-
nek megfogalmazdasa, amelyre az irodalmi fejlédésében "visszavetett’
magyar epika csak a hetvenes években tudott rdérezni.” Csanyi Erzsé-
bet szavai nemcsak a regény (sz6 szerint:) korszakalkotd voltara vilagit-
hatnak rd a magyar irodalomtorténeten beliil, s nemcsak arra, hogy még
az irodalomtudomanyi ,dernier cri’, a legup-to-date-bb narratologiai
vizsgalatoknak is termékeny talajaul szolgalhat, hanem hogy az olvasé
.kozvetlennek” vélt esztétikai tapasztalata valojaban mindig is , attéte-

8 Im. 129-130.

81 Bazsanyi: , A regényformat...” 980.

% Mindez részben magyarazatot is adhat arra a zavarra a 2000-es évek elején, hogy mikdzben a re-
génynek tjabb és tjabb kiadasai lattak egymas utan napvilagot, és a legvaratlanabb helyekrdl (pl.
szinpadrol) kdszont vissza a Hamvas-m1i, még se keriilt be maradéktalanul az ,irodalmi kanonba”
- vagy nyiltan meg is fogalmazva a vele szembeni ,szakmai” aggalyokat, vagy, alkalmanként, iirii-
gyeket keresve a rola valo6 hallgatasra.

8 Kulcsar-Szabo Ernd kifejezése.
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Hamuvas Béla Tiszapalkonydn, a Tisza partjin

lesen és kozvetetten megy végbe”, ,az interpretacio diszkurziv mtvele-
teinek segitségével’® — olykor talan azokéval is, melyekkel magunk sem
vagyunk tisztaban...

Meglepddiink-e hat azon, ha annyian annyifélét mondtak mar és re-
mélhetdleg mondanak ezutan is a Karnevdlrdl?

Zarjuk le azonban ezt a még hosszasan interpretalhato interpretacio-
torténetet a 303 magyar regény cimii kézikonyv® alcimével: ,a regény,
amit el kell olvasnod, miel6tt meghalsz”. Sokunknak ugyan nem épp
inye szerint vald az ilyenféle dnreklam, a harsany nagyotmondas, mind-
azonaltal — ez esetben — mégis lehet benne valami...

# Ez utébbiakat mar Kurucz Anikétdl idézem. Ld.: ,»Nézz koriil! Ezt a vilagot Sterne teremtette«.
Talalkozasi pontok a Karneval és a Tristram Shandy kdzott”, in Eruditio-Educatio 2018/1 (13. évf.) 57.
% Tarjan Tamas (szerk.): 303 magyar regény, amit el kell olvasnod, miel6tt meghalsz. Gabo, 2009, (A Karnevdl
ebben szerepld, féloldalnyi taglalasatol persze ne varjunk csodat!)
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1% METAFIZIKA

HAMVAS BELA

LITAI

(részlet)

[1]

Iméaval kezdeni. Mert sz, tett, szandék, kivansag,
megszenteletlen, pogany, mint a megszelt kenyér,
ha nem éri a kereszt. Ne végy a szadba

kenyeret, ha nincs megaldva. S ne mondj

ki sz6t soha és f6ként le ne irj soha,

mig a Nagy Hatalmak egyike nem szdlt:

lehet. Imaval, mindig imaval kezdeni.

Napot, utat, munkat, ebédet

és a szot, akdar ha szdl, akar, ha irva van.

2]

Isteni Sz6, Hatalom, te, aki szoltal és lett,

aki mindig szoltal azdta s mindig lett

a semmibdl, ami még nem volt, valami,

Sz6 Ur, — mibta szolgalok neked?

Mar nem tudom, csak azt, hogy eddig mindig
azt hittem, az: én. Tehetség? Munka? Tudas?
Akarat? Mindegy. De: én. Es most el6szor,
most e pillanatban tudom, most

tudom, hogy: nem. Te vagy s te voltal.

Ebben a pillanatban. Most tudom, tudom,

te szoltal Szo és te szOlsz Hatalom.

Bocsdss meg, nem vagyok ahhoz elég kevély,
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[3]

hogy azt mondhassam neked: alazat.

Mint ahogy nem tudok lenni talan soha

oly szemérmetlen, hogy azt mondjam: szemérem.
De sz6, hat ki kell mondani. Tudom, Ur,

igy aldasz s ez az atkod: mondani.

Mindig mondani és mindent mondani.

Igy vagy te is, Nagy Ur, Sz vagy, mondasz.
Mondani. Hat mondom neked, Ur,

ha kell, s mert halatlan szo6 a hala,

nem mondom hangosan, csak hangtalan,
magamban, s a tobbit is mind ott

neked: aldzat, szemérem, egyediil, csendben
s a kérést, az imat: még. Adj még.

[4]

Mondani, Téged mondani, mind kimondani,
minden szo6t kimondani, hogy: Legyen.

(Hamwas Béla: Litai. Medio Kiado, 2015, 1-4.)



KORKEP

GROH GASPAR

MINDEN REGGEL ELSO

Szabaduldszoba, félelem nélkiil. Ezzel a cimmel jelent meg a nyolcvanéves Kodola-
nyi Gyula 1j kotete. A cime, ahogy olvasdinak korében tapasztaltam, talanyos.
Toébben egy olyan helyiségre gondoltak, egyfajta 6vohelyre, biztonsdgos me-
nedékre, ahova htizdédva kimenekiilhetnek a mindennapok nytigeinek stresz-
szes vilagabdl, szamukra ez inkabb olyasmi, amit esetenként panikszobanak
szokas nevezni. A szabaduldszoba (az escape room) mast jelent, oda nem be-,
hanem onnan kiszokni kell. Féleg az ifjabb generaciokat vonzza ez a sajatos
id6toltés: 6k mar nem ismerik az el6ttiik jaré nemzedékek bezartsag-élményét,
és életiiket nem csapdanak, hanem lehet6ségnek tekintik (mintha a kettd kozt
nem lenne atfedés...). Szamukra ez szorakoztato kihivas: kiilonleges feladatok
megoldasaval juthatnak ki egy mesterséges csapdabdl. Az idésebb generaciok
tagjait tobbnyire nem hozza lazba egy ilyen jatékos lehetdség: tigy tlinik, elég
volt nekik az életttjuk soran megszenvedett sok évtizedes kititkeresés. Olyan
tarsadalmi-politikai viszonyok kozt éltek, amelyek mindennapos kihivast je-
lentettek, ezért szinte folyamatosan szembesiiltek a bezartsag élményével. Ami
nem jaték volt, hanem valdsag. Hogy ezt tragédianak vagy kihivasnak tekin-
tették, az alkatukon és szerencséjitkon mult: egy anorganikus vilag organikus
modon biztositotta azt az adrenalinszintet, amirdl, legalabbis arrol, hogy igy ré-
szesliljenek benne, szivesen lemondtak volna. (Annak ellenére, hogy kesertien
meg is mosolyogtak, mondvan, 6k kalandvagybdl maradtak itthon...) Ma egy
szabaduldszoba kalandjaért tisztes dsszeget (de karacsonyi akcidban akar fele
arat) kell fizetni. A magyar szabaduloszoba-kinalat nemzetkozi hirti, komoly
idegenforgalmi vonzerd. (Talan nem véletleniil: ha nem is sejtettiik, de a tor-
ténelem évszazadai mintegy erre predesztinaltak a magyar leleményességet.)
Kodolanyi Gyula tobbszor hivatkozott arra (Ottlik Gézat idézve), hogy ,a
létezés szakmaban” dolgozik. E mlikodésének kereteit most a szabaduloszoba
fogalmaval jeloli. Nyolcvanadik évét betdltve jutott abba a korba, amikor aka-
ratlanul is szamot kell vetni az élet végességével — ha sikertil, , félelem nélkiil”.
Arany Janos szerint ,Nyolcvan év / Ritka szép; / Hetven év / J6, ha ép; / Hat-
vannégy esztendd: / Untig elegendd.” E sorokban 6 a 90. zsoltarra (Tebenned
biztunk eleitdl fogva) utal. Abban ez olvashato: ,,A mi napink, miket nekiink
engedtek, / Mintegy hetven esztendei id6, Hogyha t6bb, tehat nyolcvan eszten-
dé. // Es ha kedves volt is valamennyire, De tobbnyire volt munka és fajdalom;
/ Elkél éltiinknek minden ékessége, elmulik, mint az arnyék és az alom. / De
ki érti a te haragodat? Csak az, aki féli hatalmadat.” Ez a mulandosag-élmény
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mindannyiunkké, el6bb-utébb valamennyien f6ldi létiink mint szabadul6szoba
ajtajahoz érkeziink. Van, aki ilyenkor menekiilne a panikszobaba, van aki a ter-
mészet egyetemes torvényeit elfogadva, félelem nélkiil fordul felé, van aki va-
lami kiilonos metafizikai kivancsisaggal gondol az ajton tuli vilagra.

Kodolanyi kotetébe hatvanadik és nyolcvanadik éve kozt sziiletett versek
keriiltek (korantsem az Osszes). J6 néhany ismerds lehet mar el6z6 kotetébdl
(Shakespeare-szonettek tjrakoltése), de a valogatas €s szerkesztés folytan ezek
is mas arcukat mutatjak. A hangnem, a poétika viszont nem valtozott — kevés
allandébb hangti kolt6 van Kodolanyinal, ez kovetkezik gondolkodasa és mii-
vészete lényegébdl, természetébdl is, vagyis abbdl, hogy az emberi szellem mii-
kodésének van két, nem tul sokszor hangstlyozott, de alapvet6 célja. Az egyik
a legaltalanosabb értelemben vett megismerés: a vilagé, kornyezetiinké, benne
az emberrel és minden produktumaval — és a magunkéval: testben, szellemben,
lélekben, gondolkodasban és érzésben. A masik meghatarozé poélus: a sziinte-
len szabadsagharc, a minden kiils6 és belsé megkotottségre adott valasz. A két
torekvés megegyezik abban, hogy sohasem juthat a céljahoz: az abszolut sza-
badsag ugyanugy elérhetetlen, mint az abszolut tudas. Vagyis végs6 soron az
ember gondolkodasanak, mtivészetnek-koltészetnek két legfontosabb torekvé-
se ontologiai kérlelhetetlenséggel kudarcra van irtélve — mikdzben csodalatra
mélto eredményeket hozhat. Nemcsak az egyetlen igazi kihivas, vagyis a lehe-
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tetlen megkisértése ad rangot neki, hanem az is, hogy csak igy lehet kozelebb
keriilni az elérhetetlenhez. Miért érdemes szamot vetniink mindezzel? Azért,
mert Kodolanyi Gyula verseinek, koltészetének megértéséhez kivaltképp fon-
tos, hogy egyértelmiien kijeloljiik azokat a koordinatakat, amelyek rendszeré-
ben meg akarjuk talalni helyét.

Ennek a koordinata-rendszernek tehat egyik tengelye a megismerésé, a ma-
sik a szabadsagé. Ha lehet a kett kozott valamiféle kiilonbséget tenni, akkor
az elsében kicsit tobb az intellektualitas, a masodikban valamivel erdsebb talan
az a raciot megel6z6 kddgomoly, amit jobb hijan érzésnek nevezhetiink. Mar-
most: aki ismeri valamennyire Kodolanyi verseit, az tudja, hogy azokat e két
meghatarozottsag kozelitése, leheté egymasra cstsztatasa jellemzi.

Kodolanyi, mint minden kotetében, a nyitd versnek ebben is kiemelt szerepet
szan. Ezuttal egy Szabd Lorinc parafrazissal nyit, a Huszonhatodik év egyik leg-
sejtelmesebb, opalos fényti versére utal. (Ezzel kdzvetve sajat Shakespeare-szo-
nettjeinek befogadasat is el6késziti, hiszen a Huszonhatodik év szonettjeit koz-
vetleniil az el6zte meg, hogy Szabo Loérinc Shakespeare-szonettjeit forditotta.)

Szabo Lorinc versének cime: Valami ¢rok. Szerelmes vers, amelyik mar nem
is az elvesztett asszonyhoz, hanem magahoz a szerelemhez irddott. Utolso
soraban Szabd Lorinc a veszteséget a szivét ért ,gyors, 16tt seb”-nek nevezi.
Egy koltéi kép sohasem artatlan, ez sem az. Attol telitalalat, hogy kétszeresen
hat: a vers 1956-ban sziiletett, egy olyan verskultiraban, ahol a szabadsag és a
szerelem elvalaszthatatlanul egybe forrtak, igy ha gondolt erre Szabé Lérinc,
ha nem, egyéni fajdalma egészen mas fajdalmakhoz is kapcsolddott. Ezt érzi
meg Kodolanyi ma is: az 1956-ban elnyert és aztan elvesztett szabadsag siratasa
nem ugyanugy tobb mint bucstiztatas, mint ahogy Szabd Lérinc is a veszteség
fdjdalmanak kimonddsaval 6rzi azt, ami a ,van”-bol hiannya lett.

Egyaltalan nem véletlen, hogy Kodolanyi megidézi Szabd Lérinc szellemét,
egész palyaképén végigvonul az a sajatos szerepjaték, melynek soran gondo-
lati élményeit gy forditja alanyi liraba, hogy egyetemes nagysagok maszkjat
is magara Olti: a szotarkészit6 Noah Websterét éppen tigy, mint Plétinoszét,
Dantéét, Shakespeare-ét. Olyanokét, akik a mitoszként is értelmezhetd europai
kulesfiguraiként alldcsillagok, akik a mulandésagrol a mulandoknak allando-
sagukkal tizennek.

Tehat Shakespeare tigy kortarsunk, hogy egyszerre mitikus alak és maga
a valésag, amiben nincs semmi kiilonos: Pet6finek igaza volt, amikor Shakes-
peare-t ,Isten utan a mésodik”-nak nevezte. Es ha Isten a Biblidban mutatta meg
magat, akkor — folytatva Petdfit — Shakespeare miivei, koztiik a szonettek, miért
ne lehetnének egy koltd szamara a masodik kinyilatkoztatds? Ezen a nyomon
haladva azon sincs mit csodalkozni, hogy, miként a szentmiséken és istentiszte-
leteken egy-egy evangéliumi textus vezeti be a szentbeszédet, tigy a maga kolt6i
»igehirdetésekor” Kodolanyi Shakespeare-szonettjeit (meg)idézve probalja meg-
ragadni a megfoghatatlant. Hogy aztan arrél szoljon, amit Szabd Lérinc definialt:
,valami, ami mar nem is valami”. De minden létez6 akkor is ,,valami”, és ezért a
teljességrol tizen, ha teljes pontossaggal nem azonosithatd, ha csak téredék, rész,
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vagy annak is csupan a pdrazata. ,Mert egésznek része minden tored€k, / adj
halat az egésznek, s ne emlékezz / a kézre, mely irta” — mondja Kodolanyi.

Kevéssel késébb a mégis igy folytatja: ,Emlékezz e kézre, halld / hangomat,
mig olvasod e verset.” Ellentmondas? Nem az. A vilag ilyen: semmiben sem
egynemd, sem térben, sem id6ben, sem anyagban. (Ezért a fénynek is csak ak-
kor van értelme, ha van sotétség is.) Ha pedig tudasunk rész szerint val6 (na-
gyon is az!), akkor miért ne iitkozhetnének egymassal a részei, amelyek csak
a végsd, nagy egészben nyerik el értelmiiket, abban feloldodik mindaz, ami
ellentmondasnak latszik, pedig nem az. Nincs mit tenni: a kimondhatdsag és a
kimondhatatlansag 0sszetartoznak.

,Hiaba hallunk igaz dallamokat / idebent. Lejatszani, kimondani / nem tud-
juk Oket, az igaziakat. / Alig. Valamit lejegyziink beldliik, / amennyi a szdjig, a
kézig eljut / a test tespedt akadalyain at.” Nos, igen, a lejatszhatatlan és meg
sem hallott, de veliink él6 dallamok. A megfesthetetlen, alaktalan, lathatatlan
képek. Az anyag nélkiili szobrok. A sok valami, ami mdr nem is valami. (Esetleg
még nem valami.) Mindez egytitt része a Kodolanyi-versekbe rejtett imagina-
rius gyljteménynek, melynek targyai valamiként mégis léteznek: nincsenek,
és mégis vannak. Benniink? Koriilottiink? Altalunk? Nélkiiliink? Nem tudni
— csak annyit, hogy mégis veliink.

Kimondhatatlanul. Vérosmarty szerint nem érez az, aki érez széval mond-
hatot. Ez minden megszolalas legfébb dilemmdja: miként lehet kimondani a
kimondhatatlant? Nincs mas lehetdség: barmennyire is fogyatékos az eszkoz-
tarunk, segitségiil kell hivni a szavakat. ,Nevezd meg: szerelem, halal, Isten. /
Fényl6 nevek e homalyos nemlétben” — irja Kodolanyi.

A ,homalyos nemlét” maga a foldi 1ét, a szabaduldszoba, amibdl el6bb-
utébb ugy is kijutunk, egy, az anyagban valo létezéssel nem terhelt vilagba.
Erre az emberi szellem ebben a f61di 1étben is képes, megismerhet valamit, ami
tal van rajta. Ezt a felismerést extrapolalja Kodolanyi Gyula, az anyagatol-bio-
logiai létezésétdl elvalt szellemi 1ét titkait fiirkészve, mint mondja: ,, félelem nél-
kiil”, kivancsian. Vagyis a testi valésagban megkezdett utazas folytathatdsagat
vallja: ,Hisz tudjuk, nem tudhatjuk, hova / is tartunk atlépve innen, shol az/ a
kozbensd hely, s milyen?”

Verseiben azokat a kivételes pillanatokat jeleniti meg, melyekben a szellem
és az érzelem Gsrobbandsa utani gomolygas formalodik, amikor igazabdl még
nincs kinek és mit megismerni, amib&l még barmi lehet — tehat szabad. Ez lehet
az a ,kozbensd hely”, amiben 6roktdl és orokké valonak sejtett képzetek tgy
oltenek testet, hogy megdrzik eredendd szabadsagukat. Es ennek foldi mésa
a szerelem, amiben Osszetaldlkozik a test és az anyagon tuli (vagy inneni) va-
l6sag. (Amit a kilencéves Dante és a nyolcéves Beatrice kozotti halhatatlan ér-
zelmi-metafizikai kapcsolat teljessége jelképpé valva igazol. Merthogy az élet
ugyanugy ott van benne, mint annak égi vetiilete.) Ez az élmény koti dssze az
érzékelhetd (ilyen értelemben érzéki) és az anyag kotottségeitdl eloldott szelle-
mi vilagot. [gy aztan az sem véletlen, hogy a mulandésag és az 6rokkévalosag
titkait kutato kotet verseinek nagy része szerelmes vers (ami ugyancsak Szabd
Lérinc Huszonhatodik évéhez koti).



KORKEP 109

A folyamatosan jelen 1év§ titokzatos kedves ott van Kodolanyi Shakes-
peare-szonettjeiben, ugyand jelenik meg Viola-ciklusdban vagy Beatriceként.
A szerelem jelképes alakjaiként Viola és Beatrice elérhetetlen. Az alak talan fol-
vazolhatd, a benne megmutatkozé végtelen nem. Amirél nemcsak az juthat
esziinkbe, amit Vorosmarty a kimondhatatlansagrél irt, hanem az is, amivel
befejezte a vilagirodalom egyik legnagyszertibb bolcseleti miivét, a méltatlanul
tobbnyire meseként értelmezett Csongor és Tiindét: ,,ébren maga van csak az egy
szerelem”. (Ez pedig nemcsak az egymast keres6 szerelmesek sorsara adott
valasz, jelentése kiterjeszthet$ a mindenség mindennemt titkat illetGen is.)

A kolt6 dolga, hogy halanddként ezt a fogalmisagot probalja az emberi di-
menzidhoz szeliditeni. Ezért lesz a kedvesbdl , fekete golya”, japan tollrajzokat
idéz¢ kifinomult pontossaggal és konnyed eleganciaval, mikdzben kettds jelen-
tést sikertil elrejteni benne: a golya a termékenység (igy az élet) szimbdluma, a
fekete az elmuldsé, de igy is van rendjén: élet és halal egyiitt mérendd. A kettd
egylittes megjelenitésében ott van az id6 és ezzel a mozgas is. A kolt6 varazsla-
taban az a csodalatos, hogy végtelen természetességgel szOl arrol, ami végtele-
niil bonyolult. Erre akar a barmilyen hétkoznapi targy, jelenség ramutathat: a
titok abban all, hogy képesek vagyunk-e ennek felismerésére.

,Lassan mind meghal, aki egyidds ezekkel a vorosbarna / terméskd kerité-
sekkel.” Egyszer(i, mar-mar hétkdznapi kozlés ez. A kerités, ha még van, aki ta-
nuja volt épitésének, csak néhany évtizedes lehet. A kdvek azonban nem? Szine
alapjan ez a kerités, ez a kéfal akar permi homokkdbdl is késziilhetett, negyed-
milliard évvel ezel6tt sziiletett az anyaga. Kikkel lehetnek tehat egyiddsek? A
dinoszauruszokkal, akik éppen ekkoriban vették at az uralmat a Fold nevli
bolygén? Hogy aztan ropke szazmillié évek utan ne meg-, hanem kihaljanak?

Ha esziinkbe jut, ha nem, ebben a keritésben az emberi és a természeti id6 di-
menzidja talalkozik. fgy épiil bele minden természetélmény kettds természete, egy
ropke impresszié és a kozmikus tavlat. Kodolanyi mindkettére nyitott, az eset-
legesben is észreveszi a mindenség tizenetét, latasmodjaban Osszekapcsolddik a
mikro- és a makrokozmosz. Azt is tudja, hogy a teljesség id6ben is az. Vagyis a
végtelen és az Orokkévald ugyanaz. Nevezziik ezt istenélménynek? Miért is ne:
az hatalmaz ol ra, aki le tudja irni: ,Ismét reggel. Hala Néked, Nagy Isten, / hogy
megérhettem. Szétarad bennem is / a fény...”, hogy aztan igy folytassa: ,Tudok-e
majd csupaszon nézni szembe / Véled, 1élekké szegényiilten, te Orok?” Ebbdl a né-
z6pontbdl minden toredék, amivel taldlkozunk. De az egész toredéke. Igy tehét a
villanasnyi emberélet is az 6rokkévalosag villandsa. Ami az ismeretlen természet(i
negyedik dimenzidébdl nézve egyszerre felszabaditd és szorongato, és okkal tehetd
fel a kérdés: , Meddig még ez a nekem kiild6tt kegyelmi ajandék?”

Ezen a nyomon haladva lesz Kodolanyi kozvetlen természetélményébdl egész
szellemi létezésének Osszefliggésrendszerében (a megismerés és szabadsag ten-
gelyeinek tavlatdban) metafizikai élmény. Es vezeti oda, hogy atérezze: a mu-
landdsagot egyediil a természet teszi elfogadhatova, s6t, talan szerethet6vé is.
Ezért lehet mindenbdl csoda, egyuttal a megtijulas bizonyosaga: ,Moccan a cin-
ke, pirkad. / A nérciszok arca kinyilik, / figyelik a mokus ugrasat: / tokély, életre-
haldlra. / Kinyilok én is, bamulok / a teremtés hajnalan. Minden / reggel elsé...”
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Ebben a vilagképben talalkozik 0ssze a keresztény-europai és a keleti gondol-
kodas: Kodolanyi Kelet-élménye éppolyan fontos, mint (magyar) eurdpaisaga
(ideértve a konzum-Amerikaval szemben folfedezett tengerentuli europaisagot,
,Amerikat a magasban”). Ezért idézi Li Taj Pét, és ezért ir ciklust Kosa Ferenc
rokon szemléletet sugarzo fotoihoz, amibdl sokkal tobb lesz, mint barati gesztus.

Ez is igy van rendjén. Kotetében az él6knek sz06l6 és a tavozottak emlékét
idéz6 tisztelgd verseinek java nem alkalmi koltemény, hiszen az ilyen versek
igazabol arrol szolnak, aki irja 6ket (ahogyan egy mlielemzés sem csak a m{irdl,
hanem az elemz6rdl is szdl).

Kodolanyi Gyula 2022 januarjaban volt nyolcvan éves, ez a kotete ajandék, mely-
lyel meglepi magat és olvaséit. frasaiban szivesen jatszik el azzal a gondolattal,
hogy a Vizonto jegyében sziiletett, és ez miként befolyasolta életét. Persze a viz
nemcsak a vizont6ké: tudjuk, hogy benne sziiletett az élet (Freud ezt az egyéni
élet 1étrejottének nézépontjabdl elemezte). Az életadd viz nemcsak vegetativ 1é-
tiink alapja, hanem koz0s, elementaris élménye is az emberiségnek — forrasként,
tengerként egyarant. Ezért szinte térvényszer(, hogy igy zarul a Késa-képekhez
irt versfiizér: , Egi zuhatag, ragadj el, / ztizzal vizporrd, / tisztuljak parava. / Orok
gyarld alakom / sziilethessen tjja.” Valdban: mi mast is kivanhatndank magunk-
nak? (Az persze kivaltképp, aki a Vizontd jegyében sziiletett...)

Mindez végiggondolhatd akar egy panik-, akdr egy szabaduldszobdban
(barmelyikben folfedezhetjiik a foldi élet alaptermészetét). Ezért lehet benniik
félelem nélkiil varakozni vagy kiutat keresni — de végiil igy is, tigy is kiszaba-
dul beldliik minden teremtmény...

(Kodoldanyi Gyula: Szabaduldszoba, félelem nélkiil. Bp. 2022, Nap Kiado)

TOTH KLARA

HAT HET

Némi gondot jelenthet a gyantitlan mozinézdnek, hogy egy film a hazai sajto-
bemutat6 idején mar dijak sokasagaval rendelkezik. Ennek oka, hogy komoly
filmfesztivalokon a meghivas feltétele, hogy a film még a bemutatd el6tt le-
gyen. Szakonyi Noémi Veronika Hat hét cimi filmje még tavaly szeptember-
ben nagyon komoly mezényben nyerte meg a CineFest Miskolci Nemzetkozi
Filmfesztival fédijat, és szamos els6 dijat nyert Eurdpaban (Arries, Tallin, Isz-
tambul, Szarajevo) és volt, ahonnan elhozta a legjobb ndi f6szereplonek jard
dijat is. A hazai filmkritikusok dijataddjan is duplazott (legjobb film, legjobb
ndi fészerepld).

A film az tgynevezett nyilt 6rokbefogadasrol szolo torténet, ahol az anya mar
a sziilés el6tt lemond a gyerekrdl és megismeri az Srokbefogadd hazaspart, akik
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igy mar rogton a sziiletés utan hazavihetik a gyereket. A jogszabaly szerint azon-
ban hat hete van az anyanak, hogy meggondolhassa magat, s ha a koriilményei
megengedik, mégis megtartsa a gyereket. Hogy milyennek kell lenni ezeknek a
koriilményeknek? Allitolag nem ttil magasak a kovetelmények; az alsé kozéposz-
taly lakasviszonyai, jovedelemszintje mar elfogadhatd. Persze a szubjektivitas, a
gyamhivatal munkatarsainak hozzaallasa, emberismerete sokat nyom a latban.
Kemény, embert probalo ez a hat hét a sziiléanyanak és az drokbefogaddknak
egyarant. Mondjdk, hogy nem gyakran, évente 2-5 alkalommal fordul el6, hogy
valaki meggondolja dontését, de ez épp elég annak, akivel megtorténik.

A film f8hdse Zsofi, 17 év kortiili gimnazista, eltokélt abban, hogy nem tartja
meg a gyereket. Nem komoly a kapcsolat, amiben a gyerek fogant, a fitit nem
érdekli a dolog. A lany koraérett, apja rég elhagyta Oket, anyja (akivel él) in-
stabil, partnereit valto, latens alkoholista, ki még kisebbik lanyardl sem igazan
képes gondoskodni. Személyisége labilitdsat mutatja, hogy idénként lelkesen
vallalna az unokat, fel sem méri talan, hogy mit jelentene lanya jovéje szem-
pontjdbdl a jovevény. Zsofi érettebb, keményebb személyiség. Elsportold asz-
taliteniszezd, csak abban bizik, hogy fiatal szervezete gyorsan regeneralodik,
s hamarosan folytathatja a sportot. Kijut az ifjisagi EB-re, ahonnan egyenes
ut vezet a valogatottba. Szdmara csak ez a kitorési lehetéség a lakdtelepi ten-
g6désbdl. Az orokbefogadast intézb-szervezd asszony s a nyolc év sikertelen
probalkozas utan ujsziilétt gyerekhez jutd hazaspar is bizik Zséfi jozan gondol-
kodasaban, nem hiszik, hogy baj lesz a hat héttel. A lany sziilés utan meg sem
nézi a babat, titokban rdgton pingpongozik, s mar harom hét utan edzeni akar.
Edzdje azonban szerencsére konyortelen, védi a lany egészségét.

Amikor Zsofi, latszdlag terhe nélkiil hazatér a korhazbodl, nem sejti, hogy mi
var ra. Nem szamolt vele, honnan is tudhatta volna, hogy a sziilés nagyon meg-
terheli nemcsak a testet, a lelket is. Begyulladt mellét, sajgé hasat, szivargo vér-
zéseit képes kezelni a kapott gyogyszerekkel, de nem tud mit kezdeni azzal az
trrel, ami keletkezett benne. A sziilés-sziiletés, az élet-adas napjainkra annyira
elveszitette természetes mivoltat, erejét, jellegét, annyi civilizacios elvaras vette
at a lényeg helyét, hogy a sziilés utani lelkiallapot még egy tervezett, nagyon
vart, ugymond normalis csalddba sziileté gyerek esetén is okozhat meglepe-
téseket. A hangulatingadozastol a mély depresszidig minden bekovetkezhet.

S akkor itt van ez a magara maradt gyereklany, egy valdban traumatikus
helyzetben. A haritas, hogy meg sem nézte kislanyat, nem mukodik sokaig.
Kapkod ide-oda, féltékeny baratndire, sporttarsaira, s egy este elmegy a disz-
koba. Széba elegyedik egy fitival, iszik egy vodkat is, de amikor egy srac a
bltuzaba nyul, kétségbeesetten rohan ki a szérakozohelyrdl.

Ha figyelne ra valaki, ha lenne egy ember a kdrnyezetében, aki sejtené, hogy
milyen viharok tombolnak benne, talan nem uralkodik el rajta az érzés, hogy
vissza kell szereznie kislanyat. El6sz0r csak egy képet kér rola a telefonjara. De
elég egyetlen kudarc az edzésen, s mar szalad, hogy pénzt kérjen kolcson, hogy
lemérje a gyerekagy helyét, hogy megbeszélje: reggel kezd volt munkahelyén.
Kétségbeesetten hivja a kapcsolattartot, hogy milyen papirok, milyen feltételek
kellenek ahhoz, hogy vissza- azaz megkaphassa a kislanyat.
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S bar az orokbefogadast szabalyozé szerzédésben alairta, hogy nem keres-
heti az 6rokbefogado sziilket, egy nap varatlanul beallit hozzajuk. Pontosab-
ban, az ,apa” minden tiltakozasa ellenére beront a gyerekszobaba, ahonnan
a sirast hallja. A haldlra valt anya, aki férjével mar a napokat szamolta, hogy
mikor telik el a hat hét, aki rettegett minden telefonhivastdl, a szemlatomast
magan kiviil 1évé lany kezébe adja a gyereket. Zsofi sir, bég a gyerek is, s aztan
oOvatosan visszateszi a kisagyba. Az 1jj ,,anyja” pedig, aki par hét alatt valoban
az anyja lett, aki nyolc évet vart a gyerekre, simogatja a hasat s egészen hal-
kan, alig hallhatéan dudol valamit (a Bobitat Weorestdl), amitdl a gyerek las-
san megnyugszik, elhallgat. Lehetne giccs is, de nem az. Hiteles, megrendito,
pontos.

Mi kell ahhoz, hogy a hazaspar ne dobja ki a lanyt a lakasbdl, aki megszegett
minden szabalyt, amit az 6rokbefogadasi szerzédésben alairt? Intelligencia —
mondhatnank roviden. De aldzat, megértés, empatia, hogy bele tudjak élni ma-
gukat Zso6fi lelkiallapotaba. Ok tudjak, mit veszitett a lény, hiszen hanyszor és
hanyszor veszithették el a reményt nyolc év soran. Zsofi talan megértette, hogy
dontését nem lehet megvaltoztatni, ennek a gyereknek mar ott a helye. Ugy
tnik, megkonnyebbiilten megy hazafelé s a lakdtelepen egy hirtelen otlettel,
feliil egy hintara. Mint egy gyerek.

A forgatokonyvet a rendezd allando alkotd- s egykori féiskolai osztalytar-
saval, Vincze Maté Arturral irta, s besegitett még Daunoid Daniel is. A kényv
nagyon alapos, az 6rokbefogadast jogilag, intézményileg pontosan jarja kortil,
masfeldl viszont konnyed, s nagyon kevésbol sokatmondd, elkapott életképek-
bdl épiil, a két-harom szavas parbeszédek kitlinden adjak vissza korunk lecsu-
paszitott, SMS-nyelvét.

Ez a film a f8szerepldn all vagy bukik, s Zsofi szerepében a civil Roman
Katalin telitaldlat. A sajtotajékoztaton kifejezetten visszafogottnak tiing, két
legjobb néi alakitas dijaval is csak civilnek maradé lanyt (,,én nem vagyok szi-
nészno!”) valdszintileg nem a sz€l fajta a rendez6 elé. Kemény szereplévalo-
gatas eredményeként talalhatott ra, 6sztonos tehetsége, a manirok elkertilése,
természetessé tette a szinészek jatékat is. Balsai Moni tobb mint hibatlan az
orokbefogado anya szerepében, s bar tudjuk, hogy kit(in6 szinésznd, ebben az
alakitasban bizonyara az is benne van, hogy valami hasonlot & is atélt. Gyorgyi
Annat mostanaban ritkan latjuk vasznon, de az edz6 kopogds, szikar, pattogd
stilusa mogott ott van a kislannyal mélyen egytittérzé ember. Dévényi Zoltan
operatdérnek elsésorban a gyakran elfojtott érzelmek rendkiviil széles skalajat
kellett a vaszonra vinnie, ez remekil sikertilt.

Ebben a filmben valahogy minden 6sszedllt. Pedig dokumentumfilmnek
indult, de anyaggyjtés kozben a rendezének be kellett latnia, hogy a kamera
alland¢ jenléte hat hét alatt, ebben a rendkiviil éles helyzetben 6hatatlanul be-
folyasolhatna a szereplék dontéseit.

Nemrég futolag arrol beszélgettiink Almasi Tamassal, hogy milyen sok né
van most a dokumentumfilmes szakmaban. ,Régen egy Hersk6 Anna vagy egy
Kolonits Ilona fehér hollénak szamitott. Minden megvaltozott, a technika befér
egy ridikiilbe. Ez a valtozas egy kicsit a filmek tematikajan is latszik” — mondta,
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majd hozzatette: ,Szakonyi Noémi is az én tanitvanyom volt” - és egy kis biisz-
keséget éreztem a hangjdban. Most mar értem, hogy miért.

(Hat hét. Magyar filmdrama, 2022, 95 perc. Rendezd: Szakonyi Noémi Veronika)

LUDMANN MIHALY

A ,DANIASOK” EPITESZETE

»EB szdzszer(i targy, millyen cifra mind, / Mi gyermekes. A serlegen virag, / A
széktamlan jatékos arabeszk, / Emberkezek pazarlott miive mind. / S tidit6bb-é
a viz azon poharbol, / Kényelmesb-¢ e széken az {ilés?” — tette fel a kérdést a
falanszter tuddsa, Madach Imre 1862-ben megjelent mtivében, Az Ember tragé-
didgjdban. Az épitészetre vonatkozoan is feltehetjiik a tud6s kérdéseit: tobb fényt
kap-e vajon a szoba, ha az ablaka boltives és parkanyai vannak, s amelynek
zardkovérdl egy mosolygo arc tekint le?

Charles Jencks irta le a Missouri dllambeli St. Louis lakdtelepének 1972. jani-
us 15-én megtdrtént felrobbantasa utan, hogy ez a modern épitészet végpontja.
A lakételepet a CIAM leghaladébb gondolatai alapjan épitették meg, és 1951-
ben dijat kapott az Amerikai Epitészeti Intézett6l. A CIAM-ot (Modern Epitészet
Nemzetkozi Kongresszusa) 1928-ban alapitottak és 1959-ben szlint meg. Egyik
célja a lakasépités volt. Az elgondolds szerint a lakashidny felszdmoldsanak a
racionalizalason és tipizalason kell alapulnia. A racionalizalas az épitéanyagok
eléallitasat, szerkezetek gyartasat és a nem igazolhatd individualis igények
csokkentését jelentette, mig a tipizalas szabvanyositott tervezést. Az 1930-as
briisszeli kongresszuson fogalmaztak meg azt a célt, hogy tizemeletesnél ma-
gasabb hazakat kell épiteni, fel kell szdmolni a hagyomanyos utca-haztomb fel-
osztast, amely korszertitlen, mert til sok teret foglal el, és a kiterjed§ térben tobb
id6t kell szanni a kozlekedésre. A briisszeli kongresszuson részt vett Le Corbu-
sier is, aki mar 1926-ban Az 1ij épitészet 6t pontja cimmel Osszefoglalta a modern
épitészet lényegét. Ebben szerepel a tartdfalak pillérekkel valo helyettesitése,
mert igy a bels6 tér szabadon alakithato, mig a kiils6 homlokzat tehervisel$
szerepétdl megfosztva tivegtablakkal helyettesithetd. Ezek ablaksavokat alkot-
vajoval tobb fényt engednek be, mint a hagyomanyos falazat. A lefedésre pedig
a lapostet6 az idealis, ahol parkokat, jatszotereket lehet 1étrehozni.

A CIAM magyar csoportja 1931-ben rendezett elsé kidllitdsan mutatta be a
,Kolhaz” — kollektiv haz-maganlakas — tervét. A CIAM elvei a magyar épité-
szetben is jelentds szerephez jutottak olyan mestereknek és még sok mas épi-
tésznek koszonhetéen — Molnar Farkas, Schall Jozsef, Korner Jozsef, Lauber
Lészl6, Nyiri Istvan, Szendrdi Jend —, akik ennek a modern irdnyzatnak a
képviseldi voltak. Elkotelezettségiik akkor sem valtozott meg, amikor Ma-
gyarorszagon a szocialista rendszer kiépitése soran 1948-ban megsziintették a
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maganirodakat, és allami tervezd véllaltokba kényszerittették az épitészeket.
Ezért rendezték meg 1951-ben a part ideoldgusa, Révai Jozsef altal irdnyitott
épitészvitat, hogy a modernizmus helyett a szovjet mintdjui szocreal épitészetet
egyeduralkodova tegyék. De, ahogyan erre késdbb Farkasdy Zoltan visszate-
kintett, ez ,,az 1951-53 években fénykorat él6 dogmatikus, formalista, eklek-
tikus épitészeti szemlélet”! nem volt sem hosszu életli, sem maradando. En-
nek koszonhetéen a modernizmus Gjra meghatarozova valt és az épitészeink
szivesen nyultak vissza ennek jelentds alkotdsaihoz és irdnyadd mestereihez.
Zalotay Elemér 1957-ben kezdte el kialakitani a szalaghaz koncepcidjat, amely-
nek a hatvanas évek elejére elkésziilt a terve. A szalaghdz egy kilométer hosszti,
30-50 emeletes, htiszezer lakast befoglald, labakon all6 épiiletet lett volna. Kol-
lektiv lakéhaz, amelyben az iizletek, a szolgaltatasok, pihenéhelyek, parkok is
az épiileten beliil kaptak volna helyet, ahogyan a Le Corbusier altal tervezett
marseille-i kollektiv lakohazban is, amelyet 1947-1952 kozott épitettek fel.

Ennek a modern épitészetnek lelkes hivei voltak az tn. ,daniasok”. Ez a
negyvenes évek végén diplomazott 4j épitészgeneracid jelentds feladatokhoz
jutott az tjjaépités, a megnovekedett szamu kozépiiletek €s lakételepek épitése
miatt, és az is el6nyhdz juttatta Sket, hogy a haboru alatt olyan meghatarozé
mesterek haltak meg, mint Molnar Farkas, Wélder Gyula, Lux Géza és a régeb-
bi épitészgeneracio tagjai koziil sokat félreallitottak, ahogyan példaul Kotsis
Ivant. A , danidsok” kozott Farkasdy Zoltan mellett jelentds szerephez jutott a
szintén szaz éve sziiletett Janossy Gyorgy és Zalavari Lajos.

Janossy Gyorgy 1923. aprilis 15-én, Budapesten sziiletett, értelmiségi csa-
ladban. A Budapest-Fasori Evangélikus Gimnaziumban érettségizett, ahol
Farkasdy Zoltan is, majd a Magyar Kiralyi Jézsef Nador Mtszaki és Gazda-
sdgtudomanyi Egyetemen folytatta tanulmanyait. 1944 végén Janossy is tagja
volt annak a tobb mint kétezer-6tszaz Németorszagba telepitendd egyetemista
és féiskoldas diakok, valamint néhany oktato, asszisztens és csaladtagjaik alkot-
ta csoportnak. A Miiegyetemrdl 1944. december 8-an indult el az elsd vonat
Breslauba, 415 mérndk és 133 épitészhallgatoval, majd két nap mdalva a ko-
vetkezd csoport. Janossy a csoport Daniaba tart6 részével maradt, Korompay
Gyorgy professzor a varosépitési tanszék vezetdjének iranyitasa alatt, aki ta-
nartarsaival a Danidba megérkez$ didkok oktatdsat is megszervezte. Fél év
utan, amikor a habort Eurdpaban véget ért, a hallgatok elhelyezkedhettek.
Janossy képek festésével biztositotta megélhetését. Kiallitasai voltak tobb dan
varosban, de Stockholmban, a svéd févarosban is. Ide a Svenska Institut meg-
hivasara érkezett és hosszabb id&t eltoltott. Nemcsak festett, hanem épitészeti
terveket is készitett Varhegyi Gyorgy munkatarsaként. Visszatérve a dan féva-
rosba Ole Falkentorp épitész irod4jaban kapott allast. 1947-ben tobbedmagaval
0 is hazatért és befejezte a mlegyetemi tanulmanyait, ez alatt az id6 alatt a
rajzi tanszéken Bardon Alfréd tanarsegédje volt. Diplomamunkajat Kotsis Ivan
tanszékén készitette el. 1948-ban id. Janaky Istvan meghivta 6t az Epitéstu-
domanyi Intézetbe, s ennek felosztasa utan Janaky és Janossy a Magasépitési

U Magyar Epitémiivészet, 1958. 1-3.szam.
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A Téth Arpdd sétdny 27.
szdmil épiilete
(Fortepan | Lechner
Nonprofit Kft.
Dokumenticids
Kozpont)

Tervez Intézetben (MATI) folytatta a pdlyajat, majd a MATI-bdl létrehozott
Kozépiilettervezd Iroddban (KOZTI). A KOZTI készitette a Miskolci Nehézipa-
ri Egyetem terveit, Janossy Gyorgy a kollégium épiiletének tervét, amely elsd
épitészeti munkajaként 1951-ben késziilt el.

Zalavary Lajos Budapesten sziiletett 1923. junius 1-én. Tobb egyhazi gim-
naziumban folytatott tanulmanyokat, végiil a miskolci Kiralyi Katolikus Frater
Gyorgy Fégimnéziumban érettségizett 1942-ben. Ezt kovetden az Epitészmér-
nok karra vették fel. Zalavary is egyike volt a Danidba menekitett egyetemis-
taknak, majd Stockholmban 6 is Varhegyi Gyorgy irodajaban kapott munkat.
1946 6szén tért haza és 1949-ben megszerezte az épitész diplomajat. Ezutan a
KOZTI-ben Janéaky Istvan mellett Farkasdyval és Janossyval egyiitt a miskolci
egyetem tervezésével foglakozott.

Janossy 1953 utani elsé miive a Godolléi Agrartudomanyi Egyetem viztor-
nya. Az alsé része az Arpad-kori kortemplomokra emlékeztetd, a felsé torony-
épitményével egylitt pedig a tengerparti vilagitotornyokra. Ez az archaizalas
az utkeresés egyik kisérlete volt, ahogyan Zalavary jaszberényi flirdéépiilete
is. Ennek az als6 szintje a szélmalmok vagy a nuraghok egyszer(i csonkakup
formajat koveti, mig feliil a szamarhativhez kozelit6 elkeskenyedd forgasfor-
ma toronyként emelkedik fel. Az épiiletek belsé terei a kormetszetbdl adéddan
felerésitik és visszhangossa teszik a belsé zajokat. Ezek a kisérletek azonban
folytatas nélkiiliek maradtak.

Az otvenes-hatvanas évek legfontosabb feladata a lakdépiiletek, lakotele-
pek, iskolak tervezése volt. A harom ,danias” részt vett a Budai Var épiiletei-
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nek helyreéllitasaban. Janossy tervezte a Toth Arpad sétany 27. szamu hazat.
A sarkon 4ll6 épiilet négyszintes, a szinteket falsavokkal tagolt vizszintesen
elnyuld ablaksor jelzi, amely kozott franciaerkélyek jelzik a padlo szintjét, mig
a masodik és negyedik savban pedig négy négyzethez kozel all6 ablak jelzi a
belsé terek tagolasat. A f6homlokzat artisztikusabb eleme a labazat, azonban
a féhomlokzat sikjat semmi nem tori meg. A Szenthdromsag téren felépitett
egykori diplomata haz, késébb Burg Hotel lebontott épiiletének monoton viz-
szintes strukturajat fiiggdlegesen a pilaszterként folytatodo pillérek tagoltak.

Zalavary Lajos varbeli miive a Tarnok utcai altalanos iskola épiilete. F6-
homlokzata az utca megtort vonalat kdveti, ahol az emeleti egyforma magas-
sagu harom falsav kozé szorult, ugyanolyan tagolast két ablaksav htizédik vé-
gig, a kilogo gerendavégek is ezt a monotonitast ismétlik. Az épitész egyediil
az iskola kétemeletes magassagaban vette figyelembe a vari utcak torténelmi
adottsagait, minden mésban a lélektelen funkcionalizmus hatdrozta meg a ter-
vezést. Ekkoriban szamos hasonl6 épitkezés tortént, amely az Gjra elfogadott
és a magyar €pitészetben hivatalos iranyzatta valéo modernizmust képviselte.
Olyan varosképben meghatarozoé épiiletek sziilettek, mint Kecskemét belvaro-
saban id. Janaky Istvan tervezte Aranyhomok Szall6, Kaposvaron a historizald
épitészeti térben hasonldan idegenként haté Kapos Hotel, Balassagyarmaton az
Ipoly Aruhdz és még hosszan sorolhatnank a korabban kialakult vérosképben
idegenként hat6 épitményeket, amelyek mind a nivellalas képvisel6i. Azonban
a Janossy tervezte salgotarjani Karancs Szallo, amely a hatvanas évek elején
épiilt, 0sszhangban van a varosképpel, mert a négradi megyekozpontta tett,
tobb telepiilésbdl 1étrehozott banyaszvaros kozponti részét a modernizmus
szellemében megtervezett lizletek és lakohdzak alkotjak. Hasonldan szeren-
csés a kazincbarcikai korhaz épiiletének elhelyezése is, amelynek az elsé ter-
vét Janossy 1957-ben rajzolta meg, de a késobbi attervezés utan csak 1969-ben
adtak at. Az épiiletegyiittes a harmadik emeletig monolit vasbeton pillérvazas,
a felette levd szinteket el0regyartott vasbeton szerkezetekbdl készitett pillérek
alkotjak. A f6homlokzatot 0sszefiiggd tivegfeliilet burkolja.

Az East-West Business
Center épiilete
(Ludmann Mihdly
felvétele)
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Zalavary Lajos kés6i munkai koziil kiemelkedik mérete és varosképi jelen-
tdsége miatt az 1982-ben atadott Hotel Atrium-Hyat. Az épiilet kocka jellegét a
homlokzatokbol kiemelkedd fliggéleges zarterkélyek sora sem tudja feliilirni,
de a koztiik levd vilagos szind, burkolt falsavok jellegzetes fligg6leges ritmust
adnak. Az atriumos belsé térben ez megfordul, ott a vizszintesen futé folyo-
so korlatok vildgos szine dominal. Zalavary késéi épiilete az egykori Nemze-
ti Szinhaz helyére épitett East-West Business Center épiilete. Ez is pillérvazas
vasbeton épiilet, kiviilrdl a falat helyettesité tivegfeliilettel. Mivel sarokra épiilt,
ezért az épitész ezt nyolcszog alaprajzu {iveggel fedett, atriumos épiilettel
hangstlyozta, amelybdl két iranyba nytlnak el az épiiletszarnyak. A Muze-
um koruati részén feliil kozépen attika, amelyen az atadas datuma volt latha-
t6, ma pedig a 2008-ban elvégzett feltjitas utan, a szkita aranyszarvas. Alatta
pilaszterként kiemelkedd végig {ivegezett zarterkély koti Ossze a szinteket és
plasztizalja a homlokzatot. A Rakdczi tti szarny tombjei térben eltoltak. Az
tivegfeliileteken tiikr6z6d6 épitészeti kornyezetet gyakran interpretdljak ugy,
hogy ezzel az épitész miive befogadja, onmaga részévé teszi a korabban épiilt
és mas stilusu éplileteket és a rajta megjelené természeti elemek pedig organi-
kusabba teszik a geometrizalt épitményeket.

Az a generacio, mely persze maga akart nivelldlni, emancipalédni, maga
akarta az autoritast és egyuttal sajat magat megsemmisiteni a szocializmus
szkepszisében langra lobbantotta az absztrakcid vigasztalatlan erd6tiizét (...) a
nivellacié utjan megsziintette az individualitasokat”' — fogalmazta meg a dan
filozéfus, Kierkegaard az egyenlOséget teremtd 0j eszmének a kiilonbségek
eltiintetésében vald szerepvallalasat. Ez azt a tomegtermelést eredményezte,
amelynek sordn nem csak a panelépiiletek mutattak egyhangtsagot, hanem az
iskolak, aruhazak és a falusi satortetds lakohdzak is. Ebben ott rejt6zik a nivel-
lalas, amely kiils6 egyformasagot teremt.

A magyar épitészetben a szocreal csak rovid ideig volt vezetd stilus, és az az
4j épitészgeneracio, amelynek a palyaja a negyvenes évek végén indult, kovetke-
zetesen képviselte a modern irdnyzatot, kezdetben gyakorlé épitészként, késébb
pedig néhanyan oktatoként. A modernizmus szellemében atvették az iranyitast,
és ez a stilus monopolhelyzetben volt a magyar épitészetben a 70-es évek elejéig.
A, professzoraink kitiné mtiveltségti kultiremberek voltak, de ezzel a historiz-
mussal nem tudtak mit kezdeni (...) a végeredmény az lett, hogy nagyon jo épi-
tészek historizalo épiiletek sorat tették tonkre”? — fogalmazta meg Manyi Istvan
épitész, aki az ELTE lagymanyosi tombjében a kémia tanszék épiiletét Janossy
Gyorggyel egyiitt tervezte meg 1985-ben. Ez volt Janossy utolsé terve.

Charles Jencks a Modern mozgalmak az épitészetben cimd, 1972-ben megjelent
kényvében a modernizmus szimbolikus végének az amerikai St. Louis varos
lakételepének felrobbantasat tekintette. Ami ezt felvaltja, azt Jencks a posztmo-
dern épitészetnek nevezte, amely a természettel, az emberi elmével és testtel, va-
lamint a varosi kornyezettel 6sszefiiggésbe hozhaté alakzatokat részesiti elény-

! S. Kierkegaard: A jelenkor kritikdja. L'Harmattan, 2015, 53.
* Buglya Zsofia (szerk.): Az ismeretlen Urdnia. Méry Ratio, Budapest, 2021, 71.
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ben, szemben a modern épitészet merev sikjaival és derékszogeivel. A magyar
épitészek 1j generaciodja, akik kozé olyan mesterek tartoztak, mint Makovecz
Imre (1935-2011) és Csete Gyorgy (1937-2016) — mar az 1960-as évek végén — a
Jencks altal posztmodern épitészetnek nevezett iranyzat olyan dramlatat kép-
viselték, amelyet az amerikai sziiletésti épitész neo-vernakularizmusnak vagy-
is falusi és kisvarosi épitészetnek nevezett, ahogyan Makovecz Imre 1960-as
években megépiilt vendéglo-épiiletei és az 1972-ben elkezdett Sarospataki M-
vel8dési Haza mutatja. De jelen volt az antropomorfizmus, a természet ihletése
Csete Gyorgy orftii Forrashdzaban és a paksi Tulipanoshazakban is, ahogyan a
historizmus is a szintén hetvenes években épiilt halasztelki Arpad-hézi Szent
Erzsébet-templomban.

PANCZEL HEGEDUS JANOS

ROSSZ KOZERZET A ,SZEP U] VILAGBAN”

Az amerikai Dél

Elmertilni az amerikai D€l vilagaban halas téma, de nem mindenkinek. Ideha-
za altaldban hollywoodi filmekben taldlkozhatunk a Dél tematikajaval, ahol az
elmaradott déliek , rasszizmusa”, avitt , konzervativizmusa” a narrativa része,
hogy aztan a progresszio, a filmes sablon szerint adagolt szentimentalizmussal
masfél-két ora alatt gyézedelmeskedjen. Szoval hitelteleniil lattatjdk veliink a
délieket. Ha réluk szolnak a hirek — legutdbb a black lives matter forradalmi
hullama keltette, barbar szoborrombolasi akciok kapcsan —, nincs kell6 viszo-
nyitasi alapunk megitélni az eseményeket.

Ha a Dél igazsaga, lényege ma érdekel valakit nalunk, az bedllitddas, orien-
tacié kovetkezménye. Az Egyesiilt Allamok eme régidjanak jellegzetes karak-
tere nyilvanvalo itthon is; am szépirodalma, torténelme, eszméinek torténete,
életmddja, kultiraja nalunk mégsem téma. Ha a radidban megszdlal a Lynyrd
Skynyrd Sweet Home Alabama cim hires dala, alig tudhatd, hogy az egy rock
oda a déli életstilusrol, amely szembeszegiil az északi, jenki életmoddal.

Szilvay Gergely torténész, Ujsagird alaposan megirt konyvében ezt a dalt
valasztotta fiilszovegének, bevezeté momentumanak, és éppen Donald Trump
2016-0s gybézelme kapcsan. S6t, igen talalo kozép-eurdpai parhuzamokat is
von az amerikai Dél torténetével, helyzetével kapcsolatban. Ilyenek példaul a
,bukott tigy” (fliggetlenségi haboru és Trianon) vagy a tagallami jogok melletti
harcos kiallas a szovetségi kormannyal szemben (Eurépai Unio versus nemzet-
allami perspektiva). A szerzdt lenyligozte az amerikai Dél, amelynek varosai-
ban tobb id6t is eltoltott. Elkotelezettsége meghatarozd: a Dél mint ,, premodern
modernitas” vagy ,beliil megélt ellenforradalom” alternativat jelent a prog-
resszio vilagaban. Persze, vannak fenntartasai is, hiszen nem valaszthato el Dél
torténete, sorsa az Amerikai Egyesiilt Allamokétdl, noha megkiilonboztethetd.
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A szerz megkozelitése bevallottan konzervativ, talan Richard Weaver, Eu-
gene Genovese déli hagyomanyfelfogasaban fogant és Wendell Berry torna-
can irédott. A Dél nem egy nemzet, de mégis ehhez 4ll a legkdzelebb, mondta
Weaver. Spanyol, francia, angol alapitokkal rendelkeznek, és tobbféle indian
torzsbdl szokkentek szarba ezek az allamok. Eurdpai birodalmak gyarmatai
voltak, és szuverenitasukban talaltak meg létezésiik alapjat. Felekezeteikben
— féleg protestansok (baptista, anglikan, metodista) és katolikusok — és tarsa-
dalmi rétegeikben megosztottak voltak. Vallalva a nagy kockazatot, azok jottek
ide, akiknek sulyos gondjaik voltak az dreg kontinensen. A szolgasag és rab-
szolgasag intézménye a kezdetektsl megvolt Délen, de Eszakon is, mert tobb
éves szolgasagot vallaltak azok, akik nem tudtak kifizetni az utat. Szolgak vagy
rabszolgak lettek az életben maradt éslakos indianok is.

A Dél jobban gazdélkodott, mint az Eszak, és az amerikai fiiggetlenségi ha-
boru (1775-1783) hajnalan 6k rendelkeztek a maganjavak nagyobb részével.
Eszak az iparban jart az élen. Délnek a XX. szzadig kitart6 agrarius jellege,
hagyomanya ekkor alakult ki. Az agrarius hagyomany lényege — amely a leg-
nagyobb eszmei értéke Délnek — az indusztrializmus elvetése. Kortilirhato, de
nehezen magyarazhat6 idegenkedés ez attél, ami gépi, gépies, ami csak a ter-
melés fokozasat, az onmagaban 4ll6 profitot, a kapitalista haladast szolgdlja. A
déli ember masik vonasa a hedonizmusra valo hajlam, amely a természetkozeli
javak élvezetét jelentette, s nem az ipari termékekét.

Délen a protestans vallasossag képlékeny regiondlis rangsort biztositott a
kozosségeknek. A fliggetlenségi habortiban ezek a gyarmatok (Georgia, Dél- és
Eszak-Karolina, Virginia és a katolikus Maryland) tij identitast nyertek, amikor
egyiitt Iéptek fel az északiak ellen. Ok kordbban Anglia meghosszabbitott kar-
jaként tekintettek magukra, és szép szammal volt koztiik elkotelezett royalista.
Es féleg skot. Az angol korona uralma dsszeomlott (1776), de a harcok Délen
1780 utan is folytatodtak, a lojalistik miatt. Az Eszak-Dél ellentét hatédrozottan
nyilatkozott meg az alkotmanyozdé folyamatban, a Dél , kiilonds intézményeé-
ben”, a rabszolgasag fenntartasdban. Ha ezt nem biztositotta volna az alkot-
many, a déliek nem lettek volna tagjai az Amerikai Egyesiilt Allamoknak.

Sok néger rabszolga és kevés fehér egy elnyomo tarsadalomban — ezt a
sematikus és hamis képet Orizziik a Délr6l. A kotet egyik nagy erénye, hogy
a rabszolgasag témajat szaraz objektivitassal kezeli — nem tagadva annak ke-
gyetlenségét, de a sziikségszeriiségét sem. Ugy értekezik errdl, ahogyan az
volt — ami napjaink tulpolitizalt légkorében kihivas. Kiilondsen, hogy olyan
részleteket is bemutat, amelyekrél ma nem illendé beszélni: az indidn rabszol-
gatartokrol, vagy arrdl, hogy a Szentiras alapjan nehéz a rabszolgatartas el-
len meggy&zden érvelni, de mellette annal inkdbb. Arrél a nem hangoztatott
torténelmi tényrdl is ir, hogy az esetek tobbségében az afrikai feketék arultak
rabszolganak az afrikai feketéket. Azon a foldrészen ez az intézmény mar tobb
mint masfélezer éve létezett, és a rabszolgakereskedelem pedig viragzott. Az
afrikai rabszolgakeresked6k odaadtak az arujukat, ahol volt kereslet, és nekik
Azsia mellett csak az egyik piac volt a meghdditott Amerika. Afrikéban a rab-
szolgasag a jogvesztettség kovetkezménye volt.
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A Dél mezdgazdasaga négy novény termesztésére és kereskedelmére korla-
tozddott: a gyapotra, a dohdnyra, a cukornadra és a rizsre. Oriési teriileteken,
hatalmas {iltetvényeken termesztették ezeket, amelyekhez emberi kézre volt
sziikség. Ezt viszonylag gyorsan biztositotta a rabszolgakereskedelem. Es nem-
csak Délnek, hanem sokéig Eszaknak is. A déli tarsadalom jellegzetesebben volt
rabszolgatart6, de nem valamilyen faji el6itélet miatt (az késébb lett a sajatja), ha-
nem a gazdasagi beagyazottsaga miatt. Ugyanakkor a rabszolgasag északi meg-
szlintetése (1830) utan is maradtak ott rabszolgak, és naluk is tobb mint szaz évig
fennallt a feketék diszkrimindcidja. Az elSitélet tehat Eszakra is jellemzd volt.

Az északi allamok agresszidja el6tt, 1860 koriil a 12 millids déli lakossagnak
az egyharmada volt rabszolga, de a fehéreknek minddssze 5 szazaléka volt rab-
szolgatartd és nem egyenlé mértékben. A csaladdtagokra is tekintettel a lakossag
kozel 30 szazaléka volt érintett e , kiilonds intézményben”. Aztan voltak fekete
rabszolgatartok is, és nem is kevesen, mintegy 3600 f6, akik kozott volt, aki
csaladjat vasarolta ki, de sokan voltak iiltetvényesek is. A déli tarsadalom nagy
tobbsége viszont fehér farmer, kisbirtokos vagy szegény szabad volt, akik nem
tartottak rabszolgat. Akik tartottak, azok is a létbizonytalansag szélén allo kis-
birtokosok voltak 20-50 rabszolgaval, kevesen voltak a tehet&s nagybirtokosok,
akik 200-at vagy ennél tobbet tartottak. Tébb mint kétszazezer szabad fekete is
élt a Délen, akik jogilag nem voltak egyenlSk a fehérekkel. Erdekes, hogy Dél
— er@s protestans beagyazottsaga ellenére — toleransabb volt a vallasi kisebbsé-
gekkel (zsidok, katolikusok), mint a protestans Eszak. Eugene Genovese meg-
allapitasa szerint a késébb raerdltetett rasszista bélyeggel ellentétben az els6é
zsid6 szenatora Délnek volt, még a XIX. szazad kozepén. Eszakon jellemzébb
volt a katolikusellenesség, kiilondsen az abolicionista (rabszolgasagellenes)
protestans prédikatorokndl. Az élhetd és éltetd vallasi dogmakat a déliek tobb-
re értékelték, mint a megmagyarazhaté hitet. A jamborsag is jobban jellemezte
Oket, mint az északi intellektualis hit, amely az ateizmus térhdéditasahoz ve-
zetett. A Dél sajatossaga, hogy egy szekuldris, a transzcendenstél megfosztott
protestans egyhazi mozgalmon beliil vetette el az egyhaz tarsadalmi szekula-
rizacidjat. Ezek utan az ember képzeletben elfogadna Allen Tate nézetét: a Dél
rejtett vallasa a katolicizmus.

Az Eszak abban erds, amit ma ,amerikaisagnak”, vagy ,atlantizmusnak”
hivunk, abban a harcias, jenki attitlidben, amely a sajat — a kezdetekben er-
kolcsi-vallasos megalapozottsagi — értékrendjét masokra is raer6lteti. Ennek
egyik alapja, hogy az amerikai allamalapitasnal elvont (politikai, filozéfiai) el-
vek voltak jelen, nem pedig szerves sziikségszertiség, amely az eurodpai, és sok
azsiai, afrikai dllamnal is megfigyelhetS. A Dél kisebbséget képez a tobbségi,
és ramendsebb Eszakkal szemben, amely mindig is egyfajta totalitast eréltetett
a maga mechanikus, természettudomanyos, és materialistava valo szemléleté-
vel. A Fliggetlenségi Nyilatkozat John Locke elvein alapszik, amelyek empiris-
tak és materialistak voltak, és nemcsak a felvilagosodast alapoztak meg, hanem
a politikai liberalizmust is. Locke azonban — egy whig parti lord titkaraként —
megirta a két Karolina allam alkotmanyat is, amelyben rendi orszagot képzelt
el, rabszolgasaggal, 6rokletes szolgasaggal és foldbirtokos nemességgel.
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A régi Délnek volt egy romantikus, arisztokratikus dnképe, amelynek vi-
szont nem volt er6s megalapozottsaga. Ez a XIX. szazadban egy reményteli
kiilonbozoséget jelentett a délieknek, am a XX. szdzad elején mar csak egy ér-
vényes kritika targya volt, ma pedig egy torténelmi epizod az amerikai tomeg-
tarsadalomban. Hidnyzott a centrum (az uralkodd és a szentség aramoltata-
sat biztosito egyhazi rend) és a megfelel6 keret, amely a nemesség, a kivaloak
rendjének hagyomanyozodasat, és bedgyazddasat biztosithatta volna. A déli
tragédia egyik legnagyobb tanulsaga, hogy az eurdpai civilizacié valamilyen
folytatasa lehetett volna, egy masik amerikai torténelemmel. A Dél lényegé-
ben eurdpai akart lenni, amely talan egy sikeres kivalas, és ontisztité folya-
mat soran megvalésulhatott volna. Ertjiik ez utébbin példaul a rabszolgasag
megsziintetését. A Dél a Nyugat véddbastydja lehetett volna, annak szerves
folytatéja, az Egyesiilt Allamok azonban a gy6ztes északi vezetéssel mar egy
U4j, sajat arcara formalt Nyugatot akart, amelynek onjelolt védelmezdjeként a
sajat érdekeit tolta eldre.

A Dél ,kozosségelvil individualizmusa” jobban kiallta a probat, mint mas
erényei, amelyek késébb eltorzultak (példaul a rasszizmus) vagy elvesztek, fel-
morzsolodtak (példaul a természetes tarsadalmi hierarchia, vagy az agrarius,
természetkézpontt hagyomany). Egyetértiink a szerzével, hogy a Dél legna-
gyobb terhe a rabszolgaség , kiilonos intézménye”, illetve annak id6n tali fenn-
tartasa volt. Eurdpai szelleme enélkiil talan kikezdhetetlen maradt volna. Lin-
coln elnok €s az északiak azonban ugy tettek, mintha a rabszolgasag 1éte nem
lett volna alkotmanyos kompromisszum. Pedig nem annyira a rabszolgasag
felszamolasa volt a f6 céljuk, hanem az unid egyben tartasa, amelyhez erejiik
volt ugyan, de alkotmanyos alapjuk aligha.

A déli fliggetlenségi haboru (az 1861-t6l 1865-ig tartd ,amerikai polgar-
habora”) gazdasagi okok és egy erds, regiondlis kiilonallas miatt robbant ki.
Szilvay Gergely alaposan korbejarta a kiilonvalas folyamatat, hiszen az Ameri-
kai Konfoderacios Allamok megalapitasa a déliek érdeke volt. A fegyveres harc
kirobbantésa viszont az Eszak érdeke, és Lincoln prekoncepci6s politikai-hatal-
mi htizdsa volt. Ez hatalmas méret(i, négyéves 6ldoklést eredményezett, majd a
Dél tobb évtizedig tartd katonai megszallasat, alavetettségét okozta. A kotetben
azt az idehaza szokatlan argumentaciot olvashatjuk, miszerint a 13 déli allam ki-
valasa megalapozott és indokolt volt. Az atipikus érvelés tetszetds, de szamomra
mégis kérdés, hogy egy gyarmat mennyire tekinthet6 allamnak, hiszen tényleges
szuverenitasa nem volt, annak ellenére, hogy a Fliggetlenségi Nyilatkozatban
ekként szerepeltek. Persze az a jenki érvelés sem tarthato, miszerint a Nyilatko-
zat el6tt nem voltak dllamok. Viszont Szilvay meggy6z&en érvel amellett, hogy
Lincoln — a Dél altal meg nem valasztott elndk — tévedett a tagallamok politikai-
kozjogi természete kapcsan, €s véres haborut inditott el, hogy ne veszitse el a
gazdasagilag, és teriileti integritas szempontjabol fontos délieket.

A fliggetlenségi haboru sikertelensége a déliek szamara identitds-stigmat
okozott. A , bukott tigyre” hivatkozds a mai napig kimutathato, és szerteagazd
értelmezési tartomannyal rendelkez6 gondolatta nétte ki magat a hagyoma-
nyukban. A fiiggetlenség megvédése az angol szabadsagjogok védelmezésén



A gettysburgi csata 150. évforduldjan (2013) rendezett vijrajdtszdsa,
konfoderdcids hagyomdnydrzokkel (E. ]. Hersom felvétele)

(Burke) alapuldé habortival mutat jogfolytonossagot, s igy az amerikai alkot-
many eredeti, brit narrativa szerinti érvényesitését jelenti. A fegyveres harc
unionista torekvések ellen a déliek szdmara egy, a hagyomanyon alapuld har-
cot jelentett, amig az északiak meghirdették — talan elészor a vildgtorténelem-
ben — a modern totalis habort.

A ,bukott tigy” életben tartasa és a megegyezéses integralodas koziil egyi-
ket sem tartottak megfelel6nek Lincoln utddai, ehelyett a vesztes déli allamok
alavetésébe fogtak, a gyalazatos és a Dél szamara végzetes északi rekonstruk-
cioba. A késdébbi szegregacio gyokerei is itt keresenddk, mivel hamar kidertilt
— északiaknak és délieknek egyarant —, hogy a felszabaditott feketéket nem
lehetintegralni — s azt f6leg nem lehet gyorsan. Ez pedig kdoszhoz, majd ennek
felszamolasara vezet$ szegregaciohoz (fekete torvényekhez) vezetett. A déli-
eknek a haborus vereség sem békét, sem rendet, sem megélhetést nem hozott.
Ezért a rekonstrukcid végével (1877) 4j kereteket kellett teremteni a Dél stabili-
tasahoz, majd gyarapodasahoz.

A déli demokrata politikusok — a ,megvaltok”, ahogyan a nép nevezte Sket
— faji alapu szegregacids torvényeket alkalmaztak, a ,bukott iigy” tiszteletét
kovetelték meg, valamint gazdasagi fellendiilést idéztek el6 az alacsony addk-
kal. Mindezt informalis egypartrendszer kdzepette (Demokrata Part) tették. A
szerz0 fontos megallapitasa, hogy a szegregacio nem déli talalmany, hanem a
fliggetlenségi hébortig fenndll északi torvények meghonositasa Délen. Esza-
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kon a szegregacid korabban elkezd6dott, és hamarabb szamoltak fel. A dupla
oktatasi rendszer, a lincselések, a fekete szavazdk visszaszoritasa, hivatalvise-
léstik ellehetetlenitése, a magasabb tisztségekbdl, jobb munkahelyekbdl vald
kiszoritasuk tehat nemcsak déli gyakorlat volt.

A szegregacids politika alatt Dél gazdasagilag meger6sodott, és egyfajta
déli tomb alakult ki, amely helyi erés embereket eredményezett. Ok a helyi
érdekekért fellépdként a baloldalisagtol a moralisan konzervativ, a szabadpi-
acot tdmogat6 populista demokrata allaspontig széles politikai palettan mo-
zogtak. A déli politika nem eszmék, hanem a regionalis érdekek képviseletén
nyugodott, ezért itt jelent meg — rdgzitsiik, hogy baloldali — politikai eszme-
aramlatként a populizmus. Késobb a polgarjogi mozgalomra adott valaszként
Dél levetette demokrata parti arculatat és az 1960-70-as évekre 1épésrél-lépésre
republikénus lett. Ugy politizalt, ahogyan érdekei megkivantak, igy nem lehet
kimutatni elvont politikai eszmék hatasat, amelyek forradalmi vagy ellenforra-
dalmi lépéseket eredményeztek volna. Ha van valami, ami lényegében déli elv,
az a kovetkez6: senki se terjeszkedjen tul a maga hatarain, és mindenki tartsa
tiszteletben a masét.

A polgarjogi mozgalom felszamolta ennek az erjedd korszaknak az 6sszes
szabalyat, a ,szegregalt, de egyenld” alapelvet végiil alkotmanyellenesnek ta-
lalta az Alkotmanybirdsag (1957). A kotetben modszeres ismertetést olvasha-
tunk a polgarjogi mozgalom indokolt és indokolatlan eseményeir6l, megértéen
kezelve a déli fehérek ellenallasat, amely id6vel elkertilhetetlen bukasra volt
itélve. Minden joérzésti ember fel tudja fogni, hogy az autébuszon és a rossz
allapotti vagonokban is elkiilonitetten utazo fekete allampolgarok megalazo
helyzete tarthatatlan volt. Am a Déllel ismét valami hasonlé tortént, mint a
fliggetlenségi habortja utan: senki nem is adott a rend helyett semmi biztosat.

Tarthat6 volt-e a kezdetben 6sszamerikai fehér, késébb nagyobbrészt déli
allaspont, mely szerint a szegregacid a fajok kozotti békés egyiittélést bizto-
sitja? Valdszintileg nem, am tagadhatatlan, hogy a polgarjogi mozgalom utan
negyven évvel elindulo6 black lives matter mozgalom és a korabbi black power
talkapasai is ebbdl taplalkoztak. Ki tudna ebben az énmagat gerjesztd folya-
matban igazsagot tenni? Csak oldalak vannak, amelyeket bemutatni lehet,
vagy odaallni valamelyik félhez.

A szerz6 napjainkig vezeti olvasojat. A déli identitas valsaga, az , elészakia-
sodas” lehangold tendencidja napjainkban egyre kitapinthatobb. Az atomizalt
amerikai tomegember terjed és felfalja maradék identitasat is, a déli 6nazonos-
sag azonban romjaiban is érdekes: elfogadott és igényelt példaul a fegyvertar-
tasi jog, amelyet nem engednek eltordlni, és amely kifejezésre juttatja az egyéni
szabadsagot a déli tagallamokban is, ahol azért még jellemzé a lokalizmus, s
még némileg érvényesiil a protestans €s moralis vallasossag. Ezek is kiilon-
bozbséget biztositanak a régionak. Délinek lenni bizonyos szempontbol nem
ugyanaz, mint amerikainak lenni: a kiilonbség kozép-kelet-eurdpai szempont-
bol hamar észrevehetd.

Szilvay Gergely miive hianyp6tls, olvasmanyos és épiiletes. Erdemei elle-
nére nem mehetiink el kisebb hianyossagai mellett, melyek koziil els6sorban a
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szerkesztés a szembeotls. Az egységes szemlélet ellenére a fejezetek széthuiz-
nak, egy nagyobb fejezeten beliil a sok kisebb fejezet pedig elaprézza a monda-
nivalot, logikai, szemiotikai ugrasokra kényszeriti az olvasot. A szerzd széles
spektrumot kivan atfogni, de igyekezete néha nem hagy koherens lenyomatot.
Egy dolog viszont biztos: igen hasznos és szép kiallitasi ez a vaskos kotet.
Olvastan mashogyan néziink Amerikara, az amerikaiakra és mindarra, amit
mondanak nekiink Amerikardl a termékek, a politikusaik vagy nagyszaju vé-
leményvezéreik.

(Szilvay Gergely: Az amerikai Dél. Régi rend az 4j vilagban. Rubicon Intézet, Bu-
dapest, 2021.)

BRENNER JANOS

JKORSZAKFORDULO” -NEMETORSZAGBAN IS?

A sokk kemény volt, de Olaf Scholz német szdvetségi kancellar mégis megle-
PO gyorsan reagalt. Néhany nappal Oroszorszag ukrajnai invaziéja utan, 2022.
februar 27-én a Bundestagban elmondott beszédének' idékdzben szalldigévé
valt kulcsszava a ,, Zeitenwende” volt, ami magyar tiikdrforditasban az ,id6k
forduldjat” jelenti, de azt hiszem, magyarul révidebb és kifejez&bb a , korszak-
forduld”. Akarhogy is: 1ényege, hogy Németorszagnak el kellett bticstiznia
egész sor illuziotdl, koztiik attol, hogy Oroszorszag belathat6 idén beliil part-
ner lehetne az eurdpai béke és biztonsag fenntartasaban, valamint attél, hogy
megbizhato {izleti partner lenne Németorszag energiaellatasaban.

A masodik vilaghaborti 6ta mindig is bonyolult és ellentmondasos volt a
német kozvélemény és a német politikai elit hozzaallasa a Szovjetuniohoz,
majd Oroszorszaghoz. Amikor 1941-ben a ndci Németorszag meginditotta
hadsereggét és felruigta a két diktator — kissé jogasznyelven kifejezve — harmadik
fél (a kisebb keleteurdpai allamok, de elsésorban Lengyelorszag) terhére alig
két évvel korabban megkdtott blinds szovetségét, természetesen nem szamolt e
haboru katasztrofalis végkifejletével, amelyben a nyugati hatalmak beavatko-
zasa a Szovjetunio oldalan lényeges szerepet jatszott.

A habort utani, 1949-ben létrejott Nyugat-Németorszagban kezdetben erds
félelem uralkodott az oroszokként emlegetett Szovjetuniotol, amiben a kom-
munistaellenes ndci ideologia utohatasa keveredett a realitasokkal, hiszen Né-
metorszag keleti felében a megszallé hatalom latvanyosan és folyamatosan (a
tobbi kelet-kozép-eurdpai orszagtdl eltérden nyelvi akadaly nélkiil) igazolta
azokat az aggodalmakat, hogy mi torténik ott, ahol berendezkedik a kommu-

! https://www.bundesregierung.de/breg-de/suche/regierungserklaerung-von-bundeskanzler-olaf-
scholz-am-27-februar-2022-2008356 (Valamennyi hivatkozas a 2023.111.13-i allapot szerint.)
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nista uralom. Ugyanakkor mar Adenauer kancelldr, a nyugati integracio és de-
mokratikus tjrakezdés atyja, a NATO-tagsag és az tjrafelfegyverzés tigyében
komoly ellenallasba iitkdzott azokban a — féként baloldali — korokben, amelyek
a haborubdl levonhaté egyetlen tanulsagnak a feltétlen pacifizmust tekintettek.
Ellentmondasos volt Adenauer koran elhunyt politikai ellenfele, Kurt Schu-
macher szocidldemokrata partelnok magatartasa. Schumacher kilenc évet tol-
tott a nacik koncentracios taboraiban, de els6 vildghaborts frontkatonaként st-
lyos sebesiiléssel (jobb karja elvesztésével) bizonyitotta hazafisagat, ezért mind
a széls6bal-, mind a szélsGjobboldal tdmadasai leperegtek rola. Politikajaban
egyrészt hevesen antikommunista és szovjetellenes vonalat kdvetett, masrészt
viszont a német Ujraegyesités hiveként attol tartott, azt a nyugati integracié
megneheziti. Ezért ellenezte az integracié Adenauer altal szorgalmazott gya-
korlati 1épéseit (Eurdpa-Tanacs, Montanunio, stb.).

Mikor Willy Brandt személyében Nyugat-Németorszag elsé szocialdemok-
rata kancellarja 1969-ben hivatalba lépett, a belpolitikai légkdr mar erésen meg-
valtozott. Brandt ,1j keleti politikajanak” egyik lényeges célja a Szovjetunioval
valé ,kiengesztel6dés” (,Versohnung”) volt. Ez jézanul szemlélve 6nmagaban
kissé ellentmondasos, hiszen allamok kozott — amelyeknek a De Gaulle-nak
tulajdonitott diktum szerint nincsenek baratai, csak érdekei — ilyesmi nehezen
képzelhet6 el, ugyanakkor vilagos, hogy itt nem csak az allamokrdl és a kiil-
politikardl volt sz6. A hosszu tavon kétségkiviil sikeres keleti politika — amely-
re késébb Helmut Kohl is tamaszkodhatott az tjraegyesiilési folyamatban —
egylitt jart a német haborts blindk egyre erésebb fel- és beismerésével. Ez a
folyamat Richard von Weizsacker koztarsasagi elnok 1985. majus 8-an, a német
kapitulacio 40. évforduldjan tartott megemlékezd beszédében tet6zott, amely-
ben az allamfé egyértelmtien kimondta: ,majus 8-a a felszabadulas napja volt”,
valamint azt is, hogy ez miért van igy: ,,1945. mdjus 8-at nem szabad elvalasz-
tanunk 1933. januar 30-atél”.?

A torténelmi btinokkel valo kovetkezetes szembenézésnek azonban tobb
kockazata és mellékhatasa volt, amire a német kozvélemény és a német poli-
tika tul késén figyelt fel. Evtizedeken at a német koztudatban a Szovjetunio és
Oroszorszag gyakorlatilag szinonimaként élt. Igy nehéz volt megérteni, hogy
a Szovjetunio Osszeomldsa utan Oroszorszagon kiviil tucatnyi szuverén allam
keletkezett. Ezért az Ukrajna elleni orosz tamadas szellemileg (is) teljesen felké-
sziiletlentiil érte Németorszagot. Még kozvetleniil a tamadas el6tti napokban is
akadtak német politikusok és publicistak, akik a német habortis blindk miatt az
,Oroszorszaggal szembeni kiilonleges német feleldsség” szolamait hangoztat-
tak — ebben talalva kibuvot egyértelmi allasfoglalas elkeriilése elSl. Figyelmdi-
ket éppen csak az az aprosag kertilte el, hogy a Wehrmacht, az SS, a rendérség
német és helyi kollaborans alakulatai haborus btineiket els6sorban nem a mai
Oroszorszag, hanem Ukrajna és Belorusz teriiletén kovették el. Amibdl logiku-
san az kovetkezne, hogy a mostani konfliktusban Németorszagnak sokkal erd-

? https://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Reden/DE/Richard-von-Weizsaecker/Reden/1985/
05/19850508_Rede.html
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sebb erkolcsi elkotelezettsége kell, hogy legyen a megtamadott Ukrajna, mint
Oroszorszag irant, amelyhez belorusz csatlosa igazodik.

Erdekes részlet, hogy egybehangzd kozvéleménykutatasi eredmények
szerint Kelet-Németorszagban tobben mutatnak megértést az orosz , specia-
lis mtivelet” irant, mint nyugaton. Lehet, hogy ez a , Stockholm-szindréma-
hoz” hasonld jelenség: a keletnémetek csaknem fél évszazadig az (altaluk is
Oroszorszaggal azonositott) Szovjetunid uralma alatt alltak, ami félelemmel
vegyes részbeni érzelmi azonosuldshoz vezetett. A nyugatnémet baloldal vi-
szont — kiiléndsen a nyolcvanas évek elején — 1épre ment a szovjet-kommunista
propagandanak a NATO , kett6s hatarozata” ellen és tomegtiintetéseivel, min-
den erejével egyoldaltian igazolta a szovjet fegyverkezést. Ennek félig-meddig
kimondott alapja talan az lehetett, hogy a '68-as didkmozgalmaknak az intel-
lektualis klimat hossztutavon befolyasold Amerika-ellenessége (akkor folyt a
vietndmi habort) parosult az allitélagos szovjet antifasizmussal, megfeledkez-
ve a korabban mar emlitett Hitler-Sztalin-paktumrél. Mindez ahhoz a szétszort
és kissé zavaros meggy6z06déshez vezetett, hogy a szovjet kommunistak vala-
hogy mégiscsak a ,,jok”. Ennek az elgondolasnak utézongéi mindmaig hatnak.

Jellemz6 tiinete ennek az Alice Schwarzer, a feminista ,,6skoviilet” (elnézést
kérek a holgytdl!) és Sahra Wagenknecht, a sajat Baloldal-partjaban (Die Linke)
allandé nyugtalansagot okozo politikus altal kiadott ,Kialtvany a békéért”
(,Manifest fiir Frieden”).> Néhany, a megtamadott Ukrajnat kotelességszert-
en méltatd szélam utan a kialtvany ratér a lényegre: koveteli az Ukrajnat ta-
mogato fegyverszallitmanyok besziintetését és az Oroszorszaggal folytatandd
targyalasok kezdeményezését. Ezzel legszebb neokolonialista stilusban meg-
mondjak az ukranoknak, hogy mi a j6 nekik: de facto Ukrajna kapitulacioja, on-
all6 allamisaganak feladasa, szamtalan tovabbi ukran elhurcolasa. Kit érdekel
az ENSZ Kkartdja, amellyel dsszhangban Ukrajna teljesen jogosan dnvédelmet
folytat és ezt a védelmet az ENSZ tagallamainak nagy része tigyszintén teljes
joggal tamogatja?

Kiilon pikantéria, hogy a nyiltan széls6séges és oroszbarat Alternative fiir
Deutschland (AfD) part vezetdje, Tino Chrupalla, valamint Jorg Urban szasz
tartomanyi AfD-partelndk szintén alairta a kidltvanyt, s6t Bjorn Hocke, az al-
kotmanyvédelem altal ,bizonyitottan szélséjobboldali”-ként nyilvantartott
thiiringiai AfD-partszervezet elndke egyenesen arra szolitotta fel Wagenknecht-
et, hogy lépjen be az AfD-be.* Hivatasos politoldgusoknak ez valdsagos cse-
mege, hiszen jol szemlélteti a , patké-elméletet”, a szélsOségek talalkozasat.
A tovabbi alairék korében megtalaljuk tobbek kozott Erich Vad nyugalmazott
dandértdbornokot, Merkel volt katonai fétandcsaddjat is, aki a habort elsé
napjaiban megjoésolta Ukrajna hamarosan bekovetkezd katonai 0sszeomlasat
és azdta is hasonld, gyorsan tévesnek bizonyuld elemzésekkel tiind6kol, amire
csak azt mondhatjuk: akinek ilyen tanacsaddja van, annak nem kell ellenség...

* https://www.aliceschwarzer.de/thema/manifest-fuer-frieden-340049
* https://www.mdr.de/nachrichten/deutschland/politik/wagenknecht-schwarzer-manifest-frieden-
afd-100.html
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Kiilonos a németek viszonyulasa sajat hadseregiikhoz és altaldaban a hon-
védelemhez. A politikusok 1990 utan besoporték a , békeosztalékot”, a Bun-
deswehr a kiilfoldi békefenntarté misszidkra lett atallitva, ami egyiitt jart klasz-
szikus, hon- és szovetségvédelmi képességeinek fokozatos elsorvasztasaval.
A politikai dontéshozok nem lattak —nem akartak latni — azt az eshetdséget, hogy
egy nukledris nagyhatalom, sutba dobva a nemzetkdzi jog legelemibb szabalyait,
nagyszabasu hdborut indit egyik szomszédja ellen (,takaréklangon” a haboru
mar 2014 ota folyik). A tdmadas napjan Alfons Mais altdbornagy, a szarazfol-
di hadsereg feliigyeldje (vezérkari féndke), a LinkedIn kézosségi halon azt irta,
hogy a hadsereg , tobbé-kevésbé pucér”, sét: azok az opcidk, amiket a hadsereg
fel tud ajanlani a politikanak, , rendkiviil korlatozottak”.> A habort kezdeti sza-
kaszaban Christine Lambrecht védelmi miniszter kétségkiviil nem allt a helyzet
magaslatdn és nemsokara le is mondott. Most a Scholz kancellar kezdeménye-
zése alapjan a Bundeswehr atfogd megerdsitésére beharangozott 100 millidrd
eurds , kiilonvagyon” (valdjaban: kiilon addssag) gyakorlatba atiiltetésével baj-
lodik Lambrecht utddja, Boris Pistorius — az elképeszt&en elburjanzott katonai
biirokracia visszanyesése, a hatékonysag emelése neki is kemény feladat.

Jellemzd, hogy amig fennallt az altalanos sorkotelezettség, a fiatal férfiak
jelentds része élt azzal a torvényes lehetdséggel, hogy — tényleges vagy csak
deklaralt lelkiismereti okokra hivatkozva — a katonai szolgalat helyett a civil pot-
szolgalatot valasztotta. Jémagam, meggy6zddve a fegyveres honvédelem erkdl-
csi igazoltsagarol és politikai sziikségességérdl, onként jelentkeztem a Bundes-
wehrbe tartalékos tiszti kiképzésre és szolgalatra (errdl a Magyar Szemlében két
alkalommal beszamoltam). Sajnalattal kellett tapasztalnom, hogy munkahelyi
kornyezetem (holott a kozszolgalatban dolgoztam!) ezt fanyalogva vette tudoma-
sul, a kiképzéshez, idonkénti tartalékos szolgélathoz sziikséges kiilonszabadsag
megadadsa vitak targyat képezte — tobb kolléganak az arcara volt irva, amit csak
udvariassagbol nem mondtak ki: hogy javithatatlan, reakcids militaristanak, de
legalabbis szerencsétlen hiilyének tartanak. Ez az altalanos tarsadalmi légkor,
amely a militarizmus alapjaban szimpatikus megtagadasabol atcsapott a masik
végletbe, a honvédelem elvetésébe, csak lassan kezd valtozni.

Az 4j helyzet egyik meglepetése, hogy gyorsan sikeriilt megszabadulni az
orosz energiaimport-fiiggdségtol: tobb cseppfolydsitott f6ldgaz (LNG) behoza-
talat szolgalo terminal épiilt. Az ebben érdekelt oldalrdl terjesztett rémhirek el-
lenére Németorszagban 2022-23 telén senki sem fazott, a kormany nagyvonalu
tamogatasi programokkal elvette a drasztikusan megemelkedett fitéanyag-
koltségek miatt lehetséges szocidlis konfliktusok élét. Az LNG-terminalok (le-
szamitva Norvégiat, ahonnan részben az 1j szallitmanyok jonnek) az Orosz-
orszagnal a demokraciat, az emberi jogokat és hasonldkat tekintve erkolcsileg
nem sokkal jobban all6 kozel-keleti olajsejkségekkel kotott szerzodések megva-
lositasat szolgaljak, igaz, ezek nem jelentenek katonai fenyegetést.

A koaliciés megallapodas egyik prioritasa, a klimavédelem aktualitasa mas
jelentést kapott: a megujuld forrdsokbdl szarmazd energia, a dekarbonizacio

® https://www.dbwv.de/aktuelle-themen/verband-aktuell/beitrag/mehr-oder-weniger-blank
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kérdése az energiafiiggetlenséget is szolgdlja, ami az atomenergianak a 2011.
évi fukusimai katasztrdfa utani leépitése utdn a habora miatt kapott tovabbi
aktualitast. Mindez erds hatast fog gyakorolni a teriiletfejlesztésre és -rende-
zésre, legalabbis, ha a koalicié akarata érvényestil: ,A szarazfoldi szélenergia
nyerésére az orszag teriiletének két szazalékat sziikséges kijelolni. A teriileti
cél kozelebbi kialakitésa az Epitésiigyi torvénykonyvben torténik.” (1834-1835.
sor) Németorszag teriilete 357386 km? tehat ennek 2%-a csaknem 7150 km?,
vagyis egy akkora teriilet, mint Schleswig-Holstein tartomanynak nagyjabol a
fele, avagy Berlin teriiletének majdnem pontosan a nyolcszorosa — mar ez a két
Osszehasonlitd adat jelzi a kihivas nagysagrendjét. 2030-ban a szerz6dés szerint
680-750 TWh brutt6 aramsziikséglettel kell szamolni, amelynek 80%-a cél sze-
rint megujulo forrasbdl kell, hogy szarmazzon (1797-1798. sor). Piacgazdasagi
eszkozként a koalicio az EU emisszid-kereskedelmének erdsitését szorgalmaz-
za (1892-1893. sor, ez a liberalisok keze nyoma), ugyanakkor — mivel szemla-
tomast maga a koalicié sem bizik a , meguajuldk” allandé hozzaférhetSségében
és megbizhatdsagaban — atmeneti idore ,,modern gazerémiivek épitését” szor-
galmazzak (1894. sor), lehet6leg eddigi mas erémitivek meglévé telephelyein
(1901. sor). Ez utébbi megfelel6 gazmennyiség hianyaban nagyjabol ad acta
keriilt, mint a koalicios egyezmény sok mas szandéka is. Mindaddig, amig az
Ukrajna elleni orosz haboru folyik, nagyobb szocialis jotétemények osztogata-
sara — amit pedig mind a szocidldemokratak, mind a z6ldek igencsak szeretné-
nek — egyeldre nincs lehetdség.



SZERZOINK

BRENNER JANOs (1954, Budapest) okl
épitészmérnok  (Drezdai = Mduszaki
Egyetem, 1976), épitésiigyi asszesszor
(Frankfurt, 1984), Doctor of Philosophy
(PhD, Budapesti Mtiszaki Egyetem,
1997), cimzetes egyetemi tanar (Buda-
pesti Miiszaki Egyetem, 2008), épités-
iigyi tandcsos, majd fétandcsos (Ham-
burg, 1984-1992), épitésiigyi igazgato
a Német Szovetségi Kozlekedési, Epi-
tésiigyi és Varosfejlesztési Minisztéri-
umban (Bonn, majd Berlin, 1993-2019),
jelenleg nyugallomanyban véarosépitési
szakértdi és kutatasi tevékenységet vé-
gez Berlinben.

Dowmaniczky ENDRE (1979, Budapest)
jogasz, torténész. A Madl Ferenc Intézet
vezet6 kutatdja, volt konzul (Canberra,
Melbourne, Sydney). Kutatasi teriiletei:
Osszehasonlitd jogtorténet, alkotmany-
jog, nemzetkozi jog, illetve az angol-
szasz orszagok magyar diaszporaja-
nak torténete.

Garpa DEzs6 (1948, Kolozsvar), torté-
nész, nyugalmazott egyetemi el6ado-
tanar, 1996-2008 kozott orszaggytilési
képvisel6 a romdniai parlamentben.
26 konyve, 138 nagyobb tanulmanya
és tobb mint 500 irasa jelent meg. Ot
tanulmanykotetet szerkesztett. Dontd
szerepe volt a magan- és a kozbirto-
kossagi erd6k visszaszolgaltatasaban, a
székelyfoldi egyetemalapitasban.

GRrOH GAsPAR (1953, Budapest) iroda-
lomtorténész, kritikus. A Koztarsasagi
Elnoki Hivatal volt igazgatdja, a Ma-
gyar Szemle f6szerkesztdje.

ILLyEs Gyutra (1902-1983) haromszoros
Kossuth-dijas magyar koltd, iro, drama-

ir6, miifordito, lapszerkesztd, a Magyar
Tudomanyos Akadémia levelezé tagja.

ILLyEs MARIA (1944, Budapest) miivé-
szettorténész, mukritikus. 1975-1992-
ben a Szépmiivészeti Muzeum 19-20.
szézadi gytijteményében dolgozott. fra-
sai a 19. és 20. szazadi magyar és euro-
pai miivészettel foglalkoznak. Edesap-
ja, lllyés Gyula irodalmi hagyatékanak
gondozoja.

KeLEMEN ZorLTAN (1969, Dombovar)
magyar nyelv és irodalom szakon vég-
zett a Jozsef Attila Tudomanyegyete-
men, filozdfia szakon a Kossuth Lajos
Tudomanyegyetemen. 2002-ben dok-
tordlt a Szegedi tudomanyegyetemen,
ugyanitt habilitalt 2011-ben. Jelenleg az
SZTE BTK Osszehasonlité Irodalom-
tudomanyi Tanszékén docens. Kutata-
si teriiletei a kisebbségi és emigracios
kultardk vizsgalata, kortars magyar
és vilagirodalom, a popkultura, az
emlékezetkultira, valamint oOkoldgia
és technoldgia kapcsolata. Legutdbbi
konyve, magyar irodalmi targyua kri-
tikdinak gytjteménye Az olvaso beleir
cimmel 2022-ben jelent meg.

LubmaNnN MiHALY (1959, Debrecen)
festOmiivész, mlvészettorténész, tanar.
Festményei, grafikdi a nyolcvanas évek
masodik felétdl szerepelnek csoportos
és egyéni kiallitasokon. Féleg szépiro-
dalmi mftveket illusztralt. Tébb mint
hiuisz éve foglalkozik a 19-20. szazadi
magyar épitészet torténetével.

ReinaarRD Orr (1952, Haingrund) uj-
sagird. Mainzban és Gieflenben tanult
germanisztikat, torténelmet, politologiat,
publicisztikat és néprajzot. 1980-ban szer-
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zett diplomat, és a Frankfurter Allgeme-
ine Zeitungnal dolgozott szerkeszt6ként
(1985-2012) és tuddsitoként Ausztridban,
Magyarorszagon, Szlovakiaban és Szlo-
véniaban (1994-2012). Német, osztrak és
magyar egyetemeken tartott el6addsokat,
mintegy 100 tudomaényos kozlemény
szerzdje. 2017-ben els6ként kapott Ma-
gyarorszag Baratja Dijat.

PAncziL HeGepGs JAnos (1974, Buda-
pest) torténész, kutatasi tertiletei Mind-
szenty Joézsef hercegprimds 1956-os
helyzete, kozjogi szerepe, politikai kré-
dédja, illetve Molnar Tamas palyarajza
és filozofidja. PhD fokozatat a Pazmany
Péter Katolikus Egyetemen szerezte,
eredményeit 6nallé kotetekben, tanul-
manyokban publikalta (eszmetorténet,
politikai filozdfia, politikatorténet, ese-
ménytorténet). A Nemzeti Kdzszolga-
lati Egyetem Molnar Tamas Kutatokoz-
pontjanak volt Osztondijas kutatdja, a
Metropolitan Egyetemen, a PPKE-n, és
az Obudai Egyetemen oktatott.

PeT6 ZoLTAN (1986, MezOkovesd) az Eot-
v0Os Jozsef Kutatokozpont/Molnar Tamas

Kutatéintézet tudomdanyos munkatarsa.
Kutatasi teriilete a konzervativ politikai
gondolkodas eszmetorténete. A XVIIL
szazadi brit politikai filozéfiai gondolko-
das jellemzd paradigmainak vizsgélatat
kovetden, érdeklodése a XIX—XX. szazadi
(angolszasz és német) konzervativizmus,
illetve a két vilaghaborti kozotti magyar
politikai gondolkodas/politikatudomany
teriiletére is kiterjed.

S. KirALy BELA (1957, Sévarad) ird, po-
litolégus, a Magyar Szemle szerkeszté-
je, a Nouvelle Ecole folyéirat munkatér-
sa. Egyetemi diplomdit Kolozsvaron,
illetve Budapesten szerezte.

SzANTO F. IsTVvAN (1964, Budapest) esz-
széird, lapszerkesztd, tandr, a Kemény
Katalin-hagyaték gondozdja. A Pécsi
Tudomanyegyetemen tanit.

ToTa KLARA (1953, Nyiregyhdaza) film-
kritikus, publicista. Dramaturgként
tobb jaték- és dokumentumfilm mun-
kélataiban vett részt. A Magyar Szem-
lének 1996-1999-ig szerkesztdje, maig
alland¢ filmkritikusa.
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Lapunk megvasarolhatd
a hirlaparusoknal
Budapesten és az orszag
nagyvarosaiban, és
a Magyar Szemle Konyvekkel
egylitt
az alabbi konyvesboltokban:

A Rékoczi uti
FOKUSZ KONYVARUHAZ;

[ROK BOLTJA
(VL, Andrassy ut 45.);

PUSKI KONYVESHAZ
(L, Krisztina krt. 26.);

valamint a LIRA hdal6zatdban,

Budapesten és vidéken.

MINDEN KIADVANYUNK
KEDVEZMENNYEL
MEGVASAROLHATO
AZ EOTVOS UTCAI
SZERKESZTOSEGUNKBEN.

A meg nem rendelt kéziratokra
megprobalunk valaszolni.
A szerk.



