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ENTZ GEZA

HARMINC EV UTAN

Jelcin Magyarorszigon

Az Orszaggytlés honlapjan 0sszegyijtve megtalalhato az a 2020-ban
inditott, és rendszeresen boviil6 cikksorozat, amelyben néhany mon-
datba sfiritve harminc év tavlatabdl idézik fel a politikai rendszerval-
tozas, valamint ,,a parlamenti demokracia kiépiilésének és a népkép-
viseleti orszaggytllés magyarorszagi ujjasziiletésének” legfontosabb
torvényhozasi és diplomaciai fejleményeit. Ezek kozott talaljuk a Borisz
Jelcin 1992. november 10-11-én tett magyarorszagi latogatasarol szolo
és parlamenti felszolalasara emlékezd rovid tudositast is. Az esemény
tehat nem meriilt egészen feledésbe, a torténelmi jelentdségli beszéd
azonban — az 1956-ért tortént bocsanatkérés egyetlen mozzanatat kivé-
ve — a szélesebb kozvélemény el6tt gyakorlatilag ismeretlen maradt, ma
is csak a parlamenti naploban olvashato.! A beszédet a televizid kozve-
titette, a tolmacsgép azonban nem miikodott, igy azt a nézdk akkor is
csak oroszul hallhattdk. A latogatds és az orosz elnoki megnyilatkozas
sulyat — a magyar diploméacia és a magyar-orosz kétoldalu kapcsola-
tok torténetében is kivételes jelentdségén tal —, egy 1j, békés vilagrend
megalapozdasara iranyuld, akkor még valds er6ket maga mogott tudo
orosz torekvés példatlanul vilagos, részleteiben is jelentds deklaralasa
adja meg. A vildgrendben azota bekovetkezett fejlemények sotét arnyai
kozt tehat mindenképpen érdemes emlékeztetni ra.

Jelcin hatalmas delegacidval érkezett, amelynek tagjai voltak a kiil-
tigyi, a hadiigyi, gazdasagi és kulturdlis tarcak vezetdi, akik a latogatas
eredményeként nagy jelentéségli egyezményeket irtak ald. A két or-
szag kapcsolatainak koriilményeit illetden az akkori magyar kiilpolitika
két meghatarozo szempontjara érdemes felhivni a figyelmet. Egyfeldl
le kellett zarni a szovjet csapatkivonasok kérdését és rendezni kellett
a megel6zd években oridsira nétt, a Szovjetuniétdl megorokolt kiilke-
reskedelmi tartozasokat, masfeldl pedig hosszu tava biztonsagpolitikai
érdekeink szempontjadbol minden lehetséges modon tdmogatni kellett
az orosz demokratizalddas Jelcin koriil csoportosuld erdit. Antall Jozsef
stratégiai helyzetfelismerése és targyaldsi taktikaja mindkét szempont-
bodl egyértelm sikert hozott, amint ezt az orosz elnok parlamenti beszé-
de is viladgosan tiikrozi. A csapatkivonasokrdl — a hasonld lengyel, cseh

! www.parlament.hu/naplo34/244/2440083.html
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és német egyezményektdl eltéréen — sikertilt az tigynevezett ,nullszal-
dos” megoldasban megallapodni, vagyis a pénziigyi elszamolasakor
az oroszok végiil teljes mértékben eltekintettek a korabbi makacs ko-
veteléseiktdl, kereskedelmi tartozasaikat pedig MIG 29-es vadaszgépek
szallitasaval ellentételezték. Ezeken tulmenden a Jelcin-latogatas alkal-
maval megkotott egyezményekben kitértek a szovjet idészak levéltari
kutathatosaganak szabadsagara — ami egy ideig valoban jol mikodott
—, valamint a nemzeti kisebbségek tigyében torténd kozos nemzetkozi
fellépésre is.

A nullszaldé kordntsem volt egyszerd, amit személyes élményem-
mel is érzékeltetni tudok. A plendris iilésen tortént, amin a kisebbségek-
re vonatkozo egyezmény miatt a Hataron Tuli Magyarok Hivataldnak
elnokeként magam is részt vettem, hogy az orosz miniszterek sordban
— akik felallva beszéltek — Gracsov honvédelmi miniszter, mellesleg az
afganisztani habortban szerzett érdemeiért a Szovjetunié hése kitiinte-
tés birtokosa, sz6t kapva elkezdte felsorolni azokat a csillagaszati kolt-
ségeket, amibe a hadseregnek a kivonulds kertil. Jelcin ezt egy percig
hallgatta, majd a megel6z6 négyszemkozti megbeszélésre utalva kozbe-
szolt, hogy nem ebben allapodott meg a miniszterelnok arral. Gracsov
azonban ugyanugy folytatta, mire Jelcin dorgé hangon keresztnevén
szolitva rendre intette, mondvan: Pavel, iilj le! Igenis elndk ur! — vala-
szolta immar engedelmesen Gracsov, és a szdt atvéve Jelcin maga is-
mertette a nullszalddra vonatkozé megallapodast.

Tanulsagos az is, ahogy az emlitett négyszemkozti taldlkozd szdsze-
rinti jegyzékonyve feljegyzi Antall Jozsef Jelcin melletti politikai elko-
telezettségét megindoklé és nyomatékosito szavait: , Errdl a telefonrol,
itt hivtam fel Ont mult év augusztusanak puccsa idején. Es elséként
hivtam fel a nyugatl vezetSk figyelmét arra, hogy On garanciat jelent
a demokraciara nézve Oroszorszagban. En a Nyugat szokédsos lekésé-
seit Onnel kapcsolatban is, mindig felhanytorgattam. Az els6 perctdl
kezdve mondtam, hogy az On személyére kell tenni, ha valaki meg
akarja menteni Oroszorszagot.” Az egykoru diplomaciai iratokat ol-
vasva jol érzékelhetd az a széles korben osztott erds hit, hogy a szovjet
birodalom 6sszeomldsa utan valds lehetdség nyilt egy jobb és bizton-
sagosabb vilag felépitésére, és ebben Oroszorszag is a kdzos cselekvés
partnerévé valhat sikeres belsé reformok utjan. Jelcin jol atgondolt,
markans budapesti {izenete is éppen ez. Oroszorszagot az tjabb befelé
fordulas helyett Eurépahoz és a Nyugathoz szeretné kapcsolni. Nem
igy tortént. A beszédet azonban ismerni kell, mert paratlan torténelmi
pillanatot rogzit abban is, hogy egy birodalomnak még ereje teljében
1évd vezetdje, az elnyomds logikajabdl a szabad nemzetek kozti kap-
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csolatok irdnydba keresve az utat, sulyos és vildgos szavakkal bocsa-
natot kér egy kisebb nemzet ellen a birodalma altal elkovetett régi és
tjabb blinokért. Ime a gondolatmenet:

,Tudjuk, hogy Magyarorszag népének torténelemtudata féltve 6rzi az
1848-49-es forradalom eseményeit, és emlékezetében él az a szomo-
ru szerep is, amelyet sorsanak valtozasadban akkor a cdri Oroszorszag
jatszott. Alig tobb mint 100 évvel késébb valami hasonld tortént. 1956
tragédiajarol beszélek, amely a szovjet rendszer lemoshatatlan szégyen-
foltja marad 0rokké! Akkor az emberiség ujfent megbizonyosodhatott
arrol, hogy semmiféle zsarnoksag, totalitarizmus sohasem marad meg
egy orszag keretei kozott. Mérgezett csapjaikat igyekeznek minél mesz-
szebbre kinyujtani, szamukra nem léteznek hatarok és erkolcsi korla-
tok. [...] Az egyik ideoldgiat és erészakot felvaltotta egy masik. Mélyen
szimbolikusnak tartom, hogy a rabsagba dontés ellen éppen a magyar
nép kelt fel els6ként. [...] Ma meghajtjuk fejiinket 1956 minden aldoza-
ta el6tt. Az érzékeny csapast elszenvedett rendszer bosszuja kegyetlen
volt. Nem korlatozodott Magyarorszagra, Oroszorszagban és az tigyne-
vezett szocialista tabor orszagaiban is megjelentek a Gulag 1j foglyai.
[...] Magyarorszag és Oroszorszag polgarainak meg kell ismerniiik e
tragikus évek teljes igazsagat. Feltétleniil meg kell ismerniiik, mégpedig
nem évek mulva, hanem minél el6bb. De erre az igazsagra nem azért
van sziikség, hogy a vak bosszt zavaros hullamait felkorbacsolja, ha-
nem azért, mert a teljes igazsag ismerete nélkiil nem allithato helyre az
igazsagossag, az ember nem juthat birtokaba olyan érzéseknek és meg-
tisztulasnak, mint amilyent ma éreztem, mikor az Elndk urral a teme-
tét meglatogattam. A teljes igazsag nélkiil nem hozhaték mozgasba a
haladas olyan mozgatorugdi, mint a lelkiismeret-vizsgalat, a blinbanat,
a megbocsatas. Ma irjuk ald az orszagaink kozotti levéltari egytittma-
kodési szerzddést, amely eldsegiti 1956 eseményeinek élesebb megvila-
gitasat. Mi semmit nem fogunk eltitkolni, atadjuk a volt KGB és a volt
SZKP KB archiv anyagait. Nyilvanvalo, hogy az informacié nem lehet
teljes az — ahogy nalunk mondjdk, az »0reg téren« —, a siillyesztében
eltintetett dokumentumok nélkiil. Oroszorszag kész a lehetd legszé-
lesebb egyiittmiikodésre az iratok tanulmdnyozasaban. E téren mara
mar minden akadalyt elharitottunk, készen allunk a levéltari anyagok
feldolgozasara és a magyar fél részére valo atadasra. A forradalom le-
verése nem volt képes megsemmisiteni a magyar nép szabadsag utani
vagyat. [...] Az orosz emberek haldval emlékeznek arra, hogy a puccs
dramai napjaiban Magyarorszag hallatta hangjat mind a moszkvai bari-
kadokon, mind az egész vilagon. Mi azokra az allami vezetdkre emlék-
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sziink els@sorban, akik augusztus 19-én hivtdk telefonon elnokiinket,
kevésbé emléksziink a 20-an telefonaldkra, és egyaltalan nem jegyeztiik
meg azoknak a nevét, akik 21-én telefonaltak, amikor a puccs sorsa mar
elddlt. Magyarorszag hangjat és a demokratikus Oroszorszag tdmoga-
tasat mar augusztus 19-én déleldtt hallottuk és éreztiik. Kiilon f6hajtas
és elismerés Onoknek ezért. A hangot, az augusztusi puccs hangjét és
Magyarorszag hangjat hallottak a moszkvai barikddokon és mindentitt
a vilagon. Az tigynevezett megbonthatatlan baratsag kora a géppiszto-
lyok arnyékaban sem tett minket kdlcsonosen gytilolkodd és elidegene-
do ellenségekké. A gorbe tiikrok birodalmanak bonyolult 1étfeltételei
kozott meg tudtuk Orizni joszandéku, emberi kapcsolatunkat. Ez a leg-
fontosabb, ma ezt érzem az egész nap folyaman. [...] Kapcsolataink fej-
lesztése nem alapulhat az élet altal meghaladott merev egyiittmiikodési
konstrukcidkon, nincs értelme visszaallitani a régi, igynevezett szovet-
ségi, a valdsagban pedig Moszkva diktdtuman alapuld merev ideoldgi-
ai kapcsolatokat. Ugyanakkor 6ridsi hiba lenne elfeledni mindazt a jot,
ami népeinket 0sszekototte, hangsulyozom: népeinket, és nem a rezsi-
meket. Az egyiittm{ikodést nemcsak a totalitdrius rezsimek direktivai
irtak el6, hanem az élet is diktdlta, és az gyakran éppen a diktator akara-
ta ellenére fejlédott. Még az atalakulds idején, az utols6 évben sem volt
képes a volt Szovjetunid és vezetdje, sem arra, hogy odamenjen és fejet
hajtson Nagy Imre sirja el6tt. Ezt én ma megtettem. [...] Oroszorszag
rendkiviili mértékben érdekelt abban, hogy a szembendllds logikdja,
amely kontinensiink életét meghatdrozta, mindorokre a multé legyen.
Az én nemzedékem azt az Eurdpat ismerte, amelyet szuperhatar, s6t
fal, betonfal osztott két kibékithetetlen rendszerre. Oriasi tragédia lenne
azonban az is, ha helyettiik 4j etnikai, nemzetiségi vagy vallasi repedé-
sek, torésvonalak alakulndnak ki. Elj6tt az ideje annak, hogy egyenesen
és 6szintén kimondjuk: Eurdpa biztonsagat és stabilitasat fenyegetd 6
veszélyforrds ma az a régio, amelyet még nemrégen szocialista k6z0os-
ségnek neveztek. Ezt latjuk Jugoszlaviaban is. Ma mindannyiunk val-
lan f6 teherként nyugszik a felelésség kontinensiink békéjéért és jolé-
téért. Azon lesziink, hogy soha ne feledjiik: mi elsésorban eurdpaiak
vagyunk, hatalmas kincs 6rokosei és 6rzdi, és ennek megfeleléen cse-
leksziink is. A vilag és Europa nagy politikai rendszerei ma intenziven,
egy irdnyba hatnak. A cél teljesen vildgos: maximalisan meg kell kony-
nyiteni a posztproletarianus [!] Eurdpa dtmenetét egy normalis, civili-
zalt allapotba az egész kontinenst belevéve. K6z0s erével megovhatjuk
az Ujabb megrazkddtatasoktol és kataklizmaktol. Ehhez joszandék kell,
valamennyi orszdg egyeztetett eréfeszitése sziikséges, tdmogatni kell
minden olyan tényezdt, amely eldsegiti a stabilitast. Ilyen szerepet jatsz-
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hatnak az utébbi idében megalakult kozép- és kelet-eurdpai regiona-
lis szervezetek. Mindenekeldtt olyanok, mint a Visegradi Harmak és a
Ko6zép-Eurdpai Kezdeményezés. Remélem, hogy ezek nem valnak zart
csoportosulasokka, és az Ossz-eurdpai haladas szellemében fejlédnek
tovabb. Oroszorszag kész rendszeres parbeszédet folytatni ezekkel a
szervezetekkel. A stabilitas novelésének, a népek és az orszagok kozele-
désének fontos tényezdjévé valhat a Duna menti egyiittmikodés, annal
is inkabb, minthogy kirajzolodnak a fekete-tengeri régioval valo egytitt-
muakddeés tavlatai. [...] Az emberek tudata nehezen valtozik, mert a mult
arnyai szd szerint guzsba kotnek. Ugyanakkor meg vagyok gy6zddve
arrol, hogy semmilyen visszalépés, semmilyen eltérés a reformok stra-
tégiai iranyvonaldtdl Oroszorszagban nem kovetkezik be. Elég erénk
van ahhoz, hogy ellendlljunk azoknak, akik vissza akarjak forgatni a
torténelem kerekét. [...] Oroszorszag mindenképpen demokratikus, ci-
vilizalt allamot épit fel, korszeri piacgazdasaggal, ahol minden polgar
tulajdonossa valhat, szabadon donthet sajat sorsardl, ahol a legfonto-
sabb kritérium az emberi jogok tiszteletben tartdsa a nemzetkozi nor-
maknak megfelelen.”



MADL FERENC

SZECHENYI ELETE MUNKAJA: A HITEL

Elsé rész

Bevezetés!

Nyugodtan mondhatni, hogy 4ltaldnos jelenséggé valt egyes nagy em-
bereket nem csupan ferdén, vagy nem is annyira ferdén beallitani, mint
inkabb csak félig, egy bizonyos fokig bemutatni. Addig, ameddig az il-
letd ir6 érdekeinek, nézeteinek megfelel.?

Végeredményben: ez a hamisitis leghamisitatlanabb formaja. Epp
ugy néz ki a dolog, mint a kovetkezd szamtani mivelet: 2x1 = 4; pedig 4
csak 2x2-vel egyenld. Es nem vitds: ha az ember az el6z6 egyenlSségbdl,
a 2x1 = 4-bdl ismeri a jobb oldalt, a 4-et, mindjart tudja, hogy a balolda-
lon valami hidnyzik. Masképpen: az egyenldség nyujtotta kép hamis!
Ilyen helyzettel taldlom magamat szemben, amikor arra vallalkozom,
hogy a legnagyobb magyar életm{ivét vazoljam.

Amioéta ez az ember a maga modjan beleszolt a magyar torténelem-
be, azodta szdban és irdsban ezernyi itélet hangzott el réla. Voltak, akik
istenként idvozolték, és masok, akik reakcidosnak, nemzetellenesnek
bélyegezték; voltak, akik benne magyar sorsot lattak — talan nem egé-
szen ok nélkiil —, és masok, akik csak felt(in6skodd nagyurnak tartottak;
voltak, akik egészen 1945-ig csak kirdlyparti honatyat tiszteltek benne;
voltak és vannak olyanok is, akik szerencsétlen nemesi osztalyharcossa
degradaltak és degradaljak.

Barki barmit mondott és mondjon is, maga az a tény, hogy nagysagat
annyira védik — egyrészt —, és annyira tdmadjak — masrészt —, maga ez a
tény mutatja leginkabb zsenialitasat. Semmi sem bizonyitja ezt jobban,
mint az, hogy nagy ellenfele, Kossuth mondta ki réla: ,a legnagyobb
magyar”, a legnagyobbat, amit egy nemzet fiardl csak el lehet monda-
ni. Tanulmanyomban igyekeztem elfogulatlan maradni, és adni — mar
amennyire ilyen keretek kozott lehet — a Széchenyit.> Hogy egyes ré-
szek [mégis] jobban kidomborodnak, masok inkabb hattérbe szorulnak,

! Szerkesztette, a labjegyzeteket gondozta és kiegészitette: Domaniczky Endre. Mig a szerzd eredeti
labjegyzeteit a név megadasaval jel6ltem, a szerkesztdi labjegyzetek kiilon jelzés nélkiiliek.

2 Madl valdszintileg Révai Jozsef Marxizmus — népiesség —magyarsig (Bp., Szikra, 1948) cim munkaja-
ra utal, amelynek egyik f6 célja Kossuth (kizardlagos) kultuszanak megalapozasa (és ezaltal Széchenyi
alakjanak és munkassaganak atrajzolasa) volt.

> A ddlt bettivel szedett részek Madl Ferenc eredeti kiemelései (amelyeket az irogéppel késziilt sz6-
vegben aldhtizassal vagy ritkitott betliszedéssel jel6lt).
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annak oka nem a fent karhoztatott , kiértékelési” modszer, hanem az,
hogy igyekeztem hatvanyozottan aldhtizni azt, ami a manak szél. Ugy
is mondhatndm: nemcsak a XVIIL sz[dzad]* végétdl a XIX. sz[azad] de-
rekaig €l6 és dolgozd Széchenyit mutattam be,” hanem kihangsulyoz-
tam a XX. sz[azad] kozepéig hatd szavat és erejét.

Ha ezt nem tettem volna, akkor nem is adtam volna az igazi Széche-
nyit. Hanem — hogy humorosan szoljak — eljardsom igy festett volna: No
jo, szép férfi, nagy férfi voltal, de a ma, a XX. sz[dzad] kozepe? — Az téged
ne érdekeljen. Maradj csak a torténelemkonyvek poros félidnsain!

Ez els6sorban nemzeti értékeink megcstifolasa lenne. De cstinya agyon-
hallgatas volna Széchenyi felé is, aki élete korai szakdban, mikor nagy
munkdjat megkezdte, azt mondta: ,,...a legnagyobb vonzodast érzem e
(magyar) néphez, annyira szeretem, hogy oktatndm, emelném, emberré ne-
velném.”®

Valdban oly nagyot, mint amilyet 6 alkotott, masképp, mint ilyen lelki be-
allitottsaggal alkotni nem lehet. Es ha van valami, ami beléle még ma is €,
ma is nagy er6t képvisel, akkor ez az: , szeretni és emberré nevelni az embereket!”

Az 6 egész élete, egész munkdja tantiskodik arrol, hogy e program
el6tte nem volt iires szélam. Hogy ez a munka mennyire megéri — hogy
ilyen kalmarszagut széval éljek —, és hogy mennyire sziikség volt ra ab-
ban az id6ben, s fokozottabban sziikség van rd ma, azt hiszem, nem szo-
rul igazolasra. A vele jar6 nehézségeket és eredményeket akkor latnank
igazan, ha magunk is megprobdlnank valamit megvalositani beldle.

Rajta hat! Tegyiink meg annyit, amennyi t6liink telik, s akkor latni
fogjuk: ni, itt is, ott is fénye kél az lomnehéz kddnek, amely fittyethanyo
nemtor6domséggel megiili az embereket.

Eletre! Dolgozni! — sugérzik a példa a legnagyobb magyar életébdl.”

E tanulmaény is ennek jegyében sziiletett.

Pécsett, 1952. marcius 9.
m. f.

4 Szogletes zardjelet alkalmaztam az eredeti szoveg szerkeszt6i kiegészitéseinél.

° Ezt fGleg a Hitel torténelmi elézményeinek, valamint gazdasagi és tarsadalmi programjanak
kifejtésénél tettem (Madl Ferenc jegyzete).

® Azidézet eredeti lel6helye: Naplo, 1824.12.24-i bejegyzés (Grof Széchenyi Istvin Gsszes munkdi 11. Bp.,
Magyar Torténelmi Tarsulat, 1926. 101.), a magyar forditast Madl valdszintileg itt olvasta: Széchenyi
Antoldgin 1926. 111. (adatait 1d.: a Bibliografiaban, a dolgozat végeén).

7 Az ,Eletre! Dolgozni!” — a dolgozat egyik kulcsmondata, amely a Széchenyi-tanulmanyt voltakép-
pen osszekapcesolja Madl Ferenc kisregényével. Ez utdbbi mii a pécsi kiscsoportos munka irodalmi
igényességl leirasanak tekinthetd, amelyben a szerz6 részletesen bemutatja a szervezet mikodését
és céljait. A kisregény egyik bevezeté mondata — ami Madlék szervezetének jelmondata is lehetne — a
kovetkez6: ,, Dolgozni kell, élni kell!”. ([Madl Ferenc]: Akik koztiink vannak ([Bp.], [1954-1955 k.] 8.), a
kisregényrdl és a kiscsoportrol bévebben 1d.: Domaniczky Endre: Madl Ferenc és a jocistak (Vigilia
2023/1.18-25.), illetve Domaniczky Endre: Madl Ferenc kisregényének pécsi vonatkozasai (In: Korsos-
né Delacasse Krisztina — Mathé Gabor — Mezey Barna [szerk.]: A kozép-eurdpai régio és a nyugati hatdsok:
A tradiciondlis jog alakvdltozdsai. Bp., Gondolat, 2023. 49-66.).
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I Elete a Hitelig

Széchenyi Istvan 6ntudatosan magyar érzelmu sziil6ktdl sziiletett Bécs-
ben, 1791. szeptember 21-én. Apja Széchényi Ferenc, a Nemzeti Muize-
um alapitdja (1802). A fiatal Széchenyi mar koran érezte magaban, hogy
ki kell tornie féuri, 1éha korébdl. Hiszen a Bécsben mulatozé magyar
baroktdl alig tanulhatott valami nagyot; alig ismerte azt, hogy mi is iga-
zaban az a magyar: a magyar nép, a magyar kultura.

Fiatalkori szertelen csapongdsa sordan mar 17 éves koraban rangot
kap a Napdleon elleni habortiban. Katonaskodas utan utazni kezd. Utjai
elviszik Mildnoba, Parizsba, Anglidba, Gorogorszagba, Torokorszagba.
Ennek soran sok nagy kiilfoldi ir6t olvas. Bizonydara ezek a nagy kiilfoldi
irok vezették elészor mélyebb gondolkoddsra. Uj vilag tarult fel elStte, féleg
Anglidban: az angol alkotmany; itt ismerte meg az észak-amerikai Egye-
siilt Allamok Fiiggetlenségi Nyilatkozatét (Independence Declaration).
Ezek a maguk forradalmi és mélyen emberi tartalmukkal valdsaggal
belerontottak Széchenyi gondolkoddsaba. Latta: minden embernek
egykép[pen] vannak el nem idegenithetd jogai, szabadsaga, amelyek
igazsaga semmiféle gazdasagi vagy tarsadalmi forradalombol nem fo-
lyik — ezek csak harcolhatnak érte —, hanem azok az ember természetjo-
gaban gyokereznek! Ennek gazdasdgi alapjait is meglatta: nincs mar job-
bagy, ki urét eltartsa. Igy emelkedett ki lassan Bécs kirébdl.

Azonban: meg kellett taldlnia az utat népéhez. Hisz[en] eddig idegen
volt nemzetének. Idegen volt még a nemességnek is, annak a nemes-
ségnek, amely hol kényelmesen, hol kényelmetleniil iilt Werbdczy-
kodifikalta el6jogain.

Mikor még élete korai szakaszaban egyszer Debrecenben jart, ilyen
benyomasokkal tért vissza: ,Majd a legnagyobb vonzodast érzem e
durva néphez, melyet voltaképp hén szeretek, hogy oktatndm, emel-
ném, emberré nevelném; majd meg latni sem kivanom, s eltaszitandm
magamtol; tudatlansaga meghat; életemmel és véremmel szeretnék se-
giteni rajta, s osztoznam és viselném sorsat...”

De a vonzodas és gytilolet zavarabdl kikristalyosodott életre szol6 el-
hatarozasa: felemelni a népet, Magyarorszagot gazdasagilag és kultura-
ban is. Beliilrdl [étrehozni nemzeti és dllami ondlldsdgdnak igazi létalapjit. Ez
a mar ily koran kialakult meggy6z6dése Magyarorszag fejlodését illeto-
en allitotta 6t kés6bb szembe Kossuthtal. Az emberiség torténelmébdl
az olvashato ki, hogy a zsenik két pdlus koriil csoportosulnak. Az egyik
koré azok, akik egy kor 0sszefoglaloi, a masik koré pedig azok, akik el-
inditéi valami id6ben és térben nagykiterjedésti fejlddésnek. Széchenyi
ez utdbbi értelemben volt nagy zseni.
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Munkdja, amelynek els6 Osszefoglaldsa a Hitel, a hazai és a kiilfoldi vi-
szonyok felismerésébdl indult el, reformja életprogramjdvd lett. Ha késObbi
reformmunkadjaért vivott harcan végigtekintiink, akkor meg kell allapi-
tanunk, hogy példatlan kitartassal dolgozott akkor is, amikor mindenki
gancsolta. S nem kétséges: az erkolcsi és szellemi er6 minden hatalmadra
sziiksége volt, hogy dnmaga mellett megmaradjon. De 6 megmaradt!

I1. A Hitel gazdasagi és torténelmi el6zményei

Széchenyit hazdja iranti kitelességérzete 0sztonozte cselekvésre. Erkolesi
szempontbdl rendkiviil nagy értékli kotelességtudata mar kordn meg-
jelenik irdsaiban is. ,Fiiggetlenségem lelkem belsé nyugalmatol fiigg,
melyet azonban csak akkor tudok elérni — irja naplojaba —, ha pontosan
teljesitem mindazon kotelességemet, amelyekkel Istennek, embertar-
saimnak tartozok...” (Napldk, 162.) Ebbdl a tudatbdl sziiletik a Hitel,
amelyben orszag-vilag el6tt elmondta elsé programjat.

Mar miel6tt konyve megjelent, tudta, hogy tdmadni fogjak. 1829-ben
igy ir Seilern Crescentidhoz®: ,Latom jovOmet; mindenki, legjobb bara-
taim el fognak hagyni... A kovetkez6 orszaggytlésen az emberek fél-
re fognak érteni, s elére latom, hogy jellemtelenséggel fognak vadolni.
Sokan azt fogjak gondolni, hogy hivatalt keresek, a nyomorultak, mert
sajat hibdinkat fogom az élc keserti ltgjaval megtamadni...”

Nem tartozik éppen torténelmi, f6leg nem gazdasagi el6zmények-
hez, de Széchenyi életében oly jelentdsége volt hazassaganak, hogy nem
lehet emlités nélkiil hagyni. Epité munkajaban paratlan nagy erét jelen-
tett mélylelkd, erds hiti felesége, Seilern Crescentia. Ezt 6 mindig egye-
nesen megvallotta. ,Mikor 6nt még nem ismertem, s azt kérdeztem ma-
gamtol, hogy megmentsem-e Magyarorszagot a rothaddastdl, nem lett
volna batorsagon ily munkdba fogni, mert sejtettem, mily lehet egy bu-
ban megtort aggra nézve, ha senki sem érti meg. Mikor 6nt kozelebbrdl
megismertem, egy hang ezt mondta nekem: Ez a nemes lény hiven ki
fog tartani melletted, s ha mindenki elhagy, 6 nem fogja tenni...” (1829)

Itt olyasmivel dllunk szemben, ami nem is olyan ritka nagy zsenik-
nél: amikor elfaradna, megtorne a lazasan dolgozo férfiagy, akkor egy
nd az, aki segitségre jon és segit. Mily mély volt szeretetiik egymas irant,
mennyire kereszténynek, katolikusnak vallottak és élték a hazassagot!
Tizenot évvel késébb a Kelet Népében igy ir Széchenyi [a] nejérdl: ,,...soha
el nem hatdrozom magamat, ha egy nemes lény nem igéri, miképp fog-

§ Seilern Crescentia (1799-1875) 1819-t61 Zichy Karoly, 1836-t6l Széchenyi Istvan felesége.
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na hii kebellel mellettem &llni, midén minden részektdl félreértve vég-
képp egészen magamra volnék hagyva.”

Valéban: Széchenyi valasztottja bevéltotta a reményeket. ,O vala az,
ki mar akkor is felfogta nagyobbszeri eszméimet: szolgalni a hont, mi-
kor alig volt egy hd kedély is, mely megértett és méltatott volna. O volt
az, kinek szép lelkébdl mindig erdt és szilardsagot meritettem.”

Hogy Széchenyinek ilyen mély és tiszta hdzasélete mit jelentett egész
életére, azt akkor tudnank igazan, ha egyszer statisztikat készitenénk
arrdl, hogy hany zseni lett ferde zseni, s6t, hany zseni tort meg rosszul
,sikeriilt” magan-, ill[etve] hazasélete miatt!

gy a nemzet irant érzett kotelessége tllenditette minden nehézsé-
gen: tdmadason, gunyoldson. Ezeket félre kell tenni — vallotta —, mert
,csak a gyenge szereti onmagat, az erds nemzeteket hord szivében”!

1830-ban kiadja a Hitelt, torténelmiink egyik legnagyobb hatast
konyvét. A Hitel targya: j termelési renddel kiemelni Magyarorszagot
altalanos krizisébdl. Hogy meggértsiik, Széchenyi mily eszkdzokkel pro-
balta e feladatot megvalositani, ahhoz el6szor ismerniink kell a krizist
magat, valamint annak torténelmi hatterét. Meg kell vildgitanunk a XIX.
sz[dzad] els6 2-3 évtizedének torténelmi, gazdasagi helyzetét.

Kiilfsld

A Napoleon-haboru befejezésével felbomlott az eurdpai blokad, Orosz-
orszag olcsd aron Ontotte a gabonat. Anglidban a haboru alatt (1812) a
btiza 4ra 122 shillingre? is felment. Espedig két okbol:

1. nem volt behozatal,

2. nagy volt az ipari fogyasztd kozonség.

100 lakosbdl: 44,4 iparos és kereskedd; 20,4 egyéb, és csak 35,2 él fold-
miivelésbdl! [Vagyis] [m]inden intenziv gazddlkodds nélkiil lehetett jove-
delmezden termelni.

A blokad felbomlasaval bedllt a krizis. A Corn [L]aw (gabona-tor-
vény)" ellenére is az 1820-30-as években a gabona 4ra lestillyedt 40 shil-
ling ala. Az intenziv termeléshez hitel hidnyzott. Franciaorszag is csak
keveset tudott vamtorvényekkel védekezni a gabonadrak siillyedése

? Az 1971 el6tti, nem-decimalis angol font leggyakoribb valtopénzei a shilling (1 font = 20 shilling) és
a penny (1 shilling = 12 penny) voltak.

10" A Corn Laws valdjaban az 1815 és 1846 kozott az Egyesiilt Kiralysagban a kiilonb6zé gabonafaj-
takra kivetett vamokat és egyéb kereskedelmi korlatozasokat tartalmazé jogszabalyok dsszefoglald
neve. A jelen dolgozatban hivatkozott Corn Law ennek a jogszabalysorozatnak az elsé darabjara, az
1815-0s torvényre (1815. évi 26. térvény a gabona behozataldra vonatkozo jogszabalyok médositasa-
rol) vonatkozott.
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ellen, amit az orosz buza legy6zhetetlensége idézett el6. Az orosz btiza
elényét az orosz termeld igénytelensége és az olcso viziat biztositotta.

* 1810-ben 25 frank a btiza dra Franciaorszagban,

*  1820-30-ban 15 frank a btiza 4ra Franciaorszagban.

Poroszorszagban sem mas a helyzet.

S ami még elmérgesitette a helyzetet: bedllt a gyapotkrizis is. Pedig a
gyapot eddigi j6 ara karpotolt a gabonakrizis veszteségeiért. Igy az al-
talanos krizis minden allamban beallt, amely bent allt és élt az eurdpai
kereskedelemben és fliggott annak pénzpiacatdl.

Magyarorszag is bent élt ebben a krizises szféraban. A vilagkrizis
(igy a magyar krizis) {6 jellemzéi:

1. 1818-t6l kb. 10 évig a gabonadrak allando esése;

2. az eddigi mentség, a gyapju ara is zuhan 1825-t4l;

3. hitelhidny miatt a termelé nem tud jovedelmezdébb, de nagyobb
befektetést igényl6 gazdasagi cikkek termelésére attérni.

15-20 f[orint]rdl 2 forintra zuhan a buiza dra. A gyapotkrizis is szor-
nyl méreteket Olt. 1821-ben szemléltetden és plasztikusan ad hangot
ennek a helyzetnek Dessewfty [Jozsef]: ,Merd faradsagos haszontalan-
sag olyan orszagban gazdalkodni, hol a békesség karosabb a gazdanak,
mint a habort; ahol vérontast kell kivanni, hogy vériink kénnyebben
mozoghasson ereinkben; ahol naproél-napra bizonytalanabb mind a je-
lenlét, mind a jovendd; ...ahol nincs szorgalmat elevenitd forgando ka-
pitalis; ahol tet6tdl-talpig organizalva van az uzsora.”

Magyarorszag legfelsd politikai féruman is nagy fejtoréseket okoz
a valsag. Az 1825-27-es orszigqyiilés napldjaban erre vonatkozod-
an bd panaszkodas olvashatd, mint p[élddul] az aldbbiak: ,,...csak a
termesztmények drdra nézve is nagy a mostani és az 1790-diki id6k ko-
zOtt a kiilonbség. Megdragulvan az élet, a foldmiivelés mindeniitt na-
gyobb divatba jott; és a magyar gabona mar kiilfoldon nem igen sziik-
séges... (régebben) Fiumébe vitetett a magyar gabona, most az odesszai
btiza tolti; oly csekély ara van azért hazankban, hogy a munka bérét sem
fizeti meg.”

*

Ilyen koriilmények kozé sziiletik bele Széchenyi nagy gazdasagi mun-
kaja, amely messze tilnéz a csak gazdasagon: a Hitel. ,Az igazi magyar
politika mindig ez volt: a virtualis magyar er6k mozgdsitasa. Ezt tette
Széchenyi nagyszabasu agitacids konyveiben. Koztiik az elsében, a Hi-
telben, arrol ir, mi minden telnék ki a magyar f6ldbdl, s mivé fejlédhet-
ne a magyar gazda modern hitelintézet segitsége révén.” [Bajcsy-Zsilin-
szky Endre: Helyiink és sorsunk Eurdpdban 1941. 254.] Bajcsy-Zsilinszky
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Endrének! ezekkel a szavaival lassunk neki a kovetkezd feladatnak: a
Hitel targyaldsanak.

III. A Hitel gazdasagi as tarsadalmi rendje

A fent idézett Bajcsy-Zsilinszky Széchenyiben olyan valakit latott, aki
feliillemelkedett 6nérdeken, begubdzott nemesi magyar gondolatvila-
gon és uigy nézte Magyarorszagot, ahogy volt: beleékelve Eurdpa kell6s
kozepébe. Széchenyi valdban igy cselekedett. Vizsgalodasaira is ez jel-
lemzé.

A krizist nem a kormany okozta — vallotta Széchenyi Dessewffy ilyen
felfogasa ellenére —, hanem a vilighelyzet.

Nem az elveszett birtokokat kellene lassan-lassan visszaperelgetni
(ez volt az un. jogaszgyerekek dolga), hanem termelni, mert vagyono-
sodas csak ebbdl varhatd. , Amit bizonyos idében egy mezd megterem-
hetne, de nem terem, s azon dolog, amit egy ember elvégezhetne, de
nem végez, minden iddre el van veszve; s bizonyosan valami hidnyos-
nak kell ott lenni, akdrhol is, ahol miveletlen termékeny fold s egyszer-
smind szegény ember talaltatik.” (H[itel], 76. szakasz'?)

Termelni kell hat termelékenyen, haszonnal; ez a gazdasagpolitikai
alapelv. ,Szaraz szamolas kell — irja —, mely a nyereséget bizonyolja...
Félre ezért minden pompas és fényes ajanldssal, mely lelkesedést ger-
jeszt, s feneke nincs, s ezért éppen olyan sebesen lobban fel, mint a szal-
mat(iz, de tovabb se tart; el6re inkdbb a hidegvérii jozan szdmolassal,
mert gazdalkodasban, s kereskedésben csak haszon vagy nyereség remé-
nye mozdit.” (H[itel] 77. sz.) Kétségtelen: ez a feltord kapitalizmus spon-
tan jelentkezése.

A termelés és a haszonra vonatkozd elméletek koziil jol ismerte
Albert Thaer fejtegetéseit, s az itt idézett gazdasagi tételen is az 6 hata-
sa érezhetd. Thaer, Széchenyi-korabeli kozgazdasz teljesen azonos lé-

' Bajcsy-Zsilinszky Endre klasszikus munkajat Madl Ferenc tobb helyen is hivatkozta a dolgozatban.
Ez a kényv azonban nem csupan a magyar és kozép-eurdpai torténeti hattér felvazolasa, hanem Ma-
gyarorszag 20. szazadi kiilpolitikai mozgasterének megértése miatt is fontos olvasmany, ami vélhe-
téen — Herczegh Géza kés6bbi diplomaciatorténeti konyve mellett — hatassal birt a politikus Madl Fe-
renc nézeteire és vilaglatasara is. Bajesy-Zsilinszky kiilpolitikai nézeteire Id. bévebben: Vigh Karoly:
Bajesy-Zsilinszky Endre kiilpolitikdja. Bp., Mundus, 2002, 323-339.

2 Madl a dolgozat elkészitésekor a Hitel 1930-ban megjelent, Ivanyi-Griinwald Béla altal sajt6 ala
rendezett valtozatat hivatkozta, méghozza nem az oldalszamokat, hanem a széveget szakaszokra osz-
t6 szamokat, amelyeket ,f” betiivel (vélhetéen: ,fejezet”) jeldlt. Ezeket az egyértelmiiség érdekében
,,sz"-re (,szakasz”) valtoztattam.
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nyegli megfogalmazasa igy szol: ,Die Landwirtschaft ist ein Gewerbe,
welches zum Zweck hat, durch Produktion vegetabilischer und
tierischer Substanzen Gewinn zu erzeugen oder Geld zu erwerben...
Die volkommenste Landwirtschaft ist also die, welche den moglichst
hochsten, nachhaltigen Gewinn... aus Ihren Betriebe zieht.” (Thaer:
Grundsatze der rationellen Landwirtschaft II. 18. 1.)*

Mindségre és mennyiségre kell termelni! Eurdpai piacra!l A termelésben
és terményértékesitésben figyelemmel kell lenni eurdpai szempontokra, fi-
gyelemmel kell lenni az 4j igényekre, és nem mindig lekésni. , Eleinte
mennyit nem kiabalt sok gazda a spanyol juh ellen —irja Széchenyi a Hi-
telben —, ki végre akkor adta magat testesttil-lelkestiil e targynak, midén
legszebb iddszaka mar leforgott. Ma éppen olyan hevességgel kelnek
angol 16, kender, selyembogar stb. ellen ki, mint valaha megint mas 4j
javitas ellen fognak hevesen kikelni!” (H[itel] 33. sz.)

Ilyen egész Eurdpa gazdasigi rendjében helytdllo gazdasagi (és tarsa-
dalmi) reformot, programot hirdetett Széchenyi Magyarorszag szama-
ra. De ennek rengeteg gatja volt akkor Magyarorszagon, s a Hitelben
Sz[échenyi] ezekkel szamol is, sOt ezek (reformjat) elharitasat dolgozza
ki. Ilyenek megoldasat és az orszag gazdasdigi felemelkedését ellenben
csak eszkoznek tartotta ahhoz, hogy felviragoztassa a nemzeti kultiirdit.
Erthetd: a gazdasagi jolét csak tigy, Snmagaban, poganyosan Széchenyi
szemében nem lehetett 6ncél. Sokkal inkébb eszkoz — de nélkiilozhetet-
len eszkdz — a magasabb szellemiség (,,kimtivelt emberf&”!), magasabb
erkodlcsiség megteremtéséhez.

Meg kell nézniink, milyen akaddlyokat 1atott Széchenyi e cél és még el6t-
te: ezen eszkoz, a korszerti gazdilkodds kifejlédése titjaban. Széchenyi zseni-
alis éleslatasat bizonyitja, hogy jol latta meg ezeket az akadalyokat. Ez
mar akkor is legtobbje el6tt vildgos volt, ma pedig mar vita nem férhet
hozza. Mik is hat ezek az akaddlyok?

1. A gondolkoddsmod (dsdisiga)

¢ ,Gazddink egy része — mondja Széchenyi — szdzadat el6zi meg...,
mas része pedig ugy gazdalkodik, mint II. Andrés idejében volt szo-
kas...” (HJitel] 81. sz.)

* Az emberek vagy minden ujitas eskiidt ellenségei, vagy pedig az
ujitas bolondjai.” (Napld II. 92.).

3 A szakmunkakban maig gyakran idézett sz6veg magyar forditasa a kdvetkezd: , A mezdgazdasag
olyan szakma, amelynek célja a névényi és allati eredet(i anyagok eléallitasa révén nyereséget ter-
melni vagy pénzt szerezni... A legtokéletesebb mezdgazdasag tehat az, amely a lehetd legnagyobb,
fenntarthatd nyereséget vonja ki... a miikodésébdl.”
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* ,Magyarorszagon hasztalan minden javitasi torekvés — irja Naploja-
ban —, hisz csak az szamithat elismerésre, aki a bakator bort jobbnak
tartja, mint a madérait.” (Naplo II. 92.).

Ha valaki igazat mondott, az mar nem volt népszerti. A koz (értsd: ne-
mesek) a maradi Orczy felé hajlott, aki simitgatta a nemesek, a rendszer
hibait, s akinek a , koz” el6tt az volt a legszebb erénye, hogy minden
hibat elézékenyen elhallgatott. Igy volt ez a gazdasagi életben is. ,Tsak
sok legyen” — mondtak Orczyval.'"* Hat igen, lett is sok, de nem kellett
senkinek. Széchenyi elve: a mindség és a versenyképesség!

2. Merevségek alkotmdnyos vonalon:

a) Hatdsdgilag megallapitott hiisdrak nagyon hatraltattdk a belterjes allatte-
nyésztés kifejlédését: , A huis megallapitott ara minden derekas hizla-
last haszontalanna tesz, ahol pedig a hizlalas haszontalan, ott a gaz-
dasagnak sarkalatos talpkove hibazik; a jo htis nem dragabb, mint a
rossz, s igy miért torekedne a gazda jobb hust allitani? ” (H[itel] 95. sz.)

b) A céhek kitittsége is tjdban allt az 4j termelési rend kialakuldsanak.
Széchenyi erre is vildgosan ramutatott, amikor azt mondta: ,,A céhek
orokké hatraltatjdk a termesztmények s mestermiivek arainak egy-
mas kozotti rendes ardnyat (agraroll®). A bazanak koble felmegy 20
aranyforintra — volt eset —, s vele a csizma dra is, és ime, leesik buzank
megint 5 aranyforintra, de a csizma mind fennlebeg... (H[itel] 93. sz.)

c) Egyre sziikiilt a kozlegeld is, ami a marhatenyésztést nagyon hatraltat-
ta: a foldesurak juhnyédja kiszoritotta a jobbagyok teheneit.

A fold foloszthatatlansaga nem tette lehet6vé azt, hogy a foldeken intenziv
takarmanytermelés folyjon. Itt kapcsolddik a kovetkezd nagy kérdés:

3. Az Osiség

Ez volt alegnagyobb alkotmanyos akadalya a foldestr-jobbagyi viszony
megsziintetésének. A feudalizmusnak ez a legerdsebb koteléke azzal,
hogy a féuri osztdlynak vagyonbiztonsagot és vele foldesuri kereteket
biztositott, egyuttal a haladas leger&sebb gatjanak szamitott. Széchenyi
sok er6t koncentralt, hogy ezt szétztizza.

4 Baré Orczy Lorinc (1784-1847) aradi féispan, bar6 Orczy Jozsef (1746-1804) zempléni féispan ma-
sodik fia.

15 Agrarolld: a mez6gazdasagi termények és iparcikkek aranak egymashoz val6 viszonyat fejezi ki
(Madl Ferenc jegyzete).
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4. A hitelrendszer kifejlodésének is legtébb akaddlya az Gsiséggel kotott
fold volt. A jogrendszer nem nyujtott semmi védelmet és segitséget a
hitelezének: hiszen nem engedte meg, hogy az adds foldjét el lehessen
arverezni. S tetejében a magyar magnasok a felvett hiteleket sem fizették
vissza, s a magyar becsiilete kiilfoldon lejdrt. ,,S tovabba vegyiik tekintetbe,
hogy adott hypotékdnkat'® — bar az talan igen felséges — a kiilfoldi s leg-
kozelebb szomszédsagunkbeli pénzesek olyasnak altaldban elismerni
nem akarjak; s ezen allitdsomat azon szamosok legjobban bizonyitjak,
kik pénzt kerestek kiinn, de magoknak — mert masok szamara volt elég
a ladéban — nem kaptak.” (H[itel] 91-92. sz.) Széchenyi egész rendszeré-
ben — ami a hitel kérdését illeti — harom mozzanat kiilonboztetheté meg:

1. A magyar foldbirtokosnak nincs hitele.

2. Oka a magyar maganjog fogyatékossaga. A feladat:

3. Nemzeti bankot létesiteni (H[itel] 145-148. sz.)

Valamint a:

5. A valtétorvény behozdsa, amely kiilon birdsagra bizta a hitelezéssel és
egyéb pénziigyi dolgokkal kapcsolatos pereket. Az eddigi polgari perek
(igy az arverési perek is) évtizedekig is elhuzddtak, s igy semmiképpen
nem szolgaltak a hitelrendszer kifejlédését. Az Gsiség volt az akadalya
az egész foldestir-jobbdgy kérdés megoldasanak. Az egész termelést ne-
hezitette, hogy a foldestr és a jobbagy mint ellenség alltak egymassal
szemben. ,Minden jobb industria helyett jobbagyiktul, amit bérben bir-
nak, elszedik, azokat legjobb foldeiktdl megfosztvan Gjonnan reguldz-
zak, s Oket lassan erejiikbdl kiveszik, s aztan szinte hazafiatlansagnak
allitjak, ha valaki a magyar ad6zo6 nép sorsat e részben irigylésre mélto-
nak nem véli; az egész alkotmanynak felforduldsat jovendelik meg, ha a
kormany... a koznépnek partjat fogja.” (HJitel] 13. sz.)

Kérlelhetetleniil szemére hanyja a f6uri tarsasagnak, hogy a jobbagy-
foldesuri poshadt szisztéma a terménygazdalkoddas fennmaradt jelen-
sége, és hogy a nemesség mast nem tud, mint ezt makacs maradisaggal
védeni; ez az egyediili munkaja az orszaggytilésen is. Az 1825-6s or-
szaggyulésen megjelenve azt mondja Széchenyi a rendi tablan: , Azt lat-
juk, hogy 400000 lélek a maga eldjogait és kizarolagos privilégiumait 10
milli6 ellenében, akikrdl az orszaggytilésen emlités sem torténik, akarja
érvényre emelni. Ha az ember erre a pontra viszi a beszédet, olyan néze-
tekkel, olyan egyoldaliisaggal talalkozik, hogy a Tunguzok és Baskirek
orszagaban képzeli magat.” (Naplok; 1825. IX. 20.)"

16 Ertsd: zalogtargy.
7 Az idézet az 1825. IX. 21-i bejegyzésbdl valo. A dolgozatban Madl az idézeteket gyakran — kismér-
tékben — atalakitotta, ez részben az irasmdd egyszertisitését (példaul: percz helyett perc), részben vi-
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Széchenyi a Stidiumban (47.1.) arra is rdmutat, hogy a nemesek a
kiilfold el6tt a jobbagysagrol csak mint egy kislétszamu szektardl be-
szélnek, holott 9 milli¢ jobbdgy nyomorog Magyarorszagon. Nem a ne-
mesek, hanem ez a 9 milli6 paraszt az orszag alapja és reménye: ,S mi
arra jutottunk, hogy 19-ik szdzadban — midén az ember méltdsaga szent
kezd lenni — pirulds nélkiil publice beszéliink, egész Eurdpa hallatara,
de misera plebe contribuente;" s a kiilféldnek ez iranti toredelmét csak
el6tte isméretlen létiinknek kdszonhetjiik, melynek kovetkezésében az
azon hiedelemben van: tan csak egy kis szektarul van sz6, mely vallas
s tobb efféle miatt sanyarittatik — midén azonban kilencmilliéral forog
kérdés, ki hii jobbagy s mily hii! j6 katona s mily jo! szoval: ki minden
terhek toredelmes viseldje, s melynek oly nagy része a magyarsag utol-
so zaloga, reménye, fenntartdja!”

Ennek az egész rozsdas szisztémanak f6épillére az 6siség volt. Széche-
nyi, aki Young' nyoman e vonatkozasban a fiziokratizmus tételét val-
lotta (hogy a szabad foldbirtok és a gazdasagi tevékenység kozott elevenito kap-
csolat van), a fennalld allapotok tarthatatlansagabdl kiindulva a:

6. bérmunka — bérlet — szabad foldbirtok-rendszerért szallt sikra. , A robot vagy
szakmany létele — irja — még nagyobb figyelmet érdemel, s azon kart, mely
beldle szarmazik, éppen olyan bajosan tagadhatni, mint azt, hogy 2x2 =4.
60 ezer robot egy esztenddben szint azon munkat viszi végbe, melyet 20
ezer napszammal konnyen el lehetne végezni.” [Hitel, 100. sz.]

Hiszen nem vitds: csak tobbet dolgozik a szabad ember, mint egy
elnyomott, jogaitdl megfosztott, jovedelmeiben megcsonkitott jobbagy.
S hidba: ,Se bot, se vessz6 nem hozott még egy orszagot sem viruldsra”
— mondja Széchenyi a Hitelben — ,,s csak halovany, rossz illata viragokat
termeszt a kényszeritve dolgozo kéz.” [Hitel, 100. sz.]

Mas helyen igy ir: ,Mar ha csak a robot altal okozott harmadrész
veszteséget vessziik is fel, 30 millié napszamnal, mely minden eszten-
dében szolgaltatik hazdnkban, 10 millio vész el! Es ha ezen erd el nem
veszne s ésszel lenne javitasra forditva, ugyan mit allitana el6 csak 30
esztend6 forgasa alatt is!” (300 millié napszam!) [Hitel, 102. sz.]

Hogy Széchenyi mennyire lelkén viselte jobbagyai sorsat, és hogy
gyakorlatban keresztiilvitte sajat foldjén 4j terhelési programjat, azt ra-

szont a szoveg megvaltoztatasat jelentette. Ez utdbbi torténhetett az olvasmanyossag érdekében (pél-
daul: igekdtds igék egybe- vagy kiilonirasa) vagy lehetett véletlen, a hosszabb szovegek masolasakor
el6forduld masolasi hiba. Ahol lehetséges volt, az idézeteket meghagytam a Madl altal irott formaban.
18 [Jelentése]: ,a szerencsétlen ad6z6 néprdl.” (Madl Ferenc jegyzete.)

" Arthur Young (1741-1820) angol mezdgazdasagi szakember, szamos politikai és tarsadalmi témaju
konyv és ropirat szerzdje.
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gyogoan igazolja 1828. november 1-én® Liebenberg Janoshoz, joszag-
igazgatdjahoz intézett levél: ,Tobbszori értekezésiinknél fogva abban
gondolom megallapodtunk, hogy jészagaimban oly valtoztatdsokat s
jobbitasokat tehetiink, melyek altal értékem joval magasabbra emeltet-
ni fog, anélkiil, hogy a jobbagysag karosodna; egy szdval: hogy a mi
helyeztetésiinkben mind a két rész nyerhet... Tudja..., hogy mennyire
tisztelem, s mennyire tartom szentnek azt, ami a jobbagyé, s hogy eny-
nyire van szivemen az 6 jévoltuknak s gyarapodasuknak elémozditasa
[...] azt kivanom, hogy a Nagy-Cenki helység lakosaival a kovetkezd
egyesség nevemben végrehajtassék, i. m.: Legyen a parasztsagé a ha-
tarnak nagyobb s termékenyebb része. Adassanak ki a cenzusfoldek
tobb esztenddkre, hogy azokat a jobbagy batran hasznélhassa. Vegyiik
mi tehat a hatdrnak rosszabb részét..., torekedjiink inkabb a koz jora,
mint csak a magunk haszna elérésére. Még egyszer arra emlékeztetem
s intem, hogy a jobbagysag valddi haszna legyen szeme el6tt, s annak
tudatlansagat s el6itéleteit csak halkkal s atyai szelidséggel cafolja meg,
vilagositsa fel.” (Levelek; I. 106-7.1.)

Széchenyire jellemzd, hogy kozéleti szereplésében sohasem hivatko-
zott erre az intézkedésére! Széchenyinek — mint ilyenkor szokas — sze-
mére vetették, hogy a parasztsagnak tigysem elég semmi sem. De 6 eré-
lyesen vélaszol: ,,...Hogy azon gyava megtagadasi iiriigy — praetextus®
— a bujosdi ajtocskak leggyalazatosabbika, ‘'mennél tobbet nyer a nép,
annal elégedetlenebb’, semmi egyéb, mint nyomorult szofizma...”
(St[adium] 256-[2]58.)

Kikelt Széchenyi a jobbagy birdsag el6tti helyzete ellen is: , A magyar
szantovetdi képviselet formdinak nem az a baja, hogy Gtet a nemes rep-
rezentalja, hanem hogy nem 6 maga valasztja képviseldjét. Ebben fek-
szik mind a nemesre, mind a nemtelenre nézve a kar.” ,,...azt hiszem,
900 esztendd leforgasa alatt csakugyan annyira megérhetett s meg is
ért mar a magyar szantovetd, hogy partvédjének valasztasa tokéletesen
tulajdon belatasara s akaratjara bizathatik minden veszély nélkiil. Ha
tigyetlentiil valaszt, meg fogja maganak bocsatani, s jobbat valaszt...”
(St[adium] 161-163.)

Nem mondhato, hogy Széchenyi a Hitelben a jobbagy feltétel nélkiili
felszabaditasat programként dolgozta volna ki, de nagy érdeme, hogy
kifejtette a jobbagyi viszony felbonthatdsagat, felbontasanak sziikség-
szertiségét. Naplojabdl azonban az olvashatd ki, hogy Magyarorszag
szabadsagat el sem tudta képzelni a paraszt szabadsaga nélkiil.

% Valdjaban a levél 1828. november 8-i keltezésti, teljes szovegét 1. tjabban: Spira Gyorgy et al.
(szerk.): Széchenyi Istvdn vdlogatott mifvei 1. 1799-1840. Bp., Szépirodalmi, 1991. 127-129.
2 Urligy, kifogas.
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Hogy mennyire igy van ez, annak illusztrdlasara alljon itt néhany
idézet, amelyben keser(i felhdborodassal itélkezik az eddigi rendszer
felett: ,Ami pedig a miiveltséget illeti, tagadhatatlan, hogy kultivalt
embernek egészen mas banasmadd kell, mint annak, aki még alig buijt
ki az allati sorbdl; ...az 0rok igazsag szerint ne a szegény tudatlant,
neveletlent, allati indulatot kell keményebben biintetni, hanem azt, ki
nagyobb vagyon utdn, jobb nevelés s tanulds altal koteles volna szen-
vedelmeit zabldn tartani, s a torvényt semmiben at nem hagni, azaz:
— nyersen ki mondva — hogy ha nemtelen, teszem példaul 10 Frt lo-
pasért végeztetnék ki, akkor a nemest 5 Frt lopasért kellene kivégez-
ni.” (St[ddium] 143.). ,A varmegyehaz épitésében, hol kozonségesen
egy par oblatum* utdn a munka s kotelesség legnagyobb terhét azon
osztaly viszi, melynek a varmegyehdz néha nem egyéb kinzohely-
nél; vagy orszaggytilési koltség vitelében, melyen az, ki a koltsége-
ket viszi, representdlva nincs...” (H[itel] 246. [sz.]) ,Vajon szabad or-
szag-e Magyarorszag? — Nem! A nemes szabad, a paraszt rabszolga.
A foldesurak szabadsaga sem egyéb, minthogy verik a parasztot.”

Mindezek azt mutatjdk, hogy gazdasagi megalapozas mellett 1énye-
gében szint vallott a jobbagyfelszabaditas mellett is.

Tovabbmenve Széchenyinek a gazdasagi élet fellenditésére vonatko-
26 fejtegetéseiben, eljutunk az értékesités problémajahoz, a

7. Kereskedelemhez.

Jol meg kell szervezni az értékesitést is, mert kiilonben a paraszt még
megtoltott gabonaverme mellett is koplal. A nagyobb hiba itt nem any-
nyira a kiilkereskedelem hianya, hanem a belsé fogyaszté-piac gyengesége.
Mig példaul Poroszorszagban a varosi és vidéki lakossag aranya: 1:3,
addig nalunk: 1:19. Itt taldlkozik a kérdés: tobb ipari munkas a mezo-
gazdasag emelkedését is elGsegiti.

De rossz a kiilkereskedelem is. Ennek okai:

a) a vdmrendszer: Az 1829-es vamtorvény értelmében minden Ma-
gyarorszagrol kiszallitott dru utadn a rendes hatdrvamon kiviil még rendi
karpotlast> is kellett fizetni. Ez rendkiviil felemelte a termelési koltsége-
ket mas allaméhoz képest.

b) a rossz szillitdsi viszonyok: ezek megjavitdsa, valamint tengeri kereske-
delmiink megglénkitése érdekében a kovetkezOket tartja okvetlen sziiksé-
gesnek: 1. a Drava-Szava-Kulpa folyamok szabalyozasat; 2. a Lujza-mtut-

2 [tt: felajanlas.

# Rendi karpoétlas: az a vamtobblet, amit azért kellett fizetni, mert a magyar ipar a nemesi adémen-
tesség miatt olcsobban tudta eldallitani aruit; ugyanigy a mezdgazdasagi cikkekre is allt a nemesi
karpotlas (Madl Ferenc jegyzete).
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nak a magantarsasagtol valé megvaltasat az allam szamara; 3. Karolyvaros
eroditmény-jellegének megsziintetését; 4. az utak szabalyozasat.

Késobb, mikor ebben illetékes lett, ezeknél sokkal tobbet tett, egyeld-
re ezek a kormanyra tartoznak.

IV. A Hitel szelleme és nemzeti politikaja

Széchenyire ra akartak siitni, hogy Bentham nyoman anyagelvii utilita-
rista. Pedig Szekfti is azt mondja Angyal Daviddal, hogy a ,,tudomanyos
kutatas végképp megallapitotta, hogy Széchenyi alig allott idegen poli-
tikai irok hatdsa alatt... csak itt-ott egy elszdrt mondatardl lehet kideri-
teni, hogy idegen ir6tol vald.” Széchenyi politikai rendszere fliggetlen,
a kozvetlen tények felismerésébdl sarjadt, csak dialektikajaban vannak
hasonlésagok. De minden filologiai 6sszehasonlitas sem homalyositja el
az alkotd zsenit. Radikalizmussal kezeli az , ezeréves” alkotmany meg-
valtoztathatatlansaganak mitoszat. Ebben erésen Benthamra tit.

[Ivanyi-]Griinwald azt mondja: ,, A Bentham-i atvétel szerint Szé-
chenyi elfogadta annak a tételnek az igazsagat, mely szerint a mai kor
embere bolcsebb s tapasztaltabb, mint a mult fia. Ezért nem szabad azt
hinni, hogy a reformtérekvések utani harcban a jelen generaciét a mult
barmely torvénye megkotheti. Nem, abbdl a torvénybdl, hogy [a] jelen
bolcsebb, mint a mult, a jelenben épptigy, mint a jovOben, a haladas
lehetdsége kovetkezik. A politikdnak ehhez kell alkalmazkodnia, nem
szabad félnie a valtoztatasoktdl.”

Széchenyi organikus allameszméjében azt vallotta, hogy a nemzet a
fiatalsag allapotaban van, tehat fejldddképes: , Sokan azt mondjak, Ma-
gyarorszag csak volt; én azt szeretem hinni: Magyarorszag nem volt,
hanem lesz.”

Rendszerében nagy altalanossagban a tobbség érdekét tartotta szem
el6tt: ,,Minden orszaglas filozéfidja a legnagyobb rész boldogitasa, s azt
csak ily férfias eszkozlések altal nyerhetni meg... Szoros hitellel is az
egészre nézve csak kevesen buknak el tokéletesen, s rovid id6 alatt, de
annal jobban és szapordbban emelkedik a kozség java s az egész haza
disze...” (H[itel] 214. [sz])

Azonban ez énmagaban Széchenyi el6tt nem a legfébb erkolcsi ér-
ték, hanem az igazsagossag és a kimtvelt emberfd. De vallotta erésen a
masok felemeléséért folytatott kiizdelmet, ami az emberi nagysag fok-
mérdje; ami viszont sokszor nehéz és kevés kozonséges értelemben vett
boldogsaggal jar ([ti.] az 6 sorsa!): ,Minden jobb lelki ember bizonyos
vagyast hordoz szivében — habar sejtetlen is —; magan, felebaratain, s
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mindenen, ami 6tet kornyezi[:] sziintelen javitani... Ezen... vonzddas a
legszebb tulajdona az emberi léleknek... ha valamely tudomany mélto
és férfihez ill6, bizonyosan annal dics6bb nem lehet, s egyszersmind
édesb, mint embertdrsai java s boldogsaga okainak nyomozasa s kifejté-
se... az erds nem egyediil akar megelégedett lenni, 6rvendezni, szeren-
csésnek érezni magat, ami maganyosan lenni nem is tudna; hanem ma-
sokon is segiteni torekedik... s tobbeket kivan boldogsagra juttatni. Csak
a gyenge szereti onmagat, az erds egész nemzeteket hordoz szivében.” (Hitel)

Gazdasagi programja nem volt 6ncéli, hanem kapcsolatban 4llt a nagy
kollektivum, a nemzet miiveltségének kérdésével: , Nevelés, tanulas kell...
De mint eszkozoljiik ezeket? Hiszen mindez szornyti sokba Keriil... Pénz
kell tehat!... Kell tehat elémenetel a gazdasagban.” (H[itel] 56. sz.)

Masutt: ,Szegénységiink all gat gyanant legszebb hazafiai kotelessé-
geink..., s minden akarataink ellen.” (H[itel] 221. sz.)

Ezek azok a nemzeti feladatok, amelyekkel a Hitel foglalkozik, s ame-
lyeknek megoldasat is adja. Magasra lobogott benne az akkor leghala-
dobb, a nemzeti gondolat: , A nemzeti érzés velénk kozepét atfutd édes
érzelem, mely egész lelkiinket el6z6nli, ha kérdés forog magyar honunk
disze s boldogsaga felol.” (H[itel] 163. sz.)

Azt mondja: az ,igazi hazafisdg meg nem csalhato jele, aki kész a na-
gyobb rész legkisebb hivasara is minden olyashoz hozzajarulni, ami a k6zjo
elémozditasat igéri, s ezen vaksag, sz€p remény fejében minden hasztalan
torekedést s faradtsagot elfelejteni tudni, s tj erével mindég kidllni, teszi
azon magyar nemzeti szellemet, melyet koztiink ki-ki érez, de tan senki
vilagosan még ki nem mondott, s mely orszagunk egykori bizonyos fel-
emelkedését, amit senki se gatolhat, nyilvan igéri.” (H[itel] 225. sz.)

Az 1j szellemet terjeszteni kell; ,,...nekem ugy latszik, hogy 4j tar-
gyakra nézve a spiritusnak magat kifejteni kell — mert készen nem szii-
lettek; hanem csak id6 jartaval nd és terjed.” (Viszota cikkében, Buda-
pesti Szemle, 1916. 333. 1.)*

Kell tehdt sok eszmeterjesztd intézmény! Intézmény, amely nyelviinknek
forrasa, fejlesztdje, mert , nyelvében él a nemzet” (Bessenyei). Beszéljenek
magyarul iskoldban, hivatalban, orszaggytlésen, mindeniitt. A magyar
nyelv felvirdgoztatasaért Széchenyi rengeteget harcolt (a Tudomanyos
Akadémia megalapitasahoz felajanlotta egy évi jovedelmét!). Szinhaz
felallitasan is faradozott.

Kultarat, maveltséget akart 6 adni az egész magyar népnek. Hata-
rozottan vallotta: ,,...Minden fejlédés, elémenetel, erd, érték és szeren-
csének legmélyebb sarkalatja a kimtivelt emberfd! Ennél lejjebb nem bo-

* Viszota Gyula: Széchenyi Hitel czim(i miivének keletkezése. Budapesti Szemle 1916. 351-381.
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csatkozhatunk. Ezen kis gyokérbdl szarmazik boldogsag, s viszont atok
is az emberiségre, csak hogy az elsd szazadokra terjed, s kozonségesen
akkor fénylik legjobban, midén szerzdje mar a fold alatt, — az atok jobba-
dan egyszerre tlinik el. Az ész erd, s igy az ész boldogsdg!” (H[itel] 173. sz.)

Széchenyi reformpolitikus, mert a nemzeti szellem atalakithatosagat
hirdeti. Igy taldlkozik a gazdasagi program [a] tarsadalompolitikajaval.

Ha mindezen til még egy kicsit mélyebbre is néziink, akkor e mtben,
e nagy munkaban egy kozel ezeréves gondolatra bukkanunk: [a] Szent Ist-
van altal megalkotott magyar allami lét fenntartasara. Arra ti. hogy kor-
szer(i tarsadalmi és gazdasagi politikaval teremtsiink magunknak mindig
olyan bazist, amelyen ezt a Szent Istvdn dltal a torténelembe dllitott Res Publica
Christiana Hungaricdt elsésorban dnmaganak fonntartsuk, s csak igy, azaz
masodsorban legyen — hogy a régen talhangsulyozott szohasznalattal él-
jek — nyugat bastyaja kelet felé. [S]zerintem sokkal helyesebben: a fejlett
keresztény kultiraju nyugati dllamkozosség tagja, ha kell, védo tagja.

Ezt akarta Széchenyi munkdja hallgatélag is elérni, tgy is mondhat-
nam: ebben a gondolatban dllt benn, amikor reformterveivel Magyarorszdg meg-
erdsidését célozta Ausztria eldvigydzatos kebelében. Tgy gondolta elérni céljat:
elébb, mint magyar nemzet legyiink gazdagok és erdsek, és igy adjunk
a népek kozosségének erdt, életet és — ha kell — védelmet a kézos ellen-
ség ellen. Nem pedig egy idegen allam szegény gyarmati tartomanyaként
tengddni, és utalni sajat hazadnkat, mert fiai[nak] életet nem képes adni.

Ez volt tehat most is a tét, ami mar Zrinyi ajkdn megjelent szaza-
dokkal elébb: , Elfussunk? Nincs hova! Sehol masutt Magyarorszagot
meg nem taldljuk. Senki a maga orszagabdl baratsagunkért ki nem
megyen, hogy minket helyezhessen belé: az mi nemes szabadsagunk az
ég alatt sehol nincs, hanem Panndniaban. Hic nobis vel vincendum vel
moriendum est!>”

(Folytatjuk.)

» Jelentése: Itt gyézniink vagy meghalnunk kell. Zrinyi munkajaban (Az tordk dfium ellen vald orvossdg,
1661) ,Hic vobis vel vincendum vel moriendum est” forméaban szerepelt. A Madl altal hasznalt valto-
zat Bajcsy-Zsilinszky koényvében talalhat6 (Bajcsy-Zsilinszky i.m. 303.). Az eltérés ellenére sem nehéz
észrevenni a Zrinyi altal irtak és Vordosmarty Mihaly mintegy két évszazaddal késébb keletkezett
kélteményének (Szézat) £6 gondolata (, Aldjon vagy verjen sors keze; / It élned, halnod kell.”) kozti
hasonldsagot. Madl is valészintileg a gondolat parafrazis-jellege miatt masolta ide Zrinyi nagyhatast
munkajanak egyik alaptételét.
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LESZAMOLAS A MAGYAR POLGARI JOGBOLCSELETI
TRADICIOVAL!

A hazai jogbolcseleti gondolkodéas 1945 utan 14j korszakhatarhoz ért.
A korabeli magyar jogtudds tarsadalom ekkor még nem sokat sejtett a
vilagpolitikaban, illetve az eurdpai status quoban bekovetkezett valtoza-
sok kovetkezményeirdl. Jogfilozofusaink jelentds része rektori, dékani,
illetve parlamenti képviseldi és egyéb kozmegbizatdsokat vallalva — ko-
rabban alig tapasztalt kozéleti aktivitast tantsitva — egy demokratikus
Magyarorszagért, és egy megujitando (jogi) felsGoktatas kialakitasaert
tevékenykedett. A habora utani hetek, hdnapok kezdeti felh6tlen lelke-
sedése azonban nem tartott sokaig. A politikai torténések baljos arnyai
eldrevetitették a kozéleti mozgastér folyamatos sztikiilését, majd a , for-
dulat évének” eljovetelét. Modr Gyula (1888-1950) — a két vilaghdbo-
ru kozotti korszak hazai jogfilozdfiai gondolkodasanak , representativ
man”-jének® — kozéleti szerepvallalasa romld egészségi allapota miatt
csokkent, majd 1948 végi kényszernyugdijaztatasa folytan végleg elta-
volodott a jogelmélet mtivelésétél. Minden bizonnyal 1950 elején beko-
vetkezett halala ,, mentette meg” a késObbi retorzioktdl. Az ekkor alkotoi
teljében 1év6é Horvath Barna (1896-1973),* a szegedi jogi kar jogfilozoéfia
professzora — aki konszolidalt idékben a budapesti Moor-tanszék jogos
varomanyosa lett volna — 1949 legvégén emigralasra kényszeriilt. Rovid
ausztriai tartézkodés utén az Ujvilagban prébélt szerencsét.

! Az ELKH BTK Filozdfiai Intézete és a Magyar Filozofiai Tarsasag A magyar filozdfia intézményeinek
torténete 1945 utdn ciml kdzos konferencidjan 2023. jnius 8-an elhangzott eléadas tanulmany forma-
jaban valo kozzététele.

? Lasd Szabadfalvi Jézsef: Megujulas és tradicid. A magyar jogbdlcseleti tradicié szerepe a jogi gon-
dolkodas megtjitasdban. Vildgossig, XL. évf. (1999) 5. sz. 55-69.; Bibo Istvan és a szegedi iskola. In:
Dénes Ivan Zoltan (szerk.): A szabadsdg kis kirei. Tanulmdnyok Bibo Istvin életmifvérdl. Osiris Kiado,
Budapest, 1999. 166-187.; Viszony az el6d6khoz. A marxista jogelmélet reflexioi a két vilaghabort
kozotti magyar jogbdlcseleti gondolkodasrol. Vildgossdg, XLV. évf. (2004) 4. sz. 5-21.

* E megnevezést Horvath Barna hasznalta Moor Gyulara egy 1923-ban irt recenzidjaban. V6. Horvath
Barna: Az 11j magyar jogfilozdfia. Keresztény Politika, I1. évf. (1923) 3. fiiz. 153.; Modr Gyulardl lasd bé-
vebben: Szabadfalvi Jézsef: Modr Gyula. Egy XX. szdzadi magyar jogfilozdfus palyaképe. Osiris-Szazadvég,
Budapest, 1994.; , A napi politika rontd viharai” — Mooér Gyula kozéleti-politikai szerepvallalasa az
1930-as és 1940-es években. In: Papp Gabor (szerk.): Konzervativ gondolkoddk a két vildghdborti kozott.
Kossuth Kiado, Budapest, 2016. 69-98.

* Horvath Barnardl lasd b6évebben H. Szilagyi Istvan: Drama és jogfilozofia Horvath Barna életm-
vében. In: Portrévizlatok a magyar jogbélcseleti gondolkodis torténetébol. Bibor Kiadd, Miskolc, 1995. 211—
266.; Zsidai Agnes: A tiszta jogszocioldgia. Horvith Barna szinoptikus jogbolcselete. Szent Istvén Térsulat,
Budapest, 2008.; Cs. Kiss Lajos: Emlékezés Horvath Barnara (1896-1973). In: A szegedi jogbdlcseleti isko-
la. Horvidth Barna emlékkonyv. (Szerk: Révész Béla) lurisperitus Kiado, Szeged, 2017. 11-33.
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A ,fordulat évét” kovetd események az itthon maradt tanitvanyok
életében is alapveto valtozasokat hoztak. A haboru utan szegedi pro-
fesszori kinevezést kapd Szabd Jozsefet (1909-1992)° és Bibo Istvant
(1911-1979)° egyik pillanatrdl a masikra megfosztottak katedrajuktol.
SOt Szabdt — sikertelen dissziddlasi kisérlete miatt — két és fél éves bor-
tonbiintetésre itélték, s csupan 1956-ban helyezték vissza egyetemi alla-
saba, de 1960-ban — 51 évesen — végleg nyugdijaztak. Hasonl6an derék-
ba tort Bibo — Moor és Horvath mellett a hazai tudds tarsasag tagjanak
— felivel6 tudomanyos karrierje is. Az 1956-os politikai szerepvallaldsat
kovetd bortonéveket leszamitva nyugdijba vonuldsaig konyvtarosként
tevékenykedhetett. Masok, mint példaul Losonczy Istvan (1908-1980)
a pécsi jogi karon kényszerti padlyamodositast hajtott végre, s a jogfilozo-
fia helyett a biintetdjog professzora lett. Ugyanitt kell megemliteni Solt
(Scholz) Kornélt (1917-2002),* aki mestere, Moor ajanlasaval 1948-ban
jo esélyekkel palyazott a debreceni egyetem jogfilozofiai katedrajara, de
az igéretes egyetemi karrier helyett gyakorlo jogaszként, a Févarosi Bi-
rosag birdjaként élte le életét, bar a késébbiekben még szamos elméleti
tanulmanyt publikalt; valamint Horvath egyik kései tanitvanyat, Bol-
gar Verat (1913-2003),° aki — kovetve professzorat az emigracioba — a
Michigani Egyetem jogi karanak sszehasonlitd jogot mtivel$ egyetemi
tanaraként futott be jelentds szakmai karriert.

A masodik vildghaboru vége nemcsak a polgari jogelmélet képvi-
seldi szamara jelentett korszakhatdrt, hanem egyben a hazai marxista,
vagy helyesebben ,marxizald” jogszemlélet hivatalos fellépésének is
az idG6szaka. A kezdeti tapintatossagot igen hamar folvaltotta az on-
tudatos hangnemben fogalmazo, egyetlen igazsagot ismer6 retorika.
Az idehaza addig meglehetdsen ismeretlen — az 1950-es évek elejétdl a
magyar jogtudomany, azon beliil az dllam- és jogelmélet megkeriilhe-

® Szabd Jozsefrdl lasd bévebben Szabadfalvi J6zsef: Egy derékba tort életm(i margdjara: Szabd Jozsef
jogbdlcseleti munkassaga. Jogtudomdnyi Kozlony, LIIL évf. (1998) 12. sz. 493-504.; Révész Béla (szerk.):
Most megint Eurdpdban vagyunk...” Szabd Jézsef emlékkonyv. Pélay Elemér Alapitvany, Szeged, 2014.

¢ Bib¢ Istvan jogbolcseleti munkassagardl lasd bévebben Szabadfalvi J6zsef: ,Coactus tamen volui!”
- Bib¢ Istvan jogbolcseleti munkéssaga. Forrds, XXVIL. évf. (1995) 12. sz. 13-21. H. Szilagyi Istvan: Eti-
ka, jog, politika. Bib Istvan (1911-1979). In: Portrévizlatok... 267-310. Zsidai Agnes: Jogbilcseleti torzo.
Bib6 Istvdn jogelméletének rekonstrukcidja. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2008.

7 Losonczy Istvan jogbdlcseleti munkassagardl lasd bévebben Szabadfalvi Jozsef: Kisérlet egy ,re-
alista jogfilozofiai rendszer” megalkotasara — Losonczy Istvan jogbolcseleti munkéssaga. Allam- és
Jogtudomany, LV. évf. (2014) 3. sz. 22-35.

8 Solt Kornél munkassagarol lasd Szabadfalvi Jozsef: In memoriam Solt Kornél (1917-2002). Jogtudo-
manyi K6zlony, LVIL évf. (2002) 11-12. sz. 506-507.

° Bolgar Vera életérdl és munkassagarol lasd: Academy membership for Dr. Bolgar. Law Quadrangle
Notes, vol. 27 (1982) no. 3-4. 3-5.; Conard, Alfred F.: Vera Bolgar (1913-2003). The American Journal of
Comparative Law, vol. 52 (2004) no. 5. 5-7.
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tetlen alakjava valé — Szabd Imre (1912-1992)° 1946 januarjaban tette
kozzé a haboru utani elsé irdsat a Jogtudominyi Kozlonyben," amelyben
Moor - néhany hénappal kordbban megjelent — A jogbdlcselet problémdi'
cim(i munk3djat ismertette.”® Bevezet6 fejtegetéseiben elismerden szol a
,komoly tuddsnak” nevezett szerzé miivérdl. Szabd szerint a konyv
,miniatir 0sszképe a jogbolcseletnek, torténetének és mai alldsanak,
felvetett problémainak”, majd megallapitja: , A kitind tanulmanynak
tartalmi mondanival6i mellett objektiv jelentésége is van: mint jelen-
ség, mint felfogas, jellemzi a magyar jogbdlcseletet is, megmutatja
azokat a kérdéseket, amelyek a magyar jogbolcsel6ket foglalkoztatjak.
Ilyen szempontbdl ugy is fel lehet fogni ezt a tanulmanyt, mint a ma-
gyar jogbolcselet alldspontjanak objektiv megnyilatkozasait egy tudo-
manyos szempontbdl is nyilvan lezaruld korszak végén, illetleg egy
4j korszak kiiszobén.”' Szabd ekkor még burkolt formaban sem utal a
marxizmus nyujtotta 4j lehetéségekre, st talan némi meglepetésre a
jogszocioldgiahoz vald ,kozeledést” emliti, mely a ,realitdshoz a né-
met elméleteknél lényegesen kozelebbjaré magyarazatot” nyujthat a
modern jogfilozofidban.

A Jogtudomdnyi Kozlony kdvetkezd, 1946 februdrjdban megjelend sza-
maban Szebenyi Endre (1912-1950) — aki Rajk Laszl6 mellett beliigy-
minisztériumi allamtitkarként, majd a Rajk-per haldlra itélt és kivég-
zett vadlottjaként valt ismertté — egy nem sokkal kordbban megjelent
Moodr tanulmany demokrdcia és jog kapcsolatara vonatkozé megalla-
pitasat vette gorcsd ald. Mig Moor a jog uralmanak puszta tényében a
demokracia ,minimalis megvaldsuldsat” latta, addig Szebenyi a hazai
jogirodalomban Iényegében els6ként marxianus kritikat megfogalmaz-
va megallapitja, hogy ez a kijelentés csak a forma és tartalom valojaban
,megengedhetetlen” kiilonvalasztasan alapulhat, mely alkalmas lehet

10 Szabd Imre életérdl és munkassagarol lasd H. J. [Halasz Jozsef]: Szabo Imre. Jogtudomanyi Koz-
lony, XLVL évf. (1991) 3-4. sz 88-89.; Peschka Vilmos: Szab6 Imre 1912-1991. Magyar Tudomdiny,
XCVIIL évf. (1991) 12. sz. 1521-1522.; Pokol Béla: A magyar jogelmélet allapotarél. Magyar Tudo-
mdny, XCIX. évf. (1992) 11. sz. 1325-1329.; Nagy J. Endre: Szabo Imre — avagy: az absztrakt norma-
tivizmus. Tolle lege. Jog- és tdrsadalomelméleti folydirat, 1. évf. (2011) 1. sz. (http://tollelege.elte.hu/
sites/default/files/articles/nagy_j_endre-szabo_imre.pdf); Szilagyi Péter: Szabd Imre szocialista
normativizmusa. Ideoldgiakritikai adalékok. Vildgossdg, XLV. évf. (2004) 4. sz. 23-33.; Szab6 Miklds:
Defensor dogmatis. Szab6 Imre jogontologizald kisérlete. Vildgossdg, XLV. évf. (2004) 4. sz. 35-48.;
Szabd Miklds: Jogelmélet és jogszocioldgia. In: Jakab Andras — Menyhard Attila (szerk.): A jog tudo-
mdnya. Tudomdnytorténeti és tudomdnyelméleti irdsok, gyakorlati tandcsokkal. Hvg-orac Lap- és Konyv-
kiado, Budapest, 2015. 494-501.

' VO. Szabd Imre irodalmi munkdssdga. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado6, Budapest, 1972. 42.

12 Modr Gyula: A jogbélcselet problémdi. Magyar Szemle Tarsasag, Budapest, 1945. 81.

B Szab Imre: A jogbolcselet probléméi (Modr Gyula tanulmanya) Jogtudomdnyi Kozlony, Uj folyam 1.
(1946) 1-2. sz. 39-40.

* Uo. 39.
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az osztalyszempontok figyelmen kiviil hagydsara.”® Szebenyi vilagossa
teszi a két ,vilagnézeti” kiindulopont Osszeegyeztethetetlenségét és a
moori megkozelités meghaladasanak sziikségességét.

Az id6k véltozasat jelzi Szabd 1948 decemberében kozzétett A
marxista jogszemlélet el6kérdéseihez cimli programadd irdsa, melyben a
marxista szemléletmdd és a szovjet szocialista tudomanyossag mellet-
ti nyilt elkotelezettségével eldszor talalkozhatunk: ,[Flelhaszndljuk a
szovjet tudosok altal gytijtott tapasztalatokat s tanulunk munkaikbdl;
kiizdelmiinkben rajuk tdamaszkodunk, segitségiiket érezziik; a harcot
azonban, melyet a szocialista tudomany hazai begyokerezéséért folyta-
tunk, magunknak kell megvivnunk. [...] Ahogyan az j magyar téarsa-
dalom kiizd a mult ellen a jov§ épitéséért, ugy kell kiizdeniink nekiink
is, hogy legy6zziik a koriilottiink és benntink is még €16 mult tudo-
manyat, a polgari tudomanyt és jogtudomanyt.”'¢ E célkittizés konkrét
feladatainak meghatdrozasakor a marxista jogszemlélet kialakitasa-
nak elengedhetetlen feltételeként emliti Szabd a polgari jogtudomany
és annak eredményeihez valé viszony vonatkozdsaban kialakitando
allaspontrol, hogy ,[a] marxista tudomany harcos tudomany, amely
a polgari tudomdannyal folytatott vitdjaban erdsodik és né naggya.
A polgari tudomany és a polgari jogtudomany, amely aldl nalunk egy-
re inkdbb kicsuszik a talaj, bizonyos vonatkozasokban még itt él ko-
riilottiink, konyvekben és fejekben, st az egyetemi katedrakon is. Ez
ellen kiizdeniink kell, kiizdeniink a tudomanyos kritika fegyverével
(AKH 257/b)”"” — irta mindezt Modr kényszernyugdijaztatasa, illetve
budapesti katedrajanak elfoglaldsa idején.

Mindamellett Szabd nagyfoku dvatossagra inti a marxista jogtuddso-
kat, kiilonosen a jogelmélet miiveldit, s megallapitja, hogy a jogelmélet
éppugy ,parttudomany”, mint a gazdasagtan. Lenint parafrazedlva ki-
jeloli a marxista jogelmélet — elditéletektd]l sem mentes — kiindulopont-
jat, miszerint a polgari jogfilozofusok a ,t6késosztaly tudos segédei”,
akiknek egyetlen egy szavat sem szabad elhinni.'"® E mondatok mar egy
masik Szabdt sejtetnek, 1945/46-hoz képest szembeotld a szemléletmdd-
beli valtozas. Alig telt el hdrom év és a magat marxistanak nevezd jog-
elmélet mindent elsopréen gyézedelmeskedik a , polgéarinak”, sét , bur-
zsoanak” elkeresztelt jogbdlcselet folott.

15 Szebenyi Endre: A jog léte és a demokracia. Jogtudomdnyi Kizlony, Uj folyam I évf. (1946) 3-4. sz. 61.
(Reflexié Moor Gyula: Demokracia és vilagnézet. uo. 1-2. szamaban kézreadott irasara.)

16 Szabd Imre: A marxista jogszemlélet el6kérdéseihez. Jogtudomdnyi Kozlony, U] folyam, IIL. évf.
(1948) 23. sz. 439.

7 Uo. 441.

8 Uo.
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Az 1j hatalom és kiszolgaldi a jogelmélet terén minden tdliik telhetdt
megtettek, hogy a marxista felfogassal 6ssze nem egyeztethet6 , bur-
zs0d” nézetekkel végérvényesen leszamoljanak. Vas Tibor (1911-1981) —
Bibo egykori gimnazista osztalytarsa, majd egyetemi évfolyamtarsa, aki
Horvath tanitvanyi koréhez, az tigynevezett szegedi iskoldhoz tartozott,
és még egy b évtizeddel kordbban mestere gondolatain lelkestilve kri-
tizalta a kelseni jogtant — els6k kozott forditott hatat egykori jotevoinek,
akiknek a haboru alatti szdrmazasa miatti hatranyos megkiilonboztetés
aldli mentesiilést, majd a haborti utan a magantanari habilitaciot ko-
szonhette.” Vas 1950 januarjaban A burzsod jogfogalom meghatirozdsdnak
marxista birdlata cimQ irdsaval tette le névjegyét a hazai jogelméletben.
Tanulmanyaban a kozismert marxi tételek tiikrében mondott véleményt
tobbek kozott Aquindi Szent Tamas, Grotius, Kant, Austin, Stammler,
Jhering, Somlé, Holmes, Kelsen tarsasagaban Modr jogkoncepcidjanak
lényegérdl, melyrdl megallapitja, hogy az nem mads, mint a , burzsoa
osztaly hatalmanak eszmei alatamasztasa”. Vas szerint Modr , legero-
sebb tarsadalmi hatalomra és a keresztyén etikdra” valo hivatkozasa ép-
pen a jog osztdlyjellegét , kodositi el”.** Hasonlo érveléssel taldlkozunk
1955-ben a Vas szerkesztette — Antalffy Gyorgy, Halasz Pal, Szabo Imre,
Vas Tibor nevével fémijelzett ,munkakdzosség” altal irt Allam- és jogel-
mélet cimt egyetemi jegyzetben. A Horvathra vonatkoz¢ — feltehetéen
Vas altal irt — szOvegrészben a kovetkezOket olvashatjuk: , Rendkiviil
bonyolultan targyalja a jogelmélet kérdéseit, s végeredményben nem
megvildgitja, hanem 6sszekuszalja a problémakat. Ez a jogbizonytalan-
sagot, a birdi onkényt segiti eld, igy az imperializmus, financtéke szol-
galatdban all.”*! Az egykori tanitvany palforduldsa, mestere és egyben
6nnodn multjanak ilyen moédon valé megtagadasa ebben a korszakban
sajnalatosan a tudomany vilagaban nem volt példa nélkiili.

Az 1950-es évek elején — a korabeli tudomanypolitika alakitdi — el-
érkezettnek lattdk az id6t, hogy a masodik vilaghaboru el6tti magyar
jogbolcseleti tradiciot végérvényesen ujraértékeljék.”? Ennek szimboli-

19 Lasd err6l bévebben Szabadfalvi J6zsef: Damnatio memoriae — arcképvazlat Vas Tibor jogfilozofus-
rél. Allam- és Jogtudomény, XLVIL évf. (2006) 1. sz. 145-152.

% Vas Tibor: A burzsoa jogfogalom meghatarozasanak marxista biralata. Jogtudomdinyi Kozlony, V.
évf. (1950) 1-2. sz. 6. (Szinte szd szerint ugyanezt olvashatjuk a Szab6 Imre szerkesztette 1961-ben
napvilagot latott Allam- és jogelmélet cimd, az allam- és jogtudomanyi karoknak irédott Vas Tibor
4ltal irt jegyzet elsé fiizetében. V6. Antalffy Gyorgy - Halasz Pal — Szab6 Imre - Vas Tibor: Allam- és
jogelmélet. I. fiizet. [frta: Vas Tibor] Budapest, 1961. 48-49.)

2 Vas Tibor (szerk.): Allam- és jogelmélet. Eotvos Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomé-
nyi Kar. FelsGoktatdsi Jegyzetellaté Vallalat, Budapest, 1955. 25.

2 Szab6 a késébbi ,nagy” monografidjanak egyik fontos részét terjedelmes tanulmany forméjaban
mar korabban kozzétette. V6. Szabd Imre: A magyar pozitivista jogbdleselet biralata. In: A Magyar
Tudomdnyos Akadémia Tarsadalmi-Torténeti Tudomdnyok Osztilydnak Kozleményei, I1. kot. (1952) 3-4. sz.
249-269. (Hozzaszdlasok: Edrsi Gyula. uo. 271-280.; Matrai Laszl6. uo. 281-282.)
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kus mtve volt Szabd A burzsod dllam- és jogbilcselet Magyarorszidgon cimii
1955-ben megjelent konyve. Az Akadémiai Kiado gondozasaban napvi-
lagot latott — 1956-ban Kossuth-dijjal jutalmazott — monografia végképp
kijelolte a hazai polgari jogbdlcseleti hagyomany megitélésének sarok-
pontjait.? A szerz6 csupan az elmult szazadfordulo pozitivista jogszem-
léletének bizonyos eredményeit illette elismeréssel, melyek a polgari
radikalizmus eszmeiségét megtestesitve a torténelmi materializmushoz
kozelallo, ,haladd” vilagképet sugaroztak. A mii ,,A Horthy-fasizmus
allam- és jogbolcselete” cimti fejezete minden tekintetben ,leszamol”
a korszak meghatarozo jogbolcseleti gondolkodoival.** Szabd megkii-
lonboztetett figyelmet szentel Modr munkdssaganak, melyet mindennél
jobban aldtamaszt az a tény, hogy a legbdvebben targyalja az idészak
emblematikus jogtuddsanak téziseit. Modrhoz képest joval kisebb terje-
delemben foglalkozik Horvéathtal, illetve csupan néhdny bekezdés ere-
jéig a ,harmadhegediis” gondolkoddkkal.

Szabd a vizsgalt periodus alapvetd jellemzdjeként emliti, hogy a
,burzsoad” jogbolcselet az 1919-es proletardiktaturat elfojté , Horthyék
szuronyaira tamaszkodva ismét elfoglalta a katedrakat, a hivatalos »tu-
domany« kiilonb6z6 pozicidit”, azonban a varva-vart 4j konjunktura
immar sohasem érkezett el: , A jogbolcselet [...] végeredményben any-
nyi jelentdségre tudott szert tenni, s annyi helyet tudott maganak kihar-
colni, amennyi hasznot tudott hajtani bel- és kiilf6ldon a Horthy-rend-
szernek.”” E kozegben lett, véleménye szerint Modr a Horthy-korszak
,hivatalos” jogbolcseldje, akinek a szintézisre torekvé elméletét helye-
sebbnek tartja ,0sszebékitd jogbolcseletnek” nevezni. Végso kovetkez-
tetésként allapitja meg: ,Moor Gyula utja a burzsoa jogbolcselet utja s
hogy ez az it nem véletlen, bizonyitjak a Horthy-korszak jogbolcsele-
tének tobbi, Moor Gyuldnal kevésbé jelentds és jellegzetes képviseldi is.
Ennek az ttnak a dicstelen befejezése pedig azt tantsitja, hogy a dolgo-
z0k gybzelmével végleges €s visszavonhatatlan vereséget szenvedett a
burzsod jogbdlcselet is Magyarorszagon, ha teljes felszamoldsa minden
maradvanyaval egylitt még hosszabb id6t vett és vesz is igénybe.” Ezek
a gondolatok vezetnek at a korszak , masod- s6t harmadlagos” jogbdl-
cseldi tevékenységének a , kritikai” ismertetéséig, akiknek , egész tevé-
kenységiikrdl tulzas nélkiil allithatni —irja a szerz6 —, hogy azt a felttnni
vagyas, eredetieskedés, kovetkezetlenség €s a teljes tudomanyos felelSt-

» Nem sokkal a monografia megjelenése utan a Szovjet Tudomanyos Akadémia tagjainak soraba
valasztottak be Szab6 Imrét, ami rendkiviili szakmai ,legitimitast” biztositott szamara a késébbiek-
ben. V&. Varga Csaba: A jog taldnya: hat évtized vitai. Allam- és Jogtudomany, L. évf. (2010) 1. sz. 24.
* Szab6 Imre: A burzsod dllam- és jogbdlcselet Magyarorszdgon. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1955. 414-493.
% Uo. 419.
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lenség jellemezte. Ugyanez mondhatd el hatasukrdl is; kisérletezéseik
Magyarorszagon nem keltettek hatast s gyakran értelmetlen formaban
publikalt bolcselkedéseik legfeljebb a beavatottak kis korében jartak
némi visszhanggal.”* Némiképp visszatetszd, hogy az 1930-as években
a pragai egyetemen még Hans Kelsent hallgat6 szerz6 nem is probalko-
zott érdemi megismerésen alapuld — a sablonokat és ideoldgiai kliséket
nélkiiloz6 — kovetkezetes marxista kritika megfogalmazasaval.

Szabd az tigynevezett ,masod- és harmadhegediisok” sorabol Hor-
vath munkdssagat tartja a legjelentésebbnek, aki ,eklektikus, sok ide-
gen forrasbol osszehordott, tarka jogelmélete” révén hivta fel magara
a figyelmet.”” Horvath politikai irdnyultsagat és jogelméleti felfogdsa-
nak leglényegesebb elemeit kritizalva kijelenti: ,[A]z a politikai ideo-
logia, amely Horvath eklektikus jogbdlcseleti felfogasat befolyasolta,
magat Ujszertinek feltiintetd, klerikalis elemekkel atszétt, a fasizmust
nagyrabecsiil6, az imperialista allam-feletti allam-elgondolast hirdetd,
szélséségesen reakcids burzsod ideolodgia volt, amely a hitlerizmus iran-
ti rokonszenve mellett megtaldlta a kapcsolatot az amerikai expanziv
torekvéseket szolgald politikai ideoldgiaval.”?* E megallapitasabdl ér-
zékelhetd, hogy a korabeli ,hideghdborts” retorika sajnalatosan teret
nyert a jogtudomanyok mivelésének nyelvezetében is.

Mindezek utan csupan néhany oldalt szentel a ,jelentéktelenebb jog-
bolcsel6k” bemutatdsanak, akik beteljesitették a ,bomlasi folyamatot”:
,Moor Gyula fejlddésének masodik szakasza, Horvath Barna egész jog-
bolcselete, tovabba a jelentéktelen jogbolcsel6k sordnak kiilonbozé ere-
detieskedd elméletei nemcsak eklekticizmusukkal tiinnek ki, nemcsak
rendszertelen 6sszekeverését jelentik kiilonb6z6 jogbodlcselk tételeinek,
hanem azzal is, hogy az altaluk Gjjonnan 6sszetoldozott-foldozott »rend-
szerek« nélkiilozik a jogbodlcseleti rendszernek és tudomanyos kovetke-
zetességnek [...] a minimalis formai kovetelményeit. [...] A gyakran az
érthetetlenségig zavaros »eredeti elméletek« jelentkezése, az abszurd té-
telek mind gyakoribb megjelenése jelzik az utat, amelyen ez a bomlasi és
leziillési folyamat haladt.”* Az , eredetiesked6” jogbdlcsel 6k koziil Ruber
Jozsef (1890-?),* Hegedyiis Jozsef (1886-1975),*" Szabd Jozsef, Irk Albert

% Uo. 448.

7 Uo. 468-469.

% Uo. 470.

# Uo. 483-484.

¥ Ruber Jozsef életérdl és munkassagarol lasd Szabadfalvi Jozsef: Egy ismeretlen jogbolcseld —
Ruber Jézsef egyetemi magantanar. In: Karacsony Andras — Téglasi Andras — T6th J. Zoltan (szerk.):
Philosophus trium scientiarum. Tanulmdnyok a 70 éves Pokol Béla tiszteletére. Szazadvég Kiad6, Budapest,
2021. 255-269.

1 Hegediis Jozsef jogbolcseleti munkassagarol lasd Szabadfalvi Jozsef: A természetjog rehabilita-
cidja: Hegediis Jozsef ,szinthétikus” jogbdlcselete. In: H. Szilagyi Istvan — Paksy Maté (szerk.): Ius



s
11}
®

iy

sl 181

I

|

A vak lustitia

(Fametszet Sebastian Brant A bolondok hajoja cimii miivének 1497-es, latin forditdsdbél.)



32 MAGYAR SZEMLE, 2023. 7-8. SZAM

(1884-1952)* és Losonczy Istvan neve keriil megemlitésre, illetve addigi
munkassaguk néhany mondatos ismertetését olvashatjuk a miiben.

A szerzd konyvének e részében latta indokoltnak, hogy a vizsgalt
korszak jogi gondolkodasanak szerinte egyik meghatarozo vondsarol, a
,papi”, vagy masként ,skolasztikus-klerikalis természetjog” hatasarol,
illetve ahhoz vald szoros kotédésrdl szdljon: ,Mint lathatd, a klerikalis,
»univerzalisztikus«, a fasiszta Carl Schmitt és Aristotelés kozott hason-
losagot felfedezé természetjog Magyarorszagon a fasiszta ideologianak
volt egyik jogbdlcseleti megjelenési formaja, amely természetesen sem a
fasiszta jelszavakban, sem pedig a marxizmus-leninizmus elleni, illetd-
leg szovijetellenes jelszavakban nem fukarkodott.”* Mindazonaltal Sza-
b6 nem vette maganak a faradsagot, hogy érdemben bemutassa az el-
mult szdzadforduldt koveto iddszak hazai, elsGsorban neoskolasztikus
indittatast természetjogi gondolkodasat. Igy nem talalkozunk Horvéath
Sandor (1884-1956), vagy éppen Kecskés Pal (1895-1976), de mas érin-
tett egyetlen mtvének, illetve gondolatdnak a megemlitésével sem.* E
helyiitt az autentikus forrasok nélkiili prekoncepcionadlt véleménynyil-
vanitas tipikus esetével allunk szemben.

Természetesen nincs mdd itt minden, gyakran meghokkent6 Szabo-
féle gondolatmenet és mindsités bemutatasdra, de talan e példak is jol
illusztraljak a szerzé valddi attitidjét. A sok helyen demagdg, magat
marxistanak tekintd kritikat megfogalmazé miben a szerzé a magyar
,burzsod” jogbolcseleti gondolkodast — és f6képpen annak az elmult
szazadfordulot kovetd iddszakat — igy mutatja be, mint reakcios, szél-
sOséges, ideologikus, a mindenkori elnyom¢ hatalmat kiszolgdald tra-
diciot. Az osztalyharc szellemében fogant megkozelités kozel harom
évtizedre meghatarozta azokat a dogmatikus kiindulépontokat, ame-

unum, lex multiplex. Liber Amicorum Studia Z. Péteri Dedicata. Tanulmanyok a jogdsszehasonlitas,
az allamelmélet és a jogfilozdfia korébdl / Studies in Comparative Law, Theory of State and Legal
Philosophy, [Jogfilozofidk / Bibliotheca Iuridica. Libri Amicorum 13] Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2005. 513-523.

# Irk Albert jogbdlcseleti munkassagarol lasd Szabadfalvi Jozsef: Egy , tisztultabb, szintétikus mod-
szertani felfogas” — Irk Albert jogbolcseleti munkassaga. JURA. A Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kardanak tudomdnyos lapja, XI. évf. (2005) 2. sz. 128-134.

* Szabo Imre: A burzsod dllam- és jogbolcselet Magyarorszigon. [1955] 490.

* A hazai neoskolasztikus jogfilozéfiai gondolkodasrdl lasd Szabadfalvi J6zsef: Neoskolasztikus ter-
mészetjog a két vilaghabort kozotti Magyarorszagon. Vigilia, LXVIL évf. (2002) 8. sz. 586-594.; Paksy
Maté — Varga Csaba: Ideas of Natural Law is Hungary, Past and Present. JURA. A Pécsi Tudomdnyegye-
tem Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak tudomdnyos lapja, XVL. évf. (2010) 2. sz. 156-157.; Varga Csaba: Az
utokor szakmai insége. (Horvath Sandor és a hazai természetjogi 6rokség) In: Horvath Sandor OP: A
természetjogrol. (Szerk.: Varga Csaba) Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2012. 321-326.; Kuminetz Géza:
Egy tomista jog- és dllambilcselet vazlata. I. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2013. (Kiilondsen: 25-55.);
Turgonyi Zoltan: Kereszténység, nemzet, tulajdon. Horvath Sandor természetjogi munkassagardl. In:
Mester Béla (szerk.): (Kelet-)Kozép-Eurdpa a (magyar) filozdfiatirténetben. MTA Bolcsészettudomanyi Ku-
tatokdzpont Filozofiai Intézet — Gondolat Kiado, Budapest, 2016. 303-340.
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lyekhez igazodva lehetett csak az érintett szerz6khoz és miiveikhez ko-
zeliteni.

A polgari jogbolcseleti gondolkodas djraértékelésének kiilonos epi-
zédja volt 1955. januar 29-én az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar ta-
nacsiilésén lefolytatott vita.* Szabd , késziil6” konyvének a , Horthy-
fasizmus allam- és jogbolcseleté”-vel foglalkozo fejezetét megtargyald
ankéton a résztvevok kozott talaljuk a szerzén kiviil — a hatramaradt
jegyz6konyv tanusaga szerint — a hazai jogtudomany korabeli, illetve
a 20. szézad mésodik felének késSbb meghatarozé személyiségeit. Igy
jelen volt tobbek kozott Antalffy Gyorgy, Asztalos Laszld, Beck Sala-
mon, Beér Janos, Brész Robert, Csizmadia Andor, Eorsi Gyula, Folde-
si Tamads, Halasz Pal, Kulcsar Kalman, Marton Géza, Madarasz Lasz-
16, Martonffy Karoly, Méra Mihaly, Nagy Tibor, Nizsalovszky Endre,
Peschka Vilmos, Péteri Zoltan, Samu Mihdly, Sarandi Imre, Sztodolnik
Laszlo, Vas Tibor, Vilaghy Miklds és Weltner Andor. A névsorbdl ki-
tinik, hogy nem egy szlk szakmai kozonség, hanem a jogtudomany
szamos agat miveld, kiilonbozd generdcidkhoz tartozd személy volt
jelen és nyilvanitott véleményt. A hozzadszolasok soran kétféle megko-
zelitési mod és allaspont korvonalazédott. A batrabb, 6nallo véleményt
vallalok - igy Nizsalovszky, Beck és Vilaghy — megallapitdsai szerint a
szerz6 gyakorta esett a sommas megallapitas hibajaba és nem elemezte
kell6 mélységgel az érintettek jogfilozofiai életmiveit. A vita tovabbi
résztvevoi — f0képpen Beér é€s Vas, valamint részben Haldsz, Marton és
Eorsi — 1ényegében magaéva tette Szabo , értékelését”.* Majd hét évti-
zed tavlatdbol szemlélve, meglehetdsen furcsa esettel llunk szemben,
hiszen nem egy hozzaértd sziikebb szakmai k6zdsség, hanem — néhany
vendéggel kiegésziilve — egy jogi kar meghatdroz6 professzorainak

% E sajatos hangulatt és a korszakra jellemz6 ,liturgiaja” vita jegyzokonyvét lasd: ,A Horthy-fasiz-
mus allam- és jogbdleselete.” Az ELTE AJK tanacsiilésén 1955. januér 29-én rendezett vita Szabé Imre
késziilé konyvének IX. fejezetérdl. (Sajto ala rendezte: Varga Csaba) Jogelméleti Szemle, V. évf. (2004) 3.
sz. (http://jesz.ajk.elte.hu/vargal9.html) A ,vitar6l” korabeli tuddsitas is sziiletett. V6. Samu Mihaly:
Vita a Horthy-fasizmus allam- és jogbolcseletérdl. Felsdoktatdsi Szemle, IV. évf. (1955) 5. sz. 228-232. A
vitatilésrdl lasd még Szabadfalvi Jézsef: Gondolatok egy elhiresiilt vita jegyzGkonyve alapjan ({téletek
és vélemények a két vilaghaboru kozotti magyar jogbolcseleti gondolkodasrol). In: Amabilissimus. A
legszeretetreméltébbak egyike. Loss Sandor Emlékkonyv. (Szerk.: Szabadfalvi J6zsef) Debreceni Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen, 2005. 269-283.

% Erdemes itt utalni a Magyar Tudoményos Akadémia Allandé Jogi Bizottsigaban 1951 tavaszan le-
folytatott vita — melyet Edrsi Gyula, Nizsalovszky Endre és Vilaghy Miklds foglalt 6ssze — zarégondo-
lataként megfogalmazottakra, mely szerint fontos feladat, hogy ,.a burzsoa jogon és jogtudomanyon
nevelkedett és a marxizmus-leninizmus elsajatitasan faradozo, a szocializmus épitésében tevékeny
részvételre kész jogaszok és jogtudosok a szocialista jogi gondolkodast elsajatitsak és megtanuljak
a marxizmus-leninizmus halhatatlan tanainak 6nallé alkalmazasat sajat mtikodési teriiletiikon, sajat
tudomanyszakukban.” (Vita a jog és jogtudomany ,viszonylag allandd elemeinek” problémajardl.
Jogtudomdnyi Kozlony, V1. évf. [1951] 7. sz. 377.) A jelenléve és megnyilatkozé jogtuddsok koziil tobben
is az ,érintettek” korébe tartoztak.
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korében vitattdk meg egy megjelenés el6tt allo mli sok szempontbol
legneuralgikusabb részét. Minden tiszteletet megérdemelnek azok az
oktatdk, akik szembe mertek helyezkedni az ekkor mar hivatalosnak
tekintheté nézetekkel szemben és nonkonformista modon 6néll6 véle-
ményt képviseltek.

Szabd konyvének megjelenését kovetden kozel két évtized telt el
anélkiil, hogy a magyar jogbolcseleti tradiciorol idehaza barki érdem-
ben véleményt formalt volna. Egyetlen — némiképp tidité — kivétel-
ként lehet megemliteni Peschka Vilmos (1929-2006)*" A magyar magin-
jogtudomdny jogbolcseleti alapjai cim(i tanulméanyat, amely az elhirestilt
,vita” utan négy évvel jelent meg az Allam- és Jogtudomanyi Intézet
,,Ertesit(ﬁjében”.38 Az értekezés a 18-19. szdzad forduldjatol a masodik
vilaghdboru végéig tekinti at ,a magyar maganjogtudomany fejlédésé-
ben jelentkezd legfontosabb jogfilozodfiai gondolatokat”, illetve a jogbdl-
cseletnek ,a magyar tarsadalom torténete és fejlédése vonatkozasaban
betoltott szerepét és funkciojat.”** Szabd arnyékaban nem volt problé-
mamentes feladat a magyar jogbdlcseleti gondolkodas emlitett korsza-
kainak az értékelése. Az 1959-ben megjelent iras természetesen magan
viseli a korszak jogtudomanyi fogalomhasznalatdnak markdns jegyeit.
Igy taldlkozhatunk benne az 6tvenes évekbdl jol ismert — sajatos jelen-
téstartalmat hordozd — marxista terminusokkal, jelzés szerkezetekkel,
mint példaul ,,Horthy-fasizmus”, , hanyatl6 kapitalizmus”, , retrograd
nacionalizmus”, , konzervativ-reakcios szellem”, ,a jog osztalyjellege”
megfogalmazdasokkal. Ugyanakkor a mi szellemiségétdl tavol allt min-
denfajta lekezel$, megbélyegzé hangnem. Peschka ez idd tajt dszintén
gondolta a vizsgalat targyat megérteni torekvd, azzal polemikus modon
vitatkozé marxista jogelmélet miivelését. Eppen ezért lehet ma is hasz-
nos és részben ,hézagpodtld” olvasmany e hat és fél évtizeddel ez el6tt
kozolt tanulmany.

Mindazonadltal Szabé megallapitdsai végeredményben dogmatikus
kanonna valva megkeriilhetetlen kiinduldpontként szolgaltak a kora-

¥ Peschka Vilmos munkassagardl lasd Fekete Balazs: Erkdlcs, etikum és jog dsszefliggései Peschka
Vilmos munkéssagaban. Allam- és Jogtudomdny, LI évf. (2010) 1. sz. 41-49.; Szmodis Jend: Peschka
Vilmos (1989-2006). In: Hamza Gabor (szerk.): Magyar jogtuddsok. IV. két. ELTE Eotvos Kiadd, Bu-
dapest, 2014. 157-173.; Lamm Vanda: Peschka Vilmos (1929-2006), a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia rendes tagja (https://mta.hu/data/dokumentumok/ix_osztaly/Jubileumi%20megemlekezesek/
Peschka_V_1929_2006.pdf)

3 Peschka Vilmos: A magyar magénjogtudomany jogbolcseleti alapjai. Az Allam- és Jogtudomdnyi In-
tézet Ertesitdje, IL kot. (1959) 1-2. sz. 37-74. A tanulmany elemzését lasd Szabadfalvi Jézsef: , A ma-
gyar maganjogtudomany jogbdlcseleti alapjai”: Peschka Vilmos nézeteinek rekonstrukcidja. In: Acta
Facultatis Politico-iuridicae Universitatis Budapestinensis de Rolando Edtvos nominatae. LIII-LIV. Ann.
2016-2017. (Editio specialis in memoriam Vilmos Peschka) ELTE, Budapestini, 55-65.

¥ Peschka Vilmos: A magyar maganjogtudomany jogbdlcseleti alapjai... 38.



SZABADFALVI JOZSEF: LESZAMOLAS A MAGYAR POLGARI... 35

beli magyar jogtudomanyi gondolkodas szamara, illetve azon tdl is a
kovetkezd évtizedekben. Jo példa erre Sandor Pal (1901-1972) A ma-
gyar filozdfia torténete 1900-1945 cimen 1973-ban megjelent konyvében
a Modrt és Horvathot bemutato rész.** A marxista filozofia korabeli rep-
rezentansa Modr életmiivének sommas értékelésekor kijelenti: , Aligha
tévediink, ha [...] a Horthy-Bethlen-rezsim, azaz az uin. »konszolidalt«
ellenforradalom, majd a hitlerista parancsoknak engedelmeskedd, de az
angolszasz hatalmak felé is pislogd, egy idében Kallay-kettésnek ne-
vezett politikai iranyzat filozofiai, nevezetesen jog- és allambdlcseleti
visszfényét véljitk Moor munkdssagaban felfedezni, amelynek legfon-
tosabb attributumai a szovjetellenesség, a békeszerzddések revizidjara
vald torekvés, a nacionalizmus volt.”*! De nem jar el méltanyosabban a
szerz6 Horvathtal sem, akit a , szinoptikus jogtan” miiveldjeként mu-
tat be és tudomanyos palyafutdsa zard aktusaként emliti a magyar nép
felszabaduldsat a ,fasizmus elnyomasa” aldl.”*> A konyv még utalas
szintjén sem tesz emlitést Horvath 1945-6t kovetd munkassagarol. A
sors kiilonos fintora, hogy jeles jogfilozéfusunk épp a monografia meg-
jelenésének évében hunyt el az Egyesiilt Allamokban.

Hasonldan Sandorhoz, egy évvel késébb Papp Ignac (1933-2011) -
a szegedi egyetem jogi karanak akkori oktatdja, késébbi professzora -
a kari aktdban megjelent terjedelmes elmélettorténeti tanulmanyaban
Modr és Horvath munkdssagan keresztiil mutatja be a Horthy-rendszer
jogfilozofiajat. Bar majd két évtized telt el Szabd nevezetes milivének
megjelenésétdl, Papp néhany oldalas értékelése, annak stilusa, hangne-
me és végkovetkeztetése a ,legsdtétebb” Gtvenes éveket idézi. A vizs-
galt életmiivek és az azt mérlegre tev6 kozotti intellektualis szakadék
rendkiviil szembe6tld. Jogfilozofidrol valojaban itt alig esik szo, sokkal
inkabb Moor és Horvath ideoldgiakritikai megitélésérdl.” A marxista
kategoridk végteleniil leegyszertsitett, vulgarizalt alkalmazasa, a meg-
bélyegzd mindsitések vélhetden mar az idd téjt is sokakban ambivalens
érzéseket valtottak ki.

1975-ben, a ,felszabadulas” harmincadik évforduldja alkalmabodl
Szabo Az dllam- és jogelmélet harminc éve Magyarorszdgon cimmel a , hi-
vatalos” alldspontot megerdsitd tanulmanyt jelentetett meg.** A korszak

%0 Sandor Pal: A magyar filozdfia torténete 1900-1945. Magvetd Kiado, Budapest, 1973. 190-209.

“ Uo. 198.

“ Uo. 209.

# Papp Ignac: Fejezetek a politikai és jogi gondolkodds torténetébdl (1924-1950). Acta Universitatis
Szegedinensis de Attila Jozsef Nominatae. Acta Juridica et Politica. Tom. XXI. Fasc. 3. Szegedi Jozsef
Attila Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Szeged, 1974.

# Szabo Imre: Az allam- és jogelmélet harminc éve Magyarorszagon. Jogtudomdnyi Kozlony, XXX. évf.
(1975) 3-4. sz. 129.
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immar legbefolyasosabb jogtuddsaként az ,11j magyar allam- és jogel-
mélet” elmult harom évtizedét értékelve kijelenti, hogy , viharos fejlo-
dés” eredményeképpen sikeriilt szembefordulni az ,elvont” és ,,speku-
lativ” jellegi burzsoa jogfilozofidval. Némiképp diadalittasan allapitja
meg, hogy az ,el6z6 korszak” hazai képvisel6ivel — utalva a két haboru
kozotti évtizedekre — mar megtortént a , kovetkezetes leszamolas”.*

Visszaforogni latszik az idd, ha szembesiiliink Szabé monografia-
janak 1980-as masodik, ,javitott” kiadasa el6szavaban Kkifejtett gondo-
latokkal, ahol a szerzd biiszkén vallalja huszonot évvel korabban tett
megallapitasait. S6t az eltelt évtizedek — mint irja — még inkdbb megerd-
sitették véleményében: , A jelen masodik, javitott kiaddssal a konyv 4j
atra[...] indul; [...] most mar egy mads, egy 4j generacio lesz az olvasoja.
Feltételezhetd, hogy ez az 1ij generdcio [...] sokkal megbocsatdébb a mult
iranyaban. Ettdl a tulzott engedékenységtdl szeretném 6vni az olvaso-
kat s kiilonosen a fiatal olvasdkat. Egy ideoldgiai jellegi tudomanytar-
gyat, igy az allam- és jogbolcseletet illet6 allaspont a mult megitélését
illetden is csak akkor lehet kovetkezetes, ha megfelel$ elméleti-ideold-
giai alaprol ismertet, értékel és birdl. Az tgynevezett szigor, amelyet
egyes kritikusaink mar konyviink els6é kiadasanal is szdva tettek, va-
l6jaban nem szigor, hanem csak elvi kovetkezetesség, amellyel elvet-
juk mindazt, ami a mult magyar allam- és jogbdlcseletében idealizmus,
antimaterializmus és kifejezetten burzsoa allaspont. Konyviinknek ezt
az 0j kiadasat azzal bocsatjuk utjara, hogy az az elvi allaspontunkban
nem tér el az elsd kiadastol; ezt mi nem tekintjiik konyviink hibajanak,
hanem éppen elényének.”* A szerz6 ezekkel a sorokkal zarja 1977-re
datdlt elészavat. A rendszer logikdjat kovetve is nehéz magyarazatot
talalni arra, hogy két és fél évtizeddel az els6 megjelenést kovetéen a
Magyar Tudomanyos Akadémia kiaddja miért tartotta idészertinek a
monografia tjboli megjelentetését.

Az 1980-as évek elejére ugyanakkor nyilvanvald valtozasok kovet-
keztek be a hazai jogtudomanyi gondolkodasban. Az akadémiai allas-
pont lassan, de folyamatosan kezdett toleranssa valni a hivatalostol el-

* Nem érdektelen megemliteni, hogy Szab6 e miivében — lényegében a kadari konszolidacio , sike-
reinek” kell6s kdzepén — a magyar jogelmélet masodik vilaghdbort utani torténetének , korszakola-
sakor” az alabbi idészakokat kiilonbdztette meg: 1) Az 1945-1949 kozotti szakasz: ,elméleti kiizde-
lem” a ,régi, polgdri jogfilozdfiai felfogast” megvallokkal szemben, melyet , az egymassal ellentétes
nézeteknek egyaltalan nem békés, hanem harcias egymas mellett élése jellemzett”. 2) Az 1949-1955
kozotti szakasz: a marxista-leninista allam- és jogelmélet hegemon szerepbe keriilése. A példat a szov-
jet allam- és jogelmélet eredményei jelentették, ugyanakkor hibaként jel6li meg, hogy , az elméletnek
egyfajta citatologiaval valo dsszetévesztése”, illetve a , klasszikusok miiveinek tételeihez valé merev
leegyszertsitett viszonyulast” eredményezett. 3) Az 1957-t61 kezd6d6 szakasz: a ,, marxista-leninista
allam- és jogelmélet 6nallé nemzeti miivelését” tette lehetévé. V6. uo. 130-131.

% Szabd Imre: A burzsod dllam- és jogbdlcselet Magyarorszdgon. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1980. 21.
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térd felfogasokkal szemben. Az évtized kozepére a magyar jogelméleti
irodalomban végleg meggyongiilt a szovjet tipusti marxizmus pozici-
0ja. A kordbban megkérddjelezhetetlen értékelések kritikdja mar nem
jelentett a kutatok szamadra egzisztencidlis ellehetetlentilést. A jogelmé-
lettel foglalkozdk egyre szabadabban miivelhették tudomanyszakjukat.
Az 10j utak keresésének egyik formajaként jelent meg a ,fordulat éve”
el6tti magyar jogbolcseleti hagyomany ujrafelfedezése, az érintettek
munkdssaganak rehabilitasa.



S. KIRALY BELA

TERMESZETJOGALLAM ES MODSZERTANI ATEIZMUS
Interjii Turgonyi Zoltin filozdfussal

— 2021 nyardn megjelent Természetjogallam cimii konyvében nem kevesebbre
vallalkozott, mint egy 1ij erkolcsi és politikai kozmegegyezés elméleti alapjainak a
megirdsdra. Abbdl a tenybol indult ki, hogy a nyugati civilizdcionak az identitdsa,
sot a fennmaraddsa forog kockdn, noha azt hiszi magdrdl, hogy a mostani, ,ki-
teljesedett” formdjaban egyetemes érvényii mintdkat kindlhat, esetenként kény-
szerithet az emberiségre. A kinyve kivitkeresés, amelyben a posztmodern libera-
lizmust a , tapintat rémuralmanak” nevezi. Mire gondolt ezzel a mindsitéssel?

— A tapintat rémuralma kifejezéssel arra céloztam, hogy napjainkban
a nyugati allamok, de a gazdasagi hatalom és a médiumok birtokosai is
kordbban példa nélkiil all6 mdédon és mértékben igyekeznek tekintet-
tel lenni bizonyos csoportok érzékenységére. Olyan kozismert dolgokra
gondolok, mint a politikai korrektség megkovetelése, az egyetemeken
un. ,biztonsagos terek” (safe spaces) 1étesitése, anyelvi ,,mikroagresszi¢”
tilalma, bizonyos kényes témak szdba hozasanak gytloletbeszédként
valo megbélyegzése, és igy tovabb. Egészen drtatlannak latsz6 magatar-
tasokat egyik naprol a masikra megengedhetetlenekké nyilvanitanak.
Toliink nyugatra mar sok helyen megbotrankozast kelt példaul, ha az
ajtéban eldre engedek egy nét, vagy ha egy eléaddsomat a ,Holgyeim
és Uraim!” megszolitassal kezdem. Az el6bbi , szexista diszkrimindcid”,
mert éreztetem a nével, hogy a gyengébb nemhez tartozik, az utobbi pe-
dig ezen kiviil azt sugallja, hogy csak két nem létezik, ami azok szamadra
sérelmes, akik ezek egyikéhez sem soroljak magukat.

De utalhatok arra a mind erdsebb elvarasra is, hogy a kozéleti, poli-
tikai eszmecserékben és a tudomanyban keriiljiik az olyan allitdsokat,
amelyek igazak ugyan, de sértéek lehetnek valamely csoport tagjai sza-
mara. Kénnyen belathatd, hogy mindez el6bb-utdbb teljesen megfojtja a
szOlasszabadsagot. Ezzel korunk liberalizmusa éppen az egyik legalap-
vetdbb liberalis értéket fenyegeti. Sokan ezt azzal magyarazzak, hogy
a liberalizmus ma uralkodo6 formaiban a szabadsag helyett az egyenl6-
ség lett a kozponti érték, és ezt sérti, ha bizonyos csoportokat mintegy
lefokozunk az érzékenységiiket sérté megnyilvanulasokkal. Valojaban
azonban mar a régi liberalizmus is magaban hordozza az énrombolas
lehetdségét, hiszen — némileg leegyszertisitve — arra a minimalista er-
kolesre épiil, amely szerint az egyén barmit megtehet, amivel a masik
egyénnek nem okoz kart. Ez az tin. karelv mai hétkoznapi ésszel 1at-
szolag elegendd is, de ha jobban belegondolunk, észrevessziik, hogy
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igy nincs tobbé alapunk helyteleniteni olyan viselkedéseket, amelyek
konkrét egyéneknek ugyan nem artanak, de a kozjonak annal inkabb!
Ha pl. egy szerelmespar tudatosan csak élvezetforrasként fogja fel a sze-
xualitdst, és szantszandékkal lemond a csalddalapitasrol, akkor e maga-
tartdsnak valdoban nincs koznapi értelemben vett , sértettje”, de ha tul
sokan viselkednek igy egy tarsadalomban, akkor az hamarosan kihal! A
liberalizmus azonban sajat alapelveinek megfeleléen kénytelen az efféle
viselkedéseket magantigyekként kezelni. Teljesen igaza van Ernst-Wolf-
gang Bockenfordének, aki a rdla elnevezett paradoxont megfogalmazva
arra mutat rd, hogy a liberalizmus a sajat mtikodéséhez olyan erkolcsi
normak érvényesiilését kivanja meg, amelyeket nem irhat el§, mert ak-
kor nem volna tobbé liberalis. Ez a paradoxon kezdettdl ott volt a libe-
ralizmusban, de eleinte a nyugati emberek tobbsége még a régi erkol-
csot kovette, nem hasznalta ki a kdrelv adta lehetéségeket. (A korabbi
normaknak a liberalizmus idején valo efféle tovabbélését nevezi Molnar
Tamas ,maradék kereszténységnek”.) Ma azonban a liberalizmus mar
komolyan veszi magat e vonatkozdasban, azért is, mert az id6kozben ki-
alakult fogyasztoi tdrsadalmat miikodtetd gazdasag a tomeges hedoniz-
musban érdekelt.

Nem véletlen tehat a népességfogyas, sem pedig az, hogy e demo-
grafiai problémat nem a régi erkolcsi normak megerdsitésével és az ere-
deti értelemben vett csalad tdAmogatdsaval kivanjak orvosolni, hanem a
migracié szorgalmazasaval. Ez, mint koztudott, rettenetes konfliktuso-
kat sziil, és az emlitett érzékenységvédd cenziira egyebek kozott éppen
arra szolgdl, hogy e problémakat a sz6nyeg ala lehessen soporni: ha va-
laki kiall a hagyomanyos hazassagra épiil6 csalad mellett vagy felhivja
a figyelmet a bevandorlas okozta fesziiltségekre, rogton megvadoljak
diszkrimindcidval, illetve gytiloletbeszéddel, és el is hallgattatjak, anél-
kil hogy allitasai igazsagat egyaltalan megvizsgalnak.

— A tapintat rémuralmdanak” kényszerito fegqyvere a multimillidrdos mél-
tosdgok dltal birtokolt média. A muiltban a végrehajto hatalom reguldzta a mé-
didat, ma a média tancoltatja a végrehajto hatalmat. Az Isten halalaval dobalozo
poénok kordban egy olyan természetjogallam korvonalait vizolta fel, amely a
Teremto létezésére alapoz. Mi ennek a lényege?

— Pontositanam a mondottakat! A ,természetjogallam” — amely-
nek mibenlétére még visszatérek — szekularis allam lévén nem alapoz
kozvetleniil a Teremtd létezésére, ugyanakkor valdban természetes
szovetségesének tekinti a vallas egy bizonyos formajat. Miel6tt belebo-
csatkozom ennek részleteibe, azt kell hangstulyoznom, hogy a Nyugat
a nietzschei értelemben vett , Isten haldla” utani allapotban van: a to-
megek szamara tobbé nem evidens a Teremtd léte és altalaban a vallasi
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tételek igazsaga. Az, hogy az ezek mellett sz616 hagyomanyos észérvek
elégtelenségére vagy mas tényezdkre kell-e visszavezetni e mara kiala-
kult helyzetet, fontos kérdés, de a valasz kiilon tanulmanyt igényelne.
Most érjiik be annyival, hogy korunk nyugati atlagemberei a valldsok és
egyéb vilagnézetek Oridsi valasztékaval taldlkoznak, amelynek alapos
attekintéséhez és értékeléséhez nincs idejiik, nem beszélve arrdl, hogy a
legtobben az ehhez sziikséges szakértelemmel sem birnak. Igy 1ényegé-
ben az ember egyéni élettorténetének esetlegességein mulik, hogy végiil
melyik vilagnézet hive lesz a sok koziil.

E helyzettel hozhatd Osszefiiggésbe az a tény, hogy még a hittel
kapcsolatos észérvekhez hagyomanyosan a legjobban ragaszkodé Ka-
tolikus Egyhdaz is elismerte (a II. vatikdni zsinaton): létezhetnek olyan
emberek, akik onhibajukon kiviil ateistdk. Ilyen koriilmények kozott,
szamolva azzal, hogy belathat6 id6n beliil nem fog megsziinni e vildg-
nézeti pluralizmus, a tarsadalom egészét érint6 tigyekben (a politikatol
a tudomanyig) csak an. publikus érveket hasznalhatunk az eszmecserék
soran, vagyis olyan érveket, amelyek megértéséhez és mérlegeléséhez
nincs sziikség semmiféle értelemben vett , megtérésre”, hanem mind a
hivék, mind a nem hivék szamara hozzaférhetéek. Masképpen szdlva
egyfajta modszertani ateizmust alkalmazunk: az evilagi jelenségeket ki-
zardlag evilagi okokkal magyardzzuk, és a normak meghatarozasakor
sem hivatkozunk Istenre. K6z0s erkolcsot is csak igy lehet megalapozni.

Marpedig ilyen erkolcsre sziikség van, hiszen korunkban e téren —
a fent emlitett karelvet leszamitva — meglehetdsen relativista szellem
uralkodik. A karelv viszont, amint mar utaltam rd4, onmagaban nem
elég, hiszen ez csak az egyének védelmét szolgalja, a tarsadalom tartds
fennmaradasat és virdgzasat nem biztositja. Ezt egyébként egy jozanul
gondolkodo liberalis is beldthatja, hiszen ha az allam teljesen magan-
igynek tekinti a nemiséget és a csaldddal kapcsolatos viselkedést, ak-
kor — ahogyan az el6z6 valaszomban a szexualitdas kapcsan mondtam
— végiil nem sziiletik elég gyerek, és igy elfogyhatnak a liberalizmus
szamara oly fontos szabad életforma-valasztas alanyai. Ugyanezen va-
lasztasnak pedig a tdrgyai tinhetnek el, ha nem 4ll rendelkezésre a va-
laszthato lehetséges életformak széles skaldja, amely viszont megfeleld
kulturdlis és anyagi alapokat kivan. Ez utobbiakhoz pedig értelmi eré-
nyeiket kifejleszt6 és ezek birtokaban a mtivészetekkel, tudomanyokkal
foglalkozd, a gazdasagi életet miikodteté emberek sokasaga sziikséges.
Ennek megvalosuldsat sem nyilvanithatja tehat teljességgel magantiigy-
nek a liberalizmus, ha tartésan fenn akar maradni. Ha egy — akar libe-
ralis, akar masmilyen — civilizaciét kivanunk mukodtetni, az erkdlcs-
nek nemcsak az egyéni érdekeket kell védenie, hanem a tarsadalomnak
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mint egésznek a javat is, azaz a kozjot. Ezért beszélek a konyvemben
kétfunkcios erkolesrdl. A klasszikus értelemben vett természetes erkol-
csi torvény vagy természetjog (tehat az emberi természethez ill6 norma-
kat tartalmazo, egyetemesen érvényes és elvileg barki szamara érthet6
észérvekkel igazolhatd erkolcs) kivaldan betoltheti e szerepet, hiszen
normdi mindkét emlitett funkcidt képviselik, és egyuttal kizardlag ész-
érveket hasznal.

— Fejtegetéseibol onként adodik a gondolat, hogy csak az egyéni jogokra dssz-
pontosito, mai nyugati értékrend helyett a természetjogra épiiljenek civilizdci-
onk alkotmanyai.

— Ez, remélem, konnyen belathato. Az igy megvaldsuld allamot ne-
vezem én természetjogallamnak. Van azonban egy fontos kiilénbség az
altalam javasolt és a régi természetjog kozott. Az utdbbi még az ember
Isten iranti kotelességeit is tartalmazta, hiszen nagyjabol a XVIIL szdzad
végéig a nyugati gondolkodas észérvekkel bizonyithaténak tartotta a
Teremtd 1étezését, amibdl bizonyos — szintén ésszel belathato — vallasi
teenddk is adddtak. Ma — annak megfeleléen, amit kordbban mondtam
— Isten ,zardjelbe keriil”. A természetjogallam alkotmdanya sem tartal-
mazna kifejezetten valldsi el6irdsokat, de igy is joval tobbet kovetelne,
mint a mai liberalis konszenzus, hiszen a kétfunkciés erkdlcson alapul-
na, igy deklaralt célja lenne a tarsadalom tartds fennmaradasa, ennek
érdekében példaul kitiintetetten védelmezné a hagyomanyos hazassag
és csalad intézményeit, tovabba a kozéleti vitdk és a tudomany tabuktol
és cenzuratol valdo mentességét, hiszen az objektiv valdsag minél me-
lyebb ismerete sziikséges ahhoz, hogy a civilizacié miikodtetése érde-
kében sziikséges lépéseket megtehessiik. [gy az igaz informécidkat nem
szabad elhallgatni csak azért, mert kimondasuk sértené egyes csoportok
érzékenységét.

Ugyanakkor Isten ,zardjelben hagydsa”, tehat egyfajta ,mdodszerta-
ni ateizmus” alkalmazdsa nem jelenti azt, hogy a természetjogallam ne
vehetné igénybe az olyan valldsok segitségét, amelyek moralis tanitasa
Osszhangban van az emlitett kétfunkcids erkolccsel, s amelyek igy en-
nek betartatdsaban fontos tobbletmotivacioval szolgalhatnak az allam
hivd polgdrai szdmadra. Persze nem minden vallds alkalmas erre, mert
meg kell felelniiik néhany tovabbi kritériumnak is: el kell fogadniuk
a mddszertani ateizmust (hiszen enélkiil nem tudnak egyiittm{ikodni
mas vilagnézeti emberekkel), képeseknek kell lenniiik a vallasi és a
politikai koz0sség szétvalasztasara (hogy mind egymast, mind a nem
hivéket az allam egyenrangt polgaraiként kezelhessék), emellett poziti-
van kell értékelniiik az anyagi vilagot (hogy kell6 indittatast érezzenek
az evilagi dolgokkal valo tor6désre).
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— Kéonyve harmadik részében hosszan érvel a katolicizmusnak a természet-
jogdllammal valo Osszeegyeztethetdsége mellett. Miért éppen ezt a felekezetet
részesiti kitiintetett figyelemben?

— A harmadik rész célja mindenekel6tt annak bemutatdsa, hogy
egyaltalan 1étezik olyan vallds, amely megfelel a négy felsorolt krité-
riumnak. Tobb okbdl valasztottam ennek szemléltetésére éppen a ka-
tolicizmust (mikozben expressis verbis vallom, hogy mas felekezetek,
illetve vallasok — mindenekel6tt a kereszténység nem katolikus agai és
ajudaizmus —is kielégithetik a négy feltételt, és igy szintén a természet-
jogallam szovetségesei lehetnek). El6sz0r is azért, mert a katolicizmus
rendelkezik kdztudottan a legkidolgozottabb természetjogi hagyomany-
nyal, s mar ezért is megkiilonboztetett figyelmet érdemel. Masodszor, a
mondottakkal 6sszefiiggésben, a katolikus tanitas hatdrozottan kiilonb-
séget tesz az emberi megismerés természetes és természetfeletti szint-
je kozott, és ennek koszonhetden szinte kész allapotban kinal nekiink
egy relative zart, a kinyilatkoztatast ,zarojelbe tevd”, csak észérveken
alapuld erkolcsi rendszert mint a természetjog paradigmatikus esetét.
Végiil, de nem utolsdsorban persze azért esett rd a valasztas, mert kiilo-
nodsen jol megfelel az imént felsorolt kritériumoknak.

A Kkatolicizmus jonak tartja az anyagi vilagot (amivel persze nincs
egyediil). Mar a Biblia elején, a teremtés leirasakor tobbszor olvashato:
Isten latta, hogy jo, amit teremtett. Az anyag josagat erdsiti a krisztologia
kozponti tanitasa is, hogy ti. Jézus egyszerre valosagos Isten és valosa-
gos ember, beleértve azt is, hogy valdsagos teste van, az anyag tehat
értékes, mélto arra, hogy az Ige egyesiiljon vele. De ugyanigy hivatkoz-
hatunk arra, hogy a vildg végén az ember testben fog feltdmadni.

Ami a politikai és a vallasi kozosség viszonyat illeti, errél ugyan
folytak vitak a torténelem soran, de az allam és az egyhdz kozotti elvi
kiilonbségtétel mindvégig fennmaradt. A mddszertani ateizmus is igen
erdteljesen van jelen a katolikus hagyomanyban: az isteni egytittm(iko-
dés, a concursus divinus tananak jegyében régota vallja az Egyhdaz, hogy
Isten a teremtményeket ezek természetének megfeleléen mozgatja. Eb-
bol addéddan minden evilagi torténés egyszerre okozata teljes mérték-
ben Istennek mint Els6 Oknak és — egy masik sikon — teljes mértékben
evilagi okoknak. A kettd egyszerre igaz, és nem lehet kozottiik konflik-
tus. (PL. egyidejlileg vallhatja valaki a vilag Isten 4ltali teremtését, és azt,
hogy ez a modern természettudomanyok altal leirt konkrét formaban
tortént, beleértve az evoluciot is.) A profan tudomanynak csak az evi-
lagi okokkal kell foglalkoznia, akkor is, ha hivé tuddsok muvelik, akik
igy nehézségek nélkiil egytittmiikodhetnek akar ateista kollégaikkal is.
A kétfunkcios erkolesot is megtaldljuk a katolikus tanitadsban: elég, ha a
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szexualitas és a csalad kozismerten részletes szabalyozasara gondolunk.
Itt azonban, a félreértések elkeriilése végett hangstlyozni kell: nem arrol
van sz0, hogy a katolicizmus (vagy mas felekezet, vallds) normait ,egy
az egyben” atvenné a természetjogallam. Ez utobbi egy bizonyos kozos
erkolcsi minimumot probalna érvényre juttatni, amely tobbet kovetel-
ne ugyan minden allampolgartol, mint a mai liberalis demokracidk, de
figyelembe venné, hogy bizonyos magatartasokat irredlis lenne elvarni
olyan emberektd], akik nem hisznek Istenben és a halal utani életben.

Hogy egy szemléletes példaval éljek: a régi természetjog, amely felté-
telezte a Teremtot €s a talvilagi szankcidkat, kijelenthette, hogy a nemi
kapcsolat csak a hdzassagon beliil erkolcsos. Ezzel motivalta az egyéne-
ket a csalddalapitasra, hiszen csak igy juthattak erkolcsileg megengedett
modon szexualis 6romhoz. Aki nem talalt maganak tarsat, és komolyan
vette a hazassag el6tti nemi élet tilalmat, a tulvilagi élet reményével
vigasztalhatta magat. Egy mai nem hivé esetében erre természetesen
nincs mod, tehat egy a korunk realitdsaival szamol6 mai természetjog-
allam nem nyilvanithatja sem erkdlesi, sem jogi értelemben blinnek a
hazassag el6tti szexet, de kihasznalhatja azt a tényt, hogy vannak olyan
polgarai, akik valamely vallds hiveiként mégis ragaszkodnak ahhoz,
hogy a nemi életnek a hazassagon beliil van a helye, és e szabaly betar-
tasdra a halal utani életben vald hit motivalja dket.

A természetjogallam ezért (és mas hasonld okokbdl) tekinti szovet-
ségeseinek az emlitett négy kritériumnak megfelel6 vallasokat, és ta-
mogatja is 6ket, noha az allam igy nem folytat téritd tevékenységet (hi-
szen ehhez egy konkrét vallassal, s6t egy bizonyos felekezettel kellene
nyiltan kozosséget vallalnia, amit mas — a négy kritériumnak ugyancsak
megfeleld — vallasok és felekezetek méltanytalansagnak éreznének).

Felmertil persze a kérdés, hogy akkor miben kiilonbdzne egyaltalan
a természetjogallam erkolcsi kovetelményrendszere a liberalizmusétol,
hogyan juttatnd érvényre az erkolcs masodik funkcidjat, a kozjo szolga-
latat a nem hivok esetében. Nos, elsdsorban az értékrend és altalaban
a szemléletmdd atalakitasaval, nevelés és propaganda utjan, és persze
mindezek alapjaként az egyénektdl és érdekeiktd] elkiiloniilten tekintett
tarsadalom fenntartanddsaganak és az ezt biztosité normdaknak (pl. a
hagyomanyos értelemben vett csalad kitiintetett értékként valo kezelé-
sének) az alkotmanyban valo rogzitésével. Ez paradigmavaltast kivan:
a kiindulopont tobbé nem lehet az egyén a maga abszolutizalt jogaival.
El6szor azt kell tisztazni, mik a kotelességeink a civilizacio tartos fenn-
maraddasdnak és virdgzasanak érdekében, és az ezek utan fennmaradé
mozgasteret tolthetik ki a jogok. (Hiszen civilizacié lehetséges emberi
jogok nélkiil, de emberi jogok nem lehetségesek civilizacié nélkiil.)
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— Tobb magyar, olasz, francia és angol nyelven megjelent tanulmdnya egy-
fajta elémunkalatnak tekinthetd a Természetjogallam cimii konyvéhez. Irt vi-
szont egy két kiaddst is megért monogrifiat az etikarol. Miért fordult a figyelme
a filozofia eme kitiintetett diszciplindja felé?

— Tulajdonképpen Etikim is elémunkalat a Természetjogdllamhoz. Es
mindkét konyvem arra irdnyuld kisérlet, hogy korunk relativizmusat
meghaladjuk, egyetemes érvényl erkolesi normakat fogalmazzunk
meg. Ennek — némileg leegyszertsitve a kérdést — két f6 akadalyat le-
het megnevezni, s mindkettével foglalkoztam Etikimban. Az egyik a
hires vagy hirhedt ,, van-legyen” probléma, amelyre rogton visszatérek.
A masik az erkodlcsok torténeti és foldrajzi sokfélesége. Ez meglehetd-
sen szembeotld, és sokak szerint maga e tény cafolja egy minden kor-
ban és helyen érvényes természetes erkolcsi torvény lehet6ségét, hiszen
ha ennyi kiilonb6z6 erkdlcs van, akkor nem lehet mindegyik egyszerre
azonos a természetjoggal, ami pedig azt jelenti, hogy sok helyen és kor-
ban e természetjogtol eltérd normarendszer mtikodteti a tarsadalmat.

Ebbdl sokak szamadra az kovetkezhet, hogy vagy el kell vetni ma-
ganak az egyetemes érvényli normarendszernek a gondolatat, vagy a
nyugati értelemben vett természetjogtol eltérd civilizaciokat egysze-
riien blindseknek kell tartani. Egyik sem szerencsés megoldas, hiszen
egyfeldl a mai globalis kihivasokkal egymasra utaltan szembestil6 foldi
tarsadalmaknak nyilvanvaldan kell valami k6z6s normarendszer, mas-
fel8l nem igazan szerencsés dolog blindsoknek tartani évszdzadokon
vagy akar évezredeken at jol mGkodo és virdgzo civilizacidkat. Az e
nehézség legybdzésére megoldasokat javasld szerzok koziil én Jacques
Maritainnel, a neotomizmus talan legeredetibb XX. szdzadi képvisel&jé-
vel értek egyet. Szerinte kiilonbséget kell tenni a természetjog ontoldgiai
és ismeretelméleti oldala kozott: egyfeldl 6roktdl fogva igaz, hogy az
emberi természetnek ezek és ezek a normdk felelnek meg a legjobban,
masfeldl viszont e normak felismerése egyfajta kulturalis evoltcios fo-
lyamat soran torténik, amelyben az egyes civilizaciok mas-mas {item-
ben haladnak eldre, sét egyes normdk tudatosuldsa nem is lehetséges a
tarsadalom fejlettségének bizonyos szintje alatt.

lgy egyszerre ismerhetjiik el az erkolcsok tényleges sokféleségét és
egyetlen idealis allapot felé valo fejlddésiiket. Ami pedig a , van-legyen”
problémat illeti, ennek lényege az a napjaink nyugati civilizacidjaban
(de elsésorban az angolszasz vildgban) elterjedt nézet, miszerint egy-
fajta , szakadék” tatong a tények és az értékek vildga kozott: le tudjuk
irni raciondlisan, hogy mi van, de ebbdl nem lehet levezetni azt, hogy
minek kell(ene) lennie. Sokak szerint ez lehetetlenné teszi mindenfajta
norma, érték, parancs tudomanyos érvényli megfogalmazasat. Nos, e
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»szakadék” bizonyos értelemben valoban létezik. A kovetkez6 példaval
lehetne szemléltetni. Tegyiik fel, hogy valakit ra akarok beszélni arra,
hogy maradjon hti a feleségéhez! Ennek érdekében olyan értékre kell
hivatkoznom, amelyet 6 is elismer. Mondhatom péld4ul neki, hogy a
hiitlenség veszélyezteti a hazassag intézményét. Ha ez utdbbit 6 is fon-
tosnak tartja, talan sikeriil meggy6znom 6t. Am mi van, ha visszakérdez:
,Miért kellene a hdzassag intézményét fontosnak tartanom?” Erre azt fe-
lelhetem: ,Mert ezen alapul a csalad.” Marmost lehet, hogy a csalad az 6
szamadra is érték, de akdr ezen a ponton is visszakérdezhet: ,Miért kellene
tdamogatnom a csalad létezését?” Ha erre azt felelem, hogy a csaldd intéz-
ménye a tarsadalom 1étezésének eldfeltétele, és vitapartnerem szdmadra is
érték a tarsadalom, akkor lehet, hogy sikeriil meggy6znom. De akar azt
is felelheti, hogy 6t nem érdekli a tarsadalom sorsa. Es igy tovabb.

Akkor tudom biztosan meggy6zni, ha végiil talalok egy olyan értéket,
amelyet mindketten elismeriink, s amely az 6 szdmara is kelléen alap-
vetd. Elvi garancia nincs rd, hogy barmely két ember vonatkozasaban
mindig lehet taldlni ilyen értéket. Végsd soron a szubjektiv értékrendek
esetleges tartalmaitdl fiigg az efféle vitdk kimenetele. Ebben az értelem-
ben tehat valdban van egy hézag a tények és az értékek kozott. Ugyanak-
kor az értékelések lehetséges targyai kozott van egy objektive kitiintetett:
az emberi tarsadalom tartds létezése, hiszen, mint lattuk, enélkiil semmiféle
mas érték, sot, semmiféle egyaltalan emberinek nevezheté megnyilvanu-
las nem lehetséges. Az viszont elvben leirhaté tényitéletekkel, hogy ha e
tarsadalmat fenn akarjuk tartani, akkor mit kell tenniink.

Az igy megfogalmazhato teend6kbdl 6sszedlld rendszert nevezem
természetjognak. Ez persze nyilvanvaldan egy ,hipotetikus természet-
jog”, akkor érvényes, ha elfogadjuk értéknek az emberi természetnek
megfeleld civilizacid létezését. Lattuk, hogy elvben lehetségesek olyan
emberek, akik szubjektiv értékrendjében ez nem szerepel. Am bizha-
tunk benne, hogy a nagy tobbség igenis akarja az emberi tarsadalom
fennmaradasat, akkor pedig — ha kovetkezetesen gondolkodik — el kell
fogadnia ezt a hipotetikus természetjogot is. Egy kereszténynek min-
denesetre mar a hitébdl kovetkezden el kell fogadnia, és ugyanez a
helyzet sok mas vallas hiveivel is. De, gondolom, az ateistak zome sem
ohajtja az emberi civilizacio kollektiv ongyilkossagat.

— Nem dll fenn esetleg annak a veszélye, hogy ezt az egyetemesnek szint ter-
mészetjogot a nem nyugati népek tiilsagosan eurdpai terméknek fogjak tartani,
¢s ez akadalyozza majd Oket annak elfogaddsdaban?

—Nos, kétségkiviil van ilyen veszély. Ma amugy is divat egyoldaltian
a Nyugat multbeli torténelmi btlineirdl beszélni, értékeit relativizalni,
és elvetni mindazt, amit a ,halott fehér férfiak” alkottak mostanaig.
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Maguk a nyugatiak is sokszor elfogadjak e szemléletet. Fontos azon-
ban, hogy e tekintetben szem eldtt tartsuk a kovetkezoket. Nemcsak a
Nyugat viselkedett a multban elnyomoként, hoditoként mas civilizaci-
okkal szemben, hanem ezek is egymassal és sokszor veliink szemben
is! E konfliktusok gyakorlatilag elkeriilhetetlenek voltak az eréforrasok
szlikOssége miatt (akarcsak az egyes tarsadalmakon beliili konfliktusok).
Nem csupdn a Nyugat kovetett tehat el a mualtban olyasmit, amit ma
blinnek tarthatunk, hanem mas civilizaciok is vadolhatok ugyanezzel.

A Nyugat kiilonlegessége abban all, hogy —részben épp e blinok aran
- megalkotta azokat az eszkdzoket, amelyek segitségével e konfliktusok
nagyrészt kikiiszobolheték vagy legaldbbis enyhithetOk: tudomanyos-
technikai fejléddésiink eredményeképpen ma mar elvben 6sszhangot
lehetne teremteni a népességszam és a rendelkezésre all6 eréforrasok
kozott, jelentdsen csokkenthetd az az id6, amelyet az élet kozvetlen fi-
zikai tjratermelésére kell forditanunk, tobb lehet6ség marad sajatosan
emberi sziikségletek kielégitésére, s mindemellett azokat az értékeket,
normakat, intézményeket is mi hoztuk létre, amelyekkel elvileg békésen
meg lehetne oldani a nemzetkdzi konfliktusokat. Mindez pedig végsd
soron az egész vilagnak jo, nem csupan a nyugatiaknak.

Lehet persze erre azt felelni, hogy mindekdzben 6kologiai valsagot
gerjesztettiink, és rdadasul a jolétiinkkel egyiitt egy korabban példatlan
individualista tarsadalom is 1étrejott. Ez igaz. De ezekre a kihivasokra
is magaban a nyugati hagyomanyban lehet megtaldlni a megoldast: az
utobbi kérdést illetden elég visszatérniink a mar emlitett kétfunkcios
erkolesot képviseld klasszikus eurdpai természetjoghoz, és az 6kologiai
valsagra is épp a nyugati tudomany tovabbi fejlédése hozhat megol-
dast, hiszen e problémanak mar maga a felismerése és széles korben
val6 tudatositasa is nyugati emberek mive! Van tehat mire biiszkének
lennie a Nyugatnak, a tobbi civilizacionak pedig érdemes volna tovabb-
ra is odafigyelnie rank. Arra kell gondolniuk, hogy a mas civilizaciok-
tol valo kolcsonzés a lehetd legtermészetesebb dolog, maga a Nyugat
is szdmtalanszor megtette ezt a multban! Semmi okunk arra, hogy fel-
adjuk identitdsunkat és pusztulni hagyjuk civilizacionkat, sét épp az
emberiség érdeke kivanja, hogy fennmaradjon a Nyugat, persze ugy,
hogy kozben visszatalal valddi értékeihez.

— Jacques Maritaint emlitette, akitdl két konyvet is leforditott: A garonne-i
paraszt' és Az igazi humanizmus?® cimiieket. Molndr Tamdstol viszont hat

! Jacques Maritain: A garonne-i paraszt. EQy dreg laikus toprengése napjaink kérdésein. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 1999.

% Jacques Maritain: Az igazi humanizmus. Egy 1ij keresztény tdrsadalom evildgi és lelki vonatkozdsai. Buda-
pest, Szent Istvan Térsulat, 1996.
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konyvet iiltetett dt magyarra, amelybdl kiemelném Az ellenforradalom? ci-
miit. Miért vdlt paradigmdvd ez a fogalom ndla?

— Talan azért, mert az ellentéte, a forradalom tartalmazza mindazt,
ami Molnar Tamads szerint a nyugati civilizacié mai valsagat okozta, s
ami ezért elvetendd. A forradalmar az, aki doktriner modon és tiirel-
metlentil probal életidegen utdpidkat rderészakolni a valdsagra, meg-
feledkezve a realitasokrol, korlatlanul alakithatonak, tokéletesithetonek
tartja az emberi természetet, igyekszik az egyént szinte minden kotott-
ségétdl megszabaditani és valamennyi vdgya szdmara a lehetd legtel-
jesebb kielégiilést nyujtani, és e szélsdséges individualizmus jegyében
megfeledkezik a tarsadalom javardl, a kozjordl, amely nélkiil az egyé-
nek és jogaik sem lehetségesek. (Az allitdlag ,kollektivista” marxizmus
is individualista bizonyos értelemben, hiszen ez is meg akarja szabadi-
tani az egyént olyan , korlatoktol”, mint a csalad, a nemzet vagy a vallas;
és mar Marx is beszélt a ma oly divatos egyéni ,,6nmegvalositasrol”.)

Az ellenforradalmar ezzel szemben — ahogy Molnar Tamas is ramu-
tat — egyszeriien a jozan ész alapjan 4ll, tisztdban van az ember gyen-
geségeivel és korlataival, kozosségre, rendre, tekintélyre utaltsagaval,
természetiink és a vilag mindazon objektiv adottsagaival, amelyekhez
cselekvésiink soran igazodnunk kell. Ez utébbiak persze voltaképpen
mindenki szamdra ismertek, &m ezért megszokottak és kissé unalma-
sak, mikozben a forradalmarok kiokoskodott elméletei nagyon is érde-
kesek, izgalmasak, ezért konnyebben tesznek szert népszerliségre és
jobban ,eladhatoak”.

E tény kiilon nehézséget jelent szamunkra, hiszen nagyon csabito,
behizelgd elméletekkel szemben kell képviselniink sokkal sziirkébb,
prozaibb, de az emberi léthez nélkiilozhetetlen igazsagokat. Raadasul a
forradalmar 1épéselényben is van: az élet normalis rendjét, amig a tobb-
ség szamara evidens, nem nagyon sziikséges elméletekbe foglalni, sem
tinnepélyesen deklardlni. (Kinek jutott volna eszébe példdul néhany
emberoltével ezelétt, hogy az alkotmanyba bele kellene irni, milyen
nemii az anya és az apa?) El6bb sziiletnek meg tehat a kiokoskodott
utdpidk, és az ellenforradalmarok tobbnyire csak akkor kezdenek vala-
szolni sajat elméletekkel, amikor mar lathaté modon megindul a rend
felbomlasa. Ebben az értelemben tehat az ellenforradalmar , reakcids”,
hiszen nem kezdeményez, hanem csak ,reagdl”, valaszol a forradalma-
rok altal elSidézett valsaghelyzetre. Egyébként Magyarorszagon kiilon
neheziti az ellenforradalmisag felvallalasat, hogy a szohasznalatot eré-
teljesen befolyasolja az 1956-0s események értékelésérdl, mindsitésé-

> Molnar Tamas: Az ellenforradalom. Budapest, Kairosz, 2005.
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rél sz016 régi vita. Az idésebbek még jol emlékeznek ra, hogy a kadari
partallam hivatalosan , ellenforradalomnak” nevezte a kommunista- és
szovijetellenes szabadsagharcot, mig ugyanezt a felkel6kkel rokonszen-
vezOk — talan éppen emiatt — csak azért is kovetkezetesen forradalom-
nak mondtdk, eleinte persze csak maguk kozott, de a rendszervaltozas
utdn mar nyilvanosan is. A még €16 egykori szabadsdgharcosokat és,
egyaltalan, mindenkit, aki a felkeléssel érzelmileg azonosul, nyilvdn ma
is megbotrankoztatnank, ha 56-ot ellenforradalomnak neveznénk. Ez
persze emberileg érthetd, de egyben azt is jelzi, hogy a tarsadalmunk
még mindig nem szabadult meg a torténelem baloldali narrativajatol.
Tovabbra is a baloldal altal diktalt jatékszabalyok szerint jatszunk, a
jobboldal is ellenfelei szohaszndlatat alkalmazza: a forradalom a ,,jo”,
mig az ellenforradalom a ,,rossz”. Es ez persze szamos egyéb terminus-
ra is igaz. Az olyan szavak, mint ,egyenléség”, ,szabadsag”, ,nyitott-
sag”, ,elfogadas”, ,tolerancia”, ,haladas”, ,nonkonformizmus” a mai
emberek tobbségében partallastdl fiiggetleniil pozitiv asszocidcidkat
keltenek, mig a ,rend”, a ,fegyelem”, a ,tekintély”, a ,hierarchia” és
mas effélék inkabb taszitéan hatnak. Szellemileg még mindig a balol-
dal foglyai vagyunk. Pedig, ne feledjiik, a Horthy-rendszer annak ide-
jén még biiszkén nevezte nmagat ellenforradalminak! (Természetesen
mindezzel nem azt akarom mondani, hogy bizonyos vonatkozasokban
nem lehetséges vagy éppen sziikséges a haladas, a szabadsag, az egyen-
18ség, a tolerancia és a tobbi, de ezek nem Onértékek, hanem eszkodzok,
és korantsem kozombos a konkrét tartalmuk: nem mindegy, mit tole-
ralunk, milyen magatartasok szamara biztositunk szabadsagot, mi felé
haladunk, és igy tovabb.)

— Az On dltal leforditott tizennégy kinyvbdl terjedelmi szempontbdl kiemel-
kedik Etienne Gilson kozel kilencszdz oldalas monogrdfidja* és Servais Pinckaers
munkdja®. Mi motivdlta ilyen embert prébald vdllalkozdsokra?

— Az altalam magyarra atiiltetett konyvek talnyomo része a keresz-
tény gondolkodas klasszikus szerzdinek miive, koztiik olyan, a forditas
idején még €16 klasszikusoké, mint az Amerikaban letelepiilt, angolul és
francidul publikald nagy magyar katolikus bolcseld, Molnar Tamas. F6
célom a hidnypdtlas volt, hiszen kordbban, 1990 el6tt értheté okokbdl
nem sok lehetdség kinalkozott ezek hazai kiaddséara. A forditas sziiksé-
gességét Molndr Tamas esetében még kiilon nyomatékositotta az a tény,
hogy 6 a kevés Nyugaton ismert és elismert magyar filozofus egyike,
akit ezért nagyon meg kell becsiilniink. Ami Gilsont illeti, 6 kulcsszere-

4 Etienne Gilson: A kozépkori filozdfia torténete. Budapest, Kairosz, 2015.
° Servais Pinckaers: A keresztény erkdlcsteoldgia forrdsai: médszere, tartalma, torténete. Budapest, Kairosz—
Paulus Hungarus, 2001.
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pet jatszott abban, hogy a kozépkor filozdfiatorténeti szempontbdl ma
mar nem szamit a szellemi terméketlenség, a pangas idészakanak. Ez
elsésorban a szakmai korokre igaz, a szélesebb kozonség korében még
élnek ezek a régi sztereotipidk, ezért is volt fontos Gilson emlitett kony-
vének (és egy masik ugyanilyen fontos miivének, A kozépkori filozdfia
szellemének) magyar nyelven hozzaférhetévé tétele. Mig Gilson elsésor-
ban filozofiatorténészként jelentds, egy masik francia katolikus szerzg,
a mar emlitett Jacques Maritain (akinek szintén két konyvét forditottam
le) a XX. szdzadi neotomizmus nagy megujitdja, egyik legeredetibb és
legnagyobb képviseldje volt. Az 6 munkassagara — ahogy az altalam
mar kordbban mondottakbdl is kideriilt — nagy mértékben tdmaszkod-
tam a természetjoggal kapcsolatos irdsaimban.

— Decemberben ment nyugdijba, és elkiszont a munkahelyétol, a Magyar
Tudomdnyos Akadémia Filozofiai Intézetétol, ahol fomunkatdrs volt. Mik a to-
vabbi tervei?

— Természetesen nem hagyom abba a munkat. Van joé néhany fel-
adatom. Tovabbra is a Magyar Bioetikai Szemle f6szerkesztdje vagyok,
emellett egy éve a PAzmany Péter Katolikus Egyetemen m(ikédd Szent
II. Janos Pal Papa Kutatokozpont munkajaban is részt veszek mint a
Gyakorlati Filozéfiai Kutatocsoport vezetdje. Forditassal mar nem sze-
retnék foglalkozni, hiszen még tobb sajat konyvem var megirasra. Ezek
koziil a legkozelebbi a Természetjogdllamban kifejtett altalanos elvek
konkretizalasa lesz. Az 1j kotet a mostanaban oly sokat emlegetett eu-
ropai értékekrdl fog szolni. Azt vizsgalom, hogy azok értékeknek te-
kintheték-e egyaltalan abban a formaban, ahogyan a jelenlegi briisszeli
vezetés értelmezi Oket, és milyen lenne a sziikséges erkolcsi és politikai
paradigmavaltas utani valdban hitelesen eurdpai — és egyuttal valoban
egyetemes érvényti — értékrend.



KORMENDY LAJOS

AZ UJKOLLEKTIVIZMUS TORTENELMI
PERSPEKTIVABOL

Elsé rész

Az utdbbi évtizedekben az eurdpai civilizacié tarsadalmaiban (elsésor-
ban a nyugat-eurdpai és tengerentuli angolszasz orszdgokban) egy sor
Ujszerti mozgalom és ideoldgia bukkant fel, melyek fokozatosan meg-
hoditottdk az oktatas, a kulttra, a sport, a szdrakoztatoipar, a média, a
politika és a jog kiilonbo6z6 teriileteit, s mara mar ezek valtak f6sodorra
(mainstream). Mindez annak ellenére tortént, hogy igen valtozatos, néha
kaotikus, egymashoz nem vagy csak lazan kapcsoldd6 mozgalmakrol és
ideologidkrdl van sz, melyeknek két f6 aga alakult ki: az egyik (mul-
tikulturalizmus, antirasszizmus, woke stb.) etnikai-kulturdlis, a masik
(LMBTQ, harcos feminizmus stb.) nemi identitason alapul. Ha torténelmi
perspektivabdl vizsgaljuk a kérdést, akkor kirajzolodik egy kozos min-
tazat, és feltarulnak azok a mély tarsadalmi, sét civilizacids strukturak,
melyek dinamikaja életre hivta és mozgatja ezeket a torténések felszinén.

Jelen tanulmanyban a kérdéskort az egyén és a kozosség viszonyla-
tdban vizsgalom, visszanyulva egészen a felvildgosodas koraig, amikor
megfogalmazodtak azok az eszmék, melyek civilizacionk karakterét ma
is meghatarozzak: szabadsag, egyenlOség, testvériség, igazsagossag,
modernizacid, racionalizmus és szekularizacio.

Az elmult harom évszazadban az eurdpai/nyugati orszagok kitar-
téan masiroztak egy egyre individualistabb tarsadalom felé. (Az indi-
vidualista ember a sajat érdekét és szempontjait hajlamos a kozossége
elé helyezni, a szabadsagat és egyediségét pedig kiemelt értéknek tartja.
A kollektivista ember ennek az ellentéte.) Azonban az ember tarsas lény,
a kozosség teszi 6t emberré, €s ezzel a terjed6-mélyiil6 individualizmus
egyre inkabb ellentétbe kertilt, ezért id6rdl-idore kollektivista indittata-
su ellenreakcidk tortek fel. Ilyen volt a szocializmus-kommunizmus, a na-
cionalizmus-fasizmus, végiil kozelmultunkban az emlitett mozgalmak,
amiket gytjténéven tjkollektivizmusnak nevezek. Természetesen a fen-
ti leiras erdsen leegyszer(sitett, a kép és a folyamat sokkal arnyaltabb,
ezért vazolni kell a koriilményeket, hasonldsagokat és eltéréseket. (Volt
még egy ellenreakcid, a konzervativizmus, ezt nem targyalom, mert
nem hoz létre Gj kozosségeket, a felvildgosodas eszméit nem fetisizdlja,
nem akar progressziv lenni, viszont fontosnak tartja a tradiciét, a mal-
tat, a tartos értékeket, a vallast, és fontolva haladast hirdet.)



KORMENDY LAJOS: AZ UJKOLLEKTIVIZMUS... 51

Torténelmi el6zmények és parhuzamok!
Az individualizmus térnyerése a felvildgosoddstol az I. vilaghdaboriiig

Az europai civilizacié nagy forduldpontja a felvilagosodas volt, ami az
egyén szabadsigdnak novelését és az egyenldség megvaldsitasat thzte ki
célul, az eszme kozéppontjdba pedig a raciondlis, individualista embert
allitotta. A szabadsag és az egyenl6ség antinomikus viszonyban vannak,
azaz elvileg az egyik csak a masik rovasara tud terjeszkedni: ahol n6 a
szabadsag, ott csokken az egyenl6ség és forditva: a teljesen szabad tar-
sadalomban egyenl6tlenség és kdosz uralkodik, a teljesen egyenld tarsa-
dalom pedig nem t{ir eltérést, ami a szabadsag halalat jelenti. Ugyanak-
kor a két eszme nem kertil feltétleniil ellentmonddasba, ha minden egyes
ember szamara csak az alapvetd egyenldséget (politikai, jogi egyenldsé-
get, emberi méltdsag tiszteletét, az élethez vald jogot) biztositjak, a tob-
bi teriileten pedig tobbé-kevésbé engedik a szabadsag érvényesiilését
(persze vannak alapvetd szabadsdgjogok is). Ha viszont a szabadsagot
és az egyenldséget csoportok szerint osztjak ki, akkor nincs univerzalis
(mindenkit egyarant érintd) szabadsag és egyenldség. A polgari forra-
dalmak el6tt a nemeseknek tobb joguk volt, mint a parasztoknak vagy
a polgaroknak, a kozépkori varosi szabadsag csak a varosi polgarok-
ra vonatkozott, a kornyez6 falvak lakodira mar nem, tehat nem voltak
egyenldk. A csoportszintli egyenldség és szabadsag, azaz csoportjog, az
egyik oldalon privilégiumot, a masikon aldrendeltséget jelent.

A felvilagosodast nem véletleniil nevezik az ész korszakanak. Hang-
ado szerepldi filozofusok voltak, akik meggy6zddéssel vallottak, hogy
a vilag raciondlis gondolkoddassal megismerhetd és megvaltoztathato, il-
letve a tarsadalom jobba tehetd. Kiilonosen a francia filozéfusok gyako-
roltak nagy hatast a késébbi szdzadok gondolkoddsara: fesziilt viszony-
ban voltak a katolikus egyhdzzal és altaldban a valldssal, a forradalom
elGestéjén a tobbségiik mar burkoltan vagy nyiltan ateistavd és materia-
listava valt (pl. Diderot vagy Holbach), ami el6revetitette a civilizacion-
kat ma is jellemzd szekularizéciot.

A 19. szdzadi nyugati torténelem kétségkiviil a szabadsag és az
egyenldség novekedésérdl szolt, még akkor is, ha idénként voltak visz-
szarendezO6dések, altalaban a forradalmak bukasa utan. A szazad elsé
felében Nyugat-Eurépdban felbomlottak vagy erdsen visszaszorultak a
premodern tradiciondlis kozosségek — céhek, egyhazi szervezetek, fa-

! Jelen fejezet targyarol részletesen irtam A kdzdsség nélkiili ember cimi, 2020-ban megjelent konyvem-
ben.



52 MAGYAR SZEMLE, 2023. 7-8. SZAM

lukozosségek, nagycsalad stb. —, kialakult és megszilardult a polgari
tarsadalom a maga 0j kozosségeivel, melyekbdl kettot emelek ki, a nem-
zetet és a polgari csaladot. A nemzetet a polgarsag (kapitalizmus) és az
allam hozta létre, de a felvildgosodas hatdsa is kétségtelen, mert a nem-
zetet szabad és egyenld egyének alkotjak. A polgari tarsadalom 4j tarta-
lommal toltotte meg a csalddot, a legfontosabb kozosséget két generdci-
ora (sziilok és gyerekek) redukalta, privat szférava alakitotta, kozponti
figuraja a csaladanya, legfontosabb célja pedig a gyerekek boldogulasa
és tarsadalmi emelkedése lett. A polgari kor tehat felbomlasztotta a régi,
erdsen kollektivista kozosségeket, de ugyanakkor létrehozott jol mtko-
do tjakat, ezzel 1étrejott egyfajta egyensuly az individualizmus és kol-
lektivizmus kozott.

A 19. szazadban valt meghatarozdéva a piacgazdasag, melynek ki-
alakulasaban és felvirdgzasaban dont6 szerepet jatszott a (vallalkozasi)
szabadsag és egyenldség, valamint a racionalizmus. A kapitalizmusnak
volt koszonhetd az elsd ipari forradalom, ami kordbban nem latott fej-
16dést és gazdagodast eredményezett. 1870 koriil kezd6dott (Németor-
szagban és Amerikaban) a masodik ipari forradalom, ami lényeges pon-
tokon kiilonbozott az els6tol. Az els6 forradalom a lathatd (mechanikus)
vilag revolucidja volt, amit a technika-technoldgia vezérelt, a masodik-
ban a tudomany volt a meghatarozd, amely foltarta a lathatatlan anyagi
vilagot a sugaraival, hulldmaival, atomjaival és mikrobaival (Maxwell,
Mengyelejev, Rutherford, Einstein, Pasteur, Koch stb.) A gyors és tartds
fejlédés, valamint az életszinvonal-emelkedés komoly hatast gyakorolt
az europai/nyugati ember ontudatara, a 19. szazad masodik fele egye-
nesen a tudomany és technika megdicséiilésérdl szolt, ezt hirdették a vi-
lagkiallitasok Eurépaban, Amerikdban és Ausztralidban. Széles korben
elterjedtté valt az a nézet, hogy a tudomdannyal és technikdval minden
probléma megoldhatd, a természet legy6zhetd. A modern ember a vilag
urava kivant valni, a gondolkozasaban az anyagi vilag egyre jobban ki-
szoritotta a transzcendenciat. Ez mar a szekularizacié kora, melyben a
vallast fokozatosan a privat életbe zartak.

A fejlédés azonban nem hozott mindenkinek jolétet, a nagy ipari
centrumokban a munkdasok elképeszté nyomorban éltek, ezt irta meg
Engels hitelesen A munkdsosztily helyzete Anglidban cim( mivében.
A novekvd szabadsag novekvd egyenlStlenséget sziilt. A gyors fejlodés
egyben gyors valtozasokkal is jart, ami tdrsadalmi bizonytalansagot
eredményezett. Nemcsak gazdasagi bizonytalansagra kell itt gondolni
(pl. a munkasok kiszolgaltatottsagdra), hanem arra is, hogy privilégiu-
mok sziintek meg (pl. nemesi jogok), eltlintek a tradicionalis kozossé-
gek, melyek ugyan nagyon merevek voltak és korlatoztak a tagok sza-



KORMENDY LAJOS: AZ UJKOLLEKTIVIZMUS... 53

badsagat, de cserébe védelmet nyujtottak. A kapitalizmus kiméletlen
versenye sokakat megriasztott.

A 19. szazad végén a nyugati tdrsadalmakban egyszerre volt jelen
a fejlédés sikereibdl eredd civilizacios ontudat és a valtozasoktdl vald
félelem. A polgarsag ugyan még magabiztosan uralta a tarsadalmat, a
tobbség még vallasos volt, a kozosségei, értékei és normai viszonylag
szilardak voltak, de két szekuldris er6 mar meginditotta ellene az ideo-
logiai offenzivat: a szocialistak és a nacionalistak.

A nyugati civilizacié torténetében fontos cezurat jelentett az I. vi-
laghaboru. A négy évig elhtizddo, korabban nem latott pusztitast hozo
konfliktus szdmos orszdgban vészesen meggyengitette az allamot, az
elitek tekintélye romokban hevert, és elemi erével tortek felszinre a tar-
sadalmi fesziiltségek. A kdosz fontos torténelemformalo erévé valt, £61-
keltette a tarsadalomban a rend utani vagyat, amit a polgari tarsadalmat
ideoldgiailag tdAmado kollektivista politikai er6k kihasznaltak: elérke-
zettnek lattdk az id6t a hatalomatvételre, és ezt azért tehették meg, mert
politikailag és katonailag szervezettek voltak. A 20. szazad elsé felében
az eurdpai civilizacid ingdja tobb orszagban atlendiilt az individualiz-
mustdl a kollektivizmus oldalara.

Kollektivista ellenreakciok: szocializmus és kommunizmus,
nacionalizmus és fasizmus

A kollektivista tAmadok a politikai spektrum két ellentétes oldaldn all-
tak. A 19. szdzad kozepén feltint baloldali szocialistik tobb jogot (sza-
badsagot) és nagyobb egyenldséget koveteltek, és igen markansan
folbukkant az igazsagossag kovetelése. Ezt koherensen el6szor Marx
fogalmazta meg a kizsakmanyolas-elméletével, amit mas szocialista/
kommunista vezetdk is atvettek. A szocialistdk a munkdsosztalyban
lattdk azt a kozosséget és erdt, amely majd meg fogja valtoztatni a tar-
sadalmat. A mozgalom sikereinek (sztrajkok, tiintetések, béremelések,
munkaidd csokkentés, tarsadalombiztositds, szélesedd valasztojog) ko-
szonhetden komolyan ndvekedett a munkasok dntudata.

A mérsékelt szocialistdk békés uton, tulajdonképpen a munkdasok
polgarosodasaval kivantak egy egyenldbb és igazsagosabb tarsadalmat
létrehozni. Nem igy a radikalisok, akik forradalmi tton, ateista eszmé-
vel, a tarsadalom teljes felforgatasaval, tj kozosségekkel és értékekkel
akartdk rovid id6 alatt megvaldsitani a modern édenkertet. El8szor az
1917-ben hatalomra keriilt bolsevikoknak nyilt lehetéségiik a bizonyi-
tasra, de amit létrehoztak az nem volt sem szabad, sem egyenld, sem
igazsagos. Ezek a fogalmak egy tavoli jovében megvaldsuld utopidva
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valtak: a kommunizmusban, mondtak, majd teljesen megszlnik a ki-
zsakmanyolas (egyenldség lesz), elhal az allam (mindenki szabad lesz),
a szabadsagot pedig a szocialista erkdlcs fogja kordaban tartani. A mo-
dernitas lazaban ég6é kommunistdk nem vették észre, hogy a felvilago-
sodds és a kollektivizmus szintézise lehetetlen vallalkozas.

Bar a kommunistdknak nem sikeriilt megvaldsitaniuk az édenkertjii-
ket, két évtized alatt gyOkeresen atalakitottdk az uralmuk ald kertilt tar-
sadalmat. Kezdetben a munkdasosztalyra és a parasztsagra tamaszkod-
tak, azonban miutan az Uj elit megszilarditotta a hatalmat (az 1920-as
évek végén), kiméletleniil elleniik fordult, a szervezeteiket kitiresitette
és szétverte, mint ahogy tette azt minden olyan réteggel és csoporttal
(cari elit, értelmiségiek, kulakok, partbiirokracia, katonatisztek), amely
valamilyen veszélyt jelenthetett az uralmara. Az 1930-as években lét-
rejott a vilag elsé totalitarius dllama, a sztalini Szovjetuni6, amely egy
ateista és teljesen atomizdlt tarsadalom f516tt uralkodott. Altaldnos volt a
félelem, szétverték az emberi kapcsolatokat: a letartoztatottak baratai,
rokonai azonnal gyanusitottakka valtak, és a gyanut foljelentéssel vagy
tanavallomdssal lehetett csokkenteni. A létrehozott j kozosségek —
mint pl. a kiilonb6z0 szintl partszervek, a lakokozosségek, a kolhozok,
a Komszomol — mind a politikanak aldrendelt mesterséges kreattirak
voltak, csak a félelem tartotta Sket egyben.

A 19. szdzad végén feltlint, tjkonzervativnak nevezett nacionalistdk
jelentették a polgari tarsadalom ellen tdmadd masik kollektivista erdt.
Ok elsésorban modernitas- és kapitalizmusellenesek voltak, mert ugy
érezték, hogy lemaradtak a versenyben. A hiveik f6ként hivatalnokok,
volt nemesek és kispolgarok voltak, akik a nemzetben lattak a tarsadal-
mat megtartd Gserdt. Részben a régi, archaikus (nemesi, idilli parasz-
ti) vilagot akartak visszahozni a kozosségeivel, értékeivel, normaival,
vallasaval, és hevesen biraltak az individualizmust. Koziliik els6ként
Mussolini jutott hatalomra, akinek rendszere bar egyértelmtien szekula-
ris volt, az egyhdzat nem tekintette ellenségének (ellentétben Hitlerrel),
nem épitett ki totalis politikai és gazdasagi rendszert. O is létrehozott 1
(fasiszta) kozosségeket, a régieket (pl. a polgari csaladot, ellentétben a
nacikkal) nem bomlasztotta fel, legfeljebb visszaszoritotta. A naciona-
lista totalitarius rendszert Hitler valodsitotta meg a II. vildghaboru alatt,
teljesen kikiiszobolve a régi eszméket, értékeket, erkolcsot, €s a mester-
ségesen krealt kozosségekkel (Hitlerjugend, naci part- és munkahelyi
szervezetek, ndegyletek stb.) hasonléképpen atomizalta és tartotta fé-
lelemben a német tarsadalmat, mint ahogy a Szovjetunidban is tortént.

A fenti folyamatokbol és tényekbdl fontos kovetkeztetések adodnak.
A kollektivista szélsségek akkor nyertek teret, amikor Eurdpéban alta-
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lanos volt a bizonytalansag, az eszmei, az érték- és az erkolcsi valsag. A
tarsadalom mentalis vakuumba kertilt, az isteni tekintélyre épiil6 régi
rendszert elutasitotta, nem volt senki, akitdl elfogadta volna, hogy mi a
jO és mi a rossz. Ebbdl a helyzetbdl kindltak kiutat a kollektivista meg-
valtok. Az ilyen szekuldris-kollektivista eszmerendszerben a szabadsag
nem fontos érték, ha van, akkor csoportok szerint van kiosztva, és az
egyenldség is ennek a fiiggvénye. A kommunista és fasiszta rendszerek
egyes csoportokat kiemeltek (Szovjetunidban a Partot és a munkasosz-
talyt, a Harmadik Birodalomban a nemzetet, a fajt és a ndci partot), mas
csoportokat viszont degradaltak (burzsujokat, kuldkokat, ill. zsidokat,
homoszexualisokat, szlavokat), ez fontos kiilonbség volt a felvilagoso-
das idején megindult emancipacids torekvésekkel szemben, mert ott
,csupan” a jogfosztott csoportokat (parasztokat, polgarokat, zsidokat,
rabszolgdkat stb.) kivantak folemelni. (Az mas kérdés, hogy mit csinalt
pl. a francia forradalom, illetve (AkH 262) hogy az emancipaciét meny-
nyi id¢ alatt sikertilt megvaldsitani.)

Az individualizmus hullamai a 20-21. szdzadban

A 19. szazad végétdl kezdédden a polgari tarsadalmat nemcsak kollek-
tivista, hanem individualista alapon is tdmadtak. A tobbségiik ldzadd
mijvész, entellektiiel (azaz maga is polgar) volt: Baudelaire, Verlaine,
Toulouse-Lautrec, Gaugin, majd késébb a Vadak (Fauves) stb. élesen
szembefordultak a hagyomdnyos mtvészettel, a valldssal, a polgari
életmdddal, szokasokkal, értékekkel és erkolecsel, minden régit elvetet-
tek. Valodi forradalmarnak tartottdk magukat, a legfébb értéknek az in-
dividudlis szabadsagot tekintették. Eleinte nem volt nagy hatasuk, sztik
enklavékban élték bohém életiiket, de mivel kit(iné mtivészek voltak, az
azsidjuk a szazadforduld utan gyorsan emelkedett, és a nézeteik is egy-
re elfogadottabba valtak. Bar a felvilagosodas eszmerendszerét vitték
tovabb, ugyanakkor éppen annak 6rokosét, a polgarsagot erodaltak, és
ami a témank szempontjabdl fontos, lényegében a jovo szekularis erkol-
csének mintajat adtak.

Az 1. vilaghdbora utan a nyugati vilag boldogabb fele (angolszasz
orszagok, Benelux allamok, Franciaorszag, Skandindvia) a mentalis val-
sagbol nem kollektivista, hanem individualista aton prébalt kilépni. Ez
koveti leginkabb a felvilagosodas altal kijelolt iranyt, mert jellemz6 ra
az egyéni szintli (univerzalis) szabadsag és egyenldség fokozatos kiter-
jesztése, ami viszont egy ponton tul csak ugy lehetséges, ha a kozos-
ségi értékeket és normdakat fokozatosan lebontjdk, igy a polgari vilag
kozosségei (nemzet, polgarsag, polgdri csaldd, munkahelyi kozosségek
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stb.) is erodalédnak. Ebben az individualista tdrsadalomban nincs egy
nagy vezér, viszont vannak befolyasos tudosok, szakemberek, politiku-
sok, tjsagirok, mivészek, a tomegkultura sztarjai (szinészek, sportoldk,
zenészek stb.), akik lassan, évtizedek alatt formaljak at a tarsadalmat. A
nyugati vildgban ez a folyamat napjainkban is tart és mar egészen szél-
sOséges formakat oltott.

Az individualista életszemlélet kovacsa volt a modern tomegkultii-
ra, ami el0szor Amerikaban valt tarsadalomformalod erévé az 1920-as
években: milliok olvastak a magazinokat, hallgattdk a radiot, jartak
moziba, akik pl. olyan emancipalt sztarokat lattak a filmvasznon, mint
Greta Garbo vagy Marlene Dietrich, akik dohdnyoztak, alkoholt ittak,
allasuk volt, kényelmesen 6ltozkodtek, és a szexualitashoz is sokkal
szabadabban viszonyultak, mint az el6z6 generaciok. A néi jogegyen-
16séget célul kit(iz6 feminista mozgalom (sziifrazsettek) ezzel belépett
a mindennapi életbe.

A diktatérikus rezsimek, a nagy gazdasagi valsag és a II. vilagha-
bort nagyjabdl mintegy két évtizedre megakasztottak az individua-
lizmus tovabbi térnyerését — 1asd pl. a New Dealt vagy a haborti miatt
mindentitt felldngolt nacionalizmust —, azonban az 1950-es években
Nyugaton a folyamat visszazokkent a kerékvagasba, viszont a latva-
nyos attorésre jo tiz évet kellett varni, amit az 1960-1970-es évek if-
jusdgi lizaddsai fémjeleztek. Ekkor még tartott a II. vilaghabora utdn
kezd6dott paratlan gazdasagi follendiilés, ami kordbban soha nem 1a-
tott jOlétet eredményezett: bekdszontott a fogyasztdi tarsadalom, ami
nem mas, mint a bibliai édenkert szekularis valtozata. (A kommunista
paradicsom is ezt kivanta megvaldsitani, ez is mutatja, hogy politikai
rendszereken és ideoldgidkon ativeld civilizacios kérdésrdl van szo.)
Hatalmas léptekkel fejlodott a tudomany és a technika, ennek a siker-
nek volt a szimbdluma az 1969-es Holdra szallas. A nyugati ember
ontudata ekkor ért a csucspontjara. Mégis kitort az elégedetlenség: a
fiatalok tobb jogot és egyéni szabadsagot koveteltek az oktatasban, a
munkahelyeken, a csalddban, az onkifejezésben, az 6nmegvalositas-
ban, a viselkedésben és a szexualitasban, és ez fontos mindségi valto-
zast mutat a modern ember gondolkodasaban.

A szexualitds kontrollja az erkodles fontos pillére, melynek erdzioja
mas tekintetben is megnyilvanult. Rohamosan terjedt a ,lazasag” (pl.
oltozkodésben, beszédben), a nyiltsag, a szabalyoktdl és a szokasoktol
valo tudatos eltérés, ami nemcsak kényelmességet, természetességet
vagy Oszinteséget jelenthetett, hanem tiszteletlenséget, masok megve-
tését, az onérdek kiméletlen érvényesitését, durvasagot és tragarsagot
is. Mindezt figyelembe véve mondhatjuk, hogy a 60-70-es évek kultura-
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lis 1dzadasa tulajdonképpen egy individualista forradalom volt, amely
bomlasztotta a kozosségeket, elsdsorban a csalddot. Persze itt is dialek-
tikus kapcsolatrol van szo, azaz a kozosségek bomlasa maga is elGse-
gitette az individualizmus elszabaduldsat. Nem mellesleg az ifjusagi
kovetelések lényegében szinkronban voltak az éppen kibontakozé fo-
gyasztoi tarsadalom ideoldgidjaval: az élvezetekre, Osztonokre, kénye-
lemre, azonnali jutalomra €s igénykielégitésre épitd manipulativ mar-
keting hizeleg az egyénnek (,Valodsitsd meg dnmagadat, az almaidat!”
stb.), az egdjara apellal.

Mindezt a bizonytalansag terjedése kisérte, ami nemcsak a végtelen
vildg megismerhetetlenségébdl fakad, hanem a modernizaciobdl is. A
modernizacié a haladast szolgald folyamat, ami kiterjed szinte min-
denre: a gazdasagra, a kulturara, a tdrsadalmi intézményekre, a koz-
életre stb., mert csak igy lehet elérni tartos fejlodést. A modern ember
ambicidzus, az 4j irdnt fogékony és innovaciora torekszik, ennek meg-
felel6en kételkedd, kivancsi, kritikus, gyorsan reagal a valtozasokra,
és allanddan javitani kivanja a helyét a tarsadalomban. Az 4llando és
felfokozott verseny sok vesztest produkal. Az 1980-as években beko-
szontd infokommunikacios forradalom Oridsi eredményeket hozott,
és felgyorsitotta a fejlédést, azonban tizmilliok képtelenek elsajatitani
a digitalis kultarat, 6k lassan a periféridra sodrodnak. Tarsadalom-
tudodsok évtizedek ota figyelmeztetnek, hogy novekszik a jovedelmi
polarizacié, a nemzeti, s6t, a vildgvagyon egyre nagyobb hanyadat
birtokolja egyre kevesebb ember. A kozéposztaly (amely a modernitas
f6 zaloga) lassan, de biztosan morzsolddik a bdkezii szocialis juttata-
sok ellenére, a szegények szdma viszont kitartéan novekszik. Az 1980-
as évektdl kiteljesedd globalizacié hatalmasra novesztette a pénziigyi
szektort, amely foglyul ejtette a gazdasagot. Hatalmas spekulativ ere-
detli vagyonok halmozddtak fel, a pénziigyi buborék azonban 2008-
ban kipukkadt, és mély valsagba taszitotta a nyugati tdrsadalmakat,
amibdl csak lassan sikeriilt kijonni. Ezt a folyamatot a fentebb emlitett
altalanos fogalmakkal is leirhatjuk: egy csoport gyorsan névekvo sza-
badsaga a tarsadalom tobbségének a rovasara tortént (azaz csokkent a
tarsadalmi egyenldség).

A 20. szdzad végére a nyugati tarsadalmakban lényegében minden
valodi kozosség felbomlott, vagy a felbomlas eldrehaladott allapotdban
volt: a csaldd, a vallasi, a munkahelyi, a lakdhelyi kozosségek, elttint
a munkasosztaly (munkasok persze vannak), a nemzeti érzés nyilt
vallaldsa kinossa valt, baloldali gondolkodok (pl. Ernest Gellner, Eric
Hobsbawm, A. C. Grayling) gyakran fejtegették, hogy a nemzet egy
mara mar meghaladott kozosség (lasd a kozmopolitizmus és a multi-
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kulturalizmus kultuszat), s6t, a sokdig a modern kozdsségek mintaja-
nak tartott civil szervezetek is hanyatlasnak indultak.

A kozosségek valsagaval megkérddjelezddtek a kordbbi értékek, el-
tint a védelmez6 funkcid, igy az egyénnek egyediil kell megbirkoznia
az élet nehézségeivel: betegséggel, munkanélkiiliséggel, elszegényedés-
sel. Korunk jellemzé allapota a magdny. Természetesen a mai ember
is tarsas lény, ezért igyekszik a maganybdl kitorni és 1j kozosségeket
talalni, ilyenek manapsag az internetes kozosségek, a civil szervezetek
modern formai. Ezek azért tlintek j6 megoldasnak, mert az egyén tet-
szése szerint lehet tagja a neki megfeleld tarsasagnak, és egytttal meg-
Orizheti az autondmidjat, mert nagyon konnyti a belépés és a kilépés (az
interneten csak egy kattintas), tehat csekély az elkotelez6dés és az aldo-
zathozatal. Ez viszont ellentmond a kozosség lényegének, ezért az inter-
netes csoportok rendkiviil instabilak, gyorsan alakulnak, valtoznak és
megszlinnek, az érzelmi kapcsolat a tagok kozott felszines vagy nincs is.

Az atomizalt, individualista tarsadalom fontos vonasa a tisztelet és
a tekintély elt(inése. A két dolog Osszefiigg, mert a tekintéllyel rendel-
kezd személyeket vagy csoportokat mindig tisztelik.>? Amint err6l mar
volt sz6, a modern ember egyik alapvetd tulajdonsaga a kételkedés és a
kritikai szellem, és ez mara mar oda jutott, hogy semmit €s senkit sem
tisztel, ami erésen kikezdte a racionalis gondolkodast, a modernizacié
egyik alappillérét.

Az individualista szemlélet jol lathatd a jogalkotasban. Az Eurd-
pai Unid alapszerzddése (1992) csak altalanossagban emliti az emberi
méltdsagot, a szabadsdgot, a demokraciadt, az egyenldséget, a jogalla-
misagot, valamint az emberi jogokat, mint unios értékeket (2. cikkely).
A részletes kifejtés a 2000-ben kihirdetett alapjogi chartdban torténik,
ahol tobb mint 40 cikkely szdl arrdl, hogy az egyénnek mihez van joga,
illetve, hogy milyen tiltdsok védelmezik. Csak egyéneket lat — ezt a pre-
ambulumban konkrétan ki is mondja —, és egyetlen altaldnos mondatot
veszteget a kozosségekre, az egyén kotelezettségeire: ,E jogok gyakor-
lasa egyiitt jar a mas személyek, az emberi k6zosség és a jovO nemze-
dékek irant viselt feleldsséggel és kotelezettségekkel.” (Preambulum.)
A csaladra hasonloképpen: , A csalad jogi, gazdasagi és szocidlis védel-
met élvez.” (33. cikkely.)

? Van hamis tekintély is, ami nem teljesitményen, hanem hatalmon alapul, de ennek kifejtése nem
tartozik ide.
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Az Gjkollektivizmus
Tortéenelmi mintazat és tarsadalmi bazis

Az 1960-1970-es években kitort ifjusagi lazadasok (ellenkulturdk) ala-
nyai egy-két évtized alatt megbékéltek a fogyasztoi tarsadalommal és
a globalizacidval, ezzel az individualista forradalom teljes gy&zelmet
aratott. De mint oly” gyakran megesik a torténelemben, a gy6ztes for-
radalom csiraként magaban hordozta az ellenforradalmat. Christopher
Lasch amerikai torténész az 1978-ban megjelent Az dnimddat tdrsadalma
cim@ konyvében mar utalt olyan mozgalmakra és kovetelésekre, me-
lyek napjainkban a nyugati egyetemi vildgban, a kulturalis és a nagy-
vallalati szféraban természetessé és normava valtak.’ A torténelmi inga
ujra elkezdett a kollektivum felé lendiilni. Az tjkollektivizmusban van-
nak olyan mintazatok, melyeket a korabbi kollektivista ellenreakcioknal
mar lattunk, ugyanakkor az is nyilvanvalo, hogy az id6kozben bekovet-
kezett valtozasok jelentds kiilonbségeket is produkaltak.

Amikor a 20. szdzad elején a szocialista-kommunista, illetve a naci-
onalista-fasiszta mozgalmak megerdsodtek, akkor volt egy széles tar-
sadalmi-ko6zosségi bazisuk: az elébbieknek a munkasosztaly, az utdb-
biaknak a nemzeti érzelmi polgarsag. Erés volt a munkasontudat és
a nemzettudat egyarant. Amikor az ujkollektivistak erdére kaptak (az
1980-90-es években), majd radikalizalédtak (2000 utan), a nyugati tarsa-
dalmak atomizalodasa mar elérehaladott volt, a nagykozosségek meg-
gyengiiltek vagy eltlintek. Az évszdzados szekularizacionak kdszénhe-
téen a vallas kiszorult a kozéletbdl, a vallasi kérdések nem mozgattak
meg tomegeket. (Az eurdpai iszlam kivétel, de ez nem tartozik a té-
mankhoz.) A polgarsag — a nemzettudat legfébb hordozoja — atalakult
egy rendkiviil heterogén és ezért gyenge identitadsu kozéposztallyd. Az
ipar elvandorlasa (a Tavol-Keletre), a nagytlizemek megsz{inése, a mun-
ka szellemi tartalmanak novekedése, valamint a kozéposztaly vonzasa
kovetkeztében megsziint a munkasosztdly, és vele egyiitt az erés mun-
kasontudat. Az tjkollektivistak legfébb problémaja, hogy egy atomizalt
tarsadalomban probalnak nagykozosségi bazist kialakitani.

A szilard nagykozosségek kialakuldsanak komoly feltételei vannak.
A vallasi nagykozosség fundamentuma a vallas, amely vilagmagyaraza-
tot, erkolcsi normakat és élet-értelmet ad, ezzel biztonsagot és reményt
az élet folytatasara a haldl utan. A nemzettudat kotéanyaga a kozos

* Christopher Lasch: Az onimddat tirsadalma. Budapest, Eurépa Konyvkiado, 1984, 172-186.
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mult, a haza, a kulttra és a nyelv. A munkdsontudat a munka vildgaban
gyokerezett, a kialakulasaban fontos volt a kozvetleniil megélt sorsko-
z0sség (nagyilizemi munkavégzés, sztrajkok és egyéb megmozdulasok).
Az ujkollektivistak altal felkarolt hajléktalanok, szinesbdriiek, bevan-
dorldk, nok, homoszexualisok és eltéro nemi identitastiak esetében nem
allnak fenn az erds kozosségi tudat kialakuldsdhoz sziikséges foltételek,
legfoljebb csoportokrol beszélhetiink, igy viszont aligha fogjak feliilirni
az uralkod¢ individualizmust. Ugyancsak gyengiti a tarsadalmi bazisu-
kat, hogy fragmentaltak, sok és névekv6 szamu csoportot képviselnek,
melyek gyakran egymassal is konkuralnak.

Ha egy tarsadalmi tényezd érvényesiteni kivanja a célkit(izéseit, ak-
kor politikai tdmogatasra kell szert tennie, ez aldl az ujkollektivistak
sem kivételek. Bar megkozelitoleg fél évszazada jelen vannak a kozélet-
ben, 6nallo politikai partokat nem alapitottak, ami a toredezett tarsa-
dalmi bazis és ideoldgia ismeretében nem is meglepd. Viszont a jelek
szerint erre nincs is sziikségiik, mert a befolyasukat tigy is tudtak novel-
ni, hogy racsatlakoztak a meglévé politikai struktarakra. Az 1980-90-es
években a politikai baloldal alkalmazkodott az ajkollektivista hulldm-
hoz, és befogadta az elnyomottnak tekintett kisebbségekkel kapcsola-
tos koveteléseket. Ez Osszefiiggott azzal a ténnyel, hogy a baloldal ha-
gyomanyos bazisa 0sszezsugorodott, mert a munkasok a kozéposztaly
felé orientalodtak, és ennek megfeleléen szavaztak. Az alkalmazkodas
annal is konnyebben ment, mert az elmult fél évszazadban a nyugati
tarsadalmak szerkezete erdsen diffazza valt, és ezt tiikrozi a politikai
tajkép: a szocialista-szocialdemokrata vagy munkaspartok mar a prog-
ramjaikban sem képviselik kiilon a munkassagot, a polgari, keresztény-
demokrata partok mar csak a neviikben keresztények és polgariak, a
parasztpartok pedig eltlintek. Az USA-ban a Demokrata Part, Anglia-
ban a Munkaspart, Europaban a zold partok és részben a szocidldemok-
rata partok mindig élen jartak a bevandorlasi szabalyok lazitasaban, az
illegalis migransok kitoloncoldsanak nehezitésében, a homoszexuali-
sok hazassaganak és orokbefogadasi lehetéségének legalizalasaban, a
nemvaltoztatd beavatkozasok konnyitésében, a (nem ritkan ellenséges)
muszlim szervezetek tdmogatasaban. A politikai tAmogatdsnak koszon-
hetéen az tujkollektivista aktivistak — akik lényegében a kommunistik
politikai orokdseinek tekinthet6k — manapsag mar teljesen a befolyasuk
ala vontak a nyugati orszagok kozéletét, beleértve a kozigazgatast, az
oktatdst, a miivészetet, a kulturalis életet, a médiat, a szérakoztatdipart,
sOt részben a gazdasagot is. A baloldali-kommunista kapcsolddas sta-
tisztikai adatokban is megmutatkozik. Amerikdban az tjkollektivizmus
{6 bastyai az egyetemek, az ottani oktatoknak csak 12%-a vallja magat
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konzervativnak, a tarsadalom- és bolcsészettudomanyi karokon még
ennél is kevesebben. A szocioldgiai szakokon tobb mint négyszer annyi
(25%) professzor vallja magat marxistanak, mint republikdnusnak (az
USA-ban ez jobboldalit jelent), mely arany egyébként nagyon tavol 4ll a
teljes tarsadalomban mért szamoktol. Szamos oktato nyilt baloldali ak-
tivista politikat folytat, és terjeszti a nézeteit az oktatasban, kutatasban.*

Az emberi jogoktdl a csoportjogokig

Figyelembe véve az ujkollektivistak széttoredezett bazisat, valamint a
képviselt csoportok gyenge belsd kohéziojat, szinte természetes, hogy
nincs koherens ideoldgidjuk. Mindazondltal gyakran hivatkoznak jel-
szavakra, elvekre, eszmékre és jogelvekre, melyekbdl kirajzolodik az
ellentmondasos eszmevilaguk. A leggyakoribb hivatkozasi pontjuk
(mintegy abszolatum) az emberi jogok elve. Az emberi jogok eszméjé-
nek gyokerei a felvildgosodas-kori természetjogig nyulnak vissza (a
természet 6rok rendjén alapulo, ésszel felismerheté magasrendti altala-
nos jogelvekig), azonban, amint Samuel Moyn szakavatott elemzésébdl
kitlinik, az elmult évszazadokban az elv tartalma és kontextusa jelen-
tésen valtozott. Azt hihetnénk, hogy az emberi jogok mindig univer-
zilisak voltak — azaz minden egyes emberre egyforman vonatkoztak —,
pedig a 18-19. szdzadban az allam- és a nemzetépités eszkdzeként szol-
galtak, csak ilyen keretek kozott tartottak azokat érvényesithetének, pl.
az 1791-1804 kozatti haiti forradalom £6 célja az volt, hogy a feketék a
rabszolga-felszabaditas révén allampolgarsagot kapjanak.® A nemzettdl
és allamtdl fliggetlen értelmezés csak késon, az 1940-es években, a naci
népirtas sokkja utan nyert teret és format, a niirnbergi perben mar e
szellemben itélkeztek. Visszatekintve meglepdnek tlinhet, hogy a II. vi-
laghaboru utani antikolonialista mozgalmak vezetdi vagy kritizaltak az
univerzalista felfogast (Gandhi), vagy azon a nemzetek dnrendelkezési
jogat értették (Ho Si Minh).” Ha viszont az el6z6 oldalakon felvazolt
kontextusba helyezziik a kérdést, akkor lathatd, hogy az emberi jogok
elve mindig az eurdpai civilizacié tarsadalomtorténetének valtozasai-
hoz idomult (nemzetté valas, demokratizalodo allam, individualizalt
tarsadalom), mig a hagyomanyos indiai kozdsségekben gondolkodo

* Bradley Campbell-Jason Manning: Az dldozatkultiira sikertorténete. Mikroagressziok, védett helyek és az
11j kultiirharcok. Budapest, Szazadvég Kiado, 2021, 115, 372.

®> Samuel Moyn: The Last Utopia: Human Rights in History. Cambridge-London, The Belknap Press of
Harvard University Press, 2010, passim.

¢ Uo. 13, 29, 33.

7 Kenneth Cmiel: ,The Recent History of Human Rights”, in The American Historical Review 109. évf.
(2004) 1. sz. 119., Moyn: Lm. 84.
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Gandhi, vagy a nemzetformalassal elfoglalt Ho Si Minh szdmara az
egyén csak a kozosség tagjaként, annak alarendelve volt fontos, fiigget-
len individuumként azonban nem.

Az emberi jogok tartalma is jelentésen véltozott az id6k folyaman.
Mig a 18-19. szdzadban alapvetd polgari és politikai jogokat értettek
alatta, a 20. szdzadban, kiilondsen annak masodik felében a jogok lis-
taja rohamosan béviilt. Az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatko-
zataban (1948) az emberi méltosagra épitett jogok a klasszikus politikai
szabadsagjogoktol kezdve a munka, a szocidlis biztonsag, a pihenés és
szabadsag, az oktatas és a megfelel$ életszinvonal igéretéig terjednek.
Az ENSZ az 1966-0s Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogokrol Szolo
Egyezményben mar e jogok kozé sorolta az ,elérhetd legmagasabb fi-
zikai és mentdlis jollétet”, vagy a , kulturdlis és a tudomanyos haladas
gylimolcseibdl valo részesedést” is. Manapsag a jogvédodk alapvetd em-
beri jognak tekintik az abortuszhoz, a nemi identitds megvalasztasahoz,
az egészséges élethez, a migracidhoz, stb. kapcsolddé jogokat is.

Fontos, mai napig haté valtozas tortént az 1960-70-es években: mig
kordbban konkrétan kimutathato volt a keresztény hatds az emberi jo-
gok szellemiségében, ettdl kezdddben a kérdést a nyugati baloldal ki-
sajatitotta, nem fiiggetleniil a szekularizacié dramai gyorsulasatol a
nyugati vilagban. Egyuttal a kérdés erds erkolcsi dimenzidt is kapott:
a keresztény szanalombol és a felvildgosodas egylittérzésébdl eredd
humanitarius aggodalom, valamint az emberi jogok, mint utdpiszti-
kus eszme és gyakorlati mozgalom, osszeolvadtak.® Az erkolcs fontos
hivatkozassa valt a politikai életben is, gondoljunk a nyugatiak kialla-
sara a kelet-eurdpai , disszidensek” mellett, és vadjaikra a kommunista
vilaggal szemben, vagy Carter, illetve Reagan elnck moralis indittatasa
kiilpolitikdjara. (Az utobbindl ez kimertilt olyan jol hangzé széfordula-
tokban, mint pl. a ,,gonosz tengelye”.)

Az utobbi bd fél évszazadban egy sor olyan nemzetkozi jogi do-
kumentum és férum jott 1étre, illetve aktivizalédott, amely az emberi
jogokat allitotta a kdzéppontba: az emberiesség elleni btlintett jogi fo-
galmanak kidolgozasa (1968); a Helsinki zdréokmany (1975), majd a
szamos orszagban megalakult helsinki bizottsagok, allandé férumot és
publicitast nyujtva a mozgalomnak; az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
(1959), ami elsésorban az Emberi jogok eurdpai egyezménye (1953) jog-
anyagara épitve itélkezik; az tin. rémai statatum (1998), amelyben olyan

® Moyn: L.m. 167, 221. Mar korabban is el6fordult, hogy 6sszekapcsoltak az erkdlcsot az emberi jo-
gokkal, példaul amikor Edmund Dean Morel angol aktivista 1900-ban széleskér felvilagosito sajto-
hadjaratba kezdett, leirvan, hogy milyen embertelen kényszermunkat végeztetnek afrikaiakkal Belga
Kongdban, de az ilyen akcidk csak az adott {igyekre korlatozodtak. Cmiel: Lm. 128.
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jogi fogalmakat fogadtak el mint a népirtds, a haboru vagy az agresszio
blintette; az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga/Tanacsa (1946/2006); szam-
talan ENSZ- és EU-hatarozat (pl. UN Global Migration Compact) stb.
Ezek a szervezetek sorra inditanak akciokat, tesznek nyilatkozatokat,
vagy hoznak precedens jellegii itéleteket a bortonben 1évdk, az etnikai
szegregacioban él6k, az LMBTQ-kozosséghez tartozok, a migransok,
stb. érdekében.

Az emberi jogok elvének torténete nemcsak a torténelmi gyokerei
miatt tekinthet6 a felvildgosodas ,tovabbvitelének”, hanem azért is,
mert amint lattuk, a folyamatban elvileg egyszerre tagul az univerza-
lis egyenldség és szabadsag. Ez azonban két olyan ellentmondast rejt
magaban, melyek egy id6 utan megallitjak, majd visszaforditjak a fo-
lyamatot.

Az elsé ellentmondas, hogy az egyenldség és a szabadsag parhuza-
mos novelése egy pont utdn mar megsokszorozza a tarsadalmi titk6zé-
seket, ami komoly fesziiltséghez vezet. (A liberdlis szabaly, hogy vala-
kinek a szabadsaga csak addig terjedhet, amig bele nem {itkozik mas
személy szabadsagdba, a mindennapi gyakorlatban nem miikodik.) Ez
torténik példaul, amikor nemvaltoztatok és konstrudlt (nem bindris)
nemtiek kovetelnek elismerést és egyenldséget, jokora kdoszt keltve a
sportversenyektdl kezdve, az intim helyiségek hasznalatan keresztiil a
kozigazgatasig bezarolag. Még sulyosabb problémat okoz, ha tobb mil-
li6 eltérd kulturdju bevandorld zadul Nyugat-Eurdpdba, amit jogvéd ok
és a befolyasuk alatt 1évd politikusok tdmogatnak, mondvan, hogy a
migracié emberi (és humanitdrius) jog, valamint hogy a sokszintiség
elény. Tobbségben olyan muszlimokrol van szo, akiknek premodern
kozosségi strukturajat athatjak a vallasi normak a csaladtol az ummaig
(a muszlimok kozossége), s akik jelentds része fontosabbnak tartja a
sariat (vallasi jog), mint a befogado orszag torvényeit, akik kozott hét-
koznapi eset az elrendezett hdzassag, a nok aldvetése, és nem ritka a
terrorizmushoz vezetd vallasi radikalizalédas.’

Masik ellentmondas, hogy az emberi jogok tjkollektivista hangaddi
— érezvén, hogy a tdrsadalom nem fogékony az elveikre — erével kivan-
jak megvalositani az elképzelt egyenldséget és szabadsagot, és addig
is az ,elnyomottakat” eldjogokkal ruhazzak fel, az ,elnyomodkra” pedig
lestjtanak. (Ez ismerds lehet a kommunista torténelembdl.) Mindez mar
gyakorlatta valt a nyugati vildgban: egyre tobb eldjogot kovetelnek a
szinesbdrlieknek, az illegalis bevandorloknak, a n6knek, a homoszexu-

° A németorszagi — egyébként Nyugaton nem a legrosszabb — helyzetrdl jo latleletet ad: Hamed
Abdel-Samad: Integration. Ein Protokoll des Scheiterns. Miinchen, Droemer Verlag, 2018.
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alisoknak, a transznemtieknek, és hoznak hatranyba elnyomdnak vélt
csoportokat (fehéreket, keresztényeket, férfiakat, heteroszexualisokat) a
multikulturalizmus, a politikai korrektség, az antirasszizmus, a szivar-
vany-, illetve a befogadd tarsadalom vagy a Mee Too-mozgalom nevé-
ben. Alljon itt néhany példa.

Ed West A soksziniiség illiizidja cim(i konyvében adatokkal és tények-
kel béségesen illusztralva leirja, hogy a multikulturalis ideologia' tér-
nyerésével parhuzamosan, az 1970-es évektdl kezdddden hogyan épiilt
ki Nagy-Britannidban amerikai mintara egy intézményi rendszer, mely-
nek kizardlagos feladata, hogy atiiltesse a gyakorlatba a multikulturalis
viziot. Kozponti és helyi intézmények, bizottsdgok, kozpénzzel béven
ellatott civil szervezetek folytatnak vizsgalatokat, kutatdsokat, tesznek
javaslatokat az esélyegyenléség, az antirasszizmus, a kisebbségi kultu-
ra, az integracio tdmogatasara, vagy a gytiloletbeszéd és a diszkrimina-
cio ellen. Tekintélyes és draga biirokracia jott 1étre, sorra sziilettek olyan
kozponti vagy helyi jogszabalyok, melyek alapjan barkit (személyt vagy
intézményt) be lehetett perelni, meg lehetett biintetni akar egy négy-
szemkozt elhangzott vagy el nem hangzott mondatért. Barmely, etni-
kumok kozotti konfliktus esetén foltételezik a rasszista motivumot, és
annak bizonyitékaként néha az is elég, hogy a gyanusitott fehér személy
korabban nem vett részt ,faji tudatositd” tanfolyamon." A brit tobbségi
tarsadalom meg lett félemlitve. Még ennél is ijesztébb az amerikai egye-
temeken kialakult 1égkor. Batoritjak a didkokat, hogy jelentsék fol tana-
raikat vagy didktarsaikat, akar csak azért, mert valami zavarja ket. Mar
tobb mint 200 amerikai egyetem és féiskola miikodtet olyan szervezete-
ket, melyek figyelik a sérelmeket, a foljelentéseket fogadjak, és eljarnak
az ligyekben. A Michigani Egyetemen 93 ember feliigyeli a diverzitas,
befogadas és méltanyossag szentharomsagat, a szerv koltségvetése 11
millié dolldr, a vezetdjének évi fizetése 400 ezer dolldr, négyszer ma-
gasabb, mint egy atlagos egyetemi oktatd bére.”? A fehér hallgatok, de
kiilonosen a fehér oktatok nagyon ovatossa valtak, oncenzurat gyako-
rolnak. Szdmos egyetemen vannak tigynevezett védett helyeknek (safe
space) nevezett kavézok, rendezvények, termek, kollégiumok stb.,
ahova tilos vagy nem ajanlott fehéreknek/heteroszexualisoknak belép-
ni, mondvan, hogy ott nem érvényesiilhet az elnyomasuk. Akarhogy
is nézziik, ezek tokéletesen megfelelnek a II. vilaghaboru el6tti ameri-
kai dél szegregacids gyakorlatanak, amikor az ottani fehéreket akartak

1" A multikulturalizmus lényege, hogy a nyugati tarsadalmakat a mas etnikumu és kultaraju bevan-
dorlok gazdagitjak, és ha ezt felismerjiik, akkor nincs akadalya a békés egymas mellett élésnek.

" Ed West: A soksziniiség illiiziéja. Budapest, MCC Press, 2021, 254-259, 272.

12 Gad Saad: A parazita elme: hogyan pusztitjdk a fert6z6 eszmék a jozan észt? Budapest, MCC Press, 2022, 89.
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,megvédeni” a négerek jelenlététdl. Hangsulyozando, hogy az ilyen fe-
hérellenes rasszista és heterofdb torekvéseket erdteljesen tamogatjak az
egyetemi vezetdségek."

Az intézményesitett diszkrimindcio ékes példaja a kvotarendszer, amit
eufemisztikusan pozitiv diszkrimindcionak hivnak. (Csak diszkrimina-
cié van, akit sujt, annak negativ, akinek kedvez, annak pozitiv.) Az elsd
az amerikai Affirmative Action volt (1960-as évek), amely kisebbségi és
néi kvotakat irt eld, el0szor a szovetségi intézményekben, majd az egye-
temeken. Mara a hulldm elérte a maganszektort. 2018 szeptembere 6ta
Kalifornidban a t6zsdén jegyzett vallalatok igazgatdtandcsaban kotele-
z0 n6i kvotakat alkalmazni. Norvégiaban 2007 ota érvényes egy hason-
16 torvény, amely legalabb 40%-o0s néi aranyt ir eld, az Eurdpai Unio
pedig erdteljesen dolgozik azon, hogy ez a politika minél szélesebb kor-
ben megvaldsuljon. Hollywood, a show-biznisz és a rekldmipar kino-
san tigyel a ,faji és nemi kiegyenstulyozottsagra”, hogy ne sértsen meg
kisebbségeket, pl. egy filmben ne csak szinesbdrii legyen negativ figura.
A felvilagosodas szabadsag- és egyenldségeszméje romokban hever, de
sulyosan sériil a nyugati civilizacié masik biiszkesége, a meritokracia
(az érdem, a teljesitmény szerinti elbiralas) elve is, mert példaul kvo-
tak esetén az a f6 szempont, hogy a jel6ltnek milyen a bérszine vagy
a neme, a szakmai alkalmassag csak masodlagos. Itt mar csoportjog-
rol van sz0, ami ellen a felvilagosodas gondolkoddi kiizdottek, mert az
mindig privilégiumot és aldvetettséget jelent. Ennek a szellemiségnek
mar semmi koze nincs Martin Luther King hires, 1963-as beszédéhez
(,I have a dream...”), melynek emblematikus mondata igy hangzik:
,Van egy almom, hogy a négy kisgyermekem egy napon olyan nemzet-
ben fog éIni, ahol nem a bdriik szine, hanem a jellemiik alapjan itélik
meg Oket.”

(Folytatjuk.)

3 Campbell-Manning: I.m. 37-39, 54-60, 193-195, 214227, 345.
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UTOPIA ES PROPAGANDA HATARAN

Yuwval Noah Harari konzervativ szemmel

Elhamarkodott volna a kijelentés, miszerint a torténelemfilozéfia tob-
bé senkit nem érdekel. Elmondhatjuk ugyanakkor, hogy a modernitast,
legaldbbis annak jelenlegi fazisat az egymasnak ellentmondé narrati-
vak kdosza jellemzi. Akar beszélhetiink a , végso értelem” fogalmanak
teljes irrelevanciajardl is, melyet Karl Lowith Vildgtorténelem és iidvtor-
ténet cimi, alapveté miivében a torténelemfilozodfia egyik legfontosabb
elemeként értékelt. Habar igaz, hogy a klasszikus torténelemfilozo-
fiai munkdknak — mint Marx Tékéje, Spengler nagy miive vagy éppen
Toynbee A Study of Historyja — ma minden bizonnyal kevesebb olvasdja
van, mint 6tven vagy éppen szaz évvel ezel6tt, a torténelemfilozofia bi-
zonyos formdi ma is népszertiek, sot, akdr nagyobb terjeszt6i halozattal
birnak, és szélesebb publicitast kapnak, mint valaha.

Ha a magasabb nivot képviseld filozoéfia egy kultaraban eljelentékte-
lenedik, abbdl a filozofia klasszikus kérdésfeltevéseit az altalanos kul-
turdlis dramlatok vonatkozasaban popularizalé szerzdk is nagy hasznot
huzhatnak. Az Edmund Husserl altal mar a 20. szdzad elsé felében ki-
fejtett és megfogalmazott altalanos valsag, amely a klasszikus értelem-
ben vett, nem , empirikus” és nem ,egzakt” filozofianak az ,egzakt”
természettudomanyoknak valé altaldnos alarendelésével, vagy azokra
valé redukciodjaval, st behelyettesitésével irhato le, szintén kedvezhet
az ilyen felfogasu szerzéknek.

Ma, alegsziikebb olvaso elitréteget leszamitva, az europai ember nem
foglalkozik szorosabban vett filozdfidval, és ezen beliil természetesen a
klasszikus torténelemfilozofiaval sem. Tegyiik hozza: ez nem Gjdonsag
a torténelemben, hiszen a filozofia (a bolcsesség szeretete) a dolog ter-
mészetébdl adoddan nem is lehetett soha a tomegek kivaltsaga. Paradox
modon ugyanakkor azt is meg lehet figyelni, hogy a filozoéfia, vagyis a
filozofiai vonatkozdsii irodalom éppen akkor keriil a legszélesebb kozon-
ség latoterébe, amikor a hagyomanyos vildigmagyarazo elvek meggyen-
glilésével az ezt kihasznalo, a tarsadalom atformalasara toré akaratnak
yjfajta ideologidra, vildigmagyardzatra, és e vildigmagyarazat kiilonbozo
csatorndkon valo propagaldsara van sziiksége.

A filozofidnak, és ezen beliil a torténelemfilozéfianak ez az 4j, , nép-
szer(i” valtozata ugyanis mint , népszertsité tudomany” (popular science)
is megjelenik. Mar maga a kifejezés jelzi azt a szandékot, hogy nem fi-
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lozoéfia kivan lenni, hanem , egzakt” tudomany, ami — 1évén a popular
science szerzOi maguk is tobbnyire a tuddsok — elméletben a tudoma-
nyos objektivitds magas nivdjara tarthatna igényt. Tarthatna ugyan, de
nem feltétlentil tart.

Az ilyen, a természettudomany legkurrensebb szaknyelvezetére
igényt tarto , hibrid” miivek szerzdinek soraban kiemelkedd helyet fog-
lal el Yuval Noah Harari. Harari végzettsége szerint torténész, a Jeru-
zsalemi Héber Egyetem tandra, a Briisszeli Vrije Egyetem diszdoktora.
Munkdi alapjan azonban —leszamitva a korai, féként hadtorténettel fog-
lalkozé konyveket — inkdbb a torténelemfilozofusok korébe sorolhato,
semmint a szorosabban vett szaktorténészek kozé. Olyan millids, talan
tizmillios példanyszamban is eladott konyvek szerzdje, mint a Sapiens —
az emberiség rovid torténete, a Homo Deus — az ember rovid torténete, és a 21
lecke a 21. szdzadra.

Mikdzben irasunkban igyeksziink fényt deriteni arra, hogy mire ve-
zethetd vissza a torténész-gondolkodo (filozofus?) paratlan népszertisé-
ge, éliink azzal a gyantperrel, hogy Harari esetében nem az egyediilalld
filozofiai zsenialitds, esetleg a torténettudomany paradigmait megren-
getd, azt Uj alapokra helyez6 meglatasok, a kétségtelentiil meglévo krea-
tiv gondolkodasi potencial, hanem valami egészen mas allhat a m{ivek
rendkiviili sikerének, és e szerzd valosaggal a legnagyobb kortars gon-
dolkodoknak kijard ismertségének a hatterében.

Noha a popular science Snmagaban még nem jelentene egyet azzal,
hogy itt 6hatatlanul valamiféle tudomanyos csusztatassal, a tudomanyos-
sag alcdjaban jelentkezd ideoldgiai indoktrinaciéval, manipuldcidval,
netaldn propagandaval allunk szemben, Harari esetében az olvasonak —
miuveinek mar elsé fellapozasat kovetden is — hasonld benyomésa tdmad-
hat. Ennek az els6 benyomadsnak az oka pedig mindenekel6tt a jellegzetes
szohaszndlat, a meglehetdsen laza stilusban fogalmazott, ugyanakkor a
fennen hangoztatott tudomanyossag allitdlagos objektivitasat azonnal
megkérddjelez6 kijelentd mdd, amely a puszta érdekességen, provokativ
figyelemfelkeltésen és az olvasot gondolkodasra késztetd, kozhelyszert-
en tudottnak vélt dolgok megkérddjelezésén hatarozottan tullép.

A szerz§ sikerességét mindazonaltal jelentds mértékben erdsiti az
altalanos kulturalis klima. Hogy grof Dessewffy Aurél egyik ismert ki-
jelentését parafrazealjuk, tulsdgosan is ,népszeri dolgokat fejteget”,
olyan eszméi vannak, amelyet a legutolso kétszazotven év kulturalis at-
moszférdja erdteljesen tamogat, és amelyeket egyarant aldtdmasztanak
olyan vilagnézetek, mint a kommunizmus vagy a liberalizmus — habar
Harari mindkett6tdl elhatarolja magat —, vagy éppen a tdgan értelmezett
kapitalista , mentalitds”.
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Minden egyiitt 4ll tehat ahhoz, hogy szerzénk sikeres legyen: Harari
tulajdonképpen egyszertien azt adja el szisztematikusabb és kétségki-
vil radikalizaltabb formdaban mint kulturdlis-torténeti metanarrativa, és
mint torténelemfilozdfia, amit maga a modernitas is képvisel, igy a szerz6
kozonsége is mintegy jo eldre fel van készitve a kedvezd fogadtatdsara.
Azoknak azonban, akik Harari miiveit nem a naiv racsodalkozas atti-
tadjével vizsgaljak, illetve azoknak, akik rendelkeznek némi, a modern
tudomanyos vilagkép legleegyszeriisitébb alkalmazasain talmutato kép-
zettséggel és ralatassal, nyilvanvald, hogy a szerzé eldfeltevései teljes
mértékben megegyeznek a materialista ismeretelmélet, filozofia, és eb-
bél kivetkezd természettudomany eldfeltevéseivel.

A miivekkel valo ismerkedés soran nyilvanvalova valik, hogy a
szerzd azon megkésett felvilagositok kozé tartozik, akiket nagyon is
foglalkoztat a vallds, azonban, dacdra az 9sszehasonlitd valldstorténet,
a vallasfilozofia, vagy mas diszciplindk eredményeinek, nem tulajdo-
nit redlis értéket az emberiség nagy vilagvallasainak. Ekdzben — és ez
Harari mtiveinek végkicsengése alapjan egyértelminek tiinik, — egyben
azok kozé is sorolhato, akik nem adtdk fel ,,az Gij ember” és az ,1ij tarsa-
dalom” épitésének utdpidjat. A szerzd — barmennyire is prébalja magat
kiviilalloként feltiintetni — a ,,haladas” ideologiajat képviseli, még akkor
is, ha allitélag szkeptikus az efféle idejétmult fogalmakkal szemben.!

A szerz$ tehat ideoldgiat ad el nekiink, amivel nem is lenne prob-
léma, ha ez az ideoldgia nem tetszelegne az objektiv tudomanyossag
alcdjaban. A materializmus el6feltevései természetesen az ellenallita-
sokhoz hasonloan a racionalitas puszta keretei kozott és annak sikjan
bizonyithatatlan eléfeltevések. Igy az is nyilvanvalé, hogy a materializ-
mus egyfajta vallas. Hamvas Béla szavaival élve: ,,ennek a vallasnak ha-
rom dogmdja van: lélek nincs — az ember dllat — a haldl megsemmisiilés.”
Habar Harari materializmusa — a tobb vonatkozasban hasonldéan érveld
népszerl evolucidbiologus, Richard Dawkins érvrendszeréhez kozelitd
modon — magat nem filozdfiai materializmusként, hanem inkdbb va-
lamiféle absztrakt ,tudomanyossagként” prezentalja, és mindenekelStt
objektiv, ellendrizhetd és empirikus mivoltat hangstlyozza, éppolyan
ideologikus és éppugy nem felel meg a valodi empiria kdvetelményei-
nek, mint példaul Marx , alap és felépitmény” elmélete.

A technoldgiai utdpia kultusza egyidds a modern technika kialaku-
lasaval. Az elsd ennek jegyében 4llo, jelentds mii taldn egy reneszansz
utépia, mégpedig Francis Bacon Uj Atlantisza. Ma is léteznek olyan

! A Sapienshez el6szét ir6 Hahner Péter szerint Harari legalabbis ,,szkepszissel” szemléli a haladas fo-
galmat. Yuval Noah Harari: Sapiens — az emberiség rovid torténete. (Ford. Torma Péter) Animus, 2015, 3-8.
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,technognosztikusok”, olyan természettuddsok és filozofusok, akik a
kommunistakhoz részben hasonlé6 mdédon feltételezik, hogy a technika
révén az ember képes az emberfeletti allapotok és az emberfeletti tudas
elérésére. Az alapképlet egyszer(i: az ember a technoldgia hasznalataval
egyre okosabbd, erényesebbé, sot, erkolcsosebbé is valik.

Harari harom jelentds konyve koziil a Sapiens az, amivel nemzetko-
zi hirnevét megalapozta. A Sapiens a legkonkrétabban torténetfilozofiai
m, és mar ez is teljes mértékben a fentebb leirt utopia jegyében fogant.
A Homo Deus és a 21 lecke inkabb kiegészitésként szolgdl hozza, az eb-
ben kifejtett £6 téziseket egésziti ki bizonyos hangsulyeltolédasokkal és
kiilonbozd, részben 1j szempontok szerint, de a tézis mindenekeldtt a
Sapiensbdl olvashato ki.

Az elsé gondolat, amely az olvasé elméjén atfuthat, hogy ez nem
torténelemelmélet, hanem mindenekel6tt vallaskritika, amelynek so-
ran a torténelem elemzése azt a célt szolgalja, hogy a szerz6 ennek ré-
vén tamadja és kérddjelezze meg a valldst.> Mar a Sapiens kezdé mon-
dataibdl lesztlirhetd, hogy a miiben ,erds allitasokkal” lesz dolgunk.
Ahogyan a sokat mondo, EQy jelentéktelen dllat cim kezdd fejezetben
irja: ,Mintegy 13,5 millidrd éve, a ma dsrobbandsként ismert esemény
soran létrejott az anyag, az energia, az idd és a tér. Univerzumunk ezen
alapelemeinek torténete a fizika. Megjelenésiik utan mintegy 300 ezer
évvel az anyag €s az energia Osszetett struktirakka, ugynevezett ato-
mokka kezdett 6sszeallni, melyek késébb molekuldkba csoportosultak.
Az atomok, molekuldk és kolcsonhatdsaik torténete a kémia. Nagyja-
bol 3,8 millidrd évvel ezel6tt egy Fold nevii bolygon bizonyos moleku-
lak elkezdtek kiilondsen nagy és bonyolult szerkezeteket, tigynevezett
organizmusokat alkotni. Az organizmusok torténete a biolodgia. Koriil-
beliil 70 ezer évvel ezel6tt a Homo sapiens fajba tartozo organizmusok
még bonyolultabb szervezddésekké, tgynevezett kultirakka kezdtek
formalddni. A kultarak ezt kovetd fejléddése a torténelem. A torténelem
folyamatat harom fontos forradalom alakitotta. Mintegy 70 ezer éve a
kognitiv forradalom inditotta be. Aztan tigy 12 ezer éve felgyorsitotta a
mezbgazdasagi forradalom. A tudomanyos forradalom, amely csupan

? Harari, amellett, hogy olyan vallasokrol, mint példaul a kereszténység, leginkabb a gtiny és a kritika
hangjan szdl, lathatéan nem talal értéket abban a valldsban sem, amelyhez — legalabbis kulturalis tra-
diciéi alapjan — tartozhatna. Meglehetdsen elhatarolddik ugyanis a zsid6 vallastol is, amikor 21 lecke a
21. szdzara ciml miivében kijelenti: ,, Az elmult kétszaz év legtobb fontos zsidd tuddsa a zsid6 vallasi
szféran kiviil tevékenykedett. S6t, a zsidok latvanyos hozzajarulasa a tudomanyhoz kifejezetten ak-
kor kezdédott, amikor elhagytdk a jesivakat a laboratoriumok kedvéért. 1800 el6tt a zsidok hatasa a
tudomanyra nagyon is korlatozott volt, nem beszélve arrol, hogy Kina, India vagy a maja civilizacié
tudomanyos haladasaban a zsidok természetesen semmiféle szerepet nem jatszottak.” Yuval Noah
Harari: 21 lecke a 21. szdzadra. (Ford. Torma Péter) Budapest, Animus, 2018, 225-227.
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500 éve vette kezdetét, talan véget is vet a torténelemnek, és ttjara indit
valami egészen mast.”?

A hangsuly, akar egy jol felépitett reklam esetében, az utols6 monda-
ton: az ,,egészen mason” van, melyhez — mint az hamarosan kideriil - az
egész mu csupan felvezet6iil szolgdl.* A konyv masodik harmadaban
Harari el is jut addig, hogy kifejtse az , egészen mast”, ami a szerzd vi-
lagnézetébdl addddan és a felvildgosodds utdpista vonulatanak oroksé-
gét ismerve egyaltalan nem meglepd végeredmény. Az ,egészen mas”
mind koziil a leginkdbb hipotetikus. Harari érvelése szerint ugyanis,
a technikai fejlédés végeredményben ,feleslegessé” teheti a sapienst,
vagyis a homo sapienst mint jelenleg ismert emberi fajt, és helyére al-
lithatnd a homo deust, vagyis az isteni embert. Ez lenne tehat az embe-
riség végso célja, avagy a torténelem értelme, az démegapont, amelyre
a tortélem iranyul? Ez a 16withi ,végsé értelem”, amely szerinte célt,
racionalitast és koherenciat nyujt az emberi torténelem folyamatanak?
Ez a torténetfilozdfia maga? Ugy tlinik, hogy igen.

A szerz§ technoldgiai utdpidjanak végcéljat a gépekkel tovabbfejlesz-
tett és halhatatlanna tett emberi agy, esetleg a fizikai agytol is elvalasztott,
tudatot meghalado tudat és intelligenciat meghalad¢ intelligencia jelenti.
Ezt az altala ugyan nem gyakran emlegetett, de a konyv 2015-6s magyar-
orszagi megjelenése ota meglehetdsen kozismertté valt , transzhumaniz-
mus” értelmében képzeli el.” Az els6re bizarrnak tiind képzettarsitas csak
az olyan olvasé szamadra lehet valoban meglepd végeredmény, aki a teljes
johiszemiség — vagy pedig a teljes naivitas elvardzsolt — talajan allva gon-
dolkozik a technikdrol, annak , lehet6ségérdl” és ,veszélyeirdl”.

A transzhumanizmus — legalabbis abban a formaban, ahogyan azt
Harari képviseli és kifejti — mindenekel6tt a vallasellenesség talajan all.
A halhatatlanna valé gépember, mint a torténelem értelme és célja min-
denekel6tt a vallasok eszkatologiai perspektivainak ellentéte és ellenké-
pe: a halhatatlansag és az 6rok élet idedjanak tagaddsa és profanizala-
sa. Nem meglepd, hogy Hararindl a vallds — barmit is mondjon annak
,fontos” szerepérdl —leginkabb a guny targya.® Vallaskritikajaban azon-

3 Sapiens...10.

* Elézetesen megjegyzends, hogy a fentebbi allitdsok koziil — bar Harari konyvében leirva
rendkiviil tényszertinek és megdobbentden plauzibilisnek tiinnek — egyik sem olyan, amit barmilyen
tudomdanyos mérés, vagyis a kozvetlen empiria altal igazolhatd eredmény bizonyitana. A Sapiens
(Bolcs) cimti konyv lényegében tehat nem mas, mint ezeknek a feltételezéseknek és elméleteknek erds
allitasokka alakitasa, illetve ezen allitasok kifejtése.

° A transzhumanizmus részletes és részben kritikai elemzéséhez lasd: A Christopher Hrynkow szer-
kesztésében magyarul is megjelent konyvet: Gondolatok a transzhumanizmusrol. A mesterséges intelligen-
cia etikdja és hatdsai. Budapest, Pallas Athéné Konyvkiado, 2022.

¢ Sokatmondé példaul a 21 lecke... ,Isten” c. fejezete, amelyben — a Nagy Francia Enciklopédia méd-
szereihez némileg hasonlé médon, demagodg érveléssel — Isten eszméjének abszurd mivoltat a vallasi
szabalyrendszerek ,értelmetlen” és ,irraciondlis” voltaval probalja ,igazolni”.
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ban lényegében semmi olyasmi nincsen, amelyet ne irt volna le Marx,
Feuerbach vagy akar Nietzsche. Az eszmetorténetben valamelyest jartas
olvasdk szamara hasonld, vagy akar ugyanezek az érvek ismerdsek le-
hetnek még kordbbrdl is: a francia felvildgosodas olyan , klasszikusa”
mint példaul Holbach baré is megfogalmazott hasonlé gondolatokat
A leleplezett kereszténység” cimmel 1761-ben megjelentetett pamflet-
jében. De emlithetnék La Mettrie 1748-ban megjelent L’homme machine
(Az ember-gép) cimi irdsat is, amely bizonyos értelemben mar meg is
idézi a transzhumanizmus gondolatat.

A vallast Harari valoban a marxista ,, valldsbolcselethez” hasonldéan
a felvilagosulatlan ember tudatlansaganak, a halaltol valé rettegésének
termékeként, illetve a raciondlis gondolkodas hidnyanak tudja be. A
m kétségtelen ndvuma azonban, hogy hozzateszi azt az elmés — am
minden énmagat komolyan vevd vallasi vilagkép szamara rendkiviil
degradald — értékelést, miszerint a vallds alapvetéen éppolyan dolog,
mint egy {izleti vallalkozas. Vagy éppen olyan, mint bizonyos , modern
intézmények” amelyek ,ugyanilyen” alapokon nyugszanak: ebbdl a
szempontbdl a modern (vagyis még nem transzhumanista) ember pon-
tosan olyan ,, primitiv” mint a torténelem el6tti, vagy éppen a kozépkori
6sei. Ez intézmények ugyanis fiktiv entitasok, vagyis nem a legdurvabb
materialitds értelmében vett valosagok. , Pontosan hogy teremtette meg
Armand Peugeot, az ember, a Peugeot céget? Nagyjabol ugyanugy,
ahogy a papok és varazslok teremtették a torténelem soran az isteneket
és démonokat, és ahogy tobb ezer francia plébanos a mai napig megte-
remti Krisztus testét minden vasarnap a templomban.””

Mar az ilyen és ehhez hasonlo kijelentésekben is tetten lehet érni az
elGitéletet, amely, amellett, hogy a szerz sajat materialista vilagnézetét
gyakorlatilag azonosnak tekinti a ,tudomanyos” illetve ,,objektiv” meg-
kozelitésekkel, természetesen t1jbodl és tjbdl elfelejt reflektalni sajat filozo-
fiai, ideologiai és vilagnézeti alapjaira, premisszdira, sajat vilagnézetének
konstrualt és ,elmebeli” voltara és a materialista ismeretelmélet problé-
maira és filozofiai kritikdira.® Az efféle reflektdlatlan materializmusra jel-
lemz0, hogy mikozben az 0sszes filozofiai megkozelitést — amelyben az

7 Sapiens... 39-41.

8 Mivel ebben az irasban nem célunk a materializmus atfogoé filozofiai kritikdja és elemzése, itt csak
egyetlen, &m meglehetdsen alapvetd kritikat emlitiink. A természetben mindezidaig nem fedeztek
fel olyan torvényt, amely igazolnd a mennyiségi valtozasoknak mindségi valtozasokba valé atcsa-
pasat. Az €16 természetben épptigy nem bizonyithatd be a tudatnak az anyagbol valé spontan kelet-
kezése, ahogyan az sem, hogy az anyagban végbemend horizontélis valtoztatasok vertikalis ugrast
eredményeznek. A mennyiség és a mindség kozotti ilyen jellegti kontinuitds kizarolag a konstitualo
elme aktusaban létezik: az errdl filozofalo materialista elméjében, aki sajat szubjektiv képzeteit vetiti
ki és értelmezi objektivitasként.
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objektiv jelenségek és mindségek magyarazataként szerepet jatszik vala-
miféle nem anyagi tényezd — a babonaként, a , fiktiv alapként”, , elképzelt
rendként” és egyéb, a pusztan pszicholdgiai értelemben felfogott elme
valdsagra vetitett projekcidjaként értelmez, a projekcio elméletét mar el-
felejti alkalmazni a sajat elmélete altal konstrudlt valosagokra.’

Harari szemlélete klasszikus, meglehetdsen vaskos és durva, mond-
hatni ,lomha” materializmus még annak mai képviselihez — mint
Galen Strawson , realisztikus fizikalizmusa”'® — viszonyitva is meglepd-
en primitiv. Nem csak, hogy képtelen felvetni a materialista ismeretel-
mélet szamos problémajat (beleértve példaul az tigynevezett test-elme
problémat), hanem azzal sem szamol, hogy a materializmust egyaltaldn
ismeretelméletileg fogja fel. Amellett, hogy a materializmus ilyen felve-
tése teljes mértékben kiviil is 4ll a filozofidn, Hararindl mindez még egy
meglehetésen dogmatikus ,tudomanyvallassal” (Hamvas Béla) is paro-
sul, amely teljes mértékben a legnaivabb optimizmus vaganyain halad.

A transzhumanizmus eszmei célja is ezzel kapcsolatos nala, illet-
ve ebbe a vonulatba illesztheté be: mindenekel6tt egy olyan foldi hal-
hatatlansagot jelentene, ahogyan azt példdul a szovjet kommunizmus
,kozmobiologusai” is értelmezték.!" A feltevés szerint, mivel az emberi
test gépezet és lélek nincs, ha a gépezet hibait sikeriil megjavitani ez-
zel elkészithetd egy olyan perpetuum mobile, amely elvileg soha nem 4ll
meg. Bar itt a ,soha”, sokkal inkabb egy idében megnyujtott hossz
tartamot jelenthet, mintsem valddi végtelenséget — 1évén a végtelenség
erésen transzcendencia-kozeli fogalom, amelyet ugyanakkor szerzénk
ab ovo tagad. Az emberi agy ,fejlesztése” kiilonb6z6 implantatumokkal
hasonlé a szuperszamitogépek fejlesztéséjez: ha az agy szamitogép, ak-
kor a szamitastechnikai fejlesztések mintdjara lehet programozni, egyre
magasabb és magasabb szintekre bedllitva.'> Még ha egy efféle célt el-

¢ Ugyanakkor — és ezt valéban csak zardjelben értve jegyezziik meg, — az efféle materializmus so-
hasem szdmol sajat elSitélet voltdval. [gy Harari sem szamol azzal, hogy 6 maga az, aki azonositja
a létez6t a megfoghatdval, mikozben a 1ét és a 1étezd nyilvanvaldan tulterjed az érzékszervi észlelés
hatarain, hiszen maga az anyag koncepcioja is valami olyasmi, ami mindenekel6tt a jelenségeket kate-
gorizald elme itélete. Ha kizardlag az érzékszervi észlelést vessziik komolyan, akkor éppen a szigoru
tudomany altal megkovetelt empirizmus alapjan mondhatjuk azt, hogy a vildgban csak allatokat, né-
vényeket, embereket és kézeteket taldlunk, nem valamiféle absztrakt anyagot.

10" Galen Strawson: Consciousness and Its Place in Nature: Does Physicalism Entail Panpsychism? Imprint
Academic, 2006, 4-7.

' Lasd pl. B. G. Rosenthal kényvét, amely Az okkult az orosz és a szovjet kultiirdban cimmel jelent meg.
2, Képzeljiink el még egy lehetdséget! Tegyiik fel, hogy az agyunk tartalmat le tudjuk tdlteni egy
hordozhaté merevlemezre, amelyet a laptopunkon futtathatunk! Vajon a laptopunk is képes lenne
tgy gondolkozni és érezni, mintha sapiens volna? Ha igen, mi lennénk az, vagy valaki mas? Mi lenne,
ha a programozok képesek lennének létrehozni egy 1ij digitalis elmét, amely kizardlag szamitogépes
kodokbol all, éntudattal és memoriaval kiegészitve? Ha futtatjuk a programot a gépiinkon, egy sze-
mély volna az?” Sapiens... 438.
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méletileg elérhetének tekintenénk is, akkor is tal sok , ha” jelentkezik
ebben az elméletben ahhoz, hogy komolyan vehet6 legyen.

A transzhumanizmus idedjanak kifejtését Harari mtiveiben a fen-
tebbi okok miatt megel6zi a torténelem bizonyos szempontok szerinti
elemzése és értékelése. Ha a mii kevesebb ideoldgiai ballaszttal birna,
ha a cél nem mindig, mindeniitt és mindendron a transzhumanizmus
eszméjének és megoldasanak propagaldsa lenne, még azt is lehetne
mondani, hogy vannak érdekes levezetések és fejezetek.

Erdemes részletesebben is megvizsgalni azonban azt, mi az, amivel
hihetévé, sét egyes olvasdi szamadra akar helyeselhetévé, elfogadhatova
is teszi abszurd, utdpista vilagképét. Amellett, hogy a szovegben sza-
mos ,,szalmabdabérv”, logikai inkoherencia, szandékos tulzas és feliiletes,
odavetett mondat talalhatd, a szerzd stilusa meglehetdsen laza, konnyed,
nyilvanvalo, hogy szamottevé tudassal is rendelkezik az emberi torténe-
lemrdl és rengeteg informaci6 birtokdban van. Ez még akkor is igaz, ha ez
a tudas féként technika és gazdasagtorténeti, illetve ezen kiviil kozgaz-
dasagtani €s a szocioldgiai vonatkozasban nyilvanul meg. Mivel Harari
eredetileg hadtorténészként indult, elvarhatd lenne, hogy ezt a teriiletet
is behatobban ismerje — haborukkal foglalkozo rész azonban meglepden
kevés akad a konyvekben. Habar a pusztan adatszer(i, mennyiségi tudas
vonatkozasaban Harari meglehetdsen jo alapokkal rendelkezik és jol is
teljesit, mar sokkal rosszabb helyzet, amikor a filozoéfia, a politika és kiilo-
nosen, amikor a vallastudomany tertiletére téved.

Csak egy példat kiragadva a Sapiensbdl: nyilvanvald, hogy a szer-
z0 feliiletesen ismeri a buddhizmust, amelynek pedig kiilon fejezetet is
szentelt, és amely szdmara a legkevésbé ellenszenves a nagy vildgval-
lasok koziil. A szovegbdl tgy tlnik, a szerzé ,hallott valamit” errdl a
vallasrol, az altala leirtak alapjan ugyanakkor fogalma sincsen az olyan
alapvetd tényekrdl, mint példdul a buddhizmus irdnyzatai és értelme-
zései kozotti kiilonbség. Fogalma sincsen tovabba a buddhizmus kiilon-
b6z ismeretelméleti iskolairdl, amelyek tudatfilozoéfiai strukturajukbol
kifolydlag a valdsagot a vulgaris materializmussal — amit Harari szem-
latomast ,,a természet torvényének” tart — ellentétesen értelmezik, hogy
ezeket egymassal még csak 0sszemérni is lehetetlen.”* Mas vallasokrol
szOlva, habar a szerzd hatalmas magabiztossaggal nyilatkozik példaul a
kereszténységrdl vagy az iszlamrol, a leirtak alapjan valdszintileg még
ennyi tuddssal sem rendelkezik.

Harari nézdpontja — habar latszélag elhatarolja magat mindenféle
naivitastdl — valdjaban rendkiviil naiv. Rendkiviil naiv akkor is, ami-

5 Lasd a miiben a buddhizmusrol szold A természet tirvénye cimi fejezetet a 245-249. oldalon.
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kor az ismeretelméleti optimizmus alapjan pusztan az emberi érzék-
szervek miikoddképességének élesitésétdl teszi fliggdvé a vilag megis-
merhet8ségét, és akkor is, amikor a rendezettséget a rendezetlenségbdl
szarmaztatja. De még ennél is naivabb, amikor a rendezettség fokozatos
novekedését feltételezve olyan eszmékre utal, mint amilyen konyvének
tulajdonképpeni targya: a torténelem. Erre vonatkoztatja aztan a torté-
nelmi haladas evolucionizmussal erdsen athatott, linearis elméleteit. Ez-
zel 1ényegében ugyanabban a — Spengler és Toynbee altal mélyrehatdan
kritizalt — progressziv paradigméaban marad, amely a 18. és 19. szdzad
filozofiai értelmezéseinek egyenes vonald folytatéja. Igy lesz a Sapiens
torténelemképe a latvanyosan ideologikus, politikai és hatalmi célok
érdekébe allitott torténelemszemlélet egyik sivar és szomoru példdja.
Az emberi torténelem kapcsan alkalmazott megkdzelitése éppolyan egy-
oldalu és feliiletes, mint amilyenek a vulgaris materializmus elméletei a
természeti vilag rendjérdl. A szerz¢ altal alkalmazott, ,progresszivista”
torténelemszemlélet leegyszertisité mdédon azt sugallja, hogy a napja-
inkra gyakorlatilag globalissa valt modern civilizaci6 az egyetlen olyan
jarhato t, amelyen a torténelem vaganya haladhat. Ez az értelmezés lat-
vanyosan kivilaglik abbol is, hogy a torténelemben Harari szerint a jelen-
kort megel6z6 periddusok csak abbdl az egyetlen szempontbdl értékelhe-
tok, vagy vehetSk egyaltalan tekintetbe, hogy azok mennyire alapoztak
meg a civilizacid globalis-globalista formdjanak kibontakozasat. Ebbdl a
szempontbol értékelhetd a prehisztorikumba visszavetitett, hosszasan
és kimeritéen elemzett mezdgazdasagi forradalom épptigy, mint az elsd
birodalmak kialakuldsa, Roma torténete vagy egyaltalan és altaldban
a birodalmisadg mint eszme. De a nagy vilagvallasok kapcsan is az az
egyetlen pozitivum, hogy el6segitették az emberiség ,egységesiilését”.

Ugyanebbdl a szempontbol kiilondsen fontos a kapitalizmus, a ke-
reskedelem és a pénz 4ltalanos megjelenése és elterjedése. Civilizacios,
kulturdlis, vallasi és mlivészeti jelenségek abbdl az egyetlen szempont-
bol értékes, illetve érdekes dolgok, hogy segitenek-e elmosni a kultarak,
civilizaciok, emberek és népek kozotti kiilonbségeket. A kiilonbségek
természetesen mindig valamilyen rosszat: egyenl6tlenséget, intoleran-
ciat, rasszizmust, elnyomast jelentenek, a kiilonbségek elttinése pedig
mindig csak jo lehet: tolerancia, ,,a méassag tisztelete”, békésebb vilag, a
tudomanyok fejléddése, ndvekvd életszinvonal és hasonlok. Arrdl persze
nem sok szd esik, hogy a ,vilagfalu” kialakuldsa nem jar-e jelentds ér-
tékek elvesztésével, hogy nincs-e a globalizalddas jelenségében valami
olyasmi, amely a rombolds és az ezzel 6sszefiiggd nivelldlds égisze alatt all,
amely eltlinteti a kultarak és tarsadalmak sokféleségét, amely mechani-
zalja és becsatornazza az emberi gondolkodast, amely maga is kényszer
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és erdszak, és amely maga is valami olyasmi, amely hatalmi érdekeket
szolgal. Harari az egyik, sokatmondd cimi fejezetben (Az 1j globalis bi-
rodalom) emliti meg: ,, A szemiink el6tt késziil6 globalis birodalmat nem
egy bizonyos allam vagy népcsoport kormanyozza. Inkabb, a Romai
Birodalomhoz hasonldan, egy multietnikus elit vezeti, és a kozos kul-
tara, valamint a kozos érdekek tartjak 0ssze. Vilagszerte egyre tobb val-
lalkozdt, mérnokot, szakértdt, tudost, jogaszt és menedzsert kérnek fel,
hogy csatlakozzon a birodalomhoz. Meg kell gondolniuk, feleljenek-e
a birodalom hivasara, vagy hiiségesek maradjanak sajat allamukhoz és
népiikhoz. Egyre tobben valasztjak a birodalmat.”'* Valéban leplezetlen
és meglehetdsen Gszinte leirdsa , Az 1j globdlis birodalomnak”. A kér-
dés csupan: ,hliségesek maradunk-e nemzeti identitdsunkhoz, vagy a
birodalmat szolgaljuk?” Ugy tiinik, a kettét nem lehet egyszerre.

Ilyen el6zmények utan egyaltalan nem meglepé az sem, hogy az
emberi kultira kezdetei mindig rendkiviil primitivek. Habar Harari
szerint a ,foldmtveld” tarsadalmakat megel6z6 , gytijtogetok” vala-
melyest elénnyel is rendelkeztek a kiegyensulyozottabb taplalkozas, a
kevesebb munka, a kdnnyebb és valtozatosabb életfeltételek miatt, azért
senki ne akarjon tulzottan visszavagyni a — globalizmustol, technikatol
és transzhumanizmustol szigoruan mentes — emberiség ,gytijtogets”
6skordba: ,Noha jobb életet éltek, mint a mezdgazdasagi és ipari tar-
sadalmakban a legtobb ember, a vilaguk igy is lehetett mostoha és ke-
gyetlen. Nem voltak ritkdk az inséges és kemény iddszakok, és egy ma
apronak szamité baleset akkoriban a halalos itéletet is jelenthette. A leg-
tobben élvezték a vandorl6 horda nyujtotta bensdségességet, azok a sze-
rencsétlenek azonban, akik magukra vontak tarsaik ginyolddasat vagy
ellenségességét, valoszintileg rettentéen szenvedtek. A mai gytjtogetdk
esetenként magukra hagyjak, s6t meg is 6lik az oreg vagy rokkant em-
bereket, akik nem képesek 1épést tartani a hordaval. De meggyilkolhat-
jak a nem kivant csecsemdket is, s6t tudunk vallasi indittatdsti ember-
aldozatokrdl.”*® A technikai civilizacidhoz képest kétségtelentil nagyobb
szabadsagfok mellett, az archaikus viszonyok — és ezt Harari kiterjeszti
egészen a felvilagosodas €s a technikai civilizacio eljovetelének idésza-
kaig — 1ényegében az erdszak, a babona és az allati 6sztonok altal leirha-
tok. Nem is meglepd ez, hiszen ,,a legfontosabb tudnival6 a torténelem
elétti emberekrdl, hogy jelentéktelen allatok voltak”.'¢

Feltételezéseinek puszta elmélet volta azonban egyaltalan nem olyan
dolog, amely az utdpista gondolkodot megtantoritana gondolatai ki-

" Sapiens... 228.
5 Sapiens... 63-64.
¢ Uo. 10.
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fejtése kozben. Ami a Harari-féle utdpistdt mindenekel6tt zavarja az
ugyanis nem elgondolédsainak lehetetlensége, hanem mindenekel6tt a
mult, amely latvanyosan ellentmond az utdpianak, a multban ugyan-
is az 4ltala elgondolt dolgok sohasem valdsultak meg. Mindenekel6tt
ezért van sziiksége a torténelemre, €s a torténelem kritikdjira. Miért is ir
voltaképpen az emberi torténelemrdl? Ugy tlinik, hogy a mult szamara
alkalom, valami olyasmi, amit — hogy elméleteinek igaz voltat bebizo-
nyithassa — a legjobb lenne eltérdlnie. De ha mar eltérélni nem tudja,
a legjobb, ha olyannak allitja be, amilyennek latni szeretné. Ez a régi
utdpista hit minden évszdzadban ugyantugy hangzik: a multban az em-
berek ilyenek és olyanok, de legféképpen primitivek, a jelenhez képest
fejletlenek, elmaradottak voltak, az embereket elnyomtik, de most, hogy
az id6 eljott, most hogy a tudomany megszabadult a szabad megisme-
rést guzsba kotd béklyoktdl, , nem lesz tobbé hatdr”.

Ahogyan a katolikus filozéfus, Molnar Tamas is megfogalmazza az
utdpista gondolkodasrdl irt mivében, az utdpista gondolkodas mindig
a rogzitett, hatarozott kontarokkal rendelkezé valosagnak a feloldasara
irdnyul, és ez az irdnyulds a legtobb esetben egyiitt jar a multtal szem-
beni hatarozott ellenszenvvel, s6t ellenségességgel, a teljes eltorlésének
vagyaval, az elmult id6 eljovendével szembeni leértékelésével. A ,,rossz
kikiiszobolhet6” — gondolja az utdpista — és ehhez semmi egyéb nem
sziikséges, mint az emberi akarat."”

Minthogy a materializmus és az ebbdl kovetkezd transzhumanizmus
ateista eszmerendszerek, Harari szdmara is rendkiviil fontos, hogy ta-
gadja Isten idedjat. Ehhez mindenekel6tt — a Richard Dawkinshoz ha-
sonlo vallaskritikusokhoz hasonldan, 6 is az evoltcié elméletet helyet-
tesiti be Isten vagy a transzcendens teremtderd helyére.”® Ez a mddszer
persze, A fajok eredete megjelenése dta megint csak nem hianyozhat a
harciasan ateista szerzok eszkoztarabol. Harari egyaltaldn nem all egye-
diil azzal a ,,szildard meggy6z8déssel”, hogy az evoltcid egy olyan folya-
mat, amely — ellentmondva egyébként a fizikailag leirhatd univerzum
megfigyelhetd és leirhato torvényeinek mindenféle szand€k, cél, akarat
és realis causa efficiens (,,hatodk”) nélkiil, nem csak 6nmagat teremti, ha-
nem komplex és stabil valésagokat, vilagokat is képes létrehozni. Ter-
mészetesen olyan — szintén ok és cél nélkiil 1étezd — torvények altal, mint
amilyen az alkalmazkodas, illetve a véletlen. Az evolucié Hararinal is
altalanos hajtéerd, valosagos Deus ex machina, amely mindent mozgat,
mindent meghatdroz, és a valddi istenséghez hasonldan ,mindentitt je-

7 V6. Molnér Tamas: Utdpia. Orok eretnekség. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1993.
18 Az efféle érvelések egy jellegzetes példaja Richard Dawkins Az isteni téveszme cim mtve.
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lenvald”. Még az emberi torténelem maga sem mas, mint a — jegyezziik
meg — torvényhozoé nélkiil (!) meglévo evolicid torvényének folytatdsa.

Mivel szerinte ,,az ember allat”, igy nem létezik kiilon, a foldi €16-
vilag megjelenésére, kifejlédésére vonatkozd evolucid, illetve az emberi
torténelemre vonatkozé evolucid. Egyszertien csak ,haladds” van — a
vilagfolyamat ugyanis — a fejlédés altalanosnak és egyetemesnek feltéte-
lezett torvénye értelmében egyszeriien az A-pont feldl halad egy egyel6-
re meghatarozatlan B-pont irdnyaba, amely természetesen megint csak
nem lehet mas, mint a technika altal emberfelettivé valé ember.

Anélkiil, hogy ebben az irasban ki szeretnénk térni a darwinista és
neodarwinista paradigmdk sulyos nehézségeire és természettudoma-
nyon beliili kritikdira" meg kell jegyezni, hogy a természettudomanyos
elméletként széles korok altal elfogadott evolucio ilyen értelemben az
emberi vilag viszonyaira valo vetitése teljességgel onkényes, olyan para-
digma, amelyet kordbban inkabb az tigynevezett ,,szocialdarwinizmus”
korében hatdroztak meg, és szamos tudomanyos kivalosag kritizalta,
mint a tudomanyteriiletek kozotti illegitim atjarast.

Hararit azonban mindez egyaltalan nem zavarja. Az evolucid szama-
ra egy olyan mindenre alkalmazhato univerzalis eszme, amely mindent
mozgat és mindent igazol — anélkiil persze, hogy magat az evoltciot
kiilonosebben igazolni kellene, vagy éppen lehetne —az evoltci6 ugyan-
is ,miikodik” és mindig és mindenben csak ez miikodik. Az evolucié
vak erd (,Vak érasmester” — ahogyan Richard Dawkins irja), hiszen az
univerzum is tudat nélkiili entitds, egyszeriien egy anyagbdl allo, meg-
hatdrozhatatlan tartam: amely valamilyen csoddlatos és senki altal meg
nem figyelt médon mégiscsak valahogyan ,kitermeli” (?) magabdl a
rola itéletet mondo és torvényeit mégis ,megallapité” emberi tudatot.”

! Erre csak egy kiragadott példat emlithetiink, példaul a sienai paleontolégus professzor Roberto
Fondinak a darwinistak altal mindezidaig kielégitéen meg nem valasztolt darwinizmus-kritikajat:
https://arsnaturae.hu/hu/evolucionista-illuziok-es-paleontologiai-valosagok-visszateres-kozmosz-
hoz. (Utolso letdltés: 2023. 02. 16.) Ezen kiviil még szamos, a darwinistak altal figyelmen kiviil ha-
gyott, vagy kielégitéen meg nem valaszolt kritika létezik, egészen von Uexkiill német biolégusnak
a 19. szdzad végén megfogalmazott kritikaitdl kezdve Wolfgang Kuhn és az amerikai Robert Behe
természettudomanyos levezetéseiig.

% Hasonlitsuk ezt 6ssze Marx és Engels egyik nevezetes megallapitasaval. Miel6tt kimondték volna
egyik nevezetes tételiiket, miszerint ,,a Iét hatarozza meg a tudatot”, a kovetkez6 indoklassal éltek.
Az emberek agyaban levé kodképzédmények is az 6 anyagi, empirikusan megéllapithatd és anyagi
el6feltételekhez kotott életfolyamatuk sziikségszert parlatai. Az erkdlcs, vallds, metafizika és egyéb
ideoldgia és a nekik megfelel$ tudatformak ilyenképpen nem tartjak meg tobbé az 6nallosag latszatat.
Nincsen torténetiik, nincsen fejlédésiik, hanem az anyagi termelésiiket és anyagi érintkezésiiket kifej-
leszt6 emberek ezzel a valdsagukkal egyiitt gondolkodasukat és gondolkodasuk termékeit is megval-
toztatjak.” (Marx és Engels: Német ideolégia. 25. http://www .eszmelet.hu/wp-content/uploads/2018/08/
Nemet_ideologia_21_PDFsam_MEMO03.pdf. Utolso letdltés: 2023. 02. 16.)
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Az elgondolas éppen annyira logikus, mint azt kijelenteni, hogy az
univerzumot igazgato torvényeket senkinek sem kell lefektetnie, hiszen
stabil és komplex szervezetek a véletlen és az entropia: példaul egy ha-
talmas robbands altal is létrejohetnek, és ehhez elég a ,rengeteg id6”.
Ahogyan Harari egy helytitt 0sszefoglalja , tudomanyos” vilagnézetét:
,Amennyire meg tudjuk mondani, tisztin tudomdnyos szempontbol az
emberi életnek egydltaldn semmi értelme nincsen. Az emberiség egy
vak fejlédési folyamat eredményeként jott 1étre. Tetteink nem valamiféle
kozmikus, isteni terv részei, és ha a Fold bolygd holnap felrobbanna, az
univerzum valdszintleg ugyanugy miikddne tovabb. Legjobb mosta-
ni tuddsunk szerint az emberi szubjektivitas nem fog hidnyozni beldle.
Ennélfogva barmiféle »értelem«, amit az emberek az életiiknek tulajdo-
nitanak, csupan kaprazat. A talvilag, ami a kozépkori emberek életének
értelmet adott, semmivel sem volt kevésbé egy kaprazat része, mint a
modern emberek altal favorizalt humanista, nacionalista és kapitalista
értelmek.”*

Harari munkdssdgat sommasan értékelve az lehetne mondani, hogy
tipikusan az olyan szerzOk kozé tartozik, akik képtelenek elvonatkoz-
tatni a , haladéds” képzetétdl és képtelenek azt meghaladni.

A ,haladas” mindenek feletti bizonyitéka — szamara — els6sorban
a modern viladg kétségtelen technikai fejlettsége, illetve az azzal kap-
csolatos érvek, amelyek a technikai civilizaciot megel6z6 vilag sériilé-
keny, valtozasnak és esetlegességnek Kkitett voltat hangsulyozzak. Ezek
az érvek kizdrdlag a legmateridlisabb szférdkra vonatkoznak: ilyen a
modernnél magasabb gyermekhalanddsag, a haboruk gyakorisaga, a
jarvanyok és az éhezés, melyek a technikai civilizaciot megel6z6 korok
alsobbrendtiségét bizonyitjak.

Meg kell jegyezni, hogy a szerzé még ezen a vonalon sem tartdztatja
meg magat a demagodg érveléstdl és torzitasoktdl. Hogy az alkalman-
kénti dicsérd — vagy annak tiind — megnyilvanuldsok mellett, valdjaban
mit gondol a modernitas gépi civilizaciojat megel6z0, ,természetkozeli”
emberrd], aztjol példazza a kovetkezd idézet: , A modern joléti tarsadal-
makban szokas minden nap zuhanyozni és tiszta ruhat venni. A kozép-
kori parasztok honapokig megvoltak mosdas nélkiil, és szinte soha nem
valtottak ruhat. Szamunkra a gondolata is undoritd, hogy ilyen mocs-
kosan és blizosen éljiink. A kozépkori parasztok viszont tgy tlinik, nem
bantak. Hozzaszoktak a régdta mosatlan ing érzetéhez és szagahoz.
Nem arrol van sz6, hogy huiztak volna masik ruhat, csak nem tudtak —
igy akartak. Ha belegondolunk, ez nem is olyan meglepd. Elvégre csim-

2 Sapiens... 419-420.
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panz unokatestvéreink is csak elvétve mosdanak, és sohasem 0ltoznek
at. Azt sem tartjuk visszataszitonak, hogy hazi kutyaink és macskaink
nem mosdanak és valtanak bundat naponta.”*

Rendkiviil jellemz6 a kovetkezd idézet is, amelyben a szerz6 — termé-
szetesen jegyzetek és allitasainak ,pozitiv” aldtamasztasa nélkiil tuloz:
,Nem sokkal ezel6ttig a legtobb ember a bioldgiai szegénységi hatar ko-
zelében egyensulyozott, amely alatt az ember nem jut annyi kaldéridhoz,
hogy hosszti tavon életben maradjon. Az embereket apré szamitasi hiba
vagy balszerencse is a vonal al4, az éhezésbe taszithatta. A természeti
katasztrofak és ember alkotta csapdsok egész populaciokat 1oktek le a
mélységbe, milliok haldlat okozva.”* A kozonséges zsurnalizmus ha-
taran egyensulyozo 4llitdsa az erre vonatkozé torténeti forrdsok vonat-
kozasaban sem nem igaz altalanosan, sem nem olyan, amelynek révén
bizonyithatna — ebben a vonatkozasban — a jelen és a jové felsébbren-
dliségét a mult folott; egy egyedi jelenség felnagyitott és altalanositott
képére alapul. Az igynevezett szegénységi kiiszob, mindig az el6allitott
és rendelkezésre allo javak viszonylatdban értelmezhetd, raadasul egy-
altalan nem veszi tekintetbe az eldallitott javak kvalitativ aspektusat: a
kevesebb, de mindségibb taplalék példaul egyaltalan nem rosszabb a
tobb, de mindségtelen, genetikailag mddositott vagy az termelés szab-
vanyositasa altal tdpanyagforrasaitol jelentds részben megfosztott tap-
lalékhoz képest.

A modern technikai civilizaciéra kétségteleniil jellemzd, hogy na-
gyobb mennyiségt taplalékot képes eldallitani a premodern civilizacio-
hoz képest. Ami azonban még inkabb jellemzd ra, az a targyak elkészi-
tésével és megszerzésével kapcsolatos technikai folyamatok valdsagos
fetisizalasa, a technikaval és technologiaval Osszefiiggd jelenségek,
szakmak, személyek, az élet matematizalhat6 és mechanikai 0sszefiig-
géseinek a modern tarsadalmakban bekovetkezd abszurd és ardnytalan
felértékelddése. Ezek a jelenségek a szerzot egydltalan nem zavarjak.
Alkalmanként tesz ugyan bizonyos kritikai megjegyzéseket a techni-
kai civilizacio hatuliitdire is, de mar a premodern civilizaciot vizsgal-
va ,iras kialakuldsdnak” elemzésekor, szinte kajan hangvétellel jegyzi
meg: ,,Sajnos a torténelem elsd szovegei nem filozofiai eszmefuttataso-
kat, verseket, legendakat vagy akar kiralyi dicshimnuszokat tartalmaz-
nak. Szaraz gazdasagi feljegyzések, amelyek az adok befizetését, a tar-
tozasok felhalmozodasat és a vagyontargyak tulajdonjogat rogzitik.”*
Persze — legaldbbis a feliiletes szemléld szamara — a gépek jelenléte és a

2 Uo. 411.
% Uo. 288.
# Uo. 136-137.
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gépesitésnek a modernitassal bekdszontd manidja, vagyis az a jelenség,
amelyet Oswald Spengler példaul a technikai civilizacié kiilsé burka-
ként jellemzett, éppugy a fejlettség és haladottsag latszatat keltheti, mint
a habort, a jarvanyok és az éhezés allitdlagos megsziinése — ez Harari
egyik kedvenc tételmondata, amely a modernitasnak a premodern alla-
potok feletti magasabbrendiiségét hivatott igazolni.”

Azt, hogy a modern ipari kapitalizmusban a munkavégzés az anya-
gi felhalmozas végtelenitésére iranyul, s igy mesterségesen felkeltett és
végtelenitett szerzési vagyat foglal magaba, a szerzé elfelejti megemli-
teni. Mint ahogyan azt is, hogy a munkafolyamatok mechanikus egy-
formasaga egy termeszvar képére emlékeztet, a kreativitas és egyéniség
helyét pedig a késé modernitas vildgaban gyakran egy rabszolgatelep
monoton szilirkeségére emlékeztetd jelenetek valtjak fel.

A kényelem allitélagos novekedése és az emberiség ,haladasa” egy
békés és konfliktusmentes vilag felé — ezek azok a jellemzd igéretek,
amelyek egy technoldgiai uralom nyilt zsarnoksagat leplezhetik, és
tobbnyire leplezik is, a technika novekedésével ugyanis a tarsadalom
ellendrizhetésége, manipuldlhatdsaga is egyenes ardanyban novekszik.

Harari természetesen arra sem fordit nagy figyelmet, hogy megje-
gyezze: az, ami eredetileg eszkdznek indult, vagyis a technologia a mo-
dernitasban célla valt. Szerinte az egész tarsadalmat, még inkabb a tech-
noldgia szolgalataba kell allitani. Az, hogy a legjobban fizetett allasok
jelentds része mar ma is a technoldgidhoz kozvetleniil kapcsolodik, és
mindentitt technologiat latunk — vagyis a technoldgia fotdlis uralmarol
beszélhetiink, egydltalan nem t(inik szdmara problémanak. Nem em-
liti meg a technikai civilizaci6 efféle jellemzdit, hiszen az ilyen tények
meglehetdsen lerontandk a sokat emlegetett , egyenléségnek” mint a
modern vilag egyik allitélagos elényének realitasat. Ha a technika ellen-
z6i nem donthetik el szabadon, hogy szeretnének-e élni vele, és ha nem
akarnak 1épést tartani a haladdssal, akkor konyorteleniil az ut szélére
vettetnek, mintegy a tarsadalom paridiva valva. Mindenki belekénysze-
riil tehat abba, hogy a technikahoz viszonyitva hatdrozza meg 6nmagat:
aki pedig jobban szolgalja a technikat az kétségtelen — és behozhatatlan
- elényben van azzal szemben, aki kevésbé , tehetséges” a technikai al-
kalmazasok vonatkozasaban.

A szerzd mindezzel egyiitt, voltaképpen lenézi a premodern embert,
amiért az ,nem ismerte fel” a technikaban rejl6 lehetségeket, és kimon-
dott hiibrisszel vadolja: ,,A tudomanyos forradalom nem a tudas for-

» Habar e kétutobbi— a habort és ajarvanyok — megsziinése, kiilondsen a jelenlegi vilag viszonyainak
ismeretében, ironikus kijelentés.
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radalma volt. Hanem legf6képpen a tudatlansagé. A nagy felfedezés,
amely a tudomanyos forradalmat utjara inditotta, annak felfedezése
volt, hogy az ember nem ismeri a valaszt a legfontosabb kérdéseire. A
tudas premodern hagyomanyai, példaul az iszlam, a kereszténység, a
buddhizmus vagy a konfucianizmus, kijelentették, hogy mindent, amit
fontos tudni a viladgrdl, mar tudunk.”* Arra persze a szerz6 mar nem
gondol, hogy ,a tudas premodern hagyomdanyai” esetleg azért nem ér-
deklédtek a tudas technikai formai irant mert nem ezt tartottik fontosnak.
Nem tartja ezt szempontnak, hiszen nem realizalja: azok a premodern
civilizacidk, ahol a tudas fent emlitett ,, premodern hagyomanyai” meg-
hatarozd szerephez jutottak, még nem azonositottdk az ember tudatat
az ember testével, nem voltak sziinteleniil rogziilve az objektivitas tar-
gyi vilagaban, és nem tagadtik a transzcendentalis valdsagot — vele el-
lentétben.

Arra pedig végképp nem gondol a szerz6, hogy a modernitast meg-
el6z6 eszmerendszerek esetleg abbol a ténybdl kdvetkezéen nem — vagy
csak kevéssé — érdeklddtek a technika irdnt, mert képviseldik képesek
voltak szamolni a tobbé-kevésbé rogzitett haratokkal biréd emberi ter-
mészettel. Az emberi individuum nyilvanvalo tokéletlenségébdl fakado-
an létrejohetnek azok a nemkivant kovetkezmények, amik e premodern
hagyomanyok értelmezésében nem haladast, hanem egyenesen bukast
eredményezhetnek egy, az emberhez hasonlo lény vonatkozasaban.

A mértéktelen elbizakodottsag latszatdnak tompitdsa érdekében
Harari persze alkalmaz néhdny alnaiv, dlszkeptikus megallapitast is:
»Az elmult néhany évtizedben végre elértiink némi valddi haladast az
ember koriilményeinek terén azzal, hogy visszaszoritottuk az éhezést,
a jarvanyokat és a haborut. Mas allatok helyzete azonban gyorsabban
romlik, mint valaha, és az emberiség életében bekovetkezett javulas is
tal friss és tul torékeny ahhoz, hogy biztosak lehessiink benne.”*

Ez azonban nem valddi szkepticizmus. Hogy valaki a haladas-vallas
feltétel nélkiili hive-e, vagy sem, az nem az ilyen kérdések alkalman-
kénti felvetésébdl donthetd el, hanem leginkabb abbdl a ténybdl vehetd
észre, hogy semmi egyebet sem lat a torténelembdl fontosnak, csak azt,
hogy az ember , honnan és hovad” jutott el. A torténelem lényege pedig
Harari szerint az, hogy az ember fokozatosan megtagadja, megfogalma-
zasdban: ,meghaladja” sajat emberi voltat, és afféle ,,szuperemberré”
legyen, amely voltaképpen egy gépek altal mozgatott, puszta intelligen-
cia, mintha Descartes testérdl levagott ,,res cogitans”-a lenne, nem mas,

% Uo. 273.
27 Uo. 444.
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mint egy érzéseket, mtivészi kvalitasokat, képzeletet és barmiféle embe-
ri vonast nélkiil6zd szuperagy.

A szerz6 persze néha sajnalkozik azon, hogy a 21. szazad elején még
nem sikeriilt mindenkit meggy&znie a technikai utopia sziikséges és
iidv0s voltardl. Azonban kifejezetten oriil annak, hogy hamarosan, ha
a technicizdcié maniaja tovabb gytirtzik, és minden kormany minden
politikusa meg lesz gy6zve arrdl, hogy kizarolag a , digitalizacio” je-
lentheti mindannak az , elkeriilhetetlen” végét, amely felé az allitélagos
haladas irdnya visz (vagy inkabb 16k) benniinket, kétségteleniil be fog
kovetkezni az eszmék realizdlasanak ideje: ,,Tény, hogy ehhez még nem
vagyunk elég okosak, de ugy latszik, nincs elhdrithatatlan technikai
akadalya annak, hogy szuperembereket hozzunk létre. A {6 akadalyt az
etikai és politikai kifogasok képezik, amelyek lelassitottdk az emberku-
tatast. De akarmilyen meggy6zdek az etikai érvek, nem igazan latszik,
hogyan tudndk sokaig visszatartani a kovetkezd lépést, kiilonosen, ha
az emberi élet végtelen meghosszabbitasanak, a gydgyithatatlan beteg-
ségek legy6zésének, vagy kognitiv és érzelmi képességeink tovabbfej-
lesztésének lehetdségérdl van szo.”*

Mi torténhet majd azokkal a kevesekkel, akik nem valnak a techni-
ka révén szuperemberré? Akik nem szeretnék, ,kognitiv és érzelmi ké-
pességeiket” gépek altal , tovabbfejleszteni”? A szerzd a Homo Deus egy
rendkiviil baljos, A haszontalanok osztilya cimi fejezetében utal erre is:
,A 21. szdzadi gazdasag legfontosabb kérdése az lehet, mit kezdjiink a
haszontalan emberekkel. Mitévdk legyenek a tudatos emberek, ha majd
az intelligens, tudat nélkiili algoritmusok majdnem mindent jobban csi-
nalnak naluk?”? Anélkiil, hogy a szerzd koltéi kérdését megvalaszolni,
vagy kiilondsebben értékelni szeretnénk, csak utalnank arra, hogy mar
maga a szOhasznalat olyan, amely nem sok jot igér a Harari altal vizionalt
transzhumanista jovOkép esetleges ellenzdi szadmadra. Vajon Harari és a
hozz4 hasonlo transzhumanistak szemlélete csupan elszigetelt jelenség,
ami csak a technika és a ,,tudomanyvallds” bizonyos fanatikusainak vi-
laglatasara jellemz6? Vagy inkabb olyan, amely a globalis értelemben
felfogott politikai elitet is egyre novekvd mértékben tartja a befolyasa
alatt? Vannak olyan jelek, amelyek inkabb az utdbbit valdszintsitik.

A Sapiens és mas miivek elolvasasa utan kijelenthetd: a torténelem
megismerése jellemzden nem azért érdekes a szerzd szamara, hogy a
multrdl tdgabb ismeretekhez jusson. Nem azért érdekes, mert b&vitheti
az emberrdl valo tudast, esetleg felkeltheti a mult szeretetét és a mult-

2 Uo. 432.
¥ Yuvah Noel Harari: Homo Deus. (Ford. Torma Péter) Budapest, Animus, 2018, 326-327.
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hoz val¢ tartozas érzetét, a generaciok lancanak idedjat, a tagabb érte-
lemben vett haza, a nemzet, esetleg az 6sokkel vald kozosség érzetét.
Vagy ezen is tdl, a transzcendentalis valosag, mint legvégsé ,eredet”
megismerésének vagyat. A torténelem tanulmanyozasat és ezzel egyiitt,
magat a torténészi tevékenységet is csak az indokolja, hogy a szerzd
igazolhat vele egy ideoldgiat. A torténelem egyfajta terepet biztosit a
,kisérletezés” gatlastalan vagyanak kiéléséhez, s a transzcendens alap-
jarol leszakadt indiviuduum végletes nagyravagyasahoz, a természettel
és minden teremtett dologgal szembeni arrogancidjahoz, amely — és ha
valamit, ezt biztosan meg lehet tanulni a torténelembdl, de nem kevésbé
a Harari altal kigunyolt vallasok némely mitikus elbeszélésébdl — gyak-
ran végzddik a legszerencsétlenebb elbukassal.

A magyar nyelv értelmez0 szotdra a kovetkez6 modon értelmezi a , babo-
na” kifejezést: ,Olyan, tobbnyire vallasi eredet(i tévhit, amely bizonyos
valtozasok, jelenségek létrejottét a természet torvényeinek ellentmondd
torvények mikodésének, ill. bizonyos eszkozok, eljardsok, koriilmé-
nyek titokzatos kovetkezményének tulajdonitja vagy ezzel magyaraz-
za.” Nos, ha ,bizonyos eszkozok, eljarasok, koriilmények” kifejezést a
modern technika lehetdségeiben fanatikusan hivé transzhumanistak
vilaglatasara vonatkoztatjuk, akkor ez a kifejezés tokéletesen rdillik a
targyalt mentalitdsra.



GROH GASPAR

GROH JANOS TANULMANYRESZLETE ELE

Edesapam, Groh Janos (1923-2007) 1948-ban kapta meg diploméjat a
Képzémiivészeti Féiskolan, mestere Sz6nyi Istvan volt. A politikai for-
dulat meghatérozta az akkor végzett fiatalok esélyeit: nemcsak megél-
hetésiiket, hanem az altaluk kovetendd esztétikai normakat is. Apam
elétt gyakorlatilag bezarult a miivészpalya lehetdsége, a csaldd anya-
gilag nem tudta segiteni. Nagybatyjat (aki Mindszenty Jozsef jogtana-
csosa és Slachta Margit politikai harcostarsaként orszaggyulési képvi-
seld volt) bebortonozték, kémikus egyetemi tanar apjat nyugdijaztak,
megfosztottak akadémikusi cimétdl és a tudomanyos kutatas lehetésé-
gétdl. A szépreményli fest6bdl sogorndje iddlegesen még engedélyezett
vegyészeti kisvallalkozasaban lett ,segité csaladtag”, majd heti 55-60
oras munkaidében miiszaki rajzold. A csaladi tandcs azt szerette volna,
ha nyugatra tavozik, ezért elvégzett egy hegeszt6 tanfolyamot: a habo-
rus ujjaépitésben mindeniitt keresett volt a szakma. A szokési kisérlet
nem sikertilt, a szombathelyi 4vordl néhany nap rutinszer iitlegelés és
éheztetés utan elengedték.

E rendkiviil nehéz iddszak el6tt, legkésObb 1948-ban irta kézirat-
ban maradt tanulmanyat Csontvaryrol (a gépirat ebbdl az évbdl vald).
A szoveg nyilvanvaldva teszi, hogy Csontvary képei lenyligozték: az
életm titkai egész életében foglalkoztattak. Halalos agyan, néhany
oraval komaba esése el6tt még arra kért, hogy jegyezzek fel néhany
mondatot Csontvaryrdl, mint toprengéseinek zardtételét: , Akdarmeny-
nyit is gondolkoztam Csontvaryrol, természetkozelségérdl és vizioirdl,
most jottem rd, hogy sokkal egyszertibb ez az egész, mint gondoltam.
Csontvarynak két arca volt. Az egyik hihetetleniil preciz a részletekben,
nagyszer(i szervezd, igazi lizletember, patikajaban tigyes kereskedd, aki
gyogyfiivekbdl mindenféle jol fogyd patikaszert készitett, patikdja bér-
beaddsat tokéletesen intézte, és biiszke volt arra, hogy gyogyszerész-
ként sohasem tévesztett receptet. Utjait is ragyogdan megszervezte, a
keleti viszonyoknak megfelel6en tevehaton, oriasi vasznainak szallita-
sat is megoldva. Vagyis a részletek nagy miivésze volt a hétkoznapok-
ban is. Am e f16tt ott volt a fantaszta, szinte manidkus, misztikus lénye.
Festészete ugyanez: hihetetlen precizitds nemcsak a latvanyban, hanem
a képszerkesztés matematikai-geometriai mélyén — beépiilve hatalmas
latomasaiba.” A Csontvary-képek rejtett geometrikus kompozicidjarol
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aztan majd félszaz évvel késobb irt néhany tanulmanyt — tudatosan ki-
dolgozva azt, amit ennek az irdsanak képelemzéseiben vazolt.

Csontvary képeit akkoriban hivatalos kiallitdson nem mutattak be
Magyarorszagon, viszont az akkor féiskoldsok (és mestereik) lathattak
az életmil keresztmetszetét, mert a legendarium szerint Gerléczy Ge-
deon a habora utan a Képzémiivészeti Féiskola erre a célra alkalmas
folyosdin kiallitotta 6ket: a Budapest ostromat ki tudja milyen koriilmeé-
nyek kozt tulélt vasznakat ki kellett akasztani, hogy atszell6zzenek és
valamelyest kisimuljanak. [gy keriiltek egy sz(ik szakmai kozonség elé,
amely nemcsak lathatta 6ket, hanem tartdsan egyditt is élt veliik.

Ez érthet6 izgalmat keltett a mesterek és a tanitvanyok korében.
Csontvary festészete megosztotta a kivalo miivészekbdl allo tandri kart
— ez teszi érthetdvé a rdla hirtelen megjelent irdsokat. Korabban alig volt
tobb a semminél, amit tudni lehetett Csontvaryrol. Néhany elismerd vé-
lemény mellett az inkdbb extrémitasairol, vagyis Oriiltségérdl esett szo,
nem annyira szakmai alapon, mint a hirtelen megelevenedett anekdo-
tak tiikrében.

Az alkalmi tarlat fontos 1épcséfok volt Csontvary ismertebbé valasa-
ban. Biztosra vehetd, hogy kozvetve ez készitette eld a legendas sikert
hoz6 1948-as parizsi bemutatot. Ennek kozvetlen szellemi el6zményeirdl
kevés informdcionk van, és mar aligha lesz: a torténet részesei rég nem
élnek. Ami tény: ekkoriban a Fdiskolan tanitott a képzémiivészetekben
is enciklopédikus tuddasu, érzékeny szemti és kivald kvalitasérzékii Cs.
Szabo Laszld, aki szoros kapcsolatban allt a féiskolan francia nyelvet
tanitdo Francois Gachot-val. Gachot 1924-t6l élt Magyarorszagon, 1944
és 1949 kozott a francia nagykovetség kulturdlis attaséjaként dolgozott,
és addigra mar részese volt a magyar miivészeti életnek is. Nélkiile nem
jott volna létre a parizsi kiallitas: annak 6tletét a féiskolai folyosdkon ki-
akasztott képek adhattak, de biztosan szorgalmazhatta maga Gerldczy
Gedeon is, a (késdbbi) nagykovet Karolyi Mihalyon keresztiil, és nyil-
vanvalo volt Karolyi vejének, a parizsi magyar kovetség kulturalis atta-
séjanak, Szabd Zoltannak meghatarozo jelentéségii szervez6é munkdja.

Apamat rabul ejtette Csontvary festészete, de festéként sohasem sze-
godott a nyomaba, megmaradt hliséges Szényi-tanitvanynak. Ez nem
jelentett egyet azzal, hogy ne gondolta volna kivételesen fontosnak,
hogy Csontvary festészete elfoglalhassa a neki jar6 helyet a mlivészet
torténetében. Ezért — utdlag is nehezen érthet6 mdédon — terjedelmes
irasban taglalta a Csontvary-kérdést, noha tudhatta, hogy szovege nem
jelenhet meg. Kordbban (és a kdvetezd masfél évtizedben) nem irt sem-
milyen tanulmdanyt — ez latszik is a jegyzetanyag kezelésén (1947-ben
szerzett allamtudomanyi doktoratusahoz sziikséges dolgozatat a kor



Gerléczy Gedeon épitész lakdsa 1979-ben, a hdttérben Csontvdry Kosztka Tivadar festménye,
a Maginyos cédrus (Fortepan / Urbdn Tamds).

szokasainak megfeleléen — ez nyilt titok volt a magyar jogi képzés ko-
rabbi szdzadaiban is — készen vasarolta, Piiski Sdndor Szerb utcai kony-
vesboltjaban).

Hogy irdsa mennyire fontos volt szamara, azt az bizonyitotta—sez a
mai szovegszerkesztds vilagban mar-mar érthetetlen —, hogy legépeltet-
te, vélhetéen abban a reményben, hogy eljon az az id6, amikor kdzread-
hatja. Ezért meglepd, hogy a késébbiekben nem foglalkozott kiadasaval.
Az 1963-as szépmiivészeti muzeumbeli nagy Csontvary-kiallitds koriil
hetekig lelki beteg volt, mert azt hitte, hogy a kézirat a koltozések és az
1957-es hazkutatas ztirzavaraban elveszhetett. Mikor aztan megkeriilt,
megmutatta egy-két kollégajanak, és elolvastatta legjobb ifjukori barat-
janak valahai (1947 el6tti!) mentoraval, Matrai Laszldval, aki elismerése
jelétil iratott vele egy tanulmanyt — masrol. Nyilvan tal forrénak talal-
ta a témat, illetve nem vallalta a kozlése miatt feltételezhets titkozést
Bernath Auréllal — akivel szemben egykor a névtelen festéndvendéknek
nem voltak skrupulusai: sét, talan éppen Bernath Csontvaryt lekezeld
véleménye lehetett az az impulzus, amely ellenvéleménye megfogal-
mazasara 0sztonozte, és amiben a Csontvary-parti Cs. Szabd és Gachot
véleménye batorithatta.
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A szbveg az akkori Csontvary-recepcid allapotat tiikrozi, a képek
cimaddasaban is. Apamnak nem kellett sokat bongészni a korabbi szak-
irodalmat, mert ilyen nem volt sok. Masrészt a tényleges Csontvary-
kutatds is késébb indult, hogy rengeteg alapvet6 és kevésbé fontos in-
formacidval, megkeriilhetetlen Csontvary-szovegekkel, és a tanulmany
sziiletése idején megtekinthetetlen, sokdig ismeretlenségben maradd
miivekkel gazdagitsa a festérdl vald ismereteket: ezért hiba lenne mai
tudasunkat szamon kérni a haromnegyed szazada sziiletett irason.
A kézirat mintegy 90 oldal, ebbdl adunk kozre egy jellemzd részletet.
[rasait mindig atnézette velem, és elfogadta szokasos szerkesztSi gya-
korlaton tal nem merészkedd javitdsaimat — ezért mertem most (haldla
utdn masfél évtizeddel) ugyanigy simitgatni szovegén. Talan nemcsak
a fiti elfogultsag fogadtatja el velem, amit apam a mar emlitett egyik
utols¢ pillanataban mondott: ,nemrég a kezembe keriilt a Csontvary-
tanulmanyom, és megirdsa Ota el6szor el mertem olvasni. Ahhoz ké-
pest, hogy mikor irtam, vannak benne egészen jé dolgok is.”



GROH JANOS

CSONTVARY
(Részlet egy hosszabb tanulmdnybol)

A festészet a latas mlvészete.! Egy kép annyiban képes egyéni tartal-
mak kozlésére, amennyiben az altalanos emberi latasban gyokerezik.
Latasunknak targya pedig az embert koriilvevd természet, 1évén ez az
a kozos nevezd, amellyel minden festménynek kontaktusba kell jutnia.
(Az absztraktok ezt a kozvetlen kapcsolatot egy belsé kapcsolattal he-
lyettesitik.) A természet felismerése altal jut a nézd a képpel elsddleges
kapcsolatba, és az abrazolt természet lesz az egyéni megnyilatkozas lel-
ki tartalmanak hordozdja is.

Ha tehat Csontvaryval szemben értékitéletet akarunk alkotni, akkor
természetabrazolasanak vizsgalatabdl kell kiindulnunk. Elsérendt fon-
tossagu kérdés lesz az, hogy ez az dbrazolas mint kifejez6 nyelv érthe-
té-e. Ha az eddigi irodalmat nézziik, azt latjuk, hogy Lehel, Vaszary,
Kallai, Gachot, Kmetty mintha csak egymdsnak adna a szt ebben a
kérdésben. A tobbé-kevésbé hasonlé megnyilatkozasok is azt az érzést
keltik, hogy Csontvary nem lehetett teljesen driilt, amennyiben tobb ép-
elméji szakember azonos és nem megbélyegzd allaspontra helyezke-
dik természetdbrazoldsaval szemben. Ez a jelenség egyben azzal biztat,
hogy van koz0s alapja Csontvary megitélésének.

Lehel Ferenc a Maginyos cédrusrdl irja: ,, benne a naturalisztikus hatas
ugy Osszeolvadt azt ornamentdlis jelleggel, ahogyan ez a legkevesebb
miivésznek sikeriilt.”? Vaszary Janos szerint: , Szinei, melyek a naturabol
erednek...késébb...ragyogo, dekorativ hatasokka tiizesednek. Fejlodé-
sében kovetkezetesen torekszik az optikai vildg immaterializaldsara.”?
Kallai Ernd ugy latja: ,Csontvary nem hasonlott meg a targgyal. Az &
naivitasa ellenkezden nem tudott eléggé betelni a fo6ldi panorama lat-
hato, tapinthat6 csoddival, a természettel. Az 6 szemében a természet
csodalatos, isteni ajandéka volt a sorsnak, nem pedig holt anyag, me-
lyen csak tgy {iilhetiink szellemi diadalt, ha taltessziik magunkat rajta.
Csontvary nem tette magat tul az anyagon, a természeti valdsagon, mint
az expresszionistdk, hanem elébe jarult és gyonyorkodott benne. Nem
ugyan a materialista érzéki élvezetével, hanem a valldsos rajong6 hodo-

!, A festészet és a természet egymastol szétvalaszthatatlanok, mert ez a latds miivészete.” Bernath
Aurél: Az autodidakta festészetrdl. Valasz, 1947. jan. 484.

% Lehel Ferenc: Emlékezés Csontvdry Tivadarra. Magyar Mtvészet, 5. évf., 1929. 197.

* Vaszary Janos: Csontvdry. Magyar Miivészet, 6. évf., 1930. 558.
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latdval, a targyi részletbe meriilésben is eleven felmagasztalo, becézd, di-
szitd képzeletével.”* Francois Gachot véleménye: ,Még ugyanis jambor
hittel azt képzeli, hogy pontosan masol egy arcot, vagy egy jelenetet...
minden egyes ecsetvonasat tul a szolgai hasonldsagon... bels6 latomas
szervezi teljes egységgé.” ,Baalbeki képe tjabb bizonyitéka a valosag és
az dlom atlényegiilésének az § mtivészetében.”> Kmetty Janos igy fogal-
maz: ,Képei kétségtelentiil a vizudlis élmény sordn az érzéki szép sikjan
bontakoznak ki. Szineinek, formdinak téri csoportositasa... mindenkor
az 4brézolas 5romét érzékeltetik.”® Pogany O. Gébor szerint Csontvary
»a latvanyt kozvetitette a maga vérmérsékletén keresztiil, a 1étezé tii-
netek elkdpraztatd valtozasait leste”, ,1épésrdl 1épésre haladt a valdsag
tanulsdgai mentén”, , miivészete maga a nattra. Rész a vildgegyetem-
bél, valami a foldrajz rejtelmeibdl, sok minden az arcok és karakterek
hasonldsagardl, biztos értesiilés a messzeség, a légkor az ember és kor-
nyezet egyiittesérdl.””

Bernath Aurél kétségbe vonja, hogy Csontvary abrazolasat a termé-
szet aranyainak helyes megfigyelése hatja at, midén a Tuormina szerin-
te grandiozus lilassziirke felhgjével kapcsolatban igy ir: ,, A megfigye-
lés igazsaga ezen a részleten egy pillanatig egészségesen kozvetiti azt
a panteisztikus dbrandot, ami miveiben mindig jelentkezik, anélkiil
azonban, hogy a formalastdl hitelesitést is nyerne.” ,Ez az egy felhd-
darab még a méretet is hitelesiti egy pillanatig. De csak ez. Mert ami a
felhd alatt van, az a legrosszabb nyari kocsma-dekoracio: egy rosszul,
tigyetleniil felnagyitott fotografia.” Ugyancsak Csontvary ,természe-
tén” lat kivetnivaldt, annak életszeriségét hianyolja: ,Vagy nézziik a Lo-
vasok a tengerparton kép lovasait, ezeket a fojto, alomiilte {igetoket, kiket
mintha valami babszinhdzas cérnan tsztatva a leveg6ben, a pléhfeliile-
td tenger el6tt, s hegyek el6tt, melyek sziklai a varosligeti barlangvastt
cementtajképeinél is kevesebb illuziot adnak.”® Bernath az életet hia-
nyolja a természetabrazoldsban a Panaszfal, a Mdria kiitja, a Zardndoklds,
a Marokkdi ember esetében is: ,mind e képeken csak elképzelés van, élet
nincs. Helyesebben nem a mi életiink. Nem az épeké.””

Latni fogjuk, hogy ebben az esetben a kép tartalmi megértésének hi-
jan tartja rossznak a nézd, pars pro toto a természetdbrazolast, pedig ab-
ban nincs hiba. Természetesen helytelen az innen kiinduld kovetkeztetés

Kéllai Erné: Uj magyar piktira 1900-1925. Amicus, 1925.

Gachot, Francois: Csontvdry Tivadar. Uj 1d6k Irodalmi Intézet, Bp. 1944.

¢ Kmetty Janos: Csontvdry Kosztka Tivadar. Férum, 1946. november.

7 Pogéany O. Gébor: Csontvdry Tivadar: A magyar mitvészet forradalmdrai. Vélasz, 1946. december
8 Bernath Aurél: Csontvdry. Valasz, 1947. majus, 485.

* U.o.
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Csontvdry Kosztka Tivadar: A taorminai gordg szinhdz romjai (1904-1905)

végeredménye is, mely Csontvary miveit egy bomlott agy termékének,
tehat eo-ipso értéktelennek tartja. Bernath Aurélnak azokkal a megalla-
pitasaival kapcsolatban pedig, hogy , alakjai lassitott mozgdoképre emlé-
keztetnek, amely fotografalasi mod még az atlétak izmai aldl is kiveszi
a csontot,” és igy a Panaszfal ,ronggyal tomott figurdinak kocszakalla
van,” a Mdria kiitjdn ,nincs két figura, melynek gerince volna s mint hir-
telen napot ért viaszfigurdk tdamolyognak”, és hogy Csontvary Prdfétdja
,kenyérbélbdl gyurt Mikulds” — ra kell mutatni, hogy a jo képnek nem
abszolut kritériuma, hogy alakjai htisbol-vérbdl legyenek. Ismeriink a
folditdl elvonatkozott, mégis altalanosan tobbre értékelt mlveket, mint
néhany nagyon is hts-vér dbrazolas: hogy Csontvary alakjai testetle-
nek, ez konstatalhato, de nem lehet értékitélet alapja.

A Csontvary-i természet komponalt, nemcsak a f6ld egy részletének
kivagasaval, hanem a festészet egyéb eszkozeivel is, anélkiil azonban,
hogy részleteket onkényesen elhagyna vagy betoldana. (A Taorminai
rom egyik kapujanak részlete a kivétel, mely erdsiti a szabalyt.) Genthon
szerint a Zardindoklds ,félelmetes monumentalitdsa abban rejlik, hogy a
mindenséget, melyben a fa all, enteridrszertien kezelte”." Bizonyara a
természet szeszélyeinek helyet nem adé taj komponaltsagat érezte. Ha
korunk impresszionizmuson, szabad festdiségen nevelkedett emberét
kellemetleniil érintené Csontvary ebbdl kovetkezd ,természetellenes-

10" Genthon Istvan: Az iij magyar festémilvészet torténete 1800-t6l napjainkig. Magyar Szemle Tarsasag, 1935.
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sége”, gondolja meg, mennyire el kellene Leonardot itélni az Angyali
iidvizlet miatt, ami pedig nyilvanvaldan tévedés volna...

Kétségtelen tény, hogy minden miivészet kolcsonvesz egyet s mast
szamara idegen teriiletrdl. Igen sokszor alkalmaz a fest6 irodalmi vagy
vallasi témat, és nem lesz sem témadjaban, sem eszkozeiben festdi. Nem
tudjuk pontosan megallapitani, hogy mikor valik ez mar a mi karara,
kvantitativ kiilonbségekrol lévén sz6. Annyit allapithatunk meg csupan,
hogy a festdi elemek tulstlya esetén ilyen kolcsonzések ellenére is lét-
rejohet teljes értékii alkotas. A festészetben nem egyszer sziikségszer(i
eszkoze ez spiritudlisabb torekvéseknek szuggesztiv hatasok elérésére.

A reneszansz perspektivdjat és szobraszi dbrazoldsat éppugy vehet-
jik ilyen kolcsonzésnek, mint Csontvary latképszerti témavalasztasat,
a reneszansznal kevésbé szerkesztett természetabrazolasat és sajatos
lelkivildga kiilonos vizidit. Csontvary természetére jellemz6 a formdk
hatarozott lezarasa, elkiilonitése, amivel minden részlet kiilon létezé-
sére, egyedi valdsagara utal. Vaszary megfogalmazasai szerint: ,Vilag-
szemlélete kezdettdl fogva a zart forman fejlédik.”"" A dolgok pedig
egymastol fliggetleniil is megdllhatnak, elvalaszté hatdraik mogott élik
a maguk belsé életét: , Alakjai...hdzai...romjai...fai — mindegyik kiilon
él. Kiilon éli titokzatos életét”, a Tengerparti sétalovagldson ,,...a figurak
néhol szorosan egymas mellett allnak, mégis minden alaknak megvan a
maga egyéni légkore.”"?

Egy masik elemzdje igy véli: ,,Minden képében figuralis és targyi for-
mai kiilonos elszigeteltségbe, majdnem réviiletbe merednek.”*

A fest6 minden ilyen részletet gondosan analizdl. Panteisztikus vi-
lagszemlélete szeretetével figyeli az ezerarcti természet halk rezdiiléseit
és mutatja meg muveiben. Utal a Taorminai rom falanak téglakbdl 6ssze-
tettségére és hogy nincs minden darab kiilon megrajzolva, természetes
fest6i rezonbdl fakad, nem riasztja azonban vissza egyetlen tégla telje-
sen eliitd piros szinezésétdl. Az oszlopok sem valnak pusztan ismétlo-
d6 formaritmussd, szinében mindegyik megdrzi kiilonallasat. A Mdria
kiitja hdzai mind egy-egy individualis haz-egyéniség.

A perspektiva torvényeit megtartva, az elvalasztas ugyanilyen pon-
tossagaval érzékelteti a téri iranyok kiilonbozdségét, ami egyben szin-
tén eszkoze az egyes formak elvalasztaséanak. Igy kelti a perspektiva 1é-
nyeges jegyeinek kiemelése altal a tér érzetét anélkiil, hogy koriiljarhato
formdkat dbrazolna. A térnek tértdl és a formak térbeli elvalasztdsanal
nemcsak a linedr-perspektivat, hanem a szin, vonal, folt viszonylatait,

"' Vaszary J. id. mi
2 U.o.
3 Spolarich Edit: Csontviry. (Szakvizsgai értekezés.)
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sOt a kompozicidt is a legvaltozatosabb modon alkalmazza. Minden bi-
zonnyal ezt érti Vaszary ,a térszerliség kétdimenzios atvaltasa”-n.'

Mint a Selmecbinydnal lattuk, az ég nemcsak szinben, hanem kotetle-
nebb formaiban kiilonbozik a foldtdl. A f6ld pedig énmagaban vissza-
hajlé kompozicidjanak lezarasaval is elvalik az égtdl. Az Athéni sétako-
csizds egén a foldi targyaktol kiilonallo légkort teremt, a mashol fel nem
talalhato rozsaszin-kék szindsszetétel lagy atmenetével. A Taormina el6-
terének aprolékos kékupacait a rom kiszélesedd, de még erdsen tagolt
formai kovetik. A kép mélységi irdnyaban folyton szélesebb, kotetle-
nebb formdknak ad helyt, amivel az egyre tagabb térre utal. A nézbtér
télkore a rom térbehelyezettségét mutatja.

A Baalbek el6terének szaggatottan megmunkalt piszkos foldi szinei
mennyire kiilonboznek az ég égi szineitdl! A hazak fiiggdleges falaiban
érezziik ennek visszfényét, részint a kék feliiletekben, masrészt a fa-

* Vaszary J. id. mt
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lak szeszélyes sokféleségében, de éles elvalasuk mar foldiségiikre utal.
Milyen mélységet fejeznek ki a rdzsaszin hegyek alatti z6ldes csik és a
mezdség piros foltjai! A rozsaszin vonulatot a havasoktdl kozépen elva-
laszt6 kékes csik a két hegy kozt 1év6 messze térségekre utal, novelve a
tavolsag érzését.

Persze a tér nemcsak szinben, hanem, a Taormindhoz hasonldan, for-
maban is jelentkezik. Az el6tér tevéi példaul a varos el6tt elteriild térsé-
get magyarazzak, a Mdria kiitja féalakja és a vilagoskék ruhas alak, a kék
korso és a hattér barnaja a kép mélységét jeloli ki. A két alak altal kijelolt
térbe a tobbi logikusan illeszkedik.

Hasonldan elemezhetdk mas képei is. A Sétalovagldsnal a tenger szin-
nel kifejezett mélységével szemben a formailag is valtozatosan elhelye-
zett lovasok erdsen érzékeltetik a masik dimenziot. A Zardndoklisnal az
alakok elhelyezésével (a tancolok szalagjaval) 1étesit teret. Az el6tér fi-
gurainak egyontet(i bedgyazasaval is tudatja, hogy egy térrétegben van-
nak. A hattér élesen elvalo alakjai utalnak a térbeli atmenetre. A tavlat
(szinbeli 4tvaltas) azonban nem azonos az impresszionistak levegd-fes-
tésével. A tavoli dolgok, ha veszitenek is élességiikbdl, a légkor nem
fliggdnyozi el sohasem téri tavlatukat.

Figurai egymasmellettiségiikben alakjuk ellentétesen fesziil6 vonal-
ritmusaval, massagukat hangsulyozé koloritjukkal és folthatasukkal
valnak el egymastol. A Panaszfal egymasmelletti alakjai kozott a szine-
ken kiviil egyéb elemekben sincs kapcsolat.”” Egyik figura sem tekint,
hajlik szomszédjaval egy irdnyba. A parhuzamos ritmusok a ralatassal,
vagy a nagyobb tavolsaggal elvalasztott alakok kozott vannak. Ahol
nincs meg a vonal, a téri vagy tavolsagi elkiilonités, ott rendkiviil er6s
a szinkontraszt (a hattal allé alakok kékje és sargaja). A nattra szem-
pontjabdl mindez térbelileg allitja az alakokat a megfeleld helyiikre, és a
természetben elhelyezkedd sokasag realis vonatkozasaira utal.

A Maria kiitjdn a szemben all6 és profil fejek, kiilonbozd testtartdsok
szerepe talan még er6sebb. Az iv alatti azonos szinértékii alakokat mas-
mas irdnyu tekintetiik, alacsonyabb vagy magasabb allasuk kiilonbozte-
ti meg. A Zardndoklds figurai mint kiilon-kiilon vilagito foltok {itkoznek
ki mogottes tertiletiikbOl. A Sétalovaglds két egymaésmelletti és parhuza-
mos tartasu alakjat az erds tonuskiilonbség, a két kutyat a kozben 1évd
16 valasztja el.

Ugyanez a részletformakon tuli hatdrozott elvalasztas képeinek ta-
golasara is jellemz6, ennek érdekében a nagyobb egységek ritmusat

5, Az egyéni kiilonboz6ségek a legerdsebbek. Eljottek a Panaszfal ala... de mindegyik sajat magéaval
torédik. A kiilonboz6 vilagnézetek és korok talalkoznak az arcokon”. Spolarich Edit: id. mii
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allitja szembe. A Tengerparti sétalovagldsrdl irja Petrovics Elek: ,Ami a
képen szemiinkbe 6tlik [...] a természet nyugalmanak és az emberek,
allatok ritmikus mozgasanak szembedllitasa” és Csontvary ,hataro-
zott miivészi akarattal vitte képeibe ketts vagy tobbes felfogasat. Ilyen
értelemben, de csakis ilyenben, egységtelen elsé monumentalis mtve
a Tdtra. A lomnici cstcs megformdldsa nem egyezik meg a szakadék
fenyves-erdejének el6adasaval, mely ismét mas, mint a napsiitott domb-
oldal alakitasa. Csontvary a harom kiilonféle modorban eldallitott kép
szimultdn bemutatdsaval dobbenetes hatast ért el.”** (Ugyanezt érzi,
mid6én megallapitja, hogy a Baalbek hattere jo, de a varos mas felfogasa
lerontja a kedvezd hatast.)"”

Az eddigiekben Csontvary festészetének a természet megfigyelésébdl
fakado realitasait néztiik mint naturalis elemet, és a kiviilr6l befelé hatd
formai benyomasok eredményeinek mellérendeld, analitikus el6adasat
lattuk. Az egyes formaknak statikus maganyukban valé analizaldsabdl
kiindulva a dolgok individualis, egymastdl elvalaszt6 tulajdonsagai
valtak lathatova onmagukban, szellemi 6sszekotd kapcesaik nélkiil. De a
természetabrazolas érthetdségének tovabbi kdvetelménye van. Tudjuk,
hogy a megismerés megismerd szellem és targy viszonyabol adodik. A
természet jelenségei ugyanis az egyén meglatasa altal valnak egységes
jelenséggé a nézd tudatdban. Ha a miivész ezt a képet kozli, kell, hogy
azt a szellem rendezd ereje hassa at. Csak igy nyujthat egységes lat-
vanyt, élményt.

Tovabb elemezve latjuk, hogy Csontvarynal a szétvalasztd analizis
csak eszkoze a teljes szintézisnek. A Taormina téglaibol, oszlopaibdl
egységes fal lesz. A Mdria kiitja hazai hozzdadnak a kép egységes han-
gulatdhoz, vilagos foltjaik kapcsolddnak a nekik megfeleld foltokkal. A
Baalbek ellentétes falsikjaibdl kiilon-kiilon hazak, majd ezekbdl varos
alakul ki, mely harmonikusan illeszkedik a f6ldi természetbe. A fold
végiil ismét kotddik az éggel és lesz vele végsd egységgé. Mert ha meg
is 6rzi a fold foldiségét és a viz f6ldi kapcsolatait, a kék falak, a viz tiik-
re, a hajnali fények egységbe foglaljdk az egész latvanyt. A Sétakocsizis
egyes targyai el6bb mint kisebb 6sszefiiggd rész alkotjak a foldi vilagot,
amit az ég egységével a ciprusok és az egész kép halk fényei fognak
Ossze. A Miria kiitjdn az emlitett térbeli mélység kijelolésével a figurdk
kapcsolatba keriilnek egymassal; ennek logikajat végigvezetve kialakul
a tér zart egysége, amibe az alakok mint kiilon egységek illeszkednek.

16 Petrovics Elek: Magyar mestermiivek. Bp. 1936. Pesti Naplo, 112.
17 Lehel Ferenc: Csontvdry Tivadar a posztimpresszionista festészet magyar eléfutdrja. Bp. 1922, Amicus.
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Es a kiilonallasukat annyira 6rz6 figurak kozott is hany és hany szin,
forma és ritmus vonatkozas van, ahogyan a természeti formak kozott is!

Az egymas mogott allo, tavlatot is érzékeltetd figurak csoportjait te-
kinthetjiik kisebb egységnek, de ha ugy tetszik, a képbe, a képbdl ki és a
nézovel szembenézd alakokat vehetjiik Osszefliggd, kiilonallo résznek.
Az egész aztan Osszekapcsolodik az architektira és a természet ren-
dezd, 0sszekotd formaival, eltekintve attol, gy, hogy azok egymassal
és dnmagukkal is Osszefliggnek. A kovekbdl iv lesz, a viz a kép jobb
fels6 sarkaban is hullamzik, a dombok vonala konkural az ivvel, és az
ég kékjei az el6tér alakjdban vibralnak. A Panaszfal széthtizé embereit
szintén kiilonbozd festdi eszkozokkel kapcsolja ssze. A felcsillano szi-
nek, a kezek lejtése, egy-egy hasonlo gesztusu figura egészen tavolallo
alakokat hoz viszonyba. Altalaban az alakokat elhelyezésiik belsd és
mozdulataik kiils6 ritmusa koti 0ssze.'® A Tengerparti sétalovaglds szerte-
kalandoz6 lovasait és ivé kutyait szineik, vonalaik, ritmikus térbeli cso-
portositasuk onallo kisebb egységgé szervezi, amind a tenger és az ég.
Az egymassal erésebb kontaktusban levo részleteket aztan ugyanazok-
kal a fest6i eszkozokkel teljes szin, vonal és formai, valamint hangulati
egységbe foglalja. A Zardndoklds figurai voros bedgyazottsaguk folytan
élesen elhatdrolt konttirokban jelennek meg ugyan, de ugyanez foglalja
Oket egységbe is. A harmasan tagolt tér az 6sszefoglalo fa a tancoldk és
sziluett alakok segitségével egységes viziova lesz.

Csontvary természetabrazolasarol, mint kifejez6 nyelvrdl nyugod-
tan mondhatjuk: ez a nyelv érthetd, benne a szellem rendezd, 6sszekotd
ereje lathatd, fogalmazdasa szabatos. A targyakat és azok viszonylata-
it gazdagon jellemzi. Mtvészetének egyik jellemzdje, hogy pontosan,
keményen abrazol, festdi kifejezéeszkozokkel sok oldalrdl kozeliti meg
ugyanazt a dolgot, amibdl a megjelenités ereje és tisztasaga és kompo-
zicidinak minden irdnyba vald hatarozott lezarasa kovetkezik. Minden
részletet pontosan meghatdroz, minden centiméterrdl tudjuk mihez tar-
tozik, mit jelent a targyi vilagban.

A megismer6 szellem és targy viszonya a mtalkotasnal ember és vi-
lag szembenallasava, azaz vilagnézetté szélesedik és igy az abrazolt for-
ma ennek csak kifejez6 nyelve lesz. A dolgok Osszefiiggését tehat errdl
az oldalrdl is meg kell vizsgalnunk, ha a mii szellemi, kulturalis értékeit
akarjuk a megértéshez kozelebb hozni. ,Ha élményen nem mindenféle
lelki torténést értiink, hanem éniink teljes egészének latbavetését, akkor
batran allithatjuk, hogy minden élmény értékélmény és minden érték

8 A Tengerparti sétalovaglds alakjairdl irja Spolarich E.: , Elszigeteltek, de szertartasossag, kimértség,
merevség és iranyitottsag egyesiti 6ket”. (Id. mii)
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élményérték.” , A mualkotds élményszer(iségén, értékességén pedig
mindig harom mozzanat sziikségképi korrelacidjat kell érteniink: az él-
mény alanyaét, targyaét és funkcidjaét.”"

Semmi esetre sem all tehat Csontvaryra Bernath Aurélnak az driiltek
festészetére vonatkozo megallapitasa: ,, Az Oriiltek mivei pedig rende-
zetlenek, ernyedtek, langolo elképzelésiik’ mely esetleg megvan, nem
megbizhatd épitékdvekbdl rakott, inkabb pakfong izG.”%

A kérdés az, hogy a beliilrdl kifelé megnyilatkozo szubjektiv emberi
szellem irredlis lelki tartalmaval mennyire tudja a természet individu-
alis és realis részleteit athatni, egységes latvannya szervezni. A kett6
reldcidjaban nincs-e olyan surlddas, amely a szuggesztiv kifejezést lehe-
tetlenné teszi. Logikailag a valasz mar benne rejlik az el6z6kben: szaba-
tos kifejezése csak vildgos, a szellem 4ltal kontrolalt élményeknek lehet,
amikor is a forma a lelki tartalom adekvat kifejezése.

A forma és tartalom viszonyanak egészségére és teljes megfelelésé-
re Csontvary esetében mas megfontolas alapjan is eljuthatunk. Format
tartalommal atitatva kifejezni kétféleképpen lehet: 1. A dolgot kozvetlen
megjelenésében, a természetes kornyezet rendezetlenségével egytitt a ter-
mészetre utalo jegyekkel dbrazolva. A mlivész magatartasat az tiikrozi,
hogy a jelenségek halmazabol mely Osszefliggd jegyeket emel ki és mi-
lyen témat valaszt (pl. impresszionistdk). 2. A mlivész nem elégszik meg
ennyivel: mélyebben belenyl a természetbe. Bedllitja azt (reneszansz) és
végsO fokon az egyes format is atalakitja, deformal (expresszionizmus).*

Ez az utobbi dbrazolds azonban nem elégedethetik meg lazan utald
jegyekkel, hiszen nincs meg az a , természetes” természeti alap, amire
utalhatna. Az eszmei beallitast, a szubjektiv érzést kell tehat valosagga
tenni a formak redlis, teljes felépitésével. A kétféle kifejezési mod nem
keveredhet. Elvont formdkra val6 puszta utalassal nem valhatnék fél-
re nem érthetd kifejezd eszkozzé. Az egyik abrazoldsi mod a valdsag-
bol egyénit szir le, a masik az egyénit igyekszik a valdsag formaiba
Oltoztetni. Az els6 mindenesetre kozelebb all a ,,latas miivészetéhez” %
de a masik alkalmasabb monumentalis hatasok elérésére, és kello valod-

' Métrai Lasz16: Elmény és mi. Bp. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1940. 35.

2 Bernath Aurél: id. mi

2 Megszlnik a tag értelemben vett leird abrazolds és helyébe jon az utal6 kozlés.” Vo.: ,Majdnem
mindegyik festd kétféle médon alakit: a természetbdl kiindulva (tehat naturalista moédon), s a kép-
idealbol a természetre nézve (tehat igy, ahogy a naturalizmus el6tti korszakok.”) Bernath Aurél: Az
autodidakta festészetrdl, Valasz, 1947. jan.

# ,...nyilvanvald, hogy az impresszionizmus célja és ereje a valosaggal valo kozvetlen kapcsolat, az
expresszionizmusé viszont az, hogy azt is ki tudja fejezni kzvetett iton, ami a valdsagon kdzvetleniil
nem olvashato le. Az impresszionizmus jelszavat — tudjuk — festék talaltdk ki. S ha e két képzémi-
vészeti iranynak napjainkig megtett ttjat figyeljiik, szembe fog tinni, hogy a festészet az impresszi-
onizmusbdl, a szobraszat az expresszionizmusbol htizott tobb hasznot.” Matrai Laszlo, id. md, 123.
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sagtartalommal telitve (a redlis és irredlis elemek egyensulyba jutnak)
egyenértéki miialkotas lehet. Mdasrészt az elsd is értéktelen naturaliz-
mussa valhat, ha csak a természet masolasat t{izi ki célul.

Csontvary természetes 0sztonnel nydl monumentalis és erésen egyé-
nit kifejezni akard torekvéseinek megfeleld masodik kifejezésmod felé,
és ezzel elkertili azt a torést, ami Cézanne miivészetére jellemzd,” és a
kettd Osszeegyeztetésének reménytelen kisérletébdl fakad, letorve mi-
veiben a megindul6 monumentalitast.

A kiilvilagtol vald fiiggését dbrazolasaban, mint lattuk, az ép szellem
Osszekotd szalait mindig megdrizte. A természet vildgat mint abszolatu-
mot elfogadta sajat maga folott valonak, isteni kiildetésének rogeszméje
dacara. Helyesen megérezte, hogy éppen a szélsdségesen egyéni meg-
latasokat kell félreérthetetlentil és valamilyen abszolat formaba onteni.
Tudta, hogy a természet ez a forma, és éppen terheltségébdl kifolydlag
erésen ragaszkodott hozza, elképzeléseit mindig hozza kototte. Viszont
egészségére mutat, hogy lelkének kielégiilését 0sztondsen is csak a ter-
mészet dbrdzolasaban kereste €s talalta meg.

Csontvary excentrikus lélek volt, csak kevés és nem egyszer rend-
kiviili latvany nyujtotta neki azt a lehetdséget, hogy az alany (Csont-
vary) és targy (latvany) megfelelését és ezaltal a szellemi és természeti
képelemek egyensulyat megtaldlja. Ez magyardzza témakeresését, ami
nem rokona a dilettdns témakeresésének. A dilettans, mert nem birja
athatni a targyat érzéseivel, vagy amikor éppen a tartalom hidnyzik, a
téma nagyszertiségével igyekszik hatni,** a miivészeknél viszont arrdl
van sz9, hogy nem minden latvany jelent szdmukra témat: jelen esetben
errdl van sz6.%

Csontvary az énje és a viladg kozti tavolsag folytan igen mereven all
szemben a latvannyal. A latvany nem alakitja lelkiségét, nem befolya-
solja hangulatait, ugyanakkor a vizudlis élmény 4ltal realizalddnak el-
képzelései, lesznek képvizidva. A képvizidt azonban — merevsége miatt
— csak az a latvany valtja ki, ami belsé vildga statikus megvaltoztatha-
tatlansaganak teljesen megfelel. Ebbdl kovetkezik aztan, hogy ha végiil
mégis megtaldlja a témat, manidja kovetkezetességével tudja énjét a ter-

# ,...azoptikai vilagimmaterializalasa ... kezébe adja munkassaganak csticspontjan az expressiokban
valo kiélés lehetségét abban a korszakban, midén még egy Cézanne is a formatapogatézasban 6rli fel
magat...” Vaszary Janos: id. mi

# ... adilettansok népes tarsasaga ... két alcsoportra oszlik: az egyik résznek van kifejez6 készsége,
de nincsenek elég magasfoku élményei, "hidnyzik bel6liik az isteni szikra’, a masik résznek lenne
élményanyaga, mondanivaldja, de képtelen azt kifejezni.” Matrai Laszl6: id. mt

% ,Szertelenségre hajlamos lelke megddbbentd effektusokat keresett, ami motivumaibdl kiiitkozik.”
(Genthon Istvan: id. mti) ellentmond annak, hogy ,Tipikus dilettdns volt, de a heroikus dilettansok
koziil vald. Sziinteleniil a 'nagy motivumot’ kereste.”(U.0.) Tovabba, mint latni fogjuk és lattuk is, a
nagy motivum keresése nem is sziintelen Csontvarynal.



Csontvdry Kosztka Tivadar: A panaszfal bejaratindl Jeruzsdlemben (1904)

mészet minden megnyilvanulasara kiterjeszteni.” Ugyancsak lelkialka-
tabdl fakad képeinek, a természet formai mogott 1éve, erésen spiritudlis
jellege is.

Csontvary képalakitasdnak mélyebben fekvd egészségére vall azon-
ban, hogy késdbbi miiveinél el tudta hagyni a kozvetlen latvanyhoz
vald gorcsos ragaszkodast, és hogy ezeknél az elképzeléseinél a termé-
szet formaival valo realizalas egy cseppel sem gyengébb, mint azoké,
melyeket a helyszinen festett. A Zardndoklds, a Sétalovaglds, de bizonyos
fokig a Mdria kiitja is ezek kozé tartozik, melyeknek, ha bizonydra volt is
kozvetlen élményalapjuk, képvizidjuk nem kizardlag a latvany alapjan
jott 1étre; ezen feliil témajuk is arra vall, hogy nem kozvetlentil termé-
szet utan késziiltek.

Hogy miivei nem természeti formakba ontott agyrémek, hanem a
naturaval bensd kapcsolatban vannak, azaz tényleg természet és szel-

%, Szinte 1épésrél-lépésre eluralkodik a természet f6l6tt, hogy a bensd latasu ember pszichikai kiveti-
tése, vizionarius szenzacidja megtalalja a sajat formajan keresztiil egyéni vilagat” —irja Vaszary. Id. mi.
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lem egymasra talalasabdl jottek létre, lathato abbol, hogy képei kiilon-
b6z6 hangulatiiak. Fejlédése soran Csontvary csokkend belsd fesziiltse-
gét szinei, formai, de elsésorban témai hiven kovetik.” A Panaszfal mar
témajaban is szenvedélyt, a Zardndoklds és a Baalbek monumentalitast, a
Tengerparti sétalovaglds lagy harmoniat fejez ki. Ha a Panaszfalat a Marok-
kéi tanitéval egybevetjiik: egy embert kisériink végig életutjan.

Megfelel Csontvary festdi szdndékainak a tobbszor alkalmazott haj-
nali, vagy alkonyi vilagitas is. Egyrészt szintén mozzanata a természet
valtozasainak, életet, pillanatszertiséget visz a képbe, ami oly kedves a
,mozzanatok” fest6jének. Masrészt az ilyen vilagitas kiemeli a rajzot,
a leveg6 nem takarja el a dolgokat homalyos fatyolaval, és nem bontja
meg a szineket a fény-arnyék jatékaval: legfeljebb szuggesztiv moédon
kiemel valamit a jelenségek halmazabdl, kiilonleges értelmet adva a lat-
vany egészének. Nagyon megfelel ez a festének, aki képein mindent
pontosan definial, nem tlirve egy bizonytalan részletet sem, a szineket
teljes, zavartalan értékiikben szereti haszndalni és vonzdodik misztikus
jelenségekhez. Az ilyen vilagitas ezenfeliil csokkenti az arcok jelentd-
ségét, csodalatos szinekbe Oltozteti az eget, megfelelve a festé ember
feletti, a foldtdl elvagyo vilagnézetének.

Akik elismerik Csontvary , természetét”, megértik, elismerik az alta-
la kifejezetteket is, ami egyrészt ijpdl megerdsiti azt, hogy az dbrazolas
érthet6, masrészt hogy a forma jelen esetben a tartalom adekvat kifeje-
zése. Az emlitettek természetesen Csontvary munkdassaganak megitélé-
sében is mutatnak rokon vondsokat: mindny4djan kifejez6 erejének hata-
sa alatt allnak. A természet és tartalom elismerésének parhuzamat meg
is fordithatjuk: csak azok értik meg a természetabrazolasat, akik értik
a mogotte 1éve tartalmakat. A kettét nem lehet elvalasztani egymastol:
barokkos korunkban Lehel a posztimpresszionizmus magyar eléfuta-

7, Az ép ember lelki szabadsaga bar kotott, de mégis lebegd és magaval ragado, az Oriilté izemszer(,
unalmas, farasztd, vagy éppen félelmetes.” Csontvaryt az utobbi tulajdonsagok semmi esetre sem
jellemzik. , Egy organikus lélek tudja, hogy a tartalomnak csak elényére van, sét kifejezhetdségének
egyenesen el6feltétele a formassag. Csontvarynal ez az egyensulyérzés soha nincs meg.” (Bernath
Aurél: Csontvary) Nem all és a ,,soha sincs meg”-re mtivének végén harom kép elismerésével a szerzd
maga is racafol. Bernath Aurél irja az autodidaktakrol: ,A keresztény miivészetben a természethez
vald viszonyt a hit hatarozza meg, s a festé megallt a formalasban ott, ahol eszményét kifejezve latta,
az autodidakta ott all meg a formalasban, ahol forma kincsének végére ér.” , A sajatos autodidakta
stilus éppen azaltal all eld, s azért teriileten kiviili, mert miivei nem az ‘élmény frissen fakadottsagat’
nyujtjk [...] hanem egy holtpontra jutott fejlédésképtelen tudatvildgot.” (Bernath A.: Az autodidakta
festészetrdl. Valasz, 1947. jan. 72.) Ha elfogadjuk ezt az autodidaktizmus ismérvének, akkor megalla-
pithatjuk, hogy Csontvary nem tartozott koriikbe.

%, Csontvary a keld és buko nap els6 és utolsé sugarat ragadja el, mely a tajnak csak egy-egy pontjara
tiz. S mialatt a vidékre a reggel vagy este sziirkiiletének hangulata teriil ra, egy test szinte indokolat-
lanul, de annal lenytig6zébben pirosan parazslik. Ez kélcsonzi a titokzatossagat a Zsidé disputanak,
a Cédrusnak és féleg a Marokkdi dervisnek...” Lehel Ferenc, id. mfi, 34.
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ranak gondolja, és alakjainak elrajzoldsat sem tartja dilettantizmusbol
fakadonak.”

Vaszary szerint az optikai vildg immaterializalasa, és igy a térszer(-
ség kétdimenzios atvaltasa ,kezébe adja munkdssaganak cstucspontjan
az expresszidkban vald kiélés lehetdségét abban a korszakban, midén
még egy Cézanne is a formatapogatddzasban Orli fel magat, abban a
korszakban, midén Van Gogh barokkja végérvényesen odaragad a ter-
mészethez, és midén Gauguin térbelisége és dekorativ sztone zava-
ros egylittesben jelennek meg.” Elismeri uralmat a kifejezés eszkozei
felett, valamint a forma — tartalom torésmentes egységét. ,Szinte 1épés-
rél-1épésre eluralkodik a természet f0lott...hogy a bensé latdsa ember
pszichikai kivetitése, vizionarius szenzacidja megtaldlja a sajat formajan
keresztiil egyéni vilagat.”* Kallai Ernd a , targyi részletekbe meriilésnél
is eleven felmagasztalo, becézd, diszitd képzelet”-rdl ir, majd igy foly-
tatja: ,Targyilag lekotott és mégis ennyire mélységes lelki megrendii-
lésekbdl sziiletett képzeletre ilyen hatdrtalanul kalandoz6é motivumos
miivészetre kevés példa van a mai Eurdpaban”, ,Tisztan vizudlisan és
irodalmilag szétfejthetd vonatkozasaikban egyarant rendkiviili igézetes
képek ezek. A valdsaghoz ragaszkodo és a valdszertitlen részletek kiilo-
nds egysége teszi Sket olyan csodalatossa.” Ugy latja, hogy ,Csontvéry
képei annyira latomasszer(ien hatnak, hogy egészen elfelejttetik a mo-
tivumot. Pedig Csontvary egyenesen kereste a motivumot, a kép tar-
gyi kellékeit, akarcsak a legderekabb mtitermi modellfestd.”?! Francois
Gachot szerint: ,minden egyes ecsetvondsat tul a szolgai hasonldsagon
egy csodalatos koltészet( s leirhatatlan gazdagsagt hatalmas belsé lato-
mas szervezi teljes egységgé.” ,Baalbeki képe tijabb bizonyitéka a valo-
sag és az dlom atlényegiilésének az 6 miivészetében.” , Az oly fat, mint
a Maginyos cédrust, vagy mint a hasonld jellegli Zardndoklds cédrusat
valdsaggal megeleveniti, felmagasztalja alkotoképzeletével, amelynek
ereje s hatalma mar-mar természetfeletti, megvalositja latomasat, a kép-
zOmuvészeti sikon egyszerre eléri a monumentalist.”*

Amikor Kmetty Janos igy ir: , A kiilvilag vizualis szenzacioit és a
bensé lelkivilag szenvedélyét miiveiben, ha a primitiv eléadas modjan
is, de realizalta”, akkor a , primitiv” jelz6t nem leértékeléen vagy di-
lettanssagra utalva hasznalja: szineirdl, formainak téri csoportositasa-
rol irja, hogy azok ,elfogadhatd technikai sajatossagaval és megenged-
hetd tligyetlenségével mindenkor az dbrazolas 6romét érzékeltetik”, és

»  Am iigyetlensége nem vaskos, nem nehézkes, hanem konnyed.” (Lehel Ferenc id. mf, 35.)
¥ Vaszary J. id. mt

31 Kallai Ernd id. m1, 102., 106.

32 F. Gachot id. m, 11., 12., 13.
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,eléadasdnak sajatos, sokszor ligyetlen megdolgozasa a szazadforduld
festészetében nem 4&ll egyediil.”* Pogany O. Gabor véleménye szerint:
,nem is fantazia, réviilet, képzelgés, hanem igazsag a napsugar latha-
té hatasa, a klasszikus fold tiindoklé domborzata, a délszaki tipusok
hisztéridja, a cédrusok jelképezd 4ga-boga. S mindez mégse szimpla
targykor, a nydrspolgari izlés egzotizmusa, hanem elvontsag, értelme-
z¢€s, magyarazat, latomas is, mert a természetben bent van ennek abszt-
rakcidja is.”**

Csontvary fejlédésének ismeretében nyugodtan allithatjuk, hogy
nala a dilettantizmus masik kritériuma, a fejlddésképtelenség szintén
hidnyzik. A dilettans fogalmdban benne van az is, hogy igaz értéket nem
hozhat létre egyetlen egy alkalommal sem, még , Az Istennek kiilonos
csoddja folytdn” sem, mint azt Bernath Aurél mondja, midén néhany
muvet onkényesen kiemel sajat lestjto kritikaja alol.®

Akik 6tdilettansnak mondjak: Genthon, Bernath, Kallai, Rabinovszky,
nem szamolnak azzal, hogy csupan egyetlen képének, de csak egyetlen
részletnek elismerésével is, megdontik sajat vadjukat.® Igy Bernath Au-
rél harom képének elismerésével maga donti meg azt az allitasat, hogy
Csontvary dilettans lett volna. Véleménye szerint ,a szemfényvesztés
igénye €s a betegesen monstru6zus nagyot akaras vagya nem hordozta
a vele adekvat tartalmat”. ,,Bomlott agy, mely azt hiszi, hogy ha a korust
oroszlanok adjak, jobban szdl az Ave Maria”.”

Ha ismerjiik Bernath mostani miivészetét, és tudjuk, hogy 6 a Magd-
nyos cédrust, az Onarcképet és az el6bbinek egy kisebb véltozatat mara-
dand¢ alkotasnak tartja, akkor konnyen érthetové lesz tévedése, amikor

¥ Kmetty Janos: id. mt

3 Pogany O. Gabor: id. mt

* L. id. ml. Egyébként szerinte a fejlédésképtelenség tulajdonsaga az autodidaktanak is. , Az au-
todidaktak se haladok, se maradiak ... id6n kiviil allnak, nem fejlddhetnek...” (Bernath Aurél: Az
autodidakta festészetrdl. 1d. kiad. 72.)

% Tipikus dilettans volt...” ,,A Magdnyos cédrus kevés eszkozzel sokatmondo, megragaddan nagy-
szabasu vizidjabdl, e ritka pillanatbol, ismét lecsoppen kontar fantasztikumai kozé.” (Genthon I.:
Id. mt) Bernath Aurél a Tidtrdrdl: ,Ez az egy képe az, ahol csupan a dilettans sz6l hozzank, annak
minden iigyefogyottsagaval. A Baalbek — ugyanilyen.” A Taormina ,a legrosszabb nyari kocsmadeko-
racio: egy rosszul, {igyetleniil felnagyitott fotografia.” (Bernath A.: Csontvary. id. kiad.) Kallai Erné
szerint: ,Bamulatosan megoldott mesterségbeli oazisok is akadnak ugyan a kimfiveletlen dilettantiz-
musnak ezekben a festéksivatagjaiban” (id. m1i, 104. 0.) — ami nyilvanvaléan lehetetlen 4llitas. Kallai
a ,Magyar Ugar” képzetével dolgozik: a , kozeli realitdsokat parlagon hagyod, eurdpai szempontbol
kultivalatlan, praktikus nemtdrédémsége magyarazza a technikai részletek durva dilettantizmusat”.
Nem értelmezi, hogy mit jelent az az allitasa, hogy Csontvary ,lényegében autodidakta” volt, és hogy
,pszichopatologikusan kiilonc emberségé”-bdl mi kovetkezik.” (id. mii, 105.) Sajnos a dilettantizmus
és autodidaktizmus viszonya — tudtommal — nincs tisztdzva, mégis azt hiszem, hogy a kettd viszonya
fontosabb, mint a magyar ugar és a felsorolt sajatossagok sszekapcsolasa.

Rabinovszky Mariusz allitasa: ,Csontvary megtanulta mesterségét. Ez igaz. De a téboly hatasa alatt
sokszor elfelejtette...” (Rabinovszky Mariusz: Kidllitdsok. Magyarok, 1946. dec. 809.)

¥ Bernath Aurél: Csontvary. Id. kiad.
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harom képet 6 maga emel ki lesujto kritikaja alol. Természetes ugyanis,
hogy a ,fest6i” iranyzat kivalo képviselSjeként a nagy fesziiltség elotti
és utani miiveket ismer el. Az Onarckép sotét tonusu enteri6rje, ha nem
is annyira jellemzd Csontvaryra, kétségtelentil legkdzelebb all Bernath
miivészetéhez. A masik két képen sem a formdk egymas ellen feszii-
lése uralkodik (aminek Bernath ,fest6i” irdnyzatdban nincs helye), és
a figuralis kompozici6 is alarendelt jelent6ségli, ami ennek [ti. a Ber-
ndth-féle , fest6i” irdanynak] £6 hordozdja szokott lenni, igy testetlenségé-
vel kiilonosen kivaltja Bernath nemtetszését. Mas miivekkel szemben
mindkét képen inkabb a formék Gsszeolvadasa dominal. Erthetd, hogy
az erdsen szuggesztiv, 0rok magatartast kifejezé Marokkdi ember példaul
nem ragadja meg a pillanatnyi vizualis élmények festdi festSjét. Ertéke
azonban ennek a véleménynek az, hogy negative hozzajarul Csontvary
koriilhatarolasahoz, és igy alaposabb megértéséhez is.*

* ... minden élményhez annyira hozzatartozik bizonyos felfedd érték, hogy még a félreértések is vet-

nek némi fényt a dologra, ha valéban élményszertiek. Mert csakugyan, ha valaki Szabolcska Mihalyt
nagyobb koltének tartja, mint Ady Endrét, akkor nyilvan nem élte at "helyesen’ egyiket vagy masikat,
vagy egyiket sem, de ezzel a félreértéssel mégiscsak hozzajarult az Ady — Szabolcska kérdés megfejté-
séhez, mert a halas utokor immar e ‘valakit’ is atélheti: ekkor azonban mar valdban igen nagy felfedd
értéke van annak a ténynek, hogy éppen annak nem tetszett Ady koltészete, aki Szabolcska Mihaly
verseiben hianytalan gydnyoriiséget talalt.” (Matrai Laszlo: id. mt, 33, 34.)



1% METAFIZIKA

CSONTVARY KOSZTKA TIVADAR

A TEKINTELY

(részlet)

A legnagyobb tekintély ezen a vildgon a vildgfejlesztd akaraterd, a ter-
mészetben él6 energia, mely kinyilatkoztatds utjan fejleszti a vilagot s
halhatatlanna teszi a valdsagot.

Ehhez a tekintélyhez legkozelebb all a langész, vagyis Zseni, aki a fel-
adatot meg is képes oldani. A feladat az, hogy az emberi faj tulajdonsagat
ki kell domboritani, s az Isteni rendeltetés szerint ki kell fejleszteni.

A fejlédés a kinyilatkoztatas alapjan torténik — nem kell habozni, a
napokat nem szabad szdmlalni, hanem a kinyilatkoztatasban feltétleniil
kell bizni.

Ha te szereted a foldet, ember, s Istenre gondolsz, amikor kapalsz,
a palanta téged felismer — szeretettel gondol redd, mert 6benne is él az
Isten. Nyuijts taplalékot a fejlédd kis lénynek, novény-allatvilagi egyed-
nek s az gyonyoriiségedre fejlédni fog — nytjts taplalékot a vadallatnak,
mely éhezik s az hozzad simulni fog. Nyujts taplalékot nagy hdban a
madaraknak s a vildg minden részébdl hozzad ellatogatnak, fara telep-
szenek le s neked csicseregve haldlkodnak. Nyuijts taplalékot a vagyon-
talan szegénynek, ez el fog ismerni téged Isteni tekintélynek.

Az élet nem elmélet, az élet valosag, amely kotelességgel jar minden-
kivel és mindennel szemben. Az ember fejlédése ezen a f6ldon egyenle-
tes, a fiatal évek csapongo, szélsGséges ismeretgytjtése utan kovetkezik
a pihend kor, amely eltarthat 100 évig. A pihend kor bdlcsel6i azok az
iranyadd szellemi munkasok, akik sajat atélt tapasztalataikon okulva
megfigyelésbdl szélesebb kort latashoz jutottak, vagy tavoli vilagré-
szeket beutaztak, igy tudasukat nagyobb élettapasztalattal gazdagitot-
tak. Ok azok, a hivatott egyének, akik nemcsak a sajat haztartasukban,
énjiikben az egyszer(i, de tokéletes egyensulyt minden koriilménnyel
szemben fenn tudjak tartani, 6k azok a tanacsaddk is, akik érdekteleniil
és neszteleniil masnak példaval tudnak szolgalni. Ok azok a megbiz-
haté (egyéni) képességek, akik egy nagy berendezkedésnél, tizemnél,
allami haztartasnal felt(inés nélkiil kivald szolgalatot tehetnek, mint ér-
dektelen kiforrott energidk, mert a k6zOmbods vonalon haladva érzik azt
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a felel6sséget, amivel a tarsadalom itélészékének tartoznak. Ok azok,
akik kotelesek az atélt életet feltarni, a kovetkezd novendékek fejlédését
elésegiteni és oly példakkal gazdagitani, amelyek nem a mindennapi
életbdl, hanem a sors megprobaltatdsaibol és sajat keserves tapasztala-
taikbol eredtek a vildgrendiink fenntartasa és tovabb fejlesztése céljabol.
Ha tehat: 8k azok, kik a lélek és az érzés parancsolta tapasztalattal ma-
gukban, adott esetben helyt dllanak és a tomegeknek jo példat szolgalnak,
kotelességiiknek eleget tettek, mert mi vagyunk azok, akik a szokasok
tomkelegében, a szokasok befolyasa alatt onmagunkkal is kiizdelemben
éliink. Az onkiizdelem rendkiviili elhatarozast igényel, rendkiviili ener-
giat kovetel abban a tudatban, hogy ezt igy kivanja az Isten vilagfenn-
tartd szelleme, amelyhez csatlakozik az ember tiszta érzelme.
Maradando alkotast csak az igazsagbdl merithetiink, az igazsagot
csak az Istentdl nyerhetjiik. Akinek megadatott a képesség az alkotasra,
annak megadatott a képesség a halhatatlansagra. A képesség nemcsak
az embernél nyilvanul meg, hanem az allatokndl, a madaraknal, a rova-
roknal is érvényesiil. A madaraknal a képesség a fészek eldallitasaban
és rendkiviili énekld tehetségben mutatkozik s némely fajnal a tudas is
oly nagymérv(i, mint pl. a harkalyoknal, hogy azt a faradtsagos munkat,
amely egy kis madar szorgalmaban rejlik, csodalattal kell szemlélniink,
mert csak igy érthet6 meg a vilagteremtd vilagrendje, ha az egységes faj-
tulajdonsagoknak meg van szabva a kiilonb6z6 résztulajdonsaga. Nem
kisebb figyelmet érdemelnek a szorgalmas hangydk, a kis mérnokok s
a mézel6 méhek allamalkotdsai és a darazsak fajtulajdonsagai. Tovabb
menve az adott képesség megfigyelésében a hazi egérnél bukkanunk
csodalatos energiara: tdjékozottsaga, kitartasa, s a tervbevett munkanak
ellenallhatatlan keresztiilvitelében. Az egér képes pici fogaival a fold-
szintrél az V. emeletre a falat atftirni, ép tigy mint a tengeri kagyld, mely
bele furakodik a nagy kdészikldba, 6 is atfurja magat az éléskamraba.
Rendeltetésébdl €l a vidéki szemétdombon a larmazo verébsereg, nem
kivankozva magdanos verébnek a varosba. Megelégedett mosollyal te-
kint mind a kettd a tavasz megujhodasa és a fajtulajdonsagoknak folyta-
tasara. Ez tigy, mint a tavaszi gyopar, az ibolya s a rézsa. A nagy miinek
megszamlalhatatlan multja van, egy nagy szellem sziilte szunnyadé
allapotban, utdna mosollyal ébredt, latva a sok szépet dlméaban, amit
valdra valtania kellett. A m{i a mostani alakjaban hasonlé egy nagyara-
nyu tajképhez, amelyen a mester sokdig elmélyedhetett, a mii erede-
ti aranyait fokozatosan fejlesztette ki, épp tigy, mint egy nagyaranyu
plein air* festmény, amelynek nincsenek elétanulmanyai, hanem csak a
kezdetnek van folytatdsa, mely a m{i nagy zsenialitdsaban domborodik
ki. E rendszerben, ahol a fajok és a fajtulajdonsdgok domborodnak ki,



1% METAFIZIKA 105

minden egyed csak az adott képességgel fejlddhet ki. A mGvon tehat azt
latjuk, hogy az éldlényeknek szaporodasi kényszert adott a végzet, mely
a parzassal befejezédik. A herny6 42 napi fejlédéssel gubdva valik, s a
pille idealis életben gyonyorkodik. De gyonyorkodik a cinke is, amikor
pondro utan kutat, a harkaly is, amikor a fa iiregébe behatol. De gyo-
nyorrel végzi munkdjat a mézel6 méh, amikor messzirdl hozza a méh-
kasba élelmét, de gyonyorben él a kis ibolya és gyonyorben fejlédik a
hatezeréves cédrusfa. S ha mi emberi képzel6déssel a rézsan a pillangot
enyelegni latjuk, a cédrusfan a fiilemiilét énekelni halljuk, ezzel a vilag
rendszerét csodaljuk és a teremtdt hallgatagon magasztaljuk.

(Csontvary-emlékkonyv. Budapest, Corvina, 1984.)
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TEMESVARI ISTVAN PETER

IME, HAT MEGLELTE HAZAJAT - CSONTVARY IS?

170 éve sziiletett a festd6. Mizeumok, magangyjték példamutatéan sszefog-
tak, képeikbol az életmi javat jelentd 45 alkotas 3 honapig a Szépmiivészeti
Mtizeumban, majd 3 hénapig Pécsett lathatd. 2019-ben még a civil tarsada-
lomnak kellett megemlékeznie Csontvary Kosztka Tivadar haldlanak évfordu-
l6jardl, példaul a Testnevelési Féiskoldn egy joszandéku, am kissé ingadozd
mindségli eléadas-sorozat formajaban. Napjainkban immar egy latvanyos ,hi-
vatalos” kiallitas tinnepli a kerek évfordulot. Az ide seregld latogatdk az elsd
benyomasaik alapjan igazolhatjak a mtizeum féigazgatdjanak, Baan Laszlonak
és a kiallitas kuratoranak, Gergely Mariann-nak egybehangzo megallapitasat: a
Szépmiivészetiben, annak tagas tereiben jobban érvényestilnek az driasi vasz-
nak, mint kordbban barmikor. Unnepi ez a légkdr és dnmagaban azt hirde-
ti: az eltelt évtizedek alatt a fest6rdl remélhetSleg végérvényesen lefoszlott a
,bolond piktor” bant6 cimkéje. Megnyitdjaban a féigazgato idézi a Csontvaryt
méltatd Fiilep Lajost, aki markans véleményével szinte bizonyosan védelmet
kivant nyujtani a mtiveknek, ellenstlyozvan az akkori, Csontvaryval szemben
ellenséges, legjobb esetben is kozombods milivészetpolitikat, az igazsagtalan ta-
madasokat.

A latvany felemeld, a két kiilon csoportba valasztott, Budapesten illetve Pé-
csett 6rzott nagy miivek most ismét egymas mellett lathatok. Erdemes a vonzé
kiallitas hatterébe is bepillantanunk. Badn Laszl6 a kiallitast igy jellemzi: ,lat-
vanyaban és elrendezettségében talan a legkozelebb all ahhoz az eszményhez,
ahogyan maga a mester szerette volna latni és lattatni életmiivét.” Azért jelent
donté fordulatot ez a szemlélet, mert a multban ismételten nem tisztelték elég-
gé Csontvary szavait, dontéseit. Még nagyszer(i hive, értéje, Németh Lajos is
neheztelGen roja fel a festének azon gyakorlatat, ahogyan kiallitasaira képeit
kivalasztotta: ,,szamos szdmunkra fontos miivét minduntalan kihagyta”. Pedig
a mestert ebben sem szeszély, s f6leg nem hobort vezette: szoban és irasban ti-
zenkétszer kivetkezetesen rogzitette sajat valasztasat. Kiallitasaira kijelolte allando
kép-egytittesét, tovabba a képek termekbe vald beosztasat, sorrendjét, a termek-
ben egymashoz viszonyitott elhelyezését s azt is megirta, hogy a nagy képek
esetén milyen ,tavlat”, vagyis latotavolsag sziikséges. Baalbek cimii képe esetén
szerinte ez 30-40 méter, és ,,még 10 méter a néz6kozdnség” szamara. Am szem-
pontjai toretleniil mindmaig csak a sajat maga altal megvalositott kiallitasokon
érvényesiiltek. A festd jovobeli mtizeumat is céltudatosan vazolta fel. Vonatko-
z0 irasait, rajzait is a minden tiszteletet megérdemld Gerldczy Gedeon mentette
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meg. Am midén épitészként elkészitette sajat terveit egy jovendé Csontvéry-
muizeumrdl, a festd szandékat még 6 sem kovette az elvarhato hiséggel.

Szemléletbeli és tartalmi tjitast jelent a Bellak Gabor altal jegyzett, a kiallitasi
anyagot bemutato albumban olvashaté tanulmany, s az irdssal 6sszhangban a
kiallitotérben fiigg6 szamos tajékoztaté panno. Ezek idérendben tomoren ismer-
tetik a miivész életének eseményeit, képzémiivészi palyafutasat. Bellak Gabor
is ugy véli, hogy a fiatal vidéki patikus hires égi jéslata egy késébbi idSpontbol
torténd visszaemlékezés eredménye. Errdl az égi hangrol a milivészettorténész
azt feltételezi — részben 1j adatai alapjan —, hogy Csontvary igldi gyodgyszertari
fonoke segitd szandékkal, elvaltoztatott hangon szélt tétovazoé munkatarsahoz a
magasbol, hogy 6t a festdi palya felé terelje. Ez a valtozat, amelyet a Kosztka-ro-
kon Gerléczy Gedeon is felkarolt, az utdkor elemzdiben megalapozott kételyt ta-
maszthat. Am a nehezen igazolhat torténet feltehetSleg a csalad szamara mégis
jobban csengett, mint az, hogy patikus rokonuk hallucinal és esetleg egyidejtleg
kockazatot jelent6 gyogyszereket ad ki a falubelieknek.

Bellak koriiltekinten elemzi Csontvary naputfestészetének fogalmat, ok-
kal veti el a leegyszeriisitd magyarazatokat. Szakitvan sok korabbi publikacié
gyakorlataval, a szovegben elmezavarrdl alig esik sz6. Egy alkalommal vet6-
dik fel a hallucinacid lehetésége. Masutt megtudjuk, hogy 1910-ben, amikorra
mar Csontvary Osszes festménye elkésziilt, a festd , lelki egyensulya megtort”.
Ez bizony tjszerti megkdzelités és azt sugallja, hogy lehetséges a festd képeit
onmagukban is és olyképpen elemezni, hogy a miivek szemlélésébe, értéke-
lésébe, az esztétikai elemzésbe ne tolakodjon be az elmegyodgydszat. Mindez
egybecseng Picasso 1949-ben tett, éppen Csontvaryra vonatkozd kijelentésével:
»amuvészi alkotasokat csak nézni kell, s ha jok, gyonyorkddni benniik, de ma-
gyarazni nem lehet 8ket”. A fest6 letagadhatatlan furcsasdgainak boncolgatasa
ezentul legyen az elmegyogyaszok feladata.

A kiallitason cédrusképei koziil a Zarandoklds kis hijan visszakapta igazi, a
fest altal megfogalmazott, tobbszorosen megerositett cimét. Ez azért olyan fon-
tos, mert az 6 sajdt pontos cime segithetné helyesebb mederbe terelni a ma értel-
mezési kisérleteit. Sajnos a masik cédruskép még makacsul, hangosan hirdeti az
utokor altal onkényesen red aggatott, de megkérddjelezhetd ,,maganyos” jelz6t,
igy tovabbra is téves értelmezésekre Osztondzheti az arra fogékony szemlélét.
Talan azon a meglepd tényen is érdemes elmélkedniink, hogy az egyesek altal
narcisztikusnak tartott festd sosem allitotta ki 6narcképeit és a tanulotarsa altal
két példanyban és rokonszenvvel megorokitett egész alakos képét.

Szerencsére a jelen kiallitas lényegileg halad meg szamos korabbi szemlé-
leti hidnyossagot. Ujitasai révén fordulépontot, Gij szakasz kezdetét jelentheti,
egy jo iranyban tett bator lépést. Ugyanakkor a festé szandéka a jelenleginél
még teljesebben, betlirdl bettire is megvaldsithatd, ha végakaratat részleteiben
is megmasithatatlannak tekintjiik. Az igy megvalositott jovébeli kiallitason a
miivész altal kivalasztott képek dsszessége tiikrozhetné a ,,naputfestészet” ere-
deti fogalmat.

Tobb szempontbdl emlékezetes Belldk Gabor 2016-ban, a csikszeredai mu-
zeumban megrendezett Csontvary-kiallitasa. Helyszine a szépen feltjitott mi-
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emlék statusza Miko-var volt, amely azonban adottsagai folytan nem tudta
befogadni a nagyméretd képeket. A maga nemében tehat egy tjszeri valoga-
tast mutatott be, amely meglepé tapasztalatokkal jart. Az elfogulatlan szemlélé
szamara ugyanis élményszer(i volt, ahogy a korabban mas helyeken mar la-
tott kisméretti képek itt egymas kornyezetét alkotva, 4j értékeket mutattak fel,
mintegy kiszabadulva a f6 miiveknek tartott nagyobb mérett képek arnyéka-
bol. Tekinthetjiik ezt egyedi megfigyelésnek, am ha azt mas latogatdk, esetleg
a vendégkonyvbe tett néz6i bejegyzések is megerdsitik, kimondhatjuk, hogy
ebben az addig soha nem latott valogatasban feltdrulhatott Csontvary néhany
korabban rejt6zkodé értéke.

Egy sajat élményem tanulsaga meglepden egybevag az eldbbiekkel. 2019-
ben a pécsi Modern Képtar folyosojan (!), egy alkalmi Csontvary-kiallitason
hét ritkdbban lathatd, kismérett képet allitottak ki. A miivek — a Selmecbinya
kivételével — nem tartoztak a jelentésebbnek tartottak kozé. Koziilitk — a mes-
ter egyik korai munkdja — az Ablakndl iil6 nét kordbban mar tobbszor lattam,
am a szokatlan, széls6ségesen puritan kdrnyezetben megallasra késztetett, s
ra kellett csodalkoznom a képen lathato szamos részlet, példaul az ablakfiil-
ke kiilonlegesen finom megkomponaltsagara, rendkiviili szingazdagsagara.
A Szépmtivészeti jelenlegi gazdag, csillogo kiallitasat mar tobbszor végignéz-
tem, ott is megtekinthet6 a kép, am minden bizonnyal t6bbszor haladhattam
el el6tte csupan futoé pillantast vetve ra. Tehat a nézének valodszintileg érde-
mes kiilon megtanulnia azt, hogyan nézze és lassa specialisan Csontvaryt, s
ebben sokat segithet egy tarlatvezetés vagy a kiilonlegesen figyelmes, tudatos
kiallitasrendezés.

E sorok irdja szemléléként 65 éve koveti Csontvary igencsak gorongyos
palyafutdsat, amelybe szerencsére 6romteli mozzanatok is stir(in vegyiiltek: a
kozonség toretlen érdeklédése, gyakran kinyilvanitott rokonszenve, de aggddo
figyelme is. Mert a mesterrel rokonszenvezok dromteli varakozassal, de féltés-
sel is fogadjak az tjabb kiallitasok hirét. Bizony aggddnak is, mert mar ismerik
restauratoraink, szakértdink jajkialtasat, esetleg Fiilep Lajos szigoru intelmét:
rendkiviili értékiik és vészes sériilékenységiik miatt a nagy képek utaztatasa
igencsak kockazatos, meggondolandd, sét keriilendd. Lelkesitd tantsagtétel-
ként értékelhetjiik kivalo koltéink Csontvary-élményét is, az ezt megtestesi-
t6 szamos kolteményt; a pécsiek ragaszkodasat Csontvary-muzeumukhoz; és
a miskolciak példamutaté kezdeményezését, akik kozadakozast szerveztek,
hogy megvaldsuljon egy lehangoloan faké Csontvary-festmény tjjasziiletése.

A Csontvdry 170 utolsé termében szembesiilhet a latogato az életmtvet oly sok-
szor megmentd Gerloczy Gedeon utolsd nemes tettével. Csendben megilletédhet
a mecénas hazafi régi korokat idézd, de valdszintileg sok mai néz6t is mélyen el-
gondolkodtatd végakaratan: ,,A Csontvaryak tekintetében 6rokosom a nemzet.”

A fovarosi Hos0k terén immaron egyiitt van egy kiilonleges, egyre tobb
elismerést kivivo életm, tovabba a nagyszivli adomanyozo fénylé emléke,
a szakértk és a kozonség nehezen kétségbe vonhatd rokonszenve, valamint
egy méltd helyszin. Miként Jozsef Attila, Csontvary is immar meglelte hazajat?
A valaszunk ma az: talan...
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Csontvarynak szilard elképzelése volt arrol, hogyan is kell az 6 ,naput-
festészet”-ét bemutatni. Ezt egyértelmtien és nyiltan megfogalmazta végaka-
ratanak tekinthet6 irasmtveiben, rajzvazlataiban, majd azt a gyakorlatban is
érzékeltette sajatkeziileg megvalositott hazai és kiilfoldi kiallitasain. Az iras
cimében is szerepld kérddjel akkor tlinhet el, a festé hazatalalasa akkor val-
hat bizonyossagga, ha a jovoben minden vele kapcsolatos dontés azon alapul,
hogy napjainkban, egy adott kérdésben a legnagyobb valdszintiséggel miként
dontene maga a vilagos fejii mester.

Mindennek szellemében, a kiilonleges felel6sség tudataban, remélhetdleg
mar folynak azok a tervezgetések és elokésziiletek, melyek eredményeképpen
véget érhet az alkotasok hosszu utazasa, s a jovében végre megnyilhat Csont-
vary végleges allando kiallitasa.

(Csontvdry 170. Emlékkiallitas és ahhoz kapcsolédo album a Magyar Nem-
zeti Galéria és a pécsi Janus Pannonius Muzeum Gytjteményébdl.)

GROH GASPAR

SZORNYUSEGEK BARLANGJA
Nidas Péter 1ij regénye

Egy miivész maga jeloli ki azt a szintet, amelyen alkot: vannak, akik az elit-
kategoriaban miikddnek, és mashoz, mint onmagukhoz nem is nagyon hason-
lithatéak. Nadas Péter korunk kivételes képességii irdja és gondolkoddja — de
ebbdl korantsem kovetkezik, hogy minden miive remekmii lenne. A Rémtorté-
netek cimti regénye nem hibatlan, néhol kifejezetten negativ mindsitéseket pro-
vokald alkotas — de nem az atlagirodalom, hanem a maradandosag szintjén.
Sajnos, az irodalmi vilag kettészakaddsa a Nadas-recepciot is meghatarozza.
Faj leirnom, hogy az , egyik” oldal szamara minden s6hajtasa automatikusan a
vilag gyémanttengelyét jelenti; a ,masik” vagy nem olvassa, vagy — a politizald
Nadas megnyilvanulasaira tekintettel — ugyanilyen automatikusan elutasitja.
Ebbdl adéddan pedig minden esetleges biralat automatikusan félreséporhetd
vagy figyelmen kiviil hagyhato azzal az indoklassal, hogy azt csakis irodalmon
kiviili szempontok motivalhatjak.

E sorok irdja gyakorlatilag semmiben nem ért egyet Nadas (part)politikai
nézeteivel, altalanos értékrendje sem azonos az ovével, de valtozatlanul azt
gondolja, hogy Nadas alkotdsai kimagaslo értékei a magyar irodalomnak, szel-
lemi életnek. Ezzel egyiitt tigy latja, hogy ezuttal is folvethetdk azok a kérdé-
sek, melyek mdskor is megfogalmazhatok lennének, de Nadas tekintélye miatt
ezek irasban nemigen kapnak hangot. A legfontosabb probléma az, hogy in-
tellektualitasa ranehezedik irésagara, esetenként el is nyomja azt. Ez befolya-
solja mtvei szerkezetét, ettdl roppan meg azok belsé aranya, ezért épiilnek be
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szovegébe kellemetlen és elhagyhato epizodok. E regény sem mas: irodalmi
értelemben csak egy hosszabb jelenet mondhato hibatlannak, mikdzben nagy-
szerl részletei csak részben ellenstlyozzak ardnytalansdgait. Ami a legkelle-
metlenebb, nyelvére ranehezedik a tragarsag divatjanak kovetésére iranyuld
szandék, a nyelvi neobarbarizmusnak tortént behddolas. Olyannyira, hogy a
vilaghalon mara polgarjogot kapott ttszéliség tultengése folyamatosan hamis
hangokkal terheli: a hatvanas évek kozbeszédében mindez csak kivételesen
jelenhetett meg. El6fordult, de nem volt jellemzé — itt viszont majd minden
szerepld igy beszél. Holott ez még a mai kdzbeszédben sem altalanos, kiilono-
sen az iddsebbek korében. Ez, a regény alapszolamat jellemz6 anakronizmus
azért zavard, s6t elhibazott, mert egészében e regényét is kifejezetten a klasz-
szikus realizmus valdsagabrazolasa hatarozza meg. De talan még ez sem volna
olyan nagy baj: az viszont igen, hogy ez az alpdrisag 6ncéld, a legtobb esetben
a drasztikus kifejezések elhagyasaval a szoveg hianytalanul kifejezné azt, amit
igy. Vagyis e nyelvi réteg tulburjanzasa nemcsak énmagaban disszonans (a ter-
mészetes és a mlivészi disszonancia magatol értetédden része az életnek és a
miivészetnek), de teljességgel folosleges is.

A Rémtorténetek esetében természetes, hogy a torténetek rémesek. Ebbol
azonban nem kovetkezik, hogy a vildg mindenestiil az, és csak az, noha a bol-
cselet és az irodalom lathatja és lattathatja annak. Ahhoz azonban mar tulsa-
gosan elfogultnak kell lenni, hogy Nadas ebben a regényében olyan kisérletet
lassunk, mely a nagyrealizmus és a (mondjuk) kafkai vilagredukcio szintézisé-
nek megteremtésére iranyul: az irénianak ez a foka elvben nem zarhato ki, de
Nadas palyaive nem indokol egy ilyen értelmezést.

[gy viszont mar-mar kinos, hogy a regénynek jéformén minden fontosabb
szerepldje lelkileg vagy testileg stlyosan sériilt, s6t torzult, raadasul fogyaté-
kossaguk gyakran viszolyogtato, és (a feltételezhet6 iréi szandékkal szemben)
nem részvétet, hanem ellenérzést kelt. Mindez egy olyan kozeget tolt be, amely
alapadottsagait tekintve még 6riz valamit egy semmibe hullott aranykor nyo-
maibdl, természeti adottsagai folytan akar idilli is lehetne, de jelenét sokkal
erdseben befolyasolja a torténelem pusztitdsa, amely nyoman azok is szenved-
nek a 20. szazad poszttraumas stresszétdl, akik kozvetleniil nem szenvedtek el
durva atrocitasokat.

Mindennek eredményeként a regény halmozza a jol elemezhet6 iroi tizene-
teket, és mint tudjuk, egy tétel értékét nem az adja, hogy mennyire igaz, hanem
hogy miként serkenti targykore tovabbi megismerését: ,szakmai” fejlédését.
Nos, ilyen értelemben Nadas 4j regénye kevés tjat hoz. Maradand6 emléket
inkabb néhany figurdjanak karaktere hagy maga utan — ezek kidolgozasaban
az ir6 megrendits érzékenysége és pszichologiai éleslatasa a meghatarozo.

A regény a Szentendrei-szigetre, a szigetcsucs kozelébe helyezett torténeté-
nek megformalasaban az életmtivét ismerok harom szal 6sszefonodasat vehe-
tik észre: a Leanyfalun toltott nyarak, a kisoroszi évek és a Gombosszegen meg-
ismert ,,vidékiség” lenyomatait. Nadas leirja, de nem nevezi meg a falut, mert
az csak modellként szolgal, ahogy figurai is. Ugyanakkor mindannak, amit
megmutat, tapasztalati alapja van. Ebbdl kovetkezik az abrazolds realizmusa,
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els6sorban a részek-részletek valdsagossaga. Erzéki valésag a sz616sorok, épii-
letek és épiiletbelsk vilaga, a révhaznal tamaszkodd tengerészek, a napozva
vizsgara késziil6 varosi lany és kielboattal érkezé baratai, a falusi kocsma és
kozonsége, a nyaralovendégek, még az élet sokféle hajotorottje is, ahogyan a
napsiités és a leszalld este homalya is. Egyszoval valésagos minden — és még-
sem az, a regény emberi vilaganak egészét a részletek eseti hitelessége sem
teszi valdsagga és valdssagga. Nadas iroi kvalitasait éppen az bizonyitja, hogy
a részletek hitelességével mar-mar képes elfedni a mi egészének bizonytalan-
sagait, és azokkal a regény egészének is a hitelesség latszatat adja.

Ezért donté fontossagu, hogy honnan kozelitiink a szoveghez. Ha targyi
vonulata feldl, vagy antropoldgiai-lélektani referencialitast is varva (mely
igény a referencialitas tagadasanak koraban maig inkabb megmaradt, mint a
targyi-tarsadalmi értelemben vett realitds kovetelménye), akkor a szereplSk
halmaza annak ellenére tul van a realitds hatarain, hogy az egyes alakok meg-
jelenitésével szemben nincs helye ellenvetésnek. Egyiittesiik viszont szétveri
azt a képet, amit a regény abrazolastechnikajanak és szemléletének realizmusa
jellemez: stilyosan sériil a regényvilag koherencidja. Nem zarhaté ki azonban,
hogy éppen az a gondolkodd legfontosabb tlizenete, ami az ir6i abrazolas egysé-
gét megtori: ezt az {itkdzést Nadas kordbbi regényeiben is gyakran megszen-
vedi szovege. Ezuttal a regény alapszovete, targyi-kornyezeti-kdzosségi koor-
dindtarendszere és a belehelyezett emberi vegetacio egysége sériil: a testiikben
és/vagy lelkiikben sériilt, devians, roncsolt figurak olyan mértékben uraljak a
regényvilagot, hogy az evoltcid sordn is megdrzott természetes életoszton a
menekiilés (a konyv letétele) reflexét valtja ki az olvasébdl.

Nézziik tehat a f6hdsoket: vagy 6k sziilettek hazassagon kiviil, vagy a gye-
rekiik, akik esetében olykor eldonthetetlen az apa személye, maskor gyanitha-
to, hogy vérfert6z6 kapcesolatbdl sziilettek, vagy éppen egy torpe asszonynak
lett 6rias a gyereke. E figurak eredendd sebzettségét stilyosbitja a (homalyban
marado) ,normalis” kozosség megbélyegzése. Szerencsétlen hdseinek teljes
kirekesztettségrdl csak azért nem lehet beszélni, mert elesettségiikkel visszaél-
ve kihaszndljak Sket, ez esetben nem szamit, hogy az egyik epilepszias, masik
torpe, a harmadik nimfomanias, a negyedik siman szexfiiggd. Kivétel, és mar
egyenesen megnyugtato, hogy akad egy gyermekparalizis rombolta, de lénye-
gében éplelkii(nek mutatkozo) fiti is a sorban (végiil persze ongyilkos lesz),
akit édesanyja félt6 szeretettel nevel (de a végzet ellen nem tehet semmit).

A szereplSk kozti viszonyt sériiléseik dontden befolyasoljak, de nem sokkal
jobb a helyzet az épek korét illetéen sem. Tarsadalmi-torténelmi értelemben va-
lamiként 6k is karosultak: a szocializmusban deklasszalodott vagy kitelepitett
egykori ,uri kozéposztaly” tagjai, kitelepitést megutiszott svabok, az erészakos
téeszesités soran elszegényitett parasztok, enyhébb esetben kozépstulyos alko-
holistak. Ez a torz vegetacié védhet6 azzal, hogy Nadas rémtorténeteket igért,
és ennek megfelelen a vilag sotét oldalat abrazolja. Csakhogy a sotétség addig
jelent valamit, amig van vilagossag. Ha maga az élet egésze rémségek halmaza,
és nincsen mas, akkor a rémtorténetek mar csak egyszer(i torténetek. Akkor
viszont a rendszer végiil is fenntarthatatlan — de amit Nadas bemutat mégis



KORKEP 113

miikodik. Vagyis a regényben bemutatott rendszer kozéppontja szévegén ki-
viil marad, mikézben a (rejtve mégis jelenlévd) normalitds szamit kivételesnek.

Ekozben a lattatott vilag a kiegyenstlyozottsag képzetét kelti, de mégsem
kiegyensulyozott. Viszont mégsem olyan latomas, amelynek jegyében meg kel-
lene rendiilniink azzal szembesiilve, hogy , az ember sarkanyfog vetemény”.
A vilaghiany feltételezi a vilagot, a deviancia a normalitast, a szeretetlenség
a szeretetet és igy tovabb. De a Rémtirténetek csak rémségeket feltételez: ami
lirdban lehet igaz, de egy sok oldalas regény esetében zavarba ejt6 — Nadas
vallalkozasanak azonban nem az a célja, hogy csak zavarba ejtse olvasdjat, mert
iroként sem az olvasdval, hanem 6nmagaval van dolga.

Es tgy latja: lehet, st biztos, hogy valahol, valamikor létezett valamiféle
aranykor, de az mar csak az emlékezetben él. Ami van: testet 61t6 szornyt la-
tomasok Osszessége: nincs remény. A valdsag: horror (azaz rémtorténet), nem
annyira eseményei, mint az azokat general6é emberi természet miatt. Legalabb-
is Nadas igy latja — és az altala lattatott emberi tények jegyében nem is nagyon
lehet vitaba szallni vele. A sériilt emberek kapcsolatai sem épek. Eredendd és
kompenzacios gonoszsag, szabalyozatlan és érzéketlen érzékiség, agresszio és
meghunydaszkodas, empatiahiany, a masik ember kihasznalasa — akar anyagi
érdekbdl, akar narcisztikus hajlamok szolgalatdban. Ebben az emberképben az
esetleges nemesebb érzelmek és torekvések mogott is folsejlik az onzés: olykor
a komfortérzéshez sziikség van némi onzetlenségre is.

Mindebben az a félelmetes, hogy Nadas érzékenysége és figyelme totalis: az
emberi lélek legmélyebb titkait veszi észre. Félelmetes ez a tudas, nem véletlen,
hogy Nadast annyiszor megkisértette az ongyilkossag démona, a regény egé-
sze mintha Jozsef Attila egy versének kétségbeesését tiikrozné — epikai formaba
toltve: , En ugy hallgattam mindig, mint mesét / a blinrdl sz6l6 tanitast. Utdna /
nevettem is - mily ostoba beszéd! / Btinrdl fecseg, ki cselekedni gyava! / En nem
tudtam, hogy annyi szornyiiség / barlangja szivem” — kezdi, hogy igy folytassa:
, Az eredend6 gazsag / szivemben, mint ravatal, feketiil. / S ha én nem szdlnék,
kiny6gné a szajam: / bar lennétek ily blindsok mindnyajan, / hogy ne maradjak
egész egyediil.” (En nem tudtam)

Ez a Nadast is kisértd egzisztencidlis kétségbeesés a mentsége a regény esend6-
ségeinek — mikdzben az irodalomban (alapvetéen) liraban megformalhat6 élmény-
kor nagyepikai kifejezése, a lukacsi esztétika kedvelt kifejezését idézve , extenziv
totalitasa” kifejezetten szemben all ezzel a torekvéssel: talan egyediil a Nadas-re-
gényvilagra er6sen hato Thomas Mann volt képes arra, hogy athidalja a kétféle ko-
zelités kozotti szakadékot. Ez itt nem torténik meg — amit csak részben ellenstlyoz,
ha tudomasul véve a Rémtirténetek toredezettségét, nem vagyunk arra, hogy egy-
séges egészként olvassuk. Igy, kiilon-kiilon kisérelve meg gondolati tombjeinek
befogadast, folfénylenek a maskiilonben egymast kétségbe vono részek.

Mert hogyan is ne lenne megrendit6 az , eredend6 gazsag ravatala” mellett
allni (féként, ha tudjuk, hogy a gazsag is drokéleti)? Miért is ne koltdozhetnénk
be egy archaikus vondsait még 6rzé falu életének organizmusaba? Es féként:
miért védekeznénk Nadas kegyetlen pontossagu lélektani itéleteinek (de nem
itélkezésének) elismerésétSl? Es mindezzel szembesiilve akkor is meg kell ha-
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jolnunk az irdi teljesitmény el6tt, ha a mogotte 4ll6 értékrenddel nem azonosu-
lunk. De értékrendrol, izlésr6l nem lehet vitazni.

Ez nem szokvanyos altaldnositas, kozhelyes bolcsesség — ezt maga a regény
is hangsulyozza. HOseinek ugyanis a sz6 hagyomanyos értelmében nincs jelle-
miik. Egyszertien valamilyenek, olyanok, amilyenek. Szabadon hozott dontése-
ikrol is determinacidjuk hataroz: gének, neveltetés, torténelem, kdrnyezet. Nem
viselkedhetnek masként, mint ahogyan. Nem tehetnek mast, mint amit tesznek.
Mindegyikiiket a lelkiik barlangjat lako szornytiségek iranyitjak, sériiléseik kény-
szerpalydja hataroz sorsukrol, viselkedésiikr6l. Nadas ezért szanja kulcsjelenet-
nek az egyik, szornytiséges voltaban is artatlan hdsének sorsa megoldasat célzo,
a katolikus egyhaz el6irasainak megfelel$ 6rdogtlizést. Maga a figura megjelenité-
se, sorsanak-végzetének bemutatasa emlékezetes irdi remeklés. Ezt olvasva csak
sajnalhatjuk a regény mint regény tulirtsagat: ez a tdmbje dnmagaban hibatlan
kisregény lehetne, pontosan exponalva Nadas gondolati tételét: a vilag egészében
akkor is ott marad a satani természet, ha sikertiil a satant valamely részébdl kitizni.

A vilag satani voltanak stilaris megnyilvanulasaként értelmezhetd a tragar-
sagok — korabban emlitett — ttltengése a szovegben. Ha ez igy van, akkor is
talsagosan olcsd, majdhogynem didaktikus megoldas. E nyelvi réteg elttlzott
jelenléte eleve kizar és megfojt finomabb, a szoveg gondolatisagahoz méltobb
megoldasokat. Nadas torekvése, hogy hdsei valdsagos, redlisan elképzelhetd
alakok legyenek: és valoban felejthetetlen figurakat teremt. Hitelességiiket a jel-
lemzésiik részét jelentd, mar emlitett, de még targyalando nyelvhasznalat csak
azért fenyegeti, mert ennyi és ilyen nyelvi otrombasag még a mai, eldurvult
kozbeszédben is aranytalan. A torténet azonban — hala az abrazolas realizmu-
sanak — id6ben jol elhelyezhetd: a hatvanas évek kozepe koriil zajlik: javaban
miikodik a vaci Forte-gyar, de mar a Dunai Cement és Mészmii a régi6 egyik
meghatdrozé munkaltatdja, a Dunan ott vannak még a jobb napokat megélt
kielbootok, mikdzben polgarjogot nyer a zsebkenddnyi bikini.

Ekkoriban a ma kotészoként hasznalt tragarsagok és szovegkitoltd karom-
kodasok csak kivételesen fordultak eld, a nyilvanos beszédben nem volt helyiik.
Hogy hései tobbségét Nadas mégis igy beszélteti az nem egyszer(i mellényulas,
hanem annak a gondolati elrajzoltsagnak pontos nyelvi leképzddése, amely mi-
att rendre megujul6 zavarral olvashatjuk a mas részleteiben megragadé szove-
gét. Merthogy joforman nincs olyan pontja, amely az 0sszképben elfoglalt helye,
annak problematikussaga ellenére ne lenne emlékezetes. S6t, alighanem éppen
ezeknek a rész-hangsulyoknak az ereje veri szét a regény egészét. Olyannyi-
ra, hogy nagyon is elképzelhetd egy olyan védObeszéd a Rémtoirténetek mellett,
amelyik szerint a szerzd a vildg diszharmonidjat, kegyetlenségét, érzéketlensé-
gét, az emberi 6nzés, gatlastalansag, az alantas 6sztonok okozta zavarok miatti
kétségbeesését azért irja meg, hogy szembeallitsa egy valahol a vilagban mégis
létezd, de legalabbis sziikséges idillel, amelyet a reménytelen boldogsagvagy és
az emberi josagba vetett naiv hit képzeltet veliink.

Sokféle olvaso sokféle olvasataban tehat mas és mas elemek kertilhetnének
kiemelésre. Személyes okokbol szamomra kiilondsen azok a jelenetek emlé-
kezetesek, amelyek a magam emléktarat aktivaltak, részben a gyerekkorom
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részét jelentd kisoroszi tdj megidézésével: igy a Duna vdci aga feldli révhez ko-
zeli marhalegeld leirasaval, az orids nyarfaval, a pasztor két kutyajaval (ennek
tdjdarabnak megjelenitése volt a Piarhuzamos torténetek kevés hibatlan irodalmi
pillanatainak is egyike). Helyén van a falu (illetve a sziget) két oldalat Ossze-
koté széles ut, a homokdomb, sét dombok, a szigetcstics felé esé szoldkkel és
temetdkkel, azzal a vilaggal, amely e hétvégi paradicsomma valt tajat valaha
olyan varazslatossa tette. Mindez olyannyira valosagos, hogy csak azon lehet
csodalkozni, hogy a verdcei oldal kisviznél egy holtag elvalasztotta szigetecs-
kéjének a torténet idején még miikddo indidntabora nem fért a képre... De va-
losagos a kocsma leirasa, a paraszti életmod maradvanyainak megjelenitése,
és ilyen a nyaralévendégek szubkulturajanak jellemzése is: sorsok, karakterek,
valddi és képzelt méltosag egyiittese az un. ,,jobb napokat latott” tarsasag mint-
ha személyes ismerdsom lett volna.

Osszességében mindez (akdr Nagy Lajos Kiskunhalmat is esziinkbe juttat-
va) egy irodalmi szociografia valosagigényét is kielégiti, de tobbrél van szé: a
végzetével terhelt kozeg hosei nemcsak sebzettek, hanem sériiltek is, ezért a
torténet sokkal inkabb réluk, mint kdvetkezményekrol szol — ennek alarendelt-
je a torténetiik.

T4j, targyak, lélekrajzok hitelessége teremti meg regényvilag koordinatarend-
szerét, olyan hatdrozott vonalakkal, hogy szinte érthetetlen, miért lesz az egész
mégis aranytalan. Taldn amiatt, hogy az elGre tervezett aranyokat a természetes
ir6i kalandvagy boritja fel? Lehet, hogy emiatt lesz a regény elsé harmadat meg-
hatarozo torténetbdl kettd, és az arado, pusztulast sejtetd, de folytatast kdveteld
torténeteket csak a f6hossé el6lépd mellékszerepldk halalaval lehet lezarni, és
ezzel torténetiiket a rémségek torténetén beliil 6nalld rémtorténetté tenni?

A nagy Nadas-regények majd mindegyikével kapcsolatosan elmondhato:
gyakorta attél nagyok, hogy tobb mu épiil benniik egybe. A konstrukcio tul-
zsufolasa, a szoveg barokkos aradasa kivald lehetdséget kindl az elemzéknek
ahhoz, hogy gondosan tervezett és elrejtett csomopontokat keresve allitsanak
fel hipotéziseket a szerkezet rafinalt hal6zatanak artisztikumat illetéen. Még
az is lehet, hogy az elemzdknek igazuk van, amikor ratalalnak valamiféle ha-
l6zatra. Csakhogy ismét bebizonyosodik, hogy nemcsak a lira, hanem az epika
is logika, de nem tudomany: Nadas elragad¢ iroi teljesitményét a gondolkodd
Nadas kivételessége korlatozza. A filozéfus és pszicholdgus tudasa akadalya
lesz a miivész szabadsaganak, ha masban nem, de a szerkesztésben feltétlentil.

Igy nem épiil be szervesen a regény torténetébe a nyitanya (bar megvan a
maga szerepe a milié bemutatdsaban és ezzel némiképp a végkifejlet el6ké-
szitésében): hdsei menet kozben kiszorulnak a fésodorbdl, és hasonld sorsra
jutnak mas, megjelenésiik pillanataban tobbet igéré alakok, terek is. Nem két-
séges: a dramai kifejletben a karakterszerepeknek is megvan a maguk jelentése
— de éppen ragyogd megformaltsaguk masfelé mutat, mint ahova a mii vezet —,
mikdzben a zard, kettds tragédia (kiilonosen a méhek altal halalra csipett fiatal-
ember végzete) nem latszik elkertiilhetetlennek — holott az.

A regény értékei talan a centralis szerepd, hibatlan nagyjelenetben mutat-
koznak meg leginkabb: a stlyosan sériilt lelkiiletd, erotikus vonzalmdban is
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inkdbb megvaltast, mint kielégiilést vagyo fiatalember és a széplelkii (és szép
testti) ,urilany” zaklatott vitajaban. Erre nem lehet nem kitérni. A Duna partjan
napozo és egyetemi lélektani tanulmanyaihoz sziikséges konyveit olvasoé lany
figyelmének kivaltasara a faluszerte erejérdl hires férfi egy kolyokkutyat dob
a vizbe, és amikor az a partra szna, ismét elkapja, €s tijra és tjra a sodrasba
dobja. A lassan végkimeriilésig farado allat kinzasat elviselni nem tudé lany
nem tud nem beavatkozni, minden belsé tiltakozasa ellenére reagalnia kell erre
a provokaciora, és kozbe kell Iépnie. Az igy kialakuld szdcsata leirasa lenytigo-
z6. Nadas lélekismerete félelmetes: gy allitja olvasoja elé az egyenlétlen vitat,
hogy a dramaian kiilonb6zd intellektualitast személyiségek Osszelitkdzésé-
ben bemutatja a megannyi fogyatékossag, sériilés — és ne féljiink kimondani —,
btin terhelte emberlétnek a nemességgel azonos rangjat, a méltatlansag dacara
is azonos méltosagat, beleértve a folény szégyenét. Olyan dramat allit elénk,
amelyben a gyilkossag fenyegetését felidéz$ agressziv szeretetvagy iitkozik
az utdlatba és iszonyodasba keveredd, ezért kiilondsen szégyenletesnek itélt
testi vonzalommal, hogy végs6 soron a sok ezer éves mediterran-keresztény-
eurdpai moralfilozéfia és az idétlen barbarsag mitikus csatdja bontakozzék ki
egy alapvetden banalis konfliktusbol.

Ez a verbalis és metakommunikacids térben zajlo 0sszelitkozés valdjaban
tehat mar vilagok csatdja: a jO és a rosszé, a fel- és az alvilag harca. A falu 6ridsa
és az egyetemi studiumok titkos bajnoka két vilagot képvisel, benniik testesiil
meg a regényvilag két, durvan kiilonboz6 stllyal megjelenitett polusa. Ennek
az iitkozetnek, a feneketlen mélységek sotétjébe mutatd vitanak folytatasa-
ként kertil sor az 0rdogtizési kisérletre, ami megerdsiti mitoszi tavlatat — noha
kezdetben nem sejthetd, hogy ilyen jelentésége lesz. Ebbe a torténetbe eleve
kédolva van rémtorténetté valasa, de nem a szokvanyos modon alakul: a fér-
fi egy hanyagul elszabaditott méhraj sztrasainak kovetkezményeként kapott
anafilaxias sokk miatt megfullad, mintegy annak megtorlasaként, ahogy a sod-
rasba visszadobott kiskutya vizbefojtasara késziilt.

Ez a tragédia teljesedik be, amikor mar reménykedhetiink egy szerencsé-
sebb végkifejletben: vannak, akik a mar éltében elitélt férfi megmentésére
szovetkeznek. Haldla baleset, de a végzet iranyitja: életében, pusztulasaban
egyarant a humanum csédjét lathatjuk. Kéznapi rémtorténet volna? Csak lat-
szdlag: dermesztd illusztracidja Nadas tragikus vilaglatasanak.

Mindkét tragikus halal folyamat, tigy hurkolédnak egybe, mint egy hor-
golt terité mintai. Az egyik az {irességé, a masik értéktelitett, fajdalmas torté-
net — mint annyi mas Néddas-miben —, ismét az emberiesség csédjérol alkotott
itélet. Egy szellemi-érzelmi-erkolcsi értelemben akar példanak mondha-
toé torténet, tanmese vége a pusztulds. A vilagjobbité szandéku lany, aki a
roncslelkdl férfi megmentésére torekszik, hasonldé gondossaggal fordul egy
roncsolt testi fit felé: megkapod szeretettel banik vele, az 6tvenes évek nagy
gyermekparalizis-jarvanyanak aldozatahoz. Figyelme, szeretete, segitsége az
egyetlen, vékony reménysugar a fit életében — gydgyithatatlan fogyatékossa-
ga ellenére is jelent valamit rehabilitaciojaban. Ebben a részvét- és szeretet-
telitett kapcsolatban szerepet kapnak a lany baratai is, akik hozza hasonlo6
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humanummal fordulnak a fiti felé. Ez tehat rendben lenne — és mégsem elég a
megvaltashoz: a sériiltek és egészségesek vildga ugyanugy nem forrhat egy-
be, mint lelki-szellemi sériilteké és az ilyesmitél nem sujtottaké. A testileg
romhalmaz, de szellemileg sokban kimagaslé képességti fit nemi érése utan
mar nemcsak baratként, hanem a szerelem teljességének sovargasaval fordul
a lanyhoz — és ezt, nyilvanvalo lehetetlensége miatt még sajat maganak sem
vallhatja be. Nincs megoldas, mert semmire sincs megoldas: ezért a fit az elsd
olyan pillanatban, amikor megteheti, toloszékével a Dundba gurul, holtteste
is csak napok mulva kertil el6.

A két rémtorténet: két fulladasos halal. Kinalja magat a szinte banalis meg-
allapitas: fuldoklik a vilag, fuldoklunk mindannyian, nemcsak a szeretethi-
anytol, akar a szeretettdl is. Mert nemhogy sarkanyfog vetemény az ember, de
remény sincsen: innen-onnan és idélegesen ugyan el lehet zavarni az 6rd6got,
de ellizni lehetetlen.

A Nadas-regény: a létezés tragikumanak felmagasztaldsa, tele emlékezetes
irodalmi pillanatokkal, gondolkodéi tételekkel és sugallatokkal. Mindezeket
véve lehetne remekmt, de csak majdnem az: sokkal jelentdsebb, mint ameny-
nyire jo regény. Olvasni keserves vallalkozas, tilsagosan nagy tehertétel ennyi
ellentételezetlen szornytiséggel talalkozni. Ez az abrdzoldsmod okozza, hogy
végeztével nemcsak Ndadas hései keltenek részvétet, hanem maga az ird is.
(Noha szamara az irds, éppen ebben a tragikus dimenziéban, megadja az 6n-
terapia lehet6ségét.) Aki ismeri és becstili Nadas életmtivét, annak szamara ez
a konyve is kihagyhatatlan — de aki csak ismerkedik vele, annak nem biztos,
hogy ezzel a kotetével kell kezdeni.

(Nddas Péter: Rémtorténetek. Budapest, Jelenkor Kiado, 2022.)

LUDMANN MIHALY

SZUCS ENDRE,A MAGYAR REGIONALIZMUS EPITESZE

Egészen kiilonos, hogy a magyar épitészeti gondolkodasban —amelyben ott volt
a ,danidsok” nemzedékének modern iranti elkotelezettsége, amit a tanitvanya-
ik is magukéva tettek — volt egy olyan épitészgeneracio, amely a hagyomanyo-
kat nem meghaladni és megtagadni akarta, hanem alapként, kiindulépontként
felhasznalni. Ilyen épitész volt Szlics Endre is, aki 1973-ban egy irasaban szot
emelt a magyar falurombolas ellen, amelynek egyik megnyilatkozasa a falusi
satortetds szabvanyhazak és mellettiik a modernnek t(iné lapostetds nyaralok
épitése.! Ezzel nem volt egyediil, hasonlé gondolatokat fogalmazott meg mar
korabban Makovecz Imre és Csete Gyorgy is.

! Magyar Nemzet, 1973. augusztus 5.
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A hetvenes évek eleje ikonikus jelent6ségii az 1ij épitészeti torekvések szem-
pontjabdl, amelyben a magyar épitészek is aktiv szerepet vallaltak. Charles
Jencks amerikai épitész irta a Missouri allambeli St. Louis lakételepének 1972.
junius 15-i felrobbantasa utan — amely 1951-ben azért kapott dijat, mert a legha-
ladobb épitészeti gondolatok megtestesiilésének tartottak —, hogy ez a modern-
izmusnak nevezett épitészeti iranyzat szimbolikus végét jelenti. Szlics Endre
1968-ban, a Budapesti Miiszaki Egyetemen szerezte meg épitész diplomajat, s
errdl a kovetkezOket irta visszaemlékezésében: , Az egyetemen az akkor trendi
Bauhaust tanitottak. Nekem ez nem tetszett, mert mindig Erdély, Koés Karoly,
a Felvidék és a Délvidék hangulatat kerestem. Ezért tanaraimmal nem voltam
megelégedve. [...] Az egyetemen megprobaltam nem odafigyelni az akkor
és azota is hiresnek mondott tandraimra, akik a szecessziot lassan elismerték
ugyan, de a historizmust, eklektikat blincselekménynek tartottak. Egérsziirke
Budapestrdl és a haladé burzsoazia alsagos gipszfiguraival telecsalt épiiletek-
16l magyaréztak nekem. En a hatelemis Nagyanyamtol és csak egy érettségivel
rendelkezé Anyamtdl azt hallottam, hogy mindezek szépek. En rajuk hallgat-
tam. Valamint arra a furcsa szigortt emberre, aki mar akkor varazslatos, sza-
momra mesebeli hazakat tervezett, és amiket mondott arra bizony oda kellett
figyelni. Az illet6t Makovecz Imrének hivtak. Ha 6 nincs, abbahagytam volna
az egyetemet.”? Igy emlékezett vissza Sz(ics Endre az egyetemi éveire és az tit-
kereséseire. Makovecz Imre koranak gyermeke volt, aki jol ismerte az épitészet
4j torekvéseit, megoldasait és ugyanakkor a nemzeti-népi épitészetet is.

A nemzeti épitészet megteremtésének igénye mar Feszl Frigyes, Lechner
Odén gondolkodasaban megjelent és Lechner valdban stilust teremtett, szam-
talan fiatal épitész palyajat donté mdédon befolyasolva. A lechneri blvkorbdl
kilépni azonban nem volt konny(i, s csak olyan tehetségeknek adatott meg,
mint Koés Karoly. ,Konstruktiv népmiivészetiink alapja a kozépkori mtivészet,
nemzeti miivészetiink alapja a népmiivészet.”® Ezt a Kos-idézetet Lippich Elek
igy folytatta: ,Minden m{vészet csak gy élhet eleven életet és csak tgy ala-
kulhat beldle stilus, ha ihletét és megnyilatkozasanak sajatossagait fajanak lel-
kében és formanyelvében keresi és egytuttal organikus folytatdsa, nem pedig
megtagaddsa a megel6z6 korok miivészetének.”*

Szlics Endre 1944. februar 29-én sziiletett Budapesten. Gyerekkoraban ro-
koni kapcsolatok miatt gyakran megfordult a Vas varmegyei Csepregen és
Erdélyben. Epitész diplomajénak megszerzése utdn kezdetben a Mélyépitési
Tervezd Vallalatnal dolgozott, majd 1976-t6l a févarosnal foglalkozott miiem-
lékvédelemmel, amely jelentSs hatast gyakorolt a késobbi palyajara is. Az 1980-
as évek elején hozta létre a Szépiték Mliemléki Tervezd Tarsasag elnevezésii
studidjat, amely 1987-t6l MERMU Epitész Stdié néven tevékenykedett. Emel-
lett a szazadfordulo iivegablak-festészetével foglakozott, amely szintén egy
pusztuld hagyomany emlékeinek megdrzését tlizte ki célul. Neki és alkototar-

* Sztics Endre: Sziil6fldem. Kortdrs 2016.
* Kos Karoly: Eletrajz. Helikon, 2014.
* Magyar Iparmiivészet 1908. 3. szam
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sainak koszonhetjiik a legteljesebb képet errdl a korrdl és miifajrol, a kutatasok
eredményeit bemutat6 konyv 2005-ben jelent meg.

Szlics Endre épitésztevékenységének kordra a tipustervek voltak jellem-
z6ek. Ezt lathatta a falusi gulatetds csaladi hazak, az 4j lakotelepi épiiletek, a
Duna parti szallodak, az aruhazak és bevasarlokdzpontok esetében. Van, ami
ellen az épitész tehetetlen, hiszen a megrendel dont, és mindig talal olyan épi-
tész irodat, amely az igénye szerinti terveket elkésziti. Sz{ics Endre jelentésebb
épiilete a Teleki Laszlo Alapitvany 1994-ben atadott székhaza, amely Budan a
Szilagyi Erzsébet fasorban épiilt meg.® Itt mar allt harom, 1902-ben felhtizott
épiilet, amelyek a honvédség birtokaban voltak. A rossz allapotban levd, el-
hagyott épiiletekre két emeletet épitettek rd, az utcai frontra lépcséhaztornyot
épitettek. Ennek sajatja a labazati rész zsindelyre emlékeztetd burkolata, mig a
felette fémvazba illesztett livegtabldk a modernizmus vilagat idézik. Az épiilet
leghangsulyosabb része az oldalt elhelyezett kbzéprizalittal kiemelt elsé eme-
leti olvasoterem és dokumentacids kozpont. Ebben az épiiletében Sziics Endre
megmutatta, hogyan tudja a régibe beilleszteni az tjat, anélkiil, hogy megta-
gadnad a korabbi épiilet stilusat.

Szlics Endre épitészeti tevékenysége késébb a Balatonfelvidékre koncent-
ralodott és eme taj épitészeti hagyoméanyénak megdrzését tiizte ki célul. O is
tisztdban volt vele, ahogyan Kds Karoly megfogalmazta, hogy az, amit népi
épitészeten értiink, az nem egy zart és valtozatlan vilagot jelent. Ebben jelen
lehetnek a reneszansz épitészetbdl atvett oszlopos-boltives arkadok, amelyek
egykoron a nemesi udvarhazak tj elemei voltak, a barokk templomok f6hom-
lokzataira jellemz6 plasztikus megoldasok, amelyeket a névtelen épitdmeste-
rek beemeltek a falusi hazak épitészeti megolddasaba, ahol igy integralddtak és
mintat adtak a kovetkezd generacioknak. Ezeknek a régi épiileteknek a szama
azonban a szazadforduld utan jelent&sen csokkent, ,,a kiilonb6z6 magyar tajak
rohamosan pusztul6 népi épitészeti formahagyatékardl” irt Kos Karoly A szé-
kely nép épitészete cimt konyvében. Ez a folyamat az 1970-es évektSl még jobban
felgyorsult. A népi és torténeti épitészeti hagyomany integralasara vald szandék
fogalmazddott meg Kds Varjavaraban, Makovecz Imre faluhdzaiban és Sz{ics
Endre Balaton-felvidéki és 6rségi épiileteiben. Az ebben az iddben egyre jelen-
tésebbé valo egyetemes épitészeti iranyzatot regionalizmusnak nevezi a mi-
vészettorténet. Szlics ilyen jellegli torekvéseit a szakma és a kozonség nagyon
jol fogadta. A Sukorora tervezett épiiletének elédje egy romos allapott préshaz
volt. Az utcai frontjat az épitész restauralta, megdrizte eredeti foldszintes jelle-
gét, kis ablakait. Fehérre meszelt fala is a régi hagyomanyt koveti. Itt alakitotta
ki a konyhat és az étkez6t. Ehhez illesztették a nappalit, a lakdszobékat és a fiir-
ddészobat magaba foglalo Gj épiiletet, ahova a régiben levo étkezbol Iépcsén le-
het feljutni a félszintes eltolasokkal kialakitott ij épiiletrészbe és az emeleti la-
koszobakba. A tet6 ezen az j épiiletrészen is nyeregtetd, amit naddal fedtek le.

> A megfestett fény: disziiveges munkdk a torténelmi Magyarorszdg épitészetében 1945-ig. Geobook Konyv-
kiado, 2005.
¢ Budapest XII. keriilet, Szilagyi Erzsébet fasor 22/C.



Szent Dondt Pince és Borhiz

A tetdablakok formdjaban megismétlédik a tornac félkorive. Ez a miive 1995-
ben az ,Ev haza” kiilondijét nyerte el. A siker folytatédott a kovetkezé évben és
azutan is. 1996-ban az Oftthon cimii folyoirat dijnyertes alkotdsa egy, az épitész
tervezte balatonfiiredi csaladi haz lett. Ez is a hagyomanyokat kdvet6 hosszira-
nyu, nyeregtetds, naddal fedett épiilet, oszlopos, ives tornaccal idézve meg a
népi épitészet itteni hagyomanyat.

Az archaikus, népi épitészeti hagyomany a praktikussagot helyezte az el6-
térbe. Ennek eleme az anyagvalasztds, amelyben a meghatarozo a helyben fel-
lelhet6 anyagok hasznalata. A hegyvidékeken a ko, az alfoldi teriileteken az
agyag és az abbdl késziilt valyogtégla. A falak vastagsaga a jo hészigetelést
biztositotta, ahogyan ez az ablakok méretében és tajolasaban is meghatarozo
szempont volt. A Balaton-felvidéki pincék esetében a legfontosabb a lejtére
épitett, a hegyoldalba mélyitett bortarold rész, ami egyenletes hdmérsékletet
biztosit. Ez elé kertilt a sz616 feldolgozasara szolgald tér, ami korabban a pincé-
ben tortént. E f6lé épitették a pihend teret, amely a munkavégzés idején otthont
is biztositott és ennek jellemzd eleme a torndc volt. A tetd lezardsara az &si
nyeregtet6t hasznaltak, amely a belsé tér iranyat kovetve merdleges a topart-
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ra. Ezt a hagyomanyt koveti a Sztlics Endre terve alapjan 2003-ban megépiilt
csopaki Szent Donat pince és borhaz. Azonban a kor valtozasaval 1j igények
is megjelentek, és az épitész a hagyomany megorzésével egyiitt ennek is meg-
felel6 épiiletegyiittest tervezett. A pincéhez és a raépitett pihenéhazhoz még
egy erre merdlegesen elhelyezett nagymeéreti kiszolgalo teret illesztett, mely-
nek pillérekkel tagolt tereit boltozatok fedik le. Ez a tér a vendéglatast szolgal-
ja, s kozosségi térként is miikodhet. Az itt felhasznalt épitdanyag a tégla volt,
amely nyersen, vakolat nélkiil jelenik meg a pilléres-boltives belsé térben, mig
a pince homlokzata szabalytalan, kisméret(i terméskobdl késziilt. Az emeleti
szint vakolt-szinezett, amely szintén a helyi népi épitészeti hagyomanyt koveti,
ahogyan a fogadotér folé épitett boltives torndc is. Itt egyszerd, vaskos, fehérre
meszelt oszlopok harom tagas, szegmensives boltozatot tartanak, mig a kdzot-
tiik levé két sziikebb teret athidalo félkorives boltozat valtozd ritmusaval teszi
jatékossa az emeleti homlokzatot. A nyeregtet6t kereszt iranyba megbontja egy
masik lodzsat rejt6, két korives tetéablak. Az épiilet 2003-ban a ,Veszprém me-
gye haza” cimet nyerte el.

Szlics Endre a Balaton-felvidéken tobb mint szaz régi épiilet feltjitasat, uj-
raépitését végezte el. Tobbek kozott igy késziilt el Szentbékkallan a préshazbdl
csaladi hazza alakitott otthona is.

Szlics Endre épitészeti munkdassagaban kivételes mii a Karpat-Haza Templo-
ma. Ennek nincs olyan el6zménye, mint lakdhazainak, és ez az épitész egyetlen
szakralis miive. A templom a Julianus Barat Alapitvany gondozasaban, koz-
adakozasbol, onkéntes munkaval épiilt meg a Ver6ce melletti Losi-volgyben.
Az alapkéletétel 2009. marcius 21-én volt, ra egy évre, 2010. junius 4-én avattak
fel. A tervezd épitész, Sztlics Endre mellett, tanitvanya és munkatarsa, Toth Pé-
ter is jelentds szerepet vallalt. Az épiilet egytornyos homlokzataval, rusztikus
meszelt faldval és csticsives ajtényilasaval Arpad-kori templomainkra emlé-
keztet. Belsé tere elliptikus, a fal felsé savjaban sziik ablaknyilasok sorakoznak.
Az oltar feletti ivegablak a nagyszentmiklosi kincs turuljat idézi, karmaiban
az égbe ragadott Emesével. A fehér boltozaton visszafogott plasztikaval bon-
takozik ki a csillagosvény és Babba Maria alakja, aki 0lében tartja a kisdedet.
A belsé térben elhelyezett padok is igazodnak az ives formavilaghoz.

Rekonstruald és integralo épitészeti tevékenysége mellett fontos szerepet
jatszott Szlics Endre életmiivében az épitészeti restaurald tevékenység is. En-
nek egyik legjelentdsebb kihivasa az alsobogati Festetics-Inkey kastély helyre-
allitasa és feltijitasa volt. A barokk architekturat, a foldszinti teknéboltozatos és
dongaboltozatos lefedést és az alatta hét részre osztott teknSboltozatos pincét
megorizve, és az eredeti barokk tetSteret helyredllitva sziiletett Gjja az épiilet
Nagyhazi Csaba és felesége megrendelésére. A kor igényeihez igazitva a pin-
cében kozosségi teret alakitottak ki borozodval, és itt kapott helyet a raktar és a
gépészet. A foldszinten a mai elvarasoknak megfeleld fiirdoszobat alakitottak
ki, igy, hogy az 6rzi a kordbban ott lev6 szoba eredeti méretét. A nagyterem-
ben feltartak és restauraltdk Dorfmeister Istvan mitoldgiai témaju freskdjat. Az
atalakitas része, hogy a két szalont megnyitottak a nyugati teraszra. Az épitész
itt is egyfitt dolgozott Toth Péterrel. A kastély feltjitasat a szakma is nagyra
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értékelte, 2011-ben Pro Architectura-,
2012-ben ICOMOS-, 2013-ban Europa
Nostra-dijat nyert. Szlics iroddja, a
MERMU Stadié feltjitd tevékenysé-
gének koszonhetd Sopron féterének és
belvarosi utcainak rekonstrukcidja, a
Varfal sétany tervezése, a Rozsak terén
levé Arpad-hazi Szent Erzsébet-temp-
lom belsd helyreallitasa.

Sziics Endre 2013-t6l volt a Magyar
Mtvészeti Akadémia tagja, épitészeti
tevékenységének rangos elismeréseként
2014-ben Ybl-dijat kapott. Ez az életpa-
lya a kdzelmultban, 2023. jinius 9-én ért
Sziics Endre portréja véget.

TOTH KLARA

WAJDA-ENCIKLOPEDIA

Poros Géza azon nemzedékek tagja, akik még hittek abban, hogy a film tarsa-
dalomformalé erd, nem multiplex és pattogatott kukorica.

Elkotelezettsége a film irant valoszintileg a Szombathelyi Tanarképzd Féisko-
lan kezd6dott, 1968-ban, ahol akkoriban orszagos hird, legendas filmklub mi-
kodott, sét, a kozelben rendezték a Készegi Ifjtisagi Filmnapokat is. Készegen
mindenesetre bebizonyosodott, hogy az tij magyar filmmivészetnek — mint a ze-
nének és a koltészetnek — értd, s6t rajongd kozonsége van, mely kapcsolatot tud
talalni kdznapi tapasztalatai és miivészi élményei kozott; az utobbiakat sem érzi
,elvonatkoztatottnak” — irta 1970-ben B. Nagy Laszl9, s kit(ind filmként megem-
liti az ott bemutatott A kristaly szerkezete cimii Zanussi-filmet.

Poros Géza érdeklodésének homlokterében a magyar film mellett mar na-
gyon régen ott allt a lengyel filmmuvészet. El6szor Krzysztof Zanussi életm-
vének szentelt két kotetet 1996-ban és 2016-ban. Létezhet-e mordlisan meg-
formalt élet a mai vilagban? — végiil is ez a Zanussi-életmi f6 kérdése, olyan
mitiveken keresztiil, mint az [llumindcio, a Véddszinek, a Spirdl, a Konstans, az Im-
perativusz és még folytathatnam. Poros a folyamatos filmestargyu publikaciok
mellett dolgozott a filmszakma olyan jelentds intézményeiben, mint a Budapest
Stadid, az Orszagos Széchényi Konyvtar Torténeti Videok Tara, s végiil alapi-
tasatol kezdve a Duna Televizidban. Ez utébbiban husz évig tevékenykedett
kulturalis vezet6ként, kozremiikodve az intézmény magas szinvonalu filmes
karakterének kialakitasaban.
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Amikor a magyar film azon mihelyei, ahol értékteremtd munkat végezhe-
tett, sorra megsztintek, akkor latott neki a grandiozus, minéségével és mérete-
ivel is leny(igoz6 Andrzej Wajda-életmti feldolgozasanak. Van ebben valami
kiilonos; egyszerre dac és patosz. Ha a kultara tgymond nem fontos — még
egy minisztérium sem jut neki, a filmmiivészetbdl pedig iparag lesz —, akkor
nézziik meg, aldozva bar ra hosszt éveket, hogyan is csinaltak a klasszikusok.

Poros az életmt feldolgozasanak hagyomanyos, kissé talan klasszicizalo,
monumentalis hatasra torekvé modjat valasztotta. A bolcs6tdl a koporsdig ko-
veti végig az életutat, s bemutatasuk sorrendjében a filmeket. S még csak nem
is csupan a jaték-, hanem a televizids és a dokumentumfilmeket is. Ebben a
teljességben is kiilonbozik konyve a korabbi — igen gazdag — Wajda-szakiroda-
lomtol.

T6bb mint negyven miivet vesz sorra — ebbdl 38 egész estés jatékfilm —, s vet
egy pillantast Wajda szinhazi rendezéseire is, ami azért indokolt, mert szinhazi
rendezdként is vildgszinvonalt. Emellett 6ssze-0sszeér idénként a szinhazi és
a filmes palya, hiszen egyik remekmivét, a Menyegzét is szinpadon rendezte
meg el8szor, akarcsak az Ordigoket és a Dantont.

Poros a konyvben tomoren, de érzékeny pontossaggal mutatja be Wajda
gyermek- és ifjukorat, s ez fontos, hiszen Wajda édesapjanak katonatiszt volta,
az uldnusok kozott, garnizonokban toltott évek meghatdrozdak voltak a rende-
z6 gondolkodasara, személyiségére, s filmek tucatjaiban — Lotna, A 1égi6, Szerel-
mi torténet — koszontek vissza az élmények, egészen az egy életen at kotelezett-
ségnek érzett Katynig.

Wajda a Krakkéi Képzémiivészeti Akadémiat cserélte fel a 16dzi Allami
Filmmiivészeti Féiskolara 1949-ben, s nem hidba, hiszen nem egészen tiz év
mulva mar bemutatjdk a Hamu és gyémidntot, ami 6rok etalon a rendezd szama-
ra. Evtizedekig hozza mérik minden Gjabb filmjét. A képzémiivészeti latdsmod
azonban szinte egész palyajan végigkiséri. A lengyel romantikus és torténelmi
realista festészet nagyjaitol tanulta a képalkotas szabalyait.

Wajda rendezéi palyajanak centruma a lengyel torténelem, egyaltalan a len-
gyelség maga. Hogy mennyire alaposan, mélyrdl jovoen érdekli a téma, s hogy
nem képes felhagyni vele egy hosszu életen 4at, azt bizonyitja példaul, hogy
meég egy Otrészes televizids filmet is készit 1996-ban, amelyben feliitésként a
lengyel himnusz -, Nincs még veszve Lengyelorszag” — kezd6 sorait elemzi, s
a kovetkezokben megmutatja, hogyan reagalt sajat filmjeiben a lengyel torténe-
lem sorsfordito eseményeire.

»A rendezd bizonyos értelemben a néz6 képviseldje, ezért nekiink id6rol
iddre kotelességiink elmesélni és megmutatni torténelmiink legfontosabb ese-
ményeit. Ami ugyanis nem jelenik meg a vasznon, az hianyozni fog a tarsadal-
mi tudatbdl. Senkinek nem volt képe arrél, hogy valdjaban milyen is volt a var-
soi felkelés...” — mondta Andrzej Wajda éppen a Duna Televizié miisoraban.

Wajdanak tizenkét filmje dolgozza {6l a masodik vilaghaborti eseményeit,
tehat ez az életmi tematikailag legjelentésebb szegmense. Ebb&l négy mindjart
a palya indulasakor késziilt, s megalapozta Wajda hazai és nemzetkdzi rangjat
a filmmiivészetben. A filmek cselekményének torténelembe agyazottsaga mi-
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att, az alkotasokat taglal esszéket olvasva ugy érezziik, hogy most mar akar le
is érettségizhetnénk lengyel torténelembdl. Kimagasloan jol sikeriilt a Csatorna
méltatasa, amelyben elsé izben szOlt Wajda a varsdi felkelésrdl. S érzéklete-
sen, lattatd erével idézi meg a Hamu és gyémdntot is, ami ,,mar felvonultatja a
rendezd poétikai eszkdztaranak szamos jellemzd sajatossagat, igy a patetikus
és az ironikus beszédmod valtakozasat, a karakterek kétarctisagat, a beallita-
sok képzémiivészeti tokélyi megkomponaltsagat, a terek mélységi tagoltsagat
és jelentéssel telitettségét, melyek a késObbiekben csaknem valamennyi Waj-
da-mftben fellelhetSk lesznek.” Az els6 négy filmet — A mi nemzedékiink (1954),
Csatorna (1957), Hamu és gyémant (1958), Lotna (1959) — haborts tetraldgianak
nevezi Poros, jollehet a szakirodalom az elsé harom filmet tekinti trilogianak, s
a Lotnit csak kudarcos bukasnak.

E filmek az tgynevezett ,lengyel iskola” darabjai, amelyet Wajda mellett,
Jerzy Kawalerowicz, Andrzej Munk, s Kazimierz Kutz neve fémjelez. E cso-
portnak nincsenek azonos stilusjegyei, filmes eszkdztarukat a nemzetkozi film-
miivészetbdl meritették, elsésorban a neorealizmus és az amerikai film nagyjai
hatottak rajuk. A kozos nevez6 a Il. vilaghabort, a kettés megszallas abrazolasa
és a lengyel torténelmet 6vezdé hamis mitoszok feltdrasa. Wajda sajat nemze-
dékének torténelmi szerepvallaldsat érzi kotelezének megjeleniteni késébbi
héborus filmjeiben is (Sdmson, Nagyhét, Gyiirii koronds sassal). Lélekben sokaig
— fél évszazadig! — késziil a sziilei tragédiajat feldolgozo filmre. ,, Azt gyorsan
eldontottem, hogy a filmnek két £6 témaja lesz, a katyni mészarlas és a katyni
hazugsag. A katyni mészarlas az édesapam torténete, akit a sztarobelszki ta-
borban tartottak fogva, és Katynban gyilkoltak meg, a katyni hazugsag pedig
az édesanyam sorsa, aki hosszu ideig varta haza édesapamat, mivel neve nem
szerepelt a katyni dldozatok listajan.”

Erdekes, hogy Poros, aki meglehetdsen tartozkodo az itéletekben, szemé-
lyes véleményét alig-alig irja le a filmekrdl — inkabb a recepcidbdl idéz, s azok
alapjan teszi helyiikre a miiveket —, a Katynrdl irva masképp jar el. Nem idéz
senkit és semmit, a maga véleményét irja. Emelkedetten, f6hajtassal fogalmaz.
A Csatorna mellé helyezi, hiszen ott is els6ként sz6lt egy nemzeti tragédiardl.
~Wajda egyszerre tényszer( és emelkedett képsorokban abrazolja apai nemze-
dékének hoésies helytallasat, a kényszertien meghozott véraldozatot, a sztali-
ni tipust szovjet vilag barbar ritualéjat. [...] FeltehetSen a totalitasra torekvés
magyarazza, hogy az elbeszélés helyenként vazlatos és egyenetlen, a hdsok
pedig egysikuaak. [...] Lehet, hogy késobbi korok filmes nemzedékének tagjai
esztétikailag tokéletesebb produkciokkal hozakodnak majd el6, Andrzej Wajda
tantsagtétele azonban mindenképpen viszonyitasi pont marad a jovoben is.”

A lengyel iskola filmjeihez szamban nem, de esztétikai mindségben és
tettértékben felérnek a kortars torténelmet iré filmek, a Mdarvinyember, a Vas-
ember, A remény embere. Wajda szamos, f0leg fiatalabb kortarsaval képviseli az
ugynevezett erkolcsi nyugtalansag iranyzatat. Ezen azokat a filmeket értjiik,
amelyek a hetvenes évek masodik felében meghatarozzak a lengyel filmmi-
vészetet. Nem stilus és nyelvhasznalat rokonitja a filmeket, hanem a lengyel
valdsag szigoru kritikaja, hiszen Kieslowski, Zanussi, Felix Falk, Agnieszka



KORKEP 125

Holland és masok a fokozddo tarsadalmi elégedetlenségnek akartak hangot
adni. A filmek egy része ugyan dobozban végezte, és nem mutathattak be
azokat csak 1986, a peresztrojka utan. Wajda nem hisz a torténelmi tavolsag
mitoszaban, szerinte a rendezdnek cselekednie kell. , A Mirvinyember film-
torténeti érdeme az, hogy Zanussi Véddszinekjével egyditt elinditotta az er-
kolesi nyugtalansag filmjeinek sorat, amelyek a maguk eszkozeivel szellemi
katalizatorai voltak azoknak a tarsadalmi folyamatoknak, amelyek a Szolida-
ritds megalakuldsdhoz vezettek. Ezzel a filmmel Andzej Wajda a tarsadalom-
ban zajlé folyamatok interpretatoraként évekre odakototte magat a lengyel
ellenzékhez.”

Jelen idejti dramaja, az Erzéstelenités nélkiil, a korszak moralis valsdgat tiik-
rozi, de nem képes a folyamatok mélységét s ereddjét feltarni. Wajda eréssége
a jo irodalmi alapanyag filmmé varazsldsa, s talan azért is kevésbé sikeriiltek
jelen idej(i filmjei, mert ott még nem esnek kézre a klasszikus irodalmi miivek.
A rendszervaltozas utani évek zlirzavaranak abrazoldsara is csak egy kevésbé
sikeres filmmel, a Senki kisasszonnyal (1996) vallalkozott. De ne kontarkodjak
bele Pords palyaképébe.

A torténelmi, politikai targyt filmek mellett Wajda szamos filmet szant az
emberi érzelmek, elsésorban a szerelem dbrazoldsanak, amely a nagy torténel-
mi filmekben tobbnyire mellékszal, és ,a politika és a torténelem holdja koriil
forog”. A Szerelmi kronika, a Nyirfaliget és A wilkéi kisasszonyok koziil az utobbi
a legsikeriiltebb, amit a Mdrvdnyember utan, taktikai megfontolasokbdl vett eld
a rendezd, hogy megtévessze, lenyugtassa az ellenséget, vagyis a filmpolitiku-
sokat. S ez megint az a ritka film, ahol a szerz6t nem érdekli a kritikai vissz-
hang, maga értékel: ,a m(i Andrzej Wajda egyik legérettebb filmje lett. [...] Az
érettség egyszerre vonatkozik a mii {izenetére és a film esztétikai mindségére.
Ez a film mondanddjaban egyetemes, megformaltsaga pedig Wajda rendezéi
nagysagat dokumentalja [...] itt bontakozik ki legerételjesebben a rendezé tdj-
liraja. Az elmulast, a h6sok szenvedéseit a lengyel t4j és az élet elmulhatatlan
szépségével allitotta szembe.”

Es hova soroljuk a rendezd két nagyszabast, grandiézus — ne féljiink a nagy
szavaktol, méltok Wajdahoz — filmjét, amely a hetvenes évek els6 felében, egy-
mast kovetSen késziilt, a Menyegzdt (1973) és az Igéret foldjét (1975)? Két beso-
rolhatatlan remekm, melyeknek nagyszerti fejezeteket szentel a szerzo.

Poros szigorti idérendben sorolja a filmeket, mindsiteni az irasok terjedelme
is hivatott, htisztdl két-harom oldalig. Nem lett volna elég csupan a klasszikus
darabokat targyalni alaposan, s leszogezni az életmt attribtitumait? Elég lehe-
tett volna, de fogadjuk el a teljességre torekvést, aminek — némi nehézkesség
mellett — vannak el6nyei is. Amikor a rendez6 latja a buktatokat, mégis , csak
ugy” csinal egy filmet, mert ajanljak a témat s a koprodukci6 lehetdségét, akkor
valdszintileg a hitisag, a bizonyitas a rivalis kollégaknak — f6leg Zanussinak —,
s a filmkészitéssel jard anyagiak is belejatszottak a dontésbe. Raadasul Wajda
maga fogalmazott tigy, hogy a koprodukcié sokszor europuding lesz, s hala-
laig eskiidott a nemzeti filmgyartas sziikségességére. A sziikségbdl — muszaj-
bol? — csinalt filmek kozé tartozik példaul a Kisvdrosi Lady Macbeth, a Szélcsend,
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a Kicsoda On Mr. Fox?, a Szerelem Németorszigban, A paradicsom kapui és még
néhany. A kitekintés ezekre a filmekre arnyalja a rendezd személyiségét. Marai
irta: ,mennyi foloslegeset irtam, hogy a polgari életmodot fenntarthassam.”
Wajda azonban mecenattrara, f6ként Krakko varosara, a lengyel-japan kapcso-
latok erositésére forditotta maganvagyonat. Ennek a Kozép-Eurépaban még
szokatlan gesztusnak kiilon fejezetet is szentel a konyv: ,Andrzej Wajda, a va-
rosépitd”.

Hogyan lehet ennyit dolgozni filmben, szinhdzban, televizidban, filmpoli-
tikaban, oktatasban, kulturalis diplomacidban? Ennek megvalaszolasara tobb-
szOr is kisérletet tesz a szerzd, de valami hianyérzetiink marad. Ez Wajda titka.
Valéban, néha ugyan mar ott sem volt a forgatason, mert mondjuk épp a szin-
hazban volt dolga, de mégis az egyik legjelentésebb eurodpai filmrendezd, aki
a lengyelséget megorokitette, , folfestette” a filmvaszonra, még azt is, amikor
,csak a szivekben létezett”.

A szerz6 a konyv cimével is arra utal, hogy ,még a legnagyobbak élet-
miive sem mentes az esztétikai kudarctol, a gyémantok mellett mindegyikiik
munkassagaban eléfordulnak hamvak is”. S valoban, egyediil Tarkovszkij jut
eszembe, aki csak valogatott mtveit készithette el.

(Poros Géza: Hamvak és gyémantok. Andrzej Wajda filmjeirdl. Budapest, Nap
Kiadé, 2023.)
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Entz Giza (1949, Kolozsvar) muvé-
szettOrténész, az MTA MiivészettOrté-
neti Kutatécsoport munkatarsa (1973-
1990). 1990-1994 kozott az Antall- és
Boross-kormany allamtitkaraként a ha-
tarokon tali magyarsaggal kapcsolatos
kormanyzati tevékenység iranyitdja,
az Orban-kormany idején a Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatal elnoke, majd a
kalfoldi magyar intézetek f6igazgatdja,
a hataron tali magyarsagot segité Pro
Professione Alapitvany elnoke.

GRrOH GAsPAR (1953, Budapest) iroda-
lomtorténész, kritikus. A Koztarsasagi
Elnoki Hivatal volt igazgatdja, a Ma-
gyar Szemle fészerkesztdje.

GROH JANoOs (1923-2007) festdbmivész,
miivészeti ir6. 1953-1993 kozott a BME
épitészkaranak Rajz- és Formaismereti
Tanszékének oktatdja.

KO6RrMENDY Lajos (Budapest, 1950) tor-
ténelem—francia, illetve levéltar szakos
bolesész (JATE, ELTE). 1975-t61 2012-
ig az Orszagos Levéltarban dolgozott.
2012-es nyugdijba vonulasa o6ta torté-
nelem- és tarsadalomfilozoéfiai kutata-
sokat végez.

LubpmaNnN MiHALY (1959, Debrecen)
festOmiivész, mlvészettorténész, tanar.
Festményei, grafikai a nyolcvanas évek
masodik felétdl szerepelnek csoportos
és egyéni kidllitasokon. Féleg szépiro-
dalmi mftveket illusztralt. Tébb mint
huisz éve foglalkozik a 19-20. szazadi
magyar €pitészet torténetével.

MaApL Ferenc (1931-2011) Széchenyi-
dijas jogtudods, egyetemi tandr, a Ma-

gyar Tudomanyos Akadémia rendes
tagja. A nemzetkozi gazdasagi és Osz-
szehasonlitdé maganjog neves kutatdja.
1990 és 1993 kozott tarca nélkiili mi-
niszter, 1993 és 1994 kozott mivelddési
és kozoktatasi miniszter. 2000 és 2005
kozott a Magyar Koztarsasag elnoke.

PeT6 ZoLTAN (1986, MezOkovesd) az Eot-
vos Jozsef Kutatokozpont/Molnar Tamas
Kutatéintézet tudomanyos munkatdrsa.
Kutatasi teriilete a konzervativ politikai
gondolkodas eszmetorténete. A XVIIL
szazadi brit politikai filozéfiai gondolko-
das jellemzd paradigmainak vizsgélatat
kovetben, érdeklddése a XIX—XX. szazadi
(angolszasz és német) konzervativizmus,
illetve a két vilaghaboru kozotti magyar
politikai gondolkodas/politikatudomany
teriiletére is kiterjed.

S. KirALy BELa (1957, Sévarad) iro, po-
litolégus, a Magyar Szemle szerkeszt6-
je, a Nouvelle Ecole folyéirat munkatér-
sa. Egyetemi diplomait Kolozsvaron,
illetve Budapesten szerezte.

SzaBADFALVI JOzseF (1961, Debrecen):
jogasz, egyetemi tandr, az MTA dok-
tora, a Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Jogbdlcseleti és Jog-
szocioldgiai Tanszék vezetdje, a Marton
Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori
Iskola vezetdje.

TEMESVARI IsTvAN PETER reumatold-
gus, ideggydgyasz. 40 éven at az ORFI
(Orszégos Reumatolodgiai és Fiziotera-
pids Intézet) orvosa. Jelenleg az ORFI
onkéntes munkatdrsa és a budapesti
angyalfoldi Rendeldintézet reumatold-
gus szakorvosa.
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ToTH KLARA (1953, Nyiregyhdaza) film-
kritikus, publicista. Dramaturgként
tobb jaték- és dokumentumfilm mun-
kélataiban vett részt. A Magyar Szem-
lének 1996-1999-ig szerkesztdje, maig
alland¢ filmkritikusa.

TurGoNYl ZoLTAN (1957, Budapest)
egyetemi tanulmdanyait az ELTE tor-
ténelem-népmuivelés-filozéfia  szakan
végezte. Jelenleg az MTA Filozofiai In-
tézetének tudomanyos munkatarsa. Az
1993-ban alakult Magyar Jacques Ma-
ritain Egyesiilet alapité tagja és 1996-ig
fétitkara. F6 kutatasi teriilete az etika.
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