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KODOLANYI GYULA

EVFORDULOS GONDOLATOK
A SZERETHETO ALLAMFERFIROL

Harminc éve hagyott itt benniinket Antall Jozsef — és els6 gondolatom
réla most, az emlékezés megrendiilt pillanataban, s az id6 maskor oly el-
idegenitd tavlatabdl is az, hogy mennyire szeretetre mélté ember volt. Ez
az emlék nem halvanyult, nem kopott meg bennem. Talan erésebb, mint
valaha. Hogyan fliggott 0ssze ez a szeretetreméltosag személyiségével, és
hogyan mutatkozott meg ez a személyiség politikusi alkatdban?

2013-ban felkértek egy el6adasra Antall Jozsef politikusi alkatdrol.
Az el6adast végiil nem tudtam megtartani, és az iras is befejezetlen ma-
radt. Addig jutottam el, hogy felsoroltam az allamférfi Antall altal ki-
emelt ismérveit Kornis Gyula Az dllamférfi cim( klasszikus konyvébdl.!
Elismétlem most azt a részletet és a felvezetod bekezdéseket is, mielott
tovabb keresném a valaszt a fenti kérdésre.

*

Ismeretes, hogy az ifjabb Antallnak édesapja élete meghatarozo alakja
lett, sziil6, mester és barat egyben. A csaladi 6rokségben azonban sejthe-
téen ugyanilyen fontossaga volt az édesanyjanak, érzelmi gazdagsaga-
nak és erkolcsi igényességének. Idds koraig volt szeretet- és ihletforrasa.
Mar miniszterelnokként vesztette és — nyugodtan mondhatjuk — siratta
el tavol a nyilvanossagtol.

Nyilvan az id6sebb Antall adhatta fia kezébe az emlitett Kornis Gyu-
la-konyvet is. A konyv nagy hatast gyakorolt a jovendé miniszterelnok
gondolkoddsara. Amikor a Szdzadvég politikai akadémia meghivja,
hogy tartson el6adast az allamférfiti mlivészetrdl és mesterségrdl, An-
tall - megjegyezve, hogy a konyv néhany tekintetben elavult mar — va-
logatast sorol fel a hallgatosagnak a konyv fejezetcimeibdl. Ily mdédon jo
harminc elembdl 4ll¢ lista adddik ki ebben az 1991. decemberi el6adas-
ban —nyilvan éppen azon kvalitdsoké, amelyeket a maga szempontjabol
Antall a gyakorlatban fontosnak, miivelend6nek tartott.

Egy pillantast még érdemes raszanni az el6adas szinhelyére: a Szazad-
vég Politikai Akadémia annak a Fidesznek volt az intézménye, amelynek
képviseldi akkoriban rendszeresen ddazul tdmadtak a Parlamentben Antall

!, Antall Jozsef hagyatéka, 1993-2013”, in Cservak Csaba-Hoppal K. Bulcst: Antall J6zsef, a rendszer-
vdltoztaté miniszterelndk. Budapest, 2015, L’Harmattan /Libri Pro Publico Bono 1/.
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és kormanya intézkedéseit. Megkockaztatom: Antall éppen ezért is vallalta
el a meghivast. Mert kozvetlentil, személyesen akart szolni a jové nemze-
dék formalodo politikusaihoz — és mert politikai creddja szerint integrdld al-
lamférfi volt, aki — 6rd igaz a kozhely — az egész nemzetben gondolkodott.

Es ezzel mindjart elérkeztiink az allamférfi egyik fontos tulajdonsa-
gahoz, képességéhez, amelyet nyugodtan vehetiink el6re a targyalando
listan. Integrald, a nemzetet egésznek tekintd allamférfiként szélal meg
Antall akkor is, amikor az 1991-1992-es tanév hivatalos megnyitobeszé-
dét a Papai Reformatus Kollégiumban tartja. A beszédben elmondja egy
friss élményét, amely II. Janos Pal papa, Karol Wojtyla épp lezajlott ma-
gyarorszagi latogatasat el6zte meg. Igy idézi fel nyari Castel Gandolfo-i
latogatdsat a papanal:

,~Amikor a magyar katolikus egyhazrdl beszéltiink, akkor azt mon-
dottam — régi szokasom, hogy mindenhol egyforman beszélek —, hogy
(...) a lengyel kultarat katolicizmusa hatarozza meg. A magyar szelle-
miséget az hatdrozza meg, hogy Magyarorszag egyszerre katolikus és
protestans orszag. Mégpedig a kalvinizmus, az a nagyobbik, a legna-
gyobb protestans torténeti egyhdz, amelyik olyan mély gyokeret vert a
magyar szellemiségben, amely nélkiil nincs Magyarorszag.

Ugy érzem, ez a papalatogatas kiilonleges és korszakos jelentdségti
volt abban az értelemben, hogy a romai papa elment a »kalvinista Ro-
maba«, Debrecenbe, majd pedig koszorut helyezett el a galyarabok em-
lékmtvén. Ezzel lezarult valami, és egy 1j kezd6dott a katolicizmus és
a protestantizmus, a kalvinizmus viszonyaban.”?

Eddig az idézet, amelyet némileg roviditettem. Jellegzetes, hogy
Antall kiilon nem emliti, de természetesen kovetkezik a mondottakbdl,
hogy a papa debreceni latogatasanak Otlete az 6 (és Jeszenszky Géza) fe-
jében fogalmazddott meg, s hogy ennek az 6tletnek 6 meg tudta nyerni
a papat, mint ahogy annyi mas hires kozszerepl6t nyert meg 6tleteinek
négyszemkozti, bizalmas targyaldsain.

Tovabb rostalva a harminc kovetelményt, témat, illetve gondolatot,
amelyet Antall Kornis listajarol valasztott a Szazadvég Akadémia hall-
gatdinak, a kovetkezdket tartom taldloknak Antall-lal kapcsolatban:

— az allamférfi nem politikus,

— az allamférfi és a torténelem,

— az allamférfi étosza és lelki alkata,

— a hivatastudat,

- aszabadsageszmény, a nemzeti eszmény, a gazdasagi eszmény, a

szocialis eszmény szerepe,

2 Antall Jozsef: Modell és valdsdg 1I. Budapest, 1994, Athenaeum Nyomda Rt., 192-193.
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— az akarat mint az dllamférfi egyéniségének domindns eleme,

— politika és vilagnézet,

— felel6sség és demokracia,

— az allamférfi sugalmazd ereje, a sz6 hatalma,

— az allamférfi 1élekbolcsessége, vagyis a politikai intuicio és az em-
berismeret,

— az allamférfi mint a kiegyezés miivésze,

— anemzeti lélek ismerete,

— a partlélek ismerete,

— avaldsagérzék lelki mozzanatai.

Ne higyjiik, hogy ez a lista a tudosi, tanari pedantéria terméke — s
azt sem, hogy Antall egyetemi tanmenetnek tekintette. Antall szdmara
a politika €16 dolog volt, amelyben a hagyomanyozott tudas és a lélek
egyiitt kell miikédjon. Igy fogalmazza meg ezt a Szézadvég Politikai
Akadémia hallgatoinak: ,hivatasként kell a politikat tizni, de mester-
ségbeli tudassal. De a hivatdst nem helyettesiti a legnagyobb mesterség-
beli tudas sem. Mert akiben nincs politikai hit, nincs politikusi hivatas,
az sok minden lehet, de soha (...) igazi politikus nem lesz.”?

Kornis konyve egy karakteres, dramai 6sszeomlassal végzdd6 torté-
nelmi korszak klasszikus gyiimoélcse volt, s a teljes eurdpai és magyar
hagyomany sarkalatos politikai értékeit sziirte le aktualis Osszefliggé-
sekben — az 0rok érvény filozofiai és lélektani elvek mellett, mint lat-
tuk, olyan modern kritériumok szerepeltek benne, mint a demokracia, a
partélet szerepe és a szocidlis érzékenység.

Még kozelebb 1épve az élethez, nézziik meg az érem masik oldalat,
hiszen Antall nem pusztan a fenti elvek szerint eléregyartott politikus
volt, ahogy esetleg képzelhetnénk, aki édesapja, id. Antall J6zsef peda-
gogiai mtihelyébdl lépett el6. Nem is valamiféle peddns torténelemtanar,
ahogy sok ellenfele igyekezett feltliintetni, hanem modern, reneszansz
és archaikus ember egyarant, minden izében, aki teljességében élte at a
hétkéznapok és az utca emberének szenvedélyeit, dromeit, gondjait és
fajdalmait is.

Val6 igaz, édesapja Onfegyelemre és a fajdalmak rezzenéstelen elvi-
selésére nevelte 6t, valamilyen spartai eszmény szerint. S § maga is azt
irta végrendeletszer( levelében politikustarsai belsé korének, a kolni
operdciora, s meglehet, a haldlara késziilve 1993-ban, hogy 6t katona-
nak nevelték. De az érem masik oldala az, hogy a , szigori” apa egész
embermentd palyajan gyomorbetegséggel kiizdott, fia pedig parjat rit-

> Uo. 239.
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kitéan empatikus lény lett, aki az esztétikumra — a szépségre — és az élet
sirracionalis” gazdagsagara antennak sokasagaval figyelt.

A miniszterelnck Ossko Judittal folytatott életit-beszélgetése 50-53. és
60-63. oldalain mutatja meg személyiségének ezt a masik nézetét — ami,
tanusithatom, épp oly jelentdséggel jatszott bele allamférfitii miikodésé-
be, mint a fentebb Kornis altal felsorolt vaz elemei. A gyakorlo allamférfi
az emberség és a maisag véraramaival halozta be az elvont szerkezetet.

A Semmelweis Orvostorténeti Mizeum és Konyvtar volt igazgatoja-
ként ezt mondta: ,az orvostorténeti muzeologiaban az orvostudomany
és a mlivészetek, a gyogyszerészet és a mlivészetek kapcsolata annyira
egyenranguva valt, hogy a miikddésem alatt nem volt, s ma sincs olyan
kongresszus, ahol ezeknek ne lettek volna kiilon szekcii”.

De sosem volt az elefantcsonttorony értelmiségije. Jellegzetes on-
ironidval beszélt didkoknak, mar poltikusként, a tudas helyérdl: ,,mond-
tam gyerekeknek, — hogy biztassam Oket a tanuldsra —: a feliiletes mi-
veltség csak miniszterelnoknek jo. (...) Azért kell valamibdl mindent tudni
—ahogy Dedk Ferenc mondta —, hogy tisztaban legyiink azzal, mit jelent
a tudas. A masik oldalon meg tényleg mindenbdl kell valamit tudni, hogy
az embernek attekintése legyen.” (51-52.)

Gondolkodasanak onjellemzését igy folytatta: ,Szellemi értelemben
azt is lehet mondani, hogy szertelen voltam. Ejjel-nappal éjszakakig ir-
tam, 14 éves koromban megirtam az egyetlen lofajta-lexikont” (60.) , A
sokoldalu érdeklédés tehat ugy értelmezendd, hogy volt id6, amikor
mindenbdl valamit érzékeltem” — mondja egy oldallal késébb kissé pon-
tatlanul fogalmazva, ami nyilvan gy értendd, hogy az id6k soran valto-
z6 figyelmének, kivancsisaganak koszonhetéen ,mindenben” elmélyedt
egy Kkicsit az emberi vildgbol. Az eredménye ennek az a széleskort al-
taldnos tudas volt, amelyet joggal neveztem az imént reneszadnsznak, és
ami igen fontos — ebben a tuddselemeknek nemcsak rendjiik és helyiik
volt, de hirtelen tudott koztiik varatlan kapcsolatokat teremteni. Ez volt a
titka bamulatos problémamegoldé fantazidjanak. Mert akar tudott, akar
nem, Ludwig von Bertalanffynak éppen az 6tvenes években betor6 rend-
szerelméletérdl és Carl Gustav Jung szinkronia-elméletérdl, Antall min-
dig hatalmas négydimenzids mezdben latott mindent, ahol egyszerre,
egymastdl tavol jatszodnak le dolgok, amelyeknek jelentése, hatdsa egy
pillanatban varatlanul talalkozik. Mindegy is, hiszen mindkét elméletben
6si tudas szdlalt meg, a 19. szdzadi determinizmuson tallépd formaban.

Ennek a kiilonleges szellemi térlatdsanak tudataban volt, és ez volt az
egyik oka annak, hogy azt mondta, az ember egyrészt racionalis, mas-
részt irraciondlis lény: , a torténelmi valtozdsokban legalabb olyan sullyal
jelentkeznek az irracionalis elemek”. (52.) Példanak ezt emliti: ,Ha a 30-as
években példaul valaki azt vizsgalta, hogy Amerika izolaltan kiilon all
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Europatol a vilaghdboru 6ta, a Szovjetunid a maga bajaval van elfoglalva,
vitathatatlan lehetett szdmara, hogy a németek, az olaszok és a japanok,
a harom tengelyhatalom meghatarozé a vilidgban.” Es valéban, vitatha-
tatlan is volt ez a ,,tény” a politikusok tobbsége el6tt — a ritka kivételek
kozé tartozott példaul Teleki Pal miniszterelndk, és kiilligyi bizalmasa,
Szent-Ivanyi Domokos — s az utdbbi lett a fiatal Antall tanitomestere a
kiilpoltikdban 1945-1946-ban, amikor feljart Antallék legendas lakasara,
a kisgazdak boszorkdnykonyhdjaba a Ferenciek terén.

Antallnak ez a kiilonleges ismeretekkel parosult szellemi térlata-
sa volt az, amelynek akar rogtonzott sziporkai is elbtivolték politikus
beszédpartnereit. Ezért tudta pontosan megmondani kritikus pillana-
tokban a vilag vezetdinek, Bushnak, Clintonnak, Gorbacsovnak, Thatc-
hernek és Mitterrand-nak, hogy mi a helyes 1épés, hogy merre fognak
haladni a dolgok. Ezért volt kivaltsag munkatarsaként dolgozni vele.

Amikor valaki megkérdezte télem, miért oly kedvesek szdamomra az
Antall-emlékek, azt valaszoltam: , Azt éltem at vele Gjra meg djra, hogy
micsoda élmény egy nagyon okos emberrel egyiitt dolgozni, aki mindent
azonnal felfog, s aki rdadasul ugy banik veled, mintha te is ugyanolyan
okos volnal, mint 6.” S tegyiik hozza ehhez érzelmi intelligenciajat is — mert
nem minden zseni kellemes barat, vannak koztiik onhitt, érdes, kiégett
vagy lelkileg sériilt emberek is. Antall kedvessége annak a lelki finomsag-
nak volt kisugarzasa, amit az 6gorog filozofusok mindenek felett becstiltek.

Ezzel a kifinomultsaggal bolcsesség parosult, ami az iménti gondolata-
ban is ott rejlik, az ember irracionalitasarol. Ez a bolcsesség is vonzé volt,
a gyengeségeink, a jo és karos szenvedélyeink megértése. Az irracionalitas
nem rossz: hanem rossz is, de jo és nélkiilozhetetlen is. Nagy segitségére
volt ez a bolcsesség a politikdban oly gyakori emberi visszassagok elvise-
lésében, a hitisag, a bosszu, a rivalizalds, az 6nzés, a térdofések, az alnok
torleszkedés vildgaban. Hogyan vagy képes végighallgatni mindezt ilyen
higgadtan? — kérdeztem t6le, amikor kijott egy parlamenti vitatilésrdl, ahol
a hazugsagoktol a becsiiletsértésekig mindent el kellett viseljen. Ez a dol-
gom, a kotelességem, felelte nyugodtan, és nem foglalkozott vele tovabb.
Volt mindehhez humorérzéke is - fel tudta tigy is fogni a parlament retori-
kai mutatvanyait, mint szinpadi komédiat vagy cirkuszi el6adast.

Hogy hogyan miikodtek mindezek a tulajdonsagok, képességek és
eszmények Antall munkdssagaban, a teljesség igényével csak egy egész
konyvben lehet bemutatni, s abban sem hidnytalanul — erre tettem mos-
tandban kisérletet, dokumentumok tantisagaval és sajat emlékeim at-
adasaval, a haldla 30. évfordulojara elkésziilt Gj konyvemben.!

' Antall J6zseffel a vildgszinpadon. A mozgalmaktdl a szuverenitisig. Dokumentumok, emlékezések, elemzések.
Budapest, 2023, Batthyany Lajos Alapitvany.



JESZENSZKY GEZA

POLITIKAI LEVELEZESEM
ANTALL JOZSEF MINISZTERELNOKKEL

Még a rendszervaltozas kiiszobének lazas, izgalmas honapjaiban, az
MDF héskoraban, a ,,dalids id6k”-ben sem torekedtem a kiiliigyminisz-
teri tisztség elnyerésére. A torténészi palyat tekintettem hivatasomnak,
hidnyzott beldlem a nyilvanos szereplés kedvelése és az ehhez sziiksé-
ges alkat. A kijelolt miniszterelndk e kiemelten bizalmi poszt betolté-
sére 1990 aprilis kozepén kért f6l. Dontése nem az egykori kozépisko-
lai tanitvanynak, és nem is a hozzd igen kozel all6 unokahtga férjének
szolt, hanem a modernkori torténelem és a nemzetkozi kapcsolatok
tandrdnak, az angolul besz€l6 orszagok jo ismerdjének, nem utolsé sor-
ban pedig a Karpat-medencét bejaro, a hatarontuli magyarok tigye irant
elkotelezett, az ott felt(ing politikusokkal tobb esetben régota barati kap-
csolatban allo kisebbségvéddnek. Ebbdl azonban nem az kovetkezett,
amit egykori ellenfeleink eldszeretettel sugalltak, hogy a miniszterelnok
kiilpolitikdja mintegy kézivezérelt volt, hogy én csak végrehajtoja vol-
tam a kormdanyf6 utasitdsainak. Antall J6zsef hihetetlen munkabirassal
dolgozott, belpolitikai kotelezettségei mellett a kiilpolitikai eseménye-
ket és folyamatokat is kiemelt figyelemmel kisérte. Az elvek és a teen-
dok tekintetében nem volt sziikségem irdnyitasra, utasitasra, hiszen 15
éves korom ota szoros kapcsolatban alltam Antallal, szandékaink benne
voltak a kormanyprogramban és gondolatvildgunkban. Ami egyezte-
tést igényelt, az jobbara a kiépitett kormanyzati, , K”-telefonon tortént,
zOmmel késé esti, éjszakai beszélgetésekben, illetve a kozos kiilfoldi
utak soran.

A miniszterelnok kormanya tagjaival hivatalosan, levél formajaban
is érintkezett. (Szokta volt mondani, hogy Magyarorszagon III. Béla ki-
raly bevezette az irasbeliséget, és ezt nem helyettesiti a szobeliség, a te-
lefon.) A levelek altalaban ,Tisztelt Miniszter Ur” megszolitassal, on6z6
formaban sziilettek meg. Stilusuk alapjan megallapithato, hogy ezeket a
kormanyf6 altaldban maga fogalmazta meg és diktalta le, vagy szdbeli
utasitasai alapjan készitette el bels6 munkatarsa. A tisztazatot (korle-
velek esetében is) személyesen irta ald, nem haszndlt alairasi pecsétet.
Velem (is) folytatott levelezése szakkérdéseket ritkdn érintett, inkabb a
kormanyzati munkarol, ritkabban a belpolitikardl szolt. E levelek fol-
idézése is igazolja, hogy mikozben a kormanyf6 a napi operativ tigyek-
be nem szdlt bele, és minden minisztere szuverén modon vezette tar-




Az Orsziggyiilés iilése, balra Antall [ozsef miniszterelndk (1991).
(Fortepan / Szigetvdry Zsolt)

cdjat, figyelme mégis mindenre kiterjedt, milyen nagy sulyt helyezett a
korményzati munka jo megszervezésére.

Mindenek elé helyezte a miniszterelnok a kormany stabilitasat, a
kormanykoalicio egyiitt tartasat, az Orszaggytilés és a kormany kozotti
szoros viszonyt. Erre mar a ciklus kezdetén folhivta a kormanytagok
figyelmét: ,, A kormanyzat el6tt 4ll6 rendkiviili - mondhatom torténel-
mi — feladatok megoldasa elengedhetetlenné teszi a Parlament és a kor-
many fokozott egytittmiikodését. Ennek hianyaban nem szamithatunk
sikerrel a Parlament tdAmogatasara, igy megalapozott korméanyzati cél-
jaink sem kapjak meg a kell6 megértést.”? Alapvetd igénye volt, hogy a
tarca (a miniszter vagy a politikai allamtitkar) ,folyamatosan és szerve-
zetten” legyen jelen mind a Parlament plendris, mind a bizottsagi tilé-
sein, tdvolmaradas kiilfoldi it esetén csak a miniszterelndk engedélyé-
vel lehetséges. Fontos, hogy ,a miniszterek és a politikai allamtitkarok
intenziven bekapcsolddjanak a parlamenti partfrakciok munkajaba”,

? Miniszterelndki korlevél valamennyi miniszternek, 1990. november 12. MeT-3081/1990. Valameny-
nyi hivatkozott irat megtalalhatd sajat dokumentum-gytijteményemben. Ha van jelzet, iktatasi szam,
akkor azt is megadom.
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nemcsak a koalicidés partokéba, de indokoltnak tartom ,az ellenzéki
parlamenti frakcidkkal vald korrekt, targyszeri és folyamatos kapcso-
lattartast is”. Mint fogalmazott: ,Elvarom, hogy miniszter ar atérezve
kotelezettségei sulyat, ennek megfeleléen cselekedjék.”?

A kormanyf6 nagy sulyt helyezett az allamapparatus preciz miko-
désére, a hataridOk betartdsara. A politikai élet akkori szerepldi szamara
emlékezetes, hogy az 1992. évi koltségvetést éles vitak és az éjszakakba
nyuld iilések utdn 1991. december 31-én néhany oéraval éjfél el6tt fogad-
ta el az orszaggytlés. A miniszterelnok kritikusan értékelte a torténte-
ket, hangsulyozva, hogy az nem ismétlédhet meg. ,Sulyos felel0sség
terheli alkotmanyjogilag a pénziigyminisztert [Kupa Mihdlyt], vele a
Pénziigyminisztérium apparatusat. De ez a felelsség kiterjed az egész
Kormanyra, mert a koltségvetési egyeztetéséknél a hatariddk figyelmen
kiviil hagyasa valamennyi kormanyszervnél érvényesiilt, és az el6zetes
vitdk lezardsdra az egyes miniszterek sem tették meg a sziikséges lépése-
ket sajat apparatusuk iranyitasaban. Hasonldan a hatariddk folyamatos
megsértése korébe tartozik az 1992. janudr 23-an targyalt 3. napirendi
pont (az dllamigazgatasi feladat- és hataskorok, koztarsasagi megbizot-
tak, onkormdanyzatok stb. vonatkozasaban), amelynek a hatadrnapja egy-
beesett a Minisztertandcs iilésének a hatarnapjaval. Tarthatatlan, hogy
egy ilyen, nyolc minisztert kdzvetleniil érintd jogszabalytervezet ilyen
késon és ilyen formaban kertiljon a Kormdany elé. A leghatarozottabban
felhivom Miniszter Ur figyelmét, hogy a sajat és a kormanyzat teriiletén
a hatarid6ket megtartani és megtartatni sziveskedjék. R4 kell kénysze-
riteni a minisztériumi apparatust a pontos és felelsségteljes munka-
végzésre, amiért az alkotmanyjogi és politikai felel6sség Miniszter Urat
terheli. [...] Ugy vélem, hogy a kormanyzati munka megszilarditasa, az
orszag helyzete kotelességemmeé teszi a fentiek leirdsat, a rendkiviili fe-
leldsség hangsulyozasat, a miniszterek és a politikai allamtitkarok pél-
damutaté magatartasat. Feladatunkat hivatastudatbdl és politikai misz-
szioként vallaltuk, ezért megkoszondm aldozatos munkajukat és kérem
a fentiek megtartasat.”*

Visszatérd téma volt a miniszterek és politikai allamtitkarok parla-
menti jelenléte, és emellett a minisztériumi apparatusok jo miikodésé-
nek a biztositasa. Kiilonosen a kiilfoldi utazdsok osszehangoldsat kérte
a kormanyfd. ,,...kénytelen vagyok a miniszterek, a politikai és a koz-
igazgatasi allamtitkarok esetében el6zetes hozzajaruldsomhoz kotni a
kiutazasokat, megegyezden a kiilfoldi és a régi magyar kormanyzati szo-

* Uo.
* Miniszterelndki korlevél valamennyi miniszternek, 1992. januar 24. Bizalmas!
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kasokkal. A miniszterek kozvetlentiil, az allamtitkdrok a miniszter javas-
lataval kiildjék be hozzam a kiilfoldi utazasokra vonatkozo kéréstiket
jovahagyasra. Ez vonatkozik a hivatalos, félhivatalos kikiildetésekre,
kiilfoldi meghivasok alapjan tett latogatasokra (el6adasok tartasara stb.)
egyarant.”” (A gyakorlatban ez a rendszer betarthatatlannak bizonyult.)

A miniszter helyettesitése mdaskor is folmeriilt. Szabadsag, kiilfold ki-
kiildetés, vagy egyén tartds akadalyoztatds esetén csak egy masik, erre
kijelolt miniszter helyettesithette. , A kormanyzati munkaban torténd
helyettesités érdekében a miniszter eltavozasa elétt a sziikséges mér-
tékben ismertesse meg az Ot helyettesité miniszterrel azokat az tigye-
ket, amelyekben tavolléte idején elOrelathatdlag intézkedés sziikséges.
A kormanyiilések varhatd napirendi pontjait illetéen allaspontjarol ta-
jékoztassa minisztertdrsat, hogy az a vitdban és a szavazaskor képvi-
selhesse ezt az allaspontot. A minisztérium apparatusa ugyancsak adja
meg a sziikséges segitséget a helyettesitd miniszternek. A tavollét idején
a helyettesit6 miniszter és a tavollévé miniszter politikai allamtitkdra
egymassal egylittmiikodve intézzék az tigyeket.””

A Horvatorszag szamara 1990 6szén szallitott 10 000 géppisztoly
tigyében a belgradi kormany altal keltett indokolatlan hisztéria és annak
az ellenzék részérdl tortént tamogatdasa folytan , A haditechnikai eszko-
z0k kiilkereskedelmi forgalmanak engedélyezése, a sziikséges dontések
meghozatala” érdekében a 48/1991. (III. 27.) Korméanyrendelet Tarcako-
zi Bizottsagot hozott 1étre. , Ismereteim szerint a Bizottsag folyamatos
miikodését neheziti, hogy egyre gyakrabban fordul el valamely tarca
vezetdjének, vagy Ot helyettesité képviseldjének akadalyoztatdsa miatt
az elére egyeztetett iilés elnapoldsa. Nyomatékosan kérem Miniszter
Urat a hivatkozott kormanyrendeletben foglaltak betartasara. Kérem,
hogy a Bizottsag folyamatos mtikodéséhez sajat, akadalyoztatasa esetén
els6sorban a tarca politikai allamtitkara részvételét biztositsa.”®

Mas esetekben is nehézséget okozott egy-egy tarca nem megfeleld
képviselete egy-egy orszaggytilési bizottsdgban. Ezt nekem személyesen
is szova tette a miniszterelnok. ,, Az ENSZ Békefenntartd Erékkel foglal-
kozo orszaggytilési hatdrozat elSterjesztésével kapcsolatban a Kiiliigyi

° Miniszterelndki korlevél valamennyi miniszternek, 1992. januar 28. Szigortian bizalmas!

® A miniszterek helyettesitési rendjének atmeneti szabalyozasardl szolé 1/1990. (VIIL 28.) ME rende-
let szerint a kormanytilésen ,a kiiliigyminisztert dr. Madl Ferenc tarca nélkiili miniszter” helyettesiti.
A 4/1992. (VIL 29.) ME rendelet viszont tigy rendelkezett, hogy ,a kiiliigyminisztert a mtivel6dési és
kozoktatasi miniszter” helyettesiti. (Ezek szerint kezdetben Madl Ferenc, majd Andrasfalvy Bertalan,
1993. februar 23-t6l ismét Madl Ferenc volt a miniszteri helyettesem.) Eztiton is kdszonetemet fejezem ki
az akkori szabalyozas bemutatasaért dr. Kajdi J6zsefnek, a Miniszterelndkséget irdnyitd allamtitkarnak.
7 Miniszterelndki korlevél valamennyi miniszternek, 1992. julius 22. 1302/VIII/1992.

8 Antall miniszterelndk Jeszenszky kiiliigyminiszternek, 1992. november 30.
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és a Honvédelmi Bizottsag egyiittes iilésén a Kiiliigyminisztérium és a
Honvédelmi Minisztérium megbizottai eltéréen nyilatkoztak a kormany
allasfoglalasarol az »allomasoztatas« kérdésében. Nem alltak ki az Or-
szaggyulés altal végiil is elfogadott és megalapozott kormanyzati el6-
terjesztés mellett. A két bizottsag kozos eldaddja (Hegediis Istvan) az 6
allasfoglalasukra is hivatkozvajavasolta a modositas elfogadasat. Tartha-
tatlannak tekintem azt, hogy ilyen sulyu alkotmanyjogi-, nemzetkozi jogi
és kiilpolitikai kérdésben a tarcak nem képviseltetik magukat legalabb
politikai allamtitkari vagy kozigazgatasi allamtitkari (végsé esetben h.
allamtitkari) szinten. Tovabba hogyan lehetséges a kormany allasfogla-
lasa ismeretének hidnya, illetve az azzal tortént ellentétes allasfoglalas?
Csak megjegyzem, hogy Annus Antal altdbornagy, kozigazgatasi allam-
titkar jelen volt a Minisztertandcson, amikor ebben a kérdésben az alkot-
manyjogilag és katonailag egyarant megalapozott allasfoglalast tettiik.
Kérem mindkét tanulsag levonasat és szives tajékoztatasat a torténtek-
rél.”® Valaszomban megirtam, hogy ,Katona allamtitkar ir mas irdnyt
kotelezettsége folytan nem vett részt az iilésen, és igy [...] a helyettes
allamtitkari teriilet megbizott vezet&je, Endreffy Miklos, egyben az érin-
tett f6osztaly [Nemzetkozi Jogi] vezetdje képviselte minisztériumunkat.
O értheté modon nem rendelkezett azokkal az informacidkkal, amelyek-
kel lényegében csak a csiitortoki kormanyiilés résztvevdi rendelkeztek.
[gy véleményem szerint is az iilésen résztvevé Annus Antal altdbornagy
ar, allamtitkar, volt abban a helyzetben, hogy a kormany allaspontjat a
leghatékonyabban képviselje.”" Ez a levélvaltas is demonstralja, hogy a
miniszterelnok mennyire figyelt a parlamentarizmus szigoru érvényesii-
lésére és az alkotmanyossag kovetelmeényeire.

A sajtokapcsolatokat és a kozvélemény hiteles tajékoztatasat is igen
fontosnak tartotta a kormanyfd. ,, Kérem Ont, sziveskedjék kiilonos fi-
gyelmet forditani a minisztériumi sajtdosztalyra, amelynek egyik {6 fel-
adata a miniszter, politikai allamtitkar folyamatos tdjékoztatasa, kiilo-
nos tekintettel a Kormanyt, a tarcat érintd sajtovisszhangokra, az azokra
torténd — sziikség szerinti — reagaldsra. Kérem tovabba minden minisz-
tériumban a sajtoszovive kijelolését 1990. szeptember 24-i hatariddvel,
és errdl a kormanyszovive kozvetlen tajékoztatasat, akinek ezt kovetd-
en Ossze kell hivnia a szovivéket. A szovivonek természetesen nem kell
Ujsagironak lennie, hanem arra alkalmas — a minisztérium feladatkorét
jol ismerd — tdjékozott szakembernek, aki a sajtoval vald érintkezésre
alkalmas.”"

¢ Antall miniszterelnok Jeszenszky kiiliigyminiszternek, 1992. marcius 3.
10 Jeszenszky kiiliigyminiszter Antall miniszterelndknek, 1992. marcius 9.
' Miniszterelnoki korlevél valamennyi miniszternek, 1990. szeptember 19. En megtalaltam az idealis
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Osztva a miniszterelndknek a tdjékoztaté munkaval kapcsolatos fel-
fogasat, javaslatot tettem az idegen nyelvi lapkiadas atfogo és hossza
tava rendezésére. Hangstlyoztam annak a fontossagat, ,hogy kiilfol-
di partnereink, a nemzetkozi sajté és kozvélemény folyamatos és ér-
demi tdjékoztatast kapjon a magyarorszagi rendszervaltozasrdl, az tj
Magyarorszag életérdl, az Orszaggytilés és a kormany munkdjarol és
torekvéseirdl”. Vallaltam, hogy ameddig ez nem valdsul meg kormany-
szinten, sajat minisztériumom elvégzi az idegen nyelvli lapkiadassal
kapcsolatos feladatokat.' Igen sziik koltségvetésiinkbdl létrehoztam a
The Hungarian Observer havilapot, mely jo kiils6vel és értékes tartalom-
mal, a propagandat mell6zve mikodott az 1994-es kormanyvaltasig.

Antall leszogezte, hogy ,az egyes minisztériumokon beliil a tajé-
koztatasi, nyilvanossagi munka koordinaldsat, a minisztérium sajtote-
vékenységének iranyitasat a parlamenti-politikai allamtitkarok felada-
tanak tekintem. A nyilvanossag el6tt megjelené kormanyzati munka
attekintése soran tudomasomra jutott, hogy ez tobb minisztériumban
nem igy van [...]. A nem kell6képpen koordinalt tajékoztatasi munka
mar tobb alkalommal keltett zavart a Kormany egészének munkajaban.
Eppen ezért lényegesnek tartom a jelenlegi helyzet feliilvizsgalatat és
sziikség szerinti helyesbitését. Annak érdekében, hogy az elengedhetet-
len koordinacié mind a szaktarcakon beliil, mind a Kormany egészének
munkéjaban érvényesiiljon, kérem Miniszter Ur hathatds timogatasat
és intézkedését.”"?

Az allaspontok egyeztetése és képviselete visszatéréen téma volt. ,Az
elmultid6szakban sajnalatos médon Gjbol tobbszor el6fordult, hogy mind
miniszterek és politikai dllamtitkdrok, mind koztisztviselk sajtonyilatko-
zatokban, illetSleg az Orszaggytilés plendris és bizottsagi {ilésén egy mar
elfogadott kormanydontéssel (pl. torvényjavaslat tartalmaval) ellentétes
allaspontot képviseltek. Felhivom ezért a figyelmet arra, hogy ha a Kor-
many egy kérdésben allast foglal, ez minden, a Kormanyt hivatalosan
képviseld személyre kotelezd, és ezt az allaspontot kell képviselni minden
féorumon. Ellentétes allaspont szakmai érvekre val hivatkozassal sem fejt-
het6 ki.”!* Ez azonban nyitva hagyta a torvényjavaslatok modositasanak
lehetdségét. A mddositd inditvanyok kozott , lehetnek olyanok, amelyek
tamogatasa indokolt. Minden miniszter — miniszteri felel6ssége korében —
az altala elGterjesztett torvényjavaslat tekintetében maga donti el, hogy a

szévivét Herman Janos személyében, aki 1992-t6l a kormany kiilpolitikai szévivéje is volt, kés6bb
szép palyat befutva az Eurépai Unid norvégiai, majd georgiai nagykovete lett.

12 Jeszenszky kiiliigyminiszter Antall miniszterelndknek, 1991. marcius 6.

3 Miniszterelnoki korlevél valamennyi miniszternek, 1993. szeptember 8. MeK-1917/1993.

4 Miniszterelnoki korlevél valamennyi miniszternek, 1992. oktdber 29. 5131]e.



14 MAGYAR SZEMLE, 2023. 11-12. SZAM

modositoinditvanytsajathataskorében elfogadja vagy elutasitja; arrél kon-
zultal minisztertarsaval (ha annak feladatkorét érinti), vagy a miniszterel-
nokkel; illetdleg — ha a mddositd inditvany a térvényjavaslat alapvetd elvi
kérdéseit érinti —a modosito inditvanyt véleményével ellatva allasfoglalas
céljabdl a Kormany elé terjeszti. A mddositéd inditvanyrol igy kialakitott
allaspont az Orszaggytilés el6tt a Kormany allaspontjaként jelenik meg.
Sziikséges ezért, hogy ezt az dlldspontot a miniszter vagy allamtitkara kép-
viselje.”** Ilyen volt Antall demokraciafelfogdsa és parlamentarizmusa.
A fentiek nemcsak az elvet rogzitették, a gyakorlatban is érvényesiilniiik
kellett. Egy példa: ,Az 1993. évi allami koltségvetésrdl szolo torvényja-
vaslat parlamenti vitdja a befejezéshez kozeledik. Az Erdekegyeztetd Ta-
naccsal sziiletett megallapodas, az azt kovetd rendkiviili Kormanytilésen
sziiletett dontések alapjan kirajzolodtak a végsd koltségvetési f60sszegek.
A koltségvetés parlamenti targyaldsanak sikeres befejezése, a megallapo-
dasok megvalosuldsa érdekében a parlamenti bizottsagok iilésein a kép-
visel6i mddositd inditvanyok tdrgyalasakor, a kormanytilésen sziiletett
megallapodast a Kormdny valamennyi képviselGjének egybehangzoan
tamogatnia kell. [...] a 3533/1992 szamu Kormanyhatdrozat 5. pontja a
fent kifejtett magatartasra kotelezte nemcsak a Kormany tagjait, hanem az
irdnyitasuk ala tartozo tisztviselOket is. Ezért kiilon is kérem, hogy a hat-
ralévé idében szerezzen érvényt a Kormanyhatarozat végrehajtasanak.”'s

A belpolitika fejleményeit a minisztereknek kiildott korlevelek rit-
kan érintették. Az MDF altal a ciklus kezdetén benyujtott ,igazsagté-
tel csomagterv”’-et a kormany 1990. julius 5-i iilésén megtargyalta, és
annak eredményeit a kormanyfd a frakcidvezetdnek, Konya Imrének
cimzett levélben foglalta 6ssze. Ezt minden tarcanak megkiildte, kérve
az Oket érintd intézkedések miel6bbi megtételét.”” A Kiiliigyminisztéri-
um esetében ez elsésorban az 1947 vagy 1956 utan politikai okokbdl a
minisztériumbdl eltavolitottak rehabilitalasat, megkovetését és erkolcsi
jovatételét jelentette.

A napi partpolitikan talmutatott a kormanyzati ciklus elején szii-
letett alabbi korlevél. ,,A kormanyzati tevékenységnek igen lényeges
eleme a kozponti akarat és a helyi torekvések célszerti 6sszehangola-
sa, illetve ennek érdekében a kell§ tdjékozottsag megszerzése. Indo-
koltnak tartom ezért annak a gyakorlatnak a kovetkezetes folytatasat,
amely szerint vidéki utja alkalmdval célszer(i elézetesen megismerni a
kormanykoaliciot alkotod partok helyi szervezeteinek az adott tigyben
elfoglalt allaspontjat. Az informacidszerzés mellett mod nyilik ezal-

5 Uo.
16 Miniszterelnoki korlevél valamennyi miniszternek, 1992. november 27. Mek-3165/1992.
7 Miniszterelnoki kdrlevél valamennyi miniszternek, 1990. julius 9.
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tal egy arnyaltabb allaspont kialakitasara, a tervezett intézkedés kell§
megyvilagitasara — végsd soron a kormany iranti bizalom elmélyitésére.
A fentiek természetesen hivatali tevékenysége egészére is iranyaddnak
tekinthetdk, mégis a dialégus esetleges hianya leginkabb a vidéki utaza-
sok (gyarlatogatas stb.) soran okozhat félreértéseket.”'®

Természetesen voltak kifejezetten a kiilligyi tdrca adminisztrativ
miikddésével kapcsolatos levélvaltasaink is. A Kiiltigyminisztérium
szervezetének és vezetésének modositasat egyik legelsé feladatomnak
tekintettem. Tajékoztattam a minisztereln6kot, hogy a miikodés korsze-
riisitésére ,,ad hoc” bizottsagot neveztem ki, mely tobb honapos elemzés
utan szamos javaslatot dolgozott ki a kiilligyi igazgatas hatékonyabba,
gyorsabba és takarékosabba tételére. A javaslatok és dontések kiterjed-
tek a bels6 mechanizmus decentralizaldsara, a dontési folyamatok és az
informacioaramlas gyorsitasara, a kiilképviseletekkel val6 kapcsolattar-
tas javitasara (ne feledjiik, hogy akkoriban az elektronikus érintkezés
még nem létezett!), a kormanyzattal torténd koordindcié erdsitésére.
A nagykovetek altal a miniszterelnoknek és az egyes tarcak vezetdinek
kildott an. ,f6noki levelek” tekintetében azok megfeleld (tobbeknek
sz010) cimzését és tovabbitasat hataroztam el. ,Egyuttal felhasznalom
az alkalmat, hogy Miniszterelnsk Ur Hivatalatdl is kérjem, hogy a kiil-
foldi partnereknek kiildott leveleikrdl a fent leirt rendben a Kiiliigy-
minisztérium is tdjékoztatast kaphasson. Ez elssorban olyan esetekre
vonatkozik, amikor a levelek tartalmdval Osszefiiggésben nekem, vagy
valamelyik munkatdrsamnak tennivaldi vannak.”"

A miniszterelndk valasza gyors és érdemi volt. Javaslataimmal egyet-
értett, és rogzitette a vele, illetve a tarstarcakkal sziikséges rendszeres
egyeztetés kereteit. Ez hosszu tavon is kivanatos eljarast fogalmazott
meg. , A kiilligyi vonatkozasa programokon a kiiliigyminisztérium kép-
viseldjének jelenlétével latjuk biztositottnak azt, hogy a Minisztérium
vezetése €s az adott kérdésért felel6s munkatarsak mindig megfeleléen
tajékozottak legyenek. [...] A kiilfoldi partnereimtdl érkezd kozvetlen
megkeresésekrdl tajékoztatjuk Miniszter urat vagy a Kiiltigyminisztéri-
um illetékes vezetdjét. A gyakorlati teend6kbe bevonjuk a Minisztérium
illetékeseit azzal, hogy az esetek tobbségében a kormanyzaton beliil az
adott tigyet a Kiilligyminisztériumnak kell majd 6sszefoglalnia. Termé-
szetesen bizonyos esetekben a Kiiliigyminisztériumot sajat hataskorben
torténo kozvetlen intézkedésre is kérni fogjuk. A kiilféldi politikusoktol
diplomaciai uton (Kiiliigyminisztérium/nagykovetség) érkezd levele-

18 Miniszterelnoki korlevél valamennyi miniszternek, 1990. junius. MeT-606/1990.
1 Jeszenszky kiiliigyminiszter Antall miniszterelnoknek, 1992. majus 4.
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zést minden esetben forditassal és javaslattal (pl. igényel-e valaszt, ki
részérdl, mikor, stb.) egyiitt kérem a miniszterelnoki kabinetirodara
eljuttatni. [...] A miniszterelndki személyes valaszt igényld leveleknél
a valasztervezet elkészitését oly mddon kérjiik, hogy a tartalmaban
szinvonalas és formajaban igényes levél alairasra alkalmas allapotban
kertiljon 4t a miniszterelndki kabinetirodara. A nagyobb hordereji és
gyors intézkedést igényl6 esetekben az elGzetes egyeztetésre természe-
tesen valtozatlanul tavmasolat utjan latunk lehetdséget. Kérem, hogy a
kiilfoldi partnereimnek kiildendd, nem protokoll jellegti valaszlevelek
tervezetét a masolati példanyon miniszter ur lattamozza. [...] A leve-
leknek a cimzettekhez torténd eljuttatasarol — udvariassagi forditassal
egyiitt — a jovOben is a Kiiliigyminisztérium gondoskodjék.”*

Mas tarcakat érintd tigyekrdl is voltak levélvaltdsaim a kormanyfo-
vel. 1990. szeptember 19-22. kozott Harry E. Soyster altabornagy sze-
mélyében Budapestre latogatott az Egyesiilt Allamok Katonai Felderit$
Hivataldnak az igazgatoja. Fontos megallapodasok sziilettek az egytitt-
miikodésrdl. Fiir miniszter kérte, hogy Antall amerikai latogatasa so-
ran vesse fol ,magyar tisztek kiképzési, tovabbképzési lehetdségének
vizsgalatat az USA katonai felséfokul tanintézményeiben, lehetdség
szerint amerikai 0sztondijjal vagy alapitvanyi szponzoralassal.” Vizs-
galjak meg, hogy , milyen mddon részesiilhetne a Magyar Honvédség
az Eurdpabdl kivonasra keriilé amerikai erdk feleslegessé vald techni-
kai eszkozeibdl és fegyverzeteibdl”, tovabba kapjon felkészitést magyar
részvételre ,,a haderd- és fegyverzetcsokkentési megallapodasok ellen-
Orzése, esetleges békefenntartd feladatokban” .*!

A kommunista rendszerben a kiilkereskedelem allami monopdlium
volt, ennek lebonyolitdsara kereskedelmi képviseletek jottek létre a kiil-
orszagokban; az egyes magyar kiilkereskedelmi vallalatok képviseldi is
ezekben mikodtek. A tervgazdasagrol a piacgazdasagra torténd attérés
és az allami tulajdon lebontdsa indokoltta tette a parhuzamos kiilkép-
viseleti rendszer atalakitasat, illetve a kettd egyesitését. Az erre vonat-
koz¢ els6 1épések mar a Németh-kormany alatt megtorténtek.” Az An-
tall-kormanyban a Kereskedelmi Minisztérium utddjaként létrehozott
Nemzetkozi Gazdasagi Kapcsolatok Minisztériuma (NGKM), élén Ka-
dar Béla professzorral, csokkentett létszammal, de fonn kivanta tartani a

% Antall miniszterelndk Jeszenszky kiiliigyminiszternek, 1992. majus 12. Mek-1492/1. - 2186/Je.

2 Fiir Lajos honvédelmi miniszter Antall miniszterelndknek, 1990. oktdber 8. A 2. szamu példany a
kiiltigyminiszternek, 2152/Je.

2 Tomaj Dénes feljegyzése a kiilképviseleti rendszer atalakitasardl, 1990. méjus 10. Tomaj kitind pro-
fesszionalis diplomata volt, az Antall-kormény idején Azsiaért és Afrikéért felel6s helyettes allamtit-
kar, 1994 utan tobb orszagban volt nagykovet.
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kereskedelmi képviseleteket. En a kettd integralasat, a Kiiliigyminiszté-
rium égisze alatt torténo fokozatos egyesitését indokoltnak tartottam, de
messzemenden épitve a kiilkeresdelem tapasztalt szakembereire, akar
ilyenekre bizva egyes nagykovetségek vezetését. (Jol bevalt ez az Egye-
siilt Kirdlysag esetében, ahol 1991-t61 Antalpéter Tibor, a kereskedelmi
képviselet vezetdje lett a nagykovet.) Nincs itt hely a két tarca kozotti
vita részletezésének, elegendd idéznem a miniszterelndknek 1991. ja-
nuar 24-én irott levelembdl. ,Sajnos a [1991] juliusban folytatott targya-
lasokon a NGKM minisztériumunk szamara elfogadhatatlan javaslattal
allt eld: 28 »harmadik orszagbeli« orszagbdl 9 allomashelyen maradt
volna a képviselet a Kiiliigyminisztérium kezében (harom 0j képviselet
megnyitdsanak a sziikségességével), 19 orszagban pedig a kereskedelmi
képviseletek vették volna at a nagykovetségek szerepét (koztiik 6t 1j
képviselet nyitasaval). [...] Véleményiink szerint — ami egyébként Kadar
miniszter ur tobbszor hangoztatott felfogasaval Iényegében megegyezik
— a piacgazdasagi viszonyok kibontakozasa, a kiilkereskedelmi mono-
polium megszlinése, a vallalati 6ndllésag novekedése és boviild piaci
jelenlétiik [...] alapvetden megvaltoztatta a kereskedelmi kirendeltsé-
gek funkcidit. [...] Mi nem rivalizalast kivanunk a két minisztérium ko-
z6tt, még kevésbé kivanjuk elnyelni a kereskedelmi kirendeltségeket,
mi csupan az orszag gazdasagi érdekeivel és pénziigyi lehetéségeivel
Osszhangban allo, koncentralt, a jelenleginél hatékonyabb és olcsobb
kiilképviseleti rendszert kivanunk miikodtetni. Ebben készek vagyunk
messzemenden tamaszkodni az NGKM-hez tartoz¢ gazdasagi szakem-
berekre, beleértve a nagykoveti posztokat [...]. Ugyanakkor szeretném
biztositani Miniszterelndk Urat arrdl, hogy a miniszter kollégam [1991]
januar 8-i, udvariatlan hangt levelében foglaltaktol fiiggetlentil tovabb-
ra is a lehetd legjobb egyiittmiikodésre fogok torekedni. Ezt kivanja az
orszag érdeke, de a sziiken vett kormdnyzati érdek is.”* Antall minisz-
terelndk alapvetSen egyetértett velem, de tigyelt, hogy ne sértse Kadar
miniszter ismert érzékenységét. Az elhtzddo vita eredménye 1993-ben
a két szervezet elvi egyesitése lett, de ennek végrehajtasat a Horn-kor-
many végezte el. A kérdés végs6 rendezése a minisztérium és a minisz-
ter cimének a 2014-ben tortént , Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium”-
ra torténd megvaltoztatasa volt. (Ennek a tartalmaval egyetértek, az
1849 6ta haszndlt elnevezés megvaltoztatdsat foloslegesnek tartottam.)
1991. december 16-an Magyarorszag (Lengyelorszaggal és Csehszlo-
vakiaval egytitt) alairta az Eurdpai Ko6zosséggel a tarsulasi egyezményt.
Ez nagy 1épés volt a majdani tagsag felé. Az ebbdl kovetkezd feladatok

# Jeszenszky kiiliigyminiszter Antall miniszterelndknek, 1992. januar 24. L 04/Je/91.
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végrehajtasara bizottsag létrehozasara kérte fol a kormanyf6 a két mi-
nisztert. Vezetését az NGKM és a KUM egy-egy helyettes allamtitkérara
(mint tarselnokokre) kivénta bizni.2* Az Egyesiilt Allamokkal folytatott
bilateralis gazdasagi megallapodas (kozte a szellemi tulajdon védelme
és a kettds ad6zas kikiiszobolése) targyaldsat az NGKM folytatta. A Kiil-
iigyminisztérium tobb alkalommal is kdzbenjart a hangnem javitdsa és
a targyaldsok gyorsitasa érdekében.”

A két dunai vizlépcsd elleni széleskorh tarsadalmi follépésnek is volt
koszonhetd, hogy a magyar korméanyok torténetében els izben az An-
tall-kormanynak volt Kérnyezetvédelmi Minisztériuma, élén Keresztes
K. Sandor épitészmérnokkel. Az 4j tarca 4ltal tapasztalt kormanyzaton
beliili nehézségek kikiiszobolésére a miniszterelnok egyeztetd megbe-
széléseket javasolt a Beliigy-, a Kozlekedési, Hirkozlési és Viziigyi, vala-
mint a Pénziigyminisztérium vezetdivel. Kiilon megbeszéléséket szor-
galmazott Keresztes miniszter, Siklos Csaba és Madl Ferenc miniszterek
és koztem a bdsi erémivel kapcsolatban.*® Miutdn a Nagymarosnal
folytatott épitkezéseket a Németh-, majd az Antall-kormany véglegesen
leéllitotta, de a Marian Calfa vezette csehszlovék korméany a kezdeti ha-
bozas utdn — a szlovak kormanynak szabad utat engedve — az épitkezés
folytatasa és befejezése mellett dontott, a Bosnél késziilé erdmii és az
ahhoz vezet6 tizemviz-csatorna kérdése mind stlyosabb fesziiltséghez
vezetett a két barati orszag kozott. Sajnos a Duna-kor és ennek hatasa-
ra Madl Ferenc tarca nélkiili miniszternek az iiggyel foglalkozé stabja
kétségbe vonta a Duna csehszlovak teriileten torténd elterelését célzo
un. ,,C” valtozat megvaldsithatosagat, és azt , papirtigrisnek” nevezte.
A cafolat 1992. oktober 24-én kovetkezett be, amikor szlovak teriileten a
Duna vizfolyasat egy gattal beterelték a betoncsatornaba. A vélemények
ma is megoszlanak az egész beruhazas elmaradasat fajlalok, és egy el-
szalasztott kompromisszumos megoldas (az un. ,D” véltozat, a Dunat
magyar teriileten, Dunakilitinél eltereld, de a nagymarosi erémfvet el-
hagyd és a Szigetkoz vizellatasat biztosito terv) kozott.” A kormany az
ellenzéknek és az Europai Kozosségnek az tigybe torténd bevonasaval
probalta az egyoldalt 1épést megel6zni. Szamos targyalast folytattunk
a parlamenti partokkal és a szakértékkel, még azt is lehetévé téve, hogy
a csehszlovak kormanybiztos a magyar Orszaggytilésben folszdlalva ér-

# Antall miniszterelndk Jeszenszky kiiliigyminiszternek, 1992. januar 7.

» Jeszenszky kiiliigyminiszter Antall miniszterelndknek, 1992. oktéber 12.

% Antall miniszterelndk Jeszenszky kiiliigyminiszternek, 1992. julius 1.

A torténet 6sszefoglalasa a tisztességes megoldast, kompromisszumot keresé kormanybiztos kony-
ve: Samsondi Kiss Gyorgy: A Duna mégis dsszekot — EQy kormdnybiztos vallomdsai. Kairosz Kényvkiado,
Budapest, 2019.
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veljen a megvalositas mellett, de az elterelést legfeljebb katonai erdvel
tudtuk volna megakadalyozni. Ez eurdpai integracids torekvéseinket
zatonyra futtatta volna. Rdadasul a valdfélben 1év6 Csehszlovakia kor-
manya vilagossa tette, hogy ez haborut jelentene a két orszag kozott,
marpedig a csehszlovdk hadsereg a magyarnal joval erésebb volt. A
végsd szakaszban tartott két hatparti értekezlet tiikrozte a helyzet su-
lyossagat, de bizonytalansagban volt, hogy az Eurdpai Kozosség figyel-
meztetését figyelmen kiviil hagyva a csehszlovak fél megkockaztatja-e
az elterelést, és hogy az sikeriilni fog-e.”

1992 6sze hozott egy fontos eredményt is: Jelcin elnok november
10-11-i hivatalos latogatasan az Orszaggytilésben elmondott beszédé-
ben kijelentette, hogy , 1956 tragédiaja a szovjet rendszer lemoshatatlan
szégyenfoltja marad 0rokké”?, és hét fontos egyezményt irt ald, koztiik
a nemzeti kisebbségek jogainak apolasaban valo egytittmtkodésrdl szo-
16t A kétoldalu targyaldson Antall elérte a csapatkivonasi targyalasok
ota rendezetlen pénziigyi elszamolas lezarasat: az utols¢ pillanatig ellen-
allé Gracsov honvédelmi minisztert feliilbirdlva Jelcin személyes donté-
sével az orosz fél elfogadta a ,,nullszaldds” megoldast.*" 1992. december
5-én a Magyar Szocialista Part egyik gytilésén Horn Gyula partelnok éle-
sen kritizalta az egyezményeket, a Népszabadsag december 10-i szama-
ban Kovacs Laszl6 képviseldvel tett nyilatkozatban pedig lekicsinyldleg
beszélt a ,nullszaldos” megallapodasrol. Antall az Orszaggytilés decem-
ber 7-i iilésén targyszertien és — szokasahoz hiven — szellemesen céfolta,
hogy a kormany eldnytelen szerzédéseket kotott volna az Orosz Fode-
racioval. A Kiiliigyminisztérium 6t oldalas Osszeallitasban mutatta be a
vadak alaptalansagat, és bizonyitotta be, hogy a csapatkivonas pénziigyi
vonatkozasairdl kotott megallapodas ,,az elérhetd legjobb kompromisz-
szum, amely biztositja a magyar érdek védelmét”.*

A magat érzésben és lélekben az Osszmagyarsdg miniszterelno-
kének tekintd Antall, aki a hatdlyos magyar alkotmanyban rogzitette
Magyarorszagnak a hatarontuli magyarok helyzete irdnti felel3sségét,
messzemenden elkotelezett volt a magyar kisebbségek tigye irant. 1990
legelején maga is elment Erdélybe egy MDF-konvojjal, és egész életé-

# A Bési Vizlépes6 targyaban oktober 16-an és oktdber 22-én tartott értekezlet emlékeztetSje, 1992.
oktéber 26. MEK-00179/1/1992 és MEK-00179/2/1992. 4755/Je.

¥ Magyar Koztarsasag Orszaggytlési Naplo, 1992. november 11.

¥ Nyilatkozat a Magyar Koztarsasag ész Oroszorszagi Foderacio egyiittmtikodésének elveirdl a nem-
zeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségek jogainak biztositésa teriiletén. MKE 1992, 344-348.

31 Jeszenszky Géza: Kisérlet a trianoni trauma orvosldsdra. Magyarorszdg szomszédsagi politikdja a rendszer-
viltozis éveiben. Osiris, Budapest, 2016, 171-172.

2 Javaslat a magyar-orosz megallapodasokat ért tdmadasokra val6 reagdalasra. 1992. december 14.
Gépirat.
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ben jellemezte , e kiilonds emberfajta, a hataron tali magyar irant” érzett
Jfigyelem, a fesziilt érdekl6dés, a megértésre és empatiara valo torek-
vés” 3 A koztiink fennalld munkamegosztas keretében onként és szi-
vesen vallalt feladatom volt az ¢ tigyiiket képviselni minden lehetséges
férumon. A kormany ezért hozta létre a Hatarontali Magyarok Titkar-
sagat, majd a 90/1992. (V. 29.) korm. rendelettel 6nalléan gazdalkodo,
teljes jogkorrel rendelkezd kozponti hivatalld alakitotta, a Kiiltigymi-
nisztérium feliigyelete ala rendelve. EIndke, Entz Géza rajtam keresztiil
ismerkedett meg Antallal, taldan 1988-ban.* A hazai nemzeti és etnikai
kisebbségek jogairol szolo torvény azonban nehezen és lassan sziiletett
meg, a tervezet egyes pontjainak korrigaldsat magam is javasoltam.* Az
elkésziilt torvényjavaslat (és néhdny mads hatarozat) végszavazasa el6tt
a miniszterelndk levelet intézett partja parlamenti képviseldihez. Tekin-
tettel arra, hogy a javaslat ,mind bel- mind kiilpolitikai szempontbdl,
illetve a hataron tali magyarsag érdekei miatt kiemelkedd jelentéségti”
anyari datum (1993. julius 6-7.) ellenére igy fogalmazott: , sziveskedjék
jelen lenni a plendris tiléseken, és a képviseldcsoport, illetve a koalici-
0s képviselGcsoportok egyeztetett alldspontjat képviselve szavazataval
jaruljon hozza az emlitett torvények elfogaddsahoz. A jelzett két {ilésna-
pon a kormany tagjait, a minisztereket és allamtitkarokat szintén felké-
rem, hogy mas elfoglaltsagaikat elhalasztva vegyenek részt a szavaza-
sokon.”* Ugyanebben a levélben kitért arra, hogy az MSZP el6rehozott
valasztasokat probdl elfogadtatni, marpedig nem partpolitikai, hanem
nemzeti érdek, hogy a parlament toltse ki az egész valasztasi ciklust.
Végiil megkoszonte a képviseldk, koztiik a fiiggetlen képvisel6k helyt-
allasat, amivel ,segitik a gazdasagi és politikai biztonsdg megteremté-
sét, illetve megszilarditasat”.?”

Tudott, hogy Antall Jozsef édesapja segitette a naci Németorszag
Lengyelorszag elleni habortja kovetkeztében Magyarorszagra mene-
kiilteket, koztik a zsido szarmazdastakat. Ezért az izraeli Yad Vashem
Intézet , A vilag igazai” kozé sorolta és emléktablan orokitette meg a ne-
vét. E csaladi hagyomany is meghatdarozta a miniszterelnéknek a holo-
kauszttal és hazai zsiddsaggal kapcsolatos felfogasat és politikajat. Tébb
beszéde és nyilatkozata mellett errdl szol David Kraushoz, Izrael Allam
budapesti nagykovetéhez (kordbban Izrael renddérféndke) intézett és

* Marké Béla: Az antalli nemzetpolitika. Magyar Hirlap, 2007. szeptember 24. Idézet helye: Jeszenszky:
Lm. 48.

3% Entz Géza szobeli kozlése, 2023. oktober 20.

* Jeszenszky kiiliigyminiszter feljegyzése Antall miniszterelndknek, 1992. aprilis 2.

% Antall miniszterelndk levele a Magyar Demokrata Férum parlamenti képviselécsoportja tagjainak.
1993. jalius 1.

¥ Uo.
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nekem is megkiildott levele. Ebben az altalam is megbizhato baratnak
megismert diplomata segitségét kérte a Magyarorszagon és kiilfoldon
is az orszagunkkal és a kormannyal szemben ,rendszeresen felmeriilé
kérdések rendezése és megel6zése érdekében”. A rasszizmus, antisze-
mitizmus megnyilvanuldsai mogott Antall a sz€ls6jobb és a szélsbal
manipuldciodjat, illetve szandékos provokacidkat is latott. Kifejezte bi-
zakodasat, ,hogy a két orszag kapcsolata, egyiittmiikodése, a magyar
kormany elkotelezettsége az emberi és a kisebbségi jogok irant elég ga-
rancia a magyarorszagi zsidosag biztonsagahoz”.!

Csak felsorolom a miniszterelnok tovabbi, kisebb jelentségii kérdé-
sekben nekem kiildott leveleit. A Budapesti [Tudomanyos] Ismeretter-
jeszt6 Tarsulat kezdeményezésére a Kossuth Klubban szervezendd esz-
mecserékre, ezek tdmogatasa (1991. februdr 22.); az tjjdalakuléd Magyarok
Vilagszovetsége tervezett kongresszusaval kapcsolatban az Ausztraliai
Magyar Szovetségnek fenntartdsaikra adando valasz (1991. december 4.);
véleményezés kérése TOkés Laszlonak és/vagy Siité Andrasnak az 1992.
évi Nobel Békedijra torténd jelolésérdl; levél Kovacs Béla, a Kisgazdapart
egykori, a Szovjetunioba elhurcolt fétitkara leAnyahoz apja rehabilitala-
saval kapcsolatban (1991. november 4.); Zétényi Zsolt képviselének az
~igazsagtétel” torvényjavaslattal kapcsolatos levelérdl (1991. november
25.); koszonet az Allami Protokollnak az augusztus 20-i &llami iinnep pél-
das eldkészitéséért (1992. szeptember 10.); Csenger-Zalan Attila, Revicz-
ky Katalin és Marinovich Endre diplomdciai statusa (1993. februar 12.);
Petd Ivan SZDSZ elnok 15 pontos javaslata (1993. februdr 24.). Birtokom-
ban vannak altalam a miniszterelncknek irt tovabbi levelek is, amelyek
vagy nem igényeltek valaszt, vagy a vélasz nincs irataim kozott. Ilyen a
Nemzetkozi Petd Intézet elhelyezése tigyében a XII. keriileti polgarmes-
ter nemzetkozileg is karos akadékoskodasa (1992. januar 17.), és Veress
Bulcsti amerikai-magyar allampolgar, kisebbségjogi aktivista javaslatai a
Soros Gyorgy altal 1992. szeptember 14-én a miniszterelnoknek irt levélre
adand¢ valaszra (1992. szeptember 19.).

Szomoru dokumentum a Non-Hodgkin limfémaja 1993. oktdber 6-an
kezd6d6 kolni kezelésével kapcsolatban Boross Péter beliigyminiszter-
nek irt levél nekem is megkiildott méasolata. Ebben a beliigyminiszter
miniszterelnokot helyettesitd jogkore érintetlentil hagyasa mellett jelzi,
hogy ,Jeszenszky Géza kiiltigyminiszter [...] 1993. oktober 8-9-én nem-
csak mint kiiliigyminiszter, hanem mint a miniszterelnok képviseldje”
lesz jelen az Eurdpa Tanacs allam- és kormanyfdi értekezletén, Bécsben.?

! Antall miniszterelndk David Kraus nagykovetnek, 1993. marcius 2.
? Antall miniszterelnok Jeszenszky kiiliigyminiszternek, 1993. oktéber 4.
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A kormanyf6 sokoldalu figyelme miniszterei csalddjara is kiterjedt.
Gondolkodasanak és emberi érzéseinek hii kifejezGje az a levél, amit
kormanya valamennyi minisztere feleségének kiildott:

,Kedves Asszonyom, engedje meg, hogy a kormany fennalldsanak
kétéves évfordulojan koszontsem.

Tudatdban vagyok annak, hogy mindazok az eredmények, amelye-
ket a kormany eddig elért, azok az eréfeszitések, amelyeket Magyaror-
szag tudati és anyagi atalakitasanak érdekében tettiink, nem valdsulhat-
tak volna meg férjét tamogato segitsége nélkiil.

Széchenyitdl tanultam, hogy a magyar nétarsadalomhoz is kell for-
dulnunk, ha ezt az orszagot djja akarjuk alakitani, ha a nemzetnek utat
akarunk mutatni. Ezért kérem, hogy tiirelmével, megértésével, a csalad
életének szervezésében vallalt nagyobb teher viselésével tovabbra is se-
gitse azt a munkat, amelyre mi, a kormany tagjai feleskiidtiink.

Oszinte tisztelettel koszonti

Antall Jozsef
[kézzel alairva]”?

3 Antall miniszterelnok levele Jeszenszky Edit irasszonynak, 1992. majus 23.
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— Tobbszor idéztél eqy keleti monddst, hogy aki azzal foglalkozik, amire szego-
dott, amit tud, amit ismer és szeret, az voltaképpen nem is dolgozik. Ezek sze-
rint sohasem dolgoztdl?*

—Nem. Pontosan jol mondtad, amit a zenével és a szellemi dolgokkal
kapcsolatban csinalok, az nekem inkdbb hivatas és nem munka. Nem is
tudnam elkeriilni azt, amikor zenérdl, vagy valldsrol, vagy a talvilagi
életrdl beszélek, hogy ne az legyen az érzésem, hogy ez szdmomra mind
természetes. Sokan tudjak, Baltazar Dezs6 reformatus piispok volt a
nagyapam, és életemben az elsd, amit hivatasnak éreztem, az nem is a
zene volt, hanem a vallas.

— Lelkésznek késziiltél?

— Annak, hiszen ez meg volt dgyazva azaltal, hogy a nagyapam piis-
pok volt, és nekem vallasos nevelésben volt részem. Emlékszem, hogy
amikor a nagypapa irta a leveleit — rengeteg levelet irt mindenfelé, én
akkor lehettem tigy haroméves —, azt mondtam neki, hogy ,nagyapa,
tessék mar nekem is irni egy igazi levelet”. Es akkor meg is cimzett egy
boritékot azzal, hogy Vdsdiry Tamds tiszteletes tirnak.

— A hdroméves tiszteletes irnak!?

— Hat igen, tigyhogy ez volt az elsd levél, amit kaptam. Es tulajdon-
képpen ez mar szinte predesztinalt arra, hogy tényleg tigy érezzem, hogy
a vallds szorosan hozza tartozik az életemhez. Hivatast éreztem mar ak-
kor arra, hogy prédikaljak, és minden este a kis divanyon, amin aludtam,
nekidlltam prédikdlni. Vagyis mar elkezdtem a mesterséget, hogy ugy
mondjam, azel6tt, hogy tudtam volna, hogy ez egy olyan hivatas, amit
valoban egész életemben fogok folytatni, még akkor is, amikor mar nem
a vallasrol, hanem a zenér6l lesz sz6. Mert azt éreztem, hogy a zene olyan
hivatds, ahol én tigy beszélek, mint pap a gylilekezetnek, tehat amikor
egy hangverseny van, az is egy gyiilekezet, és igy én az egyik hivatdsbol
atmentem a masikba, szinte anélkiil, hogy észrevettem volna.

— Eqyébként a kettd abszoluit rokon. Milyen lettél volna mint reformdtus pap?

— Fogalmam sincs réla. Mert az nehezen megjoésolhato, hogy kibdl
mi lesz késébb. Az, hogy valaki gyerekkorban mire gondol, hogy mi

* Részlet a Katolikus Radioban késziilt beszélgetés szerkesztett valtozatabol. A teljes szoveg a Vasary
Tamas 90. sziiletésnapja alkalmabdl a Nap Kiad6 gondozasaban megjelend kotetben lesz olvashato.
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szeretne lenni, az egy dolog. Az, hogy tényleg az lesz a hivatdsom, hogy
emberekhez beszéljek, hogy gyiilekezethez beszéljek, ez igy természete-
sen, magatol adddott az életemben, nemcsak a nagyapam révén, hanem
az édesapam révén is, mert § meg remek szénok volt.

— De nemcsak a szavak vildga vonzott, hanem ami til volt a szavakon. A
zene ilyen, de még azon tiil is van valami hatdrtalan. Iy sziiletett A zenén tdl
cimii, kényvben is megjelent sorozat...

— Nem véletlentil sziiletett A zenén tiil cim, de nem is tudtam akkor,
hogy mennyire lényeges ez a megfogalmazas. De valdban, ami érdekes,
az mindig valamin tl van, és pontosan az az érdekes, ami az életen is tuli.
Mert az nyilvanvald, hogy mindenki meghal egyszer, ki igy, ki tigy, de azt,
hogy mi az, amit az egyes ember atél, csak 6 tudja. De hogy lehet azt visz-
szaadni? Tulajdonképpen sehogy. Az iroknak néha mégis sikertil és oly-
kor a zenészeknek is, amennyiben valoban érzelmekrdl beszél az ember.

— Biztosan voltdl olyan helyzetben, hogy az okos fejed raciondlisan valamire
talalt megolddst, és kozben kaptil eqy jelzést, egy sugallatot —melyikre hallgattal?

— Mindig a sugallatra. Ha nem arra hallgattam, akkor sutba dobhat-
tam azt, amit kaptam a gondolat altal. Amit mond az érzelem, az a sza-
vakon tuali.

— Igen, te nagyon sokat irsz a konyvedben a transzcendensrol, a transzcen-
dens élményekrol, de maradunk a zenénél, mert az onmagaban transzcendens
élmény. Azt hiszem, hogy Korzenszky Richdrd atya, a volt tihanyi perjel mond-
ta, hogy a zene csoddja az, hogy évszdzadokkal ezeldtt leir egy szerzetes egy
gregoridn dallamot, és ma azt valaki meghallgatja, és elkezd konnyezni.

— A mindennapi életben megtorténik, hogy valamit atéltél, példaul
egy almot, majd ezt el akarod mesélni. Az dlmoknak nagyon nagy je-
lentéséget tulajdonitok, még jungi analizisben is részt vettem. Pontosan
emlékszem, hogy amikor egy-egy fontos almomat el akartam mesélni
ébredés utan, mondjuk a feleségemnek, akkor ez nem sikertilt, mert egy-
szerien a lényeget nem tudtam elmondani. Csak azt, hogy almodtam
errdl, arrdl, amarrdl; dm a legfontosabb ezekben az dlmokban — és itt jon
az érdekesség — annak tudata volt, hogy az ember élete: 6rok. En erre
eskiiszOm és részem is volt egy bizonysagtételben. Amikor az elsé fele-
ségem meghalt — nagyon fiatalon halt meg rakban —, akkor tortént. Mi,
amikor beszélgettiink, allanddan ezoterikus témakrol volt szd, példaul
az dlmainkat meséltiik el egymasnak. Es emlékszem, megegyeztiink ab-
ban, hogy amelyikiink el6bb hal meg, az tudatni fogja a masikkal azt,
hogy mi ebbdl a valdsag, tehat, hogy mi az, amit mi elképzeltiink és
ebbdl mennyi igazolddott be. Es ezzel kapcsolatban egy hihetetlen ta-
pasztalatban részesiiltem, mégpedig abban, hogy a feleségem, miutan
meghalt, azutan valoban tudott velem k6zolni valamit.

-
-
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Visdry Tamds 2018-ban a Kérdssy Villaban.

I1diké elébb halt meg. A miénk egy nagyon erds szerelmi hdzassag
volt, egy nagyon-nagyon erds kapcsolat, olyan, amirdl tudtuk, hogy tul
fog benniinket €lni, és ez meg is tortént. Emlékszem, hogy miutan 6 a
londoni klinikdn meghalt, masnap kimentem abba a parkba sétalni, ahol
mindig egyiitt sétaltunk, és az a borzalmas érzésem volt, hogy most en-
nek vége, nincs tobbet I1diko, és nem tudok vele beszélgetni. Es akkor
ott a parkban sétalgattam és hangosan azt mondtam, hogy , Ildik6, most
tizenjél nekem! Uzend meg, hogy hol vagy, hogy mit élsz at!” Volt ott egy
nagyon kedves helytiink, ahol mindig letiltiink egy padra, és ott beszéltiik
meg a megbeszélendéinket. Es pontosan arra a helyre érkeztem el, ahhoz
a dombhoz, ahol ezeket az eszmecseréket folytattuk, és akkor ott hirtelen
megjelent egy szivarvany! Nem volt es6, nem volt semmiféle ok arra a
szivarvanyra. Képzelj el egy olyan szivarvanyt, ami egyik végétol a ma-
sikig, tehat pontosan bekeretezte ezt a kis dombot. Es akkor rogton értet-
tem, hogy ez egy {izenet, és rogton kellett, hogy kozoljem a sziileivel, akik
ott laktak a kdzelben Londonban, és mondtam, hogy varj egy pillanatig,
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szolok a sziileidnek, hogy jojjenek és nézzék meg ezt a szivarvanyt. Mire
egy hang, amit nem hallottam, csak egy érzés volt, hogy nem, ne menj el,
ez most csak neked van. Es akkor foldbe gyokerezett a 1abam, és akkor
egy pillanat alatt ez a szivarvany, ami egyik végletbol a masikba vezetett,
eltlint. Egyetlen pillanat alatt. Es az volt az érdekes, hogy addig mindig
féltem a sotétben, mar gyerekként is, mert rengeteget ijesztgetett a névé-
rem, aki tiz évvel volt ndlam iddsebb. Ettdl a pillanattdl kezdve viszont
soha nem féltem. Mert egyszerlien tigy éreztem, hogy nincs félnivalom.
Ez olyan érdekes, hogy amikor elt(int az a szivarvany, én nem tudtam el-
jonni onnan, mert oda szegezett a mondat, hogy , ez csak neked van”. Es
ez olyan tapasztalat volt, ami nekem bizonyitotta azt, hogy igenis, ez egy
iizenet, amit én megkaptam valakitdl, aki mar meghalt.

— Beszélgettiink az el6zdekben arrol, hogy mi az, ami megfejthetd az élet
torténéseibol, és mi az, ami az érzelmeken is til van. Ezzel rokon, amikor a
véletlenrol beszéliink.

— Arthur Koestlernek van egy konyve, The Roots of coincidence a cime,
magyarul A véletlen gyokerei. Abban sok példat hoz az egészen hihetet-
lennek tind véletlenekre. De én nem hiszek a véletlenekben, csak ugy,
mint ahogyan Arthur Koestler sem hitt benne. Mégis az egész életem
tele volt igynevezett véletlenekkel. Van egy olyan mondas, hogy az Is-
ten a véletleneken keresztiil iizen. Ismered ezt a mondast?

— Igen, de egy kicsit masképp, 1igy, hogy: ,Mi a véletlen? A véletlen a Jo-
isten inkognitoban.” Barlay Odon Szabolcs atya pedig, aki nagyon sokat irt,
kivételes miiveltségii ember volt, iy definidlta a véletlent: , nincs véletlen, jiték
van, és ebben Isten a legnagyobb jatékos”.

— Igy is van! Az is véletlen, hogy miként lettem én zongorista. Nagy-
apam, a mar emlitett Baltazar Dezsé reformatus piispok, a debreceni
kollégium megmentésének a javara gyijtott adomanyokat két amerikai
turnén keresztiil. Az egyik helyen egy zongoragydros annyira hatdsa
ala kertilt a nagyapam prédikdaciojanak, hogy azt mondta, egy ajandék
zongorat fog neki kiildeni. A csalddomban senki sem volt zenész, a
nagyapamnak hat gyereke volt, tehat ott barki 6rokolhette volna ezt a
hangszert, amit véletleniil az édesanyam 6rokolt. Es ilyen médon be-
jott a lakdsunkba egy olyan csodazongora, amit tényleg annak lehetett
mondani, mert nem csak hangot hallottal, amikor megszdlalt, egy intel-
lektualis, s6t vizualis benyomast is szerezhettél a zene hallatan. Ez egy
olyan csodazongora volt, hogy a hangszerbe be volt épitve egy szer-
kezet, amely lejatszotta a kiilonleges papirra nyomtatott hangokat, oly
modon, hogy lyukak keletkeztek ezen a papiron. Ismered ezt?

— Igen, eqy olyan gépzongora lehetett, ami lejitszotta az e célra készitett
kiilonleges tekercseket.
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— Véletleniil pont édesanyamra maradt ez a zongora, és igy komoly
jatéklehetdség kinalkozott az egész csaldd szamara. Ugy tortént, hogy
amikor a zongora New Yorkbol megérkezett Debrecenbe, a hangszerrel
egyidejiileg dobozok jottek, amelyekben a hangokat rogzit6 tekercsek
voltak. Amikor lejatszottak ezeket, nemcsak hallottam a zenét, hanem
aztislattam, ahogy mozognak a billentytk, tehat ez volt a vizudlis hatas.
Es édesanyam elmesélte a hallott darabok torténetét is, mert ezek mind
négykezes operaatiratok voltak. Koriilbeliil szaz ilyen dobozt kaptunk,
ami Oriasi mennyiségli informaciot jelentett. Nalunk a csaladban senki
sem volt zenész, de kénytelenek voltak a jaték kedvéért klasszikus zené-
ket hallgatni. Ilyen mdédon a klasszikus zene aztan szerves része lett az
életiinknek. Véletlen volt ez? Ilyen nem létezik.

— Egyébként az sem lehet véletlen, hogy a zenei palydd kiviilrdl nézve nyil-
egyenes. Pedig biztosan voltak vilsigok, biztosan voltak problémdk. Hogyan
jottél ki beldliik?

— Ez a kérdés , megkohogtet”, tudniillik csodagyerekség kovetkezmé-
nye a csodafelnbttség, de az sem tart 6rokké. Mert ugye, ha egy gyerek
elkezd komolyzenét zongorazni, barmilyen kezdetleges nivon is, azért az
csodalatos a feln6ttek szamara. Mar maga az a tény az, hogy egy nyolcéves
gyerek versenymitivet jatszik. Mert én annyi voltam, amikor mar koncertet
adtam, tehat nagyon koran bevonult az életembe a klasszikus zene, és ezt
csodaltak a felnéttek. Ennek az driasi veszélye az, hogy minden gyerek,
aki elkezd mar nyolcévesen hegediilgetni, zongorazni, fuvolazni, akarmit
is csindlni, az mar csoddalatra méltd a felndttek szemében. Aztan jon az
iszonyatos csalodds, amikor kideriil, hogy ebbdl nem lesz egy csodalatos
felnSttség, mert ahhoz méar nem volt elég a tehetség, az adottség. Es ak-
kor itt jon a tanitdmestereknek a nagyon-nagyon megszivlelend6 tanacsa,
hogy nem kell abban a tévhitben lenni, hogy azért, mert csodaltuk ezt a
gyereket, mert le tudott jatszani egy klasszikus darabot, hogy ebbdl ak-
kor biztosan lesz egy igazi karrier. A magam palydjan ez nem egészen igy
volt, mert ahogy emlitettem, mar kidertilt, amikor az els6 koncertet adtam,
hogy ez mar tobb, mint a csak egy helyzet adta lehetdség.

— EQy Mozart zongoraversenyt jatszottal, ha jol olvastam.

—Igen, és ez egyben azt is jelentette, hogy zenekarral jatszottam egytitt,
tehat az is elddlt, hogy nekem valaha majd karmesternek is kell lennem.
Es ez ebbdl a szempontbél megkonnyitette a csalad dilemmajat, hogy
most legyen ebbdl karrier, vagy ne legyen, mert adva volt a bizonyossag.

— Aztdn talalkoztal Dohndnyi Erndvel, és onnan mdr nyilegyenes volt a
miivészpalya.

—Most egy nagyon fontos nevet emlitettél. Nyolc éves lehettem, ami-
kor bemutattak Dohndnyinak, és ezutdn szinte mar természetes volt,
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hogy tényleg komolyan tanuljak. Az els§ zongoratanarndm, Kovacs
Margit néni, eleinte gy jart hozzank, hogy a névéremnek illett, hogy
tudjon valamit zongorazni.

A Kis csénakom a Dundn lengedez, meg ehhez hasonld dallamokat ta-
nitott meg neki. Es ekkor deriilt ki, hogy van valami fogékonysdgom a
klasszikus komolyzenéhez, bar akkor még nem kezdtem el zongorazni.
Jott a Kovacs Margit néni — akkor még csak hatéves voltam, — és hall-
gattam, ahogy a névéremet instrualja, mert nem nagyon tudta helyesen
lejatszani azt a dallamot. A masik szobaban édesanyam hallgatta, én pe-
dig mar nagyon untam azt, hogy nem tudja lejatszani azt, odadlltam a
zongorahoz és szépen lejatszottam azt a par hangot helyesen. Erre mond-
ta Margit néni, hogy ,Tamaska, én nem is tudtam, hogy te tudsz kottat
olvasni”. Mondtam, hogy nem tudok kottat olvasni. ,,Akkor hogy tud-
tad eljatszani?” Mert ,,Hallottam, hogy ennyiszer jatszotta a névérem, és
gondoltam, hogy kijavitom, ahol elakadt.” Es a névérem pedig: ,Na, ha
ennyire tudod, akkor mutasd meg”. Es én megmutattam. Igy deriilt ki,
hogy inkébb engem kellene tanittatni zongorazni. Edesanydm a masik
szobabdl atszolt a névéremnek, hogy ,na végre, le tudod jatszani”. Mire a
ndévérem megmondta, hogy nem 6 zongorazott, hanem a Tamaska. Aztan
megtanultam a hangokat, meg kottat olvasni, és akkor rogton a Margit
néni tanitvanya lettem, mert szerinte akkor most mar engem hivatalosan
kell tanittatni. O javasolta, hogy engem be kellene iratni a Zenedébe.

Edesapam elvitt a Baranyi Janos igazgatdhoz, aki ,véletleniil” zongo-
ramiivész volt, és amellett dirigalt is, de azt mondta, hogy ,,sajnos kedves
Jéskam, nem tudjuk felvenni a fiadat, mert itt van egy korhatar, aki nem
toltotte be a hetedik évét, az még nem jarhat a Zenedébe”. Fn annyira el
voltam keseredve, hogy édesapamnak ilyen csalddast kell okozni, mert
nem irathat be, hogy odamentem a zongorahoz, és a Mdsodik rapszdidnak a
kénnyebb valtozatat szépen elzongoraztam. Erre azt mondta Baranyi, hogy
akkor mégis felvessziik a fiadat, a legjobb tandrhoz kell mennie tanulni. Et-
tol teljesen kétségbe estem, mert hallottam mar a hirét ennek a néninek, aki
még meg is verte a tanitvanyait, rettentéen szigoru volt, és egyébként meg
ugy nézett ki, mint Beethoven, ami egy holgy szamara nem volt éppen hi-
zelgd. De pillanatok alatt nagyon joban lettem vele, és 6 hamar kijelentette,
hogy egy ilyen novendékét hangversenyen mindenképpen fellépteti. Igy
nyolcéves koromban az egyik Mozart zongoraversenyt megtanulhattam és
el is jatszhattam. Es ez azt is jelentette, hogy nekem valamikor majd diri-
galni is kell, mert annyira hatdsa alatt voltam annak, hogy mellettem egy
zenekar muzsikal és abban nekem részt kell vennem.

— Nincs karrier vdlsdgok nélkiil. Melyik volt az els6 igazi nagy miivészi
vdlsdgod?
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— Hernddi Lajos volt a legjobb zongoratandr az orszagban, mondtdk,
hogy 6hozza kell jarni. Nos, ez igazi valsag volt a szamomra, mert ad-
dig teljesen 0sztondsen jatszottam.

1945 utan, amikor Hernddi Lajost is meghivtdk Debrecenbe, egy
zongoraestre, bemutattak neki. Chopin cisz-moll keringdjét jatszottam
el, amire kiilonb6zd szakmai dolgokat mondott, hogy milyen ujjrendet
kellene vennem, meg, hogy a csodagyerekségnek most mar vége van és
mostantol kezdve mindent tudatositani kell, amit csinalok.

Hittem neki, mert hat 6 volt a nagy metodikatanar, és elfogadtam,
hogy tényleg tudatossa kell valnom a zongorazasban. De, pontosan ez
volt az, ami nekem nem ment, és abba a komoly tévedésbe estem, hogy
minden rossz volt, amit addig csindltam, és innentdl kezdve a nagy tanar
majd megmondja, mit hogyan kell jatszani. Ett6l kezdve én akkor voltam
jo zongorista, ha megfeleltem a tanar irnak, Hernadinak, aki valdban a
legjobbat akarta. Tényleg 6 volt az orszag legjobb zongoratanara, de hat
én ezt nem tudhattam, én csak azt lattam, hogy innentdl kezdve nem volt
olyan nagy kedvem zongorazni. Inkabb csak amiket hallds utan lehetett,
azokat jatszottam, szimfonidkat, operakat és ezek okoztak nekem 6romot.
De maga a zongorazas az egy penzum, egy feladat volt.

El6szor még nem éreztem ennek a negativ hatasat. Tizennégy éves
voltam és a Zeneakadémian volt egy Liszt-verseny, aminek az elsd dijat
megnyertem. Es akkor egy darabig még nem volt az az érzésem, hogy
helytelen, amit csindlok. Ez akkor dertilt ki, amikor mar tulajdonképpen
késé volt, olyan szempontbol, hogy mar elveszitettem a kedvemet. Nem
a tandr urat okoltam érte, hanem magamat, mert féltem attol, hogy vala-
mi miatt tobbet képzelek magamrdl, mint ami van.

Egyébként nagyon fontos esemény volt, nem tudom, hogy meséltem-e
neked, hogy mi tortént velem hét éves koromban, de ennek a torténet-
nek a zenéhez semmi koze sincsen. A debreceni kollégiumba jartam. Volt
egy évzard iinnepség, ahol futdverseny is volt, és én nagyon jol futottam,
meg voltam arrdl gyézddve, hogy én futottam be elsének. De valahogy
elnéztem a dolgot és nem én, hanem a Lovas Laci volt az, aki nyert. Ami-
kor vége lett a versenynek, a tanité bacsi mondta, hogy akkor jgjjon ki
a gyOztes, és vegye at ezt a tabla csokoladét, vagy nem is tudom mar,
hogy mi volt a dij. En meg felalltam és elindultam kifelé, de a tanité bacsi
figyelmeztetett: ,Nem, nem te voltal Vasary, a Lovas Laci volt az elsd.”

Ez egy olyan sériilés volt a szamomra, amit el kellett, hogy viseljek,
ami az egész életemet végigkisérte, mind a mai napig.

Onnantol kezdve az volt a téveszmém, hogy tobbet képzelek magam-
rél, mint ami vagyok. Es ezért inkabb mindig lehtiztam magam, minden
koncert utan elkezdtem mondogatni, hogy jaj, ez szorny(i volt, ez rossz
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volt, egészen addig, amig az én bolcs els6 feleségem azt nem mondta ne-
kem: ,Tamas, hagyd mar ezt abba! Azok az emberek, akik téged meg-
hallgattak, azok kifizették a koncert jegyet, és nekik az, amit csinaltal,
csodalatos volt, és akkor te most meggy6znéd Oket arrol, hogy mennyire
helytelen, hogy kifizették a jegy arat és eljottek?” Ezt én megszivleltem,
hogy most mar vigyazni kell, de a sériilés megvolt és megmaradt.

— Ez érdekes, mert Jung is beszél a ldtens gyermekkori sérlemekrol, melyek
végigkisérnek benniinket.

— [gy van, hat nlam ez sajnos nagyon bevalt. Es mondom, aztan ké-
sObb mar némileg visszatartottam magamat, de mindig elégedetlen vol-
tam magammal. Mindig kerestem valami hibat magamban, valami ne-
gativumot, és ezzel megkeseritettem tulajdonképpen az egész életemet.

— De mégsem az sugdrzik rélad, hogy egy megkeseredett miivész lennél.

— Nem, mert engedelmeskedtem az elsé feleségemnek és nem mu-
tattam, de valdjdban magamban mindig azt éreztem, hogy nem feleltem
meg teljesen az elvarasnak.

— Szerencsére ez mdr kilencvenen til nincsen.

- De, olykor...

— Amennyiben?

— Minden ugyantigy. Most is, ha megkérdezel egy koncert utan, rog-
ton kiveszem azt, ami kevésbé volt jo, nem is azt mondom, hogy rossz
volt, de a legkevésbé volt jo.

— Es ha ugyanaz a miisor holnaputdin, akkor arra a negativ részre koncentralsz?

—Igen, igen.

— Es keresel egy tijabb negativ részt? A mdsodik koncert utdn is?

— Igen, sajnos igy van.

— Ebbél aztan nagyon sokat lehet profitalni, ha ilyen szigorii vagy magaddal.

— Igy van, bizonyos szempontbél igen. Az emlitett élménynek a stlya
és negativ hatdsa megmaradt végig, azért, mert egy félelem volt ben-
nem — tehat még meg sem tortént, még el sem jatszottam azt a koncertet,
de mar ott volt egy olyan félelem, — hogy nehogy ne feleljek meg.

— Es ugyanez a sorozataidndl is fenndll? Tehdt amikor csindltad A zenén
tal... sorozatot, koztiik példdul a Haydn-elGaddst?

— Talan ott kevésbé, mert ott elvonja a figyelmemet sok minden, masra
kell gondolni. Példdul a tanitds, mert A zenén tilban az a motivum is volt,
hogy én tanitok. De akarhogyan is magyarazom, mindig ott van annak a
félelme, hogy nehogy tobbet gondoljak magamrol — ez mindig megmaradt.

— Mi az, amit, ha lehetne, akkor kiradiroznal az életedbdl? Tordlnél?

— Semmi. Mert minden, amire elsére azt mondtam, hogy negativ, ab-
bol aztan valamilyen pozitivum lett. Példdul a tanitdsban. Tudtam, hogy
erre vagy arra kell vigyazni annal a névendéknél. Voltis egy konkrét eset,
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ami sajnos elég tragikusnak mindsithetd. Volt nekem egy vetélytarsam, a
Balazsfalvy Attila, aki még mindig €1, nalam két évvel fiatalabb, 6 volt a
Hernadi Lajos magannovendéke, még azel6tt, hogy én bejottem volna az
életiikbe. O volt a kis kedvenc, olyan zsenidlis zongorista, hogy azt el sem
tudom mondani. Nemcsak zongorista, hanem olyan, aki tizenegy éves
kordban mar mindent eljatszott, amit egyszer hallott a radidban, és azt
mar tudta. Es példaul, amikor szolfézsérdkon Jardanyi Pl diktalta a ne-
héz feladatokat, 6 pillanatok alatt mindent megoldott és unta mar magat,
mi meg ott szenvedtiink, hogy valami végeredményt tudjunk felmutatni.

— Es hogyan tudtdl mindezen tillépni?

— Sajnos az ¢ karan. Mégpedig azért, mert 6 annyira szigora volt 6n-
magahoz, hogy a végén mar szinte teljesen lebénitotta magat. Amikor
az emigraciobodl hazajottem, elsé dolgom volt, hogy felkeressem az Atti-
lat és meg akartam hivni egy koncertre, de akkor azt mondta, hogy ,Ta-
mas, én nem tudok zongorazni”. Es ezt § annyira elhitte magénak, hogy
a végén mar tényleg nem volt képes ra. Szoval sajnos tragikus vége lett
az § miivész életének ilyen mdédon.

— Tehit a hiresség tudata, annak feldolgozisa nem mindenkinél konnyii. Nd-
lad azt hiszem, hogy egyszeriibb volt, intellektusod okdn, ami sok mindenben
segitett téged, hogy egyrészt el tudd helyezni magadat, mdsrészt pedig elfogad-
tad, hogy a hiresség az mindezzel 1igymond ,, jar”.

— Igen, nem volt vita, csindltam, amit rdm biztak és el kellett végezni.
De maga az elégedetlenség onmagammal és a félelem attdl, hogy valaki
egyszer megfog azzal, hogy nem te voltal az els6, hanem valaki mas, az...

— Mindig elsonek kell lenni?

—Igen, és ezt még a Kabos Ilonka, a nagyhir(i zongoramiivész mondta
nekem, hogy ha egy zongorista azt mondja, hogy 6 nem akar vilaghir len-
ni, akkor hagyja abba. O a legnagyobb zongoratanér volt, aki az én id6m-
ben létezett. O mesélte ezt, mert a legfontosabb kelléke annak, hogy valami
legyen beldled, az az, hogy te a vilag legnagyobb zongoristaja akarsz lenni!

= Kilencvenen til mit mondasz magadnak? Abbahagytad a zongordzdst, ve-
zényelsz hala Istennek, a jelenléteddel és a nyilatkozataiddal fantasztikus hatast
érsz el, de mit mondasz magadnak?

- Nos, én magamnak azt mondom, hogy amikor dirigalok, akkor ab-
ban teljesen kielégiilok. Ott olyan 6ridsi a visszajelzés attdl a pillanattol
kezdve, hogy leprobalok egy szimfoniat, és az annyival jobb lesz mar
egy eljatszastdl. A kovetkezd 1épés az, hogy mar a masodik prébanal
annyival jobb, a koncerten meg a legjobb. Tehat tulajdonképpen a pro-
dukcié az nekem olyan pozitiv visszajelzés, ami kiegyenlitené ezt a fé-
lelmet, ami a zongorazasban mindig megmarad.
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— Ez tulajdonképpen azt is jelenti, hogy elbiicsiiztdl a zongordtdl, dtvitt ér-
telemben, de ott van az élo zene, a zenekar.

— fgy van. Bizonyos értelemben nekem ezt a kisebbségi érzésemet fel-
oldotta, ez kétségtelen. Es ezért is a fillemben van, amikor olvastam egy
interjut Barenboimtol, aki gyermekkoratol kezdve zongorazott, és megkér-
dezték tdle, hogy mit szeret jobban: zongorazni vagy dirigdlni? Azt mond-
ta, hogy dirigalni: azért mert a hamis hangokat akkor nem ¢ produkalja.

— Kilencvenen tiil ugyanolyan lelkesedéssel dolgozol, ugyanolyan nyitott és ugyan-
olyan kizovetlen vagy, mint barmikor voltdl: nem rontott meg a hirnév, a nagysag. ..

— A nagysag biztosan nem, mert mindig ott volt bennem az elégedet-
lenség, hogy amit csindltam, lehetett volna még jobb. Kivéve, amikor
nem koncerten jatszottam, vagy amikor készitettem egy felvételt, mert
ott teljesen el tudtam engedni magamat.

— Ott lehetett javitani.

— Pontosan. Es hozzateszem még azt is, emlékszem, hogy talan a leg-
jobb felvételem, legalabbis az, amire azt mondom, hogy na, ezt vallalom,
az az 6sszes Chopin nocturne. Azt agy vettem fel, hogy bementem a stt-
didba és megkértem a hangmérnokoket, hogy allitsdk be a gépeket és
hagyjanak engem zongorazni. Es amikor végigjatszottam mind a huszat
megallas nélkiil, és utana még egyszer a hiszat, tehat negyvenet. Ott nem
éreztem azt a félelmet, hogy nem j6, amit csinalok. Es tényleg olyan j6 lett,
hogy azt mondtam, hogy ennél jobban tigysem tudnam lejatszani.

— Ezek szerint még most, kilencvenen til is érzel még félelmet?

— Igen! Ugyantigy, mint nyolcéves koromban, s6t nem is ugyanugy,
hanem talan még jobban. Szdéval azért ez egy kereszt, amit viselni kell.
Szerintem minden zongoristanak van ilyen keresztje, de karmesternek
talan nem, vagy kevésbé, mert, mint mondtam, ott olyan Oriasi a lehet-
séges javitas mértéke, hogy szoba sem keriilhet az, hogy ezt jobban is
lehetett volna csinalni. Es akkor még ahhoz hozz4jon, nemcsak az, hogy
elmegy a félelem, hanem egy olyan elragadtatas fog el azaltal, hogy csak
inteni kell és megszolal a zene.

— Mit csindlsz, amikor semmit sem csindlsz?

— Olyan azért nincs, mert én egy dologtol rettegtem gyermekko-
romban, egészen addig, amig be nem jott a mesterségem, ez pedig az
unalom. Annak idején a névéremmel errdl beszélgettiink, emlékszem,
a debreceni Nagytemplom feljardjan, hogy mi is az tulajdonképpen,
amitdl a legjobban féliink? Attdl, hogy az életiink unalmas lesz, de ez
szerencsére nem tortént meg. Ebben segitett a haboru, a kitelepités, a vi-
szontagsagok, és minden egyéb, hogy tényleg nem volt unalmas az éle-
tiink. Viszont sokat unatkoztam 6téves koromig, amikor édesanyammal
jartam a Zombor ur szabomiihelyébe Debrecenben, és ott végig kellett
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rostokolni, amig felprobaltak a holgyek a ruhdikat. Széval az unalomtoél
féltem a legjobban, de ett6]l megkimélt a Jdisten.

— Az id0, a honapok, az évek miildsa bardt vagy ellenség?

— Azt mondhatom, hogy barat, mert hala van bennem. Ha nézem az
embertdrsaimat, azt latom, hogy az egyik abbdl él, hogy fogakat ftr, a
masik abbol, hogy beleket vag ki, a harmadik abbol, hogy dolgozik egy
gyarban. De, ha nem is megyek messzebb, maradok a zenélésnél, tulaj-
donképpen annyi nehézség van, annyi kereszt van egy életben, hogy én
abszolut kivaltsadgos embernek érzem magamat. Nem azzal vigaszta-
lom magam, hogy mindenkinek az életében van baj, hogy az emberek
életének kilencvenkilenc, sét tobb szdzaléka valamifajta nyomortsag.
Ha elhagyom Europat, és ratekintek az emberiségre, az sajnos kozelebb
all a pokolhoz, mint a mennyorszaghoz. Es ha valaki a f61di életben mar
gyonyortséget talal, akkor azt bizony kdszonje meg.

— Mi az, ami hianyzik az életedbol?

— Ha gyorsan akarok valaszolni, akkor semmi. Egyike vagyok annak
a fels6 nem is tizezer, vagy egymillio, vagy nem is tudom, mennyi em-
bertarsunknak, akik szerencsés , kivaltsagosak”, és én nem is tudom,
mivel érdemeltem azt ki, hogy ilyen fantasztikus életem legyen, hogy
emberek millidrdjaival szemben micsoda megkiilonboztetett életem
volt nekem! Leszamitva ezeket a ,hiilyéskedéseket”, hogy nem voltam
megelégedve magammal, de ez az én bajom. De talan nem is baj, mert
ezért szoba sem jOhet az, hogy beképzelt legyek. Ami értéket at tudtam
adni, vagy értékesnek nyilvanithatok magammal kapcsolatban barmit,
azt mind kaptam. Ez pedig olyan ajand€k, amit sok-sok életen keresztiil
sem tudok letorleszteni.



GUITMAN BARNABAS

GELSEI BIRO ZOLTAN, EGY JELLEGZETES
HADIVAK TORTENETE

And if history shows us anything, it’s that people
hold grudges for generations. Whole societies have
lived and died because of their antipathy born out
of events that happened generations before. Or
maybe things that got so mythologized, they were
just pissed off about stories of things that never
happened in the first place.”

A jelen iras alapjat képez6 eléadas gondolata teljesen varatlanul, vélet-
lenszertien 6tlott fel bennem.> Apropdja a Pet6fi Sandorrdl atnevezett
Maria Terézia laktanya koriil kibontakozo vildghdalds polémia arhulla-
manak koszonhetd. A rengeteg gyaldzkodo, érzelemfiitott bejegyzés,
hozzaszdlas szerzGi koziil tobben is hivatkoztak Gelsei Biro Zoltan A
Habsburg-haz biinei — Magyarorszdg négyszaz éves szenvedésének torténete
cim munkajara, amelyet kordbban nem ismertem.’ Igazabol szora se
lenne érdemes ez a kotetecske, a sajat koraban nem is nagyon okozott
visszhangot, viszont a rendszervaltast kovetd években tjbdl kiadtak és
azota a vilaghalon szamos esetben hivatkoznak ra, hasznaljak. S6t, még
az is el6fordul, hogy a szerz6t magat torténésznek vélik,* pedig amugy —
vigydzat, spoilerveszély — semmi koze a torténelemhez mint tudomanyhoz.

A konyv, vagy inkabb ropirat, egyértelmiien nem torténészi munka,
ez talan még a kevésbé jaratos olvasd szamara is kidertil. Szerzdje Hor-
vath Mihdly nagyszabast, nyolckotetes magyar torténetébdl® mazsola-
zott ki olyan elemeket, amelyek az 6rokos szabadsagharc, a folyamatos
szabadsagkiizdelem elképzelésével harmonizaltak, valamint Kossuth
Lajos beszédeibdl, irdsaibdl is vett at részleteket és ezeket fliszerezte
egyéb, kozszajon forgd legendakkal, megalapozatlan allitdsokkal, mi-
kozben jol lathatdan a legelemibb torténelmi hattérismeretek sem voltak

! James S. A. Corey: Persepolis Rising. Orbit Books, New York, 2017.

2 A szdveg a 2023. oktdber 18-an a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtu-
domanyi Karan rendezett Szekfti Gyula emlékkonferencian elhangzott eléadas szerkesztett valtozata.
3 Gelsei Biro Zoltan: A Habsburg-hiz biinei. Magyarorszdag négyszdzéves szenvedésének torténete. Pat-
ria Irodalmi Vallalat és Nyomdai Rt.,, Budapest, 1919. Online: https://adt.arcanum.com/hu/view/
DomolkiKonyvek_062

* Bartha Laszloné Borsos Katalin: ,Egy kokarda {izenete Paltelekpusztardl”, in Honismeret XLIV. évf.
(2016) 2. sz. 5-6.

> Horvath Mihaly: Magyarorszdg torténelme. Heckenast, Pest, 1871-1873. Online: https://mek.oszk.
hu/08200/08234/
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a szerz§ birtokdban. Olyan elképesztd allitasok, tévesztések szerepel-
nek kis kotetében, mint hogy a mohacsi csatat kovetéen Nadasdy Janos
lett volna a nador, vagy hogy I. Ferdindnd csuiszott-mészott Szulejman
el6tt, mig Janos kiraly egyenrangt partnerként kotott szovetséget a to-
rok szultannal.®

Azonban az olvasdban felmeriilhet a kérdés, vajon hogyan is kap-
csolodhat Gelsei alakja a konferencian targyalt Szekf(i Gyulahoz. Annyi
mindenképpen kozds benniik, hogy kortarsak voltak. Mas hasonlosag
azonban nehezen fedezhet? fel, hiszen torténelemszemléletiik egymas
szoges ellentéte volt. Jelenleg azonban a Habsburg-haz megitélésekor
a torténelem irant érdekl6ddk egy része nem szakavatott torténészek
munkajanak fényében, hanem az alternativ torténetszemlélet képvise-
18inek, igy példaul Gelsei Bironak a prizmajan keresztiil latja az esemé-
nyeket, s tuddsaba johiszemiien vetett hitével felvértezve ragad billen-
tytizetet. [gy mintegy poszthumusz {itkoztetik egymassal kettejiik, azaz
Szekfli és Gelsei Bird szemléletét.

Masrészt nem lehet nem észrevenni, hogy Gelsei Bir6 élettitja és koz-
életi miikodése szembet(inden példazza azokat a kritikus megallapita-
sokat, amelyeket Szekfl Gyula a Hdrom nemzedékben leirt. Gelsei szinte
teljes egészében megtestesitette a harmadik nemzedék Szekfti altal fel-
sorolt Osszes negativumat.

,Hirlapirodalmunk mar a 60-as években hanyatlas jeleit mutatja, de a
kozszellemre csak most valik veszedelmessé, miutan megélhetését szin-
te kizarolag a partok érdekeihez kototte. A politikai palya csak most
nyilik meg teljesen sulytalan embereknek, kik népbolonditassal vagy
orszaguti betyarkodassal keresvén kenyeriiket, a megromlott sajté ta-
mogatasa nélkiil nem is élhetnének. Ebben a légkdrben minden felsza-
badul, mi erkdlcs és igazsag szerint eldugva szégyenlendd volna és min-
den napvildgra merészkedik, mert a hirlapirodalom megtaldlja mddjat
annak, hogy semmi szégyenlendd a maga nevén ne neveztessék.””

Nem gondolom tgy — ahogy a posztmodern narratoldgia vagy széveg-
elmélet megkivanna —, hogy a szerz6tdl kiilon életet €16 szovegeket a
szerz$ ismerete, motivacioi nélkiil is lehet és érdemes vizsgalni, ezért
mindenképpen jonak lattam utdnajarni, hogy valdjaban ki is volt e tor-
téneti vitadkban gyakran eldvett irds szerzdje.

¢ Gelsei Bir6 Zoltan: L.m. 53, 58.
7 Szekft Gyula: Hirom nemzedék, és ami utdina kovetkezik. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest,
1935, 288-289.
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Kutakodasom elsd korben kevés eredményt hozott. A konyvet 1919-
ben publikald Gelsei Bird Zoltanrol a szakirodalom nem tud gyakorla-
tilag semmit, a vilaghalo szinte teljesen hallgat a személyérdl, s6t még a
hazai konyvtari katalogusok sem ismerik a sziiletési és haldlozasi ada-
tait. Annyi azért kideriilt, hogy a targyalt konyvon kiviil is irt még par
munkat. A konyvtari és a feliiletes internetes keresés joforman zsakut-
cat jelentett, igy kénytelenek vagyunk azokbdl az életrajzi adalékokbdl
kiindulni, amit a kritikaval illetett konyv lapjain megosztott magarol.

Ezek alapjan értesiiliink arrdl, hogy gyermekkoratol 1848-as szelle-
miségben nevelkedett, s gondolkodasanak horizontjat késébb mar telje-
sen ez a tematika toltotte ki. A foldbirtokos, nemesi csaladbdl szarmazo
Gelsei édesapja és tobb nagybatyja egyarant részt vettek az 1848-49-es
forradalom és szabadsagharc egyes eseményein, melyek hatdsa életiik
végéig elkisérte Gket, s6t gyermekeiket is — legaldbbis a kotetiink szer-
z6jét biztosan. Amennyiben hitelt adunk a szerz¢ allitdsanak, az 6t ne-
vel6 nagybatyja, Biré Vince, folyamatosan személyes kapcsolatot apolt
a szamuzetésben 1év Kossuth Lajossal, tehat ez az élmény valoban tigy
tnik, hogy nagyon mélyen gyokerezik a szerzo életében is.?

Gelsei személyét — mint mar utaltam ra — a szakirodalom gyakorla-
tilag nem emliti. A hidnyzd sziiletési és halalozasi datumot a kotetében
megadott adatok alapjan a FamilySearch adatbazis segitésével meg lehe-
tett allapitani: 1874-1942.° De ennél tobbre voltam azért kivancsi, igy
kézenfekvo volt az Arcanum Digitdlis Tudomdnytdr (tovabbiakban: ADT)
altal feldolgozott korabeli napilap- és folyodiratanyagot attekinteni Gel-
sei nyomai utan kutatva.'

Nézziik akkor, hogy mit tudtunk meg igy réla! Gimnaziumba jart,
feltehetSen érettségit is szerzett, bar ennek nyomat internetes kereséssel
mindeddig nem sikeriilt megtaldlnom. Iskoldinak elvégzését kovetéen
Ujsagiroként helyezkedett el. Ugy tiinik, hogy ekkoriban az atyai csaladi
Orokségbdl semmije sem maradt, legalabbis akkora vagyon nem, amely
életvitele fenntartasahoz hozzajarult volna."

Ujsagiréi debiitélasa rogton a fent emlitett kérlelhetetlen 48-as, vagy
inkabb 49-es fiiggetlenségi szemléletet tiikrozte — ahogy Szekfi Gyula
fogalmazott: ,A tomeg 48-at hallott, de 49-et értett.”'* Politikai nézeteit
illetéen ezentul még erdteljesen katolikusnak mondhato, de ez nem a

8 Gelsei Bird Zoltan: I.m. 24-28.

 Gelsei Biré Zoltan keresztelési anyakdnyvi bejegyzése. Online: https://www .familysearch.org/
ark:/61903/1:1:X6KD-QX4

10" Online: https://adt.arcanum.com

' Pécsi Figyeld, 1896. aprilis 26.

12 Szekfli Gyula: L.m. 218.
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hagyomanyos, a hierarchidval egyiittm(ikodd katolicizmust, hanem azt
a plebejus politikai katolicizmust jelenti, amelynek gyokerei II. Jozsef
allami papképzd intézeteinek idejéig nyulnak vissza, és amely a 49-es
fiiggetlenségi hagyomannyal azonosulva, a dinasztidval szemben hata-
rozta meg magat, egyfajta szemellenz6s nacionalista allaspontot képvi-
selt és hajlamos volt a sekélyes antiszemitizmusra.

Gelsei els6 korszakdnak irdsai tehat egyrészt rovid, az aktualis
belpolitikai vitdkra adott heves reakcidk voltak, mai szoval par soros
blogbejegyzésnek hivnank ezeket. Példanak okaért komoly harcot vi-
vott a polgari hazassag intézménye ellen.” Masrészt ,szépirdi” — az idé-
z0jel nem véletlen — jellegi tarcakat, rovidebb novellisztikus irasokat,
fiktiv torténeteket kozolt. 1899-ben a Stockholmi boszorkdnyok cim@ mun-
kajaval operettpalydzaton nyert, 1903-ban pedig GyOrott nagy sikerrel
mutattak be hazafias népszinmiivét A sehonnai cimmel, amely természe-
tesen 1849-r6l szolt."

Az elsé megjegyzések vele kapcsolatban azonban mind-mind disz-
szonans, nehéz, vitatkozé természet(i, a torvényes kereteket feszegetd
fiatalemberrdl szolnak, aki nemcsak a vélt vagy valos ellenfeleivel, ha-
nem a hozza kozel 4lldkkal is eldszeretettel kiilonbozott ssze. Parbajok
hése volt — 1903-ban pisztolyparbajért el is itélték' —, bar ezek nagyrészt
inkabb a revolversajtoban zajlé heves szoparbajok, amelyek hangvéte-
le emlékeztet napjaink Facebookos és egyéb internetes polémidira. Ezen
feliil az allami szervekkel is gyakran Osszetitkozésbe keriilt. Sajtoperei
kozott talalunk még ellene inditott ragalmazasi, felekezeti izgatasi és
kiralysértési pereket egyarant, amelyek soran szamos alkalommal fog-
daba is keriilt. Kortarsai mar palydja kezdetén sajtopdrchampionnak ne-
vezték el.'® Volt olyan {igye is, amelyben a korabeli megitélés szerint is
durvan antiszemita, uszitd irdsa miatt itélték fogsagra."”

Mindezeket, tigy tlinik, hogy éppoly kedélyesen viselte, amilyen ke-
déllyel tuddsitott rdla a korabeli sajtd, nem pedig gy, mintha valami
tragikus tortént volna vele.” A fiiggetlenségi harc oltaran hozott nemes

B ,Gelsei Bird Zoltan, a néppart pécsi organumanak, a Magyar Néplapnak munkatarsa, erésen
megtamadta Kovacs Pal szaszvarosi anyakonyvvezetSt, mert a polgari esketést magyarazva, kikelt a
kozségbeli kaplan ellen. A Magyar Néplap cikkelye ezért az anyakonyvvezetdrdl a kovetkezé harom
epitheton ornanssal emlékezett meg: szamar, hazug, bolond. A pécsi eskiidtszék e harom jelz6 miatt
harom heti fogsagra és a perkdltségek viselésére itélte e cikkely irdjat, kit 200 frt biztositék mellett
szabadlabon hagytak.” Budapesti Hirlap, 1896. aprilis 26.

" Pesti Hirlap, 1899. junius 28; Hazink, 1903. januar 17.

15 Pesti Hirlap, 1903. januar 8.

¢ Szegedi Naplé, 1896. december 3.

17 Pesti Hirlap, 1896. oktober 6.

18, Az elitélt, a kir. igyész engedelmével, egy bortondr tarsasagaban fiakkeron rukkolt be az {igyész-
ség foghdzaba. Erdekes, hogy gelsei Biré Zoltan ellen még 6t sajtéper van folyamatban, melyekre
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aldozatként tekinthetett magdra, bar a perekrdl szo6lé tudositasok sze-
rint gyakran mentegette magat, hogy csak szerkesztdi utasitasra vagy
pusztan kenyérkeresetbdl irta az tigy targyat képez6 cikkeket."

Osszeférhetetlen természetérdl az is tantskodik, hogy a dualista id6-
szakban nincs egy olyan alldsa vagy olyan stabil tjsagiroi helye, ahol
hosszabb ideig kitartott volna. A legtobb esetben hetekig, hénapokig élt
csak munkatarsi vagy felel6s szerkeszt6i alkalmazasa.® Nem tudom, ez
mennyire altalanos jelenség a korszak sajtoviszonyaiban, de tartok tdle,
hogy kevésbé tekintheté annak. Ha hihetiink a korabeli tijsagcikkeknek,
akkor szinte egyik helyrél sem békével bticstizott, hanem kiilonb6z6 né-
zeteltérések és — részben pénziigyi, részben habitusbeli — problémak all-
tak gyakori allasvaltoztatdsainak hatterében.

A Magyar Néplapban Gelsei Bird Zoltan heves tamadasokat intézett a
Magyar Szabadsag szerkeszt6je, Kovacs Kalman rom. kath. lelkész ellen,
aki ezt ép olyan hangon viszonozta a sajat lapjaban, igy példaul a januar
28. szamban elmondja, hogy ez a kétes exisztencia, mar tudniillik Gelsei
Bir6 Zoltan, akit 6 konyoriiletbdl hdzaba fogadott és hetekig taplalt, ne-
hogy éhen vesszen, nem tgy fogadta ezt, mint egy jol nevelt kutya, amely
koztudomas szerint megnyalja azt a kezet, amely kenyeret ad neki, ha-
nem erdsen marakodik. Minthogy Gelsei Biré Zoltan id6kézben megha-
sonlott a Magyar Néplappal és igy nem allott modjaban a kedélyes hirla-
pi polémiat folytatni, masrészt pedig mint egyéves honvédonkéntes nem
tlrhette el sz6 nélkiil, hogy 6t egy rosszul nevelt kutydhoz hasonlitsak,
Kovacs Kalman lelkész ellen becsiiletsértés és ragalmazas cimén sajtdpa-
naszt emelt a budapesti biintet6 torvényszéknél.”*!

Az is kideriil a korabeli sajtobol, hogy nemcsak az tjsagirdssal kereste
kenyerét, hanem mint egyesiiletek titkdra, rendezvények levezet6 elno-
ke is gyakran szerepet kapott, afféle kabarék, humoros estek konferald-
jaként is feltint a hirekben.*

mind a Magyar Néplap hasabjain s a polgari hazassag életbeléptetése idején szerzett érdemeket.” Pécsi
Figyeld, 1896. junius 23.

¥ Példaul: Magyar Hirlap, 1897. aprilis 11.

% Gelsei Bird Zoltan palyajanak elsé tiz éve alatt az alabbi tjsagoknal allt alkalmazasban: Pestme-
gyei Hirlap, jsagird (1894); Magyar Néplap (1896); Pestmegyei Hirlap (1897); Lajosmizse és Vidéke, fele-
16s szerkeszt$ (1899); Vendégldsik Lapja, munkatérs (1899); Somogyi Ujsdg (1900); 1848, f6szerkesztd
(1901); Hanny Istok, f6szerkeszté (1902); Dundntuli hirlap (1902); Gyér napld, felelés szerkesztd (1902);
Veszprémudrmegye, felel6s szerkesztd (1903); Almddi tijsdg (1904); Fiiggetlen Magyarorszag (1904).

2 Pesti Hirlap, 1897. oktdber 22.

2 Gelsei Bird a dualizmus idején az alabbi egyesiiletekben tevékenykedett alkalmanként: Kossuth
orszagos ndegyesiilet, titkar (1895), Lovas Izs6 konzervatériumaban zenetdrténeti eléadas (1904);
6budai Demokrata-Kor tagja (1904); allatkerti jégiinnep szervezdje, az allatkerti korcsolyaklub elndke
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Kozben kitort a nagy vilagégés. Allitédsa szerint katonaként ebben is
részt vett, a harctérrdl, a 1ovészarkokbdl kiildott tudodsitasokat, de ezek
sem konkrét hirek, hanem inkabb regényes torténetek. Sajat allitasa sze-
rint a Kéroly kiralyrdl elnevezett ezredben harcolt. Harctéri torténetei-
nek valdsagalapjat illetéen kételyek motoszkalnak bennem. El6életét is-
merve kétlem, hogy valdban kint szolgalt-e a fronton vagy csak kitalalta
ezeket a torténeteket, amelyek aztan 0sszegytjtve, konyv formaban is
megjelentek mar a habort soran.”

Akar talalkozott véres {itkozetekkel szemtdl szemben, akar nem, a ha-
boru végén sem csitult, sét, ha lehet fokozddott benne a 49-es szellem.
Az 1918-19-es évek tragikus és zlirzavaros eseményei 0sztokélték arra,
hogy 1919-ben érzelmeinek kenddzetleniil hangot adva, a szarnyaszegett,
karmaitdl megfosztott sasba képletesen jol belertigva, megjelentesse a di-
nasztiat vadlo, lejaraté ropiratat. Kiilonos viszont, hogy az ADT tantisaga
szerint a Horthy-korszak idején ezzel a konyvvel kapcsolatban komoly
bantodas nem érte, bar eljarast talan inditottak ellene* és jelent meg olyan
irds is, amely a kotet betiltasat kovetelte.” Aki viszont idézett Gelsei kote-
tébdl, kirdlysértési perre szamithatott.* Az tijsaghirdetések alapjan azon-
ban a konyv végiil nem kertilt tiltolistara, hanem mindvégig elérhet6 ma-
radt. Hatasat viszont nem nagyon lehet kimutatni, hiszen nem talaltam
olyan adatot, amely igazolna, hogy a két habort kozott érdemben hivat-
koztak volna rd, vagy komolyan vették volna az irast.

(1906); Elektrotechnikusok holgyestéje, kdzremiikodd (1906); Jozsefvarosi Fiiggetlenségi Kor, jegyzo
(1907); Postatakarékpénztar Tisztviselok Sportegyesiilete mulatsagan konferal (1910.); II. Rakoczi Fe-
renc tarsasag, titkar (1912); Orszagos Pazmany-Egyesiilet, tag (1912); Magyar Ebtenyészt6k Orszagos
Egyesiilete, jegyz6 (1918)

» Gelsei Bir6 Zoltan: Kdnnycseppek a harctéren. Patria, Budapest, 1918.; UG.: Emlékeim a [6vészdrokbol.
Patria, Budapest, 1918.; U6.: Osztrik ségor, német pajtds. Markus, Budapest, 1915.; US.: Szdkés az orosz
fogsigbdl. Markus, Budapest, 1915.; US.: Gépmaddron golydzdporban. EQy magyar repiil6-hds kalandjai.
Markus, Budapest, 1915.; US.: Ormester kisasszony. Kalandos tirténet a vildghdboriibél. Markus, Buda-
pest, 1915.

# Gelsei elleni eljarasrol egyediil a Bdcsmegyei Naplo 1924. januar 28-i szamaban tudositottak, de ez
a r6vid hir valéjaban nem Gelsei Bird, hanem Kacziany Géza (1856-1939) szintén kiralyellenes irasa
kapcsan kirobbant tigyrdl szdl, akinek Az utolso koronds Habsburg cimi, alnéven megjelent kiadvanyat
aztan be is tiltottak a korabeli hatésagok.

% ,Behoztak szerkesztSségiinkbe egy nyomtatvanyt, amely: A Habsburg-hdz biinei, Magyarorszdg
négyszizéves szenvedésének torténete cimet viseli. Undorodassal lehet csak kézbe venni a magyar ural-
kodok torténelmi emlékezetét beszennyezd fiizetet, amelynek jellemzéséiil csak annyit, hogy késziilt
1919-ben. Ezzel mar mindent meg is mondottunk. A forradalmak idejébdl jol ismert kiralyragalmak,
torténelmi hazugsagok, buta dlkuruckodasok gytljteménye ez a koztarsasagi propaganda céljaira
Ossszetakolt szellemi bacillus-hordozo, melynek a tisztes magyar kozvélemény el6tt semmi keresni
valdja nincsen. Megddbbenéssel gy6zddtiink meg arrol, hogy a mérget az utcai kolportazs vette szar-
nyaira s villamosokban és ujsagarusito helyeken terjesztik. Azt kell hinniink, hogy a propaganda-irat
kikeriilte a rendérhatdsagok figyelmét. Mi tehat tiltakozunk a karolyista id6k koztarsasagi propa-
ganda-iratainak tolakodo jelentkezése ellen s a kényv azonnal val6 elkobzasat és a példas megtorlast
koveteljiik.” Nemzeti Ujsdg, 1922. oktober 15.

% Példaul: Magyar Orszagos Tudésité, 1938. majus 11.
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A huiszas évek derekatol fogva, bar a konszolidalédd Horthy-rend-
szerben partpolitikai karriert is megprobalt — sikerteleniil — elinditani,
mintha Gelsei Biré is finomodott volna, talan az életkora miatt, érettebb
fejjel kevésbé volt mar fogékony a heves politikai csatarozasokra, vagy
talan azért is, mert nagy almat, céljat elérte: fliggetlen lett az orszag!
Eletének utols6 évtizedeiben igy inkabb konnyedebb stilusi munkak
kertiltek ki a keze aldl. Nagy szenzacidként beharangozott folytatdsos
regényeket irt az Gjsagok szamara, ezek szinvonalat azonban jelzi, hogy
szinte megjelenésiik pillanataban feledésbe meriiltek.

Pénziigyi helyzete nem volt ekkor sem kifejezetten rozsas. Min-
denféle alkalmi munkat elvallalt. Ugy tlinik, mintha a fiatalkori énjét
szOgre akasztva igyekezne tollaval a hatalomhoz dorgolézni. Eposzo-
kat, 6dakat irt az éppen regnalé kormany vezetdjének cimezve, vagy az
akkoriban hazankban népszerti, angol sajtomagnas lord tiszteletére.”
Megbecsiiltsége és anyagi helyzete mégsem az ambicioi szerint rende-
z0dott. Hatalmas addssagot halmozott fel, 1932-ben kilakoltattak allami
lakasabol. Az errdl szold tudodsitas rendkiviil ganyosan szdmol be az
ir6 sanyaru sorsarol, erdsen karikirozva a hajléktalanna lett szerzd sajat
kesergd szavait.”®

A kilakoltatas ténye mellett még az is megallapithat6 ebbdl a hirbdl,
hogy a sajté bizonyos része szamara tovabbra sem volt kozkedvelt fi-
gura. Az antiszemitizmus bélyege rdégett, amit tigy tlinik, nem feledtek

7 Gelsei Bird Zoltan: Rothermere. Torténelmi dda. Altaldnos Nyomda, Budapest, 1929.; UG.: Bethlen.
Torténelmi éposz. Bethlen Torténelmi Eposz Kiado6-Tarsasag, Budapest, 1930.

% Nemzeti elégiat kolt egy kocsmaban Gelsei-Bird Zoltan, a kilakoltatott ird. A lakasabol kilakol-
tatott magyar ir6, Gelsei- Bird Zoltan, akirdl koztudomast, hogy Bethlen eposzirdja, most egy kis
kocsmaban htizta meg magat a Bulyovszky utcaban. Amikor felkerestiik, kéziratai f6l¢ hajolva talal-
tuk. Félre tolta a kéziratokat, feltette monoklijat és panaszkodni kezdett: — 6tvenkilencéves koromra
az uccara jutottam. En, a magyar ird, akirdl Pekar a Bethlen-kdnyvem eldszavaban azt irta, hogy a
legnagyobb koltd vagyok. Tessék, nézze meg ezeket, kartars tr. Mulatja at leveleket, kegyelmes urak,
miniszterek leveleit. Csupa elismerés. Rothermere lord sajatkezii levele, amelyben rola irott konyvéért
mond koszonetet. Bethlen levele, kdszonet a Bethlen-eposzért. Es még egy sereg elismerés, koszo-
nélevél, dtvenkilenc éves élete sikereinek dokumentuma... Nyomorardl ennyit mond: — Azt kérdi,
kartérs tr, mibdl élek. Egy napilap mar 6todik regényemet kozli. De hat mi az? Négytagu csalddot kell
eltartani. Nyomorgok. Pedig a Gelsei-Birok valamikor nagy urak voltak Veszprémben. Elment a pénz,
a vagyon a fiiggetlenségi mozgalmakban. Ami megmaradt a birtokbdl, azt az apam egyszer részegen
eladta, elkdtyavetyélte nevetséges aron. Egy kéziratcsomoéra mutat: — Most is dolgozom Nagy nemzeti
elégiat irok Budapestrdl hexameterekben. Ehhez a fennkélt témahoz ez a klasszikus versforma illik.
Nemzeti multink elevenedik fel, benne és az ahitott jobb jové képe. Figyeljen ide, kartars tr. Olvassa
a verssorokat, erdsen skandalva. Az arca kigyullad, a szeme csillog a monokli mogott. — Fegyverrel a
kezemben szolgaltam a hazat — mondja aztdn. - Nem ezt érdemeltem a hazatol. Nem mondom, elég
részem volt sikerekben és elismerésben, de segiteni senki sem akar rajtam. Pedig Fabinyi kereskedel-
mi miniszter irhoz is kérvényt adtam be, hogy ne lakoltassanak ki az allami lakasombdl a Juranics-
telepen. Kérem, Gssze-vissza 900 peng6vel tartozom. Es ha elkésziil a nemzeti elégiam, akkor mindent
kifizetnék. A kolt§ visszamélyed hexaméterei kozé. Uti ceruzaval a taktus az asztalon. Tavozunk.”
Magyar Hirlap, 1932. december 15.
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és nem bocsatottak meg neki. Csaladi életérdl is megtudhatunk egy ke-
veset a korabeli sajtobol. A polgari hazassag nagy ellenzdje élete soran
legalabb haromszor megndsiilt, de nem taldltam arra vonatkoz¢ ada-
tot, hogy sziilettek-e gyermekei.” Vélhetéen elszegényedve, — egy 1934-
es kabatlopasi ligy hattere is erre utal®* — rossz kortilmények kozott, a
masodik vilaghdbort idején halt meg betegen, 1942. oktdber 16-an. Az
utolsé tudositas személyérdl, hogy egy évvel a haldla utan tisztel6i még
megemlékeztek rola a rdkoskeresztuiri temetdben a sirjanal.”!

* % X

E rovid attekintés alapvetden az ADT altal feldolgozott és a vildghalon
kozzétett korabeli hirlapokra, kiadvanyokra tdmaszkodott. Ha nem is
teljeskor(, de tgy érzem, hogy mégis egyfajta hiteles képet kaphattam a
vizsgalt szerzordl és kozvetlen kdrnyezetérdl. Egy tragikus magyar sor-
sot kovethettem végig, annak minden nehézségével és negativumaival.
Az emberi sors tragikuma egytittérzést és néhol még rokonszenvet is
kivaltott irdnta, ugyanakkor ez nem zarja ki, hogy komoly kritika nélkiil
értékeljem Gelsei Bir6o Zoltan megismert palyajanak egészét.

[rasai és életének rekonstrualhatd eseményei, tettei alapjén olyba té-
nik, mintha gondolkodasaban az 1848-49-es harc nem ért volna véget
sem a vildgosi fegyverletétellel, sem kés6bb a kiegyezéssel, hanem fo-
lyamatosan, a mindenkori jelenben tovabb folytatddott. Beleragadt ebbe
a kiizdelembe. 1849 — mint valami sztdzismezd — foglyul ejtette, nem
tudott tovabblépni. Hidba annak megélt tapasztalata, hogy a dualista
Magyarorszagon élni a megel6z6 évszazadokhoz képest dsszehason-
lithatatlanul jobb volt, hogy béke és torvényesség uralkodott, mindez
kevésnek bizonyult Gelsei Bir6 boldogsagahoz.

MOLT £S JELEN

Holdsiitotte éjszakakon

A Dunahoz ki-ki jarok,
Bolyongva a folyam partjan,
Eltin6dve meg-meg allok.

¥ Gelsei Bir¢ feleségei, zardjelben a hdzassagkotés idépontja: Delinovszky Teodoéra (1899); Szabd Esz-
ter (1913); Zahradnitzky Zsdfia (1926).

% Az id6s ir6 egy Oszerestdl vasarolt egy haszndlt, am lopott kabatot, amit mar masnap felismert a
tulajdonosa az utcan, amibdl egy kimondottan kellemetlen renddrségi iigy lett. Magyarorszdg, 1934.
februar 10.

31 Magyar Nemzet, 1943. oktober 16.
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Folsohajtok: Oh! Milyen szép,

Kaprazatos a te képed,

Szép Budapest! Hazam disze,

Tiindérmesék szbttek téged!...

(..)

Szép Pest! Mégis busan nézlek,

Mert ragyogsz bar pompa s fényben.
Buda orman sincsen félhold,

Néped is él békességben,

Van kirdlyod, van torvényed,

Hej, de régi alkotmanyod,

Mit Rakoczi, Kossuth védett,
Elalkusszak a kufarok!*

Erre a szemellenzds, valosagot tudomasul venni képtelen lelkidlla-
potra, mar-mar korképre, az angol sci-fi szerzd, Dan Abnett altal alko-
tott kifejezés illik talan a legjobban: warblind, azaz hadivak.*® Természe-
tesen nem tényleges vaksagrol van itt sz6, hanem egyfajta beszikiilt
latasmodrol, félresiklott gondolkodasrol. Pont ez az a rugalmatlan gon-
dolkodas, a realitdsok semmibevétele, amelyet Szekf(i Gyula is mint ne-
gativumot emlit a Hdrom nemzedék lapjain. Megitélésem szerint — Szekf(i
Gyulaval egyetértve — ez a hadivaksig is okolhat6 az 1918-1919-es évek
tragikus torténéseiért. Rendkiviil karos kovetkezményei lettek annak,
hogy bizonyos politikai hangaddk, véleményformalok mind a dualiz-
mus idején, mind a nagy haboru alatt még mindig 1849-ben éltek és
onnan akartak folytatni, ahol Kossuth abbahagyni kényszeriilt, és nem
az akkori helyzetnek megfeleld, az orszag megmentését célzé politikat
kezdeményeztek, tdmogattak. Ezt a fajta hadivaksdgot jelentds mértékben
eldsegitette, és eldsegiti napjainkban is, ha az embereknek torz, hamis,
fekete-fehér szembenallasra egyszertsitett képiik van a torténelmiikrol.
Ennek viszont sajnalatos kovetkezménye, hogy az emberek egy része
a jelen problémaival szembesiilve sem képes jozanul mérlegelt dontést

3 Részlet Gelsei Biro Zoltan versébol. Fiiggetlen Magyarorszdg, 1904. oktober 9.

*,Sok veteran akadt koztiik, akik habort végével tobbé mar nem tudtak megszabadulni a haragjuk-
tol és az Oket flitd vérszomjtol. Hadivakoknak nevezték Oket. (...) Az Gseiket annak idején a habortra
kondicionaltdk, és ezek a szerencsétlenek nemzedékek dta az ezekbdl fakadd szornyti lelki és mentalis
torzulasokat drokitették tovabb. Vakok voltak mindenre, ami nem hatolt at a vérszomj voros kodén.”
Dan Abnett: Pdria. Tuan, Budapest, 2020.
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hozni, a jovd kihivasaira pedig az unalomig ismert zsakutcaba vezetd
sémak szerint reagal.

Gelsei Bir6 Zoltan a Habsburg-dinasztia szerepét firtato irasa a kora
tjkori és tjkori magyar torténelem megismerésére nemcsak azért telje-
sen alkalmatlan, mivel a szerzé muveltsége, torténeti tudasa, forrasis-
merete a vallalt feladatdhoz képest csekély és egysikt, hanem a 49-es
szemlélet altal okozott lelki vaksaga miatt is, amely képtelenné tette arra,
hogy a tényleges torténelmi tudast befogadja és megértse. Az viszont
kétségtelen, hogy az 1919-ben megjelent irdsaval sajat magarol és a 20.
szazad eleji Magyarorszagrél egyarant egy sajatos korképet nyujtott.



KIMMEL MATE

SZEKFUGYULA ES A PARASZTSAG

A paraszti tarsadalom leirdsai
a Harom nemzedékben és a korabeli tarsadalomtudomanyban

A parasztsaggal a 19. szdzad végén kezdett el behatobban foglalkoz-
ni a magyar tudomanyos kozvélemény. Elsésorban az agrartudomany,
amely a mezdgazdasagi termeléssel kapcsolatos gondokra kivant meg-
oldasokat adni, valamint a jogtudomany, amely az agrartarsadalom
szocialis problémaival foglalkozott. A korabeli reformkisérletek kézzel
foghato példai voltak az Eurdpa-szerte terjedé mintagazdasagok és ki-
sérleti telepek, a mezdgazdasagi munkavallalast szabalyozo torvényke-
zések, valamint a foldreform gondolata.

Ahhoz, hogy megértsiik Szekf(i Gyulanak a paraszti tarsadalomrol
és az azzal kapcsolatos politikardl alkotott koncepcidjat, elébb sorra
vessziik azokat a tudomanyos-kozéleti reformgondolatokat, amelyek
a parasztsag iranti tudomanyos érdeklédés kiszélesedését fémjelezték.
Ennek jelent6s indikatoraként a legnagyobb agrarrégiorol, az Alfoldrdl
és az ottani tanyasi gazdasagokrol megindult diskurzus agrarius és — a
szekflii szohasznalattal élve — , neobarokk” képviseldinek gondolatait
tekintjiik at.

A parasztsdg a tudomdnyban

Az agrarium és a parasztsag iranti tudomanyos és politikai érdeklédést
felkelté problémak sora a szdzad végi gabonadr-visszaeséssel kezd 6dott,
de nagyobb tavlatokban a szazad eleji gabonakonjunkturaig visszavezet-
het6. Az ekkor kialakult kedvezd kiilpiaci trendek a termelés fokozasara
Osztonoztek. Ezt elsdsorban extenziv mddszerekkel, az alfoldi vizek sza-
balyozasaval, 4j foldteriiletek birtokbavételével valdsitottak meg. Hosszt
tavon ez a gyakorlat a talaj kiszaradasahoz és szikesedéséhez vezetett.
Amikor a globalis piaci feltételek kedvezotlenné valtak (az amerikai és
orosz gabona térnyerésével), akkor a régio lemaradt a versenyben. A Mo-
narchia védvampolitikdja mérsékldleg hatott, de a gazdasagi és az azt ko-
vetd szocidlis gondok, kiilondsen 1920 utan tovabb ndvekedtek.!

! Az Alfold vélsdganak hosszutaviu gazdasagi elemzésére lasd: Demeter Gabor-Szilagyi Zsolt-Pinke
Zsolt: ,Sartenger és buizatenger. Mérlegen az alféldi gabonakonjunkttira és a vizszabalyozasok regio-
nalis kdvetkezményei (1720-2020)", in Szdzadok 2022 (156) 5.5z. 963-999.




Aratok 1935-ben. (Fortepan /| Rothman csaldd)

A gabonavalsag és az azt kdvetd tarsadalmi fesziiltségek miatt a fold-
birtokosok veszélyben érezték az agrartarsadalom egységét és kozos fel-
lépésének lehetdségét a piacparti kormanypolitika ellenében, valamint
nem utolsd sorban a sajat gazdasagi-tarsadalmi pozicidikat is. Az ag-
rariusnak is nevezett birtokos-politikusok egyik vezéralakja, a késdbbi
foldreform szellemi irdnyadoja, Rubinek Gyula a ,,parasztszoczidlizmus
labrakapasat” emlegette, amely szerinte az Alf6ldon fenyeget a legin-
kabb.? A régioval kapcsolatban a 20. szazad elején jelentds tudomanyos
értekezés indult meg a birtokos-politikusok egyik fontos szervezeté-
ben, az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiiletben (OMGE). A diskur-
zus résztvevdi koziil ki kell emelniink Cserhati Sandort, a magyarovari
akadémia kutatdjat és az OMGE Novénytermesztési Szakosztalyanak
vezet@jét, valamint Forster Gézat, az egyesiilet igazgatojat. Cserhati el-
sOsorban a tudomdanyos problémafeltarassal, Forster az elsé politikai
reformjavaslattal kivanta eldémozditani az alfoldi parasztsag tigyét.’

Cserhati az 1900-as évtizedben meginditott cikksorozataban és 1907-
es Osszefoglald irasdban a gazdalkodas problémaival foglalkozott.
A kornyezeti viszonyok és telepiilési sajatossagok (a tanyavilag) mel-
lett a gazdalkodas modszereinek elmaradottsagaban és a ,,gazdaosztaly
mezdgazdasagi szakismereteinek fogyatékossagdban” korvonalazta a

* Rubinek Gyula: Parasztszocializmus. Budapest, Pétria, 1895, 6.
* Eletatjukrol 1asd: Fiir Lajos—Pintér Janos (szerk.): Magyar agrdrtorténeti életrajzok A-H. Budapest, Ma-
gyar Mezdégazdasagi Muzeum, 1987.
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problémadk okat. Az utobbit példdul abban vélte megnyilvanulni, hogy
a gazdak nem nézik a vetdmag mindségét, és keveset fektetnek a szak-
szeri talajmtivelésbe.* A ,rosszul munkalt, nem tragyazott talajon”
csakis buizat és kukoricat termesztenek, takarmanyt és jobban jovedel-
mez0 ipari novényeket csak kevés kivétellel.®

Cserhati felvetései mentén az OMGE regionalis kutatdsokat végzett,
végiil mindezek alapjan Forster adott politikai programot az alfoldi vi-
szonyok reformjara. E program lényegi mondanivaldja az volt, hogy
a jobb gazdalkodas meghonositdsahoz egy atfogd szemléletre, azaz a
parasztsag szocialis és kulturalis koriilményeinek megvaltoztatasara is
sziikség van. A megoldast egy mindenre kiterjedd, kozpontilag kezde-
ményezett modernizacidban latta, azaz bizonyos gazdasagi, szocidlis és
kulturalis intézmények felépitését tervezte az Alf6ldon, a szorvanyosan
elhelyezked? és izolalt tanyasi gazdasagok kozott.®

Lényegében ugyanezt az elképzelést éltette és dolgozta ki részletei-
ben Czettler Jend, az agrariusok jelentds szocialpolitikusa, aki 1920 utan
is meghatdrozo személyisége volt a magyar agrarpolitikanak, tobbek
kozott a Magyar Gazdaszovetség igazgatojaként.” A Czettler-féle mezo-
gazdasagi szocidlpolitika szerint a kis- és kozépgazdasagokat kell meg-
erdsiteni, a termelési modszerek fejlesztésével és a szaktudas szinvo-
naldnak emelésével. A termelés és a bevételek novekedése kozvetlentil
segiti a gazdatarsadalom, kdzvetve az alattuk dolgozd agrarmunkasok
életszinvonaldanak novekedését.?

A hédbort utan, Rubinek Gyula javaslatdra a foldosztassal egyiddben
létrejottek az agrar-érdekképviseletet elldtni hivatott Mezdgazdasagi
Kamarak. A Duna-Tisza kozi kamara igazgatdja, Gesztelyi Nagy Laszlo
ugyancsak meghatarozo résztvevdje lett az alfoldi gazdasagokrdl folyd
tudomanyos-kozéleti diskurzusnak. A Kamara az utdébbiakhoz hason-
l6an egy elsésorban gazdasagi célzatu, de atfogd kulturalis és tarsadal-
mi intézményeket is megteremtd modernizacidval képzelte el a paraszti
gazdasagok reformjat, és ennek érdekében immar a koncepcid politikai
képviseletét is vallalta.” Megitélésiik szerint kevés sikerrel, ugyanis az
évek multan legfeljebb az 1927-es, az alfoldi tanyasi kozigazgatast meg-

* Cserhati Sandor: Az Alfold mezdégazdasdgi viszonyainak reformja. Budapest, Patria, 1907, 9-11, 15, 17.

5 Uo. 19, 30.

¢ Forster Géza: Javaslatok az alfoldi gazddlkodds javitdsdra. Budapest, Patria, 1907.

7 Czettler Jend: ,Tanyai telepiilések és tanyai kozpontok”, in Toéth Pal Péter (szerk.): Agrdrszociolégiai
irdsok Magyarorszdgon 1900-1945. Budapest, Kossuth, 1983, 332-344.

8 A czettleri szocialpolitikardl lasd: Petras Eva: , A szocidlis kérdés alakvéltozatai. Czettler Jend mez6-
gazdasagi szocialpolitikai koncepcidja”, in Torténelmi Szemle 64 (2022) 2.sz. 315-326.

® A DTMK programjat lasd: Pintér Ilona: , Duna-Tisza kézi Mezdgazdasagi Kamara 1922-1946”, in
Agrartorténeti Szemle 1984 (26) 1-2.sz. 449-452.
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konnyiteni kivano beliigyi rendeletrdl és a Klebelsberg-féle iskolaépite-
si programrol tudtak eredményként nyilatkozni.'

Az érdekl6dés mentén kiilonféle felmérések sziilettek a régid taji-
kornyezeti tulajdonsagairdl, az ottani gazdalkodasrdl és a szocidlis vi-
szonyokrol, amelyeket a reformkoncepciok igyekeztek interpretalni. Az
1910-es népszamlalas els6 izben mérte fel elvalasztva a tanyasi lakossag
egy részének adatait."! Az 1920-as évek végén mar bioldgiai értekezé-
sek foglalkoztak az alfoldi szikesedés okaival, de megsziilettek olyan
gazdasagi statisztikdk is, amelyek alkalmasak voltak a paraszti termelés
értékének szamszertiisitésére.” A két haboru kozott mar a foldrajz, nép-
rajz, szociolodgia, statisztika és valamennyi tudomanyag foglalkozott az
ugynevezett ,tanyakérdéssel”.”?

Az alfoldi parasztsaggal kapcsolatos felvetések szamos dimenzidban
értelmezhetdk. A tagabb értelemben vett agrarkérdés magatol értetd-
déen mindenekel6tt gazdasagi kérdés volt. A gabonavalsagra, majd a
Trianont kovetd recessziora adott valaszként, ugyanakkor az agrartu-
domany vildgaban az innovativ mddszerek megismerése nyoman je-
lentkezett a professzionalis gazdalkodds meghonositasanak igénye. A
mezdgazdasagi termelés novelése természetesen egyet jelentett az alla-
mi-nemzeti gazdasag megerdsodésével. A koncepcidk ugyanakkor az
ismertetett logika mentén a paraszti gazdasagok tamogatasatol vartak a
szocidlis problémak megoldasat is.

Az utobbi elgondolds megforditva mar szocidlis kérdés volt. Az el-
képzelés nagyobb tavlatokban tigy nézett ki, hogy a politikai-tarsadal-
mi rendszer stabilitdsat kozvetleniil az agrartdrsadalomban jelenlévd
vélt vagy valos fesziiltségek oldodasa biztositja. Ennek eszkozét a gaz-
dasagok megerdsitésében, kozelebbrdl az innovativ gazdalkodasi mod-
szerek elterjesztésében lattdk. Ez az agrariusok és egyes haboru utani
agrarpolitikusok szdmadra is olyan politikai megoldast kinalt, amely
a radikalis foldosztas mell6zésével a birtokstruktura és a tarsadalmi
rendszer fenntartdsa mellett képes lett volna megerdsiteni a kis- és ko-
zépparaszti rétegeket, és nem utolsé sorban jobb koriilményeket terem-
tett volna a nekik dolgozé bérmunkdsok szdmara is. A szocialis kérdés
masik fontos vonatkozasa a népszaporulat fenntartdsa és névelése volt,
ami Trianon utdn ugyancsak kiilondsen jelentds szempont.

10 Gesztelyi Nagy Lészl6: Magyar Tanya. Kalocsa, Arpad Részvénytarsasag Konyvnyomdéja, 1928, 88, 259.
1t KSH 1910.

2° Az agrar-export statisztikak felhaszndlasara lasd: Gesztelyi: Lm. 28-209; Kaan Karoly: A magyar
Alfold. Budapest, MTA, 1927, 242-247, 250-253, 262-268.

3 Lasd példaul Erdei tudomanyagakra bontott dsszefoglalojat: Erdei Ferenc: Magyar tanydk. Buda-
pest, Akadémiai, 1976, 255-258.
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Mint kulturalis kérdés, a politikai-tudomanyos értekezések elsésor-
ban arra hivtak fel a figyelmet, hogy a parasztsag szellemi felemelé-
sével a gazdak fogékonyabbak lesznek a szakismeretek befogadasara.
Az oktatas az egységesebb nemzeti identitas kialakitasat is segitette,
megteremtve egyfajta kulturalis ,nemzeti minimumot”. Ennek a , mini-
mumnak” a 1étrehozésa szintén jelentds a rendszer stabilitdsanak szem-
pontjabol.

A parasztsag ligye melletti és a politikai cselekvés sziikségességét
hangoztatd érveket a korszakban jellemzd etnikai-nemzeti szellemi ke-
retekbe dgyazva kommunikaltak. Ezaltal a parasztsag kérdését dsszes-
ségében a legmagasabb szintre, nemzeti kérdéssé emelte a diskurzus.
Végsd soron igy a nemzetgazdasadg megerdsitése, a nemzet kulturdlis
szinvonalanak felemelése, a tarsadalmi béke és 0sszetartozas érzésének
megteremtése, valamint néhany olyan materidlisabb cél, mint példa-
ul az etnikum lélekszambeli novekedése volt a parasztsag felemelése
mogotti vezetd gondolat. Czettler Jend a trianoni dontés kapcsan igy
foglalta Ossze a kérdés Osszetettségét és jelentdségét: ,Magyarorszag
hét és fél millié lakosa helyett ugyanezen a teriileten legaldbb is tizmillionyi
magyarsigunk volna, mely [...] a megszallo fajokénal sokkal magasabb
intelligencidjdval, gazdasdgi céltudatossigdval, faji erejével egyre szélesebbre
tolna ki az etnografiai hatarokat.”"

Szekfii a parasztpolitikdrol

A Hdrom nemzedékben' Szekf(i a Tdrsadalmi osztdlyok és mulasztisok cim(i
alfejezetében irja le a ,harmadik nemzedék” agrartarsadalmat. Emellett
a kotet 1937-es tjrakiadasaban és folytatdsdban a foldosztas kapcsan
szolal meg ismét bovebben a parasztsag témakorérdl. Az eldbbi alfeje-
zet egy, a szerzd szubjektiv véleményétdl sem mentes, de sajat bevalldsa
szerint altalanos itélkezésbe nem bocsatkozo politikatorténeti ismerte-
téssel kezdddik. A tartalomjegyzékben szerepeltetett rovid dsszefoglald
— A parasztsig anyagi miiveltsége. Eszszerii foldmivelés hidnyai. Kivdndor-
lds; parasztnevelés bajai” — az érvelés két sarokpontjat vetiti elére. A pa-
rasztsag kérdése Szekflinél elsGsorban kulturalis kérdést jelent, illetve
a foldmtvelés fennalld6 modjait a torténész is negativan értékeli (511.).

14 Czettler: I.m. 443-444. (Kiemelés a szerz6tol.)

5 Az els6 kiadas: Szekft Gyula: Hirom nemzedék. EQy hanyatld kor torténete. Budapest, ,Elet” Irodalmi
és Nyomda Rt., 1920. Az ismertetésnél hasznalt kiadas: Szekf(i Gyula: Hdrom nemzedék és ami utina
kivetkezik. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1935.
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Szekfli alapvetden a liberdlis és az agrarius nézépontokhoz fiz meg-
jegyzést a harmadik nemzedék politikai palettajarol. A liberalis kormanyt
elmarasztalja, és gyakorlatilag tigy véli, hogy nem tettek semmilyen ér-
demi intézkedést a parasztsag felemeléséért, hiszen a parasztsag sorsat
a ,szabad verseny ideditol zsongo fejjel” tobbnyire a piaci folyamatok-
ra biztdk. Az agrariusokat pozitivabb szinben tiinteti fel, minthogy azok
,faradoztak” az , anyagi és szellemi nivd”, azaz elsGsorban a gazdasagi
és kulturalis szinvonal emelésén. Ezeknek az intézkedéseknek kdszonhe-
téen a magyar allapotokat jobbnak véli, mint a kelet-europai régio egyes
orszagaira jellemz6t. A nyugati, elérehaladottabb viszonyokkal valo egy-
oldalt Osszehasonlitast torzitonak tartja. Szekfi okkal vethette Gssze a
magyar allapotokat a keleti példdkkal is, mintegy a nyugatot olykor pie-
desztélra emeld liberalis néz&pontokra adott reflexioként (328-329.).

Szekfl a kelet-europai, konzervativ arisztokratdk ,jarma” alatt szen-
vedo parasztsagrol lefestett képpel akadalyként tiinteti fel a tlzott kon-
zervativizmust, ugyanugy, mint a piacra hagyatkoz¢ liberalis nézépon-
tot. Szekfli szerint a helyes politika tehat nem a szabadpiaci felfogas, és
nem is a gazdasagi kotottségeket fenntarté konzervativizmus, hanem a
piaci folyamatok bizonyos foku szabalyozasa, a hatranyos folyamato-
kat ellenstlyozo , organikus munka” (329.), amely a parasztsag érdekeit
tartja szem el6tt. Szekf(i szerint maga a parasztsag apolitikus tarsadalmi
réteg, aminek okaként az ,,0sszefliggéseket ignorald 6nzést” mint a kul-
turdlis szinvonal alacsony fokdnak kovetkezményét nevezi meg (329.).

Szekfi 6sszességében a kulturalis javak gyarapitasaért tett munkajuk
szerint itéli meg az egyes csoportok parasztpolitikajat. Konkluzidja az,
hogy nehéz atfogd itéletet mondani a korszakrol. Szamos példat taldl
az elmaradott és a dontéshozok altal magara hagyott parasztokra, de
vannak olyan kivételek is, akik ,a parasztmiivel6dés legsikeriiltebb pél-
déanyait képviselik”. Alapvetden a jol gazdalkodo, szakszertien miiveld
parasztokra gondol. Szekf( tehat a helyes mtvelést els6sorban a kultu-
ralis elérehaladottsag fliggvényének tekinti (330.).

Szekfii a paraszti tarsadalomrol

Szekfli a harmadik nemzedék agrartarsadalmarol irt fejezetében alap-
vetden a kisgazddkrol és a foldtelenekrdl értekezik (328.). Elsésorban a
kisbirtokos gazdalkodas teriiletén nevezi meg a problémakat, tgy véli,
hogy a paraszti gazdasag nem fejlédott a kiegyezés ta. A parasztsag
most is minden erejével a nydri idénymunkékra koncentral, télen tétlen-
kedik, ,lelki sziikséglethiany” jellemzi (330.).
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A problémdk oka Szekf(inél is az igényesebb, tudatosabb termelési
modszerek ismeretének hidnya, példaul a termesztett ,fajok” megva-
logatasanak mell6zése. A megoldas néla is a munka, a termelés javi-
tasdhoz kotddik. A sort igy vazolja fel: ,, Az észszertibb foldmunkalas
megkedveltetése s ezzel a parasztbirtok termelésének emelése, a tu-
lajdonos vagyonosodasa.” E kedvezd ,lancolat” meginditasat, a szak-
tudds elterjesztését tartja a politika feladatanak, amit mindenekel6tt
egyfajta altalanosabb értelemben vett , oktatas és nevelés” alapoz meg.
(330.) Ervelésének bizonyitasara kivételes példaként hozza fel azokat
az eredményes gazdakat, akirdl ugy véli, hogy a kulturaltsaguknak ko-
szOnhetik a sikertiket. Ilyen a kérosi és kecskeméti gytimolcstermeszto,
a makoi hagymadsgazda és a szegedi tanyabérld (330.).

A szekfiii koncepcié valamennyi pontjadban megegyezik az agrarius
és a két haboru kozotti f6sodru agrartudomany gondolataival. Alap-
vetéen a termelés min6ségébdl vezeti le az agrartarsadalom életkoriil-
ményeinek visszassagat, és a megoldas kulcsat a gazdalkodas mod-
szereinek allami kezdeményezésti, de kedvez6 organikus valtozasokat
elindito reformjaban latja. Szekf(inél a sziikebb értelemben vett szaktu-
das atadasa mellett a parasztsag altalanos kulturalis felemelése jatszik
dontd szerepet a viszonyok megvaltoztatdsaban. Hasonl6 elgondolast
latunk példaul Gesztelyi Nagy Laszl6 kamarai igazgatonal, aki az okta-
tason tul a propagandanak, az tjsadgnak is fontos szerepet szant a gaz-
dak muveltségének kiterjesztésében.'

Szekflinél a szakszerl termelés nem valtja ki a foldreform sziiksé-
gességét, s6t mindezzel éppen amellett érvel. Ugyanis ugy vélte, hogy
a kulturaltsagnak és helyes gazdalkodasnak végsé soron a sajat fold-
tulajdon a legfébb zaloga. A foldbirtok révén jon létre az , 6ntudatos
paraszt”, aki ,még nem idedlis nemzeti egyéniség, még nem feltétleniil
értelmes tényezdje a nemzeti kozosségnek, de mindenképp olyan, mibdl
lehet az” (330.). (Kiemelés a szerzo6tol.)

A torténész szerint a megfelel$ politika révén egy sajatos, kimtvelt,
foldje révén ,Ontudatos” paraszti csoport jon létre, amely kulttirajaban
semmiképpen sem a varosi, polgari mintakat koveti. Kesertien jegyezte
meg, hogy , Budapest kultirdja mar a falusi hazakba is megérkezett”.
Ennek okat abban latja, hogy amig a kormanyok csekély nevel6 munkat
folytattak, addig a varosi, piaci sajtd termékei eljutottak a vidéki nép-
hez. Ez ismételten tudatos, kozponti politikai cselekvésre sarkall, hiszen
a parasztsag kulturdlis nivojanak emelését — éppen az imént emlitett
probléma kikiiszobolésére is — egy iranyitott folyamatként képzeli el. A

16 Gesztelyi: .m. 287-288.
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kozponti direktiva szerint torténd nevelés tehat azért is fontos, mert igy
biztosithato, hogy nemzeti, azaz ,,a magyar f6ldbdl kindtt idedk” terjed-
jenek el a parasztsag korében.

,Budapest kultardja” végs6 soron nem azért tlinik fel negativ szin-
ben a szekftii elképzelésben, mert az egy, a paraszti gondolkoddsmadd-
tdl tavoli, varosi-polgdri mintat jelent. Sokkal inkdbb azért, mert Szekf
szerint ezt a varosi légkort a kiilfoldi eszmék bearamlasa jellemzi (331.).
Ugyanakkor elitéli azt az etnicista-tradicionalista allaspontot is, amely
szerint a vidéki-paraszti élet és kultira valamiféle archaikus és ,,igazi”
nemzeti 1ét megnyilvanulasa. Alabb a negyedik nemzedék kapcsan az
iparba vandorlas problémadjanak fejtegetése kozben jegyzi meg, hogy
»a foldmivelés, a falun vagy tanyanlakds a magyarsagnak éppugy nem
Osi foglalkozéasa, mint az ipar €s a varosbanlakas sem”. Ezért nem ért
egyet azokkal a véleményekkel ,melyek a falut latjdk egyetlen méltd
lakohelynek, elfordulva a varosi élett6l” (428.). Tulajdonképpen a pa-
rasztsagot egyfajta idealis, tehat elsdsorban idegen behatdsoktol mentes
nemzeti magaskulturdba kivanja integralni.

Szekfii és az 1920-as foldtorvény

Az eddigiekben mar korvonalazddott Szekf(i véleménye a foldtulajdon
szerepérdl, miszerint az teremti meg a kulturdlis haladésra leginkabb
képes ,Ontudatos” parasztot, a nemzet potencidlisan ,értelmes” tag-
jat. Az 1920-as foldosztassal kapcsolatban Szekfli elégedetlenségének
adott hangot. Pontosabban azt sérelmezte, hogy a torvényt nem kovet-
ték tjabb foldreformok, illetve az 1j kisgazdak a foldon tal nem kaptak
semmilyen politikai segitséget a miiveléshez és a piaci érvényesiiléshez.
A ,neobarokk” politika , a parasztvédelmet sikerrel frazissa formalizal-
ta” és,,a dolgoknak gyokeréig hatolni ezen a téren sem volt képes” —irja
Szekfli. Ez a foldreform is csak afféle tarsadalmi jovatétel volt, amelyre
a ,bolsevista forradalom” és a , falusi nép” azzal szembeni , imponald
magatartasa” vezette a nagybirtokos vezetoket (423-424.).

A ,magyar faj jovéje szempontjabdl” sem tartja megnyugtatonak
az eredményeket, hiszen ,,a kérdés Osszefiigg a nemzeti termeléssel”.
Szekfli tehat a ,fiatalokkal” ért egyet, akik a ,neobarokk” felfogdssal
szemben az Ujabb rendezést siirgetik. A kozkelet(i érveléssel ellentét-
ben, amely a nagybirtok hatékonyabb termelésével érvel a jelenlegi
struktira fenntartasa mellett, Szekf(i a kisbirtok elényeit igyekszik bi-
zonyitani a statisztika eszkoztaraval (429-430.). A foldreform kapcsan
ragadja meg az alkalmat arra is, hogy hosszasabban értekezzen a fold-
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telen agrarmunkasok nehézségeirdl. A megoldas erre is a kisbirtokok
megszaporitasaban és megerdsitésében kinalkozik, minthogy az lénye-
gesen novelné a munkaalkalmakat is. Ervelésével egy stlyos kérdésre
is feleletet kivan adni: belenytlhat-e az allam a magéanjogba, ha az a
,k0zjo” érdekében torténik? ,,Ha valahol, tigy nalunk bedllott az az eset,
mikor az dllamnak kotelessége a kozjo érdekében ezt az aktiv birtokpo-
litikat megkezdeni” — valaszol a szerz6 (432-433.).

Szekfli a nemzet egyetemes érdekeit tekint6 pozicioba helyezkedve
igyekezett targyalni a mindenkori parasztpolitikat. Ebbdl a perspekti-
vabdl az agrariumot €s a benne él6k munkajat egyrészt kiaknazatlan
erdforrasnak tartotta, masrészt a parasztsagot a nemzet olyan szerves
részének, amelynek segitése egyet jelent a magyarsag felemelésével. Eb-
ben az &ltala ,neobarokknak” nevezett felfogassal hasonlosagot muta-
tott a szekflii koncepcid, ami a kozos kiindulopontra vezethetd vissza.
Mind Szekf(inél, mind a Horthy-korabeli agrartudomanyban a nemzet
érdeke volt a parasztpolitika sokat hangoztatott {6 szempontja. Szekf(i
azonban ugy vélte, hogy kordnak kozvéleményében ez nem volt tobb
,frdzisndl”, és az érdemi cselekvést hianyolta a jelszavak mogiil.

Szekfli ugyanakkor torekedett arra, hogy véleménye objektivnak, al-
lasfoglaldsai autonémnak és eredetinek hassanak. A parasztsaggal és a
parasztpolitikaval kapcsolatos gondolatai inkabb a politikat illet6 kriti-
kaibdl és az 4ltala fontosnak vélt momentumok kiemeléseibdl épithetok
fel, s nem él konkrét, részletekbe mend ajanlasokkal. Erthet6 modon a
korabeli reformkoncepciokkal szemben nem is ttmutatast kivan adni,
legfeljebb a sajat ,,izlése” szerint vonja le az egyes politikak torténelmi
tanulsagait.

Két teriileten kiilonosen sziikségesnek érezte az érvelése elmélyité-
sét: a kultara, valamint — éppen a , neobarokk” felfogassal szemben —
a foldosztas kérdéskorében, minthogy ezeket a parasztsag felemelése
legfontosabb eszkozeként tartotta szamon. A parasztsag lemaraddsanak
alapvetd okait a mtivelés mindségében latta, amiért a szakszertiség mel-
16zése, nagyobb tavlatokban a kultira és az ismeretek hidnya a felelds.
A politika kotelességét az utobbi megteremtésében latta. Ezt a koteles-
séget szerinte egy tudatos és kiemelten nemzeti szellem kulttarpoliti-
kaval, és az ,Ontudatos” parasztot életre hivd foldreformmal lehetett
volna teljesiteni.
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A magyar ellenforradalom meghatdrozdsdrol és kortdrs torténészi narrativdjiarol

Masodik rész

Kortérs torténetirdink kozelitései a fentiek ellenére azonban — tgy lat-
szik - még mindig a paramilitaris erdszak, leginkabb a kiilonitményesek
és vezéreik koriil 0sszpontosulnak. Héjjas Ivanrdl az elmult években két
konyv is igyekezett szdlni, vitathato eredménnyel. Az események utan
kozel szaz évvel Domonkos Laszl6 tett arra kisérletet, hogy Héjjas — aki
jogi doktoratust és vitézi cimet is szerzett — életét bemutassa 6nall6 ko-
tetben.! Domonkosnak ez a harmadik 6nallé kotete magyar ellenforra-
dalmarokrol, Francia Kiss Mihaly? és P. Abrahiam Dezs&® utan.

Az erdfeszités, sOt a szerzdi batorsag és a szandék is tiszteletremélto,
hiszen jobbdra nem is sziiletett ilyen tematikaval kotet a rendszerval-
tas utan. A kommunista diktatara legkeményebb éveiben persze arra is
volt igény és szakmai verejték (és megrendelés), hogy szelektaltan ki-
adjak Pronay* vagy Uzddczy-Zadravecz Istvan OFM® naplojat. A rend-
szervaltas 6ta megjelent ellenforradalmi szakmunkdak szama csekély és
csak részeredményeket tartalmaznak.

A kotet legnagyobb hidnyossaga talan, hogy a szerzd nem torekszik
rendszerezettségre, sem hdsét, sem témajat nem helyezi el 1ényegében
semmilyen koordinatarendszerben, noha talan megvan erre a szandéka,
de ebbdl legtobbszor csak polemizalas lesz, nem is mindig alapos. Példa-
ul nem tudjuk meg a 300 oldalbdl, hogy milyen volt a magyar ellenfor-
radalom, ebben hol helyezkedett el Héjjas Ivan és a kiilonitménye vagy
éppen harcai. Hidnyzik ebbdl a sok-sok oldalbdl egy kis eszmetorténeti
megalapozas is, a szerzd leginkabb egyfajta nemzeti-forradalmi narra-
tivaban mozog, amelyben a , szabadsagharc” és a , felkelés” fogalmak
sokkal hasznalhatobbak, mint az ,ellenforradalom”. Forrasai kozott

! Domonkos Laszld: A Héjjas-nydrfa drnyékdban. Kairosz, Budapest, 2018

2 U6: Francia Kiss Mihdly élete és haldla. Piiski Kiad6, Budapest, 2011.

3 UGS: A megfigyelt tanii — Az elfeledett kormdanyfs: P. Abrahdm Dezs. Antologia Kiad, Lakitelek, 2014.

* Pronay Pal: A hatdrban a Haldl kaszdl... Fejezetek Pronay Pdl napldjabdl. Kossuth, Budapest, 1963. Az
anyag forrasa: Pronay Pal: Ellenforradalmi napléjegyzeteim 1918-1921. ABTL 4.1. A-738/1,, illetve
PIL VI/973 — Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar, Személyi gytijtemények, visszaemlékezé-
sek, Pronay Pél — Gépelt masolat. A teljes anyag kritikai kiadasa igencsak iddszerti vallalkozas lenne,
tekintettel arra, hogy a szelektalt is szép aron kel el az antikvariumokban.

® Borsanyi Gyorgy (szerk.): Piter Zadravecz titkos napldja. Kossuth, Budapest, 1967.
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vannak olyan értékkel bird, kiadatlan anyagok, mint a Héjjas Ivanrol
sz0lo csaladi kézirat vagy a Zétényi Zsolt altal még szintén publikalat-
lan munka, amely a Héjjassal kapcsolatos jogi visszaélésekkel foglal-
kozik. Ezeket 6nalloan is hasznos lenne olvasni. Emellett gyakran idéz
1945 el6tti, jelenleg kevésbé ismert munkakat is, de levéltari kutatasokat
nem, ahogyan korabeli sajtét sem nagyon. Igy a Héjasrol kialakuld kép
egy skicc leginkabb, sok fajoan tisztdzatlan elemmel.

Semmi fontosat nem tudunk meg Héjjas politikai szerepvallalasai-
rol, szenzitiv antiszemitizmusarol, és mindenekel6tt a fekete bélyegé-
r6l, az orgovanyi gyilkossagokrol, melyeket mindenki mashogyan, de
a mai napig lényegében felhaszndl vele kapcsolatosan. Jol érezhetden
az ellenforradalom véres szimbdluma lett, pedig jobb lenne bemutatni,
mint felmutatni. Héjjas politikai szerepvallalasai koziil, a legismertebb-
161, az Ebred$ Magyarok Egyesiiletében (EME) betdltott vezetd szerepé-
rél sem tudunk meg sokat, sem pedig fellépéseirdl a Bethlen-kormany
ellen, vagy szerepvallaldsarol a Gombos-féle fajvédd partban, amely-
nek ha nem is tul aktiv, de mégis orszaggytilési képviselGje volt. Nem
beszélve az iigynevezett , kékinges mozgalomban” (proto- vagy éppen
posztfasiszta hazai szervezddés) betoltott tagsagardl, ahogyan nyilas-
ellenessége, a német megszallas elleni szerepe sem emlittetik.

Nagy kar, mert ezeknek a témdaknak a kibontasa egy korszer(i Héjjas-
monografia feladata lett volna, ami a magyar jobboldal olyan ujfajta,
komplex megkozelitését vonhatna magaval, amelyre eréfeszitést ideha-
za eddig csak Gyurgyak Janos tett, nagyszerQ trilogidjanak zaré mo-
nografidjaban (Magyar fajvéddk, 2012). Ismerniink kell olyan tényeket
is, amilyeneket Domonkos Laszl6 meg sem emlit. Vitéz dr. Héjjas Ivan
vezérelnokségével 1938-ban megalakult a Magyar Fajvédok Orszagos
Szovetsége, illetve 1939-ben Héjjas masik szervezete, a Magyar Fajvé-
dd Part azért, hogy szavazatokat szerezzen meg a nyilasoktol és ezzel
politikailag ellehetetlenitse 6ket. Héjjas harcostdrsa, a szintén volt ellen-
forradalmar, fajvéd6é Budavary Laszlo, aki kordbban szintén virulens
antiszemita politikusként volt aktiv, 1941-ben deklarativ konyvet ir a
nyilasok ellen Zold bolsevizmus cimmel. Természetszer(i, hogy az ellen-
forradalmi tabor kiilonitményesei koziil sokan, Lehart kivéve, szinte
mindenki a radikalis jobboldalon foglalt késébb helyet, de annak saja-
tos, ,pro magyar”, nem pedig totalitarius oldalan.

Héjjas Ivan antiszemitizmusa jellegzetesen a korszak terméke, és an-
nak a — szinte mar toposzként hangoztatott — jelenségnek a része, hogy
milyen ardnytnak tapasztaltak sokan a zsidé szarmazasuak jelenlétét a
kommiin és a Karolyi-éra idején az orszdgban. Héjjas — akinek fiatalon
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zsido asszony volt a szeretdje — antiszemitizmusa leginkabb 1918-1919-
ben lett aktiv. Héjjas ezzel kapcsolatosan egyértelmti volt: ,a zsido faj
internacionalis, mint ilyen ellensége a magyar fajnak, és nincs a vilagon
az a hatalom, amelyik imperative elirna egy nemzetnek, hogy ellensé-
get tlirjon meg az orszagban. Vegyék tudomasul ezek az ellenségeink,
hogy nem is fogjuk megtiirni, hanem mint fekélyt, le fogjuk vakarni
a nemzet testérdl”¢. Ezt Héjjas egy EME gytilésen mondta, az EME-
tagoktol pedig nem allt tavolt a zsiddk fizikai bantalmazasa sem, pog-
romokat is eredményeztek a gytiléseik parszor (a tapolcai is ilyen volt),
mig GOmbos a legradikalisabb fajvédd idészakdban sem gyanusithato
ilyesmivel. Héjjas valdszintileg magaénak vallotta a legtobb magyar el-
lenforradalmar leegyszertsitett torténelemszemléletét, amelynek része
lehet egy ilyen brutalis antiszemita megnyilvanulas is. Héjjas ezzel nem
volt egyediil, példanak okaért a Magyar Nemzetet alapité Pethé Sandor
is irt antiszemita cikket az ellenforradalom idején.” Mi volt a helyzet
ezzel kapcsolatban Héjjas esetében 1938-ban vagy 1939-ben?

Ormos Maria is eljutott addig egy riportban, hogy van jobboldali és
van baloldali annotdcidja az orgovanyi eseményeknek,® amelyek tobb
honapon keresztiil zajlottak. Domonkos szerint Orgovany a Héjjas-
démonizacié legnagyobb pecsétje, csak éppen azt nem tudjuk meg,
hogy okkal vagy sem. Sem a szamhabort (tobb szdz, 66, vagy 32, illetve
36, vagy 16, vagy hany {6 volt az aldozat és legféképpen kik?),’ sem az
inditékok keresése nem dertil ki.

Egy Héjjas-monografia egyik legfontosabb feladata mindenesetre
az lehetett volna, hogy Orgovanyrdl tisztazott, adatokkal, forrasokkal
alatamasztott narrativaval vilagositsa fel az olvasét, hogy megtudjuk,
hogyan tekintsiink az eseményre."” Ezt legalabb a fiatal Malyusz Elemér
— korantsem tokéletes, de lényegében megalapozott, a mai napig hasz-

6 Az Ebred Magyarok Egyesiilete II. orszagos elngki konferencidjanak naploja. Budapest, 1920, EME,
134. Idézi: Gyurgyak Janos: Magyar fajuéddk. Osiris, Budapest, 2012, 186.

7 Pethd Sandor: A Magyar Allam valsiga és a Szent Korona, 1919: ,A tiszta szemita faji uralom a
tandcskoztarsasagi dllamforma kozigazgatasi és osztalyellentétekre szétfeszitett zagyvasagaban tudta
leglelke szerint kiélni magat.” Zavodszky Géza (szerk.): A magyar capitoliumon — Pethd Sandor vdlogatott
publicisztikdja. Akadémiai Kiado, Budapest, 2005, 129-134.

® Orgovany: vélhetéen brutélis gyilkossag tortént. HVG 2011. februar 8. (https://hvg.hu/tudomany
/20110208 _orgovanyi_gyilkossag_hattere) (Utolsé megtekintés: 2023. november 18.)

° Legutobb 32 fOt nevesitettek egy torténészi munkaban, korabeli dokumentumokra hivatkozva.
V6. Szabo et al. (szerk.): Iratok az igazsdgszolgdltatds torténetéhez 2. Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd,
Budapest, 1993, 21-42.

10 J6 példa lehet erre Bayer Zsolt publicisztikaja, v6. ,Ugyanaz a bliz”, in Magyar Hirlap, 2011. nov-
ember. 4.
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nalhatd — lendiiletes stilusi munkdjanak' nyomdokain, vagy a kivalo
szakember (aki mellesleg az események részese is volt) Gratz Gusztav
kotete'? alapjan is megtehette volna a szerz6. Orgovany mellett az izsa-
ki, lajosmizsei, solti gyilkossagok megemlitése is hasznos lett volna,
mert ezekkel kapcsolatban mar a kormanyzdsag idején is indult elja-
ras, amelyet az a dr. Vary Albert helyettes koronatigyész vezetett, aki a
bolsevizmus biineit vizsgalta és meg is jelentette kotetben, és késObb az
ugynevezett népbirdsag eldtt is megszodlalt a témaban.

A Domonkos-kotetnek szdmos erénye is van, ilyen a fiatal Héjjas
Ivan fronton valé helytallasanak bemutatasa. Minden jel szerint ugyan-
is jo (gerilla) katonatiszt volt, ami Wilhelm Friedrich Heinrich zu Wied
német herceg, az Alban Fejedelemség (1914-1925) uralkoddja melletti
(Iényegében testOri) szerepvallaldsa miatt is fontos. Ebben az epizddban
megtalalhatjuk Héjjas gerilla harcmodor irdnti vonzalmanak gyokereit
is, amelyet meggy6zden muvelt egész élete soran. Szimpatikus az, aho-
gyan egész szakaszat és felszerelésiiket vagonokban atutaztatja a fel-
bomlott, oszlasnak indult Monarchidn egészen Kecskemétig."

Héjjas reflektiven lesz ellenforradalmadr, akkor, amikor megérkezik
a Karolyi-féle népkoztarsasag alatt felbomlo févarosba: , Kelenfoldnél
orditozd és mocskolddo csécselék-had tivoltve élteti a forradalmat és
Karolyi Mihalyt, érjongve gyaldzza az egyenruhasokat, fennhéjazik és
fenyegetdzik. Héjjas Ivan a peronon all, néman, az elsé dermedtségbdl
némileg magdahoz térve szemléli a tobzodd tomeget. Egy nagyhangu
egyenruhds alak kozeledik feléje, azt kiabalva, hogy fegyverteleniil
mindenki rogton szalljon le a vonatrdl [ti. ahol a katonadi és a felszerelé-
siik van], 6 »a katonatanacs nevében« lefoglalja a szerelvényt. » Azonnal
tisztitsa meg a palyat a csécseléktdl, kiilonben 1ovetek« — valaszol cson-
desen a f6hadnagy. Ekkor ér elé varatlanul egy jol megtermett figura
a tomegbdl és mar 1ép fol a lépcsdre és nyul feléje, hogy rangjelzéseit
letépje. Visszakézbdl olyan pofont kap, hogy békaként tertil el a sinek
mellett. (Testvére szerint ez a késébb sokat emlegetett pofon volt az
egyetlen, amit Héjjas magyar katonanak adott.) A f6hadnagy int, els6
sort(iz a levegdbe, a sokasag felrikolt, Gijabb intés, Gjabb sortliz — harma-
dikra mar nincsen sziikség. Tiz percen beliil néptelen az allomas...”."*

1 Mélyusz Elemér: A virds emigricié. 1931. (Folytatasokban a Napkelet folybiratban. Uj kiadasa konyv
formatumban az Attraktor Kiadonal jelent meg 2006-ban, illetve 2015-ben.)

12 Gratz Gusztav: A forradalmak kora. Magyar Szemle Tarsasag, Budapest, 1935.

3 Ezzel a tettével némi parhuzamot mutat baré Karl von Pflanzer-Baltin hadseregparancsnokkal,
aki a Monarchia vezérezredeseként sikeresen harcolta végig az elsé vilaghabortt, és az 6sszeomlas
hoénapjaiban sem ingott meg. Bulgéria kapitulalasa utan a szomszédos Albanidban folytatott sikeres
harcokat 1918 oktdberében is.

4 Domonkos: A Héjjas-nydrfa drnyékdban. 98.
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A jelenet sokat megOrzott a magyar ellenforradalmérok alapélményébdl
és zsigeri habitusabdl, akit nem érint meg a tragikuma, nem tudja meg-
érteni a nagyszerliségét sem.

A masik fontos rész a Héjjas-kiilonitmény roman megszallok elle-
ni tényleges cselekedeteinek felvazoldsa, a magyar parasztok, polgarok
mellett, amely sok legendas, kurucos elemmel is tarsul. Héjjas minden
jel szerint azok kozé tartozott, akik mar 1919 nyardn, Szegedrdl szem-
beszalltak volna a romanokkal, mert jol latta — és ezt meg is fogalmazta
Telekinek, aki ekkor még nagyra tartotta — hogy a Nemzeti Hadsereg
szégyene lesz, hogyha nem 6k, hanem a romanok verik ki a kommunis-
takat. Héjjas és legényei nemcsak a kommunistakat, hanem a romano-
kat is pusztitottak Kecskemét kornyékén. Domonkos a kommunistdkkal
szembeni megtorlasokrol lényegében nem is beszél, de még igy is ar-
nyalja azt, hogy a Héjjas vezette Alfcldi Brigad a roman megszalloktol
szerezte az engedélyt, hogy mtikddhessen.

Domonkos — helyesen — nem fogadja el a ,fehérterror” kifejezést,
mert amig a vords uralomban a terror a hatalomgyakorlds része volt,
addig a fehérek ellenforradalmaban (és nem az allamaban, ami a hely-
reallitott Magyar Kiralysag volt), csak kisér6 eleme, velejardja, lényegé-
ben a vildghdboru és a forradalmak eszkoztaranak folytatasa. A , fehér
rendteremtésnek” kisérdje volt az erdszak a totdlis Osszeomlds kell8s
kozepén, az eltérd politikai-uralmi koncepcidt azonban mutatja, hogy a
megerdsodott ellenforradalmi hatalom ledllitotta az atrocitdsokat mint
a helyreallitott (restauralt) politikai-kozjogi rendszerben nem kivanatos
elemet. J6 példa a Somogyi-Bacso gyilkossag tigye, amelyhez hasonld
par honappal azel6tt is megtorténhetett, de (feltételezhetden) a févezér
szobeli parancsanak késleltetett és szerencsétlentil kivitelezett végrehaj-
tasa mar 1920 elején kontraproduktiv volt.

Domonkos kotetében Héjjas Ivan a nép egyszer(i gyermekeként, Gsei
hagyomdnyainak megfelelden, harcos honfiikként érvényt szerez jogai-
nak, és megvédi a hazajat, sajat fajat az idegen elnyomastol. Ez a lirikus
attit(id azonban még a sajat kotete végéig sem tart ki. Valdszintileg Héjjas
igazi géniusza ez: konok, lendiiletes hazafi, radikalis nacionalista, aki
nem hagyja magat és nemzetét. Miihlfeith Janos a Héjjasrdl, Pronayrol
és Zadravecz Istvanrol egyszerre sz6l9, a magyar ellenforradalmi esz-
tétikat tapinthatéan kozvetitd konyvében'™ 1921-ben igy fogalmazott:
,Héjjas az 6smagyarsag védelmezdje. A foldmiivesé épptigy, mint a ha-
bort stjtotta és agyonnyomoritott szazezreké a nép minden rétegébdl.

15 Miihlfeith Janos: Pronay, Zadravecz, Héjjas. Eredeti fametszetek a nemzeti megujhodas jegyében. 19
kép szoveggel. Papai Erné Ny., Budapest, 1921.
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Szivében két érzés langol végtelenbe csapo tlizzel: az emberszeretet és
az embergytilolet (ha ugyan még emberek azok, akiket gytilol). Rend-
kiviili tliz sziporkazik fekete szemében. Mintha mindenkit arra a helyre
parancsolna, amely 6t megilleti.” Trianon élménye annyira letaglozta,
hogy megfogadta, nem ndsiil meg, amig a magyar részek nem térnek
vissza, ezért parjaval tobb, mint egy évtizeden keresztiil jegyben jart,
ami a kor tarsadalmi, csaladi elvarasai mellett nem lehetett egyszerd,
téle mégis elfogadtak a magasabb korok is. Ez talan szemlélteti, hogy
Héjjas igazi vallasi normaja a hazaszeretete volt, ezért is reprezentativ
figurdja a XX. szdzad elejére jellemz¢ ellenforradalmarnak.

Héjjas Ivan alakjat egy levéltaros-torténész szerz6, Kantas Balazs is meg-
probalta bemutatni, de kotetének koriilird cimvalasztasa'® félrevezeto.
A tobb mint haromszaz oldalas konyvnek kevesebb mint a tiz szazaléka
szol kifejezetten az Alfoldi Garda egykori vezérérdl, de ennek ellenére
sem érdektelen a kotet, ami a szerzd sajat kutatasaira tdmaszkodik, noha
sajnos nem tud szintézist teremteni. A szerzd tobb kotetében is foglalko-
zik a kormanyzosag idejének, illetve szorosabban véve az ellenforrada-
lom, illetve az azt kovetd idszak eseményeivel, melyeknek valahogyan
koziik van a paramilitaris alakulatokhoz és vezéreikhez. Hat gy(ijtemé-
nyes kotetében'” szamottevo az atfedés, mind tematikusan és tényanyag-
ban, mind kovetkeztetéseiben. Ezért is kiemelendd még egy kotete a
szerzOnek, melyben a radikalis jobboldali, titkos paramilitaris szerve-
zetekkel foglalkozik.” Hasznos metszetét olvashatjuk a paramilitaris
ellenforradalmi er6szakhulldm szamos valds eseményének (Somogyi-
Bacso gyilkossag, Club kavéhazi gyilkossagok, erzsébetvarosi és csong-
radi bombamerénylet, Soltra Janos renddrjarér meggyilkolasa, stb.) és
megvaldsulatlan terveinek (jaszkarajendi merényletterv, az tn. ,Csocsé
bacsi-féle 0sszeeskiivés” vagy a ,Harom kapas-puccsterv”, az Ulain-féle
kapcsolddasi kisérlet a német naci sérpuccshoz), valamint el6kertilnek
koholt vadak (a Pronay-Turchanyi-Héjjas féle merényletterv a roman
kiralyi par ellen) és dr. Vary Albert helyettes koronatigyész hanyattatott
vizsgalatai is. Héjjas Alf6ldi Brigadjanak mi{ikodésérdl azonban nagyon
keveset tudunk meg, pedig kiilon fejezet szdl rdla, viszont olvashatunk
Héjjas utdéletérdl, benne a MALERT-tigyben valé inkompetencijardl,

16 Kantas Balazs: Héjjas Ivin — Vizlat eqy magyar radikdlis jobboldali katonatiszt-politikus életrajzihoz és
kapcsolatrendszeréhez. Hungarovox, Budapest, 2022.

17 A szerz6 eltokéltségét mutatja, hogy némelyiket magankiadasban jelentette meg.

8 Kantas Balazs: Mellékkormany, drnyékhadsereg, mdsik allamhatalom? — Radikdlis jobboldali, titkos félka-
tonai szervezetek a Horthy-korszak Magyarorszigan és kapcsolatuk a magyar dllammal. L’Harmattan, Buda-
pest, 2023.



PANCZEL HEGEDUS JANOS: AZ EL NEM MONDOTT OROKSEG 59

illetve a nyilasok elleni, valamint a békekotés melletti kudarcos poli-
tikai szervezddésérdl. Kantas veszi a faradtsagot és tudatositja Héjjas
jogi doktoratusanak sulyat, egyetemi tandrsagat, illetve tisztviseldi po-
ziciojat is, ahogyan parapolitikai kapcsolatait, kapcsolati halojat is meg-
feleléen mutatja be. Mindezt azonban minddssze harminc oldalon, jé
lett volna errdl bévebben olvasni, f6leg, hogy a szerzd legnagyobb eré-
nye a szemlélete: legf6képpen Gerwarth fogalmi rendszerét” adaptalja
— megkiilonbozteti a terrort, a paramilitaris er6szakot és a gyilkossa-
gokat, rablasokat, helyi pogromokat, valamint a (legtobbszor bantdéan
amatdr) Osszeeskiivéseket, és nem mossa Ossze Oket. Kantas narrativaja
azonban szinte egyik kotetében sem allt Gssze egésszé, a részleteket jol
mutatja be, de ezek ohatatlanul mikrotorténelmi epizédok maradnak,
még ha fontosak és érdekesek is. A szerzd szerencsésen vezeti a szalakat
a kormanyzati regulacids torekvések tekintetében is, amikor — jol ada-
toltan® — kimutatja, hogy a kormanyzdsag politikai rendszere szamitott
a megbizhato ellenforradalmarokra késdbb is.

A kormanyzoésag mélyallamanak (deep state / imperium in imperio)*
felmutatdsa Kantas egyik legfontosabb szakmai érdeme, amelyben
megprobalja rekonstrudlni — elvalasztva a (poszt)marxista recepciotol —
azokat a jobboldali, erds ellenforradalmi bedgyazottsaggal és genezissel
bird szervezeteket, amelyek formaltak, vagy formalni akartdk a korszak
kormanyzati politikdjat. Ezek koziil kezdetben, az Etelkozi Szovetség
(EX) volt a legjelentésebb — az 1920-as években mindenképpen — amely
reprezentativitdsaban, hataskorében fajsulyosnak mondhatd, ideje len-
ne ezért ennek megfelel6en integralni a torténetirasba és a kozbeszédbe
is. Kantas jol térképezi fel a tagsaga, kapcsolati haldja alapjan a jelentd-
ségét, még ha a szervezet titkossdga miatt nem is kezeli helyén annak
ritusait. Az EX jelentésége a 20-as évek végére egy nem annyira titkos,
de anndl informalisabb szinektra- vagy tényleges poziciéosztd hellyé

9 Robert Gerwarth-John Horne: Hiborii béke idején — Paramilitdris erdszak Eurdpdban az elsé vildghdbo-
rii utdn. L'Harmattan, Budapest, 2017. Gerwahrt alaptézise, hogy a haborti nem ért véget 1918-ban,
legalabb 1923-ig tartott (v6. The Vanquished: Why the First World War Failed to End?). Gerwarth érdeme,
hogy kimutatta, az orosz osztalyforradalom altal elinditott erészakhullam meghatarozo aspektusa
volt a kialakuld forradalmi rendszereknek, ami ezért az erre reakcidként fellépé ellenforradalmi tevé-
kenységeknek is elvalaszthatatlan &sszetevéjévé valt, amikor a bolsevik osztalyerészak mitikussa no-
vesztett, ideoldgiailag megalapozott rémképével vették fel a harcot a rend és a tekintély védelmében.
2 A szerzd, levéltarosként ramutat arra, hogy marxista munkak milyen pontatlan forrashivatkoza-
sok, illetve feldolgozasok mentén fogalmaztak meg a véleményiiket a korszakrdl, témajukrol.

' Helyénvalonak tartjuk ezt a kifejezést itt, mert — bar a XXI. szazadban terjedt el leginkdbb a koz-
beszédben, eredetileg a mélyallam modern fogalma Térokorszaghoz kétédik (Derin devlet), a katona-
tisztek és polgari szovetségeseik feltételezett titkos haldzatahoz, amelyben Mustafa Kemal Atatiirk
1923-as elképzelései alapjan probaltak megdrizni az tjonnan kialakult allamrendet. Mindez tehat a
korszakhoz és a paramilitarizmushoz is tartozhat, eredetileg. V6. Dexter Filkins: ,The Deep State”, in
The New Yorker 2012. 03. 12.
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valt. Kezdeti korszaka azonban izgalmas ellenforradalmi epizod, amely
mutatja, hogy az itthoni események mennyire organikusan, személyes
kapcsolatokon keresztiil szervezédtek. Az EX mellett a KettOskereszt
Vérszovetség (KKVSZ) — tobb elétanulmany utan — itteni, egységes fel-
térképezése Kantds munkdjanak szamottevd eredménye. A KKVSZ-t
sikeresen mitosztalanitotta, rogzitve, hogy lényegében egy ttord, irre-
guldris rendvédelmi, katonai szervezetrdl van sz, amely — a trianoni
békediktatum tiltdsa okan — csak titokban, még inkabb informalis csa-
torndkon, erds fedésben tudott csak tevékenykedni a kiilsé (antant, kis-
antant) é€s a belsd (baloldali, forradalmi) ellenséggel szemben, erésen
behatéarolt mozgastérben. Kantds mindezt kontextusba helyezi a német
kapcsolatokkal (bar a ndci sorpuccs ismertetése felesleges itt), kitér itt
is kedvenc eseményeire, stlyozza is a jobboldali titkos szervezeteket,
azzal, hogy bemutatja a Kékek Klubjat is, egy jelentéktelen zart szerve-
zetet, amelynek a kommunista allamvédelem adott stlyt késébb azzal,
hogy ebbéli koholt vagy valds tagsag miatt elbanjon bizonyos osztaly-
idegen elemekkel. A leghdalasabb ellenforradalmi Kdntas-téma azonban
a Fehér Haz Bajtarsi Egyesiilet (FHBE) miikodésének, torténetének a be-
mutatdsa. Eredetileg az FHBE allittatta fel a Nemzeti Vértanak Emlék-
muvét is, ezért aktualis emlékezetpolitikai jelentésége is van. A FHBE
kezdetben meghatarozo politikai szervezetbdl — a szakszervezeti kor-
many, vértelen, de az ellenforradalomhoz méltd eszkozokkel torténd
(tehat nem demokratikus) lemondatasa és Jozsef Agost magyar kiralyi
herceg, homo regius, mint kormanyzokénti aktivizalasa, aztan felvaltasa
az FHBE-t vezetd Friedrich Istvannal e szervezethez kothetd — a ma-
gyar ellenforradalom és ellenforradalmarok emlékét apold, legitimista,
markéansan jobboldali szervezet lett, amely konstruktiv ellenzéke volt
a korméanypartnak is. Az egyesiilet torténeti palyaive gazdag példakat
mutat arra, hogy az egykor aktiv ellenforradalmarok koziil 6k nemcsak
megtalaltak a sajat helyiiket a kialakult rendszerben, hanem ezzel kap-
csolatosan ellenforradalmi érdekképviseletet is ellattak. Nem engedték,
hogy elenyésszen vagy torzuljon a gy&ztes ellenforradalom hagyoma-
nyanak apolasa, tettek azért, hogy mélt6 modon integraldédhasson a
korszak emlékezetében (pl. ragaszkodtak ahhoz, hogy zsid6 aldozatok
is legyenek az emlékmiivon, akiket a hitkozség jelolhetett meg, annak
ellenére, hogy végig jellemezte a miikodésiiket egyfajta ,szalon antisze-
mitizmus”).

Egységesség tekintetében szerencsésebb Veszprémy Laszlé Ber-
nat 1921 — A Horthy-rendszer megszildrduldsdinak torténete cimd kotete.?

2 Veszprémy Laszl6 Bernat: 1921 — A Horthy-rendszer megszildrduldsinak torténete. Jaffa Kiadd, Buda-
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A szerzének korabban voltak tjdonsagnak haté felvetései,® e mellett
tudhato, hogy inkabb a konzervativ szellemi miihelyekben otthonos
torténész. A kotet cimvalasztdsa azonban itt sem pontos. Egy év (1921)
mikrotorténelme mfaji hidnycikk itthon, a masik rész azonban nem
fedi a valosagot, a rendszer nem egy év alatt szilardult meg, ez nyilvan-
valo, és féleg nem 1921-ben, ami talan az utolso ellenforradalmi év volt.
A kotet erdssége és gyengesége ugyanaz, a részletekben kalauzol min-
ket a szerzd, idéz és Osszefliz torténéseket, személyeket, eseményeket,
helyeket és kijelentéseket, hogy feltaruljon el6ttiink az 1921-es Magyar-
orszag politikai-gazdasagi-tarsadalmi metszete, ami egyrészt izgalmas,
masrészt informativ.

Tudjuk, hogy a forradalmak utdn feler6sodott itthon az antiszemi-
tizmus, ez tényleg szinte toposz mar, de elég régdta tudjuk azt is, hogy
ennek oka nem valamiféle hirtelen feltdimadt fajelméleti konstrukcid
megvalositasa volt, sokkal inkabb reflexié a zsido allampolgarok repre-
zentativ részvételére az elmult néhdny év kataklizmatikus eseményei-
ben. Ez azonban sajnos nem foglalkoztatja a szerzét; ahol zsidok elleni
atrocitas torténik 1921-ben (vagy ennek kornyékén), azt felsorolja, bar-
milyen esemény kapcsan, s6t, van, amikor csak ezt kapjuk meg jo nagy
dozisban. A soproni népszavazas soran példaul egy leszakadt lépcs6
miatt meghalt egy zsid6 tulajdonos (igaz, csak késébb, 1922-ben), ezt a
szerz6 mégis adatoltan dokumentdlja. Mintha az egész év egy hosszu
pogromsorozat lett volna itthon, tettben, szdban, tervekben egyarant.
J6 lett volna megtudnunk azt is, hogy mi volt a tdgabb kontextus, mert
Veszprémy kotetébdl ugy tlinik, hogy az egyetlen motivacidja a kiilonit-
ményeseknek mindig csak az antiszemita diithongés volt, forrt a vériik,
szerették kirabolni, megverni, megolni a zsidokat. Ez durva leegyszer-
sités, hiszen nem a zsidok ellen jottek 1étre, hanem a kommunista dikta-
tara és a népkoztarsasagi rezsim orszagvesztod politikdja ellen, amelynek
része volt — a mar emlitett faék egyszertiségti és tobb részében torz, de
mégiscsak virulens torténelemszemléletitknek koszonhetden — az anti-
szemitizmus is, de nem emiatt lettek antikommunistak, hanem forditva.

A szerzd azonban nem emelkedik fel ebbdl a permanens antiszemita
atrocitas-narrativabdl, még olyan fontos események kapcsan, mint a nyu-
gat-magyarorszagi felkelés sem, ahol igy foglalja 6ssze a véleményét: ,A
nyugat-magyarorszagi felkelés feloldhatatlan ellentmondasa, hogy a kor-
szakban egységesen pozitiv nemzeti célként latott tetteket a magyar torté-

pest, 2021.
» Veszprémy Laszl6 Bernat: ,»Zdld bolsevizmus«. Budavary Laszl6 nyilasellenességének
ellentmondasai”, in Kommentdr 2021/1.
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nelem legsotétebb figurai hajtottak végre”*. Ezért is , megkeriilhetetlen”
kérdésként kezeli, az egyetlen eredményes fegyveres teriiletvisszaszerzd
akcionk kapcsan, hogy ,,mi tortént a nyugat-magyarorszagi zsidosaggal
a felkelés ideje alatt””. Még a meghitsult pogromtervekrdl is ir, kicsit
taldn tobbet is, mint az eredményes tertiiletvéd6 harcokrol, sét megkiilon-
bozteti az dldozatokat is e szerint (, helyi lakosok vagy zsidok”). A hiiség
varosaként kezelt eredményes soproni népszavazas kapcsan is fontosnak
tartja hangsulyozni, hogy ,nemcsak az anyaorszaghoz valo visszatérést
jelentette ezen emberek szdmara, hanem egy veliik szemben sokszor el-
lenséges, antidemokratikus €s erészakos rendszerhez vald csatolast is”?.

A | legsotétebb figurdk” elég erds kifejezés persze azokra, akik az
emlékezetpolitikdban is kozelitenek a nemzeti hdsok kategoridjahoz. De
keményebben is fogalmaz a szerzd, amikor egyszertien csak ,fehérter-
roristakrdl” beszél” az ellenforradalmarok kapcsan. Bethlenrdl is lestj-
to Osszegzést ad, amikor azt allitja, hogy ,a legstlyosabb korrupcio és
despotikus allamvezetés jellemezte”?, és amugy is Bethlen ,sajat hazi
fasiszta partot is kredlt Orszagos Magyar Nemzeti Szocidlista Part né-
ven”?. Az adott korszakban (és egyébként is) hasznos megkiilonboztet-
ni a fasiszta és a nemzetiszocialista mozgalmakat, ugyanakkor kérdés
az is, hogy mi a jelent6sége egy érdemben csak par hénapig mikodd
patyomkin torpepartnak és mit mond el ez Bethlenrdl és a kormanya-
nak konszolidacidjarol? Talan azt, hogy rutinos politikusként foglalko-
zott a radikalis jobboldali veszély semlegesitésével is?

Sigray Antal grof (aki késObb, naciellenessége okan koncentracios
taborba is kertilt) kapcsan is hangstlyozza, hogy ,lathatoan antiszemi-
ta volt, mindossze kevésbé, mint beosztottjai”*. Vitathatéo Nyugat-Ma-
gyarorszag kapcsan az az allaspontja, hogy az antiszemita atrocitdsok-
ban kozvetlen feleléssége volt Leharnak, Sigraynak, akik pedig — altala
is idézetten — elitélték ezeket, illetve megkiilonboztették magukat — pont
az antiszemita erészak miatt — Pronay kiilonitményeseitdl is. Karoly ki-
raly felel6sségét is boncolgatja — miért is voltak a tAmogatoi kozott anti-
szemitak — tovabb széve a hipotetikus, egyoldalt narrativat.

Azért is szomoru ezt olvasni ennyi oldalon, mert Veszprémy szeren-
csésen észreveszi a magyar ellenforradalom egyik legnagyobb ellent-

# Veszprémy: 1921... 170.

% Uo. 164.

2 Uo. 119.

7 Uo. 159. Ilyen Kantasndl is van, ,fehérterrorista kiilonitményparancsokként” jellemzi Prénayt,
Héjjast, Ostenburg-Moraweket. Kantas Balazs: Héjjas Ivin... 236.

# Veszprémy: 1921... 226.

» Uo.

30 Uo. 215.



PANCZEL HEGEDUS JANOS: AZ EL NEM MONDOTT OROKSEG 63

mondasat, hogy az ,1921-es tronfosztas a magyar forradalmi tradicioba
illeszkedett”?. Allitja, hogy , a kiralykérdés a korabeli kézélet legfonto-
sabb kérdése volt, amely maga mogé utasitotta a »zsidokérdést, a szo-
cidlis kérdést, de még a revizio tigyét is”*. Illetve azt is, hogy 1921-ben
is Boldog IV. Kéaroly kirdly volt Magyarorszag torvényes uralkoddja.
Mégsem ez a probléma van kotetének a centrumdban, hanem inkabb az
antiszemitizmus rigorézus dokumentalasa.

Gombos Gyula forradalomrol és ellenforradalomrdl szo6l6 feljegyzései-
nek kritikai kiadasa® egészen jol mutatja, hogy azok szamara mit jelen-
tettek ezek az események, akik a politikai tevékenység és a vilaghabo-
ru folytatdsat egyszerre lattak benniik. Gombos ekkori szerepvallalasa
mutatja, hogy az ellenforradalmarok a kiilonbségek megléte ellenére
sok dologban egyetértettek és kozos volt a gondolkodasi és cselekvé-
si horizontjuk is, de eszkozeik, attitidjiik — leginkdbb emberi adottsa-
gaik, sorsuk kapcsan — eltért. Gombos nemcsak egyiittmiikodni tudott
olyan emberekkel (grof Teleki Pal, grof Bethlen Istvan, 6rgrof Pallavicini
Gyorgy, Gratz Gusztav), akikkel késébb mas platformra keriilt, st el-
lenfelek, ellenségek is lettek, hanem elismeréssel is sz6l roluk még ekkor
(1920). Gombos alig 6tven oldalon nem tér ki a ,,fehérterrorra”, s nem-
csak azért, mert nem vett benne részt vagy el akarnd tussolni, hanem
azért, mert azt az adott korszak velejardjanak tartotta, kiilondsen habo-
rus katonatisztként. Ezért ezt ,tisztitdsi processzusnak” tartja, amely
1920-ban még tartott, hiszen ,évszazados hibakat”** kellett orvosolni.
GOmbos — amikor jellemezni akarja a magyar ellenforradalmarok belsd
intenzitasat — Crouy Péter groftél idéz: , Ebred;j fel magyar géniusz, razd
le magadrol a gonosz szellemek idézte rablancokat. Zazd 0ssze lelketlen
vezetdSidet és imadkozz a keresztények Istenéhez. Vezesd vissza népe-
det a nemzet oltarahoz, hogy blinbanodan leboruljon a kereszt, a harmas
halom, a haza szentsége el6tt. (...) A nemzetiszint lobogo6t magasan len-
getve jonni fogunk a megvaltas ordjaban. Késziilj fel a honmentésre!”®
GOmbost a politikai célok megvaldsitasa érdekli, a kommunizmus
megbuktatdsa, a nemzeti szuverenitas visszaszerzése, a tertileti revizio
és ezek kerékkotdinek a félreallitdsa, megbiintetése. Nacionalistaként,
és kozepes intenzitdsu antiszemitaként lett — 6sztondsen és , reaktivan”

3 Uo. 212.

2 Uo. 187.

¥ Gombos Gyula: Egy magyar vezérkari tiszt birdld feljegyzései a forradalomrol és ellenforradalomrol. Att-
raktor, Budapest, 2017. (1920)

# Uo. 44.

% Uo. 34. Crouy Péter grof, a Bécsi Magyar Futdrban jelentette meg ezt az irasat, 1919. aprilisdban.
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—ellenforradalmar 1919 janudrjadban. Ekkor kovette el els6 jelentds ellen-
forradalmi tettét: nacionalista és (ekkor még képlékeny) ellenforradal-
mi élt adott az addig egyszer( bajtarsi, onsegitd szervezetként miikodd
Magyar Orszagos Véderd Egyletnek (MOVE), melynek elndke is lett.*
A bécsi Antibolsevista Comitéban, illetve a Bécsi Magyar Futarban, illet-
ve a Magyar Nemzeti Bizottsdgban betdltott szerepe kozepesen fontos.
Ezért is tisztelettel emlékezik elfeledett, fontos ellenforradalmarokrol,
mint Hefty Richard, illetve Crouy Péter grof vagy Hajos Jend.” Szege-
den a masik fontos ellenforradalmi tettét is megvaldsitotta: részt vett,
Diendorfer (késébb: Dombay) Miksa Agoston® vezetésével a szegedi
vOros helydrség eltizésében, lefegyverzésében. A kotetbe szerkesztett
Szilagyi-Gombdos vita® jol mutatja, hogy GOombds terve az ellenforra-
dalomban alapvetden politikai volt. Turbucz Péter szerkeszt6 helyesen
jegyzi meg, hogy GOmbos célja mar ekkor az utdlagos 6nigazolas volt,
és csak e mellett tekinthetjiik szellemi korrajznak. Gombos célja annyi,
hogy utdlag ramutasson, neki volt igaza, helyes iranyba tartott az ellen-
forradalom, amely majd folytatddik, egy , belsd ellenforradalommal”.

A témdban az elmult iddszak legosszetettebb, adataiban, hivatkozasai-
ban is gazdag szakmunkajat Bodo Béla irta, el6szor angol nyelven,* ez
jelent meg 2022-ben magyar forditasban is.* Bodé munkajanak érdeme
az, hogy a modern magyar torténetirasban el6szor probalja monografi-
kusan, sajat és masok kutatdsainak eredményét dsszefoglalva bemutat-
ni targyat. Targya a ,fehérterror”, amely ez esetben lényegében egyenld
a magyar ellenforradalommal. Targyat humanista alapt, politikailag

% Kés6bb a betiltott szervezetet ¢ telepitette Szegedre is 1919 nyaran. Innentdl kezdve a szervezet
ellenforradalmi, majd fajvéds, illetve radikalis jobboldali iranyvonala tdretlen.

¥ Gombos kovetkezetes itt abban, hogy alahtizza Hajos érdemeit, amellyel biztositotta a Magyar Nem-
zeti Bizottsag anyagi hétterét azzal, hogy elraboltak a bécsi ellenforradalmarok a Tandcskoztarsasag
itteni kovetségérdl 100 millié koronat, amelyet Kun Bélaék kiilf6ldi kommunista propagandara és ak-
namunkara akartak kolteni. Hajossal szemben a kialakul6 rezsim kezdetben nem volt hélas, utana is a
szolgéltatdiparban (strandigazgato lett a Margit-szigeten) nyert el pozicidt, nem lépett politikai palyara.
* Kival6 képességekkel rendelkezd m. kir. vezérérnagy, aki 52 hénapot szolgalt olyan frontokon,
mint Isonzd, Caporettd, Doberdé és az orosz front. Diendorfer volt az elsé Pronay mellett, aki jelentds
ellenforradalmi miliciat hozott 1étre Szegeden. Képességeit itt is megmutatta, 72 emberrel foglalta el a
300 vords katona altal védett laktanyat par ora alatt, kevés dldozattal 1919 aprilisaban, ezzel felszamol-
va a vOros uralmat Szegeden. A Nemzeti Hadseregnek 1922-ig, nyugdijazasaig tagja volt. 2014-ben
katonai tiszteletadassal Gjratemették bajtarsai kozé, Szegeden. 1952-ben csak jeldletlen sirba engedte
eltemetni a kommunista hatalom.

¥ Szilagyi Lajos féispan, késébb felsdhazi tag, fiiggetlen képviseld. A kommiin idején bebortondz-
ték, majdnem kivégezték. 1919-ben tobbszor felszolalt a paramilitaris erészak ellen, kiilon kiemelve a
MOVE szerepét is. Vitdja Gombdssel a parlamentben (1921. augusztus 17.) nagy visszhangot valtott
ki, de tulsagosan negativan nem érintette Szilagyi palyajat.

4 Bodo Béla: The White Terror: Political and Antisemitic Violence in Hungary, 1919-1923. Routledge, Lon-
don, 2019.

4 U6: A fehérterror. Napvilag Kiado, Budapest, 2022.
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behatérolhato (bal)liberdlis szimpatidval, illetve helyenként prekoncep-
cioval kozeliti meg. Nem ez a legnagyobb probléma, hiszen naiv olva-
sonak kell lenni ahhoz, hogy , objektiv torténetirast” kérjiink szamon
barkin, Bodo esetében megkopott régi allitasok, parhuzamok 4j indok-
lasaval taldlkozhatunk azonban. Alapvetése vitathatd, mert eszerint a
vorosterror egyenld lenne a Tandcskoztarsasag 133 napos teljes miiko-
désével, ez pedig nem igaz.** Bodd nytige, a hazai torténész szakmaé
is: mi a magyar ellenforradalom pontos kronologidja és melyek a sza-
kaszai, részei? Bod¢ sajatos korszakolast alkalmaz a , fehérterrornal”,
amely azonban nehezen tarthatd, hiszen nem volt olyan politikai vagy
nagyobb paramilitdris erd, amely az 1921/XLVIL tc. (1921. november
6-a) utan tevékenykedett volna, ezért nem sok értelme van , fehérterror-
rol” beszélni e ddtumot kdvetden. Bodo Béla ennek ellenére egészen 1924.
marciusig (!) taglalja a fehérterror idészakat 1919 augusztusatol, négy
szakaszt is felallitva,® hogy aztan igy kijelenthesse: , Az ellenforradalom
tovabb tartott, és sokkal tobb aldozatot kovetelt, mint a Tanacskoztarsa-
sag.”* Pedig 0 is csak egy megvalasztott kormanyzat ellenzéki politikai
csoportosulasainak (leginkabb az EME) politikai merényleteirdl, terveirdl
és megnyilatkozasairdl tud csak értekezni 1921 utan, és nem paramilitaris
ellenforradalmi erészakrdl, amelyet legtobbszor sommasan csak , fehér-
terrornak” nevez. A fehérterror-narrativa Bodénal magaba foglalja a kor-
szak (1919-1921) népitéleteit, antiszemita indittatasti pogromjait, lincselé-
seit, paramilitaris- (kiilonitményesek, polgardrségek, egyetemi milicidk,
mas helyi szervezetek), vagy reguldris rendfenntartd erdk részvételével
tortént erdszakos cselekedeteket. Ez persze felveti a cimvalasztas, és a
tematikus-modszertani problémat: hogyan lehet ennyifajta erészakfor-
mat ,fehérnek” nevezni, és mennyire indokolt mindez? A szerzé nem
tisztazza ezt, inkabb egy kordbban bevalt (baloldali) politikai fogalom
ald rendezi a mtivét. Pedig pont a kotet bevezetdjének szant, hosszasan
taglalt fonyodi eset* mutatja meg jol, hogy a Nemzeti Hadsereg kiilo-
nitményesei nem tudtak mindendron akaratukat érvényesiteni, a helyi

# Van modern monografia, amely feldolgozta ezt a tdrténetet, komplex forraskezeléssel, sét forras-
kritikaval és csak a kommiin részeként irta le a voros terrort, vo. Hatos Pal: Rosszfitik vildgforradalma. Az
1919-es Magyarorszdgi Tandcskoztdrsasdg torténete. Jaffa Kiado, Budapest, 2021.

# Bodo fehérterrorral kapcsolatos négy szakaszos iddszakolasa a kovetkezdképpen néz ki: 1. 1919.
08.-1920. 03.; II. 1920.03.-1920.11.; I1I. 1920. 11.-1921. 11.; IV. 1921.11.-1924. 03. V6. Bodé: L.m. 105-107.
# Uo. 123. Bod¢é szerint a kommiinnek 350-1000, mig az ellenforradalomnak 1500 és 3000 kozotti
aldozata volt. Az szamitasa olloja mind a két esetben meglehetdsen nagy. A korszakolast akkor is
fenntartja, ha 0sszegezve kijelenti, hogy a paramilitaris mozgalom torténete 1921/1922 forduldjan vé-
get ért. V6. Bodo: L.m. 321.

% Uo. 11-69. dr. Tészegi Albert, Hamburger Ede, Graner Albert voltak a zsid6 aldozatok, aki pedig
megmenekiilt - mert ahogyan Bodd is emliti, magaénak érezte a kozosség —, Sonnenschein Lipdt (Naci
Pali), szintén zsid6 volt.
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kozosség egy részének, vagy egészének jovahagyasa nélkiil; megmene-
kiilt az a fonyddi zsid6 lakos, akit a kiilonitményesek fel akartak ugyan
akasztani, de a helyiek nem tdmogattak ezt. Az eset inkdbb egy lincse-
1és, helyi bosszu és népitélet elegyét mutatja, amely pont akkor johetett
létre, amikor az allami lét jogalapja, és erészak monopoliuma hidnyzott,
e mellett pedig a févezér, Horthy Miklds személyes utasitasanak sem-
mibevételével tortént.

Arno Mayer utan Bod¢ is , antiforradalmakrol” beszél inkabb a vi-
déki, 6sztonods ellenforradalmak helyett, bagatellizalva ezzel azokat a
politikai-katonai eréfeszitéseket, amelyek egymadssal parhuzamosan
Grazban, Szegeden, Aradon, Bécsben torténtek.*® A hazai marxista tor-
ténetirds munkai mellett egyik tobbszor idézett forrasa, Pogany Jozsef
kommunista népbiztos emigracioban irt pamfletjei az ellenforradalom-
rél. Ot méltatja is a szerz6, Kun Béla mellett.” Emellett visszatetszd,
hogy az ellenforradalmi paramilitaris egységek vezetdirdl csak rosszat
tud mondani, hasonlé mindsitésekkel ellatva, pedig adatai lehetnének
az ellenkezdjére is, forraskezelése ugyanis sokrétti (levéltari dokumen-
tumok, visszaemlékezések, tjsagcikkek, feldolgozasok, stb.), ha nem is
kritikus. Az aldozat- és erészaknarrativa okdn azonban ardnytalanul
sokat idéz a baloldali és zsido sajtobol (1d. az Egyenldség cimii polgari
neokon zsido hetilap beszdmoloit), de szinte semmit sem az ellenforra-
dalomébdl, a masik oldal hangja, motivacidi, értékelése érintetlen ma-
rad a 352 oldalas munkaban.

Bodo Béla munkajanak egyik jdonsaga, hogy az eseményeket szo-
cioldgiai-filozofiai sémak szerint szandékozik beazonositani, kategori-
zalni is. Ezek koziil van, amelyik kifejezetten mtkodik (Agamben homo
sacere, Randall Collins), de tobb inkdbb 6nigazolasnak tekinthetd (The-
odor Adorno, Wolfgang Sofsky, Primo Levi, stb.). A szerzd tobbszor is
kisérletet tesz arra, hogy késdbbi jobboldali politikai atrocitdsokkal al-
litsa parhuzamba a fehérterror eseményeit, igy beszél argentinai,* sét

* Uo. 90-99.

¥ Tobbszor idézett, felhasznalt miive Pogany Jozsef: A fehérterror Magyarorszdgon. Arbeiter-
Buchhandlung, 1920. Illetve idéz masokat is, amelyek altalaban a Markovits Gyorgyi szerkesztette
Magyar pokol (1964) gytijteményes kotetben szerepeltek, mely emigrans kommunista, illetve mas
baloldali irasokat tartalmazott a magyar ellenforradalomrdl. Markovits ezeket egyébként az OSZK
hirhedt Zarolt Kiadvanyok Tara vezetdjeként allitotta 0ssze. A Bécsben éppen emigracioban szdbe-
szédekre hagyatkozo, sértett, bukott kommunista funkcionarius Poganyt a torténész Bodo hiteles for-
rasnak tartja egy olyan stlyos allitassal kapcsolatosan, hogy a hajmaskéri taborban, ahol internaltak
is voltak, minden nét megerdszakoltak az 6rok. V6. Bodd: I.m. 251. Kun Bélaval kapcsolatos sommas
véleménye is idézhetd: , Kun bator ember volt, aki kész lett volna az életét is felaldozni a vilagforrada-
lomért és a proletardiktatiiraért. Bar altalaban véve ellenezte a szélséséges erszakot, a nagyhatalmu
kiiliigyi népbiztos masok életét is kész volt felaldozni céljai érdekében.” Uo. 90.

# Uo. 260. Pinochet rezsimje ugyanitt.
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kolumbiai példarol,* ami felesleges és nehezen igazolhato, torz tipizalas.
Akkor lehet latni ennek a modszertani kényszeredettségét, amikor a naci
koncentracids taborokkal oldalakon keresztiil akarja 6sszehasonlitani® a
magyarorszagi internalotaborokat, bevallottan kudarcos eredménnyel.
Hasonld kérdések vannak benniink, amikor nagyobb , fehérterror
eseteket” mutat be (Izsdk, Diszel, Tapolca), pedig itt a helyiek altal kez-
deményezett pogromokrol beszélhetiink, amelyben paramilitaris szer-
vezetek (polgardrség) kevéssé, de kiilonitményesek szinte egyaltalan
nem vettek részt, és kirobbantdik kozott az EME aktivistait vélhetjiik
felfedezni. A szerz6 ott a legkevésbé korrekt, amikor olyan dokumentalt
esethez ér, amikor helyi zsiddellenes pogromot (Tapolca, Diszel) éppen
egy ellenforradalmi paramilitaris egység (bard Lehar Antalé) zart le, de
ezt mégse emliti. S6t ezt megmasitva, még az 6 kontojdra is irja az ese-
ményeket.”! Ugyanennek az egységnek a tobbi ,atrocitasanal” pedig
nem emliti, hogy azok a vords uralom megtorése ellen torténtek na-
gyobbrészt, nem kontrolldlatlan antiszemitizmus volt az indok.
Kérdéses példaul korabeli képek elemzése egy teljes alfejezeten>
keresztiil, ami maximum arra jo, hogy az addig csak sejtett szubjektiv
szimpatidirdl a szerzd Oszintébben beszélhessen oldalakon keresztiil.
Zsdkutcasnak érezziik a szexualis erészakrol szolo részt is, amely egy-
szerlien adatszegény a tobbi fejezethez képest (és Iényegében barmilyen
mas idészakkal kapcsolatosan sajnos hasonldan leirhato). De indokolat-
lan itt beszélni a ,,szocidlpolitika etnicizalasarol” is, valamint az 1920. évi
XXV. torvénycikkrdl (numerus clausus), f6leg, ha a szerz6 még mindig
csak olyan megallapitasra jut, hogy ,hasonlo torvényt csak 1933 tava-
szan fogadtak el a naci Németorszagban” vagy ,,1920-ban az orszaggyu-
lés alsohdza dugig volt tomve megrogzott antiszemitakkal”>. Bodot,
ahogyan Veszprémyt is, ugy latszik egyaltalan nem érintették meg azok
az altalanos megallapitasok, amelyeket a szakma mar diskurzus részéve
tett, s6t elfogadott az elmult 20-30 évben (brutalizacio, paramilitarizmus
altalanos és eltérd formai, kozép-eurdpai ellenforradalom, stb.).

¥ Uo. 188. Az 1980-as évek paramilitaris alakulatai révén, amelyek kozott bal-, illetve jobboldali egy-
arant volt Kolumbiaban.

% Uo. 175-180. Itt egyébként Agamben és Traverso feltételezéseire hagyatkozik Bodo, akik szintén
kapcsolatot véltek felfedezni az els§ vilaghaborts hadifogoly- és internalétaborok kdzott. Sommasan
nyugtazza is ezt a szerz6 (,A két intézmény valdban hasonl6.”), hogy aztan bemutassa az olvasdnak
— lehet, hogy szandékaival ellentétesen — hogy mégis mennyire mas.

5t Uo. 189.

2 Uo. 311-321.

% Uo. 281. és 283. Hasonlo, érvényes szabalyozasrdl tudunk Lengyelorszagban és az USA-ban is az
iddszakban. Ez utdbbi orszagban ezek a szabalyozasok — amelyeket az egyetemek maguk hoztak — az
1950-es évekig érvényben maradtak.
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A végsd benyomas nem sokban kiilonbozik attdl a marxista/szélso-
balos allasponttol és itélettdl, amelyet a szerz6 ismertet —ismét — Pogany
Jozseftdl;** az ellenforradalom, illetve paramilitaris erészak célja annak
a munkasosztalynak a megsemmisitése volt, amely a progressziot hor-
dozta, az ellenforradalom igyekezett visszaallitani a fejlddés ordjat, res-
taurdlni a kapitalizmust, és probalt katonai diktattirat bevezetni, ehhez
legalabbis minden adott volt. Ez pedig nyilvan annyira nem igy volt,
hogy cafolni sem sziikséges talan, tobb mint harom évtizeddel a kom-
munista rezsim bukdsa utan.

GOmbos fent idézett megjegyzése a kiils6 és a belsd ellenforradalomrol
kiilénosen fontos, ha koherens moédon akarjuk korszakolni a magyar
ellenforradalmat, ami a magyar torténetirdsnak a mai napig addssaga.
Amig a szabadsagharcokat, felkeléseket évszamhoz kotjiik, a magyar
ellenforradalomnak nincsen konszenzusos korszakoldsa, ezért teszek
erre most kisérletet.

A magyar ellenforradalom lényegében Horthy kormanyzdéva vaélasz-
tasaval (1920. marcius 1) részben, Boldog IV. Karoly kiralyunk sikertelen
visszatérési kisérleteivel (1921. marcius 27. — aprilis 5., illetve 1921. oktd-
ber 20. —november 1.) mindenképpen véget ért, két fontos szempontbol is.
Koézjogilag beigazolddott, hogy az ellenforradalom, bar gydztes, de csonka
maradt, az apostoli magyar kiraly hazatérésének fegyveres meggatoldsa-
val, a polgarhaborus veszély — a kirdly személyes dontése miatt is — elmult,
de a nemzet képvisel6i nem dontottek szuverén modon, engedtek a vélt
antant nyomas fenyegetésének. Ennél nagyobb gond, hogy —ahogyan grof
Apponyi Albert megallapitotta — a tronfosztassal (1921. november 6.) a for-
radalmak szintjére siillyedt a magyar parlamentarizmus, s ezzel sajat maga
jelolte ki az ellenforradalmi folyamat végét. Emellett a két utols6 nagyobb
ellenforradalmi paramilitaris milicia megsztint 1921-re; Prénayét 1ényegé-
ben integraltak a reguldris rendfenntartokhoz, Ostenburg-Morawek Gyu-
laé pedig, mivel tdmogatta a koronas kiraly utolso visszatérési kisérletét,
bar katonailag eredményes volt, mégis felszamolddott, Héjjasé pedig mar
korabban feloszlott. A magyar ellenforradalom kezdetének az elsé jelen-
t6s magyar ellenforradalmi szervezet, az Ebredé Magyarok Egyesiiletének
megalakulasa kivankozik.

Az ismert torténeti események™ tekintetében, a magyar ellenforrada-
lom korszakoladsara a kdvetkezéképpen teszek kisérletet:

* Uo. 264.

% 1918. december 10.: az EME budapesti megalakulésa. 1920. marcius 1.: Horthy Miklds kormany-
zbva Valasztasa, 1921. november 6.: a nernzetgyules megszavazza a 1921. évi XLVIL. torvénycikket
IV. Karoly O Felsége uralkodéi jogainak és a Habsburg Haz trénorokosodésének megsziintetésérol.
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I.  szakasz: 1918 december 10. — 1920. marcius 1.
II. szakasz: 1920. marcius 1. — 1921. november 6.%°

A mai torténészek szemében szornyeknek tlinhet az ellenforradal-
marok némelyike, de egy igazan szornyti iddszakban éltek, amely majd-
nem elnyelte ket és az orszagot is. Erdszakot alkalmaztak egy tobb-
szOrosen erdszakos korszakban, ahol ez relevans eszkoz volt a kaosz
utani rendteremtésben és a megtorlasban. Naivitds azt gondolni, hogy
a katonak semmit nem hoztak volna vissza a frontrdl, illetve semmit
sem éreztek, vettek at azok a hatorszagban, akik nem voltak a fronton.
A kontraszt kedvéért idézem Lendvai Istvan, a korszak elismert kato-
likus Gjsagirdja, koltdje — aki fajvédd volt, mégis a nyilasok bortonében
végezte 1945-ben — korabeli versének™ részletét a nyugat-magyarorsza-
gi rongyosokrol:

,,...az 0rok vagy benniink ficankol:
legyen mar egyszer Magyarorszag
jok vigyék mar egyszer a sorsat,
legyen mar egyszer szép megallas,
boldog nappal és nyugodt halas.
Unokak, ha sirunkat futjak:

ne is koszonjék, ne is tudjak,

hogy Isten volt a generalis,

s ha verte borton és haldl is:
dutana vérbe, sarba,

ment a garda.”

Lendvai irta, hogy a magyar ellenforradalmi erészakhulldm annak a
harcnak volt velejardja, amely a , harmadik Magyarorszagért” folyt na-
gyobbrészt 1919-ben, olyan orszagért, amely alternativa volt az elbukott
Monarchia, és a forradalmak blinds orszaga utan. Lendvai lirikus, ellen-
forradalmi bels6 monoloégja, motivaciokra és attitlidre egyarant adhat
magyarazatot: ,Meg kellett latnunk végig a magyar sebeket, végig fol

% Az EME megalakulasénak problematikéjat Zinner Tibor mér elemezte, az & megallapitésat a szak-
irodalom azéta sem irta feliil, én is ezt vettem alapul. V6. Zinner Tibor: Az ébreddk fénykora (1919-1923).
Akadémiai, Budapest, 1989, 12-14. A kezdetnek kivankozhatna a MOVE gdlyavari gytilése (1919. ja-
nuar 19.) is, ahol Gémbos beszédében 1j, érdemben ellenforradalmi utat jelolt meg az addig csak
bajtarsi-segit6 szervezet szamara, de ezt késébb tompitani is akartak a sajtoban a tagok. A kovetkez-
mények persze mast mutatnak, és a szervezet, valamint Gomb0s is az eredeti ellenforradalmi szan-
dékot erésitették. Az EME ellenforradalmi iranyvonala, a par nappal késébbi (?) alakuldsa mellett is
toretlen volt.

7 Lendvai Istvan: A gdrda (Héjjas Ivinnak). 1921.
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kellett fakadniok a kelevényeknek, és a két hamis Magyarorszagnak™
egyszerre kellett elégnie a vOros enyészetben. (...) néhanyunknak szi-
viik ellenére nem adatott mas, mint kialtani, tiltakozni, arulkodni egy
kornak 61dokl6 gazsagai ellen. (...) Nem, a mindendron valé harc nem
kenyerem, csakhogy nem vagyok vereségparti. Szivemben mindig meg-
volt harc kozben is az a keresztényi treuga dei, az a 1élek legmélyén
valé gytloletlenség (...) Utdlom e szot: forradalom, — utdlom a jako-
binusok miatt, utdlom az élet nevében, amely egészséges pillanataiban
nem ismer reaktiv és megmérgezett forradalmat, hanem ismer zengd
onkifejtést. Ha ennek az Onkifejtésnek {itemét, intranszigencidjat, pat-
togzasait vattas dobhartyak és megkérgesedett felhamok forradalminak
érzékelik, — legyen. Akkor a magyar élet most harminc esztendeig for-
radalom lesz, amelytdl haborogva és sértédotten fordulnak el a tehetet-
len aggastyanok és mélto szovetségeseik, a frigiai haldsipka aranygytj-
t01.”%° Lendvai nem sokat tévedett, mindossze 25 év volt, nem 30, de az
ellenforradalom és az ellenforradalmarok leraktak a harmadik Magyar-
orszag alapijait.

Rogziteni kell, hogy a gydztes magyar ellenforradalom nem egyenld
a ,fehérterrorral”, sem részben, sem egészben, s ez az egyenldségtétel
torténetileg sem indokolhaté. Ha mégis igy tesziink, akkor lényegében
— sajnos a mai napig — egy rossz politikai pozicioban talaljuk magunkat.
Mindennek felismeréséhez a kortars magyar torténetiras jelenleg nem
adott még elég 1j szempontot, narrativat és tényanyagot sem, a (poszt)
marxista nyligtl sem tudott megszabadulni, 0j értekezési forma — akar
a mar ismert tények mentén — sem alakult ki. Akarhogyan is nézziik,
tfeladatunk van.

* Lendvai szerint a két hamis Magyarorszag, az Osztrak-Magyar Monarchia és a forradalom népkoz-
tarsasaga, illetve a Tanacskoztarsasag egyarant és egyben. Ennek megfelelén , feketesarga” és , voros
reakcidrdl” beszél, melyek atmenetik voltak és a magyarsag betegségét mutattak csak.

¥ Lendvai Istvan: A harmadik Magyarorszdg. Joslatok és tanulsdgok. Pallas, Budapest, 1921, 3-10.
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Oroszok és magyarok — Magyar irok Oroszorszag-/Szovjetunio-tapasztalata az
1920-1930-as években cimmel olvashatjuk az Orokség Kultturpolitikai In-
tézet kiadasaban megjelent, majd félezer oldalas kotetet, amelynek szer-
z6je Hammerstein Judit. (A mibe el6szor beleolvasva fel6tlott bennem
nagyanyam egy, a korra jellemzé torténete, aki az elsd vilaghaborat ko-
vetden az akkor hirtelen Csehszlovakia részévé valt Karpataljarol rend-
szeresen Budapestre szokd0sott, mivel csonka-magyarorszagi rokonsa-
ga lehetdvé tette szamara, hogy hirtelen csehszlovak allampolgarsaguva
valt magyar didkként Budapesten lehessen egyetemista. Meglepetéssel
hallottuk téle, hogy Budapesten az 1920-as évek elején mennyire lelke-
sen énekelték a magyar egyetemistdk a ,Volga, Volga, russzkaja reka!”
kezdet(i orosz dalt. Aztan amikor 1944 szeptemberében a megszalld
orosz katonadk el6tt a nagyi valamelyik csip-csup {igy miatt nemtetszé-
sének adott hangot — az egyébként kivételesen kulturalt szovjet tisztek
felhivtak a figyelmét arra, hogy a Szovjetunioban, ha valakinek valami
nem tetszik, akkor konnyen oda kertilhet, ahol a jegesmedvék laknak.)

A karpataljaiak istencsapasaként, modernkori tatarjarasként, egy-
fajta valdsdgga valt rémalomként élték meg azt, amit Magyarorszagon
hossza ideig hivatalosan felszabaduldsként, Karpataljan pedig ,Gjra-
egyesiilésként” kellett iinnepelni. Hammerstein Judit monografidjanak
dicséretre méltd vondsa, hogy az orosz vagy szovjet-orosz vilag egé-
szen 1945-ig terjed6 magyar recepciojat komplex modon, jol attekinthe-
t6 szerkezetben dolgozza fel, amelynek jegyzetapparatusaban raadasul
olyan dokumentumokat is idéz, amelyek nem hozzaférheték a hétkoz-
napi haland6 szamara.

A vallalkozas azért is érdekes, mert a modern magyar nemzettudat
a 19. szdzad o6ta mind politikai, mind etnikai megkozelitésbdl idegen
és fenyeget0 jelenségként tekintett az Orosz Birodalomra. A 19. szazadi
orosz tarsadalmi gondolkoddk — meritve a Habsburg monarchia szlo-
vak, szerb, cseh, ruszin, ukran, de horvat politikusainak magyarsaggal
kapcsolatos sztereotipiaibdl — nem egyszer megsemmisitéssel fenyeget-
te a magyarsagot. A 19. szdzad folyaman mind erdsebben szarnyra kapo
panszlavizmus valtozd intenzitdssal ugyan, de hatni tudott az orosz
kiilpolitikara is. Nem véletlen, hogy az e tényezd hatasara is kibontako-
z6 magyar ruszofobiat az els¢ vildghaboruban a Habsburg Monarchia
vezetése is kihasznalta, mint ahogy az 0sszes tobbi nemzete vagy nem-
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zetisége szomszédokkal szembeni indulatait is. A masodik vilaghabo-
ruban szintén a Szovjetuni6 — vagy ahogy Magyarorszagon mindenki
nevezte: az oroszok — ellen harcoltunk. Pont ezért nem volt egyszerti
dolga az orszag politikai vezetésének, hogy 1944 8szét kdvetden a szov-
jet-orosz fennhatosdgot, majd a kommunizmusnak nevezett rendszert
meghonositsa.

Hammerstein Judit bevezetdjében tigy fogalmaz, hogy az iskoldban
a tankonyvek ,egy bantéan mesterkélt, hamis vildgot idéztek meg, ahol
a képek, de a szovegek és a parbeszédek is nyomasztéan élettelenek
voltak”. Ugyanakkor szamadra Oridsi kérddjelként magasodott, hogy
— ennek ellenére — a ,hagymakupoldk szinpompadja, a csajkovszkiji és
rimszkij-korszakovi balettek semmihez sem hasonlithatéan varazslatos
hangzas- és képi vilaga” miként egyeztethetd Ossze ,azzal a példatlan
brutalitdssal, elnyomassal és kegyetlenséggel, amely nélkiil az orosz
torténelem nem mesélhetd el”.

A majd félezer oldalas kotet ugyan a magyar irok két vilaghaboru
kozotti Oroszorszag-élményét allitja kozéppontba, de szdl a nem ma-
gyar el6zményekrdl is, hiszen De Custine marki 1839-ben, illetve 1843-
ban megjelent konyvét teljes egészében Oroszorszagban csak 1996-ban
adtak ki. (1996-ig csak részletek jelentek meg bel6le.) Mind I. Miklos
Oroszorszagaban, mind a Szovjetunioban indexen 1év6 konyvnek sza-
mitott, viszont az egyik legnagyobb hatdst miinek is tekinthetd, hiszen
az orosz Onkényuralom természetrajzat boncolgatva madig érvényes,
amit nala olvashatunk. Kérdés persze, hogy a mikldsi Oroszorszag-
1ol sz616 konyv Csaadajev 1836-o0s, francidul irt filozofiai levele nélkiil
megsziiletett volna-e? Az orosz arisztokrata Csaadajev onkorbacsolo
muivében azt irta, hogy Oroszorszag az eurodpai fejlédésnek csupan fe-
lilletes utdanzata, semmi eredeti nincs benne. A pravoszlavia — a kato-
licizmussal ellentétben — semmiféle progressziv jelleggel nem bir. Az
oroszorszagi kozfelhdboroddas hatdsara Az egy oriilt magamentségében
aztan Csaadajev ugyan az iiresség és multnélkiiliség el6nyeire is felhivja
a figyelmet — ily mddon igyekezve kiengesztelni biraloit —, hogy Orosz-
orszag pont ezért nem osztozik a Nyugat hibdiban és tévedéseiben sem.
Az egyébként tatar eredet(i orosz arisztokrata olyan szempontbdl kata-
lizator szerepet toltott be hazdjaban, hogy kérdésfelvetésével — Oroszor-
szag a Nyugat része-e, avagy onallo civilizacioalkotd tényezo6 — a tovab-
bi orosz értelmiségi diskurzus kétfajta, a 19. szdzad soran meghatarozé
iranyzata szdmara biztositott municiét. A szlavofilek, illetve a késébb
beldliik kindvd panszlavok abbdl indultak ki, hogy Oroszorszag 6nallo
civilizacié, amely meg fogja valtani a vildgot és ebben — némi allamel-
lenes éllel — a pravoszlavidnak kozponti szerepet szantak. Ellenfeleik, a
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,nyugatosok” veliik szemben tgy gondoltak, hogy Oroszorszag Euro-
pa része és massaga alapvetden elmaradottsagabol ered, igy a teendd
ennek az elmaradottsagnak a felszamoldsa, és ha ez megtortént, akkor
Oroszorszag ugyanolyan lesz, mint Europa. Ennél persze a 19. szdzad
masodik felében a kép némileg Osszetettebb, de szamunkra az tigynek
olyan szempontbodl van jelentsége, hogy a narodnyik, majd a szocidl-
demokrata, vagyis a forradalmi mozgalom alapvetden nyugatos, mig
a panszlav orosz nacionalista mozgalom inkabb szlavofil gyokerekkel
rendelkezik. Fontos és kozos mindkettében, hogy ennek is, annak is van
misszios meggydzddése, nevezetesen, hogy fel kell szabaditani a vilag
tobbi részét! Vagyis mindkét elgondolds mélyen birodalmi, idegen sz6-
val — imperialista.

A 19. szdzad magyar kozgondolkoddsat oroszfobids hangulat jelle-
mezte, amely liberalis vilagképébdl eredben a cari autokratikus rend-
szert mereven elutasitotta. Erre rderdsitett az 1830-as lengyel felkelés
orosz likvidalasa, a lengyelek iranti magyar rokonszenv, amit majd még
hatarozottabbd tesz a magyar szabadsagharc leverésében vallalt 1849-
es orosz szerepvallalds. Tekintve, hogy 1945-6t kdvetden ezt nem illett
emlegetni, ma sincs hatarozottan a magyar koztudatban, hogy az ennek
nyoman az Oroszorszagrol kialakitott magyar sztereotipianak dontd
szerepe volt magyar részrél a dualizmus létrejottében. A 19. szdzad ma-
sodik felében a kettds monarchia biztositotta keret ugyanakkor bizton-
sagérzetet teremtett a magyar politikai osztalyban, jollehet nem idegen-
kedtek alkalmanként az oroszoktodl valé magyar fenyegetettségtudat
felélesztésétdl sem. Ez a 19. szdzad masodik felében a napi sajtoban szé-
pen nyomon is kovethetd. Sziilettek rola részfeldolgozasok, de dssze-
foglal6 mi még nem. Puskin, Gogol, Turgenyev, majd Dosztojevszkij
és Lev Tolsztoj mtivei is hatottak a magyar kozonségre — annyira, hogy
még Jokainak is van két olyan mtive, A jovd szizad regénye és a Szabadsdig
a ho alatt, amelyekben a dekabristdk mozgalmat ismertetve a szerzd a
magyar tarsadalom problémait feszegeti. Hammerstein Judit kiemeli,
hogy mig a szazad els6 felében foként francia és német forditasokbol
ismerték meg a magyarok az orosz irodalmat, a szdzad masodik felében
mar tobben megtanultak nalunk oroszul!

Sajatos mddon az antinacionalista bolsevik forradalom a magyar tar-
sadalomban az Oroszorszag-fobiat enyhitette és hozzajarult az 1919-es
magyar proletarforradalom hazai sikeréhez. Kun Bélaék bel- és kiilpoli-
tikdjanak kudarca viszont megutaltatta a kommunizmust Magyarorsza-
gon. A magyar kozvélemény szamadra viszont ennél is nagyobb sokkot
jelentett a trianoni békediktatum, amit az 1920-as évek bolsevik politikai
vezetése — a Versailles-i békével egyiitt — nem fogadott el!
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Nem véletlen, hogy Banffy Miklos kiiliigyminiszter 1922-ben a ge-
novai gazdasagi és pénziigyi konferencian targyalt Georgij Csicserin
szovjet kiiliigyi népbiztossal. Igaz — részben belpolitikai okok miatt —
Magyarorszag és a Szovjetunio kozott ekkor meghitsult a diplomaciai
kapcsolatfelvétel, de a Romania elleni potencidlis egyiittm{ikddés kinyi-
totta a magyar ellenforradalmi elit szemét egy akar a Szovjet-Oroszor-
szaggal valo lehetséges egyiittmiikodésre is.

Az irodalmarok, érdemes koziiliik kiemelni Bonkaldé Sandor sze-
mélyét, amint azt Hammerstein Judit is teszi, ismerték és ismertették
a bolsevik forradalmat kovetéen emigracioba kényszeriilt olyan bol-
sevik-ellenes orosz szerzdket, mint Ivan Bunyin, Alekszandr Kuprin,
Mihail Arcibasev és Dmitrij Merezskovszkij, de az 1920-as évek végén
a szovjet-orosz Andrej Belijre, Iszaak Babelre, Borisz Pilnyakra, Ligyija
Szejfulinara és Leonyid Leonovra is felfigyeltek. Fontos hozzatenni,
hogy az emlitett szerz6k tobbsége néhany év mulva lagerekben végzi
életét.

Az orosz fogsagbodl hazatérd hadifoglyok nagy szama (140 000-180 000
f6) tomeges élményanyagot szolgaltatott az oroszorszagi viszonyokrol,
tehat a korabbi évtizedekhez képest sokkal inkabb testkozelbe kertilt
mindaz, ami az egykori Orosz Birodalom teriiletén tortént, mint barmi-
kor korabban.

Ezért is érdekes, hogy milyen friss 6sszefoglaldk sziilettek Szovjet-
Oroszorszagrol nalunk, illetve Eurdpaban. Bonkdld Sandor példaul
mar 1925-ben talaldan allapitotta meg, hogy a Tyutcsev-Danyilevszkij-
Dosztojevszkij féle reakcids, illetve a liberalis, narodnyik és egyéb
nyugatos forradalmi messianizmus miként dgyazott meg a bolsevik
fordulatnak. Kosztolanyi Dezsé pedig Makszim Gorkijt is felkereste
olaszorszagi tartézkodasakor, és még a széls6jobbos magyar sajtoter-
mékek koziil a Napkelet is elismerte a szovjet irodalom kvalitdsait! A ki-
fejezetten forradalmi tematikaja miiveket Szerafimovicstol, Fagyejevtdl
és Furmanovtol persze idehaza nem engedték megjelentetni.

Objektiv tényezdk is hatraltattdk a tajékozodast nalunk. Bonkald San-
dor orosz (ruszin) irodalmi tanszékének 1924-ben tortént bezarasat ko-
vetéen nem volt orosz nyelv és irodalom képzés a magyarorszagi egye-
temeken. Ennek ellenére — miként Hammerstein Judit megjegyzi — mégis
jelent meg néhany tudomanyos igényi feldolgozas is, amelyek koziil a
szerz6 Huszar Karoly Az ég6 Oroszorszdg, illetve Kovrig Béla Az 1ij Orosz-
orszdg cimii miivét emliti. Ezek a volt parizsi francia nagykovet, Maurice
Paléologue miivével egy idOben, 1926-ban jelentek meg nalunk.

Hammerstein Judit taldléan mutat rd, hogy mig a magyar kommiin
emléke nalunk sokakat elkedvetlenitett, addig Eurdpa téliink nyuga-
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tabbra es6 orszadgaiban, ahol az emberek nem tapasztaltdk meg, hogy
mit is jelent a kommunizmus a valdsagban, kiilondsen az 1930-as évek-
tdl, a vilagvalsagtol kezdve, amit sokan a kapitalizmus kovetkezményé-
nek tekintettek, egy olyan kivancsisag és szimpatia alakult ki a Szov-
jetunio irdnt, ami példatlan volt. Franciaorszdgban és masutt szerepet
jatszott ebben a szélsdjobboldali mozgalmak eléretorésétdl valo félelem
is, amelyeket a Szovjetunio latvanyosan elutasitott. Amit Hammerstein
Judit taldléan megjegyez: ,, A bolsevik Oroszorszag iranti lelkesedést (...)
taplalta, hogy a nagy gazdasagi valsaggal és a fasizmus térhoditasaval
ugy latszott, a liberalis demokracidk és veliik az egész nyugati vilag zsak-
utcaba jutott.” Rdadasul 1934 szeptemberében a Szovjetuniot felvették a
Népszovetségbe és 1936-ban Moszkvaban kihirdették az 1j alkotmanyt,
amely a polgari demokraciat latszott erdsiteni. A szerzd arra a furcsa el-
lentmondasra is ramutat, hogy ,a Szovjetunio-kultusz térhoditasa nyu-
gaton épp a sztdlini terror kiterjesztésével esett egybe”. De pont a mar
emlitett belpolitikai tényezk vakka tették az ottani kozvéleményt a Szov-
jetuniéban uralkodé tarsadalmi erdszak és megfélemlités rendszerszerti
megnyilvanulasaira, aminek érdekében az oroszok is mindent megtettek.
Raadasul a moszkvai vezetés torekedett arra, hogy a Szovjetunioba lato-
gato nyugati irokat, értelmiségieket — mtveik orosz valtozatanak meg-
jelentetésével kecsegtesse. Ilyenkor gondosan megvalogatott intézmé-
nyekbe szerveztek latogatasokat a szamukra, illetve igyekeztek moszkvai
tartdzkodasaik sordn luxus koriilményeket biztositani. Hammerstein
Judit a brit G. B. Shaw 1932-es, a francia Edouard Herriot 1933-as, Lou-
is Aragon 1934-es, vagy Romain Rolland 1935-0s, illetve a német Lion
Feuchtwanger 1937-es latogatasat emliti, akik kivétel nélkiil rajonga-
suknak adtak hangot a Szovjetunidban tapasztaltakkal kapcsolatban.
Feuchtwanger odaig jutott, hogy ttinaplojaban védelmébe vette a nagy
pereket, a személyi kultuszt és személy szerint Sztalint is!

Hiaba jelentek meg Panait Istrati, Victor Serge és Boris Souvarine jo-
voltabdl mar 1927-t6] kezdve a szovjet valdsagot hiven bemutatd irasok,
ezek szinte teljesen hatastalanok maradtak. Ahogy Hammerstein Judit
fogalmaz: , Akik hinni akartak, nem vettek tudomast réluk”. Az attorést
majd az eredetileg Szovjetunio-hivé André Gide 1936-os, illetve a ma-
gyar gyOkerekkel rendelkezd, de ekkor mar f6ként angolul publikald
Arthur Koestler 1940-es munkai hozzak meg. Hammerstein Judit ki-
emeli, hogy példaul A sitétség délben ciml Koestler-kotet franciaul vald
megjelenése hozzajarult ahhoz, hogy Franciaorszdgban a kommunista
part a valasztasokon ettdl kezdve nem tudott hatalomra kertilni.

A kotet taldldoan mutat rd arra az ellentmondasra is, hogy 1934-ben
a Gombos-kormany idején — Magyarorszag a kornyezd kisantant hatal-
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maknal ugyan kordbban létesitett diplomadciai kapcsolatot a Szovjetuni-
oval, de ezt a helyzeti elényét hazank nem tudta igazan kihaszndlni,
mivel Moszkva kiilpolitikdja pont ettdl kezdve valtozott status quo-ori-
entdlttd. Ez azt jelentette, hogy a térségben féként Romania és Csehszlo-
vakia lesz ettdl kezdve a Moszkva szdmadra kedvencnek szamito orszag,
nem pedig a revizidban reményked6 Magyarorszag.

Magyarorszagon a sajtoiranyitas bornirtsagara jo példa, hogy a szov-
jet valosag ellentmondasait megjelenité André Gide-féle leleplez6 mii-
vet, majd Solohov Csendes Donjat is megjelenteté Cserépfalvi Imre ki-
adot a forditoval egytitt perbe fogjak, 1942-ben pedig még bortonbe is
zarjak.

Arra, hogy Szovjet-Oroszorszagrdl, illetve az ottani viszonyokrol
anélkiil is lehet valakinek érvényes mondanivaldja, hogy ott jart volna,
Maérai Sandor irdsai szolgalnak kivalod bizonyitékként — allapitja meg
joggal Hammerstein Judit. Az 1920-as évek végéig Németorszagban,
illetve Franciaorszdgban €16, majd az 1930-as években Magyarorszag-
ra visszakoltozé Madrai 1932-ben fényképalbumot készit eld Szovjet-
Oroszorszagrol németorszagi publikaldsra, de ezt Hitler hatalomra ju-
tasa meghitsitja. (A kotet Magyarorszagon majd csak 2003-ban 1at majd
napvildgot.) Hammerstein Judit az 1920-as évektdl egészen kivandorla-
saig végigkoveti és ismerteti Marai orosz vonatkozasu irasait, amelyek
az iré jolértesiiltségérdl, éleslatasardl és éles bolsevizmusellenességérdl
egyarant tantiskodnak. Erdemes sz6 szerint idézni, amit a nagy perek-
rél, azokkal majdnem egy idében 1938-ban irt: , Lehet, hogy igaza van
Sztalinnak, s akkor Oroszorszag kémekkel és arulokkal zstfolt ésren-
geteg; de lehet, hogy nincs igaza, s akkor Oroszorszag egy fenevad vé-
rengzésének aréndja.” Madrai a bolsevizmust az eurdpai kulturaval és
hagyomanyokkal 0sszeegyeztethetlennek értékelte. Hammerstein Judit
arra a sokak altal elhallgatott tényre is felhivja a figyelmet, hogy Marai
1918-1919-ben a kommunista irok aktivista és nemzetellenes csoportja-
nak egyik alapitdja volt. Ahogy a szerzd fogalmaz: ,Marai a fiatalkori
kisiklast kovetéen kovetkezetesen képviselt bolsevikellenes allaspontjat
meglehetdsen differencialt, intellektudlisan is jol végiggondolt (...) érv-
rendszerrel tdmasztotta ald.”

A konyv tovabbi részében a szerzd nagyitd ald veszi azokat a mu-
veket, amelyek elébb az 1920-as, majd az 1930-as években szamoltak
be Szovjet-Oroszorszagrdl, kitérve a 19. szdzadi elézményekre is, hi-
szen hosszabb kutatotutra els6ként a néprajzkutatd Reguly Antal indult
1841-ben, illetve 1843-ban Kazanyba, majd Permbe — Szentpétervaron
keresztiil. Ot kovette Nogel Istvan, aki a Kaukazus kornyékét 1842-ben
jarta be. De a szélesebb kozvélemény szamara is érdekes valamivel ké-
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s6bb Trefort Agoston és baré Podmanitzky Frigyes, akik beszamoltak
az orosz Oonkényuralom muikodési modszereirdl. Az 1867-es kiegyezést
kovetéen Budenz Jozsef, Munkacsy Bernat és Hunfalvy Pal kutattdk
nyelvrokonaink életét. Az oroszt jol megtanuld torténész, Thalloczy La-
jos 1883-ban jart Oroszorszagban és szamolt be az orosz birodalmi gyar-
matpolitikdrdl, de ellatogatott oda kozvetleniil a vildghaboru elétt is.

Hammerstein Judit ismerteti az 1925-ben Moszkvaba latogato Ta-
roczy Nandor ezredes, az egyébként a revali (tallinni) magyar kovetsé-
gen diplomatafedésben dolgozo, magyar katonai hirszerzé tti jelentését,
amelyekben az ezredest els6 sorban a politikai eréviszonyok, kiilpolitikai
szandékok és gazdasagi tendencidk érdeklik. Taréczy Nandor a NEP-po-
litika bevezetését kovetden ugy latta, hogy a klasszikus kommunizmus
vereséget szenvedett, Oroszorszag kiszamithatd orszag képét mutatja,
és a helyzet teljes félreismerésébdl fakad, ha valaki az orszag 0sszeomla-
sara szamit. Taroczy siirgette a diplomaciai kapcsolatok miel6bbi felvé-
telét a Szovjetunidval, hiszen a Szovjetunio is érdekelt volt a Versailles-i
rendszer leromboldsaban, miként Magyarorszag is. Hammerstein Judit
egyébként Tardczy kiildetésérdl szolo beszamolojat kibdvitve, a kotet
megjelenése utan kiilon tanulmanyban is megjelentette. Suranyi-Unger
Tivadar kozgazdasz 1930-ban, illetve 1931-ben Bethlen Istvan megbiza-
sara tett tanulmanyutat a Szovjetunié tobb nagyvarosaba és beszamolt
az Otéves terv indulasakor tapasztalt példatlan nyomorrdl.

Popper Jézsef mérnokként 1924-es szovjet tapasztalatairdl 1926-ban
szamolt be. Lesujto képet rajzolt az orszagrol, kiemelve tobbek kozott az
alkoholizmust, a drogozd utcagyerekeket, a nék elnyomasat, a parasz-
tok nyomorat, a civilizalatlansagot és a kiterjedt prostitticiot. A bolsevi-
kok a pusztitdson kiviil masra nem alkalmasak — allapitja meg Popper
Jozsef, akinek zsidd hatterére egyetlen dolog utalhat csupan: akarhol
fordult meg, felkerste a helyi zsid6 kozosséget, kivancsi volt a zsiddsag
életkoriilményeire a szovjet kozigazgatdsi rendszeren beliil.

De sz6l Hammerstein Judit a Franciaorszagbol 1931-ben a Szovjet-
unidba latogatéd Karolyi-hazaspar latogatasarodl és élménybeszamolo-
ikrdl is, amelyek a Szovjetuniot szimpatidval mutatjak be. Karolyi Mi-
haly az 1936-o0s nagy perek, majd a Molotov-Ribbentrop paktum idején
mélyen csalodott ugyan a Szovjetunidban, de ennek nem adott hangot,
ezért aztan Réakosiék a habora befejezését kovetéen Karolyi Mihalyt
megkinaljdk a parizsi magyar nagykoveti poszttal!

A szerz6 kiilon fejezetet szentel a két vilaghabora kozott megjelent
hadifogoly-visszaemlékezéseknek, amelyek sajatja, hogy tiz évvel a ha-
bort befejezését kovetden kezdtek el nagyobb szdamban megjelenni. A
kényszerbdl voros katonanak is bedllt Markovits Rodion Szibériai gar-
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nizonjat és Munk Artar A nagy kdder cim(, két évvel késObb megjelent
konyvét emeli ki. Ezek mindegyike bemutatja a hadifogoly-sors lélekta-
ni atvesztdit, az oroszorszagi polgarhaborus allapotokat, a n6k atlagon
feliili kezdeményezOkészségét, a szovjetrendszer sziiletését. Ezek siker-
konyvek lettek! Markovits mivét tovabbi tizennégy nyelvre forditottak
le. 1945 utan persze idehaza nem jart dicséret érte.

Hammerstein Judit terjedelmes fejezetet szentel Arthur Holitscher
messianisztikus utirajzanak, amely a szerz6 1920-as szovjet-oroszorsza-
gi latogatas nyoman sziiletett. Holitscher magyarorszagi németajku zsi-
do csalddban nétt fel. Abba a pesti evangélikus gimnaziumba jart, ahol
Herzl Tivadar, Feny6 Miksa, Lukacs Gyorgy is tanult, Ignotus pedig az
osztélytarsa is volt. Am a magyarul is kivaléan beszélé Holitscher ma-
gat nem tartotta magyarnak, ahogy zsiddsagatdl is igyekezett megsza-
badulni — 6nmagara német iroként tekintett. Riasztotta a magyarorszagi
német nyelv(i zsiddsdg magyarra asszimilalédasa. Terménykereskedd
/ bankar-csaladjaval szakitva Ujsagirasbol, regények megjelentetésébdl
tartotta fenn magat. Eletét Bécsben, majd Berlinben folytatta. Innen 14-
togatott el 1920-ban Szovjet-Oroszorszdgba, amit anarchista idealokat
megvaldsitd utopiaként képzelt el. A valésagban ugyanakkor nyomor-
ral, éhezéssel, kiterjedt gyermekprostiticioval, rettenetes lakdsviszo-
nyokkal, szabadsaghiannyal talalkozott. Undorodott a szovjet biirokra-
ciatol, amelyet parazitak gytiilekezeteként jellemzett. A bolsevikokat tul
prozainak, tal gyakorlatiasnak talalta az altaluk makodtetett rendszert
pedig nem latta eléggé vallasosnak. Eles kritikai észrevételei ellenére
Holitscher mégsem csalédottan tért vissza. Ugy vélte, a bolsevizmus
fontos lépcsofok lehet az éltala ahitott, vallasos, anarchisztikus tarsada-
lom megteremtése felé vezetd titon.

Magyarorszagon ezért nem jelenhetett volna meg a miive, de nem is
ide szanta! Németorszagban adtdk ki, és ezt kovetden egyediil a marxis-
ta kolozsvari Korunk szamolt be réla, de Magyarorszagon a Szovjetuni-
ot bizonyos szempontbdl mégiscsak dics6ité miivei — visszhangtalanok
maradtak.

A hasonldé kornyezetbdl induld, de Holitschernél egy generacioval
fiatalabb Arthur Koestler — Holitscherhez hasonldéan — szintén jart Pa-
lesztindban, tanulmanyozta a cionizmust, de szellemi , otthonra” végiil
az 1930-as évek elején a német kommunista mozgalomban talalt. Né-
metiil, majd angolul publikalt és ért el jelentés nemzetkozi sikereket.
A vildghaboru alatt Bécsbe koltozott, hogy ott folytassa tanulmanyait.
A csaladban Koestler apjaval magyarul, anyjaval németiil beszélge-
tett. A csalddot ugyan nem érték atrocitasok, de azért kikoltoztek 6k is
Bécsbe, majd késdbb visszajottek Budapestre. Koestler — Holitscherrel
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ellentétben — nem utdlta a magyarokat, sét, a két vilaghaboru kozott
budapesti tartézkodasakor a magyar irodalmi élet képviseldivel szoros
kaapcsolatot apolt, ahogy késébb Angliaban is voltak magyar baratai.

Koestler 1931 és 1933 kozott kétszer is jart a Szovjetunioban, a Német
Kommunista Part szimpatizansaként, majd tagjaként. A munkasallam ek-
kor Koestler szamara az Uj Ciont, az [géret foldjét jelentette. A part meg-
bizasdbdl késziilt el a Virds nappalok és fehér éjszakik c. mlive, amely — az
eredeti szovjet igéretekkel szemben — oroszul és a megigért tobbi idegen
nyelven egyaltalan nem, kizarolag németiil, kis példanyszamban és csak
Harkovban jelent meg. Koestler bejarta a Kaukazust és Kozép-Azsiat. A
m diadalmas gy6zelmi jelentés az 6téves terv megvalositasarol és a ,,ci-
vilizald”, tobbek kozott az analfabetizmust felszdmold, szovjet allamrdl.
Késobbi emlékirataibol kidertil, hogy megtapasztalta az erdltetett iparo-
sitas kovetkezményeit, a tobb milli¢ aldozatot szed6 éhinséget, am akkor
nem tulajdonitott kiilondsebb jelentéséget ezeknek. Harkovban éri a hir,
hogy Németorszagban 1933 janudrjaban gydztek a nemzeti szocialistak.
A Szovjetunidban tervezett irdsmvét a cenzorok a felére kurtitottdk és
csak németiil engedték megjelentetni, holott orosz nyelv(i kiadasra is
kapott igéretet. Annak ellenére volt elégedetlen, hogy elég tisztességes
honorariumot fizettek érte, amit Koestler utélag megvesztegetésként ér-
tékelt. A masodik vilaghabort utan kozzétett visszaemlékezéseiben le-
irja, hogy utitapasztalatai, amelyek végiil mélyen elbizonytalanitottak,
jelentésen hozzdjarultak a kommunizmussal és a Szovjetunidval vald
szakitas folyamatahoz. Eletének egészen 1936-ig tart6 részét Koestler ,az
egyligyl elkotelez6dés” id6szakaként jellemzi. A moszkvai koncepcids
perek és a spanyol polgarhaboru tapasztalatai dobbentik majd ra, a zart
kommunista ideoldgia elméleti és gyakorlati buktatdira. (Haromszor jart
1936 és 1937 folyaman Spanyolorszagban, ahol bortonbe is zartak és csak
fogolycsere keretében szabadulhatott.) De sokként érte az 1939-es né-
met-szovjet megnemtdmadasi és baratsagi szerz6dés is. Ennek hatdsara
sziiletik meg 1940-ben a kommunista ideoldgia talan legnagyobb hatdsu
leleplezé mtive angolul — Sététség délben.

,,Ijgy futottam a kommunizmushoz, mint friss vizii forrashoz, és ugy
hagytam el, ahogy az ember kimdszik a mérgezett folyobdl...” —jegyzi
meg. Magyarorszagon nem volt titok Koestler baloldali elkotelezettsé-
ge, ennek koszonhetd, hogy miivei nem jelentek meg, még a vilagsiker-
nek szamito Sotétség délben sem.

A harmincas évek kozepére Sztalin orosz allamnacionalista fordu-
latot hajtott végre a Szovjetunioban, ami szoges ellentétben allt a ko-
rabbi szovjet politikdval, mind bel-, mind kiilpolitikai irdnyultsagat te-
kintve. Ennek egyik manifeszt megnyilvanuldsa volt az 1936-0s szovjet
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alkotmany, amely immar polgari értékként csaladcentrikus vonasokat
tartalmazott. A biintetd torvénykony 1934-ben biintethetévé tette a
homoszexualitast a Szovjetunidban, holott korabban nem volt ilyen fe-
jezet a bolsevik torvénykezésben.

Hammerstein Judit kiemeli, hogy magyarorszagi hatastorténet
szempontjabol André Gide ,megtérése”, majd a Szovjetuniobol vald
kidbrandulasa, amelynek a Visszatérés a Szovjetuniébdl cimi ttirajzaban
(1936) adott hangot, Magyarorszagon is komoly figyelmet keltett. A hi-
res francia ir¢ és értelmiségi harom hoénapot t6ltott a munkasallamban.
A szabadsaghiannyal, a konformizmussal szembesiilve a szovjet vald-
sag radikalis biralatat adta kozre. Jellemzd a magyarorszagi viszonyok-
ra, hogy a kotet forditojat, Déry Tibort harom havi bortonre itélték, de
Rakosiék Magyarorszagan is ,F.I.”, vagyis fasiszta irodalom mindsitést
kapott m és indexre keriilt, valdszintileg egyrészt azért, mert Gide
Sztalint Hitlerhez hasonlitotta, masrészt mert a szerzd a Szovjetunid-
bol valo kidbrandulasa ellenére is az ,,ligyh6z” hti maradt. Kidbrandult
vallasos rajongdsa alapvetéen mas volt, mint Nagy Lajos fanyar rea-
lizmusa, aki éppen magyarorszagi viszonyokkal kapcsolatos kritikaja
miatt sem szamithatott idehaza népszertiségre, mig Illyés Gyula o6va-
tos elbeszéld stilust Oroszorszig a igényes utazasi riportként tigy tudott
népszerli lenni Magyarorszagon, hogy kozreadodjanak semmi baja nem
lett beldle. Nagy Lajos Tizezer kilométer Szovjetoroszorszdg foldjén c. mtive
sajatos humorral és szangvinikus diihkitorésekkel fliszerezett enervalt
hangvételi beszamoloként jellemezhetd. Az oroszok 1934-ben szandé-
kosan polgari hatterti irokat hivtak meg — igyekezvén olyan benyomast
kelteni, ami Eurépdaban is rokonszenvet valthat ki. Olyan proletar irokat
viszont, mint Jézsef Attila, éppen ezért nem hivtak meg, ami aztan a
kolt6 Illyés Gyuldval vald viszonyat is bearnyékolta.

A szovjetek altal az orszagba latogatd utazoknak bemutatott vilag
erdsen szelektalt és retusalt volt, de Nagy Lajos szemét nem kertilte el
a ,rémesen gazos gabona”, az europaihoz képest sokkal sulyosabb al-
koholizmus, vagy az, hogy a testi bantalmazas széleskor(ibb, miként a
lopas is, mint masutt, igy nalunk, vagyis Kozép-Europaban. Illyés és
Nagy, ahogy a francia ir6 is megdobbennek a szovjet slendridnsagon, a
silany aruvalasztékon, az izléstelen Sztdlin-imadaton. Mig Gide szerint
individualis jogok szempontjabol a Szovjetunioban rosszabb a helyzet,
mint Hitler Németorszagaban, Illyés 6vatosabb: tartézkodik a kemény
megfogalmazasoktol. Beszamoldja megjelentetése utan Gide-et a jobb-
oldali sajtd antikommunista keresztes lovagként tinnepelte, mig a bal-
oldali kommunista — azt prébalta bizonygatni, hogy Gide voltaképpen
nemcsak hazudik, hanem arul6 és atpartolt a fasisztakhoz.
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A Szovjetunid nem az, aminek reméltiik, aminek igérte magat, aminek
most is latszani akar: valamennyi reménytiinket meghazudtolta” — allapi-
totta meg Gide és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szocializmus tigye
és a Szovjetunio két kiilonb6z6 dolog. Nagy Lajos csak részben publikal-
ta uti jegyzeteit Bajcsy-Zsilinszky Endre lapjaban. (Kommunista baratai
unszoldsdra megszakitotta az utirajz kozlését, s6t még a kéziratot is meg-
semmisitette.) A lapban megjelentek konyv formdaban csak a rendszerval-
tas utan jelentek meg Magyarorszagon. Mivel leirdsaban magyarorszagi
viszonyokat birdlé megjegyzéseket is megengedett maganak, a Szovjet-
uniorol kidbrandito képet festd utirajza a két vilaghabora kozotti Magyar-
orszagon, bal- és jobboldalon egyarant vallalhatatlannak bizonyult. Illyés
viszont, aki gondosan kertilte a hazai viszonyokkal vald dsszehasonlitas
beemelését Osszefoglaldjaba és gondosan kipdrcidzta a Szovjetuniora vo-
natkozo birdlatot és méltatast, végiil egy sikerkonyvet tett kozzé, egyik
politikai oldal sem orrolt meg ra. Ennek koszonhetd, hogy az 1935-ben
felallitott budapesti szovjet kovetség Illyés véleményét is kikérte, amikor a
hazai politikai, szellemi viszonyokrdl kivant tajékozodni.

Végiil konyve utolso fejezetében Hammerstein Judit Sinké Ervin Egy
regény regénye cim munkajat vizsgalja. Sinkd Ervin — a tobbiektdl elté-
réen — forradalmi multtal (a Tandcskoztarsasag aktiv résztvevdje volt)
messianisztikus hivéként érkezett 1935-ben a Szovjetunioba, azzal a cél-
lal, hogy ott letelepedjen és elismert iréva valjék. Am a magyar Tanécs-
koztarsasagrol szolo, Optimistdk cimi regényét a Szovjetunioban sem
tudja megjelentetni, igy orvos felesége tartja el moszkvai tartézkodasuk
alatt. Sinko azt a két évet toltotte el a munkasallamban, amely a Szov-
jetunio torténetének legsotétebb korszaka volt, hiszen ekkor jutottak
csticsra a koncepcios perek és tomeges letartoztatasok és ez volt a Gulag
,felfutdsanak” ideje! Ahogy Hammerstein Judit fogalmaz: az Egy regény
regénye a napld, az dnéletirds és a dokumentumregény sajatos egyvele-
ge. Sink6 megtapasztalja a hétkoznapi életet atszovo spicliskedést, az
4j biirokracia érzéketlenségét a tarsadalom tobbi rétegével szemben,
az irritalé onteltséget, a tarsadalom feltin6 kasztosodasat, az altalanos
félelemet és szervilizmust, a példatlan elnyomast és a kommunista jel-
lem lealjasodasat. A magyar irdt irritdlta a nagyorosz sovinizmus beszi-
vargasa a hétkoznapi életbe, de Iszaak Babel , druldsa” is, aki ekkor mar
csupan szinhdzi dramaturgként dolgozik, de Babel visszafogottsaga
ellenére 1940-ben mégsem tudta elkeriilni, hogy ne tarkdlovéssel érjen
véget élete a Szovjetunidban.

A Sinkod-hdzaspar oOriilt, hogy két év elteltével ép bérrel tudja elhagy-
ni a Szovjetuniét. Oriilt, hogy feleségének Dél-Franciaorszagban sike-
rilt gépirondi allast talalni. Itt ebbdl tudtak megélhetésiiket biztositani.
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Sink6 aztdn 1939-ben visszamenekiilt Jugoszlavidba. A hdboru alatt
csatlakozott Titoékhoz. A kommunista partizanok kegyetlenkedéseirdl
sz0l6 konyve lesz az egyetlen m{i, amit beztiznak a kommunista Jugo-
szlavidban. Ennek ellenére a titoi rendszer tAmogatdjaként a kisebbségi
magyar irodalom mtveldjeként futhat be mini-karriert odaat, de mtivei
Magyarorszagon ekkor még nem olvashatdk. 1959-ben akadémikusként
érkezhet Zagrabbol Ujvidékre, ahol — egyetemi diploma nélkiil — tan-
székvezetd egyetemi tanar lehet a magyar tanszéken. Sinko6 palyéajanak
feltinden ellentmonddsos mozzanata, hogy napldjat, amelyben rend-
kiviil sotét, lidérces, ugyanakkor pontos képet festett a Szovjetuniérol,
csak Sztalin haldla utdn, a kommunista Jugoszldvia szolgalatdban jelen-
tette meg.

Hammerstein Judit konyve egyediilallé abban a tekintetben, hogy
komplex mddon elséként helyezi el a hadifogoly beszdmolok és ttiraj-
zok kozott a tobbi |, hiradast” is, amelyek kozott a Szovjet-Oroszorszag-
ban Uj-Ciont vizionalé magyar zsid6 értelmiségiek irasai ugyantigy
szerepelnek, mint az alapvet&en nacionalista beallitottsagu katonai el-
haritok, kozigazgatési szakemberek, majd az irok miivei. Utirajzaikbol
egészen jol rekonstrualhato, hogy mi tortént a Szovjetunidban.

Bar alapvetéen mas a Nyugat-Eurépabdl Szovjetunioba latogato
szerzOk latdasmddja és Osszefoglaldik {izenete, mint azokéi, akik Ma-
gyarorszagrol latogattak oda, megallapithato, hogy — kiilondsen egy-
massal valo levelezésiiket is vizsgalva, a szovjetrendszer miikodésének
sajatossagait észrevették és — kiilonbozd intenzitdssal szova is tették.
Mint Hammerstein Judit is megallapitja: Marai esete a kivalo példa r4,
hogy nem feltétleniil kellett ahhoz kiutazni a Szovjetuniéba, hogy vala-
ki pontos képet kapjon arrol, mi torténik odakint. A konyvet olvasva az
ember meglepetéssel szembesiil azzal, hogy a két vilaghdbort kozotti
magyar értelmiség mennyire tiszta képet kaphatott arrdl, hogy mi torté-
nik a Szovjetunidban.

Hammerstein Judit kivalo, élvezetes stilusban megirt munkdja lo-
gikusan felépitett alkotds, amely oridsi mennyiségti, tobb esetben ma-
gyarul nem hozzaférhetd, vagy id6kozben elfelejtett irodalmi forrasra
tamaszkodik. Ezért nem csak torténeti munkaként, hanem irodalom-
tudomanyi szintézisként is olvashatd. A szamos, eddig nem vizsgalt
Osszefliggésre ravilagitdo kotet olyan tudomadnyos, 6ndallé esszéként
is értelmezhetd részfejezetek Osszessége, amelyek koziil tobb is 6nal-
16 monografiava is fejlesztheté. Komplex latdsmodja miatt tekinthetd
egyediilalld eszmetorténeti 0sszefoglalasnak is.
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A NEOLIBERALIS UJBALOLDAL
,SZALONKEPES” RASSZIZMUSAROL

Az 1j, szalonképessé avatott rasszizmus, a ,fehér faj” ellen forditott
kozhangulat egyik legjobb elemzdje Pascal Bruckner ir6 és filozofus.
A Szazadvég kiadonal megjelent tijabb konyve —a szerzd 34. mtive — ere-
deti nyelvén 2020-ban jelent meg.! A szerzé nemcsak egy olvasmanyos
konyvet tett le az olvasé asztalara, hanem a témaban forgolédé minden
komolyabb elemzd nézeteit is beleszbtte, rengeteg idézettel szemléltet-
ve megallapitasait. Az egyetemi tandri statuszahoz ill6 — a New York
University tandra volt a Science Po mellett —, nagy pedagogiai miigond-
dal osszeallitott idézet-kaleidoszkép mar 6nmagaban is lehengerl6 tel-
jesitménynek szamit. Az idézet-labirintusban sétalva nemcsak eltéved-
nénk, de el is bizonytalanodnank, ha a szerz6 nem jonne segitségiinkre,
konyve mind a 19 fejezetében. Lassunk egy példat! A 119. oldalon ezt
olvassuk Cohn-Bendittdl: ,, A koitusz 6nmagaban fizikai és szimbolikus
erdszak (...), j6jjon el végre a klitokracia, le a fallokracidval!” A koitusz
és a fallosz ellen 4gald nagyszaja EU-s parlamenter feltalalta a spanyol-
viaszt: a pénisz — érvel halalt megvet$ komolysaggal — konnyen helyet-
tesithetd kézzel, szdjjal, ajkakkal. Zavarban voltam, mert a Cohn-Bendit
neve el6tt ugyanazon az oldalon a Gabriel keresztnevet olvastam, de
bizonyara nyomdahibardl lehet szd, hiszen Daniel urbdl csak egy pél-
dany van.

A nyugdjijas zoldparti vezért azért idéztem, mert egyrészt a tavaly ja-
nudrban jelent meg a Francia, de nem gall. Kiilfoldiekrdl, amelyek megterem-
tették Franciaorszdgot* cim(i konyve, amelynek lapjain tovabb folytatja
valogatott képtelenségeit, szdndékosan provokalva a nemzeti érzelmii
francidkat. Masrészt, példaja jol szemlélteti a liberalis tjbaloldal szinvo-
nalat, azt az ideolodgiai laboratériumokban kitenyészett, és az egyetemi
kozoségekben kiprobalt érziilet-komplexumot, amellyel Bruckner veszi
fel a kesztytit. E konyvét azért irta, hogy meghtizza a vészharangot a
neorasszista, a fehér emberi antopoldgia ellen tdimadd ideologia terjedé-
se miatt, amely az Egyesiilt Allamokbdl atért az Atlanti-6cedn innensé
partjara, és amelynek novekvé meggy6zddésbeli, és még tobb érdek-
hive van Eurdépaban is.

! Pascal Bruckner: Un coupable presque parfait: la construction du bouc-émissaire blanc. Grasset, Paris, 2020.
2 Daniel Cohn-Bendit: Frangais mais pas Gaulois. Des étrangers qui ont fait la France. Robert Laffont,
Paris, 2023.
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Amikor 1989-90-ben keleten 9sszeomlott a kommunizmus, kevesen
gondoltak, hogy egy tjabb baloldali totalitarius kezdeményezés tamad,
ezuttal az amerikai campusokrdl, amely hatalmas 6sszegekkel megta-
mogatva kényszerité er6vel telepedik ra a meggyengitett, ,,a-kultura-
lisan” gyarmatositott foldrésziinkre. A neoliberalizmusnak ideoldgiat
kolesonzd ajbaloldal szélsdségre hajlo, erésebb fele 4ij, mesterséges to-
résvonalakat hozott 1étre a nyugati tdrsadalmakban, amelyek a nemi-
ség, a rassz, és az identitds mentén zavarjak Ossze, és osztjdk meg az
embereket, szdndékosan gyengitve azok egymas iranti szolidaritasat.
A fajok kozti harc valtotta fel az osztalyharcot — vonja le a kovetkezte-
tést a szerzd —, noha a faj sz6 hangoztatasa politikailag nem korrekt a
nagy nyilvanossag el6tt. Aztan kiilonféle, s f6leg mesterséges kisebb-
ségeket kiotlo-tdmogatd nem kormanyzati szerveket hoztak létre ma-
gan- és allami adofizetd pénzen, hogy folyamatosan sakkban tartsak és
felmorzsoljak a tobbségi tarsadalmakat. (A keresztény multd nemzeti
kisebbségek sosem tartozhattak az atlantista médidban koriiltancolt
kisebbségek kozé.) S ami a legnagyobb dobbenet, hogy szdmukra mar
nem a jellemszilardsag, az embertars irdnti empatia, illetéleg a kisza-
mithato viselkedés a fontosabb ismérv az emberi mindség megallapita-
sdban, hanem az azonosnemtiekre, allatokra, flire-fara iranyuld szexu-
dlis orientdcid illetve a bdrszin. Ez a vektoridlisan 6sszeadddo tdmadasi
irdny abban a doktrindban csticsosodik ki, miszerint a fehér bérszinti és
heteroszexudlis ember az oka minden f6ldi bajnak, s innen mar csak egy
lépés megszabadulni tdle, vagy 6rokos szolgasagba vetni.

A rejtett bossztivagyukat azzal probaljak igazolni, illetve képzettebb
hiveik — igy példdul Emmanuel Macron elndk — azzal vagnak vissza,
hogy igenis létezik a , fehér kivételezettség”. Bruckner viszontvalasza:
a tarsadalmainkban valdban létezik a kivételezettség, de az mindenek-
eldtt a gazdasagi és politikai hatalomhoz kotddik, és — folytathatnank
mi — ez a fehérek uralta kettds hatalom 6nérdekébdl, a ,, davosiakhoz”
igazodasbol éppen a sajat fehér tobbségli tarsadalmat csukldztatja a
szines bori bevandorlok el6tt. A szerzé nem hozza fel ezt példanak,
de — hogy hogy nem — éppen Franciaorszagban taldlni erre a legjobb
bizonyitékot. Lattam-tapasztaltam, és meg is irtam egy kozismert balol-
dali online oldalon: a ,fehér” sargamellényesekkel szemben elképesztd
brutalitassal fellépd francia renddrség, a kiilvarosi lazongd-gyujtoga-
tokkal, tizlet-kirablokkal, mar kesztyt(is kézzel bant — kormanyféi pa-
rancsra.” A pandémias kijdrasi tilalom idején Franciaorszagban tekin-

* Béla Kiraly: 1l y a deux ans, jétais de passage en France, venant de Hongrie...”, in Ripost Laique
26 novembre 2020. https://ripostelaique.com/il-y-a-deux-ans-jetais-de-passage-en-france-venant-de-
hongrie.h
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télyes birsaggal bilintették a férje sirjdhoz kimend idds fehér asszonyt,
mig a kiilvarosi szines bandak torvényszegd bacchanalidi biintetleniil
maradtak. (Midta vilag a vilag, igy a progressziv 21. szazadban is, a
torvénykezés a gyengébbel, a védtelennel statual példat.) A szerzé jog-
gal hangstlyozza, hogy joval kényelmesebb a ,fehér kivaltsagokkal”
dobaloézni, és kabitani a még hiszékeny nagyérdemfit, mint elszamol-
tatni a pénziigyi szektor kivételezettjeinek rajban repiilé alakzatait, az
adodparadicsomokba lopddzo vagyonosokat, és a politikanak iranyt sza-
bo névtelen multimillidrdos héalozatot. , A fehér kivaltsagok” szlogenje
arra alkalmas, hogy elterelje a figyelmet a valodi bajokrol, és végleg ki-
szolgdltassa az ,action-gratuit” jellegi mindennapos szines-bossztunak
a kiilvarosokban rekedt kispénz{i, és magara hagyott fehéreket.

A szerz0 keresi a valaszt arra is, hogy honnan johet az a mese, mi-
szerint a ,nék természete” jobb a ,férfi természetnél”? Abbol, hogy a
ndket a torténelem folyaman tgymond ,elnyomtdk”, abbdl még nem
kovetkezik, hogy minden tekintetben angyalok lennének. ,Amint hatal-
mi pozicidba kertiltek — érvel Bruckner —, s lettek kiralyndk, carndk, mi-
niszterelnokok, koncentracids tabori feliigyeldk(...) ugyanazon konyor-
telen logika szerint, ugyanazzal a megfontoltsaggal és vadsaggal jartak
el, mint a férfiak.” (120.) Es mekkora kiilénbség van a bator, tabudonto-
getd, annak idején kockazatot vallalé Simone de Beauvoir, Simone Weil,
Elisabeth Badinter ellentmondasoktdl sem mentes irasai, magatartasa
illetve a kisszamu, talsztarolt passiondridk egyetlen programpontja ko-
z6tt, amelynek lényege: a férfinem hisztérikus gyaldzasa.

Mas, a nézetét oszto szerzkkel ellentétben Bruckner sajatos helyzet-
ben van, mivel az Egyesiilt Allamokbdl szétaradé ideolégiai pandémia
keresztapai a hatvannyolc utdni francia szellemvilagbol keriiltek ki.
A kulturdlis dronokként” érkezd amerikai ordas eszmék tulajdonkép-
pen Eurdpéba visszatérd francia bumerangok. Bruckner is beismeri, hogy
a woke Oriiletet az amerikai egyetemeken befogadott French Theory
alapozta meg. A hetvenes évektdl kezdve az itt tanitdé Michel Foucault,
Gilles Deleuze, Félix Guattari, és féleg Jacques Derrida — megannyi név,
akikbdl nalunk doktoratust, és kulfoldi konferenciautakat lehetett 0sz-
szeligyeskedni — 6tolték ki azokat a dekonstrukcids, kozosség- és egyéni-
ség-leépitd vildgnézeteket, amelyek ott nagy visszhangra leltek. Derrida
példaul azt rétta fel az 6t dajkdld nyugat-eurdpai kultiranak, hogy
,fallosz-logocentrikus”. Mig ezek a franciasagukkal is hadilabon allé
filozéfusok” a szubjektum felszamolasarol abrandoztak — hogy késébb
aprolékosan megirjak onimadattdl csopogd onéletrajzukat —, az amerikai
tanitvanyaik mar bizonyos rasszokat, a ndi, aztan a harmadik, majd az
X-edik nemet, illetve kisebbségi identitasokat kivanjak helyzetbe hozni -
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a médidban 6rdogre festett ,ellenség” karara. ,Franciaorszag okozta azt
a virust — htizza le a roldt a szerz6 —, amelyet Amerika tombold betegség
formajaban kiild vissza nekiink.”

Akad, aki kétségbe vonja, hogy az tjrasszizmus kozveszélyes lenne,
és azt inkabb a nagyvarosok médiakozeli bohém burzsodzia fenegyerekei
szellemi gyufagyujtogatasdnak mindsitik. Van, aki azt éllitja, hogy az an-
golszasz kommunitarizmussal szemben a francia kdztarsasagi modell az,
amely megvéd a rasszizmus kovetkezményeitdl. Brucknert azonban mas-
ra figyelmeztetik a torténelmi tapasztalatok. Barhogy is vessziik — véleke-
dik—, ha a vilagot a rassz szemszogbdl nézziik, akkor visszatértiink Arthur
Gobineau 19. szdzadi elméletéhez vagy a németorszagi 1936-os rasszista
torvényekhez. A sors irdnidja, hogy az ujbaloldal ,antirasszimusa” egy
jol fejlett rasszizmus, amely jogot formal arra, hogy megvezetett alanyai
komfortos lelkiismerettel gytiloljék a ,fehéreket”, a minden barbarsag
kutféit. A fehér ember fogalmahoz tarsitjak a rabszolgasagot, a gyarma-
tositast, az imperializmust és — nota bene — a rasszizmust. Viszont — érvel
Bruckner — ha Eurdpa el is kovetett szornyt blindket, &m 6 volt az elsd,
aki kifejlesztette és alkalmazta, az ilyen tipust blindk elleni mérget: az
antikolonializmust, az antiimperializmust és az antirasszizmust. Nem
Eurdpa jart élen a rabszolgatartasban, de ez a foldrész volt, amely kezdve
a 18. sz4zadtdl, fokozatosan felszdmolta azt. Es ebben nem kovette &t tii-
lekedve sem Afrika, sem Azsia, sem Eszak- és Dél-Amerika. Most meg —
mert igy kényelmesebb, és van fake-news eszkoz hozza — 6rdogi csellel a
demokratikus nemzeteket kialtjak ki a f6btinosoknek, mikozben a dikta-
tarak felmentést kapnak tetteik aldl. Figyelemre mélto — folytatja —, hogy
az tjbaloldal nem tud mit kezdeni az antiszemitizmussal sem, hiszen a
zsidOk a szemiikben fehérekként jonnek szamitasba, ezért részesiilhetnek
az atkozottak sorsaban.

Kivéncsi voltam arra, hogy a szerzd miként old fel egy alapvetd el-
lentmondast. Nevezetesen azt, hogy ha a parizsi bobdk tévéstudiorol
tévéstadiora korbehordozott, Bernard-Henry Lévy tipusu, dusgazdag
fenegyerekei, illetve a bevandoroltak elsé és masodik nemzedékének
szocsévei a hazajukat , rendszer szintlien rasszista” orszagnak tartjak,
akkor miért todulnak oda tomegével Afrikabol, Azsigbdl? Szerinte — és
rovidre fogva — azért lehetséges, mert az idecsabitott bevandorlo az at-
lanti média 1j Krisztusa, és a baloldali vilagi , papsag” hozza imadko-
zik, a hajdani proletér és a gerilla helyett. Azon kiviil Franciaorszdgnak
a vilagon a legnagylelkiibb szocialis tdmogato rendszere, és az oda be-
szOkdk fiirtokként 16gnak az allami tdmogatdsokon. Az is igaz, hogy a
bevandoroltatas mogott a kezdettdl fogva ott kuksol a francia nagybur-
zsoazia profit-éhsége, és igy torték le a francia munkassag kikiizdott bé-
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rét. A politikusok koziil pedig ne hagyjuk ki a kisemberekre szenvedést
zuditd {0 tettest, Valéry Giscard d’Estaing elnokot és kormanyat, akik
torvénybe iktattak a csaladegyesitést.

Adja magat ezek utan a kérdés, hogy miben kiilénb6zik az asszimila-
ciét illetéen Franciaorszag esete Nagy-Britanniatol vagy Németorszag-
tol? A francia politikat és szellemi vildgot mindig is egyfajta kiildetéses
univerzalizmus jellemezte, amelynek mellékes a bdrszin és az etnikai
szarmazas, ha a bevandorld betagozédik a nemzetbe. A bajok a hetve-
nes években kezdddtek, amikor a 68-as nemzedék bejutott a média, a
politika, és az allamigazgatas szférdiba. ,, Ez a gazdasagi jolétbe sziile-
tett generaci6 — irja Eric Zemmour — a hegeméniat megszerezve szétvert
minden gazdasagi, média-, és kulturalis szektort stb., de az a sajatos-
saga, hogy nem sikeriilt egyik képviseldjiiket sem — legyen jobb- vagy
baloldali — az elnoki székbe iiltetnie.”* Ez a nemzedék adta fel a jol ma-
kodo beolvadasi kultarat. Az 6, és ma mar ledldozo aranykoraban valt
az asszimilaciobdl tabu.

Kérdés, hogy miért torténhetett meg mindez? A legpontosabb valaszt
erre talan Raphaél Doan adta meg figyelemreméltd konyvében.® ,Az
1970-es években fokozatosan felhagytunk az asszimildcidoval — mondta
az egyik interjuban —, mert akkor ugy véltiik, hogy mar nem lesz ra
sziikségiink. Akkortdjt fejez6dott be a dekolonizacio, és a munkat kere-
sO bevandorlas. A torténteknek erkdlcsi és filozéfiai okai is voltak: mar
nem mertiink a gyarmati korszakhoz k6t6dd, tobbségi és egységes cso-
porthoz val6 igazodast feltételezd kifejezéseket hasznalni, ellenkezdleg,
egyre jobban értékeltiik a kiilonbséget, az egyediséget, az eredetiséget.
A bevandorlas azonban tovabbra sem allt le, és ma azt latjuk, hogy az
észak-afrikai szarmazasu populacidk egy részének asszimildcioképte-
lensége nagy gondokat okoz. Hogy miért sztint meg asszimilacié? E16-
szOr is azért, mert mar nem merjiik kovetelni. Ellenkezdleg, azt mondjuk
a bevandorlo hatter(i fiataloknak, hogy legyenek biiszkék a gyokereik-
re, arra, hogy kiilonboznek tdliink, ami asszimilacioellenes hozzaallas.
Egyébként ezt tette annak idején a Vichy-rezsim is a gyarmatokon, mert
minden erejével ellenezte a beolvadasukat. Mi is ezt a diskurzust foly-
tatjuk, de ellentétes jelzéseket kiildiink nekik, hiszen betiltjuk a fatylat
az iskoldban, lassitjuk a mecsetek épitését, ha a burka betiltasat kovetel-
jik, hallgatdlagosan azt varjuk el tdliik, hogy tigy nézzenek ki, mint mi.
Ez a tudathasadasos allapot csak novekvd zlirzavarhoz vezethet a fia-

4 Eric Zemmour: La France n'a pas dit son dernier mot (Franciaorszdg még nem mondta ki a végszot).
Rubempré, Paris, 2021, 150.

® Raphaél Doan: Le réve de l'assimilation. De la Gréce antique a nos jours (Az asszimildcié dlma. Az dkori
Gordgorszdgtol napjainkig). Passes/Composes, Paris, 2021.
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taljaikban, akik azt hiszik, hogy ezen intézkedések célja megaldzni Oket.
Raadasul lehet6vé tettiik olyan lakoovezetek kialakitasat, ahol a bevan-
dorloé népesség koncentracidja tul magas ahhoz, hogy lehet6vé valjon a
beolvaddsuk. Amikor egy bevandorld gyerek egy olyan osztalyba kertil,
ahol a tobbi didk is bevandorld szarmazasu, nincs esélye arra, hogy asz-
szimildlodjon a francia tarsadalom tobbi tagjahoz. A beolvadas sikeré-
hez minimalis tadrsadalmi keveredésre van sziikség.”®

Ugy tiinik, hogy asszimilacié démonizilisa, a bevandoroltats erdlte-
tése, a woke driilete, a politikailag korrekt beszéd megkovetelése, és az
uralkoddva tett neoliberdlis vilaglatas egy és ugyanazon hatalmi térdl
fakadnak. Annyit a szerzé is elismer, hogy a francia lakossag szamos
kiilfoldrdl illetve a francia dllam részérdl jové nyomasnak van kitéve,
amelynek célja, hogy a hagyomanyos koztarsasagi univerzalizmusu-
kat belekavarjak a multikulturalizmus szdszaba. Amikor a baloldali
aktivistak posztrasszista és multikulturalis tarsadalomrdl hitegetnek,
akkor a szerzd szerint épp az ellenkezdjére kell gondolni, hiszen egy
hiperrasszista és a bérszin alapjan itélkezd jovot készitenek els. Aki de-
mografiai értelemben meggyengiil — tehetnék hozza —, azon mindenki
kiprébalja az erejét, a hatalmét, a kénye-kedvét. Es nem lesz kegyelem,
hiszen a demografia maga a torténelem.

A francidk koztdrsasagi univerzalizmusa nem tokéletes politikai ta-
lalmany, de Bruckner szazszor jobban bizik benne, mint az észak-ame-
rikai rasszpolitikaban. Es hozzateszi: az Egyesiilt Allamokat napjaink-
ban modellnek tartani Eurdpa szdmadra olyan, mintha kommunistak
maradnank a berlini fal leomldsa utdn is. Amerika mar olyan messze
a normandiai partraszallok megbizhat¢ vilagszemléletétdl, mint Mako
Jeruzsalemtdl. Bruckner szerint Amerika két szornyet izzadt ki maga-
bol: a trumpizmust, amely a Nérora hajazé valdsagshow, és a wokizmust,
amely nem néhdny paranoids aktivista képtelen harca, hanem a nyugati
kultara 6ngyilkos kisérlete. Az 6ngyilkos vallds cim@ nemrég megjelent
esszéjében irta Jean-Louis Harouel, hogy a wokizmus szorosan kotédik
az 6nmagabdl kiforditott emberi jogokhoz, annak agit-prop valtozata.
A woke ideoldgidja a nemek és a fajok haborujat meghirdetve kiirtana
a ,fehér himet”. A keresztény eretnekségeknek, a gnosztikusoknak és
a millenaristdknak a nyomdokain haladva egy minden tisztatlansagtol
megszabaditott vildg megvaldsitasat erdlteti, fityiszt mutatva a valdsag-
nak.” Bruckner francidnak, laikusnak és koztarsasagpartinak tartja ma-

¢ ,Réhabiliter I'assimilation (A beolvadas visszaallitasa). Régis de Castelnau interjiija Raphaél Doan-
nal”, in Front Populaire (La revue de Michel Onfray) No. 4. Printemps 2021. 14-15.

7 Jean-Louis Harouel: , La réligion suicidaire. (Az &ngyilkos vallas)”, in Wokisme, la nouvelle tyrannie
(Wokizmus, az 1ij zsarnoksdg). Valeurs actuelle — Hors-sérié¢ Grands débats No. 9, janvier, 2023. 6-13.
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gét, elutasitjia mind a két szorny-modellt. Az Egyesiilt Allamok, ahogy
ma létezik, elutasitand6é minden eurdpai szamara.

A szerz6 korabbi kényveiben is pedzette ezeket a témakat, noha azok
még csak csirdjukban léteztek. Ilyenek voltak A fehér ember zokogdsa (1983)°
és A vezeklés zsarnoksdga (2006)° cim(i munkai, illetve a magyar nyelven is
olvashatd, kordbban megjelent konyve', amelyet magam is elemeztem."!
A Klasszikus baloldali értékeket vallo szerzot ezekért a konyveiért kezdték
a szélsébaloldali organumok. A mostani konyve kapcsan a kovetkezdket
nyilatkozta: ,A baloldali média jovatehetetlen reakcidsnak tart, de azt el-
ismeri, hogy néha pontosan célzok. A fehér ember zokogdsa cimii konyvem
megjelenése utdn hiisz évvel a Le Monde elismerte, hogy az egy nélkiilozhe-
tetlen mi. Alkalmazkodtam e kényelmetlen allapothoz, amelynek van egy
elénye: nem vagyok foglya egyetlen tibornak sem. Altaldban elmondhatd,
hogy a legutdbbi konyvemet jol fogadtak, kivéve a parizsi esti hirlapot és a
bobo sajtot, akik szora sem méltattdk. De nem szamit. Kedvelem a szellemi
kiizdelmet, és utdlom a megalkuvast, amely a gyavak paplanja.”'?

A felkésziilt pedagdgus, és az alapos elemzé a konyve végén, az On-
gyilkossdg vagy megtorpands cim( kovetkeztetésében harcias megallapi-
tasokat tesz: ,Ne kérjlink bocsanatot, hogy francidk, angolok, németek,
hollandok, magyarok vagyunk. Ne engedjiink az &jtatos blinbandk al-
vajarasanak. Minden okunk megvan, hogy megvédjiik Eurdpat, a tor-
ténelem egyik legnagyobb civilizacidjat. Ne engedjiink a zsaroldsnak!”
A felszolitasanak viszont csak ugy van értelme, ha tényleges lépéseket
is tesznek érette, hiszen az utols6 utani érdban vannak a nagy lakossag-
csere megallitdsaban. Erre masok joval korabban felhivtdk a figyelmet,
a leghatasosabban Renaud Camus ir6 2011-ben megjelent konyvében."
A kétségbeeijt6 helyzetre két politikai megoldas ajanlkozik a francia 1a-
téhataron. Vagy az id6kozben megalakult Eric Zemmour vezette Visz-
szahdditds partjanak tAmogatdsa, amely 2022 tavaszan — elsd szereplése
alkalmaval — a semmibdl indulva hét szdzalékot ért el, két és fél millid
szavazatot és 102 000 parttagot begytjtve. Zemmour vildgosan fogal-
maz a bevandoroltatas kérdésében, fiatal, és magasan kvalifikalt diplo-
masokkal van tele a partja, hatarozott elképzelése van a bevandoroltatas

8 Pascal Bruckner: Le Sanglot de I'homme blanc: Tiers-Monde, culpabilité, haine de soi (A fehér ember zokogi-
sa: Harmadik vildg, biintudat, ongyiilolet). Le Seuil, Paris, 1983.

° Pascal Bruckner: La Tyrannie de la pénitence: Essai sur le masochisme Occidental (A biinbinat zsarnoksiga:
esszé a nyugati mazochizmusrol). Grasset, Paris, 2006.

10 Pascal Bruckner: Képzelt rasszizmus. Iszlamofdbia és biintudat. Szazadvég, Budapest, 2019.

! Kiraly Béla: ,Amikor az aldozatnak kell szégyekeznie...”, in Sdrgamellényben. Esszék, interjiik. Ma-
gyar Szemle, Budapest, 2021, 38-44.

12, Le piege de I'indigénisme (A bennsziilott dllapot csapdaja).” Jean-Baptiste Roques interjtja Pascal
Bruckner-rel”, in Front Populaire (La revue de Michel Onfray) No. 4. Printemps 2021, 98.

3 Renaud Camus: Le Grand Remplacement (A nagy lakossdgcsere). David Reinharc, Neuilly-sur-Seine, 2011.
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megallitasara, és az elhanyagolt francia vidék tAmogatdsara. Legfonto-
sabb lépéseit mindig népszavazashoz igazitana, és annak birtokaban
lépne a bevandorldkat szétterité Eurdpai Unidval szemben. A masik tt
a Francois Asselineau altal 2007-ben alapitott Koztarsasagi Népi Szovet-
ség partjanak gyd6zelme, amely kiléptetné Franciaorszagot az uniobol,
abbdl a szervezetbdl, amely a legnagyobb akaddly az orszag szuverén
migracios politikdjanak kialakitdsaban. Bruckner egyiket sem tamogat-
ja, de ez nem réhato fel neki. O a maga médjan elvégezte a feladatat.
Hatarozott politikai és tobbségi tarsadalmi fellépés hidnyaban azonban
0 sem lathat mast, mint mi: Macron elndk idéhuzdé-halogatoé politika-
jat, amelyet e recenzi6 irdsakor a migrans hatterti sulyos zavargasok-
fosztogatasok korondznak meg. Rdaddsul Macron nyilatkozatai 4llando
olajontogetés a tlizre. Ne hallgassuk el azt sem, hogy a 2022-es elnok-
valasztason harmadik helyen végz6 Jean-Luc Mélenchon Engedetlen
Franciaorszag nevii partja — amely 75 képvisel6vel rendelkezik a francia
orszaggytilésben — a szélsébaloldal és a muszlimok Osszefogasaért dol-
gozik, és bevallottan az orszag , kreolizacidjaért” kiizd.

Bruckner arra is felhivja a figyelmet, hogy milyen abszurd ideoldgia
alapjan nevelik at a nyugati tarsadalmakat, illetve, hogy ez az ujsiite-
tli ideologia a legszemélyesebb emberi viszonyokba avatkozik bele, és
az antirasszista-rasszizmus, valamint a genderideoldgia nevében meg-
sziintetné a személyi- és a szolasszabadsagot, illetve a maganélet szent-
ségét. Ezek a totalitarius rezsimek sajatossagai. A kommunizmusban
legalabb lattuk, és tudtuk, hogy ki a hatalmat bitorlo ellenség, hiszen
annak megjel6lhetd személye és arca volt.

Harom éve irta e konyvét a szerzd. A helyzet azota csak rosszabbodott.

(Pascal Bruckner: Csaknem tikéletes biinds. A fehér biinbak megteremtése.
Budapest, Szazadvég Kiado, 2021.)



BERZEVICZY KLARA - LOKOS PETER

A KATEDRA ES A PERGAMENEK VONZASABAN
Beszélgetés Vizkelety Andrdssal

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Germanisztika Tanszéke 2023-
ban iinnepli alapitdsanak harmincadik évforduldjat. Ennek alkalmabol
beszélgettiink Vizkelety Andras akadémikussal, a tanszék alapitojaval.
A mai beszélgetés érdekessége, hogy mindhdrom résztvevdje mas-mas
funkcidban, de ott volt az egyetemen az alapitdsi id6szakban. Vizkelety
professzor trnak koszonhetd a tanszék megalapitasa; Berzeviczy Klara
a hallgatdja, mig Lokos Péter oktatdja volt az els6 évfolyamnak.

— Professzor tir, beavatna minket a tanszék alapitdsdanak ,, miihelytitkaiba”,
a nehézségekbe és az 6romokbe?

—Maga a Pazmany Péter Egyetem 1635-ben alakult, nem is Budapes-
ten, hanem Nagyszombatban, és amikor atkoltozott Budapestre, akkor
is megtartotta a nevét. 1945 utan allamositottak, eltorolték ezt az elneve-
zést és lett beldle az Eotvos Egyetem. A Hittudomanyi Kart az egyetem
struktarajabol kiemelték és féiskolai rangot kapott. Amikor a rendszer-
valtas utan elkezdett a magyar katolikus értelmiség azon gondolkodni,
hogy hogyan lehetne a Pdzmanyt tjra életre kelteni, akkor az latszott
a legjarhatobb utnak, hogy a teoldgiai karnak tjra vissza kell adni az
egyetemi statuszat, és emellé kell 4j karokat alapitani: bolcsész-, jogi
és természettudoményi kart. fgy indultak meg a tervezgetések, gondol-
kodasok afeldl, hogy ezt hogy és kikkel, milyen struktiraban lehetne
megvaldsitani. Engem akkor vontak be, amikor Erdé Péter, aki akkor a
teologiai fakultds jogi professzora volt, Mar6th Miklos, aki az ELTE la-
tin tanszéke mellé telepitett akadémiai kutatdcsoportnak a vezetdje volt,
és Roska Tamas, aki az Akadémia szamitastechnikaval foglalkozé kuta-
tointézetét vezette, mar szot valtottak az Otletrdl. Iddnként Osszetiltiink,
legtobbszor Erdd Péternél, és terveztiik azt, hogy kiket milyen funkci-
6ba hivhatnank meg. gy meriilt fel a jog- és allamtudoményi kar veze-
téjeként Zlinszky Janos, aztan bekapcsolddott Sélyom Laszlo is. A bol-
csészkarnal azonnal stabil embernek latszott Kafer Istvan a szlavisztika
tanszék szadmadra, a francia, illetve romanisztika tanszéknél Martonyi
Eva neve meriilt fel, az anglisztika élére pedig Géher Istvant gondoltuk
el, aki az E6tvos Kollégium angol miihelyét vezette. Hosszabb gondol-
kodas utan nem vallalta, és akkor kezd6do6tt el a targyalas Fabiny Tibor-
ral, aki aztdn csakugyan az angol tanszék elsd vezetdje lett. Ezek voltak
az el6késziiletek, ami aztan 1épésrdl-lépésre kezdett megvalosulni.
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A kovetkezd nagy probléma az volt, hogy hol legyen az egyetem.
Tobb megoldas meriilt fel, koztiik Esztergom maga is, de akkor még
az esztergomi szemindriumot nem adtak at. Aztan még a ferihegyi re-
ptilétéren lett volna egy egykori honvéd objektum, de amint hallottuk,
az akkor meginduld Izraelbe val6 kitelepedésnek az lett volna az egyik
bazisa. A Szovjetuni6 tudniillik megengedte az Izraelbe val6 kitelepe-
dést, de nem kozvetleniil a Szovjetuniobol, hanem Magyarorszagrol —
igy ez az épiilet lett volna ezeknek a kitelepiilend6knek a gytjtShelye.
Ezért aztan eltekintett az egyetemet szervezd grémium attol, hogy ez
az épiilet legyen a Pdzmanyé. Végiil lett volna Piliscsaba, ahol egy-két,
a honvédség altal hasznalt laktanya 4llt, szolid téglaépiiletek, hasznal-
hat¢ allapotban. Az egyetem vezetdsége megnyerte a Makovecz-irodat,
hogy ezeknek a kibdvitését és 1j épiiletek 1étrehozasat vallalja el. Ezzel
teljesedtek az indulashoz sziikséges feltételek. Persze még nem kint Pi-
liscsaban, hanem a Ménesi titon, az Irgalmas NOvérek Ménesi uti haza-
ban. Amit tudniillik szintén allamositottak, de jellemzé modon elfeled-
keztek arrél, hogy a telekkonyvet &t kellene irni. Igy az tovabbra is az
Irgalmas névérek nevén volt. Amikor ezt valaki jotékonyan megstigta a
novéreknek, nekik csak be kellett menni az illetékes kertileti tanacsba és
elkérni az épiilet kulcsait és ezt birtokba venni. Persze ez egy driasi épii-
let volt, amivel a nyolc-tiz megmaradt névér nem tudott volna amugy
sem mit kezdeni, igy 6k ajanlottak fel ezt az épiiletkomplexumot a kato-
likus egyetem szamara. Ott kezdtiik el a mtikddésiinket.

— Professzor 1ir hosszil évekig dolgozott az Orszigos Széchényi Konyovtdr
Kézirattardban, majd vezette a Magyar Tudomdnyos Akadémia és az Orszdigos
Széchényi Konyvtar Fragmenta Codicum kutatocsoportjat. Egyiittal tandr tir
nevéhez kotodik a magyarorszagi kozépkori német kéziratok katalogizaldsa is.
Beszélne ennek a munkdnak a szépségeirol?

Az Orszdgos Széchényi Konyvtarnak a Kézirattdra egy abszolut
nyugalmas, j6 munkalehetdségeket biztositd intézmény volt. Amikor
én oda kertiltem az osztalyt — az egyébként germanista — Hajdu Helga
vezette, aki kiadott nekem pdr tucatnyi német kéziratot, hogy azokat
irjam le. De ugy tlinik, hogy ezt csak azért tette, hogy lassa, hogy mit
tanultam Mollay tanar tirnal, akihez négy éven at német régi kéziratok
olvasasara jartam. Es utana bedllitott engem az tjkori latin kéziratokat
feldolgozo csoportba. Ugyhogy én voltaképpen egész ottlétem alatt a
hivatalos id6ében latin anyaggal foglalkoztam. Az tjkori német kézira-
tokat Hajdu Helga tartotta meg maganak, a kozépkori német kéziratok
viszont gazdatlanok voltak. Igy néhany hét utdn vettem magamnak a
batorsagot és megkérdeztem Hajdu Helgat, hogy lenne-e neki kifogasa,
ha én elkezdenék a német nyelvii kédexekkel foglalkozni. Igy indult
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meg az a vallalkozds, ami el0szor csak az Orszagos Széchényi Konyv-
tar, majd az egész orszag kiilonbozd gyljteményei német kodexeinek
kataldgusat gondozta. Itt aztan persze voltak olyan meglepetések, ami-
re felfigyelt a nemzetkozi germanisztika is. Talan a legnagyobb stlyu
felfedezés az ugynevezett Budapesti Dalkéziraté volt, ami akkor tortént,
amikor mar allomanyban nem a Széchényi Konyvtarban voltam, ha-
nem az Akadémia Fragmenta Codicum csoportjat vezettem. Az utodom
a Széchényi Konyvtarban Szelestei Nagy Laszlo lett, aki aztan szintén a
Pazmanyra jott tanitani, a magyar tanszékre, st egy harom éves ciklust
a kar dékéanjaként is abszolvalt. O hivott fel engem egyik nap, hogy ,,itt
van valami pergamentoredék, amit a Kézponti Antikvarium kiildott be,
valami német szoveg, az elején mintha lenne egy szerzd neve: Der von
Kur..., Kure...” ,Nem Kurenberg?” ,Hat lehetne.” ,,Azonnal jovok.”
Es igy deriilt ki, hogy ez a néhany lapnyi toredék egy olyan lirai gytij-
tésnek az eredménye, ami egy teljesen mas régioba helyezte a német
Minnesangnak a gyakorlatat, mégpedig Heidelberg kornyékérdl és a
Rajna vidékérdl a Duna mellékére, feltehetSleg ez a bizonyos néhany
lapnyi toredék Regensburghoz vagy Regensburg kornyékéhez kothetd.
Ez volt a fragmentumokkal foglalkozo idomnek az egyik leglatvanyo-
sabb felfedezése.

— Magyar szemszogbol érdekes, hogy a Széchényi Konyvtar egyik kédexében
eqy német nyelvii Szent Istvin legenda talalhato, 1471-bol. Ha jol tudom, ez
az elsd német, sét az elsd népnyelven, azaz nem latinul irt legenddja szent kird-
lyunknak. Milyen jelentsége van ennek szamunkra?

— Szamunkra az a nagy jelentdsége, hogy Szent Istvan kultusza nem
csak magyar specialitas volt, hanem a német nyelvteriiletre is kiterjedt.
Mégpedig akkor, amikor még csak latin nyelvii legendak dolgoztak fel
Istvan kirdlyunk életét, és ezek alapjan az elsé népnyelvi legenda furcsa
modon valdban ez a német nyelvi(i volt. Természetesen a latin legenda-
kat, els6sorban Hartvik gy0ri pilispokét vette alapul, de voltak benne
olyan részek is, amelyek az egyik ismert latin legenddban sem szerepel-
tek, tehat élt egy német nyelvteriilethez kothetd tradicio is Szent Istvan
kiraly életével és miikodésével kapcsolatban.

— Professzor 1ir volt az, aki 1985-ben az isztambuli szultdni palota kincs-
tardban azonositani tudta az rigynevezett Isztambuli Antifonalét, egy 1360
koriil keletkezett latin nyelvii magyar szertartdskonyvet. Beavatna minket a
torténetbe és a kézirat érdekességeibe?

— Hat ez is egy nagyon izgalmas torténet volt. Régota felmeriilt mar,
hogy a magyar részrdl utana kellene nézni, hogy a Topkapi Szerdjban
vannak-e még olyan magyar vagy magyar vonatkozasu kodexek, kéz-
iratok, amiket Buda megszallasa utdn a torokok Isztambulba vittek.
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Tudvalevdleg szamos kddexet, mégpedig Matyas kirdly egykori kode-
xei koziil, a torok allam az 1900-as évek elején visszaadott Magyaror-
szagnak. Ezek az Egyetemi Konyvtarban vannak. De annak még senki
nem nézett utana, hogy vajon ez az akcié minden olyan magyarorsza-
gi kodexre, kéziratra kiterjedt-e, amit a torokok hadizsakmanyként
elvittek Isztambulba. A magyar allamnak elég régota volt egy kultu-
ralis megegyezése a torokokkel. Tobbszor folytak targyalasok errdl a
Topkapi Szerajbeli kutatoutrdl is, de mindig valami kozbejott. Tudjuk,
hogy akkor stirtin volt Térokorszagban kormanyvalsag, igy mindig tjra
kellett kezdeni a targyalasokat. Amikor végre arra kertilt a sor, hogy
a megegyezés létrejott és a 1légkor is olyan volt Torokorszagban, hogy
ezt tdAmogattak, akkor a Széchényi Konyvtarhoz fordult a Mtivel6dési
Minisztérium, hogy nevezzen meg valakit, aki ezt a kikiildetést ered-
ményesen tudnd elvégezni. Engem valasztottak a feladatra, ami ellen én
voltaképp tiltakoztam, hiszen ott volt Csapodi Csaba, a korvinadk évtize-
des kutatdja, aki az Akadémiai Konyvtar Kézirattaranak osztalyvezetdje
volt, mert mar nyugdijba ment. Eppen ezen bukott meg voltaképpen a
nalamnal sokkal alkalmasabb személynek, Csapodi Csabanak a kikiil-
detése, mert csak olyasvalakit részesithetett az allam ebben a kikiilde-
tésben, aki még allami statuszban dolgozott.

Az egész ut rendkiviil kalandos volt. Csak annyit jegyeznék meg,
hogy a magyar allam vallalta a kiutazas koltségeit és a torok allam pe-
dig az ott tartézkodas, szallasdij és napidij intézését. Valdban el is he-
lyeztek a Marvany-tenger mellett egy gyonyori szalloddban, tengerre
nézd szobaban, de az, hogy az én tolmacsom — mert azt is igértek, aki
jon majd Ankarabol és hozza a megfeleld ellatmanyt is — Ankara és Isz-
tambul kozott milyen bokorban akadt el, nem deriilt ki az alatt a két hét
alatt, amig én ott voltam. Ugyhogy én azt az 6t dollart, amit akkor az
utlevélhez lehetett vinni, annyit vittem magammal. Be kell vallanom,
hogy tiz-egynéhany markat is. A szallodaban harom étkezést biztositot-
tak, de jo tavol volt a szalloda a konyvtartol, igyhogy egyszertien nem
volt érdemes megszakitani az ottani munkat egy ebédsziinettel, mert a
konyvtar négy drakor mar zart.

A munkdm voltaképp abbdl allt, hogy atnéztem a mar megjelent
német nyelvl kéziratkataldgust a Topkapi Konyvtarbodl és ott minden
olyan kéziratot kikértem, amibdl nem deriilt ki egyértelmden, hogy az
olasz vagy torok proveniencidjti. Es igy keriilt sorra ez a bizonyos ké-
dex, amiben — amint kinyitottam — a magyar kirdlyoknak az egész lapos
miniatarajat vettem észre é€s benne kirdlyokrol sz6l6 verses legendakat.
Nagyon rossz allapotban volt a kodex, a lapok kezdtek megpenészedni,
ugyhogy nagyon dvatosan kellett vele banni. Nekem volt fényképezésre
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engedélyem, de csak fekete-fehér filmet vittem magammal. Szerencsére
ott volt egy német kollegina, aki szines filmmel dolgozott és mondtam
neki, hogy adja mar oda a gépét, hogy egy-két képet csindlhassak. Erre
kezembe nyomta a betoltott kamerat, hogy , kolléga ur, fényképezzen,
amig tart, én majd otthon el6hivatom és megkiildom”. Igy is lett. Es igy
tudtam itthon, a hazaérkezésem utan prezentalni azt az anyagot, ami az
egyik legnevesebb, legnivosabb magyarorszagi liturgikus kodexre vo-
natkozott, aminek egyes muvészettorténészek szerint az illuminatora,
tehat a diszitdje, azonos lehetett a Képes Kronikdéval.

— Szent Laszlo kapcsan érdekes megemliteni, hogy professzor tir részt vett a
Szent Ldszld-herma elsé kiilfoldi titjdnak megszervezésében. Emlitene errdl is
valamit?

- O, igen, hat ez egy nagyon izgalmassa valt ut lett. Sajnos nem
emlékszem a datumra. Még akkor volt, amikor én teljes statuszban a
Széchényi Konyvtarban voltam. A kiallitast a lengyelek rendezték ,Ma-
gyar-lengyel baratsag ezer éve” cimmel. Nem tudom pontosan, hogy
honnan szamitottak Ok ezt az ezer évet. Nemcsak a Szent Laszld-herma
ment ki erre a kidllitasra (egyébként ez volt az elsé kiilf6ldi itja a herma-
nak), hanem az OSZK kolcsonadta még a Képes Kronikit és az Orszagos
Levéltar is tobb magyar-lengyel vonatkozasti Arpad-kori oklevelet. A
minisztérium gy dontott, hogy ezek csak személyes kisérettel mehet-
nek ki. Az odaszallitast intézze a Széchényi Konyvtar, a visszaszallitast
pedig az Orszagos Levéltar. Es a Herma részérdl pedig a gyéri piispo-
ki helyndk fogja a mttargyat kikisérni. Igy keriilt sor erre a kiutazasra
a Krakkoba, illetve Varsdba mend expresszen. A minisztérium kibérelt
szamunkra egy els6 osztalyu fiilkét. Ebbe telepedtiink be Rékosi Elek
plispok tr és én Szent Laszl6 kiséretében. Es ott az dllomason nyomtak
a keziinkbe egy vastag dossziéban a kivitelt engedélyez¢ iratokat. Bele-
lapozva, kicsit furcsdnak téint, hogy minden csak magyar nyelven van.
De hét nyilvdn mér tudnak réla és varnak minket. Es amikor az elsé
lengyel gyorsvonati megalldba értiink (a szlovakok abszolut nem fog-
lalkoztak veliink), akkor jottek a vdmosok, hatarérok, atlevélvizsgalat
stb. , Es ebben a nagy laddban mi van?” Nyomtuk az orruk ala a kiviteli
engedélyt, 6k azzal nem foglalkoztak. ,Kinyitni!” Kinyitottuk. Elévette
a plispOk ur a reverenda Orazsebébdl a kulcsot. Kinyitotta, mire a ha-
tar6rok hanyatt estek és mondtak: 6k ezt nem engedhetik tovabb, itt mi
szalljunk le és probaljunk Krakkéval dsszekottetést szerezni. Ugyhogy
leszallitottak minket. Ott alltunk az allomds peronjan Szent Laszldval
egylitt, de szerencsére az allomasfénoknek, aki valamennyit németiil is
tudott, leesett a huszfilléres és telefonalt Krakkdba, miutan kiildtek ér-
tiink egy autét. Addig az dllomdasfénok beinvitalt minket a lakdsaba, ott
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vartuk a végkifejletet. Nagy reverencidval fogadtak Krakkdban a szallit-
manyt. A Wawelben volt a kiallitas és ott tortént még valami, ami még
arra utal, hogy a régi Monarchidban még élt a latin nyelv. A piispokség
egyik kanonokja latin nyelven vezetett végig minket a kiallitason.

— A Széchényi Konyvtdr 6riz eqy mdsik igen fontos német kéziratot is, ez a
Kaiserchronik, a Csaszarok kronikaja. Beszélne olvasoinknak a kézirat fon-
tossdgdrdl?

— Ez azért érdekes, mert a Kaiserchronik latinul is megvan, de ez egy
olyan német nyelvii valtozat, ami eddig ismeretlen volt. Ez egy proza-
forditas — maga a Kaiserchronik egy verses kronika — és ez is egy teljesen
unikalis példany, ami teljesen érthetetlen médon maradt fenn, mert egy
idegen kotésbe van bekotve és a lapok, illetve az ivek 0ssze vannak telje-
sen keverve. Ugyhogy az egész kodexet szét kellett bontatni és tjra ren-
dezni a lapokat. Erdemes még megjegyezni, hogy a forditas joval késSb-
bi az eredeti verses szovegnél és bajor-osztrak nyelvjarasban késziilt,
tehat valahol azon a teriileten keletkezett. De a Kaiserchroniknak csak
azokat a konyveit forditotta le (mert nem fejezetekre, hanem konyvekre
van osztva), amelyek az 4jtatossagi irodalom irdnydba mutatnak. Tehat
nem tor6dott a torténetfilozofiai részekkel, hanem csak azokat forditot-
ta, amelyek a lelkipasztori gyakorlathoz tartoznak. Sokaig targyaltunk
a gottingeniekkel ennek a kéziratnak a kiadasarol, de végiil sajnos nem
valésult meg.

(A Maria Radidban 2023. februdr 11-én elhangzott adas szerkesztett val-
tozata.)



FILEP TAMAS GUSZTAV

EGY LIBERALIS, AKI REAKCIOSNAK NEVEZTE MAGAT
Emléksorok Miskolczy Ambrusrol

Tobbszor fel6tlott bennem, hogy le kellene irnom tervezett anekdotakd-
tetem egyik darabjaként, aztan megmutatni neki, s ha nincs ellene ki-
fogasa, kozreadni, ami aldbb szerepel. Nem ez volt a legfontosabb vele
kapcsolatban, ami mar megvalosithatatlan. Arrdl lennebb:

Gondolom, kavét ittunk Zelei Miklossal az Orszagos Széchényi
Konyvtar biiféje el6tti asztaloknal, amikor Ambrus megjelent ott. Nem
azért, hogy sorba alljon a kiszolgalo kisasszonyoknal, mindig azt ette-it-
ta, amit magaval hozott, s amit kiilonb6z6 egészségiigyi szempontoknak
megfeleléen 6 maga gyartott, legalabbis nincs rola ennek ellentmondd
élményem. Talan megoriilt, hogy jo ismerdst 1at, bar ez akkor még nem
volt annyira kiilonleges dolog a Széchényiben, mint manapsag. (Tavaly
még § is jart oda, f6leg a kézirattdrba, de annak zardsa utan mindig
foljott az irodalmi olvasdterembe is; pedig a konyvtar jo ideje nem tudo-
manyos mihely mar.)

- Mondd, Ambrus, igaz, hogy édesapadnak volt a kezében Lenin
agya? — kérdezte Miklos. Miskolczy komolyan gondolkodoba esett, mint-
ha hirtelen rancok szabdaltdk volna szét az arcat. Aligha tévedek: az iro-
nikus-szarkasztikus (talan ez volt a leggyakoribb), a bolcs meg a szinte
naiv-lelkes Ambrus mellett ezt a negyediket is ismertem: a topreng6t.

—Lenin agya... Leniné?... — tandcstalannak latszott, mint aki nem hi-
het a fiilének. — Leniné biztosan nem. Hanem... — s itt kitilt arcdra az
elégedettség, a teljesitmény gyonyore, mint annak, aki megvildgosodas
folytan az igazsag birtokaba jutott: — Sztaliné!

A sztori 6nmagaban is jo — nekem legalabb tetszik —, de nem ezért
irtam ide, hanem példaul azért, mert egy ponton sugarat bocsat Amb-
rus gyermekkordba, amirdl egyébként nemigen beszélt. Edesapja,
Miskolczy Dezs6, a magyar agykutatas egyik alapitdja, a ,modern ideg-
és elmeorvoslas uttordje”, aki 1944-ben a kolozsvari egyetem rektora-
ként megtagadta a nyilas kitiritési parancsot, biztositva ezaltal az erdé-
lyi magyar fels6oktatas és tudomanyos képzés folytonossagat, s kozben
tucatjaval mentett meg embereket tigy, hogy a klinikan helyezte el Oket,
késdbb, 1964-es Magyarorszagra telepiiléséig a roman tudomanyos aka-
démia tagja lett (onnantol aztan a magyaré), ott volt abban a tuddsi kor-
ben, amelyet 1953-ban Moszkvaba rendeltek, gondolom, a generalisszi-
musz agytekervényei bardzdaltsaganak tudomanyos elemzése céljabol.
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Ezzel maris belépiink a kelet-kozép-europai, kelet-eurdpai groteszkbe,
amelyben Ambrus annyira otthon érezte magat. De talan utal a torténet
gondolkodasanak jellegére is; kétely, gyanakvas utan egy adott ponton
- a ,biztos pont”-ndl — beindul a képzettarsitasok gépezete, s a szemé-
lyes és olvasmanyélmények egy csapasra Osszekapcsolddd adataibol
egyszerre folrajzolodik a vizsgdlt tudomanyos probléma szerkezete.
Talbonyolitandm a dolgot? Képzelddom? A hatalmas agykapacitas
nyilvan nem érdem, hanem adottsag; a kérdés az, hogyan safarkodunk
vele. Korunk abszurd voltat példazza, hogy amikor Miskolczy Ambrus
egyre fontosabb, atfogdbb, s mellesleg irodalmi értékkel biré monogra-
fidi megjelentek, a harminc éve még 6ssztarsadalmi viszonylatban is oly
fontos és ma is aktudlis témak szinte egy szlik szekta maganiigyeivé
valtak, ami persze a kozvéleményt mindsiti, nem azt a lassan fogyaték-
ba jut6é szakmai kort, amely szerint a 19-20. szazadi magyar és roman
eszmetOrténet, a magyar-roman kapcsolattorténet nemzedékvaltaso-
kon tul is aktudlis marad — nem beszélve most kiilon Erdély tigyérdl.
Miskolczy Ambrus azok kozé a torténészek kozé tartozott, akik alap-
kutatdsokon nyugvd szintézissel kezdték a palyajukat. 1987-ben megje-
lent elsé konyve — A brassoi romdn levantei kereskeddpolgirsag kelet-nyugati
kozvetitd szerepe 1780-1860 — fontos részproblémardl szol, de valamivel
kordbban 6 irta az 1986-ban kiadott, klasszikusszdmba menendd Erdély
torténete harmadik kotetének az erdélyi reformkorrdl é€s a szabadsag-
harcrél szo6l6 fejezeteit. Olyan munka volt ez, amelynek nemcsak a té-
madja volt torténelem, hanem némiképpen a sorsa is (par évvel elozte
meg a romaniai diktattira folrobbanasat). Utélag Ambrus némi szkep-
szissel emlékezett meg rola (mint tobbnyire mindenrdl), tudta, hogy ezt
a reprezentativ miivet joval tobben emlegették, mint ahdnyan olvastak.
Ezt sajnos a magam példdjan is igazolni tudom. A ,forradalmi hangu-
lata” években az volt a revelacid, hogy a konyv megjelenhetett, hogy
van, nem az, ami benne van. Betirdl betlire magam sem olvastam el,
igaz, utobb legaldbb bizonyos részeit hasznaltam sajat kutatasaimhoz,
tehat nalam betoltotte hivatasat. Azt hiszem, ¢ pontosan tudta, hogy
a tudomanynak van, lehet tarsadalmi szerepe, csak nem rendel6dhet
ald az utobbinak, illetve nem szolgaltathato ki annak. S azok kozé tar-
tozott, akik a magyar mitoszokat nem tartottak rokonszenvesebbnek,
mint a magyarelleneseket. Néhany évvel a fordulat utan az ELTE roman
tanszéke vezetdjeként dltala inditott fontos sorozatban (Encyclopaedia
Transylvanica) jelent meg az akkor mar elhunyt Trocsanyi Zsolttal irt
konyve a roman torténelem masfél évszazadarol. Ennek Miskolczy al-
tal jegyzett (még a forradalmak el6tt, 1989 nyardn keltezett) el6szavabol
kideriilt mar, hogy nincs kett6s mérce. A torténetirds 1945 utdn megval-



Miskolczy Ambrus Romdn nemzetgyiilés Gyulafehérvdrott. 1918. december 1. cimii kitetének
bemutatdjan 2019. november 28-in, a szerzé mellett Szdsz Zoltdn (Fotd: Molndr Csongor)

tozott funkcidjardl ez szerepel benne: , Egyre inkdbb emberkozpontubb
lett, vagy az kellene legyen. Régidnkban nemzeti elkotelezettsége is van.
De a torténész kotelessége szembeszallni a tudatos torténelemhamisi-
tassal. Ha minket netan torténelemhamisitassal vadolnanak vagy a té-
nyek elferditésével, akkor — néhai Trocsanyi Zsoltot idézve — szolgaljon
mentségiinkre a tévedés joga €s az a kivansagunk, hogy a mi nemzeti
torténelmiinkrdl is »hasonlé hazug« modon nyilatkozzanak.”!

Ezek az emléksorok nem helyettesithetik az életm tudomanytorté-
neti feldolgozasat, az 4ltala teremtett értékek mérlegelését, nem képezik
annak el6zményét, de talan ahhoz is szolgalhatnak némi adalékkal. Azt,
hogy mit akart véghez vinni a vilagban, éppen egy évvel ezel6tt maga
fogalmazta meg tomoren: ,[...] harom nagy kutatdsi irdnynak szentel-
tem magam. Az els6 a soknemzetiségi egytittélés a Karpat-medencében.
A masodik a modern mitoldgiak. Végiil demokratikus kulttrank.”>

! Trécsanyi Zsolt — Miskolczy Ambrus: A fanariétiktol a Hohenzollernekig. Tarsadalmi hanyatlds és nemze-
ti emelkedés a romdn torténelemben (1711-1866) (Két tanulmdny). ELTE BTK, Budapest, 1992, 11.
2 Miskolczy Ambrus: ,Bemutatkozas”, in Regio, 2023. 1. szam, 133.
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Németorszagban szocializalodott erdélyi tudodstol tudom, feléjiik azt
varjak el egy torténésztdl, hogy két évszazad multjaban legyen otthon, s
egy ilyen szélesebb teriiletrdl produkaljon tudomanyos eredményeket.
Ezt Ambrus kdnnyedén joval tulteljesitette. Hiszen Erdélyrdl a roman
megjelenéstd], illetve betelepiiléstdl az 1918-as f6hatalom-valtasig, mu-
tatis mutandis maig egységes képe volt (a roman eszmetorténetrdl gya-
korlatilag napjainkig). Az 6t leginkabb foglalkoztato korszak a 19-20.
szazad volt, de a mitoszok atvilagitasaval torténelem el6tti korokba is
belelatott. Noha nem akarom ennek az emlékezésnek az iiriigyén ideik-
tatni a Miskolczy-bibliografiat, s6t az ide sem férne, nem art megemliteni
itt idevagd miveinek legaldbb egyikét: A pdsztor bolcsessége. A bardinyka
utja Sovejatol Pirizsig és vissza: fejezetek 150 esztendd romdin eszmetorténetébdl
a romantikus nacionalizmustol napjainkig (Kriterion Konvykiado, Kolozs-
var, 2013). Nem kell taldn mondanom, hogy e mikrofilolégiai krimi koz-
pontjdban a Miorita cimii ballada all. A legutobbi idészakban az erdélyi, a
moldvai és a havasalfoldi kozépkorrol adott kozre monumentalis munka-
kat. A kozép-eurdpai torténelem kutatasdhoz tobb nyelvbdl hordott 6ssze
hatalmas forrasanyagot. Az koztudott, hogy az erdélyi nemzetek nyelvét
jolismerte, de ezek és a latin mellett francia és angol forrasokat is kutatott,
s6t, még oroszul is tudnia kellett, hiszen a legtijabb haborti idején beszélt
nekem arrdl, mit mond éppen a moszkvai tévé.

Utaltam fontebb egy terviinkre, ami mar nem fog megvaldsulni. Egy
beszélgetéskotet tetd ala hozatalat fontolgattuk életérdl és életmiive ta-
nulsagairdl, ami aztan fdleg kiilsd, koztiik dramai okokbdl meghitsult
(bar attdl, hogy objektiv okok verték szét ezt a programot, még nem
mondhatnam, hogy a lelkiismeretem tiszta). Nyilvan idézhetek itt az
egyetlen altala autorizalt és jocskan kiegészitett részbdl; az ebben mon-
dottakat nyilvanossag el6tt is vallalta volna.

Emlitette az interju elkésziilt részletében, hogy a roman torténelem-
rél szolo kisded konyvét recenzdlva egy francia baratja francia—ma-
gyar-roman torténészként emlitette 6t. Egy, a beszélgetés idején mar
elhunyt roman ismerdse, Ioan Chindris pedig, Ioan Budai-Deleanu
Cigdnyidszardl, ,errdl a 18-19. szazadi filozofikus eposzrdl” irt konyve
olvastan magyar-roman torténésznek nevezte. Nem mintha Ambrus
taludvariaskodta volna a magyar-roman viszonyt (kiilonben a Magyar—
Roman Torténész Vegyesbizottsag elnoke is volt), inkabb szemlélete és
féleg a roman eszmetdrténet irdnti empatidja okan. ,Térségiinket némi-
leg valoban francia szemmel nézem — mondta ezzel 6sszefiiggésben az
emlitett interjuban —, persze nem azzal, amelyik nem vesz észre semmit,
csak azt, amivel bajt lehet csindlni és viszalyt szitani, hanem az algériai
Albert Camus szemével — természetesen mutatis mutandis. Ami a ro-
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man mindsitést illeti, annak oka: az irdnia é€s az Onirénia. Magyarnak
pedig magyar vagyok. Olykor kotelezonek tiiné dnsajnalat nélkiil, vi-
szont kell6képpen atérzem azt, amit Paldgyi Lajos vetett egyszer papir-
ra az 1920-as évek elején, és fejbdl talan pontatlanul idézve igy hangzik:

Van nemes-magyar és nemtelen,
Szemes-magyar és szemtelen.
Engem hazam nagy gondja mar:
Van-e még, aki csak magyar?”

Vannak, akikrdl az a kozvélekedés, hogy egy poénért eladjak a lel-
kiiket; egy frappans mondat miatt veszni hagyjadk gondolatmenetiiket.
Tamas Gaspar Miklost tartottdk sokan ilyennek. Ambrus szovegeiben a
gondolatsort lezard ironikus vagy szarkasztikus mondatok mas szerepet
toltottek be: a tanulsagét. Erdemes talan megjegyeznem, hogy egyrészt
mennyire segit6kész volt: amikor Kemény Zsigmond kotetben soha meg
nem jelent publicisztikdjanak darabjaibdl rendeztem sajto ala vagy negy-
venet, néhany jegyzet tigyében hozza fordultam segitségért; villamposta-
fordultaval kiildte a nyomdakész jegyzetszoveget. Eléfordult azonban
az is, hogy kérdéseimre olyan valaszokat adott, mind a delphoi josda;
értetleniil néztem, aztan napirendre tértem az tigy folott azzal, hogy ezek
szerint tigy dontott, ahogy Sziills Géza egykor: az Uristen kimérte a tu-
das hatdrait. Egy-egy ilyen mondat azt jelenthette: ennyit tudunk, ennyit
tehetiink ma, a vildg pedig egyébként a végzetébe rohan. Ez utdbbi tényt
a mindennapokban, beszélgetés kozben ironidval kezelte; én ugyan azt
gyanitom, hogy dramaként élhette meg. Az autorizalt beszélgetésrészlet-
bdl: ,[...] az én ideologiam, azt kell mondjam, egyfajta hagyomanyorzés.
Ha bizonyos hagyomanyokbdl kilépiink, akkor elpusztulunk. Es akkor
belekertiliink egy olyan vilagba, amelyben mindenki mindenki ellen viv-
ja a harcat, mikozben megérkeztiink a neotribalizmusba. Ezt én nem na-
gyon szeretném. Régi ember vagyok, megmaradok régi eszméimnél. [...]
A torténetirds része a vildglatasunknak. A torténetiras a mi torténetiink-
6l 520, és ha jon az agymosas, és nekiink nincs torténetiink, hanem csak
mindenféle kuriézumok, amelyekben gyonyorkodiink hdrom percig
vagy Ot percig a youtubon vagy a zsebtelefonon: bunkofonon azt tudjuk
behozni, akkor megsz{int a mi egyéni torténetiink is. Akkor atkertiliink a
mult, jelen és jové folytonossagabol az 6rok jelenbe. Van, akinek ez para-
dicsomi allapot — nekem nem.”

Azt hiszem, azok kozé tartozott, akik iparkodtak allaspontjukat mi-
nél tobb irdnyban népszertitlenné tenni; nem alkati okokbdl, hanem a
feltart anyag kényszerének engedve. Ugy gondolta, jobb, ha a téma ke-
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res meg minket, mintha forditva torténne; be kell menni a levéltarba,
és jon az anyag, idézte Robert Darnont, Fernand Braudeltdl pedig azt,
hogy az iratokban sohasem azt talaljuk meg, amit keresiink. Ez persze
igy tulsagosan poentirozott talan, mindenesetre a Kazinczyval 0ssze-
fliggd, masok altal szdzszor atnézett levéltari dokumentumokban annyi
4j dolgot talalt, hogy csak négykotetes munkaban tudott szamot adni
rola. (Ez ahhoz a kutatdsi agdhoz kapcsoldodott, amely sordn bebizo-
nyitotta, hogy a felvildgosodas és a reformkor nem két korszak, hanem
egy, s hogy Széchenyi Istvan eszmevildga nem a semmibdl pattant eld,
elézményként ott van a tudomanyos kozvélemény altal vakbuzgo ka-
tolikusnak és meggy6zddéses royalistanak tekintett apja életmtive.) A
kérdésre, hogy besorolja-e magat valamelyik torténetirdi iskoldba (mi-
utan ugy latszik, mindbdl kildg), illetve altaldban milyen a viszonya az
utolso szaz év magyar torténetirasdban jelentkezé iskolakhoz (hiszen
inkdbb életmiiveket olvasott, nem irdnyzattorténeti kompendiumokat,
személyekkel foglalkozott, nem csoportokkal, amelyekbe besoroltak
Oket), ezt valaszolta:

,,Ovakodj az iskolatdl, mert az iskoldban osztalyfénok van; ahol osz-
talyfénok van, ott zsarnoksag van. Ezeket mind el kell kertilni. Hogyne!
Besorolom magam. Idézdjelben: az anarchistdk kozé. Anarchizmusom
abban rejlik, hogy nem mindig tudom, masnap mit és mirdl fogok irni.
Ez kellemes allapot. Ami a besorolast illeti, kétfajta embertipus tudja
besorolni magat valahova. Az egyik, aki kelloképpen primitiv, és hiany-
zik neki, hogy ne tartozzék valamilyen iskolahoz, neki borzasztd dolog
iskolan kiviil lenni. A masik tipus az iskolaalapité. En nem vagyok sem
iskolaalapito, sem ilyen elmaganyososodott lélek, akinek sziiksége vol-
na arra, hogy egy kohorszhoz vagy egy csapathoz tartozzon.” Egyéb-
ként ,, von Haus aus” reakcidosnak mondta magat, méghozza ,sziiletési
hiba folytan” (annyi hattérinformdcidval, hogy atyja parasztcsaladbol
indulva lett nemzetkozi hirt tuddssa): ,, Atydm a katolikus reakcio kép-
visel6je volt, anyam pedig a feudalis reakcioé. Azon pedig torhetem a
fejemet, hogy én megyek szembe a torténelemmel, vagy az jon velem
szembe. Az eredmény ugyanaz. Térjiink a targyra, a torténetirdsra.”
Hogy ez a reakcio a legérvényesebb magyar eszmetorténeti 6rokséget,
a 19. szazad magyar liberalizmusanak legjobb szintjét jel6li, az nyilvan-
vald. Mint ahogy az is, hogy ezen beliil sem gondolkodott sémakban.

A magyar torténetirds meghatdroz6 miiveinek intencidit létrehozdik
konfliktusainak hattérismeretével értelmezte; tudta, amit az, aki pusz-
tan a produktumokat olvasta, nem is mérlegelhet. Hogy milyen prdzai,
gyermeteg okokbol véglegesiilt egy-egy klasszikus szoveg tigy, ahogy.
Ezek az ismeretek sokszor levél- vagy kézirattari anyagokbdl szarmaz-
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tak, nemegyszer kortarsaktol, els6 kézbdl, esetleg masodkézbdl, de meg-
bizhatobol. Arrdl a szellemi korrdl, amelyben Erdélyben, majd késbb
Magyarorszagon élt, nemigen beszélt. Edesapjardl sem (talan az életut-
interjiban megtette volna, ha odaig jutunk, hiszen mondtam neki, s igy
tudta, hogy ez is benne van a pakliban), bar amikor atkiildtem neki vala-
mely Miskolczy Dezsd érdemeit taglalé dokumentumot, tgy rémlik, he-
lyesléen nyugtazta. Egyszer azzal képesztett el, hogy elmondta, mi volt
a véleménye aggastyan koraban valamely kérdésrdl Bartok Gyorgynek,
a kolozsvari, a szegedi, majd ismét kolozsvari egyetem filozdfia tanszé-
ke vezetdjének, Bohm Karoly, a rendszeralkoto filozéfus kedves tanitva-
nyanak, aki szintén budapesti ,emigraciéban” halt meg. Valamennyit le-
begtetett a Makkai csaldd szellemi hagyatékarol; a Makkaiakkal felesége
révén keriilt rokonsagba, s kiilondsen aposa palyajat emlegette tobbszor
mint a hatalom részérél megnyomoritott torténész elit sorsfordulatait
megvilagitd példazatot. ,Makkai Laszl6 egyébként akkor esett stilyos be-
tegségbe, amikor a galyarabsagra vetett eperjesi prédikatorokra emlékezd
konferencidra késziilve valdsaggal tijjaélte megprobaltatasaikat.”?

Talan sikertilt tisztdznom, hogy az életmiivét épitette, nem a karrier-
jét (hazudndm persze, ha azt allitanam, eleve ki akart térni a siker és az
elismerés utjabdl, lasd errdl roviden a kdvetkezd idézet utan). Minden-
esetre nem takarékoskodott az efféle megjegyzésekkel:

,Egyre borzalmasabbak az ligyeletes okosok kozhelyei. Talan nincs
masodperc, hogy ezeket az ankétfogalmakat szerte a vilagon ne irnak
le, talan kiejtésiik idéegységre esd szama nagyobb, mint az ugyanazon
idSegységre esé orgazmusok szama. Es micsoda kiilonbség! Hagyijuk
tehat az elvont eszméket masra. Es azokkal azt, amit a nagy irodalom-
torténész, Horvath Janos »sorsobégatdsnak« nevezett, lassunk konkrét
helyzeteket; lassuk, milyen valaszok tarulnak fel benniik a feltett kérdé-
sekre, amelyeket a mindennapok valdsaga is naponta feltesz.”*

Arrol, hogy miért nem lehet akadémikus, tudomdasom szerint két in-
formacio jutott vissza hozza. Az egyik ok: anyai dgon az arisztokracidbol
szarmazott, még ha , csak” az itthon , fertalymagnasnak” gtinyolt erdé-
lyibdl is, és rokonsagban volt az ottani igynevezett torténelmi csaladok
tobbségével (ahogy egyszer ,,mellesleg” megjegyezte, baré Wesselényi
Mikldssal is); ez, tigy latszik, néhol még mostandban is ha nem bilinnek,
sulyos tehertételnek szamit. Azaz kézfogdskozelben voltak szdmadra a
reformkor liberdlis elitjének 6rokségét hordozok. Lehet persze, hogy ez

> Miskolczy Ambrus: , Térténetiras valahol a tudomany, a politika és az irodalom hatarain”, in A tér-
ténész miihelye. Szerkesztette: Kovacs Kiss Gyongy. Komp-Press Kiado-Korunk, Kolozsvar, 2015, 164.
* Miskolczy Ambrus: ,Ellenvallomas”, in Pdrbeszéd nemzetrdl, nemzetkiziségrdl. Szerkesztette: Kantor
Lajos. Komp-Press Kiad6-Korunk, Kolozsvar, 2013, 136.
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a szarmazas még nagyobb biin volt azok szemében, akik meg éppen
azon botrankoztak meg, hogy viselkedésében nincs semmi arisztokra-
tikus; azaz az emberi viszonyokban valé koriilményeskedés, a tavol-
sagtartas hidnyan. Sokaknak mar az sem tetszett, hogy rovidnadragban
jart, és biciklivel jott fol a konyvtarba.

A masik még nyomosabb érv (egyszer emlitette, hogy valaki a , ma-
gasabb” tudomdanyos korokbdl , jondulatian” meg is mondta neki): ad-
dig nem lehet akadémikus, amig Szabad Gyorgy az ajanldja. Szerepe
lehetett ebben talan annak is, hogy professzora a Magyar Demokrata
Férum kormanyzasa idején a Forum tagjaként lett a Magyar Orszag-
gytlés elnoke, amiért is ezt a nagy tudost az ellentdborbdl sokan gu-
nyosan-megvetéen az MDF |, diszzsiddjaként” emlegették? Lehet; még
valdszinlibb, hogy Ambrus akadémikussaga a Kosary Domokos-Sza-
bad Gyorgy polémidnak lett a kozvetlen dldozata, amely ugy latszik,
még egy-masfél évtizeddel a két nagy torténész halala utan is €l, s bar
valamiképpen 1848 és 1867 vitdjabdl vezethetd le, kozvetlen politikai
vonzata is volt. A leegyszerusitett feltételezés szerint a diktatara egyik
szakaszdban Kosary realisztikus szemlélettel fordult a kiegyezést ko-
vetd, eredményekben dus dualizmus felé, Szabad pedig megmaradt a
48-as forradalmi romantikanal. Csakhogy Szabad 1867 kezd6dé kultu-
szaban Kadar-apoldgiat latott. Eszem dgaban sincs allast foglalni, plane
pro vagy kontra a két nagy formatumu személyiség vitdjaban; az azon-
ban vilagos, hogy Miskolczyt professzora erkolcsi tartdsa ragadta meg.
Csonka beszélgetésiinkben ez szerepel errdl (annak kapcsan, ki hatott ra
leginkabb): , A torténészek koziil, akikhez kotédtem, [...] mindenekel6tt
Szabad Gyorgy, és azt hiszem, alapvetden azért, mert 6 egy masik vilag-
bol &tjott ember volt. Ha az ember vele kezet fogott, tigy érezte, hogy egy
egyenes emberrel fog kezet, akinek nincsenek hatsé gondolatai. Ponto-
sabban neki is voltak azért hatsé gondolatai, mert bizonyos fokig rejtéz-
kodnie kellett, mert egy olyanfajta demokratikus és polgari magatartast
képviselt, amelyet nem biztos, hogy masnal példaul megttrtek volna.
Ezért nagyon sokan nem szerették &t, és olykor visszataszitd dzsentrinek
tartottak, miutan foldbirtokosok is el6fordultak a csalddban. S6t szornyt
nacionalistanak tartottdk. Miutan 6k nem lehettek azok. Neki pedig a tor-
ténelem és a sorsa tigy hozta, hogy a letintnek hitt értékvilagot kell6-
képpen képviselni tudja, és ez nekem mélyen imponalt.”

Mindenesetre Miskolczy nemcsak a tudomanyos élet: a tudomany
trendjeit sem fogadta kritikatlanul, ha nem a forrasokbol indultak ki. Azt
gyanitom, ismerte az éppen divatos elméleteket (volt ugy, hogy 6 is alkal-
mazta az un. dekonstrukcidt), bar szoban szinte tagadta, hogy igy lenne.
A interjuban példaul ez &ll errdl: ,,A posztmodernben az a jo, hogy egy-
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szerre megfoghatatlan, és egyszerre megfoghato. Végiil is, ahogy latom,
a posztmodernek egy olyan beszédhelyzetbe vagy olyan vilagmagyara-
z6 helyzetbe hozzdk magukat, hogy minden konstrukcid, minden csak
szavak — leszamitva azt, amit 6k mondanak és Ok tesznek. [...] Meg kell
mondjam, én a posztmodern klasszikusokat nem ismerem, és azt is meg
kell mondjam, hogy nem is nagyon akarom ismerni dket. Az ember itt-
ott belecsipeget, az béven elég, hogy lassa ezt a dekonstrukcios tébolyt,
ami egyfajta konstrukcio is, éspedig azt lehet mondani, hogy ez az egész
az ideologiai és egyéb Osztonvilagnak a teljes felszabaditdsa, ami végiil
is nem vezet sehova. Pontosabban az emberiség vége felé vezet, immar
valdban a torténelem vége felé. Kozben a jatékmesterek a dekonstrualt
masszat a politikai korrektségnek a keretei kozé kivanjak beszoritani.”

Ez nem jelenti persze azt, hogy kedves gondolkoddit nem biralo
szemmel olvasta volna. Emlitettem, hogy szép, érzdé-ért6 esszét irt Ca-
mus-16l (persze eredetiben olvasta); a Szisziiphosz mitoszit azonban, ha
jol értettem egyik szobeli megjegyzését, idétlenségnek, egész kérdésfel-
vetését hamisnak tartotta.

Szerette az esszényelvet, és példdsan tudta egyeztetni a tudomanyos-
nak nevezettel. Gyakran személyesség és szarkazmus tette szovegeit
még élvezhetObbekké, a lépten-nyomon elénk tdrulé eszmetorténeti
taldlatok mellett. Altaldban nem a szinte mar kotelezének tartott, d ko-
vetkeztetésbdl b kovetkeztetésre jutd modszert kovette; a sokkal intuiti-
vabb, képzetkapcsoldsosabb, de persze okadatolt és alatdmasztott iraly
hive volt. Romin nemzetgyiilés Gyulafehérvdrott. Mit jelent Erdély a romdn
nemzettudatban, avagy miért lett romdn nemzeti iinnep december 1-je? (Ma-
gyar Szemle Alapitvany, Budapest, 2019) cim(i munkaja kapcsan tet-
tem fol neki kérdést ezzel kapcsolatban. Az 4ltala nem kovetett vonalat
fragmentald torténetirasnak nevezte, amellyel az a probléma, mondta,
hogy ilyesmit a mesterséges intelligencidk is eld tudnak allitani. Kony-
veit persze nem lehetett konnyen, pontosabban gyorsan olvasni az al-
tala feltart ezer adat, a 1abjegyzetek, kereszt- és hattérhivatkozasok, ki-
egészitd informaciok tomkelege miatt, de nyilvan nem is az volt a célja,
hogy az olvasé végigszaguldjon a szovegen, azt nem hasznalati targy-
nak tekintette. El6addsaiban filmszertien elevenedett meg az adott kor-
szak, a torténelmi személyiségek azonmadd szinpadra is Iéphettek volna,
ahogy roluk beszélt. Azok koziil, akiket hallottam pddiumrdl beszél-
ni, nem tudnék jobb eléaddt megnevezni nala. Ironizalni legkedvesebb
héseivel is tudott, akarcsak onmagaval. Az, hogy gyakran legyintett a
legdivatosabb elméletekre (ahogy idéztem tdle), nem azt jelenti, hogy
nem lett volna nagy filozéfiai mtveltsége, csak azt, hogy a forraskriti-
kaval kezelt dokumentumokbol indult ki, nem a kiviilrdl rajuk aggatott
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fogalmi halobol. Nehezen viselte el a ,szakértdi kozhelyhalandzsat”.
Otthon volt minden korszakban, amit elemzett, még akkor is, ha épp
csak ,, véletleniil” csoppent bele a kutatdsba, mint amikor a washingtoni
Kongresszusi konyvtarban egyszer csak rdakadt Hitler konyvtaranak
megmaradt részére; ebbdl ,, A Fiihrer olvas.” Tallozds Hitler konyvtdrdban
(Napvilag Kiado, Budapest, 2000) cim@ munkdja sziiletett meg. S hogy
még megemlitsem egy-két fontos konyvét, ami csak a f6 vonulathoz vi-
szonyitva tlinik f6l mellékszalnak: tébb munkajaban foglalkozott a 19.
szazadban magyarra valo zsidosaggal. Nekem ebbdl A zsidéemancipdcio
Magyarorszigon 1849-ben. Az 1849-es magyar zsidoemancipdcios torvény és
ismeretlen iratai (Mult és Jovo, Budapest, 1999) a legfontosabb, jollehet
szubjektiv okokbdl: ebben adta kozre legkedvesebb irdm és politikai
gondolkodom, Kemény Zsigmond a torvénytervezethez f(izott javasla-
tait. Sha mar itt tartok, nem hagyhatom emlitetleniil, roman zsidokrodl is
volt fontos mondanivaldja: Ion Luca Caragialérdl és Mihail Sebastianrdl
irt ikertanulmanyait tartalmazoé konyvének ,szubjektiv”’ el6szavaban
irja: ,,Sebastian esete éppen azt példazza, milyen konstrukcié lehet adott
torténelmi helyzetben és helyszinen zsiddnak lenni, és miként lesznek
finom elmék durva szenvedélyek rabjai.”> Ugyane kotet masik tanulma-
nyanak str( filoldgiai-etimologiai utaldsaibol azt értettem meg, hogy
a nyelviinkon kiilonbozd atiiltetésekben élvezheté Caragiale-darabok
szovegeit miért nem lehet pontosan visszaadni magyarul.

Miskolczy Ambrusnak egyetlen konyve jelent meg roméanul, a roman
targyaak koziil nem a legfontosabb, a brasséi polgarsagrol szolo, az is
magyar kiaddndl, a Kriterionndl; ez a romanok kéra, és végre nem a mi
hibank; lehet persze, hogy ennek konkrét oka van. Az itthoni recepcid hia-
nyara nincs kiilon magyarazat mentalis allapotunkon kiviil. ,A torténész
a »politikai allatok« egyik alfajahoz tartozik, és alighanem kétféle van be-
16le. Az egyik, akit idéznek, a masik, aki idéz. Szertedgazo az idézgetés
motivacidja. A karrierépitd hizelgéstdl az okos parbeszédig terjed a ska-
la.”® Még az is lehet: az, hogy fontos kényveirdl nem irnak, engem jobban
bosszantott, mint 6t. Nagyon oriiltem annak, hogy tavaly novemberben
a Kisebbségkutato Intézetben sikeriilt megszervezniink azt az ankétot,
amelyen tobb munkajat ismertettiik és elemeztiik, s melynek kiegészitett
anyagat kozreadtuk a Regid idei els6 szamaban. (Itt jelent meg az ankéton
elhangzott, s mar tobbszor idézett, Bemutatkozds cimi irdsa is.) Csak azért,
hogy latszodjék, hanyféle témaban adott kozre az utdbbi idében (olykor
vaskos) konyveket, alljon itt a blokkban méltatott munkai listdja:

> Miskolczy Ambrus: Modern mitoszok csapddiban. Caragiale és Sebastian. Kriterion Kényvkiadd, Ko-
lozsvar, 2011, 5-6.
¢ Miskolczy Ambrus: Bemutatkozis. 1. m., uo.
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A romdn kozépkor iddszerii kérdései. Régi-iij vitdk és kozelitések (Magyar-
sagkutatd Intézet, Budapest, 2021); Felvildgosodds és babonasig. Erdélyi
néphiedelem-gyiijtés 1789-90-ben. Az el6szot irta, szerkesztette és a jegy-
zeteket készitette Miskolczy Ambrus (L’'Harmattan-Konyvpont-PTE
Néprajz-Kulturalis Antropologia Tanszék, 2016); Széchényi Ferenc a sza-
badkémiivesség erénykultuszitol a katolikus megujuldsig (Universitas, Bu-
dapest, 2019); ,, A Sdtdin jegyében”, avagy ,a torténelem terrorja” — Romdnia
1918-1945 (Kalota Mtvészeti Alapitvany — Napkut Kiad6, Budapest,
2019); A Vasgdrda (1927-1937). Antiszemitizmus, mitologia, vallds (Gondo-
lat, Budapest, 2015); A Vasgirda 11. (1937-1964). Antiszemitizmus, mitold-
gia, vallds Gondolat, Budapest, 2019).

Ha miivei szdmat és Osszterjedelmét megglt éveihez mérjiik, szinte
onként adddik a kérdés, hogy foglalkozott-e méassal, kiilondsen utdb-
bi évtizedeiben, mint a munkajaval. Utols¢ taldlkozasunkig bizonyo-
san nem veszitett semmit a munkakedvébdl; , Igazdban a munkaban
a legkellemesebb, ha nincs vége”, mondta az ankéton.” Am az egyik
el6adodnak, Tamasi Orosz Janosnak igy dedikalta ott az egyik konyvét:
,Oszinte halaval a szép nekrolégomért”.

Még mindig azt hiszem: viccel.
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SZEKFU GYULA

A HARMADIK NEMZEDEK

Tudjuk, hogy a foldreform kérdése nem aludt el, hanem ott parazslik
a hamu alatt, melyet a neobarokk békeszeretet boritott raja. A fiatalok
irdsaiban és beszédeiben is ott forog, mint legsiirgdsebb nemzetpoliti-
kai teendd, anélkiil, hogy végrehajtdsanak mddozataival, lehetdségeivel
barki is tisztaban volna. A kérdés Osszefligg a nemzeti termeléssel s ez
magaban véve is oly bonyolult s ellentétek kiegyenlitésére alig alkalmas
tér, hogy az ember minél tobbet tanul rola, annal kevesebb batorsaga
van a tényleges termeldi folyamathoz hozzanytlni. A német hitleriz-
musnak héditéutjdban egyik hatalmas jelszava volt a német népnek a
roghoz visszavezetése s ezzel kapcsolatban a keletporoszorszagi jun-
kerbirtokok végleges felszamolasa, amit mar a Briining-kormany is
megkezdett, — uralomra jutva, a hitleri gazdasagi miniszter, az ifju
Darre, tjabb lelkes konyveket ir a vér és rog sorskapcsolatarol, fenye-
geti a telepitd akciot szabotdld birtokosokat, de telepiteni tényleg egy
év alatt annyit sem tudott, mint a weimari kormanyok. A meglévének
épp az agrarviszonyok terén van hallatlan ellendllési stalya, nem tisztan
személyes okok hatasa folytan, hanem els6sorban azért, mert éretlen
vagy lelkiismeretlen embereken kiviil, mindk az oktdbristdk és bolse-
vistak voltak, senki nem vallalja szivesen a felel0sséget a termelési rend
megszakitas saért, ami az egész nemzetgazdasagot krizisbe dontheti.
Nélunk anndl salyosabb a dolog, mert gazdasagunk ma is még leg-
alabb 50%-ban agraralapokon nyugszik, nem tigy, mint az iparosodott
németorszagi, masrészt pedig nalunk sszehasonlithatatlanul nagyobb
birtoktomegek reformjdrol van sz6, mint a keletporoszorszagi, néhany
szaz, legfolebb 1-2000 holdat kitevd junkerbirtokoknal. De viszont ott a
foldkérdés tavolrol sem oly lényeges, sebezhetd pontja a nemzeti élet-
nek, mint nalunk. Utmutatést e téren a neobarokk gondolkodas aldl fel-
szabadult fiataloktdl remélhetiink. A foldreformellenes tabor egyik f6-
érve az, hogy a nagybirtok sokkal tobbet és jobb mindségtit termel, tehat
részleges megbolygatdsa is termelési krizist, benn fogyasztasi nehézsé-
geket, kiinn kiviteliink elhanyatlasat jelentené, tovabba, hogy a nagybir-
tok kézimunkasziikségletével agrarcselédség nagy szamat s ezenkiviil



Mezitlibas szintds, 1942. (Fortepan | Téth Arpid)

alkalmi bérmunkasok tomeggét is ellatja. Lehet, hogy ez korabban igy
volt, az erre vonatkozo, érdek szerint szinezett irodalombdl nehéz vala-
mi biztosat kihozni; Trianon dta azonban a helyzet ellenkezdre fordult
s épp a kisbirtok az, melynek javara kell irnunk a fentieket. Bizonyos,
hogy a nagybirtok termeléstechnikdja ma is tokéletes sebb a kisbirto-
kénal s ennek megfeleléen a holdankénti terméshozam is nagyobb a
nagybirtokon, buzabdl példaul 9.3 métermdazsa, mig a kisbirtokon 7.8,
a nagybirtokrol piacra kertil6 allatok mindsége is altalaban jobb, mint a
kisbirtokon tenyésztetteké, azonban mindezek ellenére mezdgazdasagi
termésiink nagyobb részét ma mar mégis csak a kisbirtok allitja el6. [...]
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Hogy az akar orokbérlet, akar tulajdon gyanant felhasznalandé te-
riiletek — foldreform, telepités vagy barmiként nevezett ily akcid cél-
jaira — mashonnan nem, mint a nagybirtokbol szerezhetdk, az orszag
mai helyzetében ez is vildgos. A francia forradalom hires elve a ma-
gantulajdon ,szentségérdl” ma mar annal kevésbbé akadalya ily irdnyt
foldreformnak, mert nemcsak az allamok gyakoroljak nem is teljes ar-
ban valé kisajatitasi jogukat az igynevezett kozjo érdekében (ami min-
den allamban mas lehet), hanem a mai tarsadalmi krizissel szemben a
Quadragesimo annoban a katholikus Egyhaz is nyomatékkel hangsu-
lyozza a tulajdon szocidlis kotelezettségeit. XI. Pius papa az allamhata-
lom szamadra elismerve a tulajdon felhasznaldsanak korlatozasi jogat, a
tulajdonmegoszlasnak a kozjo érdekében valo fejlesztésére, tobbi kozott
sziikség esetén aktiv birtokpolitikara hivja fel. A valldsban gyokerez6
etika arra is modot ad az dllamnak, hogy olyan nagyfontossagu javakat,
melyek magankézen a kozjot veszélyeztetd, nagy gazdasagi hatalmat
képviselnek, koztulajdonba vehessen at. Ha valahol, gy nalunk beal-
lott az az eset, mikor az allamnak kotelessége a kozjo érdekében ezt az
aktiv birtokpolitikat megkezdeni.

Telepités, orokbérlet, kisbirtokok kivagasa a nagybirtoktestekbdl,
teljes vagy nem teljes, azonnal, vagy az utédokat terheld kartalanitas-
sal, ezek szakkérdések, — nemzetpolitikai szempontbdl csak annyi bi-
zonyos, hogy Nemzeti Egységrol nem beszélhetiink komolyan, amig
fel nem oldjuk ezt az antinomiat, mely a mélyben gyokerezve barmely
napon €letet adhat rég nem latott so6tét hatalmaknak.
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AZ IRODALOMTORTENESZ GRENDEL LAJOSROL

Grendel Lajos nem irodalomtorténész, hanem iro6 volt, aki elsésorban novella-
kat, regényeket, esszéket, publicisztikakat irt. Hogyan irhatta meg mégis 6 azt
az irodalomtdrténeti monografiat A modern magyar irodalom torténete. Magyar
lira és epika a 20. szdzadban cimmel, amely nemcsak sajat életmtivének fényld
darabja, de a magyar irodalom egészének kiemelkedd jelentdségili alkotasa?
Olyan tudomanyos munka e kotet, amelyet, szemben a kordbbi hasonlo jelleg(i
attekintésekkel, az irodalmi szakma kiilonb6z6 szint és rangt képviseldi egy-
arant elismeréssel fogadtak. Olyan tankényv, kézikonyv jellegli 6sszefoglald,
amelyet egyetemen, kozépiskolaban, tanarok és didkok, de a laikus olvasok is,
a forgalomban 1év6 hasonld jellegli szintézisek koziil, a leginkabb haszonnal
forgathatnak.

Az el6szor 2010-ben, majd bdvitett formaban 2019-ben is megjelent iroda-
lomtorténeti munka nem elézmények nélkiil sziiletett meg az iré mihelyében.
Kordbban az esszéird, a kritikus, a publicista is sokat foglalkozott irodalmi
kérdésekkel, de 6 leginkabb a kortars torekvések, tendenciak értelmezésével.
Grendel kifejezetten irodalomtorténeti jellegtli, rendszerszerti, teoretikus gon-
dolkodasa és szovegalkotasa a kilencvenes évek végétdl érhet6 tetten. Valoszi-
ntileg Osszefliggésben azzal, hogy 1997 6szét6l a pozsonyi Comenius Egyetem
magyar tanszékén oktatott 20. szazadi magyar irodalomtorténetet.

Talan még nem a kétéves egyetemi tandri tevékenységének volt kdszonhe-
té az, hogy 1999-ben két el6adas erejéig meghivtak az ELTE BTK-ra, hanem
inkabb az iréinak, mivel akkoriban mas jeles irdkat is felkértek hasonld eld-
adasok megatartasara, de bizonydra az oktatoi tapasztalatait is kamatoztatni
tudta mar az el6adasok szovegének megalkotasa kdzben. Az eléadasszovegek
Prikk és Pantheosz, illetve a Valdsdg, fantasztikum, mdgia cimmel még az évben
egyiitt, 6nallé konyvként is megjelentek.! Meglepd, hogy a Grendel-recepcid
mennyire nem vett tudomast errdl a kotetrol, amelynek két irasat leginkabb az
irodalomtorténeti targyt ir6i esszé miifaji meghatarozassal illethetnénk. Mind-
két szoveg vallaltan személyes hangvételd, és mindkett6 hangsulyosan eltartja
magatol az irodalomtorténészi poziciot, mikozben mindkettd hasznalja annak
perspektivéjat és modszertanat is.

A Cholnoky Viktor és Cholnoky Laszl6 életmlvének revidealasara kisér-
letet tevd Prikk és Pantheosz cimt dolgozatbdl hianyzik az irodalomtuddésok jé

! Grendel Lajos: Prikk és Pantheosz. Valdsdg, fantasztikum, mdgia. Anonymus Kiadd, Budapest, 1999.
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részére gyakran jellemzd magabiztos és kizardlagos itélkezés, Grendel nem
megfellebbezhetetlen igazsagokat hirdet, ellenkezdleg, hangstlyozza, hogy
iréi maganvéleményt mond, s masként is lehet, mint ahogy 6 el6adja. A re-
alizmuson tullépd, , kisértetlatd”, a fantasztikum abrazolasa irant fogékony
Cholnoky-fivérek intellektudlis prozajanak feltamasztasa a ,tetszhalott klasz-
szikusok”-ra jellemz6 allapotbol Grendelnek személyes tigye, hiszen a sajat iroi
torekvéseinek korai eléfutdrait is lathatja benniik. A masik eléadasszovegben
(Valésdg, fantasztikum, mdgia) pedig még egyértelmiibb és vallaltabb a realiz-
mus megujulasi lehetéségeit szenvedélyesen keresd ird személyes érdekeltsé-
ge. Nyilvanvalo, hogy a fantasztikus, magikus-realista proza borgesi-cortazari
vonulata is épp azért foglalkoztatja annyira Grendelt, mert sajat irdi stratégia-
ival rokonnak érzi.

A kovetkezd, még az eddigieknél is érdekesebb és izgalmasabb irodalom-
torténeti, s6t, némiképp irodalomelméleti munkdja, a hdrom évvel késbb,
2002-ben megjelent A tények magidja, amelynek témaja, ahogy az alcim is meg-
jeloli, Mészoly Miklds idGskori prozaja. Az életmiinek az a zarofejezete, amivel
az irodalomtorténészek, kritikusok tobbsége — kiilondsen azon része, amelyik
tobbek kozott az ifjabb kori Mészoly-miivek nyoman a magyar proza paradig-
mavaltasanak kovetelményeit, tovabbfejlédésének kivanatos irdnyait, az on-
reflexios szdvegirodalom teéridit az elmult évtizedekben hangoztatta — nem
nagyon tudott mit kezdeni, mivel Mészoly idGskori prozaja a tedridkat nem
nagyon akarta visszaigazolni. Grendel mitive joval tobb, mint egy valloma-
sos esszé (amely ezuttal sem leplezi a téma iranti személyes érdekeltségét), és
semmivel sem kevesebb, mint barmely tudomanyos igényti irodalomtorténeti
munka. Elemzései soran gyakran hivatkozik Mészoly sajat megnyilatkozasaira
és a kortars kritikairodalom (valamint Thomka Bedta monografidja) felismeré-
seire, megallapitasaira, de hasznositja a modern irodalomelméletek, féként a
narratoldgia és a recepcidesztétika szempontjait is.

A tények madgidja a személyes érintettségével, egy jelentds sajat életmt fe-
dezetével a hata mogott is bator szellemi, irodalmi tett,* tulajdonképpen vita-
irat és zaszldbontas, Mészoly iddskori prozajabdl kiindulva, az 6nreferencialis
szovegirodalom tulhajtasaival, kizarolagos (korszerti) értékként tételezésével
szemben, a valdsagrol és a torténetrél nem megfeledkezd, (korszerii) tjrealiz-
mus, illetve a kiilonb6z0, de egyenrangt irdi beszédmodok pluralizmusa érde-
kében. ,Ha tehat az irodalomtorténetet nem tévesztjitk 0ssze sem lukacsista,
sem neohegelianus vagy mas iidvtorténettel, amelynek f6csapasa vagy a szoci-
alista realizmus, vagy maskor az onreferencidlis szovegirodalom paradicsoma-
ba vezet, hanem elfogadjuk azt a kiinduldpontot, hogy minden irodalomtorté-
neti korszakot a beszédmodok egyenrangti pluralizmusa jellemez (s ma sincs
ez masképpen), nyitottabban €s elfogulatlanabbul lesz médunk elhelyezni Mé-

2 Tézsér Arpad is ezt hangstilyozza: ,Grendel Lajos A tények magi4ja c. kdnyvében, az n. széveg-
irodalom két évtizedes pionirkodasa utan, a tényeknek, valamint a szerzének mint olyannak az iroda-
lomba valé visszavételére tesz bator és impozéns kisérletet.” Tézsér Arpad: ,Egy f6dijas mi dicsére-
te”, in Irodalmi Szemle 2003. 7. sz. 38-39.
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sz0ly Miklds kései epikajat mind az életmii egészében, mind pedig a 20. sza-
zadvégi magyar irodalom kontextusaban” — allitja Grendel.? S ez a felismerése
mar tovabb is vezethet benniinket az irodalomtorténeti monografiahoz, mert
annak is egyik alaptétele.

Grendel huszadik szazadi lira- és prozatorténeti attekintése atgondolt
szerkezetben, lendiiletes, kozérthet6, mégis szakszeri nyelven, vilagos ok-
fejtésekkel, hatarozott értékitéletekkel szdl olvasojahoz. Imponald a szerzd
olvasottsaga, irtdzatosan nagy mennyiségii szépirodalom kozvetlen ismere-
térdl és a vonatkozo6 szakirodalomban valé alapos jartassagrol tantiskodik.
Moédszertanilag folytatja a Cholnoky-fivérekrdl szolo értekezésében, illetve a
Meészoly-konyvben kiprobalt eljarasokat. Az egyes szerzéket, miiveket, illetve
jelenségeket, tendenciakat igyekszik az egykori és a mai szaktuddsok szemé-
vel is lattatni, de mellettiik, kiilondsen a masodik vilaghaboru el6tti id&szak-
ban olyan kortars szépirdk kritikait, esszéit is figyelembe veszi, mint példaul
Babits Mihaly, Kosztolanyi Dezs6, Németh Laszl6, Szerb Antal, Krudy Gyula,
Féja Géza stb. A kiilonbozé korokbdl és szerzOktdl szarmazo véleményeket
szintetizalva, ha sziikségét latja, vitazva veliik, alakitja ki a maga allaspontjat.
Nagy mértékben tamaszkodik a kortars irodalomtudomanyi, kritikai iskolak
(a korabbi irodalomtorténeti szintézisek szerzdinek és sokaknak masoknak) el-
méleti belatasaira, akar értékitéleteire is, de egyes szerz6k, mtivek megitélését
illetéen nem hallgatja el az ellenvéleményét, a bevett kanon(ok) kiegészitésére
iranyuld javaslatait sem.

Ezen tul kiilonosen figyelemre mélténak tartom Grendel néhany olyan iro-
dalomszemléleti alaptételét, amely a kortars szaktudomanyos, kritikai munkak
jo részére nem feltétlentil jellemzd, viszont 6 kdvetkezetesen érvényesiti azokat
az irodalomtorténeti attekintései soran. Az egyik ilyen az egyenrangu iroi be-
szédmodok pluralizmusaval kapcsolatos, ami mar a Mészoly-kdnyvnek is fon-
tos tétele volt, s amit most sajat egzisztencialista szemléletének primatusaval
kot Ossze: ,Ha az irodalmat a 1étrdl szolo egyik lehetséges beszédnek tekintjiik,
marpedig én annak tekintem, akkor minden olyan nyelvet, iréi beszédet, amely
képes a banalison tulit, a felszinen, a lathatdn tdlit, vagyis az emberi egzisztencia
mélyebb strukttrdit lattatni, korszeri beszédmodnak tartok, fliggetlentil attdl,
hogy a mii szerzgje milyen stilusiranyzatnak, filozofiai vagy lélektani iskolanak,
netan ideologianak a hive.”* Grendel tisztaban van azzal is, hogy a magyar iro-
dalom 1919 6ta nem csupan a magyarorszagi irodalmat jelenti, szamara ,,minden
magyar nyelven irott belletrisztikus szoveg az egyetemes €s oszthatatlan magyar
irodalom része”, a magyar irodalmat ,, politikai hatdrokon ativel6 egyetlen nagy
entitasnak tekinti”, s a konyvében targyalt hataron tuli szerzék , helye a 20. sza-
zadi magyar irodalom legjobbjai k6z6tt magatol értet6d6 és megkérddjelezhetet-
len”®. Grendel szerint a 20. szazadban a modern magyar irodalom beszédmad-
janak karakterét a szazadel6tSl napjainkig harom paradigma egyidejti jelenléte

* Grendel Lajos I.m. 20.
* Grendel Lajos: I.m. 12-13.
° Uo. 15.
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formalta: a nyugatosoké, az avantgardé és a harmincas évektdl a népi iroké. Még-
sem a nyugatosokkal inditja a maga irodalomtorténeti attekintését (bar Ady és
a Nyugat korszakos jelent6ségét maga is vallja), hanem kovetkezetesen korabbi
felfedezéseihez és elkotelez6déséhez, a 19. szazadvég irodalmaval. Egyenesen
azt allitva: ,,A magyar irodalmi modernizmus nem koltok, nem is regényirdk,
hanem novellistak miihelyében sziiletett meg a 19. szdzad utolso évtizedében.”
A kozismert nyugatos alkotok alapos targyalasa mellett olyan prézairdkat is pro-
bal Grendel a homalybdl a fénybe emelni — kell$ jogalappal és bizonyito erével
-, mint Tersanszky Jozsi Jend, Torok Gyula és Tormay Cécile, akiket a hagyo-
manyos irodalomtorténeti attekintések nem szoktak. Tormay targyalasa azért is
érdekes, mert nem tartozott a Nyugat koréhez, sot az ellenpdlusnak szant Nap-
kelet alapitdja volt, raadasul antiszemita. Grendel szerint azonban ,néhany, ma
mar joggal klasszikusnak tekinthetd mtive — els6sorban A régi hiz és az Emberek
a kovek kozott cimii regényeire utal (E. T.) — arra is példaként szolgalhat, hogy az
irodalmi modernizmus nem feltétleniil és nem minden esetben jar egyiitt balol-
dali vagy liberalis vilagnézettel. Hogy irodalmi mtvek pusztan vilagnézeti alapti
értékelése-mindsitése leegyszertsitd lehet.””

Ahogy a Nyugat idészakabol, tigy késébb, a két habort kozotti korszakbdl
és az allamositott irodalom korabdl is prébal Grendel visszaemelni a kdnonba
olyan alkotdkat és mtiveket is, akiket nem feltétlentil ideoldgiai, politikai okok
miatt rekesztettek ki korabban, mint példaul Kalnoky Laszlo, Jékely Zoltan,
Kuncz Aladar, Mora Ferenc, Remenyik Zsigmond. A masodik kiadasban mar
Szabo Dezs6t, Nyiro Jozsefet, Banffy Mikldst is.

Egy érdekes, kiilon fejezetet is szentel azoknak (Irék a ,kdron beliil” kiviil
cimmel), akik ,benne vannak ugyan, mégis kiviil vannak az uralkod¢ irany-
vonalakon és aramlatokon”®, akik szerepe, jelentdsége vitathatatlan, mégis
elhanyagolja az irodalomtorténet a munkassagukat: Karinthy Frigyes, Szath-
mari Sandor, Hamvas Béla, az emigracidés magyar irodalom legjelesebbjei. A
masodik kiadasban mar Wass Albert is. A fejezeten beliil kiilon nagy portrét
kap Wedres Sandor és Szentkuthy Miklos, ,,a 20. szazad kozepe legmerészebb
hatarsértdi”, akiknek mitivei ,tagitjak a legszélesebbre a magyar irodalom mo-
dernizmusanak horizontjat”®. Az olyan miiveknek, mint a Kazohinia vagy a Kar-
nevdl a koron beliil is kiviil maradasat azzal magyarazza, hogy ,irodalomtor-
ténet-irasunk nem tud kiszakadni a célelviliség bortonébdl, s valamely eszme,
ideoldgia vagy tarsadalmi utdpia blivoletében ma is homogenizalni térekszik
egymastdl markansan eltérd beszédmoddokat, s amelyekkel ezt nem tudja meg-
tenni, azoknak a mtiveknek hatat fordit. Vagyis inkabb kirekeszté szemléletti,
semmint integralo.”'” Kemény itélet ez, de hitelét éppen az adja, hogy Grendel
nemcsak tudatosan torekszik ra, hanem sikerrel meg is valositja az ellenkezdjét
a sajat munkajaban.

¢ Uo. 28.

7 Uo. 163.

8 Grendel Lajos: L.m. 299.
° Uo. 331.

10 Uo. 304.
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Azaltal, hogy a modern magyar irodalom beszédmddjanak karakterét ala-
kité harom paradigma egyikeként az avantgardot jeloli meg Grendel, a szo-
kottnal nagyobb figyelemben részesiti, ugyanakkor az egzisztencialista szem-
léletének primatusa kovetkeztében az avantgard és a hatvanas-hetvenes évek
neoavantgardja viszonylag kis terjedelmet kap az attekintésben. Igazabdl az
avantgard legjelentdsebb koltSinket is eléré hatasat emeli ki, ami f6ként a ha-
szas években volt megfigyelhetd. S néhany évtizeddel kés6ébb, a nemzetkdzi
avantgard otvenes-hatvanas évekbeli kurrens iranyzataihoz kapcsolddva, a
magyar nyelvteriilet periférikus teriileteir6l (Parizsbol, a Vajdasagbol, Erdély-
bol, a Felvidékrol) indulva, a hatvanas-hetvenes évek neoavantgard lirdjaként
nagy mértékben hozzajarult a magyar lirai beszédmod megujulasahoz. Ezért
kapnak Az dllamositott irodalom II. cim( zarofejezet A magyar liva depoetizaldsa .
és II. cimi alfejezeteiben a kortarsakra legnagyobb hatast gyakorlé Tandori De-
zs6, Petri Gyorgy, Oravecz Imre, Parti Nagy Lajos, Kukorelly Endre mellett 6n-
allé targyalast Tolnai Ottd, Domonkos Istvan, Szilagyi Domokos, Sz&cs Géza,
Cselényi Laszl6, Toth Laszlo, de Marsall Laszlo, Erdély Miklds és Balasko Jend.
A masodik kiadasban Toéth Erzsébet is.

A hetvenes, nyolcvanas évek lira- és prozatorténeti fordulatai, a kilencvenes
évekre kiforrott 4j lirai és prdézai beszédmodok sikere és divatja némiképp be-
arnyékolja az el6z6 évtizedek — Grendel altal taldléan Az allamositott irodalom
korszakanak nevezett id6szak — miiveit. O azonban nem akarja abszolutizalni
a jelen perspektivajat, a maga koranak irodalmi divatjaihoz kotni attekintését,
ezért igen nagy terjedelemben és érdemben targyalja nemcsak a korszak leg-
kiemelkeddbb alkotdit, a lirdban Pilinszky Janost, Nemes Nagy Agnest, Nagy
Laszlot, Juhasz Ferencet, de a késé modern koltészet tovabbi képviseldiként
Orban Ottét, Csoodri Sandort, T6zsér Arpédot, Kormos Istvan, Bertdk Laszlot,
a mésodik kiadasban Agh Istvant és Kanyadi Sandort is. A magyar epika forma-
nyelvének megujulisa cim fejezetben a hangsulyt Ottlik Gézardl kicsit athelyezi
Meészoly Mikldsra, az egyetlen nagy 6nallé portrét neki szenteli, de mellettiik
még szamos érdekes miniportrét vazol a korszak tovabbi fontos regényirdirdl,
Szilagyi Istvanrol, Kertész Imrérdl, Konrdd Gyorgyrél, Gion Nandorrdl. S még
eléttiik targyal a hatvanas-hetvenes-nyolcvanas évek jeles prozairoi koziil sza-
mosakat, mert a kor prozdja ,,minden irodalompolitikai megnyomoritottsaga
és talontul 6vatosnak tiing poétikai ttkeresései ellenére, joval szinesebb Ossz-
képet mutat annal, semhogy a feledés siillyesztojébe kertiljon.”!* Ezért 6 emlé-
keztet olyan alkotokra is példaul, akiket korabban inkabb csak a hataron tuli
magyar irodalmakban tartottak szamon, Duba Gyulatol, Dobos Laszlotol, Siitd
Andrastdl, Balint Tibortol, a masodik kiadasban mar Végel Laszlotol és Fiilop
Antaltdl is kezdve, olyan ,megtiirt”-ekig, mint Birkas Endre, vagy az elmult
években felfedezett Rubin Szilard. Végiil a prézafordulat irdinak — Esterhazy
Péter, Nadas Péter, Csaplar Vilmos, Hajnoczy Péter, Krasznahorkai Laszlo,
Lengyel Péter, Palyi Andras, Spiré Gyorgy és Temesi Ferenc — hetvenes-nyolc-
vanas években irott regényeivel zarul az attekintés.

1 Uo. 400.
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Grendel az els6 kiadas utan irt kiegészitései kapcsan egy 2016. december
10-ei Facebook-bejegyzésében igy mindsiti munkajat: ,Szdval egy kissé magan
irodalomtorténet ez, holott — tulajdonképpen — egyaltalan nem az.” Az eddig
elmondottakbol is lathaté talan, hogy valoban nem az, sét, a forgalomban 1évd
irodalomtorténeti szintézisekhez képest a legkevésbé magan irodalomtorténet.
Esetleg maganzo. S épp azért lehet(ett) olyan sikeres, mert a tudomanyossag
kovetelményeit is szem el6tt tartva mégiscsak egy ir6 irta, a maga személyes
alkotdi tapasztalatai, érintettségei felhasznalasaval, de mindenféle személyes
elfogultsagoktol, irodalomelméleti és -torténeti prekoncepcioktol, ideoldgiai,
politikai elkotelez6désektd], kirekeszt6 szandékoktdl mentesen, a lehetd legna-
gyobb szemléleti nyitottsaggal és szabadsaggal.

BAGER GUSZTAV

AZ EUROVAL KAPCSOLATOS TERV ES REMENY
EGY KONFERENCIA TUKREBEN

A Robert Triffin International (RTI) és az European League for Economic

Cooperation (ELEC) Az eurd nemzetkozivé vildsa és az EU tékepiaci unidjdnak Iét-

rehozisa cimmel tartott konferenciat Parizsban, 2023. junius 26-an. A konferen-

cian elhangzott hiisz el6adds gazdag tartalmai koziil két kiemelt témakorrel

teszek kisérletet a konferencia legfébb tanulsagainak az 6sszefoglalasara.
Ezek a kovetkezdk:

e Az eurd nemzetkdzibbé valasanak lehet&ségei és elonyei;
e Jacques de Larosiere Triffin-el6addsa a konferencia elGestéjén.

A nemzetkozi szerep lehetdségei és elonyei

A konferencia szemléletének kozéppontjaban az eurd jelenleginél nagyobb
globalis szerepének az elérése allt. Ennek inditékait mérvadoan foglalta 0sz-
sze vitaindité beszédében Francois Villeroy de Galhau, a francia jegybank kor-
manyzdja.

A nemzetkozi monetaris rendszer nagyobb diverzifikacidjat szorgalmazo
er6kkel szemben éberségre szolitott fel, mivel ezek az er6k inkabb széttagoltsag-
hoz vezethetnek, mint monetaris diverzifikacidhoz. Egy tébboldaltibb rendszer-
ben az euro6rol mint kiegészitd eszkozrol beszélt. A cselekvés egyik f6 iranya a
biztonsagos euroban denominalt eszkzok kinalatanak novelése volt. A t6kepiaci
uni6 végrehajtasanak felgyorsitasa kulcsfontossagui a téke jobb elosztasanak biz-
tositasahoz az eurdovezeten beliil; ez a belsd integracios prioritas az euro kiilsé
szerepét is szolgalta. Bar ezek az elsé redlis 1épések jelentették az egyetlen fejlé-
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dést a hatokoriinkon beliil, nem szabad elterelni a figyelmiinket arrol a , kreativ
hatarrol”, amelyet egy valoban tobboldalt pénziigyi rendszer jelentene. , A vég-
s6 cél tovabbra is az, hogy az IMF univerzalisabb, elérhet6bb és agilisabb végsd
hitelez6 legyen” — hangsulyozta. Ez megkoveteli az IMF szerepének és pénziigyi
kapacitasanak a globalis pénziigyi biztonsagi haléban valé megerdsitését, hogy
jobban tiikrozze az 1j globalis gazdasagi egyensulyt, és megakadalyozza, hogy
egyes alulreprezentalt orszagok tobb egyoldalti utat valasztanak vagy kovetnek.

Szerinte nekiink, eurdpaiaknak proaktivnak kell lenniink, és részt kell ven-
niink abban, ami téliink fiigg: az eurénak nagyobb nemzetkozi szerepet kell
jatszania. Mar most a masodik legszélesebb korben hasznalt pénznem a vila-
gon, de jelenlegi sulya, amely a legtobb mérés szerint 20 szazalék koriili, nem
titkrozi a benne rejlé lehetéségeket. A kivant nemzetkozi pénziigyi rendszer
(IMS) emblémaja egy erds és stabil demokratikus intézményekkel, fliggetlen
kozponti bankokkal, jogallamisaggal és mély pénziigyi piacokkal rendelkezd
joghatdsag pénzneme. Az eurd hatalmas nemzetkdzi kereskedelmi kapcsola-
tok kozéppontjaban all. Mostanra kozel 25 évre kiterjed komoly multtal biisz-
kélkedhet, igy a dollar mint biztonsagos eszkoz hiteles kiegészitdje. Targyila-
gosan egy kihivas maradt: egyesek gy gondolhatjak, hogy az eurd egyfajta
geopolitikai helyettesitdje lett a dollarnak, midta Europa — kivald okokbol - tgy
dontott, hogy részt vesz az Oroszorszag elleni szankcidkban. A szonok megje-
gyezte, hogy a befekteték tovabbra is joggal tekintik az eurdt és a dollart két
nagyon eltérd valutanak.

Az eurd bevezetése Ota az eurdrendszer — hangsulyozta — semleges allas-
pontot képvisel az eurd nemzetkozi szerepének alakulasat illetéen. El kell is-
merni, hogy ez a szerep nem tartozik a szerzédés célkitlizései kozé: az eurdt
belsé célokra hoztdk létre, és nem elsésorban azért, hogy nemzetkozi valuta-
ként miikddjon. A monetaris politika feletti kontroll esetleges elvesztésével
kapcsolatos félelmek azonban mar nem indokoltak; az euré nemzetkozi szere-
pének er6sodése most még nagyobb autondmiaval és az arfolyamsokkok infla-
ciora gyakorolt hatdsanak csokkenésével jarna.

A francia jegybank kormanyzodja beszédét egy tagabb megfigyeléssel zarta:
Europa gyakran bels6 inditékokbdl — a jolétbdl és a tagjai kozotti békébdl —indult
ki, amely aztan a ,nemzetkdzivé valashoz” vezette, fokozatosan megerdsitve
magat a gazdasagi és kereskedelmi diplomacia, a biztonsag hatalmaként, és po-
tencialisan monetaris horgonyként. Mi eurdpaiak gyakran szerények és ovatosak
vagyunk ezekben a kérdésekben, néha tilzottan is. De ennek a tobbpolusu vilag-
nak 4j, tobboldalt készségekre van sziiksége... és ki tudna jobban életre kelteni
és apolni 6ket, mint mi, eurdpaiak? Igen, 2023 vildganak sziiksége van Eurdpara.

E vazolt nagyivi cél és perspektiva lehet6ségét a konferencian sokoldaltian
bemutatott elemzési eredmények is meger0sitették.

Alapvet6 kérdésként mertiilt fel a konferencian, hogy 2022-ben az olyan su-
lyos kihivasok mint a haboru kitdrése Ukrajnaban, a geopolitikai kockazatok
novelése, az energia-, és élelmiszer-inflacié emelkedése, a magasabb kamato-
kat alkalmazd szigorabb monetaris politikak milyen hatdst gyakoroltak a nem-
zetkOzi pénziigyi rendszer miikodésére. Egyik fontos valasz az, hogy az eurd
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nemzetkdzi szerepének kompozit indexe 2017 és 2022 kozott reziliens maradt,
sOt 2022-ben 1,3 szazalékponttal emelkedett (lasd abra).

- Alandd drfolyamok
Aktudlis drfokyamok
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Az eurd nemzetkozi szerepének dsszetett indexe (Szdzalékok; 2022 1V. negyedévi jelenlegi és
dllando drfolyamon; négynegyedes mozgodtlagok) Forrdsok: Bank for International Settlements
(BIS), Nemzetkozi Valutaalap (IMF), CLS Bank International, llzetzki, Reinhart és Rogoff (2019)
¢s az EKB szamitdsai

A konferencian megallapitasra keriilt az is, hogy az eur6 aranya a dollar in-
dikatorok értékeihez viszonyitva 20 szazalékhoz kozelallo volt és valtozatlanul
amasodik legfontosabb globdlis pénz helyén volt a nemzetkdzi pénziigyi rend-
szerben; tovabba az is, hogy az euré aranya a kiilfoldi valutatartalékban 2022-ben
0,5 szazalékponttal emelkedett a 2021. évi 20,0 szazalékponthoz képest. A nem-
zetkozi tartalékok 2022. évi nagysaga azonban 7,4 szazalékkal csokkent.

Az eurd nemzetkozi szerepének t6bbi mutatdi is az eurd vonzerejének figye-
lemre mélté rugalmassagara utalnak. Az eurd részesedése a nemzetkozi hitelvi-
szonyt megtestesitd értékpapirok allomanyaban valtozatlan arfolyamon mérve
tobb mint 1 szazalékponttal 22,0 szazalékra nétt 2022-ben az el6z6 évhez képest.

Az eurd részesedése a nemzetkozi hitelek és a nemzetkozi betétek allomanydban
mintegy 2,4, illetve 1,5 szazalékponttal emelkedett 2022-ben. Az eurd részese-
dése a devizaelsziamoldsokban is kozel 3 szazalékponttal, valtozatlan arfolyamon
mérve, a vizsgalt id6szakban 38 szazalék kortilire emelkedett. A BIS legfrissebb
haroméves felmérése azonban ramutat arra, hogy 2019 6ta mintegy 1,8 szaza-
lékponttal, 30,5 szazalékra csokkent az euro részesedése a globdlis devizafor-
galomban, ami az egyéb devizakkal, példéul az Egyesiilt Allamokban torténd
kereskedés relative erételjesebb novekedésének koszonhetd, példaul az ameri-
kai dollar és a kinai renminbi esetében.

Az eur6 nemzetkozi szerepe a devizakitvény-kibocsdtisban, ezen beliil a nem-
zetkozi zoldkotvény-kibocsatasban lényegében stabil volt. Végiil, nem valto-
zott jelent&sen az euro részesedése az eurddvezeten kiviili import és export szam-
lazasaban.
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Oroszorszag ukrajnai habortjanak az euré nemzetkozi szerepére gyako-
rolt hatasa kiilondsen az eurddvezeten kiviili nettd eurdkészpénz-szallitasok
atmeneti megugrasa formajaban nyilvanult meg, feltehet6en elévigyazatossagi
okokbdl. Ez a 2022. év masodik felében megfordult a magasabb kamatlabak és
a készpénztartas alternativ koltségei miatt.

A konferencia résztvevéi az eurd nagyobb globalis szerepének a lehetdsége
mellett azt is attekintették, hogy a nemzetkozibbé valas a kovetkezd f6bb eld-
nyokkel jar.

* Az eurbiovezet és tigabb értelemben Eurdpa szamara stratégiai autonomiat
biztosithat a geopolitikai bizonytalansag ellenére, lehetévé téve az euréovezet
szamara, hogy stabilabb finanszirozasi feltételeket és befektetSket vonzva
osztozzon a globalis biztonsagos eszkozkibocsatok ,tulzott kivaltsagaban”
(Hudecz Gergely, az Eurdpai Stabilitdsi Mechanizmus vezetd kozgazddsza).

* Ez el6ny0s lenne a nemzetkozi pénziigyi rendszer és a globdlis befekteték
szamara is, mivel el8segitené az eszkdzok és kotelezettségek diverzifikaldsat,
csokkentené a tovagytir(iz6 hatasokat és novelné a rugalmassagot: a jelenlegi
architekttira szerinti diverzifikacio csokkentené a széttoredezettség kockazatat.

* A mds orszdgok szamara az eur6 hasznalatanak oka az lenne, hogy a pénz-
ugyi eszkozoket és kotelezettségeket hozzaigazitsak a kétoldalti kereskedelmi
kitettségekhez, és csokkentsék a geopolitikai fiiggdséget a diverzifikacid révén.
A siker mindazonaltal azon mulna, hogy Eurdpa elvégzi-e a hazi feladatat:
a makropénziigyi stabilitasanak és ellenallo képességének erdsitése (pl. gaz-
dasagi stabilitas, jogallamisag, hozzaférhetd tékepiacok, kockazatmegosztasi
mechanizmusok, kozos addssagkibocsatas), a piaci infrastrukturak fejlesztése
(pl. mélyebb és likvidebb pénziigyi piacok, a globalis likviditasbiztositas erd-
sebb koordinacidja), valamint a digitalis atallasban és a zold finanszirozasban a
novekvo diverzitds, az euréovezeten tilmutatdéan a maganszereplék vonzasa,
illetve az eur6 szerepének tamogatasa.

* Az export és az import sajat valutaban torténd arazasa elénnyel jar tekint-
ve, hogy — példaul — a mediterran orszagokban gyakran az amerikai dollar-ori-
entalt pénziigyi szektorok, de az eurd-orientalt szektorok is fesziiltséget sziil-
nek (Franz Nauschnig, az Osztridk Nemzeti Bank eurdpai és nemzetkozi féosztdlydnak
volt igazgatdja).

* Az eurd potencidlis szerepet tolthet be a multilateralizmus tjrainditasa-
ban a regionalis gazdasagi és monetaris integracié révén. Az eurd modellként
szolgalhat a nemzetek feletti kozjavak biztositdsahoz, mint példaul az innova-
cids zold atmenetben és a tobbrétegli kormanyzas tekintetében, ezaltal segitve
a dollar alternativ biztonsagos eszkozének a kiépitését (Fabio Masini, a Roma Tre
Egyetem professzora és az RTI fotitkdra).

* A sikeres eurddvezet (valamint a hibaibdl valo tanulas) vilagszerte segit-
séget nyujthat tobb regionalis integracios folyamat szamara, és arra 6sztonoz-
heti az IMF-et, hogy az Kiilonleges Lehivasi Jogokat (SDR) a fejlesztés szolga-
latdban fizetéeszkozként hasznaljon, esetleg a Multilateralis Fejlesztési Bankok
(MDB) szerepének novelése révén.
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Jacques de Larosiére Triffin-eléaddsa a konferencia elGestéjén

Az IMF korabbi ligyvezet6 igazgatoja a nemrégiben megjelent Putting the reign
of the Financial Illusion cim@ konyvét kommentalva rendszerszemléleti megko-
zelitéssel kereste a hosszu tavil befektetések altalanosabb visszaesésének okait,
amely szerinte , eltdvolitott benniinket a rank vdré 6kolégiai dtmenet finanszirozasd-
nak lehetdségétol” .

Tobbek kozott kiemelte:

* Az elad6sodas problémajat, mivel a globalis addssag az 1970-es GDP 100
szazalékardl 2020-ra 250 szazalékra nétt, ami 50 év alatt 2,5-szeres realnove-
kedés. Minél nagyobb az addssag és minél alacsonyabb a mindség, annal na-
gyobb a nemteljesités kockazata, és annal valdszintlibb a pénziigyi valsagok
bekovetkezése.

® A McKinsey Research Institute tanulmdnya szerint a vilag globalis mérlege
20 év alatt megharomszorozddott, ami nincs dsszefiiggésben a realjovedelem no-
vekedésének alakuldsaval; a globalis mérleg ma a vilag GDP-jének elképesztd
18-szorosat képviseli. A mérlegben 2000-t61 2020-ig elszamolt netté vagyonndve-
kedés 77 szazaléka az eszkdzarakbol és értékelésekbdl szarmazik, és csak 23 sza-
zaléka a realforrasok eléteremtése. Atlagosan 4 dollar megndvekedett pénziigyi
adossag kellett ahhoz, hogy 1 dollar nett6 befektetést hozzon létre 20 év alatt.

* A kotvények nulla és negativ kamata ellenére a termel$ befektetések 20
éve csOkkennek. Ez nagyrészt Keynes ,likviditasi csapddra” vonatkoz6 ma-
gyarazatanak koszonhetd. Ha a jovovel kapcsolatos bizonytalansag, a kocka-
zatkertilés és a javadalmazas hianya egyiitt vannak kezelve, akkor a hosszu
tavu befektetések kilatasai elhalvanyulnak a kockazatmentes és a likvid befek-
tetések javara. A ,rovid tdvii szemlélet” és a spekuldcié uralkodik.

* A gazdasag finanszirozasat az egyenlétlenségek meredek ndvekedése kisér-
te. Mikozben a globalis mérleg értéke tigy novekszik, mint még soha, ez alakossag
nagyjabol 10 szazalékanak kedvez. A munkasok 90 szazaléknak a bére tobbnyi-
re stagnalt. Az inflaci6 nélkiili fejlodés id6szakaban, 2021-ig a tarsadalmi helyzet
tobbé-kevésbé stabil maradhatott. De most, hogy az inflacié ismét emelkedni kez-
dett, a munkavallalok vasarlderejének csokkenése 1ij dimenzidt képvisel. A ,stag-
ndlé inflacio”, mint az 1970-es és 1980-as években azonban ismét megtorténhet.

* Ennek a pénziigyi helyzetnek a gyokerei a makrogazdasagi fegyelem és
a nemzetkozi egytittmiikodés 0sztonzdinek feladasaban keresenddk, amelyek
a Bretton Woods-i rendszerben testesiiltek meg, s amely szerint az orszagok
felel6sek voltak valutajuk kiilsd stabilitdsaért. A lebegd arfolyamok bevezeté-
sével egy nemzetkozi monetaris ,,nem rendszer” jott 1étre. Ezen tilmenden egy
4j ,,nem konvenciondlis” doktrina arra késztette a kozponti bankokat, hogy allan-
do Osztonzési politikat folytassanak, amelyet nemcsak a recesszié iddszakaban
folytattak, de fenntartottak annak érdekében is, hogy elérjék az onkényes 2 sza-
zalékos inflacié-szintet.

Jacques de Larosiere szerint a helyzet orvoslasanak, az 6koldgiai atmenet
finanszirozdsanak és a rendszerszint( feltételek megteremtésének elsé feltétele
a pénziigyi rendszer talpra allitasa azaltal, hogy lehet6vé tenné a piac szamara,
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hogy visszanyerje kamatmeghatarozé funkcidjat. Logikus, hogy ha a ,, pénziigyi
kicsapongds” végsd forrasa a Bretton Woods-i rendszer 6sszeomlasa volt, 1épé-
seket kell tenni a megreformalt nemzetkdzi monetaris rendszer (IMS) felépité-
se érdekében.

POGRANYI LOVAS MIKLOS

MOLNAR TAMAS PALYARAJZA ES
FILOZOFIAJANAK ALAPELVEI

A javitott kiadas gyakran csak annyit jelent, hogy sorrendben a kovetkezd.
Nincs érdemi valtozas az els6hoz képest, legfeljebb az eliitéseket korrigaljak.
Olykor azonban az ember 6rdmmel nyugtazza, hogy egy anyag valdban éret-
tebb lett, és pontosan ez a helyzet Panczél Hegedis Janos A rend bistydi cim(
monografidjaval. A mu kiilsejében igényesebb, tartalmaban pedig Osszeszedet-
tebb, kidolgozottabb mint az els6, hanyatatott sorst kiadas. A konyv jelentds
javitason esett at: a kotetbdl kikeriilt a fliggelék, és a helyét Molnar muveinek
alaposabb ismertetése foglalta el, amit frissitett bibliografia kisér. A kdnyv tema-
tikus felosztasa Molnar életmiivének nagy témaihoz igazodik. Az életrajz rész-
letes ismertetése utan Molnar valldssal kapcsolatos nézeteit ismerhetjiik meg. A
modernség korsagat és a liberalizmusban testet 61t6 hegemodnidt 6nalld fejezet
taglalja; csak tigy, mint annak legtipikusabb megnyilvanulasat, az amerikai ci-
vilizaciot. Panczél itt kitér a kozelmultban publikalt mtvekre (Amerikanolégia.
MMA Kiadé Nonprofit Kft.; Europa zirojelben. KKETTK Alapitvany). Ezt koveti
az autoritas, rend, hatalom; az utépikus gondolkodas kritikaja; az ellenforra-
dalom; majd a jobboldalisag és konzervativizmus. Panczél Hegedis konyve je-
lentés hozzajarulas lehet a kibontakozoban 1év6 hazai Molnar-reneszanszhoz.
Erdssége, hogy egy tanitvany irta: a tudomanyos alapossag érzelmi toltéssel pa-
rosul. Az érzelmek nem tolakodoak, de hitelesitik az elbeszél6 személyét.
Vannak szerzok, akiknek megértéséhez nem tesz hozza az életrajz ismerete,
de Molnar semmi esetre sem tartozik kozéjiik. Hosszu élete soran mind foldraj-
zi, mind szellemi értelemben tobb hazaja volt. A konyv részletesen ismerteti a
hanyattatott életutat: Molnar 1921-ben sziiletett Budapesten, de mar gyermek-
ként el kellett hagynia az otthoni kozeget: a csaldd a trianoni békediktatum
kovetkezményeként elveszitette a megélhetést biztositdé kapcsolatrendszerét.
Mivel legfontosabb kereskedelmi partnereik a trianoni hatarokon kiviilre ke-
riiltek, a csaladfé nehéz dontést hozott: kénytelenek voltak attelepiilni az ide-
iglenesen Romaniahoz csatolt Nagyvaradra. Itt a gyermek Molnar a roman
oktatdsi rendszerben szocializaldédott, jollehet magyar kozegben. A felemas
koriilmények miatt azonban nem tudta megfelel szinvonalon elsajatitani a
magyar irodalmi nyelvet — ellenben kiting francias neveltetést kapott. Igy kii-
16n0s helyzet allt el6: a Pazmany Péter Tudomanyegyetemre nem vették fel, de
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Briisszelbe igen. Mtiveltsége, identitasa ott teljesedett ki. Egy életre eljegyezte
magat a frankofon kulturaval, vilaglatdsa, filozéfiai gondolkoddsmddja végér-
vényesen francids karaktert vett fel. Mindezek ellenére Eisenhower elndksége
alatt kivandorolt az Egyesiilt Allamokba, és kiemelked tudasara valo tekintet-
tel specialis koriilmények kozott doktoralhatott a Columbia Egyetemen. Disz-
szertaciojat Georges Bernanos politikai filozofiajarol irta (Bernanos: His Political
Thought and Prophecy, 1960), ez legatgondoltabb, legrendszerezettebb konyve.
Molnar ezt kdvetéen nem alkotott szisztematikus mivet, hanem mindordkre
az esszé miifaja felé fordult. Az amerikai kozgondolkodasba a The Decline of
the Intellectual (1961) cim(i masodik konyvével robbant be (Az értelmiség bukdsa.
Ford. Mezei Balazs Ludovika Egyetemi kiado, 2022). A konyv élesen szembe-
ment az akkori amerikai intellektualis trendekkel: éket vert a kialakuldban 1évé
liberalis-konzervativ konszenzusba és hozzajarult Russell Kirk nagy projektu-
manak kiteljesedéséhez: a konzervativizmus szellemi hagyomanya 6nall6 poli-
tikai mozgalomma valt, ami id6vel levalt a libertarius mozgalomrdl is. Molnar
az értelmiség bukasaban elmagyarazza a reneszansztol a felvilagosodason at
az ideoldgiak kiteljesedéséig kibontakozo nagy szellemi folyamatot. Azt az at-
alakulast, melynek soran az egyhaz és igy a klérus is elveszitette szellemi te-
kintélyét és atadta azt a szekuldaris entellektiielnek. Az Gj tdrsadalmi osztaly az
élet értelmezdje és a gondolatok kozvetitdje lett — ameddig a pénz urai le nem
fokoztak lakaj-értelmiséggé.

Noha Molnar gyakorlé katolikus volt, irasai nem explicit hitvallé szévegek,
de filozofiajat, vallasi nézeteit, politikai meggy6z6dését egyarant athatja a ka-
tolikus hithez valoé ragaszkodas és a teologiai alapt jobboldalisag. Személyes
jo baratjatol, Helen Casey névértdl tudjuk, hogy fiatal koraban egy ideig val-
lastalan életet élt, majd megtért és a II. Vatikani Zsinatig szinte naponta részt
vett szentmisealdozaton és oltariszentséghez is jarult. A zsinat eredményei
azonban mélységesen megrenditették. Ugy latta, az ,Egyhaz a civil tarsada-
lom kulttirajanak tényleges szolgaldlanya lett, és aligha tudja megvédeni a ka-
tolikus elitet és a katolikus tomegeket ettdl a kultaratol.” (Molnar Tamas: Az
Egyhdz, évszazadok zarandoka. SZIT, 1997.) Ugy vélte, a II. Vatikani Zsinat
a Dignitatis Humanaeben kinyilvanitotta: a nemzeteknek el kell fogadniuk, s6t
0sztondznitik kell a vallasi pluralizmust, ami sziikségképpen magaval hozza
az erkolcesi relativizmust is. Jéllehet a zsinat eredménye mélységes csalédassal
toltotte el, nem szakitott az Egyhazzal, kritikaja mindig azon beliil maradt és
sosem volt rombold. Mikor megkérdezte Ratzinger biborost (a késébbi XVI. Be-
nedek papat), hogy mi az lizenete a Magyar Katolikus Egyhdz szamara, akkor
ezt a valaszt kapta: ,Mondja meg nekik, hogy engedelmeskedjenek a piispoke-
iknek!” — e szavakat Molnar ugy értelmezte, hogy meg kell tartani és erésiteni
kell az Egyhaz intézményes jellegét.'> Munkassagat ennek szellemében folytat-
ta mindvégig.

12, Arrél beszélni, hogy mi valami globalis boldogsag felé tartunk, egyszertien obszcén” — Panczél
Hegedts Janos interjija Molnar Tamas filozofussal. Regnum portél, 2002. https://regnumportal.hu/
regnum?2/node/406
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Az amerikai felsGoktatasba eurdpai tapasztalatokkal érkezett, ezért meg-
dobbenéssel érzékelte az uralkodod trendeket. Az {izleti szellem, a demokra-
tizmus és az ideologikus gondolkodas méra kiteljesedett az Ovildgban is. Ez
pedig megolte, illetve az egyetem falain kiviilre szamtizte az innovaciot.

Mi teszi a szerzo6t kiilondsen aktualissa napjainkban? Mindenekel6tt az,
hogy eltelt a megfelel6 id6... Molnar ugyanis konkrét geopolitikai elérejelzé-
seket fogalmazott meg a hideghaboru vége felé. Meglatasai zsenialisak voltak
— de ahhoz, hogy ez kideriiljon, el kellett telnie harom évtizednek. Lassuk né-
hany ,joslatat”: el6rejelezte, hogy a franciak politikai stilya belathat6 idén beliil
jelentésen csokkenni fog Eurdpan beliil. Megmondta azt is, hogy a britek az in-
tegracio kerékkotdi lesznek — s 16n Brexit. Felhivta a figyelmet arra, hogy kdzos
érdekeink ellenére, nekiink kozép-eurdpaiaknak stilyos konfliktusaink lesznek
Oroszorszaggal. A berlini fal leomlasat kovetd euforikus idében higgadtan
leszogezte, hogy Amerika rivalisként fog tekinteni az egységesiilé Eurdpara.
Hozzatette: az USA — mint orszag — hanyatlik. A vilagpolitika 4j alanyai egyre
inkabb a globalis szervezetek, nemzetkozi oriascégek, a gigaalapitvanyok €s az
altaluk finanszirozott agytrosztok lesznek. Ezek befolyasa néni fog és 6k hata-
rozzak meg a geopolitikai folyamatokat — és ezzel parhuzamosan az amerikai
nép szuverenitasa egyre csokken.

Erdemes feltenni a kérdést, vajon konzervativ volt-e Molnar Tamés?
A monografia szerzdje szerint nem: katolikus volt és jobboldali — mégpedig a
jobboldalisag altala is kidolgozott filozéfiai értelmében. Ez az itélet azonban vi-
tathaté. Nem azért, mert kétségbe vonnank Panczél Heged{s, vagy plane Mol-
nar szavait. Pusztan arrdl van szé, palydjanak valamely szakaszan szamtalan
gondolkodd megtagadta sajat konzervativ mivoltat (Friedrich A. Hayek, Eric
Voegelin, G. Fodor Gabor). Ezzel azonban mindig tizentek. Mégpedig legin-
kabb palyatarsaiknak, akik terméket akartak csinalni a konzervativizmusbol és
sajat érdekeiket takargattak vele. Molnar élesen elitélte David Hume szkepti-
cizmusét és pragmatikusnak tartotta Edmund Burke-6t. Ugy vélte, hogy nem
véletlen, hogy e két gondolkoddt emelték pajzsra az angol-amerikai konzer-
vativok. Molnar szerint 6k épptigy meg kivanjak allitani a vilag valtozasat,
mint Fukuyama és a filozofiai nézeteket ideoldgiajuk leplezésére hasznaljak.
E véleményeket figyelmen kiviil hagyni nem lehet, ugyanakkor érdemes fenn-
tartasokkal kezelni. A konzervativizmus fogalma meglehetdsen rugalmas. Al-
kalmas arra, hogy e vitakat hazon beliil tartsa és az eszmetOrténeti 6sszegzés
soran egy aramlatba sorolja. Hayek kozismerten és elsésorban neoliberalis volt,
de kollektivizmus kritikaja hivatkozasi alap lett Nagy Britannidban és az Egye-
siilt Allamokban. Az amerikai konzervativ reneszénsz kozmegyegyezés sze-
rint a szolgasagba vezetd ut elutasitasaval kezdddik (Friedrich A. Hayek: Road
to Serfdom, 1944. Magyarul: Ut a szolgasighoz. Kézgazdasagi és Jogi Kiadd,
1991.). Még akkor is, ha a tartalmi ismérveket késobb foglalta 6ssze Russell
Kirk (vesd 0ssze: , Kirk el6tt csak azt tudtuk, hogy mi ellen fordulunk — de azt
még nem, hogy mi felé.” William A. Rusher). Eric Voegelin ugyancsak iskolate-
remtd a maga teriiletén, az intellektudlis konzervativizmusra gyakorolt hatdsa
kozismert, de az 6 kdponyegébdl bujt ki a politikai gyakorlatot ténylegesen
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is befolyasold Sheldon Wolin és Tilo Schabert is. G. Fodor Gabor a magyar
kozépgeneracio tagja, irasai és politikai tanacsad6i munkassaga kétségbevon-
hatatlan és mar hosszu ideje a magyar politikai konzervativizmus integrans
része. Ennek ellenére 2022-ben egy rovid karcolataban odavetette, hogy azért
nem konzervativ, mert nem gyava (!).

Vilagos tehat, hogy Molnar Tamas a konzervativizmus torténetének része:
referenciapont az amerikaiak szamara, hivatkozasa alap a spanyol és a francia
ultrajobboldali konzervativok képviselSinek korében is. A gyokereiket kere-
s6 magyarok ugyancsak szellemi forrasként tekintenek ra. Magyaran mondva:
mindamellett, hogy tiszteletben tartjuk a sajat magarol alkotott maganvélemeé-
nyét — ragaszkodunk hozza: Molnar Tamas a miénk!

(Panczél Hegedds Janos: A rend bdstydi. Molndr Tamds pdlyarajza és filozdfidjanak
alapelvei. Budapest, L'Harmattan, 2023.)

LUDMANN MIHALY

A VAROSEGYESITES KORANAK EPITESZE:
WEBER ANTAL

Az épitészetben a kor diktdl, amely biztositja a feltételeket, lehetdséget ad,
igényt tAmaszt. A kiegyezés utani idészak gyarapodast eredményezé kor volt
a magyar épitészetben. A varosok koziil azonban népessége, gazdasagi és koz-
igazgatasi jelent6sége miatt kiemelkedett a févaros, Budapest. A XIX. szazad
elején Pest régi varosfala mentén alakult ki a Kiskorut, amelyet egykoron Or-
szagutnak hivtak. Ezt 1874-ben a Févarosi Kézmunkatanacs dontése alapjan
harom részre tagoltak, igy nevében is megkiilonboztetve a bels6 és a kiilsd ke-
riileteket elvalaszté Karoly, Muizeum és Vamhaz korutat.

Pest Gj varosrésze az 1860-as évektdl kezd6dden a mai Mizeum korut kiilsé
oldalan alakult ki. Ennek fontos pontja volt az egykori, 1837-ben atadott Pesti
Magyar Szinhaz — 1840-t61 Nemzeti Szinhaz — az 1847-ben befejezett Nemzeti
Mtzeum és a Kdlvin téri reformatus templom, amely 1830-ban késziilt el. Pest
arculatanak atalakulasaban nagy szerepe volt az 1838-as pesti arviznek, amely-
nek a pusztitasa utan sok lerombolt foldszintes haz helyén emeletes épiileteket
huztak fel. Ennek a varosképet atformald tjjaépitésnek jelentds mestere volt
Hild Jozsef, aki a klasszicizmus visszafogott architekturaju épitészetét kép-
viselte, ahogyan Pollack Mihaly is, akinek Nemzeti Muizeuma az egykori Or-
szagut meghatarozo épiilete volt. A Nemzeti Muizeum szerepét jol ismerjiik az
1848-as forradalomban és jelentds feladatot kapott a magyar parlamentarizmus
megsziiletésekor is. Nem véletlen, hogy a kozelében épiilt fel az Ybl Miklos
altal tervezett és 1866-ban atadott ideiglenes orszaghazi épiilet. A szerény meg-
jelenésti, egyemeletes épiilet 1867 és 1902 kozott szolgalt képviselohazként.




A vasvbrosvdri Erdédy-kastély. (Foto: Ludmann Mihdly)

Ez késztette arra a fonemesi csalddok egy részét, hogy a muzeum kozelében
palotat épittessenek maguknak és ennek kdszonhetden alakult ki a Nemzeti
Mtizeum koriil a Palotanegyed. Az épiiletek nagyobb részét a kor igényének
megfeleléen neoreneszansz stilusban tervezték. Kiemelked6 épitésze volt a
Muzeum korut 4j hazainak Ybl Miklos (1814-1891), a Kérolyi- és Festetics-pa-
lota tervezdje; a fiatalon meghalt Szkalnitzky Antal (1836-1878), aki a Zichy-
és a Muizeum utcai Karolyi-palota épitésze; valamint Weber Antal, aki barati
kapcsolatot apolt az emlitett két épitésszel és szintén jelentds szerepet vallalt a
megsziiletd Budapest épitészeti arculatanak formalasaban.

Weber Antal 1823. oktdber 9-én sziiletett Pesten. Elemi iskoldit a piaristak-
nal végezte, majd 1835-t6l a varosi rajziskolaban folytatta tanulmanyait. Kez-
detben 1839-ben Hild Jozsef mellett segédként dolgozott, majd Bécsbe utazott,
ahol 1842 38szét6l a Képzémiivészeti Akadémia épitész osztalyan végezte ta-
nulmanyait. 1845-ben befejezte az elSirt harom osztalyt, ezutan egy évig ma-
tematikat tanult a bécsi Polytechnikumban. 1846-ban tért haza, bar mestere,
Pietro Nobile szerette volna, ha Bécsben marad. Nobile a klasszicizmus képvi-
sel6je volt, ahogyan Hild Jézsef is. Sajatos dtmeneti kor volt ez az iddszak az
épitészképzésben, mert Weber palydja a céhes rendszerre jellemz&en a mester
melletti segédmunkaval kezd6dott, de mar létezett a felséfoku képzés is, ami
hazankban a bécsi udvar kozpontosité hatalmi torekvéseinek kovetkeztében



126 MAGYAR SZEMLE, 2023. 11-12. SZAM

csak joval késébb indulhatott el. Magyarorszagon az épitészeti képzés a Jozsef
Politechnikumban csak Szkalnitzky Antal 1864-ben tortént tanari kinevezésé-
vel kezd6dott meg.

Weber Antal aktiv résztvevdje volt a szabadsagharcnak, leverése utana buj-
dosni kényszeriilt, és csak 1851-ben folytathatta az épitészeti tevékenységét.
1853-ban csaladot alapitott, felesége Lotz Karoly festémiivész testvére, Lotz
Erzsébet Paulina volt. 1867-ben pesti irodat nyitott és ezutan aktivan részt vett
a pesti épitkezésekben és fontos szerepldje volt a szakmai kozéletnek is. Ala-
pitdja és valasztmanyi tagja a Magyar Mérnok és Epitészegyletnek, és 1881-t61
halalaig a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium épitésze volt.

Weber els6 munkai a klasszicizmus vilagaban fogantak, majd a késébbi m-
veiben megjelentek a kozépkori stiluselemek. Szamos vidéki kastélyt alakitott
at, tjitott fel, amelyek koziil kiemelkedik az 1862-ben befejezett Vas varmegyei,
vasvorosvari Erdédy-kastély. A hangstlyos félkorives nyilaszarasai, a kor ala-
ka ablakok a romanika vilagat idézik. Jellemz6 eleme a négyszogletes, feliil
lodzsaval lezart, lapos tetejii méretes négyszogletes torony. A kastély épitésze-
ti megoldasaiban sok hasonlésag fedezhet6 fel Ybl Miklds foti templomaval.
Azonban a rizalitban megjelen6 arkad Weber késébbi épitészetének jellemzd
sajatja lesz.

A kiegyezés utan az épitész a f6varosban tevékenykedett. Els6 munkai bér-
hazak, amelyekben mdr a neoreneszansz stilus valt meghatarozéva. Weber
Antal az 1870-es évek ismert €s népszerti épitésze volt, ezért is kaphatott meg-
bizast Adam Karolytél a Nemzeti Mtizeum melletti Féherceg Sandor, a mai
nevén Brédy Sandor utcaban, hogy tervezzen szamara palotat. Az épiiletet
1908-ban Dessewffy Miklés vasarolta meg, ezért Adam- és a Dessewffy-palota
elnevezés is hasznalatos. A szomszéd épiilet a korut felé es6 Fechtig Karoly
bérpalotaja, ezt Szkalnitzky Antal terve alapjan 1873-ban fejezték be. Az Addm-
palota 1875-1876-ban késziilt le. Az palotaépitészet ekkor beszélt nyelve a neo-
reneszansz volt, ez jellemzd Ybl, Szkalnitzky és Weber épitészetére is. Azonban
Szkalnitzky épiilete haromemeletes, mig az Adam-palota csak kettd, de a két
épiilet féparkanya kozel azonos magassagban van, tehat az utdbbi belsd terei
joval magasabbak.

A Fechtig-bérpalota saroképiilet, a két utcara néz6 homlokzata épitészeti
megoldasat tekintve azonos, a koratra néz6 nyolctengelyes, a mtzeum felé
nézo héttengelyes, a levagott sarkon pedig fligg6legesen harom ablaksor kapott
helyet. Az els6 és masodik emelet azonos megjelenésti, a foldszint colosseum
motivumos tagoldsa pedig a harmadik emeleten ismétlédik meg. Weber épiile-
tének minden szintje mds. Az Gttengelyes homlokzat sz(ik teret tolt ki, az épti-
let a befelé nyilik meg hosszabban. A boltozott kapuatjarén athaladva belsé
udvarba ériink, amely a hatso traktus vilagitasat biztositja. Az utcai homlokzat
foldszintje magas labazaton all, kvaderezett falan szélen egy-egy boltives ab-
lakkal. A szélen levo falsavok jelolik az utcafrontot. A kozottiik levd falszakasz
mélyebben van, de a foldszinten az utca vonaldban két dor oszlop tartja az
elsé emeleti lodzsat. A homlokzat f6ldszintjét feliil triglifes gerenda és parkany
zarja. Az emeleten a lodzsat pedig egy-egy korintoszi fejezet(i oszlop hatarolja




Andrdssy (Sugdr) it 104., Erdddy-villa. A felvétel 1878 koriil késziilt.
(Fortepan / Budapest Féviros Levéltdara. Levéltdri jelzet: HU.BFL.XV.19.d.1.05.184)

az utca felé és ez tdmasztja ald a masodik emeleten levd, baboskorlattal hatarolt
teraszt. A lodzsa falan levé két ablak és ajt6 a Palladio-motivum szerint elren-
dezett, a nyilasok folotti falsavon lathatoak sogoranak, Lotz Karolynak a seccdi.
A masodik emeleten a kiemelked széls6 falsavokon kisebb ikerablakok, a te-
rasz hatsé falanak két ablaka és egy ajtdja Palladio-motivumos nyilasai folott
az ablakok félkoriveire alakok tamaszkodnak, ahogyan ezt Sansovino velencei
San Marco Konyvtaranak homlokzatan is lathatjuk.

Kétségtelen, hogy Weber Antal épitészetének egyik legszebb alkotasa az
Adém-palota, amelyben meghatarozé a kor neoreneszansz épitészetének for-
mavilaga, megoldasai, azonban a tobbi kortars mester vilagahoz képest egyéni
Otletekkel gazdagitott és harmonikus alkotas. A szép megélése az épitészetben
is emocionalis élmény, amit nem lehet képletekkel, statisztikai adatokkal vagy
matematikai nyelvezettel leirni. A foldszinti boltozott folyoson 4t juthatunk a
bels6 udvarba, amelybdl a nyilik a kdrben felvezetd f6lépcsd. A palota hatso ré-
szébe az épitész félemeletet illesztett be a személyzeti szobdk kaptak itt helyet.
A varosi palotak jellemzdje, hogy a legfontosabb és reprezentativ terek az utcai
els6 emeleten voltak. Ide harom termet tervezett az épitész, a kozépsét Lotz
Karoly olajfestményei diszitették.
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Weber tobb hasonlo stilust palotat tervezett, azonban ennél nagyszabastibb
feladatot is kapott, és ezek kozott kiemelkedd jelentSségti az Ull6i uti klinikai
épiiletek megtervezése. Az UllSi Gt 24-26 szdmu épiilet még Kolbenheyer Fe-
renc tervei szerint kezdték el, azonban az épitész 1881-ben bekovetkezett ha-
lala utan Trefort Agoston Weber Antalt bizta meg a befejezéssel. Az orvoskari
kozponti épiilet mar teljesen Weber munkaja. Az 1884-ben elkésziilt épiilet Ul-
16i ati f6homlokzata haromemeletes. Terméské labazatot a foldszinten vakolt
rusztika valtja, az emeletek voros téglaburkolatot kaptak. A két emeletet leza-
r6 erbteljes parkany f6lott attikaszert harmadik emelet van. Az alkalmazott
épitészeti formak a szokasos neoreneszansz elemek, mint a pilaszterek, babos
mellvédek és korlatok (ballusztradok) a félkorives és szdgletes nyilasok. Ennek
folytatasa az Ull&i it és a Szentkiralyi utca sarkan allé belgyogydszati klinika-
nak létrehozott épiilet.

Ebben az idében Weber Antal még egy fontos egyetemi épiiletre kapott meg-
bizést. Az Allat- és Asvanytani Intézet az akkor még all6 Nemzeti Szinhaz utan
épiilt meg a Muizeum koraton. A masik épiilet pedig a telek Esterhdzy, a mai
Puskin utcai oldalara keriilt, amely a Természettani Intézetnek adott otthont.
Ma mindketté az ELTE Bolcsészettudomanyi Karanak épiilete. Az 1884-ben
atadott koruti épiilet harmonikus aranyt, négyemeletes magassagaval 0ssz-
hangban van a kornyezetével, visszafogottsagat a sarga klinkertégla burkolat
is erdsiti. Az épiilet f6homlokzata sarokrizalitos, amelyen téglany ablakok ha-
rom tengelyre rendez6dnek, a harmadik emelet kivételével babos mellvédiiek.
A masodik és harmadik emeletet pilaszterek zarjak Ossze, igy flizve egységbe
a két eltér6 ablaksort. A harmadik emeletet triglifes-metopés falsav zarja, felet-
te fogsoros parkany. A sarokrizalok fontos eleme a timpanon, amelyben itt is
szobrok vannak. A bronzbdl éntdtt kompozicio kdzépen levé szépen formalt
noéi alakjai a keziikben és mellettiik levé targyakkal utalnak az épiiletben he-
lyet foglald intézmény egykori szaktertiiletére, szobraszuk Fessler Le6 volt. A
két sarokelem kozott levo héttengelyes falsav boltives nyilasai két szintet fog-
nak at, az emeleti részen Palladio-motivumos lodzsaval és ballusztraddal. Az
ives-konzolos f6parkany felett attika jellegli negyedik emelet szerényen vissza-
htizédva, a sarokrizalitok feletti falsavig, megduplazott szamu, pilaszterekkel
keretezett ablakok lathatok. A Muzeum korut kdvetkezd épiilete a Budapes-
ti Miiegyetem fOépiilete volt 1910-ig, ma az ELTE Trefort-kerti f6épiilete. Ezt
Steindl Imre terve alapjan 1880-1883 kozott épitették fel, szintén neoreneszansz
stilusban. Dekorativabb, jatékosan mintasabb, mint Weber komoly hangulatt
és méltdsagot sugarzo épiilete.

Weber Antal bekapcsolodott a févaros legszebb sugaratjanak, az Andras-
sy ut villdinak tervezésébe is. A korabban megépiilt Bellevue-villa mar nincs
meg, de az 1879-ban befejezett Erdddy-villa, amely ma az Orosz Nagykovetség
otthona, atépitve ugyan, de ma is all. Eredetileg egyemeletes épiilet, f6homlok-
zataval az akkori Sugar utra nézett, és ezen oldal emeletén harom nagyterem
kapott helyet, hasonléan, mint az Adadm-paloténdl és itt is az emeleten lodzsa
bontotta meg a homlokzat sikjat. Kés6bb a villat az 4j tulajdonosa, Széchényi
Laszl6 1909-ben megnagyobbittatta és még egy emeletet épittetett ra.
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Weber Antal miivészetét mar életében elismerték. Tobb magyar épitésszel
egylitt részt vett az 1878. évi parizsi vilagkiallitdson, az ott szerepld rajzaiért
és a bemutatott mar elkésziilt alkotasaiért a francia becstiletrend lovagkereszt-
jével tiintették ki. Itthon pedig 1886-ban a Vaskorona-rend III. osztalyat kapta
meg hazai tevékenységének 40. évforduldjan. A 200 éve sziiletett épitész 1889.
augusztus 4-én fejezte be hosszt alkotdi iddszakat.

Az a kor, amelyben Weber Antal élt és alkotott az épitémiivészet szamos
kiemelked6 emlékét hagyta az utokorra, legyenek azok akar a Muzeum kor-
uti egyetemi épiiletek, a Nemzeti Muzeum koriil és az Andrassy uton felépiilt
palotak, az Orvostudomanyi Egyetem Ul16i ti kérhazai a mai napig a févaros
egyedi hangulatt, multidézé emlékei, amelyek egy feliveld, kihivasokkal teli,
gyarapodd korszaknak a miivei és tantii.

TOTH KLARA

POLITIKAILAG FOGYATEKOS

A magyar filmesek a 2010-es évektél mar menekiiltek a magyar valosag eldl
mint 6rdog a tomjénfiisttd], tobbek kozott azért is, mert a kuratériumok mere-
ven elzarkoéztak az ilyen tervek eldl. Ezért is volt feltlind Reisz Gabor palyakez-
dése, aki az tigynevezett szerzdi film eszkozeivel mi mast mutathatott volna
be, mint egy fiatalember hétkoznapjait a szerelem, az egzisztenciateremtés, a
nemzedéki ellentétek utvesztiben. (Van valami furcsa és megmagyardzhatatlan,
2015; Rossz versek, 2018.)

Harmadik filmjében azonban a rendezé tovabblép és a rendszervaltozas uta-
ni magyar tarsadalom egyik legkényesebb kérdéséhez, az ideoldgiai, politikai
megosztottsaghoz nytl, amely egyre inkabb atszovi és mérgezi a maganszférat
is. Ezt a megosztottsagot, az értelmiség ideologiak és partok mentén valo, szem-
ellenzds felsorakozasanak kovetkezményeit tlipontosan fogalmazta meg Orban
Ottd, még 1992-ben irott Sirkd és kaprazat a Belvdrosi Kdvéhdzban cimt versében.

,Ki tudna ma egy asztalhoz terelni
Oket ?

Ki tudna a régi helyemre, kozéjiik
tiltetni engem?

Ha 0sszefutunk, évatosan beszéliink,
nehogy aknara lépjiink,

és folrobbanjunk attdl, amit nem vagunk egymas szemébe,
hogy szerintiink mit adott fol vagy el
a masik,

rogeszmékért, pénzért vagy egy tal
lencséért, a sikerért.”
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Haérom évtized alatt azonban ezek az elhallgatasok, ki nem mondasok mar
betokosodtak és felvagatlan fekélyként okoznak, lassan most mar nemzedékrdl
nemzedékre atoroklédé traumdkat. Azt a latszdlag egyszer( viselkedési nor-
mat, amely a demokracia alapja lenne — hogy szembenézek a masikkal és azt
mondom, hogy mas a véleményem, nem értek veled egyet — a magyar tarsa-
dalom nagy részének nem sikeriilt megugrani. Kovetkezésképpen az emberek
nem tudjak felgyiilemlett indulataikat kezelni, értelemmel urra lenni a félel-
meiken, gytloleteiken. Létrejottek a ,buborékok”, melyekben mindenki csak a
vele egyetértékkel kommunikal, ami sok esetben kimeriil a masik buborékban
lévék szidalmazasaban. Ezen a buborékszisztéman alapul a tdmegkommuni-
kacio mikodése is. Mindenkinek megvan a maga tv-csatorndja, internetes fo-
ruma, Ujsagja, amely megerdsiti 6t abban, amiben hisz vagy hinni akar.

Ennek az driiletnek a kdzepében él Abel, egy févarosi, kozéposztalybeli
csalad fia. Gimnaziumi érettségire késziil és reménytelentil szerelmes osztaly-
tarsngjébe. Két okbdl is moédosult tudatallapotban van tehat, nem csoda, hogy
zakdjan felejti a kokardat és tigy megy a torténelem érettségire. (Megjegyzem
az én fekete blézerem zsebében is mindig van egy kokarda, szerintem mar a
tisztitdt is megjarhatta. S6t, az alkalmi taskamban is volt egy, amivel egyszer
kisegitettem valakit, akinek hidnyos volt a dress code-ja egy marcius 15-én.
Olyan boldog volt, tigy megkonnyebbiilt, mintha barki is a sokadalomban fi-
gyelné, hogy visel-e kokardat.)

A kokarda szimptéma tehat, amely a film dramai cselekményének elindi-
tdja, valos jelenség. Az nem kiilonben, hogy az érettségi még ma is jelentds
tarsadalmi esemény, ha masért nem, a felvételi pontszamok miatt. S az sem val-
tozott az évtizedek soran, hogy ugyan ezt a tanulok nem tudjak, de a tandrok
még naluk is jobban izgulnak, hogy a gyerekek jol szerepeljenek s minden le-
hetséges segitséget megadnak. S6t! Bereményi Gézanak példaul az orosz tana-
ra megstigta, hogy melyik tételt htizza. Balrol a harmadik, vagy valami ilyesmi.

A mi Abeliinkén azonban nem lehet segiteni. Egyszertien megkukul. Se
kép, se hang. Az ipari forradalmakat azonnal visszaadja, Julius Caesarnak ne-
kitil, de el6tte vizsgazo szerelme hatat, nyakat bamulja, nem az 6kori Réma-
ban kutat az emlékezete. Se triumviratus, se csaszarsag, se Brutus. A tanarokat
szinte megrémiti viselkedése, probaljak oldani gorcseit, némasagat. Pohar viz-
zel kinaljak, torténelem tanara még azt is megkérdi: miért van magan kokarda?

Az artatlan kérdés azonban iddzitett bombanak bizonyul ebben az atpoli-
tizalt kozegben. A fit1 épitészmérndk apjat a szivinfarktus kertilgeti, hogy fia
megbukott az érettségin. ,Most kapaltad el magad egy életre” — mondja. A fit
eleinte nem harit, elnyokogi, hogy nem tudott semmit, meg sem birt szo6lalni,
de ahogy felidézi emlékeit, a torténelemtandr viselkedését ellenségesnek latja.
,Mindig is utalt, csak bamult ram, még azt is megkérdezte, hogy miért van
rajtam kokarda. Ugy néz ram, mint a hiilye Fideszes fidra, amiota egyszer be-
mentél a fogadodrara...”

Tobb sem kell az erésen nemzeti érzelmti apanak, aki kordbban mar 6ssze-
tizott a torténelemtandrral, hogy a fasizmusra miért fordit tobb tanérat, mint
a szocializmus aldozataira. Egy-kettére a kokardas kérdésben latja a bukas
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okat. Elmeséli orvosanak is, akit szivpanaszaival keres f6l. Az orvos elmondja
a taxisnak, a taxis a fodrasznak, amit a lichthofon keresztiil meghall egy fiatal,
ambiciozus 1jsagiro lany.

Kozben a torténelemtanar, Jakab €li a pedagdgusok cseppet sem konnyti
életét. Abel szerelme, Janka, még az érettségi el6tt a szertarban nemes egysze-
riiséggel felkinalja magat neki, mondvan négy éve szerelmes bele, masra gon-
dolni sem tud, igazadn nem szamit a 19 év korkiilénbség. A tanar viszonylag
higgadtan fogadja a vallomast. Menteget6zik, hogy neki csaladja van és kiilon-
ben sem tud néként tekinteni tanitvanyara. Micsoda avitt nézet. A lany tényleg
szerelmes a tanarba, kdvetkezésképp bravirosan szerepel az érettségin, de a
kitting felelet ellenére zokogva hagyja el a termet. Jakab otthon a feleségére és
a két gyerekére nem tud eléggé figyelni, mert j6 tanar akar lenni, s sajat maga
készit szemlélteté anyagokat. Amikor azonban egy, a datumokat dsszekeverd
56-0s hést kiigazit, az felhaborodottan hagyja ott. Jakab akkor mar az 8 vélt
bosszujatdl is szorong. Raadasul sziikos a lakas, kéne még egy kocsi, s f6leg
,mindségi id6” a csaladra. A beszoritott létet, az egymas mellett élést kevésbodl
is hitelesen vazolja a rendezd. De amig meg nem jelenik egy napilap cimolda-
lan, hogy , Kokardat viselt az érettségizd, s megbuktattak”, addig nem is sejti a
tanar, hogy a bukas miatt is baja lehet.

Felkeresi Abelt a lak4san, de az nincs otthon. A sziil6k fesziilten, de udva-
riasan betessékelik, letiltetik. Mialatt az anya kavét {6z, a két férfi egykettore
egymasnak esik, s rovid aton jutnak el a miniszterelnok mindsitéséhez. Nincs
koz6s nyelv, mindegyik csak a sajatjat beszéli, de azt nagy hangerdvel. Valo-
sag- és igazsagtoredékeket vagnak egymas fejéhez. Ebben jottanyit sem 1ép-
tiink elre. Igaz, a film az okokat nem vizsgélja, csak bemutatja, hogy milyenek
vagyunk.

Az Gjsagiro lany, aki szenzaciét lat a témdban s szivésan nyomoz utdna,
Erdélybdl telepiilt at s még csak szokja a pesti médiavilagot. Korrekt, minden-
kit megkeres, megkérdez. Mas kérdés, hogy a tanarok nem nyilatkozhatnak a
tankeriilet engedélye nélkiil. Abellel is beszélget. A cimet végiil a fészerkeszté
adja a cikknek, s mint tudjuk, ez olyan, mint az utolsé vagas joga. A cim, kii-
16ndsen napilapban mindent visz. A vezércikk nyoman felfedezik a lanyt, s
azonnal a konzervativ sajt6 fontos organumahoz keriil.

Abel is csodéalkozik, hiszen 6 ezt igy nem mondta, raadasul imadottja ki-
méletleniil ratamad, hogy hogy lehet ilyen sunyi, hogy vehet ebben részt, s
megfenyegeti, hogy még azt is letagadja, hogy valaha ismerte. A két fiatal ve-
szekedése a film egyik bravuros jelenete, de a tonusat nem tudnam visszaadni,
mert nem t{iri a nyomdafestéket.

A cikk hatdsdra az apa felkeresi a tankeriiletet, hogy hatha van valami kis-
kapu. (Sokaig hittiik, hogy az allando kiskapuk a Kadar rendszer jellemzdi, de
ma mar tudjuk, hogy minden rendszernek vannak kiskapui. S6t, nagykapui is.)
A tankeriilet rendkiviili esetnek minésiti Abel érettségijét és lehetdséget ad az
ismétlésre par napon beliil. Rdadasul az esemény sajtonyilvanos. Abel cseppet
sem Oriil a fordulatnak, sét, szinte idegrohamot kap. Az adott nap reggelén azon-
ban mégis megjelenik az iskolaban, kihtizza a tételt, majd kisétal a terembdl.
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Augusztus végén latjuk legkozelebb, a Balatonnal. Barataival éjszakai fiir-
doézésre késziilnek, egy parti luxusvilla medencéjében. A tulaj azonban rajta-
kapja Gket s menekiilni kell. Abel észreveszi, hogy a kert nyitott a Balaton felé.
A sracok futnak a vizben, végiil mar csak Abelt latjuk, hosszan, mint a Négyszdz
csapas hosét a tengerben.

Reisz Gabor el6z6 két filmjében is fel-felvillantak a csaladtagok €s baratok
kozotti politikai ellentétek, s azok szényeg ald soprése, de ott csak a filmek mel-
lékes motivumai voltak. Itt mar nem egy ember, hanem egy tarsadalmi réteg,
az értelmiség magan- és kozérzetérdl van szo. A film nagyon erételjes Osszecsa-
pasai — tandr és apa, fit és lany, igazgato és tanar kozott — Darday Istvan és Sza-
lai Gyorgyi Atviltozis cimt filmjét idézték meg bennem, amely az 1980-as évek
elején mutatott ra, hogy a fiatal mivészértelmiség, amely elvileg az etatizmus
ellenében akart forumhoz jutni, mennyire nem volt képes gondolatilag, nyel-
vileg artikulalni politikai, mtivészi érdekeit. Folyton orditoztak, személyesked-
tek, épphogy csak nem pofozkodtak. Eltelt négy évtized, 6sszeddlt a kétpolusu
vilagrend, szinte ajandékba kaptuk a demokraciat, s az emberek ma ugyanugy
dadogva beszélik, ha beszélik egyaltalan a homo politicus nyelvét. Talan mert
rendszervaltas ide vagy oda, ma is foglalkozas és monopdlium a politika. Eb-
ben jottanyit sem 1éptiink el6re. Talan mert a demokraciaba nem lehet beletilni.
Azért harcolni kell, azt tanulni kell, esetleg nyirni négyszaz évig, mint az angol
gyepet. Valdjaban a film az okokra nem tér ki, csak bemutatja, hogy milyenek
vagyunk, mennyire fogyatékosok is politikailag. Az Atvdltozds nem véletleniil
jutott eszembe, hiszen Reisz Gabor filmje kivitelezésében is sokban hasonlit
a Budapesti Iskola filmjeire. Gatlastalanul szabadon banik a film eszkozeivel,
szinészeit keveri az amatdérokkel. De a szinészek olyan mesterkéletlenek, any-
nyira civilnek hatnak, hogy Reisz Gabor valamit nagyon tud. Dialdgirdkat sem
igen hasznal, a parbeszédeket a szinészek a jelenetek hevében rogtonzik, uta-
nozhatatlanul hitelesre. Mint el6z6 filmjeiben, itt sem mond le a komikum és
a szatira esetenkénti hasznalatarol, de azért nem rohogjiik halalra magunkat,
konnyedsége ellenére ez egy drama.

A Bartok és Kodaly korusmiuveire épitkezé csodalatos zene egyszerre el-
emeli a filmet a , rogvaldtol”, masrészt érzelmileg nagyon erds hatassal van a
nézdre. A rendezé feltehetdleg azért valasztott olyan zenéket, melyeket minden
magyar ismer, hogy ily modon is jelezze: abszurd és méltatlan ez a kettésza-
kadtsag, a diskurzusra valo képtelenség.

Mar tobb mint egy honapja, hogy bemutattak a filmet s még mindig sokan
nézik a mozikban. J6 lenne, ha a magyar filmipar pénzosztdiban is tudatosulna,
hogy van igény a magyar tdrsadalmat hitelesen abrazolé mozgdképekre.

(Magyardzat mindenre. Magyar jatékfilm, 2023, rendezte Reisz Gabor.)



SZERZOINK

BAGer GuszrAv (Csordtnek, 1938)
kozgazdasz, a kozgazdasdgtudomany
kandidatusa (1971), habilitalt (2000),
az Allami Szémvevészék Fejlesztési
és Modszertani Intézete fbigazgatdja,
a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
egyetemi tandra, 2015. julius 7-t61 a Mo-
netdris Tandcs tagja, 2021-t6] az MNB
elndkének fotanacsaddja. A Robert
Triffin International (RTI) tagja. Jozsef
Attila-dijas koltd.

Berzeviczy KiLAra (1975, Budapest) ger-
manista, torténész. Egyetemi docens a
PPKE BTK Germanisztika Tanszékén és
a PPKE BTK Kozép-Eurdpa Intézetének
vezetGje. FObb kutatasi teriiletei a német-
magyar miivel6déstorténeti kapcsolatok,
magyarorszagi német kéziratossag, né-
met utleirdsok, cipszerek (szepesi sza-
szok) irodalma és torténete.

ELex Tisor (1962, Nyiregyhdaza) iro-
dalomtorténész, kritikus, fGszerkesztd,
szinigazgato.

FiLep TamAs GuszTAv (1961, Budapest)
torténész, a HUN-REN TK Kisebbség-
kutatd Intézet munkatarsa.

Gecse GEza (1962, Leningrad) torténész,
Ujsagird. Budapesten, az ELTE-n végzett
torténelem-orosz szakon 1986-ban. 1986
és 1989 kozott a Magyar Tudoményos
Akadémia tudomanyos tovabbképzési
Osztondijasa torténelembdl. 1990-2019
kozott az ELTE Uj- és Jelenkori Egyete-
mes Torténeti Tanszékén tanitott. 1989
és 2014 kozott a Magyar Radio, illetve
az MTVA munkatarsa. A Kéroli Gaspar
Reformétus Egyetem Oraadé tandra, a
Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Orosz-
orszag Torténete Kutatomiihely tagja.

GuitMaN BarnaBAs (1977, Szombat-
hely) torténelem-latin szakos bolcsész
(PPKE BTK). 2002-t61 oktat a PPKE BTK
Torténettudomanyi Intézetében.

Jeszenszky GEza (1941, Budapest) torté-
nész, egyetemi magantanar (Budapesti
Corvinus Egyetem). 1976 o6ta hazai és
kiilfoldi egyetemeken tanitott a nemzet-
kozi kapcsolatok és a kiilpolitika téma-
korében. A rendszervaltozas utan kiil-
tigyminiszter (1990-1994), orszaggytlési
képvisel6 (1994-1996 MDF, 1996-1998
MDNP). Magyarorszag nagykovete az
Egyesiilt Allamokban (1998-2002), a
Norvég Kirdlysdgban és az Izlandi Koz-
tarsasagban (2011-2014).

JunAsz EL6p (1938, Budapest,) zenetor-
ténész (Zeneakadémia, 1961). Az ELTE
filozofia—esztétika szakan szerzett dokto-
ratust (1974); a Magyar Radio, a Magyar
Televizid, a Hir Tv, jelenleg a Katolikus
Radio kiils6s munkatarsa. Portrémiiso-
rok készitése mellett legismertebb so-
rozata a TV-ben a Zenebutik-Zenehid,
a radidkban pedig a Zenekozelben.
Szamos konyv irdja (tobbek kozott:
Gershwinrodl, Bernsteinrdl, Kocsis Zol-
tanrol). F. d.: Magyar Koztarsasagi Er-
demrend Lovagkeresztje (2000).

KiMmeL MATE (1998, Esztergomban)
2022 ota a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Torténelemtudomanyi Dok-
tori Iskola hallgatéja. A BA és MA kép-
zéseket ugyanitt végezte 2017 és 2020,
valamint 2020 és 2022 kozott. Kutatasi
tertilete a magyar vidék, ruralis régiok
és a parasztsag torténete a 20. szdzad-
ban. Disszertacidja témaja a tanyavilag
1945 utani felszamolasa és ugynevezett
,kOzségesitése”. Jelenleg a Munka, tar-
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sadalom és politika: munkahelyi kulta-
rak a szocializmus magyar modelljében,
Osszehasonlitd elemzés Lendiilet kuta-
tocsoport munkatdrsa, valamint a BTK-
NEB Vidéktorténeti Témacsoportjaban
végez kutatdsokat a tanyasi gazdasagok-
kal és tarsadalommal kapcsolatban.

KopoLANy1 Gyura (1942, Budapest) kolto,
muforditd, irodalomtorténész. 1971-1990:
az ELTE tanara. 1972-1973-ban ACLS-,
1984-1985-ben Fulbright 6sztondijjal az
USA-ban kutat és tanit. 2004-2009-ben az
Emory Egyetem (Atlanta, USA) tandra.
1987-1990-ben részt vesz a rendszervaltoz-
tatd ellenzéki mozgalmakban. 1990-1994:
miniszterelnokségi allamtitkar. 1992-2017
kozott a Magyar Szemle, 2010-2020 kozott
a Hungarian Review f8szerkesztdje.

L6k6s PETeErR (1966, Eger) irodalom-
torténész, a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem BTK Germanisztika Tanszé-
kének tanszékvezetd egyetemi docense.
Kutatasi teriiletei: német nyelvii irodal-
mak torténete, német-magyar irodalmi,
mivel8déstorténeti kapcsolatok.

LupMaNN MinHALy (1959, Debrecen)
festomuivész, miivészettorténész, tanar.
Festményei, grafikdi a nyolcvanas évek
masodik felétd]l szerepelnek csoportos
és egyéni kiallitasokon. Féleg szépiro-
dalmi mtveket illusztralt. Tobb mint
husz éve foglalkozik a 19-20. szazadi
magyar épitészet torténetével.

PANcziL HEGEDUs JAnos (1974, Buda-
pest) torténész, kutatasi teriiletei Mind-
szenty Jozsef hercegprimas 1956-o0s
helyzete, kozjogi szerepe, politikai kré-
dédja, illetve Molnar Tamas palyarajza
és filozofiaja. PhD fokozatat a Pazmany
Péter Katolikus Egyetemen szerezte,
eredményeit 6nallé kotetekben, tanul-

manyokban publikalta (eszmetorténet,
politikai filozofia, politikatorténet, ese-
ménytorténet). A Nemzeti Kozszolga-
lati Egyetem Molndr Tamas Kutatékoz-
pontjanak volt 6sztondijas kutatdja, a
Metropolitan Egyetemen, a PPKE-n, és
az Obudai Egyetemen oktatott.

PoGgrANY1 Lovas Mikros (1981, Buda-
pest) Katolikus, nds, 6t gyermek édesap-
ja. Doktori abszolutériummal rendelkezd
filozdfia szakos bolcsész, egyetemi okta-
t0. Kutatasi tertilete a kultGraelmélet, a
konzervativizmus és az életvédelem. Ta-
nulmanyai, esszéi jelentek meg a Magyar
Szemle, a Kommentar, a Valosag, a Polga-
ri Szemle, a Valldstudomanyi Szemle és a
Mandiner hasabjain. Kiilonos figyelmet
szentel T. S. Eliot, Christopher Dawson és
Russell Kirk munkassaganak.

S. KirALY BELA (1957, Sévarad) ird, po-
litologus, a Magyar Szemle szerkeszt6-
je, a Nouvelle Ecole folyéirat munkatér-
sa. Egyetemi diplomdit Kolozsvaron,
illetve Budapesten szerezte.

ToTa KLAra (1953, Nyiregyhaza) film-
kritikus, publicista. Dramaturgként tobb
jaték- és dokumentumfilm munkala-
taiban vett részt. A Magyar Szemlének
1996-1999-ig szerkesztdje, maig allandd
filmkritikusa.

VAsiAry TamAs (1933, Debrecen) a
Nemzet Mvésze cimmel Kkitiintetett,
Kossuth-dijas magyar zongoramtivész,
karmester.

VizkeLETY ANDRAS (1931, Tata) Széche-
nyi-dijas magyar irodalomtorténész,
filologus, kozépkorkutato, egyetemi ta-
nar, a Magyar Tudomanyos Akadémia
rendes tagja. A kozépkori német és latin
nyelvl kéziratok neves kutatdja.



MiskoLczy AMBRUS
Roman nemzetgyiiles
Gyulafehervarott

MAGYAR SzZzeEMLE FiUiizZETEK




A szerkesztség cime:
1067 Budapest, Eotvos u. 24.
Tel./fax: 311-6477
Kiadja:

a Magyar Szemle Alapitvany
Adodszama: 18055067-2-42
Felel6s kiado:

Entz GEzA
Alapito fészerkeszto:
KoporLANyr Gyura (1990-2017)
Fo6szerkeszto:

GRrOH GASPAR

Nyomda:

VirTuo6z Kiap6 £s Nyomparrar: Krr.

ISSN 1216-6235

El6fizetésben terjeszti
a Magyar Posta Zrt.
Postacim: 1900 Budapest
Eléfizetésben megrendelhetd az
orszag barmely postajan, a hirlapot
kézbesitoknél, www.posta.hu
webshop-ban
(https://eshop.posta.hu/storefront/),
emailen a hirlapelofizetes@posta.hu
cimen, telefonon 06-1-767-8262 szamon,
levélben a MP Zrt. 1900 Budapest
cimen.

Kiilfoldre és kiilf6ldon eldfizethet6 a
Magyar Posta Zrt.-nél: www.posta.hu/
storefront/, 1900 Budapest,
06-1-767-8262, hirlapelofizetes@posta.hu
Eléfizetési dij Magyarorszagon:
Egy évre 7200 Ft
A Magyar Szemle szamlaszama:
11707024-20332033
Lapunk kiilfoldre megrendelhet6:
daneh@posta.hu
Kiilf6ldon a befizetés id6pontjaban
érvényes arfolyamon
ennek megfelel6 valuta.

Lapunk megvasarolhatd
a hirlaparusoknal
Budapesten és az orszag
nagyvarosaiban, és
a Magyar Szemle Konyvekkel
egylitt
az alabbi konyvesboltokban:

A Rékoczi uti
FOKUSZ KONYVARUHAZ;

[ROK BOLTJA
(VL, Andrassy ut 45.);

PUSKI KONYVESHAZ
(L, Krisztina krt. 26.);

valamint a LIRA halézatdban,

Budapesten és vidéken.

MINDEN KIADVANYUNK
KEDVEZMENNYEL
MEGVASAROLHATO
AZ EOTVOS UTCAI
SZERKESZTOSEGUNKBEN.

A meg nem rendelt kéziratokra
megprobalunk valaszolni.
A szerk.



